ISSN 1425-1930

—

BIALOSTOCKIE
TEKI
HISTORYCZNE

NR 3/2005

I NEBET Y 1.7 H 1L'S F R

UNIWERSYTETU W BIAEYMSTOKU



BIALOSTOCKIE

TEKI
HISTORYCZNE




UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU
INSTYTUT HISTORIT

BIALOSTOCKIE
TEKI
HISTORYCZNE

TOM 3

QNWNIE
S

/7, i g&’
Ly O

Biatystok 2005



~7 ASOPISMA 0.,

Rada Redakcyjna
Teresa Chynczewska-Hennel - Edmund Dmitréw - Janusz Drob -
Marian Leczyk - Andrzej Mania - Wiadystaw A. Serczyk -
Stanistaw Sierpowski - Mieczystaw Wrzosek

Kolegium Redakcyjne

Halina Parafianowicz (redaktor naczelny) - Ewa Dubas-Urwanowicz -
Krzysztof Filipow - Daniel Grinberg - Robert Kempa (sekretarz) - Jan Kofman -
Antoni Mironowicz - Lukasz Niewiriski (sekretarz) - Jan Tegowski

BIBLIOTEKA UNIWERSYTECKA Adres Redakcji
im. Jerzego Giedroycia w Bialymstoku . v,
Instytut Historii
T T =
FUW03 05 15-420 Biatystok, Plac Uniwersytecki 1

Recenzent tomu
prof. dr hab. Stanistaw Litak

) ) \ Redakcja i korekta: Urszula Sokélska
‘?) 2&“{» 4 O Thumaczenie streszczen na jezyk angielski: Marta Brzozowska

. Redakqa techniczna i sklad: Jarostaw Charkiewicz
OR22ICE[ D

ISSN 1425-1930

Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku
15-097 Biatystok, ul. Marii Sklodowskiej-Curie 14, tel. 085-7457059
http://wydawnictwo.uwb.edu.pl; e-mail: ac-dw @uwb.edu.pl
Naktad: 200 egz.
Druk i oprawa: MZGraf s.c., e-mail: drukarnia@mzgraf.pl

i.\)‘{/(l’(z(zo/‘{ﬁo

Spis tresci

ZAMIAST WSTEPU
UNIWERSALIA
Barbara Skarga
O OBYWALEISIWIE ... virerererisesssisise s 13
ARTYKULY
Wojciech Walczak
Wizerunek biskupa w Swietle ,, Kanonéw Atanazego” .......ovwevwesrenns 21

Jacek Brzozowski
Powstanie, funkcjonowanie oraz procedura obrad

Izby Gmin w drugiej polowie XVIWIEKU ........coovvvvivieiiiiniiisiniiineiens 43
Karol Lopatecki

Instytucja ,, wytrebowania hasta” w wojskach

Rzeczypospolitej ObOJGa NGFOAOW ........cvvvvvenvevmisssissssinsssensssims s 75
Antoni Mironowicz

Diecezja biatoruska w 1atach 1633—1609 ......coovvivviivimnmmiisninnisisenees 101
Piotr Chomik

Monaster $w. Ducha w Bujniczach w latach 1633—1787 .....ccoovveenvivinen. 131
Mieczystaw Wrzosek

Polsko-sowiecki konflikt zbrojny (1918-1921). '

Uwagi o charakterze politycznym, strategicznym i OPEraACYJAYM .cevevenne 147

Urszula Pawluczuk
Uposazenie majqtkow monasterow grodzienskich
W IT RZECZYPOSPOLILE] .vcoveeernirrissenseieacs s 179

DOKUMENTY

Ewa Dubas-Urwanowicz

Uchwata szlachty - secesjonistow ze zjazdu w Stezycy,

4 czerwca 1575 roku, w: Haus-, Hof- und Staatsarchiv,

Wieden, POIen T 25, BID .......coveceeeecieiieimieiisincsissis s s 191



Halina Parafianowicz
Wokot Monachium: raporty amerykanskich dyplomatow
z jesieni 1938 roku

ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Pawel Kornacki
Militarne aspekty ,, potopu” moskiewskiego na Litwie ..............cccevvvuennne.

Anna M. Cienciata
Polityka mocarstw zachodnich wobec Polski i Powstania
Warszawskiego. Dyskusja nad dzietem Normana Daviesa

* ok x

Maria Bogucka, Gorsza ple¢. Kobieta w dziejach Europy
od antyku po wiek XXI - Sylwia Kuzma

Nyit spkelys pa Olav Engelbrektsson. Rapport frd eit seminar
i regi av Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab,
10-11 oktober 2003, red. Steinar Supphellen — Krystyna Szelagowska ....

Jarostaw Wojtczak, Vicksburg 1862-1863 —Lukasz Niewinski

Kaspar Maase und Wolfgang Kaschuba (Hg.), Schund
und Schonheit. Populdire Kultur um 1900 — Daniel Grinberg

Zbigniew Solak, Miedzy Polskq a Litwq. Zycie i dziatalnosé
Michata Rémera 1880-1920 — Krzysztof Buchowski

Jarostaw W. Gdanski, Zapomniani Zoinierze Hitlera — Robert Kempa

Barbara A. Perry, Jacqueline Kennedy First Lady
of the New Frontier — Halina Bieluk

Contents
FOREWORD
UNIVERSALIA

Barbara Skarga
ON CHIZENSTID «.oeveeeeeeeeeeeseeaeneae et 13

ARTICLES
Wojciech Walczak o
The image of a bishop in the light of “The Canons of Athanasius™ ............. 21

Jacek Brzozowski
The emergence, functioning and procedures of the House

of Commons in the second half of the SIXtEENtN CENLUFY ..oeeeeviiririiraaneaannn 43
Karol Lopatecki — The institution of “trumpeting the password”

in the army of the Commonwealth of Both NGtIOTS ......ccocvvevvririnsiinniisinins: 75
Antoni Mironowicz

Belarusan diocese in 1633-1669 ......cooeeevininimieiiiiinieiicnee 101
Piotr Chomik

The Monastery of the Holy Ghost in Buynitchy in 1633-1 787 o 131

Mieczystaw Wrzosek
The Polish-Soviet military conflict (1918-1921).
Comments on political, strategic and operational Aspects ....................... 147

Urszula Pawluczuk
Properties of Grodno monasteries in the Second Republic of Poland. ....... 179

DOCUMENTS

Ewa Dubas-Urwanowicz

The resolution of the nobility- secessionists from the convention

in Stezyca, June 4, 1575, in: Haus-, Hof- und Staatsarchiv,

Wieder, POIen I 25, 1ID ..........cocoueeueeeeeciineeiieeiee st 191



Halina Parafianowicz
Before and after the Munich conference:
American diplomatic reports (@Utumn 1938) .......ooevvvveiviiiiniiniiinnnins 207

REVIEWS
Pawel Kornacki

Military aspects of the Moscow “Deluge” in Lithuania ..................c......... 225

Anna M. Cienciata
The policy of the Great Powers towards Poland and the Uprising "44.

Comments on Norman Davies s DOOK ............c..ccieeiiinvieiiiiinininiens 261
sokok

Maria Bogucka, Gorsza ple¢. Kobieta w dziejach Europy

od antyku po wiek XXI— Sylwia KUzZma ... 290

Nytt spkelys pd Olav Engelbrektsson. Rapport frd eit seminar i regi
av Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab,
10—11 oktober 2003, red. Steinar Supphellen — Krystyna Szelagowska .... 293

J aroslaw Woijtczak, Vicksburg 1862-1863 —FLukasz NiewinsKi ................. 299
Kaspar Maase und Wolfgang Kaschuba (Hg.), Schund und Schonheit.
Populdire Kultur um 1900 — Daniel GIinberg ..o, 301

Zbigniew Solak, Miedzy Polskq a Litwq. Zycie i dziatalnos$é
Michata Romera 1880—1920 —Krzysztof BuchowsKi ..........coovveiiiiiinnnns 304

Jarostaw W.Gdanski, Zapomniani zolnierze Hitlera—Robert Kempa........ 309

Barbara A. Perry, Jacqueline Kennedy First Lady
of the New Frontier —Halina Bieluk ..o 316

Zamiast wstepu

, Biatostockie Teki Historyczne” powstaly przed laty z inicjatywy kil-
ku Profesoréw, ktoérzy z wielkim zaangazowaniem i troska mysleli o przy-
sztogci badan historycznych w osrodku biatostockim. Z Instytutem Historil
i nasza Uczelnig zwigzali swoje zawodowe kariery, prowadzac tu zajgcia dy-
daktyczne i poswigcajac wiele swoich twérczych lat na budowanie miejsco-
wego srodowiska.

,.Biatostockie Teki Historyczne” stwarzaly znakomitg szansg prezenta-
cji kierunk6w badari i dokonari historykéw, zwlaszcza pracownikéw Instytu-
tu Historii. Rocznik ten byt tez swego czasu dobrze przyjgty przez SzZersze
srodowisko i ubolewac jedynie nalezy, ze ktopoty finansowe przerwaly jego
krétka egzystencje.

Po wielu rozmowach z dwczesnym Redaktorem periodyku, Profeso-
rem dr. hab. Mieczystawem Wrzoskiem, kt6ry zachecal mnie do jego reakty-
wacjii zadeklarowal w tym wzgledzie pomoc, podjetam si¢ —liczac na 7ycz-
liwg wspolprace Kolezanek i Kolegéw — préby wznowienia tej, jak s3dze,
pozytecznej i waznej dla nas inicjatywy. Rocznik ten bowiem stworzy mozli-
wosci wypowiedzi i prezentacji badaf naszym pracownikom, zwlaszcza mlo-
dym adeptom historii.

W statych dziatach pisma znajdzie si¢ zawsze miejsce na interesujace
artykuty, wyb6r dokumentow oraz recenzje z nowszych publikacji krajowych
i zagranicznych. W zamierzeniu Redakeji periodyk powinien staé si¢ powaz-
nym forum informacyj no-dyskusyjnym i wizytéwka srodowiska historycz-
nego naszego Uniwersytetu.

Halina Parafianowicz

Bialystok, listopad 2005 r.
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O obywatelstwie

Chcialabym m6j wyktad' zacza¢ od kilku stéw na temat naszej rzeczy-
wisto$ci spotecznej i politycznej, ktora od wiekéw nie byla tak korzystna,
gwarantujaca pokdj przynajmniej na dhugi czas, wzgledna stabilizacje w Zy-
ciu, a ktora jednoczeénie przez swe nasycenie tanig i hatasliwa demagogia,
sporami obracajacymi si¢ w waskim krggu partykularnych interesow, zani-
kiem szacunku do prawa itd. itd. sprzyja z jednej strony deprecjacji mys$lenia
politycznego, ktore traci wszelkg warto$¢ zarowno teoretyczna, jak i prak-
tyczna, z drugiej — wzrastaniu obojgtnosci wobec spraw publicznych.

W tej rzeczywisto$ci brak jest projektow na przysztos$¢, projektow po-
waznych, ktore by mogty pociagnaé¢ za soba umysty, projektow kreslacych
przyszto$é nie na dzi$, ale na odlegte jutro. Zapanowat kryzys wyobrazni.
Wszystkie ideologie dawno juz przebrzmiaty i dzi§ nowych na ogot sig bo-
imy, a gdy sie pojawiaja w jakiej$ szczatkowej formie, odrzucamy je z nieuf-
no$cia, zrozumiala, doéwiadczenie nas bowiem nauczylo, ze przynosza tylko
kleski.

Zyjemy zatem bez celu. Nie wiemy sami, czego chcemy, zamykamy
sig na kwestiach dotyczacych najblizszego podworka, bez szerszej perspek-
tywy, w zyciu powszednim, ktére, jak wyrazit si¢ Charles Taylor, detronizuje
wyzsze rodzaje aktywnosci, a przede wszystkim zycie obywatelskie, przesu-
wajac ,,$rodek ciezkosci dobra do sfery zycia codziennego, produkcji dobr
i rodziny”2. W rezultacie troska o Zycie codzienne zaczeta tracic¢ pycha i sa-
molubstwem. Coraz silniej ulegamy glosowi mass mediéw zachgcajacych na
kazdym kroku do dbania o waskie interesy i wlasne wygody oraz do korzy-
stania z chwili, z kazdej niewyszukanej rozrywki, dostarczanej z nadmiarem.

! Wyktad wygloszony w dniu 4 pazdziernika 2005 r. na inauguracji roku akademickie-
20 2005-2006 w Uniwersytecie w Bialymstoku.

2 Charles Tylor, Immanentne kontroswiecenie, [w:] Oswiecenie dzisiaj, Warszawa 1999,
s. 49.
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Barbara Skarga

A gdy stajemy si¢ coraz bardziej prywatni, sieci spoteczne rozpadaja sie, i jed-
nostki, jak zwracat na to uwagg inny socjolog, czuja sie samotne i bezradne,
narazone na niebezpieczenstwa i pozbawione ochrony?.

Kazdy z nas jest monada, jak to okreslit niegdy$ Leibniz. Lecz monada
ta wbrew Leibnizowi otwiera sig i zamyka. Monada ma charakter dialektycz-
ny, neguje swoja zamknigto$¢, porzuca ja, kieruje swoj wzrok ku innym, gdy
za$ juz jest miedzy nimi, neguje sens owego bycia w tym obcym dla niej
swiecie i pragnie wroci¢ do siebie. Boi si¢ samotnosci, a jednoczesnie chee
si¢ od zewnetrznego $wiata odseparowaé, odej$¢ od jego spraw 1 gotowa jest
twierdzi¢, Ze sa to sprawy pelne niekontrolowanych emocji, zacietrzewio-
nych dyskusji, a w gruncie niskie, niewarte staran.

Nie czujemy potrzeby zaangazowania si¢ w wydarzenia, pozostajemy
w oddali, jak widzowie patrzacy na film, w ktérym dziejq si¢ rzeczy straszne.
Nie chcemy bra¢ udziatu w dramacie, choé¢ powinni$my wiedzieé, Ze nieraz
ten dramat obejmowal nas mimo woli, ogarniat, nie tylko wydobywajac z owej
jakze wygodnej izolacji, lecz ja wprost niszczyt. Kiedy$ trudno bylo byé obo-
jetnym obserwatorem wydarzen, gdy dach walil si¢ na glowe i $mier¢ stawa-
fa si¢ codzienng obecnoscia.

Istnieja jednak oznaki, ze ten stan obojetno$ci nie ma akceptacii, ze
gdzies w glebi kietkuje zgota inne my$lenie. Zanim powiem o tym stéw pare,
zaczng od opisu zjawiska, ktore sig fatwo daje obserwowad i na pozor wydaje
si¢ bez znaczenia. Patrze wigc na ludzi, najczeSciej mtodych, ale i w wieku
dojrzatym, z przyklejonymi do ucha komérkami w kazdym miejscu, na uli-
¢y, w pociagach, korytarzach uczelni, supermarketach itd. Wciaz telefonuja
1 zastanawiam sig, po co. Nie jest to juz tylko kwestia mody, zachty$niecia sig
nowoscia techniczna, pozwalajacg na szybki kontakt. Nie. Przychodzi mi na
mysl, ze kryje sig za tym co$ wigcej. Przystuchujg¢ si¢ nieraz tym rozmowom.
Co wigc styszg? ,,Whasnie wszedtem do marketu, czy duzy tlok? Nie, nie
widzg”. I zaraz nastepny telefon do kogos innego: ,,Wiesz, postanowitem kupié
co$, jestem w markecie. Tak, tak, cze$¢”. I stysz¢ w pociagu: ,, Wtasnie mine-
lismy Idzikowice”, ,,juz wjezdzamy do tunelu, cze$¢, do niedzieli”. Itd., itd.

Kiedy stucham takich rozméw, weiaz zmieniajacych adresata, zadaje
sobie pytanie, czy jaki$§ sens miala ich tres¢. Na pewno nie, rozmowa byta
czysto zdawkowa. Wazna zatem jest nie ona, lecz jedynie komunikacja. Mam
wigec wrazenie, Ze interlokutorzy pragna by¢ w nieustannym kontakcie, jak-
by sig bali rozstania, cho¢ nie sa bynajmniej sobie bliscy, nie naleza do jednej

* Jean Bethke Elshtain, Prawa jednostki a obowiqzki spoleczne, [w:] Oswiecenie dzi-
siaj, op. cit., s. 128.

14

O obywatelstwie

rodziny, jak wynika z krotkiej rozmowy, to raczej koledzy, kolezanki, znajo-
mi. Po co wigc zamieniaja puste stowa? Czyzby czuli Igk przed utrata kon-
taktu? Czyzby mieli potrzebe nieustannego bycia z innymi, cho¢by sig nic im
nie mialo do powiedzenia, procz paru stow?

A moze jest to przejaw nader istotnego dla naszych czasoéw fenomenu?
Moze dzi$ ludzie nie chca by¢ ani przez chwilg w swojej samotnosci, chocby
byla tak krotka, jak jazda pociagiem czy tramwajem? Jezeli tak, to zapewne
rozméweom wydaje sie, ze komunikujac sig nie sa sami. Samemu grozi pust-
ka, samotno$¢ przeraza, nawet mala chwila, i nie jest przypadkiem, ze tylu
ludzi, zwtaszcza mtodych, kocha by¢ w thumie, by¢ razem, razem klaskac,
skakaé, modlié sig, cho¢ ten obok, ten inny jest nieznany i takim pozostanie,
nie nastapi z nim powazniejsza wymiana stow. Ale wystarczy, ze jest obok,
jemu tez jest dobrze w thumie, widocznie czuje, co ja, reszta nie ma znacze-
nia.

Wspolczesnosé rodzi pustke. Pustka domaga si¢ zapeknienia. Zapet-
niaé ja jednak mozna rozmaicie. Przez wspélna pracg, wspdlne lektury, roz-
mowy, tymczasem na powazne rozmowy nikt nie ma ani checi, ani czasu. Od
rozmowy odzwyczajamy si¢. Wystarcza komunikaty. Tylko Ze te komunika-
ty tworza wylacznie iluzjg bycia razem. Jest to bowiem ,,razem”, ktore nie
tworzy zadnej glebszej wiezi, jest niemal tak zdawkowe i przelotne, jak wy-
powiadane stowa. To ,,razem” nie posiada wspolnego celu i nie zawiazuje sig
na jaki$ dtuzszy czas. Pozwala nadal trwa¢ w obojetnosci i podkreslanym
przez Taylora samolubstwie. Lecz ¢zy mozna trwa¢ w lgku samotnoscei, a jed-
nocze$nie w leku zaangazowania si¢ w spoteczne zycie?

Lek przed samotnoscig to znak powierzchownosci my$lenia, braku re-
fleksji, a moze niecheci do refleksji. Czy jednak jest jeszcze migjsce na re-
fleksje w tej gonitwie dnia codziennego? W zawrotnym tempie naszego zycia
brak czasu na powazniejsza wymiang mysli. Tymczasem na kazdym kroku
stajemy przed wyborami wiasnej drogi. Chcemy by, ale tylko by¢ - to mato.
Trzeba jeszcze decyzji: jak by¢, a wiec nada¢ sens wlasnemu byciu. Czy Zy¢
z dnia na dzien, czekaé biernie, co nastepny dzien przyniesie, czy probowac
do czego$ dazyé, czego$ chcieé, o co$ sig stara¢? Czy mamy by¢ biernym
przedmiotem rzucanym to tu, to tam przez rozmaite okolicznosci, czy Swia-

domym siebie podmiotem, ktorego sta¢ na wejrzenie w siebie, ale takze na
uprawianie nieustannej samokrytyki oraz krytyki otoczenia.

Dusza potrzebuje pokoju, pouczat Seneka, i powinna zatem zna¢ sie-
bie, wiedzie¢, do czego jest zdolna, i by¢ gotowa do poskromienia ztudnych
pragnien i namietno$ci, gotowa takze do znoszenia cierpiefi, bolesnych oko-
licznoécei i przede wszystkim $mierci. Ten zatem tytko, kto pozna siebie, moze
Znalez¢ w sobie sity do walki z przejawami zta.
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Dla starozytnych 6w zwrot ku sobie stawat sie obowiazkiem, a zara-
zem jakby technika Zycia. Czynit bowiem kazdego $wiadomym podmiotem
stosunkow z samym sobag i z innymi, podmiotem mysli i dziatania, dzialania
racjonalnego i akceptowanego moralnie. I jak wyjaéniat Foucault, komentu-
jac dialog Sokratesa z Alcybiadesem, ,.kwestia zwrotu ku sobie nie moze by¢é
zinterpretowana jako postulat dezercji z dziedziny aktywnosci, lecz raczej
jako poszukiwanie tego, co pozwolitoby, zachowujac ten stosunek do same-
go siebie jako zasadg, regulowac stosunki z rzeczami, wydarzeniami i $wia-
tem™,

Gdybysmy chcieli i$¢ §ladami starozytnych, musieliby$my przyjaé, ze
monada nie ma prawa si¢ zamkna¢, ze zamkniecie jest dezercja. Moglismy
si¢ zreszta przekonaé, ze spoleczenstwo o tym wie, Ze to ,,razem” moze sie
napehi¢ trescia, gdy je ozywi jakas wspolna warto$é, wartos¢ nieklamana,
ktérej mozna zaufa¢, jakie$ wspolne uczucie, uniesienie, takie, jakie zywito
wielu po $mierci Jana Pawta. I cho¢ uniesienie trwa chwile i pozostaje bez
spotecznych konsekwencji, jest znakiem, ze spoteczno$é pragnie czego$ wic-
cej, jakiego$ autentycznego celu.

Nasza jednak wspolczesna rzeczywisto$¢ ukazuje wyraznie, ze cele sa
rozproszone, ze nieustannie narzucaja si¢ nam wybory miedzy réznymi po-
stawami, ktore nie sq inie musza by¢ sobie przeciwstawne, czesto jednak
bywaja takimi. Demokracja jako taka, i moze w tym tkwi jej wielka wartos¢,
podkreslajac wolnosé i autonomie jednostki, umozliwia snucie réznych kon-
cepcji organizacji wspdlnoty ludzkiej, a w konsekwencji prowadzi do dyfe-
rencjacji w pogladach, a wraz z nimi we wzorach etycznych, czyli w pojmo-
waniu politycznego etosu. Ale wiasnie dlatego ktadzie tak wielki nacisk na
rozmowg, na dialog, debate, gdyz tylko na tej drodze powstaje porozumienie.

Wydaje mi sig jednak, ze bez wzgledu na bogactwo politycznych pre-
ferencji co$ zawsze obowiazuje, jakie§ minimum, bez ktérego spoteczny byt
moglby ulec chaosowi. To minimum wyznacza jedno stare stowo: obywatel,
greckie polites, facifiskie civis, od ktdrego pochodzi francuskie citoyen, sto-
wo, ktore od czaséw rewolucji francuskiej dominowato w jezyku polityki,
a dzi§ zostato zupetnie zapomniane. Juz nie pamigta sig o tym, ze obywatel to
nie poddany, ale $wiadomy swego poczucia przynaleznosci do spoteczen-
stwa zamieszkujacego terytorium danego panstwa. Cztowiek wolny, i dziela-
¢y wolno$¢ z innymi, co natychmiast go zobowiazuje do troski o tych in-
nych, o cato$¢ spotecznego bytu, i jego racjonalne urzadzenie. Obywatel na
réwni z innymi tworzy prawa spolecznosci i domaga sie ich przestrzegania.

* M. Foucault, La hermeneutique du sujet, Paris 2001, s. 518.
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Wydaje sig, ze nie sa to zadania wielkie, okazuje sig, Ze sa niezmiernie trudne
i moze dlatego mato kto o obywatelskich obowiazkach mysli.

Na zapomnienie o takiej na pozor prostej sprawie jak obywatelstwo
zlozylo si¢ wiele okoliczno$ci historycznych i politycznych. ByliSmy tego
obywatelstwa pozbawiani, narzucano nam obce. Na skutek wydarzen, wo-
jen, przesunigcia panstwowych granic zmieniato si¢ je pod przymusem, co
zawsze budzito sprzeciw, poczucie pogwatcenia przyrodzonych praw. Prze-
konali$my sie, Ze obywatelstwo mozna, cho¢ nie jest to prawnie rzecz tatwa
w naszych czasach, zmienia¢ wedtug woli. W takich réznych momentach
powstaje konflikt migdzy poczuciem narodowym a obywatelstwem wybra-
nym, a zwlaszcza narzuconym, konflikt, znany z autopsji ludziom, ktorzy prze-
zyli wojne. -

Obywatelstwo odbieramy wigc nieraz jako co$ zewngtrznego, co moz-
na akceptowaé lub nie, przyjac¢ lub odrzuci¢. We wspolczesnym $wiecie na
o0gdt kazdy moze emigrowac i prosi¢ o naturalizacj¢ w innym panstwie. Na-
rodowosci zmieni¢ nie mozna, choéby nie chciato si¢ do niej przyznawac,
choéby sie jej nie lubito. Ona od urodzenia jest nam wiasciwa. Zwykle zreszta
jestesmy mocno do niej przywiazani.

W czasach wojny najwazniejszy by} nardd, ale i dzi§, w czasach poko-
ju, nieustannie mowi si¢ o narodzie, a nie o obywatelstwie. Jest rzecza pigkna
dbatos¢ o tradycje narodowe, o narodowa kulture, jezyk, lecz zamknigcie sig
w narodowych optotkach, niech¢é do innych, czgsto prowadzi do waskiego
nacjonalizmu, czyli, jak to niegdys pisat Aleksander Swigtochowski, do ,,buty
narodowej”, do grozacego zasciankowoscia tradycjonalizmu, do przecenia-
nia warto$ci swojskich, a pogardy dla innych i odrzucania wszystkiego, co
nowe. Tradycja jest piekna, gdy jednak staje si¢ zasada Zycia, jest ,,polipem
toczacym ludzkie mozgi™.

Wszelkiego typu partykularyzmy narodowe, religijne sg zrodtami kon-
fliktow. Obywatel partykularyzmy zwalcza. Szanuje tozsamosci religijne i na-
rodowe, ale dla niego najwazniejsze jest prawo, a nie rasa, religia, narodo-
wos$é, zwlaszcza gdy przebywa w zbiorowosci politycznej pod tym wzgle-
dem nader zréznicowanej. Do idealow obywatelskich nalezy absolutna tole-
rancja. Tylko bowiem wéwczas moga si¢ rozwijac relacje z innymi oparte na
sprawiedliwosci i zyczliwo$ci wzajemnej. Obywatel nie szuka wrogéw, nie
wywyzsza mowiacych tym samym jezykiem lub tego samego wyznania. Pa-

5 A. Swictochowski, Tradycja i historia wobec postepu. Cyt. za 700 mysli polskiej.
Filozofia i mysl spoteczna w latach 1865-1895, cz. 1, Warszawa 1980, s. 115.
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trzy tez nie w przeszto$é, lecz przyszlosé, bo o nia mu chodzi, a przyszio§¢
zobowiazuje do solidarnego dzialania.

Zycie obywatelskie jest czynne i musi by¢ czynne, tego dowodzit juz
Arystoteles. Dzi$§ za§ w panstwach demokratycznych, w ktorych kuratela
wladzy centralnej staje si¢ coraz stabsza, obywatel powinien mie¢ $wiado-
mos$¢, Ze to on sam buduje swoj los, ale takze wptywa na los calej spoteczno-
éci, 1 ze zadna spoteczno$¢ nie bedzie funkcjonowata w warunkach anarchii,
w §cieraniu sie nieustannym partykularnych interesoéw, do ktorego prowadzi
zamkniecie si¢ monady, jej nacjonalistyczne zacietrzewienie i obojgtnos¢ na
zycie catosci.

Obywatelstwo ma wigc sens nie tylko polityczny, lecz takze moralny,
moze przede wszystkim moralny, uczy bowiem bycia z innymi, uczy bycia
razem, nie w thumie, ktory sie zaraz rozejdzie, lecz w spotecznoéci powigza-
nej wspolnym dziataniem i wzajemnymi zobowiazaniami. Obywatelstwo zro-
dzone z ideatu rownosci i wolnos$ci jest zrodtem wspodtpracy, stabilnosci, bez-
pieczenstwa osob 1 dobr, bezpieczenstwa nieodzownego dla funkcjonowania
kazdego pafstwa.

Ten moralny sens ma znaczenie dla kazdego z nas. Albowiem to w spo-
fecznosci rodza sie cele, rodzi sie takze sens naszego, jak by¢. Co wigcej:
obywatelska postawa pozwala rozproszy¢ dwa ciagle towarzyszace nami prze-
ciwstawne sobie leki — lgk przed zaangazowaniem i lgk przed samotnoscia.
W pracy z innymi i dla innych, ktore si¢ podejmuje z wlasnej nieprzymuszo-
nej woli, nikt nie czuje sig¢ samotny.

Artykuly
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,, Wprawdzie zmieniajq si¢ czasy i sprawujqcy urzedy.
Ale trwa nieustannie ustanawianie biskupow 1

zarzqd Kosciola tak, ze Koscicl opiera sie na biskupach i

wszystkie sprawy koscielne przez tych zwierzchnikéw sq zatatwiane ™.

Wizerunek biskupa w swietle ,,Kanondw Atanazego™

Kanony Atanazego [dalej — Kanony), jakby si¢ mogto zdawa¢, nie naleza
do zbioréw prawa kanonicznego®. Termin ,,prawo kanoniczne” w starozyt-
no$ci nie istnial, poniewaz do IV w. rozmaite Koscioty réznily sig¢ pod wielo-
ma wzgledami, takze w sensie regulacji prawnych. Dopiero pozniejszy okres
przynosi powolny proces ujednolicania si¢ poszczegélnych Kosciotéw. Dla-
tego, jesli pod pojeciem ,,prawa kanonicznego” rozumiemy zbi0r przepisow,
ktore regulowaty m. in. organizacje koscielna, to nalezy stwierdzi¢, iz Kano-
ny nie wypelniaja w tym sensie definicji ,,prawa kanonicznego™.

Wedtug wspolczesnych badaczy pierwszym, ktory wspomniat i wymie-
nit Kanony byt Abil I’Barakat, $redniowieczny arabski pisarz chrzescijanski
z XIII wieku. Autor ten podaje, ze Michael, biskup Tinnis* przepisat badz
przethumaczy} tekst ten na arabski oraz podzielit go na 107 czgsci’. Wydawca

LSw. Cyprian, Listy, tt. W. Szoldrski, opr. E. Stanula, Warszawa 1969, 33, s. 101 (w serii:
Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. 1).

2 Na temat tego rodzaju zrédet oraz nie$cistosci terminologicznej dotyczacej Kanondw
patrz: E. Wipszycka, Wprowadzenie do studiow nad instytucjami Kosciola w Egipcie péznoan-
tycznym, [w:] Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci. Studia Zrédloznawcze, pod red.
T. Derdy, E. Wipszyckiej, t. II, Krakéw 1999, s. 199-211. Na temat zrodet normatywnych:
Eadem, Zrédia normatywne koscielne. Wprowadzenie, {w:] Chrzescijanstwo u schytku
starozytnosci. Studia Zrédioznawcze, t. V, pod red. T. Derdy, E. Wipszyckiej, s. 301-344.

3 Do pierwszego zbioru prawa kanonicznego zalicza si¢ Edykt Gracjana (,, Concordia
discordantium canonum” ), ktory powstat dopiero w epoce Sredniowiecza, w XII w.

* Thennesos potozone w Delcie.
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kanonéw W. Riedel wskazat na podobienstwo z ,,Historia patriarchoéw Ko-
$ciota Aleksandryjskiego™.

Autora pierwotnego tekstu nie znamy, chociaz wydawcy Kanondéw byli
przekonani o autorstwie Atanazego. Jednakze mozna by¢ pewnym jedynie
o egipskiej proweniencji Kanonow, o czym $wiadcza chociazby wystepujace
w tekscie typowo egipskie nazwy miesiecy (Tubah, Barmiidah — k. 167). Mozna
tez przyjac, iz autor tego tekstu nazywajac duchowienstwo ,,braémi”, sam
jest jego cztonkiem. Prawdopodobnie byt tez biskupem, na co wskazuja wy-
stepujace w tekScie Kanonow zalecenia i nakazy dla innych biskupdéw oraz
nizszych warstw duchowienstwa. MozZna tez przyjaé, iz autor tego tekstu byt
pod wptywem greckiego wychowania, na co wskazuje pejoratywny stosunek
do ,,barbarzyncéw” (k. 10 i 89). Trudno natomiast przyja¢ sugestie wydaw-
cow Kanonow, ktorzy uwazaja, iz autorem tego tekstu byt patriarcha pocho-
dzacy z Aleksandrii. W tekscie brak jest kwestii odnoszacych si¢ do funkcjo-
nowania patriarchatu aleksandryjskiego, a takze jakichkolwiek wzmianek
o Aleksandrii, czy ustgpéw dotyczacych probleméw z zarzadzaniem tak wielka
maching ko$cielna. W ogoéle charakter i waga probleméw poruszanych w Ka-
nonach nie jest tak duza, jakby mozna si¢ byto spodziewaé po wielkim bisku-
pie Aleksandrii. Brak jest spojrzenia na Koscidt z pozycji patriarchy. Ponad-
to na niekorzy$¢ autorstwa Atanazego wskazuje brak wzmianki o tym tekscie
w ogromnej tradycji atanazjanskiej. Nalezy raczej przyjac, iz autorem tego
tekstu byl biskup jakiego$ prowincjonalnego miasta egipskiego, ktéry swoje
doswiadczenia w zakresie funkcjonowania biskupstwa przelat na papirus.
Dlatego w literaturze wspotczesnej przewaza poglad, ze sa to Kanony Pseu-
do-Atanazego.

Pojawiajg sig takze glosy, ktore wskazuja na mozliwos¢ weryfikacji
dotychczasowych ustalen dotyczacych autorstwa Kanonow. D. Brakke, kto-
ry zajmowat si¢ my$la ascetyczna Atanazego, zauwazyl wystepujace podo-
biefistwa wystgpujace w dzietach Atanazego i Kanonach. Podobiefistwa te

*,,And unto me, poor Michael, that am not worthy to be bishop of Tinnis, it seemed good,
as I copied to examine it and to devide it into an hundred and seven chapters, so that each
chapter should clearly show the matter wherewith it is concerned, that he who seeks therein
may without difficulty find his object.” W. E. Crum, W. Riedel, The Canons of Athanasius of
Alexandria, London 1904, s. 69-70. (Dalej w tek$cie umieszczam numery poszczegélnych
kanonow tlumaczonych z arabskiego, chyba ze zazanaczono tlumaczenie z koptyjskiego.)

¢ Tekst sahidyjski oraz jego thumaczenie na tacinski: Storia della Chiesa di Aleksandria,
wyd. T. Orlandi, Milano 1968-1970.

7 Stosujac skrot ,k.”, mam na mysli konkretny kanon wersji arabskiej w thumaczeniu
angielskim.
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dotyczyly podejscia autora (autoréw) do ascezy kobiecej (szczegdlnie domo-
wej) w tych tekstach. Pomimo tego D. Brakke uznaje dotychczasowy poglad
uczonych na temat autorstwa Kanondw za uzasadniony?.

Dzisiaj dysponujemy dwiema wersjami Kanonéw. Oryginat (niezachow-
any) byt zapewne grecki, ktory wedtug R.G. Coquin, powstat w konicu IV lub
na poczatku V wieku; W. Riedel podaje natomiast przedziat lat 350-500°.
Natomiast dostepna jest niepetna wersja sahidyjska. Rekopis ten R.G. Co-
quin datuje na VI lub VII wiek, niestety nie informuje nas o powodach umiej-
scowienia tego tekstu w tym whasnie okresie. Tekst arabski zapewne powstat
W oparciu o inna, bohairska, niestety niezachowana, wersjg. Do takiego
przypuszczenia zmuszaja nas, wystepujace w obu zachowanych wersjach,
rozbieznosci w tekscie.

Tekst arabski, jak zauwaza R.G. Coquin, ktéry w catosci zachowat sie
do naszych czasow, powstat do$¢ pézno. Poniewaz Kanony nie byty obecne
W ,,Nomocanonie” Gabriela ibn Turayka (1131-1145), nie wspominat o nich
biskup Damietty — Michael (zyjacy w XI wieku), oraz brak jest o nich nawet
wzmianki w kolekcji al-Safi ibn al-Assal. Z uwagi na to, ze Kanony wymie-
nia dopiero w swoim zestawieniu literatury arabsko-chrze$cijanskiej, wspo-
mniany juz wyzej, Abti 1’Barakat, biskup Atrib i Malij, zyjacy w XIII wieku,
uznaje sig za uzasadniony poglad, iz tekst arabski Kanonow jest p6zny'°.

Kanony stanowig bardzo wazne zrodto do poznania roli biskupa, jaka
petit w Kosciele oraz w spoteczenstwie miejskim okresu poOZnego antyku.
Biskup poczawszy od IV wieku nabiera coraz wiekszego znaczenia wéréd
spoleczenistwa chrze$cijafiskiego. Nierzadko jest on koordynatorem réznych
przejawdw aktywnosci w mieScie, staje sie gtéwnym symbolem przemian
W nouvelle cité'.

Kanony dokfadnie precyzuja wymagania stawiane osobie, ktéra powinna
peti¢ obowiazki biskupa:

The bishop must be in all thing blameless, married to one wife, seeking
his profit rightly, humble of heart, sound in faith, in love and in patience, not
money loving, no drunkard, a lover of strangers, apt to teach, perfect (k. 5).

Szerzej traktuje o tym nastepny kanon:

D. Brakke, Athanasius and the politics of ascetism, Oxford 1977, s. 23-30.

’ W. Riedel, Introduction, [w:] The Canons..., s. VII-XXX.

" R.-G. Coquin, Canons of Pseudo-Athanasius, [w:] The Coptic Encyclopedia, t. 11, New
York 1991, s. 458-459,

"' P. Brown, Response to H. Chadwick, The role of the christian bishop in ancient society,
“Center for Hermeneutical Studies”, Berkley, 1980, s. 15-22.

23



Wojciech Walczak

The priests must behave themselves according as the Apostles have
ordained. Wherefore the bishop must be in nothing blameworthy, married to
one wife, vigilant, wise, orderly, of an understanding heart, apt to teach, not
a lover of shameful gain, ordering well his house, faithful, true, pure, conti-
nent'?, constant in the right word, stedfast in doctrine'®. He shall not be dou-
ble-tongued, neither have two weights and measures; eager to lend unto him
that asketh, be it in a costly or in an abundant time; a father unto orphans,
yea unto them he knoweth not, and unto widows, (yet) in all purity (k. 6).

Who lifteth not up his eyes to behold any woman, nor turneth away his
face from the poor, neither forgetteth them that are in prison but visiteth and
serveth them according to his power'; who is grieved for all the weak; hateth
all sin, (but) loveth the righteous; reproving sinners and teaching them re-
pentence; who receiveth not a gift”, nor driveth out any man; who layeth no
over-heavy burden upon them that despise him'®, who blesseth them that curse
him, maketh complaint of no man but rather suffereth every oppression that
befalleth him; not sullen; desiring not beauty of face; binding not upon the
poor man beyond that his strenght can bear; not resisting the rich; admon-
ishing all that would be taught in humbleness of heart; approaching the altar
not with pride but in humility, that is, regarding not himself as more than all

the people but rather as one of them; who receiveth all that come unto him (k.
6).

2 Uzupelnienie cytowanego fragmentu stanowi dalsza cze¢$¢ kanonu: ,,who keepeth watch
over himself, not each night to defile his couch, when that same day he would perform the
holy office” (k. 6). Duchowni przyjmujacy komunig w ciagu dnia powinni by¢ czysci, dlate-
go tez Kosciot nakazywat powstrzymanie od wspétzycia seksualnego. W szczegdlnosci na-
kaz ten obowiazywal podczas §wiat. Zachowanie swojego toza w czystoSci bylo bardzo waz-
ne dla kandydatéw na wyzsze funkcje koscielne, o czym informuja nas m.in. ostrakony, na
ktdrych zareczano, ze przyszty kandydat spetniat wiele koscielnych przykazan, a w tymi za-
chowanie czystego toza w okresie, kiedy miat przyjmowac¢ komunig). Coptic Ostraca, wyd.
W.E. Crum, London 1902, nr. 29, 30, 31, 33, 34, 35. Patrz tez uwagi wydawcow Kanonow:
W.E. Crum, W. Riedel, s. 72-73.

B Por.Dz.2,42:21719.

14 Nalezy rozrozni¢ odwiedziny wigzniéw w czasach, kiedy wyznawcy Jezusa byli przesla-
dowani, a okresem, kiedy chrzescijanstwo bylo juz religio licita. W okresie prze$ladowan
odwiedziny uwiezionych bylo aktem odwagi, bowiem odwiedzajacy skazywali siebie na roz-
poznanie, widoczne bylo, ze nalezeli do gminy chrzescijanskiej. Natomiast od IV wieku
biskup odwiedzajac wiezniow, spelniat swoj pasterski obowiazek. W dalszej czgsei artykutu
piszg szerzej o wieZniach.

15 O symonii pisze w dalsze] czesci artykutu.

$Por. Lk 11, 46; Dz 15, 10.
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Wiele zbieznosci w cytowanych ustepach dostrzec mozna w poréwna-
niu z Listami Pastoralnymi $w. Pawla':

Biskup'® wiec powinien by¢ nienaganny, maz jednej zony, trzezwy, roz-
sqdny, przyzwoity, goscinny, sposobny do nauczania, nie przebierajacy miary
w piciu wina, niesktonny do bicia, ale opanowany, niek{otliwy, niechciwy na
grosz (1 Tm 3, 2-4).

Biskup bowiem winien by¢, jako wlodarz Bozy, cztowiekiem nienagan-
nym, niezarozumiatym, niesklonnym do gniewu, nieskorym do pijanstwa
i awantur, nie chciwym brudnego zysku, lecz goscinnym, mitujqcym dobro,
rozsqdnym, sprawiedliwym, poboznym, powsciqgliwym, przestrzegajacym
niezawodnej wykladni nauki, aby przekazujgc zdrowq nauke, mogt udziela¢
upomnien i przekonywaé opornych (Tt 1, 7-9).

W pierwszej cytowanej czesci kanonu 6 autor niewatpliwie parafrazuje
ustepy z Listow éw. Pawta. Wiekszo$¢ z cytowanych nakazow mogto doty-
czy¢ kazdej innej osoby zyjacej w spotecznosci chrzescijafiskiej, nie Wyroz-
nialy w szczeg6lny sposob biskupa. Dowiadujemy si¢ z przytoczonych frag-
mentéw, iz biskup powinien odznacza¢ si¢ nieskazitelnym charakterem, by¢
mezem jednej zony'?, winien tez posiadaé predyspozycje do nauczania oraz
by¢ wytrwatym w doktrynie.

17 Nalezy zwréci¢ uwage na dzisiejsza dyskusjg nad autorstwem poszczegodlnych Listow
pastoralnych nalezacych do tzw. Corpus Paulinum. Obecnie uczeni uznaja Listy za dziela
pseudoepigraficzne, ktore powstaty pod koniec I lub, co wydaje sig mniej prawdopodobne,
z poczatkiem wieku IL. (R. Brown, An Introduction to the New Testament, NY 1997, s. 638-
-680). Jednakze dla naszych rozwazan autorstwo nic ma wigkszego znaczenia, bowiem Listy
stanowia wazne zrodto dla poznania Kodciola, jego organizacji i potozenia w okresie I w.
Wida¢ wiec, iz tradycja stawiania wymagati biskupom sigga poczatku chrzescijanstwa, I wieku
n.e.

18 Zapewne nie chodzi o urzad biskupa (episkopos), ktory jest nam znany z IV czy V
wieku. Pojecie to naleZy rozpatrywaé raczej w kategoriach zwierzchnika gminy chrzescijan-
skiej, przelozonego. Jednak faktem jest, ze w czasach, o ktorych pisze, fragment ten odno-
szono $ciéle do urzedu biskupa. Grecki termin emokonog oznaczac mogt takze ,,opickuna”,
,nadzorce”.

19 Kanon 8 precyzuje, dlaczego duchowny nie moze mie¢ dwdch zon: Is it not shameful
When it is heard that one of the eagles that ave gathered about the Saviour is married to two
wives? For the eagle that is without understanding hath but one mate; how then can he that
hath understanding dwell with two wives? Duchowni z racji pelnionych obowiazkéw w Ko-
Sciele stawali sig niejako osobami publicznymi, ktérych spoteczno$¢ wiernych znata i intere-
sowala sie takze ich zyciem prywatnym. Dlatego wazne bylo, aby stanowili oni wzér dla
reszty spoleczefistwa i pojmowali za zong dziewice (,.czysta” kobiete, wolna od grzechu),
i najlepiej, aby na jednej zonie pozostato, np. biskup, ktoremu zmarta Zona nie mogl powtor-
nie sie ozenié. Jednakze kanon 43 dopuszczal powtorne matzenstwo diakonow (czyli nizej

25



Wojciech Walczak

Urzad biskupa byl tez zwiazany z cotygodniowym odprawianiem mszy,
podczas ktorych wygtaszat on kazania, co wymagalo — rzecz jasna — umiejet-
nosci przekazywania Stowa Bozego oraz pewnego poziomu wiedzy o do-
gmatach ko$cielnych, w czym musial wykazywaé zorientowanie®,

W drugiej czgsci cytowanych fragmentow kanonu 6 autor zwraca uwage
W sposob szczegolny na obowiazek biskupa dotyczacy opieki nad sierotami,
wdowami oraz wigzniami. Byly to bowiem grupy spoleczne, ktore w sposob
szczegOlny wymagaty pomocy ze strony Kosciota, o czym bede pisat w dalszej
czgsct artykuhu.

Kanony pokazuja w sposob do$¢ widoczny problemy zwiazane z wy-
borem biskupa. Poczawszy od IV wieku biskup byt osoba, ktora byla ,, osiq
wszystkich dziatan Kosciofa”. Dysponowat on §rodkami materialnymi, ktore
stanowity dochdéd wszystkich czlonkow kleru?!. Nie dziwi wiec fakt, iz to
stanowisko stalo si¢ bardzo wczesnie do$¢ atrakcyjnym urzedem dla stare;j
elity miejskiej. ,,For many in these times chose not the holy for the priest-
hood, by reason of their poverty, and (rather) they chose the rich that (live)
without law [&vopot], to entrust them with the Lord s flock, though they be not

Saithful unto themselves” (k. 4).

usytuowanym w drabinie hierarchii ko$cielnej od biskupa), jednakze tylko w przypadku, gdy
zostat on wdowcem i If he be young and not able to live continently but marry, let him then
stand without six months. But if of their lovingkindness they bring him in, then shall he be as
one of the readers. Malzenstwo bylo dopuszczalne dla duchowienstwa nizszego stanu, pro-
blem wystepowat w przypadku wyzszego duchowienstwa. Ustawodawstwo wschodnie w ogé-
le odrzucato mozliwo$¢ matzefistwa duchowienstwa wyzszego. Sobor w Chalcedonie (451
rok) dopuszczat matzenstwa lektorow i $piewakow (psalmistis) pod warunkiem, Ze matzon-
ka nie byta heretykiem (k. 14 soboru w Chalcedonie). Wigcej na temat matzenstw ducho-
wienstwa patrz: J. Gaudemet, L’Eglise dans L’Empoire Romain (IVe-Ve siécles), Paris 1958
avec mise 4 jour 1989, s. 157-159.

» Wydaje sie, iz Koscidt miat trudnosci w znalezieniu osoby wyksztalconej na stanowis-
ko biskupa, dlatego tez dopuszczat sytuacje, w ktdrej o mianowaniu na biskupa decydowata
np. tylko znajomo$é Pisma Sw., jak zaswiadcza o tym zrédlo, ktorego pierwotny tekst byt
zapewne grecki 1 powstat miedzy I a pot. I w.: “But if it is possible, let him be instructed
and able to teach; but if he does not know letters, he shall be capable and skilful in the
word.” The Didascalia Apostolorum in Syriac, th. A. Véobus, Louvain 1979, 1.1, s. 44.

> Koéciot juz w wicku 11T dysponowat sporym majatkiem pochodzacym z daréw wiernych.
»Z uplywem czasu stan posiadania Kosciola rost z wielkq szybkoscig, do czego przyczyniali
Sig takze cesarze, hojnie fozqcy na jego potrzeby. Rosta takze liczba zamoznych czionkéw
gmin (...). W <<dobrych>> antycznych czasach rodziny majetne stuzyly swoimi srodkami
wspdlobywatelom w ramach instytucji miejskich, kryzys polis-civitas spowodowal, ze éw
strumien skierowal si¢ ku Kosciolowi.”” E. Wipszycka, Koscict w Swiecie péinego antyku,
Warszawa 1994, s. 22.
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I w nastepnym kanonie autor pisze wprost: ,, Is it for the sake of shame-
ful gain? Truly on account of this shameful gain many do become bishops,
and many presbyters also and deacons likewise” (k. 5).

Wynika z tego do$¢ precyzyijnie, iz autor krytykuje taki sposob wybo-
ru. Jednak naturalnym bylo dia czaséw antyku, ze to wiasnie czlowiek boga-
ty zostawal wybrany biskupem, bowiem wynikato to z mentalno$ci starozyt-
nych. Juz w III wieku czgsto wiasnie ludzie pochodzacy z miejskiej elity zo-
stawali biskupami. Ich droga zyciowa, ich powodzenie, byto najlepszym $wia-
dectwem, Ze w sposob sprawny beda wypelniali swoje obowigzki. Ponadto
byli osobami ,,sprawdzonymi”, przewidywalnymi, znanymi spolecznosci,
w ktorej mieli dziata¢. Dlatego wybor mogh by¢ w tym wypadku fatwiejszy.
Ponadto cztowiek majetny miat rozwinigte kontakty, posiadat przywileje, co
ulatwialo z pewnoscia zarzadzaniem biskupstwem i byto z korzyscia dla
Koéciota. Duza role odgrywaty takze inne czynniki:

Po pierwsze, byli oni lud?mi wyksztatconymi, w latach szkolnej eduka-
cji nauczono ich pisaé i przemawia¢ (umiejetnosé niezwykle wazna dla czlo-
wieka, ktory przynajmniej raz na tydzier mial wygtaszac kazanie). Po drugie,
mieli wlasny majqiek, a po biskupie spodziewano sie, ze bedzie z niego czer-
pat dla poratowania koscielnej kasy. (...) Po trzecie, powszechnie akcepto-
wano dominacje ludzi z elity we wszelkich dziedzinach®.

W sytuaciji, kiedy byt wiecej niz jeden kandydat, spoteczenstwo odgry-
walo wazna role w wyborze. Wierni brali pod uwagg zdolnos$¢ danego kan-
dydata do obrony ich interesow. Liczyt sig autorytet, pozycja spoleczna, a takze
w niektérych przypadkach zdolno$¢ kandydata do obrony przed najazdami
wrogow.

Jak twierdzi A. Martin, w IV wieku stanowiska biskupow petnili zwlasz-
cza ludzie zamozni lub $rednio zamozni. Brak jest jakichkolwiek wiadomo-
§ci, aby urzedy te peili najwyzsi urzednicy prowincjonalni, wielcy wiasci-
ciele ziemscy pochodzacy z tzw. arystokracji municypalnej®. Ludzie proci,
bez wyksztatcenia raczej nie mogli pelni¢ tak wymagajacej funkcji ze wzgle-
doéw oczywistych.

Autora Kanonow nie gorszy fakt, iz biskupami zostawaty osoby majgt-
ne, ale zdaje si¢ on krytykowa¢ sytuacje, w ktorych mozna byto , kupi¢” or-
dynacje. Tekst Kanonéw wyraznie wskazuje na to, iz proceder symonii w cza-
sach, w ktérych powstawat omawiany tekst byt juz rozwinigty i powszechny.

2 Ibidem, s. 31.

3 A. Martin, Athanase d’Alexandrie et I’Eglise d’Egypte au 1V* siécle (328-373), Roma
1996, s. 653-662; C. Rapp, The elite status of bishops in the late antiquity in ecclesiastical,
spiritual and social contexts, ,,A rethusa” 33 (2000), s. 379-399.
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Kanon 52, w ktorym autor tekstu pisze o konieczno$ci awansu w hierarchii
koscielnej osoby, ktora jest pobozna i obdarzona faskami Ducha Sw. Moze to
sugerowaé, iz przy takim awansie nie zawsze zwracano uwagg na wartosci
duchowe, mocniejszymi argumentami okazywaly si¢ pochodzenie, czy ma-
jetnose:

If in one of the clergy (KAnpoc) there be the spirit of God, the same is
the more beloved because of the Holy Ghost which is upon him. If he be of
small account in the priesthood, he must needs be raised to a high rank, be it
that of deacons or priest or bishop. Let him not be hindered, by reason of the
Holy Ghost that is in him, nor held of small account in the priesthood, but
rather let the working of the Holy Ghost which is in him be heeded and let
him be set in high place. And if he be a believer and hath pleased God, let
none be set over him while he is present (k. 52).

W wersji koptyjskiej tego kanonu wystepuja informacje, ktérych brak

KOC- XaAA €YWANPXPI[A] €yecwTii MMETH[NWA] €BOx 2MITO2€™™.

(Nie bedzie zaden czlowiek brat pieniedzy, aby uczyni¢ go klerykiem.
(Ale) jesli bedzie to konieczne wybiorq najgodniejszego ze stada.)

Fragment ten wyraznie wskazuje, ze §wigtokupstwo stanowisk kosciel-
nych w V-VI wieku na terenie Egiptu byto juz dobrze zakorzenione.

Aby lepiej zrozumie¢ zjawisko symonii, nalezy na nie spojrze¢ w szer-
szym kontekscie historycznym?®. Na forum ogolnokoscielnym symonig zaje-
to sie po raz pierwszy podczas soboru w Chalcedonie w 451 roku. Kanon
drugi tego soboru mowi:

Jezeli biskup udziela Swiecer za pieniqdze i czyni przedmiotem handlu
taske, ktorej nie mozna sprzedawaé, jesli za pieniqdze konsekruje biskupa lub
chorepiskopa® lub prezbitera, diakona czy jakqkolwiek inng osobe zaliczanq

2 Mozna przypuszczaé, iz fragmentu tego nie bylo w oryginalnej wersji greckiej, nie
wystepowal on takze w wersji bohairskiej (niezachowanej), ktora byta baza dla ttumacza
arabskiej wersji Kanondw. Prawdopodobnie ustep ten zostat dotaczony przez redaktorow
wersji koptyjskiej, ktora posiadamy. Swiadczy on poglebieniu si¢ problemu symonii, z jakim
musiat sie boryka¢ Kosciot od czasow, kiedy powstat oryginat grecki do okresu, w ktorym
powstala wersja sahidyjska. Streszczam tu wnioski E. Wipszyckiej, Fonctionnement de | "Eglise
égyptienne aux IVe-VIIE siécles (sur quelges aspects), [w:] Etudes sur le christianisme dans
UEgypte de I’Antiquité tardive, Roma 1996, s. 205-207.

2 Na temat symonii: N.A.Weber, A history of simony from the beginning to the death of
Charlemagne, Baltimore 1909; H.Meier-Welcker, Die Simonie im frithen Mittelalter,
»Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” 64 (1952-1953), s. 61-93; o symonii na terenie Egiptu:
O. Meinardus, The cheirotonia among the Copts —a necessary evil?, , Ekklesiastikos Pharos”
59 (1977), s. 437-449,
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w poczet duchowieristwa, albo jesli z checi brudnego zysku mianuje za za-
platq administratora, kuratora czy kogokolwiek, kto podlega prawu kosciel-
nemu, naraza sie — gdy tylko zostanie to udowodnione — na utrate swego
stanowiska. Co do wyswieconego w ten sposob, to nie bedzie mial Zadnej
korzysci z zakupionych $wiecen czy promocji, poniewaz ma by¢ pozbawiony
zdobytej za pieniqdze godnosci czy stanowiska. Kto byt posrednikiem w tym
haniebnym i zakazanym handlu, to jesli jest duchownym, traci swoje stano-
wisko, jesli jest zas osobq Swieckq lub mnichem, zostanie wylqczony ze wspol-
noty?’.

Podobnie potepiono tego rodzaju praktyki na drugim soborze w Nicei
w 787 roku:

Wszyscy ci, co sie chlubiq z otrzymania stanowiska w hierarchii ko-
Scielnej dzieki swoim pieniqdzom i poktadajq nadzieje w tym haniebnym zwy-
czaju, ktéry oddala od Boga i wyklucza z kaplanstwa, a co wiecej, bezwstyd-
nie i otwarcie, z obelzywymi stowami na ustach okazujq lekcewazenie tym
duchownym, ktérych wybrano bez pieniedzy, dzieki ich nienagannemu zZyciu
i dziataniu Ducha Swietego, postanawiamy, e powinni po pierwsze zostaé
zdegradowani do najnizszego swiecenia, a jesli bedq stawiali opor, zmuszq
ich do poprawy kary kanoniczne®.

Oba teksty kanonow soborowych wskazuja, ze zar6wno w wieku V,
jak i w wicku VIII problem symonii byt wszechobecny. Jednak, jak mozna
przypuszczaé, posuniecia wladz koscielnych byly na tyle nieskuteczne, ze
kolejny sobor (I Nicea) na nowo musiat wyda¢ rozporzadzenia zakazujace
tego procederu®.

Problem symonii jest o wiele bardziej skomplikowany, niz mogloby
si¢ wydawa¢, bowiem juz samo pojgcie symonii w starozytnosci stwarzato
problemy. Jedni bowiem (jak §w. Bazyli z Cezarei, 327-379, bp Cezarei ka-
padockiej ok. 327-379) uznawali, ze ptacenie przed i po ordynacji jest grze-
chem, inni natomiast przyja¢ mogli wyktadni¢ ,.,dawania” podarunkéw po

% Chorepisokopos — biskup obszaru wokot miasta. Chorepiskopos byl podlegtym bisku-
powi miasta. Por. J. Gaudemet, op. cit., s. 374-375.

¥ Chalcedon, kanon 2, Dokumenty Soboréw Powszechnych, ukt. i opr. A. Baron, H. Pie-
tras, t. I, Krakéw 2002, s. 225-227.

3 Nicea I, kanon 5, Dokumenty Soborow Powszechnych , s. 351-353. Autor uzywajac
pojgcia , kary kanoniczne”, ma na my$li kanon 30 Kanonéw Apostolskich oraz cytowaiy
powyzej kanon 2 Soboru Chalcedonskiego.

¥ Nie tylko Kosciot cheiat zakazu symonii, bowiem problemem tym zainteresowato sig
takze ustawodawstwo cesarskie, zakazujac takich praktyk; pierwsza taka ustawe wydat w 469
roku cesarz Leon 1.
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ordynacji 1 uja¢ to jako ofiarg (Sw. Grzegorz Wielki, ok. 540-604, 590-604
pp.). Widzimy wiec, Zze samo pojecie byto niejednoznaczne, a granica tak
plytka, ze fatwo mozna bylo jakiegokolwiek biskupa oskarzy¢ o symonie, co
skwapliwie wykorzystywano w walce z przeciwnikami.

Cytowany fragment kanonu ustanowionego w Nicei w roku 787 $wiad-
czy o tym, iz fakt ,rozpowiadania” przez cztonkow kleru o tym, ze kupili
swoja godnos¢ koscielna, nie byt dla ich $rodowiska zadnym grzechem. Sko-
ro duchowienstwo nie bato si¢ o takich rzeczach opowiada¢, oznacza to, ze
srodowisko, z ktorego pochodzili i do ktérego przekazywali takg informacje
akceptowato wlasnie taki sposob pozyskania stanowiska®.

Na podstawie cytowanego kanonu 52 mozna doj$¢ do wniosku, iz sy-
monil przeciwstawia si¢ autor Kanonow, ktory woli dopusci¢ do hierarchii
koScielnej ludzi, ktérzy posiadaja taske Ducha Sw. i sa pobozni, a nie zawsze
dysponuja pieni¢gdzmi. W moim przekonaniu zaznaczenie tego problemu
w Kanonach wynika z poczucia wyst¢pujacego u autora naszego tekstu szko-
dliwosci spotecznej dla Kosciota problemu symonii. Kupowanie stanowisk
niosto bowiem powazne niebezpieczenstwo dla gminy chrze$cijanskiej, po-
niewaz na stanowisku biskupim mogta zasia$¢ osoba majetna, ale nie zawsze
pobozna i wrazliwa na losy innych, co moglo prowadzi¢ do wielu naduzyé.

Dos$¢ radykalne posunigcia wobec tych, ktorzy dopuszczaja sie symo-
nii lub jej tylko posrednicza, §wiadcza o tym, iz w potowie V wieku problem
symonii byl powazny. Kanony nie méwia nam, w jaki sposob walczy¢ z tym
problemem, natomiast zaswiadczaja, ze on istniat i byt szkodliwy dla Ko-
Sciota’’. Jak pisze A. Martin: ,,Smak wladzy (zposracia) ukazany przez Ata-
nazego, szczegolnie podczas dziatan schizmatykow i heretykéw —i smak pie-
nigdzy ze strony kandydatow, wybor moznego, wptywowego lub oferujace-
go wigcej elekta, to wlasnie bez watpienia ukazujg Kanony” %2,

* Przytoczone uwagi znajduja si¢ w artykule po$wigconym symonii: E. Wipszycka,
Fonctionnement de I'Eglise égyptienne aux IVe-VIIE siécles (sur quelges aspects), [w:] Etu-
des sur le christianisme..., s. 195-223.

*" Problem symonii byt szczegélnie widoczny na terenie Kosciota egipskiego. Nawet
Grzegorz Wielki zwracat uwage w liScie do Eulogiosa, patriarchy Aleksandrii, na bardzo
rozpowszechniona praktyke symonii na terenie jego Ko$ciota, nazywajac ja herezja. (Monu-
menta Germaniae Historica, Epistularum, éd. L. M. Hartmann t. 1, Berlin 1899, list XII1,44,
s. 406-407).

*2.,,Gofit du pouvoir — la zpostacia dénoncée par Athanase surtout quand elle est le fait de
ses adversaires schismatiques et hérétiques — et goGt de I’argent du c6té des candidats, choix
du puissant ou du plus offrant du c6té des électeurs, ¢’est trés précisément ce que dénoncent
d’entrée de jeu les Canons.” A. Martin, L’image de I’évéque a travers les «Canons
d’Athanase»: devoirs et réalités, [w:] L'évéque dans le cité du IV° au V* siécles. Image et
autorité, Roma 1998, s. 61.
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Bardzo duzo miejsca, jesli nie najwigcej, poSwiecono obowigzkowi
biskupa wobec najubozszych warstw spotecznych. Widoczne jest to nawet
w okresleniach, jakich uzywa autor badanego tekstu. Biskup jest ,,odpowie-
dzialny za cale stado” (k. 4), ,,nie odwraca twarzy od biednego” (k. 5), ,,ko-
cha rodzaj ludzki” (k. 14), ,,odwiedza biednych” (k. 15). Biskup, ,,ktory mi-
tuje biednych sam nie bedzie biedny™* (k. 14). Biskupowi zostata przypisana
rola, jako szczegdlnego protektora biednych, opuszezonych i pokrzywdzo-
nych, czyli tych, ktérym religia chrzedcijanska poswieca glownie swa uwa-
g¢. Zreszta cala machina ko$cielna zwracata uwage na dziatalnoéé charyta-
tywna. Od poczatku IV wieku przy subwencjach wladcoéw na rzecz kleru
Kosciota (co stuzyto m. in. cesarskiej manifestacji o przynaleznosci do wspol-
noty koScielnej), cze$¢ daréw bylta przeznaczana takze biednym™.

Jednak biskup miat postgpowaé wedtug pewnej hierarchii, wedle kto-
rej mogl rozdawaé jalmuzng, bowiem zanim zdecydowal si¢ przekazaé ja
biednym powinien najpierw:

Give first unto the Lord and His disciples; thereof to the poor among
the people® (k. 65) oraz [no] turneth away his face from the poor, neither
Jorgetteth them that are in prison but visiteth and serveth them according to
his power; who is grieved for all the weak (k. 6). Wedle cytowanych frag-
mentéw biskup musiat najpierw zadbaé o oltarz, zapewni¢ wyzywienie
swojego duchowienstwa, a dopiero pozostalg jatmuzne rozdaé¢ biednym.

Troska o najnizsze warstwy spoleczne widoczna w obowiazkach biskupa
przejawiata si¢ przede wszystkim w pomocy materialnej. Wspomniang po-
moc najbiedniejszym organizowat kazdej niedzieli, a w sposob szczegdlny
W najwazniejsze $wieta:

A bishop shall not be any Sunday without alms-giving. And the poor
and orphans shall be know as doth a father, and shall gather them together at
the great festival of the Lord’®, vowing and distributing much alms and giving
unto each whereof he hath need. And at the feast of Pentecost’” he shall re-

_ *Jest to formuta wezesnobizantyjska, wigcej na temat ekonomii cudéw patrz V. Déroche,

Etudes sur Léontios de Néapolis, Uppsala 1995, s. 238-248.

* Wiecej: E. Wipszycka, Aleksandryjscy biskupi i cesarskie rozdawnictwa zboza, PH 1996,
z.2,'s.399-408.

¥ Por. J 13, 29.

* Odniesienie do Wielkiej Nocy.

*" Pentecost = Pigédziesiatnica. Podczas tego $wieta czci si¢ zestanie Ducha Sw. na apostotow
W 50 dni po zmartwychwstaniu Jezusa (Dz 2, 1-4), wigcej patrz: Bishop Gregorios, Pentecost,
[w:] The Coptic Encyclopedia, t. 4, New York 1991, s. 1105-1106. O wyrazeniu koptyjskim
200Y Novww = Pentecost patrz artykul: W.C. Till, A Copric expression for «Pentecost»?,
(w:] Copric Studies in honor of Walter Ewing Crum, Washington 1950, s. 215-218.
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fresh®® all the people, because that on that day the Holy Ghost came down
upon the church. And at the feast of the Lord’s Epiphany’®, which was in (the
month) Tabah®, that is the (feast of) Baptism®, they shall rejoice with them.
The bishop shall gather all the widows and orphans and shall rejoice with
them®, with prayers and hymns, and shall give unto each according to his
needs; for it is a day of blessing; in it was the Lord baptised of John. The poor
shall rejoice with thee, O bishop, at all the feasts of the Lord and shall cele-
brate with thee these three seasons, each year: the Paschal feast” shall be
kept unto the Lord our God and a feast at the end of the fifty days and the
new-year’s feast** (k. 16).

Powyzszy fragment podkresla, iz biskup winien szczegdlng opiekg objac
wdowy i sieroty oraz kazdego potrzebujacego kazdej niedzieli, a zwlaszcza

38 Gr. avomaety, por. Flm 7, 2; Kor 7, 13. Zapewne termin ten nalezy odnie$¢ do wszyst-
kich ludzi — wiernych, ktorych biskup miat pokrzepiac.

% Jedno z wazniejszych §wiat koptyjskich obchodzonych w dniu 11 Tabah (19 stycznia
wedhug kalendarza gregorianskiego). W ten dzien miat sig ukaza¢ Mesjasz jako Syn Bozy,
aby wymazaé grzechy éwiata. W tym dniu obchodzi sig chrzest Pana w Jordanie. Podczas
tego §wieta wierni sg oczyszczani z grzechow przez $wigta wodg. W Sredniowieczu wierzo-
no, ze w ten dzien obmycie $wigta woda leczylo ludzi z roznych dolegliwo$ci. Wigeej Arch-
bishop Basilios, Epiphany, [w:] The Coptic Encyclopedia, t. TV, New York 1991, s. 1103;
C. Cannuyer, Les Coptes, Brepols 1996, s. 156.

4 Miesiac w kalendarzu koptyjskim, w kalendarzu gregorianskim od 9 stycznia do 7 lut-
ego, O.F.A. Meinardus, Two thousand years of Coptic Christianity, Cairo 1999, s. 286-309.

4 Swieto chrztu = $wieto Epifanii.

2 Wynika z tego, 7e biskup spotykat si¢ z wdowami i sierotami podczas $wigta Epifanii,
podczas ktorego udzielat im pomocy.

4 Swieto zmartwychwstania Chrystusa — najwazniejsze $wigto w kosciele koptyjskim,
ktore zaczeto obchodzié juz w pierwszym wieku chrzescijanstwa (1 Kor 5, 7-8). Justyn Mg~
czennik (Martyr) (ok. 100-165) nazwal je ,.$wigtem paschy”, Cyryl z Jeruzalem (ok. 315-
386) ,.$éwictym dniem zbawienia”, Grzegorz z Nazjanzu (323-389) ,.$wigtem nad Swigtami,
uroczystoscia nad uroczystosciami”. Po okresic przesladowait Swigto Zmartwychwstania
Panskiego byto obchodzone na coraz wigksza skale. Wigeej patrz: Archbishop Basilios, Easter,
{w:] The Coptic Encyclopedia, t. 4, New York 1991, s. 1104-1105; na temat kontrowersji
wokot daty obchodzenia tego $wigta patrz: A. Cody, Paschal Controversy, [w:] The Coptic
Encyclopedia, t. 6, New York 1991, s. 1905-1907.

# Swieto, alias ,,nawriiz”, obchodzone pierwszego dnia pierwszego miesiaca w kalenda-
rzu koptyjskim - 1 Tat (11 wrze$nia wedtug kalendarza gregorianskiego). Swigto to siega
swa tradycja z okresu wezesnigjszego niz okres rzymski. W starozytnym Egipcie byt to dzien
$wiateczny, w ktorym podczas procesji, przy muzyce i $piewie, niesiono ztoty posag bogini
obfitosci Hathor. W $redniowieczu wladze arabskie zakazaly obchodow tego Swigta, bowiem
uznaly, iz niosto ono w swej treéci rozwiazto§¢ i pijanstwo. Patrz: Archbishop Basilios,
Nawriz, {w:] The Coptic Encyclopedia, t. 6, New York 1991, s. 1784.

% Kanon 61 wersji koptyjskiej.
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w najwieksze §wieta chrzescijafiskie: $wieto Zmartwychwstania Pafskiego,
Zestania Ducha Sw. oraz Nowego Roku. W wersji koptyjskiej 61 kanonu
pojawia sig nawet koniecznoéé stworzenia listy potrzebujacych, wedle ktorej
bedzie nastgpowat podziat jatmuzny:

NETPXPIA A€ THPOY €dIE] CEZNEYPAN NGTA2Y M TIETIICKO-
9245

(On [ekonom] sporzqdzi listy imion 0s6b potrzebujqcych i przekaze je
biskupowi).

Jak podkreslaja Kanony, biskup zostal powotany przede wszystkim
w celu niesienia pomocy najubozszym:

God hath established the bishop because of the feast, that he may re-
fresh them at the feasts. For thus is God merciful and would not that any of
mankind should suffer; for His loving-kindness is busied day and night that
He may benefit mankind. Wherefore, O bishop, give relief unto the poor and
needy and visit them and set them free*, especially at these three feasts (k.
16).

mocC

O tym, ze Kanony w szczegolny sposob kiada nacisk na opieke bisku-
pa nad najbiedniejszymi $wiadczy czestotliwosc, z jaka ten problem pojawia
sie w Kanonach. Spoéréd 107 kanonow az 36 autor poswigca ubogim*’. I tak
najwigcej sposrod tych kanonow wspomina 0 chorych, sierotach i wdowach.
O ile terminy ,,chorzy” i ,,sieroty” zdaja sig by¢ precyzyjne, to wdowy stano-
wig interesujaca grupe w Kosciele, ktéra biskup obdarza szczegoblna opieka.
Termin ,,wdowa” poza oczywistym znaczeniem (kobieta, ktérej zmarl maz),
oznaczal w starozytnoéci takze (wedle wyjasnienia $w. Pawla w ,Licie do
Tymoteusza™?) kobiete, ktora w sposob szczegblny zastuzyla sig Koscioto-
wi i osiagneta wiek sze$cdziesigciu lat, przez co zashuguje na szczegolna
uwage. Koséciél obdarzat swoja opieka wszystkie wdowy, bez wzglgdu na
pozycje majatkowa i wiek. Byta to grupa spoteczna, ktéra w sposob szcze-
goblny wymagata pomocy Kosciota®.

% Zapewne chodzito o wykupywanie wigzniow z niewoli, patrz akapit po$wiecony
wiezniom.

7 A. Martin, L’image..., s. 63-64.

® Do spisu nalezy weiggnaé takq wdowe, ktéra ma co najmniej lat szescdziesiat, byla
Zong jednego meza, ma za sobq Swiadectwo o [takich] dobrych czynach: ze dzieci wychowa-
fa, ze byla goscinna, ze obmyla nogi Swietych, ze zasmuconyn przyszla pomoca, Ze pilnie
brala udzial we wszelkim dobrym dziele. Mlodych zas wdéw nie dopuszczaj [do stuzby Ko-
Sciolowi]!” 1 Tm 3, 9-11. Patrz takze komentarz na temai wdéw w aspekcie tego co pisze
autor 1Tm: R. Brown, An introduction..., s. 658. Wedlug innego Zrédta, pochodzqceego z 1I-
-II, , Tradycja Apostolska”’: ,, Wdowy nie wyswieca sig, lecz tylko mianuje jq takq. Mozna ja
zas mianowa¢ dopiero wtedy, gdy uplynat juz dlugi czas od $mierci jej meza; nie nalezy
natomiast przyznawad jej tej godnosci, o ile maz zmart dopiero niedawno. (...) Mianowanie
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Grupa spoteczna wymieniana | Ilo$¢ kanonow, w ktorych

w poszczegolnych kanonach | poruszony jest problem
danej grupy spoteczne;j

Ubodzy 13

Chorzy 8

Sieroty 5

Wdowy 4

Wigzniowie/niewolnicy 2

Ubodzy nieskalsyfikowani

(w tym 1 osoba zmarta) 4

Tabela przedstawiajqca ilos¢ kanondéw,
w ktorych wystepuje dana grupa spoteczna®.

Kilku zdan wyja$nienia wymaga tez uzyty termin ,,wiezniowie”. Jak
wynika z tekstu kanonu 16, biskup miat tez obowiazek ,,uwalniania” wiezniow.
Autorowi mogto chodzi¢ o wykupywanie ich z niewoli. Niektorzy biskupi
posiadali nawet fundusze specjalnie przeznaczone na ten cel. W §lad za
Kosciotem poszty takze postanowienia cesarskie, ktore probowaly poprawié
los wigznidw, przez co rola KoSciola w tej materii zostata uznana oficjalnie
przez cesarza Honoriusza’!.

Opieka nad ubogimi byla niezmiernie wazna dla polityki biskupa.
Musiat on pamigtac, iz spoleczno$¢ miejska brata udziat w jego wyborze.
Od nich (a takze od kleru i okolicznych biskupéw) uzyskiwat on mandat
zaufania, ktory jesli naduzyl, mogt zosta¢ wygnany. Musiat on wywiazywac
si¢ z obowigzkow wyzywienia biednych, dla nich przeciez biskup nakazywat
przeznacza¢ pewng czgs¢ produktow rolnych (k. 14) z tego, co pozostawato
biskupowi oddawat w formie jatmuzny biednym:

Whatso remaineth over for the bishop of the first-fruit and the tithes in
the church, beyond the portions of the priests and the sick, he shall take the
remainder every year and give it unto the poor, that nought of that which he
hath over may remain with him (k. 82).

2

wdowy nastepuje przez samo slowne stwierdzenie tego fakiu i wlaczenie jej do grona wdow.’
Tradycja Apostolska..., 1, 5, s. 308. Na temat wdow rowniez: E. Wipszycka, Kosciot w swie-
cie..., s. 287-293.

* Por. E. Wipszycka, Aleksandryjscy biskupi..., s. 402.

%0 Tabela opracowana w oparciu 0 wyliczenia A. Matrin, L’image de I'évéque..., s. 63-64.

°'J. Gaudemet, op. cit., s. 351, 568-569.
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Zwro¢my uwage na kolejno$¢ podziatu daréw: najpierw biskup, na-
stepnie duchowienstwo moze wziaé swoja czesé i na koniec dopiero z tego,
co pozostanie oddawano biednym*. Wrazliwy biskup na losy biednych mogt
liczy¢ na powodzenie zaréwno swojego miasta jak i okregu, ktorym wiadat®.
Stawat si¢ on przez swoje dziatania autorytetem dla spotecznosci wiernych.

Wazne miejsce w badanym tekscie zajmuja stosunki migdzy biskupem
a pozostatym duchowienstwem. Kanon 10 wymienia siedem kategorii kleru,
czyli — by postuzy¢ si¢ jezykiem Kanondw — siedem filaréw, na ktorych zbu-
dowany jest Kosciét. Obok biskupow Kanony wymieniaja prezbiterdw, dia-
kon6w, subdiakonow, $piewakow i lektorow. Jak zauwaza E. Wipszycka, li-
sta ta zdaje sig by¢ niekompletna, bowiem brak jest wzmianki w Kanonach
o alkolitach, egzorcystach i diakonisach, co mozna ttumaczy¢ tym, iz brak
jest wzmianki o tych grupach w innych zrédtach proweniencji egipskiej, co
prowadzi do stwierdzenia, iz Egipt nie znat tych instytucji*.

Nadrzgdng zasada w stosunkach kler-biskup byla zasada podlegtosci
1 postuszenstwa wobec biskupa, ktérego nadrzedna pozycja byla wyraznie
zaznaczona®. Biskup natomiast swoich podwladnych musi szanowac, nie
gardzi¢ nimi, a takze ich nie odrzucaé:

Knowest thou now, O bishop, that the church is established not upon
thee alone, but also upon the other six orders in the church? Reject not these
neither despise them, rather honour them, for they are your fellows and min-
isters with you. For the head may not say unto the feet, ‘I need you not’; for
the head below which is no foot is itself all foot”. Likewise the bishop that
despiseth the doorkeeper or deacon or singer, the same cannot govern their
orders. How can he celebrate the mysteries and (at the same time) keep the

%2 Por. k. 65.

* A bishop that loveth mankind shall obtain blessing. A bishop that loveth the poor, the
same is rich and the city with its district shall honour him and in his days shall the church not
lack aught. A bishop that loveth the poor; in his city are there no poor; for the church of the
church of the city is rich” (k. 14).

5 O czionkach kleru Kosciota patrz: E. Wipszycka, Instytucje Kosciola..., s. 252-255;
Eadem, Les orderes mineures dans I’Eglise du IV au VIII siécle, [w:] Etudes sur le chris-
fanisme..., s. 223-255. H. Paprocki, Diakonat w swietle $wiadectw Koscioléw wschodnich,
»Yox Patrum”, 17 (1989/ 1991), s. 691-705; o diakonisach: A.1.Szafranski, Diakonise i ich
rola w Dpierwotnym Kosciele, ,,Vox Patrum”, 17 (1989/1991), s. 737-755.

%, <<He [bishop — proyp. W.W. [ is answerable for all the flock.>> Wherefore God hath
Placed the people under your feet, ye priests, ye great men in God's house, as he saith unto
the people, < <Obey your chief men and submit yourselves unto them, for they it s that pray
day and night for your soul>>.” K. 4; por. Hbr 13, 17.

% Por. Kol 1, 7.

" Por. 1 Kor 12, 17.

35



Wojciech Walczak

doors, or how sing and (at the same time) receive of the mysteries? Just as
there is need of the head, so also doth necessity require the feet (k. 10).

Jest to wyrazne upomnienie biskupa, by szanowat i docenial obecnos¢
innych, ktorzy pomagaja Kosciotowi. Zreszta caly kanon 10 zdaje sig by¢
bardzo gtosnym upomnieniem dla biskupa: nie jeste$ sam w Kosciele, uwa-
zaj na swoj kler, ktory odgrywa tez istotna rolg¢ w Kosciele.

Musiat takze odbywac regularne spotkania z podlegtym mu duchowien-
stwem, ktore z kolei musiato si¢ na takie wezwanie biskupa stawi¢ (k. 66,
68). Wylaczeni z obowiazku stawania si¢ przed biskupem byli cztonkowie
kleru, ktorzy pilnowali wyposazenia Kosciota (k. 17). Kanony nakiadaja obo-
wiazek spotkan z duchowienstwem przynajmniej trzy razy do roku, podczas
najwickszych $wiat>®. Podczas tych spotkan biskup:

All priests that are in the villages of the district of the city*® shall gather
themselves unto the bishop upon one day, thrice a year, and he shall read
unto them these ordinances and these commandments and they for their part
shall write them and shall lay them up in every city and in every village (k.
68).

Tego rodzaju spotkania cztonkow kleru z ich przetozonym miato bar-
dzo wazne znaczenie, bowiem dla zwyktego duchowienstwa byla to bardzo
czesto jedyna okazja do poznania pewnych ustalen prawnych w Kosciele,
ktore byty wprowadzane przez sobory czy synody, a takze okazja do spotka-
nia swego zwierzchnika.

Duchowni stanowili duza cze$¢ spoteczenstwa egipskiego. To zainte-
resowanie postuga koscielng jest bardziej czytelne, jesli zwrocimy uwagg, 1z
Kosciot zapewnial im wyzywienie: And the priests shall be nourished from
the church, lest they find wherewith to make excuse; for God shall judge them
(k. 20). Najczesciej po mszy duchowni dzielili si¢ darami przyniesionymi
przez wiernych na oftarz. Im tez przeznaczano: All the first-fruits of corn,
wine and beasts of burden shall be given unto the priests of the church, and
there shall be taken of it a choice offering into the sanctuary; and what rema-
ineth the servants of the Lord shall eat® (k. 63). Ludzie czesto wstgpowali

8 Juz w IV wieku w Kosciele zaczat upowszechniaé si¢ zwyczaj zwoltywania synodoéw
zw. prowincjalnymi z czestotliwoscia raz lub dwa razy na rok. Jednakze Ko$ciot egipski miat
swoja specyfike, polegajaca przede wszystkim na ogromnej sile patriarchy Aleksandrii nad
podlegtym mu Kosciotem, co polegato na tym, i praktycznie nie musiat konsultowaé swoich
decyzji ze swoimi biskupami. Dlatego instytucja synodéw na terenic Kosciota egipskiego
nie znalazla szerszego zastosowania, a w V wieku praktycznie ona zanika. Tekst Kanonow
zapewne mowi o zwyktych spotkaniach biskupa z podlegtym mu klerem celem oméwienia
spraw organizacyjnych, biezacych problemow.

¥ Odpowiednik egipskiego nomu (voudg).
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w szeregi duchowienstwa, aby polepszy¢ swoja sytuacjg materialna, chociaz
bywaly oczywiscie przypadki osob zamoznych, ktore nalezaty do stanu du-
chownego wylacznie dla prestizu, nie traktujac Kosciota jako zrodla utrzy-
mania®!.

Czlonkowie kleru, sprawujac shuzbe przy ottarzu, kontynuowali swoje
dotychczasowe zajecia®, ktérymi zajmowali sig przed wstapieniem w szere-
gi duchowienistwa, chyba ze byly one zwiazane z grzechem (k. 49). Jesli jego
zajecie przeszkadzato w uczestnictwie podczas mszy, duchowny taki nie mogt
otrzymaé swojego przydziatu, a Zaden inny w jego imieniu nie mogl tego
odebraé (k. 50). Byli oni dalej mezami, ojcami, Kosciot raczej pomagal im
w petnieniu swoich dotychczasowych funkcji, niz przeszkadzal, swigcenia
nie wyrywaty ich zatem z tkanki spoleczenstwa. Jedynie biskupi i wspotpra-
cujgcy z nimi diakoni stawali sie cztonkami kleru na zasadzie <<full time>>,
wszyscy pozostali poswiecali na stuzbe Kosciola Jjedynie czeS¢ czasu, jaki
mieli do dyspozycji®.

W sytuacji, gdy dany Koscidt byt biedny 1 nie byt w stanie sam utrzy-
ma¢ lokalnego kleru, wtedy do pomocy zmuszony byt biskup (k. 10, 22-24,
65).

If a church possess not sufficient for the sustenance of them that serve
the altar; then the bishop shall give them whereof they have need, that they
may give themselves wholly unto the altar. But if the bishop give nought, then
shall one of the priests go unto a rich man by reason of the needs of his house.
And his sin® falleth upon the bishop (k. 23).

6 Niektore teksty ukazuja nam, w jaki sposob duchowienistwo wykorzystywato jatmuzne,
kt6ra na rzecz Koéciola dawali zwykli wierni. Ciekawy pod tym wzgledem jest tekst apofteg-
matu poswiccony abba Pojmenowi. W tek$cie tym na pytanie pewnego starca, ktory przy-
chodzi do Pojmena o rade, co ma uczyni¢ ze spadkiem, ten odpowiada mu: ,.Jesli ci kazg da¢
to na ko$ciot, pojdzie na uczty braci” (Poimen 33, PG 63, col. 464; wersja polska cytowana:
Abba Pojmen 33 (607), Pierwsza Ksiega Starcow. Gerontikon, przekl. M. Borkowska, wstep,
opr. i red. M. Starowieyski, Krakow 1999, s. 206.) Takze w kodeksie z Cheltenham, ktory
jest swoistym tekstem ,,pytan i odpowiedzi”, w ktorym pytania zadaja dwaj diakoni,
a odpowiadajacym miat by¢ Cyryl, wystepuie przeswiadczenie, ze lepiej jest da¢ jatmuzne
biednym niz budowaé nowe koscioty (W. E. Crum, A. Ehrhard, Der Papyruscodex saec. VI-
-VIII der Philippsbibliothek in Chaltenham, Strassburg 1915, 66-67).

S'E. Wipszycka, Instytucje koscielne..., s. 240-243.

%2 Bywaly nawet przypadki, ze przy ko$ciotach duchowni prowadzili warsztaty rzemiesl-
nicze oraz uprawiali swoja wlasna ziemig.

% E. Wipszycka, Instytucje Kosciota..., s. 240.

5 Chodzi zapewne o grzech zaniedbania wobec swoich podwladnych. Biskup zobowia-
zany byt bowiem w sytuacji, gdy jego kler nie posiadat srodkow do zycia, do pomocy swemu
duchowiefistwu. A brak pomocy ze strony biskupa mogt prowadzi¢ do koniecznosci zajecia
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Widoczny jest tutaj nacisk na troske biskupa o podiegte mu duchowien-
stwo. Biskup byt zobligowany do tego, ze w przypadku trudnosci (a zapewne
ich byto sporo) mial zapewni¢ pomoc klerowi, by mogt prowadzi¢ ,,$wiete
zycie” i moégl poswigcic sig oltarzowi, nie przejmujac sie sprawami przyziem-
nymi. W przypadku, gdy nie wywiazywal si¢ ze swojego obowiazku, du-
chowni, mimo zakazu, mogli podja¢ si¢ pracy u $wieckiej czesci spoteczen-
stwa, bo byli usprawiedliwieni biernoscia swego przetozonego, ktory przej-
mowal za ten stan rzeczy odpowiedzialno$¢. Méwi to nam o sile, jaka biskup
posiadat oraz o problemach, z jakimi borykali si¢ zwykli duchowni. Autor
naszego tekstu doskonale sobie zdaje sprawe, ze zwykly kler moze sobie nie
radzi¢ z podstawowymi potrzebami, dlatego tez do pomocy obliguje bisku-
pa, ktéry ma spore $rodki. Ten obowiazek biskupa jest podkreslany takze
w innych kanonach:

If the goods which belong unto the church suffice for the offering and
Jor that whereof the priests have need their sustenance and for the oil of the
lighted lamps, so shall they in no wise murmur against the bishop. But if there
be nought in the church that may suffice for the offering and the sustenance of
the priests, then shall the bishop give them that whereof they have need (k.
65).

Have a care therefore of them as thou wouldst care for thy body, gath-
ering them in from all parts, so that they sin not, and giving them of what they
need, for the confirming of their bodies. Leave ye them not lacking for food
and support, that they may be without cause for (the excuse) which they make
concerning receiving and giving, but may rather wait patiently, giving their
time unto the altar, as is fitting, that their lives may be holy and the whole
people be edified thereby and that church suffer not loss through the lives of
her children (k. 10).

Tekst Kanonow zakazuje pracy u os6b $wieckich (k. 24), bowiem, jak
si¢ zdaje, problem masowosci tej praktyki dat o sobie znaé¢ wladzom Koscio-
fa. Czgsto bywalo, ze duchowni wigcej czasu spedzali na administrowaniu

si¢ praca, ktora mogla by¢ zwiazana z grzechem: ,, And the priests shall be nourished from
the church, lest find wherewith to make exuse, for God shall judge them” (kanon 20) Zajecia
zwiazane z grzechem precyzuja nastgpne kanony: ,,No priest shall sell in the market” (kanon
38); ,.And as for the priests’ trades, they shall not follow any trade wherein is theft or where-
by they have not leisure at the time of the sacrament. If a trade hinder a priest at the time of
the sacrament and forbid him to go into church upon the Sabbath and Sunday, so that he
come after that the psalm is read, there shall no bread of the (divided) portions be given him;
but he shall eat and nothing more. Be they standing at the sanctuary ere he come, he shall not
go with them unto the place of eating. So likewise (shall it be) on the two fasts of Wednesday
and Friday. Those that be in the town must come every day to church” (kanon 49).
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dobrami osob $wieckich, niz na postudze kos$ciotowi. Problem ten urést do
tego stopnia, ze uczestnicy soboru w Chalcedonie postanowili zajaé si¢ ta
sprawg i uchwalili zakaz takich praktyk:

,(...) niektorzy cztonkowie stanu duchownego z niegodnej checi brud-
nego zysku dzierzawia obce dobra i obarczaja sig sprawami doczesnymi, a za-
niedbujac stuzbe Bogu biegna do doméw ludzi §wieckich i powodowani chci-
woécia, przyjmuja zarzad majatkow. Obecny $wiety i wielki synod zarzadzit,
by na przyszto§¢ zaden biskup, duchowny czy mnich nie dzierzawit majat-
kow, ani nie zajmowat si¢ interesami doczesnymi i nie przyjmowat zarzadu
obcymi dobrami. (...) Kto w przyszto$ci sprobuje przekroczy¢ te przepisy,
bedzie oblozony karami ko$cielnymi™®.

Obok biskupa wazna rolg mieli pelni¢ ekonomowie, zarzadcy finan-
sow koscielnych®. Stosunkom migdzy biskupem a ekonomem Kanony po-
$wiecaja sporo miejsca. Oficjalnie instytucj¢ ekonoma wprowadzit sobor
w Chalcedonie?’. Jego zadaniem bylo wspotadministrowanie koScielnym
majatkiem. Prawdopodobnie chodzito o powotanie formy kontroli w poczy-
naniach biskupa odnoszacych si¢ do finanséw. (Pewne naduzycia ze strony
biskupéw mogly wystepowaé, do takich wnioskéw prowadzi mnie lektura
Kanonéw, méwiacych o pewnych zakazach dla biskupa, np. sprzedazy ma-
jatku koscielnego®®). Wspolzaleznos¢ biskupa i ekonoma w podejmowaniu
decyzji widoczna jest w kanonie 61: ,, Ekonom zas sam nie uczyni nic bez
biskupa. A biskup nic nie uczyni bez ekonoma”®. Jemu mialy by¢ powierza-
ne owoce, zboze i warzywa. Do jego kompetencji nalezata takze kontrola
stanu posiadania, przynajmniej raz do roku, koscielnych naczyn. Wszystkie

%5 Chalcedon, kanon 3, Dokumenty..., s. 227.

% O funkcji ekonoma patrz: E. Wipszycka, Oikonomos, [w:] The Coptic Encyclopedia, t.
6, New York 1991, s. 1825-1826.

§ | Poniewaz w niektérych kosciotach (...) biskupi zarzqdzajq dobrami koscielnymi bez
ekonoma, zarzqdzilismy, aby kazdy Kosciot majacy biskupa posiadat réwniez ekonoma wy-
branego sposréd duchowienstwa tego Kosciota. Bedzie on administrowal majatkiem kosciel-
nym, jednak pod nadzorem swego biskupa. W ten sposéb zarzqd dobr koscielnych nie bedzie
bez kontroli, nie bedzie dochodzilo do trwonienia majatku koscielnego i do uwlaszczenia
godnosci 0s6b konsekrowanych. Ktokolwiek tego nie uczyni, bedzie ukarany na podstawie
boskich kanonéw.” Chalcedon, kanon 26, Dokumenty..., s. 249. Kanony soboru nicejskiego
z 787 roku powtorzyly koniecznos¢é powotania ekonoma przy kazdym kosciele, co jest dowo-
dem na to, iz biskupowie nie powotywali takich instytucji, ktore przeciez mialy mie¢ charak-
ter kontrolny w stosunku do zwierzchnika diecezji. Patrz: Nicea II, kanon 11, Dokumenty...,
8. 361-362.

% Nicea II, kanon 12, Ibidem, s. 363-365.

8 KOpt. L, JTOIKONOMOC A€ 2WWO N NEGPAALY NZWB AXMITE THCKOTIOC. OYAE NNETIE|
McKonoc pAaaay N2w(Bl axmmoikonoMoc.” Kanon 61 wersji koptyjskiej.
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dobra koscielne mialy by¢ liczone w obecnosci biskupa i ekonoma (k. 61).
Na tym ostatnim ciazyt tez, podobnie jak na biskupie, obowigzek opieki nad
biednymi. W przypadku, gdy nie wypelniat swoich obowiazkoéw grozito mu
wlasciwie wydalenie ze wspolnoty (k. 61 1 90). Jednak zdaje sig, ze w obli-
czu zaleznoéci od biskupa mial on ograniczone pole swojej dziatalnosci. Nie
stanowit on, jak by tego chcieli biskupi zgromadzeni w Chalcedonie, kontro-
li dla poczynan biskupa. Dlatego mozna stwierdzic, iz powolanie ekonoméw
nie zmniejszato naduzy¢ i nieprawidlowosci finansowych, czego chciat unik-
na¢ takze 1 autor Kanonow.

Kanony poruszaja takze kwestie zwiazane z moralnym zachowaniem
biskupa. Musiat dawac on swoje swiadectwo takze w fonie wtasnej rodziny.
Miat wladze nad swoja rodzina i z tej racji byt odpowiedzialny za grzechy
swoich dzieci:

If one of the bishop's children be found in mortal sin, the bishop shall
be put forth, because that he hath not trained up his children aright. He that
hath not power over his own children, how shall he take thought for God’s
church? But if he turn again and train up his child as is fitting, he shall again
come in. (k. 54) Podobnie tez Kanony reguluja zachowania pozostatych czton-
kow kleru (np. zabraniajg uczgszczania do teatru i miejsc publicznych — k.
26, 75, surowo karza tych, ktorzy korzystali z ushug magikéw —k. 25, 41, 72-
-73). To poréwnanie sprawowanie postugi biskupiej do opieki nad swym wla-
snym domem widoczne jest takze w Didaskaliach™.

Kanony ukazuja biskupa jako koordynatora zycia w ,,nouvelle cité”.
Biskup byl glownym organizatorem pomocy spolecznej dla biednych, zaj-
mowat sie tymi, ktorzy w starozytnosci byli odrzuceni z zycia spotecznego.
Przez to pozyskiwat on poparcie spoteczenstwa 1 swoista wladze nad nim.
Stawat si¢ gldownym aktorem w swej sztuce, zalezny tylko od patriarchy alek-
sandryjskiego, ale je$li nie sprawiat wigkszych probleméw, mogt zarzadzac
swoja gming spokojnie’!. W Kosciele egipskim, w ktorym istnialo ponad 70
biskupstw i jeden zwierzchnik — patriarcha aleksandryjski, biskupi mogli czu¢
si¢ nieskrepowani. Jednak podlegali oni kontroli spotecznej, czy to swoich
wiernych czy podleglego mu duchowienstwa. Musial im zapewnié niezbedna
pomoc, ktora wrosta w ramy koscielne po dzien dzisiejszy, a takze §wiecié
przyktadem moralnym, by¢ wzorem dla podlegtego mu spoteczenstwa.

" Didaskalia..., 1V, 1-8.
"V E. Wipszycka, Patriarcha aleksandryjski i jego biskupi (IV-VIII w.), PH, z. 3-4, Warszawa
1982, 5. 177-193.
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Niniejszy tekst chciatbym zakoniczy¢ mysla wybitnego profesora Uni-
wersytetu w Strasburgu, M. Simona, ktory opisujac instytucje dobroczynne —
byé moze w sposob przesadzony — zwrocil uwage na wielka rolg KoSciota
juz w okresie antyku:

To, co dzisiaj nazywamy opiekq spotecznq, naprawde stworzyly i wzig-
Iy na siebie wiadze koscielne w czasach, kiedy panstwo weale jeszcze o ta-
kich sprawach nie mysli. Musimy o tym pamietac, jesli chcemy okreslic wphw
chrze$cijanstwa na schytkowy swiat staroZytny™.

The image of a bishop in the light
of ,,The Canons of Athanasius”

The article ,,The image of a bishop in light of ,,The Canons of Athana-
sius” is an attempt to present the role of a bishop in the fourth-century Church.
The original Greek text of the Canons surely comes from the fourth or the
beginning of the fifth century and belongs to the family of pseudoepigraphic
sources.

The text deals with the requirements for the office of bishop; from mor-
al issues to his responsibilities toward the congregation and the clergy. The
office of bishop became so prestigious and desired by others because it was
connected with a certain social prestige. The fight for the office of bishop was
not only connected with ,,meritorical” aspects but often symony, which the
author of the Canons attempts to criticize.

In the Canons it is possible to notice the pressure put on the bishop in
respect to his responsibilities toward the lowest social class: widows, prison-
ers and the poorest. The bishop became the symbol of a coordinator of activ-
ities in nouvelle cité partly thanks to the funds at his disposal: offerings made
by the faithful were distributed by the bishop among the clergy subject to him
and the poorest social classes. These material resources and the prestige en-
joyed by the bishop in his district led to a situation in which he became , the
axis of all church activity”.

72 M. Simon, Cywilizacja wezesnego chrzescijaristwa, przekl. E. Bakowska, Warszawa
1981, s. 309.
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w drugiej polowie XVI wieku'

Uwagi wstepne

Zgromadzenia reprezentacji stanowych poszczegoélnych krajow euro-
pejskich roznity sig przede wszystkim czasem powstania oraz zakresem kom-
petencji i czestotliwoscia spotkan. Wszystkie jednak mialy jedna ceche
wspolng — ich struktura wewngtrzna odzwierciedlata podziat spoteczefistwa
na trzy stany: szlachte, kler oraz mieszczan. Parlamentarna wladza zwykle
byta ograniczona do pierwszych dwoch stanéw (Rzeczpospolita), niekiedy
reprezentacja trzeciego stanu bywala dopuszczona do udzialu w sprawowa-
niu wladzy, ale tylko w odniesieniu do miast (Anglia)®.

Parlament angielski, ktory wyksztalcit sig jako jedno z najwczesdniej-
szych europejskich zgromadzen stanowych, w kolejnych latach swojego ist-
nienia stat si¢ instytucja, ktora droga zwyczajowa wypracowala wzory poste-
powania pracy parlamentarnej, ktore zwlaszcza w czasie panowania Tudo-
r6w okazaly sig na tyle sprawne, ze na dhugi okres czasu wpisaty si¢ w ramy
funkcjonowania tego zgromadzenia.

Czy jednak byly to indywidualne wzorce typowe tylko i wytacznie dla
tego zgromadzenia? Co innowacyjnego, a co podobnego mozemy odnalez¢
w Parlamencie angielskim w stosunku do kontynentalnych zgromadzen sta-
nowych? Czy funkcjonowanie i procedura obrad, zwlaszcza w odniesieniu
do Nizszej Izby Parlamentu — byta jedyna w swoim rodzaju i nieporéwny-
walna? Warto, analizujac sposob pracy Izby Gmin, postara¢ si¢ odpowie-
dzie¢ na te pytania. I nie chodzi tylko i wylacznie o wyraznie nasuwajace si¢

' Artykut powstal w oparciu o pracg magisterska autora obroniona w Instytucie Historii
Uniwersytetu w Biatymstoku w roku 2002.

*M.AR. Graves, Elizabethan Parliaments 1559—1601, Seminar studies in History, Lon-
don and New York 1996, s. 1.
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pierwsze podobienstwa, dotyczace chociazby podziatu Parlamentu na dwie
Izby — Wyzsza i Nizsza. Nie chodzi tez o podobna np. do sejmu Rzeczpospo-
litej strukture odzwierciedlajaca podziat na trzy stany sejmujace — Gminy,
Lordowie oraz krol’.

W artykule przedstawie funkcjonowanie Izby Gmin w drugiej potowie
XVI wieku. Moim celem nie jest odwotywanie si¢ i pokazywanie podobienstw
Parlamentu angielskiego do innych europejskich zgromadzen stanowych, ale
pokazanie, w jaki sposob pracowali w Nizszej Izbie przedstawiciele hrabstw
i miast. Analogie, ktére mogg si¢ nasuna¢ podczas lektury tego tekstu, zosta-
wiam pod rozwage czytelnikom.

W ciagu XIV wieku i na pewno przed 1332 rokiem rycerze oraz przed-
stawiciele miast zaczeli spotykaé sie i wspotpracowac razem, oddzielnie od
arcybiskup6w, biskupow, opatdw oraz baronéw. W ten sposob doszto do
uksztattowania si¢ Nizszej Izby angielskiego Parlamentu. Pomimo tego, ze
cztonkowie tej Izby nie byli powotywani, aby doradzac, lecz po to tylko, aby
wyrazaé zgode, to jednak zdobywali si¢ na krytykowanie polityki krolew-
skiej.

W miare, jak Parlament uzyskiwal sobie wytaczno$¢ do ustanawiania
nowych praw, wazno$¢ uczestnictwa Izby Nizszej w procesie legislacyjnym
wzrastala. W dalszym jednak ciagu Izba Lordow posiadata wigksza spofeczna
i polityczna wiadze, a takze prestiz. Co wazne, jej cztonkowie mogli w dal-
szym ciagu wptywac na elekcj¢ cztonkéw Commons w niektorych okregach
wyborczych®.

3 Po oddaniu niniejszego artykutu do druku autor zapoznat sig z tekstem Jolanty Choin-
skiej Mikka dotyczacym poréwnania dwoch parlamentow: polskiego i angielskiego w XVI
wieku. Warto dodaé, ze Autorka, bazujac na literaturze anglojgzycznej, pokazata zmiany
zachodzace w historiografii angielskiej dotyczace problematyki funkcjonowania Parlamentu
angielskiego doby Tudoréw i Stuartéw. Zabrakto jednak czasu na szersze odniesienie sig do
tego tekstu w niniejszym artykule. J. Choifiska-Mika, Dwa parlamenty nowozyine-polski i an-
gielski [wiek XVI-XVII], ,Dziedzictwo pierwszej Rzeczypospolitej w doswiadczeniu plitycz-
nym Polski i Europy”, pod red. J. Ekesa, Nowy Sacz 2005, s. 39-52. Nie jest to jedyny
artykut poswigcony historiografii Parlamentu angielskiego. S. Holdys, Historiografia Parla-
mentu angielskiego za panowania Tudoréw, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 1501,
1993, 5.5-10.

“M. Graves, Early Tudors Parliaments 14851558, Seminar studies in History, London
and New York 1990, s. 3; por. tez G. M.. Trevelyan, Historia Anglii, Warszawa 1967, s. 309,
A. L. Morton, Dzieje ludu angielskiego, Warszawa 1948, s. 63-64, H. Zins, Historia Anglii,
Wroctaw 2001, s. 78-79. Po raz pierwszy w historii Anglii Szymon z Montfort w roku 1265
zwotat do Londynu przedstawicieli miast oraz hrabstw. Po jego upadku krol Edward I (1272
—1307) doszedt do wniosku, Ze jest to na tyle dobry pomyst, ze kontynuowat go w dalszym
ciagu. Co wigcej, w 1297 roku monarcha zobowigzat si¢ w swoim imieniu oraz w imieniu
nastepcéw, Ze nie bedzie naktadal nowych podatkow bez zgody Parlamentu.
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W ciagu XV stulecia Izba Nizsza zostata podniesiona do rangi petnego
partnera w procesie prawodawczym. Wyrazato si¢ to w sposobie funkcjonowa-
nia Parlamentu. Petycje byty przedktadane Gminom, zanim zostaly przeka-
zane krolowi i Lordom. Rownoczesnie kazda Izba mogta wprowadza¢ po-
prawki do tekstu ustawy, ale zgoda obu Izb byta niezbedna do ostatecznego
jej przyjecia. Zwiazane byto to z procedura tak zwanych trzech czytan. Byt
to bardzo praktyczny sposob tworzenia prawa. Pierwsze czytanie bylo do-
stowna recytacja tekstu proponowanej ustawy. Byl to zreszta jedyny sposob
na poinformowanie wszystkich o pelnym zapisie w zwiazku z tym, ze brak
bylo drukowanych kopii tych wiasnie projektéw ustaw dla wszystkich. Dru-
gie czytanie pozwalato na debatg na temat ksztattu i zawartosci danej ustawy,
prowokowato do debaty i nanoszenia niezbednych poprawek. Zmiany byly
wprowadzane podczas prac poszczeg6lnych komisji. Nastgpnie zredagowa-
ny tekst ustawy zapisywany byl na skérze cielecej. Trzecie czytanie dotyczy-
to tylko dopracowania matych poprawek. Wiazato si¢ to z pewnym brakiem
precyzji w treéci danej ustawy®. W taki oto sposob Nizsza Izba zaczeta uczest-
niczy¢ w procesie legislacyjnym’, a takze otwarto drogg do rownosci obu Izb
w procesie prawodawczym.

W 1489 roku prawotworcza rowno$¢ Izby Gmin z Izba Lordéw otrzy-
mata sadowe potwierdzenie. Sedziowie stwierdzili wowczas, Zze zgoda Izby
Nizszej i Wyzszej jest konieczna, aby wprowadzi¢ projekt jakiejkolwiek usta-
wy w Zycie jako prawo obowiazujace®. Od tego momentu bez zgody Gmin,
nie mozna byto przeksztatci¢ projektu ustawy (bill) w konkretna ustawg (act)’.
Réwnoczesnie Izba Nizsza sama mogla inicjowaé naktadanie podatkow na
osoby $wieckie.

Za panowania Henryka VII Gminy zaczely juz same wnosi¢ projekty
ustaw, same rowniez musialy wyrazi¢ zgode na przedkladane przez monar-
che czy Izbe Wyzsza projekty ustaw. Doprowadzito to do stanu, w ktorym
Izba Nizsza stata si¢ rOwnowazna z Izba Wyzsza'®.

Pomimo tego, Izba Gmin nadal potrzebowata potwierdzania gwarancji
swych przywilejow w celu prawidtowego wypetniania obowiazkow legisla-
cyjnych. Speaker regularnie prosit o osobisty dostep do krola, o uniknigcie

* M. Graves, Early Tudors Parliaments 1485-1558, op. cit., s. 4.

® M.AR. Graves, Elizabethan Parliaments 1559-1601, op. cit., s. 6.
"M.AR. Graves, Early Tudors Parliaments 1485-1558, op. cit., s. 9.
8 Ibidem, s. 25.

® M.A R. Graves, Elizabethan Parliaments, 1559-1601, op. cit., s. 7.
9 Thidem, s. 2-3.
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aresztowania za dtugi oraz niewszczynanie procesow cywilnych dla czion-
kéw 1zby Gmin.

Izba Nizsza wzmocnita swoje przywileje zwlaszcza w czasie przedre-
formacyjnych spotkan Parlament6éw. Sprawa Shode’a (1513) formalnie chro-
nila jej cztonkéw i ich czynno$ci przed sadami. Ustawa z 1515 roku data
Gminom prawo do kontroli cztonkow w niej zasiadajacych. Wreszcie w 1523
roku sir Thomas More po raz pierwszy poprosit 0 wolno$¢ wypowiedzi w 1zbie
w sprawach przedtozonych pod obrady. Zreszta sprawa wolnosci stowa po-
wracata za kazdym razem po wstapieniu kolejnego wladcy na tron. Potwier-
dzita to rébwniez Elzbicta Wielka''. Jak zauwazyl M.A.R. Graves, [...] nie byty
to oznaki dojrzewania czy wzrostu Gmin, ale formalizacji podstawowych przy-
wilejow bez ktorych nie moglyby odpowiednio funkcjonowac". Doprowadzi-
fo to do stanu, w ktorym Izba Lorddw, [...] niegdys jqdro Parlamentu stata
sie tylko Izbg w dwuizbowej instytucji®.

Pomimo wszystko, to jednak Lordowie z ich dluzsza historia, tradycja,
a takze bardziej doswiadczonym czlonkostwem, byli niejako pionierami wszel-
kich innowacji, a takze wskazywali drogg ,,mniej do$§wiadczonym postom™
z Izby Gmin'.

Oprécz wyzej wymienionych praw nadanych Parlamentowi angielskie-
mu poprzez orzeczenia sadowe bylo jeszcze jedno bardzo wazne wydarzenie
z 1516 roku. Wtasnie wtedy sedziowie orzekli, ze biskupi i opaci nie musieli
by¢ obecni, gdy projekt ustawy przechodzit przez Izbg Lordow'. W czasie
panowania Marii, krolowa zrzekla si¢ swojej odpowiedzialnej roli parlamen-
tarnej. Przyptacita to spadkiem publicznego zaufania. W odr6znieniu od tego,
Gminy nie podnosily czesto krytyki dla krolewskiej linii politycznej, chyba
ze godzita ona ewidentnie w ich finansowe interesy czy prawo wiasno$ci.
W rezultacie wiecej rzadowych projektow miato swoj poczatek w Izbie Gmin,
a tym samym legislacyjna rola Izby Lordow dramatycznie zmalata'®.

W XV wieku sktad Izby Gmin zostat ustalony. Zasiadlo w niej 74 ryce-
rzy (knights of the shire) oraz — pomimo wcze$niejszych wahan — 222 miesz-
czan (borough members). Rosnace znaczenie Parlamentu przeksztalcito czton-
kostwo z obowiazku w pozadany przywilej. Ustalono rowniez procedury

'S, Grzybowski, Elzbieta Wielka, Wroctaw 1984, s. 87.

2M.A.R. Graves, Elizabethan Parliaments 1559-1601, op. cit., s. 7.

B M.A.R. Graves, Early Tudors Parliaments 1485-1558, op. cit., s. 25, por. tez
ALF. Pollard, Henryk VIII, Warszawa 1979, s. 169.

“Ibidem, s. 11.

5 M.A.R. Graves, Elizabethan Parliaments 1559-1601, op. cit., s. 8.

16 Ibidem, s. 15.
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dokonywania wyboréw cztonkoéw do Izby Nizszej. Statut z 1406 roku prze-
widywat, ze wszyscy wolni ludzie (freemen) mogli glosowa¢ na czltonkow
hrabstwa w wolnych i bezstronnych wyborach'?. W 1429 roku praktyka gto-
suw wyborach w hrabstwach ograniczata sig tylko do dozywotnich posiada-
czy ziemskich o majatku wartym 40 szylingéw rocznie. Oznaczalo to pozba-
wienie praw wyborczych drobnych posiadaczy dozywotnich (freeholders) oraz
ludzi wolnych, ktorzy w ogdle nie posiadali ziemi na wlasno$c¢!s.

Do XV wieku nie istnialy szczegdtowe przepisy dotyczace wyboru
cztonkow Parlamentu'®. Przed wojna domowa 27-40% spoteczefistwa an-
gielskiego posiadato prawo wyborcze. Przez caly czas zwickszat si¢ rowniez
sktad spoteczny wyborcow. Oprocz wyborcow w hrabstwach, o ktorych juz
wspominatem, w miastach wyborcami byli rzemieSlnicy, wiasciciele nieru-
chomoéci oraz czeladnicy, komornicy, a niekiedy bywato i tak, Ze ludzie utrzy-
mujacy si¢ z zapomogi®.

Spoteczenstwo angielskie powiadamiano o wyborach poprzez wysta-
nie specjalnych pism zwotujacych Izbg Gmin. Zwykle znajdowato sigto w ge-
stii kanclerza. W momencie upadku kardynata Wolseya obowiazek ten prze-
jeli wielcy panowie z Rady Osobistej kréla®!.

W wielu wypadkach wybory postow charakteryzowata do$¢ duza swo-
boda. Wielokrotnie dochodzito do nieporozumiefi oraz wystapien niezado-
wolonych, a takze do ,koalicji” w§rod wyborcow po to, aby poprze¢ lub od-
rzuci¢ danego kandydata®.

7 M.AR. Graves, Early Tudors Parliaments1485-1558, op. cit., s. 11.

8 Thidem, s.12; por. tez S. Grzybowski, Henryk VI i reformacja w Anglii, Warszawa
1969, s. 32; A.L. Morton, op. cit., s. 89, G.M. Trevelyan, op. cit., s. 315, Warto ZWrocié
uwage na fakt, ze system wyborczy wprowadzajacy cenzus majatkowy w wysokoséci 40 szy-
lingéw rocznie zreformowano dopiero w 1832 roku. Zreszta dzierzawa warta 40 szylingow
byta w momencie jej wprowadzenia znacznie wartosciowsza i cenniejsza niz pozniej, kiedy
warto§é pieniadza znacznie spadta. Tak naprawde akt z 1430 roku pozbawial prawa glosu
niemal wszystkich ponizej gentry. Spowodowato to stan, w ktorym narastata wladza wiel-
kich posiadaczy ziemskich nad Parlamentem poprzez zaleznosci patron-klient. Dzigki temu
wielka i potezna arystokracja starata si¢ wykorzysta¢ 1zbg Gmin do swoich konkretnych ce-
16w politycznych i gospodarczych. Zob. tez. A. Sucheni Grabowska, Rola mandatu posel-
skiego w dawnej Polsce na tle porownawczym, ,,Miedzy polityka a kultura”, pod red.
C. Kukli, Warszawa 1999, s. 124.

19 M. Rozbicki, British institutions in historical perspective, Warszawa 1989, s.50.

2S. Holdys, Sejm polski i parlament angielski w XVI-XVIII wieku. Poréwnanie procedu-
ry, ,Przeglad Historyczny” t. LXXXI, 1980, z. 3, s. 499.

2'S. Grzybowski, Henryk VIII i reformacja w Anglii, op. cit., s.127.

2 A. F. Pollard, op. cit., s. 165-166.
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Anglicy posiadali kilka systemow wyborczych. Zupelnie inny system
obowiazywal przy wyborze postéw w hrabstwach od tego, ktéry obowiazy-
wat w okregach miejskich. Te z kolei miaty do wyboru kilka metod.

Podczas wyboréw w miastach normalng procedura bylo zgloszenie
dwoch kandydatow przez burmistrza i rajcow, a dwoch — przez obywateli.
Widoczna byta jednak tendencja do ograniczenia uprawniefi wyborczych
obywateli i przekazania ich zamknigtym korporacjom®. Jezeli chodzi o wy-
bér postéw w hrabstwach, to byt on bardzo podobny do sposobu, jaki stoso-
wano w Rzeczypospolitej, wybierajac postow na sejmikach przedsejmowych.

Wyborom w hrabstwach przewodniczyt szeryf, czyli najwyzszy urzed-
nik prowincjonalny, ktory, co wazne, mianowany byt przez krola®. Jego po-
zycja i znaczenie bylo bardzo duze podczas wyborow. Mogt on uciekac sig
do réznych form nacisku, a nawet do oszustwa, jezeli zalezalo mu (a moze
bardziej poprawnie nalezatoby powiedzie¢ ,,zalezato krolowi”) na wyborze
odpowiedniego kandydata. Miat on do dyspozycji kilka metod. Po pierwsze,
mogh przeprowadzi¢ wybory w nieprzepisowym terminie (wczesnie rano),
a takze miejscu, w obecnosci 0sob popierajacych danego kandydata. Istotne
znaczenie mial rowniez fakt, od kogo zaczynano zbiera¢ glosy, jezeli zasto-
sowano wlasnie t¢ forme glosowania. Chodzito o to, Ze czgs¢ wyborcéw mo-
gla zniechecié¢ sig zbyt dlugim oczekiwaniem na oddanie glosu i po prostu
opusci¢ miejsce udajac si¢ do domu®.

Wybory odbywaly sig¢ w ten sposob, ze najpierw odczytywano nakaz
monarchy, nastepnie przemawiali wysocy urzednicy i obywatele danego hrab-
stwa, przedstawiajac i zachwalajac popieranych przez siebie kandydatow na
postow. Po tym nastepowalo zbieranie gloséw. Byly przy tym mozliwe dwa
sposoby. Albo odbywalo si¢ glosowanie przez okrzyk. Chodzito w tym przy-
padku o przekrzyczenie i zagluszenie opozycji, pod warunkiem, ze takowa
w ogble sig pojawiala. Jezeli ten sposob nie dawat zamierzonego rezultatu, to
Anglicy mieli do dyspozycji jeszcze jeden wariant. Byla to tak zwana ocena
,.na oko” (the view). W takim przypadku szeryf nakazywat podziat obecnych
na grupy, ktére miaty odzwierciedla¢ poparcie dla danego kandydata. Wi-
dzac te grupy, starat sig ,,na oko” ustali¢, ktora byta najliczniejsza. Metody te
tracily jednak swa skuteczno§¢ w momencie, kiedy do wyboréw przystepo-
wata zbyt duza grupa chetnych. W takim przypadku byla w zanadrzu jeszcze

23 Ibidem, s. 166.
2+ §. Holdys, op. cit., s. 501.
25 Ibidem.
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jedna metoda— glosowanie imienne. Kazdy glosujacy mial obowiazek, w obec-
nodci szeryfa i kandydatow, opowiedzie¢ sig za swoim liderem.

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze liczenie glosow stosowano na Wyspach
jako ostatecznos¢ i ten model nie cieszyt sie duzym powodzeniem. Jedna
z przyczyn byto to, ze metoda byta bardzo czasochtonna®.

Warto jeszcze wspomnie¢ o jednym fakcie — jezeli wybory stawaly sig
zbyt burzliwe, szeryf miat prawo odroczy¢ je inakazaé odbycie w innym
terminie. Zdarzalo sie, ze dochodzito podczas wyboréw do podzialu i na se-
sj¢ Parlamentu przybywaty dwa komplety postow z jednego okregu wybor-
czego®'.

Wplyw monarchy na wyniki wyborow w poszczegolnych okrggach wy-
borczych byt jednak nie tak wielki, jak mozna byloby przypuszczaé. Krdl
moégt wywiera¢ nacisk na wybor odpowiednich postow tylko w ograniczone)
liczbie okregow. Gtowne pole manewru miat oczywiscie w okrggach miej-
skich. Na przyktad w roku 1529 istniato tylko szes¢ takich, ktore wczesniej
nie posiadaty swoich przedstawicieli w Parlamencie 1 wszystkie z nich za-
wdzieczaly prawo do reprezentacji wzrostowi liczby mieszkancow i znacze-
nia, a nie checi zmiany sktadu personalnego Izby Gmin. Nie do przyjecia jest
zalozenie, ze tworzenie nowych okregow wyborczych stosowane byto jako
metoda narzucenia Nizszej Izbie i catemu Parlamentowi woli monarszej 1 za-
lozeh jego polityki. Bytaby to zbyt mata liczba glosow, a taka metoda
sprawdzataby sie tylko i wylacznie wowczas, gdy glosowalyby podzielone
stronnictwa, jakich nie byto za panowania Henryka VIIL Izba Gmin w tym
czasie nie dzielila sie na frakcje ani na stronnictwa, lecz na forum Parlamentu
wystepowata jako cato$é?®. Tylko raz w czasie panowania dynastii Tudorow
doszto do sesji Parlamentu, ktory sktadat sig wylacznie z postow wyznaczo-
nych przez rzad. Zebrat si¢ on w 1553 roku. Wzbudzilo to niezadowolenie,
a wypowiedz Renarda §wiadczy o tym, ze sktad taki daleko odbiegat od okre-
Slonej zwyczajem normy. Wiasnie wtedy Renard zwrocit si¢ z pytaniem do
Karola V czy radzi on swej kuzynce, krolowej Marii (1553-1558), zwolanie
catego Parlamentu, czy tylko zgromadzenia ,,notabli”, co byto metoda wy-
pracowang przez Northumberlanda®.

% Tbidem.

7 Tbidem.

3 AF. Pollard, op. cit., ss.167, 170. Nalezy dodac, ze Henryk VIII starat si¢ samodzielnie
Wywierag presje na Izbg Gmin, lub forsowat do niej swoich ludzi. Historycy angielscy zwra-
cajg uwage, ze dopiero Thomas Cromwell rozpoczat proces systematycznych ingerencji w wy-
bory. Nie ma watpliwosci, ze tak zachowat sig podczas wyboréw uzupetniajacych w 1534
roku, a takze powszechnych z lat 1536 1 1539.
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Do roku 1536 cata niemal Anglia posiadala swoich reprezentantow
w Parlamencie. Byl tylko jeden wyjatek — hrabstwo Durham® ciagle zacho-
wywato swa odrgbnos¢. Zreszta dopiero Oliver Cromwell uzupetnit przed-
stawicielstwo parlamentarne w Anglii, wlaczajac w system wyborczy wla-
$nie owe hrabstwo. Wazne jednak jest, ze Parlament angielski byt miejscem,
gdzie zasiadali postowie z catej niemal wspdlnoty, a od 1542 roku sktad ciata
reprezentacyjnego powigkszony zostat przez postéw z Cardiff, czyli stolicy
Walii’!. Zreszta po inkorporacji Walii w 1536 roku w wyniku cromwellow-
skiej polityki zostata ona po prostu hrabstwem i dzigki temu uzyskata przed-
stawicielstwo w Parlamencie®.

W czasie panowania Tudorow wzrastaly kompetencje i znaczenie Izby
Gmin. Z jednej strony zwigzane bylo to z przeobrazeniami spotecznymi, ja-
kie mozemy obserwowa¢ od poczatku XVI stulecia (wzrost znaczenia klas
srednich i przedstawicieli miast), z drugiej zas§ — ze stosunkiem Tudoréw do
awansujacej 1 wciaz bogacacej si¢ klasy $redniej, ktora stata si¢ podstawa
Nizszej Izby®. Z biegiem czasu Gminy rozszerzaly swoje uprawnienia poli-
tyczne i nabieraty coraz wigkszego znaczenia. Pod koniec panowania Elzbie-
ty I, posiedzenia Gmin staly si¢ wazniejsze od obrad Izby Lordow. Oczywi-
cie wplyw na to miato wiele czynnikéw, a wérod nich dhuga wojna, ktora
wymagata znacznych naktadéw finansowych, a co za tym idzie, nakladania
podatkow. W zwiazku z tym, Izba Gmin dopuszczona zostata do bardzo szcze-
gbétowych informacji dotyczacych finanséw panstwowych, wydatkéw oraz
sposobow ich pokrywania. Izba Nizsza w tym wlasnie momencie, jak podaje
A.L. Rowse [...] stala sie czesciq aparatu rzqdowego®*.

W latach 1529°°-1559 dokonaly si¢ bardzo powazne przeobrazenia
w strukturze Izby Gmin. Jej $redniowieczni cztonkowie byli przede wszyst-
kim przedstawicielami swoich spotecznosci. Priorytetem w ich dziataniu bylo
zatatwienie lokalnych spraw. Jednak w miarg, jak Tudorowie zaczgli powie-

2 Ibidem, s. 170.

30 Hrabstwo Durham byto swego rodzaju osobliwo$cia w Anglii polegajaca na tym, ze
stanowito na wp6! niezalezne panstewko, S. Grzybowski, Henryk VIII i reformacjaw Anglii,
op. cit., s. 93.

3 AF. Pollard, op. cit, s. 234.

2 M.A.R. Graves, Elizabethan Parliaments 1559-1601, op. cit., s. 12; zob. tez S. Grzy-
bowski, Henryk VIII i reformacja w Anglii, op. cit., s. 190. Po unii w ksigstwie przeprowa-
dzono szereg reform, m.in. zreformowano administracj¢ na wzor angielski, jezykiem urzedo-
wym zostat angielski, ktorym zastapiono jgzyk celtycki. Oprocz tego zorganizowano sagdow-
nictwo, ktére od tej pory dziatato na zasadach identycznych co w Anglii.

¥ B. Manning, op. cit., s. 441.

* AL. Rowse, Anglia w epoce Elzbietanskiej, t. 1, Warszawa 1976, s. 263.
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1za¢ im kwestie dotyczace polityki pafistwowej oraz religii, Izba Gmin stata

sie bardziej §wiadoma i aktywna na forum Parlamentu. W tym momencie
Parlament angielski stawat si¢ czym$ wigcej, niz tylko punktem kontakto-
wym. Od tego momentu traktowano go jako miejsce, gdzie inFeresy korony
i grup rzadzacych byly rownowazone, a rownowaga ta zabezpieczona®. ’

Pomimo prob autokratycznego sprawowania wladzy przez monarchow
z dynastii Tudoréw, XVI wiek byt czasem wewngtrznego zespolenia Paﬂa-
mentu, jak réwniez wzrostu wolnosci Izby Gmin. Jednym z powodow takie-
go stanu bylo to, Ze ci potezni monarchowie rzadzili wiasnie dzigki sile Par-
lamentu, z ktorego uczynili narzedzie dla realizacji wiasne; polityki*’. Jak
podaje M. Rozbicki za S. B. Chrimes, rzady Tudorow byly [...] zasadniczo
kulminacja Sredniowiecznych ideatow monarszego rzqdu w przymierzu ze
zgodq parlamentu dla pewnych celow i uznawania zwierzchnictwa prawazwy-
czajowego [...]**. Potencjalny konflikt migdzy monarcha a Izba Gmin widoczny
w czasie panowania Elzbiety I byt unikany dzigki krolewskiej polityce kom-
promisu®.

W XVI wieku Nizsza Izba skladata sie z ponad 462 postow (pod ko-
niec XV stulecia byto ich 296), z czego czgs¢ wybierana byta w hrabstwach
(po dwoch postow z 45 hrabstw), reszta to przedstawiciele miast, ktore otrzy-
maly przywilej krolewski zezwalajacy na wysylanie postow na sesje Parla-
mentu. Krol przez caly czas posiadat najwigkszy wptyw na czlonkostwo
w Parlamencie. Tylko on mogt powigkszy¢ sktad Izby Gmin poprzez nadanie

33 W 1529 roku zwotany zostat tzw. ,,Parlament reformacyiny”, ktory obradowat przez
siedem lat. Jest uwazany za jeden z najdtuzszych Parlamentow w dziejach Anglii. Tak d{ugl
okres pozwolit cztonkom zasiadajacym w Izbie Gmin na zdobycie duzego doswiadczenia
W pracy parlamentarnej co, jak podkresla Trevelyan, wspomoglo proces tworzenia“siq ,-nO-
woczesnej” Izby Gmin jako narzedzia wiadzy w rekach monarchéw z dynastii Tudo-
r6w. S. Grzybowski, Henryk VIl i reformacja w Anglii, op. cit., s. 140; G.M. Trevelyan, op.
cit,, 5. 372.

3% M.A.R. Graves, Elizabethan Parliaments 1559-1601, op. cit., s. 13.

¥ Co wazne w tym wlhasnie czasie dochodzi do sytuacji, w ktorej zanika scl}emat ?,Krfil
i Parlament”, a w jego miejsce pojawia sig zupeinie nowy ,,Krol w Parlamencie” (Klpg in
Parliament). Na dow6d tego mozna przytoczy¢ stowa Henryka VIII, ktory stwierdzil, ze
Jestesmy powiadomieni przez naszych sedziow, Ze w zadnym czasie nie stoiny w swoim sta-
nie krélewskim tak wysoko, jak podczas parlamentu, kiedy my jako glowa i wy jako cztonko-
wie jestesmy zespoleni i zwiqzani razem w jedno cialo polityczne. Cyt. za G.M. Trevelyan,
op. cit., s. 373.

% M. Rozbicki, op. cit., s. 49.

* Ibidem, s. 49-50.

“ A.L. Rowse, op. cit., s. 273.
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praw wyborczych kolejnym miastom. Ale biedniejsze miasta wcale nie za-
biegaly o mozliwo$¢ wysylania swych przedstawicieli na sesje Parlamentu.
Wolaty nawet, aby kto$ (okoliczny dzentelmen lub carpet—bagger) reprezen-
towat ich interesy, ale na wlasny koszt*. Za wieloma z tych os6b stali potgzni
patroni, jak chociazby Ksiaze¢ Buckingham. Potrafili oni zr¢cznie kierowaé
swoimi ,,podwladnymi”, ktérzy realizowali ich polityke*?. Warto zwrécic jed-
nak uwage na to, ze ilo§¢ postéw miata takze i negatywne strony. Ot6z, jak
bedzie to widoczne w czasie panowania Elzbiety I, latwiej byto manewrowaé
rzadowymi projektami ustaw w duzej i przeciazonej Izbie Gmin. Nie uczyni-
la tego sama Elzbieta. Grunt do takiego stanu zostal przygotowany juz duzo
wczesniej, w czasie panowania Henryka VIII (1509-1547), Edwarda VI (1547-
1553) 1 Marii®.

Od potowy XVI wieku nieobecnosci staty si¢ problemem w Izbie Gmin.
Bylo to o tyle istotne, ze poprawila si¢ frekwencja w Izbie Lordow. Spowo-
dowane to bylo zniknigciem opatoéw, zainteresowaniem biskupoéw zmianami
religijnymi, uczestnictwem moznych w ,,Edwardowskim rzadzie” oraz spraw-
nym zarzadzaniem parlamentarnym przez takich ministréw jak chociazby
Thomas Cromwell. W pewnym momencie gléwnym zadaniem Privy Coun-
cil (Rady Osobistej) stato si¢ zabezpieczenie maksymalnej obecnosci, ktdra
zapewniltaby sprawne zalatwianie krolewskich intereséw na forum Parlamentu,
a niewykluczenie przeciwnikéw krolewskiej polityki®,

Po zamknigciu kazdej sesji Parlamentu, postowie sktadali relacje ze
swego postgpowania przed swoimi wyborcami. To wlasnie od nich zalezato

* Ibidem, s. 159., carpet-bagger, byl to kandydat do Parlamentu, zamieszkaty w innym
okrggu wyborczym.

“M.AR. Graves, Early Tudors Parliaments 1485-1558, op. cit., s. 32; G.M. Trevelyan,
op. cit., s. 450.

 M.AR. Graves, Elizabethan Parliaments, 1559-1601, op. cit., s. 14.

#Ibidem, s. 12; zob. tez G.M. Trevelyan, op. cit., s. 338-339. Trevelyan zwraca uwagg na
role i znaczenie Tajnej Rady, stwierdzajac, iz za Lancastrow (przetom XIV-XV w.) Rada
stala si¢ moze nawet w jeszcze wigkszym stopniu niz sam Parlament miejscem, gdzie toczyty
si¢ walki o wplywy 1 wladze w panstwie miedzy rodami arystokratycznymi. Warto pamictad,
iz zarébwno Henryk VII, jak i jego syn Henryk VIII, wykluczyli z Tajnej Rady wszystkich
moznych za wyjatkiem tych, ktorych sami wyznaczyli i ktorzy byli im bezwolnie postuszni.
W czasie pierwszego Parlamentu za panowania Elzbiet [ Tudor o$wiadczono nawet, iz [...]
swawolne wychowanie i ignorancja arystokracji zmusza wladce do promowania nowych lu-
dzi, ktorzy umiejq shizy¢. (sic!) Henryk VIII doprowadzil do sytuacji, w ktérej pojawit si¢
zupeie nowy typ czlonkéw zasiadajacych w Radzie. Byli to ludzi doskonale wyksztatceni
dzigki studiom uniwersyteckim oraz podrézom zagranicznym (Cecill, Bacon). Historycy
angielscy zwracaja uwagg na fakt, ze sukcesy rzadu w czasie panowania Elzbiety Wielkiej sa
dzietem tego typu osobowosci.

52

Powstanie, funkcjonowanie oraz procedura obrad Izby Gmin

*

wynagrodzenie i nieraz powstrzymywato postéw od podejmowania decyzji
wbrew ich zyczeniom. Problem polegat na tym, Ze w Anglii postowie wybra-
ni do Parlamentu nie otrzymywali od swych wyborcow zadnych instrukcji,
dlatego e dopiero na miejscu dowiadywali sig, jakie sprawy beda przedmio-
tem obrad. W zwiazku z tym, postowie byli bardziej podatni na naciski z jed-
nej strony, a takZe na argumenty™.

Kazdorazowo Parlament zwotywany byt tylko i wyltacznie z powodu
wielkich okazji albo dla waznych celow — przy wstegpowaniu krola na tron po
to, by zaakceptowa¢ wielkie zmiany w polityce panstwa (m.in. w kwestiach
dotyczacych religii), wreszcie po to, by dawac finansowe wsparcie toczace]
si¢ wojnie, zawsze natomiast, by uchwala¢ nowe podatki*. Tego, co zatwier-
dzit Parlament, nikt nie mial prawa zmienia¢ ani podwazac*’.

Poczatkowo Parlament angielski nie miat stalego miejsca, w ktorym
toczylby sie jego obrady. Kazdorazowo sesje mogly odbywac si¢ W innym
miescie Krolestwa. Dopiero na zadanie Domu Yorkow, przestat ,,wedrowac”
i jego siedziba, tak jak krola Anglii, stat si¢ Londyn™.

Obrady Parlamentu angielskiego, podobnie jak sejmu panstwa polsko-
litewskiego, mozna podzieli¢ na trzy gtowne etapy. Pierwszy — uroczyste

# AF. Pollard, op. cit., s. 187.

4 A L. Rowse, op. cit., s. 263, S. Grzybowski, Henryk VIII i reformacja w Anglii, ss. 62,
77, H. Zins, op. cit., s. 79.

1 Warto zwr6ci¢ uwagg na to, co o Parlamencie (jego rolii znaczeniu) pisat sam sir Tho-
mas Smith w 1565 roku: Najwyzszq i absolutng wladze w krélestwie Anglii sprawuje Parla-
ment. Bo jak w wojnie, gdzie jest sam krél we wlasnej osobie, arystokracja oraz reszta szlachty
i yeomanry, lezy sila i potega Anglii, tak w pokoju i obradach, gdzie wiladca ma tchnqc Zycie,
postanowienia ostateczne i najwyzsze, zas zgromadzenie baronow-dla arystokracji i warstw
wyzszych wspolnoty, a rycerze, urodzeni, szlachta i pospolstwo dla warstw nizszych, nara-’
dzaja sie oni i wskazuja, co dobre jest i konieczne dla wspdlnoty, tudziez, co nalezy omowié
wspolnie, a po dojrzalym rozwazeniu [...J dwie pozostate czesci-najpierw kazda czes¢ z osobna,
potem zas wladca w obecnosci obydwu czesci-wyrazajq na danq rzecz swojq zgode i przy-
zwolenie. Jest to akt ze strony krdla i wszystkiego krolestwa, wobec czego nikt juz nie moze
Dpodniesé sprzeciwu przeciwko niemu, lecz musi naklonié sie do tego, aby uznac go za dobry
i okazaé mu postuszenstwo. To, do czego dojdzie w drodze takiej zgody, nazywa sie trwalym,
niewzruszonym i sanctum, oraz jest uwazane za prawo. |[...] Parlament angielski ..... ma
wladze nad calym krolestwem, tak nad glowa, jak i nad ciatem. Albowiem kazdy Anglik dqgzy
do tego, by by¢ w nim obecny, badz we wlasnej osobie, bqdz tez przez petnomocnika albo
przez zastepee-jakichkolwick by przywilejéw, stanu, godnosci lub klasy cztowiekiem byt on
sam, poczynajqc od whadcy /moze to zas by¢ krdl lub krolowa/ az do najposledniejszej osoby
W Anglii. | zdanie Parlamentu jest uwazane za zdanie kazdego .....Cyl. 7a S. Cynarski, Histo-
ria powszechna 1500-1648. Wybor tekstow #rédlowych, Krakow 1981, s. 199, por. tez
A.L. Morton, op. cit., s. 111.

% P. Murray Kendall, Ryszard 111, Warszawa 1980, s. 250.
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otwarcie, drugi — obrady wlasciwe. Etap trzeci — to zakonczenie sesji Parla-
mentu.

Kazdy z etapow mozna podzieli¢ na podetapy. Pierwszy dotyczyt roz-
poczgcia obrad Parlamentu, wyboru speakera, ktory przewodniczyt obradom
Nizszej Izby, a takze wspolnego spotkania sie obu Izb w celu powitania mo-
narchy i1 wystuchania propozycji od tronu. Drugi — byly to juz witasciwe ob-
rady, podczas ktorych stany zajmowaly sie tworzeniem i uchwalaniem no-
wych praw. Etap trzeci to zakonczenie obrad Parlamentu — zegnanie krola

podczas spotkania potaczonych Izb oraz uroczyste zamknigcie sesji Parla-
mentu.

Hokox

Funkcjonowanie oraz procedura obrad Izby Gmin
w drugiej polowie XVI wieku

Otwarcie Parlamentu

Obrady Parlamentu inicjowala msza §wigta. Podczas jej trwania posto-
wie byli zobligowani do ztoZenia przysiggi, ktorej tres¢ zawierata stwierdze-
nie, Ze Uznaja oni panujacego monarche jako gtowe panstwa, a takze Koscio-
fa. Wigzato sig to z wydaniem w 1559 roku aktu supremacji.

Opr6cz nabozefstwa otwierajacego sesj¢ istniata jeszcze jedna proce-
dura, ktéra byta wpisana w ramy inauguracji obrad Parlamentu. Postowie po
mszy $w. udawali si¢ do sali lordow (Parliament Chamber) mieszczacej sie
w Westminster Palace, gdzie odbywalo sig oficjalne otwarcie, na ktdre przy-
bywali oprocz cztonkéw zgromadzenia takze zaproszeni goscie. Powodowa-
fo to niejednokrotnie spore zamieszanie, czego powodem byt fakt, ze nie wszy-
scy postowie mogli si¢ zmiesci¢ w tej sali. Podczas jednej z obrad Parlamen-
tu wigkszo$¢ postow wystapita z pisemnym protestem, gdyz z powodu braku
miejsca na sali musieli ttoczy¢ si¢ u wejécia, a w zwiazku z tym, nie mogli
wystucha¢ mowy krolowej*®.

Podczas tego spotkania w imieniu monarchy przemawiat kanclerz wiel-
kiej pieczgci. Jego mowa zawierala przedstawione w sposéb ogdlnikowy
przyczyny zwotlania Parlamentu, a takze polityczna oraz religijna sytuacije
w pafistwie. Niekiedy kanclerz mowit o biezacej polityce zagranicznej. War-
to doda¢, ze podczas panowania Elzbiety I (1558-1603), ta niejednokrotnie
sama wystgpowala z krétkim przeméwieniem™.

* A.L. Rowse, op. cit, s. 263.

%0 Jedno z najwazniejszych przemowien Elzbiety I zostato wygloszone przez krolowa
w Parlamencie po bardzo burzliwym posiedzeniu w 1601 roku. Jest to tzw. ,,zlota mowa
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Podanie propozycji sejmowej miato w Anglii bardzo istotny charakter,
w zwiazku z tym, ze postowie nie byli wczesniej informowani o tematyce
obrad sejmowych. Dlatego tez, wedtug mnie, tak bardzo zalezato im na uczest-
piczeniu w tym spotkaniu.

Elzbiety I”. Warto szerzej zapoznac sig z tym, 0 cZym moéwita ostatnia z dynastii Tudor(')w'na
dwa lata przed $miercia: Zapewniam was, ze nie ma wiadcy, ktory by poddan).zch swoz‘ch
milowal wiecej lub ktérego mitowanie mogloby sie réwnaé z naszym. Nie ma kle]n.otu takie-
go, ktéry-cholby nie wiem, jak wysoko byl w cenie-ja bym przekladata nad ten klejnot: mam
na my$li mifowanie wasze. Cenig je sobie bowiem wyzej nad wszelak?' skarb’ {ub bo(.gacthf;
bo jak szacowac te, wiemy, natomiast orzec ceng na mitowanie i wdzzeczn(')sc, uwazam, nie
sposéb. I aczkolwiek Bég wysoko mie wyniost, wszakze to poczytuje sobie za koron)f mej
chwale, izem panowala posréd mitowania waszego. Przez to sie tez tak wysoce rqdu]g nie
dlatego, iz Bég dat mi byé krolowq, lecz dlatego, ze dat mi by¢ krélowq tak wdzigcznego
narodu. Dlatego to mam powéd, aby niczego bardziej sobie nie zyczy¢ nizli tegq, b,y zadowo-.
li¢ poddanych; i to jest obowiazek, kidry spoczywa na mnie. Nie pragng tez. 2y¢ przez dr.u
wiecej niz przez te, w ktorych bym mogla ogladaé pomysinosé waszq; i to jest pragnienie
moje jedyne. A jako ze jam jest owq osobq, pod kidrej whadzq Bog was wydal, tedy ufam ze
przez wszechmoc Bozq stang si¢ Jego narzedziem do uchronienia was przed wszelakim nie-
bezpieczeristwem, dyshonorem, tyraniq i opresjq ... . ’

O sobie samej to musze rzec: nigdy nie bylam pozadliwym, lakamym~ ch?zwcem badz
wiadczyniq wyrachowanq i skqpq ani tez marnotrawczyniq. Nigdy serce moje nie bylo nastq-
wione na zadne dobra tego $wiata, lecz jedynie na pozytek moich poddanych. Co wy mnie
przyniesiecie w darze, tego ja nie odloze dla siebie, lecz przyjme po to, aby wam w .darze
oddaé. Owszem, dobra moje wlasne uwazam za wasze, kiore majq byc obrocone ku pozytko-
wi waszemu... . 3y .

Zawsze zwyklam klas¢ przed oczy moje obraz dnia Sadu Ostatecznego i r’zqdzzc tak,.jak
gdybym miata by¢ wezwana do zdania sprawy przed Sedziq wyziszym, ,do k{orego s.edzz'ow-
skiego trybunatu wzywam, aby w sercu moim nigdy nie zalegla si¢ mysl, ktéra ?)y n’ze. mza.la_
na celu dobra mojego narodu. Jesli zas teraz dowody krolewskiej szczodroblzw?s.c.z mojej
zostaly naduzyte, a taski moje obrdcone na niekorzy$é mojego narod.u wﬁrew wglz i mter.wﬂ
mojej, i jesli jakiekolwiek podlegte mi urzedy zaniedbaly lub sprzemewz.erZJ')b'z sig oblowzqz.—
kom, ktére-m ja im zlecita, to zywie nadzieje, ze ich zbrodniamii niegodzn'wosqamz Bég mnie
nie obciqzy; a cholby to byla rzecz niebezpieczna odwoltywad nasze taski, to jelt,ir%ak czy ].est
niebezpieczeristwo, na kidre raczej bym sig nie narazita dla pozvtku waszego, nizlibym miata
Scierpie¢ by sie dziato po dawnemu? .

Wiem, tytut krolewski to tytul wspanialy; lecz zapewniam was, ze pelna.blaslfu chw‘vala
potegi wladczyni nie zaslepita na tyle 6cz naszego rozumu, lecz ze dobrze wiemy i pamieta-
my, ze przed wielkim Sedziq réwniez i my bedziemy musialy Zdaé sprawe z naszych uczyn-
kéw. Byé krélem i nosic¢ korong to rzecz wspanialsza w oczach tych, kt‘orzy patrzq na to, n.zzlz
przyjemna dla tych, kiérzy korone te noszq. Co do mnie, to nie tyle mnie pociqgato wspam‘ale
miano krélewskie lub wladza krélowej jak cieszyto mnie to, iz Bog uczynit mnie narzedziem
swoim do utrzymania Jego prawdy i chwaly, jako tez do (‘)brony. tego oto krélestwa - jak
rzektam - przed niebezpieczeristwem, dyshonorem, tyraniq 1 opresjq.
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Wybér speaker’a’!

Kolejnym etapem byl wybor speakera™. Wybory przeprowadzane byly
w pomieszczeniu, gdzie obradowata Izba Gmin. Byto to w St. Stephen’s w West-
minster Palace. Historycy angielscy zgodni sq, ze byla to tylko formalnos¢
i w gruncie rzeczy rzqd juz na kilka miesiecy przed rozpoczeciem sesji wyzna-
czal swego kandydata. Nie oznacza to, ze wszystko odbywato si¢ bez sprzeci-
wu czy opozycji, ale i tak w wigkszo$ci wypadkéw glosowanie odbywato sie
bez wiekszych problemow> . Na potwierdzenie tego faktu mozna przytoczy¢
informacje podanq przez S. Grzybowskiego. Ot6z podczas jednego z sejmow
w czasie panowania Elzbiety I, oprocz kandydata nominowanego przez rzqd,
a jednoczesnie popieranego przez kréla, Izba wysuneta jeszcze dwoch innych
pretendentéw. Zdaniem historykow angielskich, na ktérych powolat sig S.
Grzybowski, bylby to tak niezwykly przypadek, ze w wigkszos¢ badaczy od-
rzuca go jako niemozZliwy do przyjecia. Zwiqzane bylo to ze zwyczajem, ze
speaker powinien pochodzi¢ z nominacji krolewskiej™.

Przeprowadzenie wstgpnej selekeji jest zrozumiate, poniewaz rola tego
urzednika byta decydujaca dla pomyslnego, z punktu widzenia monarchy,
funkcjonowania Izby Gmin.

W Anglii speaker pobieral wynagrodzenie za swoja pracg od krola —
sze$é funtow trzynascie szylingdw cztery pensy. Stawki te ulegty podwoje-
niu po koniec panowania Elzbiety I. Oprocz tego moégl réwniez otrzymac
nagrode w postaci wysokiego urzgdu™®.

Nigdy na miejscu moim nie zasiqdzie krélowa bardziej oddana mojemu krajowi, bardziej
dbata o poddanych moich i ktéra by chetniej oddata swoje Zycie dla waszego dobra i bezpie-
czenstwa - nizeli ja. Jest bowiem moim pragnieniem, bym Zyta i panowata nie diuzej, niz
dopdki zycie i panowanie moje bedzie dla dobra waszego. I chociaz na tym miejscu zasiadal
wam juz i moze jeszcze bedzie zasiadat niejeden wladca potezniejszy i medrszy, przeciez jed-
nak nie mieliScie ani mie¢ nie bedziecie zadnego, ktory bedzie troskliwszy i wiecej milujq-
cy..... cyt. za S. Cynarski, op. cit., s. 154-155. por. tez. M.St. Clare Byrne, Zycie codzienne
w Anglii Elzbietaniskiej, Warszawa 1971, s. 30.

5t Szerzej o roli i znaczeniu speakera: J. Brzozowski, Rola i znaczenie marszatka izby
poselskiej w sejmie polskim i speaker’a oraz clerka w parlamencie angielskim w drugiej
potowie XVI wieku ( w druku).

2W tradycji angielskiej nazywano go takze Méwca, zob. S. Grzybowski, Elzbieta Wiel-
ka, op. cit., s. 84.

53 S. Holdys, op. cit., s. 507, S. Grzybowski, Elzbieta Wielka, op. cit., s. 84.

5% Ibidem, Jest na to wiele dowodow. Np. S. Grzybowski zwraca uwagg na Parlament
z roku 1523 kiedy to Henryk VIII na speakera wyznaczyt Thomasa More, zob. S. Grzybow-
ski, Henryk VIII i reformacja w Anglii, s. 77.

% S. Hotdys, op. cit., s. 507.
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Speaker kontrolowat porzadek w Izbie, regulowat deb’atq ip,rzekazy—
wal krolewskie rozporzadzenia i upomnienia do wiadomosci postow. Prze-
wodniczy? obradom, rozdzielat i przestrzegat Scistego porza‘d’ku podczas za-
bierania glosow, kontaktowat si¢ krolem i Izba Lordow. Oprocz tego, W Wy-
padku, kiedy postowie utrudniali pracg Izby mogt nakaza¢ usuniecie takiej
osoby z miejsca obrad. ‘ .

Po wyborze przewodniczacego Gmin, nastegpowato kolejne po.suadze—
nie trzech stanéw sejmujacych. Speaker, po zawiadomieniu monarchy i czlon-
kow Izby Lordéw o swoim wyborze, prosil, co byto zgodne z tracblcy.ao 0 mol—
nienie go z obowiazku wygloszenia mowy. Byl to tylko zwyczaj 1 nie mial I}a
celu odebrania glosu marszatkowi. Dalej mowit kanclerz i'odpowu}dai, ze
przyjmuje i zgadza si¢ na wybor dokonany przez I'sz Gmin. Pg nim glgs
ponownie zabierat speaker, ktorego mowa byta popisem oratorskim, a takze
zawierata kilka statych elementow. Po pierwsze, przewodniczapy chwah‘l rzgdy
sprawowane przez krola, ktory w tym czasie zasiadal na troglfe. Prosit TOW-
niez o wyrozumiatos¢ dla niedoktadnosci, jakie moze popelnic¢ w trak01e,p1—
sania sprawozdan, zabiegat tez o prawo do swobodnego. dostq?u do k'rola.
Bardzo wazna byla jego prosba o potwierdzenie przywilejow, ktore' posmde’l:
ta Izba Gmin, a najwazniejsze z nich to wolnoéé osobista postow i wolnosc
stowa w Izbie. .

Po zakohczeniu jego mowy ponownie glos zabieral kanclerz..W swej
odpowiedzi zajmowat sig sprawa przywilejow. Warto dodac, ze .ka’zdorazo—
wo potwierdzano je, ograniczajac sie jednak do pev.vny.ch zas:crzezen: o§trze—
gano przed zlamaniem prawa nietykalnosci osoblst§] polslo\.v. ' zw1qz@

z wolnoécia stowa kanclerz prosit o koncentrowanie si¢ glownie na zalatwia-
niu spraw publicznych, co zdaniem monarchy bylo sprawa nadrzedna pod-
czas obrad seymu. ’ ,

Pierwszy etap Parlamentu trwal w Anglii stosunkowo krétko, mogt za-

koficzy¢ sig nawet pierwszego dnia obrad®.

Miejsce sesji Izby Gmin ‘ . ,

Cztonkowie Izby Gmin obradowali w odrgbnym po.m‘leszczemu, ktor'e
znajdowato sig w St Stephen’s w Westminster Palace. Istnieje doskonahf opis
jego wygladu, sporzadzony zostal Johna Hookera w 1658 roku d1.a uzy'Fkl‘,l
speakera irlandzkiego Parlamentu. Nizsza Izba, jak jest nazywang, Jjest miej-
scem réznym od drugiej: jest dluzsza niz szersza; Jjest zrobiona jak teatr, z czte-
rema rzedami siedzer jedno nad drugim, dookota takich samych. Na wyzszym

3 Ibidem, s. 507-508.
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koncu, w Srodku nizszego rzedu, jest miejsce dla Speakera, przy ktorym on
zawsze zasiada. Przed nim jest stolowa deska, przy ktorej zasiada sekretarz
Izby, i na niej lezq jego ksiegi i pisane jego zapisy. Przy nizszym rzedzie, po
obu stronach Speakera zasiadajq takie osobistosci co sq z ... Privy Council
czy chief officers, ale co si¢ tyczy jakiegokolwiek innego, zaden nie roscit, ani
moze roscic¢ Zadnego miejsca, ale siada jak przyszed}, zachowujqc te po pra-
wej rece Speakera. Obok pod doradcami, Londynczycy i obywatele Yorku
zasiadajq, 1 tak w porzqdku odpowiednio powinni zasiadacé wszyscy obywa-
tele. Oprocz tej Izby jest jeszcze inna, w ktdrej podsekretarze zasiadajq, jak
rowniez sq suitors i osoba obstugujqca te Izbe. I kiedykolwiek Izba jest po-
dzielona w jakims projekcie ustawy wtedy, pokdj jest opuszczany, i jedna czesc¢
Izby przybywa do tego miejsca by byé policzonym®’.

Oproécz pracy postéw w wyzej wymienionym miejscu, w Parlamencie
angielskim istniata mozliwo$¢ posiedzen poza nim. Charakterystyczne byly
prace w komisjach nad konkretnymi ustawami w zupetnie réznych miejscach.
Na przyktad w 1572 roku powotano kilka komisji dla opracowania kwestii
dotyczacych szkockiej krolowej. Mozemy dzigki Zrodtom uchwycié¢ miejsca,
w ktorych spotykaty sig te komisje. Mozliwo$ci byto wiele — mogt to byé
prywatny dom (w tym przypadku bylo to mieszkanie Sir Williama More’a),
gmach sadu w Southwark, czy siedziba kanclerza ksiestwa Lancaster w Sa-
voy. Podczas drugiej sesji tego samego Parlamentu komisje spotykaly sie
w Serjeants’Inn oraz w izbie pana Lovelace’a i pana Wilson’a. Natomiast
w czasie trzeciej sesji rowniez w Serjeants’Inn, a takze w Inner Temple, w izbie
ministra w sadzie, w izbie pana kanclerza (najprawdopodobniej w Savoy).

31 P.W. Hasler, The House of Commons 1558-1603, ,,The History of Parliament”, L.ondon
1981, s. 72.

The Lower House, as it is called, is a place distinct from the other: it is more of length
than of breadth; it is made like a theatre, having four rows of seats one obove another, round
about the same. At the higer end, in the middle of the lower row, is a saet made for the
Speaker, in which he always sitteh. Before it is a table board, at which sitteth the clerk of the
House, and thereupon layeth his books, and writeth his records. Upon the lower row, on both
sides the Speaker, sit such personages as be of the ... Privy Council or [the] chief officers, but
as for any other, none claimeth, nor can claim any place, but sitteth as he cometh, saving that
on the right hand of the Speaker, next beneath the said counsels, the Londoners and the
citizens of York do sit, and so in order should sit all the citizens accordingly. Without this
House is one other, in which the under clerks do sit, as also as be suitors and attendant to that
House. And whensoever the House is divided upon any bill, then the room is voided, and the
one part of the House cometh down into this place to be numbered. Thumaczenie Marta
Brzozowska.

% Ibidem, s. 79.
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Statystycznie obliczajac, uprzywilejowanym miejscem spotkan komi-
sji powolywanych przez Izbg Gmin, byty Exchequer chamber — 53%, Middle
Temple — 24%, Lincoln’s Inn — 11%, House of Commons comittee chamber —
3%, oprocz tego komisje spotykaly si¢ rowniez w Guildhall, Inner Temple,
Star Chamber oraz Ely Place™. Nie jest to jednak zestawienie, ktore mozna
uznaé za typowe dla kazdej sesji Parlamentu. Analizujac obrady sejmu z roku
1601, mozemy zauwazy¢, ze cze$¢ miejsc si¢ powtarza, czgS$¢ jest natomiast
zupetnie inna. Ponownie wybrano Exchequer chamber —38%, House of Com-
mons comittee chamber — 20%, Court of wards — 16%, Inner Temple — 2%,
Lincoln’s Inn — 1%, Doctors’Commons — 1%.

Postowie tak naprawde schodzili si¢ do swojej I1zby po to, aby wystu-
cha¢ sprawozdan komisji oraz podda¢ pod glosowanie projekty ustaw wy-
pracowane przez cztonkow komisji.

Obrady Izby Gmin

W Anglii istniat ogélnie przyjety sposob zachowania sig w Izbie Gmin
podczas obrad. Nie byt on spisany w formie konkretnego regulaminu, ale
zostat wypracowany droga zwyczajowa. Otoz cztonkowie Nizszej Izby wie-
dzieli, ze poranne obrady zarezerwowane byly dla wszystkich postow, ktorzy
wtedy wspolnie debatowali nad przedstawionymi przez komisje proj ektami,
natomiast po poludniu pracowano juz tylko w komisjach.

Istnialy przepisy dotyczace zachowania si¢ postow w Izbie — po wej-
Sciu do niej cztonkowie ktaniali sig speakerowi, po zakonczeniu obrad zobo-
wiazani byli go pozegna¢. Cheac zabrac glos w dyskusji, poset zobowiazany
byl wsta¢ ze swojego miejsca z odkryta glowa i czeka¢ na pozwolenie dyrek-
tora. Po kazdym czytaniu mozna bylo tylko raz zabra¢ glos, a mowcy nie
mozna byto przerywac®. '

Gminy rozpoczynaly obrady o godzinie dziewiatej rano. Kazde posie-
dzenie rozpoczynato si¢ modlitwa, ktora ustalat kazdorazowo speaker. Jest
uzgodnione na wniosek Pana Speakera, ze Litania bedzie odmawiana kazde-
go dnia w tej izbie podczas parlamentu |...], a takze modlitwa przez Pana
Speakera, taka jakq on uzna za najodpowiedniejszq na ten czas, bedzie roz-
poczeta kazdego dnia pot godziny po 6smej zegara rano; i ze kazdy jeden tej
izby wtedy bedqc nieobecnym zaplaci grzywne za kazdy raz 4d do skrzynki na
biednych ludzi®'. Poranne posiedzenia konczyly sig¢ zazwyczaj o godzinie
dwunastej. Obrady popotudniowe, ktore byly zreszta bardzo rzadkie, rozpo-

* Tbidem, s. 82.
5% S. Hotdys, op. cit., s. 509-510.
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czynaly si¢ okoto godziny trzynastej lub czternastej i trwaly do szesnaste;.
Mata ilo$¢ posiedzen popotudniowych zwigzana byta z tym, Ze czas ten prze-
znaczony byt dla prac komisji®.

Nieobecnos$ci byty bardzo powaznym problemem w Izbie Gmin, po-
niewaz nie mogty istnie¢ tam kontrole frekwencji, takie jak w Izbie Lordow.
Czionkow byto wiecej, ale jednoczesnie mniejszos¢ stanowily tak zwane ,,zna-
ne twarze”, postowie nie zasiadali w $ci$le desygnowanych im miejscach. Co
wiecej, z tych powodow podsekretarz nie mogh ztozy¢ rejestru frekwencji,
do ktorego radni mogliby si¢ odnosi¢ po to, by ,,wylapac” osoby nagminnie
opuszczajace posiedzenia Parlamentu®. Jezeli sekretarz nie byl konsekwent-
ny w odnotowywaniu nieobecnos$ci postow, to wigkszo$¢ nieobecnych celo-
wo nie zwracala sie do speakera z pro$ba o uzyskanie pozwolenia na opusz-
czenie sesji. Bardziej efektywnym sposobem identyfikacji tych, ktorzy na-
gminnie opuszczali obrady bylo wyczytywanie listy obecnosci w taki spo-
sob, jak to robiono siedem razy w latach 1566/7 1 1581. Kiedy w 1601 roku
Izba Gmin zlekcewazyta zarzadzenie wyczytania nazwisk postéw, William
Wiseman wytknat, ze to [...] nie bylo jeszcze robione®™.

Kwestia frekwencji postow zasiadajacych w Izbie Gmin obwarowana
byta konkretnymi przepisami. Szczegdtowo podano w nich, z jakimi restryk-
cjami spotkaja si¢ postowie w wypadku nieuzasadnionego niestawienia si¢
lub samowolnego opuszczenia sesji Parlamentu. Jest zarzqdzone przez te izbe
[...] Ze kazdy knight for the shire, ktory byt nieobecny te calq sesje parlamen-
tu, bez usprawiedliwienia uznawanego przez te izbe, bedzie miat [...] dwa-
dziescia funtow jako grzywne ustalone i naktadane na niego dla uZytku jej
wysokosci, za takq jego nieobecnos¢; i dla i na kazdego obywatela [lub] miesz-
czanina [...] za takq nieobecnos¢ dziesie¢ funtow. I aby jakas tagodna i ko-

" The Costs of Absenteeism 4 IV 1571, [w:] M.A.R. Graves, Elizabethan Parliaments
1559-1601, op. cit., dok. 20, s. 108.

4 April 1571

It is agreed upon the motion of Mr. Speaker that the Litany shall be said every day in this
house during this parliament ... and also a prayer by Mr. Speaker, such as he shall think
fittest for this time, to be begun every day at half hour after eight of the clock in the morning;
and that each one of this house, then making default, shall forfeit for every time 4d to the
poor men’s box.

Por. tez. J.E. Neale, Elzbieta I, Warszawa 1981, s. 139.

2 D.M. Dean, N.L. Jones, Introduction: Representation, Ideology and Action in the
Elizabethan Parliaments, ,,The Parliaments of Elizabethan England”, red. D.M. Dean
i N.I. Jones, 1990, s. 5.

8 MLAR. Graves, Elizabethan Parliaments 1559-1601, op. cit., s. 36.

Ibidem, s. 37.
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rzystna droga postepowania byta uzywana, na drodze upomnienia, czy ostrze-
zenia [...] jest teraz zarzqdzone ze wszyscy tacy [...] ktorzy byli tu i uczestni-
czyli, w jakimkolwiek czasie tej sesji parlamentu, i odjechali bez zezwolenia
tej izby bedaq, za jego iich takie nieobecnosci, obarczeni grzywnq i stracq
korzysé posiadania lub otrzymywania jego lub ich uposazenia, naleinego
[...] za jego lub ich frekwencje w tej sprawie®.

Pozwolenia na przedwczesne opuszczenie sesji Parlamentu byly wy-
dawane przez speakera, np. — osiemnascie w 1559, trzydzieéci trzy w latach
1566/7, sze$¢ w 1571. Powody lub usprawiedliwienia brzmialy wystarczaja-
co prawdopodobnie: [...] w wyjatkowych interesach, stuzba krélewska, wiel-
kie, wazkie, pilne, konieczne sprawy lub dokladniej dna [choroba |, choroba
zony, Smieré wuja, 1ub asizes [okresowe sesje sedzidw wyzszych sadow w kaz-
dym hrabstwie Anglii w celu wymierzania sprawiedliwo$ci w rozprawach
i zdecydowania w sprawach cywilnych i kryminalnych]%.

Inicjatywa ustawodawcza

Po objeciu tronu przez Henryka VIII polityka zagraniczna Anglii stata
si¢ bardzo kosztowna, co wiazalo si¢ z jej ekspansywnoscia. Militarne inter-
wencje w Europie wymagaly znacznych naktadéw pienigznych 1 co za tym
idzie, czestszego zwotywania Parlamentow. Pomigdzy 1510 a 1515 rokiem
odbylo sie sze$¢ sesji Parlamentu, co wzmacniato zaufanie do Henryka VIII,
ktory potrafit sprawnie to wykorzysta¢. Juz w 1510 roku pozwolil, aby Parla-
ment (a w szczego6lnosci Izba Gmin) wyrazit niezadowolenie w stosunku do
restrykcyjnej polityki finansowej prowadzonej w czasie panowania jego ojca.
Nizsza Izba bardzo szybko przygotowata projekty statutow, ktore rownie szyb-
ko uchwalono. Bylo to sprytne dziatanie, ktore w zamierzeniu miato przeko-

 The Costs of Absenteeism 18 IIT 1381, M.AR. Graves, Elizabethan Parliaments 1559-
-1601, op. cit., dok. 20, s. 108.

18 March 1581

It is ordered and resolved by this house ... that every knight for the shire, that hath been
absent this whole session of parliament, without excuse allowed by this house, shall have ...
twenty pounds for a fine set and assessed upon him to her majesty’s use, for such his default;
and for and upon every citizen [or] burgess ... for the like default ten pounds. And for some
mild and favourable course of dealing to be used, by way of admonition or warning ... it is
now ordered that all such ... as have been here and attended, at any time this session of
parliament, and have departed without licence of this house shall, for his and their such
default, forfeir and lose the benefit of having or receiving his or their wages, due ... for his or
their attendance in that behalf.

% M.AR. Graves, Elizabethan Parliaments 1559-1601, op. cit., s. 37, Webster’s Third
New International Dictionary of the English Language, Koneman 1993, s. 132.
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na¢ Parlament, a w szczeg6lno$ci Izbe Gmin, o przychylnym nastawieniu do
niej krola®’.

Zadowolenie z polityki monarchy w stosunku do Parlamentu bardzo
szybko zmalalo. Wraz z pojawieniem sig na scenie politycznej arcybiskupa
Yorku Thomasa Wolseya, rozpoczat si¢ ostry konflikt pomigdzy antyklery-
kalnym Parlamentem a tym urzednikiem. Po zakonczeniu sprawy krawca
Ryszarda Hunne’a, ktory zostal zabity w niewyjasnionych okoliczno$ciach
w wiezieniu biskupa Londynu tzw. Wiezy Lollardow przy katedrze Sw. Paw-
ta (po uprzednim aresztowaniu go za nieplacenie dla kleru i shuzb duchow-
nych, oskarzeniu o herezjg)®® krol, parowie oraz Izba Gmin wspolnie wysta-
pili przeciwko biskupom i opatom zasiadajacym w Izbie Lordow.

Henryk VIII przez caty czas wykazywal duza intuicj¢ polityczng. Wy-
korzystywat talenty ludzi pokroju Thomasa Cromwella oraz Thomasa Au-
dley’a. Zachowat tez poparcie wigkszos$ci cztonkow Izby Lordow 1 Izby Gmin.
Faktem jest, ze w tym okresie ton obradom parlamentarnym nadawal rzad,
a w zasadzie Thomas Cromwell®. Jednak bez poparcia ze strony Izby Gmin
nie bytby w stanie przeprowadzi¢ powaznych projektow ustaw™.

Konsekwentna polityka Cromwella doprowadzita do zatwierdzenia
ustaw laczacych Anglie z Walig (1536 1 1543), zniosta przywileje, w ktorych
krolewska wiadza byta ograniczana. W 1536 roku rozwiazano klasztory, a ich
majatek przeszedt w rece korony. Taka sytuacja nie trwala jednak przez caly
czas. Pomimo tego, ze przez pewien okres Henryk VIII moégt by¢ spokojny
o zdanie Parlamentu w stosunku do jego polityki, to w pewnym momencie
sytuacja zaczgta si¢ zmienia¢. Wojny przeciwko Szkocji i Francji w latach
czterdziestych XVI wieku ostabily zasoby Korony, co uzaleznito ponownie
wiadce od Parlamentu’'.

W czasie panowania Edwarda VI, a p6zniej Marii I, parlamentarne prze-
wodnictwo Korony stabto™.

Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze w okresie panowania Henryka VIII,
do czasu, kiedy rzady objeta Maria I, kwestia inicjatywy ustawodawczej ewo-
luowala. Jednoczesénie Korona szukata poparcia dla realizacji swoich intere-

% M.A.R. Graves, Elizabethan Parliaments 1559-1601, op. cit., s. 5; por. tez A.F. Pollard,
op. cit., s. 169.

8 S. Grzybowski, Henryk VIII i reformacja w Anglii, op. cit., s. 82.

% Najwiekszg wiadze osiagnat w wieku 45 lat, po upadku Wolseya zostat wybrany do
Parlamentu na polecenie samego Henryka VIII. Jege wrogowie nazywali go ,,greplarzem
welny”, Ibidem, s. 131-132.

" M.A.R. Graves, Elizabethan Parliaments 1559-1601, op. cit, s. 10.

" Ibidem, s. 11.

2 Ibidem.
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| séw w stanowisku rzadu. Z drugiej jednak strony, Parlamenty zaczely przy-

nosié¢ obopdlne korzysci zainteresowanym stronom. Projekty najroézniejszych
ustaw byty skladane przez dworzan, biskupow, szlachcicéw, reformatorow
prawa. Przybywaty tez z miasteczek, portow, spotek handlowych, a nawet od
kowali czy kapelusznikow. Wszyscy byli ,,pod reka” ze swoimi gotowymi,
pisemnymi propozycjami. Parlament, a zwtaszcza Izba Gmin, byly zasypy-
wane lawing lokalnych czy osobistych projektow konkretnych ustaw™.

W kontekscie interesow Parlamentu, legislacyjna inicjatywa i waga
dwdch Izb wahala sie w zalezno$ci od okoliczno$ci. Pomimo tego, ze Izba
Lordow byla starsza, bardziej prestizowa i poczatkowo lepiej zorganizowa-
na, a jej czlonkowie niewatpliwie stanowili elitg, w latach trzydziestych XVI
wicku dwie okolicznosci przerzucily prawodawczy §rodek cigzkosci do Izby
Gmin. Po pierwsze, obawa Henryka VIII przed opozycja ze strony biskupoéw
i opatow zasiadajacych w Izbie Lordéw, po drugie za§ — obecno$¢ Thomasa
Cromwella w Izbie Gmin. Jednak juz w 1539 roku Cromwell zasiadal w Wy-
zszej Izbie, a w 1540 pozostali opaci ,,znikngli” ze sktadu tej Izby. Wtedy to
inicjatywa ustawodawcza powrdcita do Lordow i wigkszo$¢ oficjalnych pro-
jektow ustaw tam miala swoje Zrodto.

Upadek Cromwella w 1540 roku nie zmienit obrazu sytuacji. Dopiero
W czasie panowania Marii I w latach 1553-1555 Izba Lordéw zrzekla sig od-
powiedzialnej roli. W rezultacie wigcej rzadowych projektow ustaw miato
swoj poczatek w Gminach, a tym samym legislacyjna rola Izby Lordéw dra-
matycznie zmalata’™.

Tworzenie polityki byto przywilejem monarchy i jezeli szlachta, dzen-
telmeni czy biskupi chcieli probowacé ja zmienia¢, mieli okazje ku temu po-
przez ,lobbying”. Nie czynili tego za pomoca Parlamentu z prostego powodu
~ w opinii Korony traktowany byl on jako nieregularny dodatek dajacy do-
datkowe pieniadze i uchwalajacy dodatkowe prawa, ktorych potrzebowat
w danej chwili monarcha™.

Kiedy Elzbieta wstapita na tron, musiala rzadzi¢ spoteczenstwem, w kto-
rym wierno$¢ i postuszenstwo dla niej jako krolowej nie byly oczywiste. Co
wigcej, jako mtoda i niedo$wiadczona kobieta, musiata radzi¢ sobie w zdo-
minowanym przez mezczyzn systemie politycznym. Poczatkowo zdawalo sig,
ze whaénie dlatego Izba Lord6w i Izba Gmin beda dyktowaé zasady nowego
porzadku. Rzeczywisto§é okazata sig inna’®.

" Ibidem, s. 14.
™ Ibidem, s. 15.
™ Ibidem, s. 18.
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Krdl nadal, podtug swojej woli, wyznaczat date i dlugos¢ kolejnych
sesji Parlamentu, a co wigcej, parlamentarna inicjatywa ustawodawcza pozo-
stawata nadal w jego mocy”’.

Elzbieta posiadala rozne mozliwosci, ktore wykorzystywata w realizo-
waniu wiasnych projektow na forum Parlamentu. Po pierwsze, podczas spo-
tkania stanow sejmujacych po wyborze speakera w przemowie kanclerza
odnajdujemy fragmenty bedace poparciem przedstawionej tezy. Ot6z kanc-
lerz mowil o tym, aby postowie nie tracili czasu na zajmowanie sig¢ prywat-
nymi oraz malo waznymi — oczywiscie , z punktu widzenia monarchy — spra-
wami, tylko zajeli si¢ kwestiami publicznymi. Po drugie, w Izbie Gmin za-
siadali urzednicy krolewscy, ktorzy mieli czuwacé nad planowa realizacja jego
postulatow. Wreszcie sama osoba, speakera, ktory, jako urzednik pochodza-
cy z nominacji krélewskiej, pobieral wynagrodzenie za swoja pracg i jedno-
cze$nie mogl rowniez spodziewaé si¢ nagrody ze strony monarchy, jezeli
oczywiscie odpowiednio wykonywal swoje zadania. Z drugiej strony pamig-
ta¢ musimy, iz przedstawiciele zasiadajacy w Parlamencie, a na pewno w Izbie
Gmin rozumieli jak oddana byta krolowa Elzbieta I swojemu narodowi i oj-
czyznie. Czesto Izba Gmin nie zgadzala si¢ z monarchinia, ta za§ rownie cz¢-
sto krytykowata Nizsza Izbe. Ale réwnoczeénie obie strony zdawaty sobie
doskonale sprawe, ze sa od siebie uzaleznione i Ze razem daza na forum Par-
lamentu do wspo6lnego celu’.

8 Np. w czasie jednego z Parlamentow o§wiadczyta: Nigdy nie dam sie zmusic gwattem
do zrobienia czegokolwiek. Cyt. za: M.St. Clare Byrne, op. cit., s. 22. Spoleczenstwo angiel-
skie bardzo szybko przekonalo si¢ o sile Elzbiety i wyrazalo z tego powodu zdumienie choc-
by w formie krotkich pamfletow:

Nie dtuzna mezczyznie zadnemu

Rzqdy sprawowala,

Wszystko w pieczy miala,

Cho¢ byta niewiastq jeno.

Innym przyktadem poswiadczajacym taki stan rzeczy moze by¢ kolejny fragment, po-
twierdzajacy to, Ze styl sprawowania wladzy podobat si¢ poddanym Elzbiety I

Nie byto nigdy madrzejszej

Krolowej ni bardziej krewkiej.

Gdy cos sie zdarzyto, co jg rozzloscilo,

Mlocita wokdl az mifo! Ibidem, s. 24.

"M.AR. Graves, Elizabethan Parliaments 1559-1601, op. cit, s. 19.

78 M.St. Clare Byrne, op. cit., s. 26-27. Aby lepiej zrozumicé t¢ wspdtzaleznos¢ i stosu-
nek Izby Gmin do Elzbiety I warto zwroci¢ uwagg na wstep do nadania z 1601 roku:

Calemu bowiem $wiatu jest wiadome, ze gdyby Wasza Wysokosé nie wyczerpata wiekszo-
Sci swych prywatnych skarbéw [...], bylibySmy juz na znaczny czas przed dniem obecnym
wystawieni na niebezpieczenistwo licznych naglych i groznych prob ataku ze strony nieprzy-

Jjacidt naszych i nie powiodloby si¢ nam w osiggnieciu wszystkich tych szczesliwych sukce-
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W poczatkowym okresie panowania Elzbiety I ciagle, mimo wielu przy-
wilejow i caly czas rosnacemu znaczeniu Izby Gmin, miata Izba jeszcze pod-
rzedne znaczenie. Poprzez Izbg Parlamentu rozumiano przez caly czas tg,
w ktorej zasiadali Lordowie”.

Wolnoéé stowa w Izbie Gmin, w czasie panowania Tudoréw byta poj-
mowana jako szczegblny przywilej ze strony Korony. Kiedy po przemowie-
niu Thomasa More’a®, kardynat Wolsey wystapit przed Izba Gmin i zazadal

s6w, ktére towarzyszyly przedsiewzigciom Waszej Wysokosci, podejmowanym dla obrony tego
paristwa [...[i poniewaz z calym przekonaniem sqdzimy, ze Wasza Wysokosé i my, wiernii po-
shuszni Waszej Wysokosci poddani, tworzymy jedno cialo polityczne [...] i ze jakiekolwiek
szczescie, dobro, zagrozenie lub przeciwnos¢ przytrafi sie jednej stronie, stanie sig to zaraz
takze udziatem drugiej [...] catkowicie zdecydowani jesteSmy porzuci¢ zaréwno ziemie, bo-
gactwo i wszystko, co jest nam najdrozsze, tak, nawet i to zycie na ziemi predzej, nizbysmy
$cierpiec mieli, azeby stan posiadania Waszej Krolewskiej Wysokosci zostal w jakiejkolwiek
czesci umniejszony lub aby cesarska korona tego krolestwa zostata pozbawiona jakiejkol-
wiek godnosci, tytutu, prawa czy korzysci jej przynaleinych [...] uznalismy za stosowne nie
tylko naradzic¢ sie w tej sprawie, jako Ze jest to jeden z naszych pierwszych obowiqzkow [...J
ale w takim stopniu powiekszyé i nadrobi¢ miare tej oblacji, ktorq zaofiarujemy waszej kro-
lewskiej Osobie, aby mogla dac Waszej Wysokosci niezachwiane $wiadectwo naszej gorliwo-
$ci i zobowiqzah tu w Parlamencie [...] w stopniu znacznie przescigajqcym wszystkie daw-
niejsze precedensy, jako, Ze Zaden wiek nie posiada ani nie potrafi stworzy¢ podobnego pre-
cedensu tak wielkiej szczesliwosci pod czyimkolwiek panowaniu ani tak ustawicznej taska-
wej troski o nasz byt, jak tego Waszego Wysokos¢ dowiodla we wszystkich Swoich czynach,
nie wystawiajqc nigdy na hazard przez niedbatosc o nasze bezpieczenstwo najdrobniejszej
czesci tych ziemskich blogostawienstw, ktorym i Bog Wszechmogacy tak hojnie Waszq Wyso-
kosé obdarowal w tym okresie najszczesliwszych rzqddéw Waszej Wysokosci. Dlatego tez z calq
powinnosciq i kornymi uczuciami, jakie mogq zrodzi¢ si¢ w naszych sercach i jakie Jezvk
zdota wypowiedzied, ofiarowujemy Waszemu Uswieconemu Majestatowi cztery petne nada-
nia oraz osiem pietnastych i dziesiemych na pokrycie wielkich kosztéw poniesionych dla
naszej obrony przez Waszq Wysokosé. Czytajac ten fragment, nalezy pamictac o kilku fak-
tach. Fragment mowiacy o cigzarach poniesionych przez Elzbiete przez caly okres jej pano-
wania jest prawda, a nie tylko grzeczno$ciowym wymysiem. Po drugie do 1601 roku, czyli
do nadania, o ktorym mowa w tekscie Izba Gmin w najwiekszym nadaniu przyznata trzy
pelne dotacje.

 A.L. Rowse, op. cit., s. 263.

% Wielki humanista, cztowick §wiecki, ktory zostat pierwszym kanclerzem Anglii bez
$wigcen duchownych. Byt on czlowiekiem Kosciola, ktory bardzo pragnat jego reformy we-
wngtrznej. Warto jednak doda¢, 7e byt goracym przeciwnikiem reformaciji, niejednego ,.he-
tetyka” kazat spalié na stosie. Rzadzil bardzo surowo i pilnowal prawa wydajac bardzo suro-
we wyroki, S. Grzybowski, Henryk VI i reformacja w Anglii, op. cit., s.130; wigcej na
temat Thomasa Mora: K. Kautsky, Tomasz More i jego utopia, Warszwa 1947, H. Morawska,
Sw. Tomasz More, Kielce 1947, Tomasz Morus, Utopia, Poznan 1947.
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wysokiego subsydium na wojng z Francja, cztonkowie po przedyskutowaniu
kwestii poprosili kréla o zredukowanie tej sumy. Wowczas kardynat powro-
cit do Nizszej Izby i powtorzyt zadanie w formie nacisku, ale znalazt sig przed
milczaca widownia. Wedlug R. Mackenzie speaker More padt na kolana,
usprawiedliwiajac milczenie gmin i stwierdzit, Ze [...] dla nich danie odpow-
iedzi nie byto ani korzystne ani zgodne z dawnq wolnosciq Izby. Wolnos¢
debaty byla formalnie potwierdzona przez Elzbiete, ale zaznaczy¢ nalezy, 7e
krolowa czesto przestrzegala Nizsza [zbe przed dyskutowaniem na takie tematy
jak religia czy sukcesja®'.

Nie nalezy zapomina¢ jednak o tym, ze obrady Parlamentu dostarczaty
Elzbiecie wielu klopotow. Spory dotyczyty istotnych spraw, migedzy innymi
malzenstwa, przywilejow parlamentarnych, swobody stowa, Marii-krolowej
Szkotéw czy monopoli. W takich okoliczno$ciach zarzadzanie Parlamentem,
a zwlaszcza jej posuniecia w czasie walki z nim, uzna¢ nalezy za wielkie osia-
gniecie®.

Elzbieta potrafita osobiscie wywiera¢ presjg na Parlament, a czynila to
za pomoca oredzi, w ktorych badz zakazywata dyskutowania nad jaka$ kwe-
stia, albo tez wspaniatomy§lnie na to zezwalata. Krolowa wzywata tez do
siebie speakera, strofujac go w razie takiej potrzeby podczas przyje¢ w Whi-
tehall. Potrafita tez wezwaé do siebie deputacj¢ Izby Gmin, karcac jg osobi-
§cie. Znana byta rOwniez z tego, ze zjawiata si¢ w Parlamencie i osobiscie
lub ustami lorda straznika zwracata sie do wszystkich zebranych, co wielo-
krotnie odnosito zamierzony skutek®.

Wiele dobrych, z punktu widzenia prawa, projektéw miato swdj po-
czatek w Izbie Gmin. Jednak wedhug mnie, to monarcha kontrolowat — przez
swoich urzednikow- przebieg obrad, a takze sprawy wnoszone pod obrady.
Izba Gmin miata za zadanie, podobnie jak izba poselska w Rzeczypospolite;j,
realizowanie postulatdw powierzanych im przez wyborcow. Postowie dazyli
do realizacji wlasnych ustaw, tym bardziej, Ze listy postulatow z ich okregow
wyborczych byly im dostarczane podczas kazdej sesji parlamentarnej. Po to,
aby przeforsowa¢ wlasne projekty ustaw uciekali si¢ nawet do formy prze-
kupstwa. ,,Obdarowanie” speakera odpowiednim prezentem stwarzato moz-

8t M, Rozbicki, op. cit., s. 51; S. Grzybowski sugeruje natomiast, ze Thomas More o$wiad-
czyl Wolseyowi, iz postowie sg zbyt oniesmieleni, aby méwi¢, po wyjsciu jednak kardynata
dyskusja rozgorzata na nowo, zob. S. Grzybowski, Henryk VIII i reformacja w Anglii, op.
cit., s. 78.

8 A.L. Rowse, op. cit., . 264.

8 Tbidem, s. 264-265.
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liwosé, ze to whasnie ich konkretne propozycje beda mogly stac sig przed-

miotem debaty w Izbie.

W Anglii tylko i wylacznie krdlowi przystugiwato prawo do zwotania
Parlamentu. Nie bylo ono obwarowane zadnymi zapisami prawnym, takimi
jak chociazby artykuty henrykowskie w Rzeczypospolitej. Wobec tego mo-
narcha zwolywat Parlament, kiedy i na jak dtugo chciat. Generalizujac, stwier-
dzi¢ mozna, ze gtownym celem Parlamentu miato by¢ uchwalenie podatkow
niezbednych dla realizowania polityki krélewskiej.

Kiedy Elzbieta I zasiadta na tronie, wydawato sig, Ze nie bedzie w sta-
nie udzwignaé ciezaru, jakim byto sprawne kierowanie Parlamentem. Izba
Lordéw, skompromitowana w czasie panowania Edwarda VI oraz Marii I,
nie przedstawiata powaznej sity politycznej. W zwiazku z tym wydawacé by
sie moglo, ze Izba Gmin bedzie tym ciatem, ktére potrafi poradzi¢ sobie z pro-
blemami panstwa i sprosta¢ inicjatywie parlamentarnej. Niestety, pomylili si¢
wszyscy ci, ktorzy nie wierzyli w talent i mozliwosci Elzbiety. Z czasem oka-
zalo sie, ze potrafita ona z niezwykla precyzja kierowa¢ swoim panstwem?®.

Ale §wiadectwem wciaz rosnacego znaczenia Izby Gmin bylo uscisla-
nie i formalizacja jej procedury. Dzigki temu wypracowano porzadek obrad,
co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze Parlament angielski stat sig bar-
dzo sprawnym narzedziem sprawowania wladzy. W czasie obrad Sci$le trzy-
mano si¢ precedenséw. Od 1588 roku powotano stala komisje¢ badajaca kwe-
stie immunitetu oraz spornych wybordw, a w czasie panowania Elzbiety ob-
serwujemy rowniez znaczny ich rozrost. Jeszcze za panowania Edwarda VI
i Marii I, wiekszo$¢ ustaw nie przechodzila przez komitety. W parlamencie
z 1597 roku pod obrady komisji trafialy juz niemal wszystkie projekty kon-
stytucji. Jej zadaniem byto przeniesienie debaty z forum catej Izby do miej-
sca, gdzie toczyé si¢ mogla swobodniej i niekiedy owocnigj. Dzigki temu
omijano wszystkie formalno$ci, ktorych zachowanie byto konieczne podczas
obrad w Izbie®.

Kazdy projekt ustawy, zglaszany przez dana Izbe, byt poczatkowo tyl-
ko w niej rozpatrywany. Jesli byta to Izba Gmin, po dyskusji projekt trafiat
pod obrady komisji, nastgpnie wracat do niej, 1 ta wyrazata na niego zgodg
badz nie. Dopiero wtedy taki projekt przekazywano do drugiej Izby. W mo-
mencie, kiedy uzyskiwat jej aprobate przedstawiano go krolowi. Faktem jest,
ze Izba, ktora proponowala, a nastgpnie dyskutowata projekt konstytucji da-
zyla do tego, aby jak najwcze$niej pozna¢ opini¢ monarchy. Wykonanie tego
byto mozliwe i zwykle nastgpowalo po pierwszym czytaniu.

% M.St. Clare Byme, op. cit., s. 24-27.
% A.L. Rowse, op. cit., s. 275-276.
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W zwiazku z tym, Ze nie przedstawiano postom drukowanych tekstow
projektow ustaw, pierwsze czytanie przybieralo posta¢ dostownej recytacji
tekstu proponowanej konstytucji. Byt to jedyny sposob na poinformowanie
czlonkéw Izby o jego zawartodci. Drugie czytanie pozwalato juz na wstepng
debate dotyczaca sensu tresci proponowanej ustawy. W tym momencie czton-
kowie Izby mieli mozliwos¢ zglaszania poprawek, ktérymi zreszta bardzo
cze¢sto sugerowaly si¢ komisje. Nastgpnie tekst zapisywano na pergaminie
(parchment). Trzecie czytanie dotyczylo juz tylko dopracowania i precyzyj-
nego zapisu projektu®®.

W Izbie Gmin obrady rozpoczynaty si¢ od wystuchania proponowane-
go projektu ustawy przez urzgdnika, a nastgpnie speaker raz jeszcze przypo-
minat tekst zapisu, dokonujac jego krétkiego streszczenia. W zwiazku z tym,
ze $cisle obowigzujaca i stosowana byta procedura trzech czytan, za kazdym
razem po mowie przewodniczacego przystepowano do wykonania tej czyn-
nosci. Zwykle po pierwszym, ale zdarzalo sig¢ i tak, ze po drugim czytaniu
i dyskusji, projekt ustawy trafiat pod obrady komisji. Kiedy wiekszo$¢ czton-
kow wyrazita zgodg na poprawiony tekst ustawy, kolejna czynnoscia bylo
trzecie czytanie. W tym momencie konstruowano ostateczny tekst projektu
ustawy i przesytano do Lordow?®’.

W zwiazku z tym, ze postowie nie mieli dostepu do drukowanych tek-
stow projektow ustaw, procedura obrad opierala si¢ niemal wytacznie na sto-
wie moéwionym. Zainteresowani cztonkowie Izby Gmin mogli czasami zaku-
pi¢ je od sekretarzy — standardowa optata wynosita jeden pens za dziesie¢
linijek. Jak zauwazyt Graves, moglto to wplyna¢ powaznie na uszczuplenie
dziennego wynagrodzenie postow?®s,

Sir Thomas Smith w 1601 roku opisal wzorcowy przebieg obrad w Izbie
Gmin. Wedlug niego, czlonek pragnacy zabra¢ glos musiat wsta¢ z odkryta
glowa, gdyz postowie zasiadali w Izbie w kapeluszach. Jezeli glos chciato
zabrac kilka os6b naraz, to prawo to przyshugiwato temu, ktory zgtosit sie
pierwszy. Po wystuchaniu mowy, bez wzglgdu na to, czy jego opinic byty
kompatybilne z wola wigkszosci, czy nie, nie mogta ona podlegaé natych-
miastowe] dyskusji. Obelzywe i uszczypliwe stowa nie mogly by¢ uzywane
na forum Izby, gdyz — wedtug Smitha — byto to niezgodne z porzadkiem ob-

% M.AR. Graves, Elizabethan Parliamenis 1559-1601, op. cit., s. 6. [...] kazda bowiem
ustawa lub prawo bywa trzykrotnie czytana i dyskutowana w obu Izhach |...] sir Thomas
Smith o Parlamencie angielskim (1565), cyt. za S. Cynarski, op. cit., s. 199.

57 S. Holdys, op. cit., s. 509.

® M.AR. Graves, Managing Elizabethan Parliaments, op. cit., s. 42.
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rad. Thomas Smith uwazal, ze w miejscu, gdzie §ciera si¢ ze soba tyle pogla-
déw i opinii, uzywany jezyk powinien by¢ skromny i umiarkowany.

In the disputing [of bills] is a marvellous good order used in the lower
house. He that standeth up bareheaded is understood that he will speak to the
bill. If more stand up, who that first is judged to arise is first heard, though
the one do praise the law the other dissuade it, yet there is no altercation. For
every man speaketh as to the speaker; not as one to another, for that is against
the order of the house.

No reviling or nipping words must be used. For then all the house will
cry, ‘It is against the order...” So that in such a multitude and in such diversity
of minds and opinions, there is the greatest modesty and temperance of spe-
ech that can be used®.

Graves wskazuje jednak, ze opinia Smitha byta daleka od rzeczywisto-
$ci, poniewaz z powodu braku motywacji, zainteresowania oraz do§wiadcze-
nia wielu czionkéw, utrzymanie dyscypliny w Izbie Gmin bylo nieraz bardzo
trudne. Z tego powodu przebieg obrad charakteryzowal sig¢ brakiem porzad-
ku i hatasem, a przeméwienia budzace sprzeciw wigkszosci, czgsto spotyka-
ly sie ze Smiechem, kaszleniem, chrzakaniem, a nawet pluciem. Speaker re-
agowat ostro i upominatl przed takim zachowaniem, ale mimo to pojawialy
si¢ nieraz trudnosci z przywroceniem porzadku, gdy kilku czionkow Izby
chciato jednocze$nie zabra¢ glos i Zaden nie chcial ustapi¢. Zrozumiaty jest
wigc komentarz Sir Roberta Cecila rowniez z 1601 roku, gdzie poréwnat za-
chowanie cztonkéw Izby Gmin do zachowania uczniéw w szkole™.

Wiekszo$¢ przemowien byta deklamowana z pamigci, chociaz zdarza-
fo sig, ze osoba, ktora zabierata glos, pomagata sobie wczesniej przygotowa-
nymi notatkami. Jak sugeruje S. Hotdys, powolujac si¢ na J. Neala, wigk-
szo$¢ wystapien stala na bardzo wysokim poziomie®'.

Pierwszy pelny opis procedury Izby Gmin mozna znalez¢ w ksiazce
Thomasa Smitha De Republica Anglorum 1562-1566. Na podstawie tego dzieta
mozemy stwierdzi¢, ze niektore zasady debaty, podobne do tych uzywanych
dzisiaj, byty juz stosowane w XVI wieku. Na przyktad to, Zze cztonek Izby
Gmin mégt zabraé¢ glos tylko raz odno$nie jednego zagadnienia, zmuszony
byt zwracaé sie do speakera, a nie do Izby i nie powinien lekcewazaco uzy-
wacé imienia krola. Z tego samego zrédla mozemy si¢ tez dowiedzie¢, ze glo-
sowanie nad projektem ustawy odbywato si¢ przez aklamacjg™.

¥ Sir Thomas Smith on the Proceedings of the Commons, dok. 32, M.A R. Graves, Eliza-
bethan Parliaments 1559-1601, op. cit., s.122.

* Tbidem, s. 81.

°''S. Holdys, op. cit., s. 510.
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Komisje nie posiadaly wptywu legislacyjnego, czyli mogty jedynie
wprowadza¢ poprawki lub badac tekst przedtozonego im projektu ustawy. Po
zakonhczeniu ich pracy, 1zba po raz kolejny rozpatrywala jej ostateczng wer-
sje. W XVII wieku komisje powotywane w ramach Nizszej Izby ewoluowa-
ly i z ciat zajmujacych sig poszczegdinymi projektami ustaw staly si¢ deputa-
cjami zajmujacymi si¢ konkretnymi sprawami. Ostatecznie state komisje byly
wyznaczane do zajmowania sig¢ konkretna grupa spraw, ale tylko w czasie
jednej sesji Parlamentu. Z tego wzgledu M. Rozbicki wskazuje na to, ze nie
byty to ciata state®.

W ciagu X VI wieku pojawita si¢ jeszcze inna forma komisji, ktora sta-
nowila deputacja catej izby (Committee of the Whole House). Bylo to spo-
tkanie wszystkich cztonkéw Gmin, ale bez speakera, gdzie omawiano propo-
zycje poprawek®. Dodaé nalezy, ze kompetencje tej komisji, jak rowniez usta-
lenie calej obowiazujacej procedury, nastapito dopiero po $mieci Elzbiety, za
panowania Jakuba Stuarta®.

Wielokrotnie wnoszono protesty, wskazujac na nieefektywno$¢ pracy
powolywanych komisji. W 1584 roku William Fleetwood uczestniczyt w pra-
cach jednej z nich wraz z przynajmniej sze$¢dziesiecioma innymi cztonka-
mi. Pozniej stwierdzil, ze [...] wszyscy mlodzi dzentelmeni, i na naszym spo-
thaniu po potudniu na raz dwudziestu mowilo i tak siedzielismy rozmawiajqc
i nic nie robilismy az do nocy [...].

Nie posiadam innych informacji po§wiadczajacych fakt negowania i kry-
tykowania zwiazanej z komisjami procedury obrad. Nie wydaje mi sig tez,
aby wszystkie pracowaly w ten wlasnie sposéb, bo taki stan doprowadzitby
pewnie do odejscia od obrad w formie deputacji.

Do zatwierdzenia ustawy wymagana byla zgoda trzech standéw sejmu-
jacych. Nawet jezeli projekty ustaw przeszly przez obie Izby, nadal wymaga-
ly krolewskiej zgody. Nie byla to jednak zwykta formalno$¢, biorac pod uwa-
ge fakt, ze Elzbieta I zawetowata 72 projekty ustaw w czasie trzynastu sesji
parlamentarnych®’.

Wspblne obrady dwéch Izb stosowane byty bardzo rzadko. Jezeli juz
do nich doszlo, to postowie spotykali si¢ z Lordami tylko na konferencjach.
Udziat w nich brata deputacja z Izby Lordéw oraz dwa razy licznigjsza dele-

2 Pod. za: M. Rozbicki, op. cit., s. 52.

% Ibidem, s. 52-53.

% Tbidem, s. 53.

% A.L. Rowse, op. cit., s. 276.

% M.AR. Graves, Managing Elizabethan Parliaments, op. cit., s. 42.
7 Ibidem, s. 39.
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| gacja postow. Cztonkowie Izby Gmin byli wczesniej zaopatrywani W Sciste

instrukcje 1 wytyczne.

Glosowanie

W czasie glosowania speaker prosit zwolennikow konkretnego projek-
tu ustawy o wyrazenie swej aprobaty. W tym momencie nastepowat okrzyk
Yea, nastepnie oponenci zglaszali swoj protest krzyczac No. W przypadku,
kiedy pojawiaty si¢ watpliwosci, zwolennicy projektu poddanego pod gloso-
wanie opuszczali Izbg Gmin. Udawali si¢ do drugiego pomieszczenia spe-
cjalnie do tego celu przygotowanego. Jak wskazuje S. Hotdys, system taki
posiadal jedna zasadnicza wade. W momencie wychodzenia postow zdarzaly
sie wielokrotnie nieprzepisowe sytuacje, np. celowo powstrzymywano jed-
nych, albo odciagano na bok innych. Mimo to, taki sposob byt coraz czgscie]
stosowany. W latach 1548-1558 model ten zastosowano tylko siedem razy,
ale juz w latach 1559-1581, dwadzieScia pigé razy. W 1601 roku - siedemna-
Scie razy. Wedtug J. Neala, na ktorego powotata sie S. Holdys, wzrost liczby
glosowan za pomocg podziatow uwaza¢ mozna za objaw dojrzato$ci angiel-
skiego systemu parlamentarnego. W czasie waznych glosowan czg$¢ postow
postepowata tak, jak robili to ludzie zwiazani z polityka krolewska, co wyni-
kato z problemu klientelizmu®.

Wynagrodzenie za pracg parlamentarng

Przedstawicielom hrabstw wyplacano cztery szylingi dziennie, nato-
miast mieszczanom dwa szylingi. Z pewnoscia nie byly to duze pieniadze.
Gdyby postowie chcieli kupi¢ kopie projektow ustaw nawet po 1 pensie —jak
wskazuje Graves — za dziesig¢ linijek tekstu, to dosztoby do powaznego ob-
ciazenia ich budzetu®. Postowie optacani byli przez miasta lub hrabstwa,
ktére reprezentowali na forum Parlamentu. Ze wzgledu jednak na to, ze koszt
utrzymania byt znaczny, wielokrotnie szukano patronow, ktorzy byliby w sta-
nie pokry¢ przynajmniej czgé¢ wydatkow. Koszty utrzymania dwoch miesz-
czan w Parlamencie, z uwagi na czestotliwos¢ sesji parlamentarnych w ostat-
nich trzech dekadach panowania Elzbiety, musiaty zacheci¢ wiele boroughs
do zezwalania na nominowanie przez patrona jednego lub nawet obu swoich
Members of Parliament. Jak zanotowat Reading, kiedy rejestrowano wybor
Roberta Devereuxa na High Stewart, mial on otrzyma¢ prawo do nominowa-

% S. Holdys, op. cit., s. 510. '
% M.A.R. Graves, Managing Elizabethan Parliaments, 0p. Cit., s. 42.
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nia jednego MPs po to — by taki mieszczanin nie byt obciazeniem finanso-
wym dla swojego borough.

Speakera i clerka na pewno optacat monarcha. Byla to niezdrowa sytu-
acja, gdyz powodowata stan, w ktorym zwlaszcza przewodniczacy mogt zo-
sta¢ poddany naciskom ze strony krola. Stwierdzi¢ mozna, ze w ogole an-
gielski system parlamentarny opieral si¢ na zalezno$ciach patron — klient.
Powodowat jednak sytuacje, w ktorej oprocz oficjalnych interesow, klienci
zobowiazani byli do realizacji projektow poleconych im przez patrondw.

Zakonczenie sesji Parlamentu

Zakonczenie sesji Parlamentu miato bardzo uroczysty charakter. Na
wspdlnym posiedzeniu spotykali si¢ krol, Lordowie oraz cztonkowie 1zby
Gmin'®. Monarcha i przedstawiciele Izby Lordow odziani byli w od$wigtne
szaty. Przemowienie wyglaszat speaker w imieniu wszystkich postow. Prosit
w nim, aby wladca zaakceptowal ustawy, na ktoére zgodzily si¢ obie 1zby.
W czasie panowania Elzbiety I, bardzo czegsto zglaszal prosbe od postéw, aby
krolowa wyszta za maz.

Nastepnie glos zabieral kanclerz wielkiej pieczeci. Byta to bardzo kur-
tuazyjna wypowiedz. Po zakonczeniu tych czynnos$ci dwoch urzednikéw
Korony oraz dwoch przedstawicieli Parlamentu odczytywato tytuty wszyst-
kich ustaw z decyzja monarchy. Elzbieta z reguly $ledzita tekst, majac przed
soba jego kopig. W wypadku, kiedy odmawiata zgody na dana ustawe, sama
badz poprzez kanclerza, thumaczyla powody, ktore sktaniaja ja do takiej de-
cyzji. Zwykle kanclerz od razu zachgcal zgromadzonych do realizacji no-
wych ustaw, a nastegpnie rozwiazywal Parlament. JeZeli zgromadzenie ulega-
o prolongacie, wtedy kanclerz oglaszat termin nast¢pnej sesji Parlamentu.
Gdyby zas$ w czasie trwania posiedzenia Parlamentu nastapit zgon panujace-

£0, jego rozwiazanie nastepowato automatycznie!®!.

ok ok

Wnhioski

Angielski Parlament w poczatkowej fazie funkcjonowat jako spotka-
nia kréla i jego Rady z wielkg rada duchownych oraz $wieckich magnatéw
w celu decydowania o waznych sprawach dotyczacych polityki panstwowej.
Warto dodad, ze wigkszos$¢ kontynentalnych zgromadzen skfadata si¢ z ry-

1% JE. Neale, op. cit., s. 115.
1S, Holdys, op. cit., s. 511-512.
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walizujacych ze sobg standw, ktore zasiadaty osobno i naradzaly si¢ oddziel-
nie, podczas gdy w Anglii byly to przez dlugi czas spotkania krola z jego
wasalami, ktérych glos miat poczatkowo tylko doradczy charakter.

Pomimo tego, ze w pewnym momencie na spotkania z krélem i jego
radg zaczeli przybywac przedstawiciele hrabstw oraz miast, w dalszym ciagu
obradowali jako jedna Izba. Dopiero w XIV wieku rycerze i mieszczanie za-
czeli zasiada¢ oddzielnie od biskupdw, opatdw, a takze lordow §wieckich.
W ten sposob doszto do powstania dwoch Izb na stale wpisanych w strukturg
Parlamentu angielskiego.

W Anglii kazdorazowe sesje sejmu zwotywane byly tylko i wylacznie
przez krola. Monarcha nie musiat otrzyma¢ niczyjej zgody, zwotywat Parla-
ment, kiedy chcial i na jak dlugo chcial. W czasie panowania Elzbiety I Par-
lament $rednio zwolywany byl co 2,8 roku, a prawo wyborcze przyshigiwato
27-40% spoleczenstwa, podczas gdy np. w Rzeczpospolitej — tylko 10%.

Parlament angielski sktadal si¢ z trzech stanéw sejmujacych: krola,
Izby Lordow oraz Izby Gmin. Jezeli chodzi o monarcheg, to jego pozycja ewo-
luowala i zmienila sie z ,,krdla i parlamentu” w ,,krola w parlamencie”. Do-
prowadzito to w konsekwencji do sytuacji, w ktorej obecno$¢ monarchy na
sesji sejmu byla warunkiem koniecznym.

Obrady Parlamentu angielskiego mozna podzieli¢ na trzy etapy. Pierw-
szy — uroczyste otwarcie, drugi — obrady wlasciwe, etap trzeci, to zakoncze-
nie sesji.

Kazdy z etapow obrad mozna podzieli¢ na podetapy. Pierwszy zwigza-
ny byl z uroczystym rozpoczeciem obrad Parlamentu. W Anglii przed wybo-
rem speakera mowe podczas spotkania trzech stanow sejmujacych wyglaszat
kanclerz wielkiej pieczeci. Podczas panowania Elzbiety, krolowa wielokrot-
nie sama wystepowata z wlasnym przemowieniem.

Etap drugi to wlasciwe obrady. W tym czasie wszystkie stany sejmuja-
ce zajmowaly sie tworzeniem i uchwalaniem nowych praw, ktére w zamie-
rzeniu mialy usprawni¢ funkcjonowanie panstwa.

Etap trzeci to zakoriczenie obrad Parlamentu. Byto to Zegnanie kréla,
odpowiedz, ktéra w imieniu monarchy wygtaszat zwykle kanclerz. Po za-
koficzeniu zegnania krola, nastepowato odczytywanie wszystkich konstytu-
¢ji zatwierdzonych przez obie Izby. Dopiero wtedy zyskiwaty one aprobate
krolewska lub nie. Nie bylo tez, jak si¢ wydaje, zwyczaju calowania reki
monarszej oraz mszy dzigkczynnej na zakonczenie obrad sejmowych.

Przedstawiony problem otwiera nowe plaszczyzny badan, w ktorych
poréwnanie Parlamentu angielskiego i sejmu Rzeczypospolitej bedzie wy-
magato jeszcze dalszych poszukiwan zrodlowych.
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The emergence, functioning and procedures
of the House of Commons
in the second half of the sixteenth century

The English Parliament developed as one of the first representative as-
semblies in Europe. In the early years of development parliaments functioned
as meetings of the King and his advisory body. Despite the fact that their
structure reflected the division of society into three estates, English assem-
blies, in contrast to continental ones, deliberated as an entity. In the four-
teenth century the knights and burgesses began to sit apart from bishops,
abbots and nobles. As a result, English parliaments acquired a bicameral char-
acter.

The summoning of Parliament was a royal privilege. The King deter-
mined the frequency, which usually depended on the need for supplementary
revenue, and the duration of parliamentary sessions. Another privilege, which
belonged to the English Crown, was enfranchisement. This contributed to the
rapid growth of the House of Commons in the beginning of the sixteenth
century.

An important feature of the English Parliament was the existence of
a parliamentary trinity, which consisted of the king, the House of Lords and
the House of Commons. The position of the monarch evolved and was even-
tually transmuted from the King and Parliament into the King-in-Parliament.
This meant that the monarch was no longer separate from parliament but an
integrated part of it. Therefore, his presence was required at each parliamen-
tary session.

It is possible to distinguish three phases in the proceedings of parlia-
ments. The first phase included such stages as the solemn opening of a parlia-
mentary session, colourful processions, fulsome speeches, and the election of
the Speaker. The second phase took up most of the parliamentary session and
incorporated the procedural practices employed throughout the parliamenta-
ry proceedings. The final phase concentrated on the ending speeches and
termination of Parliament.

In the course of time, the developed parliamentary procedures proved
to be very efficient, especially during the reign of the Tudors. However, the
question remains: to what degree did the English Parliament resemble other
continental assemblies and how great were the differences?
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Instytucja ,,wytrebowania hasla”
w wojskach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw

- 1. Wstep

Dotychczas marginalizowanym problemem, byta kwestia przekazywa-
nia informacji w wojskach epoki nowozytnej. Szczegélnym jej przejawem
bylo tzw. ,,wytrebowanie hasta”. Trebacz wygrywal melodie, ktora oznaczata
porg nocna, co wigzato si¢ z zaostrzonym rygorem prawnym. Wowczas to
rozdawano hasta, ktére obowiagzywaly przez nastepna dobe.

Bylo to dziatanie na tyle wazne, 7e zostato poruszone w niemal WSZyst-
kich artykutach wojskowych' oraz przez teoretykdw wojskowosci XVI - XVII
w.2

Y Artykuly hetmariskie, wyd. Z. Spieralski, [w:] Z. Spieralski, Instrukcja i artykuly het-
maniskie Jana Tarnowskiego, «Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci» 1994, nr 36,
$. 295-308 (dalej: Artykuly hetmanskie Jana Tarnowskiego); [Janusza Radziwitta] Powin-
nosé straznikowa, [w:] K. Gérski, Historya jazdy polskiej, Krakéw 1894, s. 93-97 (dalej:
Janusza Radziwitta powinno$¢ straznikowa). Artykuty elearskie, [w:] W. Dembotecki, Pa-
mietniki o Lisowczykach, czyli Przewaga Elearéw polskich (r. 1619-1623) przez.. z wiado-
mosciq o zyciu i pismach autora i z dodatkami, Krakow 1859, s. 73-79 (dalej: Artykuty ele-
arskie). Stanistawa Stroynowskiego Artykuty glogowskie, [w:] W, Magnuszewski, Z dziejow
elearéw polskich. Stanistaw Stroynowski lisowski zagorczyk, przywédca i legislator, War-
$zawa — Poznan 1978, s. 186-192 (dalej: Stanistawa Stroynowskiego artykuty). Przepisy
ZAwarte w zbiorze: Polskie ustawy, cit. Kréla Zygmunta I artykuly wojenne dla Litwy (s. 40-
-42, dalej: Krola Zygmunta [ artykuty); Krdla Zvgmunta Augusta porzqdek praw rycerskich
Wojennych (s. 62-73, dalej: Krola Zygmunta Augusta porzadek); Kréla Zygmunta Augusta
artykuly dla puszkarzy (s. 74-77, dalej: Krola Zygmunta Augusta artykuty); Ustawy i prawa
ludzi rycerskich (s. 329-339, dalej: Ustawy i prawa); Floriana Zebrzydowskiego hetmana
artykuly wojskowe (s. 92-114, dalej: Floriana Zebrzydowskiego artykuly); Grzegorza Chod-
kiewicza, hetmana dwornego litewskiego, artykuly dla rotmistrzéw na zamku w Perna-
“’_ie (s. 115-119, dalej: Grzegorza Chodkiewicza hetmana dwornego artykuty); Jana Chod-
kl_ewl'cza, starosty zmudzkiego, artykuty dla wojska na lezach (s. 120-123, dalej: Jana Chod-
k{eWicza artykuly); Oprawianie zamkéw albo miast (s. 313-319, dalej: Oprawianie zam-
kow); Stanistawa Cikowskiego wiceregenta artykuly dla wojska polskiego w W. Ks. Litew-
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Instytucja ta zwiazana jest z wieloma weztowymi problemami, jak funk-
cjonowanie zycia obozowego, obostrzenia rezimu prawnego, przekazywanie
informacji, przeciwdziatanie szpiegostwu, czy — zupelnie dotychczas niezau-
wazany — aspekt propagandowy i wychowawczy? .

» Wytrgbowane hasta” stanowia odrebny typ zrédet historycznych. Mimo
iz sa one umieszczane w roznego typu przekazach: diariuszach, pamietni-
kach, listach, maja one samoistna forme i tre§¢. Sa celowo wydawane przez
naczelnych dowddcow, w §cidle okreslonej procedurze.

Lapidarno$¢ haset predestynuje do duzej wiarygodnosci w tresci poda-
wanej przez zrodta. Tresci haset wystepuja z reguly w diariuszach opisuja-

skim (s. 124-126, dalej: Stanistawa Cikowskiego artykuty); Grzegorza Chodkiewicza, het-
mana wielkiego litewskiego, artvkuly Zotnierskie (s. 127-137, dalej: Grzegorza Chodkiewi-
cza hetmana wielkiego artykuly); Artykuty dla puszkarzy (s. 138-141, dalej: Artykuty dla
puszkarzy); Krzysztofa Myszkowskiego, hetmana tempore interregni, artykuty dla wojska na
granicach Slgskich (s. 142-149, dalej: Krzysztofa Myszkowskiego artykuty); Artykuly het-
matiskie (s. 305-312, dalej: Artykuly hetmanskie); Jana Zamoyskiego, hetmana wielkiego
koronnego, artykuly wszemu rycerstwu opowiadane (s. 150-152, dalej: Jana Zamoyskiego
artykuly opowiadane); Kréla Stefana Batorego artykuly wszemu rycerstwy (s. 153-157, da-
lej: Krola Stefana Batorego artykuly); Artykudy z rozkazania Kréla Jegomosci (s. 319-320,
dalej: Artykuly z rozkazania); Jana Zamoyskiego, hetmana wielkiego koronnego, porzqdek
w ciqgnieniu z lez (s. 160-162, dalej: Jana Zamoyskiego porzadek w ciagnieniv); Jana Za-
moyskiego, hetmana wielkiego koronnego, artykuly Zotnierskie (s. 163-167, dalej: Jana Za-
moyskiego artykuly zotierskie); Jana Zamoyskiego, hetmana wielkiego koronnego, artyku-
y wojenne (s. 340-350, dalej: Jana Zamoyskiego artykuty wojenne); Artykuty wojenne het-
maniskie autoritate sejmu aprobowane (s. 168-206, dalej: Artykuty autoritate sejmu aprobo-
wane); Krola Wiadystawa IV artykuly wojsku cudzoziemskiemu opisane (s. 209-224, dalej:
Kréla Wihadystawa [V artykuly); Krzysztofa Radziwitla, hetmana wielkiego litewskiego, ar-
tykuty wojskowe (s. 232-260, dalej: Krzysztofa Radziwilta artykuly); Janusza Radziwilla,
hetmana polnego W. K. Litewskiego, artykuly wojenne (s.261-272, dalej: Janusza Radziwil-
ta artykuty); Ordynacja sqdéw wojskowych za kréla Jana Kazimierza (s. 273-291, dalej:
Ordynacja sadow wojskowych); Kréla Augusta I artykuly wojskowe (s. 292-296, dalej: Krola
Augusta IT artykuly).

* [F. Zebrzydowski], Pouczenie wojenne, przesiane przez Floriana Zebrzydowskiego Mi-
kotajowi Radziwitlowi, wojewodzie trockiemu i hetmanowi wielkiemu litewskiemu, [w:] Pol-
skie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku, wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1937,
S. 78-86; S. Laski, Prace naukowe i dyplomatyczne, wyd. M. Malinowski, Wilno 1864, s. 10;
J. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, wyd. T. M. Nowak, Warszawa 1987, s. 127;
M. Bielski, Sprawa rycerska [w:] Archiwum domowe do dziejow literatury krajowej z reko-
pismow i dziel najrzadszych, wyd. K. W. Wojeicki, Warszawa 1856, s. 336; J. M. Fredro,
O porzadku wojennym i o pospolitym ruszeniu materia, wyd. K. Pollak, Sanok 1856, s. 26.

* Pobiezne wzmianki H. Wisner, Wojsko litewskie [ polowy XVII wieku, cz. 111, s. 75-76;
U. Augustyniak, W stuzbie hetmana I Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Ra-
dziwilta (1585-1640), Warszawa 2004, nie sa w pehi zadowalajace.
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cych dziatania wojenne, jako integralna czg$¢ zrédta, wspominana przy kaz-
dym dniu, jako nieodtaczny element zycia obozowego*. Moga tez pojawiaé
si¢ w przekazach wyjatkowo, gdy byly elementem opowiadanego wydarze-
nia’.

2. Geneza hasta wojskowego

»Wytrebowanie hasta” pojawilo sie w obozach najpierw na terenie
Korony w 1 potowie XVI w. Jan Tarnowski w wspottworzonych artykutach
wojskowych i w Consillium rationis belicae poruszat wielokro¢ te kwestie®.
Owa praktyke potwierdzaja wspolczeéni teoretycy wojskowosci: Florian Ze-
brzydowski, Marcin Bielski i Jan Easki’. Tymczasem litewskie artykuly wy-
dane 2 kwietnia 1562 r. przez Grzegorza Chodkiewicza nie znajg tej instytu-
cji. Co wigeej przepisy: 13, 141 15 poruszaja tematycznie zagadnienia zwia-
zane z konsekwencja wytrabienia hasta. Nie ma tam jednak mowy o czynno-
Sci muzyka, lecz znajdujemy okreslenic »0 zachodzie stofica™. Innymi sto-
WY, Wnocy z uwagi na zmienione warunki, stosowano dodatkowe rygory,
analogiczne jak w Koronie podczas wytrabienia hasta.

W tym konteks$cie wytrabienie bylo instytucja uzupemiajaca specjalne
srodki ostroznosci o hasto, przy pomocy kt6rego mozna byto rozpoznaé szpie-

* Diariusz oblezenia Pskowa, wyd. J. Urwanowicz, [w:] «Zeszyt Naukowy Muzeum
Wojska» 1996, or 10 ; L. Dziatytski, Dyaryusz oblezenia i zdobycia Wieliza, Wielkich fuk
i Zawolocia od dnia 1 Sierpnia do 25 Listopada 1580 r, [w:] Sprawy wojenne kréla Stefana
Batorego. Dyjaryjusze, relacje, listy i akta z lat 1576-1586, wyd. 1. Polkowski, Krak 6w 1887,
Diariusz wojny pod Beresteczkiem z chanem krymskim i Kozakami zaporoskimi za szezesli-
wego panowania Krdla JM. Jana Kazimierza, na ktérq sam osobq swq ruszel sie z Warszawy
inAnno 1651, [w:] Relacje wojenne z pierwszych lat walk polsko-kozackich powstania Boh-
dana Chmielnickiego okresu »Ogniem i Mieczem” (1648-1651), wyd. M. Nagielski, War-
$zawa 1999, 5. 235-262. W Bibliotece Kérnickiej znajduje si¢ Diariusz obozowy z roku 1653
od ruszenia si¢ KIM ze Lwowa die 19 Augusti, tkps 353, umieszczony w Internecie: http:/
¥ww.historia.icenter.pl/psh/strona.php?cid=1&pid=31 z dnia 10.09.2005 .

% J. Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw, wyd. A. Czuczynski,
Krakow 1894; M. Dyakowski, Dyaryusz wiedenskiej okazji . 1683, Krakéw 1861.

% Najstarsza wzmianka o wytrabieniu hasta pochodzi z ordynaciji wojennej 1537 r. dla
kOrOnnego pospolitego ruszenia. G. Blaszczyk, op. cit., s. 48. Por. Z. Spieraiski, op. cit., s. 289-
-290. W stosunku do wojsk zacieznych najwezesniejszy akt prawny to Artykuly hetmanskie
Jana Tarnowskiego, s. 301, art. 22, 23.

" M. Bielski, op. cit., s. 336; S. Laski, op. cit., s. 10; F. Zebrzydowski, op. cit.

¥ Artykuty wojskowe petnily rolg dzisiejszych regulaminéw, a w zwiazku z tym odzwier-
ciedlaty panujaca doktryne wojenna. Por. Z. Spieralski, op. cit., s. 283.

? Grzegorza Chodkiewicza hetmana dwornego artykuly, s. 118, art. 13-15. Por. Jana Chod-
kiewicza artykuly, s. 121, art. 7; G. Btaszezyk, op. cit., s. 66.
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ga. Nalezy podkresli¢ takze jednoznaczno$¢ rozpoczecia zaostrzonego rezi-
mu oraz mozliwo$¢ elastycznego przesuwania czuwania w czasie.

Na grunt litewski transponowal t¢ instytucj¢ w 1559 r. Florian Zebrzy-
dowski, poprzez pouczenie wojenne dla Radziwiltéw'’. Lata szeS¢dziesiate
XVI w. to okres wspdlnego dziatania wojsk polskich 1 litewskich!''. Nie tylko
teoretyczne rady, lecz 1 praktyka wojskowa przyznawata dla hasta wazna rolg'.
W konsekwencji Grzegorz Chodkiewicz, wydajac artykuty najprawdopodob-
niej w okresie 1566—1572, zna juz t¢ czynnos¢!. Okres wojen batorianskich
utwierdza t¢ instytucj¢ w wojskach WKsL.

3. Sposob ,,wytrebowania hasel”

Instytucja ta stanowita jedna z istotnych, cho¢ rutynowych dziatan
wodzow'*. Zwykle o zmierzchu gtéwnodowodzacy wydawat rozkaz treba-
czowi®®, ten za$ informowat cata armie o tym wydarzeniu poprzez odegranie
odpowiedniej melodii'®. Zolnierze powinni znaé rézne sygnaty dzwickowe,

10S. Bodniak, Hetman Florjan Zebrzydowski o porzqdku zolnierskim, [w:] «<PHW» 3.4.2
(1931), s. 298-299; Por. G. Blaszczyk, op. cit., s. 58; Z. Spieralski, op. cit., s. 292-293.

! Por. Materialy do dziatalnosci wojskowej Floriana Zebrzydowskiego, wyd. J. Jasnow-
ski, «cPHW» 9.2 (1937), passim.

12 Stanistawa Cikowskiego artykuly, s 125, art. 12-13, podkre$la trudno$é rozroéznienia
mieszkancow WKsL od zolierzy moskiewskich. Stad proponuje umieszczenie znakdw
u sprzymierzencéw lub rozpoznawanie si¢ przy pomocy hasta.

B Grzegorza Chodkiewicza hetmana wielkiego artykuty, s. 132, art. XV-XVIII. Por.
G. Blaszezyk, op. cit., s. 73.

*W. Kochowski, Lata potopu 1655-1657, wyd. A. Kersten, thum. L. Kukulski, War-
szawa 1966, s. 38; L. Dziatynski, op. cit., passim; J. Sobieski, Listy do Marysienki,
oprac. L. Kukulski, t. II, Warszawa 1973, s. 231.

1> Kazda samodzielnie podrézujaca lub obozujaca jednostka taktyczna miata swoje hasto.
Znamienne s3 wspomnienia L. Dziatynskiego, op. cit., s. 204-271, ktéry to dowodzit przed-
nig straza wojska krélewskiego. Gdy dziatania operacyjne prowadzit samodzielnie sam kazat
»wytrebowac hasto”, gdy natomiast w otoczeniu pojawiat si¢ Jego zwierzchnik (w tym przy-
padku Jan Zamoyski) automatycznie kompetencja ta przechodzita na naczelnego wodza. Por.
Pamiemiki o Koniecpolskich, op. cit., s. 21; W. Kochowski, op. cit., s. 38.

' M. Bielski, op. cit., s. 336; J. Piotrowski, op. cit., s. 186; M. Dyakowski, op. cit., s. 38,
71-72; S. Laski, op. cit., s. 10; Kréla Zygmunta Augusta porzadek, s. 67, art. 22; Artykuly
hetmanskie Jana Tarnowskiego, s. 301, art. 22. W drugiej polowie XVII w. zaczeto do ob-
wieszczenia pory nocnej stosowac bebny, a proceder ten zwal sig ,,wybicie capu”. Ordynacja
sadow wojskowych, s. 284, art. 7.

"7 Jana Zamoyskiego artykuly wojenne, op. cit., s. 348, art. 54 (wersja S i Z); Artykuty
autoritate sejmu aprobowane, op. cit., s. 187, art. 18; Artykuty hetmanskie, op. cit., s. 306,
art. 6; M. Bielski, op. cit., s. 228; B. Lipowski, op. cit., s. 349.
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jednakze w razie niewiedzy, czy braku pewnosci wystano stuzebnego do ,,bgb-
nice i tregbacza” z zapytaniem, jaka informacje¢ przekazywal'’.

Po uslyszeniu znanego dzwieku, kazdy zolnierz zobowigzany byt udaé
sie do hetmana, badz trgbacza w celu uzyskania obowiazujacego hasta'®. Oczy-
wiScie nie pojawiata si¢ nagle cala armia przy muzyku, lecz przybywali rot-
mistrze, towarzysze i dziesigtnicy, ewentualnie ich wystannicy'®. Praktyke tg¢
skrytykowat Krzysztof Radziwill, twierdzac, Ze przy takiej procedurze, szpie-
gow ,,nikt w obozie ustrzec nie moze”. Zaproponowat sanacjg tej instytucji,
ktéra polegata na wigkszej kontroli kluczowej wiadomosci. Tylko najwyzsi
dowddcy: putkownicy, rotmistrzowie, porucznicy, mieli odbiera¢ hasta. Tre-
bacz nie posredniczyt juz w ich rozdawnictwie, lecz miat tego dopilnowac
sam hetman. Miala by¢ to tajemnica, przekazywana tylko wybranym towa-
rzyszom, dla ktérych wiedza ta byla niezbedna®. Ograniczenie krggu pod-
miotéw znajacych hasto widoczne jest réwniez w Ordynacji sqdow wojsko-
wych Jana Kazimierza*'. Zmiany te przyjely si¢ w wojsku, mimo ze obciazy-
fo to w dodatkowy sposob gldéwnodowodzacego. Jan III Sobieski w 1683 r.
ze zloscia pisze o nieustajacych obowiazkach: ,.ten po to, ten po owo, ten po
hasto, ten po ordynans, ten od cesarza, ten od tego albo owego ksiecia™.

Nakazano wszystkim zohierzom, by pilnowali znajomoéci hasta®. Stra-
ze wypytywaly sie: ,,Verdo? Mien hasto”*. Niezadowalajaca cdpowiedz po-

8 Artykuty z rozkazania, s. 319, art. 6; Kréla Zygmunta Augusta porzadek, s. 67, art. 22;
Artykuly hetmanskie Jana Tarnowskiego, s. 301, art. 22; Articuli omnibus, s. 325, art. 28;
Krzysztofa Myszkowskiego artykuly, s. 145, art. 14; Jana Zamoyskiego artykuly wojenne,
op. cit., s. 348, art. 53; Jana Zamoyskiego artykuly opowiadane, s. 152, art. XXII; Kréla
Stefana Batorego artykuty, s. 157, art. 28; Artykuty hetmanskie, op. cit., s. 309, art. 33.

¥ Artykuty z rozkazania, s. 319, art. 6; Artykuly autoritate sejmu aprobowane, s. 186,
ari, 17.

® Krzysztofa Radziwilta artykuty, s. 242, art. 42. Por. U. Augustyniak, op. cit., s. 101.
H. Wisner, op. cit., 5. 76, powolujac si¢ na ten przepis podaje btedny opis bibliograficzny.
Myli sig réwniez autor, piszac, Ze jest w nim mowa tylko o pospolitym ruszeniu.

% Generalnie zabroniono tam wychodzenia z miejsc spoczynku. Ordynacja sadow woj-
skowych, s. 284, art. 7. Oznacza to ekskluzywnosé wsrod zolnierzy tresci hasta, ktora mozna
bylo sig wylegitymowaé.

2 J. Sobieski, op. cit., s. 231.

» Stanistawa Cikowskiego artykuty, s 125, art. 12; Artykuly hetmanskie jana Tarnow-
skiego, s. 301, art. 22; Krzysztofa Myszkowskiego artykutly, s. 145, art. 14; Jana Zamoyskie-
£o artykuly opowiadane, s. 152, art. XXI1I; Krola Stefana Batorego artykuty, s. 157, art. 28;
Artykuty hetmanskie, op. cit., s. 309, art. 33.

2 J.Ch. Pasek, Pamietniki, oprac. R. Pollak, Warszawa 1989, s. 99; Pamigtniki o Koniec-
polskich, cit., s. 15.

3 M. Bielski, op. cit., s. 267; Grzegorza Chodkiewicza hetmana wielkiego artykuly,
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wodowala podejrzenie szpiegostwa. Szczegolnie grozna sytuacja nastgpowata,
gdy podejrzany przebywal w najblizszym otoczeniu badz samym obozie®.
Woéwezas delikwent miat by¢ przyprowadzony przed oblicze hetmana badz
wyznaczong do tego osobg. W najlepszym razie delikwent karany byt za nie-
dbalstwo?, choc¢ potencjalnie grozita mu kara $mierci?’. Uzaleznione to byto
od przyczyny ,,przecz hasta nie umie” i tozsamosci wystepnego?. Nawet gdyby
osobg uznano za niewinna szpiegostwa, to neglegentia culpa est i skazywano
na hanbigcg kare — siedzeniem na kole®.

4. Funkcje instytucji ,,wytrebowania hasla”

Wytrabienie hasta, zwane réwniez hejnatem wieczornym, byto perma-
nentnie wystgpujaca instytucja w obozach wojskowych®. Petnita ona duali-
styczne funkcje: informowata o wprowadzeniu nowe;j tresci hasta® i zaczy-
nala porg nocna w obozie™®.

Zasadniczo instytucja ta wiazata si¢ z likwidacja szpiegostwa w obo-
zie®. Zdawano sobie sprawg, ze ,,bardzo trudno w wielkim woyszcze szpiega

s. 132, art. XV. Odradzano zohierzom ,,niepotrzebnych przechadzek”. Janusza Radziwitla
artykuty, s. 265 art. 38.

% Krola Zygmunta Augusta porzadek, s. 67, art. 22; Articuli omnibus, s. 325, art. 28;
Artykuly hetmanskie Jana Tarnowskiego, s. 301, art. 22; Krzysztofa Myszkowskiego artyku-
ly, s. 145, art. 14; Artykuly autoritate sejmu aprobowane, s. 186, art. 17; Jana Zamoyskiego
artykuly wojenne, s. 348, art. 53; Artykuly hetmafiskie, op. cit., s. 309, art. 33.

7 Grzegorza Chodkiewicza hetmana wielkiego artykuty, s. 132, art. XV. Kara uzaleznio-
na byta od stopnia szkodliwo$ci. Przyktadowo Jan Zamoyski stwierdzit, iZ naruszenie ciszy
nocnej karane jest siedzeniem na kole, lecz ,,0d jutrzejszego noclego do wzgonu pod zamek
pod gardtem; gdyz jest potrzeba, abysmy jako najciszej podeszli pod zamek”. .. Dziatynski,
op. cit., s. 204,

28 Jana Zamoyskiego hetmana artykuty opowiadane, s. 152, art. XXIL

¥ Krdla Stefana Batorego artykuly, s. 157, art. 28.

* L. Kaltenberg, Kopezyk zacny chwaly Zofnierskiej, Warszawa 1966, s. 205 twierdzi,
Jjakoby pierwotne nazewnictwo brzmiato hejnat wieczorny, a otrabienie hasta weszlto w uzy-
cie dopiero w potowie XVII w. Jednak w potowie XVI w. S. Laski, op. cit, s. 10, uzywa
terminu wytrabienie. Z kolei Kréola Zygmunta Augusta porzadek, s. 67, art. 22, uzywa termi-
nu ,trzembié”.

*' By zabezpieczy¢ sig przed zdrada, tre$é hasta funkcjonowata tylko przez dobe. L. Dzia-
tynski, op. cit., passim; Diariusz oblgzenia, cit., passim; Diariusz obozowy, cit., passim.

* Koniec tego okresu oznajmial trebacza grajacy na pobudke. Oprawianie zamkow,
s. 316, art. 24.

% M. Bielski, op. cit., s. 336.

8. Laski, op. cit., s. 107. Por. Krzysztofa Radziwitta artykuty, s. 242, art. 42.

* Tak potraktowano podczas rokoszu Zebrzydowskiego trzech szlachcicow: Leznickie-
g0, Turobojskiego i Rudzifiskiego. Oni to wydali hasto rokoszanom, po czym wrécili do
obozu krolewskiego. Stanistaw Zétkiewski poinformowany o tym zwotat sad wojskowy, ktory
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poznac™*. W tym celu wprowadzono hasto, ktére byto pilnie strzezonym se-
kretem. Wyjawienie go wrogowi rownalo sig zdradzie®. Utrzymania go w ta-
jemnicy miat doglada¢ straznik danej jednostki taktycznej*®. W przypadku
ujawnienia tresci hasta, nastgpowalo niezwloczna jego zmiana®’.

Nalezato podaé hasto wartownikom, zohierzom bgdacym na strazy.
Nawet zwykli Zohierze spotykajacy nieznajomego mogli identyfikowac osobg
przy jego pomocy™®. Proponowano przeprowadzanie akcji majacych na celu
wykrycie szpiegéw. Dlatego tez roty zbieraly si¢ w jednym miejscu, gdzie
dowddey ,,wychwytywali” nieznajomych w swych oddziatach i sprawdzali
ich wiarygodno$é¢ poprzez znajomo$¢ hasta®. Zdawano sobie jednak sprawe
z tego, ze nawet znajomo$¢ hasta nie przesadza o pozytywnej weryfikacji®.

Dla Zycia obozowego hasto stanowito czasowy punkt orientacyjny*'.
Wprowadzano specyficzny rezim nocny, ktory charakteryzowat sig ograni-
czeniem Zycia towarzyskiego i nadzwyczajnymi rodkami ostroznosci. Bar-
dzo czesto te reguly tamata czeladz, ktéra, ,,picujac”, powracala juz po wy-
trabieniu, thumaczac sie swoja powinnoscia. Przeciwdziatajac temu, nakaza-
no powrdt wszystkim przed pora nocna*.

Bylo to dziatanie rutynowe. Stad tez niemal zupetny brak o nim wzmia-
nek wérdd pamietnikarzy. Doskonatym przyktadem jest Jan Chryzostom Pa-
sek, ktory w swoich wspomnieniach ani razu nie pisze o tej instytucji, nato-
miast relacjonujac réznice zycia cywilnego i wojskowego, podkresla niepew-
n0$¢, strach, nerwowos$é zwiazane z postugiwaniem sig hastem woj skowym®.

skazal ich na kare $mierci. Rudzinskiemu jednak wskutek okoliczno$ci tagodzacych, pozwo-
Tono na oczyszczenie sig z kary poprzez mestwo w bitwie. Ostatecznie LeZnickiego obwie-
szono, a Turobojski zdazyt uciec. Pamigtniki o Koniecpolskich, cit., s. 166. Wydarzenia te
w zbeletryzowanej formie przedstawia w ksiazce Bajbuza Jozef Ignacy Kraszewski.

3 J. M. Fredro, op. cit., s. 26.

% Tak m.in. postapiono w 1651 r., kiedy to Wolochowie przedarli si¢ z obozu kozackiego
do koronnego. Przekazali oni informacje, ze wrog zna hasto, ktére brzmiato ,,$w. Jan” i przy
pomocy niego chca wydostag si¢ z oblezenia. Dowodztwo ,,zaczym hasto insze w nocy otra-
bionio. Swigty Kazimierz”. Diariusz wojny, cit., s. 225.

% Stanistawa Cikowskiego artykuly, s. 125, art. 12.

% M. Bielski, op. cit., s. 249, 267.

“ M. Bielski, op. cit., s. 249.

“U M. Dyakowski, op. cit., s. 49-50; L. Dziatynski, op. cit., passim; Diariusz obleZenia,
cit., passim; Diariusz obozowy, cit., passim.

%2 Janusza Radziwilia artykuty, s. 271, art. 88.

4 Ale przecie insza to jest natura peregrinationis uczy¢ si¢: Pierla italiano? Pierla fran-
ciezo?, a insza uczy¢ sig: Verdo? Miefi hasto! Insza to, stuchajac wdzigeznej melodyjej uczy¢
si¢ baletow (...), a insza stucha¢ klangoru marsowej kapele; insza rozlewad sodkie likwory,
insza rozlewa¢ krew”. I. Ch. Pasek, op. cit. s. 99.
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Nie bez znaczenia byla rowniez rola informacyjna. Tre$¢ hasta mogla
przypominac o zblizajacych si¢ uroczysto$ciach, wydarzeniach*. , Wytrebo-
wanie hasta” stanowilo doskonatg okazj¢ do rozpowszechniania innych wia-
domosci, rozkazow*®. Najbardziej skrajny przypadek podaje Hieronim Chry-
stian Holsten, ktory opisuje poddanie si¢ Szeremietiewa pod Cudnowem
w 1660 r. Strona polska zobowiazala si¢ wypusci¢ zolnierzy, ale bez broni
i choragwi. Gdy strona moskiewska wypelnita te powinnosci, zostali po przy-
jacielsku zaproszeni na bankiety do obozu Koronnego. Tam ,,Gdy minat juz
wieczor i dano haslo, ogloszono, Ze nie mozna dotrzymaé¢ umowy z Moskwi-
cinem. (...) Po drugie i trzecie otrabiono, ze jesli w chacie kogo$ z nas znaj-
dzie si¢ nazajutrz cho¢ jeden rodowity Moskwicin zywy, ten rowniez zosta-
nie skazany na $mier¢™*. W taki sposob potezna, prawie 60-tysieczna armia
rosyjska przestata istnic¢.

5. Rezim prawny nocnego czuwania
Wytrabienie przez muzyka hasta rozpoczynato wzmozony rygor praw-
ny". Rozciagat si¢ on nie tylko na obszar obozu, ale réwniez na najblizsze

* Przyktadowo w 1683 r. religijne uroczystosci zapowiedziano ,,W Imig¢ Panny Maryj,
Panie Boze Dopoméz”. M. Dyakowski, op. cit., s. 38. .

* M. Dyakowski, op. cit., s. 49-50, 71-72; K. Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobie-
skiego. Diariusz i relacje z lar 1691-1696, wyd. J. Wolinski, Wroctaw 1958, s. 383; Pamiet-
niki o Koniecpolskich, cit., s. 21; A. S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 3: 1647-
—1656, tham. i wyd. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 296, 301; H. Wisner, op.
cit., s. 76, przypis 144; Diariusz wojny, op. cit., s. 254-255.

*H. Ch. Holsten, Przygody wojenne 1655-1666, tam. J. Leszczynski, wyd. T. Wasilew-
ski, Warszawa 1980, s. 64.

“ O czasie popeticnego przestepstwa jako okolicznosci obciazajacej pisat juz L. Czu-
binski, Polskie wojskowe prawo karne w zarysie, Warszawa 1981, s. 36, cho¢ nie dostrzegat
wsrod tych okolicznosci pory po wytrabieniu hasta. Niekiedy w bardzo newralgicznych sy-
tuacjach wodzowie nakazywali podobne $rodki postgpowania. L. Dziatyfiski, op. cit., s. 203,
214.

* Mowa tu nie tylko o kupcach i szynkarzach (Artykuty hetmafskie, op. cit., s. 312, art.
56; Artykuty elearskie, s. 77, art. XX1II), lecz przede wszystkim o wojsko ,.co za obozem
sta¢ beda” (Artykuty autoritate sejmu aprobowane, op. cit., s. 186, art. 17; Jana Zamoyskiego
artykuly wojenne, op. cit., s. 348, art. 53). Mogli to by¢ réwniez zohierze czekajacy na
wyrok sadowy, ktorych prewencyjnie usuwano ,,poza nawias” armii (Krzysztofa Radziwitla
artykuly, s. 249, art. 78), badz skazani na ciagnienie przy wojsku (Janusza Radziwitta artyku-
ly, 5. 263, art. 13) lub wywotarcy cheacy zmaza¢ swe przwiny (R. Hejdensztejn, op. cit., t. II,
s. 165). Podobnie dotyczyto to terenéw objetych dziataniem picownikéw zdobywajacy pro-

wiant. Janusza Radziwilta artykuty, s. 271, art. 88. Zupelnie bezzasadnie jest twierdzenie
S. Kempskiego, Wtadza butawy, «PHW» 6 (1933), s. 195, ze artykuly wojskowe odnosza sie
jedynie do terenu obozu wojskowego. Ta obalona uprzednio teza (G. Btaszczyk, Artykuly
wojskowe i ich rola dla ustroju polskich sit zbrojnych i prawa wojskowego (do korica XVII
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jego otoczenie®s. Rownie szeroki byl zakreslosojbc?wy, podleggj?(cy pod tg
instytucje. Byli to nie tylko zolierze®, ale rowniez puszl‘ce,lrze“ i (_)sot3y.to-
warzyszace armii. Dodatkowo wodzowie mogli wprowadzi¢ w zaleznosci od
sytuacji dodatkowe obostrzenia®!. ' ‘ o ‘

Bezwzglednie rozprawiano si¢ z prowodyrami rozruchow 1 osobami sa-
mowolnie atakujacymi w tym czasie wroga®. Réwniez ,,gwalty” poza gbsza-
rem obozu, zagrozone byly kara $mierci®. Nie tylko gaostrzano sgnkCJe, a%e
i wprowadzano nadzwyczajne sadownictwo, lftére mialo szybko 1 sprawnie
rozstrzygaé wszelkie przejawy niesubordynac; i**. Do czasgswyroku sadowe-
go, a prZynajmniej na czas nocy, aresztowano wystepnego:.

wieku), «CPH», 31.2 (1979), 5. 103) jest rownicz bledna w ujeciu instytucji integralnie zwia-

em wojskowym. .
Zanz;c::()zdotg(r)j poj Qcicjam u\::)stamiamy nie tylko zacigznych, ale 1 piechotq wybram.ecka(, Ko-
zakéw rejestrowych, wojska ordynackie (G. Btaszezyk, Artykuty wojskowe, op. cit., s. 102)
oraz wolontariuszy (Krola Stefana Batorego artykuly, s. 154, art. 1).

0 uszkarzy, s. 140, art. 7.

3 sVrglslln?njlifl?Dyakostki, op. cit., s. 38, ze podczas wytra(bien‘ia hasla w 1683 r. naka-
zano zotierzom by¢ w pelnym pogotowiu, co wiazato si¢ z trzymaniem przez cata noc uzdy
konia. ,

52 Grzegorza Chodkiewicza hetmana wielkiego artykuly, s. 132, art. XVIL; Krola Wiady-

s. 213, art. 1.
Sia‘?ll\\;tyarktl}l;l;u}%tmaﬁskie Jana Tarnowskiego, s. 304, art. 45; Kréla Zygmunta Augusta
porzadek, s. 71, art. 45; Floriana Zebrzydowskiego artykuly, s. 106, art. 5.3; Jana Zamo;;—
skiego artykuty opowiadane, s. 153, art. XXXVI; Kroéla Stefana Batorego artyyku%'y, S. 52,
art. 39; Artykuly autoritate sejmu aprobowane, s. 185, art. 10; Artykuty hetmanskie, s. ,
art. 56; Jana Zamoyskiego artykuty wojenne, s. 347, art. 46. o |

5 Floriana Zebrzydowskiego artykuty, s. 95, art. 1.3. Bytto sAtar.szy hetrrrlanskl, ewentu2a4j
nie sadzacy przy pomocy rotmistrzow i towarzyszy. Por. Oprawianie zamkow, s. 316, art. 24;
Jana Zamoyskiego artykuly wojenne, op. cit., s. 349, art. 61. o

55 J. Ossolifiski, Pamietnik, wyd. W. Czaplinski, Warszawa 19?6? S. 5’0: Szerze‘J o t.ej in-
stytucji pisza: M. Mikotajczyk, Tymczasowe aresztowanie w pols'kzcrz] mysll prawniczej X;/é—
-XVIII wieku, [w:] ,,Studia [uridica Silesiana” nr 11, podred. A thyflskmgo, Katowice 19 ;
W. Organisciak, Tymczasowe aresztowanie w polskim prawie w’()Js’kom'm w XYIII wzelku,
[w:] Z dziejow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. A. Litynskiego, Katowice 1991. -

% J_ Tarnowski, op. cit., s. 127 [22v]; Krola Zygmunta Augusta porzgdek, s. 68, art. 23;
Artykuty hetmanskie Jana Tarnowskiego, s. 301, art. 23; Artykuty autoritate sejmu aprobq—
wane, s. 186, art. 17; Jana Zamoyskiego artykuty wojenne, s. 348, art. 53; Krzysztofa I’{adm-
willa artykuty, s. 242-243, art. 42; M. Dyakowski, op. cit., s. 38. Por. G. Blaszezyk, Ustawy
Lar it, . 54-55. »

g];?r}.’ E?ﬁéthnzztejn, op. cit., t. 1, 5. 74; S. Laski, op. cit., s. 8; F. Zebrzydowski, op.
cit, s. 80, art. 12.
% R. Hejdensztejn, op. cit., t. 11, 5. 74.
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Nalezalo gasi¢ wszelkie Zrodta $wiatta®. Miato to na celu zapobiezenic
odnalezieniu obozu przez wroga armig™. Rozpalanie o gnisk, ,,przeciw wszel-
kiej karnosci wojskowej™®, mogly zosta¢ ztagodzone podczas zimy, szcze-
golnie dla wojsk pieszych®. Domagano sig od zotierzy zachowania czujno-
$ci, a tym samym ograniczenia spozywania alkoholu® i od potowy XVIIw. -
rOwniez palenia tytoniu®'.

Szczegolna rolg przywiazywano do ciszy. Zakazywano strzelania z broni
palnej, biesiadowania, jazdy konnej, grania na instrumentach muzycznych
itd.” Kazdy krzyk, dzwigk mogt nie tylko zawiadomié wroga o obecnos$ci
zotnierzy, sprowadzi¢ nieprzyjacielska armie, ale réwniez byl potencjalng

% Artykuty autoritate sejmu aprobowane, s. 186-1 87, art. 17; Jana Zamoyskiego artykuty
wojenne, op. cit., s. 348, art. 53; Krzysztofa Radziwilta artykuty, s. 243, art. 42; Artykuly
hetmanskie, s. 309, art. 34.

% Grzegorza Chodkiewicza hetmana wielkiego artykuly, s. 132, art. XV. Przejawiato sie
to przede wszystkim w permanentnym zwalczaniu nadmiernego picia alkoholu przez zohie-
1zy.

' M. Dyakowski, op. cit., s. 38

% L. Dziatyfiski, op. cit., s. 204; J. Tarnowski, op. cit., s. 127 [22v]; Artykuty hetman-
skie Jana Tarnowskiego, s. 301, art. 22; Krola Zygmunta Augusta porzadek, s. 68, art.
22; F. Zebrzydowski, op. cit., s. 80, art. 12; Floriana Zebrzydowskiego artykuly, s. 106, art.
5.1; Ustawy iprawa, s. 332, art. 5.1; Stanistawa Cikowskiego artykuly, s. 126, art. 21;
Grzegorza Chodkiewicza hetmana wielkiego artykuly, s. 132, art. XVI, X VIIL; Krzysztofa
Myszkowskiego artykuly, s. 145, art. 14; Jana Zamoyskiego artykuly opowiadane, s. 152,
art. XXII; Kréla Stefana Batorego artykuly, s. 157, art. 29; Articuli omnibus, s. 325, art. 28;
Jana Zamoyskiego artykuty wojenne, s. 348, art. 53; Jana Zamoyskiego porzadek w cia-
gnieniu, s. 168, art. 13; Artykuly autoritate sejmu aprobowane, s. 186, art. 17; Artykuly
elearskie, s. 77, art. XXII; Krola Wiadystawa IV artykuly, s. 213, art. 1; Krzysztofa Radzi-
witla artykuty, s. 243, art. 42; Janusza Radziwilta artykuly, s. 265, art. 37; Artykuly hetman-
skie, s. 309, art. 33; Artykuly z rozkazania, s. 320, art. 12. Dla kodyfikacji prawa wojsko-
wego z 1775 r. opisuje katalog prezentowanych przestepstw W. OrganiSciak, Kodeksy woj-
skowe w Polsce roku 1775, Katowice 2001, s. 145-146.

% Por. L. Dziatyfiski, op. cit., s. 204; M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci. Pamietnik
lekarza kréla Wiadystawa 1V, wyd. E. Galos, F. Mincer, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1968, s. 189-190.

% Krola Whadystawa IV artykuty dla artylerii, op. cit., 5. 228, art. X. Por. W. Magnuszew-
ski, op. cit., s. 158. Jesli nie nastapila trwoga zadowalano si¢ ogolnym stwierdzeniem , kazfi

jegona lasce hetmana”. F. Zebrzydowski, op. cit., s. 80, art. 12; Kréla Augusta I1 artyku-
1y, s.293, art. V. Jak podaje J. F. Drobysz Tuszynski, [w:] Dwa pamietniki z XVII wieku Jana
Cedrowskiego i Jana Floriana Drobysza Ti uszynskiego, wyd. A. Przybos, Wroclaw — Kra-
kow 1954, 5. 57, za nicumyslne wystrzelenie z bandoletow karano zomierzy uwiazaniem ,u
ogona kofiskiego i pomiedzy wojskiem” tak spetanego ,,wiczy¢ na znak potozywszy”.

% Kréla Zygmunta I artykuly, s. 41, art. 12; Krzysztofa Radziwilta artykuty, s. 243, art.
42-43,
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przyczyna trwogi. Tym samym mogt doprowadzi¢ do paniki, a w najlepszym
razie postawi¢ w stan najwyzszej gotowosci calq armig®. ~D1ateg0 kzezgasgg-
ne wszczecie trwogi byto egzekwowane z cala surowoscia — kara srrsller01 ,
szczegOlnie, jesli nastapita przy pomocy instrumentéw mu.zycznych6 -
W nocy wrog mégh niespodziewanie zaatakowac wojsko, Wprowadzw
szpiegdw, dokonac kradziezy, a wigzniowie mogli zbiec‘f. W zwmzkp z tym,
po wytrabieniu hasta, wystawiano wzmocnione straze 1\yanf7. Mla%y one
czuwaé, az do pobudki®. W tym czasie, nikt bez zezwolenia nie rpogi opusz-
czaé¢ obozu®. Picownicy za$, jako potencjalny ,}atwy tup”, zobligowani zo-
stali do powrotu przed ogloszeniem hasta™. Sukcesywnie zaostrzane prawo
miato swa kulminacje w drugiej potowie XVII w., kiedy zakazano‘wszyst-
kim ,,z swego wychodzi¢ szatasu, ale si¢ tam znajdowac, pod srogim kara-
niem bez zadnej wymowki”"!. .
Kazdy spotkany miatl wylegitymowaé si¢ hastem’™, zadna osoba nie
mogla jednak wyj$¢ poza obreb kontrolowanego terenu”. Powsge?hna przy-
warg, byto wymykanie si¢ z obozu, zamku, czy twierdzy; I’Z%}leC_} - by zde-
zerterowacé, cze$ciej — by zaznaé ,,odmiennego zycia”. Przeciwdzialajac, za-

% Por. K. Sarnecki, op. cit., s. 10, 228. . '

% Jak podaja Jana Zamoyskiego hetmana koronnego artykuty Zo}mersk‘ie’:,, s. 168, art. 14.:
»Na straz (...) wyjezdzal: na nocna, kiedy stonce zachodzi albo hasto rabia”. Por. S. Laski,
op. cit., s. 10; F. Zebrzydowski, s. 80, art. 14-15; Artykuty dla puszkarzy, op. cit., s. 140, art.
7, Krola Wiadystawa [V artykuly, s. 213, art. 2.

% S. Laski, op. cit., s. 10. ‘ ‘ '

% Janusza Radziwitta powinno$¢ straznikowa, s. 95, art. 13; Stams%awa. Cikowskiego
artykuly, s. 126, art. 30; Artykuty dla puszkarzy, s. 140, art. 7; Jana Zamoyskiego porzadek
W ciagnieniu, s. 168, art. 13; Artykuly autoritate sejmu aprobowane, s. 188, art. 26; Jar}g
Zamoyskiego artykuty wojenne, s. 349, art. 61; Krola Wiadystawa IV artyku‘%y Fila artylerii,
8. 229, art. XIX; Krzysztofa Radziwitta artykuly, s. 242, art. 36; Janusza Rad21w1}1a} ar'tykuly,
8. 265-266, art. 38; J. M. Fredro, op. cit., s. 26. Por. W. Wach, Krdlewskie i hetmaniskie arty-
kuly wojskowe w sprawie alkoholizmu, [w:] «Trzezwosé» 1937, nr 8, s. 525.

" Janusza Radziwilta artykuty, s. 271, art. 88. )

" Ordynacja sadow wojskowych, s. 284, art. 7; Wedtug kO(_lyﬁkz‘le z 177§ L. .przebywa-
nie w trakcie ciszy nocnej poza kwatera zagrozone bylo karg biegania przez rézgi. W. Orga-
nidciak, Kodeksy wojskowe, op. cit., s. 146. o

” Z:ifrza}y S)i}f; prjzypadki, Zpe hasta zapominali ... straznicy. Krzysztofa Radziwila artyku-
ly,s.242, art. 36. , .

" Janusza Radziwitta artykuly, s. 265-266, art. 38, podkresl'ano, by po Wygranu_l’hasia
sniepotrzebnych przechadzek nikt nie ma czynié, (...) pogotowiu za obéz wychodzi¢ albo
wysylaé”. ' ‘

™ Artykuly hetmanskie Jana Tarnowskiego, s. 304, art. 45; Floriana Zebrzydowsk}ego
artykuly, s. 106, art. 5.2 —5.3; Ustawy i prawa, s. 332-_333, art. 5.2, 5.3; Artykuly autoritate
sejmu aprobowane, s. 185, art. 10; Artykuty hetmanskie, s. 312, art. 56.
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kazano karczmarzom przyjmowania i nocowania Zotnierzy oraz zobligowa-
no do natychmiastowej denuncjacji wszelkich prob™. Dzwigk trabki miat by¢
ostatnig przestroga i sygnatem, by spdZnieni natychmiast wracali do obozu™.
Starano si¢ zapobiega¢ ztemu zwyczajowi, odwolujac sig¢ do sumienia szla-
checkiego: ,,To nie towarzysz, ktory w karczmie po hasle siedzi”’. Postano-
wiono wzmocni€ retoryke, siedzeniem na dziale lub kole — karami hanbiacy-
mi, ktérymi mieli podlega¢ wszyscy, ,,bo juz tam w te czasy niemasz rotmi-
strza ani towarzysza, jedno swawolny, ktory zakazanie czyni””’. By dodatko-
wo zhanbi¢ wystgpnego, nakazywano w trakcie wykonywania kary, ze ,,ma
przed kazdym wyznac, ze za ten wystepek siedzenie przyjal”. Czasami
umieszczano delikwenta w wyeksponowanym miejscu, np.: ,,przed gospoda
hetmanskg””. Znana byta rowniez instytucja recydywy?®.

Istnialy dwa wyjatki od tej reguly. Po pierwsze zotierze mogli wszyst-
ko czyni¢ ,,w gospodzie swej wlasnej — ale jak zastrzegal prawodawca — bez
huku, bebnéw, tragbienia, wotania i bez wszelakiej przykrosci™®. W XVI
1 pierwszej potowie XVII wieku zolnierze mogli réwniez wyjsé z obozu za
wypowiedzeniem hasta i uda¢ sig do szynku w celu zakupu i przetransporto-
wania do kwatery napoi i jedzenia®2.

* Artykuly dla puszkarzy, s. 140, art. 7.

76 Kréla Zygmunta Augusta porzadek, s. 73, art. 50.

77 Floriana Zebrzydowskiego artykuty, s. 106, art. 5.3. Por. Jana Zamoyskiego porzadek
w ciagnieniu, s. 168, art. 13; Ustawy i prawa, s. 332, art, 5.3; L. Dziatynski, op. cit., s. 204.
Por. W. Organiciak, Z badar nad kara pozbawienia wolnosci w wojskowym prawie karnym
Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Z dziejow sadow i prawa, pod red. A. Litynskiego, Kato-
wice 1992, s. 49-50. Tych sankcji nie dostrzega S. Milewski, Kara wystawienia na widok
publiczny, «Przeglad Wigziennictwa Polskiego» 1993, nr 4-5, s. 30-49.

7 Grzegorza Chodkiewicza hetmana dwornego artykuty, s. 116, art. 2.

 Jana Zamoyskiego porzadek w ciagnieniu, s. 168, art. 13.

% Osoba notorycznie opuszczajaca obéz mogla liczy¢ si¢ z bardzo surowym potraktowa-
niem. Artykuly dla puszkarzy, s. 140, art. 7.

*! Krzysztofa Myszkowskiego artykuly, s. 148, art. 33.

8 Artykuly hetmanskie, s. 312, art. 56.

% Artykuly hetmanskie Jana Tarnowskiego, s. 304, art. 45; Krola Zygmunta Augusta
porzadek, s. 70-71, art. 45, 47; F. Zebrzydowski, op. cit., s. 80, art. 13; Floriana Zebrzydow-
skiego artykuly, s. 106, art. 5.2; Ustawy i prawa, s. 332, art. 5.2; Grzegorza Chodkiewicza
hetmana wielkiego artykuly, s. 132, art, XVIII; Jana Zamoyskiego artykuly opowiadane,
8. 153, art. XXXIV, XXXVI; Krola Stefana Batorego artykuly, s. 157, art. 37, 39; Artykuty
autoritate sejmu aprobowane, s. 185, art. 10; Krzysztofa Radziwitta artykuty, s. 243, art. 42;
Artykuly z rozkazania, s. 320, art. 12; Jana Zamoyskiego artykuly wojenne, s. 347, art. 43,
46; Janusza Radziwitta powinnosé straznikowa, s. 94-95, art. 11. Por. W. Wach, op. cit.,
s. 525; G. Blaszczyk, Ustawy i artykuty, cit., s. 31, 56.
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Moc przepisoOw wykraczata poza bramy obozu. Szynkarze, majacy swe
miejsce poza obozem, nie mogli nikomu sprzedawaé napojow alkoholowych®.
Wirod lisowczykow konfiskowano trunki na rzecz przestrzegajacego porzadku
straznika®, w artykulach panstwowych ogélnie formutowano sankcjg: ,,pod
srogim karaniem™. Gdyby jednak gospodarz dopuscit do rozruchow, miat
by¢ karany $miercig™. .

W szynkach obowigzywaty analogiczne do obozu zasady: cisza nocna
i gaszenie $wiatel®’. Argumentowano, iz takie obostrzenia maja miej sce »dla
tumultéw 1 wotania®®. Od potowy XVII w. w ogole zakazano funkcjonowa-
nia szynkow pod grozba kary $mierci, w trakcie ciszy nocnej®. Wszelkie prze-
winienia karczmarzy i 0s0b przez nich zatrudnionych, z uwagi na ich czgsto-
tliwos¢®, hetmani juz w latach 60-tych XVI w. przekazywali wyznaczonemu
starszemu, sedziemu itp.”!

Praktyka dnia codziennego wskazata niemozliwos¢ realizacji surowych
kar przewidzianych w rezimie nocnym®?. Wobec powyzszego, w stosunku do
zamoznej szlachty i magnaterii shuzacej w autoramencie narodowym, wpro-
wadzono system kar kompozycyjnych®. Znacznie tagodniejsze sankcje, pa-
radoksalnie, prowadzily do wigkszej skutecznoéci prawa. W konsekwencji
rezim nocny miat za zadanie ograniczy¢, a w konsekwencji wykorzeni¢
wszechobecne przywary ziemiafistwa przyniesione na grunt wojska®. Jak
stusznie zauwazyl Jan Tarnowski, ,,pOki jeszcze ku potrzebie nie przyjdzie,

8 Artykuly elearskie, s. 77, art. XXIII; W. Magnuszewski, op. cit., s. 157. Por. Krzysztofa
Radziwilta artykuly, s. 243, art. 42.

8 Artykuly hetmanskie Jana Tarnowskiego, s. 304, art. 45; Krola Zygmunta Augusta
porzadek, s. 45, art. 71; Jana Zamoyskiego artykuly opowiadane, s. 153, art. XXXVL

8 Krzysztofa Radziwilla artykuly, s. 243, art. 42

¥ Artykuly hetmanskie Jana Tarnowskiego, s. 304, art. 45; Krola Zygmunta Augusta
porzadek, s. 70-71, art. 45; Floriana Zebrzydowskiego artykutly, s. 106, art. 5.2; Jana Zamoy-
skiego artykuty opowiadane, s. 153, art. XXXVI; Kréla Stefana Batorego arty'ku%.y, s. 157,
art. 39; Artykuly autoritate sejmu aprobowane, s. 185, art. 10; Artykuty hetmanskie, s. 312,
art. 56; Jana Zamoyskiego artykuty wojenne, s. 347, art. 46.

8 Artykuly hetmanskie, s. 312, art. 56.

% Janusza Radziwitta artykuly, s. 265, art. 30-31.

% Floriana Zebrzydowskiego artykuly, s. 95, art. 1.2.

°! Floriana Zebrzydowskiego artykuty, s. 95, art. 1.3. ‘ .

%2 Magnaci stuzacy w wojsku, a nawet towarzysze znakow powaznych, n}ew1ele sobie
robili 7 ograniczen, gdy gtéwnodowodzacy nie byt otaczany powszechnym mirem. J. Osso-
linski, op. cit., s. 50. .

% Wprost zostalo to wyrazone w Artykutach elearskich, s. 77, art. XXII; Stanistawa Stroy-
nowskiego artykuty, s. 190, art. 28.

% Por. U. Augustyniak, op. cit., 5. 99-100.

% J. Tarnowski, op. cit., s. 63 [6v].
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ludzi, ktére ma w swym poruczeniu, w dobry rzad, w postuszenstwo et in
disciplinam militarem wprawit”®. Bez watpienia rezim ciszy nocnej mogt
temu zadaniu stuzy¢.

6. Znaczenie propagandowe hasel

Fakt, iz tre$¢ hasta musiata dociera¢ do ogromnej czgéci armii, prede-
stynuje tg instytucje¢ do przekazywania poprzez nig tre$ci propagandowych,
Stad ,,wytrebowanie hasel” stanowi interesujacy przyktad swiadomego, wy-
chowawczego oddzialywania na zohierzy. Szczeg6lnie podczas dlugotrwa-
tych oblgzen lub dziatan wojennych, nalezato podtrzymywaé zotnierzy na
duchu, podkres$la¢ opicke bozg nad armia. Dostrzegali to wspolczesni, pi-
szac, ze Jan Zamoyski, ,,Hasla zolnierzom zwykle takie dawat (...), ktoremi
przypominal im na oczy gnusnos¢, bojazn, skapstwo i che¢ powrotu do domu,
zdrugiej za$ strony prawdziwie meznych i dobrych, do wytrwania kilku sto-
wami zachecal”™.

Tres¢ haset byta fragmentem koncepcji naczelnego wodza, $wiadomo-
§ci jego i zohierzy. Zrédla te konstytuuja sie na pograniczu kultury wysokiej
i niskiej’’. Tworzone przez wyksztatconych wodzow, kierowane sa do r6zno-
rodnej masy wojsk. Maja one formg krotkich wypowiedzi — paremii dostoso-
wanych do poshugiwania si¢ nimi przy identyfikacji®®.

Stad mozliwa do zaobserwowania jest zmiana $wiadomosci religijnej
zohierzy. O ile w XVI w. odwotywano sie w hastach, niemal wytacznie do
Boga®, o tyle od potowy XVII w. nader czesto zwracano si¢ do posrednikow
sci§le zwigzanych z katolicyzmem: Maryi, §wigtych!®. Niewatpliwie §wiad-
czy to o glebokich przemianach $wiatopogladowych wérdd zotnierzy na prze-
strzeni stulecia.

% R. Hejdensztejn, op. cit., t. 11, s, 81.

97 Jak zauwazyl B. Geremek, Exemplum i przekaz kultury, [w:] Kultura elitarna a kultura
masowa w Polsce poznego sredniowiecza, pod red. B. Geremka, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw - Gdanisk 1978, s. 74, posiadamy Zrédia tyczace sig kultury elitarnej, natomiast
kultura masowa ujawnia si¢ tylko fragmentarycznie w sposdb posredni. Stad tak wazne po-
wyzsze ustalenie.

% Mozliwosci tak formulowanych haset byly stosunkowo ograniczone, tak ze w odstepie
kilkunastu dni powtarzaty sig. Przyktadowo hasto: ,,Bég nie opusci” stato si¢ hastem 21 10
wrzeénia. Diariusz oblezenia, cit., s. 147-152.

* Autor Diariuszu oblezenia, cit., s. 147-152, 155-156 wspomina hasta: , Mitosierny Boze”,
»Mocny Boze”, ,,Wspom¢z nam Boze”, ,,Zmituj si¢ nad nami Boze”, ,,Bog nie opusci”, ,,0d
Pana Boga pogoda™ itd. Podobnie prezentuje hasta sprzed roku . Dziatynski, op. cit., pas-
sim.

1% Przyktadowo w 1683 1. jedne z haset glosito: ,,W Imig Panny Maryj, Panie Boze Do-

pomoz”. M. Dyakowski, op. cit., s. 38. Por. Diariusz obozowy, cit., passim; Diariusz wojny,
passim.
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Propagandowe wykorzystanie haset jest doskonale Widoczr}e na przy-
Kladzie kampanii pskowskiej'*. Czgsto stawalo sig ono wyznaniem wiary:
_Nie watpiemy w Panie Bodze” mowil zolnierz z 6 na 7 wrzesnia 1581 L,
a dzieh wcze$niej wszyscy powtarzali: ,,Pan Bog zamki daje”. Moc boza
utwierdzata si¢ w Zomierzach, przypominata o normach religijnych, tym sa-
mym — o nagrodzie i karze zsytanej przez Boga. ' ‘ .

Dodatkowo podtrzymywano zapat do walki, zapewniano o Zwycigstwie.
Kazda dobra wiadomo§¢ miata odzwierciedlenie w hasle. Zotnierze podkre-
§lali; ,,Chwata Panu Bogu”, ,,Panu Bogu badz ze wszystkiego chwata”, ,,Wiegz—
ne dzieki czyfimy Panu Bogu”, ,,Blogostawion Panie Boze badz na wieki”.
Kleska za$ miata by¢ konwalidowana stowami: ,,Pocieszy Pan Bog”, ,,.Pan
Bog zgotowal”, ,,Strzez nas Panie”, ,.Zmituj si¢ Panie Boze™'". W Qmach
bitew nadawano hasta nadprzyrodzonych opiekunéw armii, wzywajac ichdo
przysporzenia zwycigstwa'”. )

Celowe dzialanie naczelnego wodza podtrzymujacego morale armii
latwo zauwazy¢, konfrontujac wydarzenia je poprzedzajace z trescig hase?.
Zotnierze zapewniali sig 4 wrzesnia 1581 r. pod murami Pskowa stowami:
+Pan Bog otworzy”. Nagte ocieplenie 30 pazdziernika wykorzysta%‘ hetr,?an
poprzez hasto: ,,Ogrzewa Pan Bog, juz moga nie skwiercze¢ iolr}ler,ze 104,
Otrzymanie wyplaty Zotierz stownie wielokrotnie musiat poc‘ikreslac: ,Pa-
nie twoje hojne dary”. Z kolei przedtuzajace sig oblgzenia kw1towgno: ,,Pg-
nie Boze daj by to nie dtugo”, ,,Pan Bog tu nas niedhugo zabgwf’, ,,P,an}e
Boze daj koniec”, ,,Pan Bog da rychlej koniec”'®. Jan Zamoyski s;czegolme
rozgoryczony buntem ,,piechoty Zatobnej” jeszcze tego samego dp@ nakazu-
je zolierzom powtarzaé: ,,Pan Bog zte ukarze”, a w dwa dni p6zniej 10 wrze-
$nia 1580 r., gdy zacigzni ukorzyli sig i zostalo im to przebaczone, wszyscy
nocng pora powtarzali: ,,Pan Bog lito§ciwy”1%. .

Rola hasla nabiera znaczenia w sytuacjach kryzysowych. Anonimowy
autor diariusza z oblezenia Pskowa nie prezentuje dzien w dzien tre$ci haset! 07:
Robi to jedynie w dwoch okresach. Pierwszy zaczyna sig O.d pierws;ygh dfn
oblezenia i trwa nieprzerwanie od 28 sierpnia do 12 wrzeénia. Wydaje sig, 7
instytucja ta wobec przedtuzajacych si¢ walk traci swoja wymowg, stajac si¢

101 W ponizszym akapicie wykorzystuje dane podane w zrodle: Diariusz oblgzenia,
cit., s. 147-152, 155-156.

122 ¥, Dziatyfiski, op. cit., passim. .

"3, Koneczny, Swieci w Dziejach Narodu Polskiego, www.pbi.edu.pl, s. 242.

04 J_ Piotrowski, op. cit., s, 166.

105§, Dziatynski, op. cit., s. 215, 263-264, 266.

1% ¥ Dziatyfiski, op. cit., s. 236-237.

7 Diariusz oblezenia, cit., passim.
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zwyktym utylitaryzmem. Kryzys w wojsku nastepuje pod koniec pazdzierni-
ka. Przejmujace zimno i brak perspektyw na szybkie zdobycie twierdzy, kaze
mys$le¢ Zomierzom o nadciagajacej zimie. W wojsku nastgpuje ferment. Wow-
czas znéw autor diariuszu zdecydowal si¢ zaznaczyé hasta. Przez trzy dni
nietadu w wojsku wieczorami zotnierze musieli sobie przekazywaé ,,Potrwaj-
my tu jeszcze dalej”, ,,Dat byt Bog”, ,,Da Bog jeszcze trwaltym”. Zauwazmy,
nie sg to stowa-hasta, lecz wyrazny przekaz ideowy. Po naradzie hetmana
z rotmistrzami sytuacja si¢ uspokaja, znéw instytucja ta nabiera zwyklego
znaczenia. Gdy w koficu Litwini opuszczaja, obéz Jan Zamoyski ponownie
manipuluje opinig zotnierska, wzmacniajac hart ducha wytrwatym i upoka-
rzajac swoich przeciwnikéw: ,,Pieszczoty do domu, skapy do domu, leniwy
do domu”. Ksiadz Piotrowski konkluduje ,,Smiej emy si¢ wprawdzie, aleé nie
barzo smaczno. U Litwy nie mamy ni kaska taski; co jeszcze troche byto,
wszysko$my teraz tym hetmanstwem utracili”'®8,

7. Haslo w armii rosyjskiej'®

Armia moskiewska posiadata analogiczna instytucje zwana ,,poslje boju
tapty”, tj. wieczorng zorzg''?, ktéra uzewnetrznia si¢ rozstawieniem wartow-
nikéw wokot obozu wojskowego, zamku, twierdzy (art. 37). Podlegali oni
wzmozonej dyscyplinie, ktéra uksztattowato jedno z pierwszych przepiséw
wojskowego prawa karnego w Rosji z 1647 r.1!!

108 7 Piotrowski, op. cit., s. 186.

1% Ponizszy rozdziat pisany jest na podstawie Artykutu Wojskowego z krotkim komenta-
rzem z 30.03.1716 r. Akt prawny umieszczony: Ustaw Woinskij, Artikul Woinskij s kratkim
tolkowanijem, [w:] Pamjatniki russkogo prawa, t. VIII; Zakonodatjelnyje akty Pietra I, pod
red. K. A. Sofronienko, Moskwa 1961, s. 321-369.

110 Termin ten powszechnie wystgpuje w panstwach stowianskich i oznacza »wieczorne
I$nienie” czyli zachdd stonca. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warsza-
wa 1993, s. 656. Mogla by¢ zorza wieczorna, érednia, badz bez przyimka, co oznaczato
$witanie: Akta Anni, op. cit., s. 139, 156, 161. Byé moze taki podziat zwigzany byl ze zmia-
nami wart, ktore nastgpowaty w trakcie nocy.

! Musieli oni by¢ m.in. trzezwi, mie¢ sprawna brot itp. Uczjenije i hitrost ratnogo stro-
Jenija pjehomyh ljudjej, wyd. A. Z. Myszljewskogo i I B. Parijskogo, Sankt Petersburg 1904.
Prawo karne opisane jest w czesci VIIL Por. F. 1. Kalinyczew, Prawowyje woprosy wojennoj
organizacji russkogo gosudarstwa wioroj potowiny XVII wieka. Gosudarstwiennoje izdatiel-
stwo juridiczeskoj literatury, Moskwa 1954, s. 147.

'2 W nauce rosyjskiej istnieje spor co do przepisow odnoszacych si¢ do ww. przestep-
stwa. P.O. Bobrowskij, Wojennoje prawo w Rossii pri Pjetrje Wjelikom, cz. II: Artikul Woin-
skij, Sankt Petersburg 1882, s. 262 uwaza, ze karano w ten sposéb glosno zachowujacych sie
straznikéw. Odmiennie twierdzi N.D. Durmanow — Razdiel, Kommjentarij, {w:] Ustaw Wo-
inskij, cit., s. 381-382, ktéry analizujac celowos¢ zapisu uwaza, ze kazdy podlegat odpowie-
dzialnosci, gdyz od wystrzatu lub krzyku moga nastapi¢ zaburzenia w wojsku.
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W tym czasie zolierze powinni zachowywaé sig cicho, gdyz inne za-
chowanie mogtoby doprowadzi¢ do trwogi (art. 37)'"2. Rozrézniano dwa przy-
padki: gdy wojsko znajdowato sig blisko wroga (art. 37) i w sytuacjach wzgled-
nego bezpieczenstwa (art. 48). W pierwszej okolicznoéci wystepny ,,imieet
ziwota liszjen byt”, znacznie tagodniej traktowano za$ naruszenie porzadku
w okresie braku dziatan wojennych. Wowczas oficer musiat da¢ na szpital
dwumiesigczny zotd, a zwykty Zohierz byt brany ,,w zelaza”. Brakuje nato-
miast przepiséw zwiazanych z gaszeniem $wiatel, czy z zakazem zabaw
w karczmach, szynkach, tak szczegétowo omawiany w prawach wojskowych
Korony 1 WKsL.

Okres nocy to czas czuwania, ktorego gléwnym celem jest przeciw-
dziatanie szpiegostwu. Z tego wzgledu nikt bez pozwolenia naczelnego wo-
dza lub wysokiego oficera stuzby wartowniczej, nie miat prawa pojawia¢ sie
na obwatowaniach obozu, twierdzy. Integralna cze$¢ aktu prawnego, jakim
byt komentarz do art. 39, zakazuje oficerom nadzorujacym warte spraszania
innych oficeréw. Thumaczy si¢ to grozba wspdlnego pijanstwa, uprawiania
hazardu, a tym samym zaniedbania stuzby'".

Sposoéb identyfikacji podczas wieczornej zorzy polegat, w odroznieniu
od praktyki Rzplitej, na znajomosci parolu i hasta'™*. Parol dostepny byt je-
dynie straznikom, wartownikom i rundom. Oni to mogli wypytywaé innych
0 tozsamo$¢!'’. Osoba nagabywana miata sie przedstawié i powiedzieé obo-
wigzujace hasto’®. Po prawidtowej odpowiedzi rowniez straznik miat odpo-
wiedzie¢ parolem!'"’ .

Wartownicy pod grozba kary $mierci nie mogli nikogo nocna pora prze-
puszczac przez swoje posterunki''®. Po trzykrotnym nawotywaniu: ,,kto idiet”
i braku odpowiedzi mozna byto delikwenta zastrzeli¢ (art. 44). Ta drakonska

'3 Nalezy podkresli¢, ze norma ta nie znajduje si¢ w samym artykule, lecz w komentarzu
prawodawcy i nie jest przewidziana zadna kara za to wykroczenie. Ustawodawca odwoluje
sig zatem do poczucia obowiazku oficera.

"4 Sposob rozpowszechniania hasta i parolu byt $cisle okreslony w danej jednostce tak-
tycznej. Prawo ogolnie jednak zabraniato przekazywania wiedzy o nich nieznajomej osobie,
do kt6rej osoba nie ma zaufania (art. 126).

"> Wartownicy mieli pod grozba kary obowiazek wypytaé wszystkie osoby znajdujace
sig W tym miejscu o nocnej porze (art. 39).

"' Wazne, iz wartownicy posiadali samoistna pozycje i nie musieli shuchaé oficerow wy-
zszych ranga; N.D. Durmanow — Razdiel, op. cit., s. 384.

""" Por. art. 44, 49. Oprocz wartownikéw i straznikéw pilnujacych swoich punktow, ist-
nieli réwniez tzw. ,,rundzi”, ktérzy obchodzili obwatowania twierdzy, obozu wojskowego,
zamku. W takim przypadku to wartownicy poznawali ich po hasle, a sami zobowiazani byli
odpowiedzieé parolem. Ibidem, s. 384.

"8 F.I Kalinyczew, op. cit., s. 147.
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formula ztagodzona byla praktyka zycia obozowego. Zwracano uwagg, ze
nalezy powstrzyma¢ idacych po wale, do obozu lub miasta, a nie zotnierzy
chodzacych nawet w nocy po lub obok ulic'’. W razie braku zadowalajace;
odpowiedzi delikwent, podobnie jak w Rzeczypospolitej, miat by¢ prowa-
dzony do naczelnika, gdzie byt przepytywany (art. 39).

Szpiegostwo wylapywane poprzez nieznajomos¢ hasta, bylo karane
$miercia. W przypadku jego zapomnienia lub nieumyslnego btednego poda-
nia — kara rowniez nie mijata. Mozliwe byly jednak tagodniejsze sankcje,
wedtug okolicznoéci i szkodliwosci czynu (art. 49). Podobnie karano osoby
gubiace hasto lub majace przy sobie hasto fatszywe'?. Jest to bardziej precy-
zyjne uregulowanie, niewatpliwie czgsto wystepujacych sytuacji, niz
w Rzeczypospolitej.

Przekazywanie wrogom hasta i parolu byto traktowane jako zdrada (art.
125). Moglo by¢ karane nawet kwalifikowang kara $mierci poprzez ¢wiarto-
wanie, konfiskate majatku i pozbawienie honoru. W tagodniejszych przypad-
kach éwiartowanie moglo nastapi¢ dopiero po odcigciu glowy, a przy wiel-
kiej szkodliwosci czynu: dodatkowo przewidywano rwanie ciata kleszczami
(art. 124). Nieco fagodniej byt traktowany sam zamiar przekazania hasta i pa-
rolu, gdyz karano ,,wedtug sytuacji sprawy i uznaniu wojskowego sadu” (art.
127). Sankcjonowane byto rowniez pisanie w listach o tresci hasta lub paro-
lu, gdyz jak thumaczyt prawodawca, nieprzyjaciel mogt korespondencjg przejac
i zdoby¢ potrzebne mu informacje (art. 128).

8. Zakonczenie

Instytucja ,,wytrebowania hasta” byta specyficzna, rodzima instytucja.
Artykuty rosyjskie, mimo pewnych podobiefstw zwiazanych z istota pory
nocnej w wojsku, znacznie si¢ réznia od odpowiednikow polskich i litew-
skich. Podobnie artykuty szwedzkie, na ktérych wzorowane byta Krola Wia-
dystawa IV artvkuly dla wojska cudzoziemskiego, w daleko bardziej skromny
sposob normuja te instytucje!?.

,,Wytrebowanie hasta” pojawito si¢ pierwotnie w 1 pot. XVIw. na tere-
nie Korony. W ciagu nastepnych kilkudziesigciu lat transponowano je na grunt
litewski, gdzie dotychczas funkcjonowat zaostrzony rezim prawny ,,0 zacho-
dzie stonica”. Niewatpliwie Florian Zebrzydowski i Stanistaw Cikowski wal-

19 N.D. Durmanow - Razdiel, op. cit., s. 384.

120 fhidem, s. 421.

12t K. Koranyi, Z badat nad polskimi i szwedzkimi artykulami wojskowymi XVII stulecia,
[w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1., Krakéw 1938, s. 277-279. Zob.
tytut V, a w redakeji Gustawa Adolfa - VIIL.
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nie przyczynili sie do wprowadzenia tego obyczaju do wojsk WKsL. Swiad-
czy to o glebokim przenikaniu mysli wojskowej jeszcze przed unia lubelska
i poswiadcza o zacofaniu wojskowosci litewskiej w 1 potowie XVI w.!%2,

»Wytrgbowanie hasta” byta to melodia wygrywana przez trgbacza na
polecenie naczelnego wodza. Oznaczata ona dwie istotne kwestie. Po pierw-
sze, wprowadzenie nowego hasta, ktérym powinni si¢ Zotnierze postugiwaé
do dnia nastgpnego. Po drugie, rozpoczecie specjalnego rezimu prawnego
Zwigzanego z pora nocna.

Hasto bylo to wyrazenie wymys$lone przez naczelnego wodza, w celu
wykrycia szpiegow 1 identyfikacji Zotnierzy. Pierwotny sposéb przekazywa-
nia tresci hasla przez trgbacza i naczelny sztab dla prawie nieograniczonej
liczby podmiotéw, powodowat, Ze tatwo tg wiedze mogli posias¢ wrogowie.
Aby temu zaradzi¢, Krzysztof Radziwilt zaproponowat sanacje tej instytucji,
ktorej gtownym zatozeniem bylo wprowadzeniu ekskluzywno$ci podmiotow
tak przy wydawaniu, jak i przy odbieraniu hasta. Mysl ta przyjeta sig, by
funkcjonowa¢ w niezmieniony sposob w XVIII stuleciu. Dziatanie to wska-
zuje, na konfrontacje tekstow prawnych z rzeczywistos$cia. Podkresimy, ze
wielo$¢ wydawanych wojskowych aktow prawnych byla z punktu pragma-
tycznego uzasadniona, bowiem dostosowywano w kolejnych redakcjach nor-
my do sytuacji faktycznej'>.

Czas nocny byt okresem charakterystycznym dla Zycia obozowego. Za-
ostrzano wowczas sankcje za popelnione przestgpstwa, wprowadzano nowe.
Szczegodlnie przeciwdziatano przywarom ziemiafistwa, ktére przenosito do
armii negatywne cechy zycia cywilnego. Mowa tu przede wszystkim o za-
chowaniu ciszy, ograniczeniu zabaw w karczmach, wymywaniu si¢ z obozu
itd.

Sposob przekazywania hasta predestynowat tg instytucje do oddziaty-
wania propagandowego i wychowawczego wsrod zolnierzy. Propagowano
pobozno$¢, determinizm zwiazany z wola bozg, podtrzymywano na duchu:
podkreslano w hastach zwycigstwa, umniejszano klgski, wySmiewano lub
grozono niepostusznym.

2 M. Plewczyhski, Ludzie wschodu w wojsku ostatnich Jagiellonow, Warszawa 1995,
s. 27,
) 123 Petryfikacja artykutéw wojskowych na terenie Korony, spowodowana umieszczeniem
Jednej z wersji w konstytucji 1609 ., wydaje si¢ szkodliwa, prowadzaca do braku nowych
rozwigzan prawnych zwiazanych z dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja na polach bitew.

93



Karol Lopatecki

Hasta wytrebywane podczas wyprawy pod Wielkie Luki w 1580 r.

Aneks:

124.
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DATA HASLO WYDARZENIA
DNIA

1. 08 Pan Bo6g obronca nasz

2.08 Pan B6g z nami

4.08 Pan Bog z nami mgstwo nasze

5.08 Pan Bog szczgscie

6. 08 Pan Bog daje szczgscie az do konca

7. 08 Chwata Panu Bogu Odniesione
ZWYCIeStwo

8. 08 Panie Boze pomoz

pomazanca naszego

9.08 Panie Boze prowadz dalej

10. 08 Panie twoje hojne dary Oplacenie
czesel Ewierci

11. 08 ,,Hastom kazat wytrabi¢”

12. 08 Panie Boze w imig¢ twoje dalej

13. 08 Panie Boze ty sam

racz by¢ wodzem

14. 08'% Panie Boze badZz miltoSciw

15. 08 Panie Boze pomé6z

16. 08 Panie Boze zmihyj sig

17. 08 Panie Boze racz nas broni¢

124 Zebrane z L. Dziatynskiego, op. cit., s. 204-271. Skroty prezentowane w tekscie roz-
wijam wedtug prawidtowej formy gramatycznej.
125 Pomytka autora: zapisana pod datg 13.08.
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18. 08 Panie Boze zachowaj
nas od wszego zlego
19. 08 Panie Boze odpu$¢ nam nasze winy
20. 08 Panu Bogu badz ze wszystkiego Stefan Batory
chwata zdobyt Uswiat
21. 08 Panie Boze wybaw
22.08 Panie Boze blogostaw nam
23. 08 Doprowadz
24. 08 Daj pogode Panie
25. 08 Pan Bog litosciwy
26. 08 Pan Bo6g ukarze
27.08 Pan Bég dobrotliwy
28. 08 Pan Bég mitosierny
29.08 Otwoérz nam Panie
30. 08 Pocieszy Pan Bég Udana wycieczka
Moskwy
31.08 Blogostaw Panie prace nasze Szancowanie
1.09 Ratuj swych Panie Prowadzone
oblezenie
2.09 Pan Bég szczedcie nasze
3.09 Pan Bog skonczy Wystosowanie
listu do Moskwy,
w ktérym zazadang
poddania sie
4,09 Pan Bog zgotowat Préby podpalenia
zamku
5.09 Chwata Bogu Zdobycie zamku
6. 09 Badz Panu Bogu wieczna chwata
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7.09 Wielka dobro¢ Panska

8. 09 Pan Bog zte ukarze Wypowiedzenie
postuszenstwa
,,zatobnej”
piechoty Jana
Zamoyskiego

9.09 Pan Bég hojny Powrdt piechoty.
Oferta sypania
waltow ziemnych
za 3 grosze.

10. 09 Pan Bog litosciwy Przebaczenie
win buntownikom

11. 09 Opatrzy nas Pan Bog

12. 09 Pan Bog daje zwycigstwo

13.09 Radz o nas Panie dalej

14. 09 Strzez nas Panie Smier¢ kilkunastu
picownikow;
rozprezenie
w obozie

15.09 Panie Boze badZz wodzem naszym

16. 09 Pan Bog blogostawi

17. 09 Zdarz Panie Boze

18. 09 Pan Bég nam drogg ukaze

19. 09 Niechaj Pan Bog btogostawi

20. 09 Weseli nas sam Pan Bog

21.09 Gdzie Pan Bog ukaze

22.09 Chwata Panu Bogu ZWYycigstwo
pod Toropcem

23.09 Folguj nam Panie Boze

24. 09 Dokad Pan Bog wzowie

25.09 Gdy Pan B6g zechce

26. 09 Gdy Pan Bog raczy

27.09 Dzien Swigtego Stanistawa

28. 09 Prowadz Boze dalej Ruszenie wojsk
w dalsza droge

29. 09 Panie Boze szczes$¢ do konca

30. 09 Wieczne dzigki czynmy Panu Bogu | Poddanie Newla

1. 10 Mozny Pan Bog

2.10 Panie Boze daj koniec

3.10 W imig¢ Boze pojdzmy Ruszenie
pod zamek

4.10 Panie Boze daj by to niedlugo Rozpoczecie
oblezenia

5.10 Panie Boze dopomoz

6. 10 Pan B6g dopomoze

7.10 Pan B6g ma to w mocy

8.10 Uweseli nas Pan Bég Przybycie dziat

9.10 Zmihuye si¢ Pan Przygotowanie
do szturmu

10. 10 Uraduje nas Pan Bog

11. 10 Zmityj si¢ Panie Boze Kleska

12. 10 Pan Bog tu nas niedtugo zabawi Ponowne
przygotowania
do szturmu

13. 10 Pan Bo6g opiekunem Stefan Batory
przysyta positki
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14. 10 Panie Boze nas wybaw

15. 10 Pan Bog nas nie opusci

16. 10 Pan Bog nie da z nas posmiechu

17. 10 Bedzie dobrze

18. 10 Jeszcze nas Pan Bog niezabyl Dalsze ‘
przygotowania
do szturmu

19. 10 Pan B6g da rychlej koniec Przed szmrm§m
przez dwa dni
ostrzat z dziat

20. 10 Wejrzy Pan Bog

21. 10 Poszcze$¢ Panie Boze Ostatnie .
przygotowania
do szturmu

22. 10 Zdarz Panie Boze Jan Ze.lmoyski.
upomina zolnierzy,
by przed starciem
ukorzyli si¢ przed
Bogiem.

23. 10 Blogostawion Panie Boze Zdobycie

badz na wieki Zawolcza}

bez walki

The institution of “trumpeting the password"’
in the army of the Commonwealth of Both Nations

., Wytrebowanie hasta” (,trumpeting the password”) funptioned as
a peculiar institution of the armed forces of 'Ehe Commonwealth (Rzeczpos-
polita). On the order of the commander-in-chlgf a Frgmpeter played a melody
which performed two significant functions. First, it 1ntrod1¥ced the new pass-
word, which soldiers were supposed to use until the following da){‘ Second, it
signalled the beginning of a special regime connected with the night hours.
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Instytucja ., wytrebowania hasta” w wojskach Rzeczypospolitej Obojga Narodow

The institution developed in the first half of the sixteenth century in the
Crown (Korona) but was soon adopted in Lithuania. It constituted an impor-
tant instrument of counteraction against espionage. It also strengthened disci-
pline by defining the rules governing life at night. At that time penal sanc-
tions were increased and certain activities were prohibited. Special attention
was paid to fighting the flaws of landed gentry, especially those connected
with keeping silence, restricting the time spent on entertainment, slipping out
of the camp, etc.

In the evening the trumpeter passed the password to authorised per-
sons. This was the perfect moment for soldiers to be educated and exposed to
propaganda. Piety and determination connected with the will of God were
propagated. It was also important to keep up spirits: victories were empha-

sised while defeats were downplayed and the insubordinate were either ridi-
culed or threatened.
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Diecezja bialoruska w latach 1633-1669

Dzieje biatoruskiej diecezji prawostawnej (mohylewsko-mécistawsko-
-orszansko-witebskiej) sg mato znane w polskiej literaturze naukowe;j. Epar-
chia, funkcjonujaca w latach 1633-1772, odegrata wazna rolg w ksztattowa-
niu tozsamosci religijnej Biatorusinéw i wplynela w znacznym stopniu na
poczucie ich odrebnoéci od prawostawia rosyjskiego. Biskupi biatoruscy, jako
jedyni na terytorium XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej, bronili si¢ przed
wszelkimi prébami ich podporzadkowania jurysdykcji Rosyjskiego Kosciola
Prawostawnego. Postawa hierarchii biatoruskiej, nie zawsze rozumiana przez
polskie elity polityczne, zmierzata do zachowania swojej odrgbnosci w Ko-
§ciele wschodnim. Ukazanie poczatkow diecezji biatoruskiej i walki o jej
miejsce w strukturze Kosciota prawostawnego pozwoli lepiej zrozumie€ stan
$wiadomosci religijnej i narodowej mieszkancow wschodnich wojewodztw
dawnej Rzeczypospolite;j.

Poczatki biskupstwa biatoruskiego sa zwiazane z dazeniem obozu pra-
wostawnego do reaktywowania wiasnej hierarchii i rekonstrukcji struktury
diecezjalnej. Smier¢ Zygmunta ITI Wazy ozywila nadzieje prawostawnych na
pomyslne uregulowanie statusu prawnego ich Ko$ciota. Powszechnie spo-
dziewano sie wyboru krolewicza Wiadystawa, znanego z tolerancyjnego na-
stawienia do innowiercow. W samej Cerkwi prawostawnej doszto do podzia-
16w na tle stosunku do wyznania unickiego i panstwa polskiego. Metropolita
Izajasz Kopinski nawotywat swych wiernych do walki o likwidacjg unii, a cara
moskiewskiego — do uznania prawostawnych w Rzeczypospolitej za swych
poddanych'. Znaczna cze$é szlachty i duchowiefistwa, z archimandryta pie-
czerskim Piotrem Mohyla, pragnegla uzyskac prawne potwierdzenie istnienia
hierarchii droga legalna, bez ubiegania si¢ do interwencji zewnetrznych. Opcja
ta zaktadala szukanie kompromisowych rozwiazan rowniez w dialogu z uni-

' J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypo-
spolitej w latach panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986, s. 18; A. Mironowicz, Kosciot
Prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Bialystok 2001, s. 97.
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tami. Za pierwsza koncepcja, przewidujaca powstanie zbrojne i zniesienie
unii, opowiadata si¢ znaczna cze$¢ duchowienstwa i Kozacy powiazani z me-
tropolita. Natomiast Piotr Mohyla uzyskat poparcie szlachty ruskiej i bractw
cerkiewnych. Za prawnym uregulowaniem statusu Cerkwi prawostawnej
opowiadali si¢ Kozacy rejestrowi, ktérzy nie chcieli utraci¢ swych przywile-
jow. Archimandryta pieczerski nawiazal wspotpracg z protestantami, a zwiasz-
cza z ich przywodcami, Radziwitlami. Sojusz ten miat doprowadzi¢ do lega-
lizacji Kosciota prawostawnego i potwierdzenia przez krola tolerancji wy-
znaniowej. Agitowaniem do walki o prawa Cerkwi prawostawnej w $rodo-
wisku szlacheckim zajelo sig duchowiefistwo i bractwa cerkiewne.

W ostatnich latach panowania Zygmunta III wérod szlachty istniato
powszechne przekonanie o konieczno$ci uregulowania spraw rozZnowiercow.
Powolywano si¢ na podstawowe zasady systemu ustrojowego, demokracji
szlacheckiej, w ktorym tolerancja wyznaniowa miata by¢ na zawsze zagwa-
rantowana. Do Warszawy docieraty informacje o koncentracji wojsk moskiew-
skich na granicy panstwa i o promoskiewskim nastawieniu czg$ci spoleczno-
Sci prawostawnej. Do wojny z Rzeczpospolita przygotowywaly sig Turcja
i Szwecja. Ta ostatnia roécila sobie prawo do obrony catego $§wiata innowier-
czego w Koronie i na Litwie. W tej sytuacji nie mozna byto dopuscic¢ do no-
wych konfliktow wewngtrznych, ktore przybralyby charakter wojen religij-
nych. Zmienit si¢ réwniez stosunek wiadzy krolewskiej do spraw wyznanio-
wych. Kandydat na panujacego, Wiadystaw, daleki byt od fanatyzmu religij-
nego ojca. Jego tolerancyjna gotowo$¢ do utrzymania bliskich stosunkow
z innowiercami nie byta efektem postawy indyferentnej, lecz warunkow, w ja-
kich znalazla si¢ Rzeczpospolita i jej wladca. Jeszcze przed objeciem tronu
krolewicz musiat zabiegaé o pozyskanie innowiercow w jego staraniach o ko-
rone. Rownoczesnie Wiadystaw musiat sie liczy¢ z opinia rzymskokatolic-
kiej hierarchii i magnaterii*.

Problem . religii greckiej” znalazt swoje odbicie w rezolucjach sejmi-
kow przedkonwokacyjnych, odbywajacych si¢ na przelomie maja 1 czerwca
1632 r. Szlachta zebrana na sejmiku stonimskim zobowigzywala postow na
sejm do czynienia staran, ,,zeby religie wszystkie, nabozefistwa koscielne
uspokojone byty’”. Instrukcja sejmiku wojewodztwa woltynskiego zobowia-
zywala postow do nie przystgpowania do elekcji krola, dopoki nie zostang
potwierdzone prawa , religii greckiej”. Nuncjusz Honoriusz Visconti ocenit
rezultaty sejmiku wojewédztwa wolynskiego jako klgske strony katolickie;j.
Nuncjusz wskazal na wspélne dziatania ,,schizmatykéw i heretykow”, z ksie-

*W. Czaplinski, Wiadystaw IV i jego czasy, Warszawa 1972, s. 120-121.
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ciem Krzysztofem Radziwiltem na czele*. Przybycie Kozak6éw na Wolyn i Bra-
ctawszczyzng grozito wystapieniami zbrojnymi w obronie praw Cerkwi pra-
wostawnej. Obawy te nie byly bezpodstawne. W wielu miejscowosciach pod
wplywem agitacji Kopifiskiego przygotowywano wystapienia kozacko-chiop-
skie, zwlaszcza na terenach, gdzie ludno$¢ poddana pozostawala wierna
wyznaniu prawostawnemu. Pod wptywem tych nastrojow postami na sejm
konwokacyjny zostali przedstawiciele szlachty ruskiej, gotowi do wystapien
na forum parlamentu w obronie praw ,,religii greckiej”. Nastroje te zdomino-
waly poczatek obrad sejmu.

Sejm konwokacyjny rozpoczal sig 23 czerwca 1632 r. od zadan postow
prawostawnych przywrécenia Kosciotowi greckiemu dawnych praw pod
grozba bojkotu obrad w izbie poselskiej® . Dla rozpatrzenia tych postulatow
powolano dwie osobne komisje dla dysydentéow i prawostawnych. Komisji
rozpatrujacej sprawy ,,wiary greckiej” przewodniczyt krolewicz Wiadystaw.
Komisja pod przewodnictwem kandydata na elekta potwierdzita prawo pra-
wostawnych do biskupstwa Iwowskiego, archimandrii pieczerskiej i zydy-
czyfiskiej, monasteru Sw. Michata w Kijowie i Lwowie, cerkwi w Mohyle-
wie, Orszy, Bractawiu, Haliczu, Lwowie i Wilnie (Sw. Ducha). Przyznano
prawostawnym prawo swobodnego sprawowania kultu w wojewodztwach
kijowskim, bractawskim i podolskim oraz w ziemiach Iwowskiej i halickiej.
Wedlug tego projektu bractwa cerkiewne uzyskaly prawa do utrzymywania
szkot i szpitali, a prawostawni mieszczanie — dostep do godnosci i urzedow
magistrackich. Propozycje komisji zostaty przyjete przez unitéw, a metropo-
lita J6zef Welamin Rutski podpisat si¢ pod jej ustaleniami®. Ustalenia komisji
zostaly odrzucone przez prawostawnych, ktorzy domagali si¢, co najmniej
potowy katedr biskupich Ko$ciota wschodniego. Postawa postéw prawostaw-
nych spowodowata wycofanie si¢ unitdow z poprzednich ustalen’. W efekcie

3 Volumina Legum, t. 111, opr. 1. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 350; Gosudarstwienaja
Publicznaja Biblioticka w Petersburgu, Awt. P. P. Dubrowskogo, nr 127, k. 189-190v;
A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, s. 98.

* Archivum Secretum Vaticanum w Watykanie, Nunziatura di Polonia (dalej: ASV, Nunz.
Pol), vol. 45, . 2-3v, Litterae nuntiorum, apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes
(1550-1850). Collegit... P. Athanasius G. Welykyj OSBM, vol. V, Romae 1961, s. 91-93;
A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lituaniae, vol. III, Romae 1863, s. 398-399.

* J. Dziggielewski, O tolerancje..., s. 27-29. Zob.: Albrycht Stanistaw Radziwilt, Pa-
mietnik o dziejach w Polsce, 1.1 (1632-1636), opr. A. Przybos i R. Zelewski, Warszawa
1980, s. 125-129.

B %S. Gotubiew, Kijewskij mitropolit mitropolit Pietr Mogita i jego spodwizniki, t. 1,
K‘ljew 1883, s. 424-426; J. Dziggielewski, O tolerancje..., s. 32; A. S. Radziwilt, Pamiet-
nik..., 1.1, 5. 132-133.
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sejm konwokacyjny nie wnist istotnych rozstrzygnig¢ wyznaniowych, zo-
bowiazujac jedynie krolewicza do ponownego rozpatrzenia postulatow pra-
wostawnych.

Istotne zmiany w potozeniu Kosciota greckiego w Rzeczypospolite;
wniost sejm elekeyijny. Z trzech wielkich probleméw wyznaniowych poru-
szanych na sejmie doprowadzono jedynie do ugody migdzy prawostawnymi
a unitami. Decydujaca rolg w doprowadzeniu do ,,uspokojenia religii grec-
kiej” odegrat krélewicz Wiadystaw, wywierajac naciski na unitow i zmusza-
jac ich do ustepstw na rzecz prawostawnych. Specjalna komisja powotana
przez elekta opracowata Punkta uspokojenia obywatelow Korony i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego narodu ruskiego, w religiej greckiej bedacych. Punkia
uspokojenia przyznawaty: rtownouprawnienie Kosciota prawoslawnego i unic-
kiego; przywrocenie dyzunitom metropolii kijowskiej z soborem Sw. Zofii
i monasterem pustynnym pod Grodnem, wiadyctwa lwowskiego, tuckiego
i przemyskiego oraz erygowania w arcybiskupstwie potockim wiadyctwa
mécistawskiego z siedziba w Mohylewie; wolno§¢ zakladania przez prawo-
stawnych drukarni i s7zkot; przekazanie prawostawnym w uZytkowanie po
kilka cerkwi w wigkszych miastach do czasu, gdy na sejmie koronacyjnym
zostanie powolana komisja dokonujaca podziatu cerkwi i monasterow pro-
porcjonalnie do liczby wyznawcow; zagwarantowanie prawostawnym miesz-
czanom dostepu do cechow i urzeddéw miejskich; skasowanie dekretow, se-
kwestrow i aresztow wydanych dotad na niekorzys$¢ dyzunitéw w procesach
z unitami®. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w Punktach uspokojenia me-
tropolita kijowski mial by¢ wybierany przez prawostawna szlachtg i ducho-
wienstwo, a nastepnie zatwierdzany przez krola. Oznaczato to, Ze uznanie
dotychczasowego metropolity Izajasza Kopinskiego nie byto mozliwe.

W Punktach uspokojenia postanowiono, ze w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim powinien by¢é biskup mscistawski wybrany przez miejscowych oby-
wateli nie-unitéw w ten sam sposéb, jak i biskupi przemyski i tucki. Jemu tez
na to biskupstwo w podobny sposéb w czasie przyszlej koronacji krol powi-
nien nadacé przywileje. Ten biskup mscistawski nie-unita powinien mie¢ tytut
biskupa orszanskiego i mohylewskiego. Katedre swojq powinien posiadac
w Mohylewie w klasztorze Zbawiciela. Diecezji mscistawsko-orszansko-mo-
hylewskiej nie przyznano zadnego uposazenia. ,,Wszystkie dobra, ktore sa

7M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VIII, cz. 1, Kyjiw 1913, s. 150-151.

® Volumina Legum, t. 111, Petersburg 1859, s. 363, 373; A. Theiner, Vetera Monumentd
Poloniae..., t. 111, s. 398-399; J. Dziegielewski, O tolerancje..., s. 53; ,,Puncta pacificationis”
Unitos et non Unitos inter in Comitiis electionis proposita et a Rege acceptata in damnum
Unitorum, [w:] Litterae nuntiorum, vol. V, s. 120-123.
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we whadaniu ojca Sielawy, arcybiskupa potockiego, a ktore naleza do arcybi-
skupstwa Witebska i Mscistawia, winny pozostawac w reku jego i jego spad-
kobiercow arcybiskupéw Potocka, unitow™ . W Mohylewie, oprocz klaszto-
ru Przemienienia Panskiego, wybranego na siedzib¢ wiadykow mscistaw-
sko- orszansko-mohylewskich prawostawni mieli otrzymac dodatkowo czte-
ry cerkwie: Zasnigcia NMP, Sw. Tréjcy, Zmartwychwstania Chrystusa i Wnie-
bowstapienia Pafiskiego. Punkty uspokojenia przyznawaly nowo erygowanej
eparchii cerkwie w Orszy — Zmartwychwstania Chrystusa i Sw. Eliasza.
W sprawie przekazania prawostawnym cerkwi w Potocku mieli zadecydo-
waé komisarze krolewscy'.

Podczas sejmu elekcyjnego obecna na nim szlachta i duchowni prawo-
stawni obrali metropolita przedstawiciela motdawskiej rodziny magnackiej
Piotra Mohyle, a na biskupstwo nowo utworzonej diecezji mscistawskiej —
archimandryte wileniskiego monasteru Sw. Ducha, rektora szkoty brackiej,
Jozefa Bobrykowicza-Anechozskiego. Kandydatem na biskupstwo tuckie byt
ksiaze Aleksander Puzyna, a na przemyskie — Jan Chtopecki, ktory pretendo-
wat do tej godnosci po $mierci w 1610 r. Michala Kopystefiskiego''. Istotne
jednak ustalenia i wydanie przywilejow krélewskich kandydatom na wymie-
nione katedry biskupie miaty zapas¢ na sejmie koronacyjnym.

Sejm koronacyjny rozpoczat si¢ 8 lutego 1633 r. W szczeg6lnie trudne;j
sytuacji byt nowo wybrany monarcha. Szlachta prawostawna i protestancka
zadata od niego wypeienia zobowiazan podjgtych na sejmie elekcyjnym,
grozac bojkotem dalszych obrad. Z drugiej strony wiadca pozostawat pod
ciaglym naciskiem nuncjusza i hierarchii tacifiskiej. Mimo tych naciskow
Wiadystaw IV zdawat sobie sprawe, ze w obliczu wojny z Moskwa i wobec
zapowiedzi Kozakéw o likwidacji unii sita nie mozna bylo probleméw pra-
wostawnych pozostawié¢ bez rozwiazania. Zgodnie z tym, co ustalaly Punkty
uspokojenia, w czasie obrad sejmu koronacyjnego 14 marca 1633 r. krdl Wia-
dystaw IV udzielit nominacji na biskupa Piotrowi Mohyle i J6zefowi Bobry-
kowiczowi. W przypadku wiladyki biatoruskiego monarcha okreslit, ze Jozef
Bobrykowicz ,,opieka duszpasterska winien obja¢ nardd ruski, znajdujacy
si¢ na terenie arcybiskupstwa potockiego, zaréwno stanu duchownego, jak
i §wieckiego, ktéry nie pozostaje w unii z Kosciolem rzymskim i nie chee

9 M. Bendza, Wladystaw IV a Koscidt prawostawny (1632-1648), ,Rocznik Teologicz-
ny”, Warszawa 1978, R. XX, z. 2, s. 48.

10 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, ks. VI, Moskwa 1996, s. 492.

" Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, Sankt-Pietierburg 1882, s. 444-447; J. Dziggie-
lewski, O rolerancje..., s. 60-61; A, Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana
Kazimierza, Biatystok 1997, s. 56-57.
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w niej by¢”. Ponadto wladyka prawostawny ot'rzymai prawo swobodne':g(?[
wjazdu do Potocka, Witebska, MScistawia oraz innych podleglych mu mias
1 miasteczek w celu sprawowania tam postug duszpastersklgh. Po raz pierw-
szy biskup prawostawny od czasu $mierci Jozafata Kugqewwza uzyskgﬁ pra-
wo wizytowania swoich parafii, zarzadzania cerkw1am'1 1imonasterz¥n11(1‘ na te-
renie calej diecezji. Takie same prawo otrzymat Antqnl Sielawa, unicki arcy-
biskup potocki w stosunku do swoich wiernych'?. Zasigg wla@ blskuPa ms;n-
stawskiego miat rozciggaé si¢ na ludno$¢ praw.osl.awnaiznaj du; acq sig I(lia e-
renie unickiej diecezji potockiej. Na terenie tej dl.eceZ_]l WYrazono zgo su na
dobrowolne przechodzenie unitéw pod jurysdykcje prawos}awgego biskupa
Jozefa Bobrykowicza i prawostawnych na unig, pod W¥adz.q arcyb1§kupa ﬁnto-
niego Sielawy. W sytuacji braku §rodkéw na utrzymgme blskupa, blaiorgs iego
krol Wiadystaw IV przyznat ze swego skarbca pensjg wladyge J ozefowi w wy-
soko$ci dwoch tysigey zlotych rocznie. ,,Beneficja wszyst.kle jako teraz ‘Frzy—
ma X. Sielawa archiepiskop potocki do archiepiskopstwa 1 w?adyctwa W¥teb.—
skiego 1 mécistawskiego nalezace przy nim i p(? n1m nastqpujra(cych archle,p}—
skopach potockich unitach zostawac¢ maja, terqznlej szemu za$ W{E}dyce msci-
stawskiemu nie unitowi pensji rocznej dwa tysiace ztotych ma by¢ naznaczo-
213
A Warto zaznaczy¢, ze jeszcze przed wydaniem Punkto’w' Lfspoko jenia k’rél
nadat bractwu mohylewskiemu przywilej na budowe cerkwi i monastceru Sw.
Ducha oraz na zatozenie przy nim szkoly 1 szpital’a. Monaster ten‘m%aiznaj-
dowac si¢ pod opieka archimandryty monastc;ru Sw. Ducba w Wllm? . A.r-
chimandryta tym byl nadal Jézef Bobrykowicz. Z powyzszego vs./ymk.a(,ibze:
Bobrykowicz, wiedzac juz o bliskim awagsie, ~pragnaj dla p‘rzysz'%ej swej die-
cezji uzyska¢ dodatkowe przywileje. Nommgq a B.ob‘rykowpza nie by}a p;;y-
padkowa. Z jednej strony archimandryta w11§nsk1 meszyl si¢ uznaniem Pio-
tra Mohyty, z drugiej za§ dawat nadziejg, Ze jako czlowiek 0 ogromnym au-
torytecie doprowadzi do uspokojenia Kozakdow. W}{korzystujap ] egonautorlyi
tet wsréd spotecznodci ruskiej, Wiadystaw IV .wkrotc‘:e PO nominacjt wys ai
Jozefa Bobrykowicza do Kozakéw zaporoskich, azeby ten spacyfikowa

12 Akey omosjaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossii sobrannyje i {'zdann}je. Arcgz;ograﬁciij-
skoju Ko;nisjeju, t. V, Sankt-Pietiersburg 1853, nr 5, s. 9-10. (dalej — AZR); A. Mironowicz,
Jozef Bobrykowicz, biskup biatoruski, Biatystok 2003', S. 112:1 13. 23 .

" Centralnyj Gosudarstwienyj Istoriczeskij Archiw Rosji, Petersburg, f. 8 , Oé). d !
279, k. 1-4; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, ks. V1, s. 490, 496—497, .5'31, M. e;1 z)e
Wiadystaw IV a Kosciét prawostawny (1632-1648), s. 48; A. Mironowicz, Prawostawi
l “"I’f X;ci;iizgerIﬁczeskzj shornik dokumientow otnosiaszczichsia k istorii Siewiero-Zapad-
noj Rusi, t. 11, Wilno 1867, s. 45-46 (dalej — ASD).
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antykrélewskie i antypolskie nastroje’. Wyprawa biskupa Bobrykowicza nad
Dniepr zakonczyta si¢ petnym sukcesem.

Nominacje krolewskie nie zaspokoily zadafi postow prawostawnych.
Domagali sig oni od Wtadystawa IV wydania specjalnego Dyplomu potwier-
dzajacego prawa Kosciola greckiego, ktéry nastepnie miat by¢ umocniony
konstytucja sejmowa. Mimo protestow nuncjusza i unitéw krol, kierujac sie
interesami pafistwa, 14 marca 1633 r. wystawit Dyplom, a postowie ruscy
wyrazili zgodg na prolongate sejmu. Dyplom krélewski dawat prawostaw-
nym: prawne uznanie hierarchii; potwierdzenie prawa do posiadania $wig-

1, szk6t i drukarfi; zapewnienie o wystaniu komisji, ktéra miata dokonaé
podziatu cerkwi i monasteréw w miastach krélewskich proporcjonalnie do
liczby wyznawcow; catkowita wolno$¢ kultu's.

W Dyplomie Wiadystaw IV powierdzat wyznawcom prawostawia punkt
0 erygowaniu biskupstwa mécislawsko—orszaﬁsko-mohylewskiego. Jozef
Bobrykowicz otrzymat réwniez z kasy krolewskiej dziesie¢ tysigcy zlotych
imégl swobodnie rozpocza¢ wykonywanie swoich obowiazkéw. Po ukaza-
niu si¢ Dyplomu krolewskiego 18 marca 1633 r. nominacj¢ Wiadystawa 1V
na biskupstwo tuckie otrzymat Aleksander (Atanazy) Puzyna, a na wtadyc-
two przemyskie — Jan Popiel”. Kré] ponadto potwierdzit bractwom cerkiew-
nym ich prawa i przywileje, wydal mandaty nakazujace przekazanie im w mia-
stach krolewskich niektorych cerkwi i monasteréw bedacych w posiadaniu
unitéw, a takze zatwierdzit fundacje nowych klasztorow.

Pierwszy okres po reaktywowaniu hierarchii prawostawnej charakte-
Tyzowat si¢ walkami o obiekty i beneficja cerkiewne!s. Nowi biskupi mieli
Znaczne trudnosci w objeciu katedr i przynaleznych do nich beneficjow. Mimo
tych trudnosci uznany zostat formalny podziat Koéciota wschodniego w Rze-
CZypospolitej na dwie metropolie kijowskie — prawostawna i unicka. W sktad
metropolii prawostawne; weszly biskupstwa kijowskie, Iwowskie, tuckie,
Przemyskie i biatoruskie. Do metropolii unickiej nalezaty diecezje kijowska,
_—

BASD, t. V, Wilno 1871, s. 4; t. IT, Wilno 1867, s. X.
' CGIA Rosji, Petersburg, f. 823, op. 3, nr 279, k. 1-4; f. 823, op. 1, nr 616, k. 1-1v;

Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, s. 460;. J. Dziggiclewski, O rolerancje..., 5. 74:
A. Mironowicz, Prawostawie i unia...,s. 58.

7 Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, izdawajemyj Kommissieju pri Kijewskom, Podolskom
I Wobyriskom Gienierat-Gubiernatorie, cz. 1, t. 7, Kijew 1887, s. 660-661: Makarij, Istorija
Russ/coj Cerkwi, t. X1, 5. 472;: M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VIIL cz. 1, Kyjiw
1913, 5, 179; A. Mironowicz, Koscidl prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospoli-
lej, 5. 103,
' ** Opis walk o Swigtynie w miastach podlaskich por.: A. Mironowicz, Podlaskie osrodki
tOrganizacje prawostawne w XVI i XVII wieku, Biatystok 1991, s. 175-260.
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potocka, wlodzimierska, chelmska, pinska, smolefiska i przemyska. Podziat
katedr biskupich w znacznym stopniu odpowiadat stosunkowi sit unii i pra-
wostawia, jaki powstat po 1596 r., tj. przewadze wyznawcéw Kosciota grec-
kiego w $rodkowe;j i potudniowo-wschodniej czesci ziem ruskich Korony oraz
dominacji unitéw w pdnocno-zachodniej czgéci tych ziem i w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim. Takie podzialy wyznaniowe doprowadzity do konfliktow
miedzy obydwoma odtamami chrze$cijafistwa wschodniego. Konflikty te byty
nie do unikniecia, albowiem w eparchiach unickich byty parafie prawostaw-
ne, a w diecezjach greckich — $wiatynie unickie. Kronika miasta Mohylewa
odnotowata: Tegoz roku 1633 junia 2 z protekcji Boskiej a z taski krola J. M.
Wiadystawa cerkwie mohylewskie przywrocone na blahoczestiwe, kidre byty
pozamykane przez 30 lat bez nabozeristwa zostajqc. Pan Bog bedzie sqdzit
tych za ujecie chwaty Jego Swietej. A cerkiew Podniesienia Sw. Krzyza to jest
Wozdwizenija czestnaho kresta w rok potem oddano®.
*

Przybycie Jozefa Bobrykowicza do Mohylewa okoto pazdziernika 1633
roku spowodowato reaktywowanie prawostawnej diecezji potockiej tylko
z inng nazwa — mécistawsko-orszafisko-mohylewska. W p6ézniejszym czasie
biskupstwo byto okreslane jako mohylewskie, mécistawskie, witebskie oraz
wystepowalo pod nazwg mohylewsko-mscistawsko-orszansko-witebskiego.
Ranga tego biskupstwa, pomimo ze pozostawalo ono bez uposazenia 1 statu-
su archidiecezji nie byta mniejsza anizeli w przeszto$ci. Siedziba biskupstwa
mécistawskiego, zgodnie z Punktami uspokojenia i Dyplomem krélewskim,
miata znajdowaé si¢ w monasterze Przemienienia Panskiego w Mohylewie.
Od 1618 r. monaster ten pozostawal w rekach unitow. Problem ten byt Zro-
dtem konfliktéw miedzy ludnoscia prawostawng Mohylewa a duchowiefi-
stwem unickim i katolickim. Ostatnie konflikty o $wiatynie i ich uposazenie
miaty miejsce tuz przed erygowaniem biskupstwa biatoruskiego w 1632 r.”

Rzady biskupa Jozefa Bobrykowicza rozpoczely sig od staran o odzy-
skanie przez prawostawnych monasteru Objawienia Paniskiego. Zabiegi te

9 Kronika miasta na Biatej Rusi Mohylewa (...) Michata Trubnickiego, Biblioteka Litew-
skiej Akademii Nauk w Wilnie, Dziat Rekopisow, F 21-712, k. 9v.

0 ASD, t. T, s. XXV; L. Utrutko, Monastery na terenie eparchii biatoruskiej w XVII
wieku, [w:] Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk
i P. Chomika, Biatystok 2001, s. 124.

2 Istoriko-juridiczeskije matieriaty, izwleczennyje iz aktowych knig gubiernii Witiebskoj
i Mogilowskoj, chraniaszcziesja w centralnom archiwie w Witiebskie i izdannyje pod red.
Archiwariusa siego archiwa Sazonowa, wyp. VIII, Witiebsk 1877, s. 441-444, 503; Mogi-
lewskaja jeparchija. Istoriko-statisticzeskoje opisanije, t. 1, wyp. 11, Mogilew 1906, s. t1-
-13.
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poczatkowo okazaly sig nieskuteczne. Po objeciu katedry biatoruskiej Jozef
Bobrykowigz doprowadzit do wydania 2 czerwca 1633 r. przez Wiadystawa
IV przywileju, w ktorym panujacy zezwalat na otwarcie zamkni ¢tych od wielu
lat cerkwi prawostawnych®. Do czasu wydania dyplomu krélewskiego du-
chowni prawostawni mieli zakaz odprawiania nabozenstw w Witebsku i Mo-
h}flewie. Nabozenistwa odprawiane byty w domach prywatnych*. Na podsta-
wie przywileju krolewskiego wszystkie cerkwie mohylewskie zostaty zwro-
cone prawostawnym jeszcze w 1633 1., a cerkiew Podwyzszenia Sw. Krzyza
w,l 634 roku. Oficjalne przekazanie spotecznosci prawostawnej tej cerkwi,
%(tora stafa sig¢ tymczasowa $wiatynia katedralna nastgpito dopiero po przy-’
jezdzie J(')gefa Bobrykowicza do Mohylewa. Krol Wiadystaw IV potwierdzit
p.rzekazame cerkyvi Podwyzszenia Sw. Krzyza biskupowi biatoruskiemu do-
piero w 1635 r. Swigtynia ta byla cerkwia katedralna do 1650 r., to jest do
czasu zwrotu prawostawnym monasteru Przemienienia Panskiego?.
Dz‘iaialnoéc' arcypasterska Jozefa Bobrykowicza doprowadzita do nie-
pqrozumwﬁ z bractwem mohylewskim. W 1633 1. zgode na ustanowienie przez
mieszczan Mohylewa bractwa przy cerkwi Objawienia Panskiego wydat pa-
triarcha konstantynopolitafiski Cyryl. Bractwo miato by¢ zatozone ,,na wzor
bractwa wilenskiego i Iwowskiego z nakazem nadzoru nad przestrzeganiem
obrzedéw i praw Cerkwi Apostolskiej”?s. Bractwo uzyskato status bractwa
stauropigialnego i podporzadkowane zostalo jedynie wiadzy patriarszej®.
Decyzje patriarchy zatwierdzit krél Wiadystaw IV w przywilejach z 3 1 19
marca 1633 r.”’, a metropolita Piotr Mohyta — 15 lipca 1635 roku?, Decyzja
Mohyty wynikata z faktu, ze metropolita jako egzarcha patriarszy utrzymy-
wat .zwierzchnoéé nad bractwem. Bractwa podlegaty wiadzy metropolity je-
dynie w przypadku, kiedy metropolita byt egzarcha patriarszym. W takiej

ZASD, tILs. X; L Marz;liluk, Mahileﬂ u XII-XVIII st. st. ..., Minsk 1998, s. 109,

5 ASD,' t. V,s.122; A. eronowmz, Jozef Bobrykowicz, biskup bialoruski, s. 122-123.

. Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. 1, 1. VI, Kijew 1883, s. 695; ASD, t. V,s.123; 1. Czisto-
chzz, Oczerki istorii zapadno-ruskoj Cerkwi, t. 11, Sankt-Pietierburg 1884, s. 245.,

S.Archiw Petersburskogo Otdielenija Instituta Istorii Akademii Nauk Rosji, Sobranije
Arcﬁueograﬁczeskoj Kommissieju, kol. 114, op. 5, nr 2, k. 1. ’ ’
0 SASD, t. 11, 5. 47; ~Mohylewskije Gubiernialnyje Wiedomosti” 1847, nr 49; I. Flerow,
2 pn.z'woslawnych cgrkownych bratstwach, protiwoborstwowawszych unii w Jjugo-zapadnoj

OS;u wXVI XVITi XVII st., Sankt-Pietierburg 1857, s. 59.
ZapadMakanj, 'Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, s.. 474; A. A. Papkow, Bratstwa. Oczerk istorii
o no-russkich prawostawnych bratstw, Swiato-Troicka Siergiejewa Lawra 1900, s. 172-
par;:ﬁl:] I]Ztl.;lr\;)&ié;z(())rzja t{t:{ol(%iéew’skogo Bogojaw{enskngo bratstwa, [w:] ,Mogilewskije Je-
spolice; gija%yst()k 2r38; ’15' 40.9, nr5,s. 50; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypo-
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sytuacji egzarcha patriarszy posiadal wiadze zarzadzajaca i sadowa nad brac-
twem. Metropolita wy$wiecat brackiego duchownego, nadzorowat zycie we-
wnetrzne bractwa, rozstrzygat spory migdzy bractwem a miejscowymi bi-
skupami. Takiej wiadzy nad bractwem nie posiadat 6wczesny miejscowy bi-
skup Jozef Bobrykowicz, ani jego nastgpca Sylwester Kossow. Obaj musieli
liczy¢ sie z bractwem, albowiem ono wspierato finansowo diecezj¢ biato-
ruska®. O roli i znaczeniu bractwa mohylewskiego $wiadczy fakt, ze naleza-
ly do niego takie wybitne osobistosci tego okresu, jak metropolita Piotr Mo-
hyta, biskupi Sylwester Kossow i Jozef Nielubowicz Tukalski, archimandry-
ci wielu klasztorow, Iwan Oginski, Michat Stetkiewicz, ksiazeta Piotr Tru-
becki, Piotr i Wasyl Sottykowie, Ignacy Rudakowski, okoliczna szlachta, bur-
mistrzowie i wojtowie™.

Bractwo i whadyka Bobrykiewicz wspolnie troszczyli si¢ o monaster
kuteifiski Objawienia Panskiego ze znana drukarnia. Monaster ten by} jed-
nym z gtéwnych centrow duchowych na terenie diecezji’’. Wazna rolg bi-
skup biatoruski przypisywal rozwojowi drukarstwa cyrylickiego prowadzo-
nego przez bractwa cerkiewne. W Mohylewie drukarnia bracka powstata
w 1616 roku. Jej funkcjonowanie 19 marca 1633 r. specjalnym przywilejem
krélewskim potwierdzit Wiadystaw IV. Monarcha zezwolit na drukowanie
ksiag ,.dla dzieci i catego narodu chrzescijanskiego w jezyku ruskim, grec-
kim, tacifiskim i polskim”. Nie znamy blizej dziatalnosci wydawniczej brac-
twa mohylewskiego. Wiemy jedynie, ze w latach 1616-16201 1625-1635 uka-
zato sie siedem samodzielnych pozycji wydawniczych o charakterze religij-
nym*. Bractwo mohylewskie za czasow Jozefa Bobrykowicza posiadato
whasng szkote, drukarnie, szpital i biblioteke, posiadato wlasny dom i grunta
poza miastem, na ktérych zostali osadzeni chtopi. Bractwo miafo ponadto

» F, Zudro, Istorija Mogilewskogo Bogojawlenskogo bratstwa, [W:] ,,Mogilewskije Je-
parchialnyje Wiedomosti” 1889, nr 29, s. 451-456; nr 30, s. 468-476; nr 34-35, s. 533-549;
1890, nr 1-2, s. 1-15, nr 3-4, s. 33-41, nr 5, 5. 53-59; nr 6-11, 5. 69-77, nr 12-15, 5. 85-101; nr
16,s. 119-131; nr 17-18, 5. 135-146; nr 19, s. 174-179; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XI,
s. 474, 530; A. A. Papkow, Bratstwa..., s. 172-177.

0ASD, t.V,s. 125-130; A. A. Papkow, Bratstwa..., s. 243-261; A. Mironowicz, Bractwa
cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 41.

3' A A. Papkow, Bratsiwa..., s. 174-175; A. Mironowicz, Drukarnie bractw cerkiewnych,
[w:] Prawostawne oficyny wydawnicze w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza,
U. Pawluczuk i P. Chomika, Biatystok 2004, s. 61-62.

% Mogilewskije Gubiernialnyje Wiedomosti” 1847, nr 34, s. 811, 812; M. B. Topolska,
Czytelnik i ksiazka w Wielkim Ksiestwie Litewskim w dobie Renesansu i Baroku, Wroctaw
1984, s. 112; Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego z XVI-XVIII wieku, Olsztyn 2003, s. 107-113.
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inne dobra na terenie Mohylewa. W 1635 r. dzigki wstawiennictwu biskupa
Bobrykowicza bractwo otrzymato od bractwa wilenskiego Sw. Ducha plac
w Mohylewie zapisany mu jeszcze w 1619 r. przez Bohdana Oginskiego.
Woéwcezas tez rozpoczeto budowaé nowa murowana cerkiew bracka Obja-
wienia Panskiego®. Biskup biatoruski opiekowat si¢ bractwem wilenskim
Sw. Ducha, wielokrotnie interweniowat w jego obronie.

Szczegélne znaczenie biskup biatoruski przywiazywat do rozwoju
o$wiaty prawostawnej, a zwlaszcza, do prowadzonej przez bractwo mohy-
lewskie szkoty przy cerkwi Sw. Spasa. Przywilej na jej zatozenie mieszcza-
nie Mohylewa otrzymali jeszcze od Stefana Batorego 28 stycznia 1578 roku*
Rok pozniej patriarcha konstantynopolitafiski Jeremiasz Il nadat bractwu przy-
wilej na prowadzenie szkoly przez czlonkéw bractwa. Zygmunt III w przy-
wileju nadanym bractwu 21 marca 1597 r. wspominal, ze w szkole bratskoj
dietiej bratii upisanoj i ubogich i sirot, jazyka i pisma stowienskogo, rusko-
go, greckogo, tacinskogo i polskogo naktadom bratskim darmo ucziti powin-
ny, wedlug postanowlenija naszago bratskogo, takze i ludiej w pismie ubo-
gich, 0s6b duchownych i swietskich, dla nauki szkolnoj, do propowiedi stowa
Bozogo, do nauki dietiej i do spiewanija, w sprawie i w zwyktosti swojej chwa-
liti majers. Po synodzie brzeskim protosyngiel patriarszy Nicefor, doceniajac
role szkoty zastrzegt, aby do tej instytucji brackiej nie przyjmowano unitow
lub ich zwolennikow?®.

Dziatalno$é szkoty brackiej zostata przerwana w 1619 r., kiedy to krol
Zygmunt 11l Waza podporzadkowal instytucje brackie unickiemu arcybisku-
powi potockiemu Jozafatowi Kuncewiczowi’’. Po zabdjstwie Kuncewicza
kanclerz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Lew Sapicha nakazat w 1624 r.
podporzadkowaé bractwo unickiemu przetozonemu monasteru Sw. Spasa.
Szkota bracka zostata zwrdcona prawostawnym dopiero, po 1633 1. Mohy-
lewska szkota bracka posiadata rozszerzony program nauczania. Uczono w niej
gramatyki, retoryki, dialektyki, arytmetyki, geometrii, astronomii i muzyki**.
Oprocz niej na terenie miasta dziatato kilka szkot elementarnych, w ktorych

B ASD, t. 11, 5. 27-28, IX; A. Mironowicz, Jézef Bobrykowicz, biskup biatoruski, s. 136.

M F. Zudro, Istorija Mogilewskogo Bogojawlenskogo bratstwa, Mogilewskije Jeparchial-
nyje Wiedomosti” 1889, s. 85; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 60.

B AZR, t. IV, nr 119.

3 ,Mogilewskije Gubiernialnyje Wiedomosti” 1845, nr 41.
3 3" Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw Rosji, Petersburg, f. 823, op. 1, nr

0, k. 1.

3 1. Q. Flerow, O prawostawnych..., s.97,98; M. B. Topolska, Czytelnik i ksiqzka w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim..., s. 63; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospoli-
tej, 5. 61; tenze, Szkolnictwo prawostawne w Rzeczypospolitej, [w:] Szkolnictwo prawostaw-
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edukacja byta ograniczona do nauczania jezyka cerkiewnostowianskiego,
ruskiego i polskiego. W szkolach tego typu szczegdlny nacisk ktadziono na
zrozumienie Pisma Swietego i liturgii.

Rozw6j o$wiaty i kultury prawostawnej nastapit na terenie eparchii bia-
loruskiej i catej metropolii w czasach, kiedy metropolita zostat Piotr Mohyta.
Wokoét metropolity Piotra Mohyty powstato tak zwane ,,Ateneum Mohylan-
skie” skupiajace wybitnych humanistow, w tym biskupa biatoruskiego — J 0-
zefa Bobrykowicza. Warto podkresli¢, ze hierarchia prawostawna z racji swego
wyksztatcenia byta silnie zwiazana z kultura polska. Dziatalno§¢ o$wiatowa
metropolity Piotra Mohyty, Jozefa Bobrykowicza, Sylwestra Kossowa iich
nastepcOw jest potwierdzeniem na funkcjonowanie na ziemiach Rzeczypo-
spolitej odrebnej kultury prawostawnej, ktora ksztattowata si¢ w sytuacji za-
grozenia bytu Cerkwi ruskiej. Swiadomosé przynaleznosci do prawostawia
w nowych warunkach doprowadzita do zerwania z postbizantyjskim i mo-
skiewskim izolacjonizmem oraz otworzyla spoteczno$¢ ruska na zdobycze
mysli zachodniej. W rezultacie obrona prawostawia dokonywata sig poprzez
wykorzystanie elementow kultury tacifiskiej, zawsze jednak przy zachowa-
niu wlasnej tradycji religijnej. Adopcja jezyka i obyczajow facinskich do kul-
tury prawostawnej byla forma obrony jej przed zepchnigciem na zupetny
margines Zycia kulturalnego i politycznego™.

%

W 1635 1. po $mierci biskupa mohylewskiego, mscistawskiego 1 or-
szanskiego Jozefa Bobrykowicza obrany zostat Sylwester Kossow jego na-
stepca®®. W tym tez roku drukarnia wilenska wydata mowg pogrzebowa wy-
gloszona w dniu pogrzebu biskupa biatoruskiego. Cherubin przy akcie po-
grzebowym ojca Jozefa Bobrykowicza byt swoisty panegirykiem na cze$é
zmarlego. Sylwester Kossow wychwalat bytego archimandryte wilenskiego
monasteru $w. Ducha i podkre$lat jego oddanie prawostawiu.

Wkrétce po objeciu godnosci biskupa biatoruskiego Kossow dokonal
objazdu swojej diecezji. Podczas duszpasterskiej wizyty w Polocku i Witeb-

new Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Biatystok 2002,
s. 25-26.

» A. Naumow, Wiara i historia, Krakéw 1996, s. 37-38; T. Chynczewska-Hennel, Aka-
demia Kijowsko-Mohylatiska, [w:] Szkolnictwo prawostawne w Rzeczypospolitej, pod red.
A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Biatystok 2002, s. 40-54; A. Mironowicz,
Kultura prawostawna w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Rzeczpospolita wielu wyznan, pod
red. A. Kazmierczyka, A. Link-Lenczowskiego, M. Markiewicza i K. Matwijowskiego, Kra-
kow 2004, s. 425-429.

“ Wiestnik Zapadnoj Rossii Istoriko-litieraturnyj zurnal, t. IV, kn. 12, Wilno 1867, s. 69-
-70 (dalej WZR).
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sku wladyka biatoruski wezwat mieszkancow obu miast do pozostania w wier-
nosci Cerkwi prawostawnej i odrzuceniu jurysdykcji ordynariusza unickie-
go*!. Arcybiskup unicki Sielawa podjat starania u krola, aby ten zabronit po-
bytu prawostawnego hierarchy w Polocku i Witebsku. Oba miasta po zab6j-
stwie Jozafata Kuncewicza w 1624 r. zostaly pozbawione prawostawnych
obiektow sakralnych a wladykom zabroniono w ich pobytu. Wyjazd Sylwe-
stra Kossowa do Polocka i Witebska byt naruszeniem edyktu krolewskiego.
Z tego powodu Wiadystaw IV ponownie zabronit dekretem z 1 maja w 1636
roku biskupowi mscistawskiemu wizytowania cerkwi w obu miastach oraz
odprawiania w nich publicznych nabozenstw*, pomimo ze jego poprzednik
wladyka Jozef Bobrykowicz mégt swobodnie dokonywaé wizytacji duszpa-
sterskich. Krol nie ograniczat dziatalno$ci biskupa w innych miejscowosciach,
o czym $wiadczy potwierdzenie monarsze z 6 wrze$nia 1646 r. ufundowane-
go przez Kossowa przy cerkwi §w. Mikotaja w Mohylewie monasteru zen-
skiego®. Z inicjatywy wiadyki bractwo mohylewskie rozpoczeto 1 sierpnia
1636 r. budowg cerkwi Podniesienia §w. Krzyza. Kossow odzyskat tez wszyst-
k?e, oprocz monasteru $w. Spasa, cerkwie i klasztory mohylewskie, uprzed-
nio nalezace do unitow.

Arcybiskupowi unickiemu Antoniemu Sielawie udato si¢ wymodc na
krolu decyzjg o przekazaniu wszystkich cerkwi witebskich pod jego jurys-
flykch““. Prawostawni modlili si¢ w domach prywatnych. Wiadyka unicki
jeszcze w 1639 r. skarzyl si¢ do krola na dziatalno§é duchownych prawo-
stawnych na terenie Witebska. 23 listopada Wiadystaw IV w zwiazku z ta
skarga zawezwal prawostawnych miasta na sad krolewski. Ostatecznie sad
krélewski potwierdzit zakaz odprawiania nabozenstw przez prawostawnych
w Witebsku. W tej sytuacji Sylwester Kossow czynit starania uzyskania zgo-
dy krolewskiej na budowe monasteréw na terenie dobr prywatnych. W ten
sposob powstaty monastery Objawienia Panskiego w Polocku (1633) i Sw.
Tréjcy niedaleko Witebska (1642)%.

Wiadyka Kossow po przejgciu obowiazkow ordynariusza diecezji wydat
Exegesis, to jest danie sprawy o szkotach kijowskich i winnickich. W pracy

“ Makarij, Istorija..., t. X1, s. 532; A. Mironowicz, Sylwester Kossow, biskup bialoruski,
metropolita kijowski, Biatystok 1999, s. 19.

“ Ibidem, s. 19; Makarij, Istorija..., t. X1, s. 529; WZR, t. IV, kn. 12, s. 69-70, ,, Wiestnik
Jugo-Zapadnoj i Zapadnoj Rossii”, t. II, Kijéw 1862, s. 51-52.

.43 Archieograficzeskij sbornik dokumientow otnosiaszczichsia k istorii Siewiero-Zapad-
noj Rusi, t. 11, Wilno 1867, s. 69-71; A. Mironowicz, Sylwester Kossow..., s. 20.

“ Makarij, Istorija..., ks. VII, Moskwa 1996, s. 355.

“ Ibidem, s. 134, 136.
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tej wyjasniat zalozenia nowego systemu edukacji. Opowiadat sig za wprowa-
dzeniem do szkolnictwa prawoslawnego nauki taciny. Réwnocze$nie bronit
nauczycieli tych szkot przed zarzutami o wzorowanie si¢ na szkolnictwie pro-
testanckim. Biskup wyjasniat istotg nauki szkot prawostawnych i ukazat r6z-
nice pomiedzy wyznaniem prawoslawnym a arianizmem, kalwinizmem 1 lu-
teranizmem. Exegesis Sylwestra Kossowa byt skierowany przeciwko metro-
policie Jozefowi Rutskiemu, ktory jeszcze w 1634 1. oskarzal prawostaw-
nych, ze podazaja za ,.heretykami™*. Ton wypowiedzi Kossowa odbiegat od
dotychczasowej polemiki unicko-prawostawnej. Biskup biatoruski uzywat
waznych argumentéw merytorycznych. Fakt ten potwierdza zmiany w $wia-
domosci prawostawnej hierarchii, zwlaszcza w jej zapatrywaniu na nauke
zachodnia.

Smier¢ Piotra Mohyty katolicy i unici pragneli wykorzysta¢ do podpo-
rzadkowania Cerkwi prawostawnej swojej jurysdykcji. Dwukrotnie Kongre-
gacja Propagandy Wiary na posiedzeniach 1 i 3 kwietnia 1647 r. dyskutowata
na temat pozyskania Rusinéw do unii po $mierci Piotra Mohyly*’. Stolica
Apostolska reprezentowata poglad, ze wakujace stanowisko metropolity na-
lezy obsadzi¢ unita, zamkna¢ cerkwie prawostawne, a ich wiernych wiaczy¢
do Kosciola unickiego®®. Wbrew tym intencjom 25 lutego 1647 1. ducho-
wienstwo i szlachta ruska dokonaty wyboru metropolity. Zostat nim wiadyka
mécistawski Sylwester Kossow*. Wiadystaw IV, pod wplywem stanowiska
Rzymu, zwlekat z nominacja Kossowa, szukajac innych rozwigzan. Ostatecz-
nie wobec takiego poparcia spolecznosci prawostawnej krol musiat zatwier-
dzi¢ proponowang kandydaturg. Kossow uzyskat jednak wszystkie prawa,
jakie miat jego poprzednik, a wigc tytul metropolity wraz z dozywotnig god-
noécia egzarchy patriarchy carogrodzkiego. Metropolita zachowat ponadto

% Exegesis, to jest danie sprawy o szkolach kijowskich i winnickich w ktdrych uczq za-
konnicy Religiej Greckiej, przez wielebnego ojca Sylwestra Kossowa, electa episkopa Msci-
stawskiego, Mogilowskiego, Orszanskiego, przed rokiemterazniejszym.... (Kijow 1635). [w:]
Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, izdawajemyj kommisiej dlja razbora driewnich akiow, sosto-
Jaszezif pri Kijewskom, Podolskom i Wolyhskom genieral-gubernatorie, t. VIII, cz. 1, Kijew

1914, s. 422-423; A. Mironowicz, Sylwester Kossow..., . 18-19.

7 Monumenta Ucrainae Historica, vol. X1, s. 412-414; Acta Sacrae Congregationis
de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantia. Colle-
git et adnotationibus illustravit P. Athanasius G. Welykyj OSBM, vol. I (1622-1667),
Romae 1953, s. 227-228.

“E. Szmurlo, Le Saint-Siége et [' Orient orthodoxe Russe 1609-1654, cz. 11, Prague 1928,
s. 170-171, 258-259.

“ A.S. Petruszkewycz, Swobodnaja Halicko-russkaja letopis s 1600 po 1700 god, Lwow

1874, 5. 512; A. Mironowicz, Sylwester Kossow..., s. 33-114.
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bezposrednie zwierzchnictwo nad diecezja biatoruska, klasztorami i bractwami
stauropigialnymi. Nowa rzeczywisto$¢ polityczna zmusita Kossowa do szcze-
golnej dyplomacji, by zachowa¢ jedno$¢ metropolii kijowskiej i obroni¢ sta-
tus Cerkwi w Rzeczypospolitej*.

Sylwester Kossow kontynuowat rozpoczete przez Mohyte dzieto od-
nowy Cerkwi oraz odbudowania jej organizacji w porozumieniu z wladzami
polskimi, starajac sig rownoczesnie usamodzielnié sig od wpltywéw miejsco-
wych magnatow i stauropigialnych bractw cerkiewnych. Metropolita uzyskat
wszystkie przywileje, ktére posiadat jego poprzednik — godno$é egzarchy
patriarchy konstantynopolitafiskiego. Sylwester Kossow zachowat zwierzch-
nictwo nad diecezja biatoruska i stauropigialnymi monasterami. Metropolita
byl promotorem wysunigtej jeszcze za zycia Mohyty koncepcji catkowitego
usamodzielnienia si¢ od patriarchatu carogrodzkiego i ustanowienia samo-
dzielnego patriarchatu®'.

Metropolita Sylwester Kossow oprocz eparchii metropolitarnej zarza-
dzal rozlegly diecezja biatoruska, obejmujaca czes¢ Litwy i Inflant oraz zie-
mig¢ witebsko-mscistawsko-mohylewsko-orszafiska. Wiadyka kontynuowat
rozpoczgte przez Jozefa Bobrykowicza odbudowe struktur cerkiewnych na
terenie eparchii. Na lata zarzadzania eparchia biatoruska przez Sylwestra
Kossowa doszto do powstania wiclu inwestycji cerkiewnych i wzrostu jej
prestizu wsrdd pozostatych diecezji prawostawnych. Wielkim sukcesem Syl-
westra Kossowa bylo uzyskanie uniwersatu krélewskiego 12 stycznia 1650
{‘oku, w ktorym Jan Kazimierz potwierdzat prawo prawostawnych do cerkwi
1 monasteru Przemienienia Pafiskiego w Mohylewie. W$rod zwréconych wow-
czas prawostawnym $wiatyn znalazty si¢ cerkwie na terenie diecezji biatoru-
skiej: $w. Trojcy w Mifisku, Narodzenia NMP w Potocku, $w. Tréjey w Méci-
stawiu oraz Zwiastowania NMP i §w. Ducha w Witebsku’2. Strona prawo-
stawna domagata sie reaktywowania diecezji potockiej jako samodzielnej
eparchii. Podczas sejmu 1650 r. doszto do spotkania metropolity Sylwestra
Kossowa z krélem i niektérymi senatorami. Wedtug relacji kanclerza litew-
skiego Albrychta Radziwitta poczyniono pewne ustgpstwa na rzecz strony
Prawostawnej. Przyjqf nas arcybiskup i schizmatycy wytozyli sprawe o odda-
nie im natychmiast wladykatu potockiego albo smolerskiego i aby dokument

0 A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 71; tenze, Kosciét prawostawny w dziejach
dawnej Rzeczypospolitej, s. 115.
) 5! Metropolita Sylwester Kossow, Grodno 1939, s. 8-9; A. Mironowicz, Prawostawie
Lunia..., s. 88-89.
) 2 Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommissieju dlja razbora driew-
nich aktow w Wilnie, t. XXXIII, Wilno 1908, s. 374.
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krélewski opieczetowal pieczeciami obu narodow. To ostatnio na.stqpilo,
pierwszym dlugo nas meczono; w koricu podsunqtem mysl, aby raczej erygo-
waé wladykat witebski i wyznaczy¢ tylko potowe dochodu. Tak sie tez zgodzo-
no, chociaz pézniej nuncjusz i unici nie byli ze mnie zadowolen‘i‘ Gdy szcze-
rze przedlozytem racje dowodzac, ze w niebezpieczenstwie wojny, z pewno-
Sciq zagrazajqcej, chciatem wybrac mniejsze zto, ktore czasem iza BO,ZQ
Opatrznosciq bedzie mozna uleczyd, i ze nie uczynitem bez porady terolog(')svxv
(a takze sam krdl doradzat) i uspokoili sie, ze zastosowano stuszne srodki>.
Ostatecznie pomimo nalegah metropolity Sylwestra Kossowa prawos%awnym
nie udato sie reaktywowaé diecezji potockiej. Jedynym sukcesem tej narady
byto przekazanie na rzecz wiadyki biatoruskiego potowy uposaZenie’n'flleZaL-
cego do arcybiskupa unickiego. 4 Ze do wladyctwa witebskiego i ms.czslaw-
skiego débr na wychowanie stusznych nie masz, tedy z dobr poiockzegq ar-
chiepiscopstwa potowice, ktora ma bydz przez comissarza naszego wydzielo-
na, terazniejszemu ojcu wladyce naznaczylismy i de facto oddajemy™.
E
Metropolita Sylwester Kossow nie byt w stanie administrowa¢ diecezja
metropolitarna i rownie rozlegtym biskupstwem biatoruskim. J eszcze W 1644
roku 6wezesny wiadyka mécistawski uzyskal koadiutora w osobie 1hum§na
monasteru $w. Michata — J6zefa Kononowicza-Horbackiego. Metropolita Piotr
Mohyta w liscie do Jozefa Horbackiego 9 marca 1644 r. nazywa go biskupem
biatoruskim®. Thumen Jozef Horbacki pomagat wtadyce biatoruskiemu, ale
nie posiadal §wieceni biskupich. Horbacki uzyskat je dopiero w 1650 I. po
otrzymaniu przywileju krélewskiego 13 stycznia 1650 roku®. Po wy$wigce-
niu Jozefa Horbackiego na biskupa mscistawskiego metropolita Kossow na-
dal pozostawat zwierzchnikiem diecezji biatoruskiej. Wiadyka Jozef byt wi-
karym ordynariusza diecezji biatoruskie;j.

53 A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 104-105; tenze, Sylwester Kossow..., s. 68.

3 AWAK, t. XXXIII, s. 373.

55 Akty otnosjaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossii sobrannyje i izdannyje Archeograficze-
skoju Komisjeju, t. V, Sankt-Pietiersburg 1853, s. 72-73; D. Blazejowskyj, Hierarchy of the
Kyivan Church (861-1990), Romae 990, s. 236.

56 . Gotubiew, Kijewskij mitropolit..., t. 1, Kijew 1883, s. 175. W tym samym roku wy-
$wigcono jeszeze jednego biskupa mohylewskiego Ignata Oksienowicza — Staruszycza. S;ta—
ruszycz zmart kilka miesiecy po wyswigceniu. Wedtug A. Sapunowa wyéwiqcer}le qwoch
biskupéw wikarych mialo zabezpieczyé katedre przed wakatem na wypadek $mierci, albo
przeniesienia jednego z biskupéw. Por.: A. Sapunow, Istoriczeskija sud by potockoj jepar-
chii s driewniejszich wriemien do potowiny XIX wieka, Witebsk 1889, s. 159; 1. Hryharo-
wicz, Bielarusskaja ijerarchija, Minsk 1992, s. 21.
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Poczatek dzialalno$ci na katedrze biatoruskiej whadyki Jozefa Horbac-
kiego byl niezwykle trudny. Po klgsce Kozakéw pod Beresteczkiem (1651)
Jan Kazimierz cofnat swoj uniwersat z 12 stycznia 1650 r. W przypadku epar-
chii bialoruskiej oznaczato to utratg przez prawostawnych przyznanych im
swiatyi w Witebsku i Potocku®’. Z kolei potocki arcybiskup unicki Antoni
Sielawa z powodu podesztego wieku uzyskat od kréla 16 stycznia 1652 r.
przywilej na wySwigcenie swego koadiutora. Zostat nim, archimandryta lesz-
czynski, Gabriel Kolendo. W praktyce oznaczalo to wzmocnienie dziatalno-
$ci unijnej na terenie eparchii biatoruskiej*®®. Pomimo tych zmian, sam fakt
funkcjonowania biskupstwa biatoruskiego na terenie unickiej archidiecezji
potockiej, poprawit sytuacje¢ mieszkajacej tam ludnosci prawostawnej. Wiel-
kie znaczenie miata stata obecnos¢ na terenie tej diecezji biskupa, ktory mogh
dokona¢ $wigcen duchownych i podejmowaé administracyjne decyzje przy-
nalezne jedynie ordynariuszowi. Mankamentem tej sytuacji byt naciski uni-
tow na spoteczno$¢ prawostawna i nie ustabilizowany status prawny wielu
cerkwi i monasteréw. Akty krolewskie nadane biskupom biatoruskim czesto
wzajemnie sig wykluczaty i powodowaty chaos prawno-organizacyjny. Stan
taki by! rezultatem braku polityki wyznaniowej wiadz polskich. Decyzje kro-
lewskie w tej sprawie zapadaty pod wplywem aktualnej sytuacji politycznej
ibyly wypadkowa wielu naciskéw ze strony nuncjusza, episkopatu tacin-
skiego i unickiego oraz rozwoju sytuacji w wojewédztwach wschodnich Rze-
czypospolitej. Duzy wplyw na polityke wyznaniowa panstwa miata tez sytu-
acja migdzynarodowa i stan stosunkéw z sasiadami.

*

Lata pigcdziesiate i sze$¢dziesiate X VII wieku byly dla diecezji biato-
ruskiej okresem istotnych rozstrzygnig¢. O jej losach bardziej anizeli kiedy-
kolwiek decydowaty uwarunkowania migdzynarodowe. J ednym z nich byta
decyzja o wiaczeniu czesci ziem ruskich i Wojska Zaporoskiego do Rosji.
Obradujacy 11 pazdziernika 1653 r. w Moskwie Sobér Ziemski podjal decy-
zjg o przyjgciu Bohdana Chmielnickiego i catego Wojska Zaporoskiego wraz
zich ,miastami i ziemiami” pod panowanie Aleksego Michajlowicza. Decy-
zja Soboru Ziemskiego byta formalnym potwierdzeniem wypracowanej wcze-
$niej w Dumie Bojarskiej polityki wobec Rzeczypospolitej®.

%" Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, ks. VII, Moskwa 1996, s. 59: A. Mironowicz, Pra-
Wostawie i unia..., s. 105-107.

*Ibidem, s. 119; tenze, KoSciol prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej,
8. 146-147.

% J. Sorokin, Aleksy Michajlowicz, [w:] Dynastia Romanowdw, pod red. A. Iskendero-
Wa, Warszawa 1993, 5. 63; W. A. Serczyk, Poczet wladcéw Rosji, Londyn 1992, s. 23-33;
A. Mironowicz, Kosciot prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, s. 150-152.
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Po decyzji Soboru Ziemskiego 18 stycznia 1654 r. rozpoczelo sig w Pe-
rejastawiu zwotane przez hetmana kozackiego posiedzenie rady starszyzny
kozackiej, na ktérym podjeto decyzje o podporzadkowaniu sig wladzy cara.
Decyzja rady perejastawskiej znalazta poparcie szerokich warstw spoteczno-
$ci ruskiej. Logika ugody wskazywalaby, iz rowniez Cerkiew prawostawna
powinna si¢ znalez¢é w jurysdykcji patriarchatu moskiewskiego. Porozumie-
nie kozacko-moskiewskie znajdowato zrozumienie wsrod nizszych warstw
duchowienstwa prawostawnego, nie byto za$ akceptowane przez hierarchig.
Niechetna postawe wobec ustalef perejastawskich i w perspektywie zmiany
przynalezno$ci metropolii kijowskiej zachowywat metropolita Sylwester
Kossow. Metropolita dwukrotnie odmawiat ztozenia przysiggi na wiernos¢
carowi Aleksemu Michajlowiczowi. Postawg swoja thumaczyl, ,,iz jego stuz-
bie nie godzi si¢ sklada¢ przysiggi na wiernos¢ cesarzowi”®. Metropolita ki-
jowski nie bral udziatu w sktadaniu przez Kozakow 27 stycznia przysiggi
i unikat spotkania z postancem carskim Andrzejem Buturlinem. Dopiero na
wyrazna prosbe Chmielnickiego Sylwester Kossow uznat wiadzg cara Alek-
sego, ale nie zgodzit si¢ jednak na budowg twierdzy na placu cerkiewnym
potozonym w poblizu soboru sofijskiego. Opor metropolity mial w tej ostat-
niej kwestii istotne znaczenie. Za przyktadem metropolity znaczna czes¢ du-
chowienstwa zakonnego odmoéwita zlozenia przysiggi na wiernos¢ carowi®.
Ugoda perejastawska faktycznie podzielita metropolig kijowska. Czte-
ry diecezje prawostawne: biatoruska, Iwowska, tucka i przemyska nalezaly
nadal do Rzeczypospolitej, natomiast wradyctwo kijowskie z siedziba metro-
polity i czernihowskie znalazly si¢ w pafistwie moskiewskim. Sylwester Kos-
sow jako zwierzchnik nad wszystkimi biskupstwami nie mogt nie uwzgled-
nia¢ reperkusji, jakie mogly powsta¢ po oficjalnym podporzadkowaniu si¢
patriarchatowi moskiewskiemu. Metropolita obawiat si¢ polskich represji wo-
bec diecezji pozostajacych na terytorium Rzeczypospolitej. Wzgledy te na-
kazywaly Kossowowi zachowaé zalezno$¢ metropolii kijowskiej od patriar-
chatu carogrodzkiego®. Odmienne poglady reprezentowato nizsze duchowien-

OWossojedinenie Ukrainy s Rossiej, Dokumienty i matierialy w triech tomach, t. 111,
Moskwa 1954, s. 481.

61O postawie metropolity Sylwestra Kossowa wobec ugody percjastawskiej por. O .G. Udod,
Pryjednannia Ukrajinskoji Cerkwy do Moskowskoho patryjarchatu 1686 r., t. 1L, Winnipeg
1972, s. 74-97; Mitrop. llarion, Ukrajinska Cerkwa, Winnipeg 1982, t. I, s. 205-209; M. Ben-
dza, Inkorporacja metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiewskiego, ,Rocznik Teolo-
giczny”, R. XXVIIL, z. 2, Warszawa 1986, s. 51-59; A. Mironowicz, Sylwester Kos-
SOwW..., 8. 90-92,

82 F. 1. Titow, Russkaja prawostawnaja cerkow " w polsko-litowskom gosudarstwie w XVil-
XVII ww. (1654-1795), t. 11, Kijew 1905, 5. 6-9. Podobne stanowisko zajeto duchowienstwo
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stwo.-Proto.pop nizynski Maksym Filimonowicz w swej mowie do postow
moskiewskich w Perejastawiu poréwnat przyjecie prawostawnych pod wia-
dzg cara z ,wyzwoleniem Zydoéw z niewoli egipskiej”®,

' ’Ugoda perejastawska nie zawierata zadnych ustalef w sprawie przyna-
lezno$ci me_tropolii kijowskiej do patriarchatu moskiewskiego. W styczniu
16.54 . patriarcha moskiewski nie posiadal w swej jurysdykcji ziem biatoru-
sl.qch. Tytu@ zwierzchnika cerkiewnego na Bialfej Rusi poczat uzywa¢é do-
piero w maju, kiedy ziemie biaforuskie zajete zostaty przez wojska moskiew-
sl-qe. Patriarcha Nikon nie mogt podjaé dziatan sprzecznych z prawem kano-
nicznym Cerkwi i zaogni¢ stosunkéw z innymi patriarchatami wschodnimi
Kosgoyv myslat rtéwniez o zachowaniu diecezji prawostawnych w Rzeczy o-.
spolitej, pozbawionych w nowej rzeczywisto$ci patronatu Kozakéw i aulzo-
.rytetudmetropolii. Kossow pisat do kréla Jana Kazimierza, by wyzwolit Ki-
]((:):r/ koWi,,Il)Lrl;iszlOI;lizzljrllz}x./sklch » Townolegle proszac cara o potwierdzenie praw

‘ quda perejastawska byla bezposrednia przyczyng wojny polsko-mo-
SkleWSkle]. Patriarcha Nikon nadat jej charakter wojny religijnej, niemalze
krucjaty przeciwko tacinnikom i unitom przesladujacym prawosiawnych64
I”qdobny charakter posiadata odezwa cara Aleksego z 26 kwietnia do ludno-.
sci gi.awosiav‘vnej Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Sejm jednak,
vvzoos ,lal\:,f:;j‘jvojny, nie podjat zadnych dzialaf w celu pozyskania ludnosci pra-

’ w Polowie 1654 1. wojska moskiewskie zajety Potock, Wieliz, Smo-
lgns%c, Witebsk, Mohylew, Uswiat, Szkiéw i Drohobuz a wios,nq 1655, r. Ro-
Sjante, zdobyli Minsk, Wilno, Kowno i Grodno. W ten SposoOb zostata z.anta
przez wojska moskiewskie i kozackie unicka diecezja potocka, smolefiska
1 qu'ksza czg$¢ metropolitalnej. Ordynariusze wladyctwa smoleﬁ’skiego 1 po-
IOCk'leg(') arcybiskupi, Andrzej Kwasninski Zloty i Gabriel Kolendo opuscili
SW(.).JC diecezje. Na opuszczone katedry unickie patriarcha Nikon be; konsul-
tacji z metropolita Sylwestrem Kossowem mianowat swych namiestnikow
Fakt tep miat istotne znaczenie dla prawostawnych, albowiem po émierci
wladyki mohylewsko-msci stawsko-orszansko-witebskiego Jozefa Horbackie-

—_—

12 Ziesdo: . L,

. 3123221(162512 w Czehryniu. Por. Relatio cuiusdam Religiosi de tractatu Perejaslaviensi 7.2
L., ASV, Nunz. Pol., vol. 62, f. 90-91; Litterae nuntiorum, apostolicorum histo-

riam Ucrainae illustrantes (1550-1850). Collegi i
. egit... P. Athanasius G.Welykyj OS
(1652-1656) Romae 1963, s. 150-151. T OSBML VI

63 .
o O.G. I.J'dod, Pryjednannia Ukrajinskoji Cerkwy..., t. 11, s. 61.
Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X11, Sankt-Pietierburg 1883, s. 84; A. Mironowicz,

Prawosiawie i unia..., s. 126-128.
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go (1653 r.) na ziemiach biatoruskich nie byto zadnego biskupa. Wraz z zaj-
mowaniem ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przez Moskwg rozpoczat
sig proces przejmowania cerkwi unickich przez duchowienstwo prawostaw-
ne®. Aleksy Michajtowicz przyjat tytut wielkiego ksigcia litewskiego i wyra-
zil zgodg na mianowanie nowych biskupow prawostawnych przez patriarche
moskiewskiego®. Nikon wzorem cara przyjat tytut , patriarchy moskiewskie-
go Wielkiej, Matlej i Bialej Rusi”, nie zwracajac uwagi, Zze nowo anektowane
terytoria naleza do jurysdykcji metropolitow kijowskich. Patriarcha Nikon
mianowat biskupem smolefiskim wladyke suzdalskiego Filareta. Zarzad nad
odebranymi unitom monasterami i cerkwiami w diecezji polockiej przekaza-
no w rece ihumena potockiego Ignacego Jewlewicza i ihumena monasteru
witebskiego Kaliksta Rytorajskiego. Wkroétce ten ostatni 13 marca 1656 r.
zostal mianowany przez Nikona administratorem prawostawnej diecezji po-
tockiej. Za zastugi w reaktywowaniu prawostawia administrator diecezji,
Kalikst Rytorajski, zostal mianowany jej ordynariuszem w 1657 r. i podnie-
siony do godnosci arcybiskupa.

O podporzadkowanie diecezji mohylewsko-mécistawsko-orszansko-wi-
tebskiej pod jurysdykcje patriarchy moskiewskiego zabiegal u mieszczan
Mohylewa car Aleksy Michajlowicz. Opowiadajac na prosbg mieszkancow
miasta 15 wrze$nia 1654 r. car napisat: I my, wielki monarcha car, miasta
Mohylewa burmistrzow, rajcow i tawnikow i mieszczan, zadoséuczynilismy
proszqcym nas i postanowiliSmy mohylewskiemu biskupowi i przysziym bi-
skupom naznaczy¢ sie w naszym carskim grodzie, w Moskwie, od ojca nasze-
go i pielgrzyma wielkiego pana, swiqtobliwego Nikona, patriarchy moskiew-
skiego i calej Rusi i by¢ mohylewskim biskupem i catemu Swiqtobliwemu So-
borowi Mohylewskiej episkopii pod blogostawieristwem Swigtobliwych pa-
triarchéw moskiewskich i catej Rusi (...)°". Sktadajac przysigge na wierno$é
carowi Aleksemu, mieszkancy Mohylewa godzili si¢ na przej$cie pod
zwierzchnictwo patriarchy moskiewskiego. Fakt ten musial wywolaé nega-

tywne reperkusje polityczne i religijne.
*

8 W miastach i na wsi zajgtych przez Moskwg przyjmowano przysiege od ludno-
$ci, a nastgpnie reaktywowano wiarg prawostawna”. Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi,
t. X1, s. 87. Do takich dziatan upowaznial ukaz carski, ktory traktowat ludno$¢ wyznania
katolickiego, zydowskiego i mahometafiskiego jako ,,nicochrzczona”. Sobranije uzakonienij
russkogo gosudarstwa, wyd. E. P. Karnowicz, t. I, Sankt-Pietierburg 1875, s. 344.

% Akty otnosiaszczijesia k istorii Juznoj i Zapadnoj Rossii, t. IV, Sankt-Pictierburg 1863,
s. 354; A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, s. 154.

57 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, ks. VII, Moskwa 1996, s. 57-58.
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Na przetomie marca i kwietnia 1655 roku ksiaze Janusz Radziwilt podjat
probg zdobycia Mohylewa. Namiestnik metropolity kijowskiego, archiman-
dryta stucki, Teodozy Wasilewicz przekonywal mieszkancow miasta by sie
pqddali wojskom litewskim. Archimandryta wystat dwa listy; jeden (,io bur-
mistrza, rajcow i fawnikéw a drugi do przebywajacego w mieécie ihumena
mukaczewskiego i duchowiefistwa mohylewskiego, w ktérych napisat: Sam
Jego Mitos¢ metropolita miat zamiar udaé si¢ do Mohylewa, nie wiedzqc
0 waszej nieszczesliwej i zgubnej dla naszej wiary zmianie, ze wy swemu Pa-
nowfi nie podlegacie i zostaliscie jego wrogami. Teraz ja uzyskatem prawdzi-
we mformacje, Ze ojciec metropolita zdecydowat skierowa¢ sie w inne miej-
sce fznizeli tutaj. Tvlko datby jemu Bég bezpiecznie uwolnié sie za Dniepra
gdzie si¢ on obecnie znajduje. Kijéw na pewno zdobyty, albowiem przy mnie,
Orda z,wojskiem polskim byla osiem mil od miasta. Biatq Cerkiew, Brastaw,
Korsun, Human i inne miasta Orda spustoszyla i rozgrabita. Sam Chmielnic:
k{ z kilkoma dziesigtkami Kozakéw Jak w wode przepadt i nie wiedzq gdzie
sig znajduje. Wojska moskiewskie z Buturlinem i Szeremietiewiem byto 12 ty-
siecy i one tak pokonane, ze nikt nie uszed!. A Ordy 80000 i konnego wojska
50000, i oni zdobyli Ukraine, i szykujq sie iS¢ na stolice Moskwe. Moskale
w .wielkiej panice juz uciekajq z Putywla. My JesteSmy ubodzy, z Jego Mito-
Sciq ?jcem metropolitq i z catym duchowieristwem niczego innego wymyslec
dla siebie nie mozemy, jak tlko schowa¢ sie tutaj, na Litwie, syia}'qc catq

© nadzieje na Boga i mitosé ksiecia (Radziwitta - AM.). Tylko to nam miesza,

Ze Wasze Mitoscie nie chcecie sie podporzqdkowad panu hetmanowi.
Obroficy Mohylewa nie wystuchali prosb archimandryty i zatrzymali
wyslanego przez Teodeozego Wasilewicza mnicha Arseniusza. Rozgniewa-
ny wystannik metropolity napisat nowe postanie do duchowiefistwa i miesz-
CZa’n:‘ Skamieniate serca wasze i Boga w sobie nie macie, i napewno nie je-
S{eSCle w stanie myslec i czynié niczego dobrego. Ja myslatem, ze wy uznaje-
cle wladze pasterskq ojca metropolity, od ktérego ja przyjechatem tutaj ce-
le@ lfs'wiadomienia was w jego imieniu, i nie chcqe waszej zguby prositem
w lml'eniu tegoz metropolity ksigcia, zeby on zachowal was w catosci, kiedy
“Wyciezy. A wy, kiedy ja dbam o waszq calosé, odptacacie mnie ztem za do-
é’” 0, nie tylko nie chcecie opamigtaé sie, ale Jeszcze ojca Arseniusza zlapali-
Scie, ktory dla was wraz zemng pracowal. Ten zty czyn dokonaliscie na wiecz-
ne poniz’enie stanu duchownego i na haribe, nie tylko mnie, ale i ojca metro-
polite, kf‘érego Ja jestem namiestnikiem. Mdéwitem wam Jak duchowny wasz
?::;ZZ i proljlzg,, p.od {clthq ar?h?rejs{cc.z,. ?pamigtajcie sie, zwrdccie ojca Ar-
o Zd, po : oncz’e ;ze praw_udzze I w-iyh.vlljc_le z'ojcem Arseniuszem waszq osta-
Cznq decyzje. Jesli tego nie uczynicie niechaj was ukaze Bog teraz i wiecz-
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nie, niechaj miasto wasze zginie, jak Erychon, Sodoma i Gomora i niech wasze
imiona bedq wyklete sposrod zywych - to ja nakazuje wam w imieniu ojca
metropolity®. Mieszkaficy Mohylewa i tym razem nie ustuchali archiman-
dryty Teodozego i odparli ataki wojsk radziwittowskich.

Udziat w negocjacjach mohylewskich okazat si¢ dla archimandryty Teo-
dozego wielce niekorzystny. Car Aleksy Michajtowicz, po otrzymaniu listow
archimandryty shuckiego polecil patriarsze Nikonowi rzuci¢ na Teodozego
Wasilewicza klatwe i pozbawié go godnosci archimandryty monasteru kijow-
sko-michajtowskiego. Patriarcha Nikon odmowit rzucenia klatwy na namiest-
nika metropolii kijowskiej, thumaczac, Ze nie znajduje si¢ on w jego jurys-
dykcji. Poprzez naciski administracyjne doprowadzono jednakze do usunig-
cia ojca Teodozego z godno$ci archimandryty kijowskiego. Nowym przeto-
zonym klasztoru $w. Michata zostat Teodozy Safonowicz, zwolennik podpo-
rzadkowania metropolii kijowskiej patriarchatowi moskiewskiemu.

Spor wokot obsady biskupstwa biatoruskiego nabrat charakteru mig-
dzynarodowego. Po $§mierci biskupa Jozefa Kononowicza-Horbackiego (1653
rok) administratorem diecezji mohylewskiej zostal Joachim Diakonowicz, kt6-
ry nie posiadal przywileju krolewskiego. Nie wiadomo, w jakim zakresie mogt
wykonywa¢ swoje funkcje wiadyka Diakonowicz, albowiem patriarcha Ni-
kon zarzadzat monasterami i cerkwiami na terenie diecezji mécistawsko-mo-
hylewskiej przez swoich wystannikow®. Zrodta informuja o ich dziatalnosci
w Orszy, Mohylewie, Mécistawiu i innych miastach eparchii biatoruskiej. Na
obszarze zajetym przez wojska moskiewskie, usuwano duchowienstwo unic-
kie i tacinskie™.

Tymczasem pojawit si¢ problem wyboru nowego metropolity, gdyz nie-
spodziewanie 25 kwietnia 1657 r. zmarl obronca niezaleznosci metropolii
kijowskiej — Sylwester Kossow. Bohdan Chmielnicki na metropolitg polecat
biskupa czernihowskiego Lazarza Baranowicza, ale hetman zmart przed wy-
borem metropolity”' . W tej sytuacji na wybor metropolity decydujacy wplyw

8 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, cz. V11, s. 64-65; A. Mironowicz, Teodozy Wasile-
wicz, archimandryta stucki, biskup biaforuski, Bialystok 1997, s. 13-15.

% ASD, t. 11, s. XII; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, cz. V1, s. 518, 549, 606.

0 A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 130.

7! Administratorem metrepolii kijowskiej Chmielnicki mianowat biskupa, ktéry sakre otrzy-
mat zaledwie miesiac przed $miercia Sylwestra Kossowa. Lazarz Baranowicz zostat wy-
§wiecony w Jassach przez metropolite suczawskiego Gedeona. Chirotonia w Jassach byta
podyktowana tym, by nie dopusci¢ patriarchy moskiewskiego do jakiegokolwick w niej udzia-
hu. Wyswiecenie biskupa czernihowskiego odbylo sig za pelng aprobata metropolity Kosso-
wa 1 Chmielnickiego. Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XII, kn. 1II, s. 536-537. Lazarz
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uzyskfﬂ jt?go nastepea, Iwan Wyhowski. Wyhowski przesungl wybdr na |
pazdziernika 1657 roku i wezwal na elekcje wszystkich biskupéw prawo
slawnych m.etropolii kijowskie;. Wykorzystujac powstate po $mierci ietma-
na Chnpelmckiego 1 metropolity Kossowa zamieszanie, wojewoda ros 'sk;
Andrzej Buturlin, namawiat wiadyke f.azarza Baranowicza i archimanc}llJ t
plgczersklego Innocentego Gizela na przejcie pod jurysdykcje patriar::}l/l(z
leqna. Administrator metropolii, Baranowicz, wyrazit na to zgodg pod wa}-’
runklem akceptacji tej decyzji przez duchowienstwo kijowskie. Ostatecznie
do' pod1901a decyzji o wlaczeniu metropolii kijowskiej do pariarchatu mo-
skiewskiego nie doszlo, albowiem 6 (16) grudnia 1657 roku metropolitg zo-
stat Wybrany kandydat Wyhowskiego, Dionizy Balaban, biskup tucki iwo-
lepmk utrzymania dotychczasowego statusu metropolii I;ij owskiej”? E’Iekc'a
D1osz§g0 Baiabana odbyta si¢ za zgoda Jana Kazimierza. . :
~ Dionizy Bataban uzyskat zatwierdzenie na stanowi i
pamarchat konstantynopolitanski w marcu 1658 rolflr Eﬁ?ﬂ?ﬁ:ﬁ: ilztryngzzn?
fa nlezgleZne Fendencj ¢ wsrod wyzszej hierarchii cerkiewnej. Podczas narad
w Per'ejaslawm Dionizy Bataban odrzucit propozycj¢ posta moskiewskie (})’
okol‘nlczego, Bohdana Matwiejewicza Chitrowa, przejécia pod Jjurysd k(;g'
patriarchy Nikona, thumaczac, iz ,,0d czasow chrztu Rusi metropolici k?'ovjvf-2
scy WSZYSCy po kolei przyjmowali blogostawieristwo od patriarchow ;(OH-
stantynopolitafiskich; réwniez i ja bez pozwolenia tegoz patriarchy nie mam
prawa' podporzadkowac sig patriarsze Nikonowi””. Postawa metropolity ki-
Jowskiego legta u zrédet porozumienia hadziackiego. Komisarze krélewsc
prowad;qcy .pertraktaf:je z Kozakami, dobrze rozumieli ztozonoéé sytuac?li,
Zgﬁar:gz\ﬁg na Ukrainie oraz postawe Dionizego Batabana i zapewne, dla-
oo fii_ 111 s1¢ na tak korzystne dla strony prawostawnej rozwiazania w spra-
%

_—
Baranowicz byt biskupem czernihowskim w
N.F;7SumCOW', Lazar Baranowicz, Kijew 1884:7V pach 16581693, POt s, 27327
mic Wle;;;y izﬁgbar; salfrq biskupia otrgylna% z ra(.k metropolity Sylwestra Kossowa w Chel-
ey e b0 roku i zostat ordynanqsz§m diecezji chetmsko-belskiej. Po otrzymaniu
g 20 1uteg;o 1652‘ roku przywileju na biskupstwo chetmskie, Dionizy Balaban
o hlCkieyo ,J w afczgc 0 swoje prawaz wiadyka unickim Jakubem Susza. Po $mierci bisku-
o ni ,0 :l)ze fa zaphca,ADlop-lzy Bg&aban objat jego katedre i pozostawat na niej az do
B lizcnorsc Ir.ne]trop(‘)‘htyvkgo.\fvsklego. Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XII, s. 30-
Slow,u'/; Biok Wsiq , Istorija U’qu;my—Rusy, L. VI, cz. 3, Kyjiw 1922, s. 262-263: Polski
i graficzny, t. 1, Krakow. 1935, s. 248-249.

. 143_]}:4221 M Bendyzz'aa’ Tendencje unijne..., s, 152; A. Mironowicz, Prawosiawie i unia...

s tenze, Koscidt prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, s. 163-164 ’
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Sytuacja diecezji biatoruskiej byla trudna. Metropolita kijowski Dioni-
zy Balaban (1658-1663) utrzymat nadane ojcu Teodozemu Wasilewiczowi
przez Kossowa kompetencje i mianowat go archimandryta stuckim. Przed
namiestnikiem metropolity stangly nowe zadania. Zmarl hetman Janusz Ra-
dziwilt, z ktérym archimandryta stucki byt zaprzyjazniony. Jego dobra staty
sie obiektem najazdéw wojsk konfederatow walczacych ze Szwecja. Stuck
stat sie réwniez miejscem pobytu metropolity Dionizego Batabana. W latach
1659-1660 z osrodka tego zostaty wystane poselstwa do krola, sejmu i do
innych instytucji wtadz Rzeczypospolitej. Kilkakrotnie wystannikiem me-
tropolity byt archimandryta Wasilewicz i archimandryta wilefiski J Ozef Nie-
lubowicz Tukalski, ktorym metropolita Sylwester Kossow i Dionizy Balaban
powierzali jedne z najwazniejszych spraw dotyczacej calego Kosciota pra-
wostawnego’.

Oficjalnie eparchia mohylewsko-mécistawsko-orszansko-witebska za-
rzadzal wladyka Joachim Diakonowicz. W praktyce jednak w wielu miejsco-
wosciach tej diecezji rzadzili wystannicy patriarchy moskiewskiego. PotoZe-
nie diecezji biatoruskiej skomplikowato sig jeszcze bardziej, kiedy po $mier-
ci Joachima Diakonowicza, 4 maja 1661 r. metropolita moskiewski Pitirym
wy$wiecil Maksyma (Metodego) Filimonowicza na biskupa mScistawskiego
i orszanskiego oraz powierzyl mu w administrowanie metropolig kijowskg”.

Fakt ten wywotat natychmiastowa reakcje metropolity Dionizego Batabana.
Metropolita kijowski wyswiecit na biskupstwo mécistawskie Jozefa Nielu-
bowicza Tukalskiego, archimandrytg leszczynskiego, petnigcego zarazem
funkcje namiestnika metropolitalnego w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Tym
razem decyzja metropolity znalazta zrozumienie u Jana Kazimierza, ktory 3
sierpnia 1661 r. wydat Tukalskiemu przywilej na katedrg mohylewsko-m$ci-
slawsko-orszansko-witebska. Tak szybka reakcja krola nastapita ze wzgle-
dow politycznych, albowiem o teren tej diecezji trwata ostra polsko-rosyjska
rywalizacja™. O politycznym konteks$cie nominacji Tukalskiego Swiadczy fakt,
7e krol w 1653 r. nie wyrazil zgody na obsadg przez niego katedry mscistaw-
skiej, a uczynit to w okresie wojny polsko-moskiewskiej’”.

7 A. Mironowicz, Teodozy Wasilewicz..., s. 16.

ASD, t. 11, s. XIL.
76 Okolicznosci wydania dekretu krolewskiego zostaly omowione w pracy M. Bendzy,

Tendencje unijne wzgledem Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej w latach 1671-1686,
Warszawa 1987, s. 156-157; A. Mironowicz, Metropolita Jozef Nielubowicz-Tukalski, Biaty-
stok 1998, s. 54-55. Inne zrodta podaja, ze Jozef Tukalski otrzymat potwierdzenie nominacji
na biskupstwo mécistawsko-mohylewsko-orszanskie przez Jana Kazimierza 7 kwietnia 1662
roku, Opisanije dokumientow Archiwa Zapadnorusskich Uniatskich Mitropolitow, t. 1, Sankt-
Pietierburg 1897, s. 308-309.
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. Jozef Tu1.<alski, oprocz diecezji bialoruskiej, zarzadzat réwniez para-
fiami poza swoja eparchia w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Swiadczy o tym
zaangazowanie Tukalskiego w spory o majatek cerkiewny na terenie diecezji
turows'ko-plr'lskiej - W zarzadzaniu diecezja pomagat mu archimandryta ié—
czerski — Jozef Tryzna. Jozef Nielubowicz Tukalski byt wytacznie w%adpk
rnohylewgkim w latach 1661-1663. Tukalski zmuszony byl toczyé spory 0};'3
rzad nz’ad' diecezja biatoruska z biskupem wyswigconym przez Moskwe. Row-
noczesnie wykonywat trudne zadanie reaktywowania zycia Cerkwi I;rawo-
slayvnej na calym obszarze diecezji mohylewsko-mscistawsko-orszansko-
—w1tebs.klej..Rozleg10éé tej diecezji i spory kompetencyijne utrudniaty wyko-
nywanie dzialalnosci arcypasterskiej. Mimo tych ograniczen Tukalskiemu
lrldé‘ﬂo sig odrodzi¢ zycie zakonne w wielu monasterach, odzyskaé utracone
sw1qt§fln1e, WYEWiQCié liczne grono mnichéw i prezbiterow?™,

stotne kontrowersje w KoS$ciele prawostawnym Smierci
metropolity kijowskiego Dionizego Bzﬂabana 20 Iillajap ?‘gg;a%r}(])lfg S\;Vn}lfir(f):;
nowegq metropolity zbiegt si¢ w czasie z wyborem nowego hetman.a na Le-
Wob.rzezu.. Duchowienstwo bylo przeciwne przekazaniu tej godnosci zwo-
lenr,nkow1 bliskiej wspolpracy z Moskwg biskupowi Metodemu, wykletego
Zarowno przez patriarchg konstantynopolitanskiego i moskiewskiego. Bisku-
powi Me?odemu zarzucano, objecie przez urzedu administratora metropolii
miezgodnie z kanonami Kosciota i bez istotnych zastug osobistych™. Jako
whasnego kandydata do godnosci metropolity duchowienstwo kijowsk.ie za-
Pr9ponowalo wladyke czernihowskiego, Lazarza Baranowicza petniacego
Juz uprzednio funkcje zastepcy metropolity. ’ :
Wyde.irzenia na Ukrainie zaniepokoily Rzeczpospolita. Wladze polskie
d_oprowadzﬂy do wyboru Pawla Tetery na hetmana, prawostawnego szlach-
cicaz Wo%ynia, jednego ze zwolennikéw bliskich zwiazkow Kozakow z Rze-
czap(?spglltq. 9 listopada 1663 r. w Korsuniu doszto do préby wyboru nastep-
cy le)nlzego Balabana. Biskupi i duchowni wraz z hetmanem Pawlem TI;—
f;:rq nie zdorlah wybra¢ jednego kandydata. Jedni oglosili, wbrew woli Pawta
etery wybgr Jozefa Nielubowicza Tukalskiego, biskupa mécistawskiego, kt6-
Ty uprzednio petnit funkcje namiestnika metropolity kijowskiego dla ’ziem

&

S .. .
zapadlr\L/f)atkanj}cls‘torz]a {?usskOJ Cerkwi,.t. .XH, s. 559-562; I. A. Czistowicz, Oczerk istorii
i ()Jértfs; oj cehrsz,' cz. II, Sankt-Pietierburg 1884, s. 137-138; L. Bienkowski, Organi-
katOliCkieczo a Pv:zs; odniego w Polsce, [w:] Koéciél w Polsce. Studia nad historig Kosciota
i Kgo w olsce, pod red. J. K%oczowsklego, t. 11, cz. 2, Krakow 1969, s. 854; A. Miro-

" A, o.sczol pf’awoslawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, s. 189.

A M1r9n0w1cz, Metropolita Jozef Nielubowicz-Tukalski, s. 56-60.

Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X11, s. 575-576.
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biatoruskich. Biskup Tukalski byt rtownocze$nie archimandryta leszczynskim
i starszym wielu bractw cerkiewnych, w tym wileniskiego — $éw. Ducha i pin-
skiego — Objawienia Panskiego. Wiadyka biatoruski sprawowat zarzad nad
gtownymi osrodkami cerkiewnymi w Wielkim Ksiestwie Litewskim bez
wzgledu na przynalezno$¢ diecezjalna. Druga grupa duchownych, obraduja-
caw Korsuniu, wybrata na metropolitg Antoniego Winnickiego, biskupa prze-
myskiego i samborskiego. W tej sytuacji 19 listopada odbyta sie¢ druga tura
wyboréw, z tym samym rezultatem. Za wyborem Antoniego Winnickiego
opowiedzieli si¢ obecni w Korsuniu biskupi: tucki — Gedeon Swiatopotk
Czetwertynski, Iwowski — Atanazy Zeliborski i sam kandydat wraz z hetma-
nem Pawlem Tetera. Biskupi zarzucili Jozefowi Tukalskiemu, ze jego wybdr
zostal dokonany jedynie poprzez osoby $wieckie i nielicznych duchownych,
z archimandryta stuckim Teodozym Wasilewiczem na czele®. Nie ulega wat-
pliwosci, ze Antoni Winnicki uzyskal poparcie wigkszosci episkopatu i wy-
zszego duchowienstwa. Tym niemniej Tukalski mial szerokie grono zwolen-
nikow, zwlaszcza wérdd zakonnikow i bractw cerkiewnych. Pawel Tetera w 1i-
Scie do krola z 14 listopada informowat, iz nie mogt przeciwstawié sie wybo-
rowi Tukalskiego, albowiem byloby to ,,naruszenie praw y wolnosci liberae
electione stuzace”. Tetera obawiat si¢ rowniez postawy ludnosci popierajacej
popularnego biskupa. Biorac pod uwagg okolicznosci i niebezpieczenstwa
dla Rzeczypospolitej, Tetera prosil Jana Kazimierza o wydanie Tukalskiemu
przywileju na metropoli¢ kijowska®!,
Zabiegi o uzyskanie przywileju krolewskiego zbiegly si¢ w czasie
z polska kampanig przeciwko Rosji. O zatwierdzenie wyboru na urzad me-
tropolity wystapili rownocze$nie zwolennicy Antoniego Winnickiego i Joze-
fa Tukalskiego. Krol, azeby zjednac jedna i drugg grupe, 22 listopada 1663
roku wydat w obozie pod Woronkowem przywilej na urzad metropolity Tu-
kalskiemu, a w dwa dni pdzniej Winnickiemu, zakazujac rownoczesnie uzy-
wania tego tytutu przez wladyke mécistawskiego (biatoruskiego)®?. Wydanie
przez monarche dwdch sprzecznych ze soba przywilejow poglebito podziaty
w$rdd hierarchii prawostawnej i doprowadzito do konfliktow wewnetrznych
w Cerkwi. Ostatecznie o wyborze jednego zwierzchnika Kosciota prawostaw-
nego w Rzeczypospolitej mial zadecydowac patriarcha konstantynopolitan-

¥ Tbidem, t. XIL, s. 581-582; A. Mironowicz, Metropolita Jézef Nielubowicz-Tukal-

ski, s. 62-64.
*! A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 202-207; tenze, Kosciot prawostawny w dzie-

Jach dawnej Rzeczypospolitej, s. 192-193.
*2 Archiw Pietierburskogo Otdielenija Instituta Istorii Rosji, Akademi Nauk Rosji,

kol. P. Dobrochotowa, kol. 52, op. 2, kart. 6, nr 11/3, k. 1.
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sl'(i i hetman reprezentujacy wiadze $wiecka. Sporna sprawg sukcesji po Dio-
nizym Batabanie rozstrzygnat Pawet Tetera, wydajac 23 listopada uniwersat
skierowany do duchowiesistwa i Swieckich, w ktorym zaapelowat o uznanie
Tukalskiego za metropolite kijowskiego i o oddanie mu pelnego postuszen-
stwa®. Tukalski zachowat godnos¢ biskupa micistawskiego po wyborze na
metrc?poliq kijowska. Tukalski miat w swej jurysdykcji calq Prawobrzezng
Ukraing, Biatoru$ i Litwe. Na Lewobrzesu jurysdykcje nad cerkwiami spra-
wowat opiekun tronu metropolitarnego biskup Metody Filimonowicz.

Rozruchy spoteczne na Ukrainie w okresie wojny polsko-rosyjskiej
wplynety na wzrost nastrojow antypolskich. Konsekwencja tych tendencji
by.%q ostabienie pozycji Pawta Tetery. W obawie przed utratg bulawy hetman-
Skl.e], Tetera swymi intrygami doprowadzit do postawienia w stan oskarzenia
wojewody kijowskiego Iwana Wyhowskiego, metropolity kijowskiego Joze-
fa Nielubowicza Tukalskiego oraz syna bylego hetmana Chmielnickiego, ar-
chlmandMy Gedeona, a wigc wszystkich, ktérzy cieszyli si¢ uznaniem s’po-
19cznps’c1 ruskiej i mogli zagrozi¢ pozycji wodza Wojska Zaporoskiego. Ofi-
cjalnie Tetera zarzucat oskarzonym dazenie do oderwania Ukrainy od Rze-
czypospolitej i wspotprace z powstanicami ., Metropolita Tukalski i archiman-
dryta Gedeon zostali aresztowani i osadzeni w twierdzy w Malborku. Spra-
Wwa aresztowania Tukalskiego ma charakter pewnej gry politycznej, ktorej tlo
do 1.<01'1ca nie jest jasne. Hetman Tetera i Rzeczypospolita tracity swe wplywy
polityczne na Ukrainie. Aresztowanie Tukalskiego mogto jedynie stan anty-
polsk'ich nastrojow wéréd Kozaczyzny poglebi¢. Tym bardziej niezrozumiate
Wydajq sig te dziatania w kontekscie ztozenia przez metropolitg Tukalskiego
1 arc?himandrytq Gedeona 29 listopada 1665 roku przysiegi na wierno$¢ kré-
lowi i Rzeczypospolitej w Warszawie®. Rozw6j wypadkéw na Ukrainie i groz-
ba. wojny z Turcja sktonity wiadze Rzeczypospolitej do zaniechania natych-
Miastowego uwolnienia Jozefa Tukalskiego i mnicha Gedeona, mimo ztoze-
Ma przez nich przysiegi wiernosci. By¢ moze na taka postawe wiadz polskich
Wwplyw miat kanclerz Mikotaj Prazmowski, zdecydowany przeciwnik wybo-
n Tukalskiego na metropolite. Z aresztowania Tukalskiego zadowoleni byli
blsl.<upi uniccy, ktorzy widzieli w nim glownego obronce prawostawia. O je-
80 1zolacje od dawna zabiegata Stolica Apostolskas®

—_—

® M. Bendza, Tendencje unij : i i ]
) . Jje unijne..., s. 165; A. Mironowicz, Metropolita Jozef Nielubo-
Wicz-Tukalski, s. 64-66. potia Jozel Niclkbo

:‘S‘W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wrocltaw 1990, s. 155.
i1 Z. WOJCIk', Nieznane dokumenty do biografii Pawla Tetery, Jerzego Chmielnickiego
0zefa Tukalskiego, [w:] »Przeglad Historyczny” t. LII, z. 3, Warszawa 1961, s. 525.
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Aresztowanie metropolity nie zmniejszyto jego popularnosci wsrdd spo-
teczno$ci ruskiej, zwlaszcza na terenie eparchii biatoruskiej. Duchowienstwo
i wierni zadali jego uwolnienia. Powszechnie odmawiano postuszenstwa
Antoniemu Winnickiemu, ktéry rowniez posiadat przywilej krolewski na urzad
metropolity. Zdecydowanym przeciwnikiem wiadyki przemyskiego byt ar-
chimandryta stucki Teodozy Wasilewicz, ktérego metropolita Tukalski mia-
nowat 3 grudnia 1663 r. swoim namiestnikiem®’ . Wraz z aresztowaniem me-
tropolity Tukalskiego zarzad nad diecezja mscistawska objat archimandryta
stucki Teodozy Wasilewicz. Namiestnik metropolity zostat w polowie 1669
r. wySwigcony przez patriarchg aleksandryjskiego, Paizjusza w Mohylewie,
na biskupa mohylewsko-mscistawsko-orszansko-witebskiego. Nominacjg kro-
lewska otrzymal Wasilewicz dopiero 20 kwietnia 1672 roku®. Taka niestabil-
na sytuacja doprowadzita do chaosu organizacyjnego w strukturze Kosciota,
co miato istotny wptyw na zachowanie jego stanu posiadania. Na terenie epar-
chii biatoruskiej prawostawni ponownie utracili wiele obiektéw sakralnych.

Po uzyskaniu wolnosci Tukalski udat si¢ do Wilna, a w sierpniu 1667 r.
przybyl do Mohylewa. Tam spedzit cala zimg. Mieszkancy miasta przyjeli
metropolitg z wielka Zyczliwoscia. Pamigtano, ze Tukalski wkrotce po uzy-
skaniu wolnos$ci zwolnit mieszkancow Mohylewa od klatwy patriarszej. Pa-
triarcha Nikon rzucit klatwe na mieszkancéw Mohylewa za ich antymo-
skiewska postawe. Tukalski napisal z monasteru leszczynskiego w dniu 14
lutego 1667 r. specjalne postanie. ,,Oznajmiam tym listem moim, iZ majac
doniesienie od obywateli miasta krélewskiego Mohylewa Biatoruskiego po-
dajace si¢ pod mojq taske o przeklgstwie rzuconym na nich od obcego arcy-
biskupa, niestlusznego, opublikowanego w Moskwie, o zdjecie klatwy i udzie-
lenie im pasterskiego blogostawienstwa. Styszac glos: tamci przeking, ty, ze
ich blogostawisz wladzq Najswietszego i Zywotadajnego Krzyza (...). Od
wszystkich klatw obcych arcybiskupow, a przede wszystkich moskiewskich
w biskupstwie moim danych, wspomnianych obywateli mohylewskich roz-
grzeszam, jako nalezacych do tej prowincji bialoruskiej; przez panow du-
chownych i §wieckich mnie na elekcji wybranego i przez krola polskiego
konfirmowanego uznajg przeklestwa moskiewskie za niewazne wedtug praw

swigtych apostolskich (...) i udzielam im blogostawienstwa”®. Na zakoncze-

8 List Antoniego Terleckiego do Jakuba Suszy z 6 wrze$nia 1664 roku, Monumenta Ucra-
inae Historica, vol. 111, s. 197-198; A. Mironowicz, Metropolita Jozef Nielubowicz-Tukalski,
s. 66-68.

SAJZR, cz. 1, t. 4, 5. 25-27; A. Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, s. 22.

% D. Blazejowskyj, Hierarchy of the Kyivan Church, s. 226-241; A. Mironowicz, Teodo-
zy Wasilewicz, s. 36.
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nie Tukalski stwierdzil, iz kanony cerkiewne nie pozwalajg innemu arcypa-
sterzowi wydawac decyzji w sprawach innej diecezji. Watpliwosci zwiazane
z datg wystawienia dokumentu i odsuniecie od wiadzy patriarchy Nikona moga
sugerowac’, iz problem dotyczyt wydarzen wezesniejszych w Mohylewie i byt
zwigzany z wyswigeeniem na katedre mohylewska Metodego Filimonowi-
cza. Cale to wydarzenie nalezy réwniez traktowaé Jjako element konfliktu
mlidzy patriarchatem moskiewskim a metropolig kijowska o diecezje biato-
ruska.

W Mohylewie Tukalski uczestniczyt w poswigceniu miejsca pod bu-
dowg nowej kamiennej cerkwi $w. Mikotaja. Na sadzie konsystorskim roz-
strzygat spor migdzy ihumenem monasteru kutenskiego Warnawa Gromowi-
czem z thumenem bujnickim Wiktorem. Tukalski oskarzyt wowczas na pod-
§taw1e zeznan zakonnikéw ihumena Warnawe o napad na monaster bujnicki
i zabranie dokumentéw klasztornych. Metropolita zarzucit Warnawie przy-
swojenie sobie wladzy biskupiej i polecit zlozy¢ go z godnoscei przetozonego
klasztoru a braci zakonnej nakazat wyb6r nowego ihumana. Tukalski opuscit
Mohylew wiosna 1668 roku i udat sie do Kijowa. Diecezja biatoruska po-
nownie znalazta si¢ w administrowaniu jego namiestnika Teodozego Wasile-
wicza®. Formalnie metropolita Jozef Tukalski pozostawat biskupem bialoru-
skim do potowy 1669 r., kiedy na te godnos$¢ wyswiecony zostat Teodozy
Wasilewicz.

Lata 1633-1669 byly okresem walki o zachowanie ustanowionej 14
marca 1633 r. Dyplomem Wiadystawa IV diecezji biatoruskiej. Obok trady-
Cyjnego sporu unicko-prawostawnego o znajdujace sie na terenie biskupstwa
monastery 1 cerkwie doszedl w 1654 r. element zewngtrzny. O kontrole nad
dlfecezjq mohylewsko-mécistawsko-orszansko-witebska zabie gali patriarcho-
wie moskiewscy. Problem niezaleznoci biskupstwa bialoruskiego stal sie
ele:mentem polityki migdzynarodowej, a zwlaszcza stosunkow polsko-mo-
Skl(?WSkiCh oraz sporu pomigdzy patriarchatem moskiewskim a konstantyno-
politanskim. Tylko zdecydowana postawa metropolitow kijowskich, a zwlasz-
Cza biskup6w biatoruskich (Jozefa Bobrykowicza, Sylwestra Kossowa i J6-
zefa Nielubowicza Tukalskiego) doprowadzita do pozostania tej diecezji w do-
ty(ihgzasowej strukturze organizacyjnej Kosciola i w jurysdykcyjnej zalez-
D9§01 od patriarchéw carogrodzkich. Zachowanie tego stanu wymagato wiel-
kiej dyplomacji i determinacji ze strony ordynariuszy diecezji biatoruskiej.
_—

¥ ASD, 1. 11, 5. 79-80. Opublikowany dokument ma mylnie podang date roczng 1666.
W tym roku metropolita pozostawat w wigzieniu malborskim. A. Mironowicz, Metropolita

Jozef Nielubowicz-Tukalski, s. 74.
" A. Mironowicz, Metropolita Jézef Nielubowicz-Tukalski, s. 75-76.
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Polityke, obrony istniejacego statusu eparchii biatoruskiej kontynuowali na-
stepcy na katedrze mohylewsko-mscistawsko-orszansko-witebskiej, zwlasz-
cza Teodozy Wasilewicz, Serapion Polchowski i Sylwester Czetwertynski®'.

Belarusan diocese in 1633-1669

The history of the Belarusan Orthodox diocese (mohylevsko-mstsista-
vsko-orshansko-vitebska) are not well known in Polish historiography. The
Eparchy, which functioned in 1633-1772 played a major role in the forming
of the religious identity of Belarusans and strongly influenced their feeling of
distinction from the Russian Orthodoxy. Belarusan bishops were the only
ones in 18"-century-Poland to resist being subjected to the Russian Orthodox
Church. The position of the Belarusan hierarchy, which was not always un-
derstood by the Polish political class, aimed to conserve their distinction wi-
thin the Eastern Church. The beginnings of the Belarusan bishopric are con-
nected with the Orthodoxy's attempts to reactivate its hierarchy and recon-
struct its diocese structure in 1632-1633.

The period between 1633 and 1669 was a time of battle for the prese-
rvation of the Belarusan diocese created with Viadystav IV's Dyplom of 15
March 1633. Apart from the traditional Uniat-Orthodox conflict over the
monasteries and churches within the bishopric there appeared in 1654 an out-
side element. The Patriarchs of Moscow made attempts to take over the Mo-
hylev-Mstsistav-Orshansk-Vitebsk diocese. The problem of the independen-
ce of the Belarusan bishopric became an element of foreign policy, especially
in contacts between Poland and Moscow and the conflict between the Mo-
scow and Constantinople patriarchates. Only the strong attitude of the Kiev
metropolitans and especially Belarusan bishops (Jézef Bobrykovich, Sylve-
ster Kossov and Jézef Nielubovich Tukalskiy) caused this dioces to remain
within the old structure of the Church and under the jurisdiction of the Tsaro-
grod Patriarchs. Preserving this state of affairs required a great deal of of
diplomacy and determination from the ordinaries of the Belarusan diocese.
The policy of defending the status of the Belarusan eparchy was continued by
the bishops who followed them in the Mohylev-Mstsistavsk-Orshansk-Vi-
tebsk bishopric, especially Teodozy Vasilevich, Serapion Polkhovski and

Sylvester Chetvertynskiy.

“'Por.: A. Mironowicz, Sylwester Czetwertyriski, biskup bialoruski, Biatystok 2004; ten-
ze, Diecezja bialoruska w latach 1697-1772, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 19, Bia-
ystok 2003, s. 77-96.
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Monaster $w. Ducha w Bujniczach w latach 1633-1787

1 §1erpnia 1633 roku matzonkowie Bohdan i Helena Stetkiewiczowie
powo.iah do zycia fundusz na budowe cerkwi pw. $w. Ducha i monasteru
mqskle.go w Bujniczach. Na fundusz skladaly si¢ siota Koscianka i Cholm —
w sumie 100 wiék ziemi, wraz z ich dochodami!. F undatorzy nowo utworzo-
ny monaster poddali pod wtadze ihumena klasztoru w Kutejnie, w ten spo-
s6b tyvorzap fundament pod przyszta nieformalng kongregacje monasterow
sl.cuplonych wokot monasteru kuteinskiego?. W jej sktad weszly przede wszyst-
kyn monastery znajdujgce si¢ w majatkach Stetkiewiczow, w wigkszosci przez
nich ufundowane. Thumen kuteinski miat wyznaczac przetozonego monaste-
1u bujnickiego. Przedstawiciele rodu Stetkiewiczow odgrywali dominujaca
rolg w zyciu prawostawia na wschodnich ziemiach Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Byt to obszar zamieszkaty w zdecydowanej wiekszosci przez wy-
Zl}awcéw prawostawia. Stetkiewiczowie nalezeli do grona zarliwych obron-
coOwW Cferkwi prawostawnej i jej hojnych mecenaséw. Bracia Bohdan i Jan
§yn0W}e Wilhelma Stetkiewicza, podkomorzego bractawskiego, byli miQdZ};
Innymi, wspotfundatorami bractwa i cerkwi pw. $w. Piotra i Pawla w Min-
sku®. Bohdan Stetkiewicz byt podkomorzym mscistawskim, kasztelanem

' dkey otn.osiaszczijesia ik istorii juznoj i zapadnoj Rossii sobrannyje i izdannyje Archie-
}’graf.icze.skclyz.t Kommissijeju (dalej: AJZR), t. 2, Sankt-Pietierburg 1865, nr 56, s. 91-95;
S.torzko-]urzdzczesklje matieriay izwleczennyje iz aktowych knig gubiernij Witiebskoj i Mo-
g710wskoj (dalej: ITuM), t. 14, Witiebsk 1883, s. 137-139; T. Kempa, Fundacje monasteréw
5:31';slawnych w Ez.eczypospolitej w piem'iszej potowie XVII wieku, [w:] Zycie monastycz-
g zeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P, Chomika, Biatystok 2001,
len ; IS\/:Otlll(a.lster. bo,hojawlenski w Kut.einie koto Orszy zostat ufundowany przez Bohdana i He-
Wilhe Iren llgewwzow w 1627 rgku: Plervsiotny akt fundacji wystawit jeszcze ojciec Bohdana,
ary . oh.d.anovs{lcz Stetklew.1c2, ktory zmarl w 1616 roku. Jednak budowe monastert
Cczywistnili dopiero Bohdan i Helena Stetkiewiczowie. Archieograficzeskij sbornik do-
nr':lentow otnosiaszczichsia k istorii siewiero-zapadnoj Rusi (dalej: ASD), t. 2, Wilno 1867,
1,5.55-56; T. Kempa, Fundacje monasteréw prawostawnych, s. 84, przyp. 26.
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mscistawskim, a nastg¢pnie kasztelanem nowogrodzkim, poprzez matzenstwo
z przedstawicielka innego moznego prawostawnego rodu z obszaru Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego, ksiezna Helena z Sotomereckich, stat si¢ spadko-
bierca znaczacej czgsci dobr nalezacych wczesniej do tego rodu, a przez to
wzmocnil swa pozycje¢ jako mecenasa prawostawia w Wielkim Ksigstwie
Litewskim®.

Monaster bujnicki znajdowat si¢ w odleglosci szesciu kilometréw od
Mohylewa, na prawym brzegu Dniepru®.

Poddanie monasteru bujnickiego pod wiadze ihumena kuteinskiego
odbylo sig¢ na pewnych warunkach, zapisanych w funduszu. Thumen nowo
utworzonego monasteru miat posiadac¢ takie same prerogatywy i wladzg jak
ihumen kuteinski. IThumen bujnicki miat tez cieszy¢ si¢ podobnym poszano-
waniem jak jego kuteinski odpowiednik. Obowiazkiem ihumena bujnickiego
byto: zachowywac chrzescijanska wiarg, wraz z braémi monasteru zy¢ zgod-
nie z zasadami wspolnotowymi oraz mie¢ staranie o ,,rozmnozenie chwaty
Bozej” dla umocnienia Cerkwi prawostawnej. Wiasnie po to, aby te warunki
zostaly wypelnione monaster bujnicki zostal podporzadkowany monastero-
wi kuteinskiemu. Natomiast jezeli umartby ihumen jednego z tych monaste-
réw, lub zostat odsunigty z jakichkolwiek przyczyn od swojej wladzy, to wte-
dy drugi z thumenoéw, zaprosiwszy ktitorow na ogélne zebranie, powinien
wybraé ze swego srodowiska ihumena dla ,,0sieroconego” monasteru. Fun-
dusz mowit tez, ze ihumen moze by¢ odsunigty z powodu swego odejscia od
prawostawia.

Fundusz postanawial tez, ze ihumenowie 1 mnisi obu monasterow po-
winni by¢ w identyczny sposob ,,zabezpieczeni” w Zywno$¢ i odziez i w przy-
padku braku $srodkéw na utrzymanie w jednym z monasteréw, drugi winien
mu przyj$¢ z pomoca. Oprocz tego, dla wigkszego zrownania obu monaste-
row i wyrazenia ich jednosci, ihumenowie i bracia, kazdego roku powinni
zamienia¢ si¢ miejscem pobytu, w ten sposob, ze mnisi bujniccy przechodzi-

3 Sobranije drewnich gramot i aktow gorodow Minskoj gubernii, prawostawnych mona-
styriej, cerkwiej i po raznym predmietam (dalej: Sobranije aktow Minskoj gubernii), Minsk
1848, nr 65, s. 111-115; T. Kempa, Fundacje monasterow prawostawnych, s. 83.

* Szerzej na temat dziatalnosci fundacyjnej Stetkiewiczéw zob. T. Kempa, Kariery przed-
stawicieli prawostawnych rodow Oginskich i Stetkiewiczow w XVII wieku — podobienstwa
i roznice awansu spotecznego, ekonomicznego i politycznego, [w:] Wiadza i prestiz. Ma-
gnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, pod red. J. Urwanowicza, przy wspotpracy
E. Dubas-Urwanowicz i P. Guzowskiego, s. 358-365.

3 F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij zenskij monastyr, ,Mogilewskije jeparchialnyja
wiedomosti”, nr 8, 1903, s. 121.
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liby do Kuteina i na odwrét. Thumenowie natomiast mieli prawo przesiedlaé
mnichéw z waznych przyczyn, juz przed uptywem roku.

Wszystko, co bylo opisane w funduszu, miato by¢ przez mnichéw prze-
strzegane pod grozba kary, a obrona i opieka nad monasterem spoczywaty na
ful}datorach 11ich potomkach, a takze na wszystkich prawostawnych miesz-
kancach powiatu orszaniskiego. W przypadkach naruszenia funduszu, ze strony
samych fundatoréw, mieli oni odpowiadaé przed sadem, pod grozba kary
w wysokos’c.i 800 kop groszy litewskich. A jezeliby kto$ inny naruszyt dane
monasterow1 prawa, to ktitorowie oraz ich nastepey mieli obowiazek obrony
monasteru w sadach na swoj koszt. Ponadto naruszajacy prawa monasteru
byli ,,wezwani” na Sad Bozy.

. Mnisi ze swojej strony zobowiazani byli do odprawiania nabozenstw
za ktitoréw i ich nastepcow oraz w przypadku potrzeby zatozy¢ w monaste-
rze szkolg i drukarnie oraz powigksza¢ majatek monasterski, czyli czynié
wszystko dla dobra monastery i wspolnoty monastyczne;.

Podsumowujac postawione w funduszu warunki, ktitorowie mowia, ze
f:aiy fundusz oparty jest na dwoch podstawach: oba monastery — bujnicki
ll'cuteinski — powinny zawsze i niezmiennie znajdowaé si¢ we wiadzy pa-
trlar(':hy' Konstantynopola, ihumen i bracia bez narzekan, roztaméw i zametu
powinni trwaé¢ w zyciu wspolnotowym i zamieniajac si¢ co roku miejscem
pobytu, w réwnym stopniu postugiwa¢ si¢ majatkiem monasterskim®.

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze faczenie si¢ monasteréw w wiek-
sze grupy, bylo, jak przypuszcza Tomasz Kempa, w jakim$ stopniu efektem
podpatrywania przez prawostawnych skutkéw reformy bazylianskiej prze-
pr9wadzonej w Kosciele unickim przez metropolite Jozefa Welamina Rut-
skiego’. Jednakze prawostawnym przy$wiecaty inne cele. Laczenie si¢ mo-
n‘flsteréw zapewniato bowiem sprawniejsze zarzadzanie poszczegdlnymi
Osr<’)dkami, przemawiaty za tym takze racje ekonomiczne (tatwiej bylo utrzy-
mac catg kongregacje niz pojedyncze monastery), a takze bylo zwykle sku-
teczng obrong przed probami przejgcia monasteréw przez unitéw. Ponadto
Wé}r?o zauwazyc, ze tworzenie kongregacji przebiegato w Cerkwi prawostaw-
11€) 1nna droga, co wynikato z samego jej charakteru. Cerkiew prawostawna
byta bardziej zdecentralizowana, niz Koscidt unicki czy rzymskokatolicki
a Zé{t.em powstanie nieformalnej kongregacji stanowito najczeseiej efekt de—’
€yzji ktitorow. Taka wlasnie sytuacja zaistniata w przypadku dolaczenia mo-
Nasteru bujnickiego do kongregacji kuteinskiej®. Za tym dotaczeniem prze-

Mawiaty glownie racje administracyjne, ckonomiczne i wyznaniowe.
-_—
¢ Ibidern, s. 123-124.
7 .
T. Kempa, Fundacje monasteréw prawostawnych, s. 87.
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Niestety nie wiemy dzisiaj, jak doktadnie przebiegata realizacja fundu-
szu monasteru bujnickiego. Posrednig wiadomo$¢ na ten temat znajdujemy
w dziele Piotra Mohyly ,,Lifos”. Metropolita kijowski pisal w nim zwracajac
sie¢ do zwolennika unii ko$cielnej Kasjana Sakowicza: Posmotri jeszcze i na
Bietuju Frus: tam pod Orszeju, w Kuteinskom monastyrie, najdiesz po kra-
iniej mierie 200 bratii, toczno takze w tiem podrazzajuszczich Zitiju angiel-
skomu. Toze najdiesz w monastyrie Bujnickom. Woleju ili nie woleju dotzen
ty sogtasitsia, czto kak bylo wo wremiena apostotow sredi bied, nuzd i utie-
snienij wsiakogo roda, tak i u nas prawostawnych russskich, po stawu Bozi-
Jju, sita Bozija sowierszajetsia w niemoszczi.

Informacija ta oprocz wiadomosci o monasterze bujnickim podaje tez
informacje o monasterze kuteinskim, w ktérym miato przebywac ponad 200
braci. Informacje te Mohyta powtorzyt zapewne za archimandryta stuckim
Samuelem Szycikiem Zateskim, ktory dane takie podawat juz w 1640 roku'.
Weryfikacja tych danych jest niezwykle trudna, nawet jesli przyjmiemy, ze
sa one przesadzone to $wiadcza o tym, Ze monaster kuteinski byl jednym
z najwiekszych monasteroéw prawoslawnych w Rzeczypospolitej. Pozycjg t¢
osiagnatl juz w kilka lat po zatozeniu. Niemata zastuge potozyt tu ihumen Joil
Trucewicz!.

W pierwszych latach istnienia monasteru mnisi starali si¢ zbudowac
budynki monasterskie i cerkiew. Drewniane budynki klasztorne, w ktorych
znajdowaly si¢ cele mnichow zbudowano jeszcze w XVII wieku. Klasztorna
cerkiew pw. $w. Ducha wyé$wigcono w 1652 roku. Byta to cerkiew drewnia-
na, ktora jeszeze pod koniec XVII wieku zamieniono na murowana. Do mo-

8 Kongregacja kuteinska — jak pisat T. Kempa — byla dobrze zarzadzana i cieszyta sig
powazaniem wérod prawostawnych hierarchéw. Grupowata ona praktycznie tylko nowe osrod-
ki zakonne. Jednakze kompetencje zwierzchnika tejze kongregacji — ihumena monasteru
kuteinskiego — nie byly scisle ustalone. Stopief zaleznosci poszcezegdlnych monasterow od
monasteru kuteinskiego byt rézny. Zalezalo to od konkretnych przywilejow wydanych przez
fundatoréw. Dokumenty fundacyjne wystawiane przez Stetkiewiczéw stanowity wzor poste-
powania dla innych potencjalnych fundatoréw. Zwracali sig oni czesto do ihumena Joila
Trucewicza z pro§ba o pomoc w zatoZeniu nowych monasteréw. W ten sposéb kongregacja
kuteinska powiekszala sie. T. Kempa, Fundacje monasteréw prawostawnych, s. 88.

9 P. Mohyta, Lifos abo kamier z procy prawdy Cerkwie $wietej prawostawnej ruskiej. Na
skruszenie falecznociemnej Perspektiwy albo raczej paszkwilu od Kassiana Sakowicza, Ki-
jew 1644, s. 328; przedruk w: AJZR, cz. 1,t. 9, 5. 1-414.

108, Szycik Zaleskil, Drzewo dobre na drugi dzien pogrzebu (...) Heleny X. Sofomerec-
kiej Bogdanowej Stetkiewiczowej, podkomorzynej mscistawskiey przez Samuela Szycika Za-
leskiego, archimandryte stuckiego (...) na kazaniu w cerkwi monastera kuteinskiego wysta-
wione roku 1640, b.1.im. w.

" Por. T. Kempa, Fundacje monasterow prawostawnych, s. 85.
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nasteru nalezata tez ., zimowa” cerkiew pw. Zasnigcia NMP, ktbra zostala znisz-
czona przez wojska szwedzkie podczas wojny potocnej (1700-1721). Na
miejsce tej cerkwi okoto 1718 r. zbudowano w monasterze mata murowang
cerkiew pw. $w. Mikotaja'2.

W latach 1633-1635 w monasterze bujnickim dziatata drukarnia. Dru-
karzem byt tam stynny drukarz Spirydon Sobol®. Z drukarni w Bujniczach
pochod;i bez watpienia jedna pozycja. Jest to wydany w 1635 roku Psattir
zawierajacy adnotacje, iz zostal wydrukowany ,,w nowo zalozonym mieécie,
Bujniczach, w majgtnosci jego mitosci Pana Bohdana Stetkiewicza, podko-
morzego mscistawskiego”. Psaftir nie zawiera natomiast zadnej informacji
czy zostal on wydrukowany z naktadéw Bohdana Stetkiewicza. A. Ziornowz;
przypuszcza, ze by¢ moze Stetkiewicz nie cheiat tozy¢ §rodkéw na dziatal-
no$¢ drukarska Sobola, gdyz ten wprowadzat do swych drukow wiele nowi-
n.ek n.iezgodnych z duchem Prawostawia. Przypuszczenie to nie wydaje mi
si¢ w1a.rygodne. Opis miejsca druku i odwotanie si¢ w nim do Stetkiewicza
sugeruje bowiem, ze w rzeczywistosci byt on nakladca wydania bujnicke-
go’.“. Ponadto z drukarni bujnickiej wyszty prawdopodobnie nastgpujace druki
Spirydona Sobola: Limonar, Apostot i Oktoich. Dokladne ustalenie miejsca
firuku chh pozycji jest niezwykle trudne, poniewaz w niektérych drukach
jako miejsce wydania widnieje Kijow. Mozna to tlumaczy¢ wezesniejsza dzia-
falnoscia Sobola w Kijowie i przewiezieniem przez niego czgsci materialow
drukarskich z Kijowa do Kuteina, gdzie Jjuz w 1631 roku, dziatata drukarnia
ufundowana ze srodkow Bohdana Stetkiewicza'. Jednoznaczne ustalenie, czy
wymienione wyzej druki powstaly w monasterze bujnickim, czy kuteinskim,

2 F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij, s. 125-1 26; L. Utrutko, Monastery na terenie
eparchii bialoruskiej w XVII wieku, [w:] Zycie monastyczne, s. 121.

13 Sp‘irydon Sobol urodzit si¢, migdzy 1580 i 1590 rokiem. Rodzice i babka typografa
pOChOdZI.li z Mohylewa, gdzie posiadali nierachomosci. J ego ojciec, Bohdan lhnatowicz byt
kupcem 1 burmistrzem mohylewskim. Wczesniej przedstawiciele tego rodu pehili wazne
funkcje w urzedach miejskich. Zapis w ksiedze miejskiej z roku 1588 wymienia rajce Filipa
SOboI.a..Réwniez sam Spirydon Sobol urodzit si¢ w Mohylewie, uczy? sie w kijowskiej szkole
':')ra(?kle_], gdzie, migdzy innymi, poznal jezyki tacinski i grecki. Spirydon Sobol, podobnie
JakJ?gO gjciec, poczatkowo zajmowat si¢ handlem. Sztuka drukarska zajal sie w roku 1628
w KIJO.Wle, co powoduje, iz wielu badaczy uznaje Sobola za drukarza ukrainskiego, pomimo
Jego biatoruskiego pochodzenia. P. Chomik, Bypografie monasterskie w Rzeczypjospolitej
wX VI{ -XVIIT w., [w:] Prawostawne oficyny wydawnicze w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mi-
Tonowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Biatystok 2004, s. 78-79. Por. Z. Jéroszewicz—Piere-
;%(‘;;ces\«v,g 16)mla' cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVIII wicku, Olsztyn
s _1‘.‘ P. Chomik, Typ.ograﬁe monasterskie, s. 82. Zob. A. Ziornowa, Bielorusskij pieczatnik

Piridon Sobol, ,Kniga. Issledowanija i matieriaty, Moskwa 1965, sb. 10, s. 139.
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nie wydaje si¢ mozliwe, chociaz moim zdaniem lata ich wydania, po 1632
roku przemawiaja za tym, ze zostaly one wydrukowane w Bujniczach.

12 kwietnia 1652 1., Michat Stetkiewicz, syn i spadkobierca Bohdana
postanowit, ze monaster bujnicki ma korzysta¢ ze swych dobr wraz z zen-
skim monasterem Wniebowstapienia Panskiego w Borkutabowie's. Decyzja
ta nie zostata dobrze przyjeta w Bujniczach. Zanim wyjasni¢ dlaczego, po-
wroce jeszcze do problemu ,kongregacji kuteunskiej”. Mimo argumentow,
ktore przemawiaty za $cistym zwiazkiem zardwno materialnym, jak i ducho-
wym pomiedzy monasterami kuteinskim i bujnickim, zwiazek ten w prakty-
ce byt trudny do spehnienia. Przede wszystkim monaster kuteinski mogt bez
problemoéw utrzymaé si¢ samodzielnie. Ponadto w tym czasie rozrastal sig
rowniez kuteinski monaster zenski Zasnigcia NMP ufundowany i przez Anng
Stetkiewicz i jej syna Jana (matke i brata Bohdana), w sierpniu 1633 roku.
Klasztor ten miat duzy udziat w $rodkach utrzymania megskiego monasteru
kuteinskiego. Stad wynikta niejako koniecznos¢ powotania nowego mona-
steru zenskiego. Monasterem tym byl zenski monaster Wniebowstapienia
Panskiego (przy cerkwi $w. Jana Chrzciciela), ufundowany przez Bohdana
Stetkiewicza 24 czerwca 1641 r. W akcie fundacyjnym fundator stwierdzat,
ze do zalozenia nowego monasteru pobudzita go w nie malym stopniu wola
zmarlej w koficu 1639 r. matzonki'’. Gdy i ten monaster rozrost sig, ihumen
kuteinski Joil Trucewicz prosit Michata Stetkiewicza o zgodg na wydzielenie
polowy wiok (czyli pigédziesigeiu) z funduszu bujnickiego, we wsiach Ko-
$cianka i Chotm na rzecz zenskiego monasteru borkutabowskiego. Michat
Stetkiewicz zgodzil si¢ na takie wydzielenie, wspomnianym powyzej aktem
z 12 kwietnia 1652 roku. Akt ten zostal umocniony zapisem Joila Trucewi-
cza, z ktorego to zapisu wynikalo, ze podziat ten dokonany zostat za zgoda
i porozumieniem braci monasteréw kuteinskiego i bujnickiego™.

Jednakze, w rzeczywisto$ci podziat ten wywotat niezadowolenie w mo-
nasterze bujnickim. Mnisi bujniccy wniesli w tej sprawie protest do sadu grodz-
kiego w Mohylewie. W protescie byto napisane, Ze oddzielenie 50 wiok jest

5P Chomik, Typografie monasterskie, s. 78, 80-81; Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki
cyrylickie, s. 89, 92.

16 ASD, t. 2, nr 49, s. 71-74; 1. . Hryharowicz, Bielarusskaja jerarchija, Minsk
1992, s. 40; L. Utrutko, Monastery na terenie, s. 121.

7 Akty otnosiaszczijesia k istorii zapadnoj Rossii sobrannyje i izdannyje Archieografi-
czeskoju Kommissijeju, (dalej: AZR), t. 4, nr 230, s. 520-524; 1JuM, t. 23, Witebsk 1892, nr
126, s. 463-464; F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij zenskij monastyr, ,Mogilewskije
Jjeparchialnyja wiedomosti”, nr 19, 1903, s. 265; T. Kempa, Fundacje monasteréw prawo-
stawnych, s. 85.

8 F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij, nr 19, 1903, s. 265-266.
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bezprawne, przeczy woli fundatora monasteru, a takze, ze zostato dokonane
wylacznie z woli ihumena Joila. Protest skutku nie odniést i mniszki borku-
labowskie przejely we wiadanie 50 wiok ziemi z pierwotnego funduszu buj-
nickiego!.

Sprgwa dotyczaca tych 50 wiok ziemi rozgorzala na nowo okoto 100
lat p6Zniej i stanowi interesujacy przyczynek do dziejow stosunkow pomie-
dzy dwoma prawostawnymi monasterami®’,

Owczesny ihumen monasteru bujnickiego Wincenty Baranowski pod-
czas przegladu monasterskiego archiwum, zauwazyl, ze potowa ziem naleza-
cych do monasteru ze wsi Koécianka i Chotm, przeszta we wladanie zefiskie-
go monasteru borkutabowskiego niezgodnie z zapisem funduszowym Boh-
dan.a i Heleny Stetkiewiczéw. Dlatego ihumen Wincenty podjat wszelkie sta-
rania, by ziemie te przywroci¢ monasterowi bujnickiemu. Dzialania ihumena
Wincentego spowodowaly konflikt pomigdzy monasterem bujnickim a mo-
na§terem borkutabowskim. Thumen Wincenty wniost do konsystorza kijow-
skiego skarge na bezprawne postugiwanie sie przez monaster borkutabowski
potowa ziem ze wsi Ko$cianka i Cholm. Po rozpatrzeniu skargi konsystorz
w 1749 r. postanowil rozstrzygnaé spér na korzy$¢ monasteru bujnickiego.
Postanowienie to, potwierdzone przez metropolite kijowskiego Tymoteusza
Szczerbackiego (1747-1768) 3 maja 1750 i w grudniu tegoz roku wniesione
w ksiegi grodzkie orszanskie, zostato wydane na podstawie tego, ze ani Mi-
chat Stetkiewicz, ani Joil Trucewicz nie mogli zmienié woli fundatoréw mo-
nasteru bujnickiego, a oprocz tego dokumenty przedstawione przez mniszki
bprkulabowskie nie byly oficjalnie potwierdzone (brakowato dat, podpisow,
plef:zqci). Jednakze mniszki znalazly obroficéw w mohylewskim bractwie
Objawienia Panskiego oraz w osobie szlachcica mohylewskiego Aleksandra
Nowkonskiegoz‘. Wkrétce mniszki wraz z bractwem i Nowkonskim poskar-
zyly sig metropolicie kijowskiemu, ze mnisi bujniccy zajeli majatek, jaki znaj-
dowat si¢ we wtadaniu monasteru borkutabowskiego sto lat, zniszczyli fol-
wark i uczynili wiele innych szkod. Wtedy metropolita Tymoteusz wydal
kolejne postanowienie, tym razem na korzy$¢ monasteru borkutabowskiego.
W postanowieniu metropolita wskazywal na to, ze chociaz w 1750 roku wydat
Postanowienie na korzy$¢ monasteru bujnickiego, to jednak polecal temu
monasterowi, aby okazywat on pomoc monasterowi borkutabowskiemu, do
_—

" Ibidem, s. 266.
*0 Szezegotowy opis w: Ibidem, s. 266-269.
*! Sytuacja taka nie dziwi, gdyz Michat Stetkiewicz odegrat istotna rolg w powstaniu

br.actwa mohylews%(iego. Zatozycielem bractwa mohylewskicgo byt tez ihumen Joil Truce-
Wicz. ASD, t. 5, Wilno 1871, s. 125-126; T. Kempa, Kariery przedstawicieli, s. 362-363.
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czego zobowiazal si¢ ihumen bujnicki Hilarion. Jednakze mnisi bujniccy nie
tylko nie wypeili tego zobowigzania, ale tez wygnali z monasteru swego
ihumena. Dlatego metropolita polecit wycofaé¢ swoj poprzedni dekret 1 wy-
dal nowa, korzystng dla monasteru borkutabowskiego decyzje.

Mnisi bujniccy nie cheieli jednak wypetni¢ polecenia metropolity. Na-
miestnik monasteru, Piotr [zmajtowicz twierdzil, Ze metropolita zostat wpro-
wadzony w blad przez hieromnicha (nie ihumena!) Hilariona. Hieromnich
ten byl wyslany do Kijowa w sprawach monasteru. W Kijowie, przed obli-
czem metropolity twierdzil, ze zostal wybrany ihumenem bujnickim, na co
otrzymal od metropolity stosowne potwierdzenie. Po powrocie do Bujnicz
Hilarion poczatkowo nie zostat przyjety przez mnichéw, ale przy pomocy
biskupa biatoruskiego Hieronima Wolczanskiego (1745-1755) objatl stano-
wisko ihumena. Nastgpnie w ciagu miesigca narazit monaster na starty finan-
sowe, po czym wyjechat do Stucka, a nastepnie Kijowa, gdzie otrzymat de-
kret o zwrocie potowy spornych ziem monasterowi borkutabowskiemu. Kie-
dy Izmajlowicz wraz z cze$cia braci nie chcial dopusci¢ do wypelnienia de-
kretu, Hilarion wraz z hieromnichem Sawa, namowili 6wczesnego ihumena
kuteinskiego Michata Kobrynca, aby ten napadi na monaster bujnicki, ztapat
Izmajtowicza 1jego poplecznikdw, a nastgpnie odestat do Kijowa jako nie-
postusznych woli metropolity. Niewiele brakowato, by rzecz ta si¢ udata. 24
czerwca 1751 roku, za wiedza Michata Kobrynca, kilku mnichéw kutein-
skich, przebranych w zwykla odziez, wraz z chlopami w liczbie 30 0s6b, zbroj-
nie napadto na monaster bujnicki. Tam rzucili si¢ do celi namiestnika, poroz-
bijali zamki, drzwi i okna, a takZe pobili hierodiakona Gabriela 1 innych mni-
chow. Tylko uderzenie w cerkiewne dzwony i przybycie okolicznych miesz-
kancow zapobieglo zabiciu namiestnika. Kilku napastnikéw pojmano. Po tym
wydarzeniu namiestnik bujnicki wnidst skargi do metropolity kijowskiego
i do mohylewskiego magistratu, ale wskorat niewiele. Hilarion takze wnidst
skarge na Izmajtowicza.

W 1752 roku mniszki borkutabowskie postanowily sita odebraé swoja
czes$¢ majatku ziemskiego. 14 maja tegoz roku zebraly one grupe ludzi, kto-
rzy dokonali napasci na folwark bujnicki. Podczas tej napasci o. Piotr Izmaj-
fowicz zostat ranny w reke, diakona Onisima Budkiewicza, zarzadzajacego
folwarkiem pobito, podobnie jak kilka innych osob. Napastnicy zabrali tez
z folwarku owies i jeczmien oraz podeptali wschodzace zboze. Monaster buj-
nicki wnidst skarge do magistratu mohylewskiego, ale nieznane sa jej losy.

W 1756 roku, kiedy to monastery bujnicki i borkutabowski znajdowa-
ty sie¢ we wtadzy biskupa mohylewskiego Jerzego Konisskiego (1755-1785),
podjat on, przy wspotpracy Michata Antoniego Sapichy, starosty mécistaw-
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sklego.prébq pogodzenia zwasnionych monasteréw. Po zawarciu ugody pod-
pisane;j 1§ lutego 1759 r. przez ihumena bujnickiego Mitrofana Parykiewicza
i 1}_1umen1Q borkutabowska Apolinarie Korobanko, sporne ziemie zostaly po-
dZIe?lone po pol.owie. Mnisi i mniszki zobowiazywali sig tez do nieczynienia
sob16" wzajemnie szkod. Cerkiew Zbawiciela znajdujaca sie¢ we wsi Koscian-
ka mrlaia.od' tej pory shuzyé obu monasterom, bowiem zbudowana zostata na
wspolnej ziemi. Kazdy z monasterow otrzymat tez prawo utrzymywania
karcz,m. Naruszenie ugody pociagato za soba kare w wysokosci 2 tysiecy
talaréw, a takze kary przewidziane kanonami cerkiewnymi. W przypadku
spra\‘vy‘satd.owej strona uznana za winng powinna uznaé za ostateczne posta-
howienie pierwszej instancji i wnies¢ do sadu stosowng optate?.

W ten sposéb do 1652 roku monaster wiadat w Ko$ciance i Chotmie
100 wiékami ziemi, w latach 1652-1750, 50 wlokami, w latach 1750-1759
ponownie 100 wiokami, a od 1759 roku znowu 50 widkami.

N W 16.6.8 roku Samuel Suchodolski, zigé Bohdana Stetkiewicza stolnik
m301§iawsk1 1jego zona Anna z domu Stetkiewicz darowali monastero’wi dwie
wloki ziemi, przylegajace do ziem monasterskich?.

W 1.687 rduchowny mohylewskiej cerkwi Zmartwychwstania Pafiskie-
go, Hllgnon Sgwastianowicz podarowal monasterowi bujnickiemu cztery
morgi s1an02qc;1a znajdujacego sig za Dnieprem ,,w tawie od boru”. Monaster
nabywat r.(')wnleiz z.iemie droga kupna. Opréocz tego monaster pozyczat roz-
;1(})';2 ludziom pieniadze, pod zastaw nieruchomosci lub majatku ruchome-

’ Pona@to w drugiej potowie lat 40. XVII wieku monaster toczyl wiele
§p0royv_z mieszkaficami okolicznych wsi o granice wyznaczajace ziemie i ma-
Jetnosci nalezace do niego. W 1646 roku mieszkancy wsi Dubinki, Niedasze-
Wo, Stuzyszcze i Smolka, zniszczyli kopce graniczne wyznaczz;jqce dobra

' m .. . .
onasterskie i dobra wymienionych wsi, po czym zawtadneli ziemiami nale-

chyrpi do monasteru. Thumen monasteru bujnickiego Teodozy Nieranowski
wnosit skargi do wladz w Mohylewie, ale nie przynosity one rezultatu. Dla-
tf%go tez w 1650 roku doszto do kolejnych napasci na monaster. Od m:;ja do
lipca tegoz roku nieustaleni napastnicy zrgbali dab ze znakami granicznymi
Przy wsi Dubinki, a takze lipe i sosng oraz inne drzewa graniczne, a nastep-
e zaorali granice i samowolnie wyznaczyli nowe. Monaster ponow’nie wniost

—_—
Z ASD, t. 2, nr 49-51, 72-73, 75.
F. Zudro Bujniczskij swiatoduchowskij i ‘ i ij
. , I Zenskij monastyr, , Mogilew i ialny-
Ja wiedomosti”, nr 19, 1903, s. 269-270. g cellenside jeparchialny
* Ibidem, s. 270.
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skarge na postepowanie okolicznych mieszkancow, ale jej rezultat jest nam
nieznany®.

Na rzece Lochwa ptynacej przez dobra monasterskie, w drugiej poto-
wie XVII wieku funkcjonowat mtyn zwany ,,Guslicki”. Mtyn ten nalezat do
mieszczanina Ignacego Suszkowicza. Czlowiek ten miat dlug wobec mona-
steru bujnickiego i z tego powodu oddat ten mtyn w uzytkowanie monastero-
wi. Jednakze ziemia, na ktorej znajdowat si¢ miyn nie byta najprawdopodob-
niej wlasno$cia Suszkowicza, lecz nalezata do ekonomii krélewskiej i znaj-
dowata sie u niego w dzierzawie. Na wlasno$¢ monasteru przeszta ona z roz-
kazu krola Jana Kazimierza (1648-1668), ktory uwolnit monaster od oplaty
czynszu za korzystanie z ziem ekonomii krélewskiej na 37 lat. Powodem tego
uwolnienia bylo przekazanie krolowi jego poddanych, ktorzy znalezli schro-
nienie w monasterze, a wezesniej podczas wojny polsko-moskiewskiej prze-
szli na strone cara Aleksego Michajtowicza. W 1695 roku postanowienie Jana
Kazimierza dwukrotnie potwierdzit krol Jan 111 Sobieski (1674-1696) i zwol-
nit monaster od oplaty czynszowej na kolejne pigc lat. Z powodu zakusow
roznych ludzi (znane sa dwa nazwiska: Twarowski i Szpilewski) na sporny
miyn i grunta, monaster po raz kolejny otrzymal potwierdzenie swych praw
od krola Augusta I1 (1697-1732) w 1697 roku. Krél potwierdzit prawa mona-
sterskie do miyna, karczmy i ziemi oraz zabronit Szpilewskiemu je naruszac.
Na tym nie kofczyly si¢ klopoty monasteru bujnickiego. W 1714 roku nieja-
ki Franumk Paszicz skarzyt sie, ze mnisi z pomoca zohierzy rosyjskich i swych
poddanych ze wsi Ko$cianka, pod pretekstem budowy szopy napadli na dwor
skarzacego w Gladkowie, zabrali konie, pienigdze, rézne przedmioty oraz
zabili stuge. Na korzy$¢ Paszicza, ze strony mnichéw bujnickich zostato za-
sadzone odszkodowanie. Przyczyna napasci mnichow miato by¢ to, ze weze-
éniej Paszicz najezdzat dobra monasterskie. W 1722 roku Paszicz starat sig
udowodnié¢ swoje prawa do ziem monasterskich, twierdzac, przed komisa-
rzami krolewskimi, ze w ekonomii krolewskiej nie moga znajdowac sig do-
bra klasztorne®.

Nie byly to jedyne ktopoty monasteru bujnickiego z okoliczng ludno-
Scia.

19 sierpnia 1684 roku Daniel Woyna, stolnik witebski i jego zona Tere-
sa, dzierzawcy Bujnicz, zebrali grupe ludzi, w sktad ktorej wchodzili ich stu-
dzy i poddani oraz niejaki Iwan Piasecki i ,,nastali” ich na monaster bujnicki.

5 F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij Zenskij monastyr, ,Mogilewskije jeparchialny-
jawiedomosti”, nr 9, 1903, s. 151.
% Ibidem, s. 152.
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Napastnicy zniszczyli brame monasterska, ostrzelali ogrodzenie, rozbili okna
i drzwi. Grozili takze namiestnikowi Kalistratowi Prosolowiczowi. Z mona-
steru napastnicy udali si¢ do karczmy, z kt6rej monaster czerpat dochody,
tam strzelali, pobili karczmarza oraz jego zone, skradli rzeczy znajdujace sie
W kz?rczmie, a samg karczme zamkneli. Namiestnik monasteru jezdzit do
Daniela Wojny, aby konflikt zatatwié polubownie, ale ten si¢ na to nie zgo-
dzit. Wowczas monaster ztozyt skarge w sadzie?’.

. W 1702 roku ihumen bujnicki Paisjusz Krasowski zlozyt skarge w ma-
g1§tracie mohylewskim, na to, ze niejaki Ignacy Skarbota, ktéry wydzierza-
w1‘1 na rok karczm¢ w Kosciance wraz z sianozeciem, ogrodem i prawem
ml.elenia zboza w monasterskim miynie na swoje potrzeby nie chciat ptacié
dzierzawy, a oprocz tego, spalit browar, taznig i oborg. Ponadto najechat na
folwark w Kosciance, pobit wojta, dwoch strozéw i pastuchow wolajac przy
t}"m: Fo samo spotka waszego ihumena i innych mnichow bujnickich”. Pobit
.rownlez miynarza, zabrat z mtyna zmielone juz zboze, zniszczyt karczme i wy-
jechal do Mohylewa wygrazajac monasterowi.

W 1706 roku Franciszek Bogusz, podczaszy lidzki zajat grunty mona-
stc'erskie w Kodciance, a poddanych monasterskich pobit. Skarge w tej spra-
wie wniost ihumen bujnicki Paisjusz wraz z ihumenia monasteru w Borkula-
bowie Paisja Juchniewicz®.

. W tym samym roku ihumen Paisjusz ztozyt skargg na Antoniego Kor-
saka i wszystkich ,,deputatéw choragwi bychowskiej” za to, ze 31 marca 1706
roku, posiadajac asygnate na zbor od prawostawnego ,,biatego” duchowiefi-
stwa ;500 talar6w, najechali zbrojnie monaster, krzyczeli na ihumena przygo-
towujacego si¢ do odprawienia $w. Liturgii, nastgpnie zwiazali go i chcieli
zabra¢ go ze soba. Zamierzali takze zabraé konie ze stajni monasterskiej, ale
na usilne pro$by mnichow nie spehnili zadnego ze swych zamiarow,

13 grudnia 1713 roku Samuel Samoroka i jego poplecznicy napadli
10ca na monaster bujnicki: zniszezyli brame, wygrazali mnichom, diakona
Kaliksta uderzyli kilka razy w glowe, a nastgpnie odrabali mu palce, mnicha
Gerwazego mocno poturbowali, grozili takze, ze zabija ihumena Paisjusza. 6
grudnia 1714 roku Samuel Samoroka powtorzyt napas$¢ na monaster’!.

_ 'F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij
Jawiedomosti”, nr 13, 1903, s. 169.

* Ibidem, s. 169-170.

* Ibidem, s. 170.

* Ibidem, s. 170.

*! Ibidem, s. 170-171.
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W 1714 roku rozboju w monasterze dokonali cztonkowie magistratu
mohylewskiego. Thumen Paisjusz wni6st skargg na caty magistrat, szczegol-
nie na burmistrza Jerzego Leoszkiewicza oraz na Piotra Rakuzg za to, Ze
z cala gromada ludzi oémielili si¢ w ciagu trzech kolejnych dni napadac na
monaster bujnicki, niszczac zamki w budynkach gospodarczych, celach mni-
szych oraz zabierajac monasterski dobytek. Wreszcie, nie zwazajac na §wig-
to$¢ miejsca whamali sie do cerkwi i zabrali stamtad sprzety cerkiewne™.

Kolejne napasci na monaster powtarzaly si¢ w latach 1715, 1718, 1731
i1748%.

Natomiast podczas wojny potnocnej (1700-1721) w 1708 roku na mo-
naster napadty wojska szwedzkie: ,,Szwedzi, iak przybyli do Mohylewa, za-
raz klasztor Buynicki zrabowali funditus, zakonnikow porospedzali, ze du-
sza zywa w klasztorze nie zostata, cerkiew drewniana, starozytna, Zasnienia
nayswietszey panny Buynicka rozebrali, a tym drzewem pomoscili mosty po
hatkach, po podgurzu bedacych”. Klasztor zostat jednak szybko odbudo-
wany i w 1718 roku przebywato w nim sze$ciu mnichow.

Wszystkie opisane powyzej przypadki swiadczg o tym, ze monaster
byt bardzo aktywny, nie tylko w sferze duchowej, ale tez ekonomicznej. Go-
spodarstwo monasterskie sktadato si¢ glownie z ziem ornych, obrabianych
przez chtopéw ze wsi Ko$cianka i Chotm. W tych wsiach zbudowano fol-
warki, dla lepszego zarzadzania gospodarstwem. Monaster posiadal wiasne
miyny oraz trzy karczmy, ktore wydzierzawiat. Karczmy dziataly juz w 1644
1. Co ciekawe, poddani monasterscy nie mieli prawa kupowa¢ w karczmach
wodki na wynos, na sume wigksza niz 3 zlote*. W 1742 r. Michat Antoni
Sapicha nadat monasterowi karczmg pod Bujniczami. Natomiast w 1745 roku
karczma monasterska nad brzegiem Dniepru zostata zlikwidowana, a mona-

ster otrzymat prawo sprzedawania wodki ,,w budce” trzy razy do roku: w dzien
Whniebowstapienia Panskiego, | sierpnia i 8 wrzesnia (dzien Narodzenia
NMP)*7.

Caly dochéd z gospodarstwa monasterskiego szedt na jego potrzeby.
ale warto zauwazy¢, ze nadwyzki zboza byly rozdawane chtopom. Starcéw

* Ibidem, s. 171.

# Ibidem, s. 171-172.

3 Mogilewskaja chronika, [w:] Polnoje Sobranije Russkich Letopisiej, t. 35, Moskwa
1980, 5. 273.

3 1. Czistowicz, Oczerki istorii zapadno-russkoj Cerkwi, cz. 2, Sankt-Pietierburg
1884, s. 222; L. Utrutko, Monastery na terenie, s. 121.

30 F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij, nr 19, s. 271.

" Ibidem.
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i ludzi niedoteznych monaster ,,karmit” w folwarku ko$cianskim. Oproécz go-
spodarstwa doch6d monasteru pochodzit ze sprzedazy zboza, masta, mleka
wodki, a takze z postug cerkiewnych. Wydatki dotyczyty utrzymania brac;
monasterskiej, cerkwi czy tez przyjmowania gosci. Pod koniec XVIII wieku
monaster posiadat m.in.: 7 koni, 10 krow, 6 cielat, 4 §winie, 6 owiec, 2 pary
indykow, 25 kur oraz 23 ule®.

Jakimi kwotami pieni¢znymi obracal monaster, dowiadujemy si¢ z in-
formacji pochodzacej z 1787 roku. Wtedy to nowy ihumen Jerzy przyjat od
ustepujacego ihumena Gabriela sume 1306 rubli 75 kopiejek. Jeszcze w 1787
roku dochéd wzrést o0 307 rubli, 14 kopicjek. W nastgpnych latach dochod
monasterski wynosit: 1788 r. — 874 ruble, 67 kopiejek; 1789 r. — 1048 ruble
.4kopiejki; 1790 r. — 815 rubli 54 i p6t kopiejki; 1791 r. — 991 rubli, 98 kopie-,
jek; 1792 r. — 1053 ruble, 31 kopiejek. Dochdd w tych latach wynidst razem
6397 rubli, 43 i pot kopiejki®®.

. O zasobach posiadanych przez monaster bujnicki szat i utensyliow li-
turgicznych dowiadujemy sig ze spisu rzeczy cerkiewnych i monasterskich
sporzadzonego w 1783 roku. Spisy takie sporzadzano za kazdym razem, gdy
monaster obejmowat nowy ihumen. Monaster posiadat wowczas, migdzy in-
nymi, 5 kielichow srebrnych, 3 kielichy srebrne mate, 2 kielichy cynkowe, 2
posrebrzane kadzielnice, srebrny krzyz, krzyz drewniany oprawiony w sre-
bro., 2 krzyze miedziane, ikong Matki Bozej w posrebrzanej koszulce, 6 Ewan-
gelii ,,naprestolnych” (5 z nich oprawionych w srebro), a takze catkiem nie-
mate ilo$ci szat liturgicznych. Natomiast biblioteka monasterska nie byla duza
liczyta okoto 60 tomow*, ’

Réwniez liczba mnichéw w monasterze malata, szczegélnie w wieku
XVIIIL. W 1766 r. w monasterze byt ihumen oraz 6 hieromnichdw, 6 hierodia-
konéw i 3 mnichéw. W 1777 r. natomiast w monasterze przebywali: ihumen,
namiestnik, 3 hieromnich6w, 1 diakon, 1 mnich i 3 nowicjuszy, czyli 10 0séb*!,

' Wiek XVIII ogdlnie pogorszyt potozenie monasteréow prawostawnych.
W jego pierwszej potowie unig przyjety niemal wszystkie parafie prawostawne
W czgsei wojewddztwa kijowskiego i bractawskiego, ktore znajdowaly sie
w grapicach Rzeczypospolitej. Unia w petni dominowata w diecezjach prze-
myskiej, Iwowskiej, wlodzimierskiej i chetmskiej. W wyniku konwersji bi-
Sk.up(')w na uni¢ Kosci6t prawostawny utracit ponad 3 tysiace parafii. Naj-
Wwigksza liczba wyznawcéw prawostawia, a tym samym i monasteréw, pozo-

3 Ibidem, s. 272.
% Ibidem.

) 4? F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij zenskij monastyr, ,Mogilewskije jeparchialny-
Ja wiedomosti”, nr 20, 1903, s. 281, 283.
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stawata na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gtdéwnie na terenie daw-
nej diecezji pinskiej, potockiej, mohylewskiej i péinocnej czgsci biskupstwa
metropolitalnego. Monastery znajdowaly si¢ gldwnie na terenach wojewodz-
twa witebskiego, mScistawskiego, nowogrodzkiego, brzeskolitewskiego, ki-
jowskiego i bractawskiego. Przy prawostawiu pozostawaly 52 monastery
skupione w kilku grupach: litewskiej, stuckiej, podlaskiej, poleskiej, kijow-
skiej, perejastawskiej i biatoruskiej*.

Nastegpstwem pogorszenia si¢ sytuacji monasterow byl wspomniany
powyzej niedostatek mnichow. W 1787 roku ihumen Gierontij prosit konsy-
storz o przystanie duchownych, bowiem z dwéch pozostatych w monasterze
hieromnichow, jeden Joanicjusz od dluzszego czasu jest chory, a drugi Mi-
chat ,,o8lept catkowicie”. W kolejnym pi$mie ihumen Gierontij proszac o zgo-
d¢ na postrzyzyny niejakiego Iwana Kostko informuje konsystorz, ze w
monasterze bujnickim wciaz brakuje hieromnichow i diakondow™.

Wraz z niedostatkiem mnichow pojawilo si¢ obniZenie poziomu zycia
duchowego. Dotyczyto to rowniez monasteru bujnickiego. W dokumentach
monasterskich pochodzacych z XVIII wieku czgsto mowa jest o pijanstwie
czy rozrobach z udziatlem mnichow. W przypadku monasteru bujnickiego
dzialo si¢ tak dlatego, ze czg¢sto ,,zsylano” tam owdowiatych duchownych,
mnichow, na ktorych natozono kary cerkiewne, a takze innych ludzi*. Byli
oni swoistym ,,balastem” dla monasteru, ktory nie sprzyjal prowadzeniu i roz-
wojowi normalnego zZycia mniszego.

Na przyklad w 1775 thumen Efimiusz informowat konsystorz, Ze nie-
ktorzy z braci monasterskiej, nie tylko nie okazuja mu szacunku jako ihume-
nowi, ale tez przynosza monasterowi inne ,,szkody”. W odpowiedzi konsy-
storz polecit przenie$¢ do innych monasteréw hierodiakona Jozefa i mnicha
Arseniusza, a na ich miejsce ,,pozyska¢ hierodiakona monasteru mscistaw-
skiego Gierontija Ludogowskiego (byt on ihumenem bujnickim w latach 1787-

1795). Hierodiakon Jozef powrdcit do Bujnicz juz w 1776 roku®.

4 Ibidem, s. 283.

2 E. Sakowicz, Kosciot prawostawny w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego, Warszawa 1933,
s. 9-10; A. Mironowicz, Osrodki zakonne od XIII do XIX wieku, [w:] Kosciét prawostawny
w Polsce. Dawniej i dzi$, pod red. L. Adamczuka i A. Mironowicza, Warszawa 1993, s. 103-
-105; tenze, Koscidl prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001,
s. 235; W. Kotbuk, Koscioty wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin
1998, s. 354-356.

“ F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij, nr 20, 1903, s. 283.

* Ibidem, s. 284.

# F. Zudro, Bujniczskij swiatoduchowskij Zenskij monastyr, ,Mogilewskije jeparchialny-
ja wiedomosti”, nr 21, 1903, s. 297.
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Takze ihumenowie, bywalo, nie odpowiadali swemu powotaniu. Thu-
men Jozef Blazewski w 1785 roku oskarzany byt o umieszczenie w monaste-
1ze swoich krewnych, a takze o pobicie chiopki Solomonidy Kosminy, a tak-
ze poddanej monasterskiej Salochy Awierko. Poczatkowo ihumen otrzymat
z konsystorza pismo zakazujace mu bicia i karania ko gokolwiek z poddanych,
nawet jesli na to zastugiwali. Pézniej zostat przeniesiony do monasteru szklow-
skiego*.

Wezesniej, bo w 1764 roku, biskup Jerzy Konisski powiadamiat kon-
sys'torz, ‘Ze zwrocit uwage ihumenowi bujnickiemu, by ten posylat do wy-
s’l\:{wilcil;la ludzi , trzezwych, godnych, umiejacych czytaé, nie zbiegdw rosyj-
skich™.

Nalezy stwierdzi¢, ze biskup Jerzy Konisski staral si¢ zaprowadzi¢ fad
W Zycie monasterow biatoruskich w drugiej polowie XVIII wieku. W 1770
roku wydat postanowienie, by mnisi monasteréw biatoruskich, podlegaja-
f:y(fh metropolii kijowskiej, nie sprawowali postug religijnych w parafiach
1nie prosili bez zgody biskupa o datki i aby nie przyjmowali do swych mo-
naster6w mnichoéw zbieglych z monasteréw diecezjalnych. W 1774 biskup
Jerzy przypominat monasterom o przestrzeganiu zasad Zycia wspdlnotowe-
g0, aw 1783 roku nakazal monasterom (w tym bujnickiemu), aby wybraty
spowiednikow i uporzadkowaty problem spowiedzi mnichéw. On tez wpro-
wadzit do administracji monasterskiej ksiggi przychodéw i rozchodéw*,

Monaster $w. Ducha w Bujniczach, jako monaster meski, przetrwat do
1835 roku. W roku 1835 zostat przemianowany na monaster zenski.

. Monaster w Bujniczach, szczegolnie w pierwszym okresie istnienia spel-
niat wazna rolg duchows i kulturotwércza w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Prbzyczynilo sig do tego funkcjonowanie drukarni i opieka Bohdana Stetkie-
wicza. Rozwoj prawostawnego zycia monastycznego byl w pierwszej poto-
wie XVII wieku cechg charakterystyczna Prawostawia na wschodnich tere-
nach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Proces ten byt spowodowany nie tyl-
ko 0gélng sytuacja, w jakiej znalazt sig¢ Kosciot prawostawny w Rzeczypo-
?politej po unii brzeskiej, ale tez wzrostem religijnosci w wyniku wyzwan
1 zagrozen. Koniec wieku XVII i XVIII przyniést kolejng zmiane potozenia
Monasterow prawostawnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, co, jak wyni-
ka z niniejszego artykutu, dotyczylo réwniez monasteru w Bujniczach.
W okresie tym borykat sig on z trudno$ciami zycia ekonomicznego i admini-

-
46 Ibidem, s. 298.
47 Ibidem, s. 299.
* Ibidem, s. 299-300.
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stracyjnego. Problemy te, nie zawsze jednak byly rozwigzywane w sposob
pokojowy 1 godny mniszego powotania.

The Monastery of the Holy Ghost in Buynitchy in 1633-1787

On August 1, 1633, Bohdan and Helena Stetkiewicz created a fund for
the building of the Orthodox Church of the Holy Ghost and a men’s monas-
tery in Buynitchy. The benefactors subjected the newly founded monastery to
the thumen of the monastery in Kuteina. The fund stated that the ihumen was
responsible for: keeping the Christian faith, living according to community
rules together with the brothers of the monastery and making efforts to in-
crease God’s glory for the strengthening of the Orthodox Church.

It is worth noting that from 1933 to 1935 there was a printing-house in
the monastery. The famous Spiridon Sobol was the printer there.

On April 12, 1652, Michat Stetkiewicz, the son and heir of Bohdan
Stetkiewicz, decided that the monastery in Buynitchy was to share its prop-
erty with the Resurrection of Our Lord women’s monastery in Borkulabov.
As aresult, the monks of the monastery in Buynitchy filed a protest in the
municipal court in Mogilev. The dispute was settled in 1759. In the second
half of the 1640s the monastery had many disputes with the inhabitants of
neighbouring villages over the borders of the monastery’s land and property.

The number of monks in the Buynitchy monastery decreased, espe-
cially in the eighteenth century. With the shortage of monks, a reduction in
the level of spiritual life appeared. It was not until the second half of the
eighteenth century that the Belarussian bishop Jerzy Konisski (1755-1785)
attempted to bring order in the monastery. The monastery in Buynitchy sur-
vived as a men’s monastery until 1835. In 1835 it was turned into a women’s

monastery.
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Polsko-sowiecki konflikt zbrojny (1918-1921).
Uwagi o charakterze politycznym,
strategicznym i operacyjnym

Zasadnicza uwaga, nasuwajaca sie na czolo niniejszych rozwazan, do-
tyczy przyczyn konfliktu zbrojnego, ktéry przeszedt do historii jako w’ojna
pol§ko-sow1ecka, chodzi bowiem o ustalenie obustronnych celow tej wlasnie
wojny. Wypada zatem rozwazy¢ w sposob obiektywny,. ktory uczestnik tego
kqnﬂlkm zl?rojnego wystapit jako strona zaczepna, a zatem Polska, czy si-
w1e’ck§ Rosja. W zwiazku z rozbieznymi w tej sprawie osgdami réz;lych au-
torow i badaczy nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w historii wojen nie trudno
0 pewne analogie. Bywalo nawet tak, e dochodzito do konfliktow majacych
obl{stronny, zaczepny charakter. Jako przykiad takiego wlasnie konfliktu
H}OZH?I przxtqczyé te okolicznos$ci, ktére doprowadzity do wybuchu wojn
‘s‘iegmgoletmej, ktora trwata od 30 sierpnia 1756 do 15 lutego 1763 r., gd;,
e aup:;tssabmuir%u zostat podpisany traktat pokojowy miedzy Austrig i Sakso-
. Przesianl;i konfliktu polsko-sowieckiego ksztattowaly sie po klesce
Jaka podczas plerwszej wojny $wiatowej poniosty panstwa czwérprzymierze;

R
da P:;f“;;‘()igr_aﬁa P“_lfka obstawala uporczywie za tym, ze wojna siedmioletnia stanowita
ych ot rPO “ 'SIQ}:VZIQCIR‘ Opr0m§,'l.)0 krot Eryderyk II'byt poinformowany dokfadnie o ogrom-
dint Jeniach wielkiej koalicji (Austria, Francja, Rosja, Saksonia oraz Szwecja) i wie-
0 zaczepnych za}“nlerzenlac}} tej koalicji, a wige postanowit uprzedzié niechybny cios.
foso :;;:iqi :; ntlerytonurlr)l' Saksonii, rozpoczal w ten sp.os()b wojng jakoby prewencyjna. Pro-
2a5pokoifo agbe raém, \Z}’d IFn)f Znarwca tych spraw, dowiodt Jednak, ze opanowanie Slaska nie
10, e Austris dZ}’ ch dazen panstwa pmskl§gq. Faktem bezspornym jest jednak réwniez
Wezesnio Zampq ejmowa}%a .mt’ensywne zbrogma, Poniewai usitowata odzyskaé utracona
Do stro nJ1 o a(;lznq }i;;)wmqt; Slaska. W(')Jna smdm_mletnia miata wige zaczepny charakter
Czepny ehpraps CJ;. yp.ada zatem uzna¢ ten konflikt jako impreze majaca obustronny za-
nich, [y CF. Szerzej o tym por.: M Wrzosek, Kampania 1757 r. w Prusach Wschod-
, [w:],,Studia 1 materialy do historii wojskowosci”, t. V, Warszawa 1960, s. 96-164.
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(Niemcy, Austro-Wegry, Bulgaria i Turcja). Uklad dotyczacy wstrzymania
dziatan zbrojnych, podpisany 11 listopada 1918 r. w Compiégne przez przed-
stawicieli pokonanych Niemiec oraz zwycieskiej koalicji, zawierat stwier-
dzenia dla naszych rozwazan niezwykle wazne. Znajdowaty sig one zwlasz-
cza w XII punkcie traktatu. Ten punkt przewidywat mianowicie, co nastgpu-
je: Wszystkie wojska niemieckie, znajdujqce sie na terytoriach, ktore wcho-
dzity przed wojng w sktad Austro-Wegier, Rumunii i Turcji, powinny wrécic
niezwlocznie w granice Niemiec, jak one istnialy dnia 1 sierpnia 1914 v. Wszyst-
kie wojska niemieckie znajdujqce sie na terytoriach, ktore przed wojngq wcho-
dzity w sktad Rosji beda musialy rowniez wroci¢ w granice Niemiec oznaczo-
ne jak wyzej, skoro tylko sprzymierzeni uznajq chwile za odpowiedniq ze wzgle-
du na wewnetrzne potozenie tych terytoriow?. W odniesieniu do terytoriow,
ktére byly okupowane przez wojska niemieckie, a przed wojna wchodzity
w sktad panstwa rosyjskiego, warunek sformutowany w stowie ,,niezwlocz-
nie” nie zostal wigc ujety. Nasuwa sig zatem uzasadnione przypuszczenie, Ze
mocarstwa zwycieskiej koalicji braty pod uwagg nie tylko wydarzenia rewo-
lucyjne i przejecie wladzy przez fanatykdw utopii nowej, niby udoskonalo-
nej, ale uwzglednialy w ogole rosyjska racje stanu, bo liczyly na zwycigstwo
sit kontrrewolucji, czyli tak zwanej ,,biatej” Rosji.

W tym czasie, gdy na Wschodzie zaczeta obowiazywaé ewakuacyjna
zwloka przewidziana traktatem rozejmowym, wojska niemieckie prezento-
waly sig tam jeszcze jako potgzna liczebnie sita zbrojna. Byty zespolone, jak
to wynika z ustalen niektorych historykéw, w jedenastu korpusach obejmu-
jacych po dwie dywizje piechoty i miaty okoto pot miliona zotnierzy’. Infor-
macje do$¢ zbiezne, a zarazem jeszcze bardziej konkretne, wynikaja nato-
miast z monografii opublikowanej przez autora niniejszego opracowania’.

Pomimo zwloki, w traktacie uzgodnionej, przygotowania do ewaku-
acji wojsk niemieckich byty jednak podejmowane. Trwaty w istocie od poto-

2 J. Dabrowski, Wielka wojna 1914-1918, Warszawa 1937, s. 865.

3 A. Deruga, Politvka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi i Ukrainy (1918-1919),
Warszawa 1969, s. 158.

4 M. Wrzosek, Polskie korpusy wojskowe w Rosji w latach 1917-1918, Warszawa 1969,
s. 256. Por. takze: Die Riickfiihrung des Ostheeres, Berlin 1936, s. 181 in. Z przytoczonej tu
publikacji niemieckiej wynika, Ze na poczatku listopada 1918 r. w dyspozycji Naczelnego
Dowddcy Wschodu (Obebefehlshaber Ost; Ober-Ost) znajdowato sig 6 dywizji piechoty li-
niowej, 2 dywizje piechoty rezerwowej, 13 dywizji piechoty Obrony Krajowe; (Landwehr),
3 dywizje kawalerii, 4 brygady piechoty, 3 brygady kawalerii oraz okoto 30 samodzielnych
oddziatéw réznych rodzajow wojsk i stuzb. Por. ponadto: Militarismus gegen Sowjetmacht
1917-bis 1919. Das Fiasko der ersten antisowietischen Aggression des deutschen Militari-
smus, Berlin 1967, s. 142,
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wy listopada, a sama ewakuacja rozpoczeta si¢ z parotygodniowym op6znie-
niem. Faktem niezwykle waznym, a dla naszych rozwazan wrecz znamien-
nym, byto rowniez to, Ze w tym samym czasie uwidocznily si¢ juz w spos6b
wyrazisty sowieckie dalekosigzne zamysty ekspansyjne. Nowym wiadcom
panstwa rosyjskiego chodzito mianowicie o narzucenie komunistycznego
,,lafiu”, najpierw catej Europie, potem za$ o rozniecenie ptomienia ogélno-
Swiatowej rewolucji. Zamiaréw takich nie ukrywali, a w sposob najbardziej
chetpliwy rozgtaszat je osobnik zajmujacy w hierarchii sowieckiego systemu
wiadzy miejsce drugie po Wiodzimierzu Leninie (wlasc. Wtodzimierz Iljicz
Ulianow), czyli Lew Dawidowicz Trocki (wtasc. Lejba Bronstein). Integralng
czg$¢ takich to zasadniczych zamystow i celow politycznych stanowity row-
niez sowieckie zamierzenia dotyczace Polski. W tych wyodrebniajacych sic
zamierzeniach, zwroconych ku Polsce juz w istocie bezposrednio, chodzito
za$ wtedy przede wszystkim o opanowanie obszaréw, ktére miaty by¢ opusz-
czone przez wycofujace si¢ wojska niemieckie, a przed rozbiorami prezento-
waly si¢ jako bezsporna czgs¢ terytoriow Rzeczypospolitej. W tym natomiast
okresie, gdy zakonczyly si¢ dzialania militarne pierwszej wojny $wiatowej,
te kresowe terytoria Rzeczypospolitej byly nadal zamieszkiwane w znacz-
nym stopniu przez ludnos¢ polskiego pochodzenia. Byta to ludno$¢ usposo-
biona w sposob bardzo patriotyczny i z Ojczyzng silnie emocjonalnie zwia-
zana pomimo natarczywej, ponad wickowej rusyfikacji. Takie sowieckie za-
mysly zaborcze zwracajace si¢ ku tym kresowym ziemiom dotyczyly kon-
kretnie Podola, Wotynia, Polesia, Mohylewszczyzny, Minszczyzny, Gro-
dzienszczyzny, Wilenszczyzny oraz Inflant. Wynikato to wyraznie juz
z uchwaly powzigtej 13 listopada 1918 r. przez cztonkéw Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego Rad Delegatéw Robotniczych Zokierskich i Chtopskich.
. Uchwata ta byta pomyslana jako swoisty manifest i zostala skierowana
niby gtéwnie do narodéw egzystujacych miedzy Battykiem a Morzem Czar-
nym, to znaczy do narodow, ktore przed pierwsza wojna Swiatowa znajdowa-
ly sie pod panowaniem imperium rosyjskiego. Zapowiadata wigc w sposéb
lakoniczny, ale dos¢ dwuznaczny: “Wszystkie okupowane prowincje Rosji
Zostang uwolnione”. Z ujgtej w ten sposob zapowiedzi nie wynikato miano-
Wwicie, czy autorom tego dokumentu chodzito takze o terytorium Krolestwa
Polskiego, czyli tak zwanej Kongresowki, terytorium okreslanego juz od kil-
k,udziesiqciu lat jako Kraj Prywislanskij. Ta zapowiedz sowieckich decyden-
tOw miala rzekomo oznaczaé realizacj¢ tak zwanego-,,samookre$lenia naro-
doéw”, a wiec niby prawa wszystkich narodéw do wolnosci. Mialo si¢ to
wszystko dokona¢ dzigki solidarnoéci rewolucyjnej mas pracujacych i przy
Wsparciu radykalnie usposobionych zotnierzy Niemiec oraz Austro-Wegier.
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Czynniki decydujace o zagranicznej polityce Sowieckiej Republiki zapowia-
daty ponadto, migdzy innymi, udzielenie pomocy masom pracujacym Polski,
Litwy 1 Ukrainy ,,w ich walce o ustanowienie na ich ziemiach socjalistycznej
wladzy robotnikow i chlopow™.

W toku dalszych rozwazaf dotyczacych tych wiasnie spraw wypada
z naciskiem podkresli¢, Ze te sowieckie zamysly zaborcze, dotyczace obsza-
row kresowych, mialy do$¢ realistyczny charakter. Byto za$ tak glownie z te-
go powodu, Ze na wymienionych juz obszarach kresowych krzewiciele i gwa-
ranci ,,sprawiedliwo$ci spotecznej”, czyli komunistycznego ,.fadu”, mieli licz-
nych zwolennikéw, w $rodowiskach ludnos$ci ukrainskiej, biatoruskiej, litew-
skiej, zydowskiej, a takze, niestety, rowniez polskiej. Na obszarach rdzennie
polskich, potozonych na zachdd od Bugu, gornego biegu Narwi i Srodkowe-
go biegu Niemna role poplecznika bolszewikéw odgrywali natomiast rzecz-
nicy nowej ,targowicy”, to znaczy cztonkowie Socjaldemokracji Krolestwa
Polskiego i Litwy oraz PPS — Lewicy (16 grudnia 1918 r. z potaczenia tych
skrajnych ugrupowan politycznych wytonita si¢ Komunistyczna Partia Ro-
botnicza Polski). Byli popierani ponadto przez réznych oglupionych dziata-
czy lewicowego ruchu ludowego i zawzigtych radykatow rozmaitej prowe-
niencji. Wszyscy razem wzigci, zwlaszcza za$ komunisci, opowiadali sig za
ustanowieniem polskiej republiki radzieckiej, a wigc panstwowosci zwigza-
nej ideowo, politycznie i ustrojowo ze swoim sowieckim patronem. W spra-
wach dotyczacych celu wojny ich poglady i dazenia identyfikowaty sig z za-
mystami moskiewskich mocodawcow.

Teraz nasuwa si¢ konieczno$¢ okreslenia politycznych zamierzef au-
tentycznej strony polskiej w narastajacym od wschodu polsko—sowieckim
konflikcie zbrojnym. Wymagaja tego zasady teoretyczne sztuki wojennej,
sformulowane w sposob najbardziej dobitny przez generata Carla von Clau-
sewitza. Chodzi konkretnie o okreslenie polskiego celu wojny, czyli konflik-
tu zbrojnego, ktérego unikna¢ nie bylo mozna. Juz tu, niejako na wstepie
dalszych rozwazan, wypada raz jeszcze zaznaczyé, ze wojna ta po stronie
polskiej miata do pewnego stopnia rowniez zaczepny charakter. Wylaniaja
si¢ wiec pytania zasadnicze. O co Polsce chodzilo i do czego sig sprowadzal
najbardziej istotny czton polskiego celu wojny?

Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania wypada jednak poprzedzic¢ za-
sadniczym stwierdzeniem. Otdz zarowno 6wczesni sternicy polskiej nawy
panstwowej, jak tez ich polityczni przeciwnicy zwiazani z obozem Romana
Dmowskiego, byli zgodni co do tego, Zze odrodzone panstwo polskie, usytu-

* Dokumienty wniesznoj polityki SSSR, t. 1, Moskwa 1957, s. 565-567.
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owane migdzy dwoma takimi kolosami, jak Rosja oraz Niemcy, moze egzy-
stowac"tylko wowczas, gdy bedzie dysponowato whasnymi, dostatecznie roz-
leglymi terytoriami. Mozliwo$¢ opanowania takich odpowiednio rozleglych
terenow dawatly za$ przede wszystkim obszary polozone na wschdd od rdzen-
nych ziem polskich.

. W sprawach dotyczacych zasiggu terytorialnych roszczen panstwa pol-
slgego na Wschodzie rzecznicy obydwu orientacji okazywali czeSciowe roz-
nice pogladéw. Postulaty odpowiadajace interesom i pogladom opozycyjne-
g0 ob(?zu politycznego sformutowal Roman Dmowski. Uczynit to w sposob
wyrazisty, gdy jako przedstawiciel pafistwa polskiego wystepowal podczas
paryskich rokowan pokojowych. W swoim stynnym, dlugim przemoéwieniu,
okazai‘ gotowos¢ czesciowej rezygnacji panstwa polskiego z historycznych
teryton(')w Rzeczypospolitej, to znaczy z granic obowigzujacych w 1772 r.,
a jednoczesnie deklarowat, ze Polska Jest skfonna zadowoli¢ sie ,,granicami,
cokolwiek dalej posunietymi ku wschodowi, niz granica po drugim rozbiorze
(1793). Nota polskiej delegacii, dopuszczonej do stotu obrad Paryskiej Kon-
ferencji Pokojowej, nakreslala wschodnie postulaty terytorialne w sposob na-
stepujacy. Na potnocy granica Polski zaczynalaby si¢ na wybrzezu Battyku
na potnoc od Libawy, dalej ciagnetaby sie w kierunku wschodnim ku Dzwi-
nie, nastepnie zostataby poprowadzona biegiem wymienionej tu rzeki obej-
mujac jednak prawobrzezny obszar powiatéw dryskiego i potockiego, potem
omijajac Witebsk od strony zachodniej o jakies 30 kilometrow, docierataby
do Berezyny. Pozostawiajac Minsk Litewski po stronie polskiej, sztaby dalej
vs{ kierunku potudniowo-zachodnim ku Prypeci koto Mozyrza przyznanego
réwniez Polsce. Ciagnac sie nastepnie nieco na zachéd od Owrucza, obej-
mowataby wschodnie powiaty Wotynia i $rodkowe powiaty Podola, to zna-
czy ploskirowski oraz kamieniecko-podolski, a potem biegiem Uszycy do-
cierataby do granicy polsko-rumunskiej nad srodkowym Dniestrem. Byta to
tak zwana , linia Dmowskiego™.

. Terytorialne postulaty Dmowskiego, przedstawione podczas tego wia-
Snie posiedzenia tak zwanej Wielkiej Piatki, posiedzenia poswigconego spe-
Cjalnie sprawom polskim, nie spotkaty si¢ z aprobatg mocarstw zwycigskiej
koalicji. Nawet Francja, mocarstwo wzgledem Polski zyczliwie usposobio-
he, zgadzajac sig z oczekiwaniami Polski na punkcie niemieckim i traktujac
Z uznaniem dqzenie do zachowania Rosji >jedynej i niepodzielnej<, ale

—_—
S H. Zielinski, Pozycja Polski na arenie migdzynarodowej; polityka zagraniczna rzqdu

P, azdézrewskiego, [w:] Historia Polski, t. 1V, 1918-1939, cz. 1, 1918—] 926, Warszawa 1969
8. 266. ’
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w sprawie granic, jakich zqdat [Dmowski — M:W.] na wschoc?zie, ‘stalc.z 1z(a
Rosja przeciw niemu’. Z takiego stanowiska v,vymkaia tez detenn}ngqa, ; jaka
Francja unikala wszelkich rozstrzygnigc¢, ktoFe mogly wywpiac nieza (i\;loé
lenie przyszlej ,,biatej” Rosji, reprezentowanej w tym czasie (przetom lgth f
i 1919) na terytoriach rosyjskich tylko czesciowo, g10wn1e przez takich do-
wodcow kontrrewolucyjnych formacji wojskowych, jak Aleksander Kolczalf,
Antoni Denikin i Eugeniusz Miller, a w Paryzu przez rosyjskac‘ Konfe're'nqq
Polityczna, w ktérej najwazniejsza rolg, oprocz dawr}ego carskiego mmlstr.a
spraw zagranicznych Sergiusza Sazonowa, odgrywali b'y}y ambasad'or rlosyj—
skiego Rzadu Tymczasowego Mikotaj Maklgl‘mw, a takze przedsgtawme e an-
tybolszewickiej lewicy Mikotaj Czajkowski i B~orys Sawmkow . .
Dawne kresowe obszary Rzeczypospolitej, potozone na wschod qd 11
nii Dmowskiego” nie budzity natomiast bezposredniego zamteresowama po-
litykoéw srodowiska endecko-prawicowego. Dwuznaczr}y (;harakter miato tez
ich stanowisko w sprawach dotyczacych obszaréw znajdujacych sig na po@-
dnie od zachodniego odcinka tej linii. W dniu 2 marca 19} 9r, wzml.?tnku_] ac
o tych etnicznych ziemiach litewskich, Dmowski podkr.esl‘zﬁ w Pary.zu z lna—
ciskiem, ze w gre moze tam wchodzi¢ tylko wyodr.gbmei?wt w foim.ze ku t;{—
ralnej autonomii, pod wzgledem jezyka, miejscowej admzms_tmcp itd., pol i-
tycznie jednak kraj ten bedzie tak rzadzony, jak Polska, ktorej wptywy miatly-
raz bardziej rosnac.
» tamK((:)?lcepcje obonu ,.belwederskiego” w sprawach zwi?‘zanych z r’oszcze-
niami odnoszacymi si¢ do dawnych pétnocnych i Wschodmch obszaréw Rze-
czypospolitej, dotyczyty wigkszego zasigu teryto'nalne’go. Towgrzyszyio ‘niu
tez dazenie do wyodrebnienia z terytoridw bylego imperium I'OSY_].Skleg(i( wie ;J
mniejszych panstw, z grona ktorych trzy (Litwa, Blalorus i Ukra.lna), u 'SZti
towane na zachodnim pograniczu tego rozdrobnionego 1mper1um,,m1a1y’ y
sie znalez¢ w jakim§-ustrojowym zwiazku z Polskac‘Podczas rozmow, k{gre
miedzy 5 a 10 grudnia Jozef Pitsudski przeprowadzit z cz.lonklem pa,rlyi c;e—
go Komitetu Narodowego Polskiego Stanistawem Grabsklm? podk.res a io-
bitnie, ze ze wzgledow strategicznych jest konieczne, by I.’Z.ekl graniczne U a,
Berezyna, Stucz, Horyri, Uszyca znajdowaty si@.caikowzc.le w r@k.u pgolslflm,
to jest, zeby granica panstwowa byta odpowiednio poza nie Wysum‘gta .'Lm(liff
tych rzek odbiegata od ,,linii Dmowskiego” w sposot? niezbyt duzy. P1l§u
skiemu chodzito bowiem o glebsze przesuniecie granicy na obszarach biato-

7 W1. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 11, 191 4-1939, Gdansk
1990, s. 231. '

8 H. Zielinski, op. cit., s. 269.

? Ibidem, s. 267.
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ruskich, a Dmowskiemu o wigksze poszerzenie granic na Wotyniu i Podo-
lul®,

Nie bylo natomiast zgody co do tego, czy te terytoria majg by¢ przyla-

czone do Rzeczypospolitej metoda opartg na inkorporacji (ob6z Romana
Dmowskiego), czy tez federacji (ob6z belwederski”, to znaczy zwigzany z Pit-
sudskim). Wypada tu ponadto zaznaczy¢, ze Pitsudski w formutowaniu me-
tod zespolenia ziem kresowych z terytoriami Rzeczypospolitej zachowywat
dos¢ znaczng wstrzemigzliwo$¢. Na uwzglednienie zastuguje réwniez uwa-
ga, ze Dmowski terytorialne racje Rzeczypospolitej forsowat w toku zabie-
gow podejmowanych podczas obrad Paryskiej Konferencji Pokojowej, a Pil-
sudski brat pod uwage gléwnie rozstrzygniecia orgzne. Sternikiem polskiej
nawy panstwowej, jak wiadomo, byt w tym czasie Pitsudski i wypada tu ja-
sno stwierdzi¢, ze Polska w odniesieniu do obszaréw kresowych nie zamie-
rzata zachowywac biernego stanowiska. Zanosito sig zatem wyraZnie na pol-
sko-sowiecki konflikt zbrojny. Strona polska w tym wylaniajacym sie kon-
flikcie brata pod uwage nie tylko potrzebe opanowania i odzyskania rozle-
glych obszaréw kresowych, ale réwniez koniecznogé powstrzymania sowiec-
kiej ekspansji ideowo-politycznej, bo takie dziatanie nakazywata obawa, ze
w kraju opanowanym przez obtedny system komunistyczny nastapi gltcboka
deprawacja wewnetrznych stosunkéw i ztamanie moralnego kregostupa jego
mieszkancow, czyli narodu polskiego!!. Wypada ponadto doda¢, ze za daze-
niem do opanowania obszaréw kresowych przemawialy réwniez przestanki
historyczne, a takze chodzilo o los licznych autochtonicznych mieszkancow
polskiego pochodzenia na obszarach kresowych.

Cel wojny to problem na wskros polityczny, ale zwigzany $cisle z taka
dziedzing sztuki wojennej, jaka jest strategia i tej kwestii nalezy poswieci¢
dalsze rozwazania. Trzeba je za$ zapoczatkowac po stronie przeciwnika wojsk
polskich, poniewaz bolszewickie sity zbrojne wystapity weze$niej na polsko
— sowieckim teatrze wydarzen wojennych. Strategia wojsk bolszewickich
miata poczatkowo bardzo uproszczony charakter, a byta dostosowana do po-
litycznych polecen wladcéw Kremla. Polegata mianowicie na dazeniu do
militarnego opanowania ziem kresowych oraz brata pod uwage korzysci
wynikajace z dziatalno$ci lokalnych, prosowieckich rad delegatow robotni-
¢zych i chtopskich na obszarach okupowanych przez wojska niemieckie, z ich

"W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1920. Tom pierwszy 18671920,
Londyn 1986, s. 401.

"' Tych fatalnych nastepstw nie udato si¢ niestety uniknag¢. Doszto do nich jednak dopiero
Po 25 latach, to znaczy w 1944 1., gdy Polska stala si¢ bezwolnym satelitg poteznego sasiada
Sowieckiego, dewastujacego nasz kraj pod wzgledem ekonomicznym i moralnym.
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dziatalnoéci tajnej lub prawie jawnej, a takze z ZyczliwoSci okazywanej tym
organizacjom i wojskom sowieckim przez czynniki niemieckie. W niekto-
rych publikacjach historycznych pojawiaja si¢ o tym sporadyczne wzmianki.
Na ich podstawie Grzegorz Lukomski podaje, ,,iz kontakty obu panstw [so-
wieckiej Rosji oraz Niemiec — M.W.] rozpoczgly si¢ na dlugo przed Rapal-
lo”'?. W zwiazku z tym stwierdzeniem wymieniony tu autor nie przytoczyt
jednak zadnych bardziej konkretnych i szczegétowych informacji. Nie wia-
domo wigc nadal, czy chodzito mu o zaczatki ztowrogich sowiecko—niemiec-
kich konszachtow, czy tez tylko o jakie$ , kontakty obu panstw”. W takiej za$
sytuacji, gdyby w gre wchodzily wydarzenia tej drugiej ewentualnos$ci, to
wypada zauwazy¢, ze do kontaktéw dochodzito przeciez takze migdzy so-
wiecka Rosja a Wielka Brytania. Podejmowat je mianowicie Leonid Boryso-
wicz Krasin, ktory od 1920 do 1924 r. byt sowieckim przedstawicielem han-
dlowym w Londynie. To jednak, co tam czynit, nie miato nic wspolnego z kon-
szachtami typu Rapallo. Przestanki istotnych watpliwosci odnoszacych sig¢
do stwierdzenia zawartego w ksiazce Lukomskiego wynikaja rowniez stad,
ze ten autor nie rozréznia takich pojeé, jak ,,opracowanie” 1,,zbior ogltoszo-
nych drukiem dokumentéw”, bo taka wlasnie publikacj¢ nazywa opracowa-
niem.

Autor kontrowersyjnego zapisu powotuje si¢ na cztery przekazy mate-
riatowe'®. Zachodzi zwlaszcza potrzeba konfrontacji stwierdzen Giintera Ro-
senfeldta z opracowaniem wschodnioniemieckich autoréw, ktorzy na Rosen-
feldta powotujq si¢ takze, ale w oparciu o jego opracowanie nie przytoczyli
zadnych informacji dotyczacych poruszanej tu sprawy'®. Mozna wigc przy-
puszczaé, ze albo nie znalezli w tym opracowaniu zadnych rewelacji, albo
pomingli te kwestie, poniewaz usitowali udowodni¢ wrogie stanowisko Nie-
miec wobec sowieckiej Rosji. Jezeli zachodzi tu whasnie ta druga ewentual-
no$¢, to mamy w tym niemieckim opracowaniu do czynienia z powaznym
uchybieniem merytorycznym. '

W calej tej sprawie majacej dos¢ istotne znaczenie dla rozwazan zwia-
zanych z sowiecka strategiag w narastajacym polsko—-bolszewickim konflik-
cie zbrojnym, jako pewnik mozna natomiast uzna¢, ze na obszarach kreso-

12 G. Lukomski, Walka Rzeczypospolitej o kresy potnocno-wschodnie 1918-1920. Polity-
ka i dzialania militarne, Poznah 1994, s. 34.

13 Spisek niemiecko-bolszewicki. Publ. Commitee on Public Information United States of
America, Berno 1919, przedruk w: ,,Rok Polski” nr ¥, Krakéw 1919; K. Koblakow, Od
Bresta do Rapallo, Oéerki istorii sowietsko-germanskich attnosenij 1918—1922, Moskwa
1969; G. Rosenfeldt, Sowjetrussland und Deutschland 1917-1922, Berlin 1964, s. 37 in.

'* Militarismus gegen Sowjetmachs..., s. 24.
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yvycjh Rzeczypospolitej jesienia 1918 r. oraz na przetomie lat 1918 i 1919
1stn1f'11y \fvyraine przejawy sowiecko-niemieckiego wsp6ldziatania. Czynni-
kany, ktore w tym ,,wyraznym” wspoldziataniu braty udziat, byly jednak ra-
cze] tylko sowieckie dowddztwa niskiego szczebla, czyli oddziatow przesu-
waj.qcyc.h si¢ w kierunku zachodnim za ustepujacymi z Kresow formacjami
YVQ]Sk niemieckich oraz lokalne prosowieckie rady delegatow robotniczych
i phiqpskjch, a po stronie zyczliwego ,,partnera” rolg taka odgrywaty glow-
31§ niemieckie rady zomierskie. Sporo wzmianek o takich kontaktach znaj-

ujemy w stronniczym opracowani ioniemieckich his 0 j
oyt 7 Tomcs lzuls. P aniu wschodnioniemieckich historykéw woj-

. Pgdstawowq przestankg sowieckiej strategii stanowita Jjednak ewaku-
acja woj sk niemieckich. W zwiazku z ta ewakuacja przewodniczacy sowiec-
kiej Rady Komisarzy Ludowych Wlodzimierz Lenin przestat gtéwnodowo-
dzacemu Cz§rwonej Armii, czyli Joachimowi Wacetisowi, specjalna dyrek-
tywe. Uczynﬂ to 29 listopada 1918 r. i zlecit w niej swojemu podwladnemu
by wojska bolszewickie »udzielaty wszechstronnego poparcia tymczasowyn;
rzz}dom radzieckim Lotwy, Estonii, Ukrainy i Litwy...”, ale ponadto z naci-
sl.qem zaznaczyl, ze ma to byé pomoc okazywana ,,tylko rzadom radziec-
kim”¢, Tak wigc prezentowato si¢ jedno z zatozen strategii sowietow ktorzy
przystepowali do wypekhienia roli krzewicieli ogodlnoeuropejskiej ,a moze
nawet ogolnoswiatowej rewoluci. ,

. Rolg poczatkowego realizatora takich militamych zamystow na szlaku
wiodacym w glab Europy gtéwnodowodzacy wojsk sowieckich powierzyt
Zachodniej Armii, ktéra whasnie woOwczas zostata powotana. Na czele tego

- Zwiazku operacyjnego wojsk sowieckich zostat postawiony towarzysz An-

dr.2ej Sniesariew, z zawodu matematyk, orientalista i jezykoznawca. Na po-
Wl?rzonym stanowisku stosowat si¢ on do polecen swojego bezposredniego
zwierzchnika, to znaczy Wacetisa, ktory rozwijajac dyrektywe Lenina, naka-
zat w sposob kategoryczny, aby postepy oddziatow wojskowych povx:o{anej
a?‘lnl} odbywaly si¢ wylacznie w porozumieniu z dowodcami wycofujacych
Sig nlf:mieckich formacji wojskowych. Na obszarach kresowych ruchy wojsk
nlﬁ?mleckich i sowieckich byty wiec na 0g6t dostosowane do tych polecen.
Wladqrno zas, migdzy innymi o tym, ze wycofujace si¢ wojska niemieckie
rO’Zbrajaly w Dyneburgu oddzialy biatogwardzistow i odsytaty ich do rejo-
Dow pqloionych nad Baltykiem, a rekwirujac ich bron, dawai}; zapewnienia,
Ze przej Qty'w te_n sposob sprzet wojskowy przekazg w przysziosci formacjom
Wojsk sowieckich!”. W sposob komisyjny odbywalo sie natomiast przejmo-

15 : . .
. Ibidem, passim. Opracowaniem tym dysponowat autor nini¢jszego studium.
W.I. Lenin, Korespondencja wojenna 1917-1920, Warszawa 1958, s. 157.
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wanie stalych umocnien twierdzy Bobrujsk oraz znajdujacego si¢ w tej wa-
rowni sprzetu wojskowego'®. W strategii bolszewickiej chodzito zatem albo
o zbrojne opanowanie obszaréw obdarzanych nastepnie sowieckim systemem
ustrojowym, albo o zawladnigcie tymi obszarami w sposOb niby dobrowol-
ny, ale we wspotdziataniu z lokalnymi komunistami oraz mieszkancami oba-
tamuconymi podstepna propaganda. Rolg taka na ziemiach rdzennie polskich,
jak to juz zostato zaznaczone, miata odegra¢ nowa, rodzima ,fargowica”.
Zalozenia strategii po stronie polskiej ksztattowaty sig natomiast w spo-
s6b dorazny. Wodz Naczelny Wojska Polskiego, czyli Jozef Pitsudski, utrwa-
lat si¢ stopniowo w prze$wiadczeniu, ze wylaniajacy si¢ polsko—sowiecki
konflikt zbrojny prezentuje sig jako takie wydarzenie militarne, ktorego unik-
naé nie bedzie mozna. Byt nawet glgboko przekonany o tym, ze szeroko za-
krojona impreza zbrojna na dawnych terytoriach kresowych Rzeczypospoli-
tej jest wreez niezbedna. Na podstawie takich domnieman obmyslat wigc stra-
tegiczne zatozenia przewidywanego starcia. Zatozenia te cechowaly si¢ du-
zym rozmachem i w poczatkowym okresie egzystencji odrodzonego pafistwa
polskiego wykraczaly powaznie poza granice dwczesnych militarnych moz-
liwoéci strony polskiej. Wiadomo mianowicie, ze formowanie Wojska Pol-
skiego odbywato si¢ w bardzo niedogodnej sytuacii, uwarunkowanej we-
wnetrznymi trudno$ciami politycznymi oraz ekonomiczno-spotecznymi pan-
stwa, a takze trwajacymi juz konfliktami zbrojnymi. Stwierdzenie to dotyczy
zmagan o Lwoéw oraz o wschodnig cze$¢ Malopolski z wojskami Zachod-
nio—Ukrainskiej Republiki Ludowej i na Wotyniu z duzymi ugrupowaniami
zbrojnymi typu partyzanckiego Ukraifskiej Republiki Ludowej. Odnosi sig
tez do star¢ z czeskimi formacjami wojskowymi o Slask Cieszynski.
Tworzone w takiej sytuacji Wojsko Polskie miato poczatkowo impro-
wizowany charakter i swoje potrzeby mobilizacyjne opieralo glownie na
mozliwosciach odziedziczonych po réznych polskich formacjach i organiza-
cjach czasu pierwszej wojny $wiatowej (Polska Sifa Zbrojna, Legiony Pol-
skie, Polska Organizacja Wojskowa, polskie formacje wojskowe w Rosji)-
Szeregi oddzialéw wojskowych byly nastgpnie uzupeiniane za posrednictwem
naboru ochotniczego. O przyjeciu takiej zasady zadecydowaly w powaznym

17 Zapis rozmowy telefonicznej szefa sztabu Dowodztwa Polowego Czerwonej Armil
Fiodora Wasiliewicza z dowédca Zachodniej Armii Sniesariewem, przeprowadzonej 30 li-
stopada 1918 r. o sytuacji wojskowej w rejonie Dyneburga oraz Rzezycy (miasto na obsza-
rach totewskich). Publ. w: Direktiwy komandowanija frontow Krasnoj Armii (191 7-1922
g8). Zbornik dokumientow w 4-ch tomach, t. I, nojabr 1917 g. mart 1919 g., Moskwa
1971, 5. 472.

¥ Ibidem.
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stopniu wzgledy polityczne, poniewaz nabér oparty na zasadach powszech-
nego obowigzku stuzby wojskowej rokowat obawe, ze w szeregach wojska
znajda .SiQ rowniez tacy osobnicy, ktérzy mogli mie¢ nieodpowiednie zapa-
trywania polityczne. Chodzito konkretnie o to, aby do szeregéw Wojska Pol-
skiego nie dopusci¢ zdeklarowanych komunistow!®.

W potowie stycznia 1919 r. Wojsko Polskie miato juz w swoich szere-
gach‘ okoto 110 tysigcy Zotnierzy. Wynik podejmowanych zabiegdéw organi-
zgcyjnych byt wige do$¢ znaczny, ale nie odpowiadat wspomnianym wyta-
niajacym si¢ potrzebom militarnym panstwa polskiego. Dalsza rozbudowa
p01§kich sit zbrojnych zostata wigc oparta na zasadach powszechnej shuzby
wojskowej. Pierwszy dekret o czg$ciowym poborze obowiazkowym rekru-
t()yv rocznika 1998 ukazat si¢ 15 stycznia 1919 roku®. Wyniki tego poboru
mlgly si¢ jednak uzewngtrzni¢ dopiero po pewnym czasie, a ponadto powo-
tani rekruci wymagali odpowiedniego przeszkolenia wojskowego. Nie roz-
poczynala sig wigc réwniez wasciwa realizacja strategicznych zamystow Pit-
sudskiego w odniesieniu do polsko-sowieckiego konfliktu zbrojnego.

Wypada tu ponadto zaznaczy¢, ze istniala po temu takze inna, bardzo
pongna przeszkoda. Chodzi mianowicie o niemiecka, wojskowa strefe oku-
pacyjna, obejmujaca poczatkowo rozlegle obszary kresowe. Strefa ta byta
pf)tem, jak wiadomo, stopniowo zawezana w miarg ewakuacji tych niemiec-
kich sit zbrojnych, jakimi dysponowat Naczelny Dowédca Wschodu (Ober—
Qst). Waski jej pas pod niemiecka kontrolag wojskowa znajdowat sie jednak
Jeszeze na przetomie stycznia oraz lutego i prezentowat sie jako militarna
bariera, ostaniajaca ewakuacyjna magistrale kolejowa, ktéra wiodla z Kowla
przez Brzes¢ Litewski — Czeremchg — Biatystok i Grajewo do Prostek w Pru-
sach Wschodnich. Nalezy tu ponadto z naciskiem zaznaczy¢, ze mozliwosé
przekroczenia tej bariery przez oddziaty Wojska Polskiego nastapila dopiero
5 lutego 1919 roku?'.

. Nasuw? si¢ zatem w niniejszym opracowaniu konstrukcyjna mozliwo$é
Zamleszc.zema rozwazan dotyczacych polskich zatozen strategicznych. Juz
na wstepie nalezy zaznaczy¢, Ze ta strategia, efekt militarnych przemyslen
Naczelnego Wodza wojsk polskich, stanowita jednak w znacznej mierze wy-
padkowa geopolitycznej sytuacji, w jakiej sig Polska wowczas znajdowata.
Na gzo{o czynnikow decydujacych o tej sytuacji wysuwato sie duze uzalez-
hienie Polski od stanowiska mocarstw zwycigskiej koalicji. Pitsudski dawat

' A. Przybylski, Wojna polska 1918-1921, Warszawa 1930, s. 39.
% Ibidem, s. 40.

2 . . . . .
Sprawy zwiazane z tym wydarzeniem beda jeszcze szerzej omawiane.
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temu niekiedy wyraz, ale tylko wowczas, gdy omawial sprawy paI.’lStWOX.VC
z osobami zastugujacymi jego zdaniem na zaufanie. Uczynil tak, ledzy in-
nymi 7 lutego 1919 r. podczas audiencji udzielonej Wiadyslawowl Bafanow-
skiemu, wydelegowanemu z kraju w skiad paryskiego KNP. Miat wowczas
stwierdzi¢: ...w tej chwili Polska jest wlasciwie bez granic i wszystko, co
mozemy w tej mierze zdoby¢é na Zachodzie zalezy od Ententy, o ile zechce ona
mniej lub wigcej Scisnaé Niemcy. Na Wschodzie to inna sprawa [.J%. Z ta-
kich oraz podobnych wypowiedzi wynikato jasno, ze strateg.la obn}yfslona
przez Naczelnego Wodza uwzgledniata przede wszystkim 1‘<onlecznosc kon-
centracji militarnych wysitkow Polski na kierunku wschodnim. Tu na Wscho—
dzie, musiat sie jednak Pilsudski liczy¢ z tym, ze na obszarach bytego impe-
rium carskiego funkcjonowaly jeszcze dwa systemy ustrojowe. Jeden byt in-
stalowany przez fanatykow sowieckiego komunizmu, drugi zas byl‘ .utrz.ym};’-
wany przez ich nieustgpliwych przeciwnikow, spadkobiercow Rosji ,,biate;”,
czyli zwolennik6w kontrrewolucji. ' .

Taka sytuacja wywierala istotny wptyw na polska racjg stapu 1 wy%a—
niata sie konieczno$¢ jakiego$ wyboru. Mozna si¢ byto wpfawdme opowie-
dzie¢ po jednej, albo po drugiej stronie, ale obie orienta.cje nie quowaly pan-
stwu polskiemu korzystnego rozwiazania. Bolszewicy, jak juz w1:':1d0mo, gl().-'
sili otwarcie i chelpliwe zarazem, ze przystepuja do rozniecania rewolucji
ogblnoeuropejskiej lub nawet $wiatowej oraz do maksymalnego upowsze‘ch-
nienia systemu komunistycznego i zapowiadali, ze w tych. zamystach blo.r'aé
pod uwage terytoria panstwa polskiego. Przedstawiciele sit k?ntﬂewoluCJl,
reprezentowanej glownie przez tak zwanych biatych genera.low,'byh na'fo-
miast otwartymi przeciwnikami niepodlegtego pafistwa polskiego i jcy]ko nie-
kiedy dodawali, Ze sprawa takiego panstwa zostanie rozpatrzona d0p1er9 przez
zwolane w przyszioéci rosyjskie przedstawicielstwo narodowe, czyli Kon-
stytuante. o

Uzaleznienie strategicznych zatozen strony polskiej od oczekiwan na
wynik zazartych zmagan, jakie toczyly ze soba sity bolszew?ckiej rewol}lcjl
i obroficow starego porzadku, nie prezentowalo si¢ rowniez jako odpowied-
nie rozwiazanie, Nie bylo mozna przeciez przewidzie¢, jak diugo te zmaga-
nia beda trwaty, a tymczasem Naczelny Wodz wojsk polskich l?yl f:lostatecz-
nie zorientowany, ze w sprawach zwigzanych z rozpowszechmamem r.ewo-
lucji oraz komunistycznego systemu bolszewicy nie blefuja. Byt r()vxfn?ez sys-
tematycznie informowany o tym, ze oddzialy sowieckiej Zachodniej Armii
nie préznuja, lecz podazaja systematycznie za opuszczajacymi obszary kre-

2 Wt. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 19161931, Warszawa 1938, s. 64.
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sowe niemieckimi formacjami wojskowymi, dziatajac zreszta najczgsciej w po-
rozumieniu z ich radami Zoierskimi, a niekiedy nawet bezposrednio z do-
wodcami tych wiasnie formacji.

Naptyw sowieckich oddzialéw wojskowych na péocno-wschodnie
obszary Rzeczypospolitej przybierat jednak niekiedy forme zbrojnego napo-
ru. Odbywalo sig to poczatkowo na podstawie dyrektyw wynikajacych glow-
nie z rozkazu wydanego 12 grudnia przez dowédce Zachodniej Armii towa-
1zysza Sniesariewa. Rozkaz ten przewidywat tymczasowe dotarcie wojsk
sowieckich do linii przebiegajacej od Dyneburga przez Swigciany — Moto-
deczno — Mifisk — Stuck i Homel do Kalinkowicz na potudniowo-wschod-
nich obszarach Polesia. Zalecal takze przeprowadzenie odpowiedniego umoc-
nienia tej linii, nastepnie za$ kontynuowanie dziatan w kierunku zachodnim.
Czg$¢ podlegajacych mu formacji wojskowych, to znaczy Pskowska Dywi-
zja Strzelcow, 5 Wilenski Putk Kawalerii, ztozony z polskich komunistycz-
nych stuguséw oraz oddziaty czerwonych Strzelcow Eotewskich mialy ope-
rowa¢ wzdiuz linii kolejowej Dyneburg — Wilno i dazy¢ do opanowania sto-
licy dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Bylo ponadto przewidziane
zajgcie trzech weztow kolejowych, to znaczy Koszedarow, Olity i Oran. So-
wiecka Zachodnia Dywizja Strzelcéw, majaca w swoich szeregach kilka ty-
sigcy Polakéw oglupionych gleboko bolszewicka propaganda, dziatajac pod
komenda Mikotaja Jerszowa, zostata zobowiazana do zajecia obszaru po li-
ni¢ Molodeczno — Lida — Grodno — Baranowicze i Wotkowysk, a 17 Dywizja
Strzelcow miata dotrze¢ na odcinek: Luniniec — Pinsk — Mozyrz i Homel.
W tych dziataniach zostat ponadto wziety pod uwagg Lotny Oddziat ztozony
z polskich zaprzaficéw pod dowddztwem Wactawa Weglinskiego i miat oka-
zywa¢ zbrojng aktywno$¢ na zachdd od Baranowicz, gléwnie za$ w rejonie
Wotkowyska®.

Wypada tu jeszcze raz podkresli¢, ze ewakuujace si¢ formacje niemiec-
kie nie powstrzymywaty naporu wojsk sowieckich, ale dochodzilo do wielu
incydentéw zbrojnych, gdy sowieckie oddziaty wojskowe pojawiaty sie na-
zbyt wezesnie, albo tam, gdzie zyczliwa sowieckiej wladzy ludno$é biatoru-
skiego i zydowskiego pochodzenia zaczynata demonstrowaé swoja aktyw-
08¢ wobec przygotowujacych sie do ewakuacji Niemcow. Czynila to zwlasz-
Cza wowczas, gdy zohierze niemieccy odjezdzajac, pozwalali sobie na ra-
bunki i rozboje oraz usitowali wraca¢ do Rzeszy objuczeni tupami, czyli przed-

* A. Deruga, op. cit., s. 126. Cytowany tu autor, wykorzystujac rozkaz Sniesariewa,
Opierat si¢ na tekscie ogtoszonym drukiem, publ. [w:] Iz istorii grazdanskoj wojny SSSR.
Sbornik dokumientow, 1. I, Moskwa 1960, s. 689-691.
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miotami stanowiacymi wlasno$¢ prywatng lub publiczna. Do star¢ na takim
tle doszto miedzy innymi w Homlu, Minsku Litewskim i Baranowiczach®.

W stosunkach miedzy wycofujacymi si¢ formacjami armii niemieckiej
a nadciagajacymi wojskami sowieckimi dominowata jednak gotowos¢ oka-
zywania sobie wzajemnej zyczliwosci. Takie postgpowanie strony sowiec-
kiej wynikato ze stanowiska jej wladz centralnych i znalazto swoje potwier-
dzenie w licznych o$wiadczeniach przekazywanych miarodajnym czynnikom
niemieckim. Wyrazem tego byto zwlaszcza memorandum, ktore 16 grudnia
1918 . Rada Komisarzy Ludowych przekazata rzadowi niemieckiemu. Za-
wierato ono wprawdzie wyjasnienie, ze wladze sowieckie nie moga zapobie-
ga¢ wszelkim incydentom, zwlaszcza wowczas, gdy stanowig przejaw spon-
tanicznej samoobrony ze strony mieszkancow, ale jednoczesnie informowata
berlinskiego adresata rzadowego o surowym rozkazie dowodztwa Czerwo-
nej Armii w sprawie unikania incydentéw zbrojnych z niemieckimi forma-
cjami wojskowymi®.

Mozliwo$é wzajemnego wspotdzialania, ktore polegato co najmniej na
tym, ze dowédztwa wycofujacych sig niemieckich formacji wojskowych in-
formowaly nadciagajace oddziaty sowieckie o doktadnym terminie ewaku-
acji poszczegolnych miast i osiedli wiejskich, wynikata przede wszystkim,
jak to juz zostato zaznaczone wczesniej, z kontaktow nawiazywanych przez
niemieckie rady zolnierskie z komisarzami politycznymi sowieckich oddzia-
16w i zwiazkow taktycznych. Takie porozumienie obowiazywato zwlaszcza
miedzy okupacyjnymi garnizonami potnocnej Wilefszczyzny a dowodztwem
Pskowskiej Dywizji Strzelcow, ktora wlasnie tam podejmowata swoje dzia-
tania®.

W takiej oto sytuacji, gdy sowieckie oddziaty wojskowe naptywaly
szerokim frontem na dawne obszary kresowe Rzeczypospolitej, uwidocznita
sie rowniez proba realizacji zamystow strategicznych strony polskiej. Jako
wyraz tej proby, oprocz dotacji finansowych na rzecz rozbudowy na Kresach
polskich lokalnych sit zbrojnych, wystepujacych jako Samoobrona Litwy
i Biatorusi, nalezy traktowaé poczynania zwigzane z tworzeniem w fLapach
nad Narwia oddzialéw wojskowych pod dowddztwem generata Mariana Ja-
nuszjtisa. Chodzi mianowicie o te oddziaty, ktore miaty by¢ zespolone w jakas$
formacje znaczniejsza, ktora zamierzano wyekspediowa¢ w rejon Wilna, by
odgrywajac role wydzielonego korpusu positkowego, mogta wesprze¢ od-

2 Militarismus gegen Sowjetmacht..., s. 140-142.
¥ Jbidem.
% Ibidem, s. 139.
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dzialy tamtejszej samoobrony. Realizacja takiego zamystu operacyjnego
wymagata jednak zgody niemieckiego Naczelnego Dowoddcy Wschodu (Ober-
Ostu), a konkretnie szefa jego sztabu generala Maxa von Hoffmanna, ktory
swoja kwaterg miat wowczas w Kownie?'.

Jako przedstawiciel polskiego Sztabu Generalnego oraz Ministerstwa
Spraw' Zagranicznych i negocjator strony polskiej w sprawach zwiazanych
gtownie z przerzutem polskich regularnych oddziatléw wojskowych na pot-
nqcno—wschodnie obszary kresowe, glownie na Wilenszczyzne, wystapit rot-
mistrz doktor Olgierd Gorka, historyk z wyksztalcenia. Przed wyjazdem do
Kowna byl przyjety przez ministra Leona Wasilewskiego oraz dyrektora De-
partamentu Litewsko—Biatoruskiego Ludwika Kolankowskiego, ktorzy udzie-
lili mu ,,kompletnych pelnomocnictw dla przeprowadzenia rokowan >doty-
czacych obrony miasta Wilna<*. Do Kowna zawi6zl wiec w tej sprawie
szczegotowy projekt polsko—niemieckiego uktadu i w dniu 23 grudnia 1918
roku uzyskat w zasadzie zgode generata Hoffmanna. W tym samym czasie
polski Sztab Generalny dysponowat juz natomiast dokumentem zawieraja-
cym ustalong strukture organizacyjna ekspedycyjnej formacji wojskowej. Do-
k}lment ten, zatytutowany jako ,,Dowodztwo na Litwe”, zawieral dyspozy-
cje, z ktorych wynikato, ze jako dowoddca zaplanowanej ekspedycji wystapi
generat Wactaw Iwaszkiewicz. Do jego dyspozycji zostaty przeznaczone trzy
brygady, w tym jedna podporzadkowana mu bezposrednio, a jako jego pod-
wladni i dowodcy dwoch pozostatych brygad mieli wystapi¢ generat Marian
Jal}uszajtis i putkownik Adolf Kuczewski. W sktad tych brygad zostaly wy-
dzielone pierwsze i drugie bataliony z 1,3, 21 i 36 putku piechoty, ktorymi
dysponowato dowodztwo Okregu Generalnego Warszawa. W dyspozycji ge-
nerata Iwaszkiewicza miaty sig znaleZ¢é ponadto cztery szwadrony utandw, 5
baterii artylerii, a takze jednostki taborowe, sanitarne i rézne drobniejsze pod-
oddziaty pomocnicze®.

Rotmistrz Gorka uzgodnit ponadto, ze polskie formacje wojskowe, prze-
puszczone na Wilefiszczyzne przez strefe okupacyjna wojsk niemieckich,
otrzymaja od Niemcow 2 tysiace karabindéw recznych i 13 ciezkich karabi-
n(').w maszynowych. Przerzut polskich ekspedycyjnych formacji wojskowych
mlal sig odbywa¢ transportami kolejowymi, kierowanymi przez Biatystok
1 Grodno, ale oba te miasta mialy pozostawaé nadal w strefie okupacyjnej
wojsk Ober-Ostu. W zamian za zgodg na te korzystne warunki rotmistrz Gérka

77 A. Deruga, op. cit., s. 135.
2 Ibidem, s. 135.
? Ibidem.
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zadeklarowat w imieniu panstwa polskiego cze$ciowa pomoc przy ewaku-
acji wojsk niemieckich. Chodzilo szgzegélnie o ulatwienia d'()tygzaéc‘e prze-
wozu wegla kamiennego z Gornego Slaska do strefy okupacyjnej wojsk nie-
mieckich. Wegiel ten byl potrzebny wojskom Ober—Ostu jako opal W garni-
zonowych pomieszczeniach niemieckiej strefy okupacyjnej oraz jako paliwo
do parowozow uzywanych podczas dalszej ewakuacji®. '

Te uzgodnienia, do jakich rotmistrz Gorka doprowadzit podczas roz-
mow przeprowadzonych z generatem Hoffmannem, wymagaty je(}nak apro-
baty ze strony rzadu niemieckiego. Odpowiedz z Berlina jednak nie nz%dcho—
dzila, a rotmistrz Gorka nie mogt przediuzaé swojego pobytu w Kownie, po-
niewaz musial ztozy¢ raport o wynikach powierzonej mu misji dyplomatycz-
nej. W sprawach zwigzanych z przerzutem polskich ekspedycyjny.ch foma—
cji wojskowych na pdéinocno—wschodni obszar kresowy najwigcej real}zmu
okazywat szef polskiego Sztabu Generalnego, to znaczy generat Stanistaw
Szeptycki, ktory te funkcje petnit od 10 listopada 1918 do 6 lutego 1919
roku®. Przewidywal mianowicie, ze Niemcy na przerzut wojsk polskich przez
strefe okupacyjna moga si¢ nie zgodzi¢, a beda z pewnoscia czyni¢ w te‘j wia-
$nie sprawie rozne przeszkody. Juz 21 grudnia 1918 r. zwrdcit sig¢ wige fio
Komisji Kontrolnej spraw rozejmowych w Spa z prosba o interyvgnc;q.
W opracowanym przez siebie dokumencie argumentowal, ze ,,Litwini [pre-
zydent Augustinas Voldemaras] zgadzaja sig na to, by rzad polski podjat obrgnq
Wilna, gdyz nie posiadaja zadnych sit i zadnych Zotnierzy”, a ponadto twier-
dzit, ze Niemcy sq w zmowie z bolszewikami >w mysl rozkazow z Berlina,
ktory zabrania zorganizowania jakiejkolwiek obrony przeciwko bolszewi-
kom<*,

Analogiczng tre$¢ miaty depesze skierowane 29 grudnia 1918 r. do
mocarstw koalicji przez ministra Wasilewskiego i tego samego dnia Tymcza-
sowy Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski w depeszy radiowej informowa%
premiera Francji Georgesa Clemenceau o poleceniu wydanym generaio.WI
Hoffmannowi przez rzad niemiecki, by w sprawie dotyczacej przerzutu woj slf
polskich na Wilenszczyzng udzielit stronie polskiej odmowne;j odpowiedgl
pod pretekstem, iz zawieszenie broni z Niemcami nie przewiduje prgyb}'ICIa
wojsk polskich do Wilna®. W rzeczywisto$ci chodzito za$ o to, ze niemiec-
kie czynniki rzadowe nie miaty w tej sprawie jakiegos$ uzgodnionego pogla-

3 Ibidem, 136.

3 M. Wrzosek, Wojny o granice Polski Odrodzonej 19181921, Warszawa 1992, s. 53.

32'T. Machalski, Na przefomie, ,Bellona” 1938, zeszyt nr 5, s. 878 in.

3 A. Deruga, op. cit., s. 137. Wymieniony tu autor stwierdza, ze te depesze nie zachowaty
si¢ w archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ale ich przedruk znajduje si¢ w naste-
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du, bo rzad Friedricha Eberta i Philippe’a Scheidemanna nie cheiat si¢ nara-
za¢ niemieckim radom (Soldateraten), a jednocze$nie cheiat uniknaé zarzutu
mocarstw koalicji o wspoldziatanie z bolszewikami. Podsekretarz stanu do
spraw zagranicznych Matthias Erzberger miat wiec powazne trudnosci z za-
jeciem jednoznacznego stanowiska.

Na podjecie ograniczonej decyzji zdobyto si¢ tylko Naczelne Dowédz-
two Niemieckich Sit Zbrojnych i skierowato do Ober-Ostu telegram z pole-
ceniem, aby ewakuujace si¢ wojska niemieckie nie pozostawiaty bolszewi-
kom broni oraz sprzgtu wojskowego. Ostatecznie rzad berlinski uznal, ze
W sprawie przerzutu wojsk polskich na Wilenszczyzne jest potrzebna nie tyl-
ko jego aprobata, ale takze wyrazne potwierdzenie ze strony koalicji. W ta-
kiej oto sytuacji Ober—Ost doszedt do wniosku, ze bedzie najlepiej, jezeli
w tej sprawie rzad litewski przeprowadzi z rzadem polskim odpowiednie ro-

- kowania, a potem Polska wyjedna u mocarstw koalicji stosowne przyzwole-

nie*.
W takich oto okolicznosciach dotychczasowe zabiegi dotyczace prze-

- Tzutu wojsk polskich z Eap na Wilefiszczyzng zakonczyly sie fiaskiem, a so-

wieckie jednostki Pskowskiej Dywizji Strzelcow, poprzedzane przez 5 Wi-
lenski Putk Kawalerii, docieraty juz na przedpola Wilna, ktére od 1 stycznia
1919 r. bylo obsadzane przez lokalne oddzialy Samoobrony Litwy i Bialoru-
si. W zwigzku z tym na pénocny wschéd od dawnej stolicy Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego doszto do polsko-sowieckich staré zbrojnych, ktére stro-
nie polskiej nie rokowaly jednak powodzenia, poniewaz nieprzyjaciel miat
zdecydowana przewage, a nadzieje opicrane na pomocy regularnych polskich
oddziatow wojskowych okazaty sie ptonne. Oddzialy Samoobrony Wilna byly
wigc zmuszone ustapi¢ w kierunku zachodnim, to znaczy na obszar strefy
okupowane;j jeszcze przez wojska niemieckie®. W ten sposob dawna stolica
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego znalazta si¢ pod panowaniem sowieckich
sil zbrojnych. Nastapilo to ostatecznie 5 stycznia 1919 roku’. Bylo to wyda-
Tzenie dla Polski wysoce niekorzystne.

—— .
Pujacej publikacji: ,, Documenta diplomatiques concernant les relations polono—lithuanien-
nes, Warszawa 1920, s. 5 in.

** A. Deruga, op. cit., s. 138.

* O wydarzeniach tych szerzej w innym opracowaniu autora niniejszego studium, por.:
M. Wrzosek, Pierwsze starcia zbrojne wojny polsko-sowieckiej lat 1919~1920, [w:] Polska
W Europie i swiecie w XX stuleciu. Prace ofiarowane Panu Profesorowi Marianowi Leczy-
kowi v 75_lecie urodzin, pod redakcja Haliny Parafianowicz, Biatystok 2001, s. 177-190.

* Ibidem, s. 186.
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Istotne znaczenie dla rozwazan podejmowanych w niniejszym opraco-
waniu ma zwlaszcza to, ze nastapita niekorzystna zwloka w realizacji strate-
gicznych zamystéw strony polskiej. Nie spowodowata ona jednak rezygnacji
z tych zamierzen. Strona polska kontynuowata wigc uporczywe zabiegi o zgo-
de miarodajnych czynnikow niemieckich na przejazd lub przemarsz wojsk
polskich przez kurczaca sig strefe okupacyjna wojsk Ober—Ostu. Mingly jed-
nak trzy dekady bezskutecznych pertraktacji i dopiero w dniu 5 lutego 1919
roku doszto do zawarcia odpowiedniej umowy. Nastapito to po uprzednim
nacisku, jaki na niemieckie czynniki wywarl marszatek Ferdynand Foch”’.
Byta ujeta w dwoch egzemplarzach majacych identyczny zapis, ale zostata
sformutowana w jezyku niemieckim®. Sygnatariuszami umowy po stronie
niemieckiej byt doktor Manfred Biithlmann, a po stronie polskiej doktor Lu-
dwik Kolankowski.

Dla strony polskiej najwieksze znaczenie miat 5 artykut podpisanego
dokumentu. Stwierdzat, co nastepuje: ,,Przedstawiciele niemieccy upetnomoc-
nieni do zawarcia umowy zapewniajg niniejszym, ze marsz polski przeciw
bolszewikom na razie w sile mniej wigcej 10 bataliondéw po najwyzej 800
ludzi, 2 szwadronéw i 2 baterii po cztery dziala bedzie si¢ mogt odbywac
przez Biatystok i dalej przez Grodno i Wotkowysk. Puszczanie w ruch trans-
portéw moze nastapi¢ w dwa dni po podpisaniu niniejszych umoéw przez przed-
stawiciela niemieckiego dra Bithlmanna i przedstawiciela polskiego doktora
Kolankowskiego™.

Piaty artykul zawartej umowy stwierdzal dos¢ doktadnie, Zze wyjazd
okoto 10 tysiecy Zotnierzy polskich na Wilefiszczyzng moze si¢ rozpoczac
juz 7 lutego. Istotne znaczenie miat rowniez 8 artykul tego dokumentu, po-
niewaz przewidywat to, w jaki sposob bgda przejmowane te obszary, okre-
§lone jeszcze na krotki czas jako niemiecka strefa okupacyjna, a potem miaty
by¢ przekazywane stopniowo wojskom polskim. Artykut ten stwierdzat mia-
nowicie, ze proces tego przekazywania rozpocznie si¢ od strony potudnio-
wej, to znaczy konkretnie od Kowla i bedzie obejmowat obszary potozone
coraz bardziej na potnoc, to znaczy po Grodzietiszezyzng. Z 9. artykutu tej

¥ Depesza marszatka Focha, przestana 23 stycznia 1919 r. przewodniczacemu migdzyso-
juszniczej komisji do spraw rozbrojenia generalowi Nudantowi, ktory z kolei zwrécit si¢
w tej sprawie do generata Detlofa von Winterfelda z niemieckiej komisji rozbrojeniowe;.

38 Ibidem, s. 171-174. Pelne thumaczenie tekstu zawartej umowy, jak podaje Aleksy Deru-
ga, zostat opublikowany przez Tadeusza Machalskiego (op. cit., s. 883-890); byt rownicZ
ogtoszony tekst niemiecki tej umowy, publ. w: Dokumenty i materialy do historii stosunkéw
polsko-radzieckich, t. II, Warszawa 1961, s. 85-89.

* Cyt. za A. Deruga, op. cit., s. 173.

“ Ibidem, s. 173-174.
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umowy wynika zgoda rzadu niemieckiego na umieszczenie po dwoch pol-
skich oficeréw lacznikowych przy sztabach niemieckich wojsk w Biatym-
stoku, Grodnie, Wotkowysku i Brzesciu Litewskim. Oznaczalo to zarazem,
7e wymienione miasta przejda po jakims$ czasie pod zarzad polskich wiadz
cywilnych i wojskowych®. W takich oto okolicznosciach miala si¢ rozpo-
czaé realizacja strategicznych zatozen naczelnego dowodztwa wojsk polskich
i nastapita bezposrednia polsko—sowiecka konfrontacja zbrojna, a do glosu
doszla sztuka operacyjna.

Po zawarciu umowy biatostockiej dwa zgrupowania wojsk polskich
wyruszyly na pémocno—wschodnia czgs¢ dawnych obszarow kresowych
Rzeczypospolitej. W strefie poludniowej wystapita tak zwana Grupa Podla-
ska wojsk generata Antoniego Listowskiego, przemianowana niecbawem na
Grupe Poleska, a na odcinku potnocnym pojawily sig oddziaty grupy genera-
ta Wactawa Iwaszkiwicza i 14 lutego 1919 r. w rejonie miasteczka Mosty nad
Niemnem doszto do pierwszej stycznosci bojowej migdzy oddziatami Woj-
ska Polskiego a formacjami Czerwonej Armii, czyli konkretnie jednostkami
wojskowymi sowieckiej Zachodniej Armii komandarma Sniesariewa*'. Wy-
pada zaznaczy¢, ze w sprawach dotyczacych miejsca i daty pierwszego pol-
sko-sowieckiego starcia zbrojnego nawarstwito si¢ w osadach historykow
polskich sporo rozbieznosci i kwestia ta wymaga bardziej szczegblowego wy-
jasnienia*2.

%

W wyniku wstepnych dziataf zbrojnych, przeprowadzonych przez od-

dzialy obu grup taktycznych, uksztattowala sig linia frontu. Szczupte sity

4 M. Wrzosek, Wojny o granice..., s. 190.

2 Wspomniane rozbieznosci pojawily sig zapewne pod wplywem zapisu zamieszczonego
w opracowaniu Wactawa Jedrzejewicza, Kronika Zycia Jozefa Pilsudskiego, t. I, 1867-1920,
Londyn 1986, s. 426. Informacja ta, zamieszczona w publikacji emigracyjnej budzi nadmier-
ny respekt zwlaszeza u wielu poczatkuj acych historykéw, ale nie tylko. Trzeba wiec podac,
ze mylna informacjg o tym, jakoby to pierwsze starcie nastapito na Wotyniu, Jedrzejewicz
przytoczyt, co prawda za krajowym, przedwojennym opracowaniem Stefana Pomaranskie-
g0, Pierwsza wojna polska 1918-1920. Zbior komunikatéw, Warszawa 1921. Byly to jednak
komunikaty oficjalne, majace na celu podniesienie nastrojow spoteczenistwa polskiego, nie-
kiedy obliczone na efekt propagandowy, a wigc mogg budzi¢ i budza sporo watpliwosci.
Jedna z nich odnosi sie wlasnie do sprawy tego niby pierwszego starcia zbrojnego. Stwier-
dzenia zawarte w tych komunikatach sa jednak powtarzane uporczywie, chyba wlasnie za
Jedrzejewiczem, miedzy innymi w kolejnych wydaniach pracy Macieja Koztowskiego, zaj-
mujacego sig¢ w gruncie rzeczy konfliktem polsko-ukraifiskim. Wymienionemu tu autorowi
W swoim czasie zwracalem uwage na to faktograficzne potknigeie, ale uznal, ze informacja
zawarta w londynskim opracowaniu jest bardziej wiarygodna, niz na przyktad to, co podaje
Adam Przybylski w swojej $wietnej syntezie wydarzen owczesnych zmagan zbrojnych.
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polskie, ztozone z dwunastu batalionéw piechoty, dwunastu szwadronow
kawalerii oraz trzech baterii artylerii polowej dziataty na dwéch odcinkach,
ktére byly obsadzone w sposob uzalezniony od aktualnej sytuacji. Podod-
dziaty odcinka potudniowego, znajdujace si¢ w dyspozycji generata Listow-
skiego, na swoim skrzydle potudniowym utrzymywaly tacznos¢ z wotynska
grupa taktyczna generata Edwarda Rydza-Smigtego, ktory kwaterowal ze
swoim sztabem w Kowlu. Charakterystycznym przejawem dziatah bojowych,
podejmowanych na odcinku potudniowym byto za$ to, ze generat Listowski
preferowat te zatozenia sztuki operacyjnej, ktére przewidywaty unikanie row-
nomiernego rozmieszczenia sit na poszczegdlnych odcinkach frontu. Dazac
natomiast do realizacji tych swoich zadan operacyjnych, ktore stanowity frag-
ment ogblnych zamystéw strategicznych, skoncentrowat gtéwna czg$¢ swo-
ich sit w dwoéch rejonach, a mianowicie pod Antopolem na szlaku Brzes¢ —
Pinsk i koto Berezy Kartuskiej na kierunku Brze$¢ — Baranowicze. W sposob
podobny staral sig postgpowaé rowniez generat Iwaszkiewicz i swoje sity
skoncentrowal zwtaszcza w rejonie Wotkowyska. Na tych pozycjach zgru-
powania obu generatow (Iwaszkiewicza i Listowskieggo) utrzymywaly sig
do korica lutego 1919 r. Scieraly sig one z takimi formacjami wojsk sowiec-
kich, ktore nie mogly jeszcze dysponowa¢ nadmierna przewaga liczebna, po-
niewaz Czerwona Armia musiata angazowa¢ swoje glowne sity przeciw woj-
skom kontrrewolucyjnych ,biatych” generatéw*.

W sposob podobny swoje dziatania operacyjne i bojowe prowadzita
takze sowiecka Zachodnia Armia. Wiasne sity koncentrowata mianowicie
w kilku punktach uznanych za najwazniejsze, a mianowicie na obszarach
wschodniego Polesia pod Lunincem, a na odcinkach péinocnych pod Bara-
nowiczami, Lida i Wilnem. Miedzy rozmieszczonymi w ten sposob zgrupo-
waniami wojsk sowieckich wytworzyty sig jednak do$¢ znaczne luki. Wspo-
mniane tu zgrupowania utrzymywaty ze soba do$¢ luzna facznos¢. Nawiazy-
waly ja po czesci metodg oparta na patrolowaniu tego obszaru, ktory nie byt
obsadzony jakimi$ wydzielonymi pododdziatami. Istotng rolg we wzajem-
nych kontaktach migdzy poszczegdlnymi zgrupowaniami odgrywala nato-
miast faczno$¢ radiowa.

Na poczatku marca pododdziaty obu zgrupowan polskich przeszty do
dziatan zaczepnych i postepujac zgodnie z dotychczas stosowanymi zasada-
mi sztuki operacyjnej opanowaty na wschodzie Stonim (2 marca) i Pifisk (5
marca), a na kierunku péimocnym dotarly pod Lide. Na tych pozycjach utrzy-
mywatly si¢ potem przez kilka tygodni, toczac lokalne starcia i odpierajac
ograniczone ataki nieprzyjaciela.

* A. Przybylski, op. cit., s. 59 in.
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W koficu pierwszej dekady kwietnia Naczelne Dowddztwo Wojska
Polskiego musiato podja¢ zasadnicze decyzje w sprawach dotyczacych kie-
runku dalszych dziatan zbrojnych na obszarach wschodnich. Staneto wiec
wobec dylematu: spotggowac operacje zaczepne przeciw wojskom ukrain-
skim na obszarach matopolsko—wotynskich, czy tez na litewsko—biatoruskich.
Spoteczenstwo polskie oczekiwalo z utgsknieniem zakonczenia dziatan po-
dejmowanych przeciw ukrainskim sitom zbrojnym. Nasilenia takich wtasnie
dzialan spodziewalo si¢ rowniez wielu generalow i wyzszych oficeréw pol-
skich. Pilsudski nie ulegt jednak tym oczekiwaniom, ale uznat konieczno$é
przejgcia operacyjnej inicjatywy na obszarach pétnocno—wschodnich. Przy
podejmowaniu swojej wyodrebnionej decyzji uwzglednit zaznaczajace sie
juz do$¢ wyraznie niechg¢tne stanowisko mocarstw koalicji w sprawach doty-
czacych wschodnich granic panstwa polskiego. Chcial wigc uprzedzi¢ posta-
nowienia Paryskiej Konferencji Pokojowej i postawi¢ niechetnych Polsce
dyplomatycznych decydentéw wobec faktow dokonanych. Przyjmuje si¢ tez
na ogdt, ze na decyzji Pilsudskiego zawazyly takze wzgledy emocjonalne,

-poniewaz dazyt do odzyskania ukochanego Wilna i rodzinnych obszarow

Wilenszczyzny.

W takich oto okolicznosciach pojawita si¢ koncepcja dotyczaca ryzy-
kownych, manewrowych dziatan operacyjnych. Dziatania zaczepne na pot-
nocno—wschodnich obszarach Rzeczypospolitej zostaly zaplanowane z du-
zym rozmachem. Zamyst calej operacji powziat Naczelny Wodz na przeto-
mie marca i kwietnia 1919 r. W tym czasie wojska polskie zajmowatly pozy-
cje, ktore byly oparte na obronnych weztach taktycznych i ciagnety sig od
potudnia ku potnocy najpierw linig Jasiotdy i Kanatu Oginskiego, nastgpnie
biegly na zachéd od rzeki Szczary, potem zblizaly si¢ za$ ku linii kolejowe;j
Baranowicze — Lida i ku dolnemu biegowi Dzitwy (prawy doptyw Niemna).
Na lewym (zachodnim) skrzydle miaty strefe okupacyjna wojsk niemieckich,
ktére przebywaly jeszcze w Skidlu nad Niemnem, a wige na wschod od Grod-
na*,

Wojska sowieckie, jak to potwierdzit wywiad, wystepowaty jako czte-
Iy wspomniane juz wczesniej silne zgrupowania. Gtéwna cze$¢ oddziatéw
wilefiskiego zgrupowania wojsk sowieckich, ztozonego z jednostek Litew-
skiej Dywizji Strzelcow, byta rozmieszczona na linii, ktéra ciagneta si¢ od
Wilkomierza na pétnocy przez Zo$le i Wysoki Dwor po przetaje koto Oran
na potudniu. Oddziaty te zwracaly si¢ frontem glownie ku przebywajacym na
Litwie wojskom niemieckim, a tylko poludniowe jednostki wilefiskiego zgru-

“M. Wrzosek, Wojny o granice..., s. 191.
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powania zajmowaly si¢ obserwacja wojsk polskich, ktore dotarty na wschod-
nie przedpola Oran, wbijajac si¢ klinem ku pdinocy miedzy tym miastem
a Lida i zajely Ejszyszki. Oddzialy polskie miaty tam wigc dos$¢ znaczng swo-
bode ruchdw, poniewaz przestrzen migdzy Oranami a Lida, wynoszaca oko-
1o 60 kilometrow, nie byla kontrolowana zbyt pilnie przez sowieckie forma-
cje wojskowe. Ich lidzkie zgrupowanie, ztozone z polskich rewolucyjnych
jednostek wojskowych Zachodniej Dywizji Strzelcéw, byto obarczane zada-
niami zwiazanymi z ostona potudniowo—wschodnich podej$¢ ku Lidzie. Te
komunistyczne oddziaty polskie zwracaty sig wigc nie ku Oranom, lecz w stro-
ne Nowogrodka i utrzymywaly faczno$¢ z silami zgrupowania baranowic-
kiego. Odwodowe formacje Zachodniej Armii znajdowaly si¢ natomiast czg-
$ciowo w Minsku Litewskim, a ponadto az w odlegtym Bobrujsku.

7asadnicza idea litewsko—biatoruskiej operacji Naczelnego Wodza
streszczala sie w zamiarze opanowania Wilna. Szans jej powodzenia dopa-
trywat sie Pitsudski w niedbatym rozmieszczeniu sit nieprzyjaciela, a pod
uwagg bral zwlaszceza rozlegla lukg w jego szykach na odcinku Lida — Orany.
Postanowit wiec, ze wojska polskie skieruja gtowne uderzenie na Wilno, a jed-
nocze$nie zaatakuja i opanuja Lide, gromiac tam nieprzyjaciela i zabezpie-
czajac w ten sposob tyly zgrupowania zmierzajacego do Wilna. Pitsudski prze-
widziat ponadto wykonanie zaczepnych zwrotow na Baranowicze i na Luni-
niec w celu zwiazania bojem rozmieszczonych i tam wojsk sowieckicj.

W toku dalszych rozwazan nie chodzi jednak o szczegotowy przebieg
operacji litewsko—biatoruskiej, ani tez wydarzen zwiazanych z tak zwana
wyprawa wilefiska, ale o uwypuklenie kunsztownych i ryzykownych zara-
zem jej zalozen. Wypada ponadto podkresli¢, ze miata ona przebieg najezony
trudno$ciami i réznymi przeszkodami, ktérych nie mozna byto przewidziet,
amimo to powiodta si¢ i przyniosta niemal zupetna realizacje zamierzef
zwiazanych z tym wiasnie zbrojnym przedsigwzigciem. W tym wszystkim,
co podczas operacji litewsko-biatoruskiej zostalo osiagnigte, zabraklo tylko
jednego, co prawda dos¢ istotnego elementu operacyjnego, to znaczy grun-
townego pogromu zaatakowanych wojsk nieprzyjaciela. Na uzyskanie takie-
go kompletnego wyniku nie pozwalato jednak uzycie nazbyt szczuptych sik,
ale Wojsko Polskie byto wowczas jeszcze bardzo stabe liczebnie i nie dyspo-
nowato odpowiednimi odwodami, a czas naglit®.

Intensywne boje, stoczone podczas litewsko—biatoruskiej operacji,
uwieficzone blyskotliwymi sukcesami wojsk polskich, spowodowaty jednak
znaczne wyczerpanie sit zaangazowanych w catym tym przedsigwzigciu.
W konsekwencji wicksza aktywno$¢ bojowa mogto okazywac tylko to zgru-

45 O sprawach tych szerzej M. Wrzosek, Wojny o granice..., s. 191-194.
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powanie Wojska Polskiego, ktore pod dow6dztwem generata Rydza-Smigte-
go znalazlo si¢ w Wilnie. Wysungto wige swoje czotowe oddziaty na linig
Wilejka — Bezdany — Niemenczyn — Mejszagota — Rykonty — Stare Troki
i umocnito si¢ w ten sposéb na przedpolach dawnej stolicy Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego®.

W swych dalszych zamierzeniach Naczelny Wodz brat pod uwagg wzno-
wienie szerzej zakrojonych dziatan zaczepnych. Ich cel taktyczny miato sta-
nowié Motodeczno, wazny wezet komunikacyjny na krzyzujacych sig liniach
kolejowych Wilno — Minsk Litewski i Lida — Potock. Osiagniecie tego celu
rokowato jednoczesnie duze korzysci operacyjne, poniewaz miato zapewni¢
wojskom polskim dogodne pozycje wyjsciowe dla dalszych dziatan skiero-
wanych juz na Minsk Litewski, ktéry znajdowat si¢ rowniez w zasiggu ude-
rzen mozliwych do wykonania z rejonu Baranowicz. W razie pomyslnych
wynikéw tych kolejnych dziatan zaczepnych Naczelny Wodz liczyt ponadto
na takie korzyséci operacyjne, jakie mogty nastapi¢ w zwiazku z tym, ze nie-
przyjaciel utraci swoje dotychczasowe dogodne potaczenia komunikacyjne
i bedzie zmuszony przenies¢ wlasne bazy zaopatrzeniowe nad Dniepr, a do-
woz sit i srodkow walki z tych nowych baz na linie frontu bedzie mogt opie-
ra¢ glownie o te magistralg kolejowa, ktéra wiodta z Witebska przez Orszg —
Mohylew — Rohaczew do Kalinkowicz potozonych w poludniowej czgsci
wschodniego Polesia. Znaczenie wymienionych tu punktow taktycznych,
branych pod uwage w nowych zamierzeniach operacyjnych Naczelnego
Wodza, doceniala réwniez strona sowiecka i to na réznych szczeblach mili-
tarnego dowodzenia. Wojska sowieckie zdecydowaly sig wigc na przyspie-
szone przeciwdziatanie. Obiektem zasadniczej konfrontacji bojowej mialo
by¢é znowu Wilno. Na przedpolach tego miasta rozpoczeto sig zatem groma-
dzenie wojsk sowieckich, wystepujacych juz wczesniej na litewsko-biatoru-
skiej czesci teatru wydarzen wojennych, $ciaganych nawet z obszarow pole-
skich, a takze z sowieckototewskiej linii frontu®’.

Koncentracja wojsk sowieckich odbywata si¢ trzech rejonach, a mia-
nowicie pod Szyrwintami, w okolicach Podbrodzia i migdzy Sotami
a Oszmiana, czyli na potnocny zachod, na potnocny wschod ina wschod od
Wilna. Odpowiednie przygotowania obronne podjat takze dowodca wilen-
skiego zgrupowania wojsk polskich. To zgrupowanie, podlegajace generalo-
wi Rydzowi-Smiglemu, obejmowato 2 Dywizjg Piechoty Legionow (prze-
mianowana niebawem na | Dywizje Piechoty Legionow), brygade jazdy pod-
putkownika Wiadystawa Beliny—Prazmowskiego, a takze jednostki positko-

* A. Przybylski, op. cit., s. 81.
7M. Wrzosek, Wojny o granice..., s. 195.
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we wydzielone z lidzkiej grupy generata Jozefa Lasockiego i miato facznie 8
batalionéw piechoty, 8 szwadronéw kawalerii oraz 4 baterie artylerii. Jego
dodatkowe wzmocnienie zapowiadalo si¢ wraz z rychtym przybyciem dwoch
batalionéw piechoty, ktore zdazaty do Wilna z glebi kraju i byty juz w dro-
dze. Mimo to w rejonie Wilna zaczela narasta¢ oczywista przewaga liczebna
wojsk sowieckich. Duze znaczenie miato tam jednak samo rozmieszczenie
wzajemnych sit, bo zapewniato wilefiskiemu zgrupowaniu wojsk polskich
wyrazne udogodnienia wynikajace z centralnego potozenia i z mozliwosci
wykorzystania klasycznej zasady operacyjnej polegajacej na dziataniach po
tak zwanych liniach wewngtrznych*.

Decydujace wydarzenia rozegraty si¢ w okresie od 23 do 30 kwietnia
1919 roku. W nowej konfrontacji zbrojnej generat Rydz-Smigly wykazat swoj
wysoki talent operacyjno—taktyczny i godna podziwu rzutko$¢. Nie czekat
mianowicie na koncentryczne uderzenie nieprzyjaciela, lecz przystapit do bicia
w sposob kolejny jego odosobnionych zgrupowan. Wypada tu zaznaczy¢, ze
autor niniejszego opracowania nie zamierza przedstawia¢ szczegélowego opisu
tych wtasnie wydarzen zbrojnych, bo chodzi znowu o uwypuklenie zasad, na
jakich po czesci opierata si¢ sztuka operacyjna wojsk polskich podczas kon-
fliktu zbrojnego z sowiecka Rosja.

Po uporaniu si¢ z sitami zagrazajacymi Wilnu grupa generata Rydza-Smi-
glego przystapila do szerzej zakrojonych dzialan zaczepnych i w wyniku
kolejnych uderzef przesuneta front najpierw na lini¢ Smorgonie — Podbro-
dzie — Giedrojcie, a w potowie maja 1919 roku jeszcze dalej na wschod 1 na
poinoc, bo az po jezioro Narocz, Hoduciszki, Ignalino 1 Lyngmiany. W wy-
niku dotychczasowych wydarzen zbrojnych Wilno znalazto si¢ 60 — 90 kilo-
metrow poza linig frontu. Znaczne powodzenie uzyskala réwniez grupa ge-
nerata Lasockiego i 8 maja 1919 r. przesuneta swoje pozycje na linig starych
okopow niemieckich z czasoéw pierwszej wojny §wiatowej, a wigc na odci-
nek jezioro Narocz — Smorgonie — Wiszniew — Piesiewicze. Zadnych poste-
pOw nie poczynity natomiast polskie zwiazki taktyczne na poludnie od Nie-
mna. Grupa generata Adama Mokrzeckiego trwata nadal na linii okopow nie-
mieckich, a proby zdobycia Luninca przez oddziaty generata Listowskiego
okazaly si¢ daremne.

W tym okresie na polsko—sowieckim teatrze wydarzef wojennych na-
stapita gruntowna reorganizacja dowodzenia wojskami polskimi. Grupa ge-
nerata Listowskiego zostala potraktowana jako samodzielny zwigzek opera-
cyjny i znalazla sie w bezposredniej dyspozycji Naczelnego Wodza. Wszyst-
kie zwiazki taktyczne, zajmujace pozycje na péinoc od stanowisk grupy Li-

4 Thidem.
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stowskiego, zostaly zespolone w wyzszy zwiazek operacyjny, ktory zaczal
wystepowac jako Front Litewsko—Biatoruski pod dowédztwem generata Sta-
nistawa Szeptyckiego. Reorganizacja ta przyniosta korzystna regulacje spraw
zwiazanych z dowodzeniem na szczeblu operacyjnym, ale nie przyczynita
si¢ do ozywienia dziataf zbrojnych na froncie polsko—sowieckim. Nie byto
to mozliwe, poniewaz wojska polskie wymagaly tam powaznego wzmocnie-
nia, a na to nie pozwalata ogdlna sytuacja militarna panstwa polskiego. Cho-
dzi tu o zagrozenie ze strony Niemiec, ktore ociagaly si¢ z wyrazeniem zgo-
dy na postanowienia traktatu wersalskiego. Istotna role odgrywaty tez oko-
licznosci zwiazane z koniecznoscia zakoficzenia polsko—ukraifiskiego kon-
fliktu zbrojnego®.

Po zaniku niemieckiego zagrozenia (czerwiec 1919 r.) uzewnetrznila
sig mozliwos¢ przeprowadzenia operacji majacej na celu opanowanie Moto-
deczna. Wykonanie gtéwnego uderzenia w rejonie tego waznego wezta kole-

- jowego generat Szeptycki powierzyt oddziatom 2 Dywizji Piechoty Legio-

no6w putkownika Ferdynanda Zarzyckiego. Mialy one nacieraé z okolic Bog-
danowa. Wykonanie pomocniczego zwrotu zaczepnego przypadio natomiast
grupie stabszej, wydzielonej z 1 Dywizji Piechoty Legionow i wysunigtej na
pozycje wyjsciowe do natarcia w rejonie Smorgon. Na potudniowe skrzydto
wojsk przeznaczonych do udziatu w operacji zostala za§ skierowana grupa
kawalerii i miata uniemozliwia¢ odwrét pokonanych formacji sowieckich
w kierunku Minska Litewskiego. Specyficznym zamystem tego catego przed-
sigwzigcia zbrojnego bylo dazenie do okrazenia sowieckich formacji zgrupo-
wanych w rejonie Motodeczna, co stanowilo nowy zabieg operacyjny niesto-
sowany jeszcze w toczacej si¢ wojnie polsko—sowieckiej.

Zaplanowana w ten sposob operacja rozpoczeta sie 1 lipca 1919 1. i miata
poczatkowo bardzo pomyslny przebieg, zwlaszcza na skrzydle pénocnym,
Poniewaz juz w pierwszym dniu przyniosta opanowanie Wilejki potozonej
okoto 20 kilometrow na péoc od Motodeczna. W dniach nastepnych obro-
Da nieprzyjaciela stezata jednak do tego stopnia, ze oskrzydlenie wojsk so-
wieckich okazalo si¢ niemozliwe. Po stronie nieprzyjaciela uzewnetrznit sig
Ponadto taki zabieg operacyjny, ktéry podczas dziatan odwrotowych byt po-
t§m czgsto stosowany. Polegat na tym, ze wycofujace sie wojska nieprzyja-
ciela ustgpowaty z utraconych pozycji w rozbieznych kierunkach, co im po-
tem ulatwiato wykonanie dwustronnego zwrotu zaczepnego. Po niepowo-
dzeniach doznanych pod Motodecznem jedna czes¢ formacii bolszewickich
ustepowata na Potock, czyli w kierunku pétnocno-wschodnim, a druga na
Minsk Litewski, to znaczy w kierunku poludniowo-wschodnim. W konse-

* Ibidem, s. 196 in.
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kwencji powstata spora luka w pozycjach nieprzyjaciela i nadarzata si¢ moz-
liwosé osaczenia przynajmniej tych formacji, ktére cofaty sig na Minsk, ale
generat Szeptycki nie zdotat wykorzystac tej sposobnosci, poniewaz dyspo-
nowat nazbyt szczuptymi sitami i przed operacja nie mogt wydzieli¢ odpo-
wiednich odwodow™.

W nastepnych tygodniach wojska podlegajace generatowi Szeptyckie-
mu zostaly zasilone nowymi zwiazkami taktycznymi i mogty kontynuowac
dziatania zaczepne na kierunku wschodnim. W wyniku tych dziatan 8 sierp-
nia 1919 r. opanowaty Mifisk Litewski, a potem dotarty w rejon Potocka i nad
Berezyne. Te nowa faze zaczepnych dziatan zakonczyt taki zabieg operacyj-
ny, ktéry byt zalecany przez teoretykow wojskowych, zwtaszcza przez Clau-
sewitza. Chodzito mianowicie o to, ze wojska generata Szeptyckiego uchwy-
city przyczotek mostowy nad przeszkoda wodna oddzielajaca walczace ze
soba wojska. Uczynily to w Borysowie nad Berezyna®.

Jesienia 1919 r. wojska polskie przeprowadzity dwie ograniczone ope-
racje wynikajace przede wszystkim z potrzeb polityczno-militarnych. Do tych
operacji doszlo wowczas, gdy kontrrewolucyjne wojska generata Antona
Denikina wypierajac bolszewikow z obszaréw ukrainskich, zblizaly sig jed-
noczesnie ku polskim pozycjom na terenach podolsko—wolyfiskich. Wyta-
niata si¢ wiec potrzeba zajecia tam dogodniejszych stanowisk bojowych, po-
niewaz ,biata” Rosja nie mogla si¢ pogodzi¢ z egzystencja niepodleglego
panstwa polskiego i moglto doj$¢ do konfrontacji zbrojnej z nowymi prze-
ciwnikami polskich sit zbrojnych. W celu zabezpieczenia wiasnych pozycji
bojowych wojska polskiego Frontu Galicyjskiego wysungly swoje forpoczt
na linie Smotrycza i Smotryczanki, a Frontu Wotynskiego nad Stucz. W paz-
dzierniku 1919 r. doprowadzito to, miedzy innymi, do zajgcia Zwiahla (No-
wogrodu Wotynskiego), potozonego przy linii kolejowej Szepietdwka — Ko-
rosten’?.

W grudniu 1919 r. Armia Ochotnicza generata Denikina, gromiona przez
Czerwona Armie, zaczela jednak ustepowaé ku wybrzezom Morza Czarne-
go. Sprawito to, Zze przed pozycjami wojsk Frontu Galicyjskiego mialy s}Q
juz niebawem pojawi¢ formacje bolszewickie. Uprzedzajac ich przybyc@,
wojska polskie przesungty znowu swoje stanowiska bojowe ku wschodowi.
Nowe pozycje wojsk polskich zostaly zajete na linii Uszyca — Ploskirow —
— Starokonstantyndéw — Szepietowka — Zwiahel — Olewsk™.

% A. Przybylski, op. cit., s. 102.
3t Ibidem, s. 106.
M. Wrzosek, Wojny o granice..., s. 252.
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Ostatni akord dziatan zaczepnych kampanii rozpoczetej wiosng 1919 .
stanowita wyprawa na Dyneburg. Przedsigwzigcie to poprzedzita akcja dy-
plomatyczna, ktora zmierzata do zacie$nienia stosunkéw z Lotwa i zostata
uwienczona w drugiej potowie grudnia umowa o zasadach wspétdziatania
militarnego wilasnie w rejonie wymienionego tu miasta®. Ta akcja zbrojna
miala polityczno-operacyjny charakter. Nie chodzito w niej o trwate przyla-
czenie obszaru dyneburskiego do terytoriow panstwa polskiego, lecz o ich
opanowanie i przekazanie panstwu Lotewskiemu. Operacyjna korzysé stro-
ny polskiej polegata natomiast na tym, ze pomyS$lny wynik tej akcji rokowat
ostong pélnocno-wschodniego kranca terytoriow polskich przez wojska fotew-
skie i zapewnial jednocze$nie wyréwnanie oraz znaczne skrocenie linii fron-
tu. Kierownictwo wspdlnej polsko—totewskiej operacji sprawowal generat
Rydz-Smigty. Zaplanowana w ten sposob operacja rozpoczeta sie 3 stycznia
1920 r., a jej wydarzenia rozgrywaly si¢ na obszarach pokrytych glebokimi
Sniegami i przy 25-stopniowych mrozach, ktére umozliwily jednak forsowa-
nie zamarznigtej Dzwiny. Po osiagnigciu przez wojska polskie linii Dryssa —
— jezioro O$wiej — rzeka Swiniucha oddziaty polskie zostaty tam zastapione
przez formacje totewskie i wrocity na potudniowy brzeg Dzwiny.

W wyniku dziatan zbrojnych 1919 r. i styczniowej operacji dynebur-
skiej uksztattowata sig taka sytuacja, ktora odpowiadala terytorialnym rosz-
czeniom panstwa polskiego. Chodzito teraz o mozliwie skuteczne i trwale
zabezpieczenie tego, co zostalo osiagnigte w kwestiach z tym zwiazanych
zaczgla sig koncentrowaé uwaga Naczelnego Wodza. Byty to kwestie natury
strategicznej, bardzo skomplikowane i uzaleznione od przezwyciezenia nie-
zwyklych przeszkdd, bo nalezato przewidywaé, ze Rosja nie zrezygnuje z ob-
szarow kresowych dawnej Rzeczypospolitej. Nie sposob bylo ponadto uzna¢,
ze Rosja pogodzi si¢ z tak powaznymi zmianami w sytuacji geopolitycznej.
Wypada zatem zastanowi¢ si¢ nad tym, do czego Pitsudski dazyt na tym no-
wym etapie wydarzen polityczno-militarnych.

W toku rozwazan wczesniejszych znalazto si¢ wyrazne stwierdzenie,
ze juz na przetomie lat 1918 i 1919 Pifsudski uzmystawiat sobie konieczno$é
uksztaltowania mozliwie rozleglego panstwa polskiego. Na przetomie lat 1919

3 A. Przybylski, op. cit., s. 124.

* P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918~1920, Warszawa 1976, s. 186;
Rozkaz dowodey sowieckiego Frontu Zachodniego Wiodimierza Gittisa nr 032 z 9 stycznia
1920 1. w sprawie przeciwuderzenia 15 Armii w rejonie Dyneburga, publ. w: Direktiwy ko-
Mandowanija frontow Krasnoj Armii (1917-1922), t. IlI, Moskwa 1931, s. 172; Dyrektywa
Gittisa z 27 stycznia w sprawie przejécia 15 Armii do przeciwuderzen na kierunku Siewierz —
~Dyneburg, op. cit., s. 173 in.
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i 1920 utwierdzat sie natomiast w postanowieniach dotyczacych trwalego i bar-
dzo ambitnego rozwiazania caloksztaltu europejskich spraw $rodkowo-
wschodnich. Zamierzal wykorzysta¢ dogodna sytuacjg i uksztattowac Polske
jako pafistwo tak silne, by juz na zawsze bylo zdolne do samoobrony. Chcial
zatem, jak juz wiadomo, Polski rozlegltej pod wzgledem terytorialnym, zbu-
dowanej na tych ziemiach, ktore cechowaty si¢ polska kultura, ktére nalezaty
do Rzeczypospolitej przed rozbiorami. Te rachuby nie dotyczylty glowne;j
czesci obszaréw ukrainskich, ale Pitsudski uwzgledniat koniecznos$¢ $cistego
wspotdzialania z panstwami zagrozonymi w swej egzystencji przez imperia-
lizm rosyjski i pragnacymi ,,urzadzi¢ wlasne swoje zycie narodowe bez nie-
proszonej pomocy Rosji”. Na czoto takich panstw wysuwata si¢ Ukraina.
Celem dalszej wojny z sowiecka Rosja byto wigc nie tylko zabezpieczenie
opanowanych obszaréw kresowych i dogodnych granic odrodzonego pan-
stwa polskiego, ale przyczynienie si¢ do powstania na wschodnich przedpo-
lach Rzeczypospolitej niezaleznego od Rosji panstwa ukrainskiego. Pragnat
zatem Pitsudski Polski silnej 1 ograniczenia wptywow narodu rosyjskiego do
rozmiaréw temu wielkiemu narodowi przystugujacych. Mniemat tez, ze Ro-
sja zrodzona z rewolucji winna si¢ wyrzec carskich sktonnosci do wiadania
krajami i narodami, ktére sobie takiej opieki nie zycza. Byl jednak w spra-
wach politycznych realista i nie tudzit si¢, ze sowiecka Rosja przystanie na
tak pomys$lany program. Sadzil natomiast, Ze t¢ zgodg trzeba wymusi¢ org-
zem. Dlatego tez nie $pieszy? si¢ z odpowiedzia na sowieckie oferty pokojo-
we 1 wlasnych pokojowych propozycji nie precyzowal. W miesiacach zimo-
wych lat 1919/1920 zdecydowat si¢ na rozwiazanie sitowe, $mialte i ryzy-
kowne zarazem. Wybral wojng.

W swoich rachubach Pitsudski bral pod uwage te historyczna szansg,
jaka dawato wielkie ostabienie Rosji, ktore nastapito w toku wydarzen rewo-
lucyjnych i wojny domowej. Byt przekonany, ze uprzedzi sowiecka Rosje
w wysitku mobilizacyjnym i wojskom bolszewickim zada takie ciosy, by nie
byly juz w stanie wystapi¢ wobec wojsk polskich jako rownorzedna sita zbroj-
na. Liczyl tez w powaznym stopniu na mozliwosci militarne ukrainskich sit
zbrojnych. Przypuszczal mianowicie, ze podotaja one obowiagzkom obrony
wilasnych terytoriow opanowanych wczesniej przez wojska polskie 1 przeka-
zanych panstwu ukrainskiemu w taki sposob, jak to nastapilo z obszarem
Dyneburga w stosunkach z Lotwa. Nie watpit za$ przede wszystkim w to, ze
wojska polskie sprostaja potem sowieckim sitom zbrojnym podczas dzialaﬁ
na linii frontu juz skroconego i przebiegajacego tylko na odcinku od Prypect
po DZzwine.

Pomysing realizacje takich zamierzen uzaleznial gtéwnie od tego, czy
zdota zmusi¢ sowiecka Rosje do udzialu w rozstrzygajacej konfrontacji zbroj-
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nej mozliwie wezesnie, to znaczy w tym czasie, gdy nie bedzie jeszcze dys-
ponowac dostatecznie zmobilizowanymi sitami zbrojnymi. Uwazat zatem, 7e
wojska polskie nie moga poprzestawa¢ na lokalnych starciach zbrojnych, albo
na bojach obronnych, lecz musza przystapié do szeroko zakrojonych dziatan
zaczepnych i to na takim obszarze, ktory miat dla Rosji zawsze szczegolne
znaczenie polityczne, ekonomiczne i strategiczne zarazem. Chodzito wiec o to,
aby pozbawi¢ nieprzyjaciela mozliwosci stosowania takiej strategii, jaka
W swoim czasie uprawiat najpierw Piotr I, potem za§ Michat Barclay de Tol-
ly, a nastepnie Michat Kutuzow. Chodzito konkretnie o to, aby nieprzyjaciel
nie mogt uchyla¢ sie od rozstrzygajacej batalii przez czas nazbyt dlugi, umoz-
liwiajacy mobilizacje i koncentracje sit. Jako taki kierunek dziatan uznat szlak
operacyjny wiodacy przez ukraifiskie obszary, z ktorymi Rosja wiazala swo-
je szczegdlne interesy.

Ofensywa wojsk polskich rozpoczeta sie w centralnych rejonach ukra-
ifiskiego odcinka polsko—bolszewickich zmagan zbrojnych. Nastapito to 25
kwietnia 1920 roku. Przedsigwzigcie to uwzglednialo takie zasady operacyj-
ne, ktore polegaty na gwattownym uderzeniu i moglo zapewnié druzgocace
zwycigstwo, nad wojskami bolszewickimi, konkretnie nad 12 Armig. Ten bol-
szewicki zwiazek operacyjny zostal wigc zaatakowany i poniost rZeczywi-
Scie tak cigzkie straty, ze do korica wojny nie odzyskat juz pierwotnej zdolno-
Sci bojowej. Reszta sit tej dotkliwie pobitej armii sowieckiej wycofata sig
najpierw do Kijowa, a potem schronita si¢ za Dnieprem.

Okazalo sig jednak, ze nieprzyjaciel, wbrew przewidywaniom marszatka
Pitsudskiego, nie zamierza podejmowaé obrony stofecznego miasta Ukrainy.
W ten sposéb nastapita kolejna faza dziataf i po stronie polskiej ujawnito sie
glebokie rozczarowanie, bo dalsze natarcie zaprezentowalo sie jako uderze-
nie w prozni¢. Dawni i obecni przeciwnicy ideowi Pilsudskiego taki prze-
bieg ostatniej fazy zaczepnych dziatan Wojska Polskiego identyfikuja jednak
biednie z catym rozwojem wydarzen tak zwanej wyprawy kijowskiej. Takie
oceny tego przedsigwzigcia stosuja albo na podstawie nieznajomosci dweze-
snych wydarzen militarnych, albo wrecz w sposob $wiadomy i tendencyjny
Zarazem. Czynig to zatem w sposob niezgodny z historyczna prawda o wy-
darzeniach wyprawy kijowskiej.

Grozne kontruderzenie wojsk bolszewickich nastapito natomiast po kil-
kutygodniowej przerwie, bo rozpoczeto sig 27 maja 1920 roku. Gtéwnym
jego uczestnikiem byla konnica Siemiona Budionnego, ktéry mial w swej
dyspozycji cztery dywizje kawalerii, jedna dywizjg piechoty i jedna tajem-
hicza brygade kawalerii wystepujaca pod kryptonimem »BOXP” (WOCHR),
€0 oznaczato: Brygada Kawalerii ,, Wojennizirowannoj Ochrany”. Jezeli wezu-
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jemy sig w sprawy zwigzane Z istota tej formacji .zbrojnejj to zauwazymy, ze
byta to formacja dyscyplinujaca dzialania konnicy Budl‘onnego.‘ Byla to —
moéwigc inaczej — konna brygada czerezwyczajki zorganizowanej przez Fe-
liksa Dzierzyfiskiego, czyli taka formacja, ktorej funkcjor.lar}us.ze nie uf:zes't-
niczyli bezpoérednio w dziataniach bojowych, ale czuw?,h pilnie, aby ci, kto-
rzy w nich brali udziat, walczyli w ,,sposob dostatecznie c?ﬁarny”. Zast‘oso-’
wanie takiej formacji zbrojnej w dziataniach bojowych budzito tez odpowiedni
,,zapat” konnicy Budionnego i zapewniaty jej sprawnoé_é taktycznaf. Pod
naporem konnicy Budionnego wojska polskie znalazly sig W odwrocie, qle
miat on przebieg uporzadkowany i nie cechowaty go paniczne zachowania.
Te dziatania odwrotowe przyniosty nawet kilka sukcesow OI’QZI,lyCh, uzyska-
nych miedzy innymi przez formacje 3 Armii generata Rydza-Srpig}ego I,)Od
Borodzianka, a potem przez inne formacje polskie w rejonie Zw1.ahla i Row-
nego, a przede wszystkim podczas bitwy stoczonej pod Brodami. .
Trzeba tu wyraznie stwierdzi¢, ze wyprawa kijowska zakonczyla si¢
niepowodzeniem wojsk polskich Niepowodzenie to byto quwodowane za-
wodem, jaki sprawity mobilizacyjne zabiegi politycznych i wojskowych przy-
wodcow Ukrainy. Nie ponosili oni zreszta rowniez winy, bo na przesz'kod.m?
stanela apatia ludno$ci ukrainskie;j. Oweczesna ludno$¢ ukrainska miata juz
dosé tego wszystkiego, czego doswiadczata od jesieni 1917 roku: Po strQQle
wojsk polskich w konsekwencji wystapity tylko dwie ukraiﬁsl_qe dywizje.
Wypada tu wszakze zdecydowanie podkre$li¢, ze zamierzenia zwiazane z Wy-
prawa kijowska byty oparte na wielkim zamysle politycznym. Miaty ponadto
swoj dalekowzroczny wymiar. .
To natomiast, co zostato stwierdzone o niepowodzeniu wyprawy 'kl-
jowskiej odnosi sig¢ do spraw natury polityczno—strategicznych. Oper-acy]ny
wynik tej wyprawy nie zastuguje wszakze na ostra krytyke. Zwolennicy od-
miennych pogladéw twierdza, Ze nalezato rozmiesci¢ wojska na dpgodnych
pozycjach uzyskanych w 1919 r., a potem podejmowac ich obrogq i dpstosq-
wywacé wiasne dziatania do militarnych poczynan nieprzyj acielslgch sit zbrojJ-
nych. Nie maja racji, bo takie postepowanie na pétnocnych odcmkach froptu
doprowadzito wiasnie do groznych niepowodzen polskiego orgza w lipcu 1 W
pierwszej potowie sierpnia 1920 roku. ‘
Wypada tu ponadto zaznaczy¢, ze formacje zbrojne mtodego '\VOJSkﬂ
Polskiego spisywaly sie znacznie lepiej w dziataniach zaczepnych 1 rgcho-
wych niz podczas pozycyjnych walk obronnych. Istotny wptyw na tak‘w‘ ob-
jawy zachowan militarnych Wojska Polskiego moglo wywiera¢ rowniez to,

55 Autor niniejszych rozwazen nie ukrywa, ze ustalenie roli, jaka odgrywata Brygada
»WOCHR” jest waznym odkryciem naukowym.
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ze nieprzyjaciel dysponowat nieporownanie rozleglejsza glebia strefy opera-
cyjnej i mogt stosowac taktyczne odwroty, a w konsekwencji uchyla¢ sie przed
ciosami wojsk polskich. Na uzasadniong krytyke zashuguje natomiast to, ze
marszatek Pitsudski zlekcewazyt operacyjna i bojowa sprawnosé rosyjskiej
kawalerii. Wing za to ponosza po czesci jednak ci generatowie i oficerowie
nizszej rangi, ktorzy petnili rolg oficeréw tacznikowych podczas letnich i je-
siennych miesigcy 1919 1. przy sztabach rosyjskich ,,biatych” generatow, mie-
dzy innymi w sztabie generata Denikina. Istotnym przejawem tego niedocia-
gnigcia bylo zwlaszcza to, ze nie zauwazono, jakie metody stosuja bolszewi-
¢y W ,,pobudzaniu” waleczno$ci bojcéw Czerwonej Armii.

W toku polsko-sowieckich dziatan wojennych dowodey i sztabowcey
sit zbrojnych Rzeczypospolitej poglebili jednak swoje umiejetnosei wojsko-
we. Potwierdza to zwlaszcza przebieg tych operacji, ktore zakoficzyly sie
biyskotliwymi sukcesami. W toku rozwazan podejmowanych przez autora
niniejszego opracowania znalazlo sig tez sporo uwag o takich whasnie opera-
cjach. W czerweu 1920 r. generat Rydz-Smigly popisat si¢ zrecznym manew-
rem odwrotowym z rejonu Kijowa ku obszarom kontrolowanym przez glow-
ne sily wojsk polskich. Za ten wyczyn nie doczekat si¢ jednak pochwaly,

“poniewaz marszatek Pitsudski nie oczekiwal odwrotu opartego na przedzie-

raniu sig przez tereny znajdujace sie juz pod kontrola nieprzyjaciela, albo na
omijaniu jego stanowisk, liczyt bowiem na to, ze 3 Armia, napierajac od wscho-
du na konnicg Budionnego, przyczyni sig walnie do jej zniszczenia. Na po-
chwaty najwigksze zastuguja jednak te wyczyny, ktére doprowadzity do wiel-
kiego zwycigstwa na przedpolach Warszawy i Modlina, a nastepnie do po-
waznego zwycigstwa odniesionego podczas wielkiej bitwy nad Niemnem.

Wypada jednak zaznaczyc¢, ze wysoka sprawnoscia i skutecznoscia ope-
racyjna mogto si¢ pochwali¢ znaczne grono dwezesnych generaldéw polskich.
Na ich czolo oprécz Edwarda Rydza-Smigltego wysunat sie bezsprzecznie
generat Wiadystaw Sikorski. Udowodnit to najpierw jako realizator operacji
mozyrskiej, ktorej wydarzenia rozegraty si¢ w dniach od 5 do 7 marca 1920
roku, a potem swoje wysokie kwalifikacje operacyjne w imponujacy wrecz
Sposdb wykazal podczas wielkiej batalii warszawskiej, gdy na czele 5 Armii
(miata 22 022 tak zwanych ,bagnetéw”, czyli Zonierzy liniowych i 3826
»SZabel”) wystapil jako obrofica szeroko pojmowanego obszaru modlifskie-
80 1 odnidst zwyciestwo nad trzema armiami bolszewickimi, a takze nad
Wspierajacym te armie korpusem bolszewickiej kawalerii. Te wojska, ktore
Wystepowaty przeciw armii generata Sikorskiego, mialy co najmniej 68 ty-
ZiQCy »bagnetéw” i ponad 6 tysiecy ,,szabel”, a jednak zostaty sromotnie po-

1te.
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W gronie sprawnych operatoréw i taktykéw owczesnych wojsk pol-
skich wypada ponadto wymieni¢ takich generatéw, jak: Tadeusz Rozwadow-
ski, Kazimierz Sosnowski, Wactaw Iwaszkiewicz, Lucjan Zeligowski, Zyg-
munt Zielinski, Wiadystaw Jedrzejewski, Franciszek Kraliczek Krajowski,
Jan Romer, Juliusz Rommel, Robert Lamezan de Salins, Leonard Skierski,
Stanistaw Haller i Marian Januszajtis, ktory potrafit wzia¢ do reki karabin
i ruszy¢ wraz ze swoimi zohierzami do ataku na bagnety, nasladujac wyczyn
ksiecia J6zefa Poniatowskiego z 1809 roku pod Raszynem. Byli takze §wiet-
ni pulkownicy, jak na przyktad pozniejsi generatowie: Jozef Rybak, Gustaw
Orlicz-Dreszer, Aleksander Narbut-Fuczynski, a takze nieawansowani do stop-
nia generalskiego putkownicy Wiladystaw Belina-Prazmowski i pomijany
z niewiadomych powodéw Adam Nieniewski, ktory odegral wazna rolg w bi-
twie niemenskiej.

The Polish-Soviet military conflict (1918-1921).
Comments on political, strategic and operational aspects

The article is devoted to Polish military art during the period of the
Polish-Soviet War of 1919-1920. This armed conflict had a mutual provoca-
tive character. At that time Russia was driven by the desire to spread the
revolution on a European or even world-wide scale. The initial stage of the
implementation of this pursuit depended on the seizure of the Eastern border-
land territories of the former Commonwealth as well as indigenous Polish
lands. The Polish side was also interested in the partial recovery of border-
land territories, for this was of decisive importance to a more permanent ex-
istence of the State, which regained its independence after 123 years of cap-
tivity.

The invasion of Soviet forces into the disputable territories, which were
occupied by German troops during the war, began at the turn of November
and December 1918. The Polish Armed Forces could not, however, start oc-
cupying these territories due to the continuing presence of German troops,
which were gradually withdrawing into the Reich and gave way on the basis
of local agreements with the Red Army command. Battle contact was made as
late as February 14, 1919 in the area of the town of Mosty on the River Neman,
thus marking the onset of Polish-Soviet hostilities.

This article is mainly concerned with the manner and methods by which
the Polish Army conducted warfare. It also discusses the war aims of both
sides of the conflict, as well as the strategic and operational assumptions for
military action.
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Uposazenie majatkéw monasteréw grodzienskich
w II Rzeczypospolitej

‘ Powstanie Il Rzeczypospolitej stworzyto nowa sytuacjg prawno-orga-
nizacyjna dla Kosciota prawoslawnego, w tym jego o$rodkow monastycz-
nych. Po zakonczeniu I wojny $wiatowej Koéciét prawostawny w Polsce Znaj-
dowal sig¢ w stanie chaosu prawno-organizacyjnego. Praktycznie przerwany
zostat jego kontakt z patriarchatem moskiewskim. Cerkiew, ktéra byla dotad
zespolona pod wzgledem polityczno-prawnym z caratem, teraz znalazla sie
W panstwie o ustroju republikafiskim. Ponadto wigkszo$¢ hierarchii duchow-
nej, duchowiefistwa parafialnego i zakonnego w pierwszych latach I Rze-
czypospolitej nie powrdcita z ,,biezefistwa”. Fakt ten wplynat na to, ze wiele
cerkwi parafialnych, osrodkéw monastycznych, a nawet diecezji nie posia-
dato swoich przetozonych. Czes¢ klasztorow nie posiadata nawet jednego
z§konnika, a wigkszos¢ majatkéw monasterskich powaznie ucierpiato w wy-
plku dziatan wojennych. Zasadnicza kwestia dla Kosciota prawostawnego
1odrodzonego pafistwa polskiego bylo uregulowanie praw dla drugiego po
Wyznaniu rzymskokatolickim wyznania pod wzgledem wielkosci', W pan-

' W II Rzeczypospolitej mieszkato 20,6 mln (64,8%) wyznawcow Kosciola rzymskoka-
tolickiego; 3,8 mln (11,8%) — prawostawnego; 3,3 min (10,4%) — greckokatolickiego; 3,1
min (9,8%) — mojzeszowego; 875 tys. (2,6%) — ewangelickiego i 197 tys. (0,6%) — wyznaw-
¢ow innych zwiazkéw wyznaniowych. K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w I Rzeczypo-
spolitej. Studium historyczno-prawne, Warszawa-Poznan 1988, s. 62, 106, 179, 206. Wedhug
p?wszechnego spisu ludnosci II Rzeczypospolitej z 9 grudnia 1931 ., obejmujacego row-
ez Wileniszezyzng, pominigta w spisie z 1921 r., Kosciot prawostawny w Polsce liczyt
3.762.500 wiernych zamieszkatych przede wszystkim we wschodnich wojewodztwach pan-
stwa (94,9%). Najliczniej wyznawcy prawostawia zamieszkiwali wojewodztwo wolynskie
(1.396.000), poleskie (875.800) 1 nowogrddzkie (542.300 wiernych). B. Kumor, Historia
Kosciota, t. V111, Lublin 2001, s. 420-421. Struktura administracyjna I Rzeczypospolitej, tj.
Podziat na wojewddztwa i powiaty nie pokrywala sie z podzialem diecezji prawostawnych.
Wed}ug powyzszego spisu z 1931 r. ludno$¢ prawostawna najliczniej zamieszkiwata diece-
Z)¢ wolynska (1.072.758 prawostawnych), nastepnie diecezjg poleska (872.334), diecezje
Warszawska (736.601), diecezj¢ grodzienska (592.340) i diccezje wilenska (488.467).

179



Urszula Pawluczuk

stwie polskim, potozonym na styku kultur wsch(?du i zachodu,‘ chlws%e.istnia}
tygiel narodowo$ciowy i wyznaniowy. Polozenie prawne mnie] szpsmr naro-
dowych i wyznaniowych uzaleznione bylo od aktua!nej pohtyk.l pan'stwa.
W warunkach II Rzeczypospolitej zmienila sig¢ zasadniczo sytuacja Koscmla
prawostawnego i jego wyznawcow. Z pozycji Ko$ciota $cisle zw1qzaneg9
z polityka caratu stat si¢ Ko$ciotem, takim jak wiele ignych, a spol.ecznos,c
prawostawna otrzymata statut mniejszo$ci wyznaniowej i narodowej w pan-

W dwoch z tych diecezji prawostawni stanowili stanowcza wigkszoS§¢ og()-l’u hlldnoécif W po-
leskiej 79,5% 1 wolyfiskiej 68,6%. W diecezji grodzienskiej prawoslawn} zajr'nowah pierw-
sze miejsce wérdd innych wyznan (40,7%), a w dwoch pozostgiych .d%eceZJach stanowh
wzgledna mniejszos$¢ ogotu ludnosei — warszawskiej (27,6%) 1 wilefiskiej (27,4%)'. \{V dniu 1
stycznia 1939 r. terytorium I Rzeczypospolitej zamieszkiwato 4.195.000 ludnos'm' prawo-
stawnej, a wraz z wojskiem skoszarowanym (0,63%) —4.220.000. Wgrost ludnoéci prawo-
stawnej wynikal z przyrostu naturalnego ludno$ci w ciagu 7 lat, a takze-z powodu pqwrotu
znacznej liczby uchodZeéw prawostawnych z czaséw I wojny Swiatowej. Po tych zmianach
ludno$é prawostawna stanowita w: diecezji wotynskiej — 1.196.200, poleskiej —”972.600,
warszawskiej — 821.200, grodzienskiej — 660.400, wilefiskiej — 544.600. Lud.nos.c prz?w.o-
stawna zamieszkiwata powyzsze diecezje prawostawne, skupione we wschodr}mh i czgScio-
wo centralnych obszarach II Rzeczypospolitej, ktore wzgledem caIegQ tery.torlum stangwﬂy
okoto 1/3 terytorium Polski. Wigkszo$¢ ludnosci prawostawnej zamleszlflwala na wsi. We
wsiach 30-tu powiatéw prawostawni stanowili ponad 50% ogohu 1uAdnoé.c1.‘ W'rr_nas.t.ach d¥e-
cezji poleskiej (29,3%) i wolynskiej (25,3%) prawostawni zamieszkiwali ¥1czmej, niz w m1,a-‘
stach pozostatych diecezji prawostawnych. W. Kosonocki, Liczba i rozmieszczenie ludnosci
prawostawnej w Polsce, ,,Wiadomosci Metropolii Prawostawnej w Polsce”, nr 3 (11), War-
szawa 1939, s. 6-7. o
2 Struktura narodowo$ciowa wyznawedw prawostawia w 1I Rzeczypospolitej wyglgdg%a
nastepujaco: 45,5% stanowili Ukraificy, 32% — Bialorusini, 13,2% — P'olacy, 2,7 — Rosjanie,
0,6% — Czesi. W. Mystek, Przedmurze, Warszawa 1987, s. 97. Szerzej o spre.lwach namfio-
woséciowych w II Rzeczypospolitej; por. periodyk ,,Sprawy narodowosciowe”, a gtow-
nie K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa na Kresach Wschodnich, Krakow 1924; A. Kry-
siniski, Liczba i rozmieszczenie Ukraincéw w Polsce, Warszawa 1929; tegoz, Liczba i roz-
mieszczenie Biaforusinéw w Polsce, ,,Sprawy narodowo$ciowe” 1928, nr 3-4; A. Aland, Ulktad
stosunkéw wyznaniowo-narodowosciowych wsrod ludnosci trzech wojewo'dztw potudniowo-
wschodnich, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1939, nr 1-2, s. 14-42; O. Czarnowski, Po{acy‘ pf'a.'
wostawni w Polsce, ,,Sprawy NarodowoSciowe™ 1929, nr 3, s. 451-473; Z. Urbanski, Mniej-
szo$ci narodowe w Polsce, Warszawa 1932; Z. Landau, J. Tomaszewski, Spoleczeﬁsm-q Dru-
giej Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Historyczny” 1970, nr 2, s. 315-322; M. Drozdowski, The
naﬁ'onal minorities in Poland in 1918-1939, ,,Acta Poloniae Historica”, t. XXII 1970, s. 226-
-251; W. Medrzecki, Liczebnosé i rozmieszczenie grup narodowoSciowych w 1I Rzeczy-
pospolitej w $wietle wynikéw Il spisu powszechnego (1931), ,,Dzicje Najnowsze” 1983,
nr 1/2, s. 231-252; J. Zarnowski, Spoleczeristwo Il Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa
1973, s. 372-401; K. Gomotka, Biatorusini w Il Rzeczypospolitej, Gdansk 1992; P. Eber-
hardt, Skfad narodowosciowy ludnosci Ziemi Litewskiej w XX wieku [w:] Mniejszosci naro-
dowe i religijne w Europie Srodkowo-Wschodniej w swietle statystyk XIX i XX wieku, pod
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stwie’. Pozycje Kosciota wigkszosciowego posiadat jedynie Kosci6t rzym-
skokatolicki. Na strazy praw mniejszosci narodowych i wyznaniowych mia-
ty sta¢ zobowiazania migdzynarodowe, a mianowicie traktat wersalski 728
czerwca 1919 1., ktéry wprowadzit system migdzynarodowej ochrony praw
mniejszosci narodowych i wyznaniowych na obszarach pafistw Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Panistwo polskie podpisalo traktat wersalski, a sejm raty-
fikowat go w 1920 roku. Rezultatem tych zobowigzan byty odpowiednie ure-
gulowania prawne, ktére znalazty si¢ w uchwalonej 17 marca 1921 r. ustawie
zasadniczej — konstytucji Rzeczypospolitej. W rozdziale piatym konstytucji
marcowej rzad polski okreslit zalozenia polityki wyznaniowej. W mysl tych
zatozen Kosciot prawostawny w II Rzeczypospolitej nalezal do wyznan uzna-
nych przez panstwo. Wedhug konstytucji kolejnym aktem normalizujacym
i precyzujacym potozenie prawne Kosciota prawostawnego miata by¢ usta-
wa parlamentarna. Jednakze wiladze polskie traktowatly prawostawie w gra-
nicach odrodzonego panstwa jako relikt zaborcy i niech¢tnie dazyly do unor-
mowania prawnego. Stan tymczasowos$ci whadze polskie przez caly okres

- migdzywojenny podtrzymywaty doraznymi aktami prawnymi, ktdre to zobo-

wigzywaly Kosciét prawostawny wzgledem panstwa, a nie dawaty okreslo-
nych praw dla Cerkwi.

Pierwszym aktem prawnym, ktory miat torowaé¢ droge ku autokefalii
Kosciota prawostawnego w Polsce, byly ogloszone 30 stycznia 1922 roku.
»lymczasowe przypisy o stosunku rzadu do Koéciota Prawostawnego w Pol-
sce™. Jak sama nazwa wskazywala, akt miat by¢ czym$ tymczasowym,

- awrzeczywistosci stanowil podstawe stosunkéw migdzy pafistwem polskim

a Kosciotem prawoslawnym przez prawie cale dwudziestolecie, bo az do kofica
roku 1938. , Tymczasowe przypisy...” byly jedynie zarzadzeniem ministe-
rialnym, co byto sprzeczne z Konstytucja, ktora do regulacji stosunkéw mie-
dzy panstwem a zwiazkiem wyznaniowym uznanym, jakim byt Kosci6t pra-

- Wostawny przewidywata ustawe. Samo powstawanie tego aktu prawnego prze-

red. Z. Sutkowskiego i J. Skarbka, Lublin 1995, s. 98-118; M. Papierzynska-Turek, Spory
i konflikty wokdl sprawy narodowego charakteru Kosciola prawostawnego w II Rzeczypo-
Spolitej, [w:] Trudna tozsamosé. Problemy narodowosciowe religijne w Europie Srodkowo-
Wschodniej w XIX i XX wieku, pod red. J. Lewandowskiego, Lublin 1996, 5. 71-72: A. Miro-
Dowicz, Cerkiew prawostawna a biatoruska swiadomosé narodowa, [w:] Bielorusskij zbor-
nik. Statii i matierialy po istorii i kulturie Bielarussi, Sankt- Pietierburg 2002, s. 16-24.

* Tre§¢ aktu ogloszono w ,,Monitorze Polskim” 1922, nr 38, poz. 20.

*Na pierwszym Soborze biskupéw zwotanym przez metropolitg Jerzego w dniach 24-30
Stycznia 1922 r. omawiano kwestie unormowania stosunkow miedzy panstwem a Kosciotem
Prawostawnym. W Soborze uczestniczyl metropolita Jerzy oraz biskup Dionizy i biskup Pan-

, talejmon. Biskup Wtodzimierz nie przybyt do Warszawy, usprawiedliwiajac sic choroba. Ze
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biegato w atmosferze petnej konfliktow*. Przy pozornym ko_nsult(.)wa.niu ,‘,Tyr.n-
czasowych przypisow...” z hierarchig prawostawna i bez liczenia si¢ z 1sm1§-
jacymi juz podstawami prawnymi, a takZze poprzez grozby pod adresem bi-
skupow powstat akt, ktory umozliwiat rzadowi ingerencj¢ we w§zystkle de-
cyzje, ktore zostaly uregulowane, a przede wszystkim w decyzje kadroyve.
,, Tymczasowe przypisy...”” regulowaly kwestie prawno—ustrojowg Kosciota
prawostawnego, a przede wszystkim: reprezentacji prawnej Kos'c191a, kom-
petencje metropolity, biskupow i instytucji kanonicznych, kwestig jezykowa
w Koéciele, organizacji konsystorzy duchownych, zjazdow dekanalnych, die-
cezjalnych i Soboru Generalnego, a takze sprawe podziatu terytorialnego
poszczegdlnych diecezji. Ponadto akt okreslat funkcjonowanie bractw cer-
kiewnych, uposazenie duchownych prawostawnych, edukacj¢ duchowien-
stwa oraz w ostatnim — dwudziestym punkcie poruszyt kwestie klasztorow
prawostawnych: ,,Celem uregulowania w czasie przejSciowym stosunkow
klasztoréow prawostawnych meskich i zenskich, biskupi ztoza Ministrowi
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w ciagu trzech miesigey wy-
kazy tych klasztoréw wraz z imiennymi wykazami zakonnikéw i zakonnic
wedlug stanu z dnia 1 stycznia 1922 1., poczem Minister Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego ustali w porozumieniu z Soborem biskupow pra-
wostawnych warunki ich istnienia™.

. Tymczasowe przypisy...” nie zatwierdzily konkretnych monasterow,
jako prawnie funkcjonujacych w panstwie polskim. Taki stan prawny davYal
petna swobodg czynnikom pafistwowym i innym czgsto wrogim Cerkwi in-

strony rzadowej uczestniczyli przedstawiciele rzadu z dyrektorem departamentu wyznan Sta—_
nistawem Piekarskim. Powstatego 28 stycznia 1922 r. projektu ,, Tymczasowych przypisow...”
nie podpisali dwaj biskupi — Wodzimierz i Pantalejmon, uzasadniajac, iz na ten akt nie ma
zgody patriarchy oraz jest on niezgodny w wielu zapisach z prawem kanonicznym i Kf)rl_sty-
tucja. Jednakze biskup Wtodzimierz ostatecznie zaakceptowat ten akt, a nawet oglosit jego
tres¢ w diecezjalnej prasie: ,,Grodzienskich Jeparchialnych Wiedomostiach”. Powodem zmiany
decyzji biskupa Wiodzimierza byt fakt usuwania biskupéw niegodzacych sig na scisty zwia-
zek Koéciota prawostawnego z pafhstwem polskim i tak: biskup bielski Sergiusz przebywa-
jacy w monasterze w Jablecznej zostat wydalony zagranice, z kolei biskupowi Pantalejmo-
nowi ministerstwo w porozumieniu z metropolita odebralo zarzad diecezja pinsko-nowo-
grédzka i zmusito do zamieszkania w klasztorze w Mielcu. Zarzad nad diecezjg pinsko-no-
wogrodzka tymeczasowo powierzono metropolicie Jerzemu. M. Papierzyfiska-Turek, Miedzy
tradycjq a rzeczywistosciq. Panhstwo wobec prawostawia 1918-1939, Warszawa 1939, s. 14%2
A Switicz, Prawostawnaja Cerkow w Polsze i jeja awtokefalia, Buenos Aires 1959, s. 15;
A. Mironowicz, Kosciot prawostawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Biatystok
2005, s. 91-97.

5 8. Kirylowicz, Z dziejéw prawostawia w 1 Rzeczypospolitej Polskiej, niektore proble-
my na e polityki wyznaniowej panstwa 1918-1939, Warszawa 1985, s. 67.
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stytucjom do swobodnego grabienia mienia klasztornego lub wrecz przejmo-
wania catych majatkow monasterow. W tak istniejacej sytuacji jedynym
obroncg majatkow klasztornych nie byta Cerkiew, lecz jej konsystorz jako
przedstawiciel prawny monasterow w prawodawstwie rosyjskim sprzed 1917
roku. Brak uregulowania osobowosci prawnej klasztorow prawostawnych
i nieuregulowane stosunki wiasno$ciowe majatkow klasztornych trwat przez
prawie caly okres miedzywojenny. W rzeczywistosci Koéciot prawostawny
w Polsce, do czasu uregulowania swej sytuacji prawnej zgodnie z artykutem
115 Konstytucji marcowej, pomimo przyznania mu osobowos$ci prawnej, miat
mozliwo$¢ dochodzenia swych praw przed sadami jedynie posrednio, a mia-
nowicie w procesach jako strona mogt wystepowac nie Kosciot, lecz poszcze-
golne cerkwie, klasztory, domy biskupie, w ktorych imieniu dziataty wiasci-
we terytorialnie konsystorze®.

W diecezji grodziefisko-nowogrodzkiej w okresie miedzywojennym
funkcjonowaty trzy monastery: Sw. Sw. Borysa i Gleba w Grodnie (meski),
Zasnigcia NMP w Zyrowicach (meski), Narodzenia NMP w Grodnie (zen-
ski). Zgodnie z rozporzadzeniem Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego z 22 wrze$nia 1924 r. wojewoda biatostocki przestat spra-
wozdanie z istnienia na obszarze jego wojewodztwa klasztoréw prawostaw-
nych i swoje sugestie odnosnie przysziego ich funkcjonowania. Wojewoda
redukcjg klasztorow grodzienskich uwazat za zbyteczna, gdyz zakonnice, jak
i zakonnicy wymienionych klasztorow ,,...nie wywieraja zadnego wptywu na
tamtejsza ludno$¢, nie sg tez notowani pod wzgledem politycznym, ani tez
moralnym™’. Podkreslil jednak konieczno$¢ przeniesienia klasztoru boryso-
glebskiego z ul. Mostowej nr 9 do innego gmachu, przewidujac przekazanie
budynkow klasztornych na cele szkolnictwa. Klasztor miescit si¢ bowiem
w gmachu bylego klasztoru Bernardynek, o ktore budynki toczyla si¢ sprawa
przejecia ich pod przymusowy zarzad Panstwa i przekazanie na cele szkol-
nictwa ze wzgledu na znaczna liczbe uczacej sie mtodziezy w miescie. Mnisi
korzystali wowczas z bylego Kosciola ss. Bernardynek i budynkéw klasztor-
nych, ktore to powstaty w 1621 r. z fundacji Kazimierza Sapiehy, Jana Scy-
piona i Adama Scypiona. Ko$ciét zamieniony na cerkiew w 1854 1. tuz po

¢ Judykatura Sadu Najwyzszego w dniu 10 wrzesnia 1930 r. wyrokiem sadowym przy-
Znala konsystorzom prawostawnym prawo do wystepowania przed sadami w obronie majat-
ku kosciclnego w granicach diecezji, zgodnie z artykutem 1 i 4 rosyjskiej ustawy konsystor-
skiej z dnia 9 kwietnia 1883 r. J. Sawicki, Swudia nad potozeniem prawnym mniejszosci reli-
gijnych w panistwie polskim, Warszawa 1937, s. 262-264.

7 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O§wiecenia
Pubiicznego (dalej AAN, MWRiOP), syg. 1227, k. 7-9.
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I wojnie $wiatowej znalazl si¢ w stanie rewindykacji. Mnisi korzystali takze
7z cerkwi na Kotozy. Majatek bowiem skladat sig z 48 hekta'rowego folwar1.<u
na Kolozy, ktory mnisi wydzierzawili okolicznym mieszkancomi Na Kotozy
znajdowaly sie tez dwa domy mieszkalne i stodota murowana. Maj atek z gma-
chéw pobernardyfniskich poza kosciotem stanowity: budynek m¥eszkal¥1y (byly
klasztor) pietrowy murowany, kryty blacha rowniez budynek Jedn'opl.qtrowy,
murowany, kryty blacha, mieszkalny (byly klasztor), w ks-ztalcw 1 }tery L,
w ktérym mieScily si¢ pomieszczenia na cele klasztome.l rézne pomieszcze-
nia gospodarcze. Znajdowaly sig tu rowniez dwie cerl.<w1e domf)we, bgdynek
mieszkalny parterowy z suterenami i zdwoma matymi przybudowkami drew-
nianymi (sktady), budynek drewniany na shupach murow.anych, parterowy
(oborka), budynek murowany jednopigtrowy, chlew dr.ewmany.diobudoyvany
do poprzedniego budynku, budynek murowany dwupigtrowy i jednopigtro-
wy, murowana kaplica nad brama, budynek parterowy murowany przy bra}—
mie dla stréza. Wszystkie budynki byty w stanie dobrym 1 wymaga’fy Jedyme
drobnych remontéw. Wokot klasztoru znajdowal sig ogr(’)d‘o p’owwrzchm ok.
8 tys. m?> wydzierzawiony mieszkancom Grodna przez mnichow. Pgnadtq dq
klasztoru nalezal majatek ,,Czeszczewlany” w gminie hozanskiej pow1at’u
grodzienskiego przejety przez Panstwowy Komitet Nadawczy na rzecz 1'°an—.
stwa 10 grudnia 1921 r. w my$l ustawy z 17 grudnia 1920 r. (0 nadaniu ziemi
zomierzom Wojska Polskiego) i rozparcelowany w latach 1921-19378. Ko-
misja Odwolawcza w Nowogrodku, do ktorej odwotywat sig Konsystorz
Duchowny w Grodnie jako przedstawiciel prawny majatku klasztoru bor}’/so-
glebskiego, 2 lutego 1922 r. powyzsze orzeczenie PKN zaakceptowata. Ogo}ny
obszar majatku wynosit 146,50 ha. Z tego obszaru PKN w 1?23 r. zatwier-
dzajac projekt parcelacji gruntow, wydzielit na osadnictwo wojskowe — 29,59
ha, na reforme rolna — 68,95 ha, na cele publiczne (Zeniska szkotg rolna t.
staw, ogrod i pie¢ budynkéw w dobrym stanie; cmentarz, szkotg powszechm})
~ 19,65 ha, pod forty — 28,10 ha’. Majatek zakladow przemysiowygh nie
posiadal i nie byl obcigzony finansowo. Przez caly okres mlgdzyWOJ enny
okoliczna ludno$¢ ubiegata sie o nabycie ziemi nalezacej do majatku ,.,Czes'zi
czewlany”!%. Ziemia bowiem byta zaliczana do dobrej i bard;o 'dobre_]. Mm§1
znajdujacy sie w klasztorze boryso-glebskim w liczbie pigciu i trgef:h nowl-
cjuszy oraz str6z po utracie majatku ,,Czeszczewlany” utrzyrpywa.lh sie z kwot
osiagnietych z wymienionych wyzej dzierzaw, prowadzac nieduze .g;go.gpodalr1 -
stwo 1 parajac sie rzemiostem, a nadto czerpiac dochody z postug religijnych”.

* GAGO, f. 89, op. 1, spr. 114, k. 1-4.
 Ibidem.
0 Ibidem, s. 114-117.
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Ponadto przez caly okres migdzywojenny mnisi czuli sie zagrozeni catkowitg
utrata pozostatych dobr, poniewaz o zwrot majatku pobernardynskiego ubie-
gat sig klasztor ss. Bernardynek z Krakowa. Zakon wychowawczy Panien
Bernardynek oparty na regule §w. Franciszka w dawnej Rzeczypospolitej
posiadal w znacznej czesci Grodna swoje kocioly i klasztory. W latach 1922-
28 siostry Bernardynki niejednokrotnie zwracaty sie do wtadz Rzeczpospoli-
tej o zwrot wlasnosci tj. ,,...kosciola i klasztoru jak réwniez bodaj czgsci na-
szych majatkow, ktore w wielu przypadkach powstaly z posagow sidstr za-
konnych lub fundacji ich rodzin”'2. Bernardynki w 1936 r. ponowily pro$by
0 zwrot majatku, podkreslajac, ze kosciét i klasztor chylit sie ku upadkowi
z powodu braku dozoru i opieki, a ich zgromadzenie zakonne mialo coraz
wigcej powolan i w zwiazku z tym brakowato im pomieszczen. Bernardynki
ponadto rozpoczely starania o skompletowanie catej dokumentacji stwierdza-
jacej ich prawa do kosciota i klasztoru, jak rowniez odpis dokumentow stwier-
dzajacych zabér ich przez wiadze rosyjskie. Powyzsze dokumenty zostaty
Bernardynkom przekazane z Archiwum Panstwowego w Grodnie, a one z ko-
lei cata dokumentacje przestaty do MWRIOP®, Proces oddania posiadto$ci
Bernardynkom przerwat wybuch II wojny Swiatowej.

Monaster zefiski Narodzenia Naj$wigtszej Marii Panny znajdowat si¢
przy ulicy Kretej nr 9 w Grodnie. Wedlug wojewody biatostockiego klasztor
nie posiadat majatku nieruchomego, gdyz nalezace do niego folwarki ,,Gran-
dzicze” (165 dziesigcin) i ,,Mata Olszanka” (190 dziesigcin) zostaly przejete
10 grudnia 1921 r. przez PKN na rzecz Panistwa. Za podstawe przejecia ma-
Jatku PKN m.in. przytoczyt okoliczno$é nieistnienia prawostawnego zenskiego
klasztoru w Grodnie. Konsystorz Duchowny w Grodnie zareagowat na orze-
czenie PKN skarga do Komisji Odwolawczej, informujac, ze ,,.. Komitet po-
gwalcit jak i prawo formalnie obowiazujacej procedury, tak réwniez zasadni-
cze prawo Konstytucji oraz meritum samych spraw a mianowicie: a) Komitet
Nadawczy rozpatrujac te sprawy bez wezwania wiaéciciela i o zapadlych orze-
czeniach nie zawiadomit takowego; b) Wydat oddzielne orzeczenie wzgle-
dem kazdego z tych dwéch majatkéw, gdyz obie te maj¢tnoscei sa wlasnoscig
jednego i tegoz whasciciela, a mianowicie prawostawnego klasztoru zenskie-
g0, bylego Rézanostockiego, obecnie przeniesionego do Grodna wobec cze-
go kwestia przejecia obu tych majatkéw na whasnoéé Pafistwa winna by¢
Tozpoznang facznie w jednej sprawie; ¢) Przejat na wtasnoéé Panstwa te ma-

"Tbidem.

* Gosudarstwiennyj Archiw Grodiensko j Oblasti (dalej: GAGO), f. 104, op. 1, spr. 233,
k. 56.

" Ibidem, k. 58-63.
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jatki wbrew przepisom ustawy z dnia 17 grudnia 1920 r. i Rozporzaéfizenia
Ministra Rolnictwa i Débr Pafistwowych z dnia 16 marca 1921 1. bez zadne-
go porozumienia si¢ z whasciwymi przedstawicielami duchowwﬁstxya pra-
wostawnego, ktore nie byto nawet zakomunikowane o zargegtrowamu tyc’l}
majatkéw do liczby nieruchomoéci naznaczonych do przejecia na wiasnosg
Pafistwa”4. Oba majatki zostaly odebrane rewindykowanemu klasztorowi
NMP w Rézanymstoku, co nie bylo jednoznaczne z rozwiazaniem zefiskiego
klasztoru NMP, ktéry posiadat swoje dobra w Grodnie i wokot miasta, gdzie
od 1901 r. miata swoja siedzibe filia monasteru. Monaster NMP zalozony
zostat wlasnie w Grodnie w 1633 r. z siedziba przy ulicy Krgtej. W 1915 1.
mniszki zostaly zmuszone przez Niemcow do opuszczenia Rézanegostoku
i wiekszo$¢ ewakuowata si¢ do Rosji. Powrdcity dopiero w 1921 1., kiedy t?
gmachy klasztorne w R6zanymstoku zostaty zajete przez Kosciot katolicki.
Na skutek zaistnialej sytuacji ihumenia Helena uzyskala od Konsystorz.a
Duchownego w Grodnie postanowienie z 8 sierpnia 1921 r. 0 przeniesier}lu
z powrotem klasztoru do jego fili w Grodnie. Klasztor nie opuscit swoich
posiadiosci w Grodnie i obok Grodna nawet w czasie ,biezenstwa”. Nawet
w czasie wojny w Grodnie mieszkato kilka mniszek, glownie starsze. Zaist-
niata sytuacja utrudniata korzystanie przez zakonnice z majatkow klasz.to.r—
nych. Pig¢ zakonnic, trzydziesci trzy nowicjuszki oraz str6z utrzymywali sig
z rob6t recznych i polnych'. Ponadto zakonnice prowadzity przytutek dla 14
nieletnich dzieci oraz karmity ok. 40 uchodzcéw z Rosji. Jedynym zabezpie-
czeniem bylo uprawianie ziemi w majatku ,,Grandzicze” (oddalonym od Grod-
na 4 km.) do 17 marca 1922 r., kiedy ostatecznie Komisja Odwolawcza orze-
kta przejecie tego majatku na rzecz Panstwa. Thumenia Helena uzgala, ze
....od chwili przejecia na wlasno$¢ panstwa majatku Grandzicze, powierzony
mi klasztor osadza sie na zupelne skasowaniem co za$ tyczy siostr zakonnic,
zwlaszcza dwunastu 0s6b wieku powaznego i chorych, to te osoby wraz z nie-
letnimi dzie¢mi skazane zostaty na zgubg, bo précz klasztoru nie majg innego
przytutku i sa niezdolne do jakiej badZ pracy...”'¢. Thumenia zlozyla skarge
na orzeczenie Komisji Odwotawczej do Komisji Migdzyministerialnej. Po-
nadto wystapita z prosba do starostwa o pozostawienie praw klasztoru dp
zbioru zasiewdw ozimych oraz udzielanie mniszkom w majatku ,,Grandzi-
cze” 10 dziesigcin ziemi na zasadzenie kartofli i zasiew wiosenny zboza. Ihu-
menia prosbe motywowata tym, iz klasztor nie zabezpieczyt sobie gruntu

'* Ibidem, f. 89, op. 1, spr. 99, k. 19.
's AAN, MWRIOP, syg. 1227, k. 7-9.
¢ GAGO, f. 89, op. 1, spr. 99, k. 10.
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pod zasiew zboza, gdyz nie przypuszczano odebrania monasterowi majat-
ku'”. W zwiazku z cigzka sytuacja czg$¢ mniszek zamieszkata w monasterze
w Zyrowicach. Klasztor w 1936. posiadal niewielki majatkek ,,Kalno” w po-
wiecie sokOlskim, a takze trzy budynki mieszkalne i dwa gospodarcze oraz
dom z ogrodem w Grodnie'®. Cato$¢ dobr nie wystarczata na prowadzenie
dziatalnosci charytatywnej, dlatego tez mniszki zaciagnely pozyczki pod za-
staw budynkéw. Niemozliwos¢ sptat pozyczek w koncu lat trzydziestych
doprowadzita monaster do spraw sadowych, ktére mogly zakonczy¢ si¢ zli-
cytowaniem majatku, gdyby nie wybuch Il wojny $wiatowe;.

Spor o grodzienskie majatki klasztorne byt jednym z wielu sporow o od-
zyskanie dobr monastycznych Ko$ciota prawostawnego w 11 Rzeczypospoli-
tej. Odebrane majatki przez PKN i przekazywane na rzecz Pafistwa, a takze
odebrane w wyniku rewindykacji na rzecz Kosciola katolickiego znacznie
ograniczyly, a wrecz w niektorych przypadkach odebraly mozliwosé prawi-
diowego rozwoju zycia monastycznego. Klasztory utrzymujace sie przede
wszystkim z prowadzonej przez mnichéw gospodarki potrzebowaly ziemi,
lasow itp. dajacych im zywnosé, opat i materiat do prowadzonych warszta-
tow. Ponadto wiele monasteréw prowadzilo sierocince, ktére utrzymywali
mnisi z wlasnej pracy i datkéw wiernych. Funkcjonowanie o$rodkéw mona-
stycznych stawato sig cigzkie a wreez niemozliwe, bez bazy materialnej od-
powiedniej do ilodci mnichéw i 0s6b zamieszkujacych klasztory.

Properties of Grodno monasteries
in the Second Republic of Poland

The rise of the Second Republic of Poland (Il Rzeczpospolita) created
anew legal — organizational situation for the Orthodox Church, including its
monastic centres. The Orthodox Church, hitherto connected in political — le-
gal terms with tsarism, found itself in a republican state. The Orthodox Church,
closely tied with tsarist policy, became just one of many churches while the
Orthodox society was given the status of a religious and national minority.
Polish authorities treated Orthodoxy within the borders of the rebuilt Polish
State as a relic of the partitioner and were reluctant to introduce legal regula-
tion. Throughout the whole interwar period Polish authorities sustained this
Provisional state by introducing temporary legal acts which bound the Ortho-

"7 Ibidem.
5 AAN, MWRIOP, syg. 1227, k. 79.
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dox Church to the State but did not grant it any specific rights. The dispute
over Grodno monastery property was one of many disputes over the recovery
of the monastic property of the Orthodox Church in the Second Republic.
The property taken away by the State Conferring Committee (Panstwowy
Komitet Nadawczy) and transferred to the State, also as a result of revindica-
tion in favour of the Catholic Church, considerably limited, or in some cases
even hindered the development of monastic life. Monasteries whose monks
made a living by engaging in economic activity needed land, forests, etc.,
which would provide food, fuel and the materials for their workshops. Fur-
thermore, many monasteries ran orphanages, which were maintained thanks
to the monks’” own work and offerings made by the faithful. The functioning
of monastic centres was becoming difficult or simply impossible without
a material base adequate to the number of monks and other persons residing
in the monasteries.
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Oryginat przechowywany w archiwum wiedefiskim nie ma tytulu. Z tre-
Sci dokumentu wynika, iz tekst opracowata szlachta zgromadzona na zjez-
dzie stezyckim, ktora opuscita forum gléwnego zjazdu na znak protestu. Bez-
. poSrednia przyczyna, dla ktorej wspomniane gremium zdobylo sie na sece-
~ sjg, byt przede wszystkim Igk przed ztamaniem wolnosci elekcji monarchy
W Rzeczypospolitej. Aby zrozumieé wartoéé prezentowanego zrodia, koniecz-
ne jest przyblizenie wydarzet poprzedzaj acych fakt secesji rycerstwa w czerw-
©cu 1575 roku.
5 Geneza glgbokiego kryzysu, z jakim mamy do czynienia w latach 1574-
-1575, po ucieczce Henryka Walezego do F rancji, znajdowata si¢ w skompli-
_ kowanej sytuaciji politycznej w Rzeczypospolitej. Opuszczenie pafistwa przez
. monarchg postawito wspélczesne elity przed zasadniczym pytaniem: czy
©. porzucenie panstwa przez panujacego konczy regnum i rozpoczyna bezkro-
- lewie? Nigdy wcze$niej w pragmatyce politycznej nie byto takiego wypad-
 ku, by panyj acy porzucit swoje pafistwo. Prawo nie przewidywato, jakie dzia-
- lania nalezy podja¢, by okresli¢ stan pafistwa: bezkrlewie, i wobec tego po-
. nowna batalia o tron w panstwie polsko-litewskim, czy oczekiwanie na de-
:‘ Cyzje zbieglego monarchy? Co w tym ostatnim wypadku miato sie sta¢ z pra-
. Wami i obowiazkami krolewskimi? Czy nalezato zastosowaé model funkcjo-
lowania panstwa w interregnum wypracowany w pierwszym bezkrélewiu po
$mierci ostatniego Jagiellona? Przed tymi pytaniami stanglo spoleczenstwo
obywatelskie Rzeczypospolitej w czerweu 1574 roku. Sytuacje dodatkowo
komplikowato ozywienie dziatan grupy oséb tworzacych w panstwie grunt
dla przysztego obioru elekta z domu rakuskiego. Agenci austriaccy, przy za-
angazowaniu polskich i litewskich organizatorow »Stronnictwa habsburskie-
80”, swobodnie poruszajac sie po kraju, dodatkowo wzniecali obawy zarow-
10 co do przysztego habsburskiego panowania w Rzeczypospolitej, jak i co
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do prawa zachowania wolnoéci obioru kréla przez caty stan szlachecki (elek-
cja viritim). Zjazd stezycki planowany na 12 maja 1575 roku, zwolany zostat
przez druga w dziejach panstwa polsko-litewskiego konwokacjg, we wrze-
$niu 1574 roku. Gtowne problemy, skupiajace uwagg obradujacych w War-
szawie uczestnikow konwokacji, to: kwestia stanu prawnego panstwa po
ucieczce krola, domaganie si¢ przez szlachtg ukarania winnych niezaprzysig-
zenia przez Henryka Walezjusza artykutéw henrykowskich, konfederacji ge-
neralnej warszawskiej i paktow konwentow, a takze uregulowanie problemow
zwigzanych z szafowaniem pienigdzmi panstwowymi bez zgody gremiow za-
stepujacych w interregnum parlament (zjazdy ogélnopanstwowe). Z calej
materii obrad i uchwat podj¢tych podczas drugiego zjazdu konwokacyjnego
najwazniejsze wydaje si¢ podjecie w formie uchwaty konfederacyjnej posta-
nowienia zwanego przez wspolczesnych ,,warunkiem warszawskim”. Usta-
lano w nim, iz gdyby Henryk III nie powrécit do Rzeczypospolitej w termi-
nie do 12 maja 1575 roku, zjazd w Stezycy zwotany na ten dzief miat si¢
przeksztalci¢ w elekcje nowego monarchy'. Zastosowanie przez szlachte ppd-
czas obrad tego zjazdu formy konfederacji dla gltownych postanowien, miato
legalizowac podjete uchwaty, a takze legitymizowac¢ uprawnienia konwokail‘—
cji dla okre$lania nowego stanu prawnego panstwa. Okreslono bowiem, iz
konkretna data ma si¢ sta¢ koncem panowania zyjacego krola, 1 poczatkiem
interregnum. Konfederacja podczas drugiego zjazdu konwokacyjnego Zwo-
tywala przed zjazdem st¢zyckim zjazdy lokalne. Nie zapobiegto to pog}qple-
niu si¢ chaosu politycznego w obrgbie Korony. Wyrazem tego bylo zréznico-
wane w poszczegolnych wojewodztwach i ziemiach stanowisko szlachty co
do sposobu przyjazdu na ewentualna elekcjg: system reprezentacyjny, czy
ponownie (jak w przypadku pierwszej elekcji) elekcja viritim. Mozna przy-
puszczac, iz tam, gdzie szlachta wysylata jedynie reprezentacjg, mogta miec
nadzieje na powr6t Henryka Walezego 1 nie uznawata uchwat konfederacyg—
nych za obowiazujace w peti. Moglo to by¢ wygodne zwlaszcza tam, gdz%e
cze$é rycerstwa pozostawata pod wptywem stronnikow habsburskich dla kto-
rych mata liczba rycerstwa na zjezdzie stezyckim dawata szanse dla wyboru
reprezentanta domu rakuskiego. )

Legitymizacja postanowien konfederacji z obrad drugiej konwokaf:}l
byla jednak udziatem wiekszo$ci szlachty zgromadzonej w ziemiach i woje-
woédztwach przed zjazdem stezyckim. Uwazano w wigkszo$ci ziem i woje-
wodztw, ze podobnie jak podczas pierwszej pojagiellonskiej elekeji, dla bez-

' BN, rkps 4538: ,,Confederactia przez Pany Rady duchowne i $wieckie z pos}y.ziemskie
uczyniona w Warszawie na conuocatiey po odjechaniu krola Jmei Henryka z Polski do Fran-
cyi”, k. 337v-338.
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pieczenistwa wolnego obioru kréla, nalezy przyby¢ viritim. Najlepiej widaé
to w uchwale sejmiku wojewodztwa sandomierskiego, ktéra wspomina m.in.
0 porozumieniu w tej kwestii swego wojew6dztwa z innymi ziemiami i wo-
jewodztwami. Przybycie na elekcje traktowano jako obowiazek obywatelski:
(-...) aby wszyscy, ktdrzykolwiek sie jeno lud?mi stanu rycerskiego by¢ czujq,
a zywnosciq sobie rqk swoich wlasnych pracq nie wyrabiajq, pospotu z pany
dygnitarzami (...) pod Stezyce na dzier naznaczony wszyscy stawié¢ powinni
byli, a tam w gromadzie o rzeczach tych pospotu [radzili] i obmysliwali (...)%.
Poza wyborem krola, stezycki zjazd elekcyjny miat wedlug oczekiwan zjaz-
dow lokalnych zaja sig problemem bezpieczefistwa wewngtrznego. Nie cho-
dzito jedynie o spokdj wewnetrzny w kraju na czas interregnum, lecz o dalsza
dyskusje nad reforma sadéw apelacyjnych (tzw. sadéw ultimae instantiae).
Jeden ze zjazdow lokalnych tego okresu, zjazd wojewddztwa ruskiego przyjat

. formg konfederacji, aby ugruntowaé dotychczasowe stanowisko wojewddz-

twa w sprawie reformy sadownictwa apelacyjnego®.

Na kilka miesigcy przed planowanym na 12 maja zjazdem w Stezycy
klarowny staje si¢ uklad polityczny zaréwno w calej Rzeczypospolitej, jak
iw obrebie Korony. Widoczny jest dystans elit moznowladczych Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego wobec wydarzen w Polsce. Litwini zaczynaja ponow-
nie widzie¢ szanse na przekreslenie nieakceptowanych przez nich postano-
wien unii lubelskiej. Widza to w oparciu o mozliwoé¢ wyboru kandydata habs-
burskiego. Podobnie jak podczas pierwszego interregnum, dochodzi do taj-
nych uktadéw migdzy postami cesarskimi a elitami litewskimi‘. W Koronie
natomiast coraz bardziej widoczny staje si¢ podziat miedzy programem poli-

tycznym rycerstwa-szlachty i czesci moznowladcow a grupa polityczng moz-

nych. Szlachta Igka si¢ utraty podstawowych praw polityczno-ustrojowych
posiadanych przez nig dotad. W tym momencie przede wszystkim - utraty
prawa do wolnosci swobodnego obioru kréla. Atmosferze zagrozenia sprzy-
Jjaja intensywne dziatania oficjalnych i nieoficjalnych postéw cesarskich i ich

?B. PAN, Krakéw, Teki Pawinskiego, rkps. 8338: ,,Laudum sejmiku wojewodztwa san-
domierskiego w Opatowie, 18 kwietnia 1575 1.”.

3 B. Czart, Krakéw, tkps.84: , Konfederacja lwowska, 15 kwietnia 1575r.”, s. 117-118.

* Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiedefi, Polen I 25, nlb: List Zuziemskiego [?] do cesa-
1za, 22 maja 1575 1.”: (...) Litwa tota est Waszej Cesarskiej Mosci (...); tamze: Polen I 24, nlb:
»Senatorowie litewscy do cesarza Maksymiliana I1, z Wilna 20 marca 15757 (oryg.), podpi-
8y: Mikotaja Radziwilta, Mikolaja Naruszewicza, Krzysztofa Radziwilta, Eustachego Wot-
10Wicza, Mikotaja Krzysztofa Radziwilla, Mikolaja Talwosza; tamze: Polen I 24, nlb.: ,,Se-~
Datorowie litewscy do cesarza Maksymiliana I1, z Wilna 29 marca 1575 r.”; tamze Polen | 27,
nlb: | Zobowiazania postow cesarskich wobec Wielkiego Ksiestwa Litewskiego™, 1575 1.
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polskich sprzymierzeficow, a takze organizowanie licznych pocztow zbroj-
nych magnatéw litewskich i czgéci moznych koronnych’.

Zjazd stezycki zaczal si¢ od protestacyjnego niewlaczenia sig repre-
zentacji litewskiej w obrady. Litewskie elity moznowtadcze przybyte pod
Stezyce zakwestionowaty uchwate konfederacyjna drugiej konwokacji, twier-
dzac, iz zjazd nie moze by¢ zaréwno elekcja, jak i sejmem?®. Obstrukcja wy-
wotana takim stanowiskiem litewskim trwata przez pierwszy tydzien obrad.
Trudno uznaé to za przypadkowe. W wyrazny sposob Litwini przediuzali
moment dojécia do porozumienia, chcac pozby¢ sig licznie zgromadzonego
rycerstwa koronnego, ktérego nie sta¢ bylo na przebywanie przez dtugi okres
czasu poza domem. Zasadnicze znaczenie dla narastania tendencji antyhabs-
burskich wéréd szlachty miata relacja Andrzeja Taranowskiego, posia Rze-
czypospolitej do Turcji wygtoszona 19 maja. Odczytany publicznie tekst w wy-
razny sposéb uswiadamiat obecnym, iz ewentualny wybor na kréla reprezen-
tanta domu austriackiego, to nieunikniony konflikt z Turcja: (...) Basza ust-
nie mu odpowiedzial, ze bedziecie mie¢ pokdj z moim monarcha, jesli si¢ o ten
pokéj staracé i utrzymywaé go potraficie, i jesli wybierzecie krdla, ktoremu
wam zaleca. Dat wyraznie do zrozumienia, zeby ani cara, ani Austriaka, ani
2adnego innego nieprzyjaciela Turcji nie obierano (...) zakonczyl tem, Ze gdy-
by co na przekér uczynili Polacy, Turcy zaraz na kon wsiqdq (...)". Wystapie-
nie to dato dodatkowy argument dla rycerstwa do ich antyhabsburskiej posta-
" Senatorowie, w przewazajacej mierze w tym okresie sprzyjajacy kan-
dydaturze habsburskiej, prowadzili w trakcie obrad gre zmierzajaca do reali-
zacji elekcji w Stezycy. Do jednego z najwazniejszych problemoéw dyskusyj-
nych prowadzonych podczas kolejnych dni obrad zjazdu zaliczy¢ mozna za-
jecie stanowiska w sprawie porzadku elekcyjnego. Drugim waznym posu-
nigciem politycznych magnatéw na drodze do obioru Habsburga pod Stezyca
byto ulatwienie cesarzowi formalnych staran o tron w Rzeczypospolitej po-
przez ogloszenie manifestu oficjalnie detronizujacego Henryka Walezego. Przy
tym, mimo licznych prosb ze strony rycerstwa o oddalenie zbrojnych pocz-

5 Liczna korespondencja stronnikéw habsburskich i agentow austriackich w Koronie, m.in.:
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden I 24, nib.: , List Jana Bogusza podkomorzego lubel-
skiego starosty zwolenskiego do Andrzeja Dudycza, z 23 stycznia 1575 roku”; tamze: Polen
124, nlb.: ,List Piotra Myszkowskiego biskupa ptockiego do Jana Bogusza, ze Ztotoryi”, 29
stycznia 1575 1.

¢ B. Czart. Krakow, rkps. 84, s. 125-144: , Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja — 4
czerwca 15751.”.

7 [Reinhold Heidenstein| Reinkolda Heidensteina Dzieje Polski od Smierci Zygmuntd
Augusta do roku 1594, t. 1, Petersgurg 1857, s. 164.
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tow otaczajacych pod Stezyca ,,starszych braci”, moznowtadcy (poza Pio-
trem Zborowskim) nie przychylili si¢ do tego postulatu i nadal prezentowali
nie tylko sil¢ argumentu politycznego, ale takze site zbrojna. Caly czas trwa-
ty konsultacje gremium obradujacego z Litwinami pozostajacymi poza gtow-
nym kotem. Priorytetem w dziataniach elit litewskich pozostajacych pod Ste-
zyca (podobnie jak to miato miejsce przez caly czas od $mierci Zygmunta
Augusta) bylo umocnienie pozycji Litwy wobec Korony. Poczatkowy dy-
stans wobec formy i celow zjazdu stezyckiego, a potem wigczenie si¢ do dzia-
fan w koficu maja, podyktowane byly z jednej strony checia przedtuzenia
obrad, z drugiej wzmocnieniem wlasnej pozycji politycznej. A sprawa za-
sadnicza, cho¢ utajniana, byt fakt, iz Litwini mieli juz od dawna swoja kan-
dydaturg do tronu w Rzeczypospolitej, w osobie arcyksiecia Ernesta. Podob-
nie jak w wypadku obioru dwoch ostatnich Jagiellonow, dazyli, by droga do
tronu w Rzeczypospolitej prowadzita przez stolec wielkoksiazecy w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim. Dyskusje prowadzone podczas obrad dotyczyly
takze m.in. bezpieczenstwa zewngtrznego i pokoju wewnatrz panstwa, co re-
alizowato si¢ kontynuacja konfrontacji pogladow na temat reformy sadow-
nictwa apelacyjnego w przysztosci. 25 maja zgromadzeni pod Stezyca doszli
do porozumienia co do wszystkich zasadniczych kontrowersji, takze zgodzo-
no si¢ co do ,,porzadku” elekcyjnego. Nie r6znit si¢ on zasadniczo od tego,
ktory zastosowano podczas pierwszej pojagiellonskiej elekcji. Réznice pole-
galy gléwnie na zmianie w osobistych zobowiazaniach przysztego krola (pacta
conventa). Porozumienie zanegowal jedynie prymas Jakub Uchanski, a Li-
twini nie zgodzili si¢ na akceptacjg konfederacji generalnej warszawskiej ze
stycznia 1573 roku®. Wydawaé by si¢ moglo, ze droga do elekcji nowego
monarchy stoi otworem. A jednak 1 czerwca rycerstwo z garstka moznowtad-
cow koronnych opuscito pole elekcyjne, by przenies¢ sig w okolice Stezycy
nad rzek¢ Wieprz. Nastapita secesja glownego gremium dyskutujacego. Od
tego momentu grono secesjonistow przejmuje aktywno$¢ polityczng. Koto
gltéwne, ztozone przede wszystkim z moznowtadcow i stojacych za nimi ich
pocztow zbrojnych, od tego momentu dyskutuje jedynie nad tym, czy sa do-
statecznym gremium dla elekcji nowego kroéla. Senatorowie po secesji szlachty
nie decyduja sie jednak na obior.

Powstaje pytanie, dlaczego rycerstwo dokonato secesji podczas obrad
zjazdu stezyckiego i nie pozwolito tym samym na wybor nowego monarchy,
w momencie, gdy wydawalo sig, ze zebrani doszli do porozumienia? Odpo-
wiedz na to pytanie zawiera prezentowane nizej zrédto:

¥E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwoch pierwszych bezkrélewiach
Po Smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998, s. 195.
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,My Rady i Rycerstwo nizej opisane, ktorzy$my sig tu pod Stezyca za
warunkiem na konwokaciej warszawskiej uczynionym zjechali, wiedzac, iz
wiele na tym uczciwym ludziom nalezy, aby ich postepki w Rzeczy Pospoli-
tej, szczerze, chetnie i uprzejmie wszem wiadome byli. Tedy tu, tym pisa-
niem naszym wszem wobec oznajmujemy. Iz my, stojac przy warunku, a nie
tylko nie chcac, aby w najmniejszym punkcie w czym sig od niego odstapito,
aby regres jaki do Pana ztozonego zostawal, jakoz i to statecznie rozumiemy,
tedy sie z tym teraz deklarujemy: Aby kto nas, ludzi statecznych nie mogt
inaczej podawaé, i owszem przegnac, i starajac sig¢ o to, aby przez obranie
Pana nowego skutek swoj wzial.

Najpierwej, gdy$my si¢ tu na dzien w konfederaciej omienionej zje-
chali Ich Mo$¢ panowie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przez postance swe
tego od nas Zadali, aby$my si¢ im pierwej, nizli tu przyjechali deklarowali
pismem. JeslizeSmy tu na sejm ku inszym jakim sprawom, czyli na sejm elec-
tionis przyjechali. W czym, iz zaraz tak Ich Mosci Panéw Rad zgodnie, jako
i z kota rycerskiego, odpowiedziano im, iz wedlug opisania warunku z kon-
wokaciej warszawskiej, na ktora legitime Rady Ich Mosci i Stan Rycerski sig
byt zjechat ku obieraniu pana i stanowieniu rzeczy, ktore przy elekciej stano-
wione zwykly by¢. Zjechali$my sig tu nie rozumiejac by¢ temu potrzebne
disputacje, a czasowi folgujac, listy swymi do Ich Mosci panow Ksigstwa
Litewskiego, upewniajac je, izeSmy tu na electionis sejm sig zjechali, ktéra
disputacja o domaganiu sig od nas scriptu, tydzien caty nam strawita, zaczem,
gdy juz Ich Mo$¢ Panowie Litewscy sami przez sig, a nie przez posly, do nas

si¢ stawili, dwoje rzecz do nas przyniesli. Jedna opowiadajac izeSmy, temu

warunkowi nie podlegli, przez to, iz o konwokaciej nie wiemy, a bez nas na
nas nic nie moze byé stanowiono. Druga, mamy li Pana obierac i nic tu trzeba
nam [....]° jako si¢ panowie Polacy do przesztego Pana, ktéry od nas odjechat
wracaé nie beda. Na co taki respons Ich Mos$ciom panom WKSsL si¢ dawat:
Niewiadomoscia konwokaciej Ich Mo$ciowie sie¢ wymowi¢ nie moga, gdyz
wezas obwieszezone od panéw rad koronnych do Ich Mosci panéw doszli.
Bo sie to znaczy z pisania Ich Mosci, ktore autentice przy sobie mamy, iZ
o tej konwokaciej wiedzieli, ktérym tego opisaniem dawali przyczyny, iz dla
niebezpieczenstwa o nieprzyjaciele przyby¢ i przyjechaé nie mogli'®. To so-

® Dwa stowa nieczytelne.

10 Litwini nie uczestniczyli w obradach drugiej konwokacji odbywajacej si¢ w Warsza-
wie, w dniach: 30 sierpnia — 18 wrzeénia 1574 roku. Wedhig badan Henryka Lulewicza od
10 sierpnia rozpoczat sic w Wielkim Ksigstwie Litewskim zjazd w Wilnie, podczas ktorego
podjeto uchwaty dotyczace dziatan okreslajacych bezpieczenstwo wewngtrzne i zewngtrzne
Wielkiego Ksigstwa w nowej, zaistnialej po ucieczce monarchy sytuacji. 11 sierpnia wystali
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bie tylko warujac, aby Pan inny na Konwokaciej warszawskiej mimo nie obie-
ran nie byt. Na te druga rzecz ukazowalo sie, iz od nas istoty wigtszej nie
potrzeba nad ta, ktérasmy sobie pod przysiggami i poczciwosciami uczynili,
1 owszem, tegoSmy potrzebe by¢ widzieli, tak od Ich Moéci panéw litew-
skich, jako i od Ich Mosci panow koronnych, takze i rycerstwa nic ZWYyCzaj-
no nie stychane przy tym przyjechaniu: z dziaty, knechty, hajduki i z draby,
iz ludzmi stuzebnymi, Zolnierska strzelba etc. Prosilismy za to, aby ci cudzo-
ziemcy, i ta strzelba byta odtad precz odestana, czego przez niektére obywa-
tele koronne o tym wigcej przez Ich Mosci pany WKsL otrzymaciesmy nie
mggli, O Co proszac, kilka dni strawiciesmy musieli, co gdy sig juz te sprawe
mimo sig pusci¢ musieli, byto przez niektorych z kota rycerskiego, takze tez
1 panéw rad tu migdzy nas podano, iz tej elekciej nie trudni, jedno niedufnosé
jeden o drugim. A tak, izby$my sobie dufno$¢ naprawié mogli, przysiega zdato
si¢ to opatrzy¢, ijako kazdy, wedle pozytku swego wiasnego bedac uwie-
dziony darami, obietnica, dobrodziejstwy, albo nadzieja jaka, tu mianowaé
bedzie Pana, ale takiego, ktoryby wszystkiej Rzeczy Pospolitej spolnie, jed-
nako pozytecznym byt. Od czego Ich Mos¢ panowie radni nie pokazowali sie
by¢, takze tez i z rycerstwa, ale kiedy przyszto do okazowania tam, jakaby
przysi.qga by¢ miata, dopiero ong przysigge burzy¢, i gani¢ jeli, co my ba-
czac, 1z to nic prze co innego byto, jedno, izby sig czas wldkl, zgodnie tedy
prosiliSmy, tego u panéw rad, aby juz dzien naznaczony byt mianowania Pana,
i, konkludowali Ich Mosci migdzy soba 24 May Die, pierwszy wtorek po
Swigtkach, ktéry Ich Mo$¢ panowie marszatkowie publikowali i obwotaé
kazali, nad ktére postanowienie, Ich Mosciowie panowie WKSsL jeli znowu
nam to wtracac, iz przez deklaraciej od nas, jakoby si¢ do pana tego na zad
nie wrocili, albo tez przez decretu depositionis ad electione przystapi¢ nie
ufaja. Na co te responsa Ich Mos¢ od nas, ktérzy$my juz od nich prze to
Wwtaczanie rzeczy niepotrzebnych odtaczy¢ si¢ musieli, odnosili. Ize$my nie
baczemy by¢ tego zadnej przyczyny, potrzebny aby$my znowu declaracja
abo decret czyni¢ mieli, gdyz inszymi artikulami, ktore na elekciej pod War-
szawa z Kamienia przez nas stanowione, jako tez i przez posty Jego dobro-
wolnie nam podane, tudziez tez sa kondicje w decrecie electionis opisane,
takze przysigga przezen w Paryzu i przez posty nasze uczyniona. Potem za$
na konwokaciej warszawskiej, tak przez warunek, jako i listy do niego, tak
od stanow koronnych z tej konwokaciej, jako i od Ksiestwa Wielkiego Li-

do Koroniarzy list uzasadniajacy swoja absencje podczas konwokacji warszawskiej. List
Zawierat takze domaganie sie, by Polacy nie podejmowali bez nich zadnych dziatan zwiaza-
nych z przyszta elekcja. Patrz: H. Lulewicz, Gniewdw o unig ciqg dalszy. Stosunki polsko-
~litewskie w latach: 1569-1588, Warszawa 2002, s. 169-172.
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tewskiego z Litwy pisane, juz jest dawno odsadzon, tak, iz on ani Panem
naszym, ani my tez poddanymi jego by¢ nie mozemy"'. A iz juz zatem jako-
$my elekcja ztozyli, jasnie si¢ deklarowato Interregnum, prze co tak rozumie-
my, iz ten takowy dekret abo uiszczenie od nas jest nam z jego przyczyny nie
pozyteczne, jedno nie baczemy, tego by¢ z poczciwym naszym, aby$Smy nad
obowiazek sumnienia i poczciwoséci znowu komu gwoli czym inszym iscié
sie mieli.

Druga. IZ ta poprawa, albo utwierdzenie, jako oni nazywali, a snadniej
watpliwo$¢ przesziego stanowienia wodzeniem, prawo nam si¢ watli, gdyz
w naszej Rzeczy Pospolitej jako wolniejszej, jako w inszych krolestwach 1 pan-
stwach, nie tylko zabronione nie sa konfederacje ludziom uczciwym publicis
locis uczynione, ale i na nich jako na fundamencie dekreta zatozone sg. A tak
pocziosowanie dekretu konfederaciej nic inszego nie jest jedno tej Sacro Sanc-
tae in dubium wokowanie, prze ktore disceptacje’?, a utracenie rzeczy mato
potrzebnych, strawiwszy wiele czasu, gdy ani racje nasze tak dobrze ugrun-
towane, ani prosby miejsca mie¢ nie mogly. U niektorych Panéw Rad, ale
nam si¢ jeszcze to sie byto nie zdarzyto, aby$my in factie Reipublicae mieli
nominacja nowego Pana stysze¢, ale jednak widzac to na oko, w czym si¢
wiele ludzi w rozmowach odkrywali, ze jakiemi$ praktikami Pana nam takie-
go niektorzy wstawic przedsigwzigli, ktory i z strony nieprzyjaciela koronne-
go upadek i z strony wolnosci Rzeczy Pospolitej 1 panstw Jej w wielkie ry-
chle niebezpieczenstwo nam by byl przynidst, zwatpiwszy o tym, izby tu miata
by¢ prawie porzadna i wolna elekcja. Tak przez to osadzenie si¢ knechty,
hajduki, takze tez, Ze bylo periculum, aby za wytrawieniem braciej naszej,
ktorzy wytrawiwszy sig, odjechac¢by musieli, cudzoziemcy ku obieraniu Pana
nie nastapili, takze tez przypatrujac si¢ postom przylegtych Panéw, jednych
zatrzymywaniem, drugim drogi staniem, temi disceptaliami i zwlokami, aby
przed nimi mogli mie¢ styszenie, musieli$my, radzi, i nie radzi o dobrym so-
bie Rzeczypospolitej radzi¢, z czymedmy si¢ przy tym jednostajnie Die 28
May, co ze wszystkiem rycerstwem zgodziwszy sig, publice opowiedzieli. 12

1 Naciski elit litewskich o uchwalenie podczas obrad stezyckich dekretu okreslajacego
oficjalnie stan interregnum powodowane byty faktem, iz w tym momencie wszyscy mozno-
wiadey litewscy obecni podczas zjazdu stezyckiego nalezeli do zwolennikow Habsburga na
tronie Rzeczypospolitej. Oficjalne za$ starania o tron polsko-litewski mozliwe byly, zdaniem
cesarza Maksymiliana I, jedynie po uchwaleniu takiego dekretu.

12 Rycerstwo broni w ten sposéb uprawnien do zawiazywania konfederacji wyrazajacych
jej podmiotowo$¢ polityczno-prawng w okresie interregnum. Postanowienia konfederacyjne
zastgpowaty bowiem od $mierci Zygmunta Augusta zaréwno kompetencje parlamentu, jak
1 uprawnienia monarsze.
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gdy aby Ich Mo$ciowie dalej w przewtoke nas wwies¢ cheieli, iz8my odig-
czywszy sie od Ich Mo$ciow, o sobie radzi¢ musiemy, i toSmy sobie pod
poczciwos$ciami stowy rzekli, co jako i insze prosby nasze nam niesli. A nie
tylko ten jeden raz, a uzywszy w tem modesciej i cierpliwosci, z wielkim zalem
swym; i po wtore ultima May Ich Mosciom sig opowiedzieli, ze dali Zadnej
rzeczy, jedno nominaciej Pana stucha¢ chcemy, i jesli by si¢ w tym bardziej
przewloka okazala, ze juz odjecha¢ musimy. Aby si¢ tu prze nas zadne stano-
wienie i sprawy nie wdawali i w malej liczbie Pana nie obierali. W czyme-
$my od wigkszej czgsci Ich Mosci obietnicami, jako od ludzi bacznych upew-
nieni sa. Zaczym, gdy rycerstwa ubywato, a niektore tez od nas, od spotecz-
nej zgody odrywano, musieli$my radzi, nie radzi, na strong si¢ odwie$¢ Pri-
ma Die Juli. Do ktorego naszego odwiedzenie, niektorzy z Ich Mos$ciow pa-
néw rad, ktorzy toz rozumieja, co i my, sami dobrowolnie przyjechali. Dru-
dzy tez, chcac zgode widzieé, a Ich zasadzenia sig na takich rzeczach, ktore
wiecej szkody, anizeli co pozytecznego czyni, odwiez¢, i do nich jechal,
miedzy ktoremi Jego Mo$¢ biskup krakowski", bedac proszony od wszego
rycerstwa, ktorzy$my si¢ na strong odwlekli, z tymi rzeczami do Ich Mosci
jechal, proszac za tym, aby juz Ich Mo$ciowie juz amputowawszy wszystkie
disceptacje mniej potrzebne, wedtug warunku warszawskiego do nominaciej
przystapili, deklarujac wyzej pisane racjg, prze ktore odwiedziecieSmy sig
musieli. Na co przez Jego Mosci ksiedza biskupa krakowskiego, i przez nie-
ktére inne osoby, od tamtego rycerstwa nice$my innego nie otrzymali, jedno
to, iz sie Ich Mo$ciom nasze odejscie nie podobato. A iz nas znowu do takiej
disputaciej wzywali, ktoreémy my baczyli dawno by¢ trawieniem czasu, i toz
periculum, aby ich tym mniej na elekciej zostato, nadto jeszcze i tego dotozo-
no od Ich Mosci Panow Rad niektorych, chociaby sig tam by¢ nie chcieli, abo
i przec odjechali, oni chcg folgujac panom litewskim. W tej mierze, przez nas
z tym ostatkiem, ktérzy ostana, Pana obiera¢. Co slyszac, acz bylismy pobu-
dzeni tak zalo$nym rozkazaniem, wszakze jednak chcac poshuzy¢ jeszcze je-
§li czas co stusznie od Ich Mosci potka¢ moze, wybraliSmy sposrodka siebie
ludzi zacnych i wielkich, tak senatorskiego, jako i rycerskiego stanu, aby Ich
Mosci dowiedzieli sig tego, jeSlize Ich Mosci wedle prosby dawnej naszej
i usitowania do nominacjej wedtug warunku warszawskiego chca przystapic.
A gdzieby wigcej dnia tego, to jest 2 Juni podpadszy wszyscy réwno pod
warunek warszawski do nominacjej nie przystapili, tedy bracia i rycerstwo
mianowane rzeczy na pi$mie ku Ich Mosciom chca postaé, ktére w sobie
zamyka capita okoto naszego porzadnego stad rozjechania, zeby Ich Moscio-

13 Franciszek Krasinski.
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wie sami spolnie namowi¢ i opatrze¢ raczyli. Na co zadnego responsu nie
dano, jedno, iz panowie litewscy jeszcze sie nie zjechali, a zatem wiele bra-
ciej naszej desperowawszy to na ten czas 0 wolnej i porzadnej elekcjej, odje-
chali, toz potym tegoz dnia 2 Juni niemal az zmierzchem przyszedt ksiadz
Goélicki®z jednym szlachcicem bedac z Ksigstwa Litewskiego, opowieda-
jac, iz Jch Mosci dnia jutrzejszego mieli nam da¢ respons, a starac sig o to,
izby byt pocieszony, ktorego responsu czekawszy 3 Juny, niemal, az ku 20,
widzac tak wielka zwtoke, 1 to, ze wszystko rycerstwo deklarowalo sie okoto
capita chcac o nich konferowac z Ich Moéciami okoto rozjechania stad, a odto-
Zenia za przyczynami tego wyzej pomienionego, azeby do jakiego stusznego
czasu, a mianowicie z tym:

1. Aby sig za spolnymi namowami opatrzyto jako by warunek war-
szawski afekt swoj wzial, zeby to, co teraz nie doszto, inszy Pan na miegjsce
tego ztozonego obran byl, inszego czasu.

2. Aby si¢ obwarowalo przez Ich Mosciow za spolng zgoda z nami,
jakoby kto tu zostawszy za odjechaniem mato nie wszystkiego rycerstwa i wie-
fu rad w matej liczbie ludzi do tego nalezacych, ktora tu zostaje Pana nam
stanowi¢ si¢ nie wazyl.

3. Aby sig to obmyslito, jakoby nam snadniej inszego czasu do obrania
Pana przyszlo, czas jak najpredzej i miejsce elekciej tu postanowiwszy, takze
i sejmiki przed elekcja.

4. Aby si¢ zawarta droga tym impedimentom, ktore na ten czas nam tg
elekcja rozerwaly, to jest, zeby zaden tu z cudzoziemcéw ludzi zotnierskich,
dziat, hakownic, z soba nie bral, takze zeby [...]"” takie w trawieniu czasu nie
byly, jedno zeby sig zaraz do nominacjej przystapito. Item, aby wedlug daw-
nych spiskéw naszych, zaden poselstwa, ani listow od cudzoziemskich Pa-
néw pod ten czas nie przyjmowat, jedno publice, ani tez wysytal.

5. Azebysmy w cato$ci innej elekcjej doczekali, obrong potoczng opa-
trzywszy, jesli sig bedzie zdato rotmistrze tu spisawszy, strawne ludziom stu-
7ebnym dawszy, albo czego rozumieja by¢ potrzebna inkwisicja okoto kwar-
ty, jesli wszystko dochodzi albo nie, i zeby sig to opatrzylo, aby dochodzila,
tak z Mazowsza, jako i z Podlasia, wedle konstytucjej lubelskiej, takze rozu-
miejac by¢ potrzebng inkwisicja ex proventibus Regalibus, i opatrzenie tego,

4 Xiadz Goslicki. Prawdopodobnie jeden z braci Goslickich h. Grzymata: Pawet albo
Wawrzyniec, synowie Andrzeja. Pawet (zm. w 1590), kanonik krakowski i kujawski; Waw-
rzyniec (zm. w 1607), kanonik ptocki, kujawski, krakowski i sandomierski, dziekan p%ocki,
krakowski i sandomierski, p6zniej biskup kamieniecki, chetmski, przemyski, od 1601 bi-
skup poznanski.

15 Jeden wyraz nieczytelny.
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?by wszystkie szty przez rece Jego Mosci pana podskarbiego koronnego, ktéry
jednak aby Krolewne Jej Mito$¢ opatrowal z prowentéw Rzeczypospolitej,
tak?e Jednak aby si¢ namowito opatrzenie Krakowa, Kijowa, Kamienca, Spi-
sza i innych zamkow pogranicznych.

. 6 Azeby sig rzecz zdata potrzebna, mowi¢ do walnego nieprzyjaciela,
zeby sig tam w pospolitym ruszeniu, za zwiedzeniem ludzi do kupy, wedle
obyczaju przez wojewody, kasztelany sprawnie sobie obrawszy, do czasu nie-
przyjacielowi odp6r da¢ mogli.

7. Podalismy tez to, aby namowy o tym byty, jakoby pokéj wnetrzny
byt opatrzon, droge do tego pokazawszy, przez uchwale tuteczna, jakoby po
Wszystkich ziemiach koronnych sprawiedliwo$¢ dochodzita. A mozeli by¢
nanajezdzcy i gwattowniki predzej jaki postepek namdéwion, i przeciwko tym,
ktorzyby stanowienie sprawiedliwosci vigore warunku warszawskiego prze-
szkadzali, abo go teraz zle uwazali, izeby taz droga byta podana, jakoby jed-
nostajnie judicja ordinaria po wszystkiej Koronie by¢ mogly, nie derogujac
tym tych, ktorzy si¢ Statutem Litewskim sadza, zostawujac tez plac panom
Mazowszanom, braciej naszej wedle opowiadania ich do naméw okoto spra-
wiedliwosci, a przy tym i ci, ktoérzy sie skarza de bonis nullo fide ad mensa
Regalium ademptis sprawiedliwo$¢ odnie$¢ mogli. Takze sublationes banni-
tionem, comissiones et tutoriae dla zwloki sprawiedliwo$¢ jako po ten czas
moglo by¢ otrzymywane.

. 8. Lecz wiele ludzi cudzoziemskich na tg elekcja nawiedli, tedy za spo-
Inymi namowami, tez tc pilnie opatrzono by¢ ma, jakoby ciz powinni byli je

- zKorony wywies¢ i wyprowadzié, takze by ludziom nazad ciagnac szkéd

zadnych nie czynili. A jesliby tego ktorzy zaniedbali uczynié, przeciwko ta-
kowym Statut de Quer[el]is uczyniony, zeby ekstendowali, i przez starosty

: egzekwowane byty.

N Takze, aby Ich Mosciowie spotem z nami naméwili dla sprawiedliwo-
Sci i dla wojny, jesliby nam do niej przyszio, jakoby miejsca rad, dygnita-
1z6w i urzednikow zmartych albo jakimkolwiek ksztaltem wakujacych we-
dle konfederacjej warszawskiej opatrzone i zasadzone byly. A takze, by Jego
Mosciowie raczyli te rzeczy stanowié, gdyz to juz jest conclusum wszystkich
braciej niemal stad odjecha¢, gdyz juz i za taka zwloka, i za zwiedzieniem
tak wiele cudzoziemcow i Zohierskich ludzi strzelba niezwykla, trudno maja
sobie obiecowac, aby wolnos$¢ na sobie lekciej dzierzyé mogly, zwlaszcza
W takiej malej liczbie rycerstwa, ktorzy zwatpiwszy o wszystkim, odjechali,
Upewniajac kazdy osobno swoje, aby tu bez nich w elekcja si¢ nie wdawali,
a tak wielkiej a zatrudnionej rzeczy na nie braty. A gdy niektoérzy sami swych
0s6b do tego sig przymoéwili, iz namowa okoto tego podania takze sita czasu
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wziaé miala, a sna¢ by si¢ nominacja pierwej odprawita, tedy Ich Mo$ciom
opowiedziano bylo, ze te rzeczy przez deputaty, ktore postawi¢ chcemy na-
moéwione byé moga, ktorym ksztattem elekcja odprawiona nie moze by¢, gdyz
nie tylko deputatom, zleci¢ wedle przywilejow i wolnosci naszych jej sig nie
godzi, ale i w tak malej liczbie rad i Rycerstwa odprawowac ja niebezpieczna
jest.

Pro finali, ci, ktérzy od nas postani byli, z tym sa odprawieni, iz Ich
Mosciowie nam mieli z posrzodku siebie respons da¢, potym dnia tegoz ter-
tia Juni przyjechali do kota naszego, od Ich Mosci niektorzy z rad, rycerstwa
polskiego i litewskiego opowiedajac, iz juz Ich Moé¢ zgodzili sig dnia ju-
trzejszego ad Actum nominatiej przystapi¢ za uprzatnieniem drogi do tego
przez pozwolenie Ich Mo$ci panow litewskich, ktore nam napisane pokazali
i przepisa¢ dalej w te stowa: Przystepujemy tu w Stezycy dobrowolnie do
aktu elekcjej i poddajemy sig pod poeny w konfederacjej warszawskiej opi-
sane, gdyby nam doskonale warowano, iz tu w Stgzycy nie odjezdzajac naj-
dalej ode dnia niedziele przysztej, to jest die 5 Junii, az do niedziele przy-
szlej, to jest die 12 Junii Pana sobie obra¢ mamy. Takze artykuly na elekcjej
pierwszej pod Warszawa we wsi Kamieniu postanowione, i przez kréla Jego
Mito$é Henryka w Paryzu poprzysigzone in suo robore wiecznymi czasy zo-
stawujemy i mie¢ chcemy. A tego warunku strony elekcjej dalej na nas $cia-
ga¢ nie bedziecie mogli, gdyz go dtuzej krom wyzej mianowanego czasu na
sobie nosié nie bedziemy powinni, ktéremu podanym Ich Mosci przypatrujac
sie, widzac to niebezpieczenstwo wielkie, aby tak malo rycerstwa za zwie-
dzeniem tu na to miejsce tak wielu cudzoziemcoéw w elekcja si¢ wdawaé mia-
to, baczac w tej deklaracjej okoto przystapienia Ich Mos$ci panow litewskich
do elekcjej wiele niebezpieczenstw.

Naprzdd strony tego, aby Artykutowi w uniej opisanemu przeciwko
przysiegom naszym w tym si¢ nie derogowato, zaczym by nam o Rzeczypo-
spolitej nie wolno bylo obmyslawa¢ bez Ich Mosci, gdyby Ich Mosciowie
cho¢ obwieszczeniem od nas na zjazdy ku elekcjej nalezace stawi¢ sig nie
chcieli.

Druga, aby artykuly warszawskie i warunek w inszych punkciech okrom
elekcjej w watpliwo$é nie wstat, gdyz go Ich Mosciowie i artykuty warszaw-
skie w swej deklaracjej nie mianowali byé waznym wiecznymi czasy, ale tyl-
ko in suo robore zostawili.

Trzecia. 1z to $ci$nienie czasu i warowania Ich Mosci, Zze nie cheg wa-
runkoéw, jeno do tygodnia podlec, tak strony inszych rzeczy, ktore sa w tym
warunku, okrom dnia elekcjej watpliwo$é przynosili, jako tez i to praejudi-
tium, ze zgromadzeniu wietszemu rycerstwa do nominacjej w takowej wielo-
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Sci cudzoziemcow i ludzi zotnierskich drogg zawierato. A tak i z tych wszyst-
kich przyczyn, obawiajac sig tych wszystkich niebezpieczefistw, i tez z tych
przyczyn, ze sig¢ wszyscy ustawicznie jedna po drugiej pomawiali o nieprzy-
jacielu koronnym, dla czego ludzie musieli si¢ tym spieszniej rozjezdzac,
rozmOwiwszy sig, i z sobg zaraz zgodnie tym postom opowiedzieli$my, ze
Juz proézno Ich Mo$ciowie maja nas do tego takowym podawaniem ciagnag,
aby$my w tak niebezpieczne obieranie krola wdawaé sie mieli. A tak, aby Ich
Mosciowie wiedzieli, ze juz pewnie odjezdzamy, a Ich Mosciowie aby tu bez
nas w elekcja nie wstgpowali, bo o to solenniter protestowaé si¢ bedziemy.
A Ich Mosciowie, aby porzadnie odjechanie i zwiedzenie si¢ do kupy. A niz
do niego przyjdzie, bezpieczenstwo Rzeczypospolitej tak od nieprzyjaciela
postronnego, jako domowe obmyslali. W czym odprawiwszy posty Ich Mo-
Sciowe, tym obyczajem nazajutrz 4 Juni deputowali$my sposrodku bracia
nasza ku namowom i konkludowania z Ich Mo$ciami okoto wyzej opisanych
capita, przez nas Ich Mosciom podane, takze tez przy shuchaniu i odprawo-
waniu cudzych ziem poselstw i wyprawieniu innych publice od nas, gdzieby
byla potrzeba z doktadem do ktérychby trzeba o przyczynach odkiadu elek-
cjej tej, przy czym moga ci deputaci namawiaé modum et forma electionis,
takze tez i formuta judiciorum generalium totius Regni. Co nam pokazano
by¢ ma na przysztym zjezdzie elekcjej, tedy ci deputaci beda mieli moc zto-
zy¢ ja, ktorzy to deputaci od nas z kazdego wojewoddztwa naznaczeni nizej
opisani $3, a mimo te rzeczy wyzej omienione, i ci to deputaci nasi w ni w co
sig wdawac nie maja, a zwlaszcza nie maja przystgpowac do nominaciej i elek-
cjej, Pana mianowa¢ albo stuchajac wot. Wtora, choéby sie wdawali, co o nich
nie rozumiemy, my o tym nic wiedzie¢, ani temu podlec nie chcemy. Postali-
Smy przy tym do Ich Mosci protestacja, ktora tez wszedzie publikowa¢ chee-
my, aby Ich Mos$ciowie tak rad mato, a jeszcze mniej rycerstwa od nas odla-
CZonego, tego sobie nie uzurpowali, aby tu bez nas Pana obiera¢ mieli, i choé-
my go chcieli obra¢, ze my go postuszni by¢ nie chcemy.

Napominali$my tez panéw rad co zostali w Chlodniku [?] i rycerstwo
0sobno z wojewoddztwa kazdego z nich, aby do tego przystepowac nie wazyli
sig, co kazdemu z nich nic wiecej jedno jako kazdej szlachetnej osobie nale-
zy, jedno, zeby na tym przedsigwzigciu w tym ostatku ludzi do tego naleza-
cych glowe wszem i krola obrali. Baczemy by¢ tez rzecz potrzebna, zeby
zaraz zjazdy w kazdym wojewodztwie, skoro sig stad rozjedziemy doszly,
zeby wszystkie sprawy te objasnione i potrzeby Rzeczypospolitej naméwio-
ne byly, ktérym rozumiemy czas by¢ stuszny, w poniedzialek pierwszy po

16

4 lipca.
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w. Piotrze i Pawle's, a te sejmiki deputaty ztozy¢ maja, jesliby kto gwalttow-
nie bez nas w czym postgpowat. o

Co, 7e tak, a nie inacze] byto, tym pismem naszym wszem oznajmuje-
my, warujac to sobie, jesliby kto upornie Pana w matej liczbie obranego mimo
wola wszech wzywaé albo prowadzi¢ do ziem Rzeczypospolitej cheial, takze
tez wedle kaptura w Radomsku uczynionego Roku Tysiacznego Trzechset-
nego osiemdziesiatego wtérego'”, jesliby kto z panéw rad do szlachty koron-
nej te prawa i przywileje nasze, migdzy ktoremi najwigtsza jest swoboda obie-
rania krola, broniac i w nich mocnie trwajac, ktorych skazaniem wolnosci tej
w nieprzyjazh przyszedl, iz tego zaraz, checia i pomoca i rada dobra pod przy-
siega nasza podpomozemy, i jego od nieprzyjaciot we wszystkim i z potom-
stwem jego broni¢ bedziemy do ostatku majetnosci, do gardt naszych. Przy-
stepu w granice koronne Panu z takim ublizeniem naszym od niektérych ob-
ranemu, nie dopuscimy, i starosty te, ktorzy zamki Rzeczypospolitej dzierza,
ktorych nie sa jedno krolom legitime electionis podac, je do nich przyjmowac
powinni, takZe i dzierzenie zamkow, ktoreby takowy Pan przez niektére ob-
rany okupowac sam przez si¢, albo przez kogo innego chciat, warujemy iscic
to sobie straceniem gardla i poczciwo$ciami naszymi, i pod przysiggami po-
winni to beda dzierze¢ dokad nam do najmniejszego kaska majetnosci naszej
i krwie zostawaé bedzie. Takze tez to w krélu ztozonym, jesliby zamki przez
kogo chciat okupowaé, abo si¢ do Korony tej wracat, rozumiemy i to sobie
dzierze¢, wyzej opisanym obowiazkiem, obiecujemy.

A ku tych wszystkich rzeczy wyzej opisanych porzadnemu wedle po-
trzeby Rzeczypospolitej postanowieniu, sprawieniu, opatrzeniu i wykonaniu,
obrali$my i deputowali sposrzodka siebie bracia nasz¢ Ich Mo$¢ sedziego
ziemskiego zatorskiego i o$wigcimskiego, Jerzego Niemste'®. Z wojewodz-
twa poznanskiego pany: Andrzeja Grodzieckiego', Wawrzynca Stupskie go*;
z wojewoOdztwa sedomierskiego pany: Andrzeja Firleja® z Dabrowice staro-

17 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i prawa polskiego, Warsza-
wa 1976, s. 111; A. Rembowski, Monarchizm elekcyjny i konfederacje w dawnej Polsce,
[w:],.Biblioteka Warszawska”, t. I, z. 3, Warszawa 1893.

18 Jerzy Niemsta z Krzciecic, h. Jastrzebiec (zm. 1583 r.), syn Jerzego; od 1576 roku staro-
sta sadowy warszawski; w Spisie Urzednikow woj. krakowskiego XVI-XVIII wieku, wyst¢-
puje jedynie jako sedzia ziemski zatorski Jerzy Stefan Niemsta w latach: 1619-1631, praw-
dopodobnie jego potomek.

1 Andrzej Grodziecki, h. Dryja (zm. a.19 IV 1578), chorazy kaliski w latach: 1572-1577.

2 Wawrzyniec ze Stupi Stupski, h. Leszczyc. .

21 Andrzej Firlej z Dabrowicy, h. Lewart (zm. 1585), syn Piotra i Katarzyny Teczynskiej;
starosta sandomierski w latach: 1569-1585; kasztelan lubelski w latach: 1576-1585.
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st¢ sedomierskiego, Marcina Kazanowskiego?; z wojewddztwa sieradzkie-
go: Wojciecha Goreckiego® i Stanistawa Przyjemskiego; z wojewédztwa
tgczyckiego pana Lyassotg Debowskiego® miecznika teczyckiego; z woje-
wodztwa ruskiego pany: Aleksandra Laszcza® staroste chetmskiego i staro-
ste Zotkiewskiego?’; z wojewddztwa lubelskiego Adama Gorajskiego®, z wo-
jewodztwa betskiego Stanistawa Mitoszewskiego® i Jana Lipskiego*z Go-
raja, z wojewodztwa wolynskiego pany Aleksandra Zérawinskiego®' klucz-
nika tuckiego i Wasyla Olewicza wojskiego wlodzimierskiego, z wojewo6dz-
twa ptockiego pany: Balcera Rachockiego i Piotra Koztowskiego™, z woje-
wodztwa mazowieckiego, pany: Stanistawa Radzyminskiego® staroste litskie-
go, Wojciecha Reszajskiego, Piotra Grajewskiego® staroste wiskiego, Miko-
taja Troszczyfskiego® starostg tosienskiego, Stanistawa Parysa® wojskiego

# Marcin Kazanowski, h. Grzymala (ok.1523-1587), syn Stanistawa podkomorzego lu-
belskiego 1 sedziego ziemskiego sandomierskiego 1 Anny z Sienna; rotmistrz krolewski, sta-
rosta wiski 1 felinski.

2 Wojciech Gorecki. W wojewddztwie sieradzkim istniaty dwa rody o tym nazwisku;
jedni posiadali herb Dotega, drudzy Szeliga. Wspomniany Wojciech musiat pochodzié z kto-
regos$ z tych rodow.

2* Stanistaw Przyjemski, h. Rawicz (zm.1595), syn Jana i Heleny z Bierzglifiskich, staro-
sta koninski, marszatek nadworny koronny od 1588 roku; starosta kowalski od 1591 r; mar-
szatek wielki koronny od 1593 r.

% Lasota (Sylwester) Dembowski (Debowski), h. Jelita, miecznik teczycki w latach: 1567-
-1590.

% Aleksander Laszcz, h. Prawdzic (zm. 1584), syn Lazarza lowczego belskiego i Kata-
rzyny Drohiczanskiej, od 1541 starosta tyszowiecki; w latach: 1549-1554 starosta kowelski;

od 1544 podkomorzy betski; od 1565 starosta horodelski; w 1569 zamienit starostwo horo-

delskie na chetmskie; prawdopodobnie od 1576 kasztelan czerski.

¥ prawdopodobnie Stanistaw Zotkiewski (zm. 1588 1), kasztelan halicki w latach: 1580-
-1581; potem wojewoda belski, a w latach: 1585-1588 wojewoda ruski.

2 Adam Gorajski, h. Korczak, syn Jana i Anny Osmulskiej.

¥ Stanistaw Mitoszewski (Mitoszowski), h. Ko$ciesza, fowczy betski w latach: 1566-
-1589.

30 Jan Lipski z Goraja, h. Grabie, prawdopodobnie dziedzic Rzeplina.

31 Aleksander Zérawinski [w woj. ruskim s3 w owym czasie Zurawinscy, h. Korczak;
Sebastian podkomorzy halicki 1572-1581.

32 Piotr Koztowski, h. Jastrzgbiec, prawdopodobnie wspétdziedzic Swierczyna.

3 Stanistaw Radzyminski, h. Lubicz.

3 Piotr Grajewski, h. Gozdawa (zm. 1582), podkomorzy zakroczymski i starosta wiski
(1574), od 1576 kasztelan zakroczymski.

* Mikotaj Troszezynski, h. Rogala.

3 Stanistaw Parys, h. Prawdzic.

¥ Pawet Kossakowski, h. Slepowron.

¥ Biedrzycki, h. Rawicz.
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warszawskiego, Franciszka Zelichowskiego podczaszego czerskiego, Pawla
Kossakowskiego®’, Biedrzyckiego® i Andrzeja Ciotka®, z wojewoddztwa pod-
laskiego pany: Andrzeja Uszynskiego® i Jerzego Miroszowskiego, z woje-
wédztwa rawskiego N. Chociskiego*' i Jakuba Sieniefiskiego®. Dla ktorych
wszystkich rzeczy pewnosci rekami wlasnymi podpisawszy i pieczgciami...,
przy rzece Wieprzu, pod Stezyca dnia, 4 miesiaca czerwca Roku 1575.

The resolution of the nobility- secessionists from the convention
in Stezyca, June 4, 1575, in: Haus-, Hof- undStaatsarchiv,
Wieden, Polen 1 25, nlb

From May 12 to June 4, 1575, an unusual convention took place in
Stezyca, the only convention of this kind in the history of the Polish-Lithua-
nian State. As a result of Henry of Valois’s flight from Poland in June 1574,
the civil society of the Commonwealth faced a difficult task. It became nec-
essary to determine the legal standing of the state: regnum or interregnum?

In this difficult situation the convention in Stgzyca was supposed to be
a border assembly: either the monarch returned to the abandoned state or the
nobility (szlachta) would form an electoral circle (koto elekcyjne) in Stezyca
and elect a new king.

The activities of the supporters of the election of a Hapsburg gave the
knights a cause for concern over the retention of one of the fundamental rights
of nobility — the freedom to elect a king. These fears were further augmented
by the arrival of Lithuanian-Rutherian nobles (panowie litewsko-ruscy) and
nobles of the Crown (mozni koronni) with military retinues. In this situation
the knights seceded and formed a second circle, thus expressing the aspira-
tion to maintain their rights. This act shattered the plans of the group of nobles
(mozni) who aimed at the immediate election of a Hapsburg.

The activities of the secessionist circle express the intention of nobles-
knights (szlachta-rycerstwo) to preserve full political subjectivity. The dis-
cussed source presents a justification for this secessionist attitude.

¥ Andrzej Ciotek, h. Radwan.

* Andrzej Uszyniski, h. Lubicz.

# Chociski (Chociwski), h. Dabrowa.
2 Jakub Sienienski, h. Debno.
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Wokol Monachium:
raporty amerykanskich dyplomatoéw z jesieni 1938 roku

Od Anschlussu Austrii i wlaczenia jej w my$l dekretu z 13 marca 1938
roku do III Rzeszy, dalsze roszczenia skierowat Adolf Hitler wobec Czecho-
stowacji. Wykorzystat w tym celu Konrada Henleina, zatozyciela i przywdd-
ce Partii Niemcow Sudeckich, domagajacego sie autonomii dla Niemcow
sudeckich. Prowokowane incydenty i wzrost napie¢ niemiecko-czechostowac-
kich doprowadzity w maju do tzw. kryzysu majowego. Przygotowywanie
»statutu narodowosciowego” nie zaspakajato juz wzrastajacych zadan nie-
mieckich, a préba brytyjskiej misji mediacyjnej lorda Waltera Runcimana
(3 sierpnia 1938) zakonczyta sig niepowodzeniem. Nastepowala dalsza eska-
lacja zadan Hitlera. Podczas dorocznego kongresu NSDAP w Norymberdze
12 wrzes$nia 1938 roku otwarcie zazadat on przyltaczenia terytorium Sude-
tow, zamieszkalego w przewazajacej mierze przez ludno$é niemiecka (spo-
$rod blisko 3 milionéw mieszkancow okoto 75% stanowili Niemcey). Spotka-
fo sig to z entuzjastycznym przyjeciem Niemcow i zostato naglo$nione pro-
pagandowo nie tylko w kraju, ale i za granicami III Rzeszy.

Konsultacje brytyjsko-francuskie i spotkania brytyjskiego premiera
Neville’a Chamberlaina z Adolfem Hitlerem (15 wrzes$nia w Berchtesgaden
oraz 22 wrze$nia w Bad Godesbergu), a takze apele i proby mediacyjne pre-
zydenta Franklina Delano Roosevelta (26 wrzesnia) nie zazegnaly narastaja-
cego kryzysu. Wzrost napie¢ w stosunkach migdzynarodowych z powodu
eskalacji niemieckich zadan i postepujace osamotnienie Czechostowacji zna-
lazto swoje apogeum w migdzynarodowej konferencji w Monachium zwota-
nej z inicjatywy premiera wloskiego Benito Mussoliniego. W zainicjowanych
przez niego rozmowach w stolicy Bawarii udzial wzigli: premier Wielkiej
Brytanii - Neville Chamberlain, premier Francji - Edouard Daladi er, kanclerz
T Rzeszy - Adolf Hitler. W rezultacie rozmdw przedstawicieli czterech panstw,
pod presja zadan Hitlera, w nocy z 29 na 30 wrzesnia 1938 roku podpisano
uklad przewidujacy wiaczenie obszaru Sudetéw do III Rzeszy, co mialo na-
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stapi¢ w dniach 1-10 pazdziernika. W obliczu takiego ,,dyktatu” (jak potem
nazywano ,,spisku” i ,,zdrady monachijskiej”) Czechostowacja zadania przy-
jela, tym bardziej, ze musiata tez zgodzi¢ si¢ na pewne roszczenia terytorial-
ne Polski 1 Wegier.

W ten sposob Hitler nie tylko wiaczyt obszar Sudetow do III Rzeszy
(co miato ogromne znaczenie propagandowe), ale uzyskat wazny strategicz-
nie i wysoko uprzemystowiony region. Ponadto przekonat sig, ze panstwa
zachodnie nie byty skore do obrony zagrozonej Czechostowacji, ani nie staty
na strazy status quo. Przywodcy zachodni za$ uznali, ze ,,uratowali pokd;”
i triumfalnie obwiescili to §wiatu. Szczegolnie znane sa entuzjastyczne wy-
powiedzi na ten temat po powrocie do Londynu rzecznika zblizenia z Niem-
cami i zwolennika ustepstw wobec III Rzeszy, Chamberlaina. Ale niedtugo
potem te zludzenia i nadzieje na zachowanie pokoju w Europie prysty, a po-
lityka appeasementu okazala sig zawodna i niebezpieczna. Okreslenie ,,duch
Monachium” nierozerwalnie bedzie kojarzone z ustgpstwami i kunktatorstwem
politycznym

O kryzysie w stosunkach niemiecko-czechostowackich w 1938 roku
i konferencji w Monachium napisano wiele ksigzek i jest to tematyka dobrze
opracowana w $wiatowej literaturze przedmiotu. Badacze z wielu krajow,
zwlaszcza czescy i niemieccy, takze francuscy, radzieccy i polscy, od lat po-
dejmowali rozne aspekty tego zagadnienia. Wigkszo$§¢ tych opracowan doty-
czyta miedzynarodowych uwarunkowan konfliktu i stosunku don poszcze-
g6lnych krajow, a wigc Francji, Wielkiej Brytanii, ZSRR, USA, Polski, czy
Wioch. Po ponad 65 latach od niechlubnej konferencji w Monachium po-
wstaja wciaz kolejne prace, ktorych autorzy podejmuja nowe proby interpre-
tacyjne. Z najnowszych warto cho¢by wspomnie¢ o ksiazkach czeskich ba-
daczy, m.in. Jana Tesafa, Jana Filipka, Vaclava Kurala, takze pracy Amery-
kanina Hugha Ragsdale’a (The Soviets, the Munich, and the coming of World
War II, Cambridge, Cambridge University Press, 2004). Polityka Franklina
Delano Roosevelta w dobie Monachium byta réwniez tematem podejmowa-
nym przez badaczy amerykanskich. Na uwagg zastuguje zwlaszcza ksiazka
Barbary Farnham (Roosevelt and the Munich crisis: a study of political deci-
sion making, Princeton, Princeton University Press, 1997).

Obrady konferencji oraz decyzje, ktdre zapadty w Monachium, a takze
ich nastepstwa sa rowniez dobrze udokumentowane w rozmaitych edycjach
zrodlowych. Poczawszy od 1938 roku ukazalo si¢ wiele wydawnictw doku-
mentow, zaréwno czechostowackich, jak i zagranicznych, zwlaszcza niemiec-
kich, francuskich, brytyjskich, polskich i radzieckich.
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W niniejszym wyborze dokumentéw siggnetam do innego rodzaju
zrédet, a wige raportow z jesieni 1938 roku amerykanskich dyplomatéw z eu-
ropejskich placowek. Sa one w gruncie rzeczy nieznane, bowiem tego rodza-
ju zroédta archiwalne sa z rzadka wykorzystywane przez historykéw dyplo-
macji, bazujacych gtéwnie na publikowanych Foreign Relations of the Uni-
ted States.

Raporty te pochodza z niezwykle cennej i interesujacej kolekcji sekre-
tarza stanu Cordella Hulla (Cordell Hull Papers) znajdujacej sie w Roosevelt
Study Center w Middelburgu'. Znaczaca cze$¢ tego bogatego zespotu (118
rolek mikrofilméw) obejmuje korespondencje amerykanskich przedstawicieli
dyplomatycznych z sekretarzem stanu Hullem. Kilka mikrofilméw chrono-
logicznie obejmuja lata 1937-1939, a w nich jest sporo interesujacego mate-
riatu 1 komentarzy na temat dwczesnej sytuacji w Europie, wzrostu napieé
pomiedzy III Rzesza i Austria, a potem Czechostowacija.

Amerykanscy ambasadorowie i postowie z europejskich placéwek dy-
plomatycznych w raportach do sekretarza stanu, takze czasem do samego
prezydenta, sporo pisali o nabrzmiatym konflikcie niemiecko-czechostowac-
kim na tle Sudetéw. Interesujace sa ich komentarze i opinie na temat sytuacji
migdzynarodowej, uktadu sit w Europie Srodkowej i polityki Hitlera. Nad-
sylano je z wielu amerykanskich placowek dyplomatycznych z europejskich
stolic, stad ich zawarto$¢ oraz opinie i komentarze byly zréznicowane, a cza-
sem niejako dopelnialy sig. Ich zestawienie 1 pordwnanie jest bardzo ciekawe
i przydatne do badaf. Warto pamigtaé, ze dyplomaci byli zazwyczaj bystry-
mi obserwatorami wydarzen i wykazywali si¢ nierzadko duza wiedzg na te-
mat poruszanej tematyki. Ich spostrzezenia i uwagi, cho¢ subiektywne, byly
wazne, uzyteczne i zazwyczaj uwaznie studiowane przez pracownikow w De-
partamencie Stanu. Warto zatem przyblizy¢ te raporty 1 zobaczy¢, jaka wie-
dzg na ten temat mieli amerykanscy dyplomaci jesienia 1938 roku, co akcen-
towali w swoich doniesieniach do Waszyngtonu, czy widzieli woéwczas real-
ne zagrozenie wojenne etc.? Raporty te pokazuja klimat 6wczesnych spotkan
1rozméw europejskich dygnitarzy, ich opinie na temat zagrozenia, panujace
nastroje, reakcjg mediow i wiele innych zjawisk. Obrazujg tez w jakiej$ mie-
rze spojrzenie amerykanskich krggéw dyplomatycznych na nabrzmiaty kon-
flikt w Europie Srodkowej i pozwalaja lepiej zrozumie¢ postawy amerykaf-
skich czynnikow oficjalnych iich polityke wobec tego regionu i w ogodle

! Cheialabym w tym miejscu bardzo serdecznie podzigkowaé dyrektorowi Roosevelt Stu-
dy Center, dr Cornelisowi van Minnenowi i wszystkim pracownikom za Zyczliwe zaintere-
sowanie i profesjonalng pomoc w trakcie mego pobytu w Middelburgu.
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wobec Starego Swiata. Raporty te wptywaly w duzej mierze na wyobrazenia
o sytuacji w Europie zarowno szefa Departamentu Stanu, jak i specjalistow
od spraw $rodkowoeuropejskich. Miaty tez niematy wptyw na stosunek Ro-
osevelta do narastajacego konfliktu w sprawie Niemcow sudeckich oraz na
amerykanska polityke wobec Europy Srodkowe;.

Z ogromnej i bardzo ciekawej kolekcji Zrédtowej Cordella Hulla po-
zwolilam sobie wybrac niektore raporty dyplomatéw z kilku placéwek euro-
pejskich. Z powodu objetosci musiatam sig ograniczy¢ do rygorystycznej ich
selekcji. Celowo omingtam tu raporty ambasadorow: Williama Bullitta (z
Francji), Josepha Kennedy’ego (z Wielkiej Brytanii), czy posta Wilbura Car-
ra (z Czechostowacji), ktore s bardziej znane. Wybratam raporty ambasado-
ra we Wloszech, a wezesniej takze podsekretarza stanu, od lat zaprzyjaznio-
nego z prezydentem - Williama Phillipsa (z 2 wrze$nia, 30 wrzesnia i 1 paz-
dziernika 1938), rowniez ambasadora z Belgii, a wcze$niej w ZSRR - Jose-
pha Daviesa (8 wrzesnial 938) oraz ambasadora w Niemczech, wptywowego
i doS§wiadczonego dyplomaty - Hugha Wilsona (1 pazdziernika, 11 pazdzier-
nika 1938). Zamie$citam takze nieznane i interesujace raporty ambasadora
z Hiszpanii - Claude Bowersa (3 pazdziernika, 10 pazdziernika 1938) oraz
posta w Bulgarii - Ray’a Athertona (z 13 pazdziernika 1938).
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FERR LA

Romse, ,Septembér . 3; 3{938 4

Eaar Mr. Saeratary,

while today the storm over SZachasiav&kia saams tﬁ
be abating, the last two days heve heen somewhat disu X
osagarting and 1t was for this resson that I thought 4%
beat not to keep to my program of sailing on the REX &f'
yastarﬁay, I hope and expacﬁ, howaver, to bs of? au the? |
fifteenth anﬁ to Tind . you in W&sh&ngtsa on or &bous tﬁe
twanty-third or twenty-fourth.

Just a8 we were all assuming théﬁ the anti~Jewish
§ampaign here waa being éafthpedslled, o&me t§e sudden
ygblieatian vestorday afternoon of & ruthlses &ear&§
affecting all Jewish foreigners in Italy,and‘raraignerg}
are to include all those who have settlsd hers since
1918, Thers are meny 1oop-hozea and unaartainties in
the deores, snd an houy aftar its yublioaﬁion i ask&d
for an interview with Count Clano, ?his, howaver, I

“have

The Honorable

Cordell Hull,

Beoretary of State,
Yashington, D.C.
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w:w,-—»wmm.{% « :

‘ﬁinistara this morning.

- zv‘..

have not yet been granted, and today comes. the :ﬁ?iy.

‘that he 1s "out of town". It 1s easy to giess: that he

?a& not want to see me until the decree is ci@rﬂfieéj”v e
and his excuse of belng "out of town" is not so good,
;nasmuah ag there 1s a mseiing'ag the Council of .

s
A fow days ago I was talk;ﬁg to s frisnd in the
%atiaaa who presumably representsd ihe atbitude of the
?&tiean correctly wheg hie expressed the eanviatiﬁp that
the anti-Jewish movemsnt hers waa qu;ating éawn,,grababky

in  view of the Pope's outspoken condempation and the ..

‘unfavorable reaction whioh it hed recelived not only

gbroad but in Itelian eireles. It is diffleult, there.

forse, to scoount for this sudden reorudesasnas of

npacialism”, but T am coming to realize that one canw~
not look for good aseunse or wisdom in Italian foreign
affairs and, sftar all, an antinsewish campalgn vouches
forelgn affairs olosely. While the Duce is dreadfully
Senéitiva sbout belng accused of accepting dlotation ‘
from Hitler, everything that he has besn dding of late
éivea the impression of playing seéand fidélg 0 the
Fuehrer, and it is indeed & sad picture %o contemplate.
Az you know, thers iz no Frenoh Ambassador to the

guirinale,
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Quirinale in Rome, but I am in close touch with the
French Ambassador to the Vatican, who, needless to

- smy, is terribly alarmed even today about Czeshoslovak:

developments, Without doubt he foresees & European

war, but the French are always pessimistioally inelined.
Leo Pasvolsky has been spending sév;;hi days in

Rome and has had a number.of contacts with the higher-
ups in financial and commercial circles, &ll of which

" hes hean; I am sure, most helpful. I have had many
good talks with him myself and have besen pérticplgrly‘
glad of his vielt. He seems very hopeful of & Suooess-
ful outoome to the British-Ameriozn tr&éé agreament
negotiations and even that they may be conoluded vefore
eigsticne. This is the best of news, for 1 am.marah
’zhéﬁ gyer convinced that thelr suocessful noﬁcl&sian
will be & powsrful influence Ipr good in the rest of
the world, As you so well kuow, a commercial accord
betwesn the U.S.4. and Britein will béigoaa§%ad thieugnq
out Furope &8 something far beyond an agraement to .
feoilitate s mutusl exchange of commodities, If only
it could have been already signed and sesled!

With kindest remembrances, as always,
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 Brussels, September 8, 1938 '

PERBONAL

By d@r {}ordail.:. _

This ie fust a line to tell you what pride i"éa'ka o
in the magnificent contribution you are making to world
PERSG.

1% is ondy & few doye a;go that 1 wna up near Hu-
mr and Lisge, inspeoting the military mancsuvrez of thé
Delgien Armys It interestsd me to find, in tallking
with ‘ho pessantry of the countryside, how sagerly theso
aountry people had followed snd what hope thoy found in
your public speeches and official sctions in attempbing
to es;éblish & ruls of law, Justlco and equity among the
netions and peoplos of tho earth. Tho warld is wmall,
and in the most unoxpooted plages over hers one finds
ropponss Yo and hope in the $heme’ of iiharty, lm zmd
internstional desensy, which oharasterise publle sddrese~
8y and proucuncements whish you have wade.

One of ths trowbles in mrspaﬁn publiec opinion

16 that no ono has boen “eolling” democrany, whereas the

Communists « « »

The Honsreble

Cor

dell Hull,
35aramry of Smta,
Weashington, Os 8. -
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w«m«mﬁv

ﬁ%mmim and Pascista are ’ewfrza'stingly pmmding away
wit&a t&eir propagendis  Ovar here thers ars some indi-
xmmfms %},at they are gotting away with 1t, as too many
peopls seam to think that the only a}.wmmiﬂ is either

* Communion or mseim. OF course that isn't truss ﬁm 3

oL the most hesrtening things. in the internations} situe
stion is the constent and valiant and sxceptionally adle

and olear mamner in which you have been maintaining the

principles of jusiie:x, lnw, order énd dsgansy, wﬁhcmt
whioh sooloty will beoome anerchy, This comstant hame
mering eway upon the noecessity of international morality
and rule of law in order to preserve soolsty itself, which
s0 nobly cherasterisse your pahlié utterances, is mking
and has made a desp impression, and gives hops to liborty~
loving pooplo everywhers.

' The situation from this angle i» about the follows
Ings Hitler is today dominating Burope, nmd I mean, dogw
insbing. He is holding out the bait to ﬁmat Britain |
that the Gersanioc emplrs whish heo propssos with $ts dopw
m@‘sicr} of Burope, will not challenge Britain's world eme
pire on the sea, nnd thet the two “cultural” Empires oan

prosgrve pesse for Burope and the world.

THOMS % 5 o
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. There are msny responsible people here who be-

‘lieve i‘:-ha*;: “Bri&in would not march” if Czechoslovakin

were. iﬁvéﬁed, at lesst until such time e it would be
too lnte and that Jermeny might be sable to acvomplish
anotheyr Austrian putech, belng sble to hold ovi‘f» Frapos
and Russin in tho intorim. There ure many alsc who
bolleve that 1f that wers effected and Crechoslevakia
llquideted or subordinmted inte & vaseal state, England
and Franos would, rather than light, agree to & program
of puarantsed poesse uwnder the thon stabus §ua, which 4
would be sooompanisd by an agreement of 1imitati§n of
armements.  The next ten days will tell whethor Hitler
will assume that riek. In o long war, of sourse, he
*&auzd‘y be snnihilsteds  Thers srs many Sermans and
dthe-r& in Jurope who think thet Britein would under
such conditions welcomo peace as against the prospect
of 8 long war, quite as much aa sho soeks paace oW, -
this despite tho unreliability of Hitler's promises &s
lustratod by Innewrabisc instanc(aa, the last of whish
was in Nay 1936 when ho guaranised Austrian aubtonomys
I often think in this counection of your state-

monks o me with refebence to the menner in which ths

Tonnesaes » +» «

x
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» ﬁ‘snxieasee ploneers, with the strength aﬁd wigor. of pienesr,,

sommon sense, put & disturber of the pesos in jail 4L nog-

: eeaafy for the oommon goods  In other words, they impossd

g rule of law for the protestion of soniety as ggaixﬁsi;‘a
rule of force. Whon stmhg; men do thfai;,,r angmaizséby A
senge of justive and decency, the tranagressor Aﬁas 11';)%: go
berserk but obeys the law, and sooiety is preserved.

In o nutehell, the situation seems to be about
thias ’ ‘

Tho Govorpment snd the Hilitary 8%sff of ?ra.n#e‘
are undoubtedly determined to go to ald Crechoslovakia
Intornnl conditions in Franve, however, are bad, both
finanoinlly and on the labor front. What France oould
~ 4o to aid Creshoslovakia in tho face of tho German Maginet

Idne ie problematisal und gravely doubtful,

The mxm Goverrment sbenme gradually soming to
the bellef thet it will da‘i“initeiy heve to let Germany
know where 1t stands, end in & forceful manner and in &
language which the Gorman Wamat will mderstand.

But thevs are evidences still of hesitancy and temporiw

gatlon.

Russis ¢ » &
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Bugsis definitely will fight and, in my opinion,

‘it will do so aggrossively mnd in & manner which will

make its infiuence folt.

Muszolind does mot Iike Hitler and does not trust
him and, while openly friendly to Germany, would kegp o
nands off and u}.ﬁm&m}.y'jain the stronger sido.

The Spanish confliet zoems to be as far removed
from aettlomont as it was six _m.ﬁntha BEO e

Tho German wmobllization proseeds apsce on land
and sen. Yhethor it iz & Bull or for business, no ei;xo

kmowss  Gormany is nevertheless on a war basls and would

have o ton days advantage in sase of the outbresk of hog~

til4tios, although France mobilizos vory quiockly and is
now spenly taking somo sbops.

As 1 avs 1% Lrom Q&xia angle, bthere are only two
poseibilition for ‘ahé satablishment of s permanent poscy
for say length of time: )

E»} fomplete domination by Bitler of Buroepe, with
Czashoslovakia olther wipsd oud m; revarped ag & vagsal
stnte, whick would give Sermany domimsbion over the Rue
memdan ol fislds and the Danubian Besin, snd s poseiblls

4%y for the desired complete coomomic ssif-sufliclency

from + « #
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from Berlin to Bagdad. Such'a situation would be:une.

"doubtedly Tortified by a CGerman proffer of s Wostern

Loosrno Pact gusrsnteeiny peace on the basis of the

status gquo, topsther with an apredment for the limis
tation of srmaments. The fly in that oinmggi is ;f.z_x#
gusation as to how reliable ara Gamsr's promises for “
the future, in viow of the paste It would probably,
howover, o658 tho situailon for a sonsiderabls tims,
althourh it wight invelve r gsonllilet ba‘b‘efgfm Rugsin
and Gapmany in the interime It would prodably invelve
the domination of Usrman Weltanschsuwng and Velksbum,
soriainly in Burope, with posaible world-wide répsmuv
siona, espoelally in Bouth ﬁ;msrica and the Bast. It
would continue the econemic polloy of navionaliskioe
éelfnouff'ioianoy o the n'm dogrets

11} Germsny, France nnd Bussia oould imposs posce
by a firm and united fronte If this wore aooompanied
by & polioy of ,}ustim at docancy, and by & fadr and
rengonshie trestment of the Gam veople in affording
to them noscess Yo raw materials through the implementa~
tion of the principles of your splondid gﬂiix:?, ;4; would
agsure peace at loast for a generation. ’

Another « » »
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snother situation, whieh contains muoh %sal\.\is’ti;&

§ﬂb%&%i&iﬁg; is thet Hitler will finelly sccede o a

;gattlnaﬁnt'of the Croohoslovekian situstion on the baais

of the last and Fourth Propessl. This will reserve to

‘the Crschoslovakian Govornment control over its foraign

policy, i%s army and i%s finanoe, It owlll assuage the

sstenaible demands of the Sudotens to & large degroeo.

3% will not sottle the problom, however.

The realistic fact in the situation is that
whet Hitior must have o somplsbe his program, &8s an~
nounced in "Heln Fempf¥ snd in the Hurenberg snd ofhor

sponohes, is the oontrol of the Bohemian Mountaing 'amif

_or the dostruction of tho Soviet and French dofonsive

pelitvionl troatiss with Grovhoslovakias

Those tao Pacts ars t&o wall whioh provents the
swward parsh of hin progréms  The “Drang nach Osten”
and the demination of the Unoublen fm«i Bulken States is
Houk ® unless ke compwnds Rumsnian oil and the spriouls
tural wonlth of the Bowth for hls miiimr;f advontures 4o
sohinve that self=muffleisncy which he proslaims, in the
ahsonco of "ocloniss,” the Cerman poople wust have, To
sontinue to riéaﬁ the Tiger, he rmet go forward » or {ace

brouble ot homes

220

Wokét Monachium: raporty amerykanskich dyplomatow z jesieni 1938 roku

Any setblemond of the ch}&asiqvakign prc‘ﬁlﬁm"
'W the presont basis is gmemllﬁ' believed harq; will
result only in a postponement of the issue ~ and Euroe-
pean peﬁag will continue to be threatuned.

Thers is ne sonfidense among s}ubstantiei o;zin-v
fon hera hat Hitler will be willing o settle dovm $o
sompose and consolidats his internal sconomy on saéh a
basise There is mo PWill To Pease,” tbm&gﬁ arderly
provesses of rosson and pesosful econdmic solutlien.

Soma time age 1 sent you ﬁom Angeilis f}ﬁf;k on .
"Pogoe with the Dictators,” which is an unusually falr
prosentation of the &r)m and Italian point of views

3

i have alge ordersd another book which is & ocome

pilation of the most rovont ubterances of the present-

day Gorman leaders and pelitical philosophors, setiing
forth in the olsarest possidble way the purposen that '
would goom to dominate their theory of politioal astion
and oxplain thelr horribls :;ttﬁtuda toward the Catholiss,
toward the lLuthersns, and, tn fant, e&mm the Christian
falth, a6 well as thelr horridle persecution of & race of
poople who through no fault of thelr own happen to have
boen born of Jewish bdlood. I think if you will soan i%

throughs « o
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: ﬂawugh, it will give you & apﬁen&i& insigh?:. iat_o_:nﬁ@i:
' ‘is really dominabing German thoughts '

*+ This ix rather a long letter but may be of soms

value 10 yous .

Lifs hers in Belzium ie most agraéa‘blfs and ws . E : ' Rome , %P&'@g er:'&}, 1938,

sre poing o by vory hapyiy here, 1 ﬁop&_ I gan.bo able

to sond you from time to time information that may be : : g;@w ¥r. Seoretery: o
of valus. I shall alwaye be very glad that I had the ; ’ This morning brings indesoribadble relief with )
opportunity to have had the stimulating end intellaotual | / | ,fzhé news thet last night the f;::nz; statesmen 'méeﬁii;g -
sxpsrisnes whioh I had in Russis. ’ - ' ’ gt Munich hed found ways and mesns to avold the '

1 hope thst wou are kesping f£it and wsll. gatastrophe. It is hard to bslieve that Burope wes ~

¥1th kindest personal regards, I am, within two or thres hours of the sbyss, hm_: sush

8inooroely y{my,
- P

W -~ Y , - E pz"waa the spsed mm which probloms oan be sottled .

wha tha’ uet, and it proves, LI anyons &8 still in

?.W ; ' . 'ééum, the durgars involved to ol concarned in
é : this form of gwarxwant) On the other hand, 1t also

by bhig z:»arscm& Torm of governmont.

7 © ! IRE R A 1 Lot know why I em bothering you this morn-
k ing with & letter unless 4t mey be thot my thoughts
fr mram‘iy*h&mwnm vound and I expsot to be gh;a .

$¢ sail 1n the near Ifubure. We have pessad ﬁhrw’g,h_

’bwo ineorcelvable days - so eormhla in f&ci:: ti’ia’& '7
. ' somathing sonstruckive must resuit.  Siasno himsalfw o
nag
T a_ Konor able
. . SR Gordell Hull,
. : 1 Baeretary. of 3tats,
4 PR . Wushingion .
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f';ihéﬁ exgr&asaé thia tnaught £0 me.

 morrow and to say all that T foel very .deeply.

- B

There is no doabt that the Duga piaye_ 8 vary

”1st*ﬁng hﬁﬁ& at the critical moment and I heliﬁ#a we ’

should be profoundly grateful to him. That he migﬁt

havs been pore motive in the causs of peace pefors the'

erisis éavelopaa gﬁas withaut saying, but that his in~

flusnce with Hitler was sufficlently powerful %o re=

\lgﬁ“ain the latter at the critical moment must be recog-

message from the President to Mussolinl and I sm hoping

f&& a favorable ?&?ly. At any rate, I shall go to the

stégioﬁ to meot him on his return from Munich this
ovening and express to him my profound gratituds. I

shail also take oosasion b0 aali upon Count Clano to~

*

"My tolegrems of vhe 28th Tollowing my calle wpon

‘ wubsolinl snd the British Ambassador recite the events

of the dsy sufficlently so that I need pot repeat them
here. Thare is one peint which still pumzles wu all
and that is why the Ducs Talled to respond to the
British Govaynment'a appeal sade through Halifex aend
253 Ttalisn Amhaaﬁa§0? in London and walted until
Forth's call at the Forsign Offies Q,anéying the sSame

boal two days later. Thus forty-elght precious

@
=

hours
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S

Ehoura were peymittea to elapas witheut aay masicn from

, shis and.  Theye are on}y WO explanations wnion we '

' Gﬁﬂ thinx of as yat ~ sither itle Duce vas sulking bo~
eauga he had not baen shown any consideration whatsoaveri,

auring the Chamberlain-Hitler ennversatiana and exah&ngaa

or more probably beoauss neither he nor Giano fally

. gras;eﬁ the fact that the ?reneh and British armlies wers
%aaéy Tor wer., Asd so it may well be that Perth hiﬁseif.
pravante& the catagtyopha by impreasﬁng upon Giano st '
the last moment the fact thal Greal Britain vWas . nrepareé
to set.

Kowever that may be, now that tha tragedy Sae ieéﬁ
avolded, let us hope thet the Kurope of yesté?d&y,is
voday faclug a now ﬁuropevang will reslize, if not be;
iera, the necessity of taking such steps as will pre-

- vent a reaurrence of such tragis possivilities,

.Winh warmest personal regards, I am

Sife

225



Halina Parafianowicz

RS L

226

. Dsar ¥r.

THE FOREIGN SERVICE
; OF THE ’
UNITED smras oF Amsmca

Amsmcm EMBASSY
ﬁeriin @etob&r l 19&8.
@A
Seorebapy:
Yae press this worning of France, EaglaﬁﬁAanéx'
~§femxarzy is i’ail af deelaiatiem to the effect that
Eizm;:a 1 et the turning point ang ‘that now we can

-

igok forwerd to & botter aximanfze on thils continent,

. Why do they feel so? If wo are to hunt f»:;r an answer

we Bave Lo sxamins sonme higtory ‘and make uge of some
vophecy. By the summer of 1946 it had been demonstrated
ale&rig what the idens wntch had governed Hurope sinée ‘
the Armiatica and the Tresty of Versailles had Lalled
1aman§ah}y.,¢wnﬁ Ethioplen sxperience had proved the
vulnerability of "collestive éﬁeurity“ a8 applied to
& great power. It had proved thet shpotions to bde
sffoctive had $0 be essentislly ects of war,.and it
hell further proved thet the paoylaé, certainly of éem~
opratle nations, would not Tight far‘an al%éuistis ﬁdéel
&lone, but only if thelr imme&i&te and vital interests,

88 well 48 thelr ldealistic conaeptions, were asaauiteé.

Iin

~Hhe Honorabls

Cordeil Hull,
Sacr&t&z‘y of Stete,
Washingbon,
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» énén was taking place,

;>13 the mﬁentime a furtnar and frightenigg 9hen¢m~'v

The great gop in Eurapc oanseﬁ

't},xﬁyftre 1ach of & German Army and German defensive fbrces

‘argusd clemorously.

' %gs rapidly being filled, and a8 this Tact became daily

more evident, o 1t becane 1ware&singly naeassary to

teke lstock of the situdtion snew and to ses howﬂfarfzﬁécl

framowork which had sufflced for the past eigh%eaé’yﬁarau Sy

wasapplicablie to & Fuvepe in whieh the German psopls

ware apalin ermed,

Among Leﬂg&é mexbers two schools of pnilasgphy

The one desired reinforoemant of
the @6&guevsanctiona, balieving‘thét by thé\stxic§n38a
of the obligation, eutomatic and vigorous action on the
pert of the members could be enforced. The other insisted
thet lall wention of sanctions should be ersdicsted from
e Qovanani, Irasmuch a8 the vepy attempt to epply then
coused grave danger to small states,

‘It wos in this situation that coourred one of the
vivotal splsodes of Buropean history in the past ysars.
The King of the Belgisns declared that he severed all

specisl engegements and held his country in & fully armed

 independent position,

Without goling into the militery situation, suffice
14 td say bhet this declaration end this avtitude on the
part ol E&laium braught abaut g condition where an atiuck

by Gzr&&ag on Trance oy by Frauce on Germany was slmoat

*. aertain
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“in thoe West an& it wes closed to the graaz

e

‘gbrﬁ&iﬁ o fgii; In other words, Lhe walliﬂas closed

‘.ﬁiatactian

~of Germeny and to the considereble iryitation of ?raﬁ&e., '

Batisfaction for Gerweny wes because Hitler had repeatedly

declarsd that he bad no designs or ambitions in the West,

at the same tims he did not perticularly hide the fact

thet be wes unsstisfled with the copdition aﬁxﬁhé“ﬁaaﬁarn'

. frentiers of Germsny. Dissatisfaction in Franos becauss

ﬁe;iﬁazant Gurneny becans iavulneraéle against French
attack the militery elliances and the soalfolding of '
maaﬁai'&xsis§exée, paots on whieh Prauce hsed lsbored
since the Tresty of vsrsaiilaa; béaame worthiesa,

The Maginot Line hed bean bullt, the Slegfried Line

wns in constructlon, the declaration of Belglum's inde-

zendent aotion wous the Tipel psdlock put on Lhe gate In

Woslers burope.
Twe pejor deduetions could be mede from this action,
1. I the Vesborn Powerg usod @ B;immwrs of intslii-
gance, wore nol sctusted by idealoglesl and orue
sading dogme, or by bthe conception of pover pole
ities snd prevestive war, then there was resl hops
that Tor the Western Powers g loung perio& of pesacs

could be fovessen.

2. Euuslly svident was the deduction thel Cermany
in . sowe form or other was golng to domingte the |

bannbe
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Danube Valley, &nd indeed moag'ofégastsri
Zurope ms fer as Russia. Tbia ad&inﬁiiun
might be sconomic, it might be pulitic;l,
mere>proh&bly it would be a mipdbure of both,
but aartainzy Germauny'a influense in the

east with ﬁhe glosing of the western frantiar
would mest no eaunt&r.weight aaaquate ta cheek:
it.

In the course of the §r§greaa of this anminaﬁiqa
geveral fectors of sgitation, discord and even threat
of wer were visible. The two mejor ones wers

{a) Austria.

{B) Czechoslovakisa.

Both have now been liguideted. Whether we 1ike
bha solutiau or not both problems as s threat to worlé
poave hnve oaased to exist,

I¥ Germeny contloues its efforts, and I believs
1t will, towsrd the Zest, then there seem to bs no
rroblsm» in that guarter for a scnaidarabie perio&
that carnot be settlied by psaceful Weans, Tha 1ine
;f delimitation on the Vistule frontler, the passags
¢f the Corridor, perhaps even rea&jusﬁm&nt of ﬁppaé
8ilesia, are sll capsble of negotlsted solutions.
Indeed modt of the objlestives with which Hitler is
Srediteod are. nﬁua capable cf soln@i&ﬁ*until he reaches

the praﬁlagatie and queﬁtlonable eb;eetive of: the Z
- 83raina
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B

f"b? avolilding a definite aligmment inta'"iéealééiéai”

_ Ukraiﬁa, v £
: ' : - blOQKBiWith ahtamatic and warlike abligazions, Now
ir. Chamberlein, I am sure, has baen animaheﬁ hy ' '
‘ the &engex ﬁz war has cmlled such a mechine into being,
some guch concepiion. Some such pleture of the future .
v : e } 1% sgrang normally and neburally into existence, Indesd, -
gt have led him to the despersate efforts whieh he hma : ' ' ‘ o ‘
.. ' At omeyi be sald that one of the impulses towaerds its fore
made te preserve the peace in this perticulsr ¢piavde o g : I
: v o mation was the Presidentts second telegrsm-to the Chen~
ant to spesk. s hopefully of the fubure af be was able ey oo . PERTRREI . Sk
: . 5 ) eellor. Having been tried successfully once, it ig as
to do in stepplng out of his alrplane yesterday st Lon- i ' * . .

. é . surs as anything in the future cen be, $hat the machine
don,” The road has been bumpy and full of danger but he ; : :
' _ will be called agaln to deal with coming problems, snd -
velleves, and I shers his bellel, thet a bebter highway : - . .

: it may well develop Inbo the normsl governing body for
is in front of us, o S
o , h Western Europe. ]
One Parther feetor I must mention., As sarly =8 '
’ & consultative pact of the four Grest Powsrs as an

1934, 1f I remembey sccurately, Mussolini first propossd .
: . agency for the maintonance of pesce does nol measurs up
his "Four Fower Fact®, The political conception was

. B T tha ideal whioh brought the Laague of Hations into
-bused on the fect that Qormany had left the League end
v existsnce and ﬁne sualler countries of Kurope will &cubt~
thus the Couneil no longer deelt with the realities of
' ’ less be apprehensi?a of the effect of sush s coneert of
Zarops, Purther, he conslidered thet the U,8.8.R. was v )
‘ . powsr on their smbiilonsg snd freedom of sction. In the
playing & role in Western Xurope unjustified by its

- present stats of the pollitical development of Burops,
Interests and dengorous In its doctrine of #i{ndivisible . = .
‘ ‘ however, the consultative orgenization of the four

poaee’ and "indivigible wer”. 4S5 the yeers have pessed : :
) ' Powers slone seems to offer a gusrentes of pesce and
1t has bsen increasingly evident that aside fyom such ’

bt babiliy t tion b ¥ Ttepiiity.

an improbab ¥ 88 permenspt cooporation bebwsen Grea :

® M ? % Regpeotfully yours,

Gritein snd Germany only the "Four Power Pact® could - , p ({Aj{ ‘

nave eny hope of Kewebing peesce in Western Burope and : N ’ /3177L4f1 ‘£4MWf“m
of
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Rome, Ootobsr 1, 1928,

Doar ¥r. Proatdant:
» . iy

I heve this morvning recelved ysu$"&§s§age
’ through the 9tate Depsrtment and ¥ ﬁéaagﬁ your
roprinand o Tully deseyved. It 1w only too true
hat I should not have loft Rosw, sven though there
wure ne indioations hore during that wookesnd that
a serious orlels wos lmminent. In feot, the fesl~
ing of reliel in Ttely resulting from the assaplanon
h?‘%ha Gzoohoslovak Government of the Judeten pro-
pognie %%ﬁvéﬁ gororsl thet T had over hooped that
the @gg@rt&ﬁity Por bome losve had ab lnst sreived.
The I¥alisn Ooversipamt Yery olesvrly had been
playing down the appronehing orisis, and the soriss
of spanohos whioh ¥ursolini nad Séﬁﬁ making in
noeytharn Dioly wors much in nis ususl veln, exgept

faf

The Frouident,
The ¥hits Housw

*

Wuahingbon,

et R
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-2 .

: " for his statoment that in the avent‘5f'§,genérézgwar*v7
"Italy hed ohosen her position.” Pracﬁ§81y~wha$ §hab’
meant, no one kunew, and certainly thers &id not appear
to be any noticesble inoresse in norvousness on the
part of the Italiens until Tuesday aftsrnoon, alzhaugh .

thers naé besn n.notideabls {nsraasse or ragrat tka&

Italy now was 1ined up mors &erinitsly with the Garmaga‘
Horeover, there waes no outward sign -of military moasures
on the part of the Itallans, and as late as Septamber 28
ws wers officislly informed st the Minlatry of MErine that
they hed taken no unusual p:aoautiaha'and still thought
that any oonflint would be localized, , _'
Having recaived very little information Irém our
other missions and almost none from lLondon, Paris or
Prague, I telegraphed on Sephember 17 to Kanngdy‘and
Bu;littﬂhaking that this mission bo kept bester in-
tormed of dsvelopmonts as viewsd by tham, reseiving in
raply only one brisf messuge from Bulzitt and from |
Lopdon only & word to say bthal eoples of cartazn ai§her
message’ Lo the Dapartment would be sent by ncuriar,
Thoge despsiches were two wouke on their way'and
reachod me only today, and are only now belng ﬁaoipﬁeradir:f
T bad serioualy thought of running up t6 Paris to
?ind out the real situstion and 1f oconditions had pravsar

taveréhla
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? » B

ot varabia, to sall tar h&ma, but I aban&énké that 1dve.

mamién thasy tmt;s not as an mwsa hut (mly

-&0 show you the etmosphere in whzeh Y nad hoen working.

IQ was not until ﬁhsmbarlain*&ﬁgya§ah on Tussday even-,
iég, the 278k, that the Tull graviny of the situation
wa% revealed snd on the following morning I returned
zo Hone, having been advissd by Solephone jfust %sfara
lﬁavixg Florenoe of the receipt of gour messags Lo
Mussolini.
puring the thraes dsys in Florenos, whore I wont ﬁo
gay Caroline who had 4ot veturned 1o Rome from har sum-
mer in northern Italy, 1 was iﬁ éenatant talaphonie bom-
muniontion with She Zmbassy and at & distance of only a
fow hours from Rome, and until Tuceday had no reason o
be more wensy than I had besn sinoe sarly 8@p§ém&ér;
However that may be, T realize now ouly too well
thot I ahould nover have leoft Homs, qg& $6 have oaused
you this sorious annoyanos is causing me routs suffering.
1 nesd not go into the detalls of ths dolivery of
your message to Fussolind for thoy havs bean. raported
By cable, At 9145 a.m. of the

28%h, Mr. Bead, Jounssloy

of imbassy, in esking the Foreign Offlce for my appoint-
ment, bad &b the sume tims unnistskebly intimated the
purpdrd of the mossage, and thed morning Glanoc infmg&

ne
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- e
me that he had at gourss been swera vf the maaaagt
at the time the appaintmenz with the" nuca had bsen
requeated.,
In arranging for my reseption, therefore, at
whioh {ianc himaelf wes to ka praaent xa nay prasumo,

Phere is nothing to add sxcept oncs noxe to ex-
v press my profound sorrow thet I have falled you in
thin instent, IV may well ba‘thst &3 & résult you
have lost confidonoce in me end, 1f so, do not nesitate
Lo tell mo and ny resigunbion will rollcw lm&eﬁiataly.

3ver 8inaaraly rcurs,

I fos] sertaln, that Buauc&ini had also been Anformed,
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retaryie : :
) Just.a word of congratulations on the affort még by

s

' I .have
i "-,aaszartx'wm gnd the President to persuzde Hitler t@ x’easc«m have

; b ¥y g I sure thet:
sontarenc® 8% Dunich then snything alze ,and while I am

in Stz en

de nobt oul

and 48HoeTs

Uhemberlain gave Hitler the vietory he aetm}.ly nmxght fhet
r fauli. Yo have s pew Holy Allinnes to ;mu domm iibeml

337 5 ahe Fraice
ihie govermannts in Buroio wout.ﬁde Bngland 4 Fran

Damotrasy

‘glnna The

wos roesived o pevers blow and Fucizn is in t!zu asesndant
a result. Tramee g more iua}katﬁd now then nt uny hikes

4
zlose of the lea¥ wor. Mo 2lly bag or oun nuve any riu@ in

‘ : + 4 iy
Wor. and tho repe of the Oueoks s the most sbameless $hing that hus

Coapd that

L othink ¥

/x 1887 whic

Y 443 o Shat
irow Bhe pariidion of Folumd. I bolleve o that fime Shoat

S

o I ¥ pud 4 slly o8 "the Pesco of Warsew!
Shayies Jwen Fox referrud Yo 1t lrunicslly o the Pes _

Fress w 5y 1 g
curpase has 00Mo ¥0 huve & defindte wmeaning. Bow wo Lavs tre
AR AVELE | salh < ¢ P
mieh® o muieh 1v. ‘ v

. ! i " RN A
ou ey bo interssied in some ohservalions dnw dapeteh B,
i poes in todeys poush.
Fith regards and best wishes,
Binderely,

W _
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a‘feeling, thet the aftiiude of Yas! ;i*’;gton hed more to 4o *gith ‘s;}‘e 1&5% ,
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'}’then I an afraié that f;he peaae tlmt alons ean eome thmngh

"Q

*mur policien ia much postpened. 1 lmcﬁr ‘of na grsa%er trage ‘
ay. E A

Obamberlain ‘hes reversed the British ;}Miay of 250
yeurs on vhich the greatnesa of the Empirs resta and }}s h&af
brought %o England the deriest hour 1t has knowm sinae _ﬁug-, .
terlitz. In the attitude and speechas af‘ Lccmi C:ezsil, : _
Ghumhim, A:ien Durt Coopar, ete,, 1 hear the alé, ﬁrisish
spirit wish whioch we Americans cEn assodiste auraalves, anﬁ
I know it to be the real voiss of I;tngland,

In view of what I heve consistently written _ﬁhG&t.f}}kﬁmf‘

berlain you mey be sure I was not surprised by his.’egaﬁaet;v '
"If not e Pasolist, he iz most deaidedly pro-Peasoist, and hé
apesits for the .111;1:.1#3 grwp,t}iat ig all vFasaiat at heert.
E rasember writing you in September 1936, more than two .
(ysars age, predicting the Czech tregedy snd }aradiaating. that
épmvﬁ’ié(zim on my conversations with France Spaniar&s who
startled me by the vehemencs of their abuse of the Czashs;

%o ocertainly are liv ing in a :iark hour. For wanty
years I heve heard nctbing it the }iighest pmisa of Esmsa
.jand his great predecessor from all Americsms and British j

with vhom I havs telked. Since Hitler began his filthy

sbuse of Benss I have been unspeskably disgus tod $o note
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Ge

: éhaz 2 ?mr*ge par cont of axpe tria ted mefﬁmm abm: mra
o f»m ms thet Banssg Iz & vﬁzzﬁwa mm&w I wﬁ gled ma‘c
tim fmerd oan Universities heve invited him to Am&rica,

I nope that Mr. Dies will swakon to the fuol thai:» the

ot wmg& %, $nsolont forelgn gmmgaa&a gl work on us st
C nume oomes from the Fasoist ?maw; I do hops thad we puss
an sct ending the propagands und the. organizetions at home
“$hat are subsidized and directsd by the Hitlers sgainst
Anoriecr fnsbitutions. § heve coms to the conclusion thsd
ardor sxisting conditlions there must bo & molifiontion of
he *freedonm of the proas® sudh us we kwg. in times of war -

Loy wo uye st war., If the Hitlors, Mussolinia and Stalins

are %0 meke o defenge of domcoraoy & erime {n tho éwmrm;
over whish they tyvennize, and the Dem¢eraciss permit thess
very wen 1o osrry on sbusive mopagends against émmmciaé
in thelr chuntries, the ultimate result inovitably will be
the loes of llberty avoryshsre. _

It pommins %0 be st whet e é?f&m of the Beiraysl
of Munieh will be on Swin, The Mpottlement through the
wima of tho new Hely Alllsnce or Pour Powers would be
sn“c%ﬁ%wr Dzeeh cutyage. At this moment it seems that Chen-
?}*%}E}ﬁiﬁ {5 51111 stending for the expulaion of sll f‘nmigmrf&
from-Franes Spain.  The r&a:smmn tw the Czech outlrege, coming
al'ter the first emotlopul rssction, should be warning to his.

Bub
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| pitiful 8itug'§;1gm now end I find the French abﬁut here co:z-—

‘There must be soms Pcwer, a8 old- raahimed a8 honesby, at;mé-
:153.;«} aera&e and unmoved by the new madness. We have been

oriticised by both sides at times for this ar that where we

. braaéoasﬁ I heard Hitler's mad-dog atta ok or Eag}aua evea

have 6 faith whasavar in the 1ntegritynof Ghambariain.

In lockmg over my diary the other da@' I fom;a ‘numerous:

cuae s vmare he ﬁaiibemtaly 1ied to tha cemons about upaiﬁ
and on his respoxxaibi}.ity 88 8 Mn}.ater oi’ the Ormm - so&a»
thing rare in the parliamantaify history of zﬁng},anﬁ. o Z <

am looking for & triok end & "job¥, ‘The Frmah are in a-

seéing 1%, ?hey have no iaadar that riges to the lavel of :
resmemmﬁ medicority. z}alaﬁier that Pillew of ﬁem{zsraey -
stulfed with festhers - is apt to do. &ny‘t&zing o pleass i}ham;':?‘
bariain and Mugsolini,

1 hope that whatever others may do, we scontinue 0 g’ci-

1ok the line of 1egslity, aistom, and devency in Spain.

wore right, bus bath sides now have grs&!;m* raspact for us
then for say other emmtry in the werld. ‘I icnm; tha t to hg -'

true, We don't need to oringe. Last night ovsz' the Brztish

now, more bitter and nastier than over, more efi‘m&iva ami Srch

indemmt in whioh ho dared to threaten Knglams shzmm Sham
berlain fall snd be displaced by soms one iike ceeiz. Gh&rehi.:
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%%11 mxy m%*? nmnw ﬁiﬁlw éi

‘-‘_mmsaers she szzﬁuiﬁ apgmnt - hia men? mﬁn 4 }'usac»«

.Tw1§n§ ﬁi&t§t8 to England the removal af ‘Eden and g%tvaway ?
i 167 iy enould not Hitler diotate to England who shell
be Frims Minister? Surely the time has come o 0all & helt.

I merely started out Yo say 1t more than QVﬁreyeﬁf
policy etands out as the one wd only séne @ﬁliéy‘making for
.raai.yaasﬁ in the world, snd, if we stand four~sgqusre, o dis-

gusted world is more then ever apb to turn to it in the snd.

Sinoeraly yours, ) .
Clacimto YR trh

émsri%aﬁ Ambessadoy
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Earlin, ﬁct@bﬁr 11, 2&38,

| g
‘Z’iﬁaﬁf

» e ;‘éﬁ;
We have used the expression PEurcpe ls wt the -

‘ péer ¥r. Secretary:

Cross-rods® so many times that the phrese hes basome -

hackneyed, Nevertheless it seems to be the phrase that; o
Lits the pressant éituaticn. ‘ ‘

uring slmost six years, ths psriod ia'whish the
Hationsl Soclalist ?&rﬁy has been in gé@ar, the incos-
gant ablestives of Cermanyts féreig& polioy have been
Ia} the destruction of the sgervitudes, yrohibitiana and
ebzzgeciﬁa& of the Tresty of Versaliles, and (b} &ha
Solning to u6r&&ﬁy of portiong ol the German rvace 15520
side of wnd adjolulng the bounderies of Germany. Both
gaiﬁts ware part of the origlnal platform a:;ﬁks‘x.s‘ﬂ‘ .
A ?« and both polints have been iﬁ&iétégtly and aiamorw '

o siy demanded,

e M HonoYeble

Cordell Hull, .

Secretary of State,

Fashington, Doy
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LB

The al&rma azd exeuraions of tha pas 3

years nava bsen dua to ths pragresaive realiaaticn~vj

ol %hase pclieies. The methods of attainment of the

objectives have been sudden, brutal end dangerous.

Thay have been methods that have snacxaa the world,.

kepb it in e astate of apgre&enﬁion, and led 6 the"

?iﬁe~anrea& pellel that ga pledges &nd undertakings '
of this goverament are bo be relied upon. With the
ngaﬁtiV&s sought:, hewevar, there hasg been alway& -1
certeln measure of unﬁer&ﬁanding snd aympathy abroaé. .

The abolitlon of reperations, the military ocoupation

" of the Rhinelend, the rebuilding of Cerman armed forpes

%

_nave 81l seomed to feiv-minded people, %hings which -

_wbuld ‘not be withheld justly from an independent anﬁ
vig&raua people, Lven in respect of the Anschluss of .
Auétria snd the cession of the Sudeten ares 3ﬁaﬁirica~
tlon was offered on s sympathetic an&‘&amacra§ic eonf
ception of self-determinatlon of peaples and the inborn
deglre of yeaplaé of the ssme blood and tongue to.belong
$0 the seme politicel unit. In the lest two aaaas; peo -

ple abroad remembered the lact that ﬁrtiela XIX, the

: revigicn articls of the ﬁwanant ei‘ tha League, haﬁ never |

baén-"

been invoked, and could mot have been invoked with

;a?& aﬁ'sné&eaﬁ beceuse of the single veto power of
%ﬁy member of the Council. They remenbersd that the
%laggln a@tﬁ&?t Yo ereate g customs union betwesn 33&~
@any and Austria met with defeat through the "legalt

uesns of the Court of Internationsl Justice which based

. ibs Geslislon on the Treaty of Versailles., It may §a 

Temembored here thel the bitterest dlssenting §§§§§§ﬁ
Geme from the American member, Mr. Kellogg, So that a§'_
to thig point, there has been g messure of understond.
ing and syspethy in the world for Germanyt's e%seativaa;'

and, 30 & lesser degree, for Lhe methods used since all

“legal" rawedy seemed out of the yuostion. When the

flstorisal ove of §@ra§acﬁi?e iz turned on thie situa-
tion 1t will probebly be realized thet Hitler himself
s only an inazra@eﬁ% for currying oub the inevitabls

revolt of a dysemic and powerful people against humilie

<éting sonditions buposed In an haur of defaaz; Xt owiil

gr@bﬁ%}” e recognized thedl such 8 revelt iﬁ e fe%m
or ancther wes ifmvi%%},@ undsy zlfw wnéitims,
How avisss s different sibuation. On zke conti aan&,

gt least, all traces of the “Injustices” of the Troaty

5
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of his widar 1ntentions, then ne w11 rova hima&lf

bayon& queatlon & menace to innernational soeiaty.

£0 ?alana.

: Such are the question
vately, and most ﬁmﬁhatieally, that he has no ysinta of ¢ s Whion nﬁW’&ria& sadion

‘ o the answer aexeaﬁs our fu . R
sonflict with the west and that, with the settlement of : purs. may have befsre

L . us & long period of bett o
the Sudeten matter, Germeny will de a satisfisd power o ralationships than we. hava S
C had since ths War, IT Hitler goes wild, hgw%ver, we . e

at lesst as fey a5 the continent is cmosned. He has' e
i . ; e i . mey be Taced with possibilitiss L
¥ ziven repsated nssurances as well with respect $o switz- . o T e %hﬁn':

. , we have recently conceived.

erland. i1l ne nold o those declarstions and will he

be & Ysatisfied powertt Respectfully yours,

Since the bivih of the Kaﬁi&ﬁaliﬁﬁ Bosialist Fart?,

the doctrine of hetred has besn prsached. No cam?aign

nas besn underteken, either external ox invernal, whioh
! fﬁ wea nob founded upon hetred of sows pariy, sows country,

" or some statesmen., Hatred ig so engraved in their Qoc-

£rine that 1t is aiffioult to conceive of the adoption
of & policy not predicated upon hate, Can Gsrmany drop

the dootyine ol hate, or ¢ab ii maintain the dootrine

snd 8%ill be & "sabisflied power®?

IP gitler lasunches s further adventure beyond the
‘ 3aa§a of vectification of “injustices"; if by his subé }
sequent acts he proves that his assurances were made 4

only to gein lmmediste objectives, and wers veils only = |

Gf:, '
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ﬁaar Mr, President: )
e In my telegrem to the Seoretary of State on
September 28th I reported a conversation with the
?ti&a Miniater, in which he referred to the TR U~
ments used by Xing Boris in his talk with Hitler in
Berlin on Sunday, Septembar 285th, urging that a
German~Creoh settlemsnt bs negotisted without re-
Hource to fores. |
I was received by the King yesterdsy, who in
a}aengaingwéha orisis, outlined at some length ver-
f&na of his views. Because of his remarks as to the
ti&ing and impreesions oreatsd by yvur tirtg a&ztggt
9 Hitler, I venturs to tranamit zhs& as of iﬁtﬁi&i
xgttrﬁat. ’
\ The King begen by saying he hed ha&_te_éa
with dioctators all his 1ife; in fact he had
_ baen
‘The President,
" The White House,

N8 v B T o oo aov
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=B

been tir&t ineluded in anﬁitaq,a ;znntn& br
kis tathcr, whom ke now: tuviaastx al e Qiatatet*
Iz the sourss of his own ri&gu ho had to desl -
with Stunbanlisky and Tzankoff, both éit‘atart ‘
of oontrasting types. Ee remsmbersd ﬁnntnlinx
when he was an ardent Bookelliss, dreaning rt»
toxx: fﬂr his country, un& l&kt!iit’ﬁt had kaama
Eitx;r for soms years, A tha outset thess dio-
tators ware &aubtl«as sincqro in their vision
of the welfare of their country and their pecple,
and impressed this mot only on their iinﬁﬂi&&i 1
entourage but a great part of their nation as
well. Howsver, as responsidilities dsveloped, no
diotator could rely on the disintersstedness or
self~abnegation 6{ his uaviioza, who often une
aqnitinuuiy began prassing their own viewpointe,
éz in seaking Lavor sonsolously presented opin-
ions they knew would %e fevorably :ﬁa&&iwa. #9
aaid, tor sxsmple, Nussolini would be far more
&bly served with Grands se xor»igg:ﬁihigtot'tkin
Ciang, and Hitler better tﬁtiéﬁé~uith,§hncat any
othsr Yorsign Minister tha& Ridbentrop,

King Boris seid that in his talks with
Chamberlain, Haiifax and agaia uitk Eing Gcerga
at Belnarai as late as September 11%&, he haé
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stressed his personsl conviction tha&"-\xi’_thr
(a mystic and a visionary who had mot traveled
wmx«u of ﬁﬁmﬁﬁ hed vever reveived an ac-

~ curate pioture of the attitude of forelgn soun-
 tries regarding the Oermen~Czeoh orisis, parsic-» :

 uwlsrly that of France snd Oreat Britain, It was

<. his personal balief that Hitler was not & soldisr
gt heart, and besause of his experisnces during

1914 - 1918, way averse to warj nevertheless,
members of his government were deliberstely foro-
{ng Bitler intc & position where he had no other
sholos then a resort to force, King Boris tﬁiﬁ

ne balieved this so strongly that he informed

the British Oovernmsnt he was dstermined to make
a personal sppeal to Hitler in his Berlin visit,

_snd I hed' the very definite impression the King

believed his remarks in London confirmed My,
Ohsmberlaln also in his desire to talk with Hitler

‘ fuace 0 faoe.

Eing Boris then told me that on his ‘arrival

in mriin, just after the Oodesbarg conversations

had terminated, he had talks with Ooering and
Rivbentrop befors he saw Hitler and slarified his
fuote, Ka one. slss was ;sraunt in his iatsrt&w

xitix Hitler on Sundsy, September Sﬁth. Hitley
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~§w

bes;sz: !ay stcuins againet Smug é:alu*ins tht
ﬁb&u hed besn following a gbliiy thnt ‘made ne-
gctzia%m: possible, dut that the Gunmt of
Byrovy, who had adopted x mors nmniri ;:ttitia:
vis~a~-vis the Sudsten Cermans, had itft a0 iittrm
native but force, since he {Hitler) mx&':a m
aﬁhnr way w::iou the ends hs h&a puuitu ta ;

the Gsrmen people. At the bdeginning of thtir |
1;;13: it was quite svident to the Xing that m&hr’(
advisors hed psrsusded him that foree was insvi-

table; also, as the Xing in turn b&m his am»
ments he wes apprehensive over the stiff and
intransigent attitude Hitler adopted, which for.
tunately he oould see gradually becams mors mode~
rats. The King began by urging Hitler nmot to

mexe Gexmeny responaible for beginning another

world war. "You may be®, said the Xing, "roreed

iate war, dbut do not egain-put & world st&m ’

upon Germany of sterting s world war. You say it

will take ﬂ_ﬁi}'ﬂt short cempaign té‘ songuer Ozesh- "
oslovakia, but 1 xust yo&nﬁ out :m§ awxﬁwix &é

not reslise as 1 4o who have just «m from M#&i
and England thet if a wer begins, 5o matter what
your prelisinery successes, thess two a&#iou'a;ﬁé ~'.‘ :

- proparing
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e

pﬂming for s war to the bﬂ?&r m, 8 m

- for t}xc end of Germany. mmmm* m% an

the KXing, *m& only mw ﬁ&mxy n&t r«»mz _
today the misteke Germany mede in 3,%}.4 by Msiam '

‘ning a war, she must not repeat the aisteXe

Gernany made in 1934 hy ,_ w&qﬂa’bm her ._q_m,lulng"
" The King asked Hitler how dsfinite he was
as o the ambviaﬁ strangth, rescurces and deter-
nination of Ingland, Francs and Gtwkeiiquiuhw
what would bs the position of other nations¥Pmwe
hed Germany oorrestly judged what would be the
final attitude of the United States?-es "and,®
said the King, "when Usrmany iz war weary, ox~
heusted {n viotory dr defest, are you as the
Germen Fushrer then prepared to mest the Impsot
of 160,000,000 Russians who wil) wait for Oarmany's
hour of weakness to enter the war sffestively
sgainst her snd condesn all Furops to Communimm?*
The Xing pointed out that Stalin's purge of

10,000 mon was nothing in.a mation of 160,000,000,

whers the new foroes are unknows and whers gesersli- -

ship ocould be lmported from "Christisn nations®,
it nesessary, for a war 35@#::“ Garsany.

In eoauzm‘iem,k the Xing pointed out that
Bulgaria hsd in turn suffered with Germany in the

past
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: prinuom and ﬂmri at ( oo a4 anars:
 mow ’cm&m of thuy In tk« xm;_ _ pm:m v
: » two cheiua only wars cpen to l!iﬁu'. cm, m,

?:H «m not mz mw&'

whish could only end in a victwy tar hsak ‘
sn4 Mm, or two, nasosiatinn, whi
nmr» Bitler the suceesses t:m e resty .

lmn promissd hin and » ;}W yxua in hit m» ‘

try's history. At the end o kis talk the z:m

said Hitler escorted him to the door of his oar
‘and be knew his worde had made an impression, 5
 Aooordisg to the King 1t was alnost fmstte

ately after this intervisw that mmr rwwmi :
Fresident Roosevelt’s telegrem of aapiubtrv v-ast:x.

That was ths day the King left Berlin, but before

his Gsparture he was told of the tremsndous sf«
fest the President's messsge had hed on Hitler,
and he felt confident his owi talk with Hitler

vha& been « dramstio preliminary to the “inspired®
and evidently quite unantioipated personel mes~
sage direct to Hitler from the head of the Amerds

can nation. The King said he felt this foreeful

messege at such a dscisive moment prevented Hitler
from definitely closing the door to further negoe.
tiation, ss rafleoted in his publie address of o

id
|
4
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g

- that even. tham the price Gomandet of th o
© might seem high, the pxoazmwmmm
- Oerman people as mzl had learned that m«n& '

by uwnﬁaﬁm sould be 3&3’& 1] uzmin u wa*
. quest by war, Thus, wer, n!:inh B0 nan mtu, b3 &)
e Just that wich h;ek«nwic a2 necsssary’ _in»
strument of nationsd ;oncr. a »
115 sonolusion, the xm rsferred to mm'i S
policy of economle penstiration in doutheastern m;a,
and clossd with some refisctions on Sulgarian national
;ooiinicn He gave me 1iberty to transeft for your in-

i formation any part of his resarks which I felt might

be mt interest, reguesting that in othexr respecis they
!m rogardst an striotly Qmﬂ‘i&antiux. bmm» 6‘8‘ she
mtwr& of the visws hs hed ammna,

S X remain, Sir, with mg@ reapect, : |

Sinverely yours,

RAY ATHERTON
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Militarne aspekty ,,potopu” moskiewskiego na Litwie!

Niemal sto lat temu Ludwik Kubala opublikowat cykl szkicoOw histo-
rycznych dotyczacych historii wojen Rzeczypospolitej w potowie XVII wie-
ku. Wérod nich znalazlo si¢ rowniez studium po$wiecone wojnie z panstwem
moskiewskim?®. O ile jednak zainicjowane przez Kubale badania na wojnami
szwedzkimi czy moskiewskimi znalazty licznych kontynuatorow w nastep-
nych pokoleniach historykéw, to problematyka konfliktu moskiewskiego,
rozpoczetego w 1654 1. a zakonczonego rozejmem andruszowskim z 1667
r., dlugo pozostawala poza polem obserwacji naukowej. Dopiero ostatnie lata
przynioslty wzmozony wysitek badawczy, gtdéwnie za sprawa historykéw
miodego pokolenia, czego rezultatem sg recenzowane pozycje ksiazkowe.
Zostaly za$ one poprzedzone publikacja artykutéw odnoszacych sig¢ do po-
wyzszych zagadnien®,

Jak wynika to juz ze sformutowan zawartych w tytutach publikacji,
z trwajacego 13 lat konfliktu wybrane i opisane zostaly tylko niektore za-
gadnienia. Byly to jednak zagadnienia kluczowe. Wydarzenia z lat 1654-1655
doprowadzity do bezprecedensowego zajecia przez wojska moskiewskie nie-
mal catego terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Kampania z roku
1660 przyniosta odzyskanie wigkszo$ci utraconych terenow.

! Recenzja powstala w zwiazku z publikacjami: Konrada Bobiatyniskiego, Od Smoleri-
ska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwq 1654-1653, , Inforteditions”, Zabrze 2004;
Krzysztofa Kossarzeckiego, Kampania roku 1660 na Litwie, , Inforteditions”, Zabrze 2005;
Marcina Gawedy, Pofonka — Basia 1660, ,,Bellona”, Warszawa 2005.

2 L. Kubala, Wojna polsko-moskiewska 1654-1655, [w:] Szkice historyczne, Seria III,
Warszawa 1910.

* K. Bobiatyfiski, Kampania zimowo-wiosenna wojsk Janusza Radziwitta 1654-16535,
[w:] Staropolska sziuka wojenna. Prace ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu,
red. M. Nagielski, Warszawa 2002, s. 173-198; K. Kossarzecki, Stuck wobec zagrozenia
moskiewskiego i kozackiego podczas wojny z Moskwq w latach 1654-1667, [w:] Materialy
do historii wojskowosci, nr 2, Puttusk 2004, s. 93-112.
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Kleska z lat 1654-1655 byta bezprzyktadna. Poddawaty sig (niekiedy
bez walki) twierdze. Wojska litewskie przegrywaly kolejne bitwy, w popto-
chu uciekaly przed przeciwnikiem, ktorego pokonanie jeszcze kilkadziesiat
lat wezeéniej nie byto niczym nadzwyczajnym. Ojciec hetmana wielkiego
litewskiego Janusza Radziwilta, Krzysztof Radziwill, podczas kampanii 1632-
-1633 dysponujac podobnymi sitami jak dwadziescia kilka lat pozniej jego
syn, potrafil skutecznie poméc obleganemu Smolefiskowi. Zatoga tej twier-
dzy w latach 30-tych XVII w. potrafita wytrzyma¢ osmiomiesigczne oblgze-
nie. Sity zgromadzone na Litwie jesienia 1654 r. liczebnie byly porownywal-
ne z armia Wiadystawa IV z 1633 r., a mimo to nie odniosty Zadnych sukce-
sow. Kampania z 1655 r. to byla juz jedna wielka kleska. Moim zdaniem,
gdyby nie ugoda kiejdanska, podpisana przez Janusza Radziwitta ze Szweda-
mi, doszloby do zajecia przez wojska moskiewskie catego Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego i likwidacji armii litewskie;.

Konrad Bobiatyfiski w swojej ksigzce probuje wskazaé na przyczyny
ponoszonych klesk. Byto ich wiele. Podstawowa byto to, iz zomierz mo-
skiewski przedstawial znacznie wyzsza warto$¢ bojowa niz podczas poprzed-
nich wojen. Znaczng cze$¢ armii moskiewskiej stanowity wojska ,,nowego
stroju”, szkolone i dowodzone przez oficeréw cudzoziemskich. Byty uzbro-
jone w dobrg bron zakupiong na zachodzie, dysponowaly liczng 1 silng arty-
lerig*. Atak wojsk moskiewskich nastapit z kilku kierunkéw. W konsekwen-
cji doprowadzilo to w 1654 r. do opanowania wielu kluczowych twierdz li-
tewskich (Witebsk, Potock, Mohylew, Orsza, Dubrowna, Nowy Bychow).
Najbardziej brzemienna w skutkach byta jednak utrata Smolenska po trzy-
miesigcznym zaledwie oblgzeniu. Ewenementem byta klgska wojsk litew-
skich w otwartej bitwie pod Szepielewiczami, co doprowadzito do upadku —
i tak znacznie nadszarpnigtego — morale armii, ktora nie byta juz w stanie
stawi¢ przeciwnikowi skutecznego oporu. Podane tu przyczyny nie wyczer-
puja wszystkich powodow klgsk.

Moim zdaniem gtéwng przyczyna byt brak pienigdzy. Trzeba pamig-
ta¢, ze Wielkie Ksigstwo Litewskie utrzymywato armie polowa od 1648 roku.
Skutkowalo to duzymi zaleglo$ciami w wyptacie zotdu. Znamiennym jest
fakt, ze nawet w dniu bitwy pod Szktowem, 12 VIII 1654 r., Hetman Radzi-
wilt negocjowat z wojskiem zgodeg na pozostanie w stuzbie.

Kolejna przyczyna kleski, niedoceniong przez K. Bobiatynskiego, byta
powszechna niecheé mieszkancow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do jego

4 Mimo to sadze, e nie nalezy przeceniaé sity tej armii. Swiadczy o tym niepowodzeni_e
kampanii inflanckiej z 1656 r., gdy niewielkie sity szwedzkie nie dopuscity do zajecia Rygl-
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obrony. Szlachta nie godzita si¢ na podatki, nie chciala gromadzié sie do
walki, zgromadzone oddziaty pierzchaly na widok nieprzyjaciela. Po szyb-
kiej kapitulacji twierdz rzadkoscia byto dotrzymywanie wiernosci krolowi
Janowi Kazimierzowi. Najlepszym przyktadem ilustrujacym te sytuacje jest
Smolensk, ktory skapitulowat z powodu zdrady czesci obroficow, gtownie
zgromadzonej na zamku szlachty. Spoleczno$¢ szlachecka nie miata tez ja-
kich$ szczegolnych skruputéw w skladaniu przysiegi na wierno$¢ carowi
Aleksemu Michajtowiczowi®. W jakim§ zakresie do kapitulacji, nawet zdra-
dy, przyczynita si¢ skuteczno$¢ propagandy carskiej, gloszacej ,,wyzwole-
nie” gnegbionych w Rzeczypospolitej wyznawcow prawostawia. Przyktadem
tego moze by¢ postawa silnego os$rodka prawostawia, jakim byl Mohylew:
jego mieszkancy dobrowolnie przeszli pod wiadzg cara, a nastepnie walnie
przyczynili si¢ do klgski litewskiej kontrofensywy z zimy 1655 roku.

Po stronie moskiewskiej opowiadata si¢ duza cze$¢ szlachty, miesz-
czan, zwlaszcza za$ chtopow. Ci ostatni z duza sympatia odnosili si¢ do nad-
ciagajacych od potudnia Kozakow. Jednostki formowane przez Moskwe i Ko-
zakow z ludnosci miejscowej odegraly pewna role jako forpoczta armii mo-
skiewskiej idacej na Wilno w 1655 roku. Mozna wrecz mowic¢ o powszech-
nosci zdrady. Wprawdzie podobne zjawisko wystapito tez w Koronie po wkro-
czeniu Szwedoéw, jednak opanowanie ziem koronnych miato charakter krot-
kotrwaly, okupacja moskiewska wigkszo$ci ziem Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego trwata co najmniej 6 lat, zas po stronie moskiewskiej do kofica wojny

~ opowiadata si¢ znaczna czg$¢ obywateli litewskich®.

Inng przyczyna klgski byty wewnetrzne podziaty w tonie elity rzadza-
cej w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Konflikt kréla z hetmanem Radziwil-
tem, w ktorym obie strony nie pozostawaly bez winy, unieruchomit armie
litewska na kilka miesiecy jesienig i zimg 1654 roku.

Ponadto, moim zdaniem, Janusz Radziwitt nie sprawdzit si¢ jako wodz.
Armia litewska byta w stanie dziata¢ bardziej energicznie latem 1654 r., tym-
czasem — poza akcja kilku podjazdow — do sierpnia 1654 r. jego poczynania
byty co najmniej kunktatorskie. Zwycigstwo szktowskie z 12 VIII bylo nie-
pelne, wobec faktu, ze armia moskiewska zachowata zdolno$¢ dziatania. Bi-

> Wida¢é to chocby przez pryzmat wydanych zrodel: Monumenta historica res gestas
Europae orientalis illustrantia, t. 1V, Rejestr przysiegowy szlachty Wielkiego Ksiestwa Li-
lewskiego 1655 r, red. H. Grala, oprac. E. E. Lykova, M. Kulecki, Moskwa — Warszawa
1999,

¢ Np. w bitwic pod Potonka w 1660 r. po stronie moskiewskiej walczyta cze$é szlachty
litewskie;j.
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twa pod Szepielewiczami (24 VIII) nastapita w sytuacji, gdy hetman ,»Zgubit
sie” na wlasnym terenie! Niepodjecie dziatan przez armig litewska do stycz-
nia 1655 r. byto w duzej mierze wina Radziwitta. Jego konto obciaza tez
kleska kontrofensywy zimowej, chociaz faktem jest i to, ze ksiaze byl jej
przeciwny. Kampania 1655 r. byla jedna wielka kleska hetmana. Nie wierzyl
on w sens dalszej walki, nie chcial broni¢ Wilna (nota bene wojsko moskiew-
skie bedzie go bronié przez kilka lat i to w sytuacji, gdy front dziatan prze-
sunat si¢ juz daleko na wschod). W koncu Janusz Radziwitt poddat sig Szwe-
dom, przy czym warto zauwazy¢, ze ta ostatnia decyzja hetmana uratowata
cze$¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od okupacji moskiewskie;.

Nalezy stwierdzié¢, ze publikacja K. Bobiatynskiego jest pierwszym od
wielu lat opracowaniem odnoszacym sig do tej, nieszczesliwej dla Rzeczypo-
spolitej, wojny. Autor siggnat do wielu niewykorzystanych wezesniej zrodet,
wydobywajac na $wiatlo dzienne wiele nieznanych wczesniej szczegotow.
Moim zdaniem nalezatoby uzupetnié prace o wydarzenia drugiej potowy 1655
i czesciowo roku 1656 - do zawarcia rozejmu w Nimiezy. Zajgcie Wilna przez
wojska moskiewskie nie koficzylo bowiem tej kampanii. Pominigty tez zostat
wazny, jak sadze, szczegol, jakim byta obrona Starego Bychowa — twierdzy
dhugo i bezskutecznie obleganej przez znaczne sity moskiewskie”. Uwazam,
7e ta ksiazka jest waznym wydarzeniem i — jak dotad — najwarto$ciowszym
opisem wydarzen z lat 1654-1655.

Podobna opinig nalezy wyrazi¢ na temat ksigzki Krzysztofa Kossarzec-
kiego, przy czym tytutowa kampania z r. 1660 zawgza zawartos¢ publikacji.
W gruncie rzeczy autor ten rozpoczal opis wojny z Moskwa niemal od mo-
mentu, w ktorym skoficzyt wywod K. Bobiatynski. Dziatania wojenne zosta-
ty wznowione po zerwaniu rokowan i bitwie pod Werkami. Do kofica 1659 1.
dziatania przebiegaly niemrawo. W dodatku to strona litewska ponosila w za-
sadzie same porazki. Pod koniec 1659 r. nastapit najazd Chowarskiego na
Litwe i nalezy si¢ chwata autorowi za mréwcza pracg w ustalaniu chronolo-
gii wydarzen zwiazanych z tym najazdem. Materiaty zrodtowe przekazuja
nam bowiem wiele informacji batamutnych, zwlaszcza w odniesieniu do na-
jazdow Chowanskiego na Podlasie. K. Kossarzeckiemu udato sig szczegoto-
wo okreslié liczebnosé sit moskiewskich i litewsko-polskich. Teza, ze w bi-
twie pod Potonka armia moskiewska byta mniej liczna, niz armia Rzeczypo-
spolitej zostala dobrze udokumentowana przez autora. Mowiac o bitwie pod
Potonka, nalezy zauwazy¢, Ze w odniesieniu do niej autor udowodnit whasci-

7 Nie ulega watpliwosci, ze oblezenia (a byto ich kilka) Starego Bychowa, byty najdiuz-
szymi obleZeniami w dziejach wojen okresu staropolskiego.
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wie jeszcze dwie inne tezy: 1) Ze nie byla to bitwa przeprowadzona na wielka
skale (znacznie wigksza byta skala dziatan wojennych toczonych w tym cza-
sie na Ukrainie), co nie zmienia faktu, Ze odniesione zwycigstwo doprowa-
dzito do likwidacji zagrozenia, ktore stanowity wojska Chowanskiego; 2)
zwyciestwo pod Potonka byto w zasadzie zashuga Stefana Czarnieckiego.

Ciag wydarzen po starciu pod Potonkg to dotychczas dla historykow
byla terra incognita. Warto przypomnie¢, Ze o ile przebieg bitwy nad Basia
byt w ogdlnym zarysie znany, to juz dyskusyjna pozostawata nawet datacja
bitwy. K. Kossarzecki szczegdbtowo zrekonstruowal przemarsz wojsk litew-
skich i koronnych pod Mohylew i blokade tego miasta, nicudane oblgZenie
Borysowa. Osobny rozdziat poswigcil poczynaniom dywizji Michata Kazi-
mierza Paca. Drobiazgowo i przekonujaco zostat zrekonstruowany przebieg
nierozstrzygnietej bitwy z armia Dotdorukiego nad Basia. Autor jest pierw-
szym, ktory docenit zwyciestwo wojsk koronnych nad Chowanskim zmie-
rzajacym na odsiecz wojskom Dotgorukiego. Zapobieglo to wzigciu wojsk
polsko-litewskich w dwa ognie. Ponadto po raz pierwszy w polskiej historio-
grafii zostaty zrekonstruowane wydarzenia pozniejsze: dzialania wojsk Do-
tgorukiego, w tym nieudane oblezenia Szktowa i Kopysi; odwrot tych wojsk
po zawarciu rozejmu z Sapiehg; dziatania nad DZwina. K. Kossarzecki prze-
§ledzil rowniez poczynania oddzialow Czarnieckiego, ktore nie bardzo miaty
co z soba pocza¢ po zawarciu rozejmu przez Litwindw.

Ostatni rozdzial ksiazki przynosi pionierski opis dziatann wojskowych
w zachodniej czesci Wielkiego Ksigstwa, gdzie w Brzesciu, Grodnie, Kow-
nie i Wilnie pozostawione garnizony moskiewskie bronity si¢ z podziwu godna
wytrwatoscia. Autor analizuje tez sytuacj¢ na pograniczu Inflant (w czescei
zajetej przez armig moskiewska) i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gdzie
wojska litewskie nie potrafity odnie$¢ zadnych sukcesow.

Rok 1660 jest okreSlany jako ,,rok szcze$liwy”. Lektura ksigzki Kossa-
rzeckiego budzi watpliwosci, czy tak rzeczywiscie byto. Odniesiono wpraw-
dzie pierwsze zwycigstwa w polu nad wojskami moskiewskimi, odzyskano
wigkszo$¢ terytorium, jednakze w rekach moskiewskich pozostawaty gtow-
ne twierdze nad Dnieprem i DZwina. Nie probowano nawet odzyskac¢ Potoc-
ka i Witebska. Nikt chyba nie myslal o Smolensku. Okazalo sig, ze zwycig-
stwa w bitwach nie wystarcza, konieczne byto opanowywanie twierdz, a tych
wojska Rzeczypospolitej nie potrafity zdoby¢. Zwycigstwa w polu pozosta-
waly niewykorzystane, a przeciwnik miat czas, by odbudowac sity.

Kampania 1660 r. pokazata tez stabos$¢ wojsk litewskich, ktére bez
wsparcia armii koronnej Czarnieckiego nie bylyby zdolne podja¢ efektyw-
nych dziatan, za$ dziatajac samodzielnie, raczej ponosity porazki. Wing za
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ten stan rzeczy ponosi w duzej mierze hetman Sapieha, ktéry nie sprawdzit
sie ani jako dowddca, ani jako polityk. Autor zwrocit tez uwagg na inny istot-
ny szczegot, jakim by} stosunek zonierzy — tak litewskich, jak i koronnych -
do ludnosci wyzwalanych terenow. Chociaz trudno okresli¢ go jako wrogi, to
jednak tupiestwa wojsk sprawialy, ze dla wielu mieszkahcow Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego rok 1660 nie byt rokiem szczeSliwym.

Ksiazka K. Kossarzeckiego jest opracowaniem znakomitym, opartym
o obszerna, dotychczas niewykorzystywana bazg zrodtowa. Wyjasnita wiele
nieznanych dotad watkéw zwiazanych z wojna z Moskwa.

Warto jednak pamietaé, ze po kampanii 1660 r. dzialania zbrojne trwa-
ly jeszcze ponad 6 lat. Dopiero droga dyplomatyczna odzyskano Witebsk
i Potock, a jeszcze pdzniej Wieliz i Uswiat. Jednak te pdzniejsze dziatania
(praktycznie wygasty one po 1665 r.) nie byly prowadzone na taka skalg, jak
w 1660 roku.

Do zbadania ciagle pozostaja jeszcze wydarzenia z lat 1656-16591 1661-
-1665. Interesujacym zagadnieniem jest analiza funkcjonowania wtadz mos-
kiewskich na okupowanych terenach, czy relacje spoteczenstwa litewskiego
do najezdzcow. Ale te zagadnienia wymagaja przeprowadzenia kwerendy
w archiwach rosyjskich.

Trzecia sposrod recenzowanych ksiazek, autorstwa Marcina Gawedy,
nie posiada zalet, ktore zauwazam w pracach Bobiatynskiego i Kossarzec-
kiego. Juz tytut moze wprowadzi¢ w btad nieobeznanego z tematyka czytel-
nika (a do takiego wlasnie kieruje swa ofertg¢ wydawnicza ,,Bellona”). Ksiaz-
ka ta opiera si¢ niemal wylacznie na literaturze przedmiotu ito raczej tej
starszej. Najnowsza pozycja w wykazie literatury jest z 2002 roku. Nota bene
znaczna cze$¢ przytoczonej literatury nie ma zwiazku z przedmiotem pracy.
W rezultacie ksigzka zawiera sporo niescistosci, takze bledéw merytorycz-
nych. Do niewatpliwych zalet tej pracy nalezy zaliczy¢ analizg wojskowosci
moskiewskiej tego okresu. Autor — opierajac si¢ na pismiennictwie rosyjskim
— przybliza polskiemu czytelnikowi szereg interesujacych, nieznanych za-
gadnien. Na podkreslenie zastuguje tez dobra znajomo$¢ X VII-wiecznej pro-
blematyki historii wojskowosci przez M. Gawede. Dzigki temu autor przy-
bliza czytelnikowi wiele szczegotow ,technicznych”, czego zabraklo mi u
poprzednio omawianych autorow. W tym zakresie praca M. Gawedy stanowi
uzupetnienie ich publikacji.
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Polityka mocarstw zachodnich wobec
Polski i Powstania Warszawskiego.
Dyskusja nad dzielem Normana Daviesa!

Polska wersja ksiazki Normana Daviesa ukazata sie w sze$¢dziesiata
rocznicg Powstania Warszawskiego, a wigc w dniu otwarcia Muzeum Powsta-
nia. Ale nawet bez tych wspaniatych ram, cieszytaby sie i tak duzym wzie-
ciem u polskiego czytelnika. Jest ona bowiem wartko napisana i §wietnie prze-
tlumaczona przez Elzbiet¢ Tabakowska (thumaczyta inne prace Daviesa, np.
Boze Igrzysko, Historia Polski oraz Historia Europy) 1 faktograficznie zwe-
ryfikowana przez Andrzeja Krzysztofa Kunerta. Jest to znacznie lepsza ksiazka
od wersji angielskiej, pt. Rising ‘44. The Battle for Warsaw wydanej najpierw
w Anglii przez Macmillan Press w czerwcu 2004 roku, a nastgpnie przedru-
kowanej przez Viking Press w Stanach Zjednoczonych w pazdzierniku tegoz
roku. W polskim wydaniu znalazty si¢ teksty pominigte w obu angielskich
wersjach ksiazki. Jest wiec to ksiazka o 200 stron dluzsza, a jej istotng zaleta
jest miedzy innymi to, ze przypisy znajduja si¢ na dole strony, co znacznie
utatwia czytanie. Oprocz tego, wydanie to zawiera Swietny wybor fotografii,
»kapsutki” z indywidualnymi wspomnieniami oraz ,,dodatki” z dokumenta-
mi, mapami i kreskowkami.

Dzielo Daviesa jest przede wszystkim pomnikiem na cze§é powstan-
cow, ktorym zostata poswigcona druga, najdluzsza i najlepsza cze$¢ ksiazki.
Cho¢ przez wiekszo$¢ polskich czytelnikow ta czgs$¢ ksigzki zostata ocenio-
na jako znakomita, to nie obylo sig jednak bez stow krytyki szczegolnie silnej
ze strony 0sOb potepiajacych decydentdéw powstania, tzn. dowodztwo Armii
Krajowej i rzad RP w Londynie.

Aby w pelni oceni¢ dzielo Daviesa, nalezaloby zatrudni¢ recenzentéw
o réznych specjalizacjach. Cze$¢ pierwsza, ,,Przed Powstaniem”, powinni
omawia¢ znawcy polityki mocarstw zachodnich, jak tez specjaliSci od oku-

! Norman Davies, Powstanie’44. Przeklad Elzbieta Tabakowska, Krakow 2004, ss. 958.
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pacji niemieckiej w Polsce, polityki sowieckiej i ruchu oporu w Kraju?. Omo6-
wienie czesci drugiej, ,,Powstanie” wymaga z kolei wiedzy o walkach w ré?—
nych odcinkach miasta, jak tez o sytuacji na frontach oraz W dyplomacji.
Sposob opisu walk i walczacych sprawia, ze w pewnym sensie mamy do czy-
nienia z dzietem literackim, dzietem ilustrowanym ,kapsutkami” ze wspo-
mnieniami zaréwno walczacych, jak i cywiléw. Czg$¢ trzecia, ,,Po Powsta—
niu”, zastuguje na komentarz ze strony znawcow powojenne;j his:torii i hlS.tO’-
riografii polskiej. ,,Raport Przejsciowy” stanowi podsumowanie rozwazan
i konkluzje Daviesa. Autorka niniejszej recenzji poswigci gros swych‘ uwag
celom wojennym mocarstw zachodnich, szczegélnie celom Stanow Zj§dno—
czonych, a w tym kontekscie ich polityce wobec ZSSR i sprawy polskie; pod-
czas drugiej wojny Swiatowej. ‘
Najpierw jednak kilka uwag ogélnych. Piszac dla czytelnﬂfa bryty;—
skiego, Davies miat zarazem na my$li czytelnika polskiego. Istotnie, wersje
angielska i polska powstawaly niemal rownoczesnie. Ta wspolna praca, t].
praca badawcza i tworczo$¢ autora wspieranego przez jego angielsklcl} ipol-
skich asystentéw oraz redaktorow, posiada wlasna fascynujaca historie’.
Autora i czytelnika polskiego nurtuja te same pytania. Dotycza one
przede wszystkim dwoch zagadniefi: czy wydanie rozkazu do ,,Wa]ki 0 Wa.r—
szawg” — p6zniej nazwanej Powstaniem Warszawskim — na dzien lsierpnia
1944 1. bylo shuszne? Wzglednie, czy powstania mozna byto w owczesnych
warunkach uniknaé? Dalej, dlaczego powstancy nie otrzymali nalezytego
wsparcia ze strony sojusznikow zachodnich i czy wlasnie brak tegoz .skazal
ich na kleske, a miasto na zaglade? Z tym faczy si¢ oczywiscie pytanie, czy
mozna bylo zawczasu zapewnié powstaniu pomoc sowiecka? A to si¢ z kolet
wigze z ocena zakresu mozliwosci lub braku takich, w polityce rzadu RP
w Londynie wobec Zwiazku Sowieckiego. .
Kontrowersyjna sprawe decyzji dowodztwa AK w sprawie powstania
w Warszawie Davies rozstrzyga na korzy$¢ decydentow. Co sig tyczy da’Fy
rozpoczecia powstania, tj. 1 sierpnia 1944 r., wskazuje on na zaskoczenie
kontratakiem czterech niemieckich dywizji pancernych zaréwno dowodztwa
AK, jak tez Armii Czerwonej. Atak ten nastapit 2 sierpnia, w wyniku czego
druga armia pancerna 1. Frontu Biatoruskiego zostata odrzucona z przedmle-'
$cia Pragi. [Patrz Dodatek 17, s. 871] Dowddey Frontu, marsz. Rokossowski

2 Autorka $wiadomie przyjeta taka pisownig i — w zaleznosci od kontekstu — pisze mala
badZ wielka litera. .

3 Norman Davies, Iwona Marzec, Karol Marzec, Roger Moorhouse, Artur Mrozow%kl,
Witold Siemaszkiewicz, Anna Szulczynska, Elzbieta Tabakowska, Juk powstato powstanie 44.
Przeklad rozdziatow Normana Daviesa, Elzbieta Tabakowska, Krakéw 2005.
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i marsz. Zukow, otrzymali tegoz dnia rozkaz przejicia na pozycje obronne.
Chociaz raportowali 8 sierpnia, Ze atak na Warszawe moga podja¢ pod ko-
niec miesigca, to, jak wiadomo, Armia Czerwona atakowala Niemcow na
wszystkich innych odcinkach frontu oprocz Warszawy (s. 375)%. Z braku do-
stgpu do odnosnych dokumentdéw rosyjskich nie wiadomo po dzi$ dzien, czy
Stalin pierwotnie zamierzat ,,wyzwoli¢” Warszawg w marszu na Berlin, a p6z-
niej w obliczu powstania zagtadg miasta postanowit pozostawié Niemcom?
Niewykluczone tez, Ze mial zamiar zaja¢ tylko Prage, a péZniejsze dziatania

‘uzaleznial od tego, czy Premier RP Stanistaw Mikotajczyk przystapi do

PKWN. Bez wzgledu na te watpliwos$ci, Davies zgadza si¢ ze zdaniem Wla-
dystawa Bartoszewskiego, iz w 6wczesnych warunkach powstanie bylo nie-
uniknione, ktére to zdanie w pelni podziela autorka niniejszej recenzji. Po-
twierdzaja to tez, cytowane przez Daviesa wspomnienia wielu uczestnikow
1 $wiadkow.

Jesli chodzi o polityke rzadu RP wobec ZSSR, to nierealne wydaje sie
stanowisko historykow twierdzacych, ze powinien on byt zapewnié powsta-
niu pomoc sowiecka nawet kosztem wielkich ustepstw, tj. zgody na oddanie
Kresow Rosji Sowieckiej, rekonstrukcji rzadu wedtug dyrektyw Stalina oraz
oskarzenia Niemcow za zbrodnig katynska’. Trzeba przeciez braé pod uwa-
£¢, ze znakomita wigkszo$¢ 6wczesnej opinii polskiej, tak cywilnej, jak i woj-
skowej, stafa twardo na stanowisku nienaruszalnosci granicy polsko-sowiec-
kiej z 1921-39. Nawet komunisci z szeregéw PPR nie chcieli otwarcie popie-
ra¢ roszczen sowieckich, méwigc raczej o granicy na podstawie samookre-
Slenia. Tak wigc w marcu 1944 r. Wiadystaw Gomulka pisat do Georgija Dy-
mitrowa — b. sekretarza Kominternu, wowczas sprawujacego kuratele nad
zagranicznymi partiami w KC KPZR — Ze gtéwna przeszkoda w stworzeniu
przez PPR szerokiego frontu politycznego wymaganego przez Moskwe byta
kwestia granicy wschodniej. Wedtug Gomutki: Gdyby bractwo Sw. Antonie-
go stanelo na gruncie rewizji wschodnich granic Polski, to tez zostanie okrzy-
czane przez reakcje jako agentura moskiewska, dzialajqca za moskiewskie
pieniqdze dla oddania narodu polskiego pod but Stalinowski®. Taka byta

* Andrzej Ajnenkiel red., Na oczach Kremla. Tragedia walczqcej Warszawy w $wietle
dokumentow rosyjskich,Warszawa 1994, dok. nr 23. Patrz teZ Antoni Przygonski, Stalin
i Powstanie Warszawskie, Warszawa. 1994,

> Gtéwnym orgdownikiem tej wyktadni jest od wielu lat Jan M. Ciechanowski. Patrz jego
Powstanie Warszawskie. Zarys podloza politycznego i dyplomatycznego, Londyn 1971; War-
szawa 1984; (trzecie wydanie 1987); tenze, Na tropach tragedii. Powstanie Warszawskie
1944. Wybor dokumentow wraz 7 komentarzem, Warszawa 1992; tenze, Zmarnowana szan-
sa. Uwagi i refleksje nad polskim wydaniem ksiqzki Daviesa, Powstanie 44, ,,Zeszyty Histo-
ryczne” nr 149, Paryz 2004, s. 99-117.
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odwczesna polska ,,rzeczywisto$¢” psychologiczna, ktorej najlepszym Swiad-
kiem jest prasa podziemna i emigracyjna’. Gdyby wigc rzad RP wyrazit zgo-
de na warunki sowieckie, to moglby liczy¢ nie na ich wykonanie, lecz na
wymowienie postuszenstwa przez polskie wojsko 1 stronnictwa polityczne,
oraz na odrzucenie jego autorytetu przez opini¢ publiczng zaréwno w kraju,
jak i zagranica. Wreszcie nie sposob udowodni¢ tezy, ze gdyby nie byto po-
wstania w Warszawie, to stolica unikne¢laby zaglady, a kwiat mlodziezy pol-
skiej zostatby uratowany. Wiadomo przeciez, ze Hitler rozkazat broni¢ War-
szawy. 31 lipca wyznaczyt w tym celu gen. Stahela na komendanta obrony
miasta®, Natomiast walka z powstafcami dowodzit gen. von dem Bach-Ze-
lewski. Mozna wigc z duza doza pewnosci zalozy¢, ze nawet bez powstania
Warszawa podzielitaby, jak pisze Davies, los zniszczonego Minska lub — jak
mozna doda¢ — pdzniejszy los ,,fortecy Wroctaw”.

Powr6émy teraz do gtownej tezy Daviesa zakladajacej, ze klgskg po-
wstania nalezy postrzega¢ w kontek$cie zatamania sig ,,wielkiego sojuszu,”
a szczegdlnie w braku pomocy ze strony mocarstw zachodnich. Juz w przed-
mowie do wydania polskiego Davies jasno wyraza swoje poglady:

Im dluzej si¢ zastanawiam nad wydarzeniami z 1944 roku, tym bardziej
uswiadamiam sobie niedociqgniecia Brytyjczykow (i Amerykanow). I nabie-
ram tym mocniejszego przekonania, Ze Powstanie Warszawskie mozna wta-
sciwie oceni¢ tylko w kontekscie sojuszu aliantow. Miatem coraz silniejsze
wrazenie, ze polscy historycy byli zbyt sktonni albo przerzucaé catq wine na
wlasnq, polskq strone, albo dawac wiare zbyt uproszczonym teoriom na te-
mat bezdusznej zdrady ze strony Zachodu. Ostatecznie doszedlem do przeko-
nania, ze nikt z uczestnikow wydarzen nie byt bez winy, ale rowniez, ze polscy
przywodcy Powstania mieli stuszne powody do podejmowania wielu ze swo-
ich kontrowersyjnych dzialan, a Iwiej czesci ignorancji, niekompetencyji i ztej
woli nalezy szukaé gdzie indziej. Mojq analize podsumowuje zatem stwier-
dzeniem, ze tragedia Powstania Warszawskiego byta skutkiem zatamania sie
Wielkiego Sojuszu (s. 8).

Po czym pisze: Ostatecznie zdecydowalem, Ze podstawowe pytanie, jakie
nalezy postawié, brzmi nie ,, dlaczego powstarcy nie zdotali osiqgngé swoich

® List KC PPR do Tow. D(ymitrowa) dn. 7 III 1944, cyt. Marian Malinowski, Dzieje
konspiracyjnej PPR, praca hab., WSNS, Warszawa 1979, s. 598.

" Doskonaly wybor polskiej prasy wojennej oraz dokumentéw: Dariusz Baliszew-
ski, Andrzej Kunert, Prawdziwa Historia Pol..kéw. Ilustrowane wypisy Zrédiowe 1939-
-1945, 3 tomy, Warszawa 1999.

¥ Patrz Mocarstwa wobec Powstania. Wybor dokumentéw i materiatéw, pod red. Mariana
Marka Drozdowskiego, Warszawa 1994, s. 171-172.
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celow?”, lecz dlaczego w ciqgu dwéch miesiecy wahan i deliberacji zwycie-
scy alianci nie zorganizowali pomocy? (s. 12).

Autor sadzi, ze pomoc zachodnia byta mozliwa w postaci réznorod-
nych naciskéw na Stalina. Alianci przeciez mieli $rodki, ktdre przygotowane
zawczasu mogli w odpowiednim momencie wykorzysta¢. Nic jednak nie zro-
biono w tym kierunku (s. 836-839, 846-848). Chociaz nie oskarza on przy-
wodcow W. Brytanii i Stanow Zjednoczonych, premiera Winstona Churchil-
la i prezydenta Franklina D. Roosevelta o celowg zdrade, to mozna si¢ prze-
ciez z nim zgodzi¢, ze skutki ich polityki przyniosty w efekcie ten sam rezul-
tat, tj. klgske powstania i oddanie Polski pod dominacje sowiecka. Jak pisze
Davies, ,,bezczynno$¢ Roosevelta byla tak samo zgubna, jak bezczynno$é
Stalina” (s. 843). Oprocz tego Davies uwaza, iz kleska Powstania Warszaw-
skiego oznacza prawdziwy poczatek ,,zimnej wojny” (s. 830).

Jak wigc Davies przedstawia polityke Zachodu wobec Polski? Zajmu-
Jac sig przede wszystkim polityka W. Brytanii, ktéra — w odrdznieniu od Sta-
now Zjednoczonych — byta formalnie sojusznikiem Polski, autor przedstawia
polityke brytyjska bardzo doktadnie juz od momentu przyjecia przez Chur-
chilla linii Curzona (z 1920 r.) za wlasciwa granice polsko-sowiecka. Warto
tu odnotowac, ze mimo formalnego uznania granicy polsko-sowieckiej w 1923
roku, Foreign Office zawsze uwazalo linie Curzona za wlasciwa granice
wschodnig Polski. Thumaczono ja zasada samookreslenia, czesto jednak —
jak wskazuje Davies — mylac Ukraificéw 1 Biatorusindw z Rosjanami. Grani-
ca ta byla tatwa do zaakceptowania przez Brytyjczykow — jak tez Ameryka-
néw —poniewaz z wyjatkiem odcinka w Matopolsce Wschodniej, ktéra w 1914
roku nalezala jako Galicja do monarchii austro-wegierskiej, linia Curzona
zgadzata si¢ z granica wschodnia, tzw. ,,Russian Poland,” czyli Kongresow-
ki. Taki podziat znano z atlaséw szkolnych i map $wiata sprzed 1914 r., a po-
za tym wigkszo$¢ tych ziem polskich nalezata do Rosji.

Premier brytyjski nie mogt co prawda narzuci¢ linii Curzona rzadowi
RP, poniewaz nie chcial ryzykowa¢ buntu w wojsku polskim liczacym w 1944
roku okoto 200.000 zohierzy. Nie chciat tez ryzykowa¢ oskarzenia o nowe
»Monachium” ze strony przyjaciot Polski w brytyjskich stronnictwach poli-
tycznych. Starat si¢ wigc usilnie o odrestaurowanie stosunkow polsko-sowiec-
kich, zerwanych przez Stalina w kwietniu 1943 r. z powodu zwrdcenia si¢
rzadu RP do Miedzynarodowego Czerwona Krzyza z prosba o zbadanie zbrod-
ni katynskiej. To samo zyczenie zlozyly w Genewie Niemcy, co dato Stalino-
wi pretekst do zerwania stosunkéw z rzadem RP. Churchill ubiegat sie wiec
o0 zgode rzadu polskiego na granicg wschodnig opartg o linie Curzona, tak
jak zadat Stalin, wiazac swe nadzieje z Mikolajczykiem, natomiast premier
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RP byt gotéw przyjac ,,lini¢ demarkacyjna” — jednak na wschod od linii Cur-
zona. Chociaz Mikotajczyk dawat poufnie Churchillowi do zrozumienia, ze
popiera rewizje granicy ryskiej, to ustanowienie nowej granicy polsko-so-
wieckiej pozostawiat decyzji swobodnie wybranemu rzadowi i sejmowi RP.
To kompromisowe rozwiazanie — z poczatku popierane przez Churchilla —
Stalin jednak odrzucit’.

Jeéli chodzi o brytyjskie stanowisko wobec Powstania Warszawskie-
go, Davies wskazuje m.in. na rozbiezno$¢ migdzy poprzednim jego popar-
ciem ze strony Special Operations Executive (SOE)'®a oporem ze strony bry-
tyjskiego Foreign Office pod przywddztwem Anthony’ego Edena. Autor stusz-
nie pisze, ze Eden i wysocy urzednicy Foreign Office nie cheieli drazni¢ Sta-
lina, a wiec ryzykowa¢ zastoju lub nawet zawieszenia broni na froncie wschod-
nim. Bylo to szczeg6lnie niepozadane w lecie 1944 r., gdy sily alianckie —
a wérdd nich duze jednostki polskie — staczatly cigzkie boje z Niemcami we
Francji. Wybuch Powstania Warszawskiego wywotat ostra reakcjg ze strony
oficerow SOE, ktorzy oskarzali polskiego sojusznika o to, ze byl sobie wi-
nien stworzenia sytuacji, w ktorej W. Brytania nie mogta udzieli¢ pomocy
Powstaniu (s. 412-413).

Taki byl istotnie zarzut stawiany rzadowi RP i dowédztwu wojska pol-
skiego, ale czy byl on, jak uwaza Davies, nieuzasadniony? Nalezy przeciez
zaznaczy¢, ze zarzut ten stawiano na podstawie zatozenia, iz Powstanie po-
winno by¢ poprzedzone porozumieniem polsko-sowieckim, ktorego nie bylo.
Mozna tu tez zglosi¢ zastrzezenie wobec stwierdzenia Daviesa, ze mocar-
stwa zachodnie niczego przed tym nie uczynity, aby zapobiec Powstaniu w kra-
ju, chociaz dawno wiedzialy, Ze ma ono wybuchna¢ w momencie rozbicia
lub odwrotu wojsk niemieckich (s. 837). Autor wspomina co prawda o tym,
ze Polakom wciaz powtarzano, ze Polska znajduje si¢ w strefie wplywow
sowieckich, ale tego tematu nie rozwija. Otdz wedtug ptk. Leona Mitkiewi-
cza, zastepcy szefa polskiego sztabu gtownego, a zarazem przedstawiciela
tegoz przy Combined Chiefs of Staff (CCS — potaczonych szefow sztabow
wojsk alianckich w Waszyngtonie), juz we wrzesniu 1943 r. styszal on za-
rowno od sztabowcow brytyjskich, jak tez amerykanskich, ze sprawa dostaw
broni dla AK nalezy wytacznie do SOE oraz, ze dziatania AK maja by¢ tylko

® Polityka Mikotajczyka; patrz: Andrzej Paczkowski, Stanistaw Mikolajczyk, czyli kieska
realisty. Zarys biografii politvcznej, Warszawa 1991; Roman Buczek, Stanistaw Mikolaj-
czyk, t. 1, Toronto 1996.

1 SOE — organizacja brytyjska do wspolpracy z ruchami oporu w krajach pod okupacja
niemiecka, dowodzona przez znajacego jezyk polski i przychylnego Polsce generata Colina
Gubbinsa.
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sabotazowo-dywersyjne. Kwestia pomocy brytyjskiej dla Powstania w kraju
jest natomiast odktadana do momentu, kiedy stosunki polskie z Rosja (jak
zawsze nazywali ZSSR) nie ulegna poprawie. Brytyjski generat Harold Red-
man radzil, by sprawg jak najszybciej wyjasni¢ w Londynie''.

Istotnie, stanowisko Redmana zostato wnet oficjalnie potwierdzone.
20 pazdziernika 1943 r. podczas swego pobytu w Londynie, Mitkiewicz uczest-
niczyt w konferencji w brytyjskim Ministerstwie Wojny. W jego relacji z tej
konferencji czytamy:

Na tej konferencji wyjasnilo sie najwyrazniej, ze po pierwsze, sztab
brytyjski przeciwstawiat si¢ wszelkiej akcji zbrojnej w Polsce (Armia Krajo-
wa), glownie pragnqc uniknqé komplikacji politycznych z Rosjq Sowieckq,
a po drugie, co bylo jeszcze jednym bardzo waznym, bezposrednio w nas ude-
rzajacym ostrzezeniem, Ze na Zadnq pomoc ze strony aliantow w wypadku
wykonania akcji zbrojnej w Polsce w formie dziatar powstanczych liczyé pod
Zadnym wzgledem nie na nalezy'.

Stanowisko to bylo wynikiem uznania Europy Wschodniej za sowiecka
strefe dziatan wojennych na amerykansko-brytyjskiej konferencji (,,Quadrant™)
w Quebec z 11-24 sierpnia 1943 r. (o ktorej patrz nizej).

Czy wladze polskie w Londynie liczyly si¢ z tak wyraznym ostrzeze-
niem? Wydaje sig, ze braty je pod uwage, jednoczesnie liczac, ze alianci jed-
nak zmienia swe stanowisko. 26 pazdziernika 1943 r. Naczelny Wédz, gene-
ral Kazimierz Sosnkowski, wystat dowédey Armii Krajowej gen. Tadeuszo-
wi Bér-Komorowskiemu depeszg szyfrows z instrukcja w sprawie podjecia
powstanczej akcji zbrojnej. Aby w pelni rozumie¢ instrukcje, nalezy mieé na
uwadze 6wczesna sytuacje na frontach, czyli ladowanie aliantéw w potudnio-
wych Wloszech na poczatku wrzesnia i podpisanie wowczas rozejmu z no-
wym dowodztwem wloskim, za$ na froncie wschodnim zajecie przez Armie
Czerwong pod koniec miesiaca Smolenska i Zaporoza. Churchill naciskal nie
tylko woweczas, ale i pdzniej, na wykonanie wtérnej inwazji kontynentu. Cho-
dzito o to, aby po gtéwnej inwazji poétnocno-zachodniej Francji, przerzucié
wojska z Wloch na wybrzeze pétnocnego Adriatyku — a nie jak chcieli Ame-
rykanie na potudnie Francji. Celem tej operacji byloby dotarcie wojsk alianc-

1 Leon Mitkiewicz, W najwyzszym sztabie zachodnich aliantéw 1943-1945 (Combined
Chiefs of Staff), Londyn 1981, notatka z 20 IX 1943 r., s. 76. Patrz tez wywiad Janusza
Kazimierza Zawodnego z Mitkiewiczem w Nowym Jorku, 30 11T 1968, Zawodny, Uczestni-
¢y i swiadkowie powstania warszawskiego. Wywiady, Warszawa 1994; przedruk Warszawa
2004. Zawodny podaje wigcej szczegotow na podstawie dokumentow Mitkiewicza w swej
pracy pt. Powstanie warszawskie w walce i dyplomacji, Warszawa 1994; przedruk Warsza-
wa 2005.
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kich do Wiednia — a moze tez na Wegry — zanim dojdzie tam Armia Czerwo-
na. Chociaz sprzeciwiat sie temu zaréwno Stalin, jak i Roosevelt oraz szta-
bowcy amerykafiscy, to sprawa nie byfa na jesieni 1943 r., przynajmnie;
w oczach Churchilla, jeszcze przesadzona. Tak wigc nalezy rozumie¢ pierw-
szy, optymalny wariant w instrukcji dla gen. Bora-Komorowskiego. Opr(’)cz
tego mozna bylo wowczas jeszcze zakltada¢, ze armie niemieckie zdoiajac'na
jaki$ czas wstrzyma¢ zwycigski pochod Armii Czerwonej na zachod, a wige
na ziemie polskie, podczas gdy wojska alianckie moga tam dotrze¢ przez
Batkany. (Skrot instrukcji, Davies, s. 283)

Instrukcja gen. Sosnkowskiego uwzgledniata kilka mozliwych sytuacji
dla powstania w kraju (streszczenie nizej).

A

I. Rzad Polski, w porozumieniu z aliantami, wydaje rozkaz do Powsta-
nia w okoliczno$ciach nastepujacych: front wschodni utrzymuje si¢ poza gra-
nicami Polski; alianci wchodza gleboko do Europy, udzielajac pomocy AK
w postaci materiatow, lotnictwa i zrzucenia Polskiej Brygady SpadochronQ—
wej. Rzad Polski, a przynajmniej premier i Naczelny Wédz laduja w kraju
lub na terenach akcji alianckiej. W braku uprzedniego porozumienia polsko-
-sowieckiego, rzad uklada si¢ z Sowietami dla zabezpieczenia Kraju prze-
ciwko Niemcom i koordynuje dalsze dziatania wojenne przeciwko okupan-
towi.

W razie zalamania sie niemieckiego frontu wschodniego, nalezy prze-
widzie¢ mozliwo$¢ wybuchu powstania majacego na celu opanowanie przy-
najmniej cze$ci Kraju, nawet jesli pomoc aliantéw (w formie bezposredniego
udziatu w walce lub przynajmniej dozbrojenia powstanicow) nie jest jeszcze
wykonana. o

II. Gdyby na Powstanie nie byto zgody aliantow, a ich strateg@ nie
przewidywala takiej mozliwo$ci nawet wowczas, gdy front niemiecki si za-
tamuje, Rzad wzywa kraj do wzmozonej akcji sabotazowo-dywersyjnej prze-
ciwko Niemcom, ale tylko o charakterze polityczno-demonstracyjnym
1 ochronnym.

B .

W zwiazku z mozliwoscia wejscia wojsk sowieckich na ziemie polskie
bez uprzedniego ich oswobodzenia, sa przewidziane nastgpujace ewentual-
nosci:

I. W razie przywrécenia polsko-sowieckich stosunkoéw dyplomatycz-
nych Sowieci wkraczaja na ziemie polskie, a wladzg obejmuje rzad Pol§k1,
ujawnia sie administracja podziemna i odtwarzaja si¢ Polskie Sity ZbrOJ'nez
Nawigzana zostaje wspotpraca z dowddztwem sit sowieckich. Jesliby Sowiect
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cheieli przywroci¢ bezprawng inkorporacje ziem wschodnich, Rzad Polski
sktada protest u Narodow Zjednoczonych, zadajac przywrécenia stanu praw-
nego.

W razie aresztowan i represji sowieckich nalezy sie ograniczyé do sa-
moobrony.

IL. Jesli nie zostana nawigzane stosunki polsko-sowieckie, wkroczenie
wojsk sowieckich poprzedzi wystapienie zbrojne przeciwko Niemcom wg
Art. AL 1L

Rzad Polski ztozy protest u Narodéw Zjednoczonych, zastrzegajac, ze
nie bedzie wspotpracowac z Sowietami i ze w razie aresztowan i represji or-
ganizacje podziemne przejda do samoobrony.

W razie porozumienia niemiecko-sowieckiego, wladze i sity zbrojne
w Kraju zejda do podziemia, czekajac na dalsze decyzje rzadu i oszczedzajac
sity do ostatecznego zrywu w momencie zblizania sie aliantow!?.

Jak wida¢ z powyzszego, dowoddztwa AK nie powiadomiono o stano-
wisku CCS w Waszyngtonie, ani tez o stanowisku generalnego sztabu bry-
tyjskiego, aczkolwiek jeden z wariantow instrukcji (A II) zaktadat brak zgo-
dy aliantéw na powstanie. Nalezy tez pamigtaé, o czym pisze Davies, ze w rzg-
dzie RP panowat rozdzwigk w sprawie ulozenia stosunkéw z Moskwa. Pre-
mier Mikolajczyk i jego najblizsi wspotpracownicy starali sie osiagna¢ kom-
promisowe porozumienie ze Stalinem (linia demarkacyjna), liczac na wspar-
cie Churchilla i Roosevelta. Natomiast gen. Sosnkowski, ktory sprzeciwiat
sig jakimkolwiek ustgpstwom wobec Stalina, powiedziat Mitkiewiczowi 13
pazdziernika 1943 r.: Sytuacja nasza jest tego rodzaju, ze o ile nie bedziemy
posiadali szczegdlnej pomocy i opieki z Departamentu Opatrznosci Boskiej,
to spotka nas niechybnie straszliwa katastrofa®. Tymczasem jednak Naczel-
ny Wodz dat dowodey AK podstawg do stwierdzenia, Ze sprawa polska jest
elementem rozgrywki politycznej miedzy demokracjami zachodnimi a Rosjq.
I jak dalej pisat, rozumial, iz orez polski jest instrumentem stabym i na pewno
nie bedzie czynnikiem decydujacym w tej rozgrywce, lecz tylko demonstra-
cja®. ,

Jak wiadomo, Bér-Komorowski opracowat rozkaz do ,,Burzy”, tj. do
stopniowego nekania wycofujacych si¢ wojsk niemieckich, jak tez do woj-

12 Mitkiewicz, op. cit., s. 128-129.

1 Armia Krajowa w dokumentach (dalej AKD), tom 11, Studium Polski Podziemnej, pod
red. Tadeusza Pelczynskiego, Londyn 1976, dok. nr 496.

4 Mitkiewicz, op. cit., s. 112.

" AKD 111, dok. nr 500. Bor powotuje si¢ tu na depesze gen. Sosnkowskiego z 5 paz-
dziernika 1943, nr 489; gdzie Naczelny Wodz opisat warianty sytuacji poprzedzajacej po-
wstanie.
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skowej wspotpracy z Armia Czerwona, a zarazem do wystgpienia wobec niej
AK oraz wiadz cywilnych w roli ,,gospodarzy”. Zmienit wige instrukcje Na-
czelnego Wodza dotyczaca nieujawniania si¢ wtadz podziemnych. Przeciw-
nie, nakazat ich ujawnienie wobec wkraczajacych Sowietow. Zmiang thuma-
czyt tym, ze zaréwno on sam, jak i Delegat Rzadu oraz Krajowa Reprezen.ta-
cja Polityczna uwazaja, iz nie moze zabrakna¢ wystapienia wobec ROSJan
czynnika wojskowego reprezentujacego legalne wtadze RP. W przeciwnym
bowiem razie, wszystkie akcje AK bytyby przypisywane czynnikom stoja-
cym na ustugach Sowietéw'®. Rownie waznym elementem tej decyzji bylo
zaznaczenie prawa Polski do przedwojennej granicy wschodniej, a w tym
przede wszystkim do utrzymania Wilna i Lwowa w granicach polskich, co
bylo zgodne ze stanowiskiem gen. Sosnkowskiego (s. 291-292). Sosnkowski
na te decyzje wyrazit zgodg, chociaz ujawnianie sig dowodcow AK i wladz
cywilnych uwazat za skazanie ich na zagladg.

Przyjrzyjmy sig teraz stanowisku mocarstw zachodnich wobec sprawy
Powstania w lecie 1944 r. Davies opisuje relacje gen. Stanistawa Tatara (,,Ta-
bora”) z dziatalnosci AK przedstawiona na zebraniu CCS w czerweu w Wa-
szyngtonie. Tatar byt wowczas szefem oddziatu VI polskiego sztabu general-
nego (lacznoé¢ z Krajem), a niewiele wezesniej, bo w kwietniu, zostal prze-
rzucony z Warszawy do Londynu. Méwit o dobrej wspéipracy AK z Armig
Czerwona, chociaz wiadomo juz bylo o aresztowaniach na Kresach. Davies
cytuje tu Mitkiewicza. Na pytanie, Jak generat Tatar rozumie wykonanie ogé.l—
nego powstania zbrojnego w Polsce. Czy we wspdldziataniu z Rosjanami?
Tatar bezzwlocznie odpowiedziat: Polska Armia Krajowa bedzie wspotdzia-
tata w pobiciu Niemcow z pierwszym z aliantéw, kidry zblizy sig odpowied-
nio do obszaréw Polski (s. 103). Warto podkresli¢ jeszcze jedno. Gen. Tatar,
nie wspomniat o przekroczeniu w styczniu dawnej granicy polsko-sowie,C-
kiej, dajac swym stuchaczom do zrozumienia, iz nie tylko zakiada wspot-
dziatanie AK z Armig Czerwona, ale tez nie uwaza Kreséw za obszary pol-
skie. Nic dziwnego, ze wysocy oficerowie CCS byli zachwyceni, a Roose-
velt kazat ponownie przekaza¢ $10 ml do uzytku AK. Anglicy ze swej strony
nadali Tatarowi Order Lazni (s. 105).

Wypada tu jednak wspomnie¢, ze po referacie Tatara, gen. Refiman
ponownie ostrzegt Mitkiewicza, 7e nie nalezy liczy¢ na pomoc zachodnia dla
powszechnego powstania w Polsce. Z dokumentéw CCS, ktore mu Redmfln
woweczas przedstawil, jasno wynikato, ze pomoc zachodnia jest mozliwa je-
dynie w uzgodnieniu z Rosja Sowiecka, chociaz decyzja co do momentu

16 Bér-Komorowski do Naczelnego Wodza, 26 listopada 1943, AKD. II1, nr 509.
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wybuchu powstania nalezy do rzadu polskiego'”. Dokumenty amerykanskie
potwierdzaja wspomnienia Mitkiewicza. Sekretarz stanu Cordell Hull pisat
18 lipca 1944 r. do W. Averella Harrimana, ambasadora amerykanskiego w Mo-
skwie, ze przez ostatnie dwa lata prezydent akceptowal przeznaczenie $10
min dla polskich sit podziemnych w Polsce i na prosbe Mikolajczyka.

President has now authorized the allocation to the Polish Government,
JSor this purpose the sum of $10,000,000 on condition that the Polish Under-
ground Forces will cooperate with the Soviet Armies in the struggle against
Germany.

Skoro ambasador polski — jak pisat dalej Hull — oficjalnie poinformo-
wal Departament Stanu, iz jego rzad powtorzyt swe instrukcje dla polskiego
ruchu oporu w tej sprawie, to pieniadze zostang przekazane. Jednak w kilka
dni po uznaniu przez ZSSR Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
przekaz tych pienigdzy zostat wstrzymany'®.

Tak wigc, zachodnia pomoc dla Armii Krajowej byta wyraznie uzalez-
niona od wspotpracy AK z Armia Czerwona, wspotpracy, o ktorej gen. Tatar
zapewniat sztabowcoéw z CCS. Davies stusznie zauwaza stanowisko Tatara,
ktory przed 1917 rokiem stuzyt w wojsku rosyjskim, ze Polska musi dojs¢ do
porozumienia z Rosja, nawet za ceng bolesnych ustepstw (s. 101). Autor pi-
sze o podejrzeniach, ze generat zostat wystany do Londynu w celu usuniecia
go z dowddztwa AK, poniewaz nie zgadzano si¢ z jego pogladami (s. 85).
Istotnie, wedlug Andrzeja Pomiana (Bohdana Satacinskiego), dowodztwo AK
pozbyto si¢ Tatara wlasnie z tego powodu, wysylajac go tamze jako specjali-
stg od spraw operacyjnych, a Pomiana od spraw politycznych w Kraju. Po-
mian uprzedzit Sosnkowskiego o pogladach Tatara, lecz Naczelny Wodz wie-
rzyl mimo wszystko, ze uda mu sig skloni¢ generata do zmiany przekonan.
Pomian podkresla, ze Tatar wspieral Mikotajczyka w przekonaniu, ze Po-
wstanie w Warszawie bedzie atutem w rozmowach premiera ze Stalinem jako
dowod dobrej woli ze strony Polski'®. Jak wskazuje Davies, Tatar nie chciat
wierzy¢ w wiadomos$¢ otrzymang 25 lipca o rozbrajaniu jednostki AK /27

7 Mitkiewicz, op. cit., s. 183-184.

'8 Cordell Hull do Harrimana 18 lipca 1944 1., Foreign Relations of the United States
(dalej FRUS), t. 111, Washington 1965, s. 1365-1366. Memorandum podsekretarza stanu Stet-
tinfusa dla sekretarza stanu z 4 VIII 1944 r., 0 wstrzymaniu przekazu, s. 1370, tamze. Tum.
polskie dokumentow [w:] Drozdowski, Mocarstwa wobec Powstania, op. cit., s. 538-539,
544-545.

¥ Zapis wywiadu Janusza K. Zawodnego z Andrzejem Pomianem (Bohdanem Satacin-
skim), Waszyngton, 17 stycznia 1968, Janusz Kazimierz Zawodny, Uczestnicy i swiadko-
wie..., s. 182-185.

271



ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

dywizji wotynskiej/ przez Rosjan (s. 37, 85). Opoznial tez, jak tylko mogt,
przybycie do Warszawy Jana Nowaka-J ezioranskiego, ktory miat w imieniu
Naczelnego Wodza i swoim ostrzec Bora-Komorowskiego, ze nie moze on
liczy¢ na pomoc mocarstw zachodnich. Nowak-J ezioranski dotarl wigc do
Bora dopiero 31 lipca, juz po wydaniu o godz. 18 rozkazu do powstania w War-
szawie®.

Nie wiadomo jednak, czy otrzymanie tej wiadomosci weze$niej spo-
wodowatoby zaniechanie Powstania przez dowodztwo AK. Komunistyczne
Radio ,.Koéciuszko” wzywato ludnoé¢ do powstania. W Warszawie stycha¢
bylo odglosy armat sowieckich, a mtodziez akowska rwata si¢ do czynu.
W obliczu rozbicia niemieckiej Armii Srodkowej przez Armig Czerwona, jak
tez nieudanego zamachu na Hitlera, wskazujacego jednak na mozliwos¢ bun-
tu generatoéw niemieckich, dowodztwo AK zarzadzito stan pogotowia na 25
lipca, cho¢ pézniej alarm odwotano. Jednak na wiadomos¢ o zblizaniu sig
czolgdw sowieckich do Pragi 31 lipca wydano rozkaz podjecia ,,walki o War-
szawe” w dniu 1 sierpnia. Decyzj¢ t¢ zaakceptowal zarowno rzad RP, jak
i Naczelny Wodz, choé Sosnkowski sprzeciwial sig dalej ujawnieniu Sowie-
tom dowodztwa i wadz. Bor zarzadzit jednak stworzenie szkicletowego, pod-
ziemnego dowédztwa AK z gen. Leopoldem Okulickim ,,2Niedzwiadkiem”
na czele. Nieco wczeéniej, w obliczu wiadomosci o rozbrajaniu AK przez
Sowietow, Sosnkowski radzit nawet wycofanie jednostek ze stolicy 1 prze-
niesienie ich na zachdd, moze na Wegry, co wydaje si¢ w d6wczesnych wa-
runkach nierealne. Co prawda na zachdd przedarta si¢ Brygada Swietokrzy-
ska NSZ, lecz w Warszawie w gre wehodzito ok. 40.000 ludzi. Zreszta, nie
przewidywano w ogéle opuszczenia stolicy — serca ruchu oporu.

Jak juz wspomniano wczes$niej, kontratak niemiecki 2 sierpnia odrzucit
z przedpola Pragi 2. Armig Pancerna. Takiego przebiegu wydarzen nie spo-
dziewato ani dowodztwo AK, ani tez dowodztwo Armii Czerwonej. Jednak
brak pozniejszej pomocy sowieckiej — oprocz symbolicznych zrzutow broni
oraz chybionej proby zatozenia przyczotka na zachodnim warszawskim wy-
brzezu Wisly przez batalion 1. Armii Polskiej — dobitnie wykazat prawdziwa
polityke Stalina wobec Powstania, a zarazem wobec niepodlegtej Polski.

Przejdzmy teraz do zrodet i celow polityki mocarstw zachodnich wo-
bec ZSSR. Tu nalezy przede wszystkim przesledzi¢ stanowisko prezydenta
Standéw Zjednoczonych wobec Zwiazku Sowieckiego, a wige takze wobec
Polski. Davies ma oczywiscie racje, ze zainteresowanie Polska ze strony

2 Wywiad J. K. Zawodnego z Janem Nowakiem (Stanistawem Jeziorafiskim), Mona-
chium, 25 maja 1965. J. K. Zawodny, Uczestnicy i swiadkowie..., s. 157.
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Roosevelta ograniczalo si¢ do niezrazania do siebie i do partii demokratycz-
nej wyborcow polonijnych. Autor zwraca tez stusznie uwagg na prosowiec-
kie poglady osob z najblizszego otoczenia prezydenta (s. 842). Nalezatoby
jednak siegnaé jeszcze dalej. Davies co prawda wspomina rolg czynnika woj-
ny z Japonia w polityce Standéw Zjednoczonych (s. 842-843), lecz tego wat-
ku nie rozwija. Sprawe te ujat lapidarnie Mitkiewicz w swym raporcie nt.
konferencji odbytej w Moskwie w dniach 19 pazdziernika — 1 listopada 1943
r. z udzialem ministrow spraw zagranicznych W. Brytanii, Stanéw Zjedno-
czonych i ZSSR. Na podstawie wiadomosci uzyskanych w Waszyngtonie,
Mitkiewicz stwierdzal:

Rzqd Stanéw Zjednoczonych stoi na stanowisku, ze celem najwazniej-
szym jest pokonanie Niemiec i nastgpnie Japonii i, Ze temu postulatowi po-
winny byé obecnie podporzadkowane wszystkie inne sprawy (...) Zachodni
alianci uznali za niewygodne przyjmowanie jakichkolwiek zobowiqzan wo-
bec Polski, a w szczegdlnosci wobec granic wschodnich, gdyz to wprowadzi-
toby dysharmonie w stosunkach z Rosjq*".

Mitkiewicz nie miat jednak pojecia, jak daleko Roosevelt byt gotow
ustepowac Stalinowi za ceng walki Armii Czerwonej z Niemcami, az do zwy-
ciestwa w Europie, a poZniej za wsparcie w wojnie z Japonia. Tu nalezy pod-
kresli¢, ze udziat brytyjski byt ograniczony do walki w Burmie, a sztabowcy
amerykanscy przewidywali dalsze dwa lata wojny i stratg okoto 2 milionow
zolnierzy, zanim dojdzie do zwycigstwa nad Japonia. Zaktadano wige, Ze
wsparcie sowieckie skroci czas tej wojny i zaoszczedzi straty w ludziach.
Przede wszystkim jednak, nalezalo jak najszybciej wygra¢ wojng w Europie,
co byto niemozliwe bez dalszego udziatu Armii Czerwonej. Nalezalo wige
zastanowié sie, jak ten udzial zapewnié, a Stalinowi za niego zaptacic?

Ot6z prezydent juz bardzo wezes$nie przewidywat — wbrew Karcie Atlan-
tyckiej — zmiany terytorialne na korzy$¢ ZSSR bez zgody mieszkancow po-
szczegolnych krajow. Juz w kwietniu 1942 r. zwierzyl sig podsekretarzowi
stanu d/s Ameryki Lacinskiej Adolfowi Berle, Ze: he would not particularly
mind about the Russians taking quite a chunk of territory; they might have
the Baltic Republics and eastern Poland, and even perhaps Bukovina and
Bessarabia®. Lecz prezydent nie mogt tego stanowiska ogtosi¢ publicznie ze
wzgledu na wyborcow pochodzacych z tych panstw.

21 Mitkiewicz, op. cit. Raport z 24 listopada 1943, s. 153.
22 Beatrice Bishop, Travis Beal Jacobs, eds., Navigating the Rapids, 1918-1971. From the
Papers of Adolf A. Berle New York 1973, 5. 412.
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Oficjalnie wiec rzad Stanow Zjednoczonych sprzeciwiat si¢ zmianom
terytorialnym podczas wojny i zmianom dokonanym bez zgody mieszkan-
cow okreslonych terendw, co bylo zgodne nie tylko z Karta Atlantycka, ale
tez z potrzeba zapewnienia dla partii demokratycznej gloséw obywateli po-
chodzenia polskiego i baltyckiego w nastgpnych wyborach kongresowych
i prezydenckich. Dlatego tez rzad amerykanski nie wyrazit zgody na propo-
zycje Churchilla, aby sojusz brytyjsko-sowiecki, wynegocjowany w Londy-
nie w maju 1942 r., zawieral zgodnie z Zadaniami Moskwy uznanie granic
zachodnich ZSSR z roku 1941. Ostatecznie Stalin ustapit w tej sprawie — by¢
moze na skutek stanowiska Waszyngtonu — lecz nie na dlugo. W instrukcji
dla Mototowa z 24 maja 1942 r. Stalin pisat: The question of frontiers, or to
be more exact, of guarantees for the security of our frontiers at one or ano-
ther sector of our country, will be decided by force®.

Mimo oficjalnego sprzeciwu rzadu Stanéw Zjednoczonych wobec rosz-
czen sowieckich, Roosevelt osobiscie dalej je popieral. Tak wigc w sprawie
granic Polski zgadzat si¢ w marcu 1943 roku, z ministrem Edenem. Jak zano-
towal z ich rozmowy podczas obiadu w Biatym Domu obecny przy niej naj-
blizszy doradca prezydenta Harry Hopkins, Polska miata otrzyma¢ Prusy
Wschodnie, lecz nie mogta zachowaé swej przedwojennej granicy z ZSSR.
Przy tym prezydent stwierdzil: After all, the big powers would have to decide
what Poland should have and that he, the President, did not intend to go to
the Peace Conference and bargain with Poland or the other small states. As
far as Poland was concerned, the important thing is to set it up in a way that
will help maintain the peace of the world**.

Tak samo sprawg ujmowat w rozmowach z Hopkinsem sowiecki am-
basador w Waszyngtonie, Maksym Litwinow**, Mozna zatozy¢, ze Hopkins
nie ukrywal my$li Litwinowa przed prezydentem, a wiadomo tez, ze wywiad
sowiecki uznawal Hopkinsa za cenne zrodto informacji. W kazdym badz ra-
zie Litwinow — ktory miat tez dobre stosunki z prezydentem — raportowat 2
czerwca 1943 1., ze Roosevelt nie przejmuje si¢ zagadnieniem granic Polski

3 Depesza Stalina do Molotowa otrzymana w Londynie 24 maja 1942 r. o godz. 6:30
wieczorem. Tekst w thum. ang. [w:] War and Diplomacy. The Making of the Grand Alliance.
Documents from Stalin’s Archives, edited with a Commentary by Oleg A. Rzheshevsky, trans-
lated from the Russian by T. Sorokina, Amsterdam, 1996, dok. nr 38, s. 122.

2 Memorandum Hopkinsa, Waszyngton, 15 marca 1943, FRUS, tom III, Waszyngton
1963, s. 15.

* Litwinow i Hopkins, patrz: Piotr S. Wandycz, The United States and Poland, Cam-
bridge and London 1969, s. 264. W tej bardzo cennej pracy nie ma niestety przypisow, ponie-
waz ksigzka ukazata sie w serii przeznaczonej dla szerokiej publiczno$ci, natomiast zrodla sa
podane w notatkach bibliograficznych do kazdego rozdziatu.
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i panstw battyckich, lecz musi sig¢ liczy¢ z wyborcami pochodzacymi z tych
krajow. To samo raportowat w lipcu nastgpca Litwinowa, Andrej Gromyko
na podstawie oswiadczen Sola Blooma, kongresmana z Nowego Jorku i prze-
wodniczacego Komitetu do Spraw Zagranicznych w Izbie Reprezentantow?S.

Najjaskrawiej, cho¢ skrotowo, przedstawia 6wczesne mysli amerykan-
skich sztabowcoOw —a jak wynika z innych dokumentéw réwniez i Roosevel-
ta — opracowanie pt. ,,Russia’s Position” piéra gen. Jamesa Burnsa, szefa Pre-
sident’s Soviet Protocol Commitee z sierpnia 1943 roku. Hopkins zabrat ten
elaborat ze soba do przedstawienia na pierwszej z dwéch anglo-amerykan-
skich konferencji w Quebecu (kryptonim ,,Quadrant”, 17-24 sierpnia 1943
roku), gdzie omawiano plany wojenne w obecno$ci Roosevelta i Churchilla.
Otoz Burns pisal: Without Russia in the war, the Axis cannot be defeated in
Europe, and the position of the United Nations becomes precarious. Similar-
Iy, Russia’s post-war position in Europe will be a dominant one®,

Burns stwierdzat, ze W. Brytania stara si¢ co prawda stworzy¢ prze-
ciwwage Rosji na Morzu Srédziemnym (chodzito o Grecje i Jugostawig), ale
1 tu nie bedzie mogla jej sig przeciwstawi¢ bez otrzymania poparcia (tj. ze
strony Stanéw Zjednoczonych.) Sedno sprawy przedstawia Burns w swoich
whnioskach:

Finally, the most important factor the United States has to consider in
relation to Russia is the prosecution of the war in the Pacific. With Russia as
an ally in the war against Japan, the war can be terminated in less time and
at less expense in life and resources than if the reverse were the case. Should
the war in the Pacific have to be carried on with an unfriendly or a negative
attitude on the part of Russia, the difficulties will be immeasurably increased
and operations might become abortive. The conclusion is that Russia is so
necessary to victory and peace that we must give her maximum assistance
and make every effort to develop and maintain the most friendly relations
with her®’.

% Litwinow pisat tu jednak, ze prezydent przyjmie sowieckie faits accomplis. Raport
Litwinowa z 2 czerwca 1943, odtajniony w grudniu 1989, thum. ang., patrz Amos Perlmutter,
FDR & Stalin. A Not so Grand Alliance, 1943-1945, Columbia - Missouri - London
1993, s. 243, 251. Tekst raportu Gromyki z 22 lipca 1943, {w:] Sowiecko-Amierikanskije
Omoszenija wo Wremia Otieczestwiennoj Wojny, t. 1, pod red. nauk. G. A. Arbatowa, Mo-
skwa 1984, dok. nr 206, s. 338-339.

% Opr. Burnsa: Washington, 10 August 1943, Memorandum for Mr. Hopkins. Subject:
Russia, ,,Russia’s Position” 2 August, 1943, patrz: FRUS. Conferences at Washington and
Quebec, Washington 1970, s. 625.

¥ Tamze.
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Zalozenie gen. Burnsa, ze Rosja bgdzie panowa¢ nad Europa, byto po-
dzielane przez wigkszo$¢ sztabowcow amerykanskich. Wynikato ono z lan-
sowanego przez Joint Strategic Survey Committee (Potaczony Komitet Prze-
gladu Strategicznego - JSSC) pod przywodztwem gen. Stanley’a D. Embicka
zatozenia o priorytecie wojny z Japonia. JSSC, wedtug historyka Marka Sto-
lera, wywieral przemozny wplyw na polityke zagraniczng Stanow Zjedno-
czonych podczas wojny — a wige na ich przywodce, Roosevelta — poniewaz
jego wnioski i zalecenia byly na ogoét aprobowane przez amerykafiski Joint
Chiefs of Staff (JCS — Potaczeni Szefowie Sztaboéw). Na razie jednak zaloze-
nie gen. Burnsa o panowaniu sowieckim nad Europa nie znalazlo poparcia na
konferencji w Quebecu. Tam bowiem uznano Europg Zachodnig za strefe
zywotnych intereséw W. Brytanii i Stanéw Zjednoczonych. Stamtad — jak
zaktadano — bedzie mozna negocjowac z Rosjanami podziat Niemiec. Z ko-
lei Europe Wschodnig uznano za sowiecka strefe wojenng. Nalezy tez odno-
towaé, ze Eden strescil na konferencji brytyjskie stanowisko wobec Polski.
Mowit o koniecznoécei pojednania polsko-rosyjskiego po to, by zachowac
wplyw rzadu polskiego na przysztos¢ Polski, jak tez w celu uniknigcia kon-
fliktu miedzy Armia Czerwona a podziemiem, ktore w wigkszos$ci uznawato
rzad w Londynie. Wobec powyzszego Eden zaktadat, ze rzad RP bedzie zmu-
szony do ustepstw terytorialnych na Wschodzie w zamian za pewna rekom-
pensate na Zachodzie. W gruncie rzeczy jednak uznanie Europy Wschodniej
za sowieckg strefe wojenna przekazato Polske oraz resztg krajow tego rejonu
w obreb wplywow ZSSR, co od razu znalazto odbicie w cytowanych wyzej
o$wiadczeniach brytyjskich i amerykanskich oficerow CSS wobec ptk. Mit-
kiewicza w Waszyngtonie®®.

Tego stanowiska nie podzielat jednak Churchill. Liczyt on bowiem na
zapewnienie wptywow brytyjskich w zachodnich Batkanach, a przede wszyst-

28 Na temat 6wczesnych amerykanskich pogladow wojskowo-politycznych, patrz Mark
A. Stoler, The Politics of the Second Front. American Military Planning and Diplomacy in
Coalition Warfare, London - Westport 1977, roz. 8; tenze, From Continentalism to Globa-
lism: General Stanley D. Embick, the Joint Strategic Survey Committee, and the Military
View of American National Policy during the Second World War, ,,Diplomatic History” t. 6,
nr. 3, Wilmington 1982, s. 303-321; tenze Allies or Adversaries? The Joint Chiefs of Staff and
Soviet-American Relations, [w:] Victory in Europe 1945. From World War to Cold War, edi-
ted by Arnold A. Offner and Theodore A. Wilson, Lawrence 2000, roz. 6. Wojciech Materski
dostrzega priorytet pozyskania wsparcia Moskwy w wojnie z Japonia w polityce Roosevel-
ta, patrz: Wojciech Materski, Dyplomacja wielkich mocarstw a kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej 1941-1945, [w:] Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja migdzynarodowa Europy
Srodkowo-Wschodniej, pod. red. Barbary Janickiej i Teresy Pawlak-Lis, Warszawa 1996, s.
132.
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kim w Grecji. Liczyl tez na demokratyczny rzad polski pod przywodztwem
Mikotajczyka, aczkolwiek zaktadal, ze Polska znajdzie si¢ w strefie wply-
wow sowieckich. Forsowat wigc dalej inwazj¢ na Batkany, na ktéra bardzo
liczyt zar6wno gen. Sikorski, jak i Sosnkowski. Jednak sprzeciwiali sig temu
zarowno Stalin, jak tez amerykanski sztab generalny oraz prezydent Stanow
Zjednoczonych.

Szczegoty o pogladach Roosevelta na powojenna Europg znajduja sig
w jego o$wiadczeniach z 3 wrze$nia 1943 r. skierowanych do éwczesnego
arcybiskupa nowojorskiego — a p6zniej kardynata — Franciszka Spellmana.
Nigdzie indziej nie ma tak wyraznej wykladni mys$li prezydenta na temat
powojennej Europy, wigc warto je zacytowal in extenso. Rozmowa odbyla
si¢ tuz po powrocie prezydenta z Quebecu, gdzie, jak juz wspomniano wy-
zej, Europe Wschodnig uznano za sowiecka strefe dziatan wojennych. Spell-
man byl ulubionym biskupem Roosevelta, ktory miat zwyczaj sondowac po-
przez niego opini¢ hierarchii kosciota rzymskokatolickiego w Ameryce.

Wedhug notatek Spellmana — spisanych zapewne z pamigci — Roose-
velt mowit tak: It is planned to make an agreement among the Big Four.
Accordingly, the world will be divided into spheres of influence: China gets
the Far East; the U.S. the Pacific; Britain and Russia, Europe and Africa. But
as Britain has predominantly colonial interests it might be assumed that Rus-
sia will predominate in Europe. Although Chiang Kai-shek will be called in
on the great decisions concerning Europe, it is understood that he will have
no influence on them. The same thing might become true — although to a les-
ser degree — for the U.S. He hoped, ,,although it might be wishful thinking,”
that the Russian intervention in Europe would not be too harsh®.

Roosevelt méwit tez, ze Liga Narodow byta niewydolna, poniewaz po-
zwalata na interwencje matych panstw. Natomiast ,,nowa liga” bedzie sig skta-
da¢ tylko z Wielkiej Czworki, a male panstwa bgda petnity wylacznie rolg
konsultacyjna bez prawa glosu.

Jesli chodzi o Rosjg, prezydent powiedzial, ze spotkanie ze Stalinem
musi nastapi¢ jak najszybciej. Przy czym oswiadczyl, Ze jego zdaniem Chur-
chill jest idealista, podczas gdy Stalin jest, tak jak i on sam, realista. Wobec
tego, realne porozumienie migdzy nimi jest mozliwe. Po czym prezydent na-
kreslit owe porozumienie w sposob nastepujacy: The wish is, although it se-
ems improbable, to get from Stalin a pledge not to extend Russian territory
beyond a certain line. He would certainly receive: Finland, the Baltic States,

2 Robert 1. Gannon, S. J. The Cardinal Spellman Story, New York 1962, s. 222.
3 Tamze.

277



ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

the Eastern half of Poland, Bessarabia. There is no point to oppose these
desires of Stalin, because he has the power to get them anyhow. So better give
in to them gracefully®.

I dalej, odpowiadajac na pytania Spellmana, prezydent mowit o swojej
wizji Europy:

Furthermore, the population of Eastern Poland wants to become Rus-
sian. Still it is absolutely not sure whether Stalin will be satisfied with these
boundaries. On the remark that Russia has appointed governments of com-
munistic character for Germany, Austria and other countries, which can make
a Communist regime there, so that the Russians might not even need to come,
he agreed that this is to be expected. Asked further, whether the Allies would
not do something from their side, which might offset this move in giving en-
couragement to the better elements, just as Russia encourages the Commu-
nists, he declared that no such move was contemplated. It is therefore proba-
ble that Communist Regimes would expand, but what can we do about it.
France might eventually escape, if it has a government a la Leon Blum. The
Front Populaire would be so advanced, that eventually the Communists might
accept it. On the direct question whether Austria, Hungary and Croatia would
Jall under some sort of Russian protectorate, the answer was clearly yes. But
he added we should not overlook the magnificent economic achievements of
Russia. Their finances are sound. It is natural that the European countries
will have to undergo tremendous changes to adapt to Russia, but he hopes
that in ten or twenty years the European influence would bring the Russians
to become less barbarian®'.

Roosevelt podsumowat swe mys$li w nastepujacy sposob:

Be it as it may, he added, the U.S. and Britain cannot fight the Rus-
sians. The Russian production is so big that the American help, except for
trucks, is negligible. He hopes that out of a forced friendship may soon come
a real and lasting friendship. The European people will simply have to endu-
re the Russian domination, in the hope that in ten or twenty years they will be
able to live well with the Russians. Finally, he hopes, the Russians will get
40% of the Capitalist regime, the capitalists will retain only 60% of their
system, and so an understanding will be possible. This is the opinion of Litvi-
nov¥,

Ostatnie zdanie mozna przypisa¢ poczuciu humoru prezydenta przy
dobrym drinku, ale mozna przypuszczaé, ze wyniklo tez z jego zazylych sto-
sunkow z ambasadorem sowieckim. W tej rozmowie Roosevelt mowit row-

! Tamze.
* Gannon, op. cit., s. 223-224.
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niez, ze Polska otrzyma Prusy Wschodnie, a Niemcy beda podzielone na sze-
reg panstewek 1 rozbrojone na okres 40 lat. Prezydent nie wspominat jednak
o koniecznosci sowieckiej pomocy w wojnie przeciw Japonii po zwyciestwie
nad Niemcami.

Oczywiscie Spellman nie zgadzat si¢ z wizja Europy zdominowanej
przez ZSSR i protestowat, szczegdlnie w sprawie Polski, cho¢ nie wspomniat
o tym w swych notatkach z 3 wrzesnia. Uczynit to jednak po jednym z po-
przednich obiadéw w Biatym Domu, gdy zanotowal znamienna uwage Ro-
osevelta: Russia, he said one evening when they were sitting around after
dinner in the White House, has need of protection. She has been invaded
twice, you know. That is why we shall give her part of Poland and recompen-
se Poland with a part of Germany. Spellman wowczas zaprotestowal, mo-
wiac, ze oddanie czgsci Polski Rosji oznaczatoby wypedzenie ludnosci z ziem,
gdzie znajduja sig jej domy, koScioty i cmentarze. (Odpowiedzi Roosevelta
nie podaje.) Wspomina réwniez, co mu powiedziat prezydent przed swoim
wyjazdem do Teheranu: Don’t worry. I know how to talk to Stalin. He is just
another practical man who wants peace and prosperity. Na co Spellman od-
powiedziat: He is not just another anything. He is different. You can't trust
him. He will never co-operate®.

Notatki Spellmana z jego rozméw z Rooseveltem, cytowane w biogra-
fii kardynata pidra jezuity Roberta J. Gannona, nie znalazty uznania u wigk-
szo$ci historykéw amerykanskich. Wynika to prawdopodobnie z braku do-
stepu do jego dokumentéw znajdujacych sie w archiwach archidiecezji no-
wojorskiej. Ich wiarygodnos¢ potwierdzaja jednak dokumenty. Tak wiec, pre-
zydent przedstawit Stalinowi w Teheranie swe my$li na temat granic Polski,
panstw battyckich, jak tez podziatu $wiata miedzy cztery wiclkie mocarstwa.
Oprocz tego, poglad Roosevelta na Europe Wschodnia potwierdza W. Ave-
rell Harriman. Zapisal, co mu powiedziat prezydent w maju 1944 r., gdy am-
basador przebywal w Waszyngtonie: On one occasion in May, the President
had told me that he didn’t care whether the countries bordering on Russia
became communist**. Takie zalozZenia polityki amerykanskiej, ktérym musiat
podporzadkowaé si¢ Churchill, doprowadzity do uzgodnien wielkiej trojki
na konferencji teheranskiej (28 listopada — 2 grudnia 1943 r.). Wowczas, jak
wiadomo, Roosevelt popart propozycjg Churchilla, aby Polske przesunaé na
zachdd, a jej granice wschodnia ustanowi¢ mniej wigcej wzdhuz linii Curzo-
na. Prezydent thumaczy? przy tym Stalinowi, ze nie moze tej sprawy, jak tez

3% Gannon, op. cit., s. 246.
34 Cyt. z papieréw Harrimana: William Larsh, Yalta and the American Approach to Free
Elections in Poland, ,,Polish Review”, t. XI, nr 3, New York 1995, s. 280.
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oddania ZSSR krajow battyckich, poprze¢ publicznie ze wzglgdu na wybory
prezydenckie w listopadzie 1944 ., co Stalin przyjat ze zrozumieniem. Oprocz
tego, Stalin zapewnil sobie tez cze$¢ Prus Wschodnich z Kénigsbergem (Kro-
lewcem, Kalinigradem)®. O swych pogladach Roosevelt nie poinformowat
rzadu RP. Churchill natomiast zawiadomil Mikolajczyka o swoim zdaniu na
temat przysztych granic Polski, po czym otwarcie wytozyl swe propozycje
w parlamencie 22 lutego 1944 r., wyrazajac poparcie dla granicy polsko-so-
wieckiej wedtug linii Curzona.

Opinia polska, zaréwno w Kraju jak i zagranica, odniosta sig do tych
propozycji z niedowierzaniem, a nawet gniewem. Konspiracyjne ,, Wiadomosci
Polskie” z dn. 8 marca 1944 r. omawialy je pt. ,,Rosyjskie Monachium”. Czy-
tamy tam m.in.: Sprawa naszych granic to sprawa podstaw naszej istotnej
niezaleznosci, to sprawa przysztej wolnosci Europy, to sprawa bezpieczen-
stwa wielu panstw i narodéw, nie wylqczajqc Anglii. W kilka dni pozniej, 15
marca, ,,Deklaracja Rady Jedno$ci Narodowej” glosita: Na wschodzie Polski
utrzymana byé musi granica polska ustalona w Traktacie Ryskim (zarazem
jednak przyjmowata wiaczenie do Polski Gdanska, klina pomorskiego po-
miedzy Battykiem i ujgciem Odry a Notecia i Slaska Opolskiego). ,,Biuletyn
Informacyjny” z 16 marca 1944 r. stwierdzat: Nie mamy zamiaru utatwiac
zaborczosci rosyjskiej przez przylozenie wlasnej reki do nowego rozbioru
Polski i do uczynienia z naszej Ojczyzny —wasalnego panstewka pod rosyjskq
protekcjq. Z kolei w nowojorskim ,,Tygodniku Polskim” z 12 marca 1944 1.,
ukazala sie ,,Ballada o Churchillu”, Kazimierza Wierzynskiego, w ktorej czy-
tamy m.in.:

Sam pan powiedzial, ze do rzqdow

Nie po to pana krol powolal,

Bys mu imperium z morz i lqdow

I Iwa nad nimi zlikwidowal.

Chiop polski tez na wojne poszedt
I kraj si¢ bije niepodbity

Nie po to, nie — by przez rykoszet,
Utracié¢ pét Rzeczpospolitej*s.

3 FRUS. The Conferences at Cairo and Tehran 1943, Washington 1961, s. 594-595.
N.B. Mapa pt. ,,Poland: Eastern Frontier”, przygotowana przez Biuro Geografa Departamen-
tu Stanu — ktora podsekretarz ds. faczno$ci w Biatym Domu i specjalista do spraw 10sYyj-
skich, Charles Bohlen, potozy! na stole 1 grudnia 1943 1., gdy Wielka Trdjka omawiata lini¢
Curzona, — znajduje sie¢ w tomic j.w. po s. 600 wraz z jego pozniejsza notatka. Na mapie
wida¢ zakre$lone przez Stalina czerwonym oléwkiem tereny, ktére byt gotow odstapic Pol-
sce (Biatostocczyzna i skrawek Matopolski Wschodniej z Przemys$lem), jak tez czes¢ Prus
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Tymczasem jednak Roosevelt i Churchill wywierali nacisk na Miko-
fajczyka, aby rzad polski zawarl porozumienie z ZSSR na warunkach Stali-
na. Roosevelt nawet zorganizowat — bez konsultacji z Churchillem — wyjazd
do ZSSR w maju 1944 r. lewicowego polskiego ekonomisty, a obywatela ame-
rykanskiego, Oskara Langego, profesora na Uniwersytecie Chicagowskim.
Lange byt dobrym znajomym z czaséw uniwersyteckich Wandy Wasilew-
skiej, przewodniczacej Zwiazku Patriotow Polskich w ZSSR. Razem z nim
pojechat ks. Stanistaw Orlemanski, proboszcz parafii polonijnej ze Spring-
field, Mass., goracy orgdownik Dywizji Kos$ciuszkowskiej dowodzonej
w ZSSR przez gen. Berlinga. Gtéwnym celem Roosevelta byto wysondowa-
nie Stalina poprzez Langego w sprawie stworzenia nowego rzadu polskiego
pod przywodztwem Mikotajczyka. Dokumenty rosyjskie wskazuja ze Stalin
traktowat Langego jako wystannika Roosevelta, informujac go o swoich wa-
runkach, na ktorych moglby przyja¢ Mikolajczyka jako premiera nowego
rzadu RP. Przy tej okazji Lange poznal cztonkow delegacji lewicowej Krajo-
wej Rady Narodowej, przybytej wowczas przez front do Moskwy, jak tez
zokierzy I Armii. Rzecz znamienna, wedlug raportu Langego dla Departa-
mentu Stanu, Zotierze ci uwazali, Ze Polska musi odzyskaé swa przedwo-
jenng granice wschodnia z Wilnem i Lwowem?’.

Mikotajczyk byt wrecz przymuszony przez swych amerykanskich go-
spodarzy do spotkania si¢ z Langem podczas swego pobytu w Waszyngtonie
13 czerwca. Lange przekazal mu propozycje Stalina, szczeg6lng uwage po-
$wigcajac oddaniu Polsce ziem niemieckich wraz ze Szczecinem, chociaz
bez Wroctawia i Konigsberga®. Spotkanie to byto zharmonizowane z propo-
zycjami Roosevelta. Dzien wceze$niej, 12 czerwca 1944 r. prezydent naciskat
na Mikotajczyka, aby ten pojechat do Moskwy i porozmawial wprost ze Sta-
linem. Radzit przeprowadzi¢ zmiany w rzadzie zgodnie z zadaniami rosyj-

Wschodnich z Konigsbergiem, ktérej zazadat dla ZSSR. Omoéwienie sprawy polskiej w Te-
heranie, patrz: Marek Kazimierz Kaminski, Dyplomacja polska wobec dyktatu mocarstw
(lipiec 1943 — luty 1844), Historia dyplomacji polskiej, t. V, 1939-1945, pod. red. Waldema-
ra Michowicza, Warszawa 1999, s. 447-454.

3% Cytaty z prasy polskiej, patrz Dariusz Baliszewski, Andrzej Krzysztof Kunert, Praw-
dziwa historia Polakéw, Ilustrowane wypisy zrodiowe 1939-1945, t. 2, Warszawa 1991,
s. 1553, 1564, 1569, 1556.

37 Anna M. Cienciala, ,,New Light on Oskar Lange as an Intermediary between Roosevelt
and Stalin in Attempts to Create a New Polish Government (January — November 1944)”,
,,Acta Poloniae Historica”, t. LXXIII, Warszawa 1996, s. 281-314.

38 Notatka ambasadora, Jana Ciechanowskiego o rozmowie Mikotajczyka z Langem, 13
czerwea 1944 r., (tham. ang.), Documents on Polish-Soviet Relations, 1939-1945 (dalej DPSR),
pod red. St. Bieganskiego, t. 11, 19431945, London 1967, dok. 143.
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skimi. Powiedziat Mikotajczykowi, ze Polska otrzyma Prusy Wschodnie
i Slask. Oswiadczyt mu réwniez, ze nie spodziewa sig, aby Stalin nastawat na
otrzymanie Konigsberga, ani tez na lini¢ Curzona. MOWil, iz sam nie zgadza
sie na granice oparta na linii Curzona (sic!). Wedlug sprawozdania polskie-
go, prezydent obiecal poparcie ,,we wlasciwym czasie” dla przyznania Pol-
sce Lwowa, Drohobycza i Tarnopola. Jednocze$nie zapewniat Stalina, ze roz-
mowy z Mikotajczykiem nie przyniosty konkretnych ustalen dotyczacych
stosunkow polsko-sowieckich. Przede wszystkim jednak prezydent namawiat
Stalina na rozmowe z Mikotajczykiem, ktory bylby gotow pojecha¢ w tym
celu do Moskwy®. Chociaz Mikolajczyk poleciat do Moskwy i przebywat
tam na przetomie lipca i sierpnia, to jednak nie przyjal wowczas propozycji
sowieckich, ani propozycji PKWN. Otrzymat nawet obietnicg Stalina w spra-
wie pomocy dla Warszawy, jednak obietnica ta okazata sig ztudna™. Byla to
prawdopodobnie przyngta rzucona Mikotajezykowi po to, aby przystapit on
do PKWN.

Czy na podstawie tego, co wiemy o polityce Stanéw Zjednoczonych
i W. Brytanii wobec ZSSR mozna wnioskowac, ze ich przywddcy mogli wy-
wrzeé dostateczny nacisk na Stalina, aby ten udzielit rzeczywiste] pomocy
Powstaniu Warszawskiemu? Teoretycznie mogli to zrobi¢, ale w praktyce
wydaje sie to co najmniej watpliwe. Abstrahujac od éwczesnego zwigzania
ich sil w walkach z Niemcami we Francji i we Wloszech, trzeba zauwazyc,
ze nie pozwalaly na to zatozenia ich polityki wobec ZSSR. Co wigcej, zato-
zenia Waszyngtonu, uznajace priorytet pomocy sowieckiej w zwycigstwie nad
Niemcami, a pézniej nad Japonia, zaowocowaly juz w 1943 r. uznaniem Eu-
ropy Wschodniej za sowiecka strefe wojenna. Churchill dazyt co prawda do
wtornej inwazji Europy na péinocnym Adriatyku, lecz nie otrzymat na to
zgody Roosevelta. W pazdzierniku 1944 r. podpisal wigc ze Stalinem stynny
uklad, wedlug ktérego ZSSR miat mie¢ 90% wplywow w Rumunii i Bulga-
rii, a W. Brytania — 90% w Grecji. Natomiast w Jugostawii i na Wegrzech

3 Memorandum podsekretarza stanu Edwarda Stettiniusa dla sekretarza stanu 12 czerw-
ca 1944 ., o rozmowie prezydenta z premierem Mikolajezykiem, FRUS 1944, t. 111, Wa-
shington 1965, s. 1280-1282, ttum. polskie z oryginatu, Drozdowski, Mocarstwa wobec Po-
wstania, s. 537-538. Sprawozdanie polskic w tlum. ang.: DPSR, II, dok. 141. List Roosevel-
ta do Stalina z 17 czerwca 1944 ., [w:] Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na
arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow, pod red. nauk. Stefanii Stanistawskiej, Warsza-
wa 1965, dok. nr 107.

“ Najobszerniejsze oméwienie na podstawie dokumentacji polskiej rozmow Mikotajezy-
ka w Moskwie, przy ktérych byli obecni Tadeusz Romer i Stanistaw Grabski, patrz: Roman
Buczek, Stanistaw Mikotajczyk, t. 1, op. cit., roz. XII, s. 504-530.
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uzgodniono podziat na 50-50%. W koncu, pod wptywem mocarstw zachod-
nich ostata si¢ tylko Grecja i to dopiero po krwawej wojnie domowe;j.

Jak wiadomo, rzady Stanéw Zjednoczonych i W. Brytanii naciskaty na
Stalina, aby pomogt powstancom, ale byly to naciski na ogét symboliczne.
Churchill jednak spowodowal zywa dyskusj¢ na lamach prasy brytyjskiej
o braku pomocy sowieckiej dla Warszawy, traktujac to jako dowdd — zarow-
no wobec Roosevelta jak i Stalina — nacisku brytyjskiej opinii publicznej na
rzad w tej sprawie (s. 415)*. Oprocz tego wiadomo, co tez podkresla Davies,
ze premier brytyjski proponowat Rooseveltowi, aby wspolnie wydac rozkaz
do ladowania alianckich samolotéw na lotniskach sowieckich po zrzutach na
Warszawe nawet bez zgody sowieckiej. Churchill wycofat sig jednak, gdy
Roosevelt nie wyrazit na to zgody. Stalin ostatecznie zgodzit si¢ na wylado-
wanie jednej eskadry ,fortec” amerykanskich w drugiej potowie wrze$nia,
ale na nic wigcej.

Przyczyn braku pomocy mocarstw zachodnich dla Powstania nalezy
szuka¢ nie tyle w otoczeniu Roosevelta — cho¢ byto one istotnie na ogoét pro-
sowieckie, a wiec antypolskie —co w jego polityce wobec ZSSR, tj. utrzymy-
wania jak najbardziej przyjaznych stosunkoéw z Rosja (jak si¢ wowczas na-
zywalo Zwiazek Sowiecki). Chodzito o zapewnienie dalszego udziatu Armii
Czerwonej w wojnie z Niemcami oraz, przede wszystkim, jej pozniejszego
udziatu w wojnie z Japonia. Nalezy tu tez wspomnie¢ o obawach, gtéwnie ze
strony Churchilla, przed zawarciem przez Stalina pokoju z Hitlerem. Premier
brytyjski dobrze pamietat pokdj zawarty migdzy Niemcami, Austro-Wegra-
mi i Rosja Sowiecka w Brzeciu-Litewskim 3 marca 1918 r.

Churchill jednak my$lal mimo wszystko kategoriami europejskimi. Sta-
rat sie wiec zabezpieczy¢ Europe Srodkowa i Batkany przed dominacja so-
wiecka przez ustanowienie tam federacji regionalnych, tj. federacji polsko-
-czeskiej (ktora Czesi wszakze uzalezniali od zgody rzadu RP na roszczenia
sowieckie), jak tez federacji dunajskiej i bloku batkaniskiego. Eden przedsta-
wit te propozycje na konferencji ministrow spraw zagranicznych Wielkiej
Trojki w Moskwie w pazdzierniku 1943 roku. Nie otrzymat oczywiscie wspar-
cia Cordella Hulla, ktérego Roosevelt poinstruowat, by nie podnosit spraw
mogacych spowodowa¢ spigcia z ZSSR lub prowadzacych do poparcia inte-
resow brytyjskich. Tak wigc sprawa federacji zostata wowczas definitywnie
przegrana®. Jak wspomniano wyzej, nie udato sig tez Churchillowi zrealizo-

4 Oprocz pracy Joanny Hanson o prasie brytyjskiej na temat powstania, cyt. przez Davie-
sa na s. 415, przyp. 74, warto tez wymieni¢ ksiazkg P. M. H. Bella John Bull & the Bear.
British public opinion, foreign policy and the Soviet Union, 1941-1945, Londyn 1990, gdzie
autor w roz. 6 omawia Powstanie Warszawskie.
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waé inwazji na Batkany, wiec musial zadowoli¢ si¢ paktem o podziale stref
wplywow. Jesli chodzi o Polske, premier brytyjski cheial zabezpieczy¢ nie-
zalezny rzad pod przywodztwem Mikotajczyka, dlatego tez starat sig o po-
moc dla powstancow i to nie tylko poprzez naciski na Stalina. Jak pisze Da-
vies, podczas Powstania Warszawskiego, Churchill przetamat opor dowoddcy
lotnictwa brytyjskiego we Wioszech i kazat, mimo wielkich strat, kontynu-
owac loty z Brindisi do Warszawy ze zrzutami dla powstancow. Trzeba przy
tym wspomnieé, ze najwicksza iloé¢ zatog stanowili Polacy.

Dla Roosevelta gléwnym elementem polityki wobec Polski, a wige
wobec Powstania Warszawskiego, byla koniecznos¢ zapewnienia pomocy
sowieckiej dla Stanéw Zjednoczonych w wojnie z Japonia. Wobec tego Po-
wstanie bylo dla niego wrecz klopotliwe, tym bardziej, Ze starat si¢ wowczas
o zgode Stalina na wykorzystanie przez amerykanskie samoloty lotnisk na
sowieckim Dalekim Wschodzie. Zgody tej nie uzyskal.

Z perspektywy zatozef Roosevelta i sztabowcow amerykanskich, jak
tez zalania prawie calej Europy Wschodniej przez Armig Czerwong, nalezy
réwniez oceniaé uchwate konferencji jattaniskiej dotyczacej Polski. Jak wia-
domo, postanowiono utworzy¢ nowy, tymczasowy, demokratyczny rzad pol-
ski, ktory miat jak najpredzej przeprowadzi¢ wolne wybory. Uznano tez nowa
granice polsko-sowiecka na podstawie linii Curzona oraz niesprecyzowany
,znaczny przyrost terytorialny na polocy i na zachodzie™*. Brak precyzji
pochodzit z oporu Brytyjezykow i Amerykanoéw wobec zadania Stalina o prze-
prowadzeniu potudniowo-zachodniej granicy Polski na Nysie Luzyckiej.

Roosevelt byt w pelni przygotowany na ustepstwa w sprawie Polski
i na uznanie dominacji sowieckiej w Europie Wschodniej, poniewaz jedno
i drugie uwazat za nieuniknione. Tuz przed wyjazdem do Jalty, prezydent
poufnie informowat grupe wybranych senatorow, ze strefy interesow sa rze-
czywistoscia, ktorej Stany Zjednoczone nie sa w stanie zmieni¢. Oprocz tego
méwil, ze Rosjanie dzierza wiadze w Europie Wschodniej, a skoro nie moz-

 Na temat przegranej brytyjskiej koncepcji federacyjnej w Europie Wschodniej na kon-
ferencji w Moskwie 19 pazdziernika — 1 listopada 1943 r. patrz skrétowo: Keith Sainsbury,
Churchill and Roosevelt at War. The War they Fought and the Peace they Hoped to Make,
New York 1994, 5. 94-97. Sainsbury uwaza, iz los Europy Wschodniej zostal wowczas prze-
sadzony. Opracowanie szczegotowe, patrz tenze: The Turning Point. Roosevelt, Stalin, Chur-
chill, and Chiang-Kai Shek, 1943. The Moscow, Cairo and Teheran Conferences, Oxford -
- New York 19835, roz. IV. . Moscow Meeting: The Surrender of Eastern Europe”. Sainsbury
nie dostrzega wagi uznania Buropy Wschodniej za sowiecka strefg wojenna na konferencji
w Quebecu.

“3 Teksty angielskie i polskie uchwaty oraz O$wiadczenie Rzadu Polskiego, patrz: Kry-
styna Kersten, Jatta w polskiej perspektywie, Londyn - Warszawa 1989, s. 252-255.
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na z nimi zerwac, przeto jedyne, co mozna zrobié, to wykorzystaé takie wpty-
wy, jakie jeszcze istnieja, i w ten sposob sytuacje poprawi¢*. Nie przeszka-
dzato mu to jednak po powrocie bardzo pozytywnie przedstawi¢ Kongresowi
uchwaly konferenciji jalttanskiej. Za najwazniejsza uwazat uchwale o ustano-
wieniu organizacji ,,narodow mitujacych pokoj”, czyli ONZ. Miata ona poto-
zy¢ kres jednostronnym sojuszom, niepozadanym strefom wpltywow oraz za-
sadzie utrzymania rownowagi sit. Tymczasem Roosevelt prywatnie thuma-
czyt podsekretarzowi stanu Adolfowi Berlemu, ze nie mogt uzyskac nic wie-
cej niz obietnicg Rosjan, ze odbuduja kraje przez nich okupowane. Szefowie
sztabow, mowil, naciskaja na przerzucenie amerykanskich sit wojskowych
z Buropy do Azji. Skoro jednak Stany Zjednoczone nie sa w stanie wprowa-
dzi¢ swych wojsk w rejony bedace pod kontrola rosyjska, musza polegaé na
obietnicy rosyjskiej. Jak wida¢, Roosevelt ukrywal przed Berlem fakt, Ze ni-
gdy nie zamierzal wysta¢ wojsk amerykanskich do Europy Wschodniej®.

Churchill i Roosevelt wywalczyli wprawdzie w Jalcie ,,Uchwate 0 Wy-
zwolonej Europie”, zakladajaca wspoltprace wielkich mocarstw w ustanowie-
niu demokratycznych rzadéw tymczasowych, a pozniej wolnych wyborow
w krajach wyzwolonych spod okupacji niemieckiej*. Stalin oczywiScie nie
zamierzal realizowa¢ ani uchwaty dotyczacej Polski, ani uchwaty o wyzwo-
lonej Europie. Nerwowemu Mototowowi kazat te uchwate spokojnie wypra-
cowa¢ z doradcami delegacji amerykanskiej i brytyjskiej. Powiedzial mu, ze
w tej sprawie decydujacy przeciez bedzie uktad sit’. Zapewne uwazat te do-
kumenty za papierki lakmusowe potrzebne Rooseveltowi i Churchillowi do
przedstawienia ich opinii publicznej uchwat konferencji w jak najlepszym
swietle. W pelni udato sig to Rooseveltowi, natomiast Churchill musiat sta-
wié czola ostrej krytyce w parlamencie, chociaz rzad jego otrzymat poparcie
wigkszodci postéw. Dopiero z okazji sze$édziesiatej rocznicy ukonczenia
wojny, w maju 2005 r., prezydent George W. Bush przeprosit Polske i narody
baltyckie za oddanie ich w Jalcie pod wtadze sowiecka.

Mozna tez watpi¢, czy klgske Powstania Warszawskiego, wykazujaca
dobitnie zamiary Stalina wobec Polski, uznaé nalezy, jak twierdzi Davies, za

* Robert Dallek, Franklin D Roosevelt and American Foreign Policy, 1932-1945, New
York 1979, s. 507-508.

4 Dallek, op. cit., s. 520-521.

 Declaration on Liberated Europe, FRUS. Conferences at Malta and Yalta, 1945, Wa-
shington 1955, s. 367-368. Tom ten ukazat si¢ w 1955 r., a wiec duzo wczesniej od innych
tomoOw z okresu wojennego, ze wzgledu na 6wezesne ataki republikanéw na polityke ugody
Roosevelta wobec ZSSR.

4 Patrz: Molotov Remembers. Inside Kremlin Politics. Conversation with Felix Chuev,
thum. ang. i opr. Albert Resis, Chicago 1993, s. 51 (Rozmowa z 15 sierpnia 1975 r.).
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zalamanie sie ,,wielkiego sojuszu” i za poczatek ,,zimnej wojny.” Polska byta
co prawda cztonkiem ,,wielkiego sojuszu”, ale nazwa ta przystuguje raczej
,wielkiej trojce”. Zreszta, jak podkresla sam autor, decyzje polityczno-strate-
giczne nalezaty do wielkich mocarstw. Prawda jest, ze nawet ambasador Har-
riman byt tak zszokowany stanowiskiem Stalina wobec Powstania Warszaw-
skiego, Ze w potowie sierpnia proponowat zawieszenie dostaw pozawojsko-
wych dla ZSSR i ostrzegat przed jego zaborczymi ambicjami (s. 458). Poz-
niej, w kwietniu 1945r. ostrzegat nowego prezydenta, Harry’ego Trumana,
przed ,,barbarzynska inwazja Europy” przez Rosje. Nawet w otoczeniu pre-
zydenta zaczeto wowczas postrzegaé ZSRR jako potencjalnego wroga. Prze-
wage jednak zachowali wojskowi, a wigc szef sztabu, generat George C. Mar-
shall i wickszo§¢ sztabowcOw amerykanskich, popierani przez sckretarza
wojny, Henry’ego L. Stimsona. Przy czym ostrzegajac prezydenta i wyso-
kich urzednikow przed brakiem zrozumienia dla stanowiska Rosjan wobec
Polski, Stimson przypominat, ze 25 lat wcze$niej niemal cata Polska nalezata
do Rosji*® . Miat zapewne na mysli rok 1914, a nie 1920. W koncu zdecydo-
wano, ze tak dlugo, jak trwa jeszcze wojna z Japonia, nalezy robi¢ wszystko,
aby Stalin wykonat swe przyrzeczenie — ztozone najpierw na konferencji te-
heranskiej, a potwierdzone w Jalcie — ze w trzy miesiace po ukonczeniu woj-
ny w Europie Armia Czerwona wystapi przeciwko Japonii.

Jak sig okazato, ZSSR zaatakowat Japonig¢ dopiero po zrzuceniu bomb
atomowych na Hiroszime i Nagasaki. W tym czasie, zaréwno rzad, jak i szta-
bowcy amerykafiscy nie sprzeciwiali si¢ polityce sowieckiej w Europie
Wschodniej, w tym réwniez wobec Polski. Tak wigc Truman zanotowat
w swym dzienniku 22 maja 1945 r. gtéwne punkty instrukcji dla Harry’ego
Hopkinsa w zwiazku z jego wyjazdem do Moskwy. Zgodnie z instrukcjami
Hopkins miat powiedzie¢ Stalinowi:

That Poland, Rumania, Bulgaria, Czeckoslovakia [sic], Austria, Yugo-
slavia, Latvia, Lithuania, Estonia et al. made no difference to U.S. interests
only so far as World Peace is concerned. That Poland ought to have ,,free
elections”, at least as free as [Frank] Hogue, Tom Pendergast, Joe Martin or
[Robert] Taft would allow in their respective bailiwicks...Uncle Joe should
make some sort of gesture — whether he means it or not /-/ to keep before our
public that he intends to keep his word. Any smart political boss will do that”.

“ Ostrzezenie Harrimana; o§wiadczenie Stimsona na naradzie w Bialym Domu 23 kwiet-
nia 1945 r., patrz: Stoler, The Joint Chiefs of Staff, [w:] Victory in Europe, s. 156-157.

* Notatka Trumana, patrz R. L. Messer, The End of an Alliance. James F. Byrnes, Roose-
velt, Truman and the Origins of the Cold War, Chapel Hill, s. 82, cyt. W. Larsh, Yalta and the
American Approach to Free Elections, ,,Polish Review”, t. XL, nr 3, New York 1995, s. 275.
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Trumanowi wowczas bardzo zalezalo na wyborach w Polsce, nawet
jesli miatyby nie by¢ rzeczywiscie wolne. Stalin jednak nawet takich wybo-
row nie brat pod uwage. Warto tu wspomnie¢, ze oprocz wyboréw w Polsce,
Hopkins miat tez wysondowa¢ Stalina na temat sktadu nowego rzadu pol-
skiego i prosi¢ o uwolnienie lub przynajmniej tagodne wyroki dla szesnastu
przywodcow polskiego podziemia. Zostali oni podstgpnie porwani przez ge-
nerala Sierowa z NKWD i osadzeni w wigzieniu w Moskwie, gdzie oczeki-
wali na rozprawe sadowa. Rozprawa odbyla si¢ w dniach 18-21 czerwca,
a wiec w tym samym okresie, gdy Mikotajczyk negocjowat swoje przysta-
pienie do nowego rzadu polskiego, zdominowanego przez komunistow. Wow-
czas jednak mogt on zakladaé, Zze mocarstwa zachodnie uskutecznia zapo-
wiedz wolnych wyboréw. Wyroki na polskich przywodcow byty, jak na prak-
tyke sowiecka, istotnie tagodne, chociaz nie wiadomo, czy byto to wynikiem
interwencji Hopkinsa, czy tez innych czynnikow™.

Przeglad polityki amerykanskiej wobec ZSSR wykazuje, ze zaréwno
Polske, jak i reszte Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Batkany (z wyjat-
kiem Grecji) uznano za nalezace do sowieckiej strefy wptywow juz na jesieni
1943 roku. Byta to ,,zaptata” nie tylko za poprzedni, ale rowniez dalszy, ol-
brzymi wklad sowiecki w wojng z Niemcami. Stanowito to takze swoista ,,za-
liczke” za przyszly udzial Armii Czerwonej w wojnie z Japonia, co Stalin
ostatecznie zatwierdzit w Jalcie i za co mial tez otrzymac poludniowy Sacha-
lin i Wyspy Kurylskie. Jest oczywiste, Ze zwycigstwo nad Niemcami byloby
niemozliwe bez udzialu Armii Czerwonej. Mozna jednak zapytac, czy trzeba
byto za nie placi¢ oddaniem potowy Europy pod dominacjg sowiecka?

Teoretycznie istniata alternatywa. Wojska alianckie po wyzwoleniu
Afryki Pénocnej zamiast inwazji Wioch — jak zdecydowano w Casablance
w styczniu 1943 r. — mogty by¢ skierowane przez Turcj¢ na Batkany. Rzad
turecki byt gotéw wyrzec si¢ swej neutralnosci i przystapi¢ do wojny po stro-
nie aliantéw pod warunkiem wejscia ich wojsk do Turcji, co mialo ja zabez-
pieczy¢ przed napa$cia niemiecka lub sowiecka. Z Turcji wojska alianckie
mogly p6j$¢ na Balkany, tym bardziej, ze Rumunia i Bulgaria gotowe byly
przej$é na ich strone. To samo dotyczyto Wegier. Niestety, alternatywa ta nie
wchodzita w rachube z powodu silnego oporu Roosevelta i sztabowcOw ame-

Truman wymienit tu politykow amerykanskich stynnych z frymarczania glosami wyborczy-
mi.

0 Negocjacje Mikolajczyka w sprawie wstapienia do nowego rzadu polskiego, patrz:
Buczek, Stanistaw Mikolajczyk, t.1, rozdz. 17. ,,Aresztowanie i rozprawa przyw6dcow pod-
ziemia”, patrz: [w:] Proces Szesnastu. Dokumenty NKWD, pod red. Andrzeja Chmielarza
i Andrzeja Krzysztota Kunerta, Warszawa 1995, Wydanie 11 .
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rykanskich. Opor ten wywodzit sig z trzech przestanek: (1) z przekonania
o konieczno$ci wspoipracy wojskowej z ZSSR, bez ktorej nie mozna bylo
wygraé wojny ani z Niemcami, ani — co byto dla nich najwazniejsze — od-
nie$¢ zwyciestwa nad Japonia. W takiej sytuacji nalezato unika¢ wszystkie-
go, co mogloby grozi¢ zerwaniem z Moskwa; (2) z przekonania sztabow-
cow, ze najkrotsza droga do Berlina wiedzie — tak jak w 1918 r. — przez Fran-
cje. Z tego powodu sprzeciwiali sig nawet kampanii w Afryce P6tnocnej i we
Wiloszech, choé ulegli Rooseveltowi; (3) z tradycyjnego pogladu, ze Europa
Wschodnia nie stanowi strefy zywotnych intereséw amerykanskich. Jak juz
wspomniano, Churchill starat si¢ przeciwstawi¢ dominacji sowieckiej fede-
racje krajow Europy Wschodniej, lecz nie otrzymat w tym wzgledzie popar-
cia Roosevelta. Tak wiec w polityce mocarstw zachodnich wobec ZSSR nad
europejska polityka premiera W. Brytanii zwycigstwo odniost globalizm pre-
zydenta Stanéw Zjednoczonych.

Na koniec kilka uwag szczegoétowych, ktére moga si¢ przyda¢ w no-
wym wydaniu ksiazki Daviesa. To nie skomplikowane francuskie procedury
mobilizacyjne przesadzily o niewypelnieniu obietnicy gen. Gamelina, a wigc
braku wojskowej pomocy francuskiej dla Polski we wrzesniu 1939 r. (s. 56).
Jak sam autor przyznaje, Francuzi nie przygotowali w tym celu Zadnych pla-
now (s. 52). W rzeczywistosci, sztaby armii francuskiej i brytyjskiej uzgod-
nity juz w kwietniu, tj. przed podpisaniem francusko-polskich protokotow
wojskowych w Paryzu 17 maja 1939 roku, Ze w razie ataku niemieckiego na
Polske obie armie przyjma strategi¢ obronna.

W wersji angielskiej jest w kilku miejscach mowa o0 20.000 oficerow
polskich zamordowanych w ZSSR, podczas gdy wersja polska podaje liczbg
tylko 15.000. Ot6z, wedtug zweryfikowanych wykazow ofiar opublikowa-
nych przez wydawnictwo ,,Karta,” w Katyniu rozstrzelano 4.410 jencéw pol-
skich, w Charkowie —3.739, a w Twerze — 6.314, co razem daje liczbe 14.463
ofiar’!. Nie wszyscy byli oficerami. Wedlug dokumentéw NKWD, juz w dn.
13 marca 1940 r., a wiec tuz przed eskalacja zbrodni, w obozie bylo 4 924
szeregowych policjantow (Ostaszkow), co stanowito troche powyzej jednej
trzeciej jencoOw z trzech obozow specjalnych NKWD w Kozielsku, Ostasz-
kowie i Starobielsku®2. Ponadto, ok. 7.300 jefcow rozstrzelano w wigzieniach

5 Patrz Indeks Represjonowanych. t. 1. Rozstrzelani w Katyniu, pod. red. Marii
Skrzynskiej-Plawinskiej, Warszawa 1995, t. I, Rozstrzelani w Charkowie, pod. red.
3-w., 1996; t. IIL. Rozstrzelani w Twerze, pod. red. j.w., 1997.

%2 Patrz: Katyn. Dokumenty zbrodni. t. I. Jericy nie wypowiedzianej wojny, sierpien 1939
— marzec 1940, pod. red. i w opr. Wojciecha Materskiego i Natalii S. Lebiediewej, aneks 3,
Warszawa 1995, s. 483.
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na Ukrainie i Bialorusi. Niestety, znane sa tylko ofiary zamordowane na Ukra-
inie, z ktorych tylko czg$¢ zostata zidentyfikowana. Wérdd nich byli poli-
cjanci, nauczyciele i urzednicy nie bedacy oficerami rezerwy™.

W kilku miejscach, tak w wersji polskiej, jak i angielskiej, jest mowa
o wigkszosci rosyjskiej w Zwiazku Sowieckim, podczas gdy wynosita ona
okoto 51-52%. Autor miat zapewne na mysli wiekszo$¢ rosyjska w Republi-
ce Rosyjskiej. Na mapie pokazujacej okupacje¢ niemiecka (Dodatek 7), jak
tez na mapie wschodniej granicy Polski (Dodatek 14), brak linii z 23 sierpnia
1939 roku. Janusz Zawodny nie byt mtodym chtopcem, gdy walczyt w po-
wstaniu (s. 774); jego rok urodzenia — 1921 — jest podany w indeksie (s. 941).
Jest tez kilka innych btedow, ktorych nie ma co wylicza¢, skoro redakcja
polska zapewne o nich wie 1 trzeba mie¢ nadzieje, ze je poprawi.

Thumaczenie Pani Tabakowskiej jest godne najwyzszego uznania, cho-
ciaz w kilku miejscach mozna mie¢ zastrzezenia, np. na s. 55 w zdaniu o wspot-
pracy polskich 1 brytyjskich dyplomatéow, czlonkéw administracji i persone-
lu wojskowego, Davies pisze: ,,who worked and fought in harness” (wyd.
ang. str. 29), co jest przettumaczone jako ,,ludzi, ktérym przyszto pracowac
pod cigzarem jarzma”. Winno raczej by¢ ,.ci, co w jedym szeregu pracowali
1 walczyli”.

Wreszcie, drugie wydanie polskie powinno zawiera¢ nie tylko indeks
oséb, ale takze indeks rzeczowy oraz bibliografig.

Ani roznice zdan w interpretacji polityki zachodniej wobec Polski i Po-
wstania, ani tez pewne blgdy i niedociagnigcia — ktére w tak monumentalne;j
pracy sa nieuniknione — nie umniejszaja wielkiego dzieta Normana Daviesa.
Dzigki niemu, czytelnicy zaréwno polscy, jak i niepolscy, otrzymali wspa-
niaty, wielowarstwowy opis Powstania Warszawskiego z uwzglednieniem
historii i historiografii narodowej zaréwno w kontekscie polskim, jak i mig-
dzynarodowym. Wazne jest i to, ze historycy zachodni nie beda juz mogli
pomija¢ lub pomniejsza¢ znaczenia Powstania w dzietach o historii drugiej
wojny swiatowej.

% %k %

53 Ukrainski slad Katynia, opr. Zuzanna Gajowniczek, Warszawa 1995.
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Maria Bogucka, Gorsza ple¢. Kobieta w dziejach Europy
od antyku po wiek XXI, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2005,
ss. 379.

Monografia Marii Boguckiej jest pierwsza w polskiej historiografii usys-
tematyzowana i wielowatkowa synteza dziejow kobiet na kontynencie euro-
pejskim. Autorka Biatoglowy w dawnej Polsce' i szeregu innych pozycji po-
$wieconych dziejom nowozytnym zapetnia w ten sposdb dotkliwa luke w pol-
skich badaniach historycznych. Wydanie Gorszej plci by¢ moze przyczyni
si¢ do powstania podobnej publikacji na temat dziejéw Polek, ktérej tak do-
tkliwie brakuje w naszej historiografii.

W przeciwienstwie do wigkszos$ci zachodnich syntez dotyczacych dzie-
jow kobiet, takich jak chociazby pigciotomowa praca pod redakcja Duby’ego
i Perrot® autorka wychodzi w swoich rozwazaniach poza terytorium Europy
Zachodniej. Wiele miejsca po$wigca dziejom kobiet na ziemiach polskich,
a takze w innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Nieco bardziej
po macoszemu zostaja w jej monografii potraktowane tereny za Bugiem,
a wzmianki na temat kobiet na ziemiach Rosji sa nieliczne 1 dotycza zazwy-
czaj kobiet z wyzszych warstw spolecznych czy tez wladczyn.

Najdoktadniej i najobszerniej w pracy Boguckiej zostaly potraktowa-
ne dzieje kobiet w czasach nowozytnych. Szereg bogatych faktograficznie
1 interesujacych rozdzialéw na ten temat wyroznia si¢ na tle pozostatych. Dwa
ostatnie stulecia, ktére stanowity czasy przelomowe w potozeniu kobiet
w §wiecie zachodnim, zostaly potraktowane przez autork¢ w sposob mniej
szczegOlowy, a czasami wrecz pobiezny. Tylko dwa rozdziaty zostaly po§wig-
cone omowieniu cato$ci zmian we wszystkich dziedzinach zycia, takich jak
kultura, sztuka, edukacja, praca zawodowa, religia, dziatalno$¢ publiczna.
Ksiazke konczy niewielki rozdziat po§wiecony kobietom w Azji, Afryce
i Ameryce Potudniowym, podkres$lajacy kulturowa i cywilizacyjng odmien-
no$¢ Europy.

Tytulujac swa ksiazke Gorsza pleé, Maria Bogucka jasno sygnalizuje,
a nastgpnie konsekwentnie pokazuje w kolejnych rozdziatach, ze mieszkan-
ki Europy - niezaleznie od epoki, miejsca zamieszkania i innych czynnikoéw -
Iaczyt jeden fakt: gorsza pozycja spoleczna, prawna i polityczna, brak row-
nego dostgpu do edukacji 1 kultury, bycie postrzegana jako istotna ulomna

! M. Bogucka, Biatoglowa w dawnej Polsce. Kobieta w spoteczenstwie polskim XVI-
-XVIII w. na tle poréwnawczym, Warszawa 1998.

* G. Duby, M. Perrot, red., Histoire de femmes en Occident, coffret de 5 volumes, Paris
2002.
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pod wzgledem moralnym i przedstawiang jako zrédlo wystepku, nieczysto-
$ci i przyczyny wszystkich nieszczgs¢. Poczatki tych przekonan autorka wi-
dzi w antyku, kiedy to zostaly one zapoczatkowane przez autoréw biblijnych,
greckich i rzymskich, a nastgpnie ugruntowane pismami $redniowiecznych
ojcow Kosciota. Od tamtej pory to, co meskie zaczegto utozsamiac z tym, co
cnotliwe, rozumne, szlachetne, a to, co kobiece, z tym, co stabe, tchorzliwe,
podlegle, fatszywe (s. 348). Paradoksalnie jednak, pozycja kobiet w Srednio-
wieczu wydaje si¢ by¢ nie najgorsza w poréwnaniu z ich potozeniem w cza-
sach uwazanych za ztoty wiek w dziejach ludzkosci, czyli w Renesansie. Zmia-
ny spoleczne spowodowane gospodarka wezesnokapitalistyczna i reformacja
ugruntowaty podziat na sfer¢ publiczna przypisana me¢zczyznie i prywatna,
stworzona dla kobiet. Te przeobrazenia byly najbardziej widoczne w obsza-
rze pracy zarobkowej i aktywnosci gospodarczej kobiet. Bogucka pisze tak:
Cate dziedziny produkcji, kidre w Sredniowieczu stanowily domeng kobiet,
Jjak na przyktad tkactwo i warzenie piwa, zostaly przeniesione z domu do spe-
cjalistycznych zakladow, w ktérych pracowali gtownie mezczyzni (s. 106-107).
Podziat na meska sfere publiczna i zenska prywatna ugruntowaty czasy O$wie-
cenia, a nastepnie epoka wiktorianska, ktora stanowita apogeum przekonan
na temat ,,naturalniej” odmiennosci plci.

Omawiajac dzieje Europejek w dziewigtnastym i dwudziestym wieku,
Bogucka podkre§la znaczenie wiedzy i dostgpu do edukacji w procesach
emancypacyjnych kobiet. Przedstawia inicjatywy prawne, ktore przyczynity
si¢ do zmiany statusu kobiet, podkreslajac negatywny wpltyw Kodeksu Napo-
leona w tej kwestii oraz znaczenie przemian ekonomicznych, industrializa-
cji, urbanizacji i migracji. Ukazuje zdobywanie przez Europejki praw poli-
tycznych i obywatelskich, a takze poglady na miejsce i role kobiet w syste-
mach autorytarnych i dyktaturach.

Bogucka odwotuje si¢ do wielu postulatow i problemow teoretyczno-
-metodologicznych, ktore byty poruszane w trakcie badan nad kobietami. Nie-
jednokrotnie podkresla, ze upoSledzony status i pozycja, z ktorymi musiaty
si¢ boryka¢ kobiety, byly konstrukcjami spotecznymi, kulturowymi i poli-
tycznymi, a nie byly zdeterminowane prawami biologii, jak powszechnie s3-
dzono wczesniej. Wskazuje na zrédta utozsamiania kobiety z natura, a mez-
czyzny z kultura, ktore rowniez bylo wykorzystywane do uprawomocnienia
podlegtego statusu ,,gorszej pici”. Poprzez liczne odwotania, autorka pozwa-
la polskiemu czytelnikowi zapoznac sig z debatami, ktdre maja miejsce w $ro-
dowisku historykow badajacych dzieje kobiet. Pokazuje, jak goraco dysku-
towana i intrygujaca kwestia jest wplyw Renesansu, reformacji, gospodarki
wezesnokapitalistycznej i odkry¢ geograficznych na pozycjg i status Europe-
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Jek. Podobnie dwuznaczny, a jak twierdzi wielu historykéw negatywny, wplyw
na potozenie kobiet miaty rewolucje francuska i angielska.

Jak mozna wyczyta¢ migdzy wierszami jej opowiesci, sama autorka
w bardzo wywazony i umiarkowany sposob podchodzi do niektérych postu-
latow metodologicznych i teoretycznych wysuwanych przez badaczy i ba-
daczki historii kobiet. Jedna z takich kwestii jest propozycja zmiany periody-
zacji dziejow, po wzigciu pod uwagg roli i miejsca kobiet w historii. Poczat-
kowy, dos¢ rewolucyjny i bardzo nowatorski metodologicznie okres historii
kobiet, Bogucka uwaza za ,,ultraradykalizm.” Dopiero po przejéciu tej fazy
rozwingt si¢ wedhug niej: ,,bogaty nurt cennych badan wolnych od emocji
i tendencyjnej aktualizacji” (s. 9). ,,Ultraradykalizm” Bogucka wydaje sie
utozsamia¢ z badaniami zainspirowanymi my$lg feministyczna i zainicjowa-
nymi pod wplywem Ruchu Wyzwolenia Kobiet w latach siedemdziesiatych.
Autorka nie wspomina, ze wlasnie ruch kobiecy tej dekady stworzyt bardzo
podatny grunt do badan nad kobietami w obrgbie nauk humanistycznych i spo-
tecznych, migdzy innymi dzigki sformulowaniu pojecia i teorii gender oraz
rozroéznieniu na pteé biologiczng i kulturowa.

Monografia Boguckiej jest napisana ciekawie i przystepnie. Moze byé
cennym zrodtem na temat dziejow kobiet zarowno dla szerokiej publiczno$ci
zainteresowanej ta tematyka, jak i dla Srodowiska historykow. Pierwsza z tych
grup na pewno skorzysta z szerszego tla historycznego, ktore na poczatku
kazdego rozdziatu kresli autorka. Gorsza pleé¢ zostata zakwalifikowana jako
podrgeznik akademicki przez Ministra Edukacji Narodowej. Znajduje sie
w niej wiele cennych odwotan i wskazowek bibliograficznych. Autorka przed-
stawia dzieje Europejek ze wszystkich warstw spolecznych, choé z przyczyn
oczywistych, takich jak mnogos¢ zrodet i opracowan, najwiecej miejsca zo-
stato po$wigcone kobietom z warstw wyzszych, zwlaszcza wladczyniom.
W swych rozwazaniach, na przyktad na temat proceséw czarownic, czy tez
modeli matzenstwa, podkresla réznice geograficzne i regionalne.

Jedynym chyba zastrzezeniem, jakie mozna mie¢ do monografii Bo-
guckiej, jest fakt, ze Gorsza ple¢ jest czgsto raczej przedstawieniem histo-
rycznie uwarunkowanych i umiejscowionych wizerunkow, pogladow, debat
i stereotypow na temat kobiet, niz ich rzeczywistych dziejow, ukazujacych
roznorodne aspekty zycia i dziatalnogci. Jest to jednak bardziej ogélny pro-
blem badaczy historii kobiet, wynikajacy ze specyfiki zrédet dotyczacych tej
plci. W przewazajacej mierze sa to dokumenty wytworzone przez mezczyzn,
gdzie kobiety sa widziane i przedstawione za ich posrednictwem i z ich punktu
widzenia. Dotyczy to zwlaszcza wickéw $rednich i ery nowozytnej, kiedy
bardzo mata garstka kobiet byta w stanie pozostawié¢ po sobie dokumenty
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pisane. Stad tez tak wielka przydatno$¢ zrédet demograficznych do badan
nad dziejami kobiet w tym okresie.

Historia kobiet jest obszarem niezwykle bogatym, Zywym i pelnym kon-
trowersji oraz nowych postulatéw badawczych. Migdzy zajmujacymi sig nia
naukowcami zdaje si¢ jednak panowac konsensus, co do jednej kwestii. Wszy-
scy mozemy si¢ zgodzi¢ z Bogucka, ze badania nad dziejami kobiet: Ukazujq
(...) przeszlos¢ z nowej, szerszej perspektywy, wzbogacajq obraz o poglebiong
refleksje nad procesami historycznymi w ich spotecznym i kulturalnym aspek-
cie, obejmujq wiekszy zasieg spraw, dysponujq rozleglejszym polem obser-
wacji niz to, jakim dysponowata dawna historiografia (s. 9). Jako takie maja
takze site przetamywania stereotypow i przesadow. Kontynuacja badan nad
dziejami kobiet daje nadzieje, ze nie bgdg juz one wigcej postrzegane jako
,.gorsza pte¢” i utozsamiane ze ztem, nieszczgsciem i $miercia, ktora to aso-
cjacja, jak twierdzi autorka, ,,jest jeszcze w wieku XX i u progu XXI nadal
zywa” (s. 349).

Sylwia Kuzma
Bialystok

Nytt spkelys pa Olav Engelbrektsson. Rapport fra eit semi-
nar i regi av Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab,
10-11 oktober 2003, red. Steinar Supphellen, ,,Det Konge-
lige Norske Videnskabers Selskabs Skrifter”” 2004, Nr 2,
Trondheim 2004, ss. 102.

Prezentowana publikacja jest zbiorem referatow wygloszonych na kon-
ferencji (seminarium) zorganizowanej przez Krolewskie Norweskie Towa-
rzystwo Naukowe w Trondheim, w pazdzierniku 2003 roku. Gospodarz de-
baty to jedno z najstarszych w Europie, o o§wieceniowym rodowodzie, utwo-
rzone w 1760 roku towarzystwo naukowe, ktorego rozprawy (,,Skrifter”) od
tego momentu wychodzg po dzi§ dzien'. Cho¢ wyraznie zdominowane przez
zainteresowania naukami $cistymi i przyrodniczymi, rozprawy Towarzystwa
przyniosty niejeden raz cenne dla humanistyki opracowania, przyczynki czy
materialy zrodlowe. Tak jest i tym razem, bowiem tematem zorganizowane;j
dyskusji byla ciekawa i kontrowersyjna posta¢ biskupa Olafa Engelbrektsso-

' O powstaniu i wezesnej historii towarzystwa zob.: K. Szelagowska, Norweskie Towa-
rzystwo Naukowe w Trondheim na tle zycia umystowego w Norwegii XVIII wieku, ,,Przeglad
Zachodniopomorski” t. T (XXXII), rok 1988, z. 4, Szczecin.
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na, ostatniego katolickiego arcybiskupa Norwegii, ktory w latach 30. XVI
stulecia podjat probe przeciwstawienia si¢ dazeniom krola Danii Chrystiana
III do podporzadkowania Norwegii.

Olaf Engelbrektsson prawdopodobnie wywodzit si¢ z nizszej szlachty
norweskiej okrggu Trgndenes. Studiowal na uniwersytetach w Niemczech,
migdzy innymi w Rostoku, uzyskujac tam tytut magistra. Od 1515 roku miesz-
kat w Trondheim, historycznej stolicy Norwegii, gdzie miescila si¢ katedra
Nidaros, nekropola norweskich wiadcow i ich miejsce koronacyjne, oraz pet-
nit r6zne funkcje w kapitule katedralnej. W 1523 roku objat godno$¢ arcybi-
skupa. Wkrétce potem rozpoczat budowe twierdzy Steinviksholmen, ktora
stala sig ostatnim punktem oporu przeciw wladzy dunskie;.

Wydarzenia lat 30. XVI wieku sa w historii Norwegii niewatpliwym
przetomem. W unii z Dania (oraz Szwecja) Norwegia znajdowata sie od kon-
ca XIV wieku, czyli od momentu zawarcia przez krélowa Matgorzate 1 unii
kalmarskiej. W XV wieku Dania, kraj w unii najsilniejszy i przodujacy, bo-
rykata si¢ z rosnacymi problemami z utrzymaniem zwigzku trzech panstw.
Coraz bardziej niezadowolona byla Szwecja, gdzie unie postrzegano jako
rzady dunskiej szlachty. Niezadowolenie rosto takze w Norwegii, ale ta byla
za slaba (mniej niz p6t miliona mieszkancow), by podjaé¢ walke o niezalez-
no$¢. Schylek sredniowiecza w Norwegii byt okresem niezwykle trudnym:
spadata liczba mieszkancow, kraj nie mogt podniesé sie po ciosie, jakim byla
XIV-wieczna epidemia ,,czarnej §mierci”, narastaly problemy ekonomiczne.
Szczegdlne konsekwencje miato oslabienie norweskiej szlachty, ktora po
pierwsze — liczebnie malata, a po drugie — ubozata. Wiadza krolewska, w Nor-
wegii tradycyjnie silna, teraz znajdowata si¢ w rekach dufiskich wladcéw,
a krdl rezydowat w Kopenhadze. Sposrod liczacych sig instytucji politycz-
nych i spotecznych najwigksze znaczenie zachowat Ko$ciot katolicki.

Okres ostrych kryzyséw — politycznych i nie tylko - rozpoczat sie wraz
znowym stuleciem 1 wigzat si¢ z objeciem wladzy nad trzema panstwami
przez krola Chrystiana II z dynastii Oldenburgéw. Nowy krél — niezwykle
barwna i kontrowersyjna, i$cie szekspirowska posta¢ — stat si¢ sprawca roz-
padu unii ze Szwecja. Jego brutalna polityka sprowokowala wybuch powsta-
nia narodowego pod wodza Gustawa Wazy (1521), ktore nie tylko zakonczy-
to zwiazek z Danig, ale stalo sie poczatkiem budowy mocarstwowej Szwecji,
co tez Danii na zdrowie nie wyszlo. Ale rzady Chrystiana II, cechujace si¢
tendencja do wzmocnienia wladzy krolewskiej, spowodowaly takze serig
wewngtrznych kryzysow w Danii i zakonczyly sig ostatecznie obaleniem krola,
Jjego wygnaniem z kraju i objeciem wiadzy przez jego stryja, Fryderyka
1(1523). Na poczatku lat 30., przebywajacy na wygnaniu krél podjal probe
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odzyskania tronu. Sprzymierzy? si¢ z cesarzem Karolem V, ktéremu obiecat
utrzymanie w Danii katolicyzmu i powstrzymanie reformacji (dziwny uklad,
zwazywszy, ze Chrystian Il byt raczej przyjazny reformie Ko$ciota, a w Da-
nii popieraly go m.in. krggi wtasnie zainteresowane reformacja), liczyl tez na
wsparcie swego zigcia, whadcy niemieckiego, palatyna renskiego Fryderyka.
Na jesieni 1531 roku Chrystian II na czele ekspedycji zbrojnej poptynat do
Norwegii, gdzie w styczniu 1532 r. zostat uznany za kréla przez zjazd ludno-
§ci (ting) poludniowej Norwegii. Byt to pierwszy moment, kiedy biskup Olaf
wystapil przeciw wladzy dunskiej i zdecydowanie popart Chrystiana II. Ale
w konfrontacji z flotg duniska Chrystian nie miat szans, totez zdecydowat si¢
nanegocjacje ze stryjem. Zwabiony glejtem przyby! na rozmowy, zostat aresz-
towany i osadzony w twierdzy Senderborg w Szlezwiku, gdzie zmart w 1559
roku. Ale ta kleska nie przekre$lata jeszcze planéw biskupa, przede wszyst-
kim dlatego, ze kryzys w Danii trwat. Wkrotce po $mierci FryderykaI w 1533
roku, kraj pograzyl si¢ w wojnie domowej (,,wojna hrabska” — Grevens Fej-
de). W 1536 1. zwyciestwo ostatecznie przechylito si¢ na strong rywala Chry-
stiana II, pretendenta do tronu, ksigcia Chrystiana (przyszty Chrystian III),
ktory polaczyt sukces polityczny z religijnym: po opanowaniu stolicy paf-
stwa, Kopenhagi, nakazal aresztowanie duzej grupy katolickich biskupéw,
rozpoczynajac w kraju wprowadzanie luteranizmu. Wiesci o tych wydarze-
niach docieraly do Norwegii — biskup Olaf sprawowat wowczas kontrolg nad
potnocna czescia kraju i zamierzal przeciwstawic si¢ Dunczykom, liczac tak-
ze na pomoc dawnych europejskich sojusznikéw Chrystiana II.

Ale Dunczycy nie zamierzali rezygnowa¢ z Norwegii. 30 pazdziernika
1536 r. Chrystian III podpisal konstytucj¢?, w ktorej m.in. obiecywat dufi-
skiej szlachcie petnie wladzy nad Norwegia, zapowiadajac likwidacj¢ nor-
weskiej Rady Krolestwa oraz przeksztalcenie panstwa w prowincjg podlegly
Danii. Byt to tak zwany ,,paragraf norweski” konstytucji kréla, zapis, ktéry,
przynajmniej teoretycznie, miat stanowi¢ podstawe statusu Norwegii az po
rok 1660, czyli moment wprowadzenia w Danii—Norwegii absolutyzmu. Po-
tozenie Olafa stalo sie tym trudniejsze, Ze nie mogt liczy¢ na poparcie wszyst-
kich rodakéw, bowiem na jesieni 1536 r. szlachta norweska na potudniu kraju
ztozyta Chrystianowi IIT hotd lenny. W rekach dunskich znajdowaty si¢ gtowne
twierdze na poludniu: Bergen i Akershus (koto Oslo). Wystana przez kréla
ekspedycja (1500 zolierzy) wczesna wiosng bez wigkszych trudnosci opa-

2 Dunska Haandfeestning byta aktem, ktory kazdy krol elekcyjny podpisywat przed obje-
ciem tronu. W niej zawierano najwazniejsze przywileje szlachty, prawa i obowiazki krola.
Przypomina nieco polskie pacta conventa, ale zazwyczaj umieszczano w niej fundamentalne
ustalenia ustrojowe i rozwiazana prawne, stad nazwa ,,konstytucja” wydaje sig trafna.
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nowata centralng Norwegi¢ i wowczas, w kwietniu 1537 roku arcybiskup
zdecydowal si¢ na opuszczenie kraju. Osiadl na terenie Niderlandéw hisz-
panskich, gdzie zmart w 1538 roku. Przez krotki czas bronita si¢ zatoga twier-
dzy Steinviksholm, ale w maju 1537 roku poddata si¢ Duniczykom.

W prezentowanym zbiorze na uwagg zastuguje doboér referatow. Wska-
zuje on na probg strukturalnego ujgcia zjawiska, jakim byla dziatalno$¢ arcy-
biskupa, czyli przeanalizowania jej od réznych stron, a zarazem dojscia do
okreslonych wnioskéw réznymi drogami, poprzez analizg réznego materiatu
Zroédlowego. Mamy tu do czynienia z wszechstronnym podejsciem do tema-
tu, integracja kilku dziedzin historii.

Pytania, z jakimi referenci zdecydowali si¢ zmierzy¢, sa stare: wynika
to z wprowadzajacego tekstu profesora Uniwersytetu w Oslo @ysteina Ria-
na, poswigconego historiografii tematu. Autor omawia stosunek do postaci
arcybiskupa Olafa oraz wydarzen lat 30. XVI wieku poszczegblnych norwe-
skich historykow XIX i XX wieku, czy szkot historycznych, koncentrujgc sie
na pytaniu: czy Olaf podjat swa walke jako norweski patriota, majac na wzgle-
dzie utrzymanie niezalezno$ci Norwegii, czy tez dziatat raczej jako katolicki
biskup, walczacy o zachowanie swej pozycji i wladzy, o obrong Kosciota
katolickiego przed monarcha, ktéry zamierzal wprowadzi¢ w swoim wtadz-
twie reformacjg i Ko$ciét luteranski. Drugie pytanie, z ktérym norwescy hi-
storycy zmagaja si¢ od dawna, dotyczy sprawy oceny: do jakiego stopnia
akcja biskupa Olafa byla skazana na klgske? Czy miat jakiekolwiek szanse,
czy tez los Norwegii w tym czasie zostat zdeterminowany okoliczno$ciami?
Czy z jego dzialalno$ci wyptyngla jakakolwiek korzys¢? Oba pytania wiaza
si¢ z jednym z najistotniejszych probleméw norweskiej historiografii, doty-
czacym genezy upadku kraju w XVI w. i utraty niepodlegto$ci w 1536 roku.
I wokot tych pytan krazy toczona w Trondheim dyskusja. Siegajac do réz-
nych zrédet 1 wykorzystujac nowe metody i ujecia, historycy prébuja zna-
lez¢ na nie nowe odpowiedzi.

Kolejny tekst, autorstwa Sabjerga W. Noreide, profesora Uniwersyte-
tu w Trondheim, po§wigcony zostal analizie budynkow siedziby arcybiskupa
(tzn. starej siedziby oraz wybudowanej przez Olafa Steinviksholmen). Autor
zadatl sobie pytanie o ich program ideowy, o to, czy zatoZenia architektonicz-
ne 1ich realizacja moéwia co$ o tym, jak Olaf postrzegal swoja role, jakie
zadania stawial przed swoim urz¢dem i jakie funkcje — poza mieszkalnymi —
miata pelni¢ jego siedziba. Autor zwraca uwage na przenikanie si¢ rodzi-
mych tradycji z wptywami obcymi, przede wszystkim wloskimi nowinkami
budowlanymi. Budowa Steinviksholmen pozostawata pod wyraznym wpty-
wem architektonicznych planéw Leonarda da Vinci, inspirujacych wielu eu-
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ropejskich budowniczych tych czasow, a ktore Olaf miat okazj¢ poznaé prze-
bywajac w Rzymie w latach 1513--1516. W skali Norwegii, a nawet Skandy-
nawii byla to twierdza nowoczesna, jedna z pierwszych przystosowanych do
obrony przed dzialami armatnimi.

Forma zabudowan wokoét katedry wskazuje, ze Olaf powaznie oba-
wial si¢ 0 swoje bezpieczenstwo, czut si¢ zagrozony. Jego prace budowlane
mialy jednak shuzy¢ takze obronie Kos$ciota oraz samego miasta. Ale jego
siedziba byla nie tylko centrum militarnym. Nie mniej wazne byty funkcje
polityczne. Waznym obiektem byta mennica, w ktorej biskup mogh wybijac
wilasne monety — to w sposob oczywisty wskazywato na to, jak arcybiskup
pojmuje swoj urzad.

Steinar Imsen, takze profesor Uniwersytetu w Trondheim, przedstawit
analize politycznego potozenia arcybiskupa, zadajac sobie pytanie o rozmia-
ry i granice jego politycznej wiadzy. Olaf, jako biskup 1 arcybiskup, byt przy-
wodca Kosciota. Dysponowatl materialnymi $rodkami, ktore z tymi urzedami
si¢ wiazaty, dawaty mu one takze prawo utrzymywania sit zbrojnych — lado-
wych i morskich. Podlegat mu aparat urzedniczy w diecezji — $wiecki i du-
chowny, nie méwiac o rozbudowanej sieci klienteli. Z tytulu przewodzenia
Koéciotowi mial prawo bicia monety i nadawania szlachectwa. Byl ducho-
wym autorytetem, zdolnym do mobilizowania ludno$ci w razie potrzeby.
Arcybiskup byt ponadto przewodniczacym norweskiej Rady Krolestwa. Prze-
wodzil zjazdom ludnosci i zgromadzeniom szlachty. Zwolywal posiedzenia
Rady i ustalal porzadek jej obrad. W czasach bezkrélewia byt ,,zastgpca kro-
la” (interreksem?) (riksvikar). Do tego jeszcze byt arcybiskup panem len-
nym, to znaczy w imieniu kréla petnit zarzad administracyjny nad pokazna
cze$cia Norwegii — okregiem Trendelag: dbat o przestrzeganie prawa, spra-
wowat jurysdykcje oraz czerpat dochody, przystugujace Koronie. Mimo jed-
nak swej sily i znacznych mozliwosci, arcybiskup nie byl w stanie utrzyma¢
wiladzy. Zdecydowaly o tym r6zne czynniki, wedlug autora gtéwnym byt ten,
ze norweskie pafstwo — w znaczeniu centralnej wladzy na okreslonym tery-
torium — faktycznie od XIV wieku nie istniato.

Terje Ellingsen podjat probe przedstawienia koscielnej polityki arcybi-
skupa, by wskaza¢, jakim duchowym i moralnym autorytetem dysponowat.
Wskazal, ze Olaf byt w istocie raczej nastawiony konserwatywnie, odrzucal
wszelkie zmiany w Kosciele. Jego polityka zmierzata nie tylko w kierunku
powstrzymania reformacji, ale takze uchronienia Kosciota przed nadmierna
ingerencja wladz $wieckich, co byto w tej epoce udzialem takze panstw kato-
lickich. Autor stwierdza, ze w zasadzie wigkszo$¢ norweskiego duchowien-
stwa popicrata ja, a populamos¢ luteranizmu byta znikoma. Istniaty jednak
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pewne tendencje reformatorskie, zwiazane z nurtami humanizmu biblijnego,
ktory na gruncie europejskim reprezentowat Erazm z Rotterdamu. Poczatko-
wo sprzymierzony z duchownymi tej orientacji arcybiskup jednak w koficu
to poparcie utracil. Przyczyna byly nie tylko wielkie wydarzenia polityczne,
ktore wyraznie skazywaly Olafa na klgske, ale takze fakt, ze w obliczu kleski
idei ,katolickiego krola” w Norwegii, arcybiskup nie zaproponowat zadnej
ideologicznej, i pragmatycznej zarazem alternatywy.

Studium po$wigcone ekonomicznym i materialnym mozliwosciom ar-
cybiskupa przedstawit Audun Dybdal z Uniwersytetu w Trondheim. Opiera-
Jac sig na zrédtach statystycznych, podjat probe zestawienia dochodow arcy-
biskupa w latach 30. (z majatkoéw ziemskich, dziesigcin, podatkéw, optat na
Kosciot, handlu, bicia monety) takze tych, ktére uzyskiwat z tytutu petnienia
funkeji pana lennego. Dochody nie byly mate i w czasach pokoju pokrywaty
wydatki arcybiskupa. Ale kosztom wojny Olaf nie mégt sprostaé, zwlaszcza
ze bezposrednio przed wydarzeniami doszto w Trondheim do pozaru, ktéry
powaznie podkopat jego materialne zasoby. Pomoc z Europy, na jaka arcybi-
skup liczyl, nie nadeszta.

W ostatnim referacie @Qystein Rian przedstawit dzialalnos¢ biskupa jako
,»-walke o norweski system” — czyli wlasciwie zachowanie niezaleznoéci oraz
zwigzanych z nia tradycyjnych struktur spotecznych i koscielnych. Olaf nie
uznawat podziatu na sprawy ,,polityczne — §wieckie” i koscielne, bo jego zda-
niem obie taczyly sig ze soba. Rian odrzuca zdecydowanie tezy, ze dla arcy-
biskupa najwazniejsze byty interesy katolicyzmu, przeciwnie, wydaje sie, ze
sprawa niezaleznosci krolestwa norweskiego byly na pierwszym planie. To
prawdopodobnie uniemozliwito jakikolwiek sojusz z duniskimi katolikami.
Ale w istocie nie ma tu rozbieznosci — katolicki Koéciot w Norwegii w okre-
sie poznego sredniowiecza byt kosciolem narodowym — broniac si¢ przed
reformacjg, arcybiskup, w swoim pojeciu, bronit narodowej niezaleznosci.
Olaf przegral swq walke, ale dzigki niemu — twierdzi autor — Dunczycy po-
czuli respekt wobec Norwegow i nigdy w swym panowaniu nad tym krajem
nie czuli si¢ ani pewni, ani bezpieczni. Poglady te pozostaja w zgodzie z te-
zami, ktore Rian prezentuje w wielu swoich publikacjach, a ktore zakladaja
wystgpowanie w erze nowozytnej w Norwegii $wiadomosci narodowe;’.

Z punktu widzenia polskiego czytelnika, tematyka przedstawionej pra-
cy moze wydawac si¢ egzotyczna, czy nawet marginalna. Ubolewaé nalezy,
ze historia Norwegii, kraju europejskiego i niedaleko potozonego jest tak
w Polsce stabo znana. Wydaje mi si¢ jednak, Ze oméwienie tej publikacji

*M.in. tom Il pracy Danmark-Norge pt. Den aristokratiske fyrstestaten 1536-1648, Oslo
1997, oraz Embetsstanden i dansketida, Oslo 2003.
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mogto by¢ interesujace ze wzglgdu na pokazanie pomystu na debate, poswie-
cona jednej postaci historycznej, ukazujacej jej dziatalnos¢ irole na rézne
sposoby, na bogatej bazie zrédlowej. Moze pewnym minusem jest to, ze nie
przedstawiono zadnego referatu, ktory by ukazat odmienne stanowisko: wszy-
scy dyskutanci sg zasadniczo zgodni co do charakteru dziatan i celow bisku-
pa. I cho¢ ich opinie opieraja si¢ na gruntownej bazie zrodtowej, a wnioski sg
metodologicznie poprawne, to ciekawe bytoby poznanie argumentdéw prze-
ciwnikow takich interpretacji.
Krystyna Szelagowska
Biatystok

Jarostaw Wojtczak, Vicksburg 1862-1863, Dom Wydawni-
czy Bellona, Warszawa 2004, ss. 368 [seria pt. ,,Historycz-
ne bitwy”’].

Podejmowanie przez historykow badan nad problematyka wojny sece-
syjnej (1861-1865) nie zdarza si¢ czgsto. Jarostaw Wojtczak podjal sig tego
zadania. Postanowit przedstawi¢ czytelnikom jedno z kluczowych wydarzen
amerykanskiej wojny domowej, jakim byto zdobycie (4 lipca 1863 r.) przez
armie Pétnocy, Vicksburga — twierdzy wojsk Potudnia. Autor wezesniej pu-
blikowat artykuty nawiazujace do tematyki przedstawionej w monografii'.

Tytut ksiazki sugeruje czytelnikowi, Ze autor bedzie poruszat si¢ w po-
danym przedziale chronologicznym lat 1862-1863. Nic bardziej blednego.
W rozdziale drugim ,,Dom Podzielony” (s. 37-86) Jarostaw Wojtczak przed-
stawia przyczyny wojny, cofajac si¢ do XVIII wieku. Ukazanie tta wydarzen
poprzedzajacych konflikt jest wskazane, ale pojawiaja sie pytania dwojakie-
go rodzaju. Pierwsze z nich dotyczy konstrukeji pracy. W jakim celu autor
zamieszcza wstep dopiero w drugim rozdziale? Dlaczego Jarostaw Wojtczak
pierwszy rozdziat pracy tytuhuje ,,Gibraltar Konfederacji” (s. 7-36) i przed-
stawia w nim opis zdobycia przez wojska Unii (w kwietniu 1862 r.) Nowego
Orleanu? Jest to zabieg niezrozumialty w konteks$cie pdZniejszego pisania
o przyczynach wojny w rozdziale drugim, a nawet opisania wczesniejszych
wydarzen wojennych w rozdziatach: trzecim ,,Wojna w zachodnich stanach
pogranicznych 1861-1862” (s. 87-134) i czwartym ,,Grant obejmuje dowddz-
two” (s. 135-195). Pojawia sie rowniez kolejne pytanie, dlaczego autor opi-

" Np.: J. Wojtczak, Vicksburg 1863. Mistrzowska kampania generata Granta, ,Mowia
Wieki” 2003, nr 3, s. 37-43.
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suje przyczyny wybuchu wojny az na 50 stronach? Wydaje sig to nieuzasad-
nione, tym bardziej, Ze istnieje na polskim rynku wydawniczym ksiazka Le-
ona Korusiewicza calo$ciowo obejmujaca wyzej wymienione zagadnienie?,
ktorej autor z niewiadomych dla mnie powod6éw nie umiescit w bibliografii.
Czyzby jej nie znal? A moze uznat ja za nieistotng? W rozdziale czwartym
autor kresli krotka biografie gen. Unii — Ulissesa Simpsona Granta, cofajac
sie do jego lat mlodzieficzych. Wyjatkowo posunigcie to wydaje sig trafne.
Kolejne rozdzialy (od piatego do sibdmego), omawiajace dwie wyprawy gen.
Granta na Vicksburg i oblezenie tej twierdzy, utozone sa w kolejnosci chro-
nologicznej.

Na stronie 10 autor zaznacza, ze nazwe stanu Mississippi bedzie poda-
wal w pisowni angielskiej, a z kolei identyczng nazwe rzeki w pisowni pol-
skiej — Missisipi. Czy taki zabieg pozwala czytelnikowi na lepsze zrozumie-
nie tresci? Uwazam, Ze nie, a ponadto wprowadza to tylko niepotrzebny cha-
os. Na stronie 83 autor opisuje zakoficzenie wojny. Dlaczego zatem na kolej-
nych 250 stronach przedstawia szczegdtowo przebieg wojny, ktora juz za-
konczyt na poczatku ksigzki? Czy zakoniczenie konfliktu nie powinno zna-
lez¢ si¢ w podsumowaniu?

Jarostaw Wojtczak w monografii umieszcza tylko dwoch Polakow —
Ignacego Szymanskiego (s. 18) i Konstantego Blandowskiego (s. 113). Szkoda,
ze zabraklo w ksigzce ogdlnego odniesienia do udziatu Polakow w wojnie
secesyjnej, w tym obecnosci blisko stuosobowej grupy Polakéw z Teksasu,
ktérzy w szarych mundurach walczyli o Arkansas Post, o ktdrej to bitwie autor
wspomina (s. 226-229). Ponadto Jarostaw Wojtczak powinien chociaz nad-
mienié o trzech naszych rodakach — oficerach Konfederacji: Franciszku Schal-
lerze i Hipolicie Oladowskim oraz o oficerze topograficznym Unii — Wojcie-
chu Kossaku. O tym ostatnim i jego zastugach w kampanii vicksburskiej
wspomina w swoich pamigtnikach gen. William Tecumseh Sherman. Jego
pamietniki znajduja si¢ w zamieszczone]j przez autora bibliografii. Brak
wzmianki o Kossaku jest zastanawiajacy.

Bibliografia ksiazki Jarostawa Wojtczaka przedstawia si¢ do$¢ skrom-
nie. Dobér pozycji jest nietrafiony. Brakuje wyraznie istotnych zrodet. Autor
co prawda zamieszcza nieliczne pamigtniki generatéw Potnocy (np. gen. Gran-
ta i gen. Shermana), ale zupetie pomija wspomnienia dowédcow Poludnia.
Nie korzystal tez z drukowanego zrodta, jakim sa The War of The Rebellion:
A Compilation Of The Official Records of the Union and Confederate Armies
zawarte w 128 tomach. Nic nie stalo na przeszkodzie, by autor zaczerpnat
wiadomosci z powyzszego zrodta. Jarostaw Wojtczak we wstgpie (s. 5) wy-

* L. Korusiewicz, Przyczyny wojny secesyjnej, Warszawa 1967.
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raznie stwierdza, ze z polskich autoréw jedynie Leon Korusiewicz po$wiecil
Vicksburgowi zaledwie kilka stron swojej pracy. Dlaczego nie wspomnial
o pracach innych autoréw polskich, takich jak: Jan Gozdawa-Golebiowski,
Mieczystaw Haiman, Krzysztof Michatek, Pawetl Piotr Wieczorkiewicz®.
Szczegolnie zabrakto mi pracy Krzysztofa Michatka pt. Pod banderami Unii
i Konfederacji. Wojna secesyjna 1861-1865 na morzach i rzekach, ze wzgle-
du na zawarty w niej opis dotyczacy bitwy o Vicksburg. Nalezy domniemy-
wac, ze podanych przeze mnie prac autor nie znat.

Pewnag zaleta ksiazki Jarostawa Wojtczaka jest klarowny i ciekawy styl
autora. Szczegdlnie jest on widoczny w rozdziatach od piatego, do siddme-
go. Wlasnie ten fragment czyta si¢ z zainteresowaniem. Do innych zalet pra-
cy zaliczy¢ mozna dobrze wykonane aneksy, zdjecia i mapki. Dzigki temu
nawet czytelnik, ktory nie jest obeznany w tematyce wojny secesyjnej moze
orientowa¢ si¢ w jej podstawowych zagadnieniach.

Ksigzka Jarostawa Wojtczaka stanowi uzupeinienie stanu badan nad
problematyka wojny secesyjnej. Byloby to znaczace uzupelnienie, gdyby nie
bledy metodologiczne oraz zaniechania autora. Pomimo wad monografig
mozna przeczytac, gdyz poszerza wiedzg czytelnikow na temat bitwy o Vicks-
burg.

Podsumowujac, do konica nie jest jasne, co Jarostaw Wojtczak chciat
w swojej ksiaZzce zawrze¢ — czy szerokie tlo wojny secesyjnej, czy tylko opis
bitwy o Vicksburg? Tytulem ograniczyt si¢ do bitwy o Vicksburg i na tym
powinien si¢ skupi¢. O ile Jarostaw Wojtczak bgdzie kontynuowat podjgta
tematyke badawcza, to powinien unika¢ btgdow wskazanych powyze;j.

Lukasz Niewinski
Biatystok

Kaspar Maase und Wolfgang Kaschuba (Hg.), Schund und
Schonheit. Populire Kultur um 1900, Bohlau Verlag Koln—
— Weimar — Wien, 2001, ss. 421.

Jednym z najbujniej rozwijajacych si¢ wspotczesnie kierunkéw badan
humanistycznych jest dziedzina noszaca w krajach anglosaskich miano cul-

3 I. Gozdawa-Gotebiowski, Od wojny krymskiej do batkanskiej, Gdansk 1985; M. Ha-
iman, Historia udziatu Polakéw w amerykanskiej wojnie domowej, Chicago 1928; K. Mi-
chatek, Pod banderami Unii i Konfederacji. Wojna secesyjna na morzach i rzekach, Warsza-
wa 1996; P.P. Wieczorkiewicz, Historia wojen morskich. Wiek pary, Londyn 1995.
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tural studies. Niezaleznie od mnogosci wariantow, w jakich jest uprawiana,
r6Zni sig ona w sposob istotny od prowadzonych w Polsce, skadinad niezbyt
intensywnie, badan nad historia i socjologia kultury. Cultural studies nie od-
dzielaja przesztosci od terazniejszosci, majq na ogdt wyraziste zaplecze ide-
ologiczne (najczgiciej szkota frankfurcka, Foucault i postmodernizm), od-
woluja sig do koncepcji wielokulturowos$ci oraz teorii postkolonializmu. Ze
wzgledu na swoj pograniczny charakter nadaja si¢ znakomicie do wyprébo-
wywania rozmaitych nowinek teoretycznych i pomystéw badawczych. W wa-
riancie brytyjskim, wywodzacym sie z neomarksizmu szkoty birmingham-
skiej (E.P.Thompson, R.Williams, J.Goldstone) bliskie sa nowoczesnie poj-
mowanej antropologii kultury; w ujgciu dominujacym we Francji maja nato-
miast wiele wspoélnego z dorobkiem drugiego i trzeciego pokolenia szkoty
Annales, zwlaszcza z historig uczu¢ i mentalno$ci. Trudno sig zatem dziwié,
ze zapoczatkowana niedawno niemiecka szkota badan kulturoznawczych nosi
pewne znamiona swoiste, rozwijajac watki wypracowane wczesniej przez
pionieréw Alltagsgechichte (historia codzienno$ci) oraz Begriffsgechichte
(historia pojg¢ i konceptéw) — dwoch tutejszych specjalnosci badawczych.

Recenzowany tom podsumowuje aktualny stan badan nad kultura po-
pularng Niemiec epoki wilhelmifiskiej. Punktem wyjscia byto dlan kolokwium
zorganizowane w Bad Homburg w roku 1999. Teksty wybrali i przygotowali
do druku dwaj wybitni specjalici: doc. Kaspar Maase z Uniwersytetu w Ty-
bindze, autor cenionej syntezy Grenzenloses Vergniigen. Der Aufstieg der
Massenkultur 1850-1970 (F/M. 1997) oraz Prof. Wofgang Kaschuba, specja-
lista etnologii europejskiej z Uniwersytetu Humboldta w Berlinie.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze autorzy wyboru dostarczaja wigcej,
niz mozna by oczekiwa¢. Nie trzymaja sig kurczowo wybitych w tytule oko-
lic przetomu wiekéw. Prezentowane szkice penetruja niemiecka rzeczywi-
sto$¢, w rdznych, naturalnie, proporcjach, od reform edukacyjnych z czasow
Steina po epoke III Rzeszy. Gorzej, iz nie sa terminologicznie precyzyijne
1 ujednolicone. Kluczowe dla tomu pojecia kultury popularnej i masowej trak-
towane tu sa niekiedy, bezpodstawnie, jako wymienne. Uderza brak spojrze-
nia poréwnawczego i nieznajomos¢ brytyjskich, francuskich, czy amerykan-
skich publikacji na podobne tematy. Refleksja autoréw rzadko wykracza poza
kontekst $cisle wewnatrzniemiecki.

Uzyte w tytule sformutowanie Schund und Schéonheit (t.j. w przyblize-
niu Tandeta i Pigkno) akcentuje nicusuwalng dychotomie dominuj acej kultu-
ry mieszczafiskiej, ktora, dbajac o pigkno i Gemiitlichkeit dla wybranych, pro-
dukowala zarazem wielkomiejska brzydote i lichej wartosci artefakty prze-
znaczone dla odbiorcy masowego. Gloéwny nacisk autoréw, ze zrozumiatych
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wzgledow, potozony jest raczej na ciemne strony i niezbadane dotad aspekty
kultury wilhelminskiego Cesarstwa. Z tego powodu czytelnik tomu nie otrzy-
muje catosciowego obrazu sytuacji. Pewne istotne watki sa tu zupelnie nie-
obecne, albo jedynie zamarkowane. Nie znajdziemy wigc, przyktadowo, tek-
stow o dziedzinach niezle juz rozpoznanych takich, jak np. sport, teatr, ope-
retka, czy prasa wielkonaktadowa. W zamian za to dowiadujemy sie nato-
miast ciekawych szczegdtéw o funkcjach i znaczeniu pocztowek w fazie ich
szczytowe] popularnosei z lat 1890-1918 (Karin Walter; nota bene polecam
cickawy esej Malgorzaty Baranowskiej o pocztéwkach na ziemiach polskich
tej samej epoki), o przemianach muzyki rozrywkowej przetomu wiekéw (Sa-
bine Giesbrecht-Schutte), o rosnacym wptywie importowanej muzyki ame-
rykanskiej (kolejne wybuchy zainteresowania cakewalkiem, walcem boston-
skim i wreszcie tangiem argentyfiskim po r.1910); o popularnosci przeszcze-
pionych z Wielkiej Brytanii czasopism sensacyjno-kryminalno-detektywis-
tycznych (ciekawe ilustracje!), czy wreszcie o rosnacej komercjalizacji lite-
ratury pigknej przeznaczonej dla mtodziezy i obwoznym handlu tanimi wy-
dawnictwami sensacyjnymi. Pozostate teksty podejmuja watki natury ogél-
niejszej, takie jak, zwiazki niemieckiej kultury popularnej z nacjonalizmem
i modernizmem, rola reklamy w konsumpcji dziet ,,nowe;j’ sztuki, narastaja-
ce poczucie kryzysu zwiazane ze zmiang paradygmatéw kultury itp.. Artyku-
ty nalezace do tej grupy nie sa z pewnoscig tak odkrywcze faktograficznie,
jak pozostate, ale za to pozwalajg petniej zakorzeni¢ nasza wciaz niepelng
wiedzg o kulturze popularnej w szerszej wiedzy o epoce.

W wielu wypadkach przedstawione tresci budza spory niedosyt. Nie-
kiedy spowodowane jest to jednostronoscia wykorzystanych zrédet. Bywa
jednak i tak, Ze to waska optyka prezentacji pewnych tematéw nie pozwala
na ich poglgbienie. W sumie jednak otrzymujemy do lektury tom moze nie-
réwny, ale ambitny, dajacy dobre $wiadectwo z szybkiego postepu interdy-
scyplinarnych badan nad poczatkami kultury popularnej u naszych zachod-
nich sasiadow. A przy okazji trudno uniknaé¢ pytania, dlaczego w naszym pi-
Smiennictwie naukowym brakuje dziet podobnego rodzaju? Czy nie ma to
bezposredniego zwiazku z utrzymujacym sig ciagle bezwzglednym pryma-
tem historii politycznej i czysto hastowym rozumieniem nowoczesnoéci w ba-
daniach historycznych?

Daniel Grinberg
Biatlystok
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Zbigniew Solak, Miedzy Polskq a Litwq. Zycie i dzialalnos¢
Michala Romera 1880-1920, Wydawnictwo ARCANA, Kra-
kow 2004, ss. 484.

Michat Rémer byt postacia niezwykla. Prawnik z wyksztatcenia, dzien-
nikarz i publicysta, dziatacz polityczny, wreszcie Zotnierz legionow Pitsud-
skiego, sedzia, profesor i rektor uniwersytetu. Obserwator zycia polityczne-
go obdarzony niezwykla inteligencja, krytycyzmem i zdolno$cia analizy zja-
wisk spoteczno-politycznych, ale takze ideolog tzw. wilenskich krajowcow-
-demokratow. Zwolennik polsko-litewskiego porozumienia, ktéry wybrat li-
tewska tozsamos$¢, mimo iz wywodzit si¢ z ziemianskiej rodziny o polskich
tradycjach, a osobiste zapiski do konica Zzycia prowadzit w jezyku polskim.
Legionista walczacy o wolng Rzeczypospolita jako szeregowy ochotnik
w Pierwszej Brygadzie, ktory opuscil Polske, nie chcac zaakceptowac polity-
ki Jozefa Pitsudskiego wobec Litwy. Mickiewiczowski Litwin, ktdry opie-
wat swoj kraj przede wszystkim w jezyku polskim, patriota litewski, ktory
deklarowat mito$¢ do obu swych naturalnych ojczyzn — Polski 1 Litwy.

Dorobek publicystyczny 1 naukowy Romera do dzisiaj zachowuje nie-
podwazalng wartoéé. Zaden dwudziestowieczny lituanista nie moze ominaé
jego najbardziej znanej pracy Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskie-
go (Lwéw 1908). Jednakze dzielem jego Zycia jest bez watpienia monumen-
talny Dziennik, obejmujacy lata 1911-1945, pozostajacy nadal w rekopisie,
przechowywany w czterdziestu woluminach w dwoch wileniskich bibliote-
kach. Romer prowadzil zapiski z zelazna konsekwencja, codziennie przez
kilkadziesiat lat rejestrujac nie tylko wlasne zycie osobiste, ale przede wszyst-
kim realia polityczne, kulturalne, portretujac osoby, z ktérymi sie¢ stykat
i wspOtpracowal. Na kartach Dziennika znajdowato si¢ miejsce na przenikli-
we analizy polityczne, obserwacje, uwagi, relacje z dyskusji, ale takze bo-
gata korespondencjg, ktéra zwykle kopiowal. Dzigki rozleglym kontaktom
i zainteresowaniom autora, jego zapiski sa wrecz kopalniag wiedzy o czasach
i ludziach. Wszystko to sprawia, ze Dziennik jest Zrédlem o wartoéci trudnej
do przecenienia.

W okresie powojennym zapiski Romera byly rzadko wykorzystywane
przez badaczy. Prawdziwy renesans zainteresowania nie tylko nimi, ale réw-
niez osobg 1 koncepcjami politycznymi autora, przyszedt w latach dziewigc-
dziesiatych XX wieku. Wielkie zastugi w dziedzinie upowszechniania jego
dorobku maja przede wszystkim pracownicy Instytutu Historii Litwy w Wil-
nie. ROwniez polscy badacze coraz czesciej wykorzystuja Dziennik. Wielkim
entuzjasta idei wydania go drukiem byt Czestaw Mitosz. W 1998 r. pod prze-
wodnictwem prof. Juliusza Bardacha powstat zespot historykow, ktorego za-
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daniem bylo przygotowanie edycji wybranych fragmentéw. W sklad zespotu
ze strony litewskiej weszli Ceslovas Laurinavi¢ius, Rimantas Miknys i Jan
Sawicki, z polskiej — Jan Jurkiewicz, Krzysztof Tarka, Bronius Makauskas
i Zbigniew Solak.

Owocem zainteresowan, a moze nawet fascynacji tego ostatniego ba-
dacza postaciag Michata Romera, jest ksiazka Miedzy Polskq a Litwq. Kra-
kowski historyk Zbigniew Solak opisat i wszechstronnie przeanalizowal pierw-
sze czterdzie$ci lat Zycia swego bohatera. Byt to okres, w ktorym ksztaltowa-
ty sie nie tylko osobowo$¢ Romera, ale gtdownie jego poglady polityczne usy-
tuowane — jak bardzo trafnie oddaje tytut — migdzy Polska a Litwa. Solak
doprowadzit biografi¢ do wiosny 1920 r., momentu podjgcia decyzji o wy-
jezdzie do Kowna na state, co byto jednoznaczne z wyborem litewskiej opcji.
Gruntowna znajomo$¢ Dziennika pozwolita Solakowi na doglgbne poznanie
i ukazanie najglgbszych przyczyn tej nielatwej decyzji.

Ksiazka zostata podzielona na pig¢ rozdziatéw w ukladzie chronolo-
gicznym. W pierwszym opisano lata dziecinstwa 1 mtodosci Romera (1880-
-1905). Poznajemy jego $srodowisko rodzinne w etnicznej Litwie, zrédta doj-
rzato$ci umystowej, niezwyktej u tak mtodej osoby, lata studenckie w Peters-
burgu i Paryzu. W drugim, zatytulowanym U genezy demokratycznego nurtu
krajowosci (1905-1910), przedstawiono proces politycznego ksztaltowania
poZniejszego legionisty. Romer stat si¢ jednym z czotowych ideologéw i dzia-
taczy ksztattujacego si¢ srodowiska wilenskich demokratow-krajowcéw, re-
daktorem i wydawca efemerycznej ,,Gazety Wilenskiej”. Demokraci-krajowcy
usitowali taczy¢ tradycje patriotyzmu Litwy, rozumianej jako dziedzictwo
dawnego multietnicznego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, z radykalnymi
(jak na owe czasy) hastami spotecznymi, czym migdzy innymi réznili si¢ od
zwolennikOw konserwatywnego nurtu krajowosci. Propagowali hasla réw-
nosci, wspotpracy i tolerancji narodowosciowej. Autor ksiazki w przekonu-
jacy sposob ukazal wewngtrzne kontrowersje migdzy demokratami, posrod
ktorych Romer zajmowat bodaj najradykalniejsza postawg. Odrzucajac kazda
forme nacjonalizmu, mtody dziennikarz miat w tym czasie jednak wigcej zro-
zumienia dla ,,obronnych” cech narodowych ruchow litewskiego i biatoru-
skiego, ktore uwazal za naturalna reakcje na zjawisko faktycznej polskiej
dominacji na Litwie. Bez uprzedzen wspolpracowat takze ze srodowiskami
zydowskimi. Elementy polskiego nacjonalizmu uzewngtrzniane wobec nie-
polskich narodowosci na wschodzie dawnej Rzeczypospolitej dostrzegat
Romer nawet w ideologii Polskiej Partii Socjalistycznej. Wedtug Solaka, jego
bohater juz wtedy w petni $wiadomie funkcjonowat na styku kilku narodo-
woscl.
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W trzecim rozdziale pracy, zatytulowanym Wsrod wilenskich krajow-
cow (1911-1914), przez pryzmat zyciorysu Romera poznajemy dzieje tego
odtamu nurtu krajowego w okresie wzglednej stabilizacji politycznej w Ce-
sarstwie Rosyjskim. Drogi demokratow coraz bardziej sig rozchodzity. Do-
szto do ideowych sporéw miedzy cztonkami zespotu redakcyjnego tygodni-
ka,,Przeglad Wilenski”. Solak analizuje przyczyny zadraznieh miedzy Rome-
rem a Ludwikiem Abramowiczem, innej czotowej postaci wéréd demokra-
tow. Podczas gdy Rmer byt zwolennikiem integracji wielonarodowego spo-
leczenstwa Litwy, Abramowicz postulowat raczej wzajemna tolerancje zyja-
cych obok siebie wspolnot narodowych obywateli kraju. Autor Litwy stawat
si¢ w swych pogladach coraz bardziej osamotniony, co spowodowato odej-
Scie z redakeji i krotkotrwata wspolpracg z ,,Kurierem Kresowym”, redago-
wanym przez dziataczy biatoruskich. Jednak coraz wyrazniej dostrzegat Romer
niebezpieczenstwo wynikajace z kierunku rozwoju takze nacjonalizméw li-
tewskiego i biatoruskiego. Bywat atakowany przez radykatéw reprezentuja-
cych wszystkie strony rodzacego sig konfliktu narodowo$ciowego. Nie prze-
szkadzalo to jednak w dalszej wspotpracy w lozy masonskiej, w ktorej obok
siebie zasiadali ,,bracia” polscy, litewscy i biatoruscy.

Kolejny, czwarty rozdziat pracy nosi tytul Sprawa litewska a sprawa
polska. Inicjatywy M. Rémera na rzecz Litwy w latach 1914-1917. Autor ksiaz-
ki przedstawia motywy, ktérymi kierowat sig Rémer, opowiadajac sie zdecy-
dowanie po stronie pafistw centralnych przeciwko Rosji. Deklarowal taka
postawe mimo prorosyjskich ,,patriotycznych”, (jak sig okazato — raczej chwi-
lowo) nastrojéw Wilnian w sierpniu 1914 roku. W nastepnym roku Romer
potajemnie, przez Rumunig, przekradt si¢ do Galicji i wstapit w szeregi Pierw-
szej Brygady. Walczyt jako szeregowy zotierz na wolyfiskim odcinku fron-
tu. Byt to rowniez okres przejsciowej fascynacji koncepcjami Jozefa Pitsud-
skiego. Mimo klopotéw zdrowotnych i réznych kolei losu autor Litwy spe-
dzit w legionach dwa lata, kofczac stuzbe internowany wraz z towarzyszami
broni w Szczypiornie. Lata wojny to jednak rowniez dziatalno$é na rzecz
litewskiej ojczyzny, ktorej przyszla suwerennosé Romer wiazat wtedy z od-
zyskaniem niepodlegtosci przez Polske. Pisat i sktadat liczne memorialy,
w ktorych usitowat zainteresowaé sprawami Litwy rozne czynniki politycz-
ne. Coraz bardziej przekonywat si¢ jednak, ze nawet polska lewica niepodle-
glosciowa nie zaktadata niezaleznosci Litwy po wojnie. Przychylata sie ra-
czej w kierunku przyszlego zlaczenia z Polska jezeli nie catego kraju, to przy-
najmniej Wilefiszczyzny.

W ostatnim, piatym rozdziale, zatytutowanym Ku Litwie, zaprezento-
wano okres zycia Rémera miedzy zwolnieniem z obozu w Szczypiornie je-
sienig 1917 r. do momentu podjecia decyzji o wyjezdzie do niepodleglej juz
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Litwy wiosna 1920 roku. Po opuszczeniu obozu byly zoknierz legionéw za-
trudnit si¢ najpierw jako s¢dzia pokoju w Kolnie, nastepnie pracowat w Lomzy.
Na stanowisku sedziego zastat go kres okupacji niemieckiej i poczatek nie-
podleglosdci Polski.

Wczesna wiosng 1919 r. Pitsudski przypomniat sobie o Romerze, pro-
ponujac mu udziat we wcielaniu w zycie koncepcji federacyjnej. Na terenach
etnicznie litewskich Litewska Rada Pafistwowa (tzw. Taryba) budowata w tym
czasie niepodlegtos¢ kraju, nie zamierzajac odnawiac polityczno-panstwo-
wych zwiazkéw z Polska. Dodatkowo upominata sig¢ o Wilno, ktore w tym
czasie znajdowato si¢ w rekach bolszewickich. Pitsudski przygotowywat wia-
s$nie odbicie miasta, a dla Litwy przewidywat jedyna role — partnera federa-
cyjnego Polski. Romer miat stanaé na czele nowego litewskiego rzadu repre-
zentujacego Litwinow oraz litewskich Polakoéw. Tymczasem zadaniem pre-
miera in spe byto naklonienie dziataczy litewskich do zaakceptowania tej
koncepcji. Podjat si¢ misji mimo powaznych watpliwosci co do rzeczywi-
stych intencji Pitsudskiego. Jednak wyprawa do Kowna zakonczyla sie nie-
powodzeniem. Litwini nie chcieli federacji z Polska, a zajecie Wilna przez
polskie wojsko w kwietniu 1919 r. potraktowali jako poczatek kolejnej oku-
pacji wlasnej stolicy. W takich warunkach Romer zrezygnowat z dalszych
rozmow i powrocil do Lomzy. Wkrotce podjal nietatwa dla siebie decyzje
o wyjezdzie do nowej Litwy na state, co w praktyce oznaczato §wiadome
przyjecie litewskiej opcji politycznej i narodowej. Tak skomentowat to Zbi-
gniew Solak: ,,Litwa budujaca swoja panstwowos$¢ na idei narodu, a tozsa-
mos¢ etniczng w opozycji do polskosci, nie byta jego ideatem, lecz innej Li-
twy nie bylo” (s. 440).

W obszemym Zakorczeniu, Autor ksiazki pokrotce opisat dalsze kole-
je zycia Romera jako sedziego w Kownie oraz wyktadowcy akademickiego
i litewskiego naukowca. Cato§¢ wienczy syntetyczne podsumowanie pracy,
proba charakterystyki tozsamos$ci narodowej Rémera oraz ztozonych moty-
woOw jego wyborow ideowo-politycznych, wreszcie rozwazania o losach kon-
cepcji krajowej, ktorej bohater pracy pozostawal wierny, ufajac w mozliwo$é
porozumienia polsko-litewskiego.

Napisanie biografii wymagato benedyktynskiej pracy przebrniecia przez
Dziennik Romera, a takze liczne materialy archiwalne oraz jego bogata, two-
rzona w kilku jezykach spuscizng publicystyczng i naukowa. Zbigniew So-
lak wywiazat sig z tego zadania pod kazdym wzgledem. Dzieki staranno$ci
i erudycji Autora praca ma niemal komplementarny charakter. Drobiazgowo,
niemal dzien po dniu zrekonstruowano najwazniejsze epizody zycia, dzigki
czemu przekonujaco wygladaja wszelkie moralne i1 polityczne rozterki, kto-
rych Romer dos§wiadczat bez liku. W rezultacie odwotywania si¢ bezpo$red-
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nio do stéw Romera zaré6wno w tekscie zasadniczym ksiazki, jak i w przypi-
sach, a takze dzigki trafnie dobranym licznym cytatom przekonujaco wypada
takZe wizja naturalnej ewolucji pogladéw autora Dziennika oraz zadziwiaja-
cej konsekwencji w jego litewskim, ,.krajowym” patriotyzmie. Poza tym otrzy-
maliSmy przeciez wspaniala panorame postaw ziemianskiej ,,krajowe;j” inte-
ligencji na Litwie przetomu XIX i XX wieku. Ksiazka jest zatem nie tylko
klasyczna biografia, ale tez opowiescia o krajowosci jako unikalnej formacji
intelektualnej. Romer miat §wiadomo$¢ konica szlacheckiego ,,narodu poli-
tycznego” i odchodzenia w niepamie¢ dawnego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego z jego tradycjami i stanowo-patriarchalng struktura spoteczng. Wyko-
rzystujac obserwacje swego bohatera, Zbigniew Solak opisat i przeanalizo-
wal proces narodzin nowej dwudziestowiecznej rzeczywisto$ci na Litwie.
Refleksje Romera, ale rowniez wnioski Solaka sa bardzo glebokie, niezwy-
kle dojrzale i starannie przemyslane. Jednocze$nie z pracy przebija niekla-
mana sympatia, moze nawet fascynacja Autora ksiazki postacia autora Dzien-
nika. To zrozumiale, jezeli zwazy¢, iz Solak musiat poswieci¢ wiele miesiecy
(1at?) choéby tylko na lekture diariusza.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢ bardzo tratnie dobrany tytut pracy. Trud-
no o lepsza, bardziej lapidarna charakterystyke postawy Romera przed 1920
roku. Uzasadniona wydaje si¢ konstrukcja pracy wraz z zaproponowang pe-
riodyzacja.

Zbigniew Solak nie ograniczy! si¢ do przedstawienia oraz analizy po-
stawy ideowej bohatera ksigzki. Wiele miejsca zajmujg informacje o zyciu
prywatnym, stosunkach rodzinnych, czasami wrgez kwestie bardzo intymne
— skomplikowane relacje z ojcem, nieudane i pogmatwane zycie osobiste,
ktopoty zdrowotne (np. choroba weneryczna), nawet sprawy uczuciowe i ero-
tyczne (romantyczna i tragicznie zakonczona mito$¢ do prostej dziewczyny
Anny Wolberg). W diariuszu Rémera zapiski prywatne, nawet $cile intymne
przeplataja si¢ z analizami politycznymi, opisami spotkan, pracy itp.. Ksigz-
ka Solaka na pewno zyskuje dzigki sportretowaniu rOwniez prywatnej strony
zycia. Dzigki temu zabiegowi mamy do czynienia z obrazem czlowieka z krwi
i ko$ci, prawda, Ze czasami przypominajacego raczej bohatera rubryk towa-
rzyskich we wspolczesnych kolorowych tygodnikach lub powiesciowego
romansu w dawnym stylu Heleny Mniszkéwny. Swego rodzaju naturalizm
niektorych watkéw momentami wrecz przywotuje skojarzenia z odarta z sen-
tymentalizmu wizjg Zycia rodzinnego na Wilenszczyznie zawartg w telewi-
zyjnym serialu Boza podszewka. Oczywiscie rezygnacja z tego aspektu bio-
grafii Rémera bytaby istotnym zubozeniem i bodaj czy nie znieksztalceniem
Jego portretu. Przy tej okazji rodzi sie jednak ogélniejsze pytanie o granice
prywatnosci, ktérych biografowie nie powinni przekraczaé. Prawda, ze — jak

308

ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

pisze Solak — Romer mial $wiadomo$¢ wartoéci Dziennika oraz przewidywat
Jego publikacjg co najmniej w piecdziesiat lat po swej $mierci. Mozna zatem
zaktadac, Ze byt rowniez §wiadomy ukazania si¢ i wykorzystania wszystkich
zapiskOw, w tym najbardziej osobistych. Na szczescie Autor ksiazki nie pro-
buje moralizowa¢, ani osadza¢ Romera, prezentujac konieczny w tym wy-
padku dystans, dojrzatos$¢ badawcza i ... zyciowa.

Ksiazka Zbigniewa Solaka jest dzietem imponujacym. Nieliczne man-
kamenty edytorskie pracy, odnalezione doprawdy z trudem i jedynie z recen-
zenckiego obowiazku, to drobne lapsusy jezykowe (np. s. 397) lub niedopa-
trzenia korekty autorskiej (np. s. 399). Imponuje takze zestaw wykorzysta-
nych zrodet i literatury. Autor dotart do opracowan trudno dostepnych nawet
w najwazniejszych bibliotekach, czasami pojedynczych egzemplarzy osia-
galnych tylko w kolekcjach prywatnych. Zwraca uwagg, iz takze szeroko wy-
korzystat wartoSciowa literaturg naukowa powstajaca poza najwickszymi
osrodkami akademickimi, co niestety nie jest wcale powszechne wéréd bada-
czy. W tym wypadku dato o sobie zna¢ dos§wiadczenie bibliograficzne Auto-
ra.

Ze wzgledu na warto$¢ merytoryczng biografia Michata Rémera autor-
stwa Zbigniewa Solaka powinna znalez¢ miejsce wéréd najwazniejszych do-
konan polskiej literatury naukowej po$wigconej stosunkom polsko-litewskim.
Oczywiscie bardzo pozadana, wrecz konieczna bylaby kontynuacja, jednak
w petni przekonuje argumentacja o znaczeniu cezury wiosny 1920 roku.
Dopiero jednak dalszy ciag w postaci drugiej cz¢sci omawianej ksiazki mogtby
wypelni¢ obraz zycia, spuscizny i niezwyktej osobowosci Romera.

Niestety, kontynuacja pracy przez Zbigniewa Solaka jest juz niemozli-
wa. Autor zmart bowiem w roku wydania ksigzki. Niech ta skromna recenzja
bedzie ztozeniem hotdu jego pamieci.

Krzysztof Buchowski
Biatlystok

Jarostaw W. Gdanski, Zapomniani ?otnierze Hitlera, War-
szawa 2005, ss. 261.

Problematyka ,,formacji wschodnich” walczacych u boku I1I Rzeszy
przez dlugie dziesigciolecia stanowita swoiste tabu socjalistycznej historio-
grafii. Juz sam tytut traktowany byltby jako swoisty policzek. Z tych trzech
stow wylacznie ,,zapomniani” byloby zaakceptowane. Zapomniani, gdyz je-
dynie na to zastugiwali, nie zolnierze, a najwyzej ,,czlonkowie formacji
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wschodnich”, najczesciej jednak zdrajcy i zbrodniarze. Ze obraz ten nie jest
przesadzony, wystarczy upewnic sig, sprawdzajac dostgpna w jezyku polskim
literaturg przedmiotu. W tym miejscu swoja aktualno$¢ odzyskuja przysto-
wiowe ,,palce jedne;j reki”, gdyz prézno by poszukiwac wigkszej liczby opra-
cowan poswigconych w catosci lub chocby w wigkszo$ci historii wspdlpracy
obywateli Zwiazku Radzieckiego z hitlerowskimi Niemcami. Dopiero pierw-
sza potowa lat 90-tych przyniosta w prasie polskiej seri¢ artykutéw poswig-
conych tej tematyce. Swoista sensacja byto thumaczenie ksiazki Jiirgena Thor-
walda, czy tez biografia gen. Wiasowa autorstwa Katariny Andrejewej (wcze-
$niej znana z ,,drugiego obiegu”). Po raz pierwszy tez autorzy zaczgli powoli
rozwija¢ stowo-klucz ,,Whasowcy”, a przed czytelnikami rozwijato si¢ spek-
trum nieznanych formacji: Hilfswillige, Osttruppen, Ostlegionen, ROA, Schutz-
truppen, Freiwillige der Waffen-SS oraz réznic migdzy nimi. Nie zmienia to
postaci rzeczy, ze po dzien dzisiejszy mito$nikom historii wojskowosci prak-
tycznie nieznany jest tekst autorstwa gen. Wladystawa Andersa, a kazdy nowy
wywoluje dyskusje na tamach prasy (zeby wspomnie¢ jedynie watek Powsta-
nia Warszawskiego, a takze dywizji ,,Galizien). Z tym wigkszym zaintere-
sowaniem i uznaniem powita¢ nalezy pierwsze polskie, calo$ciowe ujecie tej
problematyki. Ze nie jest to jedynie proba ,,wstrzelenia si¢” w rynek wydaw-
niczy z sensacyjnym tematem, a konsekwencja dtuzszych zainteresowan ba-
dawczych autora, §wiadcza wezesniejsze artykuly publikowane na famach
,,Polski Zbrojnej”, ,,Wojskowego Przegladu Historycznego” i prasy regional-
nej.

Podstawowym problemem, z ktérym musial si¢ uporaé autor, byla baza
zrodlowa i istniejaca literatura przedmiotu. W warstwie zrodtowej J.W. Gdan-
ski oparl si¢ przede wszystkim na dostgpnych w Polsce ,,mikrofilmach alek-
sandryjskich”, materiatach procesowych Gtownej Komisji Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz pojedynczych opisach ze zbiorow Ar-
chiwum Panstwowego Federacji Rosyjskiej i Biatoruskiego Archiwum Na-
rodowego. Trudno w tym przypadku dokona¢ jednoznacznej oceny jako$cio-
wej wykorzystanej bazy Zrodtowej. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze gene-
ralnie mamy do czynienia ze spuscizna archiwalng stanowiacg jedynie skromny
ulamek pierwotnego zasobu. Sytuacji nie zmienitaby zasadniczo nawet wi-
zyta w BMA we Freiburgu, gdyz odtworzony tam m.in. zespot , Inspektora
Formacji Wschodnich” to wylacznie namiastka pierwotnego zasobu, a na
szczegolng uwagg zastuguje jedynie zbidr prasy wydawanej przez komitety
zwiazane politycznie z owymi formacjami.

Wykorzystane dokumenty drukowane jedynie posrednio odnosza si¢
do problematyki formacji wschodnich. Na tym tle na uwage zastuguje wy-
tacznie spuscizna odnoszaca sig do turkmeniskich formacji SS. Nie moze wiec
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dziwi¢ fakt, iz praktycznie wszystkie tego typu opracowania bazuja na wspo-
mnieniach uczestnikéw formacji wschodnich, badz ludzi instytucjonalnie zwia-
zanych z ich losami.

Wspoélczesne ustalenia historykéw mowia o ponad 1,2 milionie oby-
wateli ZSRR, ktorzy w okresie 1941-1945 zasilili formacje pomocnicze, po-
licyjne i bojowe III Rzeszy. W grupie tej najliczniej reprezentowani byli Ro-
sjanie, Ukraincy oraz narody Kaukazu i turkmeniskie. Juz sama skala zjawi-
ska zastuguje na zainteresowanie ze strony badaczy dziejow drugiej wojny
Swiatowej. Wystarczy jedynie sobie uzmystowi¢, ze latem 1944 roku co czwar-
ty cztonek niemieckich sit zbrojnych walczacych na froncie wschodnim byt
obywatelem Zwiazku Radzieckiego!

Calo$¢ problematyki autor ujat w siedmiu rozdziatach o uktadzie pro-
blemowym uzupetnionych biogramami oraz wykazem jednostek cudzoziem-
skich walczacych u boku IIT Rzeszy. Pewnego zawodu doznaja zapewne mi-
tosnicy opiséw walk i kampanii z udzialem formacji wschodnich, lecz ten
ogromny temat z pewnoScig zashuguje na odrgbne potraktowanie.

Nawet pobiezna znajomo$¢ tez politycznych i rasowych zawartych
w ,,Mein Kampf” Adolfa Hitlera oraz zatozef przyjetego w 1942 roku ,,Ge-
neralnego Planu Wschod” skfania do pytan i watpliwosci - co sktaniato naro-
dy ZSRR do wspolpracy z hitlerowskimi Niemcami? Czy zwykla zdrada, tché-
rzostwo 1 koniunkturalizm, a moze perspektywa bycia zaliczonym do germa-
nizacji (narody baltyckie), regermanizacji (Volksdeutsche), wysiedlenia na
Syberig, a nie fizycznej likwidacji w drodze niewolniczej pracy lub ekster-
minacji w obozach koncentracyjnych byto wytlumaczeniem motywow, kto-
rymi kierowali sig ci ludzie? Probg odpowiedzi na te pytania stanowia dwa
pierwsze rozdzialy pracy J.W. Gdanskiego: Wspélnie z Niemcami? oraz Po-
lityczne nadzieje.

Rozpad imperium Romanowych zapoczatkowat okres kilkuletnich walk
nie tylko o wladz¢ w Rosji, ale dal poczatek szeregu prébom ustanowienia
samodzielnego bytu panstwowego przez narody zamieszkujace carska Ro-
sj¢. Jedynie republikom nadbattyckim udat si¢ marsz ku niepodlegtosci. Fia-
skiem zakonczyty sig¢ proby podjete przez Ukraificow, Biatorusinéw, spo-
teczno$¢ Kozakow, kaukaskich gérali, czy narodéw Azji Srodkowej. Porazka
nie oznaczata jednak catkowitej rezygnacji. Mimo fali represji politycznych
1 przymusowej przebudowy tradycyjnych struktur spoteczno-ekonomicznych
tradycja walki o niepodleglos¢ wciaz byta zywa wérod wielu narodéw ZSRR.
Poczucie to wzmacnialy dziatajace na emigracji komitety. To, czego unikneli
Estoniczycy, Lotysze, Litwini oraz mieszkancy Zachodniej Ukrainy i Zachod-
niej Biatorusi przed rokiem 1922, stalo si¢ ich udziatem po 17 wrzeénia 1939
roku ilatem 1940 roku. Masowe deportacje, degradacja majatkowa i spo-
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feczna, to rzeczywisto$¢ niespetna dwuletnich rzadow radzieckich na tych
terenach. Nie moze wiec dziwi¢ fakt, iz perspektywa konfliktu migdzy Niem-
cami hitlerowskimi a Zwiazkiem Radzieckim postrzegana byta wsrdd czesci
$rodowisk jako jedyna mozliwo$¢ odzyskania niepodlegtosci lub chocby po-
wrotu do ojczyzny. Dojscie Hitlera do wladzy i jego wybitnie antykomuni-
styczna retoryka dawaly takie szanse. Stad tez juz w 1933 roku miaty miejsce
pierwsze kontakty rosyjskich i ukraifiskich organizacji emigracyjnych z Niem-
cami. Koniec lat 30-tych to takze coraz aktywniejsza polityka niemieckiego
MSZ, NSDAP i Abwehry wzgledem dziataczy rosyjskich, ukrainskich, kau-
kaskich i turkmenskich.

W poczatkowym okresie konfliktu niemiecko-radzieckiego Niemcy
odrzucali jednak wszelkie propozycje czynnej wspdlpracy kierowane gtow-
nie przez rosyjskie i ukraifiskie organizacje emigracyjne. Dominowata wiara
w szybkie pokonanie ZSRR oraz przywiazanie do perspektywy wolnej od
,,podludzi” przestrzeni zyciowej na wschodzie. Wyjatek stanowita polityka
Abwehry ukierunkowana na dziatalno$¢ dywersyjno-sabotazowa na teryto-
rium radzieckim. Jednak oddalajaca sie perspektywa zwycigstwa nad Armia
Czerwong sklaniata do rewizji stanowiska niemieckiego. Na czoto wysuwat
si¢ problem stworzenia administracji na okupowanych terenach ZSRR, obje-
cie kontroli nad gospodarka i jej efektywne wykorzystanie oraz zapewnienie
bezpieczenstwa w strefie pozafrontowej w zwiazku z rozwijajacym sig ru-
chem partyzanckim. W tym celu powotano Ministerstwo Rzeszy ds. Okupo-
wanych Terenéw Wschodnich tzw. Ostministerium Alfredem Rosenbergiem
na czele. Kwestie bezpieczenstwa powierzone zostaty specjalnie sformowa-
nym dowo6dztwom obszaréw tylowych. Elementem zachety byla likwidacja
kolchozéw oraz zapowiedZ przywrécenia prawa wlasnosci ziemi, a takze
ustepstwa na niwie kulturalnej i o$wiatowej. Jednak te elementy polityki Ost-
ministerium nie byla w pehni realizowane nawet na obszarach podlegtych mu
Komisariatow Rzeszy ,,Ostland” i ,,Ukraine”. Co bylo rzeczywistoscia by-
tych republik nadbattyckich nie miato szansy realizacji na zarzadzanej przez
Ericha Kocha Ukrainie. Poszukiwania partnerdw politycznych nie oznaczaty
jednak zgody na dziatalno$é polityczna owych komitetow. Wszelkie oddolne
inicjatywy zmierzajace do tworzenia narodowych struktur administracyjnych
likwidowane byty po kilku dniach. Ujawniajacym si¢ organizacjom zezwala-
no jedynie na prowadzenie dziatalnoéci opiekunczej, charytatywnej, kultu-
ralno-o$wiatowe;j i religijnej. Zasadnicza zmiang tej polityki przyniost dopie-
ro rok 1944 i tragiczna sytuacja na froncie wschodnim.

Réwnolegle mieliSmy do czynienia z rzeczywisto$cia terendw przy-
frontowych podlegtych administracji wojskowe;j. To ta rzeczywisto$¢ wykre-
owata nowg jako$§¢ w polityce niemieckiej wzglgdem narodow Zwiazku Ra-
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dzieckiego. Faktyczny proces rozbudowy cudzoziemskich formaciji wojsko-
wych zaprezentowany zostal w czterech kolejnych rozdziatach: Od hiwiséw
do zotnierzy, ,, Mieso armatnie”, Podkomendni Himmlera i Rozwiane ztudze-
nia.

To wtasnie ogromne straty na froncie i wyczerpywanie si¢ rezerw
mobilizacyjnych Niemiec, rozciagnigcie linii komunikacyjnych i zwigzany
z tym problem ich ochrony, a takze kwestia zabezpieczenia infrastruktury woj-
skowej sktaniaty dowddcow roznych szczebli do podejmowania oddolnych
inicjatyw. Juz wczesna jesienia 1941 roku w niemieckich jednostkach woj-
skowych pojawili sig tzw. pomocniczy ochotnicy — Hilfswillige (Hiwi). Po-
zbawieni uzbrojenia stuzyli w jednostkach zaopatrzenia, transportowych i po-
mocniczych jako woznice, kierowcy i tragarze. Na obszarach okupowanych
podleglych niemieckiej administracji wojskowej powotano formacje porzad-
kowe wypelniajace funkcje policyjne — Ordnungsdienst. Zadanie ochrony
obszaréw tytowych, w tym zwalczanie partyzantki, powierzono specjalnie
utworzonym jednostkom policyjno-wojskowym, tzw. Sicherungsverbdnde.
Oddziaty te powotywali i bezposredni kontrolowali dowédcy jednostek woj-
skowych réznego szczebla. Do nich réwniez przylgneta ogélna nazwa - ,,Ost-
truppen” (formacje wschodnie).

W ramach Wehrmachtu tworzono takze ,,czyste” jednostki bojowe,
w skiad ktorych weszly bataliony tzw. legionéw wschodnich — Ostlegionen.
Formacje te tworzone byty od wiosny 1942 roku na bazie jencoéw wojennych
narodowosci azjatyckich i kaukaskich oraz Kozakow.

W maju 1943 roku w sktadzie Wehrmachtu znajdowato si¢ 60 batalio-
now 1 78 samodzielnych kompanii, dywizjon artylerii oraz 5 samodzielnych
baterii ,, Osttruppen”, 32 bataliony Legionu Turkmenskiego, 16 batalionow
Legionu Azerskiego, 12 batalionéw Legionu Gruzinskiego, 11 batalionéw
Legionu Ormianskiego, 10 batalionow Legionu Tataréw Nadwotzanskich, 8
1 pot batalionu Legionu Péinocnokaukaskiego oraz ok. 30 jednostek kozac-
kich.

PokaZny potencjal reprezentowatly takze formacje utworzone w skta-
dzie policji 1 Waffen SS. Najliczniejsze byly oddziaty tzw. Schutzmannscha-
ften obejmujace policje terenowa, straz pozarna, jednostki wartownicze strze-
gace obozy jenieckie i komanda pracy, a takze formacje skoszarowane, prze-
znaczone do zadan ochronnych i zwalczania partyzantki. Lacznie na okupo-
wanych terytoriach Zwiazku Radzieckiego oraz w Generalnym Gubernator-
stwie utworzono ok. 280 cudzoziemskich batalionow policji pomocnicze;.
W przypadku Waffen SS, po krotkim epizodzie ukrainskiego, fotewskiego i es-
toniskiego legionu SS, od 1944 roku tworzono ,,narodowe” dywizje SS ztozo-
ne z obywateli ZSRR: dwie rosyjskie, ukrainska, turkmenska, dwie totew-
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skie, biatoruska, kozacki korpus kawalerii oraz kaukaska grupa bojowa o mie-
szanym sktadzie narodowo$ciowym.

Status formalny wschodnich formacji ochotniczych zostat ostatecznie
okreslony rozkazami Reichsfiihrera SS i dowédcy policji Heinricha Himmle-
ra z 6 listopada 1941 roku oraz wytycznymi OKW z 10 stycznia 1942 roku.
Na ich podstawie opracowano etaty, regulaminy, roty przysigg, zasady od-
znaczania, a takze wzory barw i symboli rozpoznawczych. Na poziomie Na-
czelnego Dowddztwa Wojsk Ladowych od grudnia 1942 roku powotano In-
spektora Formacji Wschodnich (General der Osttruppen). Inspektor i podle-
glych mu 15 dowddztw terytorialnych koordynowato catoksztalt dziatah
zwigzanych z formowaniem, szkoleniem, zaopatrzeniem formacji wschod-
nich oraz piecz¢ nad nastrojami i ,,poziomem pewnosci” jednostek ochotni-
czych. Podobne sztaby powotano w lotnictwie i Waffen SS.

Mimo iz 29 maja 1943 roku powotano formalnie do zycia Rosyjska
Armi¢ Wyzwoleficza (ROA) i Ukraifiska Armie Wyzwoleficza (UWW), to
armie owe w rzeczywisto$ci nigdy nie powstaty. Formacje ochotnicze dowo-
dzone byly przez kadre niemiecka, komenda byla niemiecka, a odrgbnosé
(poza sktadem narodowosciowym) zauwazalna byla w odznakach naramien-
nych 1 tradycyjnych nakryciach glowy. Jedynymi rzeczywiscie narodowymi
formacjami znajdujacymi sie w strukturze Wehrmachtu staly si¢ powolane
w listopadzie 1944 roku i dowodzone przez gen. Andrieja Wiasowa Sity Zbroj-
ne Komitetu Wyzwolenia Narodéw Rosji (KONR). Swoistym fenomenem
byl natomiast dziatajacy od wrzesnia 1941 roku na terenie okupowanej Jugo-
stawii Rosyjski Korpus Ochronny w Serbii. Skiad osobowy tej ponad 11-
tysigeznej formacji stanowili prawie wylacznie rosyj scy emigranci z Rumu-
nii, Serbii i Butgarii. :

Ponad 60% ogétu zotnierzy formacji wschodnich stanowili jency wo-
jenni. Motywu, ktére sklaniaty ich do przejécia na strone wroga, byly tak
liczne jak sama grupa. Obok aspektow narodowosciowych, ideologicznych
bylo miejsce dla prozaicznej checi ratowania zycia w kontekscie tragicznej
sytuacji w obozach jenieckich, zdrady, a czgsto checi wyrwania sie celem
dalszej ucieczki do partyzantki. Sytuacji tych ludzi nie poprawiat tez ich sta-
tus prawny w samym ZSRR — dla swojej ojczyzny, niezaleznie od okoliczno-
Sci, w jakich trafili do niewoli, byli zdrajcami. Zdrajca byt jeniec wojenny,
ktory przetrwal niewole w obozie, obozowy ,.kapo”, jak i zotnierz formacji
wschodnich!

Odrebna grupg stanowili zdeklarowani ochotnicy: zohierze, policjanci
1urzednicy niepodlegtych do 1940 roku republik nadbattyckich, dzialacze
ukrainskich organizacji niepodlegtosciowych z Matopolski Wschodniej,
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przedstawiciele porewolucyjnej »bialej” emigracji rosyjskiej, kozackiej i kau-
kaskiej, czy tez nieliczni oficerowie i agenci stuzacy w obcych armiach i shuz-
bach. W tej grupie znalezli sig takze dezerterzy z Armii Czerwonej (m.in.
Kozacy i zoierze battyckich korpuséw terytorialnych) przechodzacy cze-
sto catymi oddziatami na strone niemiecka i kontynuujacy walke Jjuz u boku
Niemcow.

Trzecim elementem formacji wschodnich byli Zotnierze zmobilizowa-
ni przez Niemcéw na terenach okupowanych. Ten sposdb pozyskiwania za-
sobéw ludzkich charakteryzowat sie najnizsza skuteczno$cia. Obrazu tego
nie zmienily polowiczne sukcesy odniesione w Matopolsce Wschodniej, na
Yotwie, w Estonii i na Kaukazie.

Podejmowane wysitki organizacyjne nie zmienialy faktu, iz niemiec-
kie dowddztwo z ograniczonym zaufaniem odnosito sig do ,,wschodnich ochot-
nikéw”. Regula byto, iz poza formacjami bojowymi Waffen S8, oddziaty te
wykorzystywane byty wylacznie do walki na zapleczu frontu — nigdy na pierw-
szej linii! Szczegbélnym brakiem zaufania ~cieszyly si¢” oddzialy zlozone
z obywateli ZSRR pochodzenia stowianskiego. Jesienia 1943 roku Wehrmacht,
w ramach operacji ,,Panter”, »Wymienit” bojowe oddziaty wschodnie na ba-
taliony piechoty przerzucone z Europy zachodniej. Bataliony Osttruppen
obsadzily niemal cate wybrzeze od Zatoki Weneckiej, az po Danie i norwe-
skie fiordy. Tym samym tracit aktualnosé jeden z gtéwnych argumentéw
werbunkowych — walka z komunizmem. Negatywnych dla ducha bojowego
konsekwencji tej decyzji nie zmienita swoista odwilz polityczna polegajaca
na wyrazeniu zgody na dziatalno$é politycznych przedstawicielstw narodow
Zwiazku Radzieckiego — Komitet Turkiestanski, Potnocnokaukaski Komitet
Narodowy, Gruzifiski Komitet Narodowy, Komitet Ormianski. Z uwagi na
zdecydowany sprzeciw Hitlera dopiero we wrzesniu 1944 roku Himmler
wyrazit zgodg na dzialalno$¢ KONR-u. Nie zmieniato to Jjednak generalnego
trendu, ktory determinowany byl kleska militarng Niemiec na froncie wschod-
nim i ladowaniem Aliantéw we F rancji.

Tragiczny final dziejéw wschodnich formacji wojskowych opisany
zostal przez J.W. Gdanskiego w ostatnim rozdziale p-t. Rozrachunki. Zgod-
nie z ustaleniami jattanskimi sojusznicy zachodni zobowiazali sie do przeka-
zania Zwiazkowi Radzieckiemu wszystkich jencow wojennych, pracowni-
kow przymusowych i zohierzy stuzacych w sitach zbrojnych I1I Rzeszy i jej
sojusznikow, ktorzy byli obywatelami radzieckimi na dzien 1 wrzesnia 1939
roku. Swiadomi swego losu starali si¢ za wszelka ceng dotrze¢ do terenow
zajetych przez Brytyjczykow i Amerykanow. Pierwsze dwa miesiace po za-
koficzeniu wojny przyniosty jednak najwigksze rozczarowanie — wszyscy
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zostali wydani stronie radzieckiej. Ich losu unikngli Zohierze Rosyjskiego
Korpusu Ochronnego w Serbii i 14 Dywizji SS ,,Galizien”, kt6rzy nie byli
obywatelami radzieckimi przed 1 wrze$nia. Podobny los spotkat ponad 8 tys.
Fotyszy stuzacych w Waffen SS. Ksigstwo Lichtensteinu udzielito z kolei sku-
tecznego schronienia ok. 500 osobowej grupie zoinierzy 1. Rosyjskiej Armii
Narodowej gen. Borysa Holmston-Smyslowskiego. Wedlug stanu na 1 marca
1946 roku repatriacji podleglo ok. 2 600 tys. cywilii 1 540 tys. jencow. Osobna
grupe tworzyli tzw. ,,wtasowcy” — 283 tys. W jej sktad wchodzili obywatele
ZSRR shuzacy w czasie wojny w szeregach armii niemieckiej 1 jej sojuszni-
kéw, zotnierze SZ KONR, cztonkowie formacji policyjnych, pracownicy ad-
ministracji okupacyjnej, a nawet oficerowie-jeficy, ktorzy odmoéwili wspot-
pracy z Il Rzesza. Dowédztwo KONR z gen. Wiasowem na czele, podobnie
jak cztonkowie Glownego Kierownictwa Wojsk Kozackich z atamanem Pio-
trem Krasnowem i gen. Andrejem Szkuro, skazani zostali na $mier¢. Na 6 lat
zestania skierowano ok. 148 tys. ,,wlasowcow”.

Zaprezentowany przez J.W. Gdanskiego obraz dziejow wschodnich
formacji ochotniczych walczacych u boku III Rzeszy nie jest z pewnoscia
wolny od niedociagnie¢. Brakuje szerszej analizy kulis niemieckiej polityki
wzgledem formacji ztozonych z obywateli ZSRR i roznic wystgpujacych
miedzy poszczegdinymi osrodkami wiadzy, minimalna jest takze nasza wie-
dza o dziatalnosci komitetéw narodowych i ich celach politycznych. Row-
niez przyjety przez autora uklad tresci niesie ze soba, obok braku przejrzy-
sto$ci, serig powtdrzen tez zawartych we wezesniejszych fragmentach pracy.
Zdarzaja sie takze bledy redakcyjno-sktadowe z wykazie formacji wschod-
nich. Nie zmienia to jednak generalnego wydzwigku pracy, ktora zastuguje
ze wszech miar na zainteresowanie ze strony polskich mito$nikéw historii 11
wojny $wiatowe].

Robert Kempa
Biatystok

Barbara A. Perry, Jacqueline Kennedy First Lady of the
New Frontier, University Press of Kansas 2004, ss. 270.

Instytucja pierwszej damy zawsze wzbudzala zainteresowanie Amery-
kanow, dlatego tez na rynku wydawniczym pojawiaja sig liczne pozycje do-
tyczace tego zagadnienia. Umozliwiaja one czytelnikowi przesledzenie ewo-
lucji roli first lady w amerykanskiej prezydenturze. W zwiazku z tym, ze obo-
wiazki pierwszej damy nie sa nigdzie zdefiniowane, kazda prezydentowa in-
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terpretuje je na swoj wlasny sposéb. Moze poprzesta¢ na tradycyjnej roli
gospodyni matych spotkan towarzyskich i oficjalnych przyje¢ organizowa-
nych w Biatym Domu, jak to najczeéciej miato miejsce w dziewigtnastym
wieku. W tym charakterze doskonale sprawdzity si¢ Dolley Madison (1809-
1817), Julia Tyler (1844-1845) i Julia Grant (1869-1877). First lady moze tez
wyj$¢ poza krag obowiazkow zwiazanych z prowadzeniem Biatego Domu
oraz organizacja w nim zycia towarzyskiego, jak to uczynity silne prezyden-
towe dwudziestego wieku, takie jak Edith Wilson (1915-1921) czy Eleanor
Roosevelt (1933-1945). Dzieki nim, obok tradycyjnej interpretacji roli pierw-
szej damy, pojawil si¢ nurt zwiazany z zainteresowaniem first ladies polityka
i kwestiami spolecznymi. Przejawial si¢ on w konkretnych dziataniach pan
Bialego Domu — od popierania prezydenta i doradzania mu w istotnych spra-
wach, az po samodzielng aktywno$¢ w tych sferach. Jacqueline Kennedy zde-
cydowanie nie nalezata do pierwszych dam aktywistek. Mozna ja raczej wpi-
sa¢ w nurt zwolenniczek tradycyjnego pojmowania obowiazkéw prezyden-
towej, co wyraznie podkresla Barbara A. Perry, autorka Jacqueline Kennedy
First Lady of the New Frontier.

Ksiazka Perry ukazala si¢ w ramach serii wydawniczej majacej na celu
przyblizenie postaci amerykanskich pierwszych dam poprzez przedstawienie
ich drogi do Biatego Domu, zarysowanie tta historycznego prezydentury ich
mezow oraz okre$lenie ich rol jako first ladies. Warto by postawic¢ sobie py-
tanie, czy Barbara A. Perry zdolala zrealizowa¢ wyzej wymienione cele?

Rozdziat 1, Setting the Stage, stanowi wprowadzenie w temat. Zastana-
wiajac sig¢ nad fenomenem popularnoéci Jacqueline Kennedy, Perry usituje
okreslié jej miejsce wéréd pierwszych dam Stanéw Zjednoczonych. Podkre-
§lajac fakt, ze sposob, w jaki pani Kennedy pojmowata swoja rolg, nie byt
bynajmniej rewolucyjny — mozna dostrzec wyrazne analogie pomigdzy nia,
a na przyktad Dolley Madison, czy Grace Coolidge. Autorka trafnie wskazu-
je elementy wyrdzniajace ja wérdd innych prezydentowych. Pisze o $wiado-
mym kreowaniu przez Jacqueline Kennedy nie tylko wiasnego wizerunku,
ale takze wizerunku administracji jej meza, a nawet samego Waszyngtonu.
Perry podkresla rowniez fakt, ze pani Kennedy byta odpowiednia osoba na
odpowiednim miejscu. Z pewnoscia nie zyskataby podobnej popularnosci,
gdyby prezydentura jej meza przypadia na trudny okres powojenny, kiedy to
Amerykanie zajmowali sig sprawami bardziej przyziemnymi niz podroze za-
graniczne, czy tez mecenat nad sztuka. Jednakze we wczesnych latach sze$é-
dziesiatych dwudziestego wieku, jak niezbicie udowadnia Perry, pani Ken-
nedy wspaniale wpisata sie w tho historyczne, socjologiczne, polityczne i kul-
turowe.
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W rozdziale II, zatytulowanym Becoming Jackie, autorka interesujaco
1 rzeczowo opisuje okres dziecinstwa i dorastania przysziej pierwszej damy,
a takze jej dziesig¢ pierwszych lat w roli matzonki Johna F. Kennedy’ego.
Unikajac zasypywania czytelnika zbednymi szczegotami, Perry koncentruje
si¢ na kwestiach najistotniejszych, na tych wydarzeniach i czynnikach, ktore
miaty wplyw na ksztattowanie sie osobowosci Jacqueline i przyczynity sie
do rozwijania jej talentéw. Dlatego tez, autorka Sporo miejsca poswieca sto-
sunkom rodzinnym (np. wpltywowi ojca, Black Jacka, na corke oraz stresowi
wiazacemu sie z rozwodem rodzicoéw), starannemu wyksztatceniu J acqueli-
ne (w tak renomowanych szkolach jak: Chapin School, Miss Porter’s, Vassar
College, Sorbona, George Washington University), rozwijaniu zdolnogci ar-
tystycznych i jezykowych, czy tez podrézom do Europy.

Wydawaé by sie mogto, ze droga Jacqueline Bouvier (pdzniej Kenne-
dy) do Biatego Domu przedstawiona zostata w sposob wyczerpujacy i kom-
petentny, a jednak czytelnik ma prawo odczuwaé pewien niedosyt. Trudno
jest uniknaé¢ wrazenia, ze postac przysziej pierwszej damy zawieszona jest
w nieokreslonym czasie i przestrzeni, a dzieje sig tak na skutek braku wyraz-
nie nakreslonego tta. Co prawda, w rozdziale I mozna znalez¢ pewne jego
elementy, jednak dotyczg one gtownie okresu prezydentury Kennedy’ego.
Dlatego tez czytelnik, ktory nie posiada rzetelnej wiedzy historycznej moze
mie¢ klopoty ze skorelowaniem poszczegolnych etapow z zycia Jacqueline
z najwazniejszymi wydarzeniami historycznymi. Nietatwo jest na przyktad
zrozumie¢, dlaczego piszac o sielskim dziecifstwie J. ackie, autorka nie wspo-
mina o glebokim kryzysie gospodarczym w Stanach Zjednoczonych w latach
trzydziestych dwudziestego wieku. Perry pomija réwniez catkowitym mil-
czeniem wplyw drugiej wojny Swiatowej na okres miodzienczy przysziej
pierwszej damy.

Brak biezacych odniesiefi do wydarzen historycznych to takze podsta-
wowy mankament pozostatych rozdziatlow ksigzki Barbary A. Perry. Autorka
Jedynie zdawkowo traktuje zaréwno porazki, jak i sukcesy Stanéw Zjedno-
czonych w okresie administracji Johna F. Kennedy’ego. Poswieca réwnie
niewiele miejsca nieudanemu ladowaniu kubafiskich emigrantow w Zatoce
Swin 17 kwietnia 1961 roku, co konfliktowi kubanskiemu, ktéry przez trzy-
nascie dni, od 16 do 28 pazdziernika 1962 roku, zagrazat $wiatu wybuchem
wojny atomowe;.

Nalezy jednak przyznaé, ze do zagadnienia roli Jacqueline Kennedy
Jako pierwszej damy Barbara A. Perry podeszta w sposéb bardzie; wnikliwy
niz inni badacze. Rozdziat 111 zatytutowany Being First Lady traktuje o przy-
miarkach Jacqueline Kennedy do nowej rzeczywistosci — od odnalezienia
SWojego miejsca w trakcie kampanii prezydenckiej z 1960 roku, poprzez sta-
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ranne planowanie restauracji Biatego Domu po zwycieskich wybor’ach, a? po
walkg o zapewnienie strefy prywatno$ci zaréwno sobie, jak i calej rodzinie.
Sa to istotne kwestie, opisujace proces przystosowywania si¢ pani Kennedy
do roli pierwszej damy. Jednakze, z niewiadomych przyczyn, autorka ZdeC}’I-
dowata si¢ dotaczy¢ do rozdzialu watek podrozy Zagranicznych'ameryk'c}n-
skiego prezydenta i jego malzonki (s. 85-92). Takie zestawienie tematow
wydaje si¢ dosy¢ niefortunne. . . ‘
Perry zdotata trafnie okresli¢ priorytety Jacqueline Kenngdy jako pierw-
szej damy, o czym $wiadcza chociazby tytuly rozdziatéw IV iV, odpowied-
nio: Restoring the White House i Promoting the Arts afldhCulture. I{.estz}ura—
cja Bialego Domu i promocja sztuki i kultury rzeczywiscie Wysuwaja sig na
pierwsze miejsca wirdd zadan postawionych sobie przez zong prezydenta
Kennedy’ego w okresie jego administracji. W rozdziale IV Ba{b.ara A. Pen'*.y
szczegdlowo przedstawia kolejne etapy restauracji prezyd'enckllej re.zydenc,p,
pisze o wysitkach samej pierwszej damy, a takze o wktadzie osob z nia wspol—
pracujacych. Czytelnik dowiaduje sig¢ o ogromie pracy wykonanej z w1§1kq
pasja, poczynajac od szczegdlowej analizy dokumgptéw dotycze'a(cych histo-
rii budynku, az po prezentacje rezultatéw renowacji w programie A Tour of
the White House with Mrs. John F. Kennedy 14 lutego 1962 rolfu. Z tekstu
emanuje wyjatkowe zaangazowanie pierwszej damy, jej nieprzemqtn}f zmysi
organizacyjny oraz zadziwiajaca zdolnos¢ do pozyslqwanla f)dpf)w%edm.ch
ludzi, takich jak Henry du Pont, Stéphane Boudin, Sister Parish i w1eflu in-
nych znaczacych osob, ktore mogly i cheialy wspomoéc restauracje Biatego
Domu. .
Doceniajac wysitek wlozony przez Jacqueline Kenngdy W ?estauraCJQ
prezydenckiej rezydencji, autorka podkresla, ze poczynania pani Kenne@y
nie zawsze spotykaly sie z entuzjastycznym przyjeciem. Perry przedstawia
niedociagnigcia projektu, a takze jego krytyke zawar.taL na przyktad w artyku-
tach reporterki The Washington Post, Maxine Cheshire (122-123), czy w pu-
blikacjach kuratora Bialego Domu, Lorraine Pearce (s. 1%0—121). -
Niewatpliwie, Perry potraktowata watek re§taufaCJ1 prezydepc,klej ;e—
zydencji z ogromna wnikliwoscia. Niestety, do niektorych gag?dmen. pode-
szta zbyt drobiazgowo. Trudno jest bowiem znalez¢ uza,sgdmeme rozpls%vlvg—
nia sig¢ np. o przewodniku po Bialym Domu az na sze$ciu stronach (s. 113-
118)‘Rozdzia1 V stanowi logiczng kontynuacje i dopelnienie roz’d21alu IV,
gdyz odrestaurowany Bialy Dom stat sie scena licznych wyda?zen kUIt‘:arlr;
nych, ktore towarzyszyly oficjalnym przyjeciom starannie wyrezy§erl(zwa gd
przez pierwsza dame. Kazde przyjecie przygotowaqe; przez panig 'etnn }_’
stanowito niezapomniane wydarzenie, Perry przybliza czytelnikowi te naj
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wazniejsze, takie jak uroczysty obiad na czes¢ laureatow Nagrody Nobla (29
kwietnia 1962 r.), czy ten zorganizowany z my$la o Andre Malraux (11 maja
1962 r.). Jak stusznie zauwazyla Perry, wktad pierwszej damy w promowanie
kultury i sztuki nie ograniczat si¢ jedynie do dziatalno$ci w obrebie muréw
Biatego Domu, lecz byt czgscia szeroko zakrojonej wizji przeobrazenia Wa-
szyngtonu w oSrodek Zycia artystycznego.

Rozdziat VI Keeping the Flame, stanowi pomost pomiedzy rokiem 1963
a dniem dzisiejszym. Raz jeszcze przywotlane sa tragiczne listopadowe dni
po zamachu na Kennedy’ego i przejmujacy wizerunek pograzonej w rozpa-
czy, a jednak pelnej godnosci wdowy. W zwiazku z tym, ze ksigzka, jak tytut
sugeruje, poSwigcona jest Jacqueline Kennedy jako amerykanskiej pierwszej
damie, mozna by zakonczy¢ rozdzial VI pogrzebem bytego prezydenta. Per-
ry postanowita jednak doprowadzi¢ historie do konca, odnoszac si¢ na dwu-
dziestu ostatnich stronach swojej ksiazki do najistotniejszych wydarzen z zy-
cia Jacqueline Kennedy po roku 1963, w tym réwniez jej $mierci 19 maja
1994 roku.

Reasumujac, ksigzka Barbary A. Perry jest interesujaca lektura, cieka-
wie zilustrowang starannie wybranymi zdjeciami. Mozna jednak zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze publikacja ta nie w pelni spetnia cele serii, w ramach
ktorej zostata wydana. Zdecydowanie lepiej mozna bylo zarysowaé tlo histo-
ryczne poszczegolnych etapow zycia Jacqueline Kennedy. Niekiedy praca
razi dluzyznami. W rozdziale po§wigconym restauracji Bialego Domu, az na
sze$ciu stronach przedstawiona zostata historia poprzednich renowacji bu-
dynku (s. 96-101). Czasami, wrecz przeciwnie, Perry zaskakuje wyliczanka
bez jakiegokolwiek komentarza, tak jak to ma miejsce na stronie 141, gdzie
autorka opisuje, w jaki sposob pani Kennedy wspomagata kulture i sztuke.

Niewatpliwie, ksiazke mozna bylo oprze¢ w znacznie wigkszym stop-
niu na materiatach Zrédtowych, tak licznie reprezentowanych w bibliografii.
Tymczasem, z przypisow wynika, ze nie zostaly one w petni wykorzystane,
a Perry, wbrew wlasnym zapewnieniom w przedmowie, czgsto siggata do opra-
cowan. Gdyby tak sig nie stato, by¢ moze, pomimo tego, ze autorka pisze
0 osobie tak bardzo strzegacej swojej prywatnosci, i ze dokumenty samej pre-
zydentowej po jej $mierci zostaty utajnione na pigédziesiat lat, udatoby si¢
rzuci¢ nowe §wiatlo na rolg pani Kennedy jako pierwszej damy.

Cho¢ ksiazka Barbary A. Perry nie zmienita w spos6b zasadniczy per-
spektywy postrzegania Jacqueline Kennedy jako prezydentowej, to jednak
dzigki rzetelnemu potraktowaniu tematu przez autorke, z pewnoécia jest ona
warta przeczytania.

&{m ?) {r{ A0 Halina Bieluk

Bialystok
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