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Rozdzial pierwszy

Uwagi wstepne

1.1. Zadanie i zakres opracowania

1.1.1. Gléwnym zadaniem tego opracowania jest,
najkrécej rzecz ujmujac, przedstawienie udokumento-
wanej zrédlowo charakterystyki zjawisk kulturowych
stwierdzonych w okreslonym w tytule czasie i regionie,
oraz préba odtworzenia éwczesnych struktur gospo-
darczych i spolecznych, a takze wierzenn ludnosci po-
wiazanej z owymi kulturami. Zdaje¢ sobie oczywiscie
sprawe z tego, ze jest to, zwlaszcza odnosnie drugiego
cztonu, program mozliwy do zrealizowania jedynie czes-
ciowo. Jednak przyrost rozmaitego rodzaju Zrédel oraz
postep w sposobach naszego dzialania zachodza lawi-
nowo, co umozliwia poszukiwanie odpowiedzi na py-
tania, ktore jeszcze kilkanascie lat temu pozostawalyby
w sferze rozwazan czysto akademickich. Nalezy wigc
préobowaé odpowiedzi takich udzieli¢, chocby nawet
w bardzo ograniczonym zakresie. Jest to tym istotniej-
sze, ze od ostatnich bardziej szczegblowych ujec tej
wlasnie problematyki mineto juz ponad 20 lat. Przy
burzliwym rozwoju archeologii czas to diugi, zwlaszcza
iz chodzi o teren, ktérego czes$¢ dopiero niedawno za-
czeliSmy poznawac.

1.1.2. Przedmiotem studiéw jest region stosunkowo
duzy (mapa 1), bo o powierzchni okoto 68 500 km?
i zréznicowany krajobrazowo. Jego granicami natural-
nymi sa bieg Wisly i Bugu, zaznaczajace sie¢ wyraznie
szerokoscia dolin rzecznych, a dalsza cze$¢ rubiezy
biegnie wybrzezem morza. Przyznac¢ jednak trzeba, iz
wybor pozostalych granic omawianego terenu jest dys-
kusyjny, jak zreszta kazda decyzja arbitralnie ograni-
czajaca zakres badanej problematyki. Juz zreszta nawet
przy wyznaczeniu rubiezy wzdluz Wisly powstaje pro-
blem uwzglednienia terenéw Delty Wislanej. Na obsza-
rze tym stwierdzono kilka zaledwie stanowisk z epoki
brazu (W. Lega 1953; 1IA...1973, 24; materialy AZP),
bo tereny te pozostawaly wéwczas przewaznie pod woda
(7.1.2). Nieliczne i nie w pelni opublikowane stanowi-
ska wystepowaly tam woéwczas na wyspach. Jest to
wiec zupelnie inna sytuacja $rodowiskowa, a samo
osadnictwo moze byé sensownie analizowane jedynie
W polgczeniu z danymi z obu brzegdéw delty. Nie mogac
rozszerzy¢ badan na tereny wschodniego Pomorza, mu-
sialem wiec zrezygnowac i z analizy tego obszaru. Obra-
nie granicy panstwa za rubiez badanego terenu ma
niestety w naszej archeologii dluga tradycje. Jest to
niewatpliwie praktyka bledna, a przyjalem ja jedynie

z przyczyn pragmatycznych. Nawet pobiezny rzut oka
na dawniejsze mapy osadnictwa epoki brazu (J. Da-
browski 1972, mapy 1 i 2) przekonuje o wielkiej r6znicy
w stanie jego znajomosci po obu stronach granicy. O ile
informacje o zabytkach metalowych z Litwy i regionu
Krélewca sa réwnorzedne w stosunku do danych dla
omawianego terenu, to wiadomosci o innego rodzaju
stanowiskach albo w ogoéle brak, albo sa niezwykle
skape. Winien temu jest w znacznej mierze stan badan,
lecz cze$ciowo takze brak publikacji. Sadzi¢ t€z mozna,
ze zaznacza sie tu w istotny sposéb nieumiejetnosc
klasyfikowania juz istniejacych Zrédel. Stan poznania
terenéw bylych Prus Wschodnich jest stosunkowo naj-
lepszy (1.2), co nie znaczy dobry. Najgorzej przedstawia
sie znajomos$¢ materialéw z Bialorusi (por. V.F. Isaenko
1976; 1.I. Artemenko 1987, mapa 21). Ten brak ma-
terialéw poréwnawczych znacznie ogranicza mozliwosc¢
poznania takze i badanego terenu, co najwyrazniej za-
znacza sie dla obszaru Suwalszczyzny. Tak wiec préoba
uwzglednienia terenéw po drugiej stronie granicy wnios-
laby jedynie przyczynki do niektérych z omawianych
probleméw, pozostawiajac nadal otwarta sprawe wy-
boru rubiezy badanego obszaru.

1.1.3. Opracowanie to jest monografia regionu, a nie
jednostki kulturowej, a konsekwencja tego jest, iz
przedmiotem badan nie sa cale takie jednostki, lecz
ich czesci. Tak wiec z pigciu stwierdzonych tu dotych-
czas tuzyckich grup kulturowych (mapa 15) tylko dwie
wchodza w caloéci w ramy tego ujecia. Celem opraco-
wania nie jest jednak jedynie charakterystyka uktadow
kulturowych, lecz takze sposob6éw bytowania éwczes-
nych mieszkancéw regionu. Wymaga to kumulowania
nielicznych przeciez zrédet. Opracowanie w catosci
wszystkich siegajacych na badany teren jednostek kul-
turowych jest i tak niewykonalne z przyczyn dopiero
co podanych. Rozumienie kultury archeologicznej jako
jednostki spotecznej wywodzi sie ze sposobu myslenia
G. Kossinny (kultura = lud = jezyk), a ugruntowane
zostalo popularnoscia tez V.G. Childe’a (por. H.-P. Wotzka
1993, 29n.). W praktyce polskiej odrzucenie $cisle heu-
rystycznego rozumienia kultury wynikneto zreszta row-
niez i z tego, iz przez wiele lat monografie zrédioznawcze
musialy zawiera¢ takze analize stosunkéw spoleczno-
gospodarczych, co narzucito widzenie tych struktur wy-
lacznie w obrebie jednostek klasyfikacji kulturowej.
Dyskusja na temat odpowiednikéw owych jednostek
klasyfikacyjnych ciagle sie toczy, bedac w istocie dys-
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kusja o podstawowym paradygmacie (H. P. Wotzka 1993,
26n.). Rokowa¢ mozna diugie jej trwanie, juz chocéby
dlatego, iz w istocie brak podstaw do mniemania, ze
musi tu istnie¢ jedna og6lna zasada. Postepujaca ana-
liza zrodel (zréznicowanie wytworéw, rytualu pogrze-
bowego, struktur osadniczych, przystroju ciata) coraz
bardziej prowadzi do wniosku, ze jednostki klasyfikacji
kulturowej bynajmniej nie musza odzwierciedlaé struk-
tur organizacyjno-spolecznych. Akceptujac politetyczne
rozumienie kultury archeologicznej (D.L. Clarke 1968,
232, ryc. 53) nalezy czynié to konsekwentnie. Nie wolno
wiec przyjmowaé a priori istnienia spolecznych i/lub
gospodarczych odpowiednikéw jednostek kulturowych,
lecz w kazdym wypadku nalezy poglad taki uzasadnic¢
zrédlowo.

1.1.4. Zakres czasowy opracowania okresla bardzo
malo precyzyjne pojecie ,epoka brazu” (por. J. Dabrow-
ski 1993, 219n.). Dla wydzielania tej epoki brak jest
jednoznacznych i Scistych kryteriéw, co jest odzwier-
ciedleniem stanu faktycznego, czyli powolnego i nie-
réwnomiernego zastepowania przez braz przedmiotéw
miedzianych przy nieprzerwanym trwaniu wytwordw
krzemiennych i kamiennych. Ciaglo$¢ tego procesu po-
woduje koniecznosé¢ okreslania poczatkéw epoki brazu
wedle subiektywnej oceny. Analogicznie rzecz ma sie
pozniej z zelazem. Te procesy naplywu i zamiany su-
rowcé6w odbywaly sie niejednoczesnie i niejednakowo
w roznych regionach. Wynika stad konieczno$¢ okre-
$lania trwania epoki brazu dla kazdego obszaru. Na
omawianyimn terenie sytuacje znakomicie utrudnia to,
ze z poczatkéw epoki brazu brak jest znalezisk ceramiki
razem z przedmiotami metalowymi. Nieliczne zespoly
brazéw z badanego terenu i obszaréw sasiednich po-
chodza najwczesniej z drugiej polowy I okresu epoki
brazu (W. Blajer 1990, 83n., ryc. 2). Te wigc faze przy-
jalem jako poczatkowa, choé trzeba przypuszczaé, ze
epoka brazu nie rozpoczela sie juz wtedy na calym
omawianym terenie. Jedyne pozostalosci zelaza pewnie
datowane na czasy poprzedzajace okres halsztacki
D stanowia na badanym terenie dwa przedmioty
z wktadkami tego surowca (ryc. 50 i 52¢). Dopiero zatem
halsztat D, zaréwno tutaj jak i na sasiednich obszarach,
jest czasem upowszechnienia sie zelaza (Z. Bukowski
1981, 357n.; M. Gedl 1991, 93). Od wielu lat dla czesci
omawianego terenu uzywane jest okreslenie ,VI okres
epoki brazu” z tego wlasnie powodu. Mimo, ze jest
ono merytorycznie poprawne, w polskiej literaturze
przebija sie z trudem. Ten wiec VI okres przyjety zostat
za ostatni omawiany tu okres, konczacy epoke brazu.
1.1.5. Ta data konicowa jest zarazem na wiekszosci
omawianego obszaru kresem wystepowania kultury tu-
zyckiej, zastepowanej teraz przez kultury: pomorska,
grobéw kloszowych i kurhanéw zachodniobattyjskich.
Byloby to jej zaleta, gdyby nie to, ze chodzi tylko o wiek-
szos¢ terenu. Trwa bowiem nadal grupa chelminska
kultury tuzyckiej, a ostala sie réwniez znaczna czeéé
grupy mazowiecko-podlaskiej. Pominiecie tych péznych
stadiéw i wydzielanie czesci tylko materiatu z dtugo-
trwalych cmentarzysk to niewatpliwa stabo$¢ tego opra-
cowania. Sprawa rozbija si¢ jednak o bariere wyko-
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nawstwa. Kontynuowanie tematu w glab okresu laten-
skiego (J. Chudziakowa 1992, 15) wymagaloby réwno-
leglego analizowania Zrédet takze i trzech wyzej wy-
mienionych kultur dla przedstawienia calosci obszaru.
Ponadto trzeba byloby podja¢ szereg dodatkowych dzia-
tan, choéby przy spéjnej klasyfikacji materiatu. Niestety
realizacja takiego programu przekracza mozliwosci jed-
nego wykonawcy — a na pewno — czas przewidziany
na napisanie tego opracowania. Dlatego, mimo wszel-
kich stabosci przyjetego rozwiazania, pozosta¢ musze
przy rozpatrywaniu jedynie zjawisk epoki brazu.
1.1.6. Juz samo sformulowanie celu pracy oraz na-
stepujace po nim uwagi zwalniajg od dalszego refero-
wania zalozenn metodycznych, paradygmatow itp. Méj
Mistrz, $.p. prof. dr A. Gardawski zwyk! byl mawia¢,
ze archeolog nie moze by¢ madrzejszy od materiatu.
Podzielajac w pemni ten poglad zakladam przeto, ze na-
wet najpiekniejsza konstrukcja myslowa moze by¢ uw-
zgledniona jedynie wtedy, gdy mozna ja powiazaé
z omawianymi zrédtami. Ogranicza to oczywiscie zakres
tematyki, ale jest to ograniczenie pozytywne, pozwa-
lajace oddzieli¢ hipotezy uprawnione od tylko modnych.
Zrédia bowiem maja tu byé podstawowym sprawdzia-
nem koncepcji. Jezeli taka analiza przyda sie pézniej
do tworzenia szerszych koncepcji lub weryfikacji innych
zalozen teoretycznych, bedzie to znaczylo, ze warto byto
podja¢ trud jej przeprowadzenia nie tylko dla zrea-
lizowania jej Zrédloznawczego aspektu.

1.2. Badania regionu: ich przebieg
i wplyw na stan znajomosci zrédet

1.2.1. Nie mozna scharakteryzowaé obecnego stanu
poznania problematyki bez wnikniecia w historie gro-
madzenia i opracowania wchodzacych w gre zrédetl.
Rdéznice rodzajéow % jako$ci informacji pochodzacych
z poszczegbinych regionéw sa tak znaczne, iz bez ich
uwzglednienia wrecz niesposéb prawidlowo zestawié
i oceni¢ istniejace dane. Zwazywszy, ze wiele zbioréw
i archiwaliéow uleglo catkowitej lub cze$ciowej zatracie,
trzeba dzi$ weryfikowa¢ dane réwniez poprzez rozpa-
trzenie sposobéw gromadzenia i klasyfikowania mate-
rialu w poszczegélnych okresach rozwoju naszej nauki.
1.2.2. Duze réznice w stopniu zbadania poszczegél-
nych regionéw dobrze przedstawia rycina 1. Na pod-
stawie 892 stanowisk i znalezisk, o ustalonym choéby
w przyblizeniu czasie odkrycia, sporzadzitem wykres
wykazujacy, ze 42% znanych stanowisk ujawniono
przed 1945 rokiem i w przyblizeniu tylez podczas ba-
dan Archeologicznego Zdjecia Polski (AZP). Jezeli jednak
poréwna¢ dane z terenéw wchodzacych niegdys
w skiad paristwa niemieckiego z pozostalym obszarem,
to olbrzymie réznice widoczne sa natychmiast (ryc. 1).
Tak duze rozbiezno$ci narzucaja pytanie o poréwny-
walno$¢ danych, do ktérego trzeba bedzie wracaé.

1.2.3. Historie badan regionu niedawno referowatem
(J. Dabrowski 1996), przedstawiam jawiec tu wwielkim
skrocie. Najwazniejsze opracowania, z ktérych korzy-
statem to: A. Abramowicz 1983, 1987 i 1991; H. Gum-
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mel 1938; J. Kostrzewski 1949; B. Stolpiak 1984
i J. Wroniska 1989. Pierwsze wiadomosci o znalezis-
kach archeologicznych na omawianym terenie maja
dawna metryke. Zwréce tu tylko uwage na opubliko-
wanie brazowej siekierki z tulejka w 1717 r. przez
AZP

1945

1918 1894

1001
90+ 7
80 s

70 s /

AY
A}
1y
A

60 1 /
501 ,f /
40 / /
30 / /)
20+ / -7

0{ ./ .~

Ryc. 1. Odsetek stanowisk i znalezisk z epoki brazu
odkrytych w péinocno-wschodniej Polsce w poszczegélnych
okresach, z uwzglednieniem AZP
1 — caloéé danych, 2 — dane dla terenéw wchodzacych
niegdy$ w skiad Cesarstwa Niemieckiego, 3 — dane dla
terenéw bylego zaboru rosyjskiego

J.A. Helwinga. Wiek XVIII jest tez czasem powstawania
towarzystw naukowych (Gdansk, Krélewiec), cho¢ ich
rozwdj i zaangazowanie w badania pradziejéw przypa-
daja na stulecie nastepne. Pierwsza polowa XIX wieku
to czasy romantyzmu, wyrazajacego sie w archeologii
nie tylko egzaltacja i naiwnie uczuciowym stosunkiem
do zabytkéw, lecz takze dazeniem do uje¢ syntetyzu-
jacych oraz rozwojem debat nad przedmiotem, znacze-
niem i metodyka archeologii, co bylo zreszta typowe
dla 6wczesnych nauk humanistycznych. Nauke o sta-
rozytnosciach zaczeto wéwczas wyklada¢ na uniwer-
sytetach. Koncepcja systemu trzech epok C.J. Thom-
sena szybko dotarta do badaczy. Oczywiscie nie ozna-
czalo to powszechnego jej przyjecia. Od 1835 r. poja-
wiaja sie w Prusach przepisy o ochronie zabytkéw ar-
cheologicznych. W zaborze rosyjskim po likwidacji pol-
skich towarzystw naukowych nieliczne kolekcje pry-
watne niemal z reguly ulegaly zatracie, a to z braku
mogacych je przejaé instytuciji.

1.24. Okres nastepny, obejmujacy druga polowe
XIX wieku, zakonczy¢ trzeba data 1918 r., od ktérego
to czasu mogli swobodnie dziala¢ naukowcy polscy.
Ten okres cechuje ogélne przekonanie o wielkich moz-
liwosciach rozumu ludzkiego, gruntowanie sie podejscia
ewolucjonistycznego w walce z pogladami konserwa-
tywno-klerykalnymi oraz ustalanie przedmiotu, zakresu
I metod archeologii pradziejowej. Dopiero u schytku
Omawianego czasu rozpoczynaja na omawianym terenie
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prace badacze, ktérzy archeologie poznali na uniwer-
sytetach. Prywatne kolekcje trafiaja teraz do coraz licz-
niejszych muzeow, niekiedy odleglych. Uboczna ujemna
strona kolekcjonerstwa byt antykwaryczny handel oraz
wymiana miedzy zbieraczami. W Niemczech juz
w 1872 r. rozpoczeto powotywanie honorowych kon-
serwatoréw zabytkéw, cho¢ de facto dtugo jeszcze gro-
madzenie starozytno$ci pozostawato poza wszelka kon-
trola. Zbiory poczely sie tez wzbogacaé¢ o przedmioty
z wykopalisk bardzo réznie przeprowadzanych i doku-
mentowanych. Stad wiele rozmaitych instrukeji o do-
bywaniu i przechowywaniu zabytkéw, ciagle oglasza-
nych w réznych oérodkach. Sporo materiatéw wydobyto
woéwczas na omawianym terenie podczas badan tuzyc-
kich kurhanéw i cmentarzysk plaskich, jak np. w Bi-
skupcu (badal F. Peiser), Czemlewie (W. Chmielewski),
Jedwabnie (P. Kumm), Judytach (G. Bujack), Nowych
Dobrach, Reszlu (A. Bezzenberger), Rzeczkowie, Suraj-
nach (A. Bezzenberger) i Woptawkach (F. Peiser). O ile
niemieckie towarzystwa naukowe rozwijaly sie preznie,
to w zaborze rosyjskim towarzystwa polskie uzyskaly
mozno$¢ dzialania dopiero po 1905 roku (Plock, War-
szawa, Wilno).

1.2.5. Wyraznie wida¢ teraz znaczny przyrost pu-
blikacji, a doé¢ regularnie wychodzace pisma grupuja
wokot siebie starozytnikéw. Najlepiej znaé to na przy-
ktadzie ,Wiadomosci Archeologicznych”. W pismiennic-
twie dominuja prace Zrédloznawcze oraz katalogi zbio-
réw, bedace dla wielu zabytkéw jedynym $ladem ist-
nienia. Stojace na wysokim poziomie opracowania przy-
gotowali G. Ossowski dla Prus Krdlewskich, A. Lissauer
dla Prus Zachodnich i E. Hollack dla Wschodnich.
A. Lissauer jest autorem wydanej w 1891 r. ksiazki
0 epoce brazu na cz¢Sci omawianego obszaru. Szereg
analiz brazéw wraz z dokladnym typologicznym omé-
wieniem zabytkow przedstawil A. Bezzenberger (1904).
Stwierdzié¢ wigc trzeba, iz réznice w stopniu poznania
pradziejow poszczegélnych regionoéw rysuja sie dla oma-
wianego czasu bardzo wyraznie. Na obszarze Niemiec
widaé rezultaty swobodnej pracy towarzystw nauko-
wych, rozwoju muzeéw i innych instytucji naukowych,
a przede wszystkim wzrostu ogélnego poziomu oswiaty.
Dzialajacy w zaborze rosyjskim entuzjasci napotykali
natomiast na duze trudnosci nie tylko przy prébach
jednoczenia sie, ale nawet publikowania w ojczystym
jezyku. Powstaje przeto pytanie, w jakiej mierze wi-
doczne w materiale réznice iloSciowe (zwlaszcza co do
skarbéw) sa odbiciem stanu rzeczywistego, a w jakiej
odzwierciedlaja réznice stanu badan.

1.2.6. Nastepny okres az do 1939 r., jest dla nie-
licznych archeologéw polskich okresem wypracowywa-
nia od podstaw organizacyjnych struktur dzialalnosei,
a jednoczes$nie tworzenia zarysu pradziejow réznych
regionéw kraju. Znaé silny wplyw teorii G. Kossinny,
ktérej podstawowe zalozenia metodyczne dominowaly
w archeologii wigkszo$ci krajéw Europy. Na ziemiach
polskich powstaja nowe muzea, a duzym sukcesem
bylo zjednoczenie réznych zbioréw w Panstwowym Mu-
zeum Archeologicznym. Od 1920 r. ochrona zabytkéw
zajmowalo sie Panstwowe Grono Konserwatoréw Za-
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bytkéw Prehistorycznych, a p6zniej funkcje ta przejeto
wlasnie PMA. W Prusach niestrudzona dzialalno$é roz-
wijal W. Gaerte tworzac siatke konserwatoréw powia-
towych. Dawalo to dobre wyniki, podobnie jak entu-
zjazm A. Borkowskiego i J. Ostaszewskiego na Ziemi
Miawskie;j.

Powstanie Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego
i wychodzacego od 1926 r. pisma ,Z Otchlani Wiekéw”
stalo sie istotnym czynnikiem popularyzacji archeologii
i ratownictwa zabytkéw. Od 1925 r. wychodzi ,Nach-
richtenblatt fliir deutsche Vorzeit” pézZniej zas ,Alt-
preuBen” i ,Gothiscandza” — dopiero one poczynaja
informowaé¢ o przypadkowych odkryciach. Powstaje
jednak powazny problem: jak dalece ufa¢ mozna okre-
$leniom materiatu, jesli brak i jego opisu i stwierdzenia,
ze widzial go fachowiec. Niekiedy sytuacji kulturowej
danego regionu jeszcze nie rozpoznano i wéwczas okre-
$lenia moga by¢ calkiem bledne.
1.2.7. Cho¢ uniwersytety ksztalcily juz nielicznych
archeologoéw, to dziatalnos¢ terenowa spoczywala ciagle
jeszcze w duzym zakresie w rekach amatoréw. Wsréd
wazniejszych dla omawianej problematyki wymienié¢ na-
lezy badania osad kultur trzcinieckiej i tuzyckiej w Dro-
hiczynie (badal Z. Szmit), osad tuzyckich w Elblagu
(W. Neugebauer) i Olsztynie (L. Fromm) oraz plaskich
i kurhanowych nekropolii tuzyckich w Gostkowie
(T. Waga), Kaszczorku (J. Delekta), Lazynie (T. Waga),
Nowej Wsi (W. Heym), Pustnikach (M. Vogt), Szydlowie
(R. Jakimowicz), Workiejmach (W. Gaerte), Worytach
(L. Fromm) i Zeniboku (K. Jazdzewski). Badania licznych
stanowisk bagiennych w Prusach spowodowaly wyraz-
ny rozwdj opracowan palynologicznych. Niezaleznie
L. Kozlowski (1927) probowal przedstawi¢ rys zjawisk
zachodzacych podczas epoki brazu w polaczeniu ze
zmianami klimatycznymi. Przeprowadzono nowoczesne
badania skladu brgzéw, zreszta opublikowane pézZniej
(H. Otto, W. Witter 1952). Na koniec wspomnieé trzeba
o wykonanych woéwczas kopiach wielu przedmiotéw
brazowych (G. Behrens u. E. Sprockhoff 1935, 73),
ktorych wiekszosé ocalata w Moguncji, stanowiac dzis
czesto jedyna informacje o wygladzie tych zabytkéw.
Okres ten byl czasem wstepnego rozpoznania stosun-
kéw kulturowych na wiekszosci badanego terenu, gdyz
obszary Suwalszczyzny, wschodnich Mazur i Bialostoc-
czyzny stanowily wlasciwie nadal regiony nieznane.
Umiano juz wyrézniaé¢ kulture tuzycka, lecz do okre-
$lania kultur wezesnej epoki brazu dopiero dochodzono.
Nadmierne eksponowanie probleméw etnicznych po-
wodowalo marginalne traktowanie innych zagadnien.
Udato si¢ woéwczas znacznie zmniejszy¢ roéznice w roz-
poznaniu polskiej i niemieckiej czesci omawianego te-
renu. Wzbogacily sie zbiory muzeéw.
1.2.8. Po II wojnie Swiatowej zbiory muzealne byly
straszliwie przetrzebione. Jedynie kolekcje Kwidzynia,
Szczytna i jednego z muzedw plockich pozostaly niemal
nietkniete. Inne zbiory zniknely calkowicie badz czes-
ciowo, podobnie jak i archiwalia. Szczesliwie ocalaly
niektére archiwa prywatne — najistotniejsze sa kar-
toteki J. Kostrzewskiego i H. Schleifa , a takze E. Sprock-
hoffa. Pierwsze wiec lata powojenne to przede wszystkim
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czas odszukiwania, ratowania i rewindykowania zbio-
réw. Pozniej dopiero nastapila wielka kadrowa i orga-
nizacyjna rozbudowa instytucji archeologicznych, nie-
stety polaczona z niezno$na presja ideologiczna i od-
cieciem kontaktéw zagranicznych, co powoli tagodniato.
Sg to czasy duzego ujednolicenia i modernizacji technik
badawczych, a chociaz ciagle mozna wskazaé¢ na wielkie
luki w znajomosci problematyki, to niewatpliwa rzecza
jest olbrzymi postep wiedzy o pradziejach Polski. Juz
w 1945 r. wysiedlona z Wilna kadra stworzyta Uni-
wersytet Torunski. Olbrzymie zastugi dla ratowania
zbioréw, inwentaryzacji zabytkéw oraz organizacji zycia
naukowego i wydawnictw potozyli J. Antoniewicz i B. Zie-
lonka. Reforma wojewédztw w 1975 r. spowodowata
rozw6j muzealnictwa i sluzb konserwatorskich w no-
wych odrodkach, niestety przewaznie przy ograniczeniu
ich mozliwosci badawczych. Poczatkowo badania sta-
nowisk epoki brazu na omawianym terenie prowadzili
tylko archeologowie torunscy i warszawscy. Niestety
za wzrostem liczby kopanych stanowisk nie zawsze
szedl wzrost liczby publikacji. Znaczng czes$é nieopu-
blikowanych materialéw moglem obejrze¢ dzieki uprzej-
mos$ci wielu Kolegéw, ale oczywiscie nie sg tu one w pelni
wykorzystane. Wéréd wiekszych publikowanych wymie-
ni¢ nalezy zespoly osadnicze z Kamionki Nadbuznej
(T. Wegrzynowicz) i Worytéw (J. Dabrowski). Wéréd in-
nych stanowisk nadal jednak dominuja cmentarzyska.
Podkresli¢ trzeba zastugi J. Miskiewicza oraz J. Glosika,
prowadzacego przez kilkadziesiat lat Pogotowie Archeo-
logiczne przy PMA.

1.2.9. Badania Archeologicznego Zdjecia Polski
trwaja nieprzerwanie od 1975 r. Omawiany teren po-
krywa siatka 1858 obszaréw, a przebadano ich 51%
{mapy 2 i 3). Na 419 z nich grupy penetrujace roz-
poznaly 1553 stanowisk z epoki brazu. Zapoznajac si¢
w Osrodku Dokumentacji Zabytkéw z kartami tych
stanowisk stwierdzilem ogélna ich slabo$é, jaka jest
przesadna dokladnos¢. Po ponad 40 latach pracy nie
potrafie po kilku niezdobionych fragmentach brzuscéw
naczyn rozréznic¢ ceramiki tuzyckiej od pomorskiej, gro-
béw kloszowych czy osadowej kurhanéw zachodnio-
baltyjskich. Wielu badaczy potrafi jednak na podstawie
takich danych okresli¢ nie tylko przynaleznos$é kultu-
rowa, ale nawet dokladna chronologie stanowiska. Sta-
ralem si¢ tedy sam ogladaé¢ te zabytki. Udalo mi sie
odszuka¢ w magazynach materialy z 325 obszaréw,
dla ktérych sygnalizowano stanowiska trzcinieckie, tu-
zyckie lub pomorskie. W wyniku tej kwerendy wpro-
wadzilem do katalogu 499 stanowisk, to jest 32%
sposréd tych, ktére pierwotnie zostaly tak okreslone.
Zapewne nalezaloby do nich zaliczy¢ takze wigkszosé
pozostalych (1.4.1.). Tutaj wspomnie¢ nalezy o juz syg-
nalizowanym problemie umiejetnosci wyrozniania kul-
tur. Istnieja bowiem przestanki do mniemania o wys-
tepowaniu jednostek kulturowych jeszcze nie na tyle
rozpoznanych, aby je doktadniej okresli¢, dla wezesnej
epoki brazu, a w péinocno-wschodniej czesci omawia-
nego regionu takze i dla péinej. Mowa o tym bedzie
dalej. Takie wlasnie materialy z badan powierzchnio-
wych po prostu wymykaja sie klasyfikacji. Tym zapewne
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Mapa 1. Miejscowosci, z ktérych pochodzg materiaty
z epoki brazu
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‘ Mapa 2. Wystgpowanie ceramiki
z wezesnych faz epoki brazu

Zakropkowano zasi¢g badafi
Archeologicznego Zdjecia Polski
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Uwagi wstepne

{tlumaczy¢ mozna niektére luki na mapach 2 i 3. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, 7e dla niektérych wojewodztw
srodia uzyskane podczas badan AZP stanowia podsta-
wowa czes¢ danych o stanowiskach epoki brazu.
1.2.10. Podjeto rozmaite badania specjalistyczne Zro-
del, acz ciagle W niesatysfakcjonujacej ilosci. Trzy
z opublikowanych profili palynologicznych (Kotozab,
Strachéw, Woryty) sa pewnie powiazane 2 fazami osad-
nictwa pradziejowego. Okreslen makroszczatkow roslin-
nych i kosci zwierzecych jest bardzo malo, podobnie
jak analiz antropologicznych (zest. 4) — na badanym
terenie po raz pierwszy dokonano ich dla cmentarzyska
w Kraszewie (J. Miskiewicz 1968). Probowano tez do-
konywa¢ réznych szacunkéw demograficznych (S. Kur-
natowski 1992). Badania brazéw prowadzono gtéwnie
w Centralnym Laboratorium Instytutu Archeologii i Etno-
logii PAN (dawni€j IHKM) — udato mi sie tuje zgromadzi¢
wraz z analizami wykonanymi specjalnie dla tego opra-
cowania (zest. 8). Przeprowadzono tez fizykochemiczne
badania ceramiki z kilku omawianych stanowisk (zest.
9). Nieliczne sg3 datowania radioweglowe, a dla Kamion-
ki Nadbuznej, Miszewka Strzalkowskiego i Suraza pro-
bowano tez ustala¢ chronologi¢ innymi metodami przy-
rodniczymi. Staby stan zaawansowania tych specjalis-
tycznych badan jest niestety typowy i dla innych re-
gionoéw Polski; omawiany teren prezentuje sie w tym
sakresie stosunkowo zupelnie niezle. Duza ilos¢ pism
tak ogélnopolskich, jak i regionalnych sprzyja rozwo-
jowi literatury przedmiotu. Pozytywna role odgrywa wy-
dawany od 1968 r. _Informator Archeologiczny” zaste-
pujacy wczesniejsze ogblnopolskie konferencje sprawoz-
dawcze. Opublikowano znaczna czesé ocalatych mate-
riatéw z dawnych badan (Lazyno, Szydtowo, Zenibok).
Z opracowan lokalnych grup tuzyckich wymienic¢ nalezy
ujecia J. Kostrzewskiego (1958), T. Wegrzynowicz (1973)
i J. Chudziakowej (1974). Zabytki brazowe omawiali
J. Kostrzewski (1964) i J. Dabrowski (1968), a cenne
dane przynosza kolejne tomy serii ,Prahistorische Bron-
zefunde”. Dopiero teraz ukazaly sie pierwsze Opraco-
wania wezesnej epoki brazu, uwzgledniajace takze zrod-
ta z ponocno-wschodniej Polski (W. Sarnowska 1969
i 1975: A. Gardawski 1959). Pierwszy polski podrecznik
pradziejéw ziem pruskich napisal J. Okulicz (1973),
a skrétowe charakterystyki przynosza wszystkie ujecia
pradziejéw Polski. Liczne sa artykuty o bardziej przy-
czynkarskim charakterze, a takze sprawozdania z roz-
maitych konferencji poséwiecanych dziejom mniejszych
regionéw. Aksjomat o ciagtosci osadnictwa Baltéw po-
woduje, ze aspekty etniczne nadal sa bardzo silnie
eksponowane w pismiennictwie tyczacym omawianego
regionu. Wywody réznych badaczy siegaja czaséw coraz
bardziej odlegtych (L. Kilian 1955; A. Gardawski 1959;
W. Hensel 1978; P.M. Barford 1994). Wielokrotnie ana-
lizowal te materialy pod katem problematyki etnicznej
J. Kostrzewski (1956, 1958). Prace M. Gimbutas (1963
i 1965) wyrézniaja sie w tym wzgledzie duza oryginal-
noscia, niestety przy dos¢ selektywnym doborze zrédet.
Trudno jednak zauwazy¢ znaczacy postep w interpre-
tacjach etnicznych omawianych tu kultur.
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1.3. Baza zrédiowa

1.3.1. Podstawe studiow stanowia zrodta z 727 miej-
scowosci (mapa 1), w tym 12 nieznanych. Niestety,
juz nastepna a znacznie wazniejsza kategoria, czyli licz-
ba stanowisk, jest praktycznie nie do ustalenia. Ogotem
znam 966 stanowisk oraz znalezisk przedmiotéw me-
talowych i kamiennych. Jednak tylko 612 z nich to
stanowiska lub (rzadziej) znaleziska o znanej lokalizacji
w obrebie miejscowoséci. Dla 32 miejscowosci odnoto-
walem 41 blizej niezlokalizowanych stanowisk, przy-
noszacych materialy o chronologii zblizonej do znale-
zionych na stanowiskach o znanej lokalizacii, odkry-
tych w tychze miejscowosciach. Nie spos6b przeto roz-
strzygna¢, czy chodzi o te same, czy inne obiekty. Daje
to okolo 4% tolerancji w okreSleniu ilodci stanowisk
znanych z omawianego terenu. A przeciez dodatkowo
otwarta jest sprawa tak zwanych znalezisk luznych,
mogacych pochodzi¢ ze znanych cmentarzysk czy osad,
badz tez z jednego rozproszonego skarbu. Szczegolnie
trudna jest weryfikacja znalezisk starszych, pozbawio-
nych dokumentacji. Przyjmuje sie, Ze naczynia ze zbio-
réw w Grudziadzu i Berlinie pochodza z tego samego
cmentarzyska w Chelmnie. Wiadomo, ze przedmioty
ze skarbu z Kalinéwki Koscielnej przechowywane sa
w zbiorach Petersburga i Krakowa. Nie sa to zreszta
jedyne przyktady burzliwych loséw tutejszych zabytkow
— wspomnie¢ trzeba skarb ztotych ozdéb z Osowca,
znaleziony podczas 1 wojny $wiatowej, a po Il wojnie
wywieziony wraz ze sbiorami berlinskimi do Moskwy
(K. Goldmann 1993).
1.3.2. Zbieranie materiatow do tego opracowania za-
koniczylem w kwietniu 1995 roku. Gromadzilem je
w zbiorach i archiwach instytucji polskich, niemie-
ckich i (wéwczas) sowieckich. Sa to, oprocz mego ma-
cierzystego Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, na-
stepujace placowki polskie: Panstwowe Muzeum Ar-
cheologiczne, Muzea Archeologiczne w Gdansku i Kra-
kowie, Muzea Okregowe W Biatymstoku, Elblagu, Lom-
zy, Olsztynie, Ostrotece, Ptocku, Suwalkach, Toruniu
i Wioctawku, Muzea w Brodnicy, Grudziadzu, Ketrzy-
nie, Malborku, Miawie, Przasnyszu i Szezytnie, Osrodek
Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie oraz placowki
Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Ciechanowie,
Elblagu, Lomzy, Olsztynie, Ostrotece, Plocku i Wio-
ctawku, jak rowniez Instytuty Archeologii Uniwersyte-
tow Warszawskiego i Torunskiego. Z placéwek zagra-
nicznych wymienic nalezy Ermitaz w Petersburgu
i Muzeum Historyczne we Lwowie, Museum fiir Vor-
und Frithgeschichte i Markisches Museum w Berlinie,
Naturkunde Museum w Coburgu, Germanisches Na-
tional-Museum w Norymberdze, Romisch-Germanisches
Zentralmuseum w Moguncji oraz Seminar fir Ur- und
Frithgeschichte Uniwersytetu w Getyndze. Ksiegozbior
Roémisch-Germanische Kommission we Frankfurcie za-
pewnit mi dostep do najnowszej literatury.
Szczegblna wdziecznos$¢ winienem Kolezankom i Ko-
legom, ktorzy zechcieli mi bez zatrzezen udostepnic
wlasne kartoteki lub materialy ze swych badan. Ser-
decznie dziekuje wiec Paniom: mgr K. Bienkowskiej,
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dr M. Mogielnickiej-Urban, mgr G. Orliniskiej i doc. dr
hab. T. Wegrzynowicz, oraz Panom: dr W. Blajerowi,
dr A. Bokincowi, dr J. Glosikowi, mgr M. Hoffmannowi,
mgr L. Kucharskiemu, mgr M. Marciniakowi, prof. dr
hab. W. Szymariskiemu i prof. dr K.-H. Willrothowi.
Do dzis korzystam z kartoteki skopiowanej z archiwa-
li6w §.p. prof. dr J. Kostrzewskiego. Praca ta powstala
dzieki przyznaniu mi przez Komitet Badari Naukowych
trzyletniego grantu indywidualnego, za co skltadam tu
nalezne podziekowanie. Wreszcie wiele serdecznych
stéw nalezy sie mojej Zonie oraz Cérce za ich cierpliwos¢
oraz pomoc, zwlaszcza w zmaganiach z komputerem.

1.4.  Reprezentatywnos$é i wiarygodnosd
bazy zrédtowej

1.4.1. Konczac ten rozdzial musze zwrécié uwage
na kwestie podstawows dla powstajacego opracowania,
to jest na reprezentatywnos¢ i wiarygodnosé stojacych
do dyspozycji danych, a wiec i istniejacych mozliwosci
poznawczych. W pracach archeologicznych przewaznie

Rozdziat pierwszy

niejacych w zbiorach, a takze ilosci i rodzaju Zrédet
z poszczegblnych regionéw i okreséw. To bowiem
umozliwia odpowiedz na pytanie, ktére z aktualnie ist-
niejacych metod badawczych naszej dyscypliny i w ja-
kim stopniu mozna w tym konkretnym przypadku sto-
sowac. Podkreslalem juz uprzednio, ze czesci danych
nie mozna obecnie w ogoble zweryfikowaé, co najdobit-
niej zaznacza si¢ w braku wiedzy o rzeczywistej ilosci
stanowisk — blad siega przynajmniej 4%. Spos6b trak-
towania takich zrédel zalezy przeto od czynnika su-
biektywnego, to jest stopnia krytycyzmu badacza. In-
nym przykladem sa materialy z badan powierzchnio-
wych. Wspominalem juz o wyeliminowaniu stanowisk,
okreslanych na kartach AZP jako przypadajace na epoke
brazu. W pelni zdaje sobie sprawe, ze wiekszoéé¢ z od-
rzuconych istotnie reprezentuje omawiane tu kultury.
Problem zasadza si¢ tylko na tym, aby odpowiedzieé
na pytanie, o ktére konkretnie stanowiska chodzi. Z du-
za rezerwa odnositem sie tez do okreslen tyczacych
drobnych znalezisk publikowanych bez stwierdzenia,
ze jaki$ archeolog klasyfikacje taka potwierdzit. Tak
wiece lista stanowisk zawartych w katalogu na pewno

o

nie praktykuje si¢ omawiania takich spraw. Sadze jed-
nak, Ze oprécz teoretycznych rozwazan o istocie na-
szych zrédel, takze omawianie konkretnych ocen da-
nych sytuacji jest niezbedne dla wlasciwego rozumienia
wynikéw dociekann archeologéw. O niektérych aspek-
tach tych zagadnien juz méwilem. Najwazniejsza jest
tu ocena danych tak znanych z literatury, jak i ist-

Ryc. 2. Torun-Grebocin, ceramika
o cechach trzcinieckich i iwieniskich
(wg A. Bokirnca)

f

Jjest za krétka, ale dane sa raczej pewne. Czy ten wiekszy
stopien pewnosci jest wystarczajaca rekompensata do-
konanych ograniczen, to juz oczywiscie sprawa indy-
widualnej oceny.

1.4.2. Obserwacja rozrzutu punktéw na mapach 2
i 3 pozwala wskaza¢ z duzym prawdopodobienstwem
obszary, na ktérych brak stanowisk z ceramika jest
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Uwagi wstepne

wynikiem braku badari AZP. Inaczej jest ze znaleziskami
prazéw. W tym przypadku nie wiadomo, w jakiej mierze
roznice w ich wystepowaniu sa odbiciem stanu rze-
czywistego, a W jakiej roznic w XIX-wiecznej dziatal-
noéci starozytnikéw oraz réznic w ogbélnym poziomie
swiadomosci spolecznej. Rozrzut form odlewniczych
(mapa 11) sugeruje, ze Tuki w znaleziskach brazéw mo-
ga by¢ rezultatem stanu badan. Dawne publikacje wy-
nikéw badan wykopaliskowych badz informacje o zna-
lezionych przedmiotach metalowych potrafia by¢ tak
niepelne, z¢e dokonywanych na ich podstawie okreslen
nie mozna przyjmowac bez zastrzezen. Naj gorzej przed-
stawia sie sprawa przedmiotéw kamiennych i krzemien-
nych, ktérych czesto nie umiemy przypisa¢ omawianym
czasom, mimo $wiadomosci, ze pewna czg$¢ form, okres-
lanych jako neolityczne, nalezy przyporzadkowa¢ wlasnie
epoce brazu, i to nie tylko dlatego, ze byly one wyko-
rzystywane wtérnie. Owo wtérne wykorzystywanie roz-
maitych przedmiotéw to zreszta w archeologii problem
sam w sobie. Szczegotowe studia nad krzemieniarstwem
epoki brazu dopiero si¢ W Polsce zaczynaja, a obecny
stan wiedzy nie pozwala jeszcze na pelna oceneg roli takich
narzedzi uzywanych w tym czasie. ’

1.4.3. Zwracalem juz uwage na to, ze niektore z kul-
tur wystepujacych na badanym terenie zostaly dopiero
niedawno dostrzezone — bedzie to omawiane dalej.
Dobrym przykladem sa tu nieliczne sygnaly o wyste-
powaniu kultury ceramiki sztrychowanej. Nawet wstep-
ne publikacje badari w Surazu budzg watpliwosci co
do atrybucji kulturowej tych materialéw, co zreszta
dotyczy nie tylko tego jednego stanowiska (6.2.7). Jeszcze
wyrazniej zjawisko to wida¢ we wezesnej epoce brazu,
kiedy to na péinoc od zwartego zasiegu kultury trzci-
nieckiej (mapa 2) wystepuja nieliczne stanowiska o zbli-
zonym do niej, lecz chyba nie tym samym charakterze.
Ten problem pojawia si¢ wraz z sygnalami o materia-
tach iwienskich (ryc. 2), ale chodzi tu takze o inne
zrédla. Przypomnieé trzeba, ze niemieccy badacze nie
umieli wyréznia¢ ceramiki z wezesnej epoki brazu (por.
K. Jazdzewski 1939, 311). Natomiast znaleziska wczes-
nych brazéw wcale nie sa rzadkie w polnocnej czesci
omawianego terenu. Na razie wiec nie mozna domnie-
mywac nawet tego, ze na badanym obszarze rozpoznano
juz wszystkie istotnie wystepujace wéwczas kultury.
A c6z dopiero méwié o ich scharakteryzowaniu.
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1.4.4. Do terenéw najlepiej poznanych naleza Ziemia
Chelminska, okolice Plocka i kilka malutkich regionow,
jak np. okolice Drohiczyna, ogblnie jednak caly obszar
zaliczy¢ nalezy do poznanych raczej stabo. Dla wczesnej
epoki brazu (a rozumiem przez to pojecie I, II i czgsé¢
Il okresu) brak dotychczas, jak wspominalem, mo-
nografii choéby jednego wiekszego stanowiska, za$ dla
czaséw pozniejszych publikacje cmentarzysk zdecydo-
wanie przewazaja nad opracowaniami osad, przewaznie
kopanych bardzo wyrywkowo. Znac to najwyrazniej w li-
teraturze niemieckiej, pomijajacej tez przewaznie in-
formacje o powierzchniowych znaleziskach ceramiki.
Stad jednostronno$é i wyrywkowy charakter zrodet,
ciagle jeszcze widoczne W opracowaniach zbiorczych.
Zwlaszcza niewiele danych $wiadezy bezposrednio
o najwazniejszych dziedzinach gospodarki (makro-
szezatki roslin, kosci zwierzece, $lady pracowni pro-
dukcyjnych), co powaznie ogranicza mozliwosci po-
znawcze. Znikome tez sa wiadomos$ci o wielkosci i roz-
planowaniu osad, a zaledwie dwa rozpoznane tuzyckie
zespoly osadnicze nie wystarczaja dla przeprowadzenia
szczegbtowych studiéw. Nawet wiec reprezentatywnos¢
omawianych zrédet, a zwlaszcza tych z wezesnej epoki
brazu, moze byé dyskutowana. W zasadzie za najpet-
niejsze i najbardziej wiarygodne uznaé trzeba infor-
macje o obrzadku pogrzebowym poznej epoki brazu
oraz, ipso facto, o ceramice Z cmentarzysk. Jest to
zreszta typowe dla wszystkich grup huzyckich. Ogélnie
przeto stwierdzi¢ trzeba, ze stan poznania omawianego
regionu dla péznej epoki brazu jest bliski przecietnemu
poziomowi wiedzy o tych czasach w innych czesciach
Polski. Nieréwnie gorzej jest dla wezesnej epoki brazu.
Czesto klopoty nie wynikaja nawet z malej liczby po-
siadanych zrédel, lecz ze stanu ich opublikowania i bra-
ku analiz specjalistycznych. Bedzie to niestety widoczne
w dalszych rozdziatach.

Ten brak badan specjalistycznych jest ogélna sia-
boscia naszej archeologii, cho¢ sytuacja powoli sie po-
prawia. Na razie ogranicza on mozno$¢ dociekan,
zwlaszcza dotyczacych wytworczosci w roznych jej prze-
jawach. Truizmem jest stwierdzenie stabosci metodyki
archeologicznej, nie poprawiajacej si¢ niestety od la-
mentéw nad ,kryzysem archeologii”. Ta slabo$¢ wielce
utrudnia mozliwoéé rozmaitych interpretacji, a takze
rozumienie szeregu juz dostrzeganych zjawisk.



Rozdzial drugi

Klasyfikacja typologiczna i chronologiczna
wytworéw z gliny

2.1. Uwagi wstepne

2.1.1. Rozdzial poswiecony omawianiu naczyn, a do-
datkowo takze i nielicznych innych wytworéw glinianych,
bylem zmuszony podzieli¢ na dwie czesci: jedng — tyczaca
ceramiki z wezesnej epoki brazu, a druga — wytworéw
tuzyckich. Powodem tego podzialu jest catkowita niewspot-
miernos¢ zrédel. Nie chodzi tu tylko o to, Ze ceramika
wczesna pochodzi ze 153 miejscowosci (mapa 2), a tu-
zycka z 449 (mapa 3), ale takze o stan zachowania i pub-
likacji tych materialéw. Ceramike tuzycka omawiam na
podstawie ponad trzech tysiecy naczyri zachowanych
w catosci lub w stanie umozliwiajacym odtworzenie ich
ksztattu, dla form wezesniejszych odpowiednia liczba wy-
nosi kilka dziesiatkéw. Sposréd kilkunastu badanych wy-
kopaliskowo stanowisk wczesnej epoki brazu z pétnocno-
wschodniej Polski nie opublikowano dotychczas ani jed-
nego. Minimalna jest tez liczba informacji o ceramice
wykazujacej cechy fazy przejSciowej od ceramiki trzci-
nieckiej do tuzyckiej (6.2.1).

2.1.2. W tej sytuacji konieczno$é odrebnego trak-
towania zrédel wyniknela per se. Dla ogromnego ma-
teriatu tuzyckiego stosuje opisy maksymalnie zgene-
ralizowane, gdyz uwzglednienie wszystkich subtelnosci
podziatu typologicznego rozdeloby tekst do objetosci
kilkuset stron. Stad komprymowanie opisu przy zwra-
caniu uwagi przede wszystkim na te znamiona owej
ceramiki, ktére majg znaczenie dla okreslenia form
lokalnych lub waznych z punktu widzenia chronologii.
Stosowanie tego samego podej$cia do materialéw wezes-
niejszych, z ktérych opublikowano zaledwie dziewieé¢
calych naczyni, bytoby absurdem. Mimo, iz w pelni zdaje
sobie sprawe z wad przyjetego sposobu postepowania,
nie widze po prostu innej mozliwosci, jak wlagnie od-
dzielne ich traktowanie.

Kilka stéw poswieci¢ wypada sprawie ilustrowania
tego oraz dwodch nastepnych rozdzialéw. Staratem sie
przedstawi¢ na rycinach przynajmniej po jednym za-
bytku kazdej wyréznionej odmiany. Niekiedy jednak
miatem do dyspozycji jedynie tak fatalne ilustracje, ze
reprodukowanie ich mijaloby si¢ z celem. O ile nie uda-
to mi si¢ narysowa¢ takiego zabytku samemu, to re-
zygnowaltem z wykorzystania ryciny jawnie zlej. Pomi-
natem tez kilka ilustracji juz wielokrotnie w literaturze
fachowej reprodukowanych, a wiec i tatwo dostepnych.

Preferowalem raczej dobieranie rysunkéw wykonanych
wedle obecnie przyjetych kanonéw, nawet, jesli wyma-
galo to rysowania juz opublikowanych przedmiotéw.
Niekiedy niemozno$¢ wykorzystania ryciny jakiegos
przedmiotu wynikata z faktu, ze jest on przez kogos
wlasnie opracowywany dla publikacji — rzecz jasna,
ze zachowujac wdziecznosé za pokazanie mi tych ma-
teriatéw nie moge odwzajemnia¢ uprzejmosci narusza-
niem praw autorskich. Sadze jednak, ze dobrany ma-
terial, przynoszacy zreszta nie tak mato zabytkéw pub-
likowanych po raz pierwszy, daje wystarczajace infor-
macje o charakterze bazy Zrédlowej, stojacej obecnie
do dyspozycji.

2.2. Ceramika wczesnej epoki brazu

2.2.1. Ceramike wczesnej epoki brazu znam ze 182
stanowisk pochodzacych ze 153 miejscowosci (mapa
2). Jednak do analizy wykorzysta¢ mozna dane tylko
z 94 stanowisk. Pozostalte przyniosly jedynie fragmenty
brzuscéw naczyn o charakterystycznej technologii wy-
konania, czgsto zdobionych motywem poziomych ztob-
kow. Gdybyz jeszcze te 94 stanowiska dostarczyly ob-
fitego materiatu! Z tego stanu rzeczy wynika wyrywkowy
charakter danych o wczesnej epoce brazu, co oczywiscie
rzutuje bezposrednio na prezentowany tu podzial ty-
pologiczny, przeprowadzany na podstawie tak bardzo
niekompletnych Zrédel. Nalezy tu niestety takze przy-
pomnie¢, ze do czasu znacznego postepu w publikacji
juz istniejacych materiatéw, wszelkie rozwazania typo-
logiczno-chronologiczne sa obarczone powaznym Iyzy-
kiem btedu.

2.2.2, Przy tego rodzaju materiale istotne staja sie
jego cechy technologiczne, zwlaszcza, ze wykazuja one
wyrazne zréznicowanie. Cho¢ wiadomosei z literatury
sa 1 tu wyrywkowe, moge jednak wykorzystaé wiasne
spostrzezenia, dokonane podczas ogladania materialéw.
Analiz specjalistycznych na razie niestety brak. Sto-
sunkowo najlepiej poznane sa cechy technologiczne
ceramiki trzcinieckiej, zdecydowanie dominujace w ba-
danym materiale, a opisane przez A. Gardawskiego
(1959, 90n.). Jest to ceramika na ogét gruboscienna,
wykonana z gliny z naturalna domieszka piasku i duza
ilo$cia tlucznia. Przy ziarnach domieszki czesto na po-
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wierzchni wystepuja charakterystyczne spekania, a sa-
ma domieszka ma przewaznie bialy kolor. Najczestszy

iest material o powierzchniach dobrze wygtadzanych
i réznych odcieniach barwy brazmivej, z przewaga tak‘
zwanego .koloru wyprawionej skory” ‘(A. Gardawsk%
1959, 93). Rzadkie jest chropowacenie powierzchni

Ryc. 3. Nowa Wies, woj. Torun, naczynie iwieriskie

(Drohiczyn 13) lub stabe gladzenie z widoczny'mi cia-
gami, takimi, jak powstajace podczas przecierarx}a. Cala
te ceramike okreslitem jako grupe technologlczna} I
Badaczka Garbiny nie stwierdzila réznic technologicz-
nych miedzy ceramika rzucewska (z warstwy V) a ta
z warstwy IIl, obecnie omawiana (M. Maczkowska 1973,
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306). Jest ona przewaznie gorzej gladzona od ceramilr.(i
grupy | oraz ma nieco inna domieszke. Wystepuje t'ez,
cho¢ rzadko, przecieranie powierzchni, analogiczne jak
poprzednio omoéwione, oraz ich stabe chropowact.eme.
Ceramika jest czesto gruboscienna. Wydaje sie, ze te
materialy, nazwane tu II grupa technologiczna, kon-

Ryc. 4. Zielen, woj. Torun, st. 38, ceramika kultury
trzcinieckiej (wg A. Bokinca)

centruja sie¢ na stanowiskach nad Zalewem Wiéla’nyn'l.
Na zachodnim okraju omawianego obszaru, a gtéwnie
na Ziemi Chelminskiej, wspélwystepuja z materiallami
o cechach grupy I takze i inne, ktore oznaczam' J.ako
11 grupe technologiczna. Jest to ceramika cienkgsmen—
na wykonana z gliny o naturalnej domieszce piasku,

Ryc. 5. Ceramika kultury trzcinieckiej o '
" 2, cf — Jaworéwka, woj. Bialystok, st. 1, § — Hryniewicze Duze,

woj. Bialystok (wg A. Gardawskiego)

a, b, h-k — Stochy Annopolskie, woj. Biatystok, st.
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o powierzchniach dobrze wygladzanych. Jej barwa to
rozne odcienie brazu (por. A.Z. Bokiniec 1993, 65;
P. Makarowicz 1989, 22). T¢ grupe laczy¢ mozna z ce-
ramika o typologicznych cechach iwieniskich.

2.2.3.  Wyréznienie tych grup, tatwo zauwazalnych
przy przegladaniu materialéw, prowadzi do wniosku
o réznorodnosci regionalnej tradycji wykonywania ce-
ramiki, co wigza¢ trzeba gléwnie ze zréznicowaniem
kulturowym. Przy obecnym stanie poznania tej ceramiki
trudno na razie powiedzieé cos$ ponadto, Ze na pewno
tradycje lokalna kontynuuje grupa II. Grupa I, to jest
trzciniecka, nie wykazuje réznic w stosunku do ogélnej

Rozdziat drugi

Ryc. 6. Ceramika kultury trzcinieckiej
a — Soénia, woj. Lomza,
b, ¢ — Drohiczyn-Kozaréwka,
woj. Biatystok
(wg E. Kempisty, T. Wegrzynowicz,
H. Wieckowskiej)

charakterystyki cech technologicznych ceramiki tej kul-
tury, co moze, aczkolwiek nie musi, sygnalizowac jej
naplywowy charakter. Natomiast badanie watkéw or-
namentacyjnych wniosto pewne dane jedynie do cha-
rakterystyki ceramiki trzcinieckiej (mapa 5).

2.2.4. Nie trudno zauwazyé¢, Ze forma najczesciej
wystepujaca w tym materiale jest naczynie esowate.
Pig¢ takich naczyn udalo sie odtworzy¢ w calosci, a
15 zachowalo si¢ wystarczajaco, aby mozna je bylo
jednoznacznie sklasyfikowa¢ — kilkanascie dalszych
fragmentéw przykrawednych mozna tak okresli¢ ze
znaczna doza pewnoséci. Nawet w tak nielicznym zbiorze
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Ryc. 7. Garbina, woj. Elblag, st. 1, wybér ceramiki z warstw III i IV
(wg M. Maczkowskiej i I. Kupczyk)

flgeay
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widaé zréznicowanie ksztattu i ornamentyki. Najpos-
politsza odmiana, oznaczona jako I, sa formy o wy-
chylonej krawedzi i najwickszej wydetog’ci brzusca przy-
padajacej W gornej czesci naczynia. Srednica otworu
jest zblizona lub mniejsza od $rednicy najwickszej wy-
detosci. Krawedzie sa skosnie Sciete, przewaznie po-
grubione (ryc. 2b, c, 4a, b, Ba, b, g, 6a, c). Naczynia
tej odmiany naleza do [, rzadko do III grupy techno-
logicznej. Najczestsze ich zdobienie to pojedynicze po-
ziome listwy plastyczne, poziome i faliste ryte linie,
odciski sznura; rzadsze sa zlobki tukowate oraz grupy
slobkéw pionowych lub skoénych. Naczynia te wyste-
puja na calym omawianym obszarze. Wyréznia sie mig-
dzy nimi wyjatkowo smukly i stabo profilowany okaz
z Soéni (ryc. 6a). Odmiane II reprezentuja formy niezbyt
duze, ktére mozna okresli¢ jako tulipanowate. Maja
one silnie wychylona krawedz i srednice otworu wicksza
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cze ornament otworkéw (mapa 4) oraz zdobienie kra-
wedzi.

2.2.6. Fragmenty szesciu naczyn beczulkowatych
stwierdzono na pieciu stanowiskach, w tym czterech
w okolicy Drohiczyna. Sa to formy duze, lekko chro-
powacone lub slabo gladzone, czesto zdobione otwor-
kami pod krawedzia i listwa pozioma (ryc. 6b}. Naleza
one do I grupy technologicznej.

2.2.7. Do wszystkich grup technologicznych zali-
czam nieliczne fragmenty mis, pochodzace z osmiu sta-
nowisk. Typ ten jest silnie zréznicowany ksztaltem
i wielkoscia. Z czterech stanowisk pochodza fragmenty
tyluz mis pétkulistych (ryc. 2a, 5f). Jedna z nich ma
otworki pod krawedzig, a druga — zdobiona krawedz.
Naleza do I i III grupy technologicznej. Nastepna od-
miane reprezentuje fragment misy typu tubienskiego
o charakterystycznym zalomie brzusca, pochodzacy ze

Ryc. 8. Kaczynos, woj. Elblag, st. 1,
ceramika z warstwy V
(wg M. Haftki)

od $rednicy najwiekszej wydetosci, przypadajacej okolo
polowy wysokosci naczynia. Naleza do III grupy tech-
nologicznej. Zdobione sa ziobkami poziomymi oraz gru-
pami sko$nych, pojedyriczymi lub podwdjnymi nale-
pianymi guzkami, a raz pozioma listwa plastyczna (ryc.
3). Zaliczylem tu 4 naczynia z Ziemi Chelminskiej.
Z Garbiny pochodza fragmenty dwdéch naczyn, zakla-
syfikowanych jako odmiana III, a nalezacych do II grupy
technologicznej. Maja one kuliste brzusce i dos¢ krotkie
szyjki, a zdobig je motywy sznurowe oraz ztobki poziome
i faliste (ryc. 7b).

2.2.5. Z pozostalych naczyn zaliczonych do esowa- -

tych kilka jeszcze zastuguje na szezegélna uwage. Kra-
wedzie trzech duzych naczyn z Kaczynosa i Mszana
14 pochodza z okazéw o doéé silnie rozchylonych szyj-
kach i nalezg do réznych grup technologicznych. Sa
one bogato i réznorodnie zdobione poziomymi listwami,
glebokimi dolkami, nakluciami, ornamentem sznuro-
wym oraz $ciegiem bruzdowym (ryc. 8b, ). Wspomniec
tez trzeba o ie z Niemirowa, zdobionej nieregu-
larnym g@kowani . Na fragmentach naczyn, naj-
Pl’fle(iOpKz btr\@é}fté | typu, rzadko wystepuje jesz-
o wydz Fum )

Lk
N\

\Q/}\m (\"‘g

Stoch Annopolskich. Mise te zdobi rzad otworkow. Zali-
czam ja do I grupy technologicznej, podobnie jak i mi-
sy odmiany nastepnej, to jest o esowatym profilu. Sa
to formy stabo profilowane, za$ jeden fragment jest
bogato zdobiony Ztobkami poziomymi i malymi obwie-
dzionymi guzkami (ryc. 5h, j). Do Il grupy technolo-
gicznej nalezy misa kulista o siabo wyodrebnionej szyj-
ce z Grudziadza-Mniszka, zdobiona poziomymi Zlob-
kami i rytym zygzakiem. Uboga liste dopeiniaja frag-
menty trzech mis stozkowatych — dwoch zdobionych
stobkami poziomymi, a jednej o krawedzi nacinanej.
2.2.8. Z Garbiny, Torunia-Grebocina i Kaczynosa (?)
pochodza fragmenty naczyn doniczkowatych o lagodnie
zachylonych $ciankach. Jedno z nich zdobione jest po-
zioma listwa, na innych wystepuje ornament sznurowy,
dotki lub mate guzki {ryc. 7d).

2.2.9. Fragmenty naczyn sitowatych odkryto na
trzech stanowiskach (ryc. 5c), a z jednego pochodzi
zdobiony otworkami talerz. Z Grudziadza-Mniszka zna-
ny jest maly esowaty kubek zdobiony listwa plastyczng
i takimiz ,wasami” pod uchem. Zapewne jako kubek
okresli¢ tez trzeba fragment matego naczynia z Toru-
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na ceramice wczesnej epoki brazu
1 - ornament sznurowy, 2 - ornament linii falistej,

Mapa 5. Wystgpowanie niektérych motywéw zdobniczych
3 - zdobienie otworkami, 4 - poziome imacze

- N O <

006 ©

Klasyfikagja wytworéw z gliny

nia-Grebocina, majacy wychylona krawedz, cylindrycz-
na szyjke i stabo wydety brzusiec. Sposrad fragmentow
ceramiki, ktérych nie mozna przydzieli¢ do okreslonego
typu, na wzmianke zastuguja wystepujace w Grudzia-
dzu-Mniszku formy na niskich nézkach.

2.2.10. Jak juz méwitem, przedstawiony tu wykaz
jest bardzo skapy i fragmentaryczny. Nie obejmuje on
nawet wszystkich form i motywéw ornamentacyjnych
znanych z zajmujacej przeciez cze$¢ omawianego te-
renu grupy mazowiecko-podlaskiej kultury trzcinieckiej
(J. Dabrowski 1972, 95). Przytoczone dane niewatpliwie
nie odzwierciedlaja wiec w pelni juz dzi$ istniejacego
zestawu zrodel. Powtorze jednak, ze dopéki materiaty
z wykopalisk nie pojawia si¢ na tamach wydawnictw,
dopéty wszelkie charakterystyki beda tez cechowaly
sie lukami, o czym nie wolno zapominac.

2.3. Przedmioty gliniane z czasow
kultury tuzyckiej

2.3.1. Analiza ceramiki z péznej epoki brazu obej-

muje ponad 3100 naczyn zachowanych calkowicie lub

cze$ciowo. Ponadto dochodzi tu kilkadziesiat innych

przedmiotow z gliny. Ta mnogo$¢ naczyn wymusza ge-

neralizacje opisu, nastawionego gléwnie na uchwycenie

cech datujacych i regionalnych. Zwraca uwage, obser-

wowane i na innych obszarach tuzyckich, zjawisko du-

zego zréznicowania typéw przy wystepowaniu wielkiej

ilosci form .posrednich”, ktére tylko arbitralnie mozna
przyporzadkowaé okreslonemu typowi. Wskazuje to na
pewne zjawisko ogblne, a mianowicie na brak ostrych
cezur i duza skale wahan w obrebie grup naczyn
o zréznicowanych ksztattach.

2.3.2. Podobnie jak dla ceramiki z wczesnej epoki
brazu, tak i dla tej mozna wyréznic kilka grup tech-
nologicznych, ale ponad 95% naczyn wykazuje cechy
typowe dla technologii zwiazanej z ceramika tuzycka.
Ta grupa posiada tez duza seri¢ analiz specjalistycznych
(zest. 9). Bedzie ona omoéwiona szczegolowiej w rozdziale
8., jako reprezentatywna dla 6wczesnej produkcji garn-
carskiej. Jej dominanta jest tak wielka, ze wystepowania
tej grupy nie zaznaczam W opisach typéw, traktujac
to jako rzecz oczywista. Istnieje natomiast grupa 11,
wyrézniona jak dotychczas na szesciu stanowiskach
z Bialostocczyzny, na ktérych obok form I grupy tech-
nologicznej wystepuja tez naczynia inaczej wykonane
(ryc. 67 i 68). Owa II grupa robi wrazenie technicznie
bardziej prymitywnej. Powierzchnie sa nieréwno gla-
dzone, brak wyswiecania. Obok charakterystyczych dla
grupy 1 sposoboéw chropowacenia, wystepuje takze
technika bardzo przypominajaca chrop owacenie typowe
dla okresu rzymskiego. Niektére skorupy technologicz-
nie przypominaja tez trzcinieckie. Niewielka ilo$¢ ma-
teriatu i brak publikacji uniemozliwiaja dokladniejsza
charakterystyke. Jeszcze mniej wiadomosci mam o III
grupie technologicznej, do ktorej zaliczy¢ trzeba nie-
liczne znane skorupy sztrychowane (Hryniewicze Mate,
Malyszowka, Suraz) — a to z braku danych o stano-
wiskach zawierajacych wytacznie ta ceramike (Gotdap,
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Matlak). W tej sytuacji zaznaczy¢ moge jedynie fakt
istnienia takiej odrebnej grupy.

2.3.3. Typem najliczniejszym w omawianym mate-
riale sa naczynia esowate, ktérych ponad 550 pochodzi
z 54 stanowisk (mapa 6). Czeste sa one zwlaszcza na
osadach (ryc. 9). Sa bardzo zréznicowane wymiarami

100%

10

10 1

10 4

10

10

zewko
Woryty 2 verveneonee- Kamionka = 0o—e-m——— Strzalkowskie 1

Ryc. 9. Wykres czestotliwosci wystepowania
typéw ceramiki na niektérych osadach

5500003 0S 0

—~—— Rragzewo = T Szydiowo
............. . Kamionka st. 1 — = — — Zetihok

Ryc. 10. Wykres czestotliwosci wystepowania
typéw ceramiki na niektérych cmentarzyskach

(érednice otworéw wynosza 6-55 cm) i przewaznie chro-
powacone. To ostatnie stwierdzenie moze czesciowo wy-
nikaé z tego, iz zachowane fragmentarycznie takie na-
czynia gladkie sa duzo trudniejsze do wyréznienia ze
wzgledu na podobienistwo do fragmentow mis i kubkow.
Malo jest form ornamentowanych — z naczyn doklad-
niej nie sklasyfikowanych wymieni¢ nalezy egzemplarz
2 Nura-Kolonii, zdobiony z jednej strony rytymi niere-
gularnymi liniami.
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Mapa 6. Zasieg naczyfi esowatych (1)

i dwustozkowych (2) kultury tuzyckiej
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Klasyfikacja wytworéw z gliny

7 kilku dostrzezonych odmian za najwczesniejsze
uchodza naczynia silnie profilowane o mocno wyodreb-
nionej, silnie rozchylonej szyjce (ryc. 11c, 12¢) i wysoko
umieszczonej, wyraznej wydetosci  brzusca. Czesc
z nich ma skosnie Sciete krawedzie (mapa 7), ale na
szeregu stanowisk wystepuja wytacznie naczynia o kra-
wedziach prostych (Drohiczyn 13, Grzebsk, Olsztyn,
Szezytno 12, Woryty 2). Wczesna metryke tych form
poswiadczaja zestawienia 1 1 2.

Znacznie czesciej wystepuje odmiana naczyn slabo
profilowanych o mniej rozchylonej szyjce i czesto nie
tak wysoko przypadajacej najwiekszej wydetosci.
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tych form wskazuje fragment z Wolki Wojciechowka,
o cechach technologicznych bardzo podobnych do trzci-
nieckich. Naczynia tej odmiany rzadko sa zdobione:
wystepujg guzki (ryc. 19a, 21g) i otworki pod krawedzia
(ryc. 67b) oraz odciski palcéw (Woryty 2). Jest to od-
miana dlugotrwala, na pewno przypadajaca na I\Y
i V okres.

Nastepna odmiane reprezentuja zaledwie 4 naczynia
7 Miszewka Strzalkowskiego, Ottarzy-Gotaczy, Worytow
o i Zeriboka 1. Sa one dos¢ duze, szerokootworowe,
o slabo wydetym brzuscu. Mozna je wiec nazwaé mi-
sowatymi. Ze wzgledu na to, iz okresli¢ je mozna dopiero

Ryc. 12. Szydiowo,
woj. Ciechanéw, wybor ceramiki
z grobu 13 ¢

Ksztatt ich szyjek i krawedzi jest tak zréznicowany (ryc.
11d, 12d, 14b, 19e, f), ze formy o najkrétszych szyjkach
(ryc. 19a) przypominaja juz naczynia jajowate. Kilka
nalezy do II grupy technologicznej (ryc. 67¢). Naczynia
tej odmiany rzadko maja krawedzie skosnie $cicte
(Grodnia, Grzebsk, Jedwabno, Ptonka-Matyski, Ulato-
wo, Dabréwka). Byé moze na wczesne wystepowanie

0 4cm

po odtworzeniu znacznej czesci profilu, podana ilos¢
uwazaé trzeba za zanizona. W Worytach forma taka
przypada na II faze osadnicza.

Jedynie z pélnocnej czesci badanego obszaru po-
chodza chropowacone naczynia esowate z jednym
uchem od krawedzi, zwane dzbanowatymi (ryc. 28b),
znane z Elblaga, Katek 1, Nowej Wsi, Olsztyna, Piw-
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Mapa 7. Zasieg niektérych wezesnych form ceramiki lzyckiej

2 - misy esowate o tagodnym profilu,
3 - naczynia esowate silnie profilowane

1 - naczynia dwustozkowe ostro profilowane,

o sko$nie §cietej krawedzi

- o
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Klasyfikacgja wytworéw z gliny

nicy-Strugaja, Szabdy-Cegielni oraz Worytéw 2. Niekiedy
sa to naczynia male, a wiec pokrewne kubkom. W ma-
teriale z osad sa one trudne do wyréznienia, totez podana
liczbe uwaza¢ trzeba za zanizona. Formy te réwniez wys-
tepuja w I fazie osadniczej w Worytach, ale chyba trwaja
przez caly czas wystepowania naczyn esowatych. Trzy
stabo profilowane dwuuche naczynia esowate pochodza
z Worytéw 2 i Zajezierza. Sa one stosunkowo przysa-
dziste. Jedyny nie chropowacony okaz zdobiony jest or-
namentem paznokciowym. W Worytach takie naczynie
przypada na Il faze osadnicza. Sa to wyraznie formy
lokalne, réwniez trudne do wyréznienia.

2.3.4. Bardzo liczne sa w omawianym materiale
kubki, okreslane tez jako czerpaki, dzbanki czy pu-
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nasladownictwem wzoréw przybylych z zachodu (por.
np. D. Durczewski, W. Smigielski 1965, tabl. 16.5 i
24). Kubki tej odmiany zdobione sa zlobkami i orna-
mentem rytym w réznych ukladach. Czeste sa poje-
dyricze lub mnogie poziome bruzdy u nasady szyjki
(ryc. 151), pod ktérymi niekiedy wystepuja grupy kresek
skosnych lub pionowych (ryc. 18e, 29a, b). Takiez grupy
kresek wystepuja i samodzielnie (Olsztyn, Szydtowo,
Zeribok 2). Wsréd ztobkow najczestsze sa skosne (ryc.
24), a rzadsze poziome (Olsztyn, Ozumiech, Kraszewo),
niekiedy kombinowane z grupami ukosnych. Kubki ba-
niaste sa rzadkie na Podlasiu, a pospolite na péinocnym
Mazowszu, Warmii i Mazurach (ryc. 9 i 10), stanowiac
forme bardzo dtugotrwala.

Ryc. 13. Kraszewo, woj. Ciechanow
a—c — gr. 23, d-f — znalezione luzno (wg J. Miskiewicza)

charki. Sa to naczynia niewielkie, uchate, o bardzo
zroznicowanym ksztalcie. Granice miedzy nimi a nie-
ktérymi odmianami mis sg czysto umowne. Kubki sa
z reguly wygtadzane lub wyswiecane, nierzadko czer-
nione. Zaliczylem tu ponad 450 naczyn z 70 stanowisk,
co uwazam za liczbe zanizona (wiele krawedzi malych,
nieokreslonych naczyn wystepuje w ceramice 2z osad).
Pewnej cze$ci materialu nie udato si¢ przypisa¢ zadnej
odmianie. Powiedzie¢ trzeba, ze kubki rzadko petnity
funkcje popielnic.

Wiekszosé¢ form dokladniej sklasyfikowanych,
liczaca ponad 170 kubkéw z 47 stanowisk, to naczynia
o niezbyt silnie wydetym, zaokraglonym brzuscu, szyjce
cylin-drycznej lub lejkowatej, niekiedy z wychylona kra-
wedzia. Mozna je nazwa¢ baniastymi. Tylko kubek z Su-

rajnéw ma uszko waleczkowate, a z Ottarzy-Golaczy

— zdobione. Kubek z Nowych Débr ma w dnie omfalos,
a trzy naczynia majga dna wyraznie wyodrebnione (ryc.
23d). Kubki te réznia sie wyraznie wielkoscia. Mozna
byloby dzieli¢ je na wiele odmian, rézniacych sie giéwnie
ksztaltem szyjki (ryc. 16b, 18d, 21f, h, 23b), ale do-
konalem tego tylko dla naczyn objetych zestawieniami
1i2. Podam jedynie, ze formy stabo profilowane o Krot-
kiej szyjce znam z Dybowa i Judytéw, a okaz z wy-
dluzona szyjka z Kokocka (ryc. 21c) nawiazuje do in-
nych odmian kubkéw z tego cmentarzyska. Zdobiony
kubek o niewielkim uszku z Kurzetnika jest zapewne

Drugim co do liczebnosci typem (ponad 30 egzem-
plarzy z 16 miejscowosci) sa kubki kuliste (ryc. 26b),
mniej zréznicowane ksztattem i rozmiarami niz po-
przednie. Sa to dos¢ glebokie kuliste naczynia o uchu
rzadko wyniesionym ponad krawedz (Czeczewo, Stoncez),
niekiedy zdobione ornamentem paznokciowym. Kubki
z Bartoszyc i Rzeczkowa maja stabo wyodrebniona kra-
wedz. Ten typ trwa takze przez caly czas wystepowania
ceramiki tuzyckiej.

2.3.5. Czerpaki réznia sie od naczyn poprzednio
omoéwionych tylko tym, ze sa plytsze i przewaznie maja
ucho wyniesione ponad krawedz (ryc. 11f). Znaleziono
ich ponad 20 w 18 miejscowosciach a wyraznie cha-
rakterystyczne sa dla Ziemi Chelminskiej (mapa 9).
Niekiedy maja wyodrebniona krawedz (ryc. 21b) lub
omfalos w dnie. Jedynie okaz z Malej Kepy jest zdo-
biony bruzdami poziomymi i grupami skos$nych. Bran-
soleta z gr. 7 w Boluminie datuje caly zespét na A%!
okres epoki brazu (ryc. 56), ale formy te wystepuja
zapewne i w V okresie.

2.3.6. Nieco zblizone do kulistych sa kubki donicz-
kowate, ktérych okoto 30 pochodzi z 11 miejscowosci.
Wystepuja one stosunkowo czesto na cmentarzyskach
w Chelmicy Duzej i Kamionce Nadbuznej. Maja $cianki
zachylajace si¢ od krawedzi, lekko tukowato lub skos-
nie, sa stosunkowo smukle i z reguly niezdobione (ryc.
18g). Doktadnie datowa¢ ich nie mozna.
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Mapa 8. Zasieg niekt6rych lokalnych form
ceramiki tuzyckiej

o 1

A2

1 - naczynia dwustozkowe zdobione ornamentem rytym,

2 - pokrywy cylindryczne,
3 - naczynia z kryza,
4 - misy z zagieta, pogrubiona
i zdobiong krawedzia

Klasyfikacjia wytworéw z gliny

Dzbanki, czyli smuklte kubki o esowatym profilu,
pochodza z szeSciu miejscowosci Ziemi Dobrzynskiej
i pétnocnego Mazowsza (ryc. 15b, i). Sa one niekiedy
zdobione zlobkami poziomymi (Chelmica Duza, Kra-
szewo, Ozumiech), badz poziomymi i grupami skosnych
(Ozumiech). Okresli¢ je trzeba jako wczesne (zest. 2),
nie siegajace poza schytek IV okresu. Zapewne do tego
typu zaliczy¢ nalezy znane mi tylko z kiepskiego ry-
sunku naczynie z Pustnikow, o krétkiej lejkowatej szyj-
ce i malym uszku na brzuscu, zdobione naprzemiennie
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kami poziomymi (ryc. 15¢, g) lub skosnymi. Sa to formy
wczesne {zest. 2).

Z Kokocka oraz z miejscowosci nieznanej na Pod-
lasiu pochodzi szes¢ naczyn o niskim, silnie wydetym
brzuscu i wydtuzonej, cylindrycznej szyjce z wychylona
krawedzia (ryc. 21k). Przypadaja one na schylek epoki
brazu (J. Kostrzewski 1958, 178). Dwa niezdobione
kubki o baniastych brzuscach i stozkowatych szyjkach
pochodza z Czemlewa i Worytéw 1 i sa pézne typolo-
gicznie. Wezesny natomiast (zest. 2) jest znaleziony

Ryc. 14. Grodnia, woj. Plock, wybér ceramiki z osady

pionowymi i poziomymi pasmami ,reliefow” z podwéj-
nych odciskéw paznokcia, a wiec ornamentem przy-
pominajacym wyraznie tak zwany kalenderberski. Or-
nament taki wystepuje na duzych terenach od schytku
IV okresu az po halsztat D (K. Simon 1982, 140n.;
F. Horst 1985, 98n.). Omawiane naczynie jest wiec
zapewne pozniejsze od pozostalych.

Forme esowata maja takze kubki niskie, pokrewne
misom esowatym, o wyraznie wyodrebnionych szyj-
kach, pochodzace z Ozumiecha, Plocka-Os$nicy, Stoch
Annopolskich i Zeriboka. Bywaja one zdobione zlob-

w grobie 13 w Ozumiechu wysoki i smukly kubek
o krotkiej, niemal cylindrycznej szyjce.

Na dwéch stanowiskach (Kraszewo, Kamionka Nad-
buzna} wystapilo sze$¢ naczyn ostro profilowanych
o wyraznie zalamanym brzuscu i lejkowatej szyjce (ryc.
13d-f). Na krawedzi przy uchu wystepuja guzki, a wiek-
szoé¢ z nich zdobig poziome ztobki. Uwazac je trzeba
za wczesne.

2.3.7. Pokrewne im typologicznie naczynia mozna
juz nazwa¢ pucharkami. Oprécz jednego, pochodza one
z péinocnego Mazowsza. Sa to formy smukte i wysokie
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Mapa 9. Wystgpowanie niektérych form ceramiki huzyckiej

1 - naczynia zdobione rzgdem otworkéw pod krawedzig

2 - czerpaki,

3 - dwuuche naczynia beczutkowate i jajowate,

CW

S

341

254

251

o
)

* /e
goe
3 &2
-

&3

[ o
o
[

\.\67\1

Q
o~
@
a)
N
X
L)
3 «
[ ~
*®
(]
]
<
™~
8 ~
5 10,
L)
~
<
S
)
a &
4ot
no
0

3
o
N D

Klasyfikacja wytworéw z gliny

o dtugiej, cylindrycznej szyjce, niekiedy wyodrebnionej
krawedzi i niezbyt silnie wydetym, ostro zatamanym
brzuécu. Zdobione sa poziomymi zlobkami (Chamsk,
Kraszewo, Miszewko Strzatkowskie) lub ornamentem
rytym (Zenbok 1). Inwentarz grobu 7 z Ozumiecha po-
zwala umiesci¢ je w IV oKkresie.

Badany teren stanowi peryferi¢ zasiegu pucharkow
typu ulwéweckiego, a oméwione wiasnie formy wyraz-
nie sie z nimi Iacza. Jednak pucharki o ostrym zatomie
brzusca, podcietej nézce i rozchylonej krawedzi znam
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Z Krajewa Wielkiego i Targoni pochodza pucharki
na wyodrebnionej, pelnej nézce z rozszerzona stopka,
o lagodnie zaokraglonym brzuscu i wychylonej krawe-
dzi (ryc. 28a). Uwazam je za forme lokalna, stosunkowo
wczesna. O okazie z Elblaga wiem tylko, ze mial wysoka
noézke i byl zdobiony grupami pionowych kresek. Ja-
kims$ lokalnym wariantem form esowatych jest pucha-
rek z Zenboka 2, o wyodrebnionej wklestej nozce.
2.3.8. Z pieciu miejscowosci pochodzi kilkanascie
czarek, to jest niskich naczyn o krétkich lejkowatych

b,e,1

pozostale

Ryc. 15. Ozumiech, woj. Ostroleka, inwentarz grobu 23 (wg J. Miskiewicza)

tylko z Drohiczyna i Kamionki Nadbuznej. Sa one bo-
gato zdobione ornamentem zlobkowym i rytym (ryc.
17). Uwazaé je nalezy za formy wczesne (por. T. Weg-
rzynowicz 1973, 53n., gdzie omoéwiono je wraz z od-
miang poprzednia).

szyjkach i stabo wydetych brzuscach (ryc. 27b, d}. llos¢
ta jest niewatpliwie zanizona ze wzgledu na trudnosé
wydzielenia ich na podstawie fragmentéw. Naczynie
z Samulek Duzych zdobione jest zlobkami, a z Kucz-
waléw — nacieciami i bruzdami poziomymi. W Elblagu
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i Worytach czarki sg czesto chropowacone. Mala jest
przydatnos¢ tego typu dla datowania, mozna jedynie
stwierdzi¢, ze nie sa to formy najwczesniejsze.

Wyjatkiem nd badanym terenie jest dzban z Chelmna,
o krétkiej cylindrycznej szyjce, trzykrotnie profilowanej
gornej czesci i ostrym zalomie brzusca (ryc. 22). Jest on
bogato zdobiony zakreskowanymi tréjkatami, grupami
dotkéw i motywami rytymi. Dobra don analogia pochodzi
z wczesnej fazy grupy goérzyckiej (S. Griesa 1982, 37n.,
tabl. 6.5). Uwazam wigc to naczynie za importowane z za-
chodniego Pomorza w VI okresie.

Rozdziat drugi

2.3.9. Natomiast forma pospolita sg naczynia dwu-
stozkowe, ktérych ponad 180 pochodzi z 51 stanowisk.
Sa one bardzo czeste na péinocnym Mazowszu, a rzad-
kie na Podlasiu (mapa 6). Wystepuja niemal wylacznie
na cmentarzyskach (ryc. 10), przewaznie jako popielnice
(ryc. 79). Jest to typ silnie zréznicowany, ale bez wy-
raznego wyodrebniania sie odmian forma lub rozmia-
rami. Gérna czes$¢ tych naczyn jest stozkowata lub
cylindryczna (ryc. 15a, c, 16e, j, 20b, ¢, 26d), niekiedy
za$ lekko wciagnieta (ryc. 20a), co powoduje pewne
podobienstwo do niektérych naczyn baniastych. Ponizej

[
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m

Rye. 16. Ozumiech, woj. Ostroleka, ceramika z grobéw
a-c — gr. 29, d-f — gr. 1, g-m — gr. 15 (wg J. Miskiewicza)
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Mapa 10. Zasigg ceramiki sko$nie ztobkowanej
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ostrego lub zaokraglonego zalomu czesto wystepuje
chropowacenie, nierzadko wyraznie dekoratywne (ryc.
13a). Absolutnym wyjatkiem jest naczynie z Ozumie-
cha, cale chropowacone. Wielkos¢ i proporcje tych na-
czyn sg bardzo zréznicowane; obok form o bardzo wy-
dluzonej gérnej czesci (Plock-Borowiczki, Kraszewo)
spotyka si¢ naczynia niskie, przypominajace raczej misy
(Miszewko Strzalkowskie, Surajny, Zeribok), przewaznie
jednak zatom posadowiony jest okoto polowy wysokosci
naczynia. Zaledwie kilka okazéw ma ucha w gérnej
czesci (Biskupiec I, Chetmica Duza, Woryty 1) lub po-
ziome imacze na zalomie. Naczynia dwustozkowe rzadko
sa zdobione. Ornament poziomych bruzd rytych nad
zalomem (ryc. 20e) jest charakterystyczny dla Ziemi
Chelminskiej (mapa 8). Zdobione dodatkowo pasmem
grup skosnych kresek naczynie z gr. 33 w Matej Kepie
reprezentuje tak wyraznie cechy stylu uradzkiego, iz
nalezy je uznaé¢ za import lub jego nasladownictwo
(por. L.J. Luka 1951, 50n., ryc. 27t i 39g). Ponadto
odnotowa¢ trzeba zdobienie ornamentem ,falszywego
sznura” (Trzebiegoszcz), parami otworkéw (Pustniki)
i grupami odciskéw palca (Szydiowo). Przypomne tez

Ryc. 17. Pucharki ulwéweckie
a — Drohiczyn, woj. Bialystok, b — Kamionka Nadbuzna,
woj. Lomza, st. 2 (wg T. Wegrzynowicz)

0 stosowaniu dekoracyjnych technik chropowacenia.
Naczynia o ostrych zalomach brzusca (mapa 7) uwa-
zane sa powszechnie za wczesne, co potwierdzaja oba
zestawienia (1 i 2). Naczynia o lagodniejszym zalomie
réwniez wystepuja wczesnie (zest. 2), ale siegaja az po
VI okres (Sarnowa Goéra, Trzebiegoszcz). Wydaje sie
jednak, Ze sa one typowe dla czaséw siegajacych konca
V okresu, a pézniej trwaja jedynie sporadycznie.

2.3.10. Naczyn, okredlanych w literaturze jako ba-
niaste, wazowate lub dwustozkowate znam ponad 300
z 76 miejscowosci. Maja one zaznaczong szyjke i za-
okraglony brzusiec, ktérego najwicksza wydetos$é przy-
pada okoto polowy wysokosci. Czesto sa zdobione i maja
chropowacong dolna cze$é, takze technikami dekora-
Cyjnymi. Materialéw z 17 stanowisk nie moglem skla-
syfikowaé dokladniej: bywaja one zdobione ztobkami
poziomymi, skosnymi kombinowanymi z dofkami, or-
namentem rytym kombinowanym z dolkami, a takze
guzkami. Najpospolitsza odmiane, do ktérej nalezy po-
nad 170 naczyn z 45 miejscowosci, tworza formy o wy-
raznie wydzielonej cylindrycznej lub stozkowatej szyjce
i do$¢ silnie wydetym brzuscu (ryc. 15§, 20d, 23c, 30b,
31d, 32f). Rzadko maja krawedz pogrubiona (Biskupiec
I, Rogowo), dno wyodrebnione wiericem odciskéw pal-
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cow (Biskupiec I), czy profilowana gérna czesé brzusca
(Klyzowka), natomiast szyjka czesto jest wydzielona po-
zioma bruzda lub Zlobkiem. Nierzadkie sa ztobki sko$ne
(zwlaszcza Kamionka Nadbuzna 1 i Nur-Kolonia). Or-
nament bruzd poziomych bywa kombinowany z gru-
pami kresek skosnych (ryc. 31h), skoénych i pionowych
(Mala Kepa) lub naktué (Bogdany, Pustniki), odciskéw
paznokcia (Biskupiec I), grup kresek skosnych oraz
dotkéw (ryc. 78), i wreszcie grup pionowych kresek
lub ztobkéw (Biskupiec I, Krupoliny). Z motywéw rzad-
szych wymienie rzedy poziomych i pionowych odciskéw
paznokcia (Biskupiec I). Zlobki skosne bywaja taczone
z rzedami dotkéw, za$ poziome niekiedy wspotwyste-
puja z grupami skosnych (ryc. 16d) i guzkami. Spo-
radycznie wystepuja grupy zlobkéw ukowych (Olsztyn),
ornament paznokciowy na dolnej czesci brzusca (Moj-
tyny) oraz ,kalenderberski” (Pustniki). Katowy nakhu-
wany ornament stwierdzono w Biskupcu I, za$ naczynie
ze Skatnikéw mialo podwdjna linie falista, najprawdo-
podobniej inkrustowana. Naczynia tej odmiany wyste-
puja od poczatku kultury tuzyckiej (zest. 2), a ich zdob-
nictwo dowodzi, ze trwaja az do jej konca. Formy péz-
niejsze sa przewaznie bardziej przysadziste (por. L.J.
Luka 1951, 121n.).

Baniastymi nazwaé¢ mozna naczynia o do$¢ kulis-
tym brzuscu i krétkiej szyjce (ryc. 31b), reprezentowane
przez okoto 20 egzemplarzy z 10 miejscowosci. Odmiana
ta zdobiona jest rzadko i tylko na Warmii i Mazurach,
a to liniami rytymi, ornamentem paznokciowym, ,ka-
lenderberskim” i parg otworkéw. Okaz z Biskupca ma
dno wyodrebnione odciskami palca. Znaleziska z Ju-
dytéw i kh. VI z Zeniboka oraz ornamentyka, umiesz-
czaja te naczynia nie wezesniej, niz u schytku IV okresu.

Natomiast odmiane nastepna mozna zwaé naczy-
niami wazowatymi. Reprezentuje ja 21 form z 14 miejs-
cowosci; brak jej na Podlasiu. Sa to przysadziste na-
czynia o krétkiej cylindrycznej lub lekko stozkowatej
szyjce 1 dos¢ silnie wydetym brzuscu (ryc. 20f). Rzadko
maja pogrubiong krawedz (Woryty 1). Bywaja one zdo-
bione przewaznie bruzda lub zlobkiem u nasady szyjki,
rzadziej ornamentem paznokciowym (Biedaszki, Mala
Kepa). Zespoly z Jelgunia, Malej Kepy i Piérkowa wska-
zuja na poézna faze kultury tuzyckiej, jednak takie na-
czynia z Nowych D6br i Torunia-Kaszczorka sugeruja
ich wczesniejsze wystepowanie.

Pokrewne wyzej oméwionym jest 7 naczyn z 6 miejs-
cowosci z Ziemi Chelminskiej, Warmii i Mazur. Sa one
réwniez przysadziste, ale maja niemal nie wyodrebniona
stozkowata szyjke (ryc. 32a). Formy te sa zdobione
bruzdami poziomymi, a tylko okaz z grobu 7 w Bolu-
minie (ryc. 56d) ponadto dotkami i grupami kresek.
Ten wiasnie gréb datuje takie naczynia na VI okres.
Bliskie omawianym naczynie z Elblaga ma jedno ucho
i lekko wychylona krawedz.

Jedynie z kartoteki J. Kostrzewskiego znam smukle
naczynie o stozkowatej szyjce z Setropi. Jest to import
lub nasladownictwo form dtugo trwajacych na zachod
od Wisly (por. K. Szamalek 1987, 56n., ryc. 23B IVa).
Z Jetgunia i Czemlewa pochodza trzy naczynia o stabo
zréznicowanym profilu i nieznacznie wydetym brzuscu,
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nadajacym im ksztalt gruszkowaty. Sa to formy p(?ine,.
trwajace jeszcze w okresach nastepnych (J.T. Podgorski
1992, 206n., ryc. 11A; A. Walu$ 1990, 122n,, ryc. 6.1
i2).

1 )Odmiane lokalna tworza nalezace do II grupy tech-
nologicznej naczynia z Matyszoéwki i Suraza. Maja one
krotkie lekko stozkowate szyjki i wysoko usytuowana
najwicksza wydetos¢ brzusca, niewiele przewyzszajaca
$rednice otworu (ryc. 67c, 68a).

2.3.11. Zblizone do oméwionego wiasnie typu sa am-
fory, wystepujace na badanym terenie w 49 miejsco-
wosciach w liczbie okolo 150 sztuk. To niezbyt obfite
ich wystepowanie moze wynika¢ z trudnosci w wWyroz-
nianiu (musi byé¢ zachowany przynajmniej $lad ucha).
Jest to typ silnie zréznicowany. Okolo 10% tych form
nie moge sklasyfikowa¢ doktadniej. Sa wsréd nich zdo-
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W obrebie tego typu zaznacza sie kilka odmian. Pod-
stawowsg tworza naczynia o wyraznie wydzielonej dos¢
wysokiej szyjce i uchach na brzuscu (ryc. 26g), a z ca-
tego omawianego terenu znanych jest 40 takich naczyn
z 20 miejscowosci. Okoto polowy stanowia egzemplarze
zdobione. Stosunkowo najczestsze sa ztobki skoéne (ryc.
30a) lub poziome (ryc. 28d), niekiedy przerywane gru-
pami skoénych. Szyjka bywa wyodrebniona bruzda po-
zioma, czasem wraz z grupami zlobkéw skosnych (Chel-
mica Duza) lub ornamentem paznokciowym (Biskupiec
I). Te dwa ostatnie motywy wystepuja tez samodzielnie
(Biskupiec I, Nur-Kolonia). W Elblagu stwierdzono pod
uchem grupe trzech dotkéw. Zestawienia 1 1 2 wykazuja,
7e na badanym terenie naczynia te wystepuja od po-
czatku istnienia ceramiki fuzyckiej, a znaleziska z Wor-
kiejméw wskazuja jeszcze i na V okres.

Ryc. 18. Woryty, woj. Olsztyn, st. 2, wybér ceramiki z osady (wg J. Dabrowskiego i M. Mogielnickiej-Urban)

bione bruzdami (Szydlowo), ztobkami poziomymi (Ba-
rany) kombinowanymi takze z grupami skosénych (Ozu-
miech). Szerokie poziome Zlobki na fragmencie amfory
z Elblaga 9 wskazuja na powigzania z Pomorzem i da-
tuja to naczynie na V okres (por. J. Kostrzewski 1958,
124n., ryc. 91.3, 4). Amfory maja wydzielona szyjke,
sa dwuuche, a roéznia sie proporcjami, uksztaltowaniem
szyjki i zalomu. Czesto sa zdobione, a wyjatkowo
w dolnej czesci chropowacone (Biskupiec I, Chelmic,a
Duza, Ozumiech, Zajezierze). Ucha sa przewaznie tas-
mowate, tylko naczynie z gr. 646 z Biskupca I ma po-
nadto poziomy imacz. Amfory sa na ogot niewielkie
lub érednich rozmiaréw.

Najpospolitsze sa amfory o wydzielonej szyjce‘cy-
lindrycznej lub stozkowatej i zaokraglonym brzuscu.

Inng odmiane tego typu tworza okazy o nieznacznie
wydetym brzuscu, a wiec i niewyodrebnionej szyjcef
ktérych znam dziewieé z pigciu miejscowosci. Rowniez
one sa czesto zdobione: bruzda pozioma (ryc. 13b),
7lobkami poziomymi (Szydiowo), takze przerywanymi
grupami ztobkéw skosnych (Ozumiech). Datowac je na-
lezy tak samo, jak i odmiane poprzednia. Natomiast
naczynia z groboéw 179 i 585 w Pustnikach réznia sie
od tej odmiany szeroko$cia otwor6éw i krotkimi szyj-
kami. Zdobi je bruzda pozioma, grupy kresek, a nizej
ornament ,kalenderberski”. Zaréwno ornament, jak
i ksztalt datuja je na V okres (por. L.J. Luka 1951,
72n., ryc. 42g).

2.3.12. Odmiana nastepna jest wyraznie forma lo-
kalna z Ziemi Chelmiriskiej. Zaliczam tu 15 naczyn
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z Bolumina, Czemlewa, Lysomic, Malej Kepy, Nawry,
Rogowa, Rzeczkowa i Torunia. Sa to amfory o stozko-
watych szyjkach i dos¢ nisko przypadajacej najwickszej
wydetoséci brzusca, przewaznie bogato zdobione (ryc.
56e). Wystepuje ornament ryty bruzd poziomych i skos-
nych grup, rzedéw nacieé, dotkéw, a raz ,falszywego
sznura”. Inwentarz gr. 7 z Bolumina datuje je na VI
okres, trwaja one jednak i dluzej (J. Chudziakowa 1974,
25n.).

Duze amfory o prawie niewyodrebnionej stozkowa-
tej szyjce i kulistym brzuscu wystepuja stosunkowo
licznie na Warmii i Mazurach (Bartolty Wielkie, Bis-
kupiec I, Gonty, Jetguni, Piérkowo), a rzadko na Ziemi
Chelminskiej i Dobrzynskiej (Chelmica Duza, Czemle-
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poziomymi, kombinowanymi z grupami skoénych. Dwie
zblizone amfory z Chetmicy Duzej maja nieco bardziej
zaokraglone i podciete zalomy i zdobione sa bruzdami
poziomymi i skoénymi. Formy te posiadaja liczne ana-
logie w grupie wschodniowielkopolskiej ze schytku III
oraz z IV okresu epoki brazu (por. J. Miskiewicz 1961,
235n.).

2.3.13.  Zblizone do amfor sa naczynia baniaste z wy-
odrebniona kryza, ktére znam z Kijewa, Lysomic (ryc.
28c), Nura-Kolonii i Ozumiecha, jednak i na innych
stanowiskach zachowaly sie fragmenty na tyle charak-
terystyczne (ryc. 14c), aby je tu zaliczy¢ (mapa 8). Sa
to spore naczynia o dosé silnie wydetym brzuscu, cy-
lindrycznej lub lejkowatej szyjce z pozioma lub lekko

Ryc. 19. Woryty, woj. Olsztyn, st. 2, ceramika z osady (wg J.Dabrowskiego i M. Mogielnickiej-Urban)

wo). Inwentarz gr. 9 z Chelmicy Duzej wskazuje na
V okres, ale kontekst wystepowania naczyn z Gontéw,
Jefgunia (ryc. 32) i Piérkowa poswiadcza trwanie ich
i w okresie nastepnym. Z Kokocka pochodzi wysoka
amfora o krétkiej szyjce i nieznacznie wychylonej kra-
wedzi (ryc. 21i). Jest to import lub nasladownictwo
typu pospolitego w Wielkopolsce, a przypadajacego
gléwnie na V okres (L.J. buka 1951, 125, ryc. 96c).
By¢ moze lokalna przerébka takich naczyn jest zblizona
ksztaltem amfora z gr. 636 z Biskupca 1.

Amfory gruszkowate o silnie wydetym brzuscu i wy-
dluzonej szyjce sa typem pospolitym na Ziemi Chel-
minskiej w okresie halsztackim D (J. Chudziakowa
1974, 25). Wydaje sie jednak, ze okazy z Grzywny (ryc.
33a) i z gr. 49 w Malej Kepie przypadaja jeszcze na
schylek epoki brazu. To drugie naczynie jest bogato
zdobione ornamentem rytym i ktutym.

Ostatni typ to amfory ostro profilowane, ktérych
Znam z tego terenu cztery, nieco rézniace sie miedzy
§oba. Formy z Miszewka Strzatkowskiego (ryc. 66a)
1 Kamionki Nadbuznej 1 maja cylindryczne szyjki i dosé¢
ostre zatomy, a zdobione sg zlobkami sko$nymi badz

skosna kryza, majace pary uszek lub guzkéw zwanych
Slepymi uszkami (ryc. 28c). Naczynia te sg zdobione
ztobkami sko$nymi, poziomymi lub pétkolistymi obwo-
dzacymi male guzki, wreszcie samymi guzkami. Tylko
w Nurze-Kolonii i Oltarzach-Golaczach wystepuja na
kryzach grupy zltobkéw. Formy te powszechnie dato-
wane sg na IV okres. Mozna sadzi¢, ze tylko okazy
z Lysomic i Zeriboka, majace kryzy skosne, przypadaja
na V okres, zapewne na pierwsza jego potowe, zas po-
zostate na IV. Pokrewna tym naczyniom jest szeroko-
otworowa forma z Nowych Débr na wysokiej pustej (?)
nézce, majaca lejkowata szyjke z uszkiem u jej nasady
i kulisty, zdobiony sko$nymi zlobkami brzusiec. Na-
wigzuje ona wyraznie do form ze $rodkowej epoki brazu
(por. L. Kozlowski 1927, tabl. VIL.3). Te nawiazania
oraz ornamentyka datuja omawiane naczynie na IV
oKkres, zapewne na jego pierwsza polowe.

2.3.14. Pokrewne naczyniom z kryza jest wielokrotnie
omawiane w literaturze naczynie z Ostrédy-Zajezierza,
bedace znaleziskiem unikatowym. Ma ono wysoka stoz-
kowata szyjke z wyodrebniona krawedzia, rozkowate
wystepy na zatomie i zdobione jest ztobkami poziomymi,
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skosnymi i festonami. Obecnie naczynie to laczone jest
z oddzialywaniami kultury Gava, ktére sa najsilniejsze
podczas okresu halsztackiego B (M. Bazielich 1982,
294; W. Blajer 1995, 70). Najprawdopodobniej stanowi
ono import z Matopolski i przypada na V okres.

2.3.15. Z szesciu stanowisk na Warmii i Mazurach

pochodza naczynia gruszkowate, czyli formy o stabo
wyodrebnionej krotkiej szyjce i najwiekszej wydetosci
znacznie ponizej polowy wysoko$ci naczynia. Zaklasy-
fikowalem tu zaledwie trzy okazy, a szereg dalszych
musialem okresli¢ jedynie na podstawie gérnych czesci.
Sa to naczynia duze, przewaznie chropowacone, sto-
sunkowo czesto zdobione guzkami. Zapewne tego wias-
nie typu naczynia z Olsztyna i Elblaga zdobione byly
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3-41 cm), sa niemal wylgcznie chropowacone, niekiedy
z gtadzonym pasem pod krawedzia. Na Kurpiach i Pod-
lasiu grupuja sie okazy zdobione rzedem otworkéw pod
krawedzia (mapa 9), stanowiace niewatpliwie odmiane
lokalna. Pozostale motywy zdobnicze sa rzadkie.

2.3.17. Jako naczynia beczulkowate oznaczytem oko-
to 150 form z 33 stanowisk. Maja one stosunkowo
stabo wydete brzusce i rzadko wyodrebniong krawedz
(ryc. 12a). Sa to niemal wylacznie naczynia chropo-
wacone. Okaz z Suraza 3 nalezacy do II grupy tech-
nologicznej, ma chropowacony jedynie stosunkowo waski
pas w czescl érodkowej (ryc. 67a). Niekiedy wystepuja
otworki pod krawedzia (mapa 9) lub guzki. W Biskupcu
I i Pustnikach odkryto po kilka naczyn zdobionych pa-

Ryc. 20. Nowe Dobra, woj. Torun, ceramika 2z cmentarzyska (wg H. Urbanka)

listwami nacinanymi lub karbowanymi. Formy takie
nie wystepuja przed V okresem (por. J. Dabrowski,
M. Mogielnicka-Urban 1981b, 227), a trwaja duzo dhu-
7¢j — omawiane okazy réznia sie jednak wyraznie od
form typowych dla halsztatu D (J. Chudziakowa 1974,
25).

2.3.16. Bardzo czesto, a juz zwlaszcza na osadach
(ryc. 9), wystepuja naczynia zwane beczutkowatymi lub
jajowatymi. Réznica miedzy nimi jest bardzo plynna,
zasadza sie bowiem na tym, czy lukowato wygiete Scian-
ki tworza najwieksza wydetos$¢ brzusca blizej krawedzi,
czy tez polowy wysokosci naczynia. Forma z gr. 70
w Kamionce Nadbuznej w wyniku btedéw produkcyj-
nych jest tak asymetryczna, iz wykazuje cechy obu
typow. W omawianym materiale istnieje duzy zbior frag-
mentoéw krawedzi naczyn, ktére mozna przypisac je-
dynie obu tym typom lacznie (2.3.19). Utrzymujac tedy
tradycyjne nazewnictwo (problem szczegélowego po-
dzialu i tak wyniknatby przy wyréznianiu odmian
z tacznie potraktowanych obu typ6éw), zwracam jednak
uwage na wyrazna umownos¢ tej klasyfikacji. Naczynia
te maja wielce zréznicowane rozmiary ($rednice otworow

rami otworkéw oraz odciskami palcowymi i paznok-
ciowymi, a jedno naczynie ornamentem ,kalenderber-
skim” (ryc. 31lc). Z jedenastu stanowisk na Warmii,
Ziemi Chelmirniskiej i Elblaskiej pochodzi dwadziescia
kilka naczyn z dwoma uchami przy lub pod krawedzia
(mapa 9). Czesto wystepuja one na cmentarzyskach
(ryc. 78). Wiele z nich jest zdobionych ornamentem
paznokciowym, palcowym, guzkami przy uszkach,
a wspomnie¢ tez trzeba naczynie z ornamentem ,ka-
lenderberskim”(ryc. 3la). Z pewnymi zastrzezeniami
wyr6zniam tu trzecig odmiane, ktéra tworza formy nis-
kie, szerokootworowe, o lekko wychylonej krawedz,
zdobione guzkami, otworkami i ornamentem paznok-
ciowym. Pochodza one tylko z Drohiczyna (st. 8 i 13)
stanowiac wytwory lokalne. Wszystkie te naczynia nie
moga by¢ dokladniej datowane.

2.3.18. Do naczyn jajowatych zaliczam ponad 100
okazéw z 34 stanowisk. Takze one sa w olbrzymiej
wiekszo$ci chropowacone, a niekiedy maja stabo wy-
odrebniona krawedz. Zdobienie wystepuje rzadko (ryc.
11g), przewaznie rzedem otworkéw pod krawedzia (mapa
9), ponadto odciskami palcéw, guzkami, a raz (Woryty



34

2) nacinaniem krawedzi. Réwniez i te formy sa nie-
przydatne dla datowania. Odmiane dwuucha @ryc. 19d)
reprezentuje niewielka ilos¢ naczyn z pieciu stanowisk
(mapa 9), a zapewne takze z Dolnych Wymiaréw i El-
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naczyn beczutkowatych lub jajowatych (ryc. 19h), po-
chodzacych z czterdziestu stanowisk, w tym dwudzie-
stu, na ktérych nie rozpoznano zadnego z tych pod-
stawowych typéw. Zestaw ornamentéw jest tu iden-

Ryc. 21. Kokocko, woj. Torun, wybdér ceramiki (wg M. Gedla)

blaga. Sa one zdobione analogicznie jak uchate be-
czutkowate (oprécz ornamentu kalenderberskiego”),
z ktorymi zreszta wspélwystepuja na tych samych sta-
nowiskach.

2.3.19. Wspomne wreszcie o licznych fragmentach

Ryc. 22. Chelmno, woj. Torun, naczynie importowane

tyczny — przewaznie rzad otworkéw, a rzadziej guzki
(ryc. 14e) pod krawedzia. Nieliczne z nich naleza do
II grupy technologiczne;j.

2.3.20. Naczyn doniczkowatych odkryto na tym te-
renie okolo 80 w 17 miejscowos$ciach. Ze wzgledu na
klopoty z rozpoznaniem tego typu na podstawie frag-
mentéw, dane te sg zapewne zanizone. Kilka z nich
nalezy do II grupy technologicznej. Naczynia te maja
$cianki prosto lub fukowato zachylone od otworu (ryc.
27g, 68e) ku dnu rzadko wyodrebnionemu (jest to ty-
powe tylko dla Suraza). Przewaznie sg chropowacone,
a rzadko zdobione ornamentem paznokciowym {(ryc.
67d), palcowym (Kamionka Nadbuzna 1), otworkami
pod krawedzia (Drohiczyn 13) i guzkami (ryc. 19c).
W Kamionce Nadbuznej i Surazu dominuja formy nis-
kie i krepe. Naczynia te sa czestsze na osadach niz
na cmentarzyskach, ale odwrotna sytuacja wystapita
w Kamionce Nadbuznej. Dla dociekan chronologicz-
nych nie maja one znaczenia.

2.3.21. Forma bardzo pospolita, zwlaszcza na osa-
dach, sa misy, pochodzace z 94 stanowisk w 89 miej-
scowosciach. W Worytach 2 stanowia one 25.6% ma-
teriatu z osady (ryc. 9), na innych obiektach sa jednak
rzadsze, a dane dla niektérych cmentarzysk sa wyraz-
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nie zanizone (por. J. Dabrowski, M. Mogielnicka-Urban
1981b, 212). Liczbe znanych z tego terenu mis okresli¢
nalezy na ponad 750 egemplarzy. Wyrozniaja si¢ trzy
podstawowe typy: pélkuliste, esowate i stozkowate.
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listych na $ciankach i krawedziach rzedami odciskéw
palcéw (ryc. 19b). Réwniez te misy maja kontynuacje
w kulturze kurhanéw zachodniobaltyjskich (J. Anto-
niewicz 1964, 49n., tabl. IXg), uwazam je przeto za

Ryc. 23. Ceramika z cmentarzysk
mazursko-warminskich
a, ¢, d — Dybowo, woj. Olsztyn,

b — Pustniki, woj. Olsztyn

Granice miedzy nimi a niektérymi odmianami kubkéw
sa, jak wspomnialem, plynne. Nawet przy tak skrdco-
nym opisie wydzieli¢ trzeba rozmaite odmiany tych ty-
pow. Misy sa bardzo zréznicowane rozmiarami ($rednice
otworéw 2-37 cm), przewaznie wygladzane, rzadziej
wyéwiecane lub chropowacone w catosci lub czeSciowo.
Niekiedy maja jedno lub dwa ucha.
2.3.22. Najliczniejsze sa, pochodzace az z 66 miejs-
cowosci, misy potkuliste o $ciankach tukowato zachy-
lonych ku niekiedy wyodrebnionemu dnu (ryc. 161,
68d). Roznia sie one glebokoscia, zdobnictwem, uksz-
tattowaniem krawedzi i wystepowaniem uch (ryc. 21d,
26a, c). Trzy misy (Biedaszki, Elblag, Pustniki) maja
otwory w dnach. Okaz z Dybowa jest wyjatkowo asy-
metryczny (ryc. 23a). Jako odrebna odmiane wyr6znic¢
mozna formy lokalne z Ziemi Chelminskiej (mapa 8),
czyli duze bezuche misy, niekiedy majace lekko wy-
odrebniona gérna cze$é, a charakteryzujace sie kra-
wedzia poszerzona i zachylona (przewaznie skos$nie) do
wewnatrz (ryc. 27c, e). Takie uksztaltowanie krawedzi
wystepuje niekiedy i na innych terenach, ale cecha
wyrézniajaca jest w tym wypadku ich zdobienie. Na
krawedziach tych mis wystepuja oprécz guzkow skosne
grupy kresek, rzedy punktéw, grupy ukéw i ornament
~falszywego sznura”. Scianki sa natomiast niezdobione,
a rzadko chropowacone. Spotyka sie je w zespolach
z V okresu, ale dowodnie trwaja one duzo diuzej, spo-
radycznie wystepujac nawet w kulturze kurhanéw za-
chodniobatltyjskich (J. Chudziakowa 1974, 31; A. Bez-
zenberger 1909, 15n., tabl. VIL5).

Zapewne za ceche lokalna uznacé trzeba czeste w El-
blagu, a znane i w Worytach 2, zdobienie mis pétku-

pozne. Lekkie wyodrebnienie i nachylenie gérnej czesci
stwierdzitem u czterech mis (Elblag, Hryniewicze Duze,
Roje i Sorkwity); czesciej krawedz bywa lekko wychy-
lona na zewnatrz. Niekiedy wystepuje pogrubianie kra-
wedzi (ryc. 18b, 27a, 32d, e). Sporadycznie krawedzie
sa zdobione guzkami, grupami kresek lub karbowa-
niem. Te dwa ostatnie sposoby zdobienia uwazam za
nie wczesniejsze, niz V okres. Misa z gr. 61 w Kamionce
Nadbuznej ozdobiona jest ornamentem ,kalenderber-
skim”, a podobny motyw spotyka si¢ na misach ze
Stupna oraz z kh. IV z Zenboka. Wskazywaloby to ra-

Ryc. 24. Kraszewo, woj. Ciechanéw, gr. 22, kubek skosnie
Zlobkowany, ok.1/2 w.n. (wg J.Miskiewicza)
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czej na V okres. Pozostale motywy ornamentacyjne nie
sa ani czeste, ani bogate. Ornament paznokciowy nie
wystepuje jedynie na pélnocnym Mazowszu, wyraznie
koncentrujac sie na Warmii i Mazurach. Zdobienie obej-
muje cale powierzchnie mis lub wystepuje tylko jako
poziomy rzad odciskéw. Zespél gr. 1 w Sorkwitach
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tem chropowacony. Bywaja zdobione ztobkami pozio-
mymi (Hryniewicze Duze), skosnymi (Kamionka Nad-
buzna 1) oraz poziomymi przerwanymi grupa pionowych
(ryc. 12b). Odmiana ta powszechnie uwazana jest za
wczesna, co potwierdza jej ornamentyka i nieliczne
niestety zespoly (zest. 2).

s~

L ———

Ryc. 25. Kamionka Nadbuzna, woj. Lomza, st. 1, ceramika
a — gr. 133, b — gr. 127 (wg T. Wegrzynowicz)

wskazuje na trwanie tak zdobionych form jeszcze
u schytku epoki brazu, pozostatym egzemplarzom brak
datujacego kontekstu, nie pojawiaja sie one chyba jed-
nak przed koricem IV okresu. Ornament odciskéw palca
wystepuje w poziomych lub pionowych rzedach. Rzad-
kie sa guzki pod krawedzig (Krupice).

2.3.23. Nastepny typ to misy esowate, majace lejko-
wata szyjke i zaokrgglony, a niekiedy ostro zatamany,
brzusiec. Pochodza one z 22 miejscowosci i sa silnie
zréznicowane typologicznie. Z osmiu miejscowosci (ma-
pa 7) pochodza formy ,klasyczne” o fagodnym profilu
i niekiedy skosnej krawedzi. Sa one wyswiecane lub
wygladzane, a tylko okaz z Dolnych Wymiaréw jest do-

Profilowane misy esowate (ryc. 14a) pochodza z 11
miejscowosci z calego badanego terenu. Srednica ich
otworu jest wyraznie wicksza od najwickszej wydetosci,
a krawedz bywa ostro wyodrebniona. Sa one stosun-
kowo plytkie i czesto maja uszka. Bywaja zdobione
zlobkami poziomymi lub skosnymi (Drohiczyn 13, Ka-

[i] 8 cm

ce,f

0 12 cm
ﬁ
a,b,d, g

Ryc. 26. Klokock, woj. Wioctawek,
st. 1, wybér ceramiki z grobu II
{(wg R. Jakimowicza)

g

mionka Nadbuzna 1, Kraszewo, Miszewko Strzatkow-
skie, Olsztyn, Zenbok), poziomymi bruzdami (Kamionka
Nadbuzna, Zenbok) lub parami otworkéw (Kraszewo).
Trudno je odrézni¢ od esowatych kubkéw. Zestawienie
2 oraz ich ornamentyka wykazuja, Ze nie sa to formy
najwczesniejsze, a zapewne trwaja jeszcze u schytku
IV okresu.
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Pokrewne im sa dwa dwuuche naczynia (Woryty 1
i Zenbok 1) zdobione poziomymi bruzdami lub zlob-
kami, przerywanymi pionowymi guzkami. Nastepna od-
miana to misy o wyraznie wyodrebnionej rozchylonej
szyjce i wysoko umieszczonym zalomie, niekiedy dos¢
ostrym, przewaznie majace ucho (ryc. 271). Sa one czesto
dotem chropowacone, a zdobione rzedami kresek lub
odciskami paznokcia. Pochodza z Gontéw, Malej Kepy,
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Parskéw, Torunia i Zaborowa i zapewne takze z Kat-
koéw, Klyzéwki i Zielnowa. Zespoly z tych stanowisk
datuja te odmiane na VI okres. Z Brwilna, Klyzéwki,
Nawry, Torunia i Worytéw 2 pochodza glebokie duze
misy o slabo wyodrebnionej krétkiej szyjce i nieznacz-
nie wydetym brzuscu (ryc. 19g). Jedynie okaz z Nawry
jest zdobiony grupami skosnych kresek. Przypadaja
one niewatpliwie na schylek epoki brazu i trwaja w glab

Ryc. 27. Torun, st. 1,

Ryc. 28. Ceramika grupy péinocno-mazowieckiej (a) i chelminskiej (b-d)
a — Krajewo Wielkie, woj. Ostroleka, b — Szabda-Cegielnia, woj. Torun, ¢ — Lysomice, woj. Torun,
d — Jedwabno, woj. Torun
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epoki zelaza (J. Chudziakowa 1974, 33). Pokrewna im
jest inna misa z Nawry wyrézniajaca sie nie tylko or-
namentem dotkowym, lecz przede wszystkim wyraznie
wyodrebniona pusta nézka (ryc. 29c).

Trzy inne misy o krotkiej szyjce, stabo wydetym
brzuscu i wyodrebnionej pustej nézce pochodza
z cmentarzysk w Kamionce Nadbuznej (ryc. 25a), Ozu-
miechu i Szydilowie. Okaz z Ozumiecha jest zdobiony
poziomymi zlobkami i guzkami na krawedzi. Zespol
tego grobu wskazuje na IV okres (zest. 2), lecz oba
pozostale sa wyraznie wczesniejsze.

2.3.24. Z 16 miejscowosci (przewaznie z osad) znam
okolo 150 mis stozkowatych (ryc. 33b). Rzadko maja
one wyodrebnione krawedzie lub uszka (Elblag, Woryty
2). Specyfika Worytéw jest czeste zdobienie tych mis
ornamentem palcowym lub paznokciowym, wystepu-
jacym takze na krawedziach, co rzadkie jest w Elblagu.
Egzemplarz z Miszewka Strzalkowskiego ma pare
otworkéw pod krawedzia, a z Zajezierza — guzki na

=
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Ryc. 29. Ceramika z Ziemi
Chelminskiej
a, b — Rogowo, woj. Torun,
¢ — Nawra, woj. Torun

krawedzi. Cze$¢ tych mis jest chropowacona. Sg to
wyraznie formy dilugotrwale.

2.3.25. Wylacznie z cmentarzysk péinocnego Mazow-
sza (mapa 8) pochodzi okolo 25 pokryw obejmujacych.
Maja one $cianki cylindryczne lub lekko tukowate,
a w szerokich ,dnach” przewaznie otworki, czesto po
trzy (ryc. 85). Nie sa to formy najwczesniejsze, ale zes-
poly z Ciesli, Ozumiecha (ryc. 16g-m) i Szydlowa
umieszczaja je w IV okresie. Pokrewne im, a z reguly
nie wyodrebniane typologicznie, sa formy niejako prze-
chodnie do plackéw. Sa to plaskie pokrywy (?) o cy-
lindrycznej niskiej krawedzi, pogrubionej lub zwezone;j.
Pochodza z Buzysk, Elblaga i Zeniboka 2. O ich zwigz-
kach z plackami $wiadcza liczne formy z Elblaga zdo-
bione ornamentem palcowym, a raz — nacinaniem kra-
wedzi. Brak danych o kontekscie ich wystepowania,
ale zapewne pochodza tak z IV, jak i V okresu.
2.3.26. Rownieznieco podobne do pokryw sa naczynia
wanienkowate, znalezione luzno w Buczku i Plocku-

Ryc. 30. Ceramika z pélnocnego Mazowsza
a — Setropie, woj.Plock, ok.1/3 w.n., b — Ciesle, woj.Plock, ok.1/4 w.n.
Fotografie z archiwum J. Kostrzewskiego
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Osénicy. Maja one ksztalt zblizony do prostokata, ale
o zaoKkraglonych rogach i niewysokich pionowych
§ciankach. Okaz z Buczka jest zdobiony guzkami na
krawedzi oraz dotkami i ornamentem rytym. Formy te
przyszly zza Wisly (J. Kostrzewski 1958, 127n.). Niestety
doktadniej ich datowaé¢ nie mozna, cho¢ ornamentyka
naczynia z Buczka wskazuje na pézne okresy.
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mi. Rzadkie jest chropowacenie jednej strony placka,
natomiast stosunkowo czesto sa one zdobione. Pospolity
jest motyw otworkéw, niekiedy nie przebijanych cal-
kowicie, kombinowanych niejednokrotnie z rytymi li-
niami lub odciskami palca (Krupice). Wystepuja tez
same odciski palcowe, a rzadziej paznokciowe, oraz kra-
wedzie wygniatane palcami (ryc. 18f), a niekiedy kar-

£ g

h i

Ryc. 31. Ceramika z cmentarzysk mazursko-warmiriskich
a-f — Biskupiec I, woj. Olsztyn, g — Potryty, woj. Olsztyn, h, i — Pustniki, woj. Olsztyn, okoto 1/8 w.n. (wg C. Engla)

2.3.27. Ponad 50 plackoéw (talerzy) pochodzi z 35 sta-
nowisk, przewaznie osad (ryc. 9), z calego omawianego
terenu (ryc. 27h). Srednice ich wynosza 8-31 cm. Rzad-
ko maja slabo wyodrebnione krawedzie (Grodnia, Mi-
szewko Strzalkowskie, Lipienek, Szynych, Woryty 2),
a okaz z Plocka-Grabéwki ma pogrubiona krawedz,
dwustronnie wyodrebniona koncentrycznymi bruzda-

Ryc. 32. Jeigun, woj. Olsztyn,
Wybér ceramiki z kurhanu X
(wg M. Hoffmanna)

bowane (Baldram, Dolne Wymiary, Elblag, Nowa Wies,
Woryty 2). Fragment placka z Ignalina zdobia oproécz
otworkow odciski kétka. Placki trwajg przez caly czas
wystepowania kultury huzyckiej.

2.3.28. Okoto dwustu naczyn sitowatych znaleziono
w 21 miejscowosciach. Wystepuja one przewaznie na
osadach, a na cmentarzyskach luzno miedzy grobami
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lub w nasypach kurhanéw (Jelguri, Kamionka Nad-
buzna 1, Nur-Kolonia, Woryty 1). Bardzo czeste sa
one w Worytach 2 (ryc. 18c}, a zapewne i w Garbinie,
natomiast na Podlasiu i Ziemi Chelminskiej wystepuja
rzadko. Wsréd nielicznych form, ktérych ksztatt mozna
odtworzy¢, wyréznia sie kilka odmian. Stosunkowo naj-
czestsze sa formy gruszkowate, otwarte od gory i od
dotu. Naczynia misowate (ryc. 18c) miewaja niekiedy
w dnie duzy otwoér. Niektére fragmenty sugeruja, ze
wytwarzano ponadto naczynia o cylindrycznych i lej-
kowatych szyjkach (Kamionka Nadbuzna 2, Woryty 2).
Datowac¢ je trzeba na caly czas wystepowania ceramiki
tuzyckiej.

2.3.29. Blizej nieokreslone naczynia na nézkach po-
chodza z Malego Czystego i Kamionki Nadbuznej 2,
skad pochodzi niewielkie naczynie o czterech wateczko-
watych nézkach. Naczynia takie sporadycznie wyste-
puja w réznych fazach kultur tuzyckich (por. W. Cob-
lenz 1952, 59n.; J. Kostrzewski 1958, 182). Ze Stepowa
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wiaja mapy 7, 81 9. Ornamentowane sg gléwnie brzusce
naczyr, rzadziej szyjki, ucha i krawedzie, a wyjatkowo
dna. Obserwujac zdobione fragmenty naczyn nieokres-
lonych stwierdzitem dekorowanie uch plastycznymi pio-
nowymi zeberkami (Elblag, Ottarze-Gotacze) lub plas-
tycznym wzorem jodetki (Zeribok), a ponadto orna-
mentem paznokciowym i palcowym (Elblag) oraz rytym
(Kamionka Nadbuzna 1, Woryty 2). Na krawedziach
przy uchach wystepuja nierzadko guzki. Tylko dno ma-
fego naczynia z Lipienek zdobione jest od wewnatrz
koliscie nacieciami.

Za ceche wczesna uwazany jest ornament waskich
zlobké6w pionowych (ryc. 11a), majacy charakteryzowaé
faze przejsciowsa trzciniecko-tuzycka (A. Gardawski
1959, 136n.). Motyw ten spotyka sie w omawianym
materiale rzadko i bez wyraznego kontekstu, ale jedynie
na obszarach wczeéniejszego wystepowania kultury
trzcinieckiej (Biskupice, Hryniewicze Duze, Kamionka
Nadbuzna 2, Nur-Kolonia, Ottarze-Gotacze). Natomiast

pochodzi wysoka, pusta, stozkowata nézka nieokres-
lonego naczynia, zapewne zblizonego do form z Ma-
rianek, woj. wloclawskie (por. J. Miskiewicz 1961, tabl.
I.12 i I11.4).

2.3.30. Zdobnictwo ceramiki omawialem juz przy cha-
rakterystyce poszczegélnych typéw, co pozwala obecnie
potraktowaé¢ te kwestie skrétowo. Naczynia z cmenta-
rzysk sa zdobione czesciej, niz te z osad. W badanym
materiale mozna wyréznié kilka motywéw ornamenta-
cyjnych, dominujacych w okreslonych regionach. I tak
otworki pod krawedzia sa najpospolitsze na Podlasiu
(mapa 9), ornament paznokciowy i palcowy na Warmii
i Mazurach, rézne uklady ornamentu rytego na Ziemi
Chelminskiej, a podobne ukiady, ale z waskich zlob-
kéw, na Ziemi Dobrzyriskiej. Niektére motywy sa wy-
raznie bardziej pospolite, a niekiedy wystepuja tylko
na okreslonych stanowiskach. Przypomne ornament
.kalenderberski” w Biskupcu I (ryc. 31a, ¢) i Pustni-
kach, zlobki poziome przerywane grupami sko$nych
w Ozumiechu, czy wience odciskéw palca przy dnach
w Biskupcu I. Zasiegi niektérych watkéw ornamenta-
cyjnych badz zdobnictwa niektérych typéw przedsta-

Ryc. 33. Grzywna, woj. Torun,
naczynia z cmentarzyska

waskie zlobki poziome kombinowane z grupami skos-
nych waskich zlobkéw, naktuciami i dotkami wystepuja
dosé¢ czesto na Ziemi Dobrzynskiej, siegajac Mazowsza
Plockiego (Bialasy, Miszewko Strzatkowskie, Ptock-Og-
nica) — te motywy wiaza¢ mozna z infiltracja grupy
wschodniowielkopolskie;j.

Rzadkie sa listwy poziome zdobione dotkami, na-
cigciami lub odciskami paznokcia, a jeszcze rzadsze
— listwy pionowe (Kamionka Nadbuzna 2). Niekiedy
dolne czesci naczyn sa ryte (Grodnia). Rézne skom-
plikowane ukfady ornamentu rytego dominuja na Ziemi
Chelminskiej. Uwage zwracaja fragmenty naczyn zdo-
bionych obramowanym ornamentem jodetkowym (Bo-
lumin, Czarze, Lasin 1 i 2), a takZe ornament ryty,
kombinowany z malymi guzkami i nacieciami (Bolu-
min, Grodno, Lasin, Pluskowesy, Unistaw). Te sposoby
zdobienia sa tam pospolite i pézniej (J. Chudziakowa
1974, 42n.). Rzadkie sa zlobki ryte w ksztalt jodetki
(Gzy, Konowaly), oraz motywy nakluwane (Kownaty Ze-
dowe, Lasin, Woryty 2).

2.3.31. Z gliny wykonywano rozmaite inne przedmio-
ty. Z badanego terenu pochodzi ich niewiele — sa to
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$lady plastyki figuralnej, ozdoby i narzedzia. Przejawy
plastyki figuralnej sa zastanawiajaco rzadkie. Na pewno
na omawiane czasy przypada fragment pelnej nézki
z wyraznie wymodelowana stopa z Kamionki Nadbuz-
nej 2, a zapewne takze gtéwka ptaszka ze Slonicza. Ta
ostatnia moze pochodzi¢ takze z ornitomorficznej grze-
chotki. Zaledwie jednak trzy stanowiska z péinocno-
wschodniej Polski dostarczyly fragmentéw mogacych
byé uchwytami grzechotek, to jest raczke wateczkowata
(Woryty 2) i mate pelne guzki (Katki 1 i Woryty 1).
Z Miszewka Strzatkowskiego pochodzi fragment glinia-
nego toporka z otworem, niewiele odbiegajacy rozmia-
rami od egzemplarzy kamiennych. Popularne w kul-
turze tuzyckiej krazki wyciete ze skorup rozbitych na-
czyn wystepuja tylko w Makolinie-Kolonii, Nowogrodzie
i Worytach 2. B. Gediga (1976, 107) uznaje je za sym-
bole storica lub ksiezyca, zas W.D. Buck (1979, 131)
za kamienie do gry. Za pierwszg wersja przemawia
chyba niewielka owalna plytka z Kamionki Nadbuznej
2 (ryc. 11e) zdobiona z jednej strony promieniscie ry-
tymi liniami.

Obecnos$é glinianych paciorkéw sygnalizowana jest

dla dwéch cmentarzysk (Ozumiech, Rzeczkowo) i jednej
osady (Kamiohka Nadbuzna). Znam wyglad tylko okazu
z ostatniej z wymienionych miejscowosci — jest to pa-
ciorek kulisty z cylindrycznym otworkiem.
2.3.32. Zapewne na omawiane czasy przypada szpula
z Kaldusa. Tego rodzaju przedmioty bywaja czesto la-
czone z produkcja soli, co ze wzgledu na bliskoé¢ 7162
kujawskich wydaje sie przemawia¢ za traktowaniem
tego zabytku jako importu (por. Z. Bukowski 1985,
39n., ryc.6 i 11).

Okoto 30 przeslikéw pochodzi z 13 miejscowoscei
(ryc. 1ib, 18i-l). Wystepuja one zar6wno na cmenta-
rzyskach (Bolumin, Chelmica Duza, Nowe Dobra, Nowy
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Targ, Stonicz), jak i na osadach. Z form o znanym
ksztalcie wymieni¢ nalezy przesliki dwustozkowe (Ka-
mionka Nadbuzna 2, Woryty 2), ptaskie (Elblag, Woryty
2), soczewkowate (Drohiczyn 13, Oltarze-Gotacze,
Stonicz) i kuliste (Elblag, Kamionka Nadbuzna 2 i Wo-
ryty). Zdobione sa tylko egzemplarze z Kamionki Nad-
buznej, a to rowkiem lub rzedami nacie¢ (ryc. 11b).
O glinianym ciezarku tkackim méwi sie przy znalezis-
kach z Chetmicy Duzej, a o ciezarkach do sieci — z El-
blaga.

2.3.33. Jedyny przedmiot, ktéry mozna uwazaé¢ za
fragment tygielka odlewniczego, pochodzi z Katek 1.
Uwage zwraca natomiast 5 tyzek (ryc. 16g), ktére réw-
niez bywaja laczone z odlewnictwem brazu. Jednak
brak akurat tych form, ktére ze wzgledu na ksztait
uchwytu bylyby do tego najbardziej sposobne, a po-
nadto dostatecznie grube, aby wytrzymac¢ temperature
stopionego metalu (por. T. Malinowski 1982, 265n.;
R.F. Tylecote 1987, 189). Lyzki z Ozumiecha i Jed-
wabna maja uchwyty pelne, z Bierzglowéw — krétkie
i ptaskie, a o pozostalych okazach brak danych. Frag-
menty glinianych form odlewniczych pochodza z pieciu
miejscowosci (mapa 11). Jedynie w Jelguniu znaleziono
taki przedmiot w grobie. Ani jego, ani fragmentéw
z Cerkiewnika i Lipnikéw, nie mozna dokladniej okres-
lié. W Surazu znaleziono zakonczenie formy do pro-
dukcji preta o srednicy 8 mm. Rzecza niezwykla jest
to, ze na powierzchni formy zachowaly sie odciski tka-
niny i §lady wiagzania sznurkiem wzdtuz i w poprzek.
Takze fragmenty formy z Malyszéwki shuzyly do odlania
zwezonego na koncu okraglego preta. Zapewne wiec
obie te formy byly przeznaczone do produkcji bransolet.
Formy odlewnicze wykonywano z dobrze szlamowanej
gliny bez jakiejkolwiek domieszki.
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3.1.1. W zakres tego opracowania wchodza co naj-
mniej 592 przedmioty metalowe, z czego 4 zlote, a 588
miedzianych lub brazowych (2 z nich maja takze ele-
menty zelazne). Nie uwzglednitem natomiast jedynego
przedmiotu zelaznego, czyli kétka ze zniszczonego grobu
w Worytach, bedacego najprawdopodobniej wtretem
pézniejszym. Trudnosci z rozréznieniem przedmiotéw
miedzianych i brazowych wynikaja z malej ilosci analiz.
Obecnie istnieje jedynie 12 starych analiz iloSciowych
(zest. 7) oraz 49 analiz spektrograficznych (zest. 8},
z ktérych 2/3 wykonano dla potrzeb tego opracowania.
Tak wiec jedynie co dziesiaty zabytek ma okreslony
sklad stopu.

3.1.2. Okoto 44% znanych dzi§ przedmiotéw meta-
lowych pochodzi z 38 pewnych lub prawdopodobnych
skarbéw, zreszta dosé ubogich (zest. 10). Najbogatszy
jest skarb z Kalinéwki KoScielnej z 51 zabytkami. By¢
moze niektére przedmioty metalowe, znajdowane po
kilka w jednej miejscowosci (np. Jedwabno), takze po-
chodza z rozproszonych skarbéw. W literaturze dysku-
towany jest problem tak zwanych znalezisk luznych
— przedmioty znajdowane poza osadami sg notorycznie
uwazane za rzeczy zgubione, ale wlasnie na osadach
takich ,zgubionych” rzeczy niemal zupelnie brak
(J. Bergmann 1970, 13n.; W. Kubach 1985). Niewat-
pliwie wiec jakas czesé tych ,znalezisk luznych” to réw-
niez rzeczy zdeponowane celowo, podobnie jak i skarby
zlozone z wielu przedmiotéw. Liczba owych 592 przed-
miotéw jest niewatpliwie zanizona; do zbioréw docieraja
czesto skarby niekompletne (zest. 10}, a dopiero nowsze
badania pozwolily wykry¢ $lady brazéw na kosciach
w pozornie pozbawionych metali grobach. Na calosé
obrazu silnie rzutuje historia badan (1.2), w pewnym
stopniu tlumaczaca réznice w nasyceniu brazami po-
hudniowej i péinocnej cze$ci omawianego terenu.
3.1.3. Ostatnig sprawa jest kwestia znalezisk su-
rowca (mapa 11). Ani jedno z nich nie jest datowane,
a wiec zostaly one tu wiaczone na zasadzie prawdo-
podobienstwa. Istotnie bowiem ich cze$é lub calosé
powinna przypadac¢ wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa wlasnie na omawiana tu epoke. Znaleziska te
naniostem wigc na mape, oczywiscie nie prébujac przy-
dziela¢ ich okreslonym okresom.

skrzydetikkami i pietkq

3.2.1 Z zachodniej czeséci badanego terenu pocho-
dza 4 siekierki plaskie. O dwéch z nich wiadomo, ze
sa to wytwory miedziane, zawierajace okoto 99% Cu,
trzecia ma 3.12% dodatkéw (zest. 7 i 8), co kwalifikuje
ja juz do grona zabytkéw brazowych. Czwarta jest na-
zywana miedziang, ale bez podania podstawy okresle-
nia. Miedziana siekierka z Ksiazek nalezy wedle A. Szpu-
nara (1987, 13n.) do odmiany B siekierek typu Strzelin,
datowanych przezenn na czasy grupy jordanowskiej.
Zwazywszy, ze datowanie to bazuje na niepelnym in-
wentarzu jednego grobu, trudno uznaé je za pewne.
Istnieje wiec, cho¢ slaba, szansa, ze siekierka ta moze
przypada¢ na omawiane tu czasy. Z duzo wiekszym
prawdopodobienstwem datowaé mozna natomiast po-
zostale siekierki plaskie pochodzace z Biatego Dworu,
Malych Czystych i Rozpedzin, nalezace do odmiany
A typu Bytyn wg A. Szpunara (1987, 14n.). Siekierke
z Malych Czystych kwalifikuje tak wedle kiepskiego
rysunku z archiwum K. Kerstena. Siekierki tej odmiany
wystepuja od czaséw kultury pucharéw lejkowatych
az po I okres epoki bragzu. Omawiane tu siekierki sag
pozbawione kontekstu kulturowego, ale fakt wykonania
okazu z Malych Czystych z marnego brazu posrednio
potwierdza pézna wersje datowania. Podobno siekierke
z Biatego Dworu znaleziono w glinianej formie odlew-
niczej.

3.2.2. Analiza obejmuje 60 siekierek z brzegami
(mapa 12). Pieciu z nich nie mozna niestety blizej okres-
li¢ typologicznie ze wzgledu na brak danych lub frag-
mentarycznosé zachowania (Kisielin, Malbork-Wiel-
bark, Mazany, Plock-Osnica, Sztumska Wies). Niestety
niemal z reguly sa to znaleziska luzne, co wplywa nie-
korzystnie na dokladnosé ich datowania. Dla siedmiu
okazéw wykonano analizy stopu (zest. 7 i 8). Siekierki
te opisywane sa w zasadzie wedle klasyfikacji A. Szpu-
nara, wszakze nie bez pewnych uzupelnienn i zmian,
wynikajgacych gtéwnie z weryfikacji nie zawsze doklad-
nych rysunkéw, wykorzystywanych nickiedy przez tego
autora.

3.2.3. Do typu Wroclaw-Szezytniki zaliczy¢ trzeba
trzy siekierki. Odmiane A o niskich brzegach, tuko-
watym ostrzu i takim samym obuchu reprezentuja

1- formy odlewnicze, 2 - surowiec,
3 - tygle, 4 - nadlewy, 5 - wyroby miejscowe

Mapa 11. Wystgpowanie §ladéw miejscowej produkcji brazowniczej
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okazy z Pruszczyna (ryc. 36a) i Ruséw, zas odmiane,
C o obuchu tréjkatnym siekierka z Windugi. Formy
te datuje A. Szpunar (1987, 24n.) na pézniejsze fazy
kultury unietyckiej, a wiec na druga polowe I okresu
epoki brazu. Na badanym terenie stanowia one sygnat
rozpoczynajacej sie epoki brazu, zreszta wraz z kilku
innymi rodzajami zabytkéw. Traktowac je nalezy jako
importy z potudniowego zachodu.

3.2.4. Jednym z bardzo niewielu zespoléw z bada-
nego terenu, zawierajacym siekierki z brzegami, jest
skarb ze Zlotorii, poddany ostatnio szczegélowej analizie
(M. Gedl 1980, 14; A. Szpunar 1987, 37n.; W. Blajer
1990, 21n.}. Niestety, wszystkie trzy wchodzace w jego
sklad przedmioty wystepuja w poéinocno-wschodniej
Polsce tylko jeden raz. Siekierka typu Bennewitz o brze-
gach niskich, nie siegajacych ostrza (ryc. 34a), wiaze
sie¢ z obszarem kultury unietyckiej. Druga siekierka

o dlugim cienkim obuchu, tyzZkowatym ostrzu i niskich
brzegach (ryc. 34c) nalezy do typu Riimlang i jest im-
portem z terenéw odlegtych. Zabytki te wspétwystepuja
w Zlotorii ze sztyletem typu unietyckiego. W calosci
wiec skarb ten uznaé¢ nalezy za przybyly z terenu kul-
tury unietyckiej i datowaé¢ na pézny I okres.

3.2.5. CzeSciowo jedynie zachowang siekierke z Ra-
dzynia Chelminskiego zalicza A. Szpunar (1987, 45n.)
do typu Czeszewo, zas W. Blajer (1990, 23) traktuje
ja jako odmiane typu Clucy. Formy takie maja waski
obuch i lyzkowate ostrze. Datowanie zespoléw typu
Czeszewo wskazuje na schytek I i poczatek II okresu
(W. Blajer 1990, 86n.), a omawiany okaz jest niewat-
pliwie importem.

3.2.6. Siedem siekierek reprezentuje wszystkie od-
miany typu Luszczewo (A. Szpunar 1987, 47n.). Tylko
okaz z Wilanowa ma brzegi wysokie, pozostate za$ cha-
rakteryzuja si¢ brzegami niskimi, konczacymi si¢ przed
tukowatym ostrzem. Sag to wszystko znaleziska luzne.
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Siekierki z Podgérza i Plocka (ryc. 35b) naleza do od-
miany A o do$¢ wyraznie wyodrebnionym ostrzu. Od-
miana B to siekierki z Gronowa, Piwnic, Potapina i Wi-
lanowa o stosunkowo szerokim obuchu. Pewne wat-
pliwosci budzi okreslenie siekierki z Kwietniewa jako
nalezacej do odmiany C, wyréznionej na podstawie jed-
nego fatalnego rysunku. Co do tej tylko siekierki mozna
snu¢ przypuszczenia, ze jest to forma lokalna, acz trud-
no te sugestie uznac¢ za dobrze podbudowana. Mozna
sadzi¢, ze siekierki typu Luszczewo wytwarzano na
wschodnim Pomorzu {A. Szpunar 1987, tabl. 36B), co
wyjasnialoby tak liczne ich wystepowanie na badanym
terenie. Datowanie tego typu wynika z analizy dwéch
tylko zespotéw, w dodatku malo wyrazistych. Poprze¢
wiec mozna jedynie opinie, ze przypadaja one na schytek
I'i na II okres epoki brazu, a chyba bardziej prawdo-
podobne jest datowanie pozniejsze.

Ryc. 34. Ziotoria, woj. Torun,
przedmioty ze skarbu

3.2.7. Jedna i to uszkodzona siekierka zaliczona
zostata do do odmiany A typu Grodnica. Jest to okaz
z Wielkich Radowisk, o niskich brzegach i stabo roz-
szerzonym ostrzu (ryc. 35¢). Dzieki og6lnemu datowaniu
skarbéw typu Grodnica na II okres, tak tez okreslié
mozna omawiany egzemplarz, uznajac go za import
z Pomorza (W. Blajer 1990, 87n.).

3.2.8. Z siekierek zaliczonych przez A. Szpunara
(1987, 49n.) do typu Ubiedrze klasyfikacje taka przyj-
muje jedynie dla okazéw ze Stertawek Wielkich oraz
z dawnego powiatu Paslek, a poprzez cytowana ana-
logie takze i z Malborka. Maja one lukowato rozsze-
rzone ostrze, niskie brzegi i lekkie przewezenie w $rod-
kowej partii, odrézniajace ten typ od form typu Tautusiai
(3.2.14). Uzna¢ je trzeba za lokalna forme wschodnio-
pomorska, na co zreszta wskazuje sam skarb z Ubied-
rza. Datowanie ich dokumentuje jedyny zespdt, to jest
znalezisko ze Sterlawek Wielkich. Odkryty tam fragment
sztyletu nalezy do typu przypadajacego na schytek I,

Klasyfikacja przedmiotéw metalowych

ale przede wszystkim na II okres (3.5.3) i te pozniejsza
wersje przyjac¢ wypada réwniez dla siekierek tego typu.
3.2.9. Siekierke z Golotow uwaza A. Szpunar (1987,
58) za eponimiczna dla lokalnego typu, reprezentowa-
nego przez zaledwie dwa egzemplarze. Charakteryzuje
sie on niskimi brzegami i lekko poszerzonym prostym
ostrzem. Typu tego nie mozna datowa¢ dokladniej, je-
dynie niskie brzegi umieszczaja go wéréd siekierek
wczesniejszych.
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zespoléw na poézny II oraz III okres (A. Szpunar 1987,
61n.). Uwazaé je trzeba za przywiezione z Pomorza.

3.2.11. Do typu Walowice zaliczy¢ nalezy réwniez dwie
siekierki, a to ze skarbu w Rostkowie i z dawnego po-
wiatu Rypin. Maja one wysokie brzegi, prosty obuch
i wyrazna odsadzke. Sa to formy wywodzace sie z Po-
morza (A. Szpunar 1987, tabl. 36B), a o ich datowaniu
mowa bedzie dalej. W skarbie z Rostkowa wystepuje
takze siekierka typu Czubin. Dalsze okazy tego typu

Ryc. 35. Siekierki z brzegami
a — Kolaki-Strumienie, woj. Lomza, b — Plock, ¢ — Wielkie Radowiska, woj. Toruri, d — Montowo, woj. Torun

Ryc. 36. Siekierki z brzegami ‘
a — Pruszczyn, woj. Plock, b — Pinino, woj. Wloctawek, ¢ — Stare Kiejkuty, woj. Olsztyn, d — Chochél, woj. Olsztyn,
d — wg archiwaliéw R. Odoja

3.2.10. Dwie siekierki naleza do dwoéch odmian typu
Klodzisko, o niskich brzegach, rozszerzonym ostrzu
i wyraznej odsadzce. Okaz z Blizna ze wzgledu na wy-
miary kwalifikowany jest do odmiany A, za$ z Rudnika
— do odmiany C, krétszej, ale szerszej. Odmiana C jest
de facto nie datowana, za$ odmiane A okresla kilka

pochodza z Grudziadza, Grunajek, Milewka, Pinina,
Radoszek i Szumani Kepskich, koncentruja sie wiec
wyraznie na Ziemi Plockiej.i Chelminskiej. Sa one ma-
sywne, o wysokich brzegach, prostym poszerzonym ostrzu
i przewaznie poétkolistej odsadzce (ryc. 36b). Dla dato-
wania tego typu istotne znaczenie ma skarb z Radoszek,
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Mapa 12. Wystgpowanie siekierek z brzegami
1 - siekierki r6znych typow,
2 - siekierki typu Tautugiai
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w ktéorym wystepuja szpile z III okresu, powiazane
z kulturg tuzycka (ryc. 47). Na podobne datowanie
wskazuja i inne zespoly (A. Szpunar 1987, 68n.). Po-
zwala to okresli¢ zesp6t z Rostkowa réwniez na III okres,
ale by¢ moze na weczesna jego faze. Dotyczy to oczywiscie
i drugiej z siekierek, nalezacej do typu Walowice. Sie-
kierki typu Czubin wystepuja gléwnie na terenie Ma-
zowsza (A. Szpunar 1987, 67n., tabl. 37B). Mozna przy-
ja¢, ze byly one wytwarzane takze i na omawianym
terenie, gdyz pochodzi z niego okolo 40% znanych
egzemplarzy tego typu.

Ryc. 37. Szydiéwek-Zgrzebsk, woj. Ciechanéw, przedmioty
ze skarbu, ok. 1/3 w.n. (wg E. Sturmsa i M. Eberta)
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Pomorza i wszystkie sa znaleziskami luznymi. Datowac
je wiec mozna tylko tak, jak typ Wegorza.

3.2.14. Pozostala jeszcze do omoéwienia liczna grupa
siekierek okreslanych dotychczas jako typ wschodnio-
baltycki (mapa 12), a zaliczonych przez A. Szpunara
réznie, lecz przewaznie do typéw Ubiedrze i Debowiec.
Akceptujac niektére zmiany zaszeregowania tu oma-
wianych siekierek, musze¢ jednak sprzeciwi¢ sie pro-
pozycjom A. Szpunara wykorzystujacego analize czesci
jedynie (bo tylko z terenéw Polski) siekierek typu sze-
roko rozpowszechnionego. Przedstawiajac wiec te wersje
Kklasyfikacji, dostosowywuje sie gléwnie do zmiany zasad
nazewnictwa, okreslajac wczesniej wyréznione odmiany
(J. Dabrowski 1968, 27n.} jako A (dawniej — o kr6tkim
ostrzu), B (o silnie rozszerzonym ostrzu) i C (o ostrzu
fopatowatym), sam za$ typ nazywajac dla unikniecia
nieporozumien typem Tautusiai, co sygnalizuje zarazem
obszar wystepowania najpospolitszej odmiany. Do tego
typu Tautusiai zaliczam 19 siekierek (mapa 12). Do
odmiany A nalezy 8 siekierek (Biesal, Gizycko, Grabi-
nek, Pasym, Wielbark, Wilki, Woptawki i miejscowos¢
nieznana z okolic Pasteka). Maja one silnie rozszerzone
Iukowate ostrze, wysokie brzegi i prosty obuch. Od-
miane B reprezentuja 4 siekierki (Dylewo, Kwidzyn,
Pastek i miejscowo$é nieznana d. pow. Lipno). Sa to
formy o szerokim pétkolistym ostrzu, na ktére siegaja
wysokie brzegi. Tym réznia si¢ one od odmiany C,
ktéra posiada jeszcze wieksze ostrze, czesto zakoriczone
wyodrebnionymi przediuzeniami, na ktére jednak nie
siegaja brzegi, z reguly wysokie ({ryc. 35d, 42b). Sa to
siekierki z Debowca, Grycewa, Kiciny, Montowa, Nitek,
Spigléwki i Turznicy, a wiec z péinocnej czesci bada-
nego terenu (mapa 12). Odmiany A i B wytwarzano
zapewne na wschodnim Pomorzu, lecz takze i w pol-
nocno-wschodniej Polsce. Prawdopodobnie tez na War-
mii i Mazurach powstawala jeszcze odmiana C, lecz
glowny osrodek jej produkcji lezal niewatpliwie nad
dolnym Niemnem (J. Dabrowski 1968, 30n., mapa 6).
Datowanie tego typu nastrecza wiele klopotow, gdyz
okresla je bardzo mala liczba zespoléw, przewaznie po-
chodzacych spoza omawianego terenu. Nie jest znany

- +§ ksztalt grotu z Woplawek, mozna wiec jedynie powie-

_,;3 © / 3.2.12. Dwie siekierki typu Wegorza pochodzg z Ko-  dzie¢, ze nie datuje on zespolu na czasy wczesniejsze,

A+ i takow-Strumieni (ta ma obuch uszkodzony w stopniu  niz II okres (por. W. Blajer 1990, 37n.). O ile znalezisko

g ¢ J utrudniajacym jej jednoznaczne okreslenie) oraz Cho-  z Parumba stanowi zespol zwarty (Ja. Graudonis 1967,

z e chotu. Maja one wysokie brzegi, potkolista odsadzke 96n., tabl. XXIIL7 i 10, XXV.26), to datuje ono wyraznie
¢\ 2 i wyraznie poszerzone lukowate ostrze (ryc. 35a, 36d).  odmiang A na III okres epoki brazu. Odmiane B datuje

" o, 00T \ . Chronologia tego typu jest jeszcze nieustalona — ogélnie  na II okres skarb ze Smgrumgvre na Zelandii (J. Dab-
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datowaé¢ je mozna tylko na czasy wystepowania sie-
kierek z wysokimi brzegami, a wiec na II i lIl okres.
Pochodza one najprawdopodobniej z Pomorza (A. Szpu-
nar 1987, 69n., tabl. 37A).

3.2.13. Do typu Przywidz zaliczy¢ wypada z wymie-
nionych dla omawianego terenu przez A. Szpunara
(1987, 70n.) jedynie okazy z Rogowa i migjscowosci
nieznanej na Mazurach, a ponadto ze Starych Kiejku-
téw i miejscowosci nieznanej koto Torunia. Sa to formy
z wysokimi brzegami, o szerokim tukowatym ostrzu
i przewaznie zwezonym obuchu, w zasadzie bez od-
sadzki (ryc. 36c). Wywodza si¢ one ze wschodniego

rowski 1968, 96). Zesp6t z Tautusdiai pozwala datowac
siekierki odmiany C na III, lecz raczej na IV okres.
Siekierki z wysokimi brzegami wystepuja pospolicie w 11
okresie, a wielkie podobieristwo odmiany B do form
typu Ubiedrze okreslenie to w jakim$ stopniu potwier-
dza. Caly wiec typ Tautusiai uzna¢ trzeba za przypa-
dajacy na czasy od II po IV okres epoki brazu. Tak
pozne datowanie dotyczy zapewne tylko form odmiany
C i to z terenéw Litwy i Lotwy. W péinocno-wschod-
niej Polsce wystepuja one chyba tylko do III okresu,
podobnie jak i pozostate odmiany, ktére datowac nalezy
na II i III okres.
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3.2.15. Jedna z dwéch zdobionych siekierek z wy-
sokimi brzegami znalezionych w Polsce (por. A. Szpunar
1987, 77n.) jest okaz z Zegrza. O ile siekierki z niskimi
brzegami miewaja niekiedy zdobione ostrza, to orna-
mentowanie siekierek z wysokimi brzegami nalezy
w $rodkowej i péinocnej Europie do rzadkosci. Siekier-
ka z Zegrza jest najblizsza typowi Przywidz (A. Szpunar
1987, 70n.). Jest ona zdobiona bogatym ornamentem
tak u nasady ostrza, jak i na waskiej stronie. Uwage
zwraca fakt, ze podobne zdobienia wykazuja: wczesna
siekierka z tulejka i czekan typu Nortycken z nieda-
lekiego skarbu w Czubinie (A. Szpunar 1987, tabl. 56.6
i 8). Mozna wiec mniemadé, ze omawiany okaz réwniez
przypada na III okres, a moze nawet byt wytworzony
gdzie$ niedaleko, lecz na zachéd od Wisly.

3.2.16. Jedyna na badanym terenie (bo wiadomosci
o okazie z Radoszek sa bardzo niepewne) siekierka ze
srodkowymi skrzydelkami pochodzi ze skarbu z Szyd-
lowka-Zgrzebska (ryc. 37a). Charakteryzuje sie skrzy-
detkami stabo wygietymi, prostym nie zwezonym obu-
chem i lekko lukowatym ostrzem. Jest to forma po-
spolita na duzych obszarach (por. W. Szafrariski 1955,
102; O. Kleemann 1977, 152n.), trudno wiec wskazaé
rejon jej wytworzenia. Siekierki te znane sa ze skarbow
III i IV okresu.

3.2.17. W zespole z Szydiéwka-Zgrzebska wystapita
takze siekierka z pietka typu czeskiego (ryc. 37b). Sie-
kierek tego typu znaleziono jeszcze trzy (Drobin, Szpetal
Dolny, miejscowo$¢ nieznana w dawnym powiecie Mta-
wa), wyraZnie skupione na niewielkiej czesci omawia-
nego terenu. Mimo pewnych drobnych réznic, mozna
je wszystkie okresli¢ jako formy o pietce lejkowatej,
prostym obuchu, przewezeniu pod pietka i lekko tu-
kowatym ostrzu. Formy te réwniez sa bardzo pospolite
na ziemiach polskich i przypadaja na II i IV okres
epoki brazu (J. Kostrzewski 1964, 11n.; O. Kleemann
1977, 141). Oméwione siekierki nie pozwalaja wiec da-
towa¢ skarbu z Szydléwka-Zgrzebska na jeden tylko
okres. Jednak wystepujacy w tym skarbie grot typu
Hulterstad przypada na srodkowa epoke brazu (3.7.4),
co pozwala tak okresli¢ caly zespoél. Dla siekierek z pigt-
ka jest to zreszta datowanie bardziej prawdopodobne
od pézniejszego. Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na zbiez-
noé¢ dwoéch form z kolekcji pochodzacej z dawnego po-
wiatu Mlawa, ktéra niegdy$ dostala sie do Muzeum
w Kownie, z zabytkami z omawianego skarbu. Nie moz-
na wiec wykluczy¢, iz sa to przedmioty z jednego roz-
proszonego skarbu.

3.3. Siekierki z tulejkq

3.3.1. Na omawianym terenie znaleziono 162 sie-
kierki z tulejka w 48 miejscowosciach (mapa 13). Naj-
czesciej wystepuja one w poélnocnej jego czesci,
a wszystkie pochodza ze skarbéw lub znalezisk luz-
nych. Najliczniejszy skarb (Kalinéwka Koscielna) za-
wieral ich 48; udato mi sie dotrze¢ do 34, a jedna
opisac¢ na podstawie literatury. Do tej pory nie zwrécono
uwagi na listewki, wystepujace we wnetrzu ich tulejek
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(ryc. 39a, e, 40a—€). Cecha ta nie byla na naszych
ziemiach w ogéle dostrzegana, o czym przekonalto mnie
wykrycie takich listewek w dwoch juz opublikowanych
siekierkach z Pomorza (J. Dabrowski 1989, 73). Pow-
staje wiec pytanie: jakie jeszcze siekierki z badanego
terenu mialy takie listewki? Wobec zaginiecia wiekszosci
materialu, odpowiedzi na nie niestety brak. Czes¢ sie-
kierek zmuszony jestem klasyfikowaé na podstawie
wzmianek w literaturze, wykazujacych je wsréd ana-
logii do form o znanym ksztalcie. Oprécz 13 nieznanych
z Kalinéwki Kos$cielnej, jeszcze osiem dalszych (Lipo-
wina, Malbork, Pieczarki, Pilwa, Rzeck, Stary Zabin,
Stopki, Torun) umyka wszelkiej klasyfikacji.

3.3.2. Najwiecej, bo az 31, nalezy do tak zwanych
tuzyckich siekierek z tulejka. Pod ta nazwa kryje sie
jednak materiat bardzo zréznicowany, totez wyréznitem
tu pie¢ odmian, wedle spostrzezen E. Sprockoffa (1950),
lecz z uzupemieniami (J. Dabrowski 1968, 36n.). Sie-
kierki te charakteryzuja si¢ ostrzem niezbyt silnie roz-
szerzonym oraz smukla, zdobiona ztobkami tulejka
z uszkiem. Odmiane pierwsza reprezentuje okaz z Wi-
lamowic o kolistym przekroju i pogrubionym wylocie
tulejki, zdobiony miedzy tukowatymi zeberkami i ztob-
kami zZeberkiem w ksztalcie litery Y z wchodzacym
w nia katowym zeberkiem (ryc. 41a). Zaréwno taki wylot
tulejki jak i motyw zdobniczy uwaza E. Sprockhoff
(1950, 77n.) za cechy wczesne. Potwierdzaja to zespoty
z terenu Polski (J. Kostrzewski 1964, 14n., ryc. 71.5;
B. Gediga 1967, 132, ryc. 62), pozwalajace datowaé
takie okazy na IV i V okres. Siekierke z Wilamowic
uznac trzeba za import z potudnia. Dwie podobne do
niej siekierki z Cierzpietéw i Kwidzynia tworza odmiane
druga. Zdobi je zeberko pionowe miedzy lukowatymi.
Sa one tez wczesne 1 przypadaja na druga polowe IV
i V okres (J. Dabrowski 1968, 36n.).

3.3.3. Do odmiany uwazanej przez E. Sprockhoffa
za podstawowa (Hauptform) nalezy 6 siekierek z Jasnej,
Olsztyna, Papowa Toruriskiego, Radzynia Chelmiriskie-
go, Szczesnego i jeziora Waz. Sa to niestety wszystko
znaleziska luzne. Cechuje je ostrze proste lub lekko
skosne (u okazu z Jasnej wyszczerbione), wyrazne po-
szerzenie pod wylotem tulejki i ornament dwéch lub
trzech prostych ztobkéw (ryc. 38¢). Jest to forma szeroko
rozpowszechniona i diugotrwata, ktéra datowaé nalezy
na caly czas wystepowania tuzyckich siekierek z tulejka
(E. Sprockhoff 1950, 77n., ryc. 40).

3.3.4. Najliczniejsze, bo znane z 16 miejscowosci
(Besia, Bredynki, Dzierzgon, Elblag, Gajdy, Gesie Gory,
Gronajny, Kadyny, Piérkowo, Rumy, Rybno, Satoczno,
Siemki, Skandawa, Swiadki i Woznice) w 21 egzem-
plarzach, sa siekierki okreslane jako ,Spatform” lub
typ skandawski (por. E. Sprockoff 1950, 80n.; E. Sturms
1930, 143). Skupiaja sie one wyraznie miedzy dolna
Wisla a Pregota (J. Dabrowski 1968, mapa 13). Wy-
roznia je niemal cylindryczny ksztait tulejki o prostym
wylocie { uszko umieszczone nie przy wylocie, lecz nizej,
zdobione za$ sa dwoma lub trzema prostymi zlobkami
(ryc. 38a, b, 75). Okazy ze Skandawy pochodza zapewne
z jednej formy odlewniczej, a szwy odlewnicze stwier-
dzono takze u siekierki z Satoczna. Dwie siekierki:
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z Gajdéw i Kadyn maja wady odlewu. Jest to wigc
niewatpliwie forma lokalna. Skarby z Gesich Gor
i Skandawy datuja te odmiane na VI okres (3.4.2 i
3.12.9), ale okazy z innych miejscowosci moga przy-
pada¢ takze na okres V lub na halsztat D (por. J. Da-
browski 1968, 121). By¢ moze obnizenie uszka wskazuje
na zwiagzki z typem Milar, wyraznie oddzialywujacym
na miejscowa wytwoérczosé (3.3.12). Wskazywaloby to
na okresy V i VI jako czasy najwiekszego ich rozpow-
szechnienia. Na te dwa okresy datuje wiec skarby skla-
dajace sie tylko z paru takich siekierek.

3.3.5. Do innej odmiany tuzyckich siekierek z tu-
lejka zaliczy¢ trzeba jeden egzemplarz z Kalinéwki Kos-
cielnej (ryc. 40g). Jest to forma krepa o trzech krétkich
pionowych zeberkach, wyraZznie wyodrebnionym, po-
grubionym wylocie tulejki i graniastym przekroju. Szwy
odlewnicze ma zachowane. E. Sprockhoff (1950, 131)
zalicza ja do odmiany uprzednio omoéwionej, wyréznia
sie ona jednak wyraznie. Podobne okazy sporadycznie
wystepuja i na innych terenach (por. W. Szafranski
1955, 105n., ryc. 381 i 607). Omawiany okaz datowany
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3.3.7. Podobnie za forme taczaca cechy siekierek
luzyckich odmiany drugiej oraz takich jak typ Kopa-
niewo czy Gizycko, uzna¢ mozna 4 siekierki z Szyliny
Malej. Sa to okazy o poszerzonej gléwce ograniczonej
dwoma zeberkami i prostym ostrzu, zdobione ponadto
dwoma lukowatymi zeberkami, miedzy ktérymi biegnie
dtugie zeberko pionowe. Wykonano je w tej samej for-
mie, maja zachowane szwy odlewnicze, a jedna takze
wade odlewu. Sa to wiec wytwory lokalne. Analogie do
nich pochodzg ze skarbu z Suchodolja (por. J. Dabrow-
ski 1968, 37n., tabl. XIV.7) przypadajacego na koniec
epoki brazu. Inne zabytki z Szyliny Matej wskazuja
raczej na V okres (3.11.6), co zgadza sie z wynikami
analizy typologicznej.

3.3.8. Judyty, Kosinowo i Ruciane-Nida to miejsca
znalezienia trzech siekierek, ktérych okreslenie napo-
tyka na juz wspomniane trudnosci (3.3.1). W literaturze
sa one oznaczane jako analogiczne do siekierki z Mo-
chowoje, nalezacej do szeroko rozpowszechnionego typu
Kopaniewo (por. E. Sprockhoff 1956, t. II, 14n., mapa
5; J. Dabrowski 1968, mapa 13). Nalezy jednak zwroécié

o

Ryc. 38. Siekierki z tulejka )
a — Woznice, woj. Suwalki, b — Gesie Goéry, woj. Olsztyn, ¢ — Papowo Torunskie, woj. Torun, d — Ruciane-Nida,
woj. Suwalki. d — z archiwum J. Kostrzewskiego

jest inwentarzem skarbu z Kalinéwki, a wykazuje pew-
ne zbieznosci z kilku innymi odmianami siekierek tam
znalezionych.

3.3.6. Siekierki z Drohiczyna i Pobylkowa (ryc. 41b)
okreslane sg jako prawdopodobnie wschodniobattyckie,
choé¢ nikt nie podat dokladnych analogii (J. Kostrzewski
1964, 20). Sg one pokrewne luzyckim siekierkom z tu-
lejka, reprezentuja jednak typ odrebny, smukly, o uko-
watym ostrzu, wyodrebnionym, facetowanym i pogrubio-
nym wylocie tulejki nad poszerzona gléwka oraz faceto-
wanych bokach. Siekierka z Pobylkowa ma krétkie pio-
nowe zeberko i maly guzek na wylocie tulejki. Obie te
siekierki sg niestety znaleziskami luznymi. Byé moze na-
leza one do typu lokalnego, rézniacego sie od niektérych
form z Kalinéwki Koscielnej (ryc. 39¢) tylko facetowaniem
bokéw. Brak podstaw do dokladnego ich datowania.

uwage, iz E. Baudou (1960, 25n., mapa 16) wskazal
na brak istotnych réznic miedzy tym typem, a gotlan-
dzka odmiang siekierek z tulejka — w zasadzie rézni
je tylko obecnoséé¢ owych listew wewnatrz tulejki. Stusz-
nosé tego pogladu potwierdza przechowywana w Szcze-
cinie siekierka z Odmetu, posiadajaca takie listwy.
Przypomne tu tez jedna z siekierek lotewskich
(E. Sturms 1930, 109, tabl. II1.8). Prof. dr hab. M. Gedl
zwrécil mi uwage na to, iz jedno z tak zwanych ko-
wadetek z Witkowa, woj. Stlupsk jest zapewne czopem
do formy odlewniczej siekierki z takimi listwami (por.
J. Kostrzewski 1953, ryc. 27 prawa). Niestety duza
czes$¢ materialéw istotnych dla rozstrzygniecia tej kwes-
tii zaginela, trudno wiec dzisiaj ferowaé jednoznaczne
opinie. Trzy wymienione na wstepie siekierki maja po-
szerzong gléwke, wyniesione nad ptaszczyzne ciosu tu-
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kowate krawedzie bocznych $cianek i proste, lekko wy-
odrebnione ostrza (ryc. 38d). Zaréwno formy gotlan-
dzkie, jak i typu Kopaniewo, przypadajg giéwnie na
V okres (E. Sprockhoff 1956, t. I, 88n.; E. Baudou
1960, 25), co potwierdza takze skarb z Rucianego-Nidy.
Okazy znalezione luzno moga jednak pochodzi¢ takze
z VI okresu.

3.3.9. Dwie siekierki, odkryte w Gizycku i Liskach,
zaliczytem do typu Gizycko; sa to formy bardzo réznie
okreslane przez roznych badaczy (por. J. Dabrowski
1968, 37). Wydaje sie, ze tworza one lokalng odmiane
typu wlasnie omoéwionego, od ktérego réznia sie ze-
berkiem u wylotu tulejki i nie wyodrebnionym ostrzem
(ryc. 52g). Siekierki te wytwarzano najwyrazniej na Sam-
bii, a rozchodzily sie dos¢ szeroko (por. J. Dabrowski
1968, 37, mapa 14; E. Grigalavi¢iene 1980, 41, tabl.
XI1.2). Kilka zespoléw datuje je na VI okres epoki brazu,
a takze na czasy poOzniejsze (J. Dabrowski 1968, 126.).
3.3.10. Pokrewne tej odmianie, lecz znacznie bogaciej
zdobione, sa siekierki typu Ihlnicken, ktére na badanym
terenie wystepuja zaledwie dwukrotnie (Kalinéwka Kos-
cielna i Szylina Wielka). Maja one jedno lub kilka ze-
berek u wylotu tulejki i sa smukle, o rozszerzonym
ostrzu. Zeberka sa przewaznie karbowane, ponadto
wystepuje ornament plastycznych kétek, a takze ryte
zygzaki, kreski pionowe i katowe, spotykane takze na
uszkach (ryc. 39g). Siekierki te wytwarzano na Sambii,
ale znaczne zroznicowanie ich zdobnictwa sugeruje
mnogo$¢ warsztatéw, wéroéd ktérych moze by¢ i ten
z okolic Kalinéwki KosScielnej. Tak zespoét z Thlnicken,
jak i oba tu omawiane, wskazuja na VI okres epoki
brazu (por. J. Dabrowski 1968, 37n., mapa 14J.
3.3.11. Grupe zblizona do poprzednich, a zwlaszcza
do typu Gizycko, tworzy 7 sickierek z Kalinowki Kos-
cielnej. Cze$¢ z nich ma nie usuniete szwy odlewnicze
i nieréwnosci odlewu. Maja one u wylotu tulejki ze-
berka, czasem zdobione, stabo poszerzona giéwke dwu-
krotnie wyodrebniona poprzecznym ztobkiem, tukowate
7lobki (niekiedy bardzo waskie) i rozszerzone, skosne
lub lukowate ostrze, a przekrdj okragly lub owalny (ryc.
39c, h). Dlugosé¢ ich wynosi okoto 13 cm. Poprzez skarby
z Kalinéwki i Casukai odmiana ta datowana jest na
schylek epoki brazu (por. E. Grigaleviciene 1980, 41n.,
tabl. XII.1 i XVIIL5).

3.3.12. Przed przedstawieniem nastepnych typéw sie-
kierek nalezy zwréci¢é uwage na problem ogélniejszy,
sygnalizowany juz pokrétce przy omawianiu siekierek
zwanych typem Kopaniewo, to jest problem przejmo-
wania elementéw nordyjskich przez wytwoércow z Polski
poinocno-wschodniej. Z 34 siekierek z Kalinéwki Kos-
cielnej, ktére mialem w reku, az 21 ma wewnatrz listwy
rozmaitych rodzajéw: poprzeczne oraz podiuzne poje-
dyricze, podwojne i potréjne (ryc. 39a, e, 40a-¢). Naleza
wiec one do odmian A, C, D i E wedle klasyfikacji
E. Baudou (1960, 17, tabl. IlI). Tak rozbudowane listwy
wigzaé trzeba z oddzialywaniami metalurgii skandy-
nawskiej, ktére zaznaczajg sie¢ na calym potudniowym
pobrzezu Battyku. Szczegdlnie istotne sg tu posiadajace
takie same listewki siekierki typu Mélar, wytwarzane
m.in. na wschodniej Litwie {por. R. Volkaite-Kulikaus-
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kiene 1986, 33n., ryc. 49). Oddzialywania siekierek
tego typu na typ skandawski byly juz w literaturze
podnoszone (por. C.F. Meinander 1954, 34). Caly zresz-
ta problem oddzialywan typu Mélar na bardzo rozlegte
tereny jest jeszcze zywo dyskutowany w literaturze (por.
np. J. Fogel 1988a, 89n.; H. Schwerin von Krosigk
1989). Niektore z omawianych ponizej form maja ana-
logie wlasnie na Litwie i Lotwie, a wiec na terenach
objetych juz zasiegiem typu Mélar. Owe listwy, stano-
wigce pewna innowacje techniczna, mogly wiec dotrzeé
na omawiane tereny dwojaka droga: od zachodu lub
péinocy. Uwaza si¢, ze zapobiegaly one obracaniu si¢
siekierki na trzonku (E. Baudou 1960, 17), a wiec w sto-
sunku do form wywodzacych si¢ z tuzyckiej siekierki
z tulejka okazy z takimi listwami stanowily pewne
udoskonalenie. Przynajmniej cze$¢ siekierek z Kalinéwki
Koscielnej zostala wyprodukowana na miejscu. Swiad-
czy to niewatpliwie o sile tych oddzialywan, ktéra moze
wynikaé¢ takze i z faktu, iz naplywaly tu one naraz
z dwéch kierunkéw, acz niewatpliwie gléwnie z zachodu.
3.3.13. Az 14 siekierek z Kalinéwki KoScielnej zali-
czytem do jednego typu, ktéry nazwaé mozna typem
Kalinéwka. Sa to siekierki do§¢ duze (do 15 cm), majace
od jednego do trzech silnie wyodrebnionych zeberek
u wylotu tulejki, ponizej lekkie poszerzenie gléwki, sla-
bo poszerzone ostrze. Zdobione sa bruzdami waskimi,
przewaznie zalamanymi lub wygietymi pod gléwka,
a dalej skosnymi. Raz pod uszkiem wystepuje ornament
plastyczny. Maja one przekréj graniasty, czesto splasz-
czony, a tylko jedna nie posiada listewek wewnatrz
tulejki. Wystepuja okazy z listwa poprzeczna (ryc. 39e)
oraz dwiema lub trzema wzdluznymi, niekiedy catymi
skosnymi lub rozchylajacymi sie u dotu (ryc. 39e, 40c).
Te ostatnie uwazaé¢ chyba nalezy za reminiscencje od-
miany F wedle E. Baudou (1960, 17, tabl. III). Zapewne
dwie pary siekierck pochodza z dwé6ch form odlewni-
czych — jednak okazy jednej pary maja inne listwy
wewnatrz {ryc. 40a, b). Na wiekszosci siekierek widac
szwy odlewnicze i nie usuniete nieréwnosci odlewu,
wytworzono je wiec na miejscu. Granica typologiczna
miedzy nimi a odmiang poprzednio oméwiona jest dos¢
plynna. Najpodobniejszy do nich znany mi okaz (E. Gri-
galaviciene 1980, 41n., tabl. XIII.2) jest znaleziskiem
luznym. Siekierki z listwami wewnatrz sa w Skandy-
nawii rzadkie w IV, a pospolite w V i VI okresach epoki
brazu (por. E. Baudou 1960, 17n.), co odpowiada spo-
strzezeniom tyczacym siekierek typu Kopaniewo. Uwage
zwraca fragment formy odlewniczej z wczesnozelaznej
osady w Tarlawkach (A. Walu$ 1979, 221, ryc. 1d),
ktory by¢ moze laczy sie¢ z takimi siekierkami. Niestety
nie mozna na razie okreslié, jak dlugo trwaja siekierki
z listwami na potudniowych pobrzezach Baltyku.

3.3.14. Trzy duze siekierki z Kalinéwki Koscielnej sa
analogiczne do typu Kalinéwka, a wyodrebniltem je tylko
ze wzgledu na ornament — zamiast zeberek bowiem
nad bardzo stabo poszerzona gidéwka biegna dwa po-
ziome rzedy prostokatnych wglebien (ryc. 40d). Pod
uszkami dwéch z nich wystepuje plastyczny ornament
wachlarzowaty. W tulejkach stwierdza si¢ po dwie lis-
twy. Wszystkie maja szwy odlewnicze nie usuniete, a na
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Ryc. 39. Kalinéwka Koscielna, woj. Bialystok, przedmioty ze skarbu
Ryc. 40. Kalinéwka Koécielna, woj. Bialystok, siekierki ze skarbu
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jednej zna¢ wady odlewu. Okazy takie wystepuja az
na Lotwie (Ja. Graudonis 1967, 95n., tabl. XXII.6
i XXV.30), niestety poza zespolami. Ornamentowanie
siekierek takimi wglebieniami nawigzuje wyraznie do
motywéw popularnych duzo dalej na wschéd (O.N. Ba-
der 1970, 101, ryc. 28, 29 i 33).

3.3.15. Na tej grupie koncza si¢ siekierki o posze-
rzonej gléwce. Nastepne maja juz bardziej jednolita
forme, przewaznie klinowatg. Typ Liepine jest diugi
i smukly, ma lekko poszerzony wylot tulejki, niezbyt silnie
rozszerzone ostrze i zblizony do graniastego splaszczony
przekréj. Na podstawie cytowanych analogii zaliczam tu
siekierke z Ketrzyna. Formy takie produkowano na péi-
nocny wschod od naszych terenéw (por. J. Dabrowski
1968, 42, mapa 14; E. Grigalaviciene 1980, 42, tabl.
XIV.1-2 1 4). Analiza typologiczna sklania do datowania
ich na V okres (J. Dabrowski 1968, 115n.).
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sie na innych siekierkach z Kalinéwki, ogélnie jednak
zna¢ tu przede wszystkim nawigzania do terenéw po-
tozonych duzo dalej ku péinocy i wschodowi, (por. C.F.
Meinander 1954, 27n., ryc. 9; Ja. Graudonis 1967,
96n., tabl. XXV.31).

3.3.18. Siekierki bardziej klinowate z trzema zeber-
kami przy wylocie tulejki wystepuja w dwéch odmien-
nych egzemplarzach. Okaz z miejscowosci nieznanej
w dawnym powiecie miawskim jest proporcjami bar-
dziej zblizony do siekierek luzyckich. Takie formy wy-
wodza sie z podobnie zdobionych siekierek dziobatych,
a datowane sa skarbem z Motkowic na IV okres epoki
brazu (J. Miskiewicz 1968a, 153n., ryc. 30g i 31d).
Jednak podobienistwo ornamentyki do innych omawia-
nych tu siekierek nie pozwala wykluczy¢ i pézniejszego
datowania analizowanego okazu. Znacznie smuklejsza
jest siekierka z Blaskowizny o nieco nizej umieszczo-
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Ryc. 41. Przedmioty brazowe
a — Wilamowice, woj. Ciechanéw, b — Pobytkowo, woj. Ciechanéw, ¢ — Katdus, woj. Torunl, d — Podnietrzeba,
woj. Wioctawek

3.3.16. Siedem siekierek z Kalinéwki Koscielnej two-
rzy odmiane nastepna, od typu Kalinéwka rézniaca
si¢ brakiem poszerzonej gléwki pod dwoma, trzema
lub czterema zeberkami u wylotu tulejki. Ornament
jest analogiczny, a 5 z nich ma jedna lub dwie listwy
wewngetrzne (ryc. 39a, 40e¢). Siekierki te maja ostrze
lekko poszerzone, lukowate, a przekrdj okragly lub
owalny; szwy odlewnicze sa rzadko zachowane. Ich po-
dobieristwo do typu Kalinéwka okresla zarazem ich
pochodzenie i datowanie.

3.3.17. Ornamentem rézni sie od nich duza siekierka
z tegoz skarbu, bogato zdobiona, a bez listew w tulejce.
Przy wylocie tulejki ma trzy zeberka, pod nimi rzad
plastycznych koétek, nizej dwa tukowate zeberka wzdtuz
krawedzi ciosu. Na uszku listwa plastyczna, ponizej
plastyczny ornament wachlarzowaty. Na zeberkach
wystepuje tzw. ,imitacja szwéw”, czyli krétkie skosne
poprzeczne zeberka (ryc. 40f). Szwy odlewnicze sa za-
chowane. Cze$¢ watkéw ornamentacyjnych powtarza

nym uszku i waskim tukowatym ostrzu. Ma ona wy-
razne nawigzania do niektérych dtut z pdznej epoki
brazu (por. E. Sprockhoff 1956, t. II, tabl. 11.9, 14 i
16) oraz do siekierek z Kalinéwki Koscielnej. Nie znam
do niej dokladnej analogii, a okazy zblizone sg tak
odlegle terytorialnie, ze niewiele tu wnosza (por. A.lL
Terenozkin 1961, 133, ryc. 87.7). Zapewne tedy jest
to produkt miejscowy.

3.3.19. Ze Staczy pochodzi duza siekierka klinowata
o szerokim wylocie tulejki, z trzema zeberkami, wyod-
rebnionym, nieznacznie poszerzonym ostrzem i dosé
nisko umieszczonym uszkiem. Jest to odmiana typu
pospolitego w Skandynawii, ale wystepujacego i na po-
tudniowych wybrzezach Batltyku, a datowanego na
V i VI okres epoki brazu (E. Baudou 1960, 24, mapa
15; Ja. Graudonis 1967, 95n., tabl. XXIV.16 i XXV.32;
K.W. Struve 1979, tabl. 54). Dla ziem polskich istotne
jest wystepowanie takiej siekierki w skarbie z Usci-
kéwca (W. Szafranski 1955, ryc. 431).
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3.3.20. Ostatnia z omawianych to siekierka z Kali-
néwki Koscielnej o graniastym przekroju, nisko umiesz-
czonym uszku i poszerzonym lukowatym ostrzu (ryc.
39d). Ma ona dwa szerokie zlobki tukowate i Zeberka
na krawedzi ciosu, a u wylotu tulejki wystepuje 5 rze-
déw odciskéw sznura. Szwy odlewnicze i nieréwnosci
odlewu nie sa usuniete. O ile zlobki sa niewatpliwa
reminiscencja ornamentyki siekierek tuzyckich, to od-
ciski sznura wskazuja na krag nordyjski, gdzie takie
zdobienia wystepuja niekiedy na brazowych mlotkach
(E. Baudou 1960, tabl. VII). Podobnie zdobione diuto
znaleziono w Wielkopolsce (W. Szafranski 1955, 115,
ryc. 508).

3.4. Czekany

3.4.1. Z omawianego obszaru pochodzi 6 czekanéow
typu Nortycken; nie wystepuja one w jego potudnio-
wo-zachodniej czesci. Naleza do dwoéch odmian — za-
chodniej, charakteryzujacej sie nieco wiekszymi roz-
miarami oraz sltabiej wyodrebnionym ostrzem i obu-
chem, i wschodniej, ktéra reprezentuja formy mniejsze
o wyraznie wyodrebnionym prawie péikolistym ostrzu
(ryc. 42d) i silnie zaznaczonym obuchu (por. J. Dab-
rowski 1968, 44n.). Do pierwszej odmiany naleza okazy
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z Kurek i jeziora Sniardwy, a do drugiej — egzemplarze
z Goniadza, Miejskiej Wsi, Reszla i Wawrochéw. Obie
odmiany wystepuja w tych samych regionach i stanowia
typ lokalny, wytwarzany na potudniowych pobrzezach
Battyku, przy czym czekany odmiany wschodniej pro-
dukowano zapewne giéwnie na Sambii i Litwie (J. Dab-
rowski 1968, 44n., mapa 5; E. Grigalaviciene 1974, mapa
22). Przypadaja one na srodkowa epoke brazu (por. J. Fo-
gel 1979, 82; W. Blajer 1984, 39).

3.4.2. Dwa inne czekany pochodza ze skarbow w Ge-
sich Gérach i Kalinéwce Koscielnej (ryc. 39b). Maja
one proste, rozszerzone ku goérze ostrze, silnie posze-
rzona i zalamanag czes$¢ $rodkowsa z okraglym otworem
i umieszczona pod nim poprzecznie zeberkowang tu-
lejka, kolisty poszerzony obuch oraz plastyczne guzki
na zalamaniu. Brak dokladnych analogii do tych za-
bytkéw. Wystepowanie ich na niewielkim terenie oraz
w skarbie zawierajacym wyroby lokalne (ryc. 39 i 40)
pozwala przypuszczaé, ze wytworzono je na miejscu.
Na VI okres datuje je skarb z Kalinéwki KosScielne;j.

3.5. Miecze i sztylety

3.5.1. Nazwa ,miecze i sztylety” obejmuje 21 przed-
miotéw. Zgrupowalem je razem, gdyz réznica miedzy

Ryc. 42. Przedmioty brazowe

a — Ketrzyn, woj. Olsztyn, b — Debowiec, woj. Olsztyn, ¢ — Gosciszewo, woj. Elblag, d — Miejska Wie$, woj. Olsztyn
ok. 1/2, d — ok. 2/3 w.n. (a-c wg E. Sturmsa)
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dlugim sztyletem a krotkim mieczem de facto nie ist-
nieje, a w omawianym materiale wystepuja przedmioty
okreslane raz tak, raz tak. Z tych zabytkéw trzy sztylety
nie moga by¢ okreslone typologicznie. Fragment z Ko-
bylina pochodzi ze sztyletu o romboidalnym przekroju
glowni, mozna go wiec datowaé na II lub III okres (por.
J. Dabrowski 1972, 96). O sztylecie z Wieprza nie wia-
domo nic, za§ okaz z okolicy Pultuska mial rekojesc
zdobiong; nie mozna jednak stwierdzi¢ z pewnoscia,
ze przypada on na omawiane czasy.

3.5.2. Najwczesniejszy jest sztylet typu unietyckiego
ze skarbu w Zlotorii (ryc. 34b). Niestety jest on bardzo
uszkodzony i nie mozna go sklasyfikowa¢ dokladnie;j.
Ma szeroka trojkatna glownie bogato zdobiona, z kil-
koma otworami na nity. Nazwa typu okresla zarazem
miejsce jego pochodzenia, to jest tereny miedzy $rod-
kowa Odra a srodkowa Warta, oraz datowanie na p6zny
[ okres epoki brazu (M. Gedl 1980, 14, tabl. 23A), co
odpowiada chronologii siekierek (3.2.4).

Ryc. 43. Miecze brazowe
a — Plock, b — Ziemia Dobrzynska, ¢ — Konojady,
woj. Torun, d — Braniewo, woj. Elblag, ¢ — skala nieznana
(a-c wg J. Chudziakowej, J. Kostrzewskiego,
W. Szafrarnskiego)
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3.5.3. Jedyny sztylet z pétkoliscie zakoriczona glow-
nig o dwéch otworach na nity i zeberku pochodzi ze
Sterfawek Wielkich. Formy takie sporadycznie wyste-
puja przy koncu I okresu, ale w zasadzie laczy¢ je
trzeba z okresem nastepnym (M. Gedl 1980, 47n)),
Dla omawianego terenu bardziej prawdopodobne jest
datowanie na II okres. Sztylet ten jest podstawa da-
towania siekierek typu Ubiedrze (3.2.8).

3.5.4. Sztylet z owalna glownia o romboidalnym
przekroju z jednym otworkiem na nit znaleziono
w Bisztynku. O pochodzeniu tego okazu nic nie mozna
powiedzieé, przypada za$ on na II lub III okres (M. Gedl
1980, 58).

3.5.5. Ze Starych Grochéw pochodzi fragment za-
pewne plaskiego sztyletu o wydtuzonym kolcu. Podobne
okazy uwaza M. Gedl (1980, 40n., tabl. 11.70) za im-
porty ze wschodu, datowane bardzo szeroko. Omawiany
fragment znaleziono na stanowisku z okresu rzymskie-
go, na ktérym wystepowala tez ceramika trzciniecka.
Chyba wiec ta wlasnie ceramika okresla chronologie
omawianego sztyletu.

3.5.6. Oba sztylety typu Krawczyki (z miejscowosci
eponimicznej i ze Stolna) pochodzace z omawianego
terenu, to znaleziska luzne. Typ ten charakteryzuje
si¢ waska glownia z wyraznym zeberkiem, zakoriczona
tréjkatnym kolcem z wycieciem na nit. Nit taki zachowat
sie u egzemplarza z Krawczykéw. Datowanie catego ty-
pu jest dobrze ustalone na III okres, zapewne na pierw-
sza jego polowe (M. Gedl 1980, 62).

3.5.7. Zabytek z Drazdzewa ma 32.8 cm dlugosci,
mozna go wiec traktowaé jako diugi sztylet. Ma on
poszerzong sztabe do rekojesci, stabo wyodrebniona
od glowni majacej zachodzace na sztabe zeberko.
W sztabie jest jeden, a w nasadzie dwa otwory na nity.
Dwa zespoly datuja ten typ na III okres (M. Gedl 1980,
65). Omawiany okaz stanowi niewatpliwie import, trud-
no jednak bytoby ustali¢c wyjSciowy punkt jego wed-
réwki.

3.5.8. Z Chelmzy pochodzi miecz typu Nenzingen,
podobno znaleziony w drewnianej pochwie. Ma on lekko
poszerzona sztabe do rekojedci z piecioma otworami
na nity i rozkowatymi wystepami, sko$ne ramiona pod-
stawy sztaby z trzema otworami na nity i nieznacznie
lisciowata glownie z dwoma strudzinami. Miecze tego
typu sa bardzo szeroko rozpowszechnione w Europie
i powszechnie datowane na III okres epoki brazu, co
potwierdzaja takze zespoly z Polski (J. Fogel 1979,
30n.). Miecze takie majg takze znaczenie dla ustalania
chronologii absolutnej poprzez egzemplarz z kartuszem
Seti II, jednak w omawianym wypadku nie jest to przy-
datne, gdyz jest to znalezisko luzne. Miecz z Chelmzy
traktowaé¢ nalezy jako import z Pomorza.

3.5.9. Jedyny miecz typu liptowskiego pochodzi
z Konojadéw. Laczac klasyfikacje J. Fogla (1979, 49n.)
i H. Muller-Karpego (1961, 18n.) okresli¢ go mozna
jako nalezacy do odmiany Illertissen tego typu (ryc.
43c). Ma on zdobiona, tarczowata glowice z otworkiem
i stozkowatym guzkiem, rekojes$¢ z trzema zeberkami
i tyluz pasmami plynacej spirali, ktére wystepuja takze
na dzwonowatym jelcu. Glownia jest nieznacznie lis-
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ciowata ze strudzinami. Okaz z Konojadéw moze po-
chodzi¢ z potudniowych Niemiec (H. Muller-Karpe
1961, 21). Wszystkie takie miecze z Polski to znaleziska
luzne, mozna wiec tylko synchronizowac je z datowa-
niem okazéw niemieckich i uzna¢ za przypadajace na
pézny Il 1 wezesny IV okres epoki brazu (J. Fogel 1988,
51).

3.5.'10. Dlugi miecz typu Illa wedle E. Sprockhoffa
smaleziono w Kepie Tolnickiej. Ma on waska sztabe do
rekojesci z rozkowatymi wystepami, cztery otwory na
nity w potkolistej podstawie sztaby i prosta glownie
ze studzinami o przekroju romboidalnym. Jest to forma
nordyjska, typowa dla IV okresu, stanowiaca import z p6t-
nocnego zachodu (por. E. Baudou 1960, 9n., mapa 1}.
3.5.11. Z omawianego terenu pochodza 4 okazy z glo-
wicami antenowymi, przewaznie z Ziemi Chelminskiej
i Dobrzynskiej. Znaleziska z Bielczyn i Kaldusa, ze
wzgledu na dlugosé¢ wynoszaca 20-30 cm, zaliczy¢ na-
lezy do sztyletéw, za$ z Braniewa i Ziemi Dobrzynskiej
— do mieczy. I w tym wypadku stosuje nazewnictwo
zaproponowane przez H. Miiller-Karpego, okreslajac
jednak wyréznione przezen typy jako odmiany typu
z glowica antenowa. Odmiane Weltenburg reprezentuja
znaleziska z Bielczyn i Braniewa. Maja one anteny cias-
no zwiniete i gladki kolec, rekojes¢ z wybrzuszeniem
lub zeberkami, niekiedy dodatkowo zdobiong, prosty
jelec i glownie prosta lub liSciowata ze strudzinami.
Okaz z Braniewa ma zamiast anten pierscienie pola-
czone daszkowata poprzeczka. Obie te formy uwazane
sa za lokalne nasladownictwa (M. Ged! 1980, 26; J. Fo-
gel 1979, 66), zapewne wykonane na Pomorzu, gdzie
istnial osrodek produkujacy miecze tej odmiany
(H. Miiller-Karpe 1961, 61, mapa 7). Datowac je nalezy
na V okres (J. Fogel 1979, 69n.). Oba pozostale eg-
zemplarze reprezentuja odmiane Tarquinia. Maja one
luzno zwiniete anteny, stozkowaty kolec z poprzeczny-
mi zeberkami, dzwonowaty jelec i prosta glownie z ze-
berkami lub zeberkiem i strudzinami (ryc. 43b). Oba
te okazy nie wykazuja cech warsztatéw italskich, by¢
moze wiec sa to nasladownictwa powstale gdzies na
poinocy, a datowaé je trzeba takze na V okres (por.
H. Miiller-Karpe 1961, 64n.; J. Fogel 1979, 69n.). Sa
to znaleziska luzne, wiec dokladniej datowaé¢ ich nie
mozna. Inaczej rzecz ma sie z okazem z Braniewa, gdyz
w tym skarbie wystapil jeszcze miecz typu Gundlingen
(ryc. 43d), dlugi, niestety o odlamanej sztabie. Ma on
podstawe sztaby rozszerzona, z czterema otworami na
nity i lisciowata glownie o soczewkowatym przekroju,
ze strudzinami i rikassem. Miecz ten jest importem
halsztackim i datowa¢ go nalezy na VI okres epoki
brazu (J. Fogel 1979, 39n.; M. Gedl 1991, 22n.). Ze
wzgledu na wspotwystepowanie z mieczem odmiany
Tarquinia, miecz ten i caly zespét z Braniewa okresli¢
mozna jako zdeponowany we wczesnej fazie VI okresu.
3.5.12. Silnie uszkodzony miecz z Legu nalezy do ty-
pu z waskim kolcem do rekojesci i romboidalnym
przekrojem glowni. Jest to okaz typowy dla V okresu,
co potwierdzaja takze liczne zespoly z Polski, bedacy
importem z Pomorza, zapewne $rodkowego (por. J. Fo-
gel 1979, 45n.).
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3.5.13. Z grobu (jamowego?) 310 w Pustnikach po-
chodzi sztylet o ptaskim lisciowatym jelcu i stozkowa-
tym, nieco pogrubionym kolcu do rekojesci (ryc. 45).
Znaleziono go na dlugotrwalym cmentarzysku tuzyckim
(zest. 3), ale nie ma nawet pewnosci czy przypada na
pozna epoke brazu i czy nie jest wytworem miejscowym
(por. M. Gedl 1980, 61). Na pewno nie mozna catkowicie
wykluczyé mozliwosci, ze jest to slad wczesniejszego
uzytkowania tej nekropoli.

3.5.14. Ostatnie dwa miecze reprezentuja typ Mori-
gen. Odmiane I wg H. Muller-Karpe (1961, 73) przed-
stawia miecz z Plocka o wkleslej tarczce, trzech zeber-
kach na rekojesci, jelcu o rozstawionych ramionach
z wycieciem i glowni z rikassem i strudzinami majacej
romboidalny przekro6j (ryc. 43a). Miecze te wystepuja
w Polsce w V okresie i moga by¢ proweniencji miejs-
cowej (J. Fogel 1979, 59n.). Okaz z Gizycka (ryc. 52h)
rézni sie od poprzednio oméwionego jednym tylko ze-
berkiem na ostro wybrzuszonej rekojesci oraz prostym
jelcem. Jest on stosunkowo krétki i nie odpowiada scisle
zadnej z wydzielonych odmian (J. Fogel 1979, 60). Da-
towanie jego okresla na VI okres epoki brazu inwentarz
skarbu.

3.5.15. Zarekojes¢ miecza lub tez okucie jego pochwy
(ryc. 52c) uwazany jest lejkowaty zeberkowany przed-
miot brazowy z zelaznym jadrem (J. Dabrowski 1968,
50; J. Fogel 1979, 62). Nalezy przeto w tym miejscu
zasygnalizowac jego istnienie. Owo zelazne jadro wska-
zuje dobitnie, iz chodzi tu o import, a jego walory dla
chronologii omawiam dalej (5.1.13).

3.6. Noze

3.6.1. Z badanego terenu pochodza zaledwie cztery
noze. Do najwczesniejszych zaliczy¢ wypada okaz z Ry-
bitew o ptaskim ostrzu i wydzielonym trzonku. Niestety,
nawet okolicznosci jego znalezienia nie sa zupelnie jasne
(por. J. Dabrowski 1968, przyp.20, 95). Zapewne odkryto
go w zniszczonym grobie szkieletowym, w ktérym zna-
leziono takze wisiorek kosciany, ale moze tez pochodzi¢
z jamy (wczesnobrazowej? wczesnosredniowiecznej?)
wkopanej obok grobu. W tej sytuaciji mogg tylko potwier-
dzi¢ dotychczasowe datowanie zabytku na wczesria epoke
brazu, sformutowane jedynie na podstawie analizy typo-
logicznej (M. Gedl 1984, 14).

3.6.2. Z grobu 209 w Pustnikach pochodz przedmiot,
stanowiacy zapewne zakonczenie ramowatego uchwytu
noza, znany niestety tylko z niedostatecznego opisu i ilus-
tracji (ryc. 45). Znaleziono go w zniszczonej popielnicy
dwustozkowej. Mozna wiec powiedzie¢ jedynie, ze zapewne
nie przypada on na najpézniejsza faze grupy mazursko-
warminskiej (por. M. Gedl 1984, 15n.). Natomiast nie-
watpliwy néz z takim uchwytem znaleziono w grobie ze
Starogrodu (ryc. 60a). Nalezy on do typu Wroctaw-Gra-
biszyn i ma wygiete ostrze z pogrubionym, zdobionym
tylcem oraz uchwyt ramowy o podwyzszonych brzegach
zakonczony kotkiem, na ktére nanizano dwa mate ko-
teczka. N6z ten jest importem ze Slaska, a zespot datuje
go dobrze na V okres (M. Gedl 1984, 24).
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3.6.3. Na cmentarzysku w Nurze-Kolonii znaleziono
luzno néz z kolcem do rekojesci i sierpowatym ostrzem.
O pochodzeniu tego okazu nic nie mozna powiedziec,
a jego datowanie moze by¢ okreSlone tylko na czas
uzywania cmentarzyska (zest. 3). N6z ten przypada
raczej na pozna faze grzebania zmartych na tej ne-
kropoli, a wiec na schylek IV okresu (por. M. Gedl
1984, 57n.).

3.7. Groty i grociki

3.7.1. Na badanym terenie znaleziono dotychczas
36 grotéw oszczepow i/lub wiéczni, ale odmiu z nich
nie mozna dokladniej okresli¢. Grot z Woptawek zna-
leziono razem z siekierka odmiany A typu TautuSiai,
przypada on wiec na II lub III okres epoki brazu (3.2.14).
Dane o znalezisku z Windugi sa tak pogmatwane, ze
nie wiadomo nawet, czy istotnie znaleziono tam jakie$
groty. Wszystkie omawiane tu groty pochodza ze skar-
béw lub znalezisk luznych.

3.7.2. Dwa groty (Biskupiec i Botowo) naleza do ty-
pu Ullerslev. Sa to formy o waskim, diugim liSciu i krét-
kiej tulejce; przynajmniej jeden z nich jest bogato zdo-
biony. Groty te sg pochodzenia nordyjskiego, przypa-
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daja na II, a najprawdopodobniej i na III okres, na co
wskazuje inwentarz skarbu z Wieck (G. Jacob-Friesen
1967, 146n., mapa 4).

3.7.3. Roéwniez 2 groty zaliczy¢ chyba mozna do typu
Valsdémagle: egzemplarz z Malinki klasyfikuje tak na
podstawie analogii przytoczonej przez E. Sturmsa
(1936, 40n.), podobnie jak i egzemplarz z Lipinskich,
dla ktérego istnieje jeszcze i szkic archiwalny. To okres-
lenie drugiego zabytku uwazam jednak za mniej pewne.
Formy takie maja lekko wciggniety 1iS¢ z zeberkiem
w gornej czesci tulejki, a pospolite sa w kregu nordyj-
skim od schylku I przez II okres epoki brazu (G. Jacob-
Friesen 1967, 117, mapa 2). Na omawiany teren dotarly
one zapewne poprzez Pomorze (por. W. Blajer 1990,
38). Skupiaja sie na niewielkim terenie wraz z trzecim
takim grotem z Chlebnikova (por. E. Sturms 1936, 105,
tabl. 11d).

3.7.4. Do typu Hulterstad naleza groty réwniez sku-
pione na niewielkim terenie. Tym razem sa to Wznie-
sienia Mlawskie (Pawlowo, Szydtéwek-Zgrzebsk i miejs-
cowos$¢ nieznana w dawnym powiecie Mlawa). Maja one

Ryc. 44. Groty brazowe
a — Kostrogaj, woj. Plock,
b — Jedwabno, woj. Torun,
¢ — Popielne, woj. Suwalki,
d — Papowo Torunskie, woj. Torun,
e — Lubowidz, woj. Ciechanéw

diugi 1 waski lisé, krotka tulejke, niekiedy sa zdobione
(ryc. 837c). Uwazac¢ je nalezy za formy pochodzenia nor-
dyjskiego, rozchodzace sie szeroko z nad dolnej Laby
(G. Jacob-Friesen 1967, 158n., mapa 6). Na terenach
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polskich przypadaja na III okres (J. Fogel 1979, 98),
co zgadza sie z datowaniem skarbu z Szydiéwka-
Zgrzebska (3.2.17).

3.7.5. Jedyny egzemplarz typu liineburskiego I zna-
leziono w Lubowidzu. Ma on krétki, romboidalny 1lis¢
i diuga tulejke rozszerzajaca si¢ ku dotowi (ryc. 44e).
Takze ten okaz pochodzi z nad dolnej Laby, gdzie formy
takie wystepuja w III i IV okresie (G. Jacob-Friesen 1967,
177n., mapa 7). Groty te w Polsce sa rzadko spotykane
i trzeba przyja¢ pozniejsza wersje ich datowania, na co
wyraznie wskazuje skarb z Janowca, woj. bydgoskie (por.
W. Szafraniski 1955, 93n., ryc. 48).

3.7.6. Z okolic Golubia-Dobrzynia pochodzi grot
z krotka tulejka i dwoma zeberkami przylegajacymi tu-
kowato do jej przedluzenia. Groty te uwazane s3g za
importy z Kotliny Karpackiej, a w Polsce koncentruja
sie wyraznie w dorzeczu dolnej Wisly i Sanu (J. Fogel
1979, 95n., mapa IVA). Kilka skarbéw poswiadcza ich
datowanie na IV okres, ale pamietaé nalezy, ze za Kar-
patami wystepuja one takze znacznie wezesniej (por. J. Fo-
gel 1979, 95; B. Hénsel 1968, 64n., zalacznik 2).
3.7.7. Pie¢ grotéw (Nakomiady, Papowo Torunskie,
Przewanki, Weskajmy, Wilczkowo), pochodzacych glow-
nie z pélnocnej czeéci omawianego terenu, odpowiada
typowi okreslonemu przez J. Fogla jako XV C. Cha-
rakteryzuja sie one liSciem laurowatym i dtuga tulejka
ze stosunkowo wysoko umieszczonymi otworami na
nity (ryc. 44d). Jest to forma do$¢ pospolita na catym
obszarze tuzyckim, przypadajaca na IV i V okres (J. Fo-
gel 1979, 100; L. Veliacik 1983, 44n.). Rozrzut oma-
wianych tu egzemplarzy sugeruje, ze pochodza one
gléwnie z osrodka sambijskiego (por. J. Dabrowski
1968, 57).

3.7.8. Zdobiony grot z miejscowosci nieznanej
w dawnym powiecie Miawa nalezy do typu zwanego
zachodniobattyckim (G. Jacob-Friesen 1967, 250n.,
mapa 16). Ma on do$¢ waski 1is¢ i dtuga, rozszerzajaca
sie ku dotowi tulejke. Formy takie sa pospolite na
duzych obszarach Europy, a w kregu nordyjskim wy-
twarzane pod wplywem ,Pfahlbaubronzen”. W Polsce
wystepuja one czesto na Pomorzu i przypadaja na
V okres epoki brazu (J. Fogel 1979, 91n., mapa IVB).
3.7.9. Z Gotdapi, Kostrogaja, Pogorzelca i Szyma-
néw pochodza 4 groty o romboidalnym liSciu, dosé
diugiej tulejce i zeberku na jej przediuzeniu (ryc. 44a).
Groty te moga by¢ wywodzone z typu lineburskiego
11, sa jednak forma stosunkowo rzadka (por. E. Sprock-
hoff 1956, t. I, 82; G. Jacob-Friesen 1967, 188). Ok-
resli¢ je wiec mozna jako przypadajace na IV iV okres.
Przyjmujac, Zze moga to by¢ miejscowe nasladownictwa
form zelaznych (J. Dabrowski 1968, 131), datowac je
nalezaloby na okres VI i czasy pézniejsze. Mozna je
przeto okresli¢ jedynie jako pochodzace z czaséw kul-
tury tuzyckiej. Trudno powiedzie¢, czy do tego typu
zaliczy¢ mozna takze fragmentarycznie zachowany okaz
z Popielnego (ryc. 44c).

3.7.10. Na niewielkim obszarze, bo w Toruniu i Jed-
wabnie, znaleziono 2 groty nalezace do typu XVI E wg
J. Fogla. Charakteryzuja si¢ one krotka tulejka ze sto-
sunkowo wysoko umieszczonymi otworami na nity
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i laurowatym lisciem. Niestety zaliczenie ich do tej od-
miany oznacza wilasciwie tylko tyle, ze naleza one do
dosé pospolitych i zréznicowanych, a licznie wystepu-
jacych form (J. Fogel 1979, 102). Na pobliskich tere-
nach wystepuja one rzadko, a datowac¢ je mozna na
pozny IV oraz V okres epoki brazu (W. Szafranski 1955,
92).

3.7.11. Drugi grot z Jedwabna jest silnie uszkodzony
i do tego wyraznie asymetryczny, trudno wiec jedno-
znacznie okreslic go typologicznie (ryc. 44b). Jest on
pokrewny grotom typu XV C, ma jednak krétsza od
nich tulejke, by¢ moze wiec mozna go zaliczy¢ do typu
XVI D (por. J. Fogel 1979, 102). Uzna¢ go trzeba w re-
zultacie za forme huzycka z poéznej epoki brazu.
3.7.12. Dwa groty z péinocnej czeéci badanego terenu
(Drewnik, Wegorzewo) cechuja duze rozmiary, diugie
tulejki i niezbyt szerokie lidcie. Odpowiadaja one cha-
rakterystyce typu XVI B, wystepujacego w skarbach
V okresu miedzy innymi na Pomorzu (J. Fogel 1979,
100n., mapa IVB). Dotarly one zapewne z Pomorza.
3.7.13. Z czterech grotéw nalezacych do typu Kursisi
dwa mozna tu zaliczy¢ na podstawie odniesienn w li-
teraturze. Sg to groty o dosé¢ szerokim i ditugim lisciu
i rozszerzajacej sie ku dolowi tulejce zakorczonej wy-
raznym waleczkowatym zeberkiem (ryc. 52i). Znaleziono
je w Gizycku, Gradach, Kwiku i Matyskach. Na terenie
kultuiy tuzyckiej wystepuja one rzadko, niejednokrotnie
natomiast spotyka sie je na Litwie i Lotwie (J. Fogel
1979, 99; E. Grigalavitiene 1980, 44n.). Jest to zapewne
forma lokalna, wytwarzana na terenie krajow baltyc-
kich, a wywodzaca sie z form skandynawskich (J. Dab-
rowski 1968, 58), ktora to teze podtrzymuje¢ pomimo
zastrzezen J. Fogla. Przemawia za nig wyraznie rozrzut
tych zabytkéw. Datowane sa one kilkoma skarbami,
z ktérych najwazniejszym jest zespét z Gizycka (ryc.
52a-k). Typ ten datowac nalezy na V i VI okres epoki
brazu (J. Dabrowski 1968, 123; J. Fogel 1979, 99).
3.7.14. Z zachodniej czesci badanego terenu pocho-
dzi zaledwie pie¢ grocikow brazowych. O okazach z No-
wych D6br nic nie wiadomo. Grociki z tulejka i troj-
katnym lisciem z Malborka-Wielbarka i Uniejewa na-
leza do dtugotrwalego i pospolitego w kulturze tuzyckiej
typu, oznaczonego przez J. Fogla (1979, 114n) jako
typ 1. W Malborku-Wielbarku wystapit ponadto grocik
typu II A (J. Fogel 1979, 115), posiadajacy tulejke
i tréjkatny lié¢ z zadziorami. Okaz ten, podobnie jak
i caly zespdtl z ktorego pochodzi, datowac trzeba naj-
prawdopodobniej na III okres, gdyz wystepuje tam usz-
kodzona siekierka z brzegami.

3.8. Szpile i zapinki

3.8.1. Z calego badanego terenu pochodzi 46 szpil.
Najrzadsze sa one na na Warmii, Mazurach i Suwalsz-
czyznie. Szesciu z nich nie mozna okresli¢ ze wzgledu
na fragmentaryczne zachowanie lub nazbyt lakoniczny
opis (Gérsk, Grady-Woniecko, Nowe Dobra, Radoszki, Sta-
rogrod i Wegry). Pozostale naleza do dziewieciu typow,
przy czym uwage zwraca to, ze po srodkowej epoce brazu
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Ryc. 45. Pustniki, woj. Olsztyn, przedmioty brazowe z grobéw, w.n. (wg C. Engla)

)

HEm S U

Ryc. 46. Ozdoby brazowe
a~b — Czarnowo, woj. Torun, ¢ — Ciesle, woj. Plock, d, e — Plock-Oénica, d — ok. 2/3 w.n.
(rysunek wg ksiegi inwentarza Museum f.Vor- u. Frihgeschichte w Berlinie)
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nastepuje wielkie ujednolicenie tych ozdéb, gdyz znane
sa wtedy okazy nalezace jedynie do dwoch typow.
3.8.2. Najwezesniejsze z wystepujacych tu szpil to
znalezione nad dolna Wisla dwie szpile o matej, kulistej,
skosnie lub pionowo przeklutej gléwce (ryc. 42c), zdo-
bionej wraz z gorna czescia trzpienia. Szpile te (Gos-
ciszewo, Malbork) stanowig import z potudniowego za-
chodu i przypadaja na pézny I lub wczesny II okres
(M. Gedl 1983, 32, tabl. 43A).

3.8.3. Z Plocka-O$nicy, a przypuszczalnie takze
i z Grudziadza-Rybakoéw pochodza dwie szpile iglowa-
te. Formy te sa importami z obszaru $lasko-wielko-
polskiej kultury mogitowej i sg datowane na II, a by¢
moze i na Ill okres (M. Gedl 1983, 103, tabl. 48B).
3.8.4. Sze$é egzemplarzy nalezy do réznych odmian
szpil uchatych. Do odmiany Trzeséw typu A zakwali-
fikowat M. Gedl okazy z Jedwabna i Kleczkowa,
a z zastrzezeniami — takze z Plocka-Os$nicy. Wszystkie
one zostaly znalezione nieopodal Wisly, ktéra zapewne
stanowila wowczas szlak wedréwki brazéw ze Slaska
i Wielkopolski na pétnoc (M. Gedl 1983, tabl. 47A).
Sa to formy o kolankowato zgictym trzpieniu z matym
uszkiem na zgieciu i niewielkiej tarczowatej glowece.
Ze wzgledu na wystepowanie ich tak w zespotach mo-
gitowych, jak i wezesnych luzyckich, datowac je trzeba
na II i wezesny 11 okres (M. Gedl 1983, 82n.). Z Czar-
nowa pochodzi szpila odmiany Majkéw typu B, o trzpie-
niu gora tukowato wygietym, malym uszku i asymet-
rycznej stozkowatej gltéwce (ryc. 46b). Jest to forma
wywodzaca sie zapewne z Wielkopolski o nie ustalonym
dokladnie datowaniu, ale prawdopodobnie wspélczesna
uprzednio oméwionym (M. Gedl 1983, 85n., tabl. 47B).
Fragment blizej nie okreslonej szpili typu C znaleziono
w Piérkowie, a szpile odmiany Opatéw tegoz typu
w grobie w Cieslach. Ma ona tragbkowata gltéwke i diu-
gie masywne uszko (ryc. 46c¢). Takie szpile sg importami
ze Slaska lub Wielkopolski — egzemplarz z Piérkowa
wyznacza wyraznie ich droge na Sambie (por. R. Essen
1985, 18, tabl. 24B, 25; J. Dabrowski 1968, mapa 3}.
Przypadaja one na $rodkowa epoke brazu (J. Dabrow-
ski 1991, 201).

3.8.5. Obie szpile z tulejkowata gtéwka znaleziono
nad Wisla, nieopodal siebie (Sobéw i Wyszogréd). Obie
zaginely przed dokltadnym opisaniem, nie wiadomo wiec,
do jakich odmian (jakiej odmiany?) nalezaly. Sa to formy
datowane na I, a gtéwnie na pierwsza potowe III okresu,
bedace importami ze Slaska lub Wielkopolski (M. Gedl
1983, 99, tabl. 48A].

3.8.6. Czym$ wyjatkowym jest skarb z Radoszek,
zawierajacy miedzy innymi 6 szpil; 4 z nich naleza do
typéw znanych w Polsce péinocno-wschodniej jedynie
z inwentarza tego wlasnie skarbu, jak dwie szpile
o dwustozkowych, ostro profilowanych gtéwkach, zdo-
bionych dookolnymi bruzdami (ryc. 47d, e). Sa to formy
wywodzace sie z potudniowych obszaréw kultury tu-
zyckiej, datowane na III okres, zapewne na druga jego
polowe (R. Essen 1985, 67, tabl. 31B). Réwniez jedyna
na tym terenie jest szpila z wrzecionowata gtéwka od-
miany Trzebnik, zdobiona w gérnej czesci trzpienia mo-
tywem zygzaka (ryc. 47f). Szpile takie przypadaja na
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III, a rzadko na IV okres, grupujac sie gléwnie na ob-
szarach nadodrzanskich i na Pomorzu (R. Essen 1985,
45n., tabl. 28B). Ostatnia wreszcie istotna dla dato-
wania tego zespotlu jest szpila o wazowatej, profilowanej
glowce ze stozkowatym guzkiem na czubku i kryza na
trzpieniu (ryc. 47c). Nalezy ona do typu Drhovice-Be-
chern. Datowana jest na pézny III okres epoki brazu
(HA,) i pochodzi z poludnia (R. Essen 1985, 63). Do
rozwazan o chronologii tego skarbu doda¢ jeszcze trze-
ba, iz wystepujaca tam siekierka nalezy do typu trwa-
jacego w III okresie (3.2.11). Caly tedy zesp6! przypada
na III okres, najprawdopodobniej na pézna jego faze.
Wigza¢ go wiec mozna juz z kultura luzycka.

3.8.7. Szpil z gléwka rozklepanag i zwinictg w uszko
znam z omawianego terenu 11; pochodza z Drohiczyna
(st. 8 i 9), Plocka-Oénicy (ryc. 46e), Radoszek (ryc.
47b), Stoch Annopolskich, Stolna, Turznic i Wydrzna.
Wystepuja wiec gléwnie w poludniowej i zachodniej
czesci omawianego regionu. Jest to forma tak pospolita
i ditugotrwala, Zze podawanie analogii i zamieszczanie
doktadniejszych opiséw mijaloby sie z celem. Mozna
tylko powiedzie¢, ze egzemplarze z grobu w Drohiczynie
9, ze skarbu z Radoszek i z kurhanu ze Stolna wigza
sie na pewno z kultura tuzycka, zas szpile z Turznic
i Wydrzna — najprawdopodobniej takze. Pozostale oka-
zy moga by¢ wczesdniejsze albo tez tuzyckie.

a b c d e f

Ryc. 47. Radoszki, woj. Torun, ozdoby ze skarbu,
ok. 1/2 w.n. (wg E. Sturmsa)

3.8.8. Szpil z tarczka spiralna znam 13, skupionych
w Ziemi Chelminskiej i na pémocnym Mazowszu (Ciesle,
Czystochleb, Gléwina, Grudziadz, Papowo Torunskie,
Pawlowo, Plonczynek, Trzebiegoszcz, Wielkie Radowiska,
Zaborowo i Zawidy). Maja one tarczki z drutu granias-
tego (oprécz szpili z Ciesli); liczba zwojéw waha sie od
3 do 12, trzpien jest w przekroju okragly, raz goéra
tordowany. Wielkoscia wyrézniaja sie dwie szpile ze
skarbu w Plonczynku (ryc. 48), ktérych dtugosé wynosi
42,5 i 47 cm. Z grob6éw tuzyckich pochodza okazy
z Pawlowa, Trzebiegoszczy i Zaborowa — przypadaja
one na V i VI okres. Réwniez i pozostale laczyé nalezy
z kultura tuzycka (por. M. Gedl 1983, 106). Szpile takie
wystepujace w skarbach datowanych na okres halsz-
tacki sa z reguly dlugie, cho¢ nie az tak, jak te z Plon-
czynka (por. D. Durczewski 1960, 50n.). Skarb ten
mozna wiec za J. Kostrzewskim (1964, 19n.) datowac



Ryc. 48. Plonczynek, woj. Wioclawek, skarb szpil
brazowych, ok. 1/7 w.n.
{fot. z archiwum J. Kostrzewskiego}

na schylek omawianej epoki. Jedynie szpila z Ciesli
z tarczka z okraglego drutu moze ewentualnie przy-
padaé¢ na II lub IIl okres, nie jest to jednak pewne
(por. M. Gedl 1983, 106).

3.8.9. Z omawianego terenu pochodza 3 zapinki pty-
towe. O okazie z dawnego powiatu Pultusk brak de
facto jakichkolwiek danych, a dwa pozostate (Jedwabno
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co potwierdza stratygraficzna pozycja grobu z ta fibulg
w Workiejmach (ryc. 82).

3.9. Naczynia brazowe

3.9.1. Z dwéch stanowisk na Ziemi Chelmiriskiej
pochodzi 5 brazowych naczyn. Jeden rég z Przestawic
zaginal, za$ naczynie z grobu w Starogrodzie zacho-
wane jest w drobnych fragmentach. Wiadomo, ze mia-
fo poprzeczne, masywne, zebrowane ucho przymo-
cowane parami stozkowatych nitéw i bylo zdobione
czterema plytkimi poziomymi ztobkami (ryc. 60f, j).
Poniewaz naczynia takie taczone sa nitami z czesci,
nie mozna powiedzie¢, czy istotnie ztobki przebiegaly
bezposrednio pod krawedzia. Sadze, ze dzieki amforze
z Biernacic (por. A.H. Koszanska 1947, 106n., ryc.
1) mozna z duzym stopniem prawdopodobienstwa
rozpoznac typ tego naczynia. Nalezy ono wiec zapewne
do typu Hajdubészérmeny, datowanego na okres hal-
sztacki B i szeroko rozchodzacego sie z terenéw we-
gierskich (por. M. Novotna 1991, 60; H. Thrane 1975,
ryc. 89).

3.9.2. Niewatpliwie najefektowniejszym zabytkiem
omawianym w tej pracy jest amfora typu Gevelinghau-
sen-Vejo-Seddin ze skarbu w Przeslawicach (ryc. 50).
Wykonana jest z trzech czesci, a jej wysoko$é wynosi

Ryc. 49. Workiejmy, woj. Olsztyn, st. 1,
) zapinka plytowa z kurhanu

i Workiejmy) naleza wedle klasyfikacji E. Sprockhoffa
do odmiany starszej. Maja one lekko wypukle plytki
o pogrubionych krawedziach i karbowany kabtak. Za-
pinka z Workiejmoéw (ryc. 49) jest ponadto zdobiona
kreskami i punktami na tarczkach, kablaku i gltéwce
szpili. Obie zapinki réznia sie wlasnie ksztaltem szpili,
ktéra u egzemplarza z Workiejméw ma pierscieniowatg
gtowke, za$ przy fibuli z Jedwabna jest tylko owinieta
wokot kabtaka. By¢ moze okaz workiejmski tgczy¢ na-
lezy z brandenburskim centrum wytwérczym, nato-
miast o pochodzeniu drugiego nic dokladniej powie-
dzie¢ nie mozna (por. E. Sprockhoff 1937, 37n., mapa
16). Zapinki te sa powszechnie datowane na IV okres
(por. E. Baudou 1960, 74; K.W. Struve 1979, 121n.),

33 cm. Stozkowata pusta nézke zdobi rzad guzkoéw.
Dwa poprzeczne masywne ucha przymocowane sa tréj-
kami wypuklych nitéw. Stozkowata szyjke wieniczy po-
zioma krawedz nawinieta na zelazny drut, a zdobi ja
poziomy rzad guzkéw i rzad wybitych punktami figur
ptakéw rozdzielonych duzymi obwiedzionymi guzami.
Na brzu$cu pod piecioma rzedami punktéw obramo-
wanych poziomymi zlobkami wystepuje drugi rzad figur
ptakow, rozdzielonych tukami. Naczynia tego typu sa
silnie zréznicowane i rozproszone na duzym obszarze
(O. Kytlicova 1991, 87n.). W literaturze podnoszono
wielokrotnie mozliwo$¢ wykonania tej amfory na terenie
Polski lub péinocnych Niemiec. Sugestie te zostaly jed-
nak znacznie oslabione przez badania O. Kytlicovej
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(1991, 88n.), a zelazny drut pod krawedzia sugeruje
raczej bezpoérednie zwiazki z Italia (A. Jockenhovel
1974, 28n.). Trudno przeciez zaklada¢ uzywanie tak
daleko na poéinocy zelaznego drutu podczas V okresu,

Ryc. 50. Przestawice, woj. Torun,
Brazowe naczynie ze skarbu, ok. 1/3 w.n.
(wg A. Jockenhévla)

na ktéry datowany jest ten okaz (A. Jockenhovel 1974,
26n.). Uwazam go przeto za import z odleglych terenow.
3.9.5. Natomiast formg specyficzna sa trzy brazowe
rogi z Przeslawic. O zachowanych okazach wiadomo,
ze posiadaly pogrubione wyloty, zeberka oraz koika.
Egzemplarz nie uszkodzony miat ich cztery, a na nich
po dwa dalsze kotka i zakoriczony byl lancetowatym,
plaskim wystepem dekorowanym rzedem punktow
i podwéjnymi kétkami, a u nasady ponadto rzedem lu-
koéw, zygzakiem i jodelka z punktéw. Jedyna dokladna
analogia pochodzi z Pomorza Gdanskiego (E. Sprock-
hoff 1956, t. I, 248n.). Trudno jednak wnioskowac¢ na
tej podstawie o lokalnym charakterze tych wytworéw.

3.10. Bransolety i nagolenniki

3.10.1. Z 43 miejscowosci pochodzi okoto 120 za-
bytkéw oznaczanych jako bransolety, naramienniki lub
nagolenniki, a omawianych tu Iacznie. Omijaja one wy-
raznie tylko wschodnia cze$¢ badanego terenu, na po-
zostatej nie wystepuja na osadach. Jeden okaz wyko-
nano ze zlota. Niestety, az 21 nie mozna sklasyfikowac
typologicznie, a liczbe te¢ nalezy zapewne zwickszyc
o kilka okazéw z Gonigdza. W skarbie z Windugi byly
najprawdopodobniej jakie$ bransolety, a szes¢ zaginio-
nych bransolet z Ostréody moglo by¢ identycznych
z ocalalymi (ryc. 57). Dwie bransolety z Nowych Doébr
byly otwarte, a jedna ,z podwoéjnego drutu”; bransolety
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z Bieséwka i Rucianego-Nidy wykonano z preta,
a z Szabdy-Cegielni — z drutu. O okazach z Nowego
Targu, Cichowa i miejscowosci nieznanej w dawnym
powiecie Pultusk powiedzie¢ nic nie moge.

3.10.2. Pozostale sa silnie zréznicowane typologicz-
nie. Do typu bransolet otwartych z okraglego lub owal-
nego w przekroju preta o zwezonych koncach (ryc. 51)
nalezy 11 okazdéw z Goraja, Pozegoéw, Wabrzezna i Wor-
kiejméw. Jest to typ szeroko rozpowszechniony i diu-
gotrwaly (W. Blajer 1990, 49n.). Doktadniej datowac
mozna tylko egzemplarz z gr. 47 w Workiejmach, przy-

Ryc. 51. Goraj, woj. Elblag, bransolety ze skarbu,
ok. 2/5 w.n. (wg. E. Sturmsa)
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Ryc. 52. Przedmioty ze skarbéw
a-k — Gizycko, woj. Suwalki, -n — Chelmno, woj. Torun, a — ok. 3/8 w.n., b-k — ok. 1/4 w.n., I'n — ok. 1/3 w.n.
(wg E. Sprockhoffa i A. Lissauera)
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Ryc. 53. Rynsk, woj. Torun, przedmioty ze skarbu
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Ryc. 54. Cieszewko, woj. Plock, przedmioty ze skarbu, ok. 2/3 w.n. (wg W. Antoniewicza)

padajacy niewatpliwie na poézny IV okres. Pozostate
moga wystepowaé od schylku I przez okresy nastepne.
Szkieletowa forma grobow z kurhanéw w Pozegach
wskazuje na czasy poprzedzajace kulture tuzycka.
3.10.3. Ze stosunkowo niewielkiego terenu przy Wisle
pochodza 4 otwarte bransolety (ryc. 55e, f) o przekroju
plaskowypukiym i zwezonych koncach, zdobione oprécz
koncéw poprzecznymi nacieciami, a znalezione w Czarnej,
Karbowiznie i Letowie. Dzieki inwentarzowi skarbu z Kar-
bowizny datowaé je mozna na érodkowa epoke brazu.

“""‘"!’;1:;;:’,‘”,,\‘1 i
e

zuje na $rodkowa epoke brazu (J. Kostrzewski 1958,
32). Na omawianym terenie sa one zapewne importami
z Pomorza, co potwierdza takze wisiorek skrzydetko-
waty z Ryrniska (ryc. 53c).

3.10.5. Dziewieé¢ silnie zrdéznicowanych wielkoscia
(§rednice od 5 do 12 cm) egzemplarzy to bransolety
z masywnej, okraglej w przekroju sztabki (Pawlowo,
Rumy i Swiadki). 3 z nich zdobione sa grupami skos$-
nych kresek. Bransolety z Rumoéw sa typologicznie po-
krewne naszyjnikowi z tegoz skarbu (ryc. 75). Formy

Ryc. 55. Karbowizna, woj. Plock, przedmioty ze skarbu (wg W. Antoniewicza)

3.10.4. Trzy bransolety z Czarnowa, Jablonowa-Ka-
tow i Rynska reprezentuja typ o otwartych prostych
koncach i plaskowypuklym przekroju, bogato zdobiony
grupami kresek pionowych, przerywanych grupami kre-
sek skoénych lub pionowych (ryc. 46a, 53b). Ich da-
towanie nie budzi watpliwosci — wiele zespoléw wska-

te naleza do dtugotrwatych. Dokladniej datowaé¢ mozna
egzemplarz z Pawlowa, gdyz zespét ten przypada na
V okres (3.10.9). Poniewaz okazy z Ruméw tez sa zdo-
bione, przypisa¢ mozna caly skarb temu okresowi
(J. Dabrowski 1968, 121).

3.10.6. W grobie 7 w Boluminie znaleziono bransolete
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z cienkiego preta z guziczkowatymi koncami, zdobiona
dwoma duzymi grupami dookolnych kresek (ryc. 56a).
Formy takie wystepuja czesciej w okresie halsztackim
C niz D (M. Gedl 1973, 59n., tabl. XXXV.1-3, LXII.4,
LXIV.1-2). Ceramika z omawianego grobu wskazuje ra-
czej na VI okres epoki brazu. Tak wiec datuje te bran-
solete, uwazajac ja za import z potudnia.

3.10.7. Z Cieszewka i Karbowizny pochodzi 8 otwar-

tych bransolet z szerokiej tasmy o przekroju soczew-
kowatym lub ptaskowypuklym, zdobionych naprzemian
grupami kresek pionowych i poziomych (ryc. 54b-€,
55a, b, g, h). Okazy te wystepuja na skraju zasiegu
typu. skupionego wyraznie na Kujawach i Mazowszu,
a datowanego szeregiem skarb6éw na III okres epoki
brazu (J. Kostrzewski 1964, 10n., ryc. 20 i 131, tabl.
XIV i XV). Oba omawiane skarby sa datowane tak samo
i by¢ moze naleza do tego samego horyzontu (W. Blajer,
A. Szpunar 1981, 311). Wskazuja na to takze wyste-
pujace w obu zespolach naramienniki odmiany Boro-
wek typu Czerniewice (W. Blajer 1984, 49n.). Sg to
formy o szerokiej, w przekroju daszkowatej obreczy,
zakonczonej graniastymi spiralami zdobionymi orna-
mentem kreskowym (ryc. 54a, 55c, d). Jest ich trzy,
a by¢ moze cztery, przy czym zwraca uwage to, iz wy-
stepuja one na obszarze bardzo zblizonym do wska-
zanego uprzednio (W. Blajer 1984, tabl. 77B). Nie da
sie wiec wykluczy¢ mozliwosci wyprodukowania obu
tych typéw na omawianym terenie.

Rozdziat trzeci

3.10.8. ZBartoszyciOstrédy (ryc. 57) pochodza skar-
by samych bransolet, grupujace przynajmniej 15 bran-
solet otwartych ze sztabki o przekroju prostokatnym.
Okazy z Ostrédy zdobione sa przy konicach pionowymi
kreskami i motywem katowym. Byé moze 6 dalszych
z Ostrody tez nalezy do tego typu. Sa to bransolety
dos¢ pospolite w kulturze tuzyckiej, pochodzace z VI
okresu epoki brazu (J. Dabrowski 1968, 128).

Ryc. 56. Bolumin, woj. Bydgoszcz,
przedmioty z gr. 7 (wg J. Janikowskiego)

3.10.9. Dwie bransolety tasmowate pseudospiralne
znaleziono w Pawlowie i Ptocku-Os$nicy. Sg one czg$ciowo
znieksztatcone i przepalone (ryc. 46d) i dlatego nie mozna
ich zaklasyfikowaé¢ dokladniej; wiadomo, ze okaz z Paw-
lowa mial 12 zeberek. Ozdoby te wywodzi¢ nalezy ze
wschodniego Pomorza, a datowaé raczej na pézny V ok-
res, niz na czasy pé6zniejsze (J. Fogel 1988a, 23n.). Tym
samym wiec i zesp6l z Pawlowa przypada na V okres.

3.10.10. Natomiast z Szyliny Wielkiej pochodzi jedyna
bransoleta mankietowata. Ma ona 12 cm wysokosci
i jest bogato zdobiona poprzecznymi zeberkami oraz
obramowanymi grupami skosnych zeberek i kilku ze-
berkami pionowymi. Bransolety takie wystepuja w réz-
nych odmianach w V okresie epoki brazu w czesci kre-
gu nordyjskiego (E. Sprockhoff 1956, t. I, 180n.;
E. Baudou 1960, 62). Nie znam doktadnej analogii do
omawianego okazu. W skarbie z Szyliny Wielkiej bran-
soleta owa wspoélwystepuje miedzy innymi z naszyjni-
kami kablakowatymi odmiany wschodniej (3.11.5), na-
lezy wiec ja przypisaé VI okresowi.
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3.10.11. Z Blota pochodza 2 nagolenniki z masywnego
preta o okraglym przekroju i zwezonych, zachodzacych
na siebie koncach, a wiec majace okolo péttora zwoju.
Odnoénie ich datowania powtdrzy¢ mozna jedynie uwagi
o chronologii typu omawianego tu jako pierwszy
(3.10.2). Tak wiec moga one pochodzi¢ z p6Znego [ lub
II, ale i nastepnych okresow.
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kowata zostala znaleziona w Zawiszynie. Nalezy do od-
miany nadwislanskiej. Brak szczeg6lowego opisu unie-
mozliwia blizsze okreslenie tego zabytku, gdyz odmiana
ta jest silnie zréznicowana. Jest to forma pochodzaca
ze wschodniego Pomorza i przypadajaca na V okres
epoki brazu, ale sporadycznie wystepujaca i pozniej
(J. Fogel 1988a, 36n., mapa III).

Ryc. 57. Ostréda, woj. Olsztyn, skarb bransolet, ok. 1/4 w.n. (wg O. Kleemanna)

3.10.12. Jedyna bransoleta o zachodzacych na siebie
konicach, bogato zdobiona ornamentem skosnych linii,

a przy koricach katowym i poprzecznymi karbami, po--

chodzi z Kluczewa. Jest to forma wywodzaca si¢ z Pol-
ski $rodkowej lub potudniowej, a datowana na III i v
okres (W. Blajer 1987, 126n.). Traktuje ja jako okaz
importowany.

3.10.13. Nie jest calkiem pewne, czy zabytki z Majek
stanowia zesp6l. Pochodzi stamtad naramiennik z ma-
sywnego preta z zalozonymi na siebie zaostrzonymi
koricami. By¢ moze jest to egzemplarz niewykoriczony.
Trudno powiedzieé¢ cokolwiek o jego pochodzeniu i da-
towaniu.

3.10.14. Cztery naramienniki albo bransolety zamk-
niete, okragte lub owalne, pochodza z trzech miejsco-
wosci (ryc. 45, 52f, j, m). Sa to formy pézne i diugotrwate
— okazy tu omawiane datowane sa w oparciu o in-
wentarze skarbéw na V i VI okres (E. Sprockhoff 1956,
t. 1, 205; J. Dabrowski 1968, 123).

3.10.15. Jedyna na badanym terenie bransoleta ner-

3.10.16. Z Gizycka pochodzi otwarty naramiennik
o przekroju w ksztalcie litery C i prostych, poprzecznie
zeberkowanych konicach (ryc. 52a). Niestety i tu brak
doktadnego opisu uniemozliwia éciste okreslenie za-
bytku. Formy takie trwaja od IV do VI okresu i sa
czeste miedzy innymi na Pomorzu (E. Sprockhoff 1956,
t. I, 184n.). Omawiany naramiennik datowany jest tak
jak i caly skarb, z ktérego pochodzi, na péina faze
wystepowania tego typu.

3.10.17. W Kalinéwce Koscielnej znaleziono 2 nago-
lenniki réwniez otwarte i puste w $rodku, ale o prze-
kroju okraglym, z mala jedynie szczeling od wewnatrz
(ryc. 391). Sa to formy przypadajace na okres V, a takze
i nastepny, uwazane za wytwor pomorski (E. Sprockhoff
1956, t. I, 21n., t. II, tabl. 47.7; D. Durczewski 1960,
55n., ryc. 51,13-16). Egzemplarze z Kalinowki Kos-
cielnej wykazuja drobne réznice stylistyczne w stosun-
ku do cytowanych analogii, trudno wigc traktowac je
jako niewatpliwe importy. Datowanie ich na VI okres
okresla caly zespo6t skarbu.
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3.10.18. Dosé liczne sa bransolety spiralne z drutu,
ktérych 12 pochodzi z pieciu miejscowosci (Majki,

Plock, Pozegi, Radoszki i Rumy). Maja one dwa do o$miu
zwojéw, poniewaz jednak chyba tylko okazy z Pozegéw

i Rumoéw zachowaly sie w calosci, nie sa to dane pewne
(ryc. 47g, 75). Egzemplarze z Pozegéw wykonano z dru-
tu o przekroju tréjkatnym. Juz samo wyliczenie zespo-
6w pokazuje, jak bardzo dlugo uzywano tych bransolet.
Uwage zwraca okaz o$miozwojowy z Plocka wykonany
z okraglego drutu, niestety bardzo pogiety. Zachowalo
sie jedno jego zakonczenie w postaci spiralnej tarczki,
réwniez z okraglego drutu. Analogiczne okazy pochodza
ze skarbu z Zaleza, maja one jednak znacznie wieksze
tarczki (J. Kostrzewski 1964, ryc. 115.3 i 116). Przyj-
mujac takie datowanie i dla omawianego okazu, trzeba
by go wigzaé z Il okresem epoki brazu i to jego wczesna
fazg (W. Blajer, A. Szpunar 1981, 309). Stanowiloby
to tez okreslenie chronologii calego znaleziska, trudno
jednak uznac je za pewne.

3.10.19. Jedenascie egzemplarzy (Chelmno, Gizycko,
jezioro Sniardwy) nalezy do odmiany nadwislanskiej
bransolet z podwéjnego drutu z uszkiem na jednym
koncu (ryc. 52e, m). Wigkszo$¢ okazéw z Chelmna ma
konice skrecane, a bransoleta z Gizycka jest zdobiona.
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takie wystepuja w skarbach przedmiotéw zlotych
w Wielkopolsce (S. Kurnatowski 1965, 130n., ryc. 5.1,2
i 71), datowanych na srodkowa epoke brazu. Tak tez
okresli¢ trzeba chronologie i tego skarbu.

3.11. Naszyjniki

3.11.1. Ogélem analizie poddano 27 naszyjnikéw,
w tym 3 dokladniej nie okreslone. Nie dotartem do
materialéw z Ponikwi Duzej. Fragmenty z Glowiny
i Myszyrica pochodza z naszyjnikéw tordowanych, 1a-
czy¢ je wiec trzeba z kultura tuzycka, choé ten drugi
okaz moze by¢ nawet znacznie pézniejszy.

3.11.2. Niewatpliwie najwczes$niejszy jest naszyjnik
z Ketrzyna, z okraglej sztabki o konicach rozklepanych
i zwinietych w uszko (ryc. 42a). Jest to import z terenu
kultury unietyckiej, gdzie takie naszyjniki wytwarzano
w czasie jej fazy klasycznej. Trwaja one jednak nieco
diuzej i dlatego datowaé je trzeba na p6zny I i II okres
(W. Blajer 1990, 40n.).

3.11.3.  Sze$¢ naszyjnikéw (Rumy, Skandawa, jezioro
Sniardwy) reprezentuje odmiane z okraglej sztabki
o konicach prostych, raz zwezonych, czesto zachodza-
cych na siebie. Jeden z okazéw ze Skandawy ma jeszcze

-

Ryc. 58. Skandawa, woj. Olsztyn, zawieszki ze skarbu

Formy te powstaly na wschodnim Pomorzu i pochodza
przewaznie z V, lecz i VI okresu (J. Fogel 1988a, 20,
mapa II).

3.10.20. Pozostalo jeszcze do oméwienia 6 bransolet
z tasmy spiralnej o zwezonych korcach (Gizycko, Kiewry,
Podnietrzeba, Szylina Mata i najprawdopodobniej To-
run}, wystepujacych na calym omawianym terenie. Oka-
zy z Szyliny Malej maja konce bardzo zwezone,
a egzemplarz z Podnietrzeby jest bogato zdobiony pio-
nowymi i sko$nymi grupami kresek oraz tukami z punk-
tow (ryc. 41d). Ilos¢ zwojoéw siega pietnastu (ryc. 52k).
Sa to formy pospolite i dlugotrwale — datowac je nalezy
na V i VI okres, na co wskazuja skarby z Szyliny Matej
i Gizycka, lecz takze na czasy pézniejsze (J. Dabrowski
1968, 119n.).

3.10.21. Jedyna zlota bransoleta pochodzi ze skarbu
z Osowca. Jest ona spiralna, o trzech i pét zwojach,
wykonana z podwdjnego drutu o koncach lekko roz-
szerzonych w uszko. Jej $srednica wynosi 53 mm. Formy

zachowany nadlew o ksztalcie otworu wlewowego, a in-
ne — nie usuniete szwy odlewnicze. Naszyjnik z Rumoéw
ma cze$¢ sztabki przesunieta uskokiem do wnetrza
(ryc. 75). Ze wzgledu na te fakty naszyjniki takie sa
powszechnie uwazane za wytwory lokalne. W tej sy-
tuacji trudno powiedzie¢, czy nie mialy one byé zdo-
bione; posrednio moga to sugerowacé zbiezne ksztattem,
lecz nie rozmiarami, ornamentowane bransolety z Ru-
mow. Omawiane naszyjniki, dzieki skarbom w ktérych
wystepuja, okresli¢ trzeba na pézne fazy epoki brazu,
ale doda¢ nalezy, ze sa to formy dtugotrwale (J. Dab-
rowski 1968, 121).

3.11.4. Wszystkie pozostale naszyjniki, a jest ich 17,
sa tordowane lub zdobione imitacja tordowania, czego
niestety przewaznie nie mozna juz sprawdzi¢. Naleza
one do pieciu odmian (w skiad ktérych wchodza tez
zapewne oba nie okreslone o takim zdobieniu). Od-
miane o haczykowatych korncach (ryc. 52b) reprezen-
tuje cienki okaz ze skarbu w Gizycku i fragmenty dru-
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giego, grubszego, znalezionego w jednej z popielnic
w Czemlewie, o nieznanym niestety wygladzie. Moze
wiec on przypada¢ takze na pézniejsza faze tego cmen-
tarzyska. Jest to forma do$¢ popularna tak w V okresie,
jak i obu nastepujacych po nim (E. Sprockhoff 1956,
t.1, 146n.; D. Durczewski 1960, 94n.). Omawiane okazy
stanowia chyba importy z Pomorza lub Wielkopolski.
3.11.5. Ze skarbow w Gizycku oraz Szylinie Wielkiej
pochodzi 6 naszyjnikow kablakowatych odmiany
wschodniej (ryc. 52d). W istocie w péinocno-wschod-

0 4cm

Ryc. 59. Miejscowo$¢ nieznana, woj. Torun,
naszyjnik brazowy (wg J. Chudziakowej)

niej Polsce znaleziono jeszcze dalsze okazy tej odmiany
(J. Dabrowski 1968, 201), ale pomijam je z€ wzgledu
na znacznie wieksze prawdopodobienstwo, iz sa to za-
bytki pézniejsze. Naszyjniki takie odznaczaja si¢ gruba
obrecza o duzym odstepie miedzy petelkowato zagie-
tymi koricami nie spojonymi z obrecza — zapewne wy-
twarzano je na Sambii (J. Kostrzewski 1956, 56). Wy-
wodza sie one z odmiany naszyjnikéw takich, jak po-
przednio opisane, a znanej z V okresu (por. E. Sprock-
hoff 1956, t. I, 159, ryc. 42.3). Wigkszo$¢ ich (podobnie
jak bodaj wszystkie formy odmiany zachodniej) datuje
sie, jak wspominatem, na czasy pozniejsze (por. J. Dab-
rowski 1968, 125; L.J. Luka 1982, 213n.). Jednak
inwentarze obu wymienionych skarbéw oraz przyto-
czone formy ,macierzyste” wskazuja na wystepowanie
ich takze w VI okresie.

3.11.6. Z Szyliny Malej i Kamionek pochodzi 6 na-
szyjnikéw jednokierunkowo tordowanych, o dtugich,
gladkich koncach rozklepanych i zwinietych w mate
uszka. Formy te sa czeste na Pomorzu w V okresie
epoki brazu, a jedynie sporadycznie wystepuja pozniej
(E. Sprockhoff 1956, t. I, 159; D. Durczewski 1960,
94n.). Datuja one przeto caly skarb z Szyliny Malej.
Naszyjniki te uwaza¢ nalezy za importy z Pomorza (por.
W. Gaerte 1929, 92) lub ich miejscowe nasladownictwa.
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3.11.7. W grobach w Malej Kepie oraz Zaborowie zna-
leziono fragmenty naszyjnikow o koricach niezdobio-
nych, tréjkatnych i zwinietych w szerokie uszka. Wy-
wodza sie one z powyzej opisanych, a pospolite staja
sie dopiero w okresie halsztackim D; sa jednak wowczas
przewaznie masywniejsze i zdobione na koncach
(J. Kostrzewski 1964, 21). Takie okazy z poéinocno-
wschodniej Polski pominalem. Ceramika z obu wymie-
nionych tu grobéw, aczkolwiek zachowana fragmenta-
rycznie, pozwala sadzi¢, ze pochodza one z VI okresu.
3.11.8. Ostatni z omawianych tu naszyjnikéw pocho-
dzi z miejscowosci nieznanej w toruniskiem (ryc. 59).
Charakteryzuje go znaczna grubosé¢, haczykowate kon-
ce i ostro profilowane tordowanie o szesciokrotnej
zmianie kierunku. Formy takie sa pospolite na duzych
obszarach Europy — ten naszyjnik dotart na Ziemi¢
Chelminska niewatpliwie poprzez Pomorze lub Wielko-
polske. Naszyjniki te wystepuja zaréwno podczas VI
okresu, jak i halsztatu D, dlatego nie wiadomo, czy
omawiany egzemplarz na pewno pochodzi z epoki brazu
(por. E. Baudou 1960, 57; S. Griesa 1982, 47).

3.12. Inne przedmioty

3.12.1. Z pieciu znanych sierpéw brazowych, ktore
moga by¢ laczone z omawianymi czasami, az 4 skupiaja
sie tuz przy Wisle. Nic powiedzie¢ nie mozna o formie
z Elblaga. Sierp ze skarbu w Ryrisku jest uszkodzony,
nie posiada wyodrebnionego zeberka, jest stabo wygiety,
a przy grzbiecie z obu stron zdobi go rzad kresek (ryc.
53a). Inwentarz skarbu wskazuje, iz jest to najwczes-
niejszy sierp (3.10.4) z omawianego terenu. Trzy po-
zostale to z pewnoscia sierpy z guzkiem, nalezace do
réznych odmian. Okaz z Rucianego-Nidy nalezy zapewne
do odmiany Kleskowo typu pomorskiego, charaktery-
zujacej sie pogrubionym tylcem i prostym zakoncze-
niem (M. Gedl 1995, 65n.) i jest chyba importowany
z Pomorza. Datowanie calego skarbu (3.3.8) zgadza si¢
z okreslaniem tej odmiany na okres V lub nieco pozniej.
Na tenze okres (3.6.2) datowany jest sierp (ryc. 60b)
o wygietym tylcu i zaostrzonej bazie ze Starogrodu
(M. Gedl 1995, 45). Na koniec okaz z Kaldusa (ryc.
41c) nalezy do sierpéw o ksztatcie nozowatym, odmiany
o dwéch zeberkach i prostej bazie, datowanej na IV
okres (M. Gedl 1995, 46n.).

3.12.2. Do odnotowania sa 3 dtuta, kazde innej od-
miany. Okaz z Bystrzca reprezentuje typ ptaski i waski,
o dwéch réwnoleglych ostrzach. Ta ostatnia cecha po-
zwala odrzucié¢ poglad, iz jest to siekierka (A. Szpunar
1987, 11n.). Brak analizy surowca uniemozliwia stwier-
dzenie, czy jest to przedmiot miedziany, a wigc raczej
neolityczny, czy tez brazowy, a wiec przypadajacy na
I, lecz by¢ moze i na Il lub III okres epoki brazu (J. Dab-
rowski 1968, 107n.). Okaz z Zelaznej Gory ma wyd-
huzona tulejke z zeberkiem pod jej rozszerzonym wy-
lotem. Moze ona pochodzi¢ z IV lub V okresu (E. Bau-
dou 1960, 26n.). Dhuto ze skarbu z Chelmna jest da-
towane jego inwentarzem na V lub VI okres (3.10.19).
Reprezentuje ono odmiane II wedle E. Sprockhoffa
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(1956, t. 1, 101n.) odznaczajaca sie¢ wyodrebniona tu-
lejka (ryc. 521).

3.12.3. Jedyne metalowe szydlo moggce ewentualnie
by¢ wigzane z omawianymi materialami znaleziono
w XIX w. w Plocku-O$nicy, a znam je tylko z fotografii
tablicy z naszytymi na nia zabytkami (archiwum J. Ko-
strzewskiego). Jezeli przypada ono na epoke brazu, to
raczej na czasy kultury tuzyckiej.

3.12.4. Takze znaleziona na cmentarzysku w Nowych
Dobrach pinceta stanowi jedyny egzemplarz takich
szczypezykow. Jest to okaz o waskim kablaku i wyd-
uZzonych tréjkainych ramionach. Formy takie najlicz-
niejsze sa na Pomorzu i wystepuja od III do V, ale
przewaznie w IV okresie (M. Gedl 1988, 19n.).

J

Rozdziat trzeci

wiedzie¢ czy sa to lokalne przerébki, czy tez nasla-
downictwa tak rzadkich w Polsce przedmiotéw. Syn-
chronizujac datowanie cytowanych analogii z systema-
tyka polska uznaé trzeba, iz przypadaja one tak na
V, jak i na VI okres epoki brazu (por. J. Chochorowski
1993, 68n., ryc. 3). Wydaje sie, ze tak ze wzgledu na
oddalenie od domniemanych wzorcéw, jak i na niektére
inne przedmioty z tego skarbu, datowaé¢ go mozna na
VI okres.

3.12.8. Z o$miu miejscowosci pochodzi 25 rozmaitych
wisiorkéw. Najczestsze sa wisiorki binoklowate, ktérych
znaleziono 19 (Biskupiec II, Gronowo, Kamionka Nad-
buzna 2, Plock-Osnica, Pustniki, Woryty 1). Sg to dwie
tarczki spiralne polaczone podniesionym kablakiem.
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Ryc. 60. Starogréd, woj. Toruni, inwentarz grobu (wg J. Janikowskiego)

3.12.5. Z tego samego cmentarzyska pochodzi brzyt-
wa bez uchwytu o wygietym, wstegowym ostrzu, zdo-
bionym ornamentem lezacej jodelki i rzedem sko$nych
kresek. I te formy wystepuja od III po V okres, a czeste
sa na Pomorzu i w Wielkopolsce (M. Gedl 1981, 60n.).
Obie pozostale brzytwy znaleziono réwniez na Ziemi
Chelminskiej (Dabréwka i Osnowo). Niestety zaginely
one przed dokladniejszym ich opisaniem, a wiec nie
mozna ich sklasyfikowag.

3.12.6. lgle brazowa znaleziono na osadzie w Gostko-
wie-Folsungu. Przez datowanie calej osady mozna ja przy-
pisaé péznej epoce brazu lub czasom pézniejszym.
3.12.7. Jedyne pobocznice z badanego terenu to para
identycznych zabytkéw ze Skandawy. Sa one tukowato
wygiete i maja po trzy owalne otwory. Jeden koniec
posiada ksztalt pieczatkowaty z bruzdami dookolnymi
ponizej, zas drugi to wypukly guzek nad potréjna kryza.
Brak jest dokladnych analogii, ale uzna¢ je trzeba za
bardzo zblizone do niektérych pobocznic typu Malaja
Cimbalka i odmiany Legrad typu Dunakoémléd (J. Cho-
chorowski 1993, 61n, ryc. 2.7 i 14). Nie mozna po-

Okazy z Plocka-Osnicy i Kamionki Nadbuznej sa bar-
dzo male — te ostatnie zlaczono blaszanym ogniw-
kiem. Takiez ogniwka i skrecane druty wystepuja na
kabtakach czesci wisiorkéw z Pustnikéw (ryc. 45).
Formy te trwaja wyjatkowo diugo i datowac je mozna
tylko wykorzystujac kontekst ich wystepowania —
tak wiec egzemplarze z Biskupca, Kamionki Nadbuz-
nej, Pustnikéw i Worytéw zaliczyé trzeba do kultury
tuzyckiej, natomiast chronologii pozostatych okresli¢
nie mozna. Ze skarbu w Rynsku pochodzi wisiorek
skrzydeltkowaty o przewezonej czesci Srodkowej,
z poprzecznym otworkiem (ryc. 53c). Formy takie sa
pospolite na Pomorzu w $rodkowej epoce brazu,
a przezywaja si¢ jeszcze w IV okresie (M. Gedl 1990,
30n.). Inne przedmioty z Ryriska (3.10.4) wskazujag
na III okres. W Skandawie znaleziono wisiorek
w ksztalcie kota czteroszprychowego (ryc. 58c). Jest
on wykonany z okraglej sztabki, a cze$é¢ srodkowa
z prostokatnej i ma zachowane nieréwnosci odlewu.
Z tego samego skarbu pochodzg cztery wisiorki ko-
liste, ptaskie, o uszku poprzecznym lub réwnolegtym
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(ryc. 58a, b). Jeden jest zdobiony gleboko wybijanym
ornamentem punktowym nasladujacym uklad szpry-
chowy. One takze maja zachowane nieréwnosci odlewu.
Na badanym terenie wisiorki te sa datowane na VI
okres oraz na czasy pozniejsze (J. Dabrowski 1968,
127). Skarb ze Skandawy przypada na VI okres, a wi-
siorki uznaé trzeba za produkty miejscowe.

3.12.9. Przynajmniej czesciowo do wisiorkéw zakwa-
liikowaé tez mozna rozne drobne ozdoby metalowe,
znajdowane na licznych cmentarzyskach (Biskupiec I,
Bolumin 1, Chelmica Duza, Cichowo, Czemlewo, Dro-
hiczyn 9, Grady-Woniecko 2, Jedwabno 1, Kraszewo,
Nowe Dobra 1, Ozumiech, Plock-O$nica, Pustniki, Ro-
gowo 1, Rzeczkowo 1, Sloxicz 1, Wawrzyny, Zenbok 1)
oraz w skarbie z Chelmna. Sa to kéleczka z drutu,
niekiedy o zachodzacych na siebie koricach (ryc. 45,
56b), co upodabnia je do réwniez wystepujacych spi-
ralek z drutu, dalej spiralki z tasmy (salta leone) oraz
tancuszki. Nie zawsze podawano dokladnie ich liczbe,
przy drobnych polamanych kéteczkach niekiedy wrecz
niemozliwa do okreslenia. Za minimum uzna¢ trzeba
51 przedmiotéw. Moga byé one datowane wylacznie
poprzez wystepowanie w zespolach, nalezy je wiec uwa-
zaé za tuzyckie. Pokrewna im jest nastepna kategoria
zabytkéw, czyli przedmioty okreslane jako pierscionki.
Sa to takze mate koéteczka, ale wykonane z blachy.
Znaleziono ich sze$¢ w Cichowie, Lezanach, Nowych
Dobrach i Pustnikach. Okaz z Lezan jest zdobiony or-
namentem kreskowym. Znane sa one wylacznie
z cmentarzysk tuzyckich. Wspomnieé wreszcie trzeba
o dwéch rurkowatych paciorkach z blachy, znalezio-
nych w Biskupcu I i Pustnikach.
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3.12.10. Ogélem na badanym terenie odkryto 32 guzki.
Skarb z Malewa tworzy 27 stozkowatych guzkéw z po-
przeczng zerdka od dotu. Nie znalazlem do nich $cistych
analogii. Sa to zapewne nasladownictwa stozkowatych
tutuluséw z zerdka, lecz bez wyodrebnionego kotnierza,
lub tez niskich guzkéw stozkowatych, takze z zerdka.
Formy takie sa nierzadkie w II i III okresie w calej
strefie metalurgii nordyjskiej, a za stosunkowo naj-
blizsze omawianym uznaé¢ mozna szereg przedmiotéw,
takze z Pomorza (por. K. Kersten 1958, nr.nr. 3751 908;
E. Sturms 1936, 120, tabl. 18g, h; H. Schubart 1972,
tab. 15A,9 i 13, 63B.1 i 2; E. Aner 1979, nr.nr. 2681
i 2816). O ile omawiane guzki okresli¢ jako wytwoér
lokalny, to caly ten skarb przypisa¢ wypada III okre-
sowi; moga one jednak by¢ i pdzniejsze.

3.12.11. Z Drohiczyna, Czystochleba i Plocka pochodzi
5 malych wypuklych guzkéw z uszkiem. Jest to forma
nierzadka w kulturze luzyckiej, z ktéra wiaza si¢ i wy-
mienione okazy.

3.12.12. W czterech miejscowos$ciach znaleziono 10
sztuk surowca (mapa 11). W Zygladzie odkryto niefo-
remna brylke, a w pozostalych miejscowosciach sztab-
ki o przekroju okraglym lub tréjgraniastym. Brak prze-
stanek dla ich datowania; nie wiadomo tez czy sa one
miedziane, czy brazowe.

3.12.13. Ze skarbu w Osowcu pochodza trzy zlote oz-
doby spiralne o dwéch przeciwstawnych tarczkach
z okraglego drutu, zapewne trzyzwojowych. Analogie
datowane na III okres epoki brazu znane sa ze skarbu
ztotych wytworéw z Brzezia (S. Kurnatowski 1965,
130n., ryc. 3.5-10). Jest to zgodne z datowaniem bran-
solety z tego zespotu (3.10.21).



Rozdzial czwarty

Klasyfikacja chronologiczna i typologiczna
przedmiotéw z innych surowcow

4.1. Materiat krzemienny

4.1.1. Materiat krzemienny ze 137 stanowisk uzna-
tem za laczacy sie z ceramika epoki brazu. Niekiedy
jest to oczywiste, jak np. w przypadku zabytkéw z gro-
béw czy tez pewnych zespoléw z osad. Mniej oczywiste
bywa to przy krzemieniach z warstw, a najbardziej wat-
pliwe sa dane AZP. Przyjalem, ze o ile z jakiego$ sta-
nowiska ‘nie zebrano materialéw wczesniejszych, to
krzemienie lacza sie z tu omawiang ceramika. Jakims$
sprawdzianem poprawnosci takiego postepowania jest
brak réznic miedzy Zrédlami z badan powierzchniowych
a materiatem wykopaliskowym. Réwniez skala zjawiska
pozwala uzna¢ takie postepowanie za poprawne — ze
190 znanych z badan AZP stanowisk, na ktérych naj-
wczesniejszymi rozpoznanymi byly materialy tuzyckie,
az na 53 (a wiec 28%) wystapily takze krzemienie.
W Swietle ostatnich odkryé¢, swiadczacych o gorniczej
eksploataciji i wyspecjalizowanej produkcji z krzemie-
nia jeszcze w czasach epoki brazu (8.2.8), odsetek ten
wydaje si¢ nawet za niski. Powiedzie¢ jednak trzeba,
ze stopienn poznania materialéw krzemiennych z epoki
brazu jest ciagle jeszcze niezwykle slaby. Niestety je-
dyne na razie specjalistyczne opracowanie materiatéw
krzemiennych dotyczy zaledwie trzech wczesnych sta-
nowisk z Ziemi Chelminskiej (P. Guzyniski 1993). Po-
zostate sg badz krétko wzmiankowane w literaturze,
badZ tez okreslane podczas prac AZP — na szczescie
w grupach penetrujacych bardzo czesto uczestniczyli
specjalisci od badan epoki kamienia. Otrzymany obraz
jest jeszcze ciagle wyrywkowy, a okreslenia czesto nie-
precyzyjne, podawane w réznorakiej terminologii badz
wedle kryteriéw morfologicznych, badz funkcjonalnych.
W literaturze znacé tez pewna nieporadnos$é badaczy
w okreslaniu materialéw krzemiennych z epoki brazu,
do czego i sam musze sie przyznac. Ponizsze uwagi
mogly wiec powstaé¢ dzieki Zyczliwej pomocy doc. dr
hab. B. Balcera.

4.1.2. Dla tych 137 stanowisk dane sa bardzo réznej
wartosci; o trzydziestu (az 22%) wiadomo jedynie tyle,
iz znaleziono tam jakie$ krzemienie, a i dla pozostalych
Zrédla czesto moéwig jedynie o tuszezniu czy okruchu.
Wspomniane trzy dokladniej przeanalizowane zbiory
krzemieni naleza do zespolu iwiensko-trzcinieckiego
(Macikowo 9 i Torun-Grebocin) oraz trzcinieckiego (Zie-

len 38). Wykazuja one zreszta pewne zroznicowanie,
moze wynikajace z malej liczebnosci jednego z nich.
W kazdym razie stanowisko w Zieleniu wyraznie wy-
réznia si¢ od pozostatych zestawem narzedzi oraz bra-
kiem tuszczni. Analiza P. Guzyriskiego (1993), obej-
mujaca 2120 krzemieni, wykazata niemal wytaczne uzy-
wanie kredowego krzemienia baltyckiego — inne su-
rowce stanowia okoto 0,2% zbioru. Oprécz samych kon-
krecji stwierdzono rdzenie (ryc. 61a), przewaznie wio-
rowe lub wiérowo-odlupkowe oraz niewiele tuszczni.
Tylko niewielki odsetek i wiéréw i odtupkéw podda-
wano dalszej obrébce (ryc. 61b). Licznie sa reprezen-
towane odpadki, ale i wickszosé odlupkéw to okazy
z kora lub nieforemne, powstate podczas przygotowy-
wania rdzeni. Rzadko stosowano luszczenie. Na wielu
wiérach znaé Slady uzytkowania. Z narzedzi jako naj-
liczniejsze wyrézniono grociki sercowate (dwanascie
okazéw) retuszowane dwustronnie, ale nie na calej po-
wierzchni (ryc. 611), dalej retuszowane wiory i odtupki
(dziesie¢ egzemplarzy) oraz dziesie¢ drapaczy z odiup-
kéw lub fragmentéw pietkowych wiéréw (ryc. 61g). Is-
totna kategorie stanowia sierpy: jedyny sierp polksie-
zycowaty z odiupka wykonano z surowca wolyriskiego
(ryc. 61h), natomiast siedmiokro¢ stwierdzono retu-
szowane dwustronnie ostrza typu Grebocin (ryc. 61i)
i Zielen (ryc. 61¢), majace wyrazne wyswiecenia zniwne,
a wiec bedace wkladkami do sierpéw. Ponadto znale-
ziono przekluwacze (ryc. 61d) wykonane z wioréw
i wiertniki z odlupkéw, widrowce (ryc. 61c} i narzedzia
kombinowane. Pojedyriczo wystapily tylczaki, péttylcza-
ki, zgrzebla i thuki. Poréwnujac te dane z materiatami
z siedmiu stanowisk okreslonych kulturowo tak jak
Macikowo i Torun-Grebocin (6.1.3) mozna stwierdzic,
ze minimalna ilos¢ uzyskanych dodatkowych zrédet
nie wnosi tu niemal nic nowego: przytoczona liste wzbo-
gaci¢ mozna jedynie o skrobacz i fragment siekierki
ze Zlotorii. Trzeba przeto przyjaé, iz dane z tych dwoch
stanowisk s reprezentatywne dla catego zespotu iwien-
sko-trzcinieckiego na badanym terenie, pamietajac
wszakze, iz jest to tylko przypuszczenie. Przy omawianiu
tych materialéw wystapit wspomniany juz we wstepie
problem, w jakiej mierze wykorzystywano woéwczas
znajdowane wczesniejsze przedmioty krzemienne (np.
grociki), a w jakiej je odtwarzano. Sygnalizowane dla
niektérych tu omawianych stanowisk wystepowanie

Klasyfikacja przedmiotéw z innych surowcdw

krzemieni mezolitycznych wzbudza pewne watpliwosci
co do poprawnoéci ich atrybucji. Niedawne doniesienia
o istnieniu grup ludzkich z mezolitycznym inwenta-
rzem krzemiennym jeszcze na przelomie neolitu i epoki
brazu (por. M. Kobusiewicz, J. Kabaciriski 1993, 59n.)
pozwalaja zapyta¢, czy asortyment krzemieni uznanych
za wczesnobrazowe nie powinien zostaé powiekszony
o takie wiaénie wytwory z tych stanowisk. Problem uzy-
wania wezeéniejszych krzemieni dotyczy zreszta wszyst-
kich omawianych tu grup kulturowych.

Ryc. 61. Krzemienie z wczesnej
epoki brazu
a-d, g, h — Torun-Grebocin,
e — Zielen, woj. Torun, st. 38,
f — Macikowo, woj. Torun, st. 9
(wg P. Guzynskiego)

4.1.3. Wstepna analiza krzemieni z warstwy Il
w Garbinie sugeruje brak istotnych réznic miedzy
nimi a krzemiennym inwentarzem warstwy V, nie-
watpliwie rzucewskiej. Niestety, analize przeprowa-
dzono dla obu warstw lacznie. Z czastkowej charak-
terystyki inwentarza warstwy III (M. Maczkowska,
I. Kupczyk 1972, 204, ryc. 4) mozna wywnioskowac
jedynie, ze warstwa ta zawierala liczny drobny ma-
terial krzemienny. Wyré6zniono fragmenty matych oto-
czakéw krzemiennych, rdzen odiupkowy, 3 tuszcznie,
male odtupki i nieregularne wiéry. Okreslone narze-
dzia to 4 przekluwacze (ryc. 62c, d) oraz tylez wiert-
nikéw (ryc. 62e,f) i rylcow (ryc. 62a, b, g), 2 drapacze
(ryc. 62i, j), 2 odtupki z retuszem zebatym i tréjkatny
grocik (ryc. 62h) z pelnym retuszem dwustronnym.
Bardzo obficie wystepuja odpadki. I tu wiec brak
podstaw do uogélnien.
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4.1.4. Materialy krzemienne znane sa z 29 stanowisk
trzcinieckich z badanego terenu. Oprécz wymienionego
juz Zielenia (rdzenie, wiéry, odtupki, grocik sercowaty,
ostrze typu Zielen, przekluwacze, wiertniki, odpadki
— por. ryc. 6le) na uwage zasluguja materialy z osady
w Arbasach — stwierdzono tam drapacz i skrobacz,
a ponadto tuszcznie, tuszezki, odhupki i wiérek. Z Os-
troteki 10 pochodzi rdzen, widr, drapacz, tuszczki i od-
padki. Z Gory Strekowej znana jest siekierka, rdzen
wiérowy, noéz i ponad 400 luszczni. Na koniec z wie-

lokulturowego stanowiska w Stochach Annopolskich
wyréznit J. Kopacz (1987, 179) jako trzcinieckie na-
stepujace artefakty wykonane z surowca kredowego:
rdzenie, wiéry, odtupki, uszezki, thuczek oraz drapacz
z wiérowatego odtupka, przekluwacz, zgrzeblo i dwu-
stronnie retuszowane narzedzie nozowate ze smukiego
odtupka. W $wietle dalej referowanych rozwazan tego
autora, przypisanie ich kulturze trzcinieckiej nie jest
niestety catkiem pewne. Inne stanowiska niewiele wzbo-
gacaja te liste. Z Wapielska 15 pochodzi retuszowany
odlupek. Dwa grociki: sercowaty z Hotéwek Malych i nie
okreslony ze Studzianek 7 wykonano z krzemienia na-
rzutowego battyckiego. Fragment gladzonej siekierki po-
chodzi z Gradéw-Woniecka. Rdzen wiérowy znaleziono
w Kobylinie-Pogorzatkach, a kilka dalszych rdzeni
w Kruszewie, Surazkowie i Zebrach. Niektore zabytki,
jak skrobacz z Borsukéw czy tez skrobacz, luszczen
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i wiér z Krukow, okreslano jako typowo neolityczne,
co oczywiscie nie wyklucza ich z zestawu form, uzy-
wanych przez ludnoéé z kultura trzciniecka. Prébujac
scharakteryzowaé¢ wstepnie krzemieniarstwo kultury
trzcinieckiej J. Kopacz (1987) zwrécil uwage na to, iz
powszechnie uzywano wéwczas krzemienia dostepnego
w najblizszej okolicy przy minimalnej ilosci surowca
importowanego. Stosowane byly rézne techniki pro-
dukcyjne przy dominacji ktérej$ z nich tylko w posz-
czegoblnych niewielkich regionach (w wypadku omawia-
nego terenu jest to chyba do$é powszechnie technika
tuszczniowa). Cechy typologiczne narzedzi zaczynaja
by¢ coraz trudniej uchwytne. Te dwa ostatnie czynniki
uzasadniaja wiec pewien sceptycyzm odnosnie do wy-

6
a

g
réznienia materiatow ze Stoch Annopolskich. Pozwalajg
one chyba wnioskowaé, ze charakterystyka tego krze-
mieniarstwa bedzie raczej zbiorem opracowan zestawow
lokalnych o niewielu cechach wspélnych, nizli uchwy-
ceniem inwentarza jednorodnego, powtarzajacego sie
na stanowiskach z duzego obszaru.
4.1.5. Materialy krzemienne wiazane z p6Zna epoka
brazu pochodza z 98 stanowisk z 86 miejscowosci (mapa
14). Rozrzut ich wykazuje wystepowanie wéwczas za-
bytkéw krzemiennych we wszystkich regionach, a roz-
nice w jego czestotliwosci wiaza sie dos¢ wyraznie z his-
toria badann — im poézniej penetrowano dany region,
tym wiecej dostrzezono krzemieni w materialach -
zyckich. Zauwazono je na 16 cmentarzyskach, gdzie
niejednokrotnie sa przepalone, a takze na licznych osa-
dach, przy czym na niektérych wystepowaly dos¢ ob-
ficie. Brak zupelnie nowoczesnych opracowan tego ma-
terialu. Podkresla si¢ uzywanie surowca dostepnego
w najblizszej okolicy, a jedynie sporadycznie krzemie-
nia importowanego. Stwierdzono wystepowanie surowca
czekoladowego w Ozumiechu, Ottarzach-Gotaczach
i pobliskiej Kamionce Nadbuznej. Nalezy jednak przy-
znac, ze literatura czesto nie przynosi danych odnosnie
rodzaju krzemienia. Na osadzie w Kamionce Nadbuznej

znaleziono liczne naturalne otoczaki krzemienne. Na
wielu stanowiskach stwierdzono odpadki o charakterze
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produkcyjnym, a na trzech — poélwytwory wiekszych
narzedzi {Drohiczyn 16, Kaczynos 1 i Unislaw 3). Z 13
stanowisk pochodzg rdzenie, niejednokrotnie reprezen-
towane licznie. Podobnie liczne sag luszcznie, znane tak
z osad, jak i cmentarzysk. Takze i w tym materiale
zaobserwowano, ze stosunkowo duzo wiéréw i odiup-
kow nie byto poddawanych dalszej obrébce. Na nie-
ktérych takich widérach i odlupkach z Kamionki Nad-
buznej stwierdzono $lady uzywania. Brak niestety do-
statecznie duzych serii krzemieni, aby liczebne doku-
mentowanie tych danych mialo w ogble sens. Czgste
sg tuszezki, co dodatkowo potwierdza fakt duzego upow-
szechnienia wéwczas techniki tuszczniowej, widocznie
przejetej od ludnosci wezesniejszej.

3em

Ryc. 62. Garbina, woj. Elblag,
st. 1, krzemienie z warstwy III
(wg M. Maczkowskiej)

4.1.6. Odnotowano wystepowanie retuszowanych
wioréw i odlupkéw (Kamionka Nadbuzna, Oltarze-Go-
lacze), natomiast okreslono zaledwie 41 wyraznych na-
rzedzi. Najliczniejsze sa grociki, ktérych jest 17, a wiec
az 41%. Wiekszo$¢ z nich sklasyfikowat J. Fogel (1979,
123n.}. Najwiecej grocikéw pochodzi z Kamionki Nad-
buznej i Ottarzy-Gotaczy. Najpospolitsze sg okazy z wy-
dzielonym trzonkiem, retuszowane czeséciej jednostron-
nie niz dwustronnie, ale nie na calej powierzchni, prze-
waznie wykonane z wiéréw (ryc. 63a—c). Jest ich 12
z trzech miejscowos$ci. 2 grociki (Woryty i Malyszéwka)
nie moga by¢ okreslone typologicznie, pozostale typy
sa reprezentowane przez pojedynicze okazy. Z osady
w Kamionce Nadbuznej pochodzi grocik sercowaty
o wydtuzonych zadziorach oraz calej powierzchni re-
tuszowanej, a takze duzy grocik o z¢bato wyodrebnio-
nym trzonku i jednostronnym retuszu przykrawednym,
uwazany za paleolityczny. Na koniec w Zeriboku 1 zna-
leziono grocik tréjkatny wydluzony, tez o jednostron-
nym retuszu przykrawednym. Datowanie tych grocikow
jest przewaznie niezbyt precyzyjne, ale pochodzg one
ze stanowisk przypadajacych na wszystkie okresy wy-
stepowania kultury tuzyckiej. Osobna kwestia jest to,
ktére z nich byly wytwarzane przez ludnosé¢ z kulturg
tuzycka, a ktoére tylko wtérnie przez nia uzytkowane
{por. T. Wegrzynowicz 1961, 191n.). Nastepng co do
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Mapa 14. Wystgpowanie zabytkow krzemiennych
aczacych sig z kulturg tuzycka
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liczebnoséci grupa narzedzi sa drapacze, rozpoznane
w 11 egzemplarzach z 5 stanowisk na catym omawia-
nym terenie.

Pozostate narzedzia wystepuja nieréwnie rzadziej,
bo najwyzej po dwa. O dwoéch pétwytworach siekierek
moéwia dane dla Drohiczyna 16 i Unistawia 3. Czy jed-
nak sa to dowody wykonywania w omawianych czasach
siekierek z krzemienia, czy tez zbierania wiekszych jego
kawatkéw jako surowca, powiedzie¢ trudno. Istnieja
przestanki do sadzenia o wtérnym uzytkowaniu topor-
koéw i siekierek neolitycznych przez caly czas trwania
kultury tuzyckiej (por. np. F. Maciejewski 1950). Zreszta
przy duzej popularnosci huzyckich toporkéw kamien-
nych (mapa 13), nie uwzglednienie tej ewentualnosci
byloby niewatpliwym bledem. O produkowaniu przez
ludnosé z kulturg tuzycka duzych narzedzi krzemien-
nych swiadcza coraz liczniejsze sygnaly, np. odnosnie
sierpéw (por. B. Bargiel, J. Libera 1995). Na baczna
uwage zastuguje przeto znany okaz z Kamionki Nad-
buznej. Jest on poétksiezycowaty o prostej podstawie,

Ryc. 63. Kamionka Nadbuzna, woj. Lomza, st. 2,
krzemienne grociki strzat (a—c) oraz sierp (d)
(wg T. Wegrzynowicz)

tuskany dwustronnie, o retuszowanych brzegach i wy-
raznych $ladach uzywania (ryc. 63d). By¢ moze o wy-
korzystywaniu tez sierpéw z wkladkami $wiadczy tra-
pezowate, zgeometryzowane narzedzie wkiadkowe
(zbrojnik) z Ozumiecha. I zgrzebla i skrobacze znane
sa tylko po jednym egzemplarzu (Malyszéwka i Hry-
niewicze Duze). Trzykrotnie wystepuja narzedzia okres-
lone jako noze, zas§ dwukrotnie (Czarze 56 i Unislaw
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3) zaprawiaki. W Ottarzach-Golaczach znaleziono tyl-
czak z malego wiéra i rylec weglowy. Na tym korcza
sie niestety dane o zestawie péznobrazowych form krze-
miennych. Nie ulega kwestii, ze sa to jedynie wstepne
i bardzo wyrywkowe sygnaly, a nie dokladne omoéwienie
probleméw krzemieniarstwa. Brak jest zaréwno pre-
cyzyjniejszych okreslen, jak i wickszych serii krzemie-
ni, pozwalajacych na statystyczne sledzenie prawidio-
wosci. Mozna stwierdzi¢, ze krzemieniarstwo tuzyckie
kontynuuje tradycje trzcinieckie tak co do techniki tusz-
czniowej, jak i doboru surowca, natomiast o ewentu-
alnej kontynuacji doboru form wypowiada¢ si¢ na razie
nie mozna. Przyjaé nalezy, jak to kilkakrotnie méwilem,
wtérne uzywanie narzedzi krzemiennych, moze nawet
i paleolitycznych (jeden z grocikéw z Kamionki Nad-
buznej) badz zgodnie z ich przeznaczeniem, badz jako
surowca. Utrudnia to wielce ocene roli krzemienia
w omawianych czasach.

4.2. Przedmioty kamienne

4.2.1. Nie mozna dzi$ poda¢ dokladnie liczby przed-
miotéw kamiennych znanych ze stanowisk epoki brazu
péinocno-wschodniej Polski. Na pewno jest ich ponad
sto, ale wstepne sprawozdania czesto méwia o takich
przedmiotach jedynie w sposéb ogélny, wskazujacy iz
bylo ich wiecej niz jeden. Zabytki kamienne wystepuja
na calym omawianym terenie, przy czym najwiecej po-
chodzi z badanych na szersza skale osad.

4.2.2. Z 23 miejscowosci (mapa 13) znanych jest
co najmniej 26 toporkéw kamiennych, zwiazanych
z pézna epoka brazu. Jest to niewatpliwie liczba zbyt
niska, gdyz nie umiemy jeszcze wyr6zniaé wszystkich
odmian wytwarzanych wowczas toporkéw, nie wspo-
minajac juz o toporkach z wczesnej epoki brazu.
A przeciez w gre wchodzi tez, podobnie jak to ma miej-
sce przy zabytkach krzemiennych, mozliwo$é wtérnego
uzywania form neolitycznych. O wytwarzaniu toporkéw
na miejscu $wiadczy to, iz okaz z Gradéw-Woniecka
okreslono jako pélwytwoér, a otwoér toporka z Wyreby
nie zostal jeszcze przewiercony do korca. Doktadniej
surowiec okreslono tylko dwukrotnie: egzemplarz z Blo-
mina Gumowskiego wykonano z amfibolitu, a z Ostro-
leki — z bazaltu. Ze wzgledu na stan zachowania lub
lakoniczno$é opisu, wszelkiej klasyfikacji wymyka sie
dziesieé toporkéw. Pech chcial, Ze sa wéréd nich wszyst-
kie okazy znalezione na osadach (ryc. 68c), a pozostale
to znaleziska luZne. Podzial typologiczny przeprowa-
dzitem wedle klasyfikacji J. Fogla (1981, 165n.) z nie-
wielkimi zmianami terminologicznymi. Najliczniej wy-
stepuja .klasyczne” toporki piecioboczne (wg. J. Fogla
typ I, odmiana A). Znam je z Borkéw Wielbarskich,
Borowego, Kabat, Krasnosielca, Ostroteki, Wyreby i Za-
wyk. Maja one wyrazny zarys, wydluzone, proste lub
lukowate ostrze, otwér cylindryczny a rzadziej stozko-
waty (ryc. 64c), za$ ich dlugos$¢ wynosi 9-15,5 cm.
Odmiane B tego typu reprezentuja okazy z Krzywono-
sia, Nowogrodu i Stoch Annopolskich — sa one bardziej
krepe i maja nieco ztagodzony zarys. Toporek odmiany
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C typu IV znaleziono w Toruniu. Charakteryzuje si¢
on zarysem pieciobocznym z wyodrebnionymi bocznymi
zalamaniami i wydtuzonym obuchem. Do odmiany A ty-
pu V naleza egzemplarze z Bagn, Blomina Gumow-
skiego, Radomka i Seku. Sa one krepe, o zarysie przy-
pominajacym piecioboczny, lecz z zaokraglonymi zala-
maniami i maja tukowate ostrza (ryc. 64d). Jeden
z nich ma otwor wiercony dwustronnie. Na koniec do
odmiany A typu VII zaklasyfikowa¢ trzeba toporek z Og-
rédkoéw, jedyny z omawianego terenu, ktéry jest zdo-
biony. Ma on zarys zblizony do pigciobocznego, ale
bardzo waski obuch i tukowate ostrze. Zdobiony jest
na wszystkich bokach ornamentem jodetki. Toporki
kamienne wystepuja niewatpliwie w trakcie calego cza-
su trwania kultury tuzyckiej, co dla Polski péinocno-
wschodniej potwierdzaja znaleziska z osad w Gradach-
Woniecku, Olsztynie i Surazu. Formy zdobione znane
sa ze schytku epoki brazu oraz okresu halsztackiego
C i D (J. Fogel 1981, 175).
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tarycznie okaz z Suraza, ktéry jednak zapewne jest
nieco pézniejszy.

4.2.5. Jedyny w omawianym zasobie Zrédet kane-
lurowany kamieri z Ogrodkéw jest niestety znaleziskiem
luznym i nie ma podstaw do lgczenia go z wyzej omo-
wionym toporkiem. Ma on wyrazne wglebienia od gory
i z dolu oraz niebyt szeroki ztobek dookolny na ku-
listym brzuscu. Formy takie sa pospolite na duzych
obszarach Europy od péznego III okresu epoki brazu
az po wczesna epoke zelaza (F. Horst 1981, 39n., ryc.
9). Omawiany okaz dotart tu zapewne z Pomorza albo
z Wielkopolski. Przeznaczenie tych przedmiotéw nie
zostalo ustalone w spos6b niezbity — ostatnio uwaza
sie je za zwigzane z wytwoérczo$cia metalurgiczng
(F. Horst 1981, 46n.).

4.2.6. W Malyszowce odkryto ,hetke” czyli podiuzny
kamyk kilkucentymetrowej diugosci z przewegzeniem
w srodku. Nie znam analogii do tego zabytku. Moglo
to by¢ jakie$ zapiecie albo ciezarek rybacki.

Ryc. 64. Przedmioty kamienne
a — Drohiczyn-Kozaréwka, woj. Biatystok, b — Gorczenica, woj. Torui, ¢ — Borki Wielbarskie, woj. Olsztyn,
d — Sek, woj. Lomza (a — wg T. Wegrzynowicz)

4.2.3. Dwie tylko siekierki kamienne lacza si¢ z ma-
teriatami iwienisko-trzcinieckimi. W Macikowie 9 od-
kryto siekierke trapezowata lekko facetowana, za$ w To-
runiu-Grebocinie pétwytwor siekierki. Niewatpliwie byto
ich wiecej — siekierki kamienne wystepuja przeciez
jeszeze w inwentarzu palafitow z wezesnej epoki zelaza
(por. K.O. Rossius 1933, 93n.). Mamy tu wiec wyraznie
do czynienia z brakiem umiejetnosci ich wyréznienia,
a nie z brakiem takich zabytkéw.

4.2.4. Pie¢ kamiennych gléwek bulaw reprezentuje
dwa typy o odmiennym ksztalcie i datowaniu. Okazy
z Barczewa, Dhuzniewa i Gorczenicy (ryc. 64b) naleza
do form melonowatych o wyraznych zlobkach. Przy-
padaja one na Il i wezesny III okres epoki brazu (M. Gedl
1975, 60n.; F. Horst 1981, 36). Na omawianym terenie
stanowia importy z terenéw kultury mogitowej (A. Kos-
ko 1979, 39n., mapa 8). Gléwka bulawy z cmenta-
rzyska w Chelmicy Duzej jest ptaskokulista i ma otwoér
wykonany dwustronnie. J. Fogel (1981, 177) zalicza
ja do swego typu [ i datuje na IV okres. Do tego samego
typu nalezy najprawdopodobniej zachowany fragmen-

4.2.7. Z osad pochodzi przynajmniej siedem zarn
i ponad czterdziesci rozcieraczy. Jedynie w Judytach
zarno znaleziono na cmentarzysku. Zabytki tego rodzaju
wystepuja na niewielu obiektach, gdyz zarna pochodza
z szesdciu, a rozcieracze z trzynastu stanowisk (Drohi-
czyn 16, Gostkowo-Folsung, Grady-Woniecko 2, Judyty
1, Kamionka Nadbuzna 2, Katki 1, Malyszéwka 4, Mi-
szewko Strzatkowskie 1, Ottarze-Golacze, Suraz 3, To-
run-Grebocin, Woryty 1 i 2). Najliczniej wystapily rozcie-
racze w Oltarzach-Gotaczach, gdzie znaleziono ich az
cztery w jednej jamie. Rozcieracze maja od jednej do
pieciu powierzchni pracujacych o réznym stopniu star-
cia. Podobnie rézny jest stopien zuzycia kamieni zar-
nowych. Dokladnie okreslono surowiec dla matej liczby
tych zabytkéw: rozcieracze z Worytéw wykonano
z kwarcytu, diorytu i granitognejsu, zarno z Worytéw
z granitu, a domniemane zarno z Kamionki Nadbuznej
z piaskowca. Zastanawia zwlaszcza mala ilos¢ znale-
zionych zarn — czy mozna to tlumaczy¢ uzywaniem
ich pozniej np. do wykladania palenisk, a po przepa-
leniu do uzyskiwania domieszki ceramicznej? Naj-
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wczesniej, bo na poczatek epoki brazu, przypada zarno
z Torunia-Grebocina; pozostale zabytki pochodza
z czas6w kultury luzyckiej.

4.2.8. Na szeéciu stanowiskach znaleziono ponad
45 gladzik6w kamiennych (Drohiczyn 16, Grady-Wo-
niecko 2, Kamionka Nadbuzna 2, Oltarze-Gotacze, Su-
raz 3, Woryty 2). | znowu najliczniejsze (14 sztuk) byly
one w Olarzach-Golaczach. Jako gtadziki pospolicie
okreslane sa niewielkich rozmiaréw otoczaki, przewaz-
nie z ktéraé powierzchnia startg. Ich przeznaczenie nie
jest zupelnie jasne — zapewne uzywano ich do obrébki
skér. W Kamionce Nadbuznej jeden z takich gladzikow
mial na konicach $lady obtlukiwania (T. Wegrzynowicz
1961, 187), prawdopodobnie byt wiec w istocie ttukiem.
Okazy kamionkowskie wykonano z piaskowca, a wo-
rycki z kwarcytu. Wszystkie one przypadaja na czasy
kultury tuzyckiej. Jako plyty do polerowania oznaczono
co najmniej pie¢ przedmiotéw z Olsztyna, Suraza 3
i Torunia-Grebocina. Blizszych danych brak.

4.2.9. Jedyna kamienna forma odlewnicza pochodzi
ze stanowiska 13 w Drohiczynie (ryc. 64a). Jest to
fragment dtugosci 7,5 cm, z biegnacym wzdluznie plyt-
kim potokraglym rowkiem. By¢ moze forma ta jest jesz-
cze niewykoriczona. Nie mozna niestety powiedzie¢, do
produkcji jakich wytworéw miala ona stuzy¢.

4.3. Przedmioty z kosci i rogu

4.3.1. Rozmaite wytwory kosciane i rogowe pocho-
dza z 16 miejscowosci z calego badanego terenu. Na
stanowiskach z epoki brazu odkryto nieco ponad 40
takich przedmiotow, a jeden znaleziony luzno réwniez
tu bywa zaliczany. Takze i te liczbe trzeba uwazaé za
nieproporcjonalnie niska w stosunku do stanu rzeczy-
wistego. Wynika to z tego, jak sadze, ze ich przetrwanie
w glebach dominujacych na omawianym terenie jest
bardzo mato prawdopodobne, a takze i z tego, ze do-
piero antropologiczne badania zrédet z cmentarzysk
pozwolily wyodrebni¢ fragmenty przepalonych przed-
miotéw. Na razie odnotowac trzeba jedynie obfite wys-
tepowanie takich zabytkéw w Surazu 3. Jest to jednak
sytuacja wyjatkowa.

4.3.2. Najliczniejsza kategorie znalezisk stanowia
kosciane szydla, ktérych ponad dziesieé¢ pochodzi ze
stanowisk na calym omawianym terenie (Gostkowo-
Folsung, Kamionka Nadbuzna 2, Katki, Malyszowka
4, Miszewko Strzatkowskie, Olsztyn, Suraz 3). Brak
dokladniejszych ich opiséw, wiadomo jedynie, ze u oka-
zu z Kamionki Nadbuznej zaobserwowano silne wy-
$wiecenie od uzywania. O jednym przekluwaczu donosi
komunikat z badan w Olsztynie.

4.3.3. Z jednego tylko stanowiska znanych jest kil-
ka harpunéw z kosci losia (ryc. 65a). Jeden ma zadziory
dwustronne i szeroka, ptaska (niewykonczona?) osade.
Dwa pozostate maja zadziory z jednej strony; osada
jednego z nich jest réwniez plaska i prosta, natomiast
drugiego — raczej romboidalna i zakonczona wyodreb-
nionym guzem. Wszystkie te formy sa w polskich ma-
teriatach z epoki brazu czyms$ wyjatkowym. Kosciane
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harpuny sa w péinej epoce brazu i wczesnej epoce
zelaza do§é pospolite na terenach polozonych dalej na
potnocny wschéd — sa one jednak jednostronne, prze-
waznie o jednym tylko zadziorze i maja inaczej uksz-
taltowang osade (por. Ja. Graudonis 1967, 90n., tabl.
XII.1-12; R. Volkaite-Kulikauskiene 1986, 29n., ryc.
36). Z pobliskich terenéw nie znam okazéw z dwu-
stronnymi zadziorami. Harpuny te uwaza si¢ powszech-
nie za uzywane do towienia ryb. Posrednio potwierdza
to inny zabytek z tegoz stanowiska: jest to ptaski przed-
miot o zaostrzonym, wydluzonym owalnym trzonie
i rozwidlonym zakonczeniu, okreslany jako narzedzie
do wiagzania sieci (ryc. 65c¢). Jest on istotnie bardzo
podobny do rybackich kleszezek — drewniana analogia
pochodzi z Biskupina (J. Slaski 1950, ryc. 12a).
4.3.4. Inny, tez znany tylko z Suraza uszkodzony
przedmiot kosciany opisal odkrywca jako grot, jest to
jednak raczej sztylet (ryc. 65b). Ma on wyodrebnione
grube dwusieczne ostrze i gruby, rozszerzony na koricu
trzonek. Trudno wiec wyobrazi¢ sobie jego zamocowanie
na drzewcu, natomiast o$miocentymetrowej dlugosci
trzonek pozwala juz na uchwycenie go w dlon. Dos¢
podobny, ale niestety takze uszkodzony przedmiot po-
chodzi z Litwy (E. Grigalavi¢iene 1986, ryc. 18.7).
4.3.5. Jedyny uznawany za tuzycki rogowy grot z te-
go terenu pochodzi z Mokrska. Jest on stozkowaty,
drazony wewnatrz, z dwoma otworami na nity, a zdo-
biony piecioma poziomymi rzedami nakiué¢. J. Fogel
(1979, 108) uznaje takie groty za pézne, ale poinocno-
wschodnie analogie pozwalaja poszerzy¢ datowanie
omawianego okazu na caly czas trwania kultury tu-
zyckiej (por. Ja. Graudonis 1967, 91, tabl. XIV.12;
R. Volkaite-Kulikauskiene 1986, 27n., ryc. 32.2). Dwa
grociki z kosci i rogu okresla J. Fogel (1979, 118n))
jako nalezace do wydzielonej przezen odmiany B typu
VII. Maja one ostrze z zadziorami i doéé gruby trzonek,
przewaznie z wyodrebnionym koricem. Grocik z Mi-
szewka Strzalkowskiego znaleziono w jamie z wczes-
nych faz kultury tuzyckiej (ryc. 66), natomiast okaz
z Golotow jest znaleziskiem luznym — jego przynalez-
noé¢ kulturowa nie jest wiec niewatpliwa.

4.3.6. Fragment mlota z rogu jeleniego znaleziono
w Worytach 2 w jamie, pochodzacej byé moze z II fazy
zamieszkiwania tej osady. Mlotki takie wystepuja nieraz
w péznej epoce brazu i wezesnej epoce Zelaza. Podobnie
czeste sg wowcezas igly kosciane; w omawianym ma-
teriale igle znaleziono w Malyszéwce 4.

4.3.7. Czeéci dwoch zdobionych oprawek pochodza
z Worytéw 1 i Suraza 3. Okaz z Worytéw wykonano
z kosci dlugiej ssaka wielkosci owcy/kozy, a zdobiony
byt dwiema (?) dookolnymi bruzdami. Drugi okaz orna-
mentowany jest bardziej bogato skodnymi krzyzujgcymi
sie liniami (ryc. 65d). Do tak zdobionej oprawki nie
znam analogii.

4.3.8. Ozdoby z tych surowcéw wystepuja rzadziej.
Na badanym terenie odnotowano 6 szpil, pochodzacych
z trzech stanowisk. Jednak 3 egzemplarze z cmenta-
rzyska w Worytach byly przepalone i tak fragmenta-
rycznie zachowane, ze mozna bylo jedynie rozpozriac,
iz dwie z nich wykonano z porozy zwierzat peinorogich,

Klasyfikacja przedmiotow z innych surowcow

Ryc. 65. Suraz, woj. Bialystok, st. 3,
przedmioty kosciane z osady
(wg J. Glosika)

a trzecig z korzeni zebéw $wini. Czwarty okaz z tego
stanowiska wykonano z zebra owcy/kozy. Jest on szab-
lasto wygiety i ma wioslowata plaska giéwke. Szpile
takie pospolite sa na Litwie i Lotwie (E. Grigalaviciene
1986a, 112n., ryc. 21.14, 15, 17-21; R.Volkaite-Kuli-
kauskiene 1986, 30n., ryc. 37.1; Ja. Graudonis 1967,
92, tabl. IX.3, 4). Stamtad tez pochodza analogie do
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koscianej szpili z Matyszowki, ktéra ma ptaska kolista
gléwke z otworkiem i okragly trzpien (por. R. Volkaite-
Kulikauskiene 1986, 30n., ryc. 37.3; Ja. Graudonis
1967, 92, tabl. X.2, 7-9, 14). Ostatnia szpila, z grobu
311 w Biskupcu I, takze kosciana, szablasto wygieta,
ma kulista gléwke, pod ktéra wystepuja po 4 nacigcia.
Takze i te szpile laczyé nalezy z typem popularnym
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Ryc. 66. Miszewko Strzatkowskie, woj. Ptock, przedmioty z jamy 18 (wg J. Miskiewicza)
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na obszarach potozonych dalej ku péinocnemu wscho-
dowi (por. E. Grigalaviciene 1986a, 112n., ryc. 21.12;
Ja. Zverugo 1992, 95, ryc. 3.31, 32).

4.3.9. Na sze$ciu stanowiskach znaleziono ponad
tuzin drobnych ozdéb i zawieszek, przewaznie znanych
tylko z lakonicznych wzmianek (Suraz 3, Ozumiech).
O warunkach znalezienia zabytkéw z Rybitew juz moé-
witem (3.6.1); tak wiec odkryta tam plaska kolista za-
wieszka z otworkiem moze byé jedynie warunkowo
przypisana wczesnej epoce brazu. Na p6zna epoke brazu
moze przypada¢ kosciane kétko z Rzeczkowa. Nato-
miast na pewno z tego wiasnie czasu pochodza 3 kos-
ciane rurkowate paciorki z Zenboka 1 oraz 4 niezna-
nego ksztattu paciorki z Ozumiecha. Jakie$ zawieszki
wystapily w Ozumiechu i Surazu 3, a takze w mlodszej
osadzie w Worytach 2. Ta ostatnia zawieszka jest zbyt
fragmentarycznie zachowana, aby mozna ja bylo okre-
§lié, a wykonano ja z rogu zapewne jelenia. W Surazu
znaleziono amulety z szabli dzika. Nie wiadomo nato-
miast, jak traktowaé sporadycznie wystepujace w gro-
bach zeby zwierzece (Woryty 1). Fragment nie okres-
lonego przedmiotu koScianego znaleziono w Oltarzach-
Gotaczach, a z Suraza 3 pochodza jakie§ pétwytwory.
Na koniec siekierka z brzegami z Debowca miala po-
dobno zachowana oprawe rogowa.

Rozdziat czwarty

4.4. Przedmioty bursztynowe i szklane

4.4.1. Bursztynu odkryto na omawianych stanowis-
kach bardzo mato. Ilo§¢ te mozna dodatkowo zmniej-
szy¢, bo przeciez w calej pétnocno-wschodniej Polsce
wystepuje tatwo dostepny bursztyn kopalny, ktérego
brylki w spos6b naturalny mogly dosta¢ sie do warstw
archeologicznych. Nieobrobione brylki z Elblaga, Gar-
biny, Putkowic Nadolnych oraz Worytéw 2 i 5 nie musza
wiec $wiadczy¢ ani o zbieraniu, ani tym bardziej o ko-
paniu bursztynu. Paciorki bursztynowe znaleziono na
cmentarzyskach luzyckich w Bartoszycach, Biskupcu
1 i Wawrzynach oraz na wczesniejszej osadzie w Gru-
dziadzu-Mniszku. To ostatnie stanowisko jest jednak
wielokulturowe, nie ma wigc pewnosci czy znaleziony
tam paciorek rurkowaty istotnie pochodzi z wczesnej
epoki brazu. Dwa takie paciorki odkryto w Biskupcu,
o ksztalcie pozostalych brak danych. Wiadomo jedynie,
ze wystepowaly one w grobach w nieco wigkszych ilos-
ciach.

4.4.2. Paciorek z Kobylina wiaze si¢ zapewne z kul-
turg trzciniecka. Jest on kulisty, wykonany z jasno-
niebieskiego szkliwa. W zespolach trzcinieckich pacior-
ki szklane wystepuja tylko sporadycznie (por. A. Kem-
pisty 1978, 166n.).

Rozdzial piaty

Datowanie materialow

5.1. Chronologia wzgledna

5.1.1. Datowanie Zrédel nie przedstawia sie zbyt
dobrze. W rozdziale 3 wykazalem, ze zabytki metalowe
z calego omawianego terenu moga by¢ datowane wedle
jednolitego systemu. Nie jest to natomiast catkiem pewne
dla ceramiki. Niezbyt duza liczba niebogatych skarbéw
(zest. 10) utrudnia perfekcyjne wyrdznienie krétko-
trwalych lokalnych stadiéw, mozna jednak wskazaé
na szereg wyznacznikéw chronologicznych i datowacd
dzieki temu wiele zespoléw na jeden tylko okres. Dla
wczesnej epoki brazu nie mozna na razie polaczy¢ ma-
terialu ceramicznego ze znaleziskami metali; dodam
tu, ze zadnego wczesnego grobu z brazami z terenu
Warmii i Mazur nie jestemm w stanie okresli¢ kulturowo
(6.1.8). Nawet i ze $rodkowej epoki brazu pochodza
skarby, ktére mozna wiaza¢ badZz z najpézniejszymi
materiatami trzcinieckimi, badz z najwczesniejszymi tu-
zyckimi, a moze i z jakas inna jednostka kulturowa.
Ubéstwo metali w grobach péznej epoki brazu bardzo
utrudnia polaczenie systeméw datowania ceramiki
i brazéw, a mala ilo$¢ naczyt w grobach jednostko-
wych stoi na przeszkodzie tworzeniu lokalnych syste-
méw chronologii wzglednej. Udalo sie je opracowac je-
dynie odnosnie poéinocnego Mazowsza oraz Podlasia,
a i to tylko dla wczesniejszych faz tuzyckich (zest. 1
i 2). Pozostale okreslenia dla ceramiki trzeba traktowac
raczej jako wskazanie tendencji zmian, niz $cisle ozna-
czenie lokalnej specyfiki datowania materiatu. Wiado-
mo, ze cezury widoczne w ceramice nie odpowiadaja
cezurom czytelnym w zabytkach metalowych. Stad
tez konieczno$¢ traktowania podawanych okreslen jako
jedynie przyblizonych. Wiele czasu minie nim ten stan
rzeczy ulegnie znaczacej poprawie. Przypomne jeszcze,
ze istniejg cale kategorie Zrédel (przede wszystkim wy-
twory krzemienne), ktére na razie umiemy datowac
tylko poprzez kontekst znalezienia.

5.1.2. Danych stratygraficznych dla omawianych
stanowisk jest mato, co czeSciowo thumaczy sie stanem
publikacji Zzrodet. Najistotniejsza jest sekwencja w Gar-
binie: warstwe rzucewska (V) oddziela od warstwy z ma-
teriatami p6znej fazy rzucewskiej (II) cienka, miejscami
zanikajaca warstewka IV, natomiast warstwa tuzycka
zalega bezposrednio na warstwie III. W Kaczynosie war-
stwa V z nielicznymi zabytkami wczesnobrazowymi
{ryc. 8) wystapila bezposrednio na calcu pod piecio-
metrowa jalowa warstwa piasku naniesionego przez

wode (7.1.2), natomiast ceramike tuzycka odkryto nad
owym piaskiem. W Workiejmach (ryc. 82 i 83) i Bal-
dramie 1 poswiadczone jest nastepstwo kultury kur-
hanéw zachodniobaltyjskich po materialach tuzyckich.
Na kilku zaledwie stanowiskach zaobserwowano na-
warstwianie si¢ na siebie materiatéw tuzyckich z réz-
nych faz (Drohiczyn 13, Woryty 2}, ale ubdstwo znalezisk
nie pozwala niestety na wykorzystanie tego dla two-
rzenia sekwencji chronologicznych materiatu.

5.1.3. Najwczesniejszym zespolem brazéw w poét-
nocno-wschodniej Polsce jest skarb ze Ziotorii (ryc.
34), przypadajacy na pézny I okres. Jest on powszech-
nie laczony z wystepujaca na skrawku omawianego
terenu kulturg iwienska datowana na czasy wspét-
czesne okresowi BA, (por. K. Schifer 1987, 137n.).
Tak tez trzeba okresli¢ i omawiane tu materialy. Pro-
blemem jest dopiero wspétwystepowanie ceramiki o ce-
chach iwienskich i trzcinieckich (6.1.3). Przeglad nie-
licznych datowanych metalami zespoléw obu kultur
pozwala stwierdzi¢, ze istniejg zespoly trzcinieckie
wspolczesne iwieniskim. Te ostatnie sg datowane szpila
typu unietyckiego z uchata gléwka oraz z gtéwka roz-
klepana w rurke (M. Gedl 1983, 22n.), a takzZe siekierka
odmiany A typu Wroclaw-Szezytniki (K. Schéfer 1987,
110, tabl. 54e; por. A. Szpunar 1987, 24n.). Wsp6l-
czesne im sg zespoly trzcinieckie okreslone ztotymi pier-
$cieniami o powrotnym zwoju (A. Gardawski 1959,
105), a takze szpila o kulistej, skosnie przeklutej glow-
ce (E. Klosiniska 1994, 8n.). Stratygrafia niektérych
kurhanéw malopolskich wskazuje na bezposrednie nas-
tepstwo pochéwkéw trzeinieckich po grobach kultur:
ceramiki sznurowej i mierzanowickiej (E. Klosiniska
1987, 49). Ostatnio méwi sie nawet o wspoélczesnosci
materiatéw trzcinieckich i péznych mierzanowickich
(S. Kadrow 1995, 123n., ryc. 1). Nalezy jeszcze zwrécic¢
uwage na dwa pochéwki z Zernikéw Gérnych najpraw-
dopodobniej przypadajace na faze BA,. Sa to straty-
graficznie wczesne groby: 99 (A. Kempisty 1978, 206n.;
por. M. Gedl 1983, 19) oraz 69 (A. Kempisty 1978,
174n.). W tym drugim, oprécz nie datowanej doktadniej
ceramiki o cechach madziarowsko-wieterzowskich (por.
E. Klosiniska 1994, 11ln.; J. Gancarski 1994, 76n.},
odkryto szpile koSciang majaca analogie tak w kulturze
mierzanowickiej, jak i iwieriskiej (por. J. Machnik 1977,
74, tabl. X1.3; J. Kuszewski 1958, 127, ryc. 3}). Oczy-
wiécie nie znaczy to, ze i w Polsce péinocno-wschodniej
kultura iwieniska musiala by¢ wspoétczesna trzcinieckiej.



82 Rozdziat pigty

Zestawienie 1. Wspotwystepowanie cech ceramiki na cmentarzyskach w Kamionce Nadbuznej i Nurze-Kolonii

Datowanie materiatéw
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Zestawienie 2. Wspélwystepowanie cech ceramiki na cmentarzyskach w Kraszewie, Ozumiechu i Szydtowie

Stanowisko 12;‘:{3 1l213lalslel7]s|9|1011]12]13]14|15|16]17|18]19|20|21|22|23|24|25|26|27|28|29
Szydiowo 13 X|XiXIX X X X ?
Ozumiech 1 XX X X[ X|X[|X[X|X

Ozumiech 3 XX XX X | X X|IXIX|IXIX|X X

Szydiowo 15 XX X X X X XX

Ozumiech 26 X1 X X XX X X

Ozumiech 21 X|X XX X|X|X X X X X

Ozumiech 25 X1 X X Xt X X X X

Ozumiech 6 XX X X X X X X

Szydiowo 19 X X X XX

Ozumiech 2 XX X XIX{iXiX X| X X

Szydiowo 20 X|X X X X ?
Ozumiech 20 X| X XX XX X

Ozumiech 10 X X XX X

Ozumiech 27 X | X X | X X| X X

Ozumiech 13 XX X[ XXX X1 X X X X

Ozumiech 7 XX X | X X | X XX X|X|X
Ozumiech 8 X1 X XiXi XX X | X X

Ozumiech 11 X | X X | XX X X

Ozumiech 23 X|X XX XXX X X X

Ozumiech 24 XX X X X X X X

Szydtowo 29 XX X X X X

Ozumiech 12 XX X X X X

Ozumiech 35 X | X XIX|IX|X X X XX

Ozumiech 32 X1 X XXX X X|X|X

Kraszewo 1/22 | X X | X X X
Ozumiech 33 X | X X X X X X X
Kraszewo 1/18 | X X X X X X
Kraszewo 1/12 | X X X|X
Kraszewo 1/17 | X X | X X X
Szydlowo 30 X X X X X
Ozumiech 18 XiX X | X X X

Ozumiech 15 XX X X X XX
Kraszewo 1/23 | X X X X
Ozumiech 29 XX XX X
Ozumiech 31 XX X|X X|X

1 — gréb popielnicowy jednostkowy, 2 — gréb jamowy, 3 — inna ceramika, 4 — skosénie Scieta krawedZz, 5 — naczynie
esowate silnie profilowane, 6 — naczynie dwustozkowe ostro profilowane, 7 — zlobki poziome przerywane grupami pionowych,
8 — pionowe nalepiane guzy, 9 — naczynia baniaste o stozkowatej szyjce, 10 — skosne zlobki, 11 — amfora, 12 — zlobki
poziome, 13 — naczynie jajowate, 14 — kubek o lejkowatej szyjce, 15 — kubek o krétkiej szyjce, 16 — kubek kulisty, 17
— kubek esowaty, 18 — kubek baniasty, 19 — naczynie dwustozkowe stabo profilowane, 20 — misa esowata, 21 — ornament
paznokciowy, 22 — naczynie baniaste, 23 — grupy kresek, 24 — kubek ostro profilowany, 25 — misa esowata stabo profilowana,

Stanowisko i‘fggx 11213lalsle|7|8|o|10/11]|12]13]14]15]16]{17 18|19|20|21|22|23|24|25|26|27
Kamionka 3/57 X X | X

Kamionka 139 X X | X

Kamionka 145 X X X | X

Kamionka 63 X | X X X

Karnionka n 2 X X

Kamionka 133 X X X

Nur 2 X X X Xi X

Kamionka 39 X X X X

Kamionka n. 99 X X

Kamionka 21 X X | X

Kamionka 19 X X1 X

Kamionka 116 X X | X

Kamionka 8 X X | X

Kamionka 122 X X | X

Kamionka 123 X X | X

Kamionka n. 22 X | X

Nur 4 X X | X

Kamionka 89 X X | X

Nur 10 X XX

Kamionka 132 X XX

Nur 15 X X X | X

Kamionka 97 XX X X

Kamionka n. 102 XX

Kamionka 11 X X X

Nur 14 X X X

Nur 18 X X X

Nur 39 X X X
Kamionka 44 X X X X

Kamionka n. 92 X X

Kamionka 109 X X X

Kamionka 26 X X X

Kamionka 12 X X X

Kamionka 28 X X X

Kamionka 120 X X X
Kamionka 131 X X X X

Nur 42 X X X
Kamionka 2 X ’ ? X

Kamionka 93 X XX

Kamionka 127 X XX

Kamionka 100 X X X
Kamionka 3 X X X
Nur 49 X X X

Nur 23 X X X
Kamionka 61 X X X

Kamionka 6 X X X

1 — gréb popielnicowy, 2 — gréb jamowy, 3 — inna ceramika, 4 — naczynie esowate silnie profilowane, 5 — skosnie Scigta
krawed?, 6 — misa esowata, 7 — naczynie dwustozkowe ostro profilowane, 8 — misa stozkowata, 9 — misa na nézce, 10 —
kubek baniasty, 11 — kubek stozkowaty, 12 — naczynie baniaste o stozkowatej szyjce, 13 — skosne zlobki, 14 — misa
potkulista, 15 — naczynie doniczkowate, 16 — ornament paznokciowy, 17 — naczynie esowate stabo profilowane, 18 —
poziome Zzlobki, 19 — kubek baniasty, 20 — amfora, 21 — naczynie baniaste, 22 — misa uchata, 23 — kryza, 24 — grupy
kresek, 25 — kubek ostro profilowany, 26 — kubek slabo profilowany, 27 — naczynie baniaste ostro profilowane

Jest to jednak w swietle calo$ci obserwowanych tu
proceséw kulturowych wersja najbardziej prawdopo-
dobna.

5.1.4. Pozostale materiaty wezesnobrazowe datowac
mozna de facto jedynie przez poréwnanie z trzcinieckimi.
Stratygrafia stanowiska w Garbinie oraz zbieznosci

z ceramika cyklu Trzciniec-Komaréw-So$nica widoczne
na duzym terenie (6.1.2) pozwalaja przypisa¢ te ma-
terialy czasom miedzy péznym I a III okresem epoki
brazu. Logiczne byloby uznanie daty wczesniejszej za
bardziej prawdopodobna, ale dowodéw na to brak. Ma-
terialy z Kaczynosa (ryc. 8) i Mszana datowane sa po-

26 — cylindryczna pokrywa obejmujaca, 27 — misa péikulista, 28 — misa stozkowa, 29 — naczynie wazowate z kryza

przez podobienstwo do kilku form z Pruszcza Gdans-
kiego (6.1.5). Te jednak wspétwystepuja ze szpilami
o malej wartoéci dla datowania (por. M. Gedl 1983,
29n.). Dopiero charakter ceramiki, wykazujacej cechy
wspélne i z trzciniecka, i z iwienska pozwala okreslic,
acz nie najdokladniej, ich pozycje chronologiczna.

5.1.5. Uwaza sie dzi§ powszechnie, ze kultura trzci-
niecka pojawila sie na réznych terenach (takze i w re-
gionach bliskich omawianym) w drugiej potowie 1 ok-
resu (E. Klosinska 1994, 8n.; H. Taras 1995, 88n.).
Mozna przyjaé, ze podczas tego, nie tak krotkiego prze-
ciez czasu (5.2.2), proces formowania si¢ kultury trzci-
nieckiej zostal zakoniczony na calym jej obszarze. Sta-
bym argumentem moze by¢ rozrzut ceramiki trzciniec-

kiej zdobionej ornamentem sznurowym (mapa 5). Nie-
stety podzialu tej ceramiki na jakiekolwiek fazy na
razie dla omawianego terenu przeprowadzi¢ nie mozna.
Trwanie kultury trzcinieckiej w ciggu II okresu nie wy-
maga uzasadnienia, natomiast jej data koricowa moze
by¢ jedynie przedmiotem spekulacji. Najprawdopodob-
niej koniec tej kultury przypada na srodkowa epoke
brazu, a jej zanikanie jest procesem dilugotrwatym, za-
chodzacym na réznych terenach w réznym czasie
(J. Dabrowski 1991; J. Goérski 1994, 26n.). Jest to
niewatpliwie proces ciagly, nie manifestujacy si¢ rap-
townymi zmianami bazy Zrédlowej. Na Kujawach za-
czyna sie on stosunkowo wczeénie, bo na przetomie
II i III okresu (J. Dabrowski 1991, 197n.), ale dla po-
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zostalych regionéw, bliskich omawianemu, brak jest
na razie podstaw do jakich$ ustalen. Terminus ante
quem wyznacza pojawienie sie kultury tuzyckiej, takze
niestety okreslane z duzym przyblizeniem. Dlatego tez
nie mozna dokladniej umiesci¢ w czasie bardzo nie-
licznych materialéw o charakterze przejSciowym
(6.2.1). Rzadko wystepujacy na nich ornament waskich
pionowych zlobkéw nie moze byé tu pomocny, jako
zbyt diugo trwajacy (J. Dabrowski 1991, 201, diagram
I). Czas wystepowania kultury trzcinieckiej i/lub ma-
terialéw przejsciowych wyznaczaja wiec najwczesniejsze
zespoly tuzyckie.

5.1.6. Zaledwie 7 pochéwkéw luzyckich wyposazo-
nych bylo w przedmioty metalowe, pozwalajace datowacd
dokladniej ich inwentarze. Niestety, wickszos¢ takich
zespoléw zawierala ceramike bardzo zniszczona, nie
pozwalajaca na rekonstrukcje form (ryc. 60), badz tez
w ogdle nie do zidentyfikowania (Ciesle, Pawtowo, Wor-
kiejmy). Wykorzystaé¢ wiec mozna tylko trzy z nich —
wszystkie z VI okresu. Gréb 7 z Bolumina (ryc. 56}
zawieral amfore, przysadziste naczynie baniaste oraz
mise o rozchylonej szyjce, a takaz misa datowana jest
identycznie metalami w Pawlowie. Na koniec gr. 28
z Malej Kepy datuje inna odmiane mis. Nie jest to,
jak wspomniatem, wiele.

5.1.7. Wigcej informacji dostarczaja diagramy wspéi-
wystepowania cech, ktére moglem zestawic¢ tylko dla
péinocnego Mazowsza oraz Podlasia, a i to nie dla ca-
tego czasu trwania tam kultury luzyckiej. Miedzy da-
zeniem do generalizacji, niezbednym przy opisywaniu
tak wielkiej liczby naczyn, a koniecznoscia drobiazgo-
wego réznicowania cech dla sporzadzenia diagramu,
zachodzi podstawowa wrecz sprzecznos¢ — stad wziely
sie réznice w nazewnictwie odmian naczyn w diagra-
mach oraz w rozdziale 2. Sporzadzone zestawienia
wspotwystepowania cech majg nieréwna wymowe. Dia-
gram dla materialéw z Podlasia (zest. 1) opracowany
zostal przez dodanie zespoldéw z Nura-Kolonii i popra-
wienie istniejacych niestety bledéw korektorskich zes-
tawienia sporzadzonego niegdy$ dla Kamionki Nadbuz-
nej (J. Dabrowski 1972, zest.7). Diagram obejmujacy
zespoly z cmentarzysk péinocnego Mazowsza (zest. 2)
ma mniejsza wartos¢ dowodowa, przewazaja w nim bo-
wiem inwentarze groboéw zbiorowych, czesto na tyle
zniszczonych, Ze sg nawet klopoty z okresleniem liczby
zgromadzonych w nich pochéwkéw. Badania J. Mis-
kiewicza (1968, 312) w Kraszewie wykazaly, ze nad
sporg iloécia grobéw budowano bruk i sypano nasyp
kurhanu (ryc. 76). Zestawienie 2 wykazuje, Ze nawet
ten rozbudowany kurhan z Kraszewa obejmowal groby
niezbyt zréznicowane chronologicznie. Groby zbiorowe
z Ozumiecha i Szydlowa, ktére zapewne powstaly
w podobny spos6b, nie moga wiec takze skrywa¢é po-
chéwkoéw nazbyt odleglych czasowo. Dodatkowo jest
to potwierdzone tym, ze wspoiwystepowanie cech ukiada
sig¢ analogicznie w grobach jednostkowych (np. form
zdobionych ztobkami skosnymi i poziomymi czy tez na-
czyn dwustozkowych ostro profilowanych i form po-
ziomo zlobkowanych). Rozpatrujac ten diagram pamie-
ta¢ wiec nalezy, iz jego wskazania sa mniej pewne od
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poprzedniego, a to ze wzgledu na odstepstwo od zasad
konstruowania takich zestawieri (J. Dabrowski 1993,
209). Niestety, gdyby uwzglednié¢ tu tylko groby jed-
nostkowe, to pozostatoby ich siedem, a wiec nie bytoby
1 zestawienia.

5.1.8. Oba diagramy zaczynaja si¢ od najwczesniej-
szych znanych z Polski péinocno-wschodniej form ce-
ramiki luzyckiej. Misa z gr. 133 w Kamionce Nadbuznej
(ryc. 25a) przypada na srodkowa epoke brazu. Ilogé
cech ewidentnie wezesnych (naczynia dwustozkowe os-
tro profilowane, esowate silnie profilowane, skoénie
Sciete krawedzie) jest jednak mata. Ta wczesna faza
nieco lepiej zaznacza sie na péinocnym Mazowszu (zest.
2), gdzie wyrazniej widaé, ze najwczesniejsze zespoly
sa wspolczesne ceramice skos$nie ztobkowanej. Dobrze
czytelne sg w nich reminiscencje form i ornamentyki
trzcinieckiej (ryc. 12b, c). Ceramika sko$nie ztobko-
wana trwa w obu diagramach niemal do korica, przy
czym na Podlasiu prawie nie wspélwystepuje ze ztob-
kowang poziomo; sytuacje przeciwna wida¢ natomiast
na poélnocnym Mazowszu. Grob 61 z Kamionki Nad-
buznej z naczyniem zdobionym ornamentem ,kalen-
derberskim” przypada najprawdopodobniej na V okres,
okreslajac tez koncowa faze tego cmentarzyska. Takze
nekropolia w Nurze-Kolonii nie trwa zbyt dtugo (zest.
1). Grupa péznych cech jest jeszcze sltabiej widoczna
w zespolach poélnocnomazowieckich (zest. 2). Widaé
synchroniczno$¢ cmentarzysk w Szydiowie i Ozumie-
chu, natomiast pochéwki z Kraszewa zaczynaja sie do-
piero w fazie pelnego rozwoju obu tych stanowisk (zest.
2). Oba diagramy wykazuja malg zmiennosé zaréwno
zestawu form, jak i ornamentyki. Problemem jest przeto
uchwycenie w nich wyrazniejszych cezur — sadze, ze
mozna sie tu posluzy¢ wyzej wymienionym zbiorem
cech wezesnych, jako powtarzajacym si¢ w obu zesta-
wieniach. Faza ta przypada na pewno jeszcze na $rod-
kowa epoke brazu, ale datowanie ostro profilowanych
naczyn dwustozkowych (por. np. L.J. Luka 1951, 119,
ryc. 67) wskazuje jeszcze na jakas czeSé okresu IV.
Stwierdzenie to dotyczy tylko obszaru, z ktérego po-
chodza zespoly ujete w diagramach, bo dla Ziemi Dob-
rzynskiej i Chelminskiej brak na razie podstaw dla us-
cislania nielicznych danych. Na pozostatej czesci oma-
wianego terenu tych wczesnych form jest tak mato, iz
sklonny jestem przypisa¢ je tylko wczesnemu IV ok-
resowi.

5.1.9. Z kulturg huzycka srodkowej epoki brazu po-
Iaczy¢ juz mozna kilka skarbéw, a to z Cieszewka (ryc.
54), Karbowizny (ryc. 55), Plocka, Radoszek (ryc. 47),
Rynska (ryc. 53), Szydiéwka-Zgrzebska (ryc. 37), a by¢
moze i Goniadza. Atrybucji kulturowej innych skarbow
analogicznie datowanych (z Malborka-Wielbarka i Ma-
lewa) nie umiem okresli¢, a niepewna jest ona takze
dla jedynego skarbu przedmiotéw ztotych. Wyznaczniki
chronologiczne tego okresu nie wystepuja jedynie na
Suwalszczyznie. Te wyznaczniki to: siekierki z brzegami
typow Walowice i Czubin oraz siekierka z Zegrza, cze-
kany typu Nortycken, sztylety typu Krawczyki i z Draz-
dzewa, groty typu Hulterstad, szpile uchate odmiany
C, szpile z gtéwka dwustozkowa, wrzecionowata po-
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Zestawienie 3. Czas uzytkowania lepiej zbadanych cmentarzysk tuzyckich
Liczba Okresy epoki brazu Okres
Cmentarzysko zbadanych halsztacki
grobéw 1 v v VI D
Kamionka Nadbuzna 156
Nur-Kolonia 45
Cichowo 32 _
Ozumiech ok. 200
Kraszewo 26 -
Szydiowo 32
Zenibok 1
Zenibok 2 L
Chelmica Duza 37
Bolumin 28 _—
Czemlewo ok. 100
Jedwabno 25
Mata Kepa 122
Nowe Dobra ?
Rogowo 92
Rzeczkowo ?
Torun-Kaszczorek 28
Biskupiec I ponad 700
Bogdany ponad 120
Jetgun ponad 40
Nowa Wies 45
Nowy Targ ponad 650 >
Piérkowo ? _—
Potryty ?
Pustniki ok. 1200
Surajny ?
Workiejmy ok. 600
Woryty ok. 950
Zajezierze ?

przecznie zeberkowana oraz wazowata, wisiorek skrzy-
deltkowaty, otwarte, zdobione bransolety z preta i z tas-
my. Liczne sa przedmioty datowane tak na II, jak i na
III okres, a nieco rzadsze — na III i IV okres. Mozliwos¢
wyréznienia krétszych faz rysuje sie stabo; skarby z Cie-
szewka i Karbowizny zaliczono do zespoléw typu Czer-
niewice, przypadajacych na p6zna faze Srodkowej epoki
brazu (W. Blajer, A. Szpunar 1981, 311n.).

5.1.10. Okres IV jest juz czasem istnienia kultury
tuzyckiej na niemal calym obszarze péinocno-wschod-
niej Polski. Wskazuja na to zasiegi ceramiki skosnie
Zlobkowanej (mapa 10), naczyni z kryza i pokryw cy-
lindrycznych (mapa 8) oraz jakiej$ czesci ostro profi-
lowanych naczyn dwustozkowych (mapa 7). Jednoczes-
nie zaznacza sie juz wyrazniej regionalizacja ceramiki,
wczesniej widoczna stabo. Wiele odmian naczyn ozna-
czatem w rozdziale 2. jako wystepujace i w IV iw V ok-
resie epoki brazu. Pewne jest, zZe cezury monteliusow-
skiego systemu zmian przedmiotéw brazowych czesto
nie odzwierciedlaja cezur widocznych w ceramice. Roz-

wigzania tego problemu szukalem proponujac zgene-
ralizowany odrebny podzial ceramiki dla wschodniej
Polski (J. Dabrowski 1972, 36n.). Pézniejsze badania
(J. Dabrowski, M. Mogielnicka-Urban 1981b, 225n.)
sugeruja jednak, ze na Warmii i Mazurach zaznacza
sie w ceramice cezura miedzy IV a V okresem. By¢
moze wiec mazowiecka kultura tuzycka (6.2.4) wyréznia
sie swym rytmem rozwojowym, podobnym do stwier-
dzanego w tarnobrzeskiej kulturze Iuzyckiej (por.
S. Czopek 1996, 66n.). Nalezy jednak przypomnieé, ze
dla obszaréw péinocnych ciagle jeszcze nie udalo sie
przeanalizowa¢ wspélwystepowania cech ze wzgledu na
malg liczbe i ubéstwo zespoléw. Obraz moze wiec ulec
istotnym zmianom.

5.1.11. Mozna byloby oczekiwaé, ze cezury IV okresu
beda odzwierciedla¢ sie wyraznie w zabytkach meta-
lowych. Na omawianym terenie brak jednak w og6le
skarb6w z tego okresu, a ilo$¢ jego wyznacznikéw chro-
nologicznych jest znikoma, bo wynosi 5 przedmiotéw
(zapinki plytowe, miecz typu Illa i grot z tukowatymi
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zeberkami). Jest to posrednie potwierdzenie sugestii
o wystepowaniu na potudniowych pobrzezach Balttyku
okresu sub-III, charakteryzujacego sie wspétczesnoscia
form $rodkowobrazowych i typowych juz dla IV okresu
(por. K. Randsborg 1972, 72n.; J. Dabrowski 1990,
71). Faza ta odnosi sie oczywiscie tylko do przedmiotéw
brazowych, co dodatkowo komplikuje problem przy-
naleznosci kulturowej niektérych juz wymienionych
skarbéw z III okresu. Wyznacznikéw IV okresu nie ma
wcale w potudniowej cze$ci omawianego terenu, co jed-
nak zapewne jest spowodowane niedostatkiem badan.
5.1.12. Dla V okresu tego ubéstwa metali juz nie
wida¢. Z tego czasu pochodza skarby z Przestawic (ryc.
50), Rucianego-Nidy, Rumoéw (ryc. 75) i Szyliny Matlej,
a przypada nan tez jaka$ czes¢ gromadnych znalezisk
samych siekierek (zest. 10), datowanych na ten i nas-
tepny okres. Wyznaczniki chronologiczne tego okresu
to siekierki z tulejka typu Liepine i Szylina Mala, miecz
z waskim kolcem do rekojesci, grot typu XVI B, naczynie
typu Gevelinghausen-Vejo-Seddin, bransolety z ma-
sywnej okraglej sztabki, tasmowate pseudospiraine
i nerkowata oraz jedna z odmian tordowanych naszyj-
nikéw. By¢é moze skarb z Ruméw pochodzi ze schytku
tego okresu {J. Dabrowski 1968, 141); na razie jednak
tego materiatu dokladniej pogrupowaé chronologicznie
nie mozna. Zwraca uwage, ze na V okres przypadaja
tez oba najobficiej wyposazone w metale groby, to jest
Pawlowo i Starogréd (ryc. 60).

5.1.13. Naomawianym obszarze Zelazo upowszechnia
sie stosunkowo pézno, jak zreszta i w duzej czesci Pol-
ski (Z. Bukowski 1982, 316n.). Najwcze$niejsza jego
obecnosé¢ sygnalizuje brazowa amfora typu Geveling-
hausen-Vejo-Seddin z Przestawic (ryc. 50), ktérej brzeg
nawiniety jest na zelazny drut, co poczatkowo prze-
oczono (por. A. Jockenhovel 1974, 26). Jest to jedyny
$lad zelaza z V okresu epoki brazu, znaleziony na ob-
szarze tuzyckim na wschoéd od Wisly (por. Z. Bukowski
1981, 349n., ryc. 11). Na okres nastepny przypada
domniemana rekojesé miecza lub sztyletu, posiadajaca
zelazne jadro (ryc. 52c), pochodzaca ze skarbu z Gi-
zycka. Na tym konczy sie lista bezspornych wczesnych
zabytkéw zelaznych.

5.1.14. Datowanie form ceramiki wykazalo, ze brak
wsérod nich zupelnie typéw czy odmian, okreslanych
wytacznie na V okres. Pozwala to zaklada¢ istnienie
cezury dla ceramiki w obrebie tego okresu. Diagram
wspotwystepowania cech na cmentarzyskach pod-
laskich (zest. 1) wykazuje, ze faza najp6Zniejsza, okres-
lona naczyniami z ornamentem ,kalenderberskim”
{ryc. 25b) wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
przypadajacymi na V okres, wyodrebnia sie slabo.
Moze to oznaczaé brak cezury w ceramice miedzy IV
a V okresem. Podczas V okresu na pélnocnym Ma-
zowszu i Podlasiu zaznacza sie jakas zmiana, wyra-
zajaca sie zaprzestaniem uzywania szeregu nekropoli
(zest. 3). Sa duze klopoty ze wskazaniem naczyn przy-
padajacych na czasy bezposrednio po porzuceniu tych
cmentarzysk, chociaz nie ma watpliwosci, iz ceramika
tuzycka trwa tu nadal. To réwniez sugeruje zmiany
stylu naczyn, zachodzace podczas tego samego okresu.
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Wiele wiecej o owej zmianie na razie powiedzie¢ nie
moge.

5.1.15. Szbsty okres epoki brazu, koriczacy czasy oma-
wiane w tym opracowaniu, jest zarazem czasem zaniku
kultury huzyckiej; na Warmii i Mazurach zastepuje ja
kultura kurhanéw zachodnio-baltyjskich, natomiast na
péinocnym Mazowszu pojawiaja sie kultury pomorska
i grobéw kloszowych. Te zmiany przyjalem za wyznacza-
jace kres epoki brazu. Nalezy jednak podkreslié, ze
w obu wypadkach brak datujacych owe zmiany wy-
znacznikéw chronologicznych, a wiec podane tu okres-
lenie przyjmowac nalezy z pewna tolerancja i to w obie
strony. Dotyczy to zwlaszcza Warmii i Mazur, gdzie
przejscie od kultury tuzyckiej wydaje si¢ by¢ procesem
ciagglym, co sygnalizuje tak dziedziczenie wielu form,
jak i kontynuowanie miejsc grzebania zmarlych (zest.
3) oraz stratygrafia kurhanu workiejmskiego (ryc. 82
i1 83). Czasu rozpoczecia, podobnie jak i diugosci trwa-
nia tego procesu, dokladnie okresli¢ nie sposéb. Stad
tez umownos¢ cezury. Na Ziemi Dobrzynskiej kultura
luzycka zapewne zanika u schylku VI okresu. Nato-
miast na Ziemi Chelminskiej oraz omawianej tu czesci
Podlasia (by¢ moze nie calej) trwa jeszcze diuzej. Brak
niestety wiekszych opublikowanych cmentarzysk, spo-
sobnych do analizy wspoélwystepowania cech. Zespoty
z Malej Kepy i Bolumina datuja na VI okres cztery
odmiany naczyn, co dla jednej z nich potwierdza jeszcze
grob z Pawlowa. Uwaza sie, Ze okres halsztacki D wy-
odrebnia sie w ceramice tych terenéw dos$é wyraZnie
(por. T. Wegrzynowicz 1973, 77n.; J. Chudziakowa
1974, 82n.), rozdzial 2. przekonuje jednak o wyraznej
kontynuaciji wielu form, utrudniajacej rozdzielenie zes-
poléw na dlugotrwalych cmentarzyskach.

5.1.16. O najwczesniejszych zabytkach zelaznych by-
la juz mowa. Z VI okresu pochodzi az dziesigé skarbow,
w tym najobfitszy z Kalinéwki KoScielnej (ryc. 39 1 40),
a ponadto z Bartoszyc, Braniewa, Gesich Gor, Gizycka
(ryc. 52a-k), Ostrédy (ryc. 57), Skandawy i Szyliny Wiel-
kiej, a takze najprawdopodobniej z Knyszyna i Plon-
czynka (ryc. 48) oraz niektére ze wspomnianych juz
skarbéw samych siekierek (zest. 10). Z wyznacznikéw
chronologicznych wymieni¢ mozna: niektére odmiany
siekierek z tulejka z Kalinéwki Koécielnej, a takze sie-
kierki typéw Gizycko i Ihlnicken, czekany, miecz typu
Gundlingen, pobocznice, bransolety z guziczkowatymi
koncami, otwarte z prostokatnej sztabki i mankieto-
wate. Skarb z Braniewa przypada na poczatek VI ok-
resu, a byé moze podobnie okresli¢ nalezy zespol ze
Skandawy (J. Dabrowski 1968, 145). Pozostalych zréz-
nicowa¢ chronologicznie nie moge. Zwazywszy, ze wWys-
tepuje juz wéwezas duzo wytworéw lokalnych, uznaé
to nalezy za dowéd malej zmiennosci form.

5.2. Chronologia absolutna

5.2.1.  Bezposrednie nawigzania do dat bezwzgled-
nych ma w omawianym materiale jeden jedyny miecz
srodkowobrazowy z Chelmzy, ale niestety jest on zna-
leziskiem luznym. Z badanymi stanowiskami laczy sie
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niewiele dat C'* oraz fluorowych. Podobnie poréwny-
walne daty z sasiednich terenéw sa jeszcze bardzo nie-
liczne. Daty te nie stanowia tu niestety duzej pomocy.
Archeolog latwo gubi sie w réznych systemach kalib-
racji c!4, rozktady prawdopodobieristwa oferuja szeroki
wybér, a blad standardowy, zwlaszcza przy dawniej-
szych okresleniach, miewa wysokie wartosci (por. np.
S. Forenbaher 1993, 238). Im przeto krdcej trwa dany
okres, tym trudniej znalez¢ dlari date nie do zakwes-
tionowania. Nieliczne daty fluorowe dla Kamionki Nad-
buznej i Miszewka Strzatkowskiego (J. Miskiewicz
1964, tabela IV) daly wyniki znacznie odbiegajace od
oczekiwanych. Nakazuje to pewien sceptycyzm takze
odnoénie takich dat dla Suraza, choé¢ sa one bardziej
prawdopodobne, bo wynosza 3000 i 2600 BP (J. Glosik
1970). Najwieksze nadzieje wiaze si¢ obecnie z den-
drochronologia. Niestety skala dendrochronologiczna
dla péinocnej Polski siega na razie tylko X wieku po
Chr., a skale z pobliskich terenéw sa jeszcze ciagle
skalami ,ptywajacymi” (M. Krapiec 1992, 42n.), a wiec
dajacymi mniejsza pewno$é przy wyrywkowych syn-
chronizacjach.

W tej sytuacji nalezy realizowa¢ przynajmniej pro-
gram minimum. Jest nim ustalenie czasu trwania epoki
brazu na omawianym terenie, préba synchronizacji wy-
réznionych okreséw z datami obecnie przyjmowanymi
dla odleglejszych terenéw oraz konfrontowanie posia-
danych danych z okresleniami istniejacymi dla oma-
wianych kultur na innych terenach. Ten ostatni punkt
dotyczy w zasadzie tylko wczesnej epoki brazu. Zgodnie
z poprzednimi uwagami poszukiwaé bede zwlaszcza
synchronizacji z datami dendrochronologii. Okreslenie
czasu trwania epoki brazu w Polsce péinocno-wschod-
niej wykorzystuje dwie podstawowe cezury, na szczescie
obie ostatnio dobrze rozpoznane. Pierwsza z nich jest
datowanie klasycznej fazy unietyckiej, tak istotne dla
chronologii kultur iwienskiej i trzcinieckiej, za$ druga
— daty graniczne okresu halsztackiego C, okreslajace
w przyblizeniu trwanie VI okresu. Jak wiadomo, diu-
gos¢ pozostalych okreséw przyjmowano dotychcezas spe-
kulatywnie, co dopiero teraz ulega zmianie. Bede sie
wiec staral wykorzystac i te ustalenia. Przypomne tu
na koniec nie ulatwiajaca tych rozwazan podstawowg
regule, méwiaca o tym, iz okresy chronologii wzglednej
w poszczegdlnych regionach moga nie miesci¢ si¢ w ra-
mach tych samych dat absolutnych (por. J. Dabrowski
1993, 214n.). Plynie stad koniecznos¢ traktowania
przedstawionych tu propozycji jako okreslen orienta-
cyjnych, przyblizonych, a nie stwierdzen o wysokim
stopniu pewnosci.

5.2.2. Poczatek epoki brazu na omawianym terenie
wyznacza skarb ze Zlotorii (ryc. 34) oraz wystepowanie
kultury iwienskiej. Poprzez ustalenie dat przetomu BA,
i BA, oraz czasu trwania klasycznej fazy kultury unie-
tyckiej uzyska¢ wiec mozna date poczatku omawianego
odcinka dziejéow. Datowanie V fazy unietyckiej zostato
ostatnio uscislone dzieki dendrodatom dla Helmsdorf
i Leubingen, wskazujacym na lata miedzy 1950 a
1800 BC, co dobrze koresponduje z okresleniem Grn
5037 dla Lek Matych (1968 calBC), modyfikujac obraz
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stworzony wczesniej (A. Hafner 1995, 170n.; S. Fo-
renbaher 1993, 242n., ryc. 9). Dla okresu BA, przyjac
mozna trwanie od XX w. BC az po lata okolo 1700 BC.,
przy czym zwlaszcza ta druga data wydaje sie dobrze
udokumentowana (S. Gerloff 1993, 74n.; S. Forenbaher
1993, 251n.). Mozna wiec przypuszczaé, ze i w pol-
nocno-wschodniej Polsce przetom I na II okres przypada
na ten w przyblizeniu czas. Data c'* dla Torunia-Gre-
bocina (Gd 7228 = 3550 + 50 BP) mie$ci si¢ po kalibracji
w tych granicach. Dotyczy to réwniez pozostatych oz-
naczen materiatow kultury iwienskiej, a to dla Rybin
14 (Gd 2997 1891-1731 calBC}, a po kalibracji takze
dla Biskupina 2a i Brzescia Kujawskiego 4 (por. P.
Makarowicz 1989, 37; A. Grossman 1995, 69; R. Grygiel
1987, 74). Oznaczenia te nie odpowiadaja jednak na
pytanie, jak diugo trwala kultura iwienska.

5.2.3. O okresie nastepnym powiedzie¢ mozna nie-
réwnie mniej. Dendrodaty dla materiatéw z Danii wska-
zuja na lata 1390-1333 BC (K. Randsborg 1991, 105n.).
Mozna przyjac, ze okres ten konczy sie przed schytkiem
XIV wieku BC. Wynika to takze z kalibrowanych dat
radioweglowych dla $rodkowej epoki brazu (por.
K.C. Rasmussen 1991, 160). Dendrochronologiczne ok-
re$lenie poczatkéw okresu BD na okolo 1365 BC
(L. Sperber 1987, 255) sugeruje podobna cezure. Za-
pewne wiec mozna uznaé, ze Il okres konczy sie okoto
1370 BC. Nieliczne daty radioweglowe dla kultury trzci-
nieckiej (por. A. Kempisty i P. Wlodarczyk 1996, 132)
okreslaja materialy z Polski poludniowej, nie sg wiec
specjalnie przydatne dla datowania jej poczatku lub
korica na terenach poélocnych. Jezeli przyja¢ wspo6l-
czesnos$¢ materialéw trzcinieckich i péznych mierza-
nowickich (S. Kadrow 1995, 123n., ryc. 1), to seria
dat radioweglowych z kilku zespoléw mierzanowickich
wskazuje na 1750-1600 calBC, potwierdzajac dodat-
kowo wczesna metryke kultury trzcinieckiej na potudniu.
5.2.4. Bardzo istotna jest data Gd 150 (2930 + 95
BP) dla III warstwy w Garbinie, to jest 980 * 95 uncal
BC (M. Maczkowska 1973, 309). Sygnalizuje ona pro-
blem trwania elementéw epineolitycznych. Daty ct4
dla kultury rzucewskiej w Polsce wskazujg na czasy
pomiedzy 3680 70 BP (Ostonino — Gd 3067), a 4420
+ 130 BP dla prébki Lod 290 z Rzucewa (M.F. Pazdur
e.a. 1994, 270; A. Kanwiszer a. P. Trzeciak 1991, 121).
Te ustalenia odpowiadajg datom, uzyskanym dla sta-
nowisk litewskich (R. Rimantiene 1980, 7, 1989, 176).
Jednak i dla tak waznego stanowiska, jakim jest Nida,
istnieje data 1420 + 60 BC, cho¢ okres$lenie to kwes-
tionuje R. Rimantiene (1989, przypis na s. 176). Badanie
zwiazkéw stanowisk z wahaniami poziomu jeziora
Birzulis lokuje ceramike rzucewska w okresie 2000-
1500 BC, z mozliwoscia przetrwania nawet o 500 lat
dtuzej (R. Kunskas, A. Butrinas 1985, 75n.). Okazuje
sie wigc, ze datowanie Garbiny wcale nie jest wyjatkowe.
Materialy te zawieraja pewne elementy trzcinieckie lub
soénickie, co moze wskazywaé¢ na dlugotrwate sasiedz-
two. Oddzialywania cyklu Trzciniec-Komaréw-Sos$nica
ku péInocy sa widoczne takze na Litwie, Lotwie, Estonii,
a nawet Finlandii i Szwecji, zaznaczajac si¢ jeszcze
i w IV okresie epoki brazu (J. Dabrowski 1989, 65n.).
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Jak dlugo trwaty materialy péznej fazy kultury rzu-
cewskiej (6.1.2) powiedzie¢ na razie nie sposéb, ale
przytoczone przestanki swiadcza, iz mogly one sigegac
jeszcze i $rodkowej epoki brazu.

5.2.5. Dla chronologii kultury luzyckiej w poéinoc-
no-wschodnej Polsce przydatne moga by¢ jedynie dwie
daty radioweglowe, okreslajace trwanie trzeciej fazy
osadnictwa w Worytach na lata 950 i 450 calBC (J. Dab-
rowski, M. Mogielnicka-Urban 1981b, 224). Daty ab-
solutne dla poszczegolnych okreséw, na jakie dzielone
sg materialy tuzyckie, ustalaé¢ jednak trzeba przez syn-
chronizacje z danymi z odleglych terenéw, a wiec me-
toda niezbyt dokladna. Wspomniane daty c!* dla srod-
kowej epoki brazu w Danii siegaja po Kalibracji
1200 BC (K. Rasmussen 1991, 157n.). Dendrodaty dla
okresu D epoki brazu oraz okresu halsztackiego A,
w Austrii i Szwajcarii obejmuja czasy miedzy okolo
1365 a okoto 1155 BC (L. Sperber 1987, 255). Mozna
wiec chyba zatozyé, iz srodkowa epoka brazu przypada
w Polsce na czasy miedzy okolo 1370 a 1150 r. BC.
Natomiast oczywiscie nie jestem w stanie wnioskowac
o datach absolutnych dla okresu sub-III.

5.2.6. Okres IV synchronizowany jest z HaA,
i HaB,. Pierwszy z nich przypada na schytek XII i XI w.
BC. Istnieja natomiast pewne watpliwosci co do daty
konica HaB,, wynikajace z malo precyzyjnego okresle-
nia wyznacznikéw fazy HaB,, wystepujacej zreszta chy-
ba tylko na niektérych terenach. Okre$lenia cezury
HaA/HaB wynosza wiec 950 i 1020 BC (V. Rychner
1995, 483n.; L. Sperber 1987, 255). Niektére przestanki
sugeruje jednak, ze dla terenéw nadbaltyckich mozna
utrzymac¢ date okolo 900 BC jako konczaca IV okres
(K. Randsborg 1991, 94n.), przynajmniej do czasu stwo-
rzenia tu ciagtej skali dendrochronologiczne;j.

5.2.7. Uwazane dotychczas za pewne okreslenie po-
czatkow okresu halsztackiego C stalo si¢ niedawno
przedmiotem dyskusji, ostatnio dodatkowo skompliko-
wanej przez ogloszenie dendrodat dla Wehringen w Ba-
warii, wskazujacych na 778 x5 BC (M. Friedrich,
H.Hennig 1995, 297n.). L. Sperber (1987, 255) okresla
poczatek HaC na ok.740 BC, zas$ wykorzystujacy w ma-
lym zakresie ustalenia dendrochronologii H. Parzinger
(1989, 123n.) utrzymuje tradycyjna date okoto 700 BC.
Wydaje sie wigc, ze przyjmowana u nas data okolo
700 r. BC budzi juz zbyt wiele watpliwosci, za$ za
poprawniejsze uznaé¢ nalezy okreslenie okolo 750 r.
BC (por. K. Randsborg 1991, 94n.). Odpowiada to takze
lepiej sugerowanemu ostatnio wczesniejszemu datowa-
niu bezwzglednemu Biskupina (M.F. Pazdur e.a.1991,
118n.). Odbiegaja od tego nadal dendrochronologiczne
oznaczenia dla Biskupina (T. Wazny 1993), budzace
zreszta watpliwosci tak ze wzgledu na skale odniesienia,
jak i brak rozréznienia probek z milodszego i starszego
grodu.

5.2.8. Pozostaje jeszcze do oméwienia cezura miedzy
halsztatem C a D, ktéra z koniecznosci uznaé nalezy
za koniec VI okresu epoki brazu. Dla tej cezury wskazuje
sie ostatnio do$é¢ zgodnie na date 620 BC (por. H. Par-
zinger 1989, 123n.; M. Friedrich, H. Hennig 1995,
ryc. 6). Takie tez okreslenie przyjalem dla omawianego
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terenu. Niestety seria dat c'? dia palafitu z jeziora
arklickiego (J. Gackowski 1992, 54), wyraznie taczaca
sie gléwnie z wezesna faza kultury kurhanéw zachod-
niobaltyjskich, wykazuje duza rozpietos¢ okreslen i nie
moze uscisli¢ powyzszego datowania.
5.2.9. Tak wiec dla epoki brazu w péinocno-wschod-
niej Polsce mozna juz przyja¢ pewne zmiany w sto-
sunku do tradycyjnych okreslert. Pami¢tac jednak trze-
ba o spekulatywnym charakterze niektérych propozy-
cji, a takze o fakcie, ze sa to dane jedynie przyblizone,
czekajace na weryfikacje po stworzeniu ciagltej skali
dendrochronologii dla pélnocnej Polski. Po tych za-
strzezeniach moge zaproponowac nastepujace datowanie:

I okres — ok. 1950 do ok. 1700 BC,

II okres — ok. 1700 do ok. 1370 BC,

III okres — ok. 1370 do ok. 1150 BC,

IV okres — ok. 1150 do ok. 900 BC,

V okres — ok. 900 do ok. 750 BC, oraz

VI okres — ok. 750 do ok. 620 BC.

5.3. Schemat datowania

5.3.1. Z poprzednich uwag jasno wynikaja wszelkie
niedostatki analizy chronologicznej omawianych zrodel.
Sa one spowodowane stosunkowo malg ilo$cia przed-
miotéw metalowych i naczyn w zespotach, trudnoscia-
mi w Iaczeniu systematyki ceramiki i metali, istnieniem
odrebnosci regionalnych, a takze koniecznoscia wyko-
rzystywania przy ustalaniu absolutnych dat odniesien
do terenéw bardzo niekiedy odlegtych. Wszystkie te
czynniki rzutuja oczywiscie bezposrednio na osiagnicte
wyniki. Nie znaczy to jednak, Ze nie mozna zarysowaé
ogbélnego obrazu chronologii omawianych materiatéw,
cho¢ nie jest to obraz tak wyrazisty, jak osiggany juz
na niektérych innych terenach.

5.3.2. Epoka brazu w Polsce pénocno-wschodniej
rozpoczyna sie wraz z V faza kultury unietycke;j.
Wprawdzie kultura iwieniska pojawi si¢ by¢ moze nieco
wczesniej, ale nie wiadomo czy od poczatku sigga ona
na obszary polozone na wschéd od Wisly. Zreszta przy-
jeta data poczatkowa dotyczy tylko czesci Ziemi Chet-
minskiej. Zapewne nieco pézniej (lecz moze i wspot-
czednie) pojawia sie w péinocno-wschodniej Polsce dru-
ga z kultur zawierajgcych w swym inwentarzu przed-
mioty brazowe, to jest trzciniecka. U schylku I okresu
znaczna cze$¢ badanego terenu moze juz wiec by¢ za-
liczana do regionéw, dla ktérych zasadne jest uzywanie
podziatéw przyjetych dla epoki brazu. Natomiast dla
czesSci pozostalej wlasciwsza nazwa byltby .epineolit”.
Jest to w zasadzie powtdrzenie schematu znanego
z wickszosci ziem polskich, gdyz rozpoczynanie u nas
epoki brazu juz od poczatku fazy BA; jest metodycznie
bledne (J. Dabrowski 1993, 220). Zestaw przedmiotow
metalowych z pétnocno-wschodniej Polski wskazuje, iz
stosowaé¢ tu trzeba klasyfikacje péinocna (Montelius-
Kostrzewski). Wykorzystujac daty radioweglowe oraz
dendrochronologiczne przyja¢ mozna, ze ten I okres
trwat okolo 250 lat, konczac sie okoto 1700 r. BC.
5.3.3. Zabytki metalowe II okresu wystepuja juz na

. Datowanie materiatéw

przewazajacej czesci omawianego terenu, ale jedynie
kulture trzciniecka uwaza¢ mozna za kulture epoki
brazu. Luzne znaleziska brazéw oraz nieliczne groby
z przedmiotami metalowymi spoza zwartego zasiggu tej
kultury nie wyjasniaja sprawy ich ewentualnego zwiaz-
ku z kultura rzucewska. W tym okresie wystepuja juz
pierwsze formy metalowe by¢ moze wytwarzane na oma-
wianym terenie, co jest rzecza istotna takze dla uza-
sadnienia przyjetej terminologii. Ten II okres trwatl za-
pewne ponad 300 lat.

5.3.4. Na srodkowa epoke brazu przypadaja juz licz-
ne skarby i luzne znaleziska przedmiotéw brazowych
wystepujace wszedzie, oprécz Suwalszczyzny, gdzie
zreszta metali de facto nie ma az do konica omawianej
epoki. Proces przyjmowania brazu przebiegal wiec tu
stopniowo i dopiero po 500 latach objal niemal caly
teren. Dopiero teraz mozna calkiem zasadnie mowic
o epoce brazu na obszarze Polski péinocno-wschodniej,
a nie jej czesci. Kultury uzywajace w pelni brazu, to
trzeiniecka i tuzycka. Na péinoc od ich rubiezy sytuacje
okresli¢ trudno ze wzgledu na klopoty z uzyskaniem
obrazu stosunkéw kulturowych — trwanie woéwczas
poinej fazy kultury rzucewskiej jest wysoce prawdo-
podobne, ale nie bezsporne. Czas zmiany kulturowej
od trzcinieckiej do tuzyckiej nie moze byé¢ dokladniej
okreslony, a tylko spekulatywnie umieszcza sie go
w polowie III okresu. Nie mozna tez okresli¢ daty kon-
cowej oraz rozleglosci obszaréw, dla ktérych przyjac¢
nalezy okres sub-lll. Mozna natomiast stwierdzié, ze
wraz ze znajomoscia nieco wiekszej ilosci ceramiki, zaz-
naczaja sie réznice miedzy systematyka chronologiczna
przedmiotéw metalowych i ceramiki. Wszystko to wska-
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zuje wiec, ze przyjeta tu na okolo 1150 r. BC data
koncowa tego okresu moze byé¢ bardzo labilna i zmie-
niajaca si¢ w poszczegdlnych regionach.

5.3.5. Podczas okresu IV zaznacza si¢ regionalizacja
datowania ceramiki. Cezura widoczna w ceramice
z péinocnego Mazowsza i Podlasia nie jest dostrzegana
w materialach z Warmii i Mazur. Teza o istnieniu ok-
resu sub-III koresponduje z zastanawiajgco mala ilos-
ciag metali z okresu IV. Stad tez pytanie, czy przynaj-
mniej na cze$ci badanego terenu czas trwania IV okresu
nie byl krétszy, niz na innych obszarach Polski.
5.3.6. Trwanie V okresu szacuje na okoto 150 lat.
Tak krétki czas moze by¢ czeSciowym wytlumaczeniem
klopotéw z okreslaniem ceramiki. Je§li bowiem zmiana
stylu ceramiki wypadla wlasnie w ciggu tego okresu,
to nie dziwi mata ilosé ,typowo piatobrazowych” form.
Natomiast liczba brazéw jest duza, a nie dostrzega sie
w nich dalszych cezur. Granice miedzy V a VI okresem
zréwnuje z poczatkiem okresu halsztackiego C i ok-
reslam na okoto 750 r. BC.

5.3.7. Okres nastepny trwal najprawdopodobniej
jeszcze mniejsza liczbe lat. Synchronizuje go z okresem
halsztackim C, cho¢ koniec okresu VI zapewne nie
jest calkowicie zbiezny z poczatkiem halsztatu D. Za-
chodza tu na razie jeszcze nieuchwytne réznice. Dopiero
po koncu okresu VI upowszechnia sie zelazo. Czas
trwania zmian kulturowych u schytku epoki brazu na
czeSci badanego terenu nie jest dokladnie ustalony,
tym bardziej, Ze w niektérych regionach byt to zapewne
proces dlugotrwaly. Data okolo 620 r. BC jest wiec
raczej umowna, choé przyjalem ja jako zamykajaca
omawiana epoke.
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6.1. Wczesna epoka brgzu

6.1.1. 7 Ziemi Chelminskiej pochodza dwa wczesne
zabytki metalowe, to jest ozdoby w ksztalcie wierzbo-
wego liscia. Odkryto je w grobie szkieletowym z Brach-
néwka oraz w warstwie 3 w Grudziadzu-Mniszku,
prawdopodobnie w powiazaniu z ceramika o cechach
epineolitycznych (A.Z. Bokiniec 1987, 211n.). Ozdoby
takie wystepuja w kulturach episznurowych, a spora-
dycznie takze w unietyckiej (W. Blajer 1990, 63). Brak
podstaw do taczenia ich z ktéras z omawianych tu kul-
tur, totez pominatem je w tym opracowaniu. Nowym
sygnalem jest natomiast wiadomos¢ o odkryciu cera-
miki zblizonej do typu Chiopice-Veselé w Kislakach,
woj. Bialystok, co moze $wiadczy¢ o stabej penetracji
kultury mierzanowickiej, poczynajac od jej wezesnych
faz (por. IA... 1984, 24 oraz S. Kadrow 1995, 16n.).
Tak tedy kultury epineolityczne, laczace si¢ przede
wszystkim z kregiem ceramiki sznurowej, stanowia
w Polsce péinocno-wschodniej giéwny, cho¢ stabo roz-
poznany substrat kultur epoki brazu (por. J. Okulicz
1973, 105n.).

6.1.2. Nieco inaczej rzecz ma si¢ z kulturg rzucew-
ska. Badania w Garbinie odkryly warstwe zalegajaca
nad rzucewska, a czesciowo przykryta przez warstwe
tuzycka (5.1.2). Ta warstwa III zawierala material ce-
ramiczny i obfity krzemienny. Ceramika nalezy do gru-
py technologicznej 11, a wyrézniono w niej na razie na-
czynia doniczkowate oraz esowate trzeciej odmiany.
Stwierdzono takze zdobienie naczyn ornamentem sznu-
rowym oraz rytym (linie poziome, pionowe, faliste i zyg-
zakowate), stemplem grzebykowym i nalepianymi guz-
kami (ryc. 7). Krawedzie naczyn sa niekiedy sko$nie
Sciete. O trwaniu poéznej fazy kultury rzucewskiej
w glab I okresu pisat juz L. Kilian (1955, 167n.). Weze$-
niej zwracalem uwage na wystepowanie na niektérych
stanowiskach rzucewskich skorup o charakterze trzci-
nieckim. Dopiero jednak opublikowanie materiatéw
z krajoéw battyckich pozwala spojrze¢ na casus Garbiny
we wlasciwy sposéb. Podobna ceramika okreslana jest
tam jako rzucewska lub pézna sznurowa (por. np.
I.A. Loze 1979, 94n.; L.J. Jaanits 1959, 163n.; R. Ri-
mantiene 1989, 90n.). W ceramice tej zaznaczaja si¢
stabo elementy cyklu Trzciniec-Komaréw-Sos$nica (por.
A. Butrimas 1985, ryc. 26.3; LA. Loze 1979, tabl. XLIL.8,
XLIV.8 i XLIX.1; L.J. Jaanits 1959, tabl. XXVII). Naj-
istotniejsze sa wyniki badart w Nida na Mierzei Ku-

ronskiej, gdzie wystepuja analogie do okreslonych ty-
pologicznie form z warstwy III w Garbinie oraz wiele
elementéw cyklu Trzciniec-Komaréw-Soénica (por.
R. Rimantiene 1989, ryc. 52.1, 5, 6, 53.11, 57.1, 59.6-9
i 59.11, 62.5, 6, 88.13, 92.4, 5 i 93.1 oraz tabl. XI).
Jest to wiec ta sama lub bardzo podobna jednostka
kulturowa. Chyba najodpowiedniejsza dla niej nazwa
jest ,p6zna faza kultury rzucewskiej”, problemem jest
natomiast umieszczenie takich materiatéw w czasie
(5.2.4).

Powszechnos$é tego zjawiska pozwala mniemac, ze
owa poézna faza wystepuje na calym obszarze rzucew-
skim, co posrednio potwierdza minimalna ilos¢ stano-
wisk trzcinieckich w péinocnej czesci omawianego te-
renu (mapa 2). By¢ moze wiec i inne materialy epi-
sznurowe trwaly tu diuzej. Pojawienie si¢ ceramiki trzci-
nieckiej na tym terenie nie jest przeciez dokladniej
datowane, a mogly zachowa¢ sie i mate regionalne ,0s-
tarice”. Innym og6lnym problemem jest to, czy mozna
pézne materialy rzucewskie w ogéle wiacza¢ do oma-
wiania epoki brazu, skoro brak dowodéw na zwiazek
ich z zabytkami metalowymi. Nieliczne takie zabytki
z 1 i 11 okresu wystepuja jednak takze i na terenie ,rzu-
cewskim”, a nie wida¢ na razie innych materialéw,
z ktérymi moznaby je powigza¢. Nie jest to argument
z zakresu badan chronologicznych, ale traktowac go
mozna jako pewna przestanke wiasnie kulturowa. Za-
bytki te zapewne uwazac trzeba za slady dlugiego sa-
siadowania kultur juz ,metalowych” z jeszcze neoli-
tycznymi, w wyniku ktérego nowe elementy docieraty
na poéinoc, nie wplywajac jednak istotnie na ogdélny
obraz kultury. Jest to zatem po prostu kolejne po-
twierdzenie plynnego przechodzenia do epoki brazu,
trwajacego tutaj dtuzej, niz w innych regionach Polski.
6.1.3. Pierwsza kultura na pewno posiadajaca
przedmioty metalowe w swym inwentarzu jest kultura
iwienska, wystepujaca na niewielkiej cze$ci omawia-
nego terenu (por. A. Kosko 1979, mapa 3}. Kultura ta
wybitnie nie ma szczescia tak do nazwy, jak i sposobow
jej okreslania. Wyrézniono ja na podstawie niewielu
naczyn z grobéw, a nastepnie prébowano laczy¢ z réz-
nymi jednostkami kulturowymi (W. Sarnowska 1969,
10n.; K. Schéifer 1987, 142n.). Typowo iwienska ce-
ramika sepulkralna pochodzi tylko z dwéch obwaro-
wanych kamieniami grobéw, a to z Nowej Wsi (ryc. 3)
i Frankowa. Zapewne przypada tu tez naczynie z Kal-
dusa. Za iwieriska mozna uznacé takze ceramike z Wiel-
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kich Radowisk 34. Reszta wchodzacych w gre mate-
riatéw to drobne fragmenty naczyn, badZz tez formy
o niejednoznacznych cechach kulturowych. Pomoca
przy okreslaniu tej ceramiki stuzy kryterium techno-
logiczne, to jest wyrdznienie grupy III; jest to jednak
pomoc do$¢ ztudna.

Wséréd form okreslonych jako odmiana II naczyn
esowatych (2.2.4), a uwazanych za typowo iwienskie,
znajduje sie forma z Dolnych Wymiaréw 1, ktoéra, gdyby
nie przynaleznos¢ do grupy technologicznej III, bylaby
zaliczona do naczyni charakterystycznych dla kultury
trzcinieckiej, zdobionych listwa pozioma. Ponadto wy-
mieni¢ moge jeszcze pie¢ stanowisk (Grudziadz-Past-
wisko 4, Kobylanka-Linarczyk 5, Rzeczkowo 4, Stup
95 i Toruni 240), ktére dostarczyly niewielkiej ilosci
ceramiki nalezacej do III grupy technologicznej, lecz
ksztaltem i zdobnictwem bardzo zblizonej do trzciniec-
kiej. W miare postepu badan coraz czesciej sygnalizuje
sie dla réznych terenéw wspolwystepowanie naczyn
o cechach typologicznych i technologicznych tak iwien-
skich, jak i trzeinieckich (R. Grygiel 1987, 74n.; E. Kio-
sinska 1994, 10n.). Dla badanego terenu materiaty
takie przynosza ponadto stanowiska z Ziemi Chelmin-
skiej, Dobrzynskiej i Plockiej (Borowiczki-Pienki 7, Go-
golin 7, Grudziadz-Mniszek 3, Lapinéz, Macikowo 9,
Mate Radowiska 59 i 60, Mszano 7, 14 i 15, Szabda-
Cegielnia 2, Torun-Grebocin, Walyczyk 4, Ztotoria 34).
Niestety, okreslenie ich nie jest rzecza prosta, skoro
najobfitsze materialy tego rodzaju to nieopublikowany
jeszcze zbidr ceramiki z Torunia-Grebocina, liczacy
niespelna 4000 skorup, przewaznie drobnych (A.Z. Bo-
kiniec 1993a, 58, ryc. 1). Pozostate materialy sa nie-
réwnie ubozsze. Z ta grupa stanowisk polaczy¢ mozna
naczynia esowate odmian I i II, doniczkowate, kubki
oraz naczynia na nézkach. Dominuje zdobienie pozio-
mymi listwami plastycznymi, guzkami, liniami rytymi
(grupy linii poziomych i skosnych, zygzak), Sciegiem
bruzdowym i ornamentem sznurowym (ryc. 2). Z ta
ceramika laczy¢ mozna skarby ze Ziotorii (ryc. 34),
Blota i Wabrzezna, a zapewne takze niektore siekierki
plaskie i z niskimi brzegami. Obfity jest material krze-
mienny, wytwarzany niemal wylacznie z narzutowego
surowca battyckiego (sierpy, drapacze, przekluwacze,
grociki, zgrzebla, pazury). Wiadomo o odkryciu budowli
stupowych (7.2.2).

6.1.4. Powyzsza wyliczanka stanowisk oznacza, ze
olbrzymiej wiekszosci wezesnobrazowych punktow
osadniczych, znanych gitéwnie z Ziemi Chelminskiej,
nie mozna jednoznacznie przypisa¢ okreslonej kulturze.
W literaturze podkresla sie technologiczna jednos¢ bar-
dzo podobnych materiatéw biskupinskich bez wzgledu
na ich iwieniskie czy tez trzcinieckie cechy stylistyczne
(A. Gardawski e.a. 1957, 198n.). Zblizony materiat z Ku-
jaw (P. Makarowicz 1989, 13n.) zdradza chyba silniejsze
pietno iwieniskie, co nie moze dziwi¢. Przy tak watlej
bazie zrédtowej i braku dobrego rozeznania sytuacji
na zachod od Wisly (czyli na wigkszosci terenu kultury
iwienskiej) trudno oczekiwa¢ szybkiego rozstrzygniecia
rysujacego si¢ problemu. O ile omawiana ceramike po-
traktowaé po prostu jako typowy materiat z osad iwien-
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skich, to stanowiloby to poparcie tezy o wywodzeniu
sie ceramiki trzcinieckiej z iwienskiej (A. Kosko 1979,
191n.). Tezie tej posrednio przeczy wspomniana jedno-
litosé technologiczna ceramiki z Biskupina. Stratygra-
ficzne nastepstwo materiatéw trzcinieckich po iwien-
skich (M. Andratoj¢, M. Wozniak 1988, 38n., ryc. 3)
nie wyklucza fazy ich wspélistnienia. Odkryto przeciez
zespoly wskazujace na wspélczesnosé obu tych kultur
(5.1.3). Mozna jedynie przypuszczaé, ze iwieniska wy-
ksztalcita sie nieco wczeéniej. Istnigje jednak i druga
ewentualnosé¢ wyjasniajaca te sytuacje. Moze to by¢
wynikiem kontaktu kulturowego (E. Klosiniska 1994,
10n.), ktéry mozna rozumieé dwojako: jako najpoéi-
niejsza faze ceramiki iwieniskiej, przeksztalcajacej sie
pod wplywem trzcinieckim, lub jako najwczes$nicjsza
tu faze trzciniecka, przypadajaca jeszeze na czas akul-
turacji substratu iwieniskiego. Sa to w istocie dwie strony
tego samego medalu. Zaktadajac, ze kultura iwienska
szybko poczela ulega¢ oddzialywaniom trzcinieckim,
mozna przyjaé, ze zachowata ona przez jakis czas pewien
zestaw cech swoistych. Bylby to wiec proces nieco diuz-
szego trwania niektérych cech materiatu, na innych
terenach niknacych wczesniej, czyli zjawisko dos¢ zbli-

. zone do opisanego dla péznej kultury rzucewskiej. Roz-

nica sprowadza sie do stopnia oddzialywan trzciniec-
kich, nieporéwnanie silniejszych na Ziemi Chelmins-
kiej, co tatwo zrozumie¢. By¢ moze wiec proces powolnej
akulturacji jest dla Polski pétnocno-wschodniej zjawis-
kiem typowym. Mapa 2 ukazuje bardzo mala liczbe
stanowisk poza obszarem zwartego zasiegu kultury
trzeinieckiej, co moze by¢ jakim$ wyttumaczeniem dtu-
giego trwania tej akulturacji. To powolne asymilowanie
element6w iwieniskich jest chyba najlepszym wyttuma-
czeniem faktu, ze na Ziemi Chelminskiej liczba sta-
nowisk, uznanych za czysto iwieriskie badz czysto trzci-
nieckie (ryc. 4), jest mniejsza od liczby stanowisk z ma-
teriatami obu tych kultur. A przeciez wiekszo$¢ owych
.czystych” stanowisk to nieliczne skorupy z badan po-
wierzchniowych. Prawdziwe proporcje moga wiec by¢
zupelnie inne.

6.1.5. Uwage zwraca kilka zaledwie fragmentéw na-
czyn z Kaczynosa, zdobionych plastycznymi listwami
poziomymi i rzedami glebokich dotkéw (ryc. 8). Sa to,
jak nalezy sadzi¢, naczynia esowate. Fragmenty nie-
wielu podobnych form znam z Mszana 4, gdzie wyste-
puje ponadto zdobienie nakluciami oraz ornamentem
sznurowym. Technologia wykonania tych naczyn jest
odrebna od trzcinieckiej. Ceramika ta nawigzuje wy-
raznie do form z Pruszcza Gdanskiego (M. Gedl e.
M. Pietrzak 1986, pl. 348.3 i 349.2, 3) przypisywanych
niekiedy kulturze iwieniskiej. Pomimo wystepowania
w Pruszczu naczyn na nézkach, nie widze uzasadnienia
dla takiego okreSlenia. Stanowiska te sa chyba syg-
nalem istnienia nad dolna Wisla jakiej$ lokalnej grupy
z 1 i/lub II okresu epoki brazu. Na podstawie frag-
mentéw o$miu naczyn trudno jednak snué jakiekolwiek
dalsze rozwazania.

6.1.6. Przez badany teren przebiega péinocna gra-
nica zasiegu kultury trzcinieckiej, niezbyt zreszta wy-
razna. Za rubiez zwartego zasiegu tej kultury przyjac
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trzeba pustke miedzy dorzeczem Drwecy a Osy, a stad
linie biegnaca ku zrédlom Orzyca i ujéciu Biebrzy do
Narwi (mapa 2). Za tym obszarem pozostaje minimalna
ilo§¢ stanowisk, z ktérych przewaznie pochodzi po kilka
zaledwie fragmentéw naczyn. Trudno wiec nawet wy-
rokowac o ich przynaleznosci kulturowej, zwtaszcza wo-
bec wystepowania takiej ceramiki takze w zestawach
innych jednostek kulturowych. Obszar zwartego zasie-
gu stanowisk trzcinieckich wiaczany jest powszechnie
do grupy mazowiecko-podlaskiej tej kultury (J. Dab-
rowski 1972, ryc. 1). Ostatnie dociekania H. Taras
(1995, 63n.) pozwalaja przyjaé, Ze w obrebie grup trzci-
nieckich wystepuja mniejsze jednostki, wyrézniajace
sie odmienna czestotliwoscia wystepowania typéw i od-
mian naczyn oraz ich ornamentyki. Przy minimalnej
ilo$ci opublikowanej ceramiki z omawianego regionu
trudno byloby poszukiwaé takich zgrupowan. Nawet
jednak w tej sytuacji rysuja sie dwie przestanki po-
zwalajace mniemac, ze takie grupy (podgrupy?) dadza
sie okresli¢ i na tym terenie. Pierwsza z nich jest oczy-
wiscie zespodl stanowisk z materialami o cechach iwien-
skich i trzcinieckich (ryc. 2). Druga, to wyrazne sku-
pienie sie ceramiki zdobionej otworkami i linia falista
na niewielkim obszarze nad Bugiem (mapa 5). Inwentarz
kultury trzecinieckiej obejmuje gléwnie ceramike i krze-
mienie. Ceramika to naczynia esowate odmiany I, be-
czulkowate, misy, naczynia sitowate i talerze (ryc. 4-6),
na ogoét bogato zdobione plastycznymi listwami, orna-
mentem rytym, nakluciami, otworkami, ornamentem
sznurowym i innymi motywami. Wspomnie¢ tez trzeba
lyzke gliniana. Z wyrobéw krzemiennych wyrézniono
drapacze, skrobacze, grociki, a wymieni¢ mozna takze
siekierki, toporek i bulawy melonowate (ryc. 64b).
Z zespoléw brazéw na pewno w gre wchodzi skarb
z Rostkowa, a moze i z Goniadza. Z innych zabytkéw
wymienie nieliczne szpile (iglowate, uchate typu
A1 B oraz z tulejkowata gléwka), siekierki z brzegami
i sztylety. Przyznaé jednak trzeba, ze wykaz przedmio-
té6w metalowych tej kultury nie przedstawia sie bogato.
6.1.7. Z dwéch stanowisk na pélnocnym krancu
omawianego terenu pochodza dane o wspélwystepo-
waniu ceramiki sztrychowanej ze zdobiona ornamentem
sznurowym. Sg to: Gotdap V (IA...1972, 62) oraz Matlak
(IA...1972, 13n.). Z powodu braku jakichkolwiek bliz-
szych danych nie uwzglednilem ich w katalogu. Sa to
zapewne odpowiedniki najwcze$niejszych stanowisk
z ceramika sztrychowana, znanych z sasiednich tere-
néw Litwy (A. Luchtanas 1992, 57n., ryc. 2). Nie mozna
obecnie powiedzieé, czy nie przypadaja one na wczesne
fazy epoki brgzu. Ceramika sztrychowana lgczy sie
prawdopodobnie z materialami trzcinieckimi (Niemi-
réw) i luzyckimi (Hryniewicze Male 1). Pustki na ma-
pach 2 i 3 uprawdopodobniaja przypuszczenie, Ze pod-
czas epoki brazu ceramika sztrychowana zajmuje czes-
ciowo Suwalszczyzne. Jej teren stanowil wiec zachodniag
peryferi¢ tej rozleglej kultury, trwajacej zreszta dowod-
nie dluzej (L. Okuliczowa 1979). Te wczesne materialy
sztrychowane sa znane niezwykle stabo nie tylko u nas,
co uniemozliwia omawianie tematu.
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6.1.8. Powyzsze uwagi wskazuja na duze klopoty
z rozpoznaniem sytuacji kulturowej péinocno-wschod-
niej Polski we wczesnej epoce brazu. Nie dziwi wiec,
ze istnieje kilka zespolow 2z metalami, ktérych nie
umiem przypisa¢ zadnej jednostce kulturowej. Bardzo
niepewne dane méwia o znalezieniu szpil z Gosciszewa
i Malborka w grobach. Pochodza one ze schytku I lub
poczatku II okresu, a wiec bylyby to najwczesniejsze
groby z metalami epoki brazu na omawianym terenie.
Jest prawdopodobne, iz kosciane kétko oraz brazowy
néz z Rybitew pochodza z grobu szkieletowego. Ten
obiekt przypisa¢ mozna ogélnie wczesnej epoce brazu.
W Rusach znaleziono siekierke typu Wroclaw-Szczyt-
niki pod obstawa kamienna ludzkiej dtugosci, jest to
wiec kolejny sygnatl o grobie szkieletowym ze schyltku
I okresu. Dla II okresu wspomnie¢ trzeba o pochodza-
cym zapewne z kurhanu znalezisku ze Stertawek Wiel-
kich z typowym wyposazeniem w bron, to jest w sztylet
i siekierke (9.1.1). Napewno z kurhanéw, zawieraja-
cych groby szkieletowe w obstawach kamiennych, po-
chodza bransolety z Pozegéw, réwniez okreslane na
wczesng epoke brazu. Wspomnie¢ tez wypada, ze w Bis-
kupcu I odkryto wéréd grobéw tuzyckich 5 zespotow
uznanych za szczatki szkieletowych grobéw neolitycz-
nych. W jednym z nich znaleziono fragmenty naczyn,
ktére H. Urbanek (1941, 53) uwazal za mogace przy-
pada¢ na przejscie od neolitu do wezesnej epoki brazu.
Atrybucja tych grobéw stwarza wielkie ktopoty (J. Oku-
licz 1973, 188n.).

6.1.9. Wystarczy choéby poréwnaé mape 2 z mapa
zestawiong 25 lat wezesniej (J. Dabrowski 1972, mapa
1), aby przekona¢ sie, jak wielki przyrost materiatow
nastgpil w tym czasie. Optymizmem napawa, ze ist-
niejace, a wyzej wskazywane luki w Zrédlach coraz
szybciej ulegaja likwidacji. Na razie oprécz kultury trzci-
nieckiej wszystkie pozostate jednostki sygnalizuja swa
obecnos$é¢ bardzo wyrywkowym i niepewnym materia-
tfem. Mimo wszystko sa to sygnaly na tyle czytelne,
aby wskazywa¢ kierunki poszukiwan, co juz jest osigg-
nieciem. Rysuje sie chyba pewna prawidiowos¢ wyra-
zajaca si¢ tym, ze kultura trzciniecka zapewne juz od
schytku I okresu penetruje obszary poza swym zwartym
zasiegiem, jak to zreszta ma miejsce i na innych te-
renach (por. J. Dabrowski 1989, 65n.). Byla to pene-
tracja iloSciowo raczej slaba (chyba z wyjatkiem ob-
szar6éw sasiadujacych z Kujawami), lecz wyciskajaca
wyrazne pietno na substracie iwieniskim i rzucewskim
(ryc. 2 1 7). Owa stabos¢ powodowala, ze te substraty
dhugo zachowywaly swe cechy (lub ich czes¢), a procesy
ujednolicenia kulturowego przebiegaly powoli, gdyz do-
konata tego de facto dopiero kultura tuzycka. Podobne
zjawisko wida¢ takze przy przejmowaniu brazow, za-
pewne zreszta juz wowczas w matlej skali tu wytwa-
rzanych. Najkrocej rzecz ujmujac, za ceche charakte-
rystyczna pierwszych dwdch, a zapewne trzech okreséw
epoki brazu uzna¢ trzeba koegzystencje wolno zmie-
niajacej sie¢ kultury postneolitycznej z kulturg trzci-
niecka.

Klasyfikacja kulturowa
6.2. Srodkowa i pézna epoka brazu

6.2.1. Niewiele jest stanowisk, ktére mozna okresli¢
jako przej$ciowe do kultury tuzyckiej. Pochodza one,
co jest rzecza oczywista, z Podlasia, péinocnego Ma-
zowsza i Ziemi Dobrzynskiej (Hryniewicze Duze, Ka-
rakule 1, Kikot-Wies 3, Kleszewo 1, Nowogréd, Wincenta
3 i Wolka-Wojciechéwek). Kryteria wyrézniania stano-
wia: formy zblizone do wezesnotuzyckich naczyn i mis
esowatych, czesto skosnie Sciete krawedzie, ornament
pionowych waskich zlobkéw, a takze technologia zbli-
zona do trzcinieckiej (grupa I). Te cechy wystepuja nie-
kiedy rozlacznie. Ceramika tego rodzaju jest znajdo-
wana czesto wraz z typowo tuzycka. Na razie zidenty-
fikowany zestaw form obejmuje jedynie wspomniane
naczynia i misy esowate. Trudno uwaza¢ go za zestaw
pelny, nie mozna jednak w tak malym zbiorze okresli¢
ewentualnych specyficznych form lokalnych, nie zna-
nych z innych terenéw. Przytoczone dane, przynajmniej
do czasu opublikowania ceramiki z Kleszewa, trakto-
waé¢ mozna jedynie jako wstepny sygnal, swiadczacy
tylko o istnieniu takich przejsciowych materiatow.
6.2.2. Wytania sie tu kilka kwestii ogélniejszych.
Pierwsza z nich jest problem, czy na calym omawianym
obszarze kultury trzcinieckiej przejscie do kultury tu-
zyckiej nastapilo w ten sam sposéb i w tym samym
czasie. Dane o juz rozpoznanych na innych terenach
grupach przejsciowych kaza raczej sceptycznie odnies¢
sie do przypuszczen o jednolitym przebiegu tego pro-
cesu (por. J. Dabrowski 1991, 198n.). Problem wtéry
pojawia sie dlatego, Ze na péinocna czesc¢ badanego
terenu kultura tuzycka nasuwa si¢ dowodnie pézno,
w formie juz w peini uksztaltowanej. Dotychczasowe
przestanki nie wystarczaja, azeby poludniowa jego czesé
uznaé bez zastrzezen za miejsce formowania si¢ kultury
luzyckiej na podstawie trzcinieckiego substratu. Ma-
terialy trzcinieckie i tuzyckie wspolwystepuja tu rzadko
(7.2.1), brak tez mozliwosci powiazania ich z najbliz-
szymi terytorialnie materiatami przej$ciowymi, Zwanymi
typem Warszawa-Zerzen, zreszta tez bardzo stabo po-
znanymi (por. J. Dabrowski 1991, 199n.). Tak wiec
nieliczne materialy przejéciowe z Polski pdéinocno-
wschodniej moga albo poprzedza¢ pojawienie sie kul-
tury tuzyckiej, albo odzwierciedlaja jedynie upodab-
nianie sie ceramiki trzcinieckiej do naplywajacej, a juz
uksztaltowanej ceramiki tuzyckiej. Oba te procesy moga
zreszta wystepowaé niezaleznie od siebie w réznych
czesciach regionu. Na razie jest to problem czysto te-
oretyczny, nie wida¢ bowiem mozliwosci jego rozstrzyg-
niecia. Nie znaczy to jednak, ze mozna traci¢ z oczu
te alternatywe.

6.2.3. W péiocno-wschodniej Polsce wyrézniono
dotychczas nastepujace grupy kultury tuzyckiej: chet-
miniska, polnocnomazowiecka, mazowiecko-podlaska,
oraz mazursko-warminska, przy czym dwie ostatnie
siegaja poza ten teren (mapa 15). Nowe materialy po-
zwolity stwierdzi¢, ze grupa wschodniowielkopolska
przechodzi na wschodni brzeg Wisly (por. A. Kosko
1979, 211n.). Sygnaly o odrebnosci technologii (grupa
1) niektérych form ceramiki (ryc. 67 i 68), a takze

93

wytworéw koscianych (ryc. 65) i rogowych z niewielkiej
grupy stanowisk na wschodnim krancu zasiegu ma-
teriatéw huzyckich (mapa 15) kaza przyjmowac mozli-
woé¢ wydzielenia tu nastepnej jednostki kulturowej.
Moze to jednak nastapi¢ dopiero po opublikowaniu
wydobytych juz materialéw. O ceramice sztrychowanej
z tego czasu juz wspomniatem (6.1.7).

6.2.4. Méwiac o kulturze tuzyckiej przypomniec
trzeba ciagle trwajaca dyskusje o rozumieniu tego po-
jecia, a wiec i o jej podzialach (por. Z. Bukowski 1988;
A. Mierzwinski 1994a). Powyzej (1.1.3) w najwickszym
skrécie wyliczylem przestanki zrédlowe, sklaniajace do
pojmowania kultury jako jednostki stricte heurystycz-
nej. Terminu kultura tuzycka” uzywam jako ugrun-
towanego w literaturze europejskiej od ponad stu lat,
a wiec takiego, ktérego nie ma sensu zastgpowac ja-
kakolwiek inna nazwa, choé¢by nawet merytorycznie
stuszniejsza. Oznacza on dla mnie (J. Dabrowski 1980)
pewien odtam pél popielnicowych, wewnetrznie przy-
najmniej dwustopniowo zréznicowany. Tworza go duze
jednostki (kultury tuzyckie) wyodrebnione na podsta-
wie co najmniej podobienistw ceramiki, form pochowku
i przedmiotéw metalowych, wywodzace si¢ z podob-
nych zrédet i podobnie sie na okreslonym terenie zmie-
niajace. Réznicuja sie one na grupy, giéwnie na pod-
stawie ceramiki. Malo precyzyjne kryteria wydzielania
takich jednostek sklonny jestem uwazac za odbicie sta-
nu rzeczywistego. Ow rzekomy brak precyzji jest przede
wszystkim odzwierciedleniem nie istnienia ostro wy-
odrebnionych swoistych zespoléw cech. Przy okreslaniu
tych jednostek uwzgledniac trzeba wiec czestotliwosé
wystepowania ich cech, co wida¢ i w omawianym ma-
teriale (ryc. 9 i 10). Te nigjednoznacznos¢ wyréznikow,
dotychczas ostro sobie przeciwstawianych, dobrze ilu-
struje skarb z Kalinoéwki Koscielnej (ryc. 39 1 40). Grupy
wystepujace w poéznej epoce brazu w poélnocno-
wschodniej Polsce uwazam nadal za wchodzace w sktad
réznych kultur tuzyckich (J. Dabrowski 1980, 44n.,
ryc. 3). Tak wigc grupy: péinocnomazowiecka i mazo-
wiecko-podlaska wchodza w sktad mazowieckiej kul-
tury tuzyckiej, mazursko-warmiriska — nadmorskiej
kultury tuzyckiej, zas wschodniowielkopolska i chel-
minska stanowia chyba jednostki o charakterze przejs-
ciowym, nie pozwalajacym na jednoznaczne przypisanie
ktérejé z kultur. Istnienie takich, zmiennych w czasie,
stref przej$ciowych jest wyraznym potwierdzeniem spos-
trzezenia o stosunkowo plynnym wyodrebnianiu si¢ swo-
istych zespotéw cech jednostek kulturowych. Pozwala to
tez rozumieé ksztattowanie zjawisk kulturowych tego re-
gionu jako proces ciagly i wielokierunkowy.

6.2.5. Obie grupy wchodzace w skiad mazowieckiej
kultury tuzyckiej wyraznie taczy wspélnota pochodze-
nia, dobrze widoczna w zestawieniach 1i 2. W pierwszej
kolejnosci oméwie grupe péinocnomazowiecka. Mimo
opublikowania szeregu stanowisk, nie doczekala sie
ona jeszcze monografii. Formy znane z okreséw od III
do V prezentuje zestawienie 2 i ryciny 91 10, ukazujace
czestotliwosé ich wystepowania. Zwraca uwage popu-
larnos$¢ form esowatych i dwustozkowych (mapa 6).
W ornamentyce czeste sa ztobki skos$ne (mapa 10} i po-
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ziome (ryc. 15b, e, k, m). Na cmentarzyskach obserwuje
sie znaczny odsetek naczyn czernionych i wyswieca-
nych. Dwie formy sa charakterystyczne dla tej tylko
grupy: cylindryczne pokrywy obejmujace (mapa 8 i ryc.
85) i pucharki na pelnej nézce (ryc. 28a). Do odmian
wystepujacych przewaznie na obszarze péinocnego Ma-
zowsza zaliczam esowate dzbanki i takiez niskie kubki
(ryc. 15b, i), pucharki, oraz misy na pustej noézce. Ce-
ramiki z poézniejszych okreséw jest tak malo, ze na
razie nie mozna scharakteryzowacé jej zbiorczo. Wia-
domo, ze trwa ona jeszcze w VI okresie epoki brazu.
Przedmioty metalowe wystepuja do$¢ rzadko (mapa 19).
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(7.4.6). Cecha charakterystyczna tych cmentarzysk sa
pokrywajace je bruki kamienne (mapa 4) obejmujace
czesto duza liczbe pochéwkéw (ryc. 76). Granice tej
grupy wyznacza Wista od ujécia Bugo-Narwi az po oko-
lice Dobrzynia, stamtad biegnie ona w przyblizeniu ku
jezioru Urszulewskiemu, zrédtom Miawki, gornemu bie-
gowi Orzyca, a dalej zapewne ku ujéciu Pelty {mapa
15). W granicach tej grupy mieszcza si¢ wiec trzy regiony
osadnicze (7.4.8), a to miawski, plocki i makowski (mapa
16). Ten ostatni obejmuje by¢ moze takie stanowiska
o cechach przejsciowych do grupy mazowiecko-pod-
laskiej.
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Mapa 15. Grupy kultur tuzyckich, wystepujace w péinocno-wschodniej Polsce
1 — grupa mazursko-warminska, 2 — grupa chelminska, 3 — grupa wschodniowielkopolska, 4 — grupa péinocnomazo-
wiecka, 5 — grupa mazowiecko-podlaska, 6 — domniemana grupa surazska

Cickawe, ze znane dotychczas skarby (zest. 10} po-
chodza jedynie z wezesnej fazy wystepowania kultury
tuzyckiej. Do zestawu brazéw wchodza: siekierki z pietka,
skrzydelkami i tulejka, groty réznych typéw (ryc. 37),
miecz (ryc. 43a), sztylety, bransolety, naramienniki (ryc.
54), szpile (przewaznie z tarczka spiralna), zapinka pty-
towa, tordowane naszyjniki i drobne ozdoby. Ponadto
wymienie toporki kamienne (mapa 13), rozcieracze,
a z wytworéw krzemiennych (mapa 14) grocik, zbroj-
niki i drapacz. Kosciane grociki (ryc. 66b) i paciorki
oraz gliniany model toporka zamykaja te liste. Brak
na razie wiadomosci o wielkosci i rozplanowaniu osad,
a takze rodzaju domostw. Niekiedy wystepuje po kilka
osad obok siebie; z tego terenu pochodzi tez szereg
przykladéw skupiania sie koto siebie kilku cmentarzysk

6.2.6. Grupie mazowiecko-podlaskiej poswigcila mo-
nografie, pisana jednak przed zintensyfikowaniem ba-
dan w potocnej jej czesci, T. Wegrzynowicz (1973).
Takze ta grupa rozpoczyna istnienie podczas srodkowej
epoki brazu i trwa (przynajmniej w potudniowej swej
czesci) jeszcze w okresie halsztackim D. Czestotliwo$é
wystepowania form naczyn w Kamionce Nadbuznej
przedstawiaja ryciny 9 i 10. Na tym terenie czeste sa
naczynia esowate, takze i wczesne (mapy 6 1 7), na-
czynia zdobione rzedem otworkéw pod krawedzia (mapa
9) oraz skoénymi zlobkami (mapa 10}, a takze naczynia
z kryza (mapa 8). Rzadkie natomiast sa naczynia dwu-
stozkowe (mapa 6). Z form nie wystepujacych w innych
grupach badanego terenu wymienie nieliczne pucharki
ulwéweckie (ryc. 17) i szerokootworowe naczynia be-
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czulkowate, mogace by¢ lokalna forma drohicka.
W pozniejszych fazach upowszechnia si¢ ornament paz-
nokciowy, wystepuje tez zdobnictwo .kalenderberskie”
{ryc. 25b). Brazéw jest tu bardzo matlo (mapa 19), ale
w kilku miejscowosciach odkryto fragmenty form od-
lewniczych (mapa 11). Oprocz drobnych ozd6b wymienic
nalezy noz, kilka siekierek z tulejka, szpile, bransolety
i naszyjniki. Skarb przedmiotow zlotych z Osowca nie-
watpliwie zawiera wytwory pochodzenia huzyckiego. Ist-
nieja jednak watpliwosci czy teren, na ktérym go zna-
leziono, byt zajety podczas srodkowej epoki brazu przez
te kulture. Do sprawy tej jeszcze powréce. Wytwory
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nie opublikowanych stanowisk, z ktérych najwicksze
zbadane to Suraz 3 i Malyszowka 4. Charakteryzuja
sie one ceramikag o nieco odrebnej technologii, ktéra
nazwatem grupa II. Ceramike taka stwierdzilem na szes-
ciu stanowiskach nad Biebrza (Malyszéwka), Suprasla
(Karakule, Wasilk6éw) oraz niewielkim odcinkiem Narwi
(Lazy Mate, Suraz, Topilec). Pozostale, bardzo nieliczne,
stanowiska z miedzyrzecza Biebrzy i Narwi (mapa 3)
nie wnosza tu nic istotnego. Materialy takie na pewno
nie siegaja dorzecza Orlanki. Wspomniana II grupa
technologiczna cechuje sie¢ pewnym prymitywizmem wy-
konania oraz odrebnoscia niektérych sposobéw obrobki

Ryc. 67. Ceramika domniemanej grupy surazskiej
a, b, d — Suraz, woj. Bialystok, st. 3, ¢, e — Malyszéwka, woj. Bialystok, st. 4

kamienne to toporki (mapa 13), rozcieracze, zarna oraz
gladziki. Obfity i réznorodny jest material krzemienny
(mapa 14). Wymieni¢ tu siekierki, grociki, sierp (ryc.
63), skrobacze, noze, drapacze i rylec. Osady nie sa
zbyt rozlegte (ryc. 70), niekiedy wznoszono je na tym
samym miejscu po raz wtéry. Tylko dla tego terenu
przyjmuje si¢ ist- nienie péiziemianek (7.2.7), natomiast
budowle naziemne nie sa wystarczajaco poswiadczone.
Stwierdzono uzywanie piecow z kopula gliniana. Ne-
kropole niekiedy zaktadano obok osad (ryc. 70), a miesz-
kancy niektorych osiedli zapewne grzebali zmartych
na dwdch bliskich cmentarzyskach (ryc. 86). Na cmen-
tarzyskach niezwykle rzadko wystepuja j akie$ konstrukcje
kamienne, za$ kurhanéw brak (mapa 4). Groby sa prze-
waznie jednostkowe i ubogo wyposazone. Osadnictwo
skupia sie do$¢ wyraznie wzdituz rzek (mapa 3).

6.2.7. Przed okresleniem zasiegu grupy mazowiecko-
podlaskiej trzeba zwré6ci¢ uwage na kilka dotychczas

powierzchni naczyn. Zaséb form ceramiki jest bardzo
ograniczony (ryc. 67 i 68) — wyraznie dominuja naczynia
baniaste odrebnej odmiany, doniczkowate (czesto o wy-
odrebnionych dnach), wystepuja tez naczynia beczul-
kowate i jajowate, misy i naczynia esowate. Niekiedy
naczynia maja chropowacona tylko srodkowa czes¢
brzusca (ryc. 67a), co zbliza je do ceramiki sztrycho-
wanej. Nieliczne sa formy zdobione otworkami pod kra-
wedzia (mapa 9) i ornamentem paznokciowym (ryc.
67d). Datowanie tej ceramiki jest bardzo trudne —
najprawdopodobniej przypada ona na poéing epoke bra-
zu, ale jej poczatkowej daty nie moge okreslic. Stad
i watpliwoséci co do atrybucji skarbu z Osowca. Migjs-
cowa produkcja brazownicza jest niewatpliwa — pos-
wiadczaja ja tak fragmenty form odlewniczych, jak i du-
7a iloé¢ lokalnych odmian przedmiotéw w skarbie z Ka-
linéwki Koscielnej. Odnotowaé tez nalezy bardzo roz-
budowana wytwoérczosé z kosci i rogu (ryc. 65): nie-
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1 - sztumski, 2 - grudzigdzki, 3 - torusiski,

Mapa 16. Rozpoznane zasi¢gi regionéw osadniczych
z p6Znej epoki brazn
4 - lipnowski, 5 - miawski, 6 - ptocki, 7 - makowski
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znane z pozostalych obszaréw harpuny i kleszczke (7?),
a ponadto szpile, szydla, grociki, oprawki, zawieszki
i igle. Wystepuje tez na tych stanowiskach wiele krze-
mieni (mapa 14). Z przedmiotéw kamiennych wymienic
trzeba toporki (ryc. 68c), zarna i rozcieracze, gladziki,
plyty do polerowania oraz hetke. Latwo zauwazyé¢, ze
caly ten zestaw zrédet odbiega nieco swym charakterem
od materialéw pozostatych omawianych grup. Zapewne
wiec miedzyrzecze Biebrzy i Narwi zajmowata jakas od-
rebna jednostka kulturowa, mogaca zreszta przekra-
cza¢ Narew na odcinku Lapy-Tykocin, skad pochodzi
minimalna ilo§é¢ punktéw osadniczych, ograniczonych
od zachodu wyrazna pustka (mapa 3). To, czy istniejace
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za$ od péinocy bagna nad Orzycem, Omulwia i Szkwa
oraz gorny bieg Turoéli i Skrody (mapa 15).

6.2.9. Dopiero niedawno rozpoczely si¢ badania na
Ziemi Dobrzynskiej. Po wykopaliskach w Chetmicy Du-
zej A. Kosko (1979, 211n) trafnie zwréceil uwage na
zbieznos¢ ornamentyki i tektoniki naczyn z ceramika
z cmentarzyska w Mariankach, woj. wloctawskie. Tym
samym nekropole z Chetmicy Duzej nalezy zaliczy¢ do
grupy wschodniowielkopolskiej (mapa 15). Znam jesz-
cze tylko jedno stanowisko z tego terenu, ktére do-
starczylo ceramiki o analogicznym charakterze, a jest
nim Stepowo. Zreszta bardzo zblizone skorupy pocho-
dza takze z kilku stanowisk péinocnego Mazowsza

Ryc. 68. Suraz, woj. Bialystok, st. 3, ceramika i fragment toporka kamiennego (c} z osady (wg J .Glosika)

dane upowazniaja do méwienia o ,grupie surazskiej”
(mapa 15), jest sprawa arbitralnego wyboru. Dotychczas
stanowisko w Surazu zaliczano do kultury tuzyckiej
(J. Glosik 1969, 1970), ale nie mozna tego uwazac za
okreslenie bezsporne. Jednak do czasu opublikowania
tych materialow, a takze uzyskania mozliwosci porow-
nania ich ze zroédtami z Bialorusi, wstrzymaé sie trzeba
z propozycjami istotnych zmian ich przyporzadkowa-
nia. Na razie tedy, mimo wszelkich watpliwosci, okres-
lam te materialy jako tuzyckie, badZ tez pozostajace
pod przemoznym wplywem tuzyckim.

6.2.8. Powracajac do sprawy zasiegu grupy mazowiec-
ko-podlaskiej na péinoc od Bugu przyzna¢ musze, ze
nie potrafie zréznicowaé go chronologicznie. Stanowiska
wezesne sa dobrze reprezentowane nad Bugiem, a slabo
nad Narwia (mapa 7). By¢ moze wynika z tego koniecznos¢
pbinego datowania nielicznych stanowisk polozonych na
pénoc od Narwi, zwlaszcza wobec braku tam ceramiki
skosnie ztobkowanej (mapa 10). Jednak stopiern rozpoz-
nania tych materialéw zniecheca do stwierdzen katego-
rycznych. Dlatego tez nie mozna calkowicie wykluczy¢,
ze ,grupa surazska” wystepuje na terenie zajetym up-
rzednio przez krotki czas przez grupe mazowiecko-pod-
laska. Na razie przeto przyja¢ trzeba, ze granice tej os-
tatniej na omawianym terenie wyznaczaja zasiegi dom-
niemanej grupy surazskiej i grupy péinocnomazowieckiej,

(2.3.30), co latwo wyjasni¢ sasiedzkiemi oddzialywa-
niami. Trudno byloby na podstawie dwéch stanowisk
charakteryzowaé te materialy. Nie wiadomo tez, jaki
teren na wschodnim brzegu Wisly obejmowata owa gru-
pa. By¢ moze wyznacza go lipnowski region osadniczy
(mapa 16), ale Stepowo lezy przeciez daleko od jego
granic. Nie wiadomo tez, czy grupa wschodniowielko-
polska trwala na tym terenie po polowie V okresu (zest.
3), czy tez pézniejsze materialy prezentuja juz rysy
ktérejé z grup sasiednich. Ceramika z Klokocka (ryc.
26) nie pozwala odpowiedzie¢ na to pytanie.

6.2.10. Grupie chelminskiej po$wiccona jest trady-
cyjnie ujeta monografia J. Chudziakowe;j (1974). Zrodia
do poznania poczatkéw tej grupy sa nikle, a ilos¢ ich
zwieksza sie dopiero od V okresu. Nie mozna wigc po-
wiedzie¢ czy materialy z tego terenu od poczatku mialy
cechy swoiste, czy tez ich odrebnos$é¢ wyksztalcita sie
dopiero podczas IV okresu. Grupa ta trwa w glab wezes-
nej epoki zelaza, od V okresu w zasadzie nie zmieniajac
swego zasiegu (por. J. Chudziakowa 1974, mapy 1I-V).
Brak na razie Zzrodet do obliczenia czestotliwosci wys-
tepowania form ceramicznych z poéinej epoki brazu.
Czeste sa tu naczynia baniaste, jajowate i misy, na-
tomiast rzadkie esowate (mapa 6) i doniczkowate. Do-
minuje ornament ryty, niekiedy w bardzo rozbudowa-
nych uktadach, za$ rzadkie sa skosne Ziobki (mapa
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10). Formy laczace si¢ wylacznie z ta grupa pochodza
z p6znych faz epoki brazu, a sa to: misy o poszerzonej
i zachylonej do wewnatrz zdobionej krawedzi (mapa 8
i ryc. 27c, e) oraz amfory o stozkowatych szyjkach (ryc.
56e) i gruszkowate. Do form charakterystycznych gtow-
nie dla grupy chelminskiej naleza zdobione nad zalo-
mem naczyhia dwustozkowe (mapa 8), czerpaki oraz
dwuuche naczynia beczutkowate i jajowate (mapa 9).
Zapewne na epoke brazu przypada szpula i fragment
figurki ptaszka.

Wytwory metalowe nie sa rzadkie (mapa 19), wys-
tepuja skarby i jeden bogato wyposazony gréb (ryc.
60). Dwa znaleziska surowca (mapa 11} moga przypadac
na omawiane czasy. Z przedmiotéw brazowych wymie-
nié nalezy rézne naczynia (ryc. 50 i 60), miecze kilku
typow, sztylet, noz, sierpy (ryc. 53), groty, grociki, sie-
kierki z tulejka i jedna z brzegami, brzytwy, pincety,
dhuta, a ponadto naszyjniki (ryc. 59}, bransolety, za-
pinke, szpile (ryc. 47), wisiorki i drobne ozdoby. Stowem
jest to asortyment zréznicowany. Niewielka ilos¢ danych
o krzemieniach moze wynikaé¢ z braku nowoczesnych
publikacji stanowisk tej grupy. Z wytworéw kamien-
nych odnotuje toporki (mapa 13) i rozcieracze. Mala
liczba opublikowanych badan na osadach uniemozliwia
ich charakterystyke. Nieco natomiast powiedzie¢ mozna
o cmentarzyskach. Rzadkie sa na nich konstrukcje ka-
mienne (mapa 4). Okreslenie przynaleznosci kulturowej
kurhanéw z Malych Radowisk nie jest zupelnie pewne,
a wiec jedyny niewatpliwy kurhan z tej grupy pochodzi
z Tylic. Znajduje sie on na samym jej skraju, moze
wiec by¢ wyrazem oddzialywan z terenu Warmii i Mazur
(mapa 4). Dominuja dos¢ duze i diugotrwale (zest. 3)
cmentarzyska z grobami wyposazanymi w ceramike
i metale nieco czesciej, niz to ma miejsce w innych
tu omawianych grupach. Regiony osadnicze toruriski
i grudziadzki (mapa 16) skupiaja wiekszo$¢ stanowisk
tej grupy. Wyraznymi jej granicami sa Wisla i nieza-
siedlony teren miedzy Osa a Liwa. Pozostale rubieze
okresli¢ trudniej: na pewno stanowiska tej grupy siegaja
nieco na potudnie od Drwecy, a dalej ogranicza ja linia
biegnaca w przyblizeniu od ujscia Weli przez jezioro
Kara$ do jeziora Kucki (mapa 15).

6.2.11. Grupa mazursko-warminska nadmorskiej
kultury huzyckiej nie doczekala si¢ jeszcze monografii.
Najobszerniejsze jej oméwienie (J. Okulicz 1973, 195n.)
jest juz nieco zdezaktualizowane z powodu przyrostu
materialéw. Grupa ta pojawia sie zapewne na poczatku
IV okresu, a zanika na przelomie VI i halsztatu D, nie
wykazujac w tym czasie zmian zasiegu (por. J. Dab-
rowski 1972, ryc. 17 i 18). Czestotliwo$¢ wystepowania
form ceramiki obliczono dla Worytéw (J. Dabrowski,
M. Mogielnicka-Urban 1981b, zest. 27), w pelni wy-
korzysta¢ jednak mozna tylko dane dla materialow
z osady (ryc. 9). Formami typowymi wylacznie dla tej
grupy sa naczynia gruszkowate i przysadziste esowate.
Prawie wylacznie na tym terenie wystepuja dwuuche
naczynia dwustozkowe, naczynia esowate z jednym
uchem, baniaste o kulistym brzuscu i pézne duze am-
fory o stabo wyodrebnionej szyjce (ryc. 18, 19, 311 32).
Wymienié tez trzeba zwyczaj zdobienia krawedzi mis
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odciskami palcowymi. Rozrzut nielicznych naczyn skos-
nie zlobkowanych wskazuje na zwigzki z pémocnym
Mazowszem (mapa 10), a dwuuchych beczulkowatych
i jajowatych — z Ziemig Chelmiriska (mapa 9). Tylko
z tej grupy znane sa fragmenty grzechotek. O produkcji
metalurgicznej $wiadcza znaleziska surowca (niestety
o niepewnym datowaniu), tygielka i fragmentéw form
odlewniczych, a takze wytwory o cechach lokalnych
{mapa 11). Brazy wystepuja licznie, a od V okresu czeste
sa takze skarby (mapa 19). Z wytworéw brazowych
wymieni¢ trzeba liczne siekierki z tulejka (mapa 13),
miecze i sztylety kilku typéw, groty (ryc. 52a-k}, néz,
pozny czekan, sierpy, pobocznice, a z ozd6b wiele réz-
nych bransolet (ryc. 57}, naramienniki, zapinke, na-
szyjniki, szpile, zawieszki {ryc. 58) i drobne ozdoby
(ryc. 45). Z krzemieni wyrézniono néz, grociki i dra-
pacz, a przedmioty kamienne reprezentuja toporki (ma-
pa 13), zarna i rozcieracze, gladziki i plyta do polero-
wania. Znaleziska bursztynu sa rzadkie, a byé moze
nalezatoby je jeszcze zredukowaé, gdyz ten teren jest
przeciez regionem czestego naturalnego wystepowania
bursztynu — stad i brak pewnos$ci co do znalezisk
brytek nieobrobionych. Przedmioty z kosci i rogu to:
szydla, przektuwacz, zawieszki, oprawki, szpile i mlo-
tek. Osady byly rozlegte, wznoszone kilkakrotnie na
tym samym migjscu, a osiedle w Olsztynie by¢ moze
chronione bylo palisada. W Worytach osade tworzyly
zapewne do$é luzno rozmieszczone zagrody (ryc. 87).
Tam tez kilka osad laczylo sie z jednym cmentarzys-
kiem. Nekropole na tym terenie sa duze i dlugotrwale
(zest. 3). Czeste sa kurhany (ryc. 82-84}, a takze wszel-
kiego rodzaju obstawy kamienne (mapa 4). Chronienie
wiec poché6wkéw kamieniami jest typowe dla tej grupy
(ryc. 81). Groby sa ubogo wyposazane i w ceramike,
i w inne przedmioty. Dos¢ czeste sa groby zbiorowe.
Na razie wyrdznia sie¢ tu tylko jeden region osadniczy,
to jest sztumski (mapa 16}, a na czesci terenu osad-
nictwo ma wyraznie rozproszony charakter (mapa 3).
Zasieg tej grupy czedciowo juz omoéwitem, charaktery-
zujac przebieg granic grup z nia sasiadujacych. Obej-
muje ona tereny ograniczone morzem, dolng Wisla,
Welem i Liwa, bagnami w gérnych dorzeczach doply-
wow Narwi oraz Goldapa i Wegorapa (mapa 15).

6.2.12. Niewatpliwie w ciggu ostatnich lat dokonat
sie wielki postep w znajomosci materiatéw takze i poz-
nej epoki brazu z omawianego terenu. Bialostocczyzna
i Suwalszezyzna naleza jednak ciagle do regionéw,
w ktorych o6wczesna sytuacja kulturowa nie zostala
jeszcze w pelni rozpoznana. Dla pozostalych obszaréw
bariere stanowia obecnie gléwnie nie opublikowane ma-
terialy, zalegajace magazyny wielu instytucji we wcale
nie malej iloSci. Powyzsze charakterystyki grup uwi-
doczniajg najdotkliwsze luki w znajomosci poszczegdl-
nych kategorii materialu. Ogélnie jednak sytuacja jest
o wiele lepsza, niz stwierdzona dla wczesnej epoki bra-
zu. Nic przeto dziwnego, iz oprécz rejonu wystepowania
kultury trzcinieckiej, najwicksze klopoty sa wiasnie
z okresleniem wczesnej fazy tuzyckiej. Co za tym idzie,
sposéb i czas powstania tu omawianych grup nieco
doktadniej uja¢ mozna tylko dla mazowieckiej kultury
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tuzyckiej; dla pozostalych grup dane sa bardzo nie-
pewne. Pomijam juz tu sprawe obszaru wystepowania
ceramiki sztrychowanej, dla ktérego wskaza¢ mozna
jedynie kilka znalezisk metali (mapa 19).

6.2.13. Takze w tym czasie wida¢ pewna nieréwno-
miernos$é¢ powstawania zjawisk kulturowych w péinoc-
no-wschodniej Polsce. Mozna to w skrécie ujaé - tak,
ze im dalej na poinoc, tym pézniej pojawia sie kultura
luzycka, przy czym czas trwania tego procesu ocenic¢
mozna na okolo sto lat. Nie sa to wiec opédZnienia
duze. Samo usytuowanie terenu nie jest ttumaczeniem
wystarczajacym, skoro nadmorska kultura tuzycka
wystepuje najprawdopodobniej nieco wezesniej na Po-
morzu (J. Dabrowski 1990, 76). Niektére z oméwionych
grup powstaja chyba na miejscu juz jako zespoly o krys-
talizujacych sie cechach swoistych, co umozliwia wy-
réznianie ich od najwczesniejszej fazy. By¢ moze jednak
materialy z niektérych regionéw nabieraja owych cech
swoistych dopiero po pewnym czasie i powiekszeniu
sie gestosci osadnictwa. Nie wykluczone, ze taka wlasnie
sytuacja powoduje klopoty z opisaniem wczesnych faz
grupy chelminskiej. Mozna tez zastanawial sig, czy
okrzepniecie i rozwéj sasiednich grup nie byly przy-
czynami zatraty wyrazistosci cech grupy wschodnio-
wielkopolskiej na jej wschodnim i izolowanym Wisla
skraju. Dla zespotu kultur tuzyckich nieustanne zmiany
wewnetrznych podzialéw i ciggle stawanie si¢ nowych
jednostek jest zjawiskiem znanym i typowym. Nic prze-
to dziwnego, ze widaé to i w péinocno-wschodniej Pol-
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sce. Przyja¢ mozna,ze powstawanie omawianych jed-
nostek kulturowych jest przede wszystkim skutkiem
akulturacji wezesniejszego podloza. Przebiega to tym
szybciej, im wigcksze jest podobienstwo miedzy dawnym
a powstajacym — tu zapewne kryje sie jedna z istot-
nych przyczyn owego opéznienia na terenach spoza
zwartego zasiegu kultury trzcinieckiej. Nie oznacza to
oczywiscie, zeby oprécz akulturacji nie przyjmowac i in-
nych sposobéw docierania nowych wzorcéw i to nie
tylko ceramiki (por. J. Dabrowski 1988). Przesuniecia
niewielkich grup ludzkich na male odleglosci mogly
mieé miejsce zwlaszcza na Ziemi Dobrzyniskiej oraz na
Warmii i Mazurach. Przypomne tez wystepowanie nie-
licznych naczyn importowanych lub ich nasladownictw
(rye. 21i, 22). O odrebnosciach procesu przejmowania
i modyfikowania form naczyn $wiadcza drobne trze-
ciorzedne réznice w ceramice z pewnych stanowisk, jak
np. czeste wystepowanie ornamentu zlobkéw pozio-
mych przerywanych skosnymi w Ozumiechu (ryc. 16d},
czy .kalenderberskiego” w Biskupcu I i Pustnikach
{ryc. 31a, c). Takze i proces zanikania kultury tuzyckiej
na tym terenie przebiega w réznym czasie i w rézny
sposéb. Najwczesniejszy jest on na Warmii i Mazurach,
pélnocnym Mazowszu oraz byé¢ moze Kurpiach. Na po-
zostalych obszarach przebiega juz po schytku epoki
brazu, lecz tez réznorako. O wkladzie elementéw tu-
zyckich w ksztaltowanie oblicza kultur pézniej tu wy-
stepujacych mowa bedzie dalej (11.2).
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Osadnictwo

7.1. Warunki naturalne

7.1.1. Omawiany teren zostal uksztaltowany pod-
czas trzeciego, a gléwnie czwartego zlodowacenia; jest
to wiec krajobraz mlody i silnie zréznicowany. Wyréz-
niaja si¢ tu nastepujace podprowincje fizycznogeogra-
ficzne: Pobrzeza Poludniowo- i Wschodniobaltyckie, Po-
jezierza Poludniowo- i Wschodniobaltyckie, Niziny Srod-
kowoeuropejskie oraz Wysoczyzna Podlasko-Bialorus-
kie (por. J. Kondracki 1978, 243n.; 1991, 561n.). Wcho-
dza one w obreb zachodnioeuropejskiej strefy lasow
mieszanych, badz wschodnioeuropejskiej strefy sub-
tajgi i laséw mieszanych.

7.1.2. Pobrzeza baltyckie zajmuja obszar ponad 3,5
tysiaca km?. One wlasnie odbiegaly wyraznie swym
uksztaltowaniem od stanu dzisiejszego. Obserwacje pa-
leoekologiczne oraz stratygrafia stanowisk archeologicz-
nych wykazuja, ze tereny Delty Wislanej pozostawaly
przez wicksza czes$¢ epoki brazu zbiorowiskiem wody
morskiej (por. M. Haftka 1983, 176n.; A. Makowska
1987, 55n.). Dzisiejsze jezioro Druzno bylo wéwczas
zbiornikiem wody stodkiej, dopiero wyodrebniajacym
sie od Zalewu Wislanego (J. Zachowicz a. U. Kepiniska
1987, 245n.). Brak $ladéw osadnictwa epoki brazu na
Mierzei Wislanej, a procesy jej ksztaltowania sie¢ nie
sa wydatowane wystarczajaco doktadnie; wiadomo, ze
w subboreale wchodzi tam juz roslinnos¢. W pozosta-
lych regionach Pobrzezy najwicksze wysokosci siegaja
nieco ponad 200 m n.p.m. (Wzniesienia Goérowskie),
dominuja jednak tereny polozone duzo nizej. Urodzajne
ciezkie gleby brunatne wystepuja na Réwninach: War-
minskiej i Sepopolskiej — w innych regionach prze-
wazaja gleby lekkie. Klimat ulega oddziatywaniom mor-
skim, ale obecnie jest on chlodniejszy, niz na pozos-
talych polskich pobrzezach, a okres wegetacyjny trwa
okoto 200 dni (J. Kondracki 1978, ryc. 34).

7.1.3. Najwieksza cze$¢ omawianego terenu, ponad
43% jego powierzchni, zajmuja pojezierza: Ilawskie,
Chelminsko-Dobrzynskie, Suwalskie i Mazurskie, wraz
z Doling Dolnej Wisly oraz Kotlina Torunska i Plocka.
Przewazaja tu jeziora rynnowe i morenowe, a jedyne
jezioro deltowe to Druzno. Wody zajmuja dzi§ 5-10%
powierzchni pojezierzy, a w Krainie Wielkich Jezior Ma-
zurskich nawet 20% (J. Kondracki 1978, ryc. 50). Teren
jest oczywiscie silnie zréznicowany — jest to krajobraz
miodoglacjalny i dolinny. Zaznaczaja si¢ przede wszyst-
kim pasma moren, niekiedy wznoszacych sie nawet

powyzej 300 m n.p.m. (Garby Lubawski i Szeski, Po-
jezierze Wschodnio-Suwalskie). Liczne sa kemy, ozy
i sandry, wyraznie widoczne w terenie. Dominujg gliny
zwalowe i piaski silnie przemieszane, przy niemalej ka-
mienistosci. Wystepuja w znacznej liczbie zaréwno tor-
fowiska niskie, jak i wysokie (A. Breymeyer 1991, ryc.
349). Urodzajne mady stwierdzono giéwnie w Dolinie
Dolnej Wisly, gdzie zachowaly si¢ jeszcze lasy legowe
oraz (na stokach) zbiorowiska takowo-stepowe. Obszar
ten charakteryzuja obecnie zimy dlugie i mrozne oraz
okres wegetacyjny trwajacy 180-190 dni przy wyraz-
nych réznicach regionalnych, jak ostrzejszy i wilgot-
niejszy klimat Garbu Szeskiego, czy ostre zimy na Po-
jezierzu Suwalskim.

7.1.4. Do Nizu Srodkowopolskiego zalicza sie Nizine
Pélnocnomazowiecka wraz z Doling Dolnego Bugu
i Podlaskim Przetomem Bugu. Stanowia one ponad 22%
powierzchni Polski pélnocno-wschodniej. Wystepuja tu
ostance form polodowcowych zlodowacenia srodkowo-
polskiego (J. Kondracki 1978, ryc. 8) z wyraznymi wa-
fami morenowo-kemowymi, siegajacymi do 325 m n.p.m.
(Wzniesienia Mlawskie, Miedzyrzecze Lomzynskie}. Wy-
mienié tez trzeba sandry (przede wszystkim Réwnina
Kurpiowska), a takze liczne wydmy. Sporo jest torfo-
wisk, a doliny mniejszych rzek sa czesto zabagnione.
Ciezkie zyzne gleby to gléwnie czarne ziemie na Wy-
soczyznie Ciechanowskiej i mady w dolinach wiekszych
rzek; przewazaja jednak piaski i gliny. Dzi$ jest to ob-
szar o najmniejszej w Polsce ilosci opadéw i okresie
wegetacyjnym trwajacym 210-220 dni, a wiec najdiuz-
szym z omawianych.

7.1.5. Nieco wicksza (ponad 23% powierzchni),
a wiec druga co do wielkosci podprowincja, to Nizina
Pémnocnopodlaska, stanowiaca juz skraj Wysoczyzn
Podlasko-Bialoruskich. Jej cze$é¢ zachodnia jest bar-
dziej ptaska, za$ péinocno-wschodnia silniej zréznico-
wana i tu tez sg najwyzsze wzniesienia (do ponad
200 m n.p.m.). Wystepuja waly morenowe, kemowe
i ozowe (Wysoczyzna Bialostocka, Wzgérza Sokolskie),
a takze zdenudowane pagérki zwirowe i piaszczyste
(Wysoczyzny: Kolnenska, Wysokomazowiecka i Drohicka)
sandry (najwiekszy to Wysoczyzna Drohicka). Kotlina
Biebrzaniska jest silnie zabagniona; obecnie posiada
specyficzny mikroklimat, charakteryzujacy sie duza wil-
gotnoscia powietrza, znaczng iloScia mgiet i mniejszg
predkoscia wiatru. Silnie zabagniona jest tez Dolina
Goérnej Narwi i niektére doliny mniejszych rzek. Dosé
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Mapa 17. Udziat procentowy niekt6rych drzew w wybranych profilach
z wyraZnie zaznaczong faza synchronizowana z wczesng epoka brazu
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czeste sa wydmy, zwlaszcza na tarasach rzecznych.
Wystepuja tu lekkie piaszczyste gleby. Obecnie Nizine
te charakteryzuje klimat chlodniejszy z wyraznymi roz-
nicami regionalnymi. Zimy sa tu dlugie i mrozne, a ok-
res wegetacyjny wynosi 200-210 dni.

7.1.6. Naszkicowany w najwiekszym skrécie dzisiej-
szy obraz tego obszaru pokazuje teren w réznym (prze-
waznie znacznym) stopniu pofaldowany, o na ogét mato
wydajnych glebach, miejscami duzym zabagnieniu, po-
zbawiony bogactw naturalnych i o krétszym okresie
wegetacyjnym. Roéznice w przydatnosci gospodarczej
poszczegolnych regionéw sa na ogét mate. Problem,
w jakim stopniu mozna dzisiejsze ustalenia przenosic
wstecz, jest jeszcze otwarty, uwaza sie jednak, ze wlas-
nie okres subborealny zapoczatkowal wyksztalcanie sie
obecnych zbiorowisk roslinnosci oraz zmiany powodo-
wane przez czynniki antropogeniczne (J. Stasiak 1971,
88: K. Rotnicki 1991, 144n.).

7.1.7. Podstawowe zrodia przyrodnicze do odtwa-
rzania naturalnego srodowiska omawianego terenu to
oczywiscie badania palynologiczne oraz studia nad sto-
sunkami wodnymi. Mniej uzyteczne beda tu natomiast
dane o zmianach rzezby terenu i gleb. Wiadomo, ze

proces powstawania mlodszego poziomu taraséw za- .

lewowych rzek trwal jeszcze nawet w okresie subatlan-
tyckim (L. Lindner 1992, 618). Od subboreatu nasility
sie procesy denudacyjne, zwickszajace mozaikowatos¢
pokrywy glebowej, a takze zarastanie i zatorfianie jezior
oraz bielicowanie gleb (K. Rotnicki 1991, 145). Owe
narastanie taraséw i denudacja wzgérz maja wyrazny
wplyw na stan zachowania i mozliwos¢ odkrycia sta-
nowisk epoki brazu.

7.1.8. Dla obszaru Polski péinocno-wschodniej w os-
tatnim czasie nasilily sie badania palynologiczne. Mozna
przeto bylo dokonaé¢ wyboru profili o wyrazniej zazna-
czonych fazach poznego okresu subborealnego. Sa to
(mapa 17): jezioro Bledowo, woj. Warszawa, profil III
(K. Binnka 1991); jezioro Druzno, woj. Elblag, profil la
(J. Zachowicz a. U. Kepiriska 1987); Kotozab, woj. Cie-
chanéw (J. Pyrgata 1972, 81n., tab. 6iryc. 12); Machnacz,
woj. Bialystok, profil Il (M. Kupryjanowicz 1991); jezioro
Maliszewo, woj. Lomza, profil I (Z. Balwierz a. S. Zurek
1987); jezioro Mikotajki, woj. Suwatki (M. Ralska-Jasie-
wiczowa 1968); jezioro Steklin, woj. Wioctawek (B. No-
ryskiewicz 1982); Strachowo, woj. Ciechanéw (J. Pyrgala
1972, 80n., tab. 51 7, ryc. 10 i 11); jezioro Strazym,
woj. Torun, profil 6 (B. Noryskiewicz 1987) oraz Woryty,
woj. Olsztyn, profil 82 (M. Pawlikowski e.a. 1982).
Dr K. Binka, ktéry je wytypowal, sporzadzil takze dla
czesci z nich zbiorcze zestawienia udzialu procentowego
drzew i zielnych we wezesnej i péZnej epoce brazu (mapy
17 i 18) oraz wykresy podstawowych wskaznikéw an-
tropogenicznych dla tychze faz (ryc. 73 i 74). Te wiasnie
dane stanowia podstawe dalszych uwag. Nalezy jednak
powiedzie¢, ze obecne okreélenia K. Binki nie zawsze sa
w peli zgodne z datowaniami, podawanymi w publika-
cjach. I tak uwzglednione zostaly dla Btedowa prébki
199-240, dla Druzna diatomofazy Dr 8 i dolna cze$¢ Dr
9, a dla Maliszewa Mal I-7 do Mal [-9. Datowanie ct*
ma dla omawianego czasu jedynie profil worycki.

Rozdziat sicdmy

7.1.9. Epoke brazu synchronizowac nalezy z p6z-
nym okresem subborealnym, za$ VI jej okres przypada
juz na faze przejSciowa do subatlantyckiego, to jest
zmiany klimatu na chiodniejszy i wilgotniejszy. Naste-
puje wyrazna zamiana klimatu kontynentalnego na ocea-
niczny (por. M. Magny 1982, 40n., fig. 3 i 4). Péine
fazy subborealu charakteryzuje ogélnie spadek udziaiu
wiazu, lipy i jesionu, utrzymywanie si¢ lub wzrost frek-
wencji debu i znaczny wzrost grabu. Wyrazne tez sa
zmiany antropogeniczne (M. Ralska-Jasiewiczowa
1991, 118). Przedstawione na mapach 17 i 18 zesta-
wienia zbiorcze obrazuja srednie wyniki wielu préb,
sa to wiec dane synchroniczne, okazujace takze zmiany
lokalne. Orientacyjnie uznano za przypadajace na
weczesne fazy epoki brazu sekwencje prébek zblizonych
do wezesniejszych faz subboreatu, a wyrézniajace si¢
jeszcze wysokim odsetkiem pylku leszezyny i debu oraz
stosunkowo wysokim lipy, wiazu i jesionu. PéZzna epoka
brazu to czasy wzrostu udzialu grabu i brzozy, przy
wyraznym spadku leszczyny. Na mapach 17 1 18 widac,
ze jedynie w Mikotajkach grab nie przyrasta. Niestety,
istnieja pewne sygnaly o zaburzeniach w profilu mi-
kolajskim (J. Stasiak 1971, 52n.). Przyrost grabu jest
wyrazny w Druznie, a najwicksze odsetki wykazuje on
w Steklnie, Bledowie, Strachowie i Kotozebiu. W Bie-
dowie i Strachowie wartosci leszczyny nie ulegaja zmia-
nom. Mozna przeto uzna¢ to za sygnaly, ze regionalne
zroznicowanie klimatyczne omawianego terenu bylo
zblizone do dzisiejszego.

7.1.10. W diagramach stabo zaznaczajg sie¢ podczas
badanych czaséw drobne zmiany klimatyczne — schy-
tek okresu subborealnego uwaza sie ogélnie za suchy
i cieply takZe na naszym terenie (J. Stasiak 1968).
Trudno natomiast uchwyci¢ w nich optima klimatycz-
ne, przyjmowane dla innych terenéw na czasy poinej
kultury unietyckiej i pél popielnicowych (por. J. Bouzek
1982, 182, ryc. 4). Niewielkie zmiany klimatyczne maja
jednak zdecydowanie lokalny charakter (por. H.-J. Beug
1982, 90n.), a w p6znej epoce brazu obraz ich jest coraz
skuteczniej zamazywany przez zmiany antropogeniczne.
Natomiast przestanki do rozwazania tego problemu ist-
nieja w wynikach badania zmian poziomu waod.

7.1.11. Wahania poziomu jezior w péinocnej Polsce
wskazuja na uzaleznienie ich od zmian klimatycznych
przy dodatkowym jedynie wplywie dzialalnosci ludzkiej.
Okazalo sie, ze w okresie 2000-5000 BP wystepuja tu
dwa spadki poziomu wéd, a pézniejszy z nich rysuje
sie bardzo wyraznie. Nalezy jednak podkresli¢, ze zmia-
ny te ksztaltuja sie réznie w réznych jeziorach (M. Ral-
ska-Jasiewiczowa, L. Starkel 1988, 108n., ryc. 14).
Badania w Biskupinie wskazuja na wyrazne obnizenie
poziomu waod, zwlaszcza od 3000 calBP, ale wezesniejsze
optimum klimatyczne nie zaznacza sie w ogéle (W. Nie-
wiarowski 1995, 224n., ryc. 3). Dwa optima uwidocz-
niaja sie natomiast na Litwie (A. Girininkas 1990, 9n.,
ryc. 3). Wzrost poziomu wéd na poczatku okresu sub-
atlantyckiego wystepuje wyraznie w catej Polsce, bedac
wynikiem zmian klimatycznych (W. Niewiarowski 1995,
228n.). Wydaje sie przeto, ze mozna przyjac dla naszego
terenu w czasach kultury tuzyckiej spadek poziomu
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faza synchronizowang z wczesng epoka brazu
(legenda por. mapa 17)
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woéd oraz nieduze ocieplenie. Dla Worytéw potwierdza
to dodatkowo analiza Cladocera (K. Szeroczynska 1981,
21, ryc. 4). Natomiast poréwnanie odsetka stanowisk
wezesno- i poznobrazowych sytuowanych w dolinach
rzek nie wykazuje istotnych réznic (por. 7.2.3 1 7.2.15).
Ogélnie dla catego terenu nadbaltyckiego przyjmuje sie,
ze okolo 3000 BP klimat byl nieco bardziej suchy lub
analogiczny do dzisiejszego (S.P. Harrison e.a. 1991,
164, ryc. 1d).

7.1.12. Diagramy potwierdzaja wahania wielkosci
NAP podczas epoki brazu (mapy 17 i 18). Ponad dwu-
krotnie wzrasta udziat zielnych w Worytach, natomiast
w Bledowie, Maliszewie 1 Strazymiu wystepuje wyrazny

Rozdziat siedmy

we wczesnobrazowej fazie diagramu maliszewskiego jest
zapewne wynikiem zaklécen w profilu). O przyroscie
brzozy juz wspominalem, tu wymienié¢ nalezy jeszcze
takie wskazniki zarastania ugoréw jak paproé¢, jalowiec,
a na piaskach wrzos. W Bledowie, Steklinie i Worytach
zaznaczajq sie one gléwnie podczas péznej epoki brazu.
7.1.14. Roslinnoé¢ omawianego czasu charakteryzuje
si¢ wiec niewielkimi zmianami frekwencji drzew (oprécz
wykazujacego znaczny skok grabu) oraz stabym odle-
sieniem przy dosé wyraznym przeswietlaniu laséw (za-
nikanie zbiorowisk le$no-zaroslowych}. Lasy lisciaste
zmieniaja nieco sklad. Niszczone sa zwlaszcza zbioro-
wiska legowe i olsowe. Niezmiennie wysoki udzial sosny
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ich spadek. Nie mozna wiec na podstawie tych danych
oceniaé¢ stopnia postepujacego niewatpliwie odlesiania
terenu. Casus Worytéw wskazuje, ze lokalnie byl on
bardzo duzy, ale powiedzie¢ trzeba, ze przeci¢ctna dla
Wielkopolski jest znacznie wyzZsza (S. Kurnatowski
1994, 12n.). W uwzglednionych tu diagramach wida¢
znaczny przyrost brzozy, wchodzacej szybko na ugory
— jej spadek w Mikotajkach w péznej epoce brazu stoi
w pewnej opozycji do wysokiego odsetka zielnych
w tych samych prébach.

7.1.13. Inaczej wyglada obraz podstawowych wskaz-
nikéw antropogenicznych (ryc. 69, 73 i 74). Odsetek
ich wzrasta podczas epoki brazu znacznie, zwlaszcza
W zakresie traw, bylic, pokrzyw i zbéz (wg informacji
dr K. Binki uderzajaco wysoki udzial tych ostatnich

2 — inne rosliny antropogeniczne,
3 — fazy osadnicze (wg K. Binki)

3

sygnalizuje obecnosé laséw mieszanych, gtéwnie z udzia-
lem debu lub brzozy, a na najgorszych glebach boréw
sosnowych. Mapy izopolowe zwlaszcza wiazu i buka
wskazujg réwniez na wyodrebnianie sie chlodniejszej
czesci naszego terenu (por. M. Ralska-Jasiewiczowa
1991, ryc. 53). Instruktywne poréwnanie danych wsp6l-
czesnych oraz z péznego subboreatu (por. J. Michalski
1992, 41n., mapa 4) pozwala przyjaé, ze réznice miedzy
dzisiejszymi naturalnymi zbiorowiskami roslinnymi
a tymi z péznych faz kultury luzyckiej nie mogly by¢
duze. Niewatpliwie wieksze byly one w stosunku do
wezesnej epoki brazu. Dane z innych terenéw réwniez
pokazuja duze zbieznosci miedzy subborealnymi a dzi-
siejszymi zbiorowiskami roslin (por. A.J. Kalis u.
J. Meurers-Balke 1993).
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7.2. Osady i cmentarzyska

7.2.1. Dla studiéw osadniczych nieporéwnanie is-
totniejsze sa stanowiska z ceramika, czyli punkty osad-
nicze, niz znaleziska brazéw (J. Michalski 1992, 13).
Z wczesnych okreséw epoki brazu pochodzg 184 sta-
nowiska z ceramika. W przeliczeniu na 68 500 km?
omawianego terenu daje to punkt osadniczy na
372 km?, a uwzgledniajac jedynie tereny zwartego za-
siegu kultury trzcinieckiej (mapa 2) — na 235 km?,
Dla pézniejszych faz epoki brazu liczba znanych sta-
nowisk z ceramika wynosi 519, co daje 132 km? na
jeden punkt osadniczy, a po odliczeniu obszaru Su-
walszczyzny, dla ktérej brak danych (mapa 3) —
112 km?2. Zaproponowany przez J. Michalskiego (1992,
80n.) wskaznik stosunku ilosci stanowisk do dlugo-
trwalosci danej kultury mogltem wyliczyé przy dosé da-
leko posunietej generalizacji ze wzgledu na klopoty z da-
towaniem (5.1.5). Jako cezure przyjatem polowe III ok-
resu epoki brazu. Oczywiscie obliczen dokonatem dla
danych poréwnywalnych, to znaczy pochodzacych je-
dynie z obszaru zwartego wystepowania kultury trzci-
nieckiej — odkryto tam 150 stanowisk trzcinieckich
i 349 z péznej epoki brazu. Odpowiednie wskazniki
wynosza 0,28 dla kultury trzcinieckiej i 0,55 dla tu-
zyckiej, co daje dwukrotny wzrost. Ze wzgledu na to,
ze przy obliczeniach na jednej szali znalazlo sie wiele
diugotrwalych cmentarzysk, zas na drugiej — osady
znacznie krécej trwajace, wynik ten nalezy uznaé¢ za
zbyt niski. Podobne wielkosci uzyskal S. Czopek (1996,
80) dla czesci kultury tarnobrzeskiej. Dla czaséw kul-
tury tuzyckiej 121 stanowisk (23,5%) z badanego terenu
zidentyfikowano jako cmentarzyska, zas 49 (9,5%) jako
osady. Oznacza to, ze charakteru 67% stanowisk nie
mozna okreslié. Dla wczesnej epoki brazu wskaznik
ten wynosi niestety 90%. Te odsetki wskazuja od razu
na duza dowolnosé i niepewnos$é¢ wszelkich interpre-
tacji. Wykryty stosunek osad i cmentarzysk tuzyckich
1:2,5 nie wydaje sie wiarygodny i wynika chyba z lat-
wiejszej identyfikacji materialéw jako cmentarzysko-
wych, nawet wedle relacji przypadkowych odkrywcow.
Na koniec powiem, Ze wspoélwystepowanie materialéw
trzcinieckich i tuzyckich ma miejsce zaledwie na 24
stanowiskach, co stanowi 13% trzcinieckich i 4,6%
luzyckich punktéw osadniczych.

7.2.2. Charakterystyka znanych osad bedzie nader
wyrywkowa. Dla wczesnych faz epoki brazu wiele zna-
lezisk ceramiki oznaczanych jest jako pochodzace
z osad, na co nie ma zadnych dowodéw. Osady roz-
poznane posadawiane byly na wydmach, na tarasach
rzek lub na niewysokich pagérkach. Najwieksza z nich
to Kleszewo, gdzie przekopano ponad 200 jam trzci-
nieckich, a ponadto obiekty z fazy przejsciowej do kul-
tury tuzyckiej, ale jakichkolwiek dokladniejszych in-
formacji brak. Mniejsze niewatpliwie osady to Garbina,
Goéra Strekowa i Torun-Grebocin. W Zieleniu 38 dwa
waskie rowy otaczaly mala przestrzen (dtugo$é ok. 6 m)
na szczycie pagoérka. Dla Torunia-Grebocina sugeruje
si¢ istnienie trzech (?) domostw stupowych, stwierdzono
tam tez palenisko kamienne oraz jamy. O jamach i pot-
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ziemiance donosi sprawozdanie z Gory Strekowej. Ja-
my, a niekiedy dotki po stupach, odkryto jeszcze w Ma-
cikowie 9, Grudziadzu-Mniszku 3, Nowogrodzie i Sze-
ligach 3, a paleniska w Garbinie i Grudziadzu-Mnisz-
ku. Poza stwierdzeniem istnienia stalych osad oraz §la-
déw krotkotrwalego zamieszkiwania ludzi poza nimi,
niewiele z tych danych wynika. Dla cmentarzysk brak
informacji nawet takiej jakosci.

7.2.3. Udalo sie zidentyfikowaé¢ usytuowanie 130
stanowisk wczesnobrazowych (w tym 6 znalezisk bra-
z6w) w stosunku do rzezby terenu. Az 107 z nich, a wiec
82%, lokuje sie na tarasach, zboczach dolin i brzegach
wysoczyzn (dalsze rozréznianie nie mialoby celu, gdyz
okreslenia te wielokro¢ sa traktowane w dokumentaciji
jako synonimy). Odsetek stanowisk zlokalizowanych
w dolinach wynosi 9% (12), ale cztery z nich usytuo-
wano na wyraznych wzniesieniach w dnie doliny. Dwa
punkty osadnicze okreslono jako ,na réwninie”, a po-
zostale ,na wzgérzach”. Az pieé z sze$ciu znalezisk skar-
béw i luznych brazéw, ktérych warunki odkrycia sa
znane, pochodzi z bagna lub torfu.

7.2.4. Wiecej oczywiscie informacji dotyczy stano-
wisk tuzyckich. Osady lokowano czesto obronnie —
najlepszym przyktadem sa dwa stanowiska na wyspach
w Lasinie. Wymienie ponadto sytuowanie osad w wid-
tach strumieni (Matyszoéwka), miedzy rzeka a jeziorami
(Cerkiewnik 5, Woryty 2), w zakolu rzeki (Olsztyn), na
cyplach taraséw (Rybaki, Pogérze) czy terenach inaczej
wyodrebnionych (Woryty 5). Dwie osady zalozono na
wydmach w dolinie rzecznej (Grady-Woniecko i Hry-
niewicze Duze 2). Pozostale sytuowano na wzgoérzach,
tarasach nadzalewowych i skrajach dolin rzecznych
(ryc. 86). W Worytach stwierdzono, iz unikano obsza-
réw, na ktérych wystepuja silne powietrzne prady wste-
pujace. Ani jednej osady nie przekopano w calosci,
stad wszelkie oszacowania ich wielkosci sa niepewne,
tym bardziej, Ze czesto stwierdza si¢ kilka (przewaznie
dwie) fazy osadnicze tuzyckie. Dla Worytéw rozleglosé
osad szacuje sie na 1,54 ha, za$ liczbe zamieszku-
jacych je rodzin na okoto 30 (J. Strzatko e.a. 1981,
83), co pozostaje w pewnej dysproporcji. Zasiegi tych
réznoczasowych osiedli nie musza sie przeciez pokrywaé
— stad 1 mozliwoséé¢ zawyzonych oszacowan ich roz-
leglosci (por. T. Wegrzynowicz 1973, 67n.). Dla oma-
wianych osad podawane sa rézne szacunki, od 0,5 ha
dla Suraza, po ok. 7,5 ha dla Olsztyna. Najczesciej
jednak ocenia si¢ wielkoé¢ osad na ponad 1 ha (Mi-
szewko Strzatkowskie, Woryty 5) do okolo 3 ha (Ka-
mionka Nadbuzna 2 — por. ryc. 70, Ottarze-Gotacze,
Cerkiewnik, Woryty 2). Nie rozstrzygnieto, czy stanowiska
tuzyckie Kozaréwka i Sowa w Drohiczynie, bedace wy-
raznie §ladem przenoszenia osad na pobliski teren, lacza
si¢ ze soba (por. T. Wegrzynowicz 1978, ryc. 1).

7.2.5. Z urzadzen obronnych wymieniane sa jakies
konstrukcje palisadowe w Olsztynie. Niejasna jest spra-
wa rowoéw w Drohiczynie 9 — by¢ moze jednak s3 to
pozostalosci jakich$ konstrukcji obronnych otaczaja-
cych koliscie przestrzen o $rednicy okoto 40 m. O roz-
planowaniu osad brak oczywiscie danych. Dla Worytéw
istnieje domniemanie, Ze osada skladala si¢ z pewnej
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liczby (307?) rozrzuconych zagréd. By¢ moze o istnieniu
oddzielonych od siebie zagréd swiadcza tez skupiska
jam w Miszewku Strzatkowskim.

7.2.6. Na wielu osadach wystepuja Slady stupow,
co daje asumpt do wypowiedzi o istnieniu budowli stu-
powych. Rozumie si¢ przez nie przewaznie konstrukcje
sumikowo-lagtkowa, choé sa przeciez i inne mozliwosci
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(J. Michalski 1983, 137 n.). Stupy o réznych Srednicach
byly wbijane (prosto lub skosem) albo wkopywane,
a rzadko umacniane kamieniami lub glina. Pomijajac
nieokreslong chate z Baldramu, dane o budynkach
stupowych pochodza z trzech stanowisk. Dla Olsztyna
i Elblaga-Modrzewiny moéwi sie o istnieniu doméw z
przedsionkami. Rekonstrukcja domu elblaskiego (P. Biel-
feld 1938) przedstawia budowle z paleniskiem w rogu,
majaca wymiary okolo 3x9 m, jednak rozstaw jej stupow
jest na tyle nieregularny, Ze nalezy podtrzyma¢ wypowia-
dane w tej mierze watpliwosci (J. Okulicz 1973, 223).
W Worytach 2 stwierdzono konstrukcje o wymiarach
3,5 m na ponad 4 m z kamiennym paleniskiem w $rod-
ku (ryc. 87). Obok niej znajdowal sie zarys prostokatny
o powierzchni ok 1,5 m? utworzony z dziesieciu stupéw
przewaznie wkopanych, a dalej skupisko stupéw prze-
waznie wbijanych z wiekszymi wkopanymi po bokach;
stupy te ukladaja si¢ dosé¢ wyraznie w szesé rzedéw. Sa
to zapewne Slady platformy lub spichrza na palach, a ca-
lo$¢ interpretowa¢ mozna jako zespél tworzacy, wraz
z pewna liczba jam, pozostalosé¢ zagrody (ryc. 87). Oczy-
wiscie niektére slady stupéw moga pochodzié ze znanych
w kulturze tuzyckiej budowli zrebowych ze szkieletem stu-
powym (J. Michalski 1983, 145n.). Na istnienie takich
budynkéw, podobnie jak i budowli zrebowych, brak
w omawianym materiale dowodéw. Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze na osadach czesto odkrywa sie paleniska po-
zornie nie lgczace sie z zarysem domu. Nie muszg to byé
wylacznie $lady otwartych ognisk, ale mozna je traktowac
takze jako $wiadectwo istnienia budowli o niewidocznej
dzi$ konstrukcji.

7.2.7. Nie ma dowodéw na istnienie jam mieszkal-
nych na tyle glebokich, aby okreslié¢ je jako ziemianki.
Dla wyrézniania pélziemianek przyjalem kryteria, za-
proponowane przez J. Michalskiego (1983, 151). Wedle
literatury obiekty takie wystepowaly w Wojszach, Ry-
bakach, Ofltarzach-Gotaczach i Drohiczynie 13, a wiec
jedynie na terenie Podlasia. Mialy one powierzchnie
okoto 6 m? i wiecej, a obiekt z Rybakéw sigga nawet
okoto 39 m?. Brak natomiast wiadomosci o istnieniu
w nich palenisk. By¢ moze wigc sa to pomieszczenia
produkcyjne lub mieszkania letnie.
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7.2.8. Jamy nie tak duze odkrywano na licznych
osadach. Sa one przewaznie zniszczone, niezbyt gle-
bokie i ubogie w material. Zarysy ich sa koliste lub
owalne, a w przekroju maja ksztalt nieckowaty, cylin-
dryczny lub trapezowaty. Srednice ich rzadko prze-
kraczajg 2 m, przewaznie oscyluja ponizej 1 m (ryc.
71). W Worytach 5 cze$¢ jam wkopano celowo w na-
turalne soczewki zwiezlych piaskow z item, co znacznie
wzmocnilo ich $cianki. Innym rodzajem wzmocnienia
jest obudowa lub wykladzina drewniana, ktérych sto-
sowanie sugeruje sie dla niektérych jam z Kamionki
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osadach (zwlaszcza tych z péinocnego Mazowsza) czesto
odkrywa si¢ bardzo duZe naczynia o takiej pojemnosci,
ze miescily one nawet ponad 20 kg zboza. Mogly one
by¢ przydatne jako pojemniki zwlaszcza w latach nie-
urodzaju, kiedy trzeba bylo szczegélnie troskliwie chro-
ni¢ ziarno zaréwno siewne, jak i konsumpcyjne.

7.2.9. Dwie jamy z Oltarzy-Gotaczy okreslono jako
piece jamowe z kopula gliniana. Zawieraly one warstwy
polepy i liczne $lady spalenizny — w jamie 48 kopuia
miala by¢ podtrzymywana przez pal drewniany, co budzi
pewne watpliwosci. Piece kopulowe znane sa ze sta-
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Ryc. 71. Plany i profile jam
a — Oftarze-Golacze, woj. Lomza, b, ¢ — Kamionka Nadbuzna, woj. Lomza, st. 2
1 — ziemia orna, 2 — szara ziemia, 3 — ciemnoszara ziemia, 4 — czarna ziemia, 5 — piasek calca, 6 — ceramika,
7 — kosci zwierzece, 8 — muszle matzy (wg T. Wegrzynowicz)

Nadbuznej i Miszewka Strzatkowskiego (por. J. Michal-
ski 1983, 158 n.). Wok¢t jednej z jam w Oltarzach-
Gotaczach zachowaly sie $lady kotkéw, zapewne po
przykrywajacej ja kopule (szalasie) lub jakiej$ innej
pokrywie. Nierzadko znajdowane w jamach brylki po-
lepy z odciskami pretéw kaza zabezpieczanie jam uwa-
zac za zjawisko powszechne. Jednak liczba jam, ktére
okresli¢ mozna jako zasobowe (piwniczne?), jest mata.
Przydatnosé¢ ich nie byla zreszta wielka ze wzgledu na
to, ze mozna bylo przechowywaé w nich zboze stosun-
kowo krotko (A. Harding 1984, 143). Na omawianych

nowisk tuzyckich, a ich funkcja bywa réznie okreslana
(M. Mogielnicka-Urban 1984, 27n.). Niekiedy na dnie
jam wystepuje warstwa spalenizny; bywa, ze zalega
ona na bruku kamiennym (Drohiczyn 13, Kamionka
Nadbuzna, Ottarze-Golacze, Miszewko Strzatkowskie).
Jamy takie uwaza¢ nalezy za celowo przygotowane pa-
leniska, zapewne stuzace celom produkcyjnym. Mogty
one mie¢ rozne zastosowanie (do wedzenia, suszenia
ziarna, wypalania ceramiki), a poszczegélne funkcje
mogly pemlié przemiennie. Stad i klopoty z ich okres-
leniem. O paleniskach nie wglebionych wiadomo nie-
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wiele; rejestrowane sa na dziewieciu stanowiskach, lecz
czesto bez dokladnego opisu. Na ogét (Cerkiewnik, El-
blag-Modrzewina, Kaldus, Kamionka Nadbuzna, Woryty
2) sa to paleniska wykladane kamieniami w kilku war-
stwach (ryc. 72), niekiedy na podkladzie glinianym lub
drewnianym. Znane sa tylko 2 paleniska gliniane. Jedno
(Woryty 2) to plaski tok gliniany, natomiast drugie (Wo-
ryty 4) tworzyla gruba warstwa gliny na podkladzie
kamienno-drewnianym. Wszelkiego rodzaju paleniska
maja przewaznie mniej niz metr Srednicy.

7.2.10. O przeznaczeniu pozostalych, a znaczy to
niestety wieckszosci, jam powiedzie¢ nic nie mozna, choé
istnieja przestanki $wiadczace o tym, iz mialy one réz-
norakie funkcje (J. Michalski 1983, 163n.). Okresli¢
jednak tych funkcji na podstawie omawianych mate-
rialéw nie sposéb. Zreszta jamy te sa czesto zachowane
tak fragmentarycznie i wyposazone tak ubogo (lub wca-
le}, ze umknelyby kazdej klasyfikacji.

7.2.11. Podsumowujac te bardzo skrétowe uwagi ok-
resli¢ trzeba analizowane osady jako otwarte i luZno
zabudowane domostwami naziemnymi lub czeSciowo

Ryc. 72. Woryty, woj. Olsztyn, st. 2,
palenisko kamienne {ob. 347)
(wg J. Dabrowskiego i M. Mogielnickiej-Urban)

wglebionymi, przy czym obszary osad byly przewaznie
czesciowo lub w caloSci powtérnie wykorzystywane
przez powracajacych mieszkancéw. Jako uzasadnienie
tych powrotéw przyjmuje sie powszechnie koniecznosé
przenoszenia miejsc zamieszkania w zwigzku z wyja-
lawianiem gruntéw uprawnych, co dos$¢ dobrze od-
zwierciedla profil z Worytéw. Oczywiscie, trudno przyjac¢
to dla kazdego przypadku — tylko jedna faze osadnictwa
wykazuja chyba osiedla takie jak Baldram 1, Garbina,
Grodnia 2 i Miszewko Strzatkowskie 1 (o ile nie wynika
to z ograniczonej skali badan). O osadach rozpozna-
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nych w bardzo malym zakresie powiedzie¢ nic nie moz-
na. Oprocz osiedli zamieszkiwanych stosunkowo diugo
lub zasiedlanych krécej istniaty tez miejsca krétko-
trwalego pobytu ludzi podczas zaje¢ sezonowych, wy-
pasu bydla itp. Po takich obozowiskach pozostaje bar-
dzo malo materialu zabytkowego. Przykladem sa tu
Woryty 3, bedace zapewne $ladem krétkiego przeby-
wania rybakéw towiacych w Paslece i jej rozlewiskach.
Innych tego rodzaju obozowisk szukaé nalezy giéwnie
wsréd stanowisk wydmowych z malg ilo$cia materiatu.
7.2.12. Relacje osada—cmentarzysko ukladaja sie réz-
nie, ale rzadko mamy o nich wystarczajace informacje.
W Worytach trzy pewne osady byly odlegle o co naj-
mniej kilkaset metréw od jedynego cmentarzyska. Za-
pewne jednak nie byly one zamieszkiwane jednoczesénie.
W Kamionce Nadbuznej osada oddalona jest od cmen-
tarzyska o okolo 35 m (ryc. 70 i 86), a taczone bywa
z nia jeszcze cmentarzysko w Nurze-Kolonii, odlegte
o okoto 1 km (T. Wegrzynowicz 1973, 72). W innych
wypadkach relacje sa nieznane. Nalezy jednak zwrocic¢
uwage na wystepowanie cmentarzysk bardzo blisko sie-
bie, co moze, ale oczywiScie nie musi, oznaczaé po-
wtorzenie sytuacji z Kamionki Nadbuznej (7.4.7).
7.2.13. Prébujac wykorzysta¢ cmentarzyska dla ana-
lizy osadniczej, trzeba niestety zrezygnowac z ujmo-
wania ich in toto. Wbrew A. Mierzwinskiemu (1994,
95) nie widze bowiem mozliwosci wykorzystywania jako
pelnowarto$ciowego Zrédla obiektéw, z ktérych znane
sa tylko jeden lub kilka grobéw, badZ pojedyncze za-
bytki. Obiekty takie informuja jedynie o istnieniu cmen-
tarzyska, lecz nie o jego wielkosci i czasie trwania.
Cmentarzyska, ktére dostarczaja takich informacji
chocby cze$ciowo, obejmuje zestawienie 3. Uwzgledni-
fem tu nekropole, z ktérych pochodzi wiecej niz 20
grobéw, badz tez kolekcja ceramiki na tyle duza, aby
uprawdopodobnia¢ mniemanie o przekopaniu tam co
najmniej takiej wlasnie liczby grobéw. Cmentarzysk
takich jest 29, czyli 24% znanych, co mozna juz uznaé
za probe reprezentatywna. Poprawnosé przyjetego za-
lozenia o eliminacji matych nekropoli potwierdza fakt,
iz tylko jedno z najmniejszych sposréd uwzglednionych
cmentarzysk datowane jest na jeden jedynie okres, zas
wszystkie o znanych stu lub wiecej grobach — na dwa
okresy lub dluzej. Okolo 45% zestawionych cmenta-
rzysk trwa poprzez dwa okresy, a okoto 41% przez
trzy, czesto znajdujac swa kontynuacje poza omawiang
epoka (zest. 3). Nie ulega przeto kwestii, iZ cmenta-
rzyska sa dlugotrwale, a niejednokrotnie grzebanie na
ich obszarze odbywa sie nadal nawet po zmianie kultury
{Jelgun, Nowa Wie$, Nowy Targ, Piérkowo, Surajny,
Workiejmy). Dotyczy to tak cmentarzysk ptaskich, jak
i kurhanowych. Na Mazowszu, Podlasiu i Ziemi Dob-
rzynskiej V okres epoki brazu zaznacza sie na razie
jako dos¢ wyrazna cezura uzytkowania cmentarzysk,
czego nie wida¢ na pozostalych terenach. Najwieksze
zbadane cmentarzyska skupiaja sie na Warmii i Ma-
zurach, co chyba odzwierciedla rzeczywiste zréznico-
wanie ich wielkosci.

7.2.14. Najwieksze ze zbadanych to Pustniki, gdzie
odkryto okolo 1200 grobéw, a cato$é¢ oszacowaé mozna
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na ok. 1500. Doliczajac 10,5% uznane za wspoélczynnik
luzyckich pochéwkéw podwdjnych (por. Z. Kapica e.a.
1989, tab. 13), otrzymuje si¢ rezultat méwiacy o okoto
1670 pochowanych osobnikach. T. Wegrzynowicz (1973,
95 n.) szacuje liczbe grobéw na cmentarzyskach w Ka-
mionce Nadbuznej i Nurze-Kolonii na ok. 200 dla kaz-
dego z nich, zakladajac, chyba stusznie, wyzszy wspét-
czynnik dla pochéwkéw podwéjnych, co pozwala przyjaé
po 250 osobnikéw na nekropole. Te wlasnie dwie wiel-
ko$ci wyznaczaja liczebnos$é pochéwkéw na badanych
cmentarzyskach. Nie wyklucza to oczywiscie prawdo-
podobienstwa skorygowania owych szacunkéw, chyba
przede wszystkim wzwyz. Dane o lokalizacji cmenta-
rzysk sa doé¢ jednostajne. Wyraznie unikano grzebania
zmarlych na terenach podmoklych (T. Wegrzynowicz
1973, 102). Przewaznie podaje sie, ze cmentarzyska
sytuowano na stoku wzniesienia, czesto na stoku opa-
dajacym ku wodzie. W terenie powyzej scharakteryzo-
wanym jest to raczej stwierdzenie oczywistosci, niz spe-
cjalnego doboru miejsca chowania zmarlych.

7.2.15. Na koniec nieco danych o usytuowaniu
wszystkich stanowisk z péznej epoki brazu. Mam dane
dla 356 z nich (w tym 11 znalezisk brazéw). 250 punk-
téw osadniczych, a wiec 70%, lokuje sie na tarasach
nadzalewowych, zboczach dolin i brzegach wysoczyzn.
W dolinach usytuowano okoto 35 stanowisk (10%),
z czego 10 na wzniesieniach w dnie doliny. Dodaé tu
mozna dwie osady na wyspach (Lasin). Wszystkie brazy
o znanych warunkach zalegania znaleziono w torfie lub
bagnie. Tworza one jednak zaledwie 3% znalezisk metali
o znanej lokalizacji, czyli duzo mniej, niz wynosi od-
setek terenu zajety wéwcezas przez wode (7.1.3). 8 sta-
nowisk oznaczono jako ,na réwninie”, a pozostate ,na
wzgbrzach”. W poréwnaniu z wczesna epoka brazu nie
zaszly wiec wieksze zmiany w lokalizacji stanowisk.
Najistotniejsza réznica to przesuniecie osadnictwa na
wzgbérza — wzrost z 7% do 17% kosztem lokalizacji
na tarasach i stokach dolin. Moze to, cho¢ w malym
stopniu, swiadczy¢ o rozchodzeniu sie osadnictwa na
tereny wyzej polozone, co jest procesem obserwowanym
woéwcezas i gdzie indziej (por. J. Michalski 1992, 69n.;
A. Mierzwinski 1994, 102n.). Ze wzgledu na niemoznosé
dokladniejszego wydatowania tego zjawiska, a takze la-
konicznosé¢ zrédet, nie bede go szerzej omawial, syg-
nalizujac tylko prawdopodobna tendencje zajmowania
terenu. Zreszta mapa 3 wskazuje wyraznie, ze tendencja
taka nie zaznacza sie na Podlasiu.

7.3. Zagadnienia demografii

7.3.1. Kilka uwag o gestos$ci zaludnienia i liczeb-
nosci badanych populacji padto juz wyzej. Obecnie po-
swiece kilka sléw analizom szczatkéw ludzkich z cmen-
tarzysk, aby przedstawi¢ wynikajace z nich wnioski
dla charakterystyki badanych populacji. Dotychczas
opublikowano takie dane z siedmiu zaledwie cmenta-
rzysk, to jest Jetgunia (M. Hoffmann 1992a), Kamionki
Nadbuznej (uwzglednitem tylko A. Wiercinska, S. Ku-
nysz 1968), Kraszewa (J. Miskiewicz 1968, tab. I}, No-
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wego Targu (J. Gladykowska-Rzeczycka 1987), Nura-
Kolonii (T. Wegrzynowicz 1970), Sorkwitéw (M. Hoff-
mann 1992b, 327n.) oraz Worytéw (J. Strzatko e.a.
1981). Nie jest to niestety seria duza — objela ona
285 osobnikéw. Dane z bliskich sobie chronologicznie
i terytorialnie cmentarzysk w Jelguniu, Sorkwitach
i Worytach rozpatrywano lacznie w nadziei, iz byé moze
zarysuje sie¢ tu jakas$ specyfika regionalna, ktére to
oczekiwanie okazalo sie nazbyt optymistyczne. Ponie-
waz najbardziej szczegétowe badania paleodemograficzne
zostaly przeprowadzone dla Worytéw metodami szkoty
poznanskiej (M. Henneberg e.a. 1975), przeto K. Woj-
danowicz przeliczyla caly material wedle tychze zasad
(zest. 4 i 5). Osiagane tymi metodami rezultaty sa os-
tatnio wyraznie kwestionowane (por. Z. Kapica e.a.
1989; E. Piasecki 1990j, skad plynie konieczno$é nader
ostroznego ich wykorzystywania.

7.3.2. Dalsze oczekiwane trwanie Zycia noworodka
(czyli $rednia ditugosé¢ zycia) wyliczono dla badanego
materialu na 25,7 lat (zest. 4). Seria z Nowego Targu
daje wynik 24,7, za$ trzy cmentarzyska warminskie
az 29,2 lat. Cyfry te mieszcza si¢ w granicach wysokiej
$redniej wieku (oprécz Nowego Targu wykazujacego
$rednia umiarkowana) wedle terminologii proponowa-
nej dla kultury tuzyckiej (por. Z. Kapica e.a. 1989,
tabl. 7). Wartos¢ e{s obliczono na 20,3 lat (zest. 4)
przy duzo mniejszych réznicach miedzy poszczegéinymi
seriami, co latwo zrozumieé, widzac wysoka $miertel-
nos¢ niemowlat w Nowym Targu {zest. 5). Byé moze
zatem dwadzie$cia lat bylo wowczas przecietnym okre-
sem peinej produkcyjnej dzialalnosci czlowieka. Sto-
sunek liczby zmartych dzieci (infans I i II) do osobnikéw
pozostalych kategorii wieku wynosi dla calej badane;
populacji 89,5 : 195,5 = 0,45, za$ wskaznik dynamiki
paleodemograficznej (E. Piasecki 1990, 40) wynosi
30 : 180,5 czyli 0,16. Wyniki te budza jednak dodat-
kowe watpliwo$ci ze wzgledu na znany fakt zanizonej
liczby pochéwkéw dzieciecych na cmentarzyskach tu-
zyckich, co ma swoje uzasadnienie nie tylko w mniej-
szych szansach przetrwania tych kosci, lecz takze
w przyczynach spolecznych (J. Dabrowski 1973). Prob-
lem doszacowywania owych zmartych dzieci nastrecza
jeszcze ciagle wiele trudnoséci. Stwierdzana w materia-
tach tuzyckich przewaga kobiet nad mezezyznami moze
by¢ skutkiem klopotéw z oznaczaniem plci zmartych
(por. Z. Kapica e.a. 1989, 459, tabl. 5); zostawiam
wiec te sprawe otwarta.

7.3.3. Natomiast nie do pominiecia jest kwestia dy-
namiki ludno$ciowej. Wszystkie dotychczasowe szacun-
ki podawalem jako statyczne, a wiec nie obrazujace
niewatpliwie zachodzacych przemian. Wedle S. Kurna-
towskiego (1992, 86n., tab. 1.26, ryc. 1.4), w péinocno-
wschodniej Polsce podczas srodkowej i péznej epoki
brazu liczba ludnosci wzrasta w przyblizeniu 2,5-krot-
nie, co jest wskaznikiem wyzszym od przyjetego przezen
dla catej Polski. Tak wybujaly wskaznik wynika raczej
z pézniejszego pojawienia sie kultury tuzyckiej na czesci
naszego terenu (a wigc krétszego jej trwania) oraz klo-
potéw z datowaniem materialéw widocznych zwlaszcza
w starszej literaturze, niz ze stanu faktycznego. Wsp6t-
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Zestawienie 4. Tablica wymieralnosci osobnikéw z cmentarzysk tuzyckich

(o]
Kategoria wieku D, dy Iy Oy L, T, €,
0-6.9 74.5 26.1 100.0 0.261 608.7 2572.0 25.7
7.0-14.9 15.0 5.3 73.9 0.072 570.0 1963.3 26.6
15.0-19.9 15.0 5.3 68.6 0.077 329.8 1393.3 20.3
20.0-29.9 70.2 24.6 63.3 0.389 510.0 1063.5 16.8
30.0-39.9 52.2 18.3 38.7 0.473 295.5 553.5 14.3
40.0-49.9 245 8.6 20.4 0.422 161.0 258.0 12.6
50.0-59.9 22.9 8.0 11.8 0.678 78.0 97.0 8.2
60.0- x 10.7 3.8 3.8 1.000 19.0 19.0 5.0
D, — liczba osobnikéw zmarlych w kolejnych kategoriach wieku,
d, - czestos¢ wymierania w poszczegdlnych kategoriach wieku,
1, — frakcja oséb dozywajacych okreslonego wieku x lat,
q, — prawdopodobieristwo zgonu w wieku x lat,
L, — liczba lat jaka przezyja osobnicy w wieku X, . ‘
T, — taczna liczba lat pozostajacych do przezycia wszystkim osobnikom w wieku x,
eg — dalsze oczekiwane trwanie zycia osobnikéw w wieku x lat.

Zestawienie 5. Liczba osobnikéw zmartych w poszczegdlnych kategoriach wieku (Dx) z cmentarzysk tuzyckich

Kategoria | Nur Kolonia | Kamionka | Nowy Targ Kraszewo Jetgun Sorkwity Woryty Ogot
wieku N = 38 Nadbuzna N =79 N =17 N =51 N =28 N = 83 N = 285
N=9
0-6.9 15.5 5.0 21.0 6.0 11.0 1.0 15.0 74.5
7.0-14.9 1.0 - 9.0 2.0 0.5 0.5 2.0 15.0
15.0-19.9 1.0 0.5 6.5 2.0 2.0 1.0 2.0 15.0
20.0-29.9 9.9 1.5 13.0 3.0 19.0 3.0 20.8 70.2
30.0-39.9 8.0 1.4 12.1 1.3 6.1 2.5 20.8 52.2
40.0-49.9 1.1 0.3 7.7 1.4 3.7 - 10.3 24.5
50.0-59.0 1.1 0.3 5.7 1.3 4.2 - 10.3 22.9
60.0- x 0.4 — 4.0 - 4.5 - 1.8 10.7

oprac. mgr K. Wojdanowicz.

czynnik reprodukgji potencjalnej Ry obliczony dla ba-
danych populacji wynosi 60%, co przy zalozonej cat-
kowitej liczbie urodzen réwnej 7 (J. Strzatko e.a. 1981,
80n.) daje przecietna 4 urodzen na kobiete. Krytyku-
jacy te szacunki Z. Kapica proponuje przyjecie ponad
3 urodzen na kobiete, przy czym maksymalna rozrod-
czo$¢ laczy z wiekiem powyzej 25 lat (Z. Kapica e.a.
1989, 466n., tab. 9). Dla omawianego tu materialu
$émiertelnosé dzieci zostala oszacowana na ponad 30%
(zest. B), wyzej mowitem juz jednak, dlaczego uwazam
te liczbe za zanizona. W kazdym razie nawet tak ogél-
nikowe dane wskazujg, ze podwojenie liczby ludnosci
podczas pieciu wiekéw nie moze by¢ brane pod uwage.
Nalezy raczej sadzi¢, ze owe populacje nieznacznie tylko
odbiegaly od zastojowych, a wiec przyrost byl bardzo
maly (por. E. Piasecki 1990, 11n., ryc. 4). Poniewaz
trudnosci z datowaniem poszczegblnych grobéw nie
pozwalaja na oszacowanie skali wahan liczebnosci po-
pulacji w poszczegélnych fazach, wiec sila rzeczy trak-
towacé je trzeba jako ustabilizowane, co niewatpliwie
odbiega od stanu faktycznego. Cmentarzyska z wieksza
liczbg przekopanych grobéw niezbicie wykazuja diugi
czas trwania (zest. 3), a wiec i stabilnos¢ lokalnych
populacji, co oczywiscie nie wyklucza ich fluktuacji
ilosciowych. Do tematu tego powréce dalej.

7.3.4. Szacunki liczebosci tych populacji wykazuja
rzad wielkosci znacznie mniejszy od najnizszej liczeb-
nosci populacji, zdolnej do zapewnienia dostatecznej
zmiennosci puli genéw (por. J. Piontek 1979, 110n.),
czyli do nie zakléconego odtwarzania grupy. Stad wy-
nika, ze np. dla Worytéw wielkoéé populacji rozrodczej
wymagala wymiany osobnikéw (chyba gtéwnie kobiet)
z dziesiecioma lub wiecej analogicznymi grupami. Im-
plikuje to wniosek, iz stopien izolacji biologicznej tej
populacji, podobnie jak i innych jej wspélczesnych, mu-
sial byé niski (por. J. Strzalko e.a. 1981, 89n.}, co
oznacza stala wymiane osobnikéw miedzy poszczegdl-
nymi populacjami. Jest to istotne tak z biologicznego,
jak 1 spolecznego punktu widzenia. W tych rozwaza-
niach pominalem niektére oszacowania, jak np. wskaz-
nik stanu biologicznego I, wynoszacy dla badanych
cmentarzysk 0,42, gdyz zasadnos¢ jego stosowania jest
silnie kwestionowana (E. Piasecki 1990, 33). Szacunki
S. Kurnatowskiego (1992, tab. 1.26) postuluja dla ba-
danego terenu liczbe ludnosci wahajaca sie od mini-
mum 17 000 (w $rodkowej epoce brazu) po maksimum
55 000 (u schylku omawianych tu czaséw). Srednia
obu tych liczb wynosi 36 000. Te 36 000 przeliczone
na 68 500 km? omawianego obszaru daje 0,52 oso-
by/ km?2. O ile jednak nie wlicza¢ obszaru Suwalszczyzny
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(mapa 3), to wynik bedzie brzmial 0,62 osoby/kmz.
Przeprowadzone dla zespolu woryckiego szacunki su-
geruja grupe 128 oséb przy gestosci zaludnienia eku-
meny 0,5 osoby/kmz. Gdyby te dane przyjaé za pod-
stawe oszacowania, to dla calego omawianego obszaru
otrzymamy liczbe 34 250 mieszkancéw, zas analogicz-
nie bez Suwalszczyzny — 29 005 mieszkaricéw. Chyba
przeto okresli¢ mozna wielkos¢é 30 000-40 000 jako
prawdopodobna. Taka wiec liczbe 0s6b mozna przyjaé
za zamieszkujaca jednoczesnie ten teren w p6znej epoce
brazu. Natomiast podjete proby oszacowan wedle przy-
puszczalnej liczby pochéwkéw na cmentarzyskach nie
daly efektéw zadawalajacych. Nawet przyjmujac mak-
symalna prawdopodobng liczbe osobnikéw pochowa-
nych na jednym cmentarzysku, czyli w Pustnikach,
ktéra oszacowalem na okoto 1670 (7.2.14), otrzymu-
jemy dla znanej dzi$ liczby cmentarzysk wynik ponizej
200 000. Jesli podzieli¢ to przez oszacowana dlugosé
zycia ludzkiego e (zest. 4), to otrzymuje sie mniej niz
8000 o0s6b zamieszkujacych jednoczesnie omawiany te-
ren. Czy proporcja tego szacunku do uprzednio po-
danego moze wskazywaé, ze ujawniono 20 lub 25%
wszystkich niegdy$ funkcjonujacych cmentarzysk?
7.3.5. Wnioski plynace z powyzszych uwag nie sg
zbyt optymistyczne, gdyz sugeruja, ze czas ustalenia
swoistych metod paleodemografii jeszcze w pemi nie
nadszedl. Tak tedy przytaczane wyzej liczby okreslaja
raczej (a i to byé moze nie we wszystkich przypadkach)
rzad wielko$ci, niz konkretne dane, tyczace okreslone;j
populacji. O tym wlasnie aspekcie sprawy pamietaé
nalezy korzystajac z przytoczonych tu liczb. Niestety,
archeologia ma bardzo ograniczone mozliwosci kontroli
tego rodzaju danych przy pomocy wlasnych obserwacji,
zas$ na omawianym terenie brak ich niemal zupeie.
Niech wigc to bedzie wyttumaczeniem tak wyrywkowego
charakteru tych uwag.

7.4. Sie¢ osadnicza

74.1. Powyzsze skréotowe charakterystyki dotycza
czesci najistotniejszych czynnikéw ksztattujacych sieé
osadnicza. Innymi, ale oméwionymi w rozdziale na-
stepnym, sg sposoby zdobywania pozywienia (rolnictwo,
chéw zwierzat), ktére to informacje bede tu niekiedy
antycypowal. Sedno zagadnienia lezy jednak nie w wy-
rywkowych charakterystykach, ale w prébie przedsta-
wienia ukladéw osadniczych z ich zmiennoscia w cza-
sie i przestrzeni. Dotychczasowe charakterystyki bazy
zrédlowej wykazuja, ze czesto realizacja takiego pro-
gramu pozosta¢ musi jeszcze w strefie projektéw, ale
zwlaszcza dla czaséw kultury luzyckiej, niektére spos-
trzezenia moga juz by¢ skonkretyzowane.

7.4.2. Dla wczesnej epoki brazu analiza sieci osad-
niczej jest z koniecznosci bardzo ograniczona, skoro
0 90% znanych punktéw osadniczych nie mozna po-
wiedzie¢ nic oprécz tego, ze istnieja. Wiadomo na razie
0 odkryciu jednej, zapewne rozleglej i diugotrwatej,
osady w Kleszewie oraz niewielkiej liczby osad mniej-
szych z budowlami naziemnymi i pélziemiankami. Ak-
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tualne dane nie pozwalaja na odtworzenie jakichkolwiek
zespolow osadniczych. Mozna tylko suponowaé, Ze ma-
terial odzwierciedla powszechnie akceptowana teze
A. Gardawskiego (1959, 86n.} o pozostawianiu przez
ludnos¢ kultury trzcinieckiej znacznej ilosci §lad6w obo-
zowisk, to jest krétkotrwalych, niekiedy jedynie sezo-
nowych, osad (np. Drohiczyn 13; por. T. Wegrzynowicz
1978, 46}, ktére moga grupowaé¢ sie wokot wiekszej
osady stalej. Mapa 2 zacheca do uznania za tego rodzaju
zespol grupy dziewigciu stanowisk skupionych na
obszarze okolo 150 kmz, $cisle wyodrebnionym Narwia,
Omulwia i Rozoga. Zespoly takie rozpoznawano juz
w obrebie kultury trzcinieckiej po wielokroé (J. Mi-
chalski 1992, 52n., mapa 8; H. Taras 1995, 27n.,
mapa 1). Mozna wiec sadzi¢, ze ten uklad wystepuje
1 w péinocno-wschodniej Polsce. Ta sama mapa prze-
konuje o skupianiu sie grup stanowisk wzdiuz Bugu,
Narwi i Suprasli, przy istnieniu miedzy nimi przerw
o dtugosci ponad 20 km. Najwieksza taka grupa ciagnie
si¢ nad Bugiem na odcinku ok. 40 km, przy czym
Jjedyna rozpoznana osada (Arbasy 14) znajduje sie na
Jjej skraju. Istotne jest, ze po przeciwnej stronie Bugu,
na tym akurat odcinku, stanowisk trzcinieckich brak
(H. Taras 1995, mapa 1). Cala grupa liczy 23 stano-
wiska, z ktérych zaledwie 3 odsuniete sa od Bugu,
nie dalej wszakze, niz o okolo 3 km. Mniej wyraznie
takie skupiska wida¢ nad Drweca i Orzem. Takze tego
rodzaju zespoly byly juz obserwowane w kulturze trzci-
nieckiej, a ich istnienie tlumaczone jest najkorzyst-
niejszymi warunkami siedliskowymi regionéw oraz rola
rzek jako szlakéw komunikacyjnych (E. Klosiniska 1992,
149n.; J.Michalski 1992, 52n.). Stwierdzié trzeba, ze
osadnictwo tej kultury w minimalnym stopniu rozcho-
dzi sie na obszary wysoczyzn (Wzniesienia Mtawskie),
co tez jest w jakim$ stopniu zjawiskiem ogélniejszym
(E. Klosiniska 1992, 152),

7.4.3. W zasadzie istnieja wigc watle jedynie przes-
tanki do przyjecia dwdch sposobéw zasiedlania terenu:
wzdtuz rzek, badz na wyraznie wydzielonym niewielkim
obszarze. Laczac to ze stabymi §ladami upraw w pro-
filach palynologicznych (ryc. 69) oraz minimalna iloscia
odkrytych na razie dtugotrwatych osad mozna mniemag,
ze dominujacym sposobem zdobywania pozywienia byt
chéw zwierzat, a to rzutowalo na uksztaltowanie eku-
meny (J. Michalski 1992, 101n.). Mozna sobie wy-
obrazi¢, ze stada trzymano w poblizu osady zwlaszcza
zima, kiedy wymagaly najwiekszej ochrony, a w po-
zostalych okresach starano sie je wypasaé nieco dalej,
co zwigkszalo liczbe punktéw osadniczych z niewielka
iloscig materialu. Powtorzyé jednak trzeba, ze do czasu
opublikowania wiekszej liczby tak osad, jak i cmen-
tarzysk, a takze analiz materiatu osteologicznego oraz
makroszczatkéw roslin, wszystkie wypowiedzi na temat
sposobéw i przyczyn zasiedlania terenu obracaja sie
w strefie stabo podbudowanych przypuszczen.

7.4.4. Lepsza sytuacja jest dla czaséw kultury tu-
zyckiej, cho¢ i jej nie mozna uznaé¢ za dobra, skoro
nie da sie okresli¢ charakteru prawie 70% punktéw
osadniczych (7.2.1). Sygnalizowalem juz klopoty z usta-
laniem relacji osada~cmentarzysko (7.2.12), a wiec od-
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twarzaniem ekumen. O ile dla wczesnej epoki brazu
nie dysponuje danymi umozliwiajacymi okreslenie cza-
su egzystencji obserwowanych skupisk stanowisk, to
dla kultury tuzyckiej dobitnie Swiadcza o tym cmen-
tarzyska (zest. 3), wykazujac dlugotrwale zasiedlanie
okreslonych ekumen. Dodatkowo do$¢ wyraznie po-
twierdzaja to profile palynologiczne.

Zestawienie 6. Dane o regionach osadniczych

Rozdziat siddmy

i okupacji, sugerujac nieco inny sposéb wykorzysty-
wania terenu. W wielu wypadkach spotyka si¢ na ba-
danym terenie cmentarzyska w podobnej relacji jak
tu opisana, co moze wskazywaé na podoby uklad. Wy-
mienie tu Zennbok-Regimin-Przazewo, Plock (O$nica-Bo-
rowiczki-Grabéwka), Szydlowo-Szydtéwek czy tez Ci-
chowo-Ozumiech (mapa 4).

Liczba Ok, km? przypada na
Nazwa Wielkoég Liczb.a malezisk luznych
regionu ok. kim” | stanowisk ) — - - )
i znalezisk | osad cmenta- | skarbéw | ceramiki | brazéw |toporkéw | stanowisko punkt
rzysk kamien- |1 znalezisko!| z ceramika
nych
sztumski 900 23 2 7 - 10 4 - 39 47
grudziadzki 670 24 3 3 - 16 2 - 28 30
toruriski 1530 93 7 15 57 12 1 16.5 19
lipnowski 540 32 1 3 - 27 1 - 17 17
miawski 1100 30 2 9 1 16 1 1 37 41
ptocki 700 42 1 4 1 31 5 - 16.5 19
makowski 840 23 1 2 - 20 - - 36.5 36.5
7.4.5. Bardziej szczegbélowym badaniom poddano 7.4.7. Powtérzenie takich sytuacji jest najmniej

dotychczas tylko dwa zespoly osadnicze, to jest Woryty
i Kamionke Nadbuzna. Zapewne po publikacji mate-
riatéw dotaczyé tu bedzie mozna kilka dalszych. Zesp6t
worycki (J. Dabrowski 1981a) tworza: duze i diugo-
trwale cmentarzysko, trzy osady stwierdzone oraz
czwarta domniemana (kolo cmentarzyska) osady, prze-
waznie zamieszkiwane kilkakrotnie, miejsce krétko-
trwatego pobytu (obozowisko) oraz cztery zlokalizowane
(i dalsze niezidentyfikowane) miejsca wydobywania gliny
dla produkcji ceramiki. Liczebno$é populacji oszaco-
wano na 128 oso6b (31 rodzin podstawowych), za$ cala
ekumene na okoto 250 km2, co daje ok. 1 osobe na
2 km?. Strefa eksploatacji (por. S. Kurnatowski 1971,
467) byla zapewne mniejsza, niz 1,5% tej powierzchni,
a strefa okupacji, sadzac po wskaznikach odlesienia
oraz przeswietlenia laséw, byla do$é znaczna. W innych
miejscowosciach tez stwierdzono po kilka osad obok
siebie (Bransk, Miszewko Strzatkowskie, Elblag, Lasin),
co by¢ moze $wiadczy o istnieniu analogicznych zespo-
tow.

7.4.6. Drugi, odmienny zespoét, to Kamionka Nad-
buzna (T. Wegrzynowicz 1973, 92n). Jest on wyraznie
mniejszy i krocej zamieszkiwany (zest. 1 i 3). Tworza
go dwa niewielkie cmentarzyska (Kamionka Nadbuzna
1, Nur-Kolonia 1), lezace nad Bugiem o okolo kilometr
od siebie, polozona tuz przy pierwszym z nich rozlegia,
dwukrotnie zamieszkiwana osada (ryc. 70), nie w pelni
im wspoélczesna, oraz druga osada (nie zbadana). Nie
wiadomo na jaka odleglo$¢ od Bugu siegala ta ekumena.
Oddalenie osady w Kamionce od osady w Oftarzach-
Golaczach wynosi 7 km (ryc. 86). Zakladajac, ze wiel-
kos¢ tej ekumeny wyznacza promien 3,5 km, okreslamy
obszar na okoto 5,5 km?, gdyz czesci kota lezacej po
drugiej stronie Bugu uwzglednia¢ nie mozna. To z kolei
ogranicza wielkos¢ strefy eksploatacji, a by¢ moze

prawdopodobne dla ukladu bliskich sobie duzych
cmentarzysk (np. Bolumin-Czemlewo), ktére niekiedy
dzieli odleglo$é kilkuset zaledwie metréw, jak np. obiek-
ty w Biskupcu (H. Urbanek 1941, ryc. 2). W takiej
sytuacji trudno zaklada¢ istnienie malej grupy, wyko-
rzystujacej dwie rozleglte nekropole. Traktowaé wiec to
trzeba jako sygnal o istnieniu zespoléw osadniczych
jeszcze innego rodzaju. Ich charakteru, bez szczegoéto-
wego zbadania calej ekumeny, okresli¢ na razie nie
mozna.

7.4.8. Analiza mapy 3 potwierdza przypuszczenie
o zréznicowaniu form zasiedlenia terenu w czasach
kultury tuzyckiej takze w skali szerszej, niz pojedyn-
czych ekumen. Na czeSci omawianego terenu rysuja
si¢ bowiem grupy stanowisk, wyraznie oddzielone od
innych obszarami niezasiedlonymi lub zasiedlonymi
bardzo slabo, o szerokosci nawet 30 km. Krétka cha-
rakterystyke tych regionéw osadniczych (A. Mierzwiniski
1994, 20) przynosi zestawienie 6.

Region sztumski zajmuje niewielka cz¢s¢ Pojezierza
Itawskiego, a jego zasieg okreslaja stanowiska: Mal-
bork-Wielbark, Stare Miasto, Klecewko i Brzezi Ostréw
(mapa 16). Jest to region o najmniejszym zageszczeniu
osadnictwa (1 punkt osadniczy na 47 kmz). Mimo wys-
tepowania tu stanowisk od IV okresu epoki brazu uznac
trzeba, Ze ten region nie uformowat sie przed okresem
V. Podobnie chyba okresli¢ trzeba wytworzenie sie re-
gionu grudziadzkiego, ktérego zasieg wyznaczajg Parski,
Wydrzno, Czeczewo oraz Szynych. Zajmuje on wschod-
nia czes¢ Kotliny Grudziadzkiej oraz péinocna Pojezierza
Chelminskiego, jest wiec bardziej od poprzedniego zréz-
nicowany.

Region grudziadzki stabo, bo kilku- lub kilkunasto-
kilometrowym pasem oddziela si¢ od najwiekszego z wy-
réznionych regionu torunskiego, ktéry zajmuje znaczna
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cze$¢ Pojezierza Chelminskiego i ma dwie naturalne
granice: Wisle i dolny bieg Drwecy do wysokosci sta-
nowiska w Mlyricu Gérnym (mapa 16). Pozostale ru-
bieze wyznaczaja takie punkty jak Sitno, Bartlewo i Ko-
kocko. Nalezy on do najgesciej zasiedlonych, a pewne
koncentracje punktéw osadniczych zaznaczajg sie nad
Fryba i w okolicy Dabrowy Chelminskiej; nie zdaje sie
jednak, aby upowazniaty one do dalszego dzielenia tego
regionu. Mimo wczesniejszego zamieszkiwania, region
toruniski uzna¢ trzeba za uksztaltowany dopiero
u schytku V okresu. Najstabiej zbadany, ale za to o naj-
wiekszym zageszczeniu punktéw osadniczych (1 na
17 km?), jest region lipnowski, najmniejszy z wyréz-
nionych. Zajmuje on cze$é Pojezierza Dobrzyniskiego,
wyraznie wydzielajac sie od regionu toruniskiego, a sla-
bo — od plockiego. Ograniczajace go punkty to: Bog-
pomoz Stary, Trzebiegoszcz, Piatki, Ztowody i Szpetal
Goérny. Wspomniany region plocki tez nalezy do gesto
zasiedlonych i obejmuje mata czes$¢ Pojezierza Dobrzyni-
skiego, nie siegajac Wysoczyzny Plonriskiej. Wyznacza-
jace jego zasieg stanowiska to: Kisielewo, Dobaczewo,
Dziggielewo 1 Plock-O$nica (mapa 16). Istnieje na pewno
od schytku III po V okres epoki brazu.

Drugi co do wielkosci region to region miawski,
polozony na Wzniesieniach Mtawskich i na malej czesci
Réwniny Raciaskiej. Jedyna naturalna granica,jakiej
sie tu mozna doszukaé, to dolina Mlawki. Zasieg regionu
wyznaczaja: Grzebsk, Czaplice-Baki, Ozumiech, Prza-
zewo, Kownaty Zedowe i Wisniewo. Do bardzo stabo
rozpoznanych nalezy ostatni z wyréznionych regionéw,
to jest makowski, usytuowany na czesci Wysoczyzny
Ciechanowskiej. Podobnie jak poprzedni, wykazuje ma-
le zageszczenie punktéw osadniczych. Od regionu
miawskiego oddziela sie niewyraznie, a od strony po-
ludniowej moze w miare postepu badan AZP zwieckszy¢é
swdj zasieg. Na razie za stanowiska graniczne przyjatem:
Kleszewo, Zbiki, Nasierowo Gérne i Sulnikowo (mapa
16). Podobnie jak poprzedni, tak i ten region istnieje
od schytku III po V okres epoki brazu. Nie wydaje sie,
aby przedstawiona lista objeta wszystkie istniejace tu
niegdys regiony, ale z wyréznieniem dalszych wstrzy-
mac sie jeszcze nalezy do zakonczenia badan AZP na
odpowiednich obszarach. Obecnie za najbardziej praw-
dopodobne uwazam istnienie trzech dalszych regionéw,
to jest itawskiego, zurominskiego i plonskiego.

7.4.9. Kilka stéw poswieci¢ nalezy pomijanemu przy
omawianiu tych regionéw zagadnieniu gleb. Po poréw-
naniu zasiegéw regionéw ze stanem ujetym na Mapie
Gleb Polski w skali 1:300 000 mozna stwierdzié, ze
nie ma zbiezno$ci miedzy regionami a obszarami o do-
minacji okreslonego rodzaju gleb. Wrecz przeciwnie,
osadnictwo zajmuje tereny nawet silnie pod tym wzgle-
dem zréznicowane, co najwyrazniej widaé¢ w takich re-
gionach jak torunski i grudziadzki (mady, gleby bru-
natne, bielice, luzne piaski) oraz mtawski (ziemie czarne,
bielice, gleby brunatne, a w dolinach mulowo-bagien-
ne). Korzystanie jednak z tak zgeneralizowanych ujeé
nie ma zbyt wielkiego sensu, zwlaszcza dla krajobrazu
miodego o bardzo duzej mozaikowatosci gleb. W tej
Sytuacji preferencje glebowe nalezaloby zbadaé dla wie-
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lu ekumen, zwracajac uwage na male soczewki gleb
najprzydatniejszych pod uprawe oraz prawdopodobierni-
stwo ich eksploatowania (por. J. Ostoja-Zagérski 1977,
167n.). Stusznie zwraca sie uwage na duze mozliwosci
przystosowywania si¢ 6éwczesnej gospodarki do réznic
srodowiskowych, a takze na to, iz 0 wyborze ekumeny
nie decydowaly jedynie wzgledy gospodarcze (A. Mierz-
winski 1994, 127n.). Wstrzymam sie wiec na razie od
proéb rozwazan bardziej szczegétowych, jako grozacych
nazbyt pochopnymi wnioskami.

7.4.10. Mimo, ze odsetki stanowisk o znanym cha-
rakterze nie sa w poszczegélnych regionach wysokie
(maksymalny to 40% w sztumskim), to z zestawienia
6 wida¢ wyraznie, ze w wigkszosci z nich zidentyfiko-
wano po kilka osad, a wszedzie wiele cmentarzysk.
Cho¢ dane te czesto odzwierciedlaja gléwnie stan badan,
co zaznacza si¢ zwlaszcza dla zapoznanych regionéw
lipnowskiego i makowskiego, to wskazuja one, ze z cala
pewnoscia nawet najmniejszych regionéw nie mozna
uwazac za jedna ekumene. Jest to wiec odzwierciedlenie
sytuacji obserwowanej i na innych obszarach tuzyckich
(por. A. Mierzwinski 1994, 69 n.; J. Michalski 1992,
83n.). Uzna¢ przeto trzeba, iz i tutaj istnialy jakies
struktury jednoczace ludnosé poszczegélnych ekumen
w wieksze calo$ci. Przyjete tu pojecie ,punktu osad-
niczego” (7.2.1), czyli stanowiska z ceramika, znajduje
potwierdzenie swej poprawnosci w zestawieniu 6. Oka-
zuje si¢, ze na obszarze owych siedmiu regionéw wy-
stapito 45,6% znanych tuzyckich punktéw osadniczych
i zaledwie 12% skarbéw. Poréwnanie map 16 i 19 po-
zwala stwierdzi¢, ze rozrzut skarbéw i luznych znalezisk
brazéw jest slabo zwigzany ze skupiskami osadniczymi
— znaleziska takie wystepuja nawet na obszarach pus-
tek osadniczych. Znaleziska brazéw maja wiec mata
przydatnos¢ dla badania sieci osadniczej, a zapewne
dotyczy to takze uwzglednionych w zestawieniu 6 to-
porkéw kamiennych.

7.4.11. Wyszczegblnienie wyréznionych regionéw
osadniczych (mapa 16) oraz trzech prawdopodobnie
istniejacych wskazuje dobitnie, Ze we wschodniej czesci
omawianego terenu takich jednostek brak. Stanowiska
ukladaja sie tam znowu wzdtuz Bugu, Narwi i Orza,
jednak zaden z tych ciagéw nie pokrywa sie zasiegiem
z wezeéniejszym trzcinieckim. Nad dolna Narwia stwier-
dzono 10 stanowisk z materialem tuzyckim, ale na zad-
nym z nich nie wystapila ceramika trzciniecka. Nad
Bugiem, w ciagu pomiedzy Zuzela a Wélka Nadbuzna,
wystepuje 47 stanowisk tuzyckich ze srodkowej i péznej
epoki brazu, lecz tylko na dziewieciu (19%) wspotwys-
tepuja materialy trzcinieckie, choé czeste sa tam one
nawet w tych samych miejscowosciach (mapy 2 i 3).
Na koniec nad Orzem odkryto 12 tuzyckich punktéw
osadniczych, a tylko na dwéch z nich wystepuja takze
materialy trzcinieckie. Zwréci¢ tu jednak nalezy uwage,
ze analizy S. Czopka (1996, tabl. VIII) wykazaty podobne
preferencje siedliskowe dla populacji obu tych kultur,
€O si¢ tutaj, przynajmniej czeSciowo, potwierdza. Na
Podlasiu nie zachodzi jednak pelna kontynuacja loka-
lizacji skupien punktéw osadniczych, co widaé na mapach
2 i 3. Czy i w jakiej mierze skupienia te odpowiadaja
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wyzej opisanym regionom, powiedzie¢ trudno. Nad Nar-
wig i Orzem wystepuje malo punktéw osadniczych, na-
tomiast skupisko nad Bugiem (drohickie), ktére naj-
bardziej odpowiadatoby pojeciu regionu, jest rozciag-
niete na przestrzeni co najmniej 70 km, przy szerokosci
mniejszej niz 5 km. Sa to wiec chyba jednostki nie
bardzo poréwnywalne, wskazujace na inne uklady osad-
nicze.

7.4.12. Oprocz tych skupisk osadnictwo pobliskich
obszaréw ma wyraznie rozproszony charakter. Sytuacja
w dorzeczu Pasteki sugeruje, ze takie rozproszone osad-
nictwo wystepuje takze przynajmniej na czesci Warmii
i Mazur. Dla pozostatych obszaréw brak podstaw do
jakichkolwiek uog6lnien.

7.4.13. Niemal wszystkie powyzsze rekonstrukcje ma-
ja charakter statyczny, przy tych bowiem zrédiach da-
towaé mozna tak maty odsetek punktéw osadniczych,
iz trudno snué na takich podstawach jakie$ uogélnienia.
Zestawienie 6 oraz mapy 2 i 3 pokazuja to dobitnie.
Zapewne tylko V okres epoki brazu jest czasem wspot-
istnienia wszystkich regionéw osadniczych oraz sku-
piska drohickiego. Proces formowania si¢ tych regionéw
zachodzi chyba znacznie szybciej na obszarze uprzed-
niego zwartego zasiegu kultury trzcinieckiej, co swiad-
czy zapewne o akulturacji ludnosci miejscowej, a wiec
o kontynuacji wtasnie. Natomiast w regionach: torun-
skim, grudziadzkim i sztumskim nastepuje raczej po-
wolny przyrost, od pojedynczych rozproszonych punk-
téw w okresie IV, po gesta siatke stanowisk w okresie
nastepnym. Trudno podaé¢ obecnie przyczyny tego
wzrostu. Liczebnoéé i ciaglosé duzych cmentarzysk nie
pozwalaja méwi¢ o zwiekszeniu ilosci stanowisk dzieki
zastepowaniu jednego rozleglejszego kilkoma malymi.
Z pewna ekspansja ludnosci zza Wisly liczy¢ si¢ mozna
w regionie lipnowskim, co sygnalizuje sytuacja kultu-
rowa (6.2.9), a takze wyrazne ,mijanie sie” tych sta-
nowisk z wczesniejszymi. O przyjsciu ludnosci infor-
muje tez w jakims zakresie stabo zaznaczajacy si¢ na-
plyw ceramiki skoénie Zlobkowanej z Mazowsza na pot-
noc (mapa 10). Poniewaz jednak ceramika tuzycka na
Warmii i Mazurach od poczatku wykazuje cechy lo-
kalne, przeto nie mozna tu zaklada¢ przesunie¢ lud-
nosci na duza skale. Natomiast akurat dla trzech wy-
mienionych powyzej regionéw nie ma nawet takich
przestanek do przyjmowania jakich$ migracji. Diagra-
my, sporzadzone dla cmentarzysk z poinocnego Ma-
zowsza i Podlasia (zest. 1 i 2), nie wykazuja ani ostrych
cezur, ani tez wyraznego zwickszania sie liczebnosci
zespoléw w pozniejszych fazach. Przyjmujac proporcje
datowanych zespoloéw za reprezentatywne uznac trzeba,
7e zaznacza sie tu staby jedynie wzrost populacji. Jed-
nak sytuacje taka stwierdza si¢ wylacznie na terenach,
na ktérych osadnictwo luzyckie wystepuje po trzci-
nieckim.

7.4.14. Na obszarze pozostalych regionéw nasilenie
wczesniejszego osadnictwa jest wyraznie mniejsze, po-
dobnie zreszta, jak i wezesnego osadnictwa tuzyckiego.
Tak wiec owo wytworzenie si¢ regionéw nasuwa mysl
o powaznym wzroscie ilosciowym. Pozostaje to jednak
w pewnej sprzecznosci z innymi danymi. Zreszta i dla

Rozdziat sisdmy

odleglejszych terenéw przyjmuje si¢ niekiedy tak wielki
wzrost osadnictwa w tak krétkim czasie (por. np. J. Os-
toja-Zagérski 1990, 160; A. Mierzwiriski 1994, ryc. 19),
ze az budzi to pytanie o mozliwosé tak duzych przy-
rostéw populacji. Nie mozna bowiem przyrostu punktéw
osadniczych przekladaé bezposrednio na stan popula-
cji. Na Mazowszu pétnocnym od schytku V okresu epoki
brazu iloéé punktéw osadniczych drastycznie maleje,
czego nie obserwuje sie¢ w innych czesciach Polski p6t-
nocno-wschodniej. Brak przestanek mogacych sugero-
waé¢ masowe migracje stad do ktérego$ z sasiednich
regionéw. I dla tego zjawiska nie ma wigc wystarcza-
jacego wytlumaczenia.

7.5. Charakter i rozwdj osadnictwa

7.5.1. Po lekturze poprzednich czesci tego rozdziatu
nie trudno zgadnag, ze ta préba rekapitulacji nie bedzie
ani dluga, ani tez obfitujaca w efektowne rekonstrukcje
,modelowe”. Dla wczesnej epoki bragzu w péinocno-
wschodniej Polsce nie wida¢ na razie perspektyw szybkiej
zmiany sytuacji — stoi temu na przeszkodzie brak i pub-
likacji i badan szczegdlowych. Teza o dlugim trwaniu
w pélnocnej czesci omawianego terenu ludnosci z cera-
mika sznurowa, a przede wszystkim rzucewska, implikuje
kontynuowanie takze i tych wzorcéw osadniczych. De
facto moze za tym przemawiaé tylko nieco skorup z Tolk-
micka i Suchacza, odkrytych w nieznanych zespotach
i uktadach stratygraficznych oraz uklad warstw w Gar-
binie, rzeczywiscie wykazujacy zbieznos¢ miejsc zamiesz-
kania oraz przynajmniej czesci zestawu kultury mate-
rialnej. Profile palynologiczne nie wykazuja istotnych
zmian we wskaznikach antropogenicznych miedzy wczes-
nymi fazami epoki brazu a czasami bezposrednio je pop-
rzedzajacymi, co dotyczy takze profilu z jeziora Druzno.
Slady orki odkryte w Garbinie (8.1.4) nie stoja tu w zadnej
opozydji, a raczej potwierdzaja dane z innych zrédet. To
wszystko nie jest jednak wystarczajace dla wypowiadania
sadéw o charakterze osadnictwa.

7.5.2. Dane dla kultury trzcinieckiej oméwi¢ trzeba
bazujac na materiatach z obszaru jej zwartego wyste-
powania (6.1.6). Nieliczne sa $lady wickszych osad,
przewazaja chyba osiedla mate i krétkotrwate, jak row-
niez obozowiska. Osadnictwo na czesci tego terenu ma
charakter rozproszony (mapa 2), poza tym wystepuje
w waskich ciagach wzdhuz rzek, a wyjatkowo w sku-
pieniach punktéw (7.4.2). Nasuwa to myél o zaktadaniu
obozowisk raczej na obszarze statej ekumeny, nizli roz-
przestrzenianiu sie osadnictwa na tereny dziewicze. Za
ta pierwsza wersja przemawiaja bowiem tak slady upraw
zbozowych, jak i nasilenie pylkéw roslinnosci antro-
pogenicznej w profilach (ryc. 69). Rozrzut stanowisk
sugeruje rozne wzory zasiedlania terenu, ale danych
dla bardziej szczegdlowych interpretacji brak. Obraz
taki jest w ogole dosé charakterystyczny dla osadnictwa
trzcinieckiego. Istotne jest, ze charakter osadnictwa
na terenach Mazowsza i Podlasia, potozonych na po-
tudnie od Bugu, wykazuje znaczne podobienistwo do
oméwionego (por. H. Taras 1995, 26n., mapa 1).
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7.5.3. Odsetek stanowisk kultury trzcinieckiej, na
ktérych wystepuja takze materialy kultur bezposrednio
ja poprzedzajacych, niewiele przekracza 11%, a sto-
sunkowo najczestsze sa tu materialy kultury niemen-
skiej. Przy bardzo malym zageszczeniu punktéw osad-
niczych, wynoszacym zaledwie 1 na 235 km?, jest to
zbieznos$¢ nie bez znaczenia, tym bardziej, ze wspol-
wystepowanie materialéw trzcinieckich i tuzyckich jest
prawie dwukrotnie rzadsze (7.2.1). Jak dalece ta zbiez-
nos$¢ preferenciji siedliskowych wynika z podobienistwa
uzytkowania terenu, powiedzie¢ na razie trudno. Przy
wspomnianej juz réznorodnosci warunkéw Srodowis-
kowych, zwlaszcza na obszarach nadrzecznych i nie-
watpliwie matej liczebnosci owych populacji istnieje
przeciez mozliwo$¢é wykorzystywania gospodarczego in-
nych terenéw tej samej ekumeny, a juz zwlaszcza in-
nego wyboru terenéw pod uprawy.

7.5.4. Oszacowanie wskaznika iloSciowego trzciniec-
kich i luzyckich punktéw osadniczych méwito o wzroscie
w przyblizeniu dwukrotnym (7.2.1). Nie oznacza to
oczywiscie az takiego skoku we wczesnej fazie tuzyckiej,
z ktérej pochodzi niewiele punktéw osadniczych. Mozna
mniemadc, ze taki przyrost zostal osiagniety dopiero po
kilkuset latach, a ze wzgledu na wyrazne ostabienie
osadnictwa na péinocnym Mazowszu w VI okresie przy-
jaé trzeba, ze 6w wzrost odzwierciedla stan w okresie V.
Jedynie na terenie regionéw torunskiego i grudzigdz-
kiego wida¢ po VI okresie dalsze zageszczenie osad-
nictwa, tym razem powiazanego juz z nielicznymi gro-
dami (A. Niesiolowska-Wedzka 1974, 64n., mapa 1).
Teza o poteznej antropopresji u schytku kultury lu-
zyckiej rozpowszechnila sie juz prawie jako dogmat
{(por. np. J. Bintliff 1984, 171n.). Na omawianym terenie,
ktérego gestosé¢ zaludnienia uwaza sie za najnizsza
w kulturze tuzyckiej (S. Kurnatowski 1992, 82n.), trud-
no zaklada¢ silne oddziatywanie tego wtasnie czynnika.
Nawet na obszarze Ziemi Chelminskiej miast zmian
osadniczych podtrzymujacych teze o zdewastowaniu
Srodowiska, nastepuje u schylku okresu halsztackiego
D rozw¢j osadnictwa, o czym moze $wiadczy¢ np. gréd
w Gzinie (J. Chudziakowa 1992, 7n.). Kontynuowanie
grzebania zmarlych na tuzyckich nekropolach Warmii
i Mazur przez ludno$é¢ kultury kurhanéw zachodnio-
batltyjskich (zest. 3) tez nie $wiadczy o wyludnieniu
najblizszych cmentarzom okolic. Nie negujac przeto faktu
pewnego przyrostu ludnosci uznaé trzeba, iz nie byl
on az tak znaczny, aby spowodowa¢é Kkryzys osadniczy
w wyniku krachu ekologicznego. Dodaé tu tez nalezy,
ze mala precyzja datowania, tak zmian osadniczych,
jak i $rodowiskowych, nakazuje pewien scepcytyzm
w stosunku do préb ich synchronizaciji, a wiec i zwiaz-
kéw przyczynowych, ktére mialyby zachodzi¢ w bardzo
krétkich odeinkach czasu (por. S. Plog a. J.L. Hartman
1990, 441).

7.5.5. Illo$¢ zrodet charakteryzujacych tuzyckie zes-
poly osadnicze tego terenu jest mata. Stanowia je niezbyt
rozleglte obszary, ktérych osrodkiem krystalizacyjnym
jestjedno lub dwa diugotrwate cmentarzyska. Nieopodal
nich sytuuja si¢ state osady, przenoszone na niewielkie
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odleglosci w obrebie strefy eksploatacji, najprawdopo-
dobniej w wyniku przejSciowego wyjalawiania pol.
Oprocz nich wystepuja slady krétkotrwatych pobytéw
(obozowiska). Uwaza sig, ze uzytkujace takie ekumeny
populacje byly niewielkie i stosunkowo stabilne (brak
dowodéw na luki w uzywaniu miejsc pochéwku). Wi-
doczne sg znaczne réznice w uksztattowaniu sieci osad-
niczej, co swiadczy o zdolnosciach adaptacyjnych tych
grup i réznicach w wykorzystywaniu terenu. O przy-
czynach tego zréznicowania nic nie mozna powiedziec¢
— moze ono wynikaé z przyczyn spotecznych, ekono-
micznych lub srodowiskowych, a najpewniej z wypad-
kowej tych trzech czynnikéw.

7.5.6. Scharakteryzowane wyzej regiony sa wyraznie
zroznicowane tak wielkoscia, jak i gestoscia zaludnie-
nia (zest. 6). Regiony te tworzy kilka, a moze kilkanascie
ekumen, za$ przyczyn takiej wiasnie lokalizacji tych
jednostek nie mozna szuka¢ w specyfice warunkoéw sro-
dowiskowych. Nalezy przeto przyja¢, ze dominuja tu
aspekty spoleczne, na co stusznie zwrécit uwage
w swym hiperkrytycznym artykule A. Mierzwinski
(1994a). Niestety, jego wlasna propozycje traktowania
lokalnego ugrupowania osadniczego jako podstawowej
jednostki kulturowej (A. Mierzwinski 1994a, 118n.),
traktowac trzeba jako przejaw czestego przy teoretycz-
nym rozwazaniu kultury ,Prinzip-Hoffnung” (por. H.-P.
Wotzka 1993, 39), czyli przyjmowania oczekiwan za
rzeczywistos§¢. Na omawianym terenie znaé¢ wyraznie
(7.4.10), widoczne takze przeciez i na innych obszarach,
wystepowanie kilku regionéw osadniczych w obrebie
jednej grupy kulturowej i to bez dostrzegalnego zroz-
nicowania cech kultury materialnej. Traktuje wiec te
regiony jako odzwierciedlenie struktur spolecznych
i/lub gospodarczych. Problemem jest wskazanie ich
odpowiednikéw na Podlasiu. Skupisko drohickie nie-
zbyt odpowiada charakterystyce owych regionéw, a in-
nych wyraznych zgrupowan punktéw osadniczych roz-
poznac na razie nie mozna. Istniejagce zapewne wowczas
lokalne réznice klimatyczne (7.1.5) na terenie Polski
péinocno-wschodniej nie byly tak wielkie, aby uzasad-
ni¢ przypuszczenie o dominujacej roli warunkéw sro-
dowiskowych w odrebnym uksztaltowaniu sieci osad-
niczej, a podobnie rzecz ma si¢ ze zréznicowaniem gleb.
Charakterystyka ekumeny w Kamionce Nadbuznej
(7.4.6) wykazala jej specyfike (dwa cmentarzyska, matly
rozmiar, koncentracja punktéw wzdiuz doliny Bugu).
Stabe rozpoznanie ekumen oraz przytoczone przyktady
sasiedztwa cmentarzysk nie pozwalaja jednak mowié,
ze jest to specyfika Podlasia. Wystepujacy w Ottarzach-
Golaczach wysoki, jak na te czasy, odsetek kosci zwie-
rzat townych (8.1.10) jest raczej faktem jednostkowym,
nie pozwalajacym na generalizacje. Jesli jednak uwz-
gledni¢ takze i pewne podobienstwo tuzyckiej i wezes-
niejszej sieci osadniczej to mozna uznaé, iz sugeruje
ono mozliwo$¢ trwania wezedniejszych sposobéw gos-
podarowania, byé moze przy znacznej roli lowiectwa.
To z kolei narzuca mys$l o koniecznosci znacznego roz-
ciggniecia strefy okupacji ekumen tego rodzaju. Pro-
blemy te czekaja jeszcze na szczegblowe studia.
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8.1. Zajecia podstawowe czyli
zdobywanie pozywienia

8.1.1. Dane o rolnictwie i chowie zwierzat w epoce
brazu na terenie Polski, a zwlaszcza w jej péinocno-
wschodniej czesci, sa bardzo skape. Wynika to tak
z braku odpowiedniej ilosci nowoczesnych publikacji
osad, jak i z rodzaju gleb omawianego obszaru, zna-
komicie utrudniajacego przetrwanie szczatkéow orga-
nicznych. Zreszta nawet przy znacznie bogatszych zréd-
tach ciagle jeszcze wystepuja podstawowe trudnosci
z ustalaniem relacji rolnictwo-hodowla, czy tez relacji
rozmaitych systeméw agrotechnicznych, a takze struk-
tury upraw i struktury stad. A przeciez sa to sprawy
podstawowe dla problematyki gospodarczej.

8.1.2. Makroszczatki roslin uprawnych znane sa na
razie z sze$ciu stanowisk z badanego terenu (M. Kli-
chowska 1984), z czego o Popowlanach wiadomo tylko,
7e znaleziono tam ziarna zbo6z. Z wezesnej epoki brazu
pochodzi jedynie odcisk pszenicy plaskurki z Torunia-
Grebocina. W Szydtowie stwierdzono odcisk pszenicy
(Triticum sp.) — pozostate makroszczatki pochodza
z trzech osad huzyckich w Worytach. Sa to wylacznie
odciski na ceramice i polepie; az 85% pozostawil jecz-
mien, 11,25% pszenice (w tym ptaskurka i zwyczajna),
za$ niespelna 4% — proso (M. Klichowska 1981). Wys-
tepuja tez oczywiscie szczatki zb6z niezidentyfikowa-
nych — Cerealia indeterminatae.

8.1.3. Wiecej danych przynosza profile palynologicz-
ne, cho¢ i one daja obraz niezupelnie adekwatny do
stanu faktycznego (por. U. Willerding 1986, 143n.).
Rycina 73 wykazuje dla wczesnych faz epoki brazu
wyrazna obecnosc¢ Cerealii w profilach ze Steklna, Druz-
na, Kolozebia, Strachowa oraz Matych Radowisk (B. Man-
kowska 1974), a sporadyczng z Worytéw. O domnie-
manych zakléceniach obrazu dla Maliszewa juz mo-
witem (7.1.13). Sa to z reguly, oprécz Maliszewa wilas-
nie, frekwencje niewielkie. Dokladniejsze okreslenia
wskazuja na pszenice (Druzno, Steklin) oraz zyto (Druz-
no, Maliszewo?). Wyrazny wzrost frekwencji zb6z wy-
stepuje w péznej epoce brazu (ryc. 74). Oprécz Cerealii
wyrézniono pszenice (Druzno, Steklin, Woryty), jecz-
mienn (Woryty) i zadziwiajaco czesto Zyto (Bledowo,
Druzno, Steklin, Woryty). Znaczna role na badanym
terenie odgrywala wiec uprawa pszenicy, prosa i jecz-
mienia, co odpowiada danym z innych regionéw Polski
(M. Klichowska 1984, 71n.; K. Wasylikowa 1984, ryc.

2). Dyskusyjna jest natomiast sprawa upraw zyta, ktére
wystepuje wowczas w niewielkich ilo$ciach tak w pro-
filach pylkowych, jak i wéréd makroszczatkéw zboz
(K. Wasylikowa 1984, ryc. 2). Przypuszcza sie, iz Zyto
moglo by¢ na naszych ziemiach uprawiane juz nawet
w neolicie (M. Klichowska 1975, 110n.). Poglad ten
nie zyskal sobie powszechnego uznania i czgsto pod-
trzymuje sie koncepcje, ze bylo ono raczej nieswiadoma
domieszka do gatunkéw podstawowych (por. np. J. Kruk
1980, 207n.). Jednak ciagle wzrastajaca liczba swia-
dectw obecnosci pytkéw zyta nie pozwala wykluczy¢
mozliwosci takze i $wiadomego jego wysiewania,
zwlaszcza u schytku epoki brazu. Dla tych czesci pét-
nocno-wschodniej Polski, ktére charakteryzowaly sie
ostrzejszym klimatem (7.1.3 1 7.1.5), zyto bylo przeciez
jedna z najodpowiedniejszych upraw.

8.1.4. Debatowanie o strukturze upraw w Polsce
péinocno-wschodniej na podstawie danych dotycza-
cych de facto jednej niewielkiej populacji, nie byloby
rzecza sensowng. Uwaza sie, Ze w tych czasach umiano
juz oceniaé¢ przydatnosé réznych rodzajow gleb dla
poszczegdlnych upraw (K.-E. Behre, S. Jacomet 1991,
87). O ile pszenica ma spore wymagania glebowe
i dobrze rozwija sie na glebach zyznych o duzej za-
wartoéci wapnia i préchnicy, to pozostale z wymie-
nionych zbdéz maja znacznie mniejsze wymagania,
co na omawianym terenie jest rzecza wazna i ko-
rzystna. Mozna sadzi¢, ze uprawiano rézne z nich
na odmiennych glebach, gdyz o ukierunkowywaniu
upraw na okreslone zboza méwi¢ mozna dopiero dla
czaséw pézniejszych (por. M. Klichowska 1984, 88).
Trzeba tu podkresli¢, iz wbrew pospolitym sadom,
6wcezesne drewniane radia mogly byé uzywane takze
do uprawy gleb ciezkich (H. Thrane 1990, 485, ryc.
2). Prawdopodobne §lady orki z wezesnych faz epoki
brazu odkryto w Garbinie, ale nie zostaly one doktad-
niej opisane, dlatego tez przywola¢ musz¢ na pomoc
wlasna pamieé. Byly to wydiluzone, dos¢ regularne,
niekiedy krzyzujace sie smugi o przekroju zblizonym
do tréjkatnego, doéé rzadko rozmieszczone. By¢ moze
wiec nie sa to $lady orki, ale rycia szeroko rozsta-
wionych rowkéw do wkladania w nie nasion (por.
H. Thrane 1990, 484). O wielkosci uprawianego
w Garbinie pola powiedzie¢ nic nie mozna, per ana-
logiam wnioskowa¢é nalezy, ze nie byfo ono duze. Nie
sa to jedyne 6wczesne slady tego rodzaju orki z Polski,
a duze znaczenie ma tez odkrycie takich $ladéw na
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Lotwie, a wiec na terenie o niewatpliwie duzo gorszych
warunkach dla uprawy (informacja dr J. Graudonisa).
8.1.5. W materiatach woryckich wystepuja odciski
chwastéw takich, jak dziki owies (?) oraz stoklosa zytnia.
Profile palynologiczne wykazuja ponadto szereg dal-
szych chwastéw, tak jedno- jak i dwuletnich, ktérych
obecnosé¢ stwierdzono wsérod makroszezatkéw ze sta-
nowisk luzyckich (M. Klichowska 1984, 76n.). Mozna
wiec przyjmowac, ze stosowano juz uprawy ozime, raczej
pszenicy i/lub zyta, nizli innych zb6z. W tych czasach

jez. Maliszewo

:° Biedowo jez. Steklin
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si¢ przeto nalezy z uprawianiem grochu, bobu, socze-
wicy, wyki, rzepy, a takze Inu, jako roslin popularnych
zwlaszcza w pézniejszych fazach kultury tuzyckiej.
Niektére z nich wymagaja gleb zyznych, o tym jednak
moéwitem uprzednio (7.4.9). Zaréwno straczkowe, jak
i bulwy, dawaly z analogicznego areatu plony duzo
wigksze niz zboza. Niestety, uprawe tych roslin przyjac¢
trzeba dla omawianego obszaru jedynie per analogiam.
Brak danych o drzewach owocowych — profile paly-
nologiczne rejestruja ich uprawe dopiero od kiedy po-

jez. Strazym

% Gramineae

Urtica

\ .
Artemisia Chenopodiaceae
Plantago !
lanceolata D Cerealia

B
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acetosella Melamprum

Ryc. 73. Odsetki wazniejszych wskaznikéw antropogenicznych, widocznych w profilach palynologicznych
w fazach synchronizowanych z wczesna epoka brazu. Oprac. K. Birka

Bledowo jez. Maliszewo jez. Mikolajki

f
:

Ryc. 74. Odsetki wazniejszych wskaznikéw
antropogenicznych w profilach palynologicznych
w fazach synchronizowanych z p6zna epoka brazu.
Legenda jak do ryc. 73. Oprac. K. Birika

chyba nie stosowano jeszcze celowego nawozenia gleb
(K.-E. Behre, S. Jacomet 1991, 94), to tez plony byty
niskie. Dla Danii szacuje si¢ je na 1:3, a maksymalnie
1:4 {J. Jensen 1982, 144). Wydaje sie, ze dla oma-
wianych czaséw bezpieczniej bedzie przyjaé 1:3.

8.1.6. Tak mate plony zb6z przy duzych nakladach
pracy wskazujg na konieczno$é¢ uzupelniania upraw
ro$linami straczkowymi i widknisto-oleistymi, co po-
twierdzaja liczne makroszczatki ze stanowisk tuzyckich
(M. Klichowska 1984, 81; K. Wasylikowa 1984). Liczy¢

jawiajg sie¢ sady, a wérod makroszczatkéw ze stanowisk
tuzyckich zrédet brak (U. Willerding 1986, 141; M. Kli-
chowska 1984, 141). Znalezione w Garbinie skorupki
orzechéw laskowych sugeruja konsumpcje i innych
owocéw dziko rosnacych, czego zreszta specjalnie nie
trzeba chyba udowadniaé. Problemem jest tylko, czy
w owych czasach nie pielegnowano juz tych drzew w ja-
kikolwiek sposéb (np. chroniac przed wyrebem). Istnieje
zreszta pewna liczba roslin, co do ktérych nie ma pew-
nosci, czy byly uprawiane, czy tez nie (por. K. Wasy-
likowa, 1984, 261). Wspomniana juz powyzej stoklosa
zytnia mogla by¢ réwniez zbierana jako roélina maczna
(J. Kruk 1980, 208). Tak wiec granice miedzy uprawa
roslin a zbieractwem byly niewatliwie ptynne. O skali
produkgji rolnej $wiadczy profil palynologiczny z jeziora
Strazym, ktéry w ogéle nie wykazuje Cerealii mimo
obecnosci innych wskaznikéw antropogenicznych (ryc.
73 1 74). Mala frekwencje Cerealii przy duzym udziale
roslin synantropijnych wida¢ takze w Bledowie (ryc.
69). Przypomne tu diagramy z Litwy nie wykazujace
dla tego czasu w ogéle obecnosci zb6z (np. R. Kunskas
1985, ryc. 8; R. Kunskas, A. Butrinas 1985, ryc. 4).

Wszystko to nie wskazuje na duze upowszechnienie
upraw zb6z. Nie mozna jeszcze korelowaé réznic w czes-

totliwosci wystepowania pytkéw zbéz w poszczegblnych

profilach z domniemanymi, nieduzymi przeciez, rézni-

cami klimatycznymi w poszczegélnych czesciach oma-

wianego terenu.

8.1.7. Przyjmuje sie wystepowanie wéwczas takich

podstawowych systeméw agrotechnicznych jak ogro-

dowy i zarowy, a wiec przerzutowo-wypaleniskowy

i przemienno-odtogowy (J. Ostoja-Zagérski 1990, 163).

Per analogiam do wyrywkowych danych z calego tery-

torium tuzyckiego, mozna zatozyé istnienie ich i na

omawianym obszarze. Pod uprawy ogrodowe, a wiec

zapewne gléwnie straczkowe i rzepe, wykorzystywano
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przede wszystkim zyZniejsze i wilgotniejsze splachcie
gleb w dolinach. Na pozostalych obszarach wystepo-
waly uprawy zbozowe, zapewne réznicowane wedle ga-
tunkow gleb. Systemy zarowe poswiadcza obecnos¢ we-
gielkéw drzewnych w profilach palynologicznych, zbyt
czesta jak na przypadkowe pozary laséw. Po wypaleniu
eksploatowano ziemie az do znacznego spadku jej uro-
dzajnosci. Analizy dokonane dla zespolu woryckiego
sugeruja wlasnie wieksza role systemu przerzutowo-
wypaleniskowego, za czym przemawia wyrazne odle-
sienie i zniszczenie pierwotnej szaty roslinnej, ktéra
nie odtworzyla sie juz po ustaniu osadnictwa. System
przemienno-odlogowy stosowano po czeSciowej rege-
neracji uprzednio wyjatowionych gleb, aby unikna¢ od-
legtego lokowania pél, co spowodowaloby catkowite ich
spustoszenie przez zwierzyne lesna. Po wyjalowieniu
gruntéw w poblizu osady przenoszono siedziby nieco
dalej.

8.1.8. Préby oszacowania wielko$ci uprawianych ob-
szarow wprowadzaja zbyt wiele niewiadomych, aby wy-
niki mogly w pelni budzi¢ zaufanie. Obliczenia dla Wo-
rytéw przeprowadzono wedle kalkulacji zapotrzebowa-
nia kalorycznego danej populacji (2991 Kcal na osobe
— por. J. Strzalko e.a. 1981, 84), przy przyjeciu zmien-
nych danych o czasie uprawiania i ugorowania pol,
a takze zmiennej wielkosci arealu pod uprawe zbo6z
i innych roslin. Daly one skale wahari od 180 do 640 ha
dla szacowanej tacznej wielkosci obszaru ugorowanego
i odtogujacego (J. Dabrowski 1981a, 235n.). Jest to
wiec amplituda duza. Przegladajac dane o wartosci ka-
lorycznej przydzialéw kartkowych w Niemczech i kra-
jach okupowanych w czasie II Wojny Swiatowej (T. Sza-
rota 1973, 189n.) stwierdzilem jednak, ze w Zzadnym
przypadku nie przekraczaly one 2125 Kcal, za$ dane
realne (przydzialy i czarny rynek) dla Generalnej Gu-
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to trzy niezbyt duze serie, a to z Kaldusa, Miszewka
Strzatkowskiego i Ottarzy-Golaczy. Dla Miszewka zi-
dentyfikowano tylko kosci zwierzat domowych (krowa
69,3%, $winia 12%, owca/koza 11,4% i kont 1,1%),
ktére w Kaldusie stanowily 92% (krowa 33%, Swinia
29%, owca 16%, koza 5%, konn 8%, pies 1%), przy
zblizonej strukturze stada. W Ottarzach-Gotaczach
zwierzeta udomowione dostarczyly 67,8% zidentyfiko-
wanych kosci, przy odmiennej strukturze stada (krowa
43,6%, kon 15,8%, $winia 4,4%, owca/koza 4%). Przy
tak malych seriach réznice te moga by¢ dzielem przy-
padku, ale wyrazna odmiennosé¢ struktury stad nawet
na niewielkich obszarach jest juz w kulturze tuzyckiej
rzecza stwierdzonag (A. Lasota-Moskalewska 1991,
191n., ryc. 3). Z innych stanowisk pochodza dane
o chowie kréow (Kamionka Nadbuzna, Woryty), $wini
(oprocz tych dwdch jeszeze Cerkiewnik), konia (Kamion-
ka Nadbuzna, Cerkiewnik) i owcy/kozy (Kamionka
Nadbuzna). Na tym koncza sie dane bezposrednie, ist-
nieja jednak jeszcze i dane posrednie.

8.1.11. O widocznym w niektérych profilach braku
lub bardzo ograniczonym wystepowaniu Cerealii przy
jednoczesnym znacznym udziale wskaznikéw antropo-
genicznych (ryc. 69) juz méwilem. Badania w Worytach
wykazaly znaczny wzrost eutrofizacji jeziora, wyprze-
dzajacy spowodowane przez osadnictwo zmiany szaty
roslinnej, a réwniez wyrazne zmiany chemiczne osadéw
jeziornych. Sa to zapewne efekty nasilonego spltywu
sktadnikéw gleb oraz odchoddéw. Uwaza si¢ to za dowod
rozwoju hodowli zwierzat, powodujacej znaczne nisz-
czenie las6w i szybka degradacje gleb (E. Stupnicka
1981, 52n.). Nasilenie eutrofizacji wystepuje woéwczas
zreszta nie tylko w jeziorze woryckim. W sumie tedy
mozna sadzi¢, ze widoczne w profilach palynologicz-
nych przeswietlanie laséw oraz wzrost przestrzeni la-

1 - skarb,
2 - brazy na cmentarzysku
3 - inne znaleziska brazéw

Mapa 19. Wystepowanie przedmiotéw brazowych
z péznej epoki brazu
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kosci oszacowanej dla Worytéw, minimalna wielkos¢
terenéw wypasowych wynosita okolo 400 ha (por.

uprawne stanowily jedynie drobna czes¢ ekumeny. Zre-
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8.1.9. Obecnosé prosa w badanych materiatach  Ze gromadzono wéwczas znaczne iloéci lisci i gatazek §.$’ o
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ptomykéw) byta zapewne ograniczona, gdyz wymagata uzyskiwana sloma przeznaczanabylana pasze. Na kar- o 2—}-& /
wiekszej ilosci ziarna, a tego z reguly brakowato. Latwo  me dla $win gromadzono znane tylko z Podlasia (Ka- \ e o B

to zrozumieé, pamietajac o szacunkach wysokosci plo- mionka Nadbuzna, Grady-Woniecko, Ottarze-Gotacze) ~lw © s R
noéow. malze, zapewne jadane takze przez ludzi (T. Wegrzy- §8 <

B

8.1.10. Takze i informacje o chowie zwierzat nie pre-
zentuja si¢ okazale. Dane dla stanowiska 3 w Gru-
dziadzu-Mniszku moga tyczy¢ osady z wczesnej epoki
brazu, ale i z neolitu. Odnotuje wiec tylko, ze kosci
ssakéw udomowionych stanowily w tym materiale za-
ledwie 36,9% (D. Makowiecki, S. Godynicki 1993,
113n.). Pozostale dane dotycza kultury tuzyckiej. Sa

nowicz 1973, 97). Znaczny udzial debu (mapa 18) kaze
mniemaé o wykorzystywaniu zoledzi, latwych do prze-
chowywania.

8.1.12. Istniejace materialy nie pozwalaja na okres-
lenie odmiany hodowanego bydla, ale zapewne domi-
nowalo bydto mate i smukie, niewatpliwie zabiedzone,
dajace mato mleka (A. Lasota-Moskalewska 1991,
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187n.). Sugeruje sie, ze bydlo hodowano giéwnie na
mieso (J. Ostoja-Zagérski 1990, 166). Nalezy jednak
zwrécié uwage na czeste wystepowanie naczyn sitowa-
tych na stanowiskach z terenu Warmii, co moze su-
gerowaé wieksze znaczenie produkcji seréw (T. Weg-
rzynowicz 1973, 97). Naczynia takie sa jednak uwazane
takze za sluzace do odsaczania miodu (H. Lehman
1966, 92). O innych udomowionych ssakach nie wia-
domo w zasadzie nic — mozna jedynie przypuszczac,
iz $winie hodowano przede wszystkim dla miesa (por.
J. Kruk 1980, 295). Warunki srodowiskowe na badanym
terenie byly dogodne dla wyzywienia wszystkich wy-
mienionych gatunkéw. Ktopoty rozpoczynaly sie dopiero
zima, zwlaszcza w rejonach o ostrzejszym klimacie, za-
pewne wiec maksymalnie wybijano stada p6zna jesie-
nia. Wspomnie¢ tez trzeba, ze kosci ssakéw oraz ptakow
wystepuja niejednokrotnie w grobach jako domieszka
do szczatkéw ludzkich (9.2.6), co wskazuje na ich ob-
rzedowe znaczenie. Ostatecznie wiec uznaé trzeba, ze
na omawianym terenie chéw zwierzat dostarczal za-
pewne wickszej, niz uprawy, czesci pozywienia.
8.1.13. Wspomnialem wyzej o domniemanym pszcze-
larstwie. Stwierdzenie, ze ludnosé¢ kultury luzyckiej
trzymata pszczoly w ulach drewnianych (H. Lehman
1966) kaze uwzgledni¢ w kalkulacjach takze i te dzie-
dzine produkcji zywnosci. W kazdym razie nie ma po-
wodu negowania jakiej$ formy bartnictwa, zrozumiatego
na tak gesto zalesionym obszarze, zwlaszcza, ze pro-
dukcja brazéw wymagala duzych ilosci wosku.
8.1.14. W Ottarzach-Golaczach kosci zwierzat dzi-
kich stanowily az jedna trzecia (32.2%) zidentyfikowa-
nego materialu osteologicznego — jelen przewazal
w nich zdecydowanie nad sarna, bobrem, dzikiem i lo-
siem. Z ryb stwierdzono szczupaka i rodzine karpio-
watych. W Katdusie sarna dostarczyla 6%, a bobr 2%
oznaczonych kosci. Przedmioty z rogu losia i jelenia
znajdowano na réznych stanowiskach, podobnie jak
amulety z szabli dzika. Nie ulega kwestii, ze tak bogaty
w wody teren musial dostarcza¢ wielu ryb, abstrahujac
od mato prawdopodobnych polowéw pelmomorskich.
Znalezisko kleszczki do wigzania sieci z Suraza (ryc.
65¢c) méwi o ryboldéwstwie Srédladowym. Mozna tez
snué przypuszczenia o towach na ptactwo wodne. W la-
sach zyta liczna zwierzyna; roslinozerne ciagnety ku
uprawnym polom, gdzie wzglednie atwo mogly by¢ u-
bite.

8.1.15. Wspominalem juz o zbieraniu malzy, a takze
gromadzeniu orzechéw, a doda¢ tu trzeba zapewne
i gromadzenie rozmaitych owocéw drzew i krzewow
rosnacych dziko, a takze grzyboéw. Wykazy makrosz-
czatkow roslin dziko rosnacych znanych ze stanowisk
luzyckich sa nader obfite (M. Klichowska 1984, 92n.)
i obejmuja gatunki zbierane tak w celach konsump-
cyjnych, jak i innych. W omawianych tu profilach pa-
Iynologicznych wystepuja takze i te roSliny; per ana-
logiam sadzi¢ wiec mozna o ich wykorzystywaniu. Nie-
liczne dane z réznych stron Europy wskazuja, ze regula
bylo wéwczas spozywanie roslin uprawnych z duza do-
mieszka zbieranych, a takie positki byly wystarczajaco
kaloryczne (J. Dgbrowski 1981a, 236). Zasade¢ te moz-
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na wiec przyjac¢ i dla badanego terenu. W gre wchodza
tu przede wszystkim komosy, rdesty, szczaw, ale i wiele
innych rodlin (K. Wasylikowa 1984, 262n., tabl. 4).
O konsumpcji stoklosy zytniej méwitem juz uprzednio
(8.1.6).

8.2. Produkcja wyspecjalizowana

8.2.1. Pod nazwa ,produkcja wyspecjalizowana”
umieszczam te dziedziny wytwoérczosci, ktérych wyko-
nywanie wymaga specjalnych kwalifikacji producenta.
Kazda dziedzina produkcji wymaga odpowiednich kwa-
lifikacji, tu jednak chodzi o konieczno$é¢ dluzszej nauki
1 praktyki, do opanowania takiej dziedziny produkcii,
ktéra nie moze byé wykonywana w kazdym gospodar-
stwie domowym juz chocby dlatego, ze nabyta umie-
jetnosé bylaby wykorzystywana niezmiernie rzadko. Do
takich zajeé zaliczam metalurgie, gérnictwo krzemienia,
kotodziejstwo i korabnictwo, cho¢ zapewne liste te moz-
naby wzbogaci¢, lecz w materiale brak ku temu choéby
posrednich przestanek. De facto jedyna z tych dziedzin
produkcji, dobrze udokumentowana miejscowymi Zréd-
tami, jest metalurgia brazu, pozostale manifestuja sie
stabo lub tez wskazuje je jedynie per analogiam do
terendéw sgsiednich. Zresztg i dane dotyczace metalurgii
nie sa przeciez kompletne. Z prawie sze$ciuset rozpat-
rywanych przedmiotéw moglem zobaczy¢ mniej wiecej
co szbsty. Co dwunasty z nich ma nowoczesna analize
stopu, przy czym wiekszo$¢ ich wykonano na potrzeby
tego opracowania w Centralnym Laboratorium IAE PAN.
8.2.2. O ile przyja¢ jako poprawna informacje
o znalezieniu siekierki z Bialego Dworu w glinianej for-
mie odlewniczej, to miejscowa produkcja metalurgiczna
ma metryke siegajaca by¢ moze nawet i neolitu. Nie
jest pewne, czy na tym terenie wyprodukowano w I lub
II okresie epoki brazu siekierke z Gototéw, natomiast
przyja¢ mozna, ze od II okresu wytwarza sie tu siekierki
typu Tautusiai (mapa 12). Tak wigc ten okres uznac
mozna za poczatkujacy rodzima wytwoérczosé brazow-
nicza. Lista typéw lokalnych dla czaséw pézniejszych
jest dluga, a ze sila rzeczy nie obejmuje ona typéw
wiernie reprodukowanych na miejscu, to odzwierciedla
tylko czeé¢ istotnie wytworzonych tu przedmiotéw. 27%
zabytkéw na pewno lub zapewne pochodzacych ze $rod-
kowej epoki brazu reprezentuje formy lokalne. Dla cza-
s6w kultury tuzyckiej odsetek ten wynosi 43%, wliczajac
w to takze drobne ozdoby z cmentarzysk (mapa 19).
Doliczajac przedmioty, ktérych nie mozna zidentyfiko-
wacé jako lokalne, trzeba oceni¢, ze znaczna czgs$¢ wy-
robéw brazowych wytwarzano woéwczas na miejscu.
Pewne wiadomosci o formach odlewniczych wigza sie
jednak dopiero z czasami kultury huzyckiej. Z oma-
wianego terenu pochodzi czes$¢ jednej formy kamienne;j
(ryc. 64a) oraz fragmenty glinianych form na wosk
tracony (mapa 11}, w tym egzemplarz z Suraza owiniety
tkaning i owiazany cienkim sznurkiem, co jest nie-
watpliwie Sladem zabezpieczenia formy podczas pod-
suszania. Formy te stuzyly do odlewania okraglych
w przekroju sztabek, a wiec najprawdopodobniej na-
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szyjnikéw lub bransolet. Mala ich liczba moze by¢ po-
grednim potwierdzeniem przypuszczenia o uzywaniu
woéwcezas takze masy formierskiej, ktéra tworzyl piasek
z niewielka domieszka nawozu, gliny lub tluszczu
(K. Goldmann 1981; W. Fasnacht 1995, 24). W kazdym
razie zestaw przedmiotéw produkowanych na miejscu,
odtworzony na podstawie analizy typologicznej, rézni
sie niepomiernie od ustalonego wedle szczatkéw form.
Brak dowodéw, ze omawiane siekierki z tulejka wyt-
warzano w masie formierskiej, ale przynajmniej jedna
siekierka z Kalinéwki Ko$cielnej zostata odlana w for-
mie glinianej — my$le tu o okazie zdobionym odciskami
sznura (ryc. 39d), ktére mogly byé wykonane tylko na
modelu woskowym. Zachowane szwy odlewnicze swiad-
cza natomiast o tym, ze model ten uksztattowano w for-
mie trwalej. W tejze Kalinéwce Kos$cielnej niektére sie-
kierki maja otwory w tulejce rozszerzajace si¢ ku dotowi
{ryc. 39a, 40a, b, d, €}, a wiec rdzenie musialy by¢
z gliny, aby mozna je bylo rozbi¢ po zastygnieciu metalu
(por. H.H. Coghlan 1951, 53n., ryc. 1). Dwie pary sie-
kierek z Kalinéwki Koscielnej odlano zapewne w tych
samych formach, maja one jednak inne listwy wewnatrz
(ryc. 40a, b), co wskazuje na uzywanie form trwaltych,
a rdzeni wymiennych. Wspomniane powyzej ,kowadel-
ko” z Witkowa (3.3.8), bedace prawdopodobnie czopem
formy odlewniczej, wskazuje na stosowanie takze czo-
pow (rdzeni) trwalych. Siekierki pochodzace z tej samej
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8.2.3. Jakoséé wytworéw nie byla najlepsza, podobnie
zreszta, jak i przedmiotéw z innych obszaréw tuzyc-
kich. W Skandawie zachowal sie naszyjnik z metalo-
wym negatywem otworu wlewowego formy, a inne
przedmioty maja jeszcze nieré6wnosci odlewu. Naszyjnik
z Ruméw (ryc. 75) ma czesé sztabki przesunieta usko-
kiem, co $wiadczy o uszkodzeniu woskowego modelu
przed wykonaniem naszyjnika (A. Bezzenberger 1904,
44). Wady odlewu maja przedmioty z Gajdéw, Kadyn,
Szyliny Malej i Kalinéwki Ko$cielnej. Pozostawianie
szwéw odlewniczych jest bardzo czeste (ryc. 39e, 40d,
f), podobnie jak i na innych terenach polskich. Rzadkie
natomiast sa $lady napraw (naszyjnik z Gtéwiny).

8.2.4. Duzo danych dostarczaja analizy skladu sto-
pu (dr inz. Z. Henslowi dziekuje za pomoc w ich in-
terpretowaniu). Niestety wszystkie znaleziska surowca
z naszego terenu (mapa 11) nie sa datowane i nie maja
analiz. Sa to sztabki i brytka miedzi lub brazu. Prawdo-
podobnie lacza sie one z kultura tuzycka, jest to jednak
tylko domniemanie. Z wytworéw miedzianych analize
spektralng posiada jedynie siekierka z Ksiazek (zest.
8) nalezaca do IV grupy wedlug H. Otto i W. Wittera
(1952, 33n.), wykonana wiec zapewne z miedzi ze zt6z
turyriskich. Wedle klasyfikacji S. Junghausa (S. Jung-
haus e.a. 1968,) stop az 32 zabytkéw nalezy do grupy
FB1. Charakteryzuje ja do$¢ znaczna zawartoé¢ niklu,
a mala — srebra i bizmutu. Grupe te wiaze sie z te-

Zestawienie 7. Wyniki analiz iloSciowych przedmiotéw miedzianych i brazowych

L.p. | Miejscowo$é { Przedmiot Cu Sn Sb Fe Pb Ni Co Ag As S Bi Zn
1. |Bialydwér  |siekierka plaska 98.60( - §l sl 8l - - -
2. |Male Czyste |siekierka plaska 96.88 1.34 | 0.06 0.26 sl
3. |Gronowo siekierka z brzegami | 90.99| 3.34| 1.53 | 0.28 | 2.02 | 0.95 $l 0.89
4. |Spigléwka |siekierka z brzegami|88.1 | 11.2 | §l. | 0.2 | 0.1 | 0.1 S|
5. |Drewnik grot 80.59{13.38| 2.79 | 2.21 | 2.26 | 0.41 0.15 0.21
6. |Przeslawice |naczynie 81.11}17.41| 0.82 | 0.24 0.41
7. |Rumy naszyjnik 96.7 1.7 0.3
8. |Elblag siekierka z tulejka 91.12| 0.78| 4.48 | 0.49 | 1.63 | 0.61 0.45 | 0.32 | 0.12
9. |Braniewo miecz 87.7 9.3 0.1 1.2 1.3 §l
10. |Skandawa |siekierka z tulejkg |93.9 3.3 sl 1.5 1.0 8l
11. |Bartoszyce |bransoleta 96.5 1.2 0.3 1.1 0.8
12. |Gronowo wisiorek 96.62| 3.46| 0.83 | 0.35 | 1.59 | 0.65 0.15 sl 0.35

Uwaga: dane dla naczynia z Przestawic przeliczone bez O (tlenu).

formy stwierdzono takze w skarbach z Szyliny Malej
i Skandawy (tam takze dwie pobocznice). Na koniec
dodam, ze dwie siekierki z Kalinéwki KoScielnej wy-
konano zapewne z jednego wsadu (zest. 8, pozycje 26
i 29); istotnym jest to, ze réznia sie one nieco typo-
logicznie. Waga ich wynosi lacznie 619,5 g, co jak na
owe czasy $wiadczy o stosunkowo duzej ilosci jedno-
razowo przetopionego surowca (por. J. Dabrowski 1981,
400). Z innych przyboréw uzywanych przy odlewaniu
wymieni¢ moge tylko fragment tygielka z Katkow 1,
natomiast nieliczne odkryte na tym terenie lyzki gliniane
raczej nie mialy zastosowania przy produkcji metalur-
gicznej (2.3.33).

renem wschodniej Stowaciji (S. Junghaus e.a. 1968,
65n.). Pojedyriczo wystepuja przedmioty z grupy FA
(Zaborowo) oraz z grupy G. Do tej ostatniej zaliczono
jedynie surowiec ucha naczynia ze Starogrodu (ryc.
60f); grupa ta okreslana jest jako $rédziemnomorska
(S. Junghaus e.a. 1968, 38n.), co w tym wypadku nie
dziwi. Przeliczenie tabeli A. Merkevi¢iusa (1980, tab. 1}
wskazuje, ze przedmioty z metalu tych grup wystepuja
takze na Litwie, acz tam obraz jest bardziej zréznico-
wany. Jedna z siekierek z Elblaga (zest 7) wykonana
zostala z brazu antymonowo-olowiowego. Grot z Drew-
nika, miecz z Braniewa oraz kilka siekierek z Kalinéwki
Koscielnej wykonano badz z miedzi o wysokiej zawartosci
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ska (ryc. 53c), wskazuje

sie to tak do przedmiotéw wytworzonych na miejscu,

jak i przywiezionych. Znaczny udzial olowiu, bo sie-

gajacy 5% w wisiorku z R

zmieszanego ztomu brazéw antymonowych i cynowych

(zest. 7 i 8). Ta druga mozliwo$¢ jest chyba bardziej
prawdopodobna dla grotu z Drewnika i przynajmniej

antymonu (por. H.-H. Coghlan 1951, 45), badZ tez ze
jednej siekierki z Kalinéwki Koscielnej.

na uzywanie brazéw zapewne powstalych w wyniku

wykorzystywania ztomu importowanych ozdéb brazo-
wych o wysokiej zawartosci tego skiadnika (H.H. Cog-

Cho¢ miejscowe skarby zawieraja zadziwiajaco mato
zlomu, to jednak wydaje sie, ze braz docieral na nasz

hlan 1951, 26n.). Nie wiadomo, w jaki sposéb mozna

Ryc. 75. Rumy, woj. Olsztyn, przedmioty ze skarbu, 1/2 w.n. (wg. C. Engla)

laczy¢ poéiniejsze przedmioty z duzym udzialem tego
pierwiastka z domniemanym eksploatowaniem rud

2 2

lezy stwierdzi¢, ze wickszo§¢ analizowanych przedmio-

teren raczej w postaci wytworéw niz bryt surowca. Na-

cynkowo-otowiowych na Slasku (E. Szydlowska 1982).

, przewaznie zawierajacy

tow wykazuje stop zlej jakosci

O kuciu metali informacji jest nieporéwnanie

mniej. Jedynym zapewne narzedziem tgczacym sie z ta

8.2.5.

zbyt mato cyny, cho¢ np. w przypadku grotu z Drew-
nika i naczynia z Przeslawic mamy do czynienia z sy-

technika jest kamien kanelurowany z Ogrédek (4.2.5).

tuacja odwrotna (zest. 7). Niektore, i to pézne, wytwory
zawieraja tak malo cyny (sickierka z Kalinéwki Kos-
cielnej — 1%, inna oraz bransoleta z Bartoszyc — 1.2%),

ze w zasadzie powinny by¢ uznane za przedmioty z mie-

Dla poélocno-wschodniej Polski taka jego interpretacje
potwierdzaja znaleziska z nieco pézniejszej osady na
jeziorze Arklity, gdzie oprécz analogicznego kamienia

czych (K.O. Rossius 1933, 93, ryc. 20a, bi 21b; J. Gac-
kowski 1992, 59n.). Wyniki analiz stopéw sugeruja

dzi. Obniza to oczywiscie znacznie uzytecznosé tych  znaleziono nadlew brazowy i fragmenty form odlewni-

wytwor6w jako bardzo miekkich (por. H.H. Coghlan
1951, 44n.). By¢ moze starano si¢ temu zaradzi¢, sto-

koniecznosé przekuwania zbyt miekkich przedmiotéw.
Bezposrednie $lady kucia wystepuja na niektérych lo-

kalnych odmianach siekierek z brzegami (na ostrzu,

sujac kucie na zimno (por. J. Piaskowski 1957, 35n.},
na co brak dowodéw bezposrednich. Tak male ilosci

na zachowanych bransoletach z Karbowizny bywa dos¢
laszcza w partii obramowujacej. Jednak

np. siekierka typu Ihinicken z Kalinéwki Koscielnej do-

a wyjatkowo na brzegach) oraz z tulejka. Ornament
nieréowny, zw

cyny w stopie moga by¢ skutkiem utleniania sie¢ tego
pierwiastka podczas kolejnych przetopien (por. R.F. Ty-
lecote 1987, 143) lub dodawania miedzi do przetapia-
nego ztomu. Olbrzymia wiekszo$¢ analizowanych przed-
miotéw wykazuje udzial antymonu i arsenu znacznie

dlewniczych i drobnych n
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przewyzszajacy odsetek wilasciwy ze wzgledu na wyt-
rzymalo$¢ materiatu (por. Z. Hensel 1982, 157). Odnosi
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lewu koniczy liste czynnosci zwiazanych z obrébka me-
talu, widocznych w omawianym materiale.

8.2.6. Materialy poréwnawcze, tak polskie, jak i li-
tewskie (A. Merkevicius 1980), wskazuja, ze omawiane
zabytki lokalne nie odbiegaja jakoscia od ogélnego po-
ziomu wytwoérczos$ci metalurgicznej w tej czesci Europy.
W zadnym razie nie sa one gorsze od przedmiotéw
przywozonych na omawiany teren. Powiedzie¢ przeto
w ogoéle trzeba, iz rzadko byly to przedmioty wykonane
z punktu widzenia technicznego bez zarzutu. Przypom-
ne tu na marginesie, ze ,lliada” podaje wielokrotnie
informacje o lamaniu sie mieczy brazowych podczas
walki. Taka jako$é wiekszosci wytworéw, podatnych
na zlamania i wyszczerbienia, zmusza do zapytania
o ich przydatnosé i znaczenie. Jakosé ozdéb nie od-
grywa az tak duzej roli, jesli powstaje blyszczacy
i ksztaliny przedmiot. Jednak takie wady narzedzi kaza
zastanowi¢ sie nad znaczeniem przedmiotéw z innych
surowcow. Zwréce tu uwage na kilka jedynie kwestii,
a pierwsza z nich jest domniemana wysoka wartos¢
metalu, sygnalizowana zapewne wystepowaniem na
cmentarzyskach jedynie drobnych przedmiotéw meta-
lowych, badz fragmentéw wickszych. Z omawianego te-
renu pochodzi zaledwie 5 sierpéw brazowych, co wy-
raznie sugeruje popularnos$é krzemiennych narzedzi
zniwnych. Podobnie 4 znane brazowe noze przekonuja
dobitnie o powszechnym uzywaniu nozy z innego su-
rowca. Dobrym przykladem sa tez grociki — okazéw
z brazu znanych jest 5, za$ z krzemienia, kosci i rogu
19 (ryc. 63a—c, 66b), co w przyblizeniu daje proporcje
1:4. Zaréwno siekierki z brzegami, jak i z tulejka, maja
niekiedy na ostrzach $lady uzywania. Proporcja ilosci
siekierek z tulejka do toporkéw kamiennych wynosi
w przyblizeniu 4:1, ale przypomnie¢ nalezy, ze liczba
tych drugich jest wyraZnie zanizona (mapa 13). Nawet
jednak przy uwzglednieniu tej poprawki ilo§¢ znanych
siekierek i mnogo$¢ ich odmian (3.3) wskazuja na dosé
powszechne uzywanie ich na omawianym terenie —
w zestawie péZnych brazéw stanowia one 29%,
a w skarbach — 34%. Jednak w ogéle liczebnos¢ in-
wentarzy owych skarbéw (zest. 10) jest nizsza od obli-
czonej dla calego obszaru Polski, bo wynosi zaledwie
8,5 przedmiotu w skarbie przy przecietnej 14,5 (por.
J. Dabrowski 1992, tab. 1). Silnie rozwinieta wytwor-
czo$¢ z kosci i rogu w Surazu (ryc. 65) oraz minimalna
liczba przedmiotéw metalowych z Suwalszczyzny (na-
wet przy uwzglednieniu opézniert w badaniach) wskazujag
na duze znaczenie wytworéw wykonanych nie z metalu.
8.2.7. W tym miejscu zajme sie tylko omawianiem
skarbéw uznawanych za skarby producentéw. Zaliczam
do nich Kalinéwke Koscielng, Skandawe i Szyling Mala,
a zapewne takze Rumy i Ostréde (zest. 10). Niewielki
zestaw rodzajéw przedmiotéw, wystepujacych w tych
zespolach, wskazuje na ograniczanie asortymentu wy-
tworéw jednego producenta. Jest to zreszta zjawisko
znane z calego obszaru tuzyckiego (por. J. Dabrowski
1981, 391n)) i $wiadczace o racjonalnej organizacji
pracy. Podobnie o racjonalnych dzialaniach $wiadczy
uzywanie jednocze$nie kilku form odlewniczych (Kali-
néwka Koscielna), co latwo tlumaczy sie wielkoscig
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wsadu. Rozrzut skarbéw uznanych za skarby produ-
centéw oraz form lokalnych (mapa 11) kaze przypusz-
cza¢, iz centrum wytwdrczosci zwane sambijskim miato
swe przedtuzenie jeszcze na polskiej czesci Niziny Sta-
ropruskiej. Badajac zasiegi réznych wytworéw mozna
podtrzymaé¢ wniosek moéwiacy, ze rozchodza sie one
w promieniu 150-200 km (J. Dabrowski 1982, 238n.).
Zwraca uwage fakt, ze gdy w osrodku sambijskim pro-
dukowano juz siekierki z tulejka, to siekierki z brze-
gami byly nadal wytwarzane dalej na poéinocny wschéd,
na terenach jeszcze bardziej odcietych od doplywu bra-
zu. Mamy tu wiec kolejne potwierdzenie tego, iz osrodki
o bardziej rozbudowanych kontaktach wymiennych
przechwytywaly nowosci przede wszystkim na uzytek
wlasny (por. K. Kristiansen 1978, 162n.). Zapewne od-
biciem analogicznych proceséw jest stwierdzone zja-
wisko wystepowania jedynie matej liczby przedmiotéw
niektérych odmian tylko na niewielkim terenie. Tyczy
to nawet bransolet i naramiennikéw z Cieszewka i Kar-
bowizny (ryc. 54 i 55), by¢ moze tu wytwarzanych.
Z przedmiotéw raczej importowanych wymienie sie-
kierki z pietka i typu Walowice, groty typu Valsomagle,
Hulterstad i XVI E oraz szpile z tulejkowata gtéwka.
Robi to wrazenie, jakby we wczesniejszych fazach sto-
sunkowo nieliczne przybywajace wytwory bardziej
atrakcyjnych odmian byly przejmowane przez niewielki
lokalny krag odbiorcéw. Przypomne tu tez zasieg péz-
niejszych naczyn brazowych. Wszystkie wymienione za-
bytki skupiajg sie w okolicach Wisly. Rozmaite listwy
wewnatrz tulejek siekierek z Kalinéwki Koscielnej (ryc.
39 i 40), a pewnie i innych, to nie tylko przejete udos-
konalenie techniczne, pozwalajace na bardziej stabilne
osadzenie siekierki na drzewcu. Jest to przede wszyst-
kim dowd6d pozostawania omawianej wytworczosci pod
ciaglym wplywem metalurgii kregu nordyjskiego. Oka-
zuje sig, ze wplywy te nie ograniczaja sie jedynie do
oddziatywania na ksztalty przedmiotéw (J. Fogel 1988a,
118n.). Zreszta wspomniany niemal zupelny brak zlomu
w skarbach tez jest jakims$ sygnatem. Stwierdzi¢ wiec
mozna, ze oddzialywania nordyjskie na metalurgie ba-
danego terenu byly bardziej réznorodne i réznokierun-
kowe, niz to dotychczas przypuszczano. Potwierdza to
wniosek o duzej zbieznosci metalurgii terenéw wokot
Baltyku, choé oczywiscie nie neguje roli impulséw tu-
zyckich.
8.2.8. Nastepna dziedzina wyspecjalizowanej wy-
tworczosci wiaze sig¢ z tak przeciez powszechnie uzy-
wanym wowczas krzemieniem. Chodzi tu przede wszyst-
kim o gérnicze jego pozyskiwanie, trwajace w $rodko-
wej Europie przez cala epoke brazu (por. J. Lech 1981,
tabl. 1; H. a. J. Lech 1995). W poblizu omawianego
terenu funkcjonowaly wéwczas kopalnie krzemienia,
lecz $lady gérniczej jego eksploatacji w péinocno-
wschodniej Polsce nie sg jeszcze bezspornie datowane
(por. W. Borkowski e.a. 1995). Niewatpliwie znaczne
ilosci surowca uzyskiwano dzieki wtérnemu uzywaniu
dawnych narzedzi lub przerabianiu znajdowanych na
powierzchni krzemieni. Juz dla kultury trzcinieckiej
zwraca si¢ uwage na stosowanie surowca z najblizszych
okolic bez wzgledu na jego jako§¢ ttumaczac to zanikiem
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handlu krzemieniem (J. Kopacz 1987, 180). Ten niemal
calkowity brak surowca importowanego potwierdzaja
materialy tuzyckie. Choé rola gérnictwa krzemienia nie-
watpliwie maleje z uplywem czasu, to nie ma powodu
negowac eksploatacji i obrotu tym surowcem takze pod-
czas pdznej epoki brazu. Surowiec krzemienny byt
wstepnie obrabiany na terenie kopaln, lecz zasadnicza
produkcja odbywata sie juz poza nimi, co stwierdzono
jeszcze dla kultur epineolitycznych (S. Kadrow 1995,
78n.). Tym istotniejsze wiec jest odkrycie wyspecjali-
zowanej pracowni sierpéw krzemiennych kultury tu-
zyckiej w rejonie wychodni surowca (B. Bargiet, J. Li-
bera 1995). Produkcja takich sierpéw, w opinii znaw-
cow technik krzemieniarskich, wymagala szczegélnie
wysokich umiejetnosci, niedostepnych przecietnemu
wytworcy (S. Kadrow 1995, 89). Wystepowanie tych
sierpéow (ryc. 63d) implikuje wiec istnienie wyspecja-
lizowanej produkcji. Wytwarzanie tego rodzaju przed-
miotéw bylo kontynuacja specjalizacji wczesniejszej,
o czym $Swiadcza daty radioweglowe potwierdzajace
nieprzerwana eksploatacje¢ tych samych z16z krzemienia
(H. a. J. Lech 1995). Nie trudno wywnioskowa¢, ze
kontynuowano nie tylko sposoby wydobycia, lecz i or-
ganizacje produkcji. Zapewne wiec neolityczne sposoby
eksploatacji i organizacji wytwoérczoséci trwaly nadal w od-
niesieniu do niektérych tylko przedmiotéw krzemiennych.
8.2.9. W zebranym materiale brak bezposrednich
przestanek dla omawiania innych zaje¢ wymagajacych
wysoko wyspecjalizowanych czynnosci. Per analogiam
do innych obszaréw europejskich przyja¢ mozna ist-
nienie kolodziejstwa. Produkcja piast i két szprycho-
wych jest wlasnie taka dzialalnoscia, ktéra wymaga
specjalnych kwalifikacji (por. J. Dabrowski 1977, 22n.).
Dla obszaréw nad Delta Wisly i jej Zalewem pytanie
o zegluge morska jest w pelni uzasadnione. Zegluga
po Baltyku jest dla epoki brazu faktem bezspornym,
choé¢ udokumentowanym tylko dla Skandynawii (por.
np. H. Thrane 1975, 93n.; J. Fogel 1988a, 83n.). Nie
ma jednak powodu do przypuszczen, ze mieszkancy
potudniowych wybrzezy Baltyku sztuki tej nie opano-
wali. Istnieja przeciez posSrednie dowody na korabnic-
two, czyli budowe todzi innych niz dtubanki. Do takich
przestanek naleza np. znaleziska pomorskich garnitu-
row grobowych na Gotlandii i Sambii, czy tez odkrycie
na Sambii skarbu pochodzacego ze srodkowego Pomo-
rza (J. Dabrowski 1990a, 123; 1968, mapa 10). Su-
geruja one wyraznie przewiezienie przez morze i to nie
na malg odleglosé¢, a przeto i posiadanie odpowiedniego
srodka transportu.

8.3. Wytworczosé domowa

8.3.1. Ta nazwa obejmuje praktycznie wiekszosé
dziedzin éwczesnej produkcji — sg one réznie, ale nie-
stety przewaznie kiepsko udokumentowane. Stosun-
kowo najdokladniej oméwi¢ mozna wytwarzanie cera-
miki, zwlaszcza, ze dla kultury tuzyckiej w péinocno-
wschodniej Polsce jest ona najbardziej wszechstronnie
zbadana (por. L. Kociszewski 1981; J. Lipiniska 1981;
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M. Mogielnicka-Urban 1984). Obroébka kosci, rogu,
krzemienia i kamienia musi by¢ scharakteryzowana
znacznie gorzej, zas wytworczos¢ z drewna wlasciwie
pozostaje w sferze domnieman. Tkactwo poswiadczone
jest jedynie mala ilo$cig jednostronnych zZrédet.
8.3.2. Dane o produkcji ceramiki bazuja na bez-
posrednich obserwacjach, za$ dla naczyn uzyckich tak-
ze 1 na serii analiz (zest. 9). Tu niewspéimiernosé¢ da-
nych (2.1.1) zmusza do odrebnego traktowania ceramiki
wczesniejszej. Jej cechy technologiczne zaznaczaja sie
odmiennie przede wszystkim dla poszczegélnych jed-
nostek kulturowych (2.2.2). Grupa technologiczna I,
a wiec trzciniecka, wykazuje najwieksze zbieznosci z ce-
ramika tuzycka, przez co zachowane fragmentarycznie
naczynia bywaja niekiedy blednie okreslane (por. H. Ta-
ras 1995, 176n.). Na wielu stanowiskach utamki naczyn
wykonanych wedle regut I grupy technologicznej wspot-
wystepuja z niewiele si¢ od nich rézniacymi skorupami
II grupy technologicznej, laczacej si¢ z materiatem
iwienskim (ryc. 2). Réznice miedzy wydzielonymi gru-
pami technologicznymi zaznaczaja sie w doborze su-
rowca oraz obrobce powierzchni, ale nie w technikach
budowy naczyn. Mimo braku badan mozna przyjaé, ze
co do temperatury wypatu nie wystepowaly tu duze
réznice. W materialach wchodzacych w gre kultur brak
$ladéw piecow garncarskich, nalezy wiec przypuszczac,
ze naczynia wypalano na ogniskach i/lub paleniskach
zaglebionych w ziemi. Wéréd ogladanych przeze mnie
materialéw brak jest fragmentéw o wyraznie wczes-
niejszych cechach technologicznych (por. A. Gardawski
1959, 90n.), podkresli¢ natomiast nalezy zbieznosci
widoczne miedzy ceramika niemerniska a trzciniecka,
istniejace nie tylko w dziedzinie technologii (por. H. Ta-
ras 1995, 66n.). Niestety niewielka ilo§é dostepnych
na razie materialéw nie zacheca do wypowiedzi ogdl-
niejszych. Bylyby one zwyklym powielaniem stwierdzen
sformutowanych dla innych Zroédet.

8.3.3. Dla ceramiki tuzyckiej mozna juz przesledzic¢
wszystkie fazy produkcji (M. Mogielnicka-Urban 1984).
Obie wspoélczesne jej grupy technologiczne (2.3.2) re-
prezentowane sa przez tak nieliczne materialy, ze dla
nich wstrzymaé¢ si¢ na razie wypada z uogélnieniami.
Dla naczyn grupy Il przyja¢ mozna daleko posuniete
zbieznosci z ceramika luzycka, cho¢ nie wykazuja one
takiej perfekcji wykonania.

8.3.4. Przeprowadzone analizy (zest. 9) pozwalaja
scharakteryzowaé¢ uzywany surowiec jako ity lub.gliny
niezmarglone, tluste (o kilkuprocentowej zawartosci
wlasnego skladnika nieplastycznego) oraz sredniotiuste
(o kilkunastu procentach tego skladnika). Jedynie
w Worytach udalo sie zidentyfikowaé cze§é ztoz, z kto-
rych pobierano gliny dla produkcji ceramiki (L. Koci-
szewski 1981, zest. 25 i 26). Stwierdzono, ze byly one
usytuowane przy cmentarzysku, dwoch osadach, a tak-
ze w miejscu oddalonym od osad o ponad 0,5 km.
Mieszkancy wszystkich znanych osad woryckich wy-
korzystywali to ostatnie ztoze, widocznie wiec zaleganie
surowca koto osady nie byle warunkiem wystarczaja-
cym dla jego eksploatacji. Gling pobierano tez z przy-
najmniej dwéch innych nie zlokalizowanych miejsc. Nie
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J. Dabrowski 1988, 71n.). Ponadto, lecz w nieporéw-
nanie mniejszym stopniu, w gre moze wchodzi¢ prze-
plyw niewielkich grup ludzkich (mapy 9 i 10), a takze
wymiana (ryc. 22). Ani wzgledy technologiczne, ani este-
tyczne nie stanowily bariery w rozchodzeniu sie tej ce-
ramiki. Tak szeroki jej zasieg swiadczy zapewne o tym,
ze Owczesne populacje nie wyrazaly swej odrebnosci
przy pomocy symboliki zaznaczonej na ceramice
(J. Dabrowski 1988, 78). Dopiero na SuwalszczyZnie
tej ceramiki brak (mapa 3), choé¢ nie wiadomo, z jakich
powodéw.

8.3.8. Komplikacje z wyréznianiem péznej fazy kul-
tury rzucewskiej (6.1.2) tlumacza wystarczajaco brak
danych o wytworczosci bursztyniarskiej we wczesnej
epoce brazu. Ostatnio jednak pojawily si¢ slabe prze-
stanki, sugerujace trwanie takiej produkcji jeszcze
w czasach wspolczesnych kulturze trzeinieckiej (R.F. Ma-
zurowski 1985, 32). Przyjmuje si¢ istnienie sezonowych
osad rzucewskich zamieszkiwanych przez ludzi zdoby-
wajgcych bursztyn (m.in. metoda odkrywkowa) i na
miejscu wytwarzajacych zen ozdoby lub gromadzacych
bryly surowca na handel (R.F. Mazurowski 1985, 37n.).
Trudno raczej uznaé tak proste dzialania za czynnos$ci
wyspecjalizowane. W czasach luzyckich na badanym
terenie znaleziono znikoma ilo§¢ przedmiotéw bursz-
tynowych (8.4.4).

8.3.9. Obrébka kosci i rogu po$wiadczona jest dla
calego omawianego terenu, ale wytwory takie odgrywaja
wyraznie wigksza role w domniemanej grupie suraz-
skiej (6.2.7), gdzie odkryto typy nie wystepujace gdzie
indziej. Brak pewnych danych z wczesnej epoki brazu
jest niewatpliwie skutkiem stanu badan, co sygnalizuja
inwentarze kultury rzucewskiej (J. Okulicz 1973,
131n.). Zestaw przedmiotéw wytwarzanych na badanym
terenie obejmuje bron, narzedzia i ozdoby (ryc. 65).
W Surazu stwierdzono takze pélwytwory przedmiotéow
koscianych. Wydaje sie, ze przy produkcji wykorzysty-
wano naturalny ksztalt kosci — preferowano kosci zwie-
rzat dzikich jako bardziej wytrzymale (A. Lasota-Mos-
kalewska 1991, 190). Podkresli¢ nalezy, iz z kosci i ro-
gu wytwarzano bron latwa do stracenia w czasie lowéw
(harpuny, groty, grociki). Rozwéj tej produkcji $wiadczy
wiec nie tyle o braku brazu, co o jego wartosci (przy-
pomne tu formy odlewnicze znalezione w Surazu 3 i Ma-
lyszéwce 4). Jest to tedy zapewne wytworczosé o cha-
rakterze alternatywnym, uzupelniajaca, a nie zastepu-
jaca przedmioty metalowe (groty, grociki, szpile, drobne
ozdoby). Taki stan rzeczy sygnalizuje wigc istotna zmia-
ne roli tych przedmiotéw w stosunku do wezesnej epoki
brazu.

8.3.10. Niektére z uzywanych wéwczas przedmiotéw
krzemiennych musialy byé¢ produkowane przez wy-
specjalizowanych wytworcow (8.2.8). Na wielu stano-
wiskach licznie wystepuja jednak pétwytwory oraz od-
padki o charakterze produkcyjnym, potwierdzajace wy-
rabianie wielu narzedzi krzemiennych w miare potrzeb,
w ramach zaje¢ domowych (H. Taras 1995, 84). W Gar-
binie stwierdzono kontynuowanie wczesniejszych tra-
dycji (ryc. 62), zas krzemieniarstwo tuzyckie dziedziczy
cechy trzcinieckiego. Przypomne tez wtérne uzywanie
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wytworéw neolitycznych lub nawet wczeéniejszych
(4.1.2). Krzemieri niegdy$ obrobiony moégt by¢ wyko-
rzystywany jako odpowiednie narzedzie, ale i jako su-
rowiec A swego rodzaju wieloznaczno$é materialu
utrudnia jego analizg, ale jednoczeénie przekonuje
o Scisle utylitarnym traktowaniu takich krzemieni. Rola
krzemieniarstwa na pewno stopniowo maleje, lecz od-
bywa sie to powoli (mapa 13). Wyrazny regres natomiast
notuje sie w znajomosci technik produkcji. Zaznacza
si¢ to juz w kulturze trzcinieckiej i ttumaczone jest
wzrostem znaczenia uproszczonych narzedzi w oprawie
organicznej. Dominuja amorficzne krzemienie stuzace
do ciecia i niewielkie ostrza do opraw. Moze to wynikaé
ze znacznego spadku lub wrecz przerwania naptywu
wiekszych konkrecji krzemiennych (por. J. Kopacz
1987, 180; H. Taras 1995, 80n.). Podobne zjawiska
zaznaczaja sie w materiale luzyckim. Brak podstaw do
moéwienia o kontynuowaniu form wytworéw. Podobnie
za wytworczo$¢ domowa uwazaé nalezy wyrdb przed-
miotéw kamiennych. Wiele form to po prostu odpo-
wiednio dobrane otoczaki lub kamienie o pozadanym
ksztalcie, formowane przez uzywanie (np. rozcieracze).
Wiekszych umiejetnosci wymagato wytwarzanie topor-
kéw (mapa 13) — okazy niewykonczone potwierdzaja
ich lokalng produkcje. Natomiast wiekszos¢ glowic bu-
law (ryc. 64b) to przedmioty importowane. Forma od-
lewnicza z Drohiczyna (ryc. 64a) jest zapewne niewy-
koniczona. Przyjmuje sie, ze formy takie produkowali
metalurgowie dla wiasnych potrzeb (J. Dgbrowski 1981,
393); traktuje przeto wytwarzanie form odlewniczych
jako cze$é specjalistycznej dzialalnosci metalurgéw.
8.3.11. Nie podlega dyskusji fakt, iz wytworczosé
przedmiotéw drewnianych byla bardzo rozwinieta, ale
jedyne jej Slady w omawianym materiale to pozostatosci
roznego rodzaju budowli (7.2.6) oraz spostrzezenia su-
gerujace uzywanie pokryw z drewna lub kory (9.1.4).
Zadne inne $lady nie zachowaly sig, lecz badania poz-
niejszych palafitéw (K.O. Rossius 1933) dobrze potwier-
dzaja oczywisty fakt mnogosci takich przedmiotéw. Po-
dobnie zreszta brak danych dla szeregu innych zajec,
jak np. obrébki skory. O tkactwie $wiadcza nieliczne
przesliki (ryc. 11b, 18i-1) i ciezarek pochodzace, jak
dotychczas, tylko z pdznej epoki brazu. Choé lista ta
jest niewatpliwie niepelna, trzeba jednak zakonczyé na
tym omawianie wytwoérczosci domowej.

8.4. Handel

8.4.1. Podstawowym problemem w badaniach pra-
dziejowego handlu jest relacja miedzy wymiang a za-
sieggiem wytworéw (A. Harding 1987, 308); przedmioty
obcego pochodzenia mogly sie bowiem dostawaé¢ na
dany teren w najrézniejszy sposob. Niejednokrotnie tez
nie wiadomo czy zabytek uznaé nalezy za import, czy
za jego wierna miejscowa kopie. Jeszeze trudniej uch-
wyci¢ w zrodtach obieg produktéw lokalnych w poblizu
miejsca ich wytwarzania. Jest rzecza oczywista, ze han-
del jest dzialaniem ekonomicznym, a zatem musi byé
rozpatrywany w ramach éwczesnych systemoéw gospo-
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darczych i spotecznych (K.C. Chang 1975, 2 15). Jednak
catoksztalt wiadomo$ci o gospodarce podczas epoki
brazu bynajmniej nie wystarcza do przekonywajacego
odtworzenia jej funkcjonowania. Przyjmuje sie, ze wy-
miana produktéw odbywata sie¢ w rézny sposéb, przy
czym odnos$nie do niektérych (zwlaszcza zywnosci), za-
chodzila jedynie w malej skali i raczej na niewielkie
odlegtosci (por. J. Bintliff 1981, 42; A. Harding 1987,
306n.). Dla archeologa jest wiec ona wtedy nieuch-
wytna. Sila rzeczy na pierwsze miejsce w rozwazaniach
wysuwa sie wymiana dalekosiezna, to znaczy zacho-
dzaca miedzy terenami o réznym obliczu kulturowym.
Najlepiej udokumentowany jest obrét metalem, ktory
staje sie, na zasadzie pars pro toto, egzemplifikacja
calego handlu, choé trudno uwazac takie wnioskowanie
za poprawne. Nie ulega watpliwosci, ze dla epoki brazu
bardzo istotne jest, iz ,...metallurgy was the first major
economic process that involved a complex organization
both in production and in distribution” (J. Coles 1981,
96). Konieczno$é importowania surowca powodowata ko-
niecznosé stworzenia systemu, czy tez systeméw, dzieki
ktorym potrzebny braz mogl dociera¢ na duze odlegtosci
i to w skali masowej. Terminu ,handel” uzywam swia-
domie, traktujac stowo ,wymiana” jako jego synonim
(J. Dabrowski 1992, 92). Trudno bowiem zakladac ist-
nienie wéwczas w $rodkowej Europie ogélnie uznawanego
metalowego miernika wartosci, czyli jakiego$ rodzaju pie-
niadza (np. Ch. Sommerfeld 1994, 5n.). Przeczy takiej
koncepcji juz choéby to, iz wszelkie préby uchwycenia
jakiej$ ogdlnie przyjetej jednostki wagowej koncza si¢ fias-
kiem. Sa natomiast przestanki do mniemania, iz takie
jednostki istnialy przynajmniej w niektorych niewielkich
regionach (Ch. Sommerfeld 1994, 58n.).

8.4.2. Przedmioty pochodzace z odleglych obszaréw
mogly naplywaé¢ dwojako: badz bezposrednio, badz tez
sukcesywnie poprzez lokalne systemy wymiany (por.
J. Dabrowski 1988, 69n., ryc. 1). Niewiele danych po-
$wiadcza drogi, ktérymi docieraly na badany teren.
Wiele przedmiotéw metalowych, a takze kilka naczyn
glinianych (ryc. 22) pochodzi z Pomorza, ale ze wzgledu
na to, ze czesto identyczne przedmioty byly wytwarzane
takze w péinocno-wschodniej Polsce, nie mozna okres-
li¢ dokltadnie skali tego importu (por. J. Fogel 1988a,
123n.). Wazna arteria komunikacyjna byla niewatpliwie
Wisla, lecz funkcjonowanie tego szlaku ulegato istotnym
zmianom. Miedzy péznym III a VI okresem epoki brazu
zaznacza sie jedynie rola szlaku biegnacego wzdiuz
dolnej Wisly, natomiast wczeéniej i pdzniej transport
wytworéw odbywa sie na calej jej diugosci (J. Dabrowski
1990, 67). Dominujagcy w analizach metal grupy FBI1
(8.2.3) jest juz od wczesnej epoki brazu tak bardzo
rozpowszechniony (S. Junghaus e.a. 1968, 165n., mapa
62), iz nie mozna jego wedrowki taczy¢ z jednym kon-
kretnym szlakiem. W rozdziale 3. znalez¢ mozna jednak
pewne informacje o kierunkach naptywu wytworéw me-
talowych. Poréwnanie danych o przedmiotach impor-
towanych (lub ich nasladownictwach) z okreslonego
choc¢by w przyblizeniu regionu, dla poszczegdlnych faz,
wskazuje na zmiennosé kierunkéw, z ktérych przyby-
waly, a wiec i na zmiany znaczenia owych regionéw.
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Najwczesniejsze przedmioty wiaza sie, co oczywiste,
.z oddzialywaniami unietyckimi, a wiec przybywaja za-
pewne przez Wielkopolske. Juz jednak od poczatku II
okresu wytwory pomorskie dominuja wyraznie nad $la-
sko-wielkopolskimi: stosunek ich przedstawia sie jak
22 do 8. Ta dominanta naplywu wytworéw z lub poprzez
Pomorze jest dobrze widoczna az do schytku V okresu.
Jedna z odmian czekanéw typu Nortycken sygnalizuje
poczatek importu z Sambii, przypadajacy na III okres,
jednak staby naplyw przedmiotéw z tego kierunku za-
znacza sie wlasciwie dopiero od péznej epoki brazu.
Uwazane za importy lub ich nasladownictwa naczynia
gliniane przybywaja z Pomorza (Chelmno, Elblag), za-
pewne Wielkopolski (Setropie) oraz z Polski potudniowej
(Ostréda-Zajezierze). Nie mozna na razie zaobserwowac,
aby przedmioty o réznej proweniencji grupowaly si¢
w okreslonych regionach. Wida¢ natomiast, ze punkty
docelowe wedréwki brazéw byty bardzo rézne. Niektore
typy przedmiotéw importowanych wystepuja jedynie na
niewielkich obszarach (8.2.7). Czyni to wrazenie prze-
jecia przez miejscowych uzytkownikéw transportu
(transportéw?) tych wytworéw. O przeslankach suge-
rujacych przybywanie przedmiotéw droga morska juz
méwilem (8.2.9). Brak natomiast $ladéw. dziatania tu
jakichkolwiek faktorii czy centréw wymiany, a importy
z odleglych stron nie skupiaja si¢ w rejonie nadmor-
skim. Nie wiadomo zupelnie jaka droga dotart tu jedyny
skarb przedmiotéw zlotych (J. Dabrowski 1992, ryc. 2).
8.4.3. Czytelne w zrédlach przedmioty, objete han-
dlem dalekosieznym, to oprocz wytworéw metalowych
nieliczne naczynia gliniane, jedyny paciorek szklany,
s6l, a zapewne takze niektére przedmioty krzemienne
(sierp) i kamienne (kamieri kanelurowany, glowice bu-
law). Znalezisko szpuli z Katdusa przypomina o plyn-
nosci podziatu na handel dalekosiezny i lokalny. Szpula
ta przebyla zapewne bardzo kréotka droge z solowar-
skich pracowni na Kujawach (Z. Bukowski 1985, ryc.
6), ale sygnalizuje obrét z odrebng kulturowo jednostka.
Naczynia gliniane mogly wedrowac jako opakowanie
wlasciwego towaru, lecz obserwowane niekiedy bogac-
two ich ornamentyki (ryc. 22) kaze dopuszczac i inne
powody docierania ich na odlegle tereny. Wymiana ,luk-
susowych” naczyn zachodzi w malej skali i na innych
terenach (J. Dabrowski 1988, 85n.), a jej istnienie do-
datkowo potwierdzone jest przez przetransportowanie
kilku kruchych skamielin na odleglosé kilkuset kilo-
metréw. Mala ilo§¢ znalezisk surowca (mapa 11) oraz
wyniki analiz (zest. 8) sugerujace niedostatek cyny na-
rzucaja mys$l, iz metal docieral w te strony przede wszyst-
kim w postaci wytworéw. Skala tego importu nie mu-
siata by¢ duza — juz dla érodkowej epoki brazu pro-
dukcje miejscowa oszacowac mozna na okoto 30% zes-
tawu form, a dla czasé6w poézniejszych na ponad 50%
(8.2.2). Produkcja lokalna bazowala wyraznie na wie-
lokrotnym przetapianiu wczesniej uzywanych wytwo-
row (zest. 7 i 8). Popularno$¢ narzedzi krzemiennych,
a takze wyposazanie groboéw jedynie we fragmenty
przedmiotéw brazowych, moga sugerowac pewne ogra-
niczenia w dostepie do brazu. Najbardziej zaznacza si¢
to na Suwalszczyznie i Podlasiu (mapa 19).
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8.4.4. Odrebne uwagi naleza sie¢ problematyce ob-
rotu bursztynem, gdyz teza o wielkim jego znaczeniu
stala sie juz niemal aksjomatem (por. np. J. Okulicz
1973, 168n.). Okazuje sie¢ jednak, ze sprawa nie przed-
stawia sie tak prosto (J. Dabrowski 1993a). Dla wczes-
nych faz epoki brazu $lady handlu bursztynem sa liczne
i réznorakie. Zapewne bursztyn dobywano i obrabiano
takze w péznej kulturze rzucewskiej (8.3.8). Bogate
skarby brazéw, laczace sie z kultura iwienska, stusznie
wiaze A. Kosko (1979, 166n.) z posrednictwem w han-
dlu jantarem, cho¢ chyba przecenia jego znaczenie.
Dla drugiego kranca Polski notujemy coraz liczniejsze
stanowiska otomanskie, uwazane za $lad zorganizo-
wanego dazenia ku bursztynowi (por. J. Garncarski
1994, ryc. 1; J. Bouzek 1985, 55n.). Pojawienie si¢
na terenie kultury mykenskiej pierwszych grup ludz-
kich z ceramika p6l popielnicowych odbywalo sie za-
pewne przy wykorzystaniu szlakéw przeplywu metali
i bursztynu, ktory ta kultura masowo sprowadzala
(J. Bouzek 1985, 191). Po jej upadku zalamuje sie
obrét bursztynem na naszych terenach. Minimalna ilo$¢
bursztynu w omawianym materiale jest po prostu
odzwierciedleniem sytuacji stwierdzanej na calym ob-
szarze tuzyckim. Przyjmuje sig, Ze przekazywany wow-
czas na potudnie jantar jest pochodzenia jutlandzkiego.
Sytuacja zmienia si¢ dopiero podczas okresu halsztac-
kiego D, czyli od rozpoczecia intensywnej dzialalnosci
handlowej przez Grekéw i Etruskéw. Sadze wiece, ze
handel bursztynem rozwijal si¢ na badanym terenie
wowecezas, kiedy na potudniu pojawial sie¢ masowy od-
biorca, zdolny do zainicjowania takiego handlu.
8.4.5. Powstaje pytanie, czy i jak ten handel dale-
kosiezny byl uprawiany przez kupcéw. Przy éwczesnym
bardzo ograniczonym poziomie nadwyzek jest mato
prawdopodobne, aby mozna bylo utrzymac sie z samej
wymiany, przeprowadzanej przeciez na niewielka skale.
W dodatku przy malej ilosci specjalizacji zawodowych
mogl istnie¢ powazny op6r spoleczny przeciw pojawia-
niu sie dodatkowych konsumentéw (J. Dabrowski 1979,
307). Oczywiscie z dalszych terenéw mogli przybywac
kupcy z wiekszymi partiami towaru, ci jednak raczej
zbywali go producentom, przede wszystkim brazu. Oni
z kolei, dystrybuujac wlasne wytwory, mogli przy okazji
rozprowadzac¢ i inne produkty. Trudno uznac to za dzia-
lalnos$¢ kupiecka sensu stricto. Maly krag odbiorcéw
skutecznie ograniczat wytworczosé, co jest potwierdzone
niewielka na ogot liczba przedmiotéw w skarbach pro-
ducentéw. Poréwnujac czas trwania epoki brazu z li-
czebnoscig znalezisk otrzymuje si¢ takie oto dane: we
wczesnej epoce brazu jeden przedmiot metalowy trafiat
do ziemi co dziesie¢ lat, natomiast w czasach kultury
luzyckiej co rok. Wskazuje to na znaczny wzrost zna-
czenia tych przedmiotéw, ale nie na wielkg ich popu-
larnosé¢.

8.4.6. Autarkiczny charakter omawianej gospodarki
kaze przyja¢ stabe jedynie powigzanie wymiany dale-
kosieznej z calo$cia miejscowych struktur ekonomicz-
nych (por. A.F. Harding 1987, 305). W istocie wszystkie
podstawowe zajecia mozna bylo wéwczas wykonywac
przy pomocy narzedzi z krzemienia, kamienia i drewna,
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w przewazajacej czesci wytwarzanych wlasnym stara-
niem. Byl to wiec kolejny czynnik ograniczajacy za-
potrzebowanie, a zatem i skale handlu. Produkty wy-
miany dalekosi¢znej docieraly do odbiorcéw w zasadzie
przez struktury wymiany lokalnej, zgodnie z przyjetymi
sposobami rozprowadzania miejscowych wytworéw,
gléwnie metalowych. Liczebno$¢ mieszkancéw jednej
osady raczej wykluczala dzialanie wielu réznych spec-
jalistéw, juz choéby ze wzgledu na skale zapotrzebo-
wania. Mozna wiec sobie wyobrazi¢ system wymiany
jako wedréwki producentéw lub ich potencjalnych
klientéw na niewielkie odlegloéci. Rozpoznane regiony
osadnicze (zest. 6 i mapa 16) pelily zapewne takze
role rynkéw lokalnych. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
iz sa one wielokro¢ mniejsze od obszaréw rozrzutu
lokalnych przedmiotéw metalowych, ktérych promien
wynosi 150-200 km (8.2.7). Te obszary nie musza by¢
bynajmniej odzwierciedleniem dziatalno$ci jednego pro-
ducenta. Dane poréwnawcze wskazujg na rozchodzenie
sie przedmiotéw z tej samej formy odlewniczej na mniej-
sze terytoria (A. Jockenhovel 1991, 59n.), nie wiadomo
jednak, w jakim stopniu sa one miarodajne dla bada-
nego terenu. Jeszcze inne wielkosci wynikaja z sza-
cunkdéw rozmiaru terenu, zapewniajacego bezpieczna
reprodukcje populacji woryckiej (7.3.4). Przyjmujac, Ze
w gre wchodzi minimum dziesieé¢ populacji o zbliZonej
wielkos$ci, a wiec 1 wykorzystujacych podobne ekume-
ny, otrzymuje sie obszar 2750 km?, czyli prawie dwu-
krotnie wiekszy od najwiekszego, a pigciokrotnie — od
najmniejszego regionu osadniczego (zest. 6). Przy za-
lozeniu, iz za oddana kobiete (10.2.2) otrzymywano
jakie$ dobra, a wiec funkcjonowaniu jakiego$ systemu
wymiany, otrzymuje sie jeszcze inng wielkosé¢ rynkéw
lokalnych. Mozna wiec domniemywa¢, zZe te rynki lo-
kalne przekraczaly w wielu wypadkach granice regio-
néw osadniczych. Trudno powiedzie¢, czy taka sytuacja
potwierdza takze istnienie réznych sposob6éw lokalnej
wymiany réznego rodzaju doébr, wydaje sie jednak, ze
nalezy sie z taka ewentualnoscia powaznie liczy¢ (por.
K.C. Chang 1975, 222).

8.4.7. Kontynuujac rozwazania nad systemami wy-
miany, trzeba zwréci¢ uwage na modny ostatnimi czasy
poglad o jej symboliczno-prestizowym charakterze. Wy-
wodzi sie on z neoewolucjonistycznej koncepcji rozwoju
spolecznego, budzacej zreszta wiele sprzeciwéw (por.
C. Slaughter 1984, 48n.; M. Mann 1986, 61n.; Ch.S.
Spencer 1990, 2n.). Wymiana taka oraz system daréw
maja byé typowe dla stadium ,wodzowstwa”. Wypo-
wiedz J. Ostoji-Zagérskiego (1992) o koniecznosci uwz-
gledniania tej koncepcji dla $rodkowej Europy prze-
konuja raczej o tym, iz u ich podstaw lezy gléwnie
unilinearny ewolucjonizm (10.1.1). Duzo mniej kate-
gorycznie stawia sprawe¢ J. Bintliff (1984, 189n.), ale
wskazywane przezen zjawiska (bogate pochéwki, grody)
w pétnocno-wschodniej Polsce podczas epoki brazu nie
wystepuja. Zresztg w ogéle za traktowaniem populacji
kultur tuzyckich jako silnie zhierarchizowanych nie
przemawia wiele argumentéw. Stad i moja rezygnacja
z przyjecia takiej interpretacji. Oczywiscie, ze wyste-
pPujace w omawianym materiale przedmioty mogly mieé
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snaczenie takze prestizowe, ale taki ich charakter nie
wyklucza znaczenia ekonomicznego, ani tez nie deter-
minuje odrebnych sposobéw dystrybucji. Lamliwe mie-
cze czy siekierki (zest. 8) byly niewatpliwie przede wszyst-
kim oznaka bogactwa czy prestizu, ale nie mozna uznac
ich za praktycznie bezuzyteczne. Ponadto zawsze stano-
wily one zapas surowca. Brazowe naczynie (ryc. 60f, j)
pelito funkcje taka sama, jak popielnice gliniane.
Skarb z Przestawic niewatpliwie zawieral przedmioty
luksusowe o prestizowym znaczeniu, ale trudno na jego
podstawie wnioskowac¢ o odrebnych systemach obiegu
przedmiotéw metalowych. Mozna wiec przyjac, ze to
prestizowe znaczenie przedmiotéw wynikalo przede
wszystkim z tego, iz byly to rzeczy rzadkie. Stanowity
one dowod, ze ich posiadacz byl zdolny je naby¢ lub
tez zhupié¢ (por. M.J. Rowlands 1980, 26n.}). Brak w oma-
wianym materiale garnituréw grobowych, poswiadcza-
jacych wymiane bogato przystrojonych kobiet (por.
A. Jockenhével 1991, 51n., ryc. 1). Jednak cytowany
juz pomorski garnitur z Sambii (8.2.9) pozwala przyjac
mozliwoséé takiej (powszechnej wéwczas) wymiany ko-
biet takze na badanym terenie. Nie wydaje sie wigc,
aby istnialy argumenty za symboliczno-prestizowym as-
pektem wymiany. Dostrzegam raczej potrzebe wzboga-
cania sposob6w badania wymiany pradziejowej, niz nie-
powstrzymanego biegu interpretacji.

8.4.8. Pozostal jeszcze do oméwienia problem pod-
stawowy: skoro bursztyn magt by¢ ekwiwalentem na-
plywajacych débr jedynie na poczatku omawianej epoki,
to co bylo nim pézniej? Spekulatywnie przyjmuje sie¢
rozmaite artykuty nie pozostawiajgce §ladow w zrodtach
archeologicznych. Wsrod najbardziej prawdopodobnych
wymienié nalezy: s6l, wosk, miod, futra, skory, filc,
bydlo i konie, a w obrocie lokalnym takze zboze i ryby
(por. J. Dabrowski 1992, 94n.). Staboscia jest tu oczy-
wisty brak mozliwosci weryfikacji takich przypuszczen
(J. Bintliff 1984, 182), ale trudno wskazaé¢ na inne
dobra, mogace by¢ atrakcyjne dla dostarczajacych braz.
Dla omawianego terenu produkcja soli nie wchodzi
w gre. Przyzna¢ trzeba, iz bez wiedzy o owych ekwi-
walentach, obraz wymiany bedzie zawsze nakreslony
jednostronnie i w sposéb niepelny.

8.5. Ogolny zarys problematyki
gospodarczej

8.5.1. Suma charakterystyk poszczegdlnych dzie-
dzin dziatalno$ci gospodarczej nie stworzy oczywiscie
obrazu funkcjonowania proceséw ekonomicznych. Nie-
stety, wlasnie najistotniejsze dla zrozumienia tych pro-
ces6w dziedziny dostarczaja danych niezwykle wyryw-
kowych, zmuszajacych do niepewnych szacunkow
(8.1.8) i daleko posuniegtych interpretacji. Na razie nie-
zle charakterystyki istnieja dla wytwérczosci metalur-
gicznej, a wiec dziedziny bardzo istotnej, oraz dla pro-
dukcji ceramiki, nie najwazniejszej przeciez w cafosci
gospodarki. Wykorzystywanie bardzo ogélnych ustalen
dokonanych dla catej kultury luzyckiej niesie grozbe
zatarcia réznic lokalnych (por. S. Kadrow 1995, 94),
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co byloby zaprzeczeniem celu tej pracy. Stad tez umiar
w korzystaniu z metody poréwnawczej, zwlaszcza przy
sprzeciwie wobec unilinearnego pojmowania rozwoju
ludnosci owego czasu (por. M. Mann 1986, 34). Ten
umiar powoduje niestety znaczna wyrywkowos¢ obrazu.
Jest to jednak sprawa subiektywnego wyboru: co do
mnie, to preferuje taki sposéb podej$cia nad budowe
pieknych konstrukeji o nieznanym stopniu odniesienia
do Zrédet.

8.5.2. Podmiotem gospodarki jest oczywiscie czlo-
wiek. Przyjmuje sie powszechnie, Ze dla 6wczesnych
spoleczenstw podstawowa jednostka organizacji pro-
dukcji i konsumpcji bylo gospodarstwo rodzinne
(10.2.1). Wydaje sie to oczywiste. Pewna liczba takich
gospodarstw (ryc. 87) tworzyla osade, a latwo wskazac
szereg prac, ktérych wykonywanie musiato jednoczy¢
ich mieszkancow (10.2.3). W obrebie takich osad moglto
juz zaznaczaé sie zroznicowanie zawodowe, a to dzieki
istnieniu wyspecjalizowanych producentéw. Oznaczato
to zarazem powstanie szczegélnych wiezi ekonomicz-
nych w obrebie tych osad. Wspélne zaspokajanie wielu
potrzeb implikowalo réwniez istnienie rozwinigtej sa-
mopomocy spotecznej, co zreszta wynika z samego cha-
rakteru takich matych grup spotecznych (10.2.3). Stad
i dwojaki charakter polaczenn ekonomicznych miedzy
poszczegblnymi czlonkami grup — obok wspoétpracy
w wielu dziedzinach, transakcje wymienne w innych.
Nastepna domniemana jednostka organizacyjna to re-
gion osadniczy (mapa 16). Wyodrebnienie sie takich
regionéw sugeruje jakies zmiany w organizacji prze-
strzennej grup ludzkich, 1aczace sie z nieco odrebnym
modelem osadniczym (7.4.8; 7.4.11). Mialy w tym takze
udziat czynniki ekonomiczne. Niektére wskazniki (8.4.6)
sugerujg istnienie jeszcze innych struktur gospodar-
czych o znacznie szerszym zasiegu. Autarkiczny cha-
rakter gospodarki ograniczal wymiane w obrebie tych
regionéw gléwnie do wytworéw nie pozostawiajacych
sladéw czytelnych dla archeologa. Uniemozliwia to nie-
stety pelniejsza analize tego zjawiska (7.5.6).

8.5.3. Dane o dtugosci zycia éwczesnych ludzi po-
zwalaja przypuszczaé, ze okres 20 lat byl czasem peinej
produkcyjnej dziatalnosci osobnika (7.3.2). Mozna wiec
oszacowac liczbe generacji producentéw, pracujacych
tu podczas okoto 1300 lat trwania epoki brazu, a za-
ktadajac 5 lat na nauke produkcji wyspecjalizowanej,
takze liczbe generacji .specjalistéw”. Liczba tych ge-
neracji wynosi okolo 66, a dla wytworczosci wyspecja-
lizowanej okolo 88. Szacunki te pokazuja dobitnie tra-
dycjonalizm, wyrazajacy sic wielopokoleniowym nie-
zmiennym odtwarzaniem tych samych wzorcow przed-
miotéw metalowych, krzemiennych czy ceramiki. Przy-
pomne, ze niektore lokalne typy brazéw trwaja
nawet ponad pieéset lat. Pozwala to sadzi¢ o bardzo
wolnym tempie zmian wszelkich struktur gospodar-
czych, ttumaczac tez plynnos¢ granic poczatku i konca
epoki brazu. Niewielka liczebnos¢ calej populacii, a tak-
ze mata liczba mieszkancéw poszczegélnych osad, li-
mituja wyraznie skale i zakres wytwoérczosci oraz wy-
miany, co w efekcie ogranicza tempo wszelkich zmian
produkceyjnych.
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8.5.4. Pewna ilo$¢ obiektywnych wskaZnikéw
(8.1.11) sugeruje duze znaczenie chowu zwierzat na
omawianym terenie w ciagu catej epoki brazu. Od-
powiada to dobrze analizie warunkow $rodowisko-
wych. Nieliczne materialy osteologiczne pozwalaja je-
dynie przypuszczaé, ze dominowalo bydlo rogate,
a struktura stad byla zréznicowana w poszczeg6l-
nych ekumenach (i okresach ?). Rolnictwo przybiera
na znaczeniu podczas péznej epoki brazu, ale uprawa
sprzezajna ma tu stara metryke. O strukturze upraw
i doborze technik rolniczych wiadomo zaiste malo.
Wniosek o dominancie chowu zwierzat nad rolnic-
twem nie moze wiec byé wystarczajaco udokumen-
towany. W zasadzie wszelkie czynnosci zwigzane z ty-
mi dwoma podstawowymi zajeciami mozna bylo wy-
konywa¢ przy pomocy narzedzi z drewna, krzemienia
i kamienia. To uniezaleznialo je od wymiany, powo-
dujac pewna dwoisto$¢ struktur gospodarczych (J. Bin-
tliff 1981, 42). Uzupelnianie bazy zywnosciowej przy
pomocy fowiectwa, rybotéwstwa i zbieractwa jest oczy-
wiste. Bylo ono po prostu niezbedne, zapewniajac
przetrwanie zwlaszcza w latach glodu, bynajmniej nie
rzadkich. Ulatwiala to niewatpliwa $wietna znajomos¢
srodowiska naturalnego. Uzyskiwane plony byly z re-
guly niskie, co znacznie ograniczalo wymiane zywnosci,
a takze hamowalo wyodrebnianie sie grup ludzi nie-
zaangazowanych bezposrednio w jej produkcje. Ta au-
tarkia i tradycjonalizm moga by¢ wyjasniane oportu-
nistycznym doborem strategii dzialan przez grupy ludz-
kie (Ch. Spencer 1990, 3n.) czyli obrona status quo.
8.5.5. Procesem stymulujacym rozwéj gospodarki
byta niewatpliwie wymiana brazu. Nawet prowadzona
w malej skali, uruchamiata szereg zjawisk gospodar-
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czych i spolecznych, ksztaltujacych powoli odmienne
struktury. Ta wla$nie wymiana powodowala rozwoj szla-
kéw komunikacyjnych, ktérymi wedrowaly nie tylko
wytwory metalowe, ale i inne (a w $lad za nimi i nowe
idee), zapewniata wzgledne bezpieczenstwo i trwalosc
powiazan oraz stymulowala rozw6j lokalnej wytwor-
czosci i lokalnej wymiany (por. J. Coles 1981, 98n;
J. Jensen 1982, 139). Procesy te nie musialy przebiegac¢
nieprzerwanie i wszedzie jednakowo. Przyktadami moga
tu shuzyé: zatamanie si¢ handlu bursztynem na kilkaset
lat, p6zne pojawienie sie skarbéw na Podlasiu czy tez
brak ich w IV okresie. Mimo wszelakich zahamowan
procesy takie zaznaczaja sie w zrédtach coraz to wy-
razniej wzrostem produkcji metalurgicznej, dalekosigz-
nymi kontaktami a takze w inny sposéb. (J. Dabrowski
1973). Akumulacja débr postepowala niewatpliwie po-
woli (zest. 10) — jedyny wiekszy skarb przypada na
schylek omawianej epoki (ryc. 39 i 40). Jednak juz
dla wczesnych faz epoki brazu istnieja przestanki do
mniemania o zatrzymywaniu atrakcyjniejszych wytwo-
réw przez lokalny krag odbiorcéw, co zreszta nie byltoby
niczym nadzwyczajnym (8.2.7). Wiekszos¢ skarbow czy-
ni wrazenie zespoléw stanowiacych wiasnos¢ osobista,
a ich ubogie zestawy bywaja skromniejsze od wypo-
sazenia grobow ze Starogrodu (ryc. 60) czy Zaborowa.
Nawet przyjecie tezy, ze bogactwo inwentarzy grobowych
odzwierciedla gtéwnie stan posiadania potomkéw zmar-
fego (R. Bradley 1990, 39n.), nie zmienia tej interpretacji
— przeciez i tak oznaczaja one stan posiadania danej
rodziny. Niektére konsekwencje wynikajace z rozpoz-
nanych tu stosunkéw gospodarczych zostang oméwione
w rozdziale 10.

Rozdzial dziewiaty

Obrzadek pogrzebowy i wierzenia

9.1. Formy grobow

9.1.1. Wszystkie informacje o grobach szkieletowych
z omawianego czasu w péinocno-wschodniej Polsce do-
tycza pochéwkow z wezesnej epoki brazu. Sg one nie-
liczne i wyrywkowe (6.1.3 i 6.1.8). Wiadomo o dwéch
zaledwie grobach w obstawach kamiennych, zawiera-
jacych typowa ceramike iwieniska. Bardzo niepewne
sa dane o znaleziskach z Go$ciszewa i Malborka, po-
dobnie jak z Ruséw. Moga one sygnalizowac rozpoczecie
wkladania pojedyriczych przedmiotéw metalowych
(szpile, siekierka) do groboéw o tradycyjnej formie juz
u schytku I okresu. O najprawdopodobniej pochéwku
kurhanowym ze Stertawek Wielkich powiedzie¢ mozna
jedynie, ze zawieral typowy dla II okresu zestaw broni
(J. Dabrowski 1985, 115, zest. 3). Pozostale groby nie
sa doktadniej datowane — w Pozegach groby szkiele-
towe w obstawach kamiennych pod kurhanami byly
wyposazone w ozdoby brazowe, zas w Rybitwach groby
byly zapewne plaskie, a odkryto w nich szkielety skur-
czone. Niejasna jest tez sprawa grobéw szkieletowych
w Biskupcu I. W sumie stwierdzi¢ jedynie mozna, ze
w péinocnej czesci omawianego terenu przed pojawie-
niem sie cmentarzysk luzyckich wystepuja niebogato
wyposazone groby szkieletowe, czesto zabezpieczone ka-
mieniami. O cmentarzyskach trzcinieckich brak na ra-
zie danych — per analogiam do pozostalych obszaréw
grupy mazowiecko-podlaskiej sadzi¢ mozna, ze domi-
nowaly tu pochéwki cialopalne (por. H. Taras 1995,
53n.).

9.1.2. Dla czaséw kultury tuzyckiej z badanego te-
renu pochodza informacje jedynie o obrzadku ciato-
palnym. Takie pochéwki wystepuja zar6wno na cmen-
tarzyskach zwanych plaskimi, jak i na kurhanowych.
Lacznie stwierdzono dotychczas 121 nekropolii ze 119
miejscowosci (mapa 4), co jest liczba zaskakujaco mata
(7.3.4). Podzial na cmentarzyska plaskie i kurhanowe
jest zreszta w znacznej mierze fikcja: badania w Kra-
szewie pozwolily ustali¢, ze kurhan wzniesiono nad
grupa kilkudziesieciu grobéw plaskich, przykrytych
brukiem kamiennym (ryc. 76), a takiez groby ptaskie
wystepowaly i poza obrebem kurhanu. Wspotwystepo-
wanie na cmentarzyskach kurhanéw i grobéw ,ptas-
kich” jest na obszarze tuzyckim dos¢ czeste (por. np.
L. Veliacik 1983, 156n.; J. Dabrowski 1990, 76n.).
Stwierdzono to nie tylko w Kraszewie, lecz i w Bog-
danach i Jelguniu, a wiec na cmentarzyskach, bada-

nych doktadniejszymi metodami. W Piérkowie groby
tuzyckie wkopywano w nasyp kurhanu. By¢ moze wiec
niewielkie kurhany wystepowaly takze nad poch6wkami
zbiorowymi np. w Ozumiechu. Formy grobow z cmen-
tarzysk plaskich i kurhanowych nie roznia sie niczym
— wystepuja groby zbiorowe i pojedyricze, popielnicowe
i bezpopielnicowe, zabezpieczane i wyposazane w ana-
logiczny sposéb. Niestety dane pozwalajace na ich oma-
wianie dotycza zaledwie 61% znanych cmentarzysk;
wiadomos$ci o pozostalych sa wyrywkowe, a czesto mo-
wig jedynie o odkryciu grobow. Wyrywkowe, a niekiedy
wrecz batamutne dane dotycza zwlaszcza cmentarzysk
badanych dawno — przykladem stuza tu niektoére ne-
kropole z Warmii i Mazur, na ktérych nie umiano wy-
réznié grobéw laczacych sie brukami (ryc. 81) i nie
wydobywano calych inwentarzy pochéwkéw (por.
J. Dabrowski, M. Mogielnicka-Urban 1981b, 202n.).
Jednak wielka liczba znanych pochéwkéw (zest. 3) poz-
wala wykrywaé z duzym prawdopodobienstwem biledy
rzemiosla archeologicznego przez Sledzenie réznic mie-
dzy ustaleniami dawnych a nowych badan. Dopiero
antropologiczne badania pochéwkoéw pozwolily nalezy-
cie ocenié wyposazanie ich w drobne przedmioty bra-
zowe 1 kosciane, ulegajace niemal catkowitemu znisz-
czeniu przy kremacji. Nalezy wiec przyjac¢, ze obecne
dane sa juz wystarczajaco wiarogodne.

9.1.3. Kurhany stwierdzono w 18 migjscowosciach
(mapa 4), sa one wyraznie zréznicowane rozmiarami
i konstrukcja. Wszystkie, o ktérych budowie cos wia-
domo, zawieraly elementy kamienne. Najokazalszy to
kurhan II z Workiejméw (ryc. 82 i 83), a by¢ moze
podobny pochodzi z Retowéw. Mogila workiejmska mia-
ta podczas wykopalisk jeszcze okolo 2 m wysokosci
i 13 m $rednicy, jednak s$rednica kurhanu tuzyckiego
wynosita okoto 8 m. Na tych rozmiaréw kamiennym
bruku usytuowano warstwami kilkaset poch6wkow po-
pielnicowych i bezpopielnicowych. Nastepnie kurhan
rozbudowano: pochowki z wczesnej epoki Zelaza na-
warstwiaja sie na tuzyckie (ryc. 82) tak, ze kurhan
zawieral okoto 600 grobéw. Podobnych mogit nie stwier-
dzono na innych obszarach tuzyckich. Réwniez odrebny
typ przedstawia kurhan VIII z Piérkowa, takze wyso-
kosci okolo 2 m, a otoczony wiericem kamiennym
o érednicy 12,5 m. W srodkowej jego czesci znajdowala
sie owalna kamienna obstawa trzymetrowej dlugosci,
wysoka na 0,8 m. Na poziomie obu kraricéw obstawy
zalegaly dwa bruki kamienne, a jama ze spalonymi
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kosémi dojrzalego osobnika i resztkami stosu znajdo-
watla sie pod obstawa. Od obstawy do wierica biegto
siedem linii kamiennych, a wiekszo$¢ z nich zbudo-
wana byta z okolo dziesieciu warstw kamieni, lekko
przesunictych w stosunku do siebie. W kamienno-ziem-
ny nasyp wkopano kilka pézno-tuzyckich grobéw w ob-
stawach kamiennych. Jedyna znana mi, nieco zblizona,
konstrukecje kurhanu odkryto w Grabonogu, woj. lesz-
czynskie (M. Kowiariska 1951), a datowany jest on,
niestety bardzo niepewnie, na II okres epoki brazu.
Analogia ta nie wystarczy, aby zaliczy¢ omawiany kur-
han do wczesnobrazowych, jest wiec prawdopodobne,
ze wigzaé go mozna z kultura huzycka.

Rozdziat dziewiqty

O kurhanie z Tylic wiadomo jedynie, Ze mial nasyp
kamienno-ziemny nad grobem popielnicowym. Pozos-
tale kurhany, a wiec z Jelgunia (ryc. 84), Judytow,
Kraszewa (ryc. 76), Piérkowa, Plocka-Borowiczek, Resz-
la, Stolna, Surajnéw i Zenboka zaliczy¢ nalezy, mimo
pewnych miedzy nimi réznic, do tego samego typu, to
jest do kurhanoéw otoczonych wiericem i przykrytych
brukiem kamiennym, czesto wielowarstwowym. Chro-
nity one od kilku do kilkudziesieciu pochowkéw, za-
wierajac tak groby pojedynicze, jak i zgrupowane na
bruku centralnym (ryc. 84), a takze w obstawach ka-
miennych (Judyty, kh III i IV). Fazy budowy kurhanu
w Kraszewie odtwarza J. Miskiewicz (1968} jako uk-
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tadanie taczacych sie brukéw kamiennych nad kazdym
wkopywanym grobem, ktore nastepnie otaczano wien-
cem kamiennym i przykryto nasypem ziemnym pok-
rytym nastepnym brukiem (ryc. 76). Zapewne podobnie
wznoszono kurhany w Ptocku-Borowiczkach, Zenboku,
a by¢ moze i Surajnach. Rozmaite kurhany pod bru-
kiem i z grobami w réznego rodzaju konstrukcjach ka-
miennych nie sa rzadkie w kulturze tuzyckiej, a zwlasz-
cza W jej poinocnej czesci (T. Malinowski 1962, 11n.;
J. Dabrowski 1990, 76n.). Na badanym terenie kurhany
skupiaja sie wyraznie na poSinocnym Mazowszu oraz
Warmii i Mazurach (mapa 4).
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pielnice ustawiano na misie (Jedwabno, Rogowo), czer-
paku {Rogowo) lub skorupach (Torun-Kaszczorek), co
jest chyba lokalnym obyczajem panujacym na Ziemi
Chetminskiej. Wyjatkiem jest gr. 131 z Kamionki Nad-
buznej, w ktérym popielnice wstawiono w wieksze na-
czynie, a calo$¢ nakryto misa. Do popielnic rzadko
wktadano przystawki (Kamionka Nadbuzna, Pustniki,
Torun-Kaszczorek), natomiast inne dary grobowe znaj-
duje sie przewaznie wérod lub na koéciach. Przystawki
wystepuja rzadko i w malej ilosci. Najwiecej, bo po
trzy, stwierdzono w grobach z Bolumina, Cichowa, Gu-
towa i Klokocka (ryc. 56).
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Ryc. 77. Woryty, woj. Olsztyn, st. 1, plany i profile grobéw

1 — przepalone kosci, 2 — ceramika, 3 — kamienie, 4 — kamienie z nizszych warstw, 5 — fragmenty gabek,
6 — piasek brunatoszary, 7 — piasek szarawy, 8 — przemieszana ziemia, 9 — piasek z6lty, 10 — poziom orsztynu

(wg J. Dabrowskiego i M. Mogielnickiej-Urban)

9.1.4. Najczestsza forma pochéwku sa oczywiscie 9.1.5.

Takze i groby bezpopielnicowe sa zréznico-
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Ryc. 76. Kraszewo, woj. Clechanéw, plan i przekrdj czesci cmentarzyska przykrytej kurhanem (wg J. Miskiewicza)

groby popielnicowe, tak jednostkowe, jak i zbiorowe
(ryc. 77 i 79). Kosci nie musza wystepowac tylko w po-
pielnicy, stosunkowo czesto leza takze koto niej. Rzadko
funkcje popielnicy pelnia kubki lub misy, a raz — na-
czynie brazowe. Mozna przyjaé, ze regula bylo przy-
krywanie popielnicy. Oprocz specjalnych pokryw (ryc.
85) przykrywano popielnice misami lub plackami,
a niekiedy innym odwréconym naczyniem. Uwage zwra-
ca gréb z Sorkwitéw, w ktérym na popielnicy stata misa
zawierajaca kosci innego osobnika. W kurhanie IV
w Judytach jedna z urn przykrywal fragment zarna,
a w Kotnowie uzyto do tego plyty czerwonego pias-
kowca. Obserwacje podczas wykopalisk w Ktokocku
pozwolily stwierdzi¢, ze kosci nie wysypywaly si¢ z prze-
chylonych naczyn, lecz zatrzymywaly sie na poziomie
otworu; musiat on by¢ przeto zabezpieczony jakas$ ma-
teria organiczna (drewno, kora, plétno, skoéra). Brak
przykrywajacego naczynia nie $wiadczy wiec o wsta-
wieniu do grobu nie zakrytej popielnicy. Niekiedy po-

wane. Czes$é¢ z nich nalezaloby wlasciwie zaliczy¢ do
kategorii poprzedniej; dotyczy to pochéwkow, w ktorych
przepalone kosci ztozono do ziemi wyraznie w jakims$
pojemniku z materii organicznej, przez co wystepuja
one w zbitej masie, niekiedy zachowujac nawet ksztalt
workowaty (ryc. 80a). Sktadanie kosci w tego rodzaju
pojemnikach zauwazono w J etguniu, Kamionce Nad-
buznej i Nurze-Kolonii, a mozna przyjaé, ze tak mata
ilog¢ takich obserwacji nie jest odbiciem stanu fak-
tycznego, lecz braku odpowiednio doktadnych spostrze-
zen podczas dawniejszych badan. W innych wypadkach
wsypywano kosci wprost do jamy grobowej (ryc. 80).
Tylko w grobie z Kamionki Nadbuznej wyodrebniono
szczatki czaszki (ryc. 80c). Dwa inne groby z tego sta-
nowiska zawieraly gtéwnie szczatki czaszki. Niekiedy
skupiska kosci nakrywano naczyniem (Kamionka Nad-
buzna, Nowy Targ, Nur-Kolonia). Groby bezpopielni-
cowe wyposazano analogicznie jak popielnicowe;
w niektorych przypadkach sadzi¢ mozna nawet, ze
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Ryc. 78. Rogowo, woj.Torun, gréb 28
(wg J. Kostrzewskiego)

przystawki wkladano do pojemnikéw z ko$émi (T. Weg-
rzynowicz 1973, 109). Najwicksza liczba przystawek
w takim grobie wynosi 5. W Jetguniu do grobu bez-
popielnicowego ze szczatkami kobiety (?) wstawiono po-
pielnice z ko$¢émi mezcezyzny. Wspolwystepowanie obu
rodzajéw pochéwkéw w grobach zbiorowych nie jest
zjawiskiem rzadkim.

9.1.6. Mapa 4 obrazuje zasieg cmentarzysk, na kto-
rych wystepuja groby z réznymi konstrukcjami kamien-
nymi. Rzadkie sa one na Podlasiu, Ziemi Chelminskiej
i u ujScia Wisly, a czeste na pozostalym obszarze. Dla
Warmii i Mazur mozna chyba méwié¢ o kontynuowaniu
wczesniejszego sposobu zabezpieczania pochéwkow.
Najpospolitszym rodzajem tych konstrukcji sa bruki
przykrywajace. Wystepuja one nad duzymi partiami
cmentarzysk (ryc. 76 i 81), bedac badz rezultatem 1g-
czenia sie brukéw poszczegélnych grobéw, badz tez
ich celowym wspélnym zabezpieczeniem. Za ta druga
ewentualnodcia przemawia nie tylko sytuacja w Kra-
szewie, lecz takze zbiorowy gréb z Sarnowej Gory, gdzie
przykrywajacy pochéwki prostokatny bruk byl obwa-
rowany mniejszymi kamieniami. Wystepuja tez odrebne
bruki nad grobami, niekiedy wielowarstwowe, o réznym
ksztalcie (ryc. 77 i 81). Bywa, ze zamiast bruku nad
grobem lezy jeden lub dwa kamienie. Czeste sg tez
bruki pod grobami, niekiedy réwniez zastepowane po-
jedyriczym kamieniem. Wokot grobéw wznoszono nieraz
obstawy kamienne (Biskupiec I i II, Cichowo, Kalisty,
Kolno, Mojtyny, Nowa Wies, Potryty, Pustniki, Skatniki,
Szydtowo, Woptawki, Woryty 1 by¢ moze Osnowo). Rzad-
ko wystepujg one wraz z dolnym i gérnym brukiem,
tworzac wéwczas pelne zabezpieczenie grobu. Pokrewng
im forma sa skrzynie kamienne (Potryty), ktéra to kon-
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Ryc. 79. Woryty, woj. Olsztyn, st. 1, przekr6j grobu 848
(wg J. Dabrowskiego i M. Mogielnickiej-Urban)

strukcja wystepuje nierzadko w nadmorskiej kulturze
tuzyckiej (T. Malinowski 1962, 13n., mapy IV-VI). Nie-
kiedy konstrukcje kamienne nie zawieraja pochéwku.
9.1.7. Jedynym pewnym grobem kloszowym przy-
padajacym na epoke brazu jest na omawianym terenie
pochéwek z Rogowa (ryc. 78). Niewielka popielnice
przykrywalo dwuuche naczynie jajowate. Tak wezesne
groby kloszowe znane sa na terenach sasiednich
przede wszystkim z Pomorza (J. Kostrzewski 1958,
105n.). Kilka innych grobéw tego rodzaju (W. Heym
1938, 145n.; J. Chudziakowa 1974, 77n.) moze przy-
pada¢ na sam schylek epoki brazu, ale raczej na
czasy pozniejsze.

9.2. Obrzagdek pogrzebowy

9.2.1. Przez obrzadek pogrzebowy rozumiem catosé
ludzkich zachowant wynikajacych ze spotecznie przy-
jetego obyczaju traktowania zmarltego od chwili zgonu
az po zakonczenie wszelkich obrzedéw ku jego czci.
Jest to ,...jedynie wycinek wszystkich zabiegéw kulto-
wych, podporzadkowanych panujace; ... ideologii” (T. Weg-
rzynowicz 1973, 101). Zabiegi kultowe zwigzane z in-
nymi czynnosciami sg obecnie w przewazajacej mierze
nieuchwytne. Ostatnio silnie pokreslany w literaturze
brak réznic miedzy sacrum a profanum we wszystkich
dziedzinach Zycia spoleczenistw pierwotnych (T. Weg-
rzynowicz 1982, 237n.; M. Rowlands 1984, 150n.) czyni
te luke jeszcze bardziej bolesna. Stad tez koniecznosé
$ledzenia wszelkich przejawéw czynnosci odzwiercied-
lajacych wyraznie strefe ideologii 6wczesnych grup ludz-
kich.

9.2.2. O sytuowaniu cmentarzysk juz mowilem
(7.2.14) wskazujac, ze zakladano je na stokach w su-
chych miejscach. Brak przestanek $wiadczacych
o ograniczaniu cmentarzysk jakim$ sakralnym kregiem
— tylko w Kamionce Nadbuznej stwierdzono stabe slady
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ewentualnego ogrodzenia nekropoli z jednej strony (ryc.
70). Mala ilos¢ nawarstwiajacych sie na siebie grobow
wskazuje na swobodne rozszerzanie cmentarzyska. Na-
tomiast ograniczanie kurhanow, zawierajacych liczne
pochowki, kamiennymi wieficami (ryc. 84) $wiadezy
chyba o wyznaczaniu jakiej$ przestrzeni sakralnej (por.
L. Velia¢ik 1983, 157). Wierice te nie maja przeciez
istotnego znaczenia konstrukcyjnego, gdyz jako sto-

sunkowo niskie nie zabezpieczaly nasypu przed denu-
dacja. Niewiele mozna na razie powiedzie¢ o rozbudo-

wywaniu cmentarzysk — w Kamionce Nadbuznej groby

reprezentujace faze wezesna wystepuja glownie w pol-
nocnej czesci nekropoli, zas te z naczyniami z orna-
mentem paznokciowym W potudniowo-zachodniej
(T. Wegrzynowicz 1973, ryc. 18). Waznym problemem
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zatozono je juz podczas fazy przechodzenia do kultury
kurhanéw zachodniobaltyjskich. Jednak dla Nowej Wsi,

Surajnéw i Workiejméw takie ttumaczenie nie wchodzi

w gre, a ciaglosc jest niewatpliwa. Cmentarze byly z re-

guly duze (zest. 3). Niekiedy zachowaly sie¢ tez cale
grupy kurhanéw (najwigksze to Piérkowo — 26, Zeribok
— okolo 20 i Workiejmy — 15), a przeciez znaczna
ich czesé zostata przed odkryciem zniszczona. O wiel-
koéci pozostatych cmentarzysk byta juz mowa (7.2.14).
Najmniejsze z oszacowanych mialy okolo 200 grobéw,
a najwieksze okoto 1500. Byly one z reguly diugotrwate
(zest. 3). Usytuowanie ich w stosunku do osad jest
bardzo zréznicowane (7.2.12): z jednym cmentarzys-
kiem wiaze sie po kilka osad, ale nickiedy przyjmuje
sie zwigzek dwoch cmentarzysk z jedna osada {ryc.

]
i L
f‘//{%wmm

(G

i

0 20 cm

MM %@ [ G4 (9

Ryc. 80. Kamionka Nadbuzna, woj. Lomza, st. 1, plany i profile grobéw jamowych
1 — ziemia orna, 2 — szara ziemia, 3 — piasek, 4 — przepalone kosci, 5 — kamienie
(wg T. Wegrzynowicz)

jest ewentualne kontynuowanie miejsc grzebania zmar-
tych. Na obszarze zwartego zasi¢gu kultury trzcinieckiej
brak na to jakichkolwiek dowodéw. Nieco inaczej rzecz
przedstawia sie na Warmii i Mazurach. Przypomne tu
groby szkieletowe z Biskupca (9.1.1), a obecnoé¢ ta-
kichze pochowkéw moze ewentualnie sygnalizowac
i sztylet z Pustnikéw (ryc. 45). W Stolnie i Piérkowie
znaleziono na obszarze wystepowania grobow tuzyckich
brazowa szpile i sztylet, wyraznie wczesniejsze. Przy
niepewnym datowaniu kurhanu VIII z Piérkowa po-
zwala to jedynie na sugestie odnosnie ciaglosci nie-
ktérych cmentarzysk od czasow wczesniejszych. Moga
to wszakze by¢ zbieznosci przypadkowe. Natomiast
z pewnoscia nie jest przypadkiem kontynuacja czesci
cmentarzysk po epoce brazu (zest. 3). Dla tuzyckich
cmentarzysk Ziemi Chelminskiej jest to w peini zro-
zumiale, ale dla nekropoli z Warmii i Mazur oznacza
trwanie tradycji miejsca grzebania zmartych po zmianie
kultury. Niektore z tych cmentarzy powstaja u schytku
epoki brazu, istnieje wiec (choé staba) mozliwosc, ze

86). Czasem cmentarzyska zakladano tuz koto osad
(ryc. 70), lecz chyba czesciej W pewnej od nich odle-
glosci. Bywa tez, ze rozlegle cmentarzyska sytuowane
sa zastanawiajaco blisko siebie (7.4.7). Te ré6znorodnosc
wyjasniaé¢ mozna chyba przyczynami ideologicznymi.

9.2.3. Nieliczne sa $lady miejsc kremacji. Zapewne
kurhan z Piérkowa wzniesiono w miejscu spalania
zwlok, co niejednokrotnie zdarza sie w kulturze tuzyc-
kiej (por. np. O. Kleemann 1977, 283n.). Na cmenta-
rzysku w Ozumiechu odkryto duzy bruk kamienny
z polepa i weglem drzewnym. Rozlegle skupisko spa-
lenizny stwierdzono w Pustnikach, a chyba i w Wory-
tach. Natomiast tak w kurhanach, jak i na cmenta-
rzyskach ,ptaskich”, nierzadkie sa §lady palenisk i jamy
ze spalenizna, niekiedy pochopnie interpretowane jako
miejsca kremacji, co budzi powazne zastrzezenia (por.
T Malinowski 1962, 57n.). By¢ moze sa to slady ry-
tualnego zsypywania szczatkow stosu (S. Czopek 1996,
56). Wegle drzewne wystepuja niejednokrotnie takze
w grobach, niekiedy w wielkiej ilosci (Kalisty). Slady
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wegli i popiotu wystepuja tak w jamach grobowych,
jak i w popielnicach. W Kamionce Nadbuznej i Nurze-
Kolonii szczatki stosu sa co najmniej dwukrotnie czestsze
w grobach jamowych (T. Wegrzynowicz 1973, tabelka 3).
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chyba jakie§ uzasadnienie przede wszystkim w sferze
wierzen. W gre moglo wchodzi¢ zaznaczenie kultowej
roli ognia, ktory strawil zwloki, tak wiec szczatki stosu
staly sie w jakiej$ mierze i szczatkami nieboszczyka.

‘ Ryc. 81. Pustniki, woj. Olsztyn
a — bruki nad grobami, b — przekréj grobéw popielnicowych 2 i 10 oraz jamowego 9 w obstawach kamiennych
{wg C. Engla)

Zsypywanie kosci wraz z resztkami stosu swiadczy
o trudnoséci ich rozdzielenia i dazeniu do unikniecia
zatraty szczatkéw zmartego. Ze jednak nie byla to trud-
noé¢ nie do przezwyciezenia, $wiadcza wystepujace
w wielu grobach kosci ,czyste”. Przemawia tez za tym
stwierdzany niekiedy ich anatomiczny ukiad (Kamionka
Nadbuzna, Mata Kepa, Nur-Kolonia, Torun-Kaszczorek)
oraz odrebne traktowanie kosci czaszki (ryc. 80). Tak
wiec owo wsypywanie do grobu szczatkéw stosu miato

Mozna tu jednak zaproponowac i inne wyjasnienie. Na
badanych antropologicznie cmentarzyskach coraz czes-
ciej odkrywa si¢ na kosciach $lady brazéw. Rzadko sa
nadpalone wigksze przedmioty metalowe (Mata Kepa,
Pawtowo), a na krzemieniach z wielu grobéw stwierdza
sie patyne ogniowa. Tak wiec niektére przedmioty skia-
dano na stos wraz z nieboszczykiem. Wéréd kosci ludz-
kich w kilkunastu grobach (Jetgun, Kamionka Nad-
buzna, Nowy Targ, Sorkwity, Szabda-Cegielnia, Szyd-
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t6wek, Woryty) stwierdzono niewielkie ilosci przepalo-
nych kosci zwierzecych, swiadczace zapewne 0 paleniu
wraz z nieboszczykiem takze ofiar dla niego. Nie mozna
wiec wykluczy¢ takze sktadania na stos jakich$ przed-
miotéw z SUrowcow organicznych. Zbieranie resztek
stosu byloby w takim przypadku przejawem troski
o wyposazenie zmartego. Do kwestii tej jeszcze powroce.
9.2.4. Nastepna po kremacji uchwytna faza obrze-
déw byto zlozenie do ziemi szczatkéw zmartego. W zréd-
tach dobrze widaé troske o ich chronienie. Popielnice
w przewazajacej czesci przykrywano. Stwierdzono sto-
sowanie jakiego$ rodzaju pokryw z surowcoéw organicz-
nych; przypomne tez, ze cylindryczne pokrywy obej-
mujace (ryc. 85) uwaza si¢ za nasladownictwo form
z kory J. Dabrowski 1958, 104). W tak zwanych gro-
bach bezpopielnicowych niejednokrotnie funkcje po-
pielnicy pelnil jakis worek, koszyk, czy krébka. Prze-
gladajac ceramike z cmentarzysk stwierdzitem kilka-
kro¢ $lady starcia den naczyn, co oznacza, ze naczyn
tych uprzednio jakis czas uzywano. Obserwuje si¢ to
i na innych terenach (W.D. Buck 1980, 172). Do ana-
logicznych wnioskow prowadzi badanie strat prazenia
(8.3.6). Potwierdza to wigc sugestie o braku ceramiki
sepulkralnej, co jawnie odréznia omawiang kulture od

Ryc. 82. Workiejmy, Woj. Olsztyn, st. 1,
rekonstrukeyjny przekréj kurhanu z potud-
niowego zachodu na péinocny wschéd
A — miejsce znalezienia grobu
z zapinka plytowa, 1 — bruk kamienny,
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(swego rodzaju stele), a podobna role zapewne pelnity
paliki, ktorych slady zachowaly sie przy kilku grobach
w Nowym Targu. Oprocz tej .praktycznej” funkcji, rola
tych wszystkich oston, i to zapewne gtéwna, bylo wy-
odrebnienie grobu jako obszaru sakralnego, podobnie,
jak to przyjmuje si¢ dla kurhanéw. Chyba takiez funkcje
pelily naczynia przykrywajace kosci, klosze, czy tez
naczynia, w ktére wstawiano popielnice (9.1.4). Czy
celem wyodrebnienia owej domniemane; przestrzeni
sakralnej byla ochrona spoczynku zmarlego, czy tez
zabezpieczenie Zywych przed jego powrotem, powiedziec¢
nie sposéb. Liczne wypadki rabowania grobow tuzyckich
swiadcza, iz owo sacrum bylo czgsto naruszane — za-
pewne wiec nie faczyto sig ono z jakim$ groznym tabu.
Jest to swoiste poparcie interpretacji moéwiacej, ze
przedmiot moze by¢ ofiarowany, lecz nie sakryfikowany
(por. R. Bradley 1990, 37). Na badanym terenie gtéwnym
czynnikiem chroniacym groby przed wyrabowaniem
moglo by¢ ubogie ich wyposazanie.

9.2.5. Perturbacje z rozréznianiem grobow na cmen-
tarzyskach ,ptaskich” (9.1.2) utrudniaja tez okreslenie
liczby pochéwkéw w grobach zbiorowych. Odsetek tych
grobow jest wyraznie wWyZszy na cmentarzyskach tych
grup, w ktérych wystepuja kurhany. Do$¢ czeste sa
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9 — pierwotny zarys kurhanu,
3 — wtérny zarys kurhanu
(wg H. Urbanka)

o 2

pézniejszych: pomorskiej 1 kurhanéw zachodniobaltyj-
skich. Wiasciwie jedynymi naczyniami, ktére na ba-
danym terenie mozna okresli¢ jako ceramike sepul-
kralna, sa wspomniane pokrywy (mapa 8) majace pare
lub trzy otworki w éciankach. Takie pary otworkow
wystepuja i na innych naczyniach (Biskupiec, Krasze-
wo, Miszewko Strzatkowskie, Pustniki, Wepily). Owe
pokrywy i naczynia ,oczkowate” interpretowane sa jako
$lady poczatkowej fazy antropomorfizacji pojemnika na
kosci, choé w formie bardzo uproszczonej (J. Kostrzew-
ski 1958, 67n.; T. Malinowski 1979, 98n.). Ryciny 9
i 10 pokazuja selekcjonowanie ceramiki uzywanej dla
celéw rytualnych. W Worytach trzy typy naczyn, sta-
nowiace na cmentarzysku 72% rozpoznanych, na osa-
dzie siegaja 7,1%, a wiec dziesieciokrotnie mniej (por.
J. Dabrowski, M. Mogielnicka-Urban 1981Db, zest. 27).
Z innych sposob6w zabezpieczania pochéwkow najpos-
politsze sa rozmaite konstrukcje kamienne. Niekiedy
sa to istotnie ostaniajace ze wszystkich stron obwaro-
wania, lecz miewaja tez one charakter wyraznie sym-
boliczny, skladajac si¢ z jednego lub kilku zaledwie
kamieni. Podobnie chyba rozumie¢ trzeba gr. 814 z Wo-
rytéw (ryc. 77), w ktorym fragmenty gabek otaczaly
pochéwek z jednej strony. Obstawy kamienne, nawet
symboliczne, chronily gréb przed zniszczeniem, zazna-
czajac jego miejsce. W Szydiowie nad jednym z brukéw
przykrywajacych zaobserwowano wyniesiony kamien
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groby o dwéch popielnicach badz z pochéwkiem i po-
pielnicowym i bezpopielnicowym. Trudno jednak wska-
zaé gorna liczbe pochowkow zlozonych w jednym gro-
bie. W kurhanie IV z Judytéw w jednej obstawie od-
kryto pie¢ popielnic, tyle samo zawieral jeden z grobow
z Torunia-Kaszczorka. W kurhanie X z Jelgunia na
bruku centralnym stato 19 popielnic (ryc. 84). O ile
mozna sobie wyobrazi¢ jednoczesne zlozenie i zabez-
pieczenie nawet pigciu popielnic, to dla 19 jest to juz
trudniejsze, a co dopiero méwic¢ o sytuacji w Workiej-
mach (ryc. 83). Dla Jelgunia najbardziej prawdopo-
dobne wydaje si¢ stopniowe dobudowywanie plaszcza
kurhanu (M. Hoffmann 1992a, 24) w miarg zapelniania
centralnego bruku. Bytaby to wiec wersja odmienna
od przyjmowanej dla Kraszewa iwyjasniajacej tworzenie
réznych kurhanéw i grobow zbiorowych. Dla Workiej-
méw trudno zakladaé jednorazowe ustawienie na bruku
kilkuset pochowkow popielnicowych i bezpopielnico- -
wych. Przyja¢ przeto nalezy, ze do czasu wzniesienia
kurhanu tak poszczegolne groby, jak i cate ich warstwy
musialy by¢ czym$ zabezpieczane przed zniszczeniem
(daszki, plecionki). Zabezpieczenia takie usuwano czes-
ciowo na czas dostawienia kolejnego grobu (kolejnych
grob6w?), a mozna sobie wyobraZié, ze odbywalo sie
to ceremonialnie. Nierzadko w grobie pozornie jednost-
kowym wystepuja kosci wigcej niz jednego osobnika
(7.2.14). Maksymalna stwierdzona liczba to szczatki
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trzech osobnikéw z gr. 833 w Worytach (mezczyna adul-
tus, kobieta maturus i infans I) oraz z gr. 3 bruku XIV
z Jetgunia (dorosta kobieta i dwoch osobnikéw: adultus
i maturus). Ten drugi gréb mial tez domieszke kosci
zwierzecych. Najczestsze sa zestawienia kobieta i dziecko
badz osobnik dorosly i dziecko — stanowia one prawie
75% pochéwkow zbiorowych. Jest to wskaznik bardzo
wysoki, tlumaczony znaczng $miertelnoscia okotoporo-
dowa i przenoszeniem infekcji z matki na dziecko (por.
Z. Kapica e.a. 1989, 477n.). Rzadkie sa pochéwki mez-
czyzny i dziecka (Kraszewo gr. 22 i 23, Nur-Kolonia
gr. 11), a jeszcze rzadsze — dwojga dzieci lub dwojga
dorostych, co odpowiada ukladom na innych cmenta-
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(J. Dabrowski 1973, 338), zapewne wiec nie dotyczylo
to wszystkich dzieci (10.2.2).

9.2.6. Zestawienia zbiorcze, obejmujace liczbe i ro-
dzaj wyposazenia z wickszosci opublikowanych cmen-
tarzysk zostaly juz opracowane (J. Dabrowski 1972,
zest. 6; T. Wegrzynowicz 1973, tabelka 3). O niewielkiej
liczebnoéci przystawek w grobach juz moéwitem, wyste-
puja one zreszta rzadko. Wyjatkiem sg tu p6éZne cmen-
tarzyska Ziemi Chelmiriskiej (ryc. 56); podobnie nie-
wielka jest tez iloé¢ innych daréw. Odkrywanie sladéw
brazéw na kosciach pozwolilo znacznie powickszy¢
wskaznik grob6éw wyposazanych w metale, ale de facto
sa to $lady drobnych ozdéb, typu kétko czy spiralka

Ryc. 83. Workiejmy, woj. Olsztyn, st. 1, przekréj kurhanu (wg C. Engla)

rzyskach huzyckich (Z. Kapica e.a. 1989, 478n.). Te
zbiorowe pochéwki sugeruja raczej wspélne zgony, niz
dosypywanie szczatkéw do innego grobu, czy ofiary
z ludzi (Z. Kapica e.a. 1989, 479n.). Wyjasnienie to
zaktada oczywiscie, Zze nie zmieszano kosci przy zbie-
raniu ich na stalym miejscu kremacji. W takiej sytuacji
nalezaloby przeciez oczekiwaé nieréwnie wigkszego od-
setku groboéw zbiorowych na badanych cmentarzys-
kach. Mozna wiec przypuszczaé, ze wspoélnota grobu
oznacza wspoélnote rodzinng. Na koniec dodaé trzeba,
ze groby zawierajace tylko szczatki dziecka nie wyroz-
niaja si¢ ani forma, ani wyposazeniem — tak wiec
dzieci byly réwnoprawnymi czionkami wspélnoty ob-
rzedowej. Jednak odsetek pochowanych dzieci jest wy-
raznie nizszy od oczekiwanego, to jest od okolo 50%

z drutu, bo po wiekszych zostalby slad wyrazniejszy.
Tylko dwa groby sa wyposazone w wicksza liczbe metali:
w Starogrodzie oprécz brazowego naczynia odkryto noz,
sierp i fragment szpili (ryc. 60), a w Pawlowie wiele
0zdob, z ktérych zachowaly si¢ dwie bransolety i szpila.
Niezwykle rzadko wyposazano groby w bron; oprocz
sztyletu z Pustnikéw, o niepewnym jednak datowaniu,
wymieni¢ mozna 2 grociki krzemienne (Kamionka Nad-
buzna, Zenbok) oraz gléwke kamiennej butawy z Chel-
micy Dolnej. Wspomniane néz i sierp ze Starogrodu,
utamek formy odlewniczej z Jelgunia, kilka przeslikow
oraz przedmiotéw krzemiennych wyczerpuja liste na-
rzedzi ofiarowanych zmartym. Zdecydowana wickszos¢
daréw metalowych w grobach to ozdoby, przewaznie
drobne. Z wigkszych wymieni¢ moge zapinke (ryc. 49),
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pransolety (ryc. 56a), naszyjniki i szpile. Wystepuja
tez kolie: z paciorkow metalowych i bursztynowych
(Wawrzyny) i tylko z bursztynowych (Bartoszyce). Spo-
tyka sie rowniez ozdoby z kosci lub rogu (szpile, pa-
ciorki). Zwraca uwage wystepowanie paciorkéw z roz-
nych surowcow pojedyriczo lub po kilka w grobie. Na-
suwa to przypuszczenie, ze w skiad kolii wchodzity
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Moze to byé wyjasniane przyczynami ekonomicznymi,
to znaczy wielka wartoécia metalu, tym bardziej ze
wktadanie do grobéw fragmentow naczyn jest dos¢ rzad-
kie (T. Wegrzynowicz 1973, 109; J. Dabrowski 1992,
91), moze jednak by¢ odzwierciedleniem symbolicznego
jedynie charakteru tych darow. Tak samo traktowac
mozna omawiana juz domieszke przepalonych kosci
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Ryc. 84. Jelguni, woj. Olsztyn, plan i profil kurhanu X .
1 — préchnica, 2 — z6ity piasek, 3 — pomarariczowoz6lty piasek, 4 — czerwona glina z domieszka piasku,
5 — spalenizna, 6 — calec, 7 — kamien, 8 — ceramika (wg M. Hoffmanna)

takze ozdoby z Surowcow organicznych — posrednio
potwierdza to sugesti¢ o wyposazaniu zmartych i w in-
ne przedmioty z takich surowcow. Mozliwe jest jednak
i inne ttumaczenie, zreszta nie wykluczajace pierwsze-
go. Ot6z w grobach tuzyckich czesto znajduje si¢ nie
cale przedmioty brazowe, lecz jedynie ich fragmenty
(Pustniki gr. 209, Starogréd, Szabda-Cegielnia gr. 1).

zwierzecych w grobach ludzkich, czy tez wktadanie do
nich muszli malzy (Kamionka Nadbuzna). W grobach
tuzyckich z nie spalonymi kos¢mi zwierzecymi najczes-
ciej spotyka si¢ kosci czaszek i koniczyn, to jest czesci
najmniej atrakcyjnych dla konsumpcji, a wiadomo, ze
wlagnie te czesci czesto bywaly ofiarowywane boéstwu
jako substytuty calego zwierzecia (T. Wegrzynowicz
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1982, 126n.; D.-W. Buck 1980, 173n.). Mozna tez przy-
pomnieé¢ wkiadanie do grobdéw rzeczy absolutnie do
niczego nie przydatnych, czyli skamielin gabek z Wo-
rytéw. Nie mozna polaczy¢ daréw okreslonego rodzaju
z plcia lub wiekiem zmarlego. Tak wiec reguly wypo-
sazania mieszcza sie w ramach ogélnych éwczesnych
zasad obdarowywania zmarlych, widocznych na cmen-
tarzyskach tuzyckiego odlamu pél popielnicowych (por.
T. Malinowski 1962, 58n.).
9.2.7. Na cmentarzyskach wystepuja liczne znale-
ziska, majace bezsprzecznie symboliczny charakter.
Uwage zwracaja tak zwane kenotafy czyli groby sym-
boliczne. Zalicza sie tu zaréwno zespoly naczyn o cha-
rakterze inwentarzy grobowych, lecz bez sladéw szczat-
kéw ludzkich, jak i obstawy oraz bruki kamienne kry-
jace przestrzen pusta lub w ogdle nie naruszong ziemie.
Ta pierwsza kategoria wzbudza wiele watpliwo$ci, gdyz
wyroéznianie jej czesto moze byé rezultatem niedoktadnej
obserwacji terenowej. Puste, przykryte naczynie, stojace
wraz z przystawkami w jamie ze spalenizng w gr. 63
z Kamionki Nadbuznej, a wyeksplorowane w specjalny
sposéb (T. Wegrzynowicz 1973, 109), udowadnia jed-
nak, ze groby symboliczne wystepuja takze w Polsce
péinocno-wschodniej. Obecnosé tego rodzaju grobéw
sygnalizowana jest jeszcze dla Chelmicy Duzej i Nowego
Targu. Powstaje wobec tego pytanie, czy i ile wspom-
nianych jam ze spalenizna z terenu cmentarzysk uwa-
za¢ mozna za symboliczne groby jamowe. Nalezy tez
wskazaé na szereg przypadkéw wystepowania obstaw
kamiennych, pustych lub zawierajacych jedynie spa-
lenizne, ktére réwniez, i to z wielkim prawdopodobien-
stwem, uzna¢ mozna za groby symboliczne. Niekiedy
sga one bardzo rozbudowane (Biskupiec I, Piérkowo,
Szydlowo, Woptawki i Woryty). Czesto jednak jest to
tylko bruk nad jama czy tez tylko niewielki bruk. Ist-
nienie poché6wkéw symbolicznych po$wiadcza przeko-
nanie é6wczesnych ludzi o koniecznosci odprawienia ja-
kich$ obrzedéw pogrzebowych umozliwiajacych pobyt
w zaswiatach, nawet jezeli pochowanie zwiok bylo nie-
wykonalne. Swiadczy to o duzym znaczeniu kultu
zmartych w ideologii é6wczesnych populacji.
9.2.8. Nastepna kategoria znalezisk o wybitnie sym-
bolicznym charakterze sa te, ktére méwia o réznych
czynnosciach obrzedowych dokonywanych na terenie
cmentarzy. W Kamionce Nadbuznej stwierdzono, ze
przystawki ustawiano niekiedy tuz nad stropem jamy
grobowej lub tez kolo niej, a wigc juz po zasypaniu
grobu (T. Wegrzynowicz 1973, 1083, ryc. 31). Tego ro-
dzaju zwyczaj sygnalizowany jest z innych terenéw tu-
zyckich (D.-W. Buck 1980, 174n., ryc. 2). Réwniez
w Kamionce Nadbuznej znajdowano naczynia nazwane
~obrzedowymi”. Sa to przewaznie niewielkie naczynia
stojace luzno w piasku poza grobem pojedyriczo lub
w grupach, nierzadko odwrécone lub lezace na boku.
Analogicznie sytuowane sa mate naczynia na cmenta-
rzysku w Maciejowicach, woj. siedleckie, ktérych wy-
pelniska zawieraly produkty miesne (M. Mogielnicka-
Urban 1992). Naczynia te sg wiec $wiadectwem jakichs
obrzedéw, odbywanych oprécz samej ceremonii ztozenia
szczatkéw zmartego do grobu. Istnieja i inne slady ta-
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kich obrzedéw, jak paleniska na cmentarzyskach
i w nasypach kurhanéw oraz liczne fragmenty cera-
miki, znajdowane miedzy grobami badZ w nasypach
kurhanéw (por. B. Gediga 1976, 166). Do tej listy obec-
nie doda¢ mozna wytwory krzemienne, a takze meta-
lowe, jak np. znaleziony miedzy grobami néz z Nura-
Kolonii. Zapewne wiec skladano w ofierze réznego ro-
dzaju przedmioty, zgodnie zreszta z regulami wyposa-
zania grobéw. Catoéé tych znalezisk znowu wskazuje
na rozbudowany kult zmarlych, ktérego przejawy nie
konczyly sie z momentem pogrzebu. Sktadanie dodat-

Ryc. 85. Zenibok, woj. Ciechanéw, pokrywa obejmujaca
z kurhanu I, ok. 2/5 w.n.

kowych ofiar $§wiadczy o potrzebie dbania o duchy przod-
koéw przez jakis$ (by¢ moze okreslony) czas po pogrzebaniu
zmartego lub tez po ostatecznym zamknieciu i zasypaniu
grobu zbiorowego. Mozna sobie wyobrazié, ze zwlaszcza
nadawanie ostatecznego ksztaltu kryjacym wiele pochéw-
kéw kurhanom wymagato rozmaitych obrzedéw. O ile
trafne jest rozumienie obstaw i wiericow kamiennych jako
§lad6éw oznaczania przestrzeni sakralnej, to logicznie wy-
nika z tego, iz musiano dokonac jakich§ czynnosci owa
przestrzen sakryfikujacych. W polaczeniu z malg iloscia
daréw grobowych te $lady obrzedéw, daréw ,pozagrobo-
wych”, a takze groby zastepcze, moga sygnalizowac pewne
zjawisko ogolniejsze. Zapewne podstawowe znaczenie dla
zapewnienia zmartemu pobytu w zaswiatach miala strona
ideologiczna (obrzedowa), a to pozwalalo na sktadanie
wyposazenia w formie symbolicznej (por. J.C. Barret
a. S.P. Needham 1988, 130).

Obrzadek pogrzebowy i wierzenia
9.3. Inne przejawy wierzen

9.3.1. Do znalezisk, ktérym przypisuje si¢ znaczenie
kultowe, naleza takze skarby. Problem tak zwanych
skarbéw wotywnych omawiany jest w literaturze od
dawna, a niekiedy przyjmuje si¢ tez, ze w miare ogra-
niczania zwyczaju wyposazania grobow w metale, funk-
cje daréw pos$miertnych przejmowaly skarby (por. dJ. Fo-
gel 1988a, 113n.). Ta teza jest ostatnio bardzo popu-
larna, ale kwestionuje sie jej przydatnos¢ wiasnie dla
stosunkéw srodkowoeuropejskich (R. Bradley 1990,
96); zreszta w ogole trudno uznac ja za przekonujaca
(8.4.7). Kryteria wyrézniania owych depozytéw kulto-
wych sa bardzo zréznicowane (por. J.E. Levy 1982,
24n.), a czesto wtasciwie ogarniajace wszystkie znane
cechy skarbéw. Jednym z najczesciej wskazywanych
jest zdeponowanie zespolu w wodzie lub bagnie. W pot-
nocno-wschodniej Polsce przewazajgca wiekszosé skar-
bow skupiona jest w pasie Pojezierzy (mapa 19), dla
ktorego odsetek powierzchni zajetej przez wody waha
sie od 5 do 10%. W wodzie, torfie lub bagnie odkryto
na pewno 5 skarbéw i 7 luznych znalezisk metali z p6z-
nej epoki brazu. Procent skarbow przewyzsza wig¢C po-
dana wielkos¢ powierzchni wéd, ale obliczony dla wszyst-
kich znalezisk brazéw z tego czasu wynosi 9,2%, a wiec
mieéci sie w granicach owego wskaznika. Stad i wat-
pliwosci co do takiej interpretacji (por. J. Fogel 1988a,
115).

Wydaje sie jednak, ze w omawianym materiale znaj-
duja si¢ niektére zespoly mogace mieé charakter kul-
towy. Przede wszystkim wymieni¢ trzeba znaleziony
w torfie koto Bartoszyc ,taricuch” z szesciu zatozonych
na siebie bransolet. Z bagna pochodza dwa miecze two-
rzace skarb z Braniewa. Nie wydaje si¢ jednak, aby
pozostale skarby znalezione w takich warunkach (Ru-
my, Skandawa i ewentualnie Winduga) mialy znamiona
depozytéw kultowych. Skarb z Przestawic znaleziono
na wysokim brzegu Osy, ale jego niezwykly inwentarz,
ktéry stanowilo duze brazowe naczynie (ryc. 50) i trzy
takiez unikatowe rogi, nasuwa mys$l o réwnie niezwyk-
tych powodach jego ukrycia. Wsréd znalezisk luznych
sa zapewne i takie, ktorym réwniez mozna przypisac
charakter kultowy, brak jednak kryteriéw ich wyroz-
nienia. Intuicyjnie wymienie tu, oprécz noza z cmen-
tarzyska w Nurze-Kolonii, znalezione w torfie miecze
z Chetmzy i Kepy Tolnickiej. Czy znaleziska tej kategorii
interpretowac jako ofiary ekspiacyjne, dziekczynne czy
blagalne, powiedzie¢ oczywiscie nie mozna (por. R. Brad-
ley 1990, 37).

9.3.2. Lista rozmaitych przedmiotéw z badanego te-
renu, ktérym przypisa¢ mozna znaczenie kultowe (por.
B. Gediga 1976, 98n.), jest krotka. Czesci jakich$ gli-
nianych figurek znane sa z dwoéch stanowisk: z Ka-
mionki Nadbuznej pochodzi fragment w ksztalcie ludz-
kiej stopy, a by¢ moze na pézna epoke brazu przypada
glowka ptaszka ze Stoncza. Fragmenty grzechotek sa
takze bardzo nieliczne — odkryto je w Katkach 1 oraz
Worytach 1 i 2. Z osady w Kamionce Nadbuznej po-
chodzi niewielka owalna plytka gliniana z rytym, nie-
regularnym ornamentem (ryc. 11e) dziewieciu promie-
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niscie rozchodzacych sie kresek, a wiec by¢ moze mo-
tywem solarnym. Z kultem solarnym moga si¢ tez la-
czy¢é niewielkie gliniane krazki wyciete ze skorup (Ma-
kolin-Kolonia, Woryty 2). Podkresli¢ trzeba, iz tego ro-
dzaju wytworéw o zapewne kultowym charakterze jest
tu zastanawiajaco mato. Podobne zjawisko obserwuje
sie na Pomorzu — czyzby byl to rezultat oddzialywan
z potnocy, gdzie takich zabytkow w ogoble brak? Nie-
ktére przedmioty moga by¢ uwazane za amulety, jak
np. zeby zwierzece znajdowane niekiedy w grobach,
czy tez wisiorki binokularowate lub w ksztalcie kota
czteroszprychowego (ryc. 58c). Te pierwsze laczone by-
waja z kultem plodnosci, a te drugie z solarnym (por.
J. Dabrowski 1968, 83n.). Wspomng jeszcze tylko o gli-
nianym modelu toporka z Miszewka Strzatkowskiego,
ktéry jednak moze by¢ takze zabawka dziecigca.
9.3.3. W omawianym materiale trudno byloby
wskazaé motywy zdobnicze, ktére moglyby by¢ przy-
datne dla tych rozwazan. Na ceramice brak przedsta-
wien: figuralnych i motywéw uznawanych za symbole
kultowe. Jest ona zreszta dosé¢ ubogo zdobiona, oprocz
p6znych naczyn z Ziemi Chelminskiej (ryc. 56d, €}, na
ktorych spotyka sie motywy zygzaka i jodetki. Czy mialy
one jakie$ znaczenie symboliczne, czy tez byly jedynie
przejawem sztuki zdobniczej, powiedzie¢ trudno (por.
B. Gediga 1976, 106). Najobficiej zdobione sa impor-
towane przedmioty brazowe, ale trudno sobie wyobrazic,
aby kultowa symbolika ornamentyki naczynia z Prze-
stawic byla w pelni czytelna dla ludzi z nad Wisly.
Z toporkéw kamiennych zdobiony jest tylko okaz z Og-
rédkow. Stowem, ta kategoria zrédet jest w omawianym
materiale de facto nieuchwytna.

9.4. Préba odtworzenia wierzen

9.4.1. Taka préba musi by¢ ograniczona do czasow
kultury tuzyckiej. Dane z omawianego terenu sa skrom-
ne i pozwalaja jedynie na pewne spostrzezenia, faczace
sie z wierzeniami dotyczacymi swiata zmarlych. Zreszta
ta wilaénie czesé kultu znana jest najlepiej dla wszyst-
kich kultur pél popielnicowych. Pozostate dziedziny wy-
obrazen religijnych i obrzedéw, cho¢ zapewne réwniez
rozbudowane, sa dzi$ w wiekszosci nieuchwytne. Wy-
korzystujac jednak dane pochodzace z szerszych tere-
néw, mozna juz poczyni¢ proby naszkicowania nie-
ktérych przynajmniej aspektow problematyki éwczes-
nych wierzeni. Taki sposéb postepowania zaciera nie-
watpliwie istniejace w tym zakresie regionalne roznice.
Dla omawianego terenu przestanka sugerujacg ich ist-
nienie jest to, iz ujednolicenie regut chowania i wypo-
sazania zmarlych podczas péznej epoki brazu na niemal
wszystkich pobrzezach Battyku nie spowodowalo uni-
fikacji i innych przejawéw kultu, jak np. figurki gliniane
czy ryty naskalne (por. J. Dabrowski 1989, 68n.). Mozna
wiec przyjaé, ze szerzacy sie nowy obrzadek pogrzebowy
i zwiazany z nim zespél wierzen nie niszczyl wczes-
niejszych form kultu, lecz je tylko zmieniat (por. B. Ge-
diga 1976, 113n.), cho¢ réznie i w réznym stopniu.
Znaleziska z luzyckiego grodziska w Gzinie, datowa-
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nego juz na wczesna epoke zelaza (J. Chudziakowa
1992, 18n.), $éwiadcza dobitnie o tym, jak na badanym
terenie mogly by¢ rozwiniete formy kultu.

9.4.2. Data poczatkow upowszechnienia si¢ obrzad-
ku cialopalnego w péinocno-wschodniej Polsce nie jest
znana, ale najprawdopodobniej nastapito to w ciggu
1 okresu epoki brazu. Jednak wylaczna forma pochéw-
ku staje sie cialopalenie dopiero od péznej fazy III ok-
resu. Przyczyn i sposobéw jego rozpowszechniania sie
wyjasni¢ dzi§ nie mozna; nie zostalo to przeciez od-
tworzone dla calego olbrzymiego obszaru pél popielni-
cowych (por. E. Plesl 1990). Niewatpliwie wskaza¢ tu
nalezy na przemiany w strefie ideologii (B. Gediga 1976,
88n.), pozostaje jednak ciagle pytanie, co w tym wy-
padku bylo przyczyna, a co skutkiem. Niejasny jest
wiec i sam charakter owych przemian. Przyjecie nowego
obrzadku bylo wyrazem utrwalenia si¢ obrazu duszy
niesmiertelnej oczyszczanej przez ogien i kontynuujacej
swe istnienie po $mierci ciala w §wiecie jakos$ podobnym
do ziemskiego (por. B. Gediga 1976, 115). Rozbudowa
symbolicznej strony obrzadku pogrzebowego wyraza si¢
darami zastepczymi lub czgstkowymi, zabezpieczaniem
sakralnej przestrzeni grobowej, mala liczba pochéwkéw
wyposazanych w narzedzia lub bron, a takze zanika-
niem samodzielnych grobéw zwierzecych (por. T. Weg-
rzynowicz 1982, 236n.). Wszystko to wskazuje na ros-
nace znaczenie symboli i czynnosci obrzedowych,
a wiec na bardziej wysublimowane, abstrakcyjne poj-
mowanie zjawisk $wiata nadprzyrodzonego. Jak dalece
abstrakcyjne, oczywiscie nie wiadomo, tym bardziej,
ze nawet w omawianym materiale zna¢ stabe tendencje
do antropomorfizacji béstw, nieréwnie wyrazniejsze na
innych obszarach tuzyckich (B. Gediga 1976, 135n.).
Przyjmuje sie takze istnienie kultu zwierzat (B. Gediga
1976, 125n.; T. Wegrzynowicz 1982, 239n.), jeszcze
stabiej zaznaczajgcego sie na badanym terenie. Trudno
natomiast powiedzieé czy skladanie wotywnych daréw
z brazéw $wiadczy o kulcie chtonicznym, czy raczej
o kulcie woéd (por. T. Wegrzynowicz 1982, 37n.; L. Ve-
liacik 1983, 162).
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9.4.3. Kanibalizm sygnalizowany jest niejednokrot-
nie dla réznych terenéw tuzyckich, podobnie jak i skta-
danie ofiar z ludzi (B. Gediga 1976, 175n.; D.-W. Buck
1980, 174); zapewne wiec i te zjawiska mialy miejsce
wsrdéd obrzedéw badanej populacji. Dane o sktadaniu
ofiar zwierzecych odznaczaja sie zdumiewajaco duzymi
zbieznosciami na wielkim terenie (D.-W. Buck 1980,
173n.), co pozwala sadzi¢, ze analogicznie skladaly je
i badane populacje. Istnieja przestanki dla pogladu,
ze dopiero w p6znych fazach tuzyckiego odtamu pél
popielnicowych rozpoczeto wznosié¢ odrebne obiekty dla
odprawiania obrzedéw kultowych (por. T. Wegrzynowicz
1982, 237n.; J. Chudziakowa 1992). Byloby to wyttu-
maczeniem braku sladéw takich obiektéw w badanym
materiale.
9.4.4. Ostatnia sprawa jest kwestia organizacyjnej
strony kultu. Istnienie grobéw zbiorowych oraz okres-
lenia antropologiczne materiatu kostnego z pochéwkéw
obejmujacych kilku osobnikéw (9.2.5), sugeruja wspél-
note obrzedowa rodzin. Kurhany takiego rodzaju, jak
stwierdzony w Kraszewie (ryc. 76), wskazuja na obej-
mowanie przez taka wspoélnote obrzedowa takze wiek-
szych grup ludzkich (10.2.2). W catej kulturze tuzyckiej
stwierdzono bardzo malo budowli kultowych, a takze
rzadkie wystepowanie grob6w, ktérych wyposazenie su-
geruje kaplanskie funkcje zmartego. Swiadcezy to o ma-
lym stopniu zinstytucjonalizowania kultu, zapewne
wiec o powstawaniu dopiero form $cisle zrytualizowa-
nych obrzedéw (por. T. Wegrzynowicz 1982, 237n.).
Budowa duzych kurhanéw wymagala znacznego nak-
ladu pracy, a najprawdopodobniej takze obrzedéw do-
konywanych przez spora grupe ludzi — kto$§ musiat
tu odgrywaé role wiodaca. Mozna sadzi¢, iz byla to
osoba, pelnigca takze inne istotne role spoleczne (por.
J. Dabrowski 1979, 297n.). Prawdopodobne jest zatem,
ze praktyki kultowe odbywano zgodnie z ogélnie przy-
jetym rytualem w grupach krewniaczych, ktérych pewni
czlonkowie wykonywali stale lub okazjonalnie funkcje
kaptana czy tez czarownika.
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Struktury spoleczne

10.1. Mozliwosci poznawcze

10.1.1. Rozdzial ten nie daje niestety catosciowego
obrazu struktur spolecznych, choé bardzo chciatbym
go przedstawi¢. Zgodnie jednak z podstawowym zalo-
zeniem opracowania, nie zamierzam referowac picknej
i zwartej koncepcji, wynikajacej z teoretycznych roz-
wazan, ewentualnie wskazujac przy tym na niektore
zgodne z nia fakty. Ograniczam sie przeto do omoéwienia
zaobserwowanych zjawisk, mogacych dzi$ mie¢ zna-
czenie dla tej tematyki i stanowiacych punkt wyjscia
dla interpretacji. Dopiero po ich wyréznieniu staje si¢
przydatne wykorzystywanie materialow poréwnawczych
z wickszych terenéw oraz uogélnien teoretycznych.
Wtedy bowiem uogélnienia takie staja si¢ wyjasnieniem
faktéw, a nie kryteriami ich doboru. Ten sposéb dzia-
lania, acz niewatpliwie mato efektowny, pozwala jednak
rozrézniaé stopien prawdopodobienistwa poszczegol-
nych interpretacji, niestety z reguly niewysoki. Obecnie
popularna staje si¢ znowu wersja przeciwna. Sadze
jednak, ze najwyzszy czas zauwazy¢ niektére imma-
nentne cechy dotychczas tworzonych ogélnych syste-
moéw rozwoju spolecznego, takie jak: unilinearny ewo-
lucjonizm, arbitralne selekcjonowanie faktéw, ignoro-
wanie specyfiki lokalnej oraz dowolny dobor danych
etnologicznych. Zgroze budzi to, ze kolejny taki wszech-
ogarniajacy system i u nas bywa usilnie lansowany
(8.4.7), bez wyciagniecia jakichkolwiek wnioskow ze
smetnych doéwiadczen polskiej humanistyki kilku ostat-
nich dziesiecioleci. Te do$wiadczenia nie musza 0Czy-
wiscie sktania¢ do rezygnaciji z calosciowych koncepcji,
ale powinny jednak stanowi¢ przestroge przed wpro-
wadzaniem kolejnych ,stusznych” schematow rozwoju,
majacych natychmiast dostarczy¢ ogélnych informacji
o przebiegu proceséw spolecznych. Z tego gléwnie
wzgledu zrezygnowatem w rozdziale 7. ze stosowania
terminow: mikro-, makro- i mezoregion, ktérym do-
wolnie przypisuje sie ostatnio konotacje spoteczne (por.
S. Kadrow 1995, 105n.; S. Czopek 1996, 103n.). Do-
wolnosé panuje zreszta przy omawianiu wszelkich as-
pektéw pradziejowych stosunkow spolecznych. Inter-
pretacje .zdroworozsadkowe” grzesza ahistorycznym
traktowaniem problematyki (J. Ostoja-Zagoérski 1989,
170). Cho¢ trudno je odrzucaé a limine, stwarzaja one
jednak znaczne mozliwosci swobodnego dywagowania,
podobnie zreszta, jak i rozmaite modele tworzone nie-
mal z reguly zbyt pochopnie i bez konfrontacji ze zZréd-

tami (7.3.3). Na szcze$cie istnieje juz pewna ilos¢ us-
talenn teoretycznych o mniejszym stopniu ogélnosci,
pozwalajacych odtwarza¢ niektére aspekty Zycia spo-
tecznego populacji pradziejowych z mniejszym ryzy-
kiem btedu. Sa to wedle terminologii binfordowskiej
teorie $redniego zasiegu, a zgodzi¢ sie nalezy z pogla-
dem, zZe nie sa one w literaturze dostatecznie dysku-
towane (por. H.-P. Wotzka 1993, 26). W tego rodzaju
teoriach kryja sie chyba najwiarygodniejsze mozliwosci
badawcze.
10.1.2. Jak wynika choéby z poprzednich uwag, me-
todyka odtwarzania pradziejowych struktur spotecz-
nych jest jeszcze ciagle niezwykle stabo opracowana,
za$ obsesyjne poszukiwania metodologiczne bynajmniej
nie owocuja przydatnymi rozwiazaniami (F. Cancian
1976, 246). Mnogos¢ teorii socjologicznych skutecznie
utrudnia badanie tej problematyki (J. Ostoja-Zagorski
1989, 172). W efekcie wiekszos¢ wypowiedzi na temat
stosunkéw spolecznych w mniej lub bardziej uswia-
domiony sposéb opiera sie na sadach niesprawdzal-
nych, nieprecyzyjnych i wykorzystujacych przypadko-
we zbieznosci. Réwnie selektywny jest dobor teorii z za-
kresu socjologii i antropologii kulturowej, dzieki czemu
wyniki rozwazan bywaja okreslone juz w fazie formu-
lowania zalozen (por. C. Slaughter 1984), zas dane
archeologiczne stuza w najlepszym wypadku jako ich
ilustracja. Dla luzyckiego odtamu p6l popielnicowych
dominuje problematyka zwiazana z osadnictwem gro-
dowym (por. np. J. Bintliff 1984, 188n.), stanowiaca
jednak w istocie tylko drobna czes¢ podstawy wniosko-
wania o 6wezesnych stosunkach spotecznych. Dla pot-
nocno-wschodniej Polski Zrédla narzucaja omawianie
przede wszystkim struktur z péznej epoki brazu, nie
znaczy to jednak, ze uwagi te beda tylko do niej og-
raniczone. Swiadomos$é istniejacych pulapek i zagrozen
metodycznych nie daje niestety gwarancji ich uniknie-
cia, ale moze zmniejszy¢ ilos¢ potknieé. Jedna z drog
do tego celu jest ograniczanie korzystania z przyktadow
etnograficznych do sytuacji, w ktérych jest to zasadne
(por. C. Slaughter 1984, 44n.). Cho¢ brzmi to bardzo
banalnie, to rzecza niezbedna jest definiowanie uzy-
wanych terminéw. Przypomnienie tego wydaje si¢ nie-
zbedne, gdyz podawanie definicji nie jest zjawiskiem
czestym w polskiej literaturze archeologicznej, w ktorej
dominuje intuicyjne rozumienie uzywanych pojec. Po-
woduje to oczywiscie dodatkowy zamet terminologiczny.
10.1.3. Podstawowym problemem przy takich rozwa-
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zaniach jest ustalenie w jakim stopniu dawne uklady
spoleczne sa odzwierciedlane poprzez kulture mate-
rialna. Jest to ciagle jeszcze problem nierozwigzany,
a nie wiadomo, czy mozliwy do rozwigzania (1.1.3).
Przypomnieé¢ tu nalezy, iz do pojecia kultury archeo-
logicznej ,...sind Kategorien gegeben die nicht nur eine
raumlich-zeitliche Ordnung der Grabungsfunde, son-
dern zudem eine ,kultur-historische” Erklarung der

-so geschaffenen Strukturen ermoglichen” (H.-P. Wotzka .

1993, 27-28). Stad i sprzeciw wobec apriorycznego 1a-
czenia tych dwoéch odrebnych elementéw (7.5.6). Grupy
spoleczne wyrdzniaja sic wlasna symbolikg i wzorcami
postepowania, zaznaczajacymi ich odrebnosé od innych
grup (R. Girtler 1982, 54). Sledzenie odbicia tego
w zrodlach archeologicznych nastrecza wielkie trud-
noséci, zwlaszcza przy bardzo fragmentarycznych da-
nych. Sklania to do rozpatrywania problemu przy wy-
korzystywaniu materialéw z szerszych terenéw, co
znéw grozi zatarciem lokalnej specyfiki. Te podstawowe
klopoty ograniczaja w jakiej$ mierze stopien prawdo-
podobienstwa dalszych sformulowan, ktére w dodatku
sa ograniczane watpliwosciami powstajacymi przy roz-
patrywaniu zagadnien szczegélowych. Niestety nie wy-
daje sie, aby aktualny stan i sposoby pracy nad tymi
zagadnieniami stwarzaly lepsze mozliwosci poznawcze.

10.2. Préba charakterystyki badanych
spoteczenstw

10.2.1. Czlowiek jest istota spoleczng, zyjaca w gru-
pie spolecznej i nie majgca szansy przeZycia poza nig.
Istnieje jednak tak wiele definicji pojecia grupy spo-
tecznej (por. np. J. Szczepanski 1965, 136n.), ze umo-
zliwia to dobieranie ich wedle zalozen, ktére pragnie
sie udowodnié. Dlatego tez podtrzymuje swoj dotych-
czasowy wybor sformulowania stosunkowo ogélniko-
wego, méwiacego, iz grupe tworzy dwie lub wiecej jed-
nostek, miedzy ktérymi zachodzi stosunek spoleczny
(J. Dabrowski 1979, 291). Istotne jest, ze w zakres
pojmowania niektérych rodzajéw grup spolecznych na-
lezy wtaczaé kulture jako zasade odrebnosci (A. Klos-
kowska 1983, 99n.). Podstawowa grupa spoteczna byla
niewatpliwie w owych czasach rodzina zjednoczona we
wspolnym gospodarstwie (por. np. M.J. Rowlands 1980,
19n.; J. Strzalko e.a. 1981, 83). W omawianym ma-
teriale posrednim tego potwierdzeniem jest najprawdo-
podobniej wyodrebniona w Worytach zagroda (ryc. 87).
Funkcje takich rodzinnych grup sa trojakie: stanowig
one podstawowa jednostke spolecznej organizacji i zroz-
nicowania, podstawowa jednostke produkcji i konsum-
pcji oraz zaczatek wielu instytucji spotecznych, poli-
tycznych i gospodarczych (M.E. Smith 1987, 297n.).
W badanych populacjach rodziny nie byly liczne, a nis-
ka $rednia dlugos¢ zycia (zest. 4) wskazuje na istnienie
matej jedynie ilosci rodzin wiekszych, niz dwupokole-
niowe. Badania jezykéw indoeuropejskich pozwolity
stwierdzié, iz poslugujace si¢ nimi ludy byly patriar-
chalne, patrylokalne i patrylinearne (M.J. Rowlands
1980, 16n.). Jest to w pelni zrozumiate dla grup, kté-
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rych ekonomiczna podstawe bytu stanowily rolnictwo
i chow zwierzat, a wiec i dla omawianych populacji.
Nie jest oczywisScie znana éwczesna forma malzenstwa,
co istotnie utrudnia dalsze rozwazania o takich rodzi-
nach. Stwierdzi¢ jedynie mozna, ze podobnie jak i na
innych obszarach tuzyckich, rytuat pogrzebowy nie od-
zwierciedla jakiego§ uposledzenia kobiet. Gréb z Jet-
gunia moze natomiast sugerowaé¢ pelnienie przez nie
waznych spotecznie funkcji (10.3.2).

10.2.2. Stymulujaca rola wymiany metalu (8.5.5) za-
znacza sie podczas epoki brazu miedzy innymi zmniej-
szeniem ekskluzywnosci grup spolecznych juz od po-
ziomu rodziny. Obserwacje procentowego udzialu po-
chéwkoéw dzieciecych na cmentarzyskach oraz upow-
szechniania sie traktowania tych wlasnie pochéwkéw
analogicznie jak grobéw os6b dorostych, pozwolily
stwierdzi¢ pojawienie sie istotnych zmian zwlaszcza
podczas epoki brazu. Wzrasta wtedy znacznie procent
grobéw dzieciecych (acz ciagle pozostaje ponizej ocze-
kiwanego), a w czasach kultury luzyckiej dzieci wy-
raznie uzyskuja prawa do pochéwkéw samodzielnych
i ,standardowego” wyposazenia. Tlumaczy¢ to mozna
wiasnie tym zmniejszeniem ekskluzywnos$ci 6wczes-
nych populacji, ktére zaczynaja w obcym widzieé nie
tylko zagrozenie, ale takze i ewentualnego partnera wy-
miany. Skoro obcy mégl otrzymadé jakie$ prawa czlonka
grupy (choéby tylko prawo przej$cia i pobytu), to latwiej
musieli je uzyskiwaé takze i nowonarodzeni w danej
grupie. Wyrazalo sie to miedzy innymi dopuszczaniem
ich, a raczej jakiej$ ich czesci, na wspdlne cmentarze
(por. J. Dabrowski 1973). Informuje to wiec o pewnych
procesach $wiadomosciowych, niezwykle istotnych
z punktu widzenia spolecznego. Wigczaniem obcych
w sklad grupy bylo oczywiscie zawieranie malzenstw,
a to ze wzgledu na genetyczng koniecznosé poszuki-
wania partnera przede wszystkim wéréd mieszkancow
innych osad (7.3.4). Nie ma jednak podstaw do przyj-
mowania, Ze przyznawanie praw grupy z innej okazji
zachodzilo czesto i w spos6b unormowany. To za$ po-
zwala zakwestionowaé¢ przydatnos$é rozwazan o rodzi-
nach biologicznych i funkcjonalnych (por. A. Mierz-
winski 1994a, 180n.).

Niektére pochéwki zbiorowe sugerujaq istnienie
wspoélnoty obrzedowej rodzin (9.4.4). W potaczeniu
z brakiem wyraznie wydzielonych miejsc kultowych
oraz pochéwkéw kaptanoéw, moze to byé symptoma-
tyczne. Powstaje wiec pytanie czy kult przodkéw byt
jedynym rodzajem kultu wyrézniajacego poszczegblne
rodziny, czy tez i inne obrzedy byly praktykowane
przede wszystkim w ich obrebie. Przeprowadzane dla
Worytéw szacunki wskazuja na liczebnosé przecigtnej
rodziny wynoszacg nieco ponad 4 osoby {(J. Strzatko
e.a. 1981, 83). Pozwala to przyjaé, przy sredniej dtugosci
zycia ludzkiego oszacowanej na 25,7 lat (zest. 4}, zgon
jednego czlonka takiej rodziny przecietnie co 6,2 roku.
Liczba osobnikéw pochowanych w kurhanach Vi X z Jet-
gunia oraz w Kraszewie zostala okreslona badaniami
antropologicznymi. Mnozac te liczby przez 6,2 otrzymuje
sie okreslenie czasu, potrzebnego jednej rodzinie na
pochowanie w jednej mogile swych zmarlych. Dla wy-
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mienionych wyzej kurhanéw wynosi on 56, 217 i. 1.05.
iat. Sa to wielkosci zupelnie niewiarygodne, naw’et _]CZ'Ch
mozna je zredukowac doszacowujac liczbe ’zgonow dzie-
ciecych do wartosci oczekiwanej, co skréciloby o?zy-
wiscie wyliczony czas uzywania kurhanéw. Nawet JCd:
nak po tym zabiegu i tak nie mozna byloby uznac
rodzinnego charakteru grup ludzi pochowanych w owyck}x
kurhanach (ryc. 76 i 84). Mogily te musza wiec kry¢
szczatki cztonkéw innych niz rodziny grup spolecznych,
zapewne krewniaczych. Zwiazki krewniacze uwazane
sa przeciez za dominujace i ksztaltujace pozostale
struktury niewielkich éwezesnych populacji (M.J. Row-
lands 1980, 16). Zreszta wielka rola rzeczywistych i/lub
mitycznych zwiazk6w krwi wydaje sie dla tego rodzaju

grup oczywista.
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dzialan, nawet pomijajac obronne. Szacunki pozwalaja
przyjaé, ze grupy takie liczyly maksymalnie sto os6b
dorostych, a najprawdopodobniej byly znacznie mniej
liczne. Przy omawianiu takich populacji pomocna jest
teoria matych grup spotecznych. Zastrzezenia przeciw
jej stosowaniu jako zbyt ogblnej i nie okreslajacej réznic
w poszczegdlnych spoleczenstwach przedklasowych
(J. Ostoja-Zagérski 1991, 44n.) bytyby stuszne dopiero
po wykazaniu, ze podstawowe zasady organizowania
sie niewielkich grup ludzkich ulegaty wowezas istotnym
zmianom. Nie wydaje sig, aby bylo to mozliwe do udo-
wodnienia. Powtérze wiec juz zastosowana do populacji
z epoki brazu charakterystyke owych malych grup spo-
tecznych (por. J. Dabrowski 1979, 296n.; Z. Bukowski
w. J. Dabrowski 1982, 271n.). W takich grupach ludzie
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Ryc. 86. Proba rekonstrukcji ekumen osadnict
1 — osada, 2 — luzne znalezisko ceramiki,

wa tuzyckiego w okolicy Kamionki Nadbuznej, woj. Lomza
3 — cmentarzysko. Numeracja wg numeracji katalogu

10.2.3. Wspomnianych grup spotecznych jednocza-
cych rodziny upatrywac trzeba w mieszkancach jednej
osady, manifestujacych taczaca ich wiez przede wszyst-
kim uzywaniem tego samego migjsca pochéwku (7.4.5),
lecz takze pewnym izolowaniem swych ekumen. Bu-
dowa duzych kurhanéw (wymagajaca Zgrornadzeni.a
znacznej ilosci kamieni) czy tez cykliczne przenoszenie
osad (wymagajace wyrebu lasu na duza skale), to czyn-
nosci wymuszajace wspolprace wickszych grup ludz-
kich. Sadzi¢ mozna, ze jednoczyly si¢ one i dla innych

utrzymuja codzienne i bezposrednie kontakty osobiste,
przewaznie pozostajac miedzy soba w stosunku po-
krewienstwa lub powinowactwa. Ich czltonkowie znaj-
duja sie wiec pod ciagla kontrola otoczenia, wymusza-
jaca przestrzeganie okreslonych wzorc6w i norm za’—
chowania. Plynie stad znaczna internalizacja zachowan,
wielki tradycjonalizm, a takze mala instytucjonalizacja
takich grup. Sa to grupy homogeniczne, a wiec i trwale:
wszystkich ich uczestniké6w obowiazuja te same normy.
Wszyscy tez realizuja w obrebie grupy swe podstawowe
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potrzeby, uzyskujac pomoc w razie niemoznosci ich
samodzielnego zaspokojenia. To implikuje niski stopien
dyferencjacji. Wiez spoleczna jest uswiadamiana, co
powoduje nieche¢ do obcych, dobrze okreslana termi-
nem socjologicznym ,.grupa-my”. W omawianym ma-

Rozdziat dziesiqty

to jednak znaczna ich rola w ksztaltowaniu oblicza
struktur spotecznych omawianej ludno$ci nie moze by¢
kwestionowana.

10.2.4. Wydzielone tu regiony osadnicze réznig sie
znacznie wielko$cia (zest. 6, mapa 16) i chyba tylko

Ar35]| 36
50| 51
325 331
345 0332
0°°0O
333
29
:Sjs 0
327
00323
352
O™ 310
)
350
e}
348
034,
355
365
N
Ar50| 51
64| 65

306

q O
3028‘30 Osossm

299
296 Qoo f 300
O lo) 298
293024 95

e

284 03%)331
285 291 z
315 322 242
316 ') 2 C?o
® 23
6‘7 m a3 Ok 87
® L O 237
319 228
) o3 O
m 30 0238
234 233
N S
LEGENDA
o — 1

O

Ryc. 87. Woryty, woj. Olsztyn, st. 2 Sci i j
. s . , st. 2, pozostalosci domniemane
- e j zagrody
shupy stwierdzone na glebokosm. 25-41 cm, 2 — slupy stwierdzone na innych glebokosciach, 3 — dwa sha
4 — palenisko (wg J. Dabrowskiego i M. Mogielnickiej-Urban) w

teriale mozna dostrzec odbicie takich wlasnie cech:
przypomne tu dlugotrwalo$é cmentarzysk (zest. 3), nie-
wielkie liczebnosci populacji, autarkiczny charakter
gospodarki oraz wyrazny tradycjonalizm miejscowej
wytworczosci. Cho¢ nie wiadomo, w jakich konkretnie
formach wyrazaly sie¢ wéwczas wymienione cechy ogélne,

do najmniejszych z nich mozna bez zastrzezen odnosic¢
cechy malych grup spolecznych. Regiony te sa dosé
trwate (7.4.8) i zaznaczaja swoja odrebnosé nie zasied-
lonymi rubiezami, ktérych istnienia nie da sie wyttu-
maczy¢ wlasciwosciami terenu (mapy 3 i 16). Sugestie
A. Mierzwinskiego (1994a, 118n.) odnosnie cech takich
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regionow budza wiele watpliwosci (7.5.6), podobnie jak
wyjatkowo nieprecyzyjny termin ,spolecznosé lokalna’.
Ci mieszkancy regionu osadniczego reprezentowali na
pewno jakas wyodrebniona grupe swiadomosciowa,
pbroniaca swego terytorium i laczaca sie dzialalnoscia
gospodarcza, a takze wspélnota jezykowa i religijna
(por. J. Ostoja-Zagérski 1991, 184). Natomiast wyste-
powanie réznych form pochéwku sugeruje odrebnos¢
niektérych przynajmniej przejawéw kultu. To, ze na
cze$ci omawianego terenu regiony osadnicze najwy-
razniej nie wystepuja (mapa 16) przeczy przypuszcze-
niu, ze stanowily one jedyna forme organizowania si¢
grup ludzkich. Wobec powszechnosci takich region6éw
takze na innych terenach tuzyckich (por. A. Mierzwinski
1994, 20n.; J. Michalski 1992, 92n.) powstaje pytanie,
czy i w jakiej mierze ich brak odzwierciedla zréznico-
wanie struktur spotecznych? To samo pytanie wylania
sie dla wezesnych faz epoki brazu na badanym terenie.
Jest ono zreszta w tym wypadku bardziej zasadne, bo
przeciez pojawienie si¢ pol popielnicowych stanowi is-
totna cezure w ksztaltowaniu si¢ rozmaitych struktur
spotecznych (por. E. Plesl 1990). O tych, ktére na ba-
danym terenie poprzedzaty luzyckie, powiedzie¢ na razie
mozna giéwnie to, ze na pewno nie byty jednolite. Obok
trwajacych grup o wybitnie neolitycznym pietnie, ist-
nieja tu przeciez i populacje powiazane 2z kulturami
o rozbudowanym systemie produkcji i wymiany metalu.
Zreszta wlasnie na obszarze tuzyckiego odlamu pol po-
pielnicowych zaznacza si¢ podczas $rodkowej epoki bra-
zu pewne zalamanie dotychczasowych struktur spo-
lecznych, choé¢ niewatpliwie zachodzace na niewielka
skale. Podobnie dostrzezone powolne wyodrebnianie si¢
regionéw osadniczych (7.4. 13) nie oznacza chyba zmia-
ny o charakterze zasadniczym. Jest to raczej nasilenie
sie procesow wezeéniejszych, nieuniknione przy poste-
pujacym wzroscie ludnosci (7.2.1). Zachodzi to zreszta
z pewnym opoznieniem w stosunku do obszaréw Polski
potudniowej. Niewatpliwie mial woéwczas miejsce proces
rozbudowywania si¢ organizacji spotecznej, ale nalezy
przypuszczaé, ze nie przekroczyt on szczebla organi-
zacyjnego, potocznie zwanego .plemieniem”. Zreszta
struktur takich nie mozna dla omawianych czasow
uwazaé za stabilne (por. J. Bintliff 1984, 159). Do
spraw tych jeszcze powroce. Na razie stwierdzi¢ wypada,
e wnioskowanie o jakichs$ wiekszych jednostkach spo-
tecznych odbywac sie obecnie moze tylko przy wyko-
rzystywaniu danych poréwnawczych z bardzo rozleg-
lych terenéw. Omoéwiony przyktad braku regionéw osad-
niczych wskazuje, jak bardzo byloby to w tym przy-
padku lekkomysine.

10.3. Zréznicowanie spoteczne

10.3.1. Jako dwa podstawowe czynniki sprawcze
zréznicowania spotecznego wymienia sie istnienie nad-
wyzek produkcyjnych oraz presje demograficzna
(F. Cancian 1976). Lektura rozdziatéw 7. i 8. przekonuje
jednak, ze w poétnocno-wschodniej Polsce oddziatywa-
nie tych czynnikéw musiato by¢ stabe. Wérod uchwyt-
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nych archeologicznie wskaznikéw dyferencjacji spotecz-
nej za najpewniejsze uchodza: zréznicowanie budynkow
mieszkalnych i/lub ich wyposazenia oraz ~egzotyczne”
pochodzenie przedmiotow (M.E. Smith 1987, 301n.).
Podkresla sie tez wystepowanie insygniow statusu
i prestizu, cho¢ nalezy zapyta¢, czy réznice statusu
w 6wezesnych spoleczenstwach mialy to samo znacze-
nie, jakie mozna odczytac w zrodiach pisanych (por.
M.J. Rowlands 1980, 25n.; C. Slaughter 1984, 46n.).
Nalezy bowiem przypomnie¢, iZ dla omawianego czasu
przydatny jest jedynie schemat gradacji spolecznej syn-
tetycznej, a wiec taki, ktory uwzglednia jednoczesnie
wicksza iloé¢ elementéw zaréwno wymiernych, jak
i niemierzalnych, a silnie eksponuje systemy pokre-
wienstwa (por. J. Dabrowski 1979, 297). Przypomng .
juz sformulowane tu zastrzezenia co do przypisywania
wielkiego znaczenia hierarchii prestizu (8.4.7). Oma-
wiane cmentarzyska prezentuja obraz spoteczenstwa
egalitarnego, nie wiadomo jednak, w jakim stopniu ob-
raz ten wynika z wymogéw rytualu pogrzebowego. Jest
to zreszta problem ogoélny, odnoszacy si¢ do calego
zespotu poél popielnicowych (por. A. Harding 1984,
138n.).

10.3.2. Wtasciwie tylko grob ze Starogrodu (ryc. 60)
w peni odpowiada kryteriom pochéwku osoby wysoko
sytuowanej w hierarchii spolecznej. Ze skarbéw (zest.
10), uwazanych za stanowiace wlasnosé¢ osobista, je-
dynie zesp6t z Gizycka (ryc. 52a-k) przewyzsza go bo-
gactwem; pozostale bardziej okazale znajduja sie wéréd
okreslonych jako wotywne (9.3.1) lub nalezace do wy-
twoércow (8.2.7). Inne groby badz odpowiadaja liczba
przedmiotéw metalowych zawartosci przecietnego skar-
bu tej pierwszej kategorii (zest. 10), badz zawieraja ich
bardzo malo. Przewaznie zreszta nie posiadaja one wy-
posazenia pozaceramicznego. W niewielkim tylko stop-
niu da sie to wyjasni¢ mala iloscia krazacego na oma-
wianym terenie metalu; zwlaszcza nie moze to by¢ wy-
ttumaczeniem dla V i VI okresu (5.1.12; 5.1.16). Po-
chéwek z Jelgunia, zawierajacy drobny fragment gli-
nianej formy odlewniczej, sygnalizuje nierzadki w tym
czasie obyczaj zaznaczania wyposazeniem grobowym
wykonywanego zawodu metalurga (T. Malinowski 1982).
Zwraca uwage to, iz kosci z tego grobu okreslono jako
szczatki dorostej kobiety, co zdarza sie rzadko (T. Ma-
linowski 1982, 250). Byé moze wiec czynnosci takie
nie byly wylaczna domena mezczyzn. Oznaczaloby to
zarazem doé¢ wysoka pozycie (niektérych?) kobiet
w hierarchii spotecznej. Oba groby z Worytow, ktére
zawieraly fragmenty gabek (ryc. 77), sa pochéwkami
zbiorowymi. Trudno wiec uznac je za groby jednostek
o zaznaczonym W ten sposob statusie. Natomiast
zwlaszcza gr. 819 (mezczyzna adultus, kobieta adultus
i infans Ia) moze by¢ uwazany za bardzo niestety slaba,
przestanke do rozwazania kwestii, czy wszyscy czlon-
kowie rodziny nie posiadali prawa do statusu jednego
z nich, zaznaczanego wlasnie wyposazeniem grobo-
wym. W tym konkretnym przypadku mogltoby chodzi¢
o jakie$ funkcje kultowe. Do czasu rozpatrzenia tego
zjawiska przy wykorzystaniu szerokiej bazy Zrédtowej
wstrzymaé trzeba galop interpretacji. Niska jakosc
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nicowanie spoleczne (casus gr. 819 z Worytéw?) i to
dwojako. Po pierwsze wewnatrz rodziny musiat istnie¢
podziat ré! z wyodrebnieniem jakiejs osoby przewodza-
cej, kierujacej codzienna dzialalnoscia, a zapewne
i czynnosciami kultowymi (9.4.4). Drugi aspekt pro-
blemu to zréznicowanie grup rodzinnych — wicksze
mogly akumulowa¢ nieco wiecej débr (M.J. Rowlands
1980, 19n.), a wyspecjalizowani producenci podnosili
i prestiz i dostatek swojej rodziny. Sadzi¢ mozna, ze
znajomo$¢ takiego rzemiosta byta dziedziczna, juz
chocby ze wzgledu na koniecznosc¢ wyksztalcenia nas-
tepcy, co trwale wyodrebniato dana rodzine.

Nie wiadomo oczywiscie, jak ksztattowala sie hie-
rarchia prestizu zajeé, czesto jednak podnosi sie wielkie
znaczenie zawodu metalurga, a takze laczenie go z in-
nymi wysoko sytuowanymi rolami spotecznymi (por.
np. J. Dabrowski 1977, 26). Nalezy pamictag, ze wszel-
kie procesy réznicowania tych grup odbywaly sie bardzo
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o N ~ przedmiotéw brazowych (zest. 8) wskazuje na ich nie  si¢ wykonywaniem jakiej$ czynnosci wyspecjalizowane;.

© @ ~ tylko uzytkowe, ale i prestizowe snaczenie. Jednak brak  Fachowcy ci musieli jednak niewatpliwie pracowac tak-

w grobach takich wtasnie przedmiotéw (miecze, sie- ze przy produkgji zywno$ci, co znacznie ograniczalo

e ) €8 Kierki) sugeruje, ze nie byly one wykorzystywane dla ~ wyodrebnianie si¢ ich od innych czlonkéw grupy. Sred-

© g E% I§ g zaznaczania statusu zmartego. Stad i konieczna wydaje  nia liczba przedmiotéw w skarbach (zest. 10) jest bardzo

iﬂ T X g -§ sie duza wstrzemiezliwo$¢ przy dalszym interpretowa-  niska, cho¢ uwzgledniono przy jej obliczaniu takze {(za-

o SR=Y niu tej ich funkcji. Ostatnia przestanka dla rozwazani  sobniejsze przeciez) skarby producentow, a jej wzrost

-« o zréznicowaniu spotecznym sa Slady wytwoérczosci —w poinej epoce brazu nie jest wcale duzy. Posrednio

~ wyspecjalizowanej, dostatecznie wyrazne tylko dla dzia- ~ wskazuje to na slabe zréznicowanie, podobnie jak i brak

- talnosci metalurgéw. Mozna jednak na problematyke  wyrézniajacych sie domostw. Jak juz méwitem, wspdlne

dyferencjacji spojrze¢ nieco szerzej. wykonywanie czynnosci obrzedowych lub kultowych

< 10.3.3. Pozycje spoteczne jednostek zaleza od wielu wymagalo jakiego$ kierownictwa, zapewne zawsze przez
réznych kryteriow obiektywnych i subiektywnych, t¢ sama osobe (osoby?). Sygnatem o ich wyodrebnianiu

a traktowac¢ je nalezy jako cze$ci niedostatecznie jeszcze sie moze by¢ gréb ze Starogrodu (ryc. 60), a takze

B © rozpoznanej struktury. Hierarchia prestizu zwiazana mato przydatne w boju miecze brazowe (ryc. 43), sta-

- z podzialem pracy byla na pewno czynnikiem waznym, nowigce wyraznie symbole prestizu i/lub zamoznosci.

» ale nie ona powodowala dyferencjacje spoteczna Znalezisko z Przestawic ma charakter wyjatkowy 1 jest

- ® © (M.G. Smith 1977, 29n.). Male rozmiary populacji, ich na omawianym terenie jedynym dowodem zgromadze-
izolacjonizm, a przede wszystkim tradycjonalizm, stwa-  nia wiekszej ilosci przedmiotéw ,Juksusowych”. Oprécz

" rzaly ich czlonkom nikle perspektywy mobilnosci pio-  tego, iz stanowi ono dowéd handlu dalekosieznego,

- nowej, czyli podwyzszania swego miejsca W uktadzie wskazuje tez na przechwytywanie dobr przez grupy
hierarchii grupy. Zapewne najwazniejszymi umozliwia-  blizsze szlakom ich naplywu (8.2.7). Jednak przy au-

E N jacymi to czynnikami byly: wiek jednostki oraz jej cechy  tarkicznym charakterze 6wczesnej gospodarki niewielki
3 osobiste (bieglo$¢ produkcyjna, sprawnosé wojenna). naplyw tak okazalych przedmiotéw (ryc. 50) nie mogt
E Wspomniane zjawisko zmniejszania si¢ ekskluzywnosci  silnie wplywaé na dyferencjacje miejscowych grup. Do-
8= grup (10.2.2) musialo utatwia¢ takze i zmiane statusu  datkowo istnieje jeszcze mozliwosé, ze skarb ten mial
: jednostki, ale trudno przypuszczaé, aby byl to proces charakter kultowy (9.3.1). Przyjmujac, ze bogactwo to
ﬁ ° zachodzacy czesto, a wiec majacy duze znaczenie. Pa- caloéé istniejacych, a pozadanych débr (por. M.E. Smith
S| triarchalna rodzina jako podstawowa grupa spoleczna 1987, 298), trzeba powiedzie¢, ze owa calo$¢ musiala
byla ipso facto takze komorka odzwierciedlajaca zréz-  si¢ dla omawianych populacji prezentowa¢ do$¢ skrom-

nie, a wiekszosé tych débr mogla byé¢ osiagnicta bez
potrzeby siegania po wytwory .egzotyczne”. Oddziaty-
wanie zadzy bogactwa bylo wiec dos¢ slabe i chyba
raczej wyrazalo sie rabunkiem bydta, niz tezauryzacja
brazéw. Mata skala naptywu i obrotu metalem pozwala
powtérzy¢ sprzeciw wobec koncepcji stadium ,wodzow-
stwa” na omawianym terenie (J. Bintliff 1984, 158n.),
gdyz jednym z gtéwnych jego przejawow ma by¢ wlasnie
redystrybuowanie débr przez grupe rzadzaca. Niestety,
w omawianym materiale nie wida¢ wickszej ilosci doébr
do redystrybugji, a brak réwniez sladéw wyodrebnienia
sie 0s6b, mogacych takowa przeprowadzaé. Nie mozna
wiec wnioskowaé o istnieniu tu systemu opartego na
wystepowaniu grup ludzi o wysokim statusie spotecz-
nym, zawlaszczajacych dobra innych. Wyodrebnianie
sie tego rodzaju grup na ziemiach polskich przypada
raczej na czasy nieco pézniejsze (J. Dabrowski 1979,
299), a i wtedy trudno byloby przypisa¢ im tak wielkie
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Zestawienie 10. Sklad znanych skarbéw brazowych
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Zakonczenie

11.1. Omdwienie wynikow

11.1.1. Najkroétsza charakterystyke aktualnego stanu
poznania epoki bragzu w péinocno-wschodniej Polsce
stanowi to, ze w tej pracy nie moglem przedstawi¢ mapy
zasiegow kultur i grup dla pierwszych trzech okreséw.
Co wiecej, w tekscie zostaly wysuniete przypuszczenia,
ze niektore ze skapych materiatéw (ryc. 2 i 8) sygnalizuja
istnienie grup jeszcze niewyodrebnionych. Ich datowa-
nie jest przeto bardzo niepewne, a zasieg po prostu
nieznany. Kazde wiec kartograficzne ujecie sytuacji kul-
turowej sprowadziloby sie do pokazania obszaru obje-
tego zwartym zasiegiem kultury trzcinieckiej, widocz-
nego przeciez i tak na mapie 2. Wszelkie inne préby
wyznaczenia zasiegéw bylyby jedynie swobodnymi im-
presjami. Przypomne zreszta, ze nawet dla czaséw péz-
niejszych cze$é omawianego terenu de facto pozostaje
jeszcze biala plama (mapy 3 i 19), za$ sformulowanie
.domniemana grupa surazska” (mapa 15) jest swia-
dectwem dopiero postepujacych préb likwidowania
czesci tej plamy. Jest to na pewno fakt optymistyczny,
ale nie wystarczajacy. Wyréwnanie dysproporcji wyni-
kajacych z historii badan (ryc. 1) musi potrwac jeszcze
dlugo, mimo iz juz tak wiele zrobiono w tej sprawie.
Na razie nie mozna jeszcze uzyskaé pelnego obrazu
wspbtzaleznosci zjawisk wystepujacych w réznych re-
gionach péinocno-wschodniej Polski. Przyktad dopiero
ostatnio dostrzezonej enklawy grupy wschodniowielko-
polskiej na Ziemi Dobrzynskiej (mapa 14) wskazuje,
ze nawet na calym omawianym terenie moga jeszcze
istnie¢ nie stwierdzone dotychczas jednostki kulturowe.
A przeciez problem nie ogranicza si¢ jedynie do kultur
z terenu Polski. Powiazania z terenami polozonymi da-
lej na wschoéd i péinocny wschoéd sa wlasciwie zupelnie
nie rozpoznane, oprécz danych odnosnie zabytkéw me-
talowych z Sambii i Litwy. Brak wiedzy o takich po-
wigzaniach jest jedna z gléwnych przyczyn niemal cal-
kowitego pominiecia tu kultury ceramiki kreskowanej
(sztrychowanej). Uzyskany obraz jest wiec nie tylko
niepelny, ale i jednostronny, nie dajacy mozliwosci wy-
wazenia roli oddzialywan i powigzan z czescia terenéw
sasiednich, Rozpoznaé mozna oddziatywania kultury
unietyckiej, trzcinieckiej i wreszcie huzyckich. Na
szczescie ilosé elementow, ktérych nie mozna wywodzié
z zadnej z tych kultur, jest mata. PoSrednio potwierdza
to wiarygodnos¢ przedstawionego ujecia jako nie zde-
formowanego (a raczej malo zdeformowanego) brakiem

réwnorzednych materialéw poréwnawczych innych kul-
tur. Inna slaboscia wyraznie charakteryzujaca stan ba-
dan, a znacznie ograniczajaca wnioskowanie, jest to,
ze wigkszosci materialéw omawianych tu kultur nie
mozna jeszcze zréznicowaé chronologicznie. Dotyczy to
nie tylko materialéw z badan powierzchniowych, ale
i innych, zwlaszcza z czaséw poprzedzajacych kulture
tuzycka. Wynika z tego brak mozliwosci pelnego przed-
stawienia dynamiki omawianych zjawisk. Obie te pod-
stawowe stabosci nie sa na szczescie immanentnymi
cechami materialu archeologicznego i traktowac je trze-
ba jako dolegliwosci przejsciowe.

11.1.2. 0Od poczatku II okresu widaé¢ na omawianym

- terenie dwoisto$é oddzialujacych pradéw kulturowych.

Ceramika coraz silniej, a od schylku $rodkowej epoki
brazu wylgcznie (oczywiscie oprocz Suwalszezyzny), ksztat-
towana jest przez wplywy, ktére w najwickszym skrécie
nazwaé¢ mozna poludniowymi, natomiast styl przed-
miotéw brazowych — gléwnie przez naplywajace z/lub
poprzez Pomorze elementy pélnocne, czyli nordyjskie.
Taka réznorodnoéé¢ kierunkéw oddzialywan jest dobrze
widoczna na prawie catych pobrzezach Baltyku (J. Dab-
rowski 1989, 66n.). Jej wystepowanie uznaé przeto
trzeba za zjawisko typowe, wyrézniajace procesy ksztal-
towania oblicza nadmorskiej kultury tuzyckiej od in-
nych ugrupowan tego odlamu poél popielnicowych.
Skarb z Kalinéwki Koscielnej (ryc. 39 i 40) wskazuje
dobitnie na udzial elementéw o zupelnie réznym po-
chodzeniu w powstawaniu form miejscowych. Niemal
zupely brak plastyki figuralnej w nadmorskiej kul-
turze tuzyckiej sugeruje pewna jej odrebnosé takze
w sferze symboliki i obrzedowosci, ktéra moze potwier-
dza¢ réwniez obecno$é kurhanéw o znacznej liczbie
pochéwkéw, nie majacych odpowiednikéw na sasied-
nich terenach. Slowem, podzialy istniejace realnie
w pélnocno-wschodniej Polsce podczas péznej epoki
brazu przebiegaly niewatpliwie w sposéb bardziej
skomplikowany, nizby to wynikalo z dzisiejszego przed-
stawiania zasiegéw jednostek kulturowych (mapa 15).
Ujecia te prezentuja bowiem cze$¢ réznic i to gléwnie
odzwierciedlajgcych si¢ w ceramice, a wiec zapewne
nie najwazniejszych z punktu widzenia 6wczesnych lu-
dzi. Ponadto réznice w ceramice sa giéwnie réznicami
w stopniu nasilenia obecnosci jakiej$ cechy na jakims$
obszarze (ryc. 9 i 10), a w dodatku form stricte lokal-
nych wystepuje zaiste mato (mapa 8). Przypomne tu
tez o klopotach z powigzaniem ceramiki z fazami wy-
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znaczanymi przez zabytki metalowe, a przez to i z syn-

chronizowaniem naczyn z réznych terenéw. Mozna wiec

przypuszczaé, o czym juz kilkakrotnie wspominatem,

ze najistotniejsze z punktu widzenia analizy zjawisk
spotecznych podzialy grup ludzkich przebiegaty

w znacznym stopniu niezaleznie od tak eksponowanych

przez archeologéw réznic niektérych dziedzin kultury
materialnej. Omawiane materialy potwierdzaja, moim
zdaniem, taka wtasnie wersje, co zreszta dotyczy calego

tuzyckiego odtamu po6l popielnicowych. Niestety, za-

réwno stabosé metodyki archeologicznej, jak i wyryw-

kowy jeszcze charakter zrédel, bardzo utrudniaja po-

szukiwanie wyjasnieni tej kwestii. W kazdym razie nie-

jednolitos¢ i niejednorodnosc zjawisk kulturowych ob-

serwuje sie przez cala epoke brazu. Widaé to przeciez
w diuzszym trwaniu kultur epineolitycznych, w istnie-

niu amalgamatu iwiensko-trzcinieckiego, w powstawa-

niu grup tuzyckich w réznym czasie i w rozny sposéb,

a takze w rozmaitym tych grup wygasaniu. Dodajac
tu wspomniang dwoistos¢ oddzialywan na skladniki
kultury materialnej otrzymuje si¢ obraz stosunkéw by-
najmniej nie prostych. Tworzenie si¢ cech swoistych
na okreslonych terytoriach musiato wiec by¢ duzo bar-
dziej ztozone, niz to wynika z dotychczasowych ujec,
wyliczajacych raczej elementy wyjsciowe, niz omawia-
jacych dziatajace mechanizmy. Ten stan rzeczy powoli
dopiero zaczyna by¢ przezwyciezany.

11.1.3. Wytwory kultury materialnej, ich wzajemne
powiazania i zmiany, badane sa na omawianym terenie,
choé w bardzo réznym natezeniu (ryc. 1), juz ponad
150 lat. Natomiast inne aspekty problematyki doty-
czacej epoki brazu (oprécz kwestii etnicznych) zaczeto
de facto $ledzi¢ dopiero w ostatnich czasach. W znacz-
nej mierze umozliwit to przyrost zrédet archeologicz-
nych, a takze rozw6j metod przyrodniczych — nie moz-
na jednak negowaé znaczenia wzbogacenia metodyki
archeologicznej. Te wszystkie czynniki nie spowodowaly
jeszcze takich postepow, aby zatrze¢ wyrazna dyspro-
porcje miedzy zrédloznawczymi aspektami tej proble-
matyki, a jej historycznym pojmowaniem. Mimo wszystko
nastapila juz widoczna zmiana w samym obserwowaniu
oraz wyjasnianiu dostepnych zrédet. Pod tym katem
widzenia badany region nie prezentuje sie gorzej od
innych czesci Polski, co jest wyraznym $wiadectwem
osiagnietego ostatnio postepu. Przekonuje o tym cho¢-
by liczba dostepnych nowoczesnych analiz (ryc. 73174,
zest. 8 i 9). Czes¢ ich wykonano podczas badan zespolu
osadniczego w Worytach, drugim po Biskupinie zespole
tuzyckim opublikowanym z peina dokumentacja licz-
nych badan przyrodniczych. Przyrost danych i wzbo-
gacanie sposobéw dziatania archeologéw umozliwiaja
juz sformulowanie szeregu spostrzezen nie tylko o spo-
sobach produkowania réznych wytworéw, ale i o uwa-
runkowaniach przyrodniczych bytu éwczesnych ludzi,
a takze o rozmaitych aspektach proceséw ekonomicz-
nych. Pozwala to wyrazi¢ nadzieje, ze rozw6j badania
dziedzin ujetych w rozdziatach 7-10 bedzie postepowal
nadal. Wbrew pozorom nie zachodzi on powoli, cho¢
na pewno dazy¢ trzeba do szybszego likwidowania
wspomnianej dysproporcji. Fundamentalng sprawa jest
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tu przede wszystkim mozliwoé¢ rekonstrukceji podsta-
wowych dziedzin gospodarki, a to wymaga nie tylko
uzyskania nowych zrédel, lecz i stosowania nowych
sposobéw ich badania. W pewnym zakresie liczy¢ tu
trzeba i na hut szcze$cia, jakim bywa np. odkrycie sla-
déw orki. Obawiam sie, ze sporo jeszcze czasu uplynie
zanim dostrzezemy problematyke gospodarcza w calym
jej bogactwie, ze zréznicowaniem czasowym i regional-
nym oraz powigzaniem z procesami zachodzacymi na
terenach odlegltych. Konstruowanie ogéinych schema-
téw moze by¢é uzyteczne do wskazania drég poszukiwan;
praktyka wykazuje jednak niestety, ze czesto przynosi
ono o wiele wiecej szkody, kierujac badania w falszywa
strone lub zastepujac je narzucaniem rzekomych praw.

11.2. Uwagi o kontynuacji omawianych
zjawisk

11.2.1. Dla czesci omawianego terenu problem kon-
tynuacii jest prosty i nieskomplikowany: grupa chel-
minska trwa i rozwija sie nadal na calym swym tery-
torium (J. Chudziakowa 1974, 18n., mapa V), a ma-
zowiecko-podlaska przynajmniej na czesci swojego ob-
szaru (T. Wegrzynowicz 1973, 19n., ryc. 28). W roz-
dzialach 2., 3. i 4. wielokrotnie sygnalizowatem prze-
trwanie rozmaitych typéw i odmian zabytkéw w giab
epoki zelaza, zaznaczylo sie takze diugie uzytkowanie
cmentarzysk na Ziemi Chelminskiej (zest. 3). O ile
w grupie chetminskiej pojawienie si¢ grodow oznacza
jaka$ zmiane modelu osadnictwa, to w grupie mazo-
wiecko-podlaskiej zadnych zmian systemu osadniczego
nie widaé¢. W obu wypadkach jest to po prostu trwanie
tych samych grup kulturowych, nie odbiegajace niczym
od takiejz kontynuacji wielu innych grup tuzyckich.
Wystepujace w poznej epoce brazu zjawiska trwaja na-
dal niezmienne, badz tez powoli ewoluuja. Upowszech-
nianie sie zelaza nie odgrywato poczatkowo roli az tak
istotnej, aby mogto spowodowac zasadnicze zmiany gos-
podarcze. Trafnie ujat to W. Hensel (1973, 198) piszac,
ze ,..konczy sie rola dziejowa tego stopu (brazu —
J.D.), lecz nie uzytkowa.”. Przyjeta granica czasowa
tego opracowania jest dla tych akurat materialéw gra-
nica sztuczna (1.1.5), nie majaca merytorycznego uza-
sadnienia.

11.2.2. Granica ta ma natomiast takie uzasadnienie
dla obszaréw Warmii i Mazur, gdzie owa kontynuacja
nie zachodzi tak prosto, cho¢ i tu réwniez trwa nadal
wiele form zabytkéw, a zaznacza si¢ tez dalsze uzyt-
kowanie cmentarzysk (zest. 3). W pewnych przynaj-
mniej przypadkach nie ma cienia watpliwosci, iz nie
istniala zadna przerwa w grzebaniu zmartych (ryc. 82
i 83). Niektére materialy, okreslone w tym opracowaniu
jako najpoézniejsze tuzyckie (np. Jetgun, Sorkwity, Pior-
kowo), byly publikowane jako nalezace do kultury kur-
hanéw zachodniobattyjskich lub tez fazy przejsciowej
do tej kultury. Wielki wktad ceramiki tuzyckiej w uksz-
taltowanie sie inwentarza kultury kurhanéw zachod-
niobaltyjskich jest rzecza niewatpliwa (L. Okuliczowa
1970, 80n.). Wplywy tej ceramiki bynajmnej nie ogra-
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niczaja sie jedynie do najwczesniejszej fazy nowej kul-
tury: dtugie trwanie elementéw luzyckich jest szcze-
golnie dobrze widoczne w ceramice z osad (J. Antonie-
wicz 1964). Mozna przypuszczac, ze o wiele wyrazniej-
sze zmiany w ceramice sepulkralnej sa prosta kon-
sekwencja faktu, iz weze$niej na tych terenach witas-
ciwie nie bylo naczyn produkowanych wylacznie dla
celéw funeralnych. Oznacza to zmiane wierzen, a przy-
najmniej obrzedowosci. Oznacza to jednak takze, co
jest chyba istotniejsze, przetrwanie ceramiki uzywanej
w zyciu codziennym przy zmianach réwnie niewielkich
jak te, ktore zachodza miedzy kolejnymi fazami rozwoju
ceramiki, okreslanej jako Muzycka. Réwniez przy
zmianach takiego jedynie rzedu trwaja wytwory bra-
zowe. Pojawienie sie osadnictwa grodowego nie jest
elementem réznicujacym w stosunku do grup tuzyckich
z pOznego okresu halsztackiego, w tym i chelminskiej.
Slowem, zmiany kultury materialnej na Warmii i Ma-

zurach wydaja si¢ zmianami tego rodzaju, jakie za-

chodzily miedzy poszczegélnymi fazami rozwoju grup
luzyckich. Na pewno nie sa one tak silne, jak kojarzace
sie zwykle z pojawieniem sie nowego zjawiska zwanego
kultura. Swiadczy to o utrzymaniu sie¢ dawnej tradycji
i znacznym udziale elementéw poprzedzajacych w ksztal-
towaniu sie oblicza nowej kultury. Na razie nie mozna
jeszcze dokladniej scharakteryzowaé ani najwczesniej-
szej fazy kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich, ani
tym bardziej jej fazy przejSciowej. Te ostatnia widaé
na razie na kilku zaledwie nekropolach, tak ,plaskich”
(np. Bartolty Wielkie), jak i kurhanowych (np. Jelgun),
co moze, aczkolwiek nie musi, oznaczaé¢ kroétkie jej
trwanie. Mozna wiec stwierdzi¢, ze takze na Warmii
i Mazurach powtarza si¢ typowy dla innych obszaréw
Polski schemat ksztaltowania przez substrat huzycki
cech kultury nowo powstajacej. Taka kultura nie tylko
wyrasta z tuzyckiej, ale i pozostaje pod wplywem wspét-
cze$nie z nia jeszcze trwajacych grup luzyckich. Stad
i wielkie zbieznos$ci. Takie pojawienie sie kultury kur-
hanéw zachodniobaltyjskich widoczne jest na obszarze
grupy mazursko-warminskiej, z wyjatkiem pasa nad
dolna Wislg (L. Okuliczowa 1970, 91n., mapa; J.T. Pod-
gorski 1992, 208) zajetego przez kulture pomorska,
chyba zresztg czeSciowo w przemieszaniu z tu oma-
wiana. Nie wiadomo, czy juz w swej wczesnej fazie
kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich przekracza li-
ni¢ poludniowego zasiegu grupy mazursko-warmins-
kiej. Zachodzi to raczej pozniej i nie na tak wielka
skale.

11.2.3. Jeszcze inaczej dzieje sie na péilnocnym Ma-
zowszu, czesci Podlasia i wspomnianym terenie nad
dolng Wisla. Ostatnie opracowanie zjawisk postluzyc-
kich z Mazowsza jest niestety juz przestarzate (B. Cho-
mentowska 1970). Nie wiadomo, kiedy dokladniej na
calym tym terenie pojawiaja sie cmentarzyska kloszowe
{por. T. Wegrzynowicz 1973, 82n.), ani tez, w jakim
czasie docieraja tu elementy kultury pomorskiej. Ma-
terialéw tuzyckich, ktére moga by¢ okreslone na okres
halsztacki D, jest niezwykle malo na Podlasiu, a na
péinocnym Mazowszu stabe przeslanki pozwalaja przyj-
mowac¢ takie datowanie tylko dla jednego nie opubli-
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kowanego stanowiska. Uznaé¢ wiec frzeba, ze po VI
okresie rozwijajg sie tu kultury posttuzyckie, charak-
teryzujace sie odrebnoscia obrzadku pogrzebowego,
a by¢ moze i systemu osadniczego, co jednak jest
znacznie mniej pewne. Réznice w zakresie kultury ma-
terialnej sa tego samego rodzaju, co oméwione powyzej,
a wiec pozostaja na poziomie réznic miedzy poszcze-
gélnymi tuzyckimi grupami i/lub fazami. Pytanie czy
jest to zmiana kultury, czy tez tylko istotna przemiana
obrzadku pogrzebowego, jest wiec pytaniem nie tylko
zasadnym, lecz takze zasadniczym, bo tyczacym samej
istoty zmian. Niestety, pozostaje ono ciagle bez odpo-
wiedzi. Bezustanne klopoty z wyréznianiem osad 1g-
czacych sie z nowymi nekropolami sa do$é sympto-
matyczne. Wérod znanych (choé nie z omawianego te-
renu) osiedli powtarza sie zjawisko duzo mniejszych,
niz w inwentarzach z cmentarzysk, réznic w materiale
ceramicznym. A wiec i tu pojawia si¢ jakas prawidlo-
wos¢. Na terenach nad dolng Wisla obserwuje sie takze
kontynuowanie uzytkowanych cmentarzysk (zest. 3).
Tam tez zaznacza si¢ znacznie wyrazniej ciaglosé wy-
tworéw metalowych, co jednak daje sie zapewne wy-
tlumaczy¢ historig badan. Termin ,kultury posttuzyc-
kie” jest wiec adekwatny tak dla materiatéw okreslanych
jako nalezace do kultury pomorskiej, jak i kultury gro-
béw kloszowych, oddajac zaréwno ich zwiazki gene-
tyczne jak i istotne cechy. Sklonny jestem tak dla re-
gionu na dolnag Wisla, jak i dla pélnocnego Mazowsza
przyjmowac nieprzerwane trwanie populacji weczesniej-
szych, niemal nie zmieniajacych zestawu produkowa-
nych przedmiotéw, a grzebiacych zmarlych wedle no-
wego obyczaju, rzadko przedtem wystepujacego (ryc.
78). Zapewne ten schemat obowigzuje takze dla Pod-
lasia, tu jednak wystepuja klopoty, zwlaszcza odnosnie
do rozpoznania daty koricowej domniemanej grupy su-
razskiej.

11.2.4. Nie wiadomo wiec czy uzywany dos$¢ pospo-
licie, a niekiedy takze i w tej pracy, termin ,zanik kul-
tury tuzyckiej” ma w odniesieniu do zjawisk z oma-
wianego terenu i czasu jakikolwiek sens. By¢é moze
bardziej wlasciwe jest méwienie jedynie o zasadniczych
zmianach obrzadku pogrzebowego, badz tez, co wydaje
sie jeszcze sluszniejsze, o jednostkach kulturowych,
powstalych w wyniku czesciowego przeobrazenia kul-
tury tuzyckiej. Zwraca uwage powtarzalno$é dostrze-
ganych proceséw (kontynuacja wytworéw, w ceramice
widoczna gléwnie w materiale z osad) oraz to, ze skala
zmian nie odbiega we wszystkich przypadkach od za-
kresu przemian wczesniejszych. Przeciez nawet skala
zmian w obrzadku pogrzebowym ma swoéj odpowiednik
w przeobrazeniach zachodzacych na terenie innych
grup luzyckich (pojawienie sie cmentarzysk birytual-
nych). Upowszechnienie si¢ zelaza na terenach potud-
niowych, ktére nastapito znacznie wczesniej niz w pot-
nocno-wschodniej Polsce, ograniczylo naptyw brazu
z tamtych regionéw, i przedtem juz nie taki wielki. Od-
dzialywania halsztackie nie odgrywaja na dawnym ob-
szarze nadmorskiej kultury uzyckiej wielkiej roli
(M. Gedl 1991, 118n.), zapewne z wyjatkiem obszaréw
nad dolng Odra. Jednocze$nie ustaje tez nordyjska
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inspiracja metalurgiczna. Mozna przeto méwi¢ o pewnej
kulturowej ,samodzielnosci” tych terenéw, odcietych
teraz na krétko od dominanty wplywow zewnetrznych.
Zapewne w zwiazku z tym w ciagu kroétkiego czasu zaz-
nacza sie przesuwanie kultur wyroslych giéwnie z ele-
mentéw huzyckich (pomorskiej, kurhanéw zachodnio-
baltyjskich, a w pewnej mierze i jastorfskiej) ku po-
tudniowi. Jest to wyraznie jaki§ proces ogélny, zacho-
dzacy stopniowo i nieréwnomiernie na duzych tere-
nach.

11.2.5. Jak wiec widaé, zjawiska dostrzegane podczas
okresu halsztackiego D w péinocno-wschodniej Polsce,
sa na pewno czescia ogélnych procesow calego regionu
nadbatltyckiego. Tak bylo zreszta i wezedniej. Tylko wiec
w kontekscie zjawisk ogélniejszych pojmowa¢ mozna
procesy lokalne. Mechanizmy zmian i rozchodzenia si¢
kultur sa, jak méwilem, ciagle jeszcze bardzo slabo
poznane, dlatego tez wyjasnienie obserwowanych pro-
ces6w nie jest w peini mozliwe. Ograniczy¢ sie przeto
wypada do stwierdzenia, ze na omawianym terenie kul-
tura tuzycka w formie niemal nie zmienionej, lub tez
w postaci elementéw dominujacych w zestawach no-
wych jednostek kulturowych, trwa az po czasy mlod-
szego okresu przedrzymskiego, a na obszarze kultury
kurhanéw zachodniobaltyjskich nawet i diuzej. Skoro
w gre wchodza procesy akulturacji, to trwanie wczes-
niejszych populacji, zachowujacych choéby czesciowo
dawne obyczaje i sposoby dzialania, jest rzecza oczy-
wista. Obserwowane prawidlowosci wymagaja jeszcze
przesledzenia takich zjawisk na wiekszych terytoriach,
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ale ich istnienie uwazam za bezsporne. Te wiasnie pra-
widlowosci, chyba latwiej dostrzegalne na przetomie
epoki brazu i zelaza, a odzwierciedlajace procesy za-
chodzace od srodkowej epoki brazu, sygnalizuja zja-
wisko typowe. Jest nim powolne przeksztalcanie sig
kultury, odbywajace sie przez caly czas w réznym tem-
pie w réznych jej przejawach, przy kumulacji i przys-
pieszeniu zmian w pewnych tylko okresach. To przy-
spieszenie bynajmniej jednak nie musi wystepowac
w odniesieniu do wszystkich dziedzin kultury. Na oma-
wianym terenie, takimi wiasnie okresami kumulacji
zmian oprécz halsztatu D sa jeszcze: $rodkowa epoka
brazu oraz czasy pojawienia sie materialéw trzciniec-
kich. Zbadanie zmian zachodzacych we wczesnej epoce
zelaza wymaga, jak to juz uzasadniatem, lacznej i prze-
prowadzonej w ten sam sposéb analizy wszystkich
wchodzacych w gre kultur. Bytoby to obecnie mato re-
alne tak ze wzgledu na luki w Zrédiach, jak i klopoty
Kklasyfikacyjne. Moge tylko optymistycznie przypusz-
czaé, ze postep badan umozliwi takie obserwacje juz
w niedtugim czasie. A przeciez dopiero zgromadzenie
odpowiedniej ilosci odpowiednio sklasyfikowanych zré-
det wszelkich kategorii umozliwi weryfikacje ogolniej-
szych koncepcji. Dopiero wtedy mozna bedzie w pelni
ocenié historyczne znaczenie omawianych tu zjawisk
zaréwno w zakresie przetrwania populacji tuzyckich,
jak i, ogélnie rzecz ujmujac, roli dziejowej, jaka odegraty
grupy ludzkie o powyzej charakteryzowanych kultu-
rach.
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sin, L. Sawicki, S. Sataciriski, J. Siemaszko, W. Skrobot,
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Spis miejscowosci

Antoniewo patrz DZIKOWO-ANTONIEWO
1. ARBASY, gm. Drohiczyn, woj. Bialystok
St. 14, osada trzciniecka, IA...1989, 23.
2. BAGIENICE WLOSCIANSKIE,
gm. Krasnosielc, woj. Ostroteka
St. 1, ceramika tuzycka, AZP 39-68.
3. BAGNY, gm. Dabrowa Bialostocka, woj. Bialystok
St. ?, toporek kamienny, J. Glosik 1976, 226.
4. BAJERZE, gm. Kijewo Krélewskie, woj. Torun
St. 7, ceramika tuzycka, AZP 35-42.
5. BALDRAM, gm. Kwidzyn, woj. Elblag
a} St. 1, osada tuzycka, 1A...1970, 141n,
b} St. 3, ceramika tuzycka, AZP 24-46,
c) St. ?, cmentarzysko huzyckie, W. Heym 1939, 302.
6. BARANIEC, gm. Karniewo, woj. Ciechanéw
St. 2, ceramika luzycka, AZP 45-66.
7. BARANY, gm. Lipno, woj. Wloctawek
St. 4, ceramika tuzycka, AZP 44-48.
Barbarka patrz TORUN-BARBARKA
8. BARCZEWO, woj. Olsztyn
St. ?, kamienna gtéwka bulawy, E. Sturms 1936, 37n.
9. BARKWEDA, gm. Dywity, woj. Olsztyn
St. 4, ceramika luzycka, kartoteka H. Schleifa.
10. BARTLEWO, gm. Lisewo, woj. Torun
a) St. 21, ceramika tuzycka, AZP 3443,
b) St. 27, ceramika tuzycka, AZP 34-43.

11. BARTOLTY WIELKIE, gm. Barczewo, woj. Olsztyn
St. 1, cmentarzysko luzyckie, H. Urbanek 1941, 22n.
12. BARTOSZYCE, woj. Olsztyn
a) St. ?, cmentarzysko luzyckie, H. Urbanek 1941, 26n.
b) St. ?, skarb brazowy, A. Bezzenberger 1904, 63.
13. BEGNO, gm. Gzy, woj. Ciechanéw
a) St. 2, cmentarzysko tuzyckie, AZP 46-65.
b) St. 3, ceramika luzycka, AZP 46-65.
14. BESIA, gm. Kolno, woj. Olsztyn
St. ?, brazowa siekierka z tulejka, E. Sprockhoff 1950, 131.
15. BIALASY, gm. Szezutowo, woj. Plock
St. 1, ceramika tuzycka. krzemienie, AZP 42-53.
16. BIALY DWOR, gm. Grudziadz, woj. Torun
St. ?, miedziana plaska siekierka, A. Szpunar 1987,
15n.; archiwum K. Kerstena.
17. BIEDASZKI, gm. Ketrzyn, woj. Olsztyn
St. ?, cmentarzysko uzyckie, M. Hoffmann 1992, 21.
18. BIEDOWO, gm. Barczewo, woj. Olsztyn
St. 3, ceramika luzycka, AZP 22-63.
19. BIELCZYNY, gm. Lubianka, woj. Torun
St. ?, sztylet brazowy, J. Fogel 1988, 12.
20. BIELEWICZE, gm. Grédek, woj. Bialystok
St. 3, ceramika trzciniecka, AZP 38-91.
21. BIENKI-KARKUTY, gm. Sonsk, woj. Ciechanéw
a) St. 2, ceramika tuzycka, I. Gérska e.a. 1976, 19n.,
b) St. 4, ceramika trzciniecka, AZP 44-63.
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BIERZGLOWY, gm. Lubianka, woj. Toruni

St. Zamek, ceramika tuzycka, J. Chudziakowa 1974, 142.

BIESAL, gm. Gietrzwald, woj. Olsztyn

St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,

71n.

BIESOWKO, gm. Biskupiec, woj. Olsztyn

St. ?, cmentarzysko luzyckie, H. Urbanek 1941, 41.

BISKUPICE, gm. Drobin, woj. Plock

St. ?, ceramika huzycka, J. Dabrowski 1959, 252.

BISKUPIEC, woj. Olsztyn

a) St. 1, cmentarzysko tuzyckie, H. Urbanek 1941, 6n.,

b) St. 2, cmentarzysko tuzyckie, H. Urbanek 1941, 6n.,

¢} St. ?, brazowy grot, E. Sturms 1936, 28n.

BISKUPIN, gm. Lipno, woj. Wioctawek

St. 3, ceramika luzycka, AZP 44-48.

BISZTYNEK, woj. Olsztyn

St. ?, sztylet brazowy, M. Ged! 1980, 58.

BLINNO, gm. Szczutowo, Woj. Plock

St. 5, ceramika luzycka, AZP 42-52.

BLIZNO, gm. Jablonowo Pomorskie, woj. Torun

St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987, 58.

BLASKOWIZNA, gm. Jeleniewo, woj. Suwalki

St. 3, brazowa siekierka z tulejka, D. Jaskanis 1976.

BLOMINO GUMOWSKIE, gm. Dzierzaznia, woj. Ciechanéw

St. ?, toporek kamienny, J. Glosik 1975, 425.

BLOTO, gm. Unistaw, woj. Torun

St. ?, skarb brazowy, W. Blajer 1990, 103.

BOBROWNIKI, gm. Fabianki, woj. Wioctawek

St. 2, ceramika trzciniecka, AZP 45-47.

BOGDANY, gm. Barczewo, woj. Olsztyn

St. 1, cmentarzysko tuzyckie, MOk Olsztyn.

BOGUCIN-KRZYZOWKI, gm. Fabianki, woj. Wioctawek

St. 1, ceramika tuzycka, AZP 47-48.

BOGUCIN NOWY, gm. Fabianki, woj. Wioctawek

St. 1, ceramika tuzycka, AZP 46-48.

BOLINO, gm. Wyszogréd, woj. Plock

St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 53-59.

BOLKI, gm. Czerwonka, Woj. Ostroleka

St. 1, ceramika tuzycka, AZP 43-67.

BOLUMIN, gm. Dabrowa Chelminska, woj. Bydgoszcz

St. 1, cmentarzysko luzyckie, J. Janikowski 1968.

BORKI, gm. Grédek, woj. Biatystok

St. 1, ceramika trzciniecka, M. Zalewski 1991.

BORKI WIELBARSKIE, gm. Wielbark, woj. Olsztyn

St. 2., toporek kamienny, M Szczytno.

BORKOWO, gm. Nasielsk, woj. Ciechanéw

St. 4, ceramika trzciniecka, AZP 50-63.

BOROWE, gm. Matkinia Gérna, woj. Ostroleka

St. 2, toporek kamienny, J. Fogel 1988, 16.
Borowiczki patrz PLOCK-BOROWICZKI

BOROWICZKI-PARCELE, gm. Stupno, woj. Plock

St. 1, ceramika tuzycka, krzemien, AZP 50-55.

BOROWICZKI-PIENKI, gm. Stupno, woj. Plock

St. 7. ceramika iwienisko-trzciniecka, AZP 51-55.

BOROWSKIE GZIKI, gm. Turoén Koscielna, woj. Biaty-

stok

St. 3, ceramika luzycka, AZP 40-85.

BORSUKOWKA, gm. Dobrzyniewo Koscielne,

woj. Bialystok

St. 2, ceramika trzciniecka, krzemienie, AZP 35-84.

BORZA MARCISZE, gm. Gzy, woj. Ciechanéw

St. 2. ceramika trzciniecka i tuzycka, AZP 45-65.

BOTOWO, gm. Biskupiec, woj. Olsztyn

St. 1, brazowy grot, C. Engel 1935, 209.

BOGPOMOZ STARY, gm. Fabianki, woj. Wioctawek

a) St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 45-47,

b) St. 3 (? + 2), ceramika tuzycka, AZP 45-47.

BRANIEWO, woj. Elblag

St. 2, skarb brazowy, J. Fogel 1988, 17.

BRANSK, woj. Biatystok

a) St. 22, osada tuzycka, 1A...1990, 10,

b) St. 34, osada tuzycka, MOk Bialystok.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.
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BREDYNKI, gm. Biskupiec, woj. Olsztyn

St. 2, brazowa siekierka z tulejka, E. Sprockhoff 1950, 131.

BRODNICA, woj. Torun

St. 8, ceramika trzciniecka, A. Bokiniec 1987, 211.

BRONNO, gm. Gardeja, woj. Elblag

St. 3, ceramika tuzycka, krzemienie, AZP 25-48.

BRWILNO, gm. Stara Biala, woj. Plock

St. 1, ceramika luzycka, krzemienie, G. Proniewski 1921,

83n.

BRZEZI OSTROW, gm. Sztum, woj. Elblag

St. ?, cmentarzysko luzyckie, C. Engel 1935, 110n.

BRZEZINY, gm. Trzcianne, woj. Lomza

a) St. 8, ceramika trzciniecka, AZP 35-80,

b) St. 24, ceramika trzciniecka, AZP 36-80.

BRZEZNO, gm. Goworowo, woj. Ostroicka

St. ?, ceramika luzycka, T. Wegrzynowicz 1969, 390.

BRZOSTOWO-BROK, gm. Brok, woj. Ostroleka

St. 1, ceramika luzycka, J. Miskiewicz 1962, 275.

BRZOZIE LUBAWSKIE, gm. Kurzetnik, woj. Torun

St. 2, ceramika tuzycka, krzemienie, AZP 33-52.

BRZOZOWO, gm. Kijewo Krélewskie, woj. Torun

St. 3, ceramika luzycka, AZP 33-42.

BUCZEK, gm. Bobrowo, woj. Torun

St. 1, ceramika tuzycka, W. Lega 1925, 238n.

BUDY BOROWICKIE, gm. Bodzanéw, woj. Plock

St. 1, ceramika trzciniecka i tuzycka, AZP 51-55.

BUDY KOWNACKIE, gm. Ojrzen, woj. Ciechanéw

St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 44-62.

BUZYSKI, gm. Drohiczyn, woj. Bialystok

a) St. 4, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1961, 24,

b) St. 8, ceramika trzciniecka, AZP 51-80,

¢) St. 9, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1961, 24,

d) St. 10, ceramika trzciniecka, AZP 50-80,

e) St. 27, ceramika trzciniecka, tuzycka, krzemienie,
AZP 51- 81,

f)y St. 33 (? + 32), ceramika hizycka, krzemienie, AZP
51-81,

g St. ? (wydma potudniowa), ceramika trzciniecka,
tuzycka, krzemienie, A. Gardawski 1959, 48n.;
J. Dabrowski 1961, 24n.

BYSTRZEC, gm. Kwidzyn, woj. Elblag

St. 2, dtuto brazowe (?), E. Sturms 1936, 34.

CALOWNIA, gm. Szczutowo, woj. Plock

St. 1, ceramika tuzycka, AZP 43-52.

CEKANOWO, gm. Stupno, woj. Plock

a) St. 1, ceramika tuzycka, W. Szymanski 1963, 78,

b) St. ?, ceramika tuzycka, MOk Plock.

CERKIEWNIK, gm. Dobre Miasto, woj. Olsztyn

a) St. 5, osada luzycka, IA...1989, 23n.

b) St. 10, ceramika tuzycka, AZP 21-60,

¢) St. 14, ceramika tuzycka, AZP 21-60,

d) St. 15, ceramika tuzycka, AZP 21-60,

e) St. 42, ceramika tuzycka, AZP 21-60.

CHAMSK, gm. Zuromin, woj. Ciechanow

St. ?, ceramika luzycka, J. Dabrowski 1959a, 167.

CHELMICA DUZA, gm. Fabianki, woj. Wioctawek

St. 1, cmentarzysko tuzyckie, 1A...1968, 64n.

CHELMNO, woj. Torurt

a) St. ?, skarb brazowy, A. Lissauer 1891, 18,

b) St. ?, ceramika tuzycka, W. Lega 1925, 219n.;
M. Gedl 1971, 157,

¢) St. ?, naczynie tuzyckie, M.f.Vor- u.Friigeschichte
Berlin.

CHELMZA, woj. Torun

a) St. 2, ceramika tuzycka, J. Chudziakowa 1974, 142,

b) St. ?, popielnica luzycka, A. Essenwein u. J. Mestorf
1887, 62,

c) St. ?, miecz brazowy, J. Fogel 1988, 21.

CHLEBOWO-PIEKNY LAS, gm. Swiedziebnia, woj. Toruni

St. 1, ceramika tuzycka, S. Jasnosz 1952, 82.

CHOCHOL, gm. Swietajno, woj. Olsztyn

St. 2, brazowa siekierka z brzegami, C. Engel 1935, 329.
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78. CHOJNOWO, gm. Kuczbork-Osada, woj. Ciechanéw
St. 1, ceramika tuzycka, AZP 38-57.

79. CHROSTKOWO, woj. Wioctawek
a) St. 15 (? + 16), ceramika luzycka, AZP 41-49,
b) St. 19, ceramika luzycka, AZP 41-49.

80. CHUDZYNEK, gm. Drobin, woj. Plock
St. ?, ceramika luzycka, J. Dabrowski 1972, 233.

81. CICHOWO, gm. Krzynowloga Mata, woj. Ostroleka
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, IA...1988, 35.

82. CIELUCHOWO, gm. Chrostkowo, woj. Wioclawek

St. ?, ementarzysko tuzyckie, R. Jakimowicz 1929, 275.

83. CIEMNIEWKO, woj. Ciechanéw

St. 1, ementarzysko tuzyckie, J. Ostaszewski 1934, 55n.

84. CIENSZA, gm. Zatory, woj. Ostroleka
a) St. 1, cmentarzysko tuzyckie, AZP 46-68,
b) St. 4, ceramika tuzycka, AZP 46-68.
85. CIERZPIETY, gm. Piecki, woj. Olsztyn
St. ?, brazowa siekierka z tulejka, E. Sturms 1938, 55.
86. CIESZEWKO, gm. Drobin, woj. Plock
a) St. 5, ceramika luzycka, AZP 47-56,
b) St. ?, skarb brazowy, W. Blajer 1984, 49n.
87. CIESLE, gm. Bodzanéw, woj. Plock
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, archiwum J. Kostrzew-
skiego; R. Essen 1985, 16n.
88. CIESLIN, gm. Mochowo, woj. Plock
St. 10, ceramika tuzycka, AZP 46-52.
89. CYPRIANKA, gm. Fabianki, woj. Wioctawek
St. 2, ceramika luzycka, AZP 46-48.
90. CZAPLICE-BAKI, gm. Krzynowloga Mala, woj. Ostroleka
St. ?, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1972, 233.
91. CZARNE, gm. Wielgie, woj. Wloctawek
St. ?, bransoleta brazowa, J. Kostrzewski 1964, 28.
92. CZARNOSTOW, gm. Karniewo, woj. Ciechanéw
St. 2, ceramika luzycka, AZP 44-66.
93. CZARNOWO, gm. Ztawie§ Wielka, woj. Torun
a) St. 18 (? + 17 + 16), ceramika luzycka, krzemienie,
AZP 38-40,
b) St. ?, naczynie luzyckie, J. Chudziakowa 1974, 145,
¢) St. ?, szpila brazowa, M. Gedl 1983, 85n.,
d) St. ?, bransoleta brgzowa, J. Chudziakowa 1974, 144.
94. CZARZE, gm. Dabrowa Chelminiska, woj. Bydgoszcz
a) St. 25, ceramika tuzycka, J. Chudziakowa 1974,
110n.,
b) St. 37, ceramika luzycka, AZP 35-40,
¢) St. 56, ceramika tuzycka, krzemienie, AZP 35-40.
95. CZECZEWO, gm. Radzynn Chelminski, woj. Toruni
a) St. ?, ceramika tuzycka, W. Lega 1925, 226n.,
b) St. ?, ceramika tuzycka, M Grudziadz.
96. CZEMLEWO, gm. Dabrowa Chelminska, woj. Bydgoszcz
St. 1, cmentarzysko luzyckie, M. Gedl 1971, 18n.;
J. Chudziakowa 1974, 110.
97. CZYSTOCHLEB, gm. Wabrzezno, woj. Torun
a) St. 35, cmentarzysko luzyckie, AZP 35-47,
b) St. ?, brazowa szpila i guzki, J. Chudziakowa 1974, 168,
¢) St. ?, ceramika tuzycka, J. Kostrzewski 1958, 260.
98. CZYZE, woj. Bialystok
St. 22, ceramika trzciniecka, AZP 44-89.
99. CWIERSK, gm. Raciaz, woj. Ciechanéw
St. ?, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1972, 260.
100. DANILOWO MALE, gm. Lapy, woj. Bialystok
St. 6, ceramika tuzycka, krzemienie, J. Macigjczuk 1995, 21.
101. DABEK, gm. Stupsk, woj. Ciechanéw
St. 3, ceramika tuzycka, AZP 40-60.
102. DABROWA, gm. Strzegowo-Osada, woj. Ciechanéw
St. 3, ceramika tuzycka, AZP 41-59.
103. DABROWKA, gm. Swiatki, woj. Olsztyn
St. 1, cmentarzysko luzyckie, H. Urbanek 1941, 25n.
104. DABROWKA, gm. Pluznica, woj. Torun
St. ?, brzytwa brazowa, M. Gedl 1981, 65n.
105. DEBOWIEC, gm. Jedwabno, woj. Olsztyn
St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
71n.
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106. DLUGI KAT, gm. Lelis, woj. Ostroleka
St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 36-71.
107. DLUZNIEWO, gm. Baboszewo, woj. Ciechanéw
St. ?, kamienna gléwka bulawy, E. Sturms 1936, 37.
108. DOBACZEWO, gm. Mochowo, woj. Plock
St. 6, ceramika tuzycka, AZP 44-52.
109. DOLNE WYMIARY, gm. Chelmno, woj. Torun
St. 1, ceramika iwierisko-trzciniecka, osada tuzycka,
1A...1968, 123n.
110. DOLKI, gm. Turosn Koécielna, woj. Biatystok
St. 4, ceramika tuzycka, krzemienie, AZP 41-85.
111. DOL, gm. lawa, woj. Olsztyn
St. 5, ceramika luzycka, AZP 28-53.
112. DRAZDZEWO, gm. Krasnosielc, woj. Ostroleka
a) St. 1, ceramika luzycka, krzemienie, I. Gérska 1964,
355,
b) St. ?, sztylet brazowy, M. Gedl 1980, 65n.
113. DREWNIK, gm. Elblag, woj. Elblag
St. ?, brazowy grot, O. Helm 1897, 125; R. Dorr 1902, 30.
114. DROBIN, woj. Plock
St. ?, brazowa siekierka z pietka, J. Kostrzewski 1964,
32.
115. DROHICZYN, woj. Bialystok
a) St. 8 (Zdunka), zabytki trzcinieckie i tuzyckie,
A. Gardawski 1959, 51n.; J. Dabrowski 1961, 25n.;
J. Kostrzewski 1964, 25n.,
b) St. 9 (Kozie Rowy), cmentarzysko i osada (?) tuzyckie,
IA...1987, 80,
c) St. 12 (Sowa), osada tuzycka, R. Miktaszewska 1959,
d) St. 13 {Kozaréwka), ceramika trzciniecka, osada tu-
zycka, T. Wegrzynowicz 1978,
e) St. 15 (Szubienica), ceramika trzciniecka i tuzycka,
krzemienie, J. Dabrowski 1961, 25; IA...1983, 10,
f) St. 16 (przy cmentarzu parafialnym), osada tuzycka,
1A...1982, 30,
g) St. 24 (Géra Zamkowa), fragment kamiennego topor-
ka, J. Dabrowski 1961, 26,
h} St. 25, naczynie luzyckie, J. Dabrowski 1961, 25,
i} St.27 (Siwka), ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1961,
26,
j) St. 35, ceramika luzycka, AZP 53-81,
k) St. 55, ceramika tuzycka, krzemienie, AZP 52-82,
1) St. ?, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1961, 26,
m) St. ?, ceramika trzciniecka, A. Gardawski 1959, 21,
n) St. ?, ceramika trzciniecka, A. Gardawski 1959, 21.
116. DRWALY, gm. Zatory, woj. Ostroleka
St. 2, ceramika tuzycka, AZP 46-68.
117. DUZE SZTUKI, gm. Lyse, woj. Ostroteka
St. 1, ceramika trzciniecka i tuzycka, krzemienie, AZP
34-71.
118. DYBLINEK, gm. Dobrzyri n.Wista, woj. Wioctawek
St. 1, ceramika luzycka, AZP 47-50.
119. DYBOWO, gm. Pasym, woj. Olsztyn
St. ?, cmentarzysko luzyckie, C. Engel 1935, 219n.
120. DYLEWO, gm. Grunwald, woj. Olsztyn
St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
49n.
121. DYLEWO, gm. Sypniewo, woj. Ostroleka
St. 1, ceramika luzycka, AZP 40-69.
122. DZIADYK, gm. Ostréda, woj. Olsztyn
St. ?, cmentarzysko fuzyckie, C. Engel 1935, 104n.
123. DZIERZGON, woj. Elblag
St. ?, brazowa siekierka z tulejka, C. Engel 1935, 309.
124, DZIEGIELEWO, gm. Gozdowo, woj. Plock
St. 1, ceramika luzycka, AZP 47-53.
125. DZIKOWO-ANTONIEWO, gm. Obrowo, woj. Torun
St. ?, naczynie luzyckie, J. Chudziakowa 1974, 141.
126. EJDELE, gm. Gérowo Itawieckie, woj. Olsztyn
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, W. Gaerte 1933, 12.
127. ELBLAG
a) St. 3 (Modrzewina), osada tuzycka, W. Neugebauer
1936; kartoteka H. Schleifa, MOk Elblag,
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b) St. 9, osada tuzycka, J. Dabrowski 1967, 329n.,
c) St. Bazantarnia, skarb brazowy, O. Helm 1897, 124;
E. Sprockhoff 1950, 131,
d) St. ?, brazowa siekierka z tulejka, A. Lissauer 1887,
83.
128. FABIANKI, woj. Wioctawek
a) St. 2, ceramika luzycka, AZP 46-48,
b) St. 3, ceramika tuzycka, krzemien, AZP 46-48.
129. FIRLUS, gm. Papowo Biskupie, woj. Torun
St. 6, osada tuzycka, 1A...1983, 26.
. FRANKOWO, gm. Radomin, woj. Torun
190 a) St. ?, naczgm'e ijwieniskie, W. Sarnowska 1969, 132,
b) St. ?, cmentarzysko tuzyckie, B. Zielonka 1963, 30.
131. FREDNOWY, gm. ltawa, woj. Olsztyn
St. 17, ceramika luzycka, AZP 26-54.
132. GAJDY, gm. Zalewo, woj. Olsztyn
St. ?, skarb brazowy, C. Engel 1935, 309n.;
kopia w RGZM Moguncja.
133. GARBINA, gm. Frombork, woj. Elblag
a) St. 1, osada péznej fazy kultury rzucewskiej oraz
tuzycka, M. Maczkowska, 1. Kupczyk 1972; M. Macz-
kowska 1973,
b) St. ?, cmentarzysko tuzyckie, H. Urbanek 1941, 46.
134. GARBNIKI, gm. Gdérowo Itawieckie, woj. Olsztyn
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, C. Engel 1935, 334.
135. GAGLAWKI, gm. Stawiguda, woj. Olsztyn
St. ?, cmentarzysko luzyckie, H. }eranek 1941, 46.
136. GASIOROWO NIEMIECKIE, gm. Swiercze-Koty,
woj. Ciechanéw
St. 1, ceramika trzciniecka, PMA.
137. GASKI, gm. Ciechanéw, woj. Ciechanéw
St. ?, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1972, 233.
_ GESIE GORY, gm. Barciany, woj. Olsztyn
198 (S}tE ?, skarb brga,zowy, E. Sturms 1938, 56; C. Engel
1935, 255; archiwum M Ketrzyn.
139. GIERLOZ, gm. Ostréda, woj. Olsztyn
St. 13, ceramika tuzycka, AZP 27-54.
140. GIERLOZ-PARCZ, gm. Ketrzyn, woj. Olsztyn
St. 2. ceramika luzycka, MOk Olsztyn.
141. GILE, gm. Bartoszyce, Woj. Olsztyn
St. ?, skarb brazowy. C. Engel 1935, 252.
142. GILINO, gm. Bielsk, woj. Plock
St. 2, cmentarzysko luzyckie, R. Jakimowicz 1923, 224.
143. GIZYCKO, woj. Suwalki
a) St. ?, skarb brazowy, E. Sprockhoff 1934, 117n.,
b) St.?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
70n.
Glina patrz KLUKOWO-MORGI
144. GLOWINA, gm. Brudzen Duzy, woj. Plock
St. ?, naszyjnik i szpila z brazu, archiwum J. Kostrzew-
skiego; J. Dabrowski 1982, 239.
145. GNOJNO, gm. Bobrowniki, woj. Wioctawek
St. 4, ceramika tuzycka, AZP 44-48.
146. GNOJNO, gm. Pultusk, woj. Ciechanéw
St. ?, ceramika tuzycka, J. Glosik 1975, 435.
147. GOGOLIN, gm. Grudziadz, woj. Torun
St. 7. ceramika iwienisko-trzciniecka, A. Bokiniec 1987,
211. )
148. GOLUB-DOBRZYN, woj. Torun
St. ?, grot brazowy, J. Fogel 1988, 28.
149. GOLDAP, woj. Suwalki
a) St. lc, ceramika z wezesnej epoki brazu, 1A...1971, 48n.,
b) St. 12, brazowy grot, J. Dabrowski 1968, 59n.
150. GOLEBIE, gm. Swiercze-Koty, woj. Ciechanéw
St. 3. ceramika luzycka, krzemienie, AZP 48-64.
151. GOLOTY, gm. Unistaw, woj. Torun
a) St. 8, ceramika tuzycka, AZP 35-41,

b) St.?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,

58,
¢) St. 2, rogowy grocik, J. Fogel 1988, 34.
152. GONIADZ, woj. Lomza
st. 2, skarb brazowy, MOk Bialystok.
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153. GONTY, gm. Prabuty, woj. Elblag
St. ?, cmentarzysko luzyckie, W. Heym 1938, 157;
J. Dabrowski 1967, 333n.
154. GORAJ, gm. Sztum, woj. Elblag
St. ?, skarb brazowy, H. Otto, W. Witter 1952, 184;
W. Blajer 1990, 110n.; archiwum J. Kostrzewskiego.
155. GORCZENICA, gm. Brodnica, woj. Torun
St. 2, kamienna gtéwka butawy, M Brodnica.
156. GOSTKOWO-FOLSUNG, gm. Lysomice, Woj. Torun
St. 1, osada tuzycka, J. Chudziakowa 1974, 145n.
157. GOSCISZEWO, gm. Sztum, woj. Elblag
a) St. 58, ceramika tuzycka, M. Haftka 1987, 33,
b) St. 2, szpila brazowa, M. Gedl 1983, 31n.
Gosciszewo-Goraj patrz GORAJ
158. GORA STREKOWA, gm. Zawady, woj. Lomza
St. 1. osada trzciniecka, IA...1977, 56n.
159. GORSK, gm. Ztawies Wielka, woj. Torun
a) St. 1, osada huzycka, Katalog 1989, 43n.,
b) St. 2, naczynie tuzyckie, J. Chudziakowa 1974, 146.
160. GRABINEK, gm. Ostréda, woj. Olsztyn
St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987, 70n.
161. GRABOWIEC, gm. Lubicz, woj. Torun
St. 5, ceramika luzycka, krzemienie, AZP 41-44.
Grabéwka patrz PLOCK-GRABOWKA
162. GRAJEWO, woj. Lomza
St. ?, ceramika trzciniecka, E. Kempisty, H. Wieckowska
1983, 79.
163. GRANNE, gm. Perlejewo, woj. Lomza
a) St. 1, ceramika tuzycka, J. Miskiewicz 1962, 270,
b) St. ? (Binduga), ceramika tuzycka, J. Dabrowski
1961, 26n.,
¢) St.?, ceramika luzycka, krzemien, J. Dabrowski 1961,
26mn.
164. GRADY, gm. Dzwierzuty, woj. Olsztyn
St. ?, grot brazowy, J. Dabrowski 1968, 197.
165. GRADY, gm. Rzasénik, woj. Ostroleka
St. ?, ceramika trzciniecka, krzemienie, A. Gardawski
1959, 55.
166. GRADY-WONIECKO, gm. Rutki, woj. Lomza
a) St. 1, ceramika trzciniecka i tuzycka, E. Kempisty,
H. Wieckowska 1983, 79; MOk Lomza,
b) St. 2, osada tuzycka, IA...1976, 82,
¢) St. 4, ceramika trzciniecka, AZP 36-80,
d) St. 28, ceramika trzciniecka, krzemieni, AZP 36-80.
167. GREBOCIN, gm. Lubicz, woj. Torun
a) St. 36, ceramika luzycka, AZP 3944,
b) St. ?, ceramika tuzycka, J. Chudziakowa 1974, 147.
168. GREDZICE, gm. Ciechandw, woj. Ciechandéw
St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 44-63.
169. GRODNIA, gm. Mochowo, woj. Plock
St. 2, osada luzycka, W. Szymanski 1969, 323.
170. GRODNO, gm. Cheimza, woj. Torun
St. 6, ceramika tuzycka, AZP 37-44.
171. GRODZISK DUZY, gm. Goworowo, woj. Ostroleka
St. ?. cmentarzysko tuzyckie, ZOW 1973, 225.
172. GRONAJNY, gm. Sztum, woj. Elblag
St. 2, brazowa siekierka z tulejka, E. Sprockhoff 1950,
131.
173. GRONOWO, gm. Elblag, woj. Elblag
a) St. 2, skarb (?) brazowy, R. Dorr 1902, 22n.,
b) St. ?. brazowa siekierka z brzegami, O. Helm 1897,
22n.; A. Szpunar 1987, 74.
174. GRODEK, woj. Bialystok
St. 11, ceramika trzciniecka, AZP 38-91.
175. GRUDUNKI, gm. Rzewnie, woj. Ostroleka
a) St. 1, ceramika trzciniecka, A. Gardawski 1959, 56,
b) St. 4, ceramika trzciniecka, A. Gardawski 1959, 56,
c) St. 6, ceramika trzciniecka, krzemienie, AZP 44-70,
d) St. ?, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1972, 233.
176. GRUDZIADZ, woj. Torun
a) St.?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
67n.,
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b) St. ?, brazowa szpila, J. Chudziakowa 1974, 136.
177. GRUDZIADZ-MNISZEK, woj. Torun

St. 3, osada iwienisko-trzciniecka, A.Z. Bokiniec, M. Mar-

ciniak 1987.
178. GRUDZIADZ-PASTWISKO, woj. Toruni

St. 4, ceramika iwiensko-trzciniecka, krzemienie, AZP

31-45.
179. GRUDZIADZ-RYBAKI, woj. Torun

St. ?, szpila (?) brazowa, J. Chudziakowa 1974, 136n.

180. GRUNAJKI, gm. Banie Mazurskie, woj. Suwatki
St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
67n.

181. GRUTA, woj. Torun
St. 33 (? + 34), ceramika luzycka, AZP 31-47.

182. GRYCEWO, gm. Korsze, woj. Olsztyn
St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
72n.

183. GRZEBSK, gm. Wieczfnia Koscielna, woj. Ciechanéw
St. 4, osada tuzycka, PMA.

184. GRZYWNA, gm. Chelmza, woj. Torun
a) St. 2 (? + 1), ceramika luzycka, AZP 37-44,

b) St. 18 (? + 17), ceramika huzycka, AZP 3743,
c) St. ?, ceramika tuzycka, A. Essenwein u. J. Mestorf
1887, 62.

185. GULCZEWO, gm. Wyszkéw, woj. Ostrolcka

St. 4, ceramika trzciniecka, AZP 50-70.
Gutkajmy patrz GONTY

186. GUTOWO, gm. Grazawy, woj. Torun
St. ?, groby tuzyckie, J. Chudziakowa 1974, 109.

187. GZIN, gm. Dabrowa Chelminska, woj. Bydgoszcz
St. 2, cmentarzysko luzyckie, J. Chudziakowa 1974,
114.

188. GZIN DOLNY, gm. Dabrowa Chelminska, woj. Bydgoszcz
St. 2, cmentarzysko luzyckie, AZP 35-40.

189. GZY, woj. Ciechanéw
St. 1, ceramika luzycka, AZP 46-66.

190. HODYSZEWO, gm. Nowe Piekuty, woj. Lomza
St. 2, ceramika trzciniecka, AZP 43-83.

191. HOLOWKI MALE, gm. Juchnowiec Dolny, woj. Bialystok
St. 1, ceramika trzciniecka, krzemienie, A. Gardawski
1959, 59.

192. HORNOWEK, gm. Kikél, woj. Wioctawek
St. 6, ceramika tuzycka, AZP 41-47.

193. HRYNIEWICZE DUZE, gm. Bielsk Podlaski,
woj. Biatystok
a) St. 1, ceramika trzciniecka, A. Gardawski 1959, 58,
b) St. 2, osada tuzycka, J. Dabrowski 1961, 26n.,
¢) St. 34, ceramika trzciniecka, AZP 43-87,

d) St. ? (zapewne 1 lub 2), materialy fazy 16dzkiej,
A. Gardawski 1959, 136.

194. HRYNIEWICZE MALE, gm. Bielsk Podlaski, woj. Bialy-
stok
St. 1, ceramika luzycka i sztrychowana, AZP 43-87.

195. HUTA GLODOWSKA, gm. Lipno, woj. Wioclawek
St. 2, ceramika tuzycka, AZP 44-49.

196. IGNALIN, gm. Lidzbark Warminski, woj. Olsztyn
St. 12, ceramika tuzycka, AZP 15-61.

197. 1ZBISZCZE, gm. Choroszcz, woj. Bialystok
St. 63 (? + 64 ), ceramika trzciniecka, krzemienie, AZP
38-84.

198. JABLONOWO-KATY, gm. Sokoly, woj. Lomza
St. ?, bransoleta brazowa, K. Chilmon 1970.

199. JANKOWO, gm. Lipno, woj. Wioclawek
St. 2, ceramika trzciniecka, AZP 43-48.

200. JANOWEK, gm. Drohiczyn, woj. Bialystok
St. 1, ceramika luzycka, krzemienie, AZP 52-81.

201. JARZYLY, gm. Sypniewo, woj. Ostrolcka
St. 2, ceramika trzciniecka, AZP 40-69.

202. JASIENIEC, gm. Somianka, woj. Ostroleka
St. 1, ceramika luzycka, AZP 50-69.

203. JASNA, gm. Stary Targ, woj. Elblag
St. ?, brazowa siekierka z tulejka, C. Engel 1935, 309.
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204. JAWOROWKA, gm. Dobrzyniewo Koécielne, woj. Biaty-
stok
St. 1, ceramika trzciniecka, A. Gardawski 1959, 58n.
205. JEDWABNO, gm. Lubicz, woj. Torun
a) St. 1, cmentarzysko luzyckie, J. Kostrzewski 1933,
78; J. Chudziakowa 1974, 148n.,
b) St. ?, naczynie luzyckie, J. Chudziakowa 1974, 148,
c) St. ?, szpila brazowa, M. Gedl 1983, 79n; kartoteka
K. Kerstena,
d) St. ?, brazowy grot, J. Chudziakowa 1974, 148,
e) St. ?, brazowy grot, J. Chudziakowa 1974, 56,
f) St. ?, zapinka brazowa, J. Chudziakowa 1974, 147;
kartoteka K. Kerstena.
206. JELONKI-KOLONIA, gm. Ostréw Mazowiecka,
woj. Ostroleka
St. 4, ceramika luzycka, AZP 43-74.
207. JELGUN, gm. Stawiguda, woj. Olsztyn
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, M. Hoffmann 1992a.
208. JOZEFIN, gm. Poswietne, woj. Biatystok
St. 1, ceramika trzciniecka, krzemien, AZP 42-84.
209. JUDYTY, gm. Sepopol, woj. Olsztyn
a) St. 1, cmentarzysko tuzyckie, G. Bujack 1886, 108n.,
b) St. ?, brazowa siekierka z tulejka, E. Sturms 1930, 125.
210. JURKOWICE, gm. Stary Targ, woj. Elblag
St. ?, cmentarzysko luzyckie, C. Engel 1935, 100n.
211. KABAT, gm. Diugosiodio, woj. Ostroteka
St. ?, toporek kamienny, PMA.
212. KABIKIEJMY DOLNE, gm. Dobre Miasto, woj. Olsztyn
a) St. 6, ceramika tuzycka, AZP 21-60,
b) St. 7, ceramika luzycka, krzemien, AZP 21-60.
213. KACZYNOS, gm. Stare Pole, woj. Elblag
St. 1, osada (?) z wczesnej epoki brazu, ceramika tuzycka,
gréb tuzycki, M. Haftka 1983.
214. KADYNY, gm. Tolkmicko, woj. Elblag
St. ?, skarb brazowy, W. La Baume 1931, 142;
E. Sprockhoff 1950, 131.
215. KADZIELNICA-SWINIOCHA, gm. Rzewnie, woj. Ostroleka
St. 1, ceramika luzycka, AZP 44-70.
216. KALINOWKA KOSCIELNA, gm. Knyszyn, woj. Biatystok
St. ?, skarb brazowy, J. Kostrzewski 1929.
217. KALISTY, gm. Swiatki, woj. Olsztyn
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, M. Hoffmann 1992b, 332.
218. KALDUS, gm. Chelmno, woj. Torun
a) St. 3 i 6, osada tuzycka, Z. Kaszewski 1979,
b} St. ?, naczynie iwieriskie, W. Sarnowska 1969, 135,
c) St. ?, miecz brazowy, J. Fogel 1988, 46,
d) St. ?, sierp brazowy, J. Chudziakowa 1974, 114.
219. KALECZYN, gm. Pisz, woj. Suwalki
St. ?, grot brazowy, J. Dabrowski 1968, 56n.
220. KAMIENICA, gm. Dobrzyn n.Wisla, woj. Wioctawek
a) St. 1, ceramika tuzycka, AZP 48-50,
b} St. 3, ceramika tuzycka, AZP 48-51.
221. KAMIONKA NADBUZNA, gm. Nur, woj. Lomza
a) St. 1, cmentarzysko tuzyckie, T. Wegrzynowicz 1968,
b) St. 2, osada tuzycka, ceramika trzciniecka, T. Weg-
rzynowicz 1961,
c) St. 4, osada luzycka, R. Miktaszewska-Balcer, T. Weg-
rzynowicz 1966, 176.
222. KAMIONKI, gm. Lubicz, woj. Torun
St. ?, naszyjnik brazowy, J. Chudziakowa 1974, 150.
223. KARAKULE, gm. Suprasl, woj. Bialystok
St. 1, ceramika domniemanej grupy surazskiej, krze-
mienie, AZP 36-87.
224. KARBOWIZNA, gm. Rogowo, woj. Wioctawek
St. ?, skarb brazowy, W. Blajer 1984, 50n.
225. KARNIEWO, woj. Ciechanéw
St. 2, ceramika luzycka, AZP 44-66.
Kaszczorek patrz TORUN-KASZCZOREK
226. KASZEWIEC, gm. Rézan, woj. Ostroteka
a) St. 1, ceramika trzciniecka, L. Okuliczowa 1962, 82n.,
b) St. 2, ceramika tuzycka, L. Okuliczowa 1962, 83n.,
c) St. 3, ceramika trzciniecka, L. Okuliczowa 1962, 83n.
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927. KATKI, gm. Stary Targ, woj. Elblag
a) St. 1, osada huzycka, 1A...1987, 100,
b) St. 3, ceramika tuzycka, AZP 21-48.
228. KEPA TOLNICKA, gm. Reszel, woj. Olsztyn
St. 1, miecz brazowy, J. Fogel 1988, 47.
229. KETRZYN, woj. Olsztyn .
a) St. ?, naszyjnik brazowy, E. Sturms 1936, 82,
b} St. ?, brazowa siekierka z tulejka, E. Sturms 1930,
136.
230. KICINA, gm. Susz, woj. Elblag
St. ?, brazowa siekierka z brzegami, J. Dabrowski 1968,
186.
231. KIERWINY, gm. Kiwity, woj. Olsztyn
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, W. Gaerte 1931, 112.
232. KIEWRY, gm. Swiatki, woj. Olsztyn
St. ?, skarb (?) brazowy, C. Engel 1935, 256n.
233. KIJEWO, gm. Kijewo Krélewskie, woj. Torur
St. ?, naczynie tuzyckie, J. Chudziakowa 1974, 116.
234. KIKOL-WIES, gm. Kikét, woj. Wioctawek
St. 3, ceramika tuzycka, AZP 42-49.
035. KISIELEWO, gm. Dobrzyn n.Wisla, woj. Wioctawek
St. 5 (? + 6), ceramika tuzycka, AZP 46-49.
236. KISIELICE, woj. Elblag
St. 2, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
80.
237. KITKI, gm. Dzierzgowo, woj. Ciechanéw
St. ?, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1972, 235.
238. KLECEWKO, gm. Ryjewo, woj. Elblag
St. ?, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1972, 234.
239. KLESZEWO, gm. Puitusk, woj. Ciechanéw
St. 1, osady: trzciniecka i luzycka, 1A...1972, 147.
240. KLEWKI, gm. Purda, woj. Olsztyn
St. 2. ceramika luzycka, H. Urbanek 1941, 60; kartoteka
H. Schleifa.
241. KLECZKOWO, gm. Stolno, woj. Torunt
St. ?, szpila brazowa, M. Gedl 1983, 78n.
242. KLUCZEWO, gm. Plonsk, woj. Ciechanéw
St. 2, bransoleta brazowa, J. Kostrzewski 1964, 40.
243. KLUKOWO-MORGI, gm. Matkinia Gérna, woj. Ostrolcka
St. 1, ceramika tuzycka, J. Miskiewicz 1962, 270.
244. KLUSAJNY, gm. Orneta, woj. Elblag -
St. 1, ceramika tuzycka, AZP 17-57.
245. KLUSEK, gm. Pokrzywnica, woj. Ciechanéw
St. 1, ceramika trzciniecka i tuzycka, AZP 50-67.
246. KLEBOWO, gm. Lidzbark Warminski, woj. Olsztyn
St. 5, ceramika tuzycka, AZP 17-62.
247. KLOKOCK, gm. Lipno, woj. Wioctawek
St. 1, cmentarzysko luzyckie, R. Jakimowicz 1923,
223n.
048. KLYZOWKA, gm. Drohiczyn, woj. Bialystok
a) St. 12, cmentarzysko tuzyckie, IA...1984, 129,
b) St. ?, groby tuzyckie, T. Wegrzynowicz 1969, 395n.
249. KNYSZYN, woj. Biatystok
St. 2, skarb (?) brazowy, E. Sturms 1930, 135.
250. KOBYLANKA-LINARCZYK, gm. Grudziadz, woj. Torun
St. 5, ceramika iwierisko-trzciniecka, AZP 31-45.
251. KOBYLIN, gm. Goworowo, woj. Ostroleka
a) St. 2, ceramika trzciniecka, AZP 44-71,
b) St. 3, ceramika tuzycka, AZP 44-71,
¢) St. 6, ceramika trzciniecka, AZP 44-71.
252. KOBYLIN, gm. Kobylin-Borzymy, woj. Lomza
St. ?, zabytki trzcinieckie, A. Gardawski 1959, 61.
253. KOBYLIN-POGORZALKI, gm. Kobylin-Borzymy.,
woj. bomza
St. 1, ceramika trzciniecka, krzemien, AZP 37-82.
254. KOKOCKO, gm. Unistaw, woj. Torun
a) St. 6 (? + 7), ceramika tuzycka, AZP 34-41,
b) St. ?, ceramika fuzycka, M. Gedl 1971, 160n.
Kolkiejmy patrz GESIE GORY
255. KOLNO, woj. Olsztyn
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, H. Urbanek 1941, 42.
Kolonia Szabda patrz SZABDA-CEGIELNIA
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256. KOLAKI-STRUMIENIE, gm. Maly Plock, woj. Lomza
St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
69n.

257. KOLAT-RYBNIKI, gm. Kikét, woj. Wioctawek
St. 2, cmentarzysko tuzyckie, AZP 41-49.

958. KOLODZIEJE, gm. Trzcianne, woj. Lomza
a) St. 2, ceramika trzciniecka, krzemienie, AZP 35-80,
b) St. 9, ceramika trzciniecka, AZP 35-80,
¢) St. 10, ceramika trzciniecka, AZP 35-80.

259. KOLOZAB, gm. Sochocin, woj. Ciechanéw
St. 2, osada tuzycka, 1A...1975, 108.

260. KONIECWALD, gm. Sztum, woj. Elblag
St. 10, ceramika luzycka, AZP 20-47.

261. KONOJADY, gm. Jablonowo Pomorskie, woj. Torun
St. 2, miecz brazowy, J. Fogel 1988, 50.

962. KONOWALY, gm. Choroszcz, woj. Bialystok
St. ?, ceramika luzycka, krzemienie, AZP 38-48.

263. KOSEWO KOLONIA, gm. Stary Lubotyn, woj. Ostroleka
St. 1, ceramika luzycka, krzemien, AZP 43-74.

264. KOSINOWO, gm. Prostki, woj. Suwatki
St. 2, brazowa siekierka z tulejka, C. Engel 1935, 306.

265. KOSSAKI, gm. Nur, woj. Lomza
a) St. 2, ceramika luzycka, J. Miskiewicz 1962, 270,
b) St. 3, ceramika tuzycka, J. Miskiewicz 1962, 270,
¢) St. 4, ceramika tuzycka, T. Wegrzynowicz 1972, 117.

266. KOSTROGAJ, gm. Radzanowo, woj. Plock
St. ?, grot brazowy, T. Kowalewski 1909, 5.

967. KOSTUSZYN-KOLONIA, gm. Ciechanowiec, woj. Lomza
St. 5, ceramika trzciniecka i tuzycka, AZP 18-81.

268. KOTNOWO, gm. Pluznica, woj. Torun
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, J. Chudziakowa 1974, 168.

269. KOWNATY ZEDOWE, gm. Ciechanéw, woj. Ciechanow
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, J. Glosik 1961.

270. KOZIELSK, gm. Kuczbork-Osada, woj. Ciechanéw
St. ?, ceramika tuzycka, PMA.

271. KRAJEWO WIELKIE, gm. Krzynowloga Mala, woj. Ostro-
teka
a) St. 1, ceramika huzycka, A. Nieweglowski 1958,

b) St. ?, ceramika luzycka, J. Dabrowski 1972, 234.

272. KRASNOSIELC, woj. Ostroleka
St. ?, toporek kamienny, 1. Gérska 1964, 357.

973. KRASZEWO, gm. Ojrzen, woj. Ciechanéw
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, J. MiSkiewicz 1968.

274. KRAWCZYKI, gm. Bartoszyce, woj. Olsztyn
St. ?, sztylet brazowy, M. Gedl 1980, 62n.

275. KRERY, gm. Dzierzgowo, woj. Ciechanéw
St. ?, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1972, 234.

276. KROBIA, gm. Lubicz, woj. Torurn

St. 3, ceramika tuzycka, AZP 39-45.
277. KRUKI, gm. Olszewo-Borki, woj. Ostroteka
a) St. 7, ceramika trzciniecka, krzemienie, AZP 38-71,
b) St. 8, ceramika trzciniecka, AZP 39-71.
278. KRUPICE, gm. Siemiatycze, woj. Bialystok
a) St. 8, ceramika trzciniecka, AZP 52-83,
b) St. 2, ceramika tuzycka, krzemienie, PMA.
279. KRUPOLINY, gm. Barczewo, woj. Olsztyn
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, H. Urbanek 1941, 215.
280. KRUSZEWO, gm. Choroszcz, woj. Bialystok
St. 5, ceramika trzciniecka, AZP 38-83.
281. KRZEMIENNE, gm. Suprasl, woj. Bialystok
a) St. 2, ceramika trzciniecka, 1A...1979, 36,
b) St. 3, ceramika trzciniecka, AZP 30-89.
282. KRZYWIEC, gm. Frombork, woj. Elblag
St. 2, ceramika tuzycka, J. Okulicz, M. Jagodziniski 1987,
82.
283. KRZYWONOS, gm. Szydiowo, woj. Ciechanow
St. ?, toporek kamienny, T. Dowgird 1889, 31.
984. KRZYZANOWO, gm. Brudzen Duzy, woj. Plock
St. 1, ceramika tuzycka, MOk Plock.
285. KRZYZEWO NADRZECZNE, gm. Ploniawy-Bramura,
woj. Ostroleka .
St. 3, ceramika trzciniecka, AZP 42-67.
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286. KSIAZKI, woj. Torun
St. ?, miedziana siekierka ptaska, H. Otto, W. Witter
1952, 130; A. Szpunar 1987, 13.
287. KUCBOREK, gm. Papowo Biskupie, woj. Torun
St. 4 (? + 6 + 7 + 21), ceramika luzycka, AZP 35-43.
288. KUCHARY-JEZEWO, gm. Bielsk, woj. Plock
St. 1, ceramika tuzycka, AZP 48-55.
289. KUCZBORK, gm. Kuczbork-Osada, woj. Ciechanéw
St. ?, osada tuzycka, J. Dabrowski 1972, 234.
290. KUCZWALY, gm. Chelmza, woj. Torun
a) St. 2 (? + 3 + 4), ceramika tuzycka, AZP 37-44,
b) St. 6, ceramika tuzycka, AZP 37-44,
c) St. 12, ceramika tuzycka, AZP 37-44.
291. KULANY, gm. Wieczfnia Ko$cielna, woj. Ciechanéw
St. ?, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1972, 234.
Kulasy patrz KULANY
292. KUNIN, gm. Goworowo, woj. Ostroleka
St. 4, cmentarzysko huzyckie, T. Wegrzynowicz 1969,
397n.
293. KURKI, gm. Olsztynek, woj. Olsztyn
St. ?, czekan brazowy, E. Sturms 1936, 90.
294, KURZETNIK, woj. Torun
a) St. 24 (? + 25), ceramika tuzycka, AZP 32-52,
b) St. ?, cmentarzysko tuzyckie, W. Lega 1925, 250n.
295. KURZYSKA, gm. Lelis, woj. Ostroleka
St. 3, ceramika tuzycka, AZP 37-70.
296. KWIDZYN, woj. Elblag
a) St.?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987
49n.,
b) St. ?, brazowa siekierka z tulejka, J. Dabrowski 1968,
40n.
297. KWIETNIEWO, gm. Rychliki, woj. Elblag
St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
16.
298. KWIK, gm. Pisz, woj. Suwatki
St. ?, brazowy grot, C. Engel 1935, 253.
299. LENIE WIELKIE, gm. Dobrzyri n.Wista, woj. Wloclawek
St. 5, ceramika tuzycka, AZP 47-51.
300. LESNA, gm. Suraz, woj. Bialystok
St. 4, ceramika tuzycka, krzemienie, AZP 42-86.
301. LIPIENEK, gm. Lisewo, woj. Torun
St. 5, ceramika tuzycka, AZP 34-44.
302. LIPINSKIE, gm. Mitki, woj. Suwalki
St. ?, brazowy grot, E. Sturms 1936, 105; archiwum
MOk Suwalki.
303. LIPNIKI, gm. Lyse, woj. Ostroteka
St. 1, zabytki tuzyckie, AZP 33-71.
304. LIPNO, woj. Wioctawek
St. 1-2, ceramika tuzycka, A. Witkowska 1952, 294.
305. LIPNO-WIES II, gm. Lipno, woj. Wioctawek
St. 1, ceramika luzycka, AZP 44-49.
306. LIPOWINA, gm. Braniewo, woj. Elblag
St. ?, brazowa siekierka z tulejka, J. Dabrowski 1968, 188.
Lisi Las patrz CHOCHOL
307. LISKI, gm. Stare Juchy, woj. Suwatki
St. ?, brazowa siekierka z tulejka, C. Engel 1935, 307.
308. LISOW, gm. Pastek, woj. Elblag
St. 3. ceramika tuzycka, M. Jagodziniski 1989, 42,
Liszyno patrz SLUPNO
309. LUBERADZ, gm. Ojrzeni, woj. Ciechanéw
St. ?, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1972, 234.
310. LUBICZ DOLNY, gm. Lubicz, woj. Torun
St. 1 (? + 2), ceramika tuzycka, AZP 39-45.
311. LUBOWIDZ, woj. Ciechanéw
St. ?, brazowy grot, J. Fogel 1988, 61.
312. LUDWIKOWO, gm. Stara Biala, woj. Plock
St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 49-53.
313. LACHA, gm. Turo$l, woj. Lomza
St. 21, ceramika luzycka, AZP 31-73.
314. LACHY, gm. Rzewnie, woj. Ostroleka
St. 2, ceramika tuzycka, AZP 45-70.
315. LAPINOZ, gm. Osiek, woj. Torun

B
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St. ?, ceramika iwienisko-trzciniecka, A. Gardawski 1959,
22.
316. LASIN, woj. Torun
a) St. 1, osada luzycka, IA...1979, 109,
b) St. 2, osada tuzycka, R. Kirkowski 1984, 57,
¢) St. ?, naczynie tuzyckie, J. Chudziakowa 1974, 139.
317. LAWY, gm. Rzekun, woj. Ostroteka
St. 3, ceramika tuzycka, AZP 39-72.
318. LAZIUKI, gm. Tykocin, woj. Biatystok
St. 2, osada trzciniecka, AZP 35-82.
319. LAZY MALE, gm. Tykocin, woj. Bialystok
St. 4, ceramika domniemanej grupy surazskiej, krze-
mienie, AZP 35-82,
320. LAZYNEK, gm. Obrowo, woj. Toruri
St. ?, ceramika luzycka, archiwum J. Kostrzewskiego;
J. Chudziakowa 1974, 156.
321. LEG, gm. Chetmno, woj. Torun
St. ?, miecz brazowy, J. Fogel 1988, 63.
322. LEG PRZEDMIEJSKI-KOZLICHA, gm. Lelis, woj. Ostro-
teka
St. 1, ceramika trzciniecka, krzemienie, AZP 38-72.
323. LEG WITOSZYN, gm. Fabianki, woj. Wloctawek
St. 3, ceramika tuzycka, AZP 47-47.
324. LETOWO, gm. Bodzanéw, woj. Plock
St. ?, bransoleta brazowa, J. Kostrzewski 1964, 46.
325. LEZANY, gm. Reszel, woj. Olsztyn
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, H. Urbanek 1941, 43n.
326. LODZISKA, gm. Lelis, woj. Ostroteka
a} St. 1, ceramika tuzycka, AZP 37-70,
b) St. 2, ceramika trzciniecka i tuzycka, krzemienie,
AZP 37-70.
327. LOPACIN, gm. Sorisk, woj. Ciechanéw
St. ?, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1972, s. 235.
328. LUNOWO, gm. Braniewo, woj. Elblag
St. ?, ceramika tuzycka, H. Urbanek 1941, 28.
329. LYSOMICE, woj. Torun
St. ?, ceramika tuzycka, J. Kostrzewski 1958, 221;
J. Chudziakowa 1974, 156.
330. MACIKOWO, gm. Golub-Dobrzyn, woj. Torun
a) St. 3, ceramika trzciniecka, krzemienie, A.Z. Bokiniec
1993, 63,
b) st. 9, osada iwienisko-trzciniecka, A.Z. Bokiniec 1993,
63n.
331. MAGNUSZEW MALY, gm. Szelkéw, woj. Ostroleka
St. ? (Borkéw), ceramika trzciniecka, PMA.
332. MAJKI, gm. Zawidz, woj. Plock
St. ?, skarb (?) brazowy, J. Kostrzewski 1964, 48.
333. MALBORK, woj. Elblag
a) St. ?, szpila brazowa, M. Gedl 1983, 31n.,
b) St.?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
30n.,
c) St. ?, brazowa siekierka z tulejka, J. Dabrowski 1968,
188.
334. MALBORK-WIELBARK, woj. Elblag
a) St. ?, skarb brazowy, E. Sturms 1936, 30n.,
b) St. ?, cmentarzysko hizyckie, W. Gaerte 1931, 112.
335. MALEWO, gm. Stary Targ, woj. Elblag
St. ?, skarb brazowy, E. Sturms 1936, 73n.
336. MALINKA, gm. Wydminy, woj. Suwalki
St. ?, brazowy grot, C. Engel 1935, 253.
337. MALISZEWO, gm. Lipno, woj. Wioclawek
a) St. 1, ceramika tuzycka, AZP 43-48,
b} St. 13, ceramika huzycka, AZP 43-48.
338. MALUSZYN, gm. Szczutowo, woj. Plock
St. 1, ceramika trzciniecka, krzemienie, AZP 43-592.
339. MALACHOWO, gm. Lelis, woj. Ostroleka
St. 5, ceramika tuzycka, krzemienie, AZP 37-70.
340. MALA KEPA, gm. Dabrowa Chelmiriska, woj. Bydgoszcz
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, J. Chudziakowa 1968.
341. MALE CZYSTE, gm. Stolno, woj. Torun
a) St. 53, ceramika tuzycka, AZP 34-42,
b) St. 64, ceramika tuzycka, AZP 34-42,
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¢) St. 2, cmentarzysko tuzyckie, J. Chudziakowa 1974,
122,

d) St. ?, ptaska siekierka miedziana, A. Szpunar 1987,
19. i
Male Lipienskie patrz LIPIENSKIE )

342. MALE RADOWISKA, gm. Wabrzezno, woj. ’1"orun.

a) St.59, osada iwienisko-trzciniecka, ceramika tuzycka,
Katalog 1989, 47,

b) St. 60, osada iwiensko-trzciniecka, Katalog 1989, 47,
¢} St. 93, kurhany (?) tuzyckie, 1A...1974, 283.'

343. MALYSZOWKA, gm. Dabrowa Biatostocka, woj. Bialystok
St. 4, osada domniemanej grupy surazskiej, IA...1989,
26n.

344. MARCINKOWO, gm. Purda, woj. Olsztyn
St. 7, ceramika tuzycka, krzemienie, AZP 26-63.

345. MASZEWO, gm. Stara Biata, woj. Plock
St. 2, ceramika luzycka, PMA.

346. MATEUSZEK, gm. Mikotajki, woj. Suwatki
St. ?, ceramika tuzycka, K.O. Rossius 1933, 26; kartoteka
H. Schleifa.

347. MATYSKI, gm. Wegorzewo, woj. Suwatki
St. ?, grot brazowy, C. Engel 1935, 255.

348. MAZANY, gm. Ketrzyn, woj. Olsztyn
St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
80.

349. MAKOLIN-KOLONIA, gm. Bodzanéw, woj. Plock
St. 2, ceramika huzycka, J. Dabrowski 1972, 235.

350. MATYKI, gm. ltawa, woj. Olsztyn
St. 5, ceramika tuzycka, AZP 27-54.

351. MELNO, gm. Gruta, woj. Torun
St. 7, ceramika luzycka, AZP 31-47.

352. MICHALIN, gm. Somianka, woj. Ostroleka
a) St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 50-69,

b) St. 2, ceramika trzciniecka, AZP 50-69.

353. MIEJSKA WIES, gm. Jeziorany, woj. Olsztyn
St. ?, czekan brazowy, M. Maczkowska 1973a.

354. MIELNIK, woj. Bialystok
St. 8, ceramika luzycka, AZP 54-85.

355. MIERZENIEC, gm. Gzy, woj. Ciechanéw
St. 1, ceramika tuzycka, AZP 45-65.

356. MILEWKO, gm. Zawidz, woj. Plock

St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
67.
357. MILEWO, gm. Trzcianne, woj. Lomza
St. 1, ceramika trzciniecka, PMA.
358. MINCZEWO, gm. Drohiczyn, woj. Bialystok ‘
a) St. 1, ceramika trzciniecka i tuzycka, A. Gardawski
1959, 68; J. Dabrowski 1961, 27,
b) St. 2, ceramika luzycka, K. Burek 1991,
¢} St. ?, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1961, 27.
359. MISZEWKO STRZALKOWSKIE, gm. Stupno, woj. Plock
a) St. 1, osada huzycka, J. Miskiewicz 1964,
b) St. 4, osada tuzycka JA...1967, 243.
360. MISZEWO MUROWANE, gm. Bodzanéw, woj. Plock
St. 5, gréb tuzycki, J. Dabrowski 1972, 235. ]
361. MLEWO, gm. Kowalewo Pomorskie, woj. Toru
St. 4, ceramika luzycka, AZP 36-45.
362. MLAWA, woj. Ciechanéw
St. ?, ceramika tuzycka, J. Glosik 1975, 443n.
363. MLODYNIN, gm. Szydlowo, woj. Ciechanéw
St. 3, ceramika trzciniecka, AZP 39-61.
364. MLYNIEC GORNY, gm. Lubicz, woj. Torun

St. ?, cmentarzysko tuzyckie, J. Chudziakowa 1974,

156n.
365. MOCHTY, gm. Zakroczym, woj. Warszawa
St. ?, ceramika trzciniecka, PMA.
366. MODRZEWIE, gm. Szczutowo, woj. Plock
St. 3, ceramika trzciniecka, krzemien, AZP 43-52.
367. MOGOWO, gm. Nasielsk, woj. Ciechanéw
St. 2, ceramika tuzycka, AZP 50-64.
368. MOJTYNY, gm. Piecki, woj. Olsztyn

St. ?, cmentarzysko tuzyckie, M. Hoffmann 1992b, 329n.
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369. MOKOWKO, gm. Dobrzyn n.Wista, woj. Wioctawek
St. 1 (? + 2), ceramika tuzycka, AZP 47-51.
370. MOKRSK, gm. Bielsk, woj. Plock
St. 2, grot rogowy, J. Fogel 1988, 69.
371. MONTOWO, gm. Grodziczno, woj. Torun
St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
92.
372. MORUSY, gm. Krypno, woj. Bialystok
St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 35-83.
373. MOSZYN, gm. Pultusk, woj. Ciechanéw
St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 46-66.
374. MOTULE STARE, gm. Filipéw, woj. Suwatki
St. 10, ceramika trzciniecka (?), AZP 15-82.
375. MSZANO, gm. Brodnica, woj. Torun
a) St. 7, ceramika iwienisko-trzciniecka, A.Z. Bokiniec
1987, 211,
b) St. 14, ceramika iwienisko-trzciniecka, IA...1990, 2,
¢) St. 15, ceramika iwierisko-trzciniecka, M Brodnica.
376. MYSZYNIEC, woj. Ostroteka
St. ?, fragment naszyjnika brazowego, PMA.
377. MYSLIWIEC, gm. Wabrzezno, woj. Torun
St. 19 (? + 20), ceramika tuzycka, AZP 34-47.
378. NAKOMIADY, gm. Ketrzyn, woj. Olsztyn
St. ?, brazowy grot, C. Engel 1935, 253.
379. NASIEROWO GORNE, gm. Golymin-Osrodek, woj. Cie-
chanéw
St. 1, ceramika tuzycka, AZP 44-36.
380. NAWRA, gm. Lubianka, woj. Torun
St. 1, cmentarzysko luzyckie, J. Chudziakowa 1974,
157.
381. NIEDANOWO, gm. Kozlowo, woj. Olsztyn
St. 2, gréb tuzycki, W. Ziemliniska-Odojowa 1973, 330.
382. NIEMIROW, gm. Mielnik, woj. Biatystok
a) St. 4, ceramika trzciniecka, AZP 55-86,
b) St. ? (Kapliczysko), ceramika trzciniecka i sztrycho-
wana, PMA.
383. NITKI, gm. Biata Piska, woj. Suwalki
St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
72n.
384. NOWA RUDA, gm. Turo$l, woj. Lomza
St. 7, ceramika luzycka, krzemien, AZP 31-73.
385. NOWA TURZA, gm. Ttuchowo, woj. Wioclawek
a) St. 3, ceramika tuzycka, AZP 46-51,
b) St. 5, ceramika tuzycka, AZP 46-51.
386. NOWA WIES, gm. Lubicz, woj. Torun
St. ?, naczynie iwienskie, W. Sarnowska 1969, 137.
387. NOWA WIES, gm. Rogowo, woj. Wloctawek
St. 4, ceramika huzycka, krzemieri, AZP 41-49.
388. NOWA WIES, gm. Sztum, woj. Elblag
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, W. Heym 1938, 147n.
389. NOWA WIES, gm. Wielgie, woj. Wioctawek
St. 2, ceramika trzciniecka, AZP 46-49.
390. NOWE DOBRA, gm. Cheimno, woj. Torun
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, H. Urbanek 1941, 37n.;
J. Chudziakowa 1974, 122n.; archiwum M.fVor- u.
Frihgeschichte Berlin.
391. NOWE PRZEWODOWO, gm. Gzy, woj. Ciechanoéw
St. 1, ceramika tuzycka, AZP 46-66.
392. NOWOGROD, woj. Lomza
a) St. 1, osada trzciniecka, IA...1974, 189,
b) St. ?, ceramika tuzycka, T. Wegrzynowicz 1969, 401,
c) St. ?, toporek kamienny, MOk fLomza.
393. NOWOGROD, gm. Golub-Dobrzyn, woj. Torun
St. 1, ceramika luzycka, R. Jakimowicz 1925, 307.
394. NOWOGRODEK, gm. Czernikowo, woj. Wloctawek
a) St. 5, ceramika luzycka, krzemienie, AZP 43-46,
b) St. 23, ceramika luzycka, AZP 43-46.
395. NOWY DWOR, gm. Orneta, woj. Elblag
St. 4, ceramika tuzycka, J. Okulicz, M. Jagodziriski 1987,
18.
396. NOWY DWOR, gm. Radzyri Chelminiski, woj. Torun
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, J. Chudziakowa 1974, 169.
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Nowy Dwoér patrz NOWE DOBRA
397. NOWY SIELC, gm. Rzewnie, woj. Ostroleka
St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 44-69.
398. NOWY TARG, gm. Stary Targ, woj. Elblag
St. 6, cmentarzysko luzyckie, W. Heym 1938, 144n.;

E. Kazimierczak, E. Wichrowska 1987, 289n.; kartoteka

H. Schleifa.
399. NOWY ZAMOSC, gm. Rosciszewo, woj. Plock
a) St. 3, ceramika tuzycka, AZP 42-54,
b) St. 6, ceramika luzycka, AZP 42-54.
400. NUR-KOLONIA, gm. Nur, woj. Lomza
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, T. Wi owic
401. OBLUDZIN, gm. Ptoniawy—Bramura?g\?\;gl.qOstrilél?a?o.
St. 2, ceramika luzycka, AZP 42-67.
402. OBRZYNOWO, gm. Prabuty, woj. Elblag
St. 3, ceramika tuzycka, AZP 24-49.
403. OGRODNIKI, gm. Siemiatycze, woj. Biatystok
a) St. 1, ceramika iuzycka, R. Miklaszewska 1961
b) St. 17, ceramika trzciniecka, AZP 53-83, ’
c) St. ?, ceramika trzciniecka, A. Gardawski 1959, 71
404. OGRODKI, gm. Mitki, woj. Suwalki s
a) St. ?, toporek kamienny, C. Engel 1935, 208n.
b) St. ?, kamien kanelurowany, C. Engel 1935, 255
405. OLESZNO, gm. Wielgie, woj. Wioctawek ‘
St. ?, fragment toporka kamiennego, MOk Plock (J. Fogel
1988, 76 cytuje omylkowo inny toporek).
406. OLSZEWKA, gm. Lelis, woj. Ostroteka
St. 14, ceramika trzciniecka, AZP 37-70.
407. OLSZEWEKA-KATY, gm. Lelis, woj. Ostroleka
St. 3, ceramika trzciniecka, AZP 37-70.
408. OLSZTYN
a) ?;6 1 {Hermanowo), osada luzycka, J. Antoniewicz
4,
b) St. ?, brazowa siekierka z tulejka, E. Sturms 1938, 55
409. OLDAKI, gm. Gzy, woj. Ciechanéw o
a) St. 1, ceramika luzycka, AZP 46-65,
b) St. 5, ceramika trzciniecka, AZP 45-66.
410. OLTARZE-GOLACZE, gm. Nur, woj. Lomza
St. 1, osada luzycka, T. Wegrzynowicz 1972.
411. OSETNIK, gm. Orneta, woj. Elblag
St. 34, ceramika luzycka, AZP 16-56.
412. OSIEK, gm. Mochowo, woj. Plock
St. 1, ceramika trzciniecka, A. Gardawski 1959, 23.
413. OSIEK GORNY, gm. Golymin-Osrodek, woj. Ciechanéw
St. 3, ceramika tuzycka, AZP 45-65.
414. OSLOWO, gm. Mielnik, woj. Bialystok
St. 1 + 2, ceramika trzciniecka, PMA.
415. OSLOWO-KOLONIA, gm. Mielnik, woj. Bialystok
St. 7, ceramika luzycka, 1A...1980, 163.
416. OSNOWO, gm. Chelmno, woj. Torun
a) St. 5, ceramika luzycka, AZP 33-42,
b) ?;3 ?, cmentarzysko tuzyckie, J. Chudziakowa 1974,
417. OSOWKA, gm. Perlejewo, woj. Lomza
St. 8, ceramika tuzycka, krzemienie, AZP 50-81.
418. OSOWIEC, gm. Goniadz, woj. Bialystok
a) St. ?, ceramika trzciniecka, A. Gardawski 1959, 71
b) St. ?, skarb zloty, J. Kostrzewski 1964, 53n. S
419. OSTROLEKA
a) St. 10, ceramika trzciniecka, AZP 38-71,
b) St. ?, toporek kamienny, MOk Ostroleka.
420. OSTRODA, woj. Olsztyn
St. ?, skarb brazowy, O. Kleemann 1942.
421. OSTRODA-ZAJEZIERZE, woj. Olsztyn
St. 11, ceramika péznej epoki brazu, H. Urbanek 1941
192; J. Kostrzewski 1956, 41. ’
422, OSMIALOWO, gm. Lipno, woj. Wioctawek
St. 5, ceramika trzciniecka, AZP 44-48.
_Osnica patrz PLOCK-OSNICA
423. OZUMIECH, gm. Krzynowloga Mala, woj. Ostroteka
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, J. Miskiewicz 1973;
IA...1984, 54. '
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424. PAPARZYN, gm. Stolno, woj. Torun
St. ?, ceramika luzycka, J. Chudziakowa 1974, 124
425, P)APSOWO TORUNSKIE, gm. Lysomice, woj. Torud
a) St. ?, brazowa sieki j i
o7, 1522, ekierka z tulejka, J. Chudziakowa
b) St. ?, grot brazowy, J. Chudziakowa 1974, 158n
¢} St. ?, szpila brazowa, J. Chudziakowa 1974 159.,
426. PARSKI, gm. Grudziadz, woj. Torun ’ .
a) St. 2, osada tuzycka, R. Boguwolski 1972, 5
b) IS;’B ?, cmentarzysko tuzyckie, J. Chudziakowa( 1974,

427. PARZEN, gm. Brudzen Duzy, woj. Plock
St. ?, ceramika tuzycka, J. Glosik 1961a, 340.

428. PASLEK, woj. Elblag
SE) ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987

429. PASYM, woj. Olsztyn
2; ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987

430. PAWLOWO, gm. Sierpc, woj. Plock
St. ?, gréb (?) tuzycki, F. Tarczynski 1879, archiwum
J. Kostrzewskiego.

431. PAWLOWO, gm. Szydiowo, woj. Ciechanéw
St. ?, grot brazowy, J. Fogel 1988, 79.

432. PEDZEWO, gm. Ztawie$ Wielka, woj. Toruti
St. 11, ceramika luzycka, krzemienie, AZP 39-41

433. PIASKI, gm. Grudziadz, woj. Torun ‘

St. 1, ceramika luzycka, AZP 31-45.

434. PIATKI, gm. Lipno, woj. Wioctawek
a) St. 3, ceramika huzycka, AZP 44-50
b) St. 6, ceramika tuzycka, AZP 44-50.

435. PIECZARKI, gm. Pozezdrze, woj. Suwatki
?gs?, brazowa siekierka z tulejka, J. Dabrowski 1968,

436. PIEGLOWO, gm. Szydlowo, woj. Ciechanéw
St. 1, ceramika luzycka, AZP 39-62.

437. PIERZCHALY, gm. Czernice Borowe, woj. Ciechanéw
St. ?, ceramika luzycka, J. Ostaszewski 1934, 55;
archiwum J. Kostrzewskiego. ,

438. PIETRAKI, gm. Olszewo-Borki, woj. Ostroteka
St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 38-71.

Piekny Las patrz CHLEBOWO-PIEKNY LAS

439. PILWA, gm. Wegorzewo, woj. Suwatki

21 ?, brazowa siekierka z tulejka, J. Dabrowski 1968
1. ,
440. PININO, gm. Rogowo, woj. Wioctawek

2’; ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987
n. ’

441. PIORKOWO, gm. Ploskinia, woj. Elblag :
a) St. 1, cmentarzysko tuzyckie, A. Walu$ 1990; 1992,

b) St. 7 brazo a Siekjerka z tule|k C.
) )
.: w a Engel 1935,

442. PIWNICE, gm. Lysomice, woj. Torun
St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987
48. ,
443. PIWNICE-STRUGAJ, gm. Lysomice, woj. Torun
St. 4, ceramika tuzycka, J. Chudziakowa 1974, 166n.
444. PLUSKOWESY, gm. Chelmza, woj. Torun
St. 6 (? + 8), ceramika tuzycka, AZP
445. PLOCK e soma
a) St. 61 (? + 62), ceramika hu? ien
, zycka, krzemien,
AZP 50-54, =
b) S.t. pod wieza katedralna, skarb (?) brazowy, brazowa
siekierka z brzegami, G. Proniewski 1921, 94;
A. Szpunar 1987, 47,
c) St. ?, brazowy miecz, W. Szafraniski 19
, W. 78.
446. PLOCK-BOROWICZKI
St. ?: cmentarzysko tuzyckie, J. Przyborowski 1873, 94;
archiwum J. Kostrzewskiego. ‘
447. PLOCK-GRABOWKA

2;94 i 7 wg AZP, groby tuzyckie, J. Dabrowski 1959,
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448. PLOCK-OSNICA
wg AZP St. 6; 7; 78: 81 i 83 — materialy z wydm nie
do zlokalizowania, zapewne to wiecej niz jedno stanowisko:
cmentarzysko tuzyckie, zabytki brazowe i ceramika trzci-
niecka i tuzycka, J. Przyborowski 1873, 43n.; A. Bryk-
czynski 1880, 3n.; A. Gardawski 1959, 72: J. Dgbrowski
1959, 259; M. Gedl 1983, 81n.; archiwum J. Kostrzew-
skiego; archiwum M.f. Vor- u.Frithgeschichte Berlin.
449. PLOCK-TRZEPOWO
St. 2, ceramika luzycka, AZP 49-54.
450. PLOCK-WINIARY
St. ?, ceramika tuzycka, J. Glosik 1961a, 340.
451. PLONCZYN, gm. Wielgie, woj. Wioctawek
St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 46-50.
452. PLONCZYNEK, gm. Wielgie, woj. Wioctawek
St. 2, skarb brazowy, J. Kostrzewski 1964, 54.
453. PLONKA-MATYSKI, gm. Lapy, woj. Biatystok
St. 1, ceramika tuzycka, AZP 40-83.
454. PLUTOWO, gm. Kijewo Krélewskie, woj. Torun
St. 3, ceramika tuzycka, AZP 34-41.
455. POBYLKOWO, gm. Pokrzywnica, woj. Ciechanéw
St. ?, brazowa siekierka z tulejka, J. Kostrzewski 1964,
54.
456. PODBIELE, gm. Stary Lubotyn, woj. Ostroteka
St. ?. cmentarzysko luzyckie, ZOW 1973, 225.
457. PODGORZE, gm. Mata Wie$, woj. Plock
St. 1, osada tuzycka, J. Dabrowski 1959c.
458. PODGORZE, gm. Miynary, woj. Elblag
St. 2. brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987, 47n.
459. PODGRODZIE, gm. Lelis, woj. Ostroleka
St. 2, ceramika trzciniecka, AZP 37-72.
460. PODLESIE, gm. Szczutowo, Woj. Plock
St. 4, ceramika trzciniecka, AZP 42-52.
461. PODNIETRZEBA, gm. Chrostkowo, Woj. Wioctawek
St. 2, naramiennik brazowy, Z. Podkowinska 1949, 151.
Podwiesk patrz DOLNE WYMIARY
462. POGORZELEC, gm. Giby, woj. Suwalki
St. ?, brazowy grot, J. Gtosik 1968, 426n.
463. POKRZYWNICA, woj. Ciechanow
st. ?, ceramika luzycka, J. Dabrowski 1972, 236.
464. POLIKSY, gm. Dzierzgon, woj. Elblag
St. 3, ceramika tuzycka, krzemienie, M. Jagodzinski
1989, 42.
465. POLAPIN, gm. Kiwity, woj. Olsztyn
St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
48.
466. POMOROWO, gm. Lidzbark Warminski, woj. Olsztyn
St. 5, ceramika tuzycka, krzemierl, AZP 17-61.
467. PONIKIEW DUZA, gm. Goworowo, woj. Ostroleka
a) St. 5, ceramika trzciniecka, AZP 43-71,
b) St. 8, zabytki tuzyckie, AZP 43-71.
468. POPIELNE, gm. Ruciane-Nida, woj. Suwalki

St. 2, fragment grotu brazowego, E. Sturms 1930, 136n.;

archiwum M.f.Vor- u.Frithgeschichte Berlin.
469. POPIOLKI, gm. Turosl, woj. Lomza

a) St. 9, ceramika luzycka, krzemienie, AZP 31-73,

b) St. 14, ceramika huzycka, krzemienie, AZP 31-73.
470. POPOWLANY, gm. Tykocin, woj. Bialystok

St. 2, osada tuzycka, 1A...1988, 55.
471. POPOWO-PARCELE, gm. Somianka, woj. Ostroleka

St. 2. ceramika huzycka, J. Glosik 1991-1992, 224.
472. POPOWO-PIASKI, gm. Somianka, Woj. Ostroleka

St. 3, ceramika luzycka, PMA.
473. POREDY, gm. Zbéjna, woj. Lomza

St. 2, ceramika trzciniecka, AZP 34-74.
474. POSWIETNE, gm. Plonisk, woj. Ciechanéw

a) St. ?, ceramika tuzycka, J. Glosik 1975, 450,

b) St. ?, ceramika trzciniecka, J.Glosik 1975, 450.
475. POTRYTY, gm. Jeziorany, woj. Olsztyn

St. 1, cmentarzysko tuzyckie, H. Urbanek 1941, 42n.
476. POZEGI, gm. Pisz, woj. Suwatki

St. 1, gréb ze starszej epoki brazu, W. Gaerte 1926.
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477. PRUSZCZYN, gm. Wyszogréd, woj. Plock
St. ?, brazowa siekierka z brzegami, J. Kostrzewski 1964,
59 (rysunek przedstawia inna siekierke).
Pruszyno patrz PRUSZCZYN
478. PRZASNYSZ-SWIERCZEWO, woj. Ostroieka
St. 1, ceramika luzycka, M Przasnysz.
479. PRZAZEWO, gm. Ciechanéw, woj. Ciechanéw
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, J. Dabrowski 1956.
480. PRZECHODY, gm. Grodek, woj. Bialystok
St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 37-89.
481. PRZECISZEWO, gm. Starozreby, woj. Plock
St. 4, ceramika luzycka, AZP 47-56.
482. PRZECZNO, gm. Lubianka, woj. Torun
St. 20, ceramika tuzycka, AZP 37-42.
483. PRZESLAWICE, gm. Lasin, woj. Torun
St. ?, skarb brazowy, E. Sprockhoff 1956, 52n.
484. PRZERWANKI, gm. Pozezdrze, woj. Suwatki
a) St. ?, cmentarzysko tuzyckie, W. Gaerte 1931, 112,
b) St. 2, grot brazowy, E. Sturms 1936, 108.
485. PSARY, gm. Drobin, woj. Plock
St. 2, ceramika tuzycka, AZP 47-56.
486. PUSTNIKI, gm. Sorkwity, woj. Olsztyn
St. 1, cmentarzysko luzyckie, H. Urbanek 1941, 7n.;
kartoteka H. Schleifa.
487. PUTKOWICE NADOLNE, gm. Drohiczyn, woj. Bialystok
St. ?. ceramika trzciniecka, krzemienie, PMA.
488. PUTKOWICE NAGORNE, gm. Drohiczyn, woj. Bialystok
St. 3, ceramika tuzycka, krzemienie, AZP 51-81.
489. RACINIEWO, gm. Unistaw, woj. Torun
a) St. 11, ceramika tuzycka, AZP 3641,
b) St. 24, ceramika tuzycka, krzemienn, AZP 36-41.
490. RADOMEK, gm. llawa, woj. Olsztyn
St. 5, toporek kamienny, AZP 28-52.
491. RADOMICE, gm. Lipno, woj. Wioctawek
St. 2, ceramika tuzycka, AZP 44-48.
492. RADOSZKI, gm. Grazawy, woj. Torun
St. ?, skarb brazowy, K. Langenheim 1934.
493. RADOTKI, gm. Brudzen Duzy, woj. Plock
St. 2, ceramika luzycka, MOk Plock.
Radowiska patrz WIELKIE RADOWISKA
494, RADZYN CHELMINSKI, woj. Torun
a) St.?, fragment siekierki z brzegami, A. Szpunar 1987,
45n.,
b) St. ?, brazowa siekierka z tulejka, L.J. Luka 1985,
28.
495, RANSK, gm. Dzwierzuty, woj. Olsztyn
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, H. Urbanek 1941, 46.
496. REGIMIN, woj. Ciechanéw
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, R. Jakimowicz 1935, 224.
497. REMBIELIN, gm. Brudzen Duzy, woj. Plock
St. ?, cmentarzysko luzyckie, T. Malinowski 1961, 99.
498. RESZEL, woj. Olsztyn
a) St. 1, kurhan tuzycki, C. Engel 1935, 334,
b) St. 16, czekan brazowy, E. Sturms 1936, 113.
499. RETOWY, gm. Sepopol, woj. Olsztyn
St. 2, kurhan tuzycki, C. Engel 1935, 334.
500. ROJE, gm. Mitakowo, woj. Olsztyn
a) St. 1, cmentarzysko tuzyckie, J. Kostrzewski 1956,
l4n.,
b) St. 7, ceramika tuzycka, krzemienie, AZP 20-57,
¢) St. 24, ceramika luzycka, AZP 20-57.
501. ROGOWO, gm. Lubicz, woj. Torun
a) St. 1 (?), cmentarzysko tuzyckie, J. Kostrzewski 1933,
78.; J. Chudziakowa 1974, 160,
b) St. 1, ceramika tuzycka, AZP 39-45,
c) St. 23, ceramika tuzycka, AZP 38-45,
d) St.?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
71.
502. ROGOZNO, woj. Torun
a) St. 1, ceramika luzycka, AZP 29-46,
b) St. 19 (? + 21), ceramika luzycka, AZP 29-46,
c) St. 26 (? + 27), ceramika luzycka, AZP 29-46.
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528.

ROSTKI, gm. Troszyn, woj. Ostroteka

St. 1, ceramika luzycka, mat. J. Okulicza.
ROSTKOWO, gm. Czernice-Borowe, woj. Ciechanéw
St. ?, skarb brazowy, A. Szpunar 1987, 65n.
ROZPEDZINY, gm. Kwidzyn, woj. Elblag

St. ?, miedziana siekierka ptaska, A. Szpunar 1987, 16.

ROZAN, woj. Ostroleka

a) St. ?, ceramika trzciniecka, A. Gardawski 1959, 74,

b) St. ?, ceramika tuzycka, J. Glosik 1975, 453.
RUCIANE-NIDA, woj. Suwalki
St. ?, skarb brazowy, J. Dabrowski 1968, 35.
RUDA, gm. Grudziadz, woj. Torun
St. 3 (? + 4), ceramika tuzycka, AZP 32-44.
RUDNIK, gm. Grudziadz, woj. Torunt
a) St.?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
60,
b) St.?, fragment sztabki brazowej, J. Kostrzewski 1953,
210.
RUMY, gm. Dzwierzuty, woj. Olsztyn
St. ?, skarb brazowy, A. Bezzenberger 1904, 44n.
RUNICE, gm. Drohiczyn, woj. Bialystok
a) St. 1, ceramika tuzycka, AZP 52-81,
b) St. 4, ceramika trzciniecka, AZP 52-81,
c) St. 6, ceramika trzciniecka, AZP 52-81,
d) St. ?, ceramika trzciniecka, A. Gardawski 1959, 74,
e) St. ?, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1961, 32.
RUSY, gm. Braniewo, woj. Elblag
St. 1, brazowa siekierka z brzegami, C. Engel 1935, 207n.
RUSZKOWO, gm. Dobrzyn n.Wisla, woj. Wioctawek
St. 4, ceramika luzycka, AZP 47-51.
RUTKI, gm. Karniewo, woj. Ciechanéw
St. 1, ceramika tuzycka, AZP 44-65.
RYBAKI, gm. Miastkowo, woj. Lomza
St. 1, osada luzycka, IA...1978, 68n.
RYBITWY, gm. Pisz, woj. Suwatki
St. 1, groby z wezesnej epoki brazu, E. Sturms 1936,
183n.; M. Gedl 1984, 14.
RYBNO, gm. Sorkwity, woj. Olsztyn
St. ?, brazowa siekierka z tulejka, C. Engel 1935, 309.
RYCHNOWO WIELKIE, gm. Kowalewo Pomorskie,
woj. Torun
St. 3, ceramika luzycka, AZP 37-45.
RYDZEWO, gm. Sierpc, woj. Plock
a) St. 1, ceramika luzycka, krzemienie, AZP 43-53,
b) §t. 2, ceramika trzciniecka, AZP 43-53.
RYNSK, gm. Wabrzezno, woj. Torun
a) St. 92, osada tuzycka, M Grudziadz,
b) St. 106, ceramika tuzycka, AZP 35-45,
c) St. 107 (? + 109), ceramika tuzycka, AZP 35-45,
d) St. ?, skarb brazowy, J. Chudziakowa 1974, 169n.
RZECK, gm. Biskupiec, woj. Olsztyn
St. ?, brazowa siekierka z tulejka, J. Dabrowski 1968,
188.
RZECZKOWO, gm. Ztawie§ Wielka, woj. Torun
a) St. 1, cmentarzysko tuzyckie, J. Chudziakowa 1974,
161n.,
b) St. 4, ceramika iwienisko-trzciniecka, A.Z. Bokiniec
1987, 211,
¢} St. 8, ceramika tuzycka, AZP 37-41,
d) St. 11, ceramika huzycka, krzemienie, AZP 37-41.
SAMPLAWA-RODZONE, gm. Lubawa, woj. Olsztyn
St. 7, ceramika luzycka, AZP 29-53.
SAMULKI DUZE, gm. Wyszki, woj. Biatystok
St. 12, ceramika tuzycka, krzemienie, AZP 42-85.
SARNOWA GORA, gm. Sorisk, woj. Ciechanéw
St. 2, cmentarzysko luzyckie, J. Dabrowski 1959b.
SARNOWO, gm. Kuczbork-Osada, woj. Ciechanéw
St. 1, ceramika luzycka, AZP 38-57.
SATOCZNO, gm. Korsze, woj. Olsztyn
St. ?, brazowa siekierka z tulejka, J. Dabrowski 1955.
SATOPY, gm. Bisztynek, woj. Olsztyn
St. 1, ecmentarzysko tuzyckie, H. Urbanek 1941, 44n.
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SETROPIE, gm. Drobin, woj. Plock
St. ?, ceramika luzycka, archiwum J. Kostrzewskiego;
J. Dabrowski 1972, 236.
SEK, gm. Ciechocin, woj. Torun
St. ?, toporek kamienny, MOk Torun.
SIELUN, gm. Roézan, woj. Ostroleka
St. ?, ceramika luzycka, L. Okuliczowa 1962, 86.
SIEMKI, gm. Reszel, woj. Olsztyn
St. ?, brazowa siekierka z tulejka, E. Sprockhoff 1950,
131.
SIERAKOWO, gm. Kowalewo Pomorskie, woj. Torun
St. ?, ceramika tuzycka, J. Chudziakowa 1974, 170.
SITNO, gm. Wabrzezno, woj. Torun
St. ?, ceramika tuzycka, J. Chudziakowa 1974, 170.
SKAJE-BALCER, gm. Szczuczyn, woj. Lomza
St. 5, ceramika trzciniecka, krzemienie, AZP 28-78.
SKANDAWA, gm. Barciany, woj. Olsztyn
St. ?, skarb brazowy, A. Bezzenberger 1904, 40n.; kopie
w RGZM Moguncja.
SKATNIKI, gm. Reszel, woj. Olsztyn
St. ?, cmentarzysko luzyckie, H. Urbanek 1941, 40.
SKLUDZEWO, gm. Ztawies Wielka, woj. Torun
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, W.Lega 1925, 225n.
SKORZNO, gm. Fabianki, woj. Wloctawek
a) St. 2, ceramika luzycka, AZP 47-48,
b) St. 3, ceramika tuzycka, krzemieri, AZP 47-48,
c} St. 6, osada tuzycka, MOk Wioclawek,
d) St. 7, ceramika tuzycka, AZP 47-48.
SLOCHY ANNOPOLSKIE, gm. Siemiatycze, woj. Biatystok
St. 2, zabytki trzcinieckie i luzyckie, A. Gardawski 1959,
75n.;’ J. Dabrowski 1961, 32n.
SLONCZ, gm. Dabrowa Chelminiska, woj. Bydgoszcz
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, J. Chudziakowa 1974,
132.
SLUP, gm. Gruta, woj. Torun
St. 25, ceramika iwierisko-trzciniecka, AZP 30-47.
SLUP-MLYN, gm. Gruta, woj. Torun
St. 3, ceramika tuzycka, W. Lega 1925, 231.
SLUPNO, woj. Plock
a) St. 11 2, osada luzycka, W. Szymanski 1971, 231;
J. Glosik 1961a, 340,
b) St. 5, ceramika tuzycka, IA...1975, 209,
c) St. 9, ceramika luzycka, material w IAE Warszawa,
d) St. 17, ceramika tuzycka, AZP 51-55.
Stupski Miyn patrz SLUP-MLYN, SLUP
SMOLNO, gm. Ztawie$ Wielka, woj. Torun
St. ?, ceramika tuzycka, J. Chudziakowa 1974, 164.
Sobowice patrz SOBOWO
SOBOWO, gm. Brudzen Duzy, woj. Plock
St. ?, szpila brazowa, M. Gedl 1983, 98n.
SORKWITY, woj. Olsztyn
St. 3, cmentarzysko huzyckie, M. Hoffmann 1992b, 327n.
SOSNIA, gm. Radziléw, woj. Lomza
St. 1, ceramika trzciniecka, E. Kempisty, H. Wieckowska
1983, 46.
SOJKI, gm. Strzegowo-Osada, woj. Ciechanéw
St. ?, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1959, 253,
STACZE, gm. Kalinowo, woj. Suwalki
St. 6, brazowa siekierka z tulejka, J. Brzozowski
(w druku).
STALMIERZ, gm. Kikél, woj. Wioctawek
a) St. 2, ceramika tuzycka, AZP 41-49,
b) St. 6, ceramika tuzycka, AZP 41-49.
STARA WOLA, gm. Szczutowo, woj. Plock
St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 42-53.
STARE GROCHY, gm. Poswietne, woj. Bialystok
St. 1, zabytki trzcinieckie, J. Maciejczuk 1995, 14.
STARE KIEJKUTY, gm. Szczytno, woj. Olsztyn
St. ?, brazowa siekierka z brzegami, M Szczytno.
STARE MIASTO, gm. Dzierzgoni, woj. Elblag
a) St. ?, cmentarzysko tuzyckie, H. Urbanek 1941, 30,
b) St. ?, osada tuzycka, ,Altpreufen” 1938, 60.
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556. STAROGROD, gm. Chetmno, woj. Torun
St. 1, gréb tuzycki, J. Janikowski 1966; M. Gedl 1984,
22.
557. STARY TARG, woj. Elblag
St. 6, ceramika tuzycka, krzemieri, AZP 21-49.
558. STARY ZABIN, gm. Banie Mazurskie, woj. Suwatki
St. ?, brazowa siekierka z tulejka, J. Dabrowski 1968,
188.
559. STEREAWKI WIELKIE, gm. Gizycko, woj. Suwalki
St. ?, gréb z wezesnej epoki brazu, W. Blajer 1990, 138.
560. STEPOWO, gm. Rypin, woj. Wioclawek
St. ?, ceramika tuzycka, archiwum J. Kostrzewskiego.
561. STOLNO, gm. Milakowo, woj. Olsztyn
St. 1, fragment sztyletu brazowego, groby tuzyckie, zbiory
IA UW.
562. STOPKI, gm. Sepopol, woj. Olsztyn
St. ?, brazowa siekierka z tulejka, J. Dabrowski 1968,
188.
563. STREGIEL, gm. Wegorzewo, woj. Suwatki
St. ?, brazowy grot, J. Dabrowski 1968, 196.
564. STRUPCZEWO, gm. Brudzen Duzy, woj. Plock
St. 3, ceramika huzycka, AZP 48-51.
565. STRZESZEWO-KULISKI, gm. Starozreby, woj. Plock
St. ?, brazowy grot, J. Fogel 1988, 105.
566. STUDZIANKI, gm. Nasielsk, woj. Ciechanéw
St. 7, ceramika trzciniecka, krzemien, AZP 50-64.
567. STUPSK, woj. Ciechanéw
St. 1, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1959, 258.
568. SUCHACZ, gm. Tolkmicko, woj. Elblag
St. 1, ceramika péznej fazy kultury rzucewskiej,
J. Dabrowski 1963, 174n.
569. SUCHCICE, gm. Czerwin, woj. Ostroieka
St. 2, ceramika trzciniecka i tuzycka, AZP 42-72.
570. SULKOWO-BARIANY, gm. Mochowo, woj. Plock
St. 1, ceramika luzycka, AZP 45-52.
571. SULNIKOWO, gm. Gzy, woj. Ciechanéw
St. 2, ceramika luzycka, AZP 46-65.
572. SURAJNY, gm. Morag, woj. Olsztyn
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, M. Hoffmann 1992, 25n.
573. SURAZ, woj. Bialystok
a) St. 3, osada domniemanej grupy surazskiej, J. Glosik
1969; 1IA...1990, 30. (St.3 publikowano jako st. 1 —
przyjeto numeracje AZP),
b) St. 4, ceramika trzciniecka, J. Maciejczuk 1995, 8n,,
c) St. 68, fragmenty toporkéw kamiennych, M Archeo-
logiczne Poznan,
d) St. 73, ceramika trzciniecka, IA...1967, 88,
e) St. 78, ceramika trzciniecka, krzemienie, AZP 41-84.
574. SURAZKOWO, gm. Suprasl, woj. Bialystok
a) St. 2, ceramika trzciniecka, AZP 36-89,
b) St. 4, ceramika trzciniecka, krzemienie, AZP 35-89.
575. SZABDA-CEGIELNIA, gm. Brodnica, woj. Torun
a) St. 2, ceramika iwienisko-trzciniecka, S. Jasnosz
1952, 82; M. Marciniak 1988,
b) St. 3, cmentarzysko luzyckie, M Brodnica.
576. SZCZESNE, gm. Purda, woj. Olsztyn
St. ?, brazowa siekierka z tulejka, J. Dabrowski 1968,
40n.
577. SZCZYTNO, gm. Radzanowo, woj. Plock
St. 12, osada tuzycka, material w [AE Warszawa.
578. SZELIGI, gm. Stupno, woj. Plock
St. 3, ceramika trzciniecka, W. Szymanski 1963, 79n.
579. SZPETAL DOLNY, gm. Fabianki, woj. Wioctawek
St. ?, brazowa siekierka z pietka, J. Kostrzewski 1964,
73.
580. SZPETAL GORNY, gm. Fabianki, woj. Wioclawek
a) St. 5, ceramika huzycka, krzemieni, AZP 47-48,
b) St. 10, ceramika luzycka, AZP 47-48.
581. SZRAMOWO, gm. Prabuty, woj. Elblag
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, C. Engel 1935, 110n.
582. SZRAMOWO, gm. Zbiczno, woj. Torun
St. 29 (? + 28), ceramika luzycka, AZP 33-52.
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583. SZTUM, woj. Elblag
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, C. Engel 1935, 333.
584. SZTUMSKA WIES, gm. Sztum, woj. Elblag
a) St. 5, ceramika tuzycka, krzemienie, AZP 21-47,
b) St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar
1987, 80. )
Sztumskie Pole patrz SZTUMSKA WIES (b).
585. SZUMANIE KEPSKIE, gm. Zawidz, woj. Plock
St. 2, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
68.
586. SZUMILOWO, gm. Radzyni Chelminski, woj. Torun
St. 11, ceramika tuzycka, AZP 32-47.
587. SZUMSK, gm. Dzierzgowo, woj. Ciechanéw
St. ?, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1972, 237.
588. SZYDLOWO, woj. Ciechanéw
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, ceramika trzciniecka,
J. Dabrowski 1959.
589. SZYDLOWEK, gm. Szydlowo, woj. Ciechanéw
St. 7, cmentarzysko luzyckie, M Mtawa.
590. SZYDLOWEK-ZGRZEBSK, gm. Szydiowo, woj. Ciechanéw
St. ?, skarb brazowy, J. Kostrzewski 1964, 73.
591. SZYLINA MALA, gm. Bartoszyce, woj. Olsztyn
St. 2, skarb brazowy, O. Tischler 1888, 10n.
592. SZYLINA WIELKA, gm. Bartoszyce, woj. Olsztyn
St. ?, skarb brazowy, C. Engel 1935, 256.
593. SZYMANY, gm. Szczytno, woj. Olsztyn
St. ?, brazowy grot, M Szczytno.
594. SZYNWALD, gm. Lasin, woj. Torun
St. ?, ceramika trzciniecka, M Grudziadz.
595. SZYNYCH, gm. Grudziadz, woj. Torun
St. 14, ceramika luzycka, AZP 31-44.
596. SLEPOWRONY-CEMBOR, gm. Nur, woj. Lomza
St. 1, ceramika huzycka, J. Miskiewicz 1962, 271.
597. Jezioro SNIARDWY, woj. Suwalki
a) brazowy czekan, A. Bezzenberger 1904, 15,
b) brazowy naszyjnik, C. Engel 1935, 258,
c) bransoleta brazowa, J. Fogel 1988a, 194.
598. SPIGLOWKA, gm. Reszel, woj. Olsztyn
St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
72n.
599. SWIADKI, gm. Gérowo ltawieckie, woj. Olsztyn
St. ?, skarb brazowy, E. Sprockhoff 1950, 118n.
600. SWIEDZIEBNIA, woj. Torur
St. 11, ceramika tuzycka, krzemienie, AZP 37-52.
Swiercze patrz SZCZESNE
601. TARGONIE, gm. Regimin, woj. Ciechanow
St. 2, cmentarzysko tuzyckie, J. Kostrzewski 1933, 65n.;
archiwum J. Kostrzewskiego.
602. TARGONIE, gm. Rutki, woj. Lomza
St. 1, ceramika trzciniecka, MOk Lomza.
603. TCHORZANKA, gm. llawa, woj. Olsztyn
St. 1, ceramika luzycka, AZP 28-53.
604. TLUCHOWO, woj. Wioctawek
St. 1, ceramika luzycka, krzemieri, AZP 45-51.
605. TOLKMICKO, woj. Elblag
St. ?, ceramika péznej fazy kultury rzucewskiej, J. Dab-
rowski 1963, 174n.
606. TOMASZE, gm. Czerwin, woj. Ostroteka
St. 2, ceramika trzciniecka i luzycka, ZOW 1973, 225;
AZP 41-72.
607. TONKIELE, gm. Drohiczyn, woj. Bialystok
a) St. 2, ceramika tuzycka, krzemienie, K. Burek 1991a,
b) St. ?, ceramika trzciniecka, A. Gardawski 1959, 79.
608. TOPILEC, gm. Turosn Koscielna, woj. Biatystok
St. 8, ceramika domniemanej grupy surazskiej, AZP 38-
84.
609. TOPORZYSKO, gm. Ztawie$ Wielka, woj. Torun
St. 15 (? + 16 + 17), ceramika tuzycka, AZP 38-40.
610. TORUN
a) St. 1 (Zamek), osada tuzycka, J. Chudziakowa,
A. Kola 1974,
b) St. 1b, ceramika trzciniecka, Z.A. Rajewski 1936, 211,
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c) St. 2, naczynie luzyckie, J. Chudziakowa 1974, 166,
d) St. 186, osada tuzycka, MOk Torun,
e} St. 240, ceramika iwiensko-trzciniecka, krzemienie,
AZP 39-44,
f) St. 273, ceramika luzycka, AZP 40-44,
g) St. ?, naczynie luzyckie, bransoleta brazowa,
M. Gedl 1971, 71,
h) St. ?, ceramika uzycka, toporek kamienny, J. Chu-
dziakowa 1974, 112,
i) St. ?, brazowa siekierka z tulejka, J. Kostrzewski
1958, 331,
j) St. Jakubskie Przedmiescie, grot brazowy, J. Fogel
1988, 112.
611. TORUN-BARBARKA
a) St. 3, ceramika tuzycka, J. Chudziakowa 1974, 141
b) St. ?, ceramika tuzycka, J. Chudziakowa 1974, 165i
612. TORUN-GREBOCIN
St. b.n., osada iwierisko-trzciniecka, A.Z. Bokiniec 1993a.
613. TORUN-KASZCZOREK
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, J. Delekta 1935; J. Chu-
dziakowa 1974, 150n.
Torun-Strugaj patrz PIWNICE-STRUGAJ
614. TROJANY, gm. Grudusk, woj. Ciechanéw
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, ZOW 1982, 113.
615. TRUSZKI-ZALESIE, gm. Kolno, woj. Lomza
St. 2, ceramika tuzycka, AZP 30-76.
616. TRZCIANEK, gm. Wabrzezno, woj. Torun
St. 15, ceramika luzycka, AZP 34-46.
617. TRZCIANKA, gm. Tiuchowo, woj. Wloctawek
St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 47-51.
618. TRZEBIEGOSZCZ, gm. Lipno, woj. Wioctawek
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, K. Jazdzewski 1936.
619. TURZNICA, gm. Ostréda, woj. Olsztyn
a) St. 7, ceramika luzycka, krzemien, AZP 27-55,
b) '?; ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
1.
620. TURZNICE, gm. Grudziadz, woj. Torun
St. ?, cmentarzysko luzyckie, W. Lega 1925, 218n.
621. TYLICE, gm. Nowe Miasto Lubawskie, woj. Torun
?:; ; cmentarzysko tuzyckie, J. Kostrzewski 1936, ryc.
622. ULATOWO-DABROWKA, gm. Jednorozec, woj. Ostroteka
St. 1, ceramika tuzycka, PSOZ Ostroleka.
623. ULASZEWO, gm. Stara Biala, woj. Plock
a) St. 1, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1972, 237,
b) St. 7, ceramika trzciniecka, AZP 49-52.
624. UNIEJEWO, gm. Brudzen DuzZy, woj. Plock
St. ?, ceramika tuzycka, brazowy grocik, T. Kowalewski
1909, 6; archiwum J. Kostrzewskiego.
625. UNISLAW, woj. Torun
a) St. 3, ceramika hizycka, krzemienie, AZP 36-42,
b) St. ?, naczynie tuzyckie, W. Lega 1925, 252.
626. UNISZKI GUMOWSKIE, gm. Wieczfnia Koscielna,
woj. Ciechandéw
St. 4, ceramika tuzycka, AZP 36-60.
627. WALYCZYK, gm. WabrzeZzno, woj. Torun
St. 4, ceramika iwienisko-trzciniecka, AZP 35-47.
628. WARSZEWICE, gm. Lubianka, woj. Toruii
St. 2, (? + 3 + 4}, ceramika luzycka, AZP 37-43.
629. WASILKOW, woj. Bialystok
St. 4, ceramika domniemanej grupy surazskiej,
krzemienie, AZP 35-87.
630. WAWROCHY, gm. Szczytno, woj. Olsztyn
St. ?, czekan brazowy, H. Agde 1936, 9.
631. WAWRZYNY, gm. Bartoszyce, woj. Olsztyn
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, ,Altpreufen” 1938, 57.
632. WABRZEZNO, woj. Torun
a) St. 5, ceramika tuzycka, J. Chudziakowa 1974, 171,
b) St. ?, skarb (?) brazowy, W. Blajer 1990, 142.
Wabrzezno (?) patrz WIELKIE RADOWISKA
633. WAPIELSK, woj. Torun
St. 15, ceramika trzciniecka, krzemien, AZP 37-50.
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634. Jezioro WAZ, gm. Orzysz, woj. Suwatki
?go?, brazowa siekierka z tulejka, E. Sprockhoff 1950,
635. WESKAJMY, gm. Gérowo Hawieckie, woj. Olsztyn
St. ?, grot brazowy, W. Gaerte 1929, 95.
636. WEGORZEWO, woj. Suwatki
St. ?, brazowy grot, C. Engel 1935, 252n.
637. WEGRY, gm. Sztum, woj. Elblag
a) St. 1, ceramika luzycka, M. Haftka 1987,
b) St. 6, ceramika luzycka, krzemien, AZP 19-47.
638. \SVEﬁILY, gm. Raciaz, woj. Ciechanow
t. ?, ceramika luzycka, J. Dgbrowski 1
639. WICHOWO, gm. Lipno, waj. Wioctawek
St. 5, ceramika tuzycka, AZP 45-48.
640. WIECZFNIA KOLONIA, gm. Wieczfnia Koscielna, woj. Cie-
chanéw
St. 3, ceramika trzciniecka, AZP 36-61.
641. WIECZFNIA KOSCIELNA, woj. Ciechanéw
St. 4, ceramika luzycka, AZP 36-61.
642. WIELBARK, woj. Olsztyn
3}) ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
n.
Wielbark patrz MALBORK-WIELBARK
643. WIELGIE, woj. Wioctawek
St. 5, ceramika huzycka, AZP 46-50.
644. WIELKIE RADOWISKA, gm. Debowa Laka, woj. Torun
a) St. 34, ceramika iwieriska, krzemienie, AZP 35-47
b) St. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 198’;
N ,
c) St. ?, brazowa szpila, MOk Torun.
645. WIELKIE SZCZEPANKI, gm. Lasin, woj. Torun
St. 8, ceramika luzycka, AZP 30-47.
646. WIEPRZ, gm. Zalewo, woj. Olsztyn
St. ?, brazowy sztylet, M. Gedl 1980, 68.
647. WIERZBICA, gm. Serock, woj. Warszawa
a) St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 50-67,
b) St. 38, ceramika trzciniecka, AZP 50-67.
648. VZII;){RZCHUCA NADBUZNA, gm. Drohiczyn, woj. Bialy-
sto
a) St. 6, ceramika luzycka, krzemienie, AZP 51-81
b) St. 7, ceramika luzycka, krzemienie, AZP 51—81’.
649. WIERZCHUCA NAGORNA, gm. Drohiczyn, woj. Bialystok
St. 3, ceramika tuzycka, AZP 51-81.
650. WIKROWO, gm. Gronowo Elblaskie, woj. Elblag
St. 6, ceramika iuzycka, M. Jagodzinski 1989, 42.
651. WILAMOWICE, gm. Dzierzaznia, woj. Ciechanéw
St. ?, brazowa siekierka z tulejka, J. Glosik (w druku)
652. WILANOWO, gm. Mielnik, woj. Biatystok '
St. 5, brazowa siekierka z brzegami, MOk Bialystok
653. WILCZKOWO, gm. Lubomino, woj. Olsztyn .
St. ?, brazowy grot, E. Sturms 1936, 114.
654. WILDNO, gm. Chrostkowo, woj. Wloctawek
a) St. 3, ceramika tuzycka, AZP 41-49,
b)) St. 6, ceramika luzycka, AZP 41-49
c) St. ?, ceramika luzycka, A. Brykczynski
655. WILKI, gm. Pisz, woj. Suwalki ykenmsid 1880, 16
zt. ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987
1. ’
656. WINCENTA, gm. Kolno, woj. Lomza
St. 3, ceramika tuzycka, AZP 31-73.
657. WINDUGA, gm. Fabianki, woj. Wloctawek
a) g; ?, brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987,
b} St. ?, skarb (?) brazowy, dane niepewne — por. ,Got-
hiscandza” 1940, 3; J.Kostrzewski 1964, 76.
Winiary patrz PLOCK-WINIARY
658. WINNA-WILKI, gm. Ciechanowiec, woj. Lomza
St. 3, ceramika luzycka, AZP 47-81.
659. WINNICA, gm. Brudzeri Duzy, woj. Plock
St. 2, cmentarzysko tuzyckie, MOk Plock.
660. WISNIEWO, woj. Ciechanéw
St. ?, ceramika luzycka, J. Dagbrowski 1972, 238.
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661. WIZNA, woj. Lomza
St. ?, ceramika trzciniecka, PMA.

662. WODZYMIN, gm. Radzanowo, woj. Plock
a) St. 1, ceramika tuzycka, AZP 49-55,

b) St. 4, ceramika luzycka, krzemienie, AZP 49-55.
663. WOJSZE, gm. Czerwin, woj. Ostroleka
St. 1, osada tuzycka, 1A...1982, 233.
664. WOPLAWKI, gm. Ketrzyn, woj. Olsztyn
a) St. 1, cmentarzysko tuzyckie, H. Urbanek 1941, 41n.,
b) St. ?, skarb brazowy, W. Blajer 1990, 145n.
665. WORKIEJMY, gm. Lidzbark Warminski, woj. Olsztyn
St. 1, cmentarzysko tuzyckie, W. Gaerte 1927; C. Engel
1935, 214n.
666. WORYTY, gm. Gietrzwald, woj. Olsztyn
a) St. 1, cmentarzysko tuzyckie, H. Urbanek 1941, 5n.;
J. Dabrowski, M. Mogielnicka-Urban 1981,

b) St. 2, ceramika trzciniecka, osada tuzycka, J. Dab-
rowski, M. Mogielnicka-Urban 1981a.,

¢) St. 3, ceramika luzycka, J. Dabrowski, M. Mogiel-
nicka-Urban 1981a,

d) St. 4, osada tuzycka, J. Dabrowski, M. Mogielnicka-
Urban 198la,

e) St. 5, osada tuzycka, J. Dabrowski, M. Mogielnicka-
Urban 198la. .

667. WOZNICE, gm. Mikolajki, woj. Suwalki
St. 2, brazowa siekierka z tulejka, E. Sturms 1938,
55n.

668. WOLKA, gm. Orla, woj. Bialystok
St. ? (Brestownik), ceramika trzciniecka i tuzycka,

A. Gardawski 1959, 81; J. Dabrowski 1961, 33.

669. WOLKA KLECZEWSKA, gm. Zuromin, woj. Ciechanéw
St. 1, ceramika tuzycka, AZP 40-57.

670. WOLKA KUNINSKA, gm. Goworowo, woj. Ostroteka
St. 1, ceramika tuzycka, krzemienie, T. Wegrzynowicz
1969, 410n.

671. WOLKA LUKOWSKA, gm. Karniewo, woj. Ciechanéw
St. 3, ceramika tuzycka, AZP 43-65.

672. WOLKA NADBUZNA, gm. Siemiatycze, woj. Bialystok
a) St. 2, ceramika trzciniecka, krzemienie, AZP 53-83,
b) St. 3, ceramika luzycka, AZP 53-83.

673. WOLKA WOJCIECHOWEK, gm. Rzasnik, woj. Ostroicka
a) St. 2, ceramika trzciniecka, AZP 45-70,

b) St. 5, ceramika luzycka, AZP 45-70.

674. WOLKA ZABUDOWSKA, gm. Somianka,
woj. Ostroteka
St. 1, ceramika tuzycka, AZP 50-69.

675. WOLKA ZAMKOWA, gm. Drohiczyn, woj. Bialystok
a) St.?, ceramika trzciniecka, A. Gardawski 1959, 81n.,
b) St. ?, ceramika luzycka, J. Dabrowski 1961, 33.

676. WROGOCIN, gm. Drobin, woj. Plock
St. 3, ceramika luzycka, AZP 47-57.

677. WYCHODZC, gm. Czerwinsk n.Wista, woj. Plock
a) St. 1, ceramika uzycka, J. Miskiewicz 1963, 222,
b) St. 7, ceramika tuzycka, AZP 53-60.

678. WYDRZNO, gm. Lasin, woj. Torun

St. ?, cmentarzysko luzyckie, J. Chudziakowa 1974, 141.

679. WYKOWO, gm. Stupno, woj. Plock
a) St. 8, ceramika luzycka, AZP 51-55,
b) St. 9, ceramika trzciniecka, AZP 51-55.
680. WYLAZEOWO, gm. Dobrzyn n.Wista, woj. Wioctawek
St. 1, ceramika tuzycka, AZP 47-50.
681. WYREBA, gm. Rypin, woj. Wioctawek
St. ?, toporek kamienny, T. Kowalewski 1909, 20.
682. WYSZEMBORK, gm. Mragowo, woj. Olsztyn
St. 4a, cmentarzysko tuzyckie, IA...1988, 58.
683. WYSZOGROD, woj. Plock
St. ?, szpila brazowa, M. Gedl 1983, 99.
684. ZABOROWO, gm. Naruszewo, wWoj. Ciechanéw
St. ?, cmentarzysko tuzyckie, J. Dabrowski 1957.
685. ZAJEZIERZE, gm. Sztum, woj. Elblag
st. 1, cmentarzysko Iuzyckie, C. Engel 1935, 110n.
Zajezierze patrz OSTRODA-ZAJEZIERZE
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686. ZAJACZNIKI, gm. Drohiczyn, woj. Biatystok
St. ?, ceramika trzciniecka, PMA.
687. ZAJKI, gm. Trzcianne, woj. Lomza
St. 1, ceramika trzciniecka, MOk Bialystok.
688. ZAKRZEWO, gm. Wielgie, woj. Wioctawek
St. 2, ceramika tuzycka, AZP 46-50.
689. ZALESIE, gm. Chelmza, woj. Torun
a) St. 1, ceramika tuzycka, AZP 37-44,
b) St. ?, ceramika tuzycka, J. Chudziakowa 1974, 167.
690. ZALESIE, gm. Myszyniec, woj. Ostroleka
St. 4, ceramika trzciniecka, AZP 34-70.
691. ZAMOSC, gm. Rosciszewo, woj. Plock
St. 1, ceramika trzciniecka, AZP 42-54.
692. ZAWADY DWORSKIE, gm. Golymin-Osrodek,
woj. Ciechanéw
a) St. 2, ceramika luzycka, krzemienie, AZP 44-65,
b) St. 3, ceramika tuzycka, AZP 44-65.
693. ZAWADY-HUTA, gm. Ploniawy-Bramura, woj. Ostroteka
st. 1, ceramika huzycka, AZP 41-67.
694. ZAWIDY, gm. Reszel, woj. Olsztyn
St. ?, szpila brazowa, C. Engel 1935, 305.
695. ZAWISZYN, gm. Elblag, woj. Elblag
St. ?, fragment bransolety brazowej, J. Fogel 1988a, 197.
696. ZAWYKI, gm. Suraz, woj. Bialystok
St. ?. toporek kamienny, MOk Bialystok.
697. ZBYTKOWO, gm. Lipno, woj. Wioclawek
a) St. 2, ceramika tuzycka, AZP 46-49,
b) St. 8, ceramika tuzycka, AZP 46-49.
698. ZDORY, gm. Pisz, woj. Suwatki
St. 2. sztabka surowca brazowego, W. Gaerte 1929, 132.
699. ZEGRZE, gm. Serock, woj. Warszawa
a) St. ?, ceramika trzciniecka, A. Gardawski 1959, 82,
b) St. 2, brazowa siekierka z brzegami, PMA.
700. ZENBOK, gm. Regimin, woj. Ciechanéw
a) St. 1, cmentarzysko tuzyckie, J. Dabrowski 1958,
b) St. 2, cmentarzysko tuzyckie, J. Dabrowski 1958,
c) St. 3, ceramika tuzycka, J. Dabrowski 1958, 86.
701. ZIELEN, gm. Wabrzezno, woj. Torun
St. 38, ceramika trzciniecka, krzemienie, A.Z. Bokiniec
1993, 65n.
702. ZIELNOWO, gm. Radzyri Chetminski, woj. Torun
St. 8, ceramika tuzycka, AZP 32-46.
703. ZLAWIES MALA, gm. Zlawie$ Wielka, woj. Torur
St. 2, ceramika huzycka, AZP 38-41.
704. ZLOTORIA, gm. Choroszcz, woj. Bialystok
St. 6, ceramika trzciniecka, A. Gardawski 1959, 82.
705. ZLOTORIA, gm. Lubicz, woj. Torun
a) St. 34, ceramika iwienisko-trzciniecka, krzemienie,
AZP 40-44,
b) St. ?, skarb brazowy, W. Blajer 1990, 147n.,
¢) St. ?, ceramika tuzycka, J. Chudziakowa 1974, 167.
706. ZLOWODY, gm. Wielgie, woj. Wioctawek
St. 3 (? + 4), ceramika tuzycka, AZP 46-49.
707. ZUZELA, gm. Nur, woj. Lomza
St. 3, ceramika trzciniecka i tuzycka, R. Miklaszewska-
Balcer, T. Wegrzynowicz 1966, 179.
708. ZABI ROG, gm. Morag. woj. Olsztyn
St. 3, cmentarzysko tuzyckie, C. Engel 1935, 335.
709. ZBIKI, gm. Krasne, woj. Ciechanow
St. 3, ceramika tuzycka, AZP 42-65.
710. ZEBRY, gm. Wasosz, woj. Lomza
St. 1, ceramika trzciniecka, krzemienie, AZP 30-79.
711. ZELAZNA GORA, gm. Braniewo, woj. Elblag
St. 2, diuto brazowe, A. Bezzenberger 1904, 32.
712. ZOCHOWO, gm. Sierpe, woj. Plock
a) St. 4, ceramika tuzycka, AZP 44-52,
b) St. 6, ceramika tuzycka, krzemienie, AZP 44-53.
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b) St. 11 (? + 12 + 13), ceramika luzycka, AZP 35-43,

c) St. ?, brylka miedzi, J. Kostrzewski 1953, 211.
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MIEJSCOWOSCI NIEZNANE

— woj. Torun
naszyjnik brazowy, J. Chudziakowa 1974, 62.
—— okolica Torunia
brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987, 72.
— dawny pow. Mlawa, woj. Ciechanéw
przedmioty brazowe, J. Kostrzewski 1964, 51; J. Fogel
1988, 134.
— dawny pow. Pultusk, woj. Ciechanéw
przedmioty brazowe, J. Kostrzewski 1964, 57.

Katalog zZrédet

okolica Lipna, woj. Wioctawek

brazowa siekierka z brzegami, A. Szpunar 1987, 72.
Ziemia Dobrzyriska, woj. Wloctawek

miecz brazowy, J. Fogel 1988, 28,
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naczynie huzyckie, M Malbork.

Mazury
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Die Bronzezeit im nordostlichen Polen
(Zusammenfassung)

1.  Einleitung

1.1. Zum Hauptziel der Abhandlung ist die Darstellung
der Quellencharakteristik der Kulturen sowie der Versuch,
okonomische und soziale Strukturen und Glaubens-
vorstellungen der Bevolkerung des nordéstlichen Polens
innerhalb der Bronzezeit zu rekonstruieren. Das hier
besprochene Gebiet umfasst den Raum zwischen der Weichsel
und dem Bug, der Seekliste und der Staatsgrenze. Die
Bronzezeit geht mit der VI. Periode aus, die zugleich das
Aufhoren der auf der Mehrheit dieses Gebietes herrschenden
Lausitzer Kultur bedeutete. Zur Darstellung der spétesten
Stufen der Lausitzer Kultur auf sonstigen Gebieten wiren
leider die entsprechenden Studien tiber das Fundmaterial von
drei anderen mit diesen Stufen synchron existierenden
Kulturen (pommersche, Glockengraber- und westbaltische
Kultur) notwendig, was aber Uber die Moglichkeiten eines
einzelnen Forschers hinausgeht.

1.2. Die Grundlage fur diese Abhandlung bilden die
anhand der 966 Fundplitze von 727 Ortschaften gewonnenen
Aufschhisse, aber nur 63% dieser Fundplidtze wurde genau
ortlich bestimmt. Grof3e Unterschiede im Erforschungsstand
der Region sind deutlich erkennbar (Abb. 1). Zumal der 6stliche
Teil dieses Gebietes wurde bis heute wenig erforscht, und
diese Unterschiede wurden von den fortschreitenden Unter-
suchungen der Archéologischen Landesaufnahme Polens (AZP)
nur teilweise aufgehoben. Es taucht also das Problem der
Glaubwiirdigkeit der aufgrund des Quellenvergleichs ab-
geleiteten SchluBfolgerungen auf.

1.3. Das Quellenmaterial habe ich in polnischen und
deutschen wissenschaftlichen Einrichtungen bis April 1995
gesammelt. Die vorliegende Abhandlung entstand dank der
mir von dem Komitee der Wissenschaftlichen Forschungen
gewahrten Subvention (fiir Realisierung meines Forschungs-
projektes innerhalb drei Jahre). Bei der Gegentiberstellung
der Karten 2 und 3 kann man die Gebiete erkennen, wo die
Andkumenen aus den fehlenden Untersuchungen der
Archaologischen Landesaufnahme Polens erfolgen, und die
Liicken innerhalb der Bronzefunde, sichtbar beim Vergleich
der Karten 11 und 19, sind, aller Wahrscheinlichkeit nach,
Resultat der fehlenden Forschung. Einige der auf diesem Gebiet
auftretenden Kulturen wurden erst vor kurzem erkannt, was
sich vor allem auf die Frithbronzezeit bezieht. Die Befunde
von vielen schon untersuchten Fundplétzen wurden noch nicht
verdffentlicht, nur der Freundlichkeit meiner Kollegen habe
ich zu verdanken, daf ich das Material in verschiedenen
Sammlungen kennenlernen konnte. Bezliglich der spezialisti-
schen Analysen hat sich die Situation in der letzten Zeit
etwas verbessert.

2. Typologische und chronologische Klassifizierung
der Tonware

2.1. Die Unvergleichbarkeit des keramischen Quellen-
materials von der Frith- und Spatbronzezeit ist so grof, das
es separat behandelt sein muf. Genauere typologische,
regionale und chronologische Analysen lassen sich nur fur
die Lausitzer Keramik durchfiihren.

2.2. Die frithbronzezeitliche Keramik kommt von 182
Fundplitzen von 153 Ortschaften (Karte 2), aber die vollstandig
rekonstruierten Gefafe sind kaum vorhanden. Charak-
teristisch sind drei technologische Gruppen, die eine deutliche
Verwandschaft mit dem Fundmaterial verschiedener Kulturen
(Trzciniec-, Iwno- und Haffktistenkultur) aufzeigen. Erkannt
wurden hier u.a. folgende Formen: S-féormige Gefafe, Topfe,
Schalen, Nipfe, Siebgefafe und Tassen (Abb. 2-8).

2.3. Innerhalb der spateren Tonware (Karte 3} zeichnen
sich auch drei technologische Gruppen aus, jedoch tiber 95%
davon zeigt die charakteristischen Merkmale der Lausitzer
Technik. Angesichts der Tatsache, daf tlber 3000 Gefdfe
analysiert wurden, war es notwendig, die Klassifizierung in
groffem Mage zu verallgemeinern. Die Abbildungen 9 und 10
stellen die Unterschiede in der Frequenz der Typen auf den
Siedlungen und Graberfeldern, und auch die regionalen
Eigenzige dar. Es wurden der Reihe nach folgende Formen
besprochen: S-férmige Gefafe (Karte 6), Tassen, Doppelkegel
(Karte 6), Terrinen, Amphoren, Terrinen mit ausgelegtem Rand
(Karte 8), Topfe, Eitopfe, Napfe, Schalen, Kappendeckel (Karte
8), WannengefiaBe, Teller und Siebgefifie. Die iblichsten
Zierformen stellten offenbar die Schrag- (Karte 10} und
Horizontalriefen, auch Lochernreihen unter dem Gefdfrand
(Karte 9) sowie Ritzverzierung dar. Bemerkenswert ist ein dem
Kalenderberger &hnliches Ornament (Abb. 31la, c), auch
Fingernagel- und plastisches Ornament. Gewisse Ziermotive
sind nur auf einigen Gréberfeldern vorhanden. Von anderen
Tonwaren sind vereinzelte Fragmente der Figlirchen und
Klappern zu erwahnen, ein Axtmodell, aus den Scherben
ausgeschnittene Scheiben, Perlen sowie eine Tonstlitze. Loffel
sowie kleine Fragmente der Tongufformen (Karte 11) sind
kaum vorhanden.

3. Typologische und chronologische Klassifizierung
der Metallgerdite

3.1. Der Typologie und Chronologie nach wurden 592
Metallgegenstande analysiert, darunter 4 Goldfunde und zwei
Bronzen mit Eisenelementen (Abb. 50 und 52c¢). Zu diesen
Funden gibt es 12 alte Gewicht- (Tab. 8) und 49 spektro-
graphische Analysen, meistens zwecks der Vorbereitung der
vorliegenden Arbeit (Tab. 9) durchgefiihrt. Etwa 44%
erkannter Exemplare kommt von den Hortfunden (Tab. 10).
Dazu habe ich Rohstoffunde von Kupfer oder Bronze (Karte
11) zugeordnet, obwohl keiner davon datiert wurde.

3.2.-3.12. Weiter behandelt wurden der Reihe nach: Flach-
beile, zahlreiche Randbeile, darunter Lokalformen (Karte 12),
auch seltene Lappen- und Absatzbeile. Es wurden hier 162
Tiillenbeile (Karte 13) freigelegt. Bemerkenswert sind darunter
die Exemplare vom Hortfund in Kalinéwka Koécielna mit ihren
charakteristischen Stiitzleisten (Abb. 39a, e; 40a-¢). Weiter
wurden Streitdxte, Schwerte und Dolche, Messer, Lanzen-
und Pfeilspitzen besprochen. Freigelegt wurden nur wenige
Fibeln, und 46 Nadeln, aber nur zwei von ihren Typen treten
nach der Mittelbronzezeit auf. Eines von 5 freigelegten
Bronzegefdfien befand sich im Grab (Abb. 56). Man deckte
etwa 120 Schmuckgegenstinde auf, bezeichnet als Arm-, Fu3-
oder Oberarmringe. Von 27 freigelegten Halsringen war die
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Mehrheit tordiert. Man stellte weiter das Vorhandensein von
Sicheln, Meifeln, einem Pfriem, einer Pinzette, Rasiermessern,
einer Nahnadel, Trenseknebeln, Anhiangern und kleinen
Schmuck- stucken fest. Es wurden 32 Knépfe und 10
Rohstoffstiicke freigelegt. Der Hortfund von Osowiec enthielt
aufer einem goldenen Armring drei goldene spiralférmige
Schmuckgengestande.

4,  Typologische und chronologische Klassifizierung
der Gerdite aus anderen Rohstoffen.

4.1. Feuersteingerate von 147 Fundplatzen wurden der
Bronzezeit zugeordnet. Im Gebiet Polens war Feuerstein bis
zum Ende der Bronzezeit durch Bergbau gewonnen, damalige
Erzeugnisse sind aber bis jetzt noch kaum erkannt. Eine
einzige Abhandlung zu dieser Fragestellung umfasst das
Fundmaterial von drei friihbronzezeitlichen Fundplatzen (Abb.
61). Fast ausschlieflich wurde das baltische Feuerstein
gebraucht. Bekannt sind Kernsteine, und nur vereinzelte
Klingen und Abschldge wurden weiterbearbeitet. Man deckte
herzformige Pfeilspitzen, Kratzer, Sicheln und ihre Einlagen,
Stichel, Bohrer und andere Gerédte auf. Offenbar hatte man
weiterhin den neolithischen, oder sogar mesolithischen Feuer-
stein gebraucht. Feuersteingeréte aus der III. Schicht in Gar-
bina {Abb. 62) sind als Fortsetzung des Feuersteininventars
der Haffkiistenkultur zu betrachten. Auf den Fundplétzen der
Trzciniec-Kultur herrscht auch der in der néichsten Gegend
zugangliche Feuerstein vor; man verwendete verschiedene
Herstellungstechniken, gebraucht wurden auch frithere
Erzeugnisse. Feuersteininventar besteht aus Beilen, Kern-
steinen, Klingen, Abschlagen, Pfeilspitzen, einem Stichel und
einem Bohrer, Kratzern und Schabern. Die mit der Lausitzer
Kultur verkntipften Feuersteingerite sind von 98 Fundplatzen
bekannt (Karte 14). Importierter Werkstoff kommt selten vor,
man setzt die Herstellungsstechniken der Trzciniec-Kultur fort
und gebraucht frithere Gerédte als Rohmaterial oder Fertiger-
zeugnisse. Bekannt sind: Sichel, Pfeilspitzen (Abb. 63), Krétzer,
verschiedenartige Schaber und andere Geréte.
4.2. Ebenso wurden die bronzezeitlichen Steiner-
zeugnisse noch nicht voéllig erkannt. AuBer 26 spétbronze-
zeitlichen Axten (Karte 13) sind Beile und Keuelenképfe (Abb.
64b-d) bekannt, auch ein Dellenstein und eine Gufform (Abb.
64a). Haufig findet man Mahl-, Reib- und Gléattsteine.
4.3, Von 16 Ortschaften kommen Knochen- und Horn-
gerate, die meisten von Suraz (Abb. 65). Zahlenmagig am
starksten sind Pfrieme vertreten, besonders beachtenswert
sind aber die Harpunen mit sichtbaren norddstlichen Ver-
bindungen. Erwihnenswert sind auferdem: Dolch, Lanzen-
spitze, Pfeilspitzen, Hammer, Netznadel, Schifte, Nadeln und
Anhéanger.
4.4. Mit dem Fundgut der Trzciniec-Kultur von Kobylin
ist vermutlich eine Glasperle verbunden. Uberraschend selten
kommt Bernstein vor — Bernsteinperlen sind nur von 4
Fundplatzen bekannt.

5. Datierung des Fundmaterials

5.1. Hinsichtlich der Friithbronzezeit im nordéstlichen
Polen fehlen bis jetzt die Méglichkeiten, die Keramik mit den
Metallfunden in Zusammenhang zu bringen, was sowohl die
Datierung als auch Bestimmung der Kulturangehorigkeit
einiger Hortfunde besonders schwierig macht. Keramische
Zasuren stimmen mit den innerhalb des Metallinventars
sichtbaren Zasuren ziemlich deutlich nicht Uberein. Stein-
und Feuersteingerdte sind de facto nur durch den Kontext
ihrer Freilegung zu datieren. Stratigraphische Erkenntnisse
sind unzulanglich: als die wichtigsten Sequenzen betrachtet
man die Schichtenfolgen in Garbina (iiber der Schicht der
Haffk{istenkultur die Schicht mit spaten Funden der Haff-
kistenkultur, und dartiber die Schicht der Lausitzer Kultur)
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und in Kaczynos (friihbronzezeitliches Fundmaterial ist mit
der angeschwemmten, 5 Meter breiten, Schicht zugedeckt,
dariiber erscheint das Fundmaterial der Lausitzer Kultur).
Den frithesten Bronzekomplex (Abb. 34) bringt man in
Verbindung mit der Iwno-Kultur, und er ist auf die Spitphase
der 1. Periode zurtickzuftthren. Vermutlich auch mit dieser
Zeit ist das frihe Fundmaterial der Trzciniec-Kultur zu
verbinden, die bis zu der IIl. Periode fortbestand. Die das
gemeinsame Auftreten der Kennzeichen der frithen Lausitzer
Keramik darstellenden Diagramme (Tab. 1 und 2) lassen auf
geringe Variabilitdt sowohl im Rahmen der Formen als auch
der Ornamentik schlieffen. Mit der Mittelbronzezeit kann man
die Hortfunde von Cieszewko (Abb. 54), Karbowizna (Abb.
55), Plock, Radoszki (Abb. 47), Ryrisk (Abb. 53), Szydiéwek-
Zgrzebsk (Abb. 37), Malbork-Wielbark, Malewo und ver-
mutlich von Goniadz verkniipfen. Die Lausitzer Kultur
erscheint auf diesem ganzen Gebiet (aufer Suwalki-Region)
erst in der IV. Periode (Karte 8 und 10), wenn an der Keramik
schon ihre regionalen Kennzeichen sichtbar wurden. Im
Material von Nord-Masowien und Podlasie ist die keramische
Zasur innerhalb der IV. Periode erkennbar. Zu jener Zeit fehlen
die Hortfunde, und die Metallgerdte sind sehr schwach
vertreten. In der V. Periode hingegen erscheinen die Bronzen
schon ofter; bekannt sind die Hortfunde von Przestawice {Abb.
50), Ruciane-Nida, Rumy (Abb. 75) und Szylina Mata; auf
jene Zeit sind auch die frihesten Eisenspuren zurtickzufiihren.
Es scheint, dafl die Zasur zwischen der IV. und V. Periode
nur in der Keramik von Ermland und Masuren sichtbar ist;
auf anderen Gebieten fallt die keramische Zisur wihrend
der V. Periode, womit man die Probleme mit der Feststellung
der fur die V. Periode typischen Formen erklédrt.Von der VI
Periode kommen die Hortfunde von Kalinéwka Ko$cielna {Abb.
39 und 40), Bartoszyce, Braniewo, Gesie Géry, Gizycko (Abb.
52a-k), Ostréda (Abb. 57), Skandawa und Szylina Wielka,
und sicherlich auch von Knyszyn und Plonczynek (Abb. 48).
5.2, Der Anfang der Bronzezeit auf diesem Gebiet ist
durch die Gleichzeitigkeit der Iwno-Kultur mit der V. Stufe
der Aunjetitzkultur zu datieren, und das C'* Datum fiir Torus-
Grebocin fillt in den fiir Helmsdorf und Leubingen mittels
Dendrochronologie bestimmten Zeitrahmen. Von grofer
Bedeutung ist das Datum Gd 150 = 980 +95 uncal BC fur
die III. Schicht in Garbina. Mit einem der Daten fiir Nida
(Nidden) auf der Kurischen Nehrung weist es auf das
Fortbestehen von spatem Fundmaterial der Haffktistenkultur
mit sichtbaren Elementen des Trzciniec-Komaréw-Sosnica-
Zyklus sogar bis zu der IIl. Periode der Bronzezeit auf. Die
vereinzelten Daten von polnischen Gebieten mit dendro-
chronologisch festgelegten Daten fiir andere Gebiete synchro-
nisierend, schlage ich folgende Datierung der Perioden der
Bronzezeit in nordostlichem Polen vor:
I. Periode — ca. 1950 — ca. 1700 BC;
II. Periode — ca. 1700 — ca. 1370 BC;
III. Periode — ca. 1370 — ca. 1150 BC;

IV. Periode — ca. 1150 — ca. 900 BC;
V. Periode — ca. 900 — ca. 750 BC;
VI. Periode — ca. 750 — ca. 620 BC.

5.3. Die Bronzezeit fing im norddstlichen Polen erst mit
der V. Stufe der Aunjetitzkultur an und offenbar nur im
Kulmerland. Wahrscheinlich kurz danach erschien hier die
Trzciniec-Kultur, die auch tiber Metallinventar verfligte. In
sonstigen Gebieten bestanden vermutlich die postneolithi-
SCheI".l Rulturen fort, und die Metallfunde treten selten vor.
Der Ubergang von der Trzciniec- zu der Lausitzer Kultur ist
auf die Mittelbronzezeit zurtickzufithren. In manchen Teilen
dieses Gebietes tritt die Periode Sub-IIl. auf. Die Bronzezeit
erléscht hier mit dem Ausgang der VI. Periode — spiter
verbreitet sich schon das Eisen. Den Ausgang der V1. Periode
kann man mit der Zasur zwischen Halstatt C und D anndhernd
synchronisieren.
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6. Kulturklassifizierung

6.1. Das keramische Fundmaterial aus Garbina (Abb. 7)
bestiatigt offensichtlich die These, daf die Haffkiistenkultur
in Polen und Litauen lange tiberdauerte. Das Vorhandensein
der Elemente des Trzciniec-Komaréw-Sosnica-Zyklus sowie
die Tatsache, daf das Trzciniec-Fundmaterial im Ost-
seekiistengebiet nicht vorkommt, lassen solchartige Keramik
als eine noch in der I Periode, und vielleicht auch in der
nachsten Periode der Bronzezeit andauernde betrachten.
Wahrscheinlich ist sie mit vereinzelten Bronzen in Zusammen-
hang zu bringen. Das ist also als Anzeichen eines langen
und allméhlichen Prozesses der Eindringung der Elemente
von "Metall"-Kulturen in das epineolithische Milieu zu halten.
Die Metallfunde sind dagegen mit vereinzelten Funden der
Iwno-Kultur (Abb. 3) von Kulmerland und Dobrzyn-Gebiet
ohne weiteres zu verbinden. Auf diesen Gebieten kommt aber
die Keramik mit Merkmale der Trzciniec- und Iwno-Kultur
(Abb. 2) viel haufiger vor. Es ist also anzunehmen, dag die
Iwno- in den Trzciniec-Kultur EinfluSbereich schnell zu
geraten begann, sie behielt jedoch eine gewisse Zeit hindurch
ihre spezifischen Merkmale. Seltene Uberreste der Geféde aus
Kaczynos (Abb. 8) und Mszana sowie das Fundgut vom
Westufer der Weichsel deuten auf das Vorhandensein einer
noch anderen Kulturgruppe auf diesem Gebiet hin. Der
festgestelite Bereich der Trzciniec-Kultur umfasst die Gebiete
bis zur Drweca, und weiter bis zu der auf die Quellen von
Orzyc und die Miindung von Biebrza gerichteten Linie (Karte
92). Es ist ein Teilgebiet der Masowien- Podlasie-Gruppe dieser
Kultur (Abb. 4-6) — in ihrem Bereich tun sich vermutlich
swei kleinere Einheiten hervor: eine schon erwédhnte
Gruppierung mit den Iwno-Trzciniec-Kennzeichen und eine
andere — mit der oft mit kleinen Léchern und einer Wellenlinie
verzierten Keramik (Karte 5). Aufer der Keramik besteht das
Fundinventar dieser Kultur aus vereinzelten Bronzen, darunter
dem Hortfund von Rostkowo, oft sind auch Feuersteingeréite
zu finden. Uber Gotdap V und Matlak ist bekannt, dag hier
die Strich- und die mit Schnurornament verzierte Keramik
zusammen auftraten. Die Strichkeramik erscheint wahr-
scheinlich auch zusammen mit dem Trzciniec- (Niemiréw) und
Lausitzer-Fundmaterial (Hryniewicze Mate 1). Die Andkumenen
auf den Karten 2 und 3 kénnen also auf schwache Besiedlung
der Suwatki-Region von gerade dieser, erst neulich erkannten
Kulturgruppe hinweisen.
6.2. Geringe Anzahl der Fundplétze vom Verbreitungs-
gebiet der Trzciniec-Kultur kann man als eine Ubergangs-
etappe zu der Lausitzer Kultur betrachten. Die Lausitzer Kultur
erschien auf diesem Gebiet wahrscheinlich schon in einer
entwickelten Form. Festgestellt wurden hier folgende Gruppen
der Lausitzer Kulturen (Karte 15): kulmerldndische, nord-
masowische, Masowien-Podlasie, masur-ermlandische und
dstlich-grofipolnische. Nord-masowische und Masowien- Pod-
lasie Gruppe gehoéren der Masowien-Lausitzer-Kultur an und
sind miteinander durch gemeinsame Herkunift verbunden
{Tab.1 und 2). Die Abbildungen 9 und 10 stellen die Haufigkeit
des Auftretens der keramischen Formen dar, und die Karten
6-10 — lokale Formen und lokale Ornamentik. Damit sind
Bronze-, Stein- und Feuersteinformen verbunden. In Nord-
Masowien sind die Hiigelgraber und Gréberfelder mit
verschiedenen Steinkonstruktionen oft vorhanden {Karte 4).
In der Gabelung der Fliisse Narew und Biebrza kommt eine
kleine Gruppe der Fundplatze vor, derer Keramik andere
technologische Merkmale hat und sich von der Lausitzer
Keramik etwas unterscheidet (Abb. 67 und 68); die Feuerstein-
und Knochengerite (Abb. 65) sowie Gupformen (Karte 11)
sind hier reich vertreten. Das ganze Quellenmaterial zeichnet
sich ziemlich deutlich aus, solange es aber nicht verdffentlicht
wird, und wenn es endlich eine Moglichkeit besteht, diese
Quellen mit dem Fundmaterial aus Weifrufland zu
vergleichen, kann man lediglich von der vermutlichen Suraz-
Gruppe sprechen. Erst vor kurzem wurde die Enklave der
dstlich-groBpolnischen Gruppe im Dobrzyn-Gebiet festgestelit.
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Kulmerlandische Gruppe bildete sich offenbar schon in der
IV. Periode heraus, und bestand noch lange nach dem Ausgang
der Bronzezeit fort. Die Anzahl der fur diese Gruppe
charakteristischen Formen ist gering (Karte 7; 8 und 9). Aufier
der Keramik erscheint hier eine Vielzahl der Metall-,
Feuerstein- und Steinformen. Masur-ermléndische Gruppe der
Kiisten-Lausitzer Kultur entwickelte sich in der IV. Periode,
und erlosch in der VI. Periode. Ihre Gréberfelder sind
grofraumig, haben viele Steinkonstruktionen, oft treten Hiigel-
graber vor (Karte 4). Metall-, Stein- und Feuersteinformen
sind stark vertreten.

7.  Siedlungswesen

7.1. Die hiesige Landschaft ist jung und stark differen-
ziert. Das Deltagebiet der Weichsel war die meiste Bronzezeit
hindurch ein Gewasser. Den grofiten Teil dieses Gebietes
nehmen Seenplatten ein. Das ganze Gelande des nordéstlichen
Polens ist wellig, die Boden sind meistens wenig fruchtbar,
teilweise stark sumpfig, ohne Naturschitze. Seit dem Sub-
boreal kommt es hier zur weiteren Landterrassenausbildung
und Denudation der Hiigel. Man hat Pollendiagramme mit
deutlichen Stufen des Spétsubboreals ausgesucht und gemein-
same Ubersichtskarten fiir die Frith- (Karte 17; Abb. 73) und
Spatbronzezeit (Karte 18; Abb.74) erarbeitet. Die VI. Periode
der Bronzezeit bildet schon eine Ubergangsstufe zu dem Sub-
atlantikum. Innerhalb des Subboreals ist es schwierig, die
Trockenperioden festzustellen, sie werden jedoch in den
Schwankungen des Seenstandes sichtbar. In der Bronzezeit
wurde der Prozentsatz der anthropogenen Pflanzen offen-
sichtlich grégfer.
7.2. Innerhalb friher Stufen der Bronzezeit fallt ein
Siedlungspunkt (Fundplatz mit Keramik) auf die Flache von
372 km? , fiir die spaten — von 235 km?. Uber die frihbronze-
zeitlichen Siedlungen ist wenig bekannt: 82% der Fundplitze
liegt auf Terrassen, an Talabhangen und Hochflachenrandern.
In der Spatbronzezeit betragt dieser Prozentsatz etwa 70, weil
die Siedlungen auf den Hochflichen angelegt wurden. Die
Siedlungen der Lausitzer Kultur wurden mit Rucksicht auf
die Moglichkeit ihrer Verteidigung lokalisiert, und meistens
mehrmals bewohnt. In Allenstein wurde eine Palisade
festgestellt. Es haben sich Spuren der Pfostenbauten erhalten
(Abb. 87), und in Podlasie — Spuren der teilweise eingetieften
Erdhiitten. Freigelegt wurden auch viele Gruben, Feuerstellen,
zwei Ofen und irgendeine Pfostenkonstruktion {Speicher ?).
Die Relationen Siedlung — Graberfeld sind stark differenziert.
Die Graberfelder waren grofraumig und lange benutzt (Tab.
3). Das kleinste Gréaberfeld schatzt man auf etwa 250
Bestatteten, das grofite — auf etwa 1700.
7.3. Man untersuchte anthropologisch das Knochen-
material von 195 Individuen (Tab. 4 und 5). Durchschnittliche
Lebenslange betrug 25.7 Jahre. Das bestehende Quellen-
material 148t tiber die Dynamik der Population nicht urteilen,
man kann aber annehmen, daf der Bevolkerungszuwachs
sehr niedrig war. Verschiedene Einschéitzungen bringen
unterschiedliche Resultate, aufgrund derer kann man jedoch
meinen, dag dieses Gebiet gegen Ende der Bronzezeit von
etwa 3040 tausend Menschen besiedelt wurde. Sie lebten
in kleinen Populationen, die die Ehepartner mit zahlreichen
ghnlichen Gruppen austauschen muften, um eine ent-
sprechende Variabilitat des Genpools zu erreichen.
7.4. Es ist de facto unméglich, die Analyse des Siedlungs-
geschehens fur die Frihbronzezeit durchzufiihren. Erwéhnens-
wert sind die Siedlungsraume entlang den Fliissen: Bug, Narew
und Suprasl und Gruppierung der Siedlunspunkte zwischen
dem Narew, der Omulwia und Rozoga (Karte 2). Es ist Beweis
fiir die verschiedene Art und Weise der Besiedlung und
Nutzung der Landschaft. Erforscht wurden zwel Wirtschafts-
rdume der Bevolkerung der Lausitzer Kultur. In Woryty wurde
aufer einem grofen Graberfeld die Verlegung der Wohnsitze
(vermutlich nach der Ausmergelung des Bodens) festgestellt
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sowie ein kurzzeitiger Aufenthaltsort der Fischer (?) am Flugf.
In Kamionka Nadbuzna (Abb. 70; 86) legte man aufer den
Siedlungen zwei nicht grofe Graberfelder frei. Analyse der
Verteilung der Fundplétze lieS gewisse Besiedlungsregione
feststellen, und zwar: Sztum, Grudziadz, Torun, Lipno, Plock,
Mtawa und Makow (Karte 3 und 16; Tab. 6). Diese Regione
konzentrieren je ein paar oder mehrere Siedlungen, die
Populationen einzelner Wirtschaftsraume vereinigten sich also
zu irgendwelchen groferen Einheiten. Die Besiedlung sonstiger
Gebiete ist verstreut; nur am Bug erscheint ein wieder entlang
dem Fluf gelegener Komplex. Diese Besiedlungsregionen
fangen an und hérten auf zu existieren nicht zur gleichen
Zeit, jedoch sie bestanden lange Zeit hindurch fort.

7.5. Innerhalb der Trzciniec-Kultur herrschen kleine
Siedlungen vor, und die Besiedlung ist verstreut — wahr-
scheinlich wurden bestimmte Wirtschaftsriume benutzt,
indem man in ihrem Bereich die kurzzeitige Wohnsitze
verlagerte. Doppelt so viele Siedlungspunkte verbindet man
mit der Lausitzer Kultur. Die sich um die lange andauernden
Graberfelder entwickelten Wirtschaftsridume deuten eher auf
kleine Populationen hin, die einen nicht grofen Raum dauernd
benutzt hatten.

8  Okonomik

8.1. Die Makroliberreste der Pflanzen kommen von der
Spétbronzezeit; es sind Spuren von Weizen, Gerste und Hirse.
Die Pollendiagramme zeigen, daf3 die Zerealien schon in der
Frithbronzezeit angebaut wurden, allerdings in kleinen Mengen
(Abb.69; 73 und 74). Nicht ausgeschlossen ist auch der
Roggenbau. Hakenpflugspuren wurden in der III. Schicht in
Garbina freigelegt. Unkrautsorten bezeugen, daf sowohl der
Winter- als auch Sommersaat stattfand. Zweifellos wurden
Hulsenfriichte sowie Ol-Faserpflanzen angebaut. Von Garbina
kommen die HaselnufBschalen. Zum Gartenbau wurden
wahrscheinlich die mehr fruchtbaren Béden in den Télern
genutzt, zahlreiche Holzkohlestdubchen in Pollendiagrammen
deuten auf die Brandrodung hin. Uber die Tierzucht ist wenig
bekannt. Als das wichtigste Nutztier ist die Kuh zu halten,
freigelegt wurden auch Knochen von Schwein, Schaf/Ziege,
Pferd und von Hund. Verstarkte Eutrophierung der Seen weist
auch auf die Entwicklung der Tierzucht hin. Nutzung des
Wachses spricht fiir die Waldbienenzucht. Erkannt wurden
Knochen der Waldtiere: des Hirsches, der Reh, des Bibers,
des Elches, und die Muschelschalen.

© 8.2 Von den spezialisierten Tatigkeitsbereichen sind
Metallurgie, Feuersteingewinnung, Bootsbau und Stell-
macherei zu nennen. Auf die Zeit der Lausitzer Kultur ist
43% der lokalen Metallformen zurtickzufiihren, bekannt sind
auch Ton- und SteinguSformen (Karte 11). Geringe Anzahl
der Gupformen spricht fliir die These, daf beim Giefen
verlorene Sandform benutzt wurde. Zwei Paare der Tillenbeile
von Kalinéwka Koécielna wurden wahrscheinlich in gleichen
Formen abgegossen, ihre Stiitzleisten sind aber anders (Abb.
40a,b), die Kerne mufiten also austauschbar sein. Die Analysen
(Tab. 7 und 8) zeigen, daf3 vor allem die Bronzen der Metall-
gruppe FB1 benutzt waren. Erkannt wurden auch die Zinn-
und Antimonbronzen. Spidte Bronzen enthalten manchmal
winzige Zinnmengen, was aber auf ihre Oxidation wihrend
der Umschmelzungen zurtickzufiihren ist. Niedrige technische
Qualitat der Bronzen war damals tiblich, deswegen wurden
u.a. ziemlich oft die Erzeugnisse aus Feuerstein (Karte 14),
Stein oder Horn verwendet. Als Gieferhortfunde sind Kali-
néwka Koscielna, Skandawa und Szylina Mata zu halten, und
wahrscheinlich auch Rumy und Ostréda (Tab.10). Der
Verbreitungsbereich der lokalen Typen zeigt, daf sie im
Umkreis von 150-200 km bekannt waren. Importe waren
manchmal abgefangen und behalten von den Bewohnern
kleiner Gebiete.

8.3. Die Hauswirtschaft umfasste alle Bereiche der
Produktion, am besten ist aber ein nicht besonders wichtiger
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Bereich dokumentiert, und zwar die Herstellung der Keramik,
zumal der Lausitzer. Aus den Analysen (Tab. 9) geht hervor,
dag die Keramik aus Letten und fetten oder mittelfetten Tonen
hergestellt wurde, die mit dem Zusatz des Steingruses
abgemagert wurden, meistens im Verhaltnis 15-40%.
Differenzierte Korngranulierung des Steingruses weist darauf
hin, daB der Rohstoff der vorausgesetzten Funktion des
Geféfes angepaBt wurde. Die Gefifle wurden aus Tonwulsten
gebaut, dann geglattet, poliert oder gerauht, und ausgebrannt
in der Temperatur 600°-700°C in offenen Feuerstellen oder
Gruben. Bei der Untersuchung des Imprignierungsgrades der
Scherben stellte sich heraus, da viele Gefifie von den
Gréberfeldern vorher im Haushalt gebraucht wurden.
Erstaunlich wenige Quellen lassen auf die Bernstein-
bearbeitung schliefen, vielmehr hingegen auf die Bearbeitung
von Knochen und Horn (Abb. 65). Auf vielen Fundplitzen
(Karte 14) sind Feuersteingerite vorhanden, die ohne Zweifel
an Ort und Stelle hergestellt wurden. Es bleibt unbekannt,
ob die neolithischen und mesolithischen Erzeugnisse sekundar
gebraucht oder als Rohmateriall gesammelt wurden.

8.4. Am Anfang kamen die Metallgerate nach nord-
ostlichen Polen selbstverstindlich vom Gebiet der Aunjetitzer
Kultur her, aber schon seit der II. Periode begannen Gerite
zu dominieren, die von oder tber Pommern hingelangen.
Importiert wurden auch Tongefafe (Abb. 21i; 22). Importe
kamen sowohl auf dem Wege des Fern- als auch des
Binnenaustausches und wurden wahrscheinlich zusammen
mit lokalen Metallgeraten distribuiert. Seltene Bernsteinfunde
sprechen fiir die Richtigkeit der Vermutung, daf dieser
Rohstoff hier im Warenumsatz zwischen der III. und VI. Periode
der Bronzezeit kleine Rolle spielte. Es scheint eher unméglich,
daB innerhalb der besprochenen Populationen die Kaufleute
schon tétig waren.

8.5. Anhand der Information Uiber einzelne Produktions-
bereiche kann man auf die autarke Wirtschaft schliefen,
schwach verbunden mit dem Fernaustausch. Gewisse Anzahl
der Gehéfte (Abb. 87) bildete eine Siedlung, derer Bewohner
auf eine, sich sehr langsam verindernde Art und Weise alle
ndtigen Gerédte herstellten. Es scheint, daf die Tierzucht
wichtiger als Ackerbau war. Die Entwicklung der Wirtschaft
war offenbar von dem Bronzenaustausch stimuliert, der aber
hier in geringem Ausmaf stattfand.

9.  Bestattungsritus und Glaubensvorstellungen

9.1. Auger ein paar festgestellten frithbronzezeitlichen
Koérpergréabern, sind alle erkannten Graber der Lausitzer Kultur
die Brandgraber, und kommen von 121 Nekropolen (Karte
4). Daneben treten Hiigelgraber und "Flachgraber’ auf: in
Kraszewo wurde festgestellt, daf3 ein Hiigelgrab erst tiber der
Gruppe der "Flachgriber” aufgeschiittet wurde (Abb. 76). Das
grofite Hiigelgrab mit ein paar hundert Bestattungen kommt
aus Workiejmy (Abb. 82 und 83). Es herrschen Hrigelgriber
mit mehreren Bestattungen vor, zugedeckt mit dem
Steinpflaster. Am haufigsten fanden die Bestattungen in einer
Urne statt, die mit einer Schale oder einem Deckel aus Ton
oder einer organischen Substanz gedeckt, und mit wenigen
Beigefdflen ausgestattet wurde. Manche Grubengriber
enthielten deutlich die in einem Behélter aus organischen
Substanzen beigelegten Knochen (Abb. 80). Oft finden sich
Steinkonstruktionen bei den Grabern (Karte 4), selten sind
dagegen die Glockengriber vorhanden.

9.2. Steinkrénze der Hiigelgraber weisen auf die Abtrennung
des Sakralraumes hin. Spérliche Voraussetzungen deuten
darauf hin, daf manche Lausitzer Graberfelder an der Stelle
der fritheren eingerichtet wurden, oft beobachtet man
hingegen, daf die Graberfelder nach der Bronzezeit weiter
benutzt wurden (Tab. 3). Die Spuren der Leichen- verbrennungs-
statten sind selten — Holzkohle in den Grabern kann doch
auf die Verbrennung der Beigaben aus organischen Resten
hinweisen. Es fehlt eigentlich die Sepulkralkeramik, sichtbar
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ist dagegen die Absonderung der zu ritualen Zwetiken
benutzten Gefafe (Abb. 9 und 10). Haufig sind Massengraber
vorhanden, auch Graber mit den Uberresten von mehr als
einem Bestatteten. Die Zahl der keramischen und anderen
Beigaben ist gering, reich ausgestattete Graber treten nur
ausnahmsweise vor (Abb. 60). Manchmal wurden unter den
menschlichen Knochen ausgebrannte tierische Knochenreste
freigelegt. Es treten auch Funde vom symbolischen Charakter
auf. Nennenswert sind Scheingréber, rituale Gefafe zwischen
oder tiber den Grabern und kleine Feuerstellen. Das weist
auf irgendwelche Zeremonien hin, die auf den Graberfeldern
stattfanden.

9.3. Nur wenige Hortfunde sind als Votivgaben zu halten
{(Bartoszyce, Braniewo). Ebenso selten treten die Tonklappen.'x.
Figiirchen und Gerite auf, die als Amulette gehalten sein
kdénnten.

9.4. Die tiber Glaubensvorstellungen der Bevélkerung
gewonnenen Erkenntnisse tragen zu den fur die Lausitzt.ar
Kultur schon formulierten Hypothesen nicht viel bei. Symbolik
der Glaubensvorstellungen ist hier also ziemlich vielfaltig,
sichtbar wird auch das wachsende Anthropomorphisieren der
Gottheiten. Fehlen der deutlichen Kultzentren deutet auf den
Familiencharakter der religidsen Zeremonien hin.

10. Soziale Strukturen

10.1. Die Moglichkeiten, die sozialen Verhaltnisse w.ieder-
zugeben, sind begrenzt. Jede vorgeschlagene Systematisierung
der sozialen Entwicklung kennzeichnet sich durch einen
unilinealen Evolutionismus, arbitrdres Selektionieren der
archéologischen und ethnologischen Tatsachen und Ignorieren
der lokalen Spezifik. Man soll sich also auf die "middle range
theory" (Theorie der mittleren Reichweite) nach der Termi-
nologie von L. Binford konzentrieren. y
10.2. Die elementare soziale Gruppe bildete die Familien-
gruppe vom patriarchalischen Charakter. Der Z.quachs an
separaten Kindergrabern zeigt, dag die Exklusivitat §ol’cher
Populationen immer geringer wurde. Die Familien vereinigten
sich zu einer eine Siedlung bewohnten Gruppe, die in 'der
Regel nicht mehr als 100 Mitglieder zahlte. Es waren klemfa,
also homogene, dauerhafte, traditionelle und wenig
institutionalisierte Gruppen. Einzelne Siedlungsregionen
(Karte 16) bildeten Organisationseinheiten, die die Bewohner
von wenigstens ein paar Siedlungen versammelten.

10.3. Auf den Graberfeldern und Siedlungen fehlen
deutliche Spuren der sozialen Differenzierung. Ni‘edrige
Qualitit der Bronzen suggeriert eher ihren Prestigewert, Jedoc.h
sie sind in den Grabern kaum zu finden. Die Gruppe, die
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die soziale Differenzierung widerspiegelte, war ipso facto die
Familie. Geringe Anzahl der beruflich spezialisierten Hersteller
konnte die Entwicklung der deutlichen sozialen Differen-
zierung nicht fordern. Kleine Produktionsiiberschiisse zwar.lgen
ja auch diese Hersteller zur Erzeugung der Nahrungsmittel.

11. SchluBbemerkungen

11.1. Den Erkenntnisstand der Bronzezeit im nord-
sstlichen Polen charakterisiert am besten die Tatsache, daf
ich fir ihre drei ersten Perioden die Ubersichtskarte der
Kulturverhiltnisse nicht darstellen konnte. Bezliglich der
spateren Zeiten sind die Informationen tuber die vermutliche
Suraz-Gruppe (Karte 15) und die Strichkeramik tibrigens auch
ein Zeichen dafiir, dap die Situation noch wenig erkannt wurde.
Fehlendes Vergleichsmaterial von Litauen und WeifruSland
auch erschwert die volle Einsicht. Seit der II. Periode der
Bronzezeit wird die Metallurgie dieser Gebiete vom Nordwesten
stark beeinfluft, und die Keramik — vom Siden. Die
epineolithischen Kulturen dauern hier offensichtlich lénge;r
an, indem sie mit der Trzciniec-Kultur mitexistieren. Die
Schwiiche der archiologischen Methodik wird zu einem Stol-
perstein auf dem Wege zur vélligen Erkenntnis der Situation,
vor allem zur Rekonstruierung der sozialen und dkonomischen
Strukturen.

11.2. Die Masowien-Podlasie- und kulmerlandische Gruppe
der Lausitzer Kultur bestehen noch nach der Bronzezeit fort.
Sonstige Kulturen wurden durch neue ersetzt: die pommer-
sche, Glockengraber- und westbaltische Kultur. Sie setzen
die Traditionen der Lausitzer Keramik und Metallgerate fort,
und die westbaltische Kultur — auch die Tradition der
Bestattungsstitten (Tab. 3). So spiegelt der Begriff "Aufhéren
der Lausitzer Kultur" den Sinn der Erscheinung offensichtlich
nicht wider. Es soll eher von dem Fortbestehen der lokalen
Populationen und den Veridnderungen innerhalb vor allem
der Bestattungsformen sowie dem Auftauchen speziellen
sepulkralen Keramik gesprochen werden.

12. Katalog

Im Katalog sind alle Fundplitze samt unbekannten Ort-
schaften aufgenommen. Numerierung der Fundplatze ist
zugleich Numerierung der Punkte auf den Karten. Die Literatur
ist selektiv angegeben; berticksichtigt werden nur die vom
Gesichtspunkt der Quellencharakteristik wesentlichen In-

formationen tiber die Fundplatze.
itbersetzt von Anna Bender
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Strona

Szpalta Jest: Winno by¢:
Wiersz
17 prawa (mapa 4) fmapa 5)
1 od gory
50 lewa 3.12.9. 3.12.8.
4 od gory
i - 17. Udzial procen-
101 Mapa 17. Udziat procen Mapa { . pro
towy niektérych drzew... |towy pylkéw niektérych
drzew..
i - . Udzial procen-
103 Mapa 18. Udzial procen-|Mapa 18. 1 . pro
towI;f niektérych pytkow | towy pylkéw niektorych
drzew... drzew...
112 lewa czwarta domniemana (kofo | czwarta domniemana (koto
30 od dotu |cmentarzyska) osady. prze- cmentarzyska), prze-
128 prawa A swego rodzaju Ta swego rodzaju
4 od gory
129 lewa 8.2.3. 8.2.4.
10 od dolu
152 lewa (mapa 14) (mapa 15)
19 od dolu
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