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LUDWIK JANOWSKI

ur. 7/VII 1878 r. — zm. 18/XI 7927 r.

atnicj pracy jego o Wszechnicy Wilenskiej.
ostatnia mysl zmarlego uczonego.
ogniwo umitowania.

W potowie zniwa, doslownie od rozpoczetej pracy odszedt nas
./ { nagle robotnik usilny przed Panem, pracownik na niwie naukowej
W Wilnie jeden z czotowych, sw. p. prof. L. Janowski. Zostaly na stole

ktowe arkusze urwanej niemal wpél zdania, ogloszonej ponizej,
Na nich spoczela

Ztgczylo sig w sposéh dziwny

Wszechnica Wileriska byta bowiem przedmiotem pierwszego jego

SP@]PZQHMI naukowego.

T

wileriskicgo i odtqd przylgnat do tego przedmiotu nieodparcie.
rcerskie w stuzbie nauki zdobyt pracq o Skardze, pierwszym rektorze

Jeszeze w r. 1603, jako stuchacz uniwersy-

kijowskiego, ogtosil on byl popularny szkic dziejow uniwersytetu
Ostrogi

*,;te] wszechnicy, a caly szereg prac dalszych ugrupowal sie w sposob

'wrzyrodmny okoto tego srodka ukochania.
Byly to rozprawy juz to przygotewujgce tlo:

‘miglg staé sie korong badari zmartego pracownika.
| Wszelako na dokonanie nie wystarczylo.

; dzieje szkolnictwa
i oswiaty z poczqtkiem wieku XIX, jak rzecz o Akademji Polockiej,
© Uniwersytecie Charkowskim, jak szkic syntetyczny L'instruction
ublique en Pologne aprés les partages, — juz tez zwiqzane
dziejami uniwersytetu naszego bezposrednio, jak drukowana w na-
\8zym Roczniku praca o pismach bistor.- - literackich Jundzitta, dalej

' dzigtalnosci naukowej Onacewicza (w rkp) i in. Wszystko to zsynte-
%zowac sie miato w dziele ostatecznem, w wielkiej monografji,
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Ostatnie lata wypelnita $w. p. prof. L.. Janow.skfe'mu gorqr;zi-c?wa
i wydatna dziatalnosé nad zorganizowaniem szkolnictwa popsV;ego
% I fowi dr. 1919 w Wilnie.
1 h, w Kijowie, potem o
ipierw na kresach wschodnich, ; .
‘;f:::;‘;_ tez, jako jeden z wybitnych profesoréw, _zas.'m’. on d;v dx:fsze
Joa{zferic’ze dosé ziaren ukochania dla przedmiotu, -kSO{*y lq meg'o
”; owil tres$é zycia Stqd tez rosnie przeswiadczenie, ¢ nie bwiz{,.
n i - . 3 . e
thk zmart, ze z posiewu tego bedzie plon dla nauki o dziejach ku
tury polskiej w Wilnie i na Litwie.
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- Dostojni Panowie!
= Otwieracie bramy wielkiej, od stu [at przemocq

kaietej Swigtyni. Na oftarzach jej macie odnowa
li¢c zgaszone s$wiatta. SPEEa o
Tu przed wickami maqdry krél na rubiezy dwéch
viatow zalozyl swq Akademje, azeby niesé swiatto
elakami otwartemi mieczem jego, tu plerwszy raz roz-
glo sie natchnione stowo Jjéj pierwszego rektora.
. Tu po wiekach drugi narodu krél jus bez ‘korony
pur{oury odnowil Swiqtynie w duchu i stata sie
ia lem gniazdem i kolebkq krolow-duchow, ktorzy odtqd
gdzili duchami i tu przed stu laty Stoczonq zostala
cznie powracajgca walka mroku ze swiattem i try-
Wfujgcy mrok zalegt na wick caly kraj i jego Swigtynie.
- Dlugo utesknione oczy  dziadéw i ojcow naszych
Woladaly blyskawicy sqdow Bozych, ale zawarte zostaly
@8tamentem Smierci | nie ujrzaly cudu Bozych wyrokow.

. Lecz spetily sio czasy, przebylismy prébe grobu
¥2cz¢slivym  oczom naszym dane jest ogladaé cud
btyyébw‘séanfa; : : 5 =
[ oto wracacie Wy, kaplani tej Swiqtyni, i odtqd
€rzymy, rozpalone ognisko ducha trwaé bedzie przez

Wieki, az poki stanie zywej mocy. ? :
. Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Wilnie, ktére w dni
Oku i rozbicia usitowato przecbowac’éw:’etq iskre ognia,
&y swoj glos do choru radosnych powstaii z wiarg,

j_ WARZYSTWA PRZYJACIOE NAUK W WILNIE, ZEOZONY
\ENATOWI UNIWERSYTETU STEFANA BA TOREGO PODCZAS




S i o
ze $wiatlo sie rozleje od rozpalonego przez Was pi’i
mienia wiedzy i ogarnie caly Icra] i rozjasnii jego skromr

przybytek.

Wierzymy, ze wielkie ducby Skargi, Sn‘radeckzc}.

Lelewela, Filomatéw i najwyzszego z czujgcych prz
tomni bedq tej wielkiej chwili odrodzenia i dafszya
losom rozwoju wielkiej ich szkoly.

Niechze proroczy duch Skargi, genjusz wiedzy Smg_

deckich i Lelewela, gérne natchnienie i dar mitosci Mi
kiewicza i Stowackiego wznoszq Wasze dusze na szczy;

mys$li i uczué ludzkich.
Niech wasz trud w miloSci poczety stanie sie ble

gostawionym siewem, zapladniajqcym nasze opuszczonr'

wyjatowione niwy, niech stworzy ostoje polskiej i cbm.
Scijanskiej cywilizacji. B e |

Wilno, 17 pazidz:ermka 7919 r.

Prezes Towarzystwa ?
DR. WEADYSEAW ZAHORSKI.

Czlonkowie Zarzagdu:
FERDYNAND RUSZCZYC
ANTONI HR. TYSZKIEWICZ
STANISEAW KOSCIAEKOWSKI -
DR. LUDWIK CZARKOWSKI
ZYGMUNT KARPOWICZ F
_ MICHAZ BRENSZTEJN. '
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MARJA OSTROWSKA
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pRZEDMOWA.

go i Hugona Koliataja byio .po-
u w Krakowie, ktore réwnoczesnie
Innych zakladow naukowych

Pragnieniem Jana Sniadeckie
Jie“ spisanie dziejow uniwersytet
wi¢ miato historje nauk w Polsce.
ali oni w rachube, uwazajac, ze naukowos¢ stuleci minionych

iala sig glownie w Krakowie.  Kollataj, lubo_przewidywat donio-
ole Wilna, nie dozyl czasow jego najwiekszego rozkwitu; Snia-
i, bedac w nim pars magna, zalecal utrwala¢ dla potomnos’ci.
b Szkota Batorowska krélowanie w dziedzinie oswiecenia i nauk
ta. Nastreczala mu sie zapewne analogja: w XV w. apogeum
aly Krakowa, w XIX w. — Wilna. Podziwiac trzeba, jak dwaj ci
stli mezowie gleboko rozumieli wage opracowania przesztosci
isk ‘oswiaty i wiedzy. Do ich argumentacji niewiele mozna dorzu-
Przemoznie wplywa na Zycie, mocno wazy na szalach szkola,
e padaja pierwsze ziarna, tworzy sig zaczyn poje¢, a coz mowic
ach akademickich. Wyczerpujace dzieje szkolnictwa i wycho-
iezbednem podlozem dla historji literatury. Najwyraznie]
e sie to odczuwac u nas, gdy réwnolegle z poprawa i udosko-
eniem instrukcji publicznej, wzmaga sie znakomicie twdérczos¢
Dla obrazu rozwoju nauki przeszlo$¢ szkolnictwa wyswie-
Uniwersytety u nas byly prawie jedynemi
i cowniami dla wiedzy. Z powodu ciezkich losow naszej oswiaty,
fadycje czesto sie ucinaly i nie przechodzily spadkowo, Sporo badan
ifpomysiow ginelo w zapomnieniu. Tymczasem karty dawniejszej
y naukowej maja nieraz rzetelng wartos¢ dla wspolczesnych..
$¢ wymieni¢ stownictwo naukowe: zdarzalo sig, Zesmy: nie wie-
ac o pozostawionem dziedzictwie w formie wyrobionej momerl-
atury, zaczynali na nowo ja opracowywac. Wreszcie szkola wyi-

acka,
| wiele jego stron.
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: gdy posiada st ;
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cos Yn;,. lecz rozsadnikiem oéwiege;:zaSObY'

PZZ?ftec;:nego da sig wyciqgnaé]a T

., “@iowac nalejy, ; ; s
Swietne ich pisma ¥, 26 nawolywania Kol
wie nasladowcow

~  uniwersytetu JagieH

zawsze¢ staje sig ¢
leraz z kart ujer
o I

ataja iSniadeckiego tl

?{uszy Czas nje zabierano sie
nsKiego ani tez

i ' ni tez n

e O slg tyczy wszechnic -
- ywalo. W ostatnjem po
k]a dorywczo; literatura o
okazale i obficje: ;

do dziejoy

utyskiwal je - 21
Jeszcze Szujski. Nie tak stala spr ,» na co shy
awa dawniej: Ql

profesorowie uniwe

o Isyfetu wileriskiego J i
ni'-e jak uczr’li::izolgﬁzg "ﬁdamowfcz iOSt:‘:s?g;n?]Zacemcz, P?I-:
e mgﬂa, B.aliﬁski, Jocherl, KFESEFZYCZ_YHM:
zwykle rozlegtego zada .ustawah YSPIR tifen Olewsm’ #
ey SPOSOb;;la WSZyscy oni zaledwie czps‘c!l:. e
M nie mamy dotychczaé ?Jorzeqsr:[ilj:t’v |
5 fefis

nych dziejéw te

do uni

lataﬂh.ubieg{ych. > Uniwersytetu, ale bardzo liczne fragment
enty o

T o Na takg hj : ;

ka.. Jesli ona jest poz a historjografie czekat uniwersytet !
opiero o instytucji srodku |
stos¢, promieni = e, a k e

’ iowani : , a ktérej g

; nie wYclSnely_ SIQ s Ca}oksztahﬁ’;ej WPIYW; dG

1€ ZzZycia narl

biania badar.
polu, przynosza
W traktowaniu
}anych W mon

l:?;:h.ty!e cennego z tej

orjografi . ;

Ograf‘aJ }?raﬁ(':znem mozna roztrzasa¢ wi ;
jach o scisle dziejowy asac wicle Stfon o

Podjatem si .
| S ‘ arakte
ie zadania trudnego przebiegna¢ drze'b
_ orobek gror

od czaséw otwarcia uniw
Wygotowania tego wste
przyczyni¢ do ich rozsw

tej niwie — obv i
Yy Jak najliczniej
W . = nie i 100 :
POS‘Zuklwamach Dize dWS.feerf;é/]:h ta historjografja usunie tr

— —

sq tego rodzaju, ze od ich presji
Prosze wiec szanownego czytelnika

ozliwg wyrozumialoéé. Praca ta zamyslana oddawna W spisy-
. doznawata diugich przerw, zapasy zaé do niej od lat zbierane
ly znacznemu rozproszeniu, €O sprawia tej historjografji uszczer-
dolegliwy. Czasy ostatnie szamotaly autorém i dopiero teraz
~ on ja¢ sie tej pracy,a W my$l ars longa vitd brevis musiat po-
E poprzednie swe zaloienie udoskonalania i uzupelniania te]
zy. Stowem nie tak ona zostaje wykonana jakby pragnat autor,
gledu i na wage tematu, oraz na uczucia oddania i czci dla

fliezapomnianej wszechnicy.
5w wydawniczych wydrukowanie

Z powodu obecnych warunko
ci nie da sie-uskutecznic. Zniewolony wiec jestem rozpotowic

prace. Niniejsza czest | zawiera zarysy © przeszioci uniw. wil.,
tepnie rozpatruje prace O nim pisane Przez jedo profesorow,
i6w, oraz autorow, W orbicie wplywow wileriskich zostajacych.
2 owi ona odrebng, w sobie zamknietg cafosc. Czesé Il obejmie
Gwienie i oceny pism, rozpraw, monografji etc. badaczy pozniej-
h do ostatniej doby, oraz poda szczegolowy spis bibljograficzny
zy, tyczacych si€ uniw. wil,, jego czasow i ludzi.
L Wzglad na oszczedzanie miejsca zmusit do usuniecia Zz tej
%esci licznych cytat i odsytaczéw, zostaly najniezbedniejsze i takie,
e mialy na celu specjalne podkreslenie lub odwotanie sig do
przyciaganego Pprzez innych zrédia. Rownie 'z tej racji autor od-
il tu zebrany przez siebie materjal do zyciorysow | charaktery-
{ historykow uniw. wil. i méwi o nich tylko w ramach Scisle
aniczonych. Doktadniejsze tytuly pism znajda sie w czesci dru-
ktora, tuszy autor, nie bedzie krepowang szczuploscia miejsca.

'Okolicznoéci lat ostatnich
nie byl i nie jest wolny.

ca ta dostapila zaszczytu referowania
Umiejetnosci. W zakonczeniu
owy nie moglem sig obroni¢ od wyrazu
|ka szkola zeszia Z widowni przez tragedje
a wydobywa tony tryumfu i mocy.
o zmartwychwstania uniw. wil.
a w tych gmachach dzierzgane.

erokie horyzonty otwieraja sie przed odrodzonem Wilnem i jegoe
_wersyfetem. Duzoby wypadio méwic o zadaniach stwarzania no-
ych wartosci i dorzucania ich do ogélnej skarbnicy. Ci, ktoérych
3bry los postawit przy odkopanem dziedzictwie, muszg sily potra-

Przed laty jedenastu pra

wynikéw W Polskiej Akademii

anej podonczas przedm
bokiego zalu, Ze ta wie
w. Dzisiaj za$ uczucie szezesci
k uplywa od cudowneg

géra 1o
stuleci

w mozna snué¢ przedziwo,
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Zarazem 'un'ra(:'a?nnif-::F]:;I;GStaé czasom. Idac naprzé !
przesziosci. Mocno !etliy.do ozywezych _j' }:(')rzod,;poz'ytecznerﬁ
sach monumentaln ;a €zy zwigzacé cale di? uc;?ath:y_ch przykh
Moc i czar gny;c ,ho kolorycie prawd \?;liai'ame z tradycja ¢
Mowig na achéw Swietoiariski ecznych. = . 1
L m, potomko 2 gtojanskich daj e I
brzmiala, 7e mija wsz srtrll stawy wileriskiej, kiz POt_ﬂmety zbawie
Przypominania YStko, a pozostajei trwa tyl ra_jeszcze nie )
stuga dawnie] toli winmicy nankigy & ko madrosé i jej &Y
' Jszych dziejopisarzy tych przy S. Janie nien 15
muré

znajomos¢ tradycii iematg se
e ycji, g AR
kos¢ tej szkoly, w. Od nich czerpi

dzieki ni
m wstaj .
a chlub ja postacie, z ktérvel
rze a dl , Z ktérveh svei
przed wymowa muréw Swi ﬂ. n}arodu urosta. Korni lfy'_»Zy_cl _q
igtojariskich, z poczucie rcljle sig ‘pochy/
: m dumy rzee ma
Tu mi jest dan : y rzec mo
};racy mej tan —
Salren dina ek
TD _SleWacZach 4 Pfaw’iek g S
u i moj siew. H F 2

Wilno, 28 grudnia 1920 r.
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Rzut oka nd przeszloéé
Wszechnicy Wileniskiej.

e XVl-te,

etu w Wilnie przypa:da na stuleci
a jedno-

; a%)ig:nie- uniwersyt
stan cywilizacji W Polsce osiagnal znaczne WYZyny,
yie starly sie W niej
baczac na zdolnosci wybitnych jednostek, nie zdoby! sie na spo-

: lazt nadto opor W szerszych kotach ludnosci 1 w de-
m. Szeroka 1 godna naj

paréd od krwawych walk,
wniosto do organizmu spolecznego SpoTo

etu% rozstroju. Oboz Kkatolicki po chwilowem omdleniu rychio
‘poditosi, 2 ozywiony doplywem nowych sit, nie chee pozostawat
o ecz zmierza do zupelnedo zwyciestwa, do czego mu Ppo-

jeszcze opanowa(: wielu stronami Zycia publicznego. Liczni
. stanu i pisarze tedo Sliwali nad ulepszeniem

nia, w zycie wcielaja kanclerz Jan Zamojski

tefan Batory. Pierwszy wlasnym sumptem
Zamosciu Z Wysoce oryginalnym planem 0
odbiegat od poj&c ogblu, azeby sie mogt rozwing
ownik, pochioniety tylu sprawami paﬁs’m&a, poszedt do celu
. droga: zaklada w 1578 1. W Wilnie uniwersytet { ster jego
: a‘Jezuitom, ufajac, Ze ci oswieceni i wytrawni nadowczas
agegowie, podniosa nietylko stan oswiaty, ale beda oddzialywat
pdie;i‘astajqce pokolenia W duchu karnosdi dla panstwa i rozu-
nia rzetelnych obowiazkow obywateli Rzplitej Polskie]- Nada-
ralo sie Wilno do otwarcia W niem szkoty WyZSzZe], jako druga sto-

ca Polski, przytem jeg° polozenie pozwalato 1oz

.oty zostal zdystansowany
ancja uchronita

o=
rozs#ezepienie wiar

auczania, ktory
¢. Drugi, wielki

o

toczy< promienie

licki i protestancki. Ostatni,
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Pomnegoidzieta jest Piotr Skarga |
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Dysydenci Uniwersytecje,

atoli SZESI 1‘§3cz Prosta tym zampro;wadzony

powolat (fouY ominigto: dekret g:e?m byli

sankcja _“ycia akademje w i ana Bat

B Ja papieska Grzegorza X ilnje. N
Jmowa 1585 r. [l bu”a 1579 .

1

olickim znalazis pod

e
-+ ~d0 POSfaWI i . . l .

teologja i
mikeg}d na pzem.fszym planie, - 4
o » dysputy, pisma : Bl
}e-;ce_ spoteczeristwo o, i =
Ef)’lm{’ Powstaty uniwer.s
orym hotdowat. 4

nie Kras i
] zewski nakademja walki”

kze wschodniemy i

ze studjowal; .
S % Przybysze COW: ze spi -
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ciel Swietny, a posiadaj
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Jemu na sercu najwiece] lezalo, azeby ojczyzna uzyskala'
w Wilnie zachodniej cywilizacji fa-
j warownie, ktéraby do jej zachwiania nie dopuscita. Poczet
ly dzielnych uczonych i polemistow nadaje wzietosci szkole:
al czas jakis w Wilnie stawny Jakéb Wujek, dalej Sta-
faw Grodzicki, zaszczycony tytulem apostota Litwy, Antoni
jds, Fabrycy Groza-Kowalski, Emanuel de Vega,
e USZ _Bembus, Mikolaj Leczycki.
Podobnie jak inne wtedy uniwersytety, miat wileriski oblicze
e konfesyjne, dla zaszczepienia atoli réznych nauk byl wielce
samocnym. Z gtosniejszych imion zastuguje na wymienienie Marcin
ninlecki, autor ,logiki” (wyd. 1616), uzywanej po szkolach
R ropie. Pracowal on i na polu ekonomiki, a w rozwazaniu zja-
g spotecznych wykazal glebokie zrozumienie niesprawiedliwosci
% stanu wiesniaczego. Jeszcze wiecej wiek swoj wyprzedza pro-
¥ Aaron Olizarowski: w swem dziele ,De politica hominum so-
Wta:c (1651) nie wahat sig glosi¢ pogladéw, ktore zaledwie poi-
& znalazly przystep do innych umystow. Byt moment, z& W Wil-
Sbrzyjely sie badania prawoznawcze i staneta szkola prawnikow.
ROzclosne mial imig po calym Swiecie poeta lacinski Maciej Sar-
Wwski, profesor wymowy W Wilnie. Mniej znani rymotworcy wi-
giScy Wawrzyniec Boyer, Mikotlaj Kmicic, Daniel But-
Witi. Na polu matematyki stynie Oswald Kriiger, filologji—
Bnstanty Szyrwid, Zygmunt lLauksmin, historjii— Woj-
ch Kojatowicz, Jan Rywocki. W sprawach znaczenia
nego zajmuje uniwersytet stanowisko racjonalne: dos¢ wymieni¢
owadzenie w Polsce kalendarza gregorjanskiego i dzielna jego
ne ze strony uniw. wil. przeciw ciemnym zacofancom, obstaja-
przy pojeciach bizantynskich. .
Do drugiej potowy XVII w. zalozona przez Batorego szkola,
imo wielu jeszcze stron stabych, pomy$linie sie rozwija, Cieszac
uznaniem ogélu, z wyjatkiem dysydentow, liczbowo coraz male-
ch. Do rozwoju akademiji wileniskiej nie braknie pomocy: krolo-
darza jag licznemi przywilejami i protekcja, zapisy i darowizny
adezg o checi szlachetnych jednostek przyczyrii(: 'sie do jej wzro-
czy to podtrzymujac uboga miodziez, czy pomnazajac ogolne
dusze uniwersyteckie. Taki Kazimierz Lew Sapieha funduje caly
ultet prawa. Do dobrodziejow nalezy hetman zaporoski Pawet
era i wielu innych. Krol Wiadystaw IV szczegblnie upodobal szkole
enska, pragnat by 'uczono W niej praw &wieckich i medycyny,
ida¢ z jego aktu potwierdzajacego i t. d. Za jego panowania

orium in septentrionem”,
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‘uniw. wil. juz byl mocno postawiony, wyrobil pewien wiasny
rakter, ktéry sie uwydatnia w jego obyczajach, giéwnie w wysi
niach zbiorowo, publicznie. Glosna jest uroczystosé obrony tez:
ktorskiej przez prof. Sarbiewskiego, ktéra sie odbyla w kosciele
demickim S. Jana, w obecnosci samego kréla,
sza Philonardi i réznych dygnitarzy.

2. Nadszed! okres dla panistwa polskiego wpadniecia pod
Zowy ogien najazdéw ze strony Szwecji, Moskwy, Tataréw, zby
wanych zaporozcow i t. d. Nieustajace wojny wyciericzaja orgai
Polski, na plan ostatni schodzi Praca cywilizacyjna, gdyz cata'
nos¢ narodu rzuca sie w strone obrony ojczyzny. Swietniejsze (
literatury i Zycia umystowego zmienia okres jatowosci mysli, oci
tej formy i zupelnego zaciesnienia poje¢. Z ponizeniem ogdl:
pochyla sie i uniwersytet wilenski. Przebywa on ciezka okup
moskiewska Wilna (1655—1661), mory, gtody, pozary, rabunki |
dwie wegetuje. Kiedy w XVII w. troche spokoju nastato, nie zc
juz wydoby¢ z siebie sily twérczej. Wprawdzie i w innych kraj
Europy od drugiej potowy XVII w. stan cywilizacyjny sie cofa,
stulecie nastepne, kolejno w Anglji i Francji, wytwarza odrodzenic
prady. Te powiewy nie przedostajg sie do gluchej Polski. «
dek oswiaty i umyslowosci specjalnie stawat sie groznym dla nar
polskiego, otoczonego trzema wrogami, czatujacymi na jego Zgu
Ratunek moégt przyjsé od poteznej regeneracji. Atoli ‘haslo
tego nie powstalo w dawnych $wiatyniach nauki Krakowa, Wil
Zamoscia, Lwowa, Poznania. Niema w Wilnie ludzi dalej i gtel
widzacych, nie rozlegnie si¢ tam ani jeden glos zaradczy, tonie
meczna akademja w regresie naukowym i umystowym. Nie umn

jego siostry, nu,

Sza to jej winy, Ze gdzieindziej nie dzialo sie lepiej, a moze ni¢.-

gorzej. Oprécz niezliczonych czynnikéw tego wieku skiadajgcych,
na spaczenie szkolnictwa i odretwiatosé nauk, w Wilnie tych czas
nastalo bledne pojecie, ktére musialo wiesé¢ na coraz gorsze b
droza. Protestantyzm usunigty catkowicie jako sila, liczyt garsé y
znawcow. Akad. wil. nie ukontentowata sig tem, ale energje skie
wala na dobicie tej resztki dysydentéw. * Stad pochlaniajace mlodz
tumulty, uchodzgce jej zupelnie bezkarnie i wnoszace zaczyn depn
ralizacji. Zapomniala akademja, ze nie takie bylo dziatanie jej da
niej, ze wielki jej przodownik, Skarga, nie cieszyl sie weale ze zv
cieztwa zewnegtrznego katolicyzmu, lecz uczyl, ze gérowaé on po!
nien swemi cechami moralnemi, powinien udoskonala¢. Zapomni:
akademja, ze dla szerokich zadan ja powotano. Nie chciala wiedzi
akademja, Ze dla owocnej roli uniwersytetu trzeba wydobywac s

S —

.'tne ze jakikblwiek ma wyznaniowy charakter, .odss_trychniecfie.:
'wod j’edynego goscinica postepujacej ludzkosci stanie sie dla niej
i 0 .

; ]gzemdd drugiej potowy XVIII w. madrosc i poczucie patrjotyczpe
hra;tnych jednostek obudzity z ,ja” wew?etrznejo. n.arc;;lu]ur:g
; zeni ieni lkiego zla i podniesienia a
ymne dazenie do wyplenienia wszelki podr

Zteis?siego, bo ten jest niezwycigzony. HSPJFE.ICJE te‘ c.zerpaffy
—at materjal myslowy z pradow umystowych wieku .oswliecema.
rasr(xo sie do dzialaii na tylu zaniedbanych polach, nie Za _ciwarEo
] adéw, a na to sie zawsze zdoby¢ najtrudniej, gdyz nie obl_?cum
e.plomil doraznego, lecz rozliczone sa na daleka mete.d kyprc;i
.:m przedstawicielem poczynan na szeroka Ska? tb%ﬂ pzd?Q;Ch

ki oni : i ko Wilna wsréd tylu p
lntoni Tyzenhauz: on to niedale : .
=+ytucjiyi zaprowadzeri w Grodnie zaklada i :s.zkole lekzcilrsk;, tiak—
ficodzownie dla kultury kraju potrzebna. P-fu*cTe I'Lf.Ch’U o¢ roJf zzr:vc;-
zniewala Jezuitéw wilenskich do ocknlec'la' sig 1 przystos o
do zmieniajgcych sie okolicznosci. Uwa‘lzacl: sie daje.mfir :
'-'dzewiaieg;o systemu naukowosci, uwzglednianie w pewne}tmizgzjél
jej kowski zrywa z astro |
fowych jej zdobyczy. Prof. Jan Posza } !

agobo]nrjlem prognostykarstwem, ktére szerzyl umwersdytel:t, E})):;obf—.

Sranciszek Paprocki walczy z przesadami; prof. Bené iy. o
Szewicz wazy sig w wykladzie filozofji obok za}§kor|..rp!a ej scoo”_.
"-jki traktowa¢ nowe teorje filozoficzne. Ho;noaz‘: Elzb1et3§ z ?;;l:t
: Puzyniny wznosi przy uniw. wil. obserwatorjum (175 ’r.)‘, o
i .-epokowego znaczenia; odtad rozwija sie stale astronomga i .
' .:-::zes'nie objawia sie ulepszenie w wykladach nauk matema yc:z'ny 2
] Jednakowoz supremacja Jezuitow w najwyzsz'}fn:l zak?adzie Sa
k wym kraj'u byta zjawiskiem przestarzatem; ustroj jego praw1ed Zz
an zachowywal sie w ciggu lat 200, przytem po;;r}@o r;awrs; i;e
' i 5 j lonkéw, szerokiej refor

Wch checi poszczegélnych jego cz i i

i jfewad ieodparty zew czasu domag

jozna sie bylo spodziewad, a nieo . .

Zc;]d funda);nentéw. Tymczasem tak w Polsce jak w I.-Zuro[?le sztkog

.- podlegaty wcale kontroli paristwa, polski siiarb nie by ij;ua;r;e

A i ie. Uniw.-wil. posiadal wlasne swe usze,

B7yC na ich utrzymanie. ik e e

i i je i 7 gromadz I

idrebna hierarchje i zalezal wylacznie o w 20

Geg;l kompetencje dane biskupom w ciggu ';vlekowlwbylzze;?ys;g

e Z ig, Z Z su ten uniw.

jominalne. Zlozylo sie, ze od dluiszego czasu i ! b
j 5 dbiegala od ogdlnego szla
wno utorowanej drodze, ktoéra o . g : e

i jmniéj ni ila do regeneracji organizmu
i bynajmniej nie prowadzila ! 2 i
gondgrerllcja zywiolu, Zakonnego nie pozwalata nauki unowozy

i i i sre w Europie pieknie
B¢ i da¢ dostepu wielu galeziom wiedzy, ktére w p :
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rozbujaly, a w Wilnie braklo ich nawet zaczatku. Swiatly Pijar tej
doby Golarnski, moéwiac o stanie 6wczesnym uniw.-wil., tak kornczy:

»juz to nie na dzisiejsze wieki, aby w tylu rozszerzonych nauk dziel- '

nicach jednego szczegdlu ludimi i osobnego zgromadzenia praca
mogly gdzie akademje zakwitngé. Musza sie teraz do rozmaitych
przedmiotow i wiadomosci-réznego powo'ania ludzi dobieraé: aby
sig z nich pozytecznie, jedno i calkowite dla powszechnej ustugi,
w roznych nauk udzialach zgromadzenie sktadato®. £

4. Szczesliwym dla uniwersytetu wilefiskiego zbiegiem brewe
papieskie 1773 znosi zakon Jezuitéw. Prowadzil on w Polsce setki
szkol i jego kasata staje sie bodicem do genjalnego pomystu, przy-
pisywanego zazwyczaj Joachimowi Chreptowiczowi, utworzenia spe-
cjalne] magistratury dla objecia pieczy panstwowej nad catem szkol-
nilctwern. Powstala z sejmowego postanowienia Komisja Edukacyjna
oswiate przesuwa na zupelnie nowe tory, a do zakladéw nauczaja-
cych wlewa swieZe strumienie, rokujace dla ojczyzny przeobraZenie
i drugi wiek zloty dla umystowosci polskiej.

W odnowieniczej pracy uniwersytetom dano pierwsze miejsce.
Tym sposobem i na wilenski oprocz zasadniczego przeznaczenia
spadalo wazne postannictwo dopedzenia Europy i usuniecia licznych
niedoboroéw.

AKADEMJA WILENSKA (1774 —1781). W stanie jakim zastala
Komisja Edukacji Narodowej uczelnie w Wilnie o spelnieniu wyz-
wymienionych zadan nie moglo by¢ mowy: zaledwie paru tam ex-
Jezuitéw bylo odpowiednich, reszte niezdatnych nalezato wyrugowac.
Poza Wilnem znalazloby sie wsréd bylych czlonkéw zakonu Kkilku
niepospolitych, ze wspomne Adama Naruszewicza, Ktéry przedtem
czas jaki$ byl profesorem tacipy, w Wilnie. Gruntowna wszakze re-
organizacje trzeba bylo dobrze obmysli¢ i przygotowywac, na razie
wiec do powazniejszych zmian nie przyszlo. Wielce dodatnio ten
okrgs zaznacza wprowadzenie wykladéw medycyny. Zastuga naprawy
tego zapoznienia fatalnego w dawnej akademji nalezy sie Massal-
skiemu, biskupowi wil., piastujgcemu jednoczesnie prezydencje w Kom.
Eduk., znanego skadinad z opinji najgorszej. Do nowosci zaliczy<
trzeba wyklady architektury prowadzone przez dwuch profesoréw-
Niewatpliwie akad. wil. po kasacie Jezuitéw znajdowala sie w za-
mecie, wigkszo$¢ przedmiotéw nedznie wykladano, braklo w niej
systemu i porzadku. Z ramienia Kom. Eduk., delegowany wizytator
Jézef Wybicki (1777 r.) skonstatowal niedoleznos¢ grona nauczajacego
i inne ciemne strony. Niemniej przeto ten “okres przejsciowy jest
ciekawy, jako ze poczyniono wtedy pierwsze kroki ku wymieceniu

O

ecznej zbutwielizny i zasadzono parg cennych. siewek. Nastep-
obok mnostwa, niezdarnych profesoréw byla sila taka jak Mar-
Odlanicki Poczobut, astronom europejski, tudziez wyrézniali
. jako zdolniejsi: Jedrzej Strzecki Kisielewski, Jézef
iewicz, Jakdéb Briotet
ZKOLA GEOWNA W. KSIESTWA LITEWSKIEGO. Zasadni-
forme uniw. wil. przeprowadzila Komisja Eduk. 1781 r. Wedle
stej organizacji, nadanej wtedy szkotom akademickim, mial on
zrodlem do czerpania wiedzy w zakresie wyzszym. DNastepnie
us profesorow stanowi towarzystwo dla pielegnowania nauk
ymnazania wynalazkéw. Wreszcie, noszac wtedy nazwe oficjalna
a Princeps, jest naczelng wiladza nad wszystkiemi zakladami
howawczymi calej prowincji — rozwéj wigc oswiaty od dolu do
| w znacznej mierze przekazany zostaje Wilnu. Spelni¢ w calej
iaglosci tych zadari ogromnych uniw. wil. w niedtugim czasie
6gt.«Stalo na drodze za duzo roboty, brakto na wielu polach
owiednich ludzi, mécily sie tyloletnie zapuszczenia, nadto nie
a zapomina¢ o ciaglych nad Polska chmurach, zagrazajacych
towi. Ale jak w innych ogniskach, tak w Wilnie pod przewo-
} Kom. Eduk. wkroczono na droge pewnego postepu: ta Szkola
wna przysposabia kadry z miodszych sit do pracy pedagogicznej
kowej, zapoczatkowywa gromadzenie zbiorow i kolekcji, zaklada
sze pracownie; podzielona na dwa wydzialy, zwane naonczas
mi — fizyczne i moralne, zaprowadza wyklady dyscyplin, do-
zas pomijanych.
Najlepszy przedstawiciel jasniejszych stron Szkoly Gléwnej,
zobut, wiele dobrego sprawil za Czasow swego rektorstwa
)—1799), starajac sie podnies¢ i uczyni¢ ten zaklad pozytecz-
. Na katedry szuka¢ trzeba byto uczonych, co wobec ich braku
z natrafia¢ musialo na trudnosci i spowodowywato zawody. Nie
eriajac profesoréw miernych lub niezdatnych, godzi sie dac
anke o lepszych, jak Jozef Mickiewicz, Strzecki, Waw-
liec Gucewicz, Dawid Pilchowski, Filip Nerjusz
Aski, Berpmard Siru¢, Rugustyn Tomaszewski,
hat Olechnowicz, Szymon Malewski. Z cudzoziem-
$ takimi byli: Briotet, Jan Lobenwein, Jakob Sar-
s, Emanuel Gilibert i Jerzy Forster — dwaj ostatni,
tni przyrodnicy, niestety nauczali za krétko. Osobng wzmianke
7y poswieci¢ paru, ktérzy sig wyrézniaja, czy to swa umiejetno-
zy pozostawieniem trwatych dladéw, czy wreszcie juz wtedy
.ch'y swoisty charakter tej szkole, czem poiniej cata byla prze-
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du polskiego odrazu sig objawia symptomatami ztowrogimi, ktére
1 przeszly w stan nieslabnacego uciskania w ciggu setki lat.
gla by¢ jednak wtedy brang na serjo mysl o zaprowadzeniu
rzmionym kraju oswiaty rosyjskiej, poniewaz Rosja cywilizacyj-
ala na niskim poziomie i dla przeciwstawienia swego szkol-
polskiemu brakio jej catkowicie sit umystowych. Nie braklo
gdy sit brutalnych. Trzymajac wszystko w kleszczach, rzady
rzyny Il nie pozbawialy ludnosci polskiej wszystkich jej zakla-
* naukowych. Cesarz Pawel | pomimo swych obledéw czul pew-
) rodzaju respekt przed starodawnym nauk przybytkiem w Wil- :
i chcial, zeby  sie “zachowal. Rozsadniejsi wielkorzadcy kraju
li to za pozyteczne ‘i nawet konieczne, ale rzadzié nim chcieli

sigknieta. Franciszek Narwojsz, matematyk, gruntownie jej nau-
cza, pod wzgledem powagi i gorliwosci sluzy wzorem. Tomasz Hus- |
sarzewski, wymownie z talentem prowadzi kursa historji powszech-
nej, a w szeregu epok daje ,dziejom narodowym obszerniejsze miej-
sce“. Profesor teologji, Michat Karpowicz, méwca zawolany, wnosi
pierwiastek obywatelski i wysoce patrjotyczny: sprawy publiczne, jak
poprawa rzadoéw, doli kmiecej i t. d. znajduja w nim swego rozum-
nego rzecznika. Jeszcze donioslejszg w tym kierunku odegral role
Hieronim Strojnowski, przedstawiciel nauk spolecznych, stanowia- §
cych dotychczas ferra incognita; te zagadnienia po raz pierwszy
w Wilnie traktuje on na podlozu naukowem, szeroko i ze znaw-
stwem, odkrywajac $wiat nowych pojeé. Sliczna jest postacia pro-
fesor historji kosciola Gwilhelm Kaliniski, posiadajacy dos$¢ nauki,
a duchowosé¢ bardzo poglebiona i z rzadkim na owe czasy polotem.
W annalach uniw. wil. pozostang zaszczytnie wpisane imiona Poczo-
buta najzastuzenszego, Bridteta, Giliberta, Gucewicza, Hussarzew-
skiego, Kalinskiego, Karpowicza. Narwojsza, Malewskiego, Mickiewi-
cza, Pilchowskiego, Sartorisa, Strojmowskiego i kilku innych — ta
czes¢ wybrarisza dobrze pracowala, ugorujac niwy pod blogie zasie-
wy pozniejszych.

Wilno nie odegrywa podonczas roli przodujacej, mocuje sie
jeszeze z przeciwnosciami, chociaz nie swietnieje, idzie z ogélnym
pradem odrodzenia Polski, coraz wzmagajgc swe zasoby i w pochodzie
tym zajmuje miejsce nieostatnie. Jak ongi przy zaloZzeniu uniw., tak
jeszcze mocnie] w tem stuleciu skrystalizowany wyraziscie charakter
tego miasta dawat rekojmie, Zze wobec znalezienia juz pewnej mety,
instytucja naukowa tutaj sie rozwinie i przyniesie setne korzysci.

SZKOLA GEOWNA WILENSKA. Poczobut przy pomocy in-
h ezlonkéw uniw. wygotowal statut akademicki, opierajac sie na
Ea'ch Komisji Edukacyjnej, z dodatkami i zmianami, ktérych po-
]acy wzrost i doswiadczenie wszechnicy wymagaly. Pod naci-
Z gory musiano powytraca¢ wiele cennych stron z tego sta-
: nie dano mu rzadzenia szkotami, odebrano charakier korpo-
| uczonych, pozbawiono przywilejéw autonomicznych — i w tak
anych formach otrzymal on potwierdzenie cesarskie (1797 r.).
ostala mu tylko rola wyzszego zakladu nauczajgcego. Polozenie
bylo ‘trudne wobec despotyzmu i niepoczytalnosci wiadzy, od
tak zalezal. Nie jeden raz skutki tego wen godzily. Podsu-
sobie pomyst oddania uniw. wil. w rece Jezuitéw polockich
Pawel zaakceptowal (1800 r.). Rektor Strojnowski za wystoso- _ i
e pokornej prosby do tronu o odwrécenie tego ciosu zostal i
ony do wiezienia. Znéw jednak wszechnica wil. ocalata z raql :
mpadkowych okolicznosci. ;

6. Przyduszany objawami dokuczliwej zaleznosci uniw. bynaj-
nie wpadl w rozprzezenie i nie stanal na miejscu. Nowy ustroj
. mu wiele, zmienit dawny przydomek Szkoly Gléwnej litew-
na wilenska, ale by%a ona pod wielu wzgledami organiczna
nuacja dawnej.

Ciezkie troski klebily sie nad dwczesnem poko]emem ktore
owalo mocne poczucie narodu o wielkiej przeszlosci, a tak
niczo poddanego w niewole. Rozszczepily sig jego czynne daze-
edni, opierajac sie na szabli, jej zaufali i w obronie wolnosci
walczac, o swojg walczyli niepodleglosé; drudzy na wlasnej
dzy pragneli zdrowe ziarna narodowosci uchroni¢ od klwania
6w drapieznych, oraz plony duchowe coraz pomnaza¢. Na za-

5. Dzialania wzrastajgcego uniw. gwaltownie utknely, gdyz
zrywa sie nad Polskg zdrada Targowiczan z ich gospodarkg w Wil-
nie, potem wstrzasa calym krajem walka narodu pod Kosciuszka

. i wreszcie spada lawina trzeciego podzialu. Zmiotta ona mngstwo
instytucji i urzadzen polskich, ale Gléwna Szkola w Wilnie ocalala.
W duzej to rhierze zasluga niezmordowanych zabiegéw Poczobuta,
ale zaréwno pomagaly mu w tem zboznem dziele uznana wartos¢
tej najcelniejszej uczelni, oraz sprzyjajace jeszcze wtedy dla jej bytu
okolicznosci.

Gdy Wilno sie dostato pod rzady Rosji, jego uniw. postradal
swg prawowita zwierzchnosé¢, a zawista nad nim wladza obca; od
tego czasu czynnik ten tak lub inaczej, ale nie przestaje bezustan-
nie wazy¢ nad jego losem. Polityka zaborcow wzgledem'podbitego :
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SadZI.e. wpajania obowiazkéw obywatelskich préwadzi}a os’wiégf;fe'
KOI’T[I-S]a Edukacyjna. Nieinna byla ze swego nastroju Szkota Gléwna d
w Wilnie, czego dawniej realnie dowiodla, a po upadku paristwa t.
sa.me hasla jej przyswiecaja, o ile ich nie gluszg czynniki z c'n'e
Pu.ak.na rola uswiadamiania, wychowywania i upozyteczniania gmlg:
dziezy jest niezbedna, ale dla najwyiszego zakladu naukowégo nie
wystarcz'a, jesli chce nosi¢ istotne miano uniwersytetu. Musi on by¢
pracownia naukowa, musi iS¢ po szlaku postepujacej wiedzy mtfsi-
by¢ .jednoczes'nie ogolnoludzkim. A dlatego nieodzownie po’trzebn’
ludzie, ktérzy ogarniajac widnokregi ogéInej umystowosci i panuj ;
nédlo_b.ranym przedmiotem, forrhuja uniwersytet,. bedacy ]I;ot z]:c
dz.w1'gn|f:1 cywilizacji narodu. Jezeli rozg]qdniem‘y. sie w kor eusiz
_wﬂensklm w przeddzien XIX w.— wieku takiego wyolbfzymienia Eauki
i zastosowania jego zdobyczy — niewatpliwie dsiagnqi on poziom
Znaczny: po raz pierwszy w Polsce nowoiytnej taki zespét z - rze-.
wagg zywiotu Swieckiego, rozumiejgcy czem byé powinien uniwzrs -
te’t, zgromadzil sie w Wilnie. Wida¢ w nim jeszcze spofo wad i b y—
kdw, alle zadatki Swietne i droge dobrze obrang. Obok sit dawnifeai-
szych i szczesliwie nowopowolanych, uksztalcit sie juz zaciag mIodJ—
szych, ci jako wiceprofesorowie obejmujg miegjsca. W rezultacie
S,z.kota Glowna, ktéra zniosla poprzedni swoéj podzial na nieod :-.
w.1ednie k'ollegja i zaprowadzila stusznie cztery fakultety, -miata l?r?a
nich dob?:r pr.ofesorski liczniejszy i naogdét zadawalniajacy. Naucza

od 1797 r. Jedrzej Sniadecki, uczony wielkiej miary, nietylko row- |
ny co dc.) poziomu innym w S$wiecie naukowym, ale ten poziom
Iprzerasta]qcy, maz, ktéry mogt by¢ upiekszeniem kazdego uniwers
te'tu. Ma szkola wileriska znakomitosci w osobach Stanistawa Bg-
nifacego Jundzilla i Franciszka Smuglewicza, astronomenm
= pozostaje Poczobut. Inni nie sg uczonymi pierwszej kate-
gorji, ale potrafia przekiadac sciezki do wielkiego celu, gtéwnie n"f}odsi'
RAugust Becu, Benedykt Borsuk, Cezary Kamir’;ski'
Hndrzej Matusewicz, Zacharjasz Niemczewski Jar;
Fryderyk Niszkowski, Adam Powstariski, Jan Ru,stem
Ferdynand+Serafinowicz, Stefan Stubielewicz Ro—’
ma‘n.Symonowicz, Michat Szulc — wszyscy dobrze prz' oto-
wani i podajacy duze spodziewania, ktére mniej lub wigcej 3;i_?sici]i

Slo:wem‘ na samym schytku XVII w. umocnit sie uniw. wileriski ‘akc:
wyisza instytucja nauczajgca spetnia¢ moie coraz lepiej swe zaz:;a{nie

posiada bowiem zasoby, ktére przy zadnym ustroju zaginqé- nie mo-r
ga. Znakomita wigkszos¢ jego czlonkéw przyswoila sobie z nauk
to, co szczesliwsze narody wypracowaly; chodzilo o zaszczepianie §

i wyréwnanie licznych jeszcze zalegtosci. Bylo za$ kilku, co
i siega¢ po wawrzyny, zdobigce prawdziwych uczonych, a wielu
czynajacym na tej szlachetnej ambicji nie zbywalo. Dalszy rozwoj
. wil. stal juz na pewnych podwalinach, byle dano pracowac.
UNIWERSYTET WILENSKI w XIX w. Konjunktury w sprawie
Iskiej na arenie polityki miedzynarodowej, czujnos¢ dzielnych me-
, pragnacych je dla dobra narodu przychyli¢, oraz wiele jeszcze
nikow zlozyly sie na wynik pomysiny dla oswiaty. Na progu
bieglego stulecia uniw. wil. odzyskuje czes¢ przywilei, nadanych mu
2 kroléw i uchwaly sejmowe, oraz fundusze i dobra zapisane
gi na rzecz jego przez licznych , dobrodziejow, nadto otrzymuje
>wa organizacje. Na mocy aktu potwierdzenia i ustawy Zz dnia
maja 1803 r. dostaje sie wszechnica pod dwuzwierzchnictwo z jed-
strony powstalego ministerjum oswiaty w Petersburgu, z drugiej —
utworzonej Kuratorji Wileiiskiej. Owczesny .ustréj uniw. wil. na-
pomyslany szczedliwie dawat duze pole do samodzielnosci i na-
uralnego rozwoju; mozna bylo korzysta¢ z autonomji i nie pgtano
jakis czas zakazami i cyrkularzami. ‘Ster spraw przypada w udziale
ladzie profesoréw O duzych kompetencjach, ona np. obiera wszyst-
_osoby na posady w uniw., jego rozgatezionej gospodarce, oraz
m t. zw. Wydziale Wileriskim, obejmujacym szkolnictwo w calym
yjskim zaborze 6wezesnym. Wiadza administracyjna oddana Rzq-
Uniwersytetu, skladajacemu sie z rektora, czterech dziekanow
retarza. Poza tem dzialaja przerézne komisje i komitety, z nich
azniejszy szkolny. Ominiemy tu wiele stron statutu i regulami-
w uniwersyteckich, oraz przedstawienie, jak sie to rozwijalo 1w ja-
sie ksztalty w ciggu lat przyoblekato. Uwydatni¢ tylko musimy,
wszechnica wileriska jest typem uniwersytetu polskiego. Jej or-
zacja i cechy pomyslane niegdy$ przez czlonkow Kom. Eduk.
Warszawie, przerabiane pézniej w samem Wilnie, wreszcie uloZone
Petersburgu przez Hieronima Strojnowskiego, Adama Czartory-
ego, Seweryna Potockiego. Potem prawie w ciagu 30 lat ustawa
byla w zycie wprowadzana. Z tego ustroju, systemow, zwyczajow
zyjetych, wiele mozna zmienia¢ lub odrzuca¢, ale zgodzic sig trzeba,
sg tam strony nieprzemijalnej ceny, a nadto rézne wiasciwosci
eriskie wyplywaly z charakteru umystowosci polskiej, ktéra poz-
wobec ciezszej niewoli narodu, w organizowaniu I reformach
ersytetéw nie mogla sie wydatnie zaznaczyC. _
7. Do wykladania nauk mial juz uniw. wil. grono specjalistow,
ecnie liczba katedr zostala pomnozZona i starano sie droga powo-
nia lub konkursu obsadzi¢ je jak najlepiej. Tym sposobem skupily
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sie w Wilnie sily, pochodzace z réinych miejsc Polski, przybyto kifku

‘cudzoziemedw, z ktdrych czesé profesorowie duzej wartosci, wreszcie :
wybitniejsi uczniowie uniw. przysposabiali si¢ do objecia katedr.

Dobér wiekszosci nauczajgcych okazal sie wyjatkowo szczesliwym

i W pierwszem trzydziestoleciu ubieglego wieku uniw. wil. nie wiele

moze mie¢ sobie postawionych zarzutéw, silne strony jego catkowi-
cie zaslaniajg slabsze i okres ten stusznie sig zalicza do najbogat-
szych i najlepszych w dziejach umystowosci i nauk w Polsce.

Wykaza¢ dokladnie w tym rzucie role profesoréw wil. XIX w.
jest niepodobierstwem. Wspomnimy tylko o niektérych,

Nauki lekarskie'i przyrodnicze posiadaly filary godne podziwu.
Jedrzej Sniadecki, profesor ziotousty, nowozytne chemji zdobycze
pierwszy w Polsce przeszczepia. -Swa genjalng ,Teorjg jestestw or-
ganicznych” znaczy nowa droge dla fizjologji oraz przebija chodniki
W nieskrystalizowanej jeszeze biologji. W koricu przechodzi do umi-
lowane;j medycyny, "gdzie, prowadzac klinike wewnetrzna, sklada do-
wody swego olbrzymiego talentu i jest bozyszczem rzeszy ucznidw.
Najpotqz‘n_iejszy to umyst w Wilnie, pracg calego zycia uswietniajgcy
uniwersytet. Wspomniany Niszkowski podnosi wysoko chirurgje
I zostawia szereg dobrych nastepcéw: Waclawa Pelikana, Se-
weryna 'Galezowski_ego, Konstantego Porcjanke —
ostatni osobisto$¢ bujna i niepowszednia. Stawny Jan Piotr
Frank krétko pozostawat w Wilnie, Licznych zastug dla uniw. syn
jego Jézef Frank, nalezy do rzadkich cudzoziemcéw, ktorzy,
pracujac wsréd obcej sobie spolecznosci, jej dobro rzetelnie maja
na celu. Uczony pierwszorzedny rozstawia wil. wydzial lekarski; pro-
fesor pelen zapatu. organizator dzielny. przemoznie* wptywa na slu-
chaczow, fanatycznie niemal mu oddanych: uformowal on calg szkole
ktéra diugo przetrwata. Z innych: dtugoletni profesor potloznictwa
Mikotaj Mianowski, niezwykle wymowny: patolog August
Becu; Wincenty Herberski, probujacy w terapji nowej drogi;
Michat Homolicki, slicznie wykladajacy fizjologje; Feliks
Rymkiewicz, zwany chodzacy bibljoteka; Adolf Abicht i paru
innych. :

Nauki fizyczno-matematyczne stojg dobrze, ponadto samodzielne
na szerszg skalg, po raz pierwszy w Polsce, badania przyrodnicze
zblizaja do europejskich pracownie wileniskie. Wystepuja na polu
botaniki S. B. Jundzitl, Jan Wolfgang, Stanistaw Batys
Gorski, zwlaszcza prace ostatniego — niepospolite. W dziale zoo-
logji i anatomji porownawczej sltynie Ludwik Bojanus — jego mo-
nografja o zélwiu do dzis uchodzi za klasyczng. Wpybijali sie na tem

. Karol Muyschel, Fortunat Jurewicz, a m'f.ias;cza
‘zechstronnej wiedzy Adam Adamowicz. Stan chemji I po
eniu Sniadeckiego na wysokosci wymagani: lgnacy Ffan-
profesor wymowny i pod wzgledem metody nie u:ste;pu}qc.y'
ym w innych osrodkach badan chemicznych. Nie W-IOd?O sie
Vilnie z fizyka: uzdolniony Stubielewicz katedre n1est~<a’cy.r
jowal niedlugo; po nim nieudolny Kajetan k.(rasso_wski
I jej nauczanie, a nie pomogla zmiana w osobie Fel1k§a
winskiego, ktory w swem dziele o fizyce wykazal. znajo-
gruntowna rzeczy, pozbawiony przeciez daru WYmOWy 1 zache-
, podzwigna¢ tej galezi nie zdotal. Hstronomja, kt?re] zdrov\.ry
j w Wilnie datuje sie oddawna, miala w znakomitym dJanie
eckim przedstawiciela, podtrzymujacego nieprzer_wany .roz.glc?s
watorjum wil. Nastepca jego Piotr Stawinski godnie ldlfle
dy swego wielkiego nauczyciela. Matef*natycznycfh nauk_ udzllte—
sedziwy Narwojsz, Zycki, Antoni ‘W_yrwxcz, 1—!1pe 1.t
bowicz i inni. W$réd nich jasnieje Nxem_czewslfl, a Mi-
Polinski jest typem powainego uczonego w Wilr‘ne — czio-
madry, wplywowy, o duzem uzdolnieniu df: nauczania..
Starano sig nalezycie postawi¢ na przyrodzie i medycyme rf:}z_nfa'
dodatkowe, jako to: pracownie, laborator_ja: g:abmety, k.ll!.'l]kl,
sie rézniczkujg, powstaja nowe, zbiory wcxa:f. sie pomnaza]l?t—'—
pds’cep najwidoczniejszy, Potozyli tu zas‘kugl WSZy_scyf,_ oz o:
la wyiej mowa, nadto inni z nazwiskﬂ mewspomr}:am: .asz.
sie zapisal wyborny profesor anatomji, Hdan_l -Blelk_!ewufz'.
g praca i przy pomocy uczniéw stwarza kolekcje rozwoju kcfsm,
‘nie bylo gdzieindziej w Europie. Rozpoczet? wtedy pomiary
iczne, tudziez badania krajoznawcze: pracuja na‘d poznaniem
wej flory, fauny i geognozji: Jézef Jundzith, Hr;ltom
'-rzejowski, Jan ‘Krynicki, Konstanty _T;l;z-e-ﬂ auz,
rd Eichwald, Ignacy Jakowicki, WOJ'mec.h 'Z:.ol;
yski. Specjalna ekspedycja zloiona z p.rof_esm:ow w1'lens :;
emienieckich udata sie 1829 r. na Podole i ziemie ukrainne dla
dania fizjograficznego, ) :

Nie da sie zaprzeczy¢, ze u sternikow nawy uniw. ml.dby}la Ere};
cja do popierania nauk S$cistych. W poczqt'kowyc}:; tedy latac
tnosci moralne, polityczne, teologiczne i hter'lack:e ' lubo ma]:}
zycieli odpowiednich, ale nie tyluo wyisz_ym wymiarze, zeb;lr \?siisa_
itty. Dawniejsi, jak Hussarzewskivi in. s_chod.za Z po aie o
ki, profesor ekonomji politycznej dobry i pozyteczny, ni n?e
ﬁﬁ-zonym samodzielnym, pochioniety nadto administracja,
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Rorowicki. Nalezy sig chlubna wzmianka o Jaroszewiczu, praw-
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mogl w?'c!zialowi nada¢ znacznej wybitnosci. Aloizy Cappelli
potocz_ysme wykladajacy prawo, jako cudzoziemiec i s$redni umysE i
szerokiego nie mial wplywu. Sita tego pokolenia lamala jednak |
przeg_;rodjf.—epoka ta jakby rozbita peing banie umysléw najtezszych
Z tej racji nie zdolala sie ostaé zbytnia przewaga jednych nauk:
z czasem na katedry wydziatu _moralnb—poiityczﬁego wchodza osobi:
§tosc1, ktére sprawily, ze mégt on emulowa¢ z innymi. - Prawdziwa
jego ?c'uteg_e, stanowi Joachim Lelewel, historyk ‘o wiedzy i przeni-
kl|wos'cr nieprzescignionej, o bogatem nadto natchnieniu, wykladami
swerr.'u e:lektryzuje” Wilno, stawe profesora roznosza uwielbiajacy go
uczniowie. Oprécz przemyslanej gleboko nauki zdobity go licznef
przym‘lotyt: swada, przejecie sie, wyjatkowy dar odradzania stowem
§tuIec1 minionych. Przeszlo$¢ Polski na jego godzinach wykladowych
zyla realpie, rzucal on zupelnie nowe oswietlenia, pomysly, kruszy!
:kg}:zemon.e po.glqd_y, a zarazem budowal wreby calosci dziejow na-
Urzys;as;yglsr;alme ujetych. (?lbrzymiq swg indywidualnosciag opanowat
i . Stworzona przezer.l znakomita szkola liczyta zwolennikéw do
ylku XD:( w. Lelewela dzieta z zakresu powszechnej historji, geo-
grafji, numizmatyki stawig go w rzedzie pierwszych historykow s"wiata.
I Oz]dobaml W}fdzia:lu moralno - politycznego byli: Zegota Ona-
"Wicz, Ignacy Danitowicz, Ignacy Oldakowski, Aleksander Korowicki
Jozef Jaroszewicz, Jézef Gotuchowski. ,
hgstor;i)n;;f?::c};a -dzialalnos'é_}wyréz';'lia sie dodatnio: wyklady jego
bardzo, OCiy 3;'1, lodyp[_omac]l, pelne znawstwa, werwy i tezyzny
; histor']ij oaga y.h n pierwszy w uniwersytetach polskich wylaczy!
5 BB wszee nej dzieje ojczyste i prowadzit ich kurs osobny.
Biemnie; dodatnio sig przedstawia Onacewicz jako cziowiek prawy B
i{);f;;gietiy. Znamier.]ity. badacz prawa i ustawodawstwa polskiego
tycmza:r (Ez r.lau.czar}Ie i zglebianie tego przedmiotu postawit na do-
i Dan_t;lev.fldm.ane:} wysoczyz’r?Ie; niestusznie mniej g'ios'nem jest
o ni; c;wicza:j. “..neiu W Wilmg mialo rozleglejszy oden talent, ale
Oldakowsk¥ od niego w swym fthu gruntowniejszy i uczenszy-
e nowl:go \‘Tyklady prawa _pohtycznego cechowaly oryginalne
e . my§1, bx.}d_zace zainteresowanie ; niestety zawczesnie
stawy Wilna i swojej zostal stracony. Plynnem wyslowieniem
odznaczaly sie kursa prawa polskiego i rosyjskiego, ktére prowadzil

progu nowego stulecia zmieniono ten antyfilozoficzny poglad
tanowiono dwie katedry: metafizyki i filozofji moralnej. Ale gdy
ly uniw. umocnil sie, z filozofja wciaz bylo krucho. Wybdr Hen-
a Abichta okazal sie chybiony; zacny ten skadingd HNiemiec
awal swoja mieszaning niemieckie] idealistyki ze scholastyka,
yktadal przytem po lacinie, tak, Ze zwano ja abichtjologiq — 1 ta
cyplina malo przyniosta korzysci. Drugie] katedry nie kwapiono
zapelni¢. Po $mierci Abichta (1816r.) wyklady obejmuje zastep-
Rniol Dowgird, umyst filozoficzny,. gleboki i samodzielny,! lecz
nauczajacy bez zadnego daru tlumaczenia sig, a nawet skleja-
stowem zdaf. Droga konkursu dostaje sie katedra Goluchow-
mu; otwiera on $wiat nowej metafizyki idealistycznej; mistrz
arujgcem przedstawianiu problemow filozofji, swa przesliczng
otna wymowa zdobywa sobie pomigdzy tylu wzietymi u stucha-
_prelegentami przodujgce miejsce. Wigcej marzyciel, aniZeli my-
iel, glosit, ze wszelka mysl musi by¢ wyg'rzana w ognisku serca.
sisane przejecie sie jakie budzil Gotuchowski swemi prelekcjami
czy o ich organicznej potrzebie dla spragnionéj milodziezy i spo-
fistwa. Rychlo jednak uniw. postradal tego sympatycznego pro-
ora jakby stworzonego dla Wilna. « Zdawacby sig moglo, Ze sig
- uwzielo na filozofje, pozbawiajac og6t dogadzajacych jego du-
wi wykladéw, a zuboZajgc uniw. przez wydalenie tak niepospolitej
nostki. Wraca do jej nauczania Dowgird, ktéry cho¢ tezszym
filozofem od usunigtego Goltuchowskiego, ale to widnialo w jego
nych ksigzkach, na katedrze zas nie wytrzymywal z nim nawet
tawienia. Uczonego Dowgirda prawie nie znano, a na publicznych
dadach jego niezaradna wiklanina okreséw mogta przewaznie ga-
apat do tej krélowej nauk, ktora w Wilnie raz tylko krolowata,
; berlo jej trzymal Goluchowski.

Z teologéw do lepszych trzeba zaliczaé szereg tych, ktérzy do
S uderzajg swem szerszem wyksztalceniem i rozumieniem roli
iw. wil. wogole, a specjalnie dla kleru. Jan Kanty Chodani,
zony i elokwentny profesor; F.N. Golanski, o erudycji nieprze-
nej, mniej szczesliwy jako prelegent z braku wymowy; Jedrzej
giewicz, jedna z zacniejszych i powazniejszych postaci owego
u; Jan Skidell, poliglotta i polihistor dla nauk teologicznych;
ton Sosnowski i hajteiszy moze z nich Michal Bobrow-
prof. Pisma $; ten jako znawca rzeczy stowianskich, na owe
y rzadko spotykany, umiejgtnie tego nauczat.

~ Istotnym filarem nauk literackich mozna nazwa¢ Godfryda Er-
sta Groddecka, zwanego powszechnie Grodkiem. Filologja miata

:ruku-i historyku, ktérego dziatalno$é profesorska co do znaczenia
i pozytku dla miodziezy nie-ustepowata najlepszym. -

_ Filozofji nie szczescilo sie weale. Za czaséw Szkoly Gléwne]
nie wykltadano jej, ograniczajac sie w tej dziedzinie do samej logiki- &

o
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W nim uc i j iez
zonego pierwszej klasy, miodziez doswiadczonego i zapalo-
reprezen-

:ego{ ?rzewodnika po $wiecie Hellady i Romy., W uniw
owat jasno okreslony kierunek humani £ e
T e anistyczny i swojg powaga tym
..nls._il rgz;r(wit. !.“mi sig da z nim poréwna¢ Wioch Pawe! Taren
I({jme;mme loa;iu?me z Wiloch sprowadzony do literatury lacinskiej. Su-
e y;m yli profesorami filologji Szymon Zukowski St.an'
. k_w ostka Hryniewicz i czas krétszy Ludwik S "b 3
s ki, bardzo zdolny, ale zmarnowany Sk e
.Ll - - ;i
i :Stigﬁz;r:kf;!s{ca;—szczycx si¢ kolejno nastepujacymi Euzebju-
m. Stow I Leonem Borowskim. Pie . i
e | e _ im. rwszy teoretyk litera-
;;);«téjznaﬁca pls;menmctwa ojczystego, wykladal z ognigm*lse;ran
2yste] wody pseudoklasyk cenil dawna i i obj el
e Woey pscu . g literature i objasnial jej -
B};:;WSE;EIE(I:CS ljego_ %{u}q!ono, odpowiadaly one gustom epokiJ JR;?a
»WSKlego byla piekna i owocna: przedmiot Iy rzec
: : Z natury rze 2
jr:eegt;}yp;:];sé;c.)nfle przygotowanemi wykladami urj[cnstepnial}:T zna?f}};nggé
tebial; wytrawny pedagog dawat podni
tworczosci, a jako ci s e
: ety krytyk do tych prob 7
Sl 2o _ przykladal duz -
gjﬁg]\z,. ]1tera};:k|e Jego teorje zblizaly sie do pogladéw okresi wg;?
€go. Borowskiemu poczet w 1O 57 :
- g0 ychowarico iej
i glosniejszych zawdziecza bardzo duzo. SR
- S’w.l\iie !'njz'n; obejs¢ milczeniem szfuk pieknych. Rozumiano, ze
Iatynl ducha i stronie artystycznej e :
. _ j trzeba daé¢ miejsce. R -
;:zeto naucz_ame _maIarstwa jeszcze w Szkole Gt wil. ji.u'nieszccfl?D
en przedmiot na wydziale fizyczno-matematycznym. ’ .
te.\kt%l_re; tam pozostawiono, malarstwo zas,
__m;sxono na wydzial literacki. Pracownie malarskie Sm uglewicza
; b.u]stema wydaly wielu uczniéw. Kazimierz Jelski przyspo-
Zia. .chgtnych qo rz'eiby. Nie wspominamy o innych ; .cieialivq
zles zglqk tyl Anglik J6zef Saunders powolany do.sztycharstwa
iy oK tego wykladal przedmioty teoretyczne. Wiely budownicz cl’i’
yszio ze szkoly profesoréw Szulca, a zwlaszeza Ka.ro .

stawnych

PéZniej archi-
rzezbe i sztycharstwo prze-

Czaszynskiego. Dla uzupehieni =
_ ; pelnienia obrazu zanotowa¢ musi
rys charakterystyczny tego okresu, ze w uniw. wil. uczono taléﬁltr;z

-przyjeén'nﬁch” (0 muz_yki, taricow, ekwitacji i fechtunku.
o sda:;a}?owglywag:a na stanowiska nauczajacych, jak zaznaczy-
; 1y sig wybory nietrafne, a niekied i
: ) . ] ; _ y zupelnie naganne—
::ie;zﬁrwszym. razie _omy%kl takie, czesto nieuchronne, mogaq bygt;': uspra-
niczo;\gliie, éna}clzej sig ma, gdy widnieje opieszalos¢, zta wola, stron-
o tych biedach popelnionych w Wilnie nie mozemy tu sie

rozwiesc, 5 i i i
Oprécz win wilasnych uniw. wil. miat kilku mniej niz mier-

Jemu filologja klasyczna zawdzigcza odrodze-
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profesoréw narzuconych z gory, za <o oczywiscie nie odpo-

da. Stowem przez caly czas.tego zlotego okresu nie braklo na

drach osobistosci, ktére albo nie potrafily stanaé¢ na sSrednim

ymie wymagania i nie dotrzymywatly kroku w ogolnem tempie,

tez zgola nie odpowiadaly swemu powolaniu i swa nieudolno-

tembardziej odbijaly od tla ogblnego. Jezeli nauczajacych w Wil-

z lat 1801—1831 co do ich roli i wartosci podzielimy, wypadnie

tegorji. Pierwsza — 10-ciu, ci pod wielu wzgledami wyjatkowi,

iadawali prawdziwego blasku wszechnicy. Druga — 24-ch, ci co

odznaczali gleboka nauka i darem jej zaszczepiania. Trzecia —

i, ci co stali na wysokosci swego zadanid, umiejetnie i gorli-
nauczajac. Czwarta — 30-tu, ci réinego typu, ktérzy z wielu
déw malo przynosili korzysci. Wreszcie pigta — 11-tu, niezdatni
iedofezni.

~ Wracajac do ludzi trzech pierwszych kategorji, musimy przyznac,
ni to uniw. wil. tak wysoko podniedli. Uzywali szerokiej popu-
osci i wplywali na umystowos¢ calego pokolenia.

8. W uniw. wil. nie tylko nabywano gruntownie wiedzy, ale
ano tam przepoi¢ miode dusze szlachetniejszemi zasadami, o ki~
nie zapominano W zyciu pézniejszem. Kadry nauczycielskie
cnie oddane swemu powolaniu sg dowodem oddziatywania Wilna.
réznych niwach zycia spolecznego liczne mamy tegoz przykiady.
lepiej to widnieje na zastepach wychowaricow medycyny: oni
ym trudnym zawodzie hasta etyki wcielali czynami zaparcia sig,
ci, poswiecenia — i zaslyneli powszechnie, niekiedy przechodzac
potomnosci w zarysach podaniowych, jako dobroczyncy swej oko-
, lekarze, jakich tylko Wilno wydawac umiato.

Uniw. wil. tést w oczach spoleczeristwa, jako prawdziwa swia-
a: jechalo sie do tego Wilna nie tylko dla stuchania przepisanego
u i dojscia do stopnia naukowego, ale dla czystej nauki, dla
lnego posiescia wyksztalcenia; dla wielu pobyt ten stawal sie

Trzeba z naciskiem podnie$é, Ze dzialalnos¢ wi-

jem Swiecern.
dziw-

skich profesoréw nie bylaby tak plenng, gdyby nie to, ze
olne pokolenie podrastato w tych prowincjach. Zbiegly sig tu
__ co trafia sie nader rzadko — dwie rzeczy: zastep przewod-
w, ktérzy mieli co da¢ umystom i miodziez z jeszcze wigkszym
n, bo stucha¢ i mocno sie przejac umiata. Talenta profesorow
kich, gdyby ta miédz byta inng, natrafityby na tame i uniwer-
nie podnicsiby sig tak chyzo do stanu Swietnosci.

9. Wedle ustawy 1803 r. jak za czasow polskich uniw. wil. sta-
il towarzystwo uczonych. Jesli w okresie poprzednim brak wielu
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jé}siq:]rz]sti?;wrge' dalk mu z tej strony zaznaczy¢ swej roli, obecnie
Zlwgq Korporacjg badaczy paukowych 6 5
sporo. oddanych niepodzielnie ‘ e
. trudom gabinetowej i lab j
; i ! orator j
-f;:;y]:ldt; scxgie sie 1gczy z publicznem nauczaniem, a o zaslugjanc?
1 wyZzej sig powiedziatlo. Odbywaly si o
e e ywaly sig co miesigc t. z. sesje
_ 2 orych czytano rozprawy. Uczestniczyli i
i profesorowie honorowi (éwcz Sni ' . e e
: esnie tytulowano ich czlonkami h
- . . - o )
rﬁc::r}fsml)é prz(v:ali)y;rajqcy w Wilnie, jak np. znani w pis’.miennictwr;;
ander odkiewicz, Jan Chodzko, Jé |
' : ) , Jozef Kossakowski, Kazi
mierz Moniuszko, Jézef Mo i ' e
' ; stowski, Jan Rudomi
e SZHO ; : omina, ks. Szantyr,
Wf[;ﬁzkfsnz;;m}tue'twcz. Na rozmiary zagranicy wydawany Dziemi’k
€st pierwszem u nas pismem $cisle na &
ukowem, a zamiesz-
i . . ¥ amiesz
{eﬁzsi tam .rzeczy wysoka posiadajg wartos¢. Powstale 1805 r. odga-
0 Jed unfwgrs.ytetu 'Towarzystw.o Lekarskie, o taxich podporach
B de. I[‘]ZEJ S.mad'eckx, Frank, Wolfgang, Niszkowski, Rymkiewicz
3t(;w' (& lubr}ze si¢ uwydatnia przez swe czynnosci i wydawnictwe
kower;r:ysz*en.:e Szuibrawcdw, jakkolwiek nie majace charakteru nau.
» Ztozone gidwnie z czlonkdw wszechni ie si '
e . : zechnicy, ogromnie sie od-
ne ystowem, na pisarstwie i je i
petniaja bogactwo tej epoki. Gk T O
ogwielghe;;a“\:\i;e wsz;;scy profesorowie wileriscy byli synami wieku
: umysfowosci ich jednak widzimy odcienia i
odchylenia od francuskiej i ielskiej LRt
: ] 1 angielskiej, przytem moralnie i ¢
i _ o do
E;Jncn;cm..t?l?omazkow wielu stalo niezmiernie wysoko — tak iz owa
Od!gslzwoi{c,. wyrastajac z ogdlnego pnia oswiecenia, idzie réwno-
! {i; ;) mny(.:h tego rodzaju w Europie. Przewazaja w Wilnie
: ‘p;l}; K ramfuskle, mt?cno sig zaznaczajg angielskie, sg widoczns
naUks 1e.” Nié® tyle f'uemieckq literature i jej cechy, co gléwnie
o owosé Feprezentu]q profesorowie niemieccy, z nich atoli najwy-
Woéc?sz%lk;?ef lj'rank,'przepojony kultura wloska, wnosit jej wlasci-
M ,Zp - IEETIIEC zas Grodek duchowo tkwil w $wiecie antycz-
1;;;3.,3 E}zqfxczycby mozna drobne strumyki réznych jeszcze ™ oddzia-
naWEt. tIE: w spra\f.racl? innych powstawaly wsréd profesury tarcia
zharmo;i;:; W 0g{o]nel umysfowosci tonacye odmienne skladafy,
ang cafos¢. Z biegiem lat niektorz ici
! : y przedstawiciele
:;Zi;:\:lu mfagalnego poc.lwazali prymat nauki francuskiej, mamy
i e ]'Jr'o ¥ s’cwarz:ama samoistnego $wiatopoglgdu. Niemniej
przeto wsrod znacznej liczby profesoréw do korica trwania ulrﬁw
przewaga zasad oswieconego wieku pozostawala ' -
1JmWZ ltlegfo kierunku® Hrr]yslowego pochodzi zaznaczony fakt, Ze
niw. wil. Taworyzowal niejako nauki sciste, inne zas, jesli nie trzy-
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w cieniu, to nie uwazal za potrzebne wieksze dla nich starania
dy. Jednak nie wyplywalo to z jakiegos zaciesnienia dok-
wiedze Scista stusznie poczytywana, za potege, nadto diugo
esala u nas odlogiem lub stala zle, trzeba wiec byto niestab-
go natezenia dla jej rozwoju, ‘a ten z natury rzeczy wymaga
znej pieczy i pokaznych srodkéw. Nastepnie co do medycyny
} sie tu czynnik, ktory gdzieindziej w swiecie ucywilizowanym
6gt mie¢ miejsca: W jej wzroscie, ocenianym jako poZyteczny
wladze rzadzace, widziano rodzaj tarczy przed zamachami na
rsytet. Korzysci ze sztuki lekarskiej byly namacalne, stad dba-
rnikéw, zeby korpus wileriski tg strong utrzymywat na stopie
wej. Co sie tyczy wyzZszosci tych lub innych nauk, rozmiesz-
inia ich na drabinie studjéw dla miodziezy, wlaczenia przedmio-
#ow koniecznych dla pozyskania stopni uczonych — kwestji do dzis
jmniej nie wyjasnionych — powstawaly w Wilnie na tem tle na-
zazarte spory. Przypisywac specjalnie matematykom i przyrod-
com stronnos¢, a zmajoryzowanym przez nich bezstronnos¢ — nie
sprawiedliwe. Naturalnie Jan Sniadecki cierpliwieby czekat
sadzenie katedry prawa rzymskiego, ale nie zniosiby zwioki
{eszczeniu katedry algebry. Lecz tak samo, gdyby -gtowny
dstawiciel obozu przeciwnego Grodek zyskal w Radzie uniw.
szos¢, zaczeloby sie popieranie humaniorow; a znajac porywczosc
dka, szloby ono forsownie i gwaitownie. Objawy nowe w dzie-
je nauk moralnych malo znajdowaly oddzwieku u starszyzny
esorskiej. Obojetnie przeszed! uniw. koto przedsta.wionago' mu
tu stynnego Zorjana Dolegi - Chodakowskiego co do podjgcia
ukiwari archeologicznych. Niczem nie podtrzymal szerokiego
u prof. Onacewicza wydawania srodel dziejowych. Zepchnigcie
ary koniec filozofji, zaniedbanie innych galezi wiedzy sa to nie-
wie bledy powaine, ktdre obciazaja éwezesnych dziataczy i kie-
ikéw, ale nie tu miejsce to wyszczegdlnia¢. Dodamy jednak,
1a te bledy skladaly sie i zapatrywania epoki, oraz wiele czyn-
5w postronnych. : '
\Wraz rézniczkowaniem sig wiedzy nieuchronng sig staje spe-
zacja. Rle przykrem jest odgradzanie sig obojetnoscia od nie-
jej dziedziny. W Wilnie trafialy sig nieprawidlowe poglady o wyz-
ednych nauk, co do réwnomiernego ich postayienia nieraz
dzono, ale naogét miano wyborne poczucie, czem jest Univer-
Scientiarum i tak ja starano sie prowadzi¢. Zainteresowanie
prawdziwe, wszechnica wil. nie rozbita sie na luzne

‘catoscia bylo
dzialy. Profesorowie nie zaskle-

aly, ktore malo co o sobie. wie
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arszawian poprawi¢ i w gminny jaki$ djalekt przemieni¢ usito-
Nomenklatura chemiczna, architektoniczna, zoologiczna, fizjo-
zna i mineralogiczna jestto piekny pomnik, kitéry mowa ojczy-
inna staraniom Jana Sniadeckiego, ktéry cho¢ nie o wszyst-
, sam pisal, innych jednak o wszystkiem pisa¢ nauczyl. Jezyk
ukowy, dobijajgcy sie z francuskim o pierwszenstwo w pre-
. a wyzszy nadenn w sztuce unikania plagjatow rzymskich i grec-
h pozostanie na zawsze w spusciznie dla przysztych pokolen.
pozniejsi pisarze ze szkoly Sniadeckiego, jako to M. Polinski
ematyk, K. Podczaszynski architekt, Grzegorz Hreczyna tlumacz
netrji wykresinej, Fonberg chemik i inni, ogfaszali dzieta w mo-
naukowe]j petne przezroczystej jasnosci i jedrnosci godnej piora
76w Zygmuntowskich“. Piszac sie w zupelnosci na tig trafna
e Mochnackiego, musimy wszelako nadmienic, 7e Janowi Snia-
jemu zbyt wylaczna, co do tego role przypisuje: przed jego do
1a przybyciem pieknie pisali po polsku Kalinski, Jundzilt i inni,
 byli rzecznicy czystosci mowy polskie], jak Malewski; niewat-
ie pozniej Sniadecki wyciska swa indywidualnos¢ i na sposobie
nia, stwarza calg szkole i réznym daje mocne podniety. Oprocz
enionych przez Mochnackiego w_stownictwie naukowem zazna-
sie: w matematycznem Niemczewski, Wyrwicz; w anatomicz-
1 Pelikan; w lekarskiem Mianowski Iy, Homolicki, Porcyanko;,
nkiewicz, Mianowski Il-gi; w zoologicznem Jurewicz; w minera-
cznem Drzewinski, Bogatko, Kumelski, Jakowicki; w prawniczem
owicki; w ekonomicznem Jan Waszkiewicz, Jézef Skoczkowski;

E;ahrés;i ty;ko v].r s:ojem, mozna wyliczy¢ takich, co sie zaznaczyli
ych polach. Ten sam Jan Sniadecki kts ;

pa roznye . : I, ktéremu zarzuca
ziile;?'la.m'e uniw. w granicach nauk scistych, swa dziatalnoscig n:'(3
Wiezej sc::;j ;cle?u Zaprzecza: matematyka i astronomja byly mu na;
odobane, . ale w iluz dziedzinach hij -
Eoel 4 bansy: ale i _ istoryk naszej naukj
niegyos l\y?éiigleI znamiennych $ladéw tego bogatego umyslu% ObuokI

€ szereg uczonych o rozleglym wi
e widn

szymsl‘.ozumle I z talentem literackim. - -
dawni;.lsnzq l;y?acii w)ad’za taciny w uniw. wil. Nie méwiac.o czasach
s mow}ie yé » do konica XVIII w. wiekszosé wyglaszata swe prelekcje
e z;;ml_an. W stuleciu nastepnem, jak i gdzieindziej zyw
kil eg;a sig z kr:ftedr, niektdrzy przeciez profesorowie med)i
czesn:go 2‘3; yl:valtl *za nieodzowne wyklada¢ po lacinie. Podstawe éwy
yKsztaicenia stanowi lacina — ni ¢ jej ni _
Fik : € znac jej nie godzi sie
2 Wuk; ct{:l!atego studfanm wszystkich wydzialéw musieli prfesluchaé
e b); E;]OW Jezyka i starozytnosci rzymskich. Facina w Wilnie
mys’]e{;? y‘ko §zata ?ewnetrznq, stwarzala ona -podloz'e do Scistego
duchow:t plsa(ljma’, m9w1enia I wnosita pewne wlasciwosci do kultug;
il 3 b dz:e. sig koriczy lacina, tam sie koriczy Europa” _Y
Przy otwarciu Szkoly Gléwnej w Warszawie jej stawny rektor

Jézef Mianowski. b
, byly profesor wileriski — i ; 3 :
walo powszechnie w Wilnie. t — 1 takie mniemanie pano-

S pé‘:;ny(t:lhczo;i,dkt?ryi ob;tawal Przy wykladowym jezyku tacinie
b polskichp_ : ml?tow, ]ednone;s'nie nalezy do wzorowych styli-
o }I;m jest Jedrzej Sniadecki. Tak samo celniejszg
S Mozjnago réta,.J,anz.n, s’tanowi ich nieposzlakowana .polsz-
£ k;l(?med.nec, 2¢ sig wyrobita w owym okresie piekna
g Sl jundor‘i pisano i dzz.ela scisle naukowe. Dobrymi sty-
HdamOWicz.i i 21. ) X S{ow.ackl, Chodani, L. Borowski, Dowgird,
E L i chi;ed: :jrl?g;;ha\g:lerﬁ'scy profesorowie stwarzali lub udo-
‘ . : mianownictwo polskie, ta i
.giaikl?t-zd%iizzpo?mana. O tem wymownie powiada Maurj,rc(;(h."‘fl?:i’.l:(]:iaj
3 Wi].n; & ?;:Zgl?g;eila?zzys}t(arani?f szczegdlniej przypisaé nalezy,
_ a poiskiego i wytwornej w pisaniu pol-
s%czyzny, nad calg obszerna dziedzing Polakéw, ni .
nikogo dzierzalo berio przez lat wiele. Sniad slf:}ezanzerone o
Zadnej nauki*cislej, ale wyklad wsz s'tkic;Ia eckl {a'n s WY”?_!aZt
‘.wal W jezyku polskim. On sam w gnatemat;ta:: isz:‘tlfoc:o U’S_!Tunto‘
{;eg;ii:farl?]'iw chemiji i.fizjolcgji, Jundzitt w zoologji, Syr?él;]ovb.rir:;
e gj wprowa'dzmlnowe techniczne wyslowienie, jasne, na-
e | ozdobne, ktor_e naprozno zakostwd niektérych krakowian

torycznem Lelewel.
12. Uniw. wil. pozostanie wzorem stawienia na pierwszym pla-
auki, niezaleznie od zastosowania jej wynikéw do Zycia. Na
| punkcie szczytowym utrzymal sie pomimo chwiania jego nawa.
olicznie sie to zaznaczalo na uroczystosciach: w pochodzie przed
a Profesoréw i Rektorem niesli bedele najpierw glob ziemski,
acy symbolem, Ze nic z calego Swiata nie jest dla uniw. obcem,
m berlo akademickie i na poduszce akty nadawcze.
Jednoczesnie uniw. wil., bedac wyrazicielem zycia narodu, brat
1 uwage jego odczuwane potrzeby, a niekiedy uprzedzat inne
zechnie nieuswiadomione. Umocowujac wreby dla czystej wie-
starano sie da¢ moznos$é wyszkolenia potrzebnych pracownikow:
staje wiec seminarjum pedagogiczne; dla powiekszenia liczby
téw medycyny stworzono instytut, utatwiajacy nauke dla szero-
warstw; dla przyciagniecia kleru do zarzuconych przezen stu-

W wyzszych, przy uniw. zalozono Seminarjum Gléwne, obsiugu-
g 3
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jace djecezje kresowe; z czasem dla nauczycielstwa szkétek poczat-
kowych i przyszkotkéw, ktére dotychczas nie mialo moznosci przy-
gotowa€ sie do swego powolania, uformowano specjalna pepinjere ;
dobrodziejstwem byt instytut dla gluchoniemych; wreszcie nalezy
wspomnie¢ o uniwersyteckiem gimnazjum, -zakladzie pomocniczym
najdawniejszym, ktéry powstal jeszcze przed zaloZeniem wszechnicy,
a potem stale dzielit jej losy; od 1781 r. postawiony na stopie nale-
zytej speinia chlubnie i z korzyscia swe zadanie. -

- Wczesnie zrozumiawszy doniostos¢ racjonalnego ro{mctwa, uniw.
zaprowadza na wydziale fizycznym specjalng katedre, a nastepnie
instytut agronomiczny pod samem Wilnem, w Zameczku. Z nau-
czajgcych tych przedmiotéw dobre przygotowanie posiadat Michat
Oczapowski, péZniej zastuzony dyrektor glosnej szkoly gospo-
darstwa wiejskiego w Marymoncie. [ dla rozszerzenia badan przy-
rodniczych i dla dobra ogélu przyszio do zaloZenia przy uniw. Szkoty
.Weterynaryjnej, ktérej poczatki uswietnial Bojanus, ale rozwingli ja
zdolni wychowaricy wszechnicy wil.: Adamowicz, Muyschel, Henryk
Laupman, Jerzy Witowicz.

13. Walna strone dzialalnosci uniw. wil. w XIX w. stanowi
zarzad szkolami i wychowaniem na ziemiach polskich, zagarnie-
tych przez Rosjg. Szkolnictwo mocno przerzedzone od trzeciego

Polski podzialu ledwo sig trzymalo pod wladza poszczegélnych guber- |

natorow. Uniw. wil.

wnet je ozywitl i wszczal dalsze budowanie,

pokrywajac swe regjony siecia nowych zakladow. Wydzial nauko- |

wy wilenski skiadat sig z 8 gubernji: mohylewskiej, witebskiej, miri-
skiej, wileriskiej (kowierskie stanowi wtedy czes¢ ostatniej), grodzieri-
skiej, wolynskiej, podolskiej i kijowskiej.— Na tych przestrzeniach
sformowano mocng organizacje szkolna.

Ogromne zasiugi na polu opieki nad szkolnictwem potozyt
ks. Adam Czartoryski, jeneralny kurator uniw. wil. i jego calego
wydziatu. Jemu szkoly zawdzieczaja w duzej mierze, iz dostaly sie
pod zwierzchnosé¢ Wilna. Bedac czas jaki§ dos$é¢ blizkim Aleksan-
dra |, szlachetny ten obywatel wplywat na zabezpieczenie praw szkol-
nictwa polskiego i jego znacznej jak na warunki rosyjskie samo-
dzielnosci. O ile czas pozwalal, kurator wchodzit w rézne sprawy
wychowania i nauczania, a jego rozlegly rozum, doswiadczenie, sto-
sunki, najlepsze checi wyciskaja dodatnie pigtno na tym o:(resua
oswiaty pOlSklE] :

Kuratorja wileniska w zyciu szkolnictwa miala role regulu;qca,
ale praca czynna w zaprowadzeniu organizacji jednolitej i sprawnego
administrowania

Wydzialem naukowym bpierala sig gléwnie na
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specjalnie na jego organach: Komitecie Szkolnym, wizyta-
dyrektorach gubernialnych przetozonych powiatowych i wre-
na instancji najwyzszej, Rzadzie uniwersytetu, ktérego gtowa
tor. Inicjatywy tworczej wsréd tych ludzi nie zabraklo. Jan
lecki rzadzil swietnie nie tylko wszechnica, ale i szkolami:
' swa madrosé i dzielnosé¢ trudng do nasladowania, lubo nie
tego tytulu, staje sie prawdziwym ministrem oswiaty, jakiego
a drugiego nie miata. Obok niego widnieja osobistosci, ktérych
o8¢ rzeczy, wysoka pracowitos¢, uzdolnienie administracyjne
/niajg staly rozwsj oswiecenia.

Holdujac przekazaniom Komisji Edukacyjnej, starano sie nie
jej lepszych stron; facznos¢ szkél, ich ustopniowanie, szkolna
chja — odnowily sie. W systemie pedagogicznym usuwano
plesn rutyny, kierowano rozumnie wychowaniem, dbajac o da-
brego uksztalcenia, nie zapominajac o jego stronie prakty-
ej w lepszem tego stowa znaczeniu; trafnie stosowano pewne za-
do charakteru narodowego.

Wysuwajac jako naczelne postulaty dla szkoét trzymanie sie
sow, karnosé, hierarchje, uniw. wil. bynajmniej nie urabial je
zaklady o charakterze urzedowym, oficjalnym, przeciwnie rzadko
1 szkoly tak organicznie byly zespolone z zyciem spofeczenstwa.
1e_|Si jego przedstawiciele wciggnigci sg do wspélpracy, jako
atorowie, kuratorowie honorowi i t. p. Do szerokiego ucze-
a w akcji oswieceniowej garnelo sie duchowienstwo para-
. i zakonne; zwlaszcza umiejetne skierowanie zakonéw przez
‘wil. do edukacji duzo.sprawilo dobrego. Wielu z tych krze-
i oswiaty z warstw $wieckich i duchownych dorzuca swe za-
~do ogélnego budownictwa — wylicza¢ ich nie sposéb, grze-
by jednak bylo nie wspomnie¢ o jednym: Tadeusz Czacki,
poswigcenia zupelnie legendowego na polu pracy stale wyste-
ko pierwszy, a dla dawnych polskich prowincji potudniowych
‘nazwisko otwiera i zamyka epoke. Pomimo réznic w zapatry-
ach z Wilnem na pewne sprawy, Czackiego osobistos¢ zlobi
i na calym Wydziale Wileniskim, a z uniw. wielorako jest on zwia-
! jako jeneralny wizytator szkot ziem: ruskich, jego czlonek ho-
y, tworca dwuch Komisji Sadowo - Edukacyjnych w Wilnie
ericu, wystannik specjalny do wizytacji uniw. wil.1804—1805,
kis zastepca kuratora Wydzialu Wil. Z jego natchnienia po-
lo takie pismo jak ,Dziennik Wileniski“. Czackiemu propono-
) rektorat uniw. wil., ale szlachetne jego rozmilowanie w Krze-
cu nie dato Wilnu na dluzej go zdoby¢.
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14. Caloscia nawy wilenskiej trzeba bylo umiejetnie kierowac:
nica wymagafa, sterowania, szkoly zarzadu, fundusze gospo-
i Szlo to w Wilnie pomyslnie, dzigki osobistosciom naczelnym.
torze Czartoryskim 1 jego dobroczynnej roli byta juz mowa.
ia samego uniw. blizej sie nie dotykal, rzejtdko lbylwal w Wil-
'dopiero po 1816 r. zajmowal sig nim wigcej. Nieklef:ly. wyre-
sie kutator zastgpcami: wizytacje uniw. odbyli Czacki i Luc?-
¢ Plater (1806 r.); potem ani razu nie wyznaczano do uniw. wi-
oré6w. W pierwszych latach XIX w., w czasie powstawania kre.a-
wiatowej i naukowej mial uniw. wil. zawsze pod.trzymame
ym rozumnym kuratorze. Na szczedcie wiadza ministra Pyla
Piotra Zawadowskiego: nie baczac na jego wady, rzadki to
kaz wsréd biurokracji petersburskiej, zywiacy nieklamffne uzna-
la nauki polskiej, a gleboki szacunek dla Czartoryskiego. 'Za
 1zadéw (1802—1810) dziatalnosé¢ uniw. wil. nie natr?flgla
zegrody, zasluguje z tego powodu na dobre Wspomnlenie.
ni ministrowie gorzej sie zaznaczajg dla uniw. wil.

“Jan Sniadecki po tyloletniem doswiadczeniu tak pisze 1821 r.:

Prowadzone szkoly jako organicznie wyplywajace z daznosci
spoteczenistwa i w duchu wysoce obywatelskim, stajg sie nie tylko
szanowanemi, ale czems drogiem i koniecznem dla miejscowej lud-
nosci. Wskaza¢ mozna zakatki, ktére potem i do czaséw ostatnich
sq zapadiemi miescinami bez $ladu zycia cywilizowanego, a gdzie
"za czasow uniw. wil. wrzalo Zycie szkolne, nieraz nie braklo nawet
drukarni. Dotychczas nie zbadano dokladniej wymiaréw pracy Wy-
dziatu Wileniskiego, oraz udzialu w niej spoleczedstwa. Przytoczymy
dane statystyczne z r. 1808: we wszystkich okregach szkolnych §
Rosji liczono uczniow 5415, w Wydziale Wilenskim, stanowiacym cza-
stke olbrzymiego imperjum, 7422 uczniéw, czyli o 2007 wiecej ucza-
cych sie. Nie malo jeszcze zostawalo do zrobienia dla dalszego
rozwoju: ftrafiaja sie szkoly, tkwigce w zacofaniu, z wcale nieodpo-
wiednim personelem nauczajacym, widniejg liczne luki i niedostatki,
Szkolnictwo poczatkowe, zwane parafjalnem, wymagalo jeszcze duzo
usilnosci, chociaz i tu uniw. wil. czynil postepy.

Naogét Wydzial Wileniski roztacza imponujacy widok jako bu-
dowa rzetelnie z potrzeb spolecznych wyrastajaca i stale sie wzma- ; ; AL : d
cniajgca. Stowem szkolami c')wczegnemiyzarzatjiza{ uniw. wil. w spo- od rektora, ale od profesaron galety pOStZ\E?IEl:;;:{:ap:;;
séb dla nich korzystny iwiele sprawiono wtedy dla ich rozmnozenia Swietnosci, przez porzadast gru_-ntov;'ne Ea uyi zbudc:wania
i udoskonalenia, a tym sposobem dla dobra mlodych pokoleri. Na- € pisma i k'f“aZlf" przez OSSPk pe ne% clmora SR w5261:
lezatoby tu umiesci¢ diugg pochwale tamtoczesnego nauczycielstwa, __'-Tzarnﬂo.wefme Sf‘e ¥Ry S Powotamac,lanie otwierdzone
bo tem najmocniej te szkoly sig zalecaja. .Znika przewaga zywiolu :.kal?al PG Mogna siai pic i g ?i éwietios'é ogélna
zacofanego, co tak utrapiat zaklady Komisji Edukacyjnej, wiekszos¢ B uin, wil., -one WS_zdakze Eouczajg,mkéw e
nauczycieli, tak $wieckich jak duchownych, przechodzi przez lawy el cz6sch zalezy i od dobryc na;l:zt A
akademickie Wilna, nabiera tam wiedzy i ducha, te zasoby wnosi - T. Stano-Wfsko_. rektora c"lawaio }MSjec s ronr';ec.lf3 5 spraw.
do szkdl, trzymajac sie wiernie przykazan swej almae matris. Dzieki cze wyie! jego. z'naczem'e Podmos o) Sakn:? zyii o nieg P
nim szereg zakladéw naukowych w Swistoczy, Wilnie, Krozach, Ko- - ““l l'ia}c]mf.)Cﬂle] zawazyli rektorzy, ktorymi by 5
wnie, Grodnie, Bialymstoku, Mirisku, Winnicy, Kamiericu, Humaniu Rl uczie. b 5 ; " e
i t. d. zyskuje szeroki rozglos i kazdy pod wzgledem roli posiada Hieromm.ow'l Strfljnowsklerpu l'llj ::rakizeiniloaﬁfjrfg\;zj;zi
w dziejach swojg chlubng karte. Osiemdziesiat osiem lat ‘uplywa od 90 stuzenia Waznym Za_d,atorg' ?' Ol]_] Seoczer i bledew
czasu zupelnego zatamowania owocnej pracy uniw. wil.,, zmienialy sie 803 1. nie ustrzegl sic W nie] Kar e nychc_y; &inlej za takif;
tak bardzo czasy, poznikali wszyscy ludzie wilenskiego typu, ale do /ch jednak' Axmadaniyi, UPorerg n1e]7c991_1886) bar]dzo sprzy-
dzis dnia tamte szkoly uderzaja czem$ zywem, wiecznem. Zastep znac¢. Naogot pomysinym jedo rza ont {alavoh zashre: Sfroj-
kierownikow, wizytatoréw, dyrektoréw, przelozonych i pedagogow arunki zewngtizne — nie urlnmctzjszak’tf rz{efe;ly 4
stanowi jedna z najbogatszych galerji krzewicieli os$wiaty. Te szkoly skiego, jakie dla rozwoju uniw, 1 szko PO c:ﬂzly. ey
pod wzgledem swego tonu i zasadniczego przekroju powinny nam Naczelnictwo Jana Smadec!ﬂego sulcrncs P?}Omn Al
stuzy¢ wzorem, w najlepszej bowiem tradycji wychowawezej zajmuja Opatrznosciowy to ?ZIOWiek’ (j}dzrfa,lczajq.ci P mg Sl
celniejsze miejsce. Daloby sie jeszcze przeja¢ niejedno z tamtych nu. Wszechstronna jego OSObl-StOSC wycis adznar_mggbmcz o
czasow, ale co w nich najwazniejsze — ludzie — ich dzialalno$¢ ma- cie zycia ”“i\"f‘; rektorstwoi Jego b.yk? i rekkf nieodfyCZnE;
dra, gteboka, obywatelska, niestety to nasladowa¢ najtrudniej. 7_1'_!2_1 i Sniadeckiemu wytknaé¢ usterki 1 pomyiki, a




- kiej energji, mial przytem pomysty Smiale i dobre. A czasy zbli-

sku wnidst niemalo szkodnictwa. Potwierdzil on krazace dawne pro-
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a paru wrecz znakomitych. Najwigcej ztozonego zajecia lezalo’
sekretarzach Rzqdu uniw., tymi byli: Stanis taw Odachow-
bardzo dobry i o$wiecony pracownik, jego nastepca Kazi-
erz Kontrym fenomenalny pod wzgledem przejecia sie, ruch-
$ci i pomystéw, jako pierwszorzedny znawca spraw uniw. nieza-
ny — z tych i wielu jeszcze wzgledow powinien by¢ Kontrym
czony do filaréw wszechnicy wil; ostatni sekretarz Feliks Mie-
sjewski o duzej rutynie i obeznaniu, .z biegiem czasu jako
wiek chwieiny, sklonil sie do intryg i matactw, nie pozostawit
¢ dobrej pamieci. Sekretarstwo Rady Uniw., gdzie skupialy sie
wne sploty spraw, Ppo Kazimierzu Naruszewiczu objat profe-
Malewski, ktéry byt dusza uniwersyteckiej administracji i wszy-
pracowa¢ nauczyl, potem prof. Jan Znosko, wreszcie sekre-
em Rady zostaje Norbert Jurgiewicz, pracownik powazny,
Iny i $wiatly. Inni oficjalisci kancelarji, archiwum funduszéw i t. d.,
niajac gorliwie swe obowiazki, maja u potomnosci dobre imie.
"'wymienienie zastuguja skarbnik uniw. czcigodny Jan Szosto-
cki, pracowity buhalter Jakéb Kalenkiewicz, zarzadca gma-
w uniw. Jan Bohowicz. Dla egzekwowania dochodéw z majatkow
uickich, bedacych wlasnoscia uniw. wil. ustanowiona Komisja
dowo-Edukacyjna skladala sie z szanowanych przedstawicieli oby-
Istwa, ktérzy bezinteresownie dla dobra oswiaty w niej praco-
- Pierwszym jej prezesem byl Tomasz Wawrzecki, naczel-
powstania po wzieciu do niewoli Kosciuszki. Czlonkami jej byli
znym czasie: Jerzy Biatopiotrowicz, Adam Chreptowicz, Karol
ski, Ksawery Niesiotowski, Michat Romer, Jan Gwalbert Rudo-
na. Ze strony uniw. odpowiedzialne stanowisko plenipotenta fun-
u edukacyjnego zajmowal Tadeusz®Kukiewicz, czlowiek
olny i majacy wplywy, lecz po zmianach w Wilnie szedt za pra-
‘reakcji i splamione temn przekazuje swe nazwisko. Pomimo dos¢
nego a naogdl dobrego personelu  oficjalistow, uniw. wil. wraz
‘szkolnictwem zbyt sie rozrastal, nadto zawito$¢ spraw funduszo-
h i innych tyle czasu pochianiata, ze najusilniejsza pracowitos¢
ktora nie mogla temu sprosta¢. Za zwierzchnictwa Twardowskiego
nit sie projekt utworzenia nowego stanowiska Syndyka uniw.
., zeby w jego reku skupi¢ sprawy cisle techniczno - administra-
ne i gospodarcze; tym dostojnikiem mial zosta¢ Kontrym.
wykonania tego niestety nie przyszlo. Za rektoratu Pelikana
d uniw. rozdzielono na trzy odrebne oddzialy: 1) czysto uniwer-
a:l'éc_ki, 2) szkolny, 3) funduszowo-beneficjalny. Jako ‘sekretarz pierw-
go wybit sie Wincenty Giecold. Z uznaniem trzeba zapisag,

od stabosci ludzkiej, ale owocne jego trudy dla dobra ogélneqo|
fr.zynos..za .zaszczyt _narodowi i epoce. Nikt nieelﬁosiadai tyle iieu ige{3
\:\j 'wolé, n1_kt tak nie umial postawi¢ godnosci nauk i o nia obgté--
Sza;baé ast;iﬁ;??mreits’ratt{ podplywajia burzliwe wypadki, zaczynajq
Zarp : ' iw. 1 calego oswiecenia: rok 1812 grazy go
;uoé'l};iil:ft?zgneczenstwa, Sniadecki staje sie wysitkiem zeby nawirf ngie'
it czasie wiréw chroni jg jak najszczes‘li\;ie' Pot '
stepuja dolegliwe napasci z Petersburga, oraz ms’.ciwe{.w sokell:'} ol
Ein;;:;wa psr;efzw r'ektorowi — on to wszystko znosi. Prgco:ra?l I\:\;;
e u eczmidla'swe] idei przewodniej, aby naréd polski nie
e pé:la\:hpo; o‘iz:}e_Eurf:py. Zazn?czyi sie¢ najmocniej na prze-
S linie. i pozostaje tego uniw. niesmiertelna
_Ma]eup,c;:?:lii- oso:;)istos'ci wybf’n“ Rady uniw. pada na Szymona
S lrawg : rektor to rz_adklego obeznania z mnogoscia i zawi-
- s;;ron Sc;w};:ze;nych, a Jeszcze rzadszej pracowitosci. Pomimo
e Za; ye » Pprzezorny .ten sternik wybornie sie wywiazuje
2 ;—,agwﬂn am; i tow cz?31e kiedy coraz czestsze zadla kiero-
A Oddant?. Zacna pc.;stac: Malewskiego, peina mitlowania mio-
e = SI'Q Sprawied = zapisana jest jak najlepiej w rocz-
szkoly wilenskie;j. '

o dfzsgzjr?mizia coraz. [?ochm%lrniejsza, Malewski, malo nadajac
e u, 9c<a’n1ajqc zas trafnie polozenie uniw. jako bez-
Ll Jézeyfa 0'1? wilkéw, musi si(? usuna¢. Wyplywa nowa kandy- §
o Radz.wardowskle:g'co _jako uzgodniciela rozdzielonych
e ie prc?fesorskle] i dyplomaty w stosunkach z Pe-
urgiem. Okazatl sie on szefem obrotnym, sprezystym, o wyso-

z:fwsaifs?a\ﬁi?lije. Zéskogony wypadkami w pamigtnym 1823 . za-
T e:' Z]-ZO usznie, nietakty jego ani sprawie ani jemu nic nie
i y: ucono . go z \zvysokiego posterunku, na ktérym
E};rr; czasie m?al dane doréwna¢ najtezszym przewodnikom.
mZkazer tg ]cp)siatnllD rektor z wyboru l?ady uniw. Po nim mianowany §
Son efers_ urga Waclaw .Pellkan, zdolny profesor na me- §
e 7 cz o\.\rlek p‘rzevirotny i bez wartosci; choé umial admi- |
wac, gnac sig w liberji posiadaczy przemocy, na tem stanowi-

roctwo, ze rektorem w Wilnie nie ‘powini
: nie powinien byé me .
uniwersytet upadnie. P by¢ medyk, bo przy nim

15. 4 3, 17 j
Sl NaIr::zy zaznaczy¢, ze do owocnej pracy naczelnikéw i kie-
uniw. przyizyniali sie urzednicy, z nich wiekszosé dziel-
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ze wielu z urzednikéw administracyjnych bralo udzial w Zyciu umy-
stowem, a kilku produkowalo sie na polu pismiennictwa: Odacho-
\A.iski, Jurgiewicz, Antoni Marcinowski, Kukiewicz i wreszcie budzi-
ciel ruchu literackiego, sam dobry pisarz, Kontrym, ktory i tu pierw-

sze zajmuje miejsce.

16. Zdarzajq sie w dziejach lata, w ktérych nastepuja narodziny
nowej dla narodu ery. To sie stalo w Wilnie. Jego uniw., ktéry |
podnosit poziom cywilizacji, nauke pielegnowal, a zblizyt stan umy-
stowy Polski do Europy, doczekal sie w swych murach gromadki 8
n'}icdzier'icéw, z nieodgadnionych rozumem przyczyn tam razem sku- |
pionych. Owa gromadka, pilnie sig uczag i stuchajac swych mistrzéw
g-f_e;boko patrzata na sSwiat, a przejeta zagadnieniami ducha, zasta-m:tj
\A{lafa sig nad polozeniem narodu, z ktérego krwi byla.  Ich milodo-
ciane, chciwe prawdy oczy wciaz szukaly, wielkim sercom tej mtodzi
brak czegos bylo, ich szlachetna wola naglita do czynéw, do poswie-
f:e.nia. Ich dusze ranita nieodparcie my$l, ze ojczyzna w niewolnictwie
ijak pﬁogodzié goérne sny miodosci z tem jarzmem? Czy caly -ﬁéi'éd
przepojony duchem ofiary i udoskonalenia? Rzeczywisto$¢ od tego

by’IaI daleko: co lepszego przygarnelo sie do pracy publicznej, ale
wsro.d ogotu tyle sobkostwa, indyferentyzmu, niezliczonych wad.
M}JSI’ nasta¢ przeobrazenie w imie prawd ogdlno-ludzkich i w imie
milosci ojczyzny, ktéra wola zeby Polacy sila ducha gérowa}'i. Idgce
pokolenie powinne by¢ cale inne, odlane jak z jednej bryly, a o du-
chu, zdolnym zmierza¢ tylko do rzeczy wielkich. :

e Starszyzna wileriska réwnie widziala przywary $réd spotecznosci
L'me trz_ymall.a sig¢ obojetnie: bractwo literackie Szubrawcéw smagato
01;[?2rr;rizrgwn;;iiani;;rzem%ne L}lomnoéci p‘rzoc?u_jacej wa}'s’fwy i wytykalo
os - poszczegdlnych osobistosci. Miodziez poszla dalej,
jei _pod{oze duchowe bylo inne: nie wystarcza jej przemozny racjo-
nalizm, nie wystarcza swietna nawet satyra profesoréw; wiara w sa-
mg nauke nie zadawalnia, natchnieni ci mlodziericy ponad nig cnote
postawili. Dazyli do wydobycia tonu podnioslego nie przez sama
pegacje, ale przez rozniecenie iskier uczucia w wielkie zarowisko
ideatow.

Szczuple grono tych Janéw Chrzcicieli, znane pod nazwa Filo-
matow Trozpoczyna swe postannictwo. Joézef JeZowski, Jan
Czeczot, Adam Mickiewicz, Tomasz Zan, Onufry
Pietraszkiewicz, Franciszek Malewski, Jan Sobo-
lewski, Wincenty Budrewicz, Michat Rukiewicz,
!gnac_y Domejko i paru innych porwali za soba wszystkg czu-
jaca miodziez. Zwiazala sie ona w sojusze braterskie Promienistych

=

flaretéw: giowne ich hasto stanowita praca ducha, udoskonalenie
ralne. Obok tego mieli na widoku zadania realne wzajemne
sranie sie pod kazdym wzgledem, ¢wiczenie sig W samodzielnej
e pisania, wreszcie glebsze poznawanie kraju pod wzgledem
jego spotecznego i gospodarczego. Wydany przez Filomatow
celu kwestjonarjusz zaszczyt przynosi glebokiemu Zrozumie-
bywatelskich zamierzen na dalsza mete. Zeby zaspokoi¢ prag-
e tak ugruntowania wiedzy, jak rownie jej rozszerzenia, zdol-
isi prowadzili samodzielne kursy: matematyki w zastosowaniu
jojskowosci — Jozef Chodzko, prawa — Fr. Malewski,
tury starozytnej Jozef Kowalewski, geografji Domejko;
iecej uznania mialy wyklady filozofji i pedagogiki Jezowskiego,
elnego naczelnika Filomatéw, ktérego poczucie zadan spotecz-
i prawdziwa madros¢ oddzialywa przemoznie na to pokolenie.
Dla podniesienia etycznego wérod miodziezy z najwigkszem
odzeniem apostolowal Tomasz Zau: swoistym swym nastrojem
kim, rubinami plongcego swego serca rzec mozna zarazal
ajace sie don rzesze, ktore niczem czarodziej przeobrazal mo-
lie — on moze by¢ nazwany dusza stowarzyszenia Promienistych.
bogate i cudowne rozkwita zycie kolezenskie: na glosnych kwie-
tkach i majéwkach sprawianych w pieknych Poptawach i Mar-
ach wszyscy sa zlani w jeden hufiec, rozumiejacy, ze tylko
$¢ podzielona jest prawdziwa radoscia. Na posiedzeniach gron
eckich (rézowe, pomarariczowe, zolte, zielone, blekitne, szafirowe,
we) odbywala sig powaina praca wyksztalceniowa, rozwijalta
6rezosé pisarska. Na tej blogiej niwie tworzyl sie wzniosly na-
j do poswieceri, a wszyscy ci stowarzyszeni w uczuciu przyja-
elstwa celowali, potwierdzajac zdanie Epikura, ze ,madros¢ nie
e zdobyc cenniejszego przyczynku do szczescia calego zycia
ole jak zdobycie przyjaZni®.
- Genialny poeta i niemniejszy jako cztowiek, Adam Mickiewicz,
ystepuje w charakterze natchnionego barda tej niepospolitej mto-
y, przez nig ubodstwiany, atmosferze za$ filomacko-promienisto-
feckiej wiele zawdzieczajacy. Z jego ducha nastaje przelom w lite-
e polskiej, zostajacej catkowicie pod hipnozg francuskiego
doklasycyzmu. Mickiewicz jak Samson burzy sztuczne jego
stry, rozcina dawne widnokregi i siega W bezglebne podtoZe
zime. W jego tworczosci przemowita dawna Polska cala z jej
odgadnionym dotychczas urokiem. W tworczosci  Mickiewicza
zly cudowny wyraz uczucia I wzloty, nie majace do dni jego
pu do literatury. Otaczaja tego wieszcza drobni poeci satelici,
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- otaczajg nietwdrey, ktérzy jako charaktery zapisali sie na zawsze
W dziejach ducha polskiego. Oprécz wymienionych  Filomatéw,
ks. Kalasanty
Dominik Chodzko,

pamietne sg postacie wsréd Filaretéw: Rdam Suzin,
Lwowicz, Jan N. Wiernikowski, Hilary Lukaszewski,
Kazimierz Piasecki, Antoni Odrowaz-Kamiriski, Cyprjan Daszkiewicz,

Feliks Kutakowski, Antoni E. Odyniec, Aleksander Chodzko i wiely

innych,

Wszystko sie skladalo w Wilnie na postawienie tego miasta
na stopniu Aten polskich: zespél profesordw,
1 zapalona, a z niej wybujaly kwiat, co rzucit calemu narodowi
zapowiedz nowej ery. Wobec tego inne strony, jak uposazenie, pro-
gramy, ustawy, drogi obierane i t. d. — daleko mniejsze majq zna-
czenie. Kompleks gmachéw uniwersyteckich, pelen tchnacej z nich
od ubieglych wiekéw sity, oglada w swych murach jedyne w swoim
rodzaju zycie owych lat nigdy niezapomnianych. Naokét tych budo-
wli roztaczalo sie Wilno z jego przepieknymi zabytkami, zautkami,
placami, gérami, Wilja. Patrzac na to miasto, budzace tyle wznio-
stych wrazen, rodzilo sie nieodparte przekonanie, ze istnieje pewnego
gatunku genius loci.

17. Uniw. wil. jak wspanialy wirydarz rozrasta sie i bujnie
kwieci, a szumiace jego drzewa oliwne mnoza moc duchowa Polski.
Wsréd dni najwiekszej pomysinosci donoszg sie loskoty nadchodza-
cej nawalnicy. Nie baczac na to, sukcesy wszechnicy rosng z kazdym

dniem. Az zwala sie nagle w latach 1823—1824 burza na ten wiry- §

darz, tratujac go i wyrywajac z korzeniami wiele bezcennych drzew.
Dla jego linji rozwojowej staly sig straty niewynagrodzone. Lecz
uniw. nie pad!: chwycono go w kleszcze reakcji, ktéra w lonie jego
miafa paru narzuconych rzecznikéw, gwalcono ustawy, nagabywano
zakazami i uciskaniem zycie akademickie; deformowal go przytem
garb w osobie nastanego kuratora.

Sita jednak rozpedowa tego uniw. b‘yl:d tak wielka, zasoby tak

zywotne, Ze pomimo cioséw i poranieri, owocnie pracuje i cho¢

O Zznacznie zmniejszonym rozmachu pozostaje zawsze centralna |
instytucjg ogromnej wartosci. Stan jego nauk po wiekszej czesci §

O poziomie wysokim, posiada on zawsze powadge i moc przycigga-
jaca 'I' zkazdym rokiem ‘uzupelniaja jego mury coraz liczniejsze rzesze
uczniow.

Jak i przedtem wrzalo zycie w salach lekcyjnych, pracowniach
i klinikach. Umiala ta wszechnica zy¢ zbiorowo: w pewne momenty
zwierzchnos¢, profesorowie, studenci i spofeczeristwo lgczyli sig

W jedna konwokacje, czy dla podsumowania rocznej pracy, czy |

miodziez zdolna &

Ao i

rozpoczeciu prac dla dania sobie otuchy. Uroczystosci te szly
e dawnego ceremonjalu i odbywaly sie z duzg pompa. Spe-
e zwyczaje panowaly przy prelekcjach inauguracyjnych i dokto-
jach. Doroczne obchody publiczne sSwiecono w glebokiem
iu, cale spoleczeristwo wyrazalo hold swej ,matce oswiece-
Pozostawialy one i dlatego trwalsze wrazenie, ze wil. uniw.
dal jednoczesnie sporo utalentowanych mowcéw; kunszt
owy byl pielegnowany w Wilnie i mlédz w nim sie ¢wiczyla,
czne zas oracje profesorow dawaly dla ogdlu uczte duchowa..
iym byt obchdd éwierétysigcletniego bytu uniw. w1828 r. odpra-
Nawet potym jubileuszu sfolgowaly w pewnej mierze napasci
kany, wszechnica dalej korzystnie speinia swe zadania. Lecz byt
ak scisle zwiazany z losami narodu, musial sie zachwia¢ w kles-
m okresie po zdlawieniu powstania listopadowego; ugodzit
moze najbolesniejszy: zamkniecie 1 maja 1832 r. uniw. wil,
tem rujnowanie jego dziedzictwa. '
18. Ukaz nieuczciwego despoty zwalil ten starodawny nauk
tek. Olbrzymia kreacja pod obuchem przemocy runeta: odtad
€ musi réznofodna praca naukowa, a oZywiajace dla calej Pol-
ognisko przygasa. Rozpoczete w r. 1823 niszczenie wirydarza
skiego poszio dalej na dobre, padaly drzewa co zasadzaly je
lenia. Niszczycielska maczuga caratu przed niczem sig nie cof-
druzgotanie jej nie ustanie. :
AKADEMJA WILENSKA (1832—1842). Wszelako ostatnia go-
na nie wybila jeszcze dla wielkiej szkoly, slynacej imionami
argi, Sarbiewskiego, Mickiewicza i Slowackiego. Dwa jej fakultety
)d nazwg jedna Akademji Medyko-Chirurgicznej, druga RAkademji
hownej zachowano, a to z powodu, ze Wilno dostarczatlo pari-
uzdolnionych lekarzy, a duchowienstwo katolickie nie ‘moglo
ecie iS¢ na studja do prawostawnych uczelni. Jeszcze wtedy, po-
mo ucisku i przesladowania, miano jakies wzgledy, ktére potem
ciemiezcow juz nie istnieja. Badz co badi ocalala od zagtady
tej winnicy. Hle w jakiez kluby wzieto te pozostalosci uniw!
wniej, pomimo tylu naduzy¢ i dolegliwego mieszania sie rzadu,
dosiegano wielu stron, obecnie zabrano sie do stalego i bezce-
monjalnego maltretowania. Lata 1832—1855 pod zaborem rosyj-
im najciemniejszy to okres w ciemnych dziejach despotyzmu; wy-
ano tylko mechanicznego spelniania podanych sobie zadan.
Zpatrujac dziesieciolecie akad. wil., mamy widok, ktory przejmuje
Iziwem — nic nie moglo Zywotnosci tego zakladu przythumic.
czy sie to przedewszystkiem akad. lekarskiej: rozwéj medycyny
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idzie niepowstrzymanie naprzdéd, wciaz z tej szkoly wychodza zastepy

dobrze przygotowanych i szlachetnych lekarzy. Kréluje tam jak
uczony Jedrzej Sniadecki, z dawnych dzialajg znakomici Hbi] h?
B.ie!kiewicz, Fonberg, Gorski, Mianowski Iy l;:c:rj
cl-gnko,. Rymkiewicz; przybywaja nowe sily Jozef P,(orze-
n-lew:skl’do chirl..trgji, Ludwik Siewruk do anatomji patolo-
giczne], J_oze-jf Mianowski ll-gi do fizjologji. Zaklady dodatkowe
F_azusta’nme sig udoskonalaja, zbiory pomnazajg. Twarde przedsta-
wialy sie warunki dla studentéw: specjalna inspekcja trzymala ich
w .rygf)rze wojskowym. Mieli oni zrédio cierpania wiedzy, ale inne
dazema,ﬁmys’.li byly zakazane; niemniej przeto i wsréd ;'ch:zesne'
generaqi. nie zanikaja wyisze idealy: w katakumbowych, s'mia}ci
rzec mozna, zebraniach snuje sie piekna tradycja nieustawania
w.pr_acy.-SWIetlana postacig tych czasow byl student Franciszek Sa-
wicz, duz‘y wplyw patrjotyczny na kolegéw wywierajacy; do rzutniej-
szych -zaliczy¢ trzeba studentéw Rabczynskiego, W’ermiﬁskieg;
;ezw\ia.sTcza Macit_eja Lowickiego, mlodziana o glebszym urﬁyi
Cki,e ?tete méru ma'j’ace'gc:. Tam rozpoczynat swe studja uniwersyte-
ckie  Tytus _bafubznsks, jeden z najuczenszych rmedykow polskich
i jedna z na];naczniejszych postaci dziejéw porozbiorowych.
Skidf’;};ariegn]a wil. dulchowna stala dobrze takimi profesorami, jak
WO{Onéze;r?{WS[—[;l C[E-iSpE:.lI‘, Adolf Bagienski, Maciej
s ski, I'}{FI.IGWICZ, a najwiecej mialy powodzenia
vkia y iteratury polskiej Borowskiego Leona i filozofji uzdolnio-
nego Pijara Kazimierza Lenartowicza. Rektorowal tej akad. (do
183? r.) Aloizy Osinski, byly profesor Liceum Krzemienie iﬁ‘e
glosny owego czasu pisarz. ' L
| sobiacoa zrac‘ljemj?ch tych pisze Wincenty Korotynski: ,,mltodziez, spo-
B aka?-] 0 Zanu c‘iuchown’eg:o, positkowala sie wykladami profe-
e .crine )l;czn_ey miodz:gz ksztalcaca sie na lekarzy, chodzila
o );ni g ,-: 3 ad. .duch.:' wielu zas bylo takich, ktdrzy nie my-
= aeie e 3{<I:yn1e, ani o stanie duchownym, szukali jedynie
o a og}o nego. Wzajemne oddzialywanie obu akad. na
gl tepy m odzxiezyl utrzymywalo spéjnie moralng miedzy dwie-
ax roznemi od siebie odnogami wiadomosci ludzkich, i dobro-
czynne jsk.utki wydawalo na przyszio§é. Jak niegdys z ’uniw. wil.
;calg pozniej z -fi.kademji,. v.:ychodzi]i nie tylko specjalisci, ale zarazem’
udzie harmonljnych poje¢, a nadewszystko obywatele kraju w naj-
pigkniejszem znaczeniu wyrazu, z sercem otwartem dla wszystkie ]o
co .sz]achei;ne. Znali$my ich miedzy lekarzami, miedzy duchown ?ni
i piszacymi, wiemy o wielu, ktoérych uniosty fale zycia, i sumienynie

AR

emy odda¢ im to swiadectwo. Jak w organizmie ludzkim
zewiazaniu jednej arterji wyrabia sie krazenie krwi przez roz-
nie naczyii pomniejszych, tak i tutaj krew duchowa uni
sytetu byla wyrobita sobie nowe oboczne drogi i odzy-
ta organizm spoteczny”. (Klosy 1881 Ne 833).
Na tle ponurej reakdcji, rzadéw potwojskowych, tamowania
bodniejszego ruchu i mysli, tem zywotniej odbija sila spoleczen-
ktéra w osobach lepszych swych predstawicieli sprawila,

ostatnia ta szalupa z zatopionego korabia oswiaty wilenskiej ply-
do wielkiego celu, powiewajac Zaglem prawdy, ktérego opuscic
moga jej wierni straznicy. W podobnych warunkach znajdowal
uz uniw. wil. po ostatnim rozbiorze, ale potozenie-profesoréw
833—1842 bylo daleko ciezsze, gdyz tamtym przy$wiecata nieptonna
eja utrzymania zakladu, ci za$ nie mieli zadnej: nie mozna sie-
o ludzi¢ co do sklonnosci niszezycielskiej I rabunkowej korsarzy
yjskich, ktérzy za lada powod zlupia i zatopia te ostatnie odlamy
w. Tak sie tez stalo. Aresztowanie w Wilnie Szymona Konar-
ego pociagnelo za soba w latach 1838 — 1840 przesladowanie
d. medycznej, ktére pod wzgledem srogosci przewyzszyto daw-
Zy pogrom filomatéw i promienistych. Posypaly sie ~ofiary:
cz, Rabczynski, poeta Tadeusz ¥ ada-Zabtocki, Antoni Walecki,
any pozniej przyrodnik, Lowicki i wielu innych poszto na wygnanie;
esoréw Jozefa Mianowskiego i Aleksandra Woelka ngkano
jezieniu. Od 1839 r. nastepuje gasnienie, a po trzech latach
iono te drogocenne wydzialy uniw. w ‘Wilnie.
19. Wiekopomny patac nauki i sycia ducha opustoszal, mieszkarn-
ego po 1832 r. zdziesigtkowani i mocno rozproszeni, doszczetnie
w r. 1842 wygnani. Pigkne zbiory naukowe po pierwszej kasacie
bierano z Wilna dla zakladow rosyjskich; fundusze i majatki ulegty
aleniu na rzecz panstwa. Po ostatnie] kasacie rozszarpywano
kolekcje i wywozono bez skruputéw, ogalacajac do cna Wilno -
ogactw, gromadzonych z takim mozolem i poswieceniem. Szcze-
owo nie mozemy poda¢ tych strat, gdyz z samego podsumo-
ia wypadiaby cala ksiazka. Obalenie tak pozytecznego ustano-
nia, ktére bylo dobrodziejstwem dla wyzszych stron zycia nie
precedensu whistorji nowozytnej. Targnigcie sie na byt odwie-
ej instytucji nastapilo w sposoéb: barbarzyniski: zaklad zywcem
agrzebywano, odbierano zbiory naukowe, mienie, relikwje narodu — -
niemej rozpaczy patrzalo ~spoleczenstwo jak szla na marne
ca tylu meZow. Wreszcie pozbawiajac kraj centrum umystowedo,
go na zastd], a nawet regres cywilizacyjny-
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Zamarlo w murach wszechnicy dawne zyci

%wieczniki. Na dtugie, diugie lata. Dla ydobra narodj jl:l’ﬁz'e Pt?::}gzsig
sw'xatyni naukowej! Odchodzili z tej ziemi legjony Wiler’nc:zyfmjw\.rJ
ktérych rola izastugi zdobiq najwiecej caly wiek ubiegly. Mickiewicz,
Stowacki, Kraszewski, Andrzej Towianski, Zan, Jézef Oleszkiewicz,
C:ze'(:'zot, Wiktor Ozarowski, Ludwik Trynkowski, Stanistaw Cho{c)j
niewski, Ignacy Chodzko, Antoni Gorecki, Jézef Korsak, Aleksander
Tyszynski, Domejko, Aleksander Zdanowicz i tylu innych, ktérych
zastapi¢ bylo niepodobna. , :
2 Eln(iw]el.‘syt-et w Wilnie przestal realnie istnie¢, ale nie zginat

atal dalej, Zyjac w pamieci j j j iej ]
e };}jskiegl:;. eci narodu jako jeden z najcenniejszych

1L

Roztrzgéniqcie upowszechnionych poglq-
dow na uniwersytet w Wilnie.

_Jaki w réinych okresach byl stan wszechnicy wileriskiej s.kad
czerpie ona soki, do czego zmierza, ‘jak urzeczywistnia swe z;dania
z E:zego stynie, jakie znaczenie przypisywaé jej nalezy — na to znajj
dmem.y w wielu miejscach rozsypane i powtarzane odpowiedzi. Na-
stepnie za jakie winy, czy z jakich przyczyn zginela wileriska szkola
cz.entrafna — o tem niezmiernie duzo pisano, zatrzymujac sie na wy-
b1tn3{.ch ludziach, znamiennych epizodach i t. d. Wreszcie na jakiye
rozbijaé mozna epoki przeszio$¢ uniw. wil. oraz ile czasu ciagneto sie

* jego trwanie, bo i to bynajmniej jasnem nie jest. :

: (.Jt}lw. wil. “organicznie wchodzi do dziejéw naszej literatury
i dl-a jej badaczy wszystkie kwestje z nim zwigzane nie ‘mogg by¢
obojetne. A nasuwa sig sporo spraw nieporuszonych, niepogtebio-
nych zas caly lik. Trzeba dzielo napisaé, zeby szczegotowo roztrza-

-sna¢ tyle stron i daé¢ pod swiatlo ludzi i czasy. O co innego mi

w tym razie chodzi. Przecietnie kazdy u nas wyksztalcony o uniw.

> ::H-I. posiad'a pewne wiadomosci, dzieki calkiem wyjatkowej wadze
F? rozg{fosne] lnstytf_lcji: przedewszystkiem z powodu Mickiewicza
Filomatow, w pewnej mierze Lelewela. Wiadomosci naogol sa dosc

ograniczone i przewaznie metne — ugruntowaniu zas ich i pogle-
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u nie pomaga ilo$¢ dobrych pism o tym zakladzie i spos6b
je podreczniki podaja.
o do dawnej akad. wil. nasuwa sig szereg kwestji waznych,
nnego sa one znaczenia, nadto dla rozstrzygniecia zbyt zawi-
zostawimy je przeto na stronie.
. Bierzemy ogélny poglad na uniw. wil. z okresu wieku prze-
0, bo o nim gléwnie tyle pisano. Twierdzenie zasadnicze o sSwie- °
i jego wtedy, o znaczeniu jest sluszne, jako ze oparte na nie-
m orzeczeniu historji. Skoro jednak przedstawienie uniw. roz-
sig poza te ogdlna opinje, nie stoi ono zazwyczaj na grun-
jszej podwalinie i trzyma sie oddawna przyjetego szablonu.
‘Powszechnie takie znajdziemy opisy: zblizony od mlodosci
ks. Adama Czartoryskiego cesarz Hleksander I, Zyczliwie sie
oszac do Polakéw, pod wptywem tego przyjaciela, wznawia uniw.
‘nadaje mu nowe ustawy, bogate uposazenie i przywileje, a rzady
im powierza Czartoryskiemu. Ostatni w roli kuratora wilen-
go reorganizuje wszechnice na catkiem nowych zasadach, spro-
a glosnych uczonych krajowcéw i cudzoziemcow, nastepuje
dy nowa era: zaklad ten staje sie wielkim i znakomitym. Taki
“mniej wiecej schemat i co do tresci warjacje roznia sie tylko
dcieniach; napotykamy czesto frazes o ,zalozeniu“ lub ,otwar-
" uniw. wil. za Aleksandra I, gdzieindziej ,wskrzeszeniu® i t. p.
w utartem opisywaniu reformy za Czartoryskiego wystepowato
rsytetu wil. catkowite przeistoczenie, wyplywala konieczno$¢
ia roku 1803 za graniczny, przelomowy; albo sie wigc przed-
, 7e w Wilnie nic nie bylo, albo ze istnial zaklad bez wartosci,
7e wymagal reorganizacji od fundamentow. Ustawa wiec 1803 T.
ynace z niej nastepstwa wyprowadzita poprzedni zaklad z pot-
E;ré dawna lepianka zostala rozwalona, a na jej miejscu wzniosty
wspaniate blanki zamku nauki. Otoz schemat ten jest niepraw-
vy, przenosi bowiem punkt cigzkosci na sprawy dla instytucji
towej i naukowej niezasadnicze, zupelnem pomija milczeniem
motory, odrzuca sumarycznie przeszios¢, ktora jedni zgola
waza, drudzy nie zadaja trudu nawet sig nad nig zastano-
. nie mowiac, ze trafia sie niewiedza co do istnienia wszech-
przed 1803 r. Wnikniecie w strong faktyczna, zgtebienie sze-
ziawisk doprowadza do konkluzji, rézniacych sie od obiego-
go pogladu.
" Zanim przejdziemy do szczegélowszego rozpatrzenia utartych
dzen, zaznaczy¢ musimy blad metodologiczny w dowolnem po-
niu na jednej plaszczyznie dwu stron: pierwsza — danie
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wtedy moznosci (wzglednej) krzewienia os$wiaty narodowej, druga —
rozkwit éwczesny wszechnicy. Czy druga jest konieczna wypadkowa
pierwszej, jak sig & priori przyjmuje? Na to mozina dopiero dawac
odpowiedZ po rozbiciu tych gléwnych stron na szereg kwestji, oraz
po ich rozwazeniu, np. jak przedstawial sie prawnie byt uniw. wil,
przed nadaniem ustawy 1803 r. od kogo zalezal, jakim byl stan jego
* przy schytku XVIIl w. i wiele innych. Sprawe sSwietnosci doby wileri-
skiej uwaza¢ jako wynik reformy zaszlej przez nadanie wszechnicy
statutu 1803 r. nie moZna: z racji przesadnego wkladania do tej
ustawy jakichs odrodzeniowych wiasciwosci, a nastepnie, ze powsta- |
wanie tego zlotego okresu diwigalo sie mnogimi czynnikami.

Nie bede wywodzit jak i dlaczego przeniesiono wszystko
na czasy porozbiorowe i jak sie zlozyla ta nieprawidlowa perspek-
tywa co do ustaw, kuratorji i t. d. Ten poglad ustala sie juz za cza-
sow uniw. wil. przed 1831 r,, a potem sie mocno zakorzenia i trwa
niezmiennie do ostatnich czaséw. Zupelnie zrozumiale, ze dawniej
opinja taka musiala by¢ powszechng, ale nam musi zaleze¢ na wy-
swieceniu rzetelnem genezy tak wiekopomnego zjawiska jakiem byt
uniw. w Wilnie, oraz na prawdziwym obrazie jego przeszioscx wraz
z wielka mnogoscia jej zagadnien.

Losy polityczne narodu, dzieje jego poczynari obywatelskich
i spofecznych, rozwdj jego literatury, nauk, mysli, duchowosci, za-
mierzen it.d. w pewnym okresie przecina szkola wileriska. Wypada
wigc tylu badaczom zatrzymywac sig nad nig, tak lub inaczej pozna-
waé Jej cechy znamienne, wartosci oraz pewne kwestje poszczegolne.
Nic przeto dziwnego, ze o dobie wileriskiej pisza nie tylko historycy
literatury, ale wszyscy z réznorodnych punktéw wkraczajac do tej
przesztosci. Potracaja o ten temat publicysci, powolujac sie na tam-
te wzory i t. p. | czy w monografjach, czy podrecznikach, czy arty-
kulach przygodnych natrafiamy na filjacje szablonu, o ktérym wyzej
byla mowa.

Do tego sie w znacznej mierze przyczynial stan historjografji
uniw. wil. Habent sua fata libelli — podobnie i instytucje. Tak bar-
dzo czczona jak wileriska, a w gruncie rzeczy nie moze sie ona
chlubi¢ powazniejszym pocztem prac wyswietlajacych’ jej dzieje; bra-
kowalo przedewszystkiem monografji, dajacej obraz mniej lub wie-
cej doktadny przeszlosci tego uniw., brakowalo niezmiernie. Radzono
sobie przeto rozmaicie: niewielu zagladalo do dawniejszych pism
o uniw. wil., nie dajacych calosci, ale wartosciowych. Ich mata do-
stgpnos¢ utrudniata korzystanie, inne cenne rzeczy spoczywaly pod
korcem. Jedli przegladniemy prace lat ostatnich prawie nie posia-

ksiazek, ktoreby poglebialy znajomos¢ dziejéw tego uniw.
nie zajecie sie zyciem i tworczoscig Mickiewicza przelalo naj-
j Swiatla na przeszlos¢ wilenska z lat 1815—1824. Monografje
tra Chmielowskiego, Jézefa Tretiaka, Wtadyslawa Mickiewicza,
efa Kallenbacha i Henryka Moscickiego stanowid' nieoceniony
wtek i dla historjografji almae matris wieszcza. Badaczy jej losow
o, okres mickiewiczowski ‘stal sie dokladniej poznany i lubo
Watpliwie nalezy on do najbogatszych, mimowolnie zatamywala
perspektywa i, nie méwiac o czasach dawniejszych, nawet wiek
. mocno szwankowal. Powtarzaly sie gotowe formutki i stereoty-
owe frazesy o doniosfosci ustawy aleksandrowskiej, o rozwaleniu
sladu dawniejszego, a ‘zalozeniu uniwersytetu na innych podsta-
Typowym jest artykut p. t. »Akademja Wilenska“ piéra Mi-
ata Zmigrodzkiego w Wielkiej Encyklopedji Illustrowane;
I 1890 str. 367 sq) — znajdziemy tu malo znaczace ogolniki
calosci, a wylaczne rozpisanie sie o kuratorji Czartoryskiego;
m rysie powtérzono o sakramentalnem ,otwarciu® uniw.
. w 1803 r. (str. 368). A to przecie mialo sluzy¢ jako artykut
macyjny dla wszystkich! Bywaly instytucje, ktérych tylko pewien
res zastugiwal na przedstameme inne zas, nie majace nic Zywot-
jo, mogly by¢ w zarysie ogélnym zamkniete w paru zdaniach,
| co do Wilna tak nie bylo. W odtwarzaniu przesztosci tego
nastapit pewnego rodzaju regres. Wezmy analogiczny rys,
vniej skreslony przez Wincentego Korotyrnskiego (Ency-
ped]a powszechna T. XXVIII Warszawa 1865 str. 106 sq) — -
dzieje uniw. traktowane sg. mniej wigcej réwnomiernie, co nie
eszkadza autorowi wyniesé na plan pierwszy okresu ostatniego. llez
cenny artykul zacnego Korotyriskiego dotychezas lepiej od poz-
zych informuje o przesziosci uniw. wil.!

‘Od czasu do czasu zjawialy sie rzeczy, przynoszace nowy ma-
jat, ale takich bylo dos$¢ szczuplo, lub w wydawnictwach zgota
¢ ostepnych (np. o profesorach teologji, o Seminarjum Gléwnem
— piéra biskupa A. Symona, pisane przytem po lacinie).
szcie w latach 1899—1900 ukazalo sig bardzo obszerne trzyto-
e opracowanie Jézefa Bieliriskieégo p.t. ,Uniwersytet
iski” i jako najnowsze, ogarniajace calo$c spraw, latwo dostepne,
elo wszystkie poprzednie rzeczy i stato sie vade mecum w reku
_.dego szukajacego znajomosci, wskazéwek lub danych o wszech-
w Wilnie. Niestety nie postuzylo to na korzys¢ gruntowniej-
o0 poznania tych dziejéw, przeciwnie, monografja ta nic ich nie
ebila i wniosla nowe jeszcze batamuctwa. Zastuzony ten skadinad
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dda¢ analizie. Szkoly Gléwnej nie mozna nazwac instytucjg ani
omita, ani wyzszego rzedu, ani o wyborowym skladzie. Nie
ona rzesistych $wiatel, hie znaczy swego dzialania ‘wysokiem
aciem i rozglosnemi nabytkami. Tkwi wiele wad i stabosci w jej
zacji i ludziach, wigcej jeszcze w trudnych okolicznosciach
esnych. Przypemnijmy sobie jak od korica XVII w. obnizyly sig
lowe potrzeby i prawie znikly u nas sily naukowe. W polowie
nastepnego Polska zostala daleko wstecz nie tylko od Francji,
Niemiec, Holandji, ale od Wioch i Szwecji. Kiedy z tego
= zdano sprawe, Polska stala sig krajem, wedle trafnego okre-
a Jana Sniadeckiego ,zaczynajacym si¢ porzadnie uczy¢”.

uczenie sie“ rozpoczeto na dobre w un. wil. pod sterem Komi-
ukacyjnej.

- Cos pozostalo z dawnego w zreordganizowanej 1781 r. wszech-
i by¢ inaczej nie moglo, nastal atoli przzlom w pojeciach
adania uniw., postawienia nauk, systemie nauczania.. Srodki,
ych uzywano, trafialy sie bledne, w pewnej czesci brano je
oki poprzedniej, co bylo niepozadane i opézniato wszechstron-
rozwéj, ale co najgléwniejsze — cel juz bez zastrzezen byt
ten calosci ton nadaje i wszystkim przyswieca. Szkota Gl. ma
ucie odpowiedzialnosci przed narodem, wielkie jego wysitki
idzeniowe, aspiracje, nie tylko odbijaja sie w niej sympatycznem
m, ale tych obywatelskich idealéw jest ona w miare swych sit
zicielka. Naogél podawano tam nauke, nie za§ omldcong po raz
stomme szkolarska. Czesto nauka ta nie odznaczala sig glebo-
ig, ale co do swego charakteru, nawet w stanie rudymentarnym
o przebranym, odbiega od dawniejszej 1 stale sie zbliza
powszechnoeuropejskiej. Kilka lat zaledwie dzieli ja od czaséw,
tych samych gmachach rozwigzywano teze: ykiedy manna
ta i jesli w niej réwnie czuli smak zli i dobrzy“ (Lukaszewicz
szkol 11 129) — podobne rzeczy w Szk. Gi. nie mogly miec
miejsca. Zapanowal inny system nauczania, prowadzenia kur-
niwersyteckich — te jak na owe czasy przewaznie odpowzadajq
,_ag-amom i co do sposobu traktowania mato sie réznig od teraz-
szych. Dwiescie lat nieistniejaca medycyna puszcza kielki; ktore
ujaja w pyszne krzewy w stuleciu, nastgpnem. Zaniedbane zupet-
‘przyrodnicze nauki, historyczne, jezyk narodowy zyskuja dla
~miejsce i praca sig na tem polu rozpoczyna, praca nie zawsze
a, ale nieustajaca. O silach nauczycielskich, stajacych tak lub
j na stopniu éwczesnego poziomu wiedzy namieniiem W po-
nim rozdziale — one daly bodziec do przyswajania zdobyczy

dziejopis medycyny w Polsce nie sprostal w danym razie zadaniy
nie tylko ze wzgledu na bardzo stabe ogarniecie’ znanego, lecz roz
proszonego materjalu, wattos¢ erudycji — bo i ulamkowy i niedo-
kladny obraz stalby sie ogromnie pozyteczny — ale ze zbytnio naje-
7yl to omylkami i krzyczacemi opuszczeniami *). W pogladach zas
i ocenach okazal brak zupelny przemyslania spraw i zagadnien|
o ktérych sie z rzekomem znawstwem rozwodzi. Wobec gwaltownej
potrzeby podrecznego dziela o uniw. wil. opracowanie Bieliriskiego
stuzylo i stuzy informatorem, a tudzac pozorami mato obeznanych!
co do jego wartosci, szerzy dalej utarte poglady, a dodanemi nie-
doktadnosciami pietrzy jeszcze bardziej btedy i niescistosci.

2. Blad gldwny lezy w nieujmowaniu linji rozwojowej uniw. wil.
Uszeregowanie jego faz poucza o stalej ewolucji tego zakladu nau-
kowego od drugiej potowy XVIII w. Z tego bledu wyplywaja liczne
jednostronnosci i zageszczone sady. Przedewszystkiem niezrozumie-
nie roli Szkoly Gléwnej i albo :zbywanie tego ogdlnikiem, albo przed-
stawieniem niewiernem, nie liczacem sie ani z faktami, ani tlem
czasow.

Aleksander Swietochowski na pamietnym zjezdzie wychowar-
cow Szkoly Gléwnej Warszawskiej w swej mowie zahacza i o inna
Szkole Gléwna Wileriskg powstalg na Scietym pniu zakonnego uni
wersytetu, okreslajac, ze w Wilnie ,rozszerzono tylko dawny
ottarzyk jezuicki” (Pamietnik zjazdu 1903 p., XXI). Mniej
dziwne, ze w zapale retorycznym trafia sie wypowiedzie¢ bezpod-
stawny frazes, ale prawie niezrozumialem sie staje, ze w monografji
specjalnie tym sprawom poswieconej znajdziemy zupelnie to samo.
Mianowicie dziejopis Bielinski bez wahania pisze, ze w Szkole Gl
w Wilnie ,réznigcej -sie od dawnej Akademiji jezuickiej tylko (!I)
tytutem” (Ill 48), ,zmiany w wykladach byly pozorne — w rzeczy-
wistodci system pozostal () stary, przedorganizacyjny” (Il 6) i wogole
»Szkota Gi. byla prawde (II) powiedziawszy ta sama (!) Akademja
jezuicka” (Il 526). U innych autoréw niemalo sie spotka blednych
ocen tego stadjum uniw. wil,, ale nigdzie tak apodytyktycznie wy-
powiedzianych jak powyzsze.

Nie widzie¢ ogromnej roéznicy miedzy dawniejszym uniw.
zakonnym, a jego nastepcg jestto odrzucaé fakta lub nie umieé ich

*) Dos¢ przytoczy¢ rozdzial o ,znakomitszych uczniach”, w ktérym autor
uprzedziwszy, ze na takich a takich podstawach wcigga do tej listy, podal 166
nazwisk, zapewniajgc, Ze spis fen wyczerpuje wybitniejszych wychowaricow
(Ill 367). Opierajac sie na tych samych podstawach, wedle mego obliczenia |
pominigto tam okolo 300 imion.




— 52 — S T

ale. Posiada jednak i Szk. Gl. swe strony wartosciowe
nich wieje sporo uroku.

ochnacki w swym skadinad trafnym, a wogdle pieknym wize-
. uniw. wil. powiada, ze ,Szk. Gl nieprzestata by¢ w reku tych
ch co pierwiej osob, ale juz zwanych ex-jezuitami. Rutor po-
jia listopadowego oparl sie na utartych i powierzchownych rela-
ale historyk un. wil. Bielinski pisze: ,wigkszos¢ profesorow
ex-jezuici (Il 526). WidzieliSmy jak autor goloslowne sypie
dzenia, dla przykladu zwazmy jak operuje faktami. Oto staty-
czlonkéw Szk. Gi. 1781—1797 r.: ex-jezuitéw 12 (Poczobut,
wicz, Strzecki, Narwojsz, Rogowski, Tomaszewski -y, Pilchow-
undzicz, Jaxa, Mackiewicz, Litwinski, Naruszewicz); pijaréw 5
chnowicz, Sirué, Golariski, Strojnowski, Bogustawski); misjonarzy 3
nski, Hussarzewski, Karpowicz); bazyljanin 1 (Tomaszewski 1-gi);
ich 15 (Gilibert, Regnier, Bisio, Sartoris, Forster, Langmajer,
. Spitznagel, Lobenwein, Pocolojewski, Matusewicz, Zycki,
bitiski, Malewski, Gucewicz). Czyli 12 ex-jezuitéw na 36. Nawia-
y dodam, ze Bielinski pomija istnienie wiceprofesora Jaxy, tak
go ksigzki wypadaloby ex-jezuitow 11.

" Od czaséw H. Kollataja powtarza sig zdanie, ze z racji bylych
6w, w tej liczbie Poczobuta, zamierzenia Kom. Edukacyjnej
akiwaly w Wilnie na staly opér. Twierdzenie to zwalcza sposo-
przekonywajacym Baliriski. Nie powtarzajac jego dowodow,
y do nich doda¢, ze niewatpliwie nie wszystkie plany i daze-
Kom. Eduk. znajdywaly przychylny oddiwiek u czlonkow znie-
sqo zakonu, ale tak samo sie dzialo wsréd czesci akademikow
{rakowie. Jednakie tam gruntowna reforma przeprowadzong
ala i charakter tej uczelni zmienia sig zasadniczo, jakkolwiek
z poprzedniego trwa dalej, co jest zupeinie zrozumiatem.
Nilnie reorganizacja, nie majac drugiego Kollataja, nie data wnet
doniostych rezultatéw jak w Krakowie, atoli pomimo mniej ener-
nych poczynan i wielu posliznieé, Szk. Gl. po swej metamorfozie
: jako siostrzana instytucja obok Koronnej. Forsterowi, nawet
Frankowi, majacza sie wszedzie knowania jezuickie — zasu-
onowali oni pézniejszych, ktérzy tak samo z poza drzew nie
i lasu. Przypusémy, ze tych 12 pozostajacych ex-jezuitéw pata
checig prowadzenia uniw. w dawnym duchu zakonnym. Temu
| przeciwstawia cze$¢ nowa, liczebnie ich przerastajgca, wigc
nobitnem trzymaniu uniw. nie moze by¢ mowy. Nastepnie,
powstala walka co do kierunkow, zawszec to lepiej, a w kaz-
n razie wyglada inaczej, nizeli ten bezzyciowy rutynizm przed

naukowych calej Europy. Szkota G, zZywigc szlachetne ambicje
wzniesienia co wyzej naukowosci, czyni zabiegi dla pozyskania wiel
kich uczonych, miedzy innymi stawnego Volte. Wysyla za granic
uzdolnionych ludzi, jak Czerwiakowski, Czempiriski — nie wina Szk,
Gt., iz ci uczeni nie objeli na stale katedr w Wilnie.

Rozpatrujac sie w dzialaniu uniw. wil. tego czasu, widzimy kar
dynalne réznice w zestawieniu z akad. za Jezuitéw. Wykazéw pre
lekcji przedtem wcale nie oglaszano, od roku zas 1781 idzie kolejny
ich poczet, zawierajacy obszerne programaty wykladow, ktore sg¥
ekspozycja danej nauki, nadto w tych foljantach znajdziemy'ciekawé‘
zagajenia i rozprawy profesorow; po przebiezeniu tych prospektéw
niezbitem sie staje fakt unowozytnienia wiedzy i rozbrat z dawniej:
szym, anachronistycznym i zgubnym systemem. Znakomitych prac
drukowanych, ktéreby zawazyly w nauce, czlonkowie Szk. Gl nie
zostawili, niemniej przeto zjawily sie rzeczy donioste dla rozwoit
naukowosci polskiej: Strojnowskiego ,Nauka prawa“, Golaniskiego
o ,Wymowie*“, Jundzilla ,Opisanie roslin“. Jezeli dodamy, ze péi
niejsi profesorowie biorg Swiecenia w Szk. Gl, a z niej takze wy
szli: Kontrym, filozof Bychowiec, botanicy Strumilio i Pabrez, mate-
matyk Szopowicz, obywatel Aleksander Pociej, Jan Chodzko i wielu
innych — tem wybitniej jej dodatnia rola wystgpi. Zachecanie mlo:
dego pokolenia do studjow, staranie sie o dobre postawienie
na prowincji szkolnictwa Swiadczg takze o przeobrazeniu uniw. w Wil
nie. Daje sie zauwazy¢ w nim ruch umyslowy nie zbyt moze wido
czny, ale w tych glosach i krokach tkwig zaczatki zdrowe.

Popelnia Szk. Gl. bledy i to niemale. Ale w pewnej mierze po:
pelnia je i Komisja Eduk., ktéra nieraz wzgledami finansowemi
tamuje rozrost, zwldgzy czesto w swych rezolucjach lub odrzuca pro-
jekty Poczobuta, obiecujac sie samej tem zajgé, a do tego nie
przychodzi. :

Slabe strony i niedostatki tych czaséw i ludzi wykazywane
z calg surowoscia przez prof. Jundzilta i wyszczegdlnione oglednie

‘w historji Michata Baliriskiego, mozna, uzbroiwszy sie w skalpel kry-
tyki, nie wazacej na szalach warunkow epoki, pomnozy¢ i przedsta |
wiC jeszcze jaskrawiej. Lecz to bylcby préznym pedantyzmem nie:
odpowiednim dla historyka, ktéry musi nie spuszczaé¢ oka z tla
6wczesnego, na ktérem widniejg straszne zapuszczenia, brak uczo
nych, brak Srodkéw etc; jednakowoz na tem tle uwidoczniajg sié
zawigzki rzetelnego postepu. Uniw. wil. XVIIL w. pocigga¢ tak jak
pociaga w pozniejszej swej fazie nie moze; szarg jest tkanka jego
ale w niej zarodki stron najlepszych, co drogg ewolucji rozrosty si€




- forme oswiecenia, ktéra na celu ma wyrywanie zielska przesadow,

R

rsytef. Nastepnie dzieki oddaniu uniw. jego fundu_széw Itua:der
tnie sie zmienia strona finansowa; ch-arak.ter l{b?r.eelnle]?;y
wy dodatnio ja wyréznia, jak réwnie mniejszej wagi jej \fulr:‘xsu-
ci. Lecz najdoniodlejsze znaczenie ma taE ustawz'a dla osmakty:
jac uniw. dawne drogi: wraca bowiem jego -9]131el.<a. nadzz o)
ziemi wileniskiej, kowienskiej, grodzieﬁskie_j immslf.ueh pod anz
ostaja takze szkoly Wolynia, Podola, (_.lkramj.,r _(or-zg1 bedace io .
m Szk. Gi. Koronnej), oraz ziemi )w1tebsk1e] i mohylowskiej
pa ierwszym rozbiorze 1772 1.). SHal

agliz z:cﬁowanoy wszelako miary w podnoszeniu aktow'1803 ¥
ie traktowanie rzeczy nie opuszcza ramy stereotyplo_w?]. Znal; >
ustawy aleksandrowskiej winno byc ul{azang w je 1stotnyc:l
icach. Pomija sig stale, ze akt potwierdza!qcy 1stn1c:ame LIE'I. w;:
juz miejsce za Pawla I, pomija sig, lub nie chce sie znac ca e(i
y faktycznej. Nawet kardynalng zdobycz ustaw.y 1803 ; tzar_{zjé
fatq nie naleiy jak czesto sig zdarza mylm? Przeks awl1 ki,
taski“ Aleksandra 1 w szkolnictwie z.ap?nowu]e jezy pc; sl,k,
i do tego czasu szkoly, lubo bez opieki, byly nieinne, tyiko

kasatg 1773 r. W rzeczywistosci walka zaciekla w Szk. Gl. nie miala
miejsca. Bylo $cieranie sie — w niektdrych razach szkodliwe, ale
w innych nieodzowne i w skutkach pozyteczne — o dawnej stagnacj
nie moze by¢ juz mowy. Trzeba pamieta¢, 7ze ex-jezuici nabrani
do Szk. Gl. z wyjatkiem kilku nie nauczali w poprzednim okresie—
mieli oni swe nalogi, mozZe i -narowy, znamy paru zupelnie niedo-
pasowanych do odrodzeniowych zadan, ale nie braklo gorliwie temu;
oddanych i nie majgcych w sobie nic ,jezuickiego” w sensie ched
uwstecznienia uniw. Posta¢ Marcina Poczobuta bedzie promiennis
Swieci¢ na zawsze, obok niego pamietni 'Narwojsz, Strzecki, Mickie:
wicz, Pilchowski."Wezmy wyklady literatury tego ostatniego, ktérego
Jundzit przedstawia jako pelnego uprzedzen i sympatji jezuickich,
W pewnej mierze bylo to w Pilchowskim, ale jego niepospolita oso-
bistos¢ w biegu zmienionych czaséw, wymogi- szkoly i Zycia spra:
wiajg, Ze ten uzdolniony profesor staje sie filarem uniw., a w jego
umiejetnem nauczaniu literatury i jezyka polskiego widzimy najzu-
petniejszy odskok od dawnej metody. |

Reasumujac wyzZej powiedziane, dochodzimy do poglady
ze w okresie stanistawowskim nastapita w murach wileriskich zna-
czna transmutacja poje¢, zatlita tam idea podniesienia zasobéw du-|
chowych narodu, ktéra sie rozpalita w stuleciu nastepnem. Na razie
byly to poczynania nikle, glosy stabe, ktére niepostrzezenie prze-
chodzity i milkly, wszelako pelnily one role torujacych Sciezek
W Szkole Gh zrobiono malo, ale dzialano dla przyszlosci wiele,
Praca ma tu wigksza wartos¢, niz jej plon. Historyk umystowodcl
polskiej musi uwaza¢ okres wszechnicy wil. 1781—1801 za typowa|

"Zlgnieidzilo sie zapatrywanie, ze od 1803r. na:sta.je dla-un'. :ml.
- era — to co bylo dawniej odrzucono, 2 wnzesror.ao. rnm:)s;1c Wo.
lego, innego, $wiezego, bogatego. Og(ii'ir}ikl, ktorym1_ sig SZaclu!ei
aja podstawy realnej. Dla uniw. w Scistym o?re‘ble :]egF) ;1? ‘
a ustawa 1803 r. nie przynosila nic nzfdzwyczaj'nego i nie byla
Btnym punktem w jego rozwoju, ani tez fiecydu]acym W ;pr?{ij
6: .dalszej Swietnosci. Przelomu Zadnego nie zaszlo, a tem} ar z1.]_
dzieli przepas¢ uniw. XVl w. od nastejpny_ch lzit, trv;i‘ roz\\;oi
Jniczny wszechnicy, ktory przyspieszyla i u’mocrlu,a n?)zan?BE]lg a
; a jeszcze wigce] zwiazane z nig prace organizacyjne 18 = : ;,,
bynajmniej to jedno nie tlumaczy bogactwa skawnq- oby

polerowania umystéw i wniesienia cenniejszych nabytkéw ludzkosci,
a tym sposobem odrodzenia kraju. Do tej mety Szk. GL. w miare
swego zdolania zblizala sie. Niemalej ceny sg jej realne zdobycze:
dzialania Poczobuta, mysli Kaliniskiego, patrjotyzm Karpowicza, wplyw
Strojnowskiego, oraz wlasciwosci charakterystyczne, trwale pozosta:
jace do czaséw zburzenia un. wil. Slowem w jego dziejach wydatna
jest rola tego dwudziestolecia, ktére .uznawane by¢ powinno jako
podmurowanie do pézniejszej rozbudowy tej stawnéj nauk warowni. |

3. Bledem dalszym jest przypisywanie znaczenia przetomowedo
ustawie 1803 r., ktéra miala niejako paleczka czarodziejska stworzy¢
rozkwit uniw. Doniostos¢ aktu potwierdzenia, nadania ustawy
powierzenia kuratorji Czartoryskiemu jest ogromna i nie ulegd
zaprzeczeniu. Pozyskano powtérng sankcje i zapewnienie bytu wsze
chnicy, ktéra odtad ma oficjalny tytul imperatorski Ilub cesarski

- en's(};cl’)ei]'bowiem nowego wnosila tak wywyisz.ona ustawa iW orga-
lizm dawniejszego uniw.? Pielegnowanie nauk 1Idc?bre ksii’;en;em
o przy$wiecalo i przedtem, ale do udoskona enia wyni dy'

sad 'pomagal jeszcze wiecej bieg czasu. (.Zz_y sig zmlt.amly za anﬁa
ele? Nic podobnego. Te same poczynfm'xa o s_zeroklm .rozmau? u
XIX w. maja swe odpowiedniki na mnlejszq ska.Ia, l.ub jako pljl‘;
ze proby, w dobie poprzedzajacej. Pow1‘eks'zeme liczby ka’ce;l I
ewne, fundusze na to pozwalaly w duzej mierze, ale w za'sa zu'a
o sie ku temu dawniej, o ile tego nie tamowafly szczu‘ple srdodkl.
ylanie zagranice adeptéw do katedr — czyniono to i prze tem,
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ale i tu przewaga na stronie uposaZenia, nie zas aspirf?éji i zapa- |
trywan. Powolanie glosnych cudzoziemcéw? — mialo réwnie miejsce: |
zdobyto nawet Forstera, a ubiegano sie o innych — jezeli potem |

pozyskano Frankéw, Bojanusa i Grodka, znéw w tem graly role
fundusze, nie zas nowe tchnienie z ustawy 1803 r. Nie wyliczam
pomytek co do wyboru kilku cudzoziemcéw w XIX w., bo niemniej-
sze poczynita i Szkola Gi. Wogdle kladzie sie najmocniej nacisk
na to, ze z racji nowej ustawy zgromadzilo sie tylu stawnych
1 doborowych profesoréw. Przecie w XVIIl w. Jana Sniadeckiego
chciano do Wilna $ciagnaé. Tegie sily nauczajgce z pierwszych lat
ubiegtego stulecia znikad si¢ nie zjawily po roku 1803, lecz byly

swoje, wilenskie, jak Malewski, Jedrzej Sniadecki, Hussarzewski, |
Tomaszewski Augustyn, Smuglewicz, Becu, Niszkowski, Stubielewicz, |

Rustem, Niemczewski, Klagiewicz — zaczynali swa prace pedagogi-
czng w Szk. G lub tam juz do katedr byli destynowani. Céz wiec
ma do ich dzialania ,reorganizacja” 1803 r.? Wypada, 7e dawniej
byli do niczego i dopiero dzieki nowej ustawie stali sie wnet pozy-
tecznemi. Oczywiscie byli zawsze dzielnymi profesorami i tak samo
by sie zastuzyli, gdyby Szkola Gl nie zostala przezwana imperator-
skim uniwersytetem. Co sig tyczy slaw na katedrach z drugiego

i trzeciego dziesigtka lat XIX w. uzna¢ trzeba trafnos¢ ich wyboru,

ale tu najmniej zawazyla ustawa 1803 r., tylko ogdlna ewolucja
- uniw. Przy znacznie gorszym ustroju Szkola Gl powolala takiego
Jedrzeja Sniadeckiego, z ktorym zaden potem zaproszony nie moze
‘wspolzawodniczyé. -

Pod pewnymi wzgledami musimy przyznaé¢ wyzszosé dawniej-
szych statutéw nad ustawa 1803 r, ktéra np. zniosla pozyteczna
instytucje wiceprofesoréw, a byt to wielki blad, ktory przynosit péz-
niej ogromne szkody. Biorac rzecz z punktu scisle uniwersyteckiego,
wigkszg reforme stanowi podzial na wydzialy naukowe, co mialo
miejsce w r. 1797, gdyz dotychczas, holdujac pogladom czasu, ist-
nialy dwa obszerne kollegja. Wprowadzenie fakultetéw bylo nowoscia
i istotna reforma, ktéra musiala wywola¢ zasadnicze zmiany w syste-
mie przechodzenia nauk, zapiséw i t. d. A wszakie od 1797 r. epoki
nie zaczynamy. Co do zwyczajéw, obchodéw, ceremonjatow i wogole
tej strony Zycia, to cesarski un. wil. nie tylko sie niczem nie rézni
od Szkoly Gl., ale snuje wiernie jej tradycje. Jezeli za$ nastepujg
w tych porzadkach jakie odmiany, to nie z powodu réznicy w pogla-
dach, lecz pod naciskiem lub przymusem ze strony rzadowej.

Naostatek powiedzmy o tem ,otwarciu“ uniw. wil. w 1803 r.
ze strony czysto faktycznej: przez nie nalezy rozumie¢ albo’ pusz-

. je w ruch zupelnie nowej instytucji, albo w kazdym razie

gruntu zreformowanej i giéwnie o catkiem odnowiony_m sI'dadzie
co do os6b. Zazwyczaj sig opowiada, ze po zastapiemlu w:eksz?-
éawnych profesoréw sitami swiezemi W I. 1893 na!sta}e ‘o’Ewarme
jatanie przeobrazonego un. wil. To tWiel"dZ.EI'lle‘ r[a]bardzu_ej zako-
ione jest czysta iluzja. Dla unaocznienia, jak n-lehcz.ono sie zf;.ak—
zestawiam z wykazow prelekcji zmiany w gronie nauczyciel-

m za lata 1797—1810:

1797—1798 wszystkich profesoréw 18, nowoprzybylych 2
1798—1799 # i 21 3 3
1799—1800 o 5 23 % 5 i
-1800—1801 3 5 24 i 1 w
1801—1802 7 5 28 5 5 ?
1802—1803 ., =% 120 i 1 i
1803—1804 b 5 29 % 3
1804—1805 7 > 31 % 5 I
1805—1806 s 5 34 X % J
1806—1807 i B 33 - 2
1807—1808 5 . 34 5 4
1808—1809 i W 34 5 1
1809—1810 . i 34 b — ’
Tabelka ta poucza, ie szta ewolucja bez skoko“.r, 'ty.ch za$
h nowych w 1803 r. — nie byly to jakie$ znakomitosci, spro-

one na ,otwarcie”, lecz powolani skromni pracownicy : :\fifcbal
do, Jan Znosko, i RAndrzej Le-Brun. Gdyby takie byly réznice
iedzy dawniejszym uniw. a z czaséw kuratorstwa Czal:toryskleg?,
" nadanie mu nowego kierunku musialoby napotkac na ?por
strony zywioléw, ktoére nalezalo zwalczaC w ur@i\_V. Sladu takiego
u nie widzimy, przeciwnie, dawny uniw. przyjat no_wa_ustawe,
ko dobrodziejstwo, ogromng pomysinos¢, bo¢ ta organizacja odpo-
ala aspiracjom Szk. GI. wil, a byla w duzej mierze ’wytworem
elniejszego reprezentanta H. Strojnowskiego. W‘ZyCII:l wewne:
em szedl uniw. wil. po swej zasadniczej linji rozwojowej, 2 jezeli
byc’ze jego w XIX w. zac¢mily zupelnie czasy p_opr_zedme, skiadaly
na to rézne czynniki, z ktorych jeden stanowila- i ustaw:a wypra-
ana przez Strojnowskiego, Czartoryskiego i Sew. P'otock1ego.'
Pod naciskiem rutyny trzyma sig poglgd, ie 'odnowzony
értoryskiego un. wil. z przeszloscia nie ma '{11': wsp_oi'nego. Thl
Inie gliniany kaganek, wyrzucono go, a na Jego miejscu rozja-
sic wieloramienny swiecznik. Z tem poréwnameim_ moznaby sig
i¢, lecz z wyjasnieniem, ze w owym kaganku $wiatlo bylo bar-
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i };;g};_oc'enne.; wcale go nie wyrzucano, tylko rezdmuchiwano
. dpb ien, zaniecony przed dwoma wiekami, rozpalony w 1781 ry
A gdyby on tam nie’ istnial, jasnosci poézniejszego $wiecznika nie |

S;_czekaiibys’my sig. Uczy¢ sie jak wiadomo nie mozna sposobem
canym, lecz bardzo dlugo. Musiata byé¢ i dlugg wstépna robota

f;ktoly ?i. — ;_)m_‘nimo zlamania pierwszych loddw, duzo do pracy
stawalo. Jezeli namacalnych sukceséw ona nie osiggnela, jesli |

wyglada blado, wobec zaniedbani na tylu polach, zastoju w naukach

dc‘riiinych skutkéw nie mozna bylo od niej wymaga¢. Refermy Ko- |
rrzsp l?_duk., potrz{ebujqce czasu dla dania owocu, mialy sie ujawnic,
gi y ;m? :ta{o paln.st\fva f‘zarazem tej szacownej magistratury. Nade; .

& ziozylo szczesliwie, iz w zaborze rosyjskim mozina bylo uprawiac |

zagon szkolnictwa w mys$l Kom. Edukacyjnej, ktérej wielorakie zdo-

bycze wypadajg wlasnie po przemianowaniu Szkoly Gl. na wileriski

uniw. cesarski. Tylko dzieki tej niewidocznej dla powierzchownego

badacza pracy przygotowawczej wil. uniw. z wieku XVIII dziatania

Stm]n'owskiego, Czartoryskiego, Jana Sniadeckiego, Malewskiego i t
przimos‘{y t}rie dobrodziejstw — byli oni bez watpienia siewca.rrpli
?:n;} omrtyn.'u,_ ahf: zastali juz pole w pewnej mierze wykarczowane
i atego 31‘ejba ich stala sie jeszcze plenniejsza. Wystawmy sobie
2 wcale nie bylo reorganizacji 1781 r., a trwa akad. jezuic}fa i do:
piere w 1803 r. zostaje zreformowana pod kuratorja .Czartor skiego
i }'ekto}'aten:i Strojnowskiego, jasnem sie staje, ze pomimo ?(ch trgu-
dow, nowej ustawy, uposazenia, diugoby wypadlo czekaé¢ na jego
rt-azkmt, a chyzos¢ rozwoju, ktéra tak uderza w XIX w zmieni]{ag
sig na powolne rozkrzewianie oswiaty i nauk. : 1
| Stowem tak przelomowego znaczenia dla uniw. wil. ustawa
aliekse'mdrowska nie posiadala, jak sie powtarza pod thy\;vem to-
séw éwezesnych, a gléwnie Jana Sniadeckiego — te wszystkie fna-
jace z niej plyna¢ ,,dobrodziejstwa‘ pfzeti’umaczone na prosty jezyk
re}dtfkum si¢ do faktu nieprzesladowania pracy po}skiéj n': gﬁwyie
os.wxaty.’ Podnosi Sniadecki te nadania 'uniwersytetowi W pewnej
:{1;1:e5;p;};;e$onania, lecz daleko wiecej piyng jego nieumiarko-

, Or 2 ’
e opoTtur}l;StS;'(cznyafh_POChIEbStwa dla Aleksandra 1 ze wzgledow
Mater?a.l ‘;{Otizd ;}13&; wiaze f:cenife\nie roli poszczegdlnych pracownikéw.
L Cszerna, z.eby ja wyczerpa¢. Porusze tylko znaczenie
i zart.org_sklego, Jjemu bowiem jedni w lwiej czesdi,
2L Przypisuja pomnikowa reorganizacje uniw. wil. i jego
potem.kwnmeme. Ksigze Adam, majac-rozlegle wplywy i stosunki
ochranial dzielo oswiaty i czas dluiszy odparowywal zakusy antywif

kie.Jako opiekun instrukcji publicznej pozostawia on wizerunek
atiego meza, ktory troskal sie o jej dobro i zasilal un. wil. bar-
‘rozumnemi radami — $wiadczy¢ one nie przestana, jak gleboko
owal réine zagadnienia, jakie miewal zbawienne pomysty, ktore
nieszczescie, gdy sig wszczela rychlo ciemna reakcja, przy wpro-
dzeniu ich w zycie wpadaly na kanciaste trudnosci, gtéwnie
wilczych doléw polityki rzadowey. '
 Ks. Czartoryski w ciagu 20 lat piastowal dostojernstwo kuratora
z ogromnym dla sprawy pozytkiem, a jeszcze wiekszym u po-
nosci rozglosem. Jest duza inkongruencja miedzy tem co mu sig
wszechnie przypisuje, a co istotnie dzialal i zdziatal *). Dla zgod-
go z faktami postawienia rzeczy widzie¢ trzeba i slabosci oraz
bladzenia w czynnosciach kuratora wil., jak od tego wolni nie sa
ki, Jan Sniadecki, a tembardziej Strojnowski, Kontrym, Malew-
i i t. d; nastepnie ujmowac prawidlowo psychike Czartoryskiego
reszcie nie dorzucaé do jego toli czynow, ktérych niedokonanie
1ej mu ujmy nie przynosi.
Nie moge sie blizej rozwodzic nad
torja, oraz cechami jego jako naczelnika — .dopatrzone tam
wady sa nieodlaczne od utomnodci czlowieczej. Z potozenia zycio-
"Wego Czartoryskiego wynikat jeden dos¢ niepozadany skutek: pochio-
Pniety polityka nie mogt sie dobrze zaja¢ un. wil., a czeste przewle-
je spraw przynosily niejeden im uszezerbek. Niekiedy byt*kura-
czas dluzszy zgola nieczynny, dziwne zas, iz rzadko zlecal komu$
tepstwo; bywaty okresy, ze uniw., pozostawiony bez kuratora lub
)go substytuta, -podlegat bezposrednio ministrowi w Petersburgu,
sie zawsze z przykra dawalo we znaki, Czartoryski byl soba
zbednem jest przypisywac mu fo co nie mialo miejsca i nie lezalo
ego usposobieniu. Kiedy po 15 latach wiecej sie zajat kuratorja
i z dobrym dla niej skutkiem, nie kladt bynajmniej tego na pierw-
m planie, a wiecej czasu pos’wiecak innym sprawom: nie zdobyt
ie na czestsze w Wilnie przebywarnie, coby sie odbiialo jak najpo-
$lniej na biegu tam rzeczy. Gdyby istotnie byl caly oddany uniw.
vil. jak np. Czacki Krzemienicowi, znaczyloby sig to W jego poste-
S Sowaniu: chociaz wolny juz od innych zajeg, Czartoryski liczone razy
jezdza nad Wilje, nadto pobyt jego tutaj zawsze bywal — z niezro-

jego krokami w sterowaniu

*) Nawet taki znawca jak biskup Felinski, gdy mowa o Czartoryskim,
aje sig ogolnej sugest]i'i pisze: ,jego staraniem i pod jego opicka powstaly
wiec i wilenski!) uniwersytety w Wilnie i Warszawie (1), a liceum w Krzemien-
“ (?). (Pamietniki cz. [ Lwow 1912 p. 260).
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zumlajiyc.h dla nas powodéw — krétkotrwajacym. Ale to nalezy zapi-
f{y\;ra_c kme na karb zaniedbywan, lecz wlasciwosci psychic_znych japk-
Sokwxe z truc-Iem z tego .rozgrzeszyé moze kuratora wil. hisjcor k
zkoty Gléwnej zaboru rosyjskiego.- :
Stworg;:;togyfkl niew.atpliwie posiadal dane dla innych przeznéczeﬁ:
ik Gdy yt na m'eza_sta_mu w wielkim stylu, na naczelnika pan-

ia. yby nie zaslepienie Sejmu 1830—31 r., ktéry w swym nie-
Fac;]etym .]].mat.yz'mie pozostawial sprawe narodu w kigbowisku mili-
rr:ltma‘io i cyw1‘lnego chaOSL} i nie zdobyl sig na jeden ze $rodkéw

unku obrania Czartoryskiego krélem, mieliby$my w nim niechyb-

nie panujacego o przymiotach, réwnajacym go z lepszymi krélami -

ﬁ:és‘.:;r:i: E;;;climzfslirzzgskiggo polegat na polowicznem tylko rea-
: . (zy sam on uswiadamial sobie t -
ﬁmm, trudr.w odpcwie.dzieé, badz co badz teren oswiaty, lu?:) tc;laa
uratora- W:l]‘ byt blizki, nie byt tym terenem najblizszym
Jezeli .z’apytamy, czy mozna bylo na czele os’.wiaty.w zaborze
= pos_tawxc lepszego kuratora, nizeli ksigze Adam, wypadnie
Je;ieznziz:nir?tﬁ? warutnll:ach ’;Ludno o wybdr odpowiedniejszego.
a sg tak wielkie, Zze niema celu dopelnia¢
e opeinia¢ tego
z Cda;;kz::.;%nﬁ;};?m[;?:,?rztir:,é Wt-swych memuarach Czartorysgki
wyplywa, Ze on ,ulepszal® szkolfr“:]ic:‘wzm]c;l“;? e e S'%OW ]e'go
dostateczne do chwaly. Jezeli zwa;’:ym;f wsz;fsetkif otioﬁy‘iac' .
" - CZ
?‘;Z(l:]zelzr;eic;,etosz ka:zdego pur}kt.u widzenia kto potrafit wncizguzzziea-
e O}; tzakt:'dme{o osw1_ecenia w calym zaborze, ten zlozyt
Z Jakp Oaé,dtior? zapommar‘le nigdy by¢ nie mogg i nie beda.
- uniw 1:)po 118%2211:]15rar1y1;05\5;aw11ty wietl)eldo;rego prace organiza-
Ine . e 2 ustawa a dzwigni i 7
]}:zés;sggkfeztfgu]qcym. Nie przesadza to _j):adnak n?kkzs'zin?:::;];zeezz-
esu: szarem jest tlo je
nies.prawiedliwie osqdza;i hisforichfo,uzl.e \:i]l(.)zfg Sszcarf;‘l:?e'xvﬁqu:ro
E(Zjﬁl izk.ofjh wil. -Trz:eba wszechstronnie rozpatrze¢ obreby warun'-,
S_Zk., i pWi;e;n f(t:ar?kwac. Wyroki. W jakiem polozeniu znajdowala sie
e m.yS’H .éuroa .ok\a.wf:le pl_‘zegrodzona kordonem od reszty Polski,
e pe}}s iej odgeta zaklazem sprowadzania jakichkolwiek
e _y.ko iszcze slg gorzej przedstawia sprawa nerwu dla
s e rn yngensu sluchaczy. Znaczna czes¢ miodziezy
i kt,érym Irdazzp1'crs.zonal po ’domach, w zupelnem rozprzezeniu
= z,balamucgn y wyisze prawie zupelnie opustoszaly. Szlachecki
e ¥msam e fdceca czyni¢ z edukacjg swego potom-
linie mozna si¢ juz wielu bylo rzeczy nauczyé, ale bardzo

ros.
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o garnie sig do wiedzy, a to szczuple grono sklada sie z zywiolu
lynnego, bo wszyscy co do wyboru powolania i pracy sa W stanie
wiejnosci i niepewnosci. Nie wskdrataby wnet jadna ustawa,
ne znakomitosci wobec sytuacji ogolnej. Ale juz najcenniejsze
zyskano: przebija sig nurt swiezy, ktéry przy daniu podscieliska
eje sie silnym potokiem. Ten nurt jest przechowany, przekazy-
ny i nastgpcy daleko zdolniejsi, liczniejsi krocza dalej i dalej.
mimo niezaprzeczonej ich wyzszosci, wiele zawdzieczaja poprze-
kom. Naturalnie mowy by¢ nie moze o przekladanie stulecia XVl
pézniejsze — chodzi tylko, ze nie mozna jego usuwaé w cien,
" nastepnie, ze nie wida¢ zasadniczych sprzecznosci miedzy tymi
cresami. Gdyby w XIX w. zachowal un. wil. dawniejsze statuty
m. Eduk., szedlby tak lub inaczej po swym szlaku rozwojowym.
Nie w potwierdzeniach, nadaniach, ustawach tkwia tworcze
nniki, nie z powolania cudzoziemcow, nie z rzekomo nowownie-
jonych zasad powstala sila uniw. wil. Geneza jej nie wyplywa
ktow panstwowych, ale z linji rozwojowej dawnego uniw.; wielka
o rola opiera sie na zlozonym procesie, ktérego tetno wzmaga
‘w XIX w. dzialaniem szeregu mezéw, nastrojami pokolenia, mo-
ami szarej rzeszy pracownikow, tradycja, nagromadzonemi zaso-
yami, dusza Wilna. Czynniki te splatajg sie najszczesliwiej, ale naj-
fotniejsze przyczyny bogactwa duchowego gubia sig W nierozjasnio-
m dla nas mroku.
Wracajac do swych zalozen, trzeba stwierdzi¢, Ze autorowie,
tej lub innej racji, potracajac o uniw. wil., za wiele a czasem Wwy-
znie sie rozpisuja o stronach drugorzednych i formalniejszych :
l. nie jest uznawana, zagadnienia zwigzane z jego

rolucja uniw. wi
y nie docho-

zkwitem nalezycie nie rozczionkowane, do jego genez
ono, upatrzono ere w dacie, ktéra walnego znaczenia nie ode-
Do ostatnich lat takie postawienie sprawy nie zmienia sig
cale. Mozemy wzigC pierwsze z brzegu przyklady. W ksiazce dla
jszerszego ogéiu Lucjana Rydla czytamy': ,Aleksander okazywal
lakom wiele przychylnosci, w szkotach i w uniwersytecie wileni-
im przywrocit (1) jezyk polski i t.p.“. (Dzieje Polski dla wszystkich
19 p. 229). G. Korbut dat cenny sumarjusz chronologiczny do lite-
tury i o$wiaty w Polsce i tam data 1781 r. pominieta, za to pod.
I. 1803 figuruje: ,Otwarcie (!) Uniw. Wwil.« (Literatura polska T. II
Warszawa 1918 p. 474). Tem to dziwniejsze, ze autor ujawnia zna-
czne i rzadkie oczytanie w literaturze o dobie wileriskiej, notujac
awet drobne sprostowania (np. o Grodku ib. 318, por. 230 sq.),
e gdy przyszto do ogdlne] linji, od szablonu nie odstgpil. Niemcy,

‘grala.
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opierajgc sig na naszych zrédtach o ,powstaniu“ w 1803 r. uniw.

:Ir.lzyfn:jq sie tego'; po w;ieciu przez nich Wilna 1915 r. zjawilo sie
\:c;stwo artykuléw historycznych o tym grodzie i wszedzie to samo:
;ki“ a(nach[_?d 1803—32 : mieécil sie w Wilnie takze uniwersytet pol-
g np. Heer und Politik 1‘915, sierpien). Céz to dziwnego, skoro
yle sie na rézne sposoby pisalo o zaszlych w r. 1803: ,, wznowieniu®
,,-reorgan'izaqi“ (to jeszcze najlepiej), ,wskrzeszeniu“ : restauracji”
”zalgzenlu“, wotwarciu“, lub nawet takie curiosa: Hlék;ander I f{l ,
demje wileriskg podniést (?!) do stopnia () uni\;\r;rsytetu.". 4
prawdi; Zaﬁ:tylnii 'odtwarzani'e p.rzeszlos'ci uniw. w Wilnie naIe}.y gwoli
e POdreizn 1r}:]n(;m. Glowme' wymies¢ koniecznie trzeba z naszych
ar _ZYSka_ ye 5 onjna]ne ogsy, a wzgledy pedagogiczne bardzo
o aja. . wazywslzy,. ze w nauce literatury dla mlodziezy
2 Ine; uniw, wil. lsluszme jest wprowadzany, warto materjal ten
ijgt:i :?tronach pieknych i uzacniajgcych, uwypuklaé i ucz'ynié
e ke;szym, a dlatego zrl'nienié stereotypowe rozpisywanie sie
rzee s:ar}drze [ i Czartoryskim i t. d. Dotychczas® bowiem to sie
Eni:;;?;e.s wysu;lra, z ogromnym dla stron innych uszczerbkiem,
e ]-k?m a celu‘;’)edag.[o.gicznego. Jak kosciol czci pamiec
i uznamé CIIam}‘{zyhumoc:mh religje, tak szkoly muszg zywi¢ czes¢
Sl dycr,' co nauce p?Iskiej przekladali nowe tory i wal-
=i O;wgigot noscf; .Pozn_ac ubiegle drogi pracy i wysitkéw myslo-
wgamje nasa owy;: ‘ je:.st nie t;{lko pozyteczne i pouczajace, ale obo-
Gl mn;or'?.me Jak'o l.ﬁom{’acz_na od potomnych danina wdzigcz-
i m}éd;o ow, _pos.me,ce_zn i samozapomnienia pracownikow
Sl Cnétuc;qca :s'u: winna _by(: przepojona poszanowaniem
© g Wktér, artL_I i [:frzg'lrm.otow wybranszych ludzi panteonu
e ;)raWdZi&f’r; ;zag:gi;izlensbkl walnieljsze zajrmuje miejsce. Obraz
e barw, jesli sie tresciwi i j
S;aca [r'(omlsjl Eduk. przynosi swe owojce, ie iniwésf;g.ledlﬁzgl?’in]jﬁ
narao(}j:uf:lcq swych. profesoréw stal sie zbawiennem zrédiem dla zycia
t.OWSkI;{::iy Srz:;:d:r;‘alkiacL:Ir;ip;sy\yani; rozkwitu uniw. tylko Czar-
S : elowi. anuje to nawet w ¢
iz(?y‘\:)s{z?::;;;mr m.onogl:afjach; dla_ prawidlowego zachowania szr?[;(;:h
: » wﬂemka.opt?mech.ac -konwenc_]onalnego przedstawiania, ze krea-
e _nau.kiplera si¢ na paru ]gdnbstkach. Wioslarzy, ktérzy wie-
el nakt]’ej pe}{'le morze bylo w Wilnie bardzo duio;
- s jdz,iec}El zoarg;il;imf ?;om..prlz(?&ryz'sza]i wszystkich, ale jako
. \ nymi, Orz i i i i
jatkowych talentéw, niemniej 3l(:yli 1:>oiyt)t‘;’t:22:i3 paoleiiatlzﬁc s],;::sz‘zfe

S hpRe

iada Wincenty Pol ,bylo wielu ukochanych od miodziezy“. Pod-
i}enie tej strony ma swe znaczenie pedagdogiczne, jako piekna
niewybitni - pracownicy skoro tylko spet-
g gorliwie swa powinnos¢, stwarzaja znaczne wartosci i pozostang
anemi przez potomnos¢ zastugami. Trzeba zwykle podawane
tacie najpierwsze owej doby otoczyé rojem innych, nie bojac sig
eladowania, bo nie chodzi o obowiazkowe zapamistywanie wszy-
h nazwisk, lecz o ujmowania ducha epoki, wyrazajacej sig spe-
memn poczuciem i szeregiem typowych osobistosci. Méwiac o tej
nigtnej dobie, jakze nie wspomnie¢ o rektorze Malewskim, o jego
miodziezy oddaniu i legendowej pracowitosci ‘dla dobra wszech-
lub o Kontrymie, ktérego najrzutniejszy umyst tyle rzeczy
' Godzi sie ukaza¢ wysokie pojmowanie zadan lekarza
jelanie tego wiasnem  zZyciem przez profesoréw medycyry Je-
eja  Sniadeckiego, Franka, Porcjanke, Abichta, Rymkiewicza.
~ nich pamigtka s$liczna zostala: ubozsza ludnosc Wilna dtugo,
sle lat po zniesieniu Szkoly Gtownej Wilna kazdego lekarza nazy-
a panem profesorem. Bedzie zapamietana postac Jundzilta, Zycie
trawiacego dla wzrostu ogrodu botanicznego, kochajacego nie-
niernie ten uniw. i zniewolonego. go przezy¢: na jego pogrzeb
wyleglto Wilno, a wéréd ttuméw widnialy osiwiate juz glowy
5w stawnego botanika. O Slowackim Euzebjuszu, ktéry tak
nie do literatury ojczystej zapalal, o Goluchowskim, co czarowal
owa rzesze cale; O surowym zewnetrznie Polinskim, ktérego
, wplyw i rozum nawet u Nowosilcowa i Pelikana dawaty mu
iczu, co szedl przebojem na niecno-

kie zachowanie; o Onacewi
‘Nowosilcowa i jego kamaryli i t. p. Stowarzyszenia uczniow
co to roz-

efiskich traktowane sg zanadto ogd6lnikowo, warto nie

y¢, jako najsilniejsza strong oddziatlywania uniw. wil. 1 na dzi-
sze czasy, a tutaj obfita literatura ogromnie ulatwia zadanie.
Wielka a wielka stata sig szkoda, 7ze w nieocenionem wydaw-
wie ,Sto lat mysli polskiej” wielu przedstawicieli wilen-
bez podstawy pominigto. Tembardziej to uderza, ze miano
celu wystawi¢ obraz mys$li polskiej, zupelnie stusznie podkre-
se naréd zyt nie tylko poezja, uczuciem, a wszakie w ewolucji
i polskiej uniw. wil. slobi tak znamienne slady i z niego tyle
em plynie. Braknie w tem wydawnictwie Jundzilla, Kontryma,
odka; powinni byc tam umieszczeni filozof Dowgird, literat i méwca
odani, filolog i historyk Adam Jocher, poeci Ignacy Szydlowski
Stanistaw Rosotowski, a nadewszystko niepospolity kaznodzieja
‘Trynkowski. Szkola historyczna wileriska, ktéra poruszata proble-

racja, ze pomniejsi i
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déw bezustannie to powigkszal i prowadzit do strasznego kultu-
)égo uwstecznienia panstwa. Bleksander | zdawal sobie z tego
awe | w dobrze pojetym interesie wtasnym uwazal, iz nie mozna
prowincjach oderwanych od Polski niszczyé pracy oswiatowej,
szem nalezy ja podtrzymaé, jako ze z niej powstana korzysci
[a Rosji. Jeszcze wiecej ku temu go sklanialo bezustanne wyply-
e na widownie europejska sprawy polskiej, chodzifo mu o sym-
ie Polakow. Stad przychylenie sig do rad Czartoryskiego i nomi-
jego kuratorem wil., stad potwierdzenie praw wszechnicy.
zniej atoli wyrachowania te nie mialy dla cara znaczenia, mysli
. o cywilizowaniu swego panstwa znikaly. Nastroj taki dobrze
dchwytywano w Petersburgu i dlatego przywileje un. wil. dawalo
ezkarnie nadwyrezaé. Po zwaleniu Napoleona pycha Rosji nie
granicy: zwycieztwo otumanito do reszty slabe glowy rzadzace,
zamiast jego rezultaty umocnié¢ koniecznemi reformami i ucz-
a administracja, wiecej jeszcze zaciskaly obroze biurokracji. Fatalna
da r7adem doktryna: nie chce on nic tolerowac, co sig nie
da w loze prokrustowe despotyzmu. Oddawna rozne figury rza-
e zywily nieche¢ do uniw. w Wilnie. Céz komukolwiek moglo
ie podoba¢ w jego pracy? co mogla ona W czemkolwiek szko-
olbrzymiemu panstwu? Solg w oku staje sig poplecznikom car-
jo bezprawia znaczna tej szkoly pryncypalnej niezaleznos¢, nie-
wiana jej w spoleczenstwie powaga, sprawna jej organizacja
ty rozwdéj. Przymieszaly sie rowniez apetyty na majatki uniwer-
ckie. Wreszcie tym ludziom wszedzie sie majaczyly spiski i to
zmiarach zagrazajacych istnieniu dynastji. Wysokim urzednikom
kowym nie trafial do przekonania ,cywilny” charakter uniw.,
odziezy razilo ich ,,nieuszanowanie” dla oficerstwa, stad mocna
ychylnosé dla Wilna carskich braci Konstantego, Nikotaja i Mi-
a, kiérzy w paradach wojskowych widzieli cel zycia. Otoczenie
orskie mrowito sig od tepych stupajek, dla ktérych sprawy nauki
bswiaty byly abecadlem chiriskiem. Wiedzieli oni dobrze, ze wladza
iska byle jej podejrzenie podsuna¢, cho¢ zadnych przewinien
ledem panstwa w Wilnie nie popelniono, otworzy im tam pole
grasowania. | ten znakomity warsztat, co tkatl przedziwo oswiece-
zaczal by¢ celem niegodziwych zamachow. ;
Potemn wsréd biurokracji jela sie zaszczepia¢ mysl wywodzgca
0 czesci z teorji historyka Karamzina, ze nalezy Polakom ode-
prawa posiadania wiasnego uniw. i szkolnictwa, a po zniszcze-
1 oswiaty polskiej dazyé¢ do ich przerabiania na Rosjan. Nie wcho-
c w szczegotowe rozstrzgsanie tego pogladu, trzeba wrecz powie-
5

my naszych wschodnich rubiezy, integralnie nalezy do pracy mysli
polskiej i pieciu historykéw: Danilowicz, Onacewicz, Jaroszewics
Teodor Narbut i Michat Baliniski figurowaé tam powinni. Konieeznme
by;f Jezowski, przewodnik Filomatéw, jak réwnie Jézef Mianowski
]ftorego mowa przy otwarciu Szkoly Gi. Warsz. jest i pod w‘zgleden-;
literackim mistrzowska. Zupelnieby sié nadalo dac¢ specjalny kat pod
nagtéwkiem ,,Uniwersytet Wileriski®, jak to uczynita redakcja 4Stu
lat“ dla Tow. Szubrawcéw. Wyliczone pominiecia sa wysoce krzyw-
dzace.i nie moga by¢ tlumaczone brakiem miejsca, gdyz w tak
pomnikowe]j publikacji ten wzglad odpada, a w ostatecznosci, zamiast
ty‘le przedrukowywaé z powszechnie dostepnych utworéw trzech
W‘i.ESZCZC')W, wazniejszem bylo stara¢ sig o pelnie obrazu i udostep-
ni¢ fragmenty, do ktérych z trudem docieraé¢ trzeba i specjaliscie.’
g Mantly nadzieje, ze w drugiem wydaniu opuszczenia te bedg uzu-
pe.lmone I uniw. wil. i jego reprezentanci w calosci mysli polskiej
zajma n‘a[ez'ne sobie miejsce. — W samem Wilnie trzeba wydac¢ tom
uzupetniajacy, w ktérym ‘sie znalezé powinien szereg drobnych pisa-
1z, ktérzy majg specjalne znaczenie i urok dla stron nadniemer-
skich, nadwilejskich i naddzwinskich.

8. Poszukiwania stwierdzaja, 7e wszechnica wil. nalezy do tych
Ct?nnych w dziejach zbiornic duchéw, powolanych dla uspréwiedfi-
wienia dobra na ziemi i prowadzenia zycia naprzéd po drodze
ku wyzwoleniu ludzkosci od najwiekszego zta — ciemnoty.

. . .Jakie to sig stalo i jak sie sta¢ moglo, Zeby dzielo cywiliza-
cyjne, bedace w rekach uniwersytetu wil., zostalo zatrzymane, a jego
nosiciel skazany na zaglade? ,

Liczne i grube tomy nadrukowano przez historykéw rosyjskich,
nykazujace przestepstwa uniw. wil. oraz wychwalajace jego obalenie
jak 'réwnie usifowania wyniszczy¢ jego dorobek i trwajacy wp?yw:
a. usitowania takie ciagnely sig lat 81. W czesci drugiej tej pracy
literatura owa bedzie rozpatrzona, nam chodzi obecnie o rzetelny
poglad - ogélny na przyczyny upadku wszechnicy, ze wzgledu
na banialuki, ktére sie trafiajg w opinjach zagranicznych, a nawet
W poszczeg6lnych polskich nie brak przedstawienia metnego i bala-
mutnego.

.Stc)]ac I na stanowisku paristwowosci rosyjskiej, nie mozna
prze.c.le rffag_owaé faktéw, Ze dziatania uniw. wil. wzbogacaly zasoby
q{w.lhzacp i sprawialy ogromne rozlanie os$wiaty w gubernjach,
uzyjmy tu terminu, péinocno i poludniowo-zachodniego kraju.

Zbiegiem diugiego laricucha faktéw, Rosja, pomimo pokazowej
potegi, w koricu XVIII w. znajdowala sie w rozprzezeniu. System
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dzie¢, 7ze podobny zamiar byl zupeing chimerg: dos¢ podaé fakt,
ze kiedy Polska przeiywata okres humanizmu, Rosja toneta w bar-
barzynstwie. W czasie zas, o ktérym mowa, poczucie polskie jest
niezachwiane, nadto sile polskiej kultury Rosja literalnie nic nie §
moze przeciwstawic. :
Co do zakroju swego, uniw. wil. byl ogélno-ludzkim, ale
z natury rzeczy, pod wzgledem jezyka, tradycji, typu nie mdégt byé
innym jeno polskim. Po przejsciu pod obce panowanie, zachowywal
si¢ zupelfnie lojalnie w stosunku do Rosji i jej rzadu. Kierownicy !
i profesorowie uniw. wierzyli w dobre usposobienie Aleksandra dla
Polakéw i tudzili sie co do jego charakteru. Jakkolwiek dobra ich
wola byla ustawicznie szczerbiona przez niedorzeczne przyczepki
i napasci rozpanoszonych urzednikéw, znosili to z godna podziwu
cierpliwoscia, Zeby w niczem nie podpitowaé dziela, ktéremu shuzyli.
Mlodsze pokolenie goretsze burzylo sie w duszy, widzac jak coraz
zasypuja zycie polskie naduzyciami i lamig zywotne strony narodu.
Niemniej przeto zatajone to byly uczucia i tak samo milodziez nie
przekroczyla w niczem stanu prawnego, gdyby taki istnial realnie,
a nie byl wytworem widzimi sie cara i jego niecnych stuzalcow.
Otéz tego gatunku osobistosci czyhaja, zeby sie rzucié jak
skorpjony na ten zaklad, co stal okazaly i swietny, ale niczem przed
przemoca nieobronny. élepota rzadu, przewroinosé¢ Aleksandra |
i cala ta duszna atmosfera, gdzie sie wylegaly dzikie zamysly, dopro-
wadzaja, ze w 1823—1824 r. Wilno staje sie widownia strasznego
przesladowania miodziezy i pogromu uniw. Carski zausznik Nowo-
silcow i jego szajka, szukajac potrzebnego sobie sprzysiezenia, dla
dopiecia tego celu ujawniaja mnéstwo samowoli i okrucieristwa.
Szlachetne i heroiczne zachowanie sig mlodziezy nie uchronilo uniw.
od dalszego ciemiezenia, ktére sie rozszerza i na inne szkoly
Wydzialu Wileriskiego. Trapione bez korica w wiezieniach bractwo
filareckie bez Zadnego sadu uleglo réznym karom, a jej luminarzy,
wsrod nich Mickiewicza, skazano na wygnanie, Zana za$, Czeczota
i Suzina na zamkniecie w twierdzy. Réwnie nie tylko bez sadu, lecz
bez Zzadnego dochodzenia Lelewel, Goluchowski, Danitowicz, Bobrow-
ski, Kontrym, pézniej Onacewicz, profesorowie cenieni i kochani
na zawsze wypedzeni z uniw., zabroniono im nawet mieszkaé¢ w Wil-
nie. Fakt to zupelnie bezprzykladny w dziejach uniwersytetéw $wiata.
Nie mozemy roztrzasaé tylu falszywych sadéw o Aleksandrze |,
bo one pod wplywem powazniejszych prac o tej epoce w znacznej
czesci juz znikly, lecz tulajg sig jeszcze dopatrywania w jego sto-
sunku do Wilna wplywéw i nacisku ze strony, wahar i catkiem

ne twierdzenie o rzekomej tego cara niekonsekwencji, Ze obalat
co sam przedtem fundowal. Dla niego byly zawsze icieeilem
lenia wojenne“, ale sig przekonal, Ze précz nich wlaf:lza jego
jedynie mu o nia chodzilo) musi mie¢ p::ucltrzyn"lanie\.:mF sile kultu-
Inej. Kiedy jednak Rosja wyszla zupelnie calo z wojny 1812'1“., :
bycze oswiatowe wydaly sie tak blahemi wobec bagnetow‘,. ktore
z kultury zajety Paryz. W gruncie rzeczy Aleksander I IL'1b1? tylko
dy i egzercycje wojskowe, sprawy zas oswiaty, szczegblnie pol-
j, przy swej plytkosci duchowej nie mégt rozumie¢. Po L'lp')adku
oleona kleski dla uniw. wil. byly juz przesadzone, dosc¢ b}flo
eptywan o jego szkodliwosci, zeby sie nan posypaly ciosy, ktore
elnie konsekwentnie wyplywaly z carskiej woli: kiedy zaszla
zeba, potwierdzil byt najcelniejszej szkoly w prowincjacilw zabrfa-
kiedy zadnej nie bylo, poddat ja uciskom i ponizemu.' .Nle
al on glosu zblizonego skadinad do siebie mixl'listra cfsw1aty
yna, ktéry pomimo swej reakcyjnosci, szarpania niewn:megc!
. wil. nie mogt aprobowaé, gdyz zachowal uczucie uczciwoscl
wien szacunek dla tego rozsadnika nauk. Ale to uczucie i taki sza-
ek byly zgola obce HRleksandrowi I, nie mialy w.nim wca]_e_:
swieku: dawat wiec chetne ucho lotrowi ostatnie] kategol.'p
kczejewowi, a w sprawach polskich obral na doradce Nowosil-
a, ktory zmaltretowawszy uniw. wil. zostal jego kuratorer‘}?.
vosilcow co do nikczemnosci nie dal sie nikomu wyprzedzig,
em  najlepiej wiemy, zawdzieczajac Il czesci ,Dziadow*, ale
elnie zapominamy, Ze przecie lotrostwa senatora- znane by?y
robowane przez ,dobroczynnego® RAleksandra |, j?k.o Zup'eln.le
dne 7 jego usposobieniem. Historja musi zaznaczycC | poda¢, ze
vosilcow byt siepaczem, ale za jego plecami stat car Rleksander;
lica miedzy nimi polegata tylko natem, Ze pierwszy byllczyn_nyr'r?
onawca wzajemnych z drugim planéw przes’.iadowama: Dos¢
zyta¢ ukaz Rleksandra I, sankcjonujacy niecnosci I\Iowosﬂc'owa:
nanie Filomatéw, kary na Filaretéw, wypedzenie profesom\:.v —
y sie przekona¢, kim byl ten car i jak obiegowe sady o jego
¢ jowaniu sie wzgledem uniw. wil. nie opieraja sig na analizie
OW. _
{"Stopniowo, ale konsenkwetnie podcinano prace, cywilizujaca
v.: od Wydzialu wil. oderwano 1818 r. ziemig kijowska, potem
4 v. witebska i mohylowska, 1829 r. miriska, 1831 r. podo.lskq
Qiy-ﬁskq, wreszcie’ sam Wydziat 1832 r. zniesiono i zam1'ast niego
orzono Okreg bialoruski, ktérego kurator Kartaszewski przyPy&
Wilna, aby zamkna¢ uniw. izaja¢ sig niszczeniem jego na}bytkow.
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Moze sie zjawi¢ pytanie, czy oOwczesni dzialacze polscy byli
dos¢ czujni i przezorni i moze czems w sprawie upadku wszechnicy
zawinili? Dosy¢ przejrze¢ spis rektorow (précz ostatniego) i wogdle

osobistosci wplywowszych i zatrzymac sie nad ich czynami, Zeby sie

przeswiadczyé, Ze o cieniu winy pod tym wzgledem mowy by¢ nie
moze. Wiadomo, ze z poczatku Czartoryski nie umiat sie pozna¢ na
Nowosilcowie i darzyt go do 1815 r. zaufaniem; zapewne dziwny to
brak przenikliwosci, ktérg mieli jednak inni, ale i w danym razie

 dojrzy¢ trudno winy w dopuszczeniu do siebie obludnego niego- j§

dziwca, ktéry swym sprytem i rozumem potrafit omamic¢.

A moze ludzie sterujacy nie tak postepowali, trzeba zas bylo |
zupelnie inaczej? Wypadioby zapusci¢ sie w dlugi wywoéd i poruszyé |

moc ciekawych zagadnien, bo tu historja uniw. wil. staje sie epopeg—
na co obecnie miejsca niema. Biorgc rzecz bardzo ogodlnie, nalezy
stwierdzi¢, ze gdyby byly inne wystapienia i kroki, nie zapobiegloby
sie katastrofie, gdyz uniw. wil. posiadat tylko sily moralne, z drugiej
za$ strony trzymano maczuge, ktéra na wszelkiego gatunku argu-
menty odpowiadala druzgotaniem. -

Ogromny tragizm uniw. wil. polega i na tem, ze niema wecale
kongruencji miedzy stronami co stanely przeciw sobie. Z jednej
rézne kreatury, ktérym wladza mogla by¢ dana tylko w kuzni despo-
tyzmu, z drugiej galeria przodujacych umystéw, ludzi wogdle niepo-
spolitych. Pierwszych poznaje historja, bo musi, drudzy sa ozdobami
tego okresu. Nawet nie warto wymienia¢ nazwisk tych co tyle zla
wtedy przyczyniali odwiacie. Byli to parwenjusze duchowi; tym, tak
samo-jak pdzniejszym ich nastepcom, braklo sumienia, posiadali za
to uzdolnienie wybitne do bezprawia. Na czele ich mozna postawit
cara Nikotaja I, o ktérym trafnie powiada lord Brougham, ze chociaz byt
podobny do ludzi, nic ludzkiego w sobie nie mial. Ograniczony jego
umyst cechowala specjalna nienawis¢ do cywilizacji zachodnie]
i polakéw — nic wiec dziwnego, Ze niweczenie oswiaty doprowadza
do kornca. Zguba dla uniw. wil. szla od sfer obcych oswiacie inauce,
przewaznie wojskowych. Bylo to jak zazwyczaj w Rosji nienormalnie,

bo zwierzchnosé bezposrednia uniw.— ministerstwo o$wiaty nie zmie- |

rzalo do skasowania tej najwyiszej szkoty wil., chociaz ci ministrowie
bynajmniej nie odznaczali sie ani szerokim horyzontem ani tez nie
byli wolni od petersburskiego systemu rzadéw. Po zastuzonym Zawa-
dowskim, jeden Razumowski byl najgorszym dla Wilna i dolegliwosci
mu sprawial; nastepny Golicyn nie szkodzil wszechnicy, dalej Szy-
szkow, przyslowiony obskurant, slepo wykonywal carskie rozkazy,
ale o znisg\czeniu nie myslal; ostatni Lieven niczem nie nekal uniw.,
a nieraz stawal w jego obronie.
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Ciekawym jest fakt, ze podonczas na polu nauki uniwersyte-
ej moglo sie wytworzy¢ zrozumienie, a moze izblizenie rosyjsko-
skie, nie naciagane, nie sztuczne, ale rzetelne. Poki nie rozbu-
no jeszcze wrogich instynktéw, wsréd wyborowej inteligencji
yjskiej, odznaczajacej sig szacunkiem dla o$wiecenia, wszechnica
miala duze zachowanie. Daje temu wyraz poeta Polezajew w poe-
e ,Sasza” (pisanym 1826 r. ob. Sobranje soczinienij, wyd.
8 p. 323—324), gdzie biadajac nad marnym stanem uniw. ros.
jieszcza ewokacje, zaczynajacg sig od zwrotu:

,0, ojczyzny prawych studentow, Getyngo, Wilno i Oksfordziel
was nie moze dosta¢ patentéw glupiec, hultaj lub niecnota“ it. d.
Niewatpliwie zadzierzgneta sie przed 1830 r. nic pomiedzy
onymi i literatami rosyjskimi a polskimi. Po powstaniu listopa-
vem sczezla ona bez znaku: nie tylko cenzura, zle zmienione
posobienie piszacych Rosjan sprawia, Ze nie spotka¢ juz glosow
tym szczerym, sympatycznym tonie. Przeciwnie, o uniw. wil. zapa-
wala powtarzanina o jego wyjatkowej dla Rosji ,szkodliwosci.
tym zalewie inkryminacji ze strony rosyjskiej bezustannie Zongio-
no terminem polonizacja; uniw. wil. nie polonizowat, ale przeszka-
al rusyfikowaé. Vae victis! oto przyczyna zgaszenia wielkiego
niska w Wilnie.

Uniwersytet wileriski byl dobrym, polskim i dlatego zginat...
Przy wszelkich sposobnosciach cytowane sa stowa Nowosilcowa
zartoryskim, ze jego dzialania na posterunku kuratora un. wil.
alego szkolnego Wydzialu o sto lat opéznito zlanie' sie zabranych
owincji z Rosja, to jest ich rusyfikacje. Charakterystyczne, Ze wielce
ibionem jest wytaczanie tej opinji przez pisarzy polskich i rosyj-
ich: pierwsi w tem widza najwieksza dla ksigcia Adama pochwale
najwymowniejszy komentarz do jego epokowej roli, drudzy naj-
rsze potepienie dla tego popieczytela, co pod ostona urzednika
stwa dazeniu tegoz panstwa na setke lat podstepnie tame
tozyt. '
" Nasampierw zdanie to jest czystym apokryfem: nic podobnego
wosilcow nie wypowiedzial i zreszta tak sie odezwal nie mogh.
Sto utworzy! to efektowne powiedzenie, dociec nie zdotalem. Po raz
erwszy wydrukowal je Leonard Chodzko w art. o Czartoryskim
Biographie Universelle Vieilh‘a i Boisjoslin'a (Paryz 1826), byc¢
loze, iz jemu autorstwo tego da sie przypisa¢. Wkladanie podob-
ego zdania w usta Nowosilcowa nie ma za soba poparcia zrédio-

anie sie. Poznawszy okres kuratorji Nowosilcowa i wezytawszy

go i réwnie nie moze sie utrzymac jako domniemane jego ode- -
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sie¢ w liczne jego raporty, wyciagniemy z nich caly akt oskarzenia
przeciw. swemu poprzednikowi; wedle tego aktu ,winy“ polegaly na
»buntowniczym“ duchu mlodzi, nie trzymaniu jej wrygorze, jej libe-
ralnych rojeniach i podobne duby, nie majace odpowiednika w rze-
czywistosci, ale z ktéremi nie rozstawal sie nowy kurator, wiedzac,
jak one dzialajg na obydwu Romanowych, zwlaszcza milodszego
Konstantego. Ten duch ,buntowniczy“ rzekomo podtrzymywat usu-
nigty kurator. Alisci u Nowosilcowa nie znajdziemy planu ani tez

jasno postawionej mysli, ze Wydzial Wileniski nalezy przeksztalci¢

na inng modle, aby jego tereny zla¢ z Rosjg. Trzeba glownie wedle
nowego popieczytela przyuczyé miédz do bezopornego stuzalstwa
despotyzmowi, ale moze sie to czyni¢ w szacie polskiej. Murawje-
wowska, a nawet nikolajowska rusyfikacja obcg byla Nowosilcowowi
przed 1830r., nie dlatego, zeby nie potrafit im sprosta¢, lecz z powodu

jego obojgtnosci dla zadah ruszczenia, ktére wtedy malo jeszcze

pomagato do karjery — dos¢ bylo dlawi¢ ,buntowniczo$é ludnosci
polsEdej, co tez ze znang bezecnoscig ten szalbierz czynil. Badacze
rosy?scy wykazuja czarno na bialem, Ze po ustapieniu polskiego,
ros_y]ski popieczytel, rzadzgc w Wilnie, podtrzymywal z pewnemi
zmianami dawne dzielo —i tak bylo istotnie; pisarzy za$ tych staly
dodatek o dalszej polonizacji za Nowosilcowa odrzucamy jako nie-
dorzeczno$¢, c6z bowiem oznacza polonizowaé polakéw?
. Nie mégt i z tej racji o ks. Adamie wyrzec tego wrég jego
1 nastepca, gdyz dokladnie znal teren kuratorji wilenskiej, warunki
tam'z‘ycia, a 'bedac doswiadczonym i niewatpliwie rozumﬁym, nie
bawit sig w fantasmagorje: wiedzial, ze nawet najzdolniejsza jedno-
-Stl'(a w ciggu 20 lat nie zdola przepoi¢ spoleczeristwa uczuciami,
je.zeli one w takiem lub innem napigciu nie sg jego rdzeniem: tem
\furl_ecej zala¢ réznymi odwarami te uczucia i wyrwaé odwieczne wia-
sciwosci narodowe nie bedzie w stanie przybylec z ogromna wla-
fizq, majacy na swe skinienie wszystkich prokuroréw, sowietnikéw
I prystawéw. Wogdle Nowosilcow byl czlowiekiem trzezwo mysla-
cym, (o ile sie nie napijal), pozytywnym i dalekim byt od twierdzen
chimerycznych; uzywa on pustej retoryki, ale w pewnym jeno kie-
runku; efektowny ten frazes o ks. Czartoryskim nie byt i nie mogt
by¢ przezeri wyrzeczony.

Ktokolwiek to powiedzial, z punktu’ historji na serjo tego trak-

towa¢ nie mozna; dziwi¢ sig trzeba, Ze tak sie brano na lep tej |

czezej fra?zeologji, nie dostrzegajac, Zze tem smutne wystawiamy $wia-
dectwo sile ducha narodowego. Wigc gdyby Czartoryskiego nie byto,
lub nie objal w 1803 r. kuratorji, odporno$é narodowa w zaborze
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skim po kilkunastu latach by stopniata i rusyfikacja juzby nie
la zapory. Dla kazdego, znajgcego glebiej dzieje porozbiorowe,
podstawnos¢ takiej przyczyny opoznienia zakusow Rosji jest
wista, i szkoda czasu na jej obalanie.
- 9, Dzieje uniw. wil. koricza z d. 1 maja 1832, kied} zostal zam-
ty. Data ta jest powszechnie brana jako kres istnienia wielkiej
ly wileriskiej. Wszelako niestusznie: prawnie uniwersytet jako
przestat egzystowaé, ale czesciowo zyje dalej w dwu swych
dziatach, ktére pozostawiono jako odrebne akademje duchowna
<arska. Trwaijg te dwa wydzialy jeszcze lat dziesigé i ostateczna
ada szkoly gléwnej w Wilnie nastepuje w r. 1842. Lata przeto
2--1842 naleza do bytu uniw. lubo okaleczalego i po¢wiartowa-
0; studium generale upadito 1832r., ale jego dwa potezne konary
zrgbano, one dalej rosna, frwa ta sama tradycje, pracujg ci sami
ie. Wlaczanie okresu 1832—1842 jako ostatniego w dziejach
napotka¢ moze zarzut, ze istnialy tylko dwa fakultety i usta-
¥o byly to dwie szkoly specjalne. Rzeczywiscie Universitas omnium
jarum ginie, ale ocalaly dwa jego zywe odgalezienia i to daje
ne prawo do traktowania ich dziejéw jako dalszych kolei uniw.
‘pozostaly dwa jeno wydzialy nie moze by¢ zadnym argumentem
eciw temu. Ongi uniw. wil. (jak i inne) nie zawsze posiadat ich
alezytej liczbie, bywalo rozmaicie, ale wszystkie okresy uwazamy
o jedna ciaglos¢, pozostawaly bowiem przekrdj, ton, cechy wyz-
go zakladu naukowego. Np. nie bylo wcale podzialu na fakultety
lobie 1774—1781, ale ja slusznie zaliczamy do biégu ogdlnego
ejéw. Analogiczne fakty datyby sig przytoczy¢ z historji uniwersy-
6w w powszechnosci. Tu za$ dwa wydzialy prawie w calosci
lowane, te same gmachy, ciz ludzie i atmosfera. Tak rozumieli
:Wspc')lczes'ni: ,pewnie ani obecne ani przyszte pokolenie nie
vie, 7e cienie uczonych przodkéw naszych, przestaly nad kraing
wska panowa¢. Brzegi Wilji sa ustane kwiatami naszej poezji,
w Swiatyni nauk grzmi jeszcze glos Sniadeckich, Borowskich
Isinskich” *). , :
~ 10. Co do podzialu na epoki historji uniw. wil. sprawa sie
dstawia dos¢ jasno. Dzieli sie ona na dwie epoki: jezuicka
— 1774 i $wiecka 1774—1842. Graniczne ma znaczenie rok 1781.
W réinych kolejach zmienialy sie nazwy najwyzszej uczelni
na: trwala najdiuzej Akademja i Uniwersytet w Wilnie
arzystwa Jezusowego, potem zostata jako Akademja

. %) Jan Sowinski — Tygodnik Petersburski 1837 Ne 2, str. 14.

-
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Wileriska; za czaséw Kom. Eduk. nosi miano Szkotla Giéwna
W. Ks. Litewskiego, a po upadku Polski Szkota Giéwna
Wilenska; w XIX w. nadany tytul ,Imperatorski Uniwersytet
w Wilnie”, nie przyjat sie wcale, pozostal wigc w pamigci narodu
w krétkiej nazwie, ktéra méwi wszystko: Uniwersytet Wilen-
ski. Wreszcie istnieje jako Akademja wilefiska medyko-
chirurgiczna i duchowna. Nie zawsze zmiany nazw Szkoly
Gléwnej.Wilna spowodowywaly przeksztalcenia w jej zyciu, azeby
wedle nich oznacza¢ okresy, jak to spotykamy — zreszta sprawe
podz.iaiu epok un. wil. na okresy, wymagajaca znacznego zapusz-
czenia sie w szczegoly, musimy pomingé.

Jezeli badawczo przejdziemy 264 lat zZycia centralnej szkoly
wileriskiej, stanie sie niewatpliwem, ze w jej losach najwiekszy
nastaje przelom po reorganizacji 1781 r.: jest ona bez poréwnania
glebszg niz reforma 1803 r. i sprawia tego uniw. catkowite przeisto-
czenie. Pewne strony z epoki zakonnej w nim zostaly i stusznie
bo niekté_re z nich mialy swa wartos¢, ale wyplynal on z zatoki'
gdzie go za dlugo trzymano, na pelne morze. Jest zywy organiczn‘;f
zwigzek etapéw rozwojowych uniw. wil. od czaséw Kom. Eduk.-
do dnia pograzenia jego w przymusowy letarg. W pochodzie lat
odpadaly zen anachronizmy, szczerby poprawiano, braki usuwano;
pouczajgcem jest bada¢ dziesieciolécia 1778—1788, 1788—1798,
17886—1808 i t. d., ktérych rozwéj mowi o stalem tempie udosko-
nalenia; znikaly jednego rodzaju biedy i braki, zjawialy sie nowe,
wszelako prfewaga dobrego.i owocnego czyni ten uniw. tak pozy-
.tecznym. Trzymajac sie jednej zbawienne]j linji wytycznej i zachowu-
jac sobie wilasciwy charakter, ma swéj staly bieg niezmienny, tamany
jedynie przez obce wdzieranie sie.

Jak rafa korali stopniowo narastajgca tak od kasaty zakonu
jezuickiego wzmacniala sie co do rozmiardow, wysokosci i pojemno-
Sci wszechnica wileriska. Ukazala sie ona nie jak Minerwa z glowy
_Jc.}wisza na zew szlachetnych pogrobowcéw Rzplitej, lecz jako zywa
jej emanacja znaczyta s$wietlany szlak po przez stulecia, niewolna
nieraz od winy, peina zas zaslug, a urokiem przykuwajaca.

II.
Kronikarze dawnej Akademyji.

~ O przekazaniu potomnym swych czynnosci, kolei, zastug i umy-
wego dorobku zazwyczaj troska sig kazdy uniw,, pozostawiajac
terjat archiwalny, oraz kroniki, opisy, przyczynki, zyciorysy, stowa
chwalne swych czlonkéw, wreszcie w czasach nowszych publi-
jac wydawnictwa srodlowe.  Ojcowie Jezuici, ktorzy wladali bez
la 200 lat uniw. w Wilnie, nie nadto zabiegali o wzbogacenie
o historji; kroniki zakonne rozpisuja sie prawie wylgcznie o stro-
h zewnetrznych przeszlosci i podaja skapo o zywocie samej
tytucji, jako centralnej szkoly wschodniej potowy paristwa pol-

T stan i tok nauk w akad., zdolnosci pedagogiczne ludzi, postepy,
zdobywczos¢ cywilizacyjna i t. d. — co jest najistotniejsze — mialy
drugorzedne znaczenie. Z tego zapatrywania wyptywat charakter
niezmienny historjograficznych ptodéw pierwszej epoki. -

W 1640 r. Jezuici $wietowali stuletnig pamiatke zaloZenia przez
Ignacego Loyole swego zakonu, obchodzita z duzg pompa
':récznice‘ i wszechnica w Wilnie; wydano opis tych uroczystosci
t. Gratiae saeculaves Protectoribus S. J. ab Acad. Viln. Redakto-
m tego zbioru byl wybitny badacz dziejéw ojczystych Wojciech
ojatowicz, ktory opisal przebieg obchodéw wileniskich. Brat
go Kazimierz poswiecit jeden panegiryk na czesc papiezy,
iekunéw zakonu, a drugi fundatorowi akad. wil. biskupowi W. Pro-
sewiczowi. Innych biskupow wil. jako kanclerzy i zmudzkich jako
protektoréw (w liczbie 10) zachwala Wojciech Kojatowicz
astugi  krolow polskich patronujacych zakonowi i jego najwyisze]
iczelni w Polsce podnosi Daniel Raczynski. Specjalnie. Mi-
hat Radau wyglosit mowe pochwalna dobrodziejéw akad. wil.,
térymi byli w okresie 1570—1640 dygnitarze duchowni i s$wieccy,
bywatelstwo, przedstawiciele patrycjatu wil. i sami Jezuici, a mia-
owicie: W. Protasewicz, Wawrzyniec Jurgiewicz, Stanistaw Wilczo-
olski, Marcin Zagiel, Eustachy Wollowicz, Mikolaj Dicius, tukasz
Krasnodebski, Melchior Giedroj¢, Jerzy, Mikolaj Krzysztof i Stanislaw
adziwiltowie, Lew Sapieha, Jedrzej Skorulski, Adryan Wierzbicki,
iotr Szukszta, Marcin Piadzewski, Katarzyna Okuszkéwna, Wojciech
rzetocki, Jakob Kowalewski, Jakéb Kiniszko, Jerzy Tyszkiewicz
ikolaj Zawisza. Wreszcie Daniel Butwitt podnosi czyny pierw-

ego. W oczach samych Jezuitéw, tak kierownikéw, jak profeso-
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:.szych J.EZLI“:C}W. Ciekawy to zbiér, charakteryzujacy epoke i dobrze |
mform’umlcy 0 calym aparacie obchodowym, pragnetoby sie jednak |
czegos wigcej, nawet przy tonie jubileuszowym i ogélnikowym: ma |

to by¢ miedzy innemi wystawienie i 62 letniej roli wil. uniw., ale

historyk mato co w tej ksigzeczce pozywnego o tem znajdzie. Nawet |
z samych Pochwal daloby sig co$ wyciagnaé, gdyby nie skazano
§amego uniw. prawie na niewspominanie. Nie panegiryki dziwia, ale |
ze.s3 0 wszystkich, tylko nie o nauczajacych. Co to byla za insty- ]
tucja, co czynila dla oswiaty, ilu uczniéw wypuscita ze swych mu- |

EOW: 'nic sie nie t_:lowiemy. Autorom najzupelniej wystarcza wyli-
czanie i zaznaczanie protekcji dla niej kréléw, papiezy, biskupéw
etc. — stqd i pod tym wzgledem w ,Gratiae saeculares” usunieto

wszystkie prawie rysy realne.
Wspomniany Wojciech Wijuk Kojalowicz wydal cenne Mis-

cellanea ad statum ecclesiasticum in M. Lit. Ducatu (Wilno 1650)

'gc_lzie zebral wiadomosci o zaprowadzeniu chrzescjaristwa na Litwie
I jego losach; po oméwieniu roli biskupstw, zakonéw patronéw
sv‘wetych, cudownych obrazéw, najwiecej moéwi o zapasac,h obroﬁcé\a:
wiary katolickiej z wyznawcami kosciota protestanckiego i greckiego
Naostatek poswieca autor uwage sprawom nas blizej obchcdzacym:
ssz(?[nictwu, mecenasom, oraz profesorom, ktorzy »erudycja uslwiet:
niali akad. wil.”; w ukladzie niby chronologicznym méwi Kojaloﬁricz

- 0 nastepujgcych: Allabianus, Arrias, Bartilius, Bartsch, Bembus,

Bilinski, Boier, Bosgrave, Fabrycy Tomasz, Fabrycy Walenty, Gos
Grodzicki, Gruzewski, Kmicic, Laterna, Nicolai, Niklewicz l\,Iowak,
lezewski, Ortiz Jakéb, Ortiz Michal, Rabe, Sarbiewski ,Sawicki!
Singletonus, Skarga, Smiglecki, Stefanowski, Szyrwid, T},rszkiewicz:
Vega, Warszewicki, Wujek, Zunier. Podane tu charakterystyki tych
przed.stawicie{i cechuje ogolnikowosc, ale jako pierwsza préba w tym
rodzaju o ludziach uniw. wil. jest promieniem rozswietlajgcym tamte
czasy. .
- O ’,,Misce]laneach” powiada Wiszniewski (Hist. lit. pol. VIII 202)
ze ,zbidr ten przez kogo innego zrobiony, Kojalowicz tylko wydal',
Potwarze wigc na akatolikow, niedorzeczne basnie, ktéremi to dzieic:
jest oszpecone, nie mozna klas¢ na karb tak znakomi'tego, znanego
z umlar.kowania historyka”. Ton i relacje, ktére zwie Wiszniewski
kalumnjami i basniami, byly ¢wczesnie na porzadku dziennym
na czem zas opiera sig twierdzenie, ze Kojalowicz byl tylko wydawca;
',,Miscell‘aneéw“ trudno dociec: nie jest to rzecz wydana bezimiennie
I przypisywana komus przez pézniejszych, jak to bywa czesto
na dzietku wydrukowano wyraznie: collecta ab Alberto Wijuk. lﬁ'cyfafj

z Societ. Jesu S. Theol Doct. Almae Universitatis Vilnensis Pro-
ario et ordinario S. Theol. professore. Wiszniewski powotuje
iprawdzie na blize] przez niego nie oznaczony artykul Narbutta
jatowiczu, jest to zapewne ,O herbarzu Kojatowicza® w Tygod-
Petersburskim 1844 Ne 21, z dopiskami Onacewicza, (rzecz zu-
e nieznana Piekosiriskiemu wydawcy 1897 tego herbarza), ale
nie znajdujemy zaprzeczenia autorstwa K—cza. Natomiast mamy
awa wiadomo$é o rekopisie ,Miscellaneéw®, w ktorym sinne
ly obszerniej wylozone, inne dodane, znowu inne odjete,
inaczone i bardzo niewiele z drukowanego egzemplarza wzigte®.
sutt przypuszcza, ze ta przerébka miata by<¢ wcielona do ,Her-
a“, nad ktérym kes zycia strawit pracowity Kojalowicz. Rekopis .
znajduje sie obecnie w zbiorach Bibl. Ordyn. Krasiriskich Ne 3663.
by niezmiernie pozadane dla dziejéw kosciota i oswiaty ogtlo-

je tej redakcji drukiem.
Po tych pierwszych prébach utamkowych i niedostatecznych,
w kazdym razie majakych na celu oswietli¢ przeszlos¢ zakonu
qo Ateneum w Wilnie, diugo nic godniejszego dla historjografji
nie ukazywato. Wprawdzie okolicznosci od polowy XVII utrud-
; podobne przedsigwzigcia, ale i zapatrywania panujace wsrod
ownikow zakonu nie popieraly tego rodzaju pracy: zycie akad.
'stapialo sig z caloksztaltem spraw Tow. Jez. Poszczegdlni zas
esorowie wileriscy szli w swych pismach za rutyna i upodoba-
ni wieku i nic nowego do historji nie wnosili.
Urzedowego historjografa jak to mialo miejsce w un. krakow-
od XVII w., akad. wil. nie posiadata. Byli za to spisywacze
onni wydarzeri, wszystkie bowiem kollegja jezuickie prowadzily
kroniki domowe — dotychczas nie wiele takich mamy wyda-
| — dla danego okresu przynoszg one szczegoly nieobojetne,
to cenne, ale dla dziejow oswiaty w Scislejszym obrebie daja
bardzo nieduzo: wylaczna bowiem uwaga spisujgcych spoczywa
faktach, ktére dla instytucji naukowej sg drugoplanowego zna-
podnoszenie oswiaty, prace pedagogiczne, literackie, kierow-
zycie miodzi — tem sie owi kronikarze prawie nie zajmuja;
za$ o tem zajdzie mowa, wyczytamy same ogélniki. Do tego
nalezy ogloszony drukiem dziennik Jezuitéw witebskich. Kro-
a, czy raczej kroniki kollegium wil. nie zachowaly sie w Wilnie.
dna prawdopodobnie przeszia do Polocka, a stamtad do Jezuitow
alicji: korzystal z niej ks. Stanistaw Zaleski w swem dziele
Jezuitach, sadzac z tego, rzecz ta posiada wlasciwosci  kronik,
érych byla wyzej mowa. W bibl. Szczorsowskiej znajdowala sig




— 76 —

e

Historia Collegii Vilnensis, zawierajaca opis wydarzen od r. 1655 ciag-
nacy sie z duzemi przerwami do r. 1710. Dostala sie ona do Szczogs
prawdopodobnie po 1822 r., gdyz zwiedzajacy tego roku owa biblio-
teke Onacewicz nic o niej nie méwi. Po r. 1831 korzystali z niej
uczeni Mamert Herburt, Homolicki i Balinski *). Potem znikia OnaJ _
z bibl. Szczorsowskiej i niewiadomo gdzie sig zapodiiéla ).
Historykiem z epoki jezuickiej, ktory mial poczucie, czem
ta akad. w Wilnie sama w sobie, niezaleznie od caios',ci, spraw
zakonu, byt Jan Antoni Preuschhof, profesor metafizyki na pocz !
XVIII w., skadinad malo ze swej dzialalnosci znany. Przypuszcza?nie.
Henryka Lelewela, dziada Joachima, on to sprowadzil do Wiina
; Jego” »Uniwersytet Wileriski Jagiellorisko-Batorowski wawrzynami kwr’ti
ngey” lubo szczuply i niedostateczny, cennym jest przyczynkiem
do c}awnych czasow tak pograzonych w pomroce **¥). Nie umniej-
sza jego waloru okolicznos¢, ze rozprawa ta ma charakter polemli-
czny, a wywolal jg sad o uniw. wil. prawnika Zalaszowskiego
. Opowiada Preuschhof o zaloZeniu innych uniwersytetéw r;astqp-
nu? o st.anie religijnym Polski przed sprowadzeniem Jezuitéw ’poczem '
o ich .ZJawieniu sie i zapasach z dysydentami, trzeba bylo ,zwalczaé
t’enebncosa baereticorum volumina. Po tym wstepie idg rozdzialy
ow.czesn}’;m zwyczajem szumnie zatytulowane ,laureae acade
micae”. W pierwszym daje rys powstawania uniw. i w calosci
bulle potwierdzajgcg Grzegorza XIIl. Drugi rozdzial méwi o stosunku
do ,alma mater” wileniskiej ,najjasniejszych kréléw“: Zygmunta
Hlug.:_[usta, Stefana Batorego (wypisany jego przywilej dla uniw.) i péi-
niejszych: Zygmunta lll, Wladystawa, Jana Kazimierza, Michala Ko-
r}_rbuta i Jana [ll. W trzecim rozdziale czy paragrafie’ autor podat
bxskupéw dyecezji wil,, jako kanclerzy uniw. W czwartym p. t pLau-
reaqe academicae emeritis summorum virorum verticibus innexae .mamy
zebranych mezéw na réznych stanowiskach glosniejszych przewaznie
duchownych, ktérzy sie ksztakili i dyplomowali w'Wi!nie; cenny

rzyczynek do oddzialy ¥vania uniw. wil. Piaty: cura et vigilantia
corum Universitatis propagatae zawiera poczet chronologiczny
row, poczawszy od Warszewickiego St., a koriczac na Arencie
jaszu. Niemalo w nim pominieé, ale przynosi on nie same naz-
a, ale rodzaj kroéciutkich charakterystyk, rzecz prosta laudator-
h, lecz w braku wszelkich danych o wiekszosci tych zwierzchni-
' sa one bardzo pozadane. Szésty: Doctoribus S. J. in coronam
tontiae insertae wylicza wybitniejszych Jezuitow, ktérzy w Wilnie
obieni zostali doktoratem teologji, a potem nauczali w uniw.
statek autor wydrukowat program -aktu akademickiego, majgcego
‘odby¢ 1707 .
Procz tych wiadomogci faktyczaych znajdujemy w drugim roz-
e dtugi wywéd polemiczny skierowany przeciw Zalaszowskiemu,
w swem Jus Polonum wypowiada sad, ze akad. wil. nie moze
. uwazana jako uniw., studjum generale, nie posiada bowiem
| niezbednych fakultetow (medycyny i prawa) ani dostatecznej
by katedr. Preuschhof, nie wymieniajac przeciwnika *), powstaje
to twierdzenie i stara sie je obali¢. Nie mozna odmoéwi¢ trafno-
ektérym wywodom wileniskiego profesora: stusznie np. twier-
7e nie wszystkie uniw. i nie zawsze posiadaty wydzialy w kom-
e, a nikt im tytulu tego nie zaprzeczy, wszak pierwsza w Pol-
zimierzowska akad. w Krakowie zwata sig uniw. i tak ja nazywa
es Urban V, a nie miala giéwniejszego fakultetu teologji.
aciskiem wykazuje P. fundacje katedr prawa przez L. K. Sapiehe
Jojsznarowicza, co do medycyny o braku nawet préb w tym kie- -
nku dyskretnié zamilcza. Jakkolwiek w polemice P. po czesci ma
e, uderza, jak nawet on, nie pozbawiony $wiadomosci o waznej
otnej roli uniw. wil., giéwnie bije na nadane przywileje, w nich
dzi argumenty niezwalczone, nie zdajac sobie sprawy, ze przywi-
leje maja ogromne znaczenie, ale jeszcze wazniejsze, jak wytyczﬁe
zadania byly i sa w zycie wprowadzane. Méwi on i o tem, ale
\/.pobieinie i plytko, pommija za$ rzeczy, ktére napraszaly sie jako
wody powazniejsze.- ]
 Autor ,Uniw. Batorowskiego”, zapewne tegi profesor metafi-
, w historji ojczyste] niezupetnie byt mocnym: W egzemplarzu
snym, gdzie poprawil wszystkie usterki druku, pozostawia np. tak
Zace bledy jak date unjowego sejmu Jubelskiego rok 1565. Preu-
ihof positkowal sig ,Miscellaneami® Kojatowicza i ogélng literatura

% 3 o .
wizemnk'} . 0] nta cewicz Siewiernyj Archiw 1822 IV 475—478; Homolickl
i i roztrzgsania : i i :

A ] naulfowe 1841 XXI 212; Balinski Dawna akad. wil §

*) Nie podaje jej ws ' i :

jej wsérod spisu rekopiséw prof. Ptas z i

O ; ycki ob. Szczor
so?\{s‘kaj‘a bibliotieka Moskwa 1899. Do dziejéw un. wil. posiadata ta bibl. Liber
pmwieﬂorum et contractuum omnium Col. Viln. 8. J. (ib.str. 15) 3
s 31 Universitas Yli]‘lenSlS Jagiellonico-Batoreana Laurearum academica
£ otr: a f':tc. 1707. E.nbhoteka im. Wroblewskich w Wilnie posiada egzemplarZi
‘:hhryf slanowﬂ wlasnos¢ autora, wlasnorecznie podpisal sie on tam nie -Preus

of, lecz Preuschof. Sprostowania autora na tym egzemplarzu nie przsxnoszﬂ

nic nowego, ograniczajg sig do poprawek uchybien drukarskich. *) Ze ten ustep polemiczny wywolat sad Zalaszowskiego dowiédt Balin-

i (Daw. ak. wil. 176). °
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o Jezuitach, znal szczegély gdzieindziej o akad. wil. rozsypane
np. opis Solikowskiego oporu magnaterji dysydenckiej przeciw er_v,;-I
gowaniu przez Batorego uniw. jezuickiego. Niewatpliwie zagladng
P. do archiwum akad., ale w tym kierunku wysilek jego nie byt §
znaczny. Gorzej, iz P. nie siegnat do wlasnej pamieci i nie podal
dokladniejszej wiadomosci o stanie i ludziach uniw. na schytky
XVII w. Ograniczyt sie do podania publicznego popisu z filozofj,
a co do stanu innych nauk zachowal milczenie. Autor obrony
un. wil. nie _wspomnial 0 pomocach naukowych, o bibliotece, §
0 wznoszeniu gmachéw i t. p. — niestety nie przychodzi mu to do
glowy. Jego spisy nauczajgcych i uczniéw cechuje chaotyczny uklad:
profesorowie pokrewnych nauk Olizarowski, Dilger, Paszkiewicz,
Peyer figurujg w réznych dziatach, ale wobec podania o nich wia-
flomos'ci, wybaczamy to w zupelnosci, Zle za$ robi szanowny Jezuita,
ze mogac, jak zapewnia powiedzie¢ o wielu jeszcze, z powodu mo-

destji nie na miejscu urywa opowies¢ i ,nie Smie” wigcej pisaé.

Dl.acz‘ego, bronigc zastug najwalniejszej Szkoly Tow. Jez., nie rozwo-
dzi sie nad istotnemi jej nabytkami, jak np. fundowanie katedry'

npolityki“ przez Kazimierza Wojsznarowicza? gluche wzmiankowanie
o tem jest nagannem, gdy kaidy tu szczegdt bylby wysoce
potrzebny. .

Pomimo tylu stron stabych i pobieznosci, zawdzieczamy Preu-
schhofowi szacowne wiadomosdci o tej uczelni, ktéra lubo nie zaw-
sze umiejetnie stara sig przedstawi¢ zakladem naukowym spetniajg-
cym dobrze swe zadanie. Rozprawa P. nie byta nalezycie oceniong,
jedyny Baliriski, znawca najlepszy, akcentuje pewne jej znaczenie,
ale i on jej nie docenia. Jest to pierwsza proba obrazu tego rozsad-
nika w Wilnie, pisana w epoce saskiej, braki wiec i powierzchow-
nos¢ traktowania wystepuja jaskrawie. BadZ co badz sama daznosé
do obrony dobrego imienia swe] wszechnicy dodatnio $wiadczy
0 autorze, ktéry nadto jak wida¢ z wezwania jego do sluchaczy
zdradza poczucie ducha akademickiego. Wobec ubéstwa, a raczej
braku innych pism historycznych, wobec réznych ,tryumféw akad.
wil.“, ktére drukowat prof. Jakéb Olszewski, i innych ulotnikéw tego
giatunku, w ktérych znajdziemy wymlécone frazesy o zyczliwosci
roznych potentatéw dla Jezuitéw polskich, a w szczegélnosci dla ich
gléwnego ogniska, ,,Uniw. batorowski“ w naszej historjografji zaj-

muje poczesne miejsce. Juz w XVIII w. nalezal on do rzadkosci
I

bi'bljograficznych, ezyniono wiec sobie odpisy: taki z XIX w. posiada
Blbl.‘ Ordyn. Zamojskich Ne 1367. Szkoda, ze ta ciekawa i jedyna
W swym rodzaju rozprawa nie zjawila sie przélana na jezyk polski.
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Zarzut, ze Jezuici utrzymuja w Wilnie polowiczny uniw. nie
zedt bez sladu. Faktycznie nic nie uczyniono, aby zasadnicze
wytknigte przez Zalaszowskiego, starac sig zapelnic, lecz rozpo-
skwapliwie opancerza¢ sie nadanymi tytulacjami, przywilejami
i tylko wojowaé. Czasy saskie nie mogly da¢ zadnego bodzca
sorom wileriskim do rzetelnej zmiany, $réd nich panuje wtedy
j i odretwienie. W czasie sporow z Pijarami wileriskimi, Jezui-
chodzilo o wykazanie swych praw odwiecznych na monopol
ecania, wigc posypaly sig pisma ulotne, nie posiadajace zawar-
przydatnej dla historjografji akad., lecz sluzace do poznania
zi owej epoki, ktorzy swag energje zuzywali na pieniactwo, nie
¢ jako kierownicy wychowania poczucia odpowiedzialnosci przed
odem i sgdem potomnych. Jedynie publikacja tego czasu
. _Acad. et Uniw. Viln. S. J. privilegiis, constitutionibus decretis
cta, aucta et roborata (Wilno 1738) jest zrédlem bardzo cennem,
y tu po raz pierwszy zgrupowane akty, przywileje i nadania
‘uniw. wil. od r.1578. Charakterystyczne, Ze zeb:al to nie profe-
nie czlonek Jezuitéw, lecz swiecki i poza akad. stojacy Sta-
aw z Burzyna Burzynski, instygator W. Ks. Lit., calg
g zakonowi oddany i w péinej starosci dopiero (1769) do zgro-
dzenia jezuickiego wcielony. .

- Nie obchodzono w Wilnie 1678 r. setnej rocznicy zalozenia
ale nie zapomniano o dwuwiekowym jubileuszu zakonu.
dyna z tego dla historjografji korzy$¢ wydanie ,Kalendarza Jezui-
o wickszego“ na r. 1740, ktéry stanowi cos w rodzaju ksiegi

es“, obecnie wystepuje jedynie Jan Poszakowski, b. prof. wil.
czesnie przetozony kol. nieswieskiego, ktory uprzedza, ze w kalen-
u ,to sie w nim tylko zawiera co sie sciaga do kompaniey Jezu-
vey“. Istotnie wysilit sie gléwnie ukladacz na zgrupowanie sposo-

olskich, ostatnich, wobec calego liku innych, - bardzo tu szczuplo,
ch zyciorysy skromnych nawet wymagan nie zadowalniaja. Jak
" nic nie ulepszalo, czy nie zmienialo w systemie, wida¢ z porow-
a charakterystyk Poszakowskiego z analogicznemi w ,Miscella-
ach” Kojalowicza, nadto P—ski, zacie$niwszy wspominki do ,$wia-
:ﬁvoéci“, o wielu, na polu innem zasluionych,Jezu_itach z Wilna,
podal ani wzmianki. Nie tylko niema w tym kalendarzu obszer-
jszych wiadomosci o akad. wil, ale Zadnej préby opowiesci
powstaniu i rozroscie Jezuitéw w Polsce. Co dziwniejsze, Ze o pro-
ie obchodu w Wilnie dwuchsetlecia zakonu nie znajdziemy ani

gtkowej. Wiek temu szereg autoréw zioiyt sie na ,Gratiae sae-

kalendarzowym danych o Jezuitach calego $wiata, nie pomijajac
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kazali, imiona w ksiedze Zywota zapisane blogostawiona wiecz-
: prezentowaé bedzie, ktérym wszystkim terazniejszych i p0t0n:1-
h wiekéw Societas wiekopomna w sercach swoich obligacje
pisuje“. .
Najobfitszy materjal do dziejow Jezuitéw polskich zgromaf:lz_ll
nistaw Rostowski i opracowal go w obszernem i pracowicie
anem dziele Lifuanicarum Societatis Jesu bistoriarum Pars |
Ino 1768), obejmuje to czasy 1564—1664. Rutor podzieliwsz.y
wies¢ na ksiegi, zawierajace dziesigciolecia, zbyt niewolniczo sig
zyma chronologicznego ukladu; pisze, nie zalujac dla swego
konu pochwat i stale zamilczajac o cieniach na jego przesz{osrjl.
a0g6! atoli ta kronika ma ogromna wartos¢ przez zgrupow?xnla
gznorodnego materjalu faktycznego, stanowi przeto niezastapiony
zewodnik do poznania nie tylko kolei Tow. jez., ale stuzyla i slu
¢ bedzie jako jedno z najwainiejszych moze ir'édel c%o dziejow
keji katolickiej w Polsce, i jako takie znanem jest historykom,
resujacym sie kwestjami z tg dobg zwiazaneml.. Praca Rostow-
o, tak wyrézniajaca sig bogactwem faktow, i pod wizgh_:dem
cia wielu spraw i rozmieszczenia ich na jednym .obr_azu_e, i pod
gledem 'umiejetnego przeprowadzenia zaloZen jest z;a\.wsklem_wy—
wem nie tylko w naszej literaturze, nic dziwnego, z:e zastuzony
graf Jezuitéw August Carayon ciagle sie nosit z zamiarem prze-
kowania tej dawno wyczerpanej ksiegi dla zaznajomienia z nig
=uropy, co uskutecznil wreszcie Jezuita Martinow (wyd. Paryi—
sella 1877). ] .
Do przesziosci szkolnictwa jezuickiego mamy u Ros{"towskmgo‘
o danych, ale co do akad. wil. jego rozlegte ,,opus pr.zy.no:s:
i zawéd. W innych sprawach nie ogranicza sie ten dZIEJOE):S
']apidarnych wzmianek, pisze wyczerpujaco ; gowta.arza szczegoly
adinad znane — i dobrze to rozumiemy, bo jedno jest potrzebn'e-
- calosci obrazu, drugie wyplywa z architektoniki pracy; w kaz-
m rozdziale znajdziemy obok rzeczy nowych wyciggi z innych
foréw: o Stanistawie Kostce, Hozyuszu, papieiu Grzegorzu XIII,
Wojnach Stefana Batorego, oraz Wiadystawa IV it P nie mozna
Nagania¢ pomieszczenia dlugich pochwat wielkich mezéw L'.wa Sa
-'h-y, J. K. Chodkiewicza; chwali sig autorowi, Ze nie z'akuje rrlney
a i trudu, dajac przeklad $licznego poswiecenia kazar.l Skargi K
‘tizeba wiec bylo konsekwentnie nie pomijac szczegolow ioun wll.r
m wiecej, ze dzieje jego malo byly opisywane. Stusznie R—ski
Poswieca obszerne ustepy (Liber lll) dziataniom Jezuitéw na Ipflan:
ch, tak samo pracy ich w uczelni wil. nie powinien byl pokrywac
6

stowa, i jak sig on odbyl nie wiemy, gdyz P—ski i w swym kalen-
darzyku na r. 1741 do tego nie wraca, a catkowicie go poswieca |
cnotliwym i poboznym niewiastom, a samo wyliczenie w dedykacji
protoplastéw Urszuli Radziwillowe] zajelo niemalo druku. Pomimo
rutyny jednostronnosci, braku szerszego widnokregu, redaktor
pamiatkowego kalendarza miat przeblyski i co$ nieco$ z zupelnego
roztopienia uniw. wil. w ogdélnych sprawach ratuje. Nie omieszka,
mowiac o szczegdélnym protektorze zakonu S. J. papieiu Grzego-
rzu Xlll, zaznaczy¢, ze ,ten ze Collegium wil. do praerogatiw Aca- |
demiae wynidst“. Pigknie czyni P—ski, zapisujac taki fragment pod
d. 18 lipca: ,Dzieri narodzenia Collegii Vilnensis od samego Funda-
tora J. W. Najprzewieleb. Imci X. Biskupa Wileriskiego Walerjana
Protasewicza postanowiony: bo tego dnia solennie sg zaczete Szkoly
w Wilnie w przytomnosci samego Fundatora z radosci i uprzejmej
Ojcowskiej milosci hojnemi }zami oblewajgcego sie, za prowincjal-
stwa X. Wawrzyrica Magiusza i za pierwszego Rektora Colleg. Wiln.
X. Stanistawa .Warszewickiego przy wydanych po catej dyecezji
pasterskich procesach od J. W. Fundatora, zachecajacych misds |
szlachecka do traktowania nauk wyzwolonych w tych to nowo zacze-
tych Szkofach Metropolii Litewskiej 1570. Wydane tez zaraz od na-
szych konkluzje na dyspute o Przenaj$w. Eucharystji, po ktérych
przez cale trzy dni publiczna byla dysputa w wielkim Katolikow
i Heretykow konkursie, z niewypowiedziang radoscia i utwierdzeniem
wiernych, a zawstydzeniem niedowiarkéw*.

Ze spiséw ulozonych przez P—go chronologiczny katalog rek-
toréw, wypad! wcale licho: P—ski nie znal Preuschhofa i pomija
wielu podanych przez niego, a nie mogac w paru miejscach sobie
poradzi¢ nie tamie glowy i kaZe szereg lat jednemu rektorowac.
Daleko sie wiecej udal P—mu alfabetowo ulozony poczet fundato-
row, dobrodziejéw i fautoréw zakladéw jezuickich; w Wilnie oprécz
kollegium byt nowicjat, dom probacji i professéw oraz trzy koscioly—
wszystkich dobroczyricéw dla tych instytucji zebral P—ski w liczbie 45.
Jeieli poréwnamy ten spis z podobnym w ,Gratiae saeculares”,
przekonamy sig, ze P—ski nie mial wcale tego w reku, przeto wielu
dobrodziejéw, ktérych wylicza Radau, nie figuruje w kalendarzu
pamiagtkowym. Prawie niezrozumialem jest opuszczenie szeroko zna-
nych w Wilnie fundacji Bejnartowskiej i Korsakowskiej. Cokolyiek-
badZz ten spis pozostanie waing wskazéwka. P—ski takiemi stowy
go zakaricza: ,innych Dobrodziejéw, zwlaszcza dawniejszych kolle-
gjow, poniewaz ksiggi i notacje juz to przez pozary juz przez rézne
inkursje poginely, takie tych ktérzy umyslnie imion swoich glosic¢
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mllczemem daje on ciekawy zarys Wilna, zastuzylby sobie wdziecz- |

nos¢, gdyby choé zewnetrznie opisal jego akademije; ani stowa nie

mamy o jej ustroju, nie zdobyl si¢ nawet przy tylokrotnych relacjach |

o obchodach poinformowac¢ o ceremonjale uniw., wydawalo sie to

R—mu powszechnie znane, w tej materji jest niepotrzebnie tresci- |
wym, o zmiennosciach zas cigglych wojen roztacza tyle stowami |
swemi i cudzemi. Trzy zaledwie wiersze mamy o zalozeniu fakultetu |

prawa, a daleko diuZej o laskawosci krélowej Konstancji dla zakonu

(Lib. V), to juz nie do darowania! Byt Rostowski profesorem historji §
kosciola w un. wil. i zdawal chyba sobie sprawe, Ze ten zaklad jest

centralg roli Jezuitéw, kitérym pomnik w swem dziele pragnal wysta-

wi¢, niestety wszedy ukazujac, ze ,sociorum labor non sterilis*, trudu

ich w akad. ani potrafit ani tez sig staral tak lub inaczej uwydatnia¢,
Przytacza Pallaviciniego laudacje ak. wil.,

tej chwaty. O ile dla innych stron przeszlosci R—mu tyle zawdzie-
czamy, w historjografji un. wil. nie zajmuje on bynajmniej przodu-

jacego miejsca, ktoreby snadnie osiagnat, gdyby zdotal pod tym

wzgledem wyplata¢ sig z szablonu kronikarzy kollegjéw jezuickich
i wydosta¢ sig na inng Sciezke, Zeby cokolwiek potraci® o glebsze
nurty Zycia uniw. —na to umystowosé Rostowskiego nie byla w sta-
nie sig zdoby¢. Znamiennem jest, 7e rozprawa Preuschhofa byla mu
nieznana, przynajmniej nie powoluje sig na nig wcale, a jest skrzet-
nym-w cytowaniu wszelkich Zrédel. Z faktéw zewnetrznych podanych
przez R—go, maja niektére wartos¢ duzg, np. opis doktoryzacji
poety Macieja Sarbiewskiego. W dodatkach dziejopis zakonu umies-
cit wielce przydatne slowniczki Jezuitow: rektoréw kollegjow, pisa-
rzy, stopniowanych w Wilnie, tych co zgineli od zarazy i w tumul-
tach wojennych od nieprzyjacieli, oraz wszystkich co otrzymali dok-
torat teologji w un. wil.

Przeklad pracy Rostowskiego na jezyk polski wykonany przez

ks. prowincjata Maurycego Porzyckiego, znajduje sie w Bibl. Jagiel-

loriskiej Ne 5914 — wydanie tego rekopisu byloby niezmiernie poza-

dane z racji podwojnej niedostepnosci tego dziela dla szerszego
ogétu — faciny i nadzwyczajnej rzadkosci spotykanych egzemplarzy.

Powszechnie sie powtarzalo, 7ze Rostowski miat napisa¢ czesc I

swych , historji* obejmujaca druga polowe XVII w. i pierwsza XVIII w.
Nie wydaje sie to nam mozliwe z powodu, ze cz. | wykonczyt R.
na cztery lata przed kasatg zakonu, zebranie za$ materjatu do stu-
leci nastepnych, materjalu daleko obfitszego, trwaé musiato diugo,
nie mowigc o jego opracowaniu. O tej Il czesci balamuctwa znaj-

sam atoli oprécz cennych |
pochwal najwybitniejszych profesoréw nie podniést podaniem faktéw |
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y u Bielinskiego: ze byla ona w bibl. un. wil.,, a korzystat

ej Balinski i ,,cytuje niektore rzeczy z tego rekopisu poczerp-
““ (Uniw. wil. lll 15); przegladamy dzielo tak sumiennego historjo-
i nigdzie sladu podobnego cytowania, natomiast znajduje sie
n list _prof. Pilchowskiego z r. 1792, swiadczacy, ze wtedy intere-
no sie juz domniemanym dalszym ciagiem historji Jezuitow,

 ze zadnych papieréow R—go nie bylo ani w bibl. ani w archiwum
. wil. (Daw. akad. wil. 501). - Bieliniski, zapomniawszy o poprzed-
» twierdzeniu, dalej powiada, ze Il cz. R—go zagineta (Il 208),

- koncu, pomieszawszy rzeczy roézne, przypisuje Rostowskiemu
rje Kol. wil. od 1655 do 1710 (Il 599). Nasamprzéd jesli R—ski
7es¢ zakoniczyl na r. 1664, drugiej nie rozpoczynaiby od r. 1655,
wtore co innego historja Jezuitéw, co innego historja poszczegol-
Kollegium, ktéra byla prowadzona sposobem notowania kroni-
kiego przez wiele os6b, kolejno do tego wyznaczanych; wresz-
Homolicki, autor artykulu, na ktéry sie¢ powoluje Bieliriski, naj-
sniej powiada o anonimowej historji Kol. wil., gdyby miat H—cki
kolwiek przypuszczenie o wspolpracy w tej historji R—go, nie-

nieby to zaznaczyl (ob. Wiz. i roz. nauk. 1841 XXI 123, 214).

ekopls mial po6zniej Balinski, lecz takie ani nadmienia
orstwie Rostowskiego (Daw. ak. 179, 180), ktéry przecie uro-
ny na pocz. XVII w. nie mégt spisywac jako swiadek i widz
iki z lat 1655—1710. Bielinski w zyciorysie R—go powiada,
statni po zniesieniu zakonu pozostawal przy Szk. Gl. w Wilnie
n zmarl 1782 r. (Ill 308). Nic podobnego, wspétczesny bowiem
owski pisze d. 22 maja 1792, ze ,Rostowski, jesli jakie manu-
)pta zostawil, to pewnie zostawil w Potocku, gdzie po kasacie
I sie i tam biegu prac swoich dokonal“ (Baliriski Daw. akad.
1—2). Po wygnaniu Jezuitéw z Potocka prawie cale archiwum
tad. tamecznej i cze$¢ zakonnego wywieziono na poéinoc, nie
a jednak przypuszczac, ze tam sig dostaly domniemane reko-
 R—go, zbyt ta Il czes¢ historji byla cenna, niewatpliwieby
. soba Jezuici zabrali (jak tyle innych materjaléw). Poniewaz
cnie wiadomo, ze archiwum Jezuitéw polskich tego rekopisu
o nie posiada, utwierdza to w pogladzie, ze ciag dalszy jego
ji nie byl wykonany. Najzastuzerszy ten dziejopis Jezuitéw
ich zakoriczyl zycie nie 1782r., lecz w lutym 1784 r. w Polocku,
‘ustala Martinow na podstawie pewnego #rédla (ob. Praefatio
ditoris do wyd. R—go 1877 str. VI).

Nic prawie o akad. wil. nie znajdziemy w zarysach historycz-
yeh i dziejach ogélnych zakonu S. J. Sacchimego Skargi, Argen-
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tusa, Tegoborskiego i in. Niepowetowana strata, ze zginela praca
Maliskiego p. t. Zastlugi Tow. jezusowego wzgledem nauk

w Polsce z XVIII w., chwalona powszechnie, a Hoppe zamierzal
ja z polskiego na tlaciniskie przelozy¢ (ob. Estreicher Jan -Danie] |

RAndrzej Janocki Krakéw 1869 str. 23). Sadzac z tytutu,  ujmowal
autor rolg Jezuitéow ze strony, ktéra dobitnie ujawniala SIE: W uniw.
wil. i jego czlonkowie znalezli tam zapewne uwydatnienie. W Wil-
nie z tego punktu jak Maliski oprécz Preuschhofa nie brano rzeczy.

Biografem i bibliografem Jezuitéw polskich jakoby miat by¢ §

Kazimierz Juraha, ktéry wedle Janockiego (Lexicon derer itzt
lebenden den Gelehrten in Polen 1755 [ 64) ulozyt ,Bibliotheca

Scriptorum S. J. Provinciae Lithuanae jako uzupetnienie o Jezuitach |

polskich do dziet o nich ogélnych Ribadaneiry (1609), Allegambe’a
(1643) i Sottvela (1676)". Wiernie te relacje powtarza Wiszniewski
(Hist. lit. pol. | 129), lecz Sobieszczariski, cytujac Janockiego najdo-

wolniej go uzupelnia wiadomoscia, Ze rekopis ,biblioteki” Jurahy

znajdowal sie w ksiaznicy Zatuskich (Encykl. powsz. Orgelb. Xlil 538);
Bieliriski, wzigwszy to od Sobieszczariskiego, milczy o tem, i pisze,
ze manuskrypt omawiany ,znajdowal sig¢ w bibliotece Zaluskich, jak
Swiadczy () Janocki w Lexiconie na str. 64, gdzie jak wiemy
o tem niema ani slowa. Poniewaz czesto zacny Janocki chlubne
zamiary bierze jako fakt dokonany, w danym razie z tem mamy
do czynienia. Te uzupeinienia musialy byé nader obszerne i fatwo
sie nie mogly zawieruszy¢ jako wysokiej wagi dla Jezuitéw, bibl.
Zaluskich ich nie miala; Rostowski za$, kolega na katedrze w Wil-
nie Jurahy, nie wspomina nawet o prébie w tym kierunku swego
wspdlzakonnika; nosit sig Juraha z pieknym zamiarem nie zreali-
zowanym nawet ulamkowo, nie mamy wiec czego zalowaé rzeko-
mego zatracenia jego niewykonanej pracy.

Jak powiedzielismy nie tylko Preuschhof, ale nawet Poszakow-
ski rozumie, Ze akad. wil. posiada swéj walor specjalny, ale ci dwa]
i Rostowski, tem wiecej bezimienni kronikarze, oraz inni piszacy,
grzesza szkodliwq w danym razie zwiezloscia, gdy gdzieindziej wie-
lostownos¢ ich nie opuszcza. Napréino wertujemy ksiazki, w kto-
rychby sie spodziewaé mozna cos wylowié o uniw. wil. — stale nas
myli nadzieja: autor ;,Domowych wiadomosci o W. Ks. Lit.“ (1771)
zndjduje, ze najciekawszy epizod z przesziosci akad. to witanie w jej
murach Piotra | i o tem tylko pisze, Adam Naramowski w swej
»nFacies rerum Sarmaticarum® (I 1724, Il 1727) przekazuje powédi

blahych szczegélikéw, ale i one bylyby poigdane, gdyby sie tyczyly

akad. wil., o ktérej zaledwie pare drobnostek umiescit.

DR

- Nie wyliczamy drobnych pisemek, w ktorych mozna natrafic
dorywcze o akad. wil. wiadomosci: zaczynajac od mowy prof.
cina Laterny na czes¢ jednego z zastuzenszych fundatoréw uniw.
i jego pierwszego kanclerza Protasewicza (Oratio in exequias
ebres de praeclaris in Ecclesiam et Rempublicarn meritis D. Va-
ani Protasewicz episcopi Vilnensis, Cracoviae 1588), a koriczac
wierszu do biskupa Zaluskiego, bawigcego w Wilnie (1773).
yskanie tego przygodnego materjalu stanowilo zadanie history-
un. wil., jeszcze znajdzie sie w dawnych drukach niejedno.
cawy materjal zawierajg panegiryki, w ktérych produkcji akad.
lubo sie dala innym przescignaé, jednakowoz pod tym wzgle-
1 zajmuje miejsce nieostatnie. Rzeczy to malo znane, zbadanie
przyrzuci wiele ryséw do charakterystyki tej instytucji. Chwal-
‘akad. wil. sg przewaznie jednego gatunku ad captandam
nevolentiam -wplywowych osobistosci, braknie ich bardzo
rofesorach — niewielu dostapilo tego zaszczytu, Ze po zgonie
oswiecono im osobne pismo. Najlepszy w Wilnie wydany zbiér
alnikow Kazimierza Kojalowicza (Panegirici 1668) nie zawiera
nego o profesorze.

Dotkliwie sie daje odczuwaé brak wszelkiego materjalu pamiet-
owego, ktéryby bez szaty oficjalnej albo tonu zdawkowego prze-
nieco swiatta na zycie dawnej akad. wil. Biskup Joézef Kossa-
ski w swym pamietniku (wyd. 1891) zbywa wzmianka bez zna-
nia swoj pobyt w Wilnie, widocznie nie wiéle do tego przywia-
al wagi. Podobnie i podkanclerzy Chreptowicz w swej auto-
grafji.

Nie starajac sie nalezycie upamietnia¢ sladéw dziatalnosci
niw. wil., zwierzchno$é¢ zakonna przez nakazywanie prowadzenia
cazdym domu t. z. liber mortuorum lub defunctorum przyczynila
do utrwalenia zastug i nauczycieli wil. Spisywano te nekrologi
ilnie, jezeli nie od samego Jezuitéw tam nastania 1570 r. to od
ocz. XVIl w. O ksiedze z pierwszego okresu nie mamy zadnej wia-
dmosci: snadz zaginela jak tyle z archiwum Kol. wil. w burzliwych
itach 1655—61. Szczesliwie ocalala ksiega p. t. Vitae morfuorum
' Collegio Academico Vilnensi Societatis Jesu ab anno 1669, obecnie
ajdujgca sie ‘w zbiorach Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie
99. Szacowny ten wolumen miesci 224 biografji pochwalnych,
iczynajac od Stanislawa Pacewicza zmarlego 11 listopada 1669,
koriczac na Janie Ronnie zm. 12 maja 1773. Nekrologi te sg nie-

tig tych nieznanych z nazwiska Zywotopisarzéw. Mniej one zado-

dy dlugie, ze $cistemi datami — jestesmy zbudowani sumienno-

1.
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Zupelnie odosobniony stoi 2 arkuszowy druk (ok. r. 1761)
. $wieckiego profesora akad. wil. Antoniego Ostoi-Zagor-
go o erygowaniu katedr prawa przez Kazimierza Lwa Sapiehe
. i dalszych tej fundacji kolejach. Niestety bialego tego kruka
udato mi sie widzie¢. Mial go w reku gleboki znawca przed-
u Jaroszewicz i wyzyskat w swym ,Obrazie Litwy* (lll 224—226),
wida¢ z tego, pod wzgledem rzeczowego ujecia i poruszenia
tji duzej wagi dla un. wil. cenny to ze wszechmiar przyczynek
odzownem jest -jego w calej rozcigglosci przedrukowanie.

~ O szerokiej pracy jakiej podejmowali w Krakowie profesorowie
minski, Biezanowski, anonym, Putanowicz, umiejgtnie i z gleb-
zrozumieniem spisujgc dzieje swego uniw. zupelnie glucho
ilnie. Co prawda moze sie ono szczyci¢ takim historykiem jak
owski, ale dzielo jego ma ogélne znaczenie i wychodzi poza
Iy pracy historycznej' o uniw. Przez caly czas w Kollegium wil.
. znalazt sie taki Wielewicki, ktérego djarjusz domu $. Barbary
rakowie wysokie] jest wagi pod wzgledem faktyczaym, ani tez
o ono liczniejszych chronograféw, co za$ najwazniejsze dla zna-
osci dawnej tej uczelni braklo zbieraczy i ukladaczy chwalnikow
rektoréw, profesoréw i wogdle ludzi z nia zwigzanych. Roéine
czyny tamowaly w un. wil. poczynania historjografji, kiéra byta
lq i zdawkowa, bo wykolejala ja dazno$¢ pouczenia i zbudowa-
religijnego, co oczywiscie musialo mie¢ miejsce, zaniedbano
akze dawaé dostep innym stronom. Bardzo budujaca byta
‘wiele razy wydana ,Pamigtka szczesSliwej Smierci
ug bozych Societatis Jesu” ale wielka szkoda, Ze uzu-
niono ja tak niewielu postaciami z Polski. Nic sie nie dziwimy,
Poszakowski umieszcza wspominke o bogobojnym braciszku
ickim Judkiewiczu, ktéry lata cale przy Kol. wil. z calem odda-
m i bez jednego zarzutu petnil trudy kucharza (Kalend. 1740 pod
‘kwiet.), owszem zaslugiwal na to wyréznienie, lecz tylko wtedy,
dyby o rzeszy innych na polu udzielania duchowej strawy w Sto-
iskiem Kol. zastuzonych byly zebrane i przekazane wiadomosci.
1czasem ani Poszakowski ani inni nic prawie w tym kierunku
postapili. !

~ Kiedy sie czytelnictwo budzi¢ zaczelo wsréd szerszych kregéw
olecznosci, w kalendarzyku wil. na r. 1739 mamy ,przestroge®,
 ,typografja wilefiska wszystkim majacym chciwos¢ wiadomosci
storji koscielnej zaleca” takie a takie dzieta. Wedle pogladéw
itéw rola akad. wil. stanowila integralna czesé¢ dziejéw kosciola
olsce, a wlasciwie braklo calkowicie ksigzki nawet broszury o tym

w'a]niaja pod wzgledem faktycznym, gdyz punkt ciezkosci tak prze-
niesiono na cechy zakonne zmarlych, ie co do profesoréw wil.
strona ich pedagogiczna, naukowa i literacka zbyta tam suchemi
wzmiankami. Pomimo to ,Vitae mortuorum® wobec ubdstwa innych
danych stanowig zrédlo prawie jedyne o szeregu ludzi co w akad.
nauczali. Mylnie byloby jednak sadzi¢, ze jestto nekropol wszystkich
czlonkéw jezuickiej wszechnicy z ostatniego jej stulecia: zawiera on
zmartych w Kol. wil., a ogromna ich wiekszos¢ nic nie ma do sa-
mego uniw.; nastepnie wiadomo, jak przerzucano Jezuitéw i jak
?ardzo niewielu diuzej profesorowalo w Wilnie, pomarli oni gdzie- |
1n.dziej i tam zapewne byly o nich wspomnienia spisane; wreszcie
,,hber‘ mortuorum® prowadzono w Wilnie i w innych domach: pro-
fesorgw, nowicjacie. Tym sposobem omawiany zbiér nie zapeinia
bynajmniej luki co do materjatu zyciorysowego o gronie nauczajg-
cem, jedni bowiem zmarli nie w Wilnie, inni w Wilnie, -ale nie
w murach akad, napréino wiec tu bySmy szukali biografji tylu
- zastuzonych od konca XVIl w. do kasaty zakonu. Cho¢ ksiega ta
brak zZrédet biograficznych usuwa tylko czastkowo, pokazniejszy
plon przynosi dla historji dawnej akad.

‘Nifajezuiccy pisarze nie poswiecajg akad. wil. szczegélniejsze]
uwagi i u nich wiadomosci takie prawie nie istnieja. Dopiero
tOd czasu ocknienia umystowego w drugiej polowie XVIII w. budzi
i gtéwna szkola Jezuitéw pewne zainteresowanie: nie pomijal
dorobku uczonych wil. niestrudzony bibliograf Janocki; w swych
,',Hcta litteraria“ (1756) Mizler po raz pierwszy do ogolnej wiadomo-
Sci podal skiad osobowy uniw. wil; gazety oSwezesne zaczynajg
informowac’ o popisach publicznych w ak. wil. gtéwnie kiedy na nich
mialy miejsce eksperymenty przyrodnicze. Nie skionilo to jednak
Jezuitéow ani do drukowania programu prelekeji *), ani do zajecia
si specjalnie przeszioscig swego uniw.: przykladem stuzy Rostow-
ski, u ktdérego przeszlo$¢ ta rozplynela sie w ogolnych dziejach
zgromadzenia. i

*) W Bibliogr. pol. (IX 183) Estreichera znajdziemy pod r. 1741 ,Con-
spectus praclect in acad eccles. Viln.”, to samo jako druk spot-
czesny u Finkla Bibliogr. hist pol. Ne 4678. Trudno sie oprzed powaznym wat-
pliwosciom: akad. w Krakowie nie zdobyla sie na to, tem wiccej wileriska i dla-
czegoiby iedynie_ w tym roku program sig ukazal, pézniej zas do kasaty nigdy
z podobnem ogloszeniem wykladéw Jezuici nie wystepowali? juz sam tytul
wzbudza podejrzenie: brzmie¢ tak nie mdgt w 17411, nie mowiac, ze przymiot-
nika ,ecclesiastica” akad. jezuic. na swych publikacjach nie uzywata. Bezwarun-
kowo nie sposéb przypusci¢, zeby taki konspekt wtedy byl wydany. -




zakladzie naukowym: o Preuschhofa zarysie, juz w drugiej bolowie
XVII‘I w. wyraza sig Janocki: ,,scriptum illud est valde rarum® (J;}
nociana Il 1779 str. 227), nie zdobyto sie w Wilnie na jego przedruk
a co potrzebniejsze na przetlumaczenie, :
Nie méwiac o glebszem traktowaniu przesztosci uniw. — bo to

w XVII w. wogdle trafialo sie rzadKo, ale pod wzgledem stron
faktycznej niezmiernie malo zrobiono w Wilnie. Tymczasem w Po[Si
Sce od potowy XVIII w. mamy juz szereg zdolnych i bibliograféw
i krzatliwych zbieraczy dorobku umystowego stuleci minionych. Ten
ruch Zadnego oddzwieku nie wywoluje w Wilnie: niema praco‘;\mika
na polu cafosci, co gorzej w obrebie swego terenu wilenskiego
proby na tem polu stoja na mizernym poziomie. Jezuitom bardzc;
cht?_)dzi{o o uwiecznienie Sladéw swej _roli, jednak dbatos¢ owa co do
uniw. byta niedbalstwem. Nie wchodzimy, czy bylo trafnem powie-
rzenie Poszakowskiemu wydania ksiazki pamigtkowej — mial on moze
I'ep.sz_e dane -od innych — ale nie byt w stanie, przebywajac w Nie-
sv‘we?u, korzysta¢ z zasobnych zbioréw w Wilnie, wszyscy zas Jezuici
wxlens.cy widocznie mieli tak pilne i pochianiajgce zajecia, ze nic
mu nie pomogli i w rezultacie strona faktyczna w jubiIeu:s.zowym
kale‘ndarz?u wypadta daleko gorzej, niz w pismie. z przed 37 laty
i:,)(J}nw. Viln. Batoreana, ktére gdzies na policach ksiaznicy akad.
ylo tak zarzucone, 7e nie wiedziano o jego istnieniu. Naczelnikow

akad_.'z_ tego samego powodu mamy zebranych najniedokladniej
p‘omf]ajqc,. ze dano ich tylko nazwiska, zastugiwali chyba na wspom:
mema._ Nle’n.-]ozna ttumaczy¢ Jezuitow wil. dwczesnym stabem wy-
lrzsga]l:em sczsios’ci__—— tej ja?{ my rozumiemy nie bylo znaku, wsze-
e ple graFOWnlcy starali si¢ o obfito§¢ szczegdléw, o wyczerpy-
i pm;: miotu. W rok po wydaniu kalendarza jub. konczy druk
el m;gnenta}nego hert?arza réwnig Jezuita Kacper Niesiecki,
S g o rzy:mlch poszEJklwacz podlega¢ moze licznym zarzutom,
ylko nie temu, Ze trudu Zalowal na gromadzenie zapasow wiado-
_mosm. L.L'l!JO.pOd‘ t}fm wzgledem N-—cki stanowi fenomen, lecz
1w przybhze?mu wilefiscy Jezuici nie moga by¢ z nim zestawiani.
Okusf.%{ektc?rovtu choé¢ _bylejako zebrano przynajmniej, a nikt sig nie

‘(t;s Onl]. spllsac nauczajq.z:}_fch. W. Kojalowicz, Preuschhof, Rostowski
2 1[21 dmajq 0 wydatmejszych zdaniem ich profesorach, ale ani
'0 ta .neg? sumarjusza wszystkich, ani tembardziej katalogu z fak-
tami ich ?j'ycia nie zrobiono. Nawet akad. zamojska zdobyla sie
na zebranie pewnego rodzaju dykcjonarza mistrzéw w Zamos’.ciu
(ciekawg te rzecz wydat ks. Wadowski 1899) — takiego zgrupowania
brak dolegliwy o Wilnie. Poszakowski w przedmowie do kalend. 1740

g9 =

iada, ze ,nie jest moja intencja wszystkich Jezuitow skomputo-
ktérych te dwa wieki do nieba przestaly, boby i tego typo-
ia nie objela, ale tylko tu wspominam mezZow znaczniejszych®,
ewne, w tym kalendarzu nie trzeba bylo podawac wiadomosci
szystkich® — to zrobil juz wyczerpujaco Jezuita polski Jan
ws (Fasti Societatis Jesu 1723) — ale koniecznie o wileniskich
uitach. Usprawiedliwiamy rektora nieswieskiego, bo przechodzito

o sily, lecz przyczyni¢ sie do tego bylo powinnoscia akad. wil.
tedy takiby zbiér ,typografja objeta”. Osoby kierujace un. w Wil-
nie poczuwaly sig do tego obowiazku, tudziez do innych ze spi-
raniem dziejow zwigzanych zadari; gorzej, iz nikt sig tam nie zna-
| o niezwalczonej ,,intencji”, podobnie jak podziwu godzien Nie-
ki, ogarniajacy rody Polski, Zeby zabra¢ sie do nieskoriczenie
iejszego zakresu i ,,skomputowaé* przedstawicieli uniw. wil.

W rezultacie dotychczas nie posiadamy dokladniejszego spisu
czajacych w un. wil od 1578—1773, ani tez dla ich Zycia i cha-
terystyki obfitszych danych. Tak sig przytem ztozylo, ze wigce]j
my o osobistosciach na zaraniu uniw., nie moéwiagc o Skardze,
jku, lecz znani sg blizej: Grodzicki, Laterna, Smiglecki, Bartsch,
oza-Kowalski, Bembus i inni. Z nastepnych okresow nader wiemy
lo o znakomitych: Wojciechu Kojatowiczu, Olizarowskim, Tylkow-
m, Kochanskim Adamie (jesli w Wilnie nauczal), Zebrowskim,
bszewiczu, Rostowskim, zaréwno jak o pomniejszych, majacych
slugi, ze wymienig sposobem przykladu: HArent, Bartoszewicz
itoni, Cieciszewski, Elger, Ginkiewicz, Gos, Gruzewski, Jachnowicz,
Kitnowski, Kojalowicz Kazimierz, Kucewicz, Lauxmin, bLosiewski,
procki, Poszakowski, Rydzewski, Rywocki, Sokulski, Tupik, Wierz-
cki Kazimierz, Zagérski-Ostoja, Zatuski Lukasz i in. Budza zainte-
sowanie Ugniewski, Dilger, Szawr, Butwilt, Preuschhof, Bromirski

cin, Borowski Franciszek, nawet ostawiony Baka, ale pozostajemy
'do nich prawie bez zrédel. Nieznanem nawet jest nazwisko pro-
ora autora gramatyki litewskiej (Universitas linguarum Lithuaniae
37) i wiele tego rodzaju mamy lamigtowek. W ciggu dwu stuleci
afiamy na znamienne epizody | ciekawsze postacie, wyczuwamy
ektére strony niezaprzeczenie wartosciowe W akad. wil,, oprocz
Inikowych atoli, czesto niejasnych wzmianek, nic do nas nie
oszlo, zaledwie sie co$ domysla¢ mozemy. Wiele osobistosci czesto
‘pizypadkowo sa lepiej znane, O innych nawet imion nam nie
zekazano. .o :
~ By¢ moze jakie préby i przyczynki do dziejow uniw. wil. prze-
adly, by¢ moie sa gdzies ukryte, ich wynalezienie pomnozytoby



'm.iegzcza;c'y‘. obok spiséw oséb pracujacych na niwie oswiaty krotkie
Wiadomosci o wypadkach, ustawach i zaleceniach, tyczacych sie |
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niewielki plon usitowanr dziejopisarskich w pierwszej epoce. Zawsze
z wysokiem bedziemy wspomina¢ uznaniem o Wojciechu Kojatowi-
cn’x, I?reuschhofie i Rostowskim, bo, odrzucajgc ich strony slabe, dali
oni pierwsze podwaliny historji stawnego uniw. wilenskiego. -

.

Szkola Giowna i czasy nastepne.

' [_(omisja Ed'uk. utworzyla w polskich uniw. s.tanowis'ko historjo-
grafa i te czynnosci powierzyla sekretarzowi, ktéry bedzie: ,historje

Szkoty Giéwnej pisag, umieszczajge w niej porzadek nauk

kaildega roku, oraz szczegdlniejsze wynalazki i odmiany: utrzymy-
wac piorzadnie; archiwum pism uEzonych, ktére badz w Szk. Gl wy-
.chodzxé, badz ze Szkét narodowych, lub od kogoskolwiek z zagrani-
cznych przysylane beda: zmarlych w.Szkole Gl. nauczycieldw,

W pos’li{gach kolo nauk stawnych, Zycie i dzieta opi- |
sywac, | one na publicznych posiedzeniach tejze Szkoly czyta¢”. |

(Ustawy Kom. Eduk. 1783 Rozdziat Il § 21). Wazny to przepis i jego

wykonyw_anie zostawiloby pomnikowg rzecz dla historjografji un. wil.
te] epoki. Sekretarstwo Szk. Gl. sprawowal do 1803 r. Kazimierz :

Nlaruszewicz, gorliwy i powolaniu akademickiemu oddany: jak spel-
ma?.on te zalecenia ustaw trudno orzec, wobec niedostepnosci
'agcblwum un. wil. XVIIl w. Wlasciwie historjograf Szk. Gl. mial tro-
j'akle zadanie : a) zbiera¢ pisma uczonych, b) spisywa¢ kronike bie-
2aca, c) kresli¢c zyciorysy zmarlych profesoréw. Pierwsze mniej wy-
sitkéw wymagajace; spelniat prawdopodobnie Narﬁszew,icz dalsze
w.obec: nawalu zaje¢ jego sekretarskich albo musialy chrom’aé aibo,
nie 'byiy podjete, gdyby N—cz pozostawil jaki zbidr, dosiiaby ’0 nim
ch?cby glucha wiadomosé u pézniejszych Jundzitla i Rogalskiego
ktorzy archiwum Szk. Gl mieli sobie dostepne. Co sig tyczy bio-,

grafji profesoréw nigdzie nie natrafiamy na zaznaczenie, zeby N—cz |

czytal na publ. zgromadzeniach ws ieni
&2 ; pomnienia o zmartych. i
jego urzedowania. ™

Pracowity Poczobut przystuiyl sie dziejom, wydajgc specjalny ¢

kalendarz na rok akademicki od 1 pazdziern. 1787 do 1 pazdz. 1788,

Szkoly Gt.
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6zniej z nieznanych nam powodéw stanowisko historjografa
zlo do rektora, ktory z tym tytutem zaczyna figurowa¢ od 1800r.
owczesny rektor Strojnowski czemkolwiek sie zaznaczyl w tym
nku brak nam zupelnie danych. Za jego rektoratu wyszed! opis
‘publicznej uniw. (1801). it
Tak samo szkolom wydzialowym przepisywata Kom. Ed. noto-
znaczniejsze wypadki (Ust. Rozd. VI art. 27 o ksiggach, ktore
igzany trzymac rektor wydzialowy, wsréd nich: wzér XV 14 t
| ,Opis dzienny osobliwszych dziejéw i przypadkow miejsca“).
la wydzialowa w Wilnie, organicznie zwiazana z Glownag, prowa-
| taki opis, kitéry zawiera nieobojetne dane do zycia ostatniej;
by on daleko wieksze znaczenie, gdyby notowano w nim wia-
osci konsekwentnie: o zmarlych profesorach raz znajdziemy
erniejsze wspomnienia, drugi lakoniczna notatke, dlaczego taka o
olnos¢, nie mozemy zrozumiec. Ten ,opis dzienny“ pod pseu-
imem Wiadystawa Tekieliriskiego oglosit 1876 r. Antoni Lazaro-

literat wilenski, wydanie to jest dos¢ niekrytyczne i wykonane

‘glebszej znajomosci epoki.

 zadaniem, o nich wogdle w catej Szk. Gl. nie mowiono prawie
le. Kiedy po siedmiu latach przejsciowych nastapita walna refor-
uniw., na uroczystym z tej racji obchodzie 24 listop. 1781 Poczo-
jako rektor mial dluga przemowse, w ktérej nie poruszyl epoki
egtej, lecz skupial uwage stuchaczy na panowaniu Stanistawa
3. i roli jego w podzwignigciu nauk i o$wiecenia. Do przesziosci
w. wil. nie zwracali sie i inni: wobec ogromnych i wielorakich
dnia nie bylo na to czasu ni ochoty. Podobnie sig rzecz
ta w Szk. Gi. Koronnej. '

Wszelako w Wilnie latwem nie bylo nie bra¢ zgola pod uwageg
eszlosci, poniewaz jego dawna akad., w ciagu 195 lat dzialajaca,
ezentowala jasno i wyraznie caly system naukowy, myslowy,
lagogiczny. Kom. Eduk. i jej uniwersytety oparly sie na innym
a kierunku umystowym, ale dawne whasciwosci i prady bynaj-
liej nie zanikly, tkwily w znaczniejsze] moze czesci spoleczeristwa
we mialy wcielenie za kordonem na Bialorusi, gdzie tameczni
uici snuli dalej dzielo zreorganizowanej akad. wil, uwazajac ja
@ instytucje, czasowo tylko do nich nie nalezaca. Jej dzieje jak
ly tryb. instrukcji publicznej Jezuitow wymagaly bezustannie
szania — i o tem krazyly sady albo pochlebne albo w czambut
epiajace. W Szkole Gl ujemaie trzymali o Jezuitach i ich syste-
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ie nie braklo jej ucznidow, przytem- kiedy na oczach ich szlo
anizowanie uczelni wil. i wytwarzal sig antagonizm miedzy
jockiem a Wilnem, pierwszemu chodzito o zwalczanie na wszy-
ie sposoby nowych. kierunkéw, a do tego obrona wieloletniego
femu w un. wil. doskonaleby sie nadawala. Dla histoijografji
omna to szkoda, ze takiej obrony polemicznej nie spisano:
dy i nastroje tej ciekawej epoki kaza jej oczekiwa¢, databy ona
jadane oswietlenie roznych stron od ludzi, zywotnie tem przeje-
h, oswietlenia, ktérego niestety nie posiadamy.

Mamy do zanotowania, Ze pewne postacie z dawnej akad.
dzily wtedy zainteresowanie: niezmana nam osoba zapytywala
Wojciechu Kojalowiczu, z odpowiedzi Pilchowskiego wida¢ jak
o w samem Wilnie wiedziano (1792 r.) o najwybitniejszych i jak
dno bylo co$ poda¢ o nich z materjatéw miejscowych; Pilchow-
~musi siega¢ do cudzoziemskich pisarzow o Jezuitach, zeby dac¢
kladniejszy ,wypis“ o Kojatowiczu. (Balinski Daw. ak. 501—503).
zcze za czasow Szkoly GL mozina bylo ustali¢c wiele danych
daj o blizszej przeszlosci, moina bylo zebra¢ szczegdly o przed-
wicielach nauki, ktorzy na tle ogdlnego obnizenia sSwietnie sie
rozniajg, jak np. Tomasz Zebrowski, organizator obserwatorjum
Wilnie, mozna bylo przekaza¢ niektére epizody, tudziez rysy
echy tej akad. Lecz sami ex-Jezuici do tego wida¢ niz przywia-
wali wagi, tym sposobem polwiecze uniw. 1723—1773, ktéreby
edy dalo sie lacno odtworzy¢ pozostalo dla nas w obrysach naj-
dziej zatartych. Zaréwno w Szk. Gl. dla utrwalania swej wilasnej
i malo robiono, np. co do przedstawienia zastug jej czlonkéw,
2 mowigc o pomniejszych, nie posiadamy wspomnienia posmiert-
go o Kalinskim. O ile zrozumiale, ze podonczas prawie niepo-
bna bylo zdoby¢ sie na publikacje “pokazniejsze, trudno jednak
maczy¢ te czasy, Ze nie przechowaly nam zZadnego materjatu

mie Pijarzy : Strojnowski i Jundzill, co sie tyczy Golanskiego ten
zachowywal umiarkowanie, chociaz oczywiscie zreformowanie akad.
jez. uwazat za koniecznos¢. Nie posiadamy blizszych danych o pogla-
dach przedstawicieli innych zakonéw — o jednym wiemy misjonarzu
Hussarzewskim, profesorze historj, ktéry najsurowiej oceniatl role
Tow. jez. i co do ostrosci sadu chyba przewyzszat nawet prof. Jun-
dziHa: Z profesoréw S$wieckich sprawy te mniej obchodzily cudzo-
ziemcéw, o Jezuitach cierpko sie odzywa radykalnie nastrojony For-
- ster. Polacy wyszli z posiewu odrodzeniowego, wiec o ich pogladach
niema sie co rozwodzi¢. A profesorowie ex-Jezuici jakze sie oni |
zapatrywali? Wigkszos¢ z nich przystala do nowego kursu i jakkol-
wiek nie osgdzali oni poprzedniego systemu, na ktérym wyrosli,
nie byli jego apologetami i przychylali sie ku odradzaniu na nowych |
zasadach oswiecenia.

Po kasacie jezuickiego uniw. jedyna rzecza o jego przesziosci,

napisang w XVIII w." jest rozprawka bylego profesora tyczaca sie
historji uniwersyteckiego kosciota $w. Jana, wlasciwie jednej z jego
kaplic p.t: Wiadomos¢ o kaplicy Bozego Ciala i o go¢-
rach poboznos$ci w niej zalozonych obywatelom
Litwy tu interes swdj majgcym dla uszczesliwienia
_ tego? obywa?e]stwa potrzebna przez X. Jakéba Nak-
cyanowicza S. Teol. i Praw Koscielnych doktora tej
ze kaplicy proboszcza r. P. 1775 (Rkpis w Bibl. Krasiriskich
Ne 3038). Jakkolwiek pismo to ma bardzo luzny zwiazek z samym
uniw.,, te ,géry poboznosci ongi mocno sie wigzaly z zZyciem
wszechnicy, jak réwnie dobroczynnos¢, ktéra nawet jeszcze w XIX w.
splatata sie ze sprawami oswiaty jak to wida¢ z dzialania ,czleko-
lubnych® towarzystw 6wczesnych. Wiadomosé te N—cza, zawierajaca
ciekawe rysy, naleialoby drukiem oglosié.

Zrozumialemn sie staje, ze ten okres uniw. wil. nic nie mogt
przynies¢ dla jego historjografji, ale zdawaloby sie, 7e owe czasy
dadzg innego rodzaju materjal, w formie cbrony polemicznej oba-
lonej akad., zdawaloby sie, ze sie znajdzie jej rzecznik i spisze takg |
apologje, méwiacg o duchu, charakterze i roli dawnego uniw., do tego
bowiem byly mocne podniety w éwezesnem scieraniu sig opinji, ant. condita, a Gregorio XIlI P. M., a Stephano Bathoreo aliis-
a Iaudatqr upadfego moégt mie¢ za sobg znaczng czesé ogolu. Poloniae Regibus probata et confirmata, nunc ab amplis. col.
W Szk. Gl ex-Jezuici z powodu rozlamania ich umystowosci nie efectorum Institutioni Publicae instaurata, ac nomine Scholae
mogli sie podja¢ takiej apologji, ktéra wymaga bezwzglednosci incipis insignita, Vilnae 1781), wyluszczajacej cele i zamierzenia
w pogladach i wiary niewzruszonej w zbawczosé przesztego. Z tylu odzonego uniw. jasno jest postawiona i ladnie przeprowadzona
innych ex-Jezuitéw rozsianych po kraju ani jedén nie wzial za piéro; , ze przed nim stoi — przyszlo$¢; on sig tworzy prawie na nowo
dziwne, Ze glos obroriczy jez. akad. wil. nie wyszed! z Polocka, gruzach starodawnej swiatyni, w skretach przeznaczenia rozwa-

W najluzniejszej formie.

. Na posiedzeniach Szk. Gi. omijano wieki poprzednie. W jednej
z bardzo dobrych méw akademickich tego okresu Kaz. Naruszewi-
a (ab. Universitas et Academia Vilnensis olim a V. Protasevicz
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wzor dla potomnych. . Jesli o Jezuitéw epoce prof. G—ski
i ogolnikowo, nie zaglebiajac si¢ w nig, o Szk. Gl powinien
roztoczy¢ dokladniejszy obraz, tymczasem wypowiada konwen-
alny frazes, ze doba ta znana, zapomniawszy, iz jedynie dla
stnikéw i naocznych swiadkow, szersze zas kola, dla ktorych
przeznaczona ta mowa informacyjna, nie mialy o“tem pojecia.
> odpowiada tytutowi ,o zroscie“ akad. tres¢ rozprawy, gdyz ten
st najwydatniej mozna bylo ukazaé od 1774 r. O ileby sig wo-
samiast diugich ocen kroléw, znalezé charakterystyki profesorow,
dlczesnie pracujgeych z G—m, o ktérych tak szczupte doszly
cje; autor powiada: ktéz nie podziwial nauki i talentéw zmartych
hnowicza, Sirucia, Kalinskiego? — 1 na tym wykrzykniku kori-
jakkolwiek bez zadnego trudu mogt co$ zywotniejszego o nich
kaza¢. W drukowanym egzemplarzu swej mowy doigczyl G—ski
piski — rzucamy sig na nie skwapliwie, ale ich dobor i warto$¢
vie niczem nie wzbogacaja historjografji. Pod tym wzgledem
naczenie G—go do ulozenia mowy o kolejach uniw. nie byto
ne, nie okazal tu zmystu historycznego. W innych jednak razach
. biograf zmartych profesoréw Smuglewicza, Hussarzewskiego,
ewicza dobrze odpowiedzial swemu zadaniu, widocznie mial
lad na mowy akademickie, ze nawet o tresci scisle dziejowej
szaq one podawa¢ jak najmniej faktéw i epizodow,

Pozostanie zasluga G—go polaczenie w calos¢ lat minionych
wil.; o pierwszej epoce mowi on bez zapalu, ale z uznaniem,
dostrzega strony, majace dla literatury wartosci. Pozbawiona
zego znaczenia: historycznego ta mowa jako pomnik oracji
demickich owego czasu jest niepowszednia, pod wzgledem swoi-
go stylu, kompozycji i rozkladu rzeczy, przytem cata przeniknigta
em sympatycznym, a niewatpliwie przekonania i dazenia, ktére
ie mowca zaszczepi¢ sa zdrowe, szlachetne i podnioste. Znaj-
emy tu (str. 15) zyczenie, ktére sie stalo prawdziwem proroc-
: ,oby te mlodociane dzis pokolenia, do ktérych jeszcze ziego
tadu wylew nie doszedl, pod najpiekniejszem rozumu i cnoty
1owaniem daly nowa i trwalg wiekowi swemu i dalszym postac!®
Drugim tego rodzaju rzutem oka byla przemowa Jozefa
anka: Sur les etablissements scientifiques de Vilna (Wilno 1807).
stapil on z nig przy inauguracji Tow. lekarskiego, tej odnogi
rastajacego sie uniw. wil. Mowca twierdzi, Zze oddawna Wilno
nowilo ognisko oswiaty dla Polski, a od nastania w niem uniw.
adalo zawsze znakomitych ludzi, nie dajacych stawie jego przy-
sna¢. Cytuje z. epoki dawniejszej imiona Sarbiewskiego i Kojalo-

lonej, przed nim olbrzymie zadania, ktére musi spetni¢ Swczesne
pokolenie. Caly czas podobne glosy rozbrzmiewaja, nawolujac |
do nieceniay Swiatla, orzezwienia mysli. Zostanie na zawsze chlubnem
dla wiekszosci ex-Jezuitéw w un. wil., ze przejeci pradem odnowie-
nia umystowego szli razem z lepszymi, a wtedy, dla dobra oswie- |
cenia po latach zastoju z najszkodliwszemi jego nastepstwami-
innego szlaku do naprawy nie daloby sie obrac. 1

Rle -tak moglo by¢ tylko do czasu, niepodobna catkowicie |
przeszlosci odrzucaé, bo istnieje ciaglo$¢ organiczna w zmiennych
kolejach kaidego uniw., i taka z natury rzeczy snuta sie i w zrefor |
mowanej Szk. Gf. wil.: idac calg moca naprzéd nieodzownem bylo
czastke wysitkow poswieci¢ poznawaniu drég juz minionych.

. Niewatpliwie zaszlaby rychlo w Wilnie i pod tym wzgledem .
Zmiana, ale godzi w Szk. Gl upadek paristwa, zachwianie jej Iosu-
I rzecz oczywista nié o badaniu przeszlosci mysle¢ bylo moina,
Dopiero kiedy istnienie uniwersytetu sie ugruntowalo i zgarnieto
si¢_do normalnej pracy, podobnie jak wszedzie w powalonej Polsce |
przejeto sie calg mocg przeswiadczeniem o koniecznosci spojenia
sie z dziedzictwem historji, musiala przeto powsta¢ i literatura
o losach uniw. wil. Nowego zZycia z poczatkiem XIX w. ma on za
soba lat 26, Szk. Gl zdolala jui wzbudzi¢ szacunek dla wiedzy,
posiadale. ludzi nieprzecigtnych i zawazyla na szalach dziejéw — nic
dziwnego, ze wzieto sie do odtwarzania jej roli, a réwnoczegnie
zaczeto poznawad i dawniejsze czasy uniw. od XVI w. :

leuty na jego przeszios¢, ktdre sie zaczynajg ukazywaé, nosza
znamiona swej epoki; w nich pierwiastek literacki géruje nad histo- |
rycznym, a cel dydaktyczny, w znaczeniu szlachetnym, gtéwnie
autorom przyswieca,

Pierwszym historykiem “uniw. wil. w XIX w. byt Filip Nerjusz
Golanski profesor literatury: na uroczystem posiedzeniu z racji |
potwierdzenia praw i przywilejéw uniw. i nadania mu nowej ustawy |
wygtosit dluzsza rzecz p. t. Mowa o zakladzie i dalszym zroscie
Akad. W:'Ier?skr'ej (Wilno 1803), w celu zaznajomienia 6géiu z tg
przeszioscig. Wzorem oracji akademickich G—ski wypowiada mno-
s.two mysli o nauce, oswiacie, powolaniu- nauczycielskiem, wida¢,
ze mowcy chodzi o wpojenie szlachetnych aspiracji wsréd mtlodziezy
i publiczno$ci — mysli te sa rozumne, lecz stale odsuwajg na plan
dalszy naracje historyczng. Przebrnawszy pochwaly dla krélow pol- |
skich jako oredownikéw oswiaty, autor zupetnie stusznie nie pomija
akad. jezuickiej, wybierajac gléwnie postacie, o ktérych ,jeniuszu
i dowcipie“ moze wiele aforyzméw przytoczyé i stawi¢ ich jako
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czasopisma. Do instytucji wymienionych przybywa Tow. lekar-
ktore bedzie mialo na celu ,publikowac¢ sprawozdania z posie-
i, aby upowszechni¢ zdobycze naukowe wsréd publicznosci®.
wszystko, zdaniem Franka zrobiono: niedostaje jeszcze Kkliniki
gicznej, ktéra niebawem stworzy prof. Brittet, ten prawdziwy
szkoly lekarskiej wil.,, tudziez kliniki potozniczej; pilng sprawe
owi¢ musi oprocz zorganizowania dobrego seminarjum dla kleru
wczycieli zalozenie instytutu dla gluchoniemych, tych najbardziej
czesliwych. Potrzebuje pomocy miodziez poswiecajgca sie me-
ie : wprawdzie zacni mecenasi i poczesni czlonkowie uniw. wil.
ander Chodkiewicz i Tadeusz Czacki z wlasnej szkatuly opta-
stypendja pewnej ilosci studentéw, ale dla nalezytego zachece-
o medycyny liczba stypendystéw na wydziale lekarskim musi
naczna. :

Mowa ta ulozona dobrze: oddaje Frank zrecznie pochwaly komu
y, omija strony, ktérych w tak krotkim pogladzie nie mozna
wyraziScie ukaza¢. Charakterystyki trzymane w tonie ogodlniko-
sg przewaznie dodatnie, co nie zawsze sie zgadza z rzeczywi-
a: wéréd zastuzonych pomieszcza Langmajera, profesora nieu-
o, widocznie informacje ustne, z- ktorych czerpal, nie odzna-
sie w tym razie wiarogodnoscia, jesli juz klas¢ cieni nie chcial,
ezato jak Golanski, ktéry réwnie nie gani nikogo, zamilcze
h co zaszczytu nie przynosili. Ta oracja Franka jeszcze z tego
yodu miala swe znaczenie, ze w jezyku tak rozpowszechnionym,
2jetnie i tresciwie zaznajamiata Europe z jednym z najodleglej-
¢h warsztatow zachodniej nauki uniwersyteckiej.

W tym samym czasie na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét
-w Warszawie biskup Jan Nepomucen Kossakowski wyglosit
hwale Szkotly Giéwnej Wilenskiej (ob. Kraushar Tow.
- Nauk w Warszawie IIl 88) — nie zostala ona ani w rocznikach
ani nigdzie wydrukowana, a szkoda, gdyz autor odznaczat sie
osciami i bystrem ujgciem, chociaz wiec mowa ta zapewne
ata sie przyjetego wowczas szablonu, osobista tej instytucji
mos¢ musiala daé mowcy spostrzeienia cenniejszej wagi;
e o Szk. Gl. pG6siadamy tak malo spisanych uwag przez
czesnych, ze kaida rzecz stuzy do rozjasnienia zamglonego jej
Wigksza jeszcze szkoda, iz pono nie zachowal sie rekopis
ochwatly. ]

Mamy wiadomos¢, ze prof. Jozef Konstanty Bogustawski wy-
wal opis prac i czynéw profesoréw Szk. Gl (Frank Sur les
ssements etc. str, 9). Nic o nim nie wiemy: sadzac z wyda-

7

wicza, wigcej zas z czaséw Szk. Gléwnej: Forstera, Karpowicza, Pil.
chowskiego, Giliberta, Sartorisa, Regniera, Lan'gmajera——tym poswieca
po pare stow charakterystyki;- niestusznie Frank zle poinformowany
zalicza do profesoréw glosnego przyrodnika Krzysztofa Kluka i Wol-
skiego prawdopodobnie Mikolaja: pierwszy pomimo zabiegéw Poczo-
buta nie d&&tat katedry w Wilnie, diugi, odznaczajacy sie mocnem
przywigzaniem do Szk. Gi. wil. byt jej wychowaricem, ale w niej
nie nauczal. Jesli w tamtych czasach (XVIll w.) — dowodzi Frank —
wszyscy ci $wiatli ludzie nie zdziatali, zwlaszcza w naukach fizycz |
nych, ile pragngli, dlatego jedynie, iz braklo im pomocy naukowych, |
bez czego w tych dziedzinach niepodobna pracowaé owocnie. Wspo-
mina mowca z uznaniem powstale dawniej zaklady pomocnicze:
ogréd botaniczny, rozwijajacy sie pod umiejetng opieka prof. Jun- |
dzilta, gabinet fizyczny prof. Mickiewicza, obserwatorjum astronomi-
czne w ciagu 42 lat stawne pracg uczonego Poczobuta, a ktére obe-
cnie przechodzi pod ster godnego nastepcy Jana Sniadeckiego;
jeden zas ze s$wietniejszych profesoréw Andrzej Sniadecki, autor
klasycznego dziela o chemji, obdarzony wyborna wymowa przyczy-
nit sie do upowszechnienia tej galezi wiedzy. Frank daje zarys roz
woju uniw. pod wzgledem nowych pomocy naukowych i przybywa-
nia zakfadéw dodatkowych od poczatku stulecia: dawniej biblioteka
nie odpowiadala swemu celowi, teraz dzieki gorliwosci kuratora
uniw. Czartoryskiego, ktéry wyjednal s$rodki na jej wzbogacenie
i dzieki pracowitosci jej przelozonego prof. Grodka, instytucja ta stoi |
na wysokosci zadania; powstata klinika medyczna zorganizowana
przez. Jana Piotra -Franka, nie chcac sie rozwodzi¢ o zastugach
swedo ojca (nie wspomina, ze réwnie i o swoich) méwca z wysoka
kurtuazjg zaznacza, Ze organizator kliniki wil. oddaje nalezny hold
0. usposobieniu ucznidéw i ich gorliwosci, nastepnie mowi o celu zalo-
t : zonego na medycynie ambulatorjum. Weterynarja posiadta juz zna-
komitego Bojanusa, ktéry tak wazna dla kraju rolniczego nauke
rozpali tu na dobre; znakomity Sniadecki oprécz chemji dodatkowy
kurs prowadzil farmacji, obecnie ta umiejetnos¢ jako dziat specjalny |
wyosobniona i oddano jej nauczanie Wolfgangowi — co spowoduje |
uksztalcenie nowej klasy ,obrodcéw zdrowia“. Ruch umysiowy
powolal do zycia ksiegarnie Horna i drukarnie Zawadzkiego, nie
znaczy to wecale, Zzeby przedtem tego rodzaju zakladéw w Wilnie
brakto, Frank ma tu na mysli, ze te nowe zaprowadzone sa na inna, &
europejskg skale. Dalej, powiada moéwca, zjawiaja sie gazety i pisma
»ktérych dawniej Wilno nie miato (I1)* — tu juz catkiem na falszy-
wej sie oparl relacji, gdyz od pél wieku z gérg Wilno stale posia
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b z nim zwiazanych i przy réznych okazjach swe uczucia wy-
O jego zyciu nic poda¢ nie mozemy, podpisuje sie stale
latkiem ,,czlowiek utraconego wzroku* ale co go wrzucito w to
e kalectwo w jego rymach brak wskazéwki. Poniewaz wypo-
dwukrotnie swe wrazenia z obrazéw Smuglewicza i to w spo-
7e je ogladal, — malarz ten przybyt do Wilna 1797 r. — mu-
ocicmnieé¢ na pocz. XIX w. Przypuszczalnie mial sig za potomka
hina, ostatniego hana Krymskiego, o ktérym w jednym wierszu
ymina. Sadzac z jego erudycji mitologicznej, przechodzit zapew-
uki w jakim$ zakladzie, moze uczeszczal do Szk. Gi wil., lub
ze do akad. jezuickiej. Jaka w sferze uniwersytéckiej cieszyt
zahin sympatja, wida¢ z listy przedplacicieli na jego zbiorek
Muza polska (Wilno 1804): na 28 ogdiem wypada 22 pro-
'6w, grata tu rolg i che¢ pomocy dla ociemnialego. Jezelibysmy
it ,,Muzie“ chcieli "doszuka¢ pewnej mysli przewodniej, to S-n
owiada poglady, ktérym wielu holdowalo. Panowanie Stanisiawa
ista zmierzalo do ratowania walacej sie Polski, ale naprézino:

nych zywotéw Boguslawskiego, nie wiele na jego opisach zyciory-
~ sowych zyskalaby historjografja, wobec jednak szczuplosci tego
rodzaju zrédel, mogly one zachowa¢ nieco nieznanych szczegoélow,

Na miejscu najpierwszem wsrdéd tego rodzaju przypbmnieﬁ
trzeba postawi¢ Jana Sniadeckiego zywot Poczobuta: z nieporéw-
nanym talentem roztacza autor prace i usilnosci stawnego astronoma
na niwie krzewienia wiedzy i sterowania oswiata, uwydatniajac |
w pasmie chwalebnego zycia ,tego patrjarchy towarzystwa naszego_,.
dwie panujgce namigtnosci: mitosé¢ nauki i nieztamane niczem przy- |
wigzanie do dobra i chwaly uniwersytetu. Po przeczytaniu tej rze-|
czy nawija sig jedyny zarzut, dlaczego jest tak krétka. Wyglosit ja
S-cki na sesji publ. un. i przeto musial sie trzyma¢ w tych ramach,
pozniej w druku nie mial widocznie czasu tego rozszerzy¢ lub uzu-
pelni¢ notami. Pod wzgledem literackim prawdziwe to arcydzietko—
musimy przywtdrzy¢ Niemcewiczowi: ,,czytalem z rozkosza pochwale
Poczobuta przez Smiadeckiego; nie moglo tak zasluzonego meta
doskonalsze uwielbia¢ piéro: mysli, uczucia, styl i polszczyzna wszy-
stko wyborne, radbym, zeby mowa ta rozeszia sig jak najszerzej
i nauczyta piszacych jak pisac¢ nalezy“. (Baliriski—Pamigtn. o J. Snia-
deckim, Wilno 1865 Il 366). Ta pochwala jest pochwalg Szk. Gl. wil,
boé z zycia Poczobuta dnia jednego nie da sie oddzieli¢ od poélwie-
cza uniw. wil.

Owczesnie w zwyczaju bylo upamigtnia¢ w mowie wigzane]
znakormitsze osoby, a daleko rzadziej jakas instytucje. Wilno korca.
XVII w. tego rodzaju ryméw jak Warszawa nie skiadalo, przynaj-
mniej nieznanym nam jest drukowany wiersz na cze$¢ akad. wil.
Dopiero na pocz. stulecia nastepnego ta moda tu sig przedostaje:
nie nazbyt pomnazajgc literature (o ile takie ody nie zalegly w reko-
pisie), objawia sie tego gatunku plodami, ktére lubo giéwnie zacie-
kawiaja pod wzgledem symptomatycznym, przynosza i Zdziebelka |
dla historji. Pod koniec Zycia takie rymy upocdobat Poczobut: nas
obchodzi jego oda faciriska do Rleksandra I z okolicznosci potwier
dzenia praw uniw. (1803), ktdra, zyskawszy uznanie Akad. petropo-!
litariskiej nauk, jej staraniem zostala wydana wraz z przekladem. §
Rymotworstwo znakomitego rektora nie dodaje mu wawrzynéw,
osiagnietych na polach innych, rzuca tylko swiatlo na psychologje
sedziwego Poczobuta. Wiemy, ze prof. Kundzicz kusit sig o pisanié
6d, ale te, jak swiadczy Jundzill, nacechowane nadetoscia, krzty nie
mialy wartosci poetyckiej.

Wypada wspomnie¢ o rymopisie zupelnie zapomnianym Fran-
ciszku Sokole Szabinie: stal on poza uniw., ale mial kult dla niego

Ulepszaé¢ obyczaje, nalogi poprawiac,

Stan rycerski ozywia¢, nauki uslfalac,

Miasta dZwiga¢, gniesc przemoc, strzedz rzadu i prawa,
Bylo dzielem Rugusta krola Stanisiawa.

Ze po sobie narodu nie zostawit $ladu,

To chcialy stuletniego wylewy nietadu.

Wprawdzie mysle¢ poczeto o rzadu zapasie,

Dobre bylo lekarstwo, ale juz po czasie.

 Pozostaje przed niezblaganym ukorzy¢ sie losem i i$¢ dalej
rodze ,ustalania nauk®, a diwignia do tego jest znakomita

t ze wszech stron tylko slysze¢, napawalo go dobrg nadziejg
ego jego ,,Muza“ najczesciej powraca. Z natury rzeczy mamy
m zbiorku ody do Rleksandra [, ktéry zwlaszcza wtedy budzil
ne zachwyty i zniewalal nawet wyzsze umysly; niewidomy wier-
is, ktoremu wiesci znoszono o tym bezkrytycznie wyidelizowa-
monarsze, snul w swej wyobrazni obraz cara jako rozdawce
dla prowincji zabranych, przepojonego tylko tem, zeby dobro-
jstwowaé i dobrodziejstwowaé swych poddanych — uklada wiec
alcze wierszydla do tego ,Tytusa poinocy”, opiewajac nawet
inacje w Wilnie z powodu jego przybycia. Nie dziwmy sie,
-n nie zachowal Zadnego umiaruy, przecie inni, obdarzeni zao-
nym wzrokiem, mowili i pisali jak o$lepieni — autor zas byt
inie niewidomym i najpredzej moze by¢ usprawiedliwiony z tego

bona* wileriska, jej prosperowanie, o ktérem biedny S-n jui
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pomacenia rozwagi. Wiersz S-na do kuratora Czartoryskiego, ma-
jacy rzekomo dac¢ jego konterfekt, mozna zastosowac do setki innych
osobistosci; nie wiekszej sg wartosci rymowania o zastugach Stroj:
nowskiego i Pilchowskiego. Zywotniejszym jest wiersz o Smuglewi-
czu, powstaly z powodu napasci na slawe malarskg tego profesora
ze strony Kotzebue, nedznego pisarza niemieckiego:

- Nie ustajé jego mozoly nad badaniem swiatéw ,,na powietrzu®,
den znalazlszy nazwal go Ciotkiem. :

Urzadzil gwiazd straznice,

Na ktéra Wloch uczony z Angliklem poziera
Nauka w swym i obcym znajomy. narodzie,
Przywileje pamietne madrosci odbiera.

Stanistaw August jemu dlor przyjazni podal

1 wstegowe przepaski za zastugi dodat.
Naczelnik Giéwnej Szkoly, ster trzymajac w dloni,
Nie znal zdradnej sprezyny kierowanej bledem,
Zrzekl sie plodnej korzysci, ktérej cnota broni,
A czasu skrzydlastego doscignicny pedem,
Zniknal; lecz gmachu bertem dZwigniony Stefana
Masz wielkoéci Marcina podobnego Jana.

Zeuxis, Apelles, Rafal zycie w tobie maja,
Rzymianie ciebie laurem trzykro¢ uwiericzajg,
Twoj pendzel wzrok porywa, zda sie obraz rusza,
W Zywych farbach cudownie utajona dusza.
Préino oszczerne Niemiec pidro w Zdlci macza,
I czarne w podlym druku paszkwile wytlacza,
Nie zdota twojej stawy, w tym skala¢ czernidle,
Swiat zna, ze to sadzilo o kolorach bydle.
Rymotwércze uzdolnienie S-na stoi na poziomie nader niz-
— po Krasickim nie wypadalo juz wystepowac z takiem wier-
ectwem, nic dziwnego, Zze po nim nie zostalo najslabszego
mnienia w historji literatury. Lecz my pograzy¢ go w Lete nie
emy, mial on bowiem rzetelny kult do nauk i ich siedliska nad
, tetno ciekawych lat Wilna na zaraniu XIX w. w jego miernych
owaniach przebija.

Do kategorji pochwat uniw. wil. nalezy zbidr wierszy, z ktérym
pit Pawel Tarenghi; ten Rzymianin obejmuje katedre litera-
lacifiskiej w Wilnie przy koricu 1804 r. i daje sie odrazu poz-
jako znawca przedmiotu, panowal bowiem w zupetnosci nad
ctwem mowy starozytnego Rzymu. Jego Odarum libri v
o 1805), co do formy, ukladu i wiersza rozmysinie nasladujace
cego, spotkaly sie z bardzo pochlebng recenzjg w »Qazecie Lite-
ej Wileriskiej* 1806 Ne V. Autor nie utrzymal sie diuzej przy
., ktéra w misternych opiewal wierszach: nieposkromiony jego
do kieliszka niweczyl wszelkie przymioty na polu pedagogi-
m, pod naciskiem opinji musiat Wilno na zawsze opusci¢. Potem
czoéci T-go z okresu wileriskiego nie brano w rachube ani ze
wiska filologicznego, ani tez jako materjalu do czasow i ludzi.
erwszem nie tu miejsce traktowa¢, co za$ do drugiego T-hi
dym razie zostawil piesnioksiag o instytucji, o ktérej drobniej-
nawet szczegoly zywe budza zainteresowanie. Kontrym, autor
mnianej recenzji, pisze: ,nie samych atoli miejscowych okoli-
$ci wzgledy zaostrzajg czytelnika uwags, bardziej to sprawuje
ospolity talent poety“. Spierac sig o ,niepospolitos¢* talentu

Napuszony dytyramb o uniw. wil. z racji nowonadanych przy-

wilejow, z ktérego nie wiele moZna wycisnaé', tak sie koriczy:

Wilno szczesliwe jestes gdy z taski korony

Twe nauki najwyiszej doznajg obrony.

Wieszcza nadziejg w skrytych przeznaczeniach glebie,

Ze dla nauk czerpania w wytknietym obrebie,

MiédZ za reke prowadzac swiatlych meiéw grono,

OjezyZnie wielkich ludzi przyniesie na lono.

Odtad poswigcisz smialo pozycia ogniwa,

By rola uprawiona plenne dala zniwa.

Kedy prace nadgroda uwiericza sowicie,

Tam kazdy watli¢ praca przedsigbierze Zycie.

Uczonych Zgromadzenie! pewne losy twojel

Noc bezsenna, troskliwosé, trudy, niepokoje,

Czy na cie niedolgznosé, czy sieroctwo zleje, -

Ty i twoje potomki macie Przywileje!

Potem wystgpowal jeszcze S-n z licznymi ulotnikami, z kto:
rych dla nas maja znaczenie wiersz ,liryczny® do Jedrzeja Sniade
ckiego z powodu wyzdrowienia z ciezkiej choroby (1807) i ,WiersZ
z okolicznosci smierci JW. Imci X. Marcina Poczo
buta Wilenskiego Uniwersytetu lq'auczyciela wystu
7onego, Rektora i Obserwatora etc. Imp. Wilenskie §
mu Uniwersytetowi ofiarowany d. 1 Marca 1810 r. ,(Druk
ten nieznany bibliografji Estrejchera 4° Knlb 4). Pompatycznie opie- |
wa S-n meza, ktérego dusza ,na lonie medrcéw Grodna przyjeta‘;
szukal on potem madrosci w ,,0jczyZnie Tassa®, nad nurtami Tamizy
i t. d., poczem ,nauk plonem obdarzony... na naddziadéw powraca
zagony‘‘. Tu rozpoczyna sig jego pracowanie ,,w Newtonowe] szko]e_“s

siad; »addaieimacgycn Slamkow: na olgenyilong zowania, nie bedziemy, -gdyz po stu z géra latach ,zaostrzaja

z Kontrymem, ktéremu zaimponowatla techniczna bieglos¢
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ojnowskiemu  tak nieproporcjonalnie duzo wierszy poswieca,
waz najwiecej sig z nim liczy jako rektorem, a wiedzac, ze
ego do Wilna kandydature forsowal, dalsze na nim spodziewa-
oklada. Nie dziw, ze T-hi w stosunkach nic a nic sig nie orjen-
, szafuje bezustannie epitetem ,,sarmaticus®; sadzac, ze tem
peinosci uwydatnia zabarwienie miejscowe, <o mu nie prze-
dza ,Jmperium Ros.“ wstawi¢ parg razy bez sensu. Taki uro-
y panegirysta. oczywiscie nie pozostal poza ogélnym chérem
n6w dla Aleksandra I: oprécz specjalnej ody szpikuje inne
lebstwami do tego cara (13 razy) i te doczepia zgola nie na
scu, np. wodzie do ,Pallady Sarmackiej”, lub wwierszu o Owid-
Alisci to mu nie wystarczalo i wysypat pochlebcze wykrzyk-
o madrosci ,,Austriaci Caesaris® (Lib. Il, ‘oda XVI). Szkoda, ze
kombinowal, iz przebywajac w Sarmacji, warto bylo dla pew-
zlozy¢ ode 1 © rozumie ,Regis Prussorum®, wtedyby T-hi
dt prawdziwej znajomosci doli Sarmatéw, podzielonych migdzy
h tak ,wspaniatomysinych® monarchéw. Nie moie by¢ mowy
bodniecie szlachetniejszej w tych odach.
Czy jednak ten zbiér zastuguje na zupelne zapomnienie?
trecza on swg sztucznoscia i chlodem, szanowne i znane posta-
przesuwaja sie jak wykrawki z literatury rzymskiej, a po takim
odzie nie bardzo sig chce do tych wierszy wraca¢. Wszelako
knawszy oczy na te wady, ogarnijmy ody jako catosc ipo reflek-
przyznamy, e ten cudzoziemiec, odami robigc sobie pomost
karjery, byl na swoj sposob zyczliwy dla ,Lyceum® wileniskiego
powodu wygodnego dla siebie tam bytu i z powodu przywia-
a, ktore moze bezwiednie do niego przystato. Nieszczerze pisze
, ze z Wilnem wzrasta jego stawa: ,,Vilnae gloria cumque illa
a crescal”, — bo ma sie za pierwszej klasy tacinnika, ktéry zdobi
d Sarmacji, atoli, nie zastanawiajac sie glebiej nad stronami ota-
acego zycia, strugajac ludzi na modle Horacego, uklada ody,
re sa zwierciadlem mocno wgietem czaséw — w wierszowaniu
 sztucznego, lecz daje sie slyszec pewien ton zyczliwosci dla
oly wil. Przywigzanie to napewno nie bylo glebszem, jak zdaje
wszystkie uczucia i mysli tego profesora, ktory jednak cos$ prze-
z nadziei owego wielkiego momentu Wilna. :
Surowo osadzali T-go jako czlowieka Jan Sniadecki, Frank,
Zilt — ostatni o nim powiada: ,talent swoj gtadkiego i tatwego
inskich wierszy pisania plochem szafowaniem licznych pochwat
la malo znajomych i prawie gminnych, nalogowi swojemu doga-
jacych oséb, lekkomyslnie podlil i poniewieral®. Wiele w tem

nasza uwage”“ gtéwnie ,,miejscowe okolicznosci. Prawie caly sklad
owczesiqego uniw. w tym odarjuszu zgrupowany, sypia sie ody,_ mamy |
prawdziwe farrago rerum, bo¢ nie chodzilo autorowi o g%‘ebszyl
system uszeregowania tych postaci, lecz kopjowanie Horacjusza.
W p_orzqdku alfabetycznym nastepujacy cztonkowie uniw. sa opie:
wani w specjalnych odach: Abicht, Becu, Bogustawski (2 ody), Bris-
te.t’ Capelli, Czacki, Czartoryski (2 ody), Czerniawski Fran’k Jan
Pl?tl’, Frank Jozef, Golaniski, Grodek, Haustein, Hol]and’ Hussarzew-
ski, Kossakowski Jan Nepomucen (bis. wil.), Kundzic,z Le-Brun

'Lc_)benwein, Malewski, Mickiewicz, Narwojsz, I\]iszkowsl;i Poco}o:
]e.wski, 'Poczobut, Potogki Seweryn, Reszka, Seraﬁﬁowicz, Smugle-
WICZ,' Sniadecki Jan, Sniadecki Jedrzej, Spitznagiel, St,rojnov,fski
(_]O c?d), Stubielewicz. Szulc, Tomaszewski Augustyn, Zawadowski
Zy'ck1. Krom tego znajdujemu ody do Ignacego Potockiego Gawror'l-r
skfego (bis. krakow.), Aleksandra Pocieja, dalej do Marcin,a Kochan-
sklego. nauczyciela gim. wil,, Sykstusa Lewkowicza, studenta uniw,,
wreszcie wierszowane holdy’ damom lzabeli Czartoryskiej, Annie
Mostowsifiej i Krystynie Frankowej. Pozatem kilka &éd poswieca
felutor l.il"llw., dwie Tow. Przyj. Nauk w Warszawie i po jednej Jezu-
¥tom, ich jeneralowi T. Brzozowskiemu, Pulawom. Slowem ludzie
i sprawy pocz. XIX sg tu licznie reprezentowani. Od czasu do czasu
rymoltw?rca przeplata to wierszami do abstrakcyjnego przyjaciela,
do snebr-e samego. da Wilji. do Wilna, do wspomnieri wloskich it. p. §
Wsz_ystkl'e ‘te ody cechuje wymuszonos¢, frazeologiczne zwroty, prze-
!ate ze swiata antycznego, do cna zasypaly nie tylko wszelki odruch
lStOtI]egD uczucia, ale jakikolwiek trud wiasnego myslenia i obser-
wacji. 'Tyle spisat wierszy o osobistosciach ciekawych, a niemal nic
’tar'n p}rawdy, zadnych ryséw do ,,miejscowych okolicznosci; w tych
lmztr?uqa.ch, gdzie wyrobnictwo S$wieci tryﬁmfy, czemzie ciénie tych
ludzi sig réir?ia? jednaka ich chwalba goni, Zadnej tam skali
efa prz’e(.:le z mch. sporo bylo godnych opiewania, tylko nie w takiej
ormie; nie trafimy prawie na co$§ szczerszego, Zyciowego, ledwo
wylaw_:arfqy jakies okruszyny, a reszta verba verba et p;aeter
:aamzlhxl. : Ten sam charakter drewnianej frazeologji nosza ody do
2 30 uniw,, c{o p.rofesoréw, do stuchaczéw; zwlaszcza dluzsza
: ;1] S Prﬁfesorow Jc?st zabdjcza przez nattok pustych stéw i mak-
dy' Pospg ItYCh’- Mo_zeby sie dalo na wytlumaczenie T-go powie-
zie¢, ze czut inaczej, ale zahipnotyzowany Horacym mimowiednie
namz.ywai ,_zdania pozyczane. Lecz nie, ten Wiloch mial na celu swe
osobiste widoki. Na upamietnieniu zaslug czy zalet tych ludzi bynaj
mniej mu nie zalezalo, stad ten manjeryzm i pochlebstw tysiace.
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niestety prawdy, tylko niestusznie Jundzilt przedstawia T-go jako
tak poziomego panegiryste, iz dalej w tem i$¢ nie mozna, a jui

wcale sig nie trzyma faktéw, wyraZajgcsie o jego ,,odarum libri IV¥,
7ze ,,pelne sg tych plaskich do wszelkich klas znanych i nieznanych

0séb, poditemi pochlebstwami przepelnionych piesni (Rocz. Tow. -

Prz. Nauk w Wilnie Ill 47).. Chyba zastuzony botanik uwaznie tego
zbiorku nie przepatrzyl, prawie wszystkie chwalone osoby sg dobrze
znane, a juz doskonale Jundziltowi. T-hi okrywa chwalbami na

prawo i lewo—ale ,,gminnych* i ,wszelkich klas* oséb w jego zbio-

rze nie znajdziemy. Co wigcej: zdawaloby sie, iz ani jednego czlonka

uniw. nie powinien opusci¢, bo¢ od kazdego mdégt sie spodziewa¢ |

pomocnego dla siebie oddiwieku, tymczasem czyni on jakis wybdr:
nie figuruja w jego odach: Bakowski, Jundzill, Kado, Kontrym,
Korza, Langsdorf, Matusewicz, Niemczewski, Odachowski, Pinabel,
Powstanski, Rustem, Symonowicz, Znosko, Zukowski — dla ich pomi-
nigcia nie mamy Zadnego klucza, tak samo jak dla umieszczenia
innych. Ze nie wplywowych tylko opiewal, $wiadczy oda do skrom-
nego studenta, Lewkowicza —o nim sie wyraza, iz jest ,tak dla
mnie, jak i dla wszystkich® ,,Polonus spectatissimus®, co sie spraw-
dzito, gdyz poéziniej Lewkowicz- byl dobrym profesorem chirurgji
w uniw. krak. Uderzylo T-go, Ze ongi w murach wil. wystepowal
na katedrze taki piesniarz jak Sarbiewski, i jego cieniom hold skiada
(Lib. I, oda XXIII). Wiersz do Czackiego co do sztucznosci nie sta-
nowi wyjatku, ale nawet T-mu, slabemu psychologowi, nasunelo
sig dostrzezenie niewidzianego rozmachu i rozpedu w jego dziala-
niach, co pewnym tonem uwydatnia i tu bez przesady mégt zyczy¢
wszystkim miastom takiego meza :

Oh! si Deorum numina dent parem

Heroa cunctis urbibus, omnia

Beata cernas et malorum

Linquere terrigenas cohortes. (Lib. II, oda 1).

Pomimo ubocznego celu, dla ktérego zostal podjety, pomimo
rzemieslniczego wykonania, $piewnik ten o tamtych ludziach i cza-
sach jest pojawem epoki i powsta¢ musial. Wzorowa lacing uswiet-
nial Tarenghi to starodawne Lyceum — jako glos chwaly dla Wilna
w jezyku miasta wiecznego ten odarjusz pozostaje drogg pamiatka
i z niego bije swoista waga szkoly batorowskiej.

Produkcja wierszowanych 6d przezywala sie w Polsce i Wilno,
splaciwszy swoja daning, na innych drogach dazylto do-upamigtnia-
nia swego uniwersytetu.
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V.

torjografja uniwersytetu za dni jego
Swietnosci.

Wielu 6wczesnych w tym lub innym stopniu zdawalo sobrae:
rawe, ze ,akademja w Wilnie jest rzecz ba'r;j:odcz}slo_
aca", jak pisze miodociany Lelew_'el 1.8C?4 r. Rozurfua K;imierz
le stojacy blizko rudla rozramieniajace] sie pracy 1:11'1|W.JE S
ntrym, ale przytem on pierwszy w Wilnie w;dm po rz(laebg; 5
2ywania tych dziatani historji. W tym.celu Przystepu;ed el
dawania ,Gazety Literackiej Wileﬁskie]“,.z 1[_(torej czyni ud] anii
<6b wiadomogci o uniw. wil. Zazwycza) lﬂe‘:rowame' i wg ;::;rs}(a
tej ,Gazety* jest przepisywane prof. Grodkowi; kwe?t]a ie ia; o
‘wspoludzialu w czasopismach wil. pierwszego tr:zydnesto ;c: : b.nié
awie niebadana, trudno wiec stanowczego cos' c?r'zgc. xe};:_ yem
Gaz. Lit. Wil.“ duzo zawdziecza Grodkowi, ale je_s'h ja prze u;z baz
waznie, przeswiadczymy sie, Ze gtéwne trutr:ly ruosi1 n? s:y;anym
ach Kontrym: najwiecej jest jego a'rts‘xk‘uiow, podcyfro gcz At
erg K., lub bezimiennych, ale co wazniejsze re.dakqa sp lyzcz _
nim catkowicie gdyz Grodek nie byt o tyle b_1fegiym kw&ppdsosta};_
. nie i to literackiej. Kontrym przekladat WSZ)’JStkle arty (1:1y s
ane do gazety przez profesorow cudzoziemcow Franka, Cappeliego,
i i najliczniejsze Grodka. . \
IChltap;r;yil takielgo organu uniwersyteckiego musial wyc'}];c OS [‘(—n’::;':z(i
ffzedtem bowiem z inicjatywy Czackiego Powstal ‘18 rj zd;ﬁ;a
-_'edakcja komitetu w skladzie Jedrzeja . Smal.de'ckligo,kt'u miai
odka i Jézefa Kossakowskiego, ,Dziennik \}r'ilen.sk‘} z db?ry v
arakter ogolny naukowo-literacki, ,Gaz.“ zas L,Wil.” odbija wy
hie ruch umyslowy uniw. _ : 4
or‘l:;;ora K-wi 3j;ako 3!droraldca, gdyz znal or.gzsfny. umwe;sitet?: dr:i:l
" mieckich, ktére sluzyly wzorem. Najboaam;g(;;zssii&irtudZiei
ii, niektére sa bardzo gruntowne, 4ro ‘ ) .
crftf:“;lrtlan—fejego ro:!biory éwiadcza o niepowszedniem przygot;;a;as?;;;
a z zakresu filologji klasycznej uderzaja syem zna?ust.wem. e
" moda 6wczesng rzadko kiedy autorowie sig ‘por_il?xsu]qB, cpr?vi, S
: otykamy inicjaly, ktérych niepodobna rozwmz?c. H ]: a;,t k.lﬂy. dc;
" B. E. F. i t. p. Oprécz wymienionych prloft?sorow pisa 1k' y
Gaz. Lit.“: Dr. Heyman, Stanislaw Kublicki, Odachowski.

Niewatpliwie Grodek byt nieoceniong

o A
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' .Najwiqcej ceny.dla nas posiada dzial, traktujacy scisle o czyn-
nosciach samego uniw. Kontrym to ma gléwnie na widoku powia-

ifé?;:mouuzaw. wil. w artykule wstepnym: ,ustanowienie publiczne,
: awne prawa wrocone, znakomite nadajg przeznaczenie
rozszerza, udoskonala¢ i pomnaza¢ wiadomosci ludzkie, musi mie¢
nie ma{o powodu do $cistego zdania sprawy \:Jspélczlzc-
;.snn ﬁm{ i p.otomnos'ci z s_po_sobu jakim usituje uisci¢ sie w Swie-
¥ 'waz'n)'zm swym obowigzku. Powodowani tym samym duchem
przedmguimehs'my czes¢ tego pisma poswiecié na zebranie,
Prz'ynajmrliej materjatéw, mogacych kiedys postu-
izy‘c' do hlstorji' tak samego Uniw. naszego, jako
dzse;czny‘ch’s'zkol, _ktér(-?’ jego dozorowi poruczone bedac,
ac z nim 'svinetq powinnosc przez publiczng edukacje i instrukcje
g]:;gicéwhafc szczescie 1 pomysinos¢ innych pokolen“. (Gaz. Lit. WJEI'
m;my Eopli)s. Spei'mdai t'e zapowiedZ umiejetnie i skrupulatnie K-m:
G 180510137031;? zen uroczystych i naukowych uniw., wykazy pre-
1 nadt, isty olbra_mych cztonkéw honorowych, zadania do
gmdzie{{skie (o} rpa'terja{y 'do szkoly krzemienieckiej, gimnazjum
e go w Swistoczy i t. p. Co za$ wazne, ze opisy sesji
iy .d“.{a Zs; :.Zto.wasne .Iakoni'?znie, ale ocala w nich od zatracenia
i 2dajenia otrojnowskiego, przemowe dyrektora wil. Kossa-
owskiego i kilka rozpraw na tych sesjach czytanych. Jakis
cjalny gromat unosi sie z kart ,Gaz. Lit. Wil.%, zniew'ala ona ;apke(;
z):nn;zf;z;zr;ynorian uniw, i ten? wejrzeniem szerokiem na zycie
et -:l]l.; 0?’6 Europy z wiecznem haslem: homo sum et nihil
IR a.1er{;m put?. Z racji zwigzkéw -uniw. wil. z innymi
A WiEkuym. 2 ez.e? me\wc'lom.y, jednoczacy ludzi oswieconych
el , .wszystklch Czasow | narodow, w jednag i wielka
ia, ; r.21ej_ Jeszcze powinien sig sciska¢ miedzy szanownemi
zgror;ﬁadaemam:, ktére madros¢ rzadéw ustanowita lub zaczezyca
:;gie ;lkls:da;annfegdo zac'h{?wania i E?ezprzestannego pomnazania s‘,wiai
o nam\;r'x.a o'mosFl,_wyobr.azeﬁ i Swiatla, do ktérego interes
L gw I ogdlnie catej ludzkosci réwnie sa przywiazane.
o glad na ‘ewszys_tk-o .d_rogo nam ceni¢ kaze mnogie oswiad-
Czebia .sz.acunku, przyjazni i wzajemnej gorliwosci dla dobra umie-
Jetnosci i nauk, jakie Uniwersytet nasz odebral w ciggu terazniej-
szego roku od Uniwersytetéw i Towarzystw uczonych® (G L’]
Wil. 1806 Ne XXII). i S
: Znajdzin'amy w tem wydawnictwie K-ma nieréwnosci, ale jako
pierws,zf:: lp‘roba organu uniwersyteckiego w Polsce jest ,znakoriqit
T. z. pézniejszy ,,Dzien. wil.“ bardzo dobrze redagowany, lubo daw:i
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domosci o uniw., szerszy ogol mial na wzgledzie i nie byt juz
m par excellence organem uniw. wil. jak ,,Gaz. lit. wil.“. Da nie-
escie utyka ona, pozostal jeden tylko rocznik, chlube redakto-
Wi przynoszacy. :

Kiedy ta préba, lubo wypadia najlepiej, nie napotkata nalezy-
o poparcia ze strony uniw., do Wilna przybywa najwiekszy i naj-
jetniejszy przedstawiciel odrodzonego w XVII w. uniw. w Krako-
e — Jan Sniadecki. Oddany do zapatu naukom Scislym intere-
wal sie w znacznej mierze dziejami oswiaty i mial czas wertowac
hiwum swego uniw. Namawial on goraco Koltataja do opracowa-
a historji nauk w Polsce i akad. krak., sam w te] galezi wyborne
temn i glebokie pisal rzeczy. Zostawszy rektorem w Wilnie, widzial
jiadecki jakim krokiem postepuje ten uniw, stajac sie najwaZniej-
m czynnikiem zycia kraju — nalealo tedy utrwala¢ dla pamigci
le wszechnicy i siegnaé¢ do doby poprzedniej. Jak- widzieliSmy,
zedtem w Wilnie Kontrym wpada na taka mysl i bez jasniejszego
anu, ulamkowo to urzeczywistnia. Niechybnie musiala nastapi¢
kas wymiana mysli miedzy Sniadeckim i Kontrymem — ostatni
pomystach rzutny i plodny, nieraz jednak sie rozrzucajacy, malo
tematyezny, znalazt w drugim niepospolitq pod wielu wzgledami
ytrawno$¢, metodycznos¢ w slowie i dzialaniu. Otéz na planowa
roge, jak wszystko w Wilnie, spisywanie biegu spraw uniw., -oraz
pracowanie ubieglych jego dziejow wprowadza Jan Sniadecki.
Unosi na Rade uniw. swéj projekt, jednomysinie przez nia przyjety,
nastepnie podaje te uchwale do decyzji kuratora w liscie o brzmie-
‘niu nastepnem : ,,historja towarzystw uczonych, zarzadzajacych edu-
kacja publiczng kraju, jest waznag czescig historji narodowej, wska-

ujaca wzrost lub upadek oswiecenia i wplyw jego na postepy cywi-
cji, tudziez administracji wewnetrzne] kraju. Znakomitsze wypadki
dziejach tego rodzaju wiaia sig i wyjasniaja wiele czynéw zacho-
zacych w ogdlnym rzadzie parstwa, w jego losie, podczas jego
yomysinosci lub nieszczescia. Jezeli niewatpliwy jest wplyw instruk-
ji publicznej na opinje i obyczaje i wszystkie skutki tych dwéch
léwnych sprezyn Zycia towarzyskiego, to skutki te wyswiecaja sie
~ wiernie opisanemi dziejami tejze instytucji. Zostawione urywki histor]i
" Akademiji Krakowskiej przez Radziminskiego w manuskryptach jej

biblioteki rzucaja niezmiernie wazne $wiatto na historjg calego kraju.
: Powodowany tymi wzgledami wnioslem na ostatniem posiedzeniu
'_ literackiem Uniw., aby uchwalono bylo pisanie c hronologi-
“czne jego historji kazdego roku, zawierajacej: 19 liste oso6b

| rzadzacych i uczacych; 2° dziel, ktdre wychodzg i rozpraw publicz-
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nie czytanych; 3° ustanowieri edukacyjnych przy Uniwersytecie
i szkolach jego Wydzialu; 4° ludnosé i lekcje; 5° prawa, rozrzadze-
ni.a i zapadle odmiany, stosowne do nauk i edukacji publicznej,
irr}ne jeszcze majgce zwigzek z naukami zdarzenia. To powinno
byé opisane sposobem prostym, jezykiem czystym i jasnym, bez
pochwatl i przesadzan. Zacznie si¢ historja od aktu potwiérdze-
nia,_ ale chcialbym, aby kiedys byta pociggniona do epoki
zniesienia Jezuitéw i ustanowienia , Komisji Edukacyjnej“
(Baliiski — Pam. o J. Sniadeckim | 482—3).

_ Komentarze do tego rozumnego i nader pozytecznego posta-
wienia sprawy  historjograficznej przez wielkiego rektora sa zgola
zE’)yteczne. Jedynym bledem bylo wylaczenie czaséw akad. za Jezui-
’C'OV.\F, potepiajac bowiem ich calkowicie, uznawat Sniadecki tylko
swrsl_\ckie czasy za godne spisania. Nie wchodzac teraz w rozstrza-
sanie sprawy, czy Jan Sniadecki mial stuszno$¢ ryczaltem sadzi¢
naJUerrnniej akad. jez., popelnial on pewnego rodzaju niekonsek-
wencje: trafnie kladzie nacisk, ze historja instytucji naukoWe}--wyjas’nia
,,wzr_ost i upadek” oswiecénia — przeto zaja¢ sie jej nalezalo przed-
stawianiem i upadania, inaczej bowiem wyjasnialoby sie tylko
»wzrost“. Gdyby sie nawet zgodzi¢ z pogladem, e czasy uniw. wil.
do 1773 r. sa jednym zastojem, czy zacofaniem i wogéle nie sg nic
warte, mozna bylo, to wykazujac, je potepia¢, lecz nie pomijac.

Zalezalo na osobie,  ktéra miata sie podja¢ chlubnego, ale
t'r’uclnego przef:lsiqwzieciau historjografa. O swym wyborze w tymze
llsc’ie donosi Sniadecki Kuratorowi: ,podalem do tego obowiazku
adjunkta Kontryma, jako czlowieka zaleconego pracowitoscig i pil-
noscia, wiadomosciami historji krajowej, rozsadkiem, dobrze obezna-
Pego z planem edukacji publicznej i dobrze piszacego w naszym
jezyku“ co.Rada uniw. réwnie akceptowala, a to wniesienié zyskuje
zgode Kuratora (1807 r.).

Tym sposobem pierwszym, noszacym zaszczytny tytul historjo-
grafa uniw. wil. byl Kontrym. Dotychczas ta rola jego zbywa sig
wylacznie ogélnikami, a chociaz brak blizszych danych nie pozwala
tego przedstawi¢ nalezycie, dokladniejsze trzeba na to rzuci¢ oswie-
tlenie. O pracy historjograficznej K-ma doszto nas kilka glosow:
Jundzilt pisze, ze czem innem ,zatrudniony, nie wiem, czy zbiera¢
nawet ku temu co poczat (Obrazki litew. Sobarrego 1874, 160);
-Szyd%owski, nie wymieniajac wcale nazwiska, oczywiscie pije do K-ma,
ze ,pensja historjografa Uniw. ciagle byla pobierana *) jako dodatek

‘*) K-m na propozycje Sniadeckiego jako historjograf otrzymywal 200 rub.
rocznie,
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 gazy osoby, ktéra sig podjela pisa¢ dzieje uniwersyteckie, a prze-
7 i jednej sie ich kartki przez lat wiele nie napisato“ (Wiz. i roz.
uk. 1840 XV1 176). Takie zapewnienie $wiadczac, ze i wsréd kam-
derji szubrawskiej gniezdzily sig rankory i ze Poklus nie byl mity
‘Gulbiemu, nie jest miarodajnem: wybija sie na jaw stronniczos¢
ydiowskiego, ktéry zresztq nie mégt o tem wiedziec i tak kate-
rycznie twierdzi¢. Nalezy w wyznaczonej historjografowi pracy
zr67niaé dwie strony: pisanie annaléw o stanie wszechnicy i odtwo-
Tzenie jej przeszlosci od czaséw Komisji Eduk. Co do pierwszego
_m niewatpliwie prowadzit zapiski, ktore stuzyly jako materjat do
trocznych i rocznych raportow, sprawozdari, zagajen rektorskich,
ch byla mnogos¢, moze sig one wynajda kiedys w archiwum
niw. wil. (wywiezionem do Petersburga), by¢ moze, iz cenniejsze
‘potaty K-m zabral, gdyz pézniejsi historjografowie Rogalski i Balifiski
o jego zapiskach nie wspominajg i nikomu one nie byly znane.
'Nastepnie K-m, ktory wedle Szydlowskiego ani jednej kartki nie
apisal, kiedy zaczal redagowac ,Dziennik Wileriski® o uniw. wil.
pisywal i drukowal nie jedna, ale wiele kart. Zawdzieczajac K-owi,
jamy w tem czasopismie za lata 1815—1824 opisy zebrar uniwer-
eckich, tam on umiescil wstepne wyktady profesorow, niemniej
cickawe ich raporty z wojazéw zagranicznych, konkursy do katedr,
kiad osob, przemowy rektorow, nekrologi, a jesli dodamy rzeczy,
$rednio sie tyczace tych spraw, to éwezesny ,Dziennik Wilenski®
nowi rzecz zrédlowa do dziejéw uniw. Zastuga to K-ma, bylaby
a daleko znaczniejsza, gdyby sie trzymal planu Sniadeckiego,
6ry spisywanie czynnosci dzieli na pie¢ dzialéw, a ich zapelnienie
waloby catkowity obraz krokéw i odmian w uniw. Tymczasem
m nie mogacy sie nagia¢ do metodycznosci, stale i doktadnie
jac opisy posiedzen, reszig stron traktowat bez planu, w jednym
ku to drukujac w drugim co innego; zaniedba! punkt 3-ci zadania
storjografa co do szkot wydziatu wil. i 5ty co do nowych zarza-
efi i zdarzen. Oprécz niemetodycznosci wrodzonej grato tu role
go przepracowanie, tamujace stosowanie sie do okreslonych dzialow
ana Sniadeckiego lub jakiegokolwiek planu wlasnego. W ,Gaz. Lit.
il.“ wypadalo to lepiej, gdyz K-m podonczas nie miat tylu zatru-
nier. Pomimo tej wadliwosci i za te doryweze dane mocno jestesmy
wi obowiazani, pozniejsi bowiem prawie nic W tym kierunku nie
zrobil, zostawiajac bez tego rodzaju materjatu, w ktory nas zao-
* patrzyl K-m w ,Gaz. Lit. Wil.“, ,Dzien. Wil.% 1 ,Dziejach dobro-
* czynnosci“—to razem wzigte ztozyloby zbiorek, ktéry i dzis nie bylby
. wcale niepozyteczny.
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Jak juz nadmienilismy zadanie dalsze historjografa stanowity
dzieje uniw. od kasaty Jezuitéw. Co w tej mierze dokonal K-m,
wobec braku blizszych wskazéwek, - trudno dociec *). Wtedy caly
zasob archiwalny byt do dyspozycji, co wigcej protokoly Kom. Eduk.
znajdowaly sie w bibliotece un. wil.—trudno o pomyslniejsze warunki
dla opracowywania tego tematu. Obarczony jednak mnogoscia zajec
-m konstrukcyjnego dziela pewno nie posunat i tu zdaje sig stojg
blizej prawdy JundziHi, Szydtowski, D. C. Chodzko (Pismo zbior. 1862
p. 213) i Baliniski (Daw. ak. p. X), utrzymujac, Ze historji owej nie
rozpoczynal. Potwierdza to fakt, ze po zamieszkaniu w Warszawie
K-m nie wystapit tam z zadnym do -dziejow Szk. Gl. wil. przyczyn-
kiem, a o&wczesne czasopisma, zwlaszcza ,Dziennik Warszawski“
kierowany przez wilericzyka i zapelniany artykulami pidra réznych
wilericzykow, chetnieby jakas rzecz K-ma umiescil. Nie wylacza to
jednak mozliwosci, Ze nie majac nic opracowanego sposobem pra-
gmatycznym, K-m wywidzt z Wilna jakies materjaly do historji uniw.,
ktérych i w Warszawie nie miat czasu czy moznosci przela¢ w ksztaity
literackie. W Wilnie, odkradajac chwile, prowadzil jakie$ poszuki-
wania, w bibliotece poznawat rzadkie druki, mamy S$lady jego zna-
jomosci odleglych lat un. wil.: K-m w notatce biograficznej o Roj-
zjuszu, opierajac sie na dokumentach, trafnie zbija ' przechwalki
Rostowskiego, ze Jezuici tylko z rzekomej swej taskawosci zostawili
Rojzjuszowi kosciét $w. Jana (Dzien. wil. 1818 | 3—4),
Spotykamy opinje, ze K-m nie wywigzal sig ze swego zadania,
a stad konkluzja, ze wybér pierwszego historjografa un. wil. nie byt
fortunny. Istotnie ubolewaé nalezy, iz K-m nie dat dia historji
wszechnicy tego co sie mozna bylo spodziewa¢ od jego talentu
I przygotowania, jeszcze wiecej wypada utyskiwaé, e ustanowiona
historjografja odrazu sie zatamuje. Niemniej przeto powierzenie tego
zaszczytnego obowigzku K-wi musimy wuzna¢ za bardzo trafne:
w Wilnie na pocz. XIX w. mozna bylo znalez¢ gruntownego mate-
matyka, dzielnego lekarza, dobrego naturaliste, trudniej byto o filo-
loga, jeszcze trudniej o prawnika, a najtrudniej o historyka, a do
tego z wyrobieniem pisarskiem. Kontrymowi nie zbywalo na danych
najlepszych zosta¢ zastuzonym historjografem: posiadat on gruntowne

*) Szeliga (Bieliriski) w biografji Adamowicza powiada, Ze mial w reku
Kontryma plan ,jak nalezy przystapi¢ do pisania historji uniwersytetu” (Ateneum
1885 11 118) — ale jakiej? dawnej, czy sobie wspdlczesnej? dolegliwa wyrzadzit
krzywde Bielinski, ze posiadajac tak nieoszacowana rzecz jak 6w plan, nie uznal
za potrzebne podac go wiernie w swym ,Uniw, wil”, ady tyle znanych, a nawet
latwo-dostepnych rzeczy, w calej rozciaglosci tam przedrukowal.
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K-ma dla Wilna byt kleska, dla niego samego nieszczesciem, ale
W tem znecaniu sie losu zostawalo mu jedno pocieszenie z mozno-
sci spetnienia niewykonanego szczytnego zadania. Tymczasem K-m
nie daje wcale znaku zycia pod tym wzgledem, nie drukuje nigdzie
bodaj szkicu, notatek, nie odzywa sie nawet z powodu takiej spo-
sobnosci jak $wiecenie przez uniw. wil. swego 250-lecia. Gdybysmy
przypuscili, ze zajecia K-ma w Warszawie zupelnie go absorbujg,
a potem lata 1830—31 nie dajg mu spokoju (rola jego w tym cza-
sie niestety nie jest znang), to pézniejszy jego pobyt w Z'ejmach
dawal w zupelnosci sposoby do wykoriczenia pracy, ktorej oden
wszyscy oczekiwali. W danym razie niczem K-m nie moze byé¢
ttumaczony: jezeliby wcale nie wywiozt materjatu, ratowata go
pamie¢, a nie chodzilo juz o dzielo zrédlowe, lecz zarys ogolny
I taki mogt on z latwoscig skresli¢; lecz jak przedtem K-m nic
nie publikuje i ostatecznie nadzieje zawodzi. Prawdopodobnie jego
niesystematycznos¢ i rozrzucanie sie, oraz wady, o ktérych w Spo-
sOb zbyt przejaskrawiony opowiada S. Morawski w swym sSwietnym
pamigtniku, musialy z latami mocno si& zwiekszaé¢ i na zawsze uto-
pi¢ rzecz o dawniejszym uniw. Byly moze i inne jakies powody,
ale i te nie moga uniewinni¢ K-ma, bo przez to niewystgpienie
w druku utrudnit rozwéj historjografji uniw. wil.

Nasuwa sie trzecia jeszcze strona co do pracy K-ma dla dzie-
jéf‘f" uniw., strona nie objeta planem urzedowej historjbgrafji: wylo-
nic sie ona musiala po przymusowem usunieciu sie jego z Wilna,
a polegajaca na odtworzeniu $wiezej jeszcze przesztosci. Byt to zgola
innego rodzaju temat, z ktérego liczne epizody nalezalo przetrawic,
uszeregowac i oswietlic. Niechybnie K-m, zdajac sobie wybornie
sprawe z doniostosci doby, w ktérej byt i pars magna i pars melior,
staral sig skresli¢ i tlo i wypadki, wiasnie jak najmniej ze strony
oficjalnej, tudziez wyluszezy¢ dokladnie swojg role. Nie drukowal
rozprawy pragmatycznej o dziejach, bo takiej, wmawiajac w siebie
trudnosci, nie napisal, ale co do opracowania pamigtnikowego swoich
czasow, trudnq Przypuscic nawet, Ze si¢ tego nie podjal. Ze spad-
kiem rekopi$miennym K-ma jak z tyloma innych wilericzykow,
szto najgorzej : przerzucany byt wciaz w zgota nieodpowiednie rece,
podobno na pocz. XX w. znajdowal sie u kogos w Mirsku w stanie
uszczuplonym, by¢ moze, iz wypadki lat ostatnich go zaprzepascitly.
Ze spadek ten ulegal barbarzyriskiemu rozrywaniu przekonywamy
sie z faktu, Ze u jednego z gorliwych zbieraczy w Wilnie przecho-
wuje sie pusta teka z napisem: papiery Kontryma i porzadkowym
dalszym numerem, co Swiadczy, ze takich tek bylo duzo. Odszuka-
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tych papieréw stanowi¢ musi wazne zadanie, zwazywszy nie
o na role K-ma w uniw., ale w piSmiennictwie, dotychczas ani
wietlona ani tez doceniona.

Reasumujac to, trzeba powiedzie¢, ze pierwszy ten historjograf
owal tylko materjal przygodny do czaséw sobie wspotczesnych,
spisal za$ poleconej sobie historji od 1773 r., ale za to musiat
orzenie wypadkéw 1802—1824 zostawi¢ w tej lub innej formie.
W XIX w. zaczynajg sie mniej wigcej systematycznie ukazywac
jorysy zmarlych czlonkow uniw., ktore stanowia Zrodlo moie
azniejsze do jego dziejéw, a czego brak niezmiernie dla wieku
glego. Prym pod tym wzgledem trzymaja ,Kurjer Litewski*
yziennik Wileniski“; charakterystyczne, ze ,Tygodnik Wileriski”
umiescit ani jednego nekrologu profesora, a takie mozemy
zuka¢ w innych czasopismach, nawet w ,Wiadom. Brukowych®.
wspomnienia po$miertne réinej sa wartosci, trafiajg si¢ pobieine
awkowe, lecz nie brak ujstych glebiej, a nawet pigknie napisa-
Do lepszych trzeba zaliczy¢ piéra bezimiennych o E. Sto-
kim, H. Rbichcie, Niszkowskim, Spitznaglu, Herberskim, Kalik-
‘Danilowicza o Serafinowiczu, L. Borowskiego o tymze
wackim, Szymkiewicza o Stubielewiczu, Lobenweina
Briotecie,- Mianowskiego o Franku starszym, Golarn-
ego (wymienione wyzej), Ignacego Danilowicza
Idakowskim, Porcjanki o Becu, Bobrowskiego o Sos-
owskim, Rudominy o J. Reykowskim. Nowsi dziejopisowie
w. wil. zamiast powtarza¢ daleko mniejszej wartosci zyciorysy za
za Encykiopedja powszechng (Orgelbrandta), ogromnieby sie
ystuzyli, przedrukowujac te i inne wspomnienia in exfenso. Taki
5t nadalby soczystosci i barw calemu obrazowi uniw. wil. i pod-
stby jeszcze wiecej specjalny charakter i site tego zakiadu. Dziw-
m jest jednak, iz nie zawsze znajdziemy poszukiwane o zeszlych
idowni profesorach wiadomosci, sa razace opuszczenia: po zgo-
Grodka nie podano nigdzie jego zyciorysu; nie dos¢ tego, ,Kur.
“ informator o biegu dnia, nie wzmiankowal nawet, zZe ten
lki uczony umart *). :

*#) Prof, Jaroszewicz w liscie do Michata Wiszniewskiego z d. 3 stycznia
9 (kod Bibl. Jagiell. Ne 949, oddzial 228) upewnia, ze ,,0 Grodku byl. ne?«o-
i biografja w ktoryms z dziennikow wilenskich” i tam odsyla Wlszm.ew—
2go, ktéry nie moégl tego znalezé, gdyz po przejrzeniu wszystkich czasopism
z lat 1824—1839 nic podobnego nie da sig odszukac. Nie jest to nasze
czenie, sarkaja juz wspolczesni, ze braknie wspomnienia o tym stawnym
logu: Mikofaj Malinowski opowiada 1828 r. jak Franciszek Melewski goraco
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Drobniejsze nekrologi przewaznie teologéw umieszczaly ,Dzieje -
dobroczynnosci“. K. Podczaszyrnski napisal dobry zyciorys daw-
niejszego profesora Gucewicza. Kontrym dla nadania rozglosu .
zas{ugom miodszego Franka drukowal o jego zyciu w.czasopismie

s. ,9yn Otieczestwa“ 1824. Niekiedy podawano wiad. biograficzna
przy pracy posmiertnej np. o Niemczewskim przez Poilnsklego,
o Chodanim przez Bobrowskiego. ]

Urzedowym niejako zywotopisarzem stat sie Ignacy Borow-
ski, kaznodzieja uniwersytecki, ktéry wyglaszal mowy na czesé §
zmarlych : rektoréw Strojnowskiego, Lobenweina, Jana Sniadeckiego,
czlonkéw wszechnicy wil. Niemczewskiego, Walickiego, potem Kia- na jaw osoby i sprawy zapomniane czy nieznane; te poszuki-
giewicza, Franka, Rymkiewicza i in. Wielka szkoda, ze te starannie ja z natury rzeczy musialy sie z czasem spotkaé ze specjalnemi
przez autora przygotowane do druku,’ odestane potem do Misjona- aniami przeszlosci uniw., ktére byly juz zapoczatkowane
rzy w Warszawie (ob. Teka wil. 1858 Ill 376) nie ukazaly sie na wi- Vilnie.
dok publiczny. Nie wchodzac w ich domniemana wartosé literacka, .~ Zaszczyt pierwszego objecia calkowitego dorobku pisarstwa pol-
pod wzgledem historycznym, z natury rzeczy musialy by¢ wagi nie- go przypada w udziale uczonemu warszawskiemu Feliksowi Bent-
malej. Jezeli wspélezesni odzywali sie, ze kazanie B-go na pogrze- yskiemu, jego dwutomowa historja literatury (Warszawa—Wilno
bie meiklego Smadecklego nie stalo na wysokosci momentu, dla 1) zjawila sig bardzo na czasie, skupita bowiem dos¢ metodycznie
dziejopisa un. wil. niezaleznie od tego jest ono zawsze waznem ozrzucane wiadomosci i dala poteiny bodziec do prostowania jej
jako opinja o tym wielkim mezu, wypowiedziana wnet po zgonie 6w i opuszczen. Od wielu krytykow dostaly sie jej nagany, poz-
jego. A o wszystkich tych ludziach musial B-ski podawa¢ rysy si jeszcze surowiej jg sadzili (zwlaszcza Wiszniewski Hist. lit. I p. Il
i szczegoly, ktérych nie mamy bynajmniej w ebfitosci. zarzuty te sg przewaznie niesluszne, nie liczace sig z warun-

Pokaznie sie wimogly w Polsce na pocz. XIX w. usilowania i, a nadewszystko z tem, ze byla to pierwsza préba, wigc nie-
do zbadania jej dziejow i calej produkcji pismienniczej, gléwniejsze ronnie musiata szwankowaé jako historja i roi¢ sie od pominig¢
pod tym wzgledem ognisko Towarzystwo Przyjaciét Nauk w War- ) bibliografja. Znajdujemy tu pozyteczny wstep o materjale histo-
szawie promieniuje na wszystkie strony. | pod wplywem podniet o-literackim, dalej obszerny i zupetnie dobry jak na owe czasy
od niego i wielu innych widnieje w Wilnie zwrécenie sie do pozna- | d warunkéw sprzyjajacych i tamujacych rozwoj pismiennictwa
wania dawnej literatury polskiej. Donioslym tego objawem jest roz- Polsce, wreszcie rozumowany jego podzial na okresy. Szczego-
prawa Kazimierza Chromiriskiego o epoce Zygmuntowskiej (Wilno e ich uzasadnienie jest wlasnoscia B-go, ale ogolny schemat
1806). Prof. Slowacki lubo wiecej teoretyk i esteta mial trafne tniecia i wiednienia literatury polskiej przejety z powszechnie

' dy panujacych zapatrywan tu znalazt swe ugruntowanie, do czego
adnie jeszcze nam wréci¢. W dalszem rozwinigciu B-ki trzyma
dziatéw literackich (poezja liryczna, bohaterska, filozofja, prawo
p.) i prawdopodobnie przytloczony ogromem materjalu nie
rafit ugrupowa¢ organicznie pisarzy w podanych przez siebie
Iesach to jest slaba strong jego ksiazki, ktéra stanowi budowe
brze rozpoczeta, ale nie wykoriczona. B-ki talentu wyzszego nie
azuje, ale odznaczajac sig rozwaga, nie rzuca nieprzymyslanych
6w, badz co badz dawal on pewien obraz calej literatury, dzis nie
jacy wartosci, ale ktérego wtedy ogromnie braklo; ksigzka ta za-
kajala palaca potrzebe posiadania takiego powainego podrecznika.

cie, ze literatura musi by¢ traktowana i pod katem widzenia
rycznego i ciekawe tego $lady zostawil w swych wykladach,
przecial dalsze jego w tym kierunku préby. Oryginalnie
e pewne strony dawniejszej twérczosci Adam Kagzimierz Czar-
ki (Gen. Z. P.) w swych cennych Myslach o pismach polskich
no 1810). Zagtebianie sie w przeszios¢ literatury, pojmowanej
dy jako cale dziedzictwo pracy pisarskiej, literackiej i naukowej,
adania historji uniw. wil. mialo duze znaczenie: wysuwato
iem kwestje stanowiska tej instytucji w réznych okresach pis-
inictwa, poruszalo role szeregu ludzi z nig zwigzsenych i wycia-

go namawial do napisania zywota Grodka (ob. Dziennik wydany przez M. Kridla,
Prace Komisji do bada®d nad hist. lit. i oswiaty 1 Warszawa 1914 p. 161 i Dzien- 38
nik, Bibl. pamiet, Wilno 1914 p. 88); Ignacy Szydlowski wrecz powiada: ,z bo-
lescig rozwazac¢ przychodzi, ze z licznych godnych swojego mistrza uczniow
Grodka, Zaden dotad nie oddal publicznego holdu przez wystawienie zupelnego
wizerunku i prac jego uczonych” (Wiz. i roz. nauk. 1840 XVI 164). Skadze scisly
Jaroszewicz powzigl twierdzenie o takim zyciorysie ? Niezawodnie powstato stad |
omylenie sig, ze Jaroszewicz slyszal na posiedz. publ. un. wil. biografje wypo- |
wiedziang przez prof. L. Borowskiego (poZniej nigdy nieopublikowang) i po
kilkunastu latach wydalo mu sie z cala pewnoscia, Ze czytal ja w jakiems cza-
sopismie.
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. bowiem za obszerna i za trudna, stuzyla wylacznie dla nauczy-
¢ 1 co do porzadku rzeczy idzie Mickiewicz za Bentkowskim,
Irzuca jednak wiele ustgrow i cale rozdzialy, widocznie uwazajac
‘7a zbyteczne dla szkoly sredniej lub za nieodpowiednie dla
omu ucznidw. O powstaniu uniw. wil. powtarza dostownie za
m przewodnikiem: ,S. Batory, kochajacy i umiejacy ceni¢ nauki...
Vilnie akademje, poczatkowo przez Protaszewicza biskupa wilen-

W* Wilnie ta historja literatury dala jej milosnikom pochop do
uzupelnienia opuszezonych tam pozycji i zastep skrzetnych biblio-
graféw i bibliofilow, zaczynajac od Styczyriskiego (1818), a konczac |
na Poliriskim (1837), oglaszat swe cenne do niej dodatki.

,,Celen: historji literatury—powiada Bentkdwski—jest wystawie-
nie wierne 1 systematyczne stanu nauk i umiejetnosci, okazuje sig
stad widoczny i wielki jej uzytek; ona to bowiem opisuje nie tylko
§topniowe postepowanie ogdélnej oswiaty i naukowego poloru, ale
i w szczegolnosci kazdej nauki, przez co staje sie przewodniczka
do glebszej w kazdej umiejetnosci badan“ (His. lit. I 1). Tak sze- |
rokie postawienie sprawilo, 2e autor, weciagajac wiele osob, ktdre
od literatury nadobnej staly daleko, rozsypat dane i o przédstawi-
cielach un. wil.,, zwrécil np. uwage na prof. matematyki Oswalda
Krygiera i t. p.; to powinno bylo sklania¢ do mnozenia tych wia-
domosci, ktédrych naogot zebral B-ki niewiele, z braku rozporzgdza-
nego przez niego materjalu o dawniejszej epoce un. wil. iz powodu.'
nieuzasadnionej jego obawy moéwienia wigcej o czasach nowszych.

Natomiast ksigzka Bentkowskiego co do badarn nad dawnym |
uniw. wil. zawazyla niekorzystnie, autor bowiem bardzo ujemnie |
przedstawia role Jezuitow w Polsce i- przypisuje im najgorsze
oddzialywanie na oswiate i literature. Pamietaé¢ trzeba, ze to dzielo
w calym Wydziale- Wil. znalazlo sie w reku nauczycieli literatury,
poglebiajac jej znajomos¢, a niektorych pobudzajac do spisywania -'
nieznanych jeszcze zabytkéw. W uniw. Borowski, uczony samo-
dzielny, wiasny kurs literatury utozyl, dla niego praca Bentkowskiego”
byla tylko pomocnicza, atoli po Swczesnych szkolach stala sie ona
najwazniejszym, a w wiekszosci wypadkow jedynym przewodnikiem
dla nauczania literatury polskiej.

Pyszna ilustracja zaleznosci od Bentkowskiego sa wyklady
historji literatury polskiej Adama Mickiewicza w Kownie, ktore
spisywal uczeri Bernard Gedymin (wydane w Muzeum 1898). Mocno
uderza, Ze genialny nauczyciel trzyma sie z trudno wytluma-
czong dostownoscia tekstu Bentkowskiego, z wyjatkiem drobnych
zmianek stylistycznych i wyrazowych sa to wierne wyciagi z tego
podrecznika, do ktérych poeta nie dodal ani jednego zdania lub
zwrotu. Nieslusznie wydawca tych wykladéw przypuszcza, ze bylo
nakazane trzymac sig $cisle pewnych przepisanych dziel (Muzeum
1898 p. 511), po pierwsze nakazy niewolniczego recytowania wedle
drukowanej ksigzki mialy miejsce pozniej, nie za nauczycielstwa
Mickiewicza, powtdre hist. lit. Bentkowskiego nie zostata wcale uznana

przez uniw. wil. jako podrecznik szkolny, catkiem zreszta stusznie 1

ér Jezuitom oddal” (ib. 515), ale opuszcza ciekawy tamze odsy-
. Bentkowskiego: ,akad. wil. w T. 1781 odmian stosownie do
ku i postepu nauk doznala. Miedzy rozmaitemi zaletami te]
idemiji slusznie sig liczy obserwatorjum astronomiczne, za stara-
m i w znacznej czesci kosztem M. Poczobuta urzadzone, ktore
lz0ziemcy nawet pomiedzy pigciu najcelniejszemi obserwatorjami
Europie mieszcza. Rozliczne za$ z rozkazu najdobrotliwszego
narchy Rleksandra [ przez $wiattych i dzielnych urzednikéw dla
bra nauk zaprowadzone tamze urzadzenia $prawiajg, iz uniw. wil.
0 do ogétu z najpierwszymi podobnymi instytutami w Niemczech
’i)oréwnanie is¢ moze, a co do niektorych ustanowien pierwszeri-
nad nimi trzyma” (Hist. lit. [ 82). Chociaz fragment ten dla
jecia uczniéow nie jest zastosowany, mégt by¢ jednak przez nich
zumiany i przyswojony, niestusznie usuwa go Mickiewicz. Zaraz
em bez skrécenia i odmiany podaje za- swym pierwowzorem
tep o akad. w Zamosciy, gdzie np. fo czytamy: ,,biskup chelmski
| tej akademji teologje wprowadzit mimo wyraznego zakazu jej
ozyciela, natychmiast ta umiejetnosé objawien, panujac samowtlad-
i innym w naturze ukrytej prawdy dopiero szukajacym naukom
awa narzucajgc, zamienila szkote odwieconych i zgodnych obywa-
1w szkole niewiadomych i kiotliwych ludzi” (Muzeum 1898 p.
6 por. Bentkowski | 83) — ustep zgola niedostepny dla miodo-
inych umystéw i niestosowny dla szkoly sredniej. Popelnil tu
kiewicz blad pedagogiczny, a przytem wida¢, ze nie obmyslat
tym wypadku nalezycie: dla uczniéw szkoly kowietiskiej wazniej-

bylo zapamigtanie paru szczegolow o znaczeniu un. wil.,, o jego
bserwatorjum i t. d. — co bezpodstawnie nauczyciel usunal —
Zeli niezrozumiale sprawy w szkole ,,piewiadomych i kiotliwych
zi”. Jezeli nie chcial, co najprawdopodobniej,pomieszczaé zaboj-
ej powtarzaniny o dobrotliwym monarsze, ktéra por. 1820 stawatla
> urggowiskiem ze zdrowego patrjotyzmu, mozna bylo to zdanie
Opusci¢. Raz jeszcze M-cz przy ostatnim okresie literatury (od 1795)
pisuje bez zmiany pochlebny sad o uniw. wil. Bentkowskiego,

4

2qo zalozona, w dochéd przyzwoity opatrzywszy, pod zwierzchniczy
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lecz przyczepione do tego ponowne chwalstwa dla Aleksandra | |

odrzuca.

Niedobrze rozumiemy, dlaczego powtérzy;vwszy wszystko o Kom,

Eduklac%qnej, pominat koricowy o niej ustep Bentkowskiego, gdzie
trafnie i dla mlodziezy przystepnie méwi sie o doniosl«;éci te]
ref:ormy szkolnej (I 89). Skracajac swéj wyklad, M-cz podaje roej
dzial o zwiedzaniu obcych krajéw, gdzie jest sporo nazwisk kté:'
dla n'}{odzieiy byly niepotrzebne. Jednakowoz w tem mechal';iczne .
prawie skladaniu tresci dla swych lekeji Mickiewicza blysnat genjusr:

Rutor pierwszej historji lit. polskiej obszernie sie rozwodzi nad srod- §

kami ufatwiajacymi postep literatury, a pdzniej nad przeszkodami
mamy tu rozdzialy o uciemiezeniach politycznych intoleranc']il
ograniczeniu wolnosci druku, Jezuitach, obtgkaniach cz,asow chit JF
Naucz—ygelowie niesamodzielnie myslacy wiele z tego wsgystkié%
w forr%ne nieprzetrawionej podawali mlodziezy, a trzeba pami tagc':
‘ze takie rzeczy daleko silniej sie wbijaja w jej pamieé¢, niz s ?a ;
innego rodzaju. Mickiewicz nie wybieral z tego nic ’nie atznl:w-{
\yal., lecz jednem cieciem catkowicie to odrabal w sv:rych w_\,?k{adacz
Swu?dczy to wymownie jak doskonale rozumial zbytecznosé d kto:
wania _tegf:: w szkole sredniej, zwlaszcza w takiej formie. Inni geda-
gogowie owczesni, nawet nietuzinkowi, nie rozumieli tego i dawali
wypracowania na temat np. szkodliwodci Jezuitéw. Mlodziez nie

S e . : 4L s
ieniowania, obcem jest jej pojecie wzglednosci, nie posiada |

tzaprfuslu faktow, oraz przewainie brak jej skali poréwnawczej z kra-
Jami innymi. Trzeba wiec nie tylko duzego taktu pedagogicznego
ale glebokiej znajomosci przedmiotu, zeby wylozyé¢ szkolnej m%o?:{z;
,,obi{qkania czasowe” narodu w sposob, ktéryby nie wytwarzal
W nledf)jrzalym umysle chaosu. Zdaje mi-sie, ze i dotychczas nie
posta}wono tej strony jasno w naszych szkolach: bedac obecnym
na wr_elu egzaminach, mogtem sig dowodnie przekonaé jaf( w odpo-
w1ef:lzza§h wysuwaly sie na czolo te ,,oblgkania” — n,ajdobitniejpto
IHOZE ST ujawnia w ujmowaniu postaci Skargi, ktéry sie w mlo-
.dz-len‘cz.em pojeciu przedstawia jako stojacy posrod Sodomy i Gomory
Fzejuz w XVI w. wszystko u nas szlo okropnie. Tem to dziwniej-
_sze, ze przewaznie uczgcy sie czerpig z tak swietnego uczonego
} pedagoga jak Ignacy Chrzanowski, lecz mocno wpadajg im ustepy
jednego ‘rodzaju, inne zas, ktére to réwnowazg, zacieraja sie. Rzecz
prosta nie znaczy wcale, aby zamilcza¢ o stronach ujemnyclh sta-
bych, winach, przeciwnie uwydatnia¢ je nalezy i moze pomr;oi ¢
ale f:ila szkoly sSredniej wybra¢ inny system tego przedstawian);ai
Genjalny nauczyciel kowieriski odrzucit te strony, ograniczyl sie
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nie do zarysu ogdlnikowego, oczywiscie za swym przewodni-
kiem, podupadania literatury. | na owe czasy bylo to najlepszem:
‘Mickiewicz mial czucie wierne potrzeby duchowej dorastajacego
kolenia, oraz okazal wielkie zrozumienie niedostatecznosci systemu
zeladowywania jaskrawymi rysami dziejow litératury.

Pozostaje zagadka, dlaczego Mickiewicz tak niewolniczo sie
ierat przy wykladzie literatury na Bentkowskim. Wiadomosci ow-
zesne poety, jezeli pod wzgledem erudycyjnym nie mogly by¢ zna-
niejsze, siegaly glgbiej niz ten podrecznik i zdaje sie Ze wprost
sito, zeby co$ zmieni¢, dopelnic, da¢ inne oswietlenie. Posadzi¢
e sposéb Mickiewicza, ze mu sie nie chciato przylozy¢ do ulep-
zenia, byl nauczycielem moze nie nadto lubigcym to ,obuczanie®,
le bezwarunkowo gorliwym. Jezeli mielismy juz wskazéwki posred-
. 7e wielki poeta nie posiadat notatek z odczytéw prof. Borow-
ego, jego wyklady w Kownie jeszcze W tem utwierdzaja. Nauczy-
lowie w Wydz. Wil. wobec braku drukowanego podrecznika korzy-
ali ze swych skryptow wilenskich : zdarza sig czytaé w sprawozdaniu,
fizyke przechodzono podiug Stubielewicza, ktéry jak wiadomo
podrecznika nie drukowal i mowa tu o notatach z jego prelekcji.
ckiewicz, dajac tyle przedmiotow, trzymal sig t. zw. ksiazek ele-
ntarnych, poniewaz o literaturze polskiej takiej brakowato, ukla-
l ja z obszernego dziela Bentkowskiego. Na systemie zas tego
ladania zaciezylo 6wczesne przekonanie o podrecznej ksigzce
kolnej, ktére, jak wida¢ w zupelnosci autor ,Dziadow” podzielai:
nowi ona rodzaj dogmatyczncgo poniekad tekstu, ktéry uczniowie
Jowiazani sobie przyswoi¢—powinien on by¢ scisle ustalony i trwaly,
by nie byto nieporozumiern; nauczyciel dla kontroli taki tekst musi
siada¢. Gdyby M-cz mial skrypta z wykladow Borowskiego praw-
podobnieby sie na nich opari, ale tak samo wyciag z nich dawatby
‘dostowny. Zdaje sig, ze innego tlumaczenia zdumiewajacego zaniku
W tym razie samodzielnosci Mickiewicza nie mozna znalezé. Z listu
" poety do kuratora wil. awynika, ze opracowywal on wlasne seksterny
" do literatury, wydawca jego kowieriskich lekcji nie tai watpliwosci,
\ze ich tre$¢ ,zostaje W sprzecznosci ze stowami poety“ (Muzeum
11898 p. 510). Nie zmienia to naszego przypuszczenia: prawdopo-
“dobnie Mickiewicz ukladal wiasny kurs dla zwierzchnosci uniwersy-
" teckiej, ktora mogla go zaleci¢ po wydrukowaniu jako podrecznik,
= ale poki co trzymal sie zasady niezmiennosci dziela elementarnego;
‘;.beda,cego aktualnie w uzyciu. Biorac analogje z innych dobrych szkot
1§Wydzia¥u Wil. i celniejszych nauczycieli, moina przypusci¢, Zze poza
" tym tekstem, dyktowanym do nauczenia si€, na Jekcjach dawat Mic-
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kiewicz ustne wyjasnienia i rozszerzenia, ktére naturalnie zapisy-
wane przez chlopcéw nie byly i takie niestety przepadly dla nas

na zawsze. =

W znaczniejszym jeszcze stopniu rozrasta sie wtedy pracowni

ctwo na polu ogélnej Polski historji. Bez przerwy widniejg tu stara-
nia Tow. Przyjaciét Nauk, nie zawsze moze skuteczne i co do $rod-
kéw prawidlowe, lecz naogét chwalebne i niemato dobrych przyno-

szace nabytkéw. Te badania dziejéw w mniejszej nieréwnie mierze

niz literatury, ale ta sama droga odbijaé sie musialy na zapoznawa-
niu sig z losami oswiaty, owszem ostatnie przelewalo $wiatlo na ca-

tos¢ historji kraju, co trafnie i wymownie wypowiada Jan Sniadecki,

uzasadniajac potrzebg powolania historjografa un. wil.

W Wilnie zasiadl na katedrze historyk w tej epoce najwigkszy |

Joachim Lelewel: wnosil jako uczony nie tylko ogrom znawstwa,
ale wyjatkowa zdolnos¢ do podwazania nieruszanych jeszcze warstw
przeszlosci, wyprowadzal badanie z wezin politycznych tematéw na
przestwory calosci Zycia ubiegtego narodu polskiego, zapuszczal gle-

boko oskard poszukiwacza, dochodzac do utajonych strumieni w stu-

leciach minionych. Pismem i stowem nauczat on wszystkich w Wilnie,
jakk wedle trafnego okreslenia J. Bartoszewicza chodzi¢ kolo dziejow
narodowych. Lubo ksiazek o historji polskiej wiekszych i mniejszych
nie braklo, Zadna jednak nie fodpowiadala potrzebom szkoly
i uksztalconego ogétu, L-el dla uzytku szkolnego przetworzyt do nie-

- poznania dawny dorecznik Wagi i skreslit (1813) obszerniejszq prace,

ktorej niestety nie wydal — choé¢ doprowadzona tylko do zgonu
Batorego, znalaztaby jako niezmiernie pozyteczna takie same rozpo-
wszechnienie jak historja literatury Bentkowskiego, a wieksze uzna-
nie jako znakomicie pisana. Zostawia L-el wzér zrédlowego opraco-
wania kart cywilizacji w rozprawie ,O$wiecenie i nauki w Polszcze
az do zaprowadzenia w niej druku“ (Tygodnik wil. 1816 I).
Lelewela ,Bibliograficznych ksigg dwoje” (1823 —26) sa niemalej
wagi i dla historji o$wiaty. Roztacza autor dzieje kunsztu drukarskiego
i bibliotek w Polsce, poruszajac zagadnienia specjalne, ktérym daje
rozwigzanie nacechowane przemyslaniem, nie ujdg jego bystrej ana-
lizy drobne szczegoly, jak réwnie wiele zakorzenionych twierdzen
krytycznie obala. Usiane to dzielo mndéwstwem spostrzezen, spro-
stowan, dygresji, zawsze cennych i oryginalnych, w jego zdaniach
bija mysli nowe i plodne. Zglebiajac Lelewelowskie te ksiegi, wysnuc
z nich moZemy niezmiernie zwigzle i tresciwe przejrzenie kolei na-
szego zycia oswiatowego. Rozdzialy poswiecone ogdélnej technice
bibliotekarstwa budza respekt tak sa jedrnie wyloione i tyle w nich
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' mosci rzeczy, a swoisty ironizm L-la, jego, dosadne i nieraz nriz-
ekiwane zwroty przykuwaja tem wigcej. P'Ofi wzg.:jlegdem lftp?ten
'.'.'ia przedmiotu, szerokosci ujecia i owocnoscl wymkow_tra zcena
csiegowosci’ polskie] jest imponujacy- EntuZJasltyc:zna jego o
£ Danilowicza wskazuje, iz erudycja L-la nu?mal przygnﬁ) ien,
idawalo sie, 7e juz nic doda¢ do jego pr?cy niepodol?na ( z;e c;
1823 Il 121—144). Zaznaczy¢ trzeba, ze korzystar?ie thisig
Eparatu naukowego, cytowanie Zrodet i W,O,QOIE wydame.tycz wozg
el doprowadzit do perfekcji, mogly one iscz podf)bneml w ;auko‘
, teren europejski, a wiadomo jak ta strona W o'wc_:zisraq.e G
ci polskiej bardzo czesto chromata. Jednakgwo; i ”-e1 ni o g
sie calkowicie na tym poziomie: zaopatrma}c _swic;] asara i
osci w wykazy, nie przytacza tam liczby strom.c, ty. o p(E Eanin-;

e sa niekiedy dlugie itrzeba sig nif:potrzebme. mI;tr(':zy a,r i
jakas$ osobe znajdzie; nie moéwiac, ze ona mozri: ycdlp b: i
t danym paragrafie wépomniana = sysh.em' fata nydim ir}:dERSy =
iwnemu uporowi autora trzeba to przypl.sac. s Pone'x St
one widotznie pospiesznie pomijagal.v’vliliz,goo gz;g;mkiego e
wa, np. Danilowicza, Onacewicza, Polins lego,

tu n‘?iejsce wykazywac zreszta nielicz.n? i t?;?::;e;a:k?gzyrﬁkg;g

ch; kiére w swem zaloZeniu nie njna Iy .

la?'(aiwnomiemie ani wyczerpujaco : zna.]dzxemy ]::1"zetcuci)l zaigss::ja]:i(z
k- ESLE;?UECSCJE iﬂfm \\:;ia;m;;’daj: on Szacowne.
swiecil pare lat zycia, o bibliote : :
grriufa?':iy?— Eie bylg jego zadaniem opisywac} iej szczengo:\\;o,n:il
znal o tyle, Ze nie powinien byl tak by? 0SZCZE ly:te; e
tych rozmiarach wolatoby sie zamiast skaqud‘ chaTra dngkiego
owiesci o zniknieciu z bibl. wil. ksiegi cza?ro.wmka. wirarbom L
| 419—421), zeby L-el tylez miejsca u‘dmehl'taklmms; rtrand;ego
kopisy, a byly w bibliotece uniw. wil. Dogiel;, ;dUkacyjne],
ldakowskiego, Druzbackiej, Skargi, Protoka.::ly Kom. A za]mu}é
odeks historji Dlugosza i wiele innych. Wuj‘,ce] sie 2 Aol
aznica krzemieniecka, ktéra chyba znat .me ie;i)se] ;musimy 2
e dla pierwszej okazuje szczegélna_sympat]e. Za' o?vf’: i uniw.\;il”
ielki ten uczony nie potracal wiecej o sprawy oswia iader-rzadko
wimy chciwie jego w tej materji ucinkow,re uw?g],sjkét S e
luisze wywody. Oto mistrzowskie porc_;wname it
; Krakowie i Wilnie — kazde tam zda‘me to .owoci: pdo i
garniecia wielu faktow, kaide prawie nadaje sig
prawy : ;
,Dwa te uniwersytety nieraz

w planach catos¢ edpkacji ujed-
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nostajniajacych, na e 2
’ (Jponizenie 1 rozwigzanie s G
n : narazane ™ 23
ych \T(yrukszalykstanowmk, w odmiennej znalazly sig ko])ei o
»ATrakowskKi ~
e ski \bf% starodawny gotycki, mocng, fundamentalna
siekie ot arzaly, nalogowy i twardy, a z prawami swojemi
m upowaznionemi slusznie stojacy; Wilerski z dUChOW[:]]:ml
] go

i zakonnego jezuicki j ie §
go jezuickiego, stajac sig $wieckim i $wiatowym, przez to |

do i iej

pro‘i;inrgjlgzaiztw1ejszy, praw .swoich prawie pozbawiony, byt jedynie
sk vod pt;rz dk'\?s'l HE Tplerwsze jej dzialania wystawiony, Wilen-
uniwersytety : o:ijuz ?OSWIadCZOHE pociismpl el
s e qtf{]a i Poczobuta. Trudniejsze, zwiklarisze jest
czynno$é iposthanle plerwszedo, wigksza, zawilsza i obrazajaca
AR hi:&ov‘va—nle jego, otwartsze, uczciwsze bez wlasnego
Wosiany dohs me'}s.zq l:nocq zastawianie sie i kroki drugiego.
czynnie wyste oyn?os-q unbwersyiet Hrakowsky, rzeczymiseicfhardzo
nietrafne, i lt'tigra‘zalzo]akozdkc}]me%{ jego zabiegi i usitowania bywaly
czynny, oczekujac m[; edukacyjnq obrazajace; Wilériski byl mniej
e, Kl‘akowskiy, dOmls‘y]ne\ urzgdzenia dopelnia¢ nie zawsze
L e czasup(:i f’as‘tajac, doznat gwalttownych dziatan i krzywd,
znajdowal sie w dol [‘?S\Wadcza{ niejako konwulsyjnych poruszen
Faune kornios"eg letyCh Zatargach i doswiadczal gromdw, ktére:
gl dltnan. wypada%y.; ‘Wileniski, podrastajac, w pokoju
skiwat Pochwa{ i IS roni dla komisji trudniejszego przystepu, pozy-
S Dois gbi ag(_?dl'le wezwania, aby zalegle obowigzki dopel-
chrzeniu Kragow ;' uniwersytety i z nimi ich zaklady, .tylko w zawi-

Bttt sst lego, w Spok?jnoéci Wilenskiego* (I 135-136).

Ol e ror;y prze‘szfosci uniw. wil. wyjasniali w przyczyn-
(jako anneks yd Prgiesorowre-: Onacewicz wydal akta i przywileje
g o !Jertranc%lego »Panowanie Batorego“) i wygoto-
e ”(ob. YWi}I’ Z\I;Ee\ﬁila‘dkomosci o uniw. wil.“, ale te drukowane nie
e PraC(;w' i 1_869 Ne 53); Danitowicz z uczniami, oraz
o stypend'g\:;re z;.brah dane o zapisach na rzecz burs, konwik-
Wileriskiej ; Le{fewéf pﬁiﬁyfv}l@r‘ﬁte?ﬁ P
w Wilni = feg at rys rozwoju ksiagzni i
sl TR s e
S rédlow j i
mieniecki Aloizy Osiniski (o 2chiumiog?5€;aagf1 \gg:izlfﬁmplgfesor =

*) Byly ponawiane i

s projekta, aby je zla¢ w j :

ak o te : : » aby je zla¢ w jeden, a zich miej 5
] I 2iplen rozmaitych Jana Sniadeckiego przeswiadczyc sizjscow%?szyc,
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Mozna zanotowaé bardzo dodatni objaw, ze poczeto roZzumiec¢
glos¢ pracy naukowej : ukazuja sig tego préby, nadzwyczaj jeszcze
Jobieine, ale cenne i poiadane. Jeden z pierwszych zarysow roz-
ju nauk lekarskich w Wilnie wystawia Jakdb Szymkiewicz (przed-
owa do ,Nauka o chorobach dzieci” Wilno 1811), wspominajac
krotkich slowach zastugi Giliberta, Sartorisa, DBrioteta, Forstera,
iadeckiego Jed., Jundziltia, Mickiewicza, Wolfganga i Frankow
auka o chorobach dziedi, Wilno 1811 str. XVI—XXIV). O prze-
losci medycyny w Polsce pouczal z katedry w Krzemiericu i to do
uku podat Karol Kaczkowski (Lekcye higieny I—II  1826-28),
biera sie- on przewaznie na pracach Arnolda i Bentkowskiego,
ardzo ogdlnikowo powiada o podniesieniu medycyny w Wilnie
zez Franka, Sniadeckiego, Mianowskiego, Becu ,ktérych miatem
zczyt by¢ uczniem® (165), uzupelnit to pézniej wswych pieknych
spomnieniach. W drugiej serji wykltadow K-ki zatrzymuje sie na
ejach anatomji informujac, ze ,teafr anatomiczny, wilenski w gmach
‘wspanialy zamieniony, dzi$ w gabinetach swoich anatomji ludzkiej
| zwierzecej rzadkie miesci preparata. Starannos¢ prof. Lobenweina
i jego potem nastepcy bieglego profesora chirurgji Pelikana, nie-
nordowana i w calej Europie znana praca w zawodzie anatomii
réwnawczej Bojanusa, ktérych imiona z wdziecznoscia i zaszczy-
Utern zawsze wspominac beda, gabineta wyz rzeczone, W rzedzie
ierwszych postawity*. (I 51-52). Jan Wolfgang z talentem i zna-
Jmoscig rzeczy przedstawil swe uwagi historyczne nad farmacja
(Dzien. Wil. 1816 1V), gdzie tresciwie opowiada o Wilnie : poprawe
‘stanu tej galezi przypisuje Sartorisowi, a Z wysokiem uznaniem
jiszac o uczonym, ktéry pierwszy jej kurs osobny swietnie zaczal
prowadzi¢ (od 1797), niewiadomo dlaczego nie wymienia tu nazwi-
" ska Sniadeckiego. Byly honorowy profesor Szkoty Gi. w Wilnie Ksa-
ery Bobusz W swej spomince o Tyzenhauzie zostawil nieobojetny
przyczynek do zaczatkow przyrodoznawstwa i weterynarji w Wilnie,
ktore wywodzic trzeba z Grodna. Prof. Jundzill przypominal zastugi
iliberta i troskliwie zaznajamial ze wzrostem ogrodu botanicznego,
. czytajac ciekawe sprawozdania na posiedzeniach uniw. Powaznie sig
* oddal badaniom dziejow matematyki w Polsce prof. Politiski i zebral
. duze materjaly, zwlaszcza o Wilnie. Piekny rozwoj astronomii wilen-
- skiej nie doczekal sig bodaj szkicowego przedstawienia. Adjunkt
. przy obserwatorjum Marcin Zylifski spisywal przyczynki do jego
. czynnosci, ale pozostaly one W rekopisie. Niestety Wincenty Kar-
I czewski, byly profesor astronomji, potemn rowniez adjunkt przy
~ dostrzegalni wil,, drukujac - przeklad historji astronomiji *Laplace’a
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(Wilno 1826) nie w
ykorzystal takiej sposobnosci, ab S !
s » . . - . . f % d g
ciazby kréciutkie oméwienie stanu tej nauki w Polscg'pKi{rcaz(;\:r:lf' |
1 1, 1

- nawet, i i
gdy mowa o Koperniku polenit sie uzupetni¢ Laplace’a, za

to si i j
) sig rozpisal, dedykujge kuratorowi Nowosilcowowi swoje tluma-

czenie. iaz
ie. Wyborng rzecz o ksigzkach w jezyku polskim do nauczania

historji umiescit Lelewel w Tyg. Wil. (1822 ), jaka szkoda, iz zam-

- kni . .
hir:te;gr kw ograniczonym obrebie artykutu krytyczny skalpel slawnego
yka nie poddal dokladniejszej analizie omawianych podreczni-

kow. W j i zajmuj
Sposéb  przystepny i zajmujacy opowiedzial o przesziosci

loaiki (i e i &
giki (i po czesci filozofji) w Polsce Jan Waszkiewics. (Poczatki

logiki jac si :
giki 1830), zatrzymujac sie na profesorach wileriskich Smigleckim, |

Dobszewiczu i ie i
g e bardz(_:, s;i;;fee;};l: Janie i Dowgirdzie — rzecz to w swoim
Spjsé:lb\?fg“obirtﬂé‘ografp uprawia szereg pracownikow: _ wartosé ich
e g ; 1;:21:1ych podno§2q jeszcze uwagi, ktéremi czesto sa one
e 0. nin? ezy :ysunacl na czoto bibliologéw Ludwika Sobo-
S ';135 o WV'J jednem miejscu powiada Lelewel: ,Sobolewski
Sl SObiey]lasma}-u_a zasz{yc}} uchybier, poniewaz to roztrzasnat
i o ijosma, latwoscia, jasnoscig i $cistodcig® (Bibl.
ik 1818._2:?.-6;9'&369:’5 Styczyiiski uzupelnial Bentkowskiego
e O.dWOl ')..,,do tych n}alych dodatkéw — pisze Lelewel —
e Starann;\vﬁic sie, b.o ?E]U]f’:[ przed innymi pilnoscia, doklad-
e Ze1q fczyr‘l‘ren.la uzytecznem rozpatrzenie widzianych
e WYdaniga mplarzy (ib. ’I[ 216). Ignacy Legatowicz bardzo
e opzsla! akuratnie i umiejetnie, Anfoni Moszyriski
Bn Wroon p?' o 't:lekawych drukach, znajdujgcych sie w szkole
e (z{emji .l{azl'{c?uf, Tomasz Massalski o ksiegozbiorze w Bieli-
nych rzad’kos’cin:a:ngz:eezjt)).rs:tzhm?llswsm PI;IZYQO;OWYWE” AL e
o . - Cennem dope nieniem bibliografji jest
e T
s . : - . gja wileriska dobrze sie zapowiadat
wr;;:;ziz;{:cr:: pozna'ma szczegolowego zapasow dawnej Plitera;iur?
s c_}dn_c'zy; wazine dl.a dawnego un. wil.: jak np. pierwszy, Sty-,
at ]3195~;c;2 zale.ty dzilela prof. Smigleckiego o lichwie (Dz. Wil.
i 18231, [I‘I31ez\ab.it?w.ski wskazal na anonyma gramatyke
sie za dzieI;am ogarn?jj)a::etr.np.h‘-ijsitrwsze'dﬁe ltak el
] ' m  historycznie ca os¢ literatury polskiej,
:zszzgc:)biiasir}nec::dzzlelnego jej ujgcia nikt nie okazywat si?gnnos’cjf,
e ]f.ammren? »ponowienia“ Bentkowskiego: do tego
= wski, ale niestety, nie postapiwszy poza obszerne
prace przygotowawcze, wykoleil sie w.ostatnich latach swego zycia
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7 krétkiem wystawieniem historji literatury polskiej podiug
tkowskiego, Juszyriskiego, Ossoliniskiego i Soltykowicza wystapit
Zygmunt Bartoszewicz (1828) rzecz ta zostata
pod kaidym wzgledem niegodny
pomnienia. Autor daje ogélny poglad na okresy, poczem wylicza
arzy, podajac wskazowki, gdzie o nich mozna dokladniejsze
wzig¢ dane; lubo na tytule wymienione sg cztery pomocnicze
ela, B-cz w tekscie powoluje sig na liczne rozprawy i monografje.
myst takiego poradnika byt szczesliwy, a u nas zupelnie nowy.
ybiong z gruntu jest intencja autora, ktora wyraza W przedmowie,
“sa to ,uwagi nad historjg literatury polskiej dla uzycia mtodzi
orgcej W szkolach nauke ulozone“. Czyliz autor mogt przypuszczac,
“uczen oblozy sig wskazanemi srodlami? niepojete ziudzenie...
ogly to czyni¢ tylko wyjatkowe jednostki. Cech podrecznika dla
koty $redniej opracowanie B-cza zgola nie posiadalo, ale dla stu-
ntéw uniw., dla powazniejszych samoukow, pragngcych rozszerzy<
byt to przewodnik uzyteczny. Stusznie autor
zupelnia swoja ksiazeczke imionami, o ktérych jego poprzednicy
hic nie mowig, jak np. Kaliniski, J. N. Kossakowski, Kropinski,
- Sjowacki i t. d. (moze mniej stusznie wylicza artystow plastykow),
e nie umiescit o nich zadnej wiadomosci, dziwna to niekonsek-
encja, a nawet niedbalos¢ autora: miloénik literatury wedle jego
Wskazowek obznajamial sig blizej z pisarzami, 0 nowowprowadzo-
h za$§ wyczytywal same nazwiska, podczas gdy B-cz byt powinien
ogt z fatwoscig o nich sie rozpisa¢. Charakteryzujac okresy, nie
;dznacza sig autor oryginalnoscia, ale sg one niezle pisane. Do uniw.
jil. B-cz pare razy wraca, ale nie przejrzawszy Golariskiego, Franka,
sniadeckiego (o ‘Poczobucie), ani tez nie siegnawszy do wlasnej
amieci, tematu tego nie ozywil i wycedza bezbarwne zdania. Dos¢
jekawa jest charakterystyka ostatniego okresu literatury od 1800 r.,
idzie przedstawia role Stan. Kostki Potockiego i Jacka Przybylskiego
o tych co najwiecej i ,bez potrzeby” kazili jezyk literacki —
pierali sie tym naduzyciom Dmochowski i Jan Sniadecki.
. w ostatku przeminely oblgkania i jezyk stanat na pewnym stopniu
ystosci i whasciwosci® (str. 74). Zdaje gsie, 2e gléwnie do opinji
bezwartosciowosci ksiazeczki Bartoszewicza przyczyriil sie jej tytul,
" do samego za$ tekstu malo kto zagladal i ustalilo sie, 7e jest to bardzo
kompilacja oparta na czterech pracach poprzednich
ompilacja jest zupetnie dopuszczalna i B-czowi
utatwi¢ studja mlodziezy, sumiennie,
nastegpnie w samem zalozeniu byto

czyciet gim. wil.
ccewazona i uchodzi za wyréb

adomosci z lit. pol.,

prymitywna
toréw. Nasampierw k
‘nalezy sie wdziecznos¢, ze chcac
* przewertowal sporo materjatu ;




S op—

diz;me' _.ogo]ny(:‘h ram rozwoju literatury, reszte za$ pozostawiono
pilnosci i zamitowaniu czytelnika, aby wyszukiwal ,biografje, bibli-

ografje i estetyczng krytyke w zacytowanych obok #rédtach* B

fjti}:,l{evu)fq-: one bynajmniej nie ograniczaly sie do wyrazonych
- DNie poswigcono owczesnie temu poradnikowi
e : i rzeczowych
;?fclja;liro:gbkto;?by {wykazawszy braki i pomytki podniosty dobre jggo
X y sklonilo autora do ulepszenia swej 5by i j
~nem sig zakonczyla wydaniu. : e
O un. wil. zaczynaja wiedzied :
ja wiedzie¢ w Europie: Prof. Chrystj
: : ; 3
Langsdorf pisze pochwate miodziezy wileniskigj, ktéra nauczal i iii;fe’;

widzi cenny materjat; stawia stuchaczéw w Wilnie pod wzgledem

Zpolj{?tzos'ﬁi iccl:ddania sig studjom wyzej nad spotykanych w innych
akladach, gdzie Langsdorf wyktadal. (ob. j N i
der mechanischen Wissen ' e S
schaften zur Vervolkommung d i
: er M -
lehre;j-lmdelberg 1816, por. Kurjer Litewski 1818 'N.O.ng) g
" angfgékSaunders rowniez byly profesor w Wilnie drukowal
u rzecz o uniw. wil. Niestety pomimo iwarl ni
5 ‘ i poszukiwa
udato mi sie z nig zapoznac—czy byla osobno wydana, czy w jal?ierr]ri:
fz!asoli)mmle, nie mformuje o tem Aloizy Ligeza Niewiarowicz, ktér
Z.y.e at przegedznwszy na emigracji, natrafit na nig i p;wiadg’
.nf‘&e »W ang. dzle].e p- Sunders (sic) slawiony un. wil. naréwni jezeI;
; l:\ur),r;:e'] od uniw. w Cambridge, nie tylko z powodu znakomitosci
poeso%‘o“f, ale tez ze wzgledu uposazenia i zarzadu“ (Wspom
o A. Mickiewiczu, Lwéw 1878 str. 37). ' i
j [n'for'ma-tcy}nq ksigge o Polsce dla Anglikéw napisal wychowa-
irue(:d\r\f;]e1nsk: Krystyn Lach Szyrma, pézniejszy prof. uniw. warsz
ti\zy Ia 823 r. w Edynbm:gu p.t. Letters literary and po[i:
- a o'n_‘ Poland, gd,ne sprawom oswiecenia i nauk udziela
poro miejsca, o tem gléwnie traktuja listy V i VI. W pierwszym
I;‘nafm'y b:storyczn'y _ggzwéj instytucji naukowych: przedstawia autor
};‘slgl:ie i dos¢ zajmujaco epoke oswiaty zakonnej, potem wylonienie
Z ,surowego stanu®“ wraz z zalozeniem uniw. |
Po ; . uniw. w Krakowie
!r]:ngrOZl?“fltemf rllastgpme podcigcie tegoz z racji opanowania
Erxvmeintotw O‘SWIat{i i upadek jej ogdlny, wreszcie regenaracje
. trwajaca do .czaséw ostatnich, co autor i j
’ : : ; ilustruje
z;a;mfa pglsklch uniwersytetow, gimnazjéow i Tow. Przyj. Nauk \n]fWal:ra
wie. Czasem przebija tu zabarwienie i :
| . protestanckie, ale naogét
:gi. ]‘ii:zzdzn'acz; gle wytrawnoscig. Materjal Zrédlowy owych cga-
rpuje dobrze, o uniw. krak. cytuje :
el . cytu] nawet rzadsze druki.
edow Szyrmy o tej wszechnicy, b
qde ; 5 , bo za t
ponosi winy Soltykowicz, gléwny dlarn przewodnik; tak ysamo stwoc-)

L ajogEl

ie epoki jezuickiej przejgt autor z historji literatury Bentkow-
go i pism Jana $niadeckiego. O odrodzeniu o$wiaty po nasta-
Komisji Eduk. pisze Lach gtownie na podstawie tradycji, wymo-
e podkreslajgc znaczenie tej magistratury: ,reforma edukacji
jednym z ostatnich swietnych czynéw Polakow przed rozbiorem
emniej ma prawo do naszego podziwu, anizeli cudowna ich
stytucja 3 Maja — przewyisza nawet ostatnia dobroczynnemi
tepstwami. Rozbior Polski sparalizowal wszystko, cokolwiek
rego miato by¢ wynikiem onej Konstytucji, atoli z reformy wycho-
a czerpali i w dalszym ciggu i czerpa¢ beda najwyisze korzysci,
a przyszie pokolenia nie przestana uwielbiac pamieci przodkow
rjotéw, ktorych madrosc sprowadzita na nich tyle dobra“ (str.
-136). W szczegotach autor popetnia niedokladnosci, a nawet
adnicze pomylki np. Stanistawowi Konarskiemu przypisujé gtowne
ace w Kom. Eduk.; uszeregowanie stynacych za jej czasow insty-
6w wychowawczych: korpus kadecki, collegium nobilium i liceum
rszawskie (?) — jest zupelnie nieprawidlowe. HAutor stara sie
sle poinformowac¢ o stanie uniw. warszawskiego i wileniskiego,
oraz Towarzystwa Przyj. Nauk —to ostatnie wywodzi bez stusznych
dowodow od obiadow czwartkowych; opuszcza zupeinie Krzemieniec
i akad. polocka. Opisuje warunki oswiaty pod zaborem austrjackim
42 sq.), atoli zachowuje milczenie o pruskim, jakby tam nie-byto
lakéw. '
- Lach Szyrma znal ustréj, zycie i wielu ludzi uniw. wil. i moégt
Jbrze o tem napisaé — obraz tej instytucji jednak nie wypadt
ezycie i lubo dane informacyjne sa dokladne, niektore linje sa
_ azane, a wiele waloréw tej wszechnicy, ktére mogly zaintere-
owa¢ obcych czytelnikéw autor pomija. Omawiajac stan poszczes
slnych nauk w Polsce (list Vil), Szyrma zatrzymuje sig gléwnie na
rzedstawicielach doby spolczesnej; z wileniskich wymienia Jana
niadeckiego, podnoszac jego jezyk matematyczny (str. 180), Jun-
dzitta, Oczapowskiego, Jedrzeja Sniadeckiego, Abichta, Lelewela,
Sarbiewskiego, Stowackiego, Rustema, Saundersa; zaznacza tylko
'gélnie rozkwit medycyny. Chwali za pisanie rzeczy dla ludu Jana
“hodzke i Lachnickiego. Niekiedy autor nie dos¢ trafnie akcentuje
zastugi, np. na jednym poziomie stawiac historykéw Bentkowskiego
i Lelewela. Wida¢, ze Lach byt encyklopedycznie obeznany z pro-

g
" dukcjqg umyslowa, pamigta nawet recenzje o Bentkowskim Sty-

Jézyﬁskiego i Chiedowskiego, tem dziwniej, 7e $réd uczonych nie sg
~ wymienieni Przybylski, Borowski, Czacki, Strojnowski. i Danilowicz.

:

' Sad jego o dawnem prawodawstwie i prawoznawstwie W Polsce jest
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za surowy (189 sq.). Oprécz tego do obrazu oswiaty polskiej, w jezyky

angielskim wkradly sie pewne niescistosci: juz akademiji w Kra-

kowie w XV w. przypisuje Szyrma organizacje Kom. Eduk. t. j. dozér |

nad catem szkolnictwem, gdy ten sie rozciagal tylko na t. z. filje
akademickie. Nastepnie powiada, ze takie zwierzchnictwo uniwersy-
tetéw trwa i teraz (1823), lecz nie przystugiwalo ono wtedy ani

Krakowowi, ani Warszawie, tylko Wilau. Autor twierdzi, Zze czesé |

z dawnych ustaw i regulaminéw krakowskich przeszia do uniw.

rosyjskich (126-127), tak nie bylo: statut wszechnicy wileniskiej |
odbit sie przemoznie na ustawach uniwersytetéw w Moskwie, Char- §
kowie i Kazaniu. Lach Szyrma, slawiac polskie ustanowienie obda- |
rzania szlachectwem za 20 lat profesury, kaze mu mieé¢ moc prawng

i w Polsce porozbiorowej (131), co podéwczas wecale nie mialo
miejsca. Atoli te pomylki faktyczne sg malego znaczenia wobec

gléwnego celu autora — forum zagraniczne, a dla niego nalezalo

rzecz wylozy¢ przejrzyscie. Szyrma nie okazal tu nieodzownej prze-
zornosci: jego ksigzka powstata w okresie Krol. Kongresowego,
W czasie nastroju sztucznego, gdy nieszczerze powtarzano, ze to
jest wskrzeszenie Polski — Szyrma temu nie hoiduje, rozumie
okrawkowos¢ tej Polski, ale mimowiednie tak pisze, Ze dla Anglika
Poland — Krélestwo Kongresowe. Uzywajac czesto okreslenia ,w Rosji“,
ma -autor na mysli t. z. prowincje zabrane, lecz dla czytajace]
Rnglji wytwarzalo to albo pomgcenie, albo branie. dostownie, ze
to sig tyczy i dzieje w Rosji, tym sposobem wprowadzenie takiego
terminu trzeba nazwa¢ w najwyiszym stopniu niefortunnym. Rene-
sans oswiaty i literatury przediuzony tu poza rozbiory — w pewnej
mierze to sluszne, ale trzeba bylo wykaza¢ slupy graniczne podzia-
téw, bo inaczej czytelnik angielski rozwoéj oswiaty polskiej zgola
falszywie sobie przedstawial. Tymczasem autor, méwiage o insty-
tucjach, powstalych za Kom. Eduk., zapewnia, ze one »istnieja do
dzis dnia“ (136) — co czesciowo tylko odpowiadalo rzeczywistosci —
i przeskakuje okres niezmiernie ciezki i rézniacy sie co do warunkéw
w rozmaitych miejscowosciach Polski porozbiorowej. Gdzieindziej
autor pomiescit trafne i mocne uwagi, ile zta sprawily dzikie prawa

narzucone ludnosci polskiej po rozbiorach (190, 192) — ale to nie

poprawilo zasadniczego bledu, ze nie potrafit oddzielié wyrazista
kresg czaséw przedrozbiorowych od p6zniejszych. Pomimo zazna-
czonych uchybien i niezbyt pilnego w gléwnych linjach przemysiania,
praca Lacha Szyrmy posiada mnogie zalety: naogél informowala

‘umiejetnie i niepobieznie o przesziosci Polski oraz zasobach jej

sit Zywotnych. Temat ten, jak w przedstowiu objasnia autor, zastu-

Lo ADY n

je na poznanie: narod bowiem polski ,w nastepstwie wiekéw,
czynajac od $witu dziejowego az do ostatecznego upadku ojczyzny
stgpowal w sposéb normalny pod wzgledem politycznego i umy-
wego rozwoju; narod, ktéry podczas wyladowywania swej energji
cele przeliczne, ‘wykazal w swym charakterze narodowym rysy
zwykle wybitnej natury; naréd ten, jax sie wyraza jeden pisarz,
1 przez dlugi czas jedynym reprezentantem rasy (slowianskiej)
zespole cywilizowanych naroddow®.

Ksiazke te przepaja wiara, iz po Kongresie Wiederiskim trato-
nie praw narodu polskiego ustalo, i dano mu i§¢ swobodnie

drodze rozwoju kulturalneégo, obywatelskiego, patrjotycznego,
W czgsci panstwowego. Ton jej wzgledem gléwnego zaborcy ziem
Iskich brzmi” pojednawczo i nadzieja dobrej przysziosci. O ironjo!
tyrﬁ samym roku, gdy ten wybitny uczen wileiski w swej angiel-
iej ksiazce z entuzjazmem prawi $wiatu o ,cudownej“ konstytucji
Maja, w ktérg tyle wloZzono mocy odrodzericzej i dla dnia dzisiej-
€go — tam w Wilnie za samo o niej przez niewinnego dzieciaka
jpomnienie rozpocznie sie napad przesladowczy, ktéry z calg bez-
glednoscia okaze, czem jest niedola porozbiorowa.

Owoczesdnie w czasopismiennictwie rosyjskiem posréd wyrazniej-
ych zainteresowan literaturg i naukowoscig polskg bywa czesto
Wymieniane Wilno. Niektére dane o czynnosciach uniw. wil. druko-
ano w organie ministerjum oswiaty w Petersburqu p. t. Pismo
fjodyczne o postepach oswiecenia narodowego (Periodiczeskoje
czinienje ob uspiechach narodnawo proswieszczenja).

3 Zyciem umystowem i literaturg w Polsce ogromnie sig intete-
wal pisarz rosyjski Bazyll RAnastasewlez, sekretarz kuratcra
artoryskiego w Petersburgu, cztonek honorowy uniwersytetu w Wil-
Ciekawa ta posta¢ zaslugiwalaby na obszerniejsze rozpatrzenie,
ale tu potracimy jedynie o wydawane przezen czas jaki$ pismo ,Ul",
izie mamy mnéstwo przekladow z jgzyka polskiego, a nadto rze-
y, tyczace sie Wydzialu wileriskiego. Wsréd nich wyréznia sie
artykut p. t. Wilenskij Uniwiersitiet (Ulej 1811, cz i),
W kiérym autor ze znajomoscig przedmiotu “informuje o stanie
1 ustroju un. wil. po trzecim rozbiorze, poczem daje obraz reformy
03 i wreszcie zawraca do jego zaloienia i przebiega dalsze losy,
‘mieniajac osobistosci, ktore stanowily jego chwale: Skarga Po-

ki, Sarbiewski, Kojatowicz, Olizarowski, '"napski (?), Krygier,
c ycki, Olechnowicz, Siru¢, Gilibert, Strzecki, Gucewicz, Poczobut.
omylek prawie niema, oprécz, ze wystepuje dwu uczonych Oswald



— 130 —

i Krygier, podczas gdy jest to imig i nazwisko jednego, tudziez
Knapski biednie zaliczony do profesorow wileriskich. Wogdle, nic
A—wi nie da sie zarzuci¢ — chyba, ze mozna bylo pewne strony
poglebi¢, ale poniewaz do tego czasu glebszych rzeczy o un. wil
nie drukowano, omawiany artykul, jeden z najlepszych tego rodzaju,
godny jest zapamietania. A—cz wracal w drobnych notatkach i tlu-
maczeniach do un. wil., ktérego rola mocno go obchodzita i bynaj-
mniej nie tylko, jako urzednika kuratorji wileniskiej. Zamitowany
~ w literaturze polskiej, opracowywal jej stownik, zawierajacy ,okoto
tysigca pisarzy polskich, znanych z wydania na $wiat pism swoich®.
(Ulej 1811, cz. | 178). AnastasewicZ zywit nie tylko sympatje, ale
rzetelne zrozumienie wartosci Polski, pragnac, aby tem sig przejgto
w Rosji. Snut z glebszem przekonaniem i wiernie pasmo, lgczace
dwie literatury tych narodow. '

O un. wil. pisat tez Tadeusz Butharyn, ktory czas jakis cho-
dzit na wyklady do Szk. Gk, a potem dlugie Zycie, jako literat,
piszacy po rosyjsku, przemieszkiwal w Petersburgu. Odsuwaijac na bok
rozpatrywanie jego stanowiska, jako Polaka, i ciekawej roli jego
w publicystyce rosyjskiej, trzeba zaznaczy¢, iZ jeszcze wtedy B-n
nie bal sie wynosi¢ waloréw kultury i literatury polskiej, glosit sie
rzecznikiem zblizenia narodow slowianskich rosyjskiego i polskiego,
ongi rozdzielonych, jak powiada, wasniami politycznemi, a majacych
zobopdlny interes w pogodzeniu sig. Rzecz o un. wil. stanowi roz-
dzial jego rozprawki p. t. kratkoje obozrienje polskoj
stowiesnosti (Syn Otieczestwa 1820 cz. LXII str. 193—216,
241—264). B-n sie tlumaczy, Ze ciasne ramy artykulu i brak nie-
zbednego  rhaterjalu nie pozwalaja mu nalezycie sie rozpisa¢, musi
wiec ,przecwalowa¢’ tyle stuleci. Podzial literatury na perjody
podobny, jak u Szyrmy, t. j. powszechnie przyjety na pocz. XIX w.
Swietnos¢ XVI w., potem gubig ja Jezuici, a wreszcie wspaniate
odrodzenie twérczosci czaséw stanistawowskich. Potracajac o znako-
mitodci, nie omieszkal B-n goraco obstawaé przy polskosci Koper-
nika (str. 198), pomija zupelnie Reja, wylicza czterech Kochanow-
skich, nie pouczywszy czytelnikéw, jakim twércg byt Jan. Chaotycz-
nie i z pomylkami wystepuja poeci, migdzy nimi Klemens Sarnicki (?),
Mieszkowski (?), Olchinowski (?); Tomicki, jako uczony prawnik (?)
(str. 198, 200). Powiada B-n, ze z 2500 pisarzy polskich wybral tylko
gléwniejszych, i jesli do tego przegladu weszli mierni, to dla lichych
nie znalazlo sig juz miejsca. Sad ogolny o liter. polskiej wypada,
ze brak jej epopei i tragedji, ale cate bogactwo i niepospolita jej
warto$¢ stanowia utwory liryczne (264). Stan sobie wspolczesne]
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eratury przedstawia autor wedle trzech osrodkdow, gdzie sie mie-
a Swiatynie dla nauk: Krakéw, Wilno i Warszawa. Zatrzymamy
na tem, co méwi o drugiem ognisku p.t. ,Wilenskij Uniwiersi-
“:. zaakcentowawszy, co sprawila nowa reforma, daje krociutkie
vy dziatalnosci Sniadeckich, Grodka, Kontryma, Jundzitfa, Golan-
,go, Becu, Chodaniego, Zukowskiego, Borowskiego i Szydlow-
igo (o Lelewelu pisze w rozdziale o uniw. warsz.); oprécz tego
le jest rozsypanych gdzieindziej wzmianek: podnosi zastugi i ta-
a Czackiego, Czartoryskiego i Seweryna Potockiego, wspomina
bl. uniw., o tow. lekarskiem, czasopismach w Wilnie; mowiac
zubrawcach, niefortunnie tlumaczy tytul ich organu jako ,Placo-
1) wiadomosci” i niezbyt trafnie termin Szubrawiec, jako odpo-
dajacy francuskiemu ,pauvre diable” (263). Z pisarzy zwigzanych
n. wil. czy jego Wydzialem, wymienia Osiriskiego, Felidskiego,
ma Rzewuskiego, Kropiriskiego, Goreckiego, Marcinowskiego,
rapowskiego, Kossakowskiego, Baliniskiego, Lachnickiego, Sekow-
o0, Walerjana Strojnowskiego. Jako artyku! informacyjny w tonie,
iym uznania dla un. wil, zasluguje na zanotowanie. Butharyn
swych czasopismach chetnie pomieszczal rozprawy profesorow
~ w przekladzie rosyjskim (Onacewicza, Lelewela, Kontryma),
rocesie Filaretéw ochoczos$¢ ta sie ulatnia, i odtad unikal on
pozogi wszystkiego, co tchneto czems wileniskiem.

. Poznawanie przesziosci uniw. wil. i zostawianie materjalu
jego dziejéw posunely sie w tym okresie znacznie naprzéd,
poréwnaniu z wiekami poprzednimi. Lubo przekazane pozycje
torjograficzne stanowig rzeczy drobne, przyczynkowe, czgsto lui-
‘rzucone mysli, niemniej przeto, jako bardzo szacowne, musimy
7z wdziecznoscia przygarnaé. -Objecie calosci lub wiekszych -okre-
) nie weszlo jeszcze w stadjum badan zrédiowych, ale do tego
rzano, powierzajac sporzadzenie gltéwnego zrebu specjalnemu
torjografowi i krzatano sie, aby luki zapeini¢, a te w ubiegtych
sach przedstawialy sie nader powaznie. Wobac zasadniczych bra-
historjografja nie mogta mie¢ jeszcze w swym programie sze-
u zagadnien specjalnych; musialy sig one wysung¢ dopiero
PO wydatniejszem dZwignieciu podwalinowe] roboty. O poglebieniu
historji nie mogto by¢ mowy dla braku przygotowawczych zaso-
¥, chyba podjatby sie tego wybitniejszy talent. Tymczasem cho-
z un.: wil. juZ sie interesowano, inne strony literatury i umysto-
Wosci przejmowaly daleko wiecej. Po skonstatowaniu postepu

iSwiadomienia wtedy koniecznosci pracy dla dziejéw uniw., nawija
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Nie chciano zwréci¢ uwagi na miejsca, gdzie Bentkowski, nie
adajac wiadomosci, mogt da¢ tylko gtuchg wzmianke, np.
bljotece un. wil. (I 116). WpyraziliSmy rodzaj pretensj do Lele-
la, ze zbyt za krétkim opisem te ksigznice: w gruncie jednak
wy, czyz jego bylo obowiazkiem materje te doktadnie] rozsnuwac?

cie blisko bibljoteki owej stojacy mogli cos fragmentarycznego
niej od czasu do czasu oglasza¢. Lelewel, zdaje sie, miat tyle
r1, tyle sam wykonywat i nie méglt wszedzie nastarczy¢ i innych
wszystkie strony wyreczaé. A w rezultacie, gdyby nie jego karty,
kiej wiadomosci drukowanej o bibl. wil. nie posiadalibysmy. Dzi-
sie trzeba poblazliwosci wielkiego historyka: po zwiedzeniu ksig-
bioru bylej akad. zamojskiej wyraza Zyczenie, ieby jego zawar

byla przez kogo$ zbadana dla wiadomosci powszechnej. Mogt
o nawet sarkna¢ na Wilno, ze tam réwnie w tym kierunku nic
zrobiono.

Wreszcie, czy byly w Bentkowskim jakie wskazania, czy nie,
icjatywy wlasnej powinny byly podjete by¢ poszukiwania, tyczace
e uniw. wil. Chociaz Wilno wlasciwie zainicjowato rozprawa Chro-
iskiego historje literatury polskiej, nie zaznacza sig pokazniejszemi
tym rodzaju publikacjami.
~ Na usprawiedliwienie 6wczesnych uczonych powiedzie¢ trzeba
anujgcem wsréd nich przekonaniu, ze praca wigksza musi by¢
konana z wyczerpanierfi przedmiotu i wogodle nosi¢ na sobie
tno doskonalosci. Dazenie to chwalebne, ale niestety jesli prze-

sie szereg uwag co do metody, sposobéw i wykonywania zadar
historjograficznych, oraz pogladéw na przeszio$¢ wszechnicy. Doba
bowiem, o ktérej méwimy, jest wielkiego rozkwitu, jej kroki i poru-
szenia winniémy pilnie bada¢, a waza one pézniej, nadto owczesne -
prady i zapatrywania niezmiernie sg interesujace.

Jakkolwiek Kontrym zamieszczal sute wiadomosci o Zyciu uniw. ©
w ,Gaz. lit. wil.”, a potem szczuplejsze w ,Dz. wil.” nie zwalnialo |
tc samego uniw. od obowigzku wydawania raz na rok opisu, jak
to uczyniono za rektorstwa Strojnowskiego. Nie rozumiemy, dlaczego
Wilno poniechalo tego pigknego zwyczaju, co przejat uniw. warsz, 1
i z podziwu godng skrupulatnoscig wypeinial. Drukowane osobno
zagajenia Jana Sniadeckiego tylko po czesci zastepuja opis catoro-
cznej czynnosci i giéwniejszych obchodéw. Dopiero rektor Twardow-
ski wznowil publikowanie takiego zbioru, ale potem znéw to ustato.

Racjonalnie mniemano, zZe sig trzeba zdoby¢ na historjg uniw.,
i, nie zostawiajgc tego zamiarom prywatnym powolano urzedowego |
historjografa. Atoli taka praca nie moze sie opiera¢ na nim jednym,
musza by¢ w tem pomocne usilowania innych. Ze w nadziei na spi- |
sanie histerji przez wyznaczong osobistos¢, nikt sie na swoja rekg |
do tego nie zabieral, rzecz to zrozumiala, inni jednak powinni skia- |
daé zapasy wiadomosci réznorakiego gatunku do skarbnicy ogolnej.
Pisanc i drukowano wtedy przyczynki, ale w niedostatecznej mierze. |
Ciagte glosy dawaly sig slysze¢, ze trzeba posiada¢ historjg. uniw., |
a na taka czekaé¢ lat dziesigtki wypadnie, skoro niema powszech- : 2 :
niejszych starann i zabiegéw. Niezostawienie zas w swoim czasie Toczy pewne granice staje sig bronia obosieczng, ktora po}dcn‘{a
potrzebnych wiadomosci, odbija sie ‘jak najgorzej na badaniach | elkie przedsiewziecie. O wyczerpaniu przedmiotu marzy¢ nie
pozniejszych. Nozna, ujdzie Zycie, a pozostang tylko luzne fragmenty. W \.\{linle
famy do$¢ liczne przykiady, Ze ubieganie sig o doskonalos¢ nieraz
ubito wszystko, gdy opracowanie t. z. niedoskonale setneby przy-
lioslo korzysci; nie mozna zatai¢, ze podobna zasada stuiyla dogod-
m tlumaczeniem dla tych, co nie chcieli sig przylozy¢ na serjo
wykoriczenia czegos w swej specjalnosci. Przyzna¢ trzeba, ze
ano woéwczas szacunek dla slowa drukowanego i unikano niepo-
ebnego pisania. M. D., prawdopodobnie Michal Diuski, daje temu
raz, usprawiedliwiajgc: ,ze dotad ani o osobie ani o obrazach
echowicza nikt z krajowcéw naszych nie pisal, pochodzi to z te]j
pewnym wzgledzie nagannej, ale w innym moze i chwalebnej
skwapliwosci Polakéw do pisania i ogtaszania pism swoich, kiedy
innych narodach, a szczegolniej we francuskim, najdrobniejsze
darzenia, najnikczemniejsze uwagi, najnieuzyteczniejsze i niepewne
krycia, $piesza sig ogtasza¢. (Dz. wil. 1817 VI 242). W tem zapa-

Tyle stron nawet niedawnej przeszlosci Zycia umystowego |
i literackiego lezatlo w mroku, brakowalo rozjasniajgcych pochodni
po tej zapadlej krainie. Taka sie stala w tamtym okresie historja
pismiennictwa Bentkowskiego, lecz blask jej zaledwie niewielkie
o$wiecil regjony, rzucono sie wiec do pomnazania i poprawiania tej
pracy; wymagala ona wszelako dodatkéw nie tylko bibljograficzno-
rzeczowych, jakie uskuteczniano w Wilnie, do czego zresztg sam §
autor nawoluje, np. do uzupelnienia wiadomosciami biograficznemi |
(1 str. XIf). Nie méwiac o tylu profesorach XVI—XVII w., rzucaly
sie w oczy pominiecia ludzi Szk. Gi. wil. u Bentkowskiego; wysoko
on podnosi uniw. XIX w., ale co do blizszych danych o ludziach byt
nie na miejscu niezmiernie wstrzemiezliwy — otwieralo sie wiec
urodzajne pole dla swiadomych tych opuszczeri, lecz nie doczekalo
sie ono nalezytej uprawy. i
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trywaniu wiele jest godnego pochwaly, ale i tu niezachowanie stusz-
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nej miary bylo szkodliwem. U bardzo wielu wida¢ pewnego rodzaju
lek 'przed wstgpieniem w szranki pisarskie. Listy Danilowicza i Ona-
cewicza do Lelewela swiadcza, jak ¢i dwaj vpatruja w nim jedynego

uczonego, kolosa, ktéry potrafi wykona¢ wszystko, reszta ani is¢
z nim zdola w zawody, zaledwie na wydawcow tylko sa zdatni. Isto-
tnie, gdy chodzilo o prace konstrukcyjne, ogarniajgce olbrzymie
problemy, byla to domena Lelewela, w innych atoli dziedzinach bylo
tyle miejsca dla mniejszych, tam wiasnie klosy mogli zbiera¢ biegli

znawcy Onacewicz iDanitowicz i t. d., ktérzy fenomenalng zdolnost 1
Lelewela biora 71 miernik i niepotrzebnie, jak i sporo innych, stronig
od druku. Chwalebny ten co do swych pobudek metus scri-

bendi s:zgd{ za daleko, zdolniejsi pod jego naciskiem milczeli,
zaf to ITEI'I!E:} zdolni, ale $mielsi puszczali sig na droge wykoriczenia
wigksze] calosci: np. o statystyce Rosji Hlebowicz, co znacznie grun-

town‘iej opracowalby Onacewicz, o literaturze polskie] Zyg. Barto--
szewicz, a toby lepiej zrobili Borowski, Sobolewski, Styczynski. Mu- |

simy uzna¢ zastuge tych, co odrzuciwszy obawy, nie odkladali pracy,
oraz podnies¢ ich odwage, bo 6wczesni bardzo czesto ganili, jako
Pr_zedwczesne samo podjecie obszernigjszej rzeczy, zamiast wytykaé
_]e-] uchybienia i niedoskonalosci. To znéw odstraszalo innych i tak
nie byloby wyjscia, gdyby wreszcie nie zaczely przenika¢ i nabierad
wagi racjonalniejsze poglady. €

Skladem materjalu dla historji uniw..wil. powinien byt sie stat

,,Dzr‘efmi_k Wiieriski”, nie bedgc oficjalnem pismem wszechnicy, |
w kazdym razie do korica swego trwania odbijal jej ruch naukowy |

i zap:c:tr;ebowania umystowe, tym ruchem wywolane. Drugi jego kie-
rownik Kontrym (od 1815) za organ uniw. go uwazal i tak go pro-
wa’dzli&'. »Dz. wil.” przechodzil pare faz, nie tu miejsce o nich bliZe]
mowic; co do spraw uniw. nastepny redaktor Antoni Marcinowski
nie doj[rzymal kroku swemu poprzednikowi, a i temu da sie niejedno
zarzuci¢: zapowiedziana wiadomos$¢ historyczna o pismach perjody-
c_?nych w Wilnie (Dz. wil. 1817 VI 679), ktora stanowilaby rzecz
pierwszorzedng i dla dziejow uniw. wil,, zostala tylko zamiarem:

Wszelako Kontrym, jesli sam nie wykonywal, posiadal dar skupiania '

1zac}?ecenia do pisania. Za jego nastepcy natrafiamy na tego
rc?dz_aju fakty: Onacewicz drukuje opis zwiedzonych przez siebie
bI'E'J]]OtEk klasztornych ziemi grodzienskiej w czasopi$mie rosyjskiem,
ktérego redaktor Butharyn wyraza w przypisku pochwaly i ogromna
wdziecznos¢ dla autora za danie do jego pisma tej,podrézy bibljo-

graficznej” (Siewier. Archiw 1822 IV 474). Czyz ten artykul nie byiby
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a swej tresci znacznie wigcej interesujacy czytelnikow ,,Dz. wil.""?
Moznaby powiedzie¢, Ze nieznane nam powody plynely ze strony
azliwosci prof. Onacewicza; nie przeczymy, iz ostatni nie byt
v y w stosunkach, ale, rzecz dziwna, Marcinowski, z czasopism
syjskich dajgc sporo przekladéw o tresci czesto zgola obcej dla
ytelnika w Wilnie, nie kwapit sie tego artykulu Onacewicza prze-
drukowa¢, a moze dalby on bodziec niejednemu do spisywania

sgactw bibljotek i archiwow szkolnych Wydzialu wileniskiego. Kiedy
yszly cztery tomy historji polskiej Rlbertrandiego od Kazimierza
gielloriczyka - do Stefana Batorego w opracowaniu Onacewicza,
Dziennik wil.” nie pomiescil o tem zadnego omowienia, przydatoby
e ono juz dla samej wartosci tej publikacji, a jeszcze bardziej ze
gledu na powstawanie uniw. wil, o czem, jak zobaczymy, blednie
sa¢ zaczeto w Wilnie, a co mozna bylo prawidlowo wylozone zna-
7¢ u Onacewicza. Mamy i inne spostrzezenia, ze w ,,Dz. wil.” sto-
anki nie panowaly zupelnie zdrowe; pod koniec jego istnienia
ystepuja tam wylgcznie piéra miodych i z korzyscig dla literatury,
ale nie stal on juz na poziomie Kontrymowskim.

_ Dla prawidiowego rozwoju historjografji potrzebne sg gruntow-
niejsze recenzje zjawiajacych sie opracowari i przyczynkow. Ta strona
rawie zupelnie zawodzi: nie mamy tadnego rozbioru rozprawy Go-
anskiego, Franka i t.d. Znéw tu wytyka¢ trzeba ,,Dziennikowi wil.”
ardzo powazne uchybienia: o historji liter. Z. Bartoszewicza czytamy
sprawozdanie, ktérego autor po ogblnikach bez zarumienienia
wiada, Ze o wartosci jej ,,najpozadanszg bedzie rzeczg dowiedziec
e przez pisma publiczne” (Dz. wil. 1828 Ill 400) — jak gdyby ich
yly dziesiatki! wiasnie ,Dz. wileriskiego” kardynalny obowigzek
tanowilo danie obszernego rozbioru, nie zas przydzielanie - tego
ym, co sie musialo zakoniczy¢ nieporuszeniem wiecej owego
ematu w Wilnie. Redakcja co do recenzji idzie najczesciej po linji
najmniejszego oporu, zjawia sie np. zarys filozofji w Polsce Wasz-
wicza: znajdziemy w ,,Dz. wil.” dilugie o nim sprawozdanie, ale
sq to doslowne wyciagi nawet bez komentacji, a przedmiot nastre-
al ty'e kwestji ciekawych wogéle i dla nauczania filozofji w Wil-
e — takie streszczenie nie dowodzi uznania. dla pracy autora, jak
pewnia bezimienny ten recenzent, lecz objawu najzwyklejszego
nistwa. Dobrze Kontrym postawi ,,Dzien. wil.”, wymowi¢ jednak
mu trzeba, ze W niektorych wypadkach nie okazatl rzetelnej czujno-
‘Sci redaktora, ozdobionego przytem tytutem historjografa uniw. wil.
‘Mamy np. nekrolog Tomasza Wawrzeckiego (Dz. wil. 1816 IV 96),
"o tym zywocie niepodobna byto wtedy sie rozpisa¢; ostatnie jego

-
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]a.ta zwigzane z un. wil.. jako prezesa Kom. Sadowo-Edukacyjne;
nie t.ylko. tu pokrétce nie przedstawione, ale nawet nie poygan]c;
wzmlanki,.z‘.e ten odpowiedzialny posterunek Wawrzecki zajmowatl
W znacznieiszym stopniu mozna to samo zarzucic Marcinowskiemu?
przedrukowuje = jakiego$ czasopisma warszawskiego notatke o zm
i'yr.n Wybick.im (Dz. wil. 1823 I 362—3), nie uzupelniwszy wiadoma;-
s::ta, zle maz ten. byl wizytatorem wszechnicy wil. w 1777, a przy
s aranF:Lize dalctmby bsue: 'od sta_rszyc‘l? wydoby¢ kilka faktéw o tej wizycie.
= Zacz[;? l:e,a su—:L rczw?dzxc, ze z ustnej informacji mozna nie-
e ?wgc; sa tego ai:)bre przyiklady i w czasopisSmiennictwie
o Tyz.enha:n er, co m,ozna poda¢ z pamieci stuzy artykal Bohu-
S zie), naogdt ze strony redakcji trafiajq sig zaniedba-
-2 Iro zaju przytoczonych o Wawrzeckim i Wybickim — o nich
- lftgr:gyp?:tkach fnoina} bylo bez wiekszego trudu zachowac¢ rze-
= ; iebyel eresowaly owczesnych czytelnikow, te stanowi-piérw-
a powinnos¢ redaktora, a przez jej niewypelnianie tracily sig na

Zawsze cenne szczegoly dla potomnosci.
Odbij;I;izaS};:rzeczenie przesladowczos¢ ogdlnej - polityki po 1824 r.,
rycmyjm ; .Z: lz:a cenzuize, fatalnie ciezyla nawet na materjale histo-
et ak niewinnych fzeczach, jak relacje o dziataniach uniw.
. Pomimo jednak bezmyslnych obostrzen dla drukowanego slowa,

- mozna bylo przy -istotnej pieczy wiecej o uniw. wil. chocby droga

fosred‘mq zamuf:szc:zaé. Kiedy Kontryma w Wilnie nie stalo, nikt
degq] nie postawil sobie, jako zadanie, ani tez sam uniw. teg;o nie
kfg‘len::fa};wa!. — Pelikan na'jmniej w tym kierunku by!? skory. Nie-
e og@n;a.upadly, glo’w'n‘q w pozostalych odegrywal role Mar-
- m,-m;; sia baj*acy zdolnosci i gladkie, wyrobione piéro; stal on
pje]egmwaé IP yt mu od(':lany, !ecz 'nie potrafit tradycji Kontryma
B Mamino;y kl.'zypuschcac nalejz_y, poki ostatni byl w Wilnie, dawal
i wskiemu madon?osm o uniw. Nadzwyczajnie trudno
e _1Ec,“t:.v ]?klm stopmu. podcina co$ cenzura, a co trzeba
sy sza[:'l medosjcatecznq dbalosci redaktora, jaka widniala
1o jaca reakcjg oc'l }823 r. Marcincwski od czasu do czasu
| uje okruchy o czynnosciach un. wil,, nie trzymajac sie zadnej
nici przewodniej. Wokec braku innych danych i takie Sie-.przyda'a
ale ta lfa!aanina w ,,Dz. wil.”" Swiadczy o zatraceniu zdrowej m ]s'!;
Jana Sniadeckiego .i Kontryma. Nic dziwnego, ze Marcinowzki
z‘akoszt.owawszy wiezienia za ,przestepstwa” prasowe, dmuchal na’
'zm'me llmusial trzymaé sie ostroznosci, ale, zdaje sie, ‘doprowadzal
ja do niepotrzebnego kranica. Przegladamy ,,Dz. wil.-:’ za ostatnie
lata, znajdziemy tu wiadomosci o dzialaniu wszelkich towarzystw
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tkowych czy to w Paryzu, czy Kopenhadze, trafiaja sie bardzo
zegblowe opisy posiedzen RAkad. Nauk w Petersburgu, Wolnego
ekonomicznego i t. p.; nader chwalebne i na miejscu takie
najamianie z ruchem umystowym Europy, ale przecie pewien
h miat miejsce i w Wilnie, a organ z przymiotnikiem wileriski
» tem prawie zamilcza; pozostaje fakt, ze nieporéwnanie . obfitsze
ajdziemy tu materjaly do zycia réznych  instytucyj europejskich,
! i nawet polskich (zwlaszcza dokladne sa informacje

Tow. Przyj. Nauk w Warszawie), niz o wil. uniwersytecie. Nie
owiedzie¢, ze Marcinowskiego tamowal przepis cenzury, bo

stos¢ jubileuszu uniw. wil. pomieszcza o niej pigknie napisany arty-
. Zakazu wiec nie bylo, rozumiejac nawet wzgledy koniecznej
oznosci, ladajakie zamieszczanie wiadomosci o un. wil. obciaza
Wwing skadingd zasluzonego Marcinowskiego. W ,Dz. wil.” mamy
Jatach ostatnich dzial nadzwyczaj pozadany ,szczegolnosci biogra-
ficzne”, ilez mozna bylo ich poda¢! Mamy tam gars¢ ciekawych,
e cechuje ten dzial dorywczo$¢, a co gorsza, dowolnos¢ i pomija-
e bez powodu ludzi, o ktérych trzeba bylo pisac. Odpowiedzial-
$¢ za to spada gléwnie na Marcinowskiego, nie sa wolni od niej
dolniejsi literaci, skupiajacy sig po 1824 r. kolo jego organu: Ro-
alski, Bohatkiewicz, Kumelski i wielu innych. Pisali oni bardzo
uzo i niewatpliwie rzeczy pozyteczne, ale nie zastanawiali sig, Ze
rzecie pracuja i dla nastepnych pokolen, przeto, jak juz kladlismy
acisk, bez wysilku niemal mogli wiele przekazad. Przytoczylismy
askrawy przyklad o Grodku — nie mozna tu nikogo usprawiedliwi,
mowiac, Ze sam Marcinowski, ale kaidy uczen wileriski mogt
d reki napisa¢ pareg kartek o nauczaniu swego profesora. Ginie
‘$miercig tragiczng Jurewicz, profesor rokujacy niemale nadzieje,
Lo tem ani wzmianki; podobnie o prof. Horodeckim, kosciuszkow-
I skim zolnierzu, postaci ciekawej, L. Sobolewskim, biskupie i bylym
3 szgca to opieszalos¢ redaktorska. Trud-
‘niej juz bylo pisac o ludziach dawniej zeszlych z widowni, to jednak
dla obowigzku gromadzenia ,szczegdlnosci
pgraficznych®, np. © tyle zastuzonych jak Karpowicz, Strojnowski,
alifiski, Poczobut, Smuglewicz i wielu in. Prof. Narwojsz doczekal
sie biografji piora Zyckiego, ale ta obzjmowala tylko polowe iycia
. wybitnego matematyka i inzyniera, przyczynkow do drugiej nie do-
* rzucil. Anonim w Dz. wil. (1829 VIII 202—208) pomiescit o Maryl-
" skiego wspomnieniach zgonu zastuzonych Polakow rzeczowq krytyke,
:-'_‘.smsznie podkreslajac. chybione z gruntu tego pisma wykonanie




e
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i mnéstwo omylek (recenzent nie wylowil takiej, ze Stubielewicz’

figuruje jako Hubielewicz). Jednakowoz nie przychodzi mu do glo-
wy, ze braki tej ksigzeczki o ludziach wileriskich w mierze znacznej
dadzg sie tlumaczy¢ stanem Zyciopisarstwa w Wilnie: np. wytkniete
bledy o Hussarzewskim wigcej spadaja na obojetnos¢ jego uczniow
i innych, nizeli na Marylskiego i jego’ przewodnika w tym wypadku,
ksiedza Rzymskiego, misjonarza w Warszawie.

W korcu natrafiamy na nieznajomosé elementarnych faktow

co do przeszlosci uniw. W ,Dzien. Wil.” znajdujemy przekiad z ro- ¢

syjskiego rozprawki o edukacyjnych zakladach w Rosji, zostawiano
bez zmiany ustep o uniw. wil,, gdzie czytamy, ze egzystuje ,od 1587
i zapewne przez pomylke () w Dz. dep. nar. oswiecenia zamiast
1587 polozone 1578” (tamze 1826 I 11). Jakiez riiedbalstwo Marci-
nowskiego i Kumelskiego, tlumacza tego artykutu, gdy zywcem
przencsza blad, a przypisuja takowy Dziennikowi departamentu na-
rodowego o$wiecenia, ktérego data jest wierng. Ktos pod inicjatem
L. ogtosil wiadomo$¢ o uniwersytetach europejskich, gdzie tak samo
w r. 1587 powstaje wileriski (Dz. wil. 1828 [Il 82), w podanej tam
tabelce winien on figurowaé nie pod Ne 61, lecz 58, migdzy uniw.
w Leydzie (1575), a Oviedo (1580), jako zaloZony 1578. Indziej,
gdzie trzeba redakcja ,Dz wil.” daje sprostowania i uzupelnienia,
swiadczace o znajomosci rzeczy (ob. np. o przywileju Wiadystawa I
w Orszowie 1444 — Dz. wil. 1828 Il 471-2), czyz na. taka piecze
nie zaslugiwal upiw. wil, Zeby w koncu malowaiy¢ date jego
powstanial? Kontrym, pomimo licznych swych nieskrupulatnosci, do
takiego Zaniedbania napewnoby nie dopuscil. Takie oszybiny, jak
sie wyraza Lelewel w rozbiorze Maciejowskiego, sa nie do rozgrze-
szenia. Oweczesnie uniw. wil. mial $wiadomo$¢ swego starszenstwa
w obrebie panstwa ros., i w ,Dz. wil.“ slusznie sig podkresla, Ze
jest najdawniejsza szkola wyisza w imperjum rosyjskiem (ib. 1828
Il 412), nie nalezalo wigc wprowadza¢ chronologicznej plataniny.
Stad pochodzi falszywa data zalozenia wszechnicy wil. u Mochnac-
kiego (Pisma 1863 1 204). Skoro sie od czasu do czasu w artyku-
lach cho¢ strony faktycznej nie podaje, ogét o niej zapomina; ,Dz.
wil.” tego zadania nie spelnial, ani tem bardziej inne pisma. Wstyd
powiedzie¢, ale podobnego artykulu, jak Anastasewicza owczesnie
po polsku nie bylo. Gdyby kogo wtedy w Wilnie o to zagadnag,
odpowiedzianoby, ze o takich rzeczach wszyscy tutaj wiedza, ale
bylo to zwyklem ziludzeniem, gdyz w rzeczywistosci dochodzilo .do
popelniania bledéw nawet podstawowych.

Gdyby nalezycie informowano i w szkotach uczono, nie pisatby,
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skowski, ze akad. wil. zostata zalozona przez Zygmunta F\ugusifa..
ekcye higieny | 61). Trzeba przyznat, z€ pod tym fwzgletdt?m lepiej
ecz stala w wieku XVIII za Jezuitow : W podreczmk’u,_ uiywar.]ym
JWilnie, znajdziemy rozdziat p. t. O Akademii Wilenskiey ., dajacy
dziezy ogdlne o ni€] wiadomosci (ob. Historia polska Wiadysia-
2 Pubieriskiego przedrukowana w Wilnie 1763 p. 196—199). Po'd
a pozniej brakowalo ksiazki, gdyz zdaje s-ic- przemowa Golari-
ego i inne nalezaly juz do rzadkosci, niemniej przeto trzelba bylo
o nich dociera¢, co wiecej, poczytny woweczas Bentkowsk_l, lubo
aje nader skape wiadomosdci o un. wil, nie grzeszy przeciw stro-

je faktycznej.

Praca przerwana z powodu naglego zgonu
autora w d. 18 listopada 1921 v




WLADYSLAW DZIEWULSKI.

Historja astronomji w Uniwarsytecie Wi-
lenskim.

(Wyklad wstepny, w,
» wygloszony w Uniwersytecie Stefana
Batorego ilni i
22 paidziernika 1919 r.). SRl

z i :

; ersytecie Wileniskim. 1 to ni
ze, podobnie, j s . o nietylko dlatego,
e s e pistorycane)
; : skrzeszenia po 87 latach i :
i dlat 5 : 2 naszej Wszechnicy,
SZCZZ:CEI!;" ;ze SPbOt.Yka_mme ten wielki zaszezyt | niewypow’ieci’ziaazli
Wiadorno’ bov?iee}muj'e‘ w tej Wszechnicy wlasnie wyktady astronomiji;
profesbrowie . m, Ze na katedrze tej wykiadali najwybitniejsE
e zwnego Uﬂ'lwersytetu Wileriskiego. Gdybym chciat
Sty si?]k' T WSkafzéma tylko nazwisk tych ludzi, ktérzy prze-
Wystar};z l‘e;“ PTZ}’CZynil_l sig do rozwoju astronomii w Wilnie, to

yioby przytoczyé pare wierszy genialnego ucznia tej W;ze-

chnicy. Mickiewic i j
i z kladzie nastepujace slowa w usta pana Podko-
ul ja.astronomii stuchalem dwa lata
\:f Wllnie. gdzie Puzynina, madra i bogata
Pani, oddata dochéd z wioski dwiestu chlopow
Na' zakupienie réznych szkiel i teleskoPéw.p
IKsuad; Peczobut, czlek stawny, byt obserwatorem
| caie‘] Akademji naonczas Rektorem,
Przeciez w koricu katedrg i teleskop.rzucil
i)o klasztoru, do cichej celi swej powrécii’
Kttgm ‘umarl przykiadnie. Znam sig tez z éniadeckim,
ry jest madrym bardzo czlekiem, chociaz $wieckim”.

Ksi oL s
-astronorr?j\iiep\ic?bm i Jan Sniadecki — to dwaj najwybitniejsi
wang pracg i wi ]:.Ereglu astror}olmc')w wileriskich; swa niezmordo-
e eh ::r iemi Zf:’loinos'mami wyrosli ponad poziom wspdt-
e "N histoyr"aJL?c' sobie glosri:e imie wsréd astronoméw Gwczes-
rowie tej wszech][:-- ZVCTSy et Wileriskiego, zwlaszcza jako rekto-
o MiCkiewiczal;ydz;:?;,iah;os-li trwa’len"‘ii zgloskami. Wspomniana
it e e T

e . *

Aby zioiy¢ hold pamigci tych wielkich ludzi, pozwole sobie
siejszy wyklad poswieci¢ krotkiej historji dawnego obserwatorjum
enskiego. Sprowadzeni w T. 1569 przez biskupa wilenskiego Wa-
jana Protasewicza Jezuici zatozyli w r. 1570 kolegjum, ktére Ste-
n Batory przeksztalcit w r. 1579 na akademje. W drugie]j potowie
Il wieku Rkademja ta wydata trzech astronomow: Zebrowskiego,
akcyanowicza i Poczobuta, z ktorych ostatni dopiero zajat wybitne
anowisko w dziejach nauki. '
Powstanie obserwatorjum astronomicznego zawdzieczamy ksie-
7ebrowskiemu, Jezuicie, ktory z zamitlowaniem
‘oddany astronomji, wyjednat u I-asztelanowej mscistawskie] Elibiety
2 ks. Oginskich Puzyninej w T. 1753 pewng sumeg na budowe obser-
iwatorjum W Wilnie i w tymze roku rozpoczal budowe W tem miej-
'scu, w jakiem dzisiaj resztki tego obserwatorjum znajdujemy. HNie
jac wiekszych funduszow na zaopatrzenie obserwatorjum, ks. Ze-
rowski zwrocit sie do miloénikéw astronomji i Z daréw prywatnych
aczal tworzyc gabinet; a wiec Michal ‘ksiaze Radziwill, wojewoda
wileniski, ofiarowat w r. 1753 teleskop zwierciadlany, biskup Jozef
apieha podarowal podobny teleskop; ksiaze Massalski, biskup wi-
eriski — teleskop dwustopowy roboty Passemanna (narzedzie to
L wyprosil juz Poczobut); Ludwik hr. Plater, kasztelan trocki, — maly
eleskop. Z dawnych, przez Jezuitéw nabytych narzedzi, wediug
iadectwa Sniadeckiego, weszly do nowego gabinetu : luneta poiu-
dnikowa, machina paralaktyczna i zegar Ellicota. Tak powstal zawia-
k obserwatorjum wileriskiego. Po Zebrowskim byt ks.Jan Nakcya-

sadne $lady ani W obserwatorjum,

" nowicz, ale po nim nie zostaly Z
* ani w pracach.  Dopiero przy jego nastepcy Poczobucie wzrosto
jak i prac, jakie

| obserwatorjum zaréwno pod wzgledem narzedzi,
¢ podial, to tez wiasciwie Poczobuta nalezy uwaiac za tworce obser-
= watorjum wileriskiego. Poczobutowi, wediug $niadeckiego, ,winien
- uniwersytet ratunek w najtrudniejszych kraju przygodach, astronomja
L w kraju zaszczepienie, chwate i swietnos¢, a edukacja publiczna
| nieprzerwana zmianami rzadowemi opieke”.

E Ksiadz Marcin Odlanicki od Poczobudzia,
- zwany Poczobutem, urodzil sie w Slomiance, W pOW. Grodzienskim
L 30 patdziernika 1728 r. Ukonczywszy szkoly jezuickie, wstapit
. w r. 1745 do zakonu Jezuitew w Wilnie. W roku 1754 wystano Po-
. czobuta do Pragi dla ksztalcenia sig W jezyku greckim i matema-
. tyce. Ale wybuch wojny
letniej) przerwal studja Poczobut
1761 Michat ksiaze Czartoryski,

u Tomaszowi

majatku rodzinnego,

w r. 1756 (byl to poczatek wojny siedmio-
a, ktory tez wrocit do Wilna. W roku
kanclerz litewski, dat przelozonym
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zakonu jezuickiego pewien fundusz na ksztalcenie mlodych ludzj
zagranicg. Wybdr padt na Poczobuta, ktéry miat ksztalci¢ sie w nau-
kach matematycznych. Poczobut udal sie przez Witochy do Marsylji,
gdzie pracowal w obserwatorjum tamtejszem u Jezuity ks. Pezenasa
w clagu dwoéch lat. Gdy, wskutek przesladowania Jezuitéw, Pezenas
musial opusci¢ Marsylje, Poczobut udal sie do Awinionu; obser-
wacje, pochodzace z tego okresu czasu, umiescil w dzieje Pauliana
(,Traité de paix entre ‘Descartes et Newton” par Aimé Henri Pau-
lian. Avignon 1763). Po wyjezdzie z Francji byt Poczobut w Neapolu
i Rzymie. W Neapolu 1 kwietnia 1764 r. obserwowal zaémienie
storica; obserwacje jego, dotyczaca poczatku za¢mienia (potem bo-
wiem zachmurzylo sig), oglosit Hell w efemerydach wiedenskich
na rok 1765. W koricu roku 1764 Poczobut powrécit do Wilna
i zaraz rozpoczat wykltady w Akademiji i zajal sie obserwatorjum.
Juz po roku, dzieki staraniom Poczobuta, Jezuici sprowadzili dla
niego narzedzia. Poczobut wyznaczyt wkrétce szerokosé geograficzna
Wilna. Pierwsze prace Poczobuta zwrécily nan uwage Stanistawa
Rugusta, ktéry mu nadat tytu! astronoma krélewskiego. Poczobut,
zapatrzony w piekno swej nauki, staral sie zuzytkowa¢ uznanie,
jakie sobie zdobywal, ku chwale astronomji przez zdobywanie $rod-
kow na podniesienie obserwatorjum. | tu znowu Kasztelanowa méci-
stawska Elzbieta Puzynina wystapita z hojna pomoca, dajgc fundusz
na zakupno narzedzi w Anglji i zapisujgc szes¢ tysiecy czerwonych
zlotych na utrzymanie obserwatorjum. ,Ta szczodrobliwoscig — moéwi
Sniadecki — uwiecznila swa pamig¢ w dziejach astronomji i stala
sig pierwsza fundatorkg chwaly narodowej przez opatrzenie nauki,
ktéra nie przestanie by¢ najpierwszym zaszczytem ludzkiego rozu-
mu”. Otrzymawszy pienigdze, Poczobut w roku 1768 udat sie przez
Holandje do Londynu, gdzie przebyl szes¢ miesigcy; w powrotnej
drodze wstgpit do Paryza, skad spieszyt z powrotem do Wilna,
gdzie stangl w maju r. 1769; Spieszyl zas dlatego, ze postano-
wil wyjechaé na 3 czerwca tegoz roku do Rewla, aby tam obserwo-
wac przejScie planety Wenus przed tarcza sloneczng. Wenus jest
planeta wewnetrzna, t. zn., ze droga jej zawarta jest w drodze ziemi.
Gdyby Wenus krazyla dookola slorica w tej samej plaszczyznie,
w jakiej krazy ziemia, to za kazdym razem, gdy Wenus znalazlaby
si¢ na linji, faczacej srodek ziemi ze $rodkiem slofica, moznaby
obserwowac z ziemi przejscie Wenery przed tarcze sloneczng. Ale
droga Wenery jest nachylona wzgledem drogi ziemskiej; i dlatego
przejscia Wenery przed tarcze sloneczng naleza do zjawisk bardzo
rzadkich. W wieku XVIII naprz. zdarzylo sie ono dwa razy: 6 czerwca
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w wieku XIX — réwniez dwa razy,

iast w wieku XX zjawisko to nie powté'rz:yf ‘sie, a na]bhzs:cei
e i« 8 czetwca 2004 r. Zjawisko przejscia \K{enery -prze
'thZle e obudzito w wieku XVIII wielkie zamtergsowame
: 510“33?—“&.& zmarly w roku 1742 astronom angielski Hallz'ey_
;F'QC" L nadaje sig ono bardzo do wyznaczen@ odlegtosci
'm?ll U“’age’ '12 naiomosé za$ tej odlegtosci jest zasadnicza w astro-
E 5 W roku 1761 juz z ta mysla przystapiclmo do
Sl enery przed tarcza stoneczna. I‘iuzlste‘fyt
iej nosci
niki nie odpowiedzialy pol?]iadanyzzlwgzd;?go;?a ctc;rgossr?ii:jzza -
i oW . .
"’0 Wymaczef{'a-_aT:;pOC\:i\:meﬁ przygotowan na nz?str—;pne po.wto?
- Dol r. 1769, ktérego astronomowie wyczekiwali
: .liwc’)s’cia. Jezeli zwazymy, jak goraco Po-
to zrozumiemy, Ze pragnat

r. i 3 czerwca 1769 r.,

atwo zrozumiala niecierp >

i tronomiji,
Z byt przywigzany do as rozt ‘1 e
O?Ut ii npietylko by¢ s$wiadkiem tego z]awm%fa, ale ‘czyir;ﬁgr
. zaraz po powrocie Z zagranicy w _mélu | 3
nia, aby na 3 czerwca byé¢ juz w Rewly,

i i ial wyko-
dzie wraz ze swym pomocnikiem Jedrzejem Strzeckim.r?:iem};ﬂi‘
¢ swe obserWacje. Jednak dzieri.ten byl poch.murnf P e
' obserwacje; sprawito to Poczobutowi tak niewysiowiona

i jak swiadcz
& 7e do konca zycia z gorycza © tem wspominal, jak swiadczy

: : ie, jaka
o tem Sniadecki. Kto miluje szczerze przyrode, ten zrozumie, |

i ie rzadkiego
doéé moze sprawi¢ badaczowi przyrody zaobs?rwmgan e
7nego- zjawiska, i zrozumie bolesny z_awod, gdy
- ; ' j i wania.
wnetrzne unicestwig plany jego ! przygoto

SWi dynie na-
symal zaméwione w Lon :
W roku 1770 Poczobut otrzy s

W nastepnym roku Poczobut
gloszono bullg papieska:
zuitéw, aby zrzekli

.'.serwatorem. To tez
orobil potrzebne przygotowa

edzia; przebudowanie obserwatorju
arzedzi trwalo az do korica 1772 r.
zpoczal juiswe obserwacje. Tymczasem ? =
oszaca zakon Jezuitow. Ppczob‘ut wplynal na Je b
drukarni na rzecz Stanistawa Bugustta:),r.zm St
ochody z tej drukarni na potrzeby S\:{ziﬁr\gsserkacw) Mib
w roku 1773; przedtem jeszcze przettumaczyt na jezyk Ziiiskziasglic;i
ﬂ;letrjq poczatkowa Clairaut. Stanistaw August zrlovasau.lr;1 s
: oczobuta, wybijajac na jego czes¢ medal. Wk’t‘yr.nﬁkad;mji i
oczobut zostal obrany korespond.entem parys IE]N i
na kilka lat przedtem krélewskie Towarzystwo Nau

ynie wybralo go swym czlonkie:m.
Poniewaz Komisja Edukacyjna o

bjeta majatek Jezuitéw, przeto
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Poczobut, przy poparciu kréla, wyjednat w Komisji sumg dwoch
tysigcy czerwonych zlotych na zakupno przyrzadéw astronomicznych.

W tym celu wyjechal do Paryza Jedrzej Strzecki i kupit u Ramsdena |

wielki kwadrans i.lunete potudnikowg z soczewkg o otworze 4 cali,
W roku 1780 z Rkademji wileriskiej powstala Szkola Giéwna litew-
ska; Komisja Edukacyjna powotata Poczobuta na urzad rektora,
W tym samym mniej wigcej czasie obrano go czlonkiem warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Godno$¢ rektorska przyspo-

rzyla wiele nowych zaje¢ Poczobutowi. W roku 1782 pracuje w War- |

szawie wraz z Kollatajem nad nowa ustawa zarzadu szkolnego. Ale

w toku tych zaje¢ nie zapominal o swem obserwatorjum; uzyskal
wiec fundusz, skladajacy si¢ z 10000 zlotych, ktére przeznaczyl na |
wybudowanie przy scianie poludniowej obserwatorjum nowej budo-
wy, w ktérej osadzil nadeszle z Londynu przyrzady i rozpoczat swe

obserwacje. Ale wkrétce (1788) musiat udaé¢ sie znowu do Warszawy,
gdzie wraz z Piramowiczem i Sniadeckim na nowo opracowywali
ustawe szkolng. Po paru latach znowu spotyka sie Poczobut ze Snia-
deckim w Grodnie, na sejmie, gdzie pracowali nad uregulowaniem
funduszéw edukacyjnych. Woéwczas to Stanistaw August dal Poczo-
butowi order Oria Bialego. 5 wrzesnia 1793 r. Poczobut wraz ze $nia-
deckim obserwowali w Rugustowie, niedaleko od Grodna, za¢mienie
storica przyrzadami, sprowadzenemi z Wilna., - ¥

Chcac wykaza¢ swa wdzieczno$é dla Stanistawa Rugusta, Po-

czobut wyodrebnit na niebie kilkanascie gwiazd, ktérych polozenie
Scisle wyznaczyl, i ulozyl z nich konstelacje Cioltka Poniatowskiego
(Taurus Poniatovii) w sasiedztwie Tarczy -Sobieskiego, konstelacji
utworzonej przez Heweljusza. ,Co Heweljusz dla walecznosci,
to zrobit Poczobut na hold dobroczynnosci, wylanej dla nauk

1 oswiecenia” mowi Sniadecki. Wtiraci¢ tu mozna uwage, ze nazwa

Scutum Sobiescii utrzymala sig¢ do dnia dzisiejszego, ale nazwa Ta:-
rus Poniatovii zagineta z czasem.

W lutym r. 1797 umarl wspdlpracownik Poczobuta Jedrzej
Strzecki; Smier¢ ta gleboko dotkneta Poczobuta, W tym samym
miesigcu Poczobut przyjmowal w murach Akademji Stanistawa
RAugusta, ale przyjmowat go ze Sci$nionem sercem: Stanistaw August
jechal z Grodna przez Wilno do..? Peterburga. W maju tegoz roku
Poczobut juz przyjmowat Paw{ai ktéry zwiedzal zabrane kraje.
Pomimo ze w roku 1799 zwolniono znuzonego Poczobuta z urzedu
rektora, w roku 1801 musial przyjmowa¢ — w zastepstwie rektora —
w murach Akademji Aleksandra I

Prace Poczobuta byly zawarte w 34 ksiggach, odpowiadajacych

LV G

Z rocznikom jego obserwacyj. Z tych wazniejsze dotyczg planety
rkurego, a doda¢ nalezy, e z obserwacyj Poczobuta korzystat
ande, gdy obliczal droge tej planety. W roku 1803 Poczobut wy-
rozprawe o zodjaku w Denderah czyli Tinthyris.

W roku 1807 Poczobut oddat obserwatorjum Smadecklemu,
w roku 1808 przeniost sie do klasztoru do Dyneburga i tam
lutego 1810 r. zycie zakonczyl.

Jan Sniadecki, urodzony 29 wrzesnia 1756 r. w Zninie, w wo-
6dztwie gnieZnieriskiem, koriczyt szkoly akademickie Lubrari-
égo w Poznaniu, poczem udal sie do Rkademji Krakowskiej,
ie w roku 1775 uzyskal stopieri doktora. W roku 1778 wyjechat

ryzu. Wréciwszy do Krakowa, rozpoczat budowe obserwatorjum
ronomicznego i sprowadzil szereg przyrzadéw. W roku 1787 wy-
zal do Anglji. Obserwacjami, dokonywanemi w Krakowie, zyskat
powazne imig zagranica. Jakim autorytetem Sniadecki cieszyt

la uwaga Sniadeckiego co do bledu wspélrzednych Krakowa
vowa, podanych przez wiederiskie efemerydy w . 1798. .Zach,
[€daktor czasopisma astronomicznego, z calem uznaniem przyjmuje
age Sniadeckiego i dodaje: ,ze profesor Sniadecki jest bystrym
"-'onomerr* -praktykiem, wie cala Europa; o tem zas przede?vszy—
siem musi pamigtaé¢ kazdy astronom i z pewnoscia pam1ata.
wniez obserwacje planetoid wstawily imie Sniadeckiego. W r.1801
zzi odkryl pierwsza planetoide Ceres; (planetoidy, ktérych liczba
iaj dosiega do 900, sg lo drobne planety, kiore kraza dookola
ica pomiedzy drogami Marsa i Jowisza); ale w roku nastepnym
! 2) astronomowie nie mogli odnalezé Cerery. Wspomniany juz
fonom niemiecki Zach i Sniadecki rozpoczeli systematyczne po-
akiwania i Sniadecki znalazt ja 28 kwietnia 1802 r. Niezwykle
tadne obserwacje tej pianetmdy wzbudzily powszechne uznanie.
Wediug Kucharzewskiego, Sniadecki w swych poszukiwaniach za
rera natrafit na inng planetoide. Chcac sig jednak upewni¢, ze ma
zynienia z nowa planetoida, powtarzal swe obserwacje i 25 kwie-
a 1802 r. byt juz przekonany, ze znalazt nowag planetoide; tym-
@semn otrzymat list od Zacha z 9 kwietnia 1802 r., w ktorym ten
donosil, ze Olbers, astronom niemiecki, odkryt nowa planetoide
Inazwal ja Pallas. Sniadecki przez poréwnanie swych obserwacyj
zekonat sie, Ze jest to ta wilasnie planetoida, kidra i on dostrzegl
ezaleinie. Powtérzylem te wersje Kucharzewskiego, ale sam qse
aztem dowodu, przemawiajacego na korzy$é tego twierdzenia.

10
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nice, przebywajac w ciggu trzech lat w Niemczech, Holandji .

wsréd wspétczesnych astronomow, swiadczy wraienie, jakie wy-
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Planetoidy te obserwowal jeszcze i staruszek Poczobut w Wilnie, -

Wiadomo, ze planety mialy oddawna swoje znaki (oznaczenia).
Astronomowie, odkrywajacy pierwsze planetoidy, zaczeli oprocz nazw
dodawaé i znaki ich, (nie przypuszczano wowczas, ze planetoid tych

moze byé¢ tak wiele; to tei specjalne znaki dla planetoid dawno |

zarzucono). Redaktor czasopisma astronomicznego Zach zapytywal

wybitniejszych astronomoéw o zgode. Kiedy Piazzi nazwal pierwsza |

planetoide Ceres i dal jej, jako znak, sierp, Poczobut, wyrazajac
swa zgode na to oznaczenie, dodal taki wierszyk:

,Quae segetum culmos docuisti falce secare
Falx dentata sacrum sit tibi stemma Ceres”.

Druga planetoida Pallas otrzymala jako znak swdj tarcze. | tu

Poczobut wyrazil swa zgode w nastepujacym wierszyku :
s ,Falx Cereris signum esto; tu ut tueare labores
Sideribus sacros, aegida Pallas habe”.

Wracamy jednak do Sniadeckiego. W roku 1803 $Sniadecki |
opuszcza Krakow i udaje sie zagranice. Tymczasem zaréwno Czacki |
staral sie go s$ciagna¢ do uniwersytetu wileniskiego, jak i Poczobut, |

dreczony choroba, pragnal odda¢ obserwatorjum w godne rece.

Starania te uwierczyly sie powodzeniem, i w roku 1807 widzimy juz |

. Sniadeckiego w obserwatorjum wilenskiem, a jednoczesnie w god-
noéci rektora Uniwersytétu wilenskiego.

] Sniadecki pracuje w Wilnie z wielkim zapatem; wysyla corocz-
nie swe obserwacje zaréwno do Paryia, jak i Petersburga. Trudno
wymieni¢ wszystkie jego .obserwacje, trzeba zadowoli¢ sie suma-
rycznem ich wyliczeniem. Sniadecki obserwowal w Wilnie cztery
sacémienia storica, dwa — ksieiyca. Na zasadzie zaémienia slonca
z 4 maja 1818 r., obserwowanego Ww Krélewcu (przez Bessel'a)

i w Wilnie, Sniadecki wyznacza roznice diugosci Wilno—Krdlewiec |
i podaje jg réowmg 19™ 8%2 (tymczasem Connaissance des Temps

z 1. 1819 podaje 19m 13, g dzisiaj za réznice te przyjmuje sig 19mQs,78),
a wiec wynik Sniadeckiego byt bardzo blizki prawdy. Dalej obser-

wuje Sniadecki zakrycia gwiazd przez ksiezyc, zakrycia ksigzycow |
Jowisza, wreszcie — polozenia planet wielkich i planetoid, nakoniec |

i komet.. Miedzy innemi obserwuje i wielkg komete z roku 1811,
o ktoérej potem wspomina Mickiewicz, ktory widzial te komete, jako
miody chiopiec:

.Dzi$ oczy i mysl wszystkich pociaga do siebie

Nowy go&¢, dostrzezony niedawno na niebie.

Byt to kometa pierwszej wielkosci i mocy,

Zjawit sie na zachodzie, lecial ku poéinocy.
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Warkocz diugi w tyl rzucil, i czgS¢ nieba trzecia
Obwinal nim, gwiazd krocie zagarnat jak siecia,

I ciagnie je za soba, a sam wyzZej glowa

Mierzy na pélnoc, prosto w gwiazde biegunowa”.

Tymczasem nadchodzi pamigtny rok 1812._5'Mickiewicz dobrze
pamietal, wszak moéwi o nim: j

,O roku 6wl Kte ciebie widziat w naszym kraju!

Zdawna byle$ niebieskim oznajmiony cudem

1 poprzedzony glucha wiescia miedzy ludem"”.
Tym ,niebieskim cudem* byla kometa z roku 1811. Sniadecki,
rektor Uniwersytetu, przezywal cigzkie chwile. 13-go kwietnia
byt do Wilna Rleksander I, kiéry odbyt szereg konferencyj
B Sniadeckim. W czerwcu za$ tego samego roku wkroczyli do Wilna
cuzi. Trzeba bylo wielkiego taktu i zmystu orjentacyjnego, aby
ra¢ wiasciwg linje wytyczna postepowania. Sniadecki zawsze
al zachowa¢ swa godnos¢ osobistg i te najwyzsza godno$¢ aka-
icka, jaka piastowal. — Napoleon, wkraczajagc do Wilna, juz byt
many ze stosunkami miejscowymi. Wszak deputacje miejska,
a przyjmowal na gorach ponarskich, juz zapytywal o Uniwersy-
i dodal: ,Vous avez ici un fameux astronome“. A gdy stanal
awnym palacu biskupim, znowu dopytywal sie o Uniwersytet
slawnego rektora. Ale Sniadecki nie cisnat sie do Napoleona,
zekiwal na jego zaproszenie; tymczasem bronil muréw uniwersy-
ckich przed zolnierzami, ktorzy chcieli rozkwaterowa¢ sig w audy-
ch. Wkrétce, gdyz na trzeci dzier, Napoleon przystal ksiecia
ksandra Sapiehe ze swej Swity z poleceniem, by Sniadecki sta-
sie przed nim. Sniadecki, ktéry byt przy pracy, chcial sig prze-
, lecz Sapieha nalegal na pospiech; Sniadecki udal sie niezwio-
e na pokoje cesarskie. Rozmowa z Napoleonem wkrotce prze-
a na Uniwersytet, jego potrzeby i fundusze. A gdy Sniadecki
odpowiedzi na pytania wspomnial z uczuciem wdziecznosci, ile
wersytet zawdziecza Rleksandrowi [, Napoleon, ktéry dotychczas
zial, zerwal sig i szybko rzucil: ,Tak, to prawda"“ idodal: L Vous
un honnéte homme, monsieur le recteur’. W kilka dni pézniej
adecki, na Zyczenie Napoleona, przedstawil mu collegium profe-
6w. Warto przytoczy¢ urywek z przemowienia Sniadeckiego do
oleona: °,ta starozytna szkola, zaloiona przez Batorego, dzwig-
na od Stanistawa Augusta i obsypana dobrodziejstwy Aleksandra [,
zi losy swe zlozone teraz w reku bohatera, ktéry zadziwia swiat
iek swoj dzietami mestwa i geniuszu i waZy przeznaczenia panstw
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Sniadecki z rozkazu 'Napoleona wszedi w sklad Tzadu
cuzi odstepowali z Wilna, czlonkowie rzadu
tymczasowego otrzymali rozkaz opuszczenia Wilna, ale Sniadecki
opar! sig temu, twierdzac, ze musi pozostac na strazy Uniwersytety,
i postawil na swojem. Tymczasem wrogowie Sniadeckiego zdazyli
juz oszczerstwami zle usposobi¢ Aleksandra | do Sniadeckiego, ktéry
zreszta o tem nic nie wiedzial.
zenhauz stanela w obronie Sniadeckiego

i ludow’’ ).
tymczasowego. Gdy Fran

i na dowéd przedstawita

Aleksandrowi | przemowienie $niadeckiego do Napoleona. To prze- |
i Aleksander | zaraz na pierwszem postuchaniu oka- §

wazylo szale,
-al Sniadeckiemu swoj szacunek,
‘mienie wsréd zebranych na pokojach cesarskich, a nieuswiadomio-
nych co de zmiany w usposobieniu Aleksandra I. Sniadecki wiec
wyszed! reka obronna z tych opresyj, ale, co wazniejsza, uratowat
Uniwersytet i jego honor.

$niadecki pelnit obowigzki rektora do roku 1815, od tego zas
czasu wszystkie swe sily poswiecat na podniesienie i ulepszenie
obserwatorjum. Sprowadzil wiec do Wilna zegar Hardy'ego, kofo
Reichenbacha i Ertela, przyrzad paralaktyczny Dollonda i inne mniej-
sze, a nadto zapisat dla obserwatorjum swa bibljoteke, ktorg po jego
Smierci doreczyl brat jego Jedizej. Mowilemm o obserwacjach Snia-
deckiego, a nie wspomniatem o innych pracach, bardzo cennych.
Zadowole sie jednak .wzmianka o rozprawie jego O Koperniku
i o podreczniku ,geografja, czyli opisanie matematyczne i fizyczne
ziemi”. Inne prace, czestokro¢ bardzo cenne, nie wchodza juz w za-
kres astronomiji. W Wilnie pozostawatl Jan Sniadecki do roku 1825,
poczem przeniést sig do swej synowicy, do Jaszun pod Wilnem,
i tam zmarl 9 listopada 1830 r. w 74 roku zycia. '

Pare stéw nalezaloby jeszcze powiedzie¢ o wspolpracownikach
Poczobuta i Sniadeckiego. Juz wyzej byl wspomuniany Jedrzej Strze-
cki (ur. w r. 1737), ktéry pomagat Poczobutowi w obserwacjach,
poza tem za$ wykladal w uniwersytecie od.r. 1781 do swej Smierci,
ktéra nastapita w r. 1797. Po nim wykladal Ignacy Reszka az do
roku 1808 i usunagt sig dobrowolnie, gdy Sniadecki przybyt do Wilna.
Po Reszce prowadzil jakis czas wyktady bazyljanin Cezary Kamiriski,
adjunkt astronomji; od roku 1815 do 1818 wykiadat Wincenty Kar-
czewski, ktory oglosit w tym czasie kilka prac. Po wyjezdzie Karczew-
skiego zastepczo wykladal Slawinski, dalej Antoni Wyrwicz, wreszcie
od roku 1821 do 1823 — Antoni Szahin, ktéry byl pomocnikiem

co wzbudzilo powszechne zdu-

#) Tlomaczenie M. Balifiskiego.

Dopiero w Wilnie panna Zofja Ty- |
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onoma-obserwatora. Szahin oglosit kilka prac z zakresu astro-
i; poniewaz jednak po okt 1820 rozpoczeto pomiary Rosji,
orzono wiec w Uniwersytecie wileriskim osobna katedre geodezji
owolano na nig Szahina, ktéry tez pozostawal na niej aZ do zam-
ja Uniwersytetu. ' ;
Po usunieciu sie Sniadeckiego obserwatorjum objeli uczniowie
o. Jeszcze w roku 1823 Piotr Stawinski (ur, 29 czerwca 1795 r.),
podrézy zagranice, dokad wystat go Sniadecki, zostal adjunkiem
y katedrze astronomji, a W roku 1825 zostal mianowany astrono-
h-obserwatorem na miejsce ustepujacego Sniadeckiego, w roku
. nastepnym zostal rowniez profesorem Uniwersytetu. Stawinski
erwowal bardzo gorliwie, trzymajac sie programu swych poprzed-
6w, a wiec obserwowatl planety wielkie, planetoidy, zakrycia ksie-
6w Jowisza, zakrycia gwiazd przez ksiezyc, za¢mienia stonca;
ej wyznaczyl szerckos¢ geograficzng Wilna (scislej mowiac, sze-
o$¢ geograficzng kola przejsciowego w obserwatorjum) i otrzy-
I dla niej warto$¢ 54° 40 59 .1, podczas gdy Poczobut i Snia-
cki zakladali ja rowna 54° 41 2. Wyznaczenie szerokosci geo-
ficznej przez Stawinskiego jest ostatniem wyznaczeniem szerokosci
ograficzne] Wilna i jest uwazane za najdokladniejsze.
Stawinski bral jeszcze udzial w pracach geodezyjnych, ktore
prowadzano w Kurlandji, na Litwie i Zmudzi.
W roku 1828 Stawinski wydat: ,Poczatki astronomii teoretycz-
j 1 praktycznej®. W jezyku polskim bylo to dzielo pierwszem,
5re zawieralo w sobie mniejwigcej caloksztalt 6wezesnego wykladu
iwersyteckiego. W przedmowie Stawiniski wyjasnia pobudki, ktore
'_ni%y go do napisania tego dziela z zakresu nauki, ,bedacej
uba rozumu ludzkiego®; zamiarem jego bylo zacheci¢ miodziez
studjéw glebszych nad astronomija“: ,jezelim cho¢ w czesci celu
o dostapil, praca moja az nadto wynagrodzong zostata®. Niestety,
‘nagrody na terenie wilenskim Stawinski nie doczekal sig, skoro
edwie pare lat po wydaniu Ksiazki jeszcze wykladal. '
Po zamknieciu Uniwersytetu w roku 1832 oddano obserwator-
pod zarzad Akademji Nauk w Petersburgu. Stawinski zostai -
rektorem obserwatorjum i oddal sie pracy naukowej. Wowczas to
ral sie o przeniesienie obserwatorjum poza miasto, gdyz éwczesne
lozenie w $téodmiesciu uwazal stusznie za nieodpowiednie. Lecz
uzyskat na to zgody, polecono mu jedynie przebudowaé obser-
torjum i dano mu fundusze na nowy refraktor, ktéry sprowadzit
Monachjum od Merza i Mahlera. W roku 1843 Stawinski ustapil
obserwatorjum (umart w Kienie 30 czerwca 1881 r.).
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Nastepca jego zostal Michal Htuszniewicz (ur. wr. 1797 w Min- |

sku), ktory od roku 1819 byl adjunktem w obserwatorjum, a wiec
jeszcze za czasow Sniadeckiego rozpoczat swa dzialalnosé. Hiusznie-
wicz obserwowal wraz ze Slawinskim, a poiniej sam planety, pla-
netoidy, zakrycia gwiazd, zakrycia ksiezycéw Jowisza, ogtlaszajac je

" w czasopismie Astronomische Nachrichten. W roku 1848 otrzymal

emeryture, (umarl w Wilnie w r. 1862 w wielkiej biedzie, gdyz od-
dawal ostatni grosz biednym).

'Od roku 1848 zarzad obserwatorjum przechodzi w rece Rosjan, §
a jednoczesnie zaznacza sie juz upadek obserwatorjum. Od r. 1848 §

dyrektorem byl Jerzy Fuss, ktéry obserwowal przedtem wiele
w obserwatorjumn putkowskiem i wogdle w Rosji.- Wskutek choroby,

w Wilnie obserwowatl niewiele i umart w roku 1853. Po nim przy- |

szedl G. Sabler, dawniejszy pomocnik Struwego w Dorpacie i Pul-

kowie, ktory byl dyrektorem do swej smierci w r. 1865. Za czasow
Fussa i Sablera adjunktem byl Gusiew, ktéry po Smierci Sablera

rarzadzal obserwatorjum, lecz bardzo krotko, gdyz umart w r. 1866.
Wreszcie ostatnim dyrektorem byl Fryderyk Wilhelm Berg.

20 grudnia 1876 roku wybucht pozar w obserwatorjum. Po po- |

7arze obserwatorjum skasowano, a ocalale ksigzki i przyrzady prze-
wieziono do Pulkowa. Tak skoriczyla swe istnienie ostatnia moze
placowka naukowa dawnego Uniwersytetu. :

Jak wida¢ z tego krotkiego rysu, astronomja w Wilnie staia
bardzo wysoko i miata wielu powaznych reprezentantéw, ze wspomne

naprz. Piotra Stawinskiego, ktéry dzialalnoscig swa, pracami i wyda-
niem podrecznika o wysokiej wartosci naukowej przyniost chlube
astronomji w Polsce i mogt byé¢ ozdobg kazdego obserwatorjum.

Jezeli o nim krocej moéwie, to tylko dlatego, Ze na naczelne stano-
wisko wybili sie ks. Poczobut i Jan Sniadecki. Jak dalece Sniadecki
cenit ks. Poczobuta, o tem Swiadczy wspomnienie posmiertne o Po-
czobucie, ktére Sniadecki wyglosit i ktére tak zakoriczyl: ,Widzie-
lismy w nim dwie panujgce namietnosci: milos¢ nauki i nieztamane

niczem przywigzanie do dobra i chwaly uniwersytetu. Uwielbimy

blicznego i nasladujgc tak szlachetne poruszenia jego serca, oka-
Zemy, ze po zgonie nawet swoim Poczobut nie przestal by¢ pozy-
tecznym®. Rby uczci¢ pamieé Sniadeckiego, zdaje mi sie, ze nale-
zaloby powtérzy¢ o nim jego wlasne slowa, zwrécone do Poczobuta.
Trudno powiedzie¢, kiéry z nich poloiyt wieksze zasltugi. Ks. Poczo-
but i Jan Sniadecki—to dwie gwiazdy ,pierwszej wielkosci i mocy”.
Im zawdzigcza astronomja swoj rozwoj w Wilnie, ich zastugg byte
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stawienie pierwszorzednego, jak na owe czasy, obserwator:zun.].
stworzona i umitowana przez nich placowke naukowa R?s;amla:
zczyli, wywozac narzedzia i ksigzki do Rosji, ale .nie zdotlali za}b?c
dycji. R te tradycje sa w Wilnie bogate i przesliczne; one zyja
r6d nas, krzepig i dodajg otuchy. Niedos¢ jednak na tem; one
kladajg na wspotczesnych ciezki, lecz mily obowiazek wskrzesze-
2 na nowo obserwatorjum pod egida starozytnego uniwersytetu
ana Batorego. A kto wie, moze i obecnie zna}dfzie sue, ,,macl‘ra;
bogata pani', ktéra wstapi w slady kasztelanowej mscistawskiej

i przyczyni sie do podniesienia obserwatorjum.

Astronomja, ktéra moie poszczyci¢ sie W Wilnie tak bogata

zeszlodcia, musi na nowo zakwitngé ku chwale narodu, ku dumie

L czego Wilna i ku uczezeniu drogiej i sSwietej pamigci wielkich

astronomow wilenskich.




- ' STEFAN GLIXELLL

O nauce jezykéw romariskich w Wilnie. |

1787—1832.

{(Wyklad wstepny, wygloszony w Uniwersytecie wileriskim dn. 27 pazdziernika 1919)

Nau%(a, ’ktéra‘_zajmuje sig jgzykami i literaturami romarnskiemi
nazyw'a sie fl]o]‘og]a romariska. Wyraz filologja jest zloZzony zdw-é'cf;
wyrazow greckich: oikez przyjaciel i Aéyec mowa. ZtoZony wyraz

f.prlrl}\a‘,'ﬂ.; oznacza milosnika mowy, t. j. czlowieka, ktéry ukochat
mcawei I uczynil jg przedmiotem swych rozwazan. ,Wzorgmi .
sg -dm.ela literackie, a zatem filolog niemi przedewszystkiem z;[?::)-;\?—{
wac sie bedzie, badajac je pod wzgledem tresci i formy Filoljo j
jest wiec nauka, ktorej przedmiotem jest jezyk i Iitératu;a 1) joa-
pad.a sie ona na rézne dzialy wedle tego, jakiemi jezykami ;ie z(:{-
muje, np.: ﬂlo']ogja klasyczna, obejmujaca ‘jezyk ‘grecki i fac]ﬁsk}'
filologja romariska, germanska, stowiariska i t. d. i
; .Co to sa jezyki romarnskie? Okresla sie je zazwyczaj jako
iel;_]zy;:. p‘;:)clhtodzace‘ od jezyka lacinskiego. Okreslenie to nie jest
; P lie ok adne' nivym.agg wyjasnienia. Miedzy jezykiem tlacifiskim
OZLQ;éfzyaémlcgor?an;krem; niema granicy chronologicznej i nie mozna
: wili dziejowej, od ktérej nalez 2

_]ez'ykéw romarnskich. Powstaly one diielfife;c?i\?ciie?a?l:a;iepoczqu
jnae] :wg:ucji jezyka facinskiego. Jezyk tacinski Iudlowy a \zzir:ﬁe

zyk  klasyczny Cezara i Cycerona, lecz jezyk uz ’ zyci

codziennem przez lud rzymski, przeksz*alc]ajac sie iW:i“qu _ZYC’IU
:at terytorju.nln caie{go.rzymskiego imperjum, dal jeiko re35ItatvhFrlw‘a::)k\:\c.r)c‘j\:r
yine _].ezyk[ romarnskie. Sg one zatem nowoiytnemi posta-
ciaml jezyka taciriskiego 2). Rozrézniamy o$m jezykéw

1 J r i T
Bertcmi]: “ctﬁ’:in\ézg;edz:e dobitnie wyrazil sie znakomity romanista, prof. Giulio
e lingtille = n fosse possibile staccarz lo studio delle letterature da quello
e SEI:ISO Stg:leenstti?icia i!?_[ealflfo.ps;ntimtn? (e sentlono) tutti i filologi meglio
Eaderico: Di e restringermi alla citazione di pochi nomi,
. T{;ezkere(;ﬁi;n z:;swt ?rc{?wum.romanicum, .[V, p. 3
rozpowszechnione ws "d yuiste dia kazdego romanisty, juts Jest dostiiceante
B e Sl ‘irob wyksztalcor?eg(? ogotu, a nawet wérdd badaczy pokrew-
p.t La littcrat ?J ! ‘_3 np. Francois Picavet pisze w swej cennej zreszta pracy
ure francaise en langue latine, G. Hanotaux, Histoire de fﬂ’.n‘ﬂtf{}p
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rumurniski, wioski, sardyriski, retycki albo

manskich, a mianowicie:
i por-

oromariski, francuski, prowancki z katalonskim, hiszpanski
.gé]ski. Niektére jezyki romanskie maja literature wszechswiato-
ego znaczenia i s3 rozpowszechnione nie tylko w Europie, ale takze
¢ Ameryce, Azji i Afryce. Jezyk francuski pozostat dotad jezykiem
plomacji, a jego znajomo$¢ uwazana jest ogélnie za warunek
ygtady towarzyskiej. »
~ Nauka, zajmujaca sie poréwnawczem badaniem jezykéw roman-
h, ma za soba diluga tradycje. Juz Dante w dziele - tacinskiem
vulgari eloquentia rozpatruje zagadnienia, wchodzace W zakres
ologji romarniskiej. Zaczyna od kwestji poczatkow mowy ludzkiej.
najdawniejszy uwaza jezyk hebrajski i sadzi, ze rozmaitos¢ jezy-
w ma za zrodlo pomieszanie ich przy budowie wiezy Babel.
glady te sg zaczerpnigte z Biblji i nie zawierajg nic oryginalnego.
leko ciekawsze sg uwagi O jezykach romanskich. Autor mowi
trzech jezykach romanskich: francuskim, prowanckim i wioskim,
zywajac je, wedle partykuly twierdzacej, jezykami: ofl, oc, sl
zpoznaje jednolitos¢ pierwotng tych jezykow, ale réwnoczesnie
raca uwage na roznice jezykowe, jakie spotyka sig w granicach
wet jednego kraju. We Wioszech wyroznia 14 dialektéw, rozmie-
czonych po obu stronach Apeninow.
W okresie renesansu ozywia sie ruch na polu filologji. Huma-
sci zbierajg z zapatem stare rekopisy, zdobywaja dokladna znajo-
$¢ jezykow i cywilizacji starozytnej. Filologja romanska skorzy-
ala z tego ruchu filologicznego, gdyz — obok jezykow starozyt-
h — takie nowozytne jezyki romariskie wzbudzaly zainteresowa-
- Zajmowali sie niemi gorliwie erudyci francuscy, z ktérych naj-
niejsi sa: Henri Estienne, Fauchet, Pasquier (w. XVI), Ménage,
u Cange (w. XVIl), Lacurne de Sainte Palaye (w. XVIII), Roquefort,
ochegude (poczatek w. XIX). Byla to znajomosc jezykéw romari-
ich jeszcze niedokiadna, metoda badania niedoskonala, a do nie-
dnego owczesnego uczonego odnosi sie zlosliwe, powiedzenie Vol-
ire'a: ,Les étymologistes négligent les voyelles et tiennent fort
=u de compte des consonnes”. Nowozytna filologja romanska
owstala dopiero w wieku XIX, a tworcami jej sa Raynouard i Diez.
Francois Raynouard (1761—1836) obral za gléwny przedmiot
swych badaf jezyk i literature prowancka. Wydal wybér poezji tru-

,L'apparition du francais n'a pas sﬁpprimé le latin
Pendant longtemps les deux langues ont été con-
e sont mélées”. Ujecie kwestji metne

ancaise, t. X1l (1921) p. 4
opulaire dont il est sorti.
irremment en usage et méme parfois elles s
i zupelnie falszywe. -




— B4 —

baduréw, Choix des poésies originales des troubadours, 6 tomow
1816-2_1. Dzielo to zawiera précz tekstéw: gramatyke }ezyka roi
wanck;fago, zatytulowang niewlasciwie Grammaire de la Ianguepi'o-
mane, i gramatyke “ poréwnawcza jezykow romarskich, Grammaire
c?mparée des langues de l'Europe latine. Raynouard dat takie slow-
nik p.ro'wancki, Lexique roman. R. uwazal jezyk prowancki za naj-
dawniejszy, zasadniczy jezyk romanski. Ten poglad jest najzupelnie]'j

]:fet%ny, gdyz‘ quzyk prowancki jest jednym z jezykdéw romarnskich
nie przedstawia bynajmniej jakiejs fazy pierwotnej tych jezykéw,

jak mniemal Raynouard.

W wiekszej mierze niz R., zasluguj Z

oy Z ' % guje na tytul zalozyciela nowo-
czesnej filologji romarniskiej Friedrich Diez (1794-1876), ktéry takie

zaczgl od studjéw prowanckich i wydat z tego zakresu: Poesie der

Troubadours, 1826, i Leben und Werke der Troubadours, 1829.

F]astepnie' przystapil do napisania gramatyki jezykow romarskich
i dal dzielo znaczenia epokowego, Grammatik der romaniscben
:Sprac:ben, 3 tomy, 1836-43. Diez ulozy! takie etymologiczny stownik
jezykow romarnskich, Etymologisches Wérterbuch der romanischen
._Sprac'ben, 1853. Zaslugi Dieza sg ogromne: dal znakomity obraz
]q.zykow romarnskich i wzér poréwnawczego badania; pod jego zna-
kiem rozwinela sie filologja romanska w calej Europie. Wielki filo-
]\;g francuski,. Gaston Paris (1839-1903) uwazal sie za jego ucznia.
X ; 1_830, Dlez, otrzymal zwyczajng katedre w Bonn, od tego czasu

ologja romarniska zostala uznana, najpierw w Niemczech, pozniej
w innych krajach, za przedmiot nauki uniwersyteckiej. : ]

ba':lan\;\.:J V\_f'dm; przed r.'18.32, nie moglo by¢ mowy o umiejetnem
i i jezykow 'rorn'anskljzh, ani o katedrze filologji romariskiej,
- jomos¢ d\_woF:h jezykow romanskich (francuskiego i wloskiego)
yla wtedy w Wilnie bardzo rozpowszechniona i oba te jezyki byly
wykladane w Uniwersytecie. e
= l:ial:kei,;];;ylka fra.mcuskiego wznowiono w Uniwersytecie wileri-
7 e )- Plerw.s.‘zym znanym nam lektorem tego jezyka
y .tlean 1.?mabel de Verriére, ktéry lekcje swe zaczgt w r. 1801
Studja wyisze odbywal w Uniwersytecie paryskim, zajmujac siq ma-l
. tematyka, historjg i filozofja. Przybywszy do Polski, byl guwernerem
w t?ogatych domach (u Rzewuskich), co pomoglo mu w pézniejsze]
ke_ar]erze. Gdy armja Napoleona zblizata sie do Wilna w r. 1812
i?ipabfa:l.wy}echal do Petersburga. W nagrode za ten objaw l;\jalnoj
sci minister oswiaty mianowal go profesorem nadzwyczajnym Iitefa-

1 talinalei i
) J. Bielinski, Uniwersytet wileriski, Krakow, 1899-1900, II, str. 12
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choé¢ nie miat kwalifikacyj naukowych !). Pinabel
dlatego trudno wyrobi¢ sobie pojecie
Nie bedac gramatykiem, nie
uczyt .go tylko praktycznie,
dziele Laharpe'a,

fury francuskiej,
hie zostawil zadnego dziela,
fo jego metodzie i sposobie uczenia.
gt uwzgledniac rozwoju  jezyka,
w wyktadzie literatury opieral sie niewatpliwie na
Cours de littérature.

Nieco dokladniej mozna okresli¢ dziatalno$é nauczycielska na-
epcy Pinabela, de Neve'a. Jean de Néve zostal mianowany
w r. 1827 adjunktem jezyka i literatury francuskiej, a W T. 1830
‘profesorem nadzwyczajnym %), Wydatl nastepujace dzieta: Grama-
tyka francuska, Wilno, 1826: Qrammaire frangaise démonstrative,
Ina, Moritz, 1826; Lexicograpbie ou méthode pour faciliter I'étude
‘de I'orthograpbe, Vilna, Zawadzki, 1826. Jego Grammaire francaise
‘zasluguje na zupeine uznanie. Autor zdawat sobie sprawe z tego,
innej gramatyki francuskiej potrzebuja Francuzi, a innej Polacy,
zatem tym ostatnim nie moga wystarczy< podrqczniki-wydawane
‘we Francji i przeznaczone dla Francuzow. W podrecznikach dla
L cudzoziemcow bytoby chybionem traktowanie skiadni acznie z nauka
formach, jak to ma miejsce zazwyczaj w gramatykach francuskich,
dyi przedewszystkiem same wyrazy i ich formy znane by¢ musza,
" potem dopiero mozna przyjs¢ do nauki o laczeniu wyrazow. Wogodle
§ za$ nie nalezy zaczynaé¢ systematyczne] nauki gramatyki przed zdo-
" byciem elementarne] znajomosci jezyka. Wtedy dopiero, gdy uczen
' rozumie cokolwiek obcy jezyk i moze sig nim postugiwac, nalezy
" przystapi¢ do nauki gramatyki. Wedle de Neve'a powinno sie dazyc
o tego, by sam uczen przy pomocy nauczyciela uswiadamial sobie
eguly gramatyczneé na podstawie poznanych wyrazen. To jedynie
r cjonalne i celowe postepowanie nazywamy dzisiaj metoda indukcyjna.

De MNeéve dzieli swa gramatyke na trzy czesci: 1° Lexicologie,
:Ibzumiejac pod ta nazwa morfologje, 2° Syntaxe, 30 Remarques
. detachees. Wszystkie czesci odznaczaja sie doktadnoscig i umiejet-
" noscig dostosowania wyktadu do potrzeb ucznidéw polskich. Jak
" dobrze przedstawiona jest np. odmiana rzeczownikéw. Rutor zazna-
" cza wyraznie, Ze W jezyku francuskim niema deklinacji, a przypadki
- oddaje sie za pomocg przyimkow. Nastepnie uczy na licznych przy-
| kiadach, jak oddac¢ po francusku siedm przypadkow jezyka pol-
" skiego. Szkoda, ze dzisiejsze gramatyki szkolne nie przedstawiaja
| tej kwestji w podobny sposob i wyrabiaja w uczniach mylne mnie-

-

1) Tamze, lI, str. 734, 111, str. 289.
2) Tamze, I, str. 156.
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‘manie, jakoby jezyk francuski mial cztery przypadki. O ile trafniej-
iiy I[i]c?d \’vzglezdem scisle naukowym i dydaktyczmym jest wyk%a]d
; eve'a. Zaimki i t. zw. przymiotniki i .
| ! ; { zaimkowe, rozlgczon
.'w wiieiu gramatykach; traktowane sq razem, co jest pod kazd r:
:rzt_q tzde::n usprawiedliwione. Czasowniki dzieli de Néve — zgodiie
-ba:jzc,ycsjﬁ — ]n: cztery konjugacje. Traktat o tworzeniu czaséw jest
) » skomplikowany i naukowo falsz ie moi
e _ ywy, ale nie moZna z tego
;zb;fof;;zi’;u au;orbow1, skoro jeszcze dzisiaj gramatyki szkolne ngge
| I podobnie sztucznych regul, ktér j i¢ na
- : : ; e maja ulatwi¢ nauk
je;'n rl;onj.ugacyjnychl. D_ruga czes¢ gramatyki, skladnia, 0pracowan:
e \ja;n:ie csta'r'an?le jak pierwsza, a poiytecznem dopelnieniem
zgs¢ trzecia, w ktore] znajdujemy: i
F ot e jdujemy: rzecz o figurach,
esciach i ji i
r el mowy, zasady interpunkcji oraz liste bled-
niez})jtas::'cy ?[Ttografji wyloiyl de Néve w ksigzce, wydanej pod
: zesliwym tytulem Lexicographie. Dzi 1guj
i ! . : phie. Dzietko to zasluguje
auéer na poc.hwaie. pra.mdi‘a trudnej ortografji francuskiej formu%ujge
e od];:rlo i l%{ay::zy logicznie w rozdzialy, dzieki czemu ksiaika mo-
- ¢ znakomite uslugi zaréwno ucz ie j i
g : acym sie jak 1 nauczycie-
Lc;m.l W{dac, ze de Néve zast;nawial sie powaznie nad metoda uycze-
-Niz 1bn:j1a_! do§konaie kwalifikacje na nauczyciela jezyka francuskiego.
o edzie wiec przypuszczeniem zbyt Smialem i nieuzasadnionem
jezeli ;uz_mlankfg_o nim w liscie pani Bécu do Odyrica: ,Pan wie Ele:
_E';UN“{‘ZIFQCZHOSCI’ winna jestem za Julka” ') — odniesiemy do le],«:y
i tel;;e a, z ktor'ych korzystal Juljusz Stowacki. Ale de Néve byt
i niym c;az?uczy’;nelem jezyka francuskiego w Uniwersytecie, cigzyly
: : ze obowiazki profesora literatury f i
L e . y francuskiej. Czy pod
gzywal sie dobrze ze swego zadania? i
: . : nia? Jundzilt
-f;‘::g:;" Z% tean tproiies?r byt dawniej ,roznosicielem drobiazgowych
2 o zlosliwe okreslenie zdaje sie rzucaé ni
i) ‘ - ¢ niekorzystne
;\taﬂo na przygotowanie naukowe de Néve'a, kitory mégt um{ejet
i i : '
e uc;};’{c potocznego j.E;zyka, ale nie umial moze zadowoli¢ wyma-
Zapéwjn B profesor' literatury. Znakomitego uczonego draznilo
4 bad:, ze kolega jego byl ten Francuz, ktéry nigdy nie oddawat
. niom naukowym, tu niewiatpliwie zrédio owego drast
nego powiedzenia. e
7 . ; .
dentomp:qu’(zsz'y’ch uwag wynika, Ze Uniwersytet wileriski dawal stu-
oznos¢ doskonalenia sie w jezyku francuskim i zapozna-

1) L, Janowski, Lata ; A - :
S 1900, st 20, uniwersyteckie Slowackiego, Odbitka z Muzeum,

%) Tamze, str. 21.
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sie z literatura francuska. Pinabel i de Néve nie byli wprawdzie
aczami naukowymi, ale ich wyksztalcenie wystarczalo, by rozwi-
at pozyteczna dzialalnosé nauczycielska. Jezeli nie mieli petnego
znania, to niewatpliwie dlatego, ze sluchaczy Leona Borowskiego
mogly zadowoli¢ plytkie wyklady literatury, na jakie sta¢ bylo
ych profesorow. Wymagania mtodziezy mogly by¢ wielkie wobec
o, ze byla ona wystarczajaco przygotowana do=stuchania nawet
rdzo powaznych wykladoéw w jezyku francuskim, albowiem ogolny
ziom nauczania tego jezyka byt wtedy bardzo wysoki. Swiadezy
temn ilost i jakos¢ podrecznikéw, Kktore sie pojawily w tym okre-
w Wilnie.
B Przewazng czes¢ tych ksiazek stanowia rozmaite gramatyki
jezyka francuskiego: prace autoréw miejscowych i przedruki dziel
zagranicznych. Tych ostatnich jest stosunkowo niewiele; wigkszos¢
anowia prace autorow polskich, ktore éwiadcza o dobrej metodzie
gruntownej znajomosci jezyka, a ich poprawnosc typograficzna nie
ozostawia prawie nic do zyczenia. Pod wzgledem jezyka wyktado-
lwego mozna te gramatyki podzieli¢ na trzy grupy: jedne majg wy-
ad polski, inne polski i francuski, jeszcze inne tylko francuski.
Oto ich spis uloZony w porzadku chronologicznym b,

1. Grammatyka francuzka krétko zebrana dla uczqgcych sie jezyka
francuzkiego w Akademii Wilernskiey, W drukarni akademickiej, 1774.
ne wydania (w tytule opuszczone w Akademii Wilerskiey): 1784,
£1791, 1796, 1804, 1806 (wyd. 9), 1808, 1811, 1820 (wyd. 13), 1825, 1828.
3 2. Grammatyka francuzka dla pozytku szlachetney miodzi, uczq-
‘cey sig in Col. Nob. Scholarum Piarum, ulozona, w'drukarni XX. Pi-
jarow, 1776, 2. wyd. 1799.

3. A. d'Abry, Nowa pmktyczna.grammafyka, czyli nowy, jasny

tatwy sposéb uczenia sig jezyka francuskiego, W drukarni akade-

mickiej, 1781. _
- A Tenze, Teoretyczna, i prakiycznd grammatyka, czyli nowy,

i latwy sposéb uczenia si¢ jezyka francuskiego, W drukarni
ademickiej, 1801. Podrecznik znacznie obszerniejszy od poprzedniego.
2 5. X. Kajetan Kamienski, Krétki zbior grammatyki francuzkiey
Y pana Wailly, W drukarni diecezjalnej, 1799. Przedruk gramatyki
'autora- francuskiego, opatrzony przekladem polskim. .

6. Tenze, Grammatyka jezyka francuzkiego dla uzytku uczqcey

\sic miodzi, Zawadzki, 1807, 3. wyd. 1809.

b W zestawionych dzielach tylko wyjatkowo znajduie'my wzmianks, Ze
ksiazka zostala ponownie wydana. Niekiedy nawet tytut bywa nieco odmienny
L w przedruku, ale tych drobnych odmianek nie notuje ze wzgledow praktycznych..
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7. Tenze, Grammatyka jezyka francuzkiego dla szkét narodo-
wych, Zawadzki, 3. wyd. 1812. Inne wydania: 1817, 1820, 1827, 1828.

8. T. Kundzicz, Grammatyka francuzka krétko zebrana dia uczq-
cych sie jezyka francuzkiego, 1802.

9. T. Terajewicz, Grammatyka francuzka i polska teoretyczno-
praktyczna, Zotkowski, 1821, 2. wyd. 1829. Autor pragnie zaznaczyc
w tytule, ze reguly podane sa w jezyku polskim i francuskim.

10. L. Trojanowski; Prawidla grammatyczne jezyka francuz-
kiego, 1822. j

11. Grammatyka francuzka, w drukarni diecezjalnej, 1825.

12. Grammaire francaise, w drukarni diecezjalnej, 1825. Tekst
francuski gramatyki poprzedniej z drobnemi zmianami.

13. Manuel élémentaire de lecture adapté & la grammaire fran-
caise, w_drukarni diecezjalnej, 1825. '

14. J. de Néve, Grammatyka francuska, 1826.

15. Tenze, Grammaire francaise démonstrative, Moritz, 1826,

16. Tenze, Lexicographie ou méthode pour faciliter I'étude de
lortograpbe.., Zawadzki, 1826. :

17. Lhomond, Elémens de la grammaire francaise, Zawadzki, 1827.

18. Cours pratique de langue francaise ou exercices sur l'appli-
cation des regles, Gliicksberg, 1828-29, 3 tomiki.

19. Dykcyonarz trudnosci jezyka francuzkiego, wyjety z powszech-
nego dykcyonarza francuzkiego P. Boiste, Marcinowski, 1829,

20. A. Zdanowicz, Grammatyka francuzka dla dzieci poczyna-
Jjacych nauke tego jezyka, 1830 1).

21. Tenze,' Abecadlo czyli elementarz francuzki ulozony dla
dzieci, 1830.

22. Noél et Chapsal, Nouvelle grammaire francaise, Zawadzki,
1830. Przedruk 19 wydania francuskiego.

23. Jozef Filsjean, Krétki -zbiér grammatyki francuzkiey przez
pp- Noél i Chapsal, Gliicksberg, 1831. Przedruk gramatyki autorow
francuskich, opatrzony przekladem polskim. g

Niektére z tych gramatyk (a mianowicie: 1, 3, 4, 5, 6, 7)
‘zawieraja zestawienia najpotrzebniejszych wyrazéw potocznych
1 t. zw. rozméwki. Procz tego mamy ksigZki poswiecone specjalnie
rozmowkom. i

24. Dykcyonarzyk francuzki z krétkq informacyq o pronuncyacyi
y przydaniem rozmoéw francuzkich, w drukarni XX. Pijarow, 1757.
inne wydania: 1798, 1801, 1832.

1) Pigkny artykul o Zdanowiczu, zastuzonym pedagogu wileriskim, napisat

dr. S8t. Kosciatkowski. Rocznik Tow. Prz. Nauk w Wilnie, t. VI, 1918, str. 17-49.
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25. Wstep do uzycia jezyka francuzkiego i pofé‘kiegg, 1082(_;;1;' roz-
wy bardzo fatwe, W drukarni XX. Mism?arzqw, 3 wyd. !

26. Nowe rozmowy polskie i francuzkie, 1823. e
27. St. Zugarzewski, Nowe rozmowy polskie, francuzkie i rosyj-

, Zawadzki, 1829.

"~ Wydano rowniez w Wilnie
acowane bardzo starannie. : )

28. X. Litwiniski, Stownik poi‘sko-!acfﬁsko-francuzkz,

5, 2 tomy. 2
; . Nowy stownik francuzko-polski,
f:ukowy};h i technicznych, Zawadzki, 1826, 2 'torny. : i
_ Réwnie dodatnie wrazenie jak WYyZe] wymi'e;mlone dzieta ro 1:
pisy francuskie wydane w tym okresie: tres¢ ich urozmi‘lsci:o;ki
ajmujaca, jezyk tatwy, tekst zupetnie pt_:)prawny, stowem ksia
e posiadajg wszelkie zalety dobrej czytanki. o e
. 30. Wypisy francuzkie czyli xiega pozytecznd fk{a‘-\;{fgo? o & :e
tania dla uczacych sie jezyka francuzkiego, Zawat%z i, 1 k. s
dania: 1808, 1812 (wyd. 6, w ktorem wymieniony ]a.o

edike).

31. Jozef Filsjean, Wypisy francuzk
cksberg, 1827. s

32. Cwiczenia w czytaniu dla wprawiania
nie francuzczyzny, Gliicksberg, 1829. ]
. 33. A. Zdanowicz, Wypisy francuzkie dla dzieci
auke tego jezyka, Zawadzki, 1830. L _ ;
- Gdy zliczymy wszystkie wydfn;a dzifkip?\;};zke; z;:::zac\fllfkrg;o,
ie, ze li iaz 0 na '
.:?;z:f;c?xz);yi;?’ 'ire \;;;T:: \}:rm?:’?ach 1781—1832, wynosi .6?‘ Nie

; rwosci. 2 cvfre i tak znaczna nalezy jeszcze
‘lega jednak watpliwosci, ze e e i$¢ mej" uwadze.

i C 7 niej blikacja musiata U]

wiekszy¢, gdyz niejedna pu : . mej -
Hlos¢ i wartos¢ . tych podrecznikow pozwalaja st\:\nerdcz;lrrzl.iof:a;a ir'lasltlalg
i i ilnie bardzo rozpowsze
' 7vka francuskiego byta w Wilnie oz] = .
r‘eaywysokim poziomie, cho¢ Ustawy Komisji .Edukac;; gawi;ﬁj{
-_ alo zwracaly uwagi na_nauke jezykow nowozy;pyt_:hj. e 1tey1ko .
k. i i j jestety jeszcze dzisiaj,
‘domiano sobie wtedy, tak jak nies ' . : !
etody uczenia zalezy, by jezyki nowozytne staly sig takze przed
iotem, rozwijajacym umyst u’cznia:
ose sta¢ sie rownie dobrze srodkiem
st nim uczenie laciny i greki.

dwa obszerne stowniki francuskie,

Zawadzki,

pomnozony zbiorem wyra-

je dla szkot powiatowy<h,
sie w dobre wyma-

pocz ynajgeych

Nauka jezykow nowoiytny_rch
ksztalcenia formalnego, jak
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Jezyk wioski byt w Wilnie, jak zresztg wszedzie, mniej rozpo- .'

wszechniony niz francuski. + W kazdym razie jednak liczba oséb
czytajacych po wlosku musiala by¢ znaczna, skoro wydawano w Wilnie
ksigzki wioskie. Paolo Tarenghi, profesor jezyka i literatury facin-
skiej w Uniwersytecie wileriskim, wydat przeklad kontynuacji lljady
Kwinta Smyrneniczyka p. t. [ quattordici canti del Poema di Quinto
Calabro o sia del Supplimento alla lliade, tradotti dal testo greco
dall’abate Tarenghi, Zawadzki, 18(6. Piesni poematu poprzedzone
sg wierszami do rozmaitych osobistosci wspélczesnych, przewaznie
profesoréw (G. B. Resta, Briotet, Cappelli, Smuglewicz, Jézef Franck,
Jedrzej Sniadecki, Tomaszewski, Teresa Jundzillowa, Groddeck,
Michal Oginski, Weiss, Krystyna Franck, biskup Kossakowski, Ludwik
Plater). Dwa lata po dziele Tarenghiego wydano slynny w swoim
Czasie traktat Cesarottiego, Saggio della filosofia delle lingue,
Zawadzki, 1808. Wiadomo, e znaczenie tego dziela w historji
jezyka wiloskiego jest wielkie; byloby kwestja do zbadania, czy
poglady Cesarottiego znalazly jaki oddzwiek w Polsce.

Jezyk wloski rozpowszechnial sie w Wilnie nie tylko przez
Ksigzki, ale takie_przez osobiste zetkniecie sie z Wilochami, ktérych
kolonja byla dosyé¢ liczna. Mlodziez uniwersytecka, ktéra miata
sposobnos¢ slysze¢ jezyk wloski na ulicach Wilna i wiedziala o arcy-
dzietach literatury wloskiej, domagala sie wyktadéow tego jezyka
w Uniwersytecie. Wladze akademickie chetnie sie na to zgodzity
| rozpoczely. rokowania z Piotrem de Angelis, ktére nie doprowa-
dzily jednak do pozadanego rezultatu z powodu zbyt wygorowa-
nych zadan kandydata. Nauczania jezyka wioskiego podjal sie
wkoricu prof. Luigi Cappelli w roku 1808. Cappelli byt dektorem
praw i filozofji i zajmowat poprzednio katedre prawa w Uniwersyte-
cie pizanskim. W r. 1804 powotano go do Wilna na katedre prawa
cywilnego i kryminalnego w charakterze profesora Zwyczajnego.
Na tem stanowisku pozostal az do zamkniecia Uniwersytetu.
O jego swykladach prawa, wyglaszanych po lacinie, wyrazano sie
z wielkiem uznaniem, ‘a nauki prawne w Wilnie »Zawdzieczaja mu
swoj rozwoj’” 1.

Cappelli musial mie¢ takie uznanie jako profesor jezyka i lite-
ratury wioskiej, skoro wybrano go dziekanem wydzialu literatury
i sztuk pieknych. Do uczenia swego jezyka ojczystego zabrat sie
z widocznym zapalem, gdyz juz w r. 1809 wydat dla swych studen-
tow wybdér poezji p. t. Scelta di poesie italiane per uso di coloro

1) Bielinski, Uniwersytet wileriski, 11, 734, 11I, 149.
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' si dedicano allo studio della lingua italiana nell’ Unfv:ersft@ impe-
di Vilna, Zawadzki, 1809. Teksty poprzedzone sq listem dec?__y-
cyjnym do Anny Radziwill. Poznie] wyda.d Capl?elh wybér Er::gt,
ta di prose, Zawadzki, 1817. Scelta dr’pf)e.sie z?\y;erao_? ;dy
epujace: Metastasio, Olimpiade, Alfieri, V:rgn?:a, Hrlosto., pr;_n;_‘o
pioso c. VI, VI, Filicaja,- Canzone a Qiovanni III Re di ‘o.:oma,
onti, La Bellezza dell Universo, Tasso, La Gerusalemme Liberata
Mazza, Odi all Armonia, La Discordia Civile, poemat autora wy-
o,w. W zbiorku tym uderza brak Dantego, o sam autor uv;;a:;a
stosowne usprawiedliwic¢ w przedmowie: [TIOW.IE;C, z'e fcrl‘;dn;:: ..yo;i
derwa¢ jakis epizod Boskiej Komedji. Nie mozna sig jednat tig
4 7eby to byl powodd dostateczny do opuszczenia wyja z:v
antego w ksigice tego rodzaju. Z prze.drr.lox'w)f dow:ad‘u]_enily 12
ikie, iz autor pragnal dac kilka sonetow i plESl:ll P'etrarkl, t‘a f-:oze
t pod reka egzemplarza. Scelta di prose obejmuje : ]gla;;s lgé:a's'a,
Cortegiano |, Boccaccio, Decameron VIll 3, X 10, . e(aJ asa,
Galateo, Guicciardini, Storia d'ltalia |, Alberto Lo!h?, rc{zu;:i
olla eccelenza e dignita della lingua toscana, Paolo Fnsz,' :E?og:o. ée
lileo, Machiavelli, Storie fiorentine 1. Podaler_'n zawa.rtos_c wprs 1-:;
ppellego, gdyz wydaje mi sig rzecza nieobomtnaf w'._edzlef.:, }a.lle'_
orami wloskimi zajmowano sig wowczas W Umwersytef:le’w;.n:-
m. Owe wypisy przyczynily sig niewatpli\.vie‘: do rlozkrz?w-lenfz z.é_st
Srmosci jezyka i literatury wioskiej w \N{llme, a ich u O.ZEI:;S 3)";‘,1-
zetelng zastlugq autora. By¢ moze, ze m.ysl pr.zedrukm?rarétaca pé-ue-
fanego wyzej dzietka Cesarottiego nalezy takie przypisa £ PP
ale brak mi dowodéw na poparcie tego przypj.tszr:_zermz::lir St
Dwa szkice Cappellego, pomieszczone w Dz:enm‘kz.: w;fzn:w;z,
wiadczg o jego dobrej znajomosci lite'rat-ury wloskn:!. ésjktmii
ych e‘artykuléw p.t. Wiadomosé o zyciu i pwfnaicb ?ra iego S
fferi da Asti, zostal wydany trzy lata po lsrmert:l i;ego = l“)rSie.
tor ocenil wogole trafnie znacztenie tzg; plszlrzz;\,v ake;é g’zr:'};ezym
bardzo, twierdzac, ze ,nie pozyczy nic o rarfc.: . / G
c::;é sie umyslnie zaniedbal, aby wlaény.s.wog w zugeh;e]n:'t::kv_,;z;a:
c ystosci“. Wprawdzie Alfieri byl przecawmksen'? narodu r:'aCh e
napisal zjadliwy Misogallo, ale mimfa tona; jego tl:a'gez-. ]'est S
imo wszystko wplyw francuski. Dluzszy -i grun'towmgfj-sty i e
t p. t. Petrarch uwazany jako poeta, filolog i .mOE'a ista, .;'zﬁSkie i
osiedzeniu akademickiem uniwersytetu imperatorskiego wile g

i i pisal swe artykuly po
1) Dziennik wilefiski, 1806, Il, str. 276-86. Cappelli pisa y

francusku i dawal do tumaczenia na jezyk polski- “
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dnia 15 listopada 1816 roku czytana w jezyku francuzkim '). Rutor -I
korzystal glownie z dziet nastepujacych: Crescimbeni, Istoria della
volgar poesia, Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, Gingueng,
Histoire littéraire de ['ltalie. Zgodnie z tytulem szkic o Petrarce roz-
pada sie na trzy czesci. Po krotkim wstepie wymienia Cappelli kilku
poetéw XlIl wieku i nadmienia, Ze poezja wiloska ,staba nadwczas
i niedoskonata jak wszystkie rzeczy w dziecinstwie, zaledwie
w wieku XIV nabrala pod piérem Petrarcha tej czystosci i stodyczy,
ktéra jej wlasciwg by¢ sie zdawata“. Z tych stow widac, ze Cappelli
mial bardzo niedokladne pojecie o dawniejszej literaturze wloskiej
i nie umial okresli¢ stanowiska Petrarki wzgledem jego poprzedni-
kéw. ‘Miedzy tymi ostatnimi Cappelli nie wymienia Dantego, ktérego
najwidoczniej nie rozumial, skoro w przedmowie do Scelfa di poesie
wyzej niz tworce Boskiej Komedji stawia Montiego, nazywajac go
,iI Dante ringentilito“. Podobne niedocenianie Dantego nie
bylo wowczas zjawiskiem odosobnionem, wszak niedawne byly jesz-
cze czasy, kiedy glosni krytycy jak Bettinelli lub Baretti wrecz prze-
ciw niemu wystepowali. W drugiej czesci artykulu jest mowa
o poezjach faciriskich i studjach klasycznych Petrarki, a w trzeciej
rozpatrzone sq jego pisma moralne. Najwazniejszym niedostatkiem
tego studjum jest brak nalezytego uwydatnienia stanowiska Petrarki
wobec poprzednikéw i nastepcéw: Cappelli nie wiedzial, ze ten poeta
jako spiewak Laury jest czlowiekiem $redniowiecznym, natomiast
przez swe pisma laciriskie nalezy do nowej epoki.

Cappelli byt nie tylko historykiem literatury, ale takie sam
probowal swych sit na polu poezji. Nieliczne wiersze, ktore zostaly
ogloszone drukiem $wiadcza, Ze ten profesor prawa i literatury nie
byt pozbawiony talentu poetyckiego. Udatny jest sonet napisany
dla rektora Strojnowskiego z okazji wyktadu inauguracj;jhego Jana
Francka, In occasione dell’ orazione inaugurale letta dal consigliers
e professore Giovanai Pietro Franck... il di 29 Novembre 1804 Sonetto
offerto a S. E. Monsignor Stroynowski. -

RAmbicje literackie Cappellego musialy by¢ duze; skoro pomies-
cit jeden ze swych utwordw w Scelfa di poesie. Ten poemat
piit Lg D-fscom':'a Civile sklada sie z 226 wierszy w tercynach. Jest
to poemat allegoryczny, pelen reminiscencyj kiasycznych, metafor
i_. . mitologji, stowem typowy produkt maniery pseudoklasycznej.
Niezgoda domowa przedstawiona jest jako straszliwa furja, ktéra

czaja: Nienawis¢, Zemsta, Smier¢, Ambicja, Pycha, Egoizm, Wy-

k i Zdrada. Zjawita sie na $wiecie grozna i krwawa, przynoszac

osci wszelkie kleski: : -
RAllor dalla discerdia il suol diviso.

Tra genti opposte per contrarie voglie,
E cangiato in inferno un paradiso.

Ed avversa al marito anche la moglie.
Al fratello il germano, al padre il figlio,
Spesso nemici un focolare accoglie.

Chiude gli occhi frattanto al suo periglio
Il mal seme d’Adamo e sol dell’'oro
Blza vilmente al balenare il ciglio.

. Ten okropny stan jest dzielem ziowrogiej furji, ktéra szalala
) swiecie od zamierzchiej starozytnosci az do czaséw najnowszych;
nim jej darem jest gilotyna, siejaca spustoszenie po ulicach '
asta: ,Le strade sgombra la Ghigliottina“. Tq ponura wizja Rewo-
francuskiej koriczy sie poemat, ktéremu nie mozna odmowic :
st pod wzgledem tresci i formy. Szkoda tylko, ze autor nie roz-

! szerzej zawartych w nim mysli i nie dat bardziej wyrazistego !

prazu rewolucyj, ktére w ciagu wiekow wstrzasaty ludzkoscia. i
i Z powodu zwycigstw orgza. rosyjskiego ‘nad Napoleonem |
. 1813 Cappelli napisat entuzjastyczny sonet na czes¢ Aleksandra [.
Wraz z Cappellim wydali takze utwory pochwalne Euzebjusz Slo-
ki i Ernest Groddeck. Na karcie tytulowej drobnego zeszytu,.
mujacego wspomniane utwory, czytamy: In occasione delle insigni
rie riportate dagli Alleati sull'esercito francese nel mese d'Ottobre
‘anno 1813. Na pierwszym miejscu tego malego zbiorku umiesz-
y jest sonet wloski, w kitérym autor skiada hotd zwycigskiemu
Wi ;

Signor, poiché del grand’lmpero a scempio
Serse novello armo le sue guerriere
Struggitrici falangi, e feo temere

L’Europa e I'Asia al non piu visto esempio,

Per dileguar lo stuol rapdce ed empio

" i Bastd sol la Tua Fé. Cadder le schiere:
E gia le spoglie e 'armi e le bandiere
Miri al Tuo piede e ne fai dono al Tempio.
Per Te I'Rustria destossi e il ferro strinse,

E per Te I'Alemanno armato in guerra
I lunghi torti a vendicar s'accinse.

E finché durera l'alta contesa !
Contro di lui che desolo la Terra,
Tua sara la vittoria e Tua I'impresa.

"...f". - e a - £
1) Tamze, 1817, V, 118-50.
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ka ojczystego, dlatego tez nauczyciel winien unikad uzywanis
jezyka. Latwo jednak na tej drodze dojs¢ do przesady, gdyz
swolnicze trzymanie sie metody bezposredniej pochiania niekiedy
proporcjonalnie wiele czasu i nastrecza znaczne trudnosci, ktéie
aja nieproduktywnie energje nauczyciela, a nawet obnizaja
age nauki. Z tego zapewne wzgiedu Jakubowicz nie wyklucza
wania jezyka ojczystego przy nauce jezykéw obcych i zaleca
tanie ksiazek i przektad ich na jezyk ojczysty“ jako dobry sro-
% dydaktyczny.
Z wywodami autora o roli, jaka przypada gramatyce w naucza-
jezykéw obcych, zgodzi sie kazdy nowoczesny pedagog. Jaku-
icz uwaza, 7e prawidla gramatyczne ,majg wage wielka, ale sig-
nic nie zdadza temu, ktéry jezyka nie zna“. Zaczynanie naulki
ego jezyka od gramatyki jest marnowaniem czasu, gdyz zadnych
ltatéw da¢ nie moze. Nie jest ,przeznaczeniem gramatyki uczyt
ka“, ma ona bowiem zupelnie inne zadanie. Gramatyka nadaje
ntownosci praktycznej znajomosci obcego jezyka i dlatego
azna nauka obej$¢ sie bez niej nie moze. sLubo to pewnem
e przez obcowanie i czytanie ksiazek nie tylko rozumie¢ obcy
k, ale i mowi¢ nim uczymy sie: wszystko to jednak bedzie wy-
kiem samego mechanizmu i nalogu; na czym nie mozna prze-
. jesli zechcemy gruntownie jezyk umieé.. Tu sie odkrywa cel _
g i prawidel gramatycznych. Praktyka uczy jezyka, ale go nie :
y gruntownie; gramatyka nie uczy jezyka, ale praktyce dodaje
ntownosci. Nabywanie jezyka praktyczne jest przyjemne, nauka
matyki przykra; polgczmy to oboje i rozlézmy uwagi gramatyczne
drobnych czastkach, po calej przestrzeni praktycznego ¢wiczenia :
ca one swa przykrosc¢“ (str. 14-16). Uwagi Jakubowicza sg jeszcze
iaj aktualne i trudno o jedrniejsze i dosadniejsze sformutowanie
ad racjonalnej nauki jezykéw obcych. Te zapatrywania podziela
ba kazdy nowoczesny pedagog i kazdy stosowat je W swej prak-
e nauczycielskiej. Skoro takiemi zasadami kierowano sie w szko-
wileniskich, rezultaty nauki jezyka francuskiego musialy by¢
kne, a znajomos¢ tego jezyka rozpowszechniona i gruntowna.
slo to warunkiem poznania literatury francuskiej, ktora wsrod
lu wyksztalconego miala bardzo wielkie wzigcie.
. Nie ulega watpliwosci, ze sympatja dla jezyka i literatury
ancuskiej przetrwata w Wilnie do naszych czasow. Ten wg_glad
awnia do wyrazenia nadziei, ze filologja romanska znajdzie
‘odrodzonym Uniwersytecie wilenskim grunt podatny, ze krzewic
tu beda zaréwno studja nad jezykami i literaturami romanskiemi

Po tym sonecie nastgpuje oda znanego poety wloskiego Win—
centego da Filicaia (1642-1707), przerobiona przez Cappellego i co-
stosowana do okolicznosci. : : .

Rozpatrzenie literackiej spuscizny Cappellego pozwala stwier
dzi¢, ze byl on zdecydowanym zwolennikiem klasycyzmu, ktdry
we Wloszech podobnie jak u nas przezywal swe ostatnie lata. Jako
poeta, Cappelli szed! utartym szlakiem maniery klasycznej, jako kry-
tyk nie docenial Danta i gardzil calem s$redniowieczem, uwazajac =
za czasy ciemnoty i barbarzynstwa, w czem szedt za zdaniem ZIL.'d-.‘{r
epoki Voltaire’a. W kazdym jednak razie Cappelli posiadat 'znacznar'
kulture literacka i mégl rozwinaé bardzo owocna dziatalnosé Jaw; '-
profesor jezyka i literatury wioskiej. Ze pod tym wzgledem nie bra-
'lfowa}o mu nie tylko kompetencji, ale takZe dobrej woli i gorliwosci,
éwiadczg starannie wydane wypisy, ktére szerzyly znajomosé litera-
tury wloskie] wsrod mlodziezy uniwersyteckiej. Kto w przysziosci
zajmie sie opracowaniem wplywéw wiloskich w Polsce w pierwszsj
polowie wieku XIX, nie bedzie mégl pominaé dziatalnosci profesora,
kiory przez 24 lat wykladal jezyk i literature wloska w Uniwersytecia |
wileriskim. '

‘ Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, jak wiedy uczono |
iszykow nowozytnych. Moglibysmy rozwigza¢ te kwestje na podsta-
wie wspolczesnych rozpraw metodycznych, wydanych gdziekolwick
.131: Polsce, niekoniecznie w Wilnie, albowiem mozna pizyjac,
ze wszedzie stosowano metody podobne. Majac jednak tego rodzaju
pisma, wydane w Wilnie, do nich przedewszystkiem zwrdcic sie ra -
iezy. Wspomnialem juz o trafnych pogladach de Néve'a, wyrazonych
we wstepie do jego gramatyki. Daleko wiecej uwag z tego zakresu
znajdujemy w broszurze M. Jakubowicza, O sposobie uczenia jezy-
&ow, Wilno, Moritz, 1826. '
Jakubowicz jest zwolennikiem stosowanej dzisiaj powszechnie |
metody bezposredniej: ,Z latwoscig uczy sie dziecie mowi¢ jezykiem ]
obcym, postepujac droga, ktéra od natury wskazang jest dla nie |
mowlecia, nabywajacego mowy ojczystej. Migi i czynnosci, ktére
widzi, odkrywaja mysl zawarta w wyrazeniach cudzoziemskich, ktore
styszy prawie jednoczesnie. Zrozumiane i poréwnywane zdania jedne
oz drugiemi, rozkladajgc sie wzajemnie na pojedyncze wyrazy, podzja
sposoby uZywania tychZe wyrazdw na malowanie “wlasnych mysii"
(str. 4). Jest rzecza wielkiej wagi, zeby w poczatkach nauki uczen |
nawykl do zwigzywania wyrazéw obcych z samemi przedmiotami
i czynnosciami, t. j. z pojeciami, a nie z odpowiedniemi wyrazami |
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].allt i _badania naszych zwigzkéw duchowych z temi krajami. Rozpe-
czynajac wykiady filologji romariskiej w tych czcigodnych mur'::h I
wiyrazam rados¢, 7e bedzie mi danem pracowaé nad urzeczywistrie-r .
niem tego pieknego dziela. N

W wykladzie nastgpnym podam program pracy: jezyk i literas
?urg francuska beda przedewszystkiem uwzgledniane, ale niezbedﬁe
jest poréwnawcze traktowanie przedmiotu, gdyz nie podobna Zna(’:.
dokitadnie jednego iezyka romarnskiego i jednej literatury, nie w-ie--'
dzac nic o innych. z ] :

ALFONS PARCZEWSKL

ilno a nauka bistorji ustroju paﬁstwo;
wego I dawnego prawa w Polsce.

Had wstepiy, wygltoszony w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie w dniu
6-m listopada 1919 roku). :

Uroczyste dni wskrzeszenia Uniwersytetu w Wilnie, ktéresmy
awno $wiecili, pozostang na zawsze W pamieci i sercu, nie tylko
uczestnikéw i swiadkéw obchodu, ale drogiemi pozostang i tym
rzy tylko .z daleka odglosy ich styszeli. Mysla, duchem caly nar6d
ski w tych dniach uroczystych byl spolem z mnami W Wilnie.
y naréd nasz odczuwa W tej chwili najzywsza radoséé, ze ten
gi kazdemu sercu polskiemu Uniwersytet, opromieniony tylu
yietnemi wspomnieniami naukowej dziatalnosci, literackie] tworczo-

i patrjotycznych poswiecen, po dtugich latach zamknigcia i przy-
Jusowego milczenia, powraca do wskrzeszonej, twoérczej pracy dla
yszlosci, dla nauki i narodu.  ~

Wspomnienia dawne a $wigte przepelnialy i przepetniajg wciaz
ze serca. Te stare wspomnienia odtwarzajg w duszy obraz minio-
, a tak wciaz zywej przeszlosci. W tych starych, monumental-
h murach, w ktérych teraz przebywamy, pod tymi sklepieniami
lukami, ktére wznoszg sig rozpigte nad nami, historja przypomina
na kazdym kroku, przywoluje w mysli swiete dla serca polskiego
miatki, przywoltuje imiona wielkich, drogich narodowi ludzi. W tym
zwrocie ducha ku przesziosci, przychodza na mysl przedewszystkiem

razy z ostatniego przed katastrofa zamkniecia a najswietniejszego
okresu istnienia uniwersytetu wileniskiego. Z cienia minionych lat,
wstaje w mysli wiecznie zywa, wiecznie niesmiertelna postac
ama Mickiewicza, z jego wielkim duchowym testamentem, zosta-
onym dla narodu w niewoli i pielgrzymstwie. Z tych dostojnych,
waga przeszlosci okrytych muréw, snuja sie kola Filaretéw i ich
zekazy, dane nastepnym pokoleniom dla pamieci i wykonania.
Wspomnienia te, nie tylko dlatego ze czasem, z ktérego pochodza,
Rajblizsze, ale ze sa drogie sercu i $wieto$é narodowa stanowia, rzucaja
ezar dziwny na Uniwersytet i Wilno cate. Wielkoscig swoja i chwy-
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tajacym za serce urokiem, wzgledna, niemal aktualng $wiezoscia
swojg wspomnienia te w czasie rezurekcyjnej Uniwersytetu uroczy-
stosci przestonily pamiec odleglejszych okreséw zycia naszej wsze-
chnicy, przedewszystkiem momentu jej fundacji. W cieniu niejako,
przynajmniej dla wielu, pozostaly odleglejsze, wiekami od nas prze-
dzi_e]one czasy, czyny, ktdre wowczas dokonane zostaly, i ludzie,
ktorzy w nich udzial brali.

Byly to jednakze bardzo wielkie i bardzo historyczne momenta.
Zawarta w nich byla tres¢ gleboka, mysl duza, dalekonosna, obli-
czona na szerokie mety dziejowe. Trzeba, nalezy koniecznie tamte
czasy przypomnie¢ sobie. Pomija¢ ich milczeniem nie wolno.
To nasz obowigzek historycznej prawdy i narodowej wdziecznosci.
Zwlaszcza, w dzisiejszym dniu, w godzinie inauguracji wyktadow
historji ustroju Polski i Litwy, my$l nasza zwraca sie wlasnie do naj-
starszej epoki Uniwersytetu, do jego fundacji w r. 1578. Fundacja
ta przez kréla Stefana Batorego dokonana nie byla jakims luznym,
oderwanym, przypadkowym faktem. Owszem, wigze sig ona scisle
z calg polityka wielkiego Krola, jest jednym z jej sSwietniejszych
epizodéw. Akt fundacji wszechnicy wileniskiej zgodnie i harmonijnie
rysuje sie na calem tle dziejowem owego czasu. Wkrotce po doko-
nanej elekcji i odprawionej w Krakowie koronacji, zaczyna sie
w 1. 1577 wojna z Moskwa o Inflanty. Chodzilo o niedopuszczenie
i odparcie zapedéw cara, rwacedo sie gwaltem do opanowania
brzegdéw Baltyku, do wybicia sobie okna na Europe. Potem nastgpi
odzyskanie Potocka, wyprawa pod Wielkie Luki. — Krdél Stefan
prowadzac zwycieskie boje z Moskwa, panstwem tak odmiennem
od wszystkich ©6wczesnych panstw chrzescijariskich, ogarnigtem
nawskro$ przez niedawne, przemozine wplywy tatarskie i zdegene-
rowana zupelnie kulture bizantyriska, odczuwal niewatpliwie ze wal-
czy nietylko w interesie paristwowym Polski, ale jednoczesnie

'w obronie calej kultury zachodniej od grozacego ze strony Moskwy
‘niebezpieczeristwa. W tem wiasnie przekonaniu, w zwigzku z cala .

swojg tworczag akcjg polityczna, na tle niedawnej i majgcej wkrotce
nastapi¢ nowej wyprawy wojennej, zaklada krél Stefan uniwersytet
w Wilnie, jako najdalej ku wschodewi wysunieta placowke zachocd-
niej, facinskiej cywilizacji. Ta idea przewodnia ozywiala w istocie
w ciagu kilku wiekéw istnienia nasza wszechnice. Jest i dzisia]
jej zasadniczym celem i zadaniem.

 Akademja Stefana Batorego stala zawsze silnie i nadal stac
powinna, jako przednia straz duchowa swiata kultury zachodnie]
wobec innego, obcego zupelnie porzadku rzeczy, wysuwajacego sie
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% wschodu europejskiego. Ale nietylko w dziedzinie polityki ze
trznej posiadal fundator wszechnicy wileriskiej mysl jasna, mof;_qg_’,l
?niajq'ca szerokie widnokregi. Posiadal ja réwniez w sprawa'clh_
tyki wewnetrznej i ustroju panstwa. [ w te]j dziedzinie ur_qiét
bywa¢ sie na silne akcenta. Dbal troskliwie o powage i maj_g-
wladzy krolewskiej, dazyt do ukrécenia anarchiji, kiora w g’r}_i_y~
h wielu, a jeszcze wiecej w ustach wielkiej liczby - ludzi wyda-
a sie by¢ zlota wolnoscia. W artykutach henrycjanskich, po;_ho-
§2acych z czasu pierwszej elekcji, pomieszczone byto zastrzez’e’:pié
imoznosci odmoéwienia postuszenstwa ze strony szlachty, w wypadku,
by krol przeciw ,prawom, wolnosciom, artykulom, kondycjom®,
kroczy, a przynajmniej gdy pewnym czynom krélewskim bedzie
fzez politycznych przeciwnikéw podobna interpretacja nadawana.
osé henrycjanskich artykutéw Stefan zaraz po ofiarowaniu mu
korony, zaprzysiagl w kosciele miasta Maggyes w Siedmiogrodzie.
Pa przyjezdzie do Polski, nie mogt juz skasowad w zupelnosci owege
iebezpiecznego artykutu, ale w ukiadach z szlachta przeprowadzil
ynajmniej wyjasnienie jego, warujace zachowanie godnosci i powagi
lewskiej. — Wogdéle umial by¢ zawsze mocnym i nieugietym
bec wzrastajaq}ch wymagan szlachty, umial broni¢ interesow
piast, utrzymywac wewnatrz kraju porzadek i niedopuszczac jego

ania.
Zaraz W pierﬁvszych latach rzadow .kréla Stefana dokonang
tala wielka reforma w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci. Juz
edtym za Zygmunta | i Zygmunta Rugusta, rozwijane byty usito-
nia w kierunkn prawidlowe]j organizacji sadownictwa najwyzszego.

Dzialal w-tej sprawie Jan Tarnowski, - wielki wojownik i wielki
ityk zarazem. Modrzewski doradzal urzadzenie sadu naczelnego
panstwie na wzor niemieckiego sadu paristwowego w Spirze.
dlugoletnie, a przedtem bezowocne usilowania staty sig czynem
rotce po objeciu rzadéw przez Stefana. W r. 1578 postanowiona
tala organizacja Trybunalu Koronnego. Wkrotce potem przyszedi
skutku Trybunat litewski. Ta sama data roczna 1578 roku
ieczniona- zostala dwoma wielkiemi dzieltami: budowa Trybunatu
ronnego i funcacjg wszechnicy wileniskiej. W tym samym
mencie, zeszly sie dwa wielkie organizacyjne czyny, Zz ktorych
en, w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci trwal do ostatnich
séw dawnej Rzeczypospolitej polskiej, drugi, w dziedzinie wiedzy_
éwiaty narodowej, przetrwal czasowy upadek panstwa i w obec
momencie zostaje znowu wskrzeszony do nowego Zycia
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Pierwszym rektorem naszej wszechnicy byt Piotr Skarga.

stanowisko zblizylo go do kréla Stefana, ktéry w r. 1579 dius

rZ ilni izeni
Epr:‘iyxzzliwxzry;lm:? ha zblzzemfe to nie ograniczato sie jedynie
e _ry e:ct ich, Bf:ltOI‘y i $karga, to dwa duchy bardzo sob
P europe_ze;i_t:;s wspc{lnq -pohtyczn'q mysla. W epoce, gdy w pa
i p'od-._ o skfz j;i ic . L}stallig sie wsz‘edzie silna wladza monarchicz:
iz ok ysta.fml organizowat sie prawidlowy mechanizm pa
. Stara{,Sie 5l Ze a[;)lodcz'uwa{ d?skonale wady polskich urzadze
dzit sie zupe%néeagok:c?ian? S?;f::ie ngimej e
Sit %K m OSkarga i wypowiadal ja po
nmec?\-:yz;otouﬁsml s:::wy W sw'ych nieco péz’niejs};ich kazanJiZci T:
/ = narc ']a !est _nas]adowanie niebieskich rzadéw, na o,
,,ch ‘sam jeden Bog siedzi. | tak zaczal i ukazal ludzkiemu narodo}
,,:Wr:;ptls;“l na fiu.s%ac.h ich, aby sig takiego rzadu trzymali, gdzie jede
;ie. domniéj 1';1‘3\:; sn?lalo wobec ;?gromadzone] szlachty, a potem wprg
e niﬂmf:a k ,,Przezacr{l panowie! Nie czyncie z Krélesty
,,kréla = iec 1ego. fgeskiego miasta! nie czyncie malowane(
; ..d] o w Wgnecy:el".. W proroczych natchnionych madrose
p\l;?:zmtg‘wam‘a wyr‘azach: »Zadhe was zamki i twierdze nie obroni
;kutkyasm;eb;zi:epljyjacxfel \_:uywréci i was pogubil* przestrzegal przi
L ‘zq u sejmujace stany maz wielkiego patrjotyzmu i m
ci, tak blizko z nasza wszechnica i Wilnem zwigzany.

T b\):/ pIerw.otn'e] fundac:]ti uniwersytetu wilenskiego wydzial pra.w:=
: yt przewidziany, pomimo tego, 7ze w Wilnie samem nie brak

; ;uea:c{:n po;ﬂ t}fm wzgledem tradycji i ludzi. Zachowala sie wiadomo
= mar}.f rot%;o prz‘ed zalozeniem uniwersytetu Piotr Ruiz de Mor,
b dono_njl, archiprezbiter $w. Jana nauczal prawa rzymskiego w szko!
€dace] przy tym kosciele. Augustyn Rotundus Mieleski rodem z'K]
rony .byi w chwili fundacji Uniwersytetu wéjtem wileriskim. Byt !
\;uézi:.léznawca! »prawa boskiego i ludzkigo®, a znajomcsé t;; unziar
i Ic, p;_wo.ujac go d.o pracy przy nowej korekturze statutu litex
go. 'Ierw'sze zaloZenie wydzialu prawnego nastapilo dopiel

W znacznie pozZniejszym czasie, za Wiadystawa IV z fundacji Ipi(a'l
mierza Leona Sapiehy, podkanclerzego litewskiego. -Wyk{‘adanf:) wc’a':'i
czas prawo rzymskie, ale do rozkwitu wydzialu nie przyszio Jedi
tylko nazwis'ko Olizaroviusa zastuguje w owej epoce na zanol’co(vuané
: 'Ne?tomzast w XVIIl wieku, wiaze sig, jezeli nie z uniwers tete':.
w1]enskm‘1 to z Wilnem samem budowanie trwalych funda;n:!entc"
dla nauki 'd:c:wnego prawa polskiego, dziejow po]ityczneéo ‘ustrc}
naszego paristwa i w ogole dla calej historycznej wiedzy w Polsch
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" Na schytku XVII stulecia Jan Mabillon, benedyktyn z Kongregacji
Maura stworzyl nowa galaz nauki historji— dyplomatyke. W swoich
znych a pomnikowych wydawnictwach, ktore i dzisiaj po uptywie
srzeszlo dwéch wiekéw znaczenia naukowego nie utracity, wskazat
rogi, jak nalezy krytycznie wydawa¢ dyplomata 1 umiejetnie z nich
korzysta¢ a jednoczesnie, W mysl swoich zasadniczych wskazowek;
" cpublikowal powaine, wielkie zasoby zrédiowe do dziejow $rednio-
wiecza. '
- Podobnemi torami we Wloszech szed!
krotce po bogatej w plony inicjatywie Mabillona i Muratorego,
ysl ich znalazta oddiwiek w Polsce. Podjeta zostala w Wilnie.
érca i niezmordowanym wykonawca jej byt Maciej Dogiel, rekior
ileriskiego kolegjum Pijarow. Tu wlasnie, projekt- naukowego
ydawnictwa srodet urzedowych do dziejéw'Po]ski i Litwy, powziety
oze pod wplywem studjow odbytych w Paryzu, - skrystalizowat sie
supelnie w umysle Dogiela. Z gotowym projektem wyjechat on do
arszawy aby dla swoich na wielka skale obliczonych zamiarow,
zyska¢ poparcie i prot'ekcje‘ krola Augusta lll. Zaopatrzony w listy
olecajace, udal sig w podroz naukowa do Niemiec i Francji, czynit
archiwalne i zbieral materjaly dla projektowanego

uczony Muratori.

m studja

ydawnictwa. _
Po powrocie do kraju,. w pozarze domu, W ktérym Dogiel

Warszawie zamieszkal, splonely przygotowane juz materjaty reko-
___Eiémienne. Niezrazony ta prawdziwa katastrofa, uczony maz zabral sie
onownie do pracy i wreszcie, wygotowal pomnikowe, obliczone
a szes¢ tomow dzieto swoje, kodeks dyplomatyczny Krolestwa
olskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Z dziela tego wyszly
lko trzy tomy, w Wilnie. Skutkiem rozwoju naukowej metody
& nauki wogodle, poéiniejsze, zwiaszcza W drugiej potowie XIX wieku
wykonane publikacje irédel, miedzy innemi za$ wydawnictwa dyplo-
" matarjuszy, wartoscig swojg przewyzszyly ‘i pozostawily w cieniu
J?:lzie?o Dogiela, w niczem jednak nie zmniejszyly jego zastug i zna-
" tzenia w dziejach nauki. Praca przez wileniskiego Pijara wykonana
torowata droge i data impuls do nastepnych publikacyj i wydawnictw.
Naukowa jej zasluga jest trwala, a wiaze sie ona jak najscislej
Wilnem. — Tu bowiem mysl wydawnictwa powzieta zostala przez
ogiela. Zreszta i nadal pozostawa¢ on musial w stalych i cigglych
z Wilnem stosunkach, skoro tutaj nastgpila publikacja kodeksu
yplomatycznego, tu wreszcie az do pozniejszych czaséw pozostawala
Tekopismienna spuscizna Dogiela. W zbiorach uniwersytetu, w ostat-
nich latach jego istnienia, korzystali z niej Lelewel i Danilowicz. ;

B
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Ostatni z opublikowanych toméw Dogiela wyszedt w r. 1?6‘4-_3
Wkrétce potem, nastapita kasata zakonu Jezuitow, ustapienie ict
. z Akademji wileniskiej i przeksztalcenie jej na Szkote Giéwna, [:ibtf
Kierunkiem i auspicjami Komisji Edukacyjnej. Pod skromng nazw:
kolegjum moralnego rozwinely sie i ozywily studja prawne w Wilie.
Korneli Pocotajewski czytal wyklady prawa koscielnego, bodaj pierw:
szy tego przedmiotu Swiecki profesor na ziemiach polskich, '_
Bernard Syru¢ wykladal prawo rzymskie, X. Hieronim Stroj.

nowski na katedrze prawa natury, torowat drogi az dwom umiejet

nosciom w Polsce, filozofji prawa i ekonomji politycznej. W roku
szkolnym 1781/2 Pijar Michat Olechnowicz zapowiedzial kurs prawz
ojczystego i procesu sgdowego. Z opublikowanego prospektu, widzin}
<aly program jego wykladéw. Kurs zaczynal sie od prolegomendw,
w ktorych wykladal rzecz o prawie w ogélnosci, o jego podziale
0 rozmaitosci z uwagi na rozmaitosé¢ klimatu i rzadéw w paristwie
Czu¢ juz w samym prospekcie znajomosé Montesquieu’ego, \n.*ply‘.wgi5
dziela o duchu praw. Przechodzac do wlasciwego przedmiotu, zamie;
rzal Olechnowicz wylozyé przedewszystkiem ,historje prawa publicz;
no-cywilnego Krélestwa Polskiego“, sposéb wymiaru sprawiedliwosc
w czasach najdawniejszych, uprzedzajacych dziatalnosé¢ ustawodawstwa,
znaczenie statutow i konstytucji. Wreszcie wlasciwy przedmiot wykta!
dow dzielil na szes¢ czesci, o osobach, rzeczach, skargach, miastach,
cudzoziemcach i urzedach. Zgloszony przez X. Olechnowicza wykta

i jego opublikowany prospekt, przekonywajg o pierwszorzednej donio"
stosci calego tego kursu w uniwersytecie wileriskim i w polskiej
nauce historyczno-prawnej. Byl to niewatpliwie. wyklad  historji
ustroju paristwowego w Polsce i dawnego prawa sadowego poiskiego,
Jednoroczny ten kurs X. Olechnowicza juz z uwagi na swoj program,
gdyby nawet szwankowat w wykonaniu, byt sam przez sie epizodem
duzego naukowego znaczenia, ;

W’ pézniejszym nieco czasie, w kilka lat dziesigtkéw, po wykla-
dach X, Olechnowicza, juz w epoce uniwersytetu w jego nowe|
nagdanej przez cesarza Aleksandra I. formacyi, z Wilnem wigze si¢
Znowu nowy, bardzo doniosly i bardzo przelomowy epizod w histo
fycznym rozwoju nauki dawnego prawa polskiego. Jednoczesnis
Wwigze sig on -z nazwiskiem meza ktory wprawdzie krétko bardzo
nauczal w uniwersytecie wileriskim ale stawa imienia i wplywem
wywartym przez swe wyklady, opromienit wielkim blaskiem stargz
mury naszej wszechnicy i to w czasie najswietniejszego jej rozwojt
naukowego. Mezem tym byt—Joachim Lelewel. Dwoma powrotam
znakomity historyk nauczal w uniwersytecie wilenskim, za kazdyn

| tutaj tylko. krotki czas, az wreszcie \;.r r. 1%5: o
kazu wiadz rosyjskich wy_daiony. .F\e_ 13,_6-

ly pobyt nad brzegami Wilji, tak 'iywem_l'a _m.lle.mlt woim
tkotrwaly tfwalil sie w pamieci Lelewela, ze w poinej Juz s arg e
W Bl‘UkSEHj’ugdy ztamanemu chorobg i r.liedostatk(iiem iggzi;;ggnn:f{e_ﬁ
" iletiskie czasy i ludzi, pod urokiem tych 'rog RO
W.]?c 7 ciezkiej niemocy i mogt jeszcze odbyc' osta. nia ak ;e§
: W'y‘zdFOWIE sa.— Wilna, pomimo uplywu wielu lat i zmlennyt?h o_k,
k. - Pafyza; nie zap,omnial do ostatnich chwil zycia. Rle i nau a
iy Le!ewewicie nauka dawnego prawa polskiego, ni? zapo'rnm_p_rac‘
19015}}6, i bytemn jego w Wilnie zwigzanych.—Tuta]j bcfwl.em o?u‘
LF_-'IEWEIE» : Ri%?g jako wyjatek z pierwszego tomu ksiag ’blb]]ograﬁ'cz -
_:’_.bh.koﬁa;c};;;- sra}u’tdw polskich warjanty, W nastgpnym zas rok;: I;s‘;?gr
‘__anCh- ?f kich i mazowieckich na jezyk polski w {atacb '144 , 1450,
'.-.ustaw'pﬂs i ek!a&ane. Wydawnictwa te, facznie z nieco pozniej
:':I'JSQ‘;J 145; ‘plI:m o poczatkowem prawodawstwie polskiem, byty
..1w'ydanerf-' _Zlee okowym faktem w rozwoju nauki dawnegc_a p_r(a__\:a
j"llewﬁ_tPhWieZ I1):)1*1'1inac': o nich lub lekko przechodzi¢ nad Tlleml o
?OISRIEQ-O-d 'a?ne o, jak to nieraz dzisia] miewa miejsce, nie v,.*oinok:
3 P?l'_za_d_k‘-‘ - wé‘g ,nauki, dokonany przedewszystkiem w dzielach
;'Pozmelsfzyl—[rc]’: o] pozostawil daleko poza soba prace Lelewela.
:-.Hei‘.:]? o e%jE;Wnicz'a i krytyka zrodet postapily znacznie od ow§go
; Umle}etnoscbwy dzisiejszego stanu wiedzy, wywody au‘torfa ‘dn ta
g = e rawodawstwie polskiem przewaznie ostac sig me
k- pOCZQt}I(owe?wol:i)m czasie byl on pierwszym ktory do nauk.o:ueg
g oo H”e -wc';dei prawa polskiego przystapil. Duze wydawmctw;z
: PUbTE_C}’ oziv tej samej dziedzinie, Jus Polonicum, dokonane zostaio
__Baﬂ t ijgwie, juz w nieco pézniejszych latach. !
i ,cobads, dzialalnos¢ Lelewela w zakresie prawa ol ego.
?aﬁ;;otr?ual’e, niezatarte $lady, a poczatki jej u:'ia@ sig wla§;12
iE Tutaj takie z jego inicjatywy, a cO najmni€] przy jeg
F W_'llﬂem- iwers ]tet w r. 1822 oglosit na premium dla sluchac'zp.w
: ud:‘il;,zzg;iie y0 znaczeniu prawa rzymskiego w hPccallsce.Mgrs;];;
i 3 Z ie wypracowania, z ktoryc wa‘, qo
?1ﬁﬁ:i\:cz;‘c;ft;;\;ﬂzm ggubliKOWane. Wsz;:jstk':{, r:jen:a\ﬂ:i;
. : jeqo. Sama sprawa, do Kior wie
: *.;Ezaiy wﬁitﬁ:nu nfl);}a“;?ni;g:lsBk;gtkie swoja obrona prawa rzymskiegoj
i .L'at prze'docznie zajmowala 6wczesny swiat naukowy, sk(?ro za ;;1555
% ;3;::;;(\:1 uniwersytetu wiler’nskiego,d u niwersyt.etln;ratr:ina:;skl:o:k:}sowym
- oglosi i juz bardziej specja onkursow
“' Eﬁiﬁ:ﬂznﬂ?ﬁgﬁﬁe ac:eﬂg:l; korzystania z prawa rzym_s_kle_go w kro-

azem jednak przebywa
ostal ostatecznie z roz

W] :
- ipnieniami
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nice Kadlubka. Uwiericzona nagroda praca Janowskiego, poszia zas
Bandtkiem, upatrujac w dawnej praktyce polskiej powage i mci
positkowg prawa- rzymskiego. W przeciwstawieniu do owczesneg
ogotu, Lelewel, lubo nie bedacy fachowym prawnikiem, zachowat
odrebny, a zupelnie samoistny poglad, Ze prawo to ,nietylko po-
wagi, ale Zadnej nawet w narodzie nie nabylo wzietosci. :
Wydalenie Lelewela z Wilna, a wkrétce potem przymusowa
emigracja z kraju zagranice, odcinajac go od rekopismiennych zrs-
det sredniowiecza, staly sie kleska dla calej dalszej naukowej twor-
czosci uczonego. Z Wilna razem z Lelewelem, w r. 1824, wydalony
zostal inny uczony, nie opromieniony slawa pierwszorzedna i prze-
chodzaca w popularnosé, ale niewgtpliwie bardzo zastuzony w hi-
storji prawa krajowego i w wydawnictwie 7zrédel. Byl nim Ignacy
Danitowicz, profesor prawa.cywilnego, obowigzujgcego, a prawem tem
W owym czasie na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego byl Statut Litewski. W tej wlasnie dziedzinie Danilowicz byt
niewatpliwie doskonalym fachowym znawca. Pisal o Statucie histo-
ryczng wiadomosé w Dzienniku Wileniskim jeszcze za swego pobytu
w Wilnie, a potem w rocznikach, wydawanych w Dorpacie. Jedno-
czesnie, pewnie pod wplywem wspomnieri o Dogielu a moze nawet
na skutek zapoznania sie z rekopisami uczonego Pijara, bedgacemi
jeszcze wowcezas w Wilnie, powzigt mysl wydawnictwa dyplomatéw,
specjalnie dotyczacych Litwy. Przejety ta mysla przewodnia, zachecat
mipdziez do przywozenia z wakacyjnego pobytu na prowincji starych
rekopisow, - zas w r. 1818 wyjezdzat sam do Moskwy i Petersburga
w celu poszukiwar archiwalnych. Bylasto mysl - bardzo $miala, na
ktérg w owym czasie ani stoleczna Warszawa, ani bogaty w stare
tradycje Krakéw nie zdobyly sie. Projektowi swemu i jego wykona-
niu pozostal Danilowicz wierny cale zycie, ale publikacji jego, jak
to nieraz bywa, juz nie danem mu bylo oglada¢. Skarbiec dyploma-
téw Danilowicza, dzielo pomnikowe, ktére i dzisiaj znaczenia nau-
kowego nie utracilo, wydany zostal juz po zgonie autora w r. 1860
przez Sidorowicza w Wilnie. Z miastem tem wigZe sie tym sposc-
bem i program wydawnictwa, jego powstanie i ostateczne urzeczy-
wistnienie, lubo wigksza cze$¢ pracy, skutkiem przymusowego wy-
jazdu Danitowicza, dokonywana byta gdzieindziej. — Wyktady stz

. 3

tutu litewskiego w Uniwersytecie, po wyjezdzie Danilowicza, zanikowi °

nie ulegly. Prowadzil je w poczatku Jézef Jarosiewicz. Wogéle
w XIX wieku, uniwersytet wileriski byl jedynym uniwersytetem ns
ziemiach polskich, w ktérym dawne, po rzadach Rzeczypospolitej
polskie] - odziedziczone prawo wyktadane bylo nie jako umiejetnosé

=TS

F: artwej, historycznej tylko przesziosci, ale jako nauka i‘ywego obo--
_'iazujacego prawa. Statutowi litewskiemu powiodlo sie pod . tym

v zgledem lepiej anizeli prawom koronnym. Jak wiadomo, uchyle-

inie jego mocy obowiazujacej nastapilo dopiero w 1840 roku, ale

niektére, dosc liczne zreszta przepisy Statutu, jako prawo partyku-

rne, zachowato dotychczas znaczenie prawne w Ukrainie Zadnie-

przanskiej, czyli w dzisiejszych gubernjach: Pultawskiej i Czerni-

‘chowskiej. - 7

Po upadku rewolucji 1831 roku i zgnieceniu jej przez Rosjg,
lnastapita epoka represji, a wraz z nig oslabienie ruchu Pmys&oweg}o
w Polsce. Ognisko Zycia duchowego przeniosio sie woéwczas poza
.ranice kraju, do két patrjotycznych na emigracji. W Will?ie 'un_i-
ersytet zostal zamkniety. Tak swietnie przedtym rozwijéjgcy sie
fruch naukowy zaniknagl w ogdle, a tym samym i w dziedzinie daw-
'f.j_'ego prawa polskiego. Pozostato tylko w Wilnie c?gnisko' ruch.u
literackiego, wcale nie ostatnie w szeregu tych ognisk, ktére nie
_rzestaly przyswieca¢ wewnatrz kraju. Ale po 1. 1863, Skutkle'l"ﬂ
';'owej fali represji, straszniejszej od wszystkiego co do_tad narod
oiski przeiyl, zapadia nad Wilnem ciemna, ponura noc i por.nroilca.
bylo to wlasnie w czasie, gdy W Krakowie i Lwowie, w dzielnicy
olitycznie pomysiniej od innych czesci Polski sytutowane], zapano-
wal wspanialy ruch naukowy, operujacy zupelnie nowozZytnemi
‘metodami umiejetnego badania i pracy konstrukcyjnej. Ro%winel,io
Sie z ogromnym rozpedem pismiennictwo naukowe w zakresie dzw:-
6w Polski, historji jej dawnego prawa i ustroju spolecznego. Publi-
owano na wielka skale, przy pomocy sciSle naukowej metody:
W ydawnictwa zrédlowe w tej dziedzinie. W tej wtasnie tak bogatej
W obfity plon naukowy, epoce, zasobne w materjat dzie}o\fu'y i histo-
ryczno-prawny, archiwa wileriskie staly sie niedostepnemi dla pol-
skich uczonych. Zagarnela je na swoj monopol, rosyjska koml’s_]a
rcheograficzna wilenska, w celu zuzytkowania dla podjetych z gory
i nawet wcale nie ukrywanych politycznych rosyjskich tendencyj.
'To samo bylo w Kijowie z archiwami wojewédztw poludniowych.
E Stosunek miarodajnych czynnikéw rosyjskich do uczonych pol-
iskich w sprawie wolnosci uzytkowania zrédel charakteryzuje dosko-
ale jeden epizod, opowiedziany mi niegdys przez profesora ;."kdol_fa
B Pawinskiego. Bylo to w czasie zjazdu archeologicznego w Kijowie.
- Uezestnicy zjazdu zwiedzali, : migdzy innemi, al'Cl'IEWLI-ITI a‘kt
‘dawnych. Podczas tej wizyty, bedacy na zjezdzie Pa'\\’rir_askl, zdjat
7 polki jedng ksiege i zajrzal do jej wnetrza. _,Oczy\a’nsme. wobecf
‘wycieczkowego charakteru wizyty, zajrzenie ' do ksiegi moglo by¢
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tylko przelotnym pobieznym rzutem oka. HAle w stosunku do pol-

skiego uczonego i to bylo zakazane. Urzednik archiwalny nie
pozwolil Pawiniskiemu ani jednej minuty zaglada¢ do starej ksiegi.

- Dzis, gdy Wilno wolne jest od jarzma rosyjskiego, i stary,
przeswietny uniwersytet Skargi, ‘Sniadeckich, Lelewela zostaje wskrza-
szony do nowego Zycia i nowej chwaly, zadaniem nauki polskiej
w zakresie dziejow ustroju prawnego i spolecznego HKorony i Litwy
quzne migdzy innemi i przedewszystkiem rewizja naukowa, objektywna
wszystkich dotychczas opublikowanych przez swiat rosyjski wydaw-
nictw Zrodlowych. To jest poczatek, po ktérym pdjda dalsze, kry-
tyczne publikacje zrédel i pomnikéw, oraz tworcze, konstrukeyjne
prace w tej dziedzinie. '

Czas obecnie nadchodzi, aby wzorem Krakowa i Lwowa i za
ich umiejetnym przyktadem, w Wilnie odzylo i zaptoneto dawnym
blaskiem ognisko polskiej wiedzy pod sztandarem prawdy i nauki.

Tego od uniwersytetu Stefana Batorego oczekuje polski narcd

i polska nauka we wszystkich dziedzinach umiejetnosci, a wisc _

i w zakresie dziejow prawa i ustroju panstwowego Polski.

FERDYNAND RUSZCZYC.

TRADYCJE SZTUKI w WILNIE.

yklad wstepny, wygloszony w Sati Sniadeckich Uniw. Stefana Batcrego
E dnia 20 listopada 79719 roku.

(Wstep i fragmenty).

W kultach religijnych wszystkich epok i ludéw powtarza sie
jen zwyczaj, Do s$wiatyni w jednym z dni roku, najczesciej
jesieni, pracownicy poél i lagk znosza plony, ziola, owoce, by zlo-
¢ je na oltarzu.

Od kilku tygodni w tych oto usmeconych murach trwa ten
zagdek. Badacze réinych dziedzin skladajg tu, w tem miejscu,
ony doswiadczen i dociekan swoich. Swieto, o ktérem sie tyle
at marzylo.
®  Po Nauce staje z kolei Sztuka. Jakiez jej dary? Obok wai-
ch snopoéw o petnych klosach, jakie zlozyla zlotousta Siostrzyca-
auka, co sklada na wspdlnym ofiarniku z blizniaczych Siéstr druga?
Sztuka jest niema.
> Rozktada dary swe — kwiecie barwne i pelne grona owocow—
§ cicho odchodzi.

Wyrazem jej — nie stowo, a pismem — nie zgltoski-litery.

y Kto pozna¢ i wnika¢ chce, przyjrzy sie tym kwiatom, nasyci
Sig ich barwg, upoi sig ich wonig. Gdy nadchodzi Swieto, Sztuka.
spolny dom wiankami zdobi, szyje i wdziewa szaty godowe.
F poprzez czasy powszednie trudzi sie w sadzie, by nie zabraklo
jiatéw, by drzewa zakwitly i owoc wydaly. Trudzi sie w pasiece,
by byl wosk i miéd.

§  Taka jest Sztuka.

. Ona gwiazd nie nazywa, lecz je zrywa i jako klejnoty oprawia.
Z szafiru oblok bialy zgarnia i na ziemie opuszcza, tecze znikoma
strzymuje i kosmate glaska wierzcholki wzgérz. Ona na chuscie
6ciennej przyszlym przekazuje pokoleniom ukochanego oblicza
kno. Ona sie schyla i pozioma, ciezka gline ulepia, a w zlepkach
lych uwidocznia to, co wydawalo sie niewazkiem, nieuchwytnem.
Ona z kostek tejze gliny, z kamieni, ze stoséw pni ciosanych two-
-y zreby dla rodzimego ogniska, a dla duszy ludzkiej miotane]j
: 12
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wznosi warownie-swigtynie, a w nich przechowuje echa szeptow
pokolenn minionych i présb ich tajemnych.

W ekstazie lub bélu rodzi sie ta mowa i nie stuch, a wzrok
~ ja wbiera. Przez soczewke oka wpada slowo-milczenie w glab naszej
ciemni, na czula plyte czucia naszego i tam dopiero gltoski swe kresli,

Takg jest Sztuka i taka jest mowa jej.

Ta mowa linij i ksztaltow, formy i barwy powinna by¢ mowa
naszg i tej nietatwej mowy uczy¢ bedziemy.

Lecz jak ludzie wedrowni, dazacy do dalekiej krainy, przystaja,
by porozumie¢ sie co do drogi, tak tez my zniewoleni jestesmy

od czasu do czasu slowem sie postugiwaé, by ustali¢, gdzie jestesmy,

dokad zmierzamy.

U progu pierwszego roku nowego wspolzycia Wiedzy i Sztuki
musimy powiedzie¢, skad przychodzimy. Musimy rozejrze¢ sie w tem
miejscu, poznac i zgtebi¢ te glebe naszg, warstwy wiekow, ktore sig
na nig zlozyly.

Zaczniemy od Wilna naszego, tego miasta o dziwnej tajemnej
sile pociggajacej i o niezniszczalnem pigknie.

Lecz nie o pigknie jego przyrodzonem bede mowil i nie
o konspekt historji Sztuki w Wilnie mi chodzi, nie o zyciorysy
i charakterystyke poszczegdlnych artystéw Wilenskich. Cheg uwy-
datni¢ objawy tworcze, upodobania epok iludzi, momenty kolejnych
odmian Sztuki Wileriskiej, ten jakby plodozmian styléw na gruncie

naszym z tak czestemi wskutek wstrzgsnien dziejowych i diugiemi

okresami ugoru,

[Dalej w 60 przezroczach ze zdje¢ Jana Bulhaka .zostaly zade-

monstrowane pomniki budownictwa Wilenskiego, byly komentowane |

fragmenty swiatyn z epoki gotyku (koscioly Bzrnardynéw i $w. Anny,
sw. Jana, Franciszkanéw), odglosy czasu Odrodzenia, zachowane
w widokach- dawnego zamku krélewskiego oraz w ornamentyce

owczesnej, jedyny w swoim rodzaju barok Wilenski w architekturze

i rzezbie (kaplica sw. Kazimierza, $w. Piotr, kosc. sw. Teresy) rokoko
(kosc. Dominikanéw, kosc. Misjonarzy), styl Stanistawowski (dzie-
dziniec Obserwatorjum, Sala Biala i inne w Uniwersytecie) wreszcie
dominujacy za czaséw rozkwitu ,Aten Polskich ‘ klasycyzm (prze-

rébki Katedry i Ratusza przez Gucewicza, palac pobiskupi). W frag- |

mentach z prywatnych doméw i patacow, w reprodukcjach zdobnictwa

—79 —

ksigzkowego, drobiazgéw graficznych, imionnikéw ilaurek, dekoracyj
atralnych. zostalo uwydatnione bogactwo kultury tego czasu. —
eszcie przechodzac do kwitngcego woéwczas malarstwa Wileriskiego
uchacze zapoznali siq poza przezroczami jeszcze z  oryginalnemi
cami malarzy Wilenskich — uZyczonemi na odczyt przez Towa-
stwo Przyjaciét Nauk z jego zbiorow — obrazami i rysunkami:
chowicza (kartki ze szkicownika), Smuglewicza (portret pani
ronowskiej), Rustema (sceny rodzajowe), Kanuta i Boleslawa Ru-
ckich (autoportrety), Szemesza (portret Syrokomli), Wincentego
lendzinskiego (,Bal").] :

Malarzy tych, znanych nam z zycioryséw lub z kilku wiekszych
prac, poznajemy najlepiej z ich szkicdw, studjéw, notatek, pozna-
jemy ich wtedy nie na koturnach, lecz w zaciszu pracowni lub na
= cieczce, poznajemy ich jakby zywych. '

Malarstwo Wilenskie, w korncu wieku XVIll-go i na poczatku
-go stojace na poziomie europejskim, dalej zgodnie z opadem
tury w calym ucisnionym kraju powoli si¢ obniza i chociai zawsze
telne, czesto wykazuje nieudolnos¢. Jednak do r. 1863 malarstwo
lenskie ptynie jeszcze szerokiem tozyskiem. ,Album Wilenskie“—
Wia Paryz — utrwalilo nam to Wilno. «

Rok 1863 spadl na tradycje Wilenskie, jak kurtyna zelazna,
Ino szczytne opada, obniza sieg, jak te strome dachy doméw —
Skalpowane i poprzekrywane bezduszng rosyjska blacha.

Po tym roku méwi¢ juz mozna tylko o poszczegdlnych jed-
nostkach (Romerowie, Czurlanis, Wiwulski).

Obok dziet wybitnych indywidualnosci, artystow, posiadamy
zcze innag Sztuke Wilenska, sztuke anonimowa, sztuke szerokich
s — Sztuke ludowa.

Lud Wileniski, zamkniety w sobie, nie skory do wypowiedze-
Nia sie, uzewnetrznia swe poczucie dekoracyjnosci i ladu oddawna
W tradycyjnych pochodach, swe zdolnosci sceniczne ongi w mister-
ch, a do dziS dmia w wedrujacych rok rocznie po miescie grup-
ch ,Trzech kréli“ z satelitami. Lud Wilenski wyrdznia sie dziwnie
btelnem poczuciem harmonji barw. Moze wskutek licznych krzy-
Zowar posiada palete zlozong o glebokim tonie. Dowodem — wy-
foby tkackie i owe przepiekne z niesmiertelnikéw i mchéw wyra-
ne palmy wielkanocne. -Sg to akordy, w jakie dotychczas za mato
wstuchiwano. '
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Ks. Bronistaw Zongoltowicz.

W czemze lezy odrebnos¢ Sztuki w Wilnie? co ja charakte-
ryzuje ?

A wiec przedewszystkiem — wybujalos¢. :

Nastepnie — sila, nigdy szorstka, przeciwnie petna wdzieku °

a wdzieku tego nieswiadoma. | w tej wilasnie naturalnosci urok.

Nie posiadamy licznych dziel sztuki, lecz moZemy sig szczyci¢

ich jakoscia.

:akultet teologiczny w oddziale Nauk
- moralnych i politycznych w r. 1832.

yklad wstepny, wygloszony w Uniwersytecie Wileriskim d. 21 listopada- 1919 r.)

#*

Taka jest spuscizna, jakasmy odziedziczyli.
Musimy jg zachowac i pomnozy¢.
Tradycje ObQW‘ﬂZUJE{- { c . - ios Wszechnicy naszej zadal, Fakultet teologiczny !) na posiedze-
Przy gdbudgwywanxu _WSZ?Cth flasesy. t:lw1e HepREe I nadzwyczajnem egzaminuje studentéw i przyznaje stopieri Ma-
caly nagrody_: piETwSE .Z!ada 282 ?Ofskl c?lej Wys}arfmcy Wisira Teologii ks. Brynkowi, pézniejszemu sufraganowi djec. Luckiej 2).
Swiatla, co Wilno poznaja, umiejetnos¢ swoja przyloza, by to miasto : §  Cho¢ ukaz carski do Wilna przyszedt 26 maja, Fakultet wyczul
nasze i kraj nasz zbadaé¢ i podnies¢, a ady je poznajg — pokochaja. B ihnienie przy S y
Drudg == Ze wyzastac o1 bedzie Iodaics fee zizcmii e PO 3 - Stare karty Protoku.}u zdradzaja niepokdj i trwoge.
wstang zastepy, ktérym nieliczne przekazemy pochodnie, jakiemi % Bo el Pkt nestenila Saybko: aaracikows, Tedne
w latach najciezszych sililiSmy sie w imie Sztuki mroki rozproszy¢. - Qiigiem 3.5, 6,79 rzja ?) : 7
Oby pochodnie te — pomnozone — w jeden sig kiedys skupily & e :
Pochéd Swiatta.

¢ Tu sie wylania Swietlana wowczas, bezbrzeinie poézniej smutna,
Jostac ks. Ludwika Trynkowskiego 9).
Niech zycie bedzie oporne. Co wybuchna¢ ma, ciasnych wy- e y g0 9
maga Scian.

*  Nagle posiedzenia urywaja sie. Nastepne w ksigdze protokétow
s 6 s il —_ . k zapisane: ,sessya nadzwyczayna professoréow Akademii Duchowne

G pkemnwyes] wyttyskac badaie wodbhiysia Setiisi S e i o2 ileﬁfkiey dnia 29ypaidzierr¥ika 1832 1 Wyrazy ,Rkademi Buckon

ziod?o, 2 k'torego SECTRAS badn‘le. Potrzreba tylko, by waraibylgky g y Wileriskiey” przekreslone, pozostato tylko ,sessya professorow’.

niczna, $rod skwaru zycia — ozywcza i czysta. Pozostali bez.nazwy, bez zakladu.

Kurator Kartaszewskij 26 maja przywiozt do Wilna ukaz carski

it przediozyt Radzie Uniwersytetu ,do wykonania”.

. Rada sie zebrala 28 maja ostatni raz. M. Mianowski, Jundzil-

wie, Polinski, Wyrwicz, Jaroszewicz, Borowski, ks. Bobrowski,

. Skidett... i

~ Ostatnie posiedzenie bez stow, gtuche jak sSmierc. Podpisali.

Nic wigcej ).

1y O terminologji: Fakuliet, Sekcja p. Ksiegi protokuléw Fakultetu teoiogicz-
lego NeMe 1—6, rps. w bibljotece Akadem;i Duchownej w Petersburgu, arm. 3,
Bior. 3, n. 7. Praelectiones in Universitate litterarum Caesarea Vilnensi 1830,
B Vilnae p. 8.

. 2) Ksiega protokulow n. 6, 152-153.

) Ksiega protokutéw MNe 6, 153-155.

9) Ksiega protokulow Ne 6, 153.

3 5) D. J. Dowgialto. Posledniaja stranica istorii Wilenskawo Uniwiersitieta’
Wilno 1914, 9-10.

W tragiczny dzien 1 maja 1832 r., gdy ukaz carski $miertelny .




—Sipa— — e [

Uniwersytet umart. Skonal Fakultet teologiczny. Zycie pogro-
bowe jednak inne i odmienne.

Opowity meczenskim swym duchem, otulony poezji czarem,
w szacie utkanej mistrzostwem $Smierci i $mierci ‘potega, Uniwer-
sytet stal sie Monsalwatem, nad wydzialem teologicznym wykuto
pogrobowy napis: :

jozefinizm, jézefinisci.

Zarzut jozefinizmu pierwszy podniést ks. Majewski ), uzupel-
nili go Siemaszko ®) i Zubko ?), poglebil arcybiskup A. Symon %)
i biskup M. Godlewski °), rozpowszechnili Bieliniski ) i Kurczewski ),
idac zreszta Scisle za arbp. Symonem 9).

Wychowany w tej tradycji, nie mogtem jednak zrozumieé, jakie
podloZe znalazl u nas prawnoparstwowy system, wyrosly z ideologji
Hontheima i monarchji absolutnej XVII stulecia.

Z prac teoretykéw jozefinizmu Rautenstraucha, Rieggera, Eybela,
Pehema, Gneimera zostaly ruiny.

Ideologje monarchji absolutnej obalily rewolucje. ;

A wowczas do nas, okutych w-kajdany, tu do Wilna Filaretow
i Filomatéw przychodzi, rosnie, poteznieje system, poddajacy kos-
ciot nasz pod reke caratu.

Mijaly lata.

W pracach nad ustrojem kosciola w d. W. Ksiestwie Litewskiem
zblizytem sig¢ do okresu Uniwersytetu Wilenskiego.

Tu przeciez sig uczyli nasi biskupi, pralaci, twércy form ustro-
jowych kosciola naszego. 2

Zebralem podreczniki 6wczesne, mowy, kazania, przewertowatem
archiwa Akademji duchownej w Petersburgu, Kolegjum, Departa-
mentu Wyznan obcych, cze$¢ archiwum Ministerstwa oswiaty i za-
nim wyzyskam materjal zgromadzony, niech mnie wolno bedzie
uchyli¢ rabek zaslony jozefiriskiej z duchowego oblicza Fakultetu.

W r. 1832 Fakultet posiada trzech profesorow ksiezy. Wszyscy
wychowaricy Uniwersytetu Wileriskiego.

Mlodzi jeszcze. Najstarszy ma lat 47.

Ks. Michat Bobrowski po pieciu latach studjow uzupelniajacych
za granicg zostaje w r. 1822 profesorem Pisma Sw.

Prace jego z zakresu literatury biblijnej nie majg nic wspol-
‘nego z jozefinizmem.

3 Ks. Jan Skidelt wedlug zdania x. Mamerta z Fulsztyna Her-
burtta, ,ozdoba mlodzi akademickiej“ !), profesor Teologji moralnej
i pasterskiej ani w pracy doktorskiej z prawa kanonicznego 2), ani
'z zakresu etyki i w ,Celniejszych prawidlach homiletyki“ nie pozo-
'stawil najmniejszego Sladu jozefinizmu. '
: Najmiodszy 33 letni ks. Antoni Fiatkowski, profesor Teologj
| dogmatycznej i Historji koscielnej, nie odpowiedzial oczekiwaniom
' regenta Herburtta, iz ,bedzie celnym literatem® 8),

' Pozostawil sze$¢ rozpraw polskich i facinski podrecznik Teologji
dogmatycznej.

3 Omawiajac sprawe prymatu papiezy, kardynalng kwestje Joze-
finizmu, ks. Fiatkowski jest Scistym teologiem katolickim.

W diugiem, 85 letniém zyciu, ks. Fiatkowski przeszedl przez
| wszystkie szczeble hierarchji koscielnej; kanonik, pralat, infulat, su-
 fragan, rzadca 4 djecezyj, biskup kamieniecki, arcybiskup Mohylowski-
3 W zyciu, w pracy, w rzadach nie ujawnia nigdzie jozefinizmu.
W bibljotece Akademji duchownej w Petersburgu jest rekopis
‘bezimienny pod tytulem ,Kronika”.

' Pracujac w archiwum tajnem Departamentu wyznan obcych zna-
' laztem najoczywistsze dowody, ze autorem ,,Kroniki” bezimiennej jest
b ks. Jerzy Iwaszkiewicz %), rowiesnik ks. Fialkowskiego i jego sufraga'n:
4 Surowy twardy Zmujdzin znad Krozety nie zna poblazliwosci
" w sadach, na b-pa za$ Staniewskiego rzuca potworne wprost oskar-
jenie ?), nie pomawia jednak Fialkowskiego o jozefinizm.

| Przytacza ciekawy a nieznany dotad szczegol.

; W r. 1870 rzad usunal biskupa Borowskiego. Kapituta wybrala
 ks. Fialkowskiego. Wyboru nie przyjal. Po uplywie kilku miesigcy
,'wybrany zostal ks. Brynk ).

1} Pamietnik Religij — moralny, r. 1856, t. 30, 435-445; t. 31, 513.

%) Zapiski Josifa Mitropolita Litowskawo, Petersburg 1883 t. I, 16.

%) Russkij wiestnik. 1864, 300.

) Academia Caesarea R. Catholica Ecclesiastica Petropolitana. Peters-
burg 1888. ;
! ") Rcademia Caesarea R. Catholica Ec lesiastica Petropolitana, Petersburg
191353,
%) Uniwersytet Wilenski I 520-538.
‘) Biskupstwo Wileniskie, Wilno 1912, 350.
) Uniw. Wil Il, 547,

: 'i) Stan Seminarjum Gitéwnego przy Uniwersytecie, coroczne raporty
L 6 uczniach, Przedziat VI, n. 77 w BADP.

3 2) Rekopis, odpis u autora.

3) Stan Sem. Giéwnego etc. L .

< 1) Wyjazd do Mohylowa 3) listopada 1871 na wybory Wikarjusza Kap‘ttul-
:.ﬁne'go w Kronice str. 78-79 i siekretnoje otdielenje, dielo Ne 15, referat Tima-
.; szowa carowi, str. 344-46.

5) Kronika, 61-76.

8 Kronika, 29.
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Ustepliwy, miekki') ks. Fiatkowski pod naciskiem Petersburga
i Rzymu mial czesto sposobnos¢ ujawnié¢ jézefinizm.

W r. 1873 rzad za zgoda Fiatkowskiego 2) przenidst katedre
arcybiskupia z Mohylowa do Petersburga.

Z Rzymu od kard. Panebianco otrzymat surowe upomnienie.

,Panujacy spoélczesni, odpowiada Fiatkowski, lekcewaza prawa
boskie i ustawy kosciola... doswiadczam przeszkéd i zasadzek.
Niech bedzie wola Boza... Stary jestem. Koniec sie zbliza trudéw,
nedzy i walki“ 2). :

Tak nie przemawialby uczony jézefinista wilenski.

Ks. Jedrzej Klagiewicz w r. 1832 nie nalezy juz do Fakultetu,
ale kieruje jeszcze jego sprawami.

Dr. filozofji Uniwersytetu Wilerniskiego, nastepnie nauczyciel
w szkole Krozariskiej, pozniej student Fakultetu teologicznego, w wieku
dojrzalym zostaje kaplanem.

,Jest to kaplan obyczajéw czystych i surowych, biegly w nau-
kach swego powolania i w innych w tutejszym uniwersytecie z zaletg
~ czerpanych® 4). ‘ :

' W drodze konkursu otrzymuje katedre Teologji dogmatycznej, ”)
stopieri doktora Teologji ®) i od 13 czerwca 1815 r., kiedy wszed!
do grona profesoréw, ") staje sie mézgiem i sercem Fakultetu.

Wykladom ks. Klagiewicza, Siemaszko i Zubko w- znacznej
mierze przypisujg swoje ,nawrocenie”. Arcbp. Symon i ks. Kurczewski
zaliczajg gc do najszkodliwszych jézefinistow.

Ks. Kiagiewicz nalezy do najswietniejszych postaci na stolicy .

biskupow wileriskich, jak wymownie stwierdza ks. Kurczewski.

1)... un vieillard timoré, qui ne demanderait qu'a tout concilier et & rester
en- paix avec tout le monde, Capniste do Sieversa 30 maja 1874 r. Siekretnoje
otdielenje, dielo M 4, 177.

2) Siekretnoje otdielenjie, dielo Ne 69, snoszenija s Watikanom 1873, list
Lieversa do Capnista 6 kwietnia 1873, 37—41.

3) Principes moderni parvi pendunl omnes institutiones divinas et leges
ecclesiasticas... multa impedimenta et insidias experior. Fiat veluntas Del.
Jam senes sum...appropinquat finis laborum, miseriae et militiae. Siekretnoje
otdielenje, dielo Ne 4, 180—181. .

4) List Jana Sniadeckiego do Czartoryskiego z Wilna 25 maja 1810 roku.
Popieczytiela wilenskawo uczebnawo okruga, dielo Ne 51, po archiwu MNe 1
w B. A. D. P.

%) Protokuly sessyj w oddziale Nauk Moralnych i Politycznych, R. 1807—
1816, rkps. w B. A. D. P,, arm. 3, for. 3 n. 2, posiedzenia 28 1 i 18 1l 1815 r.

%) I, c. posiedz. 26 V 1815,

") Kslega protokuléw M 1, 47,
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W zarzadzeniach, odezwach, w listach pasterskich ks. Klagowicz
‘mowi zgodnie z prawem i duchem kosciola® ).
. Skad wiec zarzut jézefinizmu ? )
Ks. Klagiewicz uzywal podrecznikow ulozonych przez joz.e-flrn-
stow Kliipfela, Gnejmera i Dannenmayera, wigc sam te_i byl jozefinista.
. Bielifski przypuszcza, ze arbp. Symon, posiadajac pod reka
archiwum b. Fakultetu teologicznego ,,musial mie¢ dowody jasne,
e Kiaggiewicz jest winien" ). . :
' W archiwum RAkademji duchownej dowodéw takich niema.
mon wyzyskal szes¢ ksiag protokotow i dwie teki aktéw. Reszty
pie poruszyl.

Ks. Klagiewicz obronil sam siebie. '

Napadniety przez kuratora Magnickiego, ks. Klagiewicz thu-
aczy, ze Kliipfel jest autorem katolickim. :
W wykiadzie “idzie za nim ,ni¢ we wszysfkienj.“. ,,szymmy
zbiér i krytyke, porownywamy, prostujemy* ?). Ujmujac zas zarzut
Magnickiego jasno i Scisle, dobitnie odpiera: w naukach ,.,ti'?klad-
hych niema ,;zgodnych autoréw® ,tem trudniej te zgodnosc zna-
lez¢ w autorach przedmiotéw meoralnych, do ktérych i dzieta, o rellg.;]f
traktujace, naleza. Gdzie idzie o dogmata i przepisy n'mralnosm
lehrzescijaniskiej, tam wszyscy katoliccy autorowie sag zgodni. Lecz sa
i w naukach religijnych kwestje obojetne i na obie strony, .bt?z
obrazenia zasad i prawd objawionych bra¢ .sie mogace... _Opm]e
jednego autora tolerujg sig lub lekko sie zbijaja prztez druglfago...
Tacy autorowie dla kilku opinij, glownej prawdy nie ‘?béala]acych,
2 katolickiej powszechnej aprobacji kosciola nie spadaja‘“ *).
. Prymat papieski nie byt wéwczas dogmatem. ‘
Cokolwiekby trzymat o nim Kiagiewicz, ,,z katolickiej powszechne]
aprobacji kosciola nie spadiby*. : ’
E Wiare swa i nauke o prymacie i nieomylnosci stwierdzit %(5. Kia-
“giewicz w siedmiu rozprawach ,,.De judice controversiarum®, pisanych
_ocl jego kierunkiem przez ubiegajacych sig ©O stopni\? n.auk.o?m:_:
Lstudentow, i w kilkudziesigciu tezach ,,De irrefragabili Ecclesiae judicio
tak dobitnie wypowiedzial w kosciele s. Jana 11 pazdz. ]{323 T
nabozenstwie zalobnem po $mierci Piusa VI w kazaniu ?),

1y Ks. Kurczewski, op- ¢. 67.
2) Bielinski op. c. 11, 222.

3] Ksiega protokulow Ne 4, 14.
1) Ksiega protokuléw Ne 4, 14. : 3
3 5) Kazanie na obchéd zalobny pamigtki zeszlego Piusa VIl Papieza..,
- Wilno 1823. :
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iz mogl sie na nie powolac: ,kto je czytac zechce, watpic i pytaé sie
nie bedzie, czy ja mam Papieza za glowe kosciola“ 1).

W 1827 r. Fakultet posyla na studja zagranice b. milodego
D-ra filozofji i teologji ks. Stanistawa Parczewskiego.

W instrukcji dlan zastrzega, Ze powinien jecha¢ do Paryza
i Rzymu, unika¢ zas Wiednia i ,,wolnomyslnych medrkowan wieden-
skich teologow* 2). .

Od r. 1816 do 1826 Fakultet udzielit 16 doktoratéw z prawa
kan. Ma w swem gronie dwéch doktoréw prawa kan. Nie powstal
jednak podrecznik jozefinski.

_ Felicjan Tustanowski, sekretarz konsystorza minskiego, propo-
nuje ,ulozyé systematyczny zwdd prawidel kanonicznych w zastoso-
waniu do ustaw parnstwowych®.

Popieraja go biskup minski, Nowosilcow, Bludow, Lieven. Sprawa
wreszcie opiera sig o Fakultet i tam upada! 9).

Cienn jozefinizmu padt na Fakultet zzewnatrz, od form prawno-
panstwowych, od walk z dalszem otoczeniem.

Pracowali w utworzonem przez rzad rosyjski seminarjum giow-
nem, w uniwersytecie, ksieza $wieccy na gruzach Rkademiji jezu-
ickiej.

W poblizu Akademji polockiej.

Ratio studiorum rézne i odmienne.
rozumienia.

Fakultet narzeka, Ze Akademja polocka ,wydaje patenta licznie
i bez wyboru. ,

Pawet Kukolnik, stawetny cenzor wileniski, lichy urzedniczyna
w ciggu pieciu lat usuniety z czterech ministerjéw %) 14 pazdz. 1815
uzyskuje w Polocku stopieri doktora jurisprudencji ?).

Stopien naukowy otwiera mu droge do Uniwersytetu Wilenskiego.

Odczyt na otwarciu Akademji duchownej?®) zle $wiadczy ojego
umystowosci, szkodnictwo zas, polegajace na wycinaniu kart tytuto-

Stad tarcia, ostre niepo-

1) Ksiega protokulow Ne 4, 14. !

%) Swobodnych umstwowanij wienskich bogostewow, dieto Ne 1, prediozenija
dannyja b. Impierat. Wil. Uniw. B, A. D. P. Ks. Parczewski umarl w Rzymie
1 maja 1830 r. na rekach A. Mickiewicza i Odyrnica.

- J) Wilenskawo Uniwersitieta dielo po archiwu Ne 1, w BADP.

%) Dielo Mo 5546 ob uczrezdienii w Wilno R. K. Duchownoj Akademii. arch.
Kolegjum w Petersburgu.

%) 1Ib. formularnyj spisok st. sow. Pawla Kukolnika,

%) Razsuzdienije o wlijanii niebiesnawo Promysta ... drukowane w.,,Otwarcie
publiczne FAkademii Duchownej*. Wilno 1834, i

g

lowych, drzeworytéw, sztychow ze starych ksiagzek, ktére jako bibli?-
ekarz Uniwersytetu, Akademji Med. miewal w rekach, i tworzenie
\w ten sposob albuméw-!), nie przynosi zaszczytu. .
Fakultet orzeka, iz ,tych tylko oséb patenta we wzgledzie nau-
lkowym uwaza¢ bedzie, ktorych mu skadinad znajoma jest godna
topnia Doktorskiego nauka ?). Ukaz carski z T. 1803 }vymaga od
ibralatow, kanonikéw, wizytatorow i wszystkich urzednikow _c‘uuchow-
‘nych stopni raukowych. Od r. 1809 do Fakultetl.! cisng sig tlun‘-ly
iksiezy, starszych, osiwialych celem zdobycia stopni dla utr_zyrnama,.
llub otrzymania stanowiska
' Fakultet egzaminuje, odmawia, usuwa. : :
Uzbraja prieciw sobie znaczna czes$¢ arystokracji duchownej,
'z biskupami na czele. . :
W kwietniu 1820 r. bp. kamieniecki Mackiewicz prosi o nada-
‘nie stopni naukowych viceoficjatowi i szesciu kano?ikoml
! Fakultet odmawia. Nie posiadajg odpowiednie] nauki. :
- Biskup odwolal sie¢ do ministra. Rok trwa v_valka. Fakulte:t stoi
'rzy dumnem, twardem oswiadczeniu, wypowiedziarem na posiedze-
“niu 26 maja 1821 . s :
: ,Zadna potrzeba assesorow, czy pralatéw i kanonikéw w Dje-
.'-ezji nie moze zastapi¢ nauki i zniewoli¢ (‘Jn‘i;uersytet do uroczystego
L ilejowania i uwienczenia ignorancyi® ©).
.-.UPTZY‘C’R;I v]vyniku walk i zatargow zaprojektowar'lo podciafi Fakultet
\wiadzy djecezalnej, ktéra miata prawo mianow'ac w_ykl_ada]qcych.
E Fakultet stwierdza, iz posiada autonomije, ,,i niema p?t.nfeb')'x
" wdawania sie wladz obcych, wplywem swym .m?gqcyf:h“jmesmc
L korzysci z nauk wyzszych spodziewane i zatrudni¢ ich bieg**).
' Biskupi — wladza obca. ' _ :
Bieliriski silnie to podkresla. Symon upatruje w tem niewat-
dowdd jézefinizmu.
Komu zamierzaja podda¢ Fakuitet?
W r. 1815 Kapitula Wileriska wybrala rzadzce b-pa sufr. Puzyne.
" Siestrzencewicz przywlaszczyl rzady i trzymat je w rekach df) 1826 1.
Od r. 1828 bp. sufr. Klagiewicz rzadzi djecezja wileriska pod

" kontrolg Cieciszewskiego ).

-_.-apliwy

') Dwa takie albumy ogladalem w Petersburgu w r. 1918.

%) Ksigga protokutéw N 3, 10.

%) Ksigga protokutéw Ne 2, 38.

1) Ksiega protokutow Ne 3, 15, posiedz. 29-1V 1825 r.

) Pod smotrienijem mitropolita Cieciszewskawo, ukaz 23 1V-1828.
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Birsku.pi' uniccy podpiszg wpredce haniebny akt polocki.
Jozefinizm Fakultetu — nieporozumienie, jakie mial kurator
Magnicki.

W. prospektach na r. 1824/25 zapowiedziano, ze ks. Skideft ma
u:ryk.iadac': teologje pasterska wedlug podrecznika J. Kantego Cho-
aarnego. Kopista kuratora zrobil z Chodaniego Schod, jakis’ Schod
zas byl niedowiarek.

Magnicki napad! gwaltownie na fakultet.

. Ks. Klagiewicz wyttumaczyt mu, ze to nie zaden A. Schott, ani
J. B. Chaud, jeno Chodani ).

#

: Wracamy tu po latach wielu na miejsce czyste, uznojone praca
zbozna poprzednikéw naszych. :

WF vf.rrzes';niu §23-26) 1842 r. z Wilna wywiozly nas 24 kibitki %),
dwa wpzkl lotewskie 23—25 listopada 1918 r. stamtad wiozly resztki
Fakultetu, ks. Rektora |. Radziszewskiego i mnie.

.W.racamy tu. Przed nami wielki trud, cigzka organizacyjna droga.
Przejdziemy, .podolamy, bo otaczaja nas tu wielkie tworcze moce.

Za nami przeszlos¢ wielka i wspaniata, w tych Scianach, ksiaz-
kach, wszedy wiecznie zywa.

. Dokola nas ta cicha smetna ziemia nasza, piekna ukochania
pigknem.

Nasze, swoje otacza nas spoleczeristwo.

Blizej jeszcze grono profesoréw, przeswietny Senat nasz.

Nasi, blizcy mysla, sercem, dusza.

‘ tJak w $nie sie zdaje nieraz, ze juztu bylem, pracowatem razem,
kiedys, dawno w przedistnieniu.

Pod.ziudq chwili nieztudna lezy tres¢. WyrosliSmy z tej jednej
u%iochane] ziemi.- Jedna r-sa w znojach nas krzepila. Jedna gorycz
pilismy piotunu, -

Jedne burze huczaly nad nami. Jedne gwiazdy nam swiecity,

~w ponurych mrokach meki i niewoli znaczyly szlak nasz ku Wszech-

milosci i Wszechprawdy stoncu.

Przez nasze twércze silne formy bytu, przez zndj i trud poéj-
dziemy tam.

Tak nam dopoméz Bdg. -

1} Ksiega protokuléw Ne 4, 13,

2) Dielo o pieriewodie iz Wilny w S.-Pietierburg R. K. D. Akadiemii, Nr. 8601
arch, Kolleg. ‘

STANISLAW KOSCIALKOWSKI.

Nieznany przyczynek do lat mlofye)
Mickiewicza.

(Sprawa o napis na laku).

Do Polakow Iak polski.

Az dotqd sprawy patstwa, serc czulych sekreta
,Strzegt w listach cudzoziemiec, Anglik lub Weneta ;
., Zwierzyé sie Polakowi szlachetnosé Wam radzi,
.,Wszak kto kraju nie zdradzal, sekretu nie zdradzi®.

. Czterowiersz powyzszy nie zastugiwatby ani ze wzgledu na
'_swoja tres¢ ani.ze wzgledu na forme, — na wieksza uwage, —
* gdyby nie okolicznoss, nadajaca mu odrazu prawo obywatelstwa
' w pismiennictwie naszem, — a mianowicie, gdyby nie fakt, ze jest
‘to nieznany dotychczas, acz malo znaczacy, utwér Adama
' Mickiewicza. ’

Odszukal go w archiwum b. Okregu Naukowego Wilerniskiego,
| wkrotce po wkroczeniu wojsk polskich do Wilna w . 1919, archi-
" wista p. Euzebjusz }opacinski, ktérego uprzejmosci zawdzigezam
' mozno$¢ opublikowania saréwno wiersza, jak i odnoszacych sig do
¢ jego genezy- wyjasnien.

] #
#*

4 Ciekawy ten, acz drobny, przyczynek do zycia Mickiewicza
" znajdujemy posréd innych spraw Jfilareckich”, wszczetych przez
" Nowosilcowa, w fascykule o 15 kartach numerowanych, noszacym
_tytut: Sprawa Ne 102 — Dielo o surgucze prodawaw-
. szemsia s osobiennoju nadpisju: ,Do Polakow lak
§ polski® naczalos 12 marta 1824 goda” (Sprawa o lak, sprzeda-
_-'wany ze szczegblnym napisem ,,Do Polakéw lak polski® — rozpo-
" czeta 12 marca 1824 roku) L

" 7 aktow sprawy dowiadujemy sig, z€ zamieszkaly w Wilnie
' ,,Zajmujacy sie drobnym handlem® szlachcic Walenty Janowski,

. =

1) Obecnie w Arch. parnstw. W Wilnie.
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murgrabia domu Paca przy ul. Wielkiej w Wilnie, a. zarazem subjekt
w sklepie Jana Kamiriskiego !), okolo r. 1819 poczat wyrabiaé lak,
a cho¢ go wyrabial na miejscu, w Wilnie — to jednak sprzedawal
pod nazwg ,laku ‘weneckiego®, kladac na nim odpowiedni stempel.

»W r. 1820 — tak brzmi w dostownym przekladzie z rosyjskiego
odnosny ustep pisma policmajstra Szlykowa z d. 12 marca 1824 r. —
nauczyciel Szkoly Kowieriskiej Mickiewicz, ktéry obecnie jest uwie-
ziony w sprawie filaretéw, za pobytu swego w Wilnie, a mieszkajac
w tymze domu, w ktérym Janowski wyrabial swéj lak, doradzit mu,
by kiadt na laku swoim stempel z nazwa ,,lak polski‘, upewniajac
go, ze w ten sposéb wiekszy bedzie mial zbyt na lak, i wiekszy ze
sprzedazy dochéd. W tym celu ulozyt Mickiewicz napis wierszowany
na lak“ ¥) — w brzmieniu powyiszem, — a Janowski, po uzyskaniu
w d. 2 czerwca 1820 r. od czlonka Komitetu Cenzury prof. Jana
Kantego Chodaniego zezwolenia, poczal wyciska¢ wiersze Mickie-
wicza na laku ®).

Tak trwalo do roku 1824, w ktérym policja wileriska, w zwiazku
z procesem filaretéw zwrdcila uwage na 6w wierszyk ,,lakowy*,
a Nowosilcow na skutek powyzej wymienionego raportu Szlykowa
z d. 12 marca 1824 nakazal komisji $ledczej wszczaé dochodzenie
»<0 do celu wymienionego napisu i jego autora“. Badany przez
komisje Janowski zlozyt w d. 13 marca 1824 r. pismienne zeznanie,
wskazujgc, zgodnie z pierwotny‘m raportem Szlykowa, na Mickie-
wicza, jako na autora. %) '

Na skutek tego w d. 24 marca r. 1824 byt badany Mickiewicz,
ktory, jak wiadomo, od 24 pazdziernika 1823 r. do 21 kwietnia 1824
przebywal w wiezieniu Bazyljariskiem w Wilnie, i zlozyt o sprawie
calej piSmienne i, wlasnoreczne zeznania. Potwierdzily one swia-
dectwo Janowskiego oraz byly stwierdzeniem ostateczneém autor-
stwa wierszyka przez samego poete.

') Z ogloszert w ,Kurj. litew. dowladujemy sie, ze sklep ten miescit sie
w tymze domu Paca przy ul. Wielkiej pod Nr, hipot. 200, obecnie Nr. 43,

Z Janowskim pozostawali filomaci w blizszych naogsl stosunkach. i czesto
na jego rece listy przesylali, jak to wida¢ z ,korespondencji** filomatéw — np.
Malewki do M—cza 2/6 1820 r. ,Do Zana nie pisz. chyba pod adresem Janow-
skiege, co w sklepie Kaminskiego® (t. Il str. 135). Podobniez: Rukiewicz do
Pietr szkiewicza (8.VII 1820—t. Il str. 174), Lozinski do Jezowskiego (20.VIil 1820
t. 1L, str. 240). ,,Korespondencja“ 1815—1823, wyd. Jan Czubek (Krakéw 1913).

%) Raport Sziykowa z d. 12 marca 1824 r.

%) Oryginalne zezwolenie ks. Chodaniego, jako czlonka-komitetu cenzury,
znajdujemy przy sprawie z ig wlasnie data.

1) Zeznania wlasnoreczne Janowskiego, tamse d. 1311l 1824,
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,Pytanie bytemu nauczycielowi Szkoly Kowieﬁskiei Im¢ Panu
| Adamowi Mickiewiczowi z polecenia JW: aktualnego Ta]rie’g.;o radc:?r
) enatora i kawalera Nowosilcowa w sledztwiennej k_orms]x danfe :
Ta ktére Mickiewicz da¢ odpowiedz musial, brzmiato, jak nastepuje:
1 ,,Z uczynionego badania o napisie na laku, przez fabrykantz
" Walentego Janowskiego uczynionym W slo‘wach . ,,‘do Pp]akow la
polski” — (tu nastepuje wierszyk w brzmieniu wyzej przytoczon.em),
'okazuje sie, z¢ WmcPan dostrzegl, iz pomieniony Janm.xifsl’u na
przez sie wyrabianym kiadt stempel xlveneclfl, do.radm es my,
1 aby wyrabial ony pod swoim nazwiskiem, 1.dales na zqdamekjego
L dla nadpisywania na laku wyzej rzeczone WI.EI"SZG — a..gdy ta owy:
,napis okazuje sig by¢ niestosownym i nigdzie przez nlkt_:gf:) w po
;dobnym wyraier{iu nie uzywanym, przeto‘zechces‘z po].asnfc..czy
' doradziles Janowskiemu ktas¢ na laku swoje nazwisko 2 ]alflego
',,powodﬁ? dlaczego précz nazwiska dales jemu do wyc1sk‘an1a na
,,laku pomieniony napis? jaki byt zamia'r o z.astosowa-mu_ tegz
-.napisu do jednych Polakow i w spomnieniu, ze oni kraju ;ub
sdradzili? Czy nie dales WmcPan tych wierszy .do‘ gazet,?“u
sjakiego perjodycznego pisma? i jezeli dales, to w jE-lkllT! celu'
3 Wiasnoreczna odpowiedz Mickiewicza na pytania p(lastawmne
‘brzmi ie, jak nastepuje. :
_-bfzmlala dij’col\;rlem{: bedzie I:;))ie;t': czy szest, jesl‘i sig nie myle, jak
kupujac kilkakrotnie u Walentego Janowsklego” lak, pyta?em,
czyli rzeczywiscie byl weneckim, a slyszlqc, iz wspomniony
Janowski sam lak ow wyrabial, dziwitem ma,'dlaczegoby, pod-
szywajac sie pod cudzy stempel chluby raczej ze swego wyna-
lazku nie szukal. W kilka dni potem Janowski pros.fl mie,
abym dal wierszyk stosowny, do si'e.mpla nowo wybija¢ sig
majacego, jakoz natychmiast cztery \nfxersze ulozylem, zafs’crze(;
gajac, aby nie wprzod je wyttaczal, az gzyska pozw?lenie oc
swierzchnosci; co Janowski rzeczywiscie wykonal', i oznajmit
mnie, Ze ma s policyi, czy tez s cenzury pozwo’]eme. l.\[a tem
koriczy sig cala historja owego laku; wierszy zas tych nie tylko
7em do zadnych gazet i pism peryodycznych nie podawal, alem
ich zapomnial.
- C('ch:];?e tylzze powodow, jakie mie sklonity naprzod, fio
radzenia Janowskiemu, aby odmienit stempel, a.p(.)te;-n do umie-
szczenia tego napisu; odpowiadam, iz bynamniej nie radzitem

: 1, pisownia, o ile nie dotyczy sposobu wymawiania, — jest zmodetrnﬁ\o/-
¢ wana. Por. Kallenbach. Nieznane pisma Ad. M—cza (1910) slowo wstepne str. AV.
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stempla odmienia¢, alem tylko nad jego niestosownoscia zadzi-
wienie moje wyrazil; wiersze za$ napisatem na zadanie samegoz

Janowskiego. Wspomniatem tam Polakow, gdyz wedlug stow

samegoz Janowskiego, miat to by¢ lak i stempel polski, i ze
krajowi naszemu, ubogiemu w fabryki, chcialem ten przyna-
mniej wynalazek publicznie przyznac.

Wyrazenie to: kto kraju nie zdradzill) sekretu
nie zdradzi, jest zapewne niestosowne; ale kazdy wie,
ze wiersze podobne urywkowe, rzadko pisza sie z uwaga,
kiedy pisza sie nagle, ja przypominam, Ze, czy w sklepie
kupca, czyli tez na ulicy, zaraz ofowkiem wspomniany wier-
szyk napisalem, Zadnych wiec tu zamiarow umyslnych nigdy
nie bylo, i to zdarzenie jest skutkiem prostego przypadku,
a wyrazenie ®) raczej konceptem poetyckim zle trafionym.
Czytam w podanych mnie pytaniach, iz podobne napisy nigdy
sig  nie kladng na laku; nie wiele teraz mam wiadomosci
© napisach w handlu na towarach uzywanych, tém mniej wow-
Czas wiedzie¢ moglem. Pamietam tylko, zem czytat rozne
koncepta na tabakierkach i lulkach krajowych i zagranicznych,
i to mnie moglo poda¢ mysl utworzenia czegos podobnego.
Takowe objasnienie podpisuje.

Adam Mickiewicz.

Poniewaz komisja Sledcza pragnela sig przekonaé, czy Mickie-
wicz, ukladajac owe ,wierszyki” (w raportach ,stiszki“) nie miat
zamiaru, wbrew zeznaniom, podejscia wladzy policyjnej, czy cenzury,—
przeto tegoz 24 marca 1824 r. przeprowadzono migdzy nim a Ja-
nowskim ,,0oczng stawke“, na ktérej Janowski zeznal, ze istotnie
Mickiewicz ,,ostrzegal, aby wierszy onych nie wyciskat bez uzyska-

nia od cenzury na to pozwolenia”, — Mickiewicz zas wiasnoereczng
adnotacjg stwierdzil: '

snic doda¢ nie mam do poprzedzajacego objasnienia mo-
jego i do niniejszego zeznania Janowskiego* ?).

1) »Nie zdradzil” w postaci dokonanej tutaj, zapewne pod wplywem tego,
iz w tekscie pytan, postawionych M—czowi, tej formy uzyto, gdzie indziej wsze-
dzie ,nie zdradzal”, rowniez w tekscie zezwolenia, wydanym przez Chodaniego
(tekst ten jest pisany reka Janowskieqo i przez Chodaniego podpisany).

%) W autografie oczywisty blad : wyraczenie.

8) .Oczna stawka miedzy szlachcicem Walentym Janowskim, a bylym

nauczycielem szkoly Kowiefiskiej Imc, Panem Adamem Mickiewiczem dana”—
tamze przy sprawie,
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. W odpowiedzi Mickiewicza, powsciagliwej zresth'i b.ezbarwnej,
eieli co uderzy¢ musi, to owo wyrazenie, -ie .,,$r§10w1 naszemu,
f'bogiemu w fabryki“, — chcial ten przynajmniej wynalazek laku
|, ,publicznie przyzna¢“ — wyrazenie tak charaif(te.rystyczne dla mto-
‘dego filomaty realnem ujmowaniem potrzeb Zzycia spolecznegc.:. it

Pozatem zwraca tu uwage owa az nazbyt widoczna dainosc,
y wierszykowi odja¢ wszelki ton narodowy ~i powa:‘:ni'ejsz.y, ktory
“bosiadal on niewatpliwie — aby odbarwié go politycznie i c-a%ko~
‘wicie. tre$¢ jego zbagatelizowac. Zrozumiaia_.jest tla 'da.znos',c'
fzupelnie u miodego wieznia, ktéry skiada ze.anfma w wiezieniu, po
'iqciomiesiecznym tutaj pobycie, i nie wie, jakl’ obrét spr.iawa przy-
bra¢ moze dla niego i dla innych. Echem glosnem odbije sig ta
‘daznosé z czasem w celowem pogmatwaniu ukladu ,,Kor_lrac.ja Wal-
Henroda® i w odbarwiajacej ze wszelkich pierwiastkow polityczno-
narodowych, slynnej ,,przemowie® do tegoz poematu. ISy

Badz jak badz cel zostal osiagniety i sprawa dla wieZnia przy-
lbrata niebawem obrét pomyslny, chociaz przeciagnela sig ].eszcze
pare tygodni. Komisja Sledcza bowiem, na Skl:1t61: (.:)SOblS‘te] rezo-
Flucji Nowosilcowa, przeprowadzita przez ,»Sprawnika _w1.lkomn=.:rsk{egf)
‘urzedowa korespondencje z niejakim Dionizym Pellskllm, ,,nerruam-
‘nem witkomirskim*, ktory wedlug (pominigtych tutaj) zeznan Ja-
‘nowskiego, nabyl wieksza ilos¢ laku i wystac p«.cIecif d? Peters!aun:ga
ipod adresem Tadeusza Butharyna (poruczm'ka‘ \:uo;s'k rosy]skicb
;_i_.'plenipotenta Peliskiego), zapewne znanego _poime] p!sarza. ro'f;y]-
iskiego !). Atoli przekonawszy sig, e sprawa ca%Ia 1stotn1e. jest
aha, komisja ja umorzyla, a Mickiewicz 21 kwietnia, za osobistem
‘poreczeniem Lelewela z wiezienia uwolniony zostal. .
: Epilogiem urzedowym ,,sprawy o lak™ byl nastgpujacy wlasno-
‘reczny .napis policmajstra Szlykowa na ostatnim akcie spra’wy w da:?-
qsiownym przekladzie polskim: ,Dalszego éfedztifra w te}'sprfmi:e
| dokonywaé nie kazano. Zabroniono tylko Janowsk:emu‘ s.wt{mskac ow
‘stempel na laku, i stempel sam kazano odebraé do policji”.
* #
#*

Rutorstwo tedy wierszyka nie moze by¢ podawane, jak widzimy
-i-_z wywodéw powyzszych, w zadna watpliwosc, : .
4 Interesowaé wszakze nas tu blizej moga dwie kwestje.

1) Butharyn Tadeusz (1789—1859) po wojnach napoleoriskich znowu za-
"mieszkaly w Wilnie, od r. 1819 osiadt w Petersburgu, w 1. 1823 z§l?zy! plSl;I'IO
Siewiernyj archiw”, od r. 1825 ,Siewiernaja pczeta”, znany byl tez jako au or
kilku romanséw, szczegolniej ,lwan Wyiygin” (1829).
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a) Sciste, jezeli to mozliwe, okreslenie czasu

powstania wierszyka (nie méwiac o miejscu, gdyz
napisany on zostal niewatpliwie w Wilnie.

 b) Zbadanie, czy wierszyk omawiany byl znany '

i czy byl drukowany kiedykolwiek.

# &
*

a) A wiec najprzéd czas powstania wierszyka.
Raport policyjny Szlykowa, ktéry wiasciwie dochodzenie w dn.

12 marca 1824 r. rozpoczal, — podaje rok 1820, jako date powsta- -

nia wierszyka, (jakesmy to wyzej widzieli).
Date 2 czerwca 1820 nosi réwniez przytoczone wyzej zezwole-

nie cenzury, przez ks. Chodaniego podpisane. — Atoli Mickiewicz

w przytoczonem zeznaniu swojem z d. 24 marca 1824 powiada
ogélnikowo, nie nazbyt zresztg widocznie ufajac pamigdi, iz slat

temu bedzie pie¢ czy szes¢, jesli sig nie myle”, jak cate zda- =

rzenie mialo miejsce, a wigc zdaje sie tu rok 1818 czy 1819 (po-

czatki jego) mie¢ na mysli. Janowski sam, ktéry w tym wypadku -
moze byé uwazany za osobisto$é¢ najbardziej kompetentng, opisujac

przed komisja $ledcza w obszernych wywodach calg sprawe powiada,
iz robieniem laku, zrazu pod stemplem weneckiego, zajmuje sig od
r. 1818, ze do zmiany stempla naklanial go (posréd innych) ,pro-
fesor szkoly Kowienskiej Adam Mickiewicz‘: , ktérego tez uprositem
aby ulozyl napis stosowny do laku, zrobil to w roku 1819 (jak

przypominam sobie)“, nie wiadomo jednak, czy M-—cz, ukladajac §
wierszyk byl juz ,,profesorem szkoly kowiernskiej”, czy tez Janowski :

nadaje mu ten tytul ze wzgledu na podzniejsze jego stanowisko.

Tak tedy na podstawie jedynie danych z aktéw sprawy wobec E

ich rozbieznosci sciste okreslenie nawet roku powstania wier-

szyka byloby nie mozliwe. Ulatwi nam je siggniecie do nieocenio- .
nej ,,korespondencji* archiwum filomatéw (cz. I), ogloszonego przez 3
prof. Czubka. W t. | znajdujemy tu list Onufrego Pietraszkiewicza, 3

pisany z Wilna d. 27 pazdziernika st. st. (8 listopada n. st.) 1819
do Mickiewicza do Kowna, a w nim nastepujacy, niezrozumialy dla

kogo$, nie znajacego sprawy o napis na laku, przypisek: ,,Funt &

laku kosztuje zh. 10. We s$rode nastepng wyegzekwuje sie napis:
,Lak polski do Polakéw* z popiersiem Polaka, Pogonig etc.” %)

A wiec z wzmianki tej dowiadujemy sie blizej nie
tylko, jak wygladal 6w stempel lakowy z wierszykiem, ale mozemy

. 1) Por, Arch. Filomatéw czes¢ I. Korespondencja 1815--1823. Wyd. Jan
Czubek t. | (Krakow 1913) str. 228,

— 195 —

istali¢, Zze wierszyk sam powstal w kazdym razie przed data
¥spomnianego listu. Skoro za$, przytoczone zeznanie Janowskiego,
echcemy wyklada¢ w ten sposéb, ze Mickiewicz ulozyl wierszyk,
jako ,,profesor szkoly Kowienskiej, na ktére to stanowisko
ymal nominacjg 23 lipca 1819 r. (podczas wakacyj i podczas
j nicobecnosci w Wilnie 1) i skoro z listéw owoczesnych Mickie-
za, Pietraszkiewicza i innych okazuje sie, ze Mickiewicz w korcu
kacyj r. 1819 przed wyjazdem do Kowna, juz jako nominowany
profesor szkoly Kowienskiej* bawil w Wilnie w pierwszych dniach
Wrzesnia (mniej wigcej miedzy 1 a 10 wszesnia st. st.) 2) — tedy
Izyjacby nalezalo na podstawie powyzszej, ze wlasnie wéwcezas,
'J. w pierwszych dniach wrzesnia st. st. r. 1819 wier-
zyk 6w powstal. W przeciwnym razie czas powstania wierszyka
ies¢ trzeba bedzie chyba na pierwsza polowe r. 1819 (gdyz z Wilna
echat Mickiewicz do Nowogrédka w poczatkach lipca r. 1819).

.~ Poniewaz napis na lak mial by¢ ,,wyegzekwowany*, t. j. wy-
dficzony juz w pazdzierniku, tedy nic dziwnego, iz mdgt ulec roz-
owszechnieniu i by¢ znany w Wilnie jeszcze przed oddaniem
icenzury i ze byl w Wilnie nasladowany (jak to zaraz zobaczymy)
§zez innych fabrykantéw laku, co wywolalo ze strony Janowskiego
Kargi u wiadz policyjnych i protest w pismie.

b) Czy wierszyk jest znany i czy byt druko-
gany kiedykolwiek? O ile wiem, nie zawiera go zadne z wy-
n pism Mickiewicza, nikt go tez w licznych przyczynkach do Zycia
worczosci Mickiewicza nie wymienia ani przytacza.—BadZ co badz
zeznaniach Janowskiego na pytania, czy napis, na laku wypisany,
yt przez kogo w jakim perjodycznem piSmie wydrukowany“,— czy-
1y odpowiedZ: ,,napis, uzywany na laku przeze mnie, byl awizo-
nym (jak slyszalem, ale nie” czytalem i nie wiem, w jakim roku)
JInwalidzie‘“ petersburskim, pézniej byl wyjatek z tegoz ,Inwalida“
| Gazecie Warszawskiej (jak przypominam, lecz nie z pewnoscia)
‘1. 1820 w numerze 62 lub 63 w tych ze samych wierszach. Kto
Bdawal do ,Inwalida® nic nie wiem, précz e przed podaniem po-
m pocztg do Petersburga takowego laku dwa funty niejakiemu
futharynowi na Zadanie Ip. Peliskiego®.

- 1) Por. T. Wierzbowski Mickiewicz w Wilnie i Kownie str. 7. WL Mickie-
ez t. [ sir. 47,

2) Przekonywaja o tem listy Mickiewicza z 21.VII st. st. (,W Wilnie bede
D pierws ym* str. 98) i Pietraszkiewic a z 17/29 wrzesnia 1819 do Czeczota
fAdam tydzien, jak juz do Kowna wyjechal“ - str. 107).
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. : i iy ] WACLAW STUDNICKL
Niestety przejrzenie jedynych w Wilnie niekompletnych rocznikéw .

,Ruskiego_Inwalida® (w edycji polskiej) i,Gazety Warszawskiej* z lat
1820-23 nie doprowadzilo mnie do odszukania ,awizacji* laku wraz |
z wierszykiem. — Natomiast, — przejrzenie rocznika ,,Kurjera Litew-
skiego®, wydawanego w Wilnie, z r. 1820 wskazuje, Ze W dodatkach
do numeréw 69, 70 i 72 z d. 9, 11 i 16 czerwca r. 1820 ') mamy |
ogtoszenie Walentego Janowskiego, ktory, podajac w ogloszeniu |
wierszyk, zastrzega sie trzykrotnie przeciwko rozpowszechnianiu falsy- -
fikatéw ,laku polskiego* przez innych kupcéw z tymze napisem b
\ oswiadcza, iz lak ten ,nie gdzieindziej robi sig i sprzedaje, jak tylko s
w sklepie Ip. Jana Kaminskiego” na ulicy Wielkiej w palacu ‘Paca.

Widzimy stad, Ze Jeszcze zapewne przed ocenzurowaniem
swojem wierszyk Mickiewiczowski byl uzywany, a nawet naduzywany
na stemplu lakowym przez niesumiennych kupcéw, a to sprawilo, :
se doczekat sie, niemal réwnoczesnie ze swemi narodzinami po raz
pierwszy, trzykrotnego przyodziania w szate czcionek drukarskich
w ,Kurjerze Litewskim®, nie pod autora zreszta imieniem, lecz.
posredniego sprawcy SWego powstania Wal. Janowskiego. .

# 2}
£

Zrédla do lat szkolnych Stowackiego.

E W doprowadzanem obecnie do porzadku archiwum b. ,Okregu
faukowego“ *) w Wilnie znalazlo sie nieco materjatow zrédtowych,
fawniej niedostepnych, dotyczacych Jat szkolnych Juljusza Sto-
yackiego **).

. Pierwsze miejsce pomiedzy zrédlami do lat szkolnych Stowac:
jego zajmuje znaleziona przy porzadkowaniu archiwum b. ,Okregu
faukowego®.

" R) Matura Stowackiego.

Podajemy podobizng jej na osobnej karcie w reprodukcji fotocynkograficznej,
tu zas przytaczamy jej tekst w calosci:

;-VSPICIIS AVGUSTISSIMI ET POTENTISSIMI
3 ; IMPERATORIS

ALEXANDRI L

BUTOCRATORIS OMNIVM ROSSIARUM etc. etc. etc.

Nie na tem koniec. Jeden z antagonistéw Janowskiego i jego
laku kupiec-przechrzta Joachim Pinias poczut sie dotknigty trzykrot: :
nemi ,ostrzezeniami wzgledem laku® Janowskiego i w dodatkach
do Ne Ne 87, 93 i 98 tegoz ,Kurjera Litewskiego“?') z d. 21 lipea
4 i 9 sierpnia zamiescit diuisze trzykrotne kontroswiadczenie", ktore}
w te slowa sie konczylo: ,,Przekonany bylem, jestem i bede. ze nie:
tylko wierszyk ulotny, jakby wiecha nad domem handlowym, ale’
i cala lljada na laku wypisana nie nada jemu dobroci i wartoscl
kiedy ich w istocie swej nie ma. Obasmy (t. j. Janowski i Pinias)’
tylko poszli za rozkazem mody, tego béstwa dziwacznego, led
samowladnego. Wszelako nie chcac czynic krzywdy blizniemu, przy’
najmniej w jego mniemaniu, a nie $miejgc uchybia¢ modzie, oswiad*
czam, i7 lak méj wychodzi¢ odtad bedzie z napisem kosmopolitycz s
nym nastepujacym :

. Nos Gymnasii Vilnensis in Vniversitatis Litterarum Caesareae
tutela florentis, Director, Praefectus et Praeceptores testamur Julium
Blowacki Eusebii filium, ex Districtu Cremenescensi oriundum, aeta-
is suae annum nunc 16 agentem, in Scholae nostrae classibus
B secunda ad Sextam inclusive linguis, litteris et disciplinis, quae in
Scholis docentur, addiscendis assiduam dedisse operam diligentiaeque
ae in Doctrina christiana excellentem, Geographia permagnum,
Lingua et Litteratura Polonica excellentem, Graeca bonum, Latina
thonum, Rossica bonum, Franco - Gallica excellentem, Germanica
ibonum, in Physica permagnum, Zoologia magnum, Botanica . . . - - ;

Lak do calego swiata.
, Mathesi elementari magnurm, Rlgebra magnum,

,Pieczetujcie, co chcecie, cho¢by miljony,

Oswiadczenia i j i

vy . m Ho_s ne w ja.k najda I.sze stro ﬂ)'r_ %) Archiwum to stanowi jeden z dziatow ,Archiwum panstwowego w Wil-
y o skryje i tego nikomu nie powiem: nie”. Vide dziennik _Nasz Kraj” z dnia 1 stycznia 1920 r. art. Waclawa Studnic-

Cho¢ sie o walce lakow w jakim pismie dowiem' lkiego p. t. Archiwa Panstwowe w Wilnie.
: 3 #%) Materjaly, jakie byly przed wojna dostepne dla naszych ba 'aczy, wyzy-

.....

1) Por. ,Kurjer Litewski* z r. lBéO — numery zacytowane,
lodzalowane] pamieci profesor i historyk Uniwersytetu Wileriskiego.

fskal w cennej swej pracy .Lata szkolne Slowackiego” Ludwik Janowski, nie-
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Historia universali magnum, Rossica bonum, Arte delineandi mag-

num fructum percepisse. Eundem pietatem et obsequium in Prae-
ceptores officiosum, legum observantiam accuratam, mores integer-
rimos, bonarum artium Doctoribus aeque ac condiscipulis probasse, |
In cuius sententiae nostrae fidem, litteras has manifestas, Gymnasij -
nostri ”Sigii[o munitas, Ei tradendas curavimus et _subscripsimus,

Anno MDCCCXXV pridie calendas Julii.

. Director Scholar. Guber. Viln.
; Pbilos. Doct. a Consiliis Aulici Viln.
Cajetanus Krassowski.

kowski Praeceptor Historiae

Ignatius lakowicki Praeceptor EGoographine i,

Matbeseos.

Petrus Ostrowski Praef. Gimn.

A Cons. Aul. Josepbus Skocz- --

Thomas Korbanowicz Lin. et Litt.

Ignatius Szydlowski Elog. Pr.

Mf'cbaé-l Olszewski Pbhil. Magister
Praeceptor Relig. nec non
Capel. Gymn. Vilnens.

Alexander Zylitiski Phil. Magister
Praeceptor Pbhysices.

Graecae ac Lat. Praeceptor

Vicar.

Marcellus Jaccoltet h’n_cjruae Fran-

co-Gallicae Praeceptor.

Arnoldus Qrauerit Cand. Phil.

linguae Germ. Praeceptor.

Matura jest drukowana na papierze whatmanowskim z filigranem:

. WHATMAN
1824 (roku)

Wymiary papieru 50 ctm. szerokosci i 39,'5 ctm. wysokosci. In verso

matury jest numer kancelaryjny: Ne 20 i napis reka nieznang ,, Juliu-

sza Stowackiego”, zas u gory blizej lewego brzegu autograf samego

Juljusza :
- Stowacki Juliusz
Piecze¢ urzedowa, ktéra znajduje sie u dotu ‘matury, ma na orygi-
nalnym dokumencie dajacy sie odczyta¢ napis laciriski:
SIGILLUM GYMNASII VILNENSIS
Rok wydania matury — 1825-y.
W tym okresie przyjmowano na Uniwersytet wileriski nietylko

maturzystéw, majacych ukoriczonych sze$¢ klas gimnazjalnych, ale
nawet nie posiadajgcych matury, a tylko 5-klasowe wyksztalcenie ).

!) Swiadezy o tem raport (M 482) z dnia 26 lipca st.st, 1825r. W. Pelikana
" p. o. rektora Wileriskiego uniwersytetu, adresowany do kuratora Wileriskiego
Okregu Naukowego.

L
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B) Wiadomosci urzedowe o nauczycielach Stowackiego.

,Opis stuzbowy Nauczycieli Gimnazjum Wilenskiego* z r. 1825
fascykut! dawnej numeracji archiwum b. Okregu Naukowego
146/1215 daje krotkie wiadomosci biograficzne o nauczycielach
mnazjum Wileriskiego—wszystkich, podpisanych na maturze Slo-
ckiego (ci niewatpliwie byli nauczycielami Juljusza), i kilku nie-
podpisanych. :

'_ Cytujemy wiadomosci o kazdym z nauczycieli Stowackiego
wediug porzadku podpiséw na maturze, przytem dosiownie z zacho-,
Waniem nawet rusycyzméw i prowincjonalizméw dajemy wypisy
ich formularzy stuzbowych, zachowujac daty starego stylu.

Krasowski Kajetan syn Nikodema lat 42 —dyrektor szkot
bernji Wilenskiej, doktor filozofji.

Pochodzi ze stanu szlacheckiego.

Majatku zadnego nie posiada.

Po ukoriczeniu nauk w szkole powiatowej Stu-

'kiej wpisany zostal do albumu uczniéw Uniwersytetu :
Bilanskiego- -0 L0 5l Losnhlle et g e 1803-16-1X

W. Pelikan w wymienionym raporcie pisze:
E +Poniewaz wedfug istniejacego dotychezas zwyczaju postepowali na Uni-
Wwersytet uczniowie z piatej i szostej kiasy gimnazjum, a takie ci, co ukoriczyli
szkoly powiatowe, osmielam sig upraszaé o pozwolenie W. Excelencji, czy nie
fnozna | w tym roku przyjmowa¢ na Uniwersytet uczniow ze szkot powiatowych
i z 5-ej klasy gimnazjum?
' Zdaje sig, Zze tym razem moznaby jeszcze po.woli¢: po pierwsze dlatego,
w szkotach powiatowych dotychczas, z wyjatkiem jezyka greckiego wszystkie
ne nauki byly wykladane tak jak w gimnaz,ach, a po drugie dlatego, Ze w kla-
e szoste] gimnazjalnej, wedlug dawnego programu (,po bywszemu
strojstwu ucziliszez”) czesciowo sig powtarzalo to, co sig przeszio w piatej kla-
e, czeSciowo za$ w sposob niedostateczny i zwykle w formie karykaturalnej
{,w prewratnom widie") wykladane byly przedmioty, kidre sig wykiadaja w Uni-
sytecie. W szczegélnosci dla tych, kiorzy chea sig poswieci¢ nauce lekarskiej
zosta klasa gimnazjum, zorganizowana wedtug dawnego programu, jest zbyteczna.
(Ne 16 dawny fasc. 89/719 b. Archiwum Okregu Naukowego: ,Uniwersytet
ileriski. O przyjgeiu do Uniwersytetu i w jego wydziale uczniow i o ogranicze-
iu przechodzenia z jednych do drugich szkol etc.” fol. 95 kart od dn. 15 listo-
ada st st. 1823 r. do 1/13 styeznia 1830 r.). i
Zastuguje na uwage, Ze W pierwszych latach organizécji wilenskiego okregu

aukowego projektowano w roku 1803 i 1804 rozszerzenie programu gimnazjow
ez doda ie siédmej klasy. (Sbornik postanowlenij Ministerstwa Narodnago
tProswieszczenja t. 1, str. 238), pozostal jednak przez caly czas istnienia Uniwer-
Sytciu wilenskiego kurs gimnazjalny —szescio klasowy.

)

e

e g e S
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Przyjety za kandydata do stanu nauczycielskiego
na wiasnym koszcie :

Otrzymal obowigzek komormka wﬂkomlrsklego

Otrzymat stopiert kandydata filozofji s

Za pilnos¢ i postep w naukach matematycznych
i fizycznych w tym oddziale otrzymal nagrody

Naznaczony na nauczyciela historji naturainej
i technologji do gimnazjum Witebskiego .

Otrzymat stopien doktora filozofji .

Przeniesiony na nauczyc:e}a do glmnaZJum Wi-
lenskiego - : i
Wybrany pomocmklem przy gabmecre flzycznym
uniwersytetu Wileriskiego

Kurs fizyki w uniwersytecie Wuensklm wykladal
od r."1814, kwietnia 17 dnia do . 2R S NG

Po wyborze Uniwersytetu potwierdzony przez mi-
nistra N. O. adjunktem uniwersytetu S s

Naznaczony czlonkiem komitetu spostrzezen na-
ukowych - .
Otrzymat range radcy dworu ze starszenstwem od
r. 1817, grudnia 31 dnia. : .

Wybrany na dyrektora szkét gubern]t w1lensk|e] A

Wybrany na dyrektora szkd! gubernji miriskiéj .

Naznaczony przez Rzad Uniwersytetu na zastepce
dyrektora szkot gubernji Wileriskiej . e

Potwierdzony na dyrektora szkét wymienionej gu-
bernji

Wydal dzn‘—:lo o] nawozach S
o rozmaitych systematach polowego
gospodarstwa .
Ogrodnictwo . S
Ogrodniciwo, wydame drugle popra-
wione i powigkszone

Zonaty ma 2-ch synéw: Apolina lat 8, Ottona lat?
i dwie corki: Emiljg lat 10 i Malwing lat 2, przy rodzicach.

Jakowicki Ignacy syn Stanislawa, lat 33, nau-
czyciel matematyki.

Pochodzi ze stanu szlacheckiego.

Majatku Zadnego nie posiada.

Po ukoriczeniu nauk w gimnazjum Minskiem przy-
jety na ucznia Uniwersytetu Wileriskiego .

1804-1-1X
1805-3-VII
1806-3-lI

1808-26-VI

. 1808-27-1X

1810-20-VII
1811-11-1X
1813-1-1X

1819-30-VI
1815—28;\![

1816-1-VI

.1819-24-VI

1822-30-V!
1821-16-VI

1823-12-VI

1824-15-VI
1820

1821
1821

1823

1813-1X m.
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Otrzymal stopieri kandydata filozofji. :
Przyjety na kandydata do Seminarjum Nauczy-
| cielskiego - .
Przeznaczony na pomocmka przy gabmeme Mlne—
ralogicznym .
Przeznaczony na zastepce nauczyc;ela matematykl

i do gimnazjum Wileriskiego . :
' Przeznaczony nd nauczyciela matematykl !flzyk1
do szkoly Motodecznienskiej :
Przeniesiony na nauczyciela hzyk1 do szkon gim-
i nazjalnej Kl‘oSklE] .
Przeniesiony na nauczymeia matematykl do gim-
inazjum Wileriskiego.
' Wydal krétki wyklad mmeralog;l i geognozu
- Zonaty, ma syna Mieczystawa lat 4 i Achillesa lat 2.

Sposobny i dostojny *). 334

Szydtowski Ignacy, syn Jézefa, nauczyciel wymowy
 polskiej, -kandydat filozofji, lat 33. Pochodzenia szlache-
ckiego, majagtku zadnedgo nie posiada.

fjety na kandydata Seminarjum Nauczycielskiego przy
¢ Uniwersytecie Wilenskim . ,
Po zdaniu egzaminu w oddzxale therackzm otrzy—
mat stopien kandydata filozofji. .o
Naznaczony na nauczyciela wymowy do glmnazmm
b Grodzienskiego.
. Przeniesiony na nauczyc1e}a tego przedmiotu do
| gimnazium Wileniskiego . : gt s
Pisat i drukowal: w . 1819 odq na uczczenie pa-
mlqtkl urodzin doktora Innera, w r. 1821 ode na cier-
- pienia Antoniego Tyzenhauza. W r. 1822 przetoiyt z ro-
' syjskiego ode ,Bog*.
2 W r. 1823 wydal ode ,Dobroczynnosé*. Pisal przy-
L tem wiele artykuldw wierszem i proza do »Dziennika
| Wileniskiego“ i innych pism perjodycznych, oraz mowy
I i rozprawy na uroczystosci szkolne.
; Sposobny i dostojny *),
Niezonaty.
r(smdz Michal, syn Jerzego Olszewski lat 46,

)it Jest to odpowiedZ na py'lame formularza stuibowego:

1814-1X

1816-1X

1817-1X

1820-1-1

1820-1-1

1824-26-11

1824-24-1X
1825

Po ukoriczeniu nauk w gimnazjum Minskiem przy- -

1810-26-1X
1814-12-IV
1814- 1-IX

1817- 1-IX

.Czy nie byl

uwoimony od sluzby z podwyzszeniem rangi, lub bez niej i kiedy”?
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nauczyciel religji, kapelan gimnazjum Wileriskiego, ma-
magister filozofji. Pochodzenia szlacheckiego. Majatku —
nie ma. . '
Po odbytych naukach w cesarskim Uniwersytecie
Wilenskim otrzymat stopienn magistra filozofji. .
Przeznaczony na nauczyciela wymowy i prawa, oraz
jezyka francuskiego do szkoly powiatowej Postawskiej.
Przeniesiony na nauczyciela literatury tacinskiej
i jezyka francuskiego gimnazjum Mohylewskiego . -
Wstapit do Seminarjum Djecezjalnego Wileriskiego,
gdzie uczyt sie nauk teologicznych i tychze nauk’siu-
chal w Uniwersytecie Wileriskim. Wyswiecony na tytul
kosciofa Arcyprezbiteralnego $-go Jana. S s
Wszedl na obowiazki misjonarza przy kosciele sw.
Janskim .
Przeznaczony na kapelana do gimnazjum Wilen-
skiego
Bedac misjonarzem, pelnit bezplatnie obowigzek
kapelana przy klinice medycznej Uniwersyteckiej od

P T 155 (oYl o) i it AR S n SRS Sy e e S S e
' Wyttumaczyl z jezyka francuskiego na polski i dru-
kowal :

-1) Historje Rzymska Goldszmida . . . .

2) Historje skrécona Rzymska Goldszmida

3) Listy o Wioszech Diupatego w 3-ch tomach .

4) Kazanie Massyliona o malej liczbie wybranych
i o pobudkach nawrocenia . s o T Bt o

5) Historje Grecka Goldszmida w 2-ch tomach.

6) Historje francuska Milota we 4-ch tomach .

7) Przettumaczy? dzietko o edukacji cérek Fenelona,
ktére jeszcze nie jest w druku. :

Sposobny.

Uwolniony od obowiazkéw nauczycielskich na wlasna
prosbe dla stabosci zdrowia w r. 1812 wrzesnia 1 dnia
do roku 1817 wrzesnia 1 dnia.

Niezonaty.

Rleksander syn Ludwika Zylinski, lat 32.

Nauczyciel fizyki i historji naturalnej, magister filozofji

Pochodzenia szlacheckiego.

Majatku niema.

Po ukoriczeniu ‘nauk w szkole Mereckiej przyjety

1805-10 XI

1806- 1-1

1811- 1-IX

1816- 8-1V

. 1816-1-V

1817-1-1X

1817

1813
1817
1817

1818
1820
1820
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 na kandydata do seminarjum. napczycielskiego przy Uni-

b wersytecie Wileriskim . . . oo e b e el e e 1809-16-1X
Otrzymal stopieri -magistra filozofji . .. 1813-15-Vi
Przeznaczony na pomocnika przy Obserwatorjum

. 1813-1-1X

Eolileniskiem’ . o8 ST . oo v SRR
Przeniesiony na nauczyciela fizyki i matematyki do
| szkoly Postawskiej - s e 817 -V
' Przeniesiony na nauczyciela fizyki do gimnazjum

Bililernskicao 0. - -+ - - s g sl . 1817-1-1X
- Przeznaczony na zast. pomocnika Dyrektora 1821-1-1X
Pelnit ten obowiazek do . . 1823-12-V
Sposobny i dostojny.
Zonaty, ma syna Ludwika lat 3.
Piotr syn Teodora Ostrowski, lat 37.
1 Pomocnik Dyrektora, nauczyciel historji i jezyka
rosyjskiego 9 klasy.
Pochodzenia szlacheckiego.
Majatku nie ma. : :
Po ukonczeniu catkowitego kutsu nauki poczawszy
f od r. 1810 do 1815 w Petersburskim Pedagogicznym
| [nstytucie, przeznaczony sostal od Ministra Oswiecenia
| ha nautzyciela jezyka rosyjskiego do gimnazjum Wileni-
f skiego i razem na translatora kancelarji Uniwersytetu 1815-21-Vil
Odebral swiadectwo od konferencji Instytutu Peda-
gogicznego na prawo O-ej klasy . oo vt e . 1815-19-Vll
Zastepowat miejsce profesora literatury i historji
L rosyjskiej w Uniwersytecie Wilenskim . . . . . . .,{L%l?_’l__mm
: Otrzymal pochwale na pismie do gimnazjum od
B cktora Uniwersytetu za usilnosé i starania w zacheca-
niu uczniow do jezyka rosyjskiego . SEaT ER T 1818-10-XI
q 7 poreczenia*) Uniwersytetu i potwierdzenia mini-
b nhistra dawal w Uniwersytecie Wileriskim statystyke pan-
L stwa Rosyjskiego e e RS e et 1820
: Oprocz tego dawat jezyk rosyjski w Giownem Du- e

chownem Seminarjum od r."1819 do . iy
3 Przeznaczony zostal na pomocnika dyrektora gimna-
zjum Wileniskiego zamiast obowigzku translatora Uni- :
' . 1823-20-VIil

i wersytetu . . . .
s 1819

Wydat wypisy, z celnych pisarzy rosyjskich wyjete

#) Polecenia — rusycyzm.
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Powtdrnie wydal wypisy z gramatyka i stownikiem,

poprawione i powiekszone . . . 1820

T\yytiumaczy{_Teorjq'Statystyki z jezyka. r_c;syj's.ki:egé 1821
lumaczyl niektére wyijatki z autoréw rosyjskich

.1 one w pismach pojedyniczych wileriskich umieszczal.

& }Vydai l3.-cia edycje'wypiséw rosyjskich z grama-

yka i stownikiem, za ktére rzad Uniwersytetu przyznat

nagrode, lecz dla niedostatku dotad jej nie otrzym);i.

R ";szd:ile iegg};{rafje *). cesarsffwa rosyjskiego, Krole-
dily gk i “wa Fl.n]and'zklego o e mRse S 1824

= jezy;;ie rrc:; ?Stgl historje skrc'ncona paristwa rosyjskiego
Sposobny; in;inc;sfo‘wskazameml ilog:fzasu i stownikiem 1824

ks jny, za gorliwos¢ ma podwyisze-
Zcinaty, ma syna Swiatoslawa lat 3, Waclawa lat 2.
Jozef, syn Marka Skoczkowski lat 51.

Nauczyciel historii =) :
. ji powszechne i
dworu, doktor filozofji. ej i geografiji, radca

Pochodzenia szlacheckiego.
W gub. Wileriskiej, w pow. Wileriskim, we wsi Me-
reczy ma peddanych dusz pici meskiej 22.
7 OPS?rOURiI-]C-mnYCh 'na_ukach w szkole przedtem glow- %
L gsl [:], w ktore]. za pilnos¢ w naukach otrzy-
o y zie al, uczyl sig potem w Uniwersytecie Wi-
Im, gdzie otrzymal stopieri doktora filozofji . . . 1805-18-VI
Zostal nauczycielem gramatyki polsko-facinskiej

w gimnazjum Wilediskiem . . . . . . . . 1806-25-VI
Wybrany pomocnikiem dyrek'tora. ST 1810- 1-IX
l%]ostal nauczycielem prawa i historji. . . . . . 1811- IX

aznaczony zastepca Dyrekt 5 ji Wi ;

s pca Dyrektora szkél gubernji Wi- L)

Zostat przy ol;ov.vi U oRo ik T
: azku pomocnika i nauczyci
prawa i historji. - K

'O'trzyr.nal range radcy dworu . L . . . . . . 1817-3 -Xli
] Plsa?'[ drukowat w Dzienniku rozprawe o Ekonomii
politycznej z poréwnaniem ukladéw. . . . . . . . 1821-15-VI

*) P. 0. Krétka jeografii js ki
e s grafiia cesarstwa rosyjskiego, Krélestwa Polskiego
i z.rmlkk‘aego x-stwa Finlandzkiego w terazniejszym ich stanie. Wilno, Hak}aijeegm
]¢, rL;ElsemZ J:ézef.a' Zaw.adzkiego Typografa imperat. Uniwersytetu r. 1824. 16°
str, . Z tej ksiazeczki uczyl sle Juljusz Slowacki, o czem nizei |

1,

= o

Naznaczony powtornie zastepcg dyrektora petnil ten -
ybowigzek do . . . . . ; 1823-12-V
Sposobny i dostojny.
Zonaty, dzieci nie ma.
Tomasz, syn Jana Korhanowicz lat 24.
Zastepca nauczyciela jezykow starozytnych, kandy-
lat filozofji.
Pochodzenia szlacheckiego.
Majatku niema.
, Po ukoriczeniu nauk w szkole Zyrowickiej przy- '
ety na ucznia do Uniwersytetu Wileniskiego. 1820-19-1X
Otrzymal stopienn kandydata w oddziale liter. za '
' 1823-25-VI

»ilno$é¢ i postep w naukach. . . . . . - -
W tymze oddziale otrzymat nagrode rubli srebr. 100 1823-30-VI
Za zastepowanie od dnia 5 listopada do korica

egoz miesiaca w r. 1823 nauczyciela wymowy W Gim-

sazjum Wileniskiem bezplatnie i za powtérne speinianie

sbowigzku zastepcy nauczyciela jezykow starozytnych

¥ temie gimnazjum od dnia 20 stycznia do 16 lutego

1824 1. otrzymal z Dyrekcji szkél, ma zaswiadczajace

zapisanie za takowe zastgpstwo w aktach Uniwersytetu
1824-9-X

sochwaly e sai Tl T gLl T
Przeznaczony na zastepcg nauczyciela jezykow :
starozytnych do gimnazjum Wilenskiego . 1824-1-1X
; Sposobny *).
Niezonaty.
Marceli syn Franciszka Jaccoltet, lat 34,
Nauczyciel jezyka francuskiego.
Pochodzenia szlacheckiego.
Majatka niema.
Po ukoriczeniu nauk u xx. Jezuitow “we Fribourgu
\i w Soloturnie przez lat 3 w Genewie i Lozannie stuchat
medycyny. Lat 3 stuzyt w wojsku francuskiem przez
lat 2, pozniej w angielskiem przez 1 rok i miesigcy 3
iza medyka przy lazaretach.
¥ Przeznaczony na nauczyciela jezyka francuskiego
: 1818-1-Xl

do gimnazjum Wilefiskiego. . . . , - -
Byt w kampanjach roku 1813, 1814 i 1815.
Sposobny 1 dostojny.

{ %) (] wigkszosci nauczycieli bywa w tej rubryce zwykle kwali
{'sobny i dostojny”.
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Zonaty, dzieci nie ma. e
Arncld syn Jana-Fryderyka Grauert, lat 26.
Nauczyciel jezyka niemieckiego, kandydat filozofji.
Pochodzenia szlacheckiego.
Majatku nie ma. :
Po odbytych naukach w gimnazjum Bialostockiem
doskonalil sie w Uniwersytecie Wileriskim przez lat 3,
gdzie otrzymat stopieri kandydata filozofji :
Przeznaczony na zastepce nauczyciela jezyka nie-
mieckiego .
Potwierdzony na aktualnego nauczyciela tegoz
przedmiotu e DRI e R e (e ]
Opréez tego daje jezyk niemiecki w Seminarjum
Gléwnem Duchownem Wileriskiem od r. FEE
Przyjal na siebie bezplatnie obowiazek translatora
pism niemieckich przy urzedzie gubernskim 1-m Sadu
gubernskiego wileniskiego przy biurze Cywilnego Wilen-
skiego Gubernatora T e e g M el SO
Stosownie do oswiadczenia sie rozpoczal dawag
lekcje jezyka niemieckiego uczniom skarbowym medy-
eyy bezplatnier st i onin il s L T e S 8 |
Wydat gramatyke jez. niemieckiego . . . . . 1824
Utozyt i wydal wypisy niemieckie, zebrane z cel-
niejszych autoréw ze slownikiem niemiecko-polskiem . 1824
Sposobny i dostojny. Zonaty, ma cérke Walerje 1. 1, przy rodzicach.

1819-30-V]

1820-1-X

1819-15-1X

1823-5-XII

Na maturze Stowackiego brakuje podpiséw wymienionych w opi-
sie stuzbowym gimnazjum Wilenskiego z r. 1825 nazwisk zastep-
c6w nauczycieli Brunona Suchockiego i Michata Szulca,
z ktérych pierwszy zastepowat nauczyciela gramatyki polsko-taciii-
skiej, zas drugi nauczyciela arytmetyki i geografji. Zastepcy
nauczycieli wyzej wymienieni nie sa podpisani pod maturg Stowac-
kiego z tego wzgledu, jak moina sie domyslaé, ze nie byli nau-
czycielami Juljusza. Np. co do zastepcy nauczyciela geo-
grafji Suchockiego to s3 dowody, ze Slowacki uczyl sie geografji

wedlug znajdujacego sig jeszcze przed dniem 25 stycz-

nia 1824 r. (data cenzury Krotkiej Jeografji Ostrowskiego) w reko-
pisie podrecznika Ostrowskiego, o czem Swiadezy

- sporzadzony reka Slowackiego spis rzek Rosji Europejskiej, ) opra-

1) Waclaw Studnicki. Pamiatka po Juljuszu Stowackim w Wilenskiej Bibljo-

tece Publicznej. Pismo zbiorowe Z6rawce. Wilno. Drukarnia Zawadzkiego 1910 1.

e

“ adt do Uniwersytetu wilefiskiego dla do

. : - . . A e
\

lecznika Ostrowskiego. E3 sunkéw Mi
“Brokaje wissiie podoisu 1 arl'czgclit::;mrie stanu _sluzby
ita Podolifski E'T-g O3 : w szkole Petersburskiej
po ukorczeniu nau e onateRTa st - W SZtye

ysunku w gimnazjum Wileni-

ki rysunkow
ny, & » ;

stwie 1808 r. .16-Vili, nauczyci.elenl'_n__ T
m zostat od 1815 r. 115-l.lfl..____

-

jeqo z 2-€j
' Swiadectwa szkolne dJuljusza Stowackiego z <€l

klasy gimnazjalne].
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| W ksiedze Archiwum b, Okragn=taukowedo Tl yjjer.
w fhle o g n;.”;-;_”z"ycie“ 0; U.cl?'m"'l : 818}9 1819r20’
e a1 TS0/, 4181715, 181819, 11920
. " roku szkolnego .‘181{9—20 il
zbie Juljusza Stowackiego.

_tr. 208 i 209 oraz .210 i 211).
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1p Swiadectw szkolnych Stowackiego zi;n;gﬂentowaé s
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Kolegami Stowa

wicz Pawel, Andrukiewicz Michal, Ancypo Kazimieiz.
Marcin, Borysewski Marcin, Bobolowicz Michal, Blazeje

- Czerski Adam, Czerwiriski

Bl

.
‘ ' 1

ckiego Juljusza byli-:-‘ﬁd'

Bartosze
viicz Heed

Fulgenty, Chomirski Xawery, Cywﬁ

Jozef, Chelstowski Jozef, Chojecki Wiktor, Chréscicki Rleksan

Deleus Antoni, Dapkiewicz
Ignacy, Feder Ferdynand,

Glebocki ignacy, Gniewicz Stanistaw, Hrono
Jan, Heybowicz Adam, Humel Jézef, Jewdakow Hipol

Michal, Diuski Stanistaw, Eliaszey
Florentyni Leopold, Grabowski Wik
: wicz- Jan, Harasimoy
it, Jankow

Jan, Janowicz Jan, ' Jursza Jakéb, Korwel KarQl, Koztowski Pi
Kutakowski Karol, Kutakowski Jézef, Kuczyniski Wincenty, Kalisze Y
Franciszek, Koplewski Hipolit, Koplewski Rleksander,  Kodz Joz
Kaminski Antoni, Krzeczkowski Kazimierz, = Krzeczkowski Ludw
Kwasikowski Nikodem, Klukowski Antoni, Kulwieé¢ Daniel, La
Szynski HAleksander, Leszczyniski Feliks, Lisowski Adam, Lipni

Tadeusz, Lisowski Ambrozy, Luszezyk Feliks,

Lagiewicz Jozef, Manielman

Lag_iewicz Wikt
Edward, Machwitz Konstanty, Minko

ski Ambrozy, Miler Jan, Malinowski Jan, Mustaficz Jozef, Macki
wicz Jozef, Mendelowicz Eljasz,
Wincenty, Olszaﬁski_ Jozef,

Nikiforow Konstanty, Namiotkiewi
Olszewski Bolestaw, Orlicki Tomas
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