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PROF. TRDEUSZ KORZON,

 Organizaca wojskowa Litwy w okresie Jagielloskim.

Czastka monografji p. t. ,Wojna i Wojsko®,
przeznaczonej do , Encyklopedji Polskiej “.

Shizba ziemska (wojenna) hospodarska w W. Ksiestwie Litew-
»  skiem wytworzyla sig z rodzimego feudalizmu LitwinGw poganskich,
ktéry od chwili chrztu Jagielly, wlasciwie od d. 20 lutego 1387 r.
przeobrazal sie ustawicznie podlug wzoréw polskich az do zniesienia
z6 szezqtem przez ostatniego Jagiellona w 1566 r. Narzedziem polo-
nizacji byly przywileje ziemskié powszechne i prowincjonalne. Wiel-
cy ksiazeta litewscy z tronu polskiego przemawiali do swych pokor-
nych i najposluszniejszych poddanych kniaziéw, bojaréw, dworo-
wych nie slowami Budrysa, ktéry wysylal wszystkich syndw swoich
po lupy ,na dwiata trzy strony*, leez nadawaniem swobdd, ktdre
umilaly zycie w domu i ulatwialy pomnazanie dostatkéw praca go-
- spadareza,.

W XI w. broniac sig od ksiazat ruskich, a w XIII-ym zdobywa-
jac ksiestwa ruskie, litewscy kunigasi rozdawali swoim wojownikom
dobra na surowych warunkach shuzby, oplat i postuszenstwa,—wiec
pogranicze owoczesne Litwy opasalo sie wieficem ksiestw malych,

\ jak np. Giedrojckie, Holszanskie, Nowogrodzkie, Dziewaltowskie,
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y LITg, ] Ucianiskie i t. d. Ksiazeta ci, nowokreowani, ale przewaznie pocho-
¥ \@"’-j dzacy zapewne od dawniejszych podbitych dynastéw, rozdawali
\& & czastki swego terytorjum podwasalom, ludziom wolnym, na podob-
nych warunkach. W wieku XIV-m Giedymin i Olgierd, 0panowawszy
wiele ziem ruskich, tworzyli ksiestwa dla licznych synéw swoich,
‘ /1) f\ pozostawiali tez niektére ksigstwa w posiadaniu Rurykowiezéw, ale
i A zawsze traktujge ich, jako namiestnikéw swoich, jako kniazidw slu-
2 zebnych; Jagiello i Witold w razie napotkanego niepostuszeristwa
INIOU'S ¢ o czy buntu wypedzali winnych albo wiezili w zamkach po lat kilka.
Giéwnym obowiazkiem byla sluzba wojenna: za nadestaniem rozkazu
»kniaziowie sluzebni¢ powolywali swoich podwasali, nazwanych
z ruska bojarami, ina czele oddzialéw, odpowiednich obszarowi po-
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siadanemu, szli do wielkiego ksiecia, jak dzisiejsi gieneralowie, pdl-
kownicy, rotmistrze do naczelnego wodza. I oto widzielismy, ze Wi-
told przyprowadzil kilkudziesieciu kniaziéw nad Worskle w r. 1399
oraz roty dzielnych Smoleniszezan pa pole bitwy grunwaldzkie]
w r. 1410.

Policzyé wojsk Witoldowych w obu tych bitwach nie zdolali-
$my dokladnie na glowy dla braku dokumentéw wojskowych. Lit-
wini byli niepiémienni: postlugiwali sig pisarzami, uczonymi w klasz-
torach albo przy cerkwiach ruskich, ale ich pi$émiennictwo nie ogar-
nelo wojskowosei, ani administracji. Sekretarze-Polacy, jak np. ulu-
bieniec Mik. Maldrzyk herbu Réza, trudnili sie korespondencja dy-
plomatyczna. Od Krzyzakéw tylko otrzymaliSmy pare wskazéwek:
Wigand zaslyszal o 15-tu tysiacach konnicy, prowadzonych przez
Witolda podezas rejzy 1394 r.; graf Kyburg, wielki szpitalnik i po-
sel Zakonu w 1397 r., widzial przez okno z podzamecza kowieniskie-
go 4 do 5—7 tysiecy jezdZzcéw, obozujacych na réwninie obszerne]
na prawym brzegu Wilji, a styszal, ze zamku strzeze 4-tysiaczna
zaloga; zaloge wilefiska liczyl na 3 tysiace, chociaz powiadano mu
o 6-ciu. Swietnie wygladali dworzanie, a szczegélniej czterej stréze
odiwierni sali tronowej: olbrzymiego wzrostu, w niedzwiedzich wy-
sokich na lokieé¢ bermycach, podpietych luska zlocista, uzbrojeni
blyszezacemi srgbrnemi czy stalowemi halabardami; lecz owe hufce
kowienskie, ogladane zdaleka, a wiec niedokladnie, zadziwily widza
rozmaitoéeia uzbrojenia i ekwipazu. Najpozorniej wygladala konnica
ciezka, podobna do polskiej, - najgorzej lekka, bo za cale uzbrojenie
miala ,dragi“, zapewne rohatyny; byli jeZdZcy pancerni, ale nie
okryei zadnymi plaszezami; bylijacy$ starsi wiekiem brodacze w krot-
kich burych plaszezach ze spiczastymi kapturami; wreszeie byli
1 tacy, ktérzy, zamiast helmow, mieli czapki na glowach. Koniki ma-
le, ale zwawe. Kyburg upatrywal w tem wojsku Zmujdzinéw i Lit-
winéw, ale dowddee, ktéry ueczyl ich jakiej§ mustry, nazywa knia-
ziem Jurjem, a wigc zapewne byl to Rusin; wyraznie tez Rusinem
nazywa komendanta zamku kowienskiego, Iwana Fiedorowicza.
Szkoda, ze nie widzial i nie opisal wojska, z Rusindw zlozonego. -

Zadnej prawdopodobnej rachuby nie mozna tez oprzeé na roz-
leglosei ksiestw, najprzéd dlatego, ze nie jest nam znane ich zalu-
dnienie. Czytamy ciagle o puszezach, bagnach, pustyniach na Lit-
wie. Wprawdzie badania, przeprowadzone nad ksiestwem Trockiem
przez Jana Jakubowskiego, doprowadzily do wniosku, #ze Litwa
wlasciwie posiadala w 1387 r., a wiec jeszeze w czasach poganskich,
dosé grodéw, wlosei, ,si6l* bojarskich i ludnosei rolnicze] niewol-
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nej, ale na ,stronie ruskiej* stwierdzily malejacs intensywnosé go-
spodarki rolnej coraz bardziej, w miare posuwania sie ku wscho-
dowi, az do form zycia nawpdél mys§liwskiego z ustrojem gmino-
wladnym za Dnieprem. Ru$ Kijowska, Siewierszczyzna, Podole, na-
pastowane ustawicznie przez hordy koczownikdw, zywily ludnosé
najrzadsza pod osltong nielicznych zamkdéw. Rzad owoezesny zbieraé
wykazéw statystyeznych nie mdgl i nie umial, do uregulowania za$
stluzby wojskowej nie wynalazt okreslonej skali.

Jakze wiec rekrutowaly sie i mobilizowaly wojska Witoldowe?

Jedynie moca grozna rozkazu wielko-ksiazecego, a te moc
zmiérzyé mozemy wartodcia nadawanych z czasem przywilejéw ziem-
skich, ktdre ja uszczuplaly. Pierwszy, Jagielowy, datowany w Wil-
nie w popielec (20 lutego) 13887 r., pozwalal kazdemu wojakowi czyli
bojarzynowi (armiger, sive bojarin), przyjmujacemu wiare katolicka,
wiada¢ i rozporzadzaé dowolnie domami, wioskami, wlosciami (di-
strictus), zamkami i wszelkiemi majetnesciami, jakie otrzymal w spad-
ku po ojeu swym, a cdrki lub krewne panny i wdowy wydawac za
maz swobodnie bez zezwolenia monarchy. Poniewaz takiemi prawa-
mi cieszyC sig nie mieli nie-katolicy, wige Rusin, wyznawca wiary
greckiej, nie mdgl rozporzadzaé ojeowizna swoja, ani obronié swej
eérki przed narzuconym przez w. ksigcia zieciem, bo nawet nie byl
réwny Litwinowi politycznie, jak to widaé z tytulu Jagielly: ,naj-
wyzszy ksiaze“ dla Litwinéw, a ,dziedzic“ ezyli wlasciciel dia Ru-
sindw. Przywilej Horodelski 1413 r. pozwalal zabezpieczaé oprawe
posagu zony na dobrach odziedziczonych lub nadanych,—zapewnial
przytem, ze po $mierci rodzicéw potomkowi nie beda zabierane
dobra dziedziczne, lecz pozostana w ich posiadaniu, podobnie, ,jako
panowie i szlachta Krdlestwa Polskiego swoje (dobra) dzierza i na
dowolny uzytek cbracaja“. Chociaz przez takie laski zdjete zostalo
z szyi bojaréw ,jarzmo niewoli*, ebowiazani sa przeciez do dawne-
mu podatki (tributa) dawaé, drogi naprawiaé, zamki budowaé (na-
wet. wlasnemi rekami pracowaé, jesli cala ziemia litewska do budo-
wy powolana zostanie) i wojng stuzyé. Ten ostatni obowiazek jest
zastrzezony pierwszym przywilejem w najszerszym zakresie, bo roz-
claga sig w razie podcign za nieprzyjacielem na caly ludnosé: ,do
takiego poscigu, zwanego pospolicie Pogonia, ma przylaczyé sie nie
tylko wojak, ale kazdy mezczyzna wszelakiego stanu i stanowiska,
byle zdofal wladaé orezem“. A wiec Gw jezdziee, rzezbiony na pie-
czgeiach, malowany na herbach W. Ksigstwa Litewskiego, a zwany
Pogonia, jest godlem gotowosci wszystkich mezezyzn bez réznicy
standw, calej ludnofei meskiej, do odpedzania najezdnikdw.¢
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Zwykla mobilizacja byla stosowana tylko do bojaréw, ktdrych
cze$¢ zamozniejsza stala sig z czasem (XVI w.) stanem rycerskim,
szlachta, ubozsza zad, nie mogaca zdobyé sie na rynsztunek wojen-
ny, uzywana byla do postug posledniejszych, na posylki, do prze-
wozenia listéw i rozkazéw. Na wyprawe trzeba bylo wystepowaé
z wlasnym prowjantem, wystarczajacym na czas kampanji, okres-
lany w uniwersale mobilizacyjnym. Tak, Witold w listopadzie 1409 1.
nakazywal, aby kazdy mial kaszy, zyta i owsa pewna miare (takel-
wor? beczker szanek?), a 21 pazdziernika 1410 r. po powrocie z pod
Grunwaldu i Malborga zapowiedzial wyprawe z zapasem zywnosei
na 4 tygodnie. Jesli mamy wierzy¢ doniesieniom komturéw krzyzac-
kich, to liczbami okraglemi, nie dbajac o szezegdlowe ustosunko-
wanie, okreslal kontygensy dla prowineji np. po 800 ludzi z kazde-
go powiatu zmujdzkiego, z zywnoscia—na 5 tygodni. Wszak niepo-
dobna przypuscié, izby wszystkie 7 powiatéw mialy jednakowe za-
ludnienie i obszary débr bojarskich,—wypadnie zatem zawnioskowad,
ze Witold nie zaprzatal sobie glowy $cistym wymiarem przypadaja-
cych na kazdego Zmujdzina ciezaréw i liezyl sie tylko z moznoscia
zaspokojenia potrzeb wlasnych. Latwe szafowanie wyrokami $mierci
i luk przy siodle,zawsze napiety do zabijania ludzi bez wyroku, re-
gulowaly niedokladnos$é jego obliczen statystyeznych i procederéw
administracyjnych.

(Godng podziwu rzeczywiscie jest zdolnosé jego do imponowa-
nia sasiadom 1 do rozszerzania swoich posiadlosei przy malych po-
wodzeniach oreza; nie zapominajmy bowiem, ze w dwu walnych
bitwach, nad Worskla i pod Grunwaldem, wojska jego byly pora-
zone. Sam zreszta uznawal niedostatecznosé sily zbrojnej litewskiej,
gdy wzywal obeych na pomoe i zaciagal zolnierzy za pieniadze.
Miewal nieraz polskich rotmistrzéw, a czasem i wojewodéw. Na pol-
skiej tez administracji wzorowal sie w Horodle 14138 r., przeksztalcajac
dawne ksigstwa Kiejstutowe i Olgierdowe na wojewddziwa Wilen-
skie 1 Trockie. Ksiazeta shucki, klecki, mscistawski poddani zostali
pod wladze wojskowa wojewody wilenskiego, a kobrynski, pinski,
horodecki i turowski— trockiego. Ustanowiony tez urzad kasztelandw
w Wilnie i Trokach. Okolo tegoz czasu Podlasie otrzymalo organi-
zacje sadowa podlug praw polskich.

Jagiello, lubo nie wtracal sig w rzady Witolda, utrzymywal
jednakze weiaz Scisly, zywy, serdeczny ze swa rodzinna Litwa sto-
sunek: przyjezdzal prawie kazdego roku; przebywajac w Polsee, cho-
wal na swoim dworze Zmujdzinéw, Litwinéw i Rusinéw ,schyzma-
tykéw*, jak np. ,Grodnian, Kijowian, Smolefiszezan — dpiewakdw,
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grajkéw, lowezych, sokolnikéw oraz liczng kancelarje ruska, w ktd-
rej znajdujemy wyréznionych tytulem ,djak¢ Matwieja i Miszke,
a Malofieja Rusina tytulem laciniskim pisarza krélewskiego (scriptor
Domini Regis). Po $mierci Witolda rozszerzyl na Rusindéw laski
pierwotnego swego przywileju aktem z d. 15 pazdz. 1432r,, dodajac
jeszeze pozwolenie, aby kniaziowie, szlachta i bojarowie uzywali
klejnotéw herbowych, gdy przyjeci zostana do braterstwa rodowego
przez Litwinéw (katolikéw), ktérzy otrzymali je od Polakéw w Ho-
rodle. Mianowany W. Ksigciem Zygmunt Kiejstutowicsz, wydajac
tenze przywile] w swojem imieniu 6 maja 1484 r., dodal zrzeczenie sie
ydziakla® od kmieci i poddanych kniaziowskich i bojarskich oraz

‘cenniejsze Jeszcze zapewnienie, ze kniazidw i bojaréw nie bedzie

karal bez sadu jawnego i prawowitego.
Wspominalismy, #e Swidrygiello toczyl przez lat kilka bunto-

- wnicza wojng, dopdki przystane z Polski wojsko pod dowddztwem

Kobylafiskiego mnie porazito jego pulkéw ruskich w walnej bitwie
nad rz. Swieta, w poblizu Wilkomierza. Musial potem zadowolié¢
sie posiadaniem Wolynia. Tua zaznaczyé winni§my, ze. mimo buntu
przeciwko Polakom i katolikom, on sam urzadzil sobie dwdr podiug
wzoru polskiego. Ziemia za§ Wolyriska otrzymata prawa ziemi Ha-
lickiej od Jagielly 30 pazdziern. 1432 r. Pod wzgledem wojskowym
réznila si¢ tem od innych prowineji, ze dowddcy jej sily zbrojnej
byl marszalek wolyriski. 1).

Glebokie tedy przeobrazenia dzialy sie w W. Ksiestwie Litew-
skiem juz w pierwszem pokoleniu Olgierdowiczéw i Kiejstutowiczw;
w drugiem, pod synami Jagielty, postepuje proces ograniczania des-
potyczne] wladzy mounarsze], ale z poczatku na korzysé jedynie
moznowladeéw, ktérzy zasiedli w Radzie W.-ksiazqcej. Sprzyjala
ich ambicji maloletno$é, a potem czesta nieobecnosé Kazimierza
Jagielloniczyka. Stali sig senatem, podobnym z powagi do polskiego,
ale dumniejszym, poniewaz jedni z pomiedzy nich byli kniaziami

1) Jaroszewicz Obraz Litwy. Wilno, 1844, T, 122123 Wigand w Ss. r.
pr. I, 656. Narbutt Teodor: Pomniejsze pisma historyczne. Wilno 1856, str. 134,
185, 141 —153. Fr. Pgpée: Polska i Litwa etc,, I s, 10 — 11, Jakubowski: Opis
Ksigstwa Trockiego z r. 1387 w ,Przegladzie Histor % 1907, Vv, 31, 32, 36. Zbior
praw. lit. ed. Dziafyiski: s. 1, 2, 13.  Cod. Vitoldi: s. 204, 209, 213, N-ry 434,
444, 456. Jlwoascrii: O6nacTHoe nbaenie n mberHoe yvupagaenie /Inroscko-Pye-
craro rocymapersa, Uremin sn O, . JI. P. 1892, III, S. 80, 133, 209. M. H.
Acuncriii: Oteprrr mo meropin cymoyerpoiiersa 8o Jdur.-Pye. rocymapersb. Kiess,
1901. str 10. Rachunki dworu Wi Jag. i Jadwigi z lat 1388 — 1420, wyd. Fr.
Piekosifiski w Monum, M. Aevi t. XV (1896), str. 456, 224, 392, 455, 514, 515, 226.
Cod. Epist. ed, An, Lewicki 111, str. 523, 530.
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krwi Olgierdowej, drudzy Rurykowej, a inni wywodzili sie od daw-
niejszych kunigaséw,— wiec godnos$é swoja uzasadniali nie na urzedzie
wojewodzinskim lub kasztelariskim doczesnym, dozywotnim, ale na
prawach rodu, niezaleznych od laski monarszej, dziedzicznych. Do
gérujacego wplywu w Radzie dochodzi, zapewne przez umyslowe
uzdolnienie, Jan Gasztold, marszalek dworu Witoldowego, obdarzo-
ny przez Zygmunta Kiejstutowicza dobrami Gieranony, Dziewie-
niszki, Miedniki i Tykocin w 1483 r., oraz urzedem namiestnika
w Smolefisku (1435). Odwolany z tego urzedu w r. 1440, dowiedzial
sie w drodze powrotnej o zjezdzie pandw, odbywajacym sie w Hol-
szanach po zamordowaniu w. ksigeia Zygmunta przez jednego
z ich liezby (Aleks. Czartoryskiego). Podpieszyl tam Gasztold 1 za-
raz wielka rozwinal dzialalno$é w obsadzeniu tronu litewskiego. Li-
twin z krwi, katolik z wyznania, przyjety w Horodle przez Polaka
Habdanka do jego rodu i herbn, utworzyl on stronnictwo przeciw-
ne fcistej z Polska unji, domagajace si¢ zmian w formule Horodel-
skiej 1 spierajace sie z Polakami o Wolyn i Podole. Rzeczywiscie
stronnictwo to rozluznilo unje o tyle, ze, pomimo polaczenia dwu
pafstw od r. 1447 pod berlem jednej osoby, Kazimierza Jagiellon-
czyka, ustalo prawie zupelnie wzajemne ich posilkowanie sig¢ w woj-
nach, Jednakze ci litewscy nacjonaliSci wyjednywali sobie u tegoz
Kazimierza w r. 1457 i u syna jego Aleksandra w r. 1492 przywi-
leje, potwierdzajace ogél nadanych poprzednio swobdd, z wyrazna
wskazéwka wzoru polskiego: ,a owszem tyjez prawa wolnosei i wy-
zwolenia, jako majut’ prelati, kniazata, panowie, szlachta i miesta
korolestwa Polskoho*. Wprowadzili przytem dodatki dla siebie. do-
godne, a interesom panstwowym uwlaczajace, jak np. o wolnosei
wyjazdu za granice do cudzych krajéw nie tylko ,dla éwiczenia
w uczynkach rycerskich®, ale i ,dla nabywania obfitszej fortuny*
(art. VI przywileju z r. 1457).

Pod wzgledem sluzby wojennej nie dostrzegamy ani postepu,
ani gorliwosei. Kniaziowie i panowie litewscy rozmilowali sig w po-
koju i w gospodarezej krzataninie okolo ,pomnazania fortuny*, od
udzialu w wojnach polskich uchylali sie, od zagondw tatarskich
bronili sie nieudolnie. Wielkich wypraw nie przedsiebrano az do
r. 1482, kiedy Kijéw, stolica niedawno utworzonego (trzeciego) wo-
jewddztwa, zostal zdobyty i doszezetnie zniszczony przez Mengli-Gi-
reja; nie orezem tez rycerskim, ale siekierami chlopskiemi zostal
odbudowany (§ 16 f). Gnusnem z punktu widzenia wojskewego na-
zwane byé moze cale 50-lecie wielkoksiazecych rzadéw Kazimierza
Jagielloficzyka. Dopiero po jego $mierci ukazuja sie pierwsze ozna-
ki rozsadniejsze] polityki.
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Aleksander, wyniesiony mna stolice litewska w.-ksiazeca przez
separatystéw, wydat d. 6 sierpnia 1492 r. przywilej ziemski, potwier-
dzajacy pralatom, kniaziom, panom (baronibus), szlachcie (nobili-
bus) i miastom swobody takie same, jakie sa w Krélestwie Polskiem,
zapewniajacy urzednikom i dzierzawcom nieodwolalno$é, poreczaja-
ey rozprawe sadowa w razie jakiegokolwiek oskarzenia; przeprowa-
dzil jednakze ,na sejmie nowogrédzkim za zgoda pralatéw i pandw
rad“ uchwale, ze ,kazdy kniaz i pan, i dworzanin, i ziemianin mial
z débr swoich wyprawiaé po jednym pacholku w zbroi na koniu
i z drzewcem od kazdyeh 10-ciu sluzb®. Oto pierwsza norma orga-
nizacyjna dla pospolitego ruszenia; stala sig potrzebna, gdy wladza
monarsza postradala swg dawna groze, a spoleczenstwo, zrdézniczko-
wane na stany i ekonomicznie uporzadkowane, przyzwyczailo sie do
obrzedéw i ustaw prawnych. BodZeem byly mnozace sig niebezpie-
czenstwa, juz nie tylko od Tatardw, ale i od Iwana III, w. ksigcia
Moskwy. Po klesce maluczkiego wojska, doznanej nad rz. Wiedro-
sza, na dziesiaty dzien, t. j. 24 lipca 1499 r., w Wilnie obadwaj bis-
kupi, najwyzsi urzednicy, starostowie, marszalkowie i dzierzawcy
imieniem ogdlu ziemjan W. K. L. ponowili unje Horodelska i do-
dali zobowiazanie na wypadek $mierci Jana-Olbrachta lub Aleksan-
dra, ze obieraé nowego monarche beda wspdlnie z Polakami. Jakoz
ten sam Aleksander, potem Zygmunt i Zygmunt-August panowali
nad obu panstwami. Przywrdceili oni braterstwo orezne polaczonych
ludéw z wielkim pozytkiem iz chluba wielu zwyciestw, odniesionych,
acz nie wyzyskanych nalezycig.

Madry krél Zygmunt wyrozumial, ze przyczyna nieskuteczno-
sci zwycigstw tkwila w niedostateczne] zbrojnosei W. Ksiestwa,
przepisanej powyzsza ustawa,—wiec obmyslal urzadzenia dokladniej-
sze 1 szersze, lecz nie narzucal ich samowladnie. Przenoszac do Li-
twy rozwinigta Swiezo w Koronie forme sejmowania, rozeslal w gru-
dniu 1511 r. wezwania do dzierzawcéw ziem, do ksiazat i pandw,
aby zjechali do Wilna na dzien Nowego Roku (1512), a nadto, zeby
namiestnicy zamkdéw kazali ziemianom swoich powiatow odbyé zjaz-
dy dla obioru po dwu ziemian i przysta¢ ich z pelnomocnictwa-
mi na tenze sejm. Tym sposobem obok Rady Hospodarskiej, czyli
senatu, powolywal posléw ziemskich, czyli tworzyl izbe poselska,
Zadal, aby wszyscy ,so wsieju pilnostju® obmyslili i uradzili spo-
séb stluszny obrony W. Ksiestwa na przyszle lato ,i zawzdy na po-
tom*, poniewaz dokola otaczaja mocni wrogowie, ktérzy dniem i no-
ca przymysliwaja, jakby to Hospodarsiwo mogli do ostatecznego
upadku doprowadzi¢, a juz za panowania Aleksandra jeden z nich
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posiadal cze$é niemals ziemi, drugi spustoszyl duzo ziem i Wywmdi
jencéw. Sposéb proponowany zalezal na podwojeniu normy, t. j.
»%z diesiati stlizob dwa molodey konno, zbrojno“, i na wpisaniu
w rejestr kazdego poddanego Jego Milosei.

Nie wiemy, czy ten sposéb zostal przyjety i w wykonanie
wprowadzony podezas wybuchlej zaraz wojny moskiewskiej, ale to
pewna, ze podlegal przerébkom i przybral ostatecznie postaé prawa
obowiazujacego z terminem 10-letnim na sejmach 1528 i 1529 r.
Podstawe systematu wypracowanego stanowi 8 sluzb; kto je posia-
da, powinien bedzie stawié pacholka dobrego, w sukni barwnej, nie
w siermigdze, na ktérej ma byé pancerz dobry; musi byé tez przy-
Ibica, miecz albo kord, pawez (,paweza®), ostrogi dwie, drzewce
z proporcem barwnym, a kon wartosci 4 kop groszy. Dla wielkich
ksiazat i pandw, tak duchownych, jak swieckich, rachuba stosowana
byla ryczaltowo: 100 koni z siedmiuset i wigkszej liczby stuzb, 50
z 400 sluzb i wigeej az do siedmiuset; ubozszy szlachecic, jesli nie
posiadal nawet ani jednego czlowieka, musi jechaé sam ,wedlug
moznosei swojej“ co do rynsztunku i konia. Wdowy ksiezne, panie
1 bojarynie wyprawiaja tylko poczty nalezne. Ktoby nie spelnil
nsluzby ziemskiej* podlug tej ustawy i uchwaly, utraci mienie swoje
na rzecz monarchy.

Wykonanie ustawy rozpoczelo sig d. 29 sierpnia 1528 r., kiedy
Zygmunt podpisal instrukeje dla dzierzaweéw i ciwundw, jak maja
popisaé wszystkich ziemian, szlachte i ,ludzi“ (chlopéw poddanych).
Starosta na Zmujdzi i wojewodowie we wszystkich niewatpliwie zie-
miach mieli przysta¢ kazdemu ciwunowi po dwu ziemian godnych
wiary i djaka czyli pisarza do przyjmowania poreczonych przysiegs

zeznan od kazdego bojara, plebana, szlachcica, mieszezanina: ile ma

stuzb, w kazdej sluzbie ile domdw, koni, soch wolowych? Przez caly
czas trwania popisu trzeba dawaé tym delegatom jesé i pié bardzo
dostatnio (,wielikyj dostatok“) i po groszu popisowego, a koniom
siana i owsa. Gdy beda sporzadzone rejestry, nalezy je oddaé¢ do rak
dworzaninowi pewnemu z zareczeniem pod przysiega, ze ,sprawie-
dliwie i kazdy kas zapisali, a nic nie zataili“. Rezultatem czynnosei
tej, wykonanej na calym obszarze W. Ksigstwa Litewskiego, byla
ksiega, sporzadzona zapewne w kancelarji nadwornej, przechowana
w Metryce Litewskiej, obecnie w Archiwum Ministerjum Sprawie-
dliwosci w Moskwie (dzial III, ksiega I), majaca niedlugo ukazaé sie
w druku w wydawnictwie Komisji Archeograficzne] petersburskiej.
Nie jestto kadaster ekonomiczny, jakiego mozna bylo spodziewaé
sig po szczegSlowych wskazdwkach instrukeji, a szezegélnie po uzy-
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tym dwukrotnie wyrazie: ,mienie kazdego czlowieka* (,majetnost’
kazdoho czelowieka“). Znajdujemy tu jedynie wykaz koni, t. j. kon-
nych wojakéw, przy nazwiskach obywateli wszelkiego stanu, a wiec
obraz calej sily zbrojnej ziemskiej W. Ksiestwa. Scislosci niewiele
uwlacza brak dwu kart (261 i 262), ktére zawieraly prawdopodob-
nie kilka wlodei zmujdzkich, zamieszkanych przez szlachte ubozsza,
a wiee dostarczajacych zapewne pareset koni, oraz opuszezenie kilku
liczb przy nazwiskach zapisanych. Wielkie liczby mieszcza sie na
pierwszych kartach ksiggi. Na czele idg poczty ,pandw rad“ czyli
senatoréw, jak np. Gasztold, wojewoda wileriski, koni 466,—Ksiaze
Konstanty (Ostrogski), wojewoda trocki 426,—Ksiaze Jan, biskup wi-
leniski, z débr swoich $wieckich, opréez. duchownych 236,—-Ksiaze
Pawel, biskup lucki i brzeski, 122,—Stanislaw Stanistawowicz, kaszte-
lan frocki, 371, a pani jego z pasierbica 246,—Jan Janowicz Zabrze-
zifiski, 197, ale wojewoda kijowski tylko 43, i t. d. Na drugiem
miejscu widzimy poczty kniaziéw: Juryj Olelkowicz, shucki, 433; inni
stawili po kilkadziesiat, kilkanascie, a nawet po 3 ipo 2 konie. Po-
migdzy paniami i wdowami odznaczaja sie pani Elzbieta Mikola-
jéwna, wojewodzina wilefiska, liczba 260, p. Januszowa Kosciewi-
czowa wojewodzina podlaska, 83, ale ksiezna Halszka Fedoréwna So-
kolinska tylko 2 konie. Suma tych trzech moznowladnych grup obli-
cza sig na 7757 koni. Sume za§ ogdlna wynalezliSmy z obliczenia
wszystkich dzialéw podlug nastepnej tabeli:

Liczba koni, dostarczonych na obrone ziemska przez panéw radnych, urze-
dnikow i wszystkich obywateli W.“Ks. L., podiug nchwaly z d. 9 maja 1528 r.

Panowie rady, kniaziowie i panie . . . . . . . . 7757
Szlachta-dworzanie . . . 3L 99
2 i ziemianie brzesmanscy (beresterklle) 38
X ¥ Elieey v b BRI L8 11
- ArORTEBEER O A S o LR SETR
Szlachta 1 ziemianie powiatu Blelsklego R G 1788
2 i kniaziowie Ziemi Wolynskiej . , . . . . 789

. 1 ziemianie Ziemi Zmujdzkie| (Zomojckiej)
z brakiem dwu kart. . 1871
Bojarowie i s71aehta powiatu Wileniskiego . . . . . 2895
i £ powiatu Trockiego . . . . . . 2861
5 % Pisey <t LA RS Sl
7 = klecey (bez Tataluw) TS 43
- " mécislawscy i radomysey . . . 107
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Suma ta, nie obejmujaca tylko dwuch wydartych kart, zadzi-
wia nas matoécia swoja. Ksiaze J. T. Lubomirski znalazt w rekopi-
sie. Akt Tomickiego liczbe 24.446 koni, pochodzaca z 1529 r.; ta musi
juz byé kompletna. Caly operat cieszylsie w swoim czasie zupelna wia-
ra, jedli kanclerz w. lit. Lew Sapieha kazal go przepisaé i oprawié
po kilkudziesieciu latach, w koricu XVI ezy na poczatku XVII wie-
ku, chociaz zmienily sie juz niezawodnie wszystkie nazwiska knia-
ziéw, szlachty 1 wdéw. Zaden krél pézniejszy nie poprawil 1 nie
ponowil tego popisu, ktéry tym sposobem stal sig jedynym pomni-
kowym dokumentem sily czyli raczej stabosei zbrojne; W. Ksiestwa
Litewskiego w pospolitem ruszeniu wszystkich ziemian. Nie odebra-
laby Smoleriska od w. ksiecia Moskiewskiego, nie byla tez powo-
lywana do takiego zadania, a na przygody pomniejsze, miejscowego
znaczenia, wystarczaly nakazy prawodawcze zatwierdzonego jedno-
czesnie w 1529 r. przez sejm wilenski Statutu Litewskiego. W roz-
dziale 2-gim, organizujageym obrone ziemska, artykul 1-szy okresla
znanymi juz nam wyrazamiobowiazek sluzenia wojny podlug ,uchwa-
ly¥, ustanowionej na lat 10, a potem wedle najwieksze] moznosei
swojej; artykul zag 3-ci ,przykazuje groznie*,aby wszyscy stawili sie
.persunami“ swojemi i szykowali sig przed chorazym swego powiatu
pod straceniem majatku swojego. W redakeji 2-ej Statutu, opraco-
wanej za Zygmunta-Augusta i zatwierdzonej w 1566r., dodano w ar-
tykule 1-szym, ze bojarzyn albo mieszezanin, ktéry nie ma ani je-
dnego czlowieka, ,ani konia, ten ma pieszo z rusznica abo z roha-
ting 18¢“, porzadek za§ mobilizacji zostal dokladniej opisany arty-
kulami 5, 6, 7, 10 ze Scislejszem przystosowaniem do praw koron-
nych. Chorazy daje wiadomo$¢ o powolaniu na wojne powietnikom
swolm 1 sam powinien wyjecha¢ w pole, prowadzié ich do kaszte-
lana z oznajmieniem: kogo niemasz, a kto jest; w tych powia-
tach, gdzie niema kasztelanéw, i§¢ do marszalkéw; potem ciagnaé
maja wszyscy do wojewoddw, a z wojewodami do hetmana. Cho-
ragwie wydaja sie ze skarbu w. ksiazecego ,podiug dawnego oby-
ezaju“, Uzyty jest nawet wyraz koronny: pospolite ruszenie, ale do-
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dany jest artykul 24 o hufie pienieznym. Wreszeie znalazl sie tez
artykul (2-gi), ze hospodar nie bedzie wojny zaczynal i podatkdw
nakladal inacze], jak za uchwala sejmu walnego, na ktdry zjechac
sig powinni wszyscy ksiazeta, panowie rady, marszalkowie i inni
urzednicy ziemscy i dworni, panowie choragiewni oraz poslowie
ziemscy i powiatowi, Podobnie uchwala o mytach i obronie ziem-
skiej, powzigeta na tymze sejmie Brzeskim 1566 r. 27 sierpnia, naka-
zuje wszystkim stanom W. Ks. L. obowiazanym do stuzby wojsko-
wej, aby jechaly razem z pocztami powinnymi ,na tepereszniu obo-
ronu protiw Moskowskim pospolitym 1uszeniem... jako na gwalt®.
Jesli ktokolwiek majacy osiadlo$é szlachecka wyjedzie na wojne
z wiekszym pocztem, niz powinien podlug statutu, lub jesli wyje-
dzie kto§ nie obowiazany do sluzby wojskowej i poczet z soba wy-
prowadzi, taki dostanie po 5 kop na kon i wynagrodzony zostanie
darowizng (daninoju) z laski krdlewskiej. ,Polacy i inyje wsi (cu-
dzoziemey?) chtoby kolwiek wysluhoju, kupleju, abo po zonie i ja-
kimkolwiek obyczajem osielosti u W. Kniazstwie Litowskom nabyl,
aby s toje osielosti sam osoboju swojeju s pocztom powinnym na
stuzbu wojennuju jechal i stanowilsia u pana Hetmana wielikoho,
hdie w sich czasiech jego Milost’ budiet’®. Wszystko to pod karg
konfiskaty majatku ,na reez pospolituje w razie nie dopelnienia
obowiazku. Starostowie, lesniczowie, dworzanie wszyscy mieli sia-
daé na kon. Poniewaz jednak zarzadzenia takie wydane byly z po-

- wodu niebezpieczenstwa nadzwyczajnego wyjatkowo: wiec uchwala

zawiera zastrzezenie w imieniu w. ksiecia, ze, gdyby, uchowaj Boze,
przyszlo do dalszej wojny i obrony przeciwko temu nieprzyjacielo-
wi—to sig zachowywaé bedzie zgodnie z dawniejszymi przywilejami
1 ze statutem.

Gleboko tedy posunal polonizacje Litwy Zygmunt-August, przy-
gotowujac Unje Lubelska dwu panstw. Dwukrotnie gromadzil w obo-
zach potege wojskowa, obliczana przez dziejopiséw na sto tysiecy
gléw: pod Poswolem wr. 1557 i pod Radoszkowiczami r. 1568. Z jakich-
ze elementdw ja zlozyl? Scislej odpowiedzi daé nie mozemy dla bra-
ku dekumentéw. Tyle przeciez przejrzeé mozemy, zapatrujac sie na
przytoczone tutaj liczby popisu z 1528 — 9 roku, ze w skiadzie jej
pospolite ruszenie litewskie moglo stanowié tylko ezes$é jakas. Swiad-
czy tez otem znany nam popis z 16 lipea 1557 r, sporzadzony przed
ostatecznem okazowaniem w Onikszcie, ze sam krél prowadzil
16.104 gléw swego nadwornego wojska, ludzi stuzebnych, pocztéw
pandéw polskich i1 ksiazecia Pruskiego Albrechta,—ze przybylo 2.000
koni wojewody podolskiego i troche kozakdw,—ze senatorowie litew-
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scy wystapili z wigksza, niz nakazywal im obowiazek, liczba husa-
rzy, drabéw, kozakéw. Szezegdlnie wpada w oko 6.000 koni, przy-
prowadzonych przez wojewode witebskiego.

Ten, jakkolwiek niekompletny i nie ostateczny dokument
stwierdza, ze dwaj ostatni Jagiellonowie, wybierajac sie na wojne,
nie zadawalali sie pospolitemi ruszeniami. Sy

Ogladajac sie ostatnim rzutem oka na caly okres Jagielloriski,
zauwazymy, ze pochodnia Bellony gorzala nieustannie w W. Ksie-
stwie Litewskiem przez pare dziesiagtkéw lat poczatkowyeh. Woda
chrzestna, przyniesiona przez kaplanéw polskich podezas apostol-
skiej wyprawy Jagielly, splynela niespodzianie na glowy Litwindw,
palajace weiaz myslami o wojnach, podbojach, lupach, acz zatrwozo-
ne przemocs dwu zakonéw niemieckich. Widzimy tedy roztaczajacy
sie coraz dalej krwawy korowsd, w ktérym wystepuja: Witold,
sprzymierzony z Krzyzakami,—Jagiello, wiodaey albo przysylajacy
na pomoe Litwinom Polakéw,—kniaziowie bracia rodzeni, siryjeczni,
cioteczni, — potem Tatarzy Tochtamysza i Edygi,—nareszcie potulni
Pskowianie, jako ofiary litewskiego najazdu. Alisei Grunwald roz-
strzygnal kwestje ,by¢ albo nie byé“dla Litwy i Polski wobec pote-
gl krzyzackiej i niebawem (1413 r.) w Horodle zawarta zostala unja
dwu patistw zwycieskich prawno-panistwowa i spoleczna, Odtad wi-
doeznym si¢ staje zwrot ku pracy wewngtrzne], skwapliwszy, niz ku
rozszerzeniu stosunkéw zagranicznych na skale wielkomocarstwowa;
Litwini uzyskali od Jagielly i dopominali sie wytrwale u wszystkich

J6g0 nastepeéw w ciagu lat pélterasta, aby im wpisywano do prazy-

%) Wolff Jézef: Gasztold w W. Encykl. Tllustr, t. XXIV s, 711. Uchwala
0 10-ciu stuzbach nie znajduje sie w zhiorze Dzialyriskiego; wymienia ja tylko
Zygmunt I w poselstwie z d. 14 grudnia r. 1511, ogtoszonem w Toxkymeninst
Mockos, Apxusa Munuerepersa IOcrunin. Mocksa 1897 t. I s. 506—-507. Uchwata
0 pospolitem ruszeniu 1. 1566 na s. 199—200, Axmvs JIur. Pyce. rocyzapersa
man. M. Topmaps-3anomscxuys, Mocksa 1900, T, N2 198 str. 232, Zbidr Dzialyi-
skiego s. 137. Mawcumeiiro: Cetispr Jlum, Pyce, rocyn. Xapeross 1902, 5. 78—79.
List Zygmunta I do Ciwunéw ziemi Zamojckiej. Vweaua na peamxoms caiimb
Bunenckont Bb pory 1528 wheama mas 1 gus yIHHEHAaT 3 CTOPOHBI 0GOPOHBI
Semcroe w Metryce Litewskicj Ms. N. r. 1638 Bibl. Ossoliriskich, drukowany
przez Konst. Gdrskiego: Hist. Jazdy polskiej, wyd. 2-gie, Krakéw 1895 r. s. 303—
305, Niestusznem oskarzeniem obarezyt sam siebie Piekosiiski w ,Ostrzezeniu®
przy swojem wydaniu 2-go Statutu Litt. (Arch. Kom. Prawniczej VIT str. 567),
ze mie zna i mie przedrukowuje tekstu ruskiego podilug Bpemennura . Mock,
O6mi-sa Her. u Jp. Poce. K, XVIII, 1854, gdyz jest we Wremienniku tylko
tekst 1-go statutu z 1529 r., réimigcy sie od wydania w zbiorze Praw Litt, Dzia-
lynskiego jedynie transkrypcja z liter laciriskich na rosyjska dzisiejszg grazdanke
1 niewielu warjantami matej wagi.
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wilejéw ziemskich zapewnienie takich swobdd, ulg, dogodnosei
1 zwyczajéw, ,jakimi sie ciesza baronowie, szlachta i pralaci w Krd-
lestwie Polskiem“, a wige pracowali usilnie i $wiadomie nad prze-
budowa swego feudalizmu wojowniczego na wzdér spoteczeristwa rol-
niczego, spokojnego, urzadzonego prawodawczo i o$wieconego nau-
kowo przez Kazimierza Wielkiego. W samej Polsce tez rozwijal sie
proces wyzwalania oséb i majatkéw, ktérego wylozyé tutaj nie mo-
glisSmy dla wzgledéw konstrukeyjnych, lecz ktérego wplyw ujawnil
sig na oslabieniu wojowniczodei. Jagiello wsréd dzialani wojennych
jest zawsze sklonny do ukladéw; lagodno$é jego i dobrodusznosé
dochodzi z czasem az do niedolestwa. Witold, ambitny i ruchliwy,
w ostatnim roku swego zycia zaprasza wszystkich sasiadow swoich
na koronacje (niedoszla), jako przyjacil. Po jego $mierci nastaly za-
burzenia familijne, podzegane przez Krzyzakéw, a wiec z wojny do-
mowej wynikla wielka wojna krzyzacka z udzialem ,sierotek“ cze-
skich na Pomorzu. Bitwa pod Wilkomierzem, zwana drugim Grun-
waldem, utrwalila fundamenty unji polsko-litewskiej. Ale jakze dziw-
nem ze stanowiska wojskowego wydaé sie musi pdél-wickowe z géra
panowanie Kazimierza Jagielloficzyka! Jako wddz, nie odnidslt ani
jednego zwyciestwa, ponosil za§ sromotne porazki, ilekro¢ stawal na
czele pospolitych ruszen przeciwko Krzyzakom, lub Maciejowi We-
gierskiemu; na Litwie dopuseil do takiego rozprzezenia sluzby woj-
skowej, ze nie obronil jej posiadlosci przed zaborami w. kniazia
moskiewskiego, ani przed najazdamichana krymskiego Mengli Gire-
ja. A mimo to wszystko jest on zdobywea nie tylko utraconego
przez Piastéw Pomorza, ale i Malborga, zbudowanego na pruskiej
ziemi przez Krzyzakéw,—jest witany w Toruniu i Gdansku przez
ludno$é z oznakami najzywszej radosei i wiernosei,—jest wspanialo-
mys$lnym tryumfatorem wzgledem wielkich mistrzéw Zakonu N.
Maryi Panny przy odbieraniu holdu od nich,—pozyskuje dla potom-
stwa swego dwa trony: czeski i wegierski. Zagadke te rozwiazaé
moze nie historja wojskowa, lecz polityezna i kulturalna, gdy przed-
stawi w pelni i w $wiezych barwach 6w powab swobdd osobistych,
sadownictwa lagodnego, sejmowania, uprzystepniajacego udzial
W rozwazaniu spraw panstwowych rzeszom szlacheckim, dogodnosei
zarobkowania na roli i w miastach,— jednem slowem powab wolno-
Sci, urzeezywistnianej w instytucjach rzadowyeh i w obyeczajach
Polski owoczesnej. Historyk wojskowy ma do zaznaczenia tylko za-
czatki shuzby zolnierskiej z zapozyezonym od Czechéw urzedem het-
mariskim — najprzéd w czasie wojny 13-letniej w Prusach, a potem
na poludniowej granicy, gdy zblizala sie do niej nowa nawala azja-
tycka.
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Nieliezne roty ochotnicze Polakéw towarzyszyly Wladyslawowi
Jagielloiczykowi na Wegry i zaszly dalej za Dunaj na pole fatal-
nej bitwy pod Warna. Poniesiona tam przez chrzescijan kleska nie
godzila bezposrednio w Polske. Ale niedlugo potem sultan Maho-
met II, zdobyweca Konstantynopola, twérca poteznego panstwa Ot-
tomanskiego, opanowal wybrzeza Czarnomorskie i Kaffe w Krymie,
w ktdre] osadzony pasza utrzymywal zwierzehnia jego wladze nad
chanami Tataréw. Odtego czasu Ru§, Podole, Ukraina narazone by-
ly na niezliczone najazdy, a nadto Mengli Girej sprzymierzyl sie
z wrogiem Litwy Jagielloniskiej, w. kniaziem Moskwy. Wobec takich
niebezpieczenstw zamilowani w rolniczych zabawach ziemianie mu-
sieli sie imadé oreza.

Synowie Kazimierza Jagielloticzyka rozpoczynaja nowa serje
wojen: Jan Olbracht z pospolitem ruszeniem Korony calej wybiera
sie na eczarnomorskie nabytki Turkéw, lecz porazony w Moldawji
na Bukowinie $ciaga pierwszy najazd ich na Polske; Aleksander
usiluje odzyskaé lub zahamowaé podboje Iwana III, w. ksiecia mo-
skiewskiego, lecz mial do rozporzadzenia zbyt szezupla sile, a rada
jego litewska nie zatroszezyla sie o ,sluszny i gotowy sposéb“ obro-
ny od nieprzyjaciela, wiec zatwierdzeniem utraty ksiestw i miast
wielu zadnieprzanskich zakoniezyla sig ta pierwsza rozprawa orezna
z monarcha moskiewskim, ktéry podnidst godla cesarzéw byzantyj-
skich, pogrzebanych w Konstantynopolu. Ktéz mdgl wéwezas prze-
widzieé¢, ze nastgpey tego monarchy nie zaniechaja juz wojny z pan-
stwem Jagiellonéw przez trzy stulecia, dopdki nie zadadza mu cio-
su $miertelnego!l Pod wrazeniem wszakze poniesionych szkdd zrozu-
mieli Litwini owoczesni potrzebe przywrdcenia rozerwanej unji
z Polska. Polacy zgodzili sie obraé sobie Aleksandra za kréla, po-
dali go wszakze w zalezno§é od sejmu, zlozonego z dwu izb: sena-
torskie] i poselskiej. Hufiec polski dopomdgl Glinskiemu do zwycie-
stwa nad Tatarami, ktére uszczesliwilo Aleksandra w ostatniej chwi-
li zycia.

Zygmunt I panowal nad polaczonemi panstwami nie samo-
wladnie: mnazywal siebie tetrarcha, przystosowywal sie do ustaw,

obyczajéw i zyczen kazdego ludu, lecz zaszczepial wszedzie hegemo-’

nje umyslows szlachty polskiej, gérujace] nad innemi warstwami
odwieceniem, walecznodeia i znajonoseia sztuki wojskowej. Uklada-
jac projekty uzbrojeri i wypraw wojennych, zwoluje jak najczescie]
sejmy nie tylko w Koronie i Prusiech, ale tez na Litwie,—napotyka
niejednokrotnie opdr, wynikajacy z egoizmu, prywaty, skapstwa na
potrzeby panstwowe,—przemaga przeciez rozpreznosé tych szkodli-
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wych czynnikéw o tyle, ze w siedmiu wojnach (z Moskwa, Wolo-
sza, Krzyzakiem Albrechtem) odnosil zwyciestwa, zadziwiajace szezu-
plodcia liczebna swych wojsk zwyeieskich i ze po dwukrotnym po-
gromie hord tatarskich zabezpieczyl kolonizacje Podola i Ukrainy
przez obrone potoczna. Zwyciestwa nie byly strategicznie wyzyska-
ne, szczegdlnie przy Scianie wschodnpiej, oslabionej przez utrate Smo-
leriska; ale ta niedostateczno$é rezultatéw wojennych wynikala
z upowszechnionej we wszystkich prowincjach tesknoty za pokojem.
Wszak najdzielniejsi wojownicy 1 niepokonany w zadnym boju wddz
Tarnowski odrzucali raz na zawsze wszelkie wojny zaczepne; praw-
nicy za$, tilozofowie, doradey krdlewscy, senatorowie i postowie sej-
mowi zawsze byli pochopni do zaniechania nawet wojny obronnej,
jak tylko odpartym zostal najazd nieprzyjaciela ostatni Wszak mno-
zyly sig wsie, folwarki, dwory, zamki; rozszerzala si¢ uprawa ziemi
tréjpolowa; zboze, splawiane do Gidariska i Rygi, $ciagalo niebywale
dawniej masy pieniedzy zagranicznych; senator dawal w posagu za
cérka 100.000 zH.; bawiono sie coraz weselej, ubierano sie coraz
strojuiej. przyshuchiwano sie dysputom uczonych, czytywano druki
liczniejsze z kazdym rokiem. Zygmunt August przez lat dziesiec
po Smierci ojca panuje w pokoju, rozkoszuje sie rozkwitajaca lite-
ratura polska, zastepuje lacine w aktach prawodaweczych i pis-
mach rzadowych polszezyzna, poloniznje prawodawczo Litwe przez
odmianki w nowem, drugiem wydaniu Statutu Litewskiego. Gdy
sprawa inflancka weciagnela w wojne skomplikowana i dlugoletnia,
zarzadzenia jego wojskowe, jakkolwiek madre i udatne, okazaly
sig jednak niewystarczajacemi do pokonania Iwana GroZnego na
ladzie i floty dunskiej na morzu. Pomimo to Polak owoczesny,
o ile nie dzwigal brzemienia spraw publicznych, jak np. mlody
28-letni akademik bolonski, Jan Krasiniski, mniemal i cudzoziem-
com wmawial, ze ,kidlowie polscy za najpotezniejszych zpomiedzy
wszystkich krdéléw sa uwazani, Albowiem ktdéryz na kuli ziemskiej
monarcha nie wydaje wszystkich dochodéw panstwa na utrzy-
manie wojska? Tymezasem jedni tylko krélowie polscy z laski
wszechmocnego Boga moga wyborne, we wszelka bron i dzielne ko-
nie zaopatrzone (150 lub 200-tysigczne) wojsko zgromadzié i z naj-
potezniejszym nieprzyjacielem walezy¢é bez wszelkiego przylozenia
sie swego krdlewskiego skarbu.

Sad taki jest zludzeniem, wysnutem z mylnego pojecia o war-
toSei pospolitego ruszenia w XVI w., ale tldmaczy sig poniekad po-
my$lnym stanem kultury na ogromnych obszarach panstwa Jagiel-
loniskiego. Zygmunt August dokonal dziela, ktére pradziad jego za-
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gail w porozumieniu z panami malopolskimi i z licznem zgroma-
dzeniem rycerstwa w styczniu 1386 r.; w tym samym Lublinie po-
miedzy dniami 5 marca a 1 lipca 1569 r. na sejmie unjowym przy-
jete dobrowolnie i zaprzysiezone zostaly akty polaczenia Podlasia,
Wolynia, ksiestwa Kijowskiego 1 calego W. Ksigstwa Litewskiego
z Korona Polska w ,jedno nierozdzielne i nierézne cialo“, a popra-
wione warunki zjednoczenia wojewddztw pruskich, Prus Ksigzecych
1 Ksiestwa Kurlandzkiego. Utrapienia wojenne dzialy sie w strefie
graniczne] od Dzikich P¢l, albo poza granica pdinocna; nie dotyka-
ly one oddawna mieszkancdw ogromnej przestrzeni pomiedzy Dnie-
prem, Diwina a Karpatami i nie przerywaly ich usystematyzowanej,
ujednostajnionej pracy gospodarczej. Takiego dobrobytu, takiego
rzec mozna, szezedcia polityeznego nie doznawaly narody wojow-
nicze, na lupiestwie i zaborach fundujac swojg polityke,—nie dziw
tedy, ze Polak owoczesny przesadne miewal wyobrazenie o potedze
swojej Rzeczypospolitej. ).

3) Dokumenty, na ktérych opiera sie moja synteza, mieszczg sie prze-
waznie w publikacjach lub opracowaniach Rosjan: profesoréw Lubawskiego, Ma-
ksimiejki, Downar Zapolskiego. Oswiadczajac im naleina wdzigeznosé za wydo-
bycie z archiwéw rzadowych cennego materjatu, zaznaczyé chociaz ogdlnikowo
winienem niezgodnos$é z ich interpretacja, Ueczeni ci nazywajg W, Ksiestwo Li-
tewskie Panstwem Litewsko-Rosyjskiem (JImrosero-Pyceroe I'ocymaperso), cho-
ciaz tytulatury takiej nie znaleZli w zadnym akecie, w zadnej korespondencji
wrzedowej albo prywatne] z wiekéw XIV—XVI. Czynia to w imig albo pod
wplywem doktryny, wytworzonej w 8-em dziesigcioleciu XIX w., ze Litwa jest zda-~
wien dawna (mcromm) rosyjskim krajem, i to nie tylko w znaczeniu etnograficz-
nem, ale tez politycznem, prawnem i kulturalnem. Stad wyniklo bledne odwie-
tlenie szczegdlnie wieku XVI, kiedy sie rozwinelo sejmowanie, ktdére uczeni ci
identyfikuja z wiecami polockimi, smoleniskimi, kijowskimi, nie dostrzegajac
zywego zwiazku z rozwijajacym sie wowczas parlamentaryzmem polskim. Po-
dobniez, badajac urzadzenia spoleczne, nie widza powtarzajacych si¢ w kazdym
przywileju ziemskim, poczynajac od Jagieltowego z 1387 r. stereotypowych nie-
mal frazeséw, zapewniajacych Litwinom na ich zadanie takie same gwobody,
jakiemi sie cieszg Polacy. Tym sposobem zostat zatarfy i zniweczony caly 200-
letni proces polonizacji Ksiestwa Litewskiego, zakornczony w 1369 r, w Lublinie
na sejmie unjowym, Spoélczesne wrazenia mlodego Polaka wzielidmy z ksigzki
p. t. Joannis Crassinit Polonia Ad Ssmum et Potent. Henricum I Valesium..,
Jononiae 1574, 12, w ttémaczeniu polskiem St. Budzinskiego. Warsz. 1851 s, 55,

Tadeusz Korzon.

16 marca 1909 r,
Warszawa.

Ks. JAN KURCZEWSKI,

Wiadomosc o szkotach parafjalnych w djecezji wilerskiej.

Zatozenie i rozwéj szkét parafjalnych w djecezji wileriskiej.

Nauczanie elementarnk dzieci w szkolach parafjalnych na Li-

| twie rozpoczyna sig z wprowadzeniem wiary katolickiej. Pierwsi
Papostelowie, biskupi, proboszezowie i zakonnicy, zaopatrzeni hojny-

mi darami kréléw i pancdw, zakladali szkcélki przy $wiezo wznoszo-
nych $wiatyniach. Przyklad po temu mieli oni w pobratymezej Pol-
sce, gdzie razem z kosciolami katedralnymi, kolegjackimi, klasztor-
nymi i parafjalnymi zakladano szkdtki odpowiednie do potrzeb ko-
$eioléw, funduszu i nauczyeieli.

Charakter i cel oSwiatowy nauki chrzedeijaniskiej wymagat

‘ksztaleenia swych wyznaweéw nie tylko w zasadach wiary i oby-

czajow, ale i wznajomosei pisma, szezegélniej stug oltarza i mlodzie-
zy, Spiewajacej i postlugujacej w czasie nabozeristwa. Uczeni badacze
przeszlosci chrzedcijanskiej widza poczatki szkdlek paratjalnych w ka-
techumenatach, t. j. szkolach nizszych, gdzie uczono katechizmu
w pierwszych wiekach chrzedeijanskich. Za przykladem mezéw apo-
stolskich i ojedw kosciola, fjierwszyoh zatozycieli tych szkdlek, szli
potem biskupi i kaptani wszystkich krajéw, a gdziekolwiek zakla-
dano kodeidl, urzadzano i szkélke.

Gdy jednakze istnienie tych szkdlek zalezalo od wielu okoli-
cznosel 1 dobrej woli przelozonych, niewszedzie one sig rozwijaly
jednakowo. Dlatego to Karol Wielki, gorliwy miloénik o$wiaty du-
chowiefistwa i ludu, rozkazal, by po calem jego olbrzymiem pai-
stwie zakladano wszedzie szkoly parafjalne. Rozporzadzenie to w na-
stepnych wiekach przypominaly i wznawialy sobory prowincjonalne
1 powszechne. Szlachetny ten poped i zachete do o$wiaty malucz-
kich wniesli do Polski i Litwy pierwsi apostolowie, wraz ze sposo-
bem nauczania.

]
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Dzieje szkolek parafjalnych w Polsce opisane sa szczegdlowo
przez Tukaszewicza i Karbowiakal); co do szkdl parafjalnych na Li-
twie—szczegdlowego wykazu nie posiadamy, oprécz wzmianek
u wspomnianych autoréw i Jaroszewicza w Obrazie Litwy?). To za-
pewne bylo powodem dla piszacego artykul o biskupie Massalskim
w Encyklopedji Powszechnej Orgelbranda?®) przypisania temu bisku-
powi zaslugi, jako pierwszemu, co powzial mysl zaprowadzenia szkd-
lek parafjalnych w swej djecezji.

I nic dziwnego. Skape nader kroniki o poczatkach i rozwoju
nauczania szkolnego na Litwie, brak zupelny wykazu statystycznego
tych szkétek w wieku XV i nastepnym, brak, wyplywajacy z ow-
czesnych warunkéw, w ktérych nie zadawano sobie klopotéw staty-
styeznych, a robiono, co kto cheial i mdégl zrobié dobrego dla spra-
wy publicznej, nie ogladajac sie na statystyke. Z tego to powodu
wiadomosei historyezne co do poczatkowych szkdlek z owych cza-
séw opieraja sie tylko na dokumentach fundacyjrych i testamento-
wyeh, w ktérych da sig pochwycié wyrazna wzmianke o funduszu,
przeznaczonym na szkélke, albo uboczna, okolicznoseiowa, przy wy-
liczaniu budynkdéw i granic podana, '

Tak w przywileju pierwszego biskupa wileniskiego Wasilly, spo-
rzadzonym w r. 1897 na korzy$é zalozone] przez niego kaplicy przy
kosciele katedralnym wilefiskim, spotykamy przypadkows prawie
wzmianke o szkélce katedralnej. Zapisujac bowiem plac na zbudo-
wanie domu dla alarysty tej kaplicy w ogrodzeniu zamkowem, bi-
skup wskazuje granice jego, dotykajace szkélki i ementarza kate-
dralnegot). Byla to bez watpienia ta sama szkdlka, o kidrej wspo-
mina posel krzyzacki, hr. Kyburg, w dzienniku swoim, spisanym
w r. 1397; ,zaprowadzajasie, pisze, jak twierdzono przed nami, chrze-
Scijanskie szkdlki tu i dwdzie, na wzdr urzadzonej przy katedralnym
kogciele, w ktdrej bracia minoryci (Franciszkanie) uczg“?). Taz sama
szkGlka katedralna zostala uposazona przez Kazimierza Jagiellotiezy-
ka nadaniem o$miu kop groszy lit. z karczem wilefiskich ,miestu

1) Lukaszewicz, Historja Szkél. Poznan 1850.—Karbowialk, Dzieje wychowa-
nia w Polsce. Petersburg 1898 i 1904. :

2) Obraz Litwy pod wzgledem jej oswaty i ecywilizacji. 3 czesei. Wilno
1844 i 1845 1. )

3) Tom 18. ;

4y Damus... in castro vero pro domo habitationis altaristae de area, sive
curia nostra, directe ab acie cimeterii hodierni, ut stubella nunc posita est...

5) Narbutt, Pomniejsze pisma historyczne, str. 153
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szkolnemu Wylnye w koscyelye swyentego Stanislawa“,—co znowuz
dato powdd niektdrym pisarzom sadzié, iz Kazimierz Jagielloficzyk
byl zalozycielem tej szkoly.

Juz ze sléw Kyburga mozemy wnioskowaé, ze szkélki parafjal-
ne zakladano po calej djecezji, ale jak niewiele bylo koscioléw, tak
tez niewielka byla liczba i szkdélek w ciagu XV wieku, ktéry zaiste
na Litwie byl przelomowym, majac na wzgledzie walke z ciemnoty
poganska. Lukaszewicz dowodzi, ze niewiele ich bylo i na poczatku
XVI wieku z powodu malej liczby koscioldw,—jednakze utrzymuje
iz byly one coraz liczniejsze i ze rzadkim byl koseidt, przy ktérym-
by nie bylo szkdlki; szkdlki te, powiada, byly liczniejsze, gdzie byl
obrzadek lacifiski,—mniej za$ liczono w parafjach obrzadku wschod-
niego!). Objaw ten chyba tem sie da wytiémaczyé, iz duchowien-
stwo rzymsko-katolickiego obrzadku bylo lepiej uposazone i wiecej
uzdolnione do kierowania szkdétkami parafjalnemi, niz duchowien-
stwo wschodnie, i tem, ze miedzy Iudem katolickim bylo wiegcej
szlachty 1 mieszezan, ktdrzy, wolni od panszezyzny, mieli mozno$é
wysylaé swe dzieci do szkdl, niz miedzy Rusinami.

W kazdym razie istnienie szkdl parafjalnych stwierdza sie po-
stanowieniem I synodu wilenskiego djecezjalnego w r. 1526 co do
czytania w szkolach parafjalnych ewangielji po litewsku i po polsku
z zaleceniem usuwania nauczycieli narodowosei niemieckiej. Posta.
nowienia takie maja doniosle znaczenie nie tylko pod wzgledem
istnienia i donioslego znaezenia szkél parafjalnych, ale i pod wzgle-
dem u$wiadomienia narodowosciowego mlodziezy, jako tez i zapo-
biegania giermanizacji Litwy. Synod zwraca uwage na jezyk litew-
ski, ktory, wedlug Swiadectwa biskupa Wasilly, wypowiedzianego
przed Kyburgiem, juz w XIV wieku byl zaniechany w pi§mienni-
ctwie:—,dlatego ze, ruskie pismo ma by¢ doskonalszego utworu, a je-
zyk ruski stal si¢ dyplomatycznym na dworach ksiazat panujacych

1) Historja szkél, t. I, 66, Z dokumentéw fundacyjnych i z wykazu koscio-
I6% w starozytnej Polsce Balitiskiego t. ITI i t, IV, Przyalgowskiego ,Zywoty
biskupdw wilen.“, jako tez i z wizyt koscielnych od r. 1818 — 1832, wypada, iz
od zalozenia djecezji wileniskiej do roku 1526 bylo w niej koscioléw parafjal-
nych przeszto 156, mianowicie w granicach dzisiejszych powiatéw: w wileniskim
bylo koscioléw parafjalnych 15, w oszmianskim 13, lidzkim 16, trockim 13,
dwiecianiskim 13, wilejskim 4, dzisnienskim 5, kowienskim 9, wilkomierskim 16,
brastawskim 5, poniewiezskim 5, grodzienskim 4, sokolskim 4, wolkowyskim 7,
stonimskim 3, biatostockim 9, w minskim i nowo-grodzieriskim 16. Wykazu ko-
scioldw zaniemenskich, witebskich i polockich nie posiadamy, Klasztoréw byto
okolo 20, !
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od czasu, jak uezeni Rusini, przez Tataréw z za Dniepra wygnani,
przeniesli swoje zdolnoSci do Litwy“. Z tego rozporzadzenia wnios-
kowa¢ mozna, ze litewski jezyk w ciagu wiekowej pracy apostoldw
Litwy juz na poczatku XVI wieku mial przyswojona sobie pisownie
lacinska, zastosowans do tlémaczenia ewangielji. Drugiem znamien-
nem, jak powiedzieli§my, postanowieniem bylo usuwanie Niemcéw od
kierownictwa szkolami. Zapewne zachodzila tu obawa zwichnigcia
pojeé uczacej sig mlodziezy, tak pod wzgledem narodowosciowym,
jak pod wzgledem religijnym, gdyz Niemcy objete juz byly ruchem
reformacyjnym, a nowinki, szkodliwe dla religji katolickiej, byly za-
szezepiane przez.zwolennikéw reformacji, wychodZedw niemieckich.

Kapitula wilenska, jako senat biskupi, nieustannie czuwajacy
nad sprawami religji i zlaczonej z nia oSwiaty, pilnie §ledzila kieru-
nek szkolny i wedlug swych pogladéw wydawala pozwolenie na
wzniesienie nowych szkdl lub odmawiala. Tak w roku 1513 wydala
pozwolenie proboszezowi swietojariskiemu i parafjanom na zalozenie
szk6lki parafjalnej] w Wilnie; ale w r. 1533 odmdwila swe-
go pozwolenia sekretarzowi Wojciecha Gasztolda, Janowi Wilamo-
wiczowi na otwarcie szkoly prywatnej pod kierownictwem niejakie-
go Grzegorza z Ejszyszek, magistra nauk wyzwolonych. Ustanowie-
nie wreszcie przez biskupa Jana z ksiazat litewskich, za zgoda sto-
licy Apostolskiej, w roku 1522 dwuch prelatur: scholastyka i kanto-
ra, choé sig bezposrednio tyezylo szkélki katedralnej, bylo dodaniem
kapitule nowej powagi w sprawach szkolnictwa, a proboszczom za-
chety do nalezytego urzadzenia i czuwania nad szkdélkami parafjal-
nemi.

Taki to byl stan szkolnictwa i poczatkowego nauczania na Li-
twie do czaséw reformacyjnych. Ze wazgledu jednak na niewielka
liczbe szkdlek parafjalnych trudno przypuseié, aby one tylko byly
ogniskiem o$wiaty elementarnej; musialy obok mich istnieé szkoly
dworskie 1 domowe, gdzie wynajeci nauczyciele dawali poczatki
nauk dzieciom panskim i dworskich ofiejalistéw. Chec¢ i zdolno§é
bowiem Litwinéw do nauki juz od poczatku dala sie zaznaczy¢ nie
tylko w korzystaniu z oSwiaty krajowej, ale i w pielgrzymkach,
w pogoni za wiedzg, do ruskich monasteréw w celu nabrania wpra-
wy w pisowni ruskiej, juz do Pragi i Krakowa w celu zdobycia lau-
réw akademickich, ktére zdobily glowy Macieja z Trok, biskupa
wileriskiego, jego nastepcéw, Dierzgowiczéw, Szeligéw i innych do-
stojnikéw Litwinéw, ktérzy nauka i wymowa zajasnieli na zaraniu
doby chrzescijanskiej w swoim kraju. O pochopnosci zreszta do
oéwiaty wszystkich stanéw na Litwie Swiadezy przytoczony juz
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przez nas biskup Wasilto, ktéry w rozmowie z Kyburgiem, na za-
rzut, iz trawienie lat mlodo$ci na naukach w szkolach wyzszych
przystaloby tylko ludziom, sposobiacym sie do stanu duchownego,
w rycerskim za$ stanie inne éwiczenia i wprawa zamlodu potrzebna,
odpowiedzial: ,Litwini maja to wspdlne z Polakami w swojem przy-
rodzeniu i darach umyslowych, ze im potrzebniejsza nauka nad
wprawe strategiczna, do ktdérej za wyjeciem, lat dziecinnych, szybko
sig biora. Litwin sie rodzi rycerzem; jemu tylko potrzeba lat i wzros-
tu, aby sig nim okazal. Do ksztalcenia za§ umyshi i serca bogoboj-
nego ma szkole w domu rodzicielskim; nauki za§ wyzsze tworza
czlowieka prawdziwie o§wieconego, w kazdym stanie i w kazdem
powolaniu uzytecznego i sobie i ojezyznie®.

Te domy rodzicielskie, o ktérych wspomina biskup, dzielna
stanowily pomoc plebanom w ksztalceniu mlodziezy i uzupelnialy
brak szkdlek parafjalnych. Oprdecz bowiem shuzby Bozej, potrzeby
krajowe i majatkowe sprawy domagaly sie ludzi pi$miennych i do-
dawaly bodZca szczegdlniej ubogiej mlodziezy do nauki. Owe kré-
lewskie slowa, wyrzeczone do ubogiego zaka: ,Disce puer latine, ego
te faciam mosSci panie*, dla wielu zapoznanych $wieca gwiazda prze-
wodnia w dobijaniu si¢ o oSwiate. Posiadanie w owe czasy choéby
poczatkéw eczytania 1 pisania juz dawalo wstep ubogiej mlodziezy
do dworéw panskich w rpoli pisarzy prowentowych i sekretarzy pan-
skich i do urzedu, jako seribom i pomocnikom palestrantéw. Gdy
zamozni rodzice najmowali nauczycieli dla swoich dzieci, korzystaly
z ich nauk i zdolniejsze dzieci oficjalistéw; po zagrodach wiejskich
bakalarzowali weterani-oficjalici, dziadkowie i zaki szkolne, co
z ewangieliczka obchodzili wiejskie chaty i czytaniem poboznem
zarabiali na zycie albo na nauki. Wnikajacy w potrzeby oswiaty
ludu szlachetni magnaci zakladali szkoly przy dworach swoich, jak
Wojeiech Gasztold, ktéry w roku 1534 urzadzil taka szkétke w Tra-
bach.

Tak to w epoce jagiellofiskiej obok szkdlek parafjalnych wy-
tworzyly sig na Litwie typy szkdl dworskich i domowych. Domowe
nauczanie w eciagu wiekéw skuteczna nioslo pomoe szkétkom para-
fjalnym i uzupelnialo czasowy brak szkélki przy kosciele. A brak
ten czesto sig dawal w przeszlosei ueczuwaé wskutek nieurodzajow,
morowego powietrza i innych klesk napastujacych Litwe; najazdy
wreszeie nieprzyjacielskie wywracaly doszezetnie z kosciotami i szkdél-
ki; zreszta zmiana proboszeza, lub dziedziea, stanowila nieraz o lo-
sie szkdlki, nie majacej stalego funduszu.



Jak wzgledny byl rozwdj i stan szkdlek parafjalnych, taki pro-
gram nauk poczatkowych. Stale uczono czytaé i pisaé, katechizmu
i ministrantury, ezyli sposobu sluzenia do Mszy. Tukaszewicz w swo-
jej historji szkél powiada, ze uczono jeszcze w niektdrych szkdlkach
laciny z disticha Katona, gramatyki Donata, rachunkdéw do reguly
spolki i $§piewu koscielnego. Rozumie sie, ze na taki program mogly
sobie pozwoli¢ szkdtki hojniej uposazone. Podreczniki szkolne do
wynalezienia druku stanowily ksiazki, pisane gotyckiemi Iterami.
Poniewaz w owe czasy papier byl drogi, dla wprawy uczniéw w pi-
saniu i rachunkach uzywano tabliczek drewnianych cienkich, pocia-
gnietych woskiem; na tych tabliczkach, zszytych za pomoca sznurka
w kajet, uczniowie za pomoca rylea, podobnego do oléwka, ukladali
swa reke do pisania i1 kredlili arytmetyezne zadania; po odbytych
éwiczeniach znaki pisane zacierano, i tabliczki mogly shuzyé do no-
wego uzytku. Prace piSmienne wigksze i dokumenty powazniejsze
pisano na pergaminach, wyrabianych ze skér zwierzecych, zwanych
takze membranami.

Rozwdj sztuki drukarskiej uprzystepnil nauke poczatkowa ubo-
giej mlodziezy, a przeciwdziatanie zakusom reformatoréw dodalo
bodzca duchowienistwa katolickiemu do baczniejszego zwrdeenia
uwagi na szkélki elementarne w ciagu XVI wieku. Szezegdlniej ruch
oSwiatowy, wszezety przez Jezuitéw na Litwie, ozywit i szkdlki pa-
rafjalne; bo, chociaz Jezuici skierowali swe prace gléwnie do rozpo-
wszechnienia oSwiaty wyzszej, dzieci jednakze mialy nowa zachete
do ueczenia sie w szkdlkach parafjalnych, ktére juz teraz nie tylko
wprowadzaly do postugi koscielnej i nizszych urzedéw, ale otwiera-
ly wstep do szkdl powiatowych, wojewddzkich i podwydzialowych, skad
sie przechodzilo do akademji. Jezuici dla zachety 1 przykladu urza-
dzili wzorowa szkdlke parafjalng przy kodciele Sw. Jana i pocia-
gneli do niej wszystka dziatwe, zadna nauki, z miasta i okolic;
szkétka katedralna zaczela §wiecié pustkami. Zaniepokojona tem ka-
pitula, o ile, ze brak dal sig poczué w chlopeach, poslugujacych przy
katedrze, i$piewakach, wymogla na Jezuitach przyrzeczenie, iz nadal
nie beda przyjmowali do swej szkoly chlopedw, nie umiejacychi gra-
matyki. Wogdle ruch oSwiatowy z przybyciem Jezuitéw ogarnak
wszystkie stany katolickie; mlodziez, nawolywana przez biskupéw
i kaplanéw, coraz liczniej zaczela uczeszezaé do szkdl; biskup Pro-
tasewicz zaklada burse dla przytulkn i wyzywienia uczacej sie ubo-
giej mlodziezy; w jego §lady idzie kanonik Ambrozy Bejnart,
sedzia ziemski oszmianiski Jan Mikolaj Korsak, tworzac i uposazajac
nowsg burse dla ubogich studentéw; do nich sie przylaczaja inni do-
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stojnicy i ofiarodawey duchowni i §wieccy. Ofiarnodé ta, skierowana
ku szkolom wyzszym, dodala zachety do uposazenia i szkdlek ele-
mentarnych, Juz za Zygmunta-Augusta i Zygmunta IITcoraz czest-
sze spotyka sie nadania funduszéw na utrzymanie szkdlek przy
kodciolach, przez tych kréléw zakladanych lub wzbogaconych nowe-
mi nadaniami. I bylyby doszly do pozadanego rozwoju te szkdlki,
gdyby nie zawieruchy krajowe i spustoszenia najeidZcéw XVII wie-
ku, obracajace wniwecz wiekowa prace milo$nikéw oswiaty.

Bez przesady mozna powiedzieé, ze weiggu wieku XVII i na-
stepnego, az do chwili upadku swego, Polska i Litwa musialy trzy-
maé w jednej rece pochodnie oswiaty, a w drugiej miecz ku jej
obronie, a gdy ten wypadl z reki obronezej, powstrzymana zostata
1 oSwiata. ,Szkdélki elementarne, powiada Fukaszewicz, znajdowaly
sie po miastach i1 miasteczkach, rzadziej po wsiach, az do wojen
kozackich i szwedzkich za Jana-Kazimierza. Gdy w eiagu wojen mia-
sta i miasteczka z dymem ulecialy, gdy powietrze morowe, nedza,
miecz 1 inne kleski trzy przeszlo miljony ludzi, przewaznie mieszkan-
céw miast, sprzatnely, wiekszo$é szkélek upasé musiata... Powoli
jednakze, az do papowania -kréléw z domu saskiego zaczely sie szkdl-
ki po miastach i miasteczkach odradzaé i rozmnazaé tak, iz okolo
1730 roku nie bylo w Koronie 1 W. K. Litewskiem miesciny, zwlasz-
cza krdlewskie] i duchownej, w ktdrejby sie szkdlka nie znajdowa-
la; mialy je takze niektére wsie wigksze z kodciolami parafjalnymi“?),

Stowa historyka potwierdzaja postanowienia kapituly wileniskiej,
obowiazujace] czlonkéw swych, by w zrujnowanych swych dobrach
przez Rosjan i Szwedéw odbudowywali kodeioly i szkélki. Potwier-
dzaja to i wizyty koscioléw parafjalnych iszkélek, nakazane przez bi-
skupéw wilenskich Aleksandra Sapiehe i Brzostowskiego od roku
1668. Szkoda wielka, ze kompletu tych wizyt nie posiadamy; kryja
sie gdzie§ one w reku zbieraczy albo w archiwach bibljotecznych
i parafjalnych, ktére ocalaly od pozaréw i rabunkéw.

Opisanie szkélek parafjalnych w wizytach djecezalnych spoty-
kamy po raz pierwszy w roku 1669, w wizycie, odbytej przez prala-
ta Zuchorskiego w dekanacie kowiefiskim, olwickim i simnefiskim.
Wizytator o kowieriskiej szkdlce przy kosciele Sw. Ap. Piotra i Pa-
wla mdéwi: ,Budynek przylega do muru cmentarnego, z drzewa fo-
remnie zbudowany, podzielony na dwie czesci: w jednej ucza sig
dzieei czytaé, pisa¢ i poezatkéw gramatyki—w drugiej mieszka ba-

1y T, I, str. 334.
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kalarz i za przepierzeniem stuzba. Rektorem (nauczycielem) szkoly
jest p. Obrycki, zdatny do shizby koscielnej i nauczania dzieci. Po-
niewaz zauwazono niedbalstwo w nauczaniu dzieci ze strony tego
rektora, dano mu nalezyte napomnienie, i na przyszlosé nalezy go
Sledzi¢.« Na prowincji wizyta wykazuje tylko kilka szkél, z ktérych,
jako wzorowa, zaleca w Lozdziejach; uczylo sie w niej 20 uczniéw. Gdzie
szkél nie byio, wizytator nastaje na proboszezéw, by je jako ,utile Dei
negotium*“ —zbozne dzielo—zaprowadzali. W Stokliszkach niegdys by-
la szkola; prosza parafjanie wizytatora, by przy$pieszyl otwarcie no-
we] dla mlodziezy, gdzieby uczono ja czytaé, pisaé i Spiewu, bo
juz starzy zapominaja $piewu chéralnego; w Filipowie mieszezanie
obiecuja sami wznie$é szkole, dawniejsza bowiem spalila sie;—w Pu-
niach ze staroSei upadla i t. d.b).

Podobnez wizyty byly ukladane z uwzglednieniem szkélek pa-
rafjalnych i przez biskupa Brzostowskiego, jak to mozna wniosko-
waé z wizyty dekanatu olwickiego, odbytej w roku 1700. Do czaséw
biskupa Sapiehy w wizytach opisywano najczesciej dokumenty
fundacyjne i koscielny inwentarz; dopiero po najsciu szwedzkiem
i moskiewskiem biskupi, odbuduwujacy djecezjq wilefiska, zwrdcili
baczna uwage na odbudowywanie i szkél, ktére legly w zgliszezach
pozogi lub upadly z opuszezenia. Brzostowski nie poprzestal na wi-
zytach, ale w roku 1710 oglosil list pasterski, w ktérym miedzy in-
nemi rozporzadzeniami zaleca proboszezom, by jak najpredzej sta-
rali sig naja¢ zdolnych bakalarzéw dla uczenia dzieci, oraz by urza-
dzali szkélki parafjalne, gdzie tak nowych niema: ,Curent parochi
quam primum habere Baccalaureos idoneos pro instructione puero-
rum in literis addiscendis; scholas, si non sunterigant 2).

To byt poczatek, ktéry péiniej pod kierownictwem Komisji
Edukaecyjne] na rozkaz biskupa Massalskiego wykonany zostal naj-
scisle] w latach 1781 i 1782, z wykazem liczby uczniéw, wedlug stanu,
z jakiego pochodzili. Jakby za uderzeniem rézdzki czarodziejskiej,
widzimy szkélki parafjalne, w tych latach wszedzie istniejace; z na-
stepnych lat wizyty juz sa niekompletne, a wnich ledwo wzmianki

1) Tytul wizyty: Processus visitationis generalis trium decanatuum Cau-
nensis, Siemnensis et Olwitensis—z poleceniem urzedowem biskupa Aleksandra
na Maciejowie Sapiehy, danem Benedyktowi Zuchorskiemu, kanonikowi wileti-
skiemu, dnia 10 pazdz. 1668 v, Innych dekanatéw nie dato sie dotychezas wy-
nalezé,

%) Epistola pastoralis. Impressa Vilnae, Typis Uniwersitatis Soc Jesu 1710—
w dodatku wykaz szkél dekanatu olwickiego (w koficu niniejszego artykutu).
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o szkdélkach; wielu - nie spotykamy. Straszna kleska krajowa odbila
sig i na szkdlkach; spotyka sie¢ wzmianki: w czasie rozruchéw kra-
jowych szkdtka upadla, zgorzala i t. p.

Ciekawe szezegdly, wyjasniajace warunki i stan szkélki para-
fjalnej 6wezesnej, czytamy w wizycie kosciola Ejszyskiego zr. 1788.
Po opisaniu domu szkolnego, zbudowanego, przy cmentarzu wedlug
»Rozkazu® rozumie si¢ Komisji Edukacyjnej, chociaz ,nie tym abry-
sem*, ale wygodnego na nauke dzieci, proboszcz opisuje nastepnie
»dyrektora* i stan szkélki temi stowy: ,Dyrektor nazywa sie Kazi-
mierz Dymgaylo z Ksiestwa Zmuydzkiego, Stanu Szlacheckiego.
Piaty rok,jak Szkole Parafialna uczy przy Kosciele. Pobozny. Oby-
czajny. Konstrukeje zna dobrze Faciriska. Charakter nie bardzo ma
dobry, jak Dzieciom Pierwiastkowym na Tablicach moze uformowad,
Pensya w Zimie przez kilka miesiecy od Plebana bierze y Ordyna-
ryg na Stol. Parafianie od, Dzieci nie piaca y Stolu nie daja. Szko-
ly Parafialne od S-o Marcina rozpoczynaja sie, kiedy Dzieci od Ro-
bot y Pastwiska Bydelka bywaja Wolni; a koficza sie Szkoly okolu
S-o Jerzego, iak cieplo na Wiosne rozpoezyna sie.

Dyrektor inszey funkcyi y Zabawy nie ma, préez pilnowania
y uczenia Dzieci. Ueza sig Dzieci Pierwiastkowych Nauk, Pacierzy,
Katechizmu, Czytaé, Pisaé, Liczby, a insi Konstrukeyi Facifiskiey,
na Listach czytaé, Listy ukladaé ete. ete.

Poddanstwa Dzieci nieposylaja do Szkoly, raz ze Pano-
wie bronig tego, gdyby wyuczywszy sie czytaé y pisaé, nie uciekali
od Panéw na Wolno§¢ gdzie; powtérnie z przyezyny Rodzicéw ubo-
gich, uciemigzonych, ktérzy sami gléd cierpia, iedynoctwo, w cha-
tach niema komu zostaé, dla Ciezkich Pariszezyzn, (do) pilnowania
Ognia w Domach.

Dzieci czasu uczenia sig do Zadnych inszych uslug y robdt
nie bywaia odrywani, précz do mszy shizenia y na Insze Nabozeii-
stwa. Dzieci uezylo sie 20. Y prostey Kondycyi, z miasteczka, Wol-
nych Ludzi y z wiosek Krélewskich Staro$cinskich 20. Niektdrzy
poczatki pobrawszy powynosili sig do Szkél Powiatowych. Drudzy
nauczywszy sig Czytaé, Pisaé, do Mszy shizyé, znowu w domu przy
pracach y Rolnictwie po osiadali. Dyrektor powolny, Rygoru Wiel-
kiego nad dzie¢mi nie zazywa.*

Wilno zapelnione bylo szkdtkami parafjalnemi i klasztornemi,
0 ktérych wzmianki sg porozrzucane po wizytach — nieregularnych,
co prawda, w Dziejach Towarzystwa Dobroczynnosei wileniskiej i w
kronikach m. Wilna, ktére nam sig udalo zebraé¢, bez wykazu jed-
nak uczniéw, bo tego niezawsze spotykali§my §lady. Dopiero po przej-
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gciu chwil zamieszek wstrzasajacych podstawy bytu narodowego
kiedy réwnowaga umyslowa zaczela wracaé na poczatku XIX stule-
cia, biskup wilenski, wielki miloénik o$wiaty ludu, sam pracujacy
na tej niwie wydawania podrecznikéw elementarnych i dzielek lu-
dowych, nawolujacy duchowienstwo do wspdludzialu, wydaje rozpo-
rzadzenie wskrzeszania 1 uporzadkowywania szkélek parafjalnych
i klasztornych. Wskutek tego posiadamy bardzo cenne wiademosci
o liezbie szkdlek parafjalnychiklasztornych z wykazem uczniéw z ro-
ku 1804 i 1805.

Gléwnymi jednak kierownikami i opiekunami szkélek parafjal.
nych, byli proboszczowie i zakonnicy. Oni to, jak ks, Szantyr, pra-
lat Mohylowski, zalozyciel szkélek w Pinisku i Kopylu, skladali wigk-
sze, lub mniejsze fundusze na utrzymanie tych szkolek, poswiecali
prace swoja na nauczanie dziatek albo dozorowanie nauki, udziela-
nej przez organistéw i zakrystjandw; bo jakkolwiek sa liczne i po-
wazne fundusze moznych obywateli, liczniejsze jednak, choé krétkie
spotykamy uwagi, iz szkdélke sam pleban utrzymuje, albo pleban
uezy, lub tez kosztem plebana uczy dyrektor, organista, zakrystjan.
Byla to najczedciej praca mréweza, cicha, ukryta gdzie§ w wiejskim
zakatku, mnic nie kosztujaca ubogich rodzicéw; ale praca owocna,
podtrzymujaca $wiete iskierki $wiatla, w dawne] przeszlodei wznie-
conegoY).

Ofiarnos$é ta i poswiecenie duchowienistwa nietylko wynikaly
ze szlachetnego poczucia obowiazku swego wzgledem o$wiecania
maluczkich; ale sig potegowala i wzmacniala sie wola sternikéw
djecezji wileriskiej, biskupéw wilenskich, ktérym najblizej na sercu
lezala oswiata ludu, zaczynajac od biskupa Wasilly, az do biskupa
Jana-Nepomucena Kossakowskiego, a w tym szeregu $wieca olbrzy-
mie postacie: Macieja z Trok, Jana z Ksiazat Lit., Wojciecha i Je-
rzego Radziwilla, Protasewicza, Biallozora, Brzostowskiego, Zienko-
wicza, Massalskiego 1 wielu innych biskupéw i dostojnikéw. Nie-
stety, wplyw ten zbawienny biskupéw djecezalnych przerwany zo-
stal ustawicznem prawie sieroctwem djecezji po $mierci biskupa
Kossakowskiego w r. 1808. Od tego czasu rzadza djecezja pralaci,
mianowani przez metropolitéw Cieciszowskiego i Siestrzeficewicza az

1) Nietylko w nasze] djecezji, obok uniwersytetu, ale i w tuckiej i kamie-
nieckie] djecezji, zaleznych od tegoz uniwersytetu, pod wzgledem oswiaty, bi-
skupi, kaptani i obywatelstwo zywy brali udzial w rozpowszechnianiu szkdlek
parafjalnych, Ob. Dzieje Dobrocz. K, T str, 489,

do roku 1828, w ktSrym objal rzady djecezji Klagiewicz, wyniesio-
ny dopiero w r. 1839 na biskupstwo wilefiskie i zmarly w ro-
ku 1841. W tym okresie uniwersytet wilefiski do czasu swego zwi-
niecia rozeiagal troskliwa opieke mnad szkélkami parafjalnemi.
7 jego ramienia naznaczani byli opiekunowie, dozorcy i wizytato-
rowie szkélek parafjalnych, ktérzy zwracaja baczna uwage va stan
ich, wnikaja w potrzeby, wskazuja programy oraz srodki postepui roz-
woju tych szkdlek?).

Pierwotny program szkélek parafjalnych, przynajmniej wiek-
szych, zostal rozszerzony i zastosowany do potrzeb ludnosei wiej-
skiej. Do nauki przeto katechizmu, czytania, pisania po polsku i po
lacinie, oraz poczatkéw arytmetyki dodano: historje starego testamentu,
nauke chrzescijariska wedlug Bellarmina, gieografie, arytmetyke do
reguly trzech wlacznie, gospodarstwo wiejskie, ogrodnictwo, budo-
wnictwo, rysunki i t. p. Szkdélki te dzielono na 2 i 3 klasy; liczba
uczni ciagle warastala. Obywatelstwo i duchowielistwo dzielna da-
je pomoc w utrzymywaniu tych szkdlek, jak Chreptowicz w Szezor-
sach?) i Wiszniewie, Tyszkiewiczowie w Wolozynie, Pociej w Sto-
linie, Twardowski w Welesnicy, Ks. Szantyr pral. mohyl. w Slucku,
Kopylu i w Mielejezycach, Branicey w Bialymstoku, Ks. Czartory-
ski i wielu innych, ktérych imiona zapisane sa w Daziejach Dobro-
czynnoSei Wilen., w wizytach uniwersyteckich i koscielnych. Za-
pewne byly wyjatki w obywatelstwie, obawiajace sig nauki chlopa,
by im si¢ nie wymknal z poddanstwa,—byli i rodzice niechetni ku
szkole, o ile ze dzieci w domu potrzebne byly do uslug; no, ale
gdziez nie bywa wyjatkdw??)

Obok szkélek typu dawnego i zaprowadzonych przez uniwer-
sytet od roku 1814 zaczeto zaprowadza¢ na Litwie szkoly Lanka-
stra. Nazwa tych szkdl pochodzita od twdrey ich tegoz imienia An-
glika, ktéry w koficu XVIII i na poczatku XIX wieku za przykla-
dem swego ziomka, Bella, zaczal zakladaé szkoly elementarne wza-
jemmnego nauczania przez ucznidw, pod kierownictwem jednego nau-
czyciela na ¢ala szkole, choéby na tysige dzieci. Uczniowie w tych
szkolach podzieleni byli na wydzialy, stosownie do stopnia posiada-
nej nauki. Kazdy wydzial mial swego starszego ucznia; uezniowie
wyzszyeh wydzialdw byli przewodniczacymi dla nizszych. Jezeli

1) Ob. Bielitiski Uniwers. Wilerisk. t. IIT str. 93.

2) Szkota Szczorsowska, zalozona okoto 1790 r, kosztem Joachima Chrepto-
wicza; w r. 1821 miala 203 ucznidéw. Dzieje Dobr. R. II. str. 832,

3) Ob. Jozefa Twardowskiego wizyte gieneralna, str. 25.
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uezen zle odpowiadal, poprawial go nie przewodniczacy, ale kolega
po nim nastgpujacy, i zajmowal potem miejsce niefortunnego kole-
gi. Zajecia odbywaly sie na komende. Zamiast ksiazek i elementa-
rzy, uzywano tablic §ciennych, a zamiast piér i papieru— piasku
i tabliczek lupkowych.

Szezegllowy opis takiej szkdlki w Welenicy podaje Piotr
Chrucki, Mag. filoz,, zastepca dozorcy honor. szkdl powiatu pifiskie-
go. Szkole otworzono w roku 1819, na poczatku bylo uczniéw 22
z wlosei weleénickie] od 8—12 lat wieku, dzieci rodziecéw ,majacych
mnie] przeciwnych wzgledem nauk uprzedzen,* zalozona przez p. J6-
zefa Twardowskiego do ueczenia ,sposobem wzajemnym“ (t. j. me-
toda Lankastra). Uecza sie czytaé po polsku z elementarzy wilen-
skich, katechizmu, nauki chrzescijaniskiej Bellarmina, nauki obyecza-
jowej z elementarzy dla szkél parafjalnych. Do pisania uzywano
w dwéch lawkach piasku, w trzeciej, czyli ostatniej, papieru oraz
wzoréw Mizutowicza. Dla postepujacych dano ksiege: ,Nauka czyta-
nia 1 pisania dla szkdél Ksiestwa Warszawskiego.“

Fundator zastrzegl najmocniej, azeby zadnej kary cielesnej,
ani grubszego nawet lajania nie uzywano i aby za kare stosowano
tylko usuwanie od lekeji w razie niepilnoéci, a jeSliby ona byla
ciagla, pogrozenie i oddalenie ze szkoly. Srodek ten, na razie lekece.
wazony przez dzieci, potem okazal sie bardzo skutecznym, bo dzie-
ci obawialy sie wydalenia ze szkoly.. Uczniowie przychodza do
szkoly o godz. 9; jeden z uczuidw z kolel, nie wylaczajac nikogo zamia-
ta szkole, oczyszeza z kurzu stoly i sprzety. Poczem klgkaja, je-
den z uczniéw méwi Ojeze nasz, Zdrowas Marja, Wierze w Boga Ojeca
i Dziesigeioro Bozego Przykazania, a dzieei za nim powtarzaja; oprdcz
tego nauczyciel czyta krétka modlitwe, ktéra takze dzieci powta-
rzaja. O pdl do 10-e] zaczyna sie czytanie i pisanie, zgloskowanie
i czytanie po wierzchu. Od godziny 11'/: nauka obyczajowa z ele-
mentarzy; od 12-—1 czas wolny; od 1—3 powtdrzenie czytania i pi-
sania; od 2—3 nauka chrzescijafiska; od 3—3/, czytanie rozdzialu
Pisma Sw; od 8%,—4 spiewanie pie$ni naboznych,—poczem nauki
koricza sie modlitwa 1 pacierzem, jak sig rozpoczynaly. Jeden
z uczniéw uklada sprzety, zamiata szkole; wszyscy rozchodza sie. Nau-
ezyciel §ledzi nadto, czy uczniowie umyei przychodza do szkoly,—nie
umytym kaze sie umy¢; uwaza na postepy i pilno§é ucznidw i zdaje
raporty fundatorom co miesige. Ustawa, podpisana przez Twardow-
skiego'), zawieszona byla w szkole. Wzorowym uczuiom rozdawa-

1) Szczegély o zycin J6zefa Twardowskiego, ob. Bielifiski Uniwersytet Wi-
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no nagrody w ksiazkach i obrazkach. Liczba uczniéw wynosila
W r. 1820 oséb 32, migdzy ktérymi bylo 25 wloécian, 6 szlachty
1 1 mieszezanin.

Przy szkole byla bibljoteczka, w ktérej sie znajdowaly naste-
pujace dziela, ofiarowane przez zalozyciela: Zasady edukacji.. po-
dlug Niemejera; Wyklad metody Pestalozziego; Wyklad wzajemnego
uczenia; Powinnosé nauczyeciela szkGl parafjalnych; Przepisy dla nau-
czycieli, dajacych nauke poczatkowego czytania; Elementarz dla szkdt
parafjalnych bylej Komisji Edukacyjnej; Nauka poczatkowego czyta-
nia i rachukéw; Pan Maciej z Jedrychowa, drelicharz jarmarkowy;
Katechizm historyczny Fleurego; Nowy testament (Golatiskiego; Ka-
techizm, drukowany w Fowiczu; Biblja Wujka; Kazania ks. Karpo-
wicza i Kalifiskiego; Obowiazki chrzescijanina przez Legowicza;
Ogrody pélnocne Strumilly; Przyjaciel gospodarzy Poinsota; Porza-
dek robét miesiecznych ogrodnika; Zabawa ogrodnicza; O owocach;
Gospodarz doskonaly; Apteczka konska ks. Pietraszkiewicza; Sposéb
ratowania nagla $§miercia uderzonych przez Kinkla; O wazniejszych
zarazach bydla; Technologja Funke’go; Gieografja poczatkowa; Gie-
ografja ogélna. Dla nauczyciela byly wypisane pisma perjodyczne:
Kurjer Litewski; Dziennik Wilenski; Izyda Polska i Dzieje Dobro-
czynnoéci Wilen.; nadto dziela ks. Kluka: O rzeczach kopalnych;
Opisanie zwierzat domowych i krajowych; Dykeyonarz rolinny;
Ustawa Komisji Edukacyjnej i Uniwersytetu Wileniskiego; Podréze
do Francji, Anglji i Wloch; Botanika stosowana ks. Jundzilla i t.p.").

Jak widzimy, zasobna i tresciwa byla bibljoteka szkotki ele-
mentarnej welesnickiej; na te modle urzadzaly sig 1 inne szkdlki,
w ktérych wigkszy lub mniejszy zakres nauk elementarnych zale-
zal od funduszéw, nauczyciela i liczby lat, wyznaczonych dla wy-
ksztalcenia wiejskiego uecznia. Jan Chodzko, honorowy dozorca szkdt
w powiecie dzisiefiskim, w r. 1819 zakres§la kurs 4-ro letni dla
szkélek parafjalnych wedlug nastepujacego programu: Rok 1. Po-
czgtke nawki religji: o obowiazkach chrzescijanina i wyklad 10 Przy-
kazai Bozych. Z mauki moralnej: obowiazki dzieci wzgledem rodzi-
cOw, gospodarza wzgledem czeladzi i wzajemnie. Z nauki czytania
¢ pisanie: poznanie zglosek i skladanie. Z arytmetyki: pisanie liczb

leniski, ¢. III, str. 56 i Encyklop. Powszech. Orgielbr. t. 20; oraz monografja p. t.
Jozefa Twardowskiego wizyta jeneralna szkél i zaktadéw edukacyjnych w gu-
bernji minskiej, odbyta w 1. 1819, wydana w Krakowie nakladem Akademiji Umie-
jetnosei 1903 =,

1) Ob. Dzieje Dobroczynnodei. Rocznik I str. 820844,
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i liczenie. Rok 2. Nauka religji: dokoniczenie'). Nauki moralnej: ciag
dalszy az do wykladu o uzytecznosci stanu rolniczego. Z nawki czy-
tania ¢ pisamio: wprawa rozmaitego czytania, formowanie charakte-
ru reki, Z arytmetyki: dodawanie i odejmowanie liczb prostych.
Z ogrodmictwa: o drzewach owocowyeh i chmielnikach. Rok 3.
Z nawki moralnej: ciag dalszy—o uzytecznosei stanu rolniczego, az
do prawa wlasnodci. Z nauki pisania: formowanie charakteru przez
pisanie przykladéw moralnych z wlasnyeh wyobrazen. Z arytmetyke:
mnozenie i dzielenie liczb prostych. Z ogrodnictwa: dokoiiczenie te]
nauki (t. j. o sadzeniu kartofli i konserwowaniu owocéw, o sadze-
nin i utrzymywaniu zywych plotéw). Z rolnictwa: o celniejszych
narzedziach rolniczych, o gatunkach ziemi 1 sposobie jej poprawy,
o zasiewaniu laséw i lak, o hodowli koni i bydla, o pielegnowaniu
pszezl. Z budownictwa: o stawianiu trwalych wiejskich domdéw,
o czasie do wycinania drzewa i rozmaitem jego uzyeiu, o miejscu
zdatnem do zabudowania. Rok 4. Z mauki moralnej: dokoiiczenie.
Weory pisania 7 tejze nauki i spostrzezen ogrodniezych i rolniczych.
Z arytmetyki: dokonezenie. Z budowwictwa: dokoniezenie. Z technologji:
o bieleniu plétna i farbowaniu nici welnianych i Inianych.

Taki to program zalecany byl przez dozorcéw szkélek para-
fjalnych; takim on byl w szkdlkach wiekszych na poczatku zeszle-
go stulecia; Poréwnawszy go =z programami dzisiejszymi tychze
szkélek, ujrzymy, ze szkélki pod wzgledem praktyczne] o$wiaty lu-
dowej cofnieto o lat sto, o caly wiek. Dzi§ zewszad sie podnosza
glosy o zreformowanie programu szkélek ludowych, o dodanie do
uczenia religji, czytania, pisania 1 arytmetyki,—nauk praktycznych,
jak ogrodnictwo i rolnictwo; mysmy to mieli, i zapewne wiekowa
praca postawilaby té szkdélki na najwyzszym stopnin rozwoju.

Nie poprzestawali kierownicy szkél parafjalnych na rzeczo-
wem zalecaniu nauk elementarnych ludnosci i dzieciom wiejskim;
owszem uzywali réznych forteléw, by zwrdei¢ uwage na potrzebe
nauki ludu wiejskiego w tyech miejscowosciach, gdzie sig dawalo
postrzegaé lenistwo i ospalosé pod tym wzgledem. Nauezyciel szko-
Iy Chlewiszezanskiej, w pow. brzeskim, jak powiadaja Dzieje Do-
broezynnosei, wysylal po kilkunastu chlopéw ze swej szkoly, dobrze
juz wyuczon'ych czytaé i $piewaé, do przylegtych wiosek. Ci przy-

1) Qenzor uniwersytecki stuszna robi uwage o niewtasciwosel urwania w
9 roku nauki katechizmowej, kiedy moralna rozklada si¢ na 4 lata. Bez znajomosci
zasad nauka moralna jest prézna i na niczem nie oparta. Ob. L. e. str. 332,
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bywszy do ktérej z nich, stawali na Srodku ulicy, rozwijali czerwo-
ny choragiew, na ktérej bylo wyrazone jasno—z6lte slofice w pro-
mieniach z napisem: ,Rozpedza ciemnosci“. Dzwonili w dzwonki,
grali na piszezatkach i bili w bebenek, $piewajac rézne wesole pio-
senkil). Na odglos épiewania i bebnienia lud hurmem sig cisnat do
tego studenckiego werbunku. Dzieci wiejskie sluchaly ze skwapli-
woscia, oSmielaty sie, wechodzily w rozmowe, pdéiniej wdawaly sig
w gry rézne, a szczegdlniej w pilke, wreszcie braly dowdd przy-
jecia do szkoly, t. j. bilet, na zloconym papierze pisany. Zdarzalo
si¢, iz gromady dzieci wsi przyleglych same przybiegaly do Chle-
wiszez, bez wiedzy nawet rodzicéw. Nadto $piewanie uczniéw w ko-
ciele mszy lacinskiego i ruskiego obrzadku, odpowiadanie przez
uczniéw katechizmu, opowiadanie historji z Pisma Sw. cale wsie
okoliczne wzruszaly do oddawania dziatek do szkoly.

=198 Szkdlke typu Lancastra pierwszy wprowadzil w Wilnie rektor
Uniwersytetu Malewski, zmieniajac program w parafialnej szkdlee
Swigtojanskiej. Za jego przykladem w roku 1819 poszla Dobroczyu-
no$¢ wileniska, otwierajac dla ubogiej i bezdomnej dziatwy nietylko
podwoje do nauki, ale i do przytulku; liczba dzieci, ksztaleacych
sie w te] szkdlee, z ezasem dochodzita do 400. Za przykladem Wil-
na poszly i wigksze szkcélki parafjalne na prowineji, mianowicie
w miastach powiatowych. Z przytoczonych tu wiadomosei kosciel-
nych ezytelnik moze sobie wyrobi¢ pojecie o ruchu szkolnym na
Litwie od poczatku XVIII stulecia az do 1. 1830. Zwiniecie uniwer-
sytetu w r. 1832 pozbawilo wieksze szkdlki parafjalne bezposred-
nich swych kierownikéw, a rok 1863 polozyl kres szkdétkom pa-
rafjalnym dawnego typu. Z uwlaszezeniem wlodcian zaczeto zakla-
dac¢ szkdlki gminne z wykladem rosyjskim, nawet pacierza, kate-
chizmu i historji §wietej; jeayk polski zostal wykluczony. Lud, cheae
mieé dzieci, umiejace modli¢ sig na ksiazce w kodciele 1 sam przy-
wiazany do tych modléw i $piewéw, zaczal uczyé dzieci po domach.

Podajac nizej wykaz szkdélek parafjalnych, zastrzedz sig mu-

1) Jedna piosenke przytaczaja Dzieje Dobr. R. I, str. 145, Poczatek jej na-
stepny: PowiedZcie cni gospodarze, dalli wam Bég dziatki w darze? Niech sie
? nami poznaja; po co przyszli? spytaja. WynidZeie, dziatki, prosimy, wiedzcie,
ze was nie wzgardzimy; choé biednych, odartych, nieSmiatych, choé ciemnych
i matych. T my wam podobni byli, gdyémy do szkét mnie chodzili. Dzis lepiej
wygladamy, wigee] rozumu mamy. Wiemy, co bylo przed laty, gdzie krdl jaki,
kraje, s')via.ty, napisaé, zrachowaé, przeczytaé, pomowié, zaspiewad, przywitac,..
i t. d. Spiewano ja na nute koledy: Powiedzeie, pasterze mili ...
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simy co do ich prawidtowosei i znaczenia. Wiadomosel z czaséw
Massalskiego 1781 i 1782 roku sa wyezerpujace z wykazaniem ucz-
ni wedlig stanu i ludnosci parafjan. Pod wzgledem liczby ludnosei
wogéle z zestawienia wizyt z r. 1781 i 1782 wykaz widzi sig pra-
widlowym,—w kilku jednak parafjach znacznie sig nie zgadzajacy, albo
i weale nie podany, np. w grodzieriskiej parafji farnej; obok jednak
znajduje sie wykaz dzieci, ochrzczonych w tym roku, i oséb zmar-
lych, z czego mozna wnioskowaé o przypuszezalnej liczbie paraf.
jan. Nieréwnosé zapisu ludnodei w innych paratjach zapewne, zale-
zata od niepodania $cistej liczby poddanych przez ich obywateli
i dziedzicéw, albo i miedeistoSei ze strony spisujacych te da-
ne. Ale to sa wypadki bardzo nieliczne,—dlategosmy podali wykaz
parafjan  z tych lat, mianowicie z roku 1781 1 1782, opierajac sig
$cisle na wiadomodei 1 nie wliczajac noworodkéw, ochrzezonych
w tym roku, a tylko z liczby ich wnioskowaliémy o przypuszczal-
nej liczbie parafjan, gdzie jej nie znaleZliSmy, kladac mniej-
wiecej 30 na tysiac.

Druga rzecz, godna uwagi w ocenianiu tych wizyt, jest ta, ze
nie sg one podane w szeregu lat po sobie nastepujacych, ale w pewnych
odstepach czasu, mianowicier. 17811 1782, potem 1804 i 1805, a w kon-
cu 1828, gdyz w tych latach tylko spotykamy wizyty, wyczerpujace
i obejmujace cala djecezje; w wizytach jednak z roku 1828 spotyka
sie brak niektérych kosciolow,—dlategosmy uzupelniali go wykazem
szkdl z wizyt lat poprzednich od r. 1818 i nastepnych do r. 1831,
wigcej majac na wzgledzie istnienie i stan szkGl parafjalnych, niz
liczbe uczni, ktérych niezawsze podaja wizyty z roku 1828. Zesta-
wiajac te wizyty, spotykamy niektére zmiany w dekanatach i nieo-
becnogé wiadomosei o niektérych parafjach od roku 1804, a  prze-
ciwnie—w koficu mamy wizyty dekanatu Brzeskiego, Pruzanskiego,
Kobryiiskiego i Bielskiego, ktérych nie spotykali$my w wizytach
z roku 1781 i 2. Zalezy to od nowego rozgraniczenia mnasze] dje-
cezji w roku 1797, w czasie ktérego do djecezji minskie] przeszly
dekanaty przylegle do Miriska i cze$¢ koscioléw z powiatu dzisien-
skiego i oszmianskiego; do djecezji znowuz Wigierskiej przylaczo-
no koseioly zaniemenskie i obwdd Bialostocki; natomiast przyla-
czono do naszej djecezji dekanaty: Brzeski, Kobrynski i Pruzanski,
a wr. 1847 obwdéd Bialostocki 1 dekanat Bielski, wylaczono zas deka-
naty: Kowieriski, Kupiski, Pobojski, Wilkomierski i Braslawski, po-
zostawiajac w djecezji Wilenskiej koscioly powiatu Wileniskiego, Swie-
cianiskiego i Trockiego. To przerzucanie dekanatéw kresowych spowo-
dowalo zamet w uporzadkowaniu archiwalnem wizyt koscioléw, prze-

chodzacych od djecezji do djecezji i uniemozliwilo Scisly wykaz
szkél w tym ezasie. J

. Wielka ich iloé¢ znajduje sig w Wileniskie] Bibljotece Publicz.
nej, w Petersburskiem Rz.-Kat. Kollegjum, przy kosciolach pa-
rafjalnych, a i w reku przygodnych zbieraczéw i antykwarjuszéw
Przez dlugie lata lezala w ukrycin w zbiorach §. p. Tatura Wizy:
ta z cz.agdw biskupa Ksiecia Jana w rekopisie pod tytulem: | Li-
b.er privilegiorum fundationis et dotationis ecclesiarum dioec:)sis
v1lnt?n. mandato Venerabilis domini Joannis Albini decretorum do-
ctoris canonici vilnen. visitatoris per Reverendissimum in Christo
patrgm dominum Paulum Dei gratia Episcopum Luceoriensem et
al‘thcliaconum vilnen. de speciali consensu R-mi Dni Toannis ex
ducﬂ.ous Lituaniae eadem gratia episcopi vilnen. deputati per me
Stanislaum Comorowski clericum dioccesis vilnen. sacra apostolica
auctoritate notarium publicum de anno Dni. 1522 regestrata et
gonscripta“. Rekopis sklada si¢ z 81 karty. Po wypisaniu przywile-
J6w od karty 73 zaeczyna sie: ,Inventarium thesauri ‘ecclesiarum pa-
rochialium dioecesis viln“. Cenny ten zabytek z przeszlosci wydobyl
na swiat p. fuckiewicz, milosnik i znawea starozytnosci. Zapewne
Ze 7z czasem sig znajdzie i wigcej podobnych, jesli nie zaginel_;z
W plomieniach, albo nie poszly na makulature.
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Wykaz szkél parafjalnych, poczatkowych, klasztornych i prywatnych

wedlug wizyt koscioléw djecezji wileriskiej od roku 1781 do roku 1828.
i | Uczniowie | Szkoly i uczniowie | T
h ‘:; }"EWE’ ::‘51_5" = 3 II\.\P&gl, v‘iy})mnle z
Nazwa parafji. |35 |5 S| S(5| 8| 5[0drokul785 (2 | &) wizyt 1828 r. i z
| 3E|2| 8| 8| 5| £ €| doroku 1798 | # 3| =| innyeh Zrodel.
| Se|d|8|E| 3|8k sl |
| i
I i |
w T. 1781 |w 1. 1782 l | ‘
| Wilno, : I |
‘ f
Szkoly: i |
y
Katedralna . , .| 0] 0] 0] 0] 0] O O 3434i10
. 2l o : 551 (58| Za rektora Malbw-
Swigtojariska 6465 9| (880 , of1786—1 0 0/58 s1?ie§§ o S
‘ ksztatcona na szkol-
keLankastra. Wizyta.
Sw. Nikodema . [2597) .| ..| ..l ..l ..l 11796 — 0| 0]—
fe' S 2 ; ) 5| Szkola z pensjonatem
. Stetana . . J1268) | | ) 21| 185 Sgia s ponpignaten
liczbie 12 neofitek,
oprocz tego 20 ucze-
| } nic nieptatnych.Wiz. |
Sw. Piotra . . . [3846| 0| 0 0| 0| 0| O] 1797 byta szko-|| 8| 8| —
( ta, uezni kilka-
i dziesiat.
Sw. Bartlomieja . [2597] 6 15| .| .| | 1796— of 0l— |
Yukiska . . . .| 0] 0| 0] 0] 0] 0] 0]1797 szkola by-|| 8| 8 Uezni nie wykazano, |
B ta, uezni 9. uezy dominikanin, |
[ Wizyta.
Sw. Jerzego . . . 0f1ol6 o ofo 0 0| 0l—] Fundusz ks.Pilchow-
) skiego iTyzenhauza |
| na 20 ucz. Dz Do- |
‘ brocz. |
| Wszystkich$wiet.| 0| 0| 0| 0l 0| of 0 ol 0ll6l Hozy djakon; Wiz \
(Karmelicka) !
Trynitarska , . .| 0] 0| 0] 0] 0] O] O 14(14(21 UczyTryni’carz;0p1-0(-z!
. | tej szkola muzyczna |
‘ uezni 6, Wiz, |
f
Misjonarska 010]0 0[0 00 7491 — [
Sw. Kazimierza .| 0| 0| 0] 0 0| 0] of 1786— ol o=
Snipiska 010 0 0 0] 0 0]1797 szkota by- 0| (e |
ta, uczni 14. ‘ } f
Bernardynska .| 0|0 0| 0| 0| 0] 0 65163.69 Uczy kleryk. Wiz,
SW.-Micha.lska 0] 0 0O 0 0l 0] O] 1798 uezni 12. {93/29(39] Pensjon Pa.uien.‘\\-‘*iz.‘
1) Znaki w kolumnach nalezy rozumieé¢ w ten sposob: — oznacza brak

szkoly w tym roku; - i dwa przecinki ,, oznaczaja szkole istniejaca, w ktorej
liczby uczni nie wykazano; 0 szkole, w wizytach z tych lat nie wymieniona; pu-

ste miejsce—wizyty niema.
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3 Uczniowie Szkoly i uczniowie
21 Hir 2T = | Uwagi, wybrane z
e IR0 1B B & 8| & il S % v c A
| Nazwa parafji é‘: = §§ = §|§ Od roku 1783‘ | &) wizyt 1828 1. i 2z
»-;;_g éwgg:g é 8 :5 doioku 1708 r-i‘g =| innych Zrédel.
AR |22 F|a| 5|7 Bl A
[ ?
w T, 1781w r. 1782
Zarzeczna Bernar- | Sieroty utr}’fi;my};va—l
| 7 ic 4. ne przez . er- |
dipnekt |, BELE O 0] 0] O Of O 0]1798 uczenic 4./| G| | & nardynki, Wiz. |
PP, Bazyljanek . | 0 ]| 0 0 0| 0| 0 0] 1797 uemni 2, ‘
PP, Benedylktynek| 0| 0 0/ 0/ 0| 0] 01798 uczenic G.hgl-}y Pensjon. panien w tej
H liczbie 38 mnieplat-
| nych. Wiz.
| PP. Wizytek . 0l0 000 (); (0] 1798 uczenic 3.(| G| 2 41| Pensja “j klasowa
iz,
Bosakdéw Ostrobr. | 0] 0 0/ 0 0 O[ 0] 1798 ueeni 2na| 5 5 —
| ‘ zupelnem u-| |
[ [ trzymaniu. |
| |
Dominikanska 0]0 0] 0| 0 0 0]1798 szkola pw;lé! 9‘—
| bliezna, nowi-
cjatuucmprof,l [ |
|
Franciszkariska .| 0| 0 0| 0/ 0 0 0 [‘ 5| 5/11 UCZ}'Fl‘%:;Piszkaniu
1%.
‘ L8} | ‘
Dzieciatka Jezus 00| 0l 0l 0] 0] 01798 uezni 100, (O ()|123] Chtopeow 841 dziew- |
‘ J czynek 95, Wiz.
Dobroczynna 1) .| 0] 0 0] 0 0] 0] 0 0[ 0|145] W tejliczbie 78 chlop-|
[Pt cOw 167 dziewezynek,|
\ przychodzacych z
[ miasta 13 chlopecow
[ i15 dziewcz., reszta
| [ na koszeie zakladu. |
Wiz,
| |
| Karmelici Bosi za |
Wilja . 0] 0 O] 0] O] O] O] 1798 uezen 1. || | (| —
| |
| 1 lial

1) Od roku 1819 przeksztalcona na szkole¢ Lankastra; w pierwszym roku
bylo w mniej uczni 185—90 chlopeéw i 95 dziewezynek; w roku nastepnym liczba
uczni wzrosta do 231;
utrzymaniu Towarzystwa Dobroczynnosgei. Dzieje Dobroczynnogei. Rok IT.

%) Wizyta kodciotéw i szkGl wileniskich z roku 1828 znajduje sie w Bibljo-
tece Publicznej, Sala B, szata 53, N¢ 1. Tamze pod NN nastepnymi, do N 1378,
przechowuja sie wizyty,

spisy,

z nich tylko 49 przychodzilo z miasta,

Wszystkie sa

a reszta byla na

kopje dokumentéw prawie wszystkich kosciolow
djecezji wilenskiej, przewaznie z XVIII wieku,

spisane w wyda-

wnictwie pod tytutem: Onmcamie pyxomuenaro ormbiaenia Bamercroit ITy6muamoii

Buéaiorerxn, Brimyers [leppriii. Bmabma 1895 rona. Trmorpacgpis Ceiprmua,

Na-

stepne zeszyty tego wydawnictwa wykazuja cenne materjaly do dziejéw kosecio-
ta katolickiego w djecezji wilenskiej, znajdujace sie w tejze bibljotece.
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Pensje zenskie prywatne poczatkowe w Wilnie 1828 r. wedlug
wizyty ks. Jozefa Bohdanowicza, Misjonarza.

Nazwa parafji

 Szkoly i uczniowie |

Ludnosé w
roku 1781
_Szlachty
Mieszczan
Wlosciau
Szlachty
Mieszczan
Wtosecian

0Od roku 1785
do roku 1798

W r, 1804

i 1805
Rok 1828

i
Uwagl wybrane z |
wizyt 1828 r. i z

innych zrédet

] Liczba
uczenic
1. Pensja Abrowej, 3 klasowa przy zaulku Bernardynskim 2L
2. Dejbléw, 3 klasowa, przy kodciele §w, Jerzego . . . . | 24
L)
3. FLabowskich, 3 klasowa, przy zborze kalwinskim za Troc-
PEMUE RO R SRR R L S B e R B | 1 L 18
4, Malinowskiego przy ulicy Subocz 25
9. Stachowskiej, przy ulicy Ostrobramskiej w domu Gieca . 8
6. Kruhelskiej, przy zaulku Policyjnym w domu Nejmalow-
SRIGEah « 8 i el o R 17
‘ : Ik sl |
f 7. Jezierzych, przy zaulku Policyjnym w domu Giejslera . . 200 |
| |
8. Hermandéw przy ulicy Niemieckiej—2 klasowa . . . . . . 24
5 9. Hausztejnow, naprzeciw seminarjum gléwnego (augustjan-
Il . <
‘ sligeolileeztosalb b o) of A e B R 22
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, == = |—— | o od webrane 2
i T »‘E ql . g/g 4 2 | vaagl,.\\}blaan'e/
Nazwa parafj] o B s s e Od roku 1785 || £ & wizyt 1828 r. 1 z
<2 E’ ; é E é é do roku 1798 | # %—;g innych Zrédet
Af|a| = |E|a|=E “Einyﬁ
Dek. Wilenski. W T, 1781w r. 1782
| |
Mejszagota . . . [2502 | 15| 1798  szkota ||—|—|—
15288 !l Wil B zgorzalta,pleb. !
i utrzymuje 12
‘ ueznl.
Niemenczyn , . [4020] , ul wl o »f »| 17984 —|—|—| Uniwersytet niedo-

starcza funduszu. W.

Korkoiyszki . . [1874] 5| | 6] 5| ,[20] 1798 wemi 20. {10/10|— |
}Lawaryszki e St LRI (B PR ) e e el o s
 Rukojnie . . . . [3420] | . [,/ ,| ,|1796—1798 || — 20| Uesy organista. Wis.
Podbrzezie . . .| 864| ,| ,| . .| .| | 1798 vemnis. ||| 3] Zima wiceejbywa. W.
Cudzeniszki ., [4876] ,| , .| 2| ,| 1]1798 szkotazgo-|| 6| 6j—
rzata.
||

Miedniki .
Turgiele

Rudomina

| Szumsk .

| Rudniki . .
Werki .
Kiernéw
Glinciszki

Dukszty
Powiewiorka

Bujwidze .

Taboryszki .

Dek. Pobojski.
Pobojsk
Szeszole .
Owanta
Nidoki

Inturki

Malaty
Dubinki
Giedrojcie .

Szyrwinty

~1
@
=)

Lo
o

-3

.

8]

1796 — szkola
byta.

1796—po rewo-
lueji zamknie-
ta.

)| 17964 uczni

15 1798+
1798—

1797—1798 4

1790+ uez. 5.
—1800

3| 1798 nie wy-

mieniona szko-
ta.

0
1795—

17981 ‘ ;

1798 ucz. 6. {

1796 — 1798 —
ueczy sie jed-
nak 4.

|
1796 — szkoly |

nie byto. ‘

1796—1798-1- |

1796—1798-- |

0

2] Dominikanie utrzy- |

Parafjanie po do- |
mach utrzymuja dy- |
rektoréow. Wizyta. ‘

I

muja dyrektora. W.
Organista uezy. Wiz,

Lud niechetnie daje |
dzieci do szkoly. W. |
I

Z'aduego nigdy za-
prowadzenia_szkoty |
nie byto. Wizyta. ‘

Po domach uecza. W, ‘

Ueza, po domach. W,

16 chlopeow i 7 dziew-
czynek. Wizyta.
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Nazwa parafji |25 |Z2| 5| 2|5 8| E|Odroku1785| % | 3| wisyt 1828 x. i

€518 2|2 2| 2| 2| do roku 1798 5 E| %] inmych Zrodel
52 U&)S‘E :[I\J:E"; B;.ﬁ‘ﬁ
(]
w r. 1781|w 1. 1782 |
Mudniki 2293 Sl 1798 pleban u-|| ’ '.._ —| Kilkuchtopeow uczy |
= v il trzymuje 4. organista. Wizyta.
Taniki 294 2| 9| 8 3| 3| - | Zimowsg pora uczy |
Upniki & . . . 28411 1 21 2 8 ,)11 i zakrystjan, Wizyta.
Janiszki , . 1828|101 B|=alBE i = s
Bolniki, . . . 1873| 8| 4/19/10| 1| 4] 1798— 10{10|—
|
Zmujdki LIS ol e ] 0 —l— -
‘Widzieniszki 2706]11|18| .| 4] 7| 6] 1796+ wkla-|| ,| 2|—
sztorzellucz. |
Skiemiany . . . [2355] 6| 2| 8] 3| 4] 2 — ==
s - 2407 9 D) 3| 1798 szkola zgo-|| 7| 7| —| Franciszkanie ucza |
Gietwany . . 2407110[12) ,|12| .| 6 uan d).mkﬁ,r niewielu  ubogich |
utrzymuje sig. || chiopeow. Wizyta
1
iszki o9¢ ; 9 10'—| —] Organista ueczy w
Eeabisaki . 12201 1 | #| 4 o1 szpitalu. Wizyta.
i
|
Dek. Oszmiafski. ,
Oszmiana . . . . [5609|10| 6{15] 8 9{14{ 1797 11798+ | 8| 8| | Szkola jest (uczni
ernaall nie wykazano). Wiz,
» dominikanska. S e [ 8 7—
. I :
Zuprany . . 2668| .| 5 »| 8| 7| 5] 1798 — —|—|—| Ucza po domach.W.
Soty R | 2tk Wt R A e e il e
Ostrowiec . 3351| 2| .| 7| 2| | 4|1798+ 16161.8) Dorsinikanie mirap:
g | mujg dyrektora. W.
Gudohaje . olayr fECIUE R S ) 0. 6}10 —

SRS 9919 4 TOT__lay 15 e Zimg bywa wigeej.

Worniany 2312] 1| .| 5| 3| | 3 l:f)? szkola D LAl e Il
byla ucz. 4 praktyki, brak ocho-
1798 +- czej i zdatnej mtodzi.

| Wizyta.

e e Q7 ZOR- 10| 6|—|] Rodzice ucza po do-
Gierwiaty 1307) »| 4| »| »| »| »] 1798 e D
Daniuszew 1466] o »l »] »] o] of 1798— Tl

78 3 3 2| 21—| Szkoly publiczne w
Holszany . 40461 1| Bf Al nf #| Borunach. Wiz.
Krewo . . 2286] ,| 4| 7| 6| 8| 6 LIS

i
Fiosle o o s (O] Bl B s B Bl Elir
Mraby = or. o 228 S leal B o a8 sez: 1‘2{\ 3| 3| 8| Uczy pleban, Wiz
i |
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N o |98 |6l 8| 5|22 8 Eamia [l o R
\ azwa parafji |25 |5 ol 5| 8| 5 Odroku 1785 || Z & | wizyt 1828 r. i =z
So e @2l s A o A ke
| Bh]= é 2 _g:}w% 3| do roku 1798 | #|=| innych zrédet.
e el B|....:d
w r. 1781|w T, 1782
liSurwiliszli o, QGRS SIERNE i ) 10{10|—
] |
lh‘morgome e kst | R ,,19‘ o 1797— —|—|—
Smolitisk . . . .1 0 0f 0] 0f 0 OJ 0 =118
Narwiliszki . i) 1R e (0 ot S [ 8 6/—
| |
Wotozyn 0ol 0l 00 of0 10[10/50] Szkota  Tyszkiewi-
[ czow dla poddanych.
| Dz. Dobr.
Grauzyszki 1466] .} | »| | »| | 1798— [N
Bienica 0o o ofooo o IB2(32] 0
|
0 I |
Dek. Swirski.
Swir . 8573| 611 ,| 2| 5 211797 uez. 8§ |[{10{10| .,
Wojstom 3662 5| 8] 2| 3(12| 2/ 1798 ucz. H |40[40/|20
| |
| Zodzigszki . 2125] 4| 5| 7| 4| 5| 3] 1798— —| —|—| Zima za umowg z
rodzicami uczy za-
krystjan; dla braku
dozoru i porzadku
dzieci uciekaja do
domu. Wiz,
Niestaniszki 2878] .| .[16] ,| »/18] 1798} —|—|—| Zimauczy organista;
2 lato, takome na naj-
mniejszego robotnikal
‘ rozehwiewa wszyst-
| ko. Wizyta.
Swiranki 6028 5| .| | 7| »| »f 1787— 3——————
| Lyntupy 4170] 5/12| | 2| 7| 5| 1798 ugz. 7 | 8/—|—| Proboszcz rozdaje
| 5 elementarze i zaleca
dozor bieglejszemu.
Wizyta.
Michaliszki . 18431 1) 6| | .| 4| ,]1796— 6| 6|—| Sami rodzice utrzy- |
i mujg dyrektorow. W. |
Bystrzyca, . 1663] .| .| 5 21D ‘n — |—] Organista uczy kil- |
e “ kunastu chtopeow. W
Komajel) . 4840 ,| ,| . 2| 1| 4| 1798 vezni kil-| 5| 5(— '
‘ kunastu.
| Kobylnik . 2887] 3(16| 7| 1| 2| 4| 1798 uczni 10. || 2| 92—
| ||

1) Fundusz na szkole dal Piotr Rudomina, Star. Dusiacki, wkéke ziemi w

r. 1637 i Jan Sebastjanowicz

1. 1643 testamentem zapisal 800 zlp. na uczenie
dzieci, W 1. 1828 juz ten fundusz zaginal; wizytator kazat dochodzié,
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S w,ggmqi’ p‘l.ﬁpﬂ
W T, 1781|w 1. 1782 J
Postawy. 1986] 5| 7| ,, ,| 1796 — zakry- -
? 2 7 gtjan uezy; za-
lecono Franci-
szkanom.
{
Zadziew 3058] 2! 6| . 4| 4] ,]1796-— —— 0
Miadziot, . [1467] 2| 411 2|17| 2|1796—uczyt or-||—| |
ganista,od bdo
20 uez.
Miadziot Stary . | 616| ., »| »| n| | ,]1796 neza 8cht. |||
Krzywicze . . 0] 0] 0] 0] 0] 0 01796 szkota jest ||—|—|—
| Koscieniewicze . [1416] 3| 2| | 1 1796 pleban |||
‘ "l 7l obowigzal sig
i uczyc.
Kurzeniec . 5851 2[ 2| .| 2| .| . —(—{—
| Kluszezany., 0|0/ 0 0] o] o] of1798 szkoly nie ||| —
“I wspomniano.
| Konstantynow . | 0| 0 0| 0| o| o/ ol 1798— —|—|—
Kiemieliszki . 01 0] 0] 0f 0] of O] 1798 ueza po ||—|—|—
weiach dyrek-
torzy kosztem
gospodarzy.
Dek. Brastawski.
Brastaw . 26401 1| 3| 6| 4| 6/18] 1798 uczni 10. || 3| 3|—
Sotoki . . 5077 .| »| 4| , ,»| 1800 uezy sie || 4| 4|—
2 5 chlopeow.
| Dukszty filia ( taal| Kosztem Biegan-
¥ Je 000 000 0 10 skich. VViz.g
| |
Jeziorosy 2446] 1] 1 1796 ucz. 6 | —|—|—| 1821 roku kan. Zna-
5 2| »| n| » 1798— mierowski utrzymy-
watl 53 uezn. podzie- |
lonych na 3 klasy— |
wplebanji. Dz Dobr, |
| Wilen. IT.
‘ :
Smotwy . 1302] 3| 4| 9/11|33|33] 1798 organista |[10|10|—| Szkoty Kanomikéw
| uezy 6 chi. Regularnych od Po-
) kuty. Wiz.
Dawgieliszki | 54591 2/ .| 8| 1| 4| 2 e |
|
FioEe | .
Dryswiaty . 4892] 41 6f 5| 5| 6| 8] 1796 uez. 11. | . —| Organista uczy. W.
Tkazn, . 49151 9| 3| 2| 8] 2| 2] 1796 szkotabyta | —|—|—
Pohosé 842 3 1796 szkola by-|—|—| (] Organista uczy. W.
n » ” n tl e ¥
ta, uezylo sig 6
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Druja 3163 1|18| ,,| 3| 9| 4] 1796 szkola by- | —|—--
ta ucz. 10 chi.
i6 dziew.
Opsa . 1821] 6/10| 5| 2| 4|16} 1800 — bl i e
Belmonty . 0] 0] 0 0] 0] 0f 0] 1800— 30/10|— [
Widze . . 8410f 2| 3|12( 4| 6]16] 1798 neani 15 -
Twerecz 4299 2| 3| 5| 9| 3/12}1796— 5| Bi—
Pelikany 14801 2| 2| 7| 2| ,|13]1798 organista |[— |—| —
uezy b chi,
| Melegiany 3Lk v el e Bl LR L 8 M) — |—|30] Kolator WERRTR
i I
| Helianow . 0] 0] 0] 0] 0f 0/ 0] 1800 Bazyljanie | —|—|— I
uczy, kilku.
| Hoduciszki . 47591 4| 2| 6] .| .| » —|—| 6] Dyrektor uczy. W.
| Strunojcie 995| ,| w| n| »| »| »| 1798 pleban || —\—|—
I utrzymuje.
| Swieciany 5132 1| 2| 4| 6| 3| ,| 1797 uczni nie |—|—[32
I wylkazano.
Zawierze R Kolatorka  uczy
e 01 0] 0 0] 0] 0 O 0 et i
| Poszumienie 764] 3| ,| ,|15| 3| 3] 1798 szkota pa-;i 5| 2| 3] Karmelici ucza. W.
rafjalna jest.
Koltyniany 6691 11 2| 1| 1 2; ,] o© 3636 —
Polusze . 1020f 1| ,| 3| 8| 5| 3|1798 ucza po-| 8| 8|—| Rodzice niechetni. |
czatkow, Jeden gospodarz |
sprowadzif do domu |
nauczyciela. Wiz.
Yiyngmiany . 1069] 1 ,| 6| 2| 4| 3] 1796—1798 wcz-|| 8| 8|—
ni 12, |
Labonary . 1378 1| 2(12| 2| 8(16] 1798 ucza sie [10/10/—
kosztem pleba-
na. | {
Kukueiszki 23921 7) 6/10| 6[14| 6] 1798 uez. 12. |[15/15— |
. |
Taurogny . 2193| 5| 4| 9| 2| 8/16] 1796 wezni 15, |[10/11] 6 1
Dek. Witkomierski. |
|
Wilkomierz . A B B o I e R ] 1B —|— Szkoly g,\fdziaiowa
/iz.
|
| Szatyamil on. 1996 4 1796 szkola by-[|—|—| Wikary utrzymuje.
i i ¥ 8 | et ta, uez. 6. [ 3 . Wiz.
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Zejmy 2204] 6] ,| 3| 3| 5} ,,| 1798+ 7| 7/28] Fundusz plebana
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1820. Dzieje Dobr.
i | wilen. 1823 r.
Kiejdany . 2760f 8 6| 6| 3|10/ 8| 1798 Jomi od|——|—
—26.
Opitoltoki . 1515) | .| .| 2| 4] 4] 1798 uez, 8. |—|10/—
[ |
Nowe Miasto . . [3480] 2| /10| ,|15h12]1798— 130/20| —
Stary Poniewiez. [3920] ,| | | .| | ,|1798— 18/18|—| Szkoty powiatowe |
pijarskie. W.
Remigota . 4708| 5) 4] | 9] 2| ,|1798— —|—[12]| Uczy makrystjan. W, |
Wodokle . 1313) | .| o »l o »}1798— —|—|—] Brak funduszu. W.
Rogéw . 12809 2! 1) 11 8 1798 szkola by- [[20(20|— | Lat kilka bylo kilku
T 1a. uezni; blizko szkoly
bernardynskie w
Traszkunach, Wiz
| Towiany o et L SR R —|—|—| Blizko szkoty fran- |
i ciszkanskie (bernar- |
dynskie?). W. I
Troupie . 20281 L1 | Wl ol el o] 2798— SU\S I Toz samo. Wiz
Traszkuny 4241 0 | | 8 42011798 uez. 5. ||—|-!—| Szkota powiatowa
| bernardynska. W.
Onikszty 5414 |t L W sl o]17984 40140140
Dziewaltéw . 2501f 8 1|12| ,| 4| 6]1798— 3| 3|—
Kowarsk . 2304] | .| o 7| B| ,| 1798+ 2 2 — %
Kurkle . SOOI 8 1S | =
Siesiki 2307]21| ! 4| ,| 5] 1] o 5(15/12 1
I
P 1 {
- Widziszki HOOO] SIS S o |
Pogiry . 2364) .| .| Wl o | »]1796— 8] 8|/—| Brak funduszu, W.
‘ Pompiany 2002 2l 4 34| Szkoly karmelickie. |
PRARY e iiss e 818 W liczbie uczni 4
; dziewezynki. W.
Dek. Kupiski. ;
| Kupiszki |6098| | 8| .| 11| 8] 1798 uca. 4. | 4| 4/30| Szkota  Lankastra,
| | wznlesiona przez
| Ksigeia Czartoryskie-
go. Wiz,
|
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i
| Ponedel p3se| 4| ,l15| 7| 16| 1798— 1212{— 1
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| n
| Birze . |4066] 6/11| 6| 5] 6] 7| O 15|15 (50!
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Kryniczyn . |3912 5} 12| ,117/10] 1798 uecz. 10,20(20/36
|
Wobolniki . . , [5704] 6| 2(|24]10({14/20] 1798 ucz. 40.{18|1542
Subocz . 5346 6| 2| 3| .| .| 7] © LB 1R 1] Blekaluassiney e)
|
Skopiszki . . lea29l 1) | 9 uj L1110 (10/20|—
Skopiszki Domi- 010/ 0] 0] 0] 0| 0]1798+ — 40—
| nikanskie . [ |
| Komaje 5242 4i 3| 6] 4| 1| 3]1798 uez 10.[21(21( O ‘
- | . . |
| Swiadosé . . . . [2200 5 221 1 8) 0 30|15/87]' Vesy ptatr Rie.
| Wizuny 3803 4/°0| ,| 5| 4[151798+ op|an{1] Usey kR SR
| Uciana . 4254] 2| | 5| 1| ,| 2[1798 nez. 15—20. 15L~
T AN 117 w ¢ ko b.
Uszpole 4003] o o | »| o #1798+ _»L_— e Wi
| Dusiaty 5897 2| ,[31| 8| ,/82/1798 uez. 12.16/16 38| Rodzice optacajady-
} ‘ rektora. Wiz.
- Krewno 1920f 1| 10| 2| 2| ,| 17984 —|—l—
| Brunowiszki 849 | . 3|, A 1798 — ~’,»—‘—
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' AntoleptyKarmel. ‘
Bosych . . ...1 0]0!l 0|0 00 o il 5 51 0
!
(]
| Dek. Kowienski. I
Kowno A stjan . |5582) 6 | 70} 52 chlopeow i 18
| BOSBIUSIALIOOAL G118 8 |y 4 Il i aziewz;zg’r;e.k, sapra-
| 1) (| wostawni i ewangie-
| " licy. Dyrektor bierze
| | 200 zlp. pensji. Wiz,
o PB Bernar- I T3 '
] | 98 uczyly sie ||1s .
dynek 0] 0] 0] 0] 0] 0 dzie wcz_yniii.q '}12 12123
Kowno PP. Bene-
dyktynek . 0] 0, 0] 0] 0] O 4 40
 Kowno, Ks. Ks. |
Karmelitéw Bos. 0f 0f 0] O] 0] O 2(—| 0
| Kowno, Ks. Ks. !
. Dominikandw 0] 0] 0f O] 0| O i1 3] 4 0
J T 9 ‘ — Era ¢
ez 2k 0 —| Fundusz nadal Ks.
il 3981 4 6) 6 4 9] » ‘10 18 (rf\né;lfﬁsﬁfl 1820 .
Dz, Dobr. Wil. IV.
Stokliszki 2379 3| 4 6] ,| 4| ,| 1798 ucz. 30, |12|10|—| Bakatarze ucza po
| domach. Wiz
Wysoki Dwér . . [2138f 8] ,| ) 4| ,| ,|1796—17984 | 4 | 0] UczaDominikanie.W.
‘ domin. i par,
i
| Sumieliszki . . . |2556 b2l 98 — | —|—| Ucza, w Trokach. W.
\
Zyzmory 3484] 2| 8! 2| 2|15 3 179{*()“?"““}@ od ||12(12|—| Organista uczy. W.
do 20. |
Kietowiszki . . . [2241) | | 8[ 1] 2| ,|1798— 16 6/—
: 1B
Zosle | 2082 1798 pleb. utrz. || ]| 9
i 2082 51 » L) e B dryre}ztgral:l(lz:- IR
ni o,
Gieguzyn . 907] .| , j ”l ol LTS — e
| ; .
| |

1) Fundusz 2100 rub. nadany w r. 1777 przez proboszcza Wieliczke kodcio-
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48
i Uczniowie Szkoly i uczniowie
DR (e o 5',% & 5 e - U‘wa.g1,wybran.cz
Nazwa parafji |Z5|Z|8|E(Z) 8| 5[0droknl?8s |2 | %] wiayt 1828 r. i 2
. SE|5|21€|3| 8|8 do roku 1798| 7, 3 #| innych Zrédet
cHEEEE RS Bl-| &
| ! [ (
w r. 1781 w 1. 1782 |
Sobotniki 2407] 3| 4[10] 2| 4| 4 ' foale
Hermaniszki 1502] ,| .| »| 3| »|10] 1786—1797— | —| 8|—
Bieniakonie 20071 2| .} »| 1| wf o 1788 — ——|—
eczniki . . .13116 f 1795— 1786— ||| Sami gospo(lar/o
Hol - } col | Bl | e | et R I 3 T e o L krzatajy sie, aby ich
| bie. dzieci umlaiy cLytad
| i pisac. Wiz,
iszyszki 1 R b 1788uez. 40 1797 {11010
lE]STYS/l(l) BI85 1 [0 btk 1o Hoss | n
i szezal w czasie
| zamieszek. ‘
INacza oo 4254 )L 8| 1| 2] 1797 wea. 16 dy-(118[18 Organista zimg uezy. |
rektora pro- Wiz,
boszez oplaca. |
| |
Trokiele 2 LI 4] 1797 szk. byla Te=
g 8141 | of v i ucz. 3. 1798 {
uez. 1,
Dziewieniszki . . [2116] .| ,| ,| 3| 2| 5| 1797—1798 jest| | 4)- j
szkota uez. 6. [
| Weren6w . 839 2| 8| 2f 1rss—1797 wi- [l —|—
el kary uezy. |f
Yazduny (filja) 010 0 0 of 0O 0]1797— — ==
Dek. Grodziefski. |
a9 e 2016 | — || Liczby parafjan Sci-
Grodno Fara . . |8000] 4[12|16} ,, 5 n i }]m ik e
chrztow dzieci wy-
kazano 854, co daje
moznosé  okreslic
liezbe parafjan 6,000
—8,000 ob. uw.autora |
3 1
, Franciszkanski|3130} | .| .| 2| ,| 4 5| 3|— '
|
{
» PP, Brygidek.{ 0] 0| 0 0“ 0| 0| 01798 ucz. 12.|12112]—
. PP. Belnardy- ugLET
meke T .l 0100 ()‘ 0 0f 0 262612
1 |
Ks. Berncudy— ’ . | } |
i % | | 3| 3| Studja zakonu dla |
néw-. . - 010 ()\L 0 000 ] 3 3h Klorek G, s atitora
)

2000 ztp.

49

o Uczniowie Szkoly i uczniowie
e REIEREE = || Uwagi, wyb1anez>
e Lo < - =) ]
Nazwa parafji 8512158/ 2| 5 Z[0d roku1785(|Z2 | &l wizyt 1828 1.
P_lzo_:u‘mo‘.m - =F | i
SZ|228/2| 2| 8| 28| dorokn 1798| & 2| 4| innych zrodel. ’
A CEIEEIEE | &
\
w r. 1781 \w 1. 1782 ‘
» Ks. Karmeli- [ * | |
| téw Bos. 1) 0]0/ 0] 0] 0f 0 0f 1798 ucz. 1. “ 3| 3|—
' Hoza . 3065 2' ol 6] 1| ,,| 8] 1790 ore. uesmy |l || _
| ‘ 0 chf [
| S e
| Sidra . o] 006) | S S L | ol oo
Teziomy s s o 1294] .,| ,,| ,,| 6] 6] .| 1798 szkoly nie|| | _|__
| ”l byto i niema,
| - I
Kwasdwka 1136{ ., w| 8| 4| 5| 12] 1798 szkota l'gy-‘____ We wsi skarbowej
: ta pierwiej. Pohirancy, ueczy sie I
30 ch!opoow 1esz,to I
rodzice uczy po do- ‘
mach, Wiz, |
Indura 2252| ,,| ,,[26| 2(10| 8| 1798 niema z |[12(12|—| Organista uecay La‘
powodu ubo-| wynagrodzeniem pa- |
stwa paraf. rafjan. Wiz.
Ejsymonty 20 1IRdIE 28 LT H 0 0 Szkolgszlachta utrzy-
muje. Wiz,
Brzostowica Matal 662 6| .| 3/ 6/ .| 11798 wez, 10,/ 0| 0f 0
|
A |
Kl‘ynkl (A . 5 1950 2l " ” 7| 9N 17984.13"1?{1)181‘_ (} O ()
wiej. |
{ |
Odelsk . . 4319] | 4| 5ol 6] 4115] 0 —|—| —| Fundusz Zygm.I; w |
r. 1828 na.uc&ymela‘
niebyto, czesé szkol-
. na w domu’ brackim
zajela policja. W.
Zni 99, e d
;Ku/mca, SRR kil | BRI LB ==L () !
T
| 71 i =
‘Kundl'ln T | o | e T " Rt = =40
&p N |
o precka [ Ee
Sokétka 100 R N 1 O O O~ T 0 ‘
Aol t;g i |
Q " N o= I
Sokolany . 1730] 5ol w31 sl | o] 37 B |—[—| 0O |
| 254
| Dombrowa . . .[7500] 4| 9/15] ,,| ,| .| T & a
c o 2 | }
Krasnobor 1086HE 2 b8, (5 1 ISl g ‘
| b 92 |
Lipsk sl | U GHRE B g | S ]
i | B :e
Poni k ol g 2
: 0]1lemune kb " ” H;[ 9 2 '.% ":"‘:I‘M
Szudziatow (o010} Rt R el [ =g 2 |
S S, e

1) Opréez Gim nazjum Dominikariskiego, byty w Grodnie 2
watne dla panien: Jana Filsjeana, uczenic 13, i Anny Druiz, 15 uczenic.

1828 roku.

pensje pry-
Wiz.



20
; Uczniowie Szkoty i uczniowie |
5 ARINREE = Uwagi, wybrane z
o |22 |2 8 &2 S| & = el i e g1
Nazwa pﬂ]'ilfjl e = g|slFels Od roku 1785 || 2 o] & wizyt 1828 r. i z
'g%f _;E 8 ‘§‘;§ §-;§ do roku 1798 || # #|=| innych Zrédet
Aa oA 31®‘2}$ B‘.HQ
W r. 1781 |w T. 1782 \
‘
Jarniny 800 ”\[ e A B .
Nowydwor 5 1| pAR210) |l (SO RS B e
| |
Dek Wolkowyski. 1
Wolkowysk . . . |3068] 3| 2| 1] 2 o 2 15/15|—
- \ [1.
Mscibow - (2018 ,\14{16| 11010 12{12{—
| Swistocz 1100] 21 .| ,,| 3| 4| 1 15/15|12| Kosztem Tyszkiewi- |
? ‘ czow. Wiz. |
‘ . |
,, Franciszkariskal 0| 0/ 0| 0, 0/ 0 O 3| 3| 0
Jat6wka 165322 .| ., ﬁi ”‘ 1] 1798 szkota jest|| || | Fundusz z r. 1615. W. |
i
Brzostowica Wiel- 1
ka 750 h’" 4, 2| 6 1 —|—[16
|
Szydiowiec 2260[10| 4| ,,| 3| 3| 3 10/10|—
| {
R(-}pla. 915] 8 Hi M | 1 n 4‘ il
Yunna 1590 5! .| 4l .| » 179;55111;?::1?_1@5@ -l
Wolpa 1380015 [ 5] el B 8| 8|36 Utrzg;lt:{f \‘Elij;f\\’el‘-‘
Ros 1ka8) (BN e et A S —| 421
|
Strubnica . 1 RE1C] | 58 [N e R Rr 8 - ==
Krzemienica . 15102 4110 1796 ehlopeéw || —| 7/—| Z powodu szczuplo- ‘
(8% W) ucza, scimieszkancow przy
kosciele szkoly nie- |
# | ma. Wiz, |
-‘Hniezno ot U RIS = A [ 8] 6|—
Pieski 0|0 0 ofo 90 i 818I 0
| Lopienica 010/ 0 ofo]l0 0 - ‘2; 0
Dek. Rozanski.
Rézanna 5501 ,.[12] ,,112] ,| ,, 1f?gssﬂéi$jf§t 30(30—
Mosty 1010] 3| .| 1] ,,| 5| 5| 1798— 15/15| O
Dereczyn . 1121) 2| 4f 1| | »| 5| 1785 szkola,!18 20| ,| Pominikanie ucza. W.
jost 1798+ | ‘
|

- Uczniowie | Szkoly i uczniowie | e
e NEIE Ei = 2 Uwagi, wybrane z
o |12 o S P : = ;
Nazwa parafji |¢=[Z| £ 82| 2 £|Odrokul?8s |2 | & wisyt 1828 r. i s
e | 5 & Bt S S ;8 : riie
2222 g g 2] do roku 1798 ¥ &| | innych Zrédel.
S EEEEER: Bl &
w r. 1781 w r. 1782
Fukonica . 1287) 21 |20l w1 o] 1795— = ] 1
Kossow 370] 311 1785—1797 byla
‘ S kosztem  By- 8 80
stramowej 24
uezni.
Olszewo 197] 3 L — |—|—] Fundusz na szkétkq;
{ 100 r.. Wiz, i
Ffiahiszyn A7 A [ 0 1
Horodyszcze 4031 4] 1| o1 ol || 1798 szkotajest | §|—| ( .‘
[ | |
Miedzyrzecz 22040 B[ 4 | 22 0 .
Yyskow 700] 1) 4 3]12] 110 ~|—| 0] Misjonarska szkola |
W r. 1797 przeksztal-
cona na 4 klasowa. |
Wiz. ‘
Porozow 43431 1| 4| 3| 4| .| 4 —| BN
. A | f
Dziewigtkowicze. [ 0 | 0/ 0] 0] 0f 0] 0f 1798 ucz 8. ‘]D" 6/ 0
Zelwa STT) 7IN3| L, [13] T ., 6 626 ‘
| | |
Dek. Stonimski | | |
Stonim . o546] | 7| .| .| 4 12]12|_| Prsea 18ty 12 byia |
| : J » Swietna szkola, teraz.
. [ dom opuszczony. W
| ,, PP. Bernardy- : ’ ‘
| el L IR 0000‘001798ucz.2.‘66— : ‘
| [Nfa, lat kilka przed |
Wizyta 1828 rok
» PP. Benedy- ‘ Szkdikiteopustégz;;}w
ktynek . . .| 070 O 0 0] 0] 0] 1798 ucz 4. || 2[ 2{—||ty. Miaty tu_takse
‘ szkotki i PP. Marja- |
,» Franciszkanskal 0 | 0 0‘ 0l 0f 0] 0 6j—|— Wi |
Molezads . | ) O O - £ S ‘) 4 4— |
| ‘
} » W oaltarji . il =l Bl e =l 1
Horodyszcze 664) ,,| T Sl ‘— —l— ‘
| |
Poloneczka . 296) 1] 2| 1| 1| 1] ,, ~ _,J, ‘
Zadwicja . 679) 3| 1 ,| 4| 1] 1| 1797 - 5&_
iKroszyn 1400) 1] 1 9 1797 szkola jest|| 3| 4/5(] Kosztem proboszcza. |
i 1B "l uczni niema, Wiz, i
1798 uezni 10.
[
‘ f




. . 53
52
m—— i === RO e — - _ | Uczniowie Szkoty i uczniowie -
\ = Uczniowie | Szkoly i uczniowie : ‘ zg S Em R = || Uwagi,wybrane z
r<f [ 5 * (T Al el I Rl s @ ~ Il & % . .
oz | ol 28] = e AEE vaagl,l\;‘))’;omnel . Nazwa paraiji "é; §‘§ 2|5 | %] Od roku 1785 2 Q'ig wizyt 1828 r. i z
11 @I~ e el e . @ & A 2 el s N s I M = b i el
Nazwa parafji &= (g MEIEIRE Od roku 1785 ¥l e v r 1z [ e =8 5 2 £|2|do roku1798( ¥ Z|x| innych Zrédel
E% 21818288l do roku1798| ¥ = %[ innych zrédet A |m A F @ =B 51-- &=
A& |alA|B|ln|ls|B ia[.... x I = ’
Il L W r. 1781w r. 1782 1% |
w r. 1781|w r. 1782 |
ol . 7 . : Woroneza . . 4 947 ) | 1797 — P |
Stwolowicze . .| 651| 8| 5| | 1] 7| ,| 1797 wikary 30| 9)20
uezy. I Wsielub . . . . |1133| .| | »l 5 »| ] 1801 ucz. 20 |14 7|—| Szkota jest,ale duie-
Darawe by - SILTELSE (Rl e F8 5 — 17—l = e ‘ d:é?agtaléjozgvﬁgzﬁlo-
X - ‘ l szlachta po domach
Kraywoszyn . . [1496] 1| .| ., 5| 5| 5] 1798— 10| 6/— utrzymuje dyrektora.
Wiz,
‘ 5 ; 308 5| | 1797—1798 szko- ||| 7] - . _ _
it « <088 Mol o) 4 Bl e ta jest. i Mir . . .. . L1024 sl B | 1798 uez. 16.(|10/10/40 Kosznem\e)roboszcza.
| Viz.
1797 szkola by- Szkotke utrzymuja [ ) e vl | I
.Polonka o fen0udi DRG0 h;,,ucznini(abgh I Dominikanie. W. \ Niechniewicze .| 869 ,| ,,10| ,,| .| .| © |00 0
to, 1798 wuczg | |
sig w plebanji. ; } I Mikolajew . . . |1147]11] ,, o i B2 RN 0 1) (l‘ 0
| |
; g7 o [ R ‘ | !
Rohotna . . . .| 980 2 1 1| | | » 1797 | Swierzne « - . - li473|lg |3 s K g 0 ol ol o
‘ Alslet : 35 2| 1797 dawniej [12]/12 Szkotke utrzymuje | t
feaaEmTeL 308 1 O o 118 b“,{ta, teraz nile— 7| dwor zdzigciolski. W.
ma. ' Dek. Minski. |
, 955 o |1708— 5 5l— . i o |
Dworzec . . . .[1253] .| 7| ,,| 1| 2] ,,| 1798 5| 5 Mikale o oo lBia0 alsl il .
| ‘ w M » 79 "g =) g;
eol . .| .640 e 1797—1798 szko- || 5| 5/— - [ T LadlE . °3
Starojelna . n| ol 2 Ta jost. || | Fiamien o b CHBIERI IR 2Ol S0 gﬁ*ﬁﬁ
o Q
| | _ ’ L 5 S
Dek. Nowogrodzki | \ Kojdanéw . . . [3565] | 4 lo)‘ L1518 0 §§_§o
; : = ; Stotbce . . . . . ( zg.2 |
| Nowogrédek . |1898] ,,| 5l s| 5| »| 5| 1798 uez. 30 ——| » J SE I |21 O I R [ R =L 5E
& g3
I Rakdéw . 2 9 1796 szkola jest | & 'Tu =
| ., Pijarska . . . 0l 0 o 0 0] 0] 1798 ucz. 6. 0 | + o+« [23000 TS L 2010) et 2
‘ | =®o¢
., Dominikaziska 0| 0l 0| 0] 0] 0f 1798 sakota pu-| 3 4| W r. 1828 powiato- Wolma, . . . . . [5056] 2| .| ,| 2/ 4 ,] 0 SEES
4 bliczna. wa. Wiz, | ‘ Gt | B
; . ’ A i e e [ 3 2 {12 7 i
” Franciszkanska 0‘ 0| 0| 0| 0] 0 21 2] 0 i 1122 23| il 17 ” 0 'T;:E
- ]
| diar 3 919, rd . et
, PP. Dominika- - Pierszaje . . . . [2120f .| 1] ..} )| 1} 7} 1798+ s
0l 0] ¢ 0f 1798 uezenic 4. || —|——|— | ity : i
nek . ni . 0] 0} 0} 0] O} Of 17 | ! | Iwieniec . . . .[3830] 2| ., .| 5 8] ,, —|—(10,
OO 2R 9 9, Ll || | ‘ i 5 |
Nieswiez . . . .[582011218 | 20| ,, 0 ‘ Wiszniew!) . . . [2109] 5 6 .80 5| 1] 1798 ucz. 20.[4848/36] W r. 1782 bylo trzech
9904 0 | ksiezy nguczj\‘rc;eh,
Lachowicze . . . |2298 —|= ‘ ‘ w r. 1828 dyrektor z
o] T RE T B 8 B Cf T | | d);p%ome};lqni\{;‘?}@y.
L - . et wilen. 1%,
| Kleck . . . . .| 254 3| 9] 2| 2|18 3 ‘j 0
I ¥ = (|
Ul e I i 2 Zabrzes", 5 . .- 50 1798 org. ueczy 3. | G Organista uczy. W.
| Niedswiedzice . [1924 aall a8 Taal sl aall 4 ‘ 0 i 8 2 0| nf o 9 9 8 6| 6 2 ¥
Al .
1| By . Proboszez utrzymuje. Chotchta . . . . [1052 4 | ‘ 7
] Swogatycze . . . |2485 i 10 a3 1 9| 311798 uecz. 10, 0 o duss ]’)i('!lf\lvoh{-l_\-' | w9l | o o» ‘ ‘ ‘
nadat szambelan | | ‘ ‘
Obuchowicz. Wiz, |
SnowEk: srueeenn 000l alin sl i J— 20— 1
; 7 - 9| 4| } = ‘ ¥
Iszkotdz . . . . [1198] 110} .|, | | 1798 ez 9. 2) 4 1) Fundusz Chreptowiczéw; druga szkota byta w Szczorsach, zaloz. 1814 1.
Ob. Dz.-Dobr. Wil. IT, 258.
1




54 55
' Uczniowie Szkoly i uczniowie | , |- Uczniowie | Szkoly i wczniowie ) |
£ AFREE 3 = | .| Uwagi,wybrane z ' oz |l 8] 2] ] 5] o = || Uwagi,wybrane z
¥ ) | 9 1 i . . . 22 1B 8. e I ) < Z . : 3
\  Nazwa parafji b Bl 2121 5| £| 0d roku 1785 12 | 5| wizyt 1828 r. iz = Nazwa parafji §5—- 5 8|g 5| 8| 8| 0drokul?8s @ | &| wizyt 1828 r. i 2
S8 : N Ten - e i3 i o | N | & o . oz
‘ £2 15215828 % 2| »| innych #rédel. | 2|2 22|52 2] do roku1798| # £/ 2| innych Zrédet.
== |22 8|22l 2] do roku 1798 o & 4 S| = | el L e ~|e
8 L || 2|2 | Sg|a|8|=|d8 8 Ak
‘ [ : | J |
w r. 1781|w r. 1782 | r' i 1’781|w A Z ‘
' 2|
’ : \ i i - L2k
Dek. Bobrujski. ‘ | | Krasnesioto . . . [1875] 6| | F)! 4 8 g8 —
| ‘ l | : | oy ‘
' Bobrujsk . . . . 1 | Markéw . . . .| 61115] [, [19] 4 T8 |—
%Hl k 00 9 | | =
usk ‘.o . . .1 500]13! 8| 4 e/l o : ‘ | |
; |8 | Dek. Potocki. Pect b ok
o e
Mozyrz . « . « .| 288 el | 1 dy? ’ 5
| Mozy »l ol IE ] | Dothinéw . . . . [2301] 2| 6/11| 1| 6|11 :~§ ek
; ‘ ‘ | N
| Patrykow . . . .| 470] 3| 2| 1 2 | | g5
L Iz  Dokszyce . . . . |1412| 2[10] ,| 2| 3/10 5=
Rzeczyca . . . .| 143| 4| 2| , == K S | & -
ﬁ ¥ | ” |2 Parafjanéw . . . |1377] 7 o e ,,| o g2 ,»| Pleban uczy. W. |
[ i
Ozierany ., . . .| 432] 4] . & ; =2
| % i | Glebokie . . . . [o738| 3113/ , | 6| 5[ ., EB| {2z powodu sskoty
, e | .@ el Lankastraumiejsco-
[ Ziachwa.. . . . .[3000} ..| .. 4 X oS wych Karmelitow, Be- |
‘ = o ﬂezweckich i Buzec-
B ich szkol, parafjal-
| Kopyl - nej niema. Wiz,
ld
<] . A = il |
Stuck . ", . . . .|3021} 3| 4/18 @ » Karmelitariska 5
= |
. . 3 = |
Cimkowicze . . .| 691| ,| .| ,, g piliopel SRR ] RBRRTS LR S ’ =
3 =
Kimbardwka ‘; Budstaw 1) s 1796 szkotajest|| & |25| Dwuklasowa Bernar-
11 i = dynska. Wiz,
T8 Kublicze . .. .|2311] 3 4 i
Dek. Radoszkowicki. I ' . AR &
= Wolkotata 27 @
: : = | - - 2740) L, 7 o
Radoszkowicze . |2297] ., b‘ .l 3] ]‘ 1 = | nf ol wf ” | ¢
. = ; : Dunitowicze . . [2483 ”! [ 2 ,,| 1796 Dominikm" 2 | 6| Organista uczy kosz-
Zagtaw . . . . .|18G9] 3| 4] ,,| 2| 6] 5 3 Wizyta z r. 1796 po- i iy | nie ucza, para- | tem i pod dozorem
; 5] gale ]kaMEqumm}' ’ Tf]alrgelnflem;t, = plebana, Wiz.
. = anska Znl nie choclaz funda- || =
Holiopslas U VRN R 6998 S A S T g1 o wykazano. | torowie obo- ’ 8
‘ i ol | ‘ wigzali. || 9
Hajno . . . . .[1976]10] 9| 1| 2| 8| 2 el M - s ‘ . | Sy Aoy
‘ Bl [Bucza) oo . . . 2458 'EEEE 1796 glelxan ‘ s |- Szkoly pijarskie. W. |
) = | uczy 3 ucz.
Korzed . . . . .[1615] 3 % ‘ :
1 1| 1| | | 2 ol | i Mosarz . . . , ‘ JEHtGmR_V{ dy- <
. . . | B | | rektor kosztem o
ZICTODII st s e [ DR ED S R & ! [ plebana. ‘ 5
[ = | § 2
; . &R i Udziat . 1796 szkota na, 18
Thjas s sl 2ot 289155101 11E 3] 1) & i RN e ;
N [ -1
‘ . = | b | Zadoroze . . . .|1213 o 1 | ‘i Fundusz na kosci6l
Olkowicze . . | 830] 4| .l w5l sl 55l 5 2 IS e i = i szkote nadal Piotr
| | = . b Orzechowskiza Zygm.|
Horodzitéw . . .| 645 7| ,, sl n = ©  II1. Ob. Dz. Dobr. I.
» = & str. 209.
Lebiedziew . . .| 591 sl e B A = ‘ | |
Hruzdéw . . .| 263| 6] 5 4| 6| ,,| 3 & 2
Chozéw . . . . [4911] 8|16/18| 8/10| 6 [ iUomTHEE iy
; O s 1) Szkota muzyeczna budstawska zalozona w r. 1756 przez Barbare Skorul-
‘ | L 5 organisty. W. ‘ ska, Chorazyne kowieriska; fundusz wynosit 6600 zip!, uezni byto 15.




Postawy . . :

Dzisna
Paludowicze
Zahacze
Ekimanja ., . .
Rukszenica
Dek. Witebski i Or-
szanski.
Bieszenkowicze

Bébr .

Borysow .

Ogeteja . . . 2

| Liukonica .

| Toloczyn . . ., .
|

)ek. Augustowski.
; Augustow

| Bargtéw
Dobrzyniew . . .
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0d roku 1797 przeszly do djecezji Wigierskiej, a potem do Mohyle

|8

O

kiem Augustowa, Barglowa,
- —5 .

Fund. 4000 zlp. na-
dany przez kanonika
Poznan-Pogorzelskie-
go. Dz. Dobr. Wil. IIT.]

Dom szkolny wymu-
rowali Prusacy 1802 |
r.;Jan Krasinski pta-
¢i roecznie 150 r. na |
szkole. W.

Fundusz Xrzystofa |
Wiesiolowskiego z r
1625, program poda-
ny przezuniwersytet.
Wiz !

Szkola utrzymuje sig
przez mieszczan. W.

Fundusz hr. Dem- |
blinskich. Program
podany przezuniwer- |
sytet. W liczbie ucz-
ni 5 dziewezynek. W.

|

Uczg Dominikanie. W

nadat 15,000 ztp. r. 1625; z 79 od tej sumy wy-
szkoty, 100 zlp., a reszte ksigzom misjonarzom,

proboszezom i organiscie. Od 1.1746 Branicki powiekszyt ten fundusz dodaniem
30,000 ztp. i wybudowal szkote. Zarzad oddat ks. Misjonarzom. Arch. miejscowe.
Opréocz parafjalnej byla powiatowa szkola, w ktérej 1781 roku bylo uczni 150

réznej kondyeji.
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ze dzieci bez wiedzy rodzicdw
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_ | moéw, czyli domdéw. Z kazde] szlacheckiej posiadiosei liezy sie wla-
cicielowi tylko jeden dym, choé przypuscié nalezy, ze tu i owdzie

przynajmnie] musialo by¢ wiecej doméw zamieszkanych; byé jednak
moze, ze w Tarytie uwzgledniono tylko dom, w ktérym mieszkal
sam wiasdciciel. Imiona i nazwiska wlascicieli oraz nazwy wsi poda-
je wszedzie Taryfa.!)

=) f Przy wsiach poddanskich czyli poddariczych skresla ona réw-

‘ niez dokladnie imiona i nazwiska wladcicieli, oraz liczby dymdw.

Ks. Jan Kurczewski.

\ 1) Taryfta jest do$é chaotycznie ulozona, ho umieszeza imiona i nazwiska
. i szlachty bez tadu i porzadku, tylko wedlug powiatéw, nie grupujac ich, jak pol-
‘ skie taryfy poborowe, okolo nazwy wsi, przez szlachte zamieszkane] ani we-
| dhug nazwisk dziedzicow.
|

)
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Wiasciciele wsi poddariczych nalezeli do zamozniejszej szlachty,
bo placa podymne juz nie od jednego, leez od WiQkSZGj'HCZby. dy-
méw, jak n. p. pan Andrzej Gielgud, pisarz W. Ks. Litewskiego,
starosta szadowski, ktéry w dobrach swoich liczyl az 56 dymdw.

Rozumie sie samo przez sie, ze posesorowie ddbr krélewskich
zazwyczaj majlepiej sie maja, bo rozporzadzaja llatyfundjami; tak
n. p. pan Gracjan Szezuka, wojski rzeczycki, placi podymne od 130,
a Piotr Pac, gieneralny starosta Ksiestwa Zmudzkiego, az od
524 dymdw. .

Ze w tej taryfie podaja wszedzie dokladnie imiona i nazwiska
wlascicieli, nieraz z dodatkami imienia ojcowskiego lub brata i t. p.,
oraz miejscowosei, w ktdrych mieszkaja, ta okolicznosé nadaje jej
wielkie znaczenie dla historji szlachty samej i dla badafi gienealo-
gicznych, ktéremi sie dzis wielu zajmuje, i stusznie, bo historje ro-
dzin nie moga byé obojetnemi dla spoleczeiistwa, ktdrego ustrd]
oparty byt gléwnie na szlachcie. ik

Aby o obfitoei materjatu, w Taryfie zebranego, dac ]aklgkoll-
wiek wyobrazenie, wyszezegdlnig ponizej, ile w kazdym powiecie
bylo majatkéw szlacheckich (I), ile oséb posiadato wsie poddarnskie
(II), oraz krélewszezyzny (I11), a mianowicie:

W powiecie: 1 S U1
willkiiskim & - . - .« 353 36 4
welonskim . . . . 3820 65 g7
gjragolskim . . . 152 38 b
malo-dyrwianskim . 40 40 2
wieszwianskim . . 85 44 6
twersking bl L b 28 10 1
korszewskim . . . 168 Chls
korklanskim . . . 54 Sl 1
birzynianiskim . 6 7 3
berzafiskim . . . . 238 97 9
szawelskim . ., . .. 74 18 —
wielko-dyrwianskim . 30 ilfshe i
szawdowskim . . . 61 — 6
pojurskim , . . , . 106 112 8
tendziagolskim . . 65 85 2
widuklewskim . . L2ie 118 4
telszewskim . . . 196 192 4
powondefiskim . . 38 — -
retowskim . . . . 8l 86 4

medyngianskim . . 87 45 —
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I TlineloliT
gondyfiskim . . . ., 15 31 2
zorafiskim'. <2+ odo98 20 1
polagowskim . . ., 36 5 3
plotelsking SEab vy 5 A
uzweekim o, 6 12 2
rossiefiskim . . . 138 82 3
jaswojniskim . . | 60 19 5
kroskim . W la 2081 10 3
polumszewskim . . 22 12 1

Na stronicy 123 wyliczono dodatkowo jeszeze 9 panéw; najbo-
gatszym z nich byl Kazimierz Jan Sapieha, wojewoda wilefiski
1 hetman wielki W. Ks. Litewskiego, ktéry w swoich posiadlogciach
zmudzkich sam jeden mial 1620 dyméw.

Wymieniono zatem w tym spisie przeszlo 4,200 oséb szlachec-
kich, a cho¢ niejedna wystepuje po kilka razy, zawsze jest to liczba
bardzo znaczna; polowa jej byla z pewnoscia naszym heraldykom
nieznana. :

Spis ten takze pod innym wzgledem jest bardzo ciekawy, bo
z niego dowiadujemy sie, o ile szlachta zmudzka juz byla spolszezona
i ile rodzin polskich tam juz wdéwezas osiadlo.

Aby pokaza¢ na przykladzie, jaka w Taryfie jest obfitosé wia-
domosei familijnych, przytaczam tu niektére wiadomosci o rodzinie
Mickiewiczdw. Wymienieni sg w kroskim powiecie Dawid i Malezer
z Uswyn; w rossieniskim Aleksander Stanislawowicz i Daniel Pio-
trowicz z Kolnicy; w powondenskim Piotr i Salamon; w widuklew-
skim Mikolaj z Radejkiéw Boltmiszek i Stanistaw z Werblawek;
w pojurskim Malezer z Polukeia i Mikolaj; w berzanskim Jerzy z
Dubian; w ejragolskim Daniel z Butkiszek 1 J6zet =z Poginiewa;
w wilkickim Malcher i Adam 2z Milaszun, a nareszcie Andrzej
z Powilajeiéw w powiecie malo-dyrwiarnskim,

Przegladajac z uwaga Taryfe, spostrzegamy, ku wielkiemu zdzi-
wieniu naszemu, ze w koficu XVII wieku nazwy miejscowe na Zmu-
dzi nie byly jeszcze stale, lecz chwiejne; znajdujemy bowiem czesto
dwie razem, z ktérych potem albo jedna wyrugowala druga, albo
jedna i druga ustapily miejsca trzeciej; do tego rodzaju nazwisk
liczg: Rutkiszki Niekraszyszki, Poszoltunie Niekraszyszki, Pacuny
Roszeze, Raglajeze Polukiszki, Lakow Paszkiewicze, Lakow Piktur-
nie, Lawkowa alias Polukiszki, Pojurze alias Skierdynie, Leszcze
alias Dogie i t. p. i
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Nieraz stoja obok litewskich formy polskie, np. Paszkajecie
i Paszkiewicze, Raglajcie i Raglewicze 1 t. p. ,

Ta niedbalo$cia nazw trzeba takze tldmaczyé okolicznosé, Z.e
jak préby okazaly, ledwie mniejsza polowe nazw odszukaé potrafi-
lem, choé mialem pod reka mapy dosé dokladne. Byé moze, ze
wielka czed§é niby zaginionych nazw przechowuje sig do dzis’-dnizg
w jezyku litewskim, i dlatego byloby rzecza po_Zadana .zebrg(z
wszystkie nazwy miejscowe i oglosié drukiem tak, jak bI‘ZYI’?Ia, dZ.IS
po polsku i po litewsku. Towarzystwo Przyjaciél Nauk Wﬂeﬁskle
oddaloby nauce wielka, przystuge, gdyby sie cheialo podjaé tego
zadania.

Dr. Wojciech Ketrzynski.

EXITS

»Instruktarz czynnosci ekonomicznych dla Im. Pana
Ekonoma Abelskiego do natury dobr w opisaniu y
praktyce uregulowany ex anno 1781-0 a die 23 apr.“

.Przyczynek ekonomiczno-kulturalny do zbioru aktéw i mater-
jatow krajowych z w. XVII, z oryginalnego dokumentu ufozony.

oo——

Oto lezy przede mna ciekawy dokument, datowany z roku 1781,
streszezajacy szereg przepiséw gospodarczych i prawno-rzadowych
w dobrach Abele?), stanowiaeych wlasnodé Ignacego Pietkiewicza,
podstarosty sadowego powiatu Wilkomierskiego (wojewddztwo Wi-
leniskie). Dokument nosi tytul: , Instruktarz czynmosci  ekonomicznych
dla Im. Pana Ekonoma Abelskiego do natury dobr w opisanin y prak-
tyce uregulowany ex anno 1781-0 a die 23 apr.“  Zmaleziony przy-
padkowo w zbiorach prywatnych, dokument ten, jako poszczegdlny
ciekawy przyczynek do poznania gospodarczych i prawno-politycz-
nych stosunkéw wewnetrznych w kraju w w. XVIII, pragne tu
przedstawi¢ w charakterystyeznych wyciagach i w ukladzie systema-
tycznym. Oczywicie, ze jest to tylko maly fragment w caloksztal-
cie stosunkéw z tej doby, maly rabek materjalu do badan; atoli ma
on wartos¢é niewatpliwa, jako bezposredni wykaz dwezesnego zycia,
jako skrystalizowany kawalek prawdy dziejowej. Z zestawienia ta-
kich materjaléw odtwarza sie istotne oblicze stosunkéw krajowych,
poznaje sie stan kulturalny narodu w okre§lonych ramach dzie-
jowyeh.

W epoce, w ktérej zyl i funkcjonowal nasz dokument, maja-
tek ziemski nie byl li tylko organizacja $cisle ekonomiczna, lecz
stanowil jedna z zasétdniczych komdrek organizacji spolecznej i pra-

1) Abele —polozone na pdinocy dzisiejszego powiatu jezioroskiego, gub.
Kowieriskiej, w odlegtodei kilku wiorst od granicy Kurlandji (pbw. ituksztariskie-
2o), majatek, stanowigecy obecnie wlasnogé hr. Jana Przezdzieckiego, miasteczko
parafjalne i stacja kolejowa prrzy gatezi kolei Libawo-Romeniskiej, laczacej Kal-
kuny z Radziwiliszkami.
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wno-polityeznej narodu. Feudalny system poddaiistwa wprawdzie
sig réznit zasadniczo od systemu niewolnictwa, albowiem nie utoz-
samial nigdy czlowieka z res (rzecza), mogaca byé przedmiotem nie-
ograniczonej wlasnoscé prywatnej, jednak byl zbudowany na zasa-
dach wreez odrebnych od spélezesne] organizacji prawno-polityezne]
i polegal mianowicie na wzajemnem podporzadkowaniu politycznem
ludnogei wewnatrz narodu i panstwa. W spélezesnym typie orga-
nizacji prawno-politycznej, klasycznie ustalonym, zwlaszeza w wysil-
kach wielkiej rewolucji francuskiej, kazdy osobnik jest bezposred-
nim obywatelem panstwa (kraju, narodu). Samo panstwo (kraj, na-
réd) wyptywa z obywateli, jako wyraz ich organizacji zbiorowe].
Posrednikéw miedzy pafistwem a obywatelami niema weale; wza-
jemnego podporzadkowania polityeznego wewnatrz narodu-—niema.
Urzednicy, ciala ustawodawcze, administracyjne, sadowe, caly me-
chanizm panstwowy—nie posiadaja w sobie samodzielnego pierwia-
stku wladzy, jeno sa funkejonarjuszami panstwa, ktére deleguje im
poszezeg6lne funkeje swej wladzy. Jednolita wszechwladza (souve-
raineté) skupia sig w pafstwie, stanowiacem wyraz bezposrednie]
organizacji calego narodu; kazdy czlonek narodu (panistwa) jest oby-
watelem, t. j. istotnym udzialowcem wszechwladzy narodowej (pan-
stwowej). Oczywideie, ze méwig tu o doskonalym typie spélezesne]
organizacji prawno-politycznej, nie wszystkie bowlem panistwa i na-
rody weielily sig juz do powyzszych zasad organizacji; liczne jeszcze pan-
stwa sa dopiero w stanie przystosowania sig do dominujacego typu orga-
nizacji, zwlaszeza te, ktdre nie wyezerpuja w swem lonie narodéw
polityeznych (panstwa rozeztonkowane, panstwa zaboreze, narody,
dazace do zdobycia wilasnych form organizacji politycznej). Domi-
nujaca wszakze zasada spélezesnej nauki o pafistwowosei 1 spdleze-
snej organizacji pafistwowe] jest oparcie budowy polityczne] na
pierwiastku bezposredniego obywatelstwa.

Natomiast w feudalnym (lub zblizonym do niego) typie orga-
nizacji politycznej pierwiastek obywatelski ulega stopniowaniu 1 we-
wnetrznemu podporzadkowaniu hjerarchicznemu. W czystym typie
organizacji feudalnej stopniowanie hjerarchiczne pierwiastku oby-
watelskiego, a zatem pierwiastku wladzy panstwowe]j, wyrazalo sig
w niezliczonych ksztaltach 1 zagieciach stosunkdéw lennych wszel-
kich nazw i tresci, jak koronkowe rzezbione kruzganki katedr go-
tyckich z ostrymi cyplami wiezyc i wyskokéw. W polityczne] za$
organizacji nasze] Rzeczypospolitej w okresie omawianym prawne
stosunki wladzy mialy wyraz odrebny. Wewnatrz uprzywilejowane-
o0 stanu szlacheckiego nie bylo weale hjerarchicznego stopniowa-

Tl

nia obywateli: tu dominowala bezwzglednie zasada demokratyeczna,
wiazaca bezposrednio obywateli z pafistwem poza wszelkiem po-
Srednictwem hjerarchicznem. Kazdy szlachcic byl, jako taki, bez-
posrednim obywatelem narodu i painstwa, istotunym 1 zupelnym
udziatoweem wszechwladzy politycznej. Atoli poza uprzywilejowa-
nym stanem szlacheckim, ktérego stosunek do pafistwa nie mial cech
organizacji feudalnej, istnialy olbrzymie masy poddanczej ludnosei
wiejskiej, wykluczone ze spéliycia obywatelskiego w panstwie i w
narodzie (nie wspominam tu weale o ludnogei miejskiej, ktdérej sto-
sunek do panstwa wyrazal sie w ksztaltach odrebnych.) Statut pra-
wny wiloscianiskiej ludnodei panstwa wyrazal sie w organizacji pod-
danstwa. Chlop nie byl obywatelem paristwowym, nie miescil sig
w szrankach narodu politycznego. Byt on poddanym nie Rzeczypo-
spolite], lecz jej istotnych obywateli — szlachty. Stosunck dziedzica
do poddanego-chlopa wyrazal sie nie w prawie wlasnosci prywatnej
(niewolnictwo), leez w podporzadkowaniu natury politycznej.

Dobra szlacheckie stanowily wewnatrz paistwa drobne ko-
mérki spolecznej organizacji prawno-polityeznej, pelity funkcje
panstwowe w stosunku do osiadlej w ich granicach ludnodei. Pod-
dany byl niejako obywatelem malej rzeczypospolitej dominjalnej,
rzadzonej co prawda na zasadach obsolutyzmu, lecz posiadajace]
niewatpliwie charakter zbiorowej organizacji spdlzycia. Polityezny
pierwiastek wewngtrznych stosunkéw poddanczych uwydatnial sig
w cale] ich budowie. Poddani ulegali opiece, sadowi i administracji
z ramienia dziedzica wewnatrz jego débr, podlegali obowiazujacym
wewngtrznym przepisom ustawowym, pelnili obowigzki na rzecz
skarbu, majacego w stosunku do nich charakter fisku panstwowe-
go. Wprawdzie organizacja poddaricza wewnatrz débr dziedzica nie
moze byé bezwzglednie utozsamiana z pojeciem pafistwa, albowiem
w pewnym zakresie ustawowym panstwo stalo ponad nig i wiazalo
poddanych ze sobg bezposrednio poza dziedzicem i zreszta wogéle
warunkowalo ramy i ksztalty stosunkéw poddatezych; jednak cha-
rakter polityczny organizacji poddancze] robil z niej zasadniczg
komdrke spélzycia, ponad ktéra dopiero wyrastalo parstwo. Dzie-
dzic nie byl tylko urzednikiem, t. j. funkcjonarjuszem wladzy pan-
stwowej, w stosunku do swych poddanych, lecz posiadal zalozony
w sobie bezposredni pierwiastek wladzy nad niemi, bedac nato-
miast sam istotnym obywatelom, t. j. udzialowcem wladzy panstwo-
we] w Rzeczypospolitej, wykluezajacym od obywatelstwa swych
chlopsw.

Taka byla funkecja spoleczna débr ziemskich w Rzeezypospo-



lite] w czasie datowania dokumentu, o kiérym mam mdéwié. Do-
kument nasz, nie majacy charakteru zasadnicze] ustawy ddbr, jeno
instrukeji wykonawezej dla ekonoma, nie wyezerpuje caloksztaltu
organizacji wewnetrzne] w dobrach; organizacja ta stanowi zaloze-
nie, podstawe, z ktérej wyplywa instrukeja, majaca znaczenie jeno
funkcjonalne. Atoli zywy moment funkcjonowania, acz nie wyczer-
pujacy caloksztaltu zalozen, jest niemniej ciekawy, jako przyezynek
do poznania kultury spolecznej i ekonomicznej naszych przodkéw.

Jak poznamy nizej, pan podstarosta Ignacy Pietkiewicz byl
to maz przezorny i gospodarny, dbaly o dobry rozwdj swych wlos-
ci, orjentujacy sig w licanych szezegélach swej gospodarki, osobunik
niewatpliwie dodatni na polu pracy kulturalnej.

Na czele ,Instruktarza“ paragraf pierwszy, zatytulowany ,Co
do Chwaly Pana Boga,* kladzie obowiazki religji w podwaliuie
wszelkie] pomyslnodei gospodarezej, jako kamiedi wegielny pracy
ziemskiej. Ze przytem wypelnienie tych obowiazkéw jest sankejo-
nowane przymusem, dochodzacym do ,plag*, to wyplywa jeno
z niezachwianego przeswiadezenia o ich bezwzgledne] koniecznosci
w ekonomice ludzkiej i zwlaszcza w zachowaniu karnosei w spo-
leczenistwie swych wloscian, Atoli p. lgnacy Pietkiewicz, troskliwy
o zachowanie dobrego stosunku swych poddanych do Boga, nie za-
pomina przy tej sposobnosei i o wlasnych korzy$ciach z religijnych
przewinienn wloScian, mnozac dni panszezyzny tytulem kary.

A wiec: L

,Kazdego, maiacego zwierzchno$§¢ y wladze nad innemi iest
naypierwszym obowigzkiem pilno tego dostrzegaé, aby nietylko po-
wierzonemi Sobie w rzad y dozor LudZmi, swywoli y obrazy Pana
Boga nie bylo, ale téz azeby iako Naywyzszemu Rzadzey eczesé,
Chwala oddana byla.

Im. P-u Ekonomowi rekomeduie sie: 1-0 Aby bedaca na Fol-
warkach eczeladz, Stréze, Gospodynia, Dziwki, Pasterz, zebrawszy
sie po wieczerzy w gromade, iako y rano, pacierze w powszechno-
$ei méwili, to iest Oycze Nasz, Zdrowas Marya, Wierze, Litania,
y Katechizm, zadnego dnia nie opuszezajac y nie odkladaiae dla
nieprzytomnosci iedney z tych Oséb, ktérzy do tej gromadki na-
leze¢ powinni.

Ten arcy Chwalebny Zwyczay dos§wiadezenie naueczylo, iak
obfite Boskie sprowadza Blogoslawiefistwo w rzadach Gospodarskich,
kio ie wykonywa wedlug Praw Religii, przeciwny w niej obchdd, azali
nie do$§wiadezamy? Ze bez Boskiey pomocy, bez wezwania Iego nad
nami milosierdzia, wszystko sie wstecz obraca, naysilnieysze ni-
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kezemnieia bez wzrostu Ekonomiczne Starunki. Owoz tu sie kon-
czy krétki wyraz dla Prawowiernych y Oswieconych!

»2-0 Pilny tez wzglad na to mieé nalezy, zeby Poddani Wszys-
cy, kazdey niedzieli y Swieta do Kosciola chodzili, to iest od ka-
zdego Gospodarza aby ieden Czlowiek z chaty przynaymnuiey znay-
dowal sie w Kodciele, kazdego za§ czwartego tygodnia Sami Gos-
podarze bydz powinni, pod kara sluzenia dwa dni Panszezyzny,
a jesliby ta pokuta nie poprawila, tedy plagami uvkaraé bedzie
nalezalo.

»3-0 Spowiedzi Wielkanoecne powinni Wszyscy corocznie nie-
zawodnie w wlasney swoiey Parafii odprawié, y kartki oddawaé
pod Surows Kara,.

»4-0 Nieumieigtni Pacierza y Katechizmu maia bydz do wia-
snego Plebana odestani od Zwierzchnosei, aby Onego czy Ona
Koniecznie nauezyli.

»9-0 Wrdzbictw y gustow Zwyczaiem u Wiedniactwa wzigtym
Zapobiegaé, od wszelkich ich zabobonnosei odwodzié, badz pod ja-
kim kolwiek nazwiskiem, do Prawa Chrzescianskiego nieprzystoso-
wanych, na iednym balamuctwie osadzonych, tudziesz gwalcenia dni
Swietych ciezka robota, pod kara od Im. P-a Ekonoma wyzna-
czona,.*

W przepisach, omawiajacych stosunek dworu do poddanych,
wyraza sig w ,Instruktarzu“ charakter przewaznie fiskalny tego
stosunku: dominujace znaczenie ma tu interes skarbu 1 ogdlnego
tadu gospodarczego w dobrach; wzgledy dobrobytu poddanych sa
rozwazane wszedzie przez ten pierwiastkowy pryzmat interesu skar-
bowego. Przepisy odnosne nie sa w ,Instruktarzu“ zbyt liczne i za-
wieraja przewaznie wskazania, dotyczace dozoru, nie za$§ samego
urzadzenia wewnetrznego stosunkéw poddanczych. Wszystkie nie-
mal przepisy skladajs sig z artykulikéw, oznaczonych tytulem na
marginesie. W artykule ,Dozdr iak chlopi gospodarunig® czytamy

,1P. Ekonom po wsiach Abelskich bedzie mieé staranie nay-
czulsze, azeby chlopi poddani tak w iesieni, iako tez y na wiosne
grunta swoje nalezycie wyrabiali, pora zwykla zasiewali, tudziesz
o sposobie ich domowego gospodarstwa, iak sie rzadza, pod surowa
kara od Woytéw, Lawnikéw, Dziesietnikéw dowiadywac sie, wy-
stepnych sposobem przykladnym ukara¢ wolno bedzie¢. W artyku-
le ,Przypadkom wiedniaka daé pomoc* czytamy: ,lezeliby podda-
ny ktéry kolwiek we wsi przez przypadek ogniem dom swdj spa-
lif, ma onemu cala wie§ byé pomoca do zdabudowania, nie mniey
leéliby choroba Pan Bég dopuscil, taz wie§ ma pole uprawié, iako
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zasiaé, zzaé, skosi6, y cala onemu zebraé krescencia, bo takowym'
dzielem w spoleczeristwie wiesniaczym wzaiemna czynié sie postuga
powinna, a zatym y placa skarbowi nie ginie“.!)

Tu siq takze odnosi pare drobnych przestrég, dotyczacych
uprawy roli wloscianskiej: ,Zalecié odtad bedzie nalezalo po caley
wlodei Abelskiej, azeby do wyrobienia roli y do bronowania robio-
no brony z kolkéw debowyeh, wiciami mocno ukrecane, a jodlo-
wych smykéw do tego nie uzywali, gdyz one nietylko doskonale
roli wyrobié nie moga, ale tez las jodlowy, zgodny do budowania,
wyniszezaja.“ ,Miedzy innemi Zzadania mego od$wiadczeniami y za-
leceniem, wszelkim sposobem staraé sie bedzie IP. Ekonom, aby
chlopi nie kofimi, lecz w jarzmie wolami orali, y grunt dobrze
wyrabiali. “

W stosunku do powinnoéei poddanych wzgledem skarbu obo-
wiazki dozoru ekonoma tak sie wyrazaja: ,Nayczulszym bedzie sta-
raniem Im. Pana Ekonoma zwiedzaé in Augusto krescencie po
wsiach poddanstwa, mianowicie Iny, iesli u ktérego zrodzily, gdy-
by w ezasie importowania czynszéw nie zaslanial sie niemoznoscia
wyplacenia, dlatego wczesnie zakazaé in Septembri, aby czynsz
Inem wedlig dawnych zwyczajéw byt importowany do Skarbu,
lesli byé moze in Primis 8-bris, gdyz potym (wedlug do$wiadcze-
nia poddanstwa) Iny na strone zwykli przedawaé, a natychmiast
gotowemi pieniedzmi wnosié. Poddany na strone Iny przedajacy,
gdy Skarbowi w naturze czynszu tym towarem nie uisci, surowie dla
przykiadu ukaraé. Wielu iest, ktérzy miedzy poddaristwem na
ustronny handel pieniadze zabieraja, iako to dla oplacenia podym-
nego ete. Przeto byloby wygodniey y profitniej, aby za nich Skarb
zastompil, iezeli potrzebowaé ktérzy beda*. Dalej znéw czytamy:
,Zboze dziakielne?) y krescencji wechodzié beda do I. P-a Pisarza
Prowentowego, takoz odbieranie w iesieni na wlodei rozdanego,
z ktérego kalkulowaé sie ma, y na wzigte z folwarku dawaé kwity.“

1) Charakterystyczne jest, ze dwor, ktéry jest w pierwszym rzedzie zain.
teresowany w zachowaniu dobrego bytu swych poddanych, albowiem on to
z nich korzydé ciagnie, jak to sam przyznaje w koricowem zdaniu powyzszego
artykutu, sktada jednak ciezar pomocy w razie wypadkow nieszezesliwyeh z pod-
danemi na barki spoleczeristwa wlodcianiskiego, sam sig uchylajac od bezposre-
dniego udziatu. Piekne stowa o wzajemnodei i solidarnosei p. Pietkiewicz woli
oczywiscie stosowaé do wlodcian w postaci nakazu, niz do siebie. Pomoc bo-
wiem, ktérg wlodcianie powinni daé poszkodowanemu, nie zalicza sig tu w ra-
chunkach dni paniszczyznianych.

%) Wyraz ,dziakielne“, ,dziaklo“ odpowiada ruskiemu i rosyjskiemu wy-
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Zboze ,dziakielne®* wybiera¢ si¢ powinno obyezajem uswiecona,
specjalng miara: ,Pur dziakielny, zwyczajem dawnym praktyko-
wany, a bez mego pozwolenia odrzucony, iterum, azeby onym Dzia-
klo wybierane bylo, zalecam, aby IP. Pisarz w strych odbieral nie
z gora.*“

W artykule ,Dozwolenie chlopom osiadlosci* ,Instruktarz®
ustanawia zapis chlopéw na grunta wakujace, t. zw. ,pustosze”,
nie zajete ani pod uprawe dworska, ani pod gospodarke poddanych.
,Chlopom, do osiadlodei zabieraigcym sie, na wyznaezenie lat, kto-
re do uprawy roli oraz do zabudowania i zapomozenia sig beda
dozwolone, moiey wiadomosei zachowuie, ktdérzy sub datis (kiedy
stoboda na grunt bedzie dana) do ksiegi na to sporzadzoney zapi-
sza sig. Chlopi takoz, ktérzyby z obeych wlosei grunt mieé chcieli,
tedy za uezyniona rewizia, ile wloki czastke trzymaé zechce, aby
nie na granicy, za dozwoleniem zwierzchnosei moiey (na jakim
mieyscu trzymaé zechce y wiele morgéw? secundum bonitatem po-
dlug taryfy wymiarn) toz samo do ksiegi zapisanym bedzie, po wy-
danym na pismie ode mnie pozwoleniu.* Powinnosé czynszu z ta-
kich ,pustoszy,* zajetych przez chlopéw, ma byé: ,Z gruntéw odlo-
giem lezacych pustych snop trzeci IP. Ekonom w przytomnosei
Woyta i kiawnika, z ktéremi po rewizyi poiedzie w czasie zwyklym,
imieniem y nazwiskiem do regestru zapisawszy, wybierze.* A da-
lej: ,Ruwny dozor tak IP. Kommissarzowi, jako y IP. Ekonomowi
zaleca sie do pilnowania trzeciego snopu po wlosei Abelskie], y ta-
kowy regestr sporzadzony po wybranej Snopszezyznie do rak moich
oddaé rekomenduje.“

Najblizszymi pomocnikami ekonoma w wykonywaniu funkcji
dozoru w stosunku do naturalnej powinno$ci panszezyzny oraz do
ogélnej administracji w dobrach — byli wéjtowie. ,Woytowie na
postudze Dworu do rozrzadzenia we wsiach panszezyzny mieé beda
pilnodé, aby o wschodzie slorica ludzie do roboty stawali, a o za-
chodzie z roboty zchodzili, niemniey, ciz (pod kara) powinni bydz

razowi ,rarao¥ oznaczajacemu powinnosci, ciazgce na poddanych w stosunku
do skarbu dziedzica.

Spotkatem sig ze zdaniem, ze termin ,dziaklo® ,dziakielny“ pochodzi
nie od ,rarmo,* lecz od Dbialoruskiego wyrazu ,dziakuju“ (dziekuje) — to
znaczy ,podzigka“—,danina dodatkowa®, za ktéra malezy sie pewna wdzigcznosé,
wzglednodé (polskie ,pomocne®); termin bowiem ,rarmo® mialby odpowiednik
biatoruski w wyrazie ,ciahto“ ,ciahlyj“ — bylby zatem ,ciahielnyj“, migdy zad
ydziakielny®* (Przyp. wydawey).



wiadomi o kazdym we wsi poddanym, iak gospodaruie, ktéry ia-
kowego potrzebnie zapomozenia? czy ulgi? cay nie ruynuia y pu-
stosza budynki, czy nie pilnuig piianstwa, y tym podobnym czy
nie ulegaja wystepkom, wszystko wiernie, zyczliwie, bez zadney kor-
rupeyi, zlosei y nienawidci donosi¢ IP-u Ekonomowi powinni.“

» Woylowie y Ciuni'), aby podsuléw?®) od poddanstwa za pan-
szezyzng, podwody ete. nie brali, wudek za takowe “ulgi niespiiali
doyrzy IP. Ekonom y ukarze, lecz sam takows nalezaca panszezy-
zng od poddanstwa, niespuszczaiac sig na relacig Ciuna, Woytéw
y Drziesigtnikéw, na Tabelli oznaezy.“

»LP. Ekonom nad caly wloscia rozrzadzenie maiacy w ogulney
tey obietey funkeyi, Woytami, Fawnikami, Ciunami, Dziesiatnika-
mi, czgseig umiarkowanym rygorem y posluszefistwem w lagodnos:
ci, od zaprzedawania za granice lnianego towaru utrzyma, a to dla
ziednania tych wzgledéw, ktére za czuloscia y ocaleniem dobra
Parniskiego dla IP-a Ekonoma w czasie nastompia,®

Przepisy przezornosei publicznej i ogdlnego tadu (policji) znaj-
duja wyraz laledwie w kilku artykulach, nie wyczerpujac oczywis-
cie wszystkich urzadzen odno$nych. W artykule ,Jamy wileze* tak
czytamy: ,Przemysl niemnieysza iest od ekonomizuiacych szcze-
sliwodcia dla Skarbu, od zaszezepienia zanim porzadku, nic tez
niemasz przeciwnego, coby skutku niewzielo, mieé wiec chee po
IP-nu Ekonomie, azeby jamy wileze w rozleglosei gruntéw Abel-
skich (kedy tylko bydz moze sposobno$é) kopane przy wsiach by-
ly. Takowe kopania poczete bydz powinne przed Swietym Marei-
nem, na mieyscach suchych, drzewem wpazowane, w czasie zas
wypadajacych $niegéw dobrze okryte, do zachowania porzadku ko-
ley pilnodci y sadzenia gesi kazdemu naznacza sie gospodarzowi,
przez co zaden poezytaé nie bedzie za uciazliwosé, a gdyby zla-
pano wilka, tedy od kazdego Skarb winnym bedzie zaplaci¢ zlp.
eztery. Co azeby skuteczniey bylo, Woytowie y Dziesiatnicy zacho-
wanie tego porzadku postrzega¢ maig.* Bezposrednio dalej naste-
puje ciekawy artykul p. t. ,Przechodniéw Moskal¢éw lapad, y in-

1) Wéjtowie, lawnicy i dziesietnicy byli organami wladzy administracyj-
nej w dobrach i pelnili poszezegélne funkeje dozoru nad poddanymi; natomiast
sciun® albo ,eiwun® pehil funkeje dozoru deidle gospodarczego wewnatrz fol-
warku skarbowego.,

%) Wyraz ,podsut’ (1. mn.--,podsuly¥), uzywany czasem na Rusi, a stad
i na Litwie, pochodzi z ruskiego i rosyjskiego ,cyaurs® — obiecywad cod$ w ce-
lu skuszenia, i odpowiada polskiemu wyrazowi ,lapéwka®.

0T
nych zbrodniéw*, w ktérym czytamy: ,Bardziey drapieznych wilkéw
dogwiadezone do upadku poddafistwo przez . wldezace sig y wpa-
daiace Burlaki Moskale z Kurlandyi nocami y w samym nawet
dniu, kradziezami koni, odbijaniem spichrzéw corocznie, takowych
przechodnidw przez grunta, wsie Abelskie (usilnie poddanstwu za-
leciwszy), gdy, dowodnych pasportéw mieé nie beda, nie wechodzac

w dalsza kognicia odpowiedzi, czyi on iest? bra¢ do Dworn y po

uczynionym Scislym examinie naysurowiey sposobem moskiewskim
cia¢ batogami, poko Ducha stanie. Narod to trwaly y ciosy wy-
trzymuigey. Zydzi y chlopi na gruntach moich mieszkaiacy, je-
§liby znaé niedali o takim przechodniu, w jednym bydZ rozumieni
zloczytfistwie, a przeto ukaranemi powinni zosta¢® (przy tekseie po-
wyzszym mna marginesie dopisano: ,Cygandéw w gruntach lapaé*,
stosujac widoeznie do nich ten sam przepis). Dale] czytamy: ,Za-
broni IP. Ekonom Zydom po wsiach z wédkami iezdzié, zboze wy-
bieraé¢, wozami wywozié, za przeswiadczeniem tego iezdzenia konfi-
skowaé na Skarb rekomeduie®.

Dalej w tym samym zakresie przezornosci publieznej i ladu
znajdujemy artykuly ,O drogach y mlynach* i ,0 groblach. ,Spo-
sobnosé czasu uezyni, gdy IP. Ekonom po drogach mosty postawi.
kedy bedzie potrzeba, y od wszelkich zawad poiazdowych wygodna
w gruntach moich oczysei droge, niemniey mlyny, groble, karczmy,
ktéreby do upadku przychodzily, urzadzi wezesénie przed kazda zi-
ma, po ustalych w polu robotach y dyzpartymentem ulozy na wsie
do reperacyl wyzey wyrazonych mlyndw, grobel, karczem. Mlyna-
rze powodzi wiosenney y iesienney azeby zupelna przezornosé za-
chowali na groble y upusty a wezesnie od casum jakowego, gdzie
niebezpieczenstwo, wiadomosé do Dworu dawali, ma bydz pilnie
zalecono.*

wJezeli nie drdg prostosci, oczyszczenia od kamieni w grun-
tach moich rozleglych, to przynajmniej nowe w przeszlych leciech
usypane groble mieé cheg w ten sposdb utrzymane, azeby wiorami
y déwirem nawozone byly przez dozor IP-na Ekonoma.®

Dalej czytamy: ,Podwod zadnych ani robotnika pod iakim
kolwiek badz pretextem bez wyraznego mego zalecenia nie wyda
IP. Ekonom chiba na wlasng moia potrzebe.“

W zakresie wymierzania sprawiedliwo$ei i wewnetrznego sa-
downictwa w dobrach ,Instruktarz® zawiera zaledwie kilka prze-
piséw, ustalajacych funkeje i zakres kompetencji sadowej ekonoma.
W artykule ,Przyspieszenie sprawiedliwodci® czytamy: ,IP. Eko-
nom, prawo somsiedzkie] przyjazni zachowuiage, nietylko zadnego
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w niczym niema czynié zaklucenia, ale tez y uzytkéw =z ddbr za-
dnych niema nikomu pozwalaé, W sprawach y w skargach wszel-
kich ma nieodwloczng uczynié sprawiedliwoéé, dla somsiadéw sa-
tysfakeyia, pomniejsze interesa godzac y rezelwujac bez uszezerbku
skarbowego, a w wazniejszych za$ interessach ma sie wstrzymac
IP. Ekonom nierozsadzaiac, raczej ona odlozyé do mnie. Wloscia-
nom, Zydom y wszytkim mieszkaiicom przy sprawiedliwosci nay-
moeniejsza daé protekeyia, w tym rzadey y Daziedzica zawisl honor,
a w pokrzywdzeniu kazdego o naypretsza satysfakcia dopomnieé sig
obligowanym.

Inny artykul z tegoz zakresu oznacza nieco $cislej granice
kompetencji sadowe] ekonoma: ,W sadach wiekszey importancyi,
iako to: kryminalne i inne w rodzaiach swoich niezliczone extraor-
dynaryine, w czasie bytno$ci Moiey do mnie od IP-na Ekonoma
zaraportowane bydZz powinne, w jakich sprawach do Mnie donie-
sionych wedlug natury interessu i prawa Sam wydam wyrok.
W niebytnosei Moiey IP. Komissarz takowe trudnosci ulacniaé
y rozwigzywaé obowigzanym zostal. W sadach mmieyszey wagi in
causa differentiarum miedzy poddanemi Moiemi, y inne, iakie sie
zdarzy¢ mogg, wtenczas IP. Ekonom circa Justitiam osadzi¢ ma.*

,In causa differentiarum miedzy wieniakiem, kedy bedzie nieu-
miarkowany spér o grunta, tudziesz miedzy IWP. Somsiaduiacemi,
wyiada IP. Komissarz y IP. Ekonom y rzecz w sprawiedliwosei do-
ktadnie ulacnig.“

,Jesliby tego wyciagala potrzeba miedzy poddanstwem pretkie-
go rozsadzenia o sporze, o szkody, w gruntach, w lakach, wyiedzie
IP, Ekonom y rozsadzi, y przy takowych rozsadzeniach, ieéliby
ktéry z poddanych dal poklon!), wziaéé wolno.“

Przechodzimy obeenie do przepiséw drugiej czesei ,Instrukta-
rza“. Sa one $cislejsze i bardzie] liczne i omawiaja organizacje i funkeje
Scisle gospodarcze w zakresie fermy dworskiej. Na czele przytoczymy
tu rozdzial, zatytulowany ,Co do opatrznosci we Dworze*.

,1. Ognia ostrozno$é iak naywigksza zaleca sig, tak w gu-
mnach, iako w browarach, w piekarniach y po calym dwornym
y folwarkowym?) zabudowaniu, ktéra izby byla skutecznieysza po-
strzegaé¢ nalezy. Naypierw w osieci aby byl kubel woda nalany
y do niego na zdarzone przypadki gotowe stoiace wiadra y aby

1) ,Daé poklon® — ofiarowaé datek dobrowolny.
2) Ferma Abele sktadala sie z dwéeh czesei: z wlasciwej fermy dworu abel-
skiego i z fermy folwarku Zajeziorze.
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niewprzédy w piecti palono, az osie¢ zbozem nasadzona y uprzatnio-
na bedzie.

~Powtdre, w piekarni, warzywni, stodowni, ktéra przeniese na
sposobnieysze mieysce, zaleca sie IP-nu Ekonomowi co tydzien ka-
zaé w sobote wycieraé sadze y azeby tam, kedy nalezy, ogien na
noc gaszono przykazaé y postrzegaé, w osieciach za§ sadze co ty-
dzien wycieraé nalezy.

»Potrzecie, w budynkach mieszkalnych raz w jesieni, drugi
raz na Zapusty popiol z piecéw do szczetu, aby nic nie pozostalo,
wygrzebaé y wywozié, y aby wedlug proporeyi piecéw dlugiemi
drwami w piecach niepalono mieé osobliwsza przezornosé, dla da-
remney straty drew tudziesz dla uniknienia przypadkdéw, ktére od
dlugich drew w piecach pomiesci¢ sie niemogacych przytrafiaé sie
zwykly, y gdzie kominy sa wyprowadzone, te co tydzien zimowa
porg kazaé chedozyé. W piecach wezesnie przed zachodzaca noca
pali¢ a na noc wszedzie ognie gasié zaleca sie.

yPoczwarte, z tuczywami aby do stayni, do obor, do staien
y kedy tylko sa zabudowania, nie chodzili surowo zakazaé, ale
z swieca w latarni zapalona chodzié powinni beda, dla czego ex-
pens na to y niebroni sig. Wszelako unikaiace przypadkéw nieszeze-
Sliwych nawet zbyt pézno y z latarnia nie chodzié. A

»o. Linu takze przy ogniu nigdy nie kazaé¢ trzepaé ani przy
swiecach, ale tylko we dnie, z doswiadczenia tylu fatalnych pray-
padkéw po dworach.

,6. Piece kaflowe w budynkach co rok, kedy tylko nieodbita
bedzie potrzeba, uwazywszy IP. Ekonom ezyli iakie kolwiek zepsu-
cie sie pomostdw, suffitéw ete., przed zima bez odwloki reperowad,
poprawiaé nieodwlocznie kaze, tudziesz azeby budynki nie prze-
ciekaly przeciekaniem, gdyby nie gnily suffity, na zawsze mie¢
staranno$é. Na szpichrze nalezy mieé nieposlednia baczno$é, mia-
nowicie w zasiekach, z ktérych wysypane spodem przez podlogi
zboza chlopi czestokroé wykradywaia, takowe szpichrze chwalebnie
iest co do trwalodci dluzszego stania, iako y bezpiecznogei, podmu-
rowywac.

,0dryny, szpichrze, z sianem, zbozem, z plewami etc., pod
rzadem swoim IP. Ekonom maiacy ma przezieraé, iezeli regularnie
zamknigte, dobremi zamkami opatrzone, osobliwie na noe.*

Przepisy o uzytkowaniu lasu sformulowane w artykulach
,Drew sazniowych umiarkowany expens® i ,puszezy dozor.
» W okregu niemaley Débr Abel rozlegloéci miedzy innemi na grun-
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tach lassami nayduie sig puszeza Sipayliska!), pod ktéra wlok 32
y morgéw 8. Ta, ze graniczy z Xiestwem Kurlandzkim, miedzy in-
nemi folwark IP-na Klienera nazwany Lewida styka sie z grunta-
mi y puszeza, od wpadaiacych kotyszéw y Moskaléw dla  sposo-
bnosci w niey lyk y drzewa ruznego pustoszona bywa, rekome-
duie sie w takowey puszezy mieé wielka przezornodé od ledniezych,
iezeli kto nie wpada, lasu nie wywozi, takowych chwytaé y do
Dworu przyprowadzaé, a nadewszystko i na to mieé oko, aby pod-
dani Moi przez szacunek przyiazny z chlopstwem obeym niedozwa-
lali 1yk z lasu, dalekoz bardziey, gdyby nieprzedawali, surowie
zalecam.

»(Nota.) Dworne expensa ze sa niemale, przy zalozonej dopie-
ro gorzelni y pomnozeniu budynkéw, w ktérych liczy sie malych
ogniéw 25 opréez kuchni, browaru, gumna y folwarku, przeto po
ustanowionym dyzpartymencie drew sazniowych z wiloki caley, gdy
w bliskodei mieyse dostarezyé poddanstwo niebedzie moglo, tedy
z powalu Sipayliskie] puszezy wybierane drwa dla oczyszezenia
puszezy teyze, od zageszczonych zawalin bydz powinne, a przeto
pomnozy si¢ rozkrzewienie latorosli zawalinami zagluszoney.

»(Nota.) Zwierza y ptastwa w tey puszezy bicia zabroni IP.
Ekonom naysurowiej, przychodniéw mysliwyeh, a po cudzej pusz-
czy pladruiacych, ktdrzy azeby byli Scigani y gdyby strzelby od-
bierane byly iak nayusilniej zalecam. Nadto wlasnym moim pod-
danym wszystkim bez ruznicy osob niedozwalam pod kara. Bedzie
czynit IP. Ekonom geste zwiady, tak zima iako y latem, o teyze
puszezy, dla doskonalszego iey ocalenia, ktéra do szezetu wycieto
y wyniszczono,

W zakresie uprawy rolnej ,Instruktarz* zaleca uregulowanie
prawidlowej gospodarki trzypolowej ze stalym plodozmianem i rg-
wnemi dzialkami kazdego pola. ,Zmiany dworne, poniewaz wedlug
liczby wykalkulowanej dniéw pafiszezyzny poddanstwa ciaglego
y Bojar nie male sa na uzytek krescencyi, zaczym wedlug mysli
inwentarza z zawartych pod Dworem wlok gruntu 82 — wyimuie
sig uzytecznego na kazdy obszar dworny, ku pommozyé sie maia-
cey krescencyi przez ninieyszego IP-na Ekonoma, po wlok 6 y mor-
gow 10%) (a parte pod lakami, jeziorem y blotem bedacego) in

1) Nizej podany w ,Instruktarzu“ dokladny opis granic (sobwodnica®)
puszezy Sipayliskiej, ktérego tu przytaczaé nie bede.
%) Morgéw 30 stanowi jedna wloke.
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summa pod trzema zmianami czyli obszarami dwornemi bydZ po-
winno wiok Ne 19. Co iz bydz nie moze wykonanym w roku pierw-
szym y drugim, wiec do uskutecznienia tymezasem staraniu IP-na
Ekonoma zaleca sie.* Jak widaé z zalaczone] w ,Instruktarzu“ ta-
blicy, obszar gruntu, zajetego pod uprawe dworska, nie wynosil
jeszeze w 1. 1781 ustanowionych wyzej widk 19. Nalezato przeto roz-
szerzyC obszar uprawy do przepisanej normy.

W innej tablicy wykazany zasiew zboza w roku gospodar-
czym 1780—1781 (na zajetych pod uprawe 13 wlokach 8 morgach,
uwzgledniajac oczywiscie pewna, prawdopodobnie trzecia czesé te-
go obszaru, zostajaca pod ugorem). ;

W dolaczonym do tej tablicy artykule O pszenicy“ czytamy:
»Mniey bylo przezornosci y starati, za niemi pozytkéw do wulepsze-
nia ekonomiki, gdy IPP. Ekonomowie przeszli nienaydowali po-
wiekszenia wysiewdw ozimey pszenicy, a ta, iesliby po maley czast-
ce zasiana byla, tedy od chwastéw y od konkolu oczyszezona, nieo-
pleta, niekezemniata bez doskonalego uzytku skarbowego. Zaleca
sig odtad, aby za poczatkowym teyze pszenicy wzrostem IP. Eko-
nom do ostatka wypleé (ile iey usianej bedzie) zalecil, naostatek,
gdyby nienaydowal si¢ grunt tamze do zasiewdw uzytecznych, tedy
na mieyscach zgodnych po wsiach zasiewad.

Précz tego ,Instruktarz® zaleca zasiewanie niezajetych ,pusto-
szy*: ,Uwazaé zechce IP. Ekonom wedlug inwentarza opisane pu-
stosze gruntéw, a nadewszystko w bliskoseci mieysca od Dworu, te,
1e§liby najete nie byly, zalecam swoim wlasnym skarbowym zbo-
zem zasiewaé, y aby grunt nie wakowal, na zawsze te staranie mied
rekomeduie. i

Dla kontroli i dokladnego notowania zbioréw »lnstruktarz“
zaleca: ,UzetkGw, wymlotéw zboz przypadaiace iedne do drugich
karby popolowie bydZ wmaia, iedne u Ciuna gumiennego, drugie
u IP. Ekonoma confermiter z dyariuszem zgadzaiace sie, in religer
podany bydz powinien raport ku iesieni tychze uzetkéw y namia-
réw co rok, a karby bydZz powinne moia pieczecia pieczetowane.
Wszelkie (po wymloceniu w gumnie) zboza pod strych purem aku-
ratnym ryskim odmierzone, tymze samym pod strych expensowane
bydZz zawsze powinne.*

O lakach i zbiorze siana czytamy:

» W caley cyrkumferencyi obrebéw dwornego gruntu laki
chrustami gdyby niezarastaly, wycina¢ latorosle y wyrywaé z ko-
rzenia, o pomnozenie y roztrzebienie lak wiecey staraé sie.

»O sianokosie staraé sie o naypogodniejsze siano ztad zbiera-

6
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ne; wlasna w tym iest IP-na Ekonoma zaleta nie dopuscié, aby po
odrynach grzalo si¢ y psulo. Wiele z ukoszenia ktérey laki moze
bydZ siana wozéw, dla wiadomosei moiey zalecam do dyariusza za-
pisywaé, a kiedy bydZ moze, takoz wiedzie¢ zadam, wiele w ktdrey
odrynie zloza wozéw, dla ekonomicznego umiarkowania sie w ex-
pensach dwornych, wedlug proporcyi obory bydla y koni we Dwo-
rze nayduiacych sig.*

.Szpichrze, odryny sienne, w opatrzeniu doskonalym od za-
ciekania bedace, zalecam, azeby pod zamkami zamkniecte byly zaw-
sze y azeby siana z odryn przyiezdne goscie nie wybierali.*

W artykule ,0 wloknie Inianym dwornym* czytamy:

Lnéw wlokno wytarte, distinctim odwazywszy wagy trzydziesto-
wa, kazdy wezel zapisywaé, toz samo kazdy wezetl distinctim odwazony
po wytrzepaniu bydZ powinien, do wyczyszczenia za$§ gdy prazyidzie,
na lnie wloknistym y dobrym nic ubywaé nie powinno, bo odkro-
pienie nadgrodzi.

,Pakuly takze, wytarte, wytrzepane y wyczesane, tak na kar-
bach, jako y w dyariuszu zanotowane bydZz powinne. Toz samo
o konopiach rozumieé sig ma.*

Dalej w artykule ,0 konserwie siemienia Inianego y innych*
czytamy:

nZebrane z dworney krescencyi siemie Iniane bylo podlym,
bez rozwagi dysponuiacych mniemaniem, izby w dilugiej konserwie
grzato sie y psulo, a przeto do zasiewu nie byloby zdatne. Sposéb
nayprzyzwoitszy trzymaé one w plewach niewyczyszczone na su-
chym mieyscu, do lat trzech bedzie dobre y niezawodne w nasie-
niu. Zaleca sig odtad naymniey do lat dwuch nigdy nie wyprzeda-
waé, do Rygi nie wywozié, dogodzi skarbowey y wiesniaczey po-
trzebie, gdy bedzie doskonale zachowane. Tak similiter y o nim ma
sig rozumieC ziarnie, gdyby bez zapasu skarbowe nie byly prézne
szpichrze, z nich cze$é na rozchody, czesé na zasiewy, a cze$é ko-
niecznie na nieprzewidziane urodzaiéw omylnych wypadki zacho-
wywaé nalezy.“

W rozdziale ,0 powinnosciach Ciuna w folwarku* (mowa tu
o folwarku Zajeziorze) podane sa w streszezeniu obowiazki ogélnego
dozoru gospodarczego. Ciun jest bezposrednio padlegly ekonomowi.

, 0o do subordynacyi, powinien Ciun wszystkim zachodzacym
ustawom potrzeb skarbowych, rozkazom IP. Ekonoma bydz poslu-

sznym, na dowdéd tego obowiazku o calym gospodarstwie w Fol-

warku y w polu ma uczynié raport, wzgledem wszystkich przycho-
déw y rozchodéw obrachowywaé sie nieodwlocznie.

8:

,Co do ostroznosci ma Ciun postrzegaé, aby w noey z ogniami
do chlewéw y innych zabudowan nie chodzono, chibaby nagly te-
go wyciagal interes, natenczas poy$é z latarnia samemu Ciunowi,
aby pewnieysza byla ostrozno§é. Ma postrzegaé Ciun, aby kominy"
w izbach folwarkowych tudziesz przy osieci przez umieigtnego strd-
za co tydzien wycierane byly. Ma Ciun postrzegaé nocna porg
wstawszy, aby gdzie szkody nie bylo od zlodzieiéw, okolo budynki
obey$é y cale w nim gospodarstwo, a gdyby postrzegl iakowy przy-
padek przez ogien albo kradziez, — wraz czeladZz obudzié y IP.
Ekonomowi znaé dawaé powinien, w ezym kazdemu na straz przybywa-
iacemu te ostroznoéé y powinnoéé przepowiedzie¢ powinien y nauezyd.

,Co do ochedostwa, nayprzéd ma Ciun postrzegaé, aby w izbach,
sieniach, stodolach, stayniach. chlewach y wszelkich zabudowaniach
dwornych oraz na dziedzificu, przez umiatanie y uprzatnienie gno-
i6w, wszelkich wioréw y szmiecisk, ochedostwo zachowane bylo. Ma
Ciun postrzegaé w mloceniu zboz, aby do ostatniego ziarna klosy
wybiiano, slomy dlugiey nie targano mldGeae, zbieraiac dobrze wy-
trzesana y w kule prosto wiazane, tarty osobno na swoie mieysce
skladano. Ma Ciun donosié wiernie, lezeliby gdzie iaka kradziesz
czy szkoda we dworze ukazala sig. Niema Ciun bez woli IP-na
Ekonoma z Folwarkn nigdzie nieoddalaé sie za swoimi interessami,
opusciwszy dobro pariskie, w niebytnosei ktérego moga sig iakie tra-
fié przypadki kradziezy lub inne*.

Wreszeie kilka poszczegélnyeh przepiséw  okredla niektore
funkcje pisarza prowentowego:

,Pisarz prowentow, co do subordynacyi, niema bydZz naleza-
eym do IP-na Ekonoma, ktéremu IP. Ekonom po wymloceniu zbdz
wszystkie do ziarna iednego z Folwarku do Dworu przewiezie, od-
da, kwit od tegoz odbierze, a na nasiona iesli czas przyidzie, od
tegoz z szpichrza wzia§é kaze y zakwituie.®

_Woly w iesieni skupowane bydZ powinne przez IP-na Pisa-
rza Prowentowego, ktéry mieé bedzie regularne dawane na kupno
onych pieniadze. IP. Ekonom za$ obmysli na ich wygodne co do
stania y karmu mieysce. Po wyprzedaniu karmionych woléw, tenze
IP. Pisarz z profitu wykalkuluie sig.“

,Skury od bydlat czy to rznietych czyli tez odpadlych ma
IP. Ekonom dyzponowaé, gdyby do IP-na Pisarza Prowentowego za
kwitem oddano.*

,Niema bydz przyigto, coby sie kolwiek komu bez assygna-
cyi, bez kwitu wydalo y expensowalo tak w zbozu, bydle, nabia-
lach, skurach, sianie etc. ete...“
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Znajdujemy dalej w Instruktarzu“ osobuy rozdzial p. t. ,0
Browarze gorzalnym Zajeziornym“. Tekst tego rozdzialu, sformulo-
wany w 6 artykulach, brzmi:

@ »Nieprzezornych dotad ustaw y rozrzadzenn w Folwarku Za-
ieziornym niebylo Browaru, przeto go teraz mieé chee do przesta-
wienia przeniesionym, oparkanionym, slowem przy kanale folwar-
kowym, niemal w tym samym sposcbie zafundowanym, czedeia dla
powigkszenia propinaty w caley maietnosci Abelach, a po ezedel
wiekszey z powodu upodloney, znikezemnioney nieprzezornosciami
ekonomizuiacych obory bydla, ta azeby zwykle w ezasiech miala
zasilenie y pokarm brahi, mianowicie swinie, do nieustanney kon-
serwy wyznaczone, zleca sig nayskuteczuieysze IP. Ekonomowi do-
pelnienie. W takowym wystawié sie maiacym Browarze dozor
bydZz powinien'):

.pArey iest trudna straz takowego trunku, do ktérego lakome
Ignie chlopstwo, arcy rzadsza dostaé winnika kochaigcego trzezwosé
y w wydawaniu wierno$é gorzalki, ktérey azeby w Browarze nie-
spiiano, niekradziono, nie tylko pomoenikéw gesto do Browaru
uczeszezaiaeych, leez obeych dwornyeh prostey rangi Oficialistdw,
idem Ciunéw, Drziesiatnikdw, stangretéw, furmandw ete. odpedzag,
doswiadezonych ukaraé piyakéw, dla czego izby byl Browar w prze-
pierzeniu y pod zamknigeiem, nadewszystko zas nalezy y iest nay-
pozyteczniey, aby kociol, ktorym wddke naczysta pedza, byl oso-
bno od innych kotléw wmurowany, tak iakoby traby przechodzily
przez sciang lub przez przepierzenie do osobnego mieysca, w ktd-
rymby beczka wychodnia pod osobliwszym byla zamknigeiem...«

Przepisy o inwentarzu zywym, zwlaszcza o bydle rogatem, sa
w ,Instruktarzu® traktowane obszernie, Przedewszystkiem jest podane
dokladne ,Opisanie obory bydla we Dworze Abelskim kréw holen-
derskich, tudziesz na Folwarku za Jeziorem in A-no 1781 die
8 Junii“. W spisie tym znajdujemy ogélem 100 sztuk bydla.

Norma wszakze, przepisana w ,Instruktarzu na przyszlosé,
jako stala, formuje stan obory w cyfrach nieco wyzszyeh, miano-
wicie ogdlem powinno byé w oborze sztuk 158.

Dalej nastepuje szereg przepiséw, dotyezacych hodowli i utrzy-
mania bydla. Tu ezytamy: ,Prowadzenie obory zawislo na dosko-

1) W dalszym ciggu nie bedziemy notowali tak skrupulatnie wszystkich po-
szczegblnych artykutéw Instruktarza, albowiem znaczna czesé takowych nie posiada
wielkiej wartosei i dotyezy jeno pewnych drobiazgdéw natury <cisle technicznej
w gospodarce. Miejsca opuszczone bedziemy.oznaczali wielokropkiem..,
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nalym dozorze, ktdry, aby byl iak naylepiey budowany, mocno sie
zaleca, a nadewszystko nizej wyrazone przestrogi y okolieznosei po-
winne bydz dopehione.

nLatem wygnanie w pole bydla rano y w poludnie oraz przy-
pedzaiac w wieczor zawsze pedzié, iesli iest kedy sposobnos$é rzeki,
tedy przez rzeke, iesli koniec ieziora, tedy do ieziora, gdzie sig zwy-
klo bydlo napawaé, nakoniec do sadzawki vel do studni zrzodla-
ney, aby nadzien trzy razy poiono, nie zwazajac na te dawna opi-
nia, ze sie bydlo napiie po blotach, rowach, kaluzach etec... Passace
si, zwlaszeza suchego lata, kedy te bydle napiie sie?, azeby y do-
sta¢ moglo bydle napoiu blotnego, pytam zdrowych rozsadkéw?
czyli to nie szkodliwa. Nauczyly kazdego gospodarza nie iedne cho-
réb bydlecich przypadki, y dla tego to napiwszy sie z pomienio-
nych blot, kaluz, réznego robactwa y zgnilizny zdrowin szkodzgcey,
do nienadgrodzonego przyszlo upadku y nieuhamowaney zarazy.
Ponawiam: trzykroé na wiosne y latem, w iesieni za$ y zima po
dwa razy koniecznie poione byds powinne. Zima do napoienia nie
razem, ale porzadkiem chlewami pedzié do poienia, aby sie wy-
godnie kazde napilo. Ma byé zakazano strézom y pastuchom, aby
bydla po lakach nie pedzano przez rowy, gdyz przez to rowy opa-
daig y ruynuig sie, a na glebszych rowach bydlo kaleczy sie.

: »Paszenie mlodziezy z wielkim bydlem zabrania sie, lecz na
osobnosei, aby sig mlode nie obchodzily, lecz iak skaczone lat 3
mie¢ beda, wtedy z wigkszym bydlem laczyé.

»Cieleta, aby przez 7 niedziel nie byly odlaczone od matek,
zawsze postrzegaé, a odlaczywszy, miedlugo poylem poié, ale po-
tym dawaé owies parzony niegoracy, lecz cieply, dla tego ustana-
wia sig na kazde do przychowku ciele zatrzymane owsa puréw 2,
dwa, na poylo jeczmienia pura Y/, siek!).

nlLatem na trawe mlodych nie pusczad, ale sianem dobrym
pogodnym karmié az do zniwa, a potym na rzysko wypusczad,
w niedostatku siana y wprzéd na trawe wynisé musza, nie trzeba
jednak latem cielat trzymaé w oborze, ale osobno mieé odrynke
wystawiong z ogrodzonym dziennikiem?).

~Krowy cielne w osobnych chlewach trzymane a po ocieleniu
sie sianem karmione bydZ powinne, iuz to dla zasilenia, aby sie cie-
leta dobrze hodowaly, iuz to aby mleka na zbor wiecey dawaly,

1) Siek, sieczek, miara objetosei — 1/, pura.
%) Dziennik — plac otwarty pod golem niebem wewnatrz czworoboku
obory lub ogrodzony przed obory czy chlewem.
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dodaiac z browaru przytem coraz brahi woda rozwiedzioney, w ten
sposob bydlo nie nedznieie przy zupelney wygodzie.

,Nalezy mie¢ wzglad partykularny na to, azeby w chlewach
y na dzienniku zawsze bydlo sucho stalo, a nadewszystko w iesie-
ni, gdy# z przyczyny mokrego w iesieni stania, na wiosng cale na
nogi upada, dla czego slomy dostatek nalezy uscietaé w chlewach
y dzienniku, baczac na to, azeby sucha i nieprzegnila sloma da-
remnie nie lezala, ku temu stary sposéb wyrzucania z chlewéw ku
wiosnie y w iesieni zwierzchu slomy suchey y nieprzegniley na
dziennik a nowey nascielania do chlewdw.

»Na karm bydilu rogatemu slome jarzynna na dzien, a zytnia
na noe, gdyz jedna iarzynna sloma nie iest zupelnie dla bydta zdro-
wa, stomy tez zaraz po mloceniu z gumna na karm niedawaé, ale
trzeba, gdyby sie dobrze odlezala, owsiana za§ slome w iesieni wy-
karmiaé a ieczmienna chowaé ku wiosnie, gdyz owsianey slomy ia-
daé bydlo w marcu niezwyklo. Na dawanie iarzynney slomy y sia-
na dla bydla w chlewach zloby porobié nalezy, aby karmu pod
nogi nie zbiialo, plewy tez zimg parzyé woda goraca w kublach
y ona polewaé brahe y bydlu dawaé nalezy, nie za§ suche plewy
oblewaé braha...

Nie zapomina takze ,Instruktarz® o psach pasterskich do by-
dta: ,Do bydla pséw czworo w gatunku dobrym chowaé, y azeby
podlug zwyczaiu karmione byly postrzegaé nalezy, na ktdryeh, to
iest na kazdego, ustanawia sig owsa pura pul na miesiac, takowe
psy gdyby regularnie za bydlem w pole chodzily rekomeduie sie,
noeny, za$ pora do koni pilnowania tak od zwierza, iak y od zlo-
dzieja®.

Wreszeie stéwko i o pasterzu: ,Rekomeduie sie IP-nu Ekono-
mowi, aby pasterz nigdy na Folwarku nie pruznowal y inni, prze-
my$leé onym iaka kolwiek zabawke wiazania sieci lub inne roboty.“

Dalej nastepuja, przepisy o gléwnym produkeie obory — o
nabiale.

W przepisach, dotyczacych wyrobu masta i seréw, a zwlaszeza
solenia takowego i ukladania do fasek, poszezegdlne artykuly ,In-
struktarza® zawieraja sprzecznosei, nie dajace sig $cisle pogodzid,
o ile chodzi o stale normy proporeji miary i wagi. BadZcobadZ po-
daje tu wszystkie artykuly odnosne. Przedewszystkiem cytuje tu
dwa artykuly, podane jako ,noty“ i umieszczone w ,Instruktarza®
bezposrednio po tablicy, zawierajacej ,Opisanie obory bydla we
Dworze Abelskim... tudziesz na Folwarku za Jeziorem in A-no 1781 die
8 Junii.*
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2Nota. Nim obora do zupelmego doydzie kompletu pomnoze-
nia sig, do roku od tey daty zawartego, od nayduiacych sie po te-
raznieyszey rewizyi krow doynych 20 po fasce masla i po kopie
seréw (Grospodynia powinna bedsie wydaé do skarbu, iako od 4-ch
3-cyckowych faske iedna, kope seréw, od przedoiek 10, dwie za
iedng liczonych, fasek 5 y pieé kop seréw.*

»Nota. Gospodynie folwarkowe y dworne, ile przedadza seréw
y mleka, pieniadze importowaé powinne do Skarbu za kwitein Pana
do przyszlego rachunku.

»Faska masta zwyczajem dawniejszym bydZ powinna nakla-
dana od garcy komissyinych trzech a szynkowych szedciu, tym kori-

- cem aby faski robiono od tey miary zaleca sie.

»Na osolenie (krowy do paktu tegorocznego opisaney) masla
faski y seréw kopy naznacza sie soli garniec ieden kommissyiny.

Od kopy seréw do Skarbu zlp. szedé.*

Otéz przepisy i propozycje, zawarte w ,notach® powyzszych,
nie odpowiadaja §cisle przepisom i propoercjom, podanym w nastep-
nych artykulach ,Instruktarza.* Te nastepne artukuly, ktére wnet
poznamy nizej, umieszezone sg w ,Instruktarzu“ w tekscie , Usta-
wy do nieustaiacey konserwy w oborze abelskiey folwarkowe®,
ktérej dalszy ciag stanowia i sa zgrupowane w osobnym rozdziale,
zatytutowanym ,0 nabialach®. Czy przeto klucz do rozwiazania
stwierdzone] sprzecznosei nie da sig odnalezé wlasnie w tem rozlo-
kowaniu odnoénych jrzepiséw sprzecznych? Rozdzial bowiem, za-
tytulowany ,Opisanie obory bydla.. in A, 1781 die 8 Junii“ wraz
ze weielonemi don ,notami“, ma charakter raczej przejsciowy,
stwierdzajacy status quo 1 formulujacy przepisy, zastosowane do da-
nego status, uznanego za wadliwy lub conajmniej za niedoskonaty.
Natomiast rozdzial, zatytulowany ,Ustawa do nieustaiacey kon-
serwy...*, ma charakter ustawy wzorowej, ktéra nalezy zrealizowaé
§cisle w gospodarce fermowej. Stad przeto nalezaloby uznaé pierw-
szenstwo owej ustawy wzorowej, jako formulujacej najracjonalniej-
szy caloksztalt przepiséw.

7 tem zastrzezeniem ecytuje tekst rozdzialu ,0O nabialach®:

»Zbory nabialéw potrzebuia osobliwey pilnodei, azeby dobrze
wydaiane byly krowy oraz aby ony na paszach stroze y strozowki,
pastuch czasem upatrzonym niepoddaiali, przytym wyciaga, aby
kolo niego czysto, ochedoznie chodzono. Zaleca sie IP-nu Ekono-
mowi mie¢ w tym przezornosé nad Gospodynia. Ma byé zachowano,
aby smietana dlugo niestala, przez to sie psuie, lecz ile sie zbierze,
bié co predzej na maslo nalexy.
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»Maslo powinne bydZz moeno myte y péty woda przemywane,
poki woda cale czysta schodzié bedzie, a gdy sie zdarzy (ze sie zro-
bi iak nazywaia) maslo wielkie, iz niedaie sie ezysto wymyé y od-
dzielié sig od serwatki, natenczas® nalezy choé nie zupelnie wy-
myte maslo osoli¢ y sola przetarszy postawié w piwnicy, umyslnie
do konserwy nabialdw zrobioney, nadewszystko zimno trzymaiacey,
aby tak przez noc stalo, a nazaiutrz wymya nalezycie, bo iuz la-
two oddzieli sie serwatka od masla. Solié tez masto nalezy sola
thuczona a nie calkowita (NB. ten zwyczay soli calkowitey byl
przedtym w Folwarku Zaieziornym przez Gospodynia wiesniaczke
chowany) oraz sola biala, umyslnie na expensa Fundi z Rygi spro-
wadzoney tak do nabialéw, iako y do kuchni beezek co rok odm.
Wszakze solac masto, soli¢ do proporeyi musla y potrzeby, mieé
y na to bedzie bacznosé IP. Ekonom, gdy swoiey niema Towarzysz-
ki, gdyby Gospodynia nie przesalala; czyniy to niektére Gospody-
nie glupie dla powigkszenia wagi do przedazy, ale tam, kedy za-
kladaia zysk, od kupeca roztropnego traca cene y walor za przeso-
lenie, iak pospolicie w Rydze doswiadezaia,

»Ustanawia sie na osolenie masla w sposob  kurlandzki soli
pudkéw !) trzy na masta pudkéw 18, na sery soli pudkdw...?) po-
dlug wielosei kréw do paktu nalezacych za okazanym regestrem
wiosennym. ,Zwyczay prawie iest powszechny, iz maslo $wieze po
zbiciu y wymyciu zaraz nakladaia do fasek, a przeto one naciska-
ia iak naymoeniey, §wieze iednak masto y, niestezale niedaie sie
ucisnaé nalezycie, zkad potym, gdy masto w fasce ztezone upada
znacznie nietylko zwierzchu, lecz w grubosei, dlaczego znaczny de-
cess wynika w przedawaniu takowych fasek, nalezy wige, azeby
takowe masla, zewszystkiem wymyte y osolone, do drugiego w nec-
kach dnia trzymane bylo, az atezeie, toz dopiero one w faski nakla-
da¢ y iak naymocniey uciskaé oraz woda rozsolona nalane zawsze
trzymad, konserwowaé sie dlugo y psué niebedzie.

»Faski na maslo (moze ten zwyczay komu bydz nieprzypodo-
banym) ia czynié po nagranicznym Kurlandzkim sposobem radze
temu, kto z Duszy zyczy prowadzié Ekonomike do kraju przysto-
sowang y do zprzedania na grosz masel do Rygi arcy sposobna,

1) Pudek—miara wagi; miedci w sobie 20 funtéw—1/, puda,

) Wielokropek w samym teksecie , Instruktarza®, Zdawaloby sie, ze ma to
znaczy€, iz na osolenie calej rocznej produkeji seréw wyznacza sie ze skarbn
ilodé pudkéw soli réwna ilodei sztuk kréw dojnyeh,
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fasek, mdwig, takich, ktéreby zrobione trzymaly wedlug fasek Kur-
landzkich kazda po funttéw Ryskich 65 vel po pudkow 3, funtt. 5,
nie kazaé¢ za$ onych robié na ksztalt Anharykéw (?)!) z zabijaniem
na ghicho obydwoma dnami, ale z iedney strony od wierzchu trze-
ba, aby z uszami wypuszczonemi do zakladania nakrywek podiug
Zwyczaiu.

nZwyezay powszechny Kurlandzki y w Xigstwie Inflantskim,
kedy naydoskonalszego rozrzadzenia ustawy maia zalete u nas y po
wigksze] czesci wprowadzony y wziety, mianowicie od tych, ktérzy
nieustaiacy maia zawarty z Ryzanami handel dla pomnozenia swo-
ich intrat, azeby od szesciu krow doynych za ogélny rok oddano
masla beczke, trzymaiaca pudkéw 18 v takowaz beczke seréw albo
za nie zlp. 4, a od pierwiastek y od przedoiek polowe tego. Crzyni
to od krowy doyney masla pudkéw 2 z okladem.

»T0 polega na przezornosci y sprawiedliwosei Ekonomowey
y samego prawie Ekonoma dobrym rzadzeniem sie, lubo nie usta-
nawia si¢ tyle koniecznie masta do oddania, iednak zachowuie, aby
naymniey oddawano pultora pudka od krowy?), a od przedoyki
y pierwiastki polowe tego nalezy zatym, aby na wiosne byly zapi-
sane do Regestru krowy, wiele doynych calkowitych a wiele pier-
wiastek lub przedoiek bedzie, y takowy regestr do Komissarza aze-
by byl oddany rekomeduie sig, ktéry w czasie tego wszystkiego
doskonaly moze uezynié rachunek.

»Mleko siadle, do robienia serdw obracaigce sie, azeby w pie-
cu nieprzegrzano, nalezy bydz ostroznemi y zachowaé pilnosé, a gdy
z gark6w na robienie twarogu y seréw wylewaé przyidzie, nie wy-
lewa¢ one z garkéw do workéw (iako czestokroG¢ bywaé zwyklo), bo
nie predko scieka y czesto twarog w workach zgrzewa sie, plesnieie,
ale ze wszystkich garkéw razem zlewaé nad wanienka do plutna
na to przysposobionego y na tym plutnie az serwatka zbiezy, toz
dopiero tym twarogiem worki nakladaé, uciska¢ y razem sery ro-
bi¢, a gdy z pod prasy wynida, toz sama serwatka oue myé, aby
byly z6lte, y sola naciera¢ wedlug potrzeby. Do Skarbu wiele sie
wyda (bez kwitu ani seréw, ani masla co przyjeto niebedzie), do

1) Znak zapytania postawiony przeze mmnie, M. R.

?) W tem miejscu jednolity ciag tekstu przerwany i wstawiona ,mnota‘,
ktéra cytuje: ,,Nota. Karmne, dobrze opasywane krows, braha w zimie poione
przepis z doswiadezenia uskutecznig, tym koncem, dla tych nieomylnych zy-
skow, kto wykracza? gdy w bliskosci obory brakuie do posilenia bydlat na do-
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Regestru zapisaé, y inne expenséw rvodzaje z dystynkeyia. Co
wszystko IP-nu Ekonomowi poleca sig do wiadomosei y zawiado-
wania, azeby sig z Gospodynia obrachowywal do nastapi¢ maigcey
w czasie kalkulacyi.®

A dalej: ,Gospodynia folwarkowa IP. Ekonom pod swoja mieé
bedzie dependencyia, dla pewnieyszey z nabialéw intraty.*

Dalej nastepujg przepisy, dotyczace hodowli nierogacizny, owiec
i kéz. W spisie inwentarza zywego (,Opisanie obory bydla...in A-no
1781 die 8 Junii“) znajdujemy nastgpujacy ich wykaz: ,Koz z ko-
Zletami na Folwarku sztuk 12.“ ,Owiec z jagniatkami sztuk 98.
Swifi ogdlem sztuk 79 ( w tej liczbie: wieprzéw do karmienia®“—20,
,8-letnich wieprzéw*“—15, ,2-letnich wieprzykéw*--9, ,maciorek—15,
.maciorek mnieyszych“--16, ,kiernozéw*—4).

To sa cyfry inwentarza zywego, faktycznie istniejacego w do-
bie spisywania ,Instruktarza“. Natomiast ,Ustawa do nieustaiacej
konserwy“ zaleca:

,Swin maciorek dokupié (poniewaz zwiodly sig Swinie przez
nie dozor ekonomizuiacych) w rodzaju wieikim holenderskich — 10.
Kiernozéw do nich niewiecey (wedlug doswiadczenia) — 2. Prosiat
corocznie od takowego ustanowienia, maciorek $winek zostawowac
na konserwe—sztuk 10, wieprzakéw —- sztuk 20“ (ogdlem sztuk 42).

,Koz maciorek do nieustanney konserwy - 4, kozek—4, koziol-

kéw — 2, niewiecey chowaé sztuk in suma — sztuk 10.*

Dalej nastepuja przepisy, jak nizej: ,Gospodyni za Jeziorem
z takowych koz zebrany nabial na potrzebe czeladzi obracaé be-
dzie, mleka za§ mixturowaé z krowim niepowinna“...

,Koz iednak rozmmozenie w zadnym dobrym gospodarowaniu
(dos$é ciekawy!) nie widzialem, ani mig zaden przekonaé o pew-
wnych z nich zyskach nie moze, owszem checiwe te bydle kor zia-
dania, iak wiele ogrodom owocowym szkody poezynily, nie iest po-
trzebne nad proporcia do nabialu czeladzi, raczey takowe bydle
zostawié nkochanym od nas Zydkom.“

,Welne z owiec w swoim czasie ostrzygaé, ostrzyzona pod wa-
ga, zapisywaé IP. Ekonom tenetur, wiele za kazdym razem bedzie...

,Na kazdego wieprza ustanawia sig do ukarmienia zboza czy.
stego puréw dwa, z ktérego na poczatku karmienia wziasé nalezy
dla kazdego wieprza pultora pura zyta y domieszaé drugie tyle

starczaigeym browarze ¢ Bezposrednio po tej ,nocie plynie dalszy cigg prze-
rwanego przez nig tekstu,
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plew, a dopiero zmelszy, gdy sig iuz w iesieni pierwey kapusta
ulamywana rozbuchaia, takowym berlem karmié a mnaostatek czy-
stym zbozem..l!), 4-rema purami na kazdego z osobna wieprza®..

,Tak wieprze, iako y kabany, kiedy bite beda, szezecing
z onych wszystko zebraé, przemyé, wysuszyé. Pospolity iest zwy-
czay, ze wieprzéw osmalaja, przez co onych szezecina wniwecz
idzie, nalezy wiee w kotle browarnym wode kaza¢ rozegrzaé
y w goracym ukropie oparzaé szeréé, aby sig tym latwiey zebraé
dala, iesliby do zerwania byla trudna, ktéra iednak na swiezym
wieprzu latwo iest skubaé. Nie wszystkim iest wiadomy zysk szcze-
ciny wieprzowey, ktéra kupuia na robienie kamlotéw y dobrze
placa, zebrang zatym takowd szezecine w roku kazdym bitych
wieprzéw ad caleulum chowaé, wiele ktérego roku zebralo sie
funtow?* ‘

Przepisy o ptactwie domowem skupione sa w rozdziale, zaty-
tutowanym ,Ustawa do nieustaiacey konserwy ptastwa w Folwarku
za Jeziorem od roku 1781 z przychowkiem naznaczonym®..

Dalej nastepuje tekst poszczegdélnych przepiséw o ptactwie.

,Takowego ptastwa liczba samych maciorek, iak iest opisana,
tak bydz zawsze powinna. Przychowek z niego in toto dochodzié
Skarbowi powinien, a iesliby go Skarb niepotrzebowal (przy
ptastwie dziakielnym), tedy zbywaé wolno mna pieniadze, ktd-
re osobliwie Gospodynia importowaé bedzie za wydanym kwitem.

,Na konserwacyia wyz wyrazonego ptastwa poslady, podsie-
winy od arfowanego zboza zbierane bydz powinne, 'y temi one,
z czystego zboza nie kladac expensu, chowaé nalezy.

,Puch, piéra z ptastwa na expensa kuchenne wydanego osku-
bywaé y one pod waga po wsiach podarszy, importowaé do skarbu
za kwitem.

. Przestroga do powodzewia ptastwa. Nayprzod na ptastwo po-
winne bydz chlewki cieple, czestym ustaniem slomy opatrzone. Ko-
tuchy, w ktéryeh ma ptastwo mlodziesz wylegaé, nie maia bydz
robione w chlewach na ziemi, ale na podmoszezeniu, azeby chlod
y wilgoé z podu idaca nieszkodzila. 8) Gdy ptastwo rano wysiady-
waé zechce podezas mrozow ieszeze trwaigeyeh, trzeba one sadzié
w izbach, przepalanych wedlug potrzeby. 4) W eczasie, w ktérym
ptastwo wysiadywa, wystrzegaé sie trzeba bliskiego okolo ich
strzelania, ktére przeszkadza bardzo wychodzeniu mlodziezy...

1) Tu krétkie stowo nieczytelne.
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Naostatku kilka drobniejszych przepiséw o ogrodach, o chmielu,
o pszezolach wyezerpuje zawarto$é ., Instruktarza‘:.

.nnZaprowadzenie psezot y onych konserwa, iako znaczny bez
zadnego kosztu zysk przynosi, tak o zaprowadzenie onych w kazdym
dworze, mianowicie na Folwarku moim w Abelach Zaieziernym
mieé chee, nalezy przeto staraé sie zawsze o mieysce naylepsze a te
zwyklo bywaé przy nizinach migdzy drzewami z lip, iablori, w opar-
kanieniu wysokim uformowanych. Stawianie ulléw ma bydz ku
wschodowi y poludniowi obrocone, azeby w rannym eczasie slonice
ogrzewaé y od rossy osuszaé moglo.

; »Nota. Ostrzegaé sie nalezy blisko psezél ogrodéw z konopia-
mi zasiewacd, scierw wyrzucaé, stowem ‘iako kazda wonnosé czyni
im rozkosz nayprayiemnieysza, (przy bliskosei drzew zasadzonych
y bliskosci zrzodla), tak naymnieyszy fetor uczuecia przynosi wielks
zarazg do ich gromadki, tak dalece, ze niepostrzezenie zginag y od-
padna. Na zime ulléw od molléw opatrywac¢ a ku schylkowi zimy
wezesnie (ktdre potrzebowaé beda) miodem na cala zime uprowian-
towaé, aby do wiosny wyzywi¢ megly, na wiosne ulle‘podczyszczaé,
postrzegac¢ y to pilnie, aby sie zgnilizna nienalazla w samey ulla
glowie, co iest nader wielka dla psczol zaraza, a gdyby sie to tra-
filo w ktérym ullu, tedy, przesadziwszy czyli razem z psczolami,
spali¢ zaraz, aby innych niezarazaly. Podezas rojéw puszczania na-
parskiem ezyli miodownikiem ulle prézne smarowad, aby do onych
predzey wehodzily, "

Parg ogdlnikowych apostrof, skierowanych do ekonoma, za-
myka zeszyt niniejszego ,,Instruktarza‘. ,

»Wegledem powigkszenia krescencyi y obory ponawiam zale-
ceniem moim, dla ziednania nagrod y wzglednosei u muie, w do-
pehnianiu ekonomicznego obowigzku, ktéry sie powierzyl IP, Eko-
nomowi w doskonalym zaufaniu, ze we wszystkich czynnosciach be-
dzie gorliwym wykonywaczem,*

»Przy tych obowiazkach stuzebniczych rekomenduie IP. Eko-
nomowi, azeby nigdzie nie oddalal sie za swoiemi interessami
w podréz bez moiey wiadomosci, albowiem w nieprzytomnoseci dziaé
sig zwykly ruzne w domu bez gospodarza szkody, tudziesz y moie
wiasne reguluiace sie interessa, do ktéryech IP. Ekonom wezwany
bywa.“

»Ostatek nieprzewidzianych gospodarowania przepiséw, ze sie
gruntuie na podsciwych dyzponuiacego sentymentach, koficem zale-
ty, po dopelnieniu w wiernosci obowiazkéw, oddaie activitati y su-
miennosei z ta krdotka przestroga, iz kazda enotliwo$é y chwalebne
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w czynach postepowanie czeka nagroda. U dolu podpis z takim
dopiskiem:

»Takowy z woli moiey podany Instruktarz ninieyszemu Imé
Panu Ekonomowi, w arkuszach dwudziestu dwuch, punktami y pra-
widlami rozrzadzen opisany, reka moia podpisalem na dniu 24 Ju-
nii 1781-0 w Abelach.

~Ignacy Pietkiewicz.*

»Podstarosta Sadowy Powiatu Wilkomierskiego mp.*

Taky jest tresé owego ,Instruktarza“. Dokument ten nie daje
oczywiscie sam przez sie dostatecznej podstawy do studjum obszer-
niejszego, lecz stanowi jeno poszezegdlny przyczynek rzeczowy do
wigkszego zbioru materjaléw o stanie kultury spolecznej i ekono-
miczno-rolne] w kraju w dobie, poprzedzajacej bezposrednio upa-
dek polityczny Rzeczypospolitej i wielkie wysitki odrodzeniowe
Narodu. Jako taki przyczynek, dokument ten ma niewatpliwa war-
tos¢ 1 winien byé zachowany oraz opublikowany w zbiorach aktdw
krajowych Z ocalalych fragmentéw pi§miennych uklada sie dopie-
ro cenny materjal do studjéw dziejowych.

Pan podstarosta Ignacy Pietkiewicz, przezorny gospodarz, pra-
cowity obywatel kraju, na terenie swych débr Abelskich sumiennie
pelit swe funkeje i sam kredlil te liczne przepisy, wdajac sie nie-
raz w Scisle szezegdly gospodarki, jakesmy to dostrzegli w ,,In-
struktarzu'*.

Podajac tresé ,Instruktarza“, zachowalem wszedzie wiernie
brzmienie i wewnetrzna pisownie tekstu. Zachowujac wewnetrzny
uklad poszezegdlnych artykuldw, usystematyzowalem jeno ich sto-
sunek wzajemny odpowiednio do przedmiotéw, o ktérych one tra-
ktuja; w oryginale bowiem mnie wszedzie artykuly, spokrewnione
przez temat, nastgpuja po sobie w ukladzie systematycznym; nie-
raz sig poszezegélne réznorodne przepisy przeplataja chaotycznie
i bez widoeznego ladu. Stawianie znakdéw, jak przecinki, punkty
1 t. p., wypadlo mi takze nieraz zmienié w zestawieniu z orygina-
lem, o ile chaotycznos$é tych znakéw stawala sie zbyt nuzaca dla
orjentowania sie. Szafowanie wielkiemi literami w poczatkowych
zgloskach poszezegélnyeh sléw jest w ,Instruktarzu“ nieograniczo-
ne i zreszty nie opiera sig widocznie na zadnej zasadzie stalej: raz
jakie$ slowo sig pisze wielka litera na poezatku, to znéw drugi raz,
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w innem miejscu tekstu, to same slowo spada do szeregu pospoli-
tych wyrazéw drobnozgloskowych; stosuje sie to tak do rzeczo-
wnikéw, jak do przymiotnikéw, zaimkéw i innych. To tez w tym
wzgledzie pozwolilem sobie takze na pewna licencje w  stosunku
do plochego oryginalu,

Michal Romer.

===

»Stawa Dawney Jerozolimy*.

Notatka Bibljograficzna.

W przedmowie do wydanych w r. 1906 w Warszawie Dziejow
wojny Zydowskiej przeciwko Rzymianom, Jézefa Flawiusza, tlumacz
p. Andrzej Niemojewski — przytacza trudnofei i przyklady, ktére
mial do przezwycigzenia zanim udalo mu sig odnaleéé dawne tiu-
maczenia—a wlasciwie przerébki—tego dziela na jezyk polski. Mie-
dzy innemi wspomina iz nieustalona jest data i miejsce druku ,Sla-
wy Dawnej Jerozolimy“ z XVIII wieku; podezas gdy jedui twierdza
(a §r6d nich Estreicher w swojej bibljografji) iz ksigzka ta ukazala
sie w Supraslu w r. 1725, inni podaja rok 1722 z tem Zze miejscem
druku, a za$ jeszeze inni rok 1725, ale z miejscem wydania w Wil-
nie.—Zdaje mi sig ze te watpliwosei bede mdgl usunad.

Ksiaznica naszego Towarzystwa posiada bowiem niezaprzeczal-
ny dowéd, iz byly dwa wydania ,Slawy* w XVIII wieku w Su-
praslu. Posiada mianowicie dwie ksigzki pod jednakowym tytulem,
ktéry brzmi w doslownym odpisie:

Slawa dawnej Jerozolimy Przy zburzeniu swoim y calej Zydow-
skiej Ziemi spustoszeniu, w wlasnych ze popiolach y ruinie od
Rzymskiej potencyi Zagrzebiona. Od Jézeta Syna Goryonowego Dazie-
jopisa Zydowskiego Oplakana. A teraz znowu z przydinym tdk Je-
rozolimy, idko i Ziemi Swietey opisaniem, z pod Pras Drukdrskich
nd Swiat Wystawiona.

Kosztem Jerzego Krakiewicza Obywitela Wilenskiego.
W Supraslu
W Drukdrni WW. OO. Bazylianow Unitow
Rolaa .~ . .

Obadwa wydania i pod wzgledem formatu 9 X 15 1 co do

liczby stron: 8 nlb.-862 i co ozdéb drukarskich i czcionek—sg toz
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same. Rdznice istnieja tylko w dacie i w odwrocie karty tytulowej.
Pierwsze ma rokw 1722 i na odwrocie karty tytulowej wydrukowane:

Reimprimatur
Constantinus Ca-
simirus Brzostow-

ski, Episcopus Wilnensis
mpp.

Drugie zas ma: roku 1725 i odwrét karty tytulowej zupeknie
czysty. Oba posiadaja we wspélnem zbroszurowaniu, ale z odrebnym
tytulem i z wlasna numeracjg stron: Peregrynacya Prawdziwego.
Opisdnia Ziemi Swietej, Betleem, y Jerozolimy, Gdzie Pan ndsz Je-
zus Chrystus: zyiae nduczal, tam sie narodzil, y zd4 nds grzesznych
w tey ze Ziemi Umarl y Pogrzebion. Nédprzod przez ludzi godnych
Duchownyeh y Swieckich peregrynuigeych w Roku 1509, hdéiniskim
Jezykiem wydana. A nd Polski Jezyk w roku 1595 przetlumaczona.

Teraz znowu Kosztem Jerzego Krakiewicza Obywatela Wilen-
skiego, do Druku Podana.

W Supraslu

w Drukdrni WW. 00. Zakonu . Bizylego Wielkiego. Roku
1722 (w jedunej, ktéra ma takze na odwrocie: Reimprimaturit. d. jak
wyze)) i: Boku 2725 (takl) w drugiej, ktorej odwrdt — ezysty. Obig-
dwie licza po str. 160 i 7 nlb. (Piesd Pielgrzyméw do Ziemi 8.
Peregrynuiacych). Jakibyl powsd tak szybkiego wznowienia (za-
ledwie po 8-ch latach tej ksiazki (a moze tylko kart tytulowych)
powiedzie¢ nie umiem. Czy nie pozostawalo to w zwiazku ze $mier-
cig biskupa Brzostowskiego, ktéra jak wiadomo nastapila w dnin
24 pazdziernika r. 1722-go?

Ludwik Czarkowski.

=)

DRUKI POLSKIE

wydane w Wilnie w roku 1908
podat LUDWIK CZARKOWSKI.

Bernatowiczowna Antonina: Rady dla pszezelarzy samoukdw. 12-ka, str, 31.
Wydawnictwo Ludowe Zygmunta Nagrodzkiego. Druk ,Znicz¥ Cena groszy 10.

Bractwo Trzeiwosci pod opieks Najsw. Maryi Panny przez Ojea Sw. Piusa
IX zatozone i odpustami nadane, 16-ka, str. 12, Drukarnia Jézefa Zawadzkiego,

Czarkowski Ludwik: Stowniczek najpospolitszych rusyeyzméw (wyszedt w

listopadzie z data 1909). 16-ka, str. 44, Drukarnia nakl. Jézefa Zawadzkiego.
Cena zip. 1.

CZASOPISMA:

1. ,Dziennik Wilenski“, polityczny, spoleczny i literacki. Wychodzi codziennie ra-
no opréez dni poswigtecznych. Rok TII-ci. Redaktor odpowiedzialny Adam
Karpowicz. Druk Jézefa Zawadzkiego, Wyszlo N-réw 28, ostatni z d, 15/2
lutego. Z dniem tym zostal przez wiadze zawieszony. Prenumerata 6 rubli
rocznie w Wilnie, 8 na prowincji.

2. ,Goniec Wilenski“* polityczny, spoteczny i literacki. Wychodzi codziennie (Ne 1
z dnia 18 (5 lutego) rano oprécz dni poswiatecznych), Redaktor i Wydaw-
ca Franciszek Jurjewicz. (Do koreca roku N-réw 270). Druk Jézefa Zawadz-
kiego. Cena pren, 6 i 8 r.

3. ,Kurjer Litewski“, dziennik polityezny, spoleczny i literacki, Wychodzi codzien-
nie rano (wlasciwie wieczorem z data dnia nastepnego), opréez dni po-
swiagtecznych. Kierowniczka literacka Eliza Orzeszkowa, redaktor Wojciech
Baranowski, wydawea Edmund Nowicki. Wydawnictwa rok czwarty, N-réw
208, Przedplata roezna w Wilnie rs, 8. z przes. 10. Druk Edmunda No-
wickiego.

4. ,Litwa“, miesiceznik ilustrowany litewski w jezyku polskim. Redaktor i wy-
dawca Mieczystaw Dowojna-Sylwestrowicz, Rok I-y, 4-ka. Wychodzi od d.
6 sierpnia (24-go lipca) N-réw 6, stron 96. Druk Marcina Kuchty. Przed-
plata roczna rs, 2,

5. ,Plotka Wilenska“, tygodnik satyryczno-humorystyczny. Rok II-gi, 4-ka. Redaktor i
wydaweca Kazimierz Sokolowski. Przedplata roczna w Wilnie rs, 4, z przes.
rs. 5, Nr zip, 1,
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6. ,Pobudka®, czasopismo dla mlodziezy polskiej, wychodzi raz na miesige. Re-
daktor odpowiedzialny Leon Perkowski, wydawea Wactaw FLastowski.
Druk Jézefa Zawadzkiego. Rok I-y, 8-ka, Nr 1 (kwiecierl) i N 2 (wrzesien)
po str. 38, Nr 3 —4 (razem) str, 51 i Nr 5-ty (grudzien) str, 32. Przedpl.
roczna w Wilnie rs. 2; z przes. 2,50,

7 ,Przyjaciel Ludu“, tygodnik. Rok Ill-ci. Redaktor i wydawea ks, Tadeusz Za-
wadzki, 4-ka str, 508, Przedplata roczna w Wilnie rs. 2; z przes. vs. 2,50.
Czcionkami , Katolika® w Bytomiu,

8 ,Wiedza“ tygodnik spoleczno-polityczny, popularno-naukowy i literacki. 8-ka,
str. 832, rok IT.gi. Redaktor i wydawca Dominik Rymkiewicz. Druk M.
Romma, Przedptat a roczna w Wilnie rs. 3, z przes. rb. 4.

9. .Zorza Wilenska“, tygodnik z rysunkami dla wszystkich. Rok III-ci. 4-ka, str.
620. Redaktor Emma Jelenska-Dmochowska, wydawca Feliks Zawadzki,
Druk J6zefa Zawadzkiego. Przedpl. roczna w Wilnie rb, 2, z przes. 2,50.

10 ,Zycie lustrowane“, dodatek tygodniowy (bezplatny) ,Kurjera Litewskiego®
8-ka, str 428,

Czeczot Witold Ks.: Mowa zalobna na nabozenstwie za dusze £ p. Jadwigi Lusz-
czewskiej (Deotymy) przez.. 16-ka, str. 16, Druk Jézefa Zawadzkiego.
Dowojna-Sylwestrowicz Mieczystaw: Satyry Litewskie. S-ka, str. 24, Druk M. Kuchty.
D‘rusze;‘ko (Dr Michat Minkiewicz): ,O cholerze“, napisat doktér... dla wiejskich
gospodarzy. Ksigzeczka zalecona przez Cesarskie Towarz. Lekarskie w Wil-
nie. Wydawn, Lud. Zygm. Na,gxodzk Ksiazeczka 8-a, 32-ka, str, 32. Druk

Jézefa Zawadzkiego, Cena groszy 4

Dzieje Polski w skrécenin, z wizerunkami kréléw polskich podiug Jana Matejki.
16-ka, str. 99. Druk Jézeta Zawadzkiego Cena kop. 20,

Filimonow: Czem nalezy uzyzniaé¢ grunta pod oziminy? Dosdwiadezenie nawozenia
pod Zyto ozime p.. w pow. porchowskim na gruntach gliniasto piaszczys-
tych. 8-ka, str. 7. Druk Jézefa Zawadzkiego,

— (Czem nalezy uzyzniaé laki? Préba nawozenia suchej faki (i t. d.jak wyzej).

Gawgda Mateusz (Wolski Lucyan): Czem chata bogata tem rada, druga czytanka
dla braei wiesniakéw. 16-ka, str, 75. Naklad Jozefa Zawadzkiego, Cena ztp i1,

Gutowski Wiadyslaw (On): Zycie to nic. 7% kajetn neurastenika. 8-ka, str. 180.
Druk Edm, Nowickiego, (Wyszla we wrzesniu z datg . 1909). Cena 75 k.

Gwiazda Zbawienia: ksiazka do nabozenstwa, wydanie 6-e, 16-ka, str. 366. Druk
Jozefa Zawadzkiego,

Hornowski Wladystaw: Podstawy szczescia 1 rozwoju czlowieka. 8-ka, str. 112, Druk
Jozefa Zawadzkiego, Cena vs. 1,

JEDNODNIOWKI:

1) As: Okruchy artystyczno-literackie, zebrane na niwie teatrn polskiego w Wil-
nie. Wydat... 4-ka, str. 12, Cena 50 kop.

2) Bartoszewicz Stanislaw: Jednodnidowki satyryczno-humorystyczne: a) Litwinka,
b) Wilnianka, c¢) Kukulka, d) Litwin, e) Prztyk, f) Figlarz, g) Kobieta,
h) Skandal, 4 ka, po str, 4—12, Druk E, Nowickiego,

3) Jednodniowka Kabaret Druskienicki. Impresario El. 4-ka, str. 16,

4) lednodniowka Literacka na kolonie letnie. S-ka, str, 86. Odbito czcionkami Jo-
zefa Zawadzkiego. Cena 50 kop.

D) Kisiel-Waclaw: Pyltki literackie, spoleczne i satyryczno-humorystyczne pod re-
dakeja.., (Kisia), 8-ka, str; 12, Druk ,Znicz“. Cena 20 kop,
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6) Kuprel Pietkiewicz Karol: a) Dziecko, jednodniéwka ulozona przez Ego Sum.

4-ka, str. 8. Druk M. Kuchty, Cena 10 kop.
b) ,Kinematograt®, Wiagzanka utworéw satyxyczno-Spoteczne,] tresci.  Tom
jeden w szedciu zeszytach, Zeszyt 1-y, 8-ka duza, str. 16. Druk M. Kuchty.

7) Laskowski Kazimierz i Swietlinski Ignacy: Solanka Druskienicka przez Imé Pana
(Ela) gazowana, a przez Ignacego... do uzytku powszechnego przygotowana.
Cena pojedyniczej poreji, zupelnie wystarczajacej na jedng osobe 20 kop.
8-ka, str. 13 i 3 nieliczb, Druk Jdz. Zawadzkiego., .

8) Rolicz-Chroscicki Waclaw: Beksa, jednodniowa historyjka humorystyczno-saty-
ryczna. Obmyslil, zebral, opisal i z mocy drukarskiej wykupil... Folio,
str. 16, Druk M, Kuchty. Cena ztp. 1 i gr, 10. Monetum (sic!) russicum
20 kop. 109, ofiarowuje sie (!) na korzydé ochronek ks. Dyakowskiego
p. n. ,Powsciagliwosé i Praca.

9) Swietlinski Ignacy: Jednodniéwki satyryczno-humorystyczne: a) Smigus Wilen-
ski. Folio, str. 4 nlb. b) Szczutek Wileriski. 4-ka, str. 8§ nlh. Druk Jézefa
Zawadzkiego. Cena po 15 kop.

KALENDARZE na rok [909-ty.

1. Kalendarz Ilustrowany ,Kurjera Litewskiego*. 4-ka, str. 24 nlb. i 227. Wy-
dawnictwa rok I-y. Cena 60 kop.

2. — Towarzystwa ,,Powsciagliwodé i Praca’ w Wilnie. 8-ka, str. 221. Druk Edm,
Nowickiego. Cena 40 kop.

3. — Wileriski informacyjny na rok 1909, Rok wydawnictwa IV-ty. 8-ka, str;-66,
plan Wilna i mapa. Naktadem Ksiegarni Jozeta Zawadzkiego. Cena 30 kop.

4, — ,Zorzy Wileniskiej* na r. 1909 dawniej Kalendarz Wiejski, Wydawnictwa

rok IT-gi. 8-ka, str, 80, Drukarnia nakladowa Jézefa Zawadzkiego (F. Za-
wadzki). Cena 15 kop.

. ,,Sto djablow*: Kalendarz wilenski satyryczno-humorystyezny na 1909 r. utozyt

As, S8-ka, str. 64, Nakladem firmy A, Zukowski i W, Borkowski, Odbito
w drukarni ,Znicz", Cena 30 kop,

Katalog ksiggarni ,Kultura* 8-ka, str. 6.

— utwordw muzyki kosmelne], ksiggarni Jozefa Zawadzkiego, 8-ka, str. 57,

Kozlowski Szymon Ks.. Historya Swigta i katechizm dla dzieci. Wydame 30-te,
ozdobione 24-ma drzewor. 16-ka, str. 140 i nlb, 4

— Shluzba Boza czyli nabozenstwo domowe i koscielne zebrane przez X.. wy-

' danie ”—gle 16-ka, str. 752, Druk Jéz. Zawadzkiego.

— Wielki i b\uqty Tydzien czyli nabozeristwo Wielkiego Tygodnia przez ks,
Arcyb. 16-ka, str, 482, Druk Jézefa Zawadzkiego.

Kurczewski Jan Ks.. Kodciél Zamkowy czyli Katedra Wileiiska w jej dziejowym,
liturgicznym, architektonicznym i ekonomicznym rozwoju, Na podstawic
aktéw kapitulnych i dokumentéw historycznych opracowal.. 8-ka, str. 333,
Naktad i druk Jézefa Zawadzkiego. Cena rb. 3.

Leroy-Allais leanne: Jak uswiadomilam moje cdrki o rozwoju kobiety i o macie-
rzynstwie, z franc, przelozyla Emilja Weslawska z przedmowsy d-ra Polaka,
12-ka, str, 69, Druk Jézefa Zawadzkiego.

Nabozenstwo dodatkowe. 16-ka, str. 6. Druk Jéz. Zawadzkiego.

Nie opuszczaj nas, piesii, 4-ka, str. 4. Druk Joéz. Zawadzkiego.

Obolewicz Karol Ks.: Poradnik duchowny ku pozytkowi ludzi éwieckich, a osobli-
wie dorostej mlodziezy katolickiej obojga plei, puu . 12-ka, str, 82, Druk
Jozefa Zawadzkiego.

o
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Obolewicz Karol Ks.: Zycie chrzedcijariskich malzonkéw, zbawiennemi przestroga-
mi wsparte, przez... 12-ka, str. 75. Druk Jéz. Zawadzkiego.

Orzeszkowa Eliza: 7 chlopskiej doli, opowiadanie, (skrécona powiesé ,Niziny®),
12-ka, str, 91. Wydawn, Ludowe Zygm. Nagrodzkiego, ksiazeczka 7-a.
Druk Jézefa Zawadzkiego. Cena groszy 14,

Rocznik Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Wilnie, 1907, Tom I-y, 8-ka, str. 187,
mapa i 13 rycin, Druk Jéz. Zawadzkiego. Cena 12 zip.

Rogowski J. M.: Fryderyk Chopin, sylwetka ducha i twérezosei, napisak... 16-ka,
str. 13. Druk Jézefa Zawadzkiego.

Sz. 1. M.: Co czynié nalezy, aby byé szezesliwym czyli wskazéwki na czem zale-
sy prawdziwe szezescie eztowieka i gdzie je mozna znalesé? przes... 16-ka,
str. 70. Druk Jézefa Zawadzkiego.

Soltan A.: Psychologja naszej sluzby domowej. 8-ka, str. 7. Dr. Jéz. Zaw.

Sprawozdanie DZwiriskiego Katolickiego Towarzystwa Dobroezynnodei za rok 1907.
16-ka, str. 11, Druk Jézefa Zawadzkiego.

_ Bilans Skladu i Biura Komisowego Wileriskiego Towarzystwa Rolniczego

za ok 1907, ésmy rok sprawozdawezy. 8-ka, str. 23, Druk Joz. Zaw.

—  (Pierwsze) roczne 1907—1908. Stowarzyszenia Technikéw w Wilnie. 16-ka,
str, 12. Druk Jézefa Zawadzkiego,

— Wilenskiego Banku Ziemskiego za rok 1907. (Trzydziesty piaty rok spra-
wozdawezy). Druk Jézeta Zawadzkiego.

— Ze stanu Stowarzyszenia ,Letycja® w roku 1905—1906 (akad. 1906—1907),
a istnienia XXTI, Druk Jozefa Zawadzkiego.

— 7 dziatalnosei Wilefiskiego Towarzystwa Ochrony Kobiet od 1/I 1907 do
1/T 1908. (Rok sprawozdawezy trzeci). Druk Joz, Zawadzkiego.

Staniewicz Cezary: Zasady wychowania domowego i warunki zachowania zdro-
wia dzieci. Ulozyt dr. med... 12-ka, str. 12. Druk A. G. Minskiera,

—  Zbiér wiadomodei z dziedziny gospodarstwa wodnego i rybactwa oraz

sprawozdanie z dziatalnosci wileriskiego oddzialu Cesarskiego rosyjskiego-

Towarzystwa hodowli ryb i rybotéwstwa, napisat dr, med... Cztonek hono-
rowy Towarzystw rybackich: Wileriskiego i Krakowskiego Krajowego, oraz
cztonek korespondent Oddziatu Tchtyologji Cesarskiego Ruskiego Towa-
rzystwa Aklimatyzacji (sicl) roslin i zwierzat w Moskwie. 8-ka, str. 74.
W drukarni A. G. Minskiera,

Statut Wileriskiego Towarzystwa Popierania Kooperacji. 8-ka, str. 9. Druk J6-
zefa Zawadzkiego.

Syrokomla Wiadystaw: Piosnki i gawedy., Wydawnictwo Ludowe Zygmunta Na-
grodzkiego, ksiazeczka 5-ta, 12-ka, str. 63. Druk Jozefa Zawadzkiego. Cena
groszy 10.

Szafnagel Kazimierz: Zapiski Bryologiczne. 8-ka w., str. 74 i 2 mapy. Wydawnict-
wo Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie, . Druk Jézefa Zawadzkie-
go., Cena 75 kop.

Szukiewicz Wojeiech: Czego moze dokonaé spoldzielezosé? 16-ka, str. 51 i nlb. 5.
Wydawn, Lud., Zygm. Nagrodzk,, ksiazeczka 10-ta, Druk Jéz. Zawadzkiego
Cena groszy 16.

Ustawa Stowarzyszenia imienia Stanistawa i Jozefa Montwiltéw dla rozwoju pry-
watnych instytucji dobroezynnych i uzytku ogdélnego. 12-ka, str. 12, Druk
Jézeta Zawadzkiego.

— Tow. Przyjaciél Nauk w Wilnie, 8-ka, str, 8. Druk Jéz. Zawadzkiego.

L

Wskazowki jak si¢ zabezpieczyé od cholery, opracowane przez Rade Med. (proto-
kot Rady Med. z d. 1/TV 1908 r.) 12-ka, str. 8. Druk Jézefa Zawadzkiego,

X. Ks.: Lusterko, feljeton ozdobiony obrazkami w grudniu 1907 roku na gérze
Szatryi, napisal... Societatis Veredicorum. 4-ka, str. 62, Druk E. Nowickie-
go. Cena 2 zlotych (sic!) i groszy 10.

DOPELNIENIA.

Rok 1906.

. Czeczott Witold Ks.: Mowa zalobna na 50 rocznice zgonu €, p. Adama Mickiewicza
wypowiedziana dnia (12) 25 listopada 1905 roku w kosciele &w. Katarzyny
w Petersburgu. 16-ka, str. 18, Druk Edm. Nowickiego.

lelski Aleksander: Sylwetki zastuzonych Niewiast Polskich z nad Niemna, Dniep-
ru i Diwiny. Serja I. Ewa Feliriska, Anna Ciundziewicka, Gabrjela Hor-
watowa. 16-ka, str. 24. Druk Marcina Kuchty,

Rok 1907.

Rutkowski Michal Ks.: ,Strzezcie sie falszywych prorokéw¥*, Kazanie... 16-ka. str. 19
Druk E. Nowickiego. T wacl

Statut Towarzystwa Wileniskiego Milosnikéw Wiedzy. 16-ka, str. 4. Druk Jézefa
Zawadzkiego,

Taganski]. M.: Respublika demokratyczna w Nowej Zelandji. Tilumaczy? z rosyj-
skiego Szebir. 16-ka, str. 31, Odbijano w drukarni M. Romma., Cena 6 kop




Uwagi o ,Bibljografji“ S. Battramajtisa.

C6opuuK® Gubniorpaduyeckuxb Martepiajoph 1 T E€O0ID apim me
mropim meropim mpasa, CPATHCTUER X prHEOTpadim JIureE ¢B
DpHAOMEHieMd COHCKA AMTOBOKHID U IpeBHE-IPYCCHKHX®
EHHETS ¢b 1553 (1) mo 1903 v, cocrasmas C. BanarpamafTuch TaeHB - CO0-
rpysaunks Aum P.T. O6mecTna. Msesnanie sropoe. Petersburg
1904, Str. XII - 616. )

. CHHCOK'D JIMTOBCKHXL H JApPEBHE-NIPYCCKHXB KHHUIb U3 N AHHBIX®D C%h
1553 () mo 1903 ro 1 b. MpunoskeHie Rb COOPHURY Gudmaiorpadmnu-
HeCRHEXH MaTepiadzoBh AIA reorpadgin ete,. — cocTABUID C.
BaarpamaiiTich. lamanie Bropoe. Petersburg, 1904 Str. IV 4 218. :

Praca bibljograficzna p, Baltramajtisa, wydana przy wspoludziale Cesar-
skiego Ros. Towarzystwa Gieograficznego, dzieli sig, jak sam tytul wskazuje, na
dwie niezalezne od siebie czedci: dzial ogélny materjatéw, przeszlosei i stanu
obecnego Litwy dotyczacych, oraz dodatkowy spis chronologiczny drukéw litew-
skich i staro-pruskich od r. 1533. Po raz pierwszy ukazata sie w druku w la-
tach 1891 i 1892, podajac w dziale ogélnym 4096 numeréw bibljograficznych,
w dodatkowym zad spisie 1352 tytuly.

Drugie wydanie, ktérem mam zamiar tutaj sie zajaé, obejmuje 8514 i 2665
numeréw, a zatem w dwdjnaséb, wzglednie do pierwszego. jest pomnozone i po-
sinda nowy rozdzial, bibljografji historji prawa poswiecony. Aczkolwiek ukazato
sie ono w r. 1904, a wige przed pieciu laty, nie waham sie podaé¢ o miem na
tem miejscu kilku uwag analitycznych, jak ze wzgledu na to, iz w szerszych ko-
tach naukowych ogétu polskiego ksiazka p. Baltramajtisa jest mato znana, tak
swiaszeza wobec jej znaczenia dla Prac Tow-a Prazyjaciol Nauk, ktdére badanie
kraju w przesziosei i teraZniejszosci obrato sobie za cel wladciwy.

7 géry zazmaczam, ze od stanowczego sgdu o spisie drukéw litewskich
uchylit siq musze, uznajac swWoja pod tym wzgledem niedwiadomogé, Mniemam
wszelako, i# jest to czesé, najsumienniej i najwszechstronniej przez autora opra-
cowana i gléwna zasluge dziela stanowiaca. My$l te nasuwa wiejacy z calego
dzieta szlachetny pijetyzm dla rzeczy litewskich, ktéry zachgea¢ musial autora

do nalezytego wyczerpania materjatdw, w jezyku litewskim drukowanych, co byto

— g—————————
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te1.n flatwiejsze, iz materjaly te same przez sig nie przekraczajg wiekszych roz-
miardw.

Uwagi moje stosuje wytacznie ¢ zesel plerwszej: ) zhior ater
Sl badaﬂ‘nim;]l Litwy‘] ﬁoéaizzcggc}_}? czgsei pierwszej: ogdlnego zhiorn mater -
* *
£

Tut.aj p%-ze'dewszystkiem zapytajmy siebie, czy wyczerpal autor caly odnos-
ny multer‘]a} bibljografiezny, czy mozna zaufaé jego znajomosei rzeczy i byé pew-
nym, rje-idac za jego wskazéwkami, ogarniemy caly literature danej kwestji na-
ukowej i nie przeoczymy tego lub owego przyczynku, tej lub owej wiekszéj na-
wet pracy Zrédiowej. 3 ; :

Na to daje poniekad odpowiedZ sam p. B., méwiac we wstepie, #e nié
reczy 7 bezwarunkowo zupelne wyczerpanie* danych bibljograficznych. Ja zad
fﬁ ;q-WZJ _strony doda§ musze, ze chociaz dzieto p. B. naogdtuwazam za uiyteczne;
ey esuikabh SISO e 10 sintelo povatas. snion micle. g

y ; 8, przeciez pomingt autor wiele rzeczy
takich, Kktérych pomingé nie mial prawa, i popenil caly szereg brakéw wprost
w oczy bijacych, niekiedy nawet niezrozumialtych. 5

Po' materjalach litewskich najbardziej wyczerpujaco uwzglednione zostaly
wy.d.awmctwa i prace rosyjskie. Autor, oprécz publikacji nauko'wych najwybi-
tmer.zyo:h, skrzgtnie zebral mndéstwo przyczynkdéw, drukowanych po czasopismach
pr(-)'wmcgonalnych sgubernskich® i ,eparchjalnych“ wiadomodeiach, ,pamiatnych
kn..lzk-iwh“‘ ktére najezedciej majg charakter kompilacyjny, niekiéd; jednak za-
wl‘leram szezegdly, skadingd zupelnie nieznane. I za to wdzioeznoé;': autorowi
sig nalezy, ‘

Znajduj?‘ sig wszakze w dziale rosyjskim pewne niedoméwienia i braki

. Do takich zaliczam np. ogélne tylko wskazanie wielotomowych Wydé:t\v-
mgtw aktow Petersburslkiej komisji archeograficzney (No 1629) i podobnej komisji
wileniskiej (N 1630) bez podania szczegdlowego tytutn i‘wy]‘mzz'l zawvartoscl kaé-
dego tomu oraz lat, ktére tresé ich obejmuje. . ‘

Aczkolwiek wielu tomom wydawnictw tych robié mosma powasne za-
rzu‘fy_ z‘punktu widzenia wyda‘wniczo-krytj'cznego, to jednak nie ulega w.zgtpli-
wosci,  ze zawierajay one dla dziejéw przewasmie wewnetrznych Lit.wf materjat
plerwszorzednej wagi, ktéry szezegélowiej w bibljografji rzeczy lifewskli(-h winien
byl byé wskazany. 7Z niezrozumiatych zas juz zupetnie powodéw wymieﬁia. autor
tylko pierwsze 24 tomy, wydane przez Komisjo Wilerisky miedzy r. 1865 — 97
zhdalszych zas na innem miejscu tylko tom XXVI Zawiemju,c;/ akta‘ Lrrgodu u ic-’
kiego (N 3325) oraz prace, (Titowa) w zwiazku z 1'nateriallami tu wvilanemil;aw
daca (N 8371). A przeciez wydawnictw swoich Komisja .W'iler'lska m‘m rl 1897 ni‘e
urwata i do r. 1902, ktéry w bibljografji z r. 1904 winien byt byé uxvzélednion
wycl_ah .ogé}em 29 tomdéw, miedzy innemi jako tom XXV ciekawe inv;/enta.rgé
whodei i starostw litewskich, oraz akta Zydéw litewskich dotyezace (t. XX VIII
XXTX). &L ’

7 innych opuszczen rzeeczy rosyjskich wymienie jeszeze kilka dla praykla-
du. .Nie znajduje w bibljografji p. B. znanej 2:tomowej pracy Ikonnikowa (wy-.
danej w latach 1891 -- 92) p. t. Onsuns pyeckoii ucmopiozpadiu®, gdzie mamy
sporo wiadomodei o archiwaljach litewskich; niema tu réwniez pracy prof. Pta-
szyc}tiego, (ogtoszonej o ile wiem, w ,Pracach® Cesarskiego Tow-a arch. w Mo-
skwie, w r. 1899 i w odbitce),—o bibljotece Chreptowiczéw w Szezorsach (II[op-
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coseras quosiomera 2pathe Jlumasopa-Xpenmosuua); mnie uwzglednione zostato
nader ciekawe wydawnictwo Ulanickiego p. t. ,Mamepia.vs 0.5 UCMOPTU OMHO-
weniih Poccin, IToaswu, Moadasiu..” (Moskwa, 1887), bes ktérego trudng jest
wyczerpujaca praca nad zewnegtrznemi stosunkami Litwy w w., XV czy XVI.

Dziwi mnie réwniez, ze w dziale bibljografji statutu litewskiego nie znaj-
duje prac, ktére nie sa mi znane blizej, lecz z tytulu sadzac, znaleséby sie tu-
taj powinny koniecznie, jak Miloradowicza o zastosowaniu ustawodawstwa statu-
tu litewskiego na Ukrainie (,HR% ucmopiu Jonnosckazo emamyma, Kars orsicmsly-
loujaeo aaronodamenscmse 65 Maaopocciu—Kies, crap. 1896), lub Malinowskiego
rzecz z ustawodawstwa karnego statutu litewskiego (,/apasaesvnsii u cucne-
MAMUMECKIT YKGIQIMeAL J20A08HBILS 30K0H06T JUNOBCKAZO CINAINYMG N0 MPEMs
e2o pedaruiams®. Kies, Yuus, ussber, 1896,-—pordwn. N 3346 u B.).

Opuszczenia prac i przyczynkéw pomniejszych, dotyczacych stosunkéw
kodcielnych mna Litwie i Rusi, a rozrzuconych po wydawnictwach takich, jak
pborocroscriit Bheramkn, | Xpucrianckoe wremie®, ,Mpuxoncras Busmiorexa¥
nie biorq autorowi za zle, zwlaszeza wobec czestokroé malej ich wartosei nauko-
wej i charakteru polemicznego oraz naogét nader obficie zebranych innych ma-
terjatéw w dziedzinie spraw kodcielnych. Dla $cislodei notuje tylko, ze i na tem
polu niektére rzeczy zostaly pominigte, np. praca Popkowa o polozeniu prawo-
stawja na Litwie do XVII w. (Borocmoserift mhermuss). Zukowicza przyczynek
do studjéw teologicznych na Uniwersytecie Wileiiskim (Xpuerianckoe wrenie) i in,

A wige i tutaj, w zakresie materjaléw rosyjskich, bezwzglednie autorowi
zaufaé nie mozna.

Najmniej jednak na zaufanie zastuguja i najeorzej sie przedstawiaja wylka-
zy literatury naukowej i wydawnictw, w zakres bibljografji litewskiej i rosyjskiej
nie wchodzgcych, a mianowicie w zakresie materjaléw, ogloszonych w jezyku pol-
skim, a poniekgd i innych (np. niemieckim).

Przy gromadzeniu tych materjaléw (zwlaszeza polskich) w Petersburgu,
mial autor niewatpliwie do pokonania znaczne trudnogei techniczne, ale to prze-
cie go calkowicie usprawiedliwié nie moze. Zrédio zas wielu luk dotkliwych,
ktére daja sie odczuwaé, na polu bibljografji polskiej tkwi, jak sadae, we whasci-
wej niektérym autorom prac naukowych — zwlaszeza historyeznych — zadeianko-
wosel, poprzestawaniu na tem, co zrobito koto najblizszych uczonych, wzglednie
na fem, czego dokonal w pewnej galezi wiedzy dwiat naukowy jednego jakiegod
spoleczenistwa, bez ogladania si¢ na prace sasiadéw. I stad pochodzi np.,ze nie-
ktérzy badacze nasi — w Krakowie lub nawet w Warszawie — nie uﬁrzglqdniaja
w nalezytym stopniu prac naukowych rosyjskich i uwazajg za rzeczy watpliwe
lub nieznane takie, ktére byly juz roztrzgsane w literaturze naukowej rosyjskiej;
zrazeni zas specyficznym ,nadwislanskim* czy ,péinocno-zachodnim sosem,
w ktérym podawanych jest wiele niesumiennych prac pseudo-naukowych, lekece-
wazg i pomijaja wydawnictwa, istotnie wartosciowe i wyczerpujace, ktérych nie
brak przecie w pismiennictwie rosyjskiem, I odwrotnie,—czesto mamy do czynie-
nia z faktem, ze poszczegdlni przedstawiciele $wiata naukowego rosyjskiego nie
utrzymuja Scistej lacznosci z praca naukows polska, dokonywaja odkryé, dawno
juz dokonanych w literaturze naukowej naszej, i na kazdym kroku zdradzajs tej
literatury ignorancje.

Bardziej obojetng jest ta zasciankowosé dla kwestji, dotyezgeych np. jedy-
nie samego Mazowsza czy Krakowskiego,-—lub tez—Suzdalszczyzny czy Ksigstwa
Riazanskiego, bo kwestje te sa rozstrzygane wylacznie niemal przez uczonych
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badaczy jednego jakiego$ spoleczenstwa—polskiego, czy tez rosyjskiego. Fatalng
Jest ona natomiast w zakresie badan Litwy,—tego kraju, ktéry od wiekéw znaj-
dowal sig pod krzyzujacemi sie wplywami wschodu i zachodu-—Rosji i Polski—
nie przestaje interesowaé¢ obu spoleczenstw—rosyjskiego i polskiego—i nie prze-
staje byé¢ dla obu ich swiatéw naukowych przedmiotem badan.

Bibljografja w rodzaju pracy p. B. moglaby i powinnaby skuteeznie zapo-
biec tego rodzaju zasciankowym i zasklepionym pogladom, lecz niestety sama
stata sie poniekad ich odbiciem, co niechybnie do majbardziej ujemnych stron
jej zaliczyé nalezy.

Materjal bibljograficzny polski gromadzil autor wogdle dosyé prazypadko-
wo i dorywezo, nie wyzyskal wielu #Zrédel bibljograficznych, przejrzal w calosei
komplety stosunkowo mnielicznych wydawnictw perjodyeznych, wymienionych
w przedmowie. Jezeli przypatrzymy si¢ przedmowom do obu wydan dziela p. B.
i jezelli poréwnamy wymienione tu zZrédla pomocnicze, z ktérych autor korzy-
stal przy ukladaniu bibljografji, to sie okaze, iz, chociaz miedzy pierwszem wyda-
niem (z r, 1891) a drugiem (r. 1904) uplynal okres czasu trzynastoletni, jednak-
ze, oprocz dalszych ciagéw niektérych czasopism, wychodzacych po r.1891, znaj-
dziemy tu zaledwie szes¢ nowych Zrddel bibljograficznych, w tej liczbie tylko
jedno nowe #rédlo polskie, mianowicie Eug., Romera. ,Spis prac, odnoszacych
sie do fizjografii ziem polskich za lata 1891—85¢,

A przecie pismiennictwo polskie bibljograficzne weale nie bylo w tym
trzynastoleciu tak zmowu ubogie! Przecie wydawnictwo , Bibljografji“, Estreiche-
ra na 10-iu pierwszych tomach, ktérymi si¢ autor poslugiwal przy opracowywa-
niu zaréwno pierwszego jak i drugiego wydania, mnie staneto, a przed r. 1904
pomnozylo sie jeszcze o 9 tomoéw dalszych (XI—XIX), ktére uwzglednione przez
autora nie zostaty,

Nie wspomina tez autor zupelnie, izby korzystal z pomnikowej ,,Bibljogra-
7t historji polskiej® Finkla. Jest rzeczg znana, jak skrzetnie podaje dzielo to na-
gromadzony w ciggu wiekdéw, dzisiaj rozrosniety do poteznych rozmiaréw mate-
rjal maukowy mnie tylko w zakresie historji, lecz i literatury, kultury i sztuki,
etnogratji calej dawnej Rzplitej, a wigc i Litwy;—stanowi przeto niezbedna ksia-
zke orjentacyjng dla kazdego badacza wogdle, a cdz dopiero dla bibljografal
Dwie czesei ,Bibljografji® Finkla ukazaly sie w catosci przed r, 1904 (czesé I—
1. 1891, czesé II miedzy 1895—1901) i w swoim czasie byly sygnalizowane w li-
teraturze naukowej rosyjskiej. P. B. wyzyska¢ je powinien byt koniecznie, a toby
z pewnoscia uchronito go od niejednej usterki czy braku w zakresie danych bi-
bljograficznych polskich, podobnie jak korzystanie np. z bibljografji Miezowa
bylo mu pomoene przy spisywaniun rzeczy rosyjskich.

Wasme miatoby znaczenie i wyzyskanie bibljografji czesciowych uwzgle-
dniajacych jakas epoke lub chwile dziejowa., Wspomng tu np. o pominigtej zu-
pelnie Hirschberga pracowitej ,Bibljografji powstania narodw polskiego z roku
1830—31% Lwéw, 1882, cennej zwlaszcza dlatego, ze uwzglednia epizod z dzie-
jow najnowszych, nie dotknietych w bibljografji Finkla.

W nienalezyty sposéb uwzglednione zostalty czasopisma polskie. Uderza
tu pewien brak planu i niekonsekwencja, Sumiennie np. wertuje autor roezniki
takich czasopism, jak dawny ,Przeglad naukowy* warszawski z lat 1841 — 48§,
wZbieracz literacki* krakowski (z r. 1838) lub ,Tygodnik petersburski* (1837--58),
czy tak drugorzednych dla Scisle naukowych badan, jak , Wedrowiec*, —co nie-
watpliwie zasluguje na uznanie,—lecz nie uwzglednia w komplecie takich, ktore
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przedewszystkiem uwzglednié nalezato. A wiee w spisie czasopism przejrzanych
préoznobysmy szukali , Kwartalnika historycznego®, wychodzacego we Lwowie od
r. 1887 lub , Przewodnika naukowego i literackiego® (od r. 1873), w ktdérych kaz-
dym niemal zeszycie znajdzie sig cod Litwy dotyczacego. Skoro niema ich w spi-
sie, widocznie autor nie mial moznosei przejrzenia kompletu ich roeznikéw, tom
za tomem, chociaz tomy pojedyficze znaé musial, przytacza bowiem niejednokrot-
nie w samej ksigzce, prace tu umieszczone,

Niezupelne i doryweze traktowanie wydawnictw perjodyeznych, w rodzaju
powyzszych, thimacze sobie w ten sposéb, ze autor nwzglednil tylko to, co miak
w danej chwili pod reka,—lecz budzi ono jednoczesnie nieufnosé ku calemu
dzietu, nie dajac rc¢kojmi ogarnigeia calej literatury przedmiotu, —i wystarczyé-
by bibljografowi nie powinno.

Utatwiéby mu moglo prace okolo sporzadzenia wyezerpujacych wykazow
materjatéw o Litwie, zamieszezonych po czasopismach, korzystanie z indekséw
i zestawien ich tredci, ktérych nie brak; przecie mamy ,Indeks do Kwartalnike
historyeznego z lat 1887—96 (Lwdéw 1896), , Przeglad tresci 25 .4 Przewodnika
naukowego i literackiego (Lwdw 1894) , Spis rzeczy® do 20 t. Kloséw, (Warszawa,.
1876) i t. d.— Niestety autor z tych Zrédel pomocniezo-bibljograficznych — o ile
chodzi o wydawnietwa perjodyczne polskie — wymienia jako wyzyskane przez
siebie tylko jedno, a mianowicie znane ,Zestawienie przedmiotéw i autordw w 32
t. Tygodnika ilustrowanego*, ogloszone przez Estreichera (Warszawa 1877),

Nienalezyte wyzyskanie Zrédet polskich spowodowaé musiato z natury rze-
czy caly szereg przeoczen i usterek w wykazach prac naukowych polskich, co
juz z géry przewidzieé mozna. Usterki te daja sie zauwazyé we wszystkich dzia-
tach pracy p. B. Niepodobna czynié tu przegladu wszystkich. przypatrzmy sie
wiee tylko paru. ¢

Wezmy np. dzial map i atlaséw. Widze tu wiele rzeczy podrzednych, nie
znajduje natomiast jednego z mnajcenniejszych wydawnictw gieograticznych pol-
skich—skladajacej sie z 48 arkuszy mapy ziem dawnej Rzplitej—Chrzanowskiego
Wydawnictwo to z przed kilkudziesigein laty (z r. 1851) nie uwydatnia co praw-
da podzialéw administracyjnych, granic étnograficznych lub jezykowych, jednak
pod wzgledem topograficznym jest niezmiernie szczegétowe, notuje mndstwo
miejscowosei nawet bardzo drobnych i dla badan naukowych ma mniewatpliwie
podobne znaczenie, jak mapy sztabu gieneralnego. Za opuszcezenie popularnych
mapek Babireckiego (z r. 1895), Hecka (1895 i 96), . Atlasu do dziejdw Polski*
Niewiadomskiego (1895 r.), nie mialbym do autora pretensji zbyt wielkiej, gdyby
nie byly wymienione kompilacyjne i popularne mapki litewskie, rosyjskie lub
niemieckie (N 713 mp.). Skoro uwazano za potrzebne uwzglednié tamte, —nie na-
lezalo pomija¢ analogicznych wydawnietw polskich,

Przypatrzmy sie teraz rubryee prac o ,muzeach archeologicznych, archi-
wach i bibljotekach® Rubryka ta niezmiernie ubogo u p. B. siq przedstawia.
Zmajdziemy tu wprawdzie nieco rzeczy niewatpliwie podstawowych,— przewaznie
rosyjskich — jak katalogi rekopiséw archiwum centralnego wilenskiego, lub bi-
bljoteki publicznej wileriskiej, opis metryki litewskiej (Ptaszyckiego). Przewazaja
jednak zdawkowe, umieszezone w kronikach czasopism wzmianki o materjatach
archiwalnych i muzealnych. Leecz wdréd wydawnictw polskich—swiecs znaczne
luki. Préznobyémy np. szukali wydawnictwa tak waznego dla dziejéw litewskich,
jak katalog archiwum XX, Czartoryskich w Krakowie, opracowany przez Korze-
niowskiego Zeszyty katalogu tego, ktdre sie ukazaly od r. 18387 do 1904—obej-
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mujy przeszto 1000 rekopiséw szezegdlowo opisanych, Jakie zad znaczenie ma on
dla przesztosei litewskiej daje pojecie juz chociazby ta okolicznosé, ze wsréd re-
kopiséw wyszezegdlnionych w katalogu znajdujemy glosne ,Teki Naruszewicza®
oraz wielotomowe archiwum prywatne Stanistawa Augusta, nieprzebrane zrédio
do poznania zakulisowyeh, tajemnych dziejéw Korony i Litwy w I‘I-ej polowie
XVIII wieku, — projektéw rzadowych, stosunkéw ekonomicznych i skarbowosci.
Pominiety réwniez zostal w dziale omawianym kataloy rekopisiw zaktadw naro-
dowego im. Ossolifiskich we Lwowie, z wielkim nakladem pracy sporzadzony przez
dyr. Wojciecha Ketrzyniskiego. T. I1I publikacji tej ukazal sig juz w r. 1898 i za-
wiera wraz 2z dwoma pierwszemi liczne materjaly, Litwy dotyczace. Nieznany
réwnies jest autorowi katalog rekopisdw bibljoteki Jagielloniskiej, ogloszony przez
Wistockiego, — tez nieco lituanikéw notujacy. Jest to tem dziwniejsze, ze
urywki z dalszego ciggu katalogu rekopiséw tejze bibljoteki, umieszczanego w
o Przewodniku bibljograficznym® zostaly przez p. B. skrzetnie do wykazéw bibljo-
graficznych weiggnigte (N 1209).

0 archiwum krélewieckiem podaje autor w swej bibljografji tylko przesta-
rzaly korespondencje ,Dziennika Wilefiskiego® z 1. 1820 (Ne 1181), chociaz o wiele
stosowniejszem, a nawet koniecznem bylo podanie wiadomosei o Steffenhagena
Catalogus codicum manuscriptorum bibl. Regiomontonae* z lat 1859 —72.

Rozejrzmy sie jeszcze w dziale literatury, dotyczace] dziejéw politycznych
Litwy, najobszerniejszym w bibljografji p. B. (str. 75—190), Zobaczmy na chybil
trafil, co np. z opracowan historycznych polskich podaje autor w. zakresie dI‘l-l"
giej potowy XVIII stulecia (czaséw Stanistawa Augusta). Zmajdziemy tu Fakle
opracowania rosyjskie jak Itowajskiego S podmencriit ceiims 1793 2. w oryginale
i przekladzie polskim (Ne 2190—2191), jak Kostomarowa znane dzieto ,Ilocars0-
wie 2000 Prsuu Ilocnoauwmon®, znajdziemy rzeczy drugorzedne lub kompilacyjne,
nawet artykut z XXTIT t. ,Encyklopedji powszechnej® o Stanislawie Auguscie,
lecz ani wzmianki o gruntownych 6-iotomowych rozwazaniach Korzona nad
, Wewngtrznemi dziejomi Polski za Stanistawa Augusta® (wyd. Akademji Umie-
jetnodei z lat 1882 — 85; II wyd. Warszawa 1895—98), — ktére przecie nie tylko
stosunki koronne, lecz i litewskie nwzgledniaja. Nawet zashuzone nazwisko Kor-
zona po macoszemu potraktowane zostalo i nie figuruje ani razu w dziele p. B.
A powinienby je autor zapisaé chociaiby z powodu jedynego dotgd prawdziwie
nankowego studjum o zyciu tak znakomitego obywatela W. Ks. Litewskiego, jak
Kosciuszko, kiadae je obok wymienionej w bibljografji pracy Marjana Dubieckie-
2o 0 jednym z gléwnych aktoréw powstania koseiuszkowskiego na Litwie ,Ka-
rolu Prozorze. Z innych pominigtych opracowai polskich o tejze epoce wymie-
niéby nalezalo: Wegnera prace p. t. ,,Sejm grodzienski z r. 1793 (Rocznik T-wa
Przyjaciét Nauk w Poznaniu i w odb,, 1866), J. Bartoszewicza zyciorys Antonie-
2o Tyzenhauza (Gazeta Warsa. M 136—143), Kraszewskiego — 3 tomowe. dzieto
Polska w czasie trzech vozbiordw* (I wyd. 1873, zawierajace nie jeden ustep
wylacznie Litwie poswiecony, wreszeie nie bez pozytku moznaby wskazaé¢ inne
opracowania tej epoki, charakteryzujace poglady i nastréj mieszkanedw nie tyl-
ko Korony, lecz i Litwy (np. Smolefiskiego, Kalinki).

Wykazy wydawnictw #zrédetr polskich o Litwie przedstawiaja sig u p. B,
réwniez dosyé ubogo. Wezmy chociazby obfita literature pamietnikarsks zepoki,
o ktérej juz méwilidmy,—z potowy XVIII w.--Ilez pamietnikdéw, ktére czesciowo
lub nawet wylacznie stosunkéw litewskich dotycza, pominatby badacz, bezwzgle-
dnie ufajacy ksiazce p. B! Niema tu bowiem ciekawych dla poznania  polityki
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moznowladeéw na Litwie pamietnikéw Marcinag Matuszewicza (wydanych przez
Pawinskiego w 1.1876), niema niezmiernie doniostych dla historji wewnetrznej Litwy
w drugiej potowie XVIII w, pamictnikiw Jozefa Kossakowslkiego, biskupa inflanc-
kiego, ogtoszonych przez Darowskiego (Warszawa 1891), ani Kossakowskiego Jana
Nepomucena, biskupa wileriskiego (Biblj, Warsz. 1895, wyd. przez Weyssenhota),
ani poety Karpiiiskiego, ktéry réwniez nie jeden szczegdl charakterystyczny dla
zycia litewskiego podaje.

Ciekawy pamigtnik X. Wojec. Baginskiego wydany przez Eust. Tyszkiewi-
cza p. t. yRekopism historyczny, zawierajacy wazniejsze wypadki krajowe (Wilno
1854), w pierwszym wydaniu dziela p. B, zanotowany zostal (N 944), nie moglem
sig go doszukaé wszakze w II wydaniu,

Z innych wydawnictw Zrédel polskich (listéw, dokumentéw), ktéreby win-
ny znalezé miejsce wiréd materjaléw do dziejow Litwy w potowie XVIII w, =
wymienie: wydang przez Waliszewskiego sKorespondencie ks. Karola Radziwilia
Panie Kochanku* (Krakéw 1888), ktdra nalezato umiedcié obok zanotowanej ko-
respondencji tegoz ksiecia wojewody, zebranej z Archiwum w Werkach przez
Ozestawa Jankowskiego (M 2171). Dalej: »Korespondencie krajowaq Stanistawa
Augusta® ogloszons przez Bronistawa Zaleskiego w Roczniku T-wa historyczno-
literackiego w Paryiu z lat 1870—72, »Materjaly* do konfederacji Barskiej —
zebrane przez Szczesnego Morawskiego (Lovow 1851). Znajdzie sie tu nie jeden
uniwersal, nie jeden akt konfederacji, na glebokiej Litwie w powiecie kowieii-
skim, czy na Zmudzi—dziatajacych,

Pewne grupy zrédet zostaly ryczaltowo przez p, B, nieslusznie zapoznane —
np. prawie zupelnie pominigta prasa perjodyczna rozwijajaca sie na Litwie jui
w XVII w. (Gazety Wileiskie z lat 60-tych, ,Gazeta Grodzieriska® z lat 177678,
»Gazeta Narodowa Wileniska* z r. 1794), jest miewatpliwie waznym materjatem
dla historyka Litwy. Réwniez wielu szczegbléw dostarczyé mogy przerdine K-
lendarze i Kalendarzyki, polityczne i gospodarskie, wydawane obficie w. XVIIT
w drukarniach na Titwie (w Grodnie, w Wilnie), dajgce spisy urzednikéw W,
Ks, Litewskiego, wiadomosei o dochodach starostw litewskich, cenach towardw,
rozporzgdzeniach rzadowych i znowuz niezbedne dla kazdego, kto z wewnetrz-
nem zyciem Litwy w owym czasie pragnie sie zapozna¢. Pomijaé takich rzeczy
nie nalezaloby, zwlaszcza, skoro skrzetnie z duzym nakladem pracy przeglada
sig wydawnictwa kalendarzowe i podobne z w. XIX. Potrzebne wiadomosei bi-
bljograficzne zebra¢ moina latwo na podstawie »Bibljografji* Estreichera cho-
ciazby.

Ze szkoda dla dziela nie uwzglednia autor znaczenia protokuléw (dyar-
juszéw) sejmowych dla poznania kazdego organizmu spoleczno-panstwowego, zy-
jacego zyciem parlamentarnem, A takiem syciem —przynajmniej w obrebie jed-
nego stanu — zylo przeciez W. Ks. Litewskie w kazdym razie juz od XVI w.
Dyarjusze Sejmowe, drukiem ogloszone, czy to wspélezesnie, jako wydawnietwa
polityezno-aktualne czy tez w w. XIX, jako Zrédla naukowo-historyczne stanowis
liczebnie materjat pokaZny, Sy zaé wybornym komentarzem do praw uchwalo-
nych, zapoznajac z opinjg ogdtu szlacheckiego, ktérej wyrazem sy glosy postéw,
Ze wizgledu na udzial w Sejmie postéw litewskich oraz ich gtosy, dotykajace
bardzo czesto spraw specjalnie wewnetrznych litewskich,—sg one waznym doku-
mentem historycznym dla kazdego badacza Litwy. O tej prawdzie zdaje sie za-
pominaé p. B. ktéry z okresu niemal trzech wiekéw, ze znacznej liczby wyda-
nych dyarjuszéw wymienia zaledwie pare(np. N 3159, 3161). chociaz konstytucji
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Sejmowych, ktére znaleZé mozna w ,Voluminach legum® przytacza caly szereg
(np. NeNe 3181—3186).

Nie bede przediuzal wywoddéw swoich przytaczaniem innych brakéw iluk,
ktére w wykazach wydawnictw polskich, nalezacych do innych dzialéw datyby
sig dostrzec z latwoscia. Sadze, ze braki powyzsze, dostrzezone w zakresie opra-
cowanl i Zrédet polskich, nalezacych tylko do parn dziatéw, wzietych na prébe,
lub dotyczacych blizej znanej mi epoki—czaséw Stanistawa Augusta—z géry po-
niekad rzecz przesadzajg i nie pozwalaja zbyt pomysélnie wrdézyé o wyczerpanin
przez autora wydawnictw polskich.,

Chwilami to pomijanie wielu materjaléw pierwszorzednych kaze przypusz-
cza¢, ze zachodzi tu jakies nieporozumienie, Ze autor uwzglednié moze pragnat
w dziele swojem wylacznie Litwe etnograficzna.. Ale nie, — caly szereg sprawo-
zdan szkolnych z gimnazjéw i progimnazjéw w Mozyrzu, Stucku, Brzedein-Litew-
skim, Swistoczy, (NN 7580, 7581, 7625, 7640), nawet ze szkoly parafjalnej w Mielej-
czycach w pow, brzeskim (Ne 7749), opracowania iprzyczynki, dotyczace puszcay
Biatowieskiej (NeNs 7110, 7114, 7115), —- doprowadzaja do wniosku ze autor, ma-
wige o Litwie, ma na mysli ealy obszar Litwy historycznej, i ze braki i opusz-
czenia, o ktérych mdwitem, nie sg planowe i rozmyslne, lecz pochodza z doryw-
czego i bezplanowego poniekad gromadzenia materjaléw,

Co do opuszezen w zakresie literatury naukowej niemieckiej,—to nie mam
moznosci wyglosi¢ w tej sprawie sadu scidlejszego. W kazdym razie zaznaczam,
%e zauwazylem w dziele p. B. pominigeie paru zmanych mi badz z lektury badZ
tez tylko z tytwlu prae, dotyczacych Litwy i Lotwy, a drukowanych po czaso-
pismach takich, jak drchiv fitr Anthropologie, Globus i Magaz. dey lettisch. litte-
rar. Gesellschaft, oraz paru katalogdw archiwalnych, jak wymieniony wyzej kata-
log Steftenhagena,

Tyle o brakach w zawartosci dziela. Co do ukladu materjaléw to na ogdt
powiedzieé trzeba, Ze autor usilnie stara sie je ugrupowaé w ten sposéb, by zo-
rjentowanie si¢ w ksiazce czytelnikowi ulatwié¢ mozliwie jak najbardziej. W tym
celu dzieli materjaly zgromadzone na wiele rozdzialéw i podrozdzialéw, ugrupo-
wanie materjatéw, przeprowadzone w I wyd., zmienia w nastepnym, chcac je
nezyni¢ bardziej praktycznem, sporzadza indeksy alfabetyczne autoréw i rzeczy.
Wogdle praca p. B. w kierunku usystematyzowania danych bibljograficznych jest
widoezna,

Pomimo wszystko jednak i w ugrupowaniu materjaléw dadzs sie zauwazyé
usterki, ktére staja sie powodem pewnych niedogodnodei i utrudniaja korzysta-
nie z dziela.

Tak wige zmniejsza przejrzystosé ukladu zupelme niemal nierozrézmianie
zrédet od opracowan. Sadzithym, ze przeprowadzenie, za przykladem np. bibljo-
grafji Finkla Scislej granicy miedzy wydawnictwami Zrédlowemi (jak kroniki,
pamigtniki, akta, listy i wogdle surowy materjal naukowy) a opracowaniami
mogloby zapobiee wielu nieporozumieniom i powiklaniom.

Za rzecz wadliwg w ukladzie uwazalbym réwniez i to, ze niekiedy tytul
danego rozdzialu nie jest zupelnie odpowiedni dla podrozdzialéw, w nim zawar-
tych, Np., w rozdziale II m, zatytulowanym ,Wiadomosgei podréznikéw o maro-
dzie i kraju litewskim®, oprdez wlasciwego dzialu podrdzopisarstwa, mamy dziak
atlagéw, map, etnograficznych i historyeznych, co jak sgdze nie jest zupelnie sto-
sowne, W rozdziale V-m historji prawa litewskiego—znajdziemy rubryke ,prze-
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mysl i handel“, a tu prace, nic z historja prawanie majace wspdélnego, jak opisy
fabryk ptétna i papieru, artykul o wyrabianin potazu lub o ,sposobie strycho-
wania cegly za pomocg walca“, Wobec tego nalezaloby albo tytul calego rozdzia-
tu V-go nieco rozszerzyé albo tez rubryke ,przemys! i handel* i nawet calg bi-
bljografje stosunkéw ekonomicznych z niego wydzielic.

Wogdle tytuly poszezegdlnyeh dzialéw nie zawsze sg dobrane szezgsliwie.
Za niestosowny uwazalbym tytul dla rozdzialu o historji politycznej Litwy od
w. XIIT az do czaséw najnowszych do korica XIX w., jako ,epoki ksigéecej* —
rHAReckit mepioms. Razi on zwlaszeza anachronizmem 1 pretensjonalnoseis
w odniesieniu do materjatéw historycznych z w, XIX, z czaséw cesarzy i ksiazat
litewskich Mikolaja I, Aleksandra II, Aleksandra III,—kiedy to wszelkie odreb-
nosei prawno-panstwowe dawnego W. Ksiestwa Litewskiego ustaly. Nie rozu-
miem rdwniez, dlaczego autor panowanie Stanistawa Augusta dzieli na dwie
czedel zatytutowane Stanistaw Poniatowski 1764—86 1 Stanistaw Awgust 1786—96.
Sprawia to wrazenie, jakoby autor z jednej osoby cheial zrobi¢ dwie, kolejno
po sobie na tronie nastepujace. Dlaczego zas rok 1786 uwaza za przelomowy,
tego wytlumaczyé calkiem nie umiem, jak réwniez i wyjasdnié, dlaczego do pano-
wania Stanistawa Augusta zalicza rok 1796, kiedy to Rzplita juz nieistniala, a na
ziemiach dawnej Litwy panowala Katarzyna II i Fryderyk-Wilhelm IT,

Duzoby sie dalo powiedzie¢ o niestosownem umieszczaniu prac poszeze-
gdlnych w nieodpowiednich dziatach. Dotyezy to zwlaszeza dzialéw ,wiadomosci
ogélnych®—o6niis cebrbmisa, gdzie mamy nieraz rzeczy bardzo specjalne. W dziale
ogélnych wiadomosei z zakresu prawa litewskiego mamy np. Memorjal Bohusza
w sprawie dziatalnodei Komisji Skarbowej litewskiej z r. 1782 (N& 3064), mowe Wo-
dziniskiego do Stanistawa Augusta ,7Z powinngrekognieja“ zr, 1764 (Ne 3071), wy-
wody podskarbiego Tyzenhauza o clach litewskich (No 3073), studjum o torturach
w Prusiech (N 3081), rozprawy o dziesiecinach (No 3128—3130).

Wezmy pare przykladéw z innych dzialéw. Kronika Macieja Stryjkowskie-
go shusznie umieszczona jest w dziale kronik polskich (N 1301), ale praca Pawta
Broniewskiego ,0 COmputitkosckoms w e2o xporurr® (N 1260) w dziale samanmo-
pyccria u sguroscris abronuen“,—widoceznie dla tego ze jest pisana po rosyjsku,
bo artykut K. Wi Wojcickiego ,,0 Macieju Stryjkowskim* miedei sie znown
w dziale ,Kronik polskich“ (N 1327). , Pamictniki pulkownika d Aloy, rezydenta
sasko-kurlandzkiego® (N 2133), jako przyezynek do historji w. X VIII—nie powin-
ny sie¢ w zadnym razie znajdowaé wérdéd materjaléw do panowania Jana Kazi-
mierza. Natomiast praca Marjana Dubieckiego ,,Car Aleksy Michajlowicz na Lit-
wie'* przez pomytke zamieszezona jest pod panowaniem Augusta IT (N 2150),
z bledng uwagg iz jest to przyczynek do dziejow XVIII w.

Niedopatrzenia podobne niewatpliwie utrudniaja korzystanie z dziela, ZLa-
czy sig zas z tem caly szereg drobnych, formalnych zmytek autora i pospolitych
bledéw drukarskich, bez ktérych dzieto bibljograficzne obejsé sie nie moze, lecz
ktoére u p. B, powtarzajg sie za czesto.

Musze np. ostrzec kazdego, kto zechce z bibljografji korzystaé, by niedo-
wierzal zbytnio spisom alfabetycznym, dolaczonym do ksiazki, gdyz sg one nie-
zupelne, mp. wymieniona w tekdeie (NeNe 3407,) praca Wiladimirskiego-Bu-
danowa, lub praca Bernekera o jezyku pruskim (N 6099) sa przeoczone w spi-
sach alfabetyczuych. ;

Wogéle przy ukladaniu spiséw tych daje sig zauwazyé pewien brak jedno-
litego kryterjum: niektére prace i wydawnictwa wmieszezane sg pod nazwiskami
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autoréw, inne, w spisie rzeczowym, pod odpowiedniemi wyrazami tytutéw. Nie-
kiedy nazwisko autora jest calkowicie opuszczone (np. N 1175 — pray katalogu
archiwum centralnego), lub tez podane blednie — np. autorem drobnej pracy
o miasteczku Jurborgu (N8 4532) jest nie Drobienko, lecz Gukowski i Czernyszew,
Drobienko jest autorem pracy o Plungianach (ktérej autor nie wymienia).

Zrédtem powiktan, ktérym autor nie umial zapobiec, jest wielce niedogod-
ne w praktyce laczenie alfabetu rosyjskiego z lacidskim, skutkiem czego np.
nazwiska autoréow Zahorskiego, A. Zakrzewskiego, Zaluskiego — umieszczone sg
pod litery ,,3' ros. — str. 535, natomiast J, Zakrzewski, Zatorski znalezli sie ra-
zem z Cwietkowem, Ceretellim, Zeisbergiem—na koncu pod ,11¢ ros. —str. 561.

Korekta zwlaszeza tytuléw i nazwisk polskich,—zapewne ze wzgledu miej-
sca wydania dziela (w Petersburgu) i nieznajomosei jezyka polskiego u zeceréw—
pozostawia bardzo duzo do zZyczenia. Niemal na kazdej stronie znalazioby sie
co§ do poprawienia, oprécz tych zmylek, ktére uwzglednione zostaly w erratach.

Na karcie tytutowej np. w I i w II wyd. jako data, rozpoczynajaca spis
chronologiczny drukéw pruske-litewskich potozony jest r. 1553, powinien zas byé
r. 1533, Przykro uderza czy nie z winy autora pochodzace stale, wielokrotnie
iw Iiwll wydaniu powtarzane przekrecanie nazwiska zasluzonego badacza
naszego Stanistawa Smolki, stale pisanie nazwisk St. Laguny i Edw. Bogustaw-
skiego—przez 1, dwojenie nazwiska Fryderyka Papée'go iumieszczanie prac pod
jego wilasciwem nazwiskiem lub tez pod nieco zmienionem (N 8196).

Usterki podobne, acz drobne, moga sie¢ sta¢ Zrédiem nieporozumied i tru-
dnodei, zwlaszeza przy wyszukiwaniu prac odno$nych w katalogach wigkszych
bibljotek, i w kazdym razie pewien minus, & nie plus stanowié musza.

Zbierzmy teraz w jedno wnioski, do jakich rozwazania powyisze dopro-
wadzié nas moga. :

1-0. Dzieto p. B. posiada niewatpliwie dzialy opracowane sumiennie i na-
og6l dosyé wyezerpujaco (bibljografja rosyjska).

2-0. Natomiast nader dorywezo sg zgromadzone, zawierajg braki razace
i najwiccej uzupelien potrzebujs wykazy wydawnictw polskich, nie dajgc bynaj-
mniej rekojmi catkowitego wyczerpania materjalu naukowego polskiego.

3-0. W ugrupowaniu danych bibljograticznych i stronie formalnej dziela
daja sie zauwazy¢ usterki, ktére korzystanie z niego utrudniaja,

Taki jest ogélny bilans uwag moich, Aby nie by¢ sdle zrozumianym, na
zakoticzenie dodam, ze wiem dobrze, iz latwiej jest dostrzegaé braki i usterki
niz gromadzi¢ materjalty bibljograficzne.

Bibljografja p. B. wywolana zostala przez pilng potrzebe naukowa, — dwa
wydania w krétkim stosunkowo czasie najlepiej swiadezg o tem,—sadze tez, ze
musi, pomimo znacznych brakéw, nawet taka, jaks jest, znaleZé sig w rgku
wszystkich, ktdrzy nad historja Litwy, czy stanem obecnym pracujg i daim nie-
jedna pozyteczng wskazdwke. Ale wlasnie dlatego, uwazalem za konieczne zdaé
sobie sprawe, jaky wartosé dzielo to posiada, w jakim kierunku wykazuje braki
oraz o ile polega¢ na niem mozna,

Jezeli uwagi moje potrafiag wlatwié komukolwiek krytyczne korzystanie
z dziela p. B., lub jezeli autor, uznajac-choé w czesci ich stusznodé, zechce je
uwzglednié przy nowem, trzeciem wydaniu swojej ksiazki, — to bede uwazal, ze
praca moja niniejsza zadanie swoje spelnila.

Stanistaw KoScialkowski.




Sprawozdanie z dzialalno$ci i stanu

T-wa Przyjaciét Nauk w Wilnie

w r. 1908.

Dzialalnosé T-wa w drugim roku istnienia tegoz, byla o tyle

ulatwiona, ze pierwsze—najtrudniejsze—kroki w celu utrwalenia by-
tu Towarzystwa byly poczynione w roku poprzednim — 1907, Juz
w poezatkach roku sprawozdawezego dzigki zabiegom uprzednim
lieczylo T-wo 160 czlonkéw, posiadalo lokal wlasny, tak niezbedny
dla umieszczenia naplywajacych daréw, oraz w gléwnych zarysach
nakreslilo plan najblizszych prac swoich.

Zadaniem przeto Towarzystwa wraz z Zarzadem w r. 1908 by-
lo dalsze rozwijanie dzialalnofei w wytknigtych uprzednio kierun-
kach, a wige 1-0, zabiegi organizacyjne, zmierzajace ku zabezpie-
czeniu T-wu' stanowiska niezaleznego, 2-0, urzeczywistnianie celéw
naukowych, wyszezegdlnionych w ustawie, o ile na to szezuple §rod-
ki pozwola, 80, gromadzenie i przechowywanie zbioréw, ktdreby
umozliwily owoeng prace naukowa w przyszlosei.

SRS

1-o. W d. 1 stycznia r. 1909 liczylo Towarzystwo 256 cztonkéw,
w tej liczbie 8 honorowych, 3 protektoréw i 8 korespondentéyy,
obranych na walnem Zgromadzeniu z d. 17 maja 1908 r., 7 czlon-
kéw dozywotnich, uznanych za takowych przez Zarzad po oplaceniu
jednorazowem rs. 100 lub zlozeniu cennego daru, wreszeie 230 czlon-
kéw zwyezajnych, oplacajacych wkladke roczna w kwocie rb. pieciu
(ogdlem 120 zamieszkalych w Wilnie, i 180 zamiejscowych).
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Za przykladem r. 1907 i w roku sprawozdawczym usilowal Za-
rzad utrzymywacé lacznosé ze $wiatem naukowym i literackim.
W tym celu z nastepujacemi instytucjami i T-wami naukowemi oraz
redakejami czasopism nawigzal nowe lub zachowal dawne stosunki,
badZ korespondujac w sprawach biezacych, lub tez nadsylajac wy-
dawnictwa wlasne z prosha wymiany wzajemnej:

Akademja Umiejetnosei w Krakowie.

Bibljoteka Jagiellonska.

Bibljoteka ord. hr. Krasinskich w Warszawie.

Bibljoteka ord. hr. Zamoyskich w Warszawie,

Bibljoteka XX. Radziwilléw w Nie§wiezu.

Bibljoteka XX. Sanguszkéw w Slawucie.

Kasa im. Mianowskiego w Warszawie.

Komisja archeograficzna wileriska,

Komisja Cesarska archeologiczna w Petersburgu.

Kélko przyrodnikéw Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Muzeum hr. Czapskich w Krakowie.

Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie.

Redakeja , Bibljoteki Warszawskiej®.

Redakcja ,Gonea Wilenskiego®.

Redakeja Ksiazki¢.

Redakeja ,Kurjera Litewskiego®.

Redakeja ,Przegladu Filozoficznego®.

Redakeja ,Przyjaciela Ludu®.

Redakeja ,Swiatowida®,

Redakcja ,,Wychowania*.

Towarzystwo bibljoteki publiczne] w Warszawie.

Towarzystwo Cesarskie archeologiczne w Petersbugu.

Towarzystwo Cesarskie lekarskie w Wilnie.

Towarzystwo dla popierania nauki polskiej we Lwowie,

Towarzystwo higjeniczne w Warszawie.

Towarzystwo historyczne w Warszawie.

Towarzystwo krajoznawcze polskie.

Towarzystwo ludoznawcze we Lwowie.

Towarzystwo milo§nikéw historji i zabytkéw m. Krakowa.

Towarzystwo muzeum nauki i sztuki w Wilnie.

Towarzystwo naukowe litewskie w Wilnie.

Towarzystwo naukowe w Warszawie.

Towarzystwo naukowe w Plocku.

Towarzystwo naukowe w Toruniu.

Towarzystwo opieki nad zabytkami przeszlosci w Warszawie.

8
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Towarzystwo prawniczo-ekonomiczne w Krakowie.

Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Poznaniu.

Towarzystwo przyrodnikéw im. Kopernika.

Zaklad im. Ossolinskich.

Wiele z instytucji wspomnianych, (chociaz bynajmnie] nie
wszystkie) nadestalo T-wu naszemu wydawnictwa swoje jak dawne,
tak tez ukazujace sie w druku wspdélezesnie, o czem moéwi obszer-
niej sprawozdanie bibljoteczne. Niektdre czasopisma polskie umiesz-
czaly wzmianki o T-wie Przyjaciél Nauk i jego zbiorach oraz re-
cenzje nader przychylne wydawnictw T-wa; miejscowe pisma stale
jak najchetniej poruszalty sprawy T-wa na lamach swoich; ksiegar-
nie pp. Makowskiego i Zawadzkiego zajely sie bezinteresownie roz-
przedaza ,,Rocznika®; drukarnie p. f. Jézefa Zawadzkiego i ,,Znicz,
robily ulgi przy sporzadzaniu drukéw i blankietéw.

Za te 1 wszelkie iune objawy przychylnosei i popierania celéw
T-wa, Zarzad czuje sie w obowiazku do wyrazenia jak najszczersze-
go podzickowania.

# #

2-0. O rozwoju Towarzystwa i biezacych pracach Zarzadu czion-
kowie powiadomiani byli na posiedzeniach miesiecznych, o ktérych
mowi § 24 ustawy. MieliSmy ich w roku sprawozdawczym 8. W ce-
lu szerszego zainteresowania pracami naukowemi czlonkéw T-wa
roztrzasane byly na posiedzeniach ‘miesiecznych, zgodnie z § 25
ustawy, referaty i komunikaty naukowe, stanowiace czy to calodei
w sobie zamknigte, czy tez urywki z prac wiekszych, a mianowicie:

1) d. 17 styeznia p. Wandalina Szukiewicza ,,0 Trokachizam-
ku Trockim* (obeenych 25 czlonkdw).

2) d 15 lutego p. Michala Brensztejna ,,Przyczynek do etno-
grafji Zmudzi—o dawnych instrumentach muzyeznych, uzywanych
na Zmudzi“ (obecnych 26 czlonkéw).

3) d. 15 marca p. Wladyslawa Studnickiego-Gizberta ,0 ba-
daniach naukowych stosunkéw ekonomicznyeh kraju naszego** (obec-
nych 28 eczlonkdéw).

4) d. 17 kwietnia referaty: p. Stanistawa Kodeiatkowskiego
,Uwagi krytyczne o ,,Bibljografji* Baltramajtisa‘,—oraz p. Wacla-
wa Studnickiego-Gizberta ,,Sprawozdanie z wydawnictw Aydowdﬂe-
go T-wa k0101nzacy1necro“ (obeenych 20 czlonkdéw).

5) d. 17 wrzeénia p. Janulajtisa studjum archiwalne ,,Z dziejéw
ekonomji szawelskiej** (obeenych 26 czlonkdéw).
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6) d. 16 pazdziernika komunikat p. Wandalina Szukiewicza
o ,,Nieznanym typie groboweéw przedhistorycznych' p. Jana Lue-
kiewicza ustepy z pracy p. t. ,,Z pamietnikéw Osztorpa*“ (obecnych
22 czlonkdw).

7) d. 15 listopada studjum psychologiczno-spoleczne p. Ale-
ksandra Szklennika p. t. ,,Nasza zdolno$¢é do samorzadu na tle 30-
letniej dzialalnosei Werkowskiego T-wa pozyczkowo-oszezednodeiowe-

‘ (obecnych 24 czlonkdw).

8) 12 grudnia p. Adama Karpowicza urywki ,,Z pamietnikéw
Weyssenhoffa (obecnych 25 czlonkdw).

Nadto na Zgromadzeniu Walnem, odbytem pod przewodnictwem
cz}. T-wa d-ra Bernarda Hlaski w d. 18 maja r. 1908 p. Henryk Mosci-
cki, zgodnie z § 34 ustawy odezytal prace swoja p. t. ,Przyczynek
do stosunkéw wlos’ciaﬁskich na Litwie* (obecnych 45 czlonkdéw).

Tresé referatéw i prac powyzszych w roku sprawozdawezym
byla bardziej urozmaicona, niz w poprzednim, naleza bowiem one
nie do jednej, lecz do kilku réznych dziedzin wiedzy (archeologja,
historja, ekonomja, etnografja).

Whplynelo na to niewatpliwie utworzenie wlonie T-wa w r. 1908
dwuch sekeji: ekonomieznej i archeologicznej, grupujacych milogni-
kéw badan na polu stosunkéw ekonomicznych czy tez w dziedzinie
archeologji, ktérzy na posiedzeniach T-wa referaty odpowiednie od-
czytywali.

Obydwie te sekcje wszakze w 1. 1908 nalezycie dzialalnogci
swej rozwinaé¢ nie mogly.

Sekeja ekonomiczna, skutkiem braku energiczniejszego popar-
cia wsréd ogélu czlonkéw zmuszona byla zawiesié na razie prace
zamierzone (gromadzenie danych statystyczno-ekonomicznych, gro-
madzenie niezbgdnej bibljoteczki podrecznej, opracowywanie kwest-
jonarjuszy i referatéw).

Sekcja archeologiczna (pod przewodnictwem czl. T-wa p. Kazi-
mierza Poderni) w r. 1908 poruszyla sprawe opieki nad zabytkami
koScielnemi oraz ich inwentaryzacji i zakrzatnela sie okoto ulozenia
1 wydania stosownego kwestjonarjusza.

W r. sprawozdawezym podjelo T-wo sprawe opieki nad szacow-
nym zabytkiem przeszloSei kraju naszego— ruinami zamku Trockiego.

Poniewaz czl. korespondent T-wa znany archeolog p. Wandalin
Szukiewicz, ktéry z upowaznienia Cesarskiej Komisjiarcheologicznej
w Petersburgu mial dotad piecze nad szczatkami zamku Trockiego,
o$wiadezyl, ze zabiegami wlasnemi wystarczy¢ potrzebom ruin troc-
kich nie moze, przeto Zarzad T-wa poczuwal sie do obowiazku
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przyjéeia mu z pomoea i po przeprowadzeniu uprzedniej korespon-
dencji z Cesarska Komisja archeologiczna w Petersburgu, rozpoczal
gromadzenie §rodkéw na podtrzymanie ruin Trockich i nawolywal
niejednokrotnie do ofiar na cel tak wysoce kulturalny. Niestety, po
calorocznych usilowaniach $rodki zgromadzone przedstawiaja sig wie-
cej, niz skromnie i o rozpoczeciu jakichkolwiek prac myslec jeszeze
nie pozwalaja (ob. sprawozdanie kasowe).

Dzialalnoéé wydawnicza T-wa z koniecznosci wskutek nader
szezuptych $rodkéw, a wielu palacyeh potrzeb ograniczyé sie musia-
la w roku 1908 do wydania niniejszego—drugiego—tomu ,,Rocznika.

3-0. Co zdzialalo T-wo w zakresie gromadzenia i przechowywa-
nia zbioréw (bibljotecznych, archiwalnych i muzealnych), szezegéto-
wo wykazuja zalaczone ponizej sprawozdania. .

Na tem miejscu zaznaczy¢ nalezy, Ze opréez wyszczegdlnionych
tam daréw, T-wo w ciagu roku sprawozdawczego otrzymalo zapo-
wiedZz wiekszych ofiar na rzecz przyszlej ksiaznicy swojej od pp.
Hilarego i Marji z ks. Druckich-Lubeckich Teskich (bogaty ksiego-
zbiér po & p. Wlodzimierzu ks. Druckim-Lubeckim) oraz od p. Jana
Szwanskiego. ¥

Choeiaz dzieki ofiarnoéci Jézefa hr. Przezdzieckiego Towarzy-
stwo juz od wrzesnia r. 1907 posiada dom odpowiedni (przy ul. No-
wa Aleja), jednakowoz obficie naplywajace dary na rzecz zbioréw
sprawiaja, ze kwestja lokalu nie przestala by¢ dla Zarzadu aktualna.

Po paru prébach pozyskania, opréez posiadanego, jeszcze inne-
go lokalu celem dogodniejszego rozmieszezenia zbioréw, wylonila sig
mysl zdobycia odpowiednich §rodkéw na zbudowanie wlasnego gma-
chu T-wa w dogodnym punkeie miasta, coby moglo nader pomysl-
nie wplyna¢ na dalszy rozwdj T-wa.

Projekt ten wszakze ma byé blize] urzeczywistniony dopiero
w ciggu r. 1909.

==

Y —

Sprawozdanie ze stanu Bibljoteki
za rok 1908.

Ksiaznica Towarzystwa i w roku sprawozdawczym nie przesta-
wala wzrastaé przedewszystkiem dzieki darom badz pojedyriczych
os6b, badZ instytucji. Zanim przejde do szezegGlowego ich wymie-
nienia zaznacze najwazniejsze. Panowie Jdézef i Stanislaw Montwil-
fowie zlozyli hojny dar w sumie rb. 3847,50 z ktdérych ezesciowo
korzystala ksiaznica juz w r. 1907 przy zakupie dziel (p. Rocznik
I-y na str. 179) i dwdch szaf.

W roku 1908 komisja bibljoteczna zlozona z czlonkéw Zarzadu:
prezesa Towarzystwa ks. pralata Jana Kurczewskiego oraz pp. Abra-
mowicza, Kodcialkowskiego (sekretarza) i Czarkowskiego (bibljoteka-
rza) zgodnie z zyczeniem ofiarodawedw sporzadzila, wziawszy za
podstawe katalog laskawie ulozony przez p. Marjana Goyskiego
w Krakowie, spis dziel niezbednych dla oséb pracujacych naukowo;
na pierwszem miejscu Komisja postawila wydawnictwa Akademji
Umiejetnosei, rokowania wszakze w tym przedmiocie nie zostaly
jeszeze ukonczone; w listopadzie za$§ nabyte zostaly 11 tomdéw Bi-
bljografji (od tomu XTI—XXIII wl) Estrejchera XVIII i XIX w.
oraz 39 innych dziel.

W ksigzkach najwazniejsze dary otrzymaliSmy od pani Antoni-
ny Francuzowiczowej z Dukszt, po zmarlym w marcu Jej mezu §. p.
Janie Francuzowiczu obywatelu ziemskim, mianowicie dziel 258 wy-
lacznie prawie pism Adama Mickiewicza lub o Adamie Mickiewiczu,
oraz we wrzesniu od p. inzyniera Wincentego Januszewskiego prze-
szlo tysiac dziel traktujacych przewaznie o Litwie pod wzgledem
gieograficznym, historycznym, etnograficznym, statystycznym i t.p;
ksiegozbidr ten zgodnie z wola ofiarodawcy zostal umieszezony jako
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dziat odrebny w dwdch szafach, pochodzacych réwniez z daru pana
Januszewskiego; Zarzad T-wa uchwalil przybié na nich tablice mo-
sigzna z napisem: Z daru inzyniera Wincentego Januszewskiego 1908 r.

Praca nad ulozeniem katalogéw postepowala w dalszym ciagu,
a mianowicie katalog inwentarzowy (czyli gléwny) do 1-go stycznia
1909 r. doprowadzony zostat do N 4684, abecadlowy i rzeczowy do
Ne 4000. Nadto sporzadzone zostaly katalogi kartkowe sobowtdéréw
(dubletéw) i defektéw z r. 1907-go, z ktérych pierwszy odbito w 35
egzemplarzach na szapirografie i rozestano do bibljotek krajowych
oraz antykwarjatéw, a zarazem zakomunikowano czlonkom Towa-
rzystwa—celem sprzedazy lub zamiany.

Przeznaczone zostaly na sprzedaz lub do zamiany tylko te so-
bowtéry (dublety) co do ktérych nie bylo zastrzezen ze strony ofia-
rodawcéw, wiee w roku sprawozdaweczym np. pani Francuzowiczo
we] zostaly zwrdeone 22 sobowtdry; zas w ksiegozbiorze pana Janu-
szewskiego znajduje sig ich najmniej pdltorej setki, ze jednak ofia-
rodawca zastrzegl sobie ich nietykalnod¢, pozostaja wiee w jego sza-
fach razem z innemi.

Katalog sobowtdréw z r. 1907 wykazal tytuléw 305, z ktérych
spienigzono 33 na ogélna sume rs. 27,45. Ceny sprzedazne zostaly
ulozone przez Komisje bibljoteczna za porozumieniem sig z antyk war-
jatem polskim w Warszawie Hieronima Wildera i S-ki.

W ciaguroku 1908 ksiaznica otrzymala badz z darowizn, badz
z zakupu dziel 3509 w 5534 tomach, z tej liczby jako tez z pozo-
stalych z r. 1907 dz. 1990 w 33805 t. czyli razem 2z 5499 dziel
w 8939 tomach.

Weiagnigto do katalogu
Zaliczono do defektéw . . .
e sobowtdréw (dublerow)

dziel 2626 w 4085 tomach.
PR A L
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Razem uporzadkowano w r. 1908 3457 w 5430 tomach.

Z dniem wige 1-m stycznia 1909 r. ksiaznica posiadala dziel
skatalogowanych 4634 w 6849 tomach; defektéw 615 w 933 tomach
i sobowtéréw (po potraceniu 30 sprzedanych i 22 zwréconych razem
52 w 65 tomach) dz. 414 tomdéw 795.

Ogdlna liczba tytuléw 4634 weiagnietych do'katalogu dzieli sie-
pod wzgledem wiekw wydania jak nastepuje:

Wiek XV — 1 (podane w 1-ym Roczniku na str. 176).

5 SR et g ‘
» XVII — 169,

————
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Wiek XVIII — 510.
V1)L I e 880,
o v XK opte

4634 (w tem drukowanych w Wilnie 781).

Pod wzgledem jezylka:

Polskiehi el wingis 8405 Fotewskicl w31y sty
Rosyjskich 50" 4391 BigtornaiichtiisHSIeiE SHE L
Hraneuzkaehe S eites = =go1 Bl s b Rt
Hasinskich o .. .. .. .. 319 Greckich. o R0 i
Niemieckich . . . . 131 Hiszpanskich . . . . .2
FitEwskichtlaiwnd « sosd 18 Szwedzkich ... . . 02
Wigekich gl flakieie 17 Holenderskie i
Angiglskich . . .. 8 Serbskie . . . . il
Cresle) Ghiks d i md. - 7 CInSkig: s o iibe v, - froparss]
Cerkiewno-Stow. . . 4 R 7

Co do tresci najwigcej posiadamy ksiag dotyczacych dziejow
Polski, najmniej z dziedziny wojskowosci i ludowych, Atlaséw i map 24.

Spis ofiarodawcow.
W ciagw rokw 1908 ofiarowaly:

A) Osoby pojedyiicze: dziet tom.
dziel tom, 14. Stanistaw Laskowski z

1. Inzynier Wincenty Ja- Warszawy ', . ot 28 229
nuszewski , . o075 1647 15. pp. Szabuniewiczowie z

2. Prof.Juljan Talko-Hryn- Antonowa . . , d 24 72
CBWiCz SHENIIS : 408 765 16. Wiadystaw \1e](mko ; 28 23

3. p. Antonina F1ancuz.o~ 17 Jozol Bgins S A= U AT 22! 26
wiczowa z Dukszt (po 18, Gabryel Rodziewicz . 22 22
s. p. Janie Franeuzo- 19. Panstwo Emma z Jelen-
wiesy L L . 258 339 skich i Kazimierz Dmo-

4. p. Wanda OHth\\%kﬂ % chowsey .5 : 21 65
Rakiszek (po & p. d-rze 20. Dr Cezary Stamewm? 19+ 23
Wiadystawie Bujnickim) 215 398 21. Dr Maryjan Jakowski z

5, Gustaw Gruzewski . . 186 307 Narszenwy- = il Sl T 19

6. D-r Wiktor Rudzki . . 123 153 22, Dr Kazimierz Jaworow-

7. Dr. Zygmunt Zawadzki 110 198 ski z Kowna . | . 15 238

8. p. Szemiott =z gub. Su- 23, p. Marja Plt‘!ﬂxlb\\l(}?(}\v

walskiej Ao B34 102 214 ng, 2 Podoln SNt 15 16

9. Anna Mlewyn‘ska (pos 24, Gen. Waleryjan ﬂ()bn—

p. prof. Mierzynskim). 56 90 ZymeliR e WA S : 13 24

10. Michat Federowski . . o6 64 25. p. Zofja Boutfalowa . . 1Bt 14

11, Wactaw Wejtko ., , . 53! 76 26. Bronistaw Szuszkiewicz

12. Dr. Wiadystaw Zahorski 35 67 z Grodna . . . 1@~ 20

13. p. Urbanowiczéwna. . . St 182 27. Ksigdz Dunin- konckl ORh




dziet tom.

28. p. Marja Wieckowiczéwna 8

29, Michal Brensztejn . . . , 8

30. Stanistaw Giecewicz . , , 8

31. Henryk Moscicki z War-
BNV AL SRR feY

32. p. W. Nowicka o

33. Dr Ludwik Czarkowski

34, Zygmunt Bortkiewicz . . 6

35, Jozef Rajkiewicz z Miniska 6

36. Dr Witold Horodynski z
‘Warszawy htaR SR A 5]

37. Gen. Edward Sassuhcz 7
GEOAns g eatn s

38. pp. Grajewscy z Popenowa

39. Zygmunt Karpowicz , . .

40, Ksigdz Mokrzecki , . , .

41. Aleksander Godlewskiz Bo-
brujska . 5

42, Waclaw Hryniew ‘:kl z p- tu
Oszmianskiego ;

43, Dr Gustaw Sztoleman .

44, Hr. Marja Tyszkiewiczéwna

45, Witold Bociarski z Kowna

46. p. Dgbrowska . 5

47, Prot. Jézef Rostafmsk1 7
Krakowa . . .,

48 67, Dwadziedcia na.-:tgpu;q- ;
cych 0séb po 2 dziela w 2
tomach, panie i panowie:
Ludwik Abramowicz, Me-
lanja Czarkowska,Dabrow-
ski, Aleksander Jelski, J6-
zef Idzkowski z Grodna,
Emilija Kaczyniska, prof,
Wojciech Katrzyriski ze
Lwowa, Felicja Kojaltowi-
czowa, ks. Jan Kurczewski,
Kuzminska z pow. wilko-
mierskiego, hr, Adela Pla-
terowa, Michal Romer, Na-
poleon Rouba, Bolestaw
Rusiecki, Adela Siniewi-
czowa, Michal Stomski, Le-
onja Szyszkdéwna z Inflant
Taraszkiewicz z Wilejki 1
Feliks Zylinski z Biniakon.
Razem od 20 oséb . . . 40
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68.

69,

70.

~] =1 =3
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Razem od 92 osdbh dz,

o

. Jan Stanistaw
. Lejb Igiel ze Lwowa ., . .
3-—92. Po jednym dziele w

. Towarzystwo

. Redakcja

dziel tom,

p. Alfred Bakowski
Ilustrowany)

Hr. Rajnold P1zezdz1eek1 z
Warsz. (Dziela Diugosza).
Prof. hr. Stanistaw Tarnow-
ski z Krakowa (ksiega Sy-
noniméw Bisk. Krasinsk. )
Czarnowski

(Tyg.

jednym tomie ofiarowali
pp. Bagienska, Baszkirow,
Leon Biesiekierski, Do-
brianskij, Zygmunt Gloger,
Stefan Gloger, Stefan Gor-
ski, Maryjan Goyski z Kra-
kowa, Adela Griinen-
bergéwna, Zygmunt Hry-
niewicz, Aleksander Jablo-
nowski z Warszawy, Jan
Iwanowicz z Podgaja, Janu-
lajtis,Zygmunt Hryniewicz,
COzestaw Nanke z Krakowa,
Szymon Reniger, Michali-
na Sekowska, prof. Stani-
staw Smolka z Krakowa,
Jan Sprogis, Waclaw Stu-
dnicki, arcybiskup Szep-
tycki ze Lwowa 1 Mikotaj

Zareckij z Petersburga . 20
3110 tom. 5107

1

—

B) Instytucje, Towarzystwa.
dziet tom.

Milodnikow

historji i zabytkéw Kra-

kKowea. fauiais e

. Akademja Umchefnosm W

Krakowie (wydawnictwa

2 r. 1907.go) e 1Y

. Redakcja ,Nasza Niwa“ w

Wilnie . . . . .16

. B. Czytelnia Imlema \Im-

kiewicza w Wilnie . . .13

. Warszawskie Towarzystwo

Lekarskie . , .. « . 148

»Gonea Wileil-

gkieco . et H

18

15

DS LW W

20

47

18

18

15

- - ——— e

121

dziel tom,
mlodziezy)w Wil., ,,Przegla-

dziet tom.
7. Polskie Towarzystwo Kra-

JOZRAWCZO & s o s v 5 D 7 du Filozoficznego®, , Spraw
8. Towarzystwo Naukowe w Szkolnych* (w Warszawie);
Tovanin .- , - 3 3 Towarzystwa:  Bibljoteki

9. RedakeJa,,ZmzyWllensklej" 2 4 Publicznej w Warszawie,

10. Redakecja ,,Kurjera Litew- Tow. Muzeum Nauki i
skiego® , . . 2 2 ‘[ Sztuki w  Wilnie 1 Tow.

11. Tow. dla Poplemma l\a,u- ’ Naukowe w Plocku . , .11 11
S polykie] e Jwenis e LT Razem od Inst. i Towa- R

12.Towarzlx{ytstwol\aukowe\Var- x ky rzystw dziel 121 t.145
szZawskie S N T ) &

13. Redakeja ,,Plotki Wilen- ) Nabyte:
SRR o 1 2 Z funduszu ofiarowanego przez pp.

14, Tow. Przyjacidl Nauk Po- Jézeta i Stanistawa Montwiliéw
znatiskie . . . . 12 (w tej liczbie 11 tomdw Bibljo-

15—25. Po jednem dz1ele W 1
tomie:Bibljoteka Jagiellon-
ska,Litewskie Towarzystwo
Naukowe w Wilnie (Rocz-
nik swdj), Muzeum Prze-
mystu i Rolnictwa w War- |
szawie, Pracownia Antro-
pologiczna przy Muzeum
Przem. i Rolnictwa w War-
szawie, Redakcje; ,,Czaso-
pisma Prawniczego i Eko-
nomicznego® w Krakowie, I
,, Pobudki®(miesigeznik dla |

grafji Estrejchera za rb. 65).

W ogdlnosei zatem ksigznica To-
warzystwa otrzymata w ciagu r. 1909:
Od os6b prywatnych dz. 3119 t. 5107
Qd instytucji i Tow. ,, 121, 145
ZRzaUPs 17 s, 4 sl el 3RY

Ogdltem dz, 3509 t. 5634

ARCHIWUM

Na- rzecz przyszlych zbioréw archiwalnych T-wa zlozono do
korica r. 1908 ogdlem okolo 60 fascykuléw 1 tomdéw. Z te] liczby
uporzadkowano i opisano 39 numeréw. W¢réd nich, opréez kore-
spondencji Adama Kirkora i paru innych rzeczy, wymienionych
w ,,Roczniku® z r. 1907, zasluguja na uwage:

Korespondencja Liopaciniskich, przewaznie z czaséw Stanislawa-
Augusta, (sg tu listy Chreptowicza Joachima, podskarbiego w. W.
X. L. Flemminga, Anny Tyszkiewiczowe] wojewodziny Smolen-
skiej, znane] dzialaczki wilenskiej z drugiej polowy XVIII w.).

Zbidr uniwersaldw i obwieszczeri przewaznie z konca XVIII w.

Materjaty giencalogiczne do dziejéw rodziny Broel-Plateréw i kore-
spondencja z XVIII w. poszezegdlnych czlonkdw tej rodziny.

dziet 269 t.382
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Ofiarodawcami na rzecz archiwum w r. 1908 byli pp. Andrzey-
kowiczéwna, Bortkiewicz Zygmunt, Brensztejn Michal, Bielifiski Mi-
chal, Czarkowski Ludwik, Dawidowski, Francuzowiezowa Antonina,
Fleury Stanistaw, Godlewski W., Fukowski Ludwik, Majewski Ed-
ward, Makowsey, Niezabytowska Alina, Ostrorsg-Sadowski, Proszyn-
ski Konrad, Rodziewicz Gabryel, Szafnagel Kazimierz, Szklennik, Szu-
kiewicz Wandalin, Talko-Hryncewicz Juljan, Wirpsza Dominik, We-
stawski Michal, Wodoklis, Zahorski Wladystaw, Zyliniski Feliks, X.

® Qj 9
SZ==2N

G —————

MUZEUM

W roku sprawozdawczym zbiory okazéw, ofiarowanych na rzecz
muzeum zajmowaly kolumnowsa sale na pietrze. Przedmioty muzeal-
ne byly ulozone w sporzadzonych na to gablotach, szafach, péltkach
oraz rozwieszone na $cianach i filarach. W przedsionku i na $cia-
nach klatki schodowej rozwieszono obrazy, rysunki i sztychy. Za-
rzad muzeum stanowili: dyrektor dr. WL Zahorski i kierowniey po-
szezegdlnych dzialéw, mianowicie:

Dzialu Archeologji przedhistoryeznej —p. Wandalin Szukiewicz.

»  Numizmatyki i medali — dr. Wiadyslaw Zahorski.
»  Historyczno-obyczajowego, archeologji koscielnej—p. Jan
Fuckiewicz.

Dzialu Etnografji—od listopada p. Michal Brensztejn po zrze-
czeniu sig p. Szukiewicza.

Dzialu Artystycznego—p. Stanistaw Jarocki.

»  Przyrodniczego — pp. Kazimierz Szafnagel i Zygmunt
Hryniewicz.

Dzigki pracy kierownikéw wszystkie prawie dzialy z wyjat-
kiem historyezno-obyezajowego, koscielnego i etnografji zostaly upo-
rzadkowane, przyczem sporzadzono katalogi.

W ciagn roku wszystkie dzialy muzeum znacznie sie wzboga-
cily dzigki licznym darom. Mianowicie sze§¢ instytucji i 158 oséb
ofiarowalo do muzeum 10,394 przedmiotéw.

1. Dzial archeologji przedhistorycznej otrzymal w ciagu roku 3367
przedmiotéw. Najbardziej cenny dar stanowia bogate zbiory p. Wan-
dalina Szukiewicza, zawierajace kilka tysiecy wyrobdw z krzemienia,
gladzonego kamienia, bronzu, zelaza, gliny, czaszki kopalne i t. d
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Wszystko to juz uporzadkowane, na tablicach rozmieszczone i opi-
sane. Zasluguje na szczegdlng uwage w tych zbiorach ogromnie rzad-
kie kamienne zarna miskowate. Dzieki tym zbiorom oraz innym
okazom ofiarowanym przez Cesarska Komisje archeologiczng w Pe-
tersburgu oraz p. M. Butrymdéwne, Hausteina, Bielinskiego i innych,
-dzial archeologji przedhistoryeznej juz si¢ weale powaznie przedsta-
wia. — Kierownik jego p. Wandalin Szukiewicz doprowadzil go do
porzadku, umiescil okazy w dwdch nowo-zrobionych szafach i spo-
rzadzal katalog, opatrzywszy takowy obszernym wstgpem.

9. Dzial numizmatéw ¢ medali liczy obecnie przeszlo 6 tysie-
cy monet polskich i innych krajéw, w tem okolo 2 tysigey sobo-
wtdréw oraz 471 medali, W roku sprawozdawczym przybylo 2236
monet i 267 medali. Monety zostaly okreSlone i umieszczone
w specjalnej gablocie o ruchomych skrzydlach przez dr. W1l Zahor-
skiego, ktéry sporzadzil ilustrowany katalog-skorowodz monet pol-
skich i osobny katalog monet innych krajéw. Najlepiej sie przedsta-
wia dzial numizmatyki polskiej, zawierajacy liczne i rzadkie okazy,
poczawszy od najdawniejszych wykopalisk, brakteaty i monety wszyst-
kich kréléw polskich, niektérych ksiazat litewskich, lennikéw, Ksie-
stwa warszawskiego i Krélestwa polskiego. Do najcenniejszych nale-
za: grosz Kazimierza Wielkiego, dukat gdanski Zygmunta-Augusta,
brakteat Jaksy z Kopytnika, 10 zlotych z portretami Cesarza Miko-
faja I i czlonkdéw jego rodziny i wiele innych. Z monet innych kra-
jow zasluguja na uwage—chiniskie, koreanskie, japonskie—sa to mo-
nety porcelanowe, azurowe, emaljowane i malowane.

Medale sa umieszezone w 4 gablotach. Z tych w dwdch znaj-
duja sig medale polskie, za§ w dwdch pozostalych — rosyjskie i in-
nych krajéw. Najstarsze z pomiedzy polskich sa medale krélowe]
Bony, Zygmunta-Augusta i Katarzyny, oraz Stefana Batorego. Satu
medale koronacyjne i Slubne wszystkich kréléw, poczawszy od Zy-
gmunta III. Do rzadkich nalezy owalny srebrny medal Michala Ko-
rybuta. Sporo jest réwniez medali pamiatkowyeh i bitych na czesé
réznych zasluzonych oséb, poczawszy od Kopernika i kornczae na H.
Sienkiewiczu i El. Orzeszkowe). — Z innych medali na szczegdlng
uwage zasluguje nadzwyczaj rzadki medal mosigzny t. zw. ,Chry-
stusowy“ z glowa Chrystusa i napisem hebrajskim. Wzgledem tego
medalu toczy sie spér o to, czy pochodzi on z pierwszych wiekéw
po Chrystusie, czy tez z czaséw przesladowania Zydéw. Nie brak
rowniez medali staro-greckich i rzymskich, jak np. piekny medal
Faustyny...
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3. Dziat archeologji koscielnej, dotad nie uporzadkowany, wzbo-
gacil sie 0 286 przedmiotéw, ale wogdle ustepuje innym dzialom.
Posiada on kilkanascie ornatéw, (w ich liczbie pare zrobionych
z pasow stuckich), kap, stél, naczyi kodcielnych, krucyfikséw i Kkil-
kuset obrazkéw religijnych litografowanych i malowanych, medali
i medalikéw. Godna uwagi jest kuna pokutnicza, sluzaca
w XVI—XVII wiekach do zakuwania grzesznikéw. Cenna jest réw-
niez aksamitna szyta zlotem szata z obrazu Matki Boskiej z XVI
w., dar ksiedza Rutkowskiego, oraz rzniety na alabastrze obraz
Matki Boskiej Karmiacej, otrzymany w darze od hr. Feliksa Tysz-
kiewicza.

4. Dzial Mickiewiczowski utworzyl sie przewaznie z zapisu §. p.
Jana Francuzowicza i zawiera 331 numerdw, w tem przeszlo 100 po-
dobizn Adama Mickiewicza, z ktérych czeéé w ramach zajmuje calg
Sciane. W malej gablocie znajduja sie dwa autografy wieszeza, ka-
walek materji z jego trumny, medale bite na czesé jego, pierwsze
wydanie jego poezji, rdzne drobne przedmioty ozdobione wizerunkiem
Mickiewicza (kubki, spinki, szpilki, pierscionki, papier listowy,
it p) Pamiatki z obchodéw Mickiewiczowskich w Krakowie,
Warszawie i Wilnie. W osobnej tece znajduje sie zbiér ezasopism,
fotografji, rysunkéw i pamiatek, majacych zwiazek z uroczystoscia
odsloniecia pomnika Ad. Mick. w Warszawie. (NB. Do tego dziela
naleza, réwniez zebrane przez $. p. J. Francuzowicza rézne wydania
dziel wieszeza i literatura o nim, wszystko to weielono do bibljote-
ki Towarzystwa).

Najcenniejszym jednak skarbem, stanowiacym clou muzeum,
sa ofiarowane przez dr. Jaworowskiego prosty czeczotkowy stdliwy-
Scielany fotel Adama Mickiewicza z czaséw jego pobytu w Kownie.

Dazial ten, czyli kacik Mickiewiczowski zostal urzgdzony i ska-
talogowany przez dr. Wi Zahorskiego.

5. Dzial artystyezny zostaje pod kierownictwem p. St. Jaroe-
kiego, ktdry skatalogowal obrazy olejne, w roku zas biezacym ma
praystapié do sporzadzenia katalogu rysunkéw. W roku sprawozdaw-
ezym przybylo do tego dziela 28 obrazéw olejnych, 185 oryginal-
nych rysunkéw, 8 akwareli, 3 minjatury, 1159 sztychdw, litografji,
drzeworytéw i t. p. 1 rzezba, S odlewéw i 2 blachy: stalowa i mie-
dziana z rytemi na nich rysunkami. '

Najbardziej sie przycezynil do wzbogacenia tego dzialu Feliks
hr. Tyszkiewicz z Polagi, ktdry ofiarowal 702 sztychow, w,te] liez-
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bie wielkie] ceny sztych A Direra, wyobrazajacy Adama i Ewe
w raju, oraz 2 malowane olejno przez Sz. Czechowicza glowy apo-
stoléw w staroswieckich ramach. Przybyly rdwniez obrazy olejne
Jana Rustema, Smokowskiego, Marszewskiego, prof. Bohomolowa,
prof. Bogolubowa, Feliksa Cichockiego i Pileckiego, akwarele Tepy,
A. Orlowskiego, B. Rusieckiego, Wilezyriskiego, Rosolowskiego oraz
rysunki Walentego Warikowicza (w liczbie 34, ofiarowanych przez
pp- Bolestawostwo Warikowiczéw), Smuglewicza, Smokowskiego, An-
driollego, Rustema, prof. Szyszkina, (pidrem robione), Marszewskiego
i innych.

6. Dzial etnografjii dotad nie zostal uporzadkowany i nie ma
Jeszeze katalogu, poniewaz kierownik jego (po zrzeczeniu sie w paz-
dzierniku p. Wand. Szukiewicz) p. Michal Brensztejn dopiero w ro-
ku biezacym zamieszka w Wilnie. Dzial ten posiada ubiory wlos-
ciafiskie z rdznych okolic, rzezby ludowe, wyroby drzewne, tkackie,
garncarskie, sprzety, narzedzia oraz fotografje wloscian. W roku
biezacym dzial ten powiekszyl sig o 140 okazéw, mianowicie przy-
bylo 62 przedmioty, odnoszace sig do ubioréw, 23 sprzety, na-
rzedzi 1 t. d, 39-wyrobdw i 16 fotografji.

7. Dzial historyczno-obyczajowy jest zupelnie dotad nie uporzadko-
wany; przedmioty, umieszczone w szafach i gablotach bez zadnego
systemu, nie sa przejrzane, rozsegregowane, Nie ma réwniez kata-
logu.-—Dzial ten po dziale archeologji jest najbogatszy i w ciagu ro-
ku powiekszyl sie 0 510 przedmiotéw; mianowicie ofiarowano: 53
ubiory, mundury i przedmioty sluzace do umundurowania,
24 ordery i znaki, 16 bizuterji i ozdéb, 2 choragwie i ich czesci,
8 naczyn, 26 pamiatek historycznych, 37 praywilejéw, nadan, dyplo-
méw, patentéw, 89-autograféw, 109 fotografji, 66 drukéw i 113 rgz-
nych przedmiotéw.

Do najcenniejszych przedmiotéw w tym dziale nalezy zupelne
umundurowanie oficera 19 pulku ulanéw litewskich z r. 1817 — dar
p. Luckiewicza. Znajduja sig tu réwniez kontusz i zupan, 10 piek-
nych paséw polskich, znaki masoriskie prof. uniw. wil. Jana Woli-
ganga, ofiarowane przez dr. Weslawskiego, krzyz zloty virtuti mili-
tari, wreczony przez naczelnego wodza oficerowi Butrymowi po bit-
wie pod Grochowem, krzyz legji honorowe]j wlasnorecznie przez Napo-
leona I na polu bitwy przypiety ranionemu oficerowi Swietorzeckiemu,
ryngraf zlocony z M.Boska Czestochowska zabitego pod Lipskiem oficera,
armata z Wiéniowea, forma do lania kul wielkiej armji francuskiej,
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patasze francuskie z 1812 r. i wegierski z XVII wieku, misiurka,
czekan polski, kule kamienne i zelazne, trzosy staroswieckie, wach-
larze, damskie grzebienie, szale, bizuterje, tabakierki, skrzynie, cho-
ragiew cechowa, lady cechowe ze srebrem, przywileje, nadania idy-
plomy z podpisami kréléw; Zygm. I, Anny Jagiellonki, Zygm.-Au-
gusta, Batorego, Zygm. III, Wladystawa IV, Jana Kazim., Michala
Korybuta, Augustéw, Poniatowskiego, Cesarza Aleksandra I, i W,
Ks. Konstantego (polskie podpisy), cesarza Leopolda 1684 r., krdla
pruskiego Wilhelma I. Muzeum i archiwum posiadajg liczne auto-
graly np. kanclerza W. Ks. Lit. Lwa Sapiehy, biskupéw wilenskich:
Tad. Czacnicgo, ks. Ad. Czartoryskiego, Sniadeckich i innych profe-
soréw Uniw. Wileniskiego. Sz. Konarskiego, Agatona Gillera, Ludwi-
ka Narbutta, Wincentego Matuszewicza, uczonych, pisarzy, poetéw
(Marja Konopnicka i Eliza Orzeszkowa same przystaly dla muzeum
swe autografy). Po zatem dzial ten posiada wykopaliska z zamku
Trockiego, cegly i kafle z dawnych palacéw, zamkdéw i koscioléw,
portrety starodawne, tloki pieczetne i odeiski, karty do gry réznych
krajéw i t. d.

8. Dzial przyrodmiczy. Zbior kilkuset mineraléw krajowych,
uralskich i syberyjskich miesci sie w dwdch gablotach, sporzadzo-
nych kosztem kierownika tego dzialu p. Zygm. Hryniewicza, ktéry
okreslil mineraly i weiagnat je do katalogu. W ciagu roku przyby-
lo okazéw 52. Zbiér skamienialo§ei pochodzacych z Litwy i Rusi
réwniez zostal w czeSci uporzadkowany i umieszczony w jednej ga-
blocie. W ciagu roku ofiarowano 316 okazdéw.

Dzial botaniki, zostajgcy pod kierunkiem p. Kazim. Szafnagla,
ktéry go uporzadkowal i w osobnej oszklonej szafie umiescil, posia-
da ofiarowany przez niego cenny zbiér mchdw, zielnik p. Jozefy
Burhardéwny, zielnik z jeziora Switezi i jego okolie, przyslany przez
Warszawskie Towarzystwo Krajoznawcze, zielnik roslin mandzurskich,
wyhodowanych na Litwie przez dr. Czarnockiego 1 cze§é zielnika
Uniwersytetu Wilefiskiego. Opréez tego w dziale przyrodniczym
znajduje sig okolo 100 muszli; okazéw zoologicznych muzeum dotad
prawie nie posiada.

W ciggu roku ofiarodawecami byli:

Instytucje: Obywatele m. Kiejdan, Polskie Towarzystwo Krajoznawcze

w Warszawie, Muzeum Nauki i Sztuki w Wilnie, Cesarska Komisja archeologicz-
na w Petersburgu, Komitet Wystawy ,Dziecko“ w Wilnie,

Osoby priywatne: Pp. Abramowicz Ludwik, Bagiefiska Malwina, Barszczew-
ski Bolest., Beranowie Ada i Aloizy, Bielifiski Michal, Bialozierska Karolina,
Bortkiewicz Zygmunt, Bouffalowa Zofja, Brensztejn Michal, hr. Broel-Plater Ade-
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la, hr. Broel-Plater Eugienjusz, Brynkowa Franciszka, Burhardowa Antonina,
Burhardéwna Jézefa, Butrym Nikodem, Butryméwna Marja, Butowt-Andrzejko-
wiczowa Magdalena, Buyko Tadeusz, Cichoeki Feliks, dr. Czarkowski Ludwik,
Czarkowska Melanja, dr. Czarnocki Napoleon, (Kanada), Dawidowski Aleksander,
Dabrowska Celina, dr. Dambrowski Kazimierz, Dmochowska Emma, dr. Dmo-
chowski Kazimierz, Dolitiski Artnr, Dobuzyriski gieneral, Druzynéwna Anna, Fe-
derowski Michal, Fiodorowicz Wactaw, Fleury Stanistaw, Francuzowiczowie Jan
i Antonina, Gassowski Ziemowit, Giecewiczowa Julja, (Hecewicz Zenon, Giecewicz
Stanistaw, Gloger Zygmunt, Godlewski Wiktor, Goscicka, Grabowska (Krakow),
Gralewscy, Gruzewski Gustaw, Grinberg Adela, Hanusowiczowa Bogumita, Hau-
stein Henryk, dr. Horodynski Witold, Hryniewicz Zygmunt, Hryniewski Waclaw,
Jachimowicz Walerja, Jakowska Marja, dr. Jakowski Marjan, Jankiewicz Wihady-
slaw, Januszewski Wincenty, Jarocki Stanistaw, Jaroszynski Aleksander, dr. Ja-
worowski Kazimierz, $. p. Jochera Adama spadkobiercy, Juchniewicz Jan, dr.
Jundazill J6zef, Kamieriski Jan, Kamieniska Bronistawa, Kamieiska Marja, Karpo-
wicz Witold, ks, Karwowski (Troki), Kojattowiczowa Felicja, Konopnicka Marja,
Kodciatkowski Waclaw, Kossilowski Wiadystaw, Korwin-Kurkowski Jozef, Kor-
win-Kurkowska Julja, Korwin-Kurkowska Michalina, Kowalewski Eugienjusz, Ko-
ziorowski Stanistaw, ks. Kretowicz Jan, Kuprin Jozef, ks, Kurczewski Jan, Las-
kowski Stanistaw, Lescy Marja i Hilary, XLuckiewicz Jan, FLohojski proboszez,
Macianiska Ewelina, dr. Macianski Leon, ks. Maciejewicz Stanistaw, Maliriski An-
toni, Marcinkiewiczéwna, Marszewska Stanistawa, Matusewicz Henryk, Michalow-
ski Stanistaw, Mineyko Jézef, Miskiewicz Kazimierz, ks. Mokrzecki Jan, Modcic-
ki Henryk, Mierzynska Anna, Narbutt Romuald, Narbutt Teodor, Narebski Ste-
fan, Niekrasz Stefan, Niezabytowska Alina, Okulicz Stefan, Ostrowska Felicja,
Piefikiewiczéwna Marja, Pilecka, Podernia Kazimiers, Powstanski Ludomir, Pru-
szyniski Bronislaw, hr, Przezdziecki Ryngold, Przednikowska Emilja, Przyjalgow-
ski Jozef, Reniger Szymon, Rembowski Teodor, Rodziewicz Gabrjel, Rudzka Joze-
fa, Rusiecki Bolestaw, Rymkiewicz Leonard, Sadowska Michalina, Sekowska Micha-
lina, Siemionowiczowa Felicja, Siniewiczowa Adela, Sassulicz Edward gien., Soko-
Yowski, dr. Staniewicz Cezary, Staniewiczowa Jadwiga, ks. Suchecki, Swigtorzecki
Apolinary, Szafnagel Kazimierz, Szejna J ézef, Sztejno, dr. Szfoleman Grustaw,
Szukiewicz Wandalin, Talko-Hryncewicz Juljan profesor, hr, Tyszkiewiczowna
Marja, hr. Tyszkiewicz Benedykt (Ozerw. Dwér), hr. Tyszkiewicz Feliks (Polaga),
Ussakowski Witold, & p. Wasilewskiego Aleksandra spadkobiercy, Wanikowiczo-
wie Bolestawostwo, Weytko Wactaw, Weckowiczéwna Marja, dr. Westawski Wi-
told, Wiszniewska Anna, ks, WolodZko Franciszek, Zahorska Antonina, dr. Za-
horski Wiadystaw, Zahorski Wi (junior), Zahorski Witold, Zanowa Tomaszowa,
Zawadzki Feliks, dr. Zawadzki Zyemunt, Zarieckij Mikolaj (Petersburg),

Dr. Wiadystaw Zahorski.

(C S

-~

Dzialy archeologji przedhistorycznej oraz
etnografji w Muzeum.

Dzial archeologji przedhistorycznej w Muzeum Wil. Tow. Przy-
jaciol Nauk, przedstawia sig — jak na poczatek — do$é imponujaco,
a to dzieki ofiarnodci paru osdéb, ktdérych bogate zbiory staly sie
podstawa, rzeczonego dzialu. Przedewszystkiem, nalezy wymienié zbio-
ry €. p. Antoniego Zaborskiego z Poszuszwia w gub. kowienskiej,
ofiarowane po jego $mierci przez rodzine, dzieki staraniu czlonka
korespondenta naszej instytucji, p. Michala Brensztejna. Wchodza,
do tego zbioru wykopaliska, pochodzace z grobdw przedhistorycz-
nych w Poszuszwiu i w innych miejscowosciach Zmujdzi, a takze,
znaleziska lugne. Nastepnie, panna Marja Butryméwna z Jodkandw.
(powiat poniewieski gub. kowienskiej), zlozyla w darze cenne wyko-
paliska bronzéw z grobdw w Pakalniszkach. Oba te dary w samych
przedmiotach znaczenia archeologicznego, licza 1164 skatalogowa-

“nych numeréw, zaréwno w kamiennych, jak i metalowych wyrobach.

Z innych ofiarodawecéw wymienie: pp. v.-Prezesa Tow. Przyj. Nauk
dr. Wladyslawa Zahorskiego, artyste-malarza Stanislawa Jarockiego,
Michata Federowskiego, hr. Feliksa Tyszkiewicza, Hausztejna, Mi-
chala Bielinskiego i Wandalina Szukiewicza, ktdrego dar stanowia
przewaznie okazy epoki kamiennej.

Stale anemiczny stan kasy naszego Towarzystwa, jako tez szczu-
plosé lokalu, staja na przeszkodzie uporzadkowaniu tego dzialu tak,
jakby to nalezalo ze wzgledu na bogactwo, oraz warto$é naukows
znajdujacych sig tu przedmiotéw. Jedyuie co lezalo w granicach
naszej moznosci—to skatalogowanie zbioréw, co tez uczyniono w
znaeznej czesel.

9
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Znaczenie naukowe przedmiotdw starozytnosei, znajdujaeych sig
w Muzeum T. P. N. nie da sig¢ jeszeze ujaé w calo§é, mogaca daé
pelny obraz zamarlej kultury kraju. Sa to bowiem dopiero poczatki,
na ktére skladaja sie zabytki nadeslane z paru zaledwie powiatéw
gub. kowienskiej, i z tyluz powiatéw gub. wilenskiej co stanowi za-
ledwie '/11 cze$é calego obszaru Litwy i Bialorusi, nie liczac Suwal-
szezyzny. 7 tego, co obecnie jest tu zgromadzone, mozna jedynie
wywnioskowaé, ze kraj nadniemenski byl zamieszkaly juz w bardzo
odleglych epokach, a zycie trwalo tu nieprzerwanie przez wszystkie
epoki przed—i—prahistoryczne.

Bogaty jest zwlaszcza zbiér wyrobdw z krzemienia i kamienia,
obejmujacy prawie wszystkie ich typy dotychezas poznane, oprécz
moze wykwintnych skandynawskich. Wigkszosé ich pochodzi z osad
przedhistoryeznych, istniejacych niegdy$§ na brzegach rzek: Mereezan-
ki i Uly w powiatach: lidzkim i trockim, i zostala zlozona w darze
Towarzystwu przez W. Szukiewicza. !). Oprdez tych, posiadamy jesz-
cze nieco okazéw z powiatu Stopnickiego kieleckiej gub., ofiarowa-
nych niegdy§ do zbioru & p. Zaborskiego, przez p. E. Majewskiego.

Réznorodno$é narzedzi i broni krzemiennych tutejszych, wska-
zuje, ze ludnosé ktéra ich uzywala wylacznie, przez bardzo dlugi
czas zamieszkiwala pobrzeza naszych rzek, rozwijajac na miejscu
kulture kamienia od jej pierwocin, do mozliwej doskonatosei. Wi-
dzimy wige tu najprzéd narzedzia przypominajace bardzo wyroby
paleolityczne, zaréwno ksztaltem, jak itechnika wykonania. Do tych
naleza: narzedzia w rodzaju ostrzy recznych, ksztaltu migdalowego,
skrobacze dlugie, szezerbione z jednego koricaipodwdjnie, narzedzia,
zwane dziobem papugi, wiory dlugie i wazkie etc. Przewazaja jed-
nak w tym zbiorze —rzecz oczywista—typy neolityczne, ktérych wsze-
dzie byla obfitosé, gdyz z rozwojem Zzycia zréznicowane potrzeby,
wymagaly wiekszej ilosei 1 réznorodnosei narzedzi pomocniezych.

Zabytki z tej epoki w liczbie 2095 sa naszyte w czedei na XIII ta-

blicach, w czeSci za$, leza na pctkach szaf osobno pod numerami
biezacymi inwentarza. Wyroby ceramiczne w ulamkach mieszcza sie
na o$miu tablicach a przedstawiajg czastki 141 naczynia z nad Me-
reczanki i Uly, oraz kilka z powiatu Stopnickiego. Ornamentyka na
tych skorupkach cechuje epokg neolityczna, a takze 1 pdzniejsze —
bronzu i zelaza.

1) Do tych zaliczam réwniez okazy krzemienne ze zbioru £ p. Zaborskie-
go, jako ze pochodzg one z tych ze osad.
a8 'l o
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Wielce cennym zabytkiem sa wyroby bursztynowe, ofiarowane
na rzecz Muzeum przez hr. Feliksa Tyszkiewicza z Polagi. W miejscu
znalezienia owyeh zabytkdw, nad morzem Baltyckiem, istniala pra-
cownia bursztynéw od ezaséw neolitycznych, na co wskazuja znale-
zione tu razem wyroby krzemienne. Typy wyrobdw bursztynowych
sa przewaznie stare, zwlaszeza paciorki cylindryezne i soczewkowa-
te, oraz guziki, z dziurka pod spodem, wzdluz tarczy. W Poladze
wiee, byla jedna z tyeh pracowni, lieznych w starozytnosei na po-
morzu baltyekiem, skad kupey fenicey i greccy, a péiniej arab-
scy, rozwozili wyroby po calym, znanym wdwezas swiecie. Wspom-
nieé jeszeze nalezy o figurce glinianej, przedstawiajace] mezczyzne
o sumiastych wasach, w dlugiej oporiczy i szlyku z lba zubra lub
tura. Figurke te, kupiong w Berlinie, hr. F. Tyszkiewicz ofiarowal
dla naszego Muzeum. Ma ona wszelkie cechy wyrobu starozytnego,
wszakze, wobec ™ te] okolicznosei, #e nie wiadome sa ani warunki,
ani miejsce jej znalezienia, przedstawia ona wartosé tylko t. zw.
,os0bliwosei“. '

Rzadkim w naszym kraju, wiec cennym zabytkiem sa zarna
przedhistoryczne miskowate, pochodzace z mnad rz Kotry w gub.
grodziefiskiej. Zarna tego typu, sa pospolite na Mazowszu i Podla-
siu, u nas byly dotychezas nie znane, gdyz znajdywano tu tylko
zarnd t. zw. wiechowate, typu starszego.

Wykopaliska ze zbioru §. p. A. Zaborskiego i panny Marji Bu-
tryméwny, maja znaczenie dla danej miejscowosei, jako charakte-
ryzujace pewna epoke, w ktérej na gruncie litewskim, Scieraly sig
wplywy kultur: skandynawskiej, rzymskiej, a w czesei i wschodniej.
Tak np. masywne bransolety, zdobne bogata ornamentacja, oraz
naszyjniki, przypominaja bardzo skandynawskie tego rodzaju wyro-
by; fibule-kusze, sa w wiekszoéci wypadkéw podobne do prowinejo-
nalno-rzymskich; natomiast paciorki réznobarwne sa prawdopodob-
nie pochodzenia wschodniego, a wianki z wiszorkami, topory gar-
bate, moze i bransolety ze zgrubialymi koficami, maja znéw cechy
miejscowych pomystéw. Te mieszanine kultur archeologowie rosyj-
scy na zasadzie danych autropometryeznych, przypisuja Liwom
i BEstom. Pomiaréw dokonywal mianowicie prof. Rozdiestwienskij, na
czaszkach, pochodzacych z cmentarzyska przy m. Lucynie gub. Wi-
tebskiej, zawierajacego identyczne wykopaliska. Szkoda wielka, ze
zaréwno w Poszuszwiu, jak w Pakalniszkach, materjal osteologiczny
zostal zatracony dla nauki, mielibySmy moznos¢é poréwnan, czego
obecnie, wobec braku jakichkolwiek danych — dokonaé nie sposdb.
Wiek tych zabytkéw archeologowie odnosza do drugiej polowy
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pierwszego tysiaclecia naszej ery, chociaz niektére przedmioty, jak
np. zapinki (fibule) zdobne inkrustacja z emalji szklistej, znalezione
w Pakalniszkach— zdaja sie wskazywac¢ na wiek znacznie starszy.

Analogiezne, a byé moze i synchronistyczne zabytki, spotykaja
sie w kurhanach cialopalnych gub. wilenskiej, jakich prébke mamy
w wykopaliskach z Pomusia?), ztozonych w Muzeum przez W. Szu-
kiewicza. Maja one jednak pewne cechy, ktére je od zabytkéw
zmujdzkich odrdzniaja; do tyeh naleza: a) siekiery wazkie, majace
linje gérna klingi prosta, podezas gdy u zmujdzkich bywa przewaz-
nie zgarbiona; b) wysmukle, tulejkowe groty lam, nadzwyczaj do-
kladnego wykoriczenia, jakich brak w wykopaliskach zmujdzkich;
¢) blaszki ezworoboczne, podwdine, zdobne wyeciskami rysunkéw, ete.
Te odrebnosei, cechujace niektére wykopaliska z grobéw typn po-
musianskiego, pomimo niezaprzeczonej analogji do wykopalisk zmujdz-
kich, gldwnie za$ inny obrzadek grzebalny, kaza sig domyslac, ze
jakkolwiek wplywy liwoniskie siegaly i tu, to jednak lud, ktéry nam
te zabytki pozostawil, rozwijal sie w calkiem innyech warunkach,
niz lud ementarzysk szkieletowych zmujdzkich, a moze i sam sig
réznit od swoich sasiadéw cechami etnicznemi. Rozprzestrzenienie
kurhandéw tego typu nie jest jeszeze dokladnie znane, Prawdopo-
dobnie granice tego rozprzestrzenienia niezbyt sie oddalaja od linji
demarkacyjnej porzecza Wilji, bowiem nieco dalej, na poludnie od
tej linji, w granicach porzecza Mereczanki, spotykamy kurhany cia-
topalne calkiem innego typu, z ktérych zabytkéw Muzeum nasze
jeszcze nie posiada.

Z kolei wypada mi jeszcze wspomnieé o zabytkach pochodza-
eych z grobéw ze szkieletami, pogrzebanymi w jamach, pod kurha-
nami z kamieni, Zajmuja one w gubernji wilenskiej pd.-zach. jej
czedé i rozprzestrzeniaja sig dalej poza Niemen w gub. grodzienskiej,
siegajac—zdaje sie—gdrnego porzecza Prypeci i ziemi starozytnych
Jadzwingéw. Wykopaliska z tych grobdw znajdujacych sie w po-
wiecie lidzkim (Wezowszezyzna, Opanowece; Dworczany, Puziele ete.),
sa, naszyte na tablicach XXXIV do XXXIX wlacznie. Przedstawia-
ja one charakter calkiem rdézny od wykopalisk w Pomusiu lub
w Poszuszwin 1 cechuja dosadnie odrebno§é ludu, ktéry je pozosta-
wil, Byli to. wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, protoplasci
tychze Bialorusindw, ktdrzy i dzi§ zamieszkuja te okolice. Wiek za-
bytkéw tej kategorji, odnies¢é nalezy do poczatku drugiego tysiacle-

1y Powiat Trocki.
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cla naszej ery. bopelnienie wykopalisk stanowi 13 czaszek, pocho-
dzacych z wyze] wspomnianyeh ementarzysk.

Zbiory etnograficzne Muzeum T. P. N. skladaja sie wylgeznie
prawie z przedmiotéw zbioru niegdys A. Zahorskiego i przedstawia-
ja wyroby ludowe ziemi Zmujdzkiej. Wyjatek stanowia wzorzyste
paski litewskie, ofiarowane w liczbie 40 przez Wandalina Szukiewi-
cza. O wyrobach zmujdzkich pisal do§é wyezerpujaco w przeszlym
Roezniku T. P. N. p. Michal Brensztejn. To mie uwalnia od obo-
wiazku sprawozdawcy z. tego dzialu; wspomng wiec tylko w tem
miejscu o paskach wylacznie, ktére na Zmujdzi nie sa znane.

Wyroby te, pierwiastkowo rozpowszechnily sie na Litwie praw-
dopodobnie z Rusi i do niedawna stanowily tu nieodzowna czesé
ubrania mezezyzny. Noszono je zwykle opasane po koszuli, wypusz-
czonej na spodnie, przyczem konce z kwastami zwisatly wolno. Dzi$
ten sposéb noszeunia zostal zaniechany, i w ogéle paski wychodza
juz coraz bardziej z mody. Materjalem na paski dawniej byly nici
welniane, farbowane w domu, dzi§ dla taniosci kupuja na ten cel
bawelne réznokolorowa. Wielko§é paskéw bywa rozmaita. Najeze-
dciej spotykaja sie dlugie do 3 m. przy 24 mm. szerokosci. Bywaja
jednak szerokie na dlon, lub wazkie jak tasiemeczki, co'stanowi
jednak rzadkosé. Co sie tyczy zastosowywania barw—to nie kieruja
sig w tem zadnym zwyczajem, lecz dobdr ich zalezy calkowicie od
inwencji artystycznej wykonawczyni. Zwykle wiec migszaja barwy
jakie sig trafia, tak, ze na jednym pasku zdarza sig czasem spotkaé
istng polichromje w najdziwaezniejszym ukladzie. Motywy rysunkdw
na paskach sy dosé oryginalne, chociaz rozwinely si¢ na tle znanych
powszechnie i we wszystkich epokach ornamentéw gieometrycznych
i rodlinnych, zdobigeych ceramike i bronzy wykopaliskowe. Analo-
giczne wzory spotykamy tez na dzisiejszych bialoruskich paskach,
pisankach etec. '

Nalezy wspomnieé jeszcze, ze kazdy rysunek na paskach, ma
swoja specjalng nazwe, odpowliadajaca podobienistwu jego do dane-
go przedmiotu. - Sy wiec: a) serki (surelis), b) motowidlo (krykszte-
lis), e) rézyezki (roZeles), d) grabelki (grebleles), e) gesie kiszki (Zu-
sie Zernelis), f) niedZzwiadki (mieszkutis), g) gwiazdki (Zwejgzdeles),
h) skwarki (spirgutis), i) zérowiny (spalgeneles), j) krzyzyki (kryZiu-
kie), k) laneuszki (lancugiele), 1) drabinka (drobinele), 1) czworokat
(kieturkajte), m) podwdjne (dobeltawele), n) lisé brzozowy (berZa la-
pe), o) zabki (warleles), p) jodelka (aglute) i inne pochodne od po-
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wyzszych. Do bardziej interesujacych motywéw nalezy zaliczy¢: ry-
sunek, przypominajacy ,tamge“ arabska, lub wezel, a spotykany na
blaszkach z ubioru glowy szkieletéw kurhandéw kamiennych, linje,
lamana w tréjkaty, oraz falista, spotykane czesto na wyrobach przed-
historyeznych, szereg linji famanych, wehodzacych wierzcholkami
jedna w druga, a takze rysunek ,w jodelke, spotykany nieraz jako
ornament urn przedhistoryeznych.

7 paskami sa polaczone pewne zwyczaje, zachowywane niegdys
przy obchodach weselnych, jak np. obdarowywanie przez panng mlo-
da wszystkich zaproszonyeh na wesele gosci, a przez druzki swoich
druzbéw, jaki to zwyczaj, dzi§ zapommiany, przed laty dwudziestu
jeszcze panowal powszechnie. Nawiasem zwrdcg tu jeszcze uwage,
ezy nie jest ten zwyeczaj echem tych odleglych czaséw, gdy sasiad-
ki Rusinki, brane przez Litwinéw w zamezcie, przywozily dla we-
selnikéw podarunki z wyrobéw swej ojezyzny?

Styszalem tez o innym zwyczaju, wielce charakterystycznym,
zachowywanym do dzi§ dnia-w niektérych okolicach. Gdy do dziew-
czyny litewskiej przyjada swaty, to ta nigdy swego zdania w kwe-
stji przyjecia, lub odrzucenia konkurenta nie wypowie, i na wszel-
kie zapytania ma zwykle jednystereotypowa odpowiedz: ,Nie zinau*
(nie wiem). Ma jednak sposéb, przez ktéry zawsze moze da¢ poznac
kawalerowi, czy jest jej milym, lub nie. W razie pierwszym, daje
mu na wyjezdnem pasek z rysunkiem zwanym ,arklalis® (w koniki).
Rysunku tego nie znam. W drugim razie, jezeli chce mu okazaé
obojetno$é, daje pasek z ,zabkmi“ (<> , najgorzej zas wrézy ka-
walerowi, gdy otrzyma pasek z rysunkiem zwanym kieturkajte*
(ezworokaty) <X . Zreszta, dla kazdego konkurenta jest jednakowa,.
O tym zwyczaju opowiadal mi ksiadz Wollowicz, proboszez w Ora-
nach.

Konezac niniejszy przeglad zabytkéw przedhistoryeznych, oraz
niektérych przedmiotéw rekodzielnictwa ludowego, znajdujacych sie
w Muzeum Towarzystwa Przyjaciél Nauk, winienem zaznaczy¢, ze
szezuplodé miejsca, jakiem moglem rozporzadzaé w Roczniku Towa-
rzystwa, nie pozwalala mi rozwinaé przedmiotu. Stad to pochodzi
pobieznoéé w jego traktowaniu. Mam nadzieje, ze w nastepnych
rocznikach, uda mi sig te braki uzupelnic.

Zarazem, $miem wyrazié nadziej¢, Ze spoleczeiistwo nasze
w dalszym ciagu zechce popieraé oba dzialy, nietylko darami za-
bytkéw, jakkolwiek one cennymi byé moga, lecz oraz dostarezy
$rodkéw materjaloych, dla postawienia tych dzialéw, na stopie od-
powiedniej powadze naszej Instytucji. Wprawdzie archeclogja byla
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u nas, i jest prawdziwym Kopeciuszkiem miedzy naukami, wiec
traktuje sie ja zwykle z pewnem lekcewazeniem. Lecz pora juz chy-
ba zrozumieé, ze przeciez kazdy przyczynek do poznania drég roz-
woju ludzkosci, ma znaczenie ogromne, bo rozéwietla mroki pokry-
wajace jej przeszlo§é, bo uczy nas, ze kazdy zabytek, to nie zaden
santyk* do ogladania dla ciekawej publiki, lecz wyraz mysli ludz-
kiej, zakrzeplej w ksztalty realne, méwiacy nam wiele, bylesmy tyl-
ko umieli ten wyraz odezytaé. Muzeum wige, to skarbiec narodowy,
do ktérego powiekszenia, kazdy, komu sa drogie sprawy ojczyste,
grosz swdj dolozyé powinien.

Wandalin Szukiewicz.
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2. na urzadzenie muzeum:
a) sporzadzenie szaf, gabloti ro-

1 let do okien . . . . 88 50
b) oprawa obrazéw i albumow
do przechowywania zbiordw. 2L 90 110 40

3. na utrzymanie gmachu Towarzystwa:

a) Ewiatdo 1vopal * 8. L e 85 01
b) okratowanie okien, roboty sto
: X larskie 1 malaxskle % . 136 28 221 29
Sprawozdanie Kasowe s T
4. na kancelarje i ekspedycje:
(za czas od d. 1 stycznia do d. 31 grudnia 1908 r. wiacznie). a) druk ustawy, zawiadomier,
AN odezw, podziekowan i mate-
rjaly pi§mienne . . . . . . 93 86
Na dzien 1 stycznia 1908 r. Kapital zasobowy To- b) przewiezienie daréw, rozesla-
warzystwa wynosit . . . .. ... L. 231 73 nie rocznika i marki pocztowe 82 55 176 41
W ciagu roku 1908 wplynelo: 5. pensje:
- Skladek: a) od czlonkéw zwyczaj- a) pomoenika bibljotekarza 284 50
nyeh (po 5 rb). . . 1005 — b) woznego przy gmachu To-
b) od czlonkéw dozywot- warzystwa . . . . . . . . 170 80 405 30
nich (Wilenski Bank s < AR
Ziemski, Wilenski Pry- . 6. na wydawnictwo rocznika za r. 1907:
watny Bank Handlowy, a) druk roczmika .4 . .- . 427 50
Wiad. hr. Branicki — : S i T R e 34 42 461 92
po 100 rb.) . 300 — 1.305 — b L¥ I L® Ry
. Na rachunek funduszu pp St i J 7. na wydatki rézne:
Montwilléw . . . . Wi 2.947 50 a) dorozki wedlug rachunkéw
3. Ofiar i dochodéw 1ozn)ch o 109 30 bibljotekarza “u N L 52 45
» Dha restauracje muréw zamku : _ b) wynagrodzenie za poslugl 1
Yeabraleachy o 121 20 . gratyfileaeje’. (=i Lt 30 25
. Procentéw za r. 1907 od gotowm ¢) drobne rozechody . . . . . 9 95 92 65 2.367 68
ny zlokowanej w Banku Hand. 25 50 4.508 50 T e
4.740 23
W ciagu roku 1908 wydano: Na pokrycie wyzej wykazanej sumy wydatkéw 2367 rb. 68 kop.
. na urzgdzenie bibljoteki: odliczono:
a) kupnoioprawanowych ksigzek 797 50 1) ze skladek .czlonkowskich . .. . . . ., . ., . .. 1806 —
b) sporzadzenie szaf, pélek i stolu 78 — A 2) z funduszu pp. St. i J. Montwiltéw . . . ; 797 50
c¢) utensylja bibljoteczna i drobne (fundusz ten, przeznaczony przez oflalodavxcow na

WAl e o S 24 21 899 71 zakup 1 oprawe dziel naukowych, wynosil zgodnie
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ze statutem ,Stowarzyszenia im. St. 1 J. Montwilléw
popierania instytucji pracy spolecznej 38847 rb. 50
kop.; z te] sumy wyplacono Towarzystwu Przyjacict
Nauk w roku 1907 — 900 rb., w roku za$ 1908 —-
2947 rb. 50 k.).

8) 2 ofiar 4 dochoddw roZayeh « « v o 7. v w0 » TS 134 80
2.237 30
4) niedobdr zas§ w kwocie . . . . s 130 38

Zostal odpisany z kapitalu zasobowego Towarzystwa.

Po zamknigeiu wige rachunkéw z roku 1908,
bilans T-wa na dzien 1 stycznia 1909 r. przedstawia:

Stan czynny: i Stan bierny:
Gotowizna w kasie . 2 55 | Kapital zasobowy . 101 35
| D 1 : 2
. narachunkubie- | Em.lduszlm} S b s

zacym w Wileri- Montwiltléw . . . 2,150 —

skimPrywatnym Fundusz na restaura-

Banku Hadlo- cje zamku w Tro-
WL o s et 20001 5 eachh e, e 121 20
2.872 55 2,372 55

—afle
UZUPELNIENIE

(do Rocznika za rok 1907).

.

W pracy mojej: Powiat Bielski i t. d. nie zostal przytoczony pierwszy pi-
sarz o stosunkach etnograficznych na Podlasiu Jozef Jaroszewicz, ktérego ob-
szerny artykul p. t.: Materjaty do Statystyki i Etnografji gubernji grodzienskiej.
Powiat Bielski,—miedci Atheneum Kraszewskiego z r. 1848 zeszyt szdsty. Zamia-
rem moim bylo przedrukowaé caly ten artykul jako dodatek Il-gi, lecz stanat
temu na zawadzie brak miejsca w Roczniku oraz ten wzglad, iz Roeznik nie
podaje przedrukéw. Dowiedzialem sie o temm zbyt péino abym mdégt wzmian-
ke o Jaroszewiczu pomieseié w literaturze i dopiskach do mojej pracy. Czynig
to wiec teraz mie cheac byé posadzonym o ignorancje lub rozmyslne pominiecie.

Ludwik Czarkowski.

_—‘*.,

SPIS CZLONKOW z r. 1908.

Czlonkowie homorowi (§ 9 i 33 ust)

Dybowski Benedykt prof., Lwdow
Jablonowski Aleksander prot., Warszawa
Janczewski Edwvard prof., Krakiw
Ketrzyriski Wojciech dyr., Lwow

Korzon Tadeusz prof., Warszawa
Orzeszkowa Eliza, Grodno

Smolka Stanistaw prof.,, Krakow
Zakrzewski Wincenty prof., Krakow

Czlonkowie protektorowie (§ 11 ust.)

Montwill Jozef. Wilno.
Montwill Stanislaw, Traszkuny (gub. Kowierska)
Przesdziecki Joézef hr., Postawy (gub. Wilenska)

Czlonkowie korespondenci (§ 9 i 83 ust.)

Brensztejn Michal, Telsze (gub. Kowienska)
Bielinski Jozef, Warszawa .
Gloger Zygmunt, Warszawa

Jelski Aleksander, Zamosé (gub. Minska)
Kulwie¢ Kazimierz, Warszawa

Moseicki Henryk, Warszawa

Szukiewicz Wandalin, Nacza (gub. Wileriska)
Talko-Hryncewicz Juljan prof.,, Krakéw

Cztonkowie dozywotni (wieczysci) (§ 6, uwaga)

Bank handlowy prywatny wilenski
Bank ziemski wilenski

Branicki Wladystaw hr,, Stawiszcze (gub. Kijowska)

Chudzynski Antoni, Postawy (gub. Wilenska)
Januszewski Wincenty, Wilno

Okulicz Stefan, Wilno

Rudzki Wiktor D-r, Wilno
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Czlonkowie zwyczajni (§ 6 ustawy).

Ablamowicz Jozef Edw., Kalwarja (gub. Suwalska)
Abramowicz Ludwik, Wilno

Antoniewicz Robert D-r, Zmerynka (gub. Podolska)
Antonowicz Aleksander, Wilno

Antonowicz Walery, Poniewiez

Augustowski Witold, Wilno

Bagienski Piotr D-r, Wilno

Balinski Ignacy, Warszawa

Bankowski Czestaw, Nawidziszki (gub. \Wilenska)
Bazarewski Stefan. Wilno

Bakowski Alfred, Wilno

Belza Wladystaw, Lwow

Bitner Ryszard, Wilno

Blazewicz Stanistaw. Wilno

Bochwic Stanistaw, Wilno

Bociarski Dominik, Kowno

Bociarski Witold, Kowno

Boczkowski Jozef, Gozdawa (gub. Witebska)
Bohdanowicz Karol, Wilno

Borsuk Franciszek, Wilno

Bortkiewicz Edmund, Wilno

Bortkiewicz Zygmunt, Koziczyn (gub. Wilenska)
Bortkiewiczéwna Marta, Koziczyn (gub. Wileniska)
Broel-Plater hr. Wladyslaw, Szetejki (gub. Kowienska)
Bronisz Lucjan, Mikaliszki (gub. Kowienska)
Brzozowska Marja, Wlodzimierz (gub. Wolynska)
Bujalski Wiladystaw D-r, Wilno

Burhardt Jan, Moskwa

Butrym Nikodem, Wilno

Chetchowski Marjan, Chyzéw (gub. Wilenska)
Chelechowskis Kazimierz D-r, Warszawa
Chodakowski Gustaw, Wezenberg (gub. Estlandzka)
Chominski Aleksander, Olszewo (gub. Wilenska)
Chrapowicki Antoni, Terespol (gub. Kowienska)
Chroscielewski Franciszek, Wilno

Czapski Jerzy hr., Minsk, maj. Przyluki
Czarkowski Ludwik D-r, Wilno )
Czarnocki Napoleon, Ameryka, Canada, Calgari
Czerniawski Antoni Ks. Kanonik, Wilno
Dabkowski Przemystaw Prof., Lwow

Dabrowski Kazimierz D-r, Grodno

Dabrowski Kazimierz D-r, Wilno

Dembowski Tadeusz D-r, Wilno

Deloff Karol, Wilno

Dmochowska-Jelenska Emma, Wilno

Dmoechowski Franeciszek. Wilno

Dobuzynski Walerjan, Wilno

o

Drucki-Lubecki ksiaze Hieronim, Nowe Pole (gub. Minska)
Druzyno Anna, Wilno

Dybowski Wladyslaw Prof., Wojnéw gub. Mirska)
Filipowicz-Dubhowik Antoni, Wilno)
Franeuzowiczowa Antonina, Gierkany (gub. Kowieriska)
Giecewicz Zenon, Wilno

Ginalska Antonina, Orenburg

Gizyeki Jan Marek, Krakiéw

Godlewski Ks. Prof,, Petersburg

Goeldner Oskar, Telsze

Gojlewiez Jézef, Telsze

Gorski Tomasz, Szawkiany (gub. Kowieriska)
Goyski Marjan D-r, Krakéw

Gruzewski Jan, Kurszany (gub. Kowierska)
Gruzewski Kazimierz, Wilno

Gruzewski Ludwik, Zejmowiany (gub. Kowierska)
Gulbin Jan, Wilno

Hanusowiez Jan Ks. Pralat, Wilno

Hartung January, Tambdw

Hartung Stanislaw, Blagowieszczensk nad Amurem
Hiasko Bernard D-r, Wilno

Hiasko Joézef, Wilno

Holub Waclaw, Wilno

Hreniewski Waclaw, Werkielany (gub. Wileiiska)
Hryniewicz Zygmunt, Wilno

Huszeza Tadeusz, Nowy Dwor (gub. Kowieriska)
Hutorowicz Jan, Wenden (gub. Kurlandzka)
Iwaszkiewiez Janusz, Minsk

Jaczynowski Adam, Warszawa

Jagmin Edward, Wolodkanee (gub. Kowiernska)
Jahilnicki Eustachy, Wilno

Jakowski Marjan D-r, Warszawa

Jakubowski Jan, Kieciny (gub. Kowienska)
Jatowiecki Mieczyslaw, Sylgudyszki (gub, Wileriska)
Janiszewski Romuald, Bala Wielka (gub. Suwalska)
Jankowski Czestaw, Warszawa

Jankowski Jerzy, Wilno

Janowiez Kazimivrrz, Szawle

Januszewski Marjan, Szymandw (gub. Kowienska)
Jarocki Stanistaw, Wilno

Jasienski Stanislaw Ks. Kanonik, Wilno

Jasinski Edward, Wilno

Jasinski Wiadystaw, Szeszole (gub. Wilernska)
Juchniewicz Cezary, Szawle (gub. Kowieriska)
Jurjewiez Franciszek, Wilno

Kader Bronistaw Prof., Krakéw

Karpowiez Adam, Wilno

Karpowicz Zygmunt, Wilno

Karska Teresa, Berdyczow
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Karski Erazm, Gadomce (gub, Kijowska)
Ketrzynski Stanistaw D-r, Warszawa

Kierbedziowa Gabrjela, Nowy Dwor (gub. Kowienska)
Kiewlicz Marjan D-r, Wilno

Kiewlicz Stanistaw, Wilno

Komar Wiadystaw, Bejsagola (gub. Kowiernska)
Koiicza Pawel, Wilno '
Kope¢ Witold D-r, Usza (gub. Mirska)
Kosciatkowski Stanistaw, Wilno

Krajewski W., Torczyn (gub. Wolyiska)
Krzeminski Stanistaw, Warszawa

Kuncewicz Adam, Wilno

Kurczewski Jan Ks. Pratat, Wilno

Kurnatowska Aldona, Telsze (gub. Kowienska)
Kurnatowski Konstanty Ks., Kielmy (gub. Kowienska)
Lietuviy Mokslo Draugija, Wilno

Lipnicki Augustyn Ks. Pratat, Wilno

Lubanski Aleksander, Wilno

Lappa Dominik, Wilno

Leski Hilary, Wilno

Yopacinski Henryk, Wilno

Lopacinski Stanistaw, Sarja (gub. Witebska)
Luckiewicz Jan, Wilno g
Lukowski Ludwik D-r, Wilno

Maciejewicz Stanislaw Ks., Wilno

Mackiewicz Zygmunt, Berze (gub. Kowieriska)
Majewski Hdward, Ewalden (Kurlandja)

Makowski Waeclaw, Wilno

Malewski Bronistaw, Wysoki-Dwér (gub. Wilenska)
Malinowski Hipolit Ks. Prob., Dobrayniew

Maliniski Stefan, Bejnardow (gub. Kowietiska)
Marenicz Stanistaw D-r, Wilno i
Meysztowicz Aleksander, Wilno

Meysztowicz Edward, Bizuny (gub. Kowieriska)
Meysztowicz Oskar, Rohoznica (gub. Grodzierska)
Michalowski Stanistaw, Podleonpol (gub. Kowieriska)
Michniewicz Waelaw, Wilno

Mieszkis Feliks Ks., Wilno

Minejko Jézef, Wilno

Miskiewicz Kazimierz, Wilno

Mokrzecki Jan Ks., Wilno

Molochowiec Aleksander, Wilno

Montwid Bialtozor Aleksander, Grynkiszki (gub. Kowienska)
Moraczewski Juljan D-r, Wilno

Natanson Wiadyslaw Prof.,, Lwow
Narkiewicz-Jodko Ludwik, Lopiany (gub. Minska)
Narkiewicz-Jodko Zygmunt, Lopiany (gub. Minska)
Niedzialkowski Konrad, Wilno

Nielawicki Rudolf, Wilno

143

Niezabytowska Alina, Wilno

Niezabytowski Edmund, Wilno

Noiszewski Kazimierz D-r, Dyneburg

Nowicki Wladyslaw, Wilno

Okulicz Konstanty, Markuciszki (gub. Kowienska)
Ordzina Anna, Wilno

Orda Iwon, Wilno

O’Rourke hr. Jozef, Wilno

Ostrejko Ludwik, Wilno

Osuchowski Antoni, Warszawa

Parczewski Alfons, Petersburg

Perzanowski Aloizy, Wilno

Pienkiewiczéwna Marja, Sewerynowka (gub. Podolska)
Podernia Kazimierz, Wilno

Potocki Henryk Hr., Chrzastow (gub. Piotrkowska)
Powalko Bronistaw D-r, Marjampol (gub. Suwalska)
Powstariski Ludomir, Czuty (gub. Wilenska)

Praga Hipolit D-r. Bialystok

Pruszynski Bronistaw, Rzesniéwka (gub. Wolynska)
Ptaszycki Jan Prof., Petershurg

Puttkamer Wawrzyniec Hr., Bolcieniki (gub. Wilenska)
Raczkowski Feliks, Werdule (gub. Kowienska)
Rembowski Teodor, Wilno

Romer Eugienjusz, Cytowiany (gub. Kowienska)
Romer Kazimierz, Janopol (gub. Witebska)

Romer Michal, Wilno

Riomer-Ochenkowska Helena, Komaje (gub. Wilenska)
Roszkowski Bartosz, Bobra (gub. Grodzienska)
Rouba Napoleon, Wilno

Rozenblum Aleksander, Usnaz (gub. Grodzieriska)
Rozwadowski Piotr, Nowosiétki (gub. Wileriska)
Rudziewicz Kazimierz, Wilno

Rusiecki Boleslaw, Wilno

Rutkowski Michal Ks., Wilno

Rymkiewicz Leonard, Wilno

Rymsza Adam D-r Wilno

Sadowski BEustachy, Telsze

Sadowski Jan Ks. Pralat, Petersburg

Sakiel Jan, Gorzdy (gub. Kowienska)

Salmonowicz Karol, Wilno

Sarosiek Bronistaw Ks., Wilno

Sawicki Adam Ks. Pralat, Wilno

Skirmunt Konstanty, Molodéw (gub. Grodzienska)
Stomski Michal, Wilno

Sokolowski Wiladysltaw, Wilno

Solimani Wladyslaw, Wilno

Stabrowski Feliks, Warszawa

Staniewicz Cezary D-r, Wilno

Stefanowski Kazimierz, Wilno
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Studnicki-Gizbert Waclaw, Wilno Nieobeenego p. Jézefa Montwilla w prewadzzemu. kasy zastepuje
Sumorok Restytut, Wilno ‘ uproszony przez Zarzad ezl T-wa p. Zenon Giecewicz. Kandydatem
Swiezynski Florjan D-r, Wilno Zarzadu byl p. Zygmunt Hryniewicz.

Szafnagl Kazimierz, Kuszlany (gub. Wilenska)

Szklennik Aleksander, Wilno Skiad komisji rewizyjnej:

Sztoleman Gustaw D-r, Wilno

Szwatski Jan, Wilno ‘ Chroscielewski Franciszek

Szymanski Walery Ks., Wilno Szwanski Jan ‘

Tur Jan D-r, Warszawa D-r Zawadzki Zygmunt

Tyszkiewicz Feliks Hr., Polaga (gub. Kurlandzka)

Tyszkiewicz Wladystaw Hr., Landwarow ~ Zmarli cztonkowie:

Uniechowski Janusz, Minsk

Uzieblo Lucjan, Wilno Lstreicher Karol

Wagner Karol, W. Soteczniki (gub. Wilenska) Francuzowicz Jan,

Walicki Franciszek, Wilno

Weclawowicz Eryk, Wenden (gub. Liflandzka)
Weclawowicz Aleksander, Wenden (gub. Liflandzka)
Wejtko Waclaw, RzeZyca (gub. Witehska)
Weslawski Witold D-r, Wilno

Virion Adam, Cytowiany (gub. Kowienska)
Wiszniewski Wilhelm, Dygrajeie (gub. Kowierska)
Wojewddzki Wladyslaw D-r, Wilno

Waojnicz Aleksander D-r, Wilno

Wolff Jozef, Warszawa

Wolodzko Franciszek Ks., Wilno ‘
Wyzgo Jan D-r, Wilno . \
Zahorski Wiladystaw D-r, Wilno -
Zalewski Bronislaw, Raczkieweze (gub. Minska)
Zawadzki Feliks, Wilno

Zawadzki Tadeusz Ks., Wilno

Zawadzki Zyemunt D-r, Wilno

Zdziechowski Kazimierz, Rakdw (gub. Minska)
Zubowiez Ksawery, Wilno

Zabko-Potopowicz Boleslaw D-r, Wilno
Zebrowski Leon Ks.,, Wilno

Zukowslki Antoni, Wilno

e S B oo ———

Nazwiska czlonkdw, ktérzy przystapili do T-wa w poczatku r. 1909
¥ Pprzystap _ ;
podane zostang w nastepnym tomie ,Roeznika®))

Skiad Zarzadu T-wa w r. 1908:

Ks. Jan Kurezewski, prezes

D-r Wiladyslaw Zahorski, wiceprezes
Montwill Jézef, skarbnik

Stanislaw Koscialkowski, sekretarz ’
D-r Ludwik Czarkowski, bibljotekarz "
D-r Cezary Staniewicz f
Ludwik Abramowicz




SPIS RZECZY.

Prof. Tadeusz Korzon. Organizacja wojskowa Litwy w okresie Jagielloriskim
Ks. Jan Kurczewski. Wiadomogé o szkolach parafjalnych w djecezji Wi-
leniskiej .
D Wojciech Ketrzyiiski. Taryfa ksigstwa Zmudzkiego, wyrazajaca dymy
szlacheckie, poddanskie 1 krélewskie w powiatach wszystkich (1690—
1697). . .
Michal Romer. Instruktarz czynnosei ekonomicznych dla Im. Pana Eko-
noma Abelskiego do natury dobr w opisaniu y praktyce uregulowany
ex anno 1781—0 a die 23 apr. .
Ludwik Ozarkowski. ,Stawa dawnej Jerozolimy®
Druki polskie, wydane w Wilnie w roku 1908
Stanistaw Kodciatkowski, Uwagi o ,Bibljografji 3. Battramajtisa“
Sprawozdania z dziatalnosci i stanu T-wa Przyjaciél nauk w Wilnie w ro-
ku 1908. .
Sprawozdania: ze stanu bibljoteki za rok 1908
Archiwum .
Muzeum .
Daziaty archeologji przedhistoryeznej oraz otnografjii w Muzeum
Sprawozdania kasowe za czas od d, 1 styczmia do d. 31 gru-
dnia 1908 r. wlyeznie

Spis czlonkéw z v, 1908,

Str.

65

156
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