


ROCZNIK
TOWARZYSTWA PRZYJACIOL NAUK

W WILNIE.




= ‘ TOM IIL.

ROCZNIK

TOWARZYSTWA PRZYJACIOL
g NAUK W WILNIE

1909.




711 2U/5%

-

LUDWIK JANOWSKI,

0 pismach historyczno-literachich Jundzitta.

I

W roku 1828 mlody student, Swiezo przybyly ze Swistoczy na
wyzsze studja do Uniwersytetu Wileniskiego, bladzac czesto o weze-
snym ranku po $licznym ogrodzie botanicznym, spotykal tam po-
sta¢ czlowieka juz niemlodego, ktéry przechodzil z miejsca na miej-
sce 1 troskliwie ogladal rogliny, niektére nawet sam okopywal, z in-
nych zdzieral narosle lub zrywat zeschle ulistnienie. Przypatrzyl sie
mu blizej: starzec byl przyodziany w plaszezyk plécienny, glowe
mial zarosta wlosem dlugim, srebrnym, przykryta kapeluszem z sze-
rokiem rondem; pomimo zgarbienia, wysokiego wzrostu, twarzy
czerstwe], z przymruzonemi oczyma; chodzil, podpierajac sie kijem.

Mlodzieniec z czeia wpatrywal si¢ w szlachetne rysy starca, bo
sig dowiedzial, ze to wysluzony profesor Uniwersytetu, Stanistaw
Bonifacy Jundzitt. Nazwisko to doskonale mu bylo znane, bo po-
wazala tego slawnego i znakomitego meza Litwa calal).

Szanowny ten starzec wiosna i latem prawie od rana do wie-
czora przepedzal w tym ogrodzie chwile, cieszyl sie roslinnoseia,
lub najezesciej siedzial, pograzony w zadumie. Myslal on o tem, co
najwigee] ukochal w zyciu, co stanowilo dla niego jedyny cel i sens
istnienia — o nauce i o tym Uniwersytecie, ktéry stal sig chluba
Wilna przed $wiatem. Bogata przesziosé tego zakladu stawala mu
przed oczami. Pamieta te gmachy, gdy tam chodzili zakonnicy
w czarnych sutannach, byl $wiadkiem, jak zwalono pief spréchnialy
ich nauki i rzadéw i zasadzono drzewo oliwne prawdziwe] o§wiaty.
Rojno wystepuja ludzie i dalsze wypadki: przes§wietne karty, nanich
plamy i bledy tych, co nie umieli staé na wysokosci tego Swietego

1) Adam Buékiewicz, kod. Bibljoteki Akademji Umiejetnodei Ne 1602, II.
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powolania. A wszystko takie blizkie, swoje; on z tego wyrdst 1 tenr
jeno zyl: prawie p6t wieku dzieli z Uniwersytetem jego zte i dobre losy.

Syn ubogich rodzicéw (urodzony 1761 roku), wstapit do zako-
nu Pijaréw, u ktérych pobieral nauki, a nastepnie w $wiezo zrefor-
mowanym Uniwersytecie Wileniskim, gdzie profesorowie Gilibert,
Forster, Sartoris zaronili mu zamilowanie do umiejgtnosci przyrodni-
czych. Poswiecit sie wiedzy, w ktdrej rocznikach zyskal sobie glosne
imie. Z poczatku nauczal w Rosieniach, szkole swego zgromadzenia,
a pézniej w Wilenskim Konwikcie pijarskim. Tradycja przekazana
powiada, ze na pierwsza jego lekeje w konwikecie przybylo wiele
ciekawych z miasta, a po wstepnym tym wykladzie w jezyku lacin-
skim ,glos uwielbienia rozszed! sig¢ po miescie“. Ueczniowie szkoly
Gléwnej Litewskie] regularnie chodzili na lekeje Jundzilta; choé
ostatni posiadal wielu niechetnych w zarzadzie Uniwersytetu, atoli
zdolnosci jego zniewolilty pozyskaé dla najwyzszej instytucji taki
skarb, jakim byl niezawodnie ten mlody pijar; mianowano go wice-
profesorem i dano fundusz na udanie sie za granice dla studjéw.
Jundzill w ciggu pieciu lat z zapalem przykladal sie do rozszerze-
nia i ugruntowania swej wiedzy. Powrdcil do Wilna 1797 r. i nau-
czal tu prywatnie, a od r. 1802, jako aktualny profesor historji na-
turalnej. Jundzilt wykladal znakomicie: obdarzony wielkim darem
stowa, panujac zupelnie nad przedmiotem, przelewal w licznych
zawsze stuchaczéw swe obszerne wiadomosei, o zakresie zupelnie
europejskim. Specjalnoscia jego byla botanika; w tej odznaczal sig
jako znawca niezréwnany: oprécz teoretycznych, prowadzil praktycz-
ne éwiczenia w ogrodzie botanicznym, a nadto przynaglal uczniéw
do samodzielnych badari, szczegélnie do zbisraniai ukladania zielni-
kéw, co wéwezas bylo pierwszorzednem zadaniem nauki o rolinach.
Zoologja nie byla mu tak ulubiona, pomimo to i ja wykladal do-
skonale i bardzo zajmujaco. Nie braklo mu znajomoséei i minera-
logji, ale rychlo utworzono osobna katedre tej umiejetnosci, kidra
objal Symonowicz, i Jundzit do kofica swej profesury zatrzymal
lekcje nauk biologicznych. Nadto byl wlasciwym twdrea ogrodu
botanicznego, ktéry urzadzit wzorowo i prowadzil S$wietnie, zr6_-
wnawszy go z podobnymi zakladami zagranica. Rzadzil takze g?.bl-
netami zoologicznym i mineralogicznym, byl prefektem seminarjum
kandydatéw do stanu nauczycielskiego (1807—1821), wreszeie bral
udzial w réznych komitetach uniwersyteckich. Te wieloliczne i mo-
eno absorbujace zajecia nie przeszkadzaly mu w pracy na niwie
piémienniczej: drukowal bowiem rozprawy i kursa swych nauk,
ktérymi wzbogacil zasoby nauki polskie].
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Dokladne wyczerpanie biegu jego zycia oraz zaslug na ten
raz nie bedzie naszem zadaniem!). Chcemy tylko zaznaczyé najgld-
wniejsze owoce tej pracy.

Jako nauczyciel, zostawil szkole naturalistéw, z ktérych cel-
niejsi: Konstanty Tyzenhauz, Wiktor Kozlowski, J6zef Jundzilt, Ma-
rek Antonjusz Pawlowicz, Jan Krynicki, Fortunat Jurewicz, Piotr
Wagner, Alfons Norbert Kumelski, Djonizy Jakutowiez, Aleksander
Plawski, Stanistaw Batys Gérski i wielu innych, ktérzy juz to pi-
smami, juz to praca pedagogiczna podtrzymywali tradycje Uniwer-
sytetu, nie mdéwige o tem, ze cale rzesze mlodziezy, pdzniej nie
poswiecajace sig ani zoologji, ani botanice, zawdzieczaja temu wy-
bornemu profesorowi wiele co do swego ogdlnego rozwoju umy-
stowego.

Przed Jundzillem nasza literatura botaniczna nie posiadala
wartosciowych prac, obejmujacych caloksztalt tej nauki lub tez po-
szezegllne jej zagadnienia, Jundzilt pozostawil klasyczne opraco-
wania calosel, jako tez cenne badania nad zaniedbans flora kra-
jowa; przytem ustalil terminologje i wzbogacil wyrazownictwo. Po-
dreczniki jego odznaczaja sie nadzwyczajnie jasnym i przejrzystym
wykladem, oraz picknym i nieskazitelnym jezykiem. Te cechy
sprawily, ze ksiazki Jundzilla, przyjete jako elementarne po wszyst-
kich szkotach wydzialu wilefiskiego, nie tylko ksztalcily uczaca sig
miodziez, ale mialy jeszeze szersze, kulturalne znaczenie. Slyszalem
od swiadomego dobrze zycia Litwy w pierwszej polowie XIX w.
p. Lucjana Pawlowicza (ur. 1827 r.), ktéry byl zdolnym profesorem
botaniki w Charkowskim Instytucie Weterenaryjnym, ze owe dziela
byly czytywane powszechnie na prowineji, i sam on, lubo juz nie

) Mamy dosé pokazny poczet Zycioryséw tego profesora; przytaczamy wa-
zniejsze: Jundzil? Jan Bibljoteka Warszawska 1850 I; Berdauw Tygodnik lllu-
strowany 1862 Ne 145—146; Anonym Encyklopedja powszechna XIII str. 515—523.
Kirkor Tygodnik wielkopolski 1873 N 12; Zdanowicz © Sowifiski Rys dziejéw li-
teratury polskiej II str. 378—380; Encyklopedja Koscielna IX; Chnielewsk: A.
Encyklopedja wychowawcza VI str. 95—97; nadto przyczynki do charakterysty-
ki: Koflgtaj Korespondencja z Tadeuszem Crzackim I, Twardowski Korespon-
dencja z kuratorem—Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu XXVI;
Andrzejowski Ramoty starego Detiuka IV. Morawshki Pamietniki (rk-psm) str.
213—214; Buckiewicz 1. c.; Malinowski Ksiega wspomnien str. 82—83; Krasiisk;
A. S. Wspomnienia str, 40—41; Sliziest Pamigtnik Towarzystwa imienia Adama
Mickiewicza 1T str. 211; Sbornik matierjatow dla istorji proswieszczenja IT str.
544--548; Raciborski Rozwdj botaniki u nas i zagranicg—Kosmos 1901, IT; por.
Tretiak Mrodosé Mickiewicza I str. 51—52.
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mdgt ksztaleié sie w Wilnie, rozwijal sie w promieniach tego zaga-
szonego ogniska, a nawet nazywal siebie uczniem Uniwersytetu
Wileriskiego. Botanika Jundzilta byla dlan pierwszym bodZcem umi-
lowania ksiegi przyrody.

ZnalezliSmy jeszcze Swiadectwo o tym kulturalnym wplywie,
w danym razie zoologii, Jundzilla. Przytaczamy ten bezpretensjo-
nalnie, lecz ciekawie pisany urywek:

»Nie moge—opowiada Adam Buckiewicz — wstrzymaé sie od
wypowiedzenia tych skutkéw, jakie zoologja Jundzilla zrobila w cy-
wilizacji na Litwie pomiedzy klasa §redniej zamoznosei, na ktdre
sam patrzylem. Jak tylko zaczeto po szkolach prowincjonalnych
na Litwie ueczyé historji naturalnej z ksigzki zoologji Jundzilla,
uczniowie chetnie do tej nauki brali sig. Najbiedniejszy musial te
ksiazke kupié, bo tez i tanio kosztowata,i budzita ciekawo$é w dzie-
ciach. Jadac do rodzicéw na wakacjg (sic), z innemi ksigzkami
szkolnemi i zoologje (zabieral). Mnie] byly ciekawe gramatyka Kop-
czynskiego, arytmetyka Czecha, ale kiedy w dzien $wigteczny ojciec
studenta lub matka wzigla do reki zoologje, wéwezas z ciekawoseig
odezytywali te nauke, z ktérej dowiedzieli sie ile wiecej, jak sie
dotad wiedzialo, o ptakach, owadach, rybach, na ktére prawie co-
dziennie patrzyli, ale nie wiedzieli, jak je nazywaé, jak one plodza
sie, czem zyja, jak rybka w wodzie oddycha, a §limak widzi i siy-
szy mackami. I dziewica chetnie czytala zoologje, bo sie z niej do-
wiedziala, ze ten réznobarwny, w ozdobna szate przystrojony moty-
lek wyrdst z obrzydliwe] poczwarki. — Czytano tedy chetnie zoo-
logje, jedni drugich zachecali do czytania i studjowania historji na-
turalnej, a chetnie czytali dlatego, ze byla tak przystepnie napisa-
na, iz kazdy umiejacy czytaé wszystko rozumial, co przeczytal. Roz-
chodzily si¢ ksiazki zoologji po wigekszych i mniejszych dworkach
i wkrétce dostaly sie i do szlachty okolieznej. Zdarzylo mi sig u
czastkowego jednego szlachcica wielokrotnie na poprzeezne] belce
w domkun mieszkalnym, zwanej od nich tramem, znalezé obok kan-
tyczek, zawierajacych pie§ni pobozne, obok kalendarza i elementa-
rza, W ktérych byla bardzo pamietna kazdemu uczacemu sig wow-
czas czytaé ,Részezka, duch swigty* — obok tej bibljoteki i lozy
zoologje w 4 czeSciach?). Niejedno dziecko z okolicy uczylo sig
chetnie czytaé dlatego jedynie, aby moglo zoologje czytaé i z niej
czego$ dowiedzie¢ sig. Wspomnialem o tej przeszlosei jedynie dla
pokazania, jak szeroko siggaly promienie, wychodzace z Uniwersytetu“?).

1) Wiasciwie w 3-ch.
2 Kod. bibljoteki Akademiji Umiejetnodei Ne 1602, III.
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Przysposobiwszy nastepce, bardzo zdolnego, Jézefa Jundzilta
swego imiennika, zasluzony ten profesor zaprzestal wykladaé roku

1824. Nastepnie, jako emeryt, mieszkal nadal w Wilnie, interesujac

sig zywo kwestjami nauk i literatury, oraz sprawami kraju. Odwie-
dzali go najchetniej uczniowie i znajomi, bo rozmowa z nim byla
wielce interesujaca, a odpowiadaczem byl niezréwnanym. Ks. Sta-
nistaw Jundzilt umarl 1847 r. Odprowadzilo go na miejsce wieczne-
go spoczynku cale Wilno. Wymowny glos Adama Stanistawa Kra-
sifiskiego, kaznodziei katedralnego, przedstawil tlumom zebranego
ludu obraz zycia czlowieka, ktéry w panteonie slaw wileriskich za-
jal na zawsze miejsce poeczesne,

Historyk umystowosei Litwy musi przyznaé, ze Jundzilt, jako
europejski uczony, nalezal do tych profesoréw Uniwersytetu w Wil-
nie, ktérzy wstawili ten zaklad poza granicami kraju; w dziejach
oswiaty odegral role wybitna, a w systematyce ro§lin do dzisdnia
jest znakomitoscig naukowa. Ze swej pracowitosei slynal powszech-
nie i stawiany byl za wzér, trudny do nasladowania. Miat swoje
wady, o ktérych nizej namienimy, nieraz bladzil moze, ale pray-
znaé mu trzeba, iz zawsze ial na celu dobro umilowanego Uni-
wersytetu i musi byé zaliczony do tych mezéw, co jemu. shuzyli
najwierniej.

Pragniemy zajaé sie jedna strona zaslug Bonifacego Jundzilla,
ktéra dotad nie byla nalezycie o§wietlona, mianowicie: co zrobil
dla zobrazowania dziejéw swego Uniwersytetu, ktérego utraty nie
moégt nigdy zapomnied.

Jeszeze za czaséw trwania wszechnicy w Wilnie u$wiadamiano
sobie w jej lonie, ze nalezy spisa¢ historje tego zgromadzenia nau-
kowego. Zabierano sig do tego dwa razy. Do Komitetu utworzone-
go 1827 r,, Rada uniwersytecka powolala Jundzilta; opréez niego
czlonkami byli dwaj weterani: Szymon Malewski i Tomasz Zycki,
sekretarzem za§ Leon Rogalski, ktéry, podtug relacji Jundzilta, trak-
towal sprawe bardzo zarozumiale i, nic uie zrobiwszy, Komitet
opuscil. Nie objagnia nam Jundzill, co zdzialali w tym Komitecie
inni czlonkowie. W kazdym razie niebawem nastapila kasata Uni-
wersytetu, i zamiar spisania wlasne] historji nie przyszedl do skutku.
Co do Jundzilla stalo sig stokroé lepiej, ze nie pisal w wydawni-
ctwie niejako urzedowem, ktére ze swej natury musialo podlegac
kontroli Rady i przeto najcenniejsze rzeczy, jakie mdgl przekazaé
Jundzill, nie mogtyby tam byé zamieszczone?).

1) O tym Komitecie pokrétee opowiada sam Jundzitt Ob, Obrazki litewskie
ze wspomnien tulacza Sobarri—Poznan 1874 str. 160—161; poréw. Chodzko D. C.
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Lecz i bez tego bodZca—pracy w Komitecie—znakomity bota-
nik zdawal sobie doskonale sprawe, jak nader waznem jest opisa-
nie réznych kolei stawnego ,Towarzystwa uczonego“ w Wilnie, i bo-
lalo go, ze tak malo zrobiono w tym kierunku. Przyznaje, ze i na
nim cigzy obowiazek przekazania potomnym, lecz ttémaczy sig, iz
nie mogt zajaé sig tem wezedniej, obarczony praca naueczycielska
i liecznymi trudami, oraz obszerna korespondencja z  zakladami bo-
tanicznymi w Europie—i dopiero jako emeryt zabral sig do spisa-
nia naj$wietniejszych czaséw Akademji Batorego (1781—1832), ktd-
re znal, jako uczestnik i §wiadek, najdokladniej.

Poniewaz pisma pamigtnikowe Jundzilla nie byly ogloszone za
jego zycia, a przechodzac pézniej z rak do rak, ukazywaly sie w
druku jeno kawalkami, i dopiero bardzo niedawno wydano w ca-
losci jeden rekopism, panuja niejasne, a czesto opaczne zapatrywa-
nia co do ich ukladu, liczby i tresei. Mylnem jest przypuszezenie
p- Wladystawa Mickiewicza, ze Jundzill, kazac przepisywaé na czy-
sto swoje pamietniki, wyrzucal cale ustepy, ktére zgromadzil prze-
pisywacz i oddal to Kirkorowi'). Nieprawidlowem takze jest twier-

dzenie p. Kurpiela, iz ten profesor wilefiski zrazu skreslit tylko

swoje wspomnienia, a pdéZniej je rozszerzal?).

Jundzilt napisal d wa zupelnie odrebne pamietniki: pierwszy—
osobiste wspomnienia o przejsciach i zdarzeniach wlasnego zycia;
drugi—specjalnie po§wiecony Uniwersytetowi w Wilnie od czasdw
reformy w 1781 r. do jego zaglady. W tym drugim osoba autora
znika zupelnie, a wystepuja ludzie, wypadki i sprawy ogélnego
Znaczenia.

Spadek rekopismienny po zasluzonym botaniku dostal sie Ja-
nowi Jundzillowi, autorowi dobrej biografji tego uczonego, kté-
ry, nie mogae, czy nie cheac tego wydaé, rozdarowywal te ma-
nuskrypta.

Osobiste wspomnienia Stanistawa Jundzila ofiarowal Adamo-
wi Mickiewiczowi, ktéry je zlozyl w Bibljotece Polskiej w Paryzu.

Pismo zbiorowe—Wilno 1862 str. 213—214. Co do Rogalskiego, pozostata po nim
rekopismienna kronika Akademiji jezuickiej, doprowadzona do korica XVII w., o
czem Jundzilt nie wiedzial i, tym sposobem, nie mozna powiedzieé, ze Rogalski
nic nie zdzialal. — W raportach Uniwersytetu do Kuratora (zbiory po prof. Mi-
chale Polifiskim, w Muzeum Czartoryskich)o tym Komitecie do spisania historji
czytamy ogdlnikowe wzmianki bez wskazania na jakiekolwiek wyniki konkretne

1) Zywot Adama Mickiewicza T. I. Poznai 1890 str, 29.

%) Pamietnik Stanistawa Jundzitta. Krakéw 1905 str. 2.

Sl
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Zaskyszat o nich Joachim Lelewel i dopytywal o nie Karola Sien-
kiewicza, ktéry mu objasnil pokrétce, jak bardzo to ,wazny ma-
terjal do historji Uniwersytetu® i ze posiada ich kopje!). Atoli do-
piero 1905 r. oglosil ten pamigtnik p. Kurpiel, najpierw osobno, a
potem w wydawnictwie Akademji Umiejetnodei w Krakowie , Archi-
wum do dziejéw literatury i o§wiaty*. Wydanie to, dokonane nad-
zwyecza] starannie, opréez bezpodstawnego wyrzucenia jednego uste-
pu o Jézofie Jundzille, zawiera caltkowity przedruk owego paryskie-
go rekopismu. Wlasne swe wspomnienia zaczal spisywaé Jundzill
prawdopodobnie okolo 1800 r. i ciggnal je do 1833 r. Znajdujemy
tu pierwszorzednej doniostosci relacje o szkolach pijarskich, ksztal-
ceniu sig¢ autora, jego pracy profesorskiej, stosunkach z kolegami,
zewnetrznych dziejach ogrodu botanicznego, jak niemniej mndstwo
zdolnie nakreslonych sylwetek oséb wspélezesnyeh, oraz sporo cie-
kawych spraw i rzeczy, tyczacych sie Wilna, kraju i Uniwersytetu?).

Pamigtnik, zawierajacy opis ostatniego 50-lecia wielkiej szkoly
Wileniskiej, od Jana Jundzilla przeszedl! na wlasnosé Adama Hono-
rego Kirkora, ktéry zaczal drukowaé go czesciami, naprzéd w Wil-
nie, potem w Poznaniu®), i aczkolwiek obiecywal oglosié to w ca-
osel, nie wypelnil tego waznego zadania, czyniac tem niepoweto-
wang krzywde literaturze®).

Sam Jundzilt zatytulowal pamietnik ten o swej szkole: ,Zbidr
utamkowych wiadomosci o osobach < zakladach nawkowych w dawniej-
szym ¢ obecnym (1829 r.) stanie Wileriskiego Uniwersytetu*. Gléwne
partje spisal w 1829 r., a potem dodawal luzne fragmenta, z ktd-
rych sporo powstalo w 1833—1834 r., a jeden mamy datowany ,na
schytku 1843 r.“9),

1) List Lelewela z Brukselli d. 9 lipca 1859 r,, odpowiedZ Sienkiewicza
d, 13 lipeca tegoz roku (Korespondencja Poznan 1872 str, 108—109).

2) Obszerniej pisatem o znaczeniu tych wspomniei w edycji p. Kurpiela .
w Kwartalniku Historyeznym 1909, ®

3) Pismo zbiorowe 1859 str. 132—150, 117—132 i Tygodnik Wielkopolski
1873 r, Z tego ostatniego mamy przedruk pism Jundzilla w Obrazkach litewskich
ze wspomnien tulacza Sobarri.—Poznan 1874 str. 69—215.

4) Gdzie sig obecnie zha.jduje kompletny manuskrypt te] pracy, nie jest
wiadomem; moze by¢, iz sam Kirkor, jeszeze za zycia, gdzies go zatracil, ponie-
waz doskonale rozumial ogromng wartosé tego pisma, a od 1873 r, do 1886 r,
(daty zgonu) nic zen nie oglosilt wigcej.

5) Nadmieniamy, %e bylo wiadomem powszechnie, iz znakomity botanik
pracuje nad obrazem historyeznym. Oredownik naukowy (1841 N 36 str. 292)
donosi: ,Szanowny ksigdz Jundzill zamierza oglosi¢ dzieto o stanie Akademji
Wileiiskiej za jego czasdw®.
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Obecnie posiadamy nastepujace kawalki historyezne, tyeczace
sig Wilna i jego Uniwersytetu:

1) Zaklady naukowe Uniwersytetu Wileriskiego?).

2) Gabinet historji naturalneji ogréd botaniczny Wilefiskiego
Uniwersytetu?). '

8) Nauki matematyczne w Akademji Wileriskiej od 1780 r.

4) Akademika.

5) Onacewicz,

6) Kundzicz.

7) Agronomja. Gospodarstwa wzorowego rok pierwszy.

8) Cudzoziemey w Uniwersytecie Wileriskim.

9) O Promienistych, Filaretach i Filomatach.

10) Rewolucja 1830 roku.

11) Zgaszenie Wileriskiego Uniwersytetu (Pelikan i jego rek-
torstwo).

12) Nastepstwa po zgaszeniu Uniwersytetu.

13) Sklad Uniwersytetu w czasie jego zgaszenia.

14) Sprostowanie omylek, falszéw i potwarzy w dziele Maury-

cego Mochnackiego. ,Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831%%). -

Trzeba takze pamigtaé, ze osobiste wspomnienia zawieraja naj-
szacowniejsze szczegGly o Uniwersytecie, przytem takie, ktéryeh nie
znajdujemy w znanych fragmentach o stanie Akademji Wilenskiej;
trzy czwarte pamigtnika, ktéry oglosit p. Kurpiel, bezposrednio ty-
cza sig przeszlosci tej szkoly.

Jakkolwiek nie posiadamy calosci, ktéra wyszla z pod pidra
stawnego profesora, lecz to, co doszlo do nas*), w polaczeniu z jego
osobistym pamietnikiem, stanowi nieoceniony dar dla kazdego hi-
storyka umystowosei Wilna.

Zbiér tych ulamkowych wiadomo$ei wychodzi z ram zwyklego

1) Dziennik Willhiski 1818 I str. 310—316; nadto tamze Jundzitt drukowat
,0 znakomitych roslinach ogrodu botanicznego® (1815 I. str. 273—281), oraz
w Rurjerze Litewskim (1817—Ns 28) ,,0 wzrosdcie ogrodu botanicznego* i t. d.

%) Ten rekopism wydat Jan Jundzitt w Bibljotece Warszawskiej 1850 I,
str. 39—59.

8) Ustepy od N 3 do 14-go ogloszone zostaly przez A. H. Kirkora w wy-
zej wskazanych wydawnictwach.

4) Z zakroju tej pracy widaé, ze Jundzill cheial wyczerpac prawie wszystko:
brakuje nam przeto opisu wielu spraw Szkoly Gléwnej w koncu XVIII w, re-
ktoratu Sniadeckiego i Malewskiego, charakterystyk wielu oséb — i wogdle tru-
dno przesgdzad, co Jundzilt mdgl w swoim obrazie poruszyd.
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pisania pamietnikowego 1 malo ma wspélnego ze wspomnieniami,
jakie nam zostawili inni. Pamietnik!) Jundzilla pisany jest z wiel-
kim nakladem pracy, ze zrozumieniem rzeczy 1 przemy§laniem
spraw ubieglych. Strona jego faktyezna oparta na niestychanej pa-
migel autora, jako tez i na zrédlach. Nie tylko bowiem posiadal
notaty, listy, lecz zazieral do czasopism, korzystal z aktéw, spraw-
dzat daty,—stowem traktowal sprawe con amore; nie méwiac juz o jego
nienapotykanej prawie umiejetnosci obserwowania 1 zainteresowania
sie wszystkiem. Tym sposobem pamigtnik ten (méwimy o wszystkiem,
co Jundzilt nam przekazal o Uniwersytecie w Wilnie) staje sig obra-
zem czaséw, w ktéryeh autor magna pars fuzt, a takze o ktérych
niezmiernie wiele my§lalo sie i rozmawialo, i jako taki, w historjo-
grafji Uniwersytetu Wileriskiego nie ma sobie réwnego.

Jundzilt pojmowal waznosé swego przedsiewziecia, a byl roz-
kochany w tej litewskiej wszechnicy, ktéra po upadku jezuitéw
wzrastala z niestychang chyzoéeia i na oczach jego doszta do zeni-
tu swej chwaly. Maluje przeto wyczerpujaco te przeszto$é, zastana-
wia sig nad kazdym szczegélem, obchodzi go wszystko najzywiej:
kazde kéleczko, kazdy tryb tej kolosalne] maszyny sa mu znane
dokladnie z autopsji lub z opowiadania §wiadomych rzeczy.Zdumie-
wajaca jest ta pamieé¢ i obszerna znajomo§é rdéznorodnych spraw
Gwezesnych: nie nie jest mu obcem, o wszystkiem ma do powie-
dzenia co$§ ciekawego 1 charakterystycznego; o najpodrzedniejszej
postaci napomknie w sposéb zywy, plastyczny. Nie bylo adjunkta,
lektora, prelegenta, ktéregoby nie znal Jundzilt i nie interesowal
sie, jak spelnia swe powolanie. '

Trudno zastuzyé na wiekszg wdziecznosé, niz Jundzill, ktéry
uswiadamial, czem stanie sie ten zaklad dla potomnych, jak kazdy
szezegll bedzie wazny i drogi, a sam on wiele widzial i wiele sly-
szal 1 zapisuje mndstwo wiadomosei.

Dziwna rzecz: kiedy Kirkor oglosit w Wilnie kilka ulamkdw
w r. 1859, zrobilo to pewnego rodzaju konsternacje, i sam wydawca
zawahal sie w drukowaniu dalszego ciagu; Kazimierz za§ Kaszewski
wystapil, ze nie nalezalo tego oglaszaé, poniewaz byly tam miejsca,
obnizajace niektérych ezlonkéw zgromadzenia naukowego w Wilnie,
a zbyt czczono te czasy, aby wynajdywaé na nich plamy?). W wie-

1) Wiasciwie tych pism w_ Uniwersytecie Wileriskim nie mozna, biorac
rzecz Scidle, nazywacé ,pamigtnikiem*; uzywamy za$ tego terminu, aby nie po-
wtarzaé zbyt dlugiego autentycznego tytylu ,,Zbiér utamkowych wiadomoseii t, d.*

) Bibljoteka Warszawska 1860 I str. 157—158.
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le lat pdzniej wydaja pamietniki zycia Jundzilla, o ktérych czytamy
sprawozdanie p. Reitera, jesli nie podobnej tredci, to wykazujace, ze
»obecenie ludzie sa lepsi“, a w Wilnie bylo zgromadzenie samolubéw
1 intrygantéw?).

Jest to dziwne niepojmowanie sposobu pisania historji, zupel-
na nieznajomo$é dziejéw Uniwersytetu Wilenskiego, a nadewszystko
powierzchowne odczytanie i slabe wezucie sie w prace Jundzilla.
Najsampierw, na przestrzeni 1781—1832 lat tylu sie ludzi przewi-
neto na katedrach w Wilnie, ze niema mowy o samych chwatach.
Nastepnie—nam nie powinno chodzié o apologje tych czaséw, lecz o
prawde. Przy niestychanie swych $wietnych i dobrych stronach
Uniwersytet Wileniski mial niejedng ciemna, i wySwiecenie jego ble-
déw i wad jest zadaniem tak samo waznem, jak zobrazowanie za-
let. Co za§ do tego, czy obecnie ludzie sa lepsi—to jalowa kwestja;
zaznaczamy tylko, ze za czaséw Jundzilta ludzie byli szczersi, i ener-
gicznie zarysowywaly sig ich charaktery i daznosei. Potomnosé wy-
tworzyla sobie przekonanie, ze profesorowie wilefiscy zyli najzgod-
nie], sprawy szly gladko; w rzeczywistosci za§ byly tam niecheci
i tarcia,—wiecej powiem: nawet wzajemne nienawisci. Lecz tak sa-
mo, jak nie mozna zamykaé oczéw na ujemne strony naukowosei
wileiskiej, réwnie tylko brak wiadomogei o dziejach tej instytueji
moze w viej widzie¢ jeno wady i niedostatki. Annale tej szkoly
Swiadczg same przez sig i pouczaja wszystkich, jak ona byla
wielka,

Wreszeie w ocenie ludzi, ktérych charakteryzuje Jundzil, na-
lezy rozrézniaé dwie strony: warto§é osobista i naukowa. Otoz tu
musi byé podkreslone, ze kolosalna wigkszo$é profesor6w w Wilnie
stanowily jednostki zdolne; bogactwo typéw umyslowych, wyjatko-
wo utalentowanych, musi zawsze imponowaé historykowi Uniwersy-
tetu Wileiskiego. Zdawaé sig moze, iz Ru§ litewska, bedaca dlugo
w letargu umyslowym, wyrzuca z siebie masami niepospolite sity
inteligencji. Z drugiej za$ strony, pod wzgledem moralnej wartosci,
rzecz sig przedstawia inaczej: wielu z nich nie dorasta zgola do
idealu, jaki sig ogdlnie wytworzyl w pamieci potomnych.

Jundzill byl moralista: co odskakiwalo od jego norm etycz-
nych, zastugiwalo na surowe potepienie i prawie zawsze zaslanialo
mu naukowe przymioty danej osobistosei. ,Publiczny profesor¢, jak
powiada Jundzill, musi byé nie tylko uczony, ale i szlachetny. Tym-

1) Muzeum 1907 I. str. 526—530.
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czasem w dziejach instytucji nauczajacej daleko wiecej wazy uzdol-
nienie profesora, niz jego charakter. I wlasnie w Wilnie skupienie
talentéw bylo wyjatkowe, ktére nie powtérzylo si¢ nigdy wiecej.—
Jundzill wiedzial o tem, ale wad charakteru nie umial wybaczaé.
Przeto np., kreslac portret Grodka, zaledwie pare wierszy po§wieca
jego ogromnej nauce i zaslugom dla mlodziezy, a reszte o osobistej
jego wartodei i zachowaniu sie w zyciu Uniwersytetu.

Nadto, czytajac pisma Jundzilla pobieznie, uderzaja wylacznie
zdania dosadne, czesto ostre i jaskrawe. Lecz cyfry zawsze najlepie]
nas objasnig. Bierzmy ludzi, o ktérych Jundzill wypowiada swojg
opinje; wszystkich ich 115.

Jako profesorowie:

1) Calkowicie odpowiedni. 2) Mierni. 3) Do niczego.
66. 28. 21.
Jako ludzie:
1) Dodatnio. 2) Srednio. 3) Ujemnie.
58. Zl 36.

Widzimy przeto, ze nawet surowy Jundzill wiekszo$é zalicza

do doskonalych sit naukowych, a polowe chwali, jako ludzi. Natu-

ralnie, w niektérych sadach nie mozemy sie z nim zgadzaé, jak
np. zaliczanie do miernych: Goluchowskiego, Bobrowskiego, Symo-
nowicza, Polinskiego, Wolfganga, Wyrwicza, a do niedoleznych:
Waszkiewicza i Stanislawa Batysa Gorskiego. Co za§ do oceny mo-
ralnej wartoSci—Jundzi#t mial bardzo dobre wejrzenie, niekiedy tyl-
ko przeholowal, jak np. w charakterystyce rektora Twardowskiego
i paru innych. Rzadko zdarza sie za to, ze, jezeli Jundzill zalicza
kogo w poczet ludzi zacnych, inne niezbite §wiadectwa przekonaty,
ze dany osobnik potrafit wyprowadzié w pole czeigodnego pamigtni-
karza, jak np. Iwan kobojko.

Jundzilt byl usposobienia nieco pesymistycznego, czesto widzial
ludzi zbyt w czarnych barwach i mial spora doze nieufnosci. Sam
przechodzil dos$é cierpkie koleje, co wzmoglo jego pesymizm. Wej-
§cie jego na profesorska katedre nie bylo latwe; musial o to diugo
kotataé, poniewaz stosunki jego z Poczobutem nie odznaczaly sig
przyjaznia. Z rektorem Strojnowskim nieraz miewal przykre zajscia
z powodu tych sum, ktdre ostatni trwonil na tantjemy i nagrody
cudzoziemskim profesorom, — obydwaj ci pijarzy bardzo sie nie lu-
bili. Rektoraty Jana Sniadeckiego i Malewskiego byly dlan pomysl-
ne: z tymi mezami zyl na stopie poufalej przyjazni, Naostatek do



12

kierunku, jaki reprezentowal przedostatni rektor, Twardowski, &
zwlaszeza Pelikan, usposobiony byt jak najgorzej.

Sam Jundzitt stynat ze swej nieskalanej prawoséci i skrommno-

sei. Nie mial nic ani dumy, ani wysokiego mniemania o wlasnej
wartoSei. Nie pial sig nigdy do zadnych odznaczer, zaszezytéw.
Z takiego usposobienia plynety jego zapatrywania na innych ludzi.
Przedewszystkiem sam, nie majac egoistycznych pobudek w swych
czynach, gromit to w innych. Skromnosé swa, podtug nas, posuwal
Jundzilt zadaleko, bo wszelka cheé grania roli, przewodzenia karcit

najoezwzgledniej, choéby to bylo nie dla osobistych widokéw.

W Jundzille nic a nic nie bylo buty i cheei wysunigeia sie na czo-
to, a te cechy panowaly wsréd wiekszosci jego kolegéw. W pismach
naszego botanika znajdujemy mndstwo miejse, $wiadezacych, ze
cheé wybicia si¢ poczytywal za ogromna wade; méwiac np. o Pe-
likanie, dowodzi, ze ,wygérowana przewodzenia w zgromadzeniu
ambicja“ Sciagnela wszystkie smutne nastepstwa; to samo o Miko-
taju Mianowskim. Co do Pelikana, zgadzamy sie, boé on dazyl nie-
godziwymi Srodkami; Jundzill atoli tak samo potepia Twardow-
skiego, ktéry choé mial ambicje, lecz szedl do niej droga emulacii,
nie za$ podloéei. Zdaviem Jundzilla, kazda ambicja, aby dojsé do
swego celu, musi puscié w ruch intrygi. Otéz drugie, co Jundzilt
nienawidzi cala dusza — to knowania, matactwa i wszystkie te dzia-
tania, co nie maja jawnosci. Roi si¢ w tych pismach od uwag o
szkodliwosei ,intryg“ Kontryma, ,sejmikowych wichrzen“ Twar-
dowskiego, ,knowan“ Bobrowskiego i t. d. Niecheé do tego rodza-
ju rzeczy zupelie jest zrozumiala, a trzeba przyznaé, ze intryg
bylo za jego czaséw niemalo; byé moze—powigkszal nieco rozmiary
tych knowan, ale mial racje, ze nie uznawal ich za dobre, kiedy
przy kolegjalnym ustroju Uniwersytetu wszystkie sprawy mozna
bylo roztrzasaé i zalatwiaé zupelnie jawnie na zgromadzeniu profe-
soréw. Nakoniec Jundzilt czul wprost odraze do wszelkich partji,
stronnictw, koterji. Za ciezka wine poezytuje wiasnie tworzenie
stronnictw w Uniwersytecie i gani tych, co byli menerami tych
»iakeji*; tacy ludzie, mniema Jundzill, kryja ,wszystkie wady kor-
pusowego stronnictwa“; za zlte mial profesorom Niemecom, ze stwo-
rzyli koterje; nie lubil przeto i filaretéw, przypisujac im ,duch kor-
pusowy, sprzyjanie zwiazkowym i odosobnianie sig od tych, ktérzy
nie cheieli lub nie mogli liczyé sig¢ do ich grona®.

Powstaje wszelako pytanie, jak sam Jundzill zachowywal sie
na plenarnych posiedzeniach Rady Uniwersyteckiej, jakowe tam
zajat stanowisko. Z pamigtnikéw jego wyplywa, ze dla niego kano-
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nem postgpowania byla ustawa 1808 roku. Pdki ustawy naruszone
nie byly, twierdzi Jundzill, frakeje Uniwersytetu, co§ nieco§ tylko
mogly dla swych stronnikéw wyrobié, lecz oto powstala kolo roku
1820 silna partja ,reformacka“, ktéra ,wywrdéceniem ustaw i znisz-
czeniem ustalonego porzadku* zagrazaé poczela. Gromi wszystkich,
dazacych do przeksztalcenia statutéw, oraz tych, co igraja z prze-
pisanemi formalno$ciami. Jednem slowem—dla Jundzilla ustawa
1803 r. byla palladium bytu wszechnicy i kierowniczka jego poste-
powania. Na tem stanowisku stali takze: Jan i Jedrzej Sniadeccy,
Malewski, Stubielewicz, Niszkowski, Golariski, Niemeczewski, t. j.
najznakomitsi i najzastuzenisi krajowey ze starszej generacji. Mozna
w danym razie zrobié uwage, ze to takze bylo stronnictwo, i Jun-
dzilt nalezal do tej grupy. Atoli tak nie jest: o ile mozna wywnio-
skowaé ze skapych pod tym wzgedem miejsc u tego profesora,
partji w Radzie byé zgola nie powinno; dla czynnoéci za$ sa usta-
wy, z ktérych wylamywaé sig¢ niepodobna; nastepnie mieé¢ na celu
dobro Uniwersytetu i znajomo$é spraw jego. Jundzill np. zawsze
bedzie trzymaé ze Sniadeckim, gdy chodzi o zachowanie statutu,
ale moze mieé inne zdanie, skoro beda wybory na wakujaca ka-
tedre, i pierwszy, zdarzyé sie moze, glosowaé bedzie za innym kan-
dydatem. Pod tym wzgledem Jundzilt ma racje; np. partja t. zw.
reformacka stronnie i ,korpusowo“ popierala jeno swoich; mamy
za$ piekny przyklad, jak ,ustawowcy“, choé Lelewel weale byt da-
leki od ich zapatrywain, jednobrzmiennie glosowali za jego kandy-
datura, gdy praca jego konkursowa uznana zostala za najlepsza.

Nie ulega kwestji, ze ustawa 1808 r. nie byla bynajmniej tak
zla, 1 dazenie do zmian, po kilkunastu zaledwie latach jej trwania,
nie okazalo sig dobrem w swych skutkach.

Na sercu Jundzilla szczegélniej lezalo dobro funduszu eduka-
cyjnego. Posuwal oszczedno§é moze za daleko, nie chcial np. wy-
slania delegatéw na zjazd naturalisiéw w Hamburgu ze wzgledu na
koszta. PoZniejsze za§ czasy Pelikana, gdy nastalo szarpanie skarbu
edukacyjnego i wtargnely si¢ naduzycia, sprawialy mu straszna bo-
le§é: nie mégl patrzeé ,na to samowolne ustaw i przywilejow de-
ptanie“ i prawie zupelnie usunat si¢ od bywania na posiedzeniach
Rady, a czynnego udzialu nie brat weale. Rozszed! sig pod tym
wzglgdem, ze swym kolega i druhem serdecznym, Szymonem Ma-
lewskim, ktéry tak samo stal na gruncie ustawy. Skoro atoli nie-
mozliwem bylo ja w calosei utrzymaé i zaczeli w Uniwersytecie
gospodarzyé ludzie, nie przytrzymujacy sie zadnych ustaw, Malewski
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pozostal, jako czynny cztonek Rzadu i Rady, w tym celu, aby nie
da¢ ostatecznie zaprzepascié dobro tej wszechnicy.

Okrom zycia publicznego w Uniwersytecie, miara sadu Jun-
dzila sa osobiste cechy moralne. Pojecie o powolaniu profesora
mial bardzo wzniosle. Smaga przeto swem oburzeniem tych, ktérzy
badZ rozwiazlem zyciem, badz zbytkowng hulaszczodeia, badz kar-
ciarstwem obnizyli tak wysokie postannictwo. Podlug Jundzilla,
karty—,niezgodne z wazniejszymi obowiazkami zatrudnienie“, zbytki
stolowe—sybarytyzm i t. d. Charakterystycznem jest, ze wymagania
botanika od profesora sq daleko surowsze: jesli niewstrzemigzliwosé
Jest ,zawsze niestawna“, to ,w publicznym nauczycielu haniebna.

Trzeba przyznaé Jundziltowi, ze mial glowe otwarts i, choé
sam przyrodnik, weale nie odnosi} sig stronnie do tych umiejetnosei.
Przeciwnie, kazda nauka cieszyla sie jego wzgledami, kazda uzna-
wal za pozyteczng w Uniwersytecie; nauki badz fizyezne, badz mo-
ralne—powiada on,—byle tylko ,dobrze zglebione i pojete, uszcze-
sliwiaja, czlowieka. Jedno dlafi bylo niedostepne—idealizm niemiec-

kiej filozofji; tej bardzo nie lubil i twierdzil, ze ,wszystkim prawie -

uezonym zawraca giowy“. Poza tem nie mial wecale przesadéw reli-
gijnych. W nauce zawsze zalecal ostroznosé i przeciwil sie zbyt po-
chopnym przyswajaniom nowych teorji.

Na takiem stanowisku stal Jundzilt, niewatpliwie syn swoich
czas6w, i z tych pobudek wyplywaly jego sady.

Trzeba sig wezytaé w te karty, aby zrozumieé miltos¢ Jundzil-
la do swej alma mater. Ins’ruk’s{cja publiczna i jej dobro stanowia,
dlan alfe i omege. Jest on przedstawicielem wieku o§wieconego i
pisze, jak kronikarz, ktéry przedstawia z cala surowoscia, jak by-
to; lecz chiéd ten pozorny jest, a zglebiajac te Swietne opisy, wy-
czuwamy i w tekscie, a jeszcze wigcej migdzy wierszami, ze ta
szkola byla jego jedyna miloscia. Grzebige po kolei tylu ludzi,
ktérym poswigea zawsze wspomnienie, zdobywa sig na gorace sto-
wa, jak np. o Janie Sniadeckim i Szymonie Malewskim. Serdecznie
takze méwi o Niemeczewskim, Stowackim, Niszkowskim, Stubiele-
wiczu, Becu, Onacewiczu, Borowskim, Rymkiewiczu, Poreyance iw.
innych. Trudno przeto méwié, ze Jundzill niemilosiernie maczat
pidro tylko w zdlei?).

Nie znaczy to wecale, ze Jundzilt nie mylil sie w swych oce-
nach, lecz nie jest tak stronny, jak sie ciagle o nim mdéwi. Braklo

1) Chodzko D. C. Przeglad Europejski 1863 IIT str. 262,
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mu wyrozumialodei, niekiedy sig unosil oburzeniem i nie wnikal w
pobudki, — ale przypomnijmy sobie, ze Jundzilt bal sie wszystkie-
go, co ,moglo przyspieszyé¢ upadek tak waznego zakladu“. W cha-
rakterze za$§ Jundzilla lezala bezwzgledno§é. Przy wielkich zdolno-
sciach i niepospolitym rozumie brakowalo mu serdecznej rozlewnosei
w uczuciu i wznioslego nastroju; wiele rzeczy mierzyl pozytkiem,
a wielu bat sie wigeej, niz nalezalo. Te cechy sprawialy, ze, choé
byt profesorem lubionym i szanowanym, lecz nie kochanym; mlo-
dziez cenila jego nauke, ale sig dofi nie zblizala; ufnosci wzajemnej
nie bylo; wielu uczniéw dluzszy czas pracowalo pod jego kiero-
wnictwem, lecz z zadnym nie wytworzyl sig lacznik przepieknego
uezucia, uczucia do nauezyciela i odwrotnie.

Reasumujae wszystko, co Jundzilt przekazuje nam o ludziach,
dochodzimy do konkluzji, ze pozostawil nam nieocenione portrety;
niektére moze nie sa calkowicie podobne do oryginaléw, lecz na-
wet i karykatura ma znaczenie dla badacza. Zadaniem wlasnie hi-
storyka jest skonfrontowanie opinji Jundzilla z innemi relacjami.

Pisma Jundzilta zostaly wecale nie docenione: zarzucano im
tylko stronniczosé, zdlciowosé i zgryzliwo§é i powtarzano zdawko-
wy irazes, ze nie mozna im ufaé, zamilezano zas, ile one przynosza.

Wlasnie w tem ich wartoéé, ze, piszac cum ira et studio,
wprowadza nas w samo tetno OGweczasowych przejsé: wspélzyjemy
z tymi ludZmi i zdarzeniami, ktére on z plastyka i zywoScia za-
chowal. Prawie wszyscy pamietnikarze nie zdaja sobie sprawy, ze
najdrobniejsze szczeglly maja warto$é niezamieniona. Ot6z pod tym
wzgledem Jundzill jest mistrzem nieporéwnanym, bo, choé weale
nie zatapia sig tylko w drobiazgach, lecz wyczerpuje, o ile mozna,
najdokladniej; nie gardzi anegdota, szczegélikiem, zawsze charakte-
rystycznym,—i wiele zachowywanych u niego powiedzen, drobnych
ryséw lepiej czasem nam uwydatniajg przeszlo$é, nizeli cale foljaly
aktéw urzedowych. Mial on rzadkie poczucie, ze, co dla niego i
wspolezesnych zdawalo sie doskonale znane, stanie sie dla dalszych
pokolen zgola niewiadomem; nie szezedzit przeto mozolu, by utrwa-
lié najdrobniejsze rzeczy, majac na uwadze te¢ Swietns maksyme:
non sunt contemptenda parva, quasi magna constare non possupt.

Potracajac jeszeze o zbyt okrzyczana stronno$é Jundzilla, nie
przeczymy, 2ze mial on swoje uprzedzenia i czesto widzial rzeczy
w zanadto czarnych kolorach. Mamy jaskrawy dowdd, jak to opisal
filaretow. Lecz w danym, jak zreszta w innych wypadkach, rozu-
miejac pobudki czcigodnego profesora, ktéry trzast sig, aby co nie
nadwyrezylo istnienia Uniwersytetu, tylko wdzieczni musimy byé
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jemu, ze informuje nas o réznicach pogladéw dwdéeh pokoleri. Jun-
dzill, jak i cala starszyzna wilefiska, nie rozumial pradéw i dazen,
nurtujacych wéréd mlodziezy, i jego sady, ktére obecnie badacz
musi braé tylko & contrario, sa wielce ciekawe. Bez tych -filipik
I wycieczek nie byloby w te] opowiesci zycia, krwi; dzieki niemu,
staje nam wyraziScie cala ta republika uczonych z jej daznosciami,
impulsami i namistno§eiami.

Badania dziejéw Uniwersytetu dowodnie nas przekonaly, ze
stronno$¢ Jundzilla nigdy nie szla az do przeinaczania faktsw; te
fakta, co on podaje, w zupelnosci stwierdzaja #rédla archiwalne;
jest on Scisty i wiarogodny. Jedynie ofwietlenie jakiego§ szeregu
zjawisk lub osdb zdarza mu sie przejaskrawié, lecz wlasnie to, jak
wyze] sig powiedzialo, stanowi ich pierwszorzedny walor i urok.

Chociaz mamy dosé liczne wspomnienia o Uniwersytecie Wi-
lefiskim, ale byla to tak bogata i znakomita epoka, ze na kazdym
kroku odczuwamy brak liczniejszych i obfitszych pamietnikéw, ktd-
re z natury rzeczy jedynie mogsa ozywié suche dane archiwalne,
a zwlaszeza odtworzyé bogats galerje tylu ludzi, ktérzy wtedy dzia-
lali. Bez zapisek wspélezesnika prawie niepodobna malarsko przed-
stawi¢ zapadla przeszlo§é w barwach realnych. Nie umiano z tego
jasno sobie zdaé sprawy i nie eksploatowano, kiedy byl czas po te.
mu, tak waznej tradycji ustnej.

Pamigtniki Jundzilla zajmuja pierwsze miejsce co do bogactwa
szczegGlow i szerokosci ujecia sprawy. Bez nich ruszyé sig nie mo-
sma. Zaden inny profesor nie poczuwal tak swego obowiazku, jak
przezacny Jundzill. Poréwnaé z nimi nie mozna pamigtnikéw Fran-
ka, ktdére, choé zawieraja wiele wartoSciowego, lecz o Uniwersytet
potracaja jeno przygodnie. Wspomnienia Homolickiego pieknie sg pi-
sane, lecz autor zaciesnil swe ramy dobrowolnie 1 przeto pozostawil
tylko szkie?). ;

Wsréd 7rédel, ktdére spoezywaja w reku historyka te] przebo-
gate] epoki, pisma Jundzilla stanowia przyczynek wyjatkowy, po-
niewaz utalentowany autor odtwarza wszystko wyczerpujaco, nie za-
lujac sowitych szezegdléw, i unika schematyzmu i konwencjonal-
no§ci. Zaden Uniwersytet polski nie posiada takiej domiostosci, na-
kreslonego przez wspdlezesnika, obrazu.

1) Pamiqtniki Onacewicza zatracily sie bezpowrotnie. Zalowaé mocno na-
lezy, iz dotad nie wydano wspomnieri profesoréw Polifiskiego i Rewkowskiego;
skarby te pozostaja w prywatnych rekach i sa zgola niedostepne dla badaczy.

e
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Jako utwér literacki, pamietniki i wspomnienia te sa zjawi-
skiem niepowszedniem.

Oryginalny, mndstwem $wiezych i dosadnych powiedzeri prze-
sypany styl, barwnoéé jezyka, cieto§é i zdolno$é odtwarzania ludzi
1 czaséw Swiadczg o mniepospolitym darze narratorskim. Nie wiem,
¢zy mozna co poréwnaé¢ w nasze] literaturze pamigtnikowej z opo-
wiadaniem o rektoracie Pelikana: wszystkie fragmenta Jundzilta sa
ciekawe, lecz tu wznosi sie autor do niebywalej plastyki; opowia-
danie plynie spokojnie, lecz czuje sig bolesé i oburzenie piszacego,
ktéry nie daje im si¢ opanowaé i maluje jeden obraz za drugim.
Cechuje niekiedy Jundzilla Tacytowski sposéb pisania; czesto ma on
zacigeie Juwenala swoje] epoki, lecz jednoczesnie poznaje sie w
nim zakapturzony szlacheic - opowiadacz, z wysoka atoli nauka
i oSwieceniem. Jak powiedzieli§my juz, wyczuwa sie w jego opo-
wiedci wiele milosei, lecz zasuta ona modla pisania XVIII w. i wiel-
ce rzadko ujawnia sie bezposrednio.

Pigknie pisze znakomity botanik o upadku swej szkoly, o tym
smutnym ,dla wszystkich plemion“ wyroku:

»Z upadkiem jego zgasta pochodnia, przez pdéltrzecia wiekn
p6inoenym i wschodnim polskim prowincjom przys$wiecajaca; wstrzy-
mal sie nagle z zadziwiajaca chyzoscia wazrastajacy postep nauk
1 cywilizacji; $wiatlejsi ziomkowie z zalem i rozpacza niechybnego
powrotu dawnej pomroki oczekuja.*

»Ze wstregtem i $cieSnonem sercem $ciggnalem reke i poSwie-
cilem szezatki gasnacego wzroku mojego ku nakredleniu ostatnich
chwil niedawno tak stawnego, nie tylko u swoich, lecz i u obeych
powazanego Uniwersytetu. W kwiecie mlodosei r. 1781 patrzalem
na uroczyste wskrzeszenie tego naukowego zakladu; ‘w dojrzalszym
wieku r. 1803 ronitem lzy radosci, widzac go podniesionym do naj-
wy#szego stopnia pomyslnosei; cieszylem sie nieplonna nadzieja
najswietniejszych dla kraju korzysci. Bedac jego czlonkiem, przyklada-
tem sig wedle sil moich do pommnozenia slawy jego i w nim nawza-
jem przez 34 lata pomySlnego i zaszczytnego kosztowatem bytu.
Dzig, obarczony staroseia, stojac juz sam nad wlasnym grobem i pa-
trzacz bolescig na zbyt wezesny upadek tej ze wszech miar szanownej
i lubej mi nauk $wiatyni, gorzko do$wiadeczam smutnej przez meza
rzymskiego niegdys wyrzeczone] prawdy: Dies vixisse nocuit multis,*

Nadzwyczajna jest obrazowos$é Jundzilla. Jego opisy Uniwersy-
tetu Wileniskiego mozna nazwaé malowidtami; nie sa to bowiem
schematyeczne zarysy, drzeworyty o konturach ogélnych, lecz budowa,
pelna Swiezych i soczystych barw. Kolory te moze czasem zbyt

2
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mocno nalozone, postacie maja modelunek zanadto ostro wykori-
czony,—niemniej przeto, dzieki tym wlasciwosciom, odtwarzaja, jak
zadne inne, minione czasy. :
Koriczac swéj poglad na pisma historyezne Jundzilla, musimy
przyzna6, ze i w tym zakresie pracy znakomity ten botanik zosta-
wit po sobie niespozyta pamiatke.

II.

Jak powiedzielismy juz, ze calosci ,zbioru ulamkowych wia-
domoéeci“ nie mamy. Udato sie nam odszukaé¢ nieznany 'i ni.edr1.1ko-
wany ulamek niezmiernie waznej doniostosei. P_rew_engenc;a. jego-
jest nastepujaca: Michal Wiszniewski, zbierajac materjaty do hlstqrjl
literatury, zwréeil sie do Jana Jundzilla z prosba o przyezynkl‘ 0
Uniwersytecie Wilefiskim. Podoneczas jeszcze sig znajdowaly pamie-
tniki Stanislawa Jundzilla u Jana, ktéry nadestal Wiszniewsk.lemu
odpis dwéch kawalkéw ze zbioru ulamkowych wiadomos’ci:- jeden
zawiera nauki matematyczne, juz drukowane, a drugi traktuje o cu-
dzoziemcach w Wilnie, ktéry A. H. Kirkor rozpoczal drukowaé, ale
urwal na Gilibercie (ob. Pismo zbiorowe 1859 IL str. 132). Zszyty
z innymi przyczynkami ten kawalek byl zgola nifeznany: po_daje-
my wiee go w calosei, nie potrzebujac podkreslac, 1le. nowego 1cen-
nego te znakomite charakterystyki przynosza. (Kod. Bibl. ‘J ag. .949).

Pisownie zmodernizowaliSmy; zachowaliSmy jeno nietknigtem:

wyrazownictwo Jundzilta, ktore, opréez jawnych bledéw kopisty,.

niewatpliwie bylo uzywane w Wilnie na poczatku XIX w., jako to:
nadgreda, zostawujac, bezsredni, teoryczny (zam. teoretyczny),

wrescie, wschody, codzienno, niedozrzaly, przysadny, niezbadalny,.

énicerstwo i t. d. Pisownia nazwisk prawie nie rézni sig od ogdlnie
znanej; niektére tylko, jak np. Oapelli (czasem Kapelli) zamiast Ca-
pelli, w jednem miejscu znajdujemy Franck i t. p. .
Poprzedzamy ten kapitalny artykul jedna uwaga: traktuje on
o cudzoziemecach w Wilnie. Wiadomo, jak kwestja ta jest bardzo
zawila; juz na poczatku XIX w. stata si¢ ona przedmiotem pole-
miki. Zostawiajac sobie na péZniej obszerniejsze tej sprawy rozpa-
trzenie, powiemy tylko o Jundzille, ktérego zawsze do znudzem_a
charakteryzuja, ze ,nie lubil“ cudzoziemecdéw. Nic podqbnego! an';l‘]-
dowal tylko, Zze system masowego sprowadzania ludzi, nie znajg-

cych jezyka, a skuszonych prawie zawsze widokami materjalnymi,,
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nie przynosi pozadanych rezultatéw. Odsuwanie zas rodakéw i spec-
jalne fawory dla obcokrajowedw musialy go dotykaé, jak dotykalo
Sniadeckich, Kollataja i w. innych. Dwdeh zdafi byé nie moze, iz
powolywanie zagranieznych profesoréw do Wilna swiadezy o malej
znajomosei ludzi Strojnowskiego, a nieprzebaczalne] lekkomyslnosei
‘Adama Czartoryskiego, ktéry najniefortunniejsze  wybory potwier-
dzal. Jundzit mniemal, ze nie przepelnianie katedr cudzoziemcami
przyezyni sig do rozwoju Uniwersytetu, lecz wysylanie mlodych kra-
Joweow na studja zagraniczne moze jedynie doprowadzié do celu.
Z drugiej strony—Jundzilt zanadto ostatecznie poczytuje ten Srodek
za ujemny. Wiele popeliono bledéw, wiele zmarnowano tunduszéw,
lecz byli wsréd cudzoziemedw, uczeni wprawdzie nieliczni, ktérzy
w dziejach naszej umyslowosei i nauk beda zawsze wspominani
z najwyzszem uznaniem. Nigdzie u Jundzilla nie znajdziemy jakiejs
niecheci narodowej: jezeli gani kogo, to niedlatego, ze jest Niemeem,
Anglikiem lub Wlochem, ale ze ma takie lub inne wady. W ocenie
jego nie znajdziemy wiekszej wyrozumialosei dla rodakéw: skoro ja-
ki§ ziomek czem$ zawinil, traktuje go Jundzill tak samo Surowo,
nie szezedzae ciegdw.

Podajemy ten fragment w caloei wraz z drobnym ustepem,
znanym z Pisma zbiorowego. Przypiski Jundzilla nie sg oznaczone,
moje za$§ uwagi podpisane inicjalami.

Cudzoziemecy w Uniwersytecie.

Komisya Edukacyjna, konstytucya roku 1775 utworzona, obej-
mujac w swéj rzad najwazniejsze oswiaty narodowej dzielo, zastala
w smutnym stanie wszystkie nauki, ktére dotad, pozbawione rzado-
wej opieki, w rekach samych tylko zakonnych zgromadzed zosta-
waty. Nauk klasycznych stabe gdzie niegdzie widaé bylo zawiazki;
dokladnych za§ i stosowanych umiejetnosci zadnego prawie nikt nie
mial wyobrazenia. Pierwsze wige rozkrzewiad, drugie calkowicie
tworzyé 1 zaprowadzaé potrzeba bylo. Zalozenie Szkél Gléwnych
i ustanowienie hierarchii naukowej zdaly si¢ Komisyi najdogodniej-
szym do osiagniecia tego celu srodkiem. Lecz zachodzila trudnodé
wynalezienia w kraju zdolnych na najpotrzebniejsze katedry nauczy-
cieléw jak sig to o naukach matematycznych powiedzialo. Trzeba
bylo udaé sie do cudzoziemeéw, i szukaé za granica, czego w domu
znaleié niepodobna bylo. Niezbedna koniecznosé ten jedyny dzwi-
gnienia nauk wskazywala sposéh?).

1) W rozprawie o stanie matematyki w Akademji Wileniskiej Jundzilt po-
wiada: Komisja nie wpadla byla jeszeze na szczesliwg mysl wysylania za gra-
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Rzadko sig zdarza, izby czlowiek prawy, a niezupelnie pozba-
wiony $rodkéw, opuszezal dobrowolnie rodzinna swa ziemie, choéby
w te] zmianie najkorzystniejsze dla siebie upatrywal widoki. Urok
ojezyzny nie latwo skruszyé¢ sie daje; a przywiazanie do niej gle-
boko w sercu od natury jest wyryte. Rzadkie podobniez jest zda-
rzenie, izby kto przy ograniczonych nawet Srodkach, nie znalazl na
tonie swych ziomkdéw mniej lub wigce] wygodnego bytu; a obdarze-
ni wyzszemi talentami zupelnej we wszystkiem doznaja pomyslno-
Sei. Ztad narody zniewolone szukaé w obeych krajach zdatnych do
zaszezepienia u siebie jakiejkolwiek galezi przemystu lub nauki lu-
dzi, przez te niechybna kolej przechodzié musza, iz przy ostroznych
nawet wyborach, mimo najhojniej tozone ofiary, zawsze prawie na
miernosé, a czestokro¢ i zupelng niezdatno$é, polaczona z nieznos-
nemi przywarami, natrafiaé musza. Jak malo jest od tego prawidla
wyjatkéw, smutne od pieciudziesiat kilku lat Uniwersytetu naszego
okazuje doswiadezenie.

1775 roku Mikolaj Regnier, rodem z Alzacji, byl pierwszym
w Akademii naszej cudzoziemcem. Ksiaze Ignacy Massalski, biskup
wileiski, w pierwszej swej do Francyi podrézy, przejezdzajac przez
Strassburg, upodobawszy w tym mlodziencu rzezko§é i nadobna
postaé, latwo go sklonit do przyjecia u siebie obowiazku nadworne-
go cyruliczka. Regnier, mlody, zwinny, dowcipny, w stuzbie swej
pilny i czuly, wkrétce tyle znalazt u ksigcia wzgleddw, iz go kosz-
tem swoim do Paryza na uczenie sie chirurgii i nieznanej dotad
w Litwie sztuki polozniczej wystaé postanowil; skad gdy po dwdch
latach powréeil, r. 1775, $wiezo wtedy ustanowionej Komisyi Edu-
kacyjnej, ktdrej sam byl prezesem, do zaprowadzenia tej nauki
w Wilnie polecil.

Regnier nie mial dlugo w swej szkole ani uezniéw, ani ucze-
nie: profesya chirurga byla w pogardzie u akademickiej mlodziezy
ze szlacheckich dzieci zlozonej; a niedolezni kontubernialni eyruli-
cy, pyszni staro§wieckimi przywilejami, poczytujac sig za dosko-
nalych w swem rzemio§le, zagrazajacej im te] nowoseci lekali sie.
Szlachta prowincyonalna, w przesadach pograzona, sztuke poloznicza
skazeniem obyczajéw glo$no mianowala; i nie pojmowala, jak uezo-
ny akuszer moze, bez obrazy przystojnosci, dawaé pomoe cierpia-
cym w rodzeniu matkom, co dotad samych tylko babek wylacznem
byto zatrudnieniem. Wkrétce jednak prowincya o§wiecaé sig poczeta

nice publicznym kosztem milodzi dla czerpania tych wiadomosei, ktérych w oj-
czyznie tak malo bylo zarodu. (Pismo zbiorowe 1859 str, 136).
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1 uznawaé potrzebe i pozytek tej nauki. Przeniesieni wraz z Gili-
bertem z Grodna krélewscy chirurgowie zachecali inna mlodziez do
korzystania z tego zbawiennego zakladu. Przyklady ratunku w roz-
paczalnych przypadkach daly poznaé niewatpliwa wyzszo$é sztuki
nad zestarzala i wiekami upowazniona empirya; a po kilku latach
nieztomnego, jak si¢ zdawalo wstretu i nieufnosei, uzycie Swiatlej.
szych akuszeréw i akuszerek, zwyczajnym nasladowania trybem,
W powszechng zamienilo sie mode. To bylo poczatkiem tej Swietnej
fortuny, ktdra sobie Regnier w kraju naszym tak latwo utworzyl.

W epoce odnowienia Akademii, roku 1781, gdy Komisya, na-
dajac nowa jej organizacye, kikunastu razem mianowala profesordéw,
Regnier mimo pigcioletnie swe zaslugi, nie byt w poczet ZWYyCzaj-
nych czlonkéw policzony. Rektor bowiem Poczobut to sobie za nie-
zhomne postanowil prawidlo, nikogo tym szacownym tytulem nie
zagzezycad, kto, wzglednie w swej nauce, prawnie izwyklym obrzad-
kiem nie otrzymal doktorskiego stopnia. Bolalo to mocno Regniego;
i lubo w péiniejszym czasie utworzyl sie zupelny prawie w Aka-
demji fakultet lekarski, on jednak, nie umiejac jezyka laciriskiego,
i précz znajomosei chirurgii i sztuki polozniczej nie majac zadnego
naukowego wyksztalcenia, nie §mial nigdy ubiegaé sie o ten sto-
piefi; a na kupiony okolo roku 1788, doktorski w Akademii Kré-
lewieckiej patent, Poczobut nie mial wzgledu. Dopiero roku 1793,
gdy w czasie Konfederacyi Targowickiej utworzona zostala oddziel-
na dla Litwy Komisya Edukacyjna, Regnier, wsparty protekeya nie-
slawnej pamigei Symona Kossakowskiego, ktéry sie hetmanem z wo-
li narodu mianowal, rozkazem tejze Komisji w rzedzie zwyczajnych
profesoréw policzonym zostal. Umart w Wilnie dnia 10 lipca 1800 r.").

Roku 1776 Stefan Bisio, doktor medycyny rodem z Wenecji,
dawnie] nadworny ksiazat Radziwilléw w Nieswiezu pézniej Wilen-
skich Jezuitéw lekarz; przeznaczonym zostat do Akademii na pro-
fesora anatomii. W poczatku, dla zupelego prawie niedostatku

1) Dla nas zastugi Regniera sy jeszcze wigksze, niZli to zaznaczy! znako-
mity pami¢tnikarz; on bowiem przetamal pierwsze lody i wraz z kilku innymi
rozdmuchat ptomyk, ktéry po uplywie éwierei wieku rozgorzal takiem plomie-
niskiem, a medycyna wileriska stata sig gtosng w calym swiecie. Regnier miak
wielkg ‘wprawe w chirurgji, uczyt praktycznie i doskonale. — Rozprawa jego do-
ktorska, o ktérej wzmiankuje Jundzilt, byta drukowans r. 1789 w Kréleweu p. t.
De asphyxia neonatorum, ob. Kirkor Przechadzki po Wilnie i jego okolicach
1859 str. 269; Kulesza Pamietnik Towarzystwa lekarskiego Warszawskiego 1857
str, 281—282; Baliriski Dawna akademja wilefiska 1862 passim. g I
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uczniéw i braku preparatéw, nie mdgl nikomu udzielaé nauki. Po
odnowieniu Akademii, gdy i sluchacze zbieraé sie poezeli i Briottet
potrzebniejsze preparata juz wygotowal, Bisio roku 1784, znieche-
cony oddaniem dziekanstwa fakultetu fizycznego, do ktdrego i od-
dzial fizyczny nalezal, ks. Andrzejowi Strzeckiemu, katedre opuscit
i do ojezyzny swej powréeil, Najsurowsza dyeta byla gléwna zasada
Jego, a wloskie brodo longo powszechnem mna wszystkie choroby le-
karstwem!).

Regnier wystany, jak sig rzeklo do Paryza na nauke chirurgji
1 sztuki polozniczej, otrzymal zalecenie upatrzyé i uméwié zdatnego
chirurga, ktéryby w kraju naszym, zupelnie lekarzy pozbawionym,
poczatkows przynajmniej leczenia zewnetrznych choréb mdgt zalo-
Zy€ szkole. Jakéb Briottet, rodem z Burgundji, prosektor w szkole
lekarskiej Paryskiej prazyjat to wezwanie, i roku 1777 do Wilna
przybyl. Nie umiejac zadnego préez rodowitego sobie jezyka, i nie
majac dlugo, réwniez jak Regnier, zadnych sluchaczéw, nie mdgl
zajaé sig niezwlocznie, ani teorytyeznem, ani praktycznem wykla-
daniem tej nauki. Pierwsze wiec lata przysposobieniu preparatéw
poswigcit, i tych znaczna liczbe w réznych gatunkach wygotowal.
Dopiero 1781 za przeniesieniem z Grodna krélewskim kosztem
utrzymywanych uczniéw, obeznany juz nieco z krajowym jezykiem
chirurgji ueczyé poczat.

Skromny, pilny, pracowity, o postep uczniéw gorliwy, umial
udzielaé mlodzi powszechnych wiadomosei i zjednaé sobie powsze-
chny szacunek ich i powazanie. W czasie odnowienia Akademji nie
zyskal, podobniez jak Regnier, dla braku doktorskiego stopnia ty-
tulu zwyczajnego profesora. Roku jednak 1788, na wstawienie sie
Joachima Chreptowicza, podkanclerzego Litewskiego, w mnadgrode
trudéw w kuracji zony jego, tytulem tym zaszezycony zostal.

Nie mial on zadnego naukowego uksztalcenia. Jak nauki kla-
syczne, tak gramatyka i pisownia wlasnego jezyka réwniez mu by-
ty nieznajome. Ale dla prostoty i skromnosci swych obyczajéw,

1) Cho¢ Bisio nie mozna poréwnaé z Regnierem, a zwlaszeza Britttet'em,
lecz i on ma niejakie zastugi, wykladajac pierwszy anatomje, a 2 programata
egzaminéw z osteologji (1783) i myologji (1785) przemawiajg na korzyéé Bisio,
ktéry usunat sic z Wilna nie 1784 r, jak podaje Jundzilt, lecz 1787 r. Forster po-
wiada, ze o leczeniu nie mial Bisio dokladnego pojecia, i nazywa go pod tym
wzgledem ignorantem. Ob. Muzeum 1892 str. 155.; Lobenwein Zagajenie posie-
dzenia przy otwarciu nowego teatru anatomji 1815 str. 18; Adwmowicz Rys ana-
tomji w Polsce i Litwie 1855 str. 19—25. L. J.
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slodkiego i uprzejmego charakteru, gorliwoéei w pelnieniu obowiazkéw

powszechnie i w zgromadzeniu i w publicznosei byt szacowanym.
W powszechnym niedostatku "uczonych w kraju lekarzy, uchodzil
przez czas znaczny za doskonalego medyka; a z praktyki juz le-
karskiej juz chirurgicznej i pézniej akuszerskiej znaczny zebral ma-
jatek. Roku 1811, gdy Ksawery Niesiolowski, u ktérego gldwny mial
swd] kapital, przestal placié procenta i majatek pod rozbisr kredy-

‘toréw poddal, 'Briottet tknigty zagrozeniem straty mozolnie przez

wiek zbierane] fortuny, dostal pomieszania zmysléw, i w tym bedac
stanie, straciwszy w krétkim czasie zone, syna 1 pasierzbice, ktéra
jak corke koehal, roku 1817%) zycia dokonal. Wigksza czesé majatku
jego w obce zupelnie przeszla rece?).

Antoni Tyzenhaus, nadworny podskarbi Litewski admini-

strator stotowyeh ddébr krélewskich w Litwie posréd wielece wa-
znych i uzytecznych dla kraju urzadzed, umyslil zalozyé pocza-

tkowa lekarsks szkole w Grodnie, i na ten koniec sprowadzil z Lyo-
nu Jana Emanuela Giliberta, doktora medycyny, ktéremu wybrawszy,

czgdclg z wlodei ekonomicznych, czedeia z pomiedzy synéw réznych

oficaylistéw, kilku mlodziezy na nauke poruczyl. Roku 1781, wkrétee

po oddaleniu Tyzenhausa od administracji, Joachim Chreptowicz,

wtedy podkanclerzy Litewski, czlonek Komisyi Edukacyjnej, gorliwie

interesami Akademii zajety, znajac i sprawiedliwie ceniac prace i ta-

lenta Giliberta, do Wilna go wraz z Krélewskimi uczniami przenidst,
a Komisya profesorem historyi naturalnej i botaniki mianowata. To
byl pierwszy zaklad nieznanej dotad w kraju naszym nauki; Gili-
bert pierwszym jej byl nauczycielem.

Profesor ten nauce swej calkowicie oddany, o postep uczniéw

1) Wlasciwie w r. 1819. L. J.

?) Piotr Horn, dzis (1829 r.) cywilny gubernator Wilenski, wtedy nizszej
klasy urzednik, pojal byl w malzeristwo, przed kilku laty, mimo wiedzy rodzi-
codw, pasierzbice Briottego Helene Godin; a po jej zejSciu wszystkie kapitaly,
-do 30,000 czerwonych zlotych wynoszace, po wynagrodzeniu blizszych krewnych
odziedziczyl.

Jakéb Bridttet moze by¢ nazwany ojcem medycyny wilenskiej: zasthugi jego
4 ogromne; w ciggu trzydziestu z gdra lat wykladajac w jezyku polskim, wy-
ksztalcit mnéstwo chirurgéw, jemu najwigeej Litwa obowiazana za szczepienie
sztuki lekarskiej. O tym jednym z najzastuzeriszych i najzacniejszych cudzo-
ziemedw ob.: Lobenwein Pamiatka zycia J. Briottet—Wilno 1819; Adamowicz En-
cyklopedja (Wilno 1839) III str. 608 i Rys anatomji str. 16—19; Homolicki Na
dzis II str. 14—15; Kirkor Przechadzki 1. e¢. str. 308 i Baliiski Dawna aka-
demja j. w. L. J.
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I pozytek kraju niespracowanie gorliwy, w Grodnie jeszcze, préez
lekeyi anatomii, poczatkéw medycyny i chirurgii, mineralogii, zoo-
logji i botaniki, ktére uczniom swym codzienno juz teorycznie juz
praktycznie dawal, w wiosenne] i letniej porze, w towarzystwie
tychze uczniéw, zwiedzal przyleglte miastu okolice, i w nich kamie-
nie, skamieniatodci, owady, ryby, ptastwo, zwierzeta, rosliny troskli-
wie zbieral, przyrodzenie ich i przymioty gruntownie wyktadal, On
pierwszy zebrane w tych okolicach roéliny metodycznie opisywaé,
w zielnik ukladaé, a zywe do ogrodu wprowadzaé poczal. Przenie-
siony do Wilna taz praca, z wielkim uczniéw i kraju pozytkiem,
przez dwa lata si¢ zatrudnial. On pierwszy w Akademii szczuply
wprawdzie na dziedzificu niegdy$ Jezuickiego konwiktu ogrédek za-
tozyl i juz gruntowemi, juz oranzeryowemi roglinami, w liczbie
dwéch tysiqey opatrzyl. Wsparty hojnoscia, Stanistawa Augusta, kt6-
ry go nadwornym swym medykiem mianowal, znaczny zbidr su-
chych europejskich rodlin zakupil, a z funduszu edukacyjnego bi-
bliotekq rzadkiemi, jakie wtedy byly, dzielami opatrzyl. On rozpo-
czgte w Grodnie opisanie roslin Litewskich, wedlug ukladu Boyena,
w Wilnie dokoficzyé usitowal!). On pierwszy medyczne swe, zoolo-
giczne i inne w historyi naturalnej postrzezenia, w ksztalcie dzien-
nika wydawac poczal®),

Maz prawy, nauce i obowigzkom swym zupelnie oddany, od
madrego Kréla wysoce szacowany, dwém $wiatlym ministrom jego
przypodobany, nie uszedl jadowitych pociskéw Jezuickiego stron-
nictwa. W Grodnie ks. Ksawery Bohusz, prézniak, intrygant, mo-
zolne jego okolo historyi naturalnej prace, ciagle i uszezypliwie wy-
szydzal. W Wilnie ks. Andrzej Strzecki, podobnyz prézniak i plaski
doweipni$, juz w towarzystwie swych zwolennikéw, juz przed mato
wtedy oswiecona publicznoscia, réwniez mu dogryzal; jak o tem wy-
zej deia,c o akademice, powiedzialem. Mierzit wiec sobie Gilibert
dluzszy w kraju naszym pobyt, a niespodziewany i grozny przypa-
dek odjazd jego przyspieszyl.

1) Flora Lituanica inchoata, seu enumeratio plantarum quas, circa Gro-
dnam collegit et determinavit Joannes Emmanuel Gilibert Facul. Monspel.
Med. Doct. Coll. Reg. Med. Lugdunei profesor aggregatus, Regis Poloniae Con-
siliarius, nec non medicus Ordinarius, M. D, Lit. Physicus. Grodnae 1781, Vil-
nae 1782,

*) Dziennika tego: Indagatores naturae in Magno Ducatu Lituanige, jeden
tylko wyszed! sposzyt. Opisanie Zubra z rycina, badania o wlosniku i t. d. wzo-
rowemi nazwaé sig moga,.
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Awanturnik niejakis, Berlue, Francuz, knul wzgledem zony jego
bezwstydne zamiary; a dla osiagniecia skutku zycie mu odjaé po-
stanowil. Na ten koniec wrzucil zdradliwie trucizng do przygoto-
wane] dlafi kawy. Szezesliwem zdarzeniem postrzegt to Onufry Or-
towski, jeden z celniejszych uczniéw jego; zreeznie odwréeil zamie-
rzong zbrodnig i zycie nauczyciela swojego ocalil!). Gilibert srodze
tym przypadkiem zgryziony, niecheac oslawiaé zony swojej, sado-
wnie Sciga¢ zloczyficy zaniechal, i niezwlocznie niemila mu juz
zkadinad ojezyzne nasza opuscié postanowit. Jakoz roku 1783,
skofiezywszy wraz ze szkolnym rokiem lekeje botaniki, do Francji
wyjechal. Tym sposobem kraj i akademja stracily tego nigdy godnie
nieodzalowanego profesora. Umart w Lyonie roku 1812, w péznej i se-
dziwe] starosci?).

Po odjezdzie Giliberta Jerzy Forster r. 1784 na katedre przyro-
dzone] historji i botaniki wezwany zostal. Komisja uprzednio, sto-
sownie do umowy, znaczne dlugi jego w Niemeczech oplacita. Swia-
tty ten profesor znany juz byl w Europie 2z rozmaitych dziel swo-
ich, a mianowicie z waznych naturalno-historyeznych i geogra-
ficznych postrzezeri, w czasie slawnej zeglugi Kooka, ktéremu w dru-
giej okolo $wiata podrdzy, jako naturalista towarzyszyl. Przy rozle-
glych swych i gruntownych a dokladnych naukach wiadomosciach,
przy latwem, zwigzlem i plynnem w réznych jezykach tlumaczeniu
sig, przy szczere] o postep ucznidw gorliwosei, nie mdgl, dla krét-
kiego w Akademji pobytu, zamierzonych przez Komisje przyniesé
korzyéei. Zbiér roslin, w zalozonym przez Giliberta ogrédku, starannie
wprawdzie utrzymywal, lecz dla szczuploseci miejsca i w oczekiwa-

1) Krél wybitym medalem uczcit pamiatke cnotliwego czynu ucznia, kté-
ry profesora swojego od niechybnej S$mierci zachowal, Medal ten z jednej stro-
ny ma oblicze krélewskie z napisem naokolo: Stanislaus Augustus D. G. Rex
Poloniae M. D. Lituan; na stronie odwrotnej: Ob civem servatum Onufrio Or-
lowski studii botanict in academia Vilnensi repetitori diligentissimo quod nefan-
das deterit et impedivit insidias, in vitam, genti regique wtilem et coram Magistri
sut, Joan. Gilibert Hist. natur. profes. M. DCCLXXXIL

’) Bylo to prawdziwem nieszezeSciem dla nauk przyrodniczych w Wilnie
usuniecie sig tego znakomitego profesora, ktérego i tak krétkotrwaty pobyt po-
zostawil niezatarte Slady, a dluisze pozostanie na katedrze mogloby przyspie-
szy¢ podniesienie tych umiejetnosci. O Gilibercie mamy sporo przyczynkow:
Tygodnik wileriski 1820 str. 235—239; Collectanea Medico-Chirurgica Acad. Viln.
1838 str. 58; Adamowicz Rys anatomji str, 40—51; Potocki Pamietniki Pana Ka-
mertena Poznan 1869 I str. 137; por. jeszcze: Cuwvier i A2y Historja nauk pray-
rodzonych Wilno 1855 passim; Baliiski Dawna Akademja 257 sq. i w. in. L. J.



niu dogodniejszego placu, nowymi gatunkami nie pomnazal. Wzbo-
gacenie jednak bibljoteki kosztownemi w przedmiotach przyrodzone]
historji dzielami i zbidr rzadszych konch oceanu australnego sa do-
tad znakomitym gorliwosei jego pomnikiem.

Przed koficem 1786 r. Imperatorowa rosyjska, Katarzyna 1,
umyslita wystaé z portéw swoich wyprawe do okrazenia swiata,
wskazana juz po dwakroé przez Kooka droga, dla wzbogacenia geo-
graficznych wiadomosei i dla czynienia nowych we wszelkim rodza-
ju postrzezen i wynalazkéw. Ministerjum petersburskie nastrqczylo
jej Forstera za naturaliste w tej wyprawie, jako obeznanego juz
7 obyczajami i jezykami zwiedzonych niedawno przez Kooka dale-

kich i malo znanych europejskim narodom krajéw. Nastapila kore-

spondencja. Forster przyjat podane sobie swietne i korzystne wa-
runki; podzigkowal Komisji za katedrq w Akademji, i w polowie
lata 1787 r. do -Hamburga wyjechal, gdzie, wedle umowy, mial
oczekiwaé na wyprawe z morza baltyckiego, ktéra go, w celu dal-
szej podrézy, zabra¢ miala. Nieszczesciem w tymze prawie czasie
wybuchnela wojna miedzy Rosja a Szwecja; eskadra, na rzeczona
wyprawe przeznaczona, do walczenia na brzegach finlandzkich uzy-
ta, zostala; a Forster w nadziejach swych zawiedziony, po dlugiem
oczekiwaniu 1 korespondencji, gdzieindziej shuzby szukaé musial.
Przyjal wiec ofiarowany sobie plac Bibljotekarza u Elektora i po
roku dopiero osiadl w Moguncji. :

W krétee jednak duch czasu i wlasny niespokojny umyst wy-
ruszyly go z tak dogodnego uczonemu czlowiekowi zacisza. Rewo-
lucyjna konwencja francuska wezwala wszystkie narody do powszech-
nego przeciwko istniejacym rzadom powstania, ukraj moguncki utwo-
rzyl u siebie podobnaz konwencje. Forster zostal wyslany w poli-
tycznem poselstwie do Paryza. Monarchowie sprzymiezeni zajeli
wszystkie nadrefiskie prowincje i powstanie przytlumili. Forster, go-
dzien lepszych loséw, zmuszony zostaé w Paryzu bez zadnego opa-
trzenia, $ci$niony niedostatkiem i wszelkiemi przeciwnosciami, tamze
1794 roku zycia dokonal?),

1) Stusznie Jundzit podnosi zalety profesorskie Forstera, ktdry, cho¢
krétko bawit w Wilnie, ale pozostawil po sobie flad znamienny w kilku ucz-
niach, ktérzy potem stali siq chlubg Uniwersytetu. Wszelako Jundzilt nie za-
znacza, #e Forster znalazl sie niehonorowo wzgedem Komisji Edukacyjnej, ktéra
dala mu awansem znaczna sume. Forster, nie dopelniwszy prayjetych obowiazkéw,
porzueil Wilno i, choé obiecywal zwrécié pieniadze, nigdy tego nie uczynit. Wa-
Zniejsze prace o Forsterze w jezyku polskim: H. Szmifl Dziennik literacki
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Byl juz w Akademji zaréd anatomji} chirurgiji, i sztuki polozni-
cze]j, braklo jeszeze teorycznej i praktycznej lekarskiej nauki; Ko-
misja troskliwa o zaprowadzenie w kraju tak potrzebnej umiejetno-
dei, niedostatkowi temu najrychlej zaradzié postanowila. Na ten ko-
niec roku 1784 wezwanym zostal na katedre ogdlnej i szczegdlne]
terapji Jozef Langmajer, medycyny doktor, rodem z Wiednia, z obo-
wigzkiem zalozenia i utrzymania klinicznego szpitala; na co szezu-
ply wprawdzie, lecz na owe czasy dostateczny fundusz wyznaczyla.
Wybdr ten byl ze wszystkich uprzednich komisji wyboréw najnie-
szezgsliwszym. Langmajer nie byl zdatnym do zaprowadzenia i urza-
dzenia tak pozadanego w kraju naszym zakladu; i gdy juz wszystkie
oscienne narody cieszyly sie zbawiennymi wydoskonalonych lekar-
skich nauk owocami, on, zajawszy gléwna katedre tych umiejetno-
§ci, niedoleznoscia swoja opéznit wstep ich do nas, a cierpiaca
w rozleglych prowincjach ludno$§é bez nalezytej pomocy do nieza-
mierzonego czasu zostawala,

Teoryezne lekcje jego byly suchem czytaniem przywiezionego
z Wiednia seksterna, do ktérego objaénienia zadnego nigdy =z pa-
migel stlowa nie przydal!); przelozenie ze strony uczniéw watpliwo-
sei za ublizenie naleznego profesorowi uszanowania i przestepstwo
karnosei poezytywal. Co do praktyki: nie miala wprawdzie Aka-
demja obszernych, jak dzis?) Uniwersytet domdéw, do pomieszczenia
klinieznego zakladu; gorliwy jednak profesor obmyslit by byl dla
ueznidw, acz mniej wygodna, w publieznych $wiata szpitalach od-
wiedzania chorych, pod swojem okiem, sposobno§é. On obral na to
ciasna, ciemna, przylegla wlasnemu mieszkanin sale; lecz 1 tej,
mimo usilne naleganie Komisji, nie urzadzil. Pozostalych kilka dre-

1858 N¢ T4—78; Bibljoteka Warszawska 1858 III; Ochenkowsk: Przewodnik nauko-
wy i literacki 1879; Biegeleisen Cudzoziemiec na katedrze wileniskiej — Mu-
zeum 1892, L. J

1) Z tego powodu uczniowie zartobliwie go [ekforem swoim nazywali. Od-
czytawszy jednak niekiedy rozbidr sprzecznych o jakiej chorobie opinji i wy-
mieniwszy stanowcze w tej rzeczy zdanie, konezyl zwykle godnym $miechu do-
datkiem: Ita tenet Boerhavius, von-Swicten et ego. Zajety wysokiem o doskona-
todei swej rozumieniem, nigdy nic nie czytat i o nowych teorjach i postrzeze-
niach Zzadnych nie mial wiadomosei. Nie przypuszczal nawet, izby kto wiccej
nad niego moégl mie¢ w medycynie zdatnodei, Gdy ktéry pacjent, troskliwy o
swe zdrowie, zyczyl wezwania innych medykéw na wspélna porade ezyli konsi-
lium, z nieukontentowaniem odpowiadal; (dzie ja jestem, tam konsilium nie-
potrzebne.

*} Przypominamy, ze pisano to w r. 1829. oy ol



wnianych lézek i tylez kolder, i materacéw sa jedynem, czynionem
przez pigtnascie lat przygotowarn zabytkiem.

Czlowiek ten, nadety wilasciwa narodowi swojemu duma, przy-
jety przez rektora Poczobuta, jak bdstwo ochraniajace, pomieszezo-
ny w najwygodniejszem mieszkaniu, poddal sie zupelnie jezuickie-
mu stronnictwu, a przez gloszony w publiczno$ei za nieomylna
w medycynie wyrocznig, nienaruszong dlai we wszystkich zdarze-
niach zachowal ulegloé. Lecz twardy i zimny dla uczniéw, dla ko-
legéw chelpliwie nadety, dla nizsze] pacyentéw klasy malo przy-
stepny, wkrétce powszechng prawie na sie $ciagnal pogarde. Roku
1797 przybyl do Wilna Jedrzej Sniadecki, chemii profesor, maz roz-
legltyeh i gruntownych we wszystkich naukach wiadomos$ei, rzad-
kiej w trafnem rozeznawaniu choréb i leczeniu zdatnosei. Kilka
szezesliwych kuracji zwrdeily nan oczy calej publicznosei. W krét-
kim czasie upadlo przesadne o nieomylnosei Langmajera uprzedze-
nie, tlejaca jeszcze lekarska praktyka jego w mozniejszyeh domach
litewskich zupelnie ustata. Oschlo Zrédlo obfitych, ktére dotad zbie-
ral dochoddéw; wielbiace go jezuickie stronnictwo slabieé i gasnaé
poczeto. Temi przeciwnodciami zrazony, nieprzywigzany do nas cu-
dzoziemiec roku 1799 opuscit Akademie, =zostawujac w pusciznie
dwdéch, réwnie niepozytecznych ziomkdéw swoich Lobenweina i Spitz-
nagla, ktérych, przy pomocy rzeczonego stronnictwa, do Wilna
sprowadzil i na katedrach osadzil?).

Wspdlezesnie z Langmajerem wezwany zostal na katedre che-

1y Ze Langmajer byt profesorem nie tegim, potwierdza to kompetentne
zdanie Jedrzeja Sniadeckiego o czytaniu  kaczkowatym gtosem® zeszytu, przez
Langmajera (ob. Balifiski Pamietniki o Janie Sniadeckim II str, 222), oraz re-
lacje uczniéw tych czaséw np. Stanistawa Sienickiego: ,Langmajer objasnial wa-
zniejsze zjawiska chorobne—wskazywal przyczyny i podawal €rodki leczace; ale
ten wyklad nie mial nic systematycznego, patologja i terapja pomieszana, po-
gmatwana, a caly wyklad nie by} w moznosci nawet empirycznych lekarzy
wyrobié¢ ze sluchaczy® (R-kpsm). Niemnie] przeto zbyt kategorycznie Jundzilt
odmawia mu wiadomosci praktycznych w leczeniu. Forster przyznaje, ze Lang-
majer bynajmniej nie byl ignorantem w medycynie (Przewodnik naukowy i li-
teracki 1879 str. 345 i Muzeum 1892 str. 155). Co do kliniki, to jaka§ prymi-
tywng urzadzit Langmajer; opiewa to notatka (kod. Bibl. Jag. N 994), zZe ,mie
dcita sig ona w kamienicy, przeciw tytn kosciola Sw. Jana, ktéra kamienice po-
tem prof. Szpicnagiel zajmowal“. O tej pierwotnej klinice ob. Zmigrodzkiego
Hist. wilen. Uniwersytetu. Przewodnik naukowy i literacki 1888 str. 146, 147.
O Langmajerze ob. jeszcze Lafontaine Chirurg.-medicin. Abhandlungen 1792
str. 258.; Rudomina Wizerunki i roztrzasania naukowe 1840 XV str. 158; Balinske
Dawna Akademia Wilenska str. 278. Ik
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mii Jozef Sartoris, doktor medycyny, uczen stawnego w Paryzu che-
mika d’Arcet, rodem z Turynu. Profesor ten, i gruntownsa znajo-
moscia chemii, i rozleglemi we wszystkich naukach wiadomoseiami,
i przymiotami serca znamienity, byl prawdziwa Akademii ozdoba.
Nieznana byla w kraju naszym chemii nauka; w Akademii nie by-
to zadnego do niej przygotowania. Sartoris zaraz po przybyciu za-
jat si¢ niezwlocznie utworzeniem nieodbicie potrzebnego laborato-
ryum; i mimo niedostatku zdatnych rzemies§lnikéw, sam bez zadne-

20 pomoecnika, nie rozumiejac jeszcze miejscowego jezyka, powodo-

wany niespracowana gorliwoscia, wszelkie gatunki piecéw, pod bez-
srednim swym kierunkiem urzadzil, naczynia szklanne i metalowe,
oraz narzedzia do najdelikatniejszych 1 najsci§lejsze] precyzyi wy-
magajacych doswiadczen wygotowal, i to wszystko w krétkim cza-
sie dokonawszy lekeje swe rozpoczal.

Wierny swemu powolaniu i o pozytek uezniéw szezerze gorli-
wy, wyrzekt sig korzystnej praktyki lekarskiej, aby tem zupelniej
nauce sig poswiecil, a pracujac prawie nieprzestannie w laborato-
ryum, sam na kazda lekeye wszelkie preparata i rozbiory przyspo-
sabial. W tlumaczeniu sig¢ jasny i zwiezly, nie tylko w szkole czy-
nione sobie pytania uprzejmie rozwigzywal, lecz w kazdym czasie,

cisnacym sie don stluchaczom, obszernie i z przykladna otwartoscia

wszystkie, tak co do ogélnych zasad, jak co do szczegélnych feno-
mendw, dawal objasnienia i do pojecia kazdego sig stosowal. A to
jak wielka stuchaczom jego przynosilo korzys§é, tak powszechns
dlan i najczulsza jednalo wdzieczno$é, milo§é i powazanie.

Nauke swoja wykladal wprawdzie wedle zasad Stahla; ale gdy
péZniej teorye Lavoisiera oglaszaé sie i upowszechniaé poczely, nie
chwytal si¢ ich skwapliwie, ani odrzucal upornie, lecz ustalenia roz-
sadnie oczekiwal. Wreszcie przekonany o mniezawodne] ich grunto-
wnosci, gotowal sie do zmienienia swojego ukladu, gdy, zwatlony
na zdrowiu, roku 1794 katedre opusci¢ i do ojezyzny powrdeié po-
stanowil. Nie wdajac sie, jak sie rzeklo, w praktyke lekarska i prze-
stajac na samej tylko miernej pensyi profesorskiej, nie mdgl zebraé
znacznego majatku; zostawil jednak przed odjazdem znakomity dar
300 dukatéw na zaklad szkoly klinicznej, jak godny nasladowania
przyklad, tak trwalg szczere] nauki gorliwosei 1 czulego serca
pamiatke?).

1) Sartoris jako profesor i czlowiek byl powszechnie lubiony i ceniony
w Wilnie: Golaiiski o zakladzie i dalszym wzroscie Akademii Wileriskiej—Wilno
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Langmajer osiedliwszy si¢ dobrze w Akademii i zyskawszy
zupelng rektora Poczobuta ufnoéé, ziomkéw swoich na wakujace
katedry zalecaé poczal. Pierwszym z nich byl Andrzej Lobenwein, do-
ktor medycyny,” rodem z Wiednia, a od kilku juz lat praktyke le-
karska w Kurlandyi i Rydze sprawujacy, ktéry w roku 1788 na pro-
fesora anatomii powolany zostal. Komisya, na przedstawienie Aka-
demii, wybdr ten potwierdzita. Mlody, gietki, pozornie dla wszyst-
kich uprzejmy, zdawal sig w poezatkach o dobro nauk gorliwym
1 do przysposobione] ojezyzny przywigzanym. Leez z czasem, za
zmiana polityeznych okolieznosei, zrzucit maske obludy, i jawnym
krajowej mlodzi, narodowoseci, owszem same] Akademii stal sie nie-
przyjacielem. On jeden roku 1800 do zgubnego przez jezuite Gru-
bera na zaglade nauk i Uniwersytetu uknowanego planu nalezal,
i sobie tylko i wspdlziomkom swoim, w nagrode zdradliwego w tym
uktadzie uczestnictwa byt zabezpieezyl. On roku 1807, utworzywszy
silne z nowo przybylymi cudzoziemeami i kilku nikezemnymi kra-
jowcami stronnictwo, wyborowi na rektorstwo Jana Sniadeckiego,
wreez przeciwiaec sig woli kuratora i powszechnemu zyczeniu Uni-
wersytetu, najmocnie] sig opieral. On pézniej temuz rektorowi
W najzbawienniejszych zamiarach ciagle stawial przeszkody. On ro-
ku 1812 przed wejsciem wojsk francuskich Uniwersytet opuseil ido
Petersburga wyjechat, gdzie, nie szczedzac zadnych falszéw i po-
twarzy, s§wiatlego!) zkadinad ministra, Razumowskiego dla rektora
1 pozostalych na miejscu krajowych czlonkéw do najwyzszego sto-
pnia zniecheeil, i urzad zastepcy rektora, z wielka szkoda nauk
i krzywda Uniwersytetu dla siebie wyjednal. On, w czasie tegoz
zastepstwa, niedoleznego adjunkta Jana Znoske, powszechnie w Uni-
wersytecie 1 u studentéw wzgardzonego, w nagrode podlych czynio-
nych sobie poslug, na stopiei zwyeczajnego profesora wynidst. On,
réwniez niedoleznego i dla niezdatnosci z katedry usunionego, Igna-
cego Reszke na wazny urzad wizytatora szkét mianowal. On posiu-

1803 str. 60, 73—74; Wizerunki i roztrzasania naukowe 1840 XVI str. 178-
Kraszewski Wilno 1X str. 373; Baliniski Dawna Akademia Wilenska str. 275, -- 276
i passim. Z opowiadania Jundzilta pochlebnie o nim wspomnial Stanistaw Ba-
tys Gorski w Bibljotece Warszawskiej 1848 IT str. 190, Atoli wszystko to bytly
drobne wzmianki i dopiero wyzej przytoczona charakterystyka przez Jundzilta
ukazuje nam doktadnie posta¢ tego niezmiernie sympatycznego profesora. L. J.
1) Myli sig zacny Jundzill, opierajac sie w danym razie na blgdnej opinii
czyjejs; mianowicie ,$wiatlta“ catkiem brakowalo Razumowskiemu, urzednikowi,
wielce tepego i ograniczonego umystu. L. J.
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gujacemu w sali Anatomiczne] Antoniemu Kiersnowskiemu, chiop-
cowi (sic) ledwo czytaé umiejacemu, na wzgarde rzetelnych zaslug
i talentéw, pensje adjunkta przeznaezyl 1 zezwoleniem ministra
utwierdzit.

Szafujac tyle z funduszu naukowego dla swych stuzaleéw izwo-
lennikéw, o sobie tez nie zapominal; owszem, poeczytujac skarb Uni-
wersytetu za wystawiong chciwosci swej zdobyez, kosztem jego, z
bezezelng zuchwaloscia i wzgarda opinii publicznej, osobiste swe
pomnazal zyski. Roku 1808, po $mierci Benedykta Borsuka, przy
pomocy uleglego sobie stronnictwa, podgarnal druga pensje dodatko-
wg za lekeje medycyny sadowej; lubo, jak twierdzil, czas mu do
calkowitego konczenia kursu anatomii i fizyologii nigdy nie wystar-
czal. Roku 1814, otrzymawszy wedle ustaw zupelna dozywotnia
pensye wystuzonego profesora, wyrobil nadto u rzeczonego ministra
bezprzykladne dotad i niezgodne z prawem pozwolenie nieograni-
czonego przedluzania wszystkich lekeyi swoich i pobierania, préez
przyznanej juz emerytalnej, calej pensyi ezynnego profesora. Roku
1816, przewodniczac w Radzie, jako zastepca rektora, wymdgl,
z powszechnem zgorszeniem, za dawno zapomniane zbytkowego
mieszkania swojego rozszerzenie rs. 1570 wynadgrodzenia, lubo na to
ani zezwolenia Rzgdu?), ani szczegélowych tej budowli rachunkéw
nie okazal, a w innym eczasie za przerobione wschody rs. 700.

Ten tak hojnie ze skarbu edukacyjnego uposazony profesor,
czemze na te nadzwyczajne nadgrody zasluzyl? Jaka prac swych
w zawodzie naukowym zostawil pamiatke? Niech to objawia, jesli
wiedza, obowiazani mu zwolennicy jego. Co do nas, $mialo powie-
my, 1z zyjac wygodnie wigcej niz przez trzydziescie lat w Uniwer-
sytecie, zadnego uczonego dziela nie wydal, w zadnym roku kursu
swej nauki nie skoriczyl i zadnego, miernie nawet w niej usposo-
bionego, ucznia po sobie nie zostawil®’), Umarl 12 stycznia 1820 r.%).

1) Uniwersytetu, ktéry sktadal sie zrektora, 4 dziekandw i sekretarza. L. .J.

*) Krzywdzac krajowsa mlodziez falszywem o mniezdatnosei posadzaniem
sprowadzil roku 1803, na prosektora anatomii, ziomka swojego Jana Brauna,
wielbiac w nim i doskonalo$é robienia mnajdelikatniejszych preparatéw anato-
micznych i bieglosé zrecznego i wprawnego okulisty. Ten, wkrétce po prayjes-
dzie, nie mogac otrzymaé zbyt wysoko wyciagane] za prace swe nadgrody, a bar-
dziej jeszeze zrazony powszechnym publicznosei, o kaleczeniu oczu, w przedsie-
wzigtych operacjach, okrzykiem, opuseil Uniwersytet, a anatomja, jak pierwej,
bez zdatnego zostala prosektora. '

3) Nielitosciwie surowy sgd o tym bardzo wplywowym i ciekawym czlo-
wieku wydaje Jundzilt, i trzeba przyznaé, ze uzasadniony. WiedzieliSmy o ha-



Na poezatku roku 1792 przybyl z Wiednia, przez Langmajera
sprowadzony, a przez Komisje potwierdzony Ferdynand Spitznagiel,
doktor medycyny, rodem ze Szwabii, historyi naturalnej i botaniki
profesor. Stronmnictwo jezuickie, jako wybrarica Langmajera, uro-
czysScie przyjelo 1 za bieglego we wszystkich przyrodzonych umie-
jetnosciach mistrza oglosito. Zbyt &§wieza byla pamieé przymiotéw
i talentéw dwdch znakomitych tej nauki profesoréw Giliberta i For-
stera; bylo wielu jeszecze miedzy studentami mlodzieficéw, ktdrzy
ich stuchali, a e¢i predko ocenili rzetelng warto§é nowego nauczy-
ciela. Prostacka inieokrzesana postaé, pedantyczny niemieckiego stu-
denta ton w posiedzeniach, prowincjonalny akeent jezyka niemiec-
kiego, a bardziej jeszeze skrzywiony jezyka francuskiego, staly sie
przedmiotem zartéw oswiecensze] publicznodeci. Wielbiace stronnictwo,
nie mogae pokryé razacych przywar polubienca swojego, rozwinie-
nia na katedrze wyzszych jego talentéw oczekiwaé musialo. Rozpo-
czal lekeye. Zamiast metodycznego, w dokladnych umiejetnoseiach
nieodbicie potrzebnego porzadku, rozprawial o wszystkiem, co mu,
albo pytania sluchaczéw, albo przyniesione twory nastreczaty. W je-
dnej wiec godzinie méwil o skamieniato$ciach, kruszeach, rybach,
plazach, owadach, zwierzetach ssacych, roslinach, jak te lub owe
przedstawione byly. Tym sposobem nie mdgl, w tak rozleglej i wa-
znej nauce, nikomu o zadrej jej czesci poczatkowego nawet daé
wyobrazenia, a szemrania uezniéw coraz gloéniejsze sig stawaly?).

niebnej roli Lobenweina w 1812 r. Jundzilt dodaje tu wigzanke wiadomosei o
jego intrygach, warcholstwie i checiwosei. Inne #Zrédla w zupelnosci utrwalaja
nas w przekonaniu, ze Lobenwein nalezal do niezmiernie szkodliwych intrygan-
téw. Za bezwzglednie tylko obmiza Jundzill Lobenweina, jako profesora: nie byt
on jakas stawg naukowsa, ani odznaczal sie zbytnia zarliwoscia, do postepu nau-
ki istotnie niczem sie mie przycszymil, atoli uczyt anatomii, zwlaszcza w poczatko-
wych latach (1788—1812) dobrze, z wykladéw jego bardzo korzystano i tych
zastug niepodobna mu odméwié, O Lobenweinie mamy wiadomodei: Kurjer li-
tewski 1820 N2 9; Pamietnik farmaceutyczny I str. 296; Adamowicz Krétki rys
anatomii w Polsce i Litwie—Wilno 1855 str. 25—36; Kuaczkowski Wspomnienia
Lwoéw 1876 I str. 75, 77; Budkiewicz op. cit.

Co do Jana Brauna, to przejechal on w r. 1807 na profesora anatomii do
Kazania, byl tam pierwszym z wyboru rektorem i na tem stanowisku zycie za-
konezyt w 1819 r. Zbywa go Jundzill zbyt surows wzmianka, nie zdaje sig nam
to mozliwem, aby Braun, ktéry w Kazaniu i jako cztowiek i jako profesor zy-
skal powszechne uznanie, odznaczyt sie w Wilnie tylko ujemnie, Byé moze nie
udalo mu si¢ pare operacyi okulistycznych, lecz trudno przypuszeczaé, azeby
Braun nie byl dobrym prosektorem. Por. Bulicz Iz pierwych let Kazanskawo
Uniwiersitieta T. II 1891 passim. Lo Ji

1) Spos6b ten dawania lekecyi w tem byt wygodnym, iz oddawszy sie pra-
ktyce lekarskiej, nie moégt mieé czasu do naleiytego przygotowania sie, a gdy
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W tym stanie byla nauka historji przyrodzonej, gdy na po-
czatku pazdziernika 1797 r. z podrézy swojej naukowej wréeit do
Wilna ksiadz Stanistaw Jundzilt, pijar, kosztem Komisyi Edukacyj-
nej za granice posylany, i tymezasowie zajmowal sie dawaniem
prywatnych w tym przedmiocie lekeyi. A gdy roku 1802 zszedl
z tego swiata profesor praktyeznej medyeyny O’Connor, rektor Stroj-
nowski, cheae daé lepszy przyrodzonym naukom kierunek i pray-
Spieszy¢ zalozenie botanicznego ogrodu, na Radzie'), dnia 27 Mar-
ca, Spitznagla na wlasciwg jemu katedre medyczna przeniesé, Jun-
dzillowi za$, jako mianowanemu przez Komisye wice-profesorem,
katedre historyi naturalnej oddaé postanowil. Rada bez trudnogei
przyjela, a rzadzacy wéwezas gubernator Friesel potwierdzil. Nie-
dlugo jednak Spitznagiel posade te zajmowal; wkrétce bowiem po
pamigtnem przez Aleksandra I potwierdzeniu Uniwersytetu, przyby-
lemu z Wiednia, slawnemu Piotrowi Frankowi ustapi¢ i lekcye ma-
teryl lekarskiej przyjaé musial. Niedolezny ten na trzech katedrach,
ktére jedne po drugich zajmowal, profesor, a pézniej réwnie niedo-
Yezny oddzialu medycznego dziekan, zbiegiem przyjaznych okolicz-
nosei, 1 znakomity w kraju naszym zebral majatek i zaszezytn
orderu S-tej Anny II klasy otrzymal ozdobe.

We dwa lata po przybyciu jego do Wilna, ¢t. j. roku 1794
okropna, z powodu powstania narodowego, wybuchnela wojna. Me-
dycy wszysey przed jej kleskami zagranice sie wyniesli; Spitznagiel,
sam jeden medyk w Litwie pozostal, i w krétkim czasie z prakty-
ki lekarskiej znaczny zlozyl kapital; orderowa zas ozdobe winien
byt pézniejszemu w Uniwersytecie reformatéw stronnictwu. Ci, pod
koniec rzadéw Ksiecia Czartoryskiego, wziawszy w Radzie i ad-
ministracyl przewage, Spitznagla, z ktérego dotad powszechnie szy-
dzili, na wzgarde prawdziwym talentom i zaslugom, do nadzwy-
czajnej tej nadgrody przedstawili. Tak wiee przychodzien ten, w
uczonym $wiecie nikomu nieznany, niedawno przytulenia potrzebu-
jacy, przed zgonem swoim widzial sig panem dwdceh folwarkéw na
wsi, domu i mlynu w miescie, radea stanu, i orderu S-tej Anny
II klasy kawalerem. Umarl 80 kwietnia 1826 roku?).

mu przyjaciele o narzekaniu uczniéw donosili, z uémiechem odpowiadal: Es ist
ja genug fitr die Polen.

1) Uniwersytetu, ktéra byla najwyzsza instytucys wszechnicy; w skiad jej
wehodzili wszysey profesorowie zwyeczajni, rektor jako przewodniczacy i specjal-
ny sekretarz. L. J.

*) Zbyt ujemnymi rysami nakreslit Jundzilt portret Spitznagla: wiele w tym
portrecie ryséw prawdziwych, lecz zanadto okazuje dlain Jundzitt animozyi.

3
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Roku 1795, za rozkazem gléwnorzadzacego w Litwie, ksigeia
Repnina, przyjetym zostal do Akademii za nauczyciela jezyka fran-
cuzkiego Jan Pinabel, francuz; cudzoziemiec ten z gramatyks jezyka
swojego malo obeznany, w obowiazku opieszaly, prézno tem, nizki
nawet, nauczyciela zajmowal stopien. Roku 1804 uzyty przez rekto-
ra Strojnowskiego do korrespondencyi francuzkiej, i w tym gatun-
ku sluzby niezdatnym sie okazal. Pé7Znie] przeznaczony do dawania
lekeyi jezyka francuzkiego kandydatom stanu nauczycielskiego, dla
wyzej rzeczonych przyczyn zadne] uezniom tym nie przynidst ko-
rzyéei. Roku 1812 przed nadejSciem wojsk nierzyjacielskich, udat
sie wraz z Lobenweinem i Bojanusem do Petersburga, gdzie w nad-
grode mniemanego patryotyzmu, préez orderu S-go Wilodzimierza
IV klasy, otrzymal od ministra Razumowskiego tytul nadzwyczaj-
nego literatury francuzkiej profesora. Nakoniee roku 1827 uwolnio-
ny ze stuzby, uzywa dzi§ i dozywotniej pensyi nadzwyczajnego pro-
fesora, i miejsca nauczyciela jezyka francuzkiego w gléwnem semi-
naryum duchownem, z gloSnem uczniéw narzekaniem, zajmowaé
nie przestaje').

Jan Rustem, rodem z Konstantynopola, z ojca ormianina, a mat-

Spitznagiel byt miernych zdolnosci, lecz ani takim nieukiem, ani tem bardziej
ztym cztowiekiem niemozebnie go nazwaé. Zadalekoby nas zaprowadzilo dowo-
dzié, ze i ten zaséb wiadomodei z historyi naturalnej, ktéry podawal z katedry
Spitznagiel, byt potrzebny w kraju, gdzie zaczgto sie uczyé porzadnie 1 chodzito
o elementa, a nie o rzeczy nadzwyczajne. Nastopnie, na katedrze materyi lekar-
skiej Spitznagiel nie byl tak niezdatnym profesorem, jakto przedstawia Jundzilt,
poniewaz, jako medyk, miat ogromne doswiadczenie, a nadto, ze wykladal wje-
zyku polskim. Stanistaw Sienicki powiada o nim, ze byt godnym cudzoziemcem,
ktéry wyuczy! sie po polsku, i choé nie trzymal sig Scisle postepu umiejetnosci
lekarskiej, ale wyktady jego byly korzystne. Trudno mu wymawiaé¢, %e zebral
ymaczny majatek, dzieki zbiegowi okolicznodei 1794 r., gdy pozostal sam na Li-
twie; ostatnie tylko mu sig chwali, ze trwal na stanowisku, gdy inni koledzy,
lekarze, pouciekali, Spitznagiel byt cichym czlowiekiem, nie nalezal zgota do
wichrzycieli, w rodzaju Lobenweina i Franka, i przywiazal sig bardzo do kraju,
a jako lekarz byt dobrym dla ubozsze] ludnodci. Pé7niej, posunigty w lata,
stanowil jako sita maukowa anachronizm mna wydziale medycznym, leez jako
cztowiek do konca zycia pozostal nieposzlakowanym. Zyciorys jego w Kurjerze
Litewskim 1826 M 61; por. Gazeta Warszawska 1808 M 32; Dziennik medycyny
chirurgii i farmacyi 1822 str. 185 i Kaczkowski wspomnienia I str. 75—T6. Lk
1y Bardzo sprawiedliwa ocena niezdatnej tej osobistosei, ktora zajmujac
39 lata katadve nie zaznaczyta sie ani jednym artykutem chocby; réwnie nie
potrafila nikogo usposobi¢ w jezyku francuskim. Onacewicz, Listy do Lelewela,
Kod. Bibl. Jag. Ne 4435 T. IV; por. Sbornik matierjalow dla istorii proswie-
szezenja I str. 215—216. L. J.
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ki francuzki zrodzouy, w pierwszych mlodosci latach do Polski

przeniesiony, w dostojuym Ksiazat Czartoryskich domu wychowany
i uksz‘talcony, po odbytych do réznych krajéw podrézach roku 1798
za adjunkta Smuglewiczowi, rysunkéw i malarstwa profesorowi
przez 6Wf3zesna Komisye wyznaczony, a w kilka lat, po s’miemi’
Smuglevs.uc_za, zwyczajnym tejze sztuki profesorem wybrany, nalezy
d9 male]l l_1czby cudzozieme6w, ktdrzy nie zawiedli powzietych o so-
bie nadziei, i nie stali sie préznym i nieuzytecznym funduszowi
gaukowen?u cigzarem. Nie mojg jest rzecza oceniaé rysowniczy
i malars.kl talent jego; bieglejszym to znawcom pigknych kunsztw
zostawuje. Mgz prawy, skromny, wysoce eywilizowany, szezera inie-
przyse.td-na, swg uprzejmoseiq wszystkim przypodobany, a co naj-
pardz1e], 0 postep i pozytek uczniéw niespracowanie gorliwy i dzi$
Jeszeze, po. otrzymaniu sprawiedliwie naleznej sobie emerytury
sz};ola, swa, 1 nauka troskliwie zajmujacy sie, cieszy sie owocem t,rui
leW swoich, ktére w rozwijajacych sie talentach, ksztalconej przez
sie mlodzi, oglada. Wincenty Smokowski, Wankowiez, Rusiecki, Kar-
czewski i‘t. d. jemu sa winni bieglejszych znawedw oklaski; jen;u po
Smugl_ewmzu, prowincya nasza za zaszczepienie i rozkrzewienie’du-
stu tej nadobne]j sztuki najwigcej bedzie obowiazanat). i
Roku 1799, po oddaleniu sis Langmajera, zawakowala katedra
medycyny praktycznej. W tym razie zabiegi kobiece przyspieszyly
wybdr najniezdolniejszego do najwazniejszej w medycynie katedry
pro?esora.. Jan 0’Connor, rodem z Irlandyi, od wielu lat w Litwie
z ojcem przebywajacy, Elzbiety z Chodkiewiczow Radziwillowej
nad_worny lekarz, staraniem tejze damy, ktérej dla zachwianego
majatku poczynal byé cigzarem, cywilnemu wilefiskiemu gubernatorowi
Buthakowowl zalecony, z jego rozkazu, na rzeczonej katedrze osadzo-
nym zqstal. Znali go wszysey powiatu nowogrédzkiego obywatele z
z1'1pelne.] w nauce i praktyce lekarskiej niezdatnosci; tak dalece, ze
nie tylko domowi rzeczonej ksiezny i blizsi Poloneczki sazsi,edzi.
w zadnych zdarzeniach pomocy jego nie uzywali, lecz i wloScianie

: ) Rustem (1761—1835) i jako czlowiek i doskonaty profesor jednoglosnie
jest chwalony: ob. Smokowski Wizerunki i roztrzasania naukowe 1838 IV str
91—137; Athenaeum 1844 VI str. 211—215; Szemesz Athenaeum 1842 II st.".
171—172; Dziennik Wilenski 1820 II str. 360--367, por. Rastawiecki Slownii{.
ma,l'al:zéw polskich II str. 145 — 150; Sprawozdanie historyi sztuki Akademii
Umiejetnosei  V str. XV; Mycielski Sto lat dziejéw malarstwa w Polsce 1897
str, 165—169. T,
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nawet do 1) kuracji jego oporny wstret okazywali. Znala go dobrze
podobniez Akademia, lecz nie §miejac opieraé sie, wszystkowladne-
mu wtedy, rzadcy swojemu, musiala mimowolnie przyja¢ narzuco-
nego sobie cudzoziemea. Smieré wezesna oswobodzila niebawem
Akademie i nauke od tego niedoleznego professora. Umarl bowiem
20 kwietnia 1802 roku.

Chronologiczny ten poczet wzywanych zewszad do poczatko-
wej Akademii naszej professor6w okazuje nieprzerwane przez dwa-
dzieécie lat usifowania Komisyi o zaprowadzenie medycznych i fi-
zycznych umiejetnosci. Ponowione uzycie tegoz srodka w epoce
nastepujacej dowodzi, iz nowa wiadza edukacyjna nie byla jeszcze
przekonana o jego nieuzytecznosci.

Ksiaze Adam Czartoryski, zostawszy wkrdtce po wyjednaniu
nowych ustaw i przywilejéw Uniwersytetowi, kuratorem naukowego,
w polskich niegdys prowineyach, wydzialu, zajety zarliwodcia roz-
niecenia w nich ledwo tlejacego nauk zarodu, ktéry, po zgaszeniu
Komisyi Edukacyjnej, przez dziesie¢ lat zadnej prawie ze strony
rzadu nie doznawal opieki, ulozyt plan reformy, naprzéd samego
Uniwersytetu, do ktérego liczne byly weisnely si¢ naduzycia. Na
ten koniec starych i mniej zdatnych kilku eczlonkéw usunaé, a
wakujace po nich, rwnie jak nowo utworzone katedry, zagranicz-
nymi professorami osadzié postanowil. Plan ten Swiezo wybranemu
rektorowi, ksiedzu Hieronimowi Strojnowskiemu, do wykonania
poruczyl.

Ksiadz Strojnowski, czynny uczestnik w ukladaniu ‘wespdl z
ksigeiem Kuratorem rzeczonych ustaw, i w tym celu umyslnie do
stolicy wezwany, zupelnem zaufaniem tego pana zaszezycony, i, ja-
ko cztonek dawnej Komisyi, i jako wystuzony juz w Uniwersytecie
professor, powinien byl znaé z do$wiadezenia zupelng tego §rodka
niedostateczno$é; winien byl otwarcie przeklada¢ zbyt uprzedzone-
mu o cudzoziemcach Kuratorowi, jak mylne bylo w skutkach czast-
kowe nawet w obce rece Krajowe] instrukeyi poruczanie. Ale on, z
jednej strony, nie majac zadnego dokladnych nauk wyobrazenia, z
drugiej, zakladajac w dworskim wszystkim skinieniom Ksigeia ule-
glosei, dogodniejsze préznosei swojej widoki, zaniedbal tego Swiete-
g0 w publicznym urzedniku obowiazku, a interes oSwiaty narodo-
wej na nowe doswiadezenia wystawionym zostal.

Za powrotem do Wilna Ksiedza Strojnowskiego, plan w Pe-
tersburgu ulozony niezwlocznie rozwijaé sie poczal. Ruszono z pla-

1) W rekopis$mie od.
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c6w kilku starych i mniej zdolnych professoréw; ogloszono konkur-
sa do wakujacych, tak dawniej, jak nowoutworzonych katedr; sta-
wniejszych za$ i powszechnie nauka slynnych mezéw, bez tej for-
malnosdci, z ofiarowaniem najkorzystniejszych warunkéw do Uniwer-
sytetu wezwano. Rok nie uplynal, a juz wieksza cze§é rzeczonych
katedr przez cudzoziemesw zajeta byla.

Roku 1804 przybyli do Wilna wezwani z Wiednia Piotr i J6-
zef Frankowie, pierwszy terapii szezegélnej i kliniki medyeznej, dru-
gi terapii ogdlnej, professorowie. Nadzwyczajne miedzy nimi a
rektorem zawarte warunki najwyzsza wolg cesarza, wedle brzmienia
ustaw, utwierdzone byly.

Piotr Frank, znany w cale] Europie 2z klassyeznych w medycy-
nie dziel swoich, stawny z zalozenia I wzorowego urzadzenia wielu
klinicznych zakladéw i w wielu krajach, nie tylko miedzy dosko-
nalymi medykami, lecz i miedzy celniejszymi professorami uczniéw
swych liczacy, urzadziwszy na predce kliniczny szpital, w §wiezo na
ten koniec nabytym domu, teoryczne i praktyczne lekeye niezwlocz-
nie rozpoczal. Obdarzony wyzszym geniuszem inieoecenionym jasnej
1 zwigzle] wymowy darem, umial przelewaé w stuchaczéw swoich
nauke, ktéra gruntownie posiadal; a miernie nawet usposobieni w
krotkim czasie znakomits odniesli korzysé. Uprzejmy bez przysady,
powazny bez dumy, we wszystkich zgromadzeniach Uniwersytetu
zdanie swoje objawial ze szlachetng otwartoscia, i ionych czlonkéw
wyrozumiale sluchal, w kazdem zdarzeniu od wszelkiego stronnictwa
byl.t dalekim. Zbyt jednak krétko zajmowal katedre swoja. Naste-
pujacego bowiem roku 1805 przyjal zaszezytniejsze, jak mniemal, i
korzystniejsze do stolicy wezwanie i na poczatku jesieni do Pe-
tersburga wyjechal, zostawujac po sobie syna swojego z pensya
3000 rs., jaka sam pobieral. Jakoz to korzystne pomieszezenie syna
bylo gléwng i jedyng przyjecia ofiarowanej u nas katedry pobudka.
. Jozef Frank, lubo nie mial slawy ani rozleglych wiadomosei
ojca swojego, dobrym byl jednak w Uniwersytecie i pozytecznym
professorem. Pilny w obowiazkach, o postep uczniéw szezerze gorli-
WY, praca swa 1 usifowaniem uksztaleil wielu zdatnych do cywilnej
1 \.wolskowej stuzby réznych klass lekarzy. On to podat ze wszech
miar wazny 1 pozyteczny projekt utworzenia kosztem skarbowym
instytutu medycznego. Instytut ten najwyzszem zezwoleniem utwier-
dzony i dostatecznym funduszem opatrzony, pézniej do stu uczniéw
pomnozony, z jednej strony dostarczat zdatnych do rozmaitej w
rozleglej monarchii stuzby lekarzy, z drugiej dawal sposobnosé ro-
zwijania sig talentom liczne] mlodzi, ktéra dla ubdstwa i niedostat-
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ku, w wiecznej gnusniejac bezczynnosei, préznym i szkodliwym
ojeczyznie bylaby ciezarem. On pierwszym i bezinteressownym, to
jest bezplatnym, byt tego instytutu rzadca. Jego to staraniem
utworzyto sie w Wilnie roku 1805 medyczne towarzystwo, w rok
potem tytulem cesarskiego zaszezycone, dla rozszerzania i upowszech-
niania wazniejszych w rdéznej tej nauki oddzialach postrzezen i wy-
nalazkéw. Czuly o dobro i ratunek cierpiacej ludzkosei, zalozyl w
mieszkaniu swojem tak nazwane Clinicum ambulatorium, do ktérego
uboga 1 niedostatnia ludu klassa codzienno w oznaczonej godzinie
zbieraé sig i potrzebnej rady zasiegnaé mogla. On nadto w Wi-
leriskiem towarzystwie dobroczynnosei czynnym i przewodniczacym
medycznego wydziatu przez kilkanascie lat byl czlonkiem.

Te szczesliwie przedsiewziete 1 z pozytkiem kraju dokonane
zamiary zjednalyby Frankowi trwala w Uniwersytecie i zaszezytna
w narodzie pamiatke, gdyby pracujac na sltawe swoja, skromniej
uzywal i pozyskane] w zgromadzeniu wzigtosci i doswiadezanych
od rzadu znakomitych wzgledéw. Ale zbyt zarozumialy, zbyt jawnie
razaca przewodzenia ambicya powodowany, musial wbatrafiaé na
czeste od kolegéw upokorzenia, a z czasem utracié polozone w so-
bie u wyzszych wladz zaufanie. Pyszny pochwalnem zalozonego
przez sig instytutu potwierdzeniem, nadety wyjeciem tego zakladu
z pod ogélnego naukowe] zwierzchnosei dozoru, wolny w rzadzeniu
jego od wszelkiej Uniwersytetowi uleglosei, odwazy! sie przelozyé
ministrowi wnetrznych interesséw za niedogodna temu zakladowi
fizycznego 1 medyecznego fakultetu organizacye; odwazyl sie przed-
stawi¢ projekt reformy nauk i oséb na tych wydziatach; i, twierdzac
jakoby rektor zbyt zatrudniony administracyjnymi obowiazkami,
nie byl w stanie nalezycie doziera¢ naukowych przedmiotéw, siebie
za namiestnika do rzadzenia rzeczonymi oddzialami przedstawial.
Przedstawienie to, z wielkiem dumy jego upokorzeniem bez odpo-
wiedzi zostalo !). Ten pldd ambicyi okazal i nieznosna w towarzy-

1) Frank sekretne to przedstawienie wlasnorecznie nakreslil, a dla po-
prawniejszego w jezyku francuzkim wygladzenia poufalemu sobie ksigdzu La-
voisier poruczyl. Ten, wkritce po oddaleniu sig Franka, ujmujgc sobie w pew-

. nych zamiarach professora Becu, o chybionym tym projekcie uwiadomit i ory-
ginalny egzemplarz przedstawienia w rekach jego zlozyl, Frank w reformie tej
gtéwnie godzit w Becu, ktéry wyzszoscia swego doweipu czgsto go upokarzal
W oddziale fizycznym wszystkie nauki do medycyny stosowane miec¢ zyeczyk:
botanike, mineralogie, zoologi¢ w materye lekarsks i farmakologie zamienial.
Miedzy przywary w lekeyach botaniki to liczyl, iz sig po poludniu dawaly. La
botanique se donne aprés diner lorsque toutes les fleurs sont faniés i t. d.
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stwie przewodzenia zadze i zupelna fizyeznych nauk nieznajomosé.
Tej to nieznajomosei skutkiem byla w nim sklonno§é do wierzenia
w nadzwyczajne i czestokroé urojone kuracye, i skwapliwo§é chwy-
tania sie réwnie nadzwyczajnych, jak tajemmnicza zaslona pokrytych,
$rodkéw. Pielegnujac zaszczepiong przez ojea czystej medycyny la-
toroél, rozkrzewial obok niej gluszacy chwast szarlatanizmu.

Wiadomo jest powszechnie, iz on pierwszy podal mys$l Igna-
cemu Lachnickiemu zaprowadzenia zwodniczych magnetyzmu ku-
racyl, 1 do pisania szczegélniej temu przedmiotowi 1 innym potwor-
nym nierozsadku wyrodkom poéwieconego pamietnika zachecil Y.

Jasnowidzace prorokinie: Marewiczowa, Wojciechowska, Agatka
i t. d. mialy go czesto §wiadkiem swych magnetycznych marzen;
a publicznosé, uwiedziona gorszacem naczelnego professora poblaza-
niem, tem wieksza w mistycznych lekaeh pokladala ufnosé.

Nakoniee, gdy zarozumialo§é jego coraz mowych mu przyeczy-
niala nieprzyjemnosci, a wladze naukowe ozigblejszemi dlan sig sta-
ly, postanowil opuscié Uniwersytet i, otrzymawszy w nadgrode
dwudziestoletniej stuzby 2,000 r. pensyi dozywotniej, roku 1823 do
Wiednia odjechal ?). '

1) W pamigtniku magnetycznym Lachnickiego opisane sa miedzy innemi
cudowne kuracye nowogrédzkiego Antoska, przemiany owsa w zyto przez Ma-
karego Bogatke i t. d.

?2) Wiele, wiele prawdy zawarl Jundzit w charakterystyce mlodszego
Franka, o ktérym doszly do nas entuzjastyczne pochwaly jego uczniéw: Ada-
mowicza, Homolickiego, Szydlowskiego, Kaczkowskiego, oraz innych. Uwielbiajac
swego mistrza, ktéry istotnie, jako przewodnik w pracy naukowej mlodziezy,
malo mial sobie réwnych, =z natury rzeczy, musieli zostawi¢ o nim apologje.
Otéz i Jundzilt co do pracy jego na katedrze i w klinice oddaje mu nalezyte
pochwaly, lecz ma zupelng slusznosé, ze wyjawia jego wady, jako czlowieka,
ktérego cecha byla wygdérowana préznosé i stad ptynace warcholstwo, ktéremu
dal wyraz jaskrawy w 1812 r, a i w dalszych latach nie przestawal bezustannie,
o ile moégt wylamywaé si¢ z ustaw. Jézef Frank byl najgorzej usposobiony dla
Jana Sniadeckiego, ktérego czernil w prywatnych listach do kuratora Czarto-
ryskiego i t. d. Atoli, jesli polozymy na szali kolosalne zaslugi mlodego Fran-
ka (ktére Jundzitt szkicowo tylko zaznacza), to przewazs one niewatpliwie te
czyny niesympatyczne, ktére Frank popeinit.—Udzial Franka w propagowaniu
magnetyzmu wymaga sprawdzenia; prawdopodobnie Franka, jako lekarza, inte-
resowaly te objawy, lecz trudno go zaliczaé do krzewicieli tajemniczych lekdw.
Co do przyczyn podania sig do dymisji, to, oprdécz zaznaczonych przez Jun-
dzilta, wplynely na to postanowienie trwozne czasy, ktére zawisty nad Uniwer-
sytetem, a takze intrygi (jak Budkiewicz przypuszeza—Pelikana), a przez nie
Frank zniést wiele nieprzyjemnosci z Petersburga i dowodnie sie przekonal, ze
broni jego byla obosieczna; bo, jak przedtem sam szukal poza prawowita wiadza
poparcia, potrafili ueczyni¢ to samo inni przeciwko niemu.
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Na kornicu lipca 1804 roku przybyt z Erlangi Karol-Chrystyan
Langsdori, matematyki stosowanej professor, znany =z kilku dziet o
przedmiotach mechaniki w Niemeczech drukowanych. Ksiaze Czarto~
ryski najwieksze na nim mechanicznych umiejgtnosei pokladal na-
dzieje, i dlatego, préez innych korzystnych warunkdéw, po 2000 rs.
pensyi mu wyznaczyl. Ale wkrétce sig okazalo, jak zawodne bylo
to oczekiwanie. Naprzéd, tlumaczac sie jezykiem lacinskim, z
wlasciwem pélnocno-niemieckim prowineyom, a dla nas niezwy-
czajnem wyslowieniem, bieglejszym nawet w lacinie, malo, a dla
mlodzi szkolnej zupelnie byl niezrozumialym. Powtdre: nie wskazal
vezniom zadnego do trzymania sie dziela, lecz sekstern swdj w
szkole dyktowal; a ten z niezrozumianem wystowieniem dyktowany,
a gorzej jeszcze pisany, zadne] mna wykladzie nie mdgl przyniesé
korzysei. Potrzecie: nawykly w Niemczech do pobierania, préez na-
znaczonej za publiczne lekeye oplaty, nieréwnie wiekszych nadgréd
za tak nazwane privata et privatissima, nie widzac ubiegajacych sig
stuchaczéw do tego tajemniczego nauki udzialu, te¢ nieznana u nas
kontrybucye z publicznych lekeyi wybraé postanowil. Na ten ko-
niec, wylozywszy w szkole wazniejsze jakie geometryczne zadanie,
tym tylko nazajutrz rozwiazania udzielié obiecywal, ktérzy po dzie-
sigé rubli. srebrnych przynie$é zechea 1). Nie poddala siq mlodziez
nasza temu nieprawnie narzucanemu haraczowi; zadania zostawaly
bez rozwiazania, a czas uplywal bez zadne] korzysci. Tak przeszly
dwa lata, gdy Langsdorf, po dlugich i daremnych z wladza eduka-
eyjna o osobna za private et privatissima nadgrode sprzeczkach,
roku 1806 za katedre podziekowal i do ojezyzny swej powrdeilk.

Niepozyteczny ten naukom i krajowi czlowiek w krétkim
swym u nas pobycie wiele kosztowal funduszowi edukacyjnemu ?).
Uniwersytet, oprécz pensyi rocznej po 2000 rs., wydal: na przejazd
jego z Erlangi r. 1200; na najecie mieszkania przez dwa lata . .°7%
i za na nic nieprzydatne modele machin, po wigkszej czeSei gdrui-
czych r. 216 k. 93; za druk ksigzki Principia staticae et mechanicae
r. 1724 k. 55; wydrukowanie Institutiones technologiae r. 1331 k. 50.
Oba te dzieta roku 1806, kilku miesigcami przed odjazdem Jego

1) Podyktowawszy lub na tablicy napisawszy geometryczne zadanie, zapo-
wiadal: Problema hoc cras vobis praevia decem vublonwm solutione resolvam,
quibus autem decem rublones sunt carioves illi non veniant pro crastina lectione.

2) W regkopismie ten przypadek. L.J.

3) W rekopismie brak cyfry. L, J.
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drukowane, po dzi-dzieri od nikogo nie czytane i nie potrzebowane,
préznym w ksiegarni zostaly ciezarem 1).

Wspélezesnie prawie z Langsdorfem (1804) przybyl podobniez
z Erlangi Jan-Henryk Abicht, filozofii professor. Przed kilkunastu juz
laty zjawila sig w pélnoenyech Niemczech nowa, tak nazwana trans-
cedentalna, filozotfia, ktéra, podzieliwszy sig wkrétce na sekty, za-
trudniala dlugo pidra i drukarskie prassy tego narodu. Ksiaze
Czartoryski, male majac o naturze i pozytku tej filozofii wyobraze-
nie, zyezyl i te galaz nauki przenie§é na nasza ziemie. Wybrany
na ten koniec professor nie byl weale zdatnym do spelnienia tego
zamiaru. Nie byt on ani Kantysta, ani Fichtysta, ani Szelingista,
lecz oddzielne i sobie wlasciwe w Logice, Metafizyce, Psychologii
tworzyl zasady ?). Pozbawiony przyrodzonego wymowy daru, nie-
wprawny do plynnego jezykiem lacifiskim thimaczenia sig, ciemno
nauke swa pojmowal, a ciemniej jeszcze wykladajac ), nie mdglk
nikogo nauczyé oryginalne] swej filozofii, i przez lat jedynascie
bezkorzystnie katedre zajmowal. Wrescie skromny, spokojny, przy-
kladny, prawyeh obyczajéw i dla stodyezy charakteru swojego sza-
cowany. Umart 1815 r. %).

1) Ze Langsdorf przybyl do Wilna w celu zrobienia majatku, to nie ulega
kwestyi i z pewnoscig dla zwiekszenia dochodéw domagal sig oplaty od ucznidw,
lecz nie mozemy sie zgodzi¢ z Jundzillem, zeby cale dwa lata ‘nic nie robil,
Bezwarunkowo, ze mial swych uczniéw, o ktorych pézniej cale zycie wspominak
z wielkiem uznaniem, jako o zdolnych i rzadkiej w matematyce pojetnoseci (ob.
Pamietnik Warszawski 1818). Porzucit rychto Uniwersytet, bardzo by¢ moze z
tego powodu, ze nie osiegal zamierzonych zyskéw; lecz Langsdorf rozstal sig z
kolegami w jak najlepsze] komitywie (ob. Wizerunki i roztrzasania naukowe
1840 XVI 150—156). Prace matamatyczne Langsdorfa, o ktérych Jundzit po-
wiada, ze do nich nikt nie zagladal, byly chwalone przez recenzentéw (ob. Ga-
zeta powszechna literacka wileriska 1806); mata ich poezytnos$é ttumaczy sie je-
zykiem, w jakim byly pisane. Chociaz moze Jundzilt za surowo traktuje Langs-
dorfa, ktéry byl uczonym niepowszednim, lecz, ogdlnie biorge, ma racye, ze nie
ziscil pokladanych nadziei: sprowadzenie jego grubo kosztowalo, a wydatniej-
szego sladu po sobie prawie nie zostawil. L. J.

?) Filozoficzne pisma Abichta ostro byly w naukowych dziennikach nie-
mieckich krytykowane. Halska literacka gazeta o miezrozumialych w nich miejs-
cach uszezypliwie powiada: Bei diesen Stellender Herr Verfusser hat sich Selbst
nicht verstanden. J

) Studenci ciemng te w zasadach, a niezrozumialy w wykladzie filozofji
nauke Abichiologjg nazywali.

1) Omytka w dacie zgonu, poniewaz Abicht umart 1816 r. Zgadzamy sie
z Jundzillem, ze wybor Abichta nie byt szczesliwy; choé Bobrowski chwali wy-
klady Abichta, ale bardzo mato uczniéw moglo odniesé korzysé, gdyz, jak po-
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Tegoz roku (1804) przybyl z Florencyi Aloizy Capelli, prawa
cywilnego i kryminalnego dawnych i terazniejszych narodéw pro-
fessor. Czlowiek mlody, z literatura klassyczna starozytna i nowo-
zytna, wlosks dobrze obeznany, lecz co do gléwnego przedmiotu,
lepszych nadziei, niz rzetelnego usposobienia; nie umiejac bowiem
niemieckiego i angielskiego jezyka, nie mdgl mieé o prawodawstwie
tych narodéw dokladnego wyobrazenia. Wade te postrzegl wkrdtee
sam rektor Strojnowski iku poprawieniu swej omylki nieweczesnego
chwycit sie §rodka. Roku nastepujacego 1805, 30 czerwea wnidsk
do Rady projekt wystania Capellego do Anglii, dla blizszego obe-
znania sig z tamecznem prawodawstwem. Projekt ten, powszechnem,
lecz wyrazistem nieukontentowania milezeniem przyjety, obrazil
nowo przybylyeh cudzoziemcéw, ktérzy za krzywde sobie poczytali,
iz jednego z nich na douczanie sig za granice wyslaé cheiano.
Oba Frankowie i Groddek w prywatnem do kuratora pismie prze-
tozyli te nieprzyzwoito$é; a projekt, lubo pdzniej przez rektora po-
nawiany, do skutku nie przyszedl

Capelli w mlodym, jak sie rzeklo, wieku poczawszy pelnié
nauczycielskie obowiazki, przeszlo dwudziestoletnia wprawa wydo-
skonalit sw¢] talent i jest dzi§ jeszcze roku 1829 dobrym rzymskie-
go 1 koscielnego prawa professorem. Daleki jak pierwie] od nie-
mieckiego, tak pdzniej od reformackiego stronnictwa, byl zawsze,
prdez kilku, zwyczajne] swemu narodowi porywezosci, zdarzen,
przyjaznym w zgromadzeniu czlowiekiem.

(Kladniemy tu drugi ustep o Cappellim, pisany w r. 1833 w
rozdziale p. t. Sklad Uniwersytetu w czasie jego zgaszenia; zmiana
sadu Jundzilla jasno sig tlumaczy zachowaniem si¢ nikczemnem
tego professora.)

Aloizy Capelli, prawa rzymskiego, kanonicznego i karnego,
oraz jezyka i literatury wloskiej p. z professor, oddzialu moralnego
dziekan. O wejsciu jego do Uniwersytetu i przymiotach wyzej, md-
wiac o cudzoziemcach, powiedzialem. Z pomiedzy wielu roku 1804

wiada drugi uczen,  tacina odstreczala od jego lekeyi, choé¢ byt zdolnym pro-
fessorem®, a w innej relacji czytamy, #ze wyklad Abichta byt suchy, zimny,
jatowy i nie budzil w uczniach zadnego zamilowania. Abicht nie zostawil ani
jednego ucznia, co potwierdza najniezbiciej, ze dzialalno$é jego profesorska
przeszta bez wrazenia. Wszelako jedno zostanie, ze Abicht mial syna Adolfa,
ktéry stat sie Polakiem i byl zasluzonym i Swietnyn profesorem patologji, a
takze jako cztowiek byl wielkiej zacnoscii dobroei.—Ob. serdeczne o nim wspo-
mnienie; Kuryer Litewski 1816 N 33.
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wezwanych do ﬁniwersytetu cudzoziemcéw, Capelli sam jeden do-
tad w zgromadzeniu pozostal, sam jeden z hojnego przez cesarza
Aleksandra I uposazenia najdluzej korzystal. W krétce po swem
przybyciu wyjednal sobie poruczenie prawa kanonicznego i malo
nam przydatnej literatury wloskiej, a pdézniej dziekanem oddzialu
mianowanym zostal; za ktére tytuly, wraz ze zwykla pensya pro-
fessorska, po 2800 rs. rocznie pobieral. Te jednak tak znakomite
korzy§ci nie przywiazaly go do kraju, w ktérym ze wszech miar
blogiego uzywal bytu. W ostatnich bowiem zepsucia czasach, jak
podlym zwolennikiem przemocy, tak otwartym mnarodowosci nasze]
okazal sie nieprzyjacielem ?!). Powszechna publicznosci wzgarda jest
zastuzong tej niewdziecznosei odplaty ?).

Godiryd-Ernest Groddek, rodem z Gdanska, professor jezyka i li-
teratury greckiej, przyby! na koficu grudnia roku 1804 z Pulaw,

1) Jednego dnia, gdy po pottumieniu litewskiego powstania wiele o tem
w obecnosei Pelikana mdwiono, Capelli, cheac przescigna¢ w podiosel wszyst-
kich innych pochlebeéw, z temi sig odezwal stowy: ,Si Jésus-Christe venait
cher moi habillé en Polonais, d'un coup de jambe par derriére, je le mettrais
hors de la porte“. To bluZnierstwo oburzylo samego Pelikana i otwartg ku Ca-
pellemu Sciagneto pogarde,.

2) Rola jego, jako diugoletniego professora, nadajacego ton na wydziale
prawnym, a w czesci i teologicznym, oraz jako bardzo wpltywowego czlowieka
na wszechnicy wileniskiej, nie jest zgota nigdzie ani przedstawiona dokladnie, ani
wyjasniona. W tym fragmencie Jundzilla przybywa wazny przyczynek do jego
charakterystyki. Wogéle trudno nakresli¢ ogdlniejsza sylwete, poniewaz Cappelli
zmienial sie nie tylko stosownie do okolicznosci, ale w jednym i tym samym
czasie wystepuje niejednolicie. Onacewicz, ktory byt bezwzgledny w swych sa-

EAL . 25 Lut i "
dach, w liscie do Lelewela (z dnia ﬁ 1827 r.) tak pisze o Cappellim:

Jtrzeba jednak wiedzieé, ze Wloch w dzisiejszym czasie jeszcze jest arcyzacny
maz, caly na wierzchu i nie zaciety w intrygach; hatasuje, drwi, i na tem Kko-
niec*. Niemnie] przeto w drugim liscie (d. '?/,, Marca 1827 r), wychwalajac
zacnosé nowoprzybylego professora Jaroszewicza, dodaje, Ze naturalnie ostatni
nie ma taski u Znoski i Cappellego, Ostatecznie, sumujgc postepki Cappellego,
dochodzimy do wniosku, ze braklo mu charakteru, byl wielce przebiegly i nic
go nie kosztowalo chadzaé¢ mnieszlachetnemi drogami. Jako uczony, mial znaczne
przygotowanie humanistyczne, prawo umial stabiej, lecz odznaczat sig zdolno-
Sciami nietuzinkowemi i przeto byt professorem dobrym. Ozy jednak w zupel-
nofci odpowiedzial swemu powolaniu i czy wybér tego cudzoziemca byt trafny—
kwestya ta jeszsze do roztrzygniecia. Jako nauczajacego, staratem sig go scha-
rakteryzowaé w rozprawie o latach uniwersyteckich Stowackiego (Lwéw 1909);
na sposéb jego nauczania przelat sporo Swiatla p. Moseicki w recenzyi wyzej
wymienionej pracy, przedrukowujge bardzo ciekawy urywek =z listu Michalewi-
cza o0 Cappellim (ob. Biblioteka Warszawska 1910 I str. 377—378). 35
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gdzie byl ksigeia Adama Czartoryskiego, Generala ziem Podolskich,
bibliotekarzem. Professor ten posiadal gruntowna znajomosé nauki,
ktéra mial wykladaé; a zaszezepienie i upowszechmenie gustu lite-
ratury starozytnej i usposobienie licznych dla szkét nauczycieléw,
sa niezaprzeczonym gorliwosci jego o pozytek uczniéw dowodem.
Te jednak gléwne dobrego professora przymioty, skazone byly ra-
zgeemi przywarami, ktére go nieznoénym w Uniwersytecie czynily..

Trudno sobie wystawié mniej usposobionego do towarzyskiego
zyeia czlowieka; trudniej jeszeze pojaé, jak przepedziwszy kilka-
nascie lat w domu Czartoryskich, w te] slawne] poloru i eywilizacyi
szkole, nie pozbyl sig dziczy gminnego pierwiastkowego wychowa-
nia, Dumny i zarozumialy, sgdzil sie wyzszym mnad wszystkich ko-
legéw; krajoweéw mnianowicie, bez wzgledu na talenta i rzetelne w
kraju i zawodzie naukowym zastugi, we wszelkich zdarzeniach
wzgardliwem przenosil okiem. Napuaszony znajomoseia starozytnych
jezykéw 1 literatury, te za jedyna nauk zasade, jedyna potrzebe
kraju poeczytywal, i lubo nikt ani potrzeby ani uzytecznosei ich nie
zaprzeczal, ciagle jednak na mniemane ich lekcewazenie narzekal.
Nie majage najmniejszego dokiadnych umiejetnosci wyobrazenia,
wywolanemi je prawie ze szkdl.mieé zyczyl, i to w Radzie, w szko-
le i drukowanych rozprawach glo§no utrzymywal. Nie pojmowat
nawet, jak celujecy w wyzszym rachunku geometrycznym, fizyce,
chemii, historyi naturalnej uczniowie naukowemi stopniami zaszezy-
ceni byé moga,.

Uporny w swem zdaniu, dla przeciwnie myslacych grubijaiisko
opryskliwy, nie mdgl zadnych obrad spokojnym byé uczestnikiem;
w najmniejszem zdan rozréznieniu zapalal sie gniewem i z granic
przystojnosci wychodzil. Zaden tez z czlonkéw w szezegéluyeh ko-
mitetach zasiadaé z nim nie checial. Ambicya jego i niepohamowa-
na przewodzenia zgdza zatruta nieraz spokojno$é calego Uniwersy-
tetu i narazala na przykra potrzebe tlumaczenia sig przed rzado-
wemi wladzami. On roku 1811, gdy Euzebiusz Slowacki, po $cistem
przez znaweéw przejrzeniu i ocenieniu konkursowej rozprawy, zo-
stal wybrany wymowy 1 literatury polskiej professorem, odwazyl
sig pelnem falszéw pismem przedstawié ministrowi Razumowskiemu
nieprawno$é tego wyboru; i tyle dokazal, iz szanowny ten i mnie-
odzatowany professor, ledwo po danej obszernej 1 szczegéGlowej od
Uniwersytetu eksplikaeyi, potwierdzonym zostal. On pdznie] nieco,
wespol z niemieckiem stronnietwem, zniszezyl wybdér wa professora
Teologii uczonego ksigdza Kudrewicza, z Krakowa, pomawiajac

przed tymze ministrem o plagiat w konkursowej rozprawie jego.
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On roku 1816 czerwca 17 dnia, po §mierci Slowackiego, usadziwszy
sie wynieé¢ na katedre wymowy polskiej zwolennika swojego
Andrzeja Lewickiego, nie szezedzac zadnych w dopieciu zamiaru
srodkéw, wsparty silna pomoca tegoz stronnictwa, posiedzenie Ra-
dy haniebnie zaburzyl. On roku 1820, dnia 1 Pazdziernika, gdy *
wydzial literacki, mimo natarczywych jego za soba zabiegi, Cap-
pellego dziekanem swym wybral, a Rada wybdr ten przyjela, po-
twarczemi doniesieniami tyle dokazal, iz minister, z krzywdzacem
Rady upokorzeniem, wybdr ten skasowal, rektorowi urzedowna wy-
mdwke daé kazal, i w powtérnie nakazanym wyborze Groddka
dziekanem prawie wyraZnie mianowal.

Czlowiek ten laska ksigcia Czartoryskiego na katedre w Uni-
wersytecie wyniesiony, pensys za rozmaite tytuly 3000 rs. opatrzo-
ny, hojnoseig tegoz pana z dlugéw wielokrotnie dzwigany, predko
zapomnial, ile byl winien dostojnemu dobroezyficy swojemu. Po
mianowaniu Razumowskiego ministrem powszechnego o$wiecenia
zaszly wkrétce migdzy tymze ministrem a Czartoryskim niejakie
nieporozumienia. Ksiaze, wyjezdzajac z Petersburga, zastrzegl sobie

-w lifcie pisanym do rektora Sniadeckifigo odnoszenie sie do siebie

w wazniejszych zdarzeniach, mianowicie w wyborach nowych pro-

fessoréw. Groddek, napotykajac z tego wzgledu w napietych przez

sie projektach opdr lub zwloke, odnoszenie sie to, ktére nalezna
ksieciu wdzigeznosé nakazywata, glosno potepial i tamaniem ustaw
nazywal ). A co bylo bezezelnem i bezprzykladnem niewdziecznosci
dopetnieniem, on byl pierwszym i najskwapliwszym, falszywie roz-
siane] pogtoski o §mierci ksigcia w wiadomym z Generalem Pacem
pojedynku, glosicielem; on, zgroza wyrzec, zdawal sig cieszyé ta
smutng dla polakéw, a ze wszech miar bolesna dla Uniwersytetu
nowina. .. Umarl w Kijowcu, w gubernii minskiej dnia 1 kwietnia
1825 roku 2).

1) Groddek na przekladanie przez rektora potrzeby w tych zdarzeniach
naleznej dla kuratora delikatnosci, bijac, zwyczajem swoim, piesciami w stél,
wrzeszczal zapalczywie: Les statuts! les statuts! qu’est-ce le curateur!

%) Charakterystyka Groddka, moze jeszcze wiecej jak Franka odbiega bardzo
od ogdlnie powtarzanych i nawet moie budzié watpliwosci. Niestety! zawark tam
Jundzilt mndstwo prawdy. Akta uniwersytetu wilefiskiego swiadcza, #e slawny
ten professor by! wielce niespokojnego ducha, a zaciety w swojem zdaniu, czy
dazeniu umial wichrzyé i stawaé sie plaga Zzycia wszechnicy. Byt takze nie-
watpliwie brutalny na posiedzeniach i dopuszczal si¢ nawet méwienia stéw nie-
parlamentarnych. Chociaz nie dla osobistych widokéw, jak np. Lobenwein, lecz
z powodu dumy udawal sig z zazaleniami do Petersburga, co bylo czystem
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Roku 1805 przyby! z Rzymu ksiadz Pawet Tarenghi, literatury
laciniskiej professor. Czlowiek ten w przedmiocie swym gruntownie
wprawdzie uczony, lecz rzadkiem migdzy ziomkami jego zdarzeniem
jakby na zawstydzenie przesadnego w ksigciu Czartoryskim o cudzo-

bezprawiem, ktére nie tylko podwazalo autorytet Rady uniwersyteckiej, ale
wprowadzato zamet w cate zycie wszechnicy i stawalo sie precedensem do dal-
szych w tym rodzaju warcholstw; wszystko to najfatalniej wptywalo na losy
instytucyi, ktérej skadingd Groddek stuzyt wiernie i dbal o jej prosperowanie,
ale w swem ciasnem zalepieniu i hardej uporczywosci nie cheial widzied, Ze
chwieje posadami calego gmachu. Pomimo tych cech wysoce niesympatycznych
imig tego uczonego nalezed bedzie do najznakomitszych w naukowosci wilenskiej,
poniewaz jako professor byl wielkoscia pierwszego rzedu i poloZyl niestychane
zastugi: z pod jego reki wyszla cala szkola filologéw, ktéra chwate Uniwersytetu
Wileniskiego upowszechnita w calym $wiecie naukowym. Nic dziwnego, Ze jego
uezniowie (Jocher, Hryniewicz, Szydtowski, Jankowski, Niewiarowicz, Kacz-
kowski, Malinowski) w swych wspomnieniach wynosza go pod niebiosa, prze-
wodnikiem bhowiem byl bez zarzutu, lecz obecnie portret jego musi uwydatnié
wszechstronnie jego rysy. W ostatnich czasach piszacy o Groddku Weclewski
(Rozprawy i sprawozdania wydziatu filologicznego Akademii Umiejetnosci 1876)

przewaznie zajmuje sie jezo dzietamt naukowemi. Chmielowski, Tretiak i Kal--

lenbach w zyciorysach Mickiewicza uwydatniali ptodng dziatalnos¢ pedagogiczna,
wreszcie Schneider w rozmowie swej (Groddeck w setng rocznice powolania
jego do Wilna, Lwéw 1904) porusza inne kwestye, ale, bedac niedostatecznie
obeznfinym z dziejami Uniwersytetu w Wilnie, a nadto chege we wszystkich
razach obielié tego professora, najopaczniej przedstawia role Groddka; np. ha-
niebne zachowanie sie ostatniego, co do mianowania Stowackiego professorom
literatury polskiej, ttumaczy, ze Groddek mial racye, bo . . . Stowacki byt nie-
udolnym professorem (str. 20—22); trudno sie rozwodzié, jak doskonatym i po-
zytecznym mnauczycielem byt Euzebiusz Slowacki — jestto zreszta rzecz znana
kaizdemu, kto posiada wiadomosci o Uniwersytecie Wilefiskim, lecz bezzasadnosé
tego twierdzenia uwidocznia sig tem, Ze ten sam Groddek, poczytujacy Stowac-
kiego za miernosd, cheial promowaé na tg katedrq Lewickiego, ktéry nie odzna-
czal sig zdolnodciami, w pi$miennictwie literalnie nawet z drobnej rozprawy
zgola nieznany, péiniejszy za$ niefortunny dyrektor liceum krzemienieckiego.
Wiec, albo Groddek weale nie umiat poznaé sie mna uzdolnieniu, albo, co pe-
wniejsza, popieral Lewickiego jako swojego ucznia i sobie oddanego. Jedno
wszelako nalezy bardzo podkreslié, czego Jundzilt w swej arcyciekawej charak-
terystyce ani stowem nie zaznaczyl, ze Groddek, réwnie jak Frank, miat rzadki
dar grupowania koto siebie mlodziezy, dla ktérej byl zupetnie oddanym i ko-
chajacym mistrzem; i to nie tylko na wykladach, ale prywatnie i ogniwa te po-
zostawaly na cate zycie. Trzeba przyznaé, Ze cennego tego przymiotu zblizania
do siebie uczniéw i wzbudzania zupelnego ich zaufania i serdecznej przyjazni
nie mieli ani Jundzi#t ani Jedrzej Sniadecki; chociaz byli bardzo gorliwymi pro-
fessorami i wykladali znakomicie atoli stali od mtodzi zdala, Ten dar w wyso-
kim stopniu posiadali z krajowcéw professoréw: Stubielewicz, Lelewel, Dani-
towicz. L. J.
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ziemeach uprzedzenia i porywezej ksiedza Strojnowskiego w wybo-
rach skwapliwosci, ohydnemu nalogowi pijafistwa ulegly, na samym
wstepie od uezniéw i publicznosci wzgardzony, byt préznym Uni-
wersytetowi 1 funduszowi naukowemu cigzarem. Talent swdj glad-
k.iego i latwego lacinskich wierszy pisania plochem szafowaniem
licznych pochwat dla malo znanyeh i prawie gminnyeh nalogowi
swojemu dogadzajacych oséb lekkomy$lnie podlit i poniewieral Y).
Niedlugo przeciez trwalo to zgorszenie. Jan Sniadecki, maz o dobro
nauki i stawg Uniwersytetu niespracowanie gorliwy, zostawszy roku
1807 rektorem, przelozyl kuratorowi potrzebe niezwlocznego usunie-
nia hafibiacego swa katedre professora. Tarenghi, zmuszony do po-
dania zwyklej o uwolnienie prosby i chetnie uwolniony, na poczat-
ku roku 1808 opuscil Uniwersytet i do Rzymu odjechal 2).

Ludwik Henryk Bojanus, weterynaryi professor, obrany i potwier-
dzony 1804 roku, przybyl z Darmstadt, dopiero w pdl lata 1806
roku. W wyborze jego chybione byly wszystkie ustawami przepi-
sane formalnosci. Nieznany dotad w uczonym $wiecie z zadnych
dziel naukowych, nie mial prawa korzystaé z 28 § ustaw o powo-
tywaniu rzadkiej i wysokiej nauki ludzi do zgromadzenia Uniwersy-
tetu. Konkursows rozprawe przyslal z otwartym swego nazwiska
podpisem, w ktdrej filozofig raczej weterynaryi, strengwissenschaftliche
Thierarzeneikunde, niz stosowanie jej do leczenia chorych bydlat
wykladaé obiecywal.

Wiedzial bowiem Bojanus, iz weterynarya daleka byla jeszeze
od tego stopnia wydoskonalenia, izby w Uniwersytecie, jak medy-
cyna, metodyeznie i z pozytkiem wykladana byé mogla; do empi-

1) Dzielo jego: Odarum libri 1V ete. Vilnae 1805, peine sa tych plaskich
do wszelkich klass znanych i nieznanych oséb, podiemi podchlebstwami prze-
pelnionych piedni.

2) Tarenghi précz wyiej rzeczonyeh Od przetozyt z greckiego na wioski
jezyk poema Quinta Kalabra we 14-tu piesniach, stuzace za dopelnienie Iliady
Homera. Wydanie tego dziela we dwéch tomach samg tylko wlosks literature
wzbogacajace, zawiele kosztowalo Uniwersytet.

Dziwnie niefortunne wybory byly Strojnowskiego: Tarenghi przez swdj
natég awantury urzadzat w Wilnie; jedna karczemns burde z praczkami opisal
Jézef Frank w swych memuarach. Szkoda wielka, ze professorowi temu wada
jego nie pozwolila w calej petni rozwingé swej erudyeyi, ktéra posiadat w
znacznym stopniu. W kazdym razie, z wykladéw jego korzystat w znaczeniu
dodatniem Lelewel, o czem sam wspomina w listach do Karola Sienkiewicza
(Poznan 1872 str. 65). Szkoda takze, iz nie pozostawil zastepcy i katedra jego
nieprawnie, jako dodatkowa, dostata sie Groddkowi, zawsze pragngcemu docho-
déw, ktéry ,czasowo“ zajmowat ja do swej Smierci, Vil



48

ryeznego zas konowalstwa, jakie sie w osobnych zakladach dawaé
zwyklo, znizyé sie nie chcial, i to w konkursowej rozprawie zapo-
wiedzial, Z tem wszystkiem, przyjawszy usilnie sobie ofiarowana
katedre, z mnajkorzystniejszymi warunkami, staral sig, ile mdgl,
objasniaé niedozrzale jeszeze tej nauki zasady, itlhumaczy¢ znajomsze
przynajmniej leczenia domowych zwierzat prawidia, Mierzil jednak
sobie te nie ze szeczerego powolania przyjeta professye, 1 wiece] sie
poswiecal subtelniejszej, lecz prawdziwie filozoficznej, §ledzenia przy-
rodzenia 1 budowy zwierzat nauce. Zootomia, ta jedynie niemylna
do poznania zwierzecych istot przewodniczka, jemu jest winna
wiele waznych postrzezenn i wynalazkéw; jemu winien Uniwersytet
liczny zbidr pracowicie wyrobionych preparatéw; jemu winna mlo-
dziez pierwsze tej nauki wyobrazenie.

Te jednak uczonego i pozytecznego professora przymioty ska-

zone byly przywarami, ktére go przykrym w towarzystwie czynily.
Duma, zarozumialo§é, cheé przewodzenia i narodowa ku krajowecom
wzgarda okazywaly sie razacym sposobem tak i w obejsciu sie ze
szezegGlnymi czlonkami, jak w obradach Uniwersytetu w powszech-
noéci, Zaraz na wstepie przylgnal do niemieckiego stronnictwa, ktd-
re Lobenwein i Groddek utworzyli; i tym szkodliwszym stal sig¢ dla
zgromadzenia, im $mielszym 1 dowcipniejszym byl od swoich zwo-
lennikdéw, a popierajac silnie ich zamiary, przylozyl sie¢ do,sciagnie-
nia na Uniwersytet tych nieprzyjemnosei, o ktérych sie wyze]
mdéwilo. .
W krétece po swem przybyciu, i nic jeszcze dla nauki nie
zrobiwszy, dnia 1 grudnia roku 1807 wnidst na Rade niespodziewa-
na prosbe o zezwolenie na wyjazd za granice; a gdy po gruntow-
nem przez rektora Sniadeckiego przelozeniu nieprzyzwoitosci tako-
wego zadania, Rada, mimo natarczywe stronnikéw nalegania, ze-
zwolenia tego odmdwita, opuscil posiedzenie, z jawna i obelzyws
dla opierajacych sig czlonkéw pogarda. Pdzniej nieco, popierajac
osnowang przez zyda DMoritza na odjecie Jdzefowi Zawadzkiemu
ksiegarni intryge, z podobnaz nieobyezajnoscia posadzal i obwinial
o interessowno$é cztonkéw do sprawdzenia rachunkéw Zawadzkiego
wyznaczonych. Roku 1821 kwietnia 1 dnia z réwnemze grubijari-
stwem podawal do wyboru na professora anatomii ziomka swojego
Beera, lubo fakultet medyczny, dla waznych powoddéw, kandydata
tego niezdatnym do tej katedry jednoglos$nie osadzil i t. d.

Nakoniec roku 1825, dotkniety nieuleczalng choroba, czujac
sie zupelnie sil pozbawionym, prosil o uwolnienie ze stuzby, i na
poczatku maja tegoz roku do Darmstadt, ojezyzny swojej, wyje-
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chal, gdzie tez w nastepujacym roku zycia dokonal 1). A tu, oddajae
hold prawdzie, nalezy powiedzieé, iz dwudziestoletni swdj zawéd w
Uniwersytecie chwalebniej zakoriczyl, niz z postgpkéw calego w nim
pobytu spodziewa¢ sie mozna bylo. Przed kilku laty utworzylo sie
w Uniwersytecie nowe stronnictwo z mlodszych czlonkéw zlozone,
silnie do wywrdeenia wszelkiego istniejacego, mianowicie w admi-
nistracyi, porzadku dazace. Bojanus, zgorszony niepohamowana
tych reformatéw przewodzenia zadza i bezczelnem miotania jado-
witych potwarzy na najzastuzefiszych mezéw zuchwalstwem, uznal
nieprzyzwoito$é wlasnych niedawnych w tej mierze zapedéw. Do
prozby wige o uwolnienie ze sluzby dolaezyl jawne prawie swych
bledéw wyznanie i cale zgromadzenie o darowanie zaszlych uchy-
bien upraszat ?).

Wyliczeni w tej drugiej epoce cudzoziemey powolani byli do
Uniwersytetu dla zaszezepienia nowych, lub rozkrzewienia zaniedba-
nych umiejetnosci. Co sie tycze sztuk przyjemnych, byla juz da-
wnie] nauka rysunkéw i malarstwa; w nadanych roku 1803 usta-
wach ta tylko jedna katedra pomieszczona zostala. Ksiaze Czarto-
ryski, cheac ulatwi¢ dla krajowej mlodzi obeznanie si¢ z innymi
sztuk pieknych oddziatami, nadliczebne katedry, naprzéd $nicerstwa,
potem sztycharstwa, zaprowadzi¢ postanowil i te przyslanymi z Pe-
tersburga artystami osadzil.

Roku 1804 przybyl =z Petersburga Andrzej Le-Brun, francuz,

1) Wiasciwie Bojanus umarl 1827 r. D& Wl

*) Prawie w zupeinosci mozna sig¢ pisa¢ na powyzsza ocene dziatalnodei
Bojanusa. Jundzilt nadto ' zamileza, Zze ostatni przed wojskiem francuskiem
umkngt z Wilna 1812 r. i w ciggu dwéch lat przebywal w Petersburgu, pobie-
rajac pensye professora. Z drugiej strony, Bojanus, wchodzac do komitetu,
utworzonego 29 sierpnia 1823 r. do wybadania studentéw, czy istnieje wsréd
nich tajne towarzystwo, dziatajac wspélnie z innymi cztonkami, uznal rzecz cala
za biaha, niegodng dalszych poszukiwan i takowy raport do kuratora podpisal.
Wogdle trzeba przyznadé, ze powolanie Bojanusa, Franka i Groddka, pomimo
wielkich ich wad i win, przyniosto wigcej korzysci, nizli szkody—trzej ci pro-
fessorowie walnie si¢ przyczynili do rozkwitu nauki w Wilnie w calej swiet-
nosci. O pracy naukowej i professorskiej Bojanusa ob. Adamowicz Tygodnik
Petersburski 1835 N 80—84 i tegoz dzieje anatomii; Fichwald Memoria claris-
simi quondam apud vilnenses L. H. Bojani—Vilnae 1835; Szydtowski Wizerunki
i roztrzasania naukowe 1840 XVI str. 174—177; Ostrowski Pamietnik Towarzy-
stwa lekarskiego Warszawskiego 1832, IV str. 6—7; Kaczkowski—Wspomnienia
I str. 73—74; Krdlikowski—O polskich zakladach weterynaryjnych. Lwéw 1889
str, 5—12, L. J.

4
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dawniej w Warszawie Stanistawa kréla nadworny s$nicerz, w Uni-
wersytecie nadzwyczajny $nicerstwa professor. Artysta ten, obciazo-
ny wiekiem, mato naukowego uksztalcenia majacy i dla braku po-
trzebnych talentowi swojemu materyaléw, a dla niedostatku zycza-
eych sig poswiecié tej sztuce ochotnikéw, nie mdégl przyniesé za-
mierzonej przez kuratora dla kraju korzySei. Umart 30 wrzesnia
1811 roku 1.

Roku 1810 przybyl podobniez z Petersburga Jozef Saunders,
anglik, literatury, sztuk pigknych i sztycharstwa professor. Artysta
ten nie mdégl daé jasnego wyobrazenia pierwsze], ani zaszezepié dru-
giej nauki. Lekeye literatury kunsztéw dawal po francuzku, a
miedzy nielicznymi stuchaczami malo bylo, ktérzy jezyk ten mier-
nie rozumieli. Sztycharstwa podobniez nie wielu mial uezniéw, i et,
dla zbyt czesto opuszezanych lekeyi, zadne] nie odnosili korzysei.
Toz samo bylo péiniej z literaturg angielska, ktéra mniej jeszeze
zrozumianym angielskim jezykiem wyktadal. W obradach i intere-
sach Uniwersytetu trzymal sig nieodstepnie niemieckiego stronnietwa
1 byl czynnym uczestnikiem, na szkode funduszu i krzywde zgro-
madzenia knowanych zamachéw. Roku 1821, pod pozorem ratowa-
nia zdrowia, wymdgt f)ozwolenie jechania do Wloch na czas nie-
oznaczony; a w czasie pamietnego w Weronie Kongressu wyjednal
u cesarza Aleksandra zupelne od sluzby uwolnienie i dozywotnia
pensya, professorska, a to po dziesieciu tylko latach bezkorzystne]
stuzby w Uniwersytecie 2),

1) Na poczatku XIX w. na Litwie trudno bylo wymagaé, zeby zjawili sig
miltodnicy sztuki rzeZbiarskiej: Le-Brun przeto mial trudnodei w stworzeniu
szkoty prawie niepokonalne. Na chwale jednak tego zacnego i zdolnego rzei-
biarza trzeba powiedzieé, ze zostawil po sobie ucznia, nastepnie takze professo-
ra wileriskiego, Kazimierza Jelskiego, artyste wysoce utalentowanego. O Le-Bru-
nie ob. Sprawozdanie historyi sztuki Akademii Umiejetnosei t. VI str. XXVII—
XXVIII i Sbornik materjatow dla istorii proswieszczenia II str. 290—293.

LT,

?) Zdanie Jundzilta jest zanadto bezwzgledne: ,bezkorzystna“ professura
Saundersa nie byla, wyksztalcil on bowiem kilku bardzo zdolnych rytownikéw,

a choé niezawodnie wyklady w jezykach obeych mnie mogly mieé szerokiego &

wplywu, lecz nieliczni stuchacze wynosili z tych prelekcyi wiele wiadomosei,
poniewaz Saunders byl cztowiekiem intelligentnym, obeznanym z historys sztu-
ki i piémiennictwem angielskim. Mial wiele smaku i zwrécil sig do badania
sztuki krajowej, a owocem jego studydw byla Swietna na owe eczasy rozprawa
o malarzu Szymonie Czechowiczu, Nadzwyczajnych rzeczy nie zdziatal, bo nie
miat tych zdolnodci, co Frank, Sniadeccy, Bojanus, Groddek ete., a nastgpnie
trudno byto odrazu stworzyé cate zastepy sztycharzy w kraju, gdzie wszystko

2l

Tacy to byli w drugiej epoce odrodzenia nauk w Uniwersy-
tecie powolani do skladu jego cudzoziemcy; w epoce, w ktdrej i
zapal do nauk juz byl powszechny, i mlodziez ubiegajaca sig do
nich liczniejsza, i usposobienia nieréwnie rozleglejsze. Ci z ogrom-
nym kosztem sprowadzeni 1), z wigkszym jeszeze utrzymywani wy-
sokimi wzgledami rzadu zaszezycani nauczyciele, prayniesliz rzetel-
nie krajowi odpowiednia oczekiwaniom korzy$é? Prdez niejakich 2)
zabytkéw w medycynie przez Franka, w literaturze przez Grodka,
w zootomii przez Bojanusa, jakaz inni, badZz wydaniem pozytecz-
nych dziel, badZ usposobieniem zdatnych do publicznej stuzby ludzi
zostawili pamiatke? Wszysey jednak w przedugodnych ukladach,
nie przestajac na zapewnionych ustawami nadgrodach, podwdjnie
prawie wyzszych wymagali oplat; a za przybyciem do Uniwersy-
tetu, streczac si¢ natrgtnie na nic czestokroé nieznaczace lekeye
dodatkowe, bardziej jeszcze zyski swe pomnazali. Jakoz, sama tylko
zadza polepszenia osobistego bytu, lub zapewnienia pomyslniejszej
dla potomstwa przyszloci, byla jedyna opuszczenia rodzinnych
siedlisk pobudka, jedynem doczesnego osiedlenia sig u nas powo-

zaczynano od poczatku i w ubiegtych wiekach nie pracowano nad upraws tego
kunsztu. Co do zachowania sie Saundersa w wewnetrzem zyciu wszechnicy
Jundzilt ma racyg, ze anglik ten przystal do niemieckiej partyi i dbal wielce o
powigkszenie swych dochoddéw. Z drugiej zad strony nie popeil zadnych cay-
néw zdroznych i nigdy nie byl promotorem jakiej$§ kabaly lub zawichrzenia, O
Saundersie ob. Sobieszczaiiski Encyklopedya powszechna (Orgelbrandta) XXIII
str. 22. Rastawiecki Stownik rytownikéw polskich Poznan 1886 str. 262 — 263.
Uczniowie chwalili wyktady Saundersa, z tradycyi to zapisuje Buckiewicz Kod.
Bibl. Akad, Umiejetnosci Ne 1602 IIL L. J

1) Wedle urzedowych rachunkéw Uniwersytetu—przyjazd obu Frankéw z
Wiednia kosztowal rs, 4,055 kop. 43%,, opréez tego za rozmaite posytki zapla-
cono 1. 33 k. 20. Przyjazd Groddka z Pulaw rs, 300; D-to Capellego z Florencyi
rs. 300; D-to Le-Bruna z Petersburga rs. 150; D-to Saundersa =z Petersburga
rs, 800; D-to Abichta z Erlangi rs. 600; D-to Tarenghiego z Rzymu i na powrét
z Wilna rs, 882. Przyjazd Langsdorfa z Erlangi rs. 1200; temuz za modele ma-
chin rs. 216 k. 93; temuz za druk dzieta Principia Staticae et Mechanicae, wraz
z honoraryum rs. 1724 k. 55; temuz za druk Institutiones technologicae rs. 1331,
k. 50. Tarenghiemu za druk Quinta Kalabra rs, 309; temuz za druk Od rs. 618.
Przyjazd Bojanusa z Darmstadt rs. 618. Nadto na najecie mieszkan dla Groddka,
Langsdorfa, Abichta, Bojanusa i t. d. Uniwersytet ptacit rocznie dla kazdego po
kilkaset rubli srebrnych.

*) Nie mozemy sig zgodzi¢ z Jundzillem na ten przymiotnik ,niejaki®, bo
zabytki te byly ogromne i trwate. Pod wzgledem postawienia nauki na stopie
europejskiej prace Franka, Bojanusa i Groddka nie sa zgola mniejsze od zashig
Jundzilta, a przecie niemozebnie tych zaslug nazwaé ,niejakiemi. Ft il
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dem. Wiecej jest nieréwnie tych, ktérzy zebrawszy w krétkim cza-
sie kapitaly, lub zapewniwszy sobie niezastuzone pensye dozowotnie,
skladajac sie obludnie wyszukanymi pozorami, opudcili niewdzigez-
nie Uniwersytet, w ktérego gronie liczy¢ sie za chlube, a z przy-
wilejéw, réwnie jak z hojnodei rzadu, korzystaé, za szczgécie sobie
niedawno poczytywali.

Ledwie kilkanascie lat uptynelo, a juz zaden w naszej nie
znajdowal si¢ krainie; jeszeze lat kilka, nikt o pgbyecie ich u nas
nie wspomni. Dziejopis Uniwersytetu, przegladajac kiedy$ protokuty
jego i ezytajac samo suchych nazwisk wyliczenie, znajdzie na kazde]
karcie dlugie rachunki zmarnowanego skarbu funduszu edukacyjne-
go; lecz prézno bedzie sig¢ mozolié, szukajac $ladéw pozytecznemi
dzielami oznaczonej pamiatki.

Taki jest skutek zbyt przesgdnego w ksigciu Czartoryskim o
cudzoziemcach mniemanial Taki pozytek zbyt skwapliwego przez
ksiedza Strojnowskiego ich powolywania! Bodajby omylki przodkdw
naszych pozyteczna byly dla nastepedéw nauks!

W  zbiorze tych $wietnie skres§lonych wizerunkéw braknie
wszelako kilku, o ktéryech Jundzill nie namienia: Hausteina, Bo-
varda, Hollanda, Zubakowicza, Czerniawskiego, Rennera, Martinsa,
Lehmana, Eichwalda i paru innych. Widoeznie o nich wspominal
pamietnikarz w innych miejscach swego obrazu; co do paru znaj-
dujemy ich np. w skladzie Uniwersytetu, w czasie jego zgaszenia.
Albrychta, professora jezyka niemieckiego, shusznie zaliczal Jundzili
do krajowcow.

II1.

Niezmiernie ciekawem pismem Stanistawa Jundzilla jest rozbiér
krytyezny Chowanny Trentowskiego, dyktowany na poczatku 1845,
Swiadezy on jak ten niespozyty umyst zachowal w pdéznej starosei
(liczyl wtedy 84 lat) jasno§é i zywoéé mysli, nastepnie poucza nas
o pogladach filozoficznych, literackich i historyeznych Jundzilla,
nie mdéwiae, ze jako krytyka tak waznego dziela jest wielce interes-
sujaca. Nadto ten rozbiér Chowanny staje sie dokumentem duzej
wagl historycznej dla zobrazowania umystowosei Uniwersytetu wi-
lefiskiego. Dziesieé lat nie uplynelo od jego zamknigeia, a w calej
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umystowosci polskiej, pod przemoznym wplywem metafizyki nie-
mieckie] rozgoscily sie prady mysli, ktére biegunowo rdznily sie od
$wiatopogladu wiekszosci professoréw wileniskich. W recenzyi swojej
Jundzill daje wyraz nie tylko przekonaniom swoim, ale swego Uni-
wersytetu i walezy z nowozaszezepiona filozofja pod sztandarem za-
sad i tradycyj tej szkoly.

Ta praca, jak i wiele innych, zalegla w rekopismie. Wtadei-
ciel manuskryptéw slynnego botanika, Jan Jundzill, zwiedzajac
biblioteke Towarzystwa naukowego Krakowskiego, 22 lipca 1868 r.,
ofiarowal rozbidr tej instytucyi, wiec obecnie. ten rekopism p. t.
Reut oka na Chowanne Bronistawa Trentowskiego, znajduje sie w
zbiorach Akademii Umiejetnosci pod N 1362.

,0d dwdeh lat—pisze Jundzill —poezglo slynaé poza granicami
prowineyi naszej wielkie Bronislawa Trentowskiego dzielo, Chowan-
na, czyli nauka wychowania mlodzi i rozkrzewienia powszechne]
oswiaty na zasadach filozofii oparte, a ktérej przyjecie i upowszech-
nienie mialo byé wedle autora, niemylna podstaws przyszlego odro-
dzenia sie narodowosei nasze] i samego narodu.

W polowie dopiero r. 1844 przedarlo sie przeciez to dzielo,
mimo zapory cenzurne do Wilna, a publicznoéé rzucila sie nan tem
skwapliwiej, im gorecej zyczyla spelnienia zapowiedzianych tak
waznych dla kraju korzysei. Niedlugo jednak trwalo to zludzenie:
naprzéd gorliwi milosnicy ojeczyste] mowy na samym wstepie zra-
zeni zostali nowo-utworzonym filozoficznym barbarzyrisko-polskim
jezykiem; powtére obeznani ze Scistemi umiejetnosciami, dostrzegli
w autorze zupelna tych nauk nieznajomos$é, a ztad niezliczone pra-
wie o najpospolitszych przyrodzenia tworach falszywe, czestokroc,
dziwaczne i niezgodne z o§wiata naszego wieku, twierdzenia; po-
trzecie §wiadomsi ojezystych dziejéw mezowie odkryli w historycz-
nej czesei Chowanny wiele falszéw 1 gorszacego w historyku-filozo-
fie stronnictwa.“

Nastepnie Jundzill mdéwi o miazdzacej krytyce Chowanny
przez Feliksa Kozlowskiego, ktéry niezbitymi dowodami okazal, iz
cala ta nauka jast nauky mistrza jego Hegla, a oczywista jej da-
znodcig jest ,okrzyczany 1 wszelkiemu spoleczenistwu ludzkiemu
niebezpieczny panteizm®.

Poniewaz Kozlowski nie dotknal mnogich bledéw Trentow-
skiego w naukach Scistych i falszéw w czeSci historyeznej, wige
»,Wytknaé takowe, przynajmniej grubsze pomytki, a to i dla pozytku
nieobeznanych z przyrodzonemi umiejetnosciami czytelnikéw, i dla
przestrogi samemuz autorowi postanowilem¢.
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Jundzill porzadkiem stronnic przechodzi cate dzielo Trentow-
skiego i poddaje ostrej krytyce jego twierdzenia.

Obrusza sie na styl filozofa,—ktéry, podlug Jundzilla, ma
szumne 1 niedostepne dla pojecia definicye. Oto np.: , Wiecznosé jest
zrgbnicq Boga napelniong miryadami dzwondw cicho < spokojnie wi-
szqeych, czas jest dzwondw tych ciagle plyngcym grzmotem®.

»Lak niepojety — powiada Jundzilt — i zadnymi rozmiarami
ograniczy¢ sig nie mogacy Jjest ogrom tej Boskie] zrabniey, jak
niepojeta jest liczba i wielkod$é zawieszonych w niej niemych i nie-
ruchomych dzwonéw, jak niepojety jest czas, nazwany tychze
dzwondéw ciagle plynacym grzmotem, tak niepojeta i niezrozumiala
ta wiecznosé i czasu, dla rozrywki raczej, niz dla nauki czytelni-
kéw, nakreslona przez autora definicya. Bombastyczna ta azyatycka
przenosnia, napuszona kwiecistym, czyli jak dawnie] mdwiono flo-
rydackim stylem, przypomina nam owsa stawna do Mecenasa dyspu-
ty przemowe:

~Na plytkim gruncie rozbujalych fluktow
Korab madrosei chwieje sie i wznosi, i t. d.*

»Ze nasz filozof ma blizkie z tym krasomdwea powinowactwo,
okazuja czeste w.dziele jego napotykane przenognie, ktérych pod-
stawa, sg Sfinksy 1 Feniksy, a brakuje tylko rymowego dixi.“ Dalej
Jundzill przytacza wiele zdan z Chowanny, w rodzaju: ,Strzei jest
przestrzenia w stni, a przestrzen strzenia w istni“ i t. p.

Opréez niezrozumialych powstaje Jundzit na niesmaczne,
podlug niego, poréwnania: ,$§wiatlo rozwija sie tylko miedzy stori-
cem 1 planeta, bo w te strony najgléwniej zwraca sie slofica gra-
witacya, gdzie ja pocigga jaka ziemia. Tu tenze sam stosunek co
miedzy mezezyzng i kobieta. Cieplo plaunety wzbudzone bywa s$wia-
tlem slofica, jak milo§¢é niewiasty dzielnodcia mlodzierica. Cieplo
jest u$miechem milosnym i stéwkiem zalotnem Dafny do Apollina*
(Chowanna str. 200, 201, 202).

Surowo gromi za to Jundzill: ,ktéremu astronomowi mys$la-
cemu o powszechne] grawitacyi, attrakeyi 1 repulsyi, mdéglby przyjsé
do glowy romantyczny stosunek miedzy mezezyzna i kobieta? ktd-
ryzby fizyk upatrzyl podobiefistwo miedzy dzialaniem slovica na
planety, a dzielnoscia mlodzifica na milosé kobiety? Astronomiczne,
réwnie jak fizyczne problemata rozwiazuja sie samym tylko §cistym
matematycznym rachunkiem, poréwnania za§ i podobienistwa sa
prézna i nic nie dowodzaca, a w tem zdarzeniu $mieszng nawet
gadatliwoseia, $mieszniejszem jeszeze 1 niegodnem dobrze wycho-
wanego czlowieka jest poréwnanie ziemi dzialajacej na slofice, do
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kobiety okrywajacej swa spddnica meza (Chowanna str. 202). Ru-
baszne to i mozna powiedzieé karczemne (!) poréwnanie mogloz sie
wymknaé z pod pidra pisarza, wychowanego w salonowej szkole?
W ktérymze polskim salonie odwazylby sie wyrzec to, co tu w
obliczu wszelkie] plei i wieku na papier wylaé oSmielil sie? Jakze
mu dozwolita estetyka, ktérej prawidla na innem miejscu tak
obszernie wyklada? W naukowym wzgledzie samym tylko rachun-
kiem dowiedzione twierdzenie jest prawds, falsz za$, choébys go
okryl w najpiekniejsze szaty, zawsze bedzie falszem. Winszuje auto-
rowi, iz sig przypatrzyl usmiechowi i umizgom Dafny do Apollina,
bo bez tych dwéech mar mitologicznych nie mieliby$émy dokladnego
o cieple wyobrazenia.«

Nie bedziemy mnozyé ustepéw, w ktérych ten botanik wi-
lefiski niemilosiernie nicuje przesade i dziwaczno§é stylu Trentow-
skiego. Ostry ton tlumaczy sig troska Jundzilla o czysto$é jezyka
i nie zeszpecenie go barbaryzmami.

»Oby to naduzycie przenosni i ten zbyt kwiecisty p. Tren-
towskiego styl nie stal sig zgorszeniem dla mlodych i skwapliwych
do nasgladowania pisarzy naszych! Niestety! daja sie juz widzieé
liezni chwaley i wielbiciele wytwornego jego stylu i nauki; w tej
liczbie jest wspomniany w korrespondencyach literackich M. Gra-
bowskiego p. Janiszowski, ktéry twierdzi, iz potesna dyalektyka i
styl czarujaey Trentowskiego pociagajq ¢ coraz bardziej pociqgac bedg
nowsze pokolenia.“ Jundzill, ktéry mial niezachwiane ecredo wilen-
skie, ze jasno$é i czysto§é mowy jest pierwszym obowigzkiem ka-
zdego pisarza, a ,styl bez sensu, choéby najpiekniejszymi napusz-
czony kwiatami jest istnym dmuchem kowalskiego miecha®, prze-
raza mys$l, ze piSmiennictwo polskie moze zachwaszczone bedzie
ciemnymi i sofistycznymi plodami, skoro mlodziez zachwyca sie
dzielami Trentowskiego, a pisarze stawiaja go jako wzér do nasla-
dowania. ,Gdyby sie te bezbozne spelnilo zyczenie, a liczba po-
dobnych zwolennikéw i nasladowedw znacznie sie pomnozyla, by-
lyby to juz otwarte wrota napowrdt do czaséw Sobieskiego i dwdch
z dynastyi saskich panujacych Augustéw.“

Druga serya zarzutéw Chowannie zawiera uchybienia Tren-
towskiego przeciw naukom $ecistym. Rozpatruje tu Jundzill bledy,
co do fizyologii, botaniki, mineralogii, Zalujemy, #ze szczuplo§é
miejsca nie pozwala nam przytoczyé wielu wyjatkéw, ktére maja
znaczenie historyczne, pouczaja nas bowiem o stanie nauk przy-
rodniczych w Wilnie.

Dajemy kilka urywkéw. Na str. 205 Trentowski tak okresla
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mineralogie: ,mineralogia . .. jest poznaniem cial niebieskich, w lonie
zieme zagrzebanych, t. ). kruszciw, Metale przedstawiajg tu storica,
kamienie planety, a zelazo bedqce pélmetalem i pitkamieniem zastepuje
miejsce komet“. Nize] za$ na str. 209: , Messyaszem, w ktdrym magne-
tyzm objawia si¢ w calej pelni, jest tak zwany kamier. magnesowy.*

»Mijam—pisze Jundzill—niedorzeczuo$§é mniemania o eialach
niebieskich w ziemi zagrzebanych. Jestto juz oddawna zapomnia-
nem Buffona o epokach natury marzeniem. Lecz poja¢ nie mogg, z
jakich powodéw pisarz nasz, wreez oczywiste] prawdzie, zaprzecza
zelazu metalicznosei, zowiac go pdél-metalem 1 pél kamieniem.
Przebdg! ktéryz to mineralog i w jakiem dziele dopuscil sie tak
oczywistego falszu? Zelazo doskonale wyrobione, posiada wszystkie
prawdziwego metalu przymioty, a mianowicie, glans metalicz
ny 1 rozciagliwo$é, ductilitas. Niech wskaze autor, ktéry ka-
‘mien, w najmniejszym stopniu posiada te wlasnosei. Jak zelazo nie
jest pdlmetalem, tak magnes nie jest kamieniem, lecz jest prawdzi-
wym i bogatym zelaza kruszcem; stopiony bowiem i wyrobiony
zwyczajnym (fryszerskim) sposobem, wydaje czystego zelaza 80 pro-
centéw. Do zwyklych za$ i upodobanych autorowi przenosni nalezy,
iz go majestatycznie Messyaszem, t. j. krdlem i od wiekéw oczeki-
wanym zbawea Izraela nazywa. Niech sig cieszy Izrael spelnieniem
tych goracych swoich zyczeni, ja za§ powiadam, iz ten Messyasz w
wielu kruszecowych kopalniach, a mianowicie w gérach Werchoturyi,
w Syberyi obficie sig znajduje i ze zaden prawy mineralog nigdy
go ani kamieniem, ani Messyaszem ani nazywa, ani nazywaé bedzie,“
Twierdzenia mineralogiczno-geologiczne nie udaja sie Trentowskie-
mu, czytamy u niego: Werner wysledzit siedm warstw ziewi. . . Grunt
Jest pierwszq warstwe, na tej warscie osiada pieé inmych, coraz wiccej
2ycia okazujgeych, ostatniq warstwa jest ziemia, co mam vodzi zboia
owocee.

Jundzilla oburza, ze autor Chowanny, nawet powolujac sie na
autorytety przyrodoznawstwa bladzi: ,p. Trentowski albo Wernera
nie czytal, albo go nie zrozumial, gdyz przypisuje mu to, o czem
on nigdy nie pomyslit. Werner *) nie wy§ledzil siedmiu warstw
ziemi, lecz tylko podzielil poktady skal ja skladajacych na pieé
klass, wedle domniemanego chronologicznego ich jednych po dru-
gich utworzenia sie. W pierwszej klassie pomiescil skaly pierwotne,
czyli w powstaniu swem najdawniejsze, w drugiej tak nazwane

) A. G. Werner's neue Theorie von Enstehung der Ginge. Freyberg 1791.
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skaly przechodowe, jako pdzniejsze, co do ezasu ich utworzenia od
pierwszych; w trzeciej klassie pomiescil skaly warstwowe, tak nazwa-
ne od swego polozenia, w powstaniu swem sa one poZniejsze od
dwdch pierwszych, w czwarte] klassie policzyt skaly naplywowe,
ktére najpézniej byly utworzone; a piata nakoniec klassa zawiera
w sobie klassy wulkaniczne i t. d., i pigeiu tych klass opisal szcze-
g6lowe charaktery, wedle pierwiastkéw sklad ich stanowiacych. Co
Trentowski pod imieniem 7-iu warstw ziemi rozumie, niewiadomo.
Wielkie jest podobiefistwo, iz znajome 7 gatunkéw pierwiastkowe]
ziemi, t. j. krzemionke, cyrkone, glinke, magnezig, wapno, stron-
cianne, baryte poczytal za warstwy, w czem dopuscil sie wielkiego
nielogicznego qué pro quo. Jedli filozof ten nieobeznal sie w Niem-
czech dokladnie z geognostycznemi zasadami Wernera, niech sie
nie odwoluje w twierdzeniach swoich do powagi tego najznakomit-
szego w nauce mineralogii meza, niech przeczyta wstep do po-
czatkow mineralogii Feliksa Drzewiriskiego, professora niegdy§ mi-
neralogii w Uniwersytecie Wileiiskim: a tu znajdzie zasady Werne-
ra z najwigkszg dokladnoseia i precyzya wylozone.*

Najwiecej dojmuje Jundzilla wprowadzenie do wiedzy Scislej
pretensyonalnego i wybujalego jezyka, co jest wielce szkodliwe,
gdyz przez to tak powazna nauka historyi naturalnej zamienia sie
W Smieszne ,i godne jarmarkowe] sceny teatralne kuglarstwo; %)
niezgrabne i bombastyezne poréwnania, wprowadzaja zamet do
nauk dokladnych, w ktérych ,sama tylko precyzya w uzycin whas
ciwych kazdej rzeczy wyrazéw jest istotnym warunkiem jasnosei i
zrozumialosei, a szumne i napuszone przenognie sa $miesznym i
dziwacznym imaginacyi wybrykiem* 2).

Sarka Jundzill na autora, ze nie przytacza dowodéw na po-
parcie swych paradoksalnych twierdzeri, i tylko dziwactwo—przy-
cina Trentowskiemu—nikomu sig ze swych powodéw sie nie thu-
maczy. Drukuje twdérca nowego wychowania narodowego istne
basnie: ,podobni bylismy do ptake egipskiego Meropsa, ktory obrdciwszy
glowe kw ziemi, a ogon kw nicbu i zdajgc sie lecied na dél jak strzata
lub kamiei, wnosi sie przeciez w postaci tej w obloki.

Jundzilt odpowiada, ze istnieje ptak Merops Viridis, oddawna
znany naturalistom, przebywa on nie tylko w Egipeie, ale i w

') W rozbiorze dowodzenia Trentowskiego, #e platyna jest carem, sloficeni
storic metaldw, a dyament jest sultanem wsréd kamieni.

*) Z powodu tezy autora, ze wech gnie#dzi si¢ w ,piwnicy podmézgowej.«
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Bengalu i na wyspach Filipiniskich, Jawie, Madagaskarze i innych
krajach miedzyzwrotnikowych. Znakomieci ornitologowie Brisson,
Forskal, Lotham i t. d. dokladnie go opisali, zaden wszelako nie
wzmiankuje o tym nadzwyezajnym pionowym, z obrdcons glowa
ku ziemi, a ogonem ku niebu, locie. Nastepnie Jundzill obszernie
pojagnia, ze gdyby istnial ptak, o mnieznanej takie] wiasciwosdei, mu-
sialby sie koniecznie rézni¢ od wszystkich innych ptakéw cechami
morfologicznemi. Jednem slowem, jest to bajka godna ,pomieszcze-
nia w nowych Atenach Chmielowskiego, a w powiesciach arabskich
obok ptaka skatly, moglaby stanowié znaczny rozdziat.

Jundzilt wylicza cze$é tylko ,niedorzecznoéci® i ,prawdziwych
fizyeznych absurdéw“, Lktéremi =zawsze zapelnia autor stronnice,
ilekroé wkracza w obreb nauk Scistych. Krytyk dziwi sig, jak filo-
zof, wielbiciel i uczen Uniwersytetéw niemieckich !) 1 ktéry tak
czesto wola za postepem o$wiaty i cywilizacyi, mdgl ,zostaé na tak
nizkim szezeblu empiryeznych umiejetnosei,“

Mocno krytykuje Trentowski innych, lecz sam zastuguje na
miano nietoperza, ktérem on Dunczewskiego za chybienie astrono-
miczne] obserwacyi obdarzyl. ,Duriczewski—podaje Jundzilt--prof.
astronomii w akademii zamojskiej oglosit drukowanym programa-
temm o majacem pewnego dnia nastapi¢ przejsciu jutrzenki Venus
przez tarcze storica. Chybiwszy, dla niewiadomych przyczyn, te]
obserwacyi, oglosit powtdrnie, iz przejscie to jutrzenki zdarzylo sie
1/, godzing przed wschodem slotica. Zartowano wprawdzie, 1 w
Wilnie i w Krakowie, z niedorzecznego w tej mierze tlumaczenia
sie Duriczewskiego, lecz nikt go tak nielitoSciwie nie potepil, jak
Trentowski w swe] Chowannie.“ Jundzill przytacza okolicznosei la-
godzace: nauki Sciste w calej] Europie za czaséw Dunezewskiego
ledwo rozwijaé sig poczelty;—Trentowski, konczac o niefortunnym
astronomie wszechnicy w Zamosciu, dodaje: o élez Smiechu bylo z
tego powodu w Europie z ciemnoty polskiej*! Mégt byé $§miech, po-
wiada krytyk, lecz §miech ten ,uplywem calego stulecia w niepa-
migei pograzony zostal, tymeczasem, co powiedza zagraniczni ucze-
ni, gdy Trentowski, w polowie wieku XIX-go, w czasie ,wygdro-
wanej nie tylko zagranica, ale i w kraju naszym oswiaty, $mie w
dziele filozofii poswieconem, mdéwié o grzybie w nosie ludzkim
znajdowaé sie majacym, kto go od zupelnego idyotyzmu (!) w $ci-
stych umiejetnodciach wymdwié potrafi?. . . Smiaé sie beda zaiste,

1) Trentowski byl wychowanicem Uniwersytetu Aleksandryjskiego i dopiero
po 1831 r. studyowal w Niemeczech filozofje Scista.
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a $miech ten napelni zgroza i $cisnie serce kazdego prawego i ko-
chajacego swéj naréd Polaka, iz wsréd wieku naszego znalazl sig
tak zarozumialy ziomek“.

Lecz nie tylko na Duriczewskiego napada autor Chowanny,
poniewiera on imiona mezéw najznakomitszych, nazywa bowiem
Jana Sniadeckiego: ,plytkim i nie wiedzqcym co mowi“, Nie chee
tego nawet zbijaé autor rozbioru, przytacza jedynie fakt, ze wiadnie
Trentowski sam nie wie, co méwi: na str. bowiem 199 pisze: ,Ojcem
astronomii dzisiejszej jest Kopernik, nasz Jedrzej Suiadecki dal ja
nam poznaé w wybornem swem pi§mie p. t. ,Jeografia astrono-
miczna“-—Jundzill, skorygowawszy gruby blad, ze autorem wymie-
nionego dziela nie byl Jedrzej a Jan, ktéry w innem miejscu oka-
zal sig ,plytkim*, dowodzi, ze mial racye Jan Sniadecki, przeciwiac
sie¢ upowszechnieniu metafizyki niemieckiej w Polsce. Trentowski
wydaniem swej Chowanny nie tylko nie ostabil ujemnego zdania
Sniadeckiego o tej folozofii, ale ,owszem bardziej je popar} i utwier-
dzil«. Lubo Trentowski wyslawia swa filozofie, jako oryginalna, lecz
cala ta ,gmatwanina jest pozyczana Hegla nauka“, a nauka ta jest
.szkodliwa 1 bezbozna“; cala ta filozofia narodowa Trentowskiego
nie posiada zadnych podstaw naukowych: jakies niepojete cuda,
ktére przygotowi¢ maja do wigkszego jeszcze cudu, to jest do
przemienienia czlowieka w ,Boga-czlowieka, prawdziwego Boga na
ziemi, fiat, fiat!“. . . Agzali anielskie to marzenie nie jest czasem we
$nie samegoz filozofa urojeniem?*

Do sposobu za§ pisania powraca zdziczenie, ktdre groznym
jest symptomatem dla pi§miennictwa krajowego, bo  styl ten, azya-

tycki, napuszony ledwo w poezyi uzyé si¢ mogacemi przenosniami,

ton zarozumialy i stanowczy, w tlumaczeniu urojonych przez sie
marzen, daja w nim poznaé owego (na sir. 442, T. II wspomnia-
nego) salonowego wiercipigte Dworzanina Krélewskiego, rozprawiaja-

.cego o potrzebach i zyczeniach ludu®.

,Nie mialze slusznosci Sniadecki, iz takowa filozofie potepial
1 wprowadzeniu jej do kraju silnie sig opieral?*
Osobng czesé swego ,rzutu oka®* poswigca Jundzill roztrzasnie-

«ciu historyeznych twierdzeii Trentowskiego.

,fatwy i dogodny obral sobie autor tryb pisania historyi:
wiele twierdzié, a nic nie dowodzié, a namoczywszy piéro w zdlel,
tryskaé na papier najzelzywsze potwarze na najSwietniejsze niegdy$
w kraju imiona, a przekrecajac i falszujac rzetelne ojezyste dzieje,
natykaé w nie urojone, do stronniczych swych zamiaréw stosowne
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powiesei; nie zadajac sobie pracy wymienienia zrédel, zkad e
czerpie i nie troszezac sig podobno, ezy mu kto wierzy lub nie.*

Dalsze roztrzasanie dowodzi, ze Jundzill nie tylko sie bardzo
interesowal dziejami ojezystemi, ale ze posiadal znaczne w tym za-
kresie wiadomos$ei, a nie braklo mu zmystu historycznego itrafnego
pogladu na ludzi i sprawy lat ubieglych *). Najsampierw znajduje-
my tu obalenie rozwodzenia sie¢ Trentowskiego o unii brzeskiej, o
czem ostatni popisal sporo bledéw i opacznych faktéw (np. synod
brzeski odnosi do roku 1590 ete.). Najwiecej mozolu kosztuje Jun-
dzilla obalié nastepujace twierdzenie Trentowskiego: Fedor Kosinski,
hetman kozacki, powstal przeciw Brzeskiej Komisyi, jako gwalcace]
dawne prawa narodu ruskiego i zawarte z Polskg uklady. Komisya
zwabia go do Brzescia, pod pozorem porozumienia sig wzajemnego,
i rozkazuje zamurowaé go zywcem jako buntownika. Kozacy do-
wiedziawszy sie o tem, §pieszg na obrong hetmana, Zwyeiezaja
wojsko polskie pod Piatka, zdobywaja Brzesé, ale hetmana zastali
juz bez zycia.

Tu rozwija Jundzilt niepospolity zaséb erudyeyi, aby dowiesc,
ze ,cala ta brudna powiesé sklecona w glowie Trentowskiego ku
pohanbieniu, jak sie zdaje, katolicyzmu i jego duchowieristwa jest
niegodna wieku oddawna zapomnianych religijnyeh polemik, a
tembardziej dzisiejszej cywilizacyi i o$wiaty* Jundzill korzysta tak-
ze z objasnien, udzielonych mu, co do tych zdarzen przez ,czei-
godnego i wysoce uczonego p. Mikolaja Malinowskiego®. Otdz dwaj
historycy polscy zostawili nam wiarogodns relacye o ,burzliwem zy-
ciu i haniebnej $mierci* Kosinskiego. Pierwszym z nich byl Sta-
nistaw Lubieniski, ktéry nie mdgt byé stronnym, gdyz, jak powiada
ks. Adam Czartoryski, w myslach i pismach polskich, ze ,émié
jasnej jego glowy zadna nie potrafita namietnosé“. Jundzill wypi-
suje duzy ustep z Fubiefiskiego (powolujac sie na wydanie Opera
posthuma Antverpia 1643, profectio Sigismundi III in Sueciam str.
3—4), w ktérym szczegétowo opisane rozboje Kosiriskiego; ostatni
podlug kubiefnskiego zostal zabity w Czerkasach przez zolnierzy
zamkowych Wisniowieckiego, w marcu 1593 r. Potem Jundzill do-
wodzi raz jeszeze, ze opowiesci Fubienskiego w calej rozciaglosci
zaufaé mozna. Drugim historykiem ,réwnie godnym wiary“ byl

) Przypuszczaé nalezy, iz Jundzilta musialo oddawna cechowaé zamilowa-
nie do historji i zapewne posiadal znaczne oczytanie w tej mierze, skoro Hus-
sarzewski, professor historji Szkoty Gléwnej W. Ks. Litewskiego proponowak
mu zostaé wice-professorem na katedrze dziejéw powszechnych,
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Reinhold Heidenstein, ktérego opowie§é zgadza sie z relacys Lu-
bieniskiego 1 w niektdrych szezegdlach uzupelnia ostatniego, co do
Kosinskiego. .

,Owoz—ciagnie Jundzill—ei dwaj pisarze, Lubienski i Heiden-
stein sa jedynemi 7Zrédlami, z ktérych pewna wiadomosé o Ko-
sifiskim zaczerpnaé mozna. Jan-Chrystyan Engel, znakomity dziejo-
pis przeszlego wieku, w ogloszonej przez siebie historyi Ukrainy 1
Kozakéw z nich tylke korzystal 1). Pierwszy, ktory wystapil z baj-
ka, o zamurowaniu Kosifiskiego jest J. B. Scherer, wydawca roczni-
kéw Malejrossyi (sic) w r. 1788, powtdrzyl ten sam falsz w r. 1814
Lessur, kompilator francuzki, w historyi o kozakach. Bantysz-Ka-
miefiski, przed kilku laty b. gubernator cywilny wilenski, lubo
swoja historye Malorossyi wielu bledami zagescil, a szezegélnie
wiele zdarzeni z domyslu dodal, o Kosinskim jednak mdwi, co na-
stepuje“—i Jundzil umieszcza dluga cytate z wymienionego dziela.
,Bantysz-Kamiefiski przytacza Heidensteina, lecz trzymal sig go
tylko co do ogétu, pobudki za§ najazdu Kosinskiego, opis porusze-
nia jego wojsk, jaka§ opieszalo§é w dzialaniu, czas nakoniec 1 ro-
dzaj §mierci, sa albo wlasnego jego wymystu, albo wziete z lato-
pisu matorossyjskiego, do ktérego sie odwoluje, a o ktérym wnet
powiem. Zapewne, ze zgon na polu bitwy bylby wiasciwszy dla
bohatera, niz §mieré przy kuflu w Czerkasach. Chociaz przyznac
potrzeba, ze to byla prawdziwie $mieré kozacka.“ Jundzill zgadza
sie z Bantyszem, ze calkiem niewiarogodns jest wersya, aby tak
przezorny czlowiek, jak Kosifiski, wydal sig sam na pastwe. Gdziez
7rédlo tego falszu i potwornego klamstwa?

,Utworzy! je Jerzy Koniski, arcy-biskup mohilewski (niegdy$
r. 1767 uczestnik konfederacyi stuekiej, najzapamietalszy wrég Pol-
ski 1 Polakéw, wydawca znanej ksiazki: Prawa i wolnosci obywa-
telom Korony i W. Ks. L., religii greckiej oryentalnej wyznawcom
stuzace, Warszawa 1767), ktéry, mszczac sig za to, iz go sprawie-
dliwosé krajowa, za knowania najniegodziwszych zamachdw, siegala,
wystapil jak oszust historyczny, z tak zwana historya Rossyan,
czyli Male] Rossyi, doprowadzong do r. 1768. W przedmowie uwia-
damia, ze z dawnych lat Swiatlejsi zakonnicy katedralnego mona-
steru Mohilewskiego spisywali te roczniki, ze w potrzebie zasiggali
wiadomosei od uczonych mezdw Kijowskiej Akademii i od zakon-

1) Jundzit w odsylaczach podaje tytuty oryginalne tego jak i nizej wy-
mienionych dziet i cytuje stronnice,
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nikéw znaczniejszych monasteréw, tych szczegélnie, w ktérych, jako
mnich, przemieszkiwal Jerzy Chmielnicki, dawniej hetman, gdyz
pozostalo po nim mndstwo pism i listéw ojca jego, Bohdana Chmiel-
nickiego, a nawet dziennikéw wazniejszych zdarzen i przewag na-
rodowych, dodaje przytem, ze caly ten zbir na nowo przejrzal i
poprawit. Z niego wiec wyjal wiadomosé Scherer, za nim jJa po-
wtorzyt Lessur. Bantysz-Kamieniski, dostrzeglszy wierutne klamstwo,
ostrzegl o tem czytelnikéw, wszakze na nic to sie nie przydalo, bo
naj§wiezszy historyk Mikola] Markiewicz, nie tylko bajke o zamu-
rowaniu Kosifiskiego szeroko powtarza, ale nawet doslownie przy-
tacza wyjatki listéw tego mniemanego meczennika, ktére do krdla,
do Senatu i do Synodu Brzeskiego w sprawie wolnosci wiary mial
pisywac® 1).

,Przywiedzione wyrazy z przedmowy Koniskiego — kornczy
Judzilt swéj dlugi wywéd—jawnie zdradzaja usilno§é ubarwienia
falszu pozorami prawdy; odwoluje si¢ bowiem do pozostalych pism
po Bohdanie Chmielnickim, i toé nic nie byloby wlasciwszego, jak
to samo pismo na jaw wydaé, lub zlozyé je w takim miejsecu, W
ktéremby kazdemu sprawdzié je bylo mozna. Ale dluzej nad tem
rozwodzié sie nie warto, gdyz z jednej strony mamy $wiadectwo
pisarzy spélezesnych, zacnoseig zyeia, piastowanymi urzedami, mi-
lodcia, prawdy i wysokiem $wiatlem zaleconych, z drugiej latopis,
ktéry przeszedt przez rece Jerzego Konmiskiego, zyjacego we 200 lat
po zdarzeniu, o ktére nam chodzi; ladajaka ksiazke Scherera, na
ktérej niedokladnosé sami rossyanie sie zala, kompilacyg malej
wagi Lessura, ktéry sig tylko Schererem, Leresqu’em i Le-Clercem
latal, nakoniec Markiewicza, wlasnemu nawet ziomkowi B.-Kamief-
skiemu odmawiajacego wiary, bo by musial wymazaé szumne Wwy-
rzekania na okrucienstwa polakdw. Zreszta obadwaj historyey Malo-
rossyi (sic) nie daja najmniejszego wzgledu na chronologie, wy-
padki z soba wiklaja naznaczajac im najezesciej przyczyny, ktdre
nieréwnie pézniej od mniemanych skutkéw mialy miejsce.*

Przywiedli§my diuzsze wyjatki z tego wywodu Jundzilta—cale

1) Historja Mato Rossji Moskwa 1843. T. I, str, 75—81. Zaznacza jeszcze
bardzo trafnie Jundzill, ze bez najmniejszej podstawy Bantysz-Kamienski, oraz
inni najniestuszniej robia Kosifiskiego rzekomym obrorica wyznania wschodnie-
go, czemu przeczy logika historycznych faktéw. Jezeliby tak bylto, to czemu Ko-
sitiski walezyt najzawzieciej z ksigeiem Konstantym Ostrogskim, ktéry byt fila-
rem tego wyznania i w walce z tym magnatem miat, podtug B. Kaminskiego,
poniesé porazke i zgingé na polu bitwy.
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to roztrzasanie jest doskonale i ze znawstwem przeprowadzone
tak iz nawet zawodowy historyk owego czasu mdgl by sie pochwa-
li¢ podobnym rozbiorem. Jundzill nie tylko posiadat oczytanie i
obszerne wiadomosei, ale i jasna i otwarts glowe, ktéra mu pozwo-
lila w obeej dla siebie dziedzinie napisaé arcyciekawy artykul. Za-
sluguja na uwage Swietne jego spostrzezenia o historykach Rusi,
ktérzy bez ceremonii dodaja do faktéw ,z wlasnego wymystu“, i
nie omina najoczywistszego falszu, skoro to im da sposobnoéé oczer-
ni¢ przeszlo§é Rzeczypospolitej. Niestety, sa to cechy, ktére u wielu
pozostaly do dni naszych.

Lecz najwigcej uderzajacym i znamiennym jest dla nas poglad
Jundzilla na Koniskiego i oslawiona Historye Russéw, ktéra ogro-
mng role odegrala w historyografii. Jest to ordynarny fabrykat,
najbezczelniejszych potwarzy i notorycznych klamstw, méwiac Scisle,
niema w te] ,historyi“ slowa prawdy, jeno stek powymyslanych
bredni; odznacza sie ona specyficznem zabarwieniem §lepej niena-
wisei do Polski i bluzga blotem na cals jej przeszlo§é. Ta eluku-
bracya znana byla w odpisach na poczatku XIX w. (wydano ja
drukiem dopiero 1846 r.): prawie wszyscy. piszacy dzieje Rusi,
czerpali z niej najbezkrytyczniej pelnemi gar§ciami fakta, a nadto
przejmowali sig jej niesmacznym tonem i sposobem pisania; wspo-
mniany np. przez Jundzilta, Markiewicz, swoje pieciotomowe dzieje
opart calkowicie na ,Historyi Russéw“ i rozwodnil to jeszecze ckli-
wem i nedznem gadaniem. Nie do$é na tem, korzystali z tego re-
kopismu niektérzy poeci i powiesciopisarze, ze wspomnimy sposo-
bem przykladu Mikolaja Gogola: tlo historyczne jego ,Tarasa
Bulby“ i innych powiastek z dziejéw kozaczyzny wzigte z falszéw
1 zmy§len ,Historyi Russéw“—i byé moze, iz nie posiadajac zgola
samoistnego zmyslu historycznego, Gogol wierzyl w te niebywate
basnie.

Wyzej przytoczony ustep Jundzilta, dowodzi, jak dobrze zna-
komity botanik ocenit te nedzote, opierajaca sie na nie istniejacych
dokumentach. W konicu dodaé musimy, ze nowsze poszukiwania
dowiodly, ze autorem owego fabrykatu nie by! Koniski, jak mnie-
mano powszechnie, chociaz z drugiej strony powstal on z jego na-
tchnienia i jest przepojony duchem i wartoscia moralng Koniskie-
go—tego, jak go niezmiernie trafnie nazwal Jundzill—oszusta histo-
rycznego. Co jest szczegdlne, ze prawdziwym autorem paszkwilu,
znanego pod tytulem ,Historya Russéw® jest uczenn uniwersytetu
wileriskiego, niejaki Bazyli Poletyka, rusin, rodem z Poltawszezyzny;
nauczycielem jego ojeca byl Jerzy Koniski. Dziwnem jest takze, iz
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6w Poletyka musial byé kolega Jundzilla ze Szkoly Giéwnej Li-
tewskiej, poniewaz mnie] wigce] w tym samym czasie obaj byl
uczniami wszechnicy w Wilnie 1).

Rani Jundzilla ta okolicznosé, ze autor Chowanny najlekko-
myslniej rozsiewa potworne fakta, a nawet, jakby sie lubowal w
podawaniu jaskrawych niedorzecznosci. To wyprowadza krytyka z
réwnowagi; ,filozof nasz jak w umiejgtnosciach dokladnych jest
ciemnym idyota (), tak w opowiadaniu ojezystych dziejéw latwo-
wiernym bajarzem, i cu bole$niejsza jest brudnym i zlodliwym po-
twarca naddziadéw naszych®.

Najgorzej obchodzi sig¢ Trentowski z hetmanem Zdlkiewskim,
ktérego nazywa narzedziem jezuitéw 2) i przypisuje mu bledy nie-
popetnione. Co gorsza, ze chyba sam tworzy klamstwa, bo jak
mdégt podaé podobnie ohydne zmyslenie, jeno poto, aby zmierzié
kréla i nardd, a mianowicie: Krél wzywa, aby kozactwo przyslato
swych postéw do Warszawy. ,Przybylo ich — powiada Trentowski
o$miun, miedzy innymi takze ¥oboda i nowo obrany hetman Nale-
wajko. Ale w Warszawie stracono ich haniebna é&miercia®. Gdyby
co§ podobnego sie stalo, mozna to nazwaé ,bezboznem i wolajacem
o pomste do Boga morderstwem“., Bylo atoli zupelnie inaczej:
,zgineli wprawdzie oba ci, buntéw i lupiestwa hersztowie, ale ani
pospolu, ani jednym gatunkiem §mierci“. Nastepnie Jundzilt daje
zarys kozaczyzny, na podstawie Heidensteina i Niemcewicza (Dzieje
panowania Zygmunta IlI), tlumaczae, ze swawola kozakéw dala sie
odezuwaé za Stefana Batorego, a juz za Zygmunta Wazy dzialaja
oni na wlasng reke. Nalewajko i Loboda po nieudanych prébach
zostania na zoldzie arcyksiecia Maksymiliana, wracaja, jeden wpada
na Litwe, drugi na Ukraine i kraje te ,lupiestwami trapi¢“ poczy-
naja. Dla uémierzenia wyruszyl dwczesny hetman polny, Stanistaw
Zolkiewski i po kilkumiesigczne] wyprawie, polaczonyeh juz razem,
-dowodeéw oblegt pod Lubnami. Tam kobode sami Kozacy zabili i
poddali sie Zolkiewskiemu. ,Wdwezas to Nalewajko, razem z inny-

1) Pierwszy, kto dowiédl, Ze nie Koniski, a Poletyka pisal ,Historje
Russéw®, byl Lazarewski, ob. jego prace: Otrywki iz siemiejnawo archiwa Po-
letiki (Kijewskaja Starina 1891 N 4); krétki zyciorys Poletyki znajduje sig w
artykule Hortenki (ibidem 1893 1, str, 44—45).

?) Jundzit wogdle mocno nie lubil jezuitéw, przypisujac ich szkolnictwu
przyttumienie oswiaty na Litwie, lecz bierze ich w obrong przeciw zbyt za-
zartym i ,nie chrzesdcjanskim“ napasciom Trentowskiego, a zwlaszcza zwalania
na nich czynéw bez nsjmniejszego dowodu.
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ml winowajeami, do Warszawy przywieziony, zastuzona kare odnidst.
Heidenstein rodzaju kary nie wymienia, Stanistaw-Albrycht Radzi-
will twierdzi, ze po dlugich bezsennych nocach rozum stracil, a
Piasecki o ucigeiu glowy zdaje sie méwié: Cronicon p. 172: Nale-
wajko cum sociis Varsaviam deductus suplicium subiit. Skoniczyt
wige zycie Nalewajko, nie jako posel od kozakdw, lecz jako wiaro-
lomny buntownik, w bitwie z orezem w rekach pojmany i do sto-
licy na zasluzone ukaranie odestany.“

facno, powiada Jundzill, mnéstwo wylowié z Chowanny miejsc
o te] ,zloSliwej daznodei¥; autor stara sie nakresli¢ apologie ,wszel-
kich niecnosei kozackich*, do licznych kronikarskich bledéw dodaje
jeszcze wlasnego ,jadu“, bo mu sie relacye owe zdaja za lagodne 1).

To sa gléwniejsze sprawy, ktére porusza Jundzil w tym inte-
ressujaeym ,Rzucie oka“., Zalowaé nalezy, iz nie zatrzymat sie nad
wieloma kwestyami, ktére zupehie oryginalnie traktuje Chowanna.
Szezegélniej szkoda dla nas wielka, ze ten znakomity professor wi-
leriski nie wdaje sie zupelnie w rozpatrzenie pogladu Trentowskiego
na dzieje szkdl i o§wiaty w Polsce, ktéry zajmuje w Chowannie
sporo miejsca; niezmiernie ciekawe sa ustepy o uniwersytecie ale-
ksandryjskim i szkolach w Krdlestwie Kongressowem przed 1831 r.,
ostre zdanie Trentowskiego o ¢wczesnem ministeryum o$wiecenia
it d. Od takiego znawcy szkolnictwa, jak Jundzill, moglibysmy
otrzymaé mndstwo wiadomosei i interessujacych zapatrywan.

Celem naszym bylo podaé ten rozbiér Chowanny, nie oswie-
tlajac go ze swej strony, co do istotne] wartosei tego dziela i dla
tego positkowaliSmy sig przewaznie slowami samego Jundzilla, po-
niewaz chodzilo nam o danie wyobrazenia o tej krytyce, ktéra sa-
ma przez sig przelewa mndstwo $wiatta na umystowosé botanika
litewskiego.

Rozumie sig, ze z tego ,Rzutu oka“ niemozliwem by bylo wy-
rokowa¢ o jakosci pracy pedagogicznej Trentowskiego. Najpierw,
Jundzit méwi tylko o bledach naukowych ihistorycznych, a calko-
wicie zamileza o wielkich zaletach tej ksigzki. Trentowski popelnia
omylki —to pewna, zwlaszcza grzeszy przeciw historyi, bo uchybie-
nia przeciw przyrodoznawstwu nie sa tak liczne i grube, jak po-
wiada Jundzill, ktéry zalicza do nich niescislosci, spowodowane sty-

) Jundzilt twierdzi, ze Zrédtem dla ,klamliwych powiesci“ Trentowskiego
byt kwartalnik naukowy krakowski 1835 r., gdzie Waclaw-Aleksander Macie-
jowski umiescil wiadomosé o kozakach ,wyczerpnions =z rckopismu Jenerala
Storozenki“.
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lem zbyt ozdobnym i poetycznoseig mysli. Nastepnie, Jundzill nie
mogl zadng miara zrozumieé autora Chowanny, jak zreszta nie ro-
zumial i filaretéw. Byly to organizacye umystowe zupelnie rdzne,
a co jeszeze wazniejsze nalezeli do biegunowo przeciwnych epok 1
tym sposobem obozéw. Swiatopoglad Jundzilla tkwil w kolossalnym
ruchu naukowym XVIII w. calej Europy. Nauka jest wmistrzynia
potega i szezedciem jak jednostki, tak narodu: ,im kto jest mniej
o§wieconym, tem bardzie] zepsuciu podlega“—powiada w jednem
miejscu Jundzill. Nastepnie nauki sciste daja, czlowiekowi panowa-
nie nad przyroda, wzmagaja jego cywilizacyjne zasoby i daja bo-
gactwo ekonomiczne. Jundzill nalezal do tego pekolenia, ktére wi-
dzialo Litwe na nizkim poziomie naukowym, znajac kraje oscienne
na zachodzie, ktére o tyle wyprzedzily jego ojezyzne, on, jak zreszty
prawie wszyscy professorowie Uniwersytetu w Wilnie mieli jedyny
cel, aby przyspasabiaé cale zastepy pracownikéw oswieconych,
ktérzyby dZwigneli kraj nie tylko z do§é nizkiego szczebla ogdlnej
oéwiaty, ale z upadku ekonomicznego. Lezala im bardzo na sercu
ciemnota wloscian i ,polepszenie bytu pracowitej ludu klassy“, jak
sig wyraza Jundzilt. Do tej mety byla jedna droga—oéwiecanie sig
za pomoca nauk, opartych na doswiadezenin 1 mréweze] pracy.
Jako nauczyciel, w ciagu tylu lat w tym jeno kierunku dzialal.
Naraz podniosty sie jakie§ nowe sily, w mlodszych pokoleniach za-
wirowaly nowe prady: romantyzm, idealizm, szukanie w ludzie
poezyi, dazenie do odzyskania niepodleglosci ete. Te kipiace wsrdd
mlodziezy daznosei, entuzyazmu, zachwyt dla poezyi przerazily
Jundzilta, réwnie, jak Jana Sniadeckiego, Szymona Malewskiego i
inpych. Czuli oni, ze w tem ,stawaniu sie“ jakiegos nowego Swiata
sa rzeczy grozne dla pozytywne], spokojnej, tylko wyezekujacej
pracy, a nadto, ze owe gorgtsze objawy, wobec sytuacyi kraju, mo-
ga, zwalié te, nie tylko tak pozyteczna, ale najbardziej im droga
winnice nauk. Nie marzen nam potrzeba, méwili, a nauki; nie lotu
nam brak, a gorliwo§ci w pracy. Poza tem dla umystéw professo-
réw wileriskich zgola obcemi byly $wiatoburcze zapedy ducha, jak
réwnie jego spekulacye oderwane o zagadnieniach zawsze niepozna-
walnego. Niemniej przeto, jak i generacya t. z. stara, tak i mloda
mieli jedno wspdlne, ze uznawali §wiatlo za gléwny czynnik odro-
dzenia kraju, ktéry—i to trzeba bardzo podkres§lié—jedni i drudzy
kochali sercem najwyzszem. Lecz porozumieé sie zadna miarg nie
mogli. Starsi, wychowani na innej literaturze, nie mieli bezposre-
dniego poczucia poezyi i szczerze byli przekonani, ze zachwyty
nad twdrezoseia, t. z. wtedy ,gminna“, wprowadzania widm, krasno-
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ludkdw, rusatek, groza powrotem do zaémienia ezaséw saskich, do
wierzen w gusla, czarownice i upiory. W tem tkwi ogromny tra-
gizm, iz dwa te, ze tak powiem, odlamy najszlachetniejszego kwia-
tu naszego narodu, majac na celu tylko pomyslno§é ojezyzny, na-
strojone byly wzajemnie, jesli nie wrogo, to nieprzychylnie i o
wspdlnej, solidarnej pracy dla powszechnej sprawy 1) nie moglo byé
mowy.

Ta jest przyczyna, ze Jundzilt nie znalazl w Chowannie nic
dobrego i opréez nagan nie umial o-niej nic powiedzieé. Nie odezul
W niej goracej milosei narodu, nie potrafit oceni¢ nadzwyczajnych
koncgpcyi, bogatych pomysléw, zdobycia dla ducha nowych obsza-
réw 1 wreszeie nie cheial uznaé niewatpliwych a ogromnych zdol-
noéci Bronistawa Trentowskiego.

Nie mozna sig wszelako dziwi¢ Jundzillowi, Stal juz nad gro-
bem. Przezyl tyle klesk—on, co byl uczestnikiem czaséw Swietnogei—
pogrzebal tylu ludzi, jak najezesciej sie wyraza .Znamienitych*,
przy nim pogasty wszystkie pochodnie $wiecace Litwie, pozamykaly
sig gmachy. Nie tak byé mialo. Nie tym szlakiem poszlo zZycie.

Czy byloby inaczej, lepiej, gdyby zwyciczyla wola obozu Snia-
deckiego? W tem barowaniu sig dwéch mocarzy, kto byl Jakubem,
a kto aniolem? Czy mozna na to odpowiedziec? Stosujac tu piekne
stowa Jundzilla, mozemy mieé nadzieje, ze ,w kolei przyszlych,
dzi§ zadnym rozumem ludzkim niezbadanych ojezyzny losow, wy-
rodzi¢ sig moze jaki gorliwy dziejow naukowych i o§wiaty krajowej
badacz®, ktdry stworzy obraz uniwersytetu wileriskiego i da odpo-
wiedZ na wiele zagadnien, jakie nam ta znakomita i wszechogarnia-
jaca szkola pozostawita.

Ludwik Janowski.

') Wyrazenie Lelewela, ktéry powiada, ze z Onacewiczem obaj nieztomnie
dazyli w zawodzie powszechnej sprawy, pozostajac zawsze w jednostajnem wza-
jemnem najlepszem uczuciu.




J. JAKUBOWSKI.

Kroniki Litewskie.

Smolka St. Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa
rusko-litewskiego, Pamietnik Ak, Um., t. VIII, Krakéw,
1890,

Prochaska A. Latopis litewski. Lwéw, 1890.

Hruszewsky] M. Pochwala w. kn. Wytowta. Kilka
uwah pro sklad najdawniejszoi rusko-lytowskoilitopysy.
Zapysky Nauk. Tow. im. Szewczenka, t. VIII. Lwéw,
1895.

Tichomirow Iw. O sostawie zapadno-russkich, t. n.
litowskich letopisiej. Zurn. Min. Nar. Prosw. 1901, IIT, V.

Ptaszycki St. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i
Zmudzkiego Kronika, Wilno 1907.

Polnoje Sobranije Russkich Letopisiej, t. XVIL. Za-
padno-russkija letopisi. Petersburg. 1907.

Gdy znakomity dziejopis Litwy, Maciej Stryjkowski, zabieral
sie w drugiej polowie XVI w. do pisania swej tak bogate]j w tredé
,Kroniki polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi“, pozbie-
ral on nie tylko wszystkie dostgpne wtedy dziela historyezne dru-
kowane, krajowe 1 obce, ale i wielka ilo§¢ kronik rekopi§miennych.
Wsréd nich znalazlo sie kilkanascie ,latopiscéw? litewskich, ,ktd-
rych Litwa z starodawna za kronike uzywa“. Pisane one byly w
uzywanym woéwezas powszechnie na Litwie jezyku ruskim, zblizo-
nym do polskiego. Zawieraly za$, jak wida¢ z czestych powolywan
sie na nie Stryjkowskiego, tres¢ wielce obfita, z ktérej Stryjkowski
czerpal pelna dlonia, wypisujac prawie dostownie cale rozdzialy.
Nie mozna jednak ze Scistosciy okredlié, gdzie sie u Stryjkowskiego
konezy litewski ,latopisiec, a zaczyna inne jakie zrédlo. Dlatego
tez catkowite] tresci latopiscéw litewskich ze Stryjkowskiego wydo-
byé nie mozna, ani tez wykazaé Sci§le odmian, jakie pomiegdzy po-
szezegllnymi latopiscami istnialy. Wydobycie tych starych kronik
litewskich na §wiatlo dzienne uwazal Stryjkowski za swa szczegdlng
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zasluge 1 zaznaczyl to nawet w tytule swego dziela. Zestawial on
»dotad ciemnochmurng nocg pokryte latopisce litewskie z innemi
zrédlami i dzieje litewskie i ruskie ,od nikogo przedtym niekuszo-
ne“ pierwszy podal do wiadomosei powszechnej. Kroniki litewskie,
po rusku pisane, znajdowal Stryjkowski na dworach panéw litewskich,
w czasie czestych wedréwek swoich po Litwie. Z tego, co pisze o
tych kronikach, widaé, ze byly one bardzo do siebie podobne i za-
wieraly dzieje Litwy od przyj$cia Wlochéw w te strony az mniej-
wigee] do korica panowania kréla Aleksandra. Mimo jednak podo-
biefistwa zawieraly i pewne rdznice. Mianowicie, gdy wiekszos§¢ kro-
nik przyj$cie Wlochéw odnosila do czaséw Nerona, kronika, znale-
ziona u ksiazat Zaslawskich w Brzostowicy (pod Wolkowyskiem),
odnosi ten fakt do czaséw Attyli i dlatego inaczej rozpoczyna dzie-
je Litwy ). Kronika ta rézni sig réwniez od innych tem, ze zawie-
ra pominigte gdzie-indziej dzieje Mendoga 2). Dzieje te znajdowaly
sig réwniez w dwuch kronikach, przechowywanych w skarbie Ale-
ksandra Chodkiewicza w Grédku, ktére Stryjkowski nazywa ,do-
wodnymi* ?),

Mylil sie jednak Stryjkowski twierdzae, ze pierwszy z histo-
rykéw polskich postugiwal sie kronikarzami litewskimi. Piszacy
przeszlo sto lat przed nim Dlugosz juz znal opowiesci kronikarza
litewskiego o wojnie domowej na Litwie po $mierci Olgierda, woj-
nie, zakoriczonej $miercia Kiejstuta i ucieczksg Witolda do krzyza-
kéw. Opowiesé te umieScil Diugosz prawie bez zmiany w swojem
dziele. Drugim z kolei historykiem, ktéry poslugiwal sie kronikami
litewskiemi, byl Kromer, W dziele swem wydanem w r. 1555 powo-
laje sie parokrotnie na Lituanorum annales i lituanica historia 4).
Nastepnie w Kronice Polskiej Bielskiego spotykamy wielokrotne
powolywania sie na ,latopisedw litewskich 5). Nie tylko poprzedni-
cy 1 wspGlezesni Stryjkowskiego, ale i jego nastepey postugiwali sig
kronikarzami litewskimi. Najglosniejszy z mnich, Wojciech Wijuk-
Kojatowicz, piszac po lacinie historje Litwy do czaséw dawniejszych,
posluguje si¢ prawie wylacznie Stryjkowskim, do pézniejszych jed-

1) Stryjkowski. Kronika I. 55, 56.

2) Ib. 1. 288,

3Ib. L. 252,

Y Oromerus M. De origine et rebus gestis Polonorum. Basileae (1553), p.
352, 3 i 362.

°) Bielski. Kronika Polska. Sanok. 1856. I, 253 i dalej.
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nak czaséw uzywa kronikarzy litewskich, nieznanych jeszcze Stryj-
kowskiemu 1)

Mimo czestych wzmianek o kronikarzach litewskich u réznych
autoréw, sami kronikarze przez dlugi czas nie mogli sie doczekaé
wydania ich drukiem. Odegrywala tu role ta okolicznosé, ze jezyk
ruski, w ktérym pisane byly kroniki, wychodzil powoli z uzycia u
szlachty litewskiej, a polski Stryjkowski i laciiski Kojalowicz w
zupelnosei zaspakajali potrzebe Litwinéw posiadania wlasnej historji
drukowanej. Tak wigc zapominano powoli o dawnych  latopiscach®
i same kroniki ulegaly zniszczeniu i zatracie. Dopiero, gdy na po-
czatku XIX wieku ruch umystowy na Litwie wzmdgl sie na nowo
1 wéréd profesoréw odrodzonego uniwersytetu wilefiskiego wazrosto
zainteresowanie sie dawnemi dziejami Litwy, zwrécono uwage na
dawne kroniki litewskie i zabrano sig do ich odszukania. Pierwszym,
ktéry odnalazl rekopis kroniki litewskiej, byt prof. Ign. Danilowicz;
podal on go do druku w Dzienniku Wilenskim r, 1823—4, a potem
wydrukowat osobno, p. t. Latopisiec Litwy ¢ Kronika Ruska, Wilno,
1827. Dziwnym trafem byl to jeden =z najstarszych dochowanych
dotad rekopiséw kroniki litewskiej (t. z. Suprasiski, przepisany w r.
1519); reprezentuje on typ kroniki litewskie] starszy od tego, jakim
postugiwali sie Stryjkowski i Bielski. Nastepne odkrycie dokonane
zostalo przez Narbutta, ktéry znalazt u Bychoweca, prezydenta Gran.
Apel. powiatu Wolkowyskiego, kronike litewska, pisana, po rusku,
lecz przepisang pismem polskiem (t. z. Kodeks Bychowca). Kronika
ta nalezala do tego samego typu, co wymieniona przez Stryjkow-
skiego kronika ksiazat Zaslawskich. Opisal ja w r. 1838 Narbutt w
III tomie swych ,Dziejéw staroz. Narodu Litewskiego“, a wr. 1846
wydal w Wilnie p. t. ,Pomniki do dziejéw litewskich“. Nastepnie
w r. 1854 wydrukowany zostal nowy rekopis kroniki litewskiej,
ukladem i treScia przypominajacy rekopis Supraslski. Byl to t. z.
Kodeks hr. Uwarowa czyli Slucki, pochodzacy z XV wieku. Wydany
zostal przez A. Popowa w ,Uczonych zapiskach II otdiel. Akad,
Nauk, kniga 1%

Na poczatku siédmego lat dziesiatka zeszlego stulecia posta-
nowila Petersburska Komisja Archeograficzna wyda¢ wszystkie zna-
ne kodeksy kronik litewskich, jako tom XVI ,Poln. sobr. russk.
letop. W tym celu zabrala sig do gromadzenia kopji jak najwiek-
sze] ilodci kodekséw. Z podobnym zamiarem nosila sie i Krakowska

1) Kojafowicz. Hist. Lituanae, pars. II p, 493: rerum lituanorum scriptoros
tradant.
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Akademja Umiéj., gromadzac réwniez kopje. Blizsze poszukiwania
wykryly caly szereg nadzwyezaj cennych kodekséw. Tak naprz, w
bibljotece hr. Raczyrnskich w Poznaniu znalazl sie rekopis kroniki,
stanowiacej typ posredni pomiedzy krdtkim kodeksem Supraslskim
a obszernym Bychowea. Opisal go w r. 1882 Szaraniewicz (,,0 lato-
pisach i kronikach ruskich®. Rozprawy Ak. Um., wydz. hist.-fil. t.
XV). Znalazly si¢ potem i inne kodeksy tegoz typu. W bibliotece
publicznej w Wilnie znaleziono najstarszy kodeks kroniki litewskiej
z 1. 1495, reprezentujacy typ starszy od Supraslskiego i Sluckiego
(t. z. Kodeks Wileviski). W bibljotece hr. Krasinskich w Warszawie
odkryto regkopis, zawierajacy dwie kroniki litewskie odmiennych ty-
péw, uzupelniajace si¢ nawzajem. Poszukiwania w bibljotekach ro-
ryjskich tez daly ciekawe rezultaty. W ten sposéb zebralo sie prze-
szlo 20 kodekséw, ktére dawaly weale niezle pojecie o rozwoju
dawnego kronikarstwa litewskiego. Trzeba bylo tylko zebraé je ra-
zem 1 wydaé w sposéb odpowiadajacy wymaganiom wspdlezesnej
techniki edytorskiej. Po dlugiem oczekiwaniu ukazal sig wreszcie w
r. 1907 tom XVII  Poln. sobr. russk. letop.¢, zawierajacy wszystkie
znane dotad teksty kronik litewskich. Nad wyraz staranne i umie-
jetne wydanie tego tomu nalezy zawdzieczaé wytrawnemu znawey
przesziodei litewskiej, pr. St. Ptaszyckiemu, ktéry wraz z uczonym
rosyjskim A. Szachmatowym podjal si¢ redagowania tego tomu.
Cokolwiek wezesniej w tymze roku prof. Ptaszycki wydal w Wil-
nie starozytny przeklad polski kroniki litewskiej z r. 1550, p. t.
»Wiel. Ksigstwa Litewskiego i Zmudzkiego Kronika“; jest to t. z.
Kodeks Olszewski. Tak wige mamy obecnie mozno$é rozejrzeé sie
szezegSlowo w tem kronikarstwie litewskiem, ktére do ostatnich
prawie czaséw bylo dla nas dziedzing bardzo malo znana.

Juz po wydaniu dwuch pierwszych kodekséw—Supraslskiego i
Bychowea, stalo sie widocznem, ze naleza one do dwuch odrebnych
typéw kroniki litewskiej. Pierwszy z nich byl krétka kronika, za-
wierajaca wypadki od podzialu Litwy pomiedzy synéw Giedymina
do r. 1446, drugi za$§ zawieral obszerna opowies¢ dziejows od ba-
jecznego przybycia Wlochéw na Litwe do kofica panowania Ale-
ksandra. Nie ulegalo przytem watpliwosci, ze pierwszy byl typem
starszym, a drugi znacznie pdzniejszym. Zwrécono réwniez uwaga
na to, ze tekst dawniejszej kroniki zostal prawie w calodci weielony
do pdzniejsze;].

Pierwszym, ktdéry zabral sie do krytycznego rozbioru samych
tekstéw byl prof. St. Smolka. Za przedmiot badania wzigl on dwa
znane wtedy teksty krdtszej kroniki litewskiej—Supraslski i Slucke
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i poddal je analizie krytycznej !). Rozbiér ten, zalecajacy sig ,by-
strodcig zmystu krytycznego i Waitzowska sztuka konstrukeji“ (Pro-
chaska), stal sie podwaling calej dalszej pracy nad kronikarstwem
litewskiem. Wykazal w nim szanowny autor, ze krétsza kronika li-
tewska nie jest utworem jednolitym, a sklada sie z szeregu samo-
dzielnych utweréw o charakterze w czeSei kronikarskim, w czedei
rocznikarskim. Zwrdeil uwage, ze zawarta w niej opowies¢ o wojnie
domowe] po Smierci Olgierda zblizona jest co do treSci z materja-
tem Witolda napisanym okoto 1890 r. dla Krzyzakéw. Opowiesé ta,
jako cato$¢ odrebna, znana byla Dilugoszowi, ktéry ja weielit do
swej historji. Oto sa trwale nabytki pracy St. Smolki. Dodaé do
nich nalezy jeszcze spostrzezenie, zrobione wezesniej przez Szara-
niewicza, o smoleiskiem pochodzeniu zapisek rocznikarskich. Inne
hypotezy Smolki obalone zostaly przez nastepnych badaczy: Pro-
chaske, Hruszewskiego i Tichomirowa.

Badanie krytyeczne kronik litewskich moglo przybraé szersze
rozmiary tylko wtedy, gdy opréez dwuch znanych dotad typéw
zjawil sie typ nowy reprezentowany pierwotnie przez Kodeks 0biblio-
teki hr. Raczyviskich, czyli t. z. Poznasiski. Kroniki tego typu rozpo-
czynaja opowiesé, podobnie, jak kodeks Bychowca, od przyjseia
Wlochéw na Litwe. Fakt ten odnosza jednak nie do czaséw Attyli
(jak Kodeks Bychowca), lecz do czaséw Nerona. Po dziejach ba-
jecznych nastepuje w nich tekst znanej nam juz krétszej kroniki
litewskiej, koniczace]j sie rokiem 1446. Po roku tym porzadne opo-
wiadanie urywa sig i spotykamy luZne notatki rocznikarskie, ktdre
w paru kodeksach staja sie szezegélowszemi za panowania Zygmun-
ta I. Typ ten moze byé uwazany za posredni pomiedzy krdtkim,
reprezentowanym gléwnie przez kodeks Supraélski, a obszernym,
ktérego jedynym dotad reprezentantem jest kodeks Bychowea,
Pierwszym z badaczy, ktéry weiagnal kodeks Poznanski do badan
krytyeznych, byt A. Prochaska 2). Mimo jednak pracy tego zashuzo-
nego badacza, jak rdwniez cennych spostrzezen Tichomirowa o ko-
deksach bhr. Krasiriskich i Poznanskim %), geneza kodekséw tej gru-
py, jak réwniez stosunek ich do grup innych, bynajmniej nie sa
jeszeze wyswietlone.

Najwiecej uczyniono dotad dla grapy pierwszej, zawierajacej

Yy Smolka St. Najdawn. pomniki dziejop. rusko-lit. Pamietnik Ak. VIIL
1890.

%) Prochaska A. Latopis litewski. Lwéw. 1890.

3) Zurn, M. N. Pr, 1901, III, 21—27.
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tak zwana krdtka kronike litewska. Kronika rozlozona juz zostala
na swe czeSci skladowe 1 ustalono mniej-wiecej czas i warunki po-
wstania kazdej z nich. Badacz ma teraz mozno§é zapoznania sig z
uczuciami i pogladami ludzi i stronnictw na Litwie w czasach Wi-

. tolda i w okresie zamieszek, ktére nastapily po jego zgonie. Szcze-

gélnie ciekawym, jako wyraz opinji, jaka potrafit wytworzyé sobie
Witold wsréd niektérych két na Rusi litewskiej, jest t. z. Pochwala
Witolda, utwdr litewski, powstaly w Smolenisku jeszeze w r. 1428,
a wiec za zycia Witolda, jako dopisek do kazan Izaaka Syrejezyka,
a potem rozszerzony i wlaczony do kroniki litewskiej.

Ciekawsg dla badacza jest i ta okoliczno$é, ze wszystkie pra-
wie teksty krétkiej kroniki litewskie] spotykamy w polaczeniu ze
zwodami latopisarskimi ogdlno-ruskimi. Wskazuje to, ze kronika ta
znajdywala rozpowszechnienie szczegdlnie wsréd Rusindw litewskich.
Jezyk ruski tej grupy jest bardziej archaiczny i mnie] wykazuje
wplywéw polszezyzny, niz jezyk grup pdézniejszych.

Dopiero w w. XVI kronikarstwo litewskie emancypuje sig z
pod wplywéw latopisarstwa ruskiego. Tworzy sie zwdéd wylacznie
litewski ze zlania w jedng calo§é wszystkich czesei skladowyceh kro-
nikarstwa litewskiego. Zwdéd ten nie moze jednak zupelnie zadowo-
Inié 6wezesnych Litwinéw, poniewaz zaczyna dzieje Litwy od po-
dziatu kraju pomiedzy synéw Giedymina, a szczegGlowsza opowiesé
prowadzi dopiero od $mierci Olgierda. Zabrano sig wiee do ulozenia
brakujacych dziejéw dawniejszych. Kto, jak ikiedy ulozylte dzieje—
pozostaje dotad tajemnica. Nalezy jednak przypuszezaé, ze dzieje
te, podobnie, jak i krétsza kronika litewska, powstaly nie odrazu.
Istnienie pewnych do$é znacznych réznic w dochowanych tekstach
wskazuje na stopniowe tworzenie sie tych dziejéw. Pod wzgledem
historycznym nie majg one prawie zadnej wartodei, sa jednak cie-
kawe, jako prébka kombinacyjno-twérezej pracy éwezesnych archeo-
logéw 1 dziejopiséw litewskich. Sam pomyst wyprowadzania proto-
plastéw litewskich z Wloch istnial juz za czaséw Dlugosza. Spoty-
kamy sie z nim péznie] u Michalona Litwina, ktdéry, piszac swe
spostrzezenia o Litwie, Moskwie i Tatarach w r. 1550, nie znal
jeszeze konwencjonalnej historji starozytnej swego kraju. Historja ta
jednak juz istniala. Mamy bowiem z tegoz roku tiémaczenie polskie
kroniki litewskiej (kodeks Olszewski), zawierajace dzieje te w tej
samej prawie postaci, w jakiej pozostaly we wszystkich znanych
nam kodeksach. Polaczenie dawnej krétkiej kroniki z konwencjo-
nalna historjs starozytng Litwy stworzylo drugi typ czyli druga
grupe kronik litewskich.
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Najciekawsza jednak jest grupa trzecia, reprezentowana dla
nas przez jedyny kodeks Bychowca. Powstala ona zepewne w tych
samych czasach, co i druga. Rdézni sie jednak od tej ostatniej wiel-
ka obfitoscia szezegdldw, brakujacych w kodeksach dwuch innych
grup. Weieliwszy do swego tekstu calkowita tresé grup poprzednich.
grupa ta zawiera caly szereg opowiesci nowyeh, po czeSci charakte-
ru legiendarnego, po czesei kronikarskiego. Nie ulega watpliwosei,
ze mamy tu do czynienia z nowym obszernym zwodem, zawiera-
jacym prace wielu poprzednich kronikarzy. Kodeks Bychowea
bardzo jest blizki tych ,latopiséw®, ktérymi sie poslugiwal Stryj-
kowski, nie jest jednak z nimi identyczny. U Stryjkowskiego spoty-
kamy cytaty z ,latopiséw, ktérych w kodeksie Bychowca niema.
Stryjkowski posiadal kilkanascie ,latopiséw®, nalezacych do tej sa-
mej grupy, co Kodeks Bychoweca !). Nic wiec dziwnego, ze mdgl
czasem znalezé szezegdl taki, jakiego w naszym kodeksie niema.
Poréwnywujac jednak tekst Lkodeksu Bychowca z tekstem Stryj-
kowskiego, dochodzimy do wniosku, ze zwdd nasz pod wzgledem
swej kompletnosci bardzo niewiele ustepuje ,latopiscom* Stryj-
kowskiego. Mamy wiec w kodeksie Bychoweca prawie kompletny
zwéd tego, co dziejopisarstwo litewskie w ciagu dwuchsetletniego
prawie istnienia swego stworzylo. A nalezy pamietaé, ze w czasach,
gdy nie bylo jeszcze literatury pieknej, kronikarstwo odegrywalo w
spoleczenistwie role, jaka obecnie odegrywa poezja i powiesé, t. j.
stanowilo strawe duchowsa calych pokolend. Studjowanie przeto kro-
nikarstwa jest pozonawaniem oblicza duchowego epoki. Wobec tak
donioslego znaczenia, jakie ma dla poznania przeszlosci naszej t. z.
kronika Bychowca tem bardziej uderza brak wszelkich studjéw nad
ty?ﬁ pomnikiem. Poza cennem, lecz rozpoczynajacem dopiero ba-
dania, studjum I. Tichomirowa 2) nie spotykamy zadnych prac w
tej dziedzinie. Ze praca ta moze byé ciekawa zaréwno dla history-
ka, jak dla badacza literatury i dla folklorysty, dowodem niech
bedzie piekna legienda o wyprawie Olgierda pod Moskwe, ktérg tu
w przekladzie podaje.

1) Stryjkowski, opowiadajac o sejmie Parczowskim, moéwi, ze opowiesé te
znalazt u 12 latopiscéw, tymezasem ze znanych nam kodekséw zawiera ja tylko
Kodeks Bychoweca. Stryjkowski. Kronika IT. 232.

) I. Tichomirow. O sostawie zapadno-russk, t. n. litowskich letopisiej.
Z. M..N. Pr. 1901, III, V,

e

Legenda o wyprawie Olgierda na Moskwe.
(Przeklad z kodeksu Bychowca).

W te czasy kniaz wielki Olgierd Giedyminowicz Litewski i
Ruski, sprawujac rzadnie hospodarstwo swe, nie maly czas panowal
na Wielkim Kniaztwie Litewskiem, i byl w pokoju iw dobrej przy-
jazni z wielkim kniaziem Dymitrern Iwanowiczem Moskiewskim,
Ktéry kniaz wielki bez zadnej przyczyny, porzuciwszy pokdj i przy-
jazn, przystal do wielkiego kniazia Olgierda posta swojego z odpo-
wiedzia 1), a przyslal do niego ogien i szable, dajac mu wiedzieé:
,bede w ziemi twoje] na krasng wiosng i na ciche lato®. 1 kniaZz
wielki Olgierd wyjatz ogniwa hubke a krzemieii, i zapaliwszy hub-
ke, dal poslowi, rzekac tak: ,daj to hospodarowi twemu, a powiedz
mu, ze u nas w Litwie ogienn jest; on bo mi wypowiada pokd],
chcac w ziemi mojej byé na krasna wiosne a na ciche lato, a ja—
da Bég—bede u niego na Wielka noc, a pocaluje go krasnym
jajkiem, wiGeznia przez tarcze; a z Boza pomoca do zamku jego
Moskwy kopie moja przystawie; bo nie ten waleczny, co w czas
pogodny walczy, ale ten waleczny, co w czas niepogodny nieprzy-
jaciolom swoim nieprzyjazni dowodzi¢. I zebrawszy wojska swe
wszystkie, litewskie i ruskie, poszedt z Witebska prosto ku Moskwie.
I na sama Wielkanoc rano kniaz wielki z bojarami i kniaziami po
jutrzni powraca z cerkwi, a kniaz wielki Olgierd ze wszystkiemi
sitami swojemi, rozpudeiwszy choragwie swe, ukazal sig na Poklon-
nej gdrze.

I widzac to kniaz wielki Moskiewski wpadl w strach wielki i
przerazil sie, widzac wielkiego kniazia Olgierda z wielks sila jego,
iz przyszedl na niego tak moenie 1 silnie podlug slowa swojego.
I nie mogac mu zadnego odporu uczynié, postal do niego, proszac
go 1 wielkie dary mu obiecujac, aby go z ojezyzny jego Moskwy
nie wygnal, a gniew by sw¢j odpuscil i wzial by u niego, co cheial.

1) Wypowiedzenie wojny.
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I kniaz wielki Olgierd zlitowal sig nad nim, i laske swoja
okazal, i z Moskwy go nie wygnal, i pokdj z nim zawart. A zatem
zmowe uczyniwszy, sam kniaz wielki Moskiewski do niego wyjechat
1 z nim sie widzial i dary mnogimi kniazia wielkiego Olgierda obda-
rowal, i szkody poniesione w wyprawie mu wynagrodzil. A zatem
kniaz wielki Olgierd rzekl kniaziowi wielkiemu Moskiewskiemu:
nAczkolwiekesmy sie¢ z toba ulozyli, ale mi sie inaczej uczynié nie
godzi, tylko musze pod zamkiem twoim Moskws kopje swoja przy-
stawi¢, a ta slawe uczynié, ze wielki kniaz Litewski, Ruski i Zmu-
dzki Olgierd kopje swoja pod Moskwa przystawit“. T siadlszy sam
na kon, i kopje wziawszy w reke, i przyjechawszy do zamku, kopje
swoja do Sciany przystawil. I jadac nazad, rzekl tak wielkim glo-
sem: ,Kniaziu wielki Moskiewski, pamietaj to, ze kopja litewska
stala pod Moskwa*, A zatem kniaz wielki Olgierd ze wszystkiemi
wojskami swemi i z wielka czcia i z mnogim niewolnikiem i z nie-
wymownym fupem, zamki mnogie pobrawszy, granice uczynil po
Mozajsk i po Kolommne, i ze wszystkimi ludZzmi swoimi w caloei
do siebie powrdcil.

Dr. IGN. T. BARANOWSKI.

Epigon feudalizmu na Bialtej Rusi.

Michal! Antoni Sapieha,syn Aleksandra, marszatka W. Ks. Lit.,
i margrabianki Maryi de-Bethune, urodzony w r. 1711, nalezal do
najwybitniejszych przedstawicieli galezi siewierskiej domu Sapiezyfi-
skiego. Wespdt z bratem Jézefem, sufraganem i koadjutorem wi-
lefiskim, zabiegal Michal Sapieha gorliwie okolo podniesienia chwa-
ly i potegi swego domu, nadwatlone] niedawng kleska Olkiennicka,.
Pan niezmiernie ambitny, obdarowany wielka fortuna, pragnal on
graé role pierwsza na Litwie, w czem dopomagala mu niemala
przebieglo§é i umiejetnosé oddzialywania na ludzi. Byl to typowy
magnat z czaséw saskich, jeden z takich, jak ci, ktérzy w ostatnich
latach panowania Augusta II ') marzyli o podziale Polski pomiedzy
siebie.

Wyksztalcony, nie pozbawiony nawet literackich popeddw 2), po-
§wiecil sie Michal cietej walce o znaczenie, a co zatem—o fortune.
Fortuna i znaczenie laczyly sie bowiem wéwezas ze soba; bez fortu-
ny nie mozna bylo mieé znaczenia, choéby sie nawet urodzilo Sa-
pieha, znaczenie znéw wplywalo czarodziejsko na zwigkszanie fortu-
ny. Wige do fortuny przedewszystkiem zmierzal pan Michal Sapie-
ha. W tym celu, swego czasu, rozwiddlszy sie z umilowana ongi
zona, Katarzyna Sapiezanka z domu, wstapil w zwiazki malzenskie
z arcybogata wdowa po 2 mezach, ksiezna Wisniowiecka, z domu
Radziwilléwna, primo-voto Flemingowa. Dla powiekszenia fortuny
procesowal sie przez zycie cale z inmymi czlonkami domu Sapie-
zynskiego, 2z Ogiiiskiemi, z Zamojskiemi, Radziwillami, z kim sig
dalo—na prawo i na lewo. Pod wzgledem cheiwosei nie réznil sie
pan Michal od swego brata biskupa Jozefa ?). Gdy pod koniec zycia zo-

1) Szujski, Dzieje Polskie IV st. 321.

%) Przetlomaczyt on tragedje Woltera , Zaire'.

3) Sapiehowie III, str. 269.
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stal podkanclerzym, pomimo posiadania magnackiej fortuny, nie
wstydzil sig braé lapéwek zaréwno w naturze, jak i pieniadzach,
za pieczgtowanie dokumentéw. Nawet chytry i przebiegly Matusze-
wic, zdobyl pieczeé podkanclerska na jakich§ przywilejach dopiero
zaplaciwszy panu Michalowi 30 czerwonych zlotych i do tego do-
dawszy chlopa jednego jeszeze 1),

Czasy, w ktérych dzialal pan Michal Sapieha, byly jak wia-

domg, dla Rzeczypospolite] epoka spokoju na zewnatrz, ale walk
zacigtych na wewnatrz. Cala Litwa rozdarta byla walka, toczona
pomiedzy Radziwillami i Czartoryskiemi, nie odbywalo sie prawie
sejmiku bez krwi rozlewu, trybunalu bez burdy. O pana Michala
zabiegaly oczywiscie obie strony. Zardwno popularnosé, imienia, jak
przebiegloéé, jak majatek wreszcie sprawialy, ze dla stron obu
byl sprzymierzeicem pozadanym. Po $mierci drugiej zony czterdzie-
stoletni juz bez mala Michal Sapieha wstapil w zwiazki malzenskie
z mlody 1 pigkna kanclerzéwna Czartoryska. Malzefistwo to mialo
silniejszymi wezly zwiazaé pana Michala z familja. Przez czas jakis
lzeczywmme Sapieha, juz wéwezas podkanclerzvfa zabiega niestrudze-
nie okolo ugruntowania wplywéw familji na Litwie; ciagle w ru-
chu, wszedzie obeecny pracuje wige podkanclerzy wytrwale ku po-
ciesze tescia, kanclerza. Jednakze byl on zbyt ambitny, zbyt byk
Sapieha, by czynnoSci swe absolutnie podporzadkowaé komus,
choéby to nawet byl ksiaze kanclerz Czartoryski. Do tego trzeba
dodaé ciagly zawisé, ciagle spory miedzy nim a Flemingiem, me-
zem drugiej kanclerzanki. Nie mogac byé pierwsza osoba familjina
Litwie, chcial by¢ podkanclerzy przynajmniej druga; tymeczasem
wiasnie szwagier KFleming i tej roli chcial go pozbawié. Partja
dworska, a Mniszech przedewszystkiem, nie tracili tymezasem nadziei
ze uda im sig przeciagnaé podkanclerzego na swa strone. Pracowa-
no wige wytrwale przy pomocy zrecznych Jwezesnych macheréw
nad Michalem Sapieha i dokonano tyle, ze umarl on porézniony z
rodzing swej zony.

Nie mamy obecnie zamiaru odmalowania caloksztaltun drialal-
nosei politycznej pana Michala Sapiehy. W danej chwili interesuje
on nas nie jako wojewoda podlaski, nie jako pézniejszy podkan-
clerzy litewski, lecz jako hrabia na Bychowie Starym i Nowym,
jako piezwykle ciekawy okaz epigonéw feudalizmu, ktéry nad Dniep-
rem na Bialej Rusi mial w nieskalane] prawie formie przetrwaé¢ do
samego upadku Rzeczypospolite].

1) Matusewicza Pamietniki II, str. 119.
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Bialoru§ w wieku XVIII-tym byla klasyczng kraing laty-
fundjéw. Milami ciagnely sie tu niezmierzone dobra nalezace do Sol-
tohubéw, Sapiehéw, Radziwiliéw, Sanguszkéw. Dobra, te oddalone
od centréw kulturalnyeh i drég handlowych Rzeczypospolitej, opuz-
nialy si w ekonomicznym rozwoju w stosunku do innych okolie
Paristwa. Panowal tam bodaj chroniczny brak osadnikéw, a z dru-
giej strony nielatwo tam bylo znalezé kupca na produkty rolne.

Gospodarke tez prowadzono strasznie ekstensywna, folwarczna pro- -

dukeje ograniczano do minimum, a ziemie, jesli znaleziono chetnych
osadnikéw, rozdzielano miedzy chlopéw eczynszownikéw. W niektd-
rych miejscowosciach np. w Szklowie, uprawa ziemi przynosila tam
tak mato, ze chlopéw prawie sila trzeba bylo zmuszaé do brania
pod uprawe wigkszych dzialek i zasiewanie ich akuratnie. Chlopom
w takich miejscowoéciach, cho¢ sie to na pozér dziwnem zdaje,
z dwojga zlego latwiej. juz bylo odrabiaé¢ panszezyzng, niz placié
czynsze. Byly to okolice, ktdre mial bodaj na mysli jeden z ma-
gnatéw litewskich, nieznany nam z nazwiska autor traktatu gospo-
darczego, piszac w roku 1772: ,Tam, gdzie jest rezydencya paniska;
gdzie kraj miehandlowy ¢ chlop w rokw mrze glodem, tam jest potrze-
boiejsza parszczyzna: narzucaé ziemie i czynsze na chlopa, ktéry
tego nie chce, byloby to konia piwem traktowaé.« W latyfundjach
biatoruskich w takich okolieznodciach ziemia przedstawiala, jesli mi
tak mozna wyrazié, warto$é potencjalna; zyski ciagnieto nie z gospo-
darowania, lecz z panowania nad poddanymi 1). W takiem wlasnie
polozeniu znajdowaly sie dobra Bychowskie, o ktérych tu mdwié
checemy. Nadane one zostaly przez Zygmunta Augusta w nagrode
zaslug wojennych Janowi-Hieronimowi Chodkiewiczowi, wraz z ty-
tulem hrabiego na Bychowie. Drogg spadku przeszlo hrabstwo By-
chowskie na Koreckich, po ktérych odziedziezyli je Hlebowiczowie.
Krystyna Hlebowiczéwna, wojewodzianka Wilefiska, wyszedlszy za
maz za Kazimierza-Jana Sapiehe wniosta dobra Bychowskie do do-
mu Sapiezyniskiego, w ktérym odtad pozostawaly az do poczatku
wieku XIX-go. Za czaséw, gdy w hrabstwie Bychowskiem panowal
podkanclerzy Michal Sapieha, skladalo sie ono z czterech miaste-
czek, wéréd ktérych Bychéw byl najwiekszy, szescin wdjtowstw 142
wsi, do ktérych nalezalo 1538 wl6ki ornej ziemi, 1206 ogrodéw, 1908
morgdw lasa, 3937 morgéw sianozeci 2). Oprdez tego w dobrach tych

!) Rekop. bibljoteki Ord. hr. Krasiskich Ne 35. 20.
#) Trzy hrabstwa Biatoruskie, Przeglad Polski 1909 r. tom 173, str. 179.
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znajdowato sie 6 folwarkéw, zajmujacych z niezajetymi pod uprawe
gruntami 400 wldk. Poniewaz gospodarka folwarczna miala w By-
chowie znaczenie niewielkie, nie zmuszano chlopéw do dawania
wysokich panfszezyzn, ktére wynosity tam w Srodku XVIII wieku
po 2 dni z chaty tygodniowo, natomiast czynsze byly zwykle wy-
sokie, dochodzace do 80 tynféw z wléki. W roku 1769 oplata z
czynszéw 1 innych oplat wynosita 35000 tynféw, stanowiac najwaz-
-niejsza pozycje w dochodach hrabstwa. Nie zadawalniajac sie je-
dnak czynszami i panszczyznami, Sapiehowie umieli i w inny spo-
s6b eksploatowaé swych poddanyech; wyciskano z nich wige gotdwke
przy pomoey monopolu propinacyjnego, pod koniec zag wieku XVIIIL,
juz po Smierci podkanclerzego Sapiehy, dreczono ich tak zwanymi
handlami, ktére jeden ze wspdlezesnych ekonomistéw polskich nazy-
wal krzywda i obrazg Boska. Handle te polegaly na tem,Ze zmuszano
chlopéw do sprzedawania sobie produktéw rolnych po nizkiej cenie,
a nastepnie odprzedawano je po wysokiej. W ten sposéb dwér By-
chowski zakupywal od swych wiloScian olej i konopie i mial z tego
srédla weale niezly dochdd, ktéry w roku 1782 doszed! do 8000 zt. p.
Intensywna eksplotacja chlopéw odbila sie oczywiscie jak najnie-
korzystniej na ich polozeniu materjalnem pomiedzy latami 1762 a
1770; umknelo tez z hrabstwa 180 chlopéw, 311 za§ uznawano ,urze-
downie“ za ubogich.

Pan Michal Sapieha, ktdéry jakkolwiek posiadal jeszeze druga
rezydencje w Slonimie, nie zaniedbywal i Bychowea i pracowal
gorliwie nad podniesieniem jego dochodowo$ci. Poniewaz, jak md-
wiliémy, nie gospodarka, ale panowanie dawalo gléwny dochdd w
hrabstwie Bychowskiem, wiec dbaly o swe dochody pan Michal Sa-
pieha, zamyslajac o reformie calego systemu swych rzadéw, uwazal
za, wlasciwe oglosi¢ dokladna ustawe dla swych poddanych.

Ustawa ta, zredagowana w roku 1758, jest wlasnie typowym
wielee objawem feudalizmu. Dowiadujemy si¢ z niej, ze hrabiowie
Bychowsey panuja nie tylko nad samymi chlopami i mieszczanami.
W ich pafistwie sg wszystkie klasy ludno$ei, nie brak wige nawet
i ziemian. Jest ich nawet w Bychowszezyznie niemalo, bo 160 ro-
dzin. Co prawda, to ziemianie bychowsey nie gérowali nad reszta
poddanych ani wielkoécia majatkéw, ani zbyt wielkimi przywile-
jami. Feudali litewscy, ktérzy ledwo ze uznawali wladze krdlewska,
wobec swych ziemian wlasnych umieli zachowaé pelnig swej wladzy.
Podezas gdy szlachta Rzeczypospolitej od przywileju kaszyckiego
zwolniona byla od podatku, z wyjatkiem poradlnego, ziemianie by-
chowscy, wedlug ustawy hrabiego Michala, placili ezynsze z rdl

swych, wynoszace zwykle po 15 tynféw z wldki. Pozatem obowia-
zani byli do szeregu i innych $wiadczen, a wiee do dawania pod-
wdd, strzezenia rezydencji parskiej, jezdzenia na poczte do Mo-
hylowa. Feudalizm pana Michala posuwal sie tak daleko, ze nawet
od $lubéw i pogrzebéw musieli mozniejsi ziemianie placié dwornie
po 1'/; do 8zl Swoboda ich, oczywiscie réwniez w celach fiskalnych,
tak byla ograniczona, ze nie wolno im bylo jeZdzi¢é gdzieindziej na
jarmark jak do Bychowa, ba, nie wolno im bylo wydawaé zamaz
swyeh corek ,bez zamkowej karteczki ). Uposazenie ziemian bylo
niewielkie, dochodzace zwykle do '/, widki; a i tych- malych dzia-
lek nie wolno im bylo sprzedawaé. Ziemianie bychowsey i tem
réznili sig od polskiej szlachty, ze w razie ubdstwa ,bawili“ sie
handlem, a nawet i rzemiostami. Zadnych sadéw obieralnych zie-
mianie nie posiadali: ,wszelkie ich krzywdy i skargi“ wedlug usta-
wy hrabiego Michala przekladane by¢é musialy na sad gubernatora
bychowskiego, od ktérego wolno bylo apelowaé do samego hra-
bidgo.

Gléwna rdznice pomigdzy ziemianami, a reszta poddanych
stanowit sposéb odbywania przez nich sluzby wojskowej. Hrabia
Michal musial mieé¢ bowiem oczywiscie sile zbrojna, zlozona =z pie-
choty i konnicy. Otéz ziemianie tworzyli oddzial konnicy, pozosta-
jacy pod dowddztwem komendanta i chorazego. ,Na bronienie
granic débr painskich*—glosila ustawa hrabstwa—i na zajazdy zie-
mianie czy jeneralnie wszyscy, czyli tez ile potrzeba wymagaé bedzie
za ordynansem Imeci Pana Gubernatora wyruszyé powinni“. Co mo-
ze byé charakterystyczniejszego dla epoki i dla samego hr. Michala,
jak wspomnienie o zajazdach w swej ustawie.

Piechoty, jak wspominaliSmay, wedlug ustawy hr. Michala, do-
starczaé¢ mieli mieszczanie. W tym celu cale np. miasto Bychéw
podzielone bylo na sotnie i dziesiatki. Kazdy mieszezanin, zaréwno
chrzeseijanin, jak tatar, jak zyd nawet, musial mieé dobra strzelbe.
Kazda sotnia posiadala swa choragiew; na wezwanie z zamku mie-
szczanie, uszykowani w sotnie i dziesiatki, musieli z bronia w reku
stawaé na granicach hrabstwa. Co rok na Boze Cialo mial sie odby-
waé popis sit zbrojnych bychowskich.

Podzial miejskiej ludnosei na sotnie i dziesiatki mial nie tylko
strategiczue, ale i fiskalne, i gospodarcze wogdle cele, i sotniami

1) Materjaty do dziejéw Wsi Polskiej I, str. 31.
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wige oddawano do zamku podatki, sotniami napelniano waly i da-
wano §wiece do kordegardy.

Ustawa podkanclerzego nie dawala zbyt szerokich swobdd
miastu, wéjta wiec stojacego na czele miasta, naznaczala zwierzch-
noéé zamkowa, sesje zarzadu miejskiego odbywaé si¢ musialy w
obecnogei delegata gubernatora, kazda tranzakcja, kazdy testament
musial byé zatwierdzony przez gubernatora lub przez jego przed-
stawicieli. Dodaé jeszeze winnismy, ze w stosunku do mieszezan
stal pan Michat Sapieha na stanowisku czysto Sredniowiecznego se-
paratyzmu. Handlem detalicznym wolno wige po miastach hrabstwa
trudnié sie tylko obywatelom miejscowym, posiadajacym w miescie
posesje.

Nie nalezy przypuszezaé jednak, by pan Sapieha obywal sig
bez regularnej sily zbrojnej; przeciwnie—posiadal on w swej by-
chowskiej twierdzy garnizon staly, ktéry czasu pokoju pelnil stu-
zbe policyjna w miedcie Bychowie. Nadworne oddzialy, a nawet
putki, nie byly jednak rzadkosScia za czaséw saskich; przeciwnie
bychowska orgaunizacja pospolitego ruszenia stanowi typowy feu-
dalny przezytek, z ktérym nie mozna sig¢ bylo spotkaé w Koronie,
Nie nalezy przypuszczaé, by organizacja wojskowa i caly wogdle
system feudalny, panujaey w hrabstwie Bychowskiem, byly dzielem
Michata Sapiehy; przeciwnie, system ten istnial tam jeszcze w epo-
ce przed-sapiezyriskiej i przed-chodkiewiczowskiej nawet, pochodzil
bowiem jeszeze z czaséw, gdy Bychéw stanowil czesé ksigstwa
Trabskiego 1), kiére dopiero w poczatkach wieku X VI przeszlo na
Gasztoldéw. Organizacja podobna do bychowskiej w wieku XV i
XVI istniala i po innych czesciach Litwy i Bialej Rusi, ale w ich
zachodnich czesciach Paristwa ulegla juz wezesnie zasadniczym
zmianom. Na takiem Podlasiu np. nie bylo jeszeze w wieku XVI
zamku, krélewskiego ani prywatnego, ktéregoby nie otaczaly gnia-
zda poddafiezych bojaréw; i tam jednak przed unja zdobyli sobie
oni prawa szlachty wolnej, lub zapomniawszy o swych pierwotnych
funkejach wojskowych, stali sie zwyklymi chlopami-bojarami. Na
Bialej Rusi, spéznionej wskutek polozenia geograficznego w rozwoju
spolecznym i ekonomicznym, jeszcze w wieku XVIII bylo mozliwe
takie zjawisko, jak hrabstwo Bychowskie, jak ksiestwo Sluckie
nawet.

1y Jlr6ascriii, O6macrHoe mhienie, erp. 116.

WANDALIN SZUKIEWICZ,

Domniemane kurhany litewskie.

Nie wyswietlono jeszeze dotychezas dokladniej, ktére z posréd
typdw grobéw, rozsianych na przestrzeni migdzy Dzwing a Prype-
cia, Niemnem a Dnieprem nalezy przypisa¢ Litwinom. Bo ze nie
wsz_ystkie tego rodzaju zabytki dadza sig przystosowaé do skali roz-
woju owego ludu to fakt. Kazdy bowiem typ odlacza sie od
grup 1r.mych wyraziscie, przedstawiajac pewna ciaglosé w czasie, lecz
nie dajac obrazu jakiej badz spélnosei. Co jest rzecza znamienna?®
to, ze cmv.autarzyska réznych typéw zachodzg wzajemnie w granic-e
sv?yoh najgestszych rozprzestrzenieri, mieszaja sie nieraz, jednak bez
widoeznego wplywu na ezysto$é typéw. Dzis wige, wobec braku
szlezegéiowszych danych jest niepodobieristwem, nawet w przyblize-
niu, wykreslié granice obszaréw, zajmowane przez rézne typy gro-
pdw. Mozemy jedynie zaznaczyé wieksze ich zgrupowania i v?rza-
jemny tych zgrupowan stosunek w rozumieniu gieograficznem.

‘ Z dotychczasowych badani archeologicznych, prowadzonych za-
réwno w Litwie wlasciwe), jak i w prowinejach z nig graniczacych
jeden ujawnil sie szczegét wielkiej wagi, a mianowicie, ze na prze-
§t1'zeni dzisiejszych gubernji: wolyriskiej, grodzieniskiej, minskiej
1 czgsel wilenskiej, a na wschéd czedeig w mohylowskiej i czerni-
howskie] w okresie przeddziejowym kult cialopalenia nie mial ob-
szerniejs.zego zastosowania, chyba tylko w razach wyjatkowych; po-
wszechnie za$, od czaséw najdawniejszych grzebano tu trupy w ca-
losci. W okolicach, lezacych poza ta niby wyspa wylacznego prawie
panowania kultu grzebalnego, typ cialopalny grobéw od czaséw uka-
zania sig bronzu staje sie powszechnym, wigc cale szkielety zZnaj-
duja sig tylko w grobach starszych lub pd#niejszych historyeznych.
Rozumie sie, jak tu, tak i tam bywaja wyjatki, lecz to ogdlnego
prawidla nie narusza,

Dopelniajac topografji obu kategorji grobéw, winienem zazna-
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czyé, ze cialopalne wkraczaja w granice Litwy pasem dosé wazkim,
bo juz w gubernjach kowieniskie] i witebskiej spotykamy przewaz-
nie groby szkieletowe. Pas ten od gub. smoleriskiej przechodzi przez
pélnocne czesci gub. minskiej i wilefiskiej i przez gub. suwalsks la-
czy sie z terytorjum grobdw cialopalnych Krélestwa Polskiego i Prus.
7 takiego rozmieszczenia obu kultéw grzebalnych daja sie wysnué
wnioski nie malej wagi dla dziejéw osadnictwa w prowincjach li-
tewsko-biatoruskich. Widzimy mianowicie, ze kult cialopalenia nie
wytworzy! sie u miejscowe] ludnosci wraz ze zmiana pojeé, lecz zo-
stal przeniesiony w granice naszego kraju z dwdch stron: od polu-
dnio-wschodu porzeczem Dniepru i od zachodu od Wisly, przyezem
dla niewiadomych dotychczas przyczyn nie objal swoim wplywem
calego obszaru, leez istnial obok zwyczaju skladania w ziemi calych
trupéw synchronistycznie w ciagu calych wiekéw. Na tle obu kul-
téw rozwijaly sie przerézne typy grobéw zaleznie od réznic etnogra-
ficznych, a w czefei i od czasu ich powstawania. Najdawniejsze
groby z czaséw wylacznego uzywania kamienia nie byly tu jeszeze
calkiem prawie badane, chociaz sa pewne wskazéwki, ze istnieja na
calej przestrzeni kraju. To samo da sie powiedzie¢ o grobach
z epoki bronzowej. Dzi§ uczeni nawet kwestjonuja istnienie na Lit-
wie tej epoki w calej czysto§ci — chyba wiec szczesliwe odkrycia
przyczynia sie kiedy do wySwietlenia tej kwestji. Zupelnie jasno
natomiast wystepuja typy grobéw z epoki zelaznej, ktére tez i sa
najbardziej znane. Setki a nawet tysiace grobéw rozkopano, gro-
madzac stosy materjalu, pomimo to jednak, trzeba przyznaé, ze do
syntetycznego objecia przedmiotu jeszeze bardzo daleko.

Azeby zbyt nie przeciazaé pracy szczegélami, ogranicze sig do
obszaru najbardziej nas interesujacego, do ziem Litwy i Bialej Rusi.
Na tym obszarze, zaczynajac od porzecza Dniepru miedzy Prypecia
a gérnym Niemnem spotykamy groby cialopalne z inwentarzem ty-
powo slowiafiskim. Im dale] na zachdd, tym typ ten staje sie rzad-
szym, az wreszeie ustepuje calkiem miejsca typowi szkieletowemu.
Ten ostatni dzieli sig tu na dwie kategorje. Pierwsza z trupami,
skladanymi na powierzchni ziemi pod nasypami kurhanowymi, roz-
przestrzenia sie w stronie pélnocnej gub. mifiskiej i wkracza do gub.
wileniskiej, gdzie ukazuje sie licznie, np. w powiecie oszmiafiskim,
Druga z pogrzebaniem w jamach, przeszla na lewy brzeg Prypeci
z dwéeh stron: z gub. wolyiniskie] z dawnej ziemi Drewlan i od
strony Bugu z ziemi Jadzwingéw. Te ostatnie groby rdznia sie od
pierwszych niektérymi szezegdlami wewngtrznego urzadzenia, a glo-
wnie tem, ze majg wierzchnie nasypy ulozone z kamieni. Przewa-

-
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zaja one w gub. grodzieriskiej i wchodza do gub. wileniskiej, sta-
nowiae w porzeczach Niemna i jego doplywach: Gawji, Dzitwy, Le-
biody i Kotry, typ grobéw dominujacy. Inwentarz tych grobéw,
rozsianych na wyzej opisanym obszarze ma cechy wybitnie slo-
wianskie.

Bardziej ku pélnocy w porzeczach doplywéw Niemna: Mere-

czanki i Wilji az do DzZwiny zachodniej, zalegaja kurhany przewaz-
nie cialopalne odmiennego catkiem typu od wyzej opisanyeh. Dwa
sa rodzaje tych grobéw. Jeden przedstawia z wierzchu nasypy ziemne
plaskie niby rozpelzle, pokrywajace prochy cial spalonych, zsypane
wprost na powierzchmi ziemi. Groby te obfituja w przedmioty bron-
zowe i zelazne calkiem oryginalne lub illustrujace wplywy skandy-
nawskie, a nawet rzymskie i wschodnie. Drugi rodzaj ma nasypy
wieksze, lecz inwentarz ich jest o wiele ubozszy. Dalej, na prawym
brzegu Diwiny gdrnej oraz na zachéd w dzisiejszej Zmujdzi i Kur-
landji znéw przewaza typ grobéw szkieletowych =z inwentarzem,
zwlaszeza bronzéw, bardzo bogatym.

Obok typéw wymienionych w granicach gub. wilenskie] nie-
dawno zostal odkryty nowy typ grobdw, przypominajacy bardzo
groby t. zw. skrzynkowe, pospolite w Prusach Zachodnich i wogdle
w porzeczu Wisly, a takze groby, zawierajace wyroby krzemienne,
odznaczajace sie tem, ze skladane tu prochy zmarlych starano sie
spalaé doszezetnie, tak, ze calej kosteczki znalezé niepodobna. Roz-
przestrzenienie ich jeszeze niewiadome.

Wyliczajac gléwniejsze typy tego rodzaju zabytkéw odleglej
przesztosci, pominatlem umyslnie liezne ich odmiany, jakkolwiek nie-
mniej charakterystyczne, azeby zbytnio nierozwalkowywaé przed-
miotu. I tych przykladdéw wystarczy przecie, azeby zrozumied, Zze
obszar Litwy historycznej w czasach przeddziejowych dzielil sie na
liczne zgrupowania etnograficzne o réznej kulturze i podlegajace
nieréwnomiernie wplywom kultur obeych. Wsrdd tego chaosu za-
bytkéw przedhistorycznych na ziemiach Litwy i Rusi daja sie wy-
rézni¢ dwie kategorje zasadnicze, méwigee o réznicach etnograficz-
nych naroddw, ktdre pozostawily je tutaj. Do pierwsze] naleza za-
bytki, zajmujace poludnio-zachdd, poludnie i potudnio-wschéd da-
nego obszaru. Tu w grobach obu kultéw: cialopalnych i szkieleto-
wych, znajdujemy przedmioty tak charakterystyczne dla okresleniu
grobéw stowianskich, ze w tym wzgledzie watpliwosei byé nie moze.
Maja one charakter badz pomysléw calkiem oryginalnych, badz im-
portowanych z zachodu i poludnia, w pdzniejszych dopiero zabyt-
kach ujawniajac wplyw wschodu. Zabytki te w wySwietleniu histo-
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rycznem nalezaly do plemion stowianskich: Polan, Drewlan, Rady-
miczan, Dregowiczan i Krywiczan. Scigle granica rozprzestrzenienia
tych zabytkéw w strone ku pdélmocy nie da sig jeszcze wykreslic.
Niedostatecznosé badan archeologicznych, prowadzonych dorywezo
na tem terytorjum daje pole uczonym niektérym do snucia daleko
siggajacych wnioskéw. Tak np. p. Koczubinskij w pracy swojej p. t.
»Teppuropiss momeropudeckoii Jlmreu®, analizujac nazwy rzek miej-
scowych, widzi na calej przestrzeni miedzy Prypecia, Bugiem, Gdr-
na Narwia i Berezyna §lady bytnosei Litwinéw. Nie jest to jednak
stuszne i juz Niederle w ,Starozytnosciach stowianskich“ wyrazil po-
watpiewanie co do waznodci jego argumentéw. I rzeczywidcie, jak
to wskazuja nam zabytki archeologiczne, granice osiedlenia Litwi-
néw nalezaloby odsunaé o wiele dalej na pélnoc za Niemen, az ku
Wilji. Za ta bowiem linja graniczna spotykamy dopiero zabytki
drugiej kategorji calkiem rézne od poprzedzajacych. Charaktery-
styczna ich cecha jest to, ze nie znaé na nich tych wplywdw, ktdre
dzialaly na ksztaltowanie sie typdw wykopalisk kategorji pierwszej,
natomiast spotykamy tu wplywy skandynawskie i fifiskie, plyngce
z péinocy i ze wschodu. Na obszarze rozprzestrzenienia tych za-
bytkéw, w czasach historyeznych, widzimy osiadlych Litwindw oraz
pokrewnych im Zmujdzinéw i Lotwe, tu wiec wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa nalezy szukaé ich §ladéw z czaséw przedhisto-
ryeznych.

Najwybitniejsze swoim charakterem wielce oryginalnym, wy-
odrebniajace sie na tle innych zabytkéw tego rodzaju sg groby cia-
lopalne, zgrupowane przewaznie w porzeczach Wilji i Mereczanki,
a spotykajace sie i dalej na wschodzie i pdlnocy.

7 powierzchownego wygladu przedstawiaja sie one dwojako:
pierwszy ksztalt odznacza sig kurhanami nizkimi, wznoszacymi sie
najwyzej do 1,5 m. nad powierzchnig gruntu. Sa one jakby przy-
plaszczone i zajmuja okreg o 6-ciu i wiecej metrach $rednicy, wo-
kolo za$ znaé réw, powstaly po wybraniu ziemi na usypanie kur-
hanu. Niekiedy na obwodzie spotykamy pierscienn z kamieni, ulo-
zonych we dwa i wiece] rzedy. Drugi ksztalt odréznia sie od pierw-
szego zardwno wiekszymi rozmiarami, jak i budowa wewnetrzna, do
ktérej uzywano duzo kamieni. Wogdle przecie w sposobie umiesz-
czenia szezatkéw zmarlych oba typy maja wiele podobienstwa. Nie-
boszezykéw, ktérym na droge wiecznego zywota dawano wszystko
to, czego uzywali na tym Swiecie, palono w miejscach specjalnie na
ten cel przeznaczonych. Po zgasnigeiu stosu zbierano niedopalone
kosteczki, a takze pozostale przedmioty metalowe i przenoszono je
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w naczyniu glinianem, umys$lnie w tym celu zrobionym, na miejsce
pogrzebania. Tu zsypywano owe resztki w jedna kupke wprost na
ziemi, po usuniegciu jednak wprzéd darni, garnek stawiano obok, a
nastepnie wszystko to zasypywano ziemia, brana wokolo, az nim sie
nie utworzyl! nasyp odpowiedniej wysokosei. W kurhanach tych $§la-
déw uczt pogrzebowych nie znaleziono weale, widocznie odbywano
je nie na grobie, lecz w innem jakiem§ miejscu, albo moze weale
nie zachowywano tego zwyczaju w owym czasie. W kurhanach
drugiego rodzaju nie znaleziono garnkéw do przenoszenia szezatkow
ludzkich, pospolitych w grobach pierwszych,

Charakterystyczna cecha grobéw pierwszego, a w czesei i dru-
giego rodzaju jest obfito§é przedmiotéw metalowych, skladanych
w nich razem z prochami nieboszezyka. W kazdym takim grobie
mozna znalezé zawsze siekiery, groty lane, nozyki, czasem umba od
tarez, a z bronzéw: naszyjniki, bransolety, fibule, pierscienie i inne
drobiazgi, noszone zaréwno przez mezezyzn, jak i kobiety. Nie zna-
leziono tylko w tych grobach zausznie, co je odréznia od grobéw
slowianskich, gdzie ta ozdoba stanowi nieodlaczna prawie czgéé in-
wentarza grobowego. Typy tych wyrobéw cechuja sie wielka ory-
ginalnoseia ksztaltéw, nie znajdujacych nigdzie prawie analogji. Po-
niewaz groby tego rodzaju najbardziej nas interesuja w tym razie,
pozwole przeto sobie podaé opis owych charakterystyeznyeh przed-
miotéw.

Przedewszystkiem zwracajg uwage przedmioty zelazne, jako
najbardzie] wyrdzniajace sig. Wigce siekiery o wazkiej rdwnej klin-
dze i zaokraglonym obuchu. Typ teu nigdzie na obszarze calej Slo-
wianszezyzny, ani innych krajéw sasiednich nie spotykany, rozwinat
sie prawdopodobnie z takichze wyrobéw Wschodu, gdzie w kultu-
rze fifiskiej znane sa podobne narzedzia z epoki bronzu i wezesnej
zelaza. Jako odmiana siekier tego typu wystepuje w sasiedniej
Zmujdzi 1 w staryeh cmentarzyskaah finskich w Rosji drodkowej,
typ tulejkowy, jak w celtach bronzowych. Inne znéw siekery, spo-
tykane na Zmujdzi i w Prusach litewskich, rdéznia sig od siekier
z nad Wilji tem, ze w nich gérna linja klingi jest zgarbiona. Sie-
kiery owe stanowia nieodlaczny atrybut opisywanych grobdw, a sa
tak liczne, ze bardzo czesto w jednym grobie mozna znalezé dwie,
a nawet cztery sztuki. Ciekawsa jest rzecza, ze i dzi§ jeszcze na
Litwie siekiery wazkie lecz z obuchem plaskim, znane pod nazwg
»,bindas“, sa uzywane powszechnie do niektérych robdt ciesielskich.
Poza granica rozprzestrzenienia opisywanych grobdéw, spotykajs sie
siekiery o klindze szerokiej, wycietej u spodu.
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Réwniez licznie znajduja sig groty lanc. Odznaczaja sie one
nietyle oryginalnoscia ksztaltéw ile przepigknem, artystycznem rzec
mozna wykonczeniem. Klingi ich liSciowate maja zwykle przez $ro-
dek biegnacy reb, tulejki za§ sq dlugie cylindryczne, tak ze caly
wyréb ma ksztalty lekkie, wysmukle, podobne do wyrobéw, charak-
teryzujacych kulturg la Téne. Rozumie sig, ze podobieristwo to jest
bardzo odlegle, nie dajace prawa do wysnuwania na tej podstawie
jakich badZz wnioskdw.

Oryginalnoscia i wytwornoscig ksztaltéw odznaczaja sie t. zw.
umba, t. j. przedmioty miseczkowate, przybijane w $rodku tarcz
zwykle drewnianych. Maja one rondo plaskie, otaczajace srodkowa
wypuklo§é pusta, czem przypominaja ksztalt kapelusza. Gléwka
umba, u nasady cylindryczna, zakofcza sig lagodnie zaostrzonym
ostrokregiem. Ten szczegél odréznia nasze umba od skandynaw-
skich i znajdywanych na ziemiach stowiafskich, koriczacych sig wy-
dluzonem ostrzem, lub majacych gléwki plasko- wypukle. Wokolo
krawedzi ronda widzimy szereg wytlaczanych perelek, oraz otworki,
przez ktdre przybijano przedmiot do tarczy,

Wigkszos¢é nozy, znajdywanych w grobach cialopalnych Litwy,
ma tg charakterystyczna ceche, ze linja tylca klingi, laczac sie
z linja trzonka, tworzy kat rozwarty ku ostrzu, to za§ ma zawsze
wcigeie, jakby od zuzycia. Typ to wziety zywcem od takichze
wyrobéw wieku bronzowego; w wykopaliskach pézniejszej doby in-
nych ziem nie spotyka sie wecale. Inny znowu typ nozy przedsta-
wia wielkie podobienstwo do nozy uzywanych powszechnie dzis
1 w czasach najdawniejszych na Syberji, a opisanych przez Siero-
szewskiego w tomie I-ym ,Swiatowita“. Noze takiego ksztaltu z Sy-
berji przez cala Rosje przywedrowaly az do naszego kraju, wszedzie
w grobach zostawiajac §lad swego istnienia.

Rzecz ciekawa, ze w opisywanych grobach -cialopalnych nie
znajdujemy weale strzal w ksztaltach, w jakich je zwykle sobie wy-
obrazamy. Jedynie cienkie szpile zelazne, spotykane tu dosé czesto,
pozwalaja przypuszczaé, ze to one wlasnie byly osadzane w drzew-
cu, jako groty. Do oryginalnych tez przedmiotéw mozna zaliczyé
sprzazki zelazne 1 bronzowe, majace ksztalt, jakby serca, ozdabiane
nieraz nacinaniem bardzo misternem,

Miecze spotykaja sig tu bardzo rzadko, widocznie nie byly
w powszechniejszem uzyciu; typ ich przypomina t. zw. miecze saskie.

Zaznaczy¢ tu musze, ze o ile wyroby zelazne, pochodzace z tych
kurhanéw, odznaczaja sie wielka oryginalnoseia typéw, nie znajdu-
Jacych prawie nigdzie analogji, o tyle bronzy sa widocznie importo-
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wane, ze Skandynawji, jako wyroby tameczne lub nawet z krajow
srédziemnomorskich. W tym wzgledzie maja one wielkie podobien-
stwo z wykopaliskami Zmujdzi i KRurlandji, lecz — zdaje sie — sa od
nich o wiele mlodsze, Jako calkiem oryginalne, nie spotykane w in-
nych stronach przedmioty mozna wymienié jedynie blaszki prosto-
katne, nieraz ornamentowane, zlozone podwdjnie na wzér arkusza
papieru. Pierscienie sa jednakowego typu i do$¢ pospolite. Robio-
no je z blaszki bronzowej wazkiej, zwinietej spiralnie w dwa i wie-
ce] skretéw. Zausznic ani kolezykéw dotychezas w grobach tego
rodzaju nie znaleziono, jakkolwiek rozkopano juz wielka iloé cmen-
tarzysk. Prawdopodobnie lud, ktéry nam te zabytki zostawil, nie
nosit tej powszechnej ongi i dzi§ jeszcze wéréd Slowian ozdoby i nie
mial tez stosunkéw ze Wschodem arabskim.

Do artykuléw grobéw opisywanych nalezy ceramika, majaca
swe oryginalne cechy. Znajdywane tu naczynia nie graly roli ta-
kiej, jak w grobach slowiariskich, gdzie albo stuzyly do przechowy-
wania resztek niedopalonych nieboszezykdéw, albo byly stawiane przy
szkieletach z jadlem, jako dopelnienie pewnego praktykowanego wéw-
czas obrzadku. W obu razach starano sie tam o dobdr naczyi, tak
pod wzgledem pieknosei ksztaltu, jak i dokladnosei wyrobu oraz
wypalenia.

W grobach naszych przeciwnie, urny przedstawiaja wyréb nad
wyraz niezdarny, sa bowiem lepione w reku ibardzo stabo wypalo-
ne, Sluzyly zaé nie do przechowywania prochéw zmarlych, ani do
stawiania jadla, lecz tylko do przenoszenia niedopalonych resztek
z miejsca ich spalenia na miejsce wiecznego spoczynku, jakesmy to
wyze] wspomnieli. Widocznie urny takie wyrabiano na zapotrzebo-
wanie jedynie, wiec i wielko$é ich stosowano do iloci spodziewa-
nych resztek. To tez objetosé ich od kwartowej dochodzi do kilku
garncy: Wspomnieé jeszcze musze dla ogélnej charakterystyki o kraz-
kach glinianych, znajdywanych Juznie w tych grobach. Sa to pra-
wdopodobnie wiertatki do wrzecion. Niektére z nich majg ornament
z linji prostych lub lamanych i punktowari.

Groby kategorji drugiej, znajdujace si¢ na obszarze porzecza
Wilji, odrézniaja sie od opisywanych wyzej nie tyle zewnetrznym
wygladem ile zawartoscia. Znajdujemy tu mianowicie obok przed-
miotéw uzbrojenia zawsze prawie akcesorja uprzezy konskiej, czego
w grobach kategorji pierwsze] nie zauwazono. Sa tu wiec strzemio-
na o podeszwie prostej lub wygigtej pelnej, wedzidla nieraz bardzo
pigknie ornamentowane, kélka i rézne wisiorki od trenzli, oraz brza-
kadla bronzowe duze, poprzecznie zlobkowane. Obok wymienionych



90

przedmiotéw spotykajy sig zawsze prawie sierpy zelazne, a raz zna-
leziona zostala raczka od knuta. Charakterystyczne zwlaszeza s
sierpy, podobne raczej do bronzowych narzedzi tego rodzaju niz do
sierpéw dzi§ uzywanych. Obecnodé sierpdw wsrdéd akecesorji uprzezy
i uzbrojenia daje sie¢ tlumaeczyé ich niezbednoseia dla przygotowania
paszy koniowi, ktéry, jak to widzimy z resztek pogrzebalnych, byl
nieodlacznym towarzyszem swego pana, wazna role odegrywajac za
jego zycia 1 ponoszac $mier¢ z nim razem. Narzedzie takie, jak
sierp, bylo o wiele dogodniejsze w noszeniu niz, dajmy na to, kosa,
a oddawalo te same ustugi. Mniemanie dawnych archeologéw, wi-
dzacyeh w tych sierpach narzedzia ofiarnicze, nie maja, zdaje sie,
zadnej podstawy, chociazby ze wzgledu na wielka ilo$é tych narze-
dzi, znajdywanych w grobach. Jak widzieliSmy przeto, groby dru-
giej kategorji zawieraja szezatki grupy jakich§ wojownikdw, ktérych
obowiazkiem rzeec mozna, bylo pelnienie sluzby konno i zbrojnie.
Wyodrebniali sie za$ oni z ogélnego tla ludnosei do tego stopnia,
ze nawet cmentarze mieli osobne. Od przyszlych archeologéw cze-
kamy wy$wietlenia tej ciekawej kwestji; — dzi§ wiemy tylko to, ze
kurhany tego typu rozprzestrzeniajg sie na wigkszym obszarze, niz
kurhany typu pierwszego. M6wie tu wylacznie o gubernji wilen-
skiej.

Reasumujac wszystko to, co sie wyzej powiedzialo, zwrdeimy
uwage jeszcze raz na rozmieszezenie kurhanéw obu opisywanych ty-
péw. Widzieliémy mianowicie, ze w gub. wilenskiej od poludnia
ograniczaja je zabytki calkiem rézne, nie majace z naszymi zadnej
tacznosei. Od pdinocy w gub. kowienskie] i witebskiej ustepuja
one miejsca zabytkom, analogicznym wprawdzie, lecz nalezacym do
kultury innej, majacej swe zrédlo w Skandynawji, wzglednie w Fin-
landji. Interesujaca jest rzecza, ze o ile rozmieszczenie opisywanych
zabytkéw nie ma rozciaglosei wigkszej w tym kierunku, natomiast
ku wschodowi oddala sie od swego zgrupowania nad Wilja na znacz-
na przestrzeri. Tak np. pas terenu, zawierajacego groby cialopalne
analogiczne z wilefiskimi, przez gub. witebska wchodzi do smoleri-
skiej i w czesci do pskowskiej; nastepnie za§ do gub. kaluskiej, a
siega nawet wlodzimierskiej i jarostawskiej.

Wyglada to tak, jak gdyby jaki§ naréd wedrowal od Oki ku
Niemnu, zajmujac przestrzenie nie zajete miedzy dwoma tubylezymi
narodami poludnia i pdlnocy: Slowianami i Finnami. Nie mamy
wprawdzie dotychezas dostatecznych danych, azeby mdée wnioskowaé
czy rzeczywiscie wykreslona droga byla droga wedréwki jakiegof je-
dnego ludu, ktéry wszedzie tu jednakie po sobie pozostawil zabytki.
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Leez réwniez nie mamy zadnych danych do wyprowadzania wnios-
kéw, ze 6w lud, siedzac w ciagu bardzo dlugiego czasu w kraju nad-
wilejskim, rozwinal tu wlasng kulture, jaka podziwialiémy w bron-
zowych i zelaznych wykopaliskach grobéw cialopalnych. Uezeni ro-
syjsey odnosza je do ezaséw od VI — IX i XI w. po Chr. Starszych
grobéw, o ktérych mozna byloby powiedzieé, ze naleza do tego sa-
mego ludu dotychezas tu nie odkryto. Natomiast w gub. smolen-
skiej i kaluskiej np. znaleziono groby z analogicznymi przedmiota-
mi znacznie starszej epoki, bo siegajacej poczatku naszej ery. Je-
zell przeto nowe odkrycia nie dodadza uzupelniajacych danych, to
na zasadzie dotychezasowych mozna wyprowadzié wniosek, ze lud,
ktdry siedzial nad Wilja, w koncu pierwszego i na poezatku dru-
giego tysiaclecia naszej ery, wzglednie Litwini, przybyl w te strony
od wschodu dopiero w wieku VI-tym, przedtem zas strony te byly
zamieszkane w czedeli przez Finnéw, w czesel za$ przez Slowian
wzglednie Polan, ktérzy tu pozostawili liczne zabytki w postaci gro-
bow kamieunych o inwentarzu, majaecym analogje w zabytkach nad-
wislanskich,

Majac takie dane z badai archeologicznych, zdawalo by sig,

ze nalezy tylko przystosowaé dane z historji, azeby wyswietlic w jaki

sposéb szla kolonizacja kraju i jakie byly stadja rozwoju ludéw kraj

6w zamieszkujacych. W tym jednak razie historja z archeologja za-

miast dopelniaé sie wzajemnie, staja z soba nieraz w wielkiej sprzecz-
nodei. Jezeli np. przyjmiemy wraz z historja, ze Litwini zajmowali

kraje nadniemerniskie od czaséw niepamietnych, a przyszli tu z Azji

czy, jak chea inni, z nad Dunaju — to niektére dane z archeologji

staja sig dla nas wprost nie zrozumialemi. Jak widzieliémy z opi-
séw poprzednich, inwentarz grobéw cialopalnych Litwy odzunacza sie
wielkiem bogactwem wyrobéw metalowych, do czego wehodzi zard-
wno zelazo, jak bronz a nawet srebro. Nadto wyroby te cechuja
sig niezaprzeczons oryginalnoscig typéw i §wietnem wykoficzeniem.
Wszystko to zdaje sie wskazywaé, ze lud, ktéry z tak bogatymi do-
datkami grzebal swoich zmarlych, musial sta¢ na wysokim stopniu
rozwoju i posiadaé §rodki do wytworzenia takiego bogactwa. Tym-
czasem wszyscy prawie kronikarze, poczawszy od Tacyta do Stryj-
kowskiego, powtarzajyc jeden za drugim, utrzymuja, ze Litwa byla
bardzo uboga, ze zelaza prawie tu nie uzywano, a bron stanowily
palki lub szczeki zwierzece; ze haracz, nakladany na Litwinéw przez
wielkich ksiazat kijowskich, oplacali korg lub wiennikami brzozo-
wymi i t. p. Azeby wybrnaé z tych sprzecznosei i stworzyé na za-
sadzie tych danych prawdopodobna teorje o rzeczywistym przebiegu
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wypadkéw przeddziejowych, nalezaloby przyjaé chyba jedng z na-
stepujacych ewentualnosei: I-o ze Litwini, doscignawszy wysokiego,
jak na owe czasy rozwoju wskutek jakiego$ nieszezesliwego zbiegu
okolicznogei, kulture, zdobyta w ciagu dlugich wiekdw, zatracili,
wpadajac w stan pierwotnego barbarzynistwa; albo, ze bogate zabytki,
ktére podziwiamy, pozostawil nam jaki§ lud nieznany, zamieszkuja-
ey kraje nadniemenskie przed przybyciem tu Litwinéw. Sprzeczno-
§ci takie beda mnozyé sig jeszeze bardziej, jezeli przyjmiemy, ze —
jak chea niektérzy z nowszych badaczy,—Litwini wedrowali z pier-
wotnej swej ojezyzny Tracji przez wyzyne Awratyiisks, a nastepunie
w gére Dniepru az do zrédel Niemna i dalej do Baltyku. Woéwezas
gélady archeologiczne Litwindw po tej drodze calkiem sie przerywaja
juz od ujscia Berezyny, a pozostaja tylko niektdre, zblizone nieco
brzmieniem do litewskich nazwy miejscowodei, na czem zndw nie-
ktérzy uczeni zbudowali §mials teorje o szerokiej niegdy$ ojezyZnie
Litwinéw, zajmujacych nawet dzisiejsze bialoruskie kraje, daleko az
do Prypeci.

Wszystko to, jak widzieliSmy, nie rozstrzyga wecale kwestji,
komu nalezy przypisaé bogate zabytki, znajdujace sie na obszarach,
zamieszkiwanych w czasach historycznych przez Litwindw.

Schlemann przed laty z Homerem w reku odkryl cala Troje
Priama co do najmniejszych szczegdéléw. Ktoby jednak z nas, za-
stosowujac taka metode, cheial odkryé zabytki litewskie wediug
wskazéwek opiséw kronikarskich, ten by celu nie dopial. Bo czyz
mozna nawet przypuscié, by lud, ktéry wedlug kronikarzy byl tak
ubogim, ze haracz ksiazetom kijowskim oplacal ,kora i wiennikami
z lisei debowych, lub miotetkami brzozowemi“ mdégl pozostawi¢ po
sobie tak bogate w wykopaliska cmentarze? Wigc albo zachodzi tu
nie wySwietlone dzi$ jeszcze przez nauke nieporozumienie, lub, byé¢
moze, mamy w tym razie do czynienia z jawna zla -wola kronikarzy
Niemcéw, ktérzy opisy swoje zaprawiali stale jadem nienawisei,

usprawiedliwianej potrzeba walki chrzedcijanizmu z dzicza pogafh-

stwa. Duzisiejszy poziom wiedzy nasze] o prahistorji Litwy, nie daje
nam jeszeze klueza do rozwiazania kwestji stosunkéw etnograficznych
w jej przeszlosci, Z tego przeciez co dotychezas na tem polu tu uezy-
niono, mamy juz niezaprzeczone prawo wnioskowaé, ze kultura w tym
kraju, w czasach przeddziejowych byla wysoka, a upadia tylko, byé
moze, pod jarzmem Gotéw, a potem wskutek lupieztwa Krzyzakdéw.
Na razie moze nas nie interesowaé wcale kwestja, do ktérego z lu-
déw zamieszkujacych niegdy$ Litwe, kultura owa nalezala, dosé, ze
whrew zapewnieniom dawniejszych kronikarzy i niektdrych dzisiej-
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szych dziejopiséw, Litwa nie byla krajem tak barbarzyfiskim, azeby
gwalty, dokonywane nad nia przez wrogich Teutonéw daly sie uspra-

~wiedliwié. Przeciwnie, na zasadzie znajdywanych zabytkéw, mozna

twierdzié na pewno, ze gdyby Litwa nie miala tak krwiozerczych
sasiaddw, jak Krzyzacy i Kawalerowie Mieczowil, poszlaby ona w po-
stepie réwnolegle z Europa, bo tego co zdobyla na drodze rozwoju,
juz by chyba nie zapomniala. Lecz przyszly dni napadéw rozbdjni-
czych, ktére kraj niejednokrotnie obracaly w perzyne, niszezac wszelki
nawet §lad dobrobytu, grzebiac pod stosami gruzéw i popiolu wszyst-
ko, czego unie$¢ nie zdolano. 1 nic z dawnej kultury nie zostalo, a lud
doszed! do ostatecznej nedzy. Czyz mozna sie wobec tego dziwié Stryj-
kowskiemu, ktéry zapewnial, ze Litwini ,zwierzecy prawie zywot
z dawnych czaséw wiedli?#

Reasumujac wszystko, co sie powiedzialo wyzej, dochodzimy
do wniosku, Ze przy obecnym stanie naszej wiedzy archeologiczne]
odnosnie do Litwy, nie mozemy jeszcze twierdzié napewno, ktdre
z zabytkéw spotykanych na ziemiach litewskich, mozna uznaé za
nalezace bezsprzecznie do Litwindw. Rdéwniez nie znajdujemy w kro-
nikach wskazéwek, ktéreby nam pozwolily na to okreslenie. Z do-
tychezasowyeh badan ten tylko zdobyliSmy pewnik, ze w tysiacleciu -
pierwszem naszej ery i w poczatkach drugiego, Litwe zamieszkiwal
lud o wysokiej kulturze, ktéry palil swoich zmartych i dawal im na
droge wiecznosei prawdziwe skarby wyrobéw z metaléw, a zwlasz-
cza z zelaza i z bronzu. Lecz jaki to byl lud — te kwestje chyba
przyszle badania wys$wietla.

\Y)
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MAREK GOZDBWR,

Augustjanie w Brzesciu Litewskim.

(Notatka historyczna)

. Etiam periere rwinae...
Lucanus Pharsalia Wh. IX.

Szczegbty wstepne.

Poczatki zakonu Awugustjanéw nietylko u nas, ale i na Za-
chodzie sa niejasne i niepewne, lecz nie jest tu naszem zadaniem
rozstrzygnigeie i zbadanie tych niepewnosei. To tylko mozemy za-
znaczyé, ze rézne zgromadzenia pustelnikéw, czesto bez stalych od-
rebnych prawidel, powstale przewaznie we Wloszech, od Aleksan-
dra IV w polowie XIII w. zorganizowane i zlaezone zostaly na pod-
stawie reguly $w. Augustyna, stanowiac odtgd osobny zakon, Ordo
Fratrum Eremitarum Sancti Augustini, zaliczony nastepnie do ze-
brzacych i majacy w ich liczbie czwarte miejsce (po Karmelitach,
Franciszkanach i Dominikanach). Konstytuecya tego Zakonu, jak
i Karmelitéw, jest wiecej arystokratyczna, niz monarchiczna: wladze
generala dos¢ ograniczajy cztere] Jego asystenci. Habit czarny eczy
bialy zostawil im do woli Grzegorz XI, chcial jednak, aby byt ob-
szerny, z dlugimi i szerokimi rekawami, kaptur czarny rozlozysty
i do tego pas skérzany; uzywali oni przeto habitu juz ezarnego, juz
bialego, skad znowu spory z Dominikanami, ktére rozstrzygnat Kle-
mens VIII, zalecajac, w 1603 r., zeby z klasztoru wychodzac mieli
habit i kapelusz czarny, a w domu za$§ czarny lub bialy, potem
ustalil sig wszedzie—czarny.

Regula ta, ogdlnie biorac, nie jest zbyt surowa i chociaz nie
odznaczata sie nigdy wielka ostrodcia, jednak w nastepnych wiekach
juz odstepowano od pierwotnej karnosei, co zrodzilo rézne kongre-
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gacye i kierunki, dazace do przywréeenia dawnego rygoru i dysey-
pliny. Juz z poczatku podzielono zakon ten na cztery prowincje:
wloska, hiszpanska, francuska i niemiecka, ale z czasem tak sie on
rozszerzyl, ze juz w XIV wieku prowinecya niemiecka uformowata
kilka osobnych dzialéw administracyjnych, a jedna z nich, bawar-
ska, obejmowala Bawarje, Austrje, rozmaite kraje stowiariskie, a po-
migdzy nimi Czechy i Polske. Zakon ten, co wydal tylu §wietych
1 uczonych, polozyl takie zaslugi na polu nauczania i o§wiaty,—za-
jasnial w Niemeczech bardzo, gdzie szczegélnie zakwitla prowincja
saska, zanim reformacja nie pochlonela jej prawie calkowicie, a dzia-
lalnoéé Lutra, ktéry z niej wyszedl, ostatecznie zdyskredytowala ja
w $wiecie katolickim. Lecz nie jest to tutaj naszym zamiarem mg-
wi¢ o dalszych tego zakonu losach ani w Niemczech, ani w innych
Krajach zachodnich. Powracamy do Polski. Bartoszewicz twierdzi,
ze juz za dawnych wiekéw Augustjanie, jako pustelnicy, mieszkali
po lasach, utrzymujac nieprzerwanie, w dziei i w noey chwale Bo-
za; ksiazeta za$ Pomorscy i Mazowiecey sprzyjali ich sie szerzeniu,
i z Czech duzo takich do Polski przybywalo pustelnikéw, nastepnie
apostolujac na Litwie i Rusi; ale nie posiadamy pewnych dat ich
tam osiedlenia sig i dzialalnosei, To tez majstarsze u nas siedziby
tego Zakonu kiedy powstaly, mie da sic dokladnie okreslié, a nawet
z pewnoscia nie wiemy, ile mieliSmy wlasciwie takich klasztoréw.

Powszechnie mmniemaja, ze juz w XIII w. byli Augustjanie
w Chojnicach, Starogrodzie i Bydgoszezy, lecz pewniejsze sa fun-
dacje z XIV stulecia: w Krakowie, Wieluniu, Rawie Mazowieckiej,
Warszawie, w Olkuszu, Ciechanowie i Ksiazu; w XV wieku powstaty
siedziby tego Zakonu w Brzesciu Litewskim, w Pilznie, Reszlu
1 w Parczowie; w XVI — tylko w Grodnie 1) i Krasnymstawie, ale
za to w XVII stuleciu znacznie ich wigeej mamy: w Zydaczowie,
Lublinie, Zaturcach, Lwowie, Zalosciach, Wilnie, Radomyslu nad
Sanem, w Bialej Cerkwi na Ukrainie, Witkowie i Radziechowie na
Wolynin; w XVIII — w Narodyezach i Orchéwku; w XIX — w Ko-

) W Grodnie miat fundowaé Augustjanéw krél Aleksander, ale, zdaje sie,
nie mieli oni tam dostatecznego uposazenia, a i tem z czasem zawladnal miej-
scowy proboszez; az dopiero prow. Piotr Ostrowski, w 1623 r., postanowit to od-
zyskaé 1 w tym celu postal tam O. Feliksa Jaskulowskiego. Sprawa ukoriczyla sie
polubownie: prohoszez obiecal oddaé czes$é posiadtosei i siedzibe zbudowad: jed-
nak wnet powstaly rozmaite nowe przeszkody i drewniany kosci6l zniszezyl po-
zar; egzystencja znowu stala sie niepewns, az prow. Mataczyriski w 1673 r. ska-
sowal klasztor,



whie; lecz byly jeszeze inne siedziby augustjariskie, jednak malo co
o nich wiemy, a o niektérych — nie.

Przed rokiem 1773 liczono u nas domdéw tego Zakonu 231),
kaplanéw 165, klerykéw 38, laikéw 66 — 269, w czasie zas$ obec-
nym 2) posiada on 23 prowincje, 2 kongregacje, czyli 200 siedzib
i 1900 zakonnikéw, z tych kaplanéw 1200. Po odlaczeniu sig od
Czech, Klasztory w Polsce uformowaly jedna prowineje — per Polo-
niam et Magnum Ducatum Lithvaniae, ktéra przetrwala do rozbio-
réw Kraju; potem w kazdej dzielnicy powstala osobna prowincja.
Dzi§ z tyeh wszystkich tu wymienionyeh klasztoréw istnieje tylko
w Krakowie, $w. Katarzyny: kaplanéw 7 (4 Polakéw), braci tyluz
(3 Polakdw). Przy korien XVIII w. utworzono oddzielna prowincje
per Lithvaniam et Volhyniam skladajaca sig z nastepnych klasztordw:
w Brzeécin, w Wilnie, (zniesiony 1853 1r.) w Zaturcach, (skasowany
1832 r.) w Radziechowie (skas. wtedyz), w Kodni, takze, w Kownie
istnial od 1808—1864 roku.

Zbudowanie i uposazenie siedziby augustjariskiej w Brze-
$ciu Litewskim ®),

Ze W. X. L. Witold-Aleksander byl tfundatorem Augustjanéw
w Brzedciu, to nie ulega kwestji, ale rok, zwykle przytem podawa-
ny, 1880, jest niemozliwy: wdwczas jeszeze byl on poganinem, nie
nosil tytulu wielkiego kiecia, nie nazywal sig Aleksandrem. Doku-
ment fundacyjny nie istnieje w oryginale, ani nawet w kopji z ory-
ginatu; znajduje sie w Metryce Litew. (Ks. Zap. 64, p. 102 —104)
kopja transsumptu, wydana przez Kréla Aleksandra w 1502 r. w Ka-
mieficu w dniu §w. Jana Chrze. i nastepnie potwierdzenie tego trans-
sumptu przez Stefana Batorego w Wilnie dnia 12 maja 1581 roku.
Otéz Krél Aleksander, jak z transsumptu wyplywa, potwierdzil do-
kument w stanie zupelnego zniszczenia: quod quia privilegium per
Tartaros extulit violatum, quia tamen mobis et certis consiliariis nos-
tris antea in swa integritate cognitum fuerat, ¢llud confirmamus,
a w aryndze mdéwi tenze krél: quomodo religiosus Ordinis Fratrum
Heremitarum S. Augustini conventas Brestensis prior obtulit privile-

1y M. Loret, Kodci6él Katolicki, a Katarzyna IT, Warszawa 1910. Annexa,

) Max. Heimbucher. Orden u. Kongregationen etc. Paderborn 1907, t. II,
p. 194,

3) Na podstawie materjaléw z archiwum Augustjandéw krakowskich, wizyt
kanonicznych i innyeh rekopismiennych Zrédel.
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gium dotationis monasterii Brestensis per Tartaros laesum et sigillo
violato confractum, supplicans ete., a potem: ecclesiam in civitate Bres-
tenst de movo statuiums et fundamus pro claustro fratribus Ordn. He-
remt. S. Aug. de Casimirio Cracov. et assignamus etc. Zapewne wiec,
ze odpisujacy owo wviolatum par Tartaros privilegium nie mdégl od-
cyfrowaé daty w dokumencie Witolda, a moze ona zupelnie byla
wydarta, na domysl przeto rok 1380 podal, ktéry bezmyélnie potem
powtarzano, nadanie jednak Witolda, sadzac ze wszystkiego, musialo
nastapi¢ cérca propter 1410 roku, ale Krél Aleksander tez, widocznie,
przyczynil sie do udotowania tej fundacji witoldowej.

Od Witolda otrzymali 0.0. Augustjanie dwie karczmy w Brze-
§ciu, z myta w tem miescie po 4 szerokie grosze, dwa kamienie wo-
sku, pewna ilo§é soli, dziesiecing od mieszezan brzeskich, dziesigeing
tez ze wsi Buczemla ?), a takze Troscianicy 2); nadto posiadali oni
w Brzesciu duze jurydyki: jedna na miejscu dawnego kosciola, zwana
nastepnie okopiszezem zydowskiem ?), wynoszaca pretéw 40, w 1818
za$ roku mieszkato tam 14 oséb we wlasnych domach, od gruntu
czynsz klasztorowi oplacajac; druga, tak zw. ZasluzZne, szes¢ pretéw,
a dwu mieszkancéw tez oplate skladajacych; opréez tego w zastawie
mieli (1818 r.) Augustjanie wloke ziemi (o 6 mil od Brzescia) z 7
poddanymi; jednakze podstawe ich dobrobytu stanowita wie§ Kosto-
mloty *), przez Witolda tez nadana, majaca wtedy pola 3%, lany.
Byl to majatek, jak ze wzystkiego sadzié nalezy, dosé znaczny na
owe czasy 1niemale korzysci klasztorowi przynoszacy i dochody. Na
kapitule w Krasnym stawie w 1619 r. postanowiono, aby na potrzeby
prowincjata konwent brzeski wyptacal z débr tych 800 zi., a nawet
czas jaki§ caly ten majatek zostawal w reku prowincjala. Taki stan
rzeczy niezmiernie byl dla klasztoru uciazliwy; gdy wiec w 1628 r.

1) Buczeml, t. zw, Skarbowy, wies w powiecie brzeskim, nalezat on w XVII w
i pééniej do Cysterséw wistyckich; byla tu kiedy$ kaplica przez Cysterséw ad-
ministrowana,

2) Troscianica w pow. brzeskim o jakie 4 mile od Brzescia, z kaplicy tez
kiedy$; w XVII w. posiadala, podlug Stown. Geograficzn. 74 tany; w 1642 roku
miala ona nalezed¢ do Aleksandra Sluzki, woj. ostatecznie trockiego, ktéry wza-
mian za dzigsigeine oplacal Augustjanom rocznie 200 zk.

4) Czesé tej jurydyki sprzedali Aug. Zydom, skad zapewne tez i ta nazwa

powstata. W drugiej potowie XVII w. rozstrzygal sprawe pomigdzy klasztorem

i Kahalem generalny wizytator, Ef, Akty Wiln. V, p. 24.

4) Kostomloty w guber. siedleckiej, pow, bialskim, o 2 mile od Terespola,
mila od Kodnia. Przy konicu zeszlego stulecia 700 mieszk. i 3.264 morg. ziemi,
z ktérych 1.563 nalezy do dworu.

7
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wizytowal konwent brzeski wizytator spostolski, Mikolaj Kru_zeniusz,
prowincjal flandrski, to zakonnicy skarge o to zaniesli, a W:zytatoxf
zarzadzil, aby Kostomloty oddano Augustjanom brzeskim, a oni
rocznie na rzecz prowincjala dawali 90 zh, a w razie jakich klesk
i niepowodzen gospodarskich — 80, na studja za$ zakonne przezna-
czono 100 zl. rocznie od tego klasztoru, z tego wiec wnioskowaé moz-
na, ze nalezal on do bogatszych 1 liczba zakonnikéw bywala tam
dosé znaczna, dochodzaca niekiedy do 20. Kostomloty graniezyly
z dobrami sapiezyfiskiemi, Kodenszezyzna, i z tego powodu bywaly
rozmaite sprawy, a nawet zatargi Augustjandw brzeskich z dziedzi-
cami Kodnia.

Tak np. Mikolaj Sapieha 1), chorazy 1., z malzonka swoja Anng
Wojnianka, zostal oskarzony przez przeora brzeskiego, Piotra Ostro-
widzkiego (czedciej nazywaja go Ostrowski), w 1635 r., Zze zagarnak
samowolnie do wsi swojej Okezyna nie malo gruntdw, nalezacyeh
do débr klasztornych Kostomlotéw, naruszywszy granice, ze poddani
sapiezynscy rabig las klasztorny, sianozecie kosza i poddanych Ko-
stomlockich krzywdza i uciskaja. Na skutek tej skargi wyznaczone
komisje dla zbadania te] sprawy, czem sig ona wtedy skorezyla —
nie wiemy %), ale we dwa lata pdzniej tenze Sapieha podezas kapi-
tuly prowincjalnej, w Krakowie zebranej, udawal si¢ do starszyzny
zakonnej z prosba zamiany wsi Kostomloty za Ortel, ktéry ofiaro-
wywal Augustjanom, ale to nie przyszlo do skutku.

Kwestja rozgraniczenia tych posiadlosci ostatecznego tI‘Wa?.(a,
jeszeze dilugo; w drugiej potowie XVIII w., za czaséw panowania
w Kodniu rozglognej Elzbiety Sapiezyny, z domu Branickiej, t. zw.
wojewodzicowe] mscistawskiej, matki stynnego Nestera Sapiehy, byla
wznowiona w 1773 roku, ciagnela sig lat 12 1 nakoniec ustalono
i przeprowadzono granice pomiedzy folwarkiem Dobratyczami, do
hrabstwa kodenskiego nalezacym, a Kostomlotami, a takze majet-
nos$cia, Przylukami, dobrami ekonomji brzeskiej; nadto komisja przy-
sadzila, aby Konwent Augustjanéw brzeskich za uzywanie gruntéw
Stradecza i za ekspensy prawne 3,760 zl. Sapiehom zaplacil ).

Kostomloty nalezaly do Augustjanéw do r. 1795; w ostatnich

1) Ten Sapieha, zmarty jako kasztelan wileriski, w 1644 r., znany z pray-
wlaszczenia sobio cudownego obrazu N. P. M, rzymskiego de Guadelupa; sprawa
ta byla bardzo gtosna w swoim czasie, niejednokrotnie opisywana.

2) Sapiehowie, materjaly historyczno - genealogiczne i majatkowe, Peters-
burg 1890, t. I, p. 219.

3) Sapiehowie, 1. ¢, t. TII, p. 348.
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czasach liczono w nich z géra 60 dymdw poddanych, 35 beczek wy-
siewu réznego zboza, byla tam karezma i mlyn. Gdy nastapilo no-
we wtedy rozgraniczenie dawnych ziem polskich, Kostomloty, lezace
za Bugiem, staly sie wlasnoscia innego paiistwa, a klasztorowi zo-
staly z tego majatku, po tej stronie Bugu, tylko taki i zarosla, ze 8
wioki razem. Strata to byla dla klasztoru wielka. Ale oprécz ma-
jatkéw ziemskich posiadal on jeszeze rozmaite sumy pieniezne.

I tak X. Kazmierz Zwierz h. Topor, sufragan lucki, biskup or-
tozyefiski, dziekan i oficjal generalny, § 1681 r., zapisal 12,000 zl.,
od ktérych 7%/, przeznaczy! na codzienne godzinki i wotywe, a w nie-
dziele¢ by¢é powinna wotywa do M. B. i nadto codziennie czytana
msza jedna, w 1728 r. zredukowano to wszystko na 77 razy w roku
mszy, godzinki i wotywy. Stefan Orzeszko zapisal Augustjanom 600 zt.,
ulokowanych na synagodze brzeskiej, a za 50 zl. 9/, codziennie jedna
msza czytana; w tymze 1728 r. zredukowano fo na 25 mszy rocz-
nie. X. Wojciech Kosacki, wikary z Kodnia, legowal 4,000 zl., a za
procent od tego — trzy msze czytane tygodniowo, zredukowane na
156 rocznie. Krzysztof Grabowski darowal im swoje 2,000 zi., zlo-
zone tez na synagodze i za 8%, od nich—dwie msze czytane tygod-
niowo, zredukowano na 85 rocznie. Franciszek Gulewski, tez na sy-
nagodze, 1000 zt. i za 10°/, jedna msze tygodniowo, zredukowano na
42 na rok. Jan Beklewski—2,000 zt., takze na synagodze, za procent
8 msze na tydzien, zredukowano wtedyz na 85 rocznie. Teresa z Prze-
radowskich Komorowska—6,000 zl., réwniez na synagodze brzeskiej,
za co codziennie jedna msza zalobna, zredukowano na 257 rocznie.
Kazmierz Niepokojezycki, na Skokach, zapisal 1,500 zI. na jedna,
mszg czytans tygodniowo i godzinki, zredukowano na mszy 21 i ty-
lez godzinek. Dominik Niepokojezycki—2,000 zl. za 12 mszy czyta-
nych i godzinki co niedziela, zostawiono bez zmiany. Konstancja
Dobromirska — 1,000 tynféw; w 1728 r. nie byly jeszecze odebrane.
Katarzyna z Wolskich Nesterowiczowa, kasztelanowa brzeska, daro-
wala dom swd] w Brzedciu dla bractwa Pocieszenia M. B., za to go-
dzinki do N. M. P. i jedna msza czytana na tydzien, to bez zmiuny
pozostawiono 1).

Zapewne byly jeszeze inne jakie legaty i zapisy; jednak znacz-
na czesé tych kapitaléw z czasem zaginela zupelnie, od niektérych
oplacano procenty znacznie mniejsze i nieregularnie i jeszcze sie

1) Jan-Piotr Nesterowicz v. Nesterowicz mianowany kasztelanem w r 1721.
ef. Wollf, Senatorowie Litewscy.
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o nie procesowaé potrzeba bylo, stowem okolo 1818 r. posiadal klasz-
tor pewnych kapitaléw 9,000 r. s.

Kiedy byl zbudowany pierwszy Augustjanéw koscidl—nie wie-
my, ale to nam wiadomo, ze si¢ znajdowal na przedmiesciu Brzes-
cia, pomiedzy rzekami Muchawcem i Ukrynks, byl pod wezwaniem
Tréjey Przenaj§wietszej, przy ulicy, ktéra nastepnie nazwe nosila
przeorskiej. W opisie Brzescia Litewskiego z roku 1566 ') wymie-
niony przy niej koseit z klasztorem zajmujacy obszaru 30 pretéw.
Koscidl ten stal tutaj do roku 1666, w ktérym tatarzy spalili go ra-
zem z klasztorem. Obywatele miasta ofiarowali nastepnie place i do-
my wlasne, aby nowa utworzy¢ siedzibe dla Augustjanéw i tym spo-
sobem powstala nowa Swiatynia i mieszkanie dla zakonnikdw, ale
w $rodku juz miasta, w rynku, pod tymze samem wezwaniem, bu-
dujace sie jakich lat kilka, a Augustjanie do tego czasu musiell
mieé¢ gdzie§ tam male oratorjum i mieszkanie prywatne. Do nowe]
tedy siedziby mogli sie zakonniey przenies¢ w r. 1672. Konsekracja
kosciola nastapila w 1686 roku 2) przez X. Stanistawa Bedlifiskiego,
sufragana luckiego, dokonana. Na poczatku XVIII w. Koseidl ten
bardzo byl zrujnowany i opuszczony, szlachta wiec brzeska, na sej-
mik w 1714 r. zebrana, postanowila powiekszyé podatek o 3 tynfy
z dymu 1 z tych pieniedzy danv przeorowi brzeskiemu, O. Potockie-
mu tysiac tynféw, aby odrestaurowaé i odswiezy¢ koscidl %), ktory
tym sposobem przetrwal jeszeze do r. 1801, kiedy, razem z klaszto-
rem splongl. Takiz los spotkal wyrestaurowane mury w 1808 roku.
Przystapiono wige do nowego $wiatyni odbudowania, do czego sig
przyczynili znacznie obywatele gubernji grodzienskiej. Budowano
lat kilka; Koseidl stanat na tem samem miejscu, pod tym samym
tytulem; nabozefistwo wprowadzono tam w 1814 roku; byl on mu-
rowany, mial wieze zamiast facjaty, dlugosci 30 tokei, szerokosci 20;
w wielkim oltarzu obraz Tréjey Przenaj$wigtszej, w-dwu bocznych:
Pan Jezus i Matka Boska; oprdcz tego jeszcze cztery oltarze; organy

1) Dokumienty moskowskago archiwa ministierstwa justicii, Moskwa 1897
tom I, p. 211. Opisane tutaj zasiedlenie calej tej ulicy i wymienione tam takze:
Kopiszeze zydowskie pretow 60; widaé, ze zydzi mieli tam juz wlasna posiadltosé,
jeszeze przed zakupieniem czesci klaszfornego gruntu.

2) Niesiecki zna tego X. S. Bedliniskiego h. Lubicz i twierdzi, ze byl sy-
nem Rafata, sedziego krakowskiego grodzkiego i Lezeniskiej, by! on biskupem
cezareopolskim, archidiakonem i sufraganem tuckim, proboszezem kodenskim
i bodkowskim, umarl w 1688 roku, majac lat 67; ,cztowiek wszystkim mity, kaz-
demu przychylny.* Nagrobek mial w Kodniu.

3) Akty wilenskoj archeograf. kommisii, tom IV, p. 397.

-
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0 9 glosach. ,Nad drzwiami wchodowemi chér muzykalny i zakon-
ny, do ktdrego wejscie z kurytarza klasztornego®.

Przy Kosciele murowany tez Klasztor o pietrze, w jedne] z Ko-
Sciolem linji. Na dole zakrystja, refektarz, spizarnia, kuchnia i t.z.
piekarnia; na pietrze 10 cel (dawniejsze klasztory, jak sie zdaje, byly
wigksze) i inne ubikacje. Przy klasztorze ogrédek owocowy i wa-
rzywny, dalej dziedziniee, a na nim zabudowania gospodarskie: ofi-
cyna, stajnia, wozownia; wszystko to obejmowalo 25 pretéw. Kos-
ciél z Klasztorem i zabudowaniami réznemi otoczony byl murem,
przy ktérym znajdowaly sie kramy kupcom wynajmowane,

Parafji przy tym kosciele nie bylo, ani tez szkdlki i szpitalu;
w XVII—XVIIT w, istnialy tu studja zakonne, uczono filozofji, a na-
wet teologji, i niekiedy sie nowicjat miescil; kapituly prowinejalne
za dawnych czaséw, a nawet i pdzniej, nieraz sie tutaj odbywaly;
zreszta mato bylo slychaé o tutejszych zakonnikach; w cichodei pra-
cowali w Winnicy Panskiej, pomagajac klerowi $§wieckiemu i para-
fijalnemu w dusz pasterstwie i pelnigc gorliwie obowiazki swego po-
wolania. i

Bibljoteka, zapewne, w dawnych wiekach, kiedy tam studja
zakonne utrzymywano, znaczna byé musiala, ale czeste pozary, kle-
ski krajowe wplynely bardzo na je] zmniejszenie sie. W wizycie
z 1818 roku znajdujemy wynotowanie, ze wtedy miano dziel teolo-
gicznych 32, historyeznych 18, kaznodziejskich 66, ascetycznych 25,
rozmaitej tresei 20, przeto summa summarum 161; o archiwum miej-
scowem niema tam wzmianki, ale, bez kwestji, tez byé musialo.

Szereg znanych przeoréw i zakonnikéw brzeskich

XVIl — XIX w.

Pierwszym przelozonym Augustjanéw w Brzeéeiu, mial byé
przybyly z Krakowa, O. Relmann; przy potwierdzeniu nadai Witol-
da przez Aleksandra, na poczatku XVI w., wymieniaja przeora O.
Jona; gdy za§ Stefan Batory stwierdzal to nadanie, to wtedy tam
przeorowal O. Stamistaw Ladrowski (a moze Zadrowski); w roku 1589
piastowal godno$é przelozonego brzeskiego, razem i prowincjal, O,
Szymon Limiszewshi, dr. S, teolog. !); wigce] przeoréw z tych wiekéw—
nie znamy, ale zato od poczatku XVII stulecia szeregi ich bardziej
sa uzupelnione.

1) Akty wilns. Kom. t. VI, p. 11.
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Na kapitule prowincjalnej w Warszawie w 1616 roku obrany
na przeora do Brzescia O. Tomasz Rochalski, zostajacy tam do roku
1619, cale wiec triennium,

Po nim— 0. Floryan Gotkowski, 1619—1625, obrany na Kapitu-
le w Krasnym Stawie, pézniej mianowany definitorem i wizytatorem,
na Kapitule w Krakowie w 1622 roku.

O. Prokop Bratkowski, 1625 — 1631 r., przez dwie Kapituly
w Krakowie i Warszawie.

Na Kapitule w Warszawie w 1631 r. powolany na tg godnosé
0. Piotr Ostrowsks, 1631—1687, juz przedtem prowincjal, a potem
definitor.

Zygmunt z Krasmego Stawu, 1637—1640. Na Kapitule w Kra-
kowie (1637) uchwalono, aby na utrzymanie nowicjatu w Krakowie
u §w. Katarzyny wszystkie konwenty pewne kwantum przysylaly;
z Brzescia przeznaczono w tym celu 50 zl. rocznie (potem to po-
wiekszono). _

0. Kandyd Rokicki, 1640—1643, a od roku 1643—1546 — 0.
Augustyn Bielski; za czaséw jego rzadéw bylo w Brzesciu pigciu kle-
rykéw, zapewne, na jakich§ tam studjach.

0. Bartlomiej Hipolitowicz, 1646 — 1649, przy nim jeden sub-
djakon i jeden kleryk.

0. Adeodatus Schrider (Schreder) 1649 —1651.

0. Serafin Mstowski, 1651—1655. d

Na Kapitule w Olkuszu w 1655 roku powolano na przelozone-
go do Brzescia O. Wojciecha Skapskiego, ktéry tam rzadzil do roku
1658, a potem—znowua O. Barilomiej Hipolitowicz 1658—1664, a tym-
czasem uchwalono na Kapitule w Krakowie, (1661 r.) zeby 0. Ho-
norata Gdrnego wyslaé do Brzescia w charakterze wizytatora.

0. Dominik Ihnatowicz, 1664—1679. W tym czasie zebrala sie
Kapitula we Lwowie (1667 r.), ale z powodu napadu Tataréw nie
trwala dlugo i nie ukonezyla wszystkich czynnosci.

0. Pawel Wicistawski, 1679—1685. Na studja zakonne wyzsze
wyznaczono z Brzescia 100 zl. rocznie; a takie studja w Krakowie
i Warszawie mialy sie odbywac.

0. Augustyn Urbanowicz od 1685 do 1694 roku; przy nim (mial
stopienn bakalarza teologji) znowu klerycy w Brzedciu, w liczbie
siedmiu.

0. Kandyd Potocki, 1694—1700, na kapitule w Wieluniu obra-
ny. Za jego rzadéw, w1697, w Brzesciu profesor filozofji 0. Tomasz
Pernarowski (?) 1 7 tez klerykéw tam sie uczacych.
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Na Kapitule 'w Olkuszu w 1700 r. obrany O. Gabryel Mastow-
ski, do roku 1708; klerykdéw trzech.

Tu nastepuje przerwa w nastgpstwie przeoréw (w braku mater-
jaléw); wiemy tylko, ze w roku 1710, wskutek ogromnej zarazy
morowe] strasznie sie prowincja wyludnila; kilkuset Augustjandw
mialo wtedy umrzeé. O. K. Potocki przeorowal tam powtdrnie.

0. Innocenty. Balicki, 1719—1728, obrany na Kapitule w Brze-
Sciu, dr. Sw. teologji; a od 1728—1731 r. Roch Ggsowski.

Od r. 1731—1737 znowu Innocenty Balicki.

0. Tomasz Smoczyriski, 1787 — 1740, w Zaturcach obrany, byly
kaznodzieja brzeski; w 1739 roku odbyla sig przy nim w Brzesciu
Kongregacja intermnedjalna, a w rok potem w Lublinie na Kapitule
prowincjalnej znowu O. Rocha Guysowskiego mianowano przeorem
w Brzesciu, by! on wtedy bakalarzem teologji i rzadzil dwa trien-
nia tym klasztorem, 1740—1746.

Tutaj znowu rwie sie nam watek 1 jakich lat dwadziedeia nie
znamy przeoréw brzeskich.

0. Szymon Gorski od r. 17683—1769; byl on potem definitorem
i prowincjalem od r. 1773.

Znowu przerwa.

0. Alipi Grzybowski, w charakterze przeora brzeskiego, umarl
w 1783 roku, a w nastepnym, piastujac takaz godnosé¢, przenidst sig
w Brzesciu do wiecznosci 0. Teodor Raunacher; po nim rzadzil kon-
wentem brzeskim O. Antoni Slawek (nazywajs go tez Slawko, zdaje
sie, niestusznie) do roku mniej wigcej, 1790.

Przy nim konwent by! bardzo liezny, samych ojeéw 10, a po-
miedzy nimi O. Pachomiusz Czubowicz, dr. teolog., przyszly prowin-
cjal (T 15 maja 1802 r.) i O. Placyd Winsz (Winsch?), bakalarz teo-
logji, profesor moralnej teologji, klerykéw 4, summa summarum 16
zakonnikdéw.

Nastepca, O. Slawka zostal O. Bernard Janowski, ktéry sig ro-
dzit w 1753 roku, a w 1772 r. wstapil do Zakonu i w Brzeciu na
tem stanowisku, d. 18 sierpnia 1802 r., §wiat ten pozegnal. Za jego
rzaddéw, po trzecim kraju rozbiorze, zaszla zmiana w administracji
prowincja;: klasztory ich reguly na Litwie i Wolyniu wytworzyty osobng
calo$¢é pod wladza osobnego wizytatora, per Lithvaniam et Volhyniam,
i takim byl juz na poczatku 1796 r., O. Jan Kanty Lubecki, przeor
kodenski w 1783 r, i potem znowu od roku 1790, ktdérego dzialal-
nos$¢ trwata do konca XVIII w., a nawet moze nieco dluzej; po-
tem, takze w charakterze tylko wizytatora, zarzadzal tq prowincja
wzmiankowany wyzej, 0. Placyd Winsz, ur. w 1750 r., kaplan od
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r. 1774, przeor w Wilnie w 1804 i, jak sie¢ zdaje, odtad tez wizyta-
tor jakich lat szedé¢, zmarly w Kownie d. 20 wrzeénia 1812 r., a od
roku 1810 byl tez wizytatorem tylko O. Gwilhelm Bijejko, ten przy-
szed! na Swiat w 1766 r.; majac lat 12, zaczal si¢ uczyé w znanych
szkolach bazyljariskich na Zmudzi w Podubisiu, potem w stawnych
Krozach dwa lata i, ukoriczywszy rok 21, wstapil do Augustjanéw
w Wilnie w 1787 roku i tam na kaplana wySwiecony we cztery lata,
niespelna, pdzniej; w stolicy litewskiej byl kaznodzieja, nastgpnie
magistrem nowicjatu i przeorem Klasztoru wilefiskiego od r. 1808,
wizytatorem za$ prowincji jakich lat 10; jako przeor w Wilnie prze-
nidst sig do wiecznosei przed rokiem 1828. 0. Leopold Korycks, przeor
kowieriski, w 1821 roku obrany zostal prowincjalem; o nim wiemy,
7e ujrzal $wiatlo dzienne w 1878 roku, od 1788 r. uczyl sie w Me-
reczu u Dominikanéw w szkolach lat 6, do zakonu wstapit 1795 r.
w Wilnie i tam $wiecenia otrzymal kaplaniskie w 1802 roku; potem
byl kaznodzieja lat 5, profesorem 6, przeorem w Kownie lat 12; na-
stepnie przeorujac w Wilnie, piastowal godno$é prowincjalska kilka
trienniéw i umarl okolo roku 1842, a po nim, wigce] nominalnym,
ostatnim prowincjalem byl O. Justynian Szlagiewics.

Powracamy jeszeze do Brzescia.

Po $mierci O. Janowskiego mianowany przeorem brzeskim O.
Leonard Poncerzyiiski, ur. r. 1740, kaplan w 1791,—stojacy na czele
konwentu od r. 1802—1805.

0. Jozafat Hacewicz, od roku 1805 — 1813, umarl w Brzedciu
dnia 80 listop. 1813 r., urodzil sie w 1762 r., otrzymal Swigcenia ka-
planskie w 1786.

Po nim znowu O. Leonard Pancerzyriski od 1813—1818.

0. Martynian Birukiewicz od r. 1818—1828. Mamy tez o nim
niejakie szczegdly: w roku 1768 urodzil sie, dwadziescia lat majac,
ukoriczy! szkoly akademickie wileriskie i tam wstapil do Augustja-
néw, wySwiecony na kaplana w 1791 roku (studja zad§ zakonne od-
bywal w Wilnie i Warszawie), nastepnie lat kilka uczyl w Brzesciu,
potem do$é dlugo w Kodni dzialal w charakterze przelozonego, skad
go powolano do Brzescia; przy nim byla kapitula w BrzeSciu w 1825
i 1828 roku, mial tam pod soba kilku zakonnikéw; w 1825 roku:
0. Eustachego Krutynowicza, wikarego i zakrystjana (umarl w Brze-
gcin w kilka lat potem), O. Jana Kanteqo Miatkowskiego, kaznodzieje
(umart tam przed rokiem 1828), O. Konstantego Kozlewskivgo, O.
Patrycego Wencewicza i 0. Ludwike Gratkowskiego, a w 1828 roku
tam byli: (opréez przeora) O. Komstanty Kozlewski, wikary i depo-
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zyta I, O. Posidens Jaugielto '), kaznodzieja i depozyta II, i O. Pla-
eyd Wierszyllo.

Ostatnim przeorem do poczatku roku 1830 byl 0. Stefan Ko-
pietowski, przedtem prefekt kosciola w Wilnie, ktéry przyszedl na
§wiat circa 1799 roku, kaplanem zostal okolo roku 1826, roku za$
1844 byl w Wilnie magistrem nowicjuszéw.

Na poczatku 18380 roku Koscist i Klasztor Augustjanéw znie-
siono 1 mury zabrano na potrzeby wojska i budujacej si¢ w Brze-
$ciu fortecy.

I} Potem spotykamy go w 1851 r. w charakterze administratora w Opali-
nie, w dekanacie kowelskim, djecezji tuckiej. W tejize djecezji zakoniezyl Zzycie
stawnej pamieei 0. Dominik Zawadzki, tez Augustjanin, kurat lysifski (Fysin,
parafja w dekanacie dubieniskim), zmarty w 1857 r., majac lat 80, a 57 kaptan-
stwa, Cfy. Directoria pro dioecesi Luceorensi z r. 1851 i 1858.

ZIDNS
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JOZEF JODKOWSKI,

Pieczeci wilenskie w muzeum Rumiancowskiem
w Moskwie.

Do najeiekawszych, a mato znanych w literaturze, rzeczy pol-
skich, niezawodnie nalezg i pieczeci litewskie. Eustachy hr. Tyszkie-
wiecz, zalozyciel muzeum Wiledskiego, zwrdeil na nie nalezyta uwa-
ge i zgromadzil cenny i jedyny w swoim rodzaju zbidr siragistycz-
ny. Samych tlokéw pieczetnych bylo w muzeum wilenskiem prze-
szlo 350. Wraz z innymi zabytkami polskimi, wywieziono i znaczna
cze$é zbioru owego do muzeum Rumiancowskiego, do Moskwy, gdzie
ogladaé je mozna za specjalnem pozwoleniem kustosza oddziatu
starozytnosei.

7 290 pieczeci. racze] tlokéw pieczetnych, podajemy nizej opis
i podobizny z najciekawszych 17—wileniskich, pochodzacych z lat
1582—1860. Jedna z nich zasluguje na szczegdlna uwage badacza
przesziosci naszej.

1. Jest to niewielka pieczeé, raczej tlok pieczetny, srebrny 1),
38 mm. Srednicy, wyobraza §w. Anne sie- :
dzacy na stotku, w szacie, spiete] u szyi,
tulacag do siebie jedna reka dziewcze
(N. M. P.?), a druga za$, na prawem jej
kolanie siedzace dziecig (P. Jezus?). Po bo-
kach ornament, w ktérym dopatrzeé sig
mozna stylu odrodzenia, skladajgcy sig z
t. zw. eséw i floreséw. W otoku napis la-
cinski. ,
# SIGILLVM = SOCIETIS # SANCTAE % ANNAE » VILNENSIS
+ 1582.

Zachowanie do$¢ dobre (Ne inw. 2369).

1) Nieoznaczone ttoki s3 mosiezne,
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2. Pieczeé sredniej wielkosei, owalna
(45830 mm), wyobraza Sw. Kazimierza
w ubiorze wielkoksiazecym, z mitra na
glowie; w prawej rece trzyma krzyz, a
w lewej kwiat lilji. Naokolo napis:
Sigillum  Eecel. Paroch: S. Casimiri
Congr. Miss.

Wiek XVIIIL. Pieczeé¢ niezbyt dobrze
sie zachowala, mnapis zatarty. (No inw.
2364).

8) Piecze¢ mala, owalna (32)X18 mm), z
tarcza herbowa pod korona, na niej krzyz w oto-
ku za$ napis:

SIG. MINIST. CON. WIL. ANT. ORD. SS.
TRI. RED. CAP.

Zachowanie niezle; pochodzi z pierwszej po-
lowy wieku XVIII. Tlok zelazny (N\¢ inw. 2332).

4. Pieczeé mala, bardziej szeroka (35 mm.) nizli dluga (30 m.m.)
z popiersiem N. M. P. Szkaplernej, z dzieciatkiem Jezus na rece.
Naokél napis:

PIECZEC ARCY-BRAC. SZKAP. S. PRZY KOSC. WW. S8S.

Zachowanie dobre; pochodzi z pierwszej polowy ubieglego wie-
ku (Ne inw. 2357).

Sa, tez w zbiorze dwie pieczecie wojewddztwa wileriskiego.

5. Jedna wielka, owalna
(6257 mm.) z herbem Radzi-
willéw (Orzel z trabami nad
nim), pod mitra ksiazeca, na
tle plaszezu. Nizej herb Kosciesza

i litery: T K
Z B
w

W otoku napis dwuwierszem:

KAROL .. STANISEAW ..
KSIAZE ... RADZIWIEYL .- WO-
JEWODA ... WILENSKI * PIE-
CZENC .. GRODZKA : WOJE.
WODZTWA : WILENSKIEGO :
1768:

Zle zachowana (N inw. 2408).

5§

6. Druga zas, w rodzaju
stempla, wielka, okragla 60
mm. Srednicy, z h. Pogonia,
na tarczy, pod mitra i plasz-
czem ksiazecym; nizej herb
i litery:

I K
B Z
W w

W otoku napis:
PIECZEC ZIEMSKA WO-
JEWODZTWA WILEN-

SKIEGO ROKU 1733.

Zachowanie b. dobre. Za-
pewne o wiele pdzniej zro-
biona? (N2 inw. 2372).

7. Z dwdch pieczeci uniwersytetu wilefiskiego, jedna wieksza,
okragla, 75 mm. $rednicy, z herbem panstwa Rosyjskiego i h. Po-
gonia pod nim. Napis na wstedze u géry:

SIGILLUM UNIVERSITATIS VILNENSIS, (Ne inw. 2391).

8. Mniejsza, owalna (3418 mm.), jest jakby kopja wiekszej
pieczeci. Napis na wstedze.

SIGILL. MINUS : UNIVER : VILNEN.

Zachowanie b. dobre (Ne inw. 2390).

9. Pieczeé towarzystwa lekarskiego, éredniej wielkosei, okragla,
40 mm. érednicy, z herbem Rosji i napisem w otoku:

SIGILL. CESAREAE SOCIETAT. MEDIC. VILN. SECTION.
PHARM.

Zachowanie b. dobre (Ne inw. 2392).

Z pieczgei cechéw wileriskich, jeduna tylko przechowuje sig w
muzeum Rumiancowskiem, mianowicie, pieczgé cechu garbarskiego,
z . 1742,

10. Pieczgé sredniej wielkosei, owalna (4540 mm.), wyobraza
$. Michala, stojacego na czarcie, z podniesionym do géry mieczem
ognistym. Czart w postaci demona, zwinietym w lit. S (odwrotnie)
ogonem.



Napis.
*« SIGILLUM CECHU GARBAR-
SKIEGO W WILNIE R. 1742.

Zachowanie dobre. (Ne inw.
2425).

Dwie pieczgcie z herbami Polski i Litwy pod korona krélewska:

11. Jedna, majaca 33 mm. érednicy, z na-
pisem w otoku:

PIECZEC : INTENDENCYI : M : W : R. 1812

(Ne inw. 2414).

12. Druga za$, 30 mm. §rednicy, w rodzaju
stempla, znapisem: A
% PIECZEC INTENDENCYI M: W: R:1812.

Zachowanie dobre. (No inw. 2445.)

Do najciekawszych naleza trzy pieczecie 16z masotiskich, istnie-
jacych w Wilnie w pierwsze] éwierci ubieglego ‘wieku. Zabrano je
z muzeum wilenskiego i wywieziono wraz ze znakami i fartuszkami
tychze 16z, ktére przechowuja sie takze w muzeum Rumiancow-
skiem (w oddziale rekopiséw).

13. Najwieksza z nich owalna (49)42 mm.), wyobraza pom-
nik, na tle gér, zakofczony trupig czaszka (,glowa Adama®), a
przy niej sztylet, Obok pomnika drzewo,
a nad tem wszystkiem oko Opatrznosei
w tréjkacie, ze zwieszonym w dé} trzon-
kiem, cyrklem. Naokét Opatrznosei 28 o
pieciu rogach gwiazd.

W otoku napis:

% CAPITVLVM INFERIVS CVLTORVM |
VIRTVTIS IN VALE VILNENSL

Zachowanie dobre. (No inw. 2389).

14. Druga za$ nieco mniejsza, owal-
na (45)<40 mm.). Na niej krzyz z pro-
mieniami 1 tablicg literami INRI; z lewe] strony: ksiezyc, gwiazda
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oko Opatrznosci ze zwieszonym w dcét

trzonkiem cyrklem. Z prawej strony krzy--

za glowa aniola w promieniach, gwiazda,

znak (lozy masoniskiej) §. Andrzeja i szty-

let opuszczony w dét ostrzem. Pod krzy- |

zem pelikan nad gniazdem z piskletami.
W otoku napis:

x SIGILLUM .-. M., CAPITULI.-.SCO-
TICI.:.IN.-.ORIENTE. .VILNENSIS..

Zachowanie dobre (Ne inw. 2341).

15. Mala pieczeé, okragla, 33 mm.
Srednicy, w rodzaju stempla. W otoku
promienistym napis hebrajski: 131 1 na-
k6t niego lacinski:

e CART S SIENS: CYLT o VIRT™

Zachowanie dobre. (No inw. 2340).
16. Pieczeé Sredniej wielkosei, okrag-
la, 48 mm. srednicy. Pole pieczgci podzielone kreska na dwie czesci;
w gérne] herb Rosyi, a dolnej h. Pogon.

Napis w otoku:

PIECZEC KOMSYI (sic!) DOZORCZEY DLA MIASTA WILNA
1797 ROKT,

Zachowanie b. dobre. (Nt inw. 2393.)

17. Mala pieczeé, owalna (2824 mm.), z her-
bem i1 napisem w otoku:

# JAN KIBORT BURMISTRZ « WILENSKI.

Zle zachowana. (N inw. 23176).

W ciagu lat przeszlo 80, lezaly te pieczecie za-
kurzone i rozrzucone wraz z innemi pamiatkami pol-
skiemi. Cheac siq zaznajomié¢ z niemi, trzeba bylo
przedewszystkiem oczy$ci¢ je z kurzu, a przez to samo bardziej sie
niszczyly. Na niektérych sa slady odezyszezania napiséw i herbéw
za pomoca scyzoryka lub innego ostrego narzedzia i przez to wiele
pieczgei jest uszkodzonych (np. kamiennych tlokéw).




WILA ZYNDRAM - KOSCIRLKOWSKA.

PIEC LISTOW NORWIDA.

W cennych zbiorach, przekazanyeh Tow. Prz. Nauk w Wilnie,
przez §. p. Jana Szwarnskiego, znajduje sie kilka listéw Cyprjana
Norwida, ktérych przytoczenie in extenso byloby przedwezesne przed
ostatecznem ustaleniem datiadreséw. Pisane byly po powrocie Norwida
z Ameryki (1856 r.) z Paryza, gdzie zamieszkal byl przy ul. Chaillot
pod Nr., 107, jak to wiemy z jego korespondecji z p. Marja Trem-
bidzka, niektére zas z listéw, o ktérych tu mowa, pisane w mieszka-
niu przy tejze ulicy, ale juz pod Nr. 49.

List pierwszy, wedle numeracji odpiséw, udzielonych mi przez
T. P.N. w Wilnie 1), pisany w marcu, co stwierdza ustep: ,drugi juz
marzec krwia pluje“, po roku 1870, gdyz mowa tam o ksieznej ze
Seipionéw, Druckiej-Lubeckiej, wdowie po ministrze ksigciu Ksawe-
rym, ktéra mieszkala w Paryzu, a w czasie wojny i komuny zyla
jeszcze. Norwid slyszal, ze jest én extremis. Dowiedzie¢ sig niczego
nie mégl w mieszkaniu jej Faub. S-t Honoré 73. Zapracowany ,od
wschodu stonica do ostatniego promienia, daleki od ,moznych“ a za-
wsze poprawny, w liscie tym zapytuje kogo$ snaé zestosunkowanego
z moznemi, a sobie — o ile z tresei i tonu listu wnosi¢ mozna Oleskiego —
blizkiego, o ile by to bylo prawda? Troskliwos$é swa o zdrowie ksieznej
motywuje: ,Mam obowiazek tem sig obchodzié wie dlatego iz ojciec
mdj rodzi sie po matce z Lubeckiej, ale dlatego, iz ksiezna byla la-
skawa mnie o moim ojeu serdecznie i pigknie wspominaé, kiedy jej,
chwiejacy si¢ na nogach reke podawalem na Faub. S-t Honoré 73¢.

1) Mozeby, dla utrzymania porzadku chronologicznego, wypadto numeracje
zmienié a mianowicie: 1) ma by¢ list otwarty, 2) obecnie oznaczony Nr. pierw-
szym; 3-ci i 4-ty, oznaczono obecnie N-rem drugim i trzecim; 5-ty, tak jak obec-
nie oznaczony,
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W drugim liscie pod data 1876, mowa o Szermentowskim.
Norwid wysoko go stawia i zywo mu wspdtezuje. Wraca od niego,
od doktoréw wie e jest nieuleczalny, boli go nedza chorego i rodzi-
ny, boli niedocenienie rzetelnego talentu, rozgoryezony gotdw spole-
czenstwo swe nazywaé ,jedza piekielna placzaca nad umierajacymi
a odmawiajaca im kruszyny chleba i uznania za zycia®., Trzebaz,
z6 W tym samym czasie mial deputacje wzgledem medalu Kosciusz-
ki, z okazji jubileuszu wyzwolenia Ameryki. Nie, udzialu w tem nie
wezmie, bo mu ,spoleczefistwo polskie w niczem nie uezestniczy“.
Sama szezerosé czei, okazanej wodzowi z pod Raclawic podaé ,go-
tow w watpliwo$é: to nie Kronenberg—pisze. Boli go, snaé okrut-
nie boli, ze spoleczeristwo badz co badz ukochane, nie jest dla cier-
piacych ,matka i siostra®.

List trzeci, poufny bardzo i z nagléwkiem: ,Wiesz u kogo
i o kim® bez daty, zdaje sie odnosié¢ do tejze samej sprawy. Ktos
utalentowany, zasluzony, kto§ wzgledem kogo wyrazy: ,wsparcie,
pomoc pieniezna, jalmuzna“ nie mogs i nie powinne byé uzyte, do-
gorywa ,sréd niedojrzalego, rozbitego i jalowego spoleczefistwa ste-
rawszy sily, pozostawa w ciaglem konaniu z zona i dzieémi¢. Utwo-
rzyl sig¢ Komitet ratunkowy, w sklad ktérego wchodza: hr. Cetner,
Godebski, Szyndler. Czas nagli, trudno czekaé na rezultat zabiegdw
(loterja fantowa z udzialem artystéw francuzkich i obeych), bo to sie
zréwna ofiarowaniu trumny, Norwid, w obecnosei ktoregos z czlon-
kéw Komitetu wrecza umierajacemu 500 frankdw pozyczonych i ni-
by jako pozyczke. List, do przyjaciela snaé pisany, koriezy prosba
0 pozyczenie mu 10 frankéw: ,biegania i zabiegania bylo sporo ...
pielgrzymki te nie dalo sie piechota zalatwiad... zwierzaé sig z tym
detalem elektorom“ swym (byl sna¢ wyslannikiem Komitetu) uwaza
»Za absolutnie niemozliweX.

List wedle numeracji odpiséw eczwarty, a ktory zdaje mi sie
by¢ pierwszym w chronologicznym porzadku, zaadresowany do pani
Wegierskiej, (25 rue Lavale) rzuca smuge jaskrawego Swiatla na
Owezesne stosunki emigracyjne, jest subtelna i cieta krytyks na sa-
tyre ,o0 posiedzeniach w emigracji“. Wazny w literackiem znaczeniu,
domaga sie Scistego wySwietlenia i poréwnania z rzeczong ,satyra“,
Pisany byl w czerwecu na odwrotnej stronie drukowanego oznajmie-
nia, ze d. 18 maja 1869 r, 0 g. 8 w., w sali ,Grand Orient de France¥,
przy ulicy Cadet, 16, Norwid bedzie mial Srzecz® o wolnosci slowa.
Powiedzmy nawiasem, ze pickna ta ,rzecz*, pomimo entuzjastycz-
nych pochwat sluchaczy (Chimera, str, 420, tom 8 spamieci C. Nor-
wida“) nie znalazla byla na razie wydawcy.

®
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List piaty, kreslony na odwrotnej stronie wypisu, noszacego
date: 4 lipea 1879 r. Z boku rzucony od niechcenia — jak to sie
czesto zdarza Norwidowi, ilustrujacemu chetnie my$l swa — rysu-
nek wyobrazajacy naga kobiete ze zwierciadlem w reku a za nig
w sutych draperjach druga z krzyzem w reku. Jest to Prawda
i Wiara. Przy tem nie list wlasciwy, a raczej ad hoc skreslona no-
tatka, po otrzymaniu odezwy wydzialu krajowego do artystow wspra-
wie figur majacyeh ozdobi¢ gmach sejmowy we Lwowie. Norwi.d,
znawea nie lada sztuki plastycznej, uznaje ceng 5,000 koron za nie-
dostateczng oraz twierdzi, ze Prawda u starozytnych (wykazuje to
nawet technicznemi wzgledami) nie przeglada si¢ w zwierciadle, ale
sie ,spélpoziera z widzem 1 stad jest prawda.“ Dalej dodaje: ,Mo-
numentalnej sfery sztuki (statualnej nie skulpturalnej) nikt u nas nie
zna; nikt, to jest pare oséb 1 ja“.

Wiazanka listéw Norwida, ktéra sie wzbogacilo Tow, Prz. N.
w Wilnie, szczupla ilosciowo, jakoSciowo posiada warto$é syntezy
dla rozbieznego $réd symboléw i pewnych stylowych wlasciwosel
wyraza ducha Norwida. Dumny i szlachetny najszlachetniejszych
duma, drazliwy nie tylko dla samego siebie, lecz i dla innych, deli-
katny, wspdlezujacy, z natury hojny, a moze nawet rozrzutny, wy-
tworny i tem czulszy na ciosy brutalne zyecia i ubdéstwa az do $mierci
w przytutku dla ubogich (w 1883); rozmilowany we wszechobjawach
piekna, samotny, poeta, krytyk, filozof, talentéw swych, wiadomosei,
znawstwa, duchowych i umystowych zasobéw §wiadom, od wspdleze-
snych nie rozumiany i pominigty milczeniem, od ,Lauréw" nie wziat
za zycia ,listka jednego, ni zabeczka listka.“ W walce z twardym
losem, nie usmiechalo mu sig lepsze jutro. Wiedzial, ze i ,syn go
minie“...

Stalo sig jednak zado$§é proroctwu poety: ,wnuki“ nie tylko go
,sSpominaja®, lecz waza kazde przezen, czestokroé mimochodem, uro-
nione stlowo, dokladajac starafi, by kazdemu przywrdei¢ nalezne bio-
graficzne i literackie miejsce.

===

JOZEF KLINSKI.

Nieznany list Fr. Karpinshiego.

Archiwum Tow. P. N. w Wilnie posiada list autentyczny Fran.
ciszka Karpifiskiego, rozglosnego w swoim czasie poety serca i sie-
lankopisarza. List ten, jak to mozna sadzié z jego tresei oraz in-
nych listéw Karpiniskiego, byl pisany do Marcina Poczobuta, znane-
go astronoma i profesora matematyki a pdzniej rektora Szkoly Gl6-
wnej Litewskiej, z ktérym to Karpifiski korespondowal !). Bohusz,
biograf Poczobuta, powiada, ze ten ostatni wielki milosnik poezji oraz
Jezykdéw starozytnych, pisywal w nich weale udatne wiersze. Wida¢
podobne wiersze napisane na cze§é Nuncyusza przestal Poczobut

- Karpinskiemu, a ten cheac sie odwdzieezyé, wraz z odpowiedzia za-

tacza w tym wlasnie czasie ulozone piesni religijne. List Karpin-
skiego nabyty zostal do zbioréw Tow. od spadkobiercéw syna zna-
nego bibljografa i pomocnika bibljotekarza Akademji wiletiskiej, Ada-
ma Jochera. Latwo wiec tez mozemy sobie wytlumaczyé, w jaki sposéb
tratil on do zbioréw zamilowanego zbieracza ksiag i pamiatek histo-
rycznych Jochera, ktdry majac poed reks cale archiwum uniwersy-
teckie, wsréd papierdw bylego rektora Marcina Poczobuta, mdgl
znalezé i list ponizej umieszezony. List ten, noszacy na sobie piet-
no wiasciwego Karpiniskiemu sentymentalizmu, nie byl dotad, o ile
wiem, drukiem ogloszony, zasluguje za$§ nu uwage, ze wzgledu na
kilka szczeg6léw nie znanych za zycia ,poety serca“.
Najwazniejszy jest w nim dopisek, dotyczacy powszechnie zna-
nych pieéni religijnych: ,piesni porannej, ,wieczornej* i ,podczas
pracy.* Wywnioskowaé z niego mozemy, Ze pie$ni te pierwotnie

5 W t. IX ,Kloséw* (1869 r.) K. Wojcicki podaje list Marcina Poczobuta,
w ktérym ten zawiadamia Karpiriskiego, iz ztozyt rektorstwo akademickie, a przy
siedemdziesigcioletnim wieku zamyka sie w obserwatorjum.
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nie byly przeznaczone do druku. Ulozyl je Karpiriski podczlas gosei-
ny w majatku siostry kréla Stanistawa Augusta, Bramickiej, kasate-
lanowej krakowskiej, w Bialymstoku, jak sie sam wyraza: dla ,po-

spélstwa* do $piewania w kosciele. RzeczywiScie w plerwszem wy- .

daniu dzie! Karpifiskiego p. t. ,Zabawki wierszem i proza‘, ktdrego
tom I wyszedl w. r. 1780 w Warszawie, a ostatni wlaénie w roku
ulozenia tych piesni—1787, ani tez w drugiem 4-tomowem z r. 1803
(i ktére w rzeczywistosei jest prostym, tylko mniej starannym prze-
drukiem 4 tomikéw pierwszego wydania) piesni tych nie spotyka-

my. Pierwszy raz ukazaly sig one w roku 1806 w cztero-tomowem

zupelnem wydaniu w 8-ce p. t. ,Dziela Franciszka Karpiriskiego
wierszem i prozq. Edycya nowa z zupelna wielq pismame od autora
nadestanemi pomnozona.* Ale redakcja ich w tem wydaniu jest nie-
co odmienna od pierwotnej, ktéra ustalic mozemy na podstawie na-
szego listu. Widaé poeta przed oddaniem do druku troche je zmie-
nil, a ze tez whasnie redakcja pdiniejsza jest znana i postuzyla za
podstawe do dalszych wydan, przeto wskazemy zachodzace n‘lie;-
dzy nia a tekstem 2z naszego listu réznice. Oprdez tego data listu
(6 sierpnia 1787 r.) pozwala nam takze ustali¢ date, przed jaka po-
wstaly te stynne piesni religijue, ktére zdobyly swemu twdrcy taka
niezwykls popularnosé.

6 Auwg. 1787 z Bialego stoku.

Jasnie Wielmoiny Mosei Dobrodziein!

IP. Preys powrdciwszy z Wilna na wakacye do Bialego stoku,
przywidzl mi od J. W. Pana Dobrodzieia naypigkniejsze wierszr'e la-
cifiskie dla Nuncyusza napisane. Mily mi ten podarek, ale milsza
ieszcze pamieé J. W. Pana Dobrodzieia o mnie, na ktre] zasluy'l,e-
nie szezeseiu memu, nie sobie, przypisuie. Jezliby kto powiedz']al
Poczobutowi: ,Karpifiski dawno nie pisal do ciebie, moze Cie;‘ 1_112
przestal kochaé“, nie wierz mu, nie wierz moy laskawy Dobrodzieiu!
Ja o tobie, gdzie sie obréee gadam, y wilasnie chwale sie tyr.n, ze
mam szezefcie byé znanym od Ciebie. Czyz to tylko ten bedzie ko-
chal, kto o sobie pisze ustawicznie, ze kocha?

W Bialym stoku zabawie ieszcze z niedziel o§m, mialem zta%d
byé y w Wilnie, ale nie wiem czy przyidzie do tego, tak wlasnie
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te droge ktdraby mie do Ciebie przywiodla, co§ niespodzianie cier-
niem przerzuci, Ze mi ig ciezko przebyé. Donie§ mi moy laskawco,
o sukcesie moiego Psalterza do Wilna poslanego. Wiele exempla-
rz6w y po czemu przedalo sig. Ale naypierwszy List twoy do mnie
zaczniesz od tego: ze§ zdréw; bo to mie nadewszystko pocieszy. Po-

lecam sig nieskoficzoney twojey lasce czy przyiazni, bo to ia za
iedno biore.
J.W. Pana Dcbrodzieia naynizszy stuga
Fr. Karpénski.
Za wiersze przystane dziekuie;
przylaczam moie Piesni dla pospol-
stwa, ktdre tu zrobilem y $piewaé

ie wktrotce w kosciele beda.

Piesni dla Pospolstwa na te nute: ,Bede Cie
wielbit moy Panie“.

Piesn poranna.

Kiedy rane wstaia zorze,

Tobie ziemia, Tobie morze,

Tobie spiewa zywiol wszelki

»Badz pochwalon Boze wielki®,

A czlowiek, ktéry bez miary

Obsypany Twemi dary,

Cos go cheial stworzyé, ocalic

Czemuz by Cie nie miat chwalic?
(W wyd. z. r. 1806:

Co$ go stworzyl i ocalil,

A czemuzby Cig nie chwalil ?)

Ledwie oczy przetrzeé zdolam,

Wnet do mego Pana wolam,

Do mego Boga na niebie;

I szukam go kolo siebie.

Wielu snem §mierei upadli,
Co sig wezoray spaé pokladli
My sig ieszcze obudzili,
By$my Cie Boze chwalili.

Piesn podczas pracy.
Boze! z Twoich rak zyiemy,
Choé¢ naszemi pracuiemy;

7 Ciebie plenno$é miewa rola
My zbieramy z twego pola.
Wszystko Cie moy Boze chwali
Alesmy y to poznali:
Ze naymilsza Ui sie zdala
Pracowitey reki chwala.

(W wyd. z r. 1806:
Ze naymilsza Ci sie zdala,
Pracuiacey reki chwala).
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Co rzadzisz ziemia y Niebem,
Opatrz dzieci twoie chlebem.
Y day nam urodzay zloty,

(W wyd. r. 1806:
Ty nam day urodzay zloty),
My Ci daiem trud y poty.
Kiedy$ przyidziem na godzing!
Gdy kaczac ziemska goseing
7 Yazarzem po naszym zgonie,
Odpoczniemy na Twym lonie!

Pie$ii wieczorna.

Wszystkie nasze dzienne sprawy,
Przyim lito$énie Boze prawy,
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A gdy bedziem zasypiali,
Niech Cie nawet sen nasz chwali.

Tivoie oczy otworzone

(W wyd. r. 1806:
Twoie oczy obrdcone)
Dzien y noe patrza w te strone
Gdzie niedoleznosé czlowieka,
Twoiego ratunku czeka.

Odwracay nocne przygody

Od wszelakiey bron nas szkody,

Miey nas wiecznie w twoley
pieczy

Strézu y sedzio czlowieczy !

8]

w

DRUKI POLSKIE

wydane w Wilnie w roku 1909.
Podat LUDWIK CZARKOWSKI.

Ambrozewicz lozef ks. Uwadze wszystkich. Nedza wyjatkowa wileriska i jak jej

dopomdédz, 16-ka, str. 13, Druk M, Kuchty.

Bankowski Feliks inzynier. Gazownie miejskie jako #rédto dochodéw dla miast,

(Przyczynek do sprawy gazowej w Wilnie), 8-ka, str, 53. Druk Jézefa Za-
wadzkiego. Cena 25 kop.

Bruwin lan (Andrzej Wréblewski), Moc Boska, gaweda zakt, 16-ka, str. 13. Druk

Jozefa Zawadzkiego. Cena groszy 10,

Nie dasz potrzebnemu, stracisz dwa razy tyle, 16-ka, str. 15. Dr. jak wy-
zej. 10 gr.

Pustetnik, gaweda, podanie ludowe, 16-ka, str. 16, Druk, jak wyzej
10 gr.

Unikajacym sSmierci w boju. Maluchny rys z dziejéw Stefana Czarnieckie,
go, 16-ka str. 15. Druk, jak wyzej. 10 gr.

CZASOPISMA:

. yBomba“ dwutygodnik (w N-rze pierwszym: pismo) humorystyczno-satyrycz-

ny. Kierownik literacki Jan Kasprzycki, 4-ka N-6w 8-io stronicowych wy-
szto do konea roku 21. N-r 1-szy ukazal sig 28(15) marca, N-r 2-gi (skon-
fiskowany) w d. 10 kwietnia, (28 marca), Nr 2-gi (poprawiony) 14(1) kwiet-
nia, Druk Jézefa Zawadzkiego. Nr kop. 20.

. ,Goniec Wilenski“ polityczny, spoleczny i literacki, Wychodzi codziennie rano

opréez dni poswiatecznych. Rok II.gi N-6w 296. Kierownik pisma Jézef
Htasko. Redaktor odpowiedzialny Franciszek Jurjewicz, od N-ru 284 z d-
26(13) grudnia do konca roku Aleksander Zwierzynski. Druk Piotra Wi-
lejszysa. Cena pr. 6, 8 rb. .

. 4Kurjer Litewski“ dziennik polityczny, spoleczny iliteracki. Wychodzi codzien-

nie rano oprocz dni poswiatecznych, Wydawnictwa rok V-ty N-réw 296.
Kierowniczka literacka Eliza Orzeszkowa, redaktor Wojciech Baranowski,
sekretarz Ludwik Abramowicz. Przedpl. roczna r. 8 i 10, Druk Jézefa Za-
wadzkiego,
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4. ,Litwa®, dwutygodnik illustrowany litewski w jezyku polskim, Rok II-gi. (Od
N-ru 19 w tytule wyrazéw ,wjez polskim* nie umieszcza). Red. i wydawea
Mieczystaw Dowojna Sylwestrowicz, 4-ka, str. 344, N-réw 23, Druk M. Ku.
chty. Przedptata roczna rub. 3.

5. ,Plotka Wilenska“, tygodnik satyryczno-humorystyczny. Rok III-ci. Redaktor
i wydawca Kazimierz Sokolowski, Drukarria ,Zwiazku Drukarzyf. Wyszly
tylko 3 N-ry. Ostatni w kwietniu,

6. ,Pobudka®. Czasopismo dla miodziezy polskiej, wychodzi raz na miesiac. Red.
odpowiedzialny Leon Perkowski, wydawca Waclaw Lastowski, od N-ru
12-go Redaktor i wydaweca Leon Perkowski, Rok II-gi. 8-ka N-ra 1—9 wl-
po trzy w jednym zeszycie, 1—3 styczeri—marzee i 4—6 po str. 52, 7—9
str, 147, N-r 10—11 paZdziernik-*listopad (w jednym zesz) str. 46 i Nr
12-ty, grudziein str. 51. Druk Jézefa Zawadzkiego, Przedpl. roczna
rub, 2 i 2,50.

7. ,Praca“ gazeta Komisowo-Handlowa wydawana przez kaucjonowane biuro
tejze nazwy. Pismo tygodniowe wychodzace co poniedzialek, poswiecone
kwestjom ekonomiczno-spolecznym oraz posrednictwu we wszystkich ga-
teziach rolnictwa, przemystu i handlu. Arkusz 4-0 stronicowy 30x46. Kie-
rownik: Ludwik Burczak-Abramowicz; redaktor i wydaweca Helena Biriu-
kowicz. Drukarnia ,Zwigzek Drukarzy“. Nr 1-szy wyszedt d. 8 listopad.
26 paZdziernika, Nr 6-ty (ostatni w r. 1909-vm) w niedziele d. 12 gr. 29 li-
stopada. Przedplata roczna rub. 1,20,

8. ,Przyjaciel Ludu“ (Tygodnik). Rok IV-ty. Wydawca i redaktor ks. Tadeusz
Zawadzki. 4-ka str. 636, N-6w 53 (ogélny Nr ostatni 209-y). Dodatek do
kazdego N-ru 4-o stronicowy z oddzielna paginacja: ,Rodzina“ pismo po-
Swigcone wychowaniu i nauce domowej oraz ,Wiadomosei z Litwy“
(dwustronicowe). Czcionkami ,Katolika® w Bytomiu G. S. ,Wiadomo-
sei z Litwy* druk Jézefa Zawadzkiego. w Wilnie. Przedpl. roczna
rub. 2 i 250,

9. ,S8lowo i Czyn“, dwutygodnik dla wszystkich dobrej woli i szukajacych pra-

. wdy. Redaktor i wydawca ks.(igdz) S.(tanistaw) Mitkowski, 8-ka w. str. 120.
Nr 1-y okazowy wyszed! d. 7 wrzesnia (25 sierpnia). Do korica roku uka-
zalo sig¢ N-6w 7. Przedpl. roczna rub. 3. Druk Jézefa Zawadzkiego.

10. ,Wiedza“ tygodnik polityezno-spoteczny, popularno-naukowy i literacki, 8-ka
str. 832, N-6w 52, Rok IIl-ci. Redaktor i wydawea Dominik Rymkiewicz.
,Drukarnia Wilenska“. Przedpl. roczna rub. 3.

11. ,Wilnianka* tygodnik spoleczny, satyryczno-artystyczny i humorystyczny. Red.
i wyd. Rolicz-Chroscicki. Wyszto N-6w 8.

12. ,Zorza Wilenska®, tygodnik =z rysunkami dla wszystkich. Rok IV-ty, 4-ka
str. 784, N-6w 49. Na tym N-rze skonfiskowanym z d. 16(3) grudnia pismo
zostalo przez Komitet do spraw prasowych zawieszone. Redaktorka Em-
ma Jelenska-Dmochowska, Wydawca Feliks Zawadzki. Druk Jézefa Za-
wadzkiego. Przedpl. roczna rub. 2,50,

18. ,Zycie ilustrowane”, dodatek tygodniowy (bezplatny) ,Kurjera Litewskie-
go“. Rok IIl-ci 8-ka w. str. 416, N-6w 52. Z koicem roku przestalo wy-
chodzié.

Drucki-Lubecki Hieronim. Jak umierali Litwini (Obrona Pillen). Dramat w V
aktach z dawnych dziejéw Litwy, napisal ksiaze... b. posel z ziemi Min-

b

skiej do 1 Dumy Panstwowej. 8-ka str. 102, Druk Jézefa Zawadzkie-
go 60 k.

‘Druszejko (Dr. Michat Minkiewicz). Gdy chcesz zawsze zdrowym byé, trzeba ze-
by$ umial zyé. Dla wiejskich gospodarzy napisat doktor... 16-ka, str. 32.
Wydawnictwo Ludowe Zygmunta Nagrodzkiego, Ksiazeczka 11-a. Druk
Jézeta Zawadzkiego. Cena groszy 6.

‘Gruzewski Jan. O zwiazkach kontroli obdr w Szwecji. Skreslit ..z Kurszan, 8-ka, str.

'48. Druk Jézefa Zawadzkiego.

Guibert J. Wiara a nauki przyrodnicze, tiémaczenie wolne z francuskiego. Naktad
ksiggarni Jézefa Zawadzkiego, 12-ka, str, 242, Druk Jézefa Zawadzkiego.
Cena rub. 1,20.

‘Gutowski Wiadystaw. Dziejowa spudcizna. Powiesé na tle ostatnich wypadkdw,

12-ka, str. 260. Drukarnia ,Zwiazek drukarzy“. (Wyszla w listopadzie z da-
tg r. 1910). Cena rub. 1.

Hryhorowicz Klaudjusz. Wilgoé w budowlach, garé¢ uwag i rad dla tych, ktérzy
cheg mieé zdrowotne i trwate budowle. Zebral inzynier-technolog.. 8-ka,
str, 62, Druk Jézeta Zawadzkiego. Cena 50 groszy.

J: O przetomie ideowym wsréd mlodziezy naszej. Napisal.. 8-ka, str. 24, Od
bitka z ,Pobudki“. Druk Jézefa Zawadzkiego. Cen. 20 kop.

JIEDNODNIOWKI:

1) Olechnowicz Franciszek. a) Bicze z Piasku, jednodniéwka humorystyczno-saty-
ryczna, 4-ka, str. 12, Odbito w drukarni Romma, kop. 15, b) Bicze, jedn.
satyryczno-humorystyczna, 4-ka, str. 12. | Drukarnia Wileniska“. Cena
kop. 10.

2) (Rolicz-Chroscicki Wactaw). Tajemnice Wilna. Sigma wydal, zecer ztozyl. A za$
drukarz druk dotozyl, 4-ka, poprzeczna. Wyszly 2 N-ry (1-y w 2-ch wyda-
niach) 8 stronicowe. Druk M. Kuchty. Cena N-ru 20 kop.

KALENDARZE na rok 1910-ty:

1. Kalendarz Bomby satyryczno-humorystyezny na.. 8-ka str. 80. Naktadem
redakeji ,Bomby“. Odbito w ,Drukarni Wileriskiej*. Cena 30 kop.

2, Kalendarz ilustrowany  Kurjera Litewskiego® 4-ka, stron. 136 i 146
(précz ogloszenl). Wydawnictwa rok II-gi. Druk Jézefa Zawadzkiego, Ce-
na rb. 1,

3. Kalendarz wilenski informacyjny. Rok wydawnictwa V-ty, 8-ka, str. 6 nlb,, 36
(ogloszen), 160, plan Wilna i XXXII (ogloszeri). Wydawnictwo ksiggarni
Jézeta Zawadzkiego. Druk Jézefa Zawadzkiego. Cena dwa zlote.

Kassjanowicz A. Przyszta potega paristwa powszechnego przewrotu przez ks...

8-ka, str. 268. Druk Jézefa Zawadzkiego. Cena kop. 60.

Kiuna Stefan. Circulus Vitiosus. Druk Jézefa Zawadzkiego. 16-ka, str, 51,

Kulwieé¢ Pawel ks. Mysli zaczadzonego filozofa. 8-ka, str. 43. Druk. ,Znicz*. Cen.
kop. 10.

Ksigga pamiatkowa wystawy urzadzen mieszkan i ogrodniczej. Wilno 16 sierpnia—
15 wrzesnia 1909 roku. Wpydanie nieurzedowe. 8-ka, str. 112, Drukarnia
Jozefa Zawadzkiego, whasciciel Feliks Zawadzki. Cena 40 groszy.



124

L(ipnlcki) A. Dziejowe postannictwo katolickiej Niewiasty przez X... 8-ka str. 154.
Druk Jézefa Zawadzkiego. Cena kop. 75.

—  Katolicki porzadek koscielnego nauczania o zasadach wiary i Zycia. Druk
Jézefa Zawadzkiego.

Maliiski Stefan. O stacjach dodwiadczalnych referat... Druk Jézefa Zawadz-
kiego. "

Mickiewicz A. Sonety Krymskie w litewskim tlémaczeniu z dolaczeniem orygi-
natu, Ttomaczyt i objaénit M. Gustajtys. A. MickieviSiaus. Krimo Sonetai
lietuviy ir lenky kalbam, Verté ir i¥aifkino M. Gustaitis. 12-ka, str. 64;
portret Mickiewicza (Wankowicza), Druk Jozefa Zawadzkiego. Cena k. 25,
(Na okladce tytul litewski miesci sie nad polskim; poswigcone D-owi
Janowi Bassanowiczowi. Przedmowa ttumacza tylko po litewsku. Od str.
14-ej poczyna sie tekst z lewej strony polski, z prawej—litewski).

Obolewicz Karol ks, Mitosierdzie chrzescijaniskie obowiazkiem i Zrédtem wszel-
kiego dobra, przez.. 12-ka, str. 255. Druk Jézefa Zawadzkiego. Cena k. 35

P, B. L. (Pseud.) Zbiér mysli o wadach narodowych, 16-ka, str.50. Druk Jézefa
Zawadzkiego, Cena kop. 30.

Podrecznik pogadanek z kobieta z ludu. I Zbiorowa praca ,Kola réwnouprawnie-
nia kobiet w Wilnie* (ukazal sie w grudniu z data r. 1910). 8-ka, str. 193.
Sktad gtéwny w ksiegarni W. Makowskiego. Drukarnia Piotra Wilej-
szysa. Cena kop. 90.

Przewodnik po uzdrowiskach krajowych. S-ka, str. 40. Wydawnictwo 4Gonca Wi-
leriskiego“. Druk Jézefa Zawadzkiego. Cena kop 20.

Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie. 1908. Tom. IL. 8-ka, str. 245, Druk
J6zefa Zawadzkiego. Cena zip. 8.

Rouba Napoleon. Przewodnik po Litwie i Bialej Rusi. Zebral i opracowal.. Wy-
dawnictwo ,Kurjera Litewskiego*. Naklad Edmunda Nowickiego, 8-ka,
str. 216. Druk Jézefa Zawadzkiego. Cena kop. 60.

Sprawozdanie roczne z dziatalnosci Towarzystwa Opieki nad chorymi w Wilnie
pod wezwaniem dwigtego Jozefa za rok 1909-ty. Druk Jézefa Zawadz-

kiego,

— Towarzystwa Opieki nad dzieémi w Wilnie za rok 1908—9. Druk (jak
wWyzej).

— Wileniskiego Banku Ziemskiego, za rok 1908. Druk Jézefa Zawadz-
kiego.

—  Wileriskiego Towarzystwa Dobroezynnosei za r. 1908. Druk (jak wyzej).

— 7 drziatalnodei wilenskiego Towarzystwa ,Lutnia® za rok 1908. Druk (jak
wyzej).

— 7 iycia i dzialalnodei stowarzyszenia ,Lutycja® za 1. 1908. Druk (jak
wyzej).

Statut Wileriskiego Towarzystwa Urzadzania mieszkan, 16-ka, str. 12, Druk J6-
zefa Zawadzkiego.

Ustawa Pogirskiego gub. Kowienskiej stowarzyszenia mleczarskiego. Druk Jozefa
Zawadzkiego.

Westawowicz Zygmunt. O hodowli i zZywieniu bydta. Napisat... prezes Kow. Tow.
Rolniczego, 16-ka str. 25. Wydawnictwo Kowieriskiego Towarzystwa Rol-
niczego. Druk Jézefa Zawadzkiego. Cena 9 kop.

Wilefiskie Towarzystwo popierania kooperacji: Rachunkowosé stowarzyszenia spo-
zywezego, 8-ka, str. 47, Drukarnia ,Znicz”. Cena kop. 75.
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Wskazowki, jak sie zabezpieczyé od cholery. Druk Jozefa Zawadzkiego.
Zawadzki Jozef ks. Nabozeinistwo przed cudowng figura Pana Jezusa Nazarenskie-
go na Antokolu. Druk Jézeta Zawadzkiego.

DOPELNIENIE
do drukéw polskich wydanych w Wilnie.
Rok 1907-y:

Tromszczyinski Edward. Kilka stéw o fabrykacji sztucznych wdéd mineralnych
Ulozyl prowizor... 12-ka, str. 14, Druk Jézefa Zawadzkiego.




WRCLAW STUDNICKI,

Rekopis o stosowaniu prawa magdeburskie-
go w Wilnie na poczatku XIX w.

W archiwum miejskiem w Wilnie znalazlem ksiege rekopismien-
na p. t.
,Organizacya
Urzedéw Miasta Gubernskiego Wilna z odwiecznych Praw
i Przywilejéw temu Miastu nadanych
ulozona “.

Podlug odwiecznego Prawa Miejskiego Powszechnego w Niemczech
Magdeburskiem nazwanego i miastu Wilnowi nadanego.

W tymze miescie Wilnie szezegélnemi jeszeze Przywilejami, mnogie
Fundusze i Prerogatywy nadajacemi, Urzgdzonym,

Ksigga zawiera 158 stronic numerowanych gestego pisma i 7
stronic, na ktdérych zostal spisany szczegélowy ,Regestr Materyi w ca-
tym Dziele zawartych®, nienumerowanych.

Na podstawie ,Regestru* cytujemy tylko ogélne tytuly kazdej
czedel te] ksiegi.

Czesé pierwsza: Egzystencya rzadéw w miescie Wilnie jak
dawno ?

Czesé widra: Liczba urzednikéw magistratu wilenskiego jak
wielka ?

Czesd 3-cia: Powinnosci kazde] czedci rzadu miejskiego *!) wi-
lenskiego.

Czesé 4-ta: O elekeyach na urzedy miejskie wilenskie.

Czes¢ 5-ta:. Wladza monarsza dozorna nad magistratem wi-
lenskim.

1) 1) Rzqdw miejskiego, 2) wydzialu Rady urzgdzajgcego, czyli wykonaw-
czego i 3) wladzy sqdowniczej miejskiej.
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Czesc 6-a: Pensye urzednikom ezynnym wilefiskiego magistra-
tu wedle prawa naleza.
Rekopis pochodzi z drugiej polowy 1804 r.
Dowiadujemy sig o tem z nastepujacego ustepu rekopisu:
» W roku przesztym 1803 limitowalo sie od dnia 1 augusta po dziefi

2-go septembra na tygodnie pdlpiata, a w roku teraniejszym 1804 limito-
walo sie od dnia 16 Julit po d. 24 augusta®.

O nazwisku i osobie autora rekopisu daje pewna wiadomosé
,Regestr 1), czyli opisanie papieréw dla miasta Wilna poslugujacych
1 do Archiwum tegoz miasta przynaleznych po zmarlym Franciszku
Krupowiczu, bylym pisarzu ekonomicznym, w domu jego za bra-
ma Rudnicka wraz za kosciolem $§w. Stefana sytuowanym przez zone
jego J. Pania Giertrude Krupowiczowa i J. P. Antoniego Okuniewi-
cza pod inwentowanie oddanych“... ,Roku 1819 miesiaca nowem-
bra dwudziestego szdstego dnia pisa¢ ukonczony*.

W tym Regestrze na drugiem miejscu znajdujemy: ,N& 2 Pro-
tokolik pod tytulem: Organizacya urzedéw miasta Wilna z praw
i przywilejéw projektiwe wlozona REKOPISMEM §. p. Franciszka
Krupowicza, stronic 158 zawierajacy”.

Otéz i rekopis z roku 1804 p. t. ,Organizacya urzedéw Miasta
gubernskiego Wilna z odwiecznyeh praw i przywilejéw... liczy
réwniez 158 str. i ma na okladce ,Nr. 2“ 2), za§ na pierwszej kar-
cie napis: , W Regestrze No 24,

Nie ulega zatem watpliwosei, iz nasza ksiega rekopi§mienna
z r. 1804 (archiwum miejskiego No 454) jest rekopisem Framciszka
Krupowicza.

Ale moze Krupowicz te ksiazke tylko przepisal?

Mamy w archiwom miejskiem (ksiega No 540) ,Inwentarz bu-
dowli publicznych miasta Wilna“ przez Krupowicza w r. 1802 spo-
rzadzony i przepisany nadzwyczaj starannie i kaligraficznie. Wystar-
czy rzuci¢ okiem na obie ksiegi (N 540 i Ne 454), aby wiedzied, ze
ksiega ,w Regestrze Nr. 2%, do$§é niedbale z poprawkami pisana,
sutozona rekopismem $. p. Franciszka Krupowicza, byla nie tylko
1 nie tyle przepisana, co przezen ulozona“.

Z ksiggi Ne 557 archiwum miejskiego, zawierajacej: ,Ekspedy-
cye na poczte do Sankt Petersburga w roku 1803 ... przezemnie

1) Wprawiony do ksiggi N 20422 archiwum miejskiego.
2 ] 2
) Obok péZniejszego numeru inwentarzowego archiwum miejskiego w Wil-
nie, N-ru 454.
k)
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Franciszka Krupowicza, pisarza ekonomicznego m. Wilna wypraco-
wane i przesylane® — widzimy, ze Fr. Krupowicz by} informatorem
wysylanych w sprawach miejskich ,delegatéw do Tronu® i 126CZ0-
znawea w sprawach miejskich, znal doskonale wszystkie prawa 1 przy-
wileje m. Wilna. Tresé i sposéb opracowania materjatu, zawartego
w ,ekspedyeyach na poczte do Sankt Petersburga® i w pracy ,orga-
nizacya urzedéw® wykazuje, ze autorem tych wszystkich prac (za-
wartych obecnie w ksiegach N: 454 i 557 archiwum miejskiego) jest
pisarz ekonomiczny m. Wilna Franciszek Krupowicz.

Franciszek Krupowicz, o ktérym nie tylko nasz ogdl, ale i szpe-
racze w przesztosci Wilna nic nie wiedza, zasluguje na specjalr.la, mo-
nografje, jako wybitna jednostka ), za$ prace jego o stosowaniu pra-
wa magdeburskiego w Wilnie na poczatku XIX w. — na ogloszenie
drukiem.

1y Fr. Krupowicz w koncu 1811 r. organizowal w Wilnie ,Instytut fami-
lijny chrzedcijadiski®, dla ktérego uloiyl bardzo ciekaws ustawe, przesigkniety du-
chem komunizmu chrzescijaiiskiego i szlachectwa.

i

Sprawozdanie ze stanu T-wa Przyjacié! Nauk
w Wilnie w r. 1909.

Rok 1909 byl trzecim =z kolei rokiem istnienia T-wa. W gld-
wnych zarysach dzialalno$é T-wa w roku 1909 — byla taka sama,
jak i lat poprzednich. Rozwijala sie¢ w wytknigtych uprzednio kierun-
kach naogél prawidlowo i pomyélnie.

Sprawozdanie z r. 1908—zaznacza, iz palaca dla T-wa potrzeba
jest sprawa pozyskania nowego lokalu, gdyz lokal oddany do uzytku
T-wa,przez Jézefa hr. Przezdzieckiego, a umozliwiajacy dotycheza-
sowy jego rozwdéj, wobec naplywajacych daréw staje sie zbyt szczu-
plym 1 z powodu oddalenia od Srodka miasta niedogodnym. W r
sprawozdawezym 1909 poczynione zostaly pierwsze kroki na drodze
ku zadosyCuczynieniu tej potrzebie. Podpieszyl w tem z hojna, iscie
obywatelska pomoca T-wu czlonek-protektor, p. Hilary Feski, ktd-
ry przedewszystkiem zaofiarowal bezinteresownie w domu wlasnym
(skw. S-to Jerski1l m.20) kompletnie urzadzony lokal na kancelarje.
Od maja tez r. u. miedci sig ona tutaj, tu odbywa swe posiedzenia
Zarzad, 1 zalatwiane sa wszelkie sprawy administracyjne. Nastepnie
tenze czlonek-protektor zadeklarowal zlozenie jednorazowe] hojnej
ofiary w kwocie 20,200 rb.—na budowe wlasnego gmachu dla do-

godnego umieszezenia zbioréw. Czeéé znaczna tej sumy (okolo 11.815)

uzyta zostala przez ofiarodawce na kupienie odpowiedniego placu
mierzacego przeszto 430 sazni kw., przy zbiegu ulicy Mostowej i
zauwtka Gazowego, ktéry po zatwierdzeniu aktu darowizny przez
rejenta sadowego w d. 28 grudnia r. 1909 stal sie whasnoscig T-wa-
Pozostala suma (okolo 8885 rb.) — bedzie wyplacona przez ofiaro-

9
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dawee w najblizsze] przyszlosei, zapoczatkowujac fundusz, specjalnie
przeznaczony na budowg gmachu. A

Skladajac p. Hilaremu Keskiemu gorace podziekowanie w imie-
niu T-wa za ten dar tak wspanialomy$lny—czuje sie w obowiazku
Zarzad odwolaé do dalszej ofiarnosei spoleczefistwa, bez ktore] gma-
chu tak niezbednego dla naplywajacych zbioréw T-wo posiadaé
nie bedzie moglo.

% o0 .

W d. 1 stycznia r. 1910 liczylo T-wo ogélem 816 czlonkdw,
w tej liczbie 9 honorowych, 7 protektoréw i 10 korespondentéw,
obranych na Walnem Zgromadzeniu T-wa z d. 17 maja 1908 r. 1
24 maja 1909 r.—10 czlonkéw dozywotnich, uznanych za takowych
przez Zarzad po oplaceniu jednorazowem rb. 100 lub zlozeniu cen-
nego daru, wreszcie 280 czlonkéw zwyezajnych optacajacych wklad-
ke roczna w kwocie rb. 5-iu (ogétem 135 zamieszkalych w Wilnie
i 181 zamiejscowych).

7 zalem serdecznym notuje Zarzad §mieré nastepujacych swyech
czlonkéw, zaszla przed dniem Walnego Zgromadzenia z d. 16 maja
1910 r.. zamilowanego bibljofila, czlonka-protektora T-wa, hojnego
ofiarodawey na rzecz zbioréw ksiaznicy T-wa i serdecznego tegoz
przyjaciela p. Jana Szwariskiego (zmarl w Warszawie w styezniu
r. b.); b. czlonka Zarzadu rz. r. st. D-ra med. Cezarego Staniewicza,
oraz cztonkéw zwyczajnych Jézefa-Edwarda Ablamowicza, Wlady-
stawa hr. Broel-Platera i Rudolfa Nielawickiego.

W ostatnich tygodniach dotkniete zostalo T-wo bolesnym ecio-
sem przez $mieré €. p. Elizy Orzeszkowe], ktora byla jedna z zato-
zycielek i czlonkiem honorowym T-wa.

*

Praca $ci§le naukowa T-wa streszezala sig w gromadzeniu ma-
terjatéw do t. IIT ,Rocznika® oraz przedkladaniu pp. cztonkom,
zgodnie z § 25 ustawy referatéw i komunikatéw naukowych, stano-
wiacych, jak i w latach poprzednich badz calodei w sobie zamknig.
te, badz tez urywki zprac wiekszych. MieliSmy ich w r. 1909 osiem, a
mianowicie: w styczniuGustawa bar. Manteuffla ,Monografje o Birzach
litewskich®,i D-ra Czarkowskiego ,Notatke bibljograficzna o drukach
najciekawszych, stanowiaeych wilasnosé T-wa“, w lutym p. Michala
Rémera komunikat ,0 instruktarzu ekonomicznym débr Abelskich z

r.1781% w mareu p. Zygmunta Hryniewicza ,Teorja elektronéw, jako.
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r(?zult?it badaf nad radem;* w kwietniu p. Michata Bivzyszki | Zarys
historji rozwoju literatury litewskiej; we wrzesniu o Mz’chaia,.,ﬁ’&mi
ra ,Z badari nad stanem ekonomicznym trzech wsi litewskich®: w pa-
zdzierniku ks. Zygmunta Dunin-Kozickiego studjum p. t. Gdr,a ZaI:n-
kowa wilefiska — a tajemnica Bakszty*;, w grudniu v’\;reszcie P.

Kazimierza  Stotyhwy ,Przycz h i
b ynek do badan antropol
demonstr. osteoforu)“. , S

I_’osz.ukiwaﬂ naukowych, jakie mialy miejsce np. w pierwszym
roku istnienia, T-wo z powodu braku $rodkéw nie prowadzilo zad-
nych. Z tejze przyczyny ograniczyé musialo dzialalnosé wydawnictw
tylko do jednego trzeciego tomu ,Rocznika®. Réwniez i notowa-
nych w sprawozdaniaeh poprzednich jakichkolwiek robst okolo
podtrzymania ruin Zamku Trockiego z powodu nieznaczne] sumy
na ten cel posiadane] rozpoczaé bylo nie sposch.

Co zdzialalo T-wo w zakresie gromadzenia i przechowywania
zapoczatkowanych zbioréw—podaje sprawozdanie nizej umieszczone.

===



Sprawozdanie ze stanu zbiorow, gromadzm.lyc.h
przez Towarzystwo Przyjaciof Nauk w Wilnie
w r. 1909.

Na rzecz tworzacej sie bibljoteki, przeznaczonej dla padaﬁ na-
ukowych, otrzymalo T-wo w roku sprawozdawczym prawie dwa ra-
zy tyle dziel, cow ciagu dwdch Jat poprzednich razem wzigtych, a
mianowicie 13659 wobec 7220 (3980 w r. 1907 1 3240 W I. 1908).
Stalo sie to dzieki zlozonym w depozyt czterem doborowym ksiggo-
sbiorom. W marcu pani Marja Leska ofiarowala bibljoteke po zmar-
lym bracie swoim, ksigeiu Wt Druckim-Lubeckim—sa to .przewaZme
wydawnictwa zbytkowne w jezykach obeych, encyklo'ped]'e, kl‘asycy
francuscy, wlosey i t. p., wydawnictwa rosyjskie z dmgdzmyl historji
i archeologji; z polskich wyréznia sig Stownik Geograﬁgzny i Albqrg
Wilczyriskiego. W maju ofiarowal znaczna czedé (prawie 3/,) ’S\.NO]e‘]
bibljoteki lacznie z szafami—obiecujac i reszte w przyszlosm? P,
Jan Szwanski z Wilna, Ksigznica, ta skrzetnie w przeciagu kilku-
dziesicciu lat dobierana obejmuje gléwnie rzeczy historyczne i eko~
nomiczne. W czerweu Pani Irena Karlowiczowa za laskawem po-
srednictwem profesora Tadeusza Korzona i p. Henryka Moscickiego,
—czlonkéw naszego Towarzystwa—nadeslala zbiory $. p. meza swe-
go Jana Karlowicza, znanego uczonego; sg to druki, rekopisy 1 ry-
ciny z dziedziny lingwistyki i ludoznawstwa. — Wreszcie w g1:udn_1u
p.p. Zofja i Mikolaj Brzescy z Petersburga ofiarowali swdj ksie-
gozbiér — trefci ekonomiczno-spolecznej. Otrzymanie tego daru
zawdzieczamy staraniom czlonka Zarzadu T-wa, Pana Jézefa Mont-
willa. Pozatem ofiarowalo jeszeze ksiazki 97 oséb i 26 instytucji.
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Brak miejsca dotkliwie uczuwaé sie daje. Z tego powodu czesé
ksiegozbioru, a mianowicie ksiazki, ofiarowane przez Pania tesks,
Pp. Brzeskich i kilku innych drobmiejszych ofiarodawedw pozostajg
w skrzyniach.

Co do daréw p. Szwanskiego i pani Karlowiczowe], to pierwsze
zostaly umieszezone w szafach samego ofiarodawcy, ktére stanely
w lokalu Towarzystwa, dla daru za§ drugiej przeznaczony zostal
pokdj oddzielny w tymze lokalu. Katalog ich kartkowy sprawdzo-
ny wykazal tytuléw 2089; dla kilkudziesigeiu kartek odpowiadaja-
cych im dziel nie znaleziono; nadto nieskatalogowanych okazalo sie
tytaléw 1604. Niezaleznie od tego ukladane byly w dalszym ciagu
trzy katalogi. Katalog Gléwny z dniem 1 stycznia 1910 roku do-
prowadzony zostal do M 6848, dwa pozostale do No 6010; sobowts-
ry i defekty byly spisywane na kartkach w miare ich przybywania.

W ciagu roku 1909 na rzecz ksiegozbioru wplynelo ogéltem
dziel 13671 w 21050 tomach. Z tej liczby, jako tez z pozostalych

z poprzedniego roku dz. 2042 w 3509 t., czyli razem z 15713 dziet
W 24559 tomach.

Weiagnieto do katalogu . dziel 2218 w 8592 tomach.
Zaliczono do defektéw . . . g 228" w825

’ do sobowtéréw (dubletéw) , 278 , 588

”

”

Razem uporzadkowano w r. 1909 2719 w 4505 tomach.
Pozostaje do uporzadkowania na r, 1910 dziel 12794 w 20054 t.

Z dniem wige 1 stycznia 1910 r. T-wo posiadalo dziel weia-
gnietych do Katalogu Gléwnego 6848 w 10441 tomach; defektéw 843
tytuty, 1258 toméw i sobowtéréw (po potraceniu sprzedanych 21 dz.
w 30 tomach)—671 dz. w 1353 t.

Ogoélna liczba 6848 tytuléw dzieli sie pod wzgledem wieku
wydania:

Wiek XV — 1 (podano w Roczniku I-ym na str. 176).
. XVI —  5l.
s . Rvdlisss 224,
» XVIII — 675.
e XIX — 5122.
y T o

6848 (w tem drukowanych w Wilnie 1107).



Polskich .
Rosyjskich .
Francuskich
Tacinskich
Niemieckich .
Litewskich
Bialoruskich
Wioskich
Czeskich .
Angielskich
Cerkiewno-Slow.
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Pod wzgledem jeryka:

. 4620
. 1045
. 441
385
263
23

19

11

9

! 8
dels 6

Fotewskich it
Greckieh o . . slAer
Szwedzkich
Ukrainskich .
Hiszpanskich .
Holenderskie
Serbskie

Chifskie

W ciagu r. 1909 ksiaznica Towarzystwa

A) Ofiarowane przez osoby pojedyiicze. {

10.

11.

13.

dziet tom.

. Pani Irena Karlowiczo-

wa z Warszawy . . 3627 6425
. Pani Marja Leska z Wil-

Nvze o e © 3200 4965

Pan Jan Suvanskl 2572 3468

. Pafstwo Zofja i Mikolaj

Brzesey z Petersburga . 2300 3000
. NN z Grodna za posred-

nictwem p. A. Doman-

Skieilithle b HRapaice 264 433
. P. Aleksander Jelski z Za-

moscia (pod, Minskiem) . 170 479
. Pani Protasewiczowa z

BT e e e 149 262

Spadkobiercy po §. p. D-rze

Cezarym Staniewiczu 148 369
. Ksiadz Marcin Puzyrew-

ski z Zabtudowa 136 178

Painstwo Marya z Eydry-

giewiczow 1 Franciszek

Tomkiewiczowie z Rygi 115 244

Po & p. Marji Molocho-

weownie z Wilna . . 110" 292
. Ksiadz Kazimierz Ro-

oowski z Niemenczyna , 83 113

Spadkobierey po $ p.

Aleksandrze  Wasilew-

skim - 70 82 !

14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.
23.

26.
27.

285.
29.

30.

31.

= o= = N W

Razem 6848

wzrosia o nastepujace dziela:

Dr. Wiadystaw Zahorski
P. Salomea Kostrowicka
D-r Ludwik Czarkowski
P. Baron Stanistaw Man-
teuffel z Petersburga
P. Jan Tur z Warszawy
P. Stanistawa Eynarowi-
CEOWIBIaILL TRl
Prof. Samuel Dickstein
z Warszawy .

P. Hersylja \Ilchalowska
P. Wiadystaw Solimani
P. Adolf Jakowicki z
Warszawy R
P. Wiadyslaw Kondra-
towicz

. Ksiegarnia p. f. JO/ch

Zawadzkiego (p. Rutski
Kazimierz) .

P. Stawomir Miklaszew-
ski z Warszawy

P. Zofja Tulonowa . . .
Dr. Zygmunt Zawadzki
P. gen. Walerjan Dobu-
zynski . :
P. Witold Bociarski =z

] LTy I R A R
P. Michal Brensztejn z
Melazs w8 o ey o

62
56
46

38
33

15
15

14
12

11

11

dziet tom.

68
67
49

48
33

71

-

33.
34.
39.

36.

39.
40.
41.
42,
43,
44.
45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52,
53.

54.

59.
60—

Sp oo

. . baron Gustaw Manteuf-

feltzinflamt o s s -
P. Kazimierz Podernia .
P.Jan Piwoni z Nieswieza
Hrabia Marjan Broel-Pla-
ter z Szatejk ., .
P, Klaudjusz

\VLCZ 1].1/ o, L

Hryhoro-

. P. Hilary L(‘bkl
38.

Hr. Jozef Przezdziecki z
Postaw

P. generatowa
Dobuzyinska S
P. Zofja Bouffalowa

P. Emma Dmochowska
(po $. p. profes. Wolf-
ganenhe ) | . el ;
P, Jézef Rajkiewicz z
Minska

P. Zyemunt Kmpowm/
P. Jozef-Juljan Mikulski
P. Antoni Wroblewski z

Natalja

Samarkandy !

P. Jan Kwietniewski z
Warszawy 5
Ksiegarnia Tani ch \Vy-

dawnictw ., -

Prof. Juljan Talko Hlyn—
cewicz z Krakowa .
Panna Apolonja Bieniusze-
wiczowna o
Czer-

Ksiadz  Antoni
B TR |t el s
P. Leon FLukaszewicz . .

P. Michal Stomski , .
prof. Przemyslaw Dab-
kowski ze Lwowa

P. Jan Jakubowski z
Warszawy

. Henryk Mofeicki z War-

SZAWY Sl
ksiegarz w
Warszawie .

: P, Leopold Méyet

P. Aleksander Dawidow-
ski ‘
P.J. Wo]mHowmz z Baku
65. Szeéé osob ofiarowalo

dziel tom.

11
10
8

38

=1

135

66.

67.

68.
69.
70.
7il.

72.
73—

po 2 dziela w

2-ch to-
mach p.p.: Jozef Jodkow-
ski z Grodna, Wincenty
Karpowicz, Jézef Pawlo-
wicz, Anna i Walerja
Podrezéwny z Rygi, Lu-
domir Powstanski i Julja
Targonska. Razem od 6
CRUpWSSECIS S

P. Kazimierz Smkszm Z
Burbiszek (Tygodnik

ABEME)  wmims s s
Pani Marja Przyalgowska
z Bialozoryszek . | .

P. Bielawska d

P. Kazimierz Ostachiewicz
P. Jan-Ignacy - Siemaszko
P. Hieronim Wilder ksie-
garz zi Warsz o i,

P. Wojcicka i
101. Po jednem dziele w
jednym tomie ofiarowali
p-p.; Waclaw Baehr, Ewa
Brzozowska z Kowna,
Dr. Franciszek Giedrojé
2z Warszawy, Gintowtowa,
Zygmunt Gloger z Jeze-
wa, Wiktor Golimont ze
Starych Bieniakon (Atlas
Ricei Zannoni), Marjan
Goyski z Krakowa, Ade-
la Griinberzanka, Wactaw
Holub, Jolowicz ksiegarz
z Poznanie, ksiadz posel
Stanislaw  Maciejewicz,
Wactaw Makowski ksie-
garz, prof. Jozef Milew-
ski ze Lwowa, Stefan
Narebski, Dr. Jan Of-
fenberg -z Minska lit.,
Stefan  Okulicz, Tekla
Pietraszkiewiczowa, Bro-
nistaw Rydzewski z Kra-
kowa, Dominik Siemasz-
ko z gub. Ekaterynoslaw-
skiej, inz. Siwicki, Witold
Stawinski, Andrzej Snit-
ko z Miiska, Jan Sprogis,

dziel tom.
122

1 56

1 3

1 2

1 2

1 2

1 9

1 2
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dziet tom. dziel tom.
Wactaw Studnicki, Flor- Historyi i Zabytkéw Kra-
jan Swida % Hlewina, Emi- HoWa." o = e e cealwb R el
lja Westawska, Dominik 15—25. Po Je(lnem dziele w
Wierzbicki z Simna, ge- jednym tomie: Arhiwum
neratowa Kazimiera Woj- Zamojskich, Komitet Zjaz-
nicka (duza gcienna mapa du przedstawicieli drobne-
Francji) i Michat Zmi- go kredytu w Plockn, Pol-
grodzki z Krakowa , . . 29 29 skie Towarzystwo Krajo-
znaweze w Warszawie, Wi-
lenskie Towarzystwo po-
pierania Kooperacji, Re-
B) Ofiarowane przez Instytucje dakeje: Crasopisma Pra-
1 Towarzystwa: wniczo - Kkonomicznego,
Pamietnika Warsz. Tow.
dziet tom. | Lekarskiego, ,Pobudki“
1. Akademja Umiejetnosci w i (Wilno), Przegladu Filo-
\
\

Razem od 101 osdb dziel 13589 t. 20889

Krakowie . . . . ... 81 37 zoficznego, Stowa i Czy-
2. Towarzystwo  Popierania nu, Wiadomodei numizma-
Nauki polskiej we Lwowie 4 4 tyczno-archeologicznych i
. Redakcja Kurjera Litewsk. 3 3 | Wrychowania w domu i
| Szleole: w4l 08, SEIVETLEIRE ]

~ w

. Zorzy Wilenskiej 3

. Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciol Nauk . . , . . 2 29

6-—12, Po 2 dzieta w 2-ch to-

mach; ,Bomba* dwutygod- w
nik. .Goniec Wilefski® ’ O) Nabyte przez Towarzystivo:

ot

‘ Razem od 12 Towarzystw
i 18 Redakeyj dziet ., 70 tom, 109

dziennik, Koélko Matema-
tyczno - fizyezne ucznidw
Uniwersytetu Jagiellori-
skiego, ,Litwa* dwuty-
godnik, Naukowe Towa-
rzystwo  im. Szewczenki
we Lwowie, Towarzystwo
Naukowe Plockie i To-

nislawa Montwitllow (w
tem Przewodnik Bibljo-

Z funduszu p.p. Jozefa i Sta-
‘ graficzay) ae. o S an ML 12 52
|

W ogolnesei  zatem ksiaznica To-
warzystwa otrzymala w ciqgu r. 1909
0d oséb prywatnych dz, 13589 t. 208589

warzystwo Naukowe War- 0d instytueji i Tow. ,, 70 ey 208
szawskie. Razem od 7-u | 7 zakupd o ¢ w siw e 12 ¢ 52
...... | 4 R
"5 il Lacznie dziel 13671 t. 21050
13. Redakcsa tygodnika ,,Wle-
dza® w Wilnie . . . . . 1 6

14. Towarzystwo Mitosnikow

Na rzecz przyszlego archiwum T-wa zlozylo w ciagu roku
1909, 20 ofiarodawedéw okolo 45 fascykuléw (Scisle liczba fascykuléw
da sie okre§li¢ po rozsegregowaniu materjatu), a mianowicie: p.p.
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Bortkiewicz, Brensztejn Michal, Brynkowa, Buthak Jan, Burhardo-
wa Antonina, Chmielewski Konrad, Jakowicki, Jodkowski Jdzef,
Jelski Aleks., Karlowiczowa Irena, Kostrowicka Salomea, Lappo
Dominik, Nawrocki J., Modzelewski Joachim, Prdszynski Konrad,
ks. Puzyrewski, ks, Rogowski, Szwanski Jan, prof. Talko-Hrynce-
wicz, gien. Wojnicki, Zahorski Wilad.

Wéréd daréw tych zwlaszeza zasluguja na uwage: p. Kostro-
wickie] — zbidr przeszlo 500 listow, pisanych przez lub do Ignacego
Massalskiego, biskwpa wiler. (sa tu m. i.listy Stanistawa Aug. (5),
J6zefa Massalskiego, brata biskupa (50), Joach. Chreptowicza (22),
Poczobuta-Odlanickiego (8), ks. Toczylowskiego (28), Stanislawa-Bo-
husz-Siestrzencewicza (16), samego biskupa (44) i in.; prof. Talki-
Hryncewicza, notaty prowadzone ne wykladach w Uniwersyt, Wilen-
skim (9 tomdw); ks, Puzyrewskiego 17 toméw , Miscellanedw* z XVIII
wiekw 1 in.

Zapoczatkowane zbiory naukowe i artystyczne, ktére dadza
mozno$é rozleglejszego urzeczywistnienia w przyszlosei naukowych
zadani T-wa podobnie jak lat ubieglych miescily sie w wielkie] sali
z filarami na pietrze, a obrazy, oryginalne rysunki i zbiory gra-
ficzne w westibiulu i w klatce schodowej. Zbiory znajdowaly sie
w dalszym ciggu pod ogdélnym dozorem wice-prezesa Zarzadu To-
warzystwa D-r. WL Zahorskiego, zas dla predszego i umiejetnego
porzadkowania okazéw przybywajacych, zbiory zostaly zgrupowane
w 7 dzialach, ktéremi zarzadzali 1 ktére katologowali, zaproszeni
czlonkowie Towarzystwa, mianowicie:

1. Dzialem archeologji przedhistorycznej zarzadzat p, Wandalin

Szukiewicz.

2. 3 numlzmafcy'lsl, medali i sfragistyki Or.  Wiadysk
8 ) kultu religijnego :

; Zahorski.
4. . etnograficznym
5. i przyrodniczym — Zygmunt Hryniewicz.
6. artystycznym — p. Stan. Jarocki.

Dmal historyezno-obyczajowy w roku sprawozdawezym nie
miat zarzadzamcego i dla tego nie zostal uporzadkowany.

Prace zarzadzajacego zbiorami i kierownikéw poszezegdlnych
dzialdw polegaly na klasytikacji otrzymywanych przedmiotéw, ich
okres§leniu, umieszezeniu w odpowiednim dziale, numerowaniu i za-
pisaniu do katalogéw. Kazdy dzial ma wlasna numeracje przedmio-
téw poczawszy od Ne 1. Opréez tego, ofiarodawey maja swe nume-
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ra w ksiedze inwentarzowej. Przedmioty, ktérych wieksza, czesé
Towarzystwo otrzymalo na prawach depozytéw, zostaly rozwieszone
na Scianach i filarach (n. p. zbroje, obrazy i t. d.) lub tez umie-
szezone pod szklem. W tym celu w roku 1909 sprawiono: dwie
wielkie oszklone i opatrzone zamkami gabloty i 3 takiez szaly. Kil-
ku czlonkéw Towarzystwa ofiarowalo: 2 szafy, 2 gabloty, sepet na
numizmaty, 8 komody do przechowywania jaj ptasich i jedna
na mineraly 1 muszle.

W roku sprawozdawczym Towarzystwo otrzymalo od 207 0s6b
6745 przedmiotéw, mianowicie:

Do dzialu archeologji przedhistoryeznej . . 1572 przedmioty,

ATy numizmatyki . . . . . . . 2387 monet,

- medali . 119 medali,

2 ok kultu religijnego 37 przedmiotdw,
i stragistyki 5 pieczeci,
S etnografii . « . . . . 111 przedmiotéw.
e historyezno-obyczajowego . . . 971 *
e artystycznego . . .. . s ../ 1618 o
AT, przyrodniczego . . . . . . . . 713 S
Winpiay T S0  THHRO : 71

Najbardziej cenne dary pod wzgledem wartosci naukowej lub
pieniezne] zlozyli:

P.p. Fr. Oskierko: Bardzo cenny rzad na konia, sadzony ka-
mieniemi z XVII w.

Hr. J6zef Przezdziecki, — zbroje, brof, kolekcje ptakéw, jaj,
mineraléw, muszel i t. d.

Roman Szwojnicki—obraz olejny wiasnego pendzla.

P. Protasewiczowa--rozmaite przedmioty wartosciowe.

Mich, Brensztein—zbiory archeologiczne. etnograficzne i inne.

P. Salomea Kostrowicka -— fajans angielski i wiele innych
przedmiotow.

Wilh. Sartorius—zbiér monet.

Bron. Kiewlicz—imionnik z wlasnorgcznie wpisanemi wiersza-
mi Ad. Mickiewicza i Ant.-Edw. Odyrica.

Wand. Szukiewicz—zbiory archeologiczne (okazy kamienne 1
bronzowe).

Ludomir Powstariski—bizuterje staro§wiecka.

Aleks. Dawidowski — kompletny stréj jedwabny bogatego
Buriata.

Kondratowicz Wiladystaw—pamiatki po Ludw. Kondratowiczu
(WL Syrokomli).

2

.

7 innych ofiarodawcéw najbardziej cenne dary nadeslali:

P.p. Henryk Wojnicki, hr. St. Tarnowski, ks. Waikowicz,
p- E. Westawska, p. Giejsztorowa, Henryk Matusewicz, S. Jankow-
ski i inni,—Szczegétowe listy ofiarodaweéw oglaszane byly co mie-
siac w pismach miejscowych.

W roku 1909 okreslono, oznaczono numerami, opisano i ska-
talogowano:

w dziale archeologiji . 1160 przedmiotéw.

A AR OBEERE s Ly . » 2310 monet.
: , medali . 119 medali.
! » etnografji 111 przedmiotdw.
- , Mineraléw Rt o 4 1924 W
- » skamieniatosei . . . . . . . 43 &

Doprowadzono do porzadku i skatalogowano tloki pieczetne,
odciski pieczeei na laku, wosku, gipsie i papierze.

Niestety, dzial historyczno-obyczajowy dotad nie zostal skata-
logowany; tylko przedmioty nalezace do tego dzialu w pewnym

porzadku zostaly umieszezone w szafach, gablotach lub zawieszone
na $cianach.

===




Sprawozdanie Kasowe

(za czas od 1 Stycznia do d. 31 Grudnia 1909 r. wiaczaie).

Stan czynny: £ Stan bierny:

Gotowizna w kasie . 2 55 | Kapital zasobowy . 101 35

, narachunkubie-

Fundusz imienia J. i
St. Montwilléw . . 2.150 —
Fundusz na restaura-

zacym w Banku cje zamku w Tro-

Handlowym . . 2.370 — ach L LT 121 20
2.372 55 2.372 55

W ciagu roku 1909 wplynelo:

. Sktadek: a) od czlonkéw zwyczaj-

nych (po 5 rb.) . . 1.085 —
b) od czltonkéw dozywot-

nich: p.p. hr. Tyszkie-

wicza, F. Swidy i hr.

M. Platera (po 100rb.) 800 — 1.3656 —

Ze sprzedazy wydawnictwa T-wa 67 75
Ofiar na rzecz Towarzystwa 1

drobnych dochodéw . . . . . 61 25
Procentéw za rok 1908 od zloko-

wane] w Banku Handl gotowizny 118 75

. Odpisano z funduszu J. i St. Mont-

willéw na kupno nowych dziel 200 — 1.801 75
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W ciagu roku 1909 wydano:

. Na urzadzenie bibljoteki:

a) kupno i oprawa nowych ksiazek

b) sporzadzenie nowych pdélek .

c¢) utensylja bibljoteczne i drobne
Wyddls o s s W3

. Na urzadzenie muzeum:

a) sporzadzenie gabloty, 2 szaf

i ich oszklenie. . . . . ...
b) oprawa i oszklenie obrazéw .
¢) drobne wydatki . . . . . .

. Na utrzymanie gmachui kancelarji

Towarzystwa.:
a) Swiatlo i opat . . . . . .
b) poprawienie dachu i rynien .
¢) sporzadzenie drabinki
d) drobne sprzety gospodarskie .

. Na wydawnictwo rocznika T-wa

za r. 1908. . .

. Na potrzeby kancelaryjne:

a) druk zawiadomieri, odezw,
blankietéw 1 materjaly pi-
smijonne: 78,7 e 2 e R ¥ L

b) marki pocztowe dla kores-
pondencji i rozestania roczni-
ka T-wa

. Na koszta transportowe:

a) przewiezienie ksiegozbioru po
§. p. J. Karlowiczu . . . .
b) sprowadzenie ksiazek i przed-
miotéw ofiarowanych T-wu .

. Na pensje:

a) pomocnika bibljotekarza .
b) woznego przy gmachu T-wa

202
33

19

70

88
35
10

60

36

235
180

88

80

60
92

50

18

94

68

89

141

294

97

261

415

5 68

52

68

50

21
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8. Na wydatki rézne:
a) dorozki bibljotekarza do gma-

chit B-wa . .o sne - eean 42 45
b) za postluge na posiedzeniach
T-wa, oraz gratyfikacje . . . 32 —
¢) drobne rozchody . . . . . . 13 21 87 66 1642 87

Po odpisaniu na wydatki 1.642 r. 87 k., czysty zysk za
rORIOUOEWYDOSL: & fop fo s SR R 158 88
Powyisza summa czystego zysku po-
dzielona zostala nastepujacym
sposobem:
odpisano do kapitalu zasobowego . 98 65
3 , funduszu J. i St. Mont-

e %wowe | ELIZA ORZESZKOWA

przeniesiono na rok 1910 pozostatosé 5 43 158 88

Przyjmujac pod uwage wymieniony podzial czystego zysku

bilans T-wa na dzien 1 Stycznia 1910 roku przedstawia: & . .
_ | cztonek zalozyciel
Stan czynny: Stan bierny: |

na " vachunko Montwilléw . . . 2.000 —
n

. Susigie . S T-wa Przyjaciot Nauk

Pozostalosé zysku =z

biezacym  w

Kapitat b : 200 — \ 1
Gotomishn v ke 1758 | Hosl BT | i cztonek honorowy
1‘
|
Banku Handlo- f

wym. . . . . 23813 75 l DRI s 5 43 - W Wilnie
2.881 43 | 2.331 43 f
L 8O : _2ead e

Zmarta w Grodnie,
d. 5 (18) maja 1910 r.

et —aSN
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SPIS CZLONKOW z roku 1909.

Cztonkowie honorowi (§ 9 1 33 ust.)

Dybowski Benedykt Prof., Lwoéw
Jablonowski Aleksander Prof., Warszawa
Janczewski Edward Prof., Krakéw
Ketrzynski Wojeiech dyr., Lwéw

Korzon Tadeusz Prof., Warszawa
Orzeszkowa Eliza, Grodno #

Smolka Stanistaw Prof., Krakéw
Tarnowski Stanislaw Prof., Krakéw
Zakrzewski Wincenty Prof., Krakow

Czlonkowie-protektorowie (§ 11 ust.)

Karlowiczowa Irena, Warszawa

figska Marja, Wilno

Leski Hilary, Wilno

Montwilt Jézef, Wilno

Montwill Stanistaw, Traszkuny (gub. Kowienska)
Przezdziecki Jozef hr., Postawy (gub. Wileriska)
Szwanski Jan, Wilno 7

Cztonkowie-korespondenci (§ 9 i 33 ust.)

Bielingki Jézef, Warszawa

Brensztejn Michal, Telsze (gub, Kowienska)
Dabkowski Przemyslaw prof., Lwéw

Gloger Zygmunt, Warszawa i

Jelski Aleksander, Zamos$¢ (gub. Minska)
Kulwieé Kazimierz, Warszawa

Manteuffel Gustaw baron, Ryga.

10
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Moscicki Henryk, Warszawa
Szukiewicz Wandalin, Nacza (gub. Wilenska)
Talko-Hryncewicz Juljan prof.,, Krakow

Cztonkowie dozywotni (wieczysei) (§ 6, uwaga)

Bank handlowy prywatny wilenski

Bank ziemski wilenski

Branicki Wladystaw hr., Stawiszeze (gub. Kijowska)
Chudzyniski Antoni, Postawy (gub. Wileriska)

Januszewski Wincenty, Wilno

Okulicz Stefan, Wilno

Plater-Broel Marjan hr., Wieprze (gub. Kowienska)

Rudzki Wiktor D-r., Wilno

Swida Florjan, Hlewin (gub. Minska)

Tyszkiewicz Benedykt hr., Czerwony Dwér (gub. Kowieriska).

Czlonkowie zwyczajni (§ 6 ustawy).

Abramowicz Ludwik, Wilne

Aframowicz Kazimiers, Wilno

Antoniewicz Robert D-r, Zmerynka (gub. Podolska)
Antonowicz Aleksander, Wilno

Antonowicz Walery, Poniowiez

Antoszewski D-r, Poniewiez

Augustowski Witold, Wilno,

Bagienski Piotr D-r, Wilno

Balinski Ignacy, Warszawa

Bankowski Czestaw, Nawidziszki (gub., Wilerska)
Bazarewski Stefan, Wilno

Bakowski Alfred, Wilno

Belza Wladystaw, Lwoéw

Bitner Ryszard, Wilno

Blazewicz Stanistaw, Wilno

Bochwic Stanislaw, Wilno

Boeiarski Dominik, Kowno

Bociarski Witold, Kowno

Boczkowski Jozef, Gozdawa (gub. Witebska)
Bohdanowicz Karol, Wilno

Borsuk Franciszek, Wilno

Bortkiewicz Edmund, Wilno

Bortkiewicz Zygmunt, Koziezyn (gub., Wilenska)
Bortkiewiczéwna Marta, Koziezyn (gub. Wilenska)
Broel-Plater hr. Feliks, Belmont (gub. Kowienska)
Broel-Plater hr. Michal, Kombul (gub. Witebska)
Broel-Plater hr. Wiktor, Dabrowica (gub. Wolynska).
Broel-Platerowa hr. Aleksandra, Dabrowica (gub. Wolynska).
Broel-Platerowa hr. Elibieta, Belmont (gub. Kowienska)
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Broel-Platerowa hr. Gabrjela, Kombul (gub. Witebska)
Bronisz Lucjan, Mikaliszki (gub. Kowienska)
Brzozowska Marja, Wiodzimierz (gub. Wolyrska)
Bujalski Wiadystaw D-r, Wilno

Buthak Jan, Peresieka (gub. Miriska)

Burhardt Jan, Moskwa

Butrym Nikodem, Wilno

Bykowski Ludwik Prof., Lwow

Chetchowski Kazimierz D-r, Warszawa

Chetchowski Marjan, Chyzéw (gub, Wileriska)
Chodakowski Gustaw, Petersburg

Chominski Aleksander, Olszewo (gub. Wilenska)
Chrapowicki Antoni, Terespol (gub. Kowieriska)
Chroscielewski Franciszek, Wilno

Ciechanowski Michat, Wilno

Cybulski Ludwik, Grodno

Czapski Jerzy hr., Przyluki (gub. Miriska)
Czarkowski Ludwik D-r, Wilno

Czarnocki Napoleon, Ameryka, Canada,

Czerniawski Antoni ks. Kanonik, Wilno

Dabrowski Kazimierz D-r, Grodno +

Dabrowski Kazimierz D-r, Wilno.

Dembowski Tadeusz D-r, Wilno

Deloff Karol, Wilno

Dmochowska-Jeleniska Emma, Wilno

Dmochowski Franciszek, Wilno

Dobuzynski Walerjan, Wilno

Drucki-Lubecki ksiaze Hieronim, Nowe Pole (gub. Minska)
Druzyno Anna, Wilno

Dybowski Wtiadystaw Prof., Wojnéw (gub. Minska) §
Eynarowicz Stanistaw, Kudrawka (gub. Grodzienska)
Filipowicz-Dubowik Antoni, Wilno

Francuzowiczowa Antonina, Gierkany (gub. Kowieriska)
Giecewicz Zenon, Wilno

Ginalska Antonina, Orenburg

Gintowt-Dziewialtowski Nikazy ks., Ejszyszki (gub. Wilerska)
Gizycki Jan Marek, Krakow

Godlewski ks. Prof. Petershurg

Goeldner Oskar, Telsze

Gojlewicz Jozef, Telsze

Gorski Tomasz, Szawkiany (gub. Kowieriska}

Goyski Marjan D-r, Krakow '
Gruzewski Jan, Kurszany (gub. Kowieriska)
Gruzewski Kazimiers, Wilno

Gulbin Jan, Wilno

Guzewski Ludwik, Zejmowiany (gub. Kowieriska)
Hanusowiez Jan ks. Pratat, Wilno

Hartung January, Tambéw

Hartung Stanistaw, Blahowieszezerisk nad Amurem
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Htasko Bernard D-r, Wilno

Hiasko Jézef, Wilno

Holownia Wladystaw, Kamieniec-Podolski
Holub Wactaw, Wilno

Hreniewski Waclaw, Werkielany (zub. Wileriska)
Hryniewicz Zygmunt, Wilno

Huszcza Tadeusz, Nowy-Dwdr (gub. Kowienska)
Hutorowicz Jan, Wenden (gub. Kurlandzka)
Iwanowski Stanislaw, Niedwiez (gub. Minska)
Iwaszkiewicz Janusz, Minsk

Jaczynowski Adam, Warszawa

Jagmin BEdward, Wolodkatice (gub. Kowiernska)
Jahilnicki Eustachy, Wilno

Jakowski Marjan D-r, Warszawa i
Jakubowski Jan, Kieciny (gub. Kowienska)
Jalowiecki Mieczystaw, Sytgudyszki (gub. Wilerniska)
Janiszewski Romuald, Bala Wielka (gub. Suwalska)
Jankowski Czeslaw, Warszawa

Jankowski Jerzy, Wilno

Janowicz Kazimierz, Szawle (gub. Kowienska)
Januszewski Marjan, Szymanéw (gub. Kowieriska)
Jarocki Stanistaw, Wilno

Jasienski Stanistaw ks. Kanonik, Wilno

Jasinski Edward, Wilno

Jasinski Wladystaw, Szeszole (gub. Wileriska)
Juchniewicz Cezary, Szawle (gub. Kowienska)
Jurjewicz Franciszek, Wilno

Kader Bronistaw Prof., Krakéw

Karpowicz Adam, Wilno

Karpowicz Zygmunt, Wilno

Karska Teresa, Berdyczéw

Karski Erazm, Gadomee (gub. Kijowska)
Ketrzynski Stanistaw D-r, Warszawa

Kieniewicz Hieronim, Bryniew (gub. Miiska)
Kierbedziowa Gabrjela, Nowy Dwér (gub. Kowienska)
Kiewliez Marjan D-r, Wilno

Kiewlicz Stanistaw, Wilno §

Klukowski K., Zaporoze-Kamienskoje

Komar Wladystaw, Bejsagola (gub. Kowieiska)
Koneza Pawel, Wilno

Kopeé¢ Witold D-r, Usza (gub. Minska)
Koscialkowski Stanistaw, Wilno

Koseialkowski Waclaw, Warszawa

Kozlowski Stanistaw D-r, Ojeéw (gub. Kielecka)
Krzeminski Stanistaw, Warszawa

Kuncewicz Adam, Wilno i
Kurczewski Jan ks, Pralat, Wilno

Kurnatowska Aldona, Telsze (gub. Kowienska)

Kurnatowski Konstanty ks. Kielmy (gub. Kowienska)

N &
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Kwieciniski Apolinary ks, Warszawa.

Lenkiewicz Antoni, Mozyrz

Lietuviy Mokslo Draugija, Wilno

Lipnicki Augustyn ks., Pratat, Wilno

Lubaniski Aleksander, Wilno

Lappa Dominik, Wilno

Lopaciiski Henryk, Wilno ¥

Lopacinski Stanistaw, Sarja (gub. Witebska)
Luckiewicz Jan, Wilno

Lukowski Ludwik D-r, Wilno

Maciejewicz Stanistaw ks., Wilno

Mackiewicz Zygmunt, Berze (gub. Kowierska)
Majewski Edward, Ewalden (Kurlandja)

Makowski Wactaw, Wilno

Malewski Bronistaw, Wysoki-Dwor (gub. Wileriska)
Malinowski Edward, Warszawa

Malinowski Hipolit ks. Prob., Dobrzyniew
Malinski Stefan, Bejnaréw (gub. Kowieriska)
Marenicz Stanistaw D-r, Wilno

Markowski Stanistaw D-r, Wilno

Meyet Leopold, Warszawa

Meysztowicz Aleksander, Wilno

Meysztowicz Edward, Bizuny (gub. Kowienska)
Meysztowicz Oskar, RohoZnica (gub. Grodsieriska)
Michalkiewicz Kazimierz ks., adm. djec. Wil. Wilno
Michatowski Stanistaw, Podleonpol (gub. Kowienska)
Michniewiecz Wactaw, Wilno

Mieszkis Feliks ks., Wilno

Miltkowski Stanistaw ks., Wilno

Minejko Jézef, Wilno

Miskiewicz Kazimierz, Wilno

Mokrzecki Jan ks. Wilno

Molochowiec Aleksander, Wilno

Montwid-Biallozor Aleksander, Grynkiszki (gub. Kowierska)
Moraczewski Juljan D-r, Wilno

Narkiewicz-Jodko Ludwik, Lopiany (gub. Minska)
Narkiewicz-Jodko Zygmunt, Lopiany (gub. Minska}
Narutowicz Stanistaw, Telsze (gub. Kowierska)
Natanson Wtadyslaw Prof.,, Lwoéw

Niedzialkowski Konrad, Wilno

Niezabytowska Alina, Wilno

Niezabytowski Edmund, Wilno

Niezabytowski Jan Pekin., Chiny

Nitsch Kazimierz, Krakow

Noiszewski Kazimierz D-r, Dyneburg

Nowicki Wiadystaw, Wilno

Obst Jan, Petersburg

Okulicz Konstanty, Markuciszki (gub. Kowiernska)
Orda Iwon, Wilno
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Orda Stanistaw, Biezerewicze (gub. Mirska)
Ordzina Anna, Wilno

O’'Rourke hr. Jézef, Wilno

Osiniski Cyprjan, Wilno

Ostrejko Ludwik, Wilno

Osuchowski Antoni, Warszawa

Parczewski Alfons, Petersburg
Perzanowski Aloizy, Wilno
Pienkiewicz6wna Marja, Sewerynéwka (gub. Podolska)
Piotrowski Gustaw, Wilno

Podernia Kazimierz, Wilno ¥

Poklewska-Kozielt Marcelina, Kowalewo (gub. Wilenska)

Poklewski-Kozielt Jézef, Kowalewo (gub. Wileriska)
Potocki Henryk hr., Chrzastéw (gub. Piotrkowska)
Powalke Bronistaw D-r, Marjampol (gub. Suwalska)
Powstanski Ludomir, Czuty (gub. Wilerska)

Praga Hipolit D-r, Bialystok

Pruszynski Bronistaw, Rzesniowka (gub. Wolytiska)
Ptaszycki Jan Prof., Petersburg

Puttkamer Wawrzyniee hr., Boleieniki (gub. Wilenska)
Raczkowski Feliks, Werdule (gub. Kowierska)
Rajkiewicz Joézef, Miisk

Rembowski Teodor, Wilno

Reniger Szymon, Wilno

Rogowski Kazimierz ks,, Niemenecayn (gub. 'Wiileliska)
Romer Eugienjusz, Cytowiany (gub. Kowieriska)
Romer Kazimierz, Janopol (gub. Witebska)

Romer Michal, Wilno

Romer-Ochenkowska Helena, Komaje (gub. Wilenska)
Roszkowski Bartosz, Bobra (gub. Grodzierska)
Rouba Napoleon, Wilno _
Rozenblum Aleksander, Usnaz (gub. Grodzieinska)
Rozwadowski. Piotr, Nowosiolki (gub. Wilerska)
Rudziewicz Kazimierz, Wilno

Rusiecki Bolestaw, Wilno

Rutkowski Michat ks., Wilno

Rymkiewicz Leonard, Wilno

Rymsza Adam D-r, Wilno

Sadowski Eustachy, Telsze

Sadowski Jan ks. Pralat, Petersburg

Sakiel Jan, Gorzdy (gub. Kowieriska)

Salmonowicz Karol, Wilno

Sarosiek Bronistaw ks., Wilno.

Sawicki Adam ks. Pratat, Wilno

Sidorowicz Wladystaw, Wilno

Siemaszko Jozef ks., Telsze (gub. Kowienska)
Skirmunt Konstanty, Molodéw (gub. Grodzienska)
Stomski Michal, Wilno

Sokotowski Wiladyslaw, Wilno

151

Solimani Wiadystaw, Wilno

Soltan Stanistaw, Nowojelnia (gub. Grodzienska)
Songin Jozef ks., Wilno

Stabrowski Feliks, Warszawa

Stecki Jan, Lancuchéw (gub. Lubelska)
Stefanowski Kazimierz, Wilno

Studnicki-Gizbert Wactaw, Wilno

Sumorok Restytut, Wilno

Swigcicki Henryk, Petersburg

wietorzecka Stanistawa, Wilno

Swierzyniski Florjan D-r, Wilno

Szachno Marjan, Hoffenberg (gub. Witebska)
Szafnagl Kazimierz, Kuszlany (gub. Wilenska)
Szklennik Aleksander, Wilno

Sztoleman Gustaw D-r, Wilno
Szwalski Adam, Buciowa (gub. Kowienska)
Szychowski Jozef, Wilno

Szymanski Walery ks., Wilno
Terajewiczéwna Ludwika, Wilno
Tomaszewski Dyonizy, Wilno
Tur Jan D-r, Warszawa
Tyszkiewica Feliks hr., Polaga (gub. Kurlandzka)
Tysekiewicz Wladystaw hr., Landwaréw.
Uniechowski Janusz, Minsk
Uzieblo Lucjan, Wilno
Wagner Karol, W.-Soleczniki (gub. Wilenska)
Walicki Franeciszek, Wilno
Warikowicz Leon, Smitowicze (gub. Minska)
Warikowiczowa Stefanja, Smilowicze (gub. Minska)
Wasilewski Hipolit, Helenowo (gub. Wileniska)
Weclawowicz Aleksander, Wenden (gub. Liflandzka)
Weclawowicz Eryk, Wenden (gub. Liflandzka)
Wejtko Waclaw, Rzezyca (gub. Witebska)
Westawski Witold D-r, Wilno
Virion Adam, Cytowiany (gub. Kowienska)
Wisgniewski Wilhelm, (Dygrajcie gub. Kowieriska)
Wojewddzki Wiadystaw D-r, Wilno
Wojnicz Aleksander D-r, Wilno
Wolanski Adam, Wilno
Wolff Jozef, Warszawa
Wolski Jozef, Wilno
Wolodzko Franciszek ks., Wilno
Wyzgo Jan D-r, Wilno
Zahorski Wiadyslaw D-r, Wilno
Zalewski Bronistaw, Raezkiewicze (gub. Minska)
Zawadzki Feliks, Wilno
Zawadzki Tadeusz ks., Wilno
Zawadzki Zygmunt D-r, Wilno
Zdziechowski Kazimierz, Rakéw (gub. Minska)
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Zubowicz Ksawery, Wilno

Zabko-Potopowicz Bolestaw, Wilno

Zebrowski Leon ks., Wilno .
Zukowski Antoni, Wilno

Zukowski ks., Krypno (gub. Grodzieriska) SPIS RZECZY.
(Nazwiska czlonkéw, ktorzy przystapili do T-wa w poczatku r. 1910 1 ‘ St
podane zostang w nastepnym tomie ,Rocznika“.) | _
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A . XKT: ,
D-r Wladysl_a,w Zahors'kl, Wicepreses ; Wandalin Szukiewicz. Domniemane kurhany litewskie . . . . . . . . . 83
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