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WSTEP

Litewski ruch narodowo-kulturalny i narodowo-wyzwolenczy, jaki
rozwingl sie na przelomie XIX i XX stulecia, a znany jest w historiogra-
fii i publicystyce pod nazwa odrodzenia narodowego Litwy, nalezy do
rzedu powszechnych w dziejach Europy i catego $wiata ruchéw narodo-
wych, zmierzajacych do narodowego i spolecznego wyzwolenia sie kra-
jow i marodow, ujarzmionych przez obece mocarstwa.

,Na calym $wiecie — stwierdzit Lenin — epoka ostatecznego zwycie-
stwa kapitalizmu nad feudalizmem zwiazana byla z ruchami narodowy-
mi1”. Dlatego tez XIX stulecie, znamionujgce sie przewrotem przemy-
stowym, burzuazyjnymi rewolucjami, tworzeniem sie nowoczesnych na-
rodéw i powstawaniem narodowych panstw kapitalistycznych, bywa
okreglane jako wiek nacjonalizmu 2,

Pod wplywem wielkiej rewolucji burzuazyjnej we Francji 1789 r.,
pézniej wielkiej Wiosny Ludow 1848—-1849 r., szerzacych idee wolnosci,
rownoéei i braterstwa, przez Europe przeszia potezna fala ruchdéw naro-
dowych i narodowowyzwoleniczych, ktore wstrzasnely posadami burzua-
zyjno-feudalnych monarchii rosyjskiej, “austro-wegierskiej, niemieckie]
i tureckiej. Ruchy narodowe ogarnely Grecje, Bulgarie, Albanie, Italie,
Serbie, Chorwacje, Stowenie, Czechy, Stowacje, Wegry, Ukraine, Litwe,
Lotwe, Estonie, Finlandie, Norwegie, Irlandie, Rumunie, rozdarta miedzy
trzech zaborcow Polske, a takze kraje pozaeuropejskie. Epoka ruchéw
i walk narodowowyzwolenczych w Europie dobiegla konca w latach
I wojny $wiatowej 19141918 r., kiedy to W wyniku zwyciestwa Wiel-
kiej Socjalistyczne]j Rewolucji Pazdziernikowej w Rosji oraz kleski nie-
mieckiego i austriackiego imperializmu wywalczyly niepodleglosé Pol-
ska, Czechoslowacja, Jugostawia, Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia.

Po drugiej wojnie $wiatowe] 1939—1945 r., kiedy to postepowe sity
narodéw Swiata odnicslty zwyciestwo nad niemieckim, japonskim i wlos-
kim faszyzmem, nastapil gwaltowny rozw6j ruchéw narodowowyzwo-
leficzych w uciskanych przez jarzmo kolonializmu krajach Azji i Af-
ryki. Uzyskaly niepodlegios¢: Indonezja 1945 r., wielkie Indie w r. 1947,
wyzwolily sie ogromne Chiny 1949 r., a po I. 1960, stanowiacym punkt
zwrotny w dziejach Czarnego Ladu, wolno$¢ stala sie udziatem wiek-

1 W.I Lenin, O prawie narodéw do samookreélenia (1914), w: W. L Lenin,
Dziela, t. 20, Warszawa 1950, s. 420,
2 E. Lemberg, Geschichte des Nationalismus in Europa, Stuttgart 1950;

R. Wittram, Das Nationale als europdische Problem, Gottingen 1955.
[9]
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szo$ci ludéw afrykanskich. W polowie w. XX nastgpilo wiec zalamanie
sie i rozklad $wiatowego imperialistycznego systemu kolonialnego. Wraz
z upadkiem haniebnego kolonializmu konczy sie epoka ruchéw narodo-

wych na §wiecie, przechodzg one do historii, staja sie przedmiotem coraz
liczniejszych badan naukowych,

Badanie dziejow ruchéw narodowych posiada wspolcze$nie nie tylko
naukowe, ale i praktyczne znaczenie, pozwala bowiem nie tylko pozna¢
historie dgzen niepodleglosciowych i walki wyzwolehiczej uciskanego na-
rodu. Ulatwia ono takze wlasciwg polityke narodowosciows, a wiec pra-
widiowe rozwigzanie kwestii narodowej w pafstwach o zlozonej struk-
turze narodowosciowej, tj. wielonarodowych, lub posiadajacych mniej-
szosci narodowe. Taka zlozona strukture narodowosciows ma dzi§ wiele
panstw kapitalistycznych, jak Stany Zjednoczone, Indie, Szwajcaria i in-
ne, za$ z krajéw socjalistycznych Zwiazek Radziecki, Jugostawia, Cze-
choslowacja, a po czeéci i Polska. Kwestia narodowa w krajach socja-
listycznych, mimo okresu ,,bledéw i wypaczen” z okresu kultu Stalina,
zostala pomys$lnie rozwigzana w duchu rownouprawnienia i przyjagni.
Jednakze nadal aktualnym problemem pozostaje sprawa umiejetnosei
zwalczania nacjonalistycznych uprzedzed i przesaddw. Zwalczanie ich
nalezy takze do obowigzku historyka. Od dawna uznawana wielka rola
wychowawcza nauki historyeznej, w pafstwie socjalistycznym nie tylko
nie traci, ale zyskuje jeszcze na swoim znaczeniy stuzac wychowaniu
spoleczenstwa w duchu ludowego patriotyzmu i internacjonalizmu. Bu-
dowa socjalizmu, ksztaltowanie nowego, socjalistycznego spoleczenistwa,
pomyslny rozwéj stosunkéw miedzynarodowych, nie mogs sie obejse
bez jednoczesnego wykorzeniania nacjonalistycznych przywar ze s$wia-
domosci spotecznej. Na przestrzeni dziejéw wiele bowiem bylo wasni
i zbrojnych konfliktéw miedzy narodami Europy, wiele razy dochodzilo
do krwawych wojen i bolesnych nieporozumien miedzy Polskg a jej sg-
siadami Niemcami, Rusia, Ukraing, Rosjd, Czechami i Litwa. Zatargi te
wyryly glebokie, bo jeszeze dzis wyczuwalne, pietno niecheci i uprze-
dzenia do sasiada w psychice bratnich narodéw. Nacjonalizméw tych
nie mozna jednak bezwzglednie potepiaé, ani pokrywaé zmowa mileze-

-nia. W kazdym bowiem burzuazyjnym nacjonalizmie narodu uciénio-
nego, np. Polakéw, Ukraificow, Litwinéw, tkwila — jak to pieknie wy-
razil Lenin — ,,ogbélnodemckratyczna tresé i te to wlasnie treé my {(ko-
munisci, JO) bezwzglednie popieramy 3”. Zadaniem historyka jest
wiec wyjasnienie dziejow i istoty danego nacjonalizmu, ukazanie jego kla-
sowych zrédet i wydobycie owych ,,0ogélnodemokratycznych tresci”, jakie
dany nacjonalizm zawieral. Jesli wspolczesnie $wiatowy ruch komunis-
tyczny udziela wszechstronnego poparcia ruchom narodowowyzwolen-

3 W.I Lenin, O prawie narodéw do samookre§lenia, o.c., s. 437.
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cho¢ przebiegaja one niera‘z‘ ’;)?d nacjonal?stycz:r}cyrél;
hastami, to dzieje Sin tak - dlatego, ze k-orngmsm dost‘;rzega’]a W Zﬂ
rehach ntyimperialistyczne nastawienie, widza w nich rowniez y
sy “an 4 kracii. Tak samo historyk zwracajac sie ku 'p‘r:?\eszlo‘sc%
PO‘S‘EQP'U*l (‘le-nll'(l)lchy‘]n.arodowe w krajach uciskanych w. XIX 1 plerwsze€]
;Z;em;iz;;ew przebiegaly réwniez pod znakiem walki o demokratycz-

rzeobrazenia spoleczne, zadaly prawa do narcdowego samookresle-
ne p ’ :

W W ‘ do-
Sci i - mi do a spoleczna strong ruchu naro
nia. Scisty zwigzek miedzy naro a PO e rodzonia maro-

wego ujawnia sie dobitnie na przykladzie litew
dowego. ‘ o ' |
Odrodzenie narodowe Litwy to przejaw tworzenia sig n-ova:czltie::‘sgsglg;
burzuazyjnego narodu litewskiego. Dawny, ‘feudalny' naro et
w. wyniku r()inyc.h okolicznosci historycznych Oﬁtmci ;v;zgo \szl e
v ] i ni czesei. Jeden am daw t
i rozpad! sie na dwie zasadnicze CzgSCl. . o ‘ “
;i::w}s)ljiego. mianowicie przewazajgca WleSZ(?SC szlachty},q;nes:&z{:;a
étvs;a a taicie czastka wiloscianstwa, w przemqgu' XVI;— . ; N
ulegI’ wynarodowieniu przejmujac polska, vvtzgledn;ea :01351; a, mlu\de,l ool
i §wi : Podstawowy trzon du — ;
ture i éwiadomosé narodowa. . ' - o
skie—— trwal jednak wiernie przy jezyku i kulturze ;;vi;}; apr;%ciiaczl v
; ; jarzmie feudalnego poadan: ,
Lud ten wszakze, trzymany w Jarzmie go poddans posiade!
niskie poczucie swego narodowego bytu, zatracﬂ.pamrec o Sw?Jt‘lefo_
noééi choé byt jej tworca. Co $wietlejsze, patriotyczne Jedno‘fi li :
, ‘ ’ B . : . g a
strzegaty jednak powolny upadek narodowy L}lltx;_/‘yt W jzl;;e;;:e 1;) - ;ér;céd
i kochajacych Litwe oste
. XVI do r. 1863 wiele szczerze ] -
:‘;lachty rozwinelo dogé zywa dzialalnosé narodo‘wo-k‘lﬂturfa’lne}ertl\rz;rizzsjs
iej 1 5 mi .
j j litewskiej kultury, giownie pis '
~pracujagc nad rozwojem ’ e
Szlachecki ruch mnarodowo-kulturalny ().dregral ;?os’ce.powag3 6];016; ;\(7) e
jach Litwy, dochodzac w dobje powstania styczn19wego 1 r.
narodowego i spotecznego wyzwolenia swego kraju.

Po reformie chlopskiej 1861-—1864 r. Znoszace] ‘p»lqddanli;uw& éhponiiigzré)?
ruchu szlacheckiego w powlstaniu stycsz).wym{,‘ 1tevx;; o
wo-kulturalny odrodzil sie zmieniajgc S.WO'] kla.af()i\gyﬁstwa e
checkiego na chtopski. Uwolniony z wWIEZOW pol ‘.at ; o oures carat

rzebudzony wolnoscia do zycia spotecznego, in-tkmq v z ! e
\P;r r. 1865 grozbg duchowej $mierci glodowej W post'ac.l z;; azx;mmkaCh
litev'v-skich. Jednakowoz lud litewski w niezwykle mezl;i ;)\;trafii nié
wéroéd gwaltownego ucisku narcdowego ze sf,r‘.o;ny’ car k, pomafil e
tylko zachowac swa'narodowoéé (tj. swe Wl&SClWOS(?l J.a‘ql(zarb Sw,e,i -
i rozwinaé nowy ruch narodowo-kuituralny. Tradycje i s y i

iuz . zniesieniu pod-
tewskogci przekazal on mlodemu, wychowanemu Juz po Zne P

. . ‘ la-
dafistwa, pokoleniu chlopskiej inteligencji. Pokolenie to, dochodzac w 1a

1 o ogci
tach nauki w gimnazjach i uniwersytetach swej litewskiej Osw1adgir ;,;0
narodowe]j, nazwalo sie ,Miloénikami Litwy” i okolo r. 1880 przysta

’ 3

czym na $wiecie,
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do pracy na niwie narodowo-kulturalnej. Milosnicy Litwy u schytku
w. XIX, doprowadzili do przeksztalcenia ruchu narodowo-kulturalnego
w narodowowyzwolenczy i poprzez czynny udzial w rewolucji na Lit-
wie w r. 1905, glebokie poruszenie $wiatowej opinii w latach pierwszej
wojny Swiatowej, wywalczylo w r. 1918 niepodleglosé dla swego kraju.

W procesie odrodzenia narodowego Litwy, wyzsze, spolonizowane war-
stwy spoleczenstwa udzialu, poza wyjatkami, nie .Wziely. Uwazaly sie
bowiem za czastke narodu polskiego i ruch patriotycznej chtopskiej in-
teligencji litewskiej potraktowaly niemal jako zdrade narodows piet-
nujac go mianem ,litwomanii” i ,,separatyzmu’”.

Dzieje litewskiego odrodzenia narodowego od dawna przyciagaly uwa-
ge historykéw oraz publicystow. Z zamilowaniem badali je w pierw-
szym rzedzie historycy litewscy w okresie dwudziestolecia miedzywo-
jennego. Od czasu ukazania sie. klasycznej monografii M. Romera
pt.: ,Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego” (1908), nowe
prace, rozprawy, przyczynki, wciaz przybywaly. Dzisiaj badacz odro-
dzenia narodowego Litwy dysponuje bibliografia liczaca setki pozycii,
z ktorych kazda prawie przynosi jesli nie nowe fakty, to mysl ciekawg,
godng zanotowania, aprobaty lub krytyki.

Podstawa zrédlowa niniejszego studium jest doéé réznorodna, niekie-
dy jednak, niestety, dos¢ waska, jednostronna. Tak wiec do zagadnienia
szlacheckiego ruchu narodowo-kulturalnego sprzed r. 1863 historyk
dysponuje niemal wytgcznie materialami historyczno-literackimi w pos-
taci utworé6w éwcezesnych pisarzy, i to gléwnie poezji. Dziela literackie
odzwierciedlajg jednak spoleczne i kulturalne zapatrywania dziataczy
szlacheckich tego okresu, stanowigc zarazem owoc ich dzialalnosei naro-
dowo-kulturalnej. Do dziejow tego ruchu przed r. 1863 niemal zupelnie
brakuje tak waznych zrédel jak korespondencja prywatna i pamietniki.
Podobnie rzecz ma sie i z okresem 1865—1880, do poznania ktorego
gléwnymi Zrédlami nadal sa zabytki pi$miennictwa litewskiego oraz
gars¢ ocalalej korespondencji kilku dzialaczy, a takze i skape ilo§ciowo
wspomnienia. Baza zrodlowa rozszerza sie dopiero po r. 1880. Od r. 1882
pojawia sie bowiem narodowa prasa litewska, nadzwyczaj wazne zrédin
dla poznania pogladu i dazen nie tylko Milosnikow Litwy, ale i spote-
czenstwa litewskiego jako calosci. Liczniejsza, ale weigz jeszeze uboga
jest korespondencja. Pojawiaja sie nieliczne pamietniki czolowych dzia-
laczy, przy czym niektore z nich majg charakter dziennikéw, co podnosi
ich warto$¢é naukows. Przy takim stanie zachowania i publikacji Zrédel
do dziejéw odrodzenia litewskiego historyk staje przed koniecznoscig
mozliwie jak najpelniejszego wykorzystania dostepnych mu materialow
zrédlowych. Do$é bogata historiografia litewskiego odrodzenia zwalnia
jednak badacza od cbowigzku szczegélowego przebadania ‘poszezegdlnych
kwestii i nakazuje mu syntetyczne przedstawienia podjetego tematu.
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Odrebny rozdziat (I) poéwiecony jest historiografii odpodzema nax:o—
dowego Litwy, bowiem obszerny dorobek nauki historycznej w tej dzie-
dzinie domaga sie osobnego opracowania, ktore by zreferowalo ‘s’,ta'n k?av-
dafh i wytyczylo program dalszych dociekan. Trudno tez moéwi¢ o zja-
wisku odrodzenia narodowego, jeSli sie nie wyjasni dziejow powstania,

.rozwoju i upadku dawnego, feudalnego narodu, nie ukaze przyczyn, kto-

re wypaczyly litewski proces historyczny i spo\wodowaly‘ dosc r‘zac'iki
w dziejach wypadek rozbicia narodu na odcsobnione ?zeéc1. Temu wiec
problemowi, nader slabo oswietlonemu w historiografii, zostala udzielo-
na, osobna uwaga w rozdziale II. W nastepnym, III rozdziale przedsta-
wiono poczatki, wzloty i upadki szlacheckiego ruchu narodowo—kul.tural—
nego, ktéry zdajac sobie sprawe z upadania wlasnego narodu usitowal
przeciwdziala¢ procesowi wynarodowienia sie Litwinéw, w tym'n'celu pro-
wadzil prace nad rozwojem i krzewieniem rodzimej, litewskiej kultl.wy.
W koficowym stadium swego istnienia ruch ten doszedl do rewolucyjno-
-demokratycznego postulatu narodowego i spolecznego wyzwolenia Lit-
wy spod ucisku carskiej Rosji. Dalszy IV rozdzial przedstawia przyczyny
i poczatki nowego, ludowego ruchu narodowo-kulturalnego w latach
1865—1882. Brzemiennemu w skutki oémicleciu 1883—1890 poswiecono
specjalna uwage, gdyz w tych latach dojrzalo i przystapilo do pracy
narodowej pierwsze pokolenie mlodej, chiopskiej inteligencji, ktora po
zniesieniu poddanstwa w r. 1861 uzyskala moino$¢ zdobycia wyzszego
wyksztalcenia i z prawa tego, jak mogla, korzystata. Pokolenie Milosni-
kéw Litwy podejmujac dzielo odrodzenia swego mnarodu usilowato
w swej twardej szkole zycia, chwilach nadziei i rozczarowania, znalezt
wlasciwy program dzialania i wytycza¢ swemu narodowi drogi do lep-
szej przyszlo§ci. Tym romantyczno-pozytywistycznym wysitkom i po-
gladom Miloénikéw Litwy, przez ktére jaskrawo zaczyna sie przewijac
my$l socjalistyczna, poswiecony jest glowny, V rozdzial. niniejszego stu-
dium. W koncowym VI rozdziale poruszony zostal niedostatecznie zna-
ny i falszywie nieraz przedstawiany problem stosunkéw polsko-litews-
kich, okres zaczynajacego sie rozbratu w dobie istnienia pierwszego li-
tewskiego czasopisma narodowego ,, Auszra” (1883—1886). Wskazano tu
na 7zrédla zaczynajgcych sie nieporozumien, ktére w przyszlo§ci mialy
doprowadzi¢ do zbrojnego konfliktu w czasie niechlubnej ,Zeligia-
dy” 1920 r., kiedy to przyslowiows ,koscia niezgody” stala sie sprawa
Wilna.

Rozprawa zostaje zamknieta na r. 1890. Przyjecie takiej ‘daty ;kOflC\O-
wej znajduje swe uzasadnienie w tym, ze mniej wiecej od r. 1.890 lltew§k1
ruch narodowy zmienia swéj charakter, gdyz pojawia si¢ w nim nowa S}Ia
spoteczna — proletariat litewski. Litewski ruch narodowy po r. 1890 d'21e—
li sie najpierw na dwa kierunki polityczne: 1. narodowodemc')kratyczny
i 2. narodowoklerykalny: pozniej w r. 1896 pojawia sie trzeci nurt po-
lityczny, zorganizowany juz partyjnie, Litewska Socjal-Demokratyczna
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Partia, ktéra wysuwa Zzgdanie niepodleglosci dla Litwy. Tak .wiec, od
r. 1890 tworzg sie litewskie kierunki i partie polityczne, w ich progra-
mach widnieje hasto niepodlegloéci. Dotychezasowy ruch marodowo-kul-
turalny przeksztalca si¢ w ruch narodowowyzwolenczy. '

Problematyka tej rozprawy wymaga przyjecia pewnych ogélnych teo-
retycznych zalozen, miezbednych do nalezytego zrozumienia i ujecia za-
gadnienia odrodzenia narocdowego. Niepodobna bowiem pisaé o przeja-
wach tworzenia si¢ nowoczesnego narodu nie wyjasniwszy uprzednio
znaczenia takich poje¢ jak: naréd, ruchy narodowe.

Aczkolwiek w nauce, zaréwno burzuazyjnej, jak i marksistowskiej,
nie uzgodniono pojecia narodu;* mozna przyjaé iz nardéd to trwala, Swia-
doma swej cdrebnosci narodowej, klasowo-warstwowa wspélnota ludzi,
powstala na gruncie wspélnoty jezyka, terytorium, zycia ekonomicznego
i kultury.’ Narod jako kategoria historyczna powstaje dopiero wtedy,
kiedy tworzgce sie spoleczenstwo klasowe zorganizowalo wlasne panstwo
narodowe. Wraz z rozwojem i zmiang klasowej struktury spoteczenistwa
stanowigcego . naréd, przeksztalca sie i sam narod. Kiedy w miejsce
feudatéw przychodzi burzuazja i proletariat, feudalny naréd staje sig
narodem burzuazyjnym,; nowoczesnym, bo dzieki wzglednej demokraty-
zacji 1 powstaniu narodowego rynku, naréd burzuazyjny jest bardzie]
zwartym i $wiadomym niz nardéd feudalny. Wspélczesnie istniejg juz
i tworza sie takze marody socjalistyczne, ktére to laczy znacznie glebsza
— niz w narcdach burzuazyjnych — wiez narcdowa i patriotyczno—inter—
nacjonalistyczna §wiadomo$é narodowa.

Pojecie namdowoééi stosuje sie przede wszystkim do oznaczenia  ze-
spotu cech charakterystycznych dla danego narodu.f Cechami tymi sg

4 Zagadnieuiu narodu w nauce burzuazyjnej poswiecona jest olbrzymia litera-
tura. Og6lug orientacje w niej dajg specjalne bibliografie: K. S. Pinson, A bi-
bibliographical Introduction to Naticnalism, New York 1935: K. W. Deutsch, An
interdisciplinary Bibliography on Nationalism. 1935—1953, Cambridge Mass. 1956.
O pojeciu narodu w nauce marksistowskiej por. ostatnio M. Hroch, K proble-
matike formovani burZoaznoho naroda v Evrope, w: Cesky Casopis Historycky,
r. IX, c. 3, Praha 1961, s.7385—393; J. Ochmanski, Woko6l pojecia narodu, w:
Polityka, Warszawa 1962, nr 4; J. Wiatr, Marksistowska teoria narodu i pro-
blemy walki narodowowyzwolencze], Warszawa 1962. J. Wiatr rozumie pod naro-
dem ,historycznie uksztaliowana, trwaly wspdlnote, powstaly w epoce kapitaliz-
mu, charakteryzujaca sie istnieniem $wiadomosci wiasnej odrebno$ci jako narodu”.
Definicja ta jest zbyt ogélna, aby mogla byé uzyteczna w badaniach naukowych,
i zbyt ograniczona, aby mogla odpowiadaé rzeczywistoéci historycznej.

5 J. Ochmanski, Wokét pojecia narodu, w: Polityka, 1962, nr 4.

§ Por. F. Peplowski, Stownictwo i frazeologla polskigj pubhcystyk1 okresu
Oswiecenia i romantyzmu, Warszawa 1961, 's. 114, .

.
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w pierwszym rzedzie jezyk i narodowa kultura oraz $wiadomosé, czy

tez poczucie narodowe. Pojecie narodowosé mozna tez odnosi¢ do mniej-
szosci-narodowych, tj. do grup obcojezycznych, autochtonicznych, lub
naptywowych, ktére dzialajg na obcym terytorium narodowo-pahstwo-
wym, lub tez na wlasnym, ale w oderwaniu od swego panstwa naro-
dcwego.

Termin , $wiadomosé¢ odrebnosci narodowej” kryje w sobie dwa niezu-
pelnie jednoznaczne pojecia: poczucie narodowe i Swiadomosé narodows.
Poc¢zucie narodowe jest prymitywng postaciag swiadomosci narodowej.
Podczas, gdy $wiadomoscé narodows nabywa sie poprzez wychowywanie
i nauczanie w duchu milosci dziejow i rz'éczy ojezystych, to poczucie

. narodowe jest oparte nie na zamierzonym, naukowym, lecz na instynk-

townym poznaniu swej odrebnosci od obcych, cudzoziemcoéw, ,niem-
cow”, tj. tych, ktérzy mowig 1nnyrn niezrozumialym Jszk1em

Ruchy narodowe, ktére maja miejsce w krajach ujarzmionych i ko-
lonialnie zaleznych od schylku w. XVIII az po wspolczesng dobe, tj.
od upadku feudalizmu az do zwyciestwa socjalizmu, mozna podzielié
na dwa rodzaje: narodowo-kulturalne i narodowo-wyzwolencze.

Zwykle ruchy narodowe w swym poczgtkowym stadium noszg charak-
ter marodowo-kulturalny. Ruch taki nie wysuwa jeszcze hasla walki
o niepodleglosé narcdowa, cho¢ moze tworzyé programy przeobrazen
spolecznych. Ruch narodowo-kulturalny dazy, a jesli potrzeba to i wal-
czy,  do swobodnego rozwoju kulturalnego swego mnarodu. Budzi on w
swoim spoteczenhstwie umilowanie jezyka i dziejéw ojczystych, odwolujac
sie przy tyirn do takich tradycji historycznych, ktore sa zgodne z jego
klasowym charakterem i dgzeniami. Ruchom narodowo-kulturalnym
Przewodzi zwykle patriotyczna inteligencja z klasy feudalow i rodzgcej
sie burzuazji narodowej. ~

Z chwilg kiedy rozwdj kapitalizmu w krajach nciskanych doprowadzil
do powstania w nich burzuazji narodowej, kulturalno-spoleczna tresé
ruchéw narodowych zwykle okazywala sie ni’ewys’carczajqca. Natural-
nym dazeniem burzuazji narodowej jest bowiem cheé niepodzielnego
opanowania rynku krajowego, na ktérym juz zdazyla zdobyé¢ dominujgce
pozycje obca burzuazja. Ucisk narodowy i.wyzySk ze strony burzuazji,
czy elementéw feudalnych kraju zaborczego, sklania burzuazje naro-
dowg do wysuniecia hasta autonomii lub niepodleglosci, do zadan typu
»Ameryka dla Amerykanéw”, ,Polska dla Polakéw” czy ,Litwa dla
Litwinéw”. Wéwezas ruch narodowo-kulturalny, nie tracac swego do-
tychczasowego charakteru, zaczyna sie przeradzaé w ruch narodowo-
wyzwolenczy.
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Pojecie burzuazji narodowej, bedacej silg kierowniczg ruchéw naro-
dowowyzwolenczych, odnosi sie do tej czesci burzuazji danego spole-
czenstwa narodowego, ktéra niezaleznie od stopnia swej zamoznosci i ro-
dzaju dzialalno§ci gospodarczej, jest zainteresowana w gospodarczym,
spotecznym, kulturalnym i politycznym rozwoju swego kraju. Program
burzuazji narodowej, uwazajacej sie za wyraziciela intereséw calego na-
rodu, moze odpowiada¢ obiektywnym interesom calego narodu, wszyst-
kich jego warstw i klas spolecznych. Orezem ideologicznym i progra-
mem burzuazji narodowej w walce narodowo-wyzwolehczej przeciwko
feudalizmowi, czy tez przeciwko imperializmowi, jest nacjonalizm. Bur-
zuazyjny nacjonalizm, jako ideologia wyrastajaca z patriotyzmu, polega
na wywyzszaniu wlasnego narodu, Je§li to jest nacjonalizm narodu
uciSnionego, to — w mys] uwag Lenina — jest on zwykle z natury swej,
mimo wszystko, postepowym. Wstecznym jest natomiast nacjonalizm
narodu panujgcego, ktéry grabi i uciska inne naredy. Jesli wiec bur-
zuazja narodowa glosi potrzebe swobdéd demokratycznych, wzywa do
reformy rolnej, do likwidacji wielkiej wlasnoéci ziemskiej, jako pozo-
statosci feudalizmu, jesli domaga sie praw socjalnych i politycznych dla
mas pracujacych, nawoluje do uznania prawa narodéw do samostano-
wienia o swoim losie, to woweczas mozna powiedzie¢, ze w takim nacjo-
nalizmie ,,tkwi ogélnodemokratyczna tresé¢”, ktora jest zdolna zmobili-
zowa¢ masy do skutecznej walki o te postulaty. Dlatego tez partia i klasa
robotnicza, zaréwno krajow socjalistycznych jak i kapitalistycznych, bio-
ra czynny udzial we wspoéiczesnych ruchach narodowych, starajg sie
zespalat w walce wyzwolenczej wszystkie sily spoleczne, i udzielaja
burzuazji narodowej poparcia. Od stanowiska mas pracujgcych, chlop-
stwa i klasy robotniczej (zaleznie od jej sity liczebnej, stopnia u$wiado-
mienia i posiadania klasowe]j partii), ktéra dobrze zna chwiejnosé¢ i po-
lowicznos¢ burzuazji w urzeczywistnianiu jej hasel programowych, za-
leza w  wielkiej mlerze rezultaty danego ruchu narodowo-wyzwolen-
czego.”

Rzecz oczywista, ze ruchy narodowe rozwijaly sie,’i rozwijaja w réz-
nych warunkach historycznych, ktére decyduja o charakterze tych ru-
chéw. Warunki te sprawiaja, ze kraje europejskie jak i pozaeuropejskie
daja sie podzielié na trzy odmienne grupy krajow, w ktérych ruchy na-
rodowe zachowujac wspoélng ceche — dazenie do utwierdzenia wlasnej
narodowoéci, musialy pod wplywem specyficznych okolicznosci histo-
rycznych, nabraé swoistego charakteru.

7 Materialy do charakterystyki ruchéw narodowo-wyzwolér’lczych i burzuazji
narodowej zaczerpnieto ze zbioru artykuléw czolowych dziataczy komunistycznych:
Wspblezesny ruch wyzwolenczy i burzuazja narodowa, Warszawa 1962. .

Wstep 17

Do pierwszej grupy ‘mozna zaliczyé te kraje, jak Anglia, Francja,
Niemcy, Rosja, w ktérych nacjonalizm rozwingl sie na gruncie wiasnej
suwerennej panstwowosci i wyrazit si¢ w jej afirmacji oraz popieraniu
jej dgzen ekspansywnych.

Do drugiej grupy wchodza te kraje, jak Polska, Italia, ktore utrac11y
wlasng panstwowoséé, ale utrzymaly nieprzerwanie $wiadomo$¢ narodo-
wa i rowniez nieprzerwanie pielegnowaly wlasne tradycje kulturalne.

Trzeciag wreszcie grupe stanowia te kraje, ktore utracily nie tylko
wlasny byt niepodlegly, ale i nie potrafily zachowat Swiadomos$ci naro-
dowej, gdyz ich wyzsza klasa spoleczna poddata sie wptywom obcym
i przejela obca $wiadomoéé narodowa. Ta trzecia grupa ‘miala przed
sobg mnajtrudniejsze zadanie, najwicksze przeszkody do pokonania na
drodze do odrodzenia narodowego. Do rzedu tych krajow obok Finlandii,
Fotwy, Ukrainy, Czech, Stowacji, Bulgarii, nalezata takze Litwa.

Wyjasnienia wymaga jeszcze zakres tego studium pod wzgledem geo-
graficznym. Mianowicie nazwa Litwa: Lietuva uzywana bywa w kilku
rozmaitych znaczeniach. Terminem Litwa zwykle si¢ okresla¢ nie tylko
kraj zamieszkaly przez Litwinow, czyli Litwe etnograficzng. Czesto
spotykane jest okre§lenie: Litwa historyczna, ktére odnosi sie¢ do ziem
bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w granicach po unii 1569 r.,
tj. do Litwy i Bialorusi, stad tez sie wzigty takie pojecia geograficzne
jak: Ru$ litewska, Brzesé¢ Litewski, Minsk Litewski. Ponadto, w daw-
nych zrédlach nazwa Litwa znaczyla tez tyle co ,,0g6t Litwinow’.

Litwa etnograficzna jeszcze do poczatku w. XX rozpadala sie na dwie
czesci: Litwe Wielka i Litwe Malg czyli pruska. Kraina zwana Litwa
Maty (MaZoji Lietuva) obejmowala terytorium pédinocno-wschodnich
Prus, ktére w czeSci — jak okreg klajpedzki — bylo odwiecznie za-
mieszkale przez Litwinéw, w czeSci za$, jak okolice Tylzy i Ragnety,
zostalo zasiedlone przez Litwinow w XV—XVI w. Na przelomie
XIX/XX w. Litwa pruska, z wyjatkiem okregu Kiajpedy, ulegta nieomal
zupelnej germanizacji i w procesie odrodzenia narodowego — poza jed-
nostkami — udziatu nie wziela, choé¢ postuzyla za baze dla tego ruchu,
ktéry zasiegiem swoim ogarngl calg Litwe Wielka. Litwa Wielka (Di-
dzioji Lietuva) sklada sie z. trzech krain: Zmudzi, Auksztoty i Zanie-
menia, zwanego tez Suwalszczyzng. Zaniemenie, ongi§ siedziba niemal
doszczetnie wytepionego ludu zwanego Jaéwiegami, ktéry wyginat
w koficu w. XIII pod ciosami oreza ruskiego, polskiego i krzyzackiego,
a resztki jego wynarodowily sie w Prusach i na Litwie — zostalo w
czedci poinocnej skolonizowane przez Litwinéw, w poludniowej za$
przez Mazuréw i Rusinow.

W rozprawie tej nazwa Litwa z reguly bedzie sie odnosila do Litwy
W1e1k1e3 w ]eJ dzisiejszych granicach panstwowych tj. do obszaru
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HISTORIOGRAFIA ODRODZENIA NARODOWEGO LITWY

POCZATKI BADAN NAUKOWYCH NAD ODRODZENIEM DO 1918 R.

‘Historiografia odrodzenia narodowego Litwy poczela sig rozwija¢ nie-
mal réwnoczesnie z samym odrodzeniem. Bedac wytworem litewskiego
ruchu narodowego, stala sie ona, od chwili swych narodzin, jednym
z twoérczych. czynnikéw odrodzenia. Opracowaniom historycznym, po-
‘$wieconym odrodzeniu narodowemu, przySwiecaly bowiem dwa cele:
-naukowo-poznawezy oraz ideologiczno-wychowawczy. U$wiadamiajgea,
wychowawcza rola tej historiografii byla szczegélnie doniosta w dobie
odrodzenia az do chwili odzyskania przez Litwe niepodleglo§ci w r. 1918.
W okresie tym, mniej wigcej w latach 1884—1818, historiografia ta, za-
znajamiajac z przebiegiem i dgzeniami litewskiego ruchu narodowego,
umacniala i wyrabiala w spoleczenstwie litewskim przekonanie o potrze-
bie i skutecznosci jego wysilkow odrodzeniowych. Wskazywata ona, ze
podobny proces przechodza i inne, uciskane przez obce panowanie na-
rody, ktére nie rezygnuja z walki o niepodleglty byt. Historiografia od-
rodzenia dowodzila, iz w ostatecznym rozrachunku, ruch milodo-litewski
zinusi zaréwno rzad carski, jak i nacjonalistyczng cze$¢ spoleczenstwa
polskiego na Litwie i w Polsce, do uznania Litwinoéw za naréd odrebny,
zdolny do samoistnego rozwoju.

W drugim okresie swego rozwoju, w latach miedzywojennych 1918—
1940, historiografia odrodzenia litewskiego kladzie wickszy mnacisk na
poznanie naukowe dziejéw odrodzenia. Realizuje jednak i swéj drugi
cel wychowaweczy, budzac i rozwijajac poczucie dumy narodowej z do-
konanego dziela odrodzenia. Ujemng strong tego ideologicznego oddzia-
lywania historiografii na spoleczenstwo litewskie bylo wzniecanie i po-
tegowanie nastrojéw nacjonalistycznych.
~ Zagadnienie wplywu historiografii odrodzenia litewskiego na $wiado-
moé¢ spoleczng Litwinow nader ostro wystgpilo w trzecim ‘okresie jei
rozwoju, w latach po drugiej wojnie §wiatowej, mniej wigcej od ro-
ku 1945, Odbudowa wladzy radzieckiej, ustanowionej na Litwie
obrazenia gospodarczej i spolecznej struktury Litwy, ale i do prze-
lfsztalcania éwiadomosdci spolecznej. Zadaniem Ilitewskiej i radzieckiej
W r. 1940, musiata po r. 1945 sila rzeczy doprowadzi¢ nie tylko do prze-
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nauki historycznej stalo si¢ wychowanie mlodszego i reedukacja star-
szego pokolenia w duchu internacjonalizmu, przy jednoczesnym zwal-
czaniu zakorzenionych nacjonalistycznych przesgdéw i uprzedzen, ktére
tak fatalnie zacigzyly na dziejach Litwy w latach drugiej wojny $wia-
towej. Kierunek i znaczenie przemian w Swiatopogladzie spoleczenstwa
Litwy radzieckiej poczela pojmowaé litewska emigracja polityczna na
Zachodzie® Zwigzana z tg emigracjg historiografia podejmuje wiec
obecnie walke ideologiczng z litewska radziecka mauka historyczng pod-
kreélajac, zwlaszcza na przykladzie odrodzenia narodowego, przeciwien-
stwa rosyjsko-litewskie w przeszlosci. Wskazujac na gwaltowne, a na-
wet haniebne formy ucisku narodowego Litwinéw w cesarstwie rosyj-
skim, emigracyjni badacze litewscy nie zawsze jednak odrézniajg anty-
narodows polityke caratu i wielkoruskich szowinistéw od postawy ludu
rosyjskiego, przez ten sam rezim carski gnebionego, i réwnoczesnie
z Litwinami, Polakami oraz innymi narodami, walczacego o swoje wy-
zwolenie spoteczne i narodowe. '

Pierwsze usilowania historycznego opisu przebiegu odrodzenia naro-
dowego podejmowala litewska i polska publicystyka juz w dobie
«Auszry», pierwszego litewskiego pisma narodowego, ukazujacego sie
w latach 1883—1886, tj. w poczatkach ruchu narodowego Litwinéw.?
Zastuzyt sie na tym polu zwlaszeza J. Adomaitis. W latach 1885—1890
pod pseudonimem Budrys, lub Szernas, zamieécit on szereg artykuléow
na lamach ukazujacego si¢ w Petersburgu polskiego dziennika «Kraj»,
w ktorym doéé wszechstronnie informowal o dzialalnhosei litewskiej in-
teligencji w kraju i za granica.!® Publicystyczny charakter majg tez inne

8 Na przyklad litewski emigrant V. Kavolis przyznaje, ze proces komunis-
tycznego wychowania mas, zwlaszeza miodziezy, poczynil na Litwie wielkie po-
stepy. — V. Kavolis, Komunizmas, Lietuvos jaunimas ir mes, w: Varpas, New
York 1953, nr 1, s. 72—786.

9 Milosnicy Litwy starali- sie niemal od poczatku swej dzialalnosci zaznajomié
polskg opinie publiczng ze swoim ruchem. Petersburski.,Kraj” w numerze 44
z r. 1883 zamieécil na's. 6—7 do&¢ obszerng korespondencje z Kowna‘d ruchu li-
tewskim. Autor, podpisujacy sie kryptonimem S. R., to pewnie Stanislaw Raila,
poddwezas adwokat litewski w Kownie, jeden z aktywnych Miloénikéw Litwy.
»Dziennik Poznanski”, nr' 76 z 1884 r. w artykule »W sprawie litewskiej” przyto-
czyl korespondencje nieznanego Litwina z Wilna, kiéry z duZg znajomoScia rzeczy
informowal o wspélczesnych dazeniach i poczynaniach inteligencji litewskiej.
Te dwa przyklady $wiadeza, Ze w gronie Miloénikéw Litwy byla grupa ludzi
pragnacych  zaznajomié spoleczenstwo polskie z ruchem litewskim i. stworzyé
atmosfere zrozumienia miedzy. obu narodami. Na tym polu wyrdznit sie zwlaszcza
J. Adomaitis, o ktérym nizej. - ) ) ‘ B

0 5. Adomaitis (Budrys, Szernas), Litwa pruska i gdzie jej stolica, w: Kraj,
Petérsburg 1885, nr 31; ten'ze, Krok wstecz. Upadek piSmiennictwa periodycz-
nego, w: Kraj, 1887, nr 20; tenze, Ostabienie tegorocznej dzialalnosci inteli-
gencji litewskiej. Strona ekonomiczna kwestii, w: Kraj, 1887, nr. 44; tenze, Sto-
sunki polsko-litewskie, w: Kraj, 1888, nr 3; tenze, Stosunek Polakéw do ruchu
Litewskiego, w: Kraj, 1889, nr 19; rar. tez jego: Sprawa narodowosci litéwskiej
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okoliczno$ciowe artykuly, jakie w r. 1893 oglosili P. Masiotas i P. Ma-
tujaitis przédstawiajqc ‘historie litewskiego ruchu narodowego w. pierw-
szym dziesiecioleciu jego rozwoju 1883-—1893.%1 W r. 1895 wyszla praca
dufiskiego uczonego A. Benedictsena, ktory zwiedziwszy Litwe opisal
‘ciezki byt narodowo-kulturalny Litwinéw pod jarzmem -carskiej biuro-
kracji i przedstawil ich aspiracje narodowe.12 - .

~.Rocznice jubileuszowe sa zazwyczaj okazja do wspominkéw i publi-
kacji-historycznych. Ich znaczenie ‘wydatnie sie powieksza i silniejszy
‘wplyw na spoleczenstwo wywiera, jesli dotycza one spraw stosunkowo
~niedawnych, zywo tkwigcych we wspélczesnosei i ksztaltujaeych teraz-
niejszos¢, Jubileusz dwudziestolecia «Auszry» 1883—1903 zostal upamiet- -
niony m. in. dwoma waznymi wydawnictwami. Jedno z nich, ogloszone
W czasopiSmie «Varpas» i w osobnej odbitce w r. 1903 zawierako kréotkag
historie «Auszry» (piéra J. Saulysa?), wspomnienia je] wspolzalozyciela
J..Basanavi¢iusa, redaktora J. Sliupasa oraz kilka innych ciekawych
Iﬁaterialéw pamietnikarskich.’* Druga ksiazeczka ukazywala odrodzenie
" Litwy na tle ruchéw narodowych w innych krajach. Przynosila ona
bowiem, mnakreslony przez J. Bagdonasa obraz dzialalnosci «Auszry»,
a.ponadto szereg artykuléw o ruchach narodowych wéréd Ukraincéw,
‘Cgechéw, Polakéw $laskich, Bulgaréw, Gruzinéw i Macedonczykow.
W ten sposéb uprzytomniano czytelnikowi litewskiemu, ze Litwini
w-swej walce o prawo do narodowego bytu nie sa osamotnieni.l4

- Na uwage zasluguja tez szkice z dziejéw odrodzenia litewskiego, napi-
Sane przez V. Mickevi¢iusa-Kapsukasa i K. Sakenisa oraz zarys poczat-
kéw litewskiego ruchu robotniczego, mnakreslony przez A. Moravskisa
i J. Vileigisa.15

- “Bardziej juz mnaukowe, choé¢ na poly jeszcze publicystyczne spojrzenie
n}“kél'litewsk‘i ruch narodowy przyniosta broszura piszacego po polsku, ale
uwazajacego sie za Litwina J. A. Herbaczewskiego na temat odrodzenia

i glowne fazy dotychczasowego jej rozwoju, w: Kraj, 1887, nr 37. Ze stanowiska
Polskiego. pisal o ruchu litewskim J. Witort, Litwomani, w: Kraj, 1889, nr 32—
—36, dodatek ,Przeglad Literacki”. ' .
. 1P MasSiotas, 1883—1893, w: Varpas, 1893, nr 3; P. Matulaitis, Istorija
Lietuviy krutéjimo ﬁackutiniame deSimtmetyje Maskolijos ir Prusy Lietuvoj, w:
‘Varpas, 1893, nr 6. , '
ok A Benedictsen, Et Folk der Vaagner. Kulturbilder fra Litaven, Kjdbnhav
1895 i przeklad angielski: Lithuania. The  Avakening of a Nation, Copenhagen 1924.
B Dvide§imtmetinés ,, Auszros” sukaktuvés (1883—1903). Perspausdinta i
»Varpo” nr 3, Tile 1903
% Tautitkas. atgijimas Lietuviy ir kity jauny tauty. Atminimui 20-metini
»Auszros” sukaktuviu (1883—1903). Til¥e 1903.
o BoqA, Moravskis, J. Vilei$is), Augis darbininky judéjimo Lietuvoje.
Para¥¢ A. Lietuvis ir N. N. Plymouth Pa, 1900; V. Mickevidius-Kapsukas,
Ruofai i§ lietuviy atgijimo istorijos, w: Draugas, 1904, nr 4; K. Sakenis (Aug-
Staitis), , Auszra” ir auszrininkai, w: Vilniaus Zinios, 1905, nr 219—221, 1306,
Or 1; por. tegoz autora: ,Ausra” ir jos gadyné, Kaunas 1933, wstep.
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Litwy. Wywody tego autora dotyczyly stosunkéw polsko-litewskich i da-
waly zwiezle wiadomosci o litewskim odrodzeniu.!® Mimo iz J. A. Her-
baczewski znal dosy¢ dobrze cala historie odrodzenia narodowego Litwy,
mimo iz ganil program polskich burzuazyjho-ziemianskich nacjonalis-
tow: ,,Litwa dla Polski”, nie znajdowal lepszego rozwigzania kwestii li-
tewskiej, niz wskrzeszenie wielonarodowego panstwa polskiego, zlozo-
nego z Polski, Litwy i Rusi (tj. z Biatorusi i Ukrainy). Jedli poglady
J. A. Herbaczewskiego wywolywaly krytyke ze strony Litwinow,!'7 tc
z pelnym uznaniem spotkalo sie w mnauce i spoleczefistwie litewskim
Michata Romera studium o odrodzeniu narodu litewskiego.18

Dzielo M. Roémera o odrodzeniu narodowym Litwy, mimo iz pisane
po polsku, wypadaloby zaliczy¢ wiasciwie do historiografii litewskiej.
Odzwierciedla ono bowiem nie polski, a litewski, obiektywny przy tym,
punkt widzenia ma odrodzenie Litwy. Sam autor, uwazajacy sie za oby-
watela Litwy, z wyksztalcenia prawnik, w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym objal stanowisko profesora (1922 r.), a nawet rektora (1927—
1928, 1933—1936, 1936—1939) Uniwersytetu Litewskiego w Kownie,
i potem w r. 1939 tegoz uniwersytetu przeniesionego do Wilna.1?

Studium M. Rémera, oznaczajgce sie duza znajomodcig z bliska obser-
wowanego procesu odrodzenia, przedstawia geneze oraz przebieg odro-
dzenia narodowego Litwy do rewolucji 1905 r. wlacznie. Stusznie upa-
trujac zwiastuny odrodzenia w idealizujacej litewsko§é twoérczosci kultu-
ralnej szlachty zmudzkiej w pierwszej polowie XIX w., w akcji kultu-
ralno-o§wiatowej prowadzonej wéréd Litwinéw w polowie w. XIX
przez biskupa Zmudzkiego Macieja Wolonczewskiego oraz Wawrzytica

8 J, A. Herbaczewski, Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej, Krakéw 1905.

17 Zob. np. wypowiedz glosnego publicysty z obozu narodowo-klerykalnego:
A. Mambrauskas) Jaksztas, w: Ze stosunkéw litewsko-polskich. Glosy
Litwinéw. Audiatur et altera pars. Wydat J. R{riauciunas), Warszawa 1907,
s, 170—174.

8 M, Rémer, Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego, Liwéw 1908.
Rec.: B. Limanowski, w: Naprzéd, 1908, nr 32; Nowa Reforma, 1908; L. Wa-
silewski, w: Przed$wit, 1908, nr 2, s, 119—122. M. Rémer jest tez autorem
kilkku innych prac dotyczacych odrodzenia litewskiego: M. Rdmer, Stosunki
etnograficzno-kulturalne na Litwie, Krakéw 1906 (odbitka z ,Krytyki”); tenze
i H Romer-Ochenkowska, Poljaki, w: Formy nacjonalnago dviZenija
v sovremennych gosudarstvach, pod red. A. I. Kasteljanskago, Petersburg
1910, s. 356—382; tenze, Litewskie stronnictwa polityczne, Wilno 1921 (wyszla
tylko cze§¢ pierwsza). Ze strony litewskiej powiedziano o Romerze: ,,vienas i$
geresniyjy lenky ir tikras kraSto pilietis” (jeden z najlepszych Polakéw i praw-
dziwy obywatel kraju, tj. Litwy), zob. D. Alseika, Lietuviy tautiné idéja isto-
rijos $viesoje, Vilnius 1924, s. 35. Krotka biografie Rémera podaje J. Ochm an-
ski, Wybitny uczony i dzialacz demokratyczny, w: Czerwony Sztandar, Wilno
1963, nr 179.

% M. BirZi¥ka, Lietuviy tautos kelias j naujgjj gyvenimg, t. I, Los Angelos
1952, s. 217. W nauce litewskiej niejednokroinie wyrazano zal z powodu braku
litewskiego wydania ,Litwy” M. ROmera.
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Ivmsklsa nie dostrzegal on jednak, ze poczynania te wigzaly sig¢ z prze-
mkamem i upowszechnianiem na Litwie postgpowych liberalno-demo-
kragyemych idei, ptynacych przez Polske z zachodu Europy po wiel-

' kiej: xewolucji burzuazyjnej we Francji 1789 r. Wlasciwe odrodzenie na-

rodowe Litwy, przypadajgce, jego zdaniem wugruntowanym pézniej
w hauce — na lata osiemdziesigte XIX w., wigzal M. Rémer ze zniesie-
niem poddanstwa na Litwie w r. 1861, czyli z rozwojem stosunkow ka-
pltahstycmych

Odmdzeme narodowe thwy pojmowal M. Romer jako zjawisko
tworzenia sie nowoczesnego narodu litewskiego. Jednakowoz jego stu-

.dium przedstawia w zasadzie tylko dzieje ruchu mnarodowego, historie

i ideologie narodowych czasopism litewskich. Dopiero rozdzialy o r. 1904,
a zwlaszcza o wydarzeniach rewolucyjnych na Litwie 1905 r., staraja sie

'z powodzeniem wszechstronnie ukazaé proces odrodzenia jako walke

calego ludu litewskiego. W litewskim ruchu narodowym wyréznit M. R6-
mer trzy zasadnicze ugrupowania polityczne: 1. nurt demokratyczny,
ktérego wyrazicielem i ogniwem spajajacym bylo pismo »Varpas«
(1889—1906), od r. 1902 przeksztalcony w Litewsky Demokratyczng
Partig; 2. kierunek klerykalny, do r. 1905 niezorganizowany partyjnie;
3. ruch socjaldemokratyczny robotniczy, kierowany przez powstalg
w r. 1896 Litewskg Socjal-Demokratyczng Partie.

Dzielo M. Rémera wyrdznia sie nie tylko bogatym materialem fakto-
graficznyni, ale i dos¢ glebokim zrozumieniem procesu historycznego.
Pod tym wzgledem autorowi zarzuciéby mosma tylko to, iz nie ukazuje
dpstatecznie jasno réznicy miedzy wynaradawiajaca polityka caratu na
Litwie, a ludem rosyjskim, ktéry z realizacja tej polityki mial bardzo
niewiele wspélnego. Ten brak, polegajacy na nieuswiadomieniu klaso-
wej treSci polityki rusyfikacyjnej caratu wzgledem Litwinéw, nie moze
jednak zawazyé na wartosci monografii M. Rémera. Mimo pewnych nie-
dostatkéw studium jego nadal bedzie uchodzilo za dzielo klasyczne, Cho-
ciaz bowiem od czasu wydania jego rozprawy, tj. od r. 1908, pojawilo
sié kilkadziesigt rozpraw i przyczynkow traktujgcych o odrodzeniu Lit-
wy, zaréwno litewska, jak i zajmujaca sie dziejami Litwy historiografia
polska, rosyjska, niemiecka i inna, nie wydata dziela bogatszego w tresé
i lepszego metodologicznie.

_ Po r. 1908 ukazalo sie wiele prac naukowych i popularnych, ale zwy-
kle opieraja sie one na ,Litwie”” M. Rémera i dalece jej ustepujs. Po-
glebiona zostala jednak doéé powaznie, dzieki badaniom monograficznym,
najomosé dziejéw Litwy w epoce odrodzenia, gdyz wyswietlono wiele
istotnych i waznych kwestii historii Litwy mna przelomie XIX/XX w.

Do odzyskania przez Litwe niepodlegloéci w r. 1918 wérdéd badaczy,
Zajmuja,cych sie historia Litwy i jej odrodzeniem, przewazala -—
dyktowana przez wzgledy natury politycznej — tendencja do syn-
tetycznego, choéby nawet bardzo skrétowego, przedstawienia dzie-
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jow odrodzenia. Chodzilo, rzecz jasna, o -mozliwie szerokie rozpropago-
wanie historii ruchu narodowo-wyzwoleniczego Litwinéw, o poruszenie
opinii publicznej poza granicami Litwy. A do tego celu najlepiej nada-
waly sie nie opracowania szczegolowe, -tylko ogdlne, dajgee zwiezly
wyklad dziejéw litewskich, ruchu odrodzeniowego i obecnego polozenia
Litwinéw w panstwie rosyjskim. W ten sposob prébowat-ukazaé niedole
Litwinéw juz hr. Tyszkiewicz (Matrosow ,Leliwa”) w 1. 1896.20 W po-
czatkach w. XX z kilkoma pracami popularno-naukowymi o Litwie: his-
torycznej wystapil znany socjalista polski L. Wasilewski.?! Zajmowal
si¢ on.zZywo poruszang woéwczas w Polsce kwestia ziem  wschodnich
bylej Rzeczypoespolitej szlacheckiej, ktére podéwezas Polska Partia- So-
cjalistyczna. chetnie widziala w federacyjnym zwigzku z- przyszlym-pan-
stwem polskim, za$ zywioly nacjonalistyczne, reprezentowane przez Na-
rodows Demokracje, glosity program aneksji; domagajac sie bezwzgled-
nego wecielenia Litwy historycznej do Polski2? -

Ksigzki L. Wasilewskiego o Litwie historycznej zyskaty w Polsce iza
‘granica duzy rozglos: Atoli autor reprezentowal w stosunku do Litwy
federalistyczne koncepcje PPS i nie byl sklonny przyznaé  Litwinom
prawa do samostanowienia i odrebnego bytu panstwowego. Glosny ze
swoich studiéw lituanistycznych A. Briickner, wypowiadajge sie na te-
mat litewskiego ruchu narodowego nie kryt niecheci do ,,11twoman11”,
w ktorej dojrzal zbyt wybujaly nacjonalizm.23. :

Kwestie zakazu uzywaria litewskiego alfabetu Iaciﬁskieg@ % r. 1865
opisal polski jezykoznawca J. Baudouin de Courtenay.%- Ze stanowiska
rosyjskiego potraktowal sprawe litewska A. L. Pogodin, ktéry nie do-
puszczal mozliwo$ci politycznego wyodrebnienia sie Litwy zpanistwa ro-
syjskiego.?® Zwigzany z litewsks socjaldemokracja A. Butat® (Bulota)
w artykule o Lifwie i litewskim ruchu narodowym wyrazal za to juz
narodowo-litewski punkt widzenia na kwestie litewsks. Silnie podkre-
Slal on klasowy chlopski charakter ruchu narodowego LitWwinéw.2% Cie-
kawe byly tez artykuly o literaturze *litewskiej,‘ jeden'wyda‘ny* p’o polsku

D A Tyszk1ew1cz) Matrosov-Leliva, Polozenie htovskago ‘naroda v
russkom gosudarstve, Shamokin Pa. 1896,

2 I, Wasilewski, Litwa 1 jej ludy, Warszawa 1907; tenze, thwa i Bialo-
ru$§, Krakéw 1912, .
.2 1, Wasilewski, Litwa i Biatoru§. Krakéw 1925 (wydanie drugle zmienio-
ne); tenze, O wschodnig granice panstwa polskiego, Warszawa 1917, 's. 12—15.

% A. Briickner, Polacy a Litwini. Jezyk i hteratura w: Polska i Litwa
w dziejowym stosunku, Krakéw 1914, s. 343392, por. 's. 378—392.

% J.  B. de Courtenay, Kwestia alfabetu htewsklego w. pasistwie rosyjskim
i jej rozwiazanie, Krakéw 1904. -

% A, L. Pogodin, Litovskij vopros v nastOJaécee VremJa Wi RusskaJa myS§0,
1909, dekabr, s. 86—87. 7 ’ ’ 7
% A Bulota (Butat), Litovey, w: Formy nacjonalnago dviienija, o.c, s. 427—
—444, - ’ :

e et
L.
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- przez M. BirziSke, drugi po rosyjsku przez Lotysza E. Veltera; obaj oni

daliobraz najnowszej: hteratury 11tewsk1e3 nF tle I‘OZWOJu ruchu na-
rodowego.27. :
Od: opracowan - L. Wasﬂewsklego A Bulata A Br‘ucknera OdI‘OAnlaJa‘

. sie szkice z dziejéw odrodzenia piéra pierwszego, operujacego-naukows

metodg historyka litewskiego J. Totoraitisa,?s
Sprawg Litwy zainteresowala sig tez, zwlaszcza podezas plerwszeJ woj-
ﬁy Swiatowej, nauka i publicystyka niemiecka. Niemieccy publicysci

. w rodzaju P. Rohrbacha chetnie rozwazali plany aneksji Litwy do
. »Mitteleuropy”, wzglednie ograniczali sie do Zyczenia &islej wspélpracy,
. -czyli w praktyce do uzaleznienia Litwy od Rzeszy niemieckiej.?® Przy
- okazji informowano czytelnika niemieckiego o wspdlczesnej historii
. Litwy i dazeniach narodowych Litwinéw. Zadanie to spelnialy np. po-
\pula_rne broszury E. Linkscha, lub zniemczonego Litwina pruskiego

W. Gaigalata.’®
Podczas pierwszej wojny swiatowej Litwini nie zamedbywah sposob-

"'nosc1 do zaznajomienia spoleczenstw zachodnioeuropejskich i wpltywo-
‘wych két pohtycznych Ententy z kwestia swego kraju. ‘Poprzez liczne

publikacje Litewskiego Biura Informacyjnego w Lozannie, m. in. bro-
szury J. Gabrysa-ParSaitisa, A. Viskanta, A. Jusaitisa i innych,3! przed-
stawiali dazenia narodowe i cele polityczne hberalno—demokratycznej
czesel spoleczenstwa htewsklego litewskiej burzuazji. Ponadto papularng

: ,'ksw‘yka o Litwie wyr6znit sie badacz francuski J. Pellisier dajac w niej
S zarys htewsklego odrodzenia.’? Wydawnictwa te posiadaly w zasadzie
L dorazng tylko wartosé, stuzyly bowiem okre§lonym celom politycznym,

.. poruszaly opinie publiczna starajgc siq ja pozyskaé dla sprawy niepod-

2 M. Birzidka, Litwa, Literatura, w: Wielka Encyklopedia Powszechna Ilu-

5str0wana t. XLIII—XLIV, Warszawa 1910, s. 616—624: (E. Volter), Litovskaja

htera‘rura w: BolSaja Enciklopedija, t. 12. Petersburg 1909, s. 233—235.
‘J. Totoraitis, Lietuvos atg1m1mo paveikslai, w: Vadovas, 1911, nr 39,

. a0; 1912, nr 41, 43—48, 51,

% p; Rohrbach, Russland und wir. 1916. Poglady publicystyki niemieckiej

- ba sprawe litewska przedstawil B. Colliander, Die Beziehungen zwischen

Litauen und Deutschland wihrend der Okkupation 1915—1918, Abo 1935, s. 79—98.

0w, Gaigalat, Baltisch-litauische Frage, Berlin .1914; tenze, Litauen. Das
besetzte Gebiet und sein Volk, Frankfurt 1917; E. Linksch, Litauen und die Li-
tauer, 1917,

31 g, Gabrys-Par8aitis, A sketch of the Lithuanian Nation, Paris 1911;
tenze, I’Etat lithuanien et Mitteleuropa, Lausanne 1817; tenze, Vers lindepe-
dence- lithuanienne. Faits, impressions, souvenirs 1907—1920, Lausanne 19820;
A.Viscont (Viskan+tas), La Lithuanie et la guerre, Geneve 1917; A. Jusai-
tis, The History of the Lithuanian Nation -and its Present Aspirations, Phila-
delphia 1918; J. Sllupas Lithuania: in Retrospect and Prospect New York
1915,

8 J. Pellisier, Les principaux artisans de -la reneissance nationale 11thaua-
menne Hommes et choses de Lithuanie, T.ausanne 1918.
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leglodci Litwy. Pewng warto$é zachowala natomiast napisana przez
V. Mickevitiusa-Kapsukasa biografia Jonasa Biliunasa, litewskiego pi-
sarza i dzialacza socjaldemokratycznego z poczatku XIX w. oraz praca
A. Rimki i M. Petrauskasa poswiecona V. Kudirce, jednemu z przywod-
c6w odrodzenia.’3 ‘

ROZWOJ HISTORIOGRAFII ODRODZENIA LITWY W LATACH
1918—1940

Powstanie niepodleglego pansiwa litewskiego w r. 1918 umozliwilo -

dosé szeroki rozwéj badan naukowych nad dziejami Litwy, a w szcze-
golnosci nad historia niedawno dokonanego odrodzenia narodowego.
Przelomowe znaczenie dla rozwoju litewskiej nauki historycznej
mialo zalozenie Uniwersytetu Litewskiego w Kownie w r. 1922, prze-
mianowanego w r. 1930 z okazji 500 rocznicy zgonu w. ks. litewskiego
Witolda (1430—1930) na Uniwersytet im. Witolda Wielkiego. Utworze-
nie czterech katedr historycznych na tym uniwersytecie nadalo studiom
historycznym duzy rozmach i przymiosto powaime rezultaty naukowe. 3
Na niwie historycznej dzialali starzy przywoédey litewskiego ruchu odro-
dzeniowego, jak J. Basanavitius {w Wilnie), A. Janulaitis, J. Totoraitis,
nastepnie bracia BirZiskowie — Vaclovas znakomity bibliograf i Mi-
chat — historyk literatury litewskiej, J. Tumas-VaiZgantas. Poczeli pi-
sa¢ miodzi, w niepodleglej Litwie wychowani i wyksztalceni historycy,
jak V. Maciunas, J. Matusas, P. Slezas, J. Stakauskas, J. Buténas i naj-
wybitniejszy z mich Z. Ivinskis. Poza Litwa, na terenie Zwigzku Ra-
dzieckiego dzialal wielki rewolucjonista V. Mickevitius-Kapsukas,
Z. Aleksa-Angarietis oraz S. Matulaitis.

W dorobku historiografii litewskiej okresu miedzywojennego 1918—1940
zwraca uwage brak syntezy dziejow odrodzenia. Wprawdzie wyszedl
z druku szereg prac traktujgcych o szerszych problemach odrodzenia,
ale zadna z nich nie przyniosla pelnego przegladu historii Litwy w epoce
odrodzeniowej. Ogélne pojecie daja, co prawda, podreczniki historii Lit-
Wy, jeden piéra A. Alekny, drugi zbiorowy pod redakcjg A. Sapoki,3s
ale ujecie podrecznikowe stanowigce niejako ,,rzut oka”, silg rzeczy jest
zbyt skrétowe, niedokladne i niewystarczajace. Réwniez opracowanie
D. Alseiki, ktory zajal sie zagadnieniem litewskiej idei narodowej w roz-
woju dziejowym, zawiera ogélne do$é wiadomosei o odrodzeniu.? Po-

BV, Mickeviédius-Kapsukas, Jono Biliuno biografija, Philadelphia 1917,
przedruk: V. Kapsukas, Rastai, t. V, Vilnius 1962; A, Rimka, — M. Petraus-
kas, Vincas Kudirka, jo gyvenimas, darbai ir visuomeninés paZiuros. 1915.

% s, Zajgczkowski, Litewski ruch naukowy w zakresie historii, w: Kwar-
talnik Historyczny, 1935, s. 301—339, por. s. 303. :

3% A. Alekna, Lietuvos istorija, Kaunas 1919, wyd. 2: Tii¥e 1923; Lietuvos
istorija, red. A. Sapoka, Kaunas 1936.

" % D, Alseika, Lietuviy tautiné ideja istorijos ¥viesoje. Vilnius 1924,
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dobnie rozprawa V. Kaupasa o prasie li‘oe\fvs‘kiej d9 r. 1901 zazna]algrsliz
réwniez z jednym problemem — rozwojem i 1.de.(’>10gu;E ’htfefws 3 t;zas;)‘ﬁew_
narodowych w dobie odrodzenia.® Zarys dz1e3.ow p1s’m1e?1mc 1-ta 1 v
skiego, napisany przez M. Birziske, jako traktu]acy glpwme 9 i el}i e
‘picknej, takze nie moze zastepowa¢ syntezy o w1<?1e szerszej prob 1(; -
tykl odrodzenia.® Szkic S. Salkauskisa o rozwoju narodu litewskieg

- stanowi raczej probe historiozoficznego spojrzenia tego historyka kultury

i filozofa na przeszlosé Litwy.?® Powstanie now*ocz.esnego narodu. posjcn}nlz:
wal bowiem S. Salkauskis jako synteze dW(’)(‘Zh odml.e'nnych kl.111.:u1". w‘hOd-
dniej, przewazajacej na Litwie do . 1569, tj. do um1‘ lubealskle], i Izl,zcl,wax;_
niej, panujacej w okresie 1569—1863; po r'. }863, przetravs‘nv;sz‘y ——J ver
todciowsze sktadniki wschodniej i zachodniej kultury, poczat sie
niem Salkauskisa — formowaé nowoczesny naréd litewski. . .
. Nader interesujace i wartoéciowe osiagniecie zanotowala hfstomoigraha
litewska w dziedzinie badan monograficznych nad Po§zczeg‘oh1y\rr}1 pro-
blemami historii odrodzenia. Z wolna poczeto sie¢ w niej 'ut\?m‘erc,lzac I?i'ze-
konanie, ze odrodzenie mnie bylo wylaczng ?asluigq ;Mllosmkow. itwy
'z okresu «Auszry», ale ze wynikato organicznie z pra?x poprzednich po-
‘kole. na niwie narodowo-kulturalnej. Poczatki wiasciwego o’drodzecn}a
wodnoszono jednak slusznie — w $lad z M. Rér%'lerem ‘—‘,fio czasowt .«Ausz—
\ry». Zwrécono sie wiec do tak zwanej ,epoki po]sk}e‘] .(lenkmc; 12, po-:
przedzajacej reforme chlopska 1861 r., a zwlam stegnieto do oclx{ y IO
mantyzmu, pierwszej ¢éwierci XIX w. w bada.mach nad t;?'m o} pe;se‘rri
zastuzyl sie szczegélnie V. Maciunas. Jego studl.a na@qodloszem spo e(tzz_
nym ruchu narodowo-kulturalnego szlachty' 11tew.skle.3] przed . pows :
niem listopadowym 1830 r., nad kwestig umllov‘vama i WySlanamz'a ;;:
czystych dziejow i jezyka, ujete p()in.iej.w oddzafel:nfa, r.ozprawe, };O'Slitu-
ja podstawowe znaczenie dla poznania 1 zmzur%uema istoty m;lc }11 ;fé_
anistycznego tej epoki.?* Wykazuja one, w op.arcm o bog_aty’rr%a er'—lg o
dicwy, zywotnos¢ narodowych tradypji i icf{el’ narodowg] wsrqc.i war ‘ -}e,
oSwieconych = Litwinéw, gtéwnie Zmudmnow, w 1p1erwsvze3 potowi
XIX w. Studia V. Maciunasa uzupelnia rozpra\mk’a A J esmal.ltasa na
bemat kilku wybitnych pisarzy litewskich tych czasow: D. Poszki, S. Sta-

3 v. Kaupas, Die Presse Litauens unter Beriicksichtig.ung des nati-onalg;l
Gedankes und der offentlichen Meinung, I Von Anfang bis zum Jahre 1904.
Klaglpl\e/[(.ia l;??:}.iyszka (Bir%i$ka), Skrot dziejow piémiennict_wa litew.skiego,
Wilno 1919, toz po litewsku: Musy radty  istorija, Kaunas 1920, i wyd. ‘2 Kau-
nas 1925.

i i i ir jos ugdymas, Kaunas 1933.

3“2 %7 513\;1; :iauunsal.{ sl, S,}(E.[L}l(et:m:)r;?i;it:s lie’]cuviékojo sajudzio salzﬂ.gc?s, W Va%raf,
1936 I;(VII' tenze, Susirupinimas lietuviy kalba XIX a. ;.>r'?\dz103e, w: ;7(2;;1;;,
1936’ XVII" tenze, Andrius Ugianskis 1816—1870, w: Zldmys_, 1936, = _,
S. 51’7—528"tenie, Bohudo veikalas apie lietuviy kalba, w: f‘&rchlvum Phl}o og.l
cum, Kaur;as 1937, VI, s. 84—99; tenze, Lietuvidkieji dalykai Subravcy satyroje,
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nevitiusa, S, Valiunasa, A. Strazdasa.#! Zagadnienia ruchu- narodowo-
-kulturalnego wsrod szlachty zmudzkiej. dotyczy tez praca J. Petrulisa,
a takze artykul K. Sakenisa o szkolnictwie na Litwie w czasach Uniwer-
sytetu Wilenskiego przed r. 1830.43 Nadto J. Ambrazevitius i Z. Ivinskis
uwydatnili znaczenie pierwszego historyka litewskiego piszacego po li-
tewsku S. Daukantasa w rozwoju litewskiej $§wiadomosci narodowej.#
Inny badacz, A. Janulaitis zajal sie twodrczoscig literacks i dzialalnoscig
polityczng dalszych plsarzy litewskich K. N1ezab1t0wsk1ego i M. Ake-
laitisa.4®

Okres od reformy 1861 r. i powstania styczniowego 1863 r. do poja-
wienia sie «Auszry» w r. 1883 znalazl réwniez caly szereg badaczy.
K. Gelys wskazal na znaczenie rozwijajacego sie w latach 1858—1864
ruchu trzezwosci wsrod chlopstwa litewskiego dla budzenia w ludzie
$wiadomosci narodowej.®s Kilka rozpraw po$wieconych refomie 1861 r.
i powstania 1863 r., gléwnie studia A. Janulaitisa, P. Klimasa, S. Matu-
laitisa i P. SleZasa,*” ukazalo ten przelomowy w dziejach narodu litew-
skiego okres i uwydatnilo jego znaczenie dla rozwoju litewskiego wlos-
cianstwa. Jednak badacze ci, w ruchach spolecznych przed i w czasie
powstania 1863—1864 r., widzieli przede wszystkim, jesli nie wylgcznie,
polskie szlacheckie wysitki niepodleglo$ciowe. Starali sie wiec odZzegnaé
od tych tradycji powstanczych i prébowali rehabilitowaé ostawionego
Murawiowa — ,, Wieszatiela”, przedstawiajac go niemal jako dobroczyn-
ce chlopdw litewskich! Uchodzila ich uwadze nie tylko postepowa spo-
Yeczno-polityczna tres¢ powstania 1863 r., ale nawet tez jego znaczenie
dla rozwoju $wiadomosci narodowej chlopéw litewskich. Tegoz okresu
dotyczy 1 popularnonaukowa, lecz przyncszaca ciekawe wiadomosci,

w: Musy Senové, II, T, s. 7—16, II, 2, s. 179—193, Kaunas 1937/38; tenze, Litua-
nistinis sajudis XIX a. pradzioje, Susidoméjimas lietuviy kalba, istorija ir tauto-
tyra, w: Darbai ir Dienos, t. VIII, Kaunas 1939 i osobno Kaunas 1939.

4 A JeSmantas, Pofka, Stanevidia, Valiunas, Strazdas ir jy rastai,
nas 1930.

2 J, Petrulis, XIX a. pradZios Zemaidiy sgjudis ir A. Strazdas, w: Zidinys,
1933, XVIII, s. 372—3886.

-% K. Sakenis, Lietuvos mokyklos pried Zimta mety, w: Svietimo Darbas,
1926, nr 10—11. :

“4 J. Ambrazeviéius, Simanas Daukantias lietuviy tautinés samonés evoiiu-
cijoje, w: Zidinys, 1936, t. XXIII, s. 124—139; Z. Ivinskis, S. Daukantas ir
Lietuvos istorija, w: Naujoji Romuva, 1936, nr 11, s. 247—3250; por. A. Janulai-
tis, Simanas Daukantas, jo gyvenimo darbai ir vargai (1793—1864), Vilnius 1913

‘5. A. Janulaitis, Mikalojus Akelaitis, w: Svietimo Darbas, 1820, nr 11, 12;
tenze, Klprmonas Juozas Zabitis-Nezabitauskis Zemaid¢iy radytojas ir politikos
ve;kejas 1778——1837 Kaunas 1931,
185851831“3\;:7:1?}'51(9(3663’5) Bractwa trzefwosci w diecezji zmudzkiej w latach

no-1958; por. M. Brensztejn, Bractwa trzeiwosci na Litwie,
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rozprawka J. ‘Totoraitisa o odrodzeniu Litwy.#® Omawia ona wiasciwie

- przejawy budzehia sie litewskiego patriotyzmu” wéroéd miodziezy litew-

skiej z gimnazjéw i seminariow’ duchownych w ‘latach 1865—1883, po-
rusza tez kwestie walki kleru o przywrocenie jezyka litewskiego w’ kos-

» - ciolach. Sprawe ‘zakazu -druku -litewskiego z 1. 1865, walke -Litwinéw

o wlasne pi$miennictwo i w ogéle o wtasna kulture, opisat V. Birziska,
znakomity znawea epoki odrodzenia. Co prawda, nie oglosil on zadne]j
wicksze] pracy na temat odrodzenia, ale w kilku waznych przyczynkach

. wykazal swa glegboka, wiedze, drobiazgowa nieraz znajomo$¢ ludzi i wy-

padkéw.* O zakazie druku pisali tez: J. Matusas, ktory opubhkowal tekst
oraz S. Salkauskis.®® Role biskupa Wolonczewskiego
w walce z zakazem druku o narodowsg kulture naswietlili A. Alekna,

J. Stakauskas i V. BirZigka.5! Zagadnieniem rusyfikacyjnej polityki ca-

ratu na Litwie, dazeniami Litwinéw do posiadania wlasnego szkolnictwa

narodowego, zajeli sie J. Matusas, V. Burkevitius i V. Baksyté.»?

. klausimas, w: Zidinys,

Najwiecej chyba prac po§wigcono wlasciwemu odrodzeniu, tj. okreso-
wi 1883—1905. Podstawy spoteczne ruchu milodolitewskiego oraz jego

g poglady ekonomiczne w latach 1883—1893 zbadat A. Rimka,® za$

J. Ambrazevitius oméwil ideologie i stosunki miedzy kierunkiem klery-

'kalnym a demokratycznym w dobie <«Auszry» i «Varpasa».5* J. Tu~

mas-Vai¥gantas ukazal przeciwienstwa i zbieznoéci pomiedzy spoleczno-

47 A, Janulaitis, 1863—1864 m. sukilimas. Lietuvoje, Kaunas 1921; P. K1li-

.mas, Lietuvos Zemés valdymo istorija {iki lenkmedio), Vilnius 1919; tenze, Mu-
~ raviovo laikmetis Lietuvos Zemés ir Zemininky istorijoje (Lietuvos Zemés valdymo

istorija po lenkmeéio), Vilnius 1920; S. Matulaitis, 1863 metai Lietuvoje. I d.

¢ Social-ekonominis’ Lietuvos stovis prie§ sukilimg, Minsk 1933; P. Sleias, Mura-

viovo veikimas Lietuvoje 1863—1865 m., Kaunas 1933.

4 J Totoraitis, Lietuvos atgijimas, Chicago b. d. (okolo 1921).

9 Vv, Birziska, Lietuviy Golgota, w: Musy Zinynas, 1921, nr 2, s. 101—119;
tenze, Li,etuviq‘politinés brofiuros 1860 mety gale, w: Svietimo Darbas, 1922,
nr 3—6; tenze, Kaip buvo uZdrausta ir atkovota lietuviskoji spauda, Kaunas
1934; tenze, MedZiaga lietuviy spaudos uZdraudimo istorijai, w: Tauta ir Zodis,
IV, Kaunas 1926, s. 370—425,

% J. Matusas, Apie lotyni¥ky raidZiy draudimg lietuvi$kiems spausdiniams,

- w: Athenaeum, IV, Kaunas 1933; S. Salkauskis,‘ Spaudos draudimo pamoka

lietuviy. tautai, w: Zidinys, 1929, X, nr 4—6. )

3 A  Alekna, Zemaifiy vyskupas Motiejus Valanéius, Klaipéda 1922;
V. Birzigka, zob. cytowane wyzej prace; J. Stakauskas, Valanéiaus lietuvybés
1939, XXIX; tenze, Valanéiaus laiky lietuvidkas darbas,
w: Tiesos kelias, 1938. :

52 J, Matusas, Lietuviy rusinimas' per pradzios mokyklas, Kaunas 1937;
V. Bak§yté, Beitrige zur Geschichte des Kampfes um die Schulsprache in Li-
tauen, Memel 1930.

8 A Rimka, Lietuviy tautos atgimimo socialiniai pagrindai ir ,,Auszros
»Varpo” gadynés (1883—1893) socialekonominiai ra$tai, w: Teisiy Fakulteto Dar— :
bai, VI, Kaunas 1932, s. 207—337 i osobno Kaunas 1932.

8% J Ambrazevidéius, Ideologiniy grupiy santykiai , AuSros” ir ,,Varpo
gadynéje, w: Krik$¢ionybé Lietuvoje. Praetis. Dabartis. Ateitis, Kaunas 1938.
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-polityeznymi zapatrywaniami tych czasopism.’® Na temat czasopism li-
tewskich tej doby pisat tez V. BirziSka, ktéry osobno oméwil moskiews-
kg «Auszre», odreczne pisemko wydawane nielegalnie przez studentow
litewskich w Moskwie w r. 1880—1881.5%6 M. BirZiska przedstawil pro-
ces budzenia sie $wiadomosci narodowej u miodziezy litewskiej w gim-
nazjum w Szawlach w latach 1882—1901.57 '

Wiele uwagi udzielono oczywiscie historii «Auszry». Swe wspomnie-
nia z czasdw «Auszry» oglosit jej wspolzalozyciel, ,0jciec odrodzenia
narodowego”, i — mnacjonalizmu litewskiego — J. Basanavidius, a takze
redaktor tego pisma J. Sliupas.’® Dzieje «Auszry» omawiali J. Tumas-
-VaiZgantas, M. Gustaitis, K. Sakenis oraz M. i V. Birziskowie.’? O glo-
szonych na lamach «Auszry» i «Szwiesy» (1887—1890) pogladach eko-
nomicznych pisal P. Salcius.$® Zagadnieniem tworzenia Sie narcdowego
litewskiego jezyka literackiego w dobie «Auszry» zajmowal sie jezyxkb—
znawca P. Jonikas.6! Ukazaly sie biografie ,,0jcéw odrodzenia”, zastu-
zonych dla litewskosci dzialaczy: zarys zycia J. Basanavitiusa nakreslili
A. Nezabitauskis i J. Mackevitius, za§ o J. Sliupasie pisat J. Sirvydas.
M. Gustaitis opowiedzial o mniej gloénym, ale chyba nie mniej zashu-
zonym P. Kriau¢iunasie, ktéry w latach 1881—1888 wychowal w gi-
mnazjum w Mariampolu caly zastep przyszlych przywodcéw odrodze-
nia i kierownikéw paristwa litewskiego.$?2 Wreszcie niezmordowany szpe-

5 7, Tumas-Vaifgantas, Basanavidiaus ,Audra” ir Kudirkos ,varpas”
prieZastingumo saryiyje, w: Kra$to Balsas, 1923, nr 54—55,

% V. Birzi¥ka, I§ musy laikradéiy praeities, w: Bibliografijos Zinios, 1931,
r 6; 1932, nr 1, 2, 5, 6 i osobno Kaunas 1933; te nze, Maskvos ,,AuSra”, w: Musy
Senové, II, 1. 1937,

5 M. Birzi$ka, Anuo mety Viek3niuose ir Siauliuose, Kaunas 1938,

% J. Basanaviéius, Mano gyvenimo kronika ir nervy ligos istorija 1851—
—1922 m., w: Lietuviy Tauta, V, Vilnius 1935, s. 5—195; tenze, I§ lietuviy atgi-
mimo ir ,,Auszros” istorijos, Vilnius 1923; J. Sliupas, , Ausra”. Paskaita laikra$-
tininky kursuose Kaune 1922 m., Kaunas 1923; tenzZe, Jaunatvé — gyvenimo
pavasaris, Siauliai 1927.

% J Tumas-VaiZgantas, Lietuviy literaturos paskaitos. Draudziamasis
laikas. Audrininky grupé¢,Kaunas 1924; M. Gustaitis, Aufra, w: Draugija. 1923;
I, tenze, Basanavidius ir ,Auszra”, Kaunas 1927; K. Sakenis, Aulros gadyné,
Kaunas 1933; tenze, Trumpa ,,Audros” istorija, Kaunas 1923; M. BirZiska —
V. Birzifka, AuSra, w: Lietuvigkoji Enciklopedija, t. I, Kaunas 1933. Szczeg6-
lowg bibliografie ,,Auszry” do r. 1927 zestawil V. BirZi§ ka, Lietuviy bibliogra-
fija, III d. Spaudos uZdraudimo laikas (1865—1904 m.), Kaunas 1929, s. 641—642.

8 p Salcius, ,Auszros” ir ,Szviesos” ekonomika, w: Teisiy Fakulteto Dar-
bai, VI, 1932, s. 417—449. '

61 P, Jonikas, Apie , Au$ros” raiomaja kalba, w: Vairas, 1933, V; tenze,
Lietuviy bendrinés raSomosios kalbos idéja priefaulrio metu, w: Archivum Phi-
lologicum, 1937, VI, s. 36—73; tenze, Lietuviy kalba ir jos gaivinimas prie§
»Ausrg”, w: Musy Senove, III, 1, 1940, s. 1—53.

62 J Mackevi&ius, Daktaras Jonas Basanaviius, Kaunas 1930; A. Neza-
bitauskis, Basanavitius, Kaunas 1938; J. Sirvydas, Aujrininkas Jonas Sliu-
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racz V. Birziska podal wiadomoséé o nieznanej organizacji ,Macierz Li-
tewska”, ktéra w r. 1883 zamierzala szerzy¢ o$wiate wsrod ludu i pra-
cowaé na rzecz spolecznego i narodowego rozwoju Litwy, ale konkret-
nej dzialalnosci nie zdolala rozpoczag¢.®

Zaczynajacemu sie mniej wigcej od r. 1890 okresowi tworzenia sig
litewskich kierunkéw i partii politycznych poswigcone sg ogolniejsze
prace M. KerSysa i J. Tijunaitisa.# Rozwéj idei demokratycznych‘ na
Litwie w tymze czasie ukazal J. Mackevi¢ius.% Narastanie litewskiego
ruchu narodowego w dobie «Varpasa» (1889—1906) zostalo zbadane
przez V. Kvieske.%6 Dwa jubileuszowe numery «Varpasa», jeden
z r. 1924 wydany ku uczczeniu zalozyciela pisma, jego czolowego publi-
cysty i ideologa V. Kudirki oraz numer z 1. 1926 poswiecony owczesne-
mu prezydentowi Litwy, wybitnemu wspolpracownikowi «Varpas_a»
K. Griniusowi, przynosza dos¢ bogaty material Zrédlowy, a takze kiika
przyczynkéw naukowych do dziejow tego pisma oraz do historii kierun-
ku demokratycznego.5” Pewna warto$¢ posiada tez monografia o «Var-
pasie» i jego publicystach, dzialaczach narodowych, pogladach spolecz-
no-politycznych.68 Czolowemu przywédey kierunku demokratycznego.
V. Kudirce poswiecone zostaly prace J. Buténasa i V. BirZziski.® Ponadto
J. Buténas opracowal tez monografie drugiego po Kudirce przywodey
nurtu demokratycznego i Litewskiej Demokratycznej Partii P. Visinski-
sa.% Liczby wazniejszych opracowan dotyczacych «Varpasa» i kierunku
demokratycznego dopelniaja wspomnienia jednego z redaktorow «Var-
pasa» J. Bagdonasa.™

pas, Kaunas 1934; M. Gustaitis, Petras Kriaudiunas. Gyvenimas, Rastai. Do-
kumentai- Kaunas 1926.
6 V. Birzifka, 1883 m. Lietuviy Motinelé, w: Musy Senove, I, 1, Tilze 1921,
s. 63—64. ‘
& M. Kerdys, Lietuviy politikos partijos, Kaunas 1919; J. Tijun aitis,
Die politischen Parteien Litauens, w: Die politische Parteien‘, 1928, nr 4.

6 J Mackevitius, Demokratiniy idéjy evoliucija, Kaunas 1939.

6 V. Kvieska, Lietuviy tautinis judéjimas ir varpininkai, w: ]gr K. Gri-
niaus jubiliejinis Varpas, Kaunas 1926, s. 8—63.

67 Vinco Kudirkos jubiliejinis Varpas, Kaunas 1924; Dr K. Griniaus jubiliejinis
Varpas, Kaunas 1926. )

8 Varpas ir varpininkai, Kaunas 1939; w zbiorze: J. Bagdm?as, Ser%m‘o
»varpo” sukaktuviy proga (1889—1939); K. Grinius, Kova su hetuviq nuta.tnfml-
mu (1889—1905); J. Buténas, ,Varpo” raSytojai; J. Bagdonas, 1§ varpininky
veiklos.

® v BirZifka, Dr Vinco Kudirkos visuomeninis darbas, w: Kultura, 1930,
nr 1; J. Buténas, Dr V. Kudirka, Kaunas 1937.

3. Buténas, Povilas Vidinskis, Kaunas 1936.

" J Ragdonas, I3 musy kovy ir Zygiy, t. 1—2 Kaunas 1930; V. Pietartis,
I3 mano atsiminimy, Kaunas 1939.
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Dziejami ugrupowania klerykalnego- zajmowal sie poaczatkowo gléwnie
sam przywddca tego ruchu J. -Tumas-VaiZgantas.. Opublikowal on studia
0 gazecie »Szwiesa« i «ApZvalga» (1890—1896).72 Rys zycia. i dzialalnosei
J. Tumasa-Vaizgantasa wyszedt spod-piéra-J. Ambrazevitiusa.” Pézniej
ruchem narodowo-klerykalnym interesowat sie J. Stakauskas, Wyswie-
tlit on nader gruntownie proces przenikania H‘DéWSkiego jezyka do se-
minari6w duchownych w Kownie, Sejnach i Wilnie ukazujac na tym
tle ksztaltowanie sie. litewskiej swiadomosci narodowej wsérod klery-
kéw-Litwinéw od czaséw <§Aﬁszry>>. Przedstawil tez Stakauskas stosu-
nek biskupa zmudzkiego M. Palullona (1883—1908) do kwestii litewskiéj
podkreslajge, z'é*bi’skuﬁ ten, mimo iz sam z pochodzenia byl Litwinem
i ujawnial pewne zrozumienie dla ruchu odrodzeniowego, w praktyce
koscielnej byt zwolennikiem panujacego w kosciele katolickim na Lit-
wie ducha polskiego.™ R -

Zagadnienie his‘tor’ii, litewskiego ruchu robotniczego, litewskiej so-
cjalnej demokracji, jej roli w rozwoju odrodzenia narodowego, znalazlo
odzwierciedlenie glownie w pracach A. Moravskisa, jednego z zalozy-
cieli Litewskiej Socjal-Demokratycznej Partii (1896 r.”). Dzieje tej par-
tii ujal on na tle rozwoju ruchu narodowego. W )pod‘o;bnym duchu sg
utrzymane wspomnienia innego dzialacza so‘cjaldémokréx’tyczhego K. Bie-
linisa, syna slawnego ,kréla przemytnikéw ksigzek” sprzed r. 1904 Jur-
gisa Bielinisa. K. Bielinis opisal swéj udzial w wydarzeniach na Litwie
przed i w czasie rewolucji 1905 1. Inny, historyk, tez dzialacz litew-
skiej socjal-demokracji, A. Janulaitis, nakreslit poczatki tej partii oraz
jej spory z tak zwang PPS na Litwie, przewodzong przez J. Pilsudskie-
80.77 Natomiast prace V. Mickevi¢iusa-Kapsukasa i Z. Angarietisa trak-
tuja o rozwoju litewskiego ruchu robotniczego w sposéb marksistowski,
jednak znaé na nich hapietnbwaha przez Lenina »dziecieca lewico-
wose”, 8 . '

27, Tumas-VaiZgantas, Sviesos grupé, Kaunas 1924; tenze, Apzvalga ir
apivalgininkai, Kaunas 1925; tenze, Rastai. Kaunas 1922. ’

7, Ambrazevidius, VaiZgantas, Kaunas .1936. .

% J Stakauskas, Lietuviy kalbos kelias j. Zemaitiy. kunigy seminarija, w:
Tiesos kelias, 1937; tenze, Lietuviskosios minties pasirei$kimas Zemaifiy semi-

- narijoje, w: Tiesos kelias, 1938; tenze, Lietuviskoji s'amoné Seiny seminarijoje,
w: Tiesos kelias, 1939, nr 9, s. 638—654; tenze, Lietuviy kalbos kelias | kunigy
seminarijas, Kaunas 1939; tenze, Vyskupas Paliulionis ir lietuviSkasis klausimas,
w: Zidinys, 1939 i osobno Kaunas 1939, - ) \

A Moravskj s, Lietuvos darbininky judéjimo Aistorija sary$y ‘su Lietuvos
valstybés atgimimo judéjimu, w: Kultura, 1931, nr 4—8; i osobno Kaunas 1931,
cigg dalszy w: Kultura, 1933, nr 1—3. '

% K. Bielinis, 1905 metai, Kaunas 1931. .

7 A Janulaitis, DomaSevitius ir Pilsudskis, w: Musy Senoéve, III, 1, 1940
s, 53—62, g T o ‘

B Z Angarietis, Lietuvos revoliucinio judéjimo ir darbininky kovos isto-
W L06T 1T 9681 ONU B[103s] SOf1ded 'II "I "W 9681 IMI eliIojst solryreq: T "I, ‘Bfl1
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Dziejami roku 1905 na Litwie zajeli si¢ P. Ruseckas oraz P. Klimai-
tis.” Gloéwna uwage zwréceili oni na stynny ,.Sejm litewski”, zZwany przez
nich Wielkim, jaki odby! sie w Wilnie w dniach 4—5 grudnia 1905 r,
2+ i demonstracyjnie pod bokiem carskiego general-gubernatora A. Frezego

- wysung! zadanie autonomii Litwy. :

Problematyka historii kultury litewskiej epoki odrodzenia zajmowali
si¢ glownie V. BirZiska, M. Birziska, Z. Kuzmickis i V. Mykolaitis-Pu-
tinas.® Badali oni przede wszystkim rozwéj literatury litewskiej. Nato-
miast P. Galauné interesowat sie historig sztuki ludowej oglaszajgc z te-
go zakresu cenna monografie.8? Kwestia ksztaltowania sie litewskiej
- $wiadomosci narodowej znalazla obok Z. Kuzmickisa badaczy w oso-

-bach archeologa J. Puzinasa oraz historykéw P. SleZasa, P. Veblaitisa.8?
Ci dwaj ostatni uwypuklili znaczenie gloénych wypadkéw w Krozach
1893 r., kiedy to policja carska i kozacy dokonali krwawej napasci na
thum ludzi wystepujacy w obronie miejscowego kosciola. Zajscia te
i pbzniejszy proces Krozan, haniebne postepowanie wladz carskich wo-
bec spokojnej i bezbronnej ludnosdei, do zywego poruszyly calg Litwe
przyczyniajac sie¢ wielce do rozbudzenia patriotycznych uczué w masach
ludowych. Wspolczesnie wypadki krozanskie znalazly komentatora i kro-
nikarza w osobie S. Matulaitisa,’ zapelnity tez lamy prasy litewskiej
1 wywolaly gorgce oburzenie w spoleczenistwie polskim 84

i
i
!
£

(Smolensk) 1921; V. Mickeviéius-Kapsukas, Trumpa Lietuvos Socjal-De-
- mokraty Partijos istorija (1896—1905 m.), 1—2 4., Petersburg 1918—1920.
® P. Ruseckas, Didysis Vilniaus Seimas, 1905—1930, Kaunas 1930; P. K1i-
maitis, Didysis Vilniaus Seimas, wr: Zidinys, 1931. :
¥ V. Birziska, Liétuvisky knygy istorijos bruozai, Kaunas 1931; tenze,
‘Lietuviy knygos augimo etapai, Kaunas 1930; M. Birzifka, Lietuviy dainy
literaturos istorija, Vilnius 1919; tenze, IS musy kulturos ir literaturos istorijos,
t. I—III, Kaunas 1931—1944; Z. Kuzmickis, Lietuviy literatura, t. 1—5, Kau-
.. has 1934! V. Mykolaitis-Putinas, Naujoji lietuviy literatura, t. I, Kaunas
1936, ‘
B P. Galaung, Lietuviy liaudies menas, Kaunas 1930, wyd. 2: Chicago 1956;
- przeklad francuski: I’art lithuanien, Malmd 1934, i szwedzki: Litauens konst,
Malmé 1931.
8 Z Kuzmickis, Lietuviy tautos samoné, w: Svietimo Darbas, 1929, XI;
J. Puzinas, Vorgeschichtsforschung und Nationalbewusstsein, in Litauen, Kau-
has 1935; P. SleZas, Kra%iy jvykiy reikimé tautiniam susipratimui, w: Zidinys,
1933, XVIII; P. Veblaitis, KraZiy skerdynés, w: Naujoji Romuva, 1933, s. 146—
—155.
LB (s Matulaitis), Keletas Zodziy apie ne¥moniskus Maskoliy darbus Kra-
~ Zuose ir apie sudyjimg krazietiy Vilniuje. Para$é Na$lys, Tilze 1895,
% Np. organ Socjal-Demokracji Kroélestwa Polskiego ,,Sprawa Robotnicza’,
f T onr 11—12, 1894 r., pisal: , Wytlumaczcie im (robotnikom), czego sie majg spodzie-
- waé od kosciota, ktéry nakazuje ludowi postuszenstwo carskiemu rzadowi — temu ‘
Samemu rzadowi, co prze§laduje wolno§é sumienia, co niedawno wymordowat
W najdzikszy spos6b wlo§cian w Krozach za to, ze chcieli byé katolikami”; tekst
Wedlug: Socjal-Demokracja Krolestwa Polskiego i Litwy. Materiaty i dokumenty,

3
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Zagadnienie roli mas ludowych w procesie odrodzenia znalazlo bliz-
sze odzwierciedlenie wlasciwie tylko w zebranych przez P. Ruseckasa
materiatach o dziatalnosSci przemytnikéw ksigzek.3® Ci ludzie, ktérzy
z narazeniem swej wolnosci osobiste], dostarczali na Litwe tysigce za-
kazanych przez carat drukéw litewskich, byli wspaniatymi bojownikami
o kulture i narodowosé litewsks.

Litewska historiografia okresu miedzywojennego wlozyla wiele wy-
sitku w badanie epoki odrodzenia narodowego. Przeprowadzila dos¢ gle-
bokie, choé nie zawsze przy tym obiektywne, studia nad zbytnio ideali-
zowanym okresem , Mitognikéw Litwy” i «Auszry», nad kierunkiem de-
mokratycznym, nurtem - klerykalnym oraz Sejmem litewskim 1905 r.
Ukazany tez zostal rozwdj kultury, a zwlaszeza piSmiennictwa litew-
skiego na przelomie XIX/XX stulecia. Natomiast niedostatecznie zostal
zbedany socjaldemokratyczny litewski ruch robotniczy. Nie zwrécono
tez dostatecznej uwagi na przebieg odrodzenia wéréd ludu. Réwniez za-
gadnienie gospodarczego i spolecznego podloza odrodzenia, wyjawszy
studium A. Rimki, nie zostalo blizej rozpatrzone,

Historiografia innych, zajmujacych sie Litwa krajow, przede wszyst-
kim polska nauka historyczna, a takZe niemiecka, w latach miedzywo-
jennych bardzo malo zajmowaly sie odrodzeniem litewskim. Z badaczy
polskich interesujacy przyczynek do dziejow litewskiego ruchu narodo-
wo-kulturalnego w pierwszej ¢éwierci w. XIX dorzucit M. Brensztejn
przedstawiajac zycie i tworczosé Dionizego Poszki-Paszkiewicza.? Kilka-
krotnie na temat odrodzenia litewskiego wypowiadal sie W, Wielhorski

zwracajge uwage na gospodarczo-spoleczne warunki rozwoju $wiadomos—

ci narodowej Litwinéw.87 Zabieral tez gtos L. Wasilewski na temat sto-
sunkow polsko-litewskich po r. 1863, dajac tez krétki, bardzo ogélniko-
wy zarys historii LSDP.88 Ogélnie scharakteryzowal litewski ruch odro--
dzeniowy J. Ostrowski.?®

I, 1893—1903, cz. 1, 1893—1897. Wydali H. Buczek i F. Tych, Warszawa 1957,
s. 235.

8% P, Ruseckas, Knygnedys, t. I—II, Kaunas 1926—1928.

8 M. Brensztejn, Dionizy Paszkiewicz, pisarz polsko-litewski na Zmudzi
w pierwszej polowie XIX w., Wilno 1934,

87 W. Wielhorski, Warunki rozwoju §wiadomosci narodowej Litwinéw:
(1861—1920), w: Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wil-

nie 1935 r., t. I, Lwéw 1935, s. 126—143; por. tez t. 11, Lwow 1936, s- 57—62; tenze,.

Litwa efnograficzna, Warszawa 1928.
8 1. Wasilewski,
w: Niepodleglo§é, 1930, I; tenze, L.S.D. — Litewska Socjalna Demokracja, w: Nie-
podlegtosé, 1937, XVI, s. 3—10. )
8 J. Ostrowski, Litwini na ziemi WileAskiej, w: Wilno i ziemia Wilenska,
I, Wilno 1930, s. 231—236.

Stosunki polsko-litewskie w dobie popowstaniowej,.

e e A
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W nauce niemieckiej wyrézniajg sie studia lituanistyczne V. Jungfera,
zwlaszeza jego praca o kulturze duchowej Litwinow w XIX i XX w.%0

‘Wazna jest praca jezykoznawcy E. Hermanna o tworzeniu si¢ narodo-

- wego litewskiego jezyka literackiego.®!

Z literatury angielskiej wymienié mozna monografie E. J. Harrisona
o Litwie, ktére przynosza sporo wiadomosci o przesztosci Litwy.%? Wy-
razem zainteresowania nauki wloskiej Litwa jest ksigzka N. Turcchi.®

WSPOLCZESNA HISTORIOGRAFIA LITEWSKA WOBEC PROBLE-
MU ODRODZENIA (1946—1962)

Druga wojna $wiatowa przerwala na kilka lat prace naukowo-badaw-

" cze nad odrodzeniem narodowym Litwy. Dopiero w rok po zakonczeniu

dziatan wojennych wybitny historyk litewski Z. Ivinskis oglosit na emi-
gracji (pod pseudonimem Z. Patirgas) dwa niewielkie studia. Pierwsze

z nich omawia role ksigzy w odrodzeniu, stara sie uwydatnié ich nieod-
* gownos$t¢ i wielkg role w ruchu narodowym, w budzeniu $Swiadomosci

narodowej mas chlopskich. Druga rozprawka poswiecona 50-tej rocznicy
powstania Litewskiej Socjal-Demokratycznej Partii (1896—1946) zazna-
jamia pokrétce z okoliczno$ciami zalozenia i programem tej partii
z r. 1896.%¢ Ten ostatni temat — historie litewskich kierunkéw i partii
politycznych — podjal tez S. Senkonis piszagc o powstaniu i zalozeniach
$wiatopogladowych litewskich partii lewicowych, demokratow i socjal-
demokratéw.95 V. Zemkalnis przedstawil tak zwany ,ruch Kudirki”,
czyli poczatki nurtu demokratycznego w odrodzeniu, ktéremu wlasciwy
kierunek nadal wybitny dziatacz narodowy Vincas Kudirka (1858—

® V., Jungfer, Litauen. Anilitz eines Volkes. Versuch einer Kultursoziologie,
Leipzig 1938, wyd. 2, Tiibingen 1948: tenze, Alt-Litauen. Eine Darstellung. Land
und Leute, Sitten und Gebrauchten, Berlin 1926.

99 B, Hermann, Die litauische Gemeinsprache als Probleme der allgemainen
Sprachwissenschaft, Gottingen 1929; wazne dla poznania stosunkéw narodowoscio-
wych na Wilenszezyznie jest studium Doubka: F. Doubek, Die litauisch-polnische
Volkstumsgrenze, w: Jomsburg. Jg. 2. Leipzig 1938, s. 168—191.

92 B, J. Harrison, Lithuania. Past and Present, London 1922; tenze, Lithua-
nia, London 1928.

9 N, Turcchi, La Lituania nella storia e nel presente, Roma 1933; C. Camo-~
glio, Lituania martire, Roma 1928.

% 7 Ivinskis (Z. Patirgas), Kunigo vaidmuo lietuviy tautos atgimime,
w: Naujasis Gyvenimas, Augsburg 1946, nr 15, 16, 17, 18; tenze, Keli Lietuvos
Socijaldemokraty Partijos” praeities bruoZai (50 m. jubiliejaus proga), w: Ziburys,
Augsburg 1945, geguZés; tenze, Lietuviy visuomeninés diferencjacijos bruozai
nuo ,Auiros” iki Steigiamojo Seimo 1883—1920, Tiibingen 1947 (maszynopis uiy-
czony mi laskawie przez Autora). )

% S Senkonis, Lietuviy kairiyjy partijy uZuomazga ir pasauléZiuriniai pa-
grindai, w: Tevynés Sargas, 1952, nr 2. ‘
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—1899).%¢ Ku uczczeniu 65-tej rocznicy ukazania sie narodowego pisma
«Varpas» (zatozonego przez Kudirke w r. 1889) i 50-tej rocznicy po-
wstania Litewskiej Demokratycznej Partii (1902), wydano w r. 1953
specjalny numer «Varpasa». Przynosi on artykuly J. Pajaujisa i B. Al-
mantasa dotyczace dziatalnosci «Varpasa» i litewskich demokratow.97?

Zawiera tez wspomnienia jednego z czolowych politykéw litewskich
J. Saulysa o jego wspolpracy z «Varpasem».®® Nader cenne wspomnie-
nia o swojej dzialalno$ci w szeregach ,,varpininkéw” (tj. wspolpraco-
wnikéw «Varpasa») i w Litewskiej Demokratycznej Partii na przelomie
XIX/XX w. ogtosit wybitny przywodca tej partii K. Grinius.%®

Stynny bibliograf V. BirZiska wydal biografie biskupa Wolonczewskie-
go, a ponadio opublikowal kilka, opartych na swoich przedwojennych
pracach, artykuléw o zakazie druku litewskiego.'®® Jego brat M. Bir-
ziSka napisal dwutomowe rozwazania mad przeszlo§cig Litwy, dotyczace
szczegblnie wieku XIX i XX. Ukazuja one rozwo]j litewskiej literatury,
kreslg sylwetki pisarzy i dzialaczy.1®l

W monografii ,,Mykolas SleZevitius”’, poswieconej pamieci tego wy-
bitnego od r. 1918 polityka litewskiego, J. Buténas i M. Mackeviéius
przytoczyli szereg informacji z historii odrodzenia w poczgtku XX w.102
Zarys zycia i dzialalnodci J. Tumasa-Vaizgantasa opracowal A. Merke-
lis.13 Role Wilna w odrodzeniu narodowym naswietlil A. Sapoka.l04

Nader interesujace sa studia K. J. Ceginskasa nad odrodzeniem naro-
dowym Litwy. Dotad oglosil on cztery wazne artykuty, w ktérych po-
czynil kilka ogélnych i metodycznych uwag nad odrodzeniem, rozpa-
trzyt poczatki odrodzenia wiazac je z rozbudzonym w poczatku XIX w.
ruchem lituanistycznym, gloszagcym milo§é jezyka i dziejéw ojezystych,
wskazal na znaczenie pojawienia sie idei demokratycznych na Litwie.

% V. Zemkalnis, Kudirkos sajudis. 1952.

% J. Pajaujis, Dél tautos ir laisvés, Varpininky Demokraty kovos baras,
w: Varpas, New York 1953, nr i, s. 1—12; B. Almantas, Vidurinosios lietuviy
politinés srovés kelias, w: Varpas, 1953, nr 1, s. 13—30.

% 3 Saulys, Mano kelias varpininky gretose, w: Varpas, 1953, nr 1, s. 39—50.

% K Grinius, Atsiminimai ir mintys, t. I, Tlibingen 1947; t. II, Chicago 1962.

0 v, Birziska, Vyskupo Motiejaus Valanéiaus biografijos bruoZai, Brooklyn
1952; tenze, 50 mety spaudos laiméjimo sukakt] minint, w: Aidai, Brooklyn 1954,
nr 4, s. 251—262; tenze, Spaudos draudimas be teisinio pagrindo, w: Kovos metai
dél savosios spaudos. Chicago 1957, s. 67—76; tenze, Pastangos draudimui nuga-
1éti, w: Kovos metai del savosios spaudos, s. 167—195; tenze, Rusi$kos raidés
talkininkai, w: Kovos metai, s. 337—345.

14 M, Bir%iZka, Lietuviy tautos kelias j naujajj gyvenimg, t. I—II, Los An-
gelos 1952—1953. _

02 J Buténas, M. Mackeviéius, Mykolas SleZevicius. Gyvenimas ir dar-
bai, Chicago 1954, s. 7—187.

103 A, Merkelis, Juozas Tumas-Vaifgantas, t. I, Chicago 1955.

08 A Sapoka, Vilnius Lietuvos gyvenime, Toronto 1954.
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Nastepnie K. J. Ceginskas omawial zagadnienie polonizowania sie szlach-
ty litewskiej w XIX w. oraz rusyfikacje i jej skutki na Litwie w tymze
stuleciu.105 ; :

Znaczng wartos¢ posiada ksigzka S. Kairysa, socjaldemokraty, glos-
nego polityka z okresu przed druga wojng $wiatows. Zawiera ona, obok
wspomnien z lat miodzienczych, takze jego poglady na stan gospodarczy
i stosunki spoleczne na Litwie w koAcu XIX i poczatku XX w. Praca
S. Kairysa przynosi wreszcie interesujace, zrédiowe opracowanie roz-
woju litewskich kierunkéw politycznych i przedstawia zarazem stosunki
miedzy demokratami, socjaldemokratami i klerykalami,.106

Inny dziatacz socjaldemokratyczny K. Bielinis wydal dwa tomy swoich
wspemnien. W pierwszym opisal swoja mlodo§¢ i czasy zakazu druku
(1865—1904), opierajac sie w znacznej mierze na opowiadaniach swego
ojca Jurgisa Bielinisa. Drugi tom wspomnien K. Bielinisa stanowi roz-
szerzone wydanie jego ksigzki z r. 1931 o wydarzeniach rewolucyjnych
na Litwie w r. 1905.197 Wartos¢ ksiazek Kairysa i Bielinisa wzbogacajg
dodatki Zrédlowe, ktére zawieraja nieraz trudno dostepne teksty waz-

‘nych dokumentéw.

W roku 1957 ukazala sie pod redakcjg V. Bogdanavi¢iusa praoa} Zbio-
rowa, omawiajgca lata walki o wlasny druk. Obok wczesniej ogloszo-
nych 1 przedrukowanych tu artykuléw V. Birziski oraz wymienionej juz
pracy K. J. Ceginskasa, monografia ta przynosi m. in. charakterystyke
polityki rusyfikacyjnej caratu na Litwie, nakre$long przez K. I. Avi-
Zonisa, prace J. Matusasa o zakazie druku oraz studium V. Sruogiené
na temat organizacji przemytu i rozprowadzania ksiazek litewskich.103
Ponadto wyszla rozprawa jezykoznawcy P. Jonikasa o historii jezyka
litewskiego, obrazujaca proces tworzenia sie ogélnolitewskiego jezyka
literackiego w dobie odrodzenia.10

0 K. J Ceginskas, Lietuviy tautos atgimimo pradmenys, w: Kovos metai,
s. 77—112; tenze, Bendrosios ir metodinés pastabos tautinio atgimimo klausimu,
w:_ Aidai, Brooklyn 1958, nr 5 (110), s. 193—204; ten ze, Die Polonisierung des
litauischen Adels im 19. Jh.,, w: Commentationes Balticae, IV/V, Bonn 1958,
s. 19—42; tenze, Die Russifizierung und ihre Folgen in Litauen unter zaristi-
schen Herrschaft, w: Commentationes Balticae, VI/VII, Bonn 1959, s. 87—138.

16 3. Kairys, Lietuva budo, New York 1957. .

%7 K. Bielinis, Dienojant. Spaudos draudimo laiky prisiminimai, New York
1958; tenze, Penktieji metai. Revoliucinio sgjydZio slinktis ir padariniai, New
York 1959.

8 K. I. AviZonis, Bendroji rusinimo politika, w: Kovos metai, s. 27—865;
J. Matusas, LietuviSkojo raidyno draudimas, w: Kovos metai, s. 113—130;
V. Sruogiené, Knygy platinimo organizacija ir knygnesiai, w: Kovos metai,
s. 197-—237.

19 P, Jonikas, Lietuviy kalbos istorija, Chicago 1952.
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. Odrodzenie narodowe zostalo wreszcie doéé szeroko przedstawione
w zarysach historii Litwy piéra C. R. Jurgéli i V. Sruogiené 110 '
Dorobek litewskich emigracyjnych historykéw nie odznacza sie jednak
nalezytym poziomem naukowym. Brak szerszej podstawy zrodlowej
W polaczeniu z przestarzalym, idealistycznym pojmowaniem procesu
historycznego, znacznie obnizaja wartosé tych publikacji, ktére zreszty
w czesci — jak prace V. Birziski, czy K. Bielinisa — okazuja sie prze-
rébkami ich wczesniejszych opracowan.
Wspétczesna litewska radziecka historiografia wlasciwie jeszeze nie
podjela glebszych studiéw mnad dziejami odrodzenia, ale mimo to zano-
towala kilka,waznych pod wzgledem faktograficznym i metodologicz-
nym osiggnie¢ na tym polu. Poczatkéw ruchu narodowego w pierwszej
polowie w. XIX dotyczy gruntowna monografia J. Lebedysa o pisarzu
.+ S. Stanevitiusie, a takze broszurka V. Laurynaitisa o D. Poszee.!! Dzia-

talnoscig o$wiatowo-wydawnicza zastuzonego dla piSmiennictwa litew-
skiego w potowie XIX w. L. Ivinskisa zajeli sie W. Abramowicz i J. Bu-
ténas.'? Wydane zostaly pisma D. Poszki i L. Jucewicza, pierwszego
etnografa litewskiego, piszacego po polsku.l13

J. ZiugZda i L. Bitkauskas-Gentvila zwrécili uwage na znaczenie po-
wstania styczniowego 1863 r., zwanego przez nich, niezbyt stusznie, po-
wstaniem chlopskim, dla ksztaltowania sie litewskiej §wiadomo$ei na-
redowej. Wykazali oni, ze rewolucyjni demokraci litewscy, jak ks, Mac-
kiewicz, dzialali w powstaniu na rzecz spotecznego i narodowego wy-
zwolenia Litwy.1* S. Razutka utrzymuje, iz powstanie 1863 r. nosito
charakter wojny narodowowyzwolericzej ludu litewskiego.115

0 C, R. Jurgéla, History of the Lithuanian Nation, New York 1948;
V. Sruogiené Lietuvos istorija, Chicago 1956.

U J Lebedys, Simanas Stanevidius (1799—1848), Vilnius 1955; V. Lau-

ryn aitis, Dionyzas Pofka, Vilnius 1959.
M2V, Abramaviius, Laurynas Ivinskis ir Zavadskio leidykla, w: Per-
alé, Vilnius 1945, nr 5, s. 66—83; tenze, Antanas Strazdas.naujy. fakty $viesoje,
w: Pergalé, 1949, nr 3, s. 74—90; J. Buténas, Laurynas Ivinskis ir jo kalen-
doriai, w: Lietuviy literatura, I, Kaunas 1954, s, 100—105; tenze, Simtas mety
L. Ivinskio kalendoriams, w: Pergalé, 1946, nr 6, s. 89—02,

43 D, Pogka, Raftai, Vilnius 1959; L. Jucevidius (Jucewicz), Rastai, Vil-
nius 1959.

6 J. Ziugida, Valstietiy sukilimas Lietuvoje 1863 m., w: Lietuvos valstie&iai
XIX a., Vilnius 1957, s. 134—175; tenze, Antanas Mackevidius Lietuvos valstieéiy
vadovas kovoje prie§ carizmg ir dvarininkus, Vilnius 1951; L. Bi¢kauskas-
~Gentvila, 1863 m. sukilimas Lietuvoje, Vilnius 1958; S. L.azutka, Revoliu-
cionnaja situacija v Litve 1859-—1862, Moskva 1961.

5 8, Lazutka, ISsivadavimo judéjimas Lietuvoje 1863—1864 m., w: Komu-
nistas, Vilnius 1957, nr 12, s. 29—41; tenze, Slovinga data Hetuviy tautos isto-
rijoje. 1863—1864 m. sukilimo $imtyjy metiniy proga, w: Tiesa, nr 19 z 23 I 1963 r.
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Niektore kwestie litewskiego ruchu narodowo-wyzwolenczego drugiej
polowy XIX w. oméwil R. Sarmaitis. Wychodzac z zalozenia, iz droga
do wyzwolenia narodowego Litwy prowadzila przez obalenie caratu, li-
kwidacje wielkiej wlasnosci ziemskiej i demokratyzacje zycia spolecz-
nego w kraju, wspélprace z rosyjskim ruchem rewolucyjnym, R. Sar-
maitis poddal ostrej krytyce lojalizm Milosnikéw Litwy wobec caratu,
ich i «Varpasa» program solidaryzmu spolecznego oraz niech¢é do socja-
lizmu. Podkre$lajac, ze Milosnicy Litwy oraz zwigzani z «Varpasem»
liberalni demokraci byli w istocie, z nielicznymi wyjatkami, rzeczni-
kami litewskiej burzuazji (wiejskiej, JO), zas klerykalowie reprezemto-
wali wyraznie wsteczne sity, autor ten dowodzi, Ze jedyny wilasciwie
program spolecznego i narodowego wyzwolenia Litwy miost ze sobg li-
tewski ruch robotniczy, zwlaszcza lewicowi socjaldemokraci.!®

Szereg krytycznych uwag na temat Klerykalno-narodowego nurtu
w odrodzeniu podali J. Jurkunas .i D. Levinauskas.!t?

Kilka trafnych spostrzezen nad dziejami ruchu narodowo-wyzwolen-
czego na Litwie w XIX w. padlo ze strony K. Navickasa.l!8 Wyréznil
on w tym ruchu cztery kierunki: szlachecki, chlopski, burzuazyjny i ro-
botniczy, stwierdzajgc mnastepnie, iz postepowa rola rewolucyjno-demo-
kratycznego ruchu szlacheckiego skonczyla sie wraz z powstaniem stycz-
niowym. Ruch chlopski, walczacy o ziemie, o jezyk litewski w szkolach
i urzedach, o druk litewski, o narodows kulture, byl postepowy i odpo-
wiadal interesom narodu litewskiego, podéwezas zreszta — wypada zau-
wazyé — niemal w caloéci zlozonego z wloscianstwa. Ten kierunek po-
lityezny nie zdolal jednak nalezycie rozwingé sie i okrzepna¢ organiza-
cyjnie. Nurt burzuazyjny, pragnacy zdoby¢ sobie panujgcy pozycje W Zy-
ciu gospodarczym Litwy, wystepowal przeciwko przezytkom feudalizmu
i przeciw uciskowi narodowemu, ktory krepowal rozwéj burzuazji litew-
skiej, Odzegnywal si¢ jednak od rewolucji i od wspétpracy z innymi
uciskanymi narodami panstwa rosyjskiego, glosit solidaryzm klasowy
i hasta nacjonalistyczne. Najbardaiej interesom narodu litewskiego odpo-
wiadal program radykalnego kierunku w litewskim ruchu robotniczym,
ktéry wyzwolenie Litwy widzial we wspélnej walce z proletariatem in-

16 R, Sarmaitis, Kai kurie XIX a. antrosios pusés lietuviy nacionalinio
iSsivadavimo judéjimo istorijos klausimai, Vilnius 1953, toze w: Komunistas, 1953,
nr 2, s. 36—49 oraz w: Lietuviy literatura, I, Kaunas 1954, s. 106—122.

7 J Jurkunas, D. Levinauskas, Antinacionaliné lietuviy klerikaly po-
litika, Vilnius 1955. '

8 K, Navickas, Lenininés nacionalinés politikos istoriné reik¥mé lietuviy
tautai, Vilnjus 1960.
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nych, uciskanych przez carska Rosje narodéw, toczonej o spoteczne i na-
rodowe wyzwolenie,

Zagadnienie odrodzenia narodowego znalazlo do§¢ szerokie omoéwienie
w drugim tomie historii literatury litewskiej, w rozdziale napisanym
przez B. Pranskusa. Twierdzi on, ze rozwdj litewskiego ruchu narodo-
wego, ktory pojawil sie kolo r. 1880 i niemal od poczatku dzielil sie na
dwa nurty: liberalny i klerykalny, a pézniej i trzeci socjaldemokratycz-
ny, wigzat sie Scisle z rozwojem kapitalizmu na Litwie, z powstaniem
burzuazji. Sporo miejsca udzielit B. Pranskus litewskiej prasie narodo-
wej wydawanej w okresie 1883—1905 przez te trzy ugrupowania poli-
tyczne. Jego zdaniem, w latach 1880—1905 w wyniku rozwoju kapita-
lizmu na Litwie, pojawienia sie ruchu narodowego, utworzyl sie nowo-
czesny burzuazyjny nardéd litewski i uksztaltowal sie narodowy jezyk
literacki.11?

Do kwestii formowania sie ideologii kierunku demokratycznego w ru-
chu odrodzeniowym wazne przyczynki dorzucili-J. Lebionka i J. Maimi-
nas. Lebionka zajal sie pogladami spoleczno-politycznymi V. Kudirki
uwydatniajac jego zwigzek z polska partia socjalnorewolucyjna ,Prole-
tariat” (1882—1886).12® Natomiast Maiminas przedstawil spoleczno-ekono-
miczne zapatrywania P. Visinskisa, przywoédcey litewskich demokratéw
w poczatku w, XX 12t

Litewska radziecka nauka historyczna, nie podejmujac na razie grun-
towniejszych badan nad burzuazyjnymi nurtami w ruchu odrodzenio-
wym skierowala gléwng uwage na zaniedbane i slabo dotad znane dzie-
dziny higtorii Litwy doby odrodzenia. Rozwinieto wiec studia nad za-
gadnieniem rozwoju kapitalizmu na wsi i w mieécie, polozono znaczny
wysilek na zbadanie historii ruchu robotniczego, a w szczegélnodei re-
wolucji 1905 r.

Jesli chodzi o problematyke rozwoju kapitalizmﬁ na Litwie, to — jak
dotagd — mie ma jeszcze syntetycznego opracowania tego tematu. Nie-
mniej, szereg kwestii, zwlaszcza tworzenie sie warstwy zamoinego
chlopstwa (tak zwana buozija), wiejskiej burzuazji po r. 1861, nastepnie
I‘OZV};éj przemystu i klasy robotnicze] w Wilnie, zostalo juz naswietlo-
nych.

19 Lietuviy literaturos istorija. II. Kapitalizmo epocha (1861—1917 m). Red.
K Korsakas, Vilnius 1958, s. 15, 72—116; B. Pransk us, Nacionalinis judé-
jimas ir lietuviy literaturos klausimai, w: Pergalé, 1956, nr 12, s. 70—83.

20 3, Lebionka, V. Kudirkos ry$iai su lenky revoliucine ,Proletarijato” par-
tija, w: Literatura ir kalba, III, Vilnius 1958, s. 492—512; tenze, V. Kudirkos
idéjiniy paZiury formavimas, w: Lietuvos TSR Moksly Akademijos Darbai (dalej:
LMAD). Serija A. 1, Vilnius 1958, s. 245—255.

21 J Maiminas, Povilo Visinskio visuomeninés-politinés paZiuros, w: LMAD,
Ser. A, 2, 1961, s, 81—101.
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Zagadnieniu rozwoju stosunkéw kapitalistycznych na wsi litewskie]j
poéwiecone sa prace A. J efremenko, J. Maiminasa, J. TamoSiunasa,
A. Zilénasa.l?2 Prawne polozenie chlopoéw litewskich po reformie 1861 r.

- przedstawit S. Vansevitius,1? za$ R. Sarmaitis i V. Merkys podali nieco

materialéw o Kklasowych wystgpieniach chlopstwa na przelomie
XIX/XX w.l2¢ Kwestie rozwoju przemystlu na Litwie w tymize okresie
ogolnie oméwit K. Meskauskas.'?® Studia V. Merkysa dostarczyly powaz-
nego zasobu wiadomosci o przemysle i klasie robotniczej Wilna u schyt-
‘ku XIX i poczatku XX w.1%

Pierwsze kroki klasowego ruchu robotniczego na Litwie, przypadajace
na okres 1887—1888 1. i jego dalszy rozwéj, ukazali R. Sarmaitis, J. Ko-
modaité i E. Grigkunaité 127 oraz C. Fradkina, ktéra pisala o pojawieniu

122 A Jefremenko, Lietuvos valstietiy skaidymasis po reformos (1861 m.),
w: Lietuvos valstietiai XIX a., s. 227—239; J. Maiminas, Apie kapitalizmo
vystymosi Lietuvos Zemés ukyje kelius, w: Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko vardo
Universiteto Mokslo Darbai. XXXIV. Ekonomika. I, Vilnius 1960, s. 09—111 (da-
lej: VUMD); J. TamoSiunas, Kapitalistiniy gamybiniy santykiy jtaka Zemés
ukio vystymosi Lietuvoje 1861—1914 m., w: Lietuvos TSR AukS$tyjy Mokykly
Mokslo Darbai. Ekonomika. II, Vilnius 1962, s. 143—156; A. Zilénas, Lietuvos
valstietijos diferencjacija ir klasinis jos apmokéstinimo pobudis. XIX a. pabaigoje
ir XX a. pradioje, w: Ekonomika, II, o. ¢, s. 125—141. )

128 g Vansevitius, Lietuvos valstietiy teisiné padétis po 1861 m. reformos
jvykdymo, w: Lietuvos valstiediai XIX a., s. 913-926: tenze, Lietuvos valstieliy
teisiné padétis XIX a. antrojoje puseje, w: VUMD, XIV, 1957, s. 127—152.

2% y, Merkys, Valstiediy judéjimas Lietuvoje XIX a. pabaigoje, w: Lietuvos
valstiediai XIX a., s. 240—271; ten ze, Lietuvos valstieiy ir zemés ukio darbinin-
ky judéjimas 1901—1904 m., Vilnius 1959; R. Sarmaitis, Kai kurie, o. ¢, s. 6—9.

195 K. Medkauskas, Taryby Lietuvos industrializavimas, Vilnius 1960.

1%V, Merkys, Proletarijato formavimas Vilniuje X1X a. pabaigoje, w: LMAD,
Ser. A, 1, 1957, s. 3—17; tenze, Revoliucionnoe dviZenie vilniusskich raboéich
v 1895—1904 gg., Vilnius 1957 (autoreferat rozprawy . kandydackiej); tenze,
Vilniaus darbininky padétis 1900—1904 m., w: LMAD. Ser. A, 2, 1957, s. 37—52;
tenze, Darbininky judéjimas WVilniuje 1905—1907 m. revoliucijos i$vakarése,
Vilnjus 1957; tenze, Vilniaus fabrikiné bei amaty pramoné ir prekyba 1900—1904
m., w: LMAD. Ser. A, 1, 1958, s, 149—170; tenze, Vilniaus darbininky streikai
1895—1900 m., w: LMAD, Ser. A, 1, 1959, s. 169—190; tenze, Vilniaus amatininky
cechy skaitius ir dinamika XIX a., w: LMAD. Ser. A, 1. 1961, s. 49-170; tenze,
Vilniaus amatininky cechy skai®ius ir jy kilmé 1795—1893 m., w: LMAD. Ser.
A, 2, 1961, s. 145—168; tenze, Vilniaus amatininky cechai ir stambusis kapitalas
XIX a, w: LMAD. Ser. A, 1, 1962, s. 115—132,

27 R, Sarmaitis, Lietuvos darbininky judéjimas XIX a. pabaigoje, w: Re-
voliucinis judéjimas Lietuvoje, Vilnius 1957, s. 19—25; tenize, Pirmasis socialisti-
nis atsiaukimas lietuviy kalba, w: Pergalé, 1960, nr 7, s. 180—182; tenze, Per-
vye $agi rabofego dvizenija v Litve, w: Voprosy istorii Komunistiteskoj Partii
Litvy, Vilnius 1961, s. 3—19; E. GriSkunaité, Kassy borby raboéich Litvy
v 1888—1897 gg., w: LMAD. Ser. A, 1, 1961, s. 87—100; J. Komodaité, Lietu-
vos Komunisty Partijos pirmtakai, w: UZ socialisting Lietuvg, Vilnius 1960,
5. 65—88. .
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sie radykalnego nurtu w lifewskim ruchu robotniczym, reprezentowa-
nym przez F, Dzieriyr’xskiegov.l28 Dzialalnoscig tego przyszlego wielkiego
rewolucjonisty na Litwie w latach 1895—1899 interesowali sie blizej
J. Komodaité, A. Snietkus (pierwszy sekretarz Komunistycznej Partii
Litwy od r. 1936 do dzis) i A. Liaukonis.129

O gloSnej na Litwie demonstracji pierwszomajowej w Wilnie i Kow-
nie 1902 r. przypomnialy C. Fradkina i J. Komodaité.!? Nadto C. Frad-
kina zwrécila uwage na wplyw leninowskiej «Iskry» na litewski ruch ro-
botniczy w latach 1900—1903.131 O ruchu robotniczym, strajkach na Lit-
wie w koncu XIX w. i poczagtku XX w. pisali V. Merkys i R. Sarmai-
tis.132 Sarmaitis podal tez wiadomosci o dzialalnosci i tworczosci wybit-
nego postepowego pisarza i publicysty J. Biliunasa.l3® Wydane zostaly
tez pisma Biliunasa.!?* Zostala naswietlona rewolucyjna dzialalno§é glos-
nego juz przed r. 1905 rewolucjonisty socjaldemokraty V, Mickevitiusa-
-Kapsukasa. Trzy tomy jege pism z lat 1900—1908, wydane niedawno,
zawierajg cenny materiatl do historii litewskiego ruchu robotniczego.!3
Ukazalo si¢ tez poSmiertne wydanie wspomnien i pism innego socjal-
demokraty, pdézniej komunisty, S. Matulaitisa.!36

Historia rewolucji 1905 r. na Litwie byla przedmiotem licznych stu-
diow P. Girdzijauskieneé, B. Glika, Z. Kondratasa, E. Griskunaité, J. Ko-

12 C, Fradkina, Del revoliucinés krypties atsiradimo Lietuvos socjaldemo-
kratijoje, w: Komunistas, 1956, nr 5, s. 32—45, ' ,

129 3. Komodaité, Revoliucionnaja dejatelnost F. E. Dzerzinskogo v Litve
v 1895—1899 gg, w: Istorideskie Zapiski, t. 45, Moskva 1954, s. 220—234; A, Snieé-
kus, F. DzerZinskis — proletarinio internacionalizmo idéjy propagandistas Lietu-
voje, w: Revoliucinis judéjimas Lietuvoje, 1957, s. 13—18; A, Liaukonis,
¥. DzerZinskio revoliuciné veikla Lietuvoje, Vilnius 1961 por. tez: N. Zubov,
F. E. Dzerzinskij. Biografija. Moskva 1963, s. 3—25.

10 ¢, Fradkina, J. Komodaité, Slovingas puslapis Lietuvos revoliu-
cinio judéjimo istorije. 50 mety nuo GeguZés primosios demonstracijy Vilniuje
ir Kaune proga, w: Komunistas, 1952, nr 4, s. 10—17.

1 ¢, Fradkina, Lenininé ,Iskra” Lietuvoje 1900—1903 m., Vilnius 1951
i przedruk w: Revoliucinis judéjimas Lietuvoje, s. 29-—46,

132 Zob. odsylacze 126—127. .

B R Sarmaitis, Jono Biliuno visuomeniné-politiné veikla, w: Komunistas,
1953, nr 7, s. 54—61.

8¢ 5 Biliunas, RaStai, t. 1—2, Vilnius 1954. Zwraca uwage, ze istnieja dwie
rézne wersje tego samego wydania, przy czym jedna z nich, weze$niejsza, jest pel-
niejsza. )

1% v, Mickevidéius-Kapsukas, Raitai, t. 1, 1900—1905, Vilnius 1960; t. 2,
1905—1906, Vilnius 1961; t. 3, 1906—1908, Vilnius 1961; por. wstep do ¢ 1, s. 5—14
it 3, s 5—98; tenze, Pirmoji Lietuvos proletariné revoliucija ir Taryby valdZia,
Vilnius 1958.

¥ s Matulaitis, Atsiminimai ir kiti kuriniai, Vilnius 1957.
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‘modaite, J. Jurginisa, V. Merkysa, A. Tyly.13? Na opracowaniach tych,

zwlaszcza wydanych przed XX zjazdem KPZR (1956 r.) zacigzyly jednak
ideologiczne tendencje z okresu stalinowskiego kultu jednostki. Pomniej-
szano wiec role Litewskiej Socjal-Demokratycznej Partii w rozwoju ru-
chu robotniczego na Litwie, w rewolucji 1905 r., a przeceniano znacze-
nie powstate] w r. 1901 wilenskiej grupy Socjal-Demokratycznej Partii
Robotnikow Rosji. Studia o rewolucji 1905 r, uzupelmia pokazny tom
materialéw Zrodlowych do dziejow ruchu rewolucyjnego na Litwie
w latach 1904—1907.138 Okresu rewolucji 1905 r. dotyczy tez broszura
K. Zukauskasa ukazujgca walke Litwinéw o narodowe szkolnictwo
w tym czasie.!®

Problematyka historii kultury litewskiej w okresie 1861—1905 zos-
tala dos¢ wyczerpujaco — jefli chodzi o piSmiennictwo potraktowana
w drugim tomie historii literatury litewskiej.!40 Historie sztuk plastycz-

87 p. Girdzijauskiené, Nacjonalno-osvoboditelnaja borba litovskogo na-
roda v period revoliucii 1905—1907 gg, Moskva 1950 (autoreferat pracy kandydac-
kiej); taze, 1905—1907 m. revoliucija Lietuvoje, Vilnius 1955; taze, Darbininky
judéjimas Lietuvoje 1905 m, w: Pergalé, 1955, nr 12, s. 77—85; tazZe, Revoliucija
1905—1907 gg. v Litve, w: Revoliucija 1905—1907 gg. v nacjonalnych rajonach Ro-
ssii, Moskva 1955, s. 310—354; B. G1lik, Revoliucionnoe rabodee dvizenie v Litve
v 1905 g, Vilnius 1952 (autoreferat pracy kandydackiej); ten ze, Visuotinis 1905 m.
spalio politinis streikas Lietuvoje, w: Komunistas, 1953, nr 6, s. 30—40, i przedruk
w: Revoliucinis judéjimas Lietuvoje, 1957, s. 95—105; tenze, Revoliucija 1905—
—1907 gg v Litve, w: Voprosy istorii Komunistiéeskoj Partii Litvy, 1961, s. 20—36;
tenze, Podém revoliucjonnogo dvizenija v Litve osenju 1905 g., w: Lietuvos
TSR Aukstyjy Mokykly Mokslo Darbai. Istorija. III, Vilnius 1962, s. 115—146;
E. Gridkunaité, Lietuvos gelefinkeliai 1905 m. revoliucijoje, w: LMAD. Ser.
A. 1, 1959, s. 193—204; taze, Volnenija v vojskach garnizonov raspolozennych
v Litve 1905—1907 gg., w: LMAD, Ser. A, 2, 1960, s, 119—132; taze, Zabastovki
raboéich Litvy v janvare 1905 g., w: LMAD. Ser. A, 2, 1961, s. 169—184; Jurgi-
nis, 1905 m. revoliucijos jvykiai Vilniuje, Vilnius 1958; J. Komodaité, Lietu-
vos darbo Zmoniy revoliuciné kova- 1905 m., w: Revoliucinis judéjimas Lietuvoje,
1957, s. 59—77; taZe, 1905 m, gruodZio politinis streikas Lietuvoje, w: Revoliucinis
judéjimas Lietuveje, s. 122—129; Z. Kondratas, V. Mickevi¢iaus-Kapsuko revo-
liuciné veikla 1905—1907 m., w: Tarybiné Mokykya, 1953, nr 8, s. 7—16: tenze,
Zemés ukio darbininky ir valstieéiy revoliucinis judéjimas Lietuvoje 1805—1907 m,,
w: Komunistas, 1955, nr 10, s. 25—34, przedruk w: Revoliucinis judéjimas Lietu-
voje, s. 82—94; tenze, 1905—1907 m. revoliucijos pradZia Lietuvoje, w: Revoliu-
cinis judéjimas Lietuvoje, s. 78—81; V. Merkys, Darbininky judéjimas Vilniuje
1905—1907 m. revoliucijos iSvakarése, Vilnius 1957; A. T yla, Revoliucinés valdZios
kurimasis Lietuvos vals¢iuose 1905—1907 m. revoliucijoje, w: LMAD. Ser. A, 2,
1963, s. 73—106. :

18 Revoliucija 1905—1907 gg. v Litve, Dokumenty i materialy, Vilnius 1961.

89 K, Zukauskas, I3 Lietuvos mokyklos istorijos, 1805—1907 m., Kaunas 1960.

140 1jietuviy literaturos istorija. T. I. Feodalizmo epocha, Vilnius 1957; t IL
Kapitalizmo epocha (1861—1917), Vilnius 1958; t. IIL Kapitalizmo epocha (1917—
~—1940), Vinius 1961.
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nych i architektury przedstawit J. Jurginis.'#! Kulture muzyczna Litwy
tego okresu ukazal J. Gaudrimas.*? Kwestie formowania sie litewskiego
jezyka literackiego poruszyli J. Palionis i B. Vosylyte,  ktérzy ukazali
wielkg role jezykoznawcy J. Jablonskisa w urabianiu pisowni i norm
gramatycznych wspoélczesnego jezyka litewskiego.l43

Po drugiej wojnie swiatowej odrodzeniem litewskim zajmowala sie
tez, sporadycznie jednak, nauka polska i niemiecka. Znany ze swoich
przedwojennych studiéw litwoznawczych W, = Wielhorski
z ksiazka o wzajemnych stosunkach miedzy Polska a Litwg w biegu
dziej6w, wydang na emigracji.# Jego krétkie wywody o odrodzeniu na-
rodowym Litwy stanowia powtérzenie wezesniejszych pogladow, ktore
Wielhorski glosil w dwudziestoleciu miedzywojennym. Proces odrodze-
nia, mimo e ukazany dos¢ komunikatywnie, wywoluje wszakze uczucie
niedosytu, i rozczarowania. Autor bowiem rozprawia o stosunkach pol-
sko-litewskich w oparciu o panujacag przed wojng w Polsce koncepcije,
ktéra moéwita, iz wplyw Polski na Litwe na przestrzeni dziejow byt wy-
lacznie dobroczynny, nie pojmuje, czym byla dla Litwinéw polonizacja.
7 tego wzgledu studium W. Wielhorskiego spotkalo sig z ostrg krytyks
ze strony litewskiej.145

Ponadto nalezy wymieni¢ syntetyczny, ale zbyt ogolnikowy, artykul
niemieckiego historyka M. Hellmanna, ktory w swoim dorobku nauko-
wym posiada kilka innych prac o Litwie. Rozprawka M. Hellmanna wy-
kazuje doé¢ sporg orientacje w przedmiocie badania, ale ujawnia jedno-
czeSnie mals znajomo$é literatury odnoszacej sie do dziejow litewskiego
odrodzenia.48

POTRZEBA SYNTEZY DLA DALSZEGO ROZWOJU STUDIOW NAD ODRODZENIEM

Dotychczasowe studia przyniosly powazne rezultaty, umozliwiajgce
podjecie pracy nad nows synteza dziejéw odrodzenia litewskiego. Ciagle
jednak zbyt stabo rozwiniete pozostaja badania nad gospodarczym i spo-

141
142

J. Jurginis, Lietuvos meno istorijos bruoZai, Vilnius 1960,
J. Gaudrimas, I§ lietuviy muzikinés kulturos istorijos, 1861—1913, Vil-
nius 1958,

% J Palionis, J. Jablonskio vaidmuo lietuviy literaturinés kalbos normali-
zacijoje, w: VUMD. Istorijos-filologijos II t., Vilnius 1955, s. 5—17; B. Vosylyté,
J. Jablonskio valdmuo lietuviy literaturinés kalbos istorijoje, w: Literatura ir
kalba, I, Vilnius 1956, s. 40—65.

% W, Wielhorski, Polska i Litwa, Wzajemne stosunki w biegu dziejow,
Londyn 1947.

% A. Sapoka, Lietuvos ir Lenkijos santykiai lenky akimis, w: Aidai, 1948,
nr 21, s. 499-—503.

% M, Hellmann, Die litauische Nationalbewegung im im 19. und 20. Jh.
w: Zeitschrift flir Ostforschung, 2. Jg.,, Marburg 1953, H. 1, s. 66—106.
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tecznym podlozem odrodzenia, gdyz osiagniete w tych dziedzinach wyniki
nie pozwalajg jeszcze na systematyczne wyldzenie tego zagadnienia. Na-
tomiast poczatki ruchu narodowego Litwinéw, dzialalnoéé narodowo-kul-
turalna szlachty Zzmudzkiej w pierwszej polowie w. XIX, okres reformy
1861 r. i powstania 1863 r., zostaly dos¢ dobrze, cho¢ nie zawsze wystar-
czajaco, poznane. Wyswietlono tez najwazniejsze problemy z pierwszych
dwoch dziesiecioleci rozwoju kapitalizmu na Litwie (1861—1880), zwlasz-
cza po r. 1863, kiedy to Litwini pod przewodnictwem katolickiego du-
chowienstwa podjeli wytrwalag walke o swoja narodowa kulture sprze-
ciwiajac sig¢ narzuconej przez wladze carskie grazdance. Dosyé gruntow-
nie opracowano problematyke okresu Milosnikéw Litwy 1880—1888 T.
Dostateczng wydaje sie znajomos¢ historii trzech spoteczno-politycznych
nurtéw w odrodzenju: demokratycznego «Varpasa» i Litewskiej Demo-
kratycznej Partii, klerykalnego i socjaldemokratycznego ruchu rewolu-
cyjnego, cho¢ wymagaja one znacznego poglebienia badan. Pojawily sie
do$¢ gruntowne studia nad rewolucjg 1905 r. i jej znaczeniem w roz-
woju nowoczesnego narodu litewskiego. Wyrazniej rysuje sie tez obraz
rozwoju kultury litewskiej i ksztaltowania sie litewskiego jezyka maro-
dowego. Do slabiej zbadanych probleméw nalezy zagadnienie budzenia
sie $wiadomo$ci narodowej w masach chtopskich, a zwlaszeza wplyw
piSmiennictwa i prasy na krzewienie patriotyzmu i dazen ludu.
Znaczne postepy badan historycznych sprawily, iz sporme w dobie
miedzywojenne] zagadnienie poczatkdéw odrodzenia, odnoszonych np.
przez A. Rimke do czaséw »Auszryx, jest dzisiaj rozwigzywane ma ko-
rzy$¢ tego pogladu, ktéry pierwocin odrodzenia doszukuje sie jeszeze
w ramach ustroju feudalnego, w pierwszej polowie w. XIX, w okresie
reformy chlopskiej i powstania styczniowego. Na o0g6él przewaza dzi$
opinia, ‘ze reforma 1861—1864 r., ktora zapoczgtkowala epoke kapitaliz-
mu na Litwie, przeksztalcajgc spoteczenstwo litewskie na modle burzua-
zyjna, pobudzila do zycia politycznego i spolteczno-gospodarczego te sily
spoteczne, ktére w latach 1883—1905 dokonaly odrodzenia narodowego,

f 'w toku ktérego wytworzyl sie nowoczesny burzuazyjny maréd litewski.



Rozdzial II
ROZKZAD FEUDALNEGO NARODU LITEWSKIEGO W XVI—XIX WIEKU

ROZWOJ FEUDALNEGO NARODU LITEWSKIEGO DO POLOWY WIEKU XVI

Feudalny naréd litewski uksztaltowal sie w przeciggu XIII i XIV
stulecia, kiedy na bazie krystalizujgcego sie spoleczenstwa klasowego
powstalo za Mendoga (1219—1263) i okrzeplo za jego nastepcow Troj-
dena (1269—1281), Witenesa (1296—1315), Giedymina (1315—1341), Ol-
gierda (13456—1377) i Kiejstuta (1345—1382), wczesnofeudalne panstwo
litewskie.147

Litewska grupa etniczna, rozpadajaca sie na szereg ,ziem” — teryto-
riéw plemiennych: Litwe, Dziawoltwe, Nalszczany oraz ziemie zmudzkie:
Korszow, Miedniki, Szawle i inne, od dawien dawna byla jednolita pod
wzgledem swej rolniczej struktury gospodarczej, bliskg sobie jezykowo,
a od w. IX—XI zespalala sie i kulturalnie. 14 Zlgczona w jeden organizm
panstwowy, poczela powoli zatracaé odrebnosci plemienne i wyksztal-
_ ca¢ wspblng sobie §wiadomo$é narodows. Dawne ziemie: Litewska, Nal-
szczanska, Dziawoltowska scalily sie w jedng kraine, zwang — od w. XIV
przynajmniej — Auksztota. Zmudz, chociaz zachowala pewne odrebnosci
w postaci osobnej organizacji administracyjnej,*® wulegla réwniez we-

19 -7 bogatej dos¢ literatury, odnoszacej sie do dziejow Litwy XIII i XIV w.,
cztery monografie sg najpowazniejsze: H. L.owmianski, Studia nad poczatka-
mi spoleczenistwa i panstwa litewskiego, Wilno 1931—1932, t. 1—2; H. Paszkie-
wicz, Jagiellonowie a Moskwa. T. I. Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku,
Warszawa, 1933; tenze; O genezie i warto$ci Krewa, Warszawa 1938; V. T. Pa-
Suto, Obrazovanie litovskogo gosudarstva, Moskva 1959; por. H. Lowmianski,
Uwagi o genezie panstwa litewskiego, w: Przeglad Historyczny, t. XLII, 1961,
s. 127—146; J. Ochmanski, Uwagi o litewskim panstwie wezesnofeudalnym,
w: Roczniki Historyczne, XXVII, 1961, s. 143—160. Problem tworzenia sie feudal-
, hego narodu litewskiego dotychczas nie zostal zbadany. ’

“8 R, Jablonskité-Rimantiené O drevnej$ich kulturnych oblastjach na
territorii Litvy, w: Sovetskaja Etnografija, 1955, nr 3, s. 3—19; Lietuvos archeo-
logijos bruoZai, Vilnius 1961, s. 516; autorka tego zastepu R. Kulikauskiené
sadzi, Ze poczatki tworzenia sie narodu (tautybé — narodowosci) htewsk1ego przy-
padaja na wiek IX—XII.

#9 O, Halecki, Litwa, Ru§ i ZmudZz jako czeéci skladowe W. Ks. Litew-
skiego, Krakow 1916; B. Dundulis, Lietuviy kova dél Zemaitijos ir UZnemunés
XV a.,, Vilnius 1960, s. 73—77, por. J. Ochmanski, recenzja w Kwartalniku
Historycznym, 1961, nr 3, s. 788—790.
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whnetrznej integracji i sami Zmudzini uwazali si¢ za Litwinéw stwier-
‘ : dzajac, ze Zmudz jest nieodlgczng cze$cig skladows Litwy.!® Nazwa
. Litwa, poswiadczona Zrédlowo po raz pierwszy w r. 1009, poczatkowo
~ wladciwa tylko plemieniu siedzgcemu prawdopodobnie rhiedzy Niem-
-nem, Wili i Mereczanka,!s! gléwnemu tworcy panstwa litewskiego,
. w przeciggu w. XIII-——XIV zostala uogolniona i rozciggnieta na wszyst-
.kie ziemie litewskie. Upowszechnienie sie nazwy Litwa, Litwini, stanowi
odbicie rosnacej spoistoSci wewnetrznej narodu litewskiego i jest ozna-
-ka jego §wiadomosci narodowej, ktéra krzepla w toku zaciektych walk
z Zakonem krzyzackim oraz w ekspénsji na ziemie ruskie. W rezultacie
~tej ekspansji narodowe pafistwo litewskie wezesnie, bo juz od pierw-
szej potowy w. XIII, poczelo przeksztalca¢ sie w dwunarodowe litew-
_sko-ruskie Wielkie Ksiestwo Litewskie, w ktérym Litwini stanowili zy-
- wiol panujgcy i uprzywilejowany, Rusini za$ uzalezniony i upogledzony
pod wzgledem prawno-politycznym.1%? Niemoznoéé jednoczesnego pro-
- wadzenia skutecznej walki z Krzyzakami i dalszego zagarniania ziem
- ruskich sklonila Litwe do przyjecia polskiej koncepcji unii polsko-litew-
- skiej 1385—1386 1.1 Zawladniecie olbrzymimi obszarami ruskimi, za-
warcie unii z Polska chrystianizacja Litwy (Auksztoty) 1387 r. i Zmudzi
1417 r.,% mimo grunwaldzkiego zwyciestwa nad Zakonem w r. 1410,
- postawily Litwinéw wobec niezwykle trudnego problemu: narodowosé
"1 kultura litewska w blizszym zetknieciu sie z bardziej rozwinieta kul-

150 Codex epistolaris Vitoldi, magni ducis Lithuanige (1376—1430). Wydat
A..Prochaska, Krakéw 1882, s, 1018, r. 1416; por. B. Dundulis, Lietuviy
kova, s.. 78—T79. )

51 Miedzy Niemnem, Wilis a Mereczanks lokalizuje ziemie Litewska H. ¥ o w-
mianski, Studia nad poczatkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego, t. II,
s. 108—111, Natomiast A, Sapoka utrzymuje, ze ziemia Litewska to pdzniejsza
Wilenszczyzna, zob. tegoz autora: Vilnius Lietuvos gyvenime, Toronto 1954, s. 6,
11, 32, -

52 O stanowisku Rusinéw w pansiwie litewskim traktowal ostatnio H.  Jabtlo-
nowski, Westrussland zwischen Wilna und Moskau, Leiden 1955, tamze daw-
niejsza literatura przedmiotu.

153 Literature dotyczaca unii 1386 i jej dziej6w, wylgcznie jednak polskie prace,
zreferowal S. Zajaczkowski, W sprawie badah .nad dziejami stosunkéw pol-
‘sko-litewskich za Jagiellonow, w: Studia Historica w - 35-lecie pracy naukowej
Henryka ERowmianhskiego, Warszawa 1958, s. 199—217. Z litewskiego punktu wi-
dzenia ujgl problem unii A. Sapoka, Lietuvos ir Lenkijos valstybiniai santy-
kiai Jogailos laikajs, Kaunas 1935; por. tez opinie rosyjskiego badacza: V. I. Pi-
¢eta, Litovsko-polskie unii' i otnoSenie k nim Litovsko-russkoj §ljachty,
w: V. I. Pi¢eta, Belorussija i Litva XV—XVI vv. Moskva 1961, s. 525—550
7 (drukowane po raz pierwszy w r. 1909).

%% O chrystianizacji Litwy zob. J. Fijatelk, UchrzeScijanienie Litwy przez

sunku, Krakéw 1914; M. Andziulaityté, Zemaidiy christianizacijos pradZia,
Kaunas 1837; V. Gidziunas, The Introduction of Chrlstlamty into Lithuania,
~w: Lituanus, Brooklyn 1957, nr 4/13.

Polske i zachowanie w niej jezyka ludu, w: Polska i Litwa w dziejowym sto- .
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tura polska i rusks musiala dozna¢ wstrzasu. Starcie si¢ bowiem dwoch

odrebnych kultur prowadzi zwykle do dominacji kultury wyzej zorga- .

nizowanej, do intensywnego wchianiania jej pierwiastkéw przez kulture
nizej stojacg, otwiera droge procesowi wynarodowienia.

Jednakowoz przyjecie przez panstwo litewskie i wyzsze warstwy spo-
leczenstwa litewskiego w XIII—XIV w. jezyka ruskiego jako urzedo-
wego (kancelaryjnego), dokonana na przelomie XIV/XV w. chrystiani-
zacja Litwy, bardzo zreszta powierzchowna, a nastepnie powolne przy-
swajanie idacej przez Polske kultury zachodniej, przez dos¢ dtugi okres,
mniej wiecej do polowy w. XVI, nie wywarly powazniejszego destruk-
cyjnego wplywu na narodowosé litewska. Unia polsko-litewska w pew-
nym sensie wplynela nawet korzystnie na swiadomos$é narodows Litwi-
néw, gdyz réinice religijne dzielace do unii ,,poganska” Litwe od pra-
woslawnej Rusi, zostaly nawet spotegowane w wyniku przyjecia przez
Litwinéw nienawistnej Rusinom ,lackiej wiary” — katolicyzmu. Co
wiecej, przywileje ziemskie 1387 i 1413 r., udzielone katolickiemu, tj. 1i-
tewskiemu bojarstwu, jeszcze bardziej wynosity Litwinéw pod wzgle-
dem prawno-politycznym ponad bojaréw ruskich. Napeialo to Litwi-
néw poczuciem wyzszoéci w stosunku do Rusinéw, zwanych pogardli-
wie brzmiacym wyrazem gudei. Litwini, majac §wiadomoé¢ narodu pa-
nujgcego, zazdrosnie strzegli swego stanowiska, niechetnie przyjeli ré-
wnouprawnienie Rusinow 1434 r., 155 usilnie starali sie tez nie dopuszcza¢
Polakéw do godnos$ci i urzedéw panstwowych w W. Ks. Litewskim, trak-
tujge ich jako cudzoziemcdw 156 »

Wyrazem rozwijajacego sie poczucia narodowego Litwinéw w XV w.
sa slynne slowa Witolda z r. 1420, ktéry powiadal, ze Auksztota i Zmud?z
to unum ydeoma et uni homines, 17 ten sam jezyk, ci sami ludzie, czyli
jeden naréd — Litwa. Obce wptywy kulturalne i jezykowe, ruskie, pol-
skie, laciniskie i niemieckie, potrafili Litwini w tym okresie obroéci¢ na
wlasng korzysé, a nawet uzyé je za narzedzie krzewienia litewskiej swia-
domosci narodowej. Pobudzily one i rozwinely zycie umyslowe w spo-
leczenstwie litewskim, w jego wyzszych warstwach, wplynely na zainte-
resowanie sie wlasng przeszloScia. W jezyku ruskim, lacinskim, polskim
i miemieckim powstal szereg przeniknietych duchem litewskim kronik
i latopiséw, opisujacych dzieje Litwy. Najwybitniejsze utwory, tak zwa-
ne latopisy litewsko-ruskie, jak Rodstvo knjazej litovskich (okolo 1398

155 W, Czermak, Sprawa rownouprawnienia schizmatykéw i katolikdw na
Litwie (1432—1563), w: Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-
-Filozoficzny, t. 45, Krakéw 1903; A. Voldemar(as), Nacionalnaja borba v Ve-
likom Knjazestve Litovskom v XV—XVI vv., w: Izvestija Russkogo Jazyka i Slo-
vesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk, Petersburg 1909, t. XIV, 3.

15 P Dagbkowski, Stanowisko cudzoziemeéw w prawie litewskim w dru-
giej polowie XV i w XVI wieku (1447—1588), Lwow 1912,

157 Codex epistolaris Vitoldi, s. 467.
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roku), Pochvala Vitovta (okolo 1428 r.), Letopisec Velikaho Knjazestva
Litovskaho i Zomoickaho (okolo 1514 r.), latopis Bychowca (migdzy
1565 a 1573 r.), pochlebnie §wiadcza o stopniu zycia umystowego i checi
‘poznania swej historii wsréd Litwinow tych czaséw.!® Gdzies w trzecie]
éwierci w. XV, prawdopodobnie w- gronie krakowskich studentow Lit-
winéw, postala, zanotowana przez polskiego dziejopisa Jana Dlugosza,
teoria rzymskiego pochodzenia Litwinéw, oparta na podobienstwie ca-
lego szeregu wyrazéw litewskich do lacinskich. 159 Teoria ta miala wyraz-
nie polityczne zadanie, gdyz w toczacym sie od r. 1447 sporze polsko-li-
tewskim dowodzila starozytnosci i zacnosci genealogii szlachty litewskiej.
Pojawienie sig tej teorii §wiadczy korzystnie o historycznych zaintereso-
_waniach uczonych- Litwinow, Ktérzy pragneli wywyzszy¢ wlasny na-
r6d.160 Teoria ta, pochlebiajaca ich dumie narodowej, cieszyla sie tak
_wielkim wzieciem u szlachty litewskiej, Ze niektérzy, $wiecie w nia
uwierzywszy, zapragneli nawet powréci¢ do ,mowy przodkow” — kla-
sycznej laciny i zarzuci¢ wiasng litewska, jako zepsuty, skutkiem oder-
wania sie od praojczyzny, jezyk starozytnych Rzymian.16! 4
Aczkolwiek w zyciu publicznym, w kancelarii wielkoksigzecej i urze-
. dach panstwowych, zwlaszeza w wydawanych przez nig dokumentach,
- przewazal od w. XIV jezyk ruski, a obok niego lacina, mowa litewska

rozbrzmiewala nie tylko w zyciu prywatnym. Jezyk litewski znajdowat
' zastosowanie nawet w rozmowach dyplomatycznych z przedstawicielami
obcych panstw, jak wolno wnosi¢ z przykltadu rozméw z postami gdan-
skimi w r. 1492, ktére rada wielkoksigzeca toczyla po polsku, litewsku
i rusku.12 Wydawane przez wladze panstwowe zarzadzenia w obcych
Litwinom jezykach musialy do nich trafia¢ takie w wersji litewskiej,
za posrednictwem kierujaeych administracja pafnstwows bojaréw-Litwi-
néw.

W sadach litewskich, przez caly okres feudalizmu, sprawy dotycza-
ce chlopéw i bojar6w prowadzono czeSciowo po litewsku, mimo iz
protokoly i wpisy sporzadzane byly po rusku, czy po polsku. Zachowaly
sie bowiem, nieliczne wprawdzie, przysiegi sadowe, tak zwane priesai-

#8 J Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowosciowymi na Litwie
przed Unig Lubelska, Warszawa 1912, s. 16 i nastepne. -

18 J Dlugosz Opera omnia, t. XII, Krakéw 1876, s. 470—475; Michalon
- Lituanus, De moribus Tartarorum, Lituanorum et Moschorum, Basilea 1615,
. 8. 23

" 180 J Jakubowski, Studia, o. ¢, s. 30—35.

1 J Jakubowski, Studia, o. c, s. 63, 64, 69. .

62 K. Jablonskis, Maivydo gyvenimas ir aplinka, w: Senoji lietuviska
knyga, Kaunas 1947, s. 89—108, por. s. 99; Z. Ivinskis, Lietuviy kalba vieSa-
jame Lietuvos XVI—XVII a. gyvenime, w: Aidai, 1953, nr 8, s. 360—368; nr 9,
. 8. 408—417. .
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kos, skladane po litewsku przez zainteresowane strony, czy $wiadkow:163
Najdawniejsze znane litewskie roty sadowe pochodza, co prawda dopie-
ro z poczatku w. XVII (1624 r.), jednakze forma Jszkowa niektérych
z nich wskazuje, ze formularz tych rot powstal w znacznie weczesniej-
szych czasach. Litewszczyzna wywarla tez wplyw na urzedowe j‘e;zyki'
ruski i polski, przenikajac do nich w postaci do§é licznych lituanizmow,
obliczanych na przeszio 400 wyrazoéw.164

Szerzaca sie na Litwie ku polowie w. XVI reformacja religijna gto-
szac zasade stosowania narodowego jezyka w kosciele, ogromnie przy-
stuzyla sie kulturze litewskiej. Zmusila ona kler katolicki do wprowa-
dzenia w wiekszej niz uprzednic mierze jezyka litewskiego do katechi-
zacji i kazan dla ludu. Reformacja wreszcie wprowadzita jezyk litewski
do literatury. W r. 1547 w Kroélewcu ukazala sie pierwsza ksigzka li-
tewska pt.: ,,Catechismusa prasty szadei” (Proste stowa kotechizmu),
ogloszona bezimiennie przez — jak pézniej ustalono — Marcina Mazvy-
dasa Vaitkunasa, wychodzce z Litwy Wielkiej.1¥5 Mazvydas spozytkowal
w tym bezcennym zabytku jezyka starolitewskiego przeklady - polskich
i niemieckich pie$ni koscielnych, tlumaczonych na litewski przez euro-
peiskiej slawy uczonych humanistéw Abrahama Kulvietisa, Stanistawa
Rapailicnisa (obu zmarlych w r. 1545) oraz kilkanascie innych o0s6b.168
»Catechismusa prasty szadei”, wyrosle na gruncie litewskiej reformacji,
sa dzielem litewskiej inteligencji, wyszlej z Litwy Wielkiej do Litwy
pruskiej w obawie przed przesladowaniami religijnymi ze strony kato-
lickiego duchowienstwa.%7?

Feudalny narod litewski do polowy w. XVI przezywal okres swego roz-
woju.” Wyzsze warstwy, mimo przesigkania obcymi wplywami jezyko-
wymi i kulturalnymi, zachowywaly jednak i krzewily $wiadomosé na-

163 v Birzi¥ka, Senyjy lietuvisky knygy istorija, II d., Chicago 1857, s. 52—
-—55; V. Abramaviéius, XVII—XVIII a. priesaikos lietuviy kalba, w: Biblio-
tekininkyste ir- bibliografija, I, Vilnius 1961, s. 332—336. )

% K. Jablonskis, Die -offizielle Urkundensprache des litauischen Gross-
fiirstentums als kulturgeschichtliche Quelle, w: Pirma Baltijas Vesturnieku Kon-
ferencija, Riga 1938, s. 270; K. Jablonskis; Lietuviski ¥odZiai senosios Lietu-
vos raStiniy kalboje, T d., Kaunas 1941, przytacza okolo 300 litewskich wyrazéw
z ruskiego i polskiego jezyka urzedowego w dawnej Litwie XV—XVIIIl w. Zmar-
ly w 1960 r. prof. Jablonskis, podczas mojej bytnofci w Wilnie w lutym
1960 r., pokazywal mi liste okolo 125 nowych wyrazéw (,Nauji ZodZiai”), odnale-
zionych przez niego po wydaniu ,Lietuvi$ki %odZiai”.

65 Zob. wydanie fotograficzne pt.: Pirmoji lietuvi¥ka knyga, Kaunas 1947,

6 v, Birzidka, Martin Ma¥vydas und seine Mitarbeiter, Heidelberg 1948,
ss.” 31; V. Mykolaltxs-Putxnas Literaturiniai elemenfai MaZvydo ir jo am-
zmmku ra¥tuose, w: Senoji lietuviska knyga, s. 128—129; Ch. Stang, Die Spra-
¢he ‘des litauischen Katechismus von Mazvydas, Oslo 1929.

67 Por. zbi6r artykuléw: Senoji lietuviska knyga, Kaunas 1947,
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rodowa.1%8 Poddanstwo chlopéw nie bylo jeszcze w calej pelni 'utWier'—
dzone, tak Ze bojarS‘two'litewsk'ie nie zatracilo wiezi kulturalnej z lu-
dem, uzywalo tego samego co i lud jezyka. Chiopstwo, powierzchownie
tylko uchrzeécijanione, az do w. XVI w masie swej pozostawalo. przy
poganskich wierzeniach i obyczajach przodkéw, i dopiero od drugiej po-
towy w. XVL1% pod wplywem katolickiej kontrreformacji poczeto blizej
styka¢ sie z kulturalnymi wartoéciami chrzedcijanstwa, przetrawiaé¢ je
i dostosowywaé¢ do swojej psychiki i kultury.

ROZKELAD FEUDALNEGO NARODU LITEWSKIEGO POD DZIA-
LANIEM POLONIZACJI 1 RUSYFIKACJI OD POLOWY XVI1
DO XIX W.

Ku potowie w. XVI, w miare jak ustalala sie stanowa struktura Spo-
teczenstwa litewskiego, szlachta ujeta chlopéw w twarde jarzmo pod-
danstwa,'™ i poczela krepowaé rozwdj mieszczanistwa. Poczuwszy swa
sile, bojarzy litewscy zapragneli, na wzor szlachty polskiej, zlamania
wszechwladzy oligarchii magnackiej i udzialu w rzadach pafistwem.1™
Woéwczas pojawity sie i znalazly podatny grunt przestanki rozbicia i roz-
kiadu feudalnego narodu litewskiego. Nastgpilo bowiem oderwanié sie
szlachty od jej naturalnego podloza etnograficznego, od ludu litewskie-
go. Szlachta, zajmujgca uprzywilejowane stanowisko w panstwie, sama
gnebigca chlopéw, nie widziala w ludowej kulturze atrakcyjnych dla
siebie wartosci i odchodzila od niej tworzac wlasna, szlachecks kulture,
rezerwujgc dla siebie nauke i sztuke. Z braku wlasnego wiekszego do-
robku w tych dziedzinach, nie chcac siegaé po wytworzone przez ,,wel-
daméw” (poddanych) wartoéci kulturalne, szlachta litewska zaczela ko-

- rzysta¢ z obcych wzoréw. Dostarczala ich obficie polska kultura i ideo-

logia szlachecka ,zlotego wieku” Odrodzenia.l”? Przejmowanie ich umo-

Zliwiala umia polsko-litewska. Przyklad szlachty polskiej, ktéra od po-

lowy w. XVI poczela nadawaé ton i kierunek zyciu publicznemu i poli-
tyce panstwowej Polski, pociggal bojarstwo litewskie z nieodparta silg.

188 J. Kot, Swiadomoé¢ narodowa w Polsce w. XV—XVII, w: Kwartalnik His-
toryczny, 1038, s. 24.

9 1. Kolankowski, Zygmunt August wielki ksigze litewski do r. 1548,
Lwow 1913, s. 233—234,

% Zagadnienie poddafstwa chlopéw na Litwie przedstawil ostatnio J. Jurgi-
nis, BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje, Wilnius 1962; por. Z. Ivinskis, Ge-
schichte des Bauernstandes in Litauen von den &ltesten Zeiten bis zum Anféinge
des XVI. Jh. Berlin 1933.

7t M. K. Ljubavskij, Litovsko-russkij sejm, Moskva 1900, s. 513—734.
2 A Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 2, wyd. 2, Warszawa 1958.
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W pierwszym rzedzie przyswoilo sobie ono naczelne wartoéci ideowe

szlachty polskiej, jakimi byly szlachectwo oraz idea réwnosci szlachec-
kiej.1™ Z tych zalozen ideowych konsekwentnie wynikal program walki
o zlamanie przewagi moznowladztwa, o dostep do rzadzenia panstwem.
Zrealizowanie tego programu bylo mozliwe jedynie poprzez $cislejsze
zespolenie W. Ks. Litewskiego z Polskg. Szlachta litewsko-ruska popar-
ta wiec, pod groza jeszcze niebezpieczenstwa moskiewskiego, polskie
dazenia de unii.l™ Unia lubelska 1569 r. stanowiac, ze oba panstwa two-
rzg odtad ,,jedng wspélng Rzeczpospolita, ktéra sie z dwu panstw i na-
rodéw w jeden lud zniosla i spoila”,i’® zatwierdzala dotychczasowsg za-
sade wspolnosci osoby panujacego, wprowadzala wspolny Litwie i Pol-
sce sejm oraz wspdélne ustawodawstwo w postaci konstytucji przez sejm
uchwalanych po r. 1569. Zachowala jednak Litwa swa odrebnosé pan-
stwowsg, gdyz utrzymywala osobng administracje z centralnymi urze-
dami kanclerza i hetmanéw, miala osobny skarb, wojsko, sadownictwo
i prawo w postacl statutow litewskich 1566 i 1588 r. Podkreslona tez
zostala odmiennos$é narodowa Litwinéw przez ustalenie zasady ,,0bojga
narodéw’’ polskiego i litewskiego, utrzymanej niemal do konca istnienia
Rzeczypospolitej.!”™ W ten sposéb wzgledy klasowe bojarstwa litewskie-
go, mimo oporu magnatéw, ktoérzy — roéwniez w imie swych klaso~
wych intereséow — byli zacietymi przeciwnikami unii, gdyz ta godzila
w ich dominujgce pozycje w panstwie litewskim, pr*zesadzily losy unii
na rzecz S$ciSlejszego zblizenia z Polska.l” Przesgdzily one zarazem
i o tym, ze kultura polska i jezyk polski niedlugc po unii 1569 r. zajely
poczesne miejsce na Litwie. Jezyk polski stal sie mowsg klasy wyzszej,
warstw oSwieconych, a od r. 1697 zostal oficjalnie uznany za jezyk urze-
dowy.!™ Jezyk polski byl bowiem czynnikiem politycznego zblizenia
miedzy szlachtg polska a znajgcymi jezyk ruski bojarami litewskimi.

3 A, Zajaczkowski, Gléwne elementy kultury szlacheckiej w Polsce,
Wroctaw 1961, s. 49—59.

% M, K. Ljubavskij, Litovsko-russkij sejm, s. 635, 700, 734; O. Halecki,
Dzieje unii jagielloskiej, t. 2. W XVI wieku, Krakéw 1920, s. 15,1‘15‘? 1953
V. 1, Pi¢eta, Litovsko-polskie unii i otnoSenie k nim litovsko-russkoj $ljachty,
0. ¢, s 543, 545; S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwa, w: Polska i Litwa w dzie-
jowym stosunku, s. 599—652.

15 Akta unii Polski z Litwa. Wydali S. Kutrzeba i W. Semkowicz,
Krak6w 1932, nr 148, s. 344 (akt strony polskiej), i nr 149, s. 358 (akt strony li-
tewskiej, oba jednobrzmigce).

176 A, Sapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 m. Liublino unijos, Kaunas 1938;
V. 1. Pié¢eta, Pol'Sa na putjach k kolonizacii Ukrainy i Belorussii. Ljublins-
kaja unija i ee polititeskie posledija, w: V. I. Piéeta, Belorussija i Litva v XV—
—XVI vv., s. 556—592 (praca ogloszona po raz pierwszy w 1940 r.).

77 A Sapoka, Vilnius Lietuvos gyvenime, s. 36.

178 Konstytucja sejmowa z r. 1696 postanawiala, ze odtad w W. Ks. Litewskim
,Pisarz ziemskiego sadu wojewbédzkiego (-.) po polsku, a nie po rusku pisa¢” po-
winien, i .Dekreta wszystkie polskim jezykiem odtad majg byé wydane”', Volu-
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Proces wynaradawiania sie szlachty litewskiej na rzecz polskosci roz-
poczal sie koto porowy w. XVILI™ W tym to okresie jezyk polski, dotad
sporadycznie tylko uzywany na Litwie, poczgl odgrywaé coraz wieksza
role nie tylko w zyciu publicznym, ale i prywatnym. Przelomowe zna-
czenie dla krzewienia si¢ polszczyzny na Litwie posiadajg lata 1544—

1548, kiedy to za przykladem przebywajacego podéwezas w Wilnie

krola i w. ks. Zygmunta Augusta oraz jego polskiego dworu,8 szeroko
zaczeto postugiwac sie polska mowa w gronie zwigzanej z dworem wiel-
koksigzecym szlachty litewskiej. Warstwa panéw, ktéra majwezedniej
ulegta kulturalnej polonizacji, za wileaskich rzadéw Zygmunta Augusta
wladala juz, niekiedy znakomicie, piekng polszczyzng.18!

Proces polonizacji nie ogarngl calej spotecznosci szlacheckiej w spo-’
sob jednolity. Najszybsze i najwieksze postepy poczynil on przede
wszystkim w lonie zamozniejszej szlachty, nastepnie wsrod szlachty
$redniej, poczawszy mniej wiecej od polowy w. XVI. Juz bowiem Au-
gustyn Rotundus, historiograf Litwy, stwierdzal kolo r. 1576, ze obecnie -
jezyk litewski pozostal tylko u wiesniakéw, szlachta za$ przejela jezyk
od Polakéw.182 Postepy polszczyzny dobitnie podkreslat kanonik zmudz-
ki Mikolaj Dauksza piszac w r. 1599, ze rzadki jest na Litwie czlowiek
(oczywiscie wsrod szlachty), ktéry by po polsku nie umial, ale tez wie-
lu jest takich, ktérzy go nie rozumieja. Przyznawal ten gorgcy patriota
litewski, ze ,,sam nasz litewski naréd dla umiejetnosei jezyka polskiego
i w nim biegloéci, do jakiego zaniedbania, opuszczenia i niemal odrzuce-

_nia jezyk swéj wlasny przywiddl, kazdy snadnie widzi, lecz jak stusz-

nie, nie wiem, kto pochwali”. 183

mina Legum, V, Petersburg 1860, s. 418. Zaznaczy¢ nalezy, ze rozporzadzenie to
legalizowato tylko stan faktyczny, gdyz jezyk polski po unii 1569 r. w ciggu kil-
kudziesieciu lat stal sie panujgcym (nieoficjalnie) jezykiem urzedowym w W. Ks.
Litewskim.

% W. Pociecha, Krolowa Bona, t. III, Poznaii 1958, s. 189 stwierdza, ze
Bona celowo popierala naplyw Polakéw na Litwe (Litwe w znaczeniu historycz-
nym, tj. Litwe i Biatorud) i powierzala im odpowiedzialne urzedy.

80 O dworze polskim Zygmunta Augusta zob. L. Kolankowskl Zygmunt

. August, s. 316—319.

"8 Por, J. Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwill 1515—1565, Warszawa 1939,

82 A, Rotundus, przedmowa do II statutu litewskiego 1566 r., w: Archi-
wum Komisji Prawniczej, t. VII, Krakéw 1900, s. XVIII—XXI, zwlaszcza s. XX.
O Rotundusie zob. M. Baryczowa, Augustyn Rotundus Mieleski, wéjt wilenski,
pierwszy historyk i apologeta Litwy, w: Ateneum Wilenskie, t. XI, Wilno 1936,

s. 155—156.

8 M. Dauk$§a, Postilé. Fotografuotinis leidimas, Kaunas 1926, ,Przedmowa do
czytelnika laskawego”, s. 1 nie numerowana.
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Drobna szlachta litewska przedstawiala raczej typ litewsko-polski, mo-
wigcy przesigknietym .licznymi lituanizmami i rusycyzmami jezykiem
polskim, traktowanym za ceche oglady towarzyskiej, kulturalnej. Typ
ten zwigzany byt z polskosciag wzgledami ideowo-politycznymi, zas swy-
mi tradycjami kulturalno-obyczajowymi cigzyt ku litewskosci. Na ogol
polonizacja polityczna ogarnela calg spolecznose szlachecka, za$ poloni-
zacja kulturalna mniej odbila sie na wygladzie etnograficznym szlachty
drobnej, zasciankowej.’# Najwieksza podatnoscia na wplywy polityezno-
-kulturalne polskie odznaczala sie Wileniszezyzna, a nastepnie Kowien-
szczyzna, ktére w wyniku odwiecznego sasiedztwa slowiafiskiego byly
mniej odporne na wplywy obce i bardziej obeznane z mows rusks, zna-
jomose ktorej ulatwiala nauke polskiego. Ze znacznie mniejsza inten-
sywno$cig przebiegal proces polonizacji wéréd Sredniej i drobnej szlachty
smudzkiej, ktéra — wyjawszy rozsiang po ,,okolicach” szlachte laudan-
ska — dlugo pozostawala przywiazang do jezyka i obyczajow przodkéw
i stala blizej ludu. Zmudz zreszta, z racji swego polozenia geograficz-
nego, bedac odcieta od bezposrednich kontaktéow ze Swiatem stowianskim,
od dawna odznaczala sie silng zachowawczo$cia. Réwniez ma Suwal-
szczyznie, gdzie szlachty bylo bardzo niewiele (poniewaZz kolonizacja
XV—XVIII w. byla chlopska) polonizacja nie poczynila wiekszych po-
stepow.

Jezykowe, kulturalne i polityczne polszczenie sie szlachty litewskiej
doprowadzilo do przewarto$ciowania idei narodowej litewskiej na patrio-
tyzm lokalny w ramach Rzeczypospolitej.18® Proces ten poglebila epoka
rozbioréw 1772—1795 r. i reform Sejmu Wielkiego (1789—1792) przed-
icbranych przez stronnictwo patriotyczne w celu ratowania i naprawy
Rzeczypospolite]. Wéwcezas to poczela sie krystalizowaé¢ idea jednolitego
narodu szlacheckiego w wielonarodowosciowej Rzeczypospolitej, ktéra
wyparla historyczng zasade ,,obojga narodow”.!® W $Swiadomosci pol-

18 M. R6mer, Stosunki kulturalno-etnograficzne na Litwie, Krak6w 1906; A. S a-
poka, Vilnius Lietuvos gyvenime, s. 39 twierdzi, ze polonizacja drobnej szlachty
litewskiej rozpoczela sie dopiero w poczatku XIX w., przeciwko czemu $wiadcza
jednak Rotundus i Dauksza, por. tez K. J. Ceginskas, Die Polonisierung des li-
tauischen Adels im 19 Jh., w: Commentationes Balticae, IV/V, Bonn 1958, s. 21—42.

185 J. K ot, Swiadomo$é narodowa w Polsce w. XV—XVII, o. c., s. 24 dowodzi, ze
po unii 1569 r. w Polsce zaczela sie ksztaltowaé zasada jednolitego narodu (szlachec-
kiego oczywiScie), zloionego z Polakéw, Litwindw 1 Rusinow. Proces ten mial
miejsce i na Litwie, zob. A. Sapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 m., s, 267—268;
K. AviZonis, Bajorai valsiybiniame Lietuvos gyvenime Vazy laikais, Kaunas
1940; S. Ehrenkreutz Separatyzm czy cigzenie Litwy ku Polsce po unii lubel-
skiej, w: Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historyké6w Polskich, t. I, Lwéw 1925,

188 W, Smolenski, Sprawa stosunku Litwy do Polski na Sejmie Wielkim, w:
W. Smolenski, Studia historyczne, Warszawa 1925, s. 60—74; B. Leénodorski,
Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788—1792), Wroclaw 1951, s. 234—242. Z zalem powia-
dat A. Sapoka, ze w konstytucji 3 maja 1791 r. nie ma nawet nazwy Litwa, nie

; . .
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skiego i htewsklego spoteczefistwa wyrabialo sie- przekonanie, ze w ra-
" mach wspélnej panstwowosci istnieje - tylko jeden. nardd (szlalcheckl)
narod polski. Dzieje porozbiorowe, w szcze-golnosm powstania narodowe
z lat 1794, 1830—1831, 1863, utwierdzaly to- przekonanie, gdyz szlachts
ilud liteygki wystqpowah wowezas wspdlnie do walki zbrojnej w imie
niepodleglodci polskiej Rzeczypospolitej: ,,Dabar lenkai neprapuolé kol
Zemaiciai gyvi” (Jeszcze Polacy nie zgineli, p0k1 Zmudzini zyjg) —
sple«vvah powstancy litewscy w r. 1831. W $wiadomodei narodowego
_ wieszcza polskiego, pochodzacego z Litwy historycznej, Adama Mickie-
wicza 1 wspdlczesnego mu pokolenia, powszechnie utarto sie przekona-
nie, Ze ,Litwin i Mazur bracia sa; czyz kidca sie bracia o to, iz jednemu
na imie Wiladyslaw, drugiemu Witowt? nazwisko ich jedno jest, naz-
‘Wisko Polakéw” 187 Szlachta litewska chlubila sie swym litewskim po-
chodzeniem, i aczkolwiek nie znala juz w duzej mierze Jezyka dziadéw,
pradziadéw, glosita dumnie o sobie: gente Lituani, natione Poloni.
W ten sposéb Mickiewiczowskie zawolanie:: , Litwo! Ojezyzno moja!”
pozostawalo w doskonalej zgodzie ze $wiadomoscia przynalezema do jed-
mnego polskiego narodu.
Polonizacja miast i mieszezanstwa litewskiego dokonywala sie cze$-
ciowo przez naplyw zywiotu polskiego do wiekszych o$rodkéw zycia
~miejskiego na Litwie, wzglednie tez poprzez polszczenie sie mieszczan
Litwinéw. Weczeénie zaczela ulegaé polonizacji stolica Litwy Wilno, do
“ktérego po unii 1386 r. w zwiazku z chrystianizacja, naptynelo najpierw
duchowiefistwo polskie, potem w XV w. takze kupcy i rzemie$lnicy.
- Liczniej $ciggali cni do Wilna w polowie w. XVI w $lad za polskim
dworem Zygmunta Augusta.®® W poczatku w. XVL kolo r. 1521 w kos-
ciele parafialnym $w. Jana kazano juz nie tylko po litewsku, ale i po
polsku.189
Wilno, miasto od dawna wielonarodowosciowe, w XVI w. zamieszki-
wane przez Litwinéw, Rusinéw, Polakéw, Zydéw, Niemcow, Tataréw,
nielicznych Ormian i Wlochéw, szybeiej i w wiekszym stopniu niz inne

ma tez terminu ,,Rzeczpospolita obojga narodéw”, A. Sapoka, GeguZés 3 d. kon-
stitucija ir Lietuva, Kaunas 1940 (odbitka z Lietuvos Praeitis, I t.). Poglad tego his-
toryka niezupetnie odpowiada prawdzie, gdyz konstytucja 1791 r. byla ,zareczeniem
‘wzajemnym obojga narodéw”, a ponadto w ustawach szczegbélowych, np. o sejmi-
kach, radzie krélewskiej i o miastach, Litwa wystepuje obok Korony, zob. Volu-
mina Legum, t. IX, Krakéw 1389, 235, 266, 201, 316. Zasada ,,0tojga narod6w” zostala
‘utrzymana w konstytucji 1793 r., Volumina Legum, t. X, Poznan 1952, s, 111, art. VI.

7 A. Mickiewicz, Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego (1832), Wroctaw
1956, s. 62.

18 7, Kolankowsk1 Zygmunt August, s. 320—330; M. Lowmianska, Wil-
Mo. przed najazdem moskiewskim 1655 roku, Wilno 1929, s. 84—91; J. Morzy, Ge=
neza i rozwoéj cechéw wilefiskich do konca XVII wieku, w: Zeszyty Naukowe Uni-
\wersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, HlthI‘la z. 4, Poznan 1959, s. 27.

19 K. Jablonskis, MaZvydo gyvenimas, o. c., §. 98—100,
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miasta i miasteczka litewskie, przesigkalto polskoécia. Od drugiej poltowy
w. XVI Litwini w swej stolicy poczeli schodzi¢ do rzedu mniejszoéci'na—
rodowej, gdyz w wieku XVII element polski i spolszczony osiqgnal
w miescie nie tylko kulturalng, ale i — prawdopodobnie — liczebng
przewage.’®® Dwa nastepne stulecia XVIII i XIX, gléwnie.okres Uni-
wersytetu Wilenskiego (1803—1832), nadaly Wilnu zdecydowanie polski
charakter, uczynily zen promieniujace na cala byla Rzeczpospolita og-
nisko kultury polskiej, wslawione nazwiskami historyka Joachima Lele~
wela i poety Adama Mickiewicza oraz wielu innych znakomitych uczo-
nych i pisarzy.

Wynaradawianie sie ludu litewskiego na rzecz polskosci mogto si¢ roz-
poczaé juz w XV w., kiedy na Litwie rozwinela sie sie¢ kosciotow para-
fialnych, obsadzonych przewazinie przez polskich ksiezy. Péimiej, w
XVII—XVIII w., do dziela polonizacji ludu litewskiego przylozyl sie
panski dwoér, wynarodowieni juz feudatowie, ktérzy przemawiali do pod-
danego chlopa po polsku. Przyspieszala polonizacje i szkola, zwlaszcza
za czaséw Komisji Edukacji Narodowej (1773-—1803) i przed r. 1863,
w ktérej nauczano, jesli nie po lacinie, to po polsku (za Komisji Eduka-
cji Narodowej az do r. 1863), rzadko za$ po litewsku. Jesli co§ niecod
wykladano w szkotach o dziejach litewskich, to jedynie na tle historii
polskiej.!®! Proces wynaradawiania sie ludu zachodzil gléwnie na polud-
niowo-wschodnich kresach litewskiego obszaru jezykowego, ktére na
skutek cigglego styku z ludnodcia slowianska, byly mniej odporne na
obce wpltywy jezykowe, gdzie znajomos¢ ruskiego ogromnie ulatwiala
nauke polskiego.!92 Polonizacja mogla poczyni¢ wicksze postepy wsréod
ludu dopiero od XVII stulecia, kiedy szlachta litewska na kresach Litwy
byla juz w duzym stopniu spolszczona, i kiedy ko$ciél katolicki pod
wptywem jezuickiej kontrreformacji religijnej. wzmogl swa dziatalhoge
duszpasterska i poczal wypleniaé poganskie wierzenia wéréd ludu, a do-
konywal tego silami polskich przewaznie, czesto w ogéle nie umiejg-
cych po litewsku, kaptanéw, Obok krzewionej, nieraz przy pomocy na-
kazéw administracyjnych, religijnoéci wsi, waznym czynnikiem ulatwia-
jacym polszczenie sie ludu. byla nader niska $wiadomo$¢ narodowa mas.
Chlopstwo, od w. XV trzymane w coraz ucigzliwszym jarzmie poddan-
stwa, nie mialoc mozliwo$ci rozwijania swej kultury poprzez oswiate

190 v, Merkys, Lietuvos miesty gyventojy tautybés XIX a. pabaigoje — XX a.
pradZioje klausimu, w: LMAD. Ser. A, 2, 1958, s. 85—98. O stosunkach narodowo§-
ciowych w Wilnie zob. M. Lowmianska, Wilno, s. 85—80.

1?1 V. Maciunas, Lituanistinis sgjudis XIX a. pradZioje, Kaunas 1939, 213—215.
O wplywie szk6! na polonizowarnie sie ludu litewskiego za czasé6w Komisji Edukacji
Narodowe]j pisze A. Sidlauskas, Prosveifenie v Litve v poslednej &etverti
XVIII v. (autoreferat pracy kandydackiej), Vilnius 1962.

2 H. Turska, Powstanie polskich obszar6w jezykowych na WileniszczyZnie,
Wilno 1939, s. 53 (praca wydrukowana, ale skutkiem wojny nie rozprowadzona).

Rozklad feudalny Litwy w XVI—XIX w. 57

i nauke. Zdobycie wyksztalcenia i zwigzane z tym poznanie swej prze-

- szlosci historycznej. dostepne byly w zasadzie tylko dla szlachty. Wy-
* jatkowo synowie chlopscy dostawali sie do szk6t wyzszych, w ktorych

zreszta panowal jezyk i duch polski. Szlachta i ksieza, ktérzy meogli

- podtrzymaé §wiadomo$é narodowa mas, sami byli nosicielami polskosci,

z ktoérg chlop stykal sie wszedzie: w miesScie, we dworze, w kosciele,.
karczmie i szkole. Ksiezy Litwinéw bylo malo,1%3 “wiec lud najczesciej
uczy! sie religii po polsku,®* odmawial pacierz (poterius) po polsku,

- zupelie go nieraz mnie rozumiejgc.19 Przyswajal sobie jednak w obcej

mowie te modlitwy, poniewaz w ciemnocie swojej sadzil, ze nalezy to

~ do zasad wiary. 1%

Mimo. iz polonizacja mie stanowila §wiadomie zorganizowanej akeji

i nie prowadzono jej érodkami przymusu ($wiadoma i przymusows byla

na przelomie XIX/XX w. germanizacja Polakéw), dzialala na wies-
niaka litewskiego presja moralna, popychajaca go w strone polskosci.
Przede wszystkim. zaprowadzone w XV—XVI w, poddanstwo chlopéw
stalo sie najwiekszg przyczyna ponizania mowy litewskiej. Sprawujacy
,rzad dusz” kler katolicki i zasobna w poddanych szlachta, moéwiacy
polskim jezykiem, dawali ludowi odczu¢, lub wrecz mu wmawiali, ze

193§ Bednarski, Upadek i odrodzenie szko6l jezuickich w Polsce, Krakow 1933,
podaje, Ze w r. 1740 na 695 ksiezy jezuickich w prowincji litewskiej tylko 128 znalo
litewski, za§ w r. 1770 na 911 ksiezy. litewskim wiadalo 120; por. A. Ruk§a, ,Dia-
rium Societatis Jesu” ir lietuviy kalba Vilniuje (1710—1723), w: Tautos Praeitis,
I, 3, Chicago 1960, s. 409—423; L. Piechnik, Poczatki Akademii Wilenskiej, Kra-
kéw 1961 (maszynopis pracy doktorskiej), podkreéla, ze w sprawozdaniach jezuic-
kich, przesylanych do Rzymu w koncu w. XVI, powtarzaty sie takie opinie: ,Ksieza
w ogromnej wiekszoSci sg narodowoéci polskiej, nie znajg jezyka litewskiego i dla-
tego zupelnie zaniedbuja nauczanie ludu; prosty lud litewski nie wyrzek! sie sta-
rych wierzen i dalej pielegnuje obyczaje poganskie”. Zbyt pochopnie twierdzil
J. Fijatek, Uchrzeicijanienie Litwy, o. c., s. 258, ze ,,Lud litewski znajdowal na
og6l za caly czas panstwa polskiego zaspokojenie potrzeb religijnych w swej
mowie.” : -

19 H, Turska, Powstanie polskich obszaréw jezykowych na WilefszczyZnie,
s. 53 pisze: ,,Nabozenstwa byly tu jakby lekcjami jezyka polskiego, ktore pobieraty
liczne rzesze wioScian.”

95 M, R 6m er, Litwa, s. 23, przytacza kapitalny przyklad, ktérego byt §wiadkiem.
Podczas koledy w pewnym cworze ksigdz zatzal egzaminowaé jednego parobka
z pacierza. Parobek Litwin, wyuczony przez matke, uboga szlachcianke, jat odma-
wiaé: , Wierze w Boga Ojca truciciela nieba i ziemi”. Wypadek ten zdarzy!
sie w Romerowskich Bohdaniszkach (kolo Abel, powiat jezioroski), a nazwisko

‘parobka brzmiato Easinski, zob. M. Rémer, Dziennik, t. XXVI, pod datg 111III

1920. Dziennik Roémera (za lata 1911—1933) przechowuje obecnie dzial rekopiséw
Centralnej Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie. Inne przykiady bezmys$l-
nego nauczania pacierza po polsku, ktérego Litwini nie rozumieli, i niemilosiernie
przekrecali, podaje ,,Auszra”, 1884, nr 10—11, s. 373.

19 Zeb, wspomnienia ks, Jana Misiurewicza z lat po r. 1871 z powiatu Kal-

-waria suwalska, w: Ze stosunkéw litewsko-polskich. Glosy Litwinéw, 1907, s. 14—15.
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jezyk, ktéorym on mowi, jest podlejszego gatunku, pokpiwano i drwiono
Z niego, jako z chlopskiej chamskiej gwary.19 Wieéniak litewski czul ze
mz@awiajqcy po polsku panowie i ksieza pog‘ardiaja jego chlbpska, r’no-
wa i w ogble jego litewskosciag. Wyzbywal sie jej tedy, Zapieral sie jej
qwcal ja z siebie pod tym moralnym przymusem. Zachowywat WszakZe,
. nieraz w glebi duszy zal i uraze do tych, ktérzy go ponizali dajac mu
~odczgé gerycz jego nizszosci narodowej, spotecznej i kulturalnej.!s8 Po
C{Q?’»CI Jednak, szczegélnie po r. 1861, polonizacja ludu dokonywala sie
niejako samorzutnie, dobrowolnie. Co zamozniejsi wiedniacy posylajéc
swe dzieci do szkét z zadowoleniem patrzeli, jak nabywaja one (pry-
\.;vatnie, bo szkoly byly wtedy zrusyfikowane) znajomosci jezyka polskiego
Jjak r.mzmawiajq w tej panskiej mowie. Mlodzi Litwini, pociagani wiel-,
koscig polskiej kultury, zwlaszcza literatury, chelpliwie obnosili swoja
wyuczong polskosé, jako dowdd oglady kulturalno-towarzyskiej.199
Postepujacy od w. XVI rozklad feudalnego narodu litewskiego doko-
nywa.I sie jednocze$nie pod dzialaniem jeszeze innego, przeciwstawnego
pglomzacji, czynnika, mianowicie — rusyfikacji. Zjawisko rusyfikacji
Litwinéw, historycznie znacznie wczesniejsze od polonizacji, daje sie
stwierdzi¢ juz w XII—XIV w., kiedy to wynaradawiali sie osiadajacy
ha zagarnietej przez Litwe Rusi ksigzeta litewscy.2% Rusyfikacja wy-
sz.zarla roéwniez powazny wplyw na rozwoj narodowosci litewskiej, mimo
iz do r. 1864—1865 nie byla prowadzona srodkami przymusu. Jezyk rus-
ki wprowadzony na Litwie, zanim ustapil miejsca polszczyzZnie, stal sie
poczatkowo nawet narzedziem szerzeniz litewskiej idei panstwowej, kto-
re.j ulegla w XV—XVI w. wickszoéé bo jaréw ruskich z Rusi libew‘sk’-iej.201
‘Mimo iz mowa ruska od w. XIII zaczela sie przyjmowaé w lonie litew-
skiej klasy wyzszej, cdrebnosé wyznanicwa, dzielgca pogansks, a od
r. 1387 katolicka Litwe od prawostawnej Rusi, zapobiegala dos’,é sku-
tecznie przejmowaniu kultury ruskiej i wynaradawianiu sie Litwinow
na wieksza skale w granicach Litwy etnograficzne;j.202 Postepy rusz-
czyzny zdolaly wszakze oslabi¢ odpornosé Litwinéw na obce wptywy
Jjezykowo-kulturalne i ulatwity w XVI—XVII w. przejecie przez ‘znvajq—

97 Kuzden szlaketny czlowiek moéwi po polskiemu, kilopi uzuwaja klopskiej po-
hanskiej mowy”, mawiali ziemianie na Litwie, zob. ,,Auszra”, 1884, nr 10—11
s. 367, por. tez: Ze stosunk6éw litewsko-polskich. ' ,

j;’: Zob.: Ze stosunkéw litewsko-polskich, s. 14 i nast.

. atsPi:);‘:n‘vvsl?ognienia (;zvybitnego jezykoznawcy litewskiego J. Jablonskisa
inimy vieno i§ daugeli : idesi iné » :
1609, Tilse 1903, » 4o 4g_g 4, w: DvideSitmetinés , Auszros” sukaktuves (1883—-

20 A Briickne r, Litu-slavische Studien, I, Weimar 1877, s. 5—17; E. Karskij
Kulturnyg.zavoevanija russkago jazyka v starinu na zapadnoj okraine ego oblasfi’
w: Izvestija Otdelenija Russkago Jazyka i Slovesnosti Rossijskoj Akademii Naui\:’
1924, t. XXIX, Leningrad 1925, s, 3—4. ‘ '

%t ). Jakubowski, Studia, s. 25, 42, 61.

M2 J. Jakubowski, Studia. 5. 12—13.
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cych mowe ruska Litwinéw jezyka polskiego.2?® Najbardziej widoczne
byly postepy osadnictwa ruskiego, ktére od zamierzchlej przeszlosci, wy-
_pieralo Litwinéw z zajmowanych przez nie péiniejszych bialoruskich
‘obszaréw. Jeszcze w XVI w. ludno$é litewska zajmowala cale powiaty:
trocki, wilefiski, polnocng czesé lidzkiego, zachodnia potowe oszmian-
skiego i wiekszg cze$¢ §wiecianskiego. Po okresie wojen drugiej polowy
XVII i poczatku w. XVIII na te wyludnione tereny przenikneta ludnosé
biatoruska i tylko nieliczne osady litewskie w powodzi ,,Gudow’ oca-
laly, nawet Wilno w XVIII—XIX w. znalazlo sie w prawie wylacznie
stowianskim otoczeniu.204 Wilefiszezyzna przybrala woéwczas bardzo po-
mieszany etnicznie charakter bialorusko-polsko-litewski. Tak wiee do
kotfica w. XVIII wplywy ruskie na Litwie wyrazaly sie przede wszystkim
w powaznym zruszczeniu potudniowo-wschodniej Wilenszezyzny, a na-
stepnie w przejeciu pewnych elementéw kultury ruskiej, jak na przy-
klad zapozyczenia jezykowe.

7 chwilg zaboru ziem litewskich Auksztoty i Zmudzi przez Rosje
w r. 1795 i Suwalszezyzny w r. 1815 (w latach 1795—1807 Suwalszczyz-
na nalezala do Prus, w r. 1807 zostala wlaczona do Ksiestwa Warszaw-
skiego, a w. 1815 do podlegajacego Rosji Krolestwa Polskiego), byt
narodowy Litwinéw nie ulegl poczatkowo pogorszeniu. Wprawdzie ksiaze
Repnin, rzadzacy Litwa za Katarzyny II w latach 1794—1797, usilowal
zaprowadzi¢ w podbitym kraju rosyjskie porzadki,?®® ale juz za Pawla I
(1797—1801) nastapila zmiana w polityce rosyjskiej na Litwie. Pawel I
oglosil bowiem amnestie dla powstancéw z r. 1794, zachowal Statut li-
tewski 1588 r., przywrodcit sejmiki szlacheckie. Jego nastepca Aleksan-
der I posungl sie jeszcze dalej, gdyz zezwolil na przeksztalcenie wilen-
skiej Szkoly Giéwnej w Uniwersytet (1803), a ponadto wyrazil zgode
na zorganizowanie szkolnictwa pafstwowego na polskich zasadach, a ku-.
ratorem wilenskiego okregu szkolnego mianowal ks. Adama Czartorys-
kiego. Wszystko to umozliwilo odrodzenie sie Zycia publicznego i umy-
slowego na Litwie. Pogorszeniu jednak uleglo polozenie wiloscian, kto-
rzy — na wzér rosyjski — zostali obarczeni powszechna panszczyzng
i nie znanym dotad na Litwie obowiazkiem rekruckim. Za Katarzyny II
cofnieto oczywiscie wszystkie uchwaly dotyczace poprawy bytu ludu
wiejskiego, powziete przez Rzeczpospolita w dobie Sejmu Wielkiego
i podczas powstania 1794 r.206

Zwrot w kierunku rusyfikacji nastapil po sthumieniu powstania 1830—
1831 r. Odpowiedzig caratu na ten patriotyczny zryw niepodleglosciowy

203 A, §apoka, Vilnius Lietuvos gyvenime, s. 37.

204 J Jakubowski, Studia, s. 3—4; A. Sapoka, Vilnius, s. 40—44.

05 1, Zytkowicz, Rzady Repnina na Litwie w latach 1794—1797, Wilno 1938.

200 H, Mo$§cicki, Sprawa wloéciafiska na Litwie w pierwszej ¢wierci XIX w.,
w: H. Moscicki, Pod znakiem Orta i Pogoni, Warszawa 1915, s. 12—15.
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~Polski i Litwy byly represje wobec powstancéw, zamkniecie w r. 1832
Uniwersytetu Wilenskiego jako siedliska rewolucjonistéw; wydzial lekar-
ski Uniwersytetu, przemianowany na Akademie Medyczno-Chirurgiczna,
przetrwal tylko do r. 1842, kiedy po wykryciu tajnych polskich organi-
zacji studenckich zostal zniesiony. Proba wzniecenia demokratycznej
propagandy powstancze], podjeta przez Szymona Konarskiego w r. 1838,
sttumiona bezwzglednie, zaostrzyla tylko zapedy rusyfikatorskie., W ro-
ku 1840 zabroniono uzywania nazwy Litwa w praktyce urzedowej i za-
stapiono ja terminem ,,Severo-Zapadnyj Kraj”. Zarazem zniesiono dotad
obowigzujacy Statut litewski zastepujac go prawem rosyjskim.207 Refor-
ma administracyjna 1843 r. w miejsce ustanowionej w r. 1801 litewskiej
guberni wilenskiej wprowadzila nowy podzial kraju na dwie gubernie
litewskie: kowienskg i wilenska. Suwalszezyzna, czyli cze§¢ guberni
augustowskiej (od r. 1815), w r. 1867 zostala przeksztalcona w osobna
gubernie suwalsks.

Przybierajgca na sile rusyfikacja Litwy, wcielana w zycie Srodkami
przymusu policyjno-administracyjnego, do r. 1864—1865 nie diawila
wszakze w powazniejszym stopniu rozwoju kulturalnego Litwinéw. Do-
piero gwaltowna polityka rusyfikacyjna po powstaniu 1863 r., wszczeta
pod hastem ,,przywrocenia narodowosci rosyjskiej i prawostawia na Lit-
wie”, jako ,rdzennie ruskim kraju”, zawazyla miewymownie ciezko na
losach narodu litewskiego.208

W jakiej miérze rusyfikacja i polonizacja odbily sie na wygladzie et-
nograficznym Litwy, wida¢ ze statystyk narodowosciowych guberni
litewskich za lata 1861 i 1897.20% Dawne terytorium etnograficzne litew-

207 K. J. Ceginskas, Die Russifizierung und ihre Folgen in Litauen, 0. c., s.
97, 119.

208 M. N. Muravev, Pamietniki Wieszatiela. Wydat W. Debowski,
1917, s. 9, 37; por. K J. Ceginskas, Die Russifizierung, o. c., s. 106—113.

209 Dane statystyczne .za r. 1861 zaczerpnieto z: M. Lebedkin, O plemennom
sostave narodonaselenija Zapadnago Kraja Rossijskoj Imperii, w: Zapiski Impera-
torskago Russkago Geografiteskago ObSlestva, 1861, kn. 3. Sankt Peterburg 1861,
s. 131—160. Lebedkin nie podaje danych dla gub. suwalskiej, ktére przytacza
K. Pakgitas, Earliest Statistics of Nationalities and Religious in the Territories
of Old Lithuania 1861, w: Commentationes Balticae, IV/V, Bonn 1958, s. 205. Na-
lezy zaznaczy¢, ze dane Lebedkina nie podajg struktury narodowo$ciowej wedlug
powiatow; co prawda wedlug powiatéw wylicza on . liczbe chrzeScijan, ale nie
uwzglednia licznych Zydéw, Tataréw i innych niechrze$cijan. Dlatego tez sumy,
jakie za Lebedkinem podajg dla poszczegbélnych powiatéw, np. P. Klimas, Le
gouvernement de Vilna, b. m. i roku (c. 1919) oraz A. Rimk a, Lietuvos ukis pries
didjji kara, Vilnius 1818, s. 27, sg zafalszowane, nie bicrg pod uwage, e w powiatach
tych Lebedkin nie wydzielil i nie wykazal sporej grupy ludno$ci niechrze§cijanskiej.
Ponadto, statystyka Lebedkina jest ogromnie zaniZona, gdyz — je§li oprzeé sie na
jego danych — nalezaloby przyjaé, ze za okres 1861—1897 ludno$é Litwy wzrosla
niemal dwukrotnie, co jest wykluczone. Materialy dla r. 1897 podaje: Stat1st1nes
Zinios apie Lietuva ligi karui 1914 m. Kaunas 1919.

Kijow
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skie obejmowalo nastepujace powiaty: A. w guberni wilenskiej — wi-
lefiski, lidzki, oszmianski, swiecianski, troeki, o powierzchni 28 921 km?;
B. w guberni kowienskiej — kowieniski, witkomirski, jezioroski, ponie-
‘wieski, rosienski, telszewski i szawelski z obszarem 40188 km?;
C. w guberni suwalskiej — kalwaryjski, mariampolski, sejnenski, wla-
dyslawowski, wilkowyski, z terytorium 8832 km? YLacznie w tych
17 powiatach o powierzchni 78 tys. km? zamieszkiwalo w r. 1861 co
_najmniej 1834 112 osob, za§ w r. 1897 juz 3 133 024. W okresie tym struk-
“tura narodowosciowa Litwy ulegla powaznemu przeobrazeniu na nieko-
rzy$é Litwinéw, co uwidacznia nastepujgce zestawienie:

A. Gubernia wilenska 1861 r. — 62,5%¢ Litwindw

1897 r. — 23,7% "

1861 r. — 84,0% ’

1897 r. — 66,0% "

1861 r. — 84.0% ”

, 1897 r. — 72,2% »

O natezeniu i rezultatach procesu wynaradawiania sie¢ Litwinéw w po-
szczegdlnych rejonach kraju $wiadezy wymownie statystyka narodowos-
ciowa powiatow z r. 1897:

B. Gubernia kowieriska

C. bGubernia suwalska

A Guberma wilenska

. ludnosc Litwini Polacy Rusini Zydzi Inni
P
owiat w tysigcach o Yo o /o %o
Wileniski 363 313 20,9 20,1 35,7 21,5 1,8
- Swiecianski 172 231 33,8 6,0 53,0 7,1 0,1
Trocki 203 401 58,1 11,2 20,4 9,5 0,8
Oszmianski 233559 3,8 1,7 82,4 121 0,0
Lidzki 205 767 8,7 46 74,4 12,2 0,1
razem 1178271 23,7 10,2 52,0 13,8 0,3
B. Gubernia kowienska
Kowienski 227431 41,5 23,2 12,1 19,9 3,3
Wiltkomirski 229118 72,4 . 10,0 4,2 13,1 0,3
. Jezioroski 208 487 49,8 8,9 28,4 12,7 0,2
Poniewieski 222 881 71,6 6,5 2,0 12,1 79
- Telszewski 183 351 81,2 1,6 1,6 124 3,3
Rosienski - 235 362 76,5 ' 5,5 2,4 11,2 4,4
"~ Szawelski 237934 70,7 6,3 2,6 14,4 1,0
razem 1544 564 66,0 9,4 7,3 13,7 3,6
- C. Gubernia suwalska
Kalwaryjski 70 425 72,6 10,1 3,7 9,3 4,3
. Mariampolski 114 262 7,0 2,9 44 10,3 5,4
- Sejnenski 81924 59,7 22,9 4,4 11,8 1,2
. Wiadystawowski 67 295 82,8 1,3 0,9 7,4 7,8
Witkowyski 76 883 68,7 3,9 2,1 8,5 16,8
razem 410 789 72,2 8,1 3,8 9.6 8,5
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Dane powyzsze nalezy traktowaé z duzg ostroznodciz, gdyz w litera-
turze poswieconej stosunkom ‘narodowo$ciowym na  Litwie tego okresu
niejednokrotnie wykazywano tendencyjno$é spiséw ludnoéci polskiej
i litewskiej, ktorych liczebnosé wladze carskie §wiadomie pomniejszaty
pragngc dowiesé potegi zywiolu ruskiego (bialoruskiego, rosyjskiego
i ukraifiskiego) na tych ziemiach.?1® Niemniej, oficjalne statystyki rosyj-
skie oddaja w pewnym przyblizeniu obraz kurczenia sie litewskiego te-
rytorium jezykowego. Proces cofania sie litewszczyzny pod naporem
zywiotow stowianskich najdobitniej zaznaczyl sie na WilehszczyZnie,2!!
© gdzie Litwini w XIX w. wynaradawiali sie w dos¢ szybkim tempie.
Stwierdzano bowiem, ze w XIX w., kiedy starsze pokolenie w wielu
okolicach méwilo jeszcze rodzimym litewskim jezykiem, to pokolenie
$rednie uzywalo juz biatoruskiego, a mlodsze poczynalo postugiwaé sie
polszczyzna.?t?2 Najszybciej wynaradawialy sie powiaty kresowe: oszmiati~
ski i lidzki, potem wileniski, §wiecianski i jezioroski. Natomiast na Su-
walszezyznie stosunki narodowosciowe ustalilty sie w duzej mierze w wy-
niku zetkniecia sie tu w XV—XVIII w. osadnictwa litewskiego z pols-
kim mazurskim pradem kolonizacyjnym i bialorusko-ukrainskim, Trzy
te Zzywioly osadnicze, litewski, polski i ruski skolonizowaly bowiem
wspélnie dawng ziemie jaéwieska, tak zwany ,kraj zapuszezahski”,

W wyniku intensywnej rusyfikacji i postepéw polonizacji oraz dosé
masowej emigracji Litwinéw za granice po r. 1868, Litwini na Wilen-~
szczyznie stali sie mniejszoécia marodows ustepujgc pierwszenstwa Zy-
wiolowi ruskiemu. ,

Dokonujacy sie od w. XVI rozklad feudalnego narodu litewskiego wy-
razit sie w jezykowym, kulturalnym i politycznym spolszczeniu sie
masy szlachty litewskiej i miast, gléwnie stolicy kraju Wilna, a nawet,
jak na WilenszezyZnie, takze czastki chlopstwa litewskiego. Proces polo-
nizacji doprowadzil do rozbicia marodu litewskiego na cze$é spolonizo-
wana, obejmujaca przede wszystkim warstwy wyZsze, i na mase
wiosciansks, lud, ktéry wytrwal przy - litewskosei. Polityka rusyfikacyj-
na caratu, gwaltownie zwalczajgcego polskosé na Litwie i Rusi po
r. 1863, zdolala oslabi¢ proces polonizacji na Litwie. Postepy polskosci
zostaly jednak zahamowane dopiero na przelomie XIX/XX w. dzieki
odrodzeniu sie litewskiej $wiadomosci narodowej i utworzeniu -sie no-
woczesnego burzuazyjnego narodu litewskiego. Duzy odsetek ludnogci

20 Zob. oméwienie tej literatury w pracy: J. Lewandowsk i, Federalizm.
Litwa i Bialoru§ w planach obozu belwederskiego (1918—1920), Warszawa 1962,
5. 18—23. ‘ ' - '

2 F. A. Doubek, Die litauisch-polnische Volkstumsgrenze, o, c., s. 168—191,
tamze dalsza literatura przedmiotu.

U L. Wasilewski, Litwa i Biatoru§, Krakéw 1912, s. 75.
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ruskiej na Wilefiszezyznie w niktym tylko stopniu byl rezultatem rusz-
czenia sie Litwinéw, gdyz Rusini pojawili sie tu w drodze kolonizacji -

| XVIXIX wicku.

Jesli wynarodowienie ludu litewskiego nie przybralo szczegélnie za-
trwazajacych rozmiaréw, to stalo sie to w duzej mierze dzieki patrio-
tycznej postawie wielu jednostek, ktére nawolywaly do umilowania
i zachowania wlasnego jezyka w zyciu prywatnym, w kosciele i pis-

- miennictwie. Nie slabog§é liczebna polonizatoréw, czesto nieSwiadomych

swej roli, a nawet nie ich obcos¢ klasowa, wpltynely na zachowanie
przez lud litewski swej narodowogci. Wprawdzie nienawis¢, jaka zywil
wobec panéw kazdy chyba poddany za wyzysk i poniewierke bezmierng
nieraz powstrzymywala chlopstwo przed na$ladownictwem swych gne-
bicieli, ale czynnikiem gtéwnym, decydujacym o utrzymaniu narodo-
wosci byla wielka zywotnosé ludu litewskiego. Lud ten, o przyslowiowo
upartym przywigzaniu do ziemi, obyczajow i jezyka przodkéw, nigdy
nie przerwal wlasnej tworczosci kulturalnej, cechujgcej sie umilowa-

niem tego co swojskie, zachowywal wstrzemiezliwo$é i nieufnosé wobec
~ obeych nowinek. Czynniki te, razem wziete, uchronity mase wilosciafisksy
~ zarowno przed polonizacig, jak i przed rusyfikacjg. Lud litewski w naj-

ciezszych warunkach ucisku narodowego ze strony carskiej Rosji po

1. 1863 zdolal przezwyciezy¢ wszystkie trudnosci na drodze sSwego naro-

dowego i kulturalnego rozwoju i przeksztalci¢ sie w nowoczesny, zdolny
do niepodleglego zyéia naréd.




Rozdzial III

SZLACHECCY PREKURSORZY ODRODZENIA NARODO-
WEGO LITWY OD SCHYELKU WIEKU XVI do R. 1863

KRZEWICIELE LITEWSKOSCI W XVI—-XVIII WIEKU

Objawy rozkladu feudalnego narodu litewskiego, jakie wystapily juz
w polowie w, XVI, spowodowane polonizacja powaznej czeSci szlach
i mieszczanstwa, a po trosze i chlopstwa, wzbudzily wsrod wspdiczes-
nych, éwiadomych swej narodowosei Litwinow gorace, patriotyczne prag-
nienie zapobiezenia procesowi Wynaradawiania( sie swych rodakow.
Zbieglo sie ono z podjety przez koscidl katolicki kontrreformacjg reli-
. gijng, ktéra wusilujac zwalczyl szerzgce sie po Europie ruchy réino-
wiercze, poczela klas¢ duzy nacisk na prowadzenie dzialalnosci dusz-
pasterskiej w jezykach narodowych, chcac przez to pozyska¢ masy Ilu-
dowe i poddaé¢ je swoim wplywom.

Osrodkiem patriotyczno-religijnego ruchu lifewskiego w kosciele ka-
tolickim, promieniujagcym na cala Litwe, stalo sie biskupstwo zmudzkie
za rzadow biskupa Melchiora Giedrojcia (1576—1609).213 Mimo iz biskup
Giedrojé, grupujac wokoél siebie grono iitewskiej, a takze zwigzanej z Lit-
wa, polskiej inteligencji, miat na celu wyzyskanie jej talentu i twoérczosci
w interesach kosciota, to dzialalno$é naukowo-kulturalna jego wspol-
pracownikéw nabrata cech ogélniejszych stuzac rozwojowi kultury i na-
rodowosci litewskiej. Zwigzany z biskupem Giedrojciem i wyniesiony
przezen, mimo iz nie byl ksiedzem, do godnosci kanonika, Polak Maciej
Stryjkowski (1547—15867?) 214 podjal prace nad ulozeniem -, Kroniki pol-
skiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi”. Dzielo to, ogloszone
w Kroélewcu 1582 r., stanowigce kompilacje réznych wezesniejszych kro-
nik, latopiséw oraz zZrodel, powstalo na zamowienie gpoleczne biskupa
Giedrojcia oraz panow litewskich, Radziwiltow, Olelkowiczéw, Sapie-
héw, slawilo bohaterskg przeszlo§é i rzymskie pochodzenie Litwinéw.

3 Z. Ivinskis, Merkelis Giedraitis arba Lietuva dviejy amZiy savartoje, w:
Aidai, 1951, nr 3—7. ) :

24 Dotychczas powszechnie przyjmuje sie, ze Stryjkowski zmarl w 1582 r. Jednak
K. Jablonskis wykazal, ze dziejopis ten %yl jeszcze w r. 1586, zob. Praeitis, II,
Kaunas 1933, s: 436.
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Chetnie bylo czytywane i w niemalym stopniu przyczynilo si¢ do roz-
krzewienia dumy narodowej Litwinéw, a wlasciwie wyzszej warstwy
spoteczenstwa litewskiego. Stryjkowski, zyjac dluzszy czas na Litwie,
poznat jezyk i kulture Litwinéw, niejedno tez zaczerpngt do swej kro-
niki z litewskiej tradycji historycznej przytaczajac badZz to po polsku,
badz tez po litewsku, ludowe opowiesci i piesni historyczne.?15

Na zlecenie biskupa Giedrojcia kanonik zmudzki Mikolaj Dauksza
(1527—1613) 26 dokonal tlumaczenia polskiej ,Postylli” Jakuba Wujka
i , Katechizmu” Ledesmy. Przeklady Daukszy, sporzgdzone w dialekcie
Srodkowo-auksztockim, ukazaly sie w Wilnie: ,, Katechizmas arba moks-
las kiekwienam krikszezionii priwalus” w 1595 r., za§ w r. 1599 ,,Pos-
tilla Catholicka”. Postylla Daukszy jest najwazniejszym i najcenniej-
szym zabytkiem jezyka litewskiego w. XVI, pozwalajagcym poznaé¢ 6w-
czesny zasOb form gramatycznych oraz stownictwo. W polskiej ,,Przed-
mowie do czytelnika laskawego”, dolaczonej do Postylli, rozwijal Dauk-
sza my$l odrodzenia zaniedbanego i zarzuconego przez wyzsze warstwy
swego jezyka litewskiego.2l” Z zalem stwierdzal, ze ,;sam nasz litewski
nartd, dla umiejetnoéci - jezyka polskiego i w nim bieglosci, do jakiego
zaniedbania, opuszczenia i niemal odrzucenia jezyk swoj wlasny przy-
widédt, kazdy snadnie widzi, lecz jak stusznie, nie wiem kto pochwali.”’218
Ganigc ten stan rzeczy Dauksza pragnal przez swe dzielo postuzyé¢ kos-
ciotowi i ,;0jczystej krainie”. Mniemal, iz przez nie ,,Obywatelom W. X.
L(itewskiego) o naszym jezyku ojczystym goretszego starania i rozsze-
rzenia niejakg uczinie pobudke”. Dauksza, goracy patriota litewski,
dawal wyraz wielkiemu umilowaniu swej mowy ojczystej: ,,Jezyk — pi-
sal — jest spolnym zwiazkiem mitosci, matkg jednos$ci, ojcem spoleczno-

- $ci, panstw strézem. Znies ten, zniesiesz zgode, unija i wszystko dobro.

Znie§ ten, zniesiesz stonice z nieba, pomieszasz porzadek $wiata, odymiesz

" zywot i slawe”.21® Wysoce cenigc ojezysty, litewski jezyk, domagajgc sie

dlann prawa obywatelstwa w zyciu publicznym, Dauksza zarazem z wiel-
ka zyczliwoscig wyrazal sie o jezyku polskim powiadajge, ze jezyk ten

25 3 I, Kraszewski, O Stryjkowskim i jego kronice, w: J. I. Kraszewski,
Wilno od poczatkéw jego do r. 1750, t. I, Wilno 1840, s. 417—477. Jest to, pomi-
nagwszy wstep do M. Malinowskiego wydania Kroniki Stryjkowskiego z r. 1846,
najobszerniejsza dotad praca o Stryjkowskim. )

26 3 Lebedys, Mikalojus Dauk$a, Vilnius 1963; V. BirZi§ka, Aleksandry-
nas. Senyjy lietuviy ras$ytojy, raSusiy prie§ 1865 m. biografijos, bibliografijos ir
biobibliografijos. I. XVI—XVII a. Chicago 1960, s. 123—140, gdzie literatura

. 0 Daukszy.

'S, Kolbuszewski, Mikolaja Daukszy ,Przedmowa do czytelnika laska-
wego”, w: Pamietnik Literacki. XXXVII, Warszawa 1947, s. 193—196; J. .ebedys,
Mikalojus Dauk3a; tenze, lZymusis kovotojas dél gimtosios kalbos teisiy. Minint
M. Dauk$os 350-gsias mirties metinés, w: Pergalé, 1963, nr 2, s. 120—135.

28 M. Dauksza, Postilé, Kaunas 1926, przedmowa s. 1.

29 Tamze, s. 1—2.
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,nam przez ono mile zjednoczenie W. X (iestwa) paszego z stawna Ko-
rong Polskg niemal przyrodzony jest”.22

Dauksza rozwijal nastepnie, jako pierwszy z Litwinéw, pojecie narodu
stawiajac .,laskawemu czytelnikowi” pytanie: ,,Ktéry bowiem prosze na-
réd jest pod niebem tak gruby i nikczemny, ktéryby tych trzech rzeczy
wlasnych i sobie jakoby wrodzonych nie mial: gruntéw ojezystych,
obyczajéw i mowy”? 22! Tak wiec za nieodlaczng ceche narcdu uwazai
on trzy, powszechnie i dzisiaj przyjmowane. skladniki, a mianowicie
wspoélnote terytorium okreslong przezen jako ,grunty ojczyste”, badz
tez jako ,o0jczysta kraina”; drugi czynnik — ,,obyczaje’ — w oOwczes-
nym slownictwie polskim stanowil niejako odpowiednik po6zniejszego wy-
razu — kultura. Wspdlnota kultury — obyczajow jest wiec u Daukszy
jednym z zasadniczych elementéw skladajacych sie na narcdowose. Pod-
stawowa cechg mnarodu — jak wynika z wywoddéw Daukszy -— jest
wszakze jezyk. Powiadal' Dauksza, ze ,Nie ziemi obfitoscia, nie roznos-
cig ubioréw, ani wesoloscig krajéw, nie miast i zamkoéw mocnoscia naro-
dy stoja, ale wiecej zachowaniem i uzywaniem jezyka wlasnego, ktéry
spolecznosé, zgode i milo§é braterskg mnozy i zachowuje”.??2 Wywodzil
dalej Dauksza, ze ,Wszystkich wiekéw ludzie jezykiem swoim wlas-
nym méwili i na jego zachowanie, pomnozenie, zdobienie i krase, wiel-
kie zawsze oko mieli; nie masz nacyjej tak lichej, katu ziemie tak pod-
tego, ktoryby jezyka swego uzywaé nie mial”,228 albowiem ,,z przyrodze-
nia kazdy jako do swej nacyjej 1 krwie, tak do swego jezyka czlowiek
che¢ ma wieksza i mocno sie do miego przywigzuje’ .2

Zachecal swych ziomkéw Dauksza do rozwijania narodowego, litews-
kiego piémiennictwa tlumaczgc i przedktadajac, ze ,ojczystym jezykiem
rzecz pisana, wiem jakiej jest u wszystkich narodéw powagi, uciechy
i smaku”, 225

Patriotyczne wezwanie Daukszy niewielu znalazlo jednak zwolenni-
kéw wsrdd jego rodakow. Podjal je Kenstanty Szyrwid (Sirvydas, 1580—
—1631), najwybitniejszy po Daukszy przedstawiciel pi§miennictwa litew-
skiego w poczatku w. XVII. Sirvydas znany jako autor ,Punktay saki-
mu”, zbioru kazan dla ksiezy (Wilno 1629) stynie jednak z innego dziela,
mianowicie ,,Diwcﬁonarium trium’ linguarum”, stownika polsko-tacinsko-
-litewskiego, wydanego po raz pierwszy w 1619 r., potem jeszcze do
r. 1718 piecickrotnie wznawianego. Mial tez Sirvydas opracowaé pierw-

20 Tamze, s. 2.
221 Tamze, s. 1.
222 Tamze, s. 2.
23 Tamze, s. 1.
2% Tamze, s. 2.
25 Tamize, s. 1.
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szg gramatyke litewsks ,,Clavis linguae lithunicae”, wydang podobno

'w r. 1630, ale dotad nie odnaleziong;??¢ pierwsza znana gramatyka li-

tewska opracowana zostala przez Daniela Kleina, Niemca z Litwy prus-
kiej i wydana w Krélewcu 1653 r.

Rézni sie jednak Sirvydas od Daukszy swoim jezykiem. Dauksza sto-
sujacy w swych przekladach urobiony przez siebie jezyk litewski, opar-
ty na dialekcie $rodkowo-auksztockim, musial pokonaé wiele trudnosci,
zanim go uczynil przydatnym narzedziem literatury. Uksztattowany
przez niego jezyk literacki nie znalazt wszakze uznania u poézniejszych
pisarzy, ktérzy zaczynali niejako rzecz od mowa. Sirvydas opart jezyk
swoich dziel na dialekcie wschodnio-auksztockim. Brak $cislejszej wiezi
kulturalnej i poczucie dzielnicowej odrebnosci powodowaly, ze poszeze-
golni autorzy ksztaltowali jezyk swoich dziel nie wedlug jednego, juz
przez Dauksze urobionego wzoru, ale w oparciu o narzecze tych stron,
z ktérych sie wywodzili. Skutkiem tego w epoce feudalizmu nie doszlo
do wytworzenia i przyjecia sie jednego, ogolnohtewsklego jezyka lite-
rackiego.22?

Obok Sirvydasa w w. XVII wyréznil sie swa dzialalnogeig historiogra-

- ficzng Wojciech Wijuk Kojatowicz (1609—1677), ktorego lacinska , Histo-

ria Lithuaniae”, wydana w dwéch czesciach za granicg w r. 1650 i 1669,
o prounijnych tendencjach, rozstawita dzieje litewskie po Europie, a na
Litwie stala sie czym$§ w rodzaju podrecznika dla uczgcej sie w Aka-
demii Wilenskiej mtodziezy.??® Oprécz tych dwoch pisarzy, wiecej wy-
bitnych autoréw i dziel Litwa w XVIII stuleciu nie wydala.
Najwybitniejszy utwoér litewskiej literatury pieknej, napisany przez
Litwina pruskiego Krystyna Donelaitisa (1714—1780), poemat , Metai”
(Rck), powstal bowiem na Litwie pruskiej i za zycia autora byl wlas-
ciwie nie znany i nie opublikowany. Poemat ,,Metai”, powstaly w latach
1765—1775, jest prawdziwa perlg literatury litewskiej. Opiewa zycie

wiesniaka Litwina pruskiego, jego dole i niedole w sposdéb realistyczny,

ujawniajgcy doskonaly znajomosé zycia ludu. -Mistrzostwo formy, piek-
ny heksametr, kogactwo cpis6w natury, znamionuja ten utwér wielkie-
go poety litewskiego.?? Od Donelaitisa i jego ,,Metai” rozpoczyna sie
tez litewska literatura s'w'iecka. Przez caly bowiem wiek XVII i XVIII

26y, B1r21ska Senyjy lietuvisky knygy istorija, I, Chicago 1953, s. 174—182;
tenze, Aleksandrynas I, s. 244—254,

27 J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, t. I, Warszawa 1958, s. 56.

28 J Ma tusas-Sedauskas, Albertas Vijukas-Kojelavitius kaip Lietuvos
istorininkas, w: Praeitis, I, Kaunas 1930, s. 318—329; V. Zulys, A. Vijukas-Ko-
jelaviéius ir jo ,Lietuvos istorija”, w: Pergalé, 1959, nr 11, s. 149—162.

2 L. Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, Vilnius 1964; Lietuviy
literaturos istorija, I, 1957, s. 251—301; V. BirZi$ka, Aleksandrynas, II, Chicago
1863, s. 73—92; Polski przeklad ,Metai” ukazal sie w r. 1933: Ch. Donalitius,
Obrazy z zycia chlopéw XVIII w. Rok. Warszawa 1933. Przeklad ten, piéra K. P(iet-
kiewicza), niepelny i slaby, zostal powtérzony w wilenskim wydaniu z r. 1958.
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pismiennictwo litewskie ograniczalo sie do literatury religijnej, wyda-

wanej najpierw dla potrzeb duchowienstwa i $wiata »lepszych jednos-

tek”, pozniej od schytku w. XVII, takze dla ludu. Z literatury religijnej
wyroznia sie nie znane badaczom polskim tlumaczenieipsalm()w Jana
Kochanowskiego (1578) wydane w r. 1646 pod nazwiskiem Salomona
Mozerki Stawoczynskiego.230

W r. 1681 dominikanin Jerzy Kossakowski oglosil pierwszy litewski
modlitewnik ,,Rozanczius Maryos Pannos” (Rézaniec Maryi Panny), kt6-
ry zyskal sobie niezwykla popularnosé, gdyz wydawano go przeszio 40
razy. Konkurencyjng ksigzeczks stal sie wydany prawdopodobnie juz
przed polowsg w. XVII , Altorius duchownas” (Ottarzyk duchowny),
a naslepnie od r. 1793 ,,Auksu attorius” (Zloty oltarzyk); obie te ksig-
zeczki byly wielokrotnie wznawiane, co §wiadezy o ich ogromnym po-
wodzeniu.28l Poczawszy od w. XVIII ukazywalo sie. wiele podobnych
modlitewnikéw, ktére byly jedynym niemal rodzajem strawy duchowej,
dostarczanej ludowi litewskiemu. Spelnily one jednak pozyteczng role
podtrzymujac w masach ludowych nie tylko wiare katolicka, ale i jezyk
ojezysty.

W ostatniej ¢wierci w. XVIII w zyciu kulturalnym Litwy zaczal sie
dokonywaé przetom. Dzieki wytezonej dzialalnosci Komisji Edukacji Na-
rodowej (1773—1803) Litwe zaczela pokrywaé coraz liczniejsza sieé
szk6l swieckich, poczatkowych i §rednich. W tak zwanej Prowincji Li-
tewskiej (obejmujacej tez Bialoru$) za czaséw Komisji Edukacji Naro-
dowe] dziatalo ponad 450 szkét poczatkowych i 38 érednich. W r. 1783
za rektora Marcina Poczobutta zreferowano wilenska Szkote Gléwng,
nadajac jej charakter nowoczesnej uczelni akademickiej, w ktorej pry-
mat uzyskaly nauki przyrodnicze. Program nauczania w Szkola'ch, wyr-
wanych spod wszechwladzy duchowienistwa, zostal réwniez ze§wiecczo-
ny. Aczkolwiek reforma szkolna nie przewidywala jezyka litewskiego
jako wykladowego, to jednak postepowa tre§é nauczania, dostepnego
rowniez dla dzieci chlopskich, przyczyniala sie do pedniesienia kultury
ludu litewskiego, co bylo zjawiskiem bez watpienia pozytywnym.22 Po-
nadto w czesci szk6! uczono w nizszych klasach po litewsku. Nauka je-
zyka ojczystego odbywala sie przy pomocy kiazeczki zwanej , Mokslas
skaytima raszto lieluviszko” (Nauka czytania pisma litewskiego). Byl to
pierwszy elementarz litewski nieznanego autora, wydany w r. 1775. Do
#0 85 M. Slavotinskis /Slawoczyhiski), Giesmés tikéjimui katalickam pride-
rantios, Vilnae 1646, i wydanie fotograficzne, przygotowawcze przez J. Lebedysa
pod tymze tytultem, Vilnius 1958.

BL Yy, Birzigka, Senyjy lietuvisky knygy istorija, II, s. 100—104.

¥2 A Sidlauskas Mokykly reforma Lietuvoje XVIII a. pabaigoje, w: LMAD:
Ser. A. 2, 1962, s. 37—5¢ (tamze literatura przedmiotu); T. Wierzbowski, Szkoty
parafialne w Polsce i na Litwie za czaséw Komisji Edukacji Narodowej, Kra-

kéw 1921.
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konica w. XVIII elementarz ten mial jeszcze 14 wydan, a do r. 1864
wznawiano go ogélem 62 razy. Elementarz ten byl jakoby opoks, na
ktérej wyrosta piSmiennosé ludu litewskiego w kohcu XVIII i pierwszej
polowie XIX w233

Schylek wieku XVIII, a w szczegélnosei pierwsza polowa w. XIX,
przynosi powazne zmiany w tworczosci kulturalnej Litwinéw. Pojawia
si¢ litewska literatura $wiecka, rozwija sie historiografia i Iudoznaw-
stwo, jezyk litewski w oczach wspélczesnych, zaréwno cudzoziemeow,
jak i Litwinéw, zaczyna byé wysoko ceniony i stawiany na réwni z mo-
wa starozytnych Grekéw, Rzymian i z sanskrytem. Literatura piekna
giéwnie poezja, zwracajac sie ku przesziosci 1 ludowosei, podejmuje za-
razem krytyke feudalno-panszezyznianych stosunkow, bierze w obrone
chlopa, pietnuje jego ucisk. Cala niemal dzialalnogé spoleczno-kultural-
na szlacheckiej inteligencji litewskiej oraz postepowych warstw polskie-
go spoleczenstwa. na Litwie ksztaltujg sie pod wplywem rozprzestrze-
niajacym sie po calej Europie i Litwie idei demokratycznych. .

SZERZENIE . SIE IDEI DEMOKRATYCZNYCH NA LITWIE OD
SCHYLKU W. XVIII DO R. 1863

Idea demokratyzacji zycia spolecznego, wysunieta przez francuskich
postepowych myslicieli z J. J. Rousseau na czele, ktora od Wielkiej Re-
wolucji burzuazyjnej we Francji 1789 r. rozpoczela swoj zwycieski po-
chéd po Europie, stala sie na ziemiach Rzeczypospolitej szlacheckiej
u schylku jej istnienia. podstawowym zalozeniem programu naprawy
Rzeczypospolitej 1 ratowania jej niepodleglego bytu. Propaguje te idee
obéz reform, skupiajacy najbardziej Swiatly i postepowsa czesé, spoteczen-
stwa_polskiego. Demokratyczno-rewolucyjne poglady publicystyki epoki
Oswiecenia, a szczegolnie dzialalnosé tzw. Kuznicy Kolatajowskiej w do-
bie Sejmu Wieikiegc (1788-—1792), tworczos¢ Hugona Kollataja, Stani-
stawa Staszica, Franciszka Jezierskiego i innych, zaplodnity umysty pa-
triotycznych i postepowych jednostek.23 Szlacheccy rewolucjonisei epoki
Oswiecenia, odrzucajac feudalng koncepcje narodu szlacheckiego, rozcig-
gali pojecie narodu na ogét mieszkancéw danego kraju, méwigcych jed-
nym jezykiem, do marodu zaliczali w pierwszym rzedzie lud, dla kto-
rego nie bylo miejsca w szlacheckim pojmowaniu narodu.23s Propago-

B V. BirziSka, Senyjy lietuvidky knygy istorija, II, s. 124.

¥ B. Le§nodorski, o. c; W, Kalinka, Sejm Czteroletni, wyd. 4, t. 1—4,
Krakéw 1895—1896; C. Bobinska, Szkice o ideologach polskiego O$wiecenia.
Koltataj i Staszic, Wrocltaw 1952; W, Smolenski, Przewrét umystowy w Polsce
XVIII w., wyd. 3, Krakow 1949,

25 J, Wojnar-Su jecka, Franciszek Salezy Jezierski, Zarys pogladéw, War-
szawa 1956, s, 65—68, 179—183,
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wali oni konieczno§¢é dokonania zmian w panujgcych stosunkach spo-
tecznych, ktére by umozliwily wytworzenie prawdziwej wspélnoty na-
rodowej. Problemem zasadniczym byla kwestia wloscianska, zgdanie
zniesienia poddanstwa i haslo zréwnania wszystkich obywateli wobec
prawa. :

Na terenie Litwy przejawy idei liberalno-demokratycznych wystapilty
dos¢é wczesnie. Juz w r. 1785 Hieronim Strojnowski, profesor wileniskiej
Szkoty Giownej, wystapil z glodSnym, kilkakrotnie przedrukowanym dzie-
lem o prawie przyrodzonym, politycznym, ekonomii politycznej i prawie
narodéw. Strojnowski, wyznaweca modnej wowczas teorii fizjokratyzmu,

gloszacej, ze ziemia jest Zrodlem i podstawg dobrobytu ludéw, poeddajac

krytyce feudalne stosunki twierdzil, ze wszyscy ludzie posiadaja przy-
rodzone prawo do réwnosci, swobody i wlasnosci prywatnej. Uwazal on
za konieczne obdarzenie poddanych chlopow wolnoscig osobisty.23

Idee liberalno-demokratyczne przyjmowaly. sie nie tylko w kregu szla-
checkiej inteligencji. Dzieki dzialalnosci jakobinow wilenskich, ze styn-
nym Jakubem Jasinskim na czele,?% trafialy one i do $§wiadomosci ludu,
m.in. za posrednictwem odezw powstania koSciuszkowskiego 1794 r.
Odezwy te, wydawane po litewsku, glosily, ze wszyscy sa rowni.2s8

Coraz powszechniejsza krytyka ustroju feudalnego powoli docierala
do swiadomogci szlachty litewskiej. Kiedy w r. 1803 przez liberalizuja-
cego cara Aleksandra II zostalo ogloszone prawo o wolnych rolnikach,
dczwalajgce wilascicielom feudalom uwalniaé poddanych, zostalo ono,
widocznie pod wrazeniem odgérnego zarzagdzenia cara, przychylnie przy-
jete przez zgromadzenie szlacheckich marszalkéw powiatowych w Wilnie
tegoz roku. Podjeli oni jednak tylko uchwale o skladaniu wnioskéw
w sprawie trybu zawierania uméw z wiloscianami o uwolnienie z pod-
danstwa.?® Szlachta obwodu Bialostockiego zaraz po przylaczeniu Bialo-
stocczyzny do Rosji. w r. 1807 wystapita z inicjatywy swego marszatka
Wiktora Gradzkiego z projektem zniesienia poddanstwa.?®? Postulat ten

26 1, Strojnowski, Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki
politycznej i prawa narodow, Wilno 1785 i dalsze wydania z r. 1791, 1805 (dwukrot-
ne), 1809; por. K. Opatek, Hieronim Strojnowski przedstawiciel postepowej myS$li
prawniczej polskiego Os$wiecenia, w: Panstwo i Prawo, 1952, nr 1; A. Makare-
vicé¢ius, Ekonominés teorijos Vilniaus Universitete 1785—1832, w: VUMD, XXXIV,
Ekonomika, I, Vilnius 1960, s. 113—129. .

BT H, MoS$cicki, General Jasiniski i powstanie ko$§ciuszkowskie, Warszawa
1917, toze w skréceniu pt.: Jakub Jasifiski, Krakéw 1948; B. Le§nodorski,
Jakobini polscy, Warszawa 1960, s. 313—316, 394. o

B V. Maciunas, Lituanistinis sajudis XIX a. pradzioje, s. 81; V. Trumpa,
Liberalinés minties raida Lietuvoje, w: LietuviSkasis liberalizmas, red. V. Kavolis,
Chicago 1959, s. 171.

29 H. Mo$écicki, Sprawa wloScianska na Litwie, o. c., s. 17.

20 Moécicki, o. c., s. 18—22; J. Iwaszkiewicz, Litwa w r. 1812, War-
szawa 1912, s, 15.
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zrodzil sie¢ pod wyraznym wplywem napoleniskiej konstytucji dla Ksie-
stwa Warszawskiego z 1807 r., w ktoérej postanowiono: ,,Znosi sie nie-

- wola. Wiszyscy obywatele sg réwni przed obliczem prawa”.2# Na mocy

tej konstytutcji zostalo zniesione poddanstwo osobiste w czesci Litwy
mianowicie na Suwalszczyznie, wchodzacej w sklad Ksiestwa Warszaw
skiego; decyzji tej wladze carskie nie zmienily juz, mimo ponownego
wcielenia tzw. Krolestwa Polskiego do Rosji w r. 1815 po zwyciestwie
nad napoleonskg Francjg.242

Obok Gradzkiego, zabiegajacego w latach 1807—1812 o urzeczywist-
nienie swego projektu, nad kwestia poddanstwa pracowali w latach
1811—1812 ks. Michal Oginski, ks. Ksawery Lubecki i hr Ludwik Pla-
ter, ktérzy zywili zludne nadzieje, Ze car Aleksander II zezwoli na
utworzenie autonomicznego W. Ks. Litewskiego pod swoim bertem.
Ulozona przez nich ,,Ustawa rzgdowa W. Ks. Litewskiego” glosila zasade
uwolnienia chlopéw z poddanstwa w przeciagu 10 lat, w okresie 1812—
—-1821.243 : : BN

W roku 1808 w Wilnie ukazalo sie dzielko senatora Waleriana Stroj-
nowskiego ,,O0 ugodach dziedzicéw z wloscianami”, zachecajace szlachte
do zwalniania chlopéw z poddanstwa i wydzierzawiania im tej ziem'
na ktérej dotychczas gospodarowali. Rosyjski przeklad tej ksigzeczki
(1809 r.), dos¢ zreszta umiarkowanej w swoich tendencjach reformators-

“kich, wywolal jednak prawdziwg burze wsréd rosyjskiej arystokracii.

Poczela ona ciska¢ gromy na ,.niegodziwego Polaka” za to, ze odwazyl
sie wystapi¢ przeciwko uswieconej instytucji poddanstwa i proponowaé
tym samym mysli, ktore s3 w ,,mozmosci wywola¢ bunt w calym pan-
stwie’ .24

Niektérzy wszakze magnaéi litewscy ujawnili sklonno$é do przepro-
wadzenia reform chlopskich. Wslawil sie tu glownie bogaty ziemia-
nin Ignacy Karp, ktéry umierajac w r. 1809 uwolnil w swych rozle-
gtych dobrach, zamieszkanych przez 7 tys. dusz meskich, wszystkich pod-
danych, bez ziemi jednak. Czyn Karpia mabral wkrétce wielkiego roz-
glosu, gdyz spadkobierca zmartego Eustachy Karp az do r. 1848 starat
si¢ nie dopusci¢ do wykonania woli Ignacego. Poniewaz chlopi dowie-
dzieli sie o nadaniu im wolnogci, w dobrach karpiowskich wybuchty diu-
gotrwate zaburzenia, zakonczone na skutek ingerencji wladz gubernial-
nych ugoda miedzy dziedzicem i poddanymi, ktérzy pozostajac wolnymi

%1 Ustawa konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego, rozdziat I, artykut 4, w:
Dziennik praw Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 1807,

22 R. Strazdunaité, Agrariniai santykiai UZnemunéje 1795—1864 m., w: Lie-
tuvos valstie¢iai XIX a., s. 204 i nast. .

#3 H, Mo$cicki, Sprawa wiodcianska na Litwie, o. c., s. 23—25; J. Iwaszkie=«
wicz, Litwa wr. 1812, s 25—45.

¥ MoScickioec,s 22 ) Iwaszkiewicz, o, ¢, 5. 15—16.
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zmuszeni byli placi¢ wysoki czynsz za ziemie.245 Zniesienie poddanstwa
osobistego- w majetno§ciach Karpia stanowilo — wedle stow Mickiewi-
cza — ,,wolnosé pustg 1 slowna”, gdyz ,,Moskal” — a wlasciwie Eusta-
chy Karp, o czym nie wiedzial chyba poeta, jej nie respektowal. Prag-
nac dla chlopéw wolnosci prawdziwej zachecal Mickiewicz w swym
»Panu Tadeuszu” do ... uszlachcenia chlopéw.

»Lylko ostrzegam, bySémy wolnosci nie dali

Pustej i stownej tylko, jako za Moskali

Kiedy pan Karp nieboszczyk wloscian wyswobodzil,
A Moskal ich podatkiem potréjnym oglodzil.
Radze wigce, aby chlopéw starym obyczajem
Uszlachei¢ i oglosi¢, ze im herb mnasz dajem”

Ziemianstwo litewskie, aczkolwiek przez usta swego przedstawiciela
ks. Michala Oginiskiego oéwiadczalo, ze sprawa chlopska jest ,jedna
z wazniejszych”,24 nie podchodzito do niej powaznie, nie zdobywalo sie
w praktyce nawet na ows ,,wolnosé pusta i stowng”.

Kampania napoleoniska 1812 r., poprzedzona famg o zamierzonym
przez cesarza Francuzéw zniesieniu poddanstwa na Litwie, nie zicila
nadziei chlopstwa i zwolennikow reformy stosunkéw poddanczych. Napo-
leon, wkroczywszy do Wilna, méwit wprawdzie o koniecznosci tego
kroku,?" ale szlachta zasklepiona w swoim egoizmie klasowym, nie po-
trafila i nie chciala wznie$é sie ponad wlasne interesy. W rezultacie
Rzad Tymczasowy W. Ks. Litewskiego w 1812 r. odsungt kwestie wlos-
cianska ma okres szczesliwego zakonczenia wojny z- Rosjg. co ostatecz-
nie pogrzebalo sprawe na dltugo.?*® Jednakze duch liberalizmu zaniesiony
na Litwe w dobie napoleoniskiej nie pozostal bez wplywu na ksztalto-
wanie postepowej opinii spolecznej ma sprawy chlopskie.??® Przesigkaly
nim i warstwy zamozniejszego ziemianstwa, propagowala go masoneria
litewska. Masoni litewscy, werbujacy sie przewaznie z ziemianstwa, po-
siadali swoje loze w Wilnie i Rosieniach. Kolo r. 1818 skupiali oni do 700
cztonkow, glosili idee wolnosci, réwnosci i braterstwa ludéw, tolerancje
religijng, milo$é bliZniego i dobroczynnos¢. Gtéwny okres dziatalnosci
16z masonskich przypadl na lata 1815—1821, tj. do czasu ich zakazania

5 N. N. Ulagéik, O krestjanskich volnenijach v Litve v pervoj polovine
XIX v, w: Istorija SSSR, Moskwa 1959, nr 1, s. 155—168. ‘

% H Moscicki, o0.c.,s. 24,

% J Iwaszkiewicz o. c, s. 72 217—219; B. Dundulis, Napoleon et la
Lithuanie en 1812, Paris 1940.

%8 B. Dundulis, Valstiediy klausimas Lietuvoje 1812 m., w: Lietuvos val-
stieéiai XIX a., s. 4047,

9P, Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi 1815—1823,
Warszawa 1898, s. 95—136.
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81 . przez wiadze carskie.?0 Mimo swej zamknigtej ekskluzywnej organizacji
8 masoneria wywarla jednak pewien wplyw na ksztaltowanie postepowej
. mysli w spoleczenstwie Litwy. Dzialali w tym kierunku réwniez i to ak-
tywnie studenci Uniwersytetu Wilenskiego. W r. 1817 zalozyli oni To-
warzystwo Filomatéw (1817—1821), celem ktérego byto rozwijanie zain-
teresowan naukowych wsrod czlonkéw, wpajanie im ,,zamitowania rze-
czy ojczystych”, Filomaci przemys$liwali tez o szerzeniu oswiaty wsred
ludu.251

Jesieniag 1820 r. utworzylo sie Towarzystwo Filaretéw (1820—1822),
skupiajace do 170 czlenkéw. Dzialalo ono pod hastem troski o obyczaje,
nauke, rozwijalo samopomoc kolezefiskg. Zaréwno Filomaci, jak i Fila-
reci zywo interesowali si¢ sprawg chlopsks, potepiali nieludzkie obcho-
dzenie sie panéw z poddanymi. Widzac hiemoznodé zniesienia poddan-
stwa pragneli przynajmniej ulzenia doli chtopskiej.252

Kwestie wloécianska rozwazano w tym czasie na lamach «Dziennika
Wilenskiego» (w latach 1815—1818) i zastanawiano sie nad sposobami
jej rozwiazania. Szczegélnie jednak popularyzacji idei liberalno-demo-
kratycznych i sprawie chiopskiej przysluzyto sie¢ Towarzystwo Szubraw-
cow, dzialajagce w Wilnie w latach 1817—1822.258 W swoim bojowym,
antyfeudalnym organie «Wiadomosci Brukowe», czytywanym nawet
przez cara Aleksandra II, Szubrawcy nie pomijali zadnej sposobnosci,
aby ironig i satyra zwalcza¢ ,wystepki i wady bez wzgledu na uro-
dzenie 1 majatek”,?%* pietnowaé sobiepanstwo szlachty, jej nieludzki sto-
sunek do chlopow. Wielkie wrazenie wywolal artykut A. Marcinkow-
skiego, zamieszczony. w «Wiadomosciach Brukowych» 1817, nr 8,
kpt.: »Machina do bicia chtopéw”. Autor z gorzka i bolesng ironiq za-
lecal szlachcie, by nie trudzila sie wlasnorecznym biciem  poddanych,
lecz uzywala opisanej w artykule machiny, jako skracajacej ,,czas drogi
i oszczedzajgcej serce”. W gronie Szubrawcéw znajdowali sie ludzie
szczerze pragnacy likwidacji haniebnej instytucji poddanstwa. Ujawnilo
sie to u schytku r. 1817, kiedy w Wilnie zebral sie sejmik szlachecki, na
"ktérym wmiesiono sprawe poddanstwa. Projektowi temu — jak stwier-
dza Joachim Lelewel — ,,Szubrawcy poklaskiwali i po calym miescie

%0 8 Matachowski-Lempicki, Wolnomularstwo na ziemiach dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1776-~1822, Wilno 1930; V. Maciunas, Lituanis-
tinis sgjudis, s. 53—56.

Bl A. Witkowska, RéwieSnicy Mickiewicza, Warszawa 1962, s. 70—241,

#2V. Maciunas, o. ¢, 84—85; H. . Mo§cicki, Sprawa wlo§cianska na Lit-
wie, o. c., s. 85.

%37 Skwarczynski, Kazimierz Kontrym. Towarzystwo Szubrawcéw. Dwa’
studia, £.6dz 1961, s. 7T3—217.

¥4 Wiadcmosci Brukowe, Wilno 1819, nr 111, dodatek.
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gawede siali”.255 Sejmik wilenski 1817 r., zajmujgcy sie wysunieta przez
Ignacego Zawisze sprawa poddanstwa, byl pod wyraznym oddzialywa-
niem $wiezo zniesionego poddaistwa w guberniach estonskiej i kur-
landzkiej. Podzielony na dwa zaciekle $cierajace sie obozy, sejmik
przyjal w koncu projekt zmierzajacy do polepszenia bytu wloscian przez
-wzajemne umowy 1 do uwolnienia ich z poddanstwa. Wybrana przez
sejmik - delegacja przedstawila ten projekt carowi Aleksandrowi I
w r. 1818. Car wyrazajac ,,zadowolenie z chwalebnych zamiaréw szlach-
ty litewskiej ulzenia losu poddanych whoscian”, przekazal projekt do
rozpatrzenia swym podwiladnym, i tak sprawa utknela.?® Zaniechano jg
tym chetniej, ze po r. 1819 Aleksander I zwrécil sie od liberalizujgcej
polityki wewnetrznej ku stanowczej reakeji. Dzialalnosé spoteczna i pu-
blicystyka zostaly przyttumione, do glosu doszly zywioty wsteczne, opo-
wiadajace sie zdecydowanie za utrzymaniem starych, feudalnych po-
rzadkow.

Liberalna inteligencja szlachecka, nie mogac prowadzi¢ otwartej akcji
na rzecz uwolnienia wiloscian, zwrécila swa uwage na kwestie oSwiaty
ludowej. Sprawg ta zywo interesowala sie publicystyka, zwlaszcza wy-
chodzgce w Wilnie w latach 1820—1824 czasopismo «Dzieje Dobroczyn-
nosci Krajowej i Zagranicznej». Dzieki inicjatywie spolecznej postepo-
wego ziemianstwa i duchowienstwa, a takze dzieki organizacyjnemu tru-
dowi Uniwersytetu Wilenskiego, Litwa zostala pokryta najgestsza w ce-
sarstwie rosyjskim siecig szkoét poczgtkowych. O rozwoju szkolnictwa
godst;:vowego w guberni wilenskiej (litewskiej) swiadczg nastepujace
ane,

Rok Szko6t Uczniow Nauczycieli
1820 70 10 140 349
1803 430 21174 983

’Szk’oly te zanwy czaj nie krzewily jednak litewskosci, gdyz tylko w
n?ek?:vOTYdll z nfcfh,. przewaznie na Zmudzi, w pierwszych klasach uczono
po litewsku, pézniej za§ przechodzono do nauki w jezyku polskim.

.Lata reakeji, ktore zapanowaly od czasu (1823) objecia kuratorium
wilenskiego okregu szkolnego przez ostawionego Nowosilcowa, wzmo-
zonej po powstaniu Dekabrystéw 1825 r., nie zdotaly zatrzymaé i sttumic
szerzacych sie idei liberalno-demokratycznych. Dowiodlo tego powstanie
listopadowe 1830—1831 r., ktére toczylo sie na Litwie pod bardziej ra-

%5 J, Lelewel w liscie do ojca z 22 I 1818, w: J. Lelewel, Listy, t. I, Poznan
1878, 5. 297; por. Z.Skwarczynski,o. c, s. 155,

%6 A, Janulaitis, Baudziavos panaikinimo sumanymai Lietuvoje 1817—1819 m.
Kaunas, 1829.

%Y, Maciunas,o.c., s. 43—50,

e
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dykalnymi, niz w Polsce, hastami.?®® Odezwy powstancze, drukowane pc
litewsku, wzywaty bowiem lud litewski do walki zachecajac go obietni-
ca reform spotecznych. ,Uczcie sie czyta¢ i pisac, abyscie mogli by¢
wolnymi i réwnymi” — glosila jedna z odezw przypominajac chiopom
panszezyznianym ucisk i niewole moskiewska. ,,Nie bedziecie muzykami,
jak was nazywa Moskal, i zadnego nie bedziecie dzwigaé jarzma’, oznaj-
miali chlopom powstancy w odezwach.?®® Zachecenie chtopéw obietnica-
mi lepszego bytu do udzialu w powstaniu. nie pozostalo bez wplywu na
postawe mas ludowych, ktére naptywaty do szeregow powstanczych.
Chlopi z powiatu telszewskiego chwytajac za bron. najpierw odbili

800 rekrutow prowadzonych do Telsz, a potem ,;skupionemi sitami rzu-

cili sie na najzicgliwszych ze szlachty, ktore] przeszlo 30 osob stalo sie
ofiarg ich zemsty, poczem dopiero rozpoczeli utarczki z wojskiem mos-
kiewskim.” W bitwie pod Polaga 1831 r., kiedy dowodzaca szlachta kryta
sie w tylnych szeregach atakujgcych powstafhicow, za ten brak checi do

¥ walki ,,60 przeszlo szlachty po wygrane] bitwie przez chlopéw rozstrze-

lanej zostalo”.260 Masowy udzial mlodziezy wilenskie] i studenckiej w
powstaniu listopadowym 261 spowodowal w . 1832 zamkniecie Uniwer-

‘ sytetu Wilenskiego przez wiadze carskie, ktére pragnely ,,zniszezyé to

gniazdo litewskiego wolnomyslicielstwa’ 262

Po klesce powstania listopadowego czesé¢ powstancow i postepowa
mlodziez doszukujac sie przyczyn porazki, zglebiajac doswiadezenia woj-
ny narodowo-wyzwolenczej, doszia do przekonania, Ze powodzenie nowe]
walki zbrojnej o niepodlegloé¢ nie jest mozliwe bez szerokiego udziatu
mas ludowych, bez demokratyzacji stosunkéw spolecznych, bez nadania
chlopom ziemi. Cztonkowie ,, Towarzystwa Demokratycznego”’, zalozonego
przez Franciszka Sawicza i Jana Zahorskiego w r. 1836 na terenie wi-
lenskiej Akademii Medyczno-Chirurgicznej, w swoim programie ,,Zasady
demokratyczne”, nie glosili wprawdzie koniecznoéci zniesienia poddan-

28 P. §lezas, 1831 m. Lietuvos sukiléliy siekimai, w: Zidinys, 1931, XIX; A. Ja-
nulaitis, Valstiefiai ir 1831 m. revoliucija Lietuvoje, w: Lietuviy Tauta, I, 4,
Vilnius 1810, s. 481—483; K. Jablonskis, Valstietiy judéjimas Lietuvoje XIX a.
pirmojoje puséje, w: Lietuvos valstie#iai XiX a., s. 58—63.

259 Teksty odezw zob. Athenaeum, IX, 1, Kaunas 1938, s. 101—102.

M 7ob. Okoéiniki Towarzystwa Demokratycznego Polskiego od 13 XI 1837 do
25 X11 1838, Poitiers 1838, s. 148. Autorem tych wspomnieri jest Jan Gasztowt,
ktory w swej ksigzeczce ,,Pan Sedzic czyli opowiadania o Litwie i Zmudzi’, Poitiers
1839, s. 85, 95, przytacza te same wiadomo$ci. O masowym udziale chlopéw w po-
wstaniu §wiadezag m. in. doniesienia wladz carskich, zob. Lietuvos TSR istorijos
altiniai, I, Vilnius 1955, nr 462, 463, 465, 467; K. Jablonskis, Valstiediy judéjimas
Lietuvoje XIX a. pirmojoje puséje, 0. ¢, S. 58—65. ‘

%S, Rabinowiczé6wna, Wilno w powstaniu roku 1830—1831, Wilno 1932.

%2 1 Mobcicki, Zniesienie Uniwersytetu Wilenskiego, w: H. MoScicki, Pod.
znakiem Orla i Pogoni, s. 215—253, por. s. 223.
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stwa i nadania chlopom ziemi. Jednak za swéj cel uwazali ,, wniesienie
ducha réwnoéei vdo wszystkich stanéw, dazenie do wyzwolenia cierpiacej
ludzko$ci”.?63 Zamierzali wplywaé¢ na szlachte, aby dobrze obchodzila sie
ze swoimi poddanymi, by obdarzyla ich ziemig i wolnos$ciag osobisty.264
Radykalniejsze poglady glosilo zorganizowane w Krakowie ,,Stowarzy-
szenie Ludu Polskiego”, utworzone przez Szymona Konarskiego, a dzia-
lajgce gltéwnie na Biatorusi i Litwie. Dewizg jego bylo: ,,Wszystko dla
ludu, sitami ludu”. W marcu 1838 r. przewodzone przez Sawicza
,,Towarzystwo Demokratyczne” weszlo w sklad onganizacji ,,Mloda Pol-
ska”.2% Jej program, napisany przez Konarskiego, méwil o wolnosci,
rownosci, braterstwie, podkreslal nierozerwalnos¢ walki o wyzwolenie
narodowe z likwidacjg feudalizmu i oswobodzeniem chlopoéw. ,,Mloda
Polska”, utworzona na Litwie, Bialorusi i zachodniej Ukrainie, pragneta
odbudowy niepodleglego panstwa polskiego w postaci republiki, pozosta-
jacej w braterskich stosunkach z ludami Europy. W r, 1838—1839 po
wykryciu tej organizacji nastgpily liczne aresztowania jej czlonkéw,
ciagngce si¢ do r. 1841. Wobec faktu stwierdzenia przynaleznosci licz-

nych studentéw do ,,Towarzystwa Demokratycznego” i ,,Mlodej Polski”,

wladze carskie zdecydowaly w r. 1842 zamknaé te uczelnie.266

Ozywienie demokratycznego ruchu wyzwoleficzego na Litwie nasta-
pito w przededniu Wiosny Ludéw. , Towarzystwo Demokratyczne Pol-
skie” w latach 1843—1846 poczelo sla¢ swoich emisariuszy na Litwe
w celu przygotowania powstania. W r. 1845 bracia Aleksander i Fran-
ciszek Dalewscy utworzyli w Wilnie tajny ,,Zwigzek Braterski”, prze-
ksztalcony w r. 1846 w ., Zwiazek Mlodziezy Litewskiej”, duszg ktérego
byl stynny poézniej rewolucjonista Zygmunt Sierakowski. Zwiazek ten
miat za zadanie przygotowat¢ miodziez do powstania zbrojnego.28” Wiesci
0 powstaniu krakowskim z wiosny 1846 r. nastepnie wydarzenia stynnej
»rzezi galicyjskiej”, wywolaly trwoge wsréd ziemian Litwy i zaostrzyly
stan wzburzenia u chlopéw. Wloscianie prosili Boga ,azeby co§ wy-
buchlo”.26® Wydarzenia rewolucyjne Wiosny Ludow 1848 r. zywo po-

%3 A, F. Smirnov, Revoliucionnoe kruzki i organizacii v Belorussii i Litve
v 30-ch godach XIX ., w: Istorideskie Zapiski, t. 69, Moskwa 1961, s. 201.

264“1\/1: Juéas, Slaptos studenty draugijos Vilniaus Medicinos-Chirurgijos Aka-
aemuf)]e. 1832—1841 m., w: LMAD. Ser. A, 1, 1958, s. 135—148; A. F. Smirnov,
Revoliucionnye svjazi narodov Rossii i Pol'$i, 30—60 gody XIX v. Moskva 1962
s. 58—86. ’

%5 A.F. Smirnov, Revoliucionnye svjazi, s. 100; M. Juéas, o. c., s. 140

26 A.F. Smirnov, Revoliucionnye sviazi, s. 87—1186.

2%7 . .

A. .S m irno v., .Revohumonnye sviazi, s. 127—187; D. Fajnhauz Z. Sie-
r«":\'lmvsku? visuomenines-politinés paZiuros ir jo revoliuciné veikla, w: Lietuvos Isto-
rijos Instituto Darbai, I, Kaunas 1951, s. 154—179.

%D Fajnhauz Rok 1846 na ziemi i i Bi
- . a ziemiach Litwy i Bialorusi zachodniej : -
glad Historyczny, t. XLVIII, 1957, s. 683—706. & W Pree
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b ruszyly Litwe, szczegolnie masy wloscianskie 269 Wiladze carskie z nie-

pokojem $ledzity za przenikajacymi do Litwy rewolucyjnymi pismami
i ulotkami, traktowaly je jako ,przyklad zuchwalstwa i szalenstwa,

- ktorego niewatpliwym celem jest wprowadzenie pojec demokratycznych
& oraz ducha anarchii”.2’® Chlopi litewscy ze Zmudzi i z Wilehszezyzny
§ zokupowali w pogranicznych miejscowosciach pruskich bron, proch
i otéw. Mowili nieraz, ze w razie wybuchu zaburzen na Litwie uderza
8 na pandw. Sam car Mikotaj I stwierdzit na podstawie raportéw swych
podwladnych, ze na Zmudzi ,lud istotnie burzy sie przeciwko dziedzi-

com”.2”1 Donoszono, ze ,Litwini tylko na to czekaja, aby przylaczy¢ sie
do ruchu, bez przerwy walesaja sie ludzie, ktérzy namawiajg do bun-

tu”.2? Niepokoje ogarnely i miasta litewskie. W Wilnie i Kownie ocze-
 kiwano rewolucyjnego zamachu w dniu 28 marca 1849 r., jednak kie-
rujgey przygotowaniami do powstania przywédey, Sierakowski i bracia

Dalewscy, widzac niedojrzalosé sytuacji, zawahali sie, odwlekli termin,

| skutkiem czego wiladze carskie zdazyty wykry¢ spisek i aresztowaé re-
§ wolucjonistow.?"

Zamozne ziemianstwo obawiajac sie rozruchéw chtopskich, uderzenia

| na dwory, zylo w ustawicznym strachu. ,Przy takim stanie umysiéw

I obawiaé sie mozna wszystkiego — brzmialo doniesienie wladz carskich
z Litwy — i tylko niezwloczne zwigkszenie liczebnosci wojsk moze
§ zdlawi¢ spodziewane powstanie” 2™ Istotnie, po nadestaniu positkéw woj-
. skowych zdolano opanowa¢ wrzenie na Litwie.2™

Druga, znacznie grozniejsza sytuacja rewolucyjna w Litwie, wytwo-
rzyla sie w latach 1858—1862, w przededniu i w czasie zniesienia pod-
-dafistwa 1861 r.2® Na wsi wybuchaly liczne zaburzenia chlopskie skie-
rowane przeciwko feudalom. Rozgorzata walka chlopow o ziemie, ma-
sowo rozwinely sie bractwa trzezwosci-pod kierunkiem katolickiego du-
chowienstwa godzace w feudalny przywilej propinacyjny, doprowadza-
jace do ruiny panskie gorzelnie. Po miastach w r. 1861—1862 odbywaly
sie patriotyczno-religijne manifestacje, przebiegajace pod hastem odbu-
dowy niepodleglej Polski i unii z Litwa. Wykorzystujac bojowe nastroje
mas ludowych czotowi rewolucjonisei, jak ks. Antoni Mackiewicz, Kon-

%9V, Neupokoev, Krestjanskie volnenija v pomeséidej derevne Litwy na-
kanune objavlenija reskripta ot 20 nojabra 1857 g., w: VUMD, Visuomeniniy moksly
serija, I, Vilnius 1954, s. 135, 136, 140.

270 A S. Nifontow, Rosja w r. 1848, Warszawa 1953, s. 92.

41 A S. Nifontow, Rosja w r. 1848, s. 251—252; Lietuvos TSR istorijos $altiniai,
I, nr 526, 1848 r.

22 A, S. Nifontow, Rosja w r. 1848, s. 120.

273 A. F. Smirnov, Revoliucionnye svjazi, s. 139—140.

7% A, S.Nifontow, Rosja wr. 1848, s. 119,

2 YV, Neupokoev, Krestijanskie volnenija, o. ¢c., s. 136—137.

7 g, Lazutka, Revoliucionnaja situacija v Litve 1859—1862, Moskva 1961.
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stanty Kalinowski, Zygmunt Sierakowski i inni przywédcy stronnictwa
Czerwonych — rewolucyjnych demokratéw. rozpoczeli sami i za po-
srednictwem swych agitatoréw, przy pomocy drukowanych po polsku
i po litewsku ulotnych pism, szerzy¢ idee walki zbrojnej przeciwko ca-
ratowi o narodowe i spoleczne wyzwolenie Polski, Litwy, Biatorusi
i Ukrainy. Rownoczeénie i zgodnie z przenikajgcymi na Litwe pogla-
dami rosyjskich rewolucyjnych demokratéw: Hercena, Czernyszewskie-
go, Dobrolubowa, Ogariewa, poddawali oni ostrej krytyce reforme
chiopska 1861 r. Wykazywali, ze nie spelnila ona nadziei ludu, domagali
sie¢ bezplatnego nadania chlopom ziemi, podczas gdy reforma przewi-
dywata wykup. Wypowiadali sie za wprowadzeniem réwnosci spolecz-
nej, gdy reforma 1861 r. utrzymywala stanowa strukture spoleczna,
w ktorej chiop nadal byl podrzednym czionkiem spolteczeristwa. Glosili
oni zarazem idee samookreslenia narcdéw, twierdzili, ze Polacy, Litwini,
Bialorusini, Ukraincy i inne narody carskiej Rosji, winne same decydo-
waé o swoim losie. Szlacheccy rewolucjonisci opowiadali sie wreszeie
za wspolpracg ruchéw narodowcwyzwolenczych tych krajéw z poste-
powymi sitami spoleczenstwa rosyjskiego, i byli przekonani, ze wspél-

nym wysitkiem, pociaggnawszy za soba masy ludowe, uda sie obalié

carat, wywalczy¢ niepodleglo$é i wprowadzié nowy, oparty na réwnogei
ustréj spoteczny.2? ’ o

Plomi'emym bojownikiem o narodowe i spoteczne wyzwolenie ludu
litewskiego byt w latach przedpowstaniowych 1852—1863 ks. Antoni
Mackevidius (Mackiewicz, 1828—1863). Blisko zwigzany z ludem, pory-
wajacy swa wymows sluchaczy, wpajat chlopstwu idee walki o réwnosé
spolteczng 1 o ziemie bez wykupu. Nienawidzil szlachty za jej nieludzkie
-obchodzenie sie z poddanymi, a takze za to, Ze byla ona bardziej pol-
skg niz litewska. Wzywal masy wlogciariskie do udzialu w powstaniu,
by lud litewski po zwyciestwie nad caratem mégt sam zadecydowat
0 swojej przyszlosci, o tym, z kim pragnie by¢ zwigzany, z Polska czy
z Rosjg. Wyzwolenia Litwy dopatrywal sie Mackevitius we wspodlnej

2"7 - . . . s zz -
‘! Zagadnienie szlacheckiego rewolucjonizmu zostalo doéé obszernie potraktowane
W nowszej polskiej i radzieckiej literaturze, zob. A. F. Smirno v, Revoliucionnye

svjazi; Vosstanie 1863 g. i russko-polskie revoliucionnye svjazi 60-ch g., Msskva

1960; J. Kowalski, Rewolucyjna demokracija rosyjska i powstanie styczniowe,
wyd. 2, Warszawa 1955; J. Ziugzda, Razvitie demokraticeskogo dvizenija v Litve
v §0-ch g XIX v. i vlijanie na nego russkogo revoliucionno-demokratidesskogo
dviZenija, w: Istorileskie Zapiski, t. 45, Moskva 1954, s. 183—200; D. Fajnhauz,
Z. Sierakovskio visuomeninés-politinés paZiuros, 0. ¢.; tenze, Kestas Kalinauskas,
w: Pergalé, 1951, nr 5, s. 85—103; W. Kordowicz Konstanty Kalinowski, War-
szawa 1855; Z. Marciniak, Zygmunt Sierakowski, Warszawa 1956; Z. Mlynar-
ski, P. Lossowski, Rosjanie, Biatorusini i Ukraincy w powstaniu styczniowym,
Warszawa 1959; por. zwlaszeza cytowane prace A. F. Smirnow a, gdzie wazniej-
sza literatura przedmiotu.
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walce litewskiego i polskiego narcdu z carskg Rosja, a takze w lacz-
nosci z narodami lotewskim, biatoruskim i ukrainskim.?™® Typ $wiado-
mego Litwina demokraty reprezentowal rowniez E. J. Dauksza, ktory
sam sie tym mianem okreslal, W wierszach pisanych po polsku w prze-
dedniu powstania 1863 r. nawolywal Dauksza do walki o wolnose ro-
dzinnego kraju — Litwy w imie nie polskich, lecz litewskich interesow
naradowych.2” Litewscy patrioci demokraci w swoim ideologicznym roz-
woju dochedzili wiec -do zgdania demokratycznych reform spolecznych
i prawa samostanowienia narcdu litewskiego o swoim losie.

W budzeniu nastrojow powstanczych brala réwniez udzial polska libe-
ralna szlachta na Litwie, tak zwane stronnictwo Bialych, ktéra pragnela
niepodleglogci 1 godzita sie na przewidziane reforma 1861 r. warunki
zniesienia poddanstwa.

W ‘takiej oto atmosferze, pod wrazeniem krzywdy spoltecznej podda-
nego chioepa i pod wplywem rozpowszechniajgcych sie na Litwie od
schytku w. XVIII idei demokratycznych rozwijata sie narodowo-kultu-
ralna dzialalno$é szlacheckiej, postepowej inteligencji litewskiej.

POCZATKI I ROZWOJ SZLACHECKIEGO RUCHU NARODOWO-
KULTURALNEGO W W. XIX DO R. 1863

Litewski ruch kulturalno-narodowy w pierwszej polowie XIX stu-
lecia znamionuje przede wszystkim zwrot ku przeszio$ci i jej ideali-
zacja. Zwykle kazdy ruch narodowy zaczyna sie od poszukiwan wias-
nych, chlubnych tradycji historycznych, stara sie pozna¢ i oceni¢ swz
wlasne dzieje, wydoby¢ z nich te plerwiastki, ktore mogg przystuzyt sie
wspdlezesnym tendencjom narodowym, odrzuca zas 1 potepia to wszyst-
ko, co wypaczalo i wstrzymywalo rozwédj marodu.

Naukowe badania nad dziejami Litwy zapoczatkowal Tadeusz Czacki
swym glosnym dzielem ,,O litewskich i polskich prawach”, wydanym
w 1800 r., atoli reprezentowal on polski punkt widzenia na przesztosé
Litwy i nie dostrzegal — zgodnie z 6wczesna opinig polska — narodowe]
odrebnosci Litwinéw. Mimo wiec duzego zainteresowania wywodami
Czackiego, entuzjasci Litwy nie znalezli w nich tego, czego oczekiwali.
Wprawila ich natomiast w zachwyt i pobudzila do pracy nad historia
litewska dopiero rozprawa Ksawerego Bohusza (1746—1820) pt.: ,,0 po-
czatkach narodu i jezyka litewskiego”, przedstawiona w r. 1806 na pu-

78 J Ziugzda, Antanas Mackevi&ius Lietuvos valstieéiy vadovas koveje pries
carizma ir dvarininkus, Vilnius 1851; t e n z e, Valstie¢iy sukilimas Lietuvoje 1863 m.,
w: Lietuvos valstietiai XIX a., s. 163—166; S. L azutka, Revoliucionnaja situacija
v Litve, s. 150—155; A. F. Smirno v, Revoliucionnye svsjazi, s. 199.

%8 7ob. o nim nizej w tym rozdziale. ‘
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blicznym posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk,
ogloszona drukiem w r. 1808 i przetlumaczona na jezyk francuski i ro-
syjski. Bohusz nie byt z wyksztalcenia ani historykiem, ani jezykoznaw-
ca, w dodatku jezyk litewski znal slabo, mimo. iz wywodzit sie z bo-
jarskiej rodziny spod Wilkomierza. Mimo jawnego dyletanctwa, studium
Bohusza wywarlo wielkie wrazenie na inteligencji litewskiej i zostalo
przez nia entuzjastycznie przyjete. Rozprawa Bohusza sklada sie z trzech
czeSci. W pierwszej autor zastanawial sie nad pochodzeniem Litwinéw
wywodzac ich od starozytnego germanskiego plemienia Herulow, kidrzy
w III. w. n. e. przybyli ze Skandynawii na ziemie polsko-ruskie, a po-
tem uderzyli na Rzym. Bohusz upatrujac w Herulach Litwinow przeko-
nywal czytelnikéw o slusznosci swego pogladu przy pomocy naiwnej
etymologii, twierdzac, ze nazwa Herule znaczy tyle co litewskie giruliai
— mieszkancy puszcz. W czedci drugiej zastanawial sie autor nad po-
chodzeniem jezyka litewskiego. Dowodzil, ze jezyk litewski nie wyksztal-
cil sie ani z greki, ani z laciny, ani tez z mowy slowianskiej, ani z sans-
krytu, lecz ze jest oryginalny. Trzecia cze$é poswiecona wlasciwosdciom
jezyka litewskiego stara sie wykaza¢ jego pigekno i bogactwo, posuwa
si¢ nawet do twierdzenia, ze starozytni Litwini musieli posiadaé wlasns:
pismo, lecz dawne ich ksiegi poginety.

Swojg rozprawg pragnagl Bohusz wzniecié mitosé do jezyka i narodu
litewskiego, wykaza¢, ze ta uwazana za chlopskg mowa godna jest zajac
poczesne, nalezne jej miejsce w literaturze i w zyciu publicznym. Ubo-
lewal nad powolnym zanikiem jezyka litewskiego, ktéry ustawicznie
ustepuje miejsca polskiemu. Mimo niskiego poziomu naukowego, na co
niezbyt krytyczni milo$nicy Litwy nie zwracali uwagi, dzielo Bohusza
przez diugi czas stuzylo litewskiemu spoleczenstwu, a takze cudzoziem-
com, za gléwne zrodlo wiedzy o Litwie, jej przeszioéci i jezyku. Wywo-
lalo tez glosny oddZwiek wsréd wspdlczesnej szlacheckiej inteligencji
litewskiej i zachecilo jg do podjecia studiow lituanistycznych.280

Rozwojowi twoérczosci kulturalnej Litwinéw sprzyjala wielce dzialal-
nos¢ naukowa profesoréw i uczniéw Uniwersytetu Wilenskiego (1803—
—1832), postawionego na wysokim - poziomie, skupiajgcego doborowe,
najlepsze w owym czasie w Polsce kadry naukowe.28! Chociaz Uniwer-
sytet Wilenski byl polska uczelnia i stanowil najwyzszy w pierwszej po-
lowie w. XIX wykwit polskiej kultury umystowej, oddzialywat pobudza-
jaco réwniez na inteligencje litewska, ktéra wyrazala pragnienie podzwi-
gnigcia litewskiej, z ducha i tresci twoérezosci kulturalne;j.

B0y, Maciunas, Lituanistinis sgjudis, s. 162—165; M. Brensztejn, Dionizy
Paszkiewicz pisarz polsko-litewski na Zmudzi, Wilno 1934, s. 20—21.
#1 J. Bielinski, Uniwersytet Wileniski (1579—1832), t. 1—3, Krakéw 1809—1900,
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Niechetnie ustosunkowujgc sie do jezyka litewskiego,282 wladze uni-
wersyteckie udzielaly poparcia badaniom nad historig Litwy, pojmowa-
nej jako nieodlgczna czesé skladowa dziejéw polskich. Historia, uwazana
za mistrzynie Zycia, miala krzepi¢ podupadtego po rozbiorach ducha na-
rodowego. Historyk, wedle Lelewela, winien ,,unosié¢ sie miloscig ojczyz-
ny i narodowosci”.28% Duchem glebokiego patriotyzmu sg tez przenik-
nicte dziela historyczne Joachima Lelewela (1786—1861),284 Ignacego
Danilowicza (1787—1843),285 Ignacego Zegoty Onacewicza (1780-—1845),286
Jozefa Jaroszewicza (1793—1860), Michata Balinskiego (1794—1864),
glosnego Jozefa Ignacego Kraszewskiego (1812—1887),287 ktorzy piszac
o Litwie uwazali jg za swojg polska ojczyzne. Przeszlos¢ Litwy znalaz-
la tez swoj artystyczny wyraz w utworach poetyckich Adama Mickiewi-
cza (1799—1856), ktory wywarl potezny wplyw na literature litewsks
dajac jej podniete do zwrécenia sie ku tematyce historycznej i slawie-
niu przeszloéci.?#8 Tematyka litewska zajmowali sie takze Juliusz Sto-
wacki (1809—1849),28° Franciszek Bernatowicz (1786—1836), Ignacy
Chodzko (1794—1861), Ludwik Kondratowicz (Wladyslaw Svrokomla
1823—1862) 290 i inmni.

Przybierajgce na sile zainteresowania starozytnoéciami litewskimi zna-
lazly tez zywe odbicie w wilenskich czasopismach, jak: «Wiadomosci
Brukowe» (1816—1822), «Dziennik Wilenski» (1805—1806, 1815-—1830)

22 W r, 1822 adiunkt Uniwersytetu Kazimierz Kontrym wysuna! projekt utworze-
nia katedry jezyka litewskiego proponujac na jej kierownika L. Uvainisa. Pro-
jekt zostal odrzucony, zob. S. Pigon, Projekt katedry jezyka litewskiego w daw-
nym Uniwersytecie WileAskim, w: S. Pigon, Z dawnego Wilna, Wilno 1929, s.
23—28.

23 J Lelewel, Jakim powinien byé historyk, w: Tygodnik Wilenski, 1818, V,
s. 372; por. T. Stowikowski, Poglagdy na nauczanie historii w Polsce w wieku
XVIII i dydaktyczna koncepcja Joachima Lelewela, Krakéw 1960, s. 84—132.

2t H, Lowmianski, Joachim Lelewel jako historyk Litwy i Rusi, w: Z badan
nad pracami historycznymi Joachima Lelewela, Poznan 1962, s. 79—98.

25 A. Janulaitis, Ignas Danilavidius, Lietuvos ir jos teisés istorikas, w: Tei-
siy Fakulteto Darbai, VI, Kaunas 1932, s. 621—834.

B85 J Iwaszkiewicz Ignacy Zegota Onacewicz — historyk Litwy, w: Siudia
i materialy z dziejéw nauki polskiej. Seria A, z. 4, Warszawa 1961, s. 41—126.

BTy, Abramavic¢ius, KraSevskis ir Lietuva, w: Literatura ir menas, Vilnius
1962, nr 30(820); K. Doveika, J. Krafevskio rysSiai su Lietuva ir lietuviy litera-
tura, w: Literatura ir kalba, -VI, Vilnius 1962, s. 266—301. '

28 VvV, Maciunas, Mickiewicz in Lithuanian Literature, w: Adam Mickiewicz
in World Literature, edited by W. Lednicki, Berkeley and Los Angelos 1956,
s. 383—397; tenze, Adomas Mickevidilis lietuviy literaturoje, w: Aidai, 1955, nr 10,
S. 413—429; V. Mykolaitis-Putinas, Adomas Mickeviéius ir uetuvm litera-
tura, Vilnius 1956.

289 K. Deveika, Julijaus Slovackio ry$iai su Lietuva, w: Literatura ir ka'ba
V, Vilnius 1961, s. 378—394.

20 O Syrokomli por. W. Abramowicz (Abramaviéius), Serdeczny pie§-
niarz ludu, w: Czerwony Sztandar; Vilnius-Wilno 1962, nr 218,
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i «Tygodnik Wilenski» (1816-—1822), a takze «Dzieje Dobroczynnosci Kra-
" jowej i Zagranicznej» (1820—1824). Litewsks historig i kulturg zajmo-
wali sie tez czlonkowie Towarzystwa Szubrawcéw (1817—1822),29! Filo-
maci (1817—1823), Dzialalnoé¢ kulturalna i naukowa polskiej inteligencji
w Wilnle, skierowana w duzej mierze ku problematyce litewskiej, trak-
towala jednak Litwe z polskiego punktu widzenia, zajmowala sie nig po-
niewaz (blednie) sgdzila, ze Litwa bezpowrotnie uchodzi w przeszlosé,
a wiec trzeba ocalié i utrwali¢é pamieé¢ oraz wiadomosei o jej historii i kul-
turze.?92 Takie bylo wlasciwie przeznaczenie lituanistycznych dziet pol-
skich naukowcoéw i pisarzy tworzgcych na Litwie w pierwszej polowie
w. XIX. Ich dzialalnos¢ wecale nie miala na celu krzewienia litewskosci,
rozwijania litewskiej §wiadomosci narodowej. Mimo, to, przystuzyla sie
ona dobrze narodowi litewskiemu, gdyz odkrywala przed nim jego wlas-
ne, bogate dzieje, rozslawila je w historiografii i literaturze picknej,

wzbudzajac tym samym, mimowolnie, partiotyczne uczucia u Litwinéw,

wywolujac w nich dume narodowg i — zwiekszone zainteresowanie sie
wlasna przeszicscig.?3 Spoteczenstwo litewskie doceniajge zastugi Pola-
kéw na polu poswieconej Litwie historiografii 1 poezji, ubolewajac nie-
raz nad tym, Zze nie sa Litwinami, a czasem czyniac z nich — jak np.
z Mickiewicza — rdzennych Litwinéw,?®* zdawalo sobie sprawe z ko-
nieczno$ci rozwiniecia wilasnego, narodowego ruchu naukowo-kultural-
nego i z tworzenia we wlasnym litewskim jezyku. Mys$l te podijela
1 przeksztalcila w czyn szlachecka inteligencja zmudzka w poczatku
w. XIX. ’
Litewski narodowy ruch naukowo-kulturalny, jaki pojawil sie i roz-
winat na Zmudzi w pierwszej polowie w. XIX, nie przypadkiem zesrod-
kowatl sie w tej wlasnie krainie. Na Zmudzi przede wszystkim kontrasty
spoleczne byly mniej jaskrawe niz na pozostalych ziemiach litewskich.
Istniala tu masa drobnej szlachty, ktéra — poza zwyczajem noszenia
szabli u boku — w zasadzie niczym. innym mnie réznila sic od ludu:
Chtopstwo zas bylo zamozniejsze niz gdzie indziej, mialo moznosé posy-

21 v, Maciunas, Lietuvidkieji dalykai Subravcy satyroje, w: Musy Senové, 1T, 1,
s. 7—16; II, 2, s. 179—193. - .

22 Znamienne, e Mickiewicz we wstepie do ,,Konrada Wallenroda” pisal: ,Litwa
jest juz calkiem w przeszloSci”, zob. wydanie sejmowe dziet Mickiewicza, t. II, War-
szawa 1949, s. 70. Czy slowa te wypowiedziat ze wzgledu na cenzure?

23 Lietuviy literaturos istorija, I, s. 317—319, 338.

24 W r. 1859 Andrius Ugenskis pisat do biskupa Wolonczewskiego o Mickiewiczu:
»Wielka szkoda, ze ten litewski Homer, ktéry sam sie zwal Litwinem, nie pisal po
litewsku”, cytuje wedlug: V. Maciunas, Andrius Ugenskis, w: Zidinys, 1935, nr
3—5, s. 552. Spér o narodowo$é Mickiewicza przedstawil ostatnio V. Mykolaitis-
Putinas, Adomas Mickevi¢ius ir lietuviy literatura, Vilnius 1955, s. 5—8; V. M a-~
ciunas, Mickiewicz in Lithuanian Literature, o. c., s. 387—388.
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tania dzieci do szkét. Oswiata na Zmudzi stala 1<epiej‘ niz na Wileaszezys-

- nie i SuwalszczyZnie, lud umial czytaé i pisaé, gdyz w szkolach poczat-

kowych pobieral nauke czesto po zmudzku, w tymze dialekcie kazali po
kosciotach ksieza, z ktorych wielu wywodzilo sie ze stanu wloécianskie-
g0.2% Szlachta zmudzka, nawet zamozniejsza trzymala sie jednak swych
przodkéw: ,Jezeli chciano przemoéwié do serca, mowiono po litewsku,
jezeli chciano zaimponowaé — moéwiono po polsku”.2% Nic wiec dziw-
nego, ze ZmudZ zachowujac swa litewskosé wydala szereg pisarzy, kto-
rzy wywodzili sie nie tylko ze szlachty, ale i z chiopstwa. Bedac: sto-
sunkowo bliskimi ludowi pod wzgledem swej materialnej pozycji, za-
chowujgc z ludem lacznosé kulturalna, a czasem i dobrosgsiedzkie kon-
takty, oznaczali sie postepowoscia swych spoteczno-politycznych przeko-
nan. :

Grono pisarzy zmudzkich wytworzylo w pierwszej cwierci XIX w.
prawdziwy ruch naukowo-kulturalny, gdyz: 1° — bylo do&¢ liczne, jako
ze cbejmowato ponad 25 oséb; 2° — mialo wspélne zainteresowania i ide-
aly, jak umilowanie jezyka, przeszloéci i folkloru zmudzkiego oraz po-
stepowe liberalno-demokratyczne poglady, wyrazajgce sie w krytyce
poddanstwa i ucisku narocdowego, wreszcie klasycystyczne i romantyczne -
wzory literackie; 3° — utrzymywalo ze soba kontakty i stosunki towa-
rzyskie.287 :

Pisarzy zmudzkich poczatkowo skupial wokot siebie biskup zmudzki
Jozef Arnulf Giedrcjé (1754—1838), znany ze swych zamilowan literac-
kich, autor litewskiego przekladu Ewangelii (1806) i Nowego Testamen-
tu (1816). Nieco pézniej osobg centralng zmudzkiego ruchu naukowo-
-kulturalnego stat sie Dionizy Poszka (1757—1830), goragcy milognik
Zmudzki, jej ludu i starozytnosci, styngcy m.in. z tego, ze w prastarym
debie zwanym Baublis zalozy! pierwsze jakoby muzeum historycznych
pamigtek zmudzkich. Z nim i z biskupem Giedrojciem wspohpracowali:
A. Klementas, L. Uvainis, J. Savickis, J. Kobeckis, A. Liutkevi¢ius,
V. Gadonas, M. Gadonas, Simkevi¢ius, ks. A. Savickis, ks. K. Vizgirda,
ks. J. Varkolevi¢ius, ks. V. Vilmikas, ks. J. Pabréza, ks. K. Kasakauskis,
ks. B. Gailevitius, ks. D. Mogenas, S. Valiunas, Kajetan i ks. Cyprian
Niezabitowscy, S. Stanevi¢ius, F. Zatorskis, hr. J. Plater i S. Daukan-
tas.2®® Poza Zmudziag dziatali ks. A. Strazdas i R. Aleknavi¢ius, mieli je-
dnak z grupa zmudzkg kontakty. Oprécz Strazdasa i R. Aleknevitiusa
wszyscy pisarze zmudzey tworzyli w narzeczu zmudzkim, aczkolwiek
pisali tez, nawet w korespondencji miedzy sobg, po polsku.

25 V. Maciun as, Lituanistinis sgjudis, s. 74—79.
2% y. Maciunas, Lituanistinis sajudis, s. 78.

¥7 V. Maciunas, Lituanistinis sgjudis, s. 67—74.
28 Tamze, s. 69,
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Obok zmudzkiego oérodka pracy narodowo-kulturalnej wytworzy! sie
w koncu pierwszej éwierci XIX w. jeszcze jeden, wilenski. Lata Swiet-
nosci Uniwersytetu Wilefiskiego pobudzily i rozwinely nie tylko polska
twérczosé naukowo-litewska w stolicy Litwy. Studia uniwersyteckie zbli-
zyly do siebie- réwniez garstke uczacych si¢ w wilenskiej wszechnicy Li-
twinéw, w pierwszym rzedzie Simanasa StaneviCiusa, Simanasa Daukan-
tasa, Kajetana Niezabitowskiego oraz Franciszka Zatorskiego, Jerzego
Platera i innych. W latach 1822—1824 rozwineli oni dos¢ zywa dzialtal-
noé¢, plonem ktoérej bylo kilka ich wiaSnyc«h prac naukowych i literac-
kich oraz wydanie paru ksiazek litewskich. Gléwng osobg dzialajaca byt
tu Stanevidius, utrzymujacy kontakt z literatami zmudzkimi, gléwnie
ze stawnym Poszkg.2%

Kleska powstania listopadowego 1830—1831 r., zamkniecie uniwer-
sytetu 1832 r., $mieré¢. Poszki-(1830) i Valiunasa (1831) spowodowaly wy-
razne zalamanie sie ruchu litewskiego. Minelo dobre dwadziescia lat,
zanim znowu odzyl na Zmudzi ruch kulturalny. Centralng postacig i ini-
cjatorem tego ruchu stal ‘sie Maciej Wolonczewski (1801—1875), od
r. 1850 biskup zmudzki, znhany ze swoich zamilowan do historii krajowej
i do literatury. Objawszy swa diecezje Wolonczewski postawit sobie
ambitne zadanie podniesienia stanu moralnego ludu, utwierdzenia go
w wierze katolickiej, podzwigniecia o$wiaty i kultury. Szczegélna wigc
uwage zwroécil na skupienie woké! siebie grona takich wspolpracowni-
k6w, ktérzy by mogli napisa¢ religijne i umoralniajgce ksiazeczki dla
ludu po litewsku, w narzeczu zmudzkim. Owocem jego dziatalnosci oraz
pracy pomocnych mu ludzi, jak J. S. Dovidaitas, L. Ivinskis, P. Goma-
levskis, i innych, bylo kilkanascie tego typu ksiazeczek, ktére w kiltku-
tysiecznych, nieraz powtarzanych nakladach, rozprowadzano po wsiach
i szkotach parafialnych. Rozwdj sieci szkot parafialnych biskup usilnie
popieral, tak, ze zdolano znacznie zwigkszy¢ ich liczbe. Do swej siedzi-
by biskupiej w Worniach Wotonczewski $ciggnal nawet zajmujgcego sie
historig Litwy S. Daukantasa w r. 1851, ale niebawem, skutkiem niepo-
rozumien, zrezygnowal z jego wspdtpracy i od r. 1855 zerwal z nim sto-
sunki.3® Szczegbélne powodzenie osiagnela zapoczatkowana przez Wolon-
czewskiego, a rozwinieta pod przewodnictwem kleru w calej Litwie,

2 J. Lebedys, Simanas Stanevi¢ius, Vilnius 1955, s. 139—161.

30 Zprédlem nieporozumie miedzy Wolonczewskim a Dowkontem byl krytyczny
stosunek biskupa do pisanej przez Dowkonta historii Litwy. Wolonczewski po prze-
czytaniu fantastycznej genealogii Litwinow, ktérym Dowkont przypisal za przodkow
rozne ludy starozytne, miat powiedzie¢: ,,Ar tu girtas buvai, kada tai rafei”? (co$ ty,
pijany byl kiedy to pisale§?). Slowa te do zywego dotknely ambitnego dziejopisa
(bezkrytycznego zresztg), a miary nieporozumierr dopelnit brak nalezytego szacunku
ze strony historyka dla osoby biskupa, zob. V. BirZi8ka, Vyskupo Motiejaus Va-
landiaus biografijos bruoZai, Brooklyn 1952, s. 63.
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akcja tworzenia bractw trzezwosci wéréd ludu w latach 1858—1864.30
Masowosé tego ruchu, kidry ogarngl kilkaset tysiecy wiesniakéw, prze.
razil wiadze carskie, ktore w r. 1864 zabronily istnienia bractw trzez-
wosci. Dziatalno$§¢ narodowo-kulturalna biskupa Wolonczewskiego pro-
wadzona byla prawie wylacznie pod hastem umocnienia katolicyzmu.
Rozwijala ona jedynie te dziedziny twérczosci kulturalnej, ktore mieseily
sie w programie dazen kosciola, daleka byla od spraw spolecznych, kté-
rymi zyl lud w przededniu zniesienia poddanstwa. Mimo swego klery-
kalnego charakteru akcja Wolonczewskiego, ktéry wyrést na duchow-
nego przywodce Litwy, stuzyla jednak w znacznym stopniu sprawie li-
tewskosci. Zrodzila ona dos$¢ obfita literature religijng w jezyku litew-
skim, przyczynila sie do pojawienia sie nowego na Litwie gatunku lite-
rackiego — prozy dydaktycznej, reprezentowanej przez J. S. Dovidaitisa
i P. Gomalevskisa. Tym samym dzialalnos¢ biskupa Wolonczewskiego
oraz grona jego wspolpracowniké6w na niwie narodowo-kulturalnej dla
narodowosci litewskiej, a zwlaszeza dla krzewienia i rozwoju jezyka na-
rodowego, miala pierwszorzedne znaczenie. Umacniala ona poczucie na-
rodowe poprzez szerzenie o$wiaty i ksiazek w jezyku litewskim.

Nieco pézniej niz Wolonczewski rozpoczal swa, przerwang powstaniem
1863 r., dzialalno§é narodowo-kulturalng ,.chlop z powiatu mariampol-
skiego” Mikolaj Akelaitis (Akielewicz). Jego akcja miata na celu ,mo-
ralno$é i byt materialny naszego ludu oraz utrzymanie stosunkéw pa-
trijarchalnych miedzy panem a kmiotkiem w ogoélnosci’. Podejmujac
r. 1857, a wiec w momencie zapowiedzi zniesienia poddanstwa, wydaw-
nictwo litewskich ksigzeczek dla ludu, Akelaitis szukal mecenatu u ma-
gnatéw litewskich, ktérym tlumaczyl, Zze w chwili kiedy ,,chlopek zys-
kuje wolnos$¢ i swobode” winien on w panu widzie¢ ,,swego opiekuna,
doradce i przyjaciela” 302 Projekty Akelaitisa zyskaly poparcie ks. Ire-
neusza Ogifiskiego z Retowa, ks. Wilhelma Radziwilla z Powoloczy, kt6-
rzy dostarczyli mu $rodkéw pienieznych. W porozumieniu z biskupem
Wolonczewskim zamierzal tez Akelaitis wydawaé litewskie czasopismo
dla ludu, pod tytulem «Pakeleivingas», atoli nie uzyskal zgody wiladz na
jego druk. Zdolal wszakze wyda¢ elementarz oraz kilka innych ksig-
zeczek 303

Z catej kilkudziesiecicosobowej grupy pisarzy Zzmudzkich niewielu po-
zostawilo po sobie warto§ciowy dorobek literacki, niektérych zas utwory

301 K, Gieczys (Geéys), Bractwa trzezwosci w diecezji imudzkiej w' latach
1858—1864, Wilno 1935; M. Brensztejn, Bractwa trzezwoéci na Litwie, gléwnie
w diecezji zmudzkiej 1858—1863, w: Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wil-
nie, VI, Wilno 1918

302 Zob, list Akelaitisa do ks. Ireneusza Oginiskiego z 9 III 1859 r.: A. Janulai-
tis, Akelaiéio laiSkai, w: Tauta ir Zodis, IV, Kaunas 1926, s. 437—438, 442,

83 A, Janulaitis, Mikalojus Akelaitis ,w: Svietimo Darbas, 1920, nr 11, 12,
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zaginely, lub nigdy nie doczekaly sie publikacji. W twérczosei literac-
kiej Litwindéw, przewaznie poetyckiej, poczatkowo dajg sie zauwazyé
wplywy klasycyzmu i sentymentalizmu (A. Klementas, D. Poszka,
A. Strazdas), pozniej za$, przed r. 1830 dominuje w niej romantyzm
(S. Valiunas, S. Stanevidius). Literatura litewska pierwszej polowy
XIX w. ksztaltuje sie pod wplywami polskimi, nasladuje polskie, za-
czerpnigte z zachodniej Europy, wzory literackie. Przewaza w niej zain-
teresowanie sie przeszioscig oraz tematyka ludowa, nierzadko oparta na
oryginalnej ludowej piedni.

Pisarz starszego pokolenia Antanas Klementas (1756—1823), tworzacy
przewaznie po polsku, z pochodzenia ziemianin, w swych litewskich
wierszach dat si¢ pozna¢ jako autor epigraméw i idylli, jak , Miskelis”
(Lasek), ,,Labas Rytas” (Dzienn dobry), w ktérych odstepowal juz od za-
sad klasycznych ulegajac sentymentalizmowi. W wierszu ,,Glos Wies-
niaka” przejawial wyraznie krytyczny stosunek do nedzy i ucisku chlo-
pa panszezyznianego, uwydatniajac przeciwiefistwa miedzy panem a jego
poddanym.304

Zastuzong slawsg i uznaniem Wsp()lczesnych oraz pdzniejszych pokolen
cieszyl sie glosny Dionizy Poszka (1757—1830).305 W jego dzialalnosci
i tworczosci pelniej niz u innych pisarzy przejawiaty sie liberalno-de-
mokratyczne poglady, krytyka feudalizmu. Ujawnial nader wszechstron-

ne zainteresowania zajmujac sie historia Litwy, jezykiem i literatura.

Poszka marzyl o odrodzeniu jezyka litewskiego wsrod ziemianstwa Lit-
wy i wychwalal te zamierzchle czasy, kiedy mowa litewska rozbrzmie-
wala w palacach wielmozéw i wladcéw litewskich. Swe zapatrywania
spoleczne wypowiedziat w utworze ,Zemaidiy ir Lietuvos muZikas”
(Chtop zmudzki i litewski), napisanym miedzy 1815 a 1825 r.,3%8 stajac
w nim otwarcie po stronie wyzyskiwanych przez feudaléw wlo$cian-mu-
zykoéw. Uwazany jest za najwybitniejszego wyraziciela i budziciela li-
tewskodci w pierwszej potowie XIX w.

Pierwszym pisarzem wloscianskiego pochodzenia byl Silvestras Valiu-
nas (1789—1831).30" Z jego spuscizny literackiej ceniona jest piesn o Bi-
rucie — ,,Birutés daina”, ktéra opowiada o poganskiej kaplance z Polagi,
co spodobala sie tak bardzo wielkiemu ksieciu Kiejstutowi, ze ten whbrew

% A Klementas, Valstietio balsas, w: Lietuviy literaturos istorijos chresto-
matija, Vilnius 1957, s. 261—262. Wiersz ten Klementas napisal po polsku.

% M, Brensztejn, Dionizy Paszkiewicz, s. 9, gdzie uwagi o nieustalonej do-
kladnie dacie urodzin Poszki-Paszkiewicza.

36 Utwor ten opublikowano w calo§ei po raz pierwszy w czasopiSémie ,, Auszra”,
Tilze 1886, nr 1, s. 10—14, Jak wykazal M. Brensztejn, Dionizy Paszkiewicz,
s. 64—71, poemat Poszki jest przerébkg polskiego utworu anonimowego ,,Chlop pol-
ski” z poczatku w. XIX. -

37 Lietuviy literaturos istorija, I, s. 357—363,
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bogom pojal za zone.3%® Piesh o Birucie, wspominajaca stawny, boha-
terski okres dziejow Litwy, walki Kiejstuta z Krzyzakami, stala sie
wkrotece jedng z ulubionych piesni ludu, szerzac wéréd niego miloée do
ojczystego kraju i jego dziejow. Dajna Biruty, napisana przed r. 1824,
ukazala sie drukiem w r. 1828.

- Piesniarzem ludu litewskiego nazwany zostal Antanas Strazdas (1763—
—1833) 309 i stusznie, gdyz jego poezje, pisane w dialekcie auksztockim,
cieszyly sie wielkim powodzeniem wsrod ludu.3® Pod wzgledem formy
bliskie one sa ludowym dajnom, tresé ich wyraza gniewny protest prze-
ciwko poddanstwu, a zarazem budzi otuche napomykajgc o Swietlane]
przysztosci. Pelnige obowigzki kaplanskie w réznych parafiach poznat
Strazdas dokladnie byt ludu, jego nedze i jego pieéni. Jego skromne zy-
cie i $mier¢ w skrajnym ubdstwie dostarczyly watku réznym opowies-
ciom ludowym o tym ksiedzu-pie$niarzu. Do najslynniejszych dajn
Strazdasa nalezy ,Varnas” (Kruk), stanowiacy poniekad programowy
utwér poety. Poeta przemawiajac poprzez kruka, uznawanego przez lud
litewski za symbol émierci, przepowiadal zaglade uciskajacym lud sta-

. . nom — szlachcie i duchowienstwu.3!! Inna jego, niemniej popularna,

dajna ,,Strazdas” (Drozd) opiewajac uroki budzacej sie wiosny dawata
jakoby do zrozumienia, Zze nadejdzie réwniez wiosna dla ludu. Radosnym
hymnem na cze$¢ przyrody byla dajna , Ausra” (Zorza).3!? -Gleboko
humanistyczne. i demokratyczne cechy poezji Strazdasa, konkretnosé
i przejrzysto§¢ jego obrazéw poetyckich, ujmowanych w forme dajn,
uczynily za§ poete ulubionego przez lud.

Za najgruntowniejszego znawce litewszczyzny uchodzil Simanas Sta-
neviéius (1799—1848), postepowy, nowatorski pisarz, utalentowany poeta,
zbieracz i wydawca ludowych dajn, badacz jezyka i historii litewskiej.313
Jednym z jego pierwszych utworéw jest powazna oda ,,Slové Zemaitiy”
(Stawa Zmudzindéw, 1823), napisana podczas studiéw w Wilnie. W za-
mysle autora, odbijajacym poglady grupy studentow litewskich w Wil-
nie, miata ona spelnia¢ to samo zadanie, jakie wyznaczala mlodemu poc-
koleniu Polakéw mickiewiczowska ,,0da do mlodosci” (1820 r.).314 | Slové
Zemai¢iy” idealizujgc Litwe poganska krytycznie odnosila sie do dzie-

308 Pje$nn o Birucie dochowata sie w dwoch wersjach. W jednej Biruta jest cérka
,,dobrego bojara”, w drugiej — ubogiego wiesniaka, zob. teksty w: Lietuviy litera-
turos istorijos chrestomatija, s. 290—293.

39 M. Birzyszka, Skrot dziejow piSmiennictwa litewskiego, s. 13.

30 M. Rémer, Litwa, s. 45,

31 Tjetuviy literaturos istorijos chrestomatija, s. 303.

32 Tamze,s. 299—301.

3 J Lebedys, Simanas Staneviéius, Vilnius 1955,

34 J Lebedys, Simanas Staneviéius, s. 211, 213, 219.
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jow Litwy w czasach unii jagiellonskiej. Okres unii pietnowala ona mia-
nem prafuvimas, nevalia — upadku i niewoli, przeciwstawiala mu obec-
ne tendencje oéwieconych Zmudzinéw, dzialajgcych na rzecz litewskoéci,
kultywujacych ojczysta mowe i historie, pragnacych o$wiaty dla ludu.
Narodowo-kulturalna praca tych ludzi niesie bowiem atgijimas — odro-
dzenie Litwy.

Przekonaniem, ze Litwa sie odrodzi, i ze dokona tego jej nowa inteli-
gencja, kiora podejmie spuscizne wielkich przodkoéw, koneczy sie pro-
gramowy utwor Stanevi¢iusa”.35 |, Slové Zemai¢iy” jest kapitalnym
przykladem przeblyskujacej litewskiej swiadomosci narodowe]j, poczucia,
ze Litwini stanowig odrebny od Polakéw nardd, ktéry majac za soba
wielks przeszlo$é, nie moze upasé i odrodzi sie.

Wazne dla kultury litewskiej znaczenie posiadala dzialalno$é Litwina
pruskiego Ludwika Rezy (1776—1840). Reza, znany jako wydawca pierw-
szego zbioru dajn litewskich (1825) zastuzyl sie bodajze w wigkszej na-
wet mierze tym, ze odkryl gwiazde pierwszej wielkosci w literaturze li-
tewskiej, tworce litewskiej literatury pieknej Krystana Donelaitisa, wy-
dajgc jego poemat ,Metai” w r. 1818 w Krdlewcu.’16 Dzielo wielkiego
poety litewskiego, wydane potem krytycznie przez niemieckich lituanis-
téw A. Schleichera w 1865 r.. i G. Nesselmanna w r. 1869, przelozone
na jezyk niemiecki (juz przez Reze w 1818 r.) lotewski, polski 37 i ro-
syjski, szybko znalazlo rozglos na Litwie. ,,Metai” Donelaitisa przekonal
Litwinéw, ze ich uboga jeszcze literatura, majac taki wspanialy wzor,
winna i§¢ w jego Slady. 7

Popowstaniowa poezie litewskag reprezentuje gléwnie ks: Cyprian Nie-
_zabitowski (1779—1837).318 Zmuszony po upadku powstania listopado-
wego uchodzi¢ z kraju, przebywal poczatkowo w Argentynie, a od r. 1835
we Francji, gdzie na skutek trudnoéci zyciowych skonczyl samobéj-
stwem. Na emigracji nabral przekonania do idei demokratycznych, a na-
wet przejal sie socjalizmem utopijnym. Poczal takze zajmowaé sie praca
literacka, w wyniku ktérej powstat, ogloszony dopiero w 1930 r. zbio-
rek pt. ,Eiliavimas lieZuvyje lietuviskai ZemaitiSkame” (Wierszowanie
w jezyku zmudzko-litewskim). Na wstepie do swego ,Eiliavimas” po-
wiadal Niezabitowski, ze jego wiersze przeznaczone sg dla nieuczonych
w patriotyzmie rolnikéw.3® W jednym utworze mowil poeta o zlotym

355 Lietuviy literaturos istorijos chrestomatija, s. 311—312.

36 A Jovalisis, L. Rézos literaturinés-tautosakinés veiklos idéjiniai-meniniai
bruoZai, w: LMAD. Ser. A, 2, 1961, s. 243—258; I.ietuviy literaturos iﬁorija, I, s
364—372. .

317 Zob. odsylacz 229. .

38 A, Janulaitis, Kiprionas Zabitis-Nezabitauskis, o0. ¢.; B. Pranskus,
Kiprijonas Nezabitauskas, w: Pergalé, 1954, nr 10, s. 102—113,

89 K, Nezabitauskis, Eiliavimas lietuviskai-Zemaiti¢kai, w: Lietuviy litera-
turos istorijos chrestomatija, s. 416 (wiersz do Adama Mickiewicza).
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wieku ludzkosci, kiedy ,nie bylo na ziemi préznych wladcéw, nie stwo-

rzyl bowiem Bég bojaréw ani panéw”’, a dopiero za przyczyna szatana

pojawila sie niewola, jedni stali sig panami, drudzy poddanymi , muzy-

kami”. Wyzwolenie z tej niewoli — glosil poeta w wierszu »Bus kitaip”
(Bedzie inaczej) — nastapi w wyniku rewolucji ludowej w Europie, kto-

ra zmiecie wielmozéw, przyniesie ludowi wolnoé¢ i ziemie na wlas-

no$é.320 Niezabitowski byt wzorem wigkszosci ziemianstwa litewskiego,

przekonany o stusznosci podtrzymania idei umii polsko-litewskie], nis

dostrzegal odrebnosci narodowej Litwinéw, ktoérzy — wedle niego —

naleza razem z Polakami do jednego polskiego narodu.

Ks. Kajetan Aleknavi¢ius (1804—1874), autor wydanego w r. 1846
litewskiego elementarza, ceniony jest wigcej z powodu swych ogloszo~
nych w r. 1861 ,Pasakos, pritikimai, veselios ir giesmes” (Opowiastki.
przypowiesci, pie$ni weselne i Zalobne). Ten zhiorek poetycki zawiers
utwory humorystyczne, satyryczne, wySmiewajace ciemnote 1 pijanstwo.
tak energicznie wowczas zwalczane przez katolicki kler pod przewod-
nictwem biskupa zmudzkiego Macieja Wolonczewskiego w latach 1858—
—1864. Szereg jego wierszy, przeznaczonych dla najmlodszych czyteir:
kow. zapoczatkowuje litewsks literature dziecigca. W piesniach wesel-
nych Aleknavi¢iusa zywo przebija wplyw ludowych dajn, totez daja
one barwny, peten optymizmu obraz wsi litewskiej. Aleknaviéius pisal
swe utwory czeéciowo juz w momencie zniesienia poddanstwa, po oglo-
szeniu manifestu cara Aleksandra II z 17 lutego 1861 r. W wierszu
,,Skruzdés ir Petras girtas” (Mréwki 1 Piotr pijanica) odmalowal uczu~
cie chlopa litewskiego na wie$¢ o nadaniu chiopom wolnosci: wiesniak
jeszcze do niej nie przyzwyczajony, bo przez diuga niewole ,zaspala”
w nim krew.3%

Walerian Arukalnis-Zagorski (1818/20—1874) pozostawil po sobie zbior
poezji ,Rastai lietuviski” (Pisma litewskie), ogloszony dopiero czesciowo
na przetomie XIX/XX w. Przeciwnik szlachty, wspblczut ludowi i two-
rzyl o zyciu wsi, pracy wiesniaka, opisywal przyrode. Z wierszy jego
wyrézniaja sie ,,Rytas vasaros” (Nadejscie wiosny), ,,Drauge su ‘l‘ak§ti:z?—
géle” (Razem ze stownikiem) oraz ,,Aprasymas nakties, ryto, dienos ir
vakaro” (Opis nocy, ranka, dnia i wieczora).322 Poezje AZukalnisa-Za-
gorskiego, w tym szereg tlumaczen z Mickiewicza, $piewne, o bogatym
stownictwie, oparte na motywach ludowych, znacznie wzbogacily lite-
rature litewska.

Drugorzedny poeta Antanas Savickis (1782—1836) w wierszach ,.Pa-

" vasaris” (Wiosna), ,,Vasara” (Lato), ,Ruduo” (Jesien), ,Ziema” (Zima),

30 Tjetuviy literaturos istorijos chrestomatija, s. 420.
321 Tjetuviy literaturos istorija, I, s. 518—524.
82 I jetuviy literaturos istorijos chrestomatija, s. 427—436.
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podobnie jak klasyczny poemat Donelaitisa, dat opis zycia wiedniaka li-
tewskiego w czterech porach roku.32s : '

Mnie:j znany jest tez Pranas Savickis (1778—1864), po ktérym zacho-
szﬁy si¢ tylko dwa utwory: ,,Pustymai” (Zamiet) i ,, Apsakymas’ (Opo-
wiadanie), datowane na r. 1847.32¢ Wiekszg warto$cig ideowa i artys-
tyc’zna‘ orz,n.acza sie ,,Pustymai”, obrazujgca realistycznie nedze zycia
panszczyznianego chlopa, ktéremu jest przeciwstawiony bezduszny pan.

Po litewsku prébowat pisa¢ wiersze i znany botanik Jurgis Pabréza
(177’1_—1849), tworzacy tez po polsku. Przedstawial on idyliczny byt
w"losma;nina, zyjacego przykladnie i obyczajnie.3?5 Ttumaczeniem utwo-
IPW E‘osyjskiego bajkopisarza I. Krylowa wslawil sie Juozapas Zelvavi-
Cius-Zelvys (1821—1866), dzialajacy na Ukrainie w Saratowie; jego prze-
ktady ukazaly sie w r. 1863 w tomie »Pasakos” (Bajki). Oglosilt on tez
opar‘o.e na motywach biblijnych ,,Giesmés arba poezija” (Piesni albo
. poezja, 1858), w ktérych dal wyraz swej goracej milosci do ojczystego

~kraju, gdzie kazdy kamien jest mu drogi.326

Na uwage zasluguje twérczosé poetycka Edwarda Jakuba Daukszy
(1836—1890), zeslanego na Sybir za udzial w powstaniu styczniowym
(do r. 1884). Jego utwory cechuje umilowanie wolnosci i nawolywanie
df) .Walki z caratem. Uwazal sie on za’ Litwima-demokrate i byl przeciw-
n.vklem unii polsko-litewskiej. Z jego litewskich i polskich wierszy wy-
ziera dojrzala litewska $wiadomoéé narodowa, np.:

»Gdy wyzwolenia haslo sie wydzwoni
Nie w imie Moskwy, albo Polski imie
Lecz w imie Litwy badZ w walczacych rzedzie”.s2?

Wezesnie zmarty Klementas Karys (1835—1864) w kilku swoich li-
tewskich 1 -polskich wierszach, opisujac pigkno ojczystej przyrody, da-
wal wyraz milosci do kraju rodzinnego.328 ,

Jedyna kobiety, ktéra zajmowala sie twoérczoscia literacka przed po-
wstaniem styczniowym, byla Karolina Praniauskaité (1830—1859). Wy-
dala ona sematymentalno-religijne ,,Piosneczki” (1858) oraz przetozyla
na litewski fragment , Witoloraudy” J. I. Kraszewskiego (1856).329

38 Lietuviy literaturos istorija, I, s. 520—532.
% Lietuviy literaturos istorijos chrestomatija, s. 412—413.

J. Pabr €za, Esu sau Zmogells, W Lletuvlu llteratUIos IStOII]OS ChIGStOIna
tlJa: S. 32;’ 328-

8% Lietuviy literaturos istorija, I, s. 536—537.

327 5 5% X
. 137M. Birzi¥ka, IS musy kulturos ir literaturos istorijos, II, Kaunas 1938,

328 . . . .
. -K. K‘alhry s, Dienelé breks$ta (wiersz do Antoniego Baranowskiego z r. 1858)
w: Lietuviy literaturos istorijos chrestomatija, s. 499, |

3 Iietuviy literaturos istorijos chrestomatija, s. 560—505,
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Pewne znaczenie dla krzewienia litewskiej kultury i $wiadomosci na-
rodowej posiadala tez twoérczosé Antoniego Tataré (1805—1889), upra-
wiajacego proze dydaktyczng. Jego ,,Pamokstus iSminties ir teisybés”
(Pouczenia madre i prawdziwe, 1836) oraz napisane w r. 1849 (lecz

-ogloszone dopiero w r. 1900) ,,Pamokslus graZziy zmoniy” (Pouczenia

zacnych ludzi), skladaly sie z powiastek, zaczerpnigtych od réznych
pajkopisarzy — Ezopa, La Fontaine, Krylowa, Krasickiego i innych,
mialy ma celu uczyé¢ dobrych obyczajow. Moralizatorskie utwory Ta-
tare, choé¢ nie przedstawiaja wieksze]j warto$ci literackiej i przepojone
sg duchem konserwatywno-klerykalnym, zapoczatkowaly litewska pro-
ze. W polskiej przedmowie do ,Pamokstus iSminties” zwracal Tatar¢
uwage na powazny niedostatek litewskiej literatury, ktéra dotad ogra-
hicza sie w zasadzie do ksigzek tresci religijnej, podczas gdy inne na-
rody pisza na wszystkie tematy. Nalezy wigc pisa¢ po litewsku row-

‘niez utwory Swieckie.33

Zblizona charakterem do tworczosci Tataré jest dydaktyczna opo-
wieSé Petrasa Gomalevskisa (1819—1868) ,,Aplankymas seniuko’” (Od-
wiedziny staruszka, 1853), ktéra propaguje trzeZwosc, poboznosé, zaleca
wieéniakom kochaé pandow, ksiezy i wladze.3¥! Te same rady wypowia-
dal bohater gloéniejszej ksigzeczki ,.Siauleniskis senelis” (Szawelski sta-
ruszek, cz. I—III, 1860—64) pidra Juozopasa Dovydaitisa (1825—1882);
staruszek 6w wedrujac po Litwie nauczal ludzi dobrych uczynkow.
zlych straszyl pieklem i karami boskimi.3%2 Proze dydaktyczng upra-
wial tez Mikolajus Akelaitis (1829—1887), z pochodzenia chiop, autor
opowiastki ,, Kvestorius, po Lietuva vazinedamas, Zmoneés bemokinasis”

* (Kwestarz, po Litwie jezdzacy i ludzi nauczajacy, 1860), nasladujacej

J. Chodzki ,,Pamietniki kwestarza”. W r. 1861 napisal tez wierszowana
odezwe do chlopéw ,Pasaka senelio” (Opowies¢ staruszka), w ktore]
wzywal do powstania przeciwko caratowi i naiwnie wierzyl, ze wyzwo-
liwszy sie spod ucisku carskiej Rosji, wszyscy ludzie stana sie bojara-
mi-szlachta.333 .

Duzg popularnosé zyskal litewski przeklad opowiadania J. Chodzki
(1777—1851) ,,Pan Jan ze Swisloczy, kramarz wedrujacy’’,” sporzadzony
przez J. Rupeike, ktéry wydal te ksigzke w r. 1823. Nowa edycja jego
pt. ,,Jonas I&mislo¢ius kromininkas”, sporzgdzona przez nieznanego Ju-
rasa Varnelisa (M. Akelaitisa?) i wydana w r. 1860, zostala catkiem zli-
tewszczona i przerobiona. Aczkolwiek autor jej zalecal chlopom stuchaé

330 Ljetuviy literaturos istorija, I, s. 495—499.
331 Tamze, s. 499—500.
332 Tamze, s. 500—502.
33 Tamze, s. 502—505.
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panéw i wladzy, to zarazem doradzat uczy¢ chlopskie dzieci, opowiadal
jak to chlopi wlasnymi $rodkami wznosza szkotly.334

W ogélnosci w litewskiej prozie dydaktycznej, w przeciwienstwie
do przeniknietej postepowymi idealami poezji, panujg tendencje zacho-
wawczo-klerykalne, od ktérych odbija jednak nawolywanie do szerze-
nia oswiaty wsréd ludu.

W historii literatury litewskiej zastynal jako wydawca kalendarzy
Laurynas Ivinskis (1811—1881).35 Wydawnictwo kalendarzy, pierwsza
periodyczna publikacja litewska, spelilo duza role w rozwoju kultu-
ralnym Litwinéw. Ukazywaly sie kalendarze Ivinskisa w latach 1846—
—1864, kiedy Litwa, wyjawszy pruska jej czgs¢, nie posiadata jeszeze
zadnego czasopisma w jezyku litewskim. Projektowal tez Ivinskis
w r. 1857 zalozenie tygodnika , Aitvaras” (Latawiec), lecz zamiaru nie
udalo mu sie zrealizowa¢.33 Inicjatywa wydawania kalendarzy litew-
skich, podjeta ma wzoér polski i rosyjski, okazala sie nader pozyteczna.
Naklad niektérych z 17 wydanych kalendarzy siegal 8 tys. egz., co
$wiadezy o duzej ich popularno$ci. Zawieraly one nie tylko zwykly ka-
lendarz, lecz podawaly rozne porady rolnicze, lekarskie, przynosily re-
lacje "o wazniejszych wydarzeniach na $wiecie, zawieraly wiadomosci
z zakresu historii Litwy. Korzystnie wyrézniala™ sie literacka strona
kalendarzy: drukowano w niej dawniejsze i wspolezesne utwory pisa-
rzy litewskich, czasem przeklady z literatury polskiej, wiele dajn,
przystow i opowiesci ludowych. Jezyk kalendarzy to przewaznie zywa,
potoczna mowa zmudzka. Czasem wydawca pragnac, aby jego kolen-
darze byly lepiej zrozumiane i na Litwie (Auksztocie) publikowal réw-
niez w dialekcie auksztockim. Duzy mnaklad i powodzenie kalendarzy

.. Ivinskisa wskazuje na to, ze dobrze przyshuzyly sie one sprawie o§wie-

cenia ludu litewskiego, wdrazaly go do czytania literatury Swieckiej.

Najwybitniejszy poeta litewski epoki schytkowego feudalizmu An-
toni Baranowski (1835—1902), wslawil sie przede wszystkim poema-
tem ,,Anyk$¢iy $ilélis” (Borek oniksztynski, 1858—60),337 stanowiacym
nieprzescigniony w poezji litewskiej opis przyrody. ,Anykséiy silélis”
stanowi prawdziwg perte literatury litewskiej. Obok , Metai” Donelai-
tisa jest to drugi klasyczny utwoér, ktéry ukazal cale piekno i bogactwo
slownictwa litewskiego jezyka.33®8 Dzwieczace w mlodzienczej poezji

3% Tamze, s. 350—351, o ,

#5 J. Buténas, Laurynas Ivinskis ir jo kalendoriai, w: Lietuviy literatura, I,
Kaunas 1954 ,s. 100—105; J. Tumas-Vaiz gantas, Lietuviy literaturos paskaitos.
L. Ivinskis. Kovotojai, Kaunas 1924.

86 Lietuviy literaturos istorija, I, s. 488 i prospekt ,Aitvaras’a” na s. 489.

37 Polski przektad tego poematu pt. ,,Borek Oniksztyhski” ukazal sie w Wilnie
w r. 1909,

YV Mykolaitis~-Putina s, Antanas Baranauskas, w: Lietuviy literatura,
I, Kaunas 1954, s. 88—93; A, Venclova, A. Baranausko L»Anyks$éiy §ilélis”, w: Lie-
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Baranowskiego slowa protestu przeciwko poddanstwu chlopow, prze-

~ciw uciskowi narodowemu Litwy gnebionej przez carska Rosjg, umil-

kly jednak w okresie péZniejszym. Zostawszy biskupem zmudzkim
(1884) i sejnenskim (1897) zarzucil on tworczose literacka i studia nad
jezykiem litewskim, zwigzal sie z polska hierarchig duchowna i kiero-

‘, wal sie, jesli nie polskim interesem narodowym, to w kazdym razie

wylacznie celami kosciola katolickiego. Potepil powstanie stycznioyve
za to, ze tyle nieszcze§é przysporzylo kosciotowi katolickiemu. Odze-
gnat sie od ruchu narodowego litewskiego wyznajac w r. 1889 swe
credo narodowe: sum gente Lithuanus, natione Polonus, podchwycone
przez spolszczale ziemianstwo Litwy, ktére uczymilo z tych stow swe
programowe wyznanie,33® . ‘ §
Napisany w przededniu zniesienia poddanstwa utwor ,,Giledu d.amelq
(Spiewam piosenke, 1857) stanowi odbicie pogladow Baranowskiego na
przeszlosé, terazniejszo§é¢ i przysztose Litwy. Starozytna Litw%l ukaz::mf':\
iest przez poete jako kraj, w ktérym ,Ludzie szezeSliwi, "b.yh .zamoz.m,
nigdzie nie bylo poddanych”. Leécz z biegiem czasu wyrosli Wle’Lr'nozne
i lud popadt w niewole. Stalo sie to jednak wbrew woli op'atrznor%a bo-s—'
kiej, gdyz Bég przyobiecal wiernemu ludowi, iz nie bedme.-panow, ani
dworéw. Przyszlosé szcze§liwa znajdzie lud wtedy, jesli bedzie posiuszny
swemu duchownemu przewodnikowi ko$cictowi katolickiemu.34
Zagadnienie przyszlosci Litwy rozwinal Baranowski w swym grogra-
mowo-ideowym utworze: ,,Pasikalbéjimas giesmininko su Lietuva .(Ro‘z—
mowa pie$niarza z Litwa, 1859). Rozwazyl w nim autor"Fr'zy dr‘og{, trzy
programy odrodzenia Litwy: utopijny, po\zytywistyczn}f i katolicki. Za-
stanawial sie, czy Litwa chcac wyzwoli¢ sie spod ucisku narodowego,
uchronié sie od wynarodowienia, winna wréci¢ do tradyc;'i i tadu spo-
lecznego swoich slawnych przodkéw? Odpowiadal po‘e‘ta,, ’ze tak?’drwoga
bylaby nierozumng, pusta mrzonka, poniewaz przeszl'o,wsc‘ — ktérg tu
trzezwo ocenial — byla doba ucisku maluczkich przez moznych. Odrzu-
ciwszy ,stawng starozytno§¢”, wskazywal Baranowski, ze jest druga,
inna droga do odrodzenia, mianowicie nauka, oSwiata, 'postep gospodar-
czy. ‘ .
Postepowy program lib'eralnq—pozytywis’cyczny nie zna}azln Wszakz’e
uznania poety, bowiem — wedle niego — nauka jest ,,b»ezb-szna‘ . W kon-
cu staral sie przekonaé czytelnika, ze jedynie "kleryka}lna‘ 1de01‘0g1a zdol-
na jest zapewni¢ Litwinom ich byt narodowy; powi.nm ‘w1’ewc. oni, napf'avxf—
szy chrzeécijanskiej pokory i uczucia powszechne] mitodei, zespolié sie

tuviy literatura, I, s. 94—99; R. Mik3yté, A Baranausko, poemos ,,Any}‘{ééivq Si-
16lis” leidimai ir vertimai, w: LMAD. Ser. A, 2, 1960, s. 205—222. R. MikSyte,
Antano Baranausko kuryba. Vilnius 1964.

339 T jetuviy literaturos istorija, I, s. 342—570.

30 1 jefuviy literaturos istorijos chrestomatija, s. 460—462.
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woekol kosciola katolickiego, ktéry powiedzie ich ku szczeéliwej przysz-
losci.*! Mlodzieficze poglady Baranowskiego oczywiscie nie sa jego ory-
ginalng wlasnoscia. Odbijaja one raczej zamysly szerszego kregu s’wi;—
tlej grupy inteligencji litewskiej, wéréd ktorej zblizone do kencepcji
Baranowskiego myséli o odrodzeniu narodowym pojawily sie juz wczes-
niej, przed r. 1831.

3ozbud'zone dzieltem K. Bohusza, pracami i wykladami profesoréw
Uniwersytetu Wilenskiego J. Lelewela, I. Onacewicza, I. Danitowicza
1. Jaroszewicza, i in., zainteresowanie sie Litwinoéw wtasng przeszloé‘cia:
naklonilo ich silg rzeczy do podjecia wysitkéw w celu napisania his’oorii’
swego narodu. Marzyl o takim dziele duchowy przywédca narodowo-kul-
tu‘ralnegq ruchu zmudzkiego, wielki miloénik starozytnosci litewskich
Dl.onizy Poszka. Ubolewajac nad brakiem ksiegi dziejow litewskich po-,
vs‘/'1a<.1al,' ze ,,my Litwini i Zmudzini warci jeste$my dokladniejszej histo-
rii, i nie zastuzyliSmy na taks pogarde literatéw. Caly wiec sek na tym
kto tg Historyje Litewsksa ma pisaé”? 342 ,

Niewatpliwie wyrazal Poszka poglady swoich wspdlczesnych, ich pra-
gnienie i ped do zmajomosci dziejoéw ojezystych, kiedy pisal pod adre-
sem przyszlego autora historii Litwy: ,,Ziomkowie, ktérym mila oj-
czyzna i narodowos$é, blogoslawi¢ bedsg matke, ktéra tak zhakomitego
czheka urodzila, a szanowne imie jego uniesmiertelnia’.343

Df)f:eniajac w’ pelni znaczenie historii jako nauki, ktéra stawigc prze-
sztos¢ narodu, bohaterskie czyny przodkéw, wywoluje uczucie dumy
narodowej, ksztaltuje i rozwija $wiadomo$é narodows, Poszka sam pb-
czgt zajmowac sie problematyks historyczna. W r. 1829 pragnac zache-
ci¢ rodakoéw do studiéw historycznych oglosit swe , Rozmy$lania wies-
niaka-rolnika o narodzie i jezyku litewsko-zmudzkim”. Dzietko to, opar-
te na Stryjkowskim, Kojalowiczu, czerpiace obficie tez z prac Bohusza
i Lelewela, troche wyzyskujace rézne drobne Zrédla, stanowi typowy ro-
n%ant.yczno-idealizuja,cy poglad na historie Litwy. Wywodzil wiec Poszka
Litwinow — w $lad za XV—XVI-wiecznymi kronikami i latopisami od
Rzymian; legendarnego Palemcna, ktory rzekomo uciekl z Rzymu przed
prges’ladowa:niami Nerona i przybyl az na Litwe, uwazal Poszka za
ga;prawdziwszeg\o protoplaste Litwinéw. Pewng warto§é naukows po-
siada natomiast ogloszony przez Poszke historyczno-etnograficzny opis

341 5
. Utwoér fen zostal ogloszony w czasopiémie ,Zemaiéiy ir Lietuvos ApZvalga”
895, nr 12, s. 90—91; por. Lietuviy literaturos istorija, I, s. 565. R. Miksyte, Antano
Baranausko kuryba, s. 226—234. ‘ ’

342 S coa

‘ D..Po szk a, Rozmy§lania wiesniaka rolnika o historii narodu litewskiego oraz
0 jego jezyku, tekst wedlug: V. Maciunas, Lituanistinis sajudis, s. 305.

% D. Poszka, Pszczd : i
judis, v, 31 ) z6tka w Baublg, tekst: V. Mauciunas, Lituanistinis sg-
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zmudzkiego namasa (1829), czyli kurnej chaty wiesniaczej, w ktore}
jeszcze za jego czaséw mieszkali niekiedy Zmudzini razem z bydlem.3

Za tworce narodowej historiografii litewskiej uchodzi Simanas Dau-
kantas (1793—1864), wychowanek Uniwersytetu Wilenskiego, uczen Le-
lewela, Danilowicza i Onacewicza.35 Swe pierwsze dzielo ,Darbai senyjy
lietuviy "ir Zemaidiy (Czyny dawnych Litwinéw i Zmudzindéw) zaczal
pisa¢ jeszcze w czasie studiow w r. 1822, ukonczyt prawdopodobnie jed-
nak gdzies przed r. 1830. Byla to pierwsza, doprowadzona do $mierci
Witolda historia Litwy napisana po litewsku. Aczkolwiek czekala ona
na wydanie cale stulecie, gdyz ogloszono ja dopiero w Kownie 1929 r.,

' wzbudzila zainteresowanie i uznanie wéréd wspbdlezesnych. Zaznajomili

sie wiec z nia najwicksi znawcy litewszezyzny Poszka i1 Stanevicius,
a takze inni, ktérzy posiadali odpisy tej rozprawy. ,Darbal” — jak za-
znaczal autor we wstepie, przeznaczone byly nie dla uczonych mezéw,
lecz dla ludu, dla matek, ktére dzieciom swym beda mogly opowiadat
o stawnych czynach przodkéw. Zarazem pragnat Daukantas pokazac
,nieprzyjacielom mowy litewskiej i zmudzkiej”, ze mozna pisa¢ po li-
tewsku. Dalsze badania historyczne Daukantasa uwienczone zostaty
w r. 1838 dzietem ,Lietuvos istorija”, wydanym dopieroc w Ameryce
w dwéch tomach w r. 1893—1897. ,Lietuvos istorija™ obejmowala dzieje
Litwy do unii lubelskiej 1569 r., ktora — zdaniem autora — polozyls
kres politycznej niezawistosci panstwa litewskiego. Nastepne studium
Daukantasa ,,Budas senovés lietuviy, kalnény ir Zzemaic¢iy” (Charakter
starozytnych Litwinow goérnych i dolnych), 346 ukazalo sie za zycia autora
pod pseudonimem Jokub’s Laukys. Przedstawialo ono kulture material-
ng i duchows, ustréj spoleczny i charakter dawnych Litwinéw. Czes-
ciowo oparte zostalo na zrédlach historycznych, w znacznej jednak mie-
rze odzwierciedlalo wspodiczesna, dobrze autorowi znang, kulture ludu
litewskiego. Podobnie jak i poprzednie prace Daukantasa, idealizowalo
ono odlegly przeszlo§é, ukazang jako wiek zioty, kiedy ludzie byli wolni
i sami sie rzadzili, nie znali ucisku wladzy i despotyzmu ksigzat.

O bojarach litewskich wyrazal sie Daukantas ujemnie, krytykowal ich
za spolszczenie sie i niedbalos¢ o interesy narodowe. Wynosit za to wa-
lecznych pradziadéw za ich walke z Krzyzakami, gromil poddanstwo.
ktére — jego zdaniem — przyniesli na Litwe cudzoziemcy — Polacy.

34 1, Poszka, O numach, w: Dziennik Warszawski, 1829, nr 44, s. 36—42; por.
M. Brensztejn, Dionizy Paszkiewicz, s. 31. S,

3 A. Janulaitis, Simanas Daukantas. Jo gyvenimo darbai ir vargai (1793—
—1864), Vilnius 1913.

38 Tytut polski pochodzi od samego Daukantasa, ktory w liScie do T. Nar-
butta z 24 VI1846 r., kryjac swe autorstwo, donosit Narbuttowi, ze §wiezo ukazalo
sie litewskie dzieto ,,Charakter dawnych Litwinéw, gérnych i dolnych”. Listy Dau-
kantasa do Narbutta oglosit A. Janulaitis w: Musy Senove, I, 4—5, Tilze 1622,
cytowany wyjatek na s. 770. '
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Slusznie podkreslajac, ze Zmudzini i Litwini stanowig jeden litewski
nar6d (gimine), mniemal wszakze blednie, ze takze inne ludy baltyjskie,
Prusowie i Lotysze sg réwniez Litwinami. Wyrazniej niz kto inny pod-
kreslal, ze samoistna kultura litewska, interesy narodu litewskiego nie
pokrywaja sie z polskg kultura, z polskimi daZeniami, gdyz Litwini
i Polacy stanowig dwa odrebne narody, ktére winny utrzymywaé mie-
dzy sobg wspolnosé panstwowa.347

Przez dziela historyczne Daukantasa przebija goraca milosé ojezystego
kraju i pragnienie szcze$liwej przyszlosci dla swego narodu. Mimo nis-
kiego poziomu naukowego, braku krytycznej metody badawczej, jaka
wspolczesnie $wietnie juz operowali J. Voigt, Lelewel, czy tez Karamzin
W Rosji, prace historyczne Daukantasa, pelne patriotycznych uczué
i postepowych mysli, spelity pdzniej w koncu XIX i poczatku XX w.
swe zadanie: czytane zarliwie przez Litwinéw wzniecaly w nich dume
narodowa, stuzagc tym samym sprawie odrodzenia narodowego.348

Znacznie wickszg popularnoscia za Zzycia, niz Daukantas, cieszyl sie
wspoétczesnie z nim piszacy Teodor Narbutt (1784—1864). Historyk ten
zyskal w spoleczenstwie Litwy wielki rozglos dzieki swoim 9-tomowym
»Dziejom narodu litewskiego” (Wilno 1835—41).34® Wprawdzie ,,Dzieje”
Narbutta napisane zostaly po polsku, ale przesigkniete duchem narodo-
wym litewskim slusznie przynaleza do historiografii litewskiej. Zamia-
rem Narbutta, kiedy przystepowal do pracy nad historia Litwy, byto
pewnie stworzenie dziela doréwnujacego wezesniej nieco zaczetym 9-to-
mowym ,,Geschichte Preussens” (1827—1838) J. Voigta. Atoli dziejopis
litewski nie zdotal doréwnaé¢ powaznemu, krytycznemu opracowaniu nie-
mieckiego historyka Prus, w duzym jednak stopniu je wykorzystat.

»Dzieje narodu litewskiego” Narbutta to wytwoér typowy dla roman-
tycznej historiografii, przedktadajacy patriotyczne intencje nad krytycz-
ng metode badawcza, pelen patosu, mnostwa fantastycznych hipotez,
zmyslonych faktéw, ktére w szlachetnych pobudkach autora mialy
upiekszy¢ i wywyzszy¢ dzieje litewskie. Wyklad historii Litwy, rozpo-

%78, Daukantas, Istorija Zemaititka, w: S. Daukantas, Rinktiniai ra$tai,
Vilnius 1955, s. 89, 148—150. Twierdzil tez Daukantas, ze ,Polacy nam przyniesli
oligarchia do rzadu, a niewole do stanu wiejskiego”, zob. jego list do Narbutta
z 12111845 r. w: Musy Senové, I, 4—5, s. 749. OczywiScie, Daukantas nie zdawal
sobie sprawy z prawidlowoS$ci rozwoju historycznego Litwy, i blednie traktowat pod-
danstwo jako wlaSciwos§é polskiego ustroju spolecznego, gdy tymecezasem jest ono wy-
tworem powszechnego feudaljzmu, i Litwa deszla do niego niezaleinie od Polski.

%8 J Ambrazeviutius, Simanas Daukantas lietuviy tautinés sgmonés isto-
rijoje, w: Zidinys, 1936, XXIII, 5. 124—139; Z. Ivinskis, S. Daukantas ir jo Lie-
tuvos istorija, w: Naujoji Romuva, 1936, nr 11, s. 247—250.

%9 Jak dotychezas, zycie i tworczo§é T. Narbutta nie zostaly naleZycie zbadane.
Jego archiwum oraz przygotowane do drugiego wydania, poprawione ,Dzieje na-

rodu litewskiego”, znajdujg sie w dziale rekopiséw Centralnej Biblioteki Litewskiej
Akademii Nauk w Wilnie,
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czety od mitologii, balamutnie przedstawionej, opowiadajacy dalej o roz-
nych przodkach i pobratymcach Litwinéw, Herulach i Gellonach, dopro-
wadzil Narbutt do $&mierci ostatniego Jagiellona Zygmunta Augusta
(1572 r.) Unie 1569 r. i wygadnigcie dynastii Jagielloniskiej uwazal Nar-
butt za kres §wietnodci Litwy 1 upadek jej panstwowosci. Dlatego tez

* z rozpacza lamat swoje piéro nad mogila ostatniego z J agiellonéw 35

Dzielo Narbutta, przepojone antyunijng tendencja, slawigce wszystko
co litewskie, spotkalo sie z entuzjastycznym przyjeciem litewskich pa-
triotéw, ktérzy albo przymykali oczy na jawne bledy i falsyfikaty au’fp-
ra, albo przyjmowali je za $wieta prawde. Mimo tego ogélnego zapatu
i zaufania do ,Dziejow” Narbutta, pierwsza powazniejsza krytyka jego
dziela wyszla z grona litewskiej inteligencji. ‘

Zagadnienia historii Litwy przyciagalty uwage wielu innych- patrio-
tycznie nastawionych Litwinéw, m. in. S. Staneviciusa. Wkpétce po uka-
zaniu sie I tomu ,,Dziejéw” Narbuta, okoto r. 1838 Stanevic¢ius ukonczyl
rekopi$mienne ,,Wyjasnienie mitologii li‘1f)ewskiej”.351 Poddat w n.im
ostrej krytyce balamutne poglady Narbutta na te kwestie, wypowiadajac
sie przeciwko romantycznemu, pelnemu fantazji pisaniu dziejow, przg—
ciwko metodzie Narbutta. Wskazywal, ze chcac opracowa¢ wierzenia
dawnych Litwinéw, nalezy siegna¢ do wiarogodnych, znajacych te Wie:
rzenia autoréw, jak Dusburg, Lasicki, Stryjkowski, ze nalezy Wyzyskfac
dane jezykowe, ale krytycznie. Tym samym Stanevictius pierws.zy w his-
toriografii litewskiej opowiedzial sie za naukowga metods historyczna
i sam takie krytyczne badania zapoczatkowal.352 .

Zajmowali sie bistoria Litwy i inni, ale ich dziela nie zachowaly s.1€§.
Wiadomo jednak, ze Kajetan Niezabitowski napisat (okoto 1830 r.) ‘h?s-
torie Litwy i Zmudzi w trzech cze$ciach, ale zaginela ona w reko.plsle',
podobnie jak i prace szeregu innych.35% Studia historyczne prowe.tdzﬂ t.ez.
znany ze swoich zamitowan naukowo-literackich biskup Zzmudzki Ma.mej
Wolonczewski (Valandius, 1801—1875). W r. 1848 ukazalo sie jego 2-to-
mowe dzielo ,,Zemaidiy vyskupysté (Bisikupstwo?mudzkie). Zawiera. ono
szereg warto§ciowych po dzi§ dzien wiadomosei do d‘ziej()w L{tw.yj
a szézegélnie do historii biskupstwa 7mudzkiego od jego zalozenia
(1417 r) po czasy wspélczesne autorowi.3%

30 T Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. IX, Wilno 'lt?fll, s. 492; por..J. PL:—
zinas, T. Norbutas musy prosenoves tyrinctojas, w: Naujoji Romuva, 1637, nr 7
s. 149—152,

311, L,ebedys, Simanas Staneviéius, s. 259—260. . .

82 [jetuviy literaturos istorija, I, s. 431; J. Lebedys, Simanas Stanevicius,
s. 264.

33 V. Maciunas, Lituanistinis sgjudis, s. 205—206, 222. )

$5 J. Matusas, Motiejus Valan&us kaip istorikas, w: Senové, IV, Kaunas 1.938,
s. 3—24. W r. 1898 w Krakowie ukazalo sie polskie wydanie dziela Wolonczewskiego
w {lumaczeniu F. Hryszkiewicza pt.: Biskupstwo zmudzkie.

’

ki
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W pierwszej polowie w. XIX inteligencja litewska podjeta préby
zmierzajgce do stworzenia jednolitego, narodowego jezyka. litewskie-
go.%% Zwazywszy, ze litewski obszar jezykowy dzieli sie ma dwa zasad-
nicze dialekty: auksztocki 3% i zmudzki, a kazdy z nich rozpada sie zno-
wu na kilka narzeczy,; zadanie to nie bylo wcale latwe, tym bardziej, ze
przystepowali do niego ludzie, ktérzy nie mieli odpowiedniego przygo-
towania jezykoznawczego. Urobienie narodowego jezyka literackiego wy-
maga bowiem ujednolicenia norm gramatycznych, skiladni, pisowni oraz
dostosowanego do mnowoczesnych potrzeb kulturalnych stownictwa, w
miare moznos$ci wolnego od obcych naleciatoéci. Z trudnosci tych Lit-
wini zdawali sobie sprawe, pojmowali tez, ze nie wystarcza milowaé je-
zyk ojczysty, ceni¢ go i odczuwat jego literacka i naukowa wartose.
W miare jak rozwijalo sie piSmiennictwo litewskie, kwestia ujednoli-
conego narodowego jezyka stawala sie coraz bardziej palacs, gdyz kazdy
pisarz z reguly tworzyl we wilasnym narzeczu i nie zawsze bywal zro-
zumiany przez czytelnikéw, kidrzy mowili inna gwara. Wychodzity na
jaw dotkliwe braki, kiedy Litwini przystepowali do pracy naukowej.
Nowoczesne] terminologii naukowej w jezyku litewskim nie bylo, na-
lezalo ja stworzyc.

Do r, 1864 przewazna czesS¢ pisarzy litewskich tworzyla w réznych
narzeczach dialektu zmudzkiego. Po zmudzku pisali Poszka, Valiunas,
Klementas, Daukantas, Wolonczewski, lvinskis, Staneviéius i inni, z wy-
jatkiem Strazdasa, ktoéry uzywal dialektu auksztockiego, a w $lady
jego poszli nastepnie M. Akelaitis, K. Aleknavi¢ius, A. Tataré i przede
wszystkim Baranowski.

Wsrod pisarzy zmudzkich nie bylo jednomys$lnosci co do tego, ktére
z narzeczy halezy wzigé za podstawe jezyka literackiego. Poszka, Valiu-
nas i Klementas juz od r. 1809—1810 wspolnie z biskupem Giedrojciem
rozwazali, ktére z narzeczy Zzmudzkich jest lepsze, bogatsze w stownic-
two i godniejsze zastosowania w tworczosei literackiej. Klementas, po-
ruszajgc te sprawy w listach do biskupa Giedrojcia (1809—1810), wska-
zywat na przyklad jezyka polskiego, uksztaltowanego juz jako jezyk
narodowy, literacki, ktéry winni nasladowa¢ Litwini. Podstawg litew-
skiego jezyka literackiego — jego zdaniem — moglo by byé narzecze
telszewskie. Poszka natomiast uwazal, ze najodpowiedniejsze podloze dla
jezyka literackiego znalezé mozma w marzeczu widuklewskim. Valiunas
oponujac wobec zalecen Poszki wskazywal, ze narodowy, literacki jezyk,
wspélny dla Zmudzinéw i Litwinéw, winien oprze¢ sie¢ na calym stow-

355

P. Jonikas, Lietuviy kendrinés rafomosios kalbcs idéja priefausrio metu,
w: Archivum Philologicum, VI, Kaunas 1937, s. 36—73; B. Tolutiené, Antanas
Ju%ka leksikografas, w: Literatura ir kalba, V, 1961, s. 95—102.

36 O dialektach litewskich informuje zwiezle J. Otrebski, Gramatyka jezyka
litewskiego, t. I, Warszawa 1958, s. 9—27 i mapa. '
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nictwie litewskim, na zywej mowie ludu.®®” Daukantas, Ivinskis 1 Wo-
" lonczewski opowiadali sie¢ za dialektem Zmudzkim, ktéry nalezaloby
. przyswoic calej Litwie. Pisarze zmudzcy powoli jednak odstepowali od
" niektérych osobliwosci swoich narzeczy pragnac, aby twérczoé ich stala
sie blizsza i bardziej zrozumials szerszemu kregowi czytelnikow. )
Dopiero od potowy XIX stulecia poczely sie ujawnia¢ coraz wyraz-
*~ niejsze tendencje do upowszechnienia dialektu auksztockiego, co wywo-
b Iywalo sprzeciwy zadnych panowania swego dialektu Zmudzinéw, np.
L - jezykoznawca A. Ugenskis (1816—1870) w liscie do L. Ivinskisa zapro-
" testowal przeciwko umieszczaniu przezen ,barbarzynskiego utworu” Ba-
& ranowskiego ,,Anykséiy Gilélis” w r. 1860, poniewaz zostal on napisany
b~ w narzeczu wschodnio-auksztockim.3%® Niechec Zmudzinow do dialektu
b auksztockiego nie powstrzymala oczywiscie Litwinéw przed coraz czest-
'szym jego uzywaniem. K. Aleknavitius jako pierwszy w polskiej przed-
mowie do swoich ,,Pasakos” (1861) éwiadomie wysunat dialekt auksztoc-
& ki jako podstawe lite'wskiego jezyka literackiego. Utrzymywal on, ze
L dialekt litewski (auksztocki) przewyzsza zmudzki pod wzgledem grama-
L tycznym, jest bardziej poetycki, posiada bogatsze slownictwo. Podobnie
i wypowiadal sig Ai*ukalsnis—Zagérsk'i naklaniajac do pisania po litewsku,
5 skarzac sie na tych, co tworza po zmudzku, i stawiac Strazdasa za to, ze
- jego ukladane po litewsku piesni trafiaty do ludu i do kosciola 359,
; Spor pomiedzy Zmudzinami i Litwinami zostal rozstrzygniety dopiero
- pod koniec XIX w. na korzysé dialektu auksztockiego, gléwnie jego po-
" ludniowo-zachodniego narzecza tzw. zanavykai.

; Stownictwo litewskie, w miare rozwoju zainteresowan naukowych
. Litwinow, poczelo sie wzbogacaé o odpowiadajaca wspdlczesnemu ste=
newi nauki i kultury terminologie. Urabial wigc Daukantas litewskie
terminy w slownictwie historycznym, J. Pabréza tworzyl nowe stowa
w zakresie botaniki i medycyny, za$ Ivinskis w dziedzinie botaniki.
chemii i geologii, pozniej J. Juszka i A. Baranowski zajeli sig litewaky
2 terminologia jezykoznawceza.3¢® Jednoczesnie poczeto gromadzi¢ slownic-
two i frazeologie litewsks, ukladaé slowniki jezyka litewskiego. Erudyta,
jezykoznawca Leonas Uvainis (1753—1828), mial napisa¢ stownik ety-
mologiczny dawnego i wspolczesnego jezyka litewskiego; praca jego
E zaginela i nic blizszego o niej nie wiadomo.36! Zachowa} sie natomiast

he

rekopiémienny ,,Stownik jezyka litewskiego, polskiego i lacinskiego”

E 37 S Valiunas, RaSandiam lietuvisky 2odinj (do Poszki), w: Lietuviy litera-
g turos istorijos chrestomatija, s. 294—295.

k. %8 ). Birzyszka, Skrét dziejéw pismiennictwa litewskiego, s. 22.

39 Tietuviy literaturos istorija, I, s. 524, 529. :

3 B Tolutiené Antanas Judka leksikografas, o. c., s. 103, 110211

%1 V. Maciunas, Lituanistinis sgjudis, s. 152,
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niepelny; ukladany przez Poszke juz okolo r. 1825. Slownik Poszki na-
$ladowal ,Dictionarium trium linguarum” jego rodaka Sirvydasa sprzed
d-wustu lat, a podnieta do jego opracowania stal sie dla Poszki pomni-
kowy ,,Slownik jezyka polskiego” S. B. Lindego.32 Dzielem swym prag-
nagl Poszka przystluzyé sie sprawie jednolitego jezyka literackiego, za-
- powiadal bowiem, ze pisze go ,i dla Zmudzina i dla Litwina”. Niedo-
konczone stowniki litewskie pozostawili Staneviius i Daukantas; nad
stownikiem Zzmudzkim  pracowal Kajetan Niezabitowski (od r. 1823):
zbierali materialy do stownika takze filolodzy A. Ugenskis i D. Sutke-
vicius (1782—1856), obok nich Andriuskeviéius, Jumskis, K. K. Dauksa,
M. Akelaitis, L. Ivinskis.383 Nie zdawano scbie jednak dobrze sprawy
z zachwaszczenia jezyka litewskiege obcymi, w duzej mierze polskimi,
nalecialosciami, Nielatwo bylo je owczesnie, j moze jeszcze nie pora,
wyplenié, gdyz tworzenie nowych wyrazéw dla poje¢ abstrakeyjnych,
ich przekladanie na litewski, napotykato znaczne trudnosci, -posiugiwano
sl wiec zapozyczeniami z jezykdéw obeych nadajge im brzmienje li-
tewskle,

Dos¢ liczne byly proby ulozenia gramatyvki jezyka litewskiego. W ro-
ku 1824 chcial wydrukowaé swojg gramatyke litewska Strazdas, lecz
cenzura nie dopuscila do jej wydania, po czym rekopis zagingt. Przed
r. 1824 ulozyl gramatyke ks. A. Butkeviéius, réwniez nie dochowana.
Stanevidius przygotowal nowe wydanie anonimowej gramatyki ,,Univer-
sitas linguarum Lituaniae” (1737), ktore ukazalo sie w r. 1829, W kilka
lat potem ks. K. Kossakowski oglosil swa ,,Kalbréda liezuvio Zemaitisko”
(1832) pragnac stuzyé nig Litwinom i Zmudzinom w réwnej mierze,
choé¢ oparl ja na dialekcie auksztockim. Ckolo r. 1835 przygotowal gra-

matyke zmudzkg ks. S. Grossas, a przed r. 1830 nieznany autor ks.

" D. K.; obie te gramatyki pozostaly w rekopisach, podobnie jak i analo-
giczne opracowania Kajetana Niezabitowskiego, Jerzego Platera (1810—
1883), oraz K. Daukszy sprzed r. 1858. Wydana zostala natomiast
»QGramatyka polska dla Litwinéw uczacych sie jezyka polskiego”, po raz
pierwszy staraniem ks. M. Marcinskiego z Suwalszczyzny w T, 1833,
po raz drugi przez jego bratanka ks. A. Marcinskiego w r. 1861. Gra-
matyks litewska (zmudzka) zajmowatl sie tez Daukantas, wydawca gra-
matyki lacinskiej (1837); pracowal nad nig i Ivinskis, ale nie doprowadzit
do konca. Niektérzy wreszcie Litwini, jak E. J. Dauksza w latach 1854

%2 M. Brensztejn, Dionizy Paszkiewicz, s. 37; M. Birzi&ka, I§ D. Potkos
ra$ty, w: Lietuviy Tauta, II, 3, Vilnius 1912, s. 329—349; K. K(crsakas), S. Lindés
Zodynas ir D. PoSka, w: Literatura ir kalba, V, 1961, s. 620——621.

33 vV, Birzisk a, Senyjy lietuvisky knygy istorija, II, s. 43—48,
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~ — 1856, przemysliwali nawet nad wynalezieniem odrebnego od. polskiego
E: alfabetu litewskiego.34

Mimo szeregu proéb, Litwinom nie udalo sie jeszcze, z braku odpo-

wiedniego przygotowania naukowego, napisaé wartosciowej gramatyki.

Zadanie to zostalo wykonane jednak poza granicami Litwy Wielkiej.

~ W polowie w. XIX ukazaly sie bowiem dwa nader wazne dla lituanis-

tyki dzieta, ktére wywarly wielki wptyw mna ksztaltowanie sie litewskie-
go jezyka literackiego. Litwin pruski Fryderyk Kurschat (KurSaitis,
1806—1884), najwybitniejszy lituanista stulecia, oglosil w latach 1843—
1849 swe ,,Beitrige zur Kunde der littauischen Sprache”, potem Nie-

£ miec A. Schleicher w r. 1856—1857 wydal , Handbuch der litauischen

Sprache”, pierwsza naukows gramatyke jezyka litewskiego,  ktéra nie

- ujawnila jednak intonacji w tym jezyku; intonacje wydobyt 1 ukazal
l w r. 1876 F. Kurschat w swej wartosciowej ,,Grammatik der litauischen

Sprache’.%65
" Kultura duchowa ludu litewskiego w epoce feudalizmu najpelniej wy-
razala sie w twoérczodei piesniarskiej, szczegélnie za$ w lirycznych, rzad-

b ko epickich, dajnach (dainos). W dajnach najwyrazniej przejawila sie

nieprzerwana tworczosé kulturailna ludu litewskiego; do r. 1940 zebrano

>'ich bowiem ponad 150 tys.366 W dajnach znalazly swe odbicie dawne

wierzenia, obyczaje, niezwykla subtelnos$¢, wielka serdecznosét i szczerose
uczué, lagodny i wrazliwy charakter Litwinow, ich prostota, upér i po- -

: waga w czynie, przywigzanie do ojezystego kraju i przyrody. Odzwier-

ciedlajg tez dajny kulture materialng i wreszcie przebogate stownictwo.

i Tworczo$é epicka, znacznie mniej rozwinieta, nie przekazala zadnej
E piesni pretendujacej do miana narodowego eposu. Nadzwyczaj liczne sg

za to pieéni okoliczno$ciowe i weselne oraz zalobne tzw. raudy (rau- ,
dos).367 Trescia moralno-religijng przenikniete sa tzw. giesmés. Bogaty
jest wreszcie zas6b przystéw i podan. Nic wiec dziwnego, ze przebogata
tworczosé piesniarska ludu litewskiego od dawna urzekala cudzoziem-
cow i milosnikéw Litwy. Przeniknela tez do latopisow litewskich w. XVI,

 ktére zanotowaly piekng legende o zalozeniu przez Giedymina miasta

Wilna i grodu na Goérze Zamkowej, gdzie mial mu sie przysni¢ zelazny
wilk.38 Tenze latopis zanotowal urocze podanie o Birucie, poganskiej

34 V. Maciunas, Lituanistinis sajudis, s. 154—156. Doda¢ naleiy, Ze W I. 1855
Jbézef Czulda oglosit , Krotkie pomyslty o prawidiach gramatyki jezyka zmudzkiego”,

zaé Fortunat Ciechanowski w latach 1858—1859 opracowywal gramatyke litewska,

zob. V. Birziska, Senyjy lietuvisky knygy istorija, II, s. 46.
35 J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, I, s. 75.
36 A Maziulis, Lietuvos tautotyrininko sukaktis. Dr J (onui) Baliui penkios-
dedimt, w: Aidai, 1959, nr 9, s. 411, .
367 Iietuviy tautosakos apybraiZa, Vilnius 1963, s. 119 i nast¢pne. -
368 Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, t. XVII, Petersburg 1907, s. 261, 314, 375,

¢ 440, 493.
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kapi'a‘n-ce z nadmorskiej Polagi, ktéra tak spodobala sie w. ks. Kiejstu-
to'w1, ze ten na nic nie baczac, pojat ja za zone, z ktorej narodzit sie
wielki bohater Litwy — Witold.39
. Z cudzoziemcéw bodajie pierwszy Polak Maciej Miechowita donosit
ze Litwini $piewaja piesn o zabdjstwie w. ks. Zygmunta Kiej;stutOWiczz;
1440 r. Maciej Stryjkowski i opierajacy sie w duzej mierze na nim
rAlleksander Gwagnin stwierdzili, ze Litwini mielgec na zarnach zwykli
spxewaé: »maly, malu” (miele, miele), i w ogéle nucili o wszystkim co
uczynili.?® Bo tez dajny sg piesniami pracy, powstawaly w procesie
pracy fizycznej, ktora ulatwia odpowiadajaca ruchowi rytmika.? Stryj-
k-ows.'ki wiasciwie byt pierwszym, ktéry zwrécil blizsza uwage na daj;ly,
sznmvnkujac lub przytaczajagc urywki z czterech piesni epickich: o Po-
jacie, corce poganskiego arcykaplana Lizdejki, o wyprawie Dowmonta,
o krzywdzie Dowmonta doznanej od Witolda; nadto opowiada Stryj-
kowski, ze Litwini §piewaja ,,0 Hurdzie Ginwitowiczu, ktoéry mial bitwe
z Krzyzakami pruskiemi, gdy Kowno zburzyli (1362), gdzie w p»i-es’mac};
litewskich placzliwie narzeka: Nie takci mi zamku zal, jak meznych ry-
cerzé)w w‘* ogniu gorejgcych”.3”? Ocalaly w pamieci ludu urywek tej
samej dajny, zanotowany przez etnografow w drugiej polowie w. XIX
(1876) brzmi po litewsku w miejscu odpowiadajgcym tekstowi Stryj-
kowskiego mastepujgco: ,Ne taip gaila man pilelés, kaip man ga&ila
kareliy” 378 (Nie tak mi zal zamku, jak mi zal rycerzy). Piesh o Hurdzie
Gir%qwilowiczu, tzw. Sudaitiy dajna, ulozona miewatpliwie wkrotce po
opxsy\';va‘nych wypadkach, tj. po roku 1362, nucona przez lud jeszéie
w XIX stuleciu, moze byé pieknym przykladem niezv(zykiej zywotnosci
dajn, przekazywanych z pokolenia na pokolenie z zachowaniem pierwot-
. nego tekstu, formy, melodii, a nawet intonacji. W XVII w. zaintereso-
wali si¢ nimi Niemcy: Wagner (1621), Lepner (1690), Brand (1674),
M. Praetorius (1698) przytaczali urywki dajn i twierdzili, jak Lepner,
ze Litwini to znakomici musici naturales, do Spiewu majg naturalne
sklonnosci i dar. Trzy dajny litewskie zapisal w r. 1708, a oglosit
w 1745 Philip Ruhig w swoich , Betrachtungen der littauischen Spra-
che” wywotujac nimi wielkie zaciekawienie. Przytaczal je G. Lessing
(1757), cenit je J. G. Herder (1779), zachwycal sie nimi wielki Goethe, 374

3f9 Tamze, s. 262—263, 315, 376, 441, 494,
2;‘; II\{/I B.l. rzidka, Li?tuviq dainy literaturos istorija, Vilnius 1919, s. 20—21.
oy Biich e. r, Arbeit 1‘m-d Rhythmus, Leipzig 1962.

M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zZmudzka i wszystkiej Rusi
(1582): wyd. 3. Warszawa 1846, t. 1, s. 319, 320; t. IT, s. 36—37 na marginesie, gdzie
pog;gtorzon'e slowa dajny o obronie Kowna przed Krzyzakami w r. 1362.

- M.Birziska, Ijietuviu dainy literaturos istorija, s. 12—13.
V. Jungfer, Litauen. Antlitz eineg Volkes, wyd. 2. Tibingen 1948, s. 68—71;

A. Sesplaukis, Herder und die Dain i 3alti
s os, w: Commentatio B /111—
Bonn 162, &. 813 551, iones Balticae, VIII—IX,
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Az wreszcie sarni Litwini pojeli, ze ich dajny sg skarbnica narodowe]
kultury i jezyka. Przystapili wiec do ich zbierania i wydawania.
W r. 1825 ukazal sie pierwszy litewski zbiorek dajn wydany przez
L. Reze pt. ,Dajnos oder Littauische Volkslieder”, zawierajagcy 85 dajn
z 7 melodiami i ttumaczeniem niemieckim, Na Litwie Wielkiej pierwszy
poczal gromadzi¢ dajny S. Stanevitius, ktéry w r. 1829 oglosit 30 dajn
. Dajnos Zemaié¢iy”, za§ w r. 1833 wydal do nich melodie, Twierdzil, ze
dajna bez melodii wydaje mu sie jak cialo bez duszy, czyniagc tym przy-
tyk Rezie, ktory do melodii nie przywigzywal widocznie wiekszej wagi,
skoro dolaczyl je tylko do kilku piesni?™® Przyklad Rezy i Stanevitiusa,
a takze powszechny w panujacej wowczas dobie romantyzmu ped do
ludowosci, zachecit innych do nasladownictwa, do studiéw etnograficz-
nych. Wyréznit sie tu przedwcze$nie zmarty Ludwik Jucewicz (1813—
1846), pierwszy wlasciwie etnograf litewski, piszacy po polsku. W r. 1840
wydal on ,Przystowia ludu litewskiego” po polsku i litewsku z komen-
tarzami, nastepnie oglosit w r. 1844 , Piesni litewskie”, wreszcie w r. 1846
wartosciowe dzietko ,Litwa pod wzgledem starozytnych zabytkéw, oby-
czajow i zwyczajéw”, dajace przeglad duchowe] i materialne] kultury
ludu litewskiego.3™

Zkieral tez dajny i opublikowal ,Dainés Zemai¢iy” (Dajny zmudzkie,
1846) S. Daukantas, oglaszal je w swoich kalendarzach Ivinskis. Zastu-
zyli sie na tym polu i Polacy: L. Osinski, K. Brodzinski, 1. Rogalski,
E. Staniewicz, K. Brzozowski oraz znakomity ludoznawca O. Kolberg
i inni.37 Dzieki tym zbieraczom i badaczom dajn zostala ujawniona
wielka zywotnosé kultury litewskiej, podtrzymywane]j i rozwijanej przez
lud, mimo iz ten przez cale stulecia nie znajdowal podatnych warunkow
dla swych funkcji kulturo-tworczych.

XIX ‘stulecie przynioslo w okresie 1801—1864 radykalne zmiany
w twoérczoscei kulturalnej Litwinéw. Obok nieprzerwanie rozwijajace]
sie kultury ludowej rozhwitto pisémiennictwo. Jesli w w. XVI ukazaly
sie tylko 34 druki litewskie, w w. XVII — 58, w XVIII — 304, to
w latach 1801—1864 wydano ich juz 926.38 Pojawila sie literatura piek-

3% J Lebedys, Simanas Stanevitius, s. 191—192,

378 prreklady litewskie dziel Jucewicza ukazaly sig pt.. L. Juceviéius, Raétai,
Vilnius 1950.

377 7, Gawetlek, Bibliografia ludoznawstwa litewskiego, w: Rocznik Towarzys-
twa Przyjaciél Nauk w Wilnie 1911—1914, Wilnc 1914, s. 326—400.

278 Obliczenia iloéci drukéw litewskich za okres 1547—1864 dokonal V. BirZiska,
Senyjy lietuvi¥ky knygy istorija, I, s. 31. Autor ten przytacza tam swe dawniejsze
i swych poprzednikdéw obliczenia, a z ich poréwnania widaé, zZe Birzi¥ka zdotal wy-
kryé wiele nie znanych dotagd dawnych drukéw litewskich. Przygotowal on tez nowg
wersje swej monumentalnej ,Lietuviy bibliografija”, ktéra pozostaje w maszyno-
pisie, zob. Z. Ivinskis, Vaclovas BirZi¢ka, w: Commentationes Balticae, I11/1V,
Boenn 1987, s. 281—283. Nowa bibliografia litewska V. BirZi$ki wykazuje do r. 1904
wlgceznie — 6859 tytulow, gdy stara tylko 5350.



104 . .Prekursorzy odrodzenia Litwy

na, historiografia, ludoznawstwo, zaczeto cenié i badaé jezyk. Wsrod
bioracej udzial w zmudzkim i litewskim ruchu kulturalno-literackim
inteligencji, szlacheckiego przewazmie, rzadziej chlopskiego pochodze-
nia, poczela sig budzi¢ i dojrzewa¢ $wiadomosé narodowa. Rozwdj twor-
czosci kulturalnej Litwinow szedl w parze z rozpowszechniajgca sie na
Litwie demokratyczng myslg spoleczno-polityczna. Postepowa inteli-
gencja litewska nabierajac, pod wplywem polskim i rosyjskim, liberal-
nych i re’wolucyjnoédemdk‘ratycznych przekonan, poczela lgczyé idee
odrodzenia jezykowo-kulturalnego Litwy z jej odrodzeniem politycz-
nym.

U schytku feudalizmu w narodowo-kulturalnym ruchu 1nbehgencp
htewskleJ daly sie zauwazyé -— jak to przedstawil A. Baranowski —
trzy koncepcje odrodzenia narodowego: utopijno-romantyczna (Stane-
vitiusa), klerykalno-konserwatywna (Wolonczewskiego), pozytywistycz-
na (Akelaitisa) i czwarta (ks. Mackevitiusa) — rewolucyjno-demokra-
tyczna. JeSli program romantyczno-utopijny, byl w swoim niejasnym
zalozeniu nierealny, stanowil twoér idealistow starozytnosci litewskich,
to pewne uzasadnienie i oparcie spoleczne posiadal wyznawany przez
ludzi typu Baranowskiego program klerykalno-konserwatywny. Jednakze
ideologia ta, majaca zwolennikéw w kolach katolickiego duchowienstwa
I w sferach dewocyjnych, nie odpowiadala interesom ludu litewskiego,
byla niezgodna z kierunkiem rozwoju historycznego. Szanse powodze-
nia nalezaly jedynie do koncepcji pozytywistycznego rozwoju, wzglednie
do rewolucyjno-demokratycznego. Obie byly zgodne z duchem czasu, od-
powiadaly tendencjom rozwijajacego sie powoli — jeszeze w ramach
stosunkéw feudalnych — kapitalizmu. Oba te programy glosilty demo-
kratyzacje stosunkéw spolecznych, ktadly nacisk na postep gospodarczy,
na szerzenie o$wiaty wsrod ludu. Régnily sie miedzy soba w kwestii
agrarnej i w sposobie walki o burzuazyjne przeobrazenia spoleczne
i gospodarcze. Pozytywisci byli liberalnymi demokratami, zwolennikami
reform, godzacymi sig z istnieniem samowladztwa carskiego, uznajacymi
ewolucyjny rozwéj spoleczenistwa, Natomiast rewolucyjni demokraci
pragneli znie$¢ ustr6j feudalny w drodze rewolucji, byli zdecydowanymi
przeciwnikami carskiego rezimu i wypowiadali sie za ustrojem demo-
kratycznym. Niestety, upadek powstania styczniowego 1863 r., oznacza-
jacy kleske obozu rewolucyjno-demokratycznego przesadzit bieg wyda-
rzen historycznych na Litwie i op6znil odrodzenie narodowe Litwy, zwy-
cigzyl za§ program pozytywistyczny, mniej radykalny.

Mysli o odrodzeniu narodowym, jakie w okresie od poczatku w. XIX
do r. 1863 snulo wielu wybitnych Litwinéw patriotow, w zasadzie jed-
nak — poza wyjatkami w rodzaju ks. Mackiewicza — zamykaly sie
w ramach powoli rosngcego, ale wcigz niklego ruchu narodowo-kultu-
ralnego. Atoli ruch ten nie wiazal sie blizej z zyciem i potrzebami ludu,
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ograniczal si¢ do kregu nielicznej inteligencji, szlacheckiego przewaimie
pochodzenia. Trafnie dostrzegal ten stan rzeczy Ludwik Jucewicz pi-
szac w r. 1846, ze ci dzialajacy na niwie ojczystej ludzie ,nie byli tauk
szczesliwi, aby na caly mase ludu wplyw swéj wywieraé” mogli.3?
Istotnie, w warunkach feudalnego, przeiytego ,starego rezimu”, kiedy
chlop by! pozbawiony wszelkich praw obywatelskich i znajdowal sie
w zupelnej zaleznoéci poddanczej od pana, idea odrodzenia narodowego
nie mogla przeniknaé do mas ludowych, nie moégl szerzej rozwingé sie
ruch narodowy, nie bylo wigc mozliwe odrddzenie narodowe.

0 1. Jucewicz Litwa pod wzgledem starozytnych zabytkéw, obyczajéw i zwv-

czajéw, Wiino 1846, s, 4.



Rozdzial IV

PRZYCZYNY I POCZATKI ODRODZENIA NARODOWEGO
LITWY (18611882 R.)

REFORMA CHLOPSKA 1861—1864 R. I POWSTANIE 1863 R. JAKO
PRZESEANKI RUCHU ODRODZENIOWEGO

~ Zniesienie poddanstwa chlopow, dokonane najpierw w dobrach pry-
watnych ziemianskich w 1861 r., potem w panstwowych 1867 r.,380
przynoszac chlopom ziemie i wzgledna, nader ograniczong demokraty-
zacje stosunkow spolecznych, usuwalo najwazniejszg przeszkode w dro-
dze rozwoju kapitalizmu na Litwie i rozpoczynalo proces ksztaltowania
si¢ nowego, burzuazyjnego spoleczefistwa litewskiego. Kapitalistycznym
przeobrazeniom spoleczno-gospodarczym przystuzylo sie tez powstanie
styczniowe 1863/64 r., stanowigce piekna karte w historii walk naro-
dowowyzwolericzych Polakow i Litwinéw. Wywolane przez polskg
szlachte, pod rewolucyjno-demokratycznymi hastami obozu Czerwonych;
domagajacych sie niepodleglosci dla kraju, a dla chlopéw ziemi i wol-
nosci, powstanie styczniowe na Litwie przyciagnelo do szeregéw po-
wstanczych liczne zastepy litewskiego wlosciafistwa.®! Mimo kleski po-
wstanie styczniowe zmusito wladze carskie do znacznych ustepstw na
rzecz chlopstwa. W objetych plomieniem ,mjatieza” (buntu) guberniach

30 O reformie chiopskiej 1861—1867 r. na Litwie zob.: M. Ju ¢ a s, BaudZiavos pa-
naikinimas Lietuvoje, w: Lietuvos valstiefiai XIX a., s. 83—104; L. Bi¢kauskas-
Gentvila, 1863, m. sukilimas Lietuvoje, Vilnius 1958, s. 68—80, 115—136, 299—339;
I I. Kostju§ko, Krestjanskaja reforma 1864 g. v Carstve Polskom, Moskva 1962;
P. A. Zajonckovskij, Otmena krepostnogo prava v Rossii 1861 g, Moskva
1654, s. 120—121, 184—188, 206; tenze, Provedenie v zizn’ krestjanskoj reformy
1861 g., Moskva 1958, s. 365—399; M. B. Fridman, Otmena krepostnogo prava
v Belorussii, Minsk 1958.

%! Z wazniejszych prac o powstaniu styczniowym 1863 r. na Litwie wymienié na-
lezy: A. Janulaitis, 1863—1864 m. sukilimas Ligtuvoje, Kaunas 1921; P. SlezZas,
Muraviovo veikimas Lietuvoje 1863—1865 m., Kaunas 1933; J. ZiugZda, Valstieéiy
sukilimas Lietuvoje 1863 m., w: Lietuvos valstiediai XIX a., s. 134—175; L. Bic¢-
kauskas-Gentvila, 1863 m. sukilimas Lietuvoje; S. Lazutka, Issivadavimo
judéjimas Lietuvoje 1863—1864 m., w: Komunistas, 1957, nr 12, s. 20—41., Wartos-
ciowe, przemyS$lane ujecie powstania 1863 r. na Litwie przyniosta ostatnio ksigzka:
A. F. Smirnov, Vosstanie 1863 g. v Litve i Belorussii, Moskva 1963.
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litewskich i bialoruskich, chlopi otrzymali w r. 1863/64 znacznie wicksze
nadzialy ziemi, niz to pierwotnie zamierzal im przyzna¢ rzad carski.
Za cene dodatkowej ziemi, carat. idgc po mysli Murawiowa-, Wiesza-
tiela”, usilowal odciggnag¢ masy chlopskie od- powstania, cc mu sie
zreszta po czeSci powiodto.

W guberni kowienskiej przed reforma chlopi poddani szlacheccy i pan-
stwowi mieli w uzytkowaniu ponad 971 056 dziesiecin ziemi, a po refor-
mie posiadali 1421979 dziesiecin, czyli o 46,4% wiecej. W guberni
‘wilefiskiej przed reforma chlopi trzymali 1011 655 dzies., po reformie —
1 308 589 dzies., tj. o 29,3%0 wiccej. W gubemni suwalskiej przed reforma
1864 r. chlopi mieli 932 222 morgéw, po reformie zas 1 039 027 morgow,
tj. 106 805 morgow, tj. o 11,5% wiecej.?82 Ponadto obowigzek wykupu
ziemi od szlachty zostal zamieniony na znacznie obnizone splaty do
skarbu panstwa.

W rezultacie reform z lat 1861—1867 na wsi litewskiej ogromnie po-
glebilo sie zroznicowanie majatkowe chlopstwa. Obok licznej rzeszy
bezrolnych i malorolnych (za gospodarstwa malorolne nalezy uwazac
takie, ktore nie miaty wiecej, jak 10 dziesiecin), istniala dos¢ duza grupa
gospodarstw $redniorolnych, majacych od 10 do 20 dziesiecin. Wytwo-
rzyla sie warstwa zamoznego wloscianstwa, ktére dysponowalo gospo-
darstwami o wielkosci powyzej 20 dziesiecin. O liczebnosci i sile gos-
podarczej warstwy zamoznej mozna sadzi¢é z danych spisu sporzadzo-
nego po zakonhiczeniu reformy w latach 1877—1878. Ilo$¢ i nadzialy za-
moznych gospodarzy, wedlug niepelnych danych (jako ze liczby dla
guberni wilenskiej i kowienskiej**> dotycza tylko bylych poddanych szla-
checkich) przedstawialy sie po reformie nastepujaco:

Ilcéé i uposazenie w ziemie zamoznych gospodarstw w r. 1877.

Gubernia Gosp:,)darstw , Z{e‘m1 . Zamgznych Zlem1’ u nich

( ogblem ogoétem ogbdlem ogbdlem

| Suwalska 53134 19221342 m. | 15833 29,89, 656913  53.8%,
Kowienska 41 287 784240 4. | 14329 26,59, 350507  44,0%,

l Wilenska 50 992 751 812 d. 1884 3,3%, 411709 5,5%,

m. = morgbw, d = dziesiecin.

32 Dane o ziemi bylych poddanych szlacheckich dla gub. kowienskiej i wilenskiej
podaje P. A. Zajondkovskij, Otmena krepostnogo prava v Rossii, s. 206. Dane
dla chlopéw panstwowych w tychze guberniach przytacza L. Bifkauskas-
Gentvila. 1863 m. sukilimas Lietuvoje, s. 352. Dane dla gub. suwalskiej — I. Ko s~
tjusdko, Krestjanskaja reforma, s. 272—275. Statystyki te nie sg jednak dokladne,
zob. N, N. Ulas§¢&ik, O koliCestve zemli poluennoj krestjanami Belorussii i Litvy
pri otmene krepostnogo prava, w: Istorija SSSR, 1961, nr 6, s. 116—127.

3% Dane dla gub. kowienskiej i wilenskiej zob. L. Bi¢kauskas-Gentvila,
1863 m. sukilimas Lietuvoje, s. 322; dla gub. suwalskiej zob. A. Jefremenko,
Lietuvos valstiediy skaidymasis po reformos, w: Lietuvos valstietiai XIX a., s. 231
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Z kilkudziesieciotysiecznej warstwy zadmoznego chlopstwa wybijata sie
kilkutysieczna grupa wiejskich bogaczy, ktérzy posiadali gospodarstwa
o wielkosci powyzej 30 dziesigcin. Najliczniejsza byla ona w guberni
suwalskiej, gdzie 2810 gospodarzy mialo majatki wieksze niz 50 mor-
gow (morg = 0,55 ha). W guberni kowienskiej 1534 gospodarzy mialo
po wigeej niz 30 dziesiecin. Natomiast w gub. wilenskiej ws$rod bytych
poddanych ziemianskich takich gospodarstw wykazano zaledwie 9!38¢

W lonie litewskiego wloscianstwa wyrastala wiec pokazna warstwa
wiejskiej burzuazji, tak zwanej buozija. Proces jej tworzenia sie byl
jednak sztucznie hamowany przez wladze carskie. Ukazem z 10(22)XII
1865 r. zabroniono bowiem ,,licom polskago proischozdienija” nabywania
ziemi bez zgody general-gubernatora poza obrebem miast w dziewieciu
zachodnich guberniach: kowienskiej, wilenskiej, grodzienskiej, minskiej,
witebskiej, mohylowskiej, kijowskiej, wolynskiej i podolskiej. 385 Ograni-
czenie to, ktére — w wyniku glupoty carskiej biurokracji, co nie odréz-
niala katolika od Polaka — objeto calg ludnos¢ katolickag wymienionych
guberni kez réznicy narodowosci, dotknelo oczywiscie nie tylko Pola-
kéw, ale i Litwinéw. Na mocy ukazu z r. 1865 i pdzniejszych zarzadzen,
zaréwno Polacy, jak i Litwini w latach 1865—1905 w znacznej mierze
byli pozbawieni prawa swobodnego rozporzgdzania wlasnosciag ziemsks.
W korzystniejszym polozeniu znajdowali sie za to chlopi w guberni su-
walskiej, ktéra dzieki przynaleznosci do Kroélestwa Polskiego nie podle-
gala temu ukazowi. Nic wiec dziwnego, ze nma Suwalszczyinie w szyb-
szym tempie wyrastata liczniejsza, niz na pozostalych ziemiach litew-
skich, burzuazja wiejska. Dopiero po cze$ciowym zlagodzeniu tych ogra-
niczen w r. 1885,386 kiedy dozwolono chlopom kupowaé majatki nie
wieksze jednak niz 60 dzies. (a wieksze nadal za zgoda generat-guber-
natora), w guberniach kowienskiej i wilenskiej szybciej poczelo dzialaé
kapitalistyczne prawo koncentracji ziemi w rekach ekonomicznie sil-
niejszych jednostek. Tak wiec w r. 1877 w gub. kowier')skiej byto tylko

1596 gospodarzy, co posiadali ziemie kupna w ilosci 54 603 dzies., za$
w. r. 1893 bylo ich juz 5239 i posiadali 181 184 dzies. ziemi kupnej.
W gub. wilenskiej w r. 1877 znajdowalo si¢ 2022 chlopéw z 48 221 dzies.
kupnymi, a w r. 1893 bylo tu juz 5485 gospodarzy z 132014 dzies.
kupnymi. Wsréd tych nabyweéw w gub. kowienskiej znajdowalo sie
269 takich, co kupili kazdy po przeszlo 50 dzies.; w gub. wilenskiej ta-
kich gospodarzy liczono 194.387

3 1. Bitkauskas-Gentvila, 1863 m. sukilimas Lietux}oje, s. 322,

35 Tekst ukazu 1865 r. w: Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj Imperii, t. X,
cz. 1, dodatek, uwaga 2 do artykuiu 698.

3 A Jefremenko, Lietuvos valstietiy skaidymasis po reformos, o. c., s. 230.

7 A. Jefremenko, o. c., 5. 228—229. Blizsze dane o rozwoju stosunkéw kapi-
talistycznych na wsi litewskiej, oparte na materiatach z konca XIX i poczatku
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Reforma chlopska miala jednak dwoisty burzuazyjno-feudalny cha-
rakter. Z jednej strony znoszac poddanstwo i nadajac chlopom zwigk-
szone nadzialy ziemi umozliwiala rozwéj ‘kapitalistycznych stosunkow
na wsi. Druga strona tej reformy byla jednak ujemna, gdyz w obszar-
niczo-biurokratycznym panstwie caréw nie mogla ona w powazniejszej
mierze naruszyé¢ wielkiej wlasno§ci ziemskiej, gltéwnej ostoi caratu.
Interes klasowy warstwy obszarniczej, ktéra brala udziat w rzadach
panstwem, wymagal utrzymania jej dotychczasowego stanu posiadania,
a przynajmniej mozliwie jak najmniejszego jego uszczuplenia. Totez
mimo represji, ktére spadly na ziemianstwo Litwy za jego udzial w po-
wstaniu styczniowym,388 mimo licznych konfiskat majatkéw szlacheckich
i do$¢ wydatnego powickszenia wlasnosci chlopskiej kosztem ziemi pan-
skiej (zagrabionej zreszta chlopom), w guberniach litewskich w pelni
utrzymala sie wielka wlasnos¢ ziemska. Po reformie w rekach ziemian-
stwa znajdowalo sie w guberni wilenskiej przeszlo 44% ogélu ziemi,
w kowienskiej — 45,4%, w suwalskiej — 23,8%0.38 Reforma nie naru-
szyla ogromnych ziemnianskich obszaréw lesnych i lagkowych. Prawo
korzystania z laséw, pastwisk i gk w postaci serwitutéw posiadla w wy-
niku reformy jedynie znikoma iloé¢ gospodarstw chlopskich. Reforma,
pozostawiajac te uzytki w posiadaniu dworu, zmuszala mase chlopska
do podobnego, jak w okresie feudalizmu, systemu ugadzania si¢ z panami
o korzystanie z laséw i lak W zamian za okresione $wiadczenia w pie-
niadzach, w naturze, czy odrobku. Zarzadzenia z r. 1869 dla gub. wilen-
skiej i kowienskiej i dla suwalskiej z r. 1875, sprawe serwitutow pozo- ‘

‘stawialy wzajemnemu porozumieniu ziemian i chlopow, otwierajac tym

samym droge panhskiej samowoli i umozliwiajgc ziemianom zagrabienie
gruntéw serwitutowych do swego wylacznego uzytku.390.

Te powaznie ciagzace na zyciu chlopstwa przezytki feudalizmu wy-
wolywaty zrozumiale niezadowolenie wsi i zmuszaly ja do podejmowa-
XX w. podaja: J. Maiminas, Apie kapitalizmo vystymosi Lietuoves Zemés ukyje
kelius, w: VUMD, t. XXX1V, Vilnius 1950, s. 99—111; J. Tamo§iunas, Kapi-
{alistiniy gamybiniy santykiy jtaka zemes ukio vystymosi Lietuvoje 1861—1914 m,,
w: Lietuvos TSR Aukstyjy Mokykly Mokslo Darbai. Ekonomika, II, Vilnius 1962,
s. 143—156;.A. Zilénas, Lietuvos valstietijos differencjacija ir klasinis jos apmo-
késtinimo pobudis XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje, w: Ekonomika, II, 1962,
s. 125—141. :

-388 Charakter i rozmiary represji wtadz carskich wobec powstaficow z 1863 1.
przedstawit L. Bi¢kauskas-Gentvila, 1863 m. sukilimas Lietuvoje, s. 260—
—270; por. K. J. Ceginskas, Die Russifizierung und ihre Folgen in Litauen,
o. ¢., 8. 123—1217, '

39 1, Bidkauskas-Gentvila, 1863 m. sukilimas Lietuvoje, 5. 321; V. Mer-
kys, Valstiedly judéjimas Lietuvoje XIX a. pabaigoje, w: Lietuvos valstieéiai
XIX a., s. 242, v

3§ Vansevidius, Lietuvos valstieliy teisiné padétis po 1861 m. reformos
jvykdymo, w: Lietuvos valstie¢iai XIX a. s. 213—226; tenze, Lietuvos valstiediy
teisiné padétis XIX a. antrojoje puséje, w: VUMD, t. XIV, Vilnius 1957, s. 127—152.
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nia roznych form walki klasowej z panskim dworem. Cala wie$ solidar--
nie przeciwstawiala si¢ dworowi jedynie w walce o serwituty. W latach.
1869—1890 walka ta ogarneta w jednej tylko gub. kowienskiej 218
wsl.31  Przeciwko dworowi najbardziej ostro wystepowali, zwlaszcza
w latach 1880/82, tak zwani ludzie wolni II kategorii, ktérzy jeszcze za
czasow pafszezyZnianych cieszyli sie wolnoécia osobista, ale nie posia-
dali ziemi. Ludzie ci, na réwni z czeScig malorolnych, zyli z dzierzawio-
nej ziemi panskiej, gdyz reforma 1861—1864 r. nie przyznala im prawa
wykupu. Prawo to wywalczyli sobie oni dopiero w r. 1882, kiedy lu-
dziom wolnym w catym panstwie rosyjskim zezwolono na wykup dzier-
zawionych gruntow.

Przeciwienstwa intereséw proletariatu rolnego i zamoznego chlopstwa.
przybraly na sile dopiero w koncu w. XIX, kiedy to poczely one przeja-
wiac sie w postaci zatargéw z pracodawcami na tle warunkéw placy i pra~
¢y, : gdy bezrolni najemnicy prébowali nawet porzucania roboty.ss?
W toku rozpoczynajacej sie walki bogate chlopstwo znalazlo sojusznika
w ziemianach, ktérzy réwniez byli zmuszeni do masowego stosowania
pracy najemnej w swoich folwarkach i réwnie niechetnie widzieli zada-
nia mnajmitéw. Kiedy bogacze wiejscy umiejg znalezé wspélny jezyk
z dworem, kiedy rozszerzajg swe gospodarstwa poprzez nabywanie ziemi
panskiej, narasta coraz silniej problem bezrolnych, Liczba bezrolnych
koto r. 1890 siegala juz 400 tys. gl6w.3%8 W interesie tej rosngcej armii
proletariatu wiejskiego lezalo zdobycie ziemi lub innych $rodkéw do
zycia. Ziemie jednakze mozna bylo zdobyé tylko poprzez nowa reforme

roing, ktéra by ograniczata lub likwidowala wielkg wlasno$é. Nader slabo’

rezwijajacy sie przemyst w miastach madgl dostarczyé zatrudnienia dla
stosunkowo niewielkie] ilosci zbednych na wsi rgk roboczych.3% Doskwie-
rajgcego wsi litewskiej ghlodu ziemi nie rozwigzywalo tez, aczkolwiek
nacznie go lagodzilo, masowe wychodZstwo chlopow za granice, gltownie
do Ameryki; rozpoczete po r. 1868, w latach 1868—1914 objelo ono ‘nie-
mal 25% ogoétu ludnosci Litwy.395

W interesie calej klasy chiopskiej musiato wiec lezeé¢ zniesienie tych
pezostatosei feudalizmu, ktére krepowaly rozwéj ekonomiczny wsi. Nie--

¥y, Merkys, Valstiediy judéjimas Lietuvoje, o. c., .s. 240—271; R. Sar-
maitis, Kai kurie XIX a. antrosios pusés lietuviy nacionalinio i$sivadavimo Ju—
déjimo istorijos klausimai, Vilnius 1953, s. 6—9.

¥ V. Merkys, Valstietiy judéjimas Lietuvoje, o. c., s. 269—270.

¥ W r. 1890 bezrolnych bylo w gub. kowienskiej 186 314, w suwalskiej w r. 1892 —
130412, zob. A. Jefremenk o, Lietuvos valstieéiy skaidymasis po reformos, o. c.,
s. 235; w gub. wilenskiej w r. 1897 znajdowalo sie 89 668 bezrolnych zob A . Rimka,
Lietuvos ukis prie§ didijj kara, Vilnius 1918, s. 46.

% Rozwdj przemystu na Litwie po r. 1861 przedstawia K. Mefkausk as, Ta-
ryby Lietuvos industrializavimas, Vilnius 1960,

¥ L. Truska, Emigracija i§ Lietuvos 1868—1914 m. w: LMAD. Ser. A, 1,
1961, s. 71—85,

" chlopie ,opieka”
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moznos$¢ swobodnego rozporzadzania posiadanym nadzialem i zachowa-
nie przezytej stanowej struktury spoleczenstwa, podzielonego mna zie-
mianstwo, duchowienstwo, kupcéow i mieszczan oraz wioscianstwo, mi-
'mo wprowadzenia zasady (formalnej) réwnodci wobec prawa, czynily
chiopa nadal podrzednym czionkiem spolteczenstwa, nadal cigzyla na
rzgdowa.?¢ Aczkolwiek uprzywilejowanie szlachty li-
tewskiej pod wzgledem prawnoc-politycznym nalezato juz do historii, to
zawsze jednak utrzymywala ona w zyciu gospodarczym i spolecznym
najbardziej wplywowe w kraju pozycje. Stan wloscianski, oddzielony od
innych murem przepisow prawnych, skrepowany osobng administracja
w postaci ,,samorzadowej”’ gminy i gromady, nadzorowanych przez wia-

| dze carskie, posiadajacy osobne sadownictwo w najnizszej instancji w po-

staci sgdéw gminnych, nadal podlegajacy karze cielesnej,?7 sila rzeczy
byt zainteresowany w dalszej, pelniejszej demokratyzacji spoleczenstwa,
w zniesieniu przedzialéw stanowych i uzyskaniu pelni praw cbywatels-
kich.

ZAKAZ DRUKU LITEWSKIEGO 1865 R. I PRZYCZYNY OPOZNIE-
NIA RUCHU ODRODZENIOWEGO

Upadek powstania styczniowego na Litwie, stlumionego bezwzgledny-
mi $rodkami przez ostawionego Murawiowa — ,,Wieszatiela”, mial dla
Polakéw litewskich, a szczegoélnie dla Litwinéw, oplakane nastepstwa
w postaci gwaltownego ucisku i rusyfikacji Litwy. Rzad carski, pragnac
zlamaé 1 wykorzenié potege wplywéw polskich na Litwie i Bialorusi, za-
stosowal surowe represje wobec ,lic polskago proischozdienija” i rozpo-
czal polityke rusyfikacyjng,’¥® ktéra najciezej i najboleéniej dotknela nie
tyle Polakdw, ile Litwinéw. Bezwzgledne tfepienie wplywoéw polskich,
polegajace na rusyfikacji administracji i szkolnictwa, na usilnym i sztucz-
nym faworyzowaniu prawoslawia w kraju katolickim, na popieraniu
wszelkimi sposobami wilasnoéci rosyjskiej i prébach rozwijania ruskiej
kolonizacji na ziemiach litewskich,?®® godzito w réwnym stopniu w Po-
lakéw, jak i w Litwinéw. Usilujac pozyskaé Litwinéw dla panstwowosci
i kultury rosyjskiej, wtadze carskie, obok polepszenia warunkow refor-
my 1861 r., postanowily uraczyé ich iScie danajskim darem w postaci
obowiazkowego druku wszystkich wydawnictw litewskich rosyjskim al-

3 8. Vansevidius, Lietuvos valstiediy teisiné padétis, o. c., s. 218.

3¥7 8 Vansevidius, o. c., s. 219—222; o podobnych stosunkach w gub. suwal-
skiej zob. I. I, Kostjus$ko, Krestjanskaja reforma 1864 g., s. 391—462.

3% Por. Historia Polski, t. III, cz. 1, 1850/1864—1900 (makieta), Warszawa 1960,
s, 323—325.

3% O xolonizacji rosyjskiej na Litwie zob. A. Stankevig Oferk vozniknovenija
russlrich poseleni na Litve, Vilna 1999,
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fabetem, tak zwana grazdanka. Zakaz ten, ktérego Murawiow nie zda-
 zyl juz — z powodu odejécia ze stanowiska general-gubernatora — ofi-
cjalnie wprowadzié, weielil w zycie jego nastepca K. Kaufmann, Wy-
jednat on specjalny okélnik ministra spraw wewnetrznych P. Walujewa,
ktory pismem nr 141 z dnia 13.IX.1865 r. nakazywat wszystkim guber-
natorom:4%0

,,1. Zabroni¢ wszystkim wlaécicieiom drukarn, litografii i chromolito-
grafii drukowania w nalezacych do nich zakladach, jakichkolwiek wy-
dawnictw w narzeczach litewskim 1 Zzmudzkim lacinsko-polskimi literami.

2. Zastosowaé wszelkie, bedgce w mocy gu‘bernatora, s’rodki, aby za-
kazaé sprowadzenia, sprzedawania i rozpowszechniania podobnych wy-
dawnictw. : ~

3. Powiadomié o tym rozporzadzeniu wszystkich wlascicieli drukarn,
litografii i chromolitografii, a w razie naruszenia tego zarzadzenia kon-
fiskowaé¢ zakazane wydawnictwa”.

Rozporzadzeniu temu nie zdolano nadaé rangi ustawy rzadowej, gdyz
nie zostalo ono ogloszone w dzienniku praw. Prawomocno$¢ tego okél-
nika zostala w styczniu 1866 r. rozciggnieta na niepodlegajace guberna-
torom wydawnictwa wyzszych uczelni. Stato si¢ to wkrotce po wydaniu
w r. 1865 poematu ,,Metai” Donelaitisa przez petersburska Akademie
Nauk, Aby zapobiec podobnym precedensom sekretarz stanu Milutin
uzyskal ustne zarzadzenie cara Aleksandra II, ktory polecil, aby wszyst-
kie wydawnictwa rzadowe byly koniecznie drukowane czcionkami rosyj-
skimi. W ten sposéb na calym terytorium imperium rosyjskiego obo-
wigzywal zakaz wszelkich drukéw litewskich czcionkami lacinsko-pol-
skimi. Co prawda, bezprawie to znajdowalo pewna sankcje prawna
w przepisach obowigzujacego od r. 1863 stanu wojennego w guberniach

" litewskich, na mocy ktérych witefiski generat-gubernator mégt wydawaé
takie rozporzadzenia, jakie byly jego zdaniem stosowne dla obrony in-
teresow panstwa. Ale z chwila, kiedy 28.II1.1871 r. stan wojenny zostal
zniesiony, upadly wszelkie podstawy prawne do utrzymywania przy zy-
ciu aktu zabraniajgcego drukow litewskich.#0! '

Zakaz drukéw litewskich, wprowadzony w zycie w r. 1865, mial ne
celu wdrozenie mas ludowych do ruskiego alfabetu, kt6rego znajomos¢
w kolei winna ulatwié nauke rosyjskiego, a to znowu mialo doprowadzi¢

w0 Tekst rosyjski zakazu przytoczyt jeden z gléwnych jego autoréw I P. Kor-
nilov, Russkoe delo v Severo-Zapadnom krae, Petersburg 1901; przekiad litewski
oglosil J. Matusas w: Athenaeum, Kaunas 1933; przeklad polski podal J. B. de
Courtenay, Kwestia alfabetu litewskiego w panstwie rosyjskim i jej rozwia-
zanie, Krakow 1904, s. 4. :

41V, Birzitka, Spaudos draudimo be teisinio pagrindo, w: Kovos metai dél
savosios spaudos, s. 69—75.
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do ideowego zruszczenia pisSmiennictwa i w ogdle kultury litewskiej.402
Caty ten pomys! ,,obdarzenia” Litwinéw grazdanka, stancwigey piod ru-
syfikatorskich projektéw $wiezo mianowanego kuratora wilenskiego
okregu szkolnego 1. P. Kornilowa,? odpowiadal polityce narodowoscio-
wej caratu. Zyskal tez sobie goracych zwolennikéw w osobach general-
-gubernatora Murawiowa-, Wieszatiela” 1 jego nastepcy (od r. 1865)
Kaufmanna. Ponadto projekt 6w znalazl tez zagorzalych wyznawcow
w gronie kilku zaprzahcéw: lektora warszawskiej Szkoly Glownej Mi-
kuckiego, eks-ksiedza Pietkiewicza i nauczyciela Kreczynskiego, ktorzy
weszyli w nim dobry interes i juz w r. 1864 przy poparciu wiadz car-
skich wydali pierwsza ksigzke litewska drukowana grazdankg p.t.:
,ABEIEJIE JKEMAVTUIIKAJM — JBTYBUIIKA”. 404

Zakaz drukéw litewskich, nie majgcy precedensu w historii, zadat
straszliwy cios kulturze litewskiej, a gtownie jej najbardzie] wydatne]
i wplywowej dziedzinie — pis$miennictwu.*> Sprawa swobodnego roz-
woju kulturalnego dla wyzwolonego z wiezéw poddanstwa chlopstwa li-
tewskiego musiala sie niebawem stac problemem pierwszej wagi. Samo
zycie nakazywalo wloscianstwu litewskiemu podjecie walki o wtasne
interesy, zmuszato do szukania drég i $rodkow, zapewniajacych mu swo-
bodny rozwéj gospodarczy, spoteczny, kulturalny, a w koficu i politycz-
ny. W chwili, kiedy Litwa wkraczala na droge kapitalistycznego rozwo-
ju, lud litewski posiadal nie tylko wyrazne poczucie swej odrebnosci
etnicznej, przejawiajace sie w przywigzaniu do wlasnego jezyka i kul-
tury. Mial jeszcze, obok gleboko zakorzenionej nienawisci klasowej do
panéw (a ci méwili po polsku), takze pewne uswiadomienie polityczne.
Wielkg szkola wyrobienia politycznego ludu byly wydarzenia z lat

2 A Hilferding Litwa i Zmud (1863), w: A. Hilferding, Sobranie so-
¢inenij, t. IT, Petersburg 1868, s. 381; por. M. Rémer, Litwa, s. 72.

403 Wprew powszechnie wypowiadanej opinii, nalezy stwierdzié, ze A. Hilfer-
ding, uwazany za tworce pomysiu narzucenia Litwinom grazdanki, wcale w swych
pismach takiego projektu nie wysuwal, cho¢ byl rzecznikiem kulturalnego zruszcze-
nia Litwinoéw, por. A. Hilferding, Litva i Zmud’, o. c., s. 363—385; tenze,
Neskoiko zamedanij o litovskom i zmudskom plemeni, w: Sbornik statej razjasnja-
judich polskoe delo po otnoSenii k Zapadnoj Rossii, wydal S. Solkovig t. 1,
Vilna 1885, 5. 166—127. Pomysl ten wyszedt raczej od I.P. Korniltowa, ktéory w po-
czatku r. 1864 podsunal J. Juszce (Juszkiewiczowi) my§l wydania gramatyki ro-
syjsko-litewskiej grazdanksa; Juszka poczatkowo wyrazil zgode, ale pbzniej wycofal
sie, widocznie zwatpil w przydatno$é takiego druku, zob. I. P. Kornilov, Russ-
koe delo, s. 253. Kornitow zresztg byt na tyle skromny”, ze w swej cytowanej ksigzce
ustepowal ,pierwszenstwa” Litwinowi Juszce, Polakowi Mikuckiemu i ko-
tyszowi J. Sprogisowi, ktérzy mieli pierwsi wystapi¢ z pomystem wprowadzenia
grazdanki do drukéw litewskich.

" 404 Sprawy te przedstawia dokladnie I P. Kornilowv, o. ¢, s. 253—258.

45 Nalezy podkreslié, ze przeciwko temu barbarzynskiemu zakazowi protestowali
postepowi uczeni rosyjscy, np. akademik W. amanskij, zob. J. B. de Cour-
tenay, Kwestia alfabetu litewskiego, s. 27.

8
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1857—1864, kiedy sluchy o zblizajacej sie reformie, potem sama refor-
ma 1861—1864 r., a wreszcie powstanie 1863—1864 r., ogromnie zakty-
wizowaly wioscianstwo litewskie. Poczelo ono $miato wystepowaé prze-
ciwko panom feudalnym domagajac sie ziemi i wolnogci.40

Chlopi litewscy podczas powstania styczniowego niejednokrotnie mieli
moznos¢ przekonaé sie, ze ich mowa, dotad pogardzana jako ,,gwara
chlopska”, zdolna jest zaja¢ nalezne jej miejsce réwniez w zyciu  pu-
blicznym. To, ze przywodey niektérych oddzialow powstanczych prze-
mawiali do swych podwladnych Litwinéw po litewsku, ze tegoz jezyka
uzywaly w publicznych obwieszczeniach o reformie 1861 r. i w odez-
wach nawotujacych do zwalczania powstania réwniez wiadze carskie,
musiato wiesniaka Litwina zastanowié i przekonaé¢, iz nie powinien wsty-

dzi¢ sie swej ojezystej mowy, ze winna ona uzyskaé w zyciu spotecznym -

takie same prawa, jak jezyk polski i rosyjski.40?

W przetomowym dla Litwy okresie 1861—1864 istnialy wiec natural-
ne przestanki dla rozwiniecia sie narodowego spoleczno-politycznego ru-
chu litewskiego. Wprawdzie $wiadomo$¢é narodows posiadaty jedynie
Swiatlejsze jednostki,®%® ale laczyly Litwinéw-wloscian, obok umilowania
ziemi ojczystej i przywiazania do jezyka przodkow, takie czynniki, jak
pewna, dos¢ watla jednak, wiez kulturalna, wiez ekonomiczna, a nade
wszystko wspolna calej klasie wloscianskiej potrzeba walki o swoje in-
teresy. W tej walce lud litewski musial posiadaé przywédeow, ktérzy
by zdolali wyczu¢ i zrozumieé¢ jego potrzeby i dazenia, wilasciwie by po-
trafili je rozwing¢ i nadaé¢ tym naturalnym tendencjom sSwego naro-
dowego spoleczenstwa odpowiednie programy dzialania i formy crgani-
zacyjne. Te kierownicza role spemié¢ mogla jedynie wlasna postepowa
warstwa inteligencji. Tymczasem jednak po ckresie reformy i powsta-

niu styczniowym 1861—1864 r. wloscianstwo litewskie byto pozbawione -

swych ideowych przywédcow. Ziemianstwo litewskie ulegto bowiem nis
tylko kulturalnej, ale i politycznej polonizacji, przesigkto polska ideg
narodows i nie moglo oraz nie chcialo dzialaé na rzecz litewskosci. Byty
wprawdzie przed r. 1863 w szeregach szlacheckiej inteligencji postepowe
jednostki, ktére nie ulegly politycznej polonizacji i przez cala pierwszg
potowe XIX w. krzewily ruch lituanistyczny, szczerze przejmowaly sie
ideatami derndkratycznymi i pragnely stuzy¢ ludowi. Ale te nieliczng
grupke ludzi carat po r. 1863 albo zniewolil do zaprzestania dzialalnosci
(jak np. Ivinskisaj, wzglednie przez krwawe represje wytepil fizycznie
(jak ks. Mackiewicza), albo zmusit do ucieczki z kraju (jak Akelaitisa),

6 S, Lazutka, Revoliucionnaja situacija v Litve 1859—1862, Moskva 1961;
V. I. Neupokoev, Krestjanskie volnenija v pomesci¢ej derevne Litvy, o.c., s.
113—158; L. Mulevidius, Klasiy kovos paa$tréjimas Lietuvos kaime Krymo
karo metu (1853—1856 m.), w: Lietuvos valstietiai XIX a., s. 70—82,

07 J. Ziugzda, Valstiediy sukilimas Lietuvoje 1863 m., o.c., s. 168—170.

“ A. Rimka, Lietuviy tautos atgimimo socialiniai pagrindai, o. c., s. 231.
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lub zestal na Sybir (jak E. Dauksze). Zabraklo wiec tej warstwy, ktéra
z racji swego wyksztalcenia i zrozumienia potrzeb oraz celéw wlasnego
ludu, bylaby zdolna obja¢ przewodnictwo nad jego walks o spoleczne
i narodowe wyzwolenie. Tak wiec, wzmozony ucisk narodowy i rusyfi-
kacja po r. 1863, przymusowe zamilkniecie, lub wyginiecie postepowej
inteligencji litewskiej w r. 1863—1864, polonizacja ziemianstwa i inte-
ligencji, staly sie przyczyna opodznienia rozwoju litewskiego ruchu naro-
dowego, ktory mogl przy pomyslniejszym zbiegu okolicznosci pojawic
si¢ znacznie wczesniej niz po r. 1880.

WALKA LUDU LITEWSKIEGO POD PRZEWODNICTWEM DU-
CHOWIENSTWA Z ZAKAZEM DRUKU O WLASNA KULTURE

W okresie 1865—1883, kiedy mtoda inteligencja chlopska, majaca sta-
ngé na czele ruchu narodowego dopiero dorastala, wielkg role w dziele
utrzymania i utwierdzania litewskosci spelnil kler litewski.409 Polityka
rusyfikacyjna caratu, usilne proby krzewienia prawoslawia, polaczone ze
zwalczaniem katolicyzmu,410 wywolaly naturalng reakcje ze strony kato-
lickiego duchowiefistwa, ktére stanelo w cbronie zagrozonego kosciola
i jego interes6w. Biskup zmudzki Wolonczewski w kilku swoich, wyda-
nych za granica (w Prusach 1867—1869 r.) broszurach tresci religijno-
patriotycznej,#1! wezwal lud litewski do walki w obronie kosciola i jego
kaplanéw, potepil drukowane grazdanka ksigzki litewskie jako przeciw-
ne wierze katolickiej.1? Wolonczewski za posrednictwem Jurgisa Bie-
linisa, slawnego pézniej ,kréla przemytnikéw ksiazek’, zlecil ks. Za-
bermanowi druk ksigzek litewskich na terenie Prus, w Tylzy i Krolew-
cu.*® Drukowane tam ksigzeczki religijne do nabozenstwa, lub $wieckie
o tresci umoralniajacej, za posrednictwem ofiarnych wieéniakéw kontra-

@9 7 (dvinskis) Patirgas, Kunigo vaidmuo lietuviy tautos atgimime, w:
Naujasis Gyvenimas, Augsburg 1946, nr 14, s. 1—3, nr 16, s. 2—4, nr 17, s. 3—4;
nr'18, s. 4—5. :

40 A Wazyfiski, Litwa pod wzgledem prze§ladowania rzymsko-katolickiego
kosciota, Poznan 1872; J. Totoraitis, Lietuvos atgijimas, Chicago (1921), s. 24—26;
P. Kubicki, Kaptani-bojownicy za sprawe kofciola i ojczyzny w latach 1863—1915,
cz. 2. Dawna Litwa i Bialoru§, t. 1—4, Wilno 1936—1938.

4“1 Broszury te przedrukowal J. Tumas-V aiZgantas w zbiorze: M. Va-
lané¢ius, Maskoliams katalikus persékiojant, Kaunas 1928.

42V, Birzidka, Vyskupo Motiejaus Valan&iaus biografijos bruoZai, s. 81—85;
tenze, 50 mety spaudos laiméjimo sukakt] minint, w: Aidai; 1954, nr 4, s. 154;
tenze, Pastangos draudimui nugaléti, w: Kovos metai dél savosios spaudos, s. 173.

43 K. Bielinis, Dienojant. Spaudos draudimo laiky prisiminimai, New York
1958, s. 287; V. Birziska, Vyskupo M. Valan&iaus biografijos bruoZai, s. 81,

. @ takze w innych swoich pracach, twierdzi, ze Wolonczewski wreczytl Bieli-

nisowi na druk tych broszur sume 5 tys. rubli.
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bandzistéw docieraly na Litwe Wielka, gdzie je rozchwytywano.tl¢ Po-~
niewaz druki litewskie po r. 1863 byly zabronione, a posiadanie ksigzek
litewskich wydanych po r. 1865 karalne, w celu upozorowania legalnosci
wydawnictw posluzono sie tak zwana kontrafakcja. Kazda ksigzeczka
miala mianowicie date wydania wcze$niejsza od zakazu druku, i na kaz-
dej widnial napis: dozvoleno cenzuroju. Kopiowano nawet wiernie znaki
wilenskiej drukarni Zawadzkiego. Zwykle zreszta powtarzano wydaw-
nictwa sprzed r. 1863.415

Rozpoczety przez biskupa Wolonczewskiego w latach 1867—1869 akcje
drukowania ksiazek litewskich w Prusach j przemycania ich przez gra-
nice do Litwy podchwycil kler litewski i rozwingl ja. Zasluzyl sie tu
wielce ks. Marcin Sidaravi¢ius (1829—1907), ktéry pelnigc w latach
1875—1907 obowiazki plebana w miejscowosci Sudargi, zorganizowal
kontrabande ksigzek z Prus i przy pomocy zaufanych wiesniakéw kol-
portowat je po catej Litwie.16 Przykiad Wolonczewskiego i Sidaravitiusa

nagladowali inni ksieza, jak Sylwester GimZzauskas (od r. 1870), Sylwes- -

ter Leonavidius, Wawrzyniec Kuseliauskas, ktéry od r. 1878 wciagnal
sie do akcji wydawania i przemycania ksigzek' litewskich, a poznie]
w r. 1887 zalozyl nawet ,,Wieczysty Bank Ksiegarski dla Pismiennictwa
Litewskiego”, upadly wkrotce skutkiem bankructwa  drukarza Weyera
w Tylzy w r. 1890.417 Rozprowadzajac litewskie ksigzeczki wsréd ludu
zajal sie tez kler szerzeniem oswiaty, gtéwnie nauki czytania i pisania.

Tajne nauczanie w jezyku litewskim bylo, obok rozpowszechniania
ksigzki litewskiej, drugg forma walki ludu z rusyfikacja. Poniewaz w la-
tach 1863—1864 szkoly poczatkowo rzadowe (prywatnych zakazano) zo-
staly zmuszone do wprowadzenia w miejsce polskiego, czy litewskiego,
jezyka rosyjskiego jako wykladowego, i tylko religia gdzieniegdzie mo-
gla byé nauczana po litewsku, ludno$é zaczeta przystepowaé do organi-
zowania tajnego nauczania dla swych dzieci. Prowadzili je sami chlopi
w swych domach, albo tworzyli szkétki, do ktérych najmowali nauczy-
cieli, zwanych ,daraktarami”. Ci ,daraktarowie” w znacznym stopniu
byli samoukami i powstaficami z 1863 r. Podstawowa dyscypling nau-
czania w takiej szkolce bylo czytanie po litewsku, lub po polsku, z ele-
mentarza, wzglednie z modlitewnika. Niekiedy uczono pisania, rachun-
“r vV, Birzidka, Vyskupo M. Valanéiaus bylos, w: Musj Senove, I, 1, Tilze]
1921, s. 17—21. Przytacza on dowody masowego juz. przemytu ksiagzek litewskich
przez lud, zwtaszceza kobiety i ksigzy na Zmudzi w latach 1869—1873. O organizacji
przemytu ksigzek z Prus zob. V. Sruogiené, Knygy platinimo organizacijos ir
knygnesiai, w: Koves metai, s, 200 i nastepne.

45 Pozniej zaprzestano dbaé i o te pozory, pisano zwykle ,dozvoleno cenzuroju”,
stawiano wiasciwy rok i miejsce wydania, zob. V. Birzi§ka, Lietuviy biblio-
grafija, t. II1,.1865—1904, m., nr 2947 i dalsze.

i6 J Totoraitis, Lietuvos atgijimas, s. 107—124. .
47 J Totoraitis, Lietuvos atgijimas, s. 95—97, 101, 103.
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kéw 1 religii. Tajne nauczanie, jako niedozwolone prawem, bylo karane,
Mimo represji w postaci kary grzywny, a nawet aresztu dla rodzicow
i nauczycieli, dziatalnosé mnielegalnych, coraz to rozpowszechniajacych
sie szkolek, nie zostala w okrésie 1864—1904 przerwana.t® Na tym polu
zaszezytnie wyréznil sie ks. Katéla, ktory jeszcze przed r. 1881 w swej
parafii w Poniemunku (powiat jezioroski) dokonal rzeczy mniezwyklej,

- gdyz prawie wszystkich nauczyl czytaé organizujac przy pomocy co bys-

trzejszych ludzi nauke po wioskach.41? Dzialal on na niwie oédwiaty lu-
dowej i pézniej do r. 1906.

Niektorzy ksieza poczeli w swych parafiach wprowadzaé zwyczaj ka-
zania 1 nauczania religii po litewsku zastepujac swym rodzimym jezy-
kiem polszczyzne. Przyklad dai tu ks. Sylwester Leonavicius, ktéry be-

‘dac od r. 1870 wikarym w Wiejsiejach poczal, wspélnie z ks. probosz-

czem Sakevi¢iusem, uzywac litewskiego w praktykach religijnych, nie
baczac na skargi polskiego ziemianstwa, stane do biskupa sejnenskiego.
W sSlad za Wiejsiejami jezyk litewski przyjmowal sie w kosSciotach
w Nowym Miescie, Seirejach, Simnie, Prenach i Swietojezierzu.420

Skutkiem patriotycznej postawy ludu i kleru, litewskie ksigzki dru-
kowane grazdanka nie znajdowaly odbiorcow. Przez 40 lat zakazu dru-
ku (1865—1804) wiladze rosyjskie, dzieki subwencjom rzadowym, zdo-
faly wyda¢ zaledwie 58 ksigzeczek, a tylko jedna ukazala sie¢ z inicja-
tywy litewskiej, mianowicie druk ks. Lialisa z r. 1887, ktéry zresztg
byl podrecznikiem dla .. krawcow.#2!

Jednakowoz dzialalnoé¢ kleru na niwie narodowej oswiaty nie mogla
zaspokoi¢ potrzeb ludu, ktéry oczekiwal czego§ wiecej, niz pociechy reli-
gijnej we wlasnym jezyku w kodciele i przez ksiazke, Wprawdzie Tud
chetnie stuchat ksiezy i bojkotowal grazdanke jako ,ksigzke moskiews-
kg przeciwng wierze” 422 gdyz w jego pojeciu religia utozsamiala sie
z narodowos$cia, ale zarazem zdawal sobie sprawe, ze jego potrzeby kul-
turalne, nie méwigc juz o celach spolecznych, nie moga byé¢ przez kler

48V, Burkevidius, IS musy kovy dél Lietuvos mokykly 1863—1915, Kaunas
1939; M. K at k u s, Balanos gadyne, Vilnius 1947, s. 209. ,

49 J, Sliupas, Minés apie mano prietikius prie ,,Auszros”, w: DvideSimtmeti-
nés ,,Auszros” sukaktuvés 1883—1903, TilZe 1903, s. 30—31; M. Romer, Litwa,
s. 230.

“0 J Totoraitis, Lietuvos atgijimas, s. 95—98.

2l v, Birzi%ka, RusiSkos raidés talkininkai, w: Kovos metai, s. 342.

2y, BirZi%ka, Kaip sékés platinti lietuviskos knygos rusifkomis raidémis,
w: Musy Senové, I, 1, s. 65—67 podaje, ze w 14 szkolach powiatu kowienskiego w la-
tach 1874—1877 rozprzedano zaledwie 154 egzemplarzy ksigzek litewskich druko-
wanych grazdankg. Bardzie] uSwiadomieni chiopi na zakazy policji zabraniajace
posiadania ksigzek litewskich odpowiadali: ,pokaz mi rozporzadzenie cesarskie,
a wtedy cie uslucham”, zob. J. B. de Courtenay, Kwestia aifabetu litewskie-~
go, s. 37. »
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zaspokojone. Kler bowiem wystepowat w obronie zagrozonej narodowos-
ci litewskiej gléwnie dlatego, ze rusyfikacja uderzata w ko$ci6l kato-
licki. Walczge przeciwko uciskowi katolicyzmu przez wladze carskie,
duchowienstwo silg rzeczy szukato oparcia w ludzie, gorliwiej tez za-
krzatnelo sie wokél umacniania wiary. Interes kosciola wymagal obrony
i utwierdzenia narodowosci litewskiej. Poniewaz praca narodowo-kultu-
ralna kleru litewskiego odpowiadala obiektywnym interesom ludu, du-
chowienstwo zdolalo pociggnaé za sobg masy chlopskie i obok umocnie-
nia wiary potrafilo ono obudzi¢ w nich iskre ducha narodowego. Wias-
ciwym jednak wyrazicielem i rzecznikiem spotecznych, gospodarczych,
kulturalnych i politycznych interesow uswiadamiajgcej sie mnarodowo
klasy chlopskiej, mogla sta¢ sie tylko mloda, z ludu wywodzaca sie in-
teligencja.

DOJRZEWANIE MLODEJ PATRIOTYCZNEJ INTELIGENCJI
CHEOPSKIEJ PRZED R. 1882

Zniesienie poddanstwa otwarto przed mlodzieza chlopska swobodny
dosé, bo zalezny jedynie od zamoznosci rodzicow, dostep do szkot sred-
nich i wyzszych. Ponadto, wladze carskie z warszawskiego okregu szkol-
nego, chcac odciagngé mlodziez litewsks od uczelni polskich, ufundowa-
ly w r. 1866 dla Litwinéw z Suwalszczyzny po 10 stypendiéw na uni-
wersytetach w Moskwie i Petersburgu,?® co bylo znaczng pomocg dla
ubozszej mlodziezy. Zdobycie $redniego wyksztalcenia utrudniata jednak
mala ilosé gimnazjow. Sieé szko6t $rednich ma Litwie do r. 1863 przed-
stawiala sie bowiem pokazniej niz w pézniejszym popowstaniowym okre-
sie. Do r. 1863 w guberni kowienskiej istnialy cztery gimnazja: w Kow-
nie, Szawlach, Poniewiezu i Kiejdanach, bylo tez progimnazjum w Tel-
szach. W litewskiej czesci guberni wileriskiej gimnazja dzialaly w Wil-
nie i Swiecianach. W guberni suwalskiej znajdowalo si¢ jedno gimnazjum
w Suwalkach oraz progimnazjum w Mariampolu. Po r. 1863 wladze
carskie zlikwidowaly gimnazjum w Poniewiezu, Kiejdanach i Swiecia-
nach, utworzyly gimnazjum w Mariampolu w r, 1867 i seminarium nau-
czycielskie w Wejwerach.42¢ Wobec ograniczonej liczby gimnazjow, ktore

48 O stypendiach tych pisze M. Birzyszka, Skr6t dziejow piSmiennictwa litew-
skiego, s. 28. Wysoko§é stypendium wynosila 360 rubli rocznie, zob. J. Basana-
viéius, Mano gyvenimo kronika, w: Lietuviy Tauta, V, Vilnius 1935, s. 23.

4% O stanie szkolnictwa poczatkowego i $redniego na Litwie przed i po r. 1863
informuje, acz niewyczerpujaco, J. Totoraitis, Lietuvos atgijimas, s. 54—T76.
Do podanych w tek$cie szk6l doszio progimnazjum w Poladze, zaltozone w r. 1886
staraniem hr Jézefa Tyszkiewicza, zob. S. Kairys, Lietuva budo, New York
1957, s. 51—54.

dzialaly juz tylko w Wilnie (w murach dawnego uniwersytetu), Kownie,
Szawlach, Suwatkach i Mariampolu, Litwini musieli korzysta¢ ze szkol
poza granicami Litwy etnograficznej, m.in. z gimnazjéw na ziemi lo-
tewskiej w Libawie i Mitawie. :

W gimnazjach do r. 1863 jezykiem wykiadowym byl polski. Uczono
sie z polskich podrecznikéw, poznawano polska historie, o dziejach li-

tewskich dowiadywano sie albo bardzo malo, albo weale nic.**® Uczesz-

czajaca do nich mlodziez litewska, glownie synowie ziemianscy, a rza-
dziej chlopscy,i26 dostawala sie pod przemozne wplywy jezyka i kultury
polskiej, przenikala duchem polskim i wynaradawiala sie na rzecz pols-
koéci. 22T Po zdlawieniu powstania 1863 r. w gimnazjach nastgpita grun-
towna zmiana atmosfery i programu nauczania: jezyk polski wraz z pol-
skimi nauczycielami zostal usuniety, polskie ksigzki surowo zakazane.
Gimnazja zostaly obsadzone przez prawostawnych nauczycieli Rosjan,
jezyk rcsyjski wprowadzono jako wy(klad()wy. Wtadze uznaly wpraw-
dzie za stosowne wstawi¢ do programu nauczania jezyk litewski, ale
wykladano go dla uczni Litwinéw tylko w gimnazjum szawelskim, ma-
riampolskim i suwalskim po dwie godziny tygodniowo. Program naucza-
nia zostal zrusyfikowany, za podstawowe przedmioty uznano rosyjska
literature i historie.4? Tak pomys$lany przez wiladze carskie system gi-
mnazjalnego nauczania mial wyrwaé mtodziez litewsks spod wplywow
polskich i wychowaé jag w duchu rosyjskim, mial szerzy¢ przywiazanie
do cara i panhstwa rosyjskiego, sklania¢ do porzucenia katolicyzmu na
rzecz prawostawia.

Zapedy rusyfikatorskie nie zdolaly jednak ogarna¢ seminariow du-
chownych, gdyz te pozostaly w rekach polskiego katolickiego ducho-
wienstwa. Na ziemiach litewskich po r. 1863 znajdowaty sie trzy semi-
naria duchowne: w Wilnie dla diecezji wilenskiej, w Kownie (przeniesio-
ne wraz z biskupstwem z Worfs w r. 1865) dla diecezji zmudzkiej 1 w Sej-
nach dla diecezji sejenskiej. Wyasze studia teologiczne odbywali ksieza
z Litwy w Petersburgu w tamtejszej Rzymsko-Katolickiej Akademii Du-

* 425 V., Maciunas, Lituanistinis sgjudis, s. 213—215.

4% Wectug J. Totoratisa, Lietuvos atgijimas, s. 61, w r. 1864 w gimnazjach
i progimnazjach gub. kowienskiej miato byé 820 uczniow, z tego 267, czyli 33%d,
synéw chlopskich. Autor ten obliczy! te dane dla szk6t w Kownie, Szawlach, Po-
niewiezu i Kiejdanach. Ta nader niska liczba wynikla zapewne stad, ze powstanie
1863 r. odciggnelo z gimnazjéw znaczng cze$§¢ miodziezy.

a7 M. Birziika, Anuo mety Viek$niuose ir Siauliuose, Kaunas 1938; S. Kai-
rys, Lietuva budo, s. 93, 119.

48 J Totoraitis, Lietuvos algijimas, s. 54—77. W szkolach poczatkowych sys-
tem nauczania zostal calkowicie zrusyfikowany, zob. J. Matusas, Lietuviy rusi-
nimas per pradZios mokyklos, Kaunas 1937,
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chownej.42 ‘Seminaria byly obsadzone przez polskich ksiezy, ktorzy sta-
rali »siq‘swlym alumnom, czy to Polakom, czy Litwinom, wpoié ducha
polskiego. Ksieza przelozeni niechetnie -widzieli wszelkie przejawy li-
tewskosci u swych podopiecznych i starali sie je wyplenia¢.430 Jezyk li-
tewski przyjal sie jedynie w seminarium kowieAskim i to tylko na in-
terwencje general-gubernatora Murawiowa, ktéry w r. 1865 zazadal;, aby

homiletyke (nauke méwienia kazan) wykladaé nie po polsku, a po ro-

syjsku lub po litewsku.#3! Z ,dwojga zlego” przelozeni seminarium wy-
- brali oczywiscie tylko litewski. ,

Pierwsze skladniki $wiadomosci mnarodowej wynosili miodzi Litwini
z domu rodzinnego. Matczyna dajna uczyla ich przywigzania do jezyka
i cbyczajow litewskich, ojcowskie opowiesci o panszczyznie, zwanej po
litewsku baudZiava (dostownie ,karanina”, od bausti — karac), budzily
cheé¢ poznania przeszloci i przejmowaly nienawiscia do panéw.?32 Obok
niecheci do carskich urzednikéw i policji oraz potepienia grazdanki, byto
to niemal wszystko, co rodzice mogli przekazaé swym dzieciom w za-
kresie uczu¢ narodowych. O tym, czym byla Litwa, co znaczy slowo oj-
czyzna, dowiadywali sie mlodzi Litwini sami w latach gimnazjalnych,
lub nawet pézniej.**® Chociaz gimnazja w zatozeniu wiadz carskich miaty
stanowié narzedzie rusyfikacji, a seminaria duchowne byly o$rodkami
polskosci, trafiali sie w tych szkolach mauczyciele Litwini, lub nawet
Polacy, ktoérzy noszgc w sercu milo§¢ do Litwy i litewskosci potrafili
to uczucie wszeczepi¢ swoim wychowankom.#* W duzej mierze mlodziez
samodzielnie, dzieki Stryjkowskiemu, Narbuttowi, Kraszewskiemu, Dau-
kantasowi, odkrywala stawne tradycje wtasnego narodu i wielkie czyny

428 Akademia Duchowna, dawniej dzialajagca w Wilnie, w ramach akcji rusyfika-
cyinej zostala rozporzgdzeniem cara Mikolaja I przeniesiona do Petersburga w r. 1842,
zob. Podreczna encyklopedia koS$cielna, t. I—II, Warszawa 1904, s. 84—386.

40 J Stakauskas, Lietuviy kalbos kelias j kunigy seminarijas, Kaunas 1939
(odbitka z Tiesos Kelias); Z. (Ivinskis Patirgas), Kunigo vaidmuo, o. c.,
nr 18, s. 4,

81 J. Totoraitis, Lietuvos atgijimas, s. 88, 89, 99, 101.

"‘32 J. Basanavitius, Mano gyvenimo kronika, o. c., s. 20 powiada, ze jego
pgrwsze wiadomos$ci o historii ojczystej to opowiadania ojca o czasach panszczyzny.
Pozniej w latach gimnazjalnych przeczytal Kronike Stryjkowskiego i zetknal si¢
z literaturg litewska.

433 V Kudirka w swoich wspomnieniach pisal, ze ani od matki, ani od nikogo
w swej vyio'sAce w latach mlodosci nie styszal, co to Litwa, Litwin, zob. V. Kudirka
Rastai, t. II, Tilze 1909, s. 253." '

434 'J. Totoraitis, Lietuvos atgijimas, s. 89—90 jako przyklad podaje Polaka
Stanistawa’ Jemiolkowskiego, profesora literatury w seminarium sejnenskim
po r. %8?3,' ktéry potrafil Litwinow-klerykéw zachecié do zbierania ojczystych pie$ni
i zwr6eil im uwage na literature litewska. O tym, jak miodzi Litwini cenili sobie
dziela z historii Litwy, widaé¢ z listu P. Leonasa do M. Pranckevitiusa
z 12V 1886 r., w: Musy Senoveé, II, 2, 1938, s. 331,
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przodkéw. Czytajac slynny juz poemat ,Metai” Donelaitisa, studiujac
dziela jezykoznawcéw A. Schleichera, F. Kurschata o jezyku litewskim,
odkrywata ona piekno mowy ojczystej i czula, ze jest ona godna naj-
wyzszego powazania. Zestawiwszy sobie nabyte podczas lat gimnazjal-
nych, czy studenckich, wyobrazenia o $wietnej przesztosci Litwinow
z ich obecnym polozeniem, mlodziez ta dostrzegata caly tragizm swego
narodu, gnebionego przez carat i zagrozonego przez polskosé. Zaradzié
temu zlu, szukaé sposobéw polepszenia bytu narodowego, mozna bylo
tylko poprzez znalezienie odpowiedniego programu i form dzialania,
dostosowanych do potrzeb i umystowosei ludu. Wzoréw dzialania spo-
lecznego dostarczaly miodym patriotom litewskim prady oraz ruchy spo-
leczno-polityczne, panujgce OwczeSnie w Rosji, gdzie ksztalcila sig
wiekszosé studentow litewskich, i w Polsce. 435

W Rosji, mimo cstabienia ruchu rewolucyjno-demokratycznego po re-
formie 1861 r., ciagle zywe byly w kotach postepowej inteligencji szla-
checkiej i mlodziezy uniwersyteckiej idee i dziela Hercena, Czernyszew-
skiego, Dobrolubowa, Ogariowa, Pisariowa. Gloszone przez nich poglady
wyrazaly glebokg wiare w zywotne sily narodu rosyjskiego i w przy-
szlo§é ojczyzny. Wiare te laczyli oni z pragnieniem oddania wszystkich
sit dla dobra ludu, w przekonaniu, ze lepsza przysztosé uda sie wywal-
czyé w drodze szerzenia oSwiaty, bowiem ,,0éwiata daje narodowl i do-
brobyt i potege”4¥ Na gruncie tych pogladéw wyrost po r. 1870 ruch
inteligencji wywodzacej si¢ z nizszych stanow spoleczenstwa, tak zwa-
nych raznoczyncoéw.*" Ruch ten, znany pod nazwg narodnictwa, widzialt
swa historyczng misje w sluzeniu ludowi, w wyrazaniu jego dazenr
i w walce o jego interesy.*3® Narodnictwo w swoim programie wysu-

4% Wplyw panujacych w Poisce i Rosji postepowych my§li spoteczno-politycznych

na micdziez litewska u schyiku XIiX i poczatku XX w. podkresla D. Alseik g,
Lietuviy tautiné idéja, s. 48—54. '

5% § M. Levin, Ob3testvennoe dvizenie v Rossii v 60—70-e gody XIX v.,
‘Moskva 1958. ’ :

87 G 1. Jonova, A. F. Smirnov, Revoliucionnye demokraty i narodniki, wr
Istorija SSSR, 1961, nr 5, s. 112—140; S. M. Levin, Revoliucionnoe narodnicestvo
70-ch godov v osve§tenii V. L Lenina, w: Istorija SSSR, 1962, nr 3, s. 19—41,

48 Zagadnienie narodnictwa bylo ostatnio przedmiotem zywej dyskusji wéréd his-
torykow radzieckich. W jej Swietle widaé, ze literatura naukowa o narodnikach,
wydana w ZSRR -przed XX Zjazdem KPZR 1956 r., z uwagi na ideclogiczne prze-
giecia z ckresu kultu Stalina, nie moze by¢ miarodajng, zob. B. S. I'te nbherg, Ne-
kotorye voprosy jzulenija istorii obStestvennogo dvizenija poreformennoj Rossii,
w: Sovetskaja istoriCeskaja nauka ot XX k XXII s'ezdu KPSS. Istorija SSSR,
Moskva 1962, s. 258—275. Z tego wzgledu nabieraja szczegblnej warto$ci polskie
studia nad narodnictwem: L. Bazylow, Dzialalnoéé narodnictwa rosyjskiego w la-
tach 1878—1881, Warszawa 1960; M. W awrykowa, Rewolucyine narodnictwo
w latach siedemdziesiagtych XIX w., Warszawa 1963.
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wato postulat walki zaréwno przeciwko przezytkom feudalizmu, jak
i przeciw kapitalizmowi, z ktérego prawidlowosci rozwojowe] nie zda-
walo sobie sprawy. Narodnicy sadzili, ze droga rewolucji chlopskiej,
kierowanej przez inteligencje, uda sie przejs¢ do utopijno-socjalistycz-
nego ustroju. Temu celowi miala stuzyé podjeta w r. 1874 akcja cho-
dzenia ,,v narod” (do ludu) i tajne organizacje rewolucyjne ,,Zemlja
i Volja” (1876—1879) oraz ,Narodnaja Volja” (1879—1881), ktére zmie-
rzaly do obalenia caratu. Rychlo jednak narodnicy, straciwszy wiare
‘W rewolucyjno$¢ mas ludowych, poczeli traktowaé je jako bierny tlum
i, gloszac mit jednostkowej walki z caratem, przystapili do indywidual-
nego terroru. Mimo zabéjstwa cara Aleksandra II w r. 1881, ruch na-
rodnicki doznal wkrotce niepowodzenia, gdyz jego program, bladzacy po
manowcach niewiary w lud, nie znalazl! oparcia w szerszych kregach
spoleczenstwa rosyjskiego i zatraciwszy poczucie rzeczywistosci, prze-
stal odpowiada¢ obiektywnym kierunkom rozwoju spolecznego. 439

W czasie, kiedy zalamalo sie narodnictwo, poczal torowaé sobie droge
i rosngé w sily rewoclucyjny ruch robotniczy, zaczely przenikaé do sro-
dowiska postepowej inteligencji i studentow idee socjalizmu naukowego.
Jednakowoz jeszcze do polowy ostatniego dziesieciolecia XIX w. idee
marksizmu byly slabo rozpowszechnione, socjalizm i ruch robotniczy
istniaty oddzielnie. Co prawda, probe zespolenia marksizmu z ruchem
robotniczym podjela juz w r. 1883 pierwsza grupa marksistowska, zalto-
zona przez G. W. Plechanowa pod nazwa »Osvobozdenije Truda”. Jed-
nakze lata 1883-—1894 stanowily dopiero ,,0kres powstawania i utrwa-
lania sie¢ teorii 1 programu socjaldemokracji. Zwolennikéw nowego kie-
runku w Rosji mozna bylo policzy¢é na palcach. Socjaldemokracja
istniala bez ruchu robotniczego przezywajac, jako partia polityczna,
proces rozwoju embrionalnego”, tak powiadal znajacy te czasy
W. Lenin. 440

Dopiero pojawienie sie w ruchu rewolucyjnym w Rosji W. Lenina,
stworzenie partii socjaldemokratycznej, najpierw w postaci leninow-
skiego ,Zwigzku Walki o Wyzwolenie Klasy Robotniczej”’, zalozonego
w Petersburgu w r. 1895, a potem utworzenie w r. 1898 Socjaldemo-
kratycznej Partii Robotnikéw Rosji, oznaczalo nowy etap w ruchu ro-
botniczym w Rosji — przejScie do masowej agitacji wsréd robotnikéow
i zespolenie marksizmu z ruchem robotniczym.44!

W' Polsce skutki uwtaszezenia chlopéw w r. 1864, wiodace do kapita-
listycznego przewrotu gospodarczo-spolecznego w mieScie i na wsi, do

P X o P
3 S. M. Le vin, Revoliucionnoe narodniéestvo, o. c.

“ W, I Lenin, Co robhié? (1902 r.), w: W. 1. Lenin, Dziela, t. 5, Warszawa
1950, s. 570,

“! Historia Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, Warszawa 1960, s. 40—50.
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rozwoju burzuazji, przemyslu i klasy robotnicze] oraz tragiczne nastep-

stwa powstania 1863 r., spowodowaty pojawienie si¢ nowych nur.tc')w po-
litycznych.#2 Od r. 1866, kiedy zaczal ukazywaé sie warszawski «Prze-

glad Tygodniowy», w spoleczenstwie polskim poczeta upowszechniaé sig

nowa pozytywistyczna ideologia.44? Jej glosiciele, pozytywisci, w dor‘opk-u
navkowym zachodnioeuropejskich uczonych .A. Comte’a, J . S '1\./[111a,
H. Spencera i K. Darwina, znalezli odpow}edme systfamy naukowe 1 Ldtzo_
logiczne, ktore przeniesli na grunt polski. P‘ozytyw1’zx?1 warszaws}g, sta-
nowiac reakcje na romantyczne zrywy niepodlegloscmwe, IjOZWl]al no-
wy program dziatania. Gloszac wiare w po-stgp, domagajac sig dexg:kra;
{yzacji . spoteczenstwa, pozytywisci wysuwali hasta 3,pr‘acy u ;t)o s.f}c\sz
i ,jpracy organicznej”’. Praca u podstaw w xjo‘zumle‘mu pozytywisto d
oznaczala dzialalnogé oéwiatowo-kulturalng wéréd ludu — podstawy spo
leczenstwa, pojmowana byla jako dzwignia post(:\pu‘.‘*‘*‘i Haslo pr‘acy o;—
ganicznej wzywato caly naréd — jako jeden organizm spgle(;znyh—— dlﬁ
rozwijania kapitalistyczne] gospodarki, p}'zerr}')fslu, rz?rr‘uos fa,‘,, sﬁzrre
i rolnictwa.t4% Sztandarowe zawolanie burzuazjl: i,Bo.‘gaome sie!”, o

rozbrzmiewalto kolejno we wszystkich krajach ka‘pltah.styc?nyc'h, podn;e-
sione zostalo przez pozytywistow polskich do r.angl ml‘ev;lrlll.ig za;S uZ;:-I,
obywatelskich i narodowych. Tak pojety pozjytyvmsz u;u‘p.e it ;ﬁi Jkla_
cze nawolywaniem do solidarnosci narodow‘e], do zaniec anlitw —
sowej, stal sie reprezentatywna ideo_logiq i program?m po i gz;n Wa;]‘);)c
fecznym polskiej burzuazji narodowe‘].‘ Ta mloda burzufflzg:, 1; o }; o-bfb_
sobie pozycje spoleczne wraz z rvozwo;!e'm przevmy'fslu, wie ;7 o
pragnela jego rozwoju, popieraia urzuazyj

i ntvw kapitalizmu, i ]
czynny Wh'Y b obcigzonego licznymi przezytkami feudal-

ne przemiany spoleczenstwa, g
nego ustroju i tradycji szlacheckiej. ‘ . o

Zamknieciem wielkich dyskusji ideowych ep-Ok.l pozy'tvalzmu J?Se}n'fe’
1883, kiedy to B. Prus na lamach warszawskich «Nowu?» n:;)p“ i g
wyrazil organiczny i solidarystyczny program spf)leczmy zmlexizc. aJangeZ
juz kierunku pozytywistycznego, pod‘c%any ostre] krytxce 4fe ewa przez
socjalistow i z prawa przez ziemianskich konserwatystow.

42 Trzeba zaznaczyé, ze rewolucyjno-demokratyczng my$l szlacheckich rewolL}—

jonisto i ji b. C. Bobinska, Ideologia rewolucyj-
cjonistéw kontynuowano na emigracji, zoe. & - = et
nych demokratéw polskich w latach szeédziesigtych XIX wieku, Warszaw . :

43 J Baculewski — J. Kulczycka, Historiografia pelskiego pozytywizmu,
Wroctaw 1951. . -

#-p Swietochowski, Praca u podstaw, w: Przeglad Tygodniowy, 3,
nr 10. ‘ .

#5 A Swietochowski, Praca organiczna, w: Niwa, 1872, nr 25. N

# B Prus (A. Glowacki), Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju
spoteczenstwa, w: Nowiny, 1883, nr 89—87 i osobno Warszawa 1883; por. L. Krzy-
wicki, Jeszeze o program, w: Przeglad Tygodniowy. 1883, nr 15.
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k.W.yI"azic%elem radykalniejszego kierunku spoteczno-politycznego 1-
skle,)_ mtehg@cji buriuazyjnej stalo sie czasopismo «Glos» WychodfO ce
w Warszawie od r. 1886.47 Pismo tc i jego zwolennicy, glosowicze”
ostro potepiali arystokracje, szlachte i wielkich kapitalisté;,v, cdrzucali
pozytywistyczng koncepcje biernej obrony zagrozonej narodowdcéci i ugo-
dy z zaborcg. «Glos» propagowal oparcie sie o lud, jako dominujgc
k?ase‘: spoteczng. Naczelng zasada ,,glosowiczéw” bylo ,,podporzqdkowa%
nie intereséw warstw odrebnych interesom ludu, powolanie go nie do
takich form zycia narodowego, jakie wytworzyla dogorywajaca juz
w Elfropie, a z duchem dziejéw niezgodna cywilizacja stanowa, lecz
do takich, do jakich dojé¢ on moze droga przyrodzonego rozwoju ;adat—
k(’)\y _Wlasnej' kultury, droga uswiadomienia sobie wlasnych dazen i ksztal-
towgnia wlasnych idealéw.” 8 «Glos» opowiadajac sie za ludem poru-
szal palacg kwestie agrarng, domagal sie ziemi dla chlopéw, nawoly-
wal do szerzenia oéwiaty i wiedzy rolniczej, wystepowal na rzecz prze-
mystu, handlu i rzemiosta wlodcianskiego, wychwalal przy tym wlas-
nych wzbogaconych ziomkéw, propagowal wreszcie idee spoldzielczosei
na wsi, zgdal emancypacji kobiet i — szerzyt antysemityzm. Z szeregow
~glosowiczow” wyrost pézniej obdz polskiej narodowej demckracji w po-
*;stacik,,Ligi Po‘lskiej” (1887), przeksztalconej w ,,Lige Narodowg” (1893)
,i nastepnie w ,,Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe” (1897). ,,Gloso-
wicze” 1 narodowi demokraci wypowiadali walke socjalizmowi, pote-
piali hasta rewolucji socjalnej, wystepowali za solidaryzmem spotecz-
nym, ktéry mial ulatwi¢ odzyskanie niepodleglosci.i4® ‘

wOlook pozytywistycznego nurtu spoleczno-politycznego polskiej inte-
iigencji burzuazyjnej, okoto r. 1875 w Krolestwie Polskim zaczal two-
rzyé sie¢ ruch robotniczy 1 socjalistyczny. Ruch ten, ‘przebywszy etap
pracy koltkowej (1876—1881), wnoszacej marksizm do s'wiadomos’ci ro.f—
botnikéw, majac za sobg bohaterskie dzieje zorganizowanego przez Lud-
wika Warynskiego ,,Wielkiego Proletariatu™ (1882—1886), potem II Pro-
letariatu (1888—1893), Zwiazku Robotnikéw Polskich (1889—1893),
Zjednoczenia Robotniczego (1891-—1893), przebyl trudng droge ideowego
i organizacyjnego dojrzewania. W polowie 1893 r. doszlo w Polsce' do
utworzenia dwoch odrebnych partii robotniczych. Powstala bowiem Soc-
jal-Demokracja Krolestwa Polskiego, ktéra zlaczywszy sie w r. 1899 ze
Zwiazkiem Robotniczym, dziatajacym w Wilnie (od r. 1896), przybrala
nazwe Socjaldemokracji Kroélestwa Polskiego i Litwy (SDKPiL). Obok

41 J Zurawicka, Zespb i ’
e , Zesp6t redakcji ,Glosu” (1886—1894), w: Rocznik Historii
Czasopi$miennictwa Polskiego, I, Wroctaw 1962, s. 155—183, ! storii

“ .
® J. Potocki, Nowe pismo, w: Glos, 1886, nr 1.

“ W, Pobbg-Malin i
. ows ki, Narodowa Demokracja 1887— i
kumenty, Warszawa 1933, s. 31 i nastepne. )2 TOVITINIE, Fakly 1 dor
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SDKPIiL. w r. 1893 powstala Polska Partia Socjalistyczna (PPS). Obie
partie powaznie sie miedzy soba réznily, zaréwno w programie, jak
i w taktyce dzialania. Podczas gdy SDKPiL byla partig internacjonali-
styczna, stawiajaca sobie za cel rewolucje socjalng i zbudowanie socja-
lizmu, to PPS za swe gléwne zadanie uwazala wywalczenie niepodlegto-
$ci, a kwestie socjalizmu odsuwala na dalszy plan, uwazajac przy tym,
7e mosna doh dojsé droga reform.® Nader powazna role w dziejach
PPS odegrala jej wilenska sekeja, tak zwana PPS na Litwie, przewo-
dzona poczatkowo przez Jozefa Pilsudskiego.’

Oproécz rosyjskiej i polskiej postepowej mysli spoteczno-polityczne],
a takze idei socjalizmu naukowego, pewien Wplyw na poczatki ruchu
narodowego litewskiego wywarlo totewskie, czeskie i bulgarskie odro-
dzenie narodowe. O celowosci podjecia pracy narodowej musial przeko-

" nywaé mlodych Litwinow przyklad ich pobratymcow Lotyszow. Lotew-

<kie odrodzenie rozwinelo sig wezesniej, gdyz juz w r. 1862 K. Valde-
mar zaltozyl pierwsze narodowe czasopismo lotewskie «Peterburgos Avi-
zes» (1862— 1865).451 Wykwitlo ono w innych, niz litewskie odrodze-
nie. warunkach, gdyz dzialato legalnie, a jako wymierzone swym ostrzem
przeciwko niemieckiej burzuazji i niemieckiemu ziemianstwu spotykato
sie z cichym poparciem wladz carskich. Jednakze ugodowy stosunek ru-
chu mtodo-totewskiego do carskiej Rosji zniechecat Litwinéw i wstrzy-
mywatl ich przed nasladownictwem poczynan i programu swoich sasia-
déw. Nie bez znaczenia dla Litwinéw byty, odlegie co prawda, wzory
czeskie i bulgarskie. Wprawdzie blizej zetkngl sie z nimi tylko jeden
Jonas Basanavitius, przyszly ojciec litewskiego nacjonalizmu, ale ten
wielki apostol litewskosci, umial pewnie wyciagnac z czeskiego i bulgar-
skiego odrodzenia wlasciwe whnioski, skoro wlasnie podczas jego pobytu
w E‘Sulgarii (1880—1881) miala w nim dojrze¢ mysl wydawania czaso-
pisma po$wieconego sprawom litewskim.452

W lonie dorastajacego pierwszego pokelenia ludowej inteligencji li-
tewskiej, ktéra koto r. 1880 poczela wechodzié w zycie spoleczne, ujaw-
ity sig trzy orientacje polityczne: rosyjska, polska i narodowo-litewska.

80 K, Grunberg — C. Ko zlowski, Historia polskiego ruchu robotniczego
1864—1018, Warszawa 1962, s. 42—97. ‘

451 7 literatury dotyczgcej odrodzenia lotewskiego mozna wymienié kilka nowszych
prac: J. Krastyn, O charaktere miladolaty$skogo dviZenija, w: Istorija SSSR,
1861, nr 1, s. 62—70; K. Strazdin, K voprosu ob obrazovanii laty$skoj burzuaz-
noj nacii, w: Istorifeskie Zapiski, t. 45, 1954, s. 163—1382; A. Svabe, Latvijas ves-
ture 1800—1914, Stockholm 1958.

452 J. Basanaviéius, Mano gyvenimo kronika, o. ¢, s. 42, Na odrodzenie
czeskie, lotewskie i ruchy innych uciskanych narodéw, zwracat mtlodziezy mariam-
polskiej uwage nauczyciel tamtejszego gimnazjum w latach 1881—-1888 J. Kriau-
Liunas, zob. K. Grinius, Atsiminimai ir mintys, I, Tiibingen 1947, s. 39.
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Miloda inteligencja litewska w malej tylko czgstce ulegala rusyfi-
kacji. Do panstwowosci rosyjskiej przywigzywali sie w wiekszogci wy-
znawcy zasady ubi bene, ibi patria. Litewscy rusofile, jak A. Butyrius,
O. Muraszka, nie wigzac sie z ruchem narodowym litewskim, upatrywall
w Rosji gtéwnego sprzymierzenca w walce z polonizacja Litwy. Twier-
dzili oni, ze Litwini sg zbyt slabym liczebnie narodem, aby skutecznie
opieraé sie poteznej Rosji, ze wlasnie w ramach panstwowosci rosyj-
skiej, jako lojalni podwdami’ cara, moga Litwini rozwijaé swéj kraj gos-
podarczo, a nawet i kulturalnie3® Litewscy rusofile nie wywarli jednak
na spoteczenstwo litewskie prawie zadnego wplywu,* wyjawszy moze
rozpowszechnienie idei walki z polsko$cig, na ktérg gwaltownie napadal
Muraszka na lamach nacjonalistycznego pisma rosyjskiego «Moskovskie
Vedomosti».43 | Ci rusofile — pisal w r. 1884 pewien Litwin — widza
krzywdy wyrzgdzone przez Polakéw, jednakze nie widzg gléwnego nie-
przyjaciela, ktory stara sie pochlongé i wyniszezyé zywiot litewski (ti.
carskg Rosje, jak wyraznie dawal do zrozumienia autor); a naiwni po-
plecznicy litewszczyzny nie widza, iz lud litewski ma przyszltosé tylko
wtedy, kiedy bedzie swobodnie sie rozwijal, wedlug praw natural-
nych’ 456

Znacznie grozniejszg od rosyjskiej byta dla ruchu narodowego Litwi-
néw orientacja polska. Niebezpieczniejsza okazywala sie dlatego, ze lud
litewski laczyla z Polakami wspolna religia katolicka, podczas, gdy od
Rusinéw dzielito odmienne wyznanie. Co wiecej, wplywy polskie na
T.itwie, zakorzenione od kilku stuleci, bezwzglednie gérowaly nad wply-
wami rosyjskiego zaborcy. Ci sami Litwini, ktérzy odrzucali drukowane
grazdanka ksiazki litewskie jako przeciwne wierze, chetnie siegali po
ksiazke polska, bo byla ona drukowana czcionkami lacinskimi, uznanymi

43 K, Grinius, Atsiminimai, I, 5. 250—253.

%% Do petersburskiego , Kraju” donoszono np., ze w powiecie mariampolskim ru-
sofil Muraszko ,nie cieszy sie wecale przywigzaniem miejscowej ludnosci wlog-
cianskiej”, a wéréd miejscowej inteligencji ,,zasady p. Muraszki liczg jeszcze mniej
zwolennikéw”, zob. Kraj, 1884, nr 16. Podobnie J. Sliupas w lifcie do J. Mik-
Sasa z 11 XII'1882 r, nazywajac Muraszke jednym z tych ludzi, co sprzedajg swéj
kraj i ojczyzne, pisal, ze Muraszko, Butyrius i Oleka ,bardzo matlo wplywow posia-
dajag w oczach ludzi rolnikéw”, zob. V. Mickevidius-Kapsukas, I3 ,Aus-
ros” archyvy, w: Kibirkstis, nr 13, 1926, s. 42.

% 0. Muragko, O polskoj propagande v Litve i mery protiv opoljaéivanija
litovcev, w: Moskovskie Vedomosti, 1882, nr 159; tenze, Polnyj razryv prusskich
litovcev s poljakami, w: Moskovskie Vedomosti, 1884, nr 60 i inne, tamze zamiesz-
czane jego polakozercze artykuly.

%6 Dziennik Poznanski, 1884, nr 76.

i bronionymi przez koséciél, a wiec nie mogla zawiera¢ nic bezboznego. 45
W dodatku, uczgca sic mlodziez litewska poczatkowo w wiekszosci nie
znala patriotycznych uczué. Wstydzita sie ona swego chlopsko-litew-

~skiego pochodzenia, starala sie je ukry¢ dodajac sobie polskie koncowki

do nazwisk, lub polszczac je zupelnie. Usilowala ona rozmawiaé po pol-
sku, gdyz na Litwie byl to jezyk pandéw i ludzi o§wieconych, wychwa-
lala wielko§¢é literatury polskiej.*® Przykladem moze tu sluzy¢ sam
przyszly wielki reformator jezyka litewskiego na przetomie XIX/XX w.
Jonas Jablonskis. Wspominajac swe lata gimnazjalne, powiadal Ja-
blonskis, ze w ostatniej klasie (1880—1881) byt juz ,,prawdziwym Pola-
kiem” (tikras lenkas), podobnie jak i jego koledzy; ojcowie, widzac
swych synéw plynnie rozmawiajacych po polsku, nie kryli radosci z te-
go, ze ich dzieci przyswoily sobie mowe wyzszej, kulturalnej warstwy

spoleczenstwa — ziemian i duchowienstwa.%

7 tej wlaénie, polszczacej sie grupy miludziezy, wywodzita sie czest
mlodej inteligencji litewskiej, ktéra ciazyta do Polski. ;Zaliczal sie do
niej stynny poeta, pozniejszy biskup sejnenfiski (1884—1897) i zmudzki
(1897—1902) Antoni Baranowski, ktory w r. 1889, jako swoje credo
narodowe obwiescil glcéng, wlasciwg spolonizowanej czesci spoteczenstwa
litewskiego maksyme: sum gente Lithaunus, natione Polonus.®0 W zato-
zeniu ideowym tej propolskiej orientacji, majace] jednak nielicznych
zwolennikéw, widnialo hasto pieciowiekowe] tradycji unii polsko-litew-
skiej, wspdlnogé terazniejszych losow i religii z Polakami.®®t W lacznosci
i w oparciu o Polske spodziewali sie litewscy polonofile obron.ié zagro-
zone przez Moskali, Niemcow i Zydéw pozycje katolicyzmu i narodo-
wosé litewska.462

%57 Znamienne, ze chlopi litewscy w poiowie w. XIX i pozniej odrzuca_li nayvet 1’1-
tewskie modlitewniki wolac polskie, bo — ttumaczyli — tak ich }xczyli 03cow1e., lfto-
rzy modlili sie z polskich ksigzeczek, zob. A. Rimka, Pietuvm tau’fos atglmlmo
socialiniai pagrindai, o. c., s. 240; 7. (Ivinskis) Patirgas, Kunigo vaidmuo,
o.c.,nrl7,s. 4

48 7oh. nieznanego autora: Atsiminimai i§ 1873—1883 m.,,
,Auszros” sukaktuvés, s. 45—46, 48.

@9 (J. Jablonskis), I¥ atsiminimy vieno i§ daugeliy,
_Auszros” sukaktuvés, s. 48; por. tez wspomnienia M. Katkusa z okresu po r. 1863
;v: J. Jurginis, Mikalojus Katkus, Vilnius 1963, s. 33—34, 37. o

460 7ob. Lietuviy literaturos istorija, I, s. 568; (A. Baranowski), Paskutinis
pamokslas wiena Zemaicziu kuniga priesz smerti (dzielo wyda.ne w Ar.neryce w T,
1889/90 i przedrukowane w latach 1895, 1899, 1905); por. S. Kairys, Lietuva budo,
s. 348—351. i .

41 Jeden z polonofiléw, student z moskiewskiego, potem krakowskiego uniwersy-
sytetu, M. Puidys w r. 1886 twierdzil, ze Litwini powinni byé w zgodzie z Po-
lakami, a nie z Moskalami, zob. list P. Leonasa do A. Matulaitisa z 3III
1886 r., w: Muslu Senové, 11, 2 1938, s. 328—329.

42 K. Grinius, Atsiminimai, I, s, 253, 254.

w: Dvide§imtmetinés

w: DvideS§imtmetinés
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Wplyw polskiej, a zwlaszeza rosyjskiej orientacji politycznej wsrod
Litwinéw nie mogl byé jednak znaczniejszy, gdyz ani rusofile, ani polo-
nofile, nie tworzyli zorganizowanych grup politycznych. Od zblizenia
do Rosji carskiej skutecznie powstrzymywala Litwinéw sama polityka
rosyjska, ktéra nie przebierajac w Srodkach stosowala wobec Litwinéw
brutalny ucisk narodowy. Kierunek propolski za$ nie mogl si¢ rozwina¢
z tych powcdéw, ze nie potrafil wysunaé odpowiadajacego ludowi li-
tewskiemu- programu spoleczno-politycznego i nie mégl dziala¢ legalnie;
nie zdolal tez on znaleié szerszego grona zwolennikéw wsroéd uswiado-
mionej narodowo czesci Litwinow skutkiem niechetnego, a nawet wro-
giego stariowiska polskich klas posiadajacych wobec ruchu narodowego
Litwinéw. Spoleczenstwo polskie na Litwie, przywykle uwaza¢ ten kraj
za czastke Polski, nie rozumialo istoty ruchu .mlodo-litewskiego, nie
zdawalo sobie sprawy z jego prawidlowosci historyeznej i odmawialo
Litwinom prawa do odrebnego bytu narodowego. Nic wiec dziwnego, ze
w tych okolicznosciach, mimo istnienia naturalnych przeslanek dla
wspolpracy litewsko-polskiej, jakimi byly: wspélny Litwinom i Pola-
~ kom los uciskanych przez carska Rosje narodéw, wspolne, $wietne tra-
dycje historyczne, ogromne wplywy kultury polskiej na Litwie, nie
moglo dojé¢ do objecia kierownictwa ruchu narodowego litewskiego
przez grupe propolska, nie moglo byé mowy o porozumieniu polsko-
litewskim. Litwini, bedac pozbawieni w swych poczynaniach odpowied-
nio silnych sprzymierzencéow, musieli liczy¢ wylacznie na wlasne sily.
W tej sytuacji dzielo odrodzenia narodowego mogla podjac¢ ]edyme prze-
pojona patriotyzmem litewskim mlodziez, ktéra by czula, mys$lala i mé-
wila po litewsku, ktérej obce bylyby tradycje szlacheckie, ktéra by
wywodzila sie bezpofrednio z ludu i byla wrazliwa na jego krzywdy,
rozumiala jego potrzeby.

Najweczeéniej pojela swe narodowe postannictwo grupa mlodej, g§wiec-
kiej mtehgencp ludowej.#63 Natomiast mlode pokolenie ksiezy litew-
skich w masie swej przeszlo droge u§wiadomienia narodowego nieco péz-
niej, choé stanowilo grupe nieco liczniejszg od swych Swieckich réowies-
nikow. Kler katolicki byl warstwg dobrze sytucwana materialnie i spo-
lecznie, tak ze nie prézno przyslowie litewskie moéwilo: ,plynie, jak
pieniadze do kieszeni ksiedza” (plaukia, kaip pinigai i kunigo kiSene).
Stan kaplanski tez stanowil dla wyzwolonych z poddanstwa chlopéw
wzér godny osiggniecia.*®* Totez po r. 1861 chlopi nawet jedynakéw
poczeh slaé do seminariéw, aby ksztalcili sie na ksiezy. Przemozne

43 Nalezy podkreélié, ze mloda 1nte11genc3a litewska, o ile nie chciala jawnie
glosié poparcia dla rzgdu carskiego, miala przed soba zamkniete posady rzadowe
W kraju. Litwini wybierali wiec czesto wolne zawody: lekarza, adwokata, aptekarza,
inzyniera, by po studiach wréci¢ do ojezyzny i znaleZé prace, zob. M. Birzidka,
Lietuviy tautos kelias, I, s. 114, 115; K. Grinius, Atsiminimai, I, s. 46,

44 § Kairys, Lietuva budo, s. 37.
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wplywy volskie w seminariach musiaty jednak zahamowaé proces bu-
dzenia sie $wiadomosci narodowej u miodych klerykéw Litwindw.465
W miare, jak $wiadomo§é narodowa budzila sie i dojrzewala wérdd

‘studiujacej mlodziezy, poczela ona lgczyt sie w koéltka-ziomkostwa od-

suwajac sie powoli od studentéw Polakéw, ktérzy jeli sarkaé na ,sepa-
ratyzm litewski” i obrzucaé¢ Litwinéw pogardliwym mianem ,litwoma-
now”.466 Juz koto r. 1870 studenci litewscy w Moskwie i Peterspurgu
utworzyli wiasne ziomkostwa, ktére gromadzily litewskie ksigzki, odby-
waly zebrania, na ktérych rozprawiano o sprawach litewskich, Spiewa-
no dajny.®7 Kotka te poczatkowo nie mialy jeszcze wyraZnie skrystali-
zowanego narodowego oblicza i celu swojej dziatalnosci, gdyz w zasa-
dzie ograniczaly sie do samopomocy i spraw naukowo-literackich. Tym
niemniej, krzewily one litewskos$¢ i patriotyzm litewski wsréd swych
cztonkéw, wydawaly w tym celu nawet wlasne ulotne pisemka, jak
«Kalvis-Melagis» (Kowal-Klamca), ktory staraniem studentéw litew-
skich w Petersburgu, pod kierunkiem P. Vileisisa, pojawit si¢ w r. 1875,
lecz po 10 numerze przestal sie ukazywaé w r. 1876. 468 7 czasem, kiedy
Litwini coraz liczniej naplywali do uczelni rosyjskich, jak rosia ich
Swiadomosé narodowa i spoieczna, charakter ziomkostw zmienial sig n@

 bardziej narodowy, bardziej zaangazowany w sprawy litewskie. Prym

wiedli na tym r)olu studenci z Uniwersytetu Moskiewskiego, stosunkow¢

45 70h. doniesienie ,, Auszry” z Akademii Duchownej petersburskiej, w ktérej kle-
rycy Litwini zaczynali sobie u$wiadamiaé swa narodowo§$é, ,,Auszra”, 1884, nr 1-3,
s. 97. Wiadomo#$é ta odnosi sie do r. 1883. Q tym, jak nietatwa byla droga mlodziezy-
litewskiej do odzwyczajenia sie od nawykd myélenia po polsku, Swiadezy list Sta-
nistawa Raity, studenta z Peterburga, do Nikodema Venckaviéiusa z 27111
1874 r. Raila pisal, ze ditugo nie rozmawiajac po litewsku, zapomina ducha swego
jezyka: ,Czesto czuje, ze nie tak zapisalem, jak myS§latem, a my$le po polsku (my-
sliju lenkiszkai)”, Ze potrzebna mu jest gramatyka litewska, aby opanowaé rodzimy
jezyk, zob. Musu Senové, II, 2, 1938, s. 315—324. W innym liScie do Venckavidiusa
z 30 IV 1874 r., Raila zalil sie, ze na WileAszczyznie stychaé przewaznie polski jezyk,
nawet rodowici Litwini lepie] méwia po polsku, lub po rosyjsku, niz we wlasnym
jezyku, tak ze ,nie wiedzialem, czy jestem na Litwie”, tamze.

46 J Basanavidéius, Mano gyvenimo kronika, o. c., s. 25.

467 Zob., wspomnienia M. Katkusa ze studiéw w Moskwie 1873—1878, w: J. Jur-
ginis, Mikalojus Katkus, s. 52—54; J. Basanavic¢ius, Mano gyvenimo kro-
nika, 0. c., 5. 24—25; K. Grinius, Atsiminimai, I, s. 56. W Moskwie do r. 1869
litewskiego towarzystwa studenckiego jeszcze nie bylo, zob., A. Paskevicius,
I8 Maskvos lietuviy studenty gyvenimo (1867—1873), w: Ausriné, 1610, nr 3, s. 4
Jednakze w latach 1859—1862 istnialo w Moskwie grono patriotycznie nastrojonych
studentéw Litwinéw, jak Pr. Lip§taviéius piszgcy po litewsku ,Mineralogie”,
L. Daraskeviéius — ,Geografie”, J. Savickas, czy Antanas Medek g,
ktoéry pragnal napisaé historie Litwy, zob. V. BirZi§ka, I§ gyvenimo lietuviy
studenty Maskvoje 60-tais metais, w: Ausriné, 1910, nr &, s. 2—8.

%8V, Birzigka, Lietuviy bibliografija, I1I 4., s. 550, nr 1962; V. Zukas, Laikrastis
»Kalvis melagis”, w: Bibliotekininkystés ir bibbliografijos klausimai IV Vilnius
1964 s. 225—234. ;

g
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liczni, gdyz w O6smym dziesiecioleciu XIX w. rokrocznie studicwalr
w Moskwie 20—25 oséb z Litwy.#® Nie wszyscy oczywiscie poczuwali
1 przyznawali sie do swej litewskosci. Ale bardziej uswiadomieni naro-
dowo studenci zajmowali sie juz poznawaniem historii Litwy, czytal:
dzieta o jezyku litewskim, a nawet — jak J. Basanavi¢ius — marzyli
o reformie alfabetu litewskiego, chcac w miejsce polskich spoélglosel
sz, ¢z i w wprowadzié litery ¢, §, v.4"0 Co jednak wazniejsze, snuli mysl
o podjeciu pracy spoteczno-oswiatowe] wérdd ludu. Zaznajamiajac sie
z nurtujacymi postepows inteligencje rosyjska pogladami na lud, jako ne
przyszios¢ wolnej od samowtadztwa Rosji, czytajagc warszawski pozytv-
wistyczny »Przeglagd Tygodniowy«, ! studenci Litwini utwierdzali sie
w przekonaniu, ze ,daznc$é do upowszechnienia o$wiaty powinna by¢
godlem zycia” 42 Kolo r. 1878 mlodzi Litwini w Moskwie rozwazal
juz o swoich zadaniach na polu szerzenia o$wiaty wsréd ludu litew-
skiego.4™® W r. 1880 powstalo tajne Litewskie Towarzystwo Studenckie
w Moskwie, zatozone z inicjatywy Jonasa Spudulisa i glo$nego potem
dzialacza narodowego Jonasa Sliupasa.t’ Poczatkowo nalezalo do tego
Towarzystwa 23 studentéow. Ilosé czlonkow powoli wzrastala, osiagajac
w r. 1884 liczbe 30, a w latach 1887—1893 okolo 58 czlonk6éw.4™ Towa-
rzystwo, propagujac samopomoc kolezeriska, wzywalo swoich czionkow
do poznawania swego jezyka i dziejow ojczystych, nawdtywato do za-
chowania narodowosci, rzucato wreszcie hasto przygotowania sie do
pracy spotecznej. ,

Jesienia roku 1880 studenci Litwini w Moskwie z PaSukonisem i Pa-
vilionisem na czele przystapili dp wydawania hektografowanego pi-
semka «Auszra» (Zorza, 1880—1881), zawierajacego dajny i opowiada-
nia. Celem moskiewskiej «Auszry» bylo szerzenie idei odrodzenia naro-
dowegc.476 Zwroécili sie nawet do ministra spraw wewnetrznych Lorisa
Melikowa z prosba o cofniecie zakazu drukéw litewskich.#” Podobne
nastroje panowaly wsrod litewskich studentow w Petersburgu, bowiem

%9 J Basanavic¢ius, Mano gyvenimo kronika, o. c., s. 23.
40 J Basanavi¢ius, Mano gyvenimo kronika, o..c, s. 25; M. Katkus

wspomina, ze jeszcze kolo r. 1878 w Moskwie nie bylo zdecydowanego podziatu wSréd

studentéw na Polakéw i Litwinéw, zob. J. Jurginis, Mikalojus Katkus, s. 55, 212.

41 D. Alseik a, Lietuvig tautiné ideja, s. 54.

42 J, Basanavié¢ius, Mano gyvenimo kronika, o. c., s. 25.

413 Tamze.

474 1 jetuviy Enciklopedija, t. 17, Boston 1959, s. 454,

45 P Leonas w liscie do M. Pranckevi¢iusa z 10 III 1887 r. donosil, ze tego roku
Towarzystwo Studentéw Litewskich w Moskwie liczylo 25 os6b, w: Musy Senove,
II, 2, 16838, s. 331; K. Grinius, Atsiminimai, I, s. 56—60 podaje wykaz czlonkéw
tego Towarzystwa z lat jego wlasnych studiéw 1886—1893 r.

%y, BirZiska, Maskvos ,,Ausra”, w: Musy Senové, II, 1. 1937, s. 133—136.
Wszystkiego wyszio 4 numery ,,Auszry” w okresie 21 XIT 1880 — 221 1881.

477 J. Sliupas, Minés apie mano prietikius prie , Auszros”, o. c., s. 30.

Poczgtki ruchu odrodzenicwego 131

kiedy w r. 1882 przyby! tam J. Sliupas z zamiarem wciggniecia ich do
pracy narodowej, powiodto mu si¢ do tego stopnia, ze zapaleni studenci
przystapili nawet do zbiérki pieniedzy na ten cel. Sprawa wszakze wy-
dala sie, najgorliwsi zostali aresztowani i Igcznie ze Sliupasem usunieci
z uczelni.4’

Narodowy ruch kulturalny poczal sig budzié tez wsrdd Litwindw
w Rydze. W r. 1881 zalozyli oni towarzystwo spiewacze ,,Auszr‘a"’, ktore
urzadzato wieczorki z dajnami i odczytami.*”® Ryska ,»Auszra” groma-
dzila tez wlasny ksiegozbiér zbierajac druki litewskie, a nawet, z inicja-
tywy jednego z zalozycieli J. Miliauskisa-Miglovary, zamierzala przy-
stapi¢ do wydawania pisemka «Auszriné» (Jutrzenka). Projekt tego pi-
semka upadl wobec braku zgody wiadz carskich na jego druk czcionkami
lacinskimi.®® Podupadlo wkrétce i samo towarzystwo w r. 1883—1884,
gdyz Polacy, ktérzy wlaczyli si¢ do niego na samym poczatku, rychlo
uzyskali w nim wiekszo$¢ i nadali ,,Auszrze” polski charakter i nazwe

,,Stowarzyszenie Polskie Auszra”.8!

Mimo sroza,cego‘sie ucisku narodowego, inteligencja litewska w kraju
i na obczyznie nie przerwaila swej tworczosel kulturalnej. Na przelomie
lat siedemdziesigtych i osiemdziesiagtych XIX w. dalo sie nawet zauwa-
zy¢ znaczne wzmozenie dzialalnosci Litwinow na polu literackim. W kra-
ju pisat poeta ks. A. Wienozynski (Vienazindis, 1841—1892). Aczkolwiek
nie wiaza? sie on z ruchem narcdowym litewskim, znany byl jako autor
patriotycznych wierszy, ktére wyszly po jego $§mierci w Ameryce:
,,Dainos” (1894) oraz w Tylzy: ,Lietuvos tevynés dainos” (Piesni ojczys-
tej Litwy, 1898). Utwory te napisane byly jeszcze przed rokiem
1880.482

Budzace sie uczucie narodowe litewskie odzwierciedlata dobitnie poe-
zja ks. S. Gimzauskasa (1844—1897). Zajmujac sie po r. 1872 praca li-
teracka wydal on za granica dwa zbiory wierszy: ,,Ant Naujy Metu Lie-
tuvai dovanélé” (Noworoczny podarek Litwie, Leipzig 1879) i ,,Lietuvos

478 3. §liupas, Minés apie mano prietikius prie ,,Auszros”, o. ¢, s. 33.

49 J Miliauskis (Miglovara), Rigos giedoriu draugyste, w: Auszra 1883,
nr 6, s. 170; tenze, Dvi , Auszri” Lietuvoje, w: Auszra, 1884 nr 10—11, s. 329—336.
Odczyt o dajnach w tym towarzystwie wygtosit J. Sliupas, zob. Auszra, 1884,
nr 7—8. s.. 247, - '

40 v, -Birzi$ka, AuSra, w: Lietuviy Enciklopedija, t. 1, Boston 1953, s. 466.
Tytul zamierzonego przez Litwinéw ryskich pisma brzmial ,Raszliavos Pacztos” —
tak twierdzi BirZi¥ka Tymczasem J. Miliauskis podalt w ,,Auszra”, 1884,
nr 10—11, s. 334, ze pisemko to miato sie ukazywaé jako ,,Ausriné”,

481 Auszra, 1884, nr 10—11, s. 334; K. Bielinis, Dienojant, s. 157 podaje, e od-
rndzenie organizacji litewskiej w Rydze nastgpilo w r. 1894,

42 Ljetuviy literaturos istorija, II, s. 52—860. ’
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bi¢iulis” (Przyjaciel Litwy, Klajpeda 1881).#83 Na polu literackim dzialal
tez P. Vileidis (1851—1926), znany jako wydawca opowiesci ,Jons ir
Aniutée” (1877), , Jurgis Stefensonas” (1877) i ,,Pas mus ir kitur” (U nas
i gdzie indziej, 1877), ktore zdolal jako$, mimo zakazu drukéw litews-
kich, wyda¢ w Petersburgu.®®¢ Na uwage zasluguja tez poezje Urszuli
TamoSiunate (1847—1906), opiewajace ojczysta przyrode i zycie wsi,
a spisane przez ks. A. Baranowskiego ckolo 1880 r.%5 Stynny w latach
1846—1864 wydawca kalendarzy Ivinskis, po latach przerwy spowodo-
wanej zakazem druku 1865 r., po wielu staraniach potrafil wydaé w Pe-
tersburgu w r. 1877 nowy ,Kalendorius” na r. 1878.%¢ Bracia Antanas
(1819—1880) i Jonas (1815—1886) Juszkowie oglosili w latach 1880—
—1882 w Kazaniu, dzieki usilnym zabiegom prof. J. B. de Courtenay,
wspanialy zbiér dajn ,,LietuviSskos dainos”, bedacy owocem ich wielolet-
nich trudéw. W r. 1883 w Moskwie wyszly zgromadzone przez Juszkéw
litewskie piesni weselne: , LietuviSkos svotbinés dainos”.*7

W latach 1881—1882 ukazal sie w Poznaniu litewski przeklad ,, Wito-
loraudy” J. I. Kraszewskiego, nakladem autora, w tlumaczeniu A. Vis-
teliauskisa (pod pseudonimem Lietuvisa). Poemt Kraszewskiego, pozba-
wiony wickszej wartosci literackiej, zostal przyjety przez mtodziez li-
tewsks z ogromnym entuzjazmem, uznano go za narodows epopeje, za
swego rodzaju litewska Iliade i Odyseje. Utwor ten. spelnit wielka role
w ksztaltowaniu uczué patriotycznych Litwindéw, ktorzy czytajac ten
,,Placz Witoldowy”’, nie mogli oprzeé sie poczuciu dumy narodowej i tros-
ce 0 swojg narodowg egzystencje.488

Dziela te, choé¢ nieliczne, zadokumentowaly wyraziscie zywotnoéé kul-
tury litewskiej.

Wobec niemozliwosci podjecia w kraju wszelkiej legalnej dzialalnosei
narodowej, miodzi inteligenci litewscy uczynili probe wykorzystania

—

483 Tamze, s. T1.

4 O zabiegach nad drukiem litewskich ksigzek donosit P. Vilei§is ksieciu
Ireneuszowi Oginskiemu w liScie z 3111877 r.,, zob. Musy Senove, I, 1, s. 117—118;
por. tez listy Vilei8isa do J. Basanaviédiusa z r. 1876/77, — Musy Senovs,
I, 4—5, s. 605—617. Znamienne, ze listy te sg pisane po polsku, co Vilei§is tlu-
maczyl Basanavifiusowi tak: ,Daruj, ze nie po litewsku odpisuje. Nie wladam
swobodnie im (= nim) i nie znam go dobrze”, list z 16 II1 1877 r. w: Musy Senové,
I, 4—5, s. 610. Jakim wigc sposobem Vilei§is, nie znajgc dostatecznie jezyka li-
tewskiego przygotowal podowczas do druku i wydal , Jurgisa Stefensonasa” i inne
swoje ksigzeczki?

% Lietuviy literaturos istorija, II, s. 68.

46 Tamze, s. 69.

“7 Tamze, s. 38—41. O zabiegach prof. J. B. de Courtenay méwi Rémer,
Litwa, s. 76.

88 Nowsza historiografia litewska, nie negujgc ideologicznego znaczenia , Witolo-
_raudy”, wskazuje jednak, Zze w utworze tym ,,0précz czczych pochwal Witolda ni-
czego wigcej nie ma”, zob. D. Alseika, Lietuviy tautiné idéja, s. 65.
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ukazujacej sie w Prusach prasy litewskiej. Za jej poSrednictwem prag-
neli oni oddzialywaé na Litwinéw pruskich, a takze na czytajacych te
prase rodakow z kraju, z Lilwy Wielkiej. Podéwczas wychodzily na Lit-
wie pruskiej trzy. nadajace sie do tego celu czasopisma. Byly to: «Nau-
jasis Keleivis» (Nowy Podréznik), redagowany przez Einarasa, a stano-
wiacy kontynuacje wydawanego przez F. Kurschata w latach 1849—1879
«Keleivis’a»; nastepnie ukazywala sie zalozona w r. 1878 «Lietuviszka
Ceitunga» (Gazeta Litewska), i wreszcie bylo pismo «Konserwatywu
Draugystes Laiszkas» (Pismo Towarzystwa Konserwatywnego), powstale
w r. 1882. Ponadto istnialo w Litwie pruskiej towarzystwo naukowe pod

- nazwa ,,Lithauische Literarische Gesellschaft”, zorganizowane pod koniec

1878 r., ktére od r. 1883 wydawalo nieregularnie ukazujgce sig «Mit-
theilungen des LLG», subsydiowane przez rzad pruski. Towarzystwo to
miato jednak zadania wylacznie naukowe i bylo raczej wyrazem zainte-
resowania sie Litwg ludoznawezej nauki miemieckiej, ktéra studiowala
zanikajaca kulture wynaradawiajacych sie Litwinéw pruskich.#¢

Z redaktorem «Naujasis Keléivis» Einarasem nawigzal kontakt (za po-
Srednictwem Kurschata) w r. 1880 J. Basanavifius, przebywajacy w tym
czasie w Bulgarii. Poczal on nadsyla¢ do «N. Keleivisa» artykuly tresci
historycznej o wydzwigku partiotycznym. Drukowal tez w «Lietuviszka
Ceitunga».*®0 Podobnej tresci artykuly zamieszczali w latach 1880—1882
w tychze pismach takze J. Sliupas i G. Sauerwein, Niemiec, wielki poli-
glota, wladajacy podobno 43 jezykami, w tym $wietnie litewskim, go-
racy mitosnik Litwy. Trzecie pismo «Konserwatywu Draugystes Laisz-
kas» nie udostepnitlo swych laméw patriotom litewskim, gdyz dziatajac
wierncpoddanczo w duchu pruskim, byto przeciwne poruszaniu spraw
narodowych. Wkrotce tez i «N. Keleivis»  oraz «Lietuviszka Ceitunga»
musialy zaniecha¢ publikowania .patriotycznych utworéw litewskich,
gdyz wywolywaly one reakcje ze strony miejscowych czytelnikéw na
Litwie pruskiej, oburzonych tym, ze z owych artykuléw wyzieraly anty-
pruskie mys$li.4#! Reakcja ta nie byla czyms$ niespodziewanym. Litwa
pruska byla juz woéwezas pod wzgledem politycznym niemal zupelnie
zgermanizowana. Litwini pruscy, czujac sie lojalnymi poddanymi pan-
stwa pruskiego, niechetnie spogladali na patriotyczny ruch narodowy
swych wspélrodakéw spoza kordonu. Nie doszedl tez do skutku projekt

4 M. Romer, Litwa, s. 111; J. K(arlowicz), Towarzystwo litewskie w Tylzy
i badania podan litewskich, w: Kraj, 1883, nr 29, s. 17—18, pisze, ze towarzystwo to
w odezwie wzywalo uczonych lituanistéw do uratowania przynajmniej ,,dokladniej-
szego obrazu tego, co z prawa natury i rozwoju dziejowego zgingé musi”. Uczeni
niemieccy nie zamy§$lali wiec wszezynaé zadnej akeji majgcej na celu zachowanie
narodowosci litewskiej w Prusach, lecz skazywali ja na nieuchronng germanizacje.

“ J Basanaviéius, Mano gyvenimo kronika, o. c., s. 35—38.

“1 Tamze, s. 42.
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utworzenia litewskiego towarzystwa naukowego, o jakim marzyt Basa-
navi¢ius jeszeze w Moskwie w r. 1878.492 Usilowal on w. porozumieniu
G. Sauerweinem i redaktorem «Lietuviszka Ceitunga» M. Szerniusem
w latach 1881—1882 doprowadzi¢ do powstania takiego towarzystwa, ale
wobec braku wszelkiego poparcia dla tego projektu wsrod Litwinéw
pruskich, sprawa spelzla na niczym,.43

Nie mogac liczy¢ na poparcie ze strony Litwinéw pruskich i na uzycie
tamtejszego czasopiSmiennictwa dla akeji odrodzeniowej, gdyz tylko z je-
zyka bylo ono litewskie, ¢ patriotyczna inteligencja litewska musiala roz-
gladng¢ sie za innymi $rodkami oparcia dla swych narodowych wysil-
kow i szuka¢ drég oddziatywania na masy wloscianskie w kraju. W tym
celu nalezalo dazy¢ do skupienia rozproszonych dotad i malo przez to
skutecznych, jednostkowych poczynan, zaiozyé wlasny organ prasowy,
w ktérym juz mozna by swobodnie porusza¢ narodowe sprawy litewskie.
Z dziedziny marzen i tesknot, indywidualnych porywoéw i kotkowej dzia-
lalno$ci, nalezalo przejé¢ do czynu zbiorowego, zespala]acego idee odro-
dzenia narodowego z daZeniami ludu.

492 Tamze, s. 26.

493 Tamze, s. 38.

9% J Visteliauskis, Balsai apie lietuviszka gente, w: Auszra, 1884, nr 7—8,
s. 237 mowiac o zniemczeniu Litwinéw pruskich stwierdzal, ze czasopisma litewskie

VEI PI:u'sach tylko z nazwy i jezyka sa litewskie: ,,Prusijos lietuviszki laikraszcziai
tiktai isz vardo ir kalbos lietuviszki”.

Rozdzial V
MIEOSNICY LITWY (1883—1890 R.)

«AUSZRA» — PIERWSZE LITEWSKIE CZASOPISMO NARODOWE
(1883—1886)

W zaraniu ruchu narodowego litewskiego, ktory okolo r. 1880 poczal
wkracza¢ na widownie dziejowa, wloscianstwo litewskie nie tworzylo
$wiadomej wspoélnoty narodowej. Ogoét chlopstwa cechowalo nader nis-
kie poczucie narodowe, ktére w toku walki o kulture (1865—1880) za-
czynalo zaledwie przeradza¢ sie w $wiadomo$¢ narodows. Staba byla
tez wiez kulturalna, a ogélnonarodowy jezyk pozostawal jedynie w sfe-
rze marzen grupki uswiadomionych narodowo inteligentéw. Litewski
ruch narodowy musial wigc — wzorem innych uciskanych ludéw — za-
czynaé swoja dzialalno§é nie od wysuwania programow spoteczno-gospo-

A darczych i Zzadan politycznych, lecz od pracy narodowo-kulturalnej, od

rozbudzania §wiadomosci narodowej w co $wiatlejszych warstwach lu-
du, gléwnie wéréd zamozmiejszego chlopstwa. Tego podstawowego, de-
cydujacego o powodzeniu akcji odrodzeniowej dziela mozna bylo doko-
naé majlepiej i najszybciej za posrednictwem ,,masowego agitatora” —
prasy.

Znaczenie prasy w zyciu spolecznym bywa, w niektérych epokach,
ogromne. Kazde czasopismo spoleczno-polityczne, kulturalne, odzwier-
ciedla poglady okreslonego Srodowiska, klasy lub warstwy spotecznej,
partii czy kierunku politycznego. Stara sie uzasadni¢ stusznos$¢ ich za-
patrywan 1 programéw dzialania. Prasa przede wszystkim ksztattuje
$wiatopoglad spoleczenstwa, urabia opinie spoleczng, budzi i rozwija
$wiadomo§é spoleczna, narodowa, polityczna. Jest niezastapionym $rod-
kiem zaspokajania wiedzy o $wiecie. Rola prasy moze byé nie tylko
uéwiadamiajaca, wychowawcza. ale i organizujaca. Moze ona stanowic
petezne, tatwo i szybko docierajace do mas czytelnikdéw narzedzie mobi-
lizowania spoleczenstwa do podjecia. i wykonania okreslonych zadan.
Wplyw czasopi$miennictwa na spoleczenstwo zalezy nie tylko od jego po-
ziomu, czy umiejetnej propagandy okreslonych idei, ale i od aktualnego
ukladu stosunkéw spoteczno-politycznych w danym spoleczenstwie, czy

panstwie. O biezagcym spolecznym zasiggu 1 oddziatywaniu czasopisma

[135]



136 Mitoénicy Litwy

stanowi jego charakter polityczny, to czy stuzy ono panujgcej klasie,
czy tez wystepuje przeciwko niej, Swa historyczng role spéinia jednak
czasopismo nalezycie tylko wtedy, jesli walczy o postep spoleczny, kiedy
dziala zgodnie z naturalnymi tendencjami procesu historycznego, gdy
wystepuje w imie potrzeb i dazen obiektywnie postepowej klasy spo-
lecznej. Woéwezas, nawet mimo niesprzyjajacych warunkéw, mimo prze-
szkod stawianych przez czynniki rzadzace, czasopismo moze skutecznie
oddzialywaé na spoleczefistwo we wlasciwym kierunku. Latwo wiec zro-
zumie¢, ze posiadanie wlasnego narodowego czasopisma stanowilo dla
budzacego sie litewskiego ruchu odrodzeniowego nieodzowny warunek
rozwoju i powodzenia w dzialalno$ci.

Pomysl zalozenia litewskiego narodowego czasopisma, jaki powzial na
obczyznie w Bulgarii J. Basanavitius w r. 1881,495 i kt6ry«m wezedniej
jeszeze J. 1. Kraszewski natchnat w Dreznie A. Visteliauskisa
w r. 1880,4% z jakim wystapili tez w r. 1882 J. kM‘i‘kéas, J. Sliupas
1 P. VileiSis,®" poczal przybieraé realne ksztalty w r. 1882. Poczatkowo
Basanavitius zamierzal wydaé takie pismo w Pradze czeskiej, do kiorej
przeniést sie w poczatku grudnia 1882 r. Liczyl on przy tym na wspdl-
prace A. Visteliauskisa, G. Sauerweina, S, Dagilisa, S. Norkusa i J. Sliu-
pasa. Jednakowoz druk czasopisma w odleglej od Litwy Pradze, duze
koszty jego przesylania do kraju, i niepewnoé¢ co do powodzenia catego
przedsiewziecia, sklonily go do innego projektu. Basanavi¢ius wiedziat,
ze jako miejsce do wydawania pisma najlepiej nadéwala,sie; Litwa prus-
ka, w ktérej juz od dawna byt zorganizowany druk litewskich ksigzek,
a tamtejsi wydawecy niezle sobie radzili z przemytem swych publikacji
do Litwy Wielkiej, 498 robigc zreszta na tym nieraz Swietny interes. Po-
nadto, wydawanie pisma w Litwie pruskiej mialo jeszeze te dobra stro-
ne, iz w tamtejszych warunkach mozna bylo naWié;zaé i rozwija¢ kon-
takty z krajowa inteligencja, co dla przyszlego czasbpisma bylo nader
wazng, niemal Zywotng sprawa. ’

Jesienia 1882 r. Litwin pruski J. Miksas, dzialajacy w porozumieniu
z J. Sliupasem i P. VileisiSem, zwrécilt sie listownie do Basana(v‘iéiusa

“ J.Basanavi&ius, Mano gyvenimo kronika, o. ., s. 42.

495 . . s ‘s ca s

?’ M. ROmer, Litwa, s. 88; Birzyszka, Skrét dziejow pismiennictwa litew-
skiego, 5. 33; J. Totoraitis, Lietuvos atgijimas, s. 125.

407 &7 . NN . oo . :

.“ Sliupas i Vilei§is pragneli wydawaé czasopismo ,Musy AmZius” (Nasz
Wlek?, por. V. BirZifk a, Pastangos draudimui nugaléti, w: Kovos metai, 's. 180;
tenze, .Au‘sra, w: Lietuviy Enciklopedija, t. I, Boston 1953, s. 446. O inicjatywie
\YV:?f.dawmcz‘e? J. Mik$asa wspomina V. BirZitka, I lietuviskosios laikra-
Stijos praeities, w: Bibliografijos Zinios, 1932, nr 2, s. 60, 62.

¥ J. Basanaviéius, Mano gyvenimo kronika, o. c., s. 42,
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z propozycja wspblnego wydawania litewskiego czasopisma.®® Basana-
vitius w" odpowiedzi, w listach z 7.1.1883 r. do MikSasa i A. Visteliaus-
kisa, rozwing! ten projekt wskazujac, ze pismo mozna by wydawaé¢ w Ra-
gnecie (Ragain¢) pod redakcja MikSasa. Wkrétce potem, 23.1.1883 prze-
stal on MikSasowi prospekt tego pisma wraz z programowg przedmowsg
i materialami do pierwszego numeru.?® Srodkéw na publikacje dostar-
czyli: M. Szernius 175 marek, Visteliauskis 100 marek i Basanaviéius 80
frankdw; 5 pézniej pismo wychodzilo przewaznie za pienigdze nadsy-
lane. przez czytelnikow, '

Pierwsze narodowe czasopismo litewskie o znamiennej, symbolicznej
nazwie «Auszra» (Zorza) ukazalo sie w kwietniu 1883 r. (z data mar-
cowg) w Ragnecie. Numer pierwszy nosil nieco samozwanczy podtytui:
,,Czasopismo wydawane przez dra Basanavifiusa”. Natomiast juz od
drugiego numeru «Auszra» wychodzila jako ,,Czasopismo wydawane
przez Milosnikéw Litwy”’, przez co podkreslano nie jednostkowy, ale
zbiorowy czyn i narodowy charakter pisma. Redagowanie «Auszry» .spo-
czywalo poczgtkowo w rekach przebywajacego w Pradze Basanaviciusa,
ktéry przygotowal numery 1—7. Redaktorem odpowiedzialnym byl
Miksas, ktéry jednak po wydaniu numeru 4, z powodu nieszczésliwego
romansu z pewna Niemka, zbiegl do Litwy, kryjac sie na Zmudzi u jed-
nego z Miloénikow Litwy M. Davainisa-Silvestraitisa. Wéwczas Basana-
vitius w listopadzie 1883 r. powierzyt redakcje «Auszry» J. Sliupa-
sowi, ktéry podoéwezas bawil w Genewie z misja od .polskiego . ,,Prole-
tariatu’’.82 Sliupas objal wydawanie «Auszry» od numeru-5-go i pro-

49 J Basanaviéius, Isz ,Auszros”’ gyvenimo, w: Vienibe Lietuvninku, 1903,
nr 49, s. 582—583. Wedtug V. Birziski, I8 lietuvilkosios laikraStijos praeities,
0. ¢, s. 60, inicjatcrem pisma mial byé nie samochwalca Basanavictius, lecz
Mik&as, ktéremu Basanavitius w poczalku stycznia 1883 r. napisal, ze w pelni
zgadza sie z myélg MikSasa o wydawaniu pisma, bo taka my$l ,,od kilku dni i w
mojej giowie powstala”; tekst listu Basanavifiusa do MikSasa w: Musy Skardas,
1926, s. 25. Przytoczone wskazowki zroclowe dowodzg, ze idea pisma wychodzila
od kilku co najmniej os6b jednoczesnie; byli to: Vidteliauskis, Sliupas,
Mikg%as i Basanavic¢ius. Atoli bezpoSrednia inicjatywa wyszla najpewniej
od Mik§asa. Tytut , Auszra” pochodzi od Basanaviéiusa, ktéry samozwan-
czo mianowal sie i wydawea pisma, a w poZniejszych wspomnieniach sobie przypi-
sujgc gléwne zastugi, zaciemnit historie powstania pisma do tego stopnia, Ze dzis
z trudem na podstawie relacji innych o0s6b, daje sie odtworzyé prawdziwy.obraz
poczatkéw ,,Auszry”, choé na ogdl historycy ciggle jeszcze wierza w zastugi Basana-
vidiusa jako wylacznego kodajze tworcey ,, Auszry”. '

50 35 Basanaviéius, Mano gyvenime kronika. o.c., s. 42.

51 J Basanaviéius, Isz ,Auszros” gyvenimo, w: Vienybe Lietuvninku, 1903
nr 50, s. 585; V. BirziSka, Ausra, w: Lietuviy Enciklopedija, t. I, 1953, s. 467.

902 Sprawe powolania Sliupasa na redaktora ,,Auszry” przedstawil, nie zawsze
obiektywrnie, J. Basanavié¢ius, Isz ,,Auszros”’ gyvenimo, w: Vienibe Lietuvnin-
ku, 1903, nr 27, s. 318—319; nr 40, s. 477—478; por. J. Sliupas, Pro domo sua, w:
Apszvieta, 1893, nr 14—15. s, 833, '
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wadzil je do marca 1884 r., kiedy — jako politycznie podejrzany —
zostal z Prus wydalony. Redakcje «Auszry» zmuszony byl przejaé znowu
BasanaviCius przy wspolpracy M. Jankusa, jako redaktora odpowiedzial-
nego. Wkrotce jednak MikSas powrécil i dalej prowadzil pismo, jednak
w r. 1886 zbankrutowal. Dwa ostatnie numery «Auszry» z r. 1886 zre-
dagowat J. Andziulaitis.

«Auszre» wydawano poczatkowo w Ragnecie. Od numeru 6-go druk
jej przeniesiono do Tylzy, gdzie wychodzita ona juz do konca *swego
istnienia, tj. do polowy r. 1886. Ukazalo sie ogdlem 40 numerdéw «Ausz-
ry» w 29 zeszytach, jako Ze niektére numery byly podwdjne, a nawet
potréjne. Na tamach «Auszry» pojawily sie utwory literackie, -naukowe
i -publicystyczne okolo 74 autoréw. Sposrod nich 40%s pochodzilo
z Litwy zaniemenskiej (z Suwalszczyzny), 40%0 ze Zmudzi, 10% z Wi-
lenszezyzny i 10% z Litwy pruskiej.’3 Gléwny trzon wspélpracownikéow
«Auszry» stanowili wiec Litwini suwalscy i Zmudzini.

W programowym ,stowie wstepnym”, pidra J. Basanavitiusa, zostal
krotko nakrelony obraz oplakanego wspodlczesnego bytu narodowego
Litwinow. Wszystkie biedy i nieszczesdcia, jakie spadly na Litwinéw, do-
prowadzily do tego — powiadal Basanavitius — 2Ze ,,zapominamy, czym
byliSmy dawniej, i z rzadka tylko w pieéni, czy podaniu, znalezé mozna
pamigtke z naszej przeszlodci”.50* Pozostal wszakze jeden jedyny skarb
— mowa, ale i ona niknie. Wyrazajac wiare w zywoine sily ludu,
«Auszra» zachecala Litwinow, by sami zaczeli troszezyé sie o swoje po-
trzeby. Litwinom bowiem, powiadato pismo, przysiuguja te same prawa,
jakimi ciesza sie inne narody, winni wiec z tych praw korzystaé na
réwni ze swymi sgsiadami. Za wielce wazng sprawe uwazala «Auszra»
krzewienie oSwiaty. Wskazywala ona, ze Litwini w pierwszym rzedzie
maja sie domagaé szkot litewskich. To zas, czego nie wyniosg ze szkoly,
powinni sami sobie przyswoié,

Zapowiadala «Auszra», Ze najwickszg jej troskg bedzie ,,szerzyé wérdd
braci naszych wieSci o starozytnych dziejach swego narodu”, ,,daé¢ po-
zna¢ naszym braciom dzieje starozytnej Litwy i naszych znakomitych
przodkow stawne czyny”’.5%5 Znajdzie sie w niej miejsce dla dajn, podan
1 innych starodawnych zabytkéw narodowyech. Oznajmiala wreszcie
«Auszra», iz jako czasopismo S$wieckie bedzie poruszaé biezgce litew-
skie sprawy, bedzie zamieszcza¢ wiadomosci z réznych nauk pozytecz-
nych, jak z agronomii, medycyny itd. Przedmowa konczyla sie za-
powiedzig odrodzenia Litwy: ,Jako zorza wstaje i znikajg ciemnosci
nocy, tak oby i zaswitato w duchu Litwy’ 506

53 V. BirZigka, Ausra, o. c., s. 469—472,

504 J Basanavidéius, Priekalba, w: Auszra, 1883, nr 1, s. 6.
505 Auszra, 1883, nr 1, s. 6.

506 Auszra, 1883, nrl,s. 7.

s
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W tak zarysowanym programie uderza oczywiscie pominiecie kwestii
gospodarczego, spolecznego 1 politycznego rozwoju Litwinéw. Sprawom
tym udzielila «Auszra» nieco uwagi dopiero od r. 1884, kiedy redakcje
objagl wychowany na socjalistycznej ideologii polskiego ,,Proletariatu”

£ J. Sliupas. Te powazne, wydawatoby sie, niedostatki poczatkowego pro-

gramu i dzialalno$ci «Auszry», s3 jednak W znacznej mierze usprawie-

L dliwione. W swym zaraniu litewski ruch narodowy prawidiowo chyba
¥ rozpoczynal od nawiazania do przesziosci, krzewigc umilowanie ojczys-

tych dziejow i stawigc wiasny jezyk. Odwolujac sie do przeszloscl
swego narodu, Miloénicy Litwy pragneli pokaza¢ rodakom, czym byli
dawniej Litwini, a czym sa obecnie, usilowali przez to wywola¢ patrio-
tyczne uczucie dumy narodowe], zachecic wspdlbraci do pracy na niwie
narodowej. Dopiero potem, okrzepnawszy, mégt zywiolowy ruch mlodo-
litewski przejs¢ od pracy wylacznie narodowo-kulturalnej takze do zor-

" ganizowanej dzialalnosci spoteczno-politycznej.

,,Homines historiarum ignari, semper sunt pueri’ — ludzie nie zna-
jacy dziejow zawsze s dzietmi, a wigc nie tworza $wiadomego narodu

& takie motto umieécil Basanavidius na czele pierwszego numeru

«Auszry».5%7 Tymi stowy podkreslit on wielkg wychowawczg role his-
torii w zyciu spolecznym i wskazal pismu kierunek dziatania. Totez
lamy «Auszry», zgodnie z tym programowym zawolaniem, czesto by-
waty zapemione artykulami treéci historycznej. Publikowal w niej S\fve
historyczne rozprawki gléwnie sam Basanavitius. «Auszra» przynosila
wiec jego rozwazania na temat $redniowiecznych grodéw litewskich, -

1 "o najdawniejszych mieszkancach ziemi litewskiej i inne, niezbyt kry-

tyczne, studia.’%® Podobnie M. Davainis-Silvestraitis dowodzil, ze np.
Kosciuszko i Lelewel byli rdzennymi Litwinami, wzglednie, ze zatozy-
cielem Litwy byt legendarny Palemon.® Tego rodzaju artykulty histo-
ryczne, stojace na niskim poziomie naukowym i bezkrytycznie wy-

507 Auszra, 1883, nr 1, s. 3.

%8 J Basanaviéius, Apie senoves Lietuvos pilis, w: Auszra, 1883, nr 1,
2.3, 4, 5, 8—10; 1884, nr 1—3; tenze, Zines apie pirmus Lietuvos gyven.tOJu_s,
V:I: Z’Xuszra, 1885, nr 5—6, 7—8; tenze, Isz musu pracigos. I. Lietuviu Dunojus ir
Rimenu Danubius, w: Auszra; 1884, nr 7—38, 10, 11.

5 M, Davainis-Silvestraitis, Tadeuszas Kasciuszka buvo Lietuvinin-
kas, w: Auszra, 1883, nr 5;'te nze, Lelevelei kilo isz Lietuvninku, w: Auszra, 1886,
nr 4; tenze, Pasaka apie Palemong, w: Auszra, 1884, nr 1—3. Na marginesie tego
artykutu J. Basanavidéius nawet obliczyl, ze przybycie Palemcna, rzekomego
kréla Bosforu, na Litwe, nastapilo w r. 154 n.e., zob. jego dopiski do wymienio-
nego artykulu M. Davainisa. Tego rodzaju domysly na temat poczatkdéw Lit-
wy stusznie odrzucit J. Sliupas, w: Auszra, 1884, nr 1-—3, s. 60, 64, wskazujac
na literackie pochodzenie legendy o Palemonie, zanotowanej przez latopisy li-
tewskie XVI w,
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chwalajace poszczegolne epizody z dziejow Litwy, zwlaszcza z jej po-
ganskiego okresu, spelnialy jednak swoje zadanie: wywotywaly zachwyt
i dume z wlasnych, zamierzchlych co prawda, ale wielkich dziejow.51¢
Stara cyceronowska zasada, ze ,,Historia est magistra vitae”, nabierala
w oczach Milosnikéw Litwy jak najbardziej zywych tresci. Jeden Shu-
pas mial glebsze zrozumienie dla badah historycznych nad dziejami
litewskimi, gdyz w numerze 3—4 «Auszry» z r. 1883 dowodzil, ze réw-
nolegle do zachwytéw nad bohaterskimi czynami przodkow, nalezatoby
tez podjaé¢ studia nad dziejami wewnetrznymi Litwy, nad jej gospodar-
czym, spolecznym i kulturalnym rozwojem.5!! Dominowato jednak na
famach «Auszry» romantyczne podejécie do przeszlosci, historia miala
byé¢ nauczycielkg zycia. Wytworzono wiec apoteoze -Litwy poganskiej,
bo w niej najwyrazi§ciej ujawniala sie litewskos¢' w historii i kulturze
narodu. Idealizowali Milosnicy Litwy odlegle dzieje swego narodu tym
chetniej, bo ,,przyszlos¢ byla niejasna.”’!? Rozpamietywanie sie w prze-
sztosci stanowilo tez dla nich swego rodzaju ucieczke od twardej, bez-
litosnej rzeczywistosci, ktérej nie umieli przeciwstawi¢ sie w zdecydo-
wany, rewolucyjny sposéb.

Z jeszcze wigkszym pietyzmem odniesli sie Mitosnicy Litwy do jezyka
ojczystego. Uwazali, ze jest on nie tylko najlepszy, najpiekniejszy, ale
1 najstarszy w Swiecie,’2 nim to bowiem Adam i Ewa w raju rozma-
wiali,* od niego wywodza sie jezyki slowianskie. Mowa litewska jest
wiec drozsza od perel 5! i stanowi jedyny skarb narodu, ktéry nalezy
troskliwie chroni¢, pielegnowaé¢ i rozwijaé. Oczywiscie, wiele z tych
szlachetnych, ale tez i nieuzasadnionych naiwnych pogladéw, wysmiali
jezykoznawcy lituani$ci,®s przyznali jednak litewszczyznie juz od A.
Schleichera (1857) poczesne miejsce wéréd jezykéw indoeuropejskich,
jako Zze wspélczesny jezyk litewski reprezentuje najbardziej archaiczna

50 3 Puzinas, Vorgeschichtsforschung und Nationalbewusstsein in Litauen,
Kaunas 1935, s. 63—71; A. Viscont, La Lituanie et la querre, Geneve 1617, s. 89.

51 3. Sliupas, ,Lietuvos bicziuolis”, w: Auszra, 1883, nr 4, s. 109. Swoja kon-
cepcje dziejow Litwy wylozyt Siiupas pokrotce w artykule pt.: Debesiu iszklaidi-
mas, w: Auszra, 1884, nr 4, s. 105—113; nr 5—8, s. 153—159. Wywodzit on Litwin6éw
z Batkanéw, krytykowal panéw litewskich za poddafistwo i ucisk chlopbéw, surowo
ocenial unie 1569 r.,, wtedy bowiem panowie litewscy poszli' na stuzbe do Pola-
koéw, ete. : s

DvideSimtmetinés ,Auszros” sukaktuveés, s. 6.

53 3 Basanaviéius, Auszra ir Dziennik Poznanski, w: Auszra, 1883, nr 7,
s. 194,

54 J. Mik§as, recenzja Witoloraudy Kraszewskiego, w: Auszra, 1883, nr 1, s. 19.

55 A. Vi$teliauskis, Lietuviszkoji kalba, w: Auszra, 1883, nr 1, s. 10,

36 K. Buga, Radtai, t. I, Vilnius 1958, 5. 199 (druk z 1910); A. Brickner,
Polacy i Litwini. o. c., s. 378.
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posta¢ w rodzinie jezykow indoeuropejskich.5!” Trwalg i- wielkg zastuga

. Mito$nikéw Litwy z kregu «Auszry» pozostalo natomiast wpajanie za-
. ‘milowania do ojczystej mowy, polaczone z troska o uwolnienie jej od

obcych barbaryzméw i o uczynienie z niej narodowego jezyka lite-

rackiego. ' :
Zamieszczala tez «Auszra» wiele materialéw historyezno-literackich,

publikowata utwory wspoélczesnych pisarzy litewskich i popierata usilnie

'rozwc')j litewskiej literatury picknej.?® M. Davainis-Silvestraitis za-

miescil w-niej artykuly o miezyjacych juz pisarzach z pierwszej polowy

- w. XIX: Poszce, Staneviliusie, Strazdasie, nastepnie o L. Ivinskisie.

J. Sliupas pisal o historyku Daukantasie, J. Katéla o Strazdasie; prze-
drukowano tez polski artykul J. Kancevi¢iusa o Donelaitisie. Drukowata

" tez «Auszra» utwory tych poetéw, przypominajac rodakom ich twér-
i czos¢ 1 ukazujgc dorobek litewskiego piSmiennictwa. Z Zyjgcych poetow
}  wyréznila «Auszra» w pierwszym numerze ks. A. Baranowskiego (bez

jego wiedzy), po czym szeroko otwarla swoje lamy dla mlodych debiu-

;'/«: tujacych pisarzy. Z ogloszonych w «Auszrze» poezji wybijaly sie pa-

triotyczne wiersze J. Miliauskisa-Miglovary ,Lietuva”, M. Davainisa-
Silvestraitisa ,,Brangioji Lietuva” (Droga Litwa) i J. Madysa-Kékstasa
»Musl vargai” (Nasze 'biedir).519

Poczatkowy program pracy narodowo-kulturalnej «Auszry», jej wy-

f: tacznie historyczno-literacki charakter, z wolna poczely nabieraé¢ nowych

tresci od czasu, kiedy redakcje czasopisma objal Sliupas. W jego za-

‘{' ‘miarach, jak sam wyznawal, lezalo przeksztalcenie «Auszry» w narze-
. dzie walki nie tylko z Polakami i wladzg moskiewsks. Zamierzal po-
. Swieci¢ w niej duzo miejsca zagadnieniom ekonomii i szerszej polityki

litewskiej.52? Sliupas pierwszy z grupy auszrystow (audrininkai) do-
strzegl konieczno$é zespolenia odrodzeniowej pracy narodowo-kultural-

- nej z potrzebami spoleczno-gospodarczymi litewskiego wloscianstwa.
. W artykule pt. ,Lietuvos bicziulis” (Przyjaciel Litwy), na marginesie
¥ Swiezo w r. 1881 wydanego pod tymze tytulem zbiorku poezji S. Gim-

Yauskasa, w numerze 4 «Auszry» z r. 1883, Sliupas pcdkreslal, ze nie
dosé kocha¢ Litwe i jej nardd, unosié sie nad bohaterskg przeszioscia

Litwinéw. Trzeba, powiadal on, szukaé przyczyn upadku narodu, roz-

57 J, Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, t. I, s. 63; E. Hermann,

E' Die litauische Gemeinsprache als Probleme der allgemeinen Sprachwissenschaft,

Gottingen 1929.
518 Tietuviy literaturos istorija, I1, s. 82—83.
59 3, Miliauskis-Miglovara, Lietuva, w: Auszra, 1883, nr 2, s. 35—36;

3 M. Davainis-Silvestraitis, Brangioji Lietuva, w: Auszra, 1883, nr 3, s. 78;-

J. Madys-Kék§tas, Musu vargai, w: Auszra, 1885, nr 9.
30 J. S1iupas, Minés apie mano prietikius prie ,, Auszros”, o. c., s. 44.
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wazyé, jak podzwignaé kraj nie tylko kulturalnie, ale i gospodarczo, bo-

wiem odmfizenie narodowe winno i§¢ w parze z umacnianiem narodowej
gospodarki, jako podstawy bytu spoleczenstwa litewskiego.52! Innyrﬁ
razem w r. 1684 oswiadczyl Sliupas w imieniu redakcji «Auszry», ze
»haszym celem bylo i jest szerzyé oswiate w ludzie” 522 ‘
Zapatrywania Sliupasa na cele odrodzenia narodowego, ktére winno
nie tylko wnosi¢ w serca i umysly Litwinéw $wiadomosé narodows,
lecz takze mialoby przeksztalca¢ i rozwija¢ strukture spoleczng i gos-
podarczg Litwy, nie byly w gronie auszrystéw odosobnione. O ile Ba-
sanavi¢ius reprezentowal kierunek niemal wylacznie narodowo-kultu-
ralnej dzialalnosci, i bedac oderwanym od kraju zatracal poczucie litew-

skiej rzeczywistodci, nie posiadal glebszego zrozumienia dla dazen swego

ludu, potrafil tylko biada¢ nad jego polonizacja, nad upadkiem jezyka,
to Sliupas oraz kilku innych wspélpracownikéw «Auszry», bedacych pod
wyraznym wplywem warszawskiego pozytywizmu, a po trosze i socjaliz-
mu, poczeto glosié potrzebe ,,pracy u podstaw”, niezbedno$é szerzenia
wiedzy koniecznej do gospodarczego podzwigniecia kraju. Juz w 6 nu-
merze «Auszry» S. Raila w artykule ,,| darbg kas lietuvis” (Do pracy
kto Litwin) stwierdzal dobitnie: ,nasz nieprzyjaciel to ciemnota, pierw-
sz4 wiec potrzebg ducha, najwieksza jego sila, jest wiedza”, nalezy
wiec krzewi¢ ofwiate wérdéd ludu.s2 J. Macys-Kékstas zabierajac glos
w tej sprawie powiadat, ze poezja (sam byl poets), historia i jezyko-
znawstwo, owszem, s3 pozyteczne, ale dwakroé potrzebniejsza jest tros-

ka o byt spoleczny i gospodarczy narodu, ze ludowi w pierwszym rzedzie:

nalezy daé ,ksigzke pouczajaca jak najlepiej uprawiaé role, jak ko-
rzystniej uzywac produktéow gospodarstwa’.’?* Jeszceze wyraZniej sfor-
mulowal te mysl J. Andziulaitis w artykule ,Kg daryti” (Co robi¢)
w 12 numerze «Auszry» z r. 1885. Domagal sie on, aby wieSniakowi
»dostarczyé ksiazek w jego rodzonej mowie, ktére go pouczg o gospo-
darowaniu na roli, o hodowli bydla, rzemio$le, handlu; dzieki temu
wzroénie bogactwo kraju, i tylko wtedy pojawi sie mozliwie szeroko

54 3, Sliupas, Lietuvos bicziuoliis”, w: Auszra, 18983, nr 4, s. 109, ‘por. nr 2,
s. 75—178.

52 3, Sliupas, list do Dziennika Poznanskiego z 25111884 r., w: Dziennik
Poznanski, 1884, nr 53, s. 2; por. J. Sliupas, Debesiu iszsklaidimas, w: Auszra,
1884, nr 5—6, s. 159,

5B 8. R(aila), | darbg kas lietuvis, w: Auszra 1883, nr 6, s. 157. Na tamach
pe'te.rsburskxego Kraju S. Raila pisal: ,Haslem ich (patriotycznej mtlodziezy litew-
Skl?],‘ JO) — o$wiata ludu, bo w ludzie jedynie widzg oni przyszig opore narodo-
wosci”, zob. Kraj, 1883, nr 44, s. 6. . :

524 % 5 e &

Auszra, 1?85, nr 9; por. J. Malys-KékStas, Dvase ir medega, w: Auszra,
1?86, nr 6, s i63: peezja reikalinga, bet dusyk reikalinga — rupinties apie drau-
giszkg ir ukiszkg buvj tautos.
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rozpowszechniony patriotyzm, poniewaz bez bogactwa nie ma oswiaty,
a bez oéwiaty patriotyzmu’”.525 : ,

Od tych pozytywistycznych haset S. Raily, J. Madysa, J. Andziulai-
iisa, odroznial sie radykalny glos J. Sliupasa. Swoje poglady na przy-
«1o&é Litwy wylozyt on w artykule ,,Tikrasis jeszkinis patriotiszkumo”
(Prawdziwy cel patriotyzmu), zamieszczonym w numerze 1—3 «Auszry»
z r. 1884. Poruszajac zagadnienie narodu (taute) pisal on, iz to co nazy-
wamy narodem, jest wspélnotg ludzi zlaczonych przeszloscig, obycza-
jami, polityks i ekonomika, a nieraz takze religia i jezykiem.52¢ Te de-
finicje rozwingt on pozniej w r. 1886 utrzymuja‘c, ze naréd stanowia
ludzie zlaczeni nie tylko pochodzeniem i wiezig krwi, lecz takze polity-
ka, bytem gospodarczym i spotecznym, zwyczajami, oswiatg.5?" Sliupas
dochodzil do wniosku, ze ,,dzisiaj Litwini nie mogg zwaé si¢ narodem”’,
ale ,maja oni pelne prawo domagat sie, aby zawistni (t.j. przeciwnicy
Litwy, JO) nie zatrzymywali ich postepu’”.5%

Przechodzac do charakterystyki wspolczesnych dazen Mitosnikow Lit-
wy, Sliupas ujawnil rozbieznosci zapatrywan Litwinéw na sprawe od-
rodzenia. ,, Jednym — pisal — zal mowy tak pieknej i tak starej, 1 wo-
laja zwiesiwszy glowy, azeby Litwini wspomniawszy na swoich ojcow,
zachowali ja ma dalsze stulecia, dbajac o swoje pismiennictwo i zaklady
natkowe. Inni znowu marza o politycznym odrodzeniu Litwy i o no-
wym wawrzyhie wojskowym, ktérym by Litwini czoto swe uwienczyli.
Trzeci, na koniec, majg szczegblne dazenia. Cheg oni, aby Litwini po-
siedli o$wiate, a przez oéwiate i bogactwo — pokoj i szczescie.” 529

Tym trzem programor, nurtujacym owezednie auszrystéw, przeciw-
stawit Shupés swg wlasnag koncepcje odrodzenia, z ktorej przebijaja
idee socjalistyczne. Twierdzil wiec, 7e podstawg rozwoju narodu jest
jego byt gospedarczy. ,,W zyciu ekonomicznym narodu — wyjasnial da-
lej — ten stan jest dobry, ktory wszystkim dostarcza dobr nie pomija-
jac nikogo, czy to prosty czlowiek, czy zamoima rodzina.” %% Wszyscy
patrioci powinni wiec troszezyé sie o to, ,aby kazdy co dzien mogi
w swoim garnku kure uwarzyé i zjes¢ do syta, aby prawo do wszyst-
kich jednakowo sie stosowalo”.%%! Te krytyczne wobec ustroju kapita~-

5% 3. Andziulaitis, Ka daryti, w: Auszra, 1885, nr 12; por. tez streszczenie
referatu J. Andziulaitisa, wygloszonego na zebraniu tovyarzyst\nra ,Biruté
w Skaisgiriai (Litwa pruska) 13VvI1886 r., w: Auszra, 1886, nr 6, s. 186—187.
5% J Sliupas, Tikrasis jeszkinis teviniszkumo, w: Auszra, 1884, nr 1—3, s. 6. .
57 3. §liupas, Tevynybe ir visatybe, w: Tietuviszkasis  Balsas z 31 VII 1886 r.;
vor. A. Rimka, Lietuviy tautos atgimimo socialiniai pagrindai, o. c., s. 261.
58 J §liupas, Tikrasis jeszkinis teviniszkumo, w: Auszra, 1884, nr 1—3, s. 7.
52 3, 81liupas,o0.¢c,s 2 .
530 Tamze, s. 7.
531 Tamze, s. 8.

”
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listycznego akcenty konczyt Sliupas zdaniem wyrazajageym przekonanie.
Ze nieréwno§é majatkowa nie jest zjawiskiem pozgdanym w zyciu gos-
podarczym.®32 Wzrostowi wielkiej wlasnosci i powigkszaniu sie liczby
bezrolnych mozna zapobiec przez tworzenie gospodarstw spéldzielczych
(draugijinés ukeés). Litwini powinni tez lgczyé sie w spoélki do handlu
i przemystu dla swego wlasnego i Litwy dobra.’3 Prawdziwy cel pa-
triotyzmu, wedle Sliupasa, polega na tym, aby pracujac dla dobra wlas-
nego narodu dziala¢ jednoczesnie na rzecz szczesliwej przyszlosci calej
ludzkosci; nalezy zatem dazyé do wyzwolenia narodowego, do rozwoju
kultury; w przysziosci narody zlaczg sie w jedno spoleczenstwo ludzkie,
w ktérym nie bedzie rézmicy pochodzenia i narodowoéci, lecz wszyscy
stang sie réwni.?* | Ale taki cel, tak odlegly od naszej epoki, nie bedzie
moégt inaczej by¢ osiggniety, jak tylko poprzez rozw6j kazdego marodu
w osobnosci, gdy tylko kulturalne narody beds moglty w przyszlosci
utworzyé wolng, kulturalna, zjednoczong ludzkosé”.535 I tak ,przez pa-
triotyzm ludzko§¢ dojdzie koniec koncéw do kosmopolityzmu” (visatis-
kumas), tj. do panhstwa Swiatowego.

Znamienne, ze Sliupas, ktéry wspotpracujac w latach 1882—1883 z pol-
skim ,,Proletariatem” poznal, do§¢ powierzchownie zreszta, zasady nau-
kcwego socjalizmu, nigdzie w calym swym artykule, nie uzyl slowa
socjalizm, lecz zastapil go neutralnym wyrazem visatiskumas — kosmo-
pelityzm 53 Mimo to, co wsteczniejsi, czy umiarkowani czytelnicy «Ausz-
ry», znajac Sliupasa z jego socjalistycznej dzialalnosci, nie kryli — jak
Basanavitius — swej niecheci do szerzonych w ten spos6b idei socja-
listycznych.537

W kregu Milo$nikéw Litwy, jak widaé, niektére Jednosbk1 zaczely juz
uswiadamia¢ sobie przyszly kierunek odrodzenia narodowego. Przede
wszystkim szerzylo sie przekonanie, iz nalezy podjaé ,,prace u podstaw”,

52 J. §liupas, Debesiu iszsklaidimas, w: Auszra, 1884, nr 5—8, s. 158.

53 Tamze, s. 159. ‘ .

%% J. Sliupas, Tikrasis jeszkinis teviniszkumo, w: Auszra, 1884, nr 1—3, s. 9.

535 Tamfze, s. 10.

5% Slowo visatiszkumas sam Sliupas objasniat jako kosmopolityzm, zob. cy-
towany jego artykul; V. Mickevidius-Kapsukas, Visuomeninés Sliupo pa-
Ziuros, w: Kibirkstis, nr 14, 1926, s, 47—49 twierdzil, ze Sliupas tylko w teorii
przyjmowal socjalizm, a w praktyce byl nosicielem drobnoburzuazyjnego ,socja-
lizmu”. Godzgc sie z taka oceng pogladéw Sliupasa nie nalezy wszakze zapominagé,
Ze nawet tego rodzaju propaganda soqahzmuq czasach, kiedy na Litwie nie bylo
jeszcze ruchu robotniczego, miala swoje dobre strony, gdyz podejmowala krytyke
istniejgcych stosunkéw spotecznych.

%7 J, Basanaviéius, Mano gyvenimo kronika, o. c., s. 46 z zalem wspominat,
ze za redakcji Sliupasa ,,Auszre” bylo ,,czué zapachem socjalizmu”: — ,,jausti menkg
socjalizmo kvapg”.
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da¢ ludowi o$wiate ogdlng i zawodows, nastepstwem ktorej bedzie po-
step gospodarczy i kulturalny. Milosnicy Litwy spod znaku «Auszry»
nie potrafili jednak oglosi¢ jakiego§ konkretnego programu dzialania,
aczkolwiek zarys takiego programu wplynal do redakcji «Auszry»
w r. 1884. Bylo nim ,,Credo” Petrasa VileiSisa, zawierajace nastepujace

wytyczne dla ruchu litewskiego:

,,1. Ogdlnie moéwiac — szerzenie o§wiaty, nauki.

2. Poniewaz Litwa to kraj rolniczy, wiec w plerwszym rzedzie ma byc
szerzona wiedza rolnicza.

3. Poniewaz obwieszczenia rzadowe sg potrzebne kazdemu Litwinowi,
i poniewaz obwieszczenia te ukazuja sie w obcym jezyku, wydawanie
ich we wlasnym jezyku takze jest potrzebne.

4. Poniewaz zadna gospodarka nie moze obej$é sie bez handlu i rze-
miosta, trzeba nawolywaé¢ do tych zawodow, i o$wiata w tej dziedzinie
tak samo jest konieczna. To daloby chleb bezrolnym.

5. Poniewaz oswieceni ludzie naszego kraju sa rozrzuceni na obczyz-
nie, nieodzowng rzecza jest wezwanie ich do swego kraju.

6. Wielce wazne jest na poczatku, i przede wszystkim, poznanie bo-
gactw naszej ziemi.

7. Poniewaz sila w jednosci — lunion fait la force, tedy na takiej pod-
stawie lgczy¢ sie w spoldzielnie” 538

Program VileiSisa — to typowo pozytywistyczne zasady dzialania spo-
fecznego: - o$wiata, rozwijanie handlu i rzemiosta, jedno$¢ narodowa.
OczywiSeie zadnych zadan w dziedzinie spolecznej, zadnego sprzeciwu
wobec zaborcy, w tak zarysowanym programie nie ma, i zresztg nie na-
lezaloby nawet ich oczekiwaé. W Litwie, kraju ubogim, o zacofanym
rolnictwie, w ktéorym wyjawszy Wilno i Kowno — nowoczesny przemyst
dlugo jeszcze nie moégt sie pojawié, na mniej lub wigcej rewolucyjny
program nalezalo czekaé jeszcze kilkanascie lat, zanim oglosila go li-
tewska socjaldemokracja w r. 1896.

‘Mimo swej ograniczonosci ,,Credo” litewskiego pozytywisty w znacz-
nej mierze odpowiadalo obiektywnym tendencjom rozwojowym Litwy,
zwlaszeza wloscianstwa litewskiego. Zasady VileiSisa, nie wiedzie¢ czemu
nie opublikowane przez «Auszre», znajdowaly jednak na lamach tego
pisma swoje miejsce. Wiele wypowiedzi «Auszry», gloszonych zreszig
niezaleznie od postulatow VileiSisa, zmierzalo do tego samego: do popie-
rania rozwoju poczynajgcej sie tworzyé burzuazji handlowej w spole-
czehstwie litewskim.

Pochwalala wiec «Auszra» te jednostki, ktére poczely juz zajmowaé
sie handlem. W r. 1884 M. Davainis-Silvestraitis polecal gorgco swoim

58 Tekst ,,Credo” podal V. Mickevidius-Kapsukas, I¥ ,Aufros” archyvy,
w: Kibirkstis, nr 4, 1924, s, 421.
10
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rodakom, aby szli w élady swego ziomka J. Ivonaitisa, ktéry niedawno
zalozyl kramy w Rosieniach, Krozach i Kielmach.?® Litwini powinni tez
ja¢ sie prowadzenia karczem, a nie korzysta¢ — jak dotgd — z usltug
karczmarza-Zyda. W tymze roku 1884 P. Vileisis w liscié do Sliupasa
podal mys$l zalozenia drukarni i ksiegarni w Litwie pruskiej, ,,bo wia-
domo przeciez, ze dzi$ wszyscy redaztorzy to ludzie bogaci’.5% Haslo
,,Bogaécie sie!”, ktore cbieglo juz cala Europe i stalo sie sztandarowym
zawolaniem burzuazji calego $wiata, dotarlo wiec na koniec i do Litwy.
Poczynajgca sie ksztaltowaé litewska burzuazja wiejska pragneta —
rzecz zrozumiala — odgrywat coraz wiekszg i naleing jej role na rynku
krajowym, role gospodarza-monopolisty, a nie ubogiego klienta. Jej
dazeniom w tym wzgledzie «Auszra» wychodzila naprzeciw. Wzboga-
ceni Litwini nabierajg na lamach «Auszry» cech bohateréw pozytyw-
nych, sg stawiani jako wzor godny nasladowania. Ich sukcesy na polu
gospodarczym podnosi sie do rangi zastug obywatelskich. Stynny p6zniej
jezykoznawca J. Jablonskis donosit w r. 1884, ze w Griszkabudziach
(jego rodzinnej miejscowosci) jest od roku kram chrzescijanski, zajazd
dla podréznych i piwiarnia, ktére zalozyt ,prawdziwy Litwin” A. Szwe-
das. ,,Boze, daj wiecej takich Litwinéw” — kohczy swojg korespon-
dencje Jablonskis.?! Zalecenia «Auszry», pragnacej skierowa¢ swych co
zamozniejszych rodakéw do dzialalnosci w handlu, prowadzily prosta
droga do antysemityzmu. Poniewaz handel, zwlaszcza ten drobny, by}
opanowany przez Zydéw, tedy nalezalo ksztaltujacej sie burzuazji litew-
skiej znalezé oredownika, ktory by wspomodgi ja w konkurencji z kupcami
zydowskimi. «Auszra» ukazywala wiec Zyda jako pijawke-wyzyskiwa-
cza chlopa litewskiego: Zyd najpierw uzaleznia od siebie, a potem ruj-
nuje Litwinéw rolnikéw.2 Antysemityzm «Auszry» byl jeszcze dosé
umiarkowany, poniewaz zrédltem jego byly nie tyle przesady rasowe,
ile przeciwienstwa intereséw miedzy zydowskim kupiectwem a znajdu-
jaca sie jeszeze w powijakach burzuazja litewska. Dopiero w miare, jak
zacznie rosna¢é w sily burzuazja litewska, bedzie si¢ potegowaé jej an-
tysemityzm.

539 Auszra, 1884, nr 1—3, s. 91; por. doniesienie o litewskich kramach w Krozach,
Kielmach i Rosieniach, w: Auszra, 1883, nr 3, s. 83; nr 2—3, s. 61. ’

0 v, Mickevit¢ius-Kapsukas, I§ ,,Audros” archyvy, w: Kibirk§tis, nr 4,
1924, s. 43.

541 Auszra, 1884, nr 7—8, s. 273—274; M. Jankus w jednym ze swoich wierszy
stawil pewnego Litwina, ktéory w powiecie rosienskim, w Pernai, zalozyl szynk
1 dokrze mu sie wiedzie, Auszra, 1884, nr 12, s, 407. Innym razem S. Raila do-
nosit, ze w Kupiszkach ziemianie Adam Kolyszko, Stanistaw Montwilt?
i inni zatozyli sklep spoiywezy; Zydzi usilowali ich zdlawié, jednak bez powo-
dzenia. ,Sladem tej szlachty poszed! nawet wieéniak i handluje sobie na stawe i ko~
rzy$e”, cieszyla sie Auszra, 1884, nr 4, s. 146—142,

52 Auszra, 1884, nr 1—3, s. s. 91—92; nr 4, s. 141; nr 5—6, s. 189, etc.

Auszrysci zywili ztudne nadzieje, jakoby odrodzenia narodowego moz-
na bylo dokonaé¢ 1i tylko na gruncie kulturalnym, pominawszy dziedzine
polityki. ,,My, Litwini, nie mys$leliimy wdawa¢ sie w polityke”, o$wiad-
czal Sliupas w lutym 1884 r.%% Tym samym Sliupas, ujawnial, iz Mi-
los$nicy Litwy nie zdawali sobie sprawy z tego, ze dazgc do rozwoju kul-
turalnego Litwy wchodza tym samym w konflikt nie tylko, i nie tyle z
polskoscia, ile przede wszystkim z rusyfikatorska polityka caratu. Rezim
carski w zadnym razie nie zamierzal rezygnowaé z calkowitego podda-
nia Litwinéw wplywom narodowosci, kultury, panstwowosci i polityki
rosyjskiej, starajacej si¢ zdtawi¢ wszelkie przejawy ruchéw narodowych
u ,inorodcéw”, obcoplemiericéw, gdyz te godzily w podstawy zabor-
czego imperium caréw. Tymczasem auszrysci nie dostrzegali tego, ze ich
dziatalnosé odrodzeniowa od samego poczatku godzita w polityke caratu,
izeé od pierwsiych swoich przejaw6éw nosita ona nie tylko kulturalny,
ale i polityczny charakter. Glosili wiec, nie tylko oficjalnie na tamach
«Auszry», ale réwniez prywatnie, zasade lojalnosci wobec rzadu car-
skiego. Niektérzy, Jak A. Vikutaitis-Keturakis, poczynali odzegny-
waé sie od tradycji powstania 1863 r. W liscie do «Auszry» A. Vilkutai-
tis pisal bowiem w r. 1884 z Moskwy: ,,my wszyscy Litwini, jako mo-
zemy, staramy sie odgrodzic od r. 63°.545 Mniemali Milosnicy Litwy, ze
zachowujac lojalna, wiernopoddancza postawe wobec caratu, zdolajg
sobie zaskarbi¢ wzgledy kél rzadzacych i uzyskaé mozliwosé legalnego
prowadzenia pracy narodowo-kulturalnej. Zapewniala wiec «Auszra»
rzad carski, ze Litwini pragna wylacznie swobody rozwoju kulturalnego
i cheg pozostawa¢ w zupelnej uleglosci wobec panstwowosci rosyjskiej
i osoby cara. «Auszra» podkreslala. ze narod litewski ,,nigdy(!?) nie pod-
nosil reki przeciwko moskiewskiej czy pruskiej wladzy”.5% W trzecim
numerze «Auszry» z r. 1883 J. Basanavicius zamiescii notatke o pros-
bach na zezwolenie druku, w ktérej zalecajac Litwinom skladaé petycje
do cara w tej sprawie, o$wiadczal zarazem: ,Jesli my zawsze jesteSmy
wierni wszechpoteznemu cesarzowi, to mamy prawo domagaé sie od rza-

53 Dgiennik Poznafiski, 1884, nr 53, s. 2. Podobnie pisal J. Basanaviéius,
Auszra ir Dziennik Poznanski, w: Auszra, 1883, nr 7, s. 193: ,,mes nekliudeme ir ne-
ketinome kliudyti kokia nors politika”; analogicznie wypowiadal sie S. Raila,
| darbag kas lietuvis, w: Auszra, 1883, nr 6, s. 157: ,politika nums nerupi ir rupeti
neprivalo”. :

5 V. Mickevidius-Kapsukas, I§ ,Auros” archyviy, w: Kibirkstis, nr 4,
1924, s. 4; R. Sarmaitis, Kai kurie, s. 12; V. Birzi§ka, Audra, o. ¢, s. 466
—467.

5 Kibirkstis, nr 3, 1924, s. 27; M. Birzyszka, Skrot dziejow pismiennictwa
litewskiego, s. 28. . :

846 Auszra, 1883, nr 3, s. 85; J. Miliauskis-Miglovara, Buk pagirta zeme
tevu musu, Auszra, 1885, nr 2—3, pisal: ,Niech wtada nami, kto rzadzi, jesli tylko
sprawiedliwie, bedziemy wszyscy wdzigezni”. .
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du spelnienia naszej prosby w sprawie naszej duchowe] oswiaty”. Na-
stepnie Basanavitius dodawal: ,,My i cata Litwa wierzymy, ze najwyzszy
nasz cesarz chetnie wypelni pragnienie calej Litwy”,% i w ten sposob
zachecal swych rodakéw do stania wiernopoddanczych petycji o cofniecie
zakazu druku. Wierzac w skuteczno$é ugodowej dyplomacji, a moze
probujac przechytrzy¢ przeciwnika, Basanavifius, ktory zreszta nie-
cierpial Rosji i jej polityki,® wystosowal 22.IV.1883 r. pismo do mi-
nistra spraw wewnetrznych hr. Tolstoja. W pismie tym prosil o zezwo-
lenie na druk wydawnictw litewskich lacinskimi czcionkami oraz wy-
stepowal o pozwolenie na przeniesienie redakcji «Auszry» do Kowna.#?
Odpowiedzi na te petycje oczywiscie nigdy nie bylo.

Szezytem ugodowego flirtu Milo$nikéw Litwy z wladzami carskimi
bylo tak zwane ,,przedsiewziecie ugodowe Sliupasa” z wiosny 1884 r.
Sliupas, po wydaleniu go z Prus przez wiadze niemieckie 13.111.1884 r.,
potajemnie przybyl na Litwe do Kowna, a nastepnie w Staropolu (Ma-
riampolu) zorganizowal zebranie z udzialem kilkunastu oséb. Miedzy
innymi uczestniczyli w nim P. Kriaudiunas, Smilgius, J. Bulota, J. Je-
siulatis, V. Stanigkis.?® Zebrani uchwalili memorandum, ktére szer-
mujac pragnieniem ,ratowania Litwinéw od wplywoéw polskich” i ich
checig ,,moralnego zespolenia si¢ Rosja”, wysuwalo postulat przywro-
cenia Litwinom prawa druku. Jesli Litwini beda mogli drukowaé swe
wydawnictwa czcionkami tacinskimi, sadzili autorzy tego memorandum,
to woéwczas nie tylko zniknie ich nieufno$¢ wobec Rosji. Nastapi za-
razem i moralny upadek Polski, kiéra straciwszy na rzecz Litwinow
cze$é terytorium (gubernig suwalska) i pi$miennictwa, zwlaszeza takich
pisarzy jak Mickiewicz, Syrokomla, Kraszewski i inni, nie bedzie niczym
godnym szacunku zar6wno we wlasnych oczach, jak i za granica. Po-
nadto, posiadanie wlasnej prasy zada klam rozmaitym krazgcym, wéréd
ludu, pogloskom o podziale ziemi (wielkiej wlasnosci), zmniejszeniu po-
datkéw, zniesieniu stuzby wojskowej itd., wreszcie ostabnie wszelkie
podburzanie ludu, ktorym zajmuja sie rézni niegodziwcy.%!

57 pAuszra, 1883, nr 3, s. 81—82. Autorem tej nie podpisanej notatki jest J. B a-
sanavid¢ius, zob. V. Bir#i&ka, Lietuviy bibliografija, III d., s. 639. Nadzieje
na przywrécenie prawa druku przez nowego cara Aleksandra III wyrazila Auszra
juz w numerze 1, 1883, s. 23.

58 J Basanavié¢ius, Mano gyvenimo kronika, o. c., s. 37.

59 J Basanavid¢ius, Mano gyvenimo kronika, o. c., s. 45; por. doniesienie
Auszry o staraniach nad przeniesieniem redakecji do Kowna, lub Wilna, Auszra,
1883, nr 4, s. 119, '

50 J §liupas, Minés apie mano prietikius prie Auszros, o. C., s. 40; K. Gri-
nius, Atsiminimai, I, s. 200.

51 Tekst tego ,memorandum” podat V. Mickevicius-Xapsu kas, I§ , Aus-
ros” archyvy, w: Kibirkstis, nr 11, 1925, s, 39; M. Romer, Litwa, s. 130—132;
I. Wasilewski, Litwa i Bialoru§, Krakéw 1912, s, 180.
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Trudno, zaiste, nie napietnowaé tego aktu, bowiem ,nikczemno$¢ -

i hanba siegaja w nim swego szczytu”,%2 co rusz wyziera z niego ,idea”
oslawionego Murawiowa-,,Wieszatiela”! Brutalnie podeptano tu szczere,
demokratyczne pragnienia ludu litewskiego, zniewazono godno$¢ wia-
snego narodu, spotwarzono i naréd polski. Dokument éw ze stuzalcza
unizonoscig wystosowano do rak carskiego satrapy, zacieklego wroga
polskosci, przysztego krwawego oprawcy bohaterskich ,Proletariat-
czykéw (1885—1886 r.), warszawskiego general-gubernatora J. Hurkij.5ss
By¢ moze, autorzy tege ,memorandum’” pragneli w tak naiwny sposéb
podejéé wiladze rosyjskie, uzyskaé od nich w zamian za lisia obietnice
wiernodci carskiej Rosji cofniecie zakazu drukéw litewskich. Jednakze

_miast tego najedli sie¢ wstydu i hanby. Akt ten podjal sie zawiezé do

Warszawy i wreczyé go Hurce byly redaktor «Auszry» J. Sliupas. Na-
razajac sie na mozliwe aresztowanie, gdyz wiadze carskie wiedzialy o je-
go dzialalnosci i wydaleniu z Prus, Sliupas zdotal otrzymac postuchanie
u zastepcy general-gubernatora, ale ten odprawil go z niczym. Usilujac
nastepnie zdoby¢ poparcie redaktora urzedowej gadzinowki «VarSavskij
Dnevnik» Szczebalskiego, ustyszal Sliupas od niego znamienng odpo-
wiedz: oto Litwini sa zbyt malym narodem, aby sami mogli sie utrzy-
maé, i ,,skoro muszg oni badz wymrze¢, badz wynarodowi¢ sig, to nie
nalezy utrudniaé¢ tego procesu, tylko wspoldziala¢ mu, aby mogi sie¢ on
dokonaé bezbolesnie dla dobra ludzkosci”(!); druki litewskie, owszem,
moglyby byé¢ przywrocone, ale tylko jako skuteczniejsze narzedzie ru-
syfikacji. W tym celu Litwini winni publicznie, np. w «VarSavskim
Dnevniku», obwiescié, ze pragng przyspieszy¢ swoje zespolenie z Rosja,
a wtedy gubernator Hurko nie bedzie miat nic przeciwko wydawaniu
pisma litewskiego.5

Oczywiscie tego rodzaju warunki byly dla Litwindow nie do przyjecia.
Totez Sliupas, gleboko upokorzony cynicznymi radami Szczebalskiego,
widzac na dobitek, ze Rosjanin zaczyna w nim podejrzewaé usunietego
z Prus redaktora »Auszry« (Sliupas wystepowal jako Sliupavitius
i ‘podawatl sie za kogo innego %), czym predzej po tej rozmowie od-
jechal do Wilna, a stamtad do Kiajpedy, Berlina i Hamburga, z ktdérego

52 M. R 6mer, Litwa, s. 133.

53  Memorandum” skierowano do Hurki chyba z dwoéch przyczyn: Hurce podle-
gala gub. suwalska, w ktérej Litwini cieszyli sie nieco zno$niejszymi warunkami
niz w pozostalych cze$ciach Litwy. Nastepnie, Hurko byl z pochodzenia Litwinem,
0 czym Auszra wspominala i tudzila sig, ze moze przypomni on sobie przodkéw
i zatroszezy sie o pozwolenie na druk litewskich ksigZek, zob. Auszra, 1883, nr 4,
s. 117. W §wietle tych wynurzen Auszry, akcja Sliupasa nie byla wiec przypadkowa
i niespodziewana. -

5% M. R 6m er, Litwa, s. 133—135.

55 J, Sliupas, Minés apie mano prietikius prie Auszros, o. c., s. 40.
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przedostal sie do Ameryki w czerwcu 1884 r. po 16 dniach podrozy
statkiem.556 ’

Mimo wysitkéw «Auszry», zabiegajacej o przychylnosc¢ rzadu car-
skiego dla Litwinéw, wladze rosyjskie nie tylko nie okazaly najmniej-
czej zyczliwo$ci wobec dazen narodowych ruchu litewskiego, ale prze-
ciwnie, zabroniwszy sprowadzania «Auszry» na Litwe,57 poczely
surowymi $rodkami tepi¢ litewskich bojownikow o stowo drukowane,
o litewska kulture. Nacjonalistyczna prasa rosyjska w rodzaju peter-
sburskiego dziennika <«Novoe Vremja, czy «Moskovskich Vedomos-
tiej», wecale nie taila swoich rusyfikatorskich zapedéw w stosunku do
Litwinéw. «Novoe Vremja»w poczatku stycznia 1884 r. wyrazalo oba-
we, ze z chwila przywrécenia lacinskich glosek alfabetowi litewskiemu,
duch polsko-lacifiski gotéw odnies¢ tryumf. Co sie tyczy gazety na
wzoér «Auszry», powiadalo to czasopismo, ,nie trzeba przecenia¢ jej
znaczenia”, to ,,drobnostka”. ,Niechaj tylko lud litewski wyswobodzi
si¢ spod wplywéw polskich”, niech tylko dojdzie do upowszechnienia
jezyka rosyjskiego na Litwie, to wtedy dokona sie zblizenie Litwinow
z Rosja.’® W podobnym tonie wypowiadaly sie «Moskovskie Vedo-
mosti», ktére publikowaly antypolskie artykuty litewskiego moskalo-
fila O. Muraszki. W imieniu litewskiej inteligencji (samowolnie oczy-
wiscie, jak to najczeSciej bywalo przy takich okazjach ,,w imieniu”)
glosit on najzupelniejszy rozbrat Litwy z Polska i cheé calkowitego
zblizenia sie Litwinéw do Rosji?® Nadto, prasa rosyjska twierdzila,
ze «Auszra» jest wynikiem pruskiej intrygi przeciwko Rosji, 1 wychodZi
za pienigdze Bismarcka, O6wczesnego kanclerza Rzeszy niemieckiej.5%

Dla szczerych, swiadomych patriotow litewskich powoli stawalo sie
jasne, ze wszelkie uklady z wladzami carskimi, wszelkie wiernopod-
dancze adresy i zapewnienia, s3 hezcelowe. Niestety, te oczywista
prawde, ze carat jest nieprzejednanym wrogiem rozwoju narodowego
Litwinéw i innych narodéw carskiego imperium, zrozumiala poczgtko-
wo tylko czastka patriotyczne] inteligencji litewskiej.

Nieche¢ do carskiej Rosji i jej panowania na Litwie zostala po raz
pierwszy wyrazona przez J. Sliupasa w artykule ,Lietuviai kita gadine
ir szendien” (Litwini niegdy$ i dzi§) w 8—10 numerze «Auszry» z 1883 r.
Autor nie znajdowatl dla Litwinéw korzysci z rzadoéw rosyjskich, gdyz
nawet zniesienie poddanstwa w r. 1861 trzeba zapisa¢ nie na konto

%6 J Sliupas, Gromatos isz Amerikos, w: Auszra, 1884, nr 10—11, s. 363;
nr 12, s. 406. Sliupas wyjechal z Hamburga 28 V1884 r., a podrézowal 16 dni,
tzn. przybyt do Nowego Jorku 13 VI 1884 r.

57 O zakazie sprowadzania Auszry na Litwe zob. Auszra, 1884, nr 4, s, 146.

58 Dyziennik Poznanski, 1884, nr 10: ,,Rosyjskie zale”.

59 O, Mura$ko, Polnyj razryv prusskich litovcev s poljakami, w: Moskovskie
Vedomosti, 1884, nr 60.

560 M. R 6m er, Litwa, s. 99.
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caratu, a na rzecg rozwoju historycznego, ktory zmusil carat do prze-
prowadzenia reformy. Moskiewskie rzady na Litwie przyniosly, jak
dotad, same oplakane dla Litwinéw nastepstwa: niewole ducha w
postaci zakazu drukéw litewskich, dyskryminacje Litwinéw pod wzgle-
dem wyznaniowym, obca narodowi, drapiezna zgraje carskich urzed-
nikéw, gnebigeyeh lud, i wreszcie ogblng, gwaltowna rusyfikacje.%!

Jakze zaskakujace sa zmiany w pogladach tego czlowieka, ktory
piszac te plynace z glebi serca slowa, potrafit w pét roku péznie]
plaszczyé sie przed carskimi biurokratami, zapewniajac ich o uleglesci
Litwinéw wobec carskiej Rosji, przyrzeka¢ moralny upadek Polski,
i tym wszystkim probowal wyzebraé odwolanie zakazu druku!

Oskarzenia, kierowane przez Sliupasa pod adresem Rosji w r. 1883,
spotykaty sie niekiedy ze sprzeciwem niektorych Milosnikéw Litwy,
np. P. Vileidis, po przeczytaniu wspomnianego artykuiu Sliupasa, pi-
sal 28.1.1884 r. do niego, jako redaktora «Auszry» ,»Fochwalaj rzad,
a nie potepiaj go, poniewaz, prawde mowiac, mysmy od niego wiecej
dobrego niz zlego otrzymali” .56 :

Trudno orzec, czy w gronie auszrystow ugodowe nastawienie wobec
caratu bylo orientacja dominujaca.5 W kazdym razie publiczne oswiad-
czenie o lojalnoéci Litwinow, w stylu oglednym, jak u Basanaviliusa,
czy unizenie wiernopoddanczym, jak w ostawionym ,,memorandum”
Sliupasa i Kriaudiunasa, nie byly podzielane przez czesé patriotycznej
inteligencji litewskiej, jak tego dowiodia najblizsza przyszios¢, kiedy
Litwini zamanifestowali swoja wole walki z caratem o narodowe i spo-

leczne wyzwolenie Litwy.

Przyszlo$é miala takze bezlitosnie rozwiaé i inne ztudne idee niekt6-
rych Milo$nikéw Litwy, szczegOlnie «Auszry». Zalozeniem «Auszry»
bylo: nie wigzaé¢ sie z interesem jakiego§ jednego regionu, towarzys-
stwa, partii, czy stanu. Pragnela ona stuzy¢ ,sprawom calego narodu,
calej Litwy, bez réinicy pogladow politycznych, wyznaniowych, polo-

51 J &liupas, Lietuviai kita gadine ir szendien, w: Auszra, 1883, nr 8—10, s.
221—231, por. zwlaszcza s. 225—227. Przeciwko Sliupasowi wystapit P. Ar-
minas, ktéry w lidcie do Auszry z 6 I1I 1884 r. twierdzil, ze po raz pierwszy sty-
szy z ust litewskich to, co dotychczas tylko Polacy moéwili, ze zniesienie poddan-
stwa w.r. 1861 nie jest zastugg caratu. Arminas utrzymywat, ze car, gdyby nie
byt laskawy, mogltby calg reforme zatrzymaé jeszcze na ,jakie§ 20 1at”, zob. V. Mic-
kevidius-Kapsukas, I§ ,,Audros” archyviy, w: Kibirkstis, nr 9, 1925, s. 25.

2 v, Mickevidius-Kapsukas, I§ ,Audros” archyvy, w: Kibirkstis, nr 4,
1924, s. 43.

53 Bezimienny Litwin pisat w Dzienniku Poznanskim, 1884, nr 76 w artykule
W sprawie litewskiej” co nastgpuje: Kierunek inteligencji litewskiej jest prze-
waznie patriotyczny”, rusofile stanowia ,konglomerat kilkudziesieciu mtodziké6w”,
sg mato popularni.
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zenia i wyksztalcenia”.®* Te naczelna zasade jedno§gi narodu wysunat
J. BasanaviCius, dobry lekarz, mierny uczony i zaden polityk, ktéry
chlubi} sie tym, iz ,,w naszym neutralnym programie ani sléwkiem ni=
wspomniano o jakiejkolwiek by nie bylo walce miedzy stanami naszego
narodu”.5%5 Zgodnie z dewizg ,,jednos¢ a nie walka klas™, «Auszra» sta-
rala si¢ nie porusza¢ kwestii przeciwienstw i walki klasowej pomiedzy
litewskim wloscianstwem & wielka, polskg przewaznie, wlasnoscia
ziemsks. Czasem tylko w wypowiedziach Sliupasa zadzwieczala nuta
krytyki stosunkéw spolecznych, np. w jego notatce o ciezkim poloze-
niu  kumetisow (robotnikéw rolnych), ktorzy sa wyzyskiwani przez
swych pracodawcow w bezlitosny sposob, tak ze niekiedy po calorocz-
‘nej pracy nie otrzymujg zadnego wynagrodzenia.’¢ Wskazywal tez
Sliupas na gtucha, zaciety walke miedzy wsia a dworem o serwituty,
.ale rzucal przy tvm hasto: ,,nie czyn drugiemu, co tobie nie milo” i
nawolywal do obustronnego porozumienia i zgody miedzy chlopami
a panami. 567

»Auszra«, wyrazajac ubolewanie z powodu narodowego i kulturalne-
go wyobcowania sie szlachty litewskiej, z powodu jej polonizacji, wzy-
wala ziemianstwo Litwy do podjecia pracy .narodowej dla dobra Litwy
i litewskosci. S. Raila w artykule ,,I darbg kas lietuvis” (Do pracy xto
Litwin) utrzymywal, ze sami wloscianie nie stanowig jeszcze narodu
1 nawolywal bojarow litewskich, aby wroécili do litewskosci, by z pow-
rotem znalezli sie na lonie narodu, z ktoérego wyszli, i by temu narodo-
wi przewodzili. Autor nie zadal od ziemianstwa Litwy wyzbycia sie je-
zyka polskiego, nie pozbawial szlachty jej wlasnego oblicza kultural-
nego. Uwazajac, ze szlachta zachowala w sobie jakas czastke litewskie-
go ducha, Raila domagal sie, by poczela ona wypelnia¢ swe obowigzki
obywatelskie na rzecz narodu, z ktérego sie wywodzl i w ktérego kra-
ju zamieszkuje.568

Réwniez M. Davainis-Silvestraitis w artykule ,,Ar pritinka musu ba-
jorams buti lenkais” (Czy przystoi naszej szlachcie byé Polakami),

%4 Dvide§imtmetinés ,,Auszros” sukaktuvés, s. 3; Auszra 1885, nr 6, s. 174 pisala,
ze cheemy ,,z ksiezmi, panami i wieSniakami razem i8¢, ale kto temu winien, ze
jedni do lasa, a drudzy do sasa (i laukg, w pole), biegng”.

%5 J, Basanaviéius, Mano gyvenimo kronika, o. c, s. 45. Nie bez racji, ro-
wieSnik Basanavic¢iusa, M. Katkus, jego kolega ze studiéw moskiewskich,
przedstawia tego ,patriarche odrodzenia” jako megalomana, zob. J. Jurginis,
Mikalojus Katkus, s. 213—227.

56 Auszra, 1884, nr 5—6, s. 180—181.

%7 Auszra, 1884, nr 5—6, s. 178; J. §liupas, Debesiu iszsklaidimas, w: Auszra,
1884, nr 5—6, s. 157. Stusznie zaznaczal M. Berzas, Audrininky idealai ir jy ,kova”
del lietuvybés, w: Kibirkstis, nr 1, 1924, s. 25, ze Sliupas byl przeciwny wal-
ce kias.

%8 S, R(aila), | darbg kas lietuvis, w: Auszra, 1883, nr 86, 5. 153—157.
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w numerze 8—10 »Auszry« za r. 1883, wyrazal przekonanie, Ze nasiapi
calkowite, zaréwno etnograficzne, jak i kulturalne zespolenie sie calej
szlachty z narodem litewskim. Zarazem wskazywal on, ze wyjawszy
najmozniejsze rodziny, cala szlachta zmudzka, przywigzana do swych
narodowych tradycji, nie zaprzestala uzywa¢ w domu swego ojczyste-
go litewskiego jezyka; w zachodniej Zmudzi bojarzy w ogéle nie umie-
ja po polsku. Przyznawal jednak, ze ilos¢ méwiacej po litewsku szlach-
ty z kazdym rokiem maleje.5?

W niedalekiej przyszioéci zycie mialo bezlitosnie zdruzgota¢ te ply=
nace z patriotycznych ‘pobudek przekonania o jednosci narodowej, o-po-
wrocie ziemianstwa na lono litewskosci. Na razie jednak Milosnicy Lit-
wy zyli nadziejami na pozyskaniwe “inteligencji szlacheckiej do pracy
narodowej. Kilkakrotnie »Auszra« z nieklamang radoscia donosita
o tym, ze panowie zmudzcy chetnie jg czytuja, a nawet ze ,sto rubli
przyobiecali na potrzeby naszego pisma”.5" Cieszyla sie »Auszra« z tego
powodu i wSkazywaia na tych panow, jako na ,przyklad dla catej Litwy, -
ktérej prawdziwe dzieci zaczynaja sig odnajdywac” 51 Ksigze Michatl
Oginski, wielce zreszta zastuzony dla Litwy dziatacz na polu kultural-
nym,%2 mecenas najglosniejszego w dziejach sztuki litewskiej kompo-
zytora i malarza M. K. Ciurlionisa (1875—1911),7 zyskal w oczach
»Auszry« niezwykle pochlebne miano ,bardzo wielkiego przyjaciela
i dobroczyncy Litwinéw’.5 Stwierdzala czasem »Auszrac 1 stan rze-
czywisty umyslow ziemianstwa Litwy, kiedy pisala, ze panowie Zle
przyjeli »Auszres, ze ,,nie cheg zrozumie¢ dazen Litwinéw i méwige roz-
maite niegodziwosci pragna ostabi¢ ruch narodowy”." Powoli Mitoénicy

*569 M. Davainis-Silvestraitis, Ar pritinka musu bajorams buti lenkais,
w: Auszra, 1883, nr 8—10, s. 231—235. Niestusznie powiadal M. Romer, Litwa,
s.- 105, jakoby Davainis-Silvestraitis (Veversis) glosil poglad o ,kompletnem nie
tylko politycznem ale i etnograficznem zlaniu sie calej szlachty z narodem” li-
tewskim, gdyz autor ten wyrazal tylko pragnienie takiego zespolenia.

510 Auszra, 1883, nr 4, s. 116; por. nr 2, 1883, s. 52.

571 Auszra, 1883, nr 4, s. 116.

52 3, Stakauskas, Vyskupas Paliulionis ir lietuviSkasis klausimas, Kaunas,
1939, s. 19, 22—23.

573 Zob. korespondencje tego artysty: M. K. Ciurlionis, Apie muziky ir daile,
Vilnius 1860; por. ostatnio odnaleziony najwczeéniejszy z listéw Ciurlionisa, adre-
sowany do ks. M. Oginskiego z 2111892 r.,, w: Czerwony Sztandar, Wilno 1962,
nr 225; J. Ochmanski, M. K. Ciurlionis ir lenkai, w: Ausra, nr 6, Warsza-
wa, 1963.

57% Auszra, 1883, nr 3, s. 83.

%% Auszra. 1884, nr 5—6, s. 176. Autorem tej wypowiedzi jest Sliupas.
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Litwy zaczeli uswiadamia¢ sobie, ze wéréd panéw litewskich istnieja
roznice dazen politycznych, ze — jak wykazywal J. Sliupas — ,Jedni
myslg o tym, ze nalezy iS¢ razem z wladzg moskiewska, aby tylko utrzy-
ma¢é swe dwory, ktére szerzyciele litewskosci zamys$lajg im odebraé”.
Znowu drudzy umyslnie szukajg zblizenia z Litwinami, bo uznaja pra-
wa ludu, pragng popiera¢ jego rozwoéj duchowy i spoteczny. Dlatego tez
,,Lit:Wini gotowi zapomnied to, co wycierpieli, widzge, ze ich checi inni
rozumieja 1 zamierzajg pracowat¢ na pozytek spoleczenstwa’”. Szczesc
‘Boze takiej robocie” — glosil okrzyczany za bezboznika Sliupas.57
Niestety, te poboine zyczenia spelnié¢ sie nie mialty i kiedy pdzniej litew-
ski patriota ks. A. Dambrauskas pod pseudonimem Jak$tas w broszurze
»Glos Litwinéw do mlodej generacji magnatow, obywateli i szlachty na
Litwie” (1902) wzywal do pracy na rzecz litewskosci, na to pewien ,mlo-
-dy szlachcic litewski” (Szymon Meysziowicz?) odpowiedzial ,,Przenigdy”
(Krakow 1903).

Gloszona przez »Auszre« zasada solidaryzmu klasowego zawiodla nie
tylko w stosunku do szlachty, ale i wobec znacznej czesei duchowien-
stwa katolickiego, nawet wobec tych ksiezy, ktorzy — znajdujgc sie
pod wplywem ducha polskiego — byli szczerze zyczliwi litewsko$ci.
»Auszra« podjela bowiem krytyke kleru ze stanowiska narodowego
i pietnowala tych kaplanéw, ktorzy nauczali lud zasad wiary po polsku
i éwiadomie, lub nieswiadomie szerzyli polskosé.5” Rzecz jasna, iz kler,
nienawykty do publicznej krytyki, otoczony aureolg meczenstwa po
r. 1863, kiedy to poczal cierpie¢ przesladowania ze strony caratu, §wia-
dom swych wielkich wplywéw na spoleczenstwo, w dodatku czujgcy
i mys$lgey w duzej mierze po polsku, z chwilg kiedy go zaatakowano
w jego obywatelskiej postawie, poczul sie bolesnie Jotkniety, tym bar-
dziej, ze zarzuty »Auszry« nie zawsze byly sluszne.5”® Totez mimo, ze na
og6l »Auszra« nie prowadzila akcji antyklerykalnej, gdyz nie wypowia-

576 Auszra, 1884, nr 5—6, s. 182.

577 J, Sliupas, Simanas Daukantas Lietuvos rasztininkas, w: Auszra, 1883,
nr 1, s. 44; nr 2, s. 51-—53. Sliupas pierwszy w tym artykule zaatakowatl tych ksiezy,
co przejeci polskim patriotyzmem polonizujg Litwinéw i po koSciotach gloszg ka-
zania po polsku. )

5% W r. 1883 pewien ksigdz Sylwester z powiatu trockiego prostowal bledng infor-
macje Auszry, jakoby w Trockim kler polski polonizowal Litwinéw. Ksigdz ten
przytoczyt dane o kazaniach litewskich w ZoSlach, Zyzmorach, Jeznie, Stoklisz-
kach, Piwoszunach i Kietowiszkach. Stwierdzil tez, ze kiedy przyjechal do swej pa-
rafii ,,juz gorliwsi z moich parafian o§wiadczyli mi, ze pragng, azebym ich w ojczys-

. tym litewskim jezyku nauczal”, zob. Przeglad Katolicki, 1883, nr 44: ,,Z Trockiego.
Sprostowanie dwdch blednych relacji Auszry”. Byé moze autorem tego ,.Sprosto-
wania” byt ks. Sylwester GimZauskas.
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data walki religii, wplywom i stanowisku duchowiefistwa, a nawet nie
zadala, by ograniczylo sie ono tylko do spraw wyznaniowych, kler rych-
to dostrzegl w niej zrédlo moralnej zarazy i oglosit »Auszre« za bezboz-

- ng.5m

Dalsze przyczyny niechetnego, niekiedy wrecz wrogiego stanowiska
kleru wzgledem Milosnikéw Litwy tkwity w rozwijanej przez » Auszre«
gloryfikacji Litwy pogaﬁskiej, co musialo wzbudza¢ podejrzenia ksigzy
odnosnie prawomyslnosci oséb wydajacych »Auszre«, od ktérej, na do-
bitek, ,,bylo czué socjalizmem”3¥? ujawniajacym sie W wypowiedziach
Sliupasa. Kamieniem obrazy i bezposrednim powodem wystapienia kle-
ru przeciwko »Auszrze« stala sie napisana przez J. Mik3asa recenzja
z litewskiego wydania ,,Witoloraudy” J. I. Kraszewskiego (1881 —
1882 r.). Uniesiony patriotycznym zapalem, wyrazal sie MikSas w swe]
recenzji o tym utworze jako o prawdziwym objawieniu dla Litwinéw:
,Czym dla Grekéw Odyssea z lliada, dla Rzymian Eneida, dla Zydéw
Stary Testament, dla chrzescijan Nowy Testament, tym dla nas, jako
Litwinéw, ta piesn Witolorauda”.%! Mial Basanavicius za zle MikSasowi
te recenzje, ze ja bez jego wiedzy wydrukowal, ale blad ten dostrzeg!
po niewczasie.’? Miary niecheci kleru dopelnit Sliupas, ktory publiku-
jac zyciorys historyka Daukantasa ujawnit prywatne niesnaski miedzy
tym dziejopisem a biskupem Wolonczewskim,583 znieslawisija‘c otoczone
powszechng czcig imie tego kaplana. Jak przyznat sam Sliupas, jeg?
wypowiedzi o Wolonczewskim ,,wielu nie spodobaly sie”.5% Co wiece],
bedac redaktorem »Auszryc, Sliupas z zadowoleniem wskazywal, ze .ne'l
Litwie ,Niewiara szerzy sie coraz bardziej” 1 powiadal, Ze czas Jjuz
oprze¢ nauke moralnosci na innej niz koécielna podstawie.58 Oczy-
wiécie, tego rodzaju jawne propagowanie ateizmu do tego stopnia Wzbu.-
rzylo kler, ze glos zabrat slynny poeta i uczony, ks. Antoni Baranowski,
przyszly biskup sejnenski i zmudzki, i w liscie do redakcji »Auszry«

579 J; Basanavitius, Mano gyvenimo kronika, o. c., s. 45—46; Z. (Ivins-
kis)Patirgas, Kunigo vaidmuo, o. c¢., nr 14, s. 2.

5 J Basanaviéius, Mano gyvenimo kronika, o. c., s. 46.

1 J Mik&as Musy knigos, w: Auszra, 1883, nr 1, s. 18.

% J Basanavicéius, Mano gyvenimo kronika, o. c., s. 46.

# J §liupas, Simanas Daukantas, w: Auszra, 1883, nr 1, 2, 8—10.

3% Ayszra, 1883, nr 8—10, s. 254. O oburzeniu kleru z powodu poréwnywania
Witoloraudy do Nowego Testamentu Swiadczy wymownie list ks. S. GimZauskasa
z r. 1883 do redakeji Auszry, zob. V. Birzi$ka, MedZiiaga lietuviy spaudos uz-
draudimo istorijai, w: Tauta ir Zodis, IV, Kaunas 1926, s. 399,

585 Auszra, 1884, nr 5—86, s. 179.
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4

ostro zaprotestowal przeciwko takim naukom,®® zas ksieza z ambon
jeli rzucaé gromy na ,bezboizna” «Auszre» i jej czytelnikow,587
Préobowata sie «Auszra» tlumaczyé, ze ,,my do dzi$ dnia ani stéwka
o haszych kaplanach nie piszemy, wiedzac bardzo dobfze, ze nasi kocha-
ni i prawdziwie litewscy ksieza takimi niegodziwosciami, jak szerzenie
polskosci, nigdy sie nie zajmowali i nie zajmujg”,588 ale te pisane przez
Basanavitiusa stowa nie mogly uspi¢ czujnosci kleru. Nieco pdZniej bo-
‘wiem Sliupas przyznajac, ze liczni Litwini, a takze nieprzyjaciele litew-
- skoéei twierdzsg, iz «Auszra» idzie przeciwko wierze, wyjasnial, ze «Ausz-
re» czytuja nie tylko katolicy, ale i protestanci, wszystkim niepodobna
~-dogodzié. Zreszta, dodawal on, ksieza gloszg religie na Litwie od kilku-
set lat, gdy nauke szerzy wsréd Litwinéw malo kto i od niedawna, a co
wiecej: ,,Nauka nie wigZe sie z wiarg, poniewaz nauka ma swojg tresé
i szuka prawdy, przeto jest ebiektywna i nie moze porusza¢ takich su-
biektywnych spraw do jakich nalezy wiara’ .58
Zrazenie duchowienstwa bylo bledem taktycznym «Auszry», gdyz
z klerem, posiadajacym niezachwiany jeszcze autorytet w spoleczenstwie,
niepodobna bylo nie liczy¢ sie. Predzej czy pézniej jednak, swiecka ideo-
logia Mitosnikéw Litwy musiala zetrzeé sie z klerykalnym $wiatopogla-
dem, i drogi obu tych sit oraz kierunkéw mysli spolecznej musialy ro-
zejé¢ sie. Zerwanie stosunkéw, jakie nastgpito kolo r. 1884 miedzy Swiec-
kg inteligencjg a klerykalami, bylo przedwczesne, pdZniej zresztg nasta-
pito chwilowe pojednanie w r. 1887. Niektorzy ksieza litewscy nadal je-

dnak wspotpracowali z «Auszrg», jak ks. A. Burba. Natomiast inni, jak

58 Wedle utartej od czas6w M. Rémera, Litwa, s. 190 w przypisie opinii, kiérg
ostatnio powtarza BirZiZka, Audra, w: Lietuviy Enciklopedija, 1, s. 467, ks.
Baranowski zamie§cié mial swéj protest w poznanskim Przegladzie Katolic-
kim, nr 38, 1883. Tymczasem w tym numerze Przegladu Katolickiego Baranowski
pod pseudonimem Zmujdzin oglosit artykul: ,,Czy ko$ciél katolicki wynaradawial
Litwinéw. OdpowiedZ na niektére zarzuty gazety ,Novoe Vremja”’. Odpowiedz ta
dotyczy nie Auszry, lecz polakozerczego artykulu J. Basanaviéiusa ,Poljaki
v Litve”, opublikowanego bezimiennie przez Basanavifiusa, ktéry przyznal sie do
autorstwa po latach, zob. J. Basanoviéius, Mano gyvenimoc kronika, o. c.,
s. 47. Ks. Antoni Baranowski swoj protest wyrazil w liScie do Auszry, pisa-
nym po niemiecku, a znanym z tlumaczenia litewskiego, jakie oglosil V. Micke-
vitius-Kapsukas, I§ , Aufros” archyvy, w: Kibirk§tis, nr 4, 1924, s. 44—45,
przedruk w: Musy Senové, I1, 1, 1937, s. 148—150.

%7 J. Basanaviéius, Mano gyvenimo kronika, o. c., s. 46. O wrogim stano-
wisku kleru litewskiego wobec Auszry zob. tez list J. Spudulisa do Auszry
z Petersburga z 27V 1884 r., w: Kibirkstis, nr 4, 1925, s. 45—46.

88 J Basanaviéius, Auszra ir Dziennik Poznanski, w: Auszra, 1883, nr 7
s. 195, : .

%85 Auszra, 1884, nr 7—8, s. 281—282.
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ks. S. Gimzauskas, A. Dambrauskas-Jakitas, wycofali sie 30 1 poczeli
przemysliwaé nad wszczeciem wilasnej akeji narodowo-kulturalnej. Chwi-
lowo wszakze sprawe te rozwazali w gronie wtajemniczonych litewskich
ksiezy i przewaznie klerykéw w murach seminariéw duchownych.

Nie bedac wecale mile widziang wsrod polskiego, czy tez spolszczonego
ziemiahstwa i duchowienstwa Litwy, majac tez jawnych przeciwnikow
w szeregach czujacych po litewsku ksiezy «Auszra» znalazia za to wdzie-
cznych czytelnikéw i zagorzalych zwolennikéw w gronie Swieckiej inte-
ligencji i mlodziezy, wsrod nizszego kleru litewskiego. Te grupy spo-
leczne, $wiadome juz swej litewskosci, lub dochodzace do niej, ujrzaly
v «Auszrze» odzwierciedlenie swych wlasnych partiotycznych tesknot
i checi sluzenia ojczyZznie.

Zasieg oddzialywania «Auszry» na Litwie byl z pewnoécia wigkszy,
nizby na to wskazywala liczba jej nielegalnych prenumeratoréw. Poczat-
kowb bowiem «Auszra» w r. 1883 miala tylko 64 prenumeratoréw na Li-
twie Wielkiej i 5 na Litwie pruskiej. W r. 1884 wysylano za to do gu-
berni suwalskiej 120 egzemplarzy, za§ do pozostaltych czesci Litwy Wiel-
kiej, gléwnie na Zmudz — 184 egz. Lacznie droga niedozwolonej przez
wladze carskie prenumeraty rozchodzilo sie w r. 1884 nieco ponad 300
egz.; w r. 1885 wysylano tylko 250 egz., a w r. 1886 zaledwie 175.591
Tle natomiast przemycano przez granice — nie wiadomo. Pozostawala
jednak znaczna cze§¢ nakladu, gdyz poszczegblne numery «Auszry» wy-
chedzily w iloéci okolo 1000 egz.5*? Te nie rozprowadzong czs¢ wydawca
M. Jankus oddawal do antykwariatéw na Litwie Malej. Do r. 1903
«Auszra» zostala calkowicie wyprzedana i stala sie rzadkoscia bibliogra-
ficzng 593 Poczytno$é «Auszry» okazala sie nadspodziewanie dtugotrwalsg.
Jeszeze bowiem w ostatnim dziesiecioleciu XIX w. przemyinicy ksia-
zek (knygnegdiai) dostarczali «Auszre» czylelnikom z Litwy Wielkiej,
yeszcze w tym okresie cieszyla sie ona wéréd mlodziezy gimnazjal-
nej duzym wzieciem i uznaniem.>%* ' '

50 7 (Ivinskis) Patirgas, Kunigo vaicmuo, o. ¢, nr 14, s. 2; S. GimZauskas
swe stanowisko wzgledem ,bezboznej Auszry” wylozyl w broszurze ,,Prieszauszris”,
Krakow, 1885, GimZauskas stwierdzal w niej (s. 29), ze ,tylko kochajac Boga i Oj-
czyzne bedziemy prawdziwymi patriotami” i odzegnywat sie od szerzgcej ,niepraw-
de i bezboznosé” Auszry.

591 M Jankus, Sis tas apie ,.Auszros” igleidima, w: DvideSimtmetinés , Auszros”
sukaktuvés, s. 56—57, por. s. 55; dane za r. 1885/86 podat V. BirZiSka, Audra,
0. c., S. 469.

52 M. Jankus,o. c,s. 56.

593 Tamze. } .

5% K, Bielinis, Dienojant, s. 89; J. Saulys, Mano kelias varpininky gretose,
w: Varpas, 1953, nr 1, s. 41.
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Wprawdzie bezpofredni wplyw «Auszry» na lud byl raczej nikly,5
gdyz czytywala jg przede wszystkim inteligencja, niemniej «Auszra» po-
tozyla znaczre zasiugi i na polu budzenia $wiadomosci narodowe]j chlop-
stwa. Szezesliwym pomyslem zgrupowanych wokol «Auszry» ludzi byto
wydawnictwo kalendarzy dla ludu. Niegdy$ wydawal je stynny L. Ivin-
skis, atoli zakaz druku zmusil go do zaniechania ich publikacji. Wycho-
dzily one natomiast na Litwie pruskiej i chlopi z Litwy Wielkiej chetnie
je nabywali. W r. 1883 M. Jankus z J. MikSasem postanowili wyda¢ ka-
lendarz na r. 1884. Jakoz kalendarz taki pod- tytulem ,Lietuviszkasis
Auszros kalendorius” (Litewski kalendarz Auszry) na r. 1884 ukazal sie
w sporym naktadzie & tys. egzemplarzy. Podéwczas w Prusach, gltownie
w Tylzy, wychodzito kilka litewskich kalendarzy, miedzy innymi prze-
znaczony dla Litwy Wielkiej ,,Lietuviszkasis kalendorius”, redagowany
przez M. Szerniusa. Mimo to publikacja Jankusa i Miksasa zdobyla so-
bie na Litwie powodzenie. Wydawcy bowiem przygotowali dalsze kalen-
darze na r. 1885, 1886 w ilosci 5—6 tys. egz.%9® Kalendarze «Auszry»,
podobnie jak i inne wspolczesne, zawieraly obok czesci chronologicznej,
wykazu dni i éwigt, takze dzial literacki. Przynosily one wiadomosSci
o ciekawszych wydarzeniach na $wiecie, publikowaly troche wierszy
i opowiadan, zawieraly krotkie artykuty tresci historycznej, np. o Men-
dogu, Witoldzie, wreszcie dawaly porady gospodarskie. Dla ludu pros-
tego, ktéry stykal sie dotad przewaznie z modlitewnikiem, kalendarze
stanowily nader pozyteczng lekture, zaspokajaly po trosze, a nastepnie
wzmagaly gléd wiedzy o $wiecie 1 budzily ducha narodowego.

Usilowata «Auszra» pobudzié tez zycie kulturalne i §wiadomos¢ naro-
dowa Litwinéw pruskich.? W tym celu MikSas, Jankus, K. Veska
i E. Veyer, w lutym 1885 r. zalozyli w Tylzy stowarzyszenie ,,Biruté”.
Towarzystwo to organizowalo co miesiac wieczorki literackie z poezja
litewska i dajnami, zajmowalo sie kultura, jezykiem i historig litew-
ska.?8 Wkrotce jednak skutkiem nieporozumien miedzy MikSasem a Jan-

595 Wspbleze$ni zwracali uwage, Ze Auszra ,bowinnaby by¢ zastosowana przede
wszystkim do potrzeb ludu”, gdy jak dotychczas, nie moze ona zadowoli¢ wy-
magan prostego ludu”, zob. SS, Nowa Auszra (nr 5, 1883), w: Kraj, 1884, nr 2,
s. 19—20.

5% v Bir#igka, Lietuviy bibliografija, III d., nr 2382, 2451, 2518.

%7 Jednym z wysitkéw Auszry, zmierzajacym do rozbudzenia Zycia kultural-
nego i naukowego, byla nieudana zreszta préba zalozenia litewskiego towarzystwa
naukowego. Pomys! tego towarzystwa wysunal za G. Sauerweinem J. Ba-
sanaviéius, Apie insteigimg Lietuviszkos mokslu bendrystes (draugystes), w:
Auszra, 1883, nr 4, s. 89—92.

%8 7Zob. oglaszane przez Auszre sprawozdania z dziatalno$ci ,Biruté”, Auszra,
1886, nr 1, s. 23—24; nr 2, s. 59—=60; nr 5, s. 152—153; nr 6, s. 185—186. Na zebraniu
towarzystwa w Skaisgiriai 13 VI 1886 r. ostatni redaktor Auszry J. Andziulai-
tis mowil o odrodzeniu narodowym Grekéw, Czechdéw, Kroatéw, Serbo-Luzyczan
Bulgaréw i Lotyszy, zob., Auszra, 1886, nr 6, s. 186.
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kusem w r. 1886 dzialalnosé ,Birutd” ostabla. Swych zadan na terenie
Litwy Malej ,,Birute” wypelni¢ nie zdolala i nie mogla, gdyz wyrazajac
narcdowe litewskie aspiracje nie potrafila znalezé uznania ani u zniem-

czonych rodakéw, ani u wladz pruskich. W wigkszym za to stopniu

przyczynila sie ,Biruté” do realizacji swego drugiego zadania, tj. do
rozwijania litewskiej tworczoéci kulturalnej, Towarzystwo 1o podjeto
bowiem akcje wydawania litewskich utwor6éw literackich, oglosilo mie-
dzy innymi zbicrek poezji ,,Byrutés dainos” (Pie$ni Biruty).

W polowie r. 1886 «Auszra» zakonezyla swdj zywot. Bezposrednig przy-
czyng jej upadku byio bankructwo J. MikSasa, w ktorego drukarni od
schytku r. 1885 «Auszra» byla skladana. Glebszymi przyczynami upad-
ku «Auszry» byly jednak raczej: brak Srodkéw finansowych,’®? co nie
pozwolilo na jej wznowienie, a nast:epnie gwalfowna nagonka kleru,
ktéry okrzyczal «Auszre» za bezbozng, zakazywal jej czytania, poderwat
jej poczytnos¢é i autorytet.

«Auszra» byla pierwszym litewskim czasopismem narodowo-kultural-
nym, przeniknietym gleboko romantyczna miloscig ojczyzny. Jej histo-
ryczna rola polegala gléwnie na budzeniu i krzewieniu swiadomosci na-
rodowej Litwinéw,t% nawotywaniu do pracy dla dobra narodu i jego
cdrodzenia. Wzmogla ona niestychanie nurtujace wspdlczesnie kregi pa-
triotycznej inteligencji dazenia do dzialalnogei narodowo-kulturalnej.
Pobudzita do tej pracy i te jednostki, ktére dotychczas trwaly biernie
i zajmowaly postawe wyczekujacy. Nie potrafila jednak «Auszra» na-
wigzaé Llizszej laczno$ci z ludem 1 wystapi¢ z gotowym programem

5% Sprawe upadku Auszry prébowal wySwietlic J. Basana vicéius, Isz ,Ausz-
ros” gyvenimo, w: Vienybe Lietuvninku, 1903, nr 51, s. 606—607. Okwinial on glow-
nie M. Jankusa, ktéry podajac sie za gorgcego zwolennika ,,Auszry” i przyjaciela
Mikgasa (w ktorego drukarni wydawano Auszre), nie przyszedl z pomocg Mik§a-
sowi, kiedy ten stanal przed bankructwem. W tymze artykule Basana vicéius
podal wiadomos§ci o nieporozumieniu miedzy Jankusem a MikSasem. Jan-
kus zarzucal (niestusznie) Mik$asowi sprzeniewierzenie funduszéw przeznaczonych

" na wydawanie Auszry, zob. J. Mik $as, Trumpas atsiszaukimas in viso svieto Lie-

tuvninkus, 1886; tenze: Atsipuolimas ant p. Jankaus uZpuolimo, 1886, obie te odezwy

' przedrukowatl Basanavifius w wyzej cytowanym artykule.

8¢ Znaczenie Auszry jako krzewicielki $wiadomosci narodowej Litwinéw do-
bitnie odzwierciedlajg stowa Jana Juszki, ktéry z Kazania w liScie do redakcji
Auszry pisal: ,Dzieki, stokrotne dzieki za slowa napisane takim pieknym jezykiem
litewskim, jakiego czyta¢ i we $nie nie $nilem. Dzieki Wszechmogacemu, ze mi dat
na koniec mego Zycia widzie¢ w ,, Auszrze” przebudzenie ze snu, czy z letargu,
Litwy i Litwinéw. Moge umrzeé spokojnie, ujrzawszy w ,,Auszrze” nasze odrodze-
nie, o ktérym marzylem przez 25 lat”, tekst w: Auszra, 1883, nr 2, s. 54. Autorstwo
tych siow wyjawione zostalo po $mierci Juszki w: Dvidedimtmetinés ,,Auszroé”’
sukaktuves, s. 10—14. Jusz k a zmarly w r. 1886 byl wybitnym znawca jezyka i folk-
ioru litewskiego, profesorem uniwersytetu w Kazaniu.
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dzialania, w pelni odpowiadajacym potrzebom ludu. «Auszra» byla cza-
sopismem jeszcze do$¢ dalekim od zasad demokratycznych. Jej blizej
nie sprecyzowany program dzialania spolecznego zawieral pierwiastki
romantyczne i pozytywistyczne, liberalne i konserwatywne. Romantyzm
«Auszry» i jej konserwatyzm polegaly na wzywaniu do jednosci naro-
dowej, jednosci spolszczonej szlachty litewskiej z ludem litewskim, co
bylo oczywista utopia, na bezkrytycznym wychwalaniu Litwy pogan-
skiej, jako pelnej litewskosci, na odzegnywaniu sie od reform spolecz-
nvch i walki klasowej. Pierwiastek pozytywistyczny w «Auszrze» to
dazenie do o$wiaty ludowej, ogélnej i zawodowej, do rozwijania przez
lud handlu i rzemiosla.

Na chwiejng i niezdecydowang postawe ideowsg «Auszry», na jej ble-
dy i niedociagniecia, ztozylo sie kilka przyczyn, Przede wszystkim dawal
sie odczué brak odpowiedniej §wiadomosci politycznej wéréd wspétpra-
cownikéw «Auszry», ktorg prowadzili: z jednej strony romantyczny idea-
lista, liberat J. Basanavitius, a z drugiej socjalizujacy pozytywista, ra-
dykal J. Sliupas. Wiekszo§é wspotpracownik6w «Auszry» miala poglady
literalno-burzuazyjne, starala sie postepowaé zgodnie z subiektywnie
pojmowanym interesem narodowym. Jednakze to subiekiywne rozumie-
n‘e intereséw narodcwych odbiegalo od obiektywnej rzeczywistodci, od
obiektywnych dazen ksztaltujacego sie narcdu litewskiego, ktore dzia-
lacze ci mogli poznaé¢ jedynie w sposob niedoskonaly droga doSwiadezen.
Lud litewski pragnal bowiem nie tylko zaspokojenia swych duchowych
kulturalnych potrzeb, ksztaltujacych jego $wiadomo$¢ narodowa, o co
zabiegali Milo$nicy Litwy. Dazyt on w rownej, jeSli nie wiekszej mie-
rze, do zniesienia feudalnych przezytkéw: bezrolni i matorolni pragneli
podziatu ziemi nalezgcej do wielkich wlascicieli, og6t chcial swobdd
demokratycznych i praw obywatelskich, nienawistnym mu byl rezim
carski z jego systemem ucisku narodowego i spolecznego. A tych pod-
stawowych spraw Milosénicy Litwy nie poruszali, wyjgwszy Sliupasa,
a nawet odzegnywali sie od nich. Nie ma nic dziwnego w tym, ze Mi-
oénicy Litwy bladzili po manowcach w poszukiwaniu wlasciwego pro-
gramu dzialania, ze dochodzili do niego po latach dlugich i zawodnych
doswiadezen. Miloénicy Litwy nie majac odpowiedniego naukowego
S$wiatopogladu musieli wierzyé naiwnie, ze dzigki szerzeniu oSwiaty
wéréd ludu zdolaja odrodzié swoéj nardd, uczynié go $wiattym i kultu-
ralnym i SZczes'liwym, Trzeba bylo jeszcze wielu lat na to, zanim naro-
dzil sie na Litwie rewolucyjny ruch robotniczy, ktéremu socjalizm nau-
kowy — marksizm ukazal gotowy, naukowo uzasadniony program dzia-
lania w imie obiektywnych klasowych interesow mas pracujacych,
zmierzajacy do zapewnienia ludowi swobodnego rozwoju gospodarczego,
spolecznego, politycznego, kulturalnego i narodowego.
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«SZWIESA» I JEJ KLERYKALNO-KONSERWATYWNE POGLADY
(1887—1888)

Upadek «Auszry» w potowie r. 1886 wywolal wsrod patriotow litew-
skich uczucie przygnebienia. Zabrakio im nagle tej trybuny litewskosci
1 jutrzenki zwiastujgcej lepszg przyszios¢ narodu. Nie stalo pisma, na
lamach ktérego mozna byto daé¢ upust i swym literackim zamilowaniom
i pragnieniu podzwigniecia wiasnego narodu. Wprawdzie w tych latach
w dalekiej Ameryce poczal sie dosé zywy ruch kulturalny, nadchodzily
stamtgd wydawane przez Litwindéw amerykanskich czasopisma, ale do-
cieraly one do kraju z duzym opdznieniem, w niewielkiej ilodci, i tym
samym nie mogly by¢ wlasciwym wyrazicielem ksztalttujgcych sig w kra-
ju pradéw odrodzeniowych. tym bardziej, ze odbijaly one odmienne od
krajowych warunki bytu Litwinéw amerykanskich.®! Nie majac wias-
nego czasopisma Milosnicy Litwy, jak M. Davainis-Silvestraitis, J. An-
dziulaitis, J. Adomaitis, J. Maéys, pozniej i J. Basanavi¢ius, korzystali

"z lamow czasopism wychedzacych w Ameryce, jak «Lietuwiszkasis Bal-

sas» (pisywali don juz od r. 1885) czy «Unija» oraz «Wienibe Lietuw-
ninku» {od r. 1887). Zdawali jednak sobie sprawe z niedostatecznosci
tego rodzaju $rodkow propagandy litewskoéci dla kraju. W miare wiec,
jak uplywaly miesigce od ukazania sie ostatniego numeru «Auszry»,

" inteligencja litewska w kraju coraz bardziej odczuwala potrzebe wlas-

nego, poswieconego sprawom narodowym pisma. Z jego przydatnosci
zdawala sobie sprawe nie tylko inteligencja Swiecka i byli wspdlpra-
cownicy «Auszry». Rowniez mlodszy kler litewski, ktorego doswiadcze-
nie z «Auszrg» przekonalo o potedze slowa drukowanego, zaczal prze-
mysliwaé nad zalozeniem wlasnego organu. Duchowienstwo litewskie
w swej patriotycznej czesci pragnelo wigczye sie do ruchu odrodze-
niowego, stangé na jego czele i pokierowa¢ nim tak, by utwierdzi¢
,patriotyzm z Bozej laski”, by $wiecka ideologia nie zdolala zbalamu-

b cic umystéw maluczkich, slowem — aby odrodzi¢ Litwe jako naréd

katolicki. Chwilowo wszakze, poniewaz ,,bezbozna «Auszra»”’, owa przy-
4 .

601 O litewskim ruchu narodowym w Ameryce zob. A. Miliukas, Spaudos
laisvés ir Amerikos lietuviy organizacijos sukaktuvés, Philadelphia 1927; F. L a-
vinskas, Amerikos lietuviy laikraiéiai, New York 1857; C. Grinceviédius,
Amerikos lietuviy organizacijos savifalpos draugijos ir jy konstitucijos, w: Tautos
Praeitis, I, 2, Chicago 1960, s. 251—256. Budzicielem tego ruchu byt Mikolaj T w o-
rows ki, Polak z pochodzenia, ktéry wyrdst na Litwie i poznal jezyk litewski;
potem w Ameryce kolo r. 1874 chcial zalozyé czasopismo litewskie, co powiodlo
mu sie dopierc w r. 1879, kiedy zaczgl wydawa¢ w Nowym Jorku ,,Gazieta Lie-
tuwiszka”. O sobie méwil: ,Jestem czystym Polakiem”, zob. J. Prunskis, Ame-
rikiniai lietuiy laikra$&iai, w: Kovos metai, s. 305; V. Sirvydas, Amerikos lie-
tuviy knygos 1875—1904, w: Kovos metai, s. 245, niestusznie wige twierdzi, ze Two-
rowski byl Litwinem.

1



162 Miloénicy Litwy

slowiowa ko$¢ niezgody miedzy inteligencjg $wiecksg a klerem, zamilkla,
cbie strony prébowaty doj§¢ do porozumienia i wszczaé wspdlng akeje.

Inicjatywa zalozenia nowego czasopisma wyszla od litewskich stu-
dentéw z Moskwy.%%* W tym celu wyslali oni do Tylzy swego przedsta-
wiciela A. Krik§¢iukaitisa, ktory mial wybadaé mozliwodci wydawania
tam pisma. Kriks¢iukaitis, przybywszy do Tylzy, wszedt w porozu-
mienie z niemieckim drukarzem E. Veyerem, wspélzalozycielem towa-
rzystwa ,,Biruté”, ktéry chetnie przyjat propozycje drukowania litew-
skiej gazety. Rozchodzilo sie teraz tylko o koszty wydawnicze. Obiecali
je pokry¢ znajomi z Veyerem ksieza litewscy, gléwnie glosny ze swych
drukéw religijnych S. KuSeliauskas (1821—1889) i znany z pocdobnej
dzialalno§ei A. Vytartas. Porozumienie rychlo stanelo: Kuseliauskas dat
pienigdze, Vytartas objal redakcje, Veyer drukowal, a studenci dostar-
czyli cze$ci materialdw do publikacji, I tak w sierpniu 1887 r. pbjawﬂ
sie pierwszy numer nowego litewskiego czasopisma, miesiecznika pod
nazwg «Szwiesa» (Swiatlo). Ukazal sie on w Tylzy i nosil podtytul:
»Czasopismo wydawane przez miloénikéw Zmudzi iaLitwy”.

W stowie wstepnym od redakeji, piora kleryka J. Maciulisa, ktory
wkrotce pod imieniem Maironisa zastyngl jako najwiekszy poeta odra-
dzajgcej sie Litwy, «Szwiesa» wspomniata, ze wychodzito juz jedno
pismo litewskie. ,,Bylo juz u nas glo$ne czasopismo «Auszra» — pisat
Maciulis — jednak nie mialo ono chrzescijanskiego ducha; przeciwne
wierze katolickiej i draznigce zwierzchnos$é $wiecks, nie tylko nie stalo
sie potrzebne sprawom oswiaty, lecz jeszcze sialo miedzy ludimi nie-
zgode, szerzylo ciemnote, a przez to niedlugo przepadio”. Tak ,oceniw-
szy” zastugi swej poprzedniczki «Auszry», «Szwiesa» pospieszala wylozyc
swéj program: bedzie ona glosié potrzebne ludziom wiadomosci prak-
tyczne, -jak ,,0 nauce czytania i pisania, o wychowie i leczeniu zwie-
rzat, o uprawie roli i zbéz, o zarzgdzeniach wiadz, o réznych wydarze-
niach w ojezyinie, i w ogéle o wszystkim, co tylko moze by¢ pozytecz-
ne dla szczeScia ciala i zbawienia duszy”. Wyrazala wreszcie «Szwiesa»
nadzieje, ze szlachta Litwy powrédci do jezyka swoich przodkéow, ze
odzyje w niej duch narcdowy, a woéwcezas Litwini predzej obudzg sie ze
snu i razniej wezma sie do pracy; zle wiec — dodawalo pismo — czynig

802 Studenci Litwini w Moskwie zastanawiali sie w poczatku r. 1887, czy nie
wznowi¢ Auszry. W sprawie tej zamierzali porozumieé sie ze wszystkimi Litwinami,
ktorzy by mogli wesprzeé¢ pismo materialnie. Na redaktora przewidywali J. Mik-
Sasa, zob. list P. Leonasa do M. Pranckeviéiusa z 101111887 r., w: Musy
Senove, II, 2, 1938, s. 336; por. J. Buténas, Dr Vincas Kudirka, Kaunas 1937,
s. 71; K. Grinius, Atsiminimai, I, s. 187; P. Leonas, I§ Maskvoes lietuviy stu-
dentu draugijos gyvenimo (1884—1889), wAusring, 1910, nr 7, s. 6.
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ci, ktéorzy poglebiaja przeciwienstwa dzielace ziemianstwo od whos-
cian.5%3 - g
«Szwiesa» pojmowala swoje zadania inaczej niz «Auszra». Miala bowiem
na widoku propagowanie katolickiej z ducha oswiaty w ludzie$% i to
gléwnie wiadomoscei gospodarskich o praktycznym znaczeniu.80% Nato-
miast spraw zwigzanych z krzewieniem litewskosei, ktoére -stanowily
punkt centralny zainteresowan «Auszry», «Szwiesa» specjalnie nie kulty-
wowala. Braklo w niej tez nalezytego zrozumienia dla zagadnien spo-
tecznych. Jesli w «Auszrze» pozwalano sobie piérem Sliupasa na ogra-
niczong krytyke kapitalistycznych stosunkow spolecznych, to «Szwiesa»
dobitnie podkreslata, ze ,nieréwnoéé majatkowa jest rzeczg naturalna,
a wlasno§é prywatna nietykalng’’.5% A. Baranauskas w artykule ,,Sep-
tyni kalbéjimas apie wisokiug dalykus naudingus” (Siedem pogadanek
o wszelkich pozytecznych rzeczach) ostro potepial tych wiesniakow,
ktérzy by ,,mieli wole zajaé dworowi czes¢ lasdéw, albo pastwisk”. Gdy-
by tak sie zdarzylo, przestrzegal on, wtedy ci chlopi, ktorzy ,,maja
mniej, albo niczego nie posiadaja, mogliby takim samym prawem za-
braé bogatszym gospodarzom po szmacie ziemi, albo po jednej krowie”.607
Zalecala tez «Szwiesa» Litwinom poszanowanie wladzy = $wieckiej,
carskich urzednikéw, poniewaz ,,maj&i byé starsi i mniejsi, jedni maja
sluchaé, poniewaz bez porzadku bylby tylko rozbdéj i Iudobéjstwo’.508
W dziedzinie spoleczno-politycznej «Szwiesa» glosita wiec lojalizm i po-
stuszenstwo wobec wladz carskich, potepiata z géry wszelkie wystapie-

‘nia o charakterze rewolucyjnym, ktére by zmierzaly do zmiany istnie-

jacego ustroju, nawolywala do jednodci narodowej, do zaniechania walki
klas. Program ten odpowiadal zatozeniom kosciola katolickiego, ktory
uznawal istniejacy porzadek spoteczny za ustalony przez Boga 1 —
w mysl encykliki papieza Leona XII ,,Quod Apostoli muneris” (1878 r.)
— zwalczal ruchy rewolucyjne, jako zaklécajace boski iad na ziemi.
Program ten. cdpowiadal oczywiscie interesom klas posiadajacych, zie-
mianstwu i buoziji — zamoznemu chlopstwu. Natomiast dla szerokich

63 J Maciulis, Zodis prie Lietuviu mylineziu savo tevyne, w: Szwiesa, 1887,
nr1; Z. (Ivinskis) Patirgas, Kunigo vaidmuo, o. c., nr 17, s. 4.

604 V. BirZidk a, I§ musy laikrastijos praeities, o. c., s. 72.

805 P Salcius, ,Auszros” ir ,Szwiesos” ekonomika, w: Teisiy Fakulteto Dar-
bai, VI, 1932, s. 421; A. Rimka, Lietuviy tautos atgimimo socialiniai pagrindali,
0. c., 5. 233.

606 Srwiesa, 1887, nr 1; por. P. Salcius, ,Auszros” ir ,Szwiesos” ekonomika,
0.c., s. 424, .

607 Szwiesa, 1887, nr 1; P. Salcius, ,Auszros” ir ,Szwiesos” ekonomika, o.c.,
s. 424,

608 Tamze,
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mas chlopskich, ktére w pocie czola pracowaly na kawalek chleba,
cierpialy gléd i nedze, tego rodzaju apologia kapitalizmu byla nie do
przyjecia.

Jedynie w dziedzinie mysli ekonomicznej «Szwiesa» brala goére nad
«Auszrg». Publikowal w niej bowiem przyszly stynny litewski praw-
nik-ekonomista P. Leonas-Liutas, podéwczas student uniwersytetu w
Moskwie. W numerze 1—2 «Szwiesy» za r. 1887 oglosii on artykut
»Keli zodzei apie prekyste (kupcyste) ir amatus” (Kilka stéw o handlu
i rzemio$le). Stwierdzat w nim, ze ,,ani jeden naréd, ani jedno panstwo
nie wzbogacilo sie¢ uprawg roli tylko”. Te panstwa, ktérych mieszkancy
nie tylko uprawiajg ziemie, ale tez zajmujs sie handlem oraz wszela-
kimi rzemioslami, sa bogatsze od tych, ktére zyjg tylko z rolnictwa 6o
P. Leonas wykazywal na tym przykladzie, ze handel i rzemioslo sg
Litwinom potrzebne, poniewaz wsréd nich:jest wielu bezrolnych i malo-
rolnych, ze dzialy rodzinne stale zubozajg wie§, bo malo jest takich,
ktorzy jednego tylko syna zostawiaja na gospodarstwief® W ten sposéb
stuzgca w XVIII ‘w. zachodnioeuropejskiej burzuazji teoria merkan-
tylistyczna miala z kolei sta¢ sie programem dzialania litewskiej bur-
zuazji wiejskiej. Byl to wszakze platoniczny merkantylizm, gdyz w kra-
ju pozbawionym wlasnej panstwowosci, zdolnej zaprowadzié system
protekcyjny dla popierania rodzimego rzemiosta i handlu, nie moégt on
znalez¢ zastosowania. Zdrowsa jednak byla my$l przewodnia, ktéra
P. Leonas podsuwal Miloénikom Litwy, Ze chcge rozwijaé sie narodowo
i kulturalnie, nalezy okrzepna¢ ekondmicznie, a w tym celu trzeba
usilnie krzewi¢ oSwiate, Jedynie na tej drodze Litwini osiagna narodo-
wg zwarbto$é i bedag mogli zwaé sie narodem.61!

Gospodarczemu rozwojowi kraju miala — zdaniem Leonasa — postu-
zy¢ spoldzielczosé. Idee spoétdzielezosci wykladal on na lamach «Szwiesy»
juz we wspomnianym artykule o handlu i rzemiofle; a szerzej rozwinal
ja w swoich uwagach ,,Apie bendrovés” (O spédldzielniach) w 1—2 nu-
merze «Szwiesy» za r. 1888. Dowodzil w nim, Ze Litwini dziatajac w po-
jedynke maja zbyt malo pieniedzy, by ja¢ sie prowadzenia przedsie-
biorstw handlowych, rzemie§lniczych, mleczarskich, czy rolniczych. Na
razie, jak stwierdzal autor, na Litwie zaczynaja dziala¢ tylko spoéldziel-
nie oszczedno§ciowo-pozyczkowe; w r. 1882 w guberni kowienskiej li-
czono ich 38 z przeszlo 15 tys. czlonkdéw; w gub. suwalskiej istnialy
wiejskie kasy dzialajace na tej samej zasadzie.

Ciekawe, ze Leonas propagowal kolektywizacje wsi. Tlumaczyl, ze
wlasno§é prywatna prowadzi do koncentracji ziemi, ze male gospodar-

609 Szwiesa, 1887, nr 1, s. 34.

610 Szwiesa, 1887, nr 2, s. 52.

61 P. Leonas, Apie tautiszka ideja, w: Szwiesa, 1888, nr 6—8, s. 167—168;
P. Salcius, o.c., s. 448,
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stwa nie moga wytrzyma¢ konkurencji wiekszych, ekonomicznie silniej-
szych, popadajg w dlugi, w ruine, a w koficu skupujg je ludzie bo-
gacif2 W artykule , Apie tautiszka idejg” (o idei narodowej) w 6—8
numerze «Szwiesy» za r. 1888, powiadal Leonas, iz byloby rzecza poza-
dang, aby chlopi laczyli swe gospodarstwa i wspélnie je prowadzili.s1s

O koniecznosei zajecia sie handlem méwit czytelnikom «Szwiesy»
rowniez inny autor, kryjacy sie pod pseudonimem , Lietuwos sunus”
(Syn Litwy). Radzit on chlopom zakladaé litewskie kramy i w nich
tylko kupowaé¢, bojkotujac Zyda-handlarza; powinni tez Litwini staraé
si¢ o przejecia karczem z ragk zydowskich.f¢ Te same mysli i anty-
semickie wypady ujawnity sie juz w «Auszrze», jednakze w «Szwiesie».
wystagpily. one wyraziiciej.

Wychodzila «Szwiesa» od sierpnia 1887 do konica 1888 r., po czym w
wyniku bankructwa ,,Wieczystego Banku Ksiegarskiego dla Pi$miennic-
twa Litewskiego”, zalozonego przez S. KuSeliauskasa (f 1889) upadia.
Wydawnictwo «Szwiesy» wznowiono na krétko w r. 1890 staraniem
J. Kriauciunasa, ale z braku prenumeratoréw i wspélpracownikéw, ktd-
rzy sig zwréeili do innych litewskich czasopism, ostatecznie skonczyto
sie niepowodzeniem.

Czy «Szwiesa» cieszyla sie w spoleczefistwie litewskim wiekszym od
swej poprzedniczki «Auszry» powodzeniem? 615 — jest watpliwe. Prawda,
byla «Szwiesa» pismem bardziej przystepnym dla ludu, poziom jej byt
dostosowany do przecietnego, niewyksztalconego czytelnika wiejskiego.
Naktad «Szwiesy» wynosit tylez co «Auszry» — 1000 egz.56 Ile egzem-
plarzy rozchodzilo sie po Litwie — nie wiadomo. Nie zadowalata nato-
miast «Szwiesa» z calg pewnoscia inteligeneji, zwlaszcza §wieckiej, kto-
ra ziosliwie przekrecala jej tytut na ,Tamsa” (Ciemnota). Naplywaty
do «Szwiesy» prosby, aby redakeja postarala sie o dzial przeznaczony
dla $wiatlejszych czytelnikbw. Zyczeniu temu «Szwiesa» starala sie
uczyni¢ zado$¢ i zapowiedziala wydawanie specjalnego dodatku ,,Prie-
das”, ktéry wukazal sie trzykrotnie przy numerach 1—2, 3, '4—5 za
r. 1888. Atoli klerykalne nastawienie pisma, brak szerszego spojrzenia
na sprawy narodowo-litewskie, nie mogly nie odpycha¢ od «Szwiesy»
inteligencji $wieckiej.57 Préba kompromisu miedzy dazeniami inteli-

612 P I.eonas, Apie bendroves, w: Szwiesa, 1888, nr 1—2, s. 13—45.

63 P Leonas, Apie tautiszkg ideja, w: Szwiesa, 1888, nr 6—8; por. A. Rimka,
Lietuviy tautos atgimimo socialinial pagrindai, o.c., s. 300—301.

614 Szwiesa, 1890, nr 1—2, s. 79—81; P. Salcius, o.c., s. 440,

65 O wigkszej popularnoéci Szwiesy méwi Z. (Ivinskis) Patirgas, Kunigo
vaidmuo, o.c., nr 14, s. 3,

68 v. BirZiska, Lietuviy bibliografija, III d., s. 728, 748,

87 P. Leonas w liScie z 5XI1887 r. do M. Pranckevidiusa pow1adal Ze
Szwiesa ,per daug klerikaliszka”, zbyt klerykalna, zob. Musy Senové, II, 2, 1938,
s. 339,
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gencji- Swieckiej a pogladami patriotycznej cze$ci duchowiehstwa litew-
skiego, wyrazem i produktem ktérej byla «Szwiesa»S5'®8 okazala sie
nieydang. Ruch Mito$nikéw Litwy znalazl sie na rozstajnych drogach,
bowiem przeciwiefistwa $wiatopogladowe miedzy konserwatywnymi kle-
rykatami a blize] zwiazang =z ludem postepows inteligencjs swieckg
byly zbyt glebokie, aby je przestonié hastem jednosci narodowej. Nie
posiadajac wlasnego organu, inteligenci $wieccy poczeli przemysliwaé
nad jego zalozeniem.

DZIALALNOSC NARODOWA P. KRIAUCIUNASA I MLODZIEZY
W KRAJU (1881—1888)

Zanim pojawil sie pierwszy numer «Auszry», na Litwie co Swiatlej-
sze jednostki, przejete miloscig ojczyzny, poczynaly juz krzataé sie ma
niwie narodowej. Zaczatki ruchu narodowego najwyrazisciej ujawnity
sie na Suwalszczyznie. Kraina ta, dzieki przynalezeniu do Krolestwa
Polskiego, posiadata znodniejsze warunki spoleczno-gospodarczego i na-
‘rodowego rozwoju. Wolno tu bylo chlopom, uwlaszczonym w r. 1864,
‘nabywa¢ ziemie bez specjalnych ograniczen, jakie mialy miejsce w po-
zostalej cze$ci Litwy. Wyrosla wiec szybko warstwa zamoznego chlop-
stwa. Synowie co bogatszych rodzicow liczniej, niz na Zmudzi, byli
posylani do szkét, do gimnazjum w Mariampolu, seminarium nauczyciel-

skiego w Wejwerach, seminarium duchownego w Sejnach, a nastepnie-

na studia do Moskwy i Warszawy. Dojrzewajaca inteligencja mogla
wreszcie osiadaé¢ w rodzinnych stronach, jako ze dostepne byly tu dla
niej drobne posady rzadowe, podczas gdy na innych ziemiach litew-
skich Litwini mogli jedynie zajmowaé¢ sie wolnymi zawodami: lekarza,
aptekarza, adwokata itd. Mniejszy byl wreszcie odrobine ucisk naro-
‘dowy, bowiem w szkolnictwie dopuszezono do nauczania jezyka litew-
skiego, co prawda w niewielkim wymiarze godzin. Okolicznosci te spra-
wily, iz Litwa zaniemenska oznaczala sie wiekszym u$wiadomieniem
chlopstwa w zakresie spraw spotecznych.$2 Nic wiec dziwnego, ze wlas-
nie na SuwalszezyZnie wyrosly gltowne kadry dzialaczy narodowych
z wielce zasluzonym ,apostolem litewsko$ci” Petrasem Kriauciunasem
na czele.

Petras Kriaudiunas (1850—1916), pelnigc w latach 1881—1888 obo-
wigzki nauczyciela jezykéw Kklasycznych i litewskiego w gimnazjum
‘mariampolskim, wychowal w duchu litewskim liczne grono swoich ucz-

68 Kompromisowo§é $wieckiej i duchownej inteligencii w Szwiesie podkreéla
Z.(Ivinskis) Patirgas, Kunigo vaidmuo, o.c.,, nr 14, s. 3.

69 A, Rimka, Lietuviy tautos atgimimo socialiniai pagrindai, o.c., s. 228—229.

20 M. Rémer, Litwa, s. 113—1i4; W. Wielhorski, Litwa etnograficzna, Wilno
1028, s. 149—150; A. Rimka, Lietuviy tautos atgimimo socialiniai pagrindai. o.c..
s, 228.
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niéw.t2! Wpajal im mito$¢ do ziemi i mowy ojczystej, zaznajamial z his-
toria wlasnego kraju. Przekonywal, Ze zawsze i wszedzie nalezy by¢
Litwinem, nie wstydzi¢ sie swej litewskosci, i gdzie tylko mozna —
rozmawia¢ po litewsku, walczyé z zakazem drukéw litewskich, nie oba-
wiaé sie przesladowan ze strony ciemiezcow. ' )

Wskazywal swym wychowankom, aby starali sie zrozumie¢ nie tyl-
ko przeszloéé i terazniejszo$¢ Litwy, ale by mysleli tez o jej przy-
szlogci, by poznawali dzieje innych uciénionych a teraz odradzaja-
cych sie narodéw: Czechow, Bulgaréw, Ukraincow, Lotyszow, Irland-
czykéw i poréwnywali je z historia i obecnym polozeniem wiasnego
narodu. Polecal Kriau¢iunas swym uczniom, aby sami zdobywa-
jac wiedze oéwiecali innych; by domagali sie wprowadzenia jezyka litew-
skiego do urzedéw, kosciola, sadéw. Nauczal, ze prawa winny by¢ row-
ne dla wszystkich, ze Litwinom nalezg sie te same prawa, jakie posiadaja
Rosjanie, ze trzeba bronié rodakéw od krzywd i pietnowac je. Wpajal
Kriau¢iunas zasady milosci blizniego, sprawiedliwosci, uczciwosci, pra-
cowitoéci, tolerancji religijnej. Moéwil o potrzebie jednosci Litwinow,
ktérzy powinni pamietaé, iz sprawg dla nich najwazniejszg jest odrodze-
nie calego narodu, ze zdrajcéw narocdowej sprawy nalezy potepiac.
Wskazywal wreszcie na konieczno$¢ takich obyczajow, ktore by pozwa-
laly zachowaé jak najdtuzej zdrowie i sprawno$¢ umystu w celu wy-
datniejszej pracy dla dobra narodu.62

Program odrodzenia litewskosci, gloszony przez Kriautiunasa, w wie-
lu punktach zbiegal sie z ideatami Milosnikow Litwy, tj. «Auszry»
w wydaniu Basanavifiusa. Zaréwno bowiem «Auszra», jak i Kriaudiu-
nas ktadli nacisk ma-rozbudzanie $wiadomosci narodowej, na szerzenie
o$wiaty w ludzie, wzywali do jednodci narodowej, glosili zasade rowno-

_uprawnienia Litwinéw, a nawet zgodnie podkreslali, ze religia jest

sprawa drugorzednag. I «Auszra» i Kriautiunas wskazywali na koniecz-
nosé legalnej walki z zakazem druku.6?3

620 Znaczenie Kriaudiunasa, jako krzewiciela litewskosci wéréd milodziezy dobitnie
podkreslit Z. (Ivinskis) Patirgas, Kunigo vaidmuo, o.c.,, nr 14, s. 2; M. Gusta-
itis, Petras Kriaudiunas, Kaunas 1926. )

62 K. Grinius, Atsiminimai, I, s. 37—46, Grinius byl jednym z wychowan-
kéw Kriaudiunasa.

2 7o P. Kriautiunas byl lojalny take w zyciu prywatnym wobec caratu,
¢éwiadezg jego listy do J. Basanavi€usa z r. 1883 W jednym z nich donosil
Basanavi¢iusowi, ze wyslal do wiladz carskich prosbe o pozwolenie na druk litew-
skich ksigzek lacifiskimi czcionkami, a w drugim pclecal do Auszry wiernopoddan-
czy wierszyk Zilinskasa (Zickusa), napisany z okazji koronacji cara Alek-
sandra III (wiersz ten Auszra opublikowala w r. 1884, nr 7—8, s. 279—280); cieszyl
sie tez Kriauéiunas, ze artykuly Basanav i¢iusa, drukowane w ,Novoe
Vremja”, podobaly sie Moskalom z racji ich antypolskiego tonu. Listy te we frag-
mentach oglosit V. Mickevidius-Kapsukas, I8 ,Augros” archyvy, w: Ki-
pbirks$tis, nr 9, 1925, s. 23—24, '



168 ) Milo$nicy Litwy

W ogélnosci, wydaje sie, ze Kriaudiunas, w wiekszej niz Basanavi-
¢ius mierze, posiadal zrozumienie warunkéw i potrzeb narodowego roz-
woju Litwinéw, i moze nawet nie mniejsze niz Basanavicius potozyt
zastugi na tym polu, gdyz dzialajac w kraju znal lepiej zycie i dazenia
ludu. Kriau¢iunas dzialal nie — jak Basanavifius — stowem tylko, ale
i wlasnym przykitadem ryzykujac swym osobistym dobrem; w koncu
tez w r. 1888 swg dzialalnos¢ przyplacil usunieciem z posady rzadowej
przez ' wladze rosyjskie.$2¢ Wychowal jednak spory, kilkudziesiecioosobo-
wy zastep mlodych bojownikéw litewskosci, ktorzy w przysziodci ode-
grali pierwszoplanows role w dziele odrodzenia, a potem w niepodlegtej
Litwie, kiedy po r. 1918 objeli najwyzsze nawet stanowiska w panstwie
litewskim, jak np. Kazys Grinius, premier 1920—1922 r., prezydent
w 1926 r., Jonas Jablonskis, glosny reformator jezyka litewskiego,
Vincas Kudirka, gléwna posta¢ odrodzenia, Petras Leonas, znakomity
prawnik-ekonomista, minister sprawiedliwos$ci, Stasys Matulaitis, his-
toryk, komunista, lekarz, Jonas Madys, poeta i dziatacz narodowy oraz
wielu innych, mniej znakomitych, ale mader dla Litwy zastuzonych
mez6w,52% ktorzy odrodzeniowy ruch narodowo-kulturalny przeksztaleili
w ruch narodowo-wyzwolenczy. '

Sam Kriau€iunas w dzialalnos$ci zgrupowanych woko6l «Auszry» Mi-
losnikow Litwy zZywszego udzialu nie bral. Jednakze szereg jego ucz-
niow, jak J. Maéys, P. MaSiotas, J. Jablonskis, A. Krik&¢iukaitis, S. Ma-
tulaitis, K. Sakalauskas, T. Zickauskas, J. Bagdonas, pisywalo do «Ausz-
ry» i zamieszczalo w niej swoje utwory, korespondencje. Bliski kontakt
z «Auszrg» nawigzal przyjaciel Kriaudiunasa, drugi obok niego nauczy-
ciel Litwin w gimnazjum mariampolskim Petras Arminas (1857—1885),
przedwcezesnie zmarty pisarz, tlumacz poezji Mickiewicza, Syrokomli
i Puszkina na jezyk litewski. Gimmnazjalisci mariampolscy, uczniowie
Kriaud¢iunasa, nie poprzestajgc na wspédlpracy z «Auszra», zaczeli w
r. 1884 wydawa¢ wilasne odreczne pisemko «Prieszauszris» (Przedswit),
ktérego miato wyjsé do 12 numeréw.526 «Prieszauszris» redagowany byl
przez ulubionego ucznia Kriautiunasa Jonasa Madysa (do «Auszry»
pisywal jako Kéks$tas) przy udziale Kazysa Griniusa.$?” W nastepnym
1885 r. J. Macys zredagowal w gimnazjum gazetke «Iszsiepadantiss
(Szczerzyzab), zawierajacg miedzy innymi jego wlasne wiersze.52 Po-
dobne pisemko pod mnazwg «Lietuva» nieco weczesniej, bo w r. 1883,
redagowali klerycy Litwini w kowienskim seminarium duchownym
z inicjatywy A. Dambrauskasa, stynnego poézniej publicysty i dzialacza

8% M- Gustaitis, Petras Kriaudiunas, s. 50—63.

825 Zob. spis uczniébw Kriaud&iunasa, zestawiony przez K. Griniusa, Atsis
minimai, I, s. 46—55.

5% V. Birziska, Lietuviy biblicgrafija, I1I d., nr 2466.

627 K. Grinius, Atsiminimai, I, s. 48, 50,

6% V. Birzifka, Lietuviy bibliografija, III d., nr 2507.
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klerykalnego, pisujacego pod pseudonimem Jakstas. Jednakowoz «Lie-
tuva» po 4 numerze przestala ukazywaé sig, gdyz przelozeni seminarium,
w tym ks. Antoni Baranowski, zabronili klerykom tego rodzaju dzia-
talnosci.f® Niezaleznie od mariampolskich gimnazjalistéw i kowienskich
seminarzystéw wiasne odreczne pisemko pt. «Naudingos Weiweriu Se-
minarijos Mokiniu Walandos» (Pozyteczne godziny uczniéw seminarium
w Wejwerach) wydawali w r. 1883 uczniowie seminarium nauczyciel-
skiego w Wejwerach. Redagowali je stuchacze z III kursu przy wspdi-
pracy J. AndZiulaitisa i K. Sakalauskasa, ktérzy dostarczali swoich
wierszy. Pisemka «Naudingos» wyszly okolo 10 numeréw w r. 1883630
W r. 1885 jeden ze wspdlpracownikéw «Auszry» Augustinas Baranauskas
zamyslit wydaé pismo «Dajniu neszejis» (Nosiciel dajn) przy wudziale
mlodziezy z Zagoréw, Szakin i Joniszek na Zmudzi. Zdolal wydaé
w Gruzdziach tylko dwa numery hektografowane, po czym zagrozony
przez policje, odstapil od swego przedsiewzigcia.63! Wlasne pisemko za-
czeli tez w r. 1885 uklada¢ studenci litewcy P. Matulaitis i J. Spudulis
w Petersburgu pt. «Ziniu neszejis» (Goniec wiadomosci) i zdolali opra-
cowaé¢ 10 numerdw 832

Pojawianie si¢ drobnych pisemek, wykonywanych technika cdreczna
przez uczniéw gimnazjalnych, seminarzystéw, klerykéw i studentéw w la-
tach 1883—1885 $wiadczy, ze w dobie ,,Auszry” mlodziez litewska po-
czela zywo zajmowaé sie sprawami narodowymi, ze dojrzewala w niej
Swiadomos$¢ narodowa i zrozumienie potrzeby pracy dla dobra mnarodu.
Dgzenia te rodzily sie spontanicznie i niezaleznie od siebie w réznych
czesciach Litwy i powoli przeistaczaly sie one w nielegalny oczywiscie
ruch narodowo-kulturalny.

»MACIERZ LITEWSKA®“ 1883 R. I ORGANIZACJA CHEOPSKA
W GARSVIANT

Prawdopodobnie jeszcze w r. 1883 na terenie Eitwy powstala nie znana

C blizej organizacja pod nazwa ,,Macierz Litewska!. W latach 1883—1884

obiegalo bowiem Litwe ,,Wezwgnie Macierzy Litewskiej” skierowane , Do
obywateli Litwinoéw” .93 Odezwa ta glosila: ,, W ciezkie warunki byl po-

% A. Dambrauskas-Jak$tas, ,Audra” ir ,Lietuva”, w: Lietuva, Kaunas
1923, nr 51; V.Birzi§ka, Lietuviy bibliografija, III d., nr 2380.

50 V.Birzi&ka, o.c., nr 2990,

61y, Birziska, oc., nr 2496.

62 v Birzifka, o.c., nr 2553

633 V.BirZis§ka, 1883 m. Lietuvos Motinelé, w: Musy Senové, I, 1, Kaunas 1921,
s. 63—64. Podaje on, Ze odezwa ta wydana byla w jezyku polskim, i ze 13X 1883 r.
otrzymal jg pocztg lekarz Jozef Szymiewicz w Telszach i oddat pelicji, ktéra
sporzgdzila przeklad rosyjski. Z rosyjskiego przelozy!l na litewski i wydal V. Bir-
Zifka w cytowanym dziele. Tekst polski odnalazlem w ,Dzienniku Poznanskim?”,
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stawiony rozwdéj ludu litewskiego. W zetknieciu sie z wyzsza kulturg
i jezykiem polskim zostal zatamowany jego wlasny rozw0j naro-
dowy. ) .

Rozwdj ten jeszcze wigcej byl stlumiony przez jarzmo poddanstwa, ktére
lud litewski znosil w przeciggu wiekéw i przez zaleznc$é ekonomiczna,
z ktérej on dzis zaledwie zaczyna wychodzi¢! Na koniec poteznym czyn-
nikiem ucisku jest rzad rosyjski z jego systemem wynaradawiania, prze-
Sladowaniem literatury litewskiej i z niewola polityczng, pod ktéra nie
Znal ncrmalnego rozwoju kraj”.6% ’

Tak dobitnie i nadzwyczaj trafnie wskazawszy na przyczyny wspol-
czesnego oplakanego bytu narodowego Litwinow, ,,Macierz Litewska” kie-
rowala do rodakéw nastepujace stowa: ,,Dla wszystkich mitujacych swoj
lud Litwinéw oéwiata ludu i jego dobrobyt powinny sta¢ na pierwszym
planie. A zatem powinniémy rozpocza¢ walke ze wszystkim, co temu
przeszkadza. Protest przy pomocy sity fizycznej dla nas w ckecnej chwili
jest niemozebnym, walczmy - wiéc przez podniesienie oSwiaty wsrod
fudu”’. Odezwa stwierdzajac dalej, Ze niezbednym warunkiem podniesie-
nia o§wiaty jest literatura w jezyku narodowym, powiadala, Ze ,takiej
literatury u nas dotad nie ma, gléwnie dlatego, Ze rzad rosyjski zabrania
drukowaé czcionkami lacinskimi, ktore jedynie dla ludu sg znane”. Prze-
szkode te — zakaz druku — mozna pokonaé tylko przez wydawanie ksia-
zek za granica i rozpowszechnianie ich w kraju. ,,Przekonani, Ze podobne
przedsiewziecie nie moze byé urzeczywistnione sitami oddzielnych jedno-
stek, utworzyliémy towarzystwo ,Macierz Litewska”, ktore wzielo na
siebie to zadanie. ,,Macierz Litewska” zwracala sie nastepnie ,,do wszyst-
kich, ktérym dobro ludu litewskiego lezy na sercu” z proshg o pomoc
materialng w zorganizowaniu wydawnictwa, ktoérego strone techniczna
brala na siebie, Plany wydawnicze mialy uwzgledniaé nauki przyrodni-
cze: higiene, medycyne, agronomie, jak i nauki spoleczne. Odezwa doda-
wala, ze tre§¢ zamierzonych publikacji ,,w chwili obecnej okreslong byé
nie moze”, jednakze ,pod wzgledem ekonomicznym bedzie zwrdcona
uwaga na spoOtki wytwoércze i spozywceze, a pod wzgledem politycznym
na zrodlo terazniejszego ucisku narodowosciowego, na srodki wyjscia
z niego’’.

Program ,Macierzy Litewskiej”, wyrosly najwidoczniej mna gruncie
warszawskiego pozytywizmu, zwraca uwage nie tylko swoim trzezwym
spojrzeniem na przyczyny narodowego upadku i ucisku. Wykazuje on
zarazem duze zrozumienie ,$rodkéw wyjscia z niego”. Stan oSwiaty za-

1884, nr 76. Porownanie przekladu litewskiego z oryginalem polskim wykazuje na
0gbt zgodno§é obu tekstéw. Odezwa ta nie byla skierowana tylko do szlachty, jak
mniema Bir%i¥ka, gdyz zwracala sie ,do wszystkich, ktérym dobro ludu litew-
skiego lezy na sercu”. .

634 Tekst odezwy wedlug Dziennika Poznanskiego, 1884, nr 76: , W sprawie litew-
skiej’’. -
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Imierzano, podobnie jak to wida¢ i w «Auszrze», podniesé poprzez wy-
dawanie i rozpowszechnianie zwigzanej z potrzebami ludu literatury
w jezyku narodowym. Zrédia poprawy bytu gospodarczego  upatry-
wano w rozwoju spéidzielezoéci, o ktorej «Auszra» mimochodem tylko
napomykala, a pozniej szerzej pisala «Szwiesa». Polityczne koncepcje
»Macierzy - Litewskiej” ro6znig sie juz znacznie cd poglagdéw Milosni-
kéw Litwy. Dostizegajac w systemie ucisku narodowego caratu swego
glownego wroga ,Macierz Litewska’’ ukazywala ,na potrzeby solidar-
noéci z Polska, Bialorusia i Eotyszami”. W mysl zalozen pozyty-
wizmu warszawskiego w wydaniu «Glosu» odrzucala ona — najwyraz-
niej chwilowo tylko — walke zbrojng z caratem, a propagowala ,,prace
u podstaw” — o$wiate wsrod ludu. Nie liczyla wszakze — jak to czyni-
la «Auszra» — na laske carskg dla Litwinéw i nie nawolywala ich do
wiernopeddanczych adreséw na imie cara. W ogoélnosci, zalozenia pro-
gramowo-ideowe ,Macierzy Litewskiej” wylozone w jej ,,Wezwaniu”,
W zhacznej mierze zgodne z kierunkiem «Auszry», zapatrywaniami
P. Vileisisa oraz P. Kriauciunasa, wygladaja od mich znacznie korzyst-
niej i réznig sie jasno wylozonym pragnieniem podjecia walki z caratem

;’ . 0 kulture i rozwéj Litwy.

Gdzie jednak ta ,Macierz” powstala, kto byl jej zalozycielem — nie
wiadomo, Mimo iz brak jest wszelkich poza ,,Wezwaniem” wiadomosei
o ,,Macierzy Litewskiej”’, mozna z pewnym prawdcpodobienstwem okre-

.§lié czas, miejsce oraz §rodowisko spolteczne, w jakim ona powstala.

Przede wszystkim zwraca uwage piekna polszczyzna i nader gleboko
przemyélana tre$¢ ,,Wezwania”. Poniewaz owczeéni chlopscy inteligenci
litewscy nie wiadali tak dobrze jezykiem polskim, wydaje sie, Ze odez-
wa wyszla raczej z kregbw patriotycznego ziemianstwa Litwy. Wzmian-
ka o potrzebie wspélpracy z Polsky wskazuje, ze ,,Wezwanie” zostalo po-
myslane w tych kotach, ktére — w przeciwienstwie do niechetnych pol-
skosei Mitosnikow Litwy spod znaku «Auszry» — sklonne byly szukac
dla ruchu litewskiego oparcia w Polsce, tj. wsréd szlachty. Pojawienie
sie odezwy 10.X.1883 r. na Zmudzi, jej przesylka z Mazejek do Telsz,
daje podstawe do wniosku, Ze inicjatorami jej byli jacys spolszczeni zie-
mianie zmudzcy. Domysly te znajdujg pewne uzasadnienie w kilku la-
konicznych notatkach «Auszry». W kwietniu 1883 r. donosila ona, ze
, Wérod panow zmudzkich szerzy sie mysl o sprawie pracy z naszg inte-
ligencja dla wzmocnienia i rozszerzenia naszego pismiennictwa i ofwiaty
miedzy naszymi ciemniejszymi braé¢mi”.t3® W miesigc péZniej, w maju
1883 r. z zadowoleniem pisata «Auszra» (na podstawie korespondencji
S. Raily z Kowna), ze obok glosnego ,dobrodzieja Litwinow” ksiecia
Michala Oginskiego z Plungian, sg jeszcze inni, ktorzy troszcza sie o po-

trzeby duchowe swego kraju, lecz ,nie wiedza gdzie dosta¢ niezbedne

65 Auszra, 1883, nr 2, s. 52.
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pienigdze”.5% Poniewaz , Wezwanie” ,Macierzy Litewskiej” mialo na
celu wlasnie zdobycie Srodkéw dla wszczecia dzialalnesci wydawniczej,
wydaje sig, ze wlasnie to wzmiankowane przez «Auszre» srodowisko zie-
mian zmudzkich powzielo zamiar utworzenia , Macierzy”’. Polsko-litew-
scy inteligenci ziemianscy ze Zmudzi mieli bowiem te same cele i te
same klopoty, co ,Macierz”: pragneli wyda¢ litewskie ksigzki dla ludu,
a nie posiadali na to pieniedzy. Poniewaz o planach tej grupki inteli-
gencji ziemianskiej informowala «Auszra> w kwietniu-maju 1883 r.,
a wiadomogci o niej musiala ona otrzymaé jeszcze wezesniej, tedy po-
wstanie ,,Macierzy” przypada na okres przed pojawieniem sie jej odez-
wy 13.X.1883, tj. na wiosne-lato tegoz roku. Udzial ks. Oginskiego w tej
akcji jest raczej watpliwy, poniewaz dysponujgc pokaznymi dochodami
ze swych majatkow wsparlby ,,Macierz” finansowo. ‘

Wydaje sig, ze ,,Wezwanie” nie przynioslo spodziewanych rezultatow
W postaci zasobéw pienieznych, niezbednych dla rozwiniecia akecji wy-
dawniczej, i Ze organizacja ta zamarla. Potrafila za to przez szereg lat
rozwija¢ ‘pomyslnie swg dzialalnosé inna tajna organizacja, utworzona
nie przez inteligencje, ale przez witoscian.

Okoto r. 1885 stynny juz ,knygneSys” (przemytnik ksigzek) Jurgis
Bielinis (1846—1918) goszczac we wsi Gardviai kolo Poniewieza wszed}
‘W porozumienie z tamtejszym wiesniakiem Kazimierzem Udra i obaj
umyslili rozpocza¢ akcje zakupywania ksigzek litewskich za granica
w Prusach, by. po przemyceniu ich przez kordon, rozsprzedawaé je na
Litwie. Do Bielinisa i Udry przylaczyli sie Vincas Kazanauskas, Antanas
Ladukas, bojar Juozas Neteckis i inni tworzac spélke, do ktérej kazdy
wniést po 200 rubli. Organizacja ta przemycala z Litwy pruskiej nie
tylko modlitewniki i ksigzki tresci religijnej. W nastepnych latach, w
miare jak ‘rozwijala sie w Prusach produkcja ksigzek i czasopism litew-
skich, sprowadzano tez literature tresci politycznej 1 spotecznej, przemy-
cano litewskie czasopisma ukazujace sie w Prusach i w Ameryce. Za-
kupéw w Prusach dokonywali Bielinis i Udra. Przez granice przenosili
druki specjalnie wynajmowani zawodowi kontrabandzisci. Dowozem
ksigzek na punkt zbiorczy do GarSviai trudnil sie Ladukas. Przywiezio-
ne szczeSliwie ksiazki skladano w stodole wie$niaka Jurgisa Dilkusa. Do
Garsviai zjezdzali nastepnie po ksiazki ckoliczni mieszkancy, odleglej-
sze za$§ wioski zaopatrywano przez okazyjnych zaufanych podréznych,
badz tez za posrednictwem wlasnych doreczycieli. Dzialalno§é garszwiow-
skiej organizacji ogarniala wieksza cze$é guberni kowienskiej, a nawet
obejmowata tez niektére rejony guberni wilefiskiej. Miedzy kolporto-
wanymi przez nig wydawnictwami znajdowala sie tez i «Auszra», a tak-
ze inne czasopisma, wychodzace w okresie 1883—1895. Organizacja ta
prowadzila swoja mnader pozyteczng robote przez dobrych dziesie¢ lat

636 Aus‘zra, 1883, nr 3, s. 83.
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Dopiero w r. 1895 zdolala ja wysledzié policja carska. Aresztowania po-
trafili unikngé tylko Bielinis i Neteckis, ale Udra, Ladukas, Bruzas
i inni zostali osadzeni w wiezieniu i w r. 1899 zeslani na Sybir na kil- .
kuletnig katorge.637

Znaczenie tajnej organizacji chlopskiej w Gargviai polega nie tylko
na jej zaslugach w dziele upowszechniania niedozwolonych ksigzek
i czasopism litewskich. Poprzez rozprowadzanie drukéw litewskich shu-
zyla ona, i to $wiadomie, sprawie oswiaty wsrdéd ludu, a przez nig —
szerzeniu $wiadomosci narodowej. Czlonkowie organizacji garszwiow-
skiej, prosci wiedniacy, przez lekture dochodzili- do wiedzy o $wiecie
i o sprawach litewskich, np. Udra by! czlowiekiem niemalej inteligenciji,
ktérg zdoby!l czytajac z pozytkiem doslownie wszystko, co wychodzilo
drukiem po litewsku i dostawatlo sie w jego rece. Bielinis w tym okresie,
<beujac z wieloma ludzmi z réznych miejscowosci nie poprzestawal na
dostarczaniu im ksigzek. W rozmowach z chlopami poruszal on. palacy
problem ziem serwitutowych i sprawe zaognionych przeciwiefistw kla-
sowych miedzy dworem a wsig.8%® Widaé¢ wiec, ze ten samorzutny ruch
oswiatowo-kulturalny ludu miat na widoku nie tylko sprawe narodows,
lecz takze kwestie spoteczne.

»LIETUVA* (1888), «<VARPAS» (1889) I ZARANIE RUCHU NARO-
DOWO-WYZWOLENCZEGO

Okres od zamilkniecia «Auszry» w polowie r. 1886 do konca r. 1888
przyniést ze sobg przesilenie w ruchu narodowo-kulturalnym Milogni-
kow Litwy. Doceniajac zaslugi «Auszry», czerpiac z niej mnatchnienie
i kultywujac jej tradycje, inteligencja litewska zaczela trzezwiej, kry-
tyczniej rozwazaé zalozenia programowe Mitosnikéw Litwy. Powoli do-
chodzila ona do przekonania, ze dotychczasowa akcja narodowo-kultu-
ralna jest niewystarczajaca, ze nie znajduje glebszego oparcia w ludzie,
gdyz bedac odbiciem jego potrzeb kulturalnych nie wyraza jednak spo-

3 teczno-gospodarczych dazen ludu, nie walezy o jege prawa obywatelskie

I swobody demokratyczne, o lepszy, sprawiedliwszy ustréj spoteczny,
© zniesienie krepujacych jego rozwéj przezytkéw feudalizmu, o zlikwi-

dowanie wielkiej wlasnosci i stanowej struktury spotecznej.% Krytyka

87 O organizacji tej pisze obszerniej syn jej zatozyciela K. Bielinis, Dienojant,
s. 67—75, 81—89; por. S. Butkus, Seniausia sodiediy knygy platintojy organizacija
‘GarSvuose, w: P. Ruseckas, Knygnedys, I, Kaunas 1962, s. 79—101; V. Sruo-
giené, Knygy platinimo organizacijos ir knygnesiai, w: Kovos metai, s. 210—212.

88 K.Bielinis, Dienojant, s. 87, 279—289. .

89 Odbiciem tych przemysleri jest np. list P. Matulionisa do J Tumasa
z 1311888 r. Matulionis pisal, ze nader wazing kwestia jest polaczenie sprawy naro-
dowe]j ze sprawami gospodarczymi, zwracat uwage na zacofanie gospodarcze Litwy,
wielkg ilo$¢ bezrolnych itd., zob. Musy Senove, II, 2, 1938, s. 80—8i.
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objeto tez i drugg strone kierunku Milosnikéw Litwy — ich naiwng
wiare w apolitycznosé ruchu odrodzeniowego, ich ugodowy stosunek do
caratu. Poczela sie budzié¢ mysl, ze celem ostatecznym odrodzenia maro-
dowego powinien byé niepodlegly byt narodowy.5% To nowe, poglebione
spojrzenie na zadania i charakter ruchu odrodzeniowego wynikalo z do-
$wiadczen, nabytych w toku dotychczasowej dzialalnosci narodowo-kul-
turalnej, zaréwno tej prowadzonej na terenie Litwy pruskiej, jak i tej,
ktora w niezwykle ciezkich warunkach rozwijala sie na Litwie Wielkiej.

Ruch narodowo-kulturalny -$wieckiej inteligencji litewskiej po kilku-
nastomiesiecznym okresie zastoju i przesilenia ozywil sie w r. 1888.
Prébe wyjscia z impasu podjeli litewscy studenci. z Warszawy z Vin-
casem Kudirka (1858-—1899) na czele. Wychowani na ideologii ukazuja-
cego sie od r. 1886 pozytywistycznego, narodowo-demokratycznego cza-
sopisma warszawskiego «Glos», pragneli oni wnie$¢ nowe mysh i idee
de ruchu narodowego. ' \

W poczatku r. 1888 warszawscy Litwini z inicjatywy V. Kudirki za-
wigzali w Warszawie towarzystwo ,Liefuva” o charakterze marocdowo-
kulturalnym. Jako swoje zadania towarzystwo ,Lietuva” wysuwalo:
,L. Szerzenie oswiaty. "Il. Ozywienie i podzwigniecie ducha narodowego,
piémiennictwa i sztuki. III. Polepszenie bytu gospcdarczego. 1V. Sze-
rzenie granic litewskoéci”. Statut towarzystwa okreslal nastepnie sposoby
realizacji tych celow. Tak wiec spodziewano sie szerzy¢ oswiate poprzez
wydawanie i rozpowszechnianie czasopism i ksigzek w jezyku litew-
skim oraz — wedlug mozliwo§ci — przez propagowanie ustne wiedzy,
przez udzielanie stypendiéw i pomocy materialnej uczacej si¢ mlodzie-
zy, takze tej, ktéra zajmuje sie sztuka i rzemiostem, i wreszcie przez
zakladanie os$rodkéw nauczania, czytelni itd. Krzepi¢ i rozwija¢ ducha
naredowego zamy$lano 'w drodze wyjasniania odrebnosci Litwinéw od
innych narodéw, przez odréznienie religii od narodowocsci (co byto ko-
nieezne z uwagi na wspdlne z Polakami wyznanie katolickie), nie tyka-
jac wszakze spraw wiary, i przez szerzenie wiedzy o przesztosci Litwy,
ktora czeka lepsza przyszlosé. Sprawie polepszenia bytu gospodarczego
mialy sluzyé: pouczenia o sposobach udoskonalenia gospodarstwa, na-
rzedzi, hodowli bydla, sadéw, ryboléwstwa, nastepnie rozwijanie rze-
miosta i handlu. Szerzy¢ granice litewskosci pragnela ,,Lietuva’” poprzez
wstrzymywanie emigracji, zachowanie ziemi w reku Litwinéw, wykupy-
wanie ziemi od cudzoziemcow mnie tylko w samej Litwie, ale i na po-
graniczu.54

Towarzystwo ,,Lietuva” bylo jednak nieliczne, gdyz w maju 1888 r.
skupiato ono tylko 22 czlonkéw, w tym 12 studentéw, 2 uczniéw gimna-

60 M. Rémer, Litwa,s. 146. o .
641 Statut towarzystwa ,Lietuva” oglosit ostatnio K. Bielinis, Penktieji metai,
New York, 1959, s. 551—554,
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zjalnych, 4 ksiezy, 2 krawcéw i jednego urzednika.$4? Doceniajac w pelni
znaczenie prasy, jako potezneégo $rodka wplywu na masy, towarzystwo
to pragnelo czym predzej przystgpi¢é do wydawania wlasnego czasopis-
ma. Poniewaz w tymze czasie efemeryczne pismo litewskie «Garsass
(Gios), ukazujgce sie w Tylzy, donioslo, ze jego wydawca M. Jankus
W porozumieniu z J. Basanavi¢iusem zamierza wznowié «Auszre», przeto
Kudirka listem z'17 IV 1888 r. zwrdccit sie do Basanavitiusa wykladajac
mu zamiary ,Lietuvy” i nakladajac do zaniechania wydawnictwa «Ausz-
ry». Basanavi¢iusovi program ,Lietuvy”- wydal sie ,za szeroki i w
wiekszej cze$ci niewykonalny”, ale nie odméwit dla niego swego moral-
nego poparcia. Wycofal sie z zamiaru wznowienia «Auszry», radzil jed-
nak milodym i$¢ razem z ksiezmi.* Kudirka wszakze wolal porozumieé
si¢ nie z ksiezmi, ale ze znanymi ze swoich postepowych przekonan stu-
dentami Litwinami z Moskwy i pozyskal ich dla idei zalozenia nowego
inteligenckiego, lecz zarazem popularnego czasopisma. Przedstawiciele -
warszawskiej ,,Lietuvy” Kudirka i J. Staugaitis spotkali sie w tej spra-
wie ze studentami z Moskwy: P. Lecnasem, J. Bagdonasem oraz z re-
prezentujacym inteligencje krajowg P. Kriautiunasem i innymi dziala-
czami litewskimi. Narada ta odbyla sie w Mariampolu, w hotelu ,War-
szawa” ‘29 VI 1888 r.54 Zapadla na niej zgodna :decy‘zja&‘ wydawania no-
wego narodowego pisma. W imieniu uczestnikow narady Kudirka i Stau-
gaitis spotkali sie nastepnie z dawnym wydawca «Auszry» M. Jankusem
1 uzgodnili warunki publikowania pisma. I tak w styczniu 1889 r. pod
symboliczng nazwg «Varpas» (Dzwon, majacy zwiastowa¢é Litwinom do-
bra nowing) pojawilo sie nowe czasopismo litewskie, miesiecznik lite-
racki, polityczny i naukowy, wydawany kosztem ,,Zjednoczenia Inteli-
gentéw Litewskich”. «Varpas» poczgtkowo w latach 1889—1890 druko-
wany byl na zmiane w Tylzy i Ragnecie, od r. 1891 ukazywal sie stale
w Tylzy. Pismo wychodzilo mniej wiecej regularnie i przetrwalo do
r. 1906. Poniewaz «Varpas» przeznaczony byl w zasadzie dla inteligencji,
wynikla oczywiscie potrzeba oscbnego pisma, dostosowanego swoim po-
ziomem i treScig dla szerszych warstw ludowych. Redakcja «Varpasa»
z' inicjatywy studentéw moskiewskich przystgpila wiee w r. 1890 do
wydawania miesietgnika (bo na czestszy periodyk Litwinéw jeszcze nie
bylo staé) przeznaczonego dla rolnikéw. Tym sposobem narodzil sie
«Ukininkas» (poczatkowo ,,Ukinjkas” — Rolnik), drukowany najpierw
62 K. Bielinis, Penktieji metai, s. 360.

3 List Kudirki oglosit J. Basanaviéius, Prie biografijos dro Kudirkos,
w: Vienybe Lietuvninku, 1900, nr ¢, s. 103, tamzZe uwaga Basanavidiusa o jego
zamiarze wznowienia , Auszry”. Wezeéniej niz do Basanaviéiusa, zwracal sie
Kudirka doJ. Sliupasa, podéwczas przebywajacego w Ameryce, proszac. go
w liScie z 28 IIT 1888 r. o wspodlprace z majgcym powstaé nowym pismem, zob. Lite-
ratura ir Kalba, I, Vilnius 1956, s. 392—393.

M K. Grinius, Atsiminimai,I,s. 117.
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w Tylzy, wzglednie w Ragnecie, a od r. 1891 stale w TylZy. Druk obu
czasopism «Varpasa» i «Ukininkasa» spoczywal w reku M. Jankusa.

«Varpas» — jak oznajmiala redakcja w artykule wstepnym w nume-
rze 1 z r. 1889 — bedzie sie staral ,shluzyé Litwie, nie za§ rozmaitym
partiom litewskim”. Jako swoje najwazniejsze zadanie «Varpas» glosil:
»Nauczye Litwindw po litewsku mysle¢, rozruszaé i pociagnaé¢ do pracy,
pokazaé jak nalezy Litwinom postepowaé, objasnié drogi, ktérymi idge,
gltodno moglibySmy powiedzie¢: , Litwini jestedmy’’, podiwigna¢ ducho-
wy i materialny byt Litwy, oderwa¢ Litwinéw od niezrozumialtej cig-
goty do obcych narodéw, zapali¢ w sercach braci chotby maly iskierke
miloéci ojezyzny’... '

«Varpas» w chwili swych narodzin nie mial jeszcze pelnej §wiadomosci
oparcia sie na okreflonej klasie spolecznej, gdyz wzorem glodnej «Ausz-
.ry» zamierzal dziala¢ dla dobra calej Litwy. Atoli. dalsza jego historia,
. wydawanie przeznaczonego dla ludu «Ukininkasa», wspélpraca z socja-
listami, odciecie sie od nurtu klerykalnego, zhamionuje przejécie «Var-
pasa» i jego zwolennikéw ,,varpininkéw” (varpininkai) na pozycje demo-
kratyczne, $ci$lej: narodowo-demokratyczne. «Varpas» bowiem gloszac
postulaty demokratyczne rzucal jednocze$nie hasto ,Litwa dla Litwi-
now.” Z organizacji varpininkéw, ktéra niemal rok rocznie odbywala
zjazdy i narady w celu omoéwienia programu swojej dalszej dzialal-
nosci, wylonita.sie Litewska Demokratyczna Partia, ktéra w projekcie
swego programu z r. 1902 zadala pelnej autonomii dla Litwy w grani-
cach etnograficznych nie rezygnujge — w dalszej przyszlosci — z od-
budowy niepodleglego panstwa litewskiego.45

Okoto r. 1890 zaktywizowal si¢ tez ruch narodowo-klerykalny. W mu-
rach seminarium duchownego w Kownie, wéréd klerykéw Litwinéow,
dojrzala mys$l zastgpienia zamilklej «Szwiesy» nowym organem. Nad
jego publikacja zakrzatneli sie glownie K. Pakalniskis-Dédé Atanazas
i J. Angrabaitis, ktérzy weszli w porozumienie z drukarzem tyliyckim
0. Mauderode, dotychczasowym wydawesg katolickich drukéw litewskich.
Z jego drukarni wyszedt w grudniu 1889 r. pierwszy numer klerykal-
nego czasopisma pod nazwa «Zemaitiy ir Lietuvos Apzvalga» (Przeglad
zmudzki i litewski). Bylo to, jak oznajmial podtytul, pismo katolickie,
wydawane przez , Towarzystwo miloénikéw swoich braci rolnikéw dla
potrzeb wszystkich zmudzkich i litewskich katolikéw”.

645 O dziatalno$ci ,,Varpasa” i varpininkéw zob. M. Rémer, Litwa, s. 156—190;
V. Kvieska, Lietuviy tautinis judéjimas ir varpininkai, w: Dr K. Griniaus jubi-
liejinis Varpas, Kaunas 1926, s. 8—63; J. Bagdonas, IS musy kovy ir Zygiy, I—II,
Kaunas 1930; Varpas ir varpininkai, Kaunas 1939; K. Grinius, Atsiminimai, I-—II,
‘Tibingen 1947 — Chicago 1962.
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«Apzvalga» wychodzila do r. 1896, kiedy to jej miejsce zajal redago-
wany przez ks. F. Lialisa®6 «Tevynés Sargas» (Stroz ojczyzny), ukazu-
jacy sie do r. 1904. «Apzvalga» i kierunek klerykalny utozsamialy da-
zenia narodowe Litwinéw z interesami kodciola katolickiego, ostro pote-
pialy wszelkie my$li o rewolucyjnych przeobrazeniach spolecznych, sze-
rzyly nieraz skrajny nacjonalizm i nietolerancje wobec kazdej mysli,
ktéra odbiegala od polityki i dogmatéw koSciola. Zaslugg kierunku kle-
rykalnego byla jednak obrona litewskoSci przed uciskiem narodowym
caratu. Klerykalowie popierali rozwoj gospodarczy burzuazji wiejskiej,
walczyli o jezyk litewski w kosciele, budzili §wiadomoéé narodowa w
masach chlopskich.647

Po r. 1890 poczal rozwija¢ sie, w miare postepdéw kapitalistycznego
uprzemystowienia Litwy, trzeci kierunek polityczny. Byl to socjaldemo-
kratyczny litewski ruch robotniczy, skupiajgcy sie poczgtkowo na tere-
nie Wilna, potem Kowna i Szawli. Na czele tego kierunku staneli A. Do-
masevicius i A. Moravskis, ktérzy, w latach 1892—1893 zalozyli w Wilnie
kotka socjalistyczne, a nastepnie w r, 1896 zdolali doprowadzié¢ do utwo-
rzenia Litewskiej Socjal-Demokratycznej Partii, w programie ktérej
widnialy hasta spolecznego i narodowego wyzwolenia Litwy 648

646 Na temat dzialalnoSci ks. L.ialisa jako redaktora ,Tevynés Sargas” pisze
P.Paystrietis, Kun. F. Lialis komandiras ir ,/ Tevynés Sargo” pradZia, w: Musy
Senove, I, 435, Tilze, 1922, s. 627—643.

67 M. Romer, Litwa, s. 195—221; J. Tumas-Vai%gantas, ,ApZvalga” ir
apzvalgininkai, Kaunas 1925. o

6% M. Rémer, Litwa, s. 269—284; A. Moravskis, Lietuvos darbininky judé-
jimo istorija sarysy su Lietuvos valstybés atgijimo judéjimu, Kaunas 1931; Z. Anga-
rietis, Lietuvos revolucinio judéjimo ir darbininky kovos istorija, t. 1—2, 1921,
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Rozdziat VI

: Z DZIEJOW STOSUNKOW POLSKO-LITEWSKICH W DO-
- BIE AUSZRY 1883—1886

POCZATKI I ZRODLA ROZBRATU POLSKO-LITEWSKIEGO

W drugiej polowie XIX w., w miare jak dojrzewalo pokolenie budzi-
cieli Litwy, jak rozwijat sie litewski ruch narodowy, w stosunkach pol-
sko-litewskich powoli dojrzewal kryzys. Spoleczenstwo polskie, zwlasz-
cza ziemianstwo, a takze kregi liberalnej burzuazji narodowej, przy-
wyklo patrze¢ na Litwe oczyma Mickiewicza jako na co$, co niepowrot-
nie odeszto w przeszloé¢ i dzisiaj pod wzgledem politycznym i narodo-
wym stanowi nieodlgezng czesé Polski.$%® Potraktowalo wiec ono pierw-
sze objawy odrodzenia litewskiego niemal jako zdrade mnarodowa, do-
strzeglo w nim ,separatyzm’” polityczny i ukryte intrygi obcych mo-
carstw pragnacych porozni¢ Polakéw z Litwinami, ktorzy przeciez —
wydawalo sie — nalezg do jednego polskiego narodu. Polacy do r. 1883
znajdowali si¢ pod wylacznym wrazeniem rozwoju i idealéw Litwy szla-
checkiej, ktéra od czaséw unii lubelskiej 1569 r. rzeczywiscie przeisto-
czyla sie w spolszczony pod wzgledem jezyka, kultury i $wiadomosci
naréd szlachecki, w Polsce upatrujacy swojg ojczyzne. Z chwilg jednak,
kiedy na widowni dziejowej pojawila sie okolo r. 1880 mlcda litewska
inteligencja ludowa, ktéra zyla narodowo-litewskimi idealami, podkre-
§lala odrebno$é narodows Litwinéw, pragnela samodzielnego rozwoju
narodowego Litwy, polska opinia publiczna zostala tym zaskoczona,
i z niedowierzaniem oraz nieufnoécia odniosla sie do tych objawéw
litewsko$ci.® Ochtonawszy z wrazenia, burzuazyjno-ziemiahska prasa
polska dojrzala wprawdzie w ruchu narodowym litewskim jego ludowe
podloze, ale mie zaprzestala uwaza¢ Litwy. za kraj polski, a ruch litew-

69 A Briickner, Polacy i Litwini, o.c., s. 387 pisal: ,ByliSmy przyzwyczajeni
do uwazania terminéw Polak-Litwin za synonimy, niby co§ w rodzaju Polak-Mazur”;
por. D. Alseika, Lietuviy tautiné idéja, s. 66.

60 Wyjatkiem bylo stanowisko Erazma Piltza (jednego z przywdédedéw ziemiari-
sko-burzuazyjnego liberalnego kierunku polityki polskiej), ktéry na krakowskim
zjezdzie literacko-artystycznym 151X 1883 r. wzni6st toast ,na powodzenie budza-
cego sie ruchu narodowej literatury litewskiej”, zob. Kraj, 1883, nr 37, s. 3. Piltz
pézniej dojrzawszy idee narodows litewska i nieche¢ do polsko§ci w ruchu odrodze-

niowym litewskim stat sie jednym z jego przeciwnikoéw.
[178]1
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ski ochrzcila lekcewazacym mianem ,litwomanii” 651 W jej eczach ,,lit-
womania” stanowila bowiem zaprzeczenie tych wartosci do jakich
doprowadzila ewolucja Litwy szlacheckiej, negowala ona obecny
polski stan posiadania na Litwie.$%2 Okreslajac litewski ruch odrodze-
niowy jako ,litwomanie” i ,separatyzm”, publicysci polscy odmawiali
Litwinom prawa do samodzielnego rozwoju narodowego, mie uznawali
Litwinéw jako zupelie odrebnego od Polakéw narodu. Szlachecko-bur-
zuazyjne spoteczenstwo polskie nie rozumialo wiec istoty ruchu mlodo-
litewskiego, ktéry mial analogie w catym szeregu innych krajow euro-
pejskich, gléwnie w krajach uciskanych przez obce pafstwa, w Cze-
chach, Stowacji, Ukrainie, Lotwie, Finlandii, Norwegii, Irlandii, Bulga-
rii-i innych. Nie zdawano sobie wéwczas sprawy z prawidlowosci his-

“torycznej ruchu litewskiego. Spoleczenstwo polskie nie pojmowalo, ze

odrodzenie narodowe Litwy, czyli proces tworzenia sie nowoczesnego,
burzuazyjnego narcdu litewskiego, musial w celu samoobrony narodo-
wej podja¢ zdecydowang walke nie tylko z rusyfikacjg Litwy, prowadzo-
ng bezwzglednymi metodami przez rzad carski, ale i réwniez z poloni-
zacjy Litwinéw. Przeciwstawienie si¢ rusyfikacji i polonizacji byto dla
patriotéw litewskich i dla narodu litewskiego koniecznosciag wrecz zy-
ciowa.?3 O ile rusyfikacja byla prowadzona s$rodkami przymusu admini-
stracyjno-policyjnego, i sila rzeczy wywolywata naturalny odruch sa-
moobrony, to polonizacja, dokonujaca sie przewaznie samorzutnie, nie-
kiedy tylko pod przymusem moralnym, nie napotykala w spoleczenstwie
litewskim ma szczegblne opory, szerzyla sie do§é szybko, zwlaszeza
wéréd wyzszych i wyksztalconych warstw. Grozita jednak na dalszg
mete zupelnym wynarodowieniem Litwinéw na rzecz polskosci. Totez
jest zupelnie zrozumiate, iz milujacy swoj kraj i jezyk Litwini poczeli
nie tylko odzegnywa¢ sie od wplyw6w polskich, ale i pietnowaé te jed-
nostki, szczegdlnie sposréd kleru, ktére szerzylty na Litwie jezyk polski,
polska kulture, a wraz z tym i polskg $wiadomosé narodows.

i
POLEMIKA «DZIENNIKA POZNANSKIEGO» Z «AUSZRA»

Kwestie polonizacji Litwy podjelo pierwsze liteWs‘kie czasopismo na-
rodowe «Auszra» (1883—1886), ktére zamiescilo szereg notatek wytyka-

8t W. Wielhorski, Litwa etnograficzna, s. 156 slusznie stwierdzal, ze w ko-
tach polskiej inteligencji braklo »powaznego, rzeczowego stanowiska wobec nowego:
pradu, jakim byt renesans litewski”, :

%2 A.Briickner, Polacy i Litwini, o.c., s. 387 dobitnie wyrazil zatrwozenie wsp6t-
czesnego pokolenia inteligencji polskiej ruchem litewskim: ,Separatyzm litewski,.
samopoczucie Litwy, zdawalo sie teraz, naruszaja nasz stan posiadania odwieczny”.
Niepok6j wsréd sfer ziemianiskich byt tym wiekszy, ze obawiano sie, aby litwomani.
nie siegneli po dwory szlacheckie, zob. Auszra, 1884, nr 5—6, s. 182,

%3 W.Wielhorski, Litwa etnograficzna, s. 153—154,
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Jacych tych kaplanéw, ktorzy zajmuja sig szerzeniem polskosci. Te anty-
polonizatorskie wypowiedzi «Auszry» wywolaly ogromne oburzenie w
burzuazyjno-ziemianskiej prasie polskiej, i daly powdéd do wszczecia®
gloénej w literaturze polemiki miedzy «Dziennikiem Poznanskim» a
«Auszra». Poniewaz dyskusja obu tych czasopism, nader istotna i cie-
kawa dla poznania stosunkéw polsko-litewskich w dobie «Auszry», do-
tychczas przez nikogo z badaczy nie zostala blizej przedstawiona, prze-
to przypomnienie jej wydaje sig¢ rzecza pozyteczng, zwlaszeza dzis,
kiedy zrédla nieporozumien polsko-litewskich zostaly bezpowrotnie usu-
niete i nie tak dawne wasnie miedzy cbu narodami naleza do prze-
szlosci.

Pojawienie sie «Auszry» zostalo przyjete przez «Dziennik Poznanski»
z mieszanymi uczuciami. Dziennik ten, donoszac czytelnikom poznan-
skim i wielkopolskim o wychodzacej od maja 1883 r. w miescie prus-
kim Ragnecie «Auszrze», pisal w pazdzierniku tegoz roku:

,,Redaktorem czasopisma jest niejaki p. Jan Bassanowicz, zamiesz-
kaly w Pradze czeskiej, osobisto$§¢ nie znana nam blizej z uczu¢, stano-
wiska politycznego, przeszlosci swej naukowej i moralnej, a wreszcie
narodowosei.

CzytaliSmy z czterech ogloszonych dotad. poszytow pomienionego cza-
sopisma dokladne i sumienne sprawozdania, ktére nam daja o nim jak
najlepsze i najdokladniejsze wyobrazenie”. Wydawszy tak przychy'lna
opinie o «Auszrze» redakcja «Dziennika Poznanskiego» z zadowoleniem
witala réwniez i narodowo-kulturalng strone jej dzialalnosci: -

,ktézby nie patrzal z radoscia na wszelkie usilowania zmierzajace do
ocalenia i przechowania na przyszlos¢ jezyka litewskiego, ktozby nie
spogladal ze szczerym zadowoleniem na lud zmudzk1_mod1acy sie wlas-
nym jezykiem napisanych ksigzek do nabozehistwa.”’654

Niestety, sympatia «Dziennika Poznahiskiego» do «Auszry» na tym
i konczyla sig. «Dziennik Poznanski» pochwalal kulturalno-narodowe
aspiracje Litwinéw, nie szczedzil natomiast stow wyrzutéw, a nawet
podejrzenia, jesli chodzi o polityczne aspekty ich ruchu narodowego.
Przede wszystkim «Dziennik Poznanski» ostro zaatakowal te strone dzia-
lalnosci «Auszry», ktéra zmierzala do zahamowania procesu poloniza-

6% Dziennik Poznahski, 1883, nr 231: ,Objaw litewski”. Nie jest wykluczone, ze
inspiratorem, a moze nawet autorem tej notatki, byt mieszkajacy podoéwczas w Wiel-
kopolsce adwokat Alfons Parczewski. Parczews ki w r. 1883 przebywal
w Tylzy, gdzie zaprenumerowal sobie ,,Auszrg” oraz wyuczy? sie litewskiego. Poczgt-
kowo sprzyjal ruchowi litewskiemu, ale po oslawionym , memorandum” Sliupasa
do gubernatora Hurki stracit do Litwinéw sympatie. W kazdym razie Dzv?nmk
Poznanski zaczerpnat wiadomosci o Auszrze od Polaka umiejgcego po litewsku i pre-
numerujacego Auszre, a takim na terenie Wielkopolski byl woéwcezas bodajze jeden
tylko Parczewski. Swe wspomnienia na temat ,Auszry” oglosit on w: Ateneum
Wilenskie, VII, Wilno 1930, s. VIIL,
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cji. Jego zdaniem ,ragnetska Auszra wziela sobie za réwnie nieszla-
chetne, jak bezskuteczne, zadanie rozbudzenia patriotyzmu litewskiego
przez podszczuwania go przeciw Polakom. Wyszydzani tedy i zacze-
piani Litwini uczacy sie po polsku i uwazajacy polsko$é za jakis wyraz
wyzszej cywilizacji. Co jeszcze gorsza, zaczepiani, wyszydzani, wskazy-
wani niemal palcem ksieza zmudzcy, ktorzy zamiast pielegnowaé ojczys-
ty zZywiol, przez patriotyzm polski trudnig sie szerzeniem polszczyzny.655

Zla to i niesumienna robota. Jezeli jest wyplywem niewczesnego i za-
milowanego w swej odrebnoSci separatyzmu, miechaj sie upamieta, na-
mysli, dla kogo bo wlasciwie, szerzac podobne rzeczy miedzy ludem li-
tewskim, pracuje”. .

»Nie przeciw Polakom tedy tez zwracaé sie nalezy Litwie, skoro bu-
dzac sig dzisiaj z udpienia i korzystajac sama ze $rodkéw dzisiejszej
cywilizacji, zaczyna wydawaé we wlasnym jezyku czasopisma i prze-
mawia¢ w interesie ocalenia wlasnego zywiotu’ 6%

W tym zdecydowanym potepieniu ujawniajacej sie w «Auszrze» polo-
nofobii «Dziennik Poznaniski» mial sporo racji, gdyz wspélpracownicy
«Auszry», ktérzy sami zawdzieczali wiele kulturze polskiej, przesadzali
w zapale zwalczania wplywow polskich. Przyznat to poézniej badacz li-
tewski M. Birziska wytykajgc ,nietaktowne zachowanie sie wielu
auszrystow”.857 Ta zywiotlowa niemal niecheé pokolenia Mitosnikéw Lit-
wy do polskoéci ptyneta z dwoch zrédel. Po pierwsze, zawazyla tu kla-

- sowa nienawis¢ chlopstwa litewskiego do szlachty, spolszczonego zie-

mianstwa. Wraz z rozbudzeniem sie ducha narodowego wéréd chlop-
skiej inteligencji ta wrogosé jeszcze spotegowala sie przybierajac odcien
narodowy i uwydatnila przeciwienistwa narodowe miedzy chtopem-Lit-
winem a ziemianinem-Polakiem. Po drugie, polityka rusyfikatorska ca-
ratu poslugujac si¢ zasada divide et impera zaszczepiala mlodziezy li-
tewskiej w szkolach poczucie wrogosci wobec Polakéw. Historyk lite-
ratury litewskiej Michal Birziska, na podstawie wlasnych przezyé i spo-
strzezen z konca XIX, poczatku XX w. trafnie powiada, ze ,,Niecheé¢ ku
Polakom, jaka popieraly w niej (mlodziezy litewskiej, JO) wladze szkol-
ne (rosyjskie, JO), miala grunt pod soba juz uprzednio przygotowany
w domu rodzicielskim, gdzie niedawno tylko uwlaszczeni ich rodzice

85 W pierwszych czterech numerach Auszry, na ktére powolywal sie Dziennik
Poznanski, wystapienia przeciwko ksiezom polskim znajdowalty sie w nr 1, s, 44,
nr 2, s. 51, 1883 r.

6¢ Dziennik Poznanski, 1883, nr 231.

%7 M. BirZiska, Litwa, Literatura, w: Wielka Encyklopedia Powszechna Ilu-
strowana, t. XLIII—XLIV, Warszawa 1910, s. 621. Wybitny lituanista polski J. Kar-
lowicz ocenit te antypolskie wypowiedzi Auszry jako »wyskoki przygodne”, zob.
Kraj, 1883, nr-38, s, 5. Natomiast A, Briickner, Polacy i Litwini, o.c., s. 378 bez
skruputéw powiadatl, ze ,na lamach »Auszry” rozgoécil sie niestychany szowinizm,
przeceniajgcy wszystko, co litewskie, idealizujacy je w sposéb nieraz po-
tworny”.
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nieraz opowiadali o czasach paniszczyznianych i obchodzeniu sie z nimi
panéw (Polakéw), o powstaniu polskim (1863 r., JO), o przesladowaniu
przez rzad katolikéw po powstaniu, za co woéwczas i Polakéw przekli-
‘nano jako sprawcoéw tego; wszystko to w polgczeniu z naturalng u ,,sy-
néw chlopskich” mieufnosécia i niechecia wzgledem pogardzajacych nimi
,»Synoéw szlacheckich” (czeste béjki pomiedzy nimi w szkolach érednich,
nieporozumienia nawet w zakladach wyZszych) odgradzalo studenterie
litewska od polskiej, wiekszy za§ niz przedtem (wskutek uwlaszczenia
i poczatkowo przynajmniej dobrobytu wlodcianstwa) napltyw ,synéw
chlopskich” do uniwersytetow i innych zakladéw naukowych dodawal
jej $mialosci i&¢ odrebng drogg od Polakow.” 6% .Uczony ten przyznaje
wiee, ze poczatkowo, gldéwnym czynnikiem rozbratu polsko-litewskiego
byla obco$é klasowa, ostre nie zacierajace sie przeciwienstwa na tym tle
miedzy miodziezg litewska pochodzenia chlopskiego a mlodzieza polska,
wywodzaca sie w wiekszosci z doméw ziemianskich.

Oczywiscie «Dziennik Poznanski» nie mial takiego rozeznania przy-
czyn sklaniajgcych Miloénikow Litwy do przeciwstawienia sie proce-
sowi polonizowania sie Litwy. Totez sklonny byt dopatrywac sie tu
obcej intrygi oswiadczajac, ze:

»Naturalnie, konczy sie wszelka racja i wszelka moznosé dyskusji,
jesli przedsiewziecie wydawania «Auszry» jest dzielem podstepu rosyj-
skiego %% lub niemieckiego, jezeli jest plodem zlej wiary, proba wywo-
lania moze przeciw Polakom na Litwie jakiej kwestn litewskiej na po-
dobienstwo ruskiej w Galicji.”

Na razie jednak gazeta poznanska nawolywala do zaniechania sporéw
i porozumienia:

»Tylko wspdlna zgoda Litwy z Polska moze byé dla pierwszej i nr
przyszioé¢é puklerzem bezpieczenstwa, jak nim byla w przesziodci.” 669

Deklarujac przyjazhh i wspotprace skiadal jednak «Dziennik Poznanski»
dobitne o$wiadczenie: ,,Dzis pojmujemy Litwindw politycznie i narodo-
wo jako Polakéw inaczej moéwiacych.” 660 Tym samym przyznawal on
Litwinom jedynie prawo do kulturalnego rozwoju odmawiajgc im pra-
wa do samodzielnego bytu narcdowego. Artykul swdj konczyla redakcja
«Dziennika Poznafhskiego» przekonaniem, ze «Auszra» ,upamiegta sie,
jesli tylko bladzi, ze pozostanie nieszkodliwg i skonczy niepieknie bez
pozostawienia zlego Sladu swoj krétki zywot, jesli jest przedsiewzie-
ciem zlej wiary i podstepu.” 62

- 88 M. BirZi¥ka, Skrét dziejéw pismiennictwa litewskiego, s. 28.

69 Podobnie insynuowal petersburski Kraj, 1883, nr 46 s. 5 donoszgc w korespon-
dencji z Kowna, ze ,,Opinia wickszo$ci Polakéw twierdzi, ze , Auszra” stanowi filig
,,Mosk/owskich W1edom/ost1/” , :

6680 Dziennik Poznanski, 1883, nr 231, _

661 Tamze.

662 Tamze.
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Ta nie pozbawiona dobrej woli, acz nieufna i potepiajaca antypolskie
wycieczki «Auszry», wypowiedZ «Dziennika Poznanskiego» spotkala sie
ze zdecydowanie niechetng replika ze strony wspdétzalozyciela «Auszry»,
»ojca mnacjonalizmu litewskiego”, J. Basanavitiusa. W artykule pt.
»Auszra ir Dziennik Poznanski”, zamieszczonym w nr 7 <Auszry»
ofwiadczal on m.in.: ze jef§li starozytna Litwa zastyneta w Europie
dzieki polskiej poezji, to stalo sie tak tylko dlatego, ze najwybitniejsi
pisarze polscy, jak Mickiewicz, Kondratowicz (Syrokomla), Kraszewski,
Lenartowicz, Asnyk i inni, byli z pochodzenia Litwinami. Temu, Ze nie
pisali oni po litewsku, zawinitly tylko polskie wplywy na Litwie. Po-
dobnie malarze, Matejko, Siemiradzki, kompozytor Moniuszko, historycy
Naruszewicz i Lelewel, pochodzili z Litwy. Nawet Kopernik mial do-
mieszke krwi litewskiej, a stynny Kosciuszko to réwniez Litwin. Co
wiecej, Litwa dala Polsce wielka dynastie Jagiellonéw, dzieki ktérej
Polska stangla u szczytu potegi, jakiej bez pomocy litewskiej nigdy by

‘nie osiggnela. Po tych wywodach Basanavitius dodawal: , Totez jesli

dzi$ chwalg sie Polacy, Ze my Litwini we wszystkim jesteémy im dtuz-
ni, to jest to niecne i niegodziwe klamstwo z ich strony, ponieWai wi-
dzimy na odwré6t, ze nie Polacy nam, ale Litwini Polakom wiele do-
brego uczynili. Bez pracy Litwinéw dzi§ w Europie imie polskie mniej
byloby znane niz nasze.” 663

Z zalem stwierdzal Basanavifius, ze «Dziennik Poznanski» ,uwaza
Litwinéw politycznie i narodowo jako Polakéw inaczej méwigcych.”

- Zapytywalt wiec, ,,czyz moze by¢ wicksza zniewaga slawnego imienia

litewskiego?” 56¢  Ostro wystepowal przeciwko polonizatorom guberni
suwalskiej, grodzienskiej i wilenskiej twierdzgc, ze polszczenie sie tam-
tejszych Litwinéw jest zastuga ,ruskich (gudiszki) i mazurskich ksiezy,
ktérzy zamiast sia¢ nasienie Boze, sieja miedzy Litwinami przez kosciél
jezyk polski, o ktoéry nikt nie prosil i niszcza najwiekszy skarb thWl—
now, mianowicie ich piekna, p«rzyrodzona mowe,” 665

Dajac wyraz swej niewierze w poprawny, braterski rozwéj stosunkéw
polsko-litewskich oéwiadczal BasanaviCius, ze obecny kryzys miedzy
oboma narodami jest wylaczng wing Polakéw. ,,Kto nas pozna — a ktéz
moze znat nas lepiej anizeli Polacy — to dosS¢ dobrze wie, ze my Litwi-
ni jesteSmy latwowierni i ze dobrym stowem i milo§cig zawsze najlat-
wiej mozna zadziala¢ i przeciaggnaé nas na swojg strone. W imie mi-
Toéci i takiego Swietego stowa jak braterstwo, nasi przodkowie zjedno-
czyli sie z Polakami i swoje zycie polityczne, a cze§é Litwindéw-bojaréw
i jezyk ich przyswoila sobie, moze chcac lepiej jeszcze im zawierzyeé.

63 J, Basanaviéius, ,Auszra” ir Dziennik Poznanski, w: Auszra 1883, nr 17,
s, 189.

664 Auszra, 1883, nr 7, s. 190.

%5 Tamze, s, 191,
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Niejeden Litwin w imie milosci i ,,braterstwa” nie tylko swym mieniem
dzielil si¢ z Polakami, ale i glowe kladl. I my, dzsiejsi Litwini, dtu-
gosmy wierzyli, jak i nasi ojcowie i dziadowie, w polskie ,,braterstwo”
1 przyjazn, lecz po wielu licznych do§wiadczeniach, okazalo sie, ze jest
to nieprawdziwa przyjazn...”’ 668

Konczac te jakze gorzkie, zélcia przepojone stowa oskarzenia pod
adresem polskiej opinii publicznej, w duzej czesci niezgodnie z prawda
historyczna, gdyz nie mozna zaprzeczy¢ obustronnym dobroczynnym
oddzialywaniom unii polsko-litewskiej na oba kraje w wielu dziedzi-
nach zycia spotecznego, gospodarczego, kulturalnego i politycznego,
przywodea ruchu milodo-litewskiego deklarowal:

»My piszemy po litewsku dla Litwinéw i wierzymy, Ze nasze pisma
bedy czytane, czy to sie zagranicznym Polakom podoba czy nie, im
dalej tym wiecej. My bowiem pracujemy nie dla kogo innego, tylko dla
swych braci Litwindéw.’’ 667

Odrzucenie przez zagorzalego nacjonaliste J. Basanaviéiusa wszelkiej
mysli o porozumieniu polsko-litewskim nie bylo oczywiscie jednoznaczne
ze stanowiskiem innych Milosnikéw Litwy w tej sprawie. Z chwilg,
kiedy redakcje «Auszry» objal od jesieni 1883 r. Jonas Sliupas, nastgpilta
bewiem wymiana listéw miedzy obu pismami w celu wzajemnego wy-
jaénienia swych pogladéw na stosunki polsko-litewskie. «Dziennik Poz-
nanski» dnia 4 marca 1884 r. doniést w notatce pod nagltéwkiem ,,W spra-
wie litewskiej”,6%8 ze: ,,Od redaktora wychodzgcego w Tylzy czasopis-
ma miesiecznego Auszra odbieramy list, ktéry ze wzgledu na ciekawsg
cho¢ przykra jego dla nas tre$¢ na lamach pisma naszego zamiescié po-
spieszamy.” List ten brzmi jak nastepuje: 669

[

Tylza, 25 lutego 1884.

Szanowny Redaktorze!

W polskiej prasie ogloszono, iz litewski miesiecznik Auszra zmuszony jest placié
wedlug rozporzadzenia miejscowej wladzy pewna kwote karnych pieniedzy, ja-
koby z tego powodu, iz miejscowe wladze, nie znajac jezyka litewskiego, nie moga
kontrolowaé tego wydawnictwa® dalej juz powtérnie ogloszono, ze Auszra za-
przestala wychodzié¢, na koniec, iz Auszra jest pismo antypolskie.

Co sig tyczy pierwszego punktu, pozw6l — Szanowny Redaktorze, wyjasnié,
iz takowe rozporzadzenie miejscowej wladzy nie dotyczy Auszry, lecz postepo-
wego tygodnika Lietuwiszkas Polytiszkas Laikrasztis, ktéry po zjawieniu sie 5 nu-

666 Tamze, s. 186.

567 Tamze, s. 196.

668 Dziennik Poznanski, 1884, nr 53, s. 2. '

665 Niepelny tekst litewski tego listu podat Sliupas w: Auszra, 1884, nr 1—3,
s, 64,

60 Dziennik Poznariski donidst o tym numerze 40 z 1884 r., z dnia 171II p.t.: .,Zakaz
litewskiego pisma”.
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mer6w w Ragnecie na poczgtku tego roku obumarl Widocznie Auszra nie mogla
z tego powodu nic ucierpieé, a zatem i bedzie wychodzié, jak dotad wychodzila.

Redakcja naszego pisma po raz pierwszy z ust polskich sie dowiedziala, o wy-
myélonem zaduszeniu Auszry! Przytem nasze pismo wychodzi w Tylzy, nie
w Ragnecie.

Powiem pare stow o stosunku Auszry do Polakéw. ' My, Litwini, nie myS$le-

" lismy wdawaé sie w polityke cheac pracowaé na niwie dotad odlogiem lezacej,

naszym celem bylo i jest szerzy¢é o$wiate w ludzie. JednakzZe pierwsze pojawienie
sie - naszego pisma napotkalo na insultacje i wymysiy, ba nawet intryge Polakéw,
ktoérzy chcieli widzie¢é w Auszrze dazno$é do ,separatyzmu’.t? My mamy do
czynienia z ludem i z litewsksg inteligencja; ile wiemy, ani lud, ani litewska -
inteligencja nie poczuwajg sie do obowigzku wdzieczno$ci dla Polakdéw za jakie-
badz dobrodziejstwa, bo lud litewski rzetelnie mic od Polakéw i nigdy nie ko-
rzystal. Gdzie nie ma jednosci, tam nie moze byé i mowy o separatyzmie, wiec
bronige siebie przeciwko tym, ktérzy nas 1z, musieliémy i Polakom wypowiedzieé
wojne. Jednakze my w Auszrze pisaliSmy, iz zadziwia nas nieuczciwo§é i nietole-
rancja Polakéw, ktérzy przeciez nas Litwinow moga najlepiej znaé, bo oni maja
u nas w kraju wiele swojej braci. Zewszad styszymy: ,,Auszra pismo patriotycz-
ne i dazy do separatyzmu”, albo znéw Wy,:;Szanowny Redaktorze, wspdlnie
z Gazeta Swigteczng b3 widzicie w naszym pfs"mie »podstep rosyjski”. Naszem
zadaniem jest, jak juZ wspomniano, o§wiecaé lud, a zatem Witamy jako przyja-
ciot wszystkich tych, ktérzy sprzyjajg naszym dgZnoSciom. Znamy, prawda, wielu
nam przyjaznych Polakéw, jednakze ich glosy w polskiej prasie daja sie poli-
czyé na palcach, gdy tymeczasem obelgi i oszczerstwa rzucaja niemal wszystkie
pisma. Nawet Przeglad Tygodniowy, ktéry, welug naszego zdania, w kwestii na-
rodowosciowej byl najneutralniejszy, w numerze 5 rozradowal sie, iz moégl umo-
rzyé jeszcze i dotad zyjacg Auszre. Pytamy, co powiedzieliby Polacy na Litwindow,
gdyby Polacy przyduszeni uslyszeli naigrawania sie Litwinéw z daznosci Pola-
kéw do -odrodzenia sie duchowo-moralnego? Céz dziwnego, ZeSmy na zajadle
wybryki Polak6w, przeciwko naszym daznoSciom skierowane ipso facto zmuszeni
odpowiadaé. Nie has powinni§cie winié w separatyzmie, lecz tych Polakéw, kto-
rzy te my$l zaszezepili i nam narzucié cheieli.

My nie mamy takich przyjaciél, ktorych moglibySmy opuscié, nie majac takich
przyjaci6l, chcielibySmy na nich sie zdobyé! Przyznacie sami, iz Polacy nie cheieli
by¢ naszymi przyjaciéimi, to kazdy widzi, kto polskie czytuje pisma. Wszedzie

Polacy piszg o zdradzie i separatyZmie i cheg nam ma kazdym kroku zaszko-

dzi¢, jednakze pamietajcie to, iz nasza praca przynosi obfite plony, iz nasze pismo
czyta lud, byé moze, iz wkrétce bedzie za pézno méwié o przyjazni z Polakami.
Jeszcze czas jest, ale nie my bedziemy wmm, jezeli nas zmusicie nadal prze-
ciwko Polakom wojowaé.

671 Od tych st6w zaczyna sie ogloszony w ,,Auszra”, 1884, nr 1—3, s. 64 litewski
tekst tego listu.

672 W tekscie litewskim stowo ,.sepdratyzm” zastgpiono wyrazem ,atsimetimas” —
oddzielenie sie.

673 W tek$cie litewskim podano prawidtowo ,,Gazeta Narodowa”, zob. Auszra,: 1884,
nr 1-—3, s. 65. ,,Gazete Swigteczng” wymienil Sliupas omylkowo, co sprostowal
w drugim liScie, zob. w tekS$cie rozprawy.
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‘ My Litwini witamy tych, ktérzy nam przyznajg prawa ludzkie i egzystencji,
i umajemy ich za przyjaciél, ale nigdy odwrotnie %

Przyjmijcie te slowa od
Jana Szlupasa, redaktora Auszry”

Publikujge list Sliupasa redakcja «Dziennika Poznanskiego» wylusz-
czyla swoje stanowisko w sprawie litewskiej. Niezawodnie szczere byly
jej stowa, kiedy w imienju spoleczenstwa polskiego oswiadezala:

»Litwa i litewszczyzna staly sie w nowszych mianowicie czasach piesz-
czonem, ulubionem dzieckiem wszelkiej uczuciowosci polskiej, nie mniej
w literaturze, jak nawet w polityce.57 (...) My Polacy kochamy Litwe,
my Polacy zdradzilibysSmy wlasng przeszloéé, gdyby$my mieli Litwinom
zaprzecza¢ prawa ksztalcenia i doskonalenia sie we wszystkich mozli-
wych kierunkach narodowego zywiotu.” 676

»Kazdy, jaki badZz objaw litewskiego ducha i litewskiej zywotnodei,
moze u nas tylko znalezé goracych zwolennikéw i przyjacicl, ale ze
zarazem uwazamy za wystepek przeciw prawdzie i czystosci podobnych
objawéw, jezeli je ich inicjatorowie zatruwaja ziarnem sztucznej nie-
nawisci do Polakéw i Polski.” 677 Cala ta w niezmiernie cieplym, zycz-
liwym tonie utrzymana, odpowiedz «Dziennika Poznahskiego» zawiera
jednak konkluzje podtrzymujgca wezeéniej zajete stanowisko: Litwini
pohtyczme przynaleza do Polski. Dowodzi bowiem «Dziennik Poznan-
ski»,

,,ten lu:d wlasnie zmudzki i litewski, w imieniu ktérego glos zabieraja
(rzecznicy litewszezyzny, tzn. Sliupas, JO), czujac sie plemiennie, jak
bardzo slusznie i czego mu zaprzeczaé nie myslimy, obcym, czul sie
przeciez i okazywal wsréd wszystkich préb i do$wiadczen politycznie
zawsze tylko polskim.” 678

Po coz wige — zapytuje «Dziennik Poznanski», rozdzieraé odwiecznie
laczacy Polske z Litwag wezel, po céz rozbudzaé wasnh sztucznie, niepo-
trzebnie, moze i zdroznie?” 679

W kilka dni pézniej, 9 marca 1884 r. redakcja «Dziennika Poznan-
skiego» pospieszyla zawiadomié¢ swych czytelnikéw, ze oto otrzymala
nowy list redaktora «Auszry», ktéry jest dowodem, ze jej wystapienie
znalazlo po stronie litewskiej pozadany odglos. List ten, wydrukowany
w calodci, brzmial jak nastepuje:80

5% W tym miejscu koniczy sie tekst litewski, bardzo zreszts wiernie oddajgcy
oryginal polskiego listu, Auszra, 1884, nr 1—3, s. 65.

6% O$wiadczenie to zamieScila Auszra, 1884, nr 1—3, s. 67.

676 Auszra, 1884, nr 1—3, s. 68.

677 Dziennik Poznanski, 1884, nr 53; por. Auszra, 1884, nr 1—3, s. 68.

678 Auszra, 1884, nr 1—3, s. 68.

67 Dziennik Poznanski, 1884, nr 53; por. Auszra, 1884, nr 1—3, s. 86.

680 Tekst listu w: »Dziennik Poznarski, 1884, nr 58, s. 2: W sprawie litewskiej.
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Bitenaj, 5 marca 1884.

Szanowny Redaktorze!

Litwini stojg na gruncie litewskim, a zatem zapatruja sie na bieg rzeczy ze
stanowiska litewszczyzny. Nie uwierzycie, jak przykre wrazenie robi na ,rzeczni-
kéw litewszezyzny” kazda niezyczliwa odezwa w prasie polskiej. Miedzy innemi
powiem, iz owe ,uzbrojénie w'dlugie uszy” ,zuchoéw litewskich”, jak Litwinow
pietnowal przed paru laty p. Swietochowski,. a dzisiaj zarzut przekupstwa itd.
zaburzylo nader silnie umysty. Bedac redaktorem pisma jedynego, ktére znajduje
czytelnikdw mna calej Litwie, odbieram co dzien listy od Litwinéw wszelakiego
kierunku i réinych daznosci, i przyznaje, Ze znaczna cze§é poplecznikéow litew-
szczyzny, a nawet ludu w suwalskiej guberni czuje sie obrazong az do szpiku.
Osobiscie nigdy nie bylem wrogiem Polakéw, przeciwnie, zawsze pozostawalem
w dobrych stosunkach z ludZmi poczciwymi i staralem sie wplynaé na swoich
kolegéw, ktorzy, zdawalo mi sie, nie rozumieja, jak wiele zalezy na przyjazni lu-
du litewskiego z polskim. Jednakze stajac sie przedstawicielem znacznej czeSci
litewskiej inteligencji, nie moglém w Auszrze zamilczeé¢ zazalenia Litwinéw, kiedy
Polacy zaczeli nas targaé.. Dzisiaj, spodziewam sie, iz nasza kwestia bedzie za-
tatwiona, przy pewnej zyczliwoSei polskiej prasy, zawsze bedziemy sie starali
pisa¢é w duchu pojednawczym z Polakami. A na przyjazni z Polakami zaleieé
moze i przyszloSci Litwy: element wrogi despotyzmowi w Rosji, polaczony mozZe
silniejszy stawia¢ odpoér; nienawisé tych elementéw pomiedzy soba niszezy i te
szczuple sily, ktére posiadaja w oddzielnofci.

Wasza odpowiedZ, Szanowny Redaktorze, na méj list poprzedni zamieszcze
w Auszrze, ktéra 20 b.m. wyjdzie w 8 arkuszach drukowanych.

Tymczasem Sciskam dlon przyjazng

Jan Szlupas

W liScie poprzednim wkradla sie omylka: zamiast ‘Gazeta Swiagteczna trzeba
czytaé Gazeta Polska™. %1

Inicjatywa Sliupasa, ktéra z pewnoscig nie byla wyrazem osobistych
tylko przekonan tego czlowicka,%82 zmierzata do nawiazania przyjaznych
kontaktéw miedzy litewskim ruchem narodowym a spoleczenstwem pol-
skim i zaznaczala, jak wielkg wage przywiazywali Litwini do wypowie-
dzi prasy polskiej o ich dazeniach narodowych, dowodzila potrzeby wza-
jemnego zrozumienia i poparcia, z pewnoscig byla pozyteczng proba.
Przebijajaca z listéw Sliupasa mysl o calkowitej samodzielnosei Litwi-

61 Iistu tego Sliupas juz nie oglosit w Auszrze, prawdopodobnie nie zdazy}
tego uczyni¢ z powodu wydalenia go przez wlad_ze prusl;ie.

682 Po wydaleniu Sliupasa redakeja Auszry uwazala wymiane listéw z Dzien-
nikiem Poznanskim za prywatne przedsiewziecie Sliupasa i odzegnywala sie od my¢li
0 porozumieniu polsko-litewskim, zob. Auszra, 1884, nr 7—8, s. 288; J. Basana-
viéius, Mano gyvenimo kronika, o.c., s. 46 okreslal wymiane listéw z Dziennikiem
Poznanskim jako biad.
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néw jako narodu zupelnie od Polakéw odrebnego, jednak i tym razem
nie spotkala s‘¢ z uznaniem «Dziennika Poznanskiego». Czasopismo to,
wyrazajac szczere zadowolenie z tego, ze ,,poczciwi Litwini dowiedzg sie,
jak nam uroczyscie zarecza szanowny redaktor Auszry, co Polacy o nich
mysla, jak dla nich usposobieni”, zaznacza z naciskiem w swojej odpo-
wiedzi, ze Polacy uwazaja Litwinéw ,,politycznie za cze$¢ nieodrodng
wlasnego istnienia”, natomiast »pragng, aby Litwa plemiennie i narodo-
wosciowo rozwijata sie z wszelkg swoboda. O$wiadczat nastepnie «Dzien-
nik Poznanski», ze ,chcie¢ przeszkadzaé byle tylko szczeremu i samo-
rodnemu, byle nie maskujacemu intryge rosyjska, lub jakgbadz inna,
rozwojowi litewskiego zywiotu, byloby podwéjna zdrada zasady wlasne-
go byty, zdrada interesu naszego politycznego i narodowego”. )

Zapewniajac Litwinéw o przyjaznych uczuciach spoleczeristwa polskie-
go wzgledem narodowo-kulturalnych dazen Litwinéw, «Dziennik Poz-
nanski» wysunat mysl wznowienia w przysziosci unii polsko-litewskiej.
Marzyla mu sie ,,idea federacyjna Polski na p‘élno\cy europejskiej, posrod
przygniatajacych jg olbrzymich konglomeratéw militarno-biurokratycz-
nych”, wskrzeszenia pafstwa polskiego w jego przedrozbiorowych gra-
nicach. Konczac swg odpowiedz, «Dziennik Poznanski» rzucat wezwanie
do pielegnowania idei Polski federacyjnej:

»W imie jej bagdZmy naturalnymi sprzymierzeficami wszystkich dobrej
wiary i woli wlasciwosci, jakie sie na obszarze dawnej Polski przeja-
wiaja, w imie jej badzmy réwniez szczerymi zwolennikami i sprzymie-
rzencami budzacego sie do nowego zycia plemienia Olgierdéw, Kiejstu-
tow 1 Giedyminow 683

W jaki$ czas potem, na marginesie pewnej korespondencji z Wilna,
informujacej do$é¢ obszernie o wspoblczesnym ruchu narodowym Litwi-
néw, «Dziennik Poznanski» raz jeszcze podniés!t potrzebe przymierza
polsko-litewskiego. Wyrazil podziw dla »poczeiwe], wytrwalej nizszosei
cywilizacyjnej litewskiej, ktéra przeciez tak dobrze sobie w trudnych
okolicznoéciach radzié umie” i ubolewal, ze u nas, w Polsce, lud nie
objawia tak spontanicznego dazenia do ocalenia i przechowania ‘swego
jezyka i wiary.s8¢

Wkrétee po wymianié pogladéw miedzy ,,Dziennikiem Poznanskim’’
a Sliupasem, caly przebieg dyskusji zostal podany w «Auszrze» w nu-
merze 1—3 z r. 1884. Sliupas przytaczajac tresé swoich listéw i odpo-
wiedzi «Dziennika Poznanskiego» z zadowoleniem powitat przyjazne sta-
nowisko poznahskiej gazety. Wyrazat nadzieje, ze odrodzenie narodowe
Litwinéw w swoim dalszym biegu obejdzie sie bez zatargdw i wasni

3 Dziennik Poznanski, 1884, nr 58, s. 2.
68 Dziennik Poznaniski, 1884, nr 76: W sprawie litewskiej; por. tez nr 10 z 1884 r.:
Rosyjskie zale.
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z Polakami. Zaznaczal jednak Sliupas, ze Litwini stoja na stanowisku
swej odrebnosci narodowej i domagajg sie od Polakéw uznania ich sa-
modzielno§ci.% Artykut Sliupasa opatrzony wymownym tytutem »Bi-
cziuoliste” (Przyjazn), mimo wszystko dawat do zrozumienia, ze zasad-
niczy motyw rozdzwigku polsko-litewskiego nie zostal usuniety. Polacy
obstawali przy swoim pogladzie na Litwg, jako kraj politycznie przyna-
lezgcy do Polski i odrzucali mysl o prawie Litwinéw do samostanowie-
nia 0 swoim losie, co bylo pierwszym i najwazniejszym warunkiem po-
rozumienia polsko-litewskiego.

Préba porozumienia,’® jak wykazala najblizsza przyszlo$é, mie po-
wiocdla sie, Inicjatywa Sliupasa wywolala wielkie niezadowolenie wiadz
pruskich, ktére weszac w niej ,,panslawizm”, w szybkim tempie, bo juz
131111884 r. wydalily go z Prus jako politycznie podejrzanego, podda-
nego Rosji.5 Niechetnie odniost sie tez do akeji Sliupasa sam wsp6l-
zalozyciel «Auszry» J. Basanavitius, ktéry powiadal, iz Sliupas ,zbyt
wiele sympatii okazat Polakom”, i to tym, ktérzy ,,pieskim glosem” na
tamach «Dziennika Poznanskiego» powitali ukazanie sie «Auszry».688
Jedynym chyba pozytywnym wydzwiekiem calej tej sprawy osiagniecia
porozumienia polsko-litewskiego, bylo odsuniecie O. Muraszki, glosnego
litewskiego rusofila i polakozercy od wspélpracy z redakcja czasopisma
«Moskovskoe Vedomosti», w ktérych Muraszka publikowal artykuty ob-
wieszczajgce ,,zupelny rozbrat pruskich Litwinéw z Polakami”. Ponie-
waz wymiana korespondencji miedzy «Auszra» a «Dziennikiem Poznah-
skim» zadala klam tego rodzaju stwierdzeniom, Muraszka znalazl sie
W nielasce.689

Zaczynajqéy si¢ w dobie «Auszry» rozbrat polsko-litewski, ktérego
gléwnymi zrodlami byly: klasowe przeciwienstwa miedzy u$wiadamia-
65 J, Sliupa s,' Bicziuoliste, w: Auszra, 1884, nr 1—3, s. 684—71.

636 W Swietle powyzszym nie odpowiada prawdzie twierdzenie L. Wasilewskie-

go, Litwa i jej ludy, Warszawa 1907, s. 47, utrzymujacego, ze Auszra odnosila sie
do Polakéw wrogo, jako do nieprzyjaciél litewsko$ci, gdyz obok niechetnych Polsce
wypowiedzi (do ktérych Litwini mieli pelne prawo, inna rzecz, ze nieraz brzmialy
one raigcym prymitywizmem), wida¢ w Auszrze zrozumienie dla zasady wspoélzycia
polsko-litewskiego, co — rzecz jasna — moglo nastapi¢ jedynie pod warunkiem
uznania praw narodowych Litwinéw.

7 Date i ogblne powody swego wydalenia z Prus podat Sliupas w liScie z Ame-
ryki, w: Auszra, 1884, nr 10—11, s. 368.

88 J . Basanavidius, Isz istorijos musy atsigailaveliavimo, w: Dvide$imtmeti-
nés ,Auszros” sukaktuvés, s. 25. Réwniez A. Vilkutaitis-Keturakis ,w imie-
niu wszystkich Litwinéw” w liscie do Sliupasa z Moskwy 18 III 1884 r., zdecydo-
wanie potepial jego prébe porozumienia sie z Polal§ami: ,,Teraz pan usiluje uczynié
z ,,Auszry” polskoe gnezdo’, zob. Kibirksiis, nr 3, 1924, s. 26.

W liScie do MikSasa tenze Vilkutaitis posuwat sie nawet do stwier-

dzenia, Ze gdyby nie bratanie sie Sliupasa z Dziennikiem Poznafhskim, to Auszra

bylaby juz dawno otwarcie przechodzila przez granice, zob. Kibirk$tis, nr 3, 1924, s. 27.
69 J,8liupas, Minés apie mano-prietikius prie Auszros, o.c., s. 44,
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jaca sie narodowo masg litewskiego chlopstwa a polska wielks wiasnoé-
cig na LitwieS5% traktowanie Litwy przez polska opinie klas posiada-
jacych jako kraju polskiego, nie stanowil jednak przeszkody dla nawig-
zania dosc¢ bliskiej wspolpracy miedzy postepowymi i rewolucyjnymi si-
lami obu narodéw.

POLSKA SOCJALNO-REWOLUCYJNA PARTIA »PROLETARIAT¢
' (1382—1886) I LITWINI

W szerzeniu idei socjalistycznych na Litwie znaczng role odegrala
pierwsza socjalno-rewolucyjna partia robotnicza w Polsce, dziatajaca od
r. 1882 do 1886 pod nazwsg ,,Proletariat”. Z partia ta, kierowang przez
Ludwika Warynskiego, byli zwigzani przez pewien czas dogé blisko
m. in. dwaj wybitni Litwini Jonas Sliupas i Vincas Kudirka, pbzniejsi
przywodey litewskiego odrodzenia narodowego. Z Litwy wywodzilo sie
‘tez kilku stynnych Proletariatczykéw jak Ludwik Janowicz, Wiodzimierz
Zubow,%! a oprocz nich takze Gabriel Oleszkiewicz, Jézef Razumiej-
czyk 692 § innij.

»Proletariat”, prowadzacy agitacje socjalistyczna gléwnie na terenie
Kroélestwa Polskiego w celu przygotowania klasy robotniczej do po-
wszechnej rewolucji socjalnej, w ktérej wybuch we wszystkich krajach
iednoczes$nie naiwnie podéwezas w ruchu robotniczym wierzono, czynit
wysitki, aby ogarnaé¢ swoja dzialalno$cia, nie tvlko zabor pruski z Poz-
naniem, i austriacki z Krakowem, lecz takze i Litwe. Przywddey »Pro-
letariatu” sadzili, ze w wyniku powszechnej rewolucji narody polsk1
rosyjski, litewski i inne, zostang wyzwolone spod jarzma ucisku naro-
dowego, spolecznego i politycznego, ze utworza. one miedzynarodows
republike robotnicza, w ktérej zostanie zbudowany ustréj socjalistyczny.

Partia ..Proletariat” interesowala sie tez kwestig chlopska wzywaijac
proletariat wiejski pod swoje sztandary. Jej Centralny Komitet oglosil
w Warszawie, datowany na 24 czerwca 1883 r. ,,Manifest do pracujacych
na roli” réwniez w jezyku litewskim pod tytutem ,Manipestas artojams”.
Wydanie tego Manifestu po litewsku $wiadczy, Ze partia pragnela naj-
widoczniei rozwingé propagande socjalistyczna takze wéréd litewskieg»

650 Sprzeczno$ci miedzy litewskim chlopstwem a polskg wielkg Wlasnosaa na Lit-
wie, ich znaczenie dla rozwoju litewskiego nacjonalizmu, oméwil A. Bulat, Litovcey,
w: Formy nacjonalnago dv1zemJa v sovremennych gosudarstvach, Petersburg 1910
s. 433. -

81 O udziale Janowicza i Zubowa w dzialalnoci ~Proletariatu” pisze
ostatnio S. K airys, Lietuva budo, New York 1957, s. 263—264.

€2 J Lebionka, V. Kudirkos rySiai su lenky revoliuciné ,,Proletarjato” partija
w: Literatura ir Kalba, ITI, Vilnius 1958, s. 492—513,
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wloscianistwa. Manifest ,,Proletariatu” do chlopéw litewskich, stanowiacy
wierny przeklad jego polskiego tekstu, to pierwsza socjalistyczna odezwa
w jezyku litewskim, Manifest ten, bedacy prawdziwym »bialym kru-
kiem” znany by}, co prawda bibliografom, ale tylko z tytulu, i to bled-
nie zanotowanego, jako ,,Atsiszaukimas i walszczionis”.®93 Dopiero przed
kilku latv jeden egzemplarz ,Manipestas artojams” zostal odnaleziony
w Moskwie przez uczonego litewskiego J. Lebionke, i opublikowany
przez znanego historyka litewskiego ruchu robotniczego R. Sarmaitisa.6%4
Odezwa przypominata wloscianom niedawne czasy panszczyzny, zniesio-
nej na Litwie w r. 1861, a na Suwalszczyznie w r. 1864, omawiala po-~
krétce wyniki uwlaszezenia. Stwierdzajac, ze ,,dzi§ zaledwie polowa z was -
(chlopéw, JO) cokolwiek posiada, a ledwie jeden z pieciu ma do§é na
swoje wyzywienie”, manifest wskazywal, ze biedocie wiejskiej potrzer-
wigc ziemi. ,Kto ja wam da?’ — zapytywala odezwa i odpowiadata,
ze panowie, ani car ziemi chlopom nie dadza. Jedynie socjalisci wojuja
z carem o ziemie dla chlopa ,,aby kazdy mial na czem pracowaé i z cze-
go zy¢”. W zakonczeniu manifest wzywat chlopéw do udzialu w przy-
sztej rewolucji -twierdzae, ze ,ziemia nalezeé winna do tych, ktorzy ja
orzg. Fabryki do tych, ktérzy w nich pracujg.” 695

Przekladu ,Manifestu” na jezyk litewski dokonat prawdopodobnie Jo-
nas Sliupas,% bliski kolega jednego z najwybitniejszych dzialaczy ,,Pro-
letriatu”, Ludwika Janowicza,®7 mlodego woéwezas studenta, wywodzg-
cego si¢ z ziemianskiej rodziny osiadlej na Zmudzi we dworze Lapkosie
kolo Szawli. Z nim zetknal sie na Litwie latem 1882 r. Jonas Shupas
(1861—1945), przyszly redaktor pierwszego litewskiego czasopisma o cha-
rakterze narodowym, ktére ukazywalo si¢ w Ragnecie, a potem w Tylzy
w latach 1883-—1886 pod nazwg <«Auszra» (Zorza). Janowicz zapoznal
Sliupasa z ideologia »Proletariatu”, i z nielegalna, zakazang podéwezas
literaturg tresci socjalistycznej. Poglady wyznawane przez Janowicza
1 Proletariatczykow tak przypadly Sliupasowi do serca, ze — jak wyzna-

6B V. Birzig k a, Lietuviy bibliografija, III d., s. 639, nr 2351.

8 J Lebionka, V. Kudirkos rysiai, o.c., s. 495; R. Sarmaiti s, Pirmasis
socialistinis atsiSaukimas lietuviy kalba, w: Pergalé, 1960, nr 7, s. 180—182. O litew-
skiej wersji , Manifestu” wiedziata Z. Korman, Odezwy Proletariatu z lat 1882—
1885, w: Niepodlegtosé, X1V, 1936, s. 42. W tekscie cytowane wyjatki pochodza z pol-
skiego oryginalu, T. Daniszewski, Wielki Proletariat, Warszawa 1949, s, 121—
123,

6% Kaip miestu darbininkams — pabrlkus taip jums artojams zeme, o wisiems
laiswe, suteiks aulinkine rewoliucija”, zob. Pergalg, 1960, nr 7, s. 181.

®6 3. Sliupas, Jaunatvé, Siauliai 1927, s. 38—39.

87 Najpelniejsza, ale nie zawsze dokladna biografie I.. Janowicza opracowal
S. Giza, Ludwik Janowicz, w: Niepodleglo§é, XVI, 1937, s. 321—366. Giza jednak
nie znal litewskich kontaktéw Janowicza ze Sliupasem. Pelng biblio-
grafie Janowicza oglosit ostatnio V. Merkys, Liudvikas Janavié¢ius. Vilnius 1964.
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je on w swoich wspomnieniach ogloszonych w r. 1903 — pod wplywem
rozméw z Janowiczem napisal w r. 1882—1883 broszurke pt. ,,Wargas,
jo Kkiltis, ugis ir waistas nuo jo” (Nedza, jej pochodzenie, wzrost i $rod-
ki na nig). Latem 1882 r. Sliupas towarzyszyl Janowiczowi w podroézy
na ZmudZ, do ziemian polskich w okolice miejscowosci Telsze i Rosienie.
Wsrod ziemianstwa mieli zbieraé datki na ofiary przesladowan politycz-
nych ze strony caratu oraz — jak twierdzi Sliupas — na cele partyjne
,,Proletariatu”,5%8 co nie jest przesads, gdyz np. zamieszkala w okolicach
Szawli rodzina Zubowéw  znana byla ze swych postepowych przekonan
i sympatii dla rewolucjonistow.%® W tymze czasie mial tez Sliupas na-
pisa¢ jakie§ odezwy socjalistyczne po litewsku, ktére hektografowano
i rozpowszechniano. Wkrétce potem, z polecenia ,,Proletariatu” jesienia
1882 r. wyjechat Sliupas za granice do Genewy, gdzie mial sie zajac
wydawaniem literatury socjalistycznej w jezyku litewskim.700

Inicjatywa wydawania pism socjalistycznych w jezyku litewskim wy-
szta prawdopodobnie od Ludwika Janowicza, ktory ,uwazal sie jeszcze
za ogblnorosyjskiego socjaliste z pewnym odchyleniem w kierunku na-
rodowosci litewskiej, gdyz z pochodzenia by} Litwinem.” Janowicz
,,chcial ttumaczyé — jak wspomina jego przyjaciel L. Dejez — na oj-
czysty jezyk litewski niektére najcenniejsze dziela zachodnio-europej-
skie; mial on na mysli nie tylko dziela Marksa i Engelsa, jak ,Manifest
Komunistyczny”, ,,Praca najemna i kapitat”, , Rozwoj socjalizmu nauko-
wego’”’, lecz réwniez ,,Socjalizm i walka polityczna” Plechanowa i in-
ne.” M

W Genewie dzi,ai)lal wtedy polski o§rodek wydawnictw socjalistycznych.
w pracach ktérego m.i. bral udzial znany dzialacz socjalistyczny Bole-
staw Limanowski. Wspomina on, ze w r. 1883 w genewskiej drukarni,

68 J Sliupas, Minés apie mano prietikius prie ,, Auszros”, o.c., s. 32—33. Z tego,
co podaje S. Giza, Ludwik Janowicz, o.c, s. 329—330, wynika, ze Janowicz zostal
cztonkiem ,,Proletariatu” w czerweu 1883 r. po rozmowie z Warynskim. Nie wyklu-
cza to jednak, by w r. 1882 Janowicz nie mogt dziataé na Litwie jako przedstawiciel
,Proletariatu”, zreszta dokladnej ewidencji partyjnej wtedy jeszcze nie bylo. Sliu-
pas w swoich cytowanych- wyzej wspomnieniach wymienia r. 1882 jako date
spotkania z Janowiczem, choé w pdzniejszym, niedrukowanym pamigtniku wymie-
nia r. 1881, zob. R. Sarmaitis, Pirmasis socialistinis atsiSaukimas, o.c., s. 181. Bar-
dziej prawdopodobny jest jednak r. 1882, gdyz wskazuje nah wiele okolicznosci,
jak samo powstanie ,Proletriatu” w r. 1882, i genewska misja Sliupasa jesienig
1882 r. Zwraca uwage, ze w 1883 r. do kasy ,Proletariatu” wplyneto ,,0d Litwinéw
100 rubli”. Moze byla to kwota zebrana przez Janowicza i Sliupasa? zob. pismo
Proletaryat”, nr 3, Warszawa 1883, i reedycja: Proletariat, Warszawa 1957, s. 41,
por. s. 84, ‘

69 § Kairys, Lietuva budo, s. 1586—164.

00 N, Rémer, Litwa, s. 128.

1 1, Dejcz Pionierzy ruchu socjalistycznego w Kroélestwie Polskim, w: Wspo-
mnienia o ,,Proletariacie”, Warszawa 1953, s. 40,
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w ktérej polscy socjalisci rozpoczeli druk wydawnictw socjalistycznych,
bywal tez Litwin Sliupas: ,sam skladal swoja broszure, ale kiedy ja
wydrukowano, a drukowano za oplata w jednej z genewskich, francus-
kich drukarni, Sliupas zniknat. Wiem, Ze mie zaplacil, lecz nie pamietam.
czy zabral ze sobq naklad wydrukowany, czy tez takowy pozostal w dru-
karni.” 702

- Istotnie, Limanowski nie znat dalszych 'l‘oééw ksiqie‘czki Sliupasa, kt6-
rg byla wspomniana ,,Wargas”. Jej druk z powodu braku $rodkéw na

. oplacenie kosztéw zostal przerwany, i dopiero za kilka lat w r. 1886

broszura Slupasa opuscita drukarnie. Czy byla rozpowszechniona na
Litwie — tego nie wiadomo. W kazdym razie genewska misja Sliu-
Dasa “zakonczyld sie wlasciwie niepowodzeniem, Sliupas spodziewal sie,
ze koszty publikacji jego broszurki pokryje Ludwik Janowicz,73 tym-
czasem pieniedzy braklo, przyjaciel nie wywigzal sie ze swego przyrze-
ezenia z nieznanych powodoéw. Z braku $rodkéw nie moégl tez Sliupas
‘wydaé drukiem swej drugiej broszury pt. ,Iszganymas wargdienio” (Wy-
bawienie nedzarza), ktora ukonczyl w Genewie 4 listopada 1883 r.704
W tej sytuacji, nie majac nic do roboty w Genewie, Sliupas nawiazal
kontakt z Jonasem Basanavitiusem, ktéry od kwietnia 1883 poczal wWy-
dawaé¢ w Ragnecie «Auszre» i zwréeil sie do niego z propozycja obje-
cia redakcji tej gazety.”s Zostawszy jesienia 1883 r. redaktorem «Ausz-
ry» Sliupas znalazl sie na terenie Prus i stracit kontakt z polskimi so- -
cjalistami. Jego przyjaciel Janowicz (ur. 1858), aresztowany podczas
utarczki z zandarmami w Warszawie. 1884 r., zostal skazany w procesie
29 Proletariatczykéw na 16 lat katorgi, i po odbyciu kary nie majac
zezwolenia na powrét do kraju, popemit z rozpaczy samobéjstwo w Ja-
kucku w r. 1902. Natomiast Sliupas wydalony z Prus Wi_osna 1884 r.

" B.Limanowski, Pamietniki (1870—1907), Warszawa 1958, s. 236. .

" J. 8liupas, Jaunatvés. 43.

My Bir iika, Lietuviu bibliografija, IIT d., s. 706, nr 2620, por. nr 3976.
Broszura ta wyszla drukiem w Nowym Jorku 1886 r., pézniej w Baltimore 1897 r.
Byla znang i ceniong wsr6d postepowej mlodziezy litewskiej, jak wolno sadzié¢ z listu
P. Matulionisa do J. Tumasa z 1311888 r., kitéry pisal: ,Iszganymas warg-
dienio” neabeJotlnal prideranczia yra del musu Lietuvos wisos, jau uzu jos swarbuma
medegos, taip ir jos lengwuma iszdeliojimo mysles” ¢, Jszganymas Wargdlemo” nie-
watpliwie przydatna dla calej naszej Litwy, juz(i) za warto§é materiatu, tak i za jej
latwe wyloZzenie myéli); tekst tego listu zob. w: Musy Senové, 1, 2, Tilze 1921, s. 81.
Broszura ta, méwiac o nier6wno$ci majatkowej wirdéd ludzi, twierdzila, Ze przyczyna
nedzy jest ciemnota (zob. s. 6 pierwszego wydania). Sliupas w jej zakoficzeniu wy-
razal przekonanie, ze kiedy nastgpi sprawiedliwy lad na $wiecie, wtedy , Litwa be-
dzie wolna”. Jak widaé, socjalistycznych tredci w tej broszurze prawie Ze nie ma,
upatrywanie przyczyn nedzy w ciemnocie jest charakterystyczne dla idei pozyty-
wistycznych.

. ™ J Basanaviéius, Mano gyvenimo kronika, o.c., s. 46.
13
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znalazl s:ie,/szybko, bo w czerwcu tegoz roku w Ameryce. Tu rozpoczal
zvwg dzialalnoé¢ wsréd amerykanskiej Lituanii, podjal zdecydowana
kampanie przeciwko klerykalizmowi Litwinéw propagujac. jednoczesdnie
w sposéb nieco anarchistyczny zasady socjalizmu na lamach pisma
«Lietuwiszkasis Balsas» (Glos litewski), wychodzgcego w Nowym Jorku
w latach 1885--1889.7 P4zniej jednak, nie zglebiwszy dostatecznie zasad
naukowego socjalizmu, Sliupas stal sie osobliwym typem dzialacza spo-
lecznego, ktéry w swoich. wystgpieniach ghlosil wulgarny materializm.
antyklerykalizm, zasady demokratyczne i nacjonalizm.’07

‘Nieco innymi drogami potoczyl sie rozwdj sSwiatopogladu drugiego,
wybitnego dzialacza litewskiego Vincasa Kudirki (1858-—1899). Kudirka,
czotowy przywodea i ideolog litewskiego odrodzenia narodowego, przez
" dtugi czas uwazal sie za Polaka. Podczas swych studiow w Warstawie
wlatach 1881—1889 pozostawal bowiem pod silnym wptywem. postepo-
wej czesci polskiej inteligencji, ktérej ideologia wywarla decydujaca
role w ksztaltowaniu sie jego demokratycznego Swiatopogladu. Na roz-
woju ideowych pogladéw Kudirki zawazyl w pierwszym rzedzie jego
kontakt z ,,Proletariatem”. Lacznoéé z tg partia nawigzal Kudirka za
" po$rednictwem swych kolegéw z gimnazjum w Mariampolu na Su-
walszezyznie, studentéw J6zefa Razumiejczyka i Gabriela Oleszkiewicza.
Na ich prosbe w r. 1885 podjal sie Kudirka przepisania konspektu ,Ka-

pitatu” Marksa_ dla celow pracy partyjne;j.
~ Szereg aresztowan, jaki spadl na ,Proletariat” od jesieni 1883 -
1885 r., ktére doprowadzily do rozbicia i upadku partii w wyniku re-
presii wladz carskich. nie omingl Kudirki. Zostal on wydany policji
carskiej przez stabego charakteru Oleszkiewicza, ktéory w Sledztwie
,wsypal” jeszcze Razumiejczyka i wielu innych. Kudirka, aresztowany
17 wrze$nia 1885 r.. w toku $ledztwa staral sie roztropnie pomniejszyé
swoja ,wine”, wyjaéniajac, ze =z Oleszkiewiczem i Razumiejezy-
kiem przyjaznit sie tylko jako z kolegami z uczelni. Nie zaprzeczajac
temu, iz przepisywal konspekt ,Kapitatu” Kudirka twierdzil, iz nie
wiedzial, jakiemu celowi konspekt mial stuzyé. Powazniejszych dowodow
obcigzajacych Kudirke policja nie posiadala, wobec czego po 19 dniach
aresztu wypuszezono go z wiezienia za kaucjg 300 rubli. Za wspélprace
z ,Proletariatem” wydalono jednak Kudirke z uniwersytetu na okres
dwéch lat, a jednocze$nie zabroniono mu przeniesienia sie na- jakakol-

M O dziatalno$ci Sliupasa w Ameryce zob. V. Sirvydas, Amerikos lie-
tuviy knygos 1875—1904, w: Kovos metai, s. 251—256; J. Prunskis, Amerikiniai
lietuviy laikra$&iai, w: Kovos metai, s. 305—309; M. Birzyszka, Skrét dne]éw
pi$miennictwa litewskiego, s. 38—40.

07 V. Trum pa, Liberalinés minties raida Lletuvme w: Lietuviskasis liberaliz-
mas, red. V, Kavolis, Chicagc 1959, s. 179.
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wiek inng uczelnie wyzsza w Cesarstwie Rosyjskim. Zdolal jednak .Ku-
dirka po dlugich staraniach uzyskaé zezwolenie wladz carskich na kon-
tynuowanie studiow od r. 1887 i w dwa lata poZniej ukonczyt w War—
szawie medycyne,708

Od czasu swej sprawy z policjg za wspélprace z ,,Proletariatem” Ku-
dirka odstapil od ruchu rewolucyjnego. Nie zatracit jednak swych de-
mokratycznych przekonan, wyrobionych zapewne réwniez pod wpltywem
tej partii. Uwage jego pociagnela teraz ideologia pozytywistyczna, wow-
czas tak modna w kregach warszawskie]j inteligencji.. Jednoczesnie zwia-
zat si¢ Kudirka ze studiujacymi w Warszawie Litwinami, ktérzy czyty-
wali «Auszre» i po niedlugim czasie wspdlnie z nimi zalozyt towarzy-
stwo ,Lietuva™ (1888) o charakterze narodowo—kulturalnym Towarzy-

stwo ,,Lietuva” pmpagowalo w mysl hasel pozytywizmu warszawskiego

»prace u podstaw”, czyli o$wiate wéréd ludu oraz »prace organiczng”,
tj. dazenie do gospodarczego i spolecznego rozwoju w.oparciu o soli-
darng jednoéé¢ calego narodu, wszystkich jego klas i warstw spotecznych.
ktére tworza jeden organizm i dla dobra calego narodu powinny za-
niecHaé walki klasowej. Te hasla, dalekie od socjalizmu, ale postepowe
ha 6wczesnym etapie historycznym Litwy, staralo sie towarzystwo ,,Lie-
tuva” przenie$¢ na grunt litewski.’ Z lona tego toWarzystwa wyszia
mysl wydawania czasopisma, ktore by, po upadku «Auszry» w r. 1886,
stuzylo akcji kulturalno-odrodzeniowej wsrod Litwinow i troszczylo sie
o ich potrzeby spoleczno-ekonomiczne. Pismo takie pod nazwg «Varpas»
(Dzwon), poczelo sie ukazywaé jako miesiecznik od r. 1889 i wychodzilo
regularnie- do r." 1906. «Varpas» i jego zwolennicy, zwani varpininkai”,
odegrali wielkg role w odrodzeniu narodowym Litwy, w rozwoju Zycia
politycznego. Pisywali w nim bowiem czesto i nie posiadajacy jeszcze
wiasnego organu marksiSei, ktérzy jednak iuz od r. 1896 wyodrebnili
sie tworzgc thewska Socjal- Demokratyczna Partie (LSDP).7t0

Litewska Socjal-Demokratyczna Partia w propagowaniu idei socja-
lizmu miedzy robotnikami litewskimi wykorzystala niektore czolowe
osiaggniecia literatury propagandowej Wielkiego Proletariatu. Przelozone
zostaly mianowicie na litewski stynne broszury Szymona Dicksteina
Kto z czego zyje” (1881) i ,Ojciec Szymon” (1882). Broszura ,Kto
= czego zyje” wyszla po raz pierwszy w przekladzie litewskim jako
,Kas kuom gyvena” na terenie Ameryki, w pismie «Pensylwanijos Dar-
bininkas» w Shenandoah Pa. W kilka lat pézniej czlonek LSDP Vladas
Sirutavi¢ius sporzadzil nowy przeklad, ktéry pt. ,,Kas i ko gyvena”

™ J Lebionk a, V. Kudirkos ry$iai, o.c,, s. 492——513

 J Lebionka, V. Kudirkos icéjiniy paZiury formavimas, w: LMAD. Ser. A,
1, 1858, 5. 245—255. )

0 M. Rémer, Litwa, s. 154 i nastepne.
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wydrukowanc w nakladzie 2 tys. égzemp‘larzy w Biténai. Drugie wy-
danie ,Kas i§ ko gyvena” wukazalo sie roéwniez staraniem LSDP w
r. 1906.11 Broszura ,,Ojciec Szymon” wyszla po litewsku jako ,,Gieniy
Dédé” w r. 1892 w Tylzy. Zlitewszezyli ja Baltras Matusevi¢ius i Kazys
Grinius,”? a wydali na wlasny koszt litewscy studenci z uniwersytetu
moskiewskiego. Pierwsze wydanie rozeszlo sie w 3 tys. egzemplarzy,
drugie z r. 1896 w 2 tys. egz, i frzecie z r. 1900 w 3,5 tys. egz.”13

Skad plynely podejmowane przez ,,Proletariat” proby rozwiniecia agi-
tacji socjalistycznej wsrod Litwinéw, i czy wywolaly one jakies odglosy
w spoleczenstwie litewskim? Wydaje sie, ze usilowania ,,Proletariatu”
pragnacego szerzy¢ idee socjalizmu takie wsrod Litwinéw wynikaty
z ihter'nacjonalistycznego charakteru tej partii, ktora byla przeciwna
zasklepianiu swej dzialalnoéci w ramach narodowych, i utrzymywala
bliskie kontakty z rosyjskim i zachodnio-europejskim rewolucyjnym ru-
chem socjalistycznym. -Okolicznoscig sprzyjajaca po«d_]ecm akecji wérod
Litwinow bylo to, ze z Litwy wywodzilo sie wielu Proletarlatczykow,
badz to rdzennych Litwinéw znajacych jezyk polski, badZ tez Polakéw
‘obeznanych z litewszczyzng. Ludzie ci pragneli przeniesé zasady socja-
lizmu rowniez na grunt wiasnej ojczyzny, rozwingé w niej ruch rewo-
lucyijny, ktérego celem bylaby walka o Litwe socjalistyczna.

O stosunku spoleczenstwa litewskiego do ,,Proletarigtu’, jak i o rezul-
tatach jego dzialalnosci ma Litwie, zrodia nie przekazaly bezposrednich
wiadomo$ci. Zachowaty sie jednak pewne wskazéowki $wiadczace o pro-
pagowaniu idei sdcjalis’cycznej na Litwie 'w latach dzialalnogci ,,Prole-
tariatu”. Oto czasopismo «Auszra» w nrze 7—=8 z r. 1884 zamiescilo
wierszyk niejakiego Zvirblisa z powiatu kowiefiskiego, zapewnmiajacy ca-
ra Aleksandra IIl o wiernopoddanczych uczuciach Litwinéw. W wier-
,sSzyku tym autor, ktérego prawdziwe nazwisko brzmiato Tomas Zickus,4
~wyrazal przekonanie, ze ,Socialistai jo neapgavo”, tj. Ze socjalisci nie
oszukuja Litwina. Widocznie Zickus zetknat sie z jakimi$ ludzmi, ktérzy
prowadzili wsréd Litwinéw agitacje socjalistyczng, wzglednie  postyszat
o0 niej i1 to spostrzezenie znalazlo odbicie w jego wierszu, Ta sama
«Auszra» w nrze 4—5 z r. 1885 donosila o agitacji socjalistycznej w oko-

My, BirZzi$ka, Lietuviy bibliogre{fija, IIT d., s. 981, nr 3776, s:.1198, nr 4712

Bibliografowie polscy nie notujg litewskich przekladow ,Kto z czego zyje” i ,,Ojciec
Szymon”, por. np. Z. Kormanowa, Materialy dla bibliografii drukéw socjalistycz-
nyc¢h na ziemiach polskich w latach 1866—1918, wyd. 2, Warszawa 1949, s. 130, 158,
179. .

2 85 Kairys, Lietuva budo, s. 271.
M3y, Birzidka, Lietuviy b1b110graf1]a III d., s. 839, nr 3199, s. 976, nr 3756,
s. 1129, nr 4423. .

4 Rozwigzanie tego i innych pseudoniméw oraz kryptoniméw z ,,Auszry” poda-
ne wedlug cytowane]j bibliografii V. BirZigki.
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licach Szawlan na Zmudzi, gdzie policja schwytala agitatora, kté\ry ze-

‘znal, iz napisat okolo 50 odezw pragnac naklonié ludzi do socjalizmu, ale

jego starania nie daly rezultatu.7s

Jest rzeczg mozliwg, iz powyzsze fakty méwiace o przejawach propa-
gowania socjalizmu na Litwie wigzg sie z litewsksg dziala]nos’cia »Prole-
tariatu”. W tym czas1e bowiem nie bylo jeszcze litewskiej organizacji
socjalistycznej, a' jedynie narodmcy ujawniali zainteresowanie Litwa.
Oni wiec mogli rozpowszechniaé¢ pisemka socjalistyczne na Litwie, albo
tez litewscy studenci z Warszawy, ktérzy, jak np. J. Razum1e]czyk
nalezeh do ,,Proletariatu’. :

W $wietle powyzszych, bardzo skqpych wiadomoéci, nie znana dotad
litewska dzialalno§¢ Wielkiego Proletariatu, dowodzi nie tylko wczes-
nych, ale i bliskich ideowych i organizacyjnych zwigzkéw miedzy pol-
skim a litewskim rewolucyjnym ruchem robotniczym.”6

5 Auszra, 1885, nr 4—5, 5. 136; R. Sarmaitis, Kai kurie, o.c.,, s. 14.

"6 O wspblpracy polityczno-kulturalnej polsko-litewskiej po okresie ,Proletaria-
tu”, na przetomie XIX—XX w. zob. J. Ochmanski, Apie lenky ir lietuviy poli-
tinj-kulturn; bendradarbiavimg XIX a. pabaigoj ir XX a. pradZioj. w: Augra, nr 3,
1961; tenze, Z dziejéw wspblpracy polityczno-kulturalnej Polakéw i Litwinéw w kon-
cu XIX i poczatku XX wieku, w: Rocznik Oisztyﬁski, IV, 1964, s. 367—382.



POSLOWIE

¢

W dziejach litewskiego ruchu narodowo-kulturalnego, ktérego pierw-.

sze przejawy wystapily juz u schylku w. XVI, a ktéry rozwinal sie
w XIX stuleciu, i okolo r. 1890 poczal sie przeksztalcaé w ruch naro-
dowo-wyzwoleficzy, daja sie wyrézni¢ .cztery okresy. Okres pierwszy
stanowig dwa stulecia patriotycznej dzialalnoéei nielicznych $§wiattych
jednostek, od Mikolaja Daukszy poczawszy a na elementarzu 1775 r.
skonczywszy, ktore od konca w. XVI do schylku w. XVIII trudzily sie
krzewieniem litewskosci, pragngc Zapobiéc wynarodowieniu- sie swych
rodakéw. Okres drugi, ktéry trwal od poczatku w. XIX do powstania
1863 r., znamionuje pojawienie sie czterech o$rodkdéw ruchu narodowo-
kulturalnego, na Zmudzi woké! stynnego Dionizego Poszki, w Wilnie
pod przywodztwem Staneviciusa; po upadku tych dwoch oérodkow,
ktore dzialaly w pierwszej ¢wierci XIX w., wyrost pézniej okoto r. 1850
trzeci, 2m1idzki, grupujacy sie przy biskupie Wolo:nczewskim, a przed
r. 1860 zaczal dziala¢ i czwarty, reprezentowany przez Akelaitisa, Po-
wstanie 1863 r. konczy szlachecki okres ruchu odrodzeniowego Litwi-
now, ktéry w swoim rozwoju doszed! do wyrazonego ustami ks. Mackie-
wicza hasla narodowego i spolecznego wyzwolenia Litwy. Upadek powsta-
nia styczniowego, podczas ktérego litewscy rewolucyjni demokraci albo
zgineli, albe zmuszeni byli szukaé schronienia za granica, gwaltowna
polityka rusyfikacyjna caratu, ktory w r. 1865 zabronil drukowania
litewskich ksigzek na 40 lat (1865—1904), przesladowal 'l'itewskq kulture

1 tepil bojownikéw litewskosci — wszystko to spowodowalo znaczne

opoznienie rozwoju nowego, ludowego ruchu odrodzeniowego. Lata
1864—1882 mozna nazwaé¢ okresem walki o narodows kulture. Masy
wloscianskie pod przywodztwem patriotycznej cze$ci kleru z biskupem
Wolonczewskim na czele, potrafily skutecznie przeciwstawi¢ sie polityce
rusyfikacyjnej caratu, nie baczgc na krwawe nieraz ofiary. W warunkach
zacietej, gluchej walki w obronie jezyka litewskiego, o litewska ksigzke
i kulture, wyrosto i dojrzalo okolo r. 1880 mlode pokolenie chlopskiej
inteligenicji, ktore poczelo dazyé do skupienia rozproszonych dotychezas
i malo skutecznych jednostkowych poczynan odrodzeniowych. Wyrazem
przejscia do zbiorowej dziatalno$ci narodowo-kulturalnej bylo pierwsze
litewskie czasopismo narodowe «Auszra» (1883—1886), z ktérych wy-
zierala juz, zabarwiona pierwiastkami socjélizmu, my$l zespolenia akceji
narodowo-kulturalnej z potrzebami spoleczno-gospodarczymi ludu. Idea
[198]
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narodowego odrodzenia w lacznoéci z idea niepodleglosci dojrzalta jed-
nak dopiero po r. 1890.

Gdyby postepy litewskiego ruchu narodowo-kulturalnego w latach
1865—1890 mierzyé iloSciowym rozwojem najistotniejszej dziedziny kul-
tury narodowej — piSmiennictwa, to okaze sie, jak plodny byt ten okres
w zyciu duchowym narodu litewskiego. Od czasu pojawienia sie pierw-
szej ksigzki litewskiej w r. 1547 do r. 1864 (do zakazu druku) ukazaty
sie zaledwie 1322 druki litewskie. Natomiast w okresie 1865—1882 wy—
szlo 241 drukéw, w dobie «Auszry» 1883—1886 r. ~— 93 druki i w latach
1887—1890 az 158. Razem w okresie 1865-—1890 wyszlo 485 drukéw,
czyli 26,8% w>zystklch drukow litewskich za przeciag przeszlo trzech
stuleci.,

~Czwarty okres w historii litewskiego  ruchu nafodowo—kulturalnegro,
lata 1883—1890, mozna wiec okresli¢ jako przed§wit wlasciwego odro-
dzenia narodowego Litwy. Po 1. 1890 nastgpil okres szybkiego dojrze-
wania litewskich kierunkéw i partii politycznych: narodowo-demokra-
tycznego, narodowo-kierykalnego i socjaldemokratycznego ruchu robot-
niczego. W latach 1890—1905 Litwa odrodzita sie, powstal nowoczesny,
burzuazyjny naréd litewski, ktéry w rewolucji 1905 r. Wykazal nie-
ztomng wole walki o niepodlegtose,




LIETUVIY TAUTINIAI-KULTURINIS JUDEJIMAS
XIX AMZ. (IKI 1390 M.)

(Santrauka)

.

Lietuviy tautiniai-kulturinio Jude;umo pirmieji poZymiai pa51relske XVI amzZ. pa-

kaigoje, kurie vystési toliau XIX amz. ir jau apie 1890 m. émé formuotis j tauti-
niai-igsilaisvinimaji judéjima.

Pirmasis laikotarpis — tai dviejy &imtme¢iy pavieniy asmeny patriotiné veikla,
pradedant Mykolu Dauk$a ir baigiant 1775 metais iSleistu lietuvisku elementortum
Mokslas skayiima raszto lietuviszko”. Nuo XVIa. pabkaigos iki XVIII amZ. an-
trosios puseés, sie pavieniai asmenys skleide lietuvi$kumg norédami uikirsti kelia
savo tautietiy iStautéjimui.

Antrasis laikotarpis tesiasi nuo XIX amz pradZios iki 1883 metu sukilimo. Jame
pasireifkia keturi tautinio judejimo Zidiniai: Zemaitijoje su garsiuoju Dionizu
Podka, ir Vilniuje — Staneviéiui vadovaujant. Siems dviems Zidiniams, veikusiems
XIX ami. pirmojo ketviréio pabaigoje Zlugus, apie 1850 m. ifaugo tred¢ias vadinamas
Zemaidinu Zidiniu”, kuris biirési apiink vyskupa Valantiy-Valantiauska. Apie 1860
metus pradéjo veikti ir ketvirtasis tautinio judéjimo Zidinys, atstovaujamas Mykolo
Akelaiéio. )

1863 mety sukilimas uZbaigia garbinga bajoriska lietuviy atgimimo laikotarpj, ku-
ris savo vystymusi daéjo iki kun. ‘\/Iackev1c1aus skelbiamo obalsm Lietuvos tauti-
nio ir visuomeninio i$sivadavimo.

Sausio sukilimui #lugus, jo metu taip pat Zuvo arba buvo priversti ieSkoti uZsie-
nyje prieglobstio garbingi lietuos revolucionieriai-sukileliai. GrieZta carato rusifi-
kacijos politika, jvédusi 1865 metais ‘draudimg spausdmtl lygiais 40 metu laikotarpyje
(1865—1904) lietuviskas knygas, persiekiojo lietuviskg kulturg ir naikino kovotojus
u? lietuviskumo. Tokia politiné padétis turejo didelés jtakos pavéluotam naujam
tikram atgimimo judéjimui.

1864/65—1882 mety laikotarpj galima biity drasiai pavadinti kovos uZ tautine kul-
tura laikotarpiu. Valstieli mases vadovaujamos dalies patriotiskai nusiteikusios
dvasitkijos, su vyskupu Valanéium priefaky, sugebéjo sekmingai priedintis, neat-
si¥velgiant i carato rusifikacijos politikos Ziaurias represijas. Atkaklios pogrindinés
kovos sglygose dél lietuviy kalbos, lietuvidkos knygos ir lietuviskos kultiiros apla-

mai, apie 1882 metus ifaugo ir subrendo jaunoji kaimo inteligentijos.karta, kuri

siekia suburti iki tol i3blaidkytas ir maZai efektingas pavieniy kovotojiy jégas del
krasto atgimmo. Peréjimas nuo pavieniy veiksmy |} kolektyvine veikla buvo pa-
siekta pasirodZius pirmam lietuvikam tautiniam laikra3€iui LAusra” (1883—1886),
isteigtam ir redaguojamam dr. J. Basanaviéiui, i§ kurio jau buvo pastebimos so-
cialistinio .anstpavio mintys ir suvienijimas tautiniai-kulturinés veilkos su visuo-
meniniai-ukiniais liaudies poreikiais. Vienok tautiné atgimimo idéja siekianti vi-
suomeninio i$sivadavimo galutinai pribxjen,do po 1890 metu.

Ketvirtgjj laikotarpj 1883—1889 lietuviy tautiniai-kulturinio judéjimo istorijoje
galima jau biity apibudinti kaip apraiska tikrojo Li€tuvos tautino atgimimo, o vien-
kart ir brendimo biisimy krypéiy ir lietuvi$ky politiniy partijy, kaip: liaudininky-
-demokraty, tautininky, klerikaly, o dalinai ir social-demokraty. Vienok, darbinky
judéjimas, kuris turéjo galutinai nuspresti Lietuvos ateit, iSsivysté tik po 1890 metu,
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Jeigu 1865—1890 mety lietuviy tautiniai-kulturinio judéjimo spaudos paZangs,
galima biity matuoti kiekiniais rodykliais kaip pagrindiné liaudies kulturing sritj,
tas parodyty kaip $is laikctarpis buvo vaisingas lietuviy tautos dvasiniame gyve-
nime. Nuo pirmosios lietuvi$kos knygos pasirodymo 1547 metais iki 1864 mety
buvo ifleista i§ viso vos 1322 lietuviski spausdiniai. Tuo tarpu nuo 1865 mety iki
1882 mety i$éjo 241 spausdinys. ,Ausros” laikotarpy 1883—1886 mety pasirodé 93
spausdiniai, ir laikotarpy nuo 1887 ikj 1890 mety iSleista net 158 spausdiniai. Kartu
paémus uZ laikotarpg 18651890 metus isleista 485 spausdiniai, kas sudaro 26,8%,
visy lietuvisky leidiniy iSspausdinty vir$ trijy Simtmeciy bégyje.-
 1890—1905 m. Lietuva atgijo kaipo naujoviska burzuaziné tauta. Atgimusios
Lietuvos liaudis 1905 m. revoliucijoje visam pasauliui parodé savo nepalauziama
norg kovoti uZz nepriklausomybe.
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