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WSTEP

Zmiany ustrojowe dokonywane w naszym kraju znajdujg réwniez odzwierciedlenie
w programach nauczania wyzszych studiow. Dzigki zmianie klimatu politycznego
w kierunku liberalizacji, do programéw nauczania powrdcil przedmiot o nazwie ,,filo-
zofia prawa”. Brak tego przedmiotu w programach polskich studiéw wyzszych spowo-
dowal, ze nie ma obecnie aktualnych podrecznikOw z jego zakresu. Proponowany
Czytelnikom podrecznik, by¢ moze przynajmniej do pewnego stopnia, zaspokoi do$¢
pilna potrzebg, przede wszystkim studentéw réznych kierunkow.

Przedmiot filozofii prawa jest nadzwyczaj rozlegly pod kazdym wzgledem. Z jednej
strony powigzany jest z filozofig og6lna i bardziej szczeg6lowymi jej gatgziami — filo-
zofia polityki, filozofiag moralna, filozofia religii. Z drugiej za$ strony z ogélng myslg
prawng i poszczegolnymi jej gal¢ziami — teorig pafistwa i prawa, historig doktryn po-
litycznych i prawnych oraz wszystkich innych galezi prawoznawstwa. Rozlegto$¢
przedmiotu znajduje wyraz w nadzwyczajnej mnogosci publikacji, skladajacych si¢ na
odrebne, przebogate biblioteki.

Znaczna jest tez liczba myslicieli, kt6rzy w ciggu minionych tysigcleci formutowali
wlasne koncepcje filozofii prawa. Tylko niektorzy jednak spoS$réd nich mogg byc€ zali-
czani do klasykéw ze wzgledu na glgbi¢ mysli, zachowujacg duzg site oddzialywania
mimo uplywu czasu. Nierzadko koncepcija filozofii prawa stanowi jedynie czgs$¢ cate-
go systemu filozoficznego okreslonego mysliciela, powigzang z innymi jego elementa-
mi. Wiadomo, Ze najlepszym sposobem studiowania jest poznanie samych Zrédet -
pism klasykéw filozofii prawa. Jednoczesnie wiadomo jak wiele wysitku, cierpliwosci
i zdolnosci, wymaga samodzielne odtworzenie istoty okreslonej koncepcji. Gdy poja-
wiajg si¢ trudnosci w spetnieniu tych warunkow, tym bardziej rysuje si¢ wartos¢ synte-
tycznych opracowati.

Rozleglo$¢ przedmiotu niemozliwego do calosciowego ogarnigcia w syntetycznym
ze swej istoty podreczniku, zmusza autora do konceptualnej selekcji. Znalazio to wy-
raz w ukladzie podrecznika, zlozonego z trzech cz¢Sci, pigtnastu rozdziatéw i kilku-
dziesigciu punktéw dotykajacych podstawowych zagadniefi filozofii prawa. Czg$¢
pierwsza obejmuje zagadnienia metodologiczne, szczegélnie okreslenie przedmiotu,
omoéwienie jego powigzan z filozofig 0g6Ing i prawoznawstwem, charakterystyke me-
tod i funkcji. Czg$¢ druga zostata poswigcona og6lnej charakterystyce historii filozo-
fii prawa przedstawionej w porzadku chronologicznym. Wreszcie czg§C trzecia
ukazuje przewodnie idee filozofii prawa — prawo natury, sprawiedliwo$¢, porzadek
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prawny, umowg¢ spoleczng, odpowiedzialno$¢. Podrecznik zamyka rozdziat zatytulo-
wany ,,Zamiast zakoficzenia”, wskazujacy na znaczenie modelowania we wszelkich
procesach poznawania i opisu jego rezultatow.

Do elementarnych trudnosci przy opracowywaniu podrecznikéw nalezy unika-
nie skrajnosci — zar6wno nadmiernej ogélnikowosci pozbawionej dostatecznej
wartosci informacyjnej, jak i zbytniej drobiazgowosci zacierajgcej istotg rzeczy.
Uniknigcie obu skrajnosci jest mozliwe ~ do pewnego stopnia — dzigki konceptualne;j
selekgji tresci nalezacych do filozofii prawa. Rowniez studiowanie wysoce abstrakcyj-
nych tresci filozofii prawa moze sprawia¢ trudno$ci. Pokonywaniu tych trudnosci
sprzyja oswietlanie analizowanych tresci z réznych punktéw widzenia: metodo-
logicznego, chronologicznego, idei przewodnich filozofii prawa. Przy selekcji tresci
ksiazki wyeksponowana zostala problematyka prawa natury, do$¢ cz¢sto utozsamiana
z wlasciwym przedmiotem filozofii prawa. Poza ramami ksiazki znalazly si¢ w zasa-
dzie te ogélne koncepcje mySli prawnej, kt6re wskazujgc na swoje powinowactwa
z naukg pretendujg do miana teorii. Uwzglednione zostaly one jedynie w takim zak-
resie, w jakim uwiklane sq w polemiczne zwiazki z filozoficznymi koncepcjami prawa
natury.

Jakkolwiek przedmiot filozofii prawa wyraznie zaznacza swojg odrebnos¢, toczg si¢
spory o jego granice. Tresci filozofii prawa, podobnie jak wszelkiej filozofii, ze swej
istoty pretendujg do uniwersalizmu, co szczeg6lnie mocno podkreslajg koncepcje
prawa natury. Zmierzanie przeto do przelamywania przy jej pomocy jakich§ komp-
leksow polskiej, czy jakiejkolwiek mikromanii narodowej albo usilowanie budowania
w oparciu 0 nig narodowej megalomanii, mimowolnie sklanialoby si¢ ku ideologicz-
nej manipulacji. Idee filozofii prawa natury zdotaly przenikna¢ wszystkie granice to-
tez, dzigki temu, mogly by¢ aprobowane przez ludzko$¢ jako ponadnarodowe,
powszechnie obowiazujgce obiektywne prawa czlowieka. Subiektywne natomiast sg
sposoby formutowania i przekazywania tresci filozofii prawa. Subiektywizm cechuje
oczywiscie rowniez wywody niniejszego podrecznika. Jest on niejako podsumowa-
niem zainteresowari autora filozofig prawa rozwijanych okoto ¢wierci wieku, przeja-
wianych przy pomocy réznych form naukowej wypowiedzi.

Zainteresowania moje filozofig prawa zrodzily si¢ juz podczas studiéw. Wspierat je
pozniej profesor Grzegorz Leopold Seidler. Nadzwyczaj cenne byly dla mnie dlugo-
trwale kontakty naukowe z profesor Hanng Waskiewicz. Wiele nauczylem si¢ podczas
studiow nad prawem natury w Stanach Zjednoczonych od wybitnych autorytetow
naukowych — Lona Luvois Fullera, Jerome Halla, Anthona Hermana Chrousta, Sa-
muela I. Shumana i innych. Cenne inspiracje przynosito uczestnictwo w Swiatowych
Kongresach Filozofii Prawa i Mysli Spolecznej. Giéwna jednak rolg odegraly samo-
dzielne studia. Podczas przygotowywania publikacji cennymi radami stuzyli mi profe-
sorowie: Jan Baszkiewicz, Maria Borucka-Arctowa, Kazimierz Opalek, Hanna
Waskiewicz, Jerzy Wr6blewski, Zygmunt Ziembifiski.

Ksigzka na og6t sama znajduje swoich czytelnikéw, niemniej autorzy zwykle okres-
laja jej adresatow. Ta kierowana jest do tych wszystkich, ktérych interesuja najglebsze
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i najtrwalsze uzasadnienia istoty prawa. Decydujgc si¢ na jej opublikowanie mialem
na wzgledzie gléwnie potrzeby miodziezy akademickiej studiujgcej prawo, administ-
racjg, filozofig, politologi¢ i inne dyscypliny nauk spolecznych.

Autor






Cze$¢€ pierwsza

ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE






Rozdziat pierwszy
OKRESLENIE PRZEDMIOTU

NAZWA ,FILOZOFIA PRAWA®

Nazwa ,filozofia prawa” pojawila si¢ znaczenie p6zniej niz jej
przedmiot —og6lna refleksja nad prawem. Poczatki filozoficznej refleksji nad
prawem siggajg poczatkow filozofii. Natomiast nazwa ,filozofia prawa” pojawila si¢
dopiero w koficu XVII wieku. Po raz pierwszy postuzyt si¢ nia Gustaw von Hugo
(1764-1844), profesor uniwersytetu w Getyndze, w tytule i tresci dziela Lehrbuch des
Naturrechits, als einer Philosopie des positiven Rechts (1798). Szeroki rozglos nazwa ta
uzyskala dzigki Wilhelmowi Friedrichowi Heglowi (1770-1831), kt6ry postugiwat si¢
nig w swoim oryginalnym i wplywowym systemie filozoficznym. Od tego czasu zajmu-
je ona trwale miejsce w rozwazaniach nad prawem.

Przed pojawieniem si¢ nazwy ,filozofia prawa” jej przedmiot najpierw stanowit
cz¢§€ filozofii ogolnej, mniej lub bardziej wyodrebniang, potem okres-
lany byt mianem , filozofia prawa natury”. Pojawienie si¢ nazwy , filozofia prawa” nie
doprowadzito bynajmniej do zgodnosci pogladéw w zakresie autonomicznego cha-
rakteru przedmiotu obejmowanego jej zakresem. Do dzisiaj, aczkolwiek wyjatkowo,
mozna spotkac poglady zaréwno o przynaleznosci przedmiotu filozofii prawa do filo-
zofii ogblnej, jak i utozsamiania go z problematyka prawa natury - ,filozofig
prawa natury”. Niekiedy tez nazwa ta stosowana jest na oznaczenie réznych
zakresOw prawoznawstwa albo wystgpuje do§¢ przypadkowo, gdy opatrzone nig
rozwazania odznaczaja si¢ afilozoficznym czy tez nawet antyfilozoficznym charakte-
rem. Tak wiec zwigzek nazwy |, filozofia prawa” z jej przedmiotem zalezy nie tylko od
merytorycznego powigzania nazwy z przedmiotem, ale réwniez konwencji terminolo-
gicznych, systematyzacji nauk, sposob6w wyodrebniania przedmiotéw nauczania
w programach akademickich i tradycji kulturowych.

Trudnosci jednoznacznej interpretacji zakresu tresci nazwy ,.filozofia prawa” wyni-
kaja m.in. z tego, ze jest ona ztozona z wyrazow wieloznacznych. Czlon podstawowy
nazwy, jego genus proximum, tworzy wieloznaczny wyraz ,filozofia”. Czlon uboczny
nazwy wyraza okreslnik réwniez wieloznacznego ,,prawa”, wskazujacy na jego diffe-
rentia specifica.
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Mimo wielu trudnosci, nazwa ,filozofia prawa” trafnie podkreSla istot-
ny fakt,72e ogélne rozwazania nad prawem wyrézniajg sig filozo-
ficznym charakterem. Fakt ten jest powszechnie dostrzegany i nigdzie w zasadzie nie
jest kwestionowany. Jednakze w poszczeg6lnych grupach pafistw wystgpowaly rézne
nazwy na oznaczenie ogolnych rozwazan nad prawem. W europejskich krajach ro-
mariskich dominuje nazwa , filozofia prawa”, podobnie w krajach potudniowoamerykan-
skich. W krajach anglosaskich cze¢Sciej postugiwano si¢ nazwa ,jurysprudencja”,
aczkolwiek stosowane sg tam rOwniez nazwy ,filozofia prawa” i ,teoria prawa”.
W krajach socjalistycznych uzywano nazwy ,,teoria prawa” albo ,teoria pafistwa i pra-
wa”. Kryzys tej formy ustrojowej, i zapewne takze inne powody, doprowadzity do
znacznego wzrostu popularnosci nazwy filozofia prawa”.

Zasigg terytorialny przedmiotu filozofii prawa” jest wigc szeroki —
migdzynarodowy, anawet og6lnoSwiatowy. Trudneibez gigbszego uzasad-
nienia byloby wymienienie odpowiednikéw polskojezycznej nazwy , filozofia prawa”
we wszystkich jezykach Swiata. W giéwnych jezykach odpowiednikami tymi sg: w an-
gielskim — ,,philosophy of law” i ,legal philosophy”, w niemieckim — ,,Philosophie
des Rechts” i ,,Rechtsphilosophie”, we francuskim — ,,philosophie du droit” , philo-
sophie jurdique”, we wioskim — , filosofia del dirito” i , filosofia giurdica”, w hiszpafi-
skim — ,filosofia del derecho”, w szwedzkim — ,juristenphilosophie”, w rosyjskim —
Hfilosofija prawa”. Nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od sposobu pojmowania przed-
miotu oznaczanego nazwg ,.filozofia prawa” dla celéw dydaktycznych jest on pojmo-
wany réznorodnie. Bardziej ambitne, wzglednie calo$ciowe jego ujgcia, okreSlane sa
jako ,system” albo ,podstawy” filozofii prawa, za$ inne jako ,wprowadzenie”,
»Wstep”, ,elementy”, ,,poczatki”, ,,prolegomena” filozofii prawa.

Takze zasieg chronologiczny przedmiotu objgtego nazwa , filozofia
prawa” jest bardzo rozlegty. Juzw najdawniejszych, pozaeuropejskich cywi-
lizacjach filozofowie rozwazali problemy prawa. Kontynuowali je réwniez filozofowie
europejscy od zarania rozwoju filozofii Sr6dziemnomorskiego kre¢gu kulturowego.
Z pOzniejszej perspektywy nie moze przeto wywolywac zastrzezen poglad, ze nazwa
filozofia prawa” ogarnia to wszystko co w ciggu calych dziejéw ludzkosci sktadalo sig
na jej przedmiot. Stwarza to wiec do$¢ mocng podstawe do postugiwania si¢ nazwa
»historia filozofii prawa”. Nazwa ta wszakze zaciera jakby réznice migdzy tym, co juz
nieaktualne a tym, co wcigz aktualne w filozofii prawa, dlatego funkcjonuje réwniez naz-
wa ,,wspOlczesna filozofia prawa”. Gdy obie te nazwy koncentrujg si¢ wokot zmiennych
tresci filozofii prawa, tresci trwale podkres$la wlasnie nazwa , filozofia prawa”l.

PRZEDMIOT FILOZOFII PRAWA

Autonomiczny charakter filozofii prawa jest potwierdzany
szeregiem faktéw. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ mozna na praktyke badawczg i dy-

1 Por. R.A. Tokarczyk: Wyklady z filozofii prawa, Lublin 1994, s. 5 i n.
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daktyczng uprawiang w obrebie filozofii prawa. Tytuly, a przede wszystkim tresci wie-
lu dziet naukowych kreuja rozwoj tej dyscypliny wiedzy. Liczne sg katedry filozofii
prawa rozsiane po calym $wiecie. Ukazuje si¢ szereg wysoko notowanych czasopism,
w swych tytulach podkreSlajgcych zainteresowanie filozofig prawa. Niemal od poczat-
ku XX w. dziala z powodzeniem Mi¢dzynarodowe Stowarzyszenie Filozofii Prawa
i Mysli Spolecznej, posiadajgce swoje sekcje w poszczegblnych krajach, réwniez
w Polsce.

Mimo to zasady wyodrebniania przedmiotu filozofii prawa i okre$lania jej zakresu
pozostaja zarzewiem spor6w miedzy uczonymi. Zasady te mozna ujaé w dwie grupy —
o charakterze niejako negatywnym i pozytywnym. Te pierwsze polegajg na wytyczaniu
przedmiotu filozofii prawa poprzez — z jednej strony — przejmowanie jej zagadnien
z przedmiotu filozofii ogolnej, z drugiej zas strony — z ogélnych przedmiotéw pra-
woznawstwa. Te drugie natomiast, blizsze naszym przekonaniom, zmierzajg do konst-
ruowania przedmiotu poprzez enumeratywne wyliczanie zagadniefi dofi nalezgcych.
Niekiedy zglaszane sg takze proby innych rozwigzan dotyczacych okreSlania przed-
miotu filozofii prawa, jak np. poprzez , przeciwstawienie prawa antycznego prawu no-
woczesnemu”.

Analiza etymologiczna nazwy ,filozofia prawa” moze stuzy¢ pomocg przy okreSla-
niu jej przedmiotu. Nazwa ta wskazuje na filozofi¢ jako na spos6b mySlenia o proble-
mach prawa. Gdyby owe problemy ograniczaly si¢ jedynie do prawa jako praktyki
tworzenia, stosowania i egzekwowania prawa oraz prawoznawstwa jako refleksji do-
tyczacej tej praktyki sytuacja bylaby wzglednie jasna. Trudno$ci wynikaja jednakze,
m.in. stad, ze réwniez filozofia og6lna nie unika rozwazafi nad prawem. W tym Swiet-
le maksymalistycznie ujmowany przedmiot filozofii
p rawa obejmowalby wszystkie zagadnienia ogélne prawa podejmowane zar6wno
w filozofii og6lnej jak i prawoznawstwie. Maksymalizm tego rodzaju nalezy juz jed-
nak raczej do historii. Zostat w zasadzie wyparty przez poglad utozsamia-
jacy przedmiot filozofii prawa z przedmiotem prawa
natury. Pdzniejiten poglad zostat odrzucony. W koricu XX wieku twierdzi si¢ na
ogot, ze filozofia prawa wprawdzie czerpie wiele z inspiracji i metod znanych filozofii
ogblnej, jednakze odnosi je wylacznie do prawa i prawoznawstwa. Wylania si¢ z kolei
pytanie, czy owo szczeg6lne filozofowanie obejmuje cale prawo i cale prawoznawst-
wo, czy tez jedynie okreslone ich zakresy. Wsrdd filozoféw prawa obie te mozliwosci
znajdujg zwolennikéw. Do pierwszej sklanial si¢ neotomista Czeslaw Martyniak
(1906-1939), dokonujac podziatu filozofii prawa na filozofi¢ prawa pozytywnego,
nauke¢ o prawie natury (metafizyke) i deontologi¢ prawa. Zwolennicy wegz-
szego pojmowania zakresu przedmiotu filozofii
p r a w a ograniczaja go do niektdrych tylko elementéw skladowych prawa albo (i)
prawoznawstwa. W obu tych stanowiskach kryjg si¢ ziarna prawdy. Ot6z tresci filozo-
ficzne wprawdzie przenikajg cate prawo i prawoznawstwo, ale z réznym nat¢zeniem,
zmiennym zaleznie od rodzaju koncepcji, potrzeb czasu, miejsca i lokalnych uwarun-
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kowan. Wydaje si¢, ze do trwatych watkéw filozofii prawa nalezy problematyka istoty
prawa, jego wzoréw, miejsca w systemie wartosci, spetnianych funkcji w zakresie legity-
mizacji obowigzujacego prawa. Zmierzajac do bardziej okreslonego pojegcia przedmio-
tu filozofii prawa mozna si¢ poshuzy¢ jezykiem, metodami i funkcjami znanymi
filozofii ogblnej. Jest to uzasadnione tym bardziej, ze prawoznawstwo nie wyr6znia
si¢ zbytnia samodzielnoscia w tym wzgledzie, korzystajac z osiggnie innych galezi
wiedzy. Jesli zatem filozofia og6lna skladasicz wiedzy o bycie (ontologii,
metafizyki), wiedzy o poznawaniu (epistemologii, gnoseologii),
wiedzy o wartoS§ciach (aksjologii)i wiedzy o metodach (me-
todologii), mozna t¢ wiedz¢ odpowiednio stosowac w filozofii prawa. Odpowiednio
tez do wieloSci historycznie uksztattowanych systemow filozofii og6lnej mozna roz-
wazac ich wplyw na okreSlone nurty filozofii prawa. Nie istnieje przeto zaden pow-
szechnie obowigzujacy system filozofii og6lnej, ani podobnie obowigzujacy nurt
filozofii prawa.

Odstaniajac istniejace pola badan dla wiedzy o bycie jako cze¢sci skltadowej przed-
miotu filozofii prawa wkraczamy na grunt zagadniefi dotyczacych istoty prawa. Trafne
jest sformutowanie A. Krapca, ze , filozofia prawa stawia pod adresem prawa te same
pytania, jakie metafizyka stawia pod adresem bytu w ogélnosci (bytu jako istniejgce-
£0), a wigc bada, czym jest prawo, jakie sg jego podstawy wiazania, jaki jest jego za-
sieg, jak si¢ ono rozwija”z. Uwzgledniajgc znaczne zréznicowanie nurtéw i koncepcji
filozofii prawa, zawarte wnich tre§ci ontologiczne mozna ujaw pigciu
grupach. Na pytanie ,,co to jest prawo?” udzielajg one nastgpujacych odpowiedzi:
normg (systemem norm), faktem spolecznym (zjawiskiem socjologicznym), faktem
psychicznym (zjawiskiem psychologicznym), warto$cig (powinnoscig), zjawiskiem zto-
zonym ze wszystkich wspomnianych czynnik6w lub niektérych z nich. Kazda z tych
odpowiedzi znajduje rozwinigcie i uzasadnienie w odpowiadajacych jej nurtach
i koncepcjach filozofii prawa — normatywizmie, realizmie prawnym, psychologizmie
prawnym, doktrynach prawa natury i wieloplaszczyznowych ujeciach prawa (teoria
egologiczna, marksizm, hermeneutyka).

Przechodzgc nast¢pnie do problematyki poznawania prawa jako ele-
mentu nalezgcego do przedmiotu filozofii prawa nalezaloby rozréznia¢ dwie istotne
kwestie: obiektywnego charakteru poznawanego prawa i subiektywnych mozliwosci
jego poznawalnosci. Dotykajac pierwszej kwestii chcemy wiedzie¢, czy podmiot poz-
najgcy moze uzyskac petng wiedz¢ o bycie prawa, zewngtrznym lub wewn¢trznym wo-
bec mySlacej jazni. Druga kwestia dotyczy watpliwosci czy obiektywna mozliwo$¢
zostala subiektywnie zrealizowana w sensie uzyskania takiego obrazu prawa, jakim
on jest w rzeczywistosci. Jesli wystgpuje rozbieznos$¢ migdzy rzeczywistoscig a pozna-
walnoscia prawa pojawiajg si¢ spekulatywne konstrukcje my$§lowe deformujace rze-
czywisty obraz prawa. OczywiScie bardziej wnikliwe poznawanie prawa zalezy od
plaszczyzny, na ktorej jest badane. Na plaszczyznie logiczno-jezykowej poznawanie

2 A. Krapiec: Cziowiek i prawo naturalne, Lublin 1960, s. 5.
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prawa polega na d3zeniu do zrozumienia jego sensu, na plaszczyznie socjologicznej —
na analizie jego funkcjonowania w spoleczefistwie, na plaszczyZnie psychologicznej —
w psychice jednostek ludzkich, za$ na plaszczyZnie aksjologicznej na prezentowaniu
jego wartosci, utozsamianych zwykle z powinnoscig.

Aksjologia, jako kolejny element skladowy przedmiotu filozofii prawa,
sprowadza si¢ do pytania o wartosci, do ktérych odwotuje si¢ prawo i dzigki cze-
mu samo nabiera warto$ci. Jakkolwiek kazdy nurt filozofii prawa zawiera wlasng hie-
rarchi¢ wartosci, wszystkie one pozostajg ze sobg w zgodzie odno$nie akceptacji
zespolu podstawowych warto$ci. Wartosci te, podawane w roznej kolejnosci i z r6z-
nym uzasadnieniem, wyrazajg si¢ w ideach sprawiedliwo$ci, stusznosci, wolnosci,
ladu, tradycji i postgpu. Wedtug trafnego wywodu: ,,prawo rozumiane jako og6t norm
przestrzeganych i respektowanych przez wiladze i obywateli, nazywane zwykle obo-
wigzujacym porzadkiem, jest zawsze nosicielem okreslonych wartosci. Dzigki niemu
spoleczefistwo autorytatywnie dowiaduje si¢, co nalezy uznawa za sprawiedliwe,
stuszne, dobre, celowe, stowem — jakie zachowania otrzymuja pozytywng kwalifikacje,
a jakie negatywna. Warto$ci wyrazone w prawie staja si¢ dla spoleczefistwa, od mo-
mentu wydania normy, sila motywujacg jego postgpowanie i stopniowo urabiajg spo-
sOb myslenia i oceniania™”.

Wreszcie rozpatrywanie zagadnieni przedmiotu filozofii prawa jako samodzielnej
dyscypliny wiedzy nie moze pomija¢ jej metod. Zagadnienia metodolo-
giczne filozofii prawa wyraza najogélniej pytanie o to ,jak prawo jest badane”.
Odpowiedzi mogg polegac badz na rekonstrukcji metod i technik badania prawa zna-
nych w historii, bgdZ na stosowaniu technik wspéiczesnych, badZz postulowanych.
Trzeba zauwazy€, ze rozwdj filozofii prawa opiera si¢ na metodach ogélnych i bar-
dziej szczeg6towych. Do tych pierwszych naleza np. metody: indukcyjna (a posteriori),
dedukcyjna (a priori), genetyczna, historyczna, poréwnawcza. WSréd metod szczeg6l-
nych wspomnie¢ nalezy o metodach znanych réznym logikom (norm, deontycznej,
nieformalnej) i nauce o jezyku (semantyce jezyka prawnego i prawniczego), meto-
dach i technikach badan spolecznych zjawisk prawnych oraz metodach i technikach
badania psychologicznych aspektéw prawa.

FILOZOFIA, NAUKA, WIEDZA

Niemal w calych dziejach filozofii, szczeg6lnie zas$ filozofii prawa, konkurujg ze so-
bgrézne cechy jej charakteru poznawczego, znajdujgce wyraz
w odmiennej terminologii. Dla jednych jest ona wiasnie filo zo fia, dla innych
nauka, jeszcze dla innych jedna z nich lub obie lgcznie — wie d z 3. Gdy jedni
badacze $ciSle przestrzegaja owych dystynkcji terminologiczno-pojgciowych, inni lek-
cewazg ich znaczenie uzywajac zamiennie te terminy, utozsamiajac je albo placzac na
rézne sposoby.

3 G. L. Seidler: Idea fadu w systemie wartosci, ,,Pafistwo i Prawo”, z. 7, 1975, 5. 29 i n.
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Rozréznienia tego rodzaju nie mialy wigkszego znaczenia do czasu, gdy tresci za-
warte w tych terminach traktowano w zasadzie jako réwnowazne. W pierwszej poto-
wie XIX wieku, okresie wspanialego rozwoju niemieckiego idealizmu filozoficznego,
zaznaczyla si¢ zdecydowana dominacja filozofii nad nauka. Wiek XX, z jego spekta-
kularnymi odkryciami naukowymi i kultem $cistosci naukowej, przyniost poglad prze-
ciwny. Odmiennos¢ filozofii od nauki utozsamiano z jej nienaukowoscig i rzekoma
nizszoscig pod wzgledem waloréw poznawczych. Kompromisowy poglad, uznajacy fi-
lozofi¢ za jedng z nauk i zacierajgcy specyfik¢ poznania filozoficznego, glosili np.
marksisci.

Wydaje sig, ze na aprobat¢ zastuguje przekonanie o réwnorzgd-
no§ci poznania filozoficznego i naukowego, za$ na odrzu-
cenie przypisywanie ktGremukolwiek z nich cech wyzszosci lub nizszosci.
Jednoczesnie nie nalezatoby rezygnowac z mozliwie precyzyjnego odrézniania termi-
néw ,filozofia”, ,nauka”, ,wiedza”. Jest to uzasadnione nie tylko dazeniem do kla-
rownosci wywodo6w, lecz rowniez wystgpujacym w literaturze naszego przedmiotu —
pomieszaniem termin6w z ich sensem; cechy filozofii przypisywane bywaja nauce, ce-
chy nauki - filozofii. Nadto, i co moze najwazniejsze, przyjmowanie pogladu o przy-
naleznosci filozofii do nauki prowadzi¢ moze do postaw szkodliwych dla rozwoju
wiedzy, wystgpujacych pod hastami minimalizmu filozoficznego, uje¢ afilozoficznych
czy tez nawet antyfilozoficznych. Oczywiscie akceptacja krorejkolwiek ze wspomnia-
nych tutaj postaw podwazataby sensownos$¢ wyodrebniania filozofii prawa jako samo-
dzielnej dyscypliny wiedzy. Zastuguje chyba na akceptacj¢ stanowisko, ze zar6wno
nauka o prawie jak i filozofia prawa moga i powinny rozwijac si¢ réwnolegle i w ich
powigzaniach wzajemnych.

Przechodzac do wyjasnienia sensu terminu ,filoz o fia” nalezy zauwazy¢, ze
wywotuje to od zamierzchlych czas6w spory nie tylko wsréd filozoféw. Zgodnie
z greckim, etymologicznym znaczeniem terminu , filozofia” to umilowanie madrosci.
Pomijajgc r6znice zdan, niemal wszyscy badacze probleméw filozoficznych zgadzaja
si¢ z opinig, ze filozofia wyr6znia si¢ najszerszym zakresem zainteresowan wsréd
wszystkich rodzajow wiedzy, a jej pojecia odznaczaja si¢ najogélniejszym charakte-
rem. Ten najszerszy poczatkowo zakres przedmiotu filozofii zawgzat si¢ nastgpnie co-
raz bardziej w miar¢ wyodrebnienia si¢ z niej samodzielnych dyscyplin wiedzy. Jak
zauwazyl Kazimierz Ajdukiewicz, obecnie ,,jedynymi wiernymi macierzy filozoficznej
okazujg si¢ metafizyka i teoria poznania, jak réwniez tzw. etyka normatywna, pragng-
ca poucza¢ o tym, co dobre, a co e,

Nauka, jako szczegélna odmiana wiedzy, r6zni si¢ od filozofii przedmiotem,
metodami i rezultatami poznania. Jej przedmiot obejmuje nauki $ciste (matematycz-
ne, logike formalng), nauki przyrodnicze (biologiczne i fizyczne) oraz nauki spofecz-
ne (humanistyczne). Metody naukowe pretendujg do wigkszej Scistosci niz metody
filozoficzne, sklaniajace si¢ nierzadko ku spekulatywizmowi. W odrdznieniu od filo-

4 K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949, s. 10 i n.

20



FILOZOFIA, NAUKA, WIEDZA

zofii, nauka silniej podkresla swa praktyczng genezg i funkcje. Rezultaty poznania
nauka porzadkuje w formie teorii. Postuguje si¢ przy tym sagdami opisujgcymi i wy-
jasniajacymi, unikajgc sadéw powinnosciowych, stosowanych dos¢ szeroko w filozofii,
réwniez w filozofii prawa. W zakresie ogélnej wiedzy o prawie uczeni uprawiajacy
naukg zmierzajg do tworzenia teorii prawa poprzez systematyzowanie prawd preten-
dujacych do obiektywnych, w odr6znieniu od prawd subiektywnych rozpowszechnio-
nych w filozofii.

Wreszcie termin ,,wiedza” wyr6znia si¢ najszerszym zakresem poniewaz obej-
muje zar6éwno filozofi¢ jak i naukg. M6wi si¢ niekiedy wigc zaréwno o wiedzy filozo-
ficznej jak i wiedzy naukowej. Wiedza zdobywana przez czlowieka, magazynowana
W jego pamieci, moze nadto pochodzi€ spoza Zrodet filozoficznych i naukowych, np.
jego osobistego doswiadczenia zyciowego. Wowczas bywa nazywana wiedzg potoczng.
Gdy wspoiczesnie uprawiang filozofi¢ i nauke charakteryzuje wysoki stopiefi instytu-
cjonalizacji, wiedzy potocznej jest ona obca. Procesy poznawania filozoficznego
i naukowego przebiegaja na zasadach szczeg6lnego wypierania starszych, mniej dos-
konalych przez nowsze, bardziej doskonale osiagnigcia wiedzy. Osigganie przez obie
coraz bardziej trafnych prawd wzglednych prowadzi¢ ma do prawd bezwzglednych,
absolutnych, wiecznych i niepodwazalnych. Wiedza potoczna nie odznacza si¢ tak
ambitnymi celami.

Prawdy absolutne zyskuja powszechng akceptacj¢ na gruncie racjonalizmu. Stano-
wig one wszakze jedynie czg$ci wigkszych systeméw wiedzy filozoficznej albo nauko-
wej. Systemy te, jako okreslone catosci, Scieraja si¢ z innymi systemami. Istnieje wigc
pluralizm systeméw filozoficznych i naukowych. Trudno byloby znaleZ¢ chociazby je-
den system wiedzy, ktOry cieszylby si¢ powszechng akceptacjg w sensie przyjmowania
jego zalozefi przez przynajmniej specjalistow z okreSlonej dziedziny wiedzy. Ze
wzgledu na 6w pluralizm, znane s3 rézne koncepcje uprawiania wiedzy jak i jej
systematyzacji. Oto wyr6znia si¢ np. trzy sposoby uprawiania wiedzy: idealistyczny
(Platon), fenomenologiczny (Hume), dialektyczny (Hegel). WSréd wielu znanych sys-
tematyzacji wiedzy szerzej stosowane s3 m.in. jej podzialy na aprioryczng i aposterio-
ryczng, dedukcyjng i indukcyjng, formalng i realna, przyrodniczg i humanistyczna,
nomotetyczng i idiograficzna.

Rozr6znianie pomigdzy poznaniem filozoficznym a poznaniem naukowym ma
pewne znaczenie we wspélczesnym prawoznawstwie. Oto zwolennicy pozytywizmu
prawniczego, a w $lad za nim niektérzy zwolennicy marksizmu twierdza, ze uprawiajg
nauke a nie filozofie za§ rezultaty swoich dociekan okreSlajag mianem teorii prawa,
w odr6znieniu od filozofii prawa, nieco przez nich deprecjonowanej. Tego rodzaju
podejsciom badawczym przychodzily w sukurs racje ideologiczne marksizmu preten-
dujacego do rangi niepodwazalnej i uniwersalnie waznej nauki, wzmacniane sankcjg
panistwowa. Kryzys marksizmu, jaskrawo widoczny w praktyce, podwazyt jego preten-
sje do niepodwazalnej naukowosci takze w zakresie marksistowskiej teorii prawa czy
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tez teorii panstwa i prawa. W szerszej retrospektywie historycznej ta rzekoma teoria
znajdzie si¢ zapewne wsrdd innych nurtéw mniej pretensjonalne;j filozofii prawa.

Troska o rozwoj wiedzy ludzkiej nakazuje unikania stanowisk skrajnych. Do takich
skrajnosci nalezy z jednej strony negowanie znaczenia filozofii dla rozwoju wiedzy
o0 prawie, z drugiej za$ strony negowanie znaczenia nauki czy tez teorii. Pierwsze sta-
nowisko mozna by nazwa¢ omniscientyzmem, drugie — maksymalizmem filozoficz-
nym. Ot6z dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze zar6wno filozofia jak i nauka
odznaczaja si¢ pewnymi walorami i slabo$ciami. Arbitralne przypisywanie przewagi
ktérejkolwiek z nich nie znajduje glebszego uzasadnienia. O wartosci wiedzy Swiad-
czy¢ winien nie tyle jej filozoficzny czy tez naukowy rodowdd, ile przydatno$¢ poz-
nawcza i praktyczna.

SPOR O POTRZEBE FILOZOFII PRAWA

Spory w filozofii prawa s3 zjawiskiem nader typowym, wrecz niezbednym dla same-
go jej rozwoju. Czym$ natomiast zdecydowanie nietypowym byto
zakwestionowanie potrzeby istnienia filozofii
prawa jako zaréwno odrebnej dyscypliny wiedzy jak i przedmiotu nauczania aka-
demickiego. Méwiac najog6lniej, spory w filozofii prawa w ostatecznym rozrachunku
sprowadzajg si¢ do odwiecznej polemiki zwolennikéw prawa natury ze zwolennikami
pozytywizmu prawniczego. Wszystkie bardziej szczegélowe spory w filozofii prawa sa
refleksem dylematu pomigdzy pozytywizmem prawniczym a prawem natury. Pozosta-
wiajac spory w filozofii prawa na uboczu naszych rozwazafi, zatrzymajmy si¢ nieco
przy polskich sporach o potrzebg filozofii prawa.

W okresie do II wojny $wiatowej w polskim prawoznawstwie Scieraly si¢ ze sobg
rézne nurty mySlowe za§ samo prawo stanowione na ogél pozostawalo w zgodzie
z postulatami liberalnie pojmowanego prawa natury. Po wojnie zmiana ustroju poli-
tycznego na socjalistyczny stworzyla warunki dla oficjalnie podkreSlanej przewagi po-
zytywizmu prawniczego nad myslg prawno-naturalng. Pozytywizm prawniczy bowiem
byt lepszym narzg¢dziem wyrazania potrzeb autorytarnej wladzy niz prawo natury, ko-
jarzone ze zbyt daleko posunig¢tym liberalizmem. Pozytywizm prawniczy zdawat si¢
6wczesnej wladzy pozostawac w zgodzie z zalozeniami marksizmu, przyjetego oficjal-
nie za obowigzujacg doktryng polityczng. Przypisywanie marksizmowi cech jedynie
prawdziwej doktryny musialo ugodzi¢ w filozofi¢ prawa z istoty swej dopuszczajaca
$cieranie si¢ na réwnych prawach réznych pradéw myslowych.

Arbitralng decyzjg polityczna, na poczatku lat pigcdziesiatych, filozofia prawa zos-
tala pozbawiona oficjalnej akceptacji polskich wiadz jako samodzielna dyscyplina
wiedzy i wyeliminowana z programéw nauczania akademickiego w uczelniach pafst-
wowych. Przetrwata jedynie, nie bez trudno$ci, w Katolickim Uniwersytecie Lubels-
kim i Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Wbrew zasadzie swobodnego
rozwoju mysli naukowej, w uczelniach pafistwowych miejsce skazanej na banicjg filo-
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zofii prawa zajela marksistowska teoria pafistwa i prawa, cieszgca si¢ entuzjastycznym

poparciem wladz paﬁstwowych5 .

Kwestionowanie potrzeby filozofii prawa przez zwolennikéw marksistowskiej teorii
panstwa i prawa, a nawet niekt6rych filozofow, wspierane bylo réznorodng argumen-
tacja. Nie bylo to w gruncie rzeczy kwestionowanie samego przedmiotu zaintereso-
war filozofii prawa, przejgtego w szerszym lub wezszym zakresie przez teorig panistwa
i prawa oraz histori¢ doktryn politycznych i prawnych, lecz jej metod jako rzekomo
sprzecznych z metoda materializmu dialektycznego i historycznegoé. Kwestionowa-
nie potrzeby filozofii prawa zbieglo si¢ poczatkowo w czasie z najwi¢kszym nasile-
niem wplywéw stalinizmu w nauce polskiej, p6Zniej trwato niejako silg inercji.
Niemala rolg odgrywata przy tym pézniej, po nastaniu tzw. odwilzy politycznej, nie-
che¢ do zmiany orientacji mySlowej. W latach pie€dziesigtych zaczela sig jednak zaz-
nacza¢ polaryzacja stosunku do filozofii prawa.

Najpierw filozofujacy etyk Henryk Jankowski zwrcit uwagg na potrzebg rewindy-
kacji dobrych tradycji rozwoju filozofii pafistwa i prawa7. Pé6zniej, na gruncie rozwija-
jacego si¢ ducha liberalizmu w nauce polskiej, mogly si¢ pojawi€ zasadniczo
czworakie poglady natemat potrzeby filozofii prawa.

Po pierwsze, zwolennicy teorii pafistwa i prawa, monopolizujacej uprawnienie do
poznawania sensu prawa, zaczeli czyni€¢ pewne ustgpstwa na rzecz filozofii prawa. Je-
rzy Wréblewski, a za nim Wiestaw Lang, uznali zagadnienia filozofii prawa za integ-
ralng cze$¢ przedmiotu teorii pafistwa i prawa. Kazimierz Opalek, po pewnej
ewolucji, skionny byt przyzna¢ przewage metod filozofii prawa nad metodami teorii
pafistwa i prawa w zakresie og6lnych probleméw prawoznawstwa. Po drugie, Grze-
gorz L. Seidler, odchodzac od swego wczesniejszego stanowiska, ostatecznie zawezit
przedmiot filozofii prawa do rozwazafi o charakterze aksjologicznym. Po trzecie, Ma-
ria Szyszkowska ukazala przedmiot filozofii prawa w perspektywie mysSlowej kantyz-
mu i neokantyzmu. Po czwarte, autor niniejszej pracy, odpowiedziat si¢ za koncepcja
filozofii prawa w sensie autonomicznej i wszechstronnie uksztattowanej dyscypliny
wiedzy, obejmujacej pluralistyczne poglady i metody poznawcze.

Na obrzezach wspomnianych stanowisk pojawialy si¢ spory o to kim wiasciwie po-
winni by¢ filozofowie prawa. Zarzuty, ze filozofowie prawa nie s3 w gruncie rzeczy ani
typowymi prawoznawcami, ani typowymi filozofami tylko niekiedy i po czg$ci mogly
znajdowac uzasadnienie. Stablo znaczenie koncepcji jednostronnego powigzania filo-
zofii prawa z jednej strony z najszerzej pojmowanym prawem, z drugiej zas strony
z filozofig w r6znych jej odmianach. Zarysowaly si¢ granice dyskursu o potrzebg, filo-
zofii prawa, rozciggajace si¢ pomigdzy minimalizmem Jerzego Wréblewskiego a mo-
im maksymalizmem.

Wspomiany spér o potrzebe filozofii prawa, a przede wszystkim przetom politycz-
ny, ktéry nastapit w Polsce w 1989 r., staly si¢ inspiracjg dla Ogélnopolskiej Konfe-
5 Por. W. Lang, J. Wr6blewski, S. Zawadzki: Teoria paristwa i prawa, Warszawa, 1980, s. 490.

6 Por. St. Ehrlich: Teoria pafistwa i prawa, £.6dz - Warszawa, 1956, s. 6.
7 »Studia Filozoficzne”, nr 6, 1972.
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rencji Naukowej zorganizowanej w czerwcu 1991 r. w Katowicach pod hastem ,,Filo-
zofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa”s. W Konferencji uczestniczyli polscy ba-
dacze prawa wszystkich orientacji filozoficznych, tryumfalnie obwieszczajac ,,powr6t
filozofii prawa” do nauki polskiej. Ostre spory pomigdzy uczestnikami Konferencji doty-
czyly juz nie potrzeby filozofii prawa lecz sensownosci utrzymywania w dotychczasowej
interpretacji teorii pafistwa i prawa. Ostatecznie przewazyt poglad, o mozliwosci
wspolistnienia filozofii prawa z teorig pafistwa i prawa, o ile obie te dyscypliny nau-
kowe mogg przyczyniac si¢ do rozwoju wiedzy o prawie.

Zmierzajac do konkluzji polskich sporéw o potrzebg filozofii prawa przytocze
fragment mojego wystgpienia na wspomnianej Konferencji w Katowicach, zatytulo-
wanego ,,Praktyczne tresci filozofii prawa”. ,,Po okresie oficjalnego panowania poli-
tycznej filozofii marksizmu — zauwazylem tam — w Polsce po 1989 roku deklarowany
jest pluralizm filozofii politycznych. Praktycznie oznacza to dominacjg liberalizmu ja-
ko filozofii politycznej wspélistniejacej z filozofig polityczng katolicyzmu i filozofia
polityczng marksizmu... Liberalizm laczy si¢ w zasadzie z filozofig prawa natury, ka-
tolicyzm z neotomistyczng filozofia prawa, marksizm sklania si¢ ostatnio coraz bar-
dziej ku aksjologii prawa... Fakt, ze marksizm utracil pozycj¢ oficjalnie aprobowanej
i popierane;j filozofii politycznej, ma swoje konsekwencje dla filozofii prawa. Z jed-
nej strony podwazylo to pretensje teorii pafistwa i prawa do rangi jedynie prawdziwej
nauki ogélnej o prawie, z drugiej — otwarlo mozliwosci swobodnego rozwoju... filozo-
fii prawa. W warunkach liberalnego J)luralizmu politycznego powstajg warunki dla
pluralizmu koncepgji filozofii prawa™”.

Wybrana literatura

Batiffol H.: Problemes de base de philosophie du droit, Paris 1979.

H a r t LH.A:: Philosophy of Law and Jurisprudence in Britain (1945-1952), ,,American Journal of
Comparative Law” n.2,1953.

Hart LH.A.: Philosophy of Law [:] The Encyclopedie of Philosophy, ed. T. Edwards, t. VI, New York —
London 1967.

Klami H.T: Legal Philosophy in Finland, [w:] Man, Law and Modern Forms of Life, E. Bulygin et al.
(eds.), D. Reidel Publishing Company, s. 137-159.

Kunz J.: Latin - American Philosophy of Law in Twentieth Century, New York 1950.

La jurisprudence, monotematyczny numer ,,Archives de philosophie du droit, tome 30, Sirey 1985.

Le Sciences du droit, monotematyczny numer ,,Le Courier du CNRS”, N. 75 — April 1990.

Mertens E. i H. Schnidelbach: Filozofia. Podstawowe pytanie. Warszawa 1995.

Marini G. The Philosophy of Law in Modern Italy, ,,University of Toronto Law Journal”, N. 22, 1972;

Philosophie juridique européenne les institutiones. Recuil prép4ré sous la direction deJean-Marc
Trigeaud, Roma 1988.

Smoczyfiski P:Dyskusje wokét filozofii prawa w polskim prawoznawstwie powojennym, ,,Studia Filo-
zoficzne”; nr 2-3, 1985.

Tokarczyk R.A.: Polskie spory o potrzebe filozofii prawa, ,, Wiadomosci Uniwersyteckie”, nr 1, 1994.

Williams B.: Ethics and the Limts of Philosophy, Cambridge 1985.

Wriht von G. H.: Norm and Action, London 1963.

Ziembifski Z. (ed.): Polish Contributions to the Theory and Philosophy Law, Amsterdam 1987.

Ziembifiski Z.: Wstgp do aksjologii dla prawnik6w, Warszawa 1990.

8 Materialy opublikowano w ksigzce pod tym samym tytutem, Katowice 1992.
9 Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa, Katowice 1992, s. 186 i n.

24



Rozdziat drugi
POWIAZANIA Z FILOZOFIA

FILOZOFIA PRAWA A FILOZOFIA OGOLNA

Omawianie zwiazkOw filozofii prawa z filozofig og6lng zaklada przyjecie postawy
filozoficznej, przynajmniej minimalizmu filozoficznego, przy jednoczesnym odrzuce-
niu postawy afilozoficznej, a tym bardziej antyfilozoficznej. Oczekuje jednak na wy-
jasnienie dos$¢ zasadnicze pytanie czy filozofia prawa musi si¢ w jaki§ sposob laczy¢
z filozofia 0g6lng, czy mozliwe jest jej uprawianie na gruncie wylgcznie prawoznawst-
wa, zupelnie niezaleznie od filozofii ogélnej. Pytanie to jest tym bardziej doniosile, ze
filozofi¢ prawa uprawiaja zaréwno filozofowie jak i prawnicy. Filozofowie narazajg
si¢ przy tym na zarzut, Ze nie znajg zbyt dobrze materii prawnej, kt6rg rozwazaja.
Z kolei pod adresem filozofujacych prawnikéw wysuwane sg zastrzezenia, ze wpraw-
dzie znaja prawo, ale nie zawsze wiedza na czym polega uprawianie filozofii. Narzuca
si¢ wregcz wniosek, ze kompetentne uprawianie filozofii prawa wymaga przygotowania
zar6wno prawniczego jak i filozoficznego.

Zarzuty, ze filozofowie prawa nie sa w gruncie rzeczy typowymi prawoznawcami,
ani typowymi filozofami tylko niekiedy znajduja pewne uzasadnienie. Podobne zarzu-
ty mozna by wysuwaé wobec wielu innych badaczy podejmujacych problematyke
z pogranicza roznych dyscyplin naukowych, okreSlajac jg inaczej — polidyscyplinarna.
Zarzuty tego rodzaju nie sa w stanie zahamowac rozwoju dyscyplin polidyscyplinar-
nych, wrecz przeciwnie — badania nad problematyka z pogranicza r6znych dyscyplin
naukowych prowadzg czgsto do bardzo interesujacych wynikéw. Wspoéiczesnie nie tyl-
ko przewaza poglad o $cistych powigzaniach filozofii prawa z filozofig 0g6lna, ale
réwniez o licznych pozytkach wynikajacych z tego dla obu tych dyscyplin wiedzy. Tyl-
ko nieliczni badacze traktujg filozofi¢ prawa jako szczeg6lng cze$C filozofii ogllnej.
Za nietypowe réwniez uchodzg poglady traktujgce filozofi¢ prawa jako nalezaca
w calo$ci do prawoznawstwa, bez zadnych zwigzk6w z filozofig ogdlna.

PrzyjmujemyzafaktdoSéoczywist)'rto,ie filozofia prawa zawdzig-
cza swOj rozwo6j zaré6wno filozofii ogdlnej, jak i
Prawoznawstwu. Trudno byloby jednoznacznie, kategorycznie i og6lnie
stwierdzi€ co i w jakim zakresie filozofia prawa zawdzigcza obu tym dyscyplinom wie-
dzy. Wymaga to zawsze szczeg6lowej analizy zawarto$ci tresciowej poszczeg6lnych
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nurtéw, czy tez koncepgji filozofii prawa. Niekiedy filozofia ogélna, w dos¢ zaskaku-
jacy spos6b, moze wnosi¢ oryginalne tresci o zdecydowanie prawnym charakterze
i znaczeniu, innym razem prawoznawstwo moze zawieraC interesujgce pomysly dla
rozwoju filozofii og6lnej. Trudno byloby chyba jednak mowic o jakim$ wywazaniu
proporcji migdzy sktadnikami prawoznawczymi a filozoficznymi w filozofii prawa. Co
najwyzej mozna zauwazy¢, ze te pierwsze przewazaja w zakresie tresci filozofii prawa,
te drugie za$ jej metod.

Drogi rozwoju filozofii prawa okreSlane sg przede wszystkim przez potrzeby same-
g0 prawa i prawoznawstwa. Potrzeby te przesgdzaja w zasadzie o tym, co z filozofii
og6lnej i w jaki sposob zostanie zasymilowane przez filozofi¢ prawa. Nie mozna na-
tomiast oczekiwa¢ rozwoju filozofii prawa w warunkach ograniczania wolno$ci mysli
i ingerencji politycznej. Narzucanie filozofii og6lnej i prawoznawstwu uj¢cia marksis-
towskiego, jako jedynie prawdziwego i oficjalnie akceptowanego systemu myslowego,
powodowato petryfikacj¢ obu. Dopuszczenie nawet tzw. minimalizmu filozoficznego
w krajach, w ktérych obowigzywat marksizm, doprowadzito do ozywienia w mysli filo-
zoficznej i prawoznawczej. Dzigki temu rozwingly si¢ np. filozoficzne analizy jgzyka
w prawie, wzbogacajac przedmiot filozofii 0 nowe, interesujace watki tresciowe.

Charakteryzujac relacje filozofii prawa z filozofig 0g6lna mozna zauwazy¢ pewne
prawidlowosci, wystepujace w dtuzszej retrospektywie chronologicznej i w wigkszych
jednostkach terytorialnych. Ot6z, niemal kazdy rozwinigty system filozofii ogdlnej
pobudzat powstanie, zwigzanego z nim w jaki§ spos6b, nurtu filozofii prawa. Te, bg-
dace refleksem okreslonych systeméw filozofii ogdlnej, poszczeg6lne nurty filozofii
prawa funkcjonujg na og6t autonomicznie. Z reguly nurty filozofii prawa opierajg si¢
na najwazniejszych, syntetycznych skladnikach systeméw filozofii ogélnej. Konsek-
wencjg istnienia wielu systeméw filozofii og6lne;j jest istnienie wielu nurtéw filozofii
prawa. Nadto, nalezy o tym pamigtac, ze nawet jeden, ten sam system filozofii ogol-
nej bywa réznie interpretowany, co otwiera mozliwosci wysnuwania z niego wielu
nurtéw filozofii prawa. Wszystko to $wiadczy o Scistych zwigzkach filozofii prawa z fi-
lozofia og()lnql.

FILOZOFIA PRAWA A FILOZOFIA SPOLECZNA

Filozofia spofeczna, ujmujac rzecz ogélnie, obejmuje wszelka filozoficzng refleksje
nad zyciem spolecznym, zajmujaca si¢ charakterem natury czlowieka w spoleczefi-
stwie i naturg spofeczefistwa ksztaltowana przez czlowieka. Wczesniej, niekiedy mia-
nem filozofii spotecznej okre§lano np. reformistyczne koncepcje utopijne, zwlaszcza
Owena, Saint-Simona i Fouriera. Wspo6iczesnie, niektére koncepcje myslicieli amery-
kariskich sg zaliczane do filozofii spotecznej, giownie Rawlsa i Nozicka. OkreSlenie
»filozofia spofeczna” nie zyskalo jednak nigdy peinej akceptacji ani w filozofii, ani
tym bardziej w nauce. W§r6d wielu znaczefi na uwagg zastuguje trojakie jego rozu-

1 Por. R.A. Tokarczyk: Rozwazania o sprawiedliwo$ci w §wietle filozofii prawa, Lublin 1993, s. 10 i n.
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mienie: 1) przednaukowe poglady na tematy spoleczne; 2) poglady filozoficzne na te-
maty spoleczne; 3) ogélna charakterystyka giéwnych zagadnieni spotecznych.

Niezaleznie od sposobu pojmowania terminu ,filozofia spoleczna”, ci kt6rzy go
przyjmowali, podkreslali jego zwiazki z filozofig prawa. Zwiazki te zaznaczyly si¢ chy-
ba najwyrazniej w poczatkach XX w., poniewaz wéwczas doceniano na ogé6t znacze-
nie zar6wno filozofii spolecznej jak i filozofii prawa. W 1909 r. powotano do zycia
Stowarzyszenie Filozofii Prawa i Filozofii Spofecznej (Internationale Vereinigung fiir
Rechts — und Sozialphilosophie — IVR). Organem naukowym Stowarzyszenia pozos-
taje czasopismo , Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie”. Zar6wno Stowarzyszenie,
jak i czasopismo dziatajg do dzisiaj z duzym powodzeniem. Znacznym rozglosem cie-
szg si¢ Swiatowe kongresy filozof6w prawa, organizowane przez Stowarzyszenie, kt6-
re majg duzy wplyw na kierunki rozwoju filozofii prawa. Wyniki obrad kongreséw
Stowarzyszenia publikowane sg w specjalnych edycjach wspomnianego czasopisma.

Relacje filozofii prawa z filozofig spoleczng w sensie przednaukowych pogladéw
na tematy spoleczne ujmowane sg w r6zny spos6b. Jedni badacze utozsamiajg to, co
przednaukowe z tym co nienaukowe, a wiec sytuuja zaréwno filozofi¢ prawa jak i fi-
lozofi¢ spoleczng nizej od nauki pod wzgledem warto$ci wnoszonych przez nie tresci
poznawczych. Inni badacze jednej z nich przypisujg walor naukowosci, odmawiajac
go jednocze$nie drugiej. Wreszcie sg tacy, ktorzy podkreslajac specyfike poznania fi-
lozoficznego w poréwnaniu z poznaniem naukowym, nie deprecjonujg w najmniej-
szym chociazby stopniu zaréwno wiedzy wnoszonej przez filozofi¢ prawa, jak i przez
filozofi¢ spoteczng oraz rangi ich relacji wzajemnych. Wydaje si¢, ze wlasnie ten os-
tatni poglad zastuguje na przyjecie.

Zwigzki filozofii prawa z filozofia spoleczng, traktowang jako poglady filozoféw na
tematy spolfeczne, wskazujg na trudnosci oddzielenia ich obu od siebie. Wedtug tych
pogladow, filozofia spoleczna traktowana jest jako najobszerniejszy zakres wiedzy fi-
lozoficznej. Z tego wzgledu filozofia prawa uwazana jest za wyspecjalizowang czg$¢
filozofii spolecznej, obok takich jej czgsci jak filozofia polityczna, filozofia gospodar-
cza, filozofia kultury i in. Z jednej strony poglad ten wskazuje na pozytki natury in-
tegracyjnej, plynace z facznego traktowania réznych zagadnien spotecznych w obrebie
filozofii spolecznej. Z drugiej za$ strony zaciera specyfikg filozofii prawa i innych dys-
cyplin wiedzy spotecznej, wlaczanej do filozofii spolecznej.

Wreszcie powiazania filozofii prawa z filozofia spoleczng, pojmowang jako ogélna
charakterystyka giéwnych zagadniesfi spolecznych, poglebiajg jeszcze trudnosci zazna-
czone w poprzednich relacjach. Ot6z, w tym przypadku chodzi nie tylko o poglady fi-
lozoféw na tematy spoleczne, ale o poglady wszystkich myslicieli, bez wzglgdu na
reprezentowang przez nich dyscypling, byle tylko nalezala ona do dyscyplin spotecz-
nych. Tego rodzaju traktowanie filozofii spolecznej stwarza oczywiscie odpowiednio
szeroka plaszczyzng dla proceséw integracyjnych wiedzy o spoteczefistwie. Jednoczes-
nie odstania pola dla rozwazania niezmiernie skomplikowanych powigzan filozofii
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prawa ze wszystkimi poszczegllnymi dyscyplinami tak szeroko rozumianej filozofii
spolecznej.

Nawet pewien sceptycyzm wobec filozofii spofecznej nie przeszkadza w dostrzega-
niu niewatpliwych pozytkOw, plynacych z zestawiania jej z filozofig prawa. Polegaja
one giéwnie na podkreSlaniu, ze problemy filozofii prawa nie sa
wyizolowane z szerszych kontekstow
problematyki spotecznej Wskazuja, ze prawo nalezy do zjawisk spo-
lecznych, a prawoznawstwo do wiedzy o spoleczefistwie. Rzecz jasna okreslenie rela-
cji miedzy filozofia prawa a filozofia spoleczng pozostaje w sferze decyzji
poszczegblnych badaczy tych zagadnier. Wiadomo jednak, ze kazde oryginalne ich
okreslenie moze stwarza¢ korzystny grunt dla rozwoju zaréwno filozofii prawa jak
i filozofii spolecznejz.

FILOZOFIA PRAWA A FILOZOFIA CZL.OWIEKA

Filozofia cztowicka, zwana réwniez antropologia, stanowita ongi$, podobnie jak fi-
lozofia prawa, cz¢$¢ filozofii ogdlnej. Po wyodrebnieniu sig z niej, filozofia czlowieka,
znowu podobnie jak filozofia prawa, zachowywala §ciSlejsze lub bardziej luZne zwigz-
ki z tym systemem filozofii ogélnej, z ktérego wyrosta. Jest rzecza do$¢ oczywista, ze
akceptacja okreSlonego systemu filozofii ogélnej pociaga za sobg akceptacje zwigzanej
z nim filozofii cdiowieka. Z kolei okre§lone koncepcje filozofii
cztowieka oddziatujg na pewne nurty filozofii prawa,
w niektérych z nich naleza nawet do najistotniejszych ich elementéw sktadowych. Ta os-
tatnia uwaga odnosi si¢ zwlaszcza do filozofii prawa natury, tworzacej fundament fi-
lozofii prawa.

Bardziej popularny wspéiczesnie termin ,,antropologia” niz termin , filozofia czto-
wieka”, stosowany na oznaczenie dos¢ rozwini¢tego zespotu wiedzy o cziowieku, ma
juz historyczny rodow6d. Termin ,,antropologia” wprowadzit Magnus Hundt w tytule
swojego dzieta Anthoropologium de hominus dignitate, natura et proprietatibus, opub-
likowanego w 1501 r. W naszych czasach antropologia jest juz na tyle rozwinigta
dyscypling wiedzy, ze dzieli si¢ na bardziej wyspecjalizowane subdyscypliny — antropo-
logi¢ przyrodniczg, antropologie spoleczna, antropologig biblijna, antropologi¢ teo-
logiczng, antropologi¢ filozoficzng. Kazda z tych antropologii posiada bardziej lub
mniej $ciste zwigzki z filozofig prawa.

Antropologia przyrodnicza jest wiedza o cztowieku jako istocie zywej, stanowigcej
psychofizyczng catos€. Zwigzek tej antropologii z filozofig prawa objawia si¢ najwy-
razniej w koncepcjach prawa natury. W koncepcjach tych, postugujacych si¢ rozwi-
ni¢tymi pojeciami natury, ukazywana jest specyfika natury ludzkiej w kontekstach
jurydycznych przez por6wnywanie jej z jednej strony z istota natury boskiej jako od

2 Szerzej K. Opatek: Filozofia prawa a filozofia spoteczna [w:] Problemy teorii i filozofii prawa, Lublin
1985, s. 189 i n.
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niej wyzszej, z drugiej za$ strony z pojmowaniem natury zwierzgeej sytuowanej od
niej nizej. Do zainteresowafi antropologii przyrodniczej nalezy réwniez ustalanie,
w jakim stopniu Srodowisko przyrodnicze wplywa na ksztaltowanie si¢ natury czio-
wieka warunkujacej do pewnego stopnia jego reakcje na zjawiska prawne. Rezultaty ba-
dani antropologii przyrodniczej maja duze znaczenie dla koncepcji prawa natury,
poniewaz pojmowanie istoty natury czlowieka przesadza w nich o tresci prawa natury.

Antropologia spoleczna, zwana takze antropologia kulturows, obejmuje cato$¢
wiedzy o cztowieku, jako tworcy kultury w jej najszerszym sensie. Antropologia spo-
feczna opiera si¢ na og6t na podstawach metodologicznych r6znych dziedzin wiedzy —
filozofii, jezykoznawstwa, psychologii, socjologii, prawoznawstwa, i politologii.
W niektorych ujeciach antropologii spolecznej duze znaczenie przypisuje si¢ rowniez
archeologii, etnografii, etnologii i historii. Powigzanie antropologii spolecznej, czy
tez kulturowej z filozofia prawa zaznacza si¢ zwlaszcza w zakresie filozofii jezyka
i koncepcji praw natury. W szczeg6lnosci antropologia spoleczna utatwia zrozumie-
nie sensu natury spoteczenistwa wspGiksztattujgcego nature czlowieka, przyjmowang
za podstawe prawnonaturalnych koncepgji filozofii prawa.

Antropologia filozoficzna to, inaczej méwiac, antropocentrycznie uprawiana filo-
zofia. Jej powiazania z filozofig prawa zaznaczaly si¢ w catych dziejach filozofii. Posz-
czegblne kierunki antropologii filozoficznej ukazywaly istot¢ natury ludzkiej
w $wietle ich zalozefi mySlowych, stwarzajac tym samym podstawy dla pojmowania
prawa, jego istoty, tresci i funkcji. W starozytnosci charakterystyki cztowieka jako
jednego ze skiadnik6w kosmosu wyparte zostaly przez filozofi¢ Protagorasa, traktuja-
cego czlowieka jako miar¢ wszechrzeczy. W Sredniowieczu dominowala teologiczna
koncepcja czlowieka, z ktOrg starla si¢ nast¢gpnie nowozytna antropologia filozoficz-
na, uwalniajaca czlowieka z wigzéw teologii. Wsp6iczesnie konkuruje ze sobg wiele
nurtéw antropologii filozoficznej, przenikajgcych do wielu odmian filozofii prawa3.

FILOZOFIA PRAWA A FILOZOFIA MORALNA

Problematyka relacji miedzy filozofia prawa a filozofig moralng od tysigcleci nale-
zy do gtéwnych probleméw filozofii. Ujmujac to inaczej: jest wyrazem relacji migdzy
prawem a moralnoscig. Przy charakterystyce tych nadzwyczaj skomplikowanych rela-
cji rozrézniane s3 na ogot trzy sposoby pojmowania moralnosci: moralno$ci w sensie
wezszym, doktryny moralnej i nauki o moralnosci.

Moralnos§¢ w sensie wegzszym jest ztoZonym wewngtrznie fenome-
nem spolecznym, obejmujagcym procesy ksztaitowania i funkcjonowania kryteriow
oceny ludzkich zachowan w kategoriach dobraizla. Doktryna moralna,
zwana réwniez etyka normatywna jest usystematyzowanym zbiorem ocen i norm, adre-
sowanych do okreslonego kregu 0s6b w celu ich akeeptacii i przestrzegania. Zaleznie od

3 Por. np. J. Kalinowski: Filozofia prawa a antropologia filozoficzna (Szkic) [w:] Problemy teorii... op.
cit. s. 109 i n.; R.A. Tokarczyk: Elementy antropologii prawa, ,Nauka”, nr 2, 1994, 5. 59 i n.
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tego, kt6rych stron zycia ludzkiego te oceny i normy dotycza, rozréznia si¢ etyke poli-
tyczna, etyke gospodarcza, etyke spoleczng, etyke poszczeg6lnych zawodéw. Wreszcie
nauka o moralnos$ci, zwana tez metaetyka, jest wiedza o moralnosci w sensie
wezszym i doktrynie moralnej. Pomigdzy doktryng moralng a nauka o moralnosci
trudno przeprowadzi¢ wyrazne granice. Badacz doktryn moralnych, dokonujac wias-
nej ich interpretacji cz¢sto zamiast opisu pozbawionego ocen ksztaltuje nows ich
WETSj€.

Mianem filozofii moralnej okreSlane sa doktryny moralne i nauka o moralnosci.
Historycznie rzecz biorac, filozofia moralna polega na poszukiwaniu racjonalnych
sposobéw rozwigzywania dylematéw moralnych, w formie usystematyzowanej wiedzy
moralnej lub przynajmniej moralnych przekonani. Wsréd wielu nurtéw filozofii mo-
ralnej utylitaryzm i kantyzm najgl¢biej chyba odzwierciedlaja napigcia w sferze mo-
ralnej. Utylitaryzm utrzymuje, ze racjonalny wyb6r w moralnosci polega na dazeniu
do maksymalizacji ludzkiego szczgscia i dobrobytu. Kantyzm natomiast podkresla, ze
etyczny charakter racjonalnych wybor6w przejawia si¢ w poszanowaniu godnosci
czlowieka, nawet jesli osiggane jest ono za ceng utraty szczescia i dobrobytu. Gdy uty-
litaryzm wyrazniej wskazuje wartosci moralne godne osiggni¢cia, kantyzm koncentru-
je si¢ gtéwnie na prowadzacych do tego celu §rodkach. Z punktu widzenia stosunkow
pomigdzy utylitaryzmem i kantyzmem moze by¢ analizowana cata filozofia moralna.

R6zne nurty filozofii prawa rozmaicie
ksztattujg swoje relacje z filozofig moralnag. Jesli przyj-
miemy do$¢ upowszechniony poglad, Ze podstawg filozofii prawa pozostaje prawo na-
tury, stwierdzi¢ mozna, iz stwarza ono zaré6wno dynamiczng jak i statyczng podstawe
dla prawa stanowionego i moralnosci w sensie wezszym. W statycznych koncepcjach
prawa natury podstawa tg s3 normy wskazujace na pewne niezmienne, uniwersalne
wartosci, w jego za$ koncepcjach dynamicznych normy o zmiennej tresci.

Istniejg koncepcje utozsamiajgce w zasadzie prawo natury z moralnoscig, a filozo-
fi¢ prawa z filozofig moralng. Zasadnicza réznic¢ migdzy innymi dostrzegaja w ich
naczelnych kategoriach. W tym $wietle naczelnymi kategoriami filozofii prawa pozos-
tajg kategorie sprawiedliwosci i stuszno$ci, natomiast w filozofii moralno$ci podobng
rolg spetniajg kategorie dobra i zta. Ale i ta réznica zaciera si¢ w tych koncepcjach,
ktére sprawiedliwo$¢ i stuszno$¢ wiaczaja do kategorii dobra, za$ ich zaprzeczenie do
kategorii zta. Stad tez pojawiaja si¢ takie okreSlenia, jak ,,etyczna doktryna prawa na-
tury”, ,etyka legalistyczna”, ,, prawnonaturalne doktryny etyczne”, ,.etyka prawnona-
turalna”.

Interesujgce relacje pomigdzy filozofia prawa a filozofig moralng wyst¢puja w diu-
gotrwatej kontrowersji zwolennik6w doktryn prawa natury ze zwolennikami pozyty-
wizmu prawniczego. Pozytywisci prawni opowiadajg si¢ za §cislym rozgraniczaniem
bytu od powinnosci w zjawiskach prawnych, w celu zabezpieczenia trwatosci bytu —
obowigzywania prawa. Zwolennicy prawa natury, negujac lub potwierdzajac potrzebg
takiego rozgraniczania, wyst¢pujag w imie obrony wartosci ujmowanych w formie
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powinnosci. Odmiennie od zwolennik6w prawa natury, pozytywiSci prawni charak-
teryzujg si¢ znacznym stopniem ,etycznego sceptycyzmu”, sg ,,apostolami prawa sta-
nowionego”, pochwalajg zinstytucjonalizowane procedury, poszukujg formalnej
poprawnosci prawa. W niekt6rych najnowszych wersjach prawa natury i pozytywizmu
prawniczego te odwieczne kontrowersje tracg na ostrosci i znaczeniu, poniewaz zwo-
lennicy tych drugich dopuszczajg minimum prawa natury, za$§ zwolennicy tych pierw-
szych godza si¢ na pewne ustgpstwa w zakresie rozgraniczania mi¢dzy prawem
i moralnoscia .

Zdecydowanie najblizsze duchowi filozofii prawa doktryny prawa natury utrzymujg
poglad, ze istnieja istotne, konceptualne, logiczne, konieczne zwigzki migdzy prawem
i moralnoScig. Okreslanie tej zgodnosci moze przebiega¢ zar6wno na plaszczyZnie te-
oretycznej, jak i faktycznej. Zgodnie z przekonaniami zwolennik6w prawa natury
prawo stanowione moze by¢ traktowane jako prawo tylko wtedy, kiedy wytrzymuje
prébe moralnego wartosciowania. Jednoczesnie wskazujg oni na szerszy zakres zobo-
wigzan moralnych niz zobowigzan prawnych. Klasyczne doktryny prawa natury sg
zgodne ze sobg przynajmniej w dwoéch punktach: 1) obowigzywanie moralne jest lo-
gicznie koniecznym warunkiem obowigzywania prawnego — niesprawiedliwe lub nie-
moralne prawo nie jest prawem w ogole, 2) porzadek moralny jest czescig porzadku
naturalnego — obowigzki moralne s3 w pewnym stopniu odczytywane z natury.
W czasach nam wspoéiczesnych sformulowano wiele nadrzednych zasad etycznych
w postaci tzw. praw czlowieka.
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Rozdziat trzeci
POWIAZANIA Z PRAWOZNAWSTWEM

CHARAKTER POWIAZAN

Prawoznawstwo, w sensie calosci wiedzy o prawie, ma juz bardzo diugg historig.
Mimo to granice pomigdzy nalezacymi do niego dyscyplinami nie sg wciaz jeszcze wy-
raznie okreSlone i nalezg do zagadniefi spornych. Nietrudno wigc, mimo przekonania
0 pozostawaniu w granicach jednej dyscypliny wiedzy, spotka¢ si¢ z zarzutem wkro-
czenia w obreb przedmiotu dyscypliny z nig graniczacej. Majac Swiadomo$¢ trudnosci
z niekontrowersyjnym okreslaniem kryteriéw odgraniczania od siebie poszczeg6lnych
dyscyplin prawoznawstwa, poprzestafimy na ujgciu wywolujagcym mozliwie najmniej
zastrzezen.

Wydaje sie, zgodnie z do$¢ juz utrwalonym pogladem, ze najmniej zastrzezef
wywoluje wyodrgbnianie grup dyscyplin prawoznawstwa, odznaczajacych si¢ wzgledng
jednorodnoscig przedmiotu i zalozefi metodologicznych. Sgto trzy grupy
dyscyplin — teoretyczne, obejmujgce zagadnienia ogélne prawoznaw-
stwa,dogmatyczne, traktujgce o prawie obowigzujacym, zwane takze dogmaty-
kg prawai historyczne, dotyczace dziejow zaré6wno tych pierwszych jak
i drugich.

Filozofia prawa jest powigzana ze wszystkimi
wspomnianymi grupami prawoznawstwa, chociazw rézny spo-
sOb i w r6znym zakresie. Rozwazania nasze skupiajg si¢ giéwnie na probie synte-
tycznej charakterystyki zwigzkow filozofii prawa z teoretycznymi dyscyplinami
prawoznawstwa, w mniejszym stopniu z jego dyscyplinami historycznymi, a naj-
mniejszym z dyscyplinami dogmatycznymi.

Teoretyczne dyscypliny prawoznawstwa, zwane réwniez ogélng nauka o prawie,
w krajach socjalistycznych byly utozsamiane z teorig pafistwa i prawa w réznych jej
wersjach i odmianach. W naszych rozwazaniach filozofii prawa przypisujemy miejsce
odrebne, nie zaliczajac jej ani do teoretycznych, ani historycznych czy dogmatycznych
dyscyplin prawoznawstwa. Tresci filozoficzne przenikaja do kazdej z tych grup pra-
woznawstwa, aczkolwiek z r6znym natgzeniem i w réznym zakresie.
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FILOZOFIA PRAWA A JURYSPRUDENCJA

Wsrod trzech wspotistniejgcych obok siebie dyscyplin prawoznawstwa — filozofia
prawa, jurysprudencja, teoria prawa — ta pierwsza jest chronologicznie najwczesniej-
sza, druga pOzniejsza, a trzecia z nich najmiodsza. Wspolzawodnicza one ze sobg
o mozliwie najlepsze wyrazanie ogélnych problem6éw prawoznawstwa. Z tego wzgle-
du niektore zakresy ich przedmiotow krzyzujg si¢, bagdZ nawet cz¢sciowo pokrywajg
ze soba.

Przedmiot jurysprudencji jako ogélnej dyscypliny prawoznawstwa, wyodrebnione-
go i rozwinigtego przez Johna Austina (1790-1859), ulegat ewolucji. Poczatkowo
przedmiot jurysprudencji w zadnym zakresie nie pokrywat si¢ z przedmiotem filozofii
prawa poniewaz dotyczyl afilozoficznej egzegezy ,bardziej dojrzatych” systemGw pra-
wa. Wowczas jurysprudencja postugiwata si¢ giéwnie metodg formalno-dogmatyczng
1 programowo odrzucala idee filozofii prawa jako spekulatywne.

W dalszej swej ewolucji jurysprudencja stopniowo rozszerzata zakres swojego
przedmiotu. Wedtug do$¢ cze¢sto spotykanych interpretacji na przedmiot juryspruden-
cji sklada si¢ po cze$ci wiedza o podstawowych pojeciach prawnych, po czesci reflek-
sja metodologiczna i po cze¢Sci wiedza o podstawowych pojeciach prawnych, po czesci
refleksja metodologiczna i po czgsci wiedza filozoficzna nie zwigzana bezposrednio
z prawem stanowionym. W innych ujeciach, zwlaszcza amerykafiskich, filozofia prawa
traktowana jest jako czg§¢ przedmiotu bardzo szeroko pojmowanej jurysprudencji, do
ktorej wlaczana jest jurysprudencja filozoficzna, analityczna i socjologiczna. Tylko
w nielicznych koncepcjach metodologicznych przed-
miot jurysprudencji uznawany jest za tozsamy z przed-
miotem filozofii prawa, aoba te terminy uzywane sg zamiennie.

W swietle nowszych praktyk badawczych przewaza poglad o bardzo szerokim zak-
resie przedmiotu jurysprudencji. Obejmuje on teoretyczne uogélnienia na temat
poszczegblnych gal¢zi prawa stanowionego, tacznie z analitycznymi rozwazaniami fi-
lozoficznymi, socjologicznymi i psychologicznymi. Jurysprudencja analityczna opo-
wiada si¢ za konsekwentnym oddzielaniem rozwazafi analitycznych nad prawem
w postaci wypowiedzi jezykowych od badan prawa jako faktu socjologicznego badz
psychologicznego. Zwolennicy jurysprudencji socjologicznej uznajg prawo za wyspec-
jalizowany instrument kontroli spolecznej, za§ zwolennicy jurysprudencji psycholo-
gicznej ukazuja prawo w $wietle postgpow wiedzy psychologicznej .

FILOZOFIA PRAWA A TEORIA PRAWA

Podobnie jak przedmiot jurysprudencji, tak i przedmiot teorii prawa ulegat ewolu-
cji. W pewnych zakresach pokrywa si¢ on z przedmiotem jurysprudenciji i filozofii

1 Por. L. Lustacz: Filozofia prawa a inne dyscypliny prawnicze [w:] Filozofia prawa a tworzenie
i stosowanie prawa, Katowice, s. 153 i n.
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prawa, w innych ksztattuje wlasne pola badawcze. Analiz¢ relacji miedzy filozofig
prawa a teorig prawa komplikuje zar6wno istnienie kilku odmiennych koncepcji teo-
rii prawa jak i wielu koncepcji filozofii prawa. Niektorzy teoretycy prawa, nie trosz-
czac si¢ zbytnio o wlasciwe dystynkcje pojeciowe, postugujg si¢ zamiennie terminami
sjurysprudencja”, ,teoria prawa”, ,filozofia prawa”, co dodatkowo utrudnia rozwaza-
nia. Nalezy zauwazy€, ze w krajach socjalistycznych preferowano nazwg ,teoria pra-
wa” (,teoria pafstwa i prawa”), w krajach anglosaskich nazw¢ ,jurysprudencja”,
a w krajach romarfiskich nazwe , filozofia prawa”.

Poczatkowo, gdy teoria prawa zacze¢la si¢ dopiero rozwijac, gléwnie dzigki
osiggnieciom uczonych dzialajacych w Rosji — N.M. Korkunowa, L. Petrazyckiego,
G. Szerszeniewicza — empiryczna zasadniczo orientacja zblizala jej przedmiot do
jurysprudencji i jednoczesnie przeciwstawiala przedmiotowi filozofii prawa, uzna-
wanej za spekulatywng. W pézniejszym okresie, do$¢ wyrazne wczeSniej granice
migdzy przedmiotem filozofii prawa, jurysprudencji i teorii prawa zacieraly si¢ co-
raz bardziej. Obecnie termin ,teoria prawa” oznacza przede wszystkim ogélng
dyscypling prawoznawstwa, opierajacg swoj rozwéj na postulatach wspoiczesnej
metodologii nauk. Na ogét jej przedmiot, nieco eklektycznie, laczy w sobie ele-
menty filozofii prawa z elementami teorii empirycznej, ujmujacej prawo jako fakt
psychospoleczny.

W marksistowskich interpretacjach teoria prawa zostata §ciSle powigzana z teorig
panstwa pod wspélng nazwa ,teoria pafstwa i prawa” lub ,teoria prawa i panstwa”.
Na gruncie analiz marksistowskich pojawily si¢ z jednej strony uj¢cia wieloplaszczyz-
nowe przedmiotu teorii prawa, 1gczgce tresci normatywne, socjologiczne, psycholo-
giczne, aksjologiczne i — z drugiej strony — jego ujecia jednoptaszczyznowe. Do obu
rodzajow uje€ mozna odnie$¢ ogllne stwierdzenie, ze teoria prawa jest zbiorem od-
powiednio uporzadkowanych twierdzen o charakterze ontologicznym, gnoseologicz-
nym, aksjologicznym i metodologicznym, dotyczacych prawa i pogladéw na prawo,
usitujgcych spenia¢ wymagania stawiane teoriom naukowym.

W rezultacie niejednolitego pojmowania przed-
miotu teorii prawa réwniez jej relacje z filozofig
prawa nie mogg by¢ jednoznacznie okresSlane Mozli-
we jest jednak zestawienie tych relacji spotykanych w literaturze przedmiotu: 1)
teoria prawa jest czeScig filozofii prawa; 2) filozofia prawa jest czgscig teorii pra-
wa; 3) teoria prawa opiera si¢ na zalozeniach okres§lonej filozofii; 4) filozofia pra-
wa jest uzgodniona z okreS§lonym paradygmatem naukowym teorii prawa; 5)
filozofia prawa i teoria prawa sg od siebie niezalezne. Na 0og6t te modelowe zesta-
wienia nie znajdujg petnego odzwierciedlenia w prawoznawstwie. Najczg$ciej ma-
my do czynienia z ujeciami laczacymi elementy wszystkich lub tylko niekt6rych
wspomnianych relacji”.

2 Por. Z. Ziembiriski: Teoria prawa a filozofia prawa i jurysprudencja ogélna [w:] Filozofia prawa
a tworzenie i stosowanie prawa, op. cit. s. 83i n.
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FILOZOFIA PRAWA A SOCJOLOGIA PRAWA

Socjologia jako dyscyplina naukowa obejmuje studiowanie Zrédet struktury i funk-
cjonowania zycia ludzkiego w grupach spolecznych. Przejawia ona dos¢ rozlegle am-
bicje poznawcze. Rownolegle rozwija si¢ w postaci socjologii ogélnej i socjologii
szczeg6lowych np. obyczajow, religii, miasta, wsi, wojska, moralnosci, prawa. Socjolo-
gi¢ prawa mozna by okresli¢ jako wyspecjalizowang dyscypling prawoznawstwa bada-
jaca zjawiska spoleczne regulowane prawem. W ramach socjologii prawa wyr6zniana
jest ogllna socjologia prawa i szczeg6lowe socjologie prawa — socjologia prawa kar-
nego, socjologia prawa cywilnego, socjologia prawa handlowego i inne.

Przy okreslaniu zwiazku filozofii prawa z socjologia prawa trudno$ci wynikaja
m.in. z tego, ze nie istnieje jedna koncepcja socjologii prawa. Przede wszystkim socjo-
logiczna koncepcja socjologii prawa (rozwijana przez socjologéw), konkuruje z praw-
niczg koncepcja socjologii prawa (rozwijang przez prawnik6w). Ta pierwsza traktuje
socjologi¢ prawa jako jedng z galezi socjologii ogllnej i nie interesuje nas tutaj sze-
rzej. Natomiast ta druga, znajdujac si¢ w granicach naszych zainteresowan, interpre-
towana jest przez prawnikOw dwojako. Jedni pojmujg ja jako zupelnie samodzielng
dyscypling prawoznawstwa, drudzy za$ jako dyscypling pomocniczg jedynie przypisu-
jac jej drugorzedne znaczenie przy rozpatrywaniu probleméw nalezacych do teorii
prawa czy tez teorii pafistwa i prawa.

Podzielajac poglad o istnieniu przedmiotu socjologii prawa w interpretacji prawni-
czej, nie zajmujemy si¢ blizej szczegélowymi socjologiami prawa, zwigzanymi z posz-
czeg6lnymi dyscyplinami prawoznawstwa. Po pierwsze, problematyka, kt6rg zajmujg
si¢ szczegOlowe socjologie prawoznawstwa podejmowana jest z reguly przez ogélng
socjologi¢ prawa i szczeg6lowe socjologie, powigzane z socjologia ogolna, uprawiang
przez socjologéw. Po drugie, zainteresowanie rozwojem szczegétowych socjologii
prawa jest doS¢ nikle, totez ich skromne osiggnigcia nie zastuguja jeszcze na bardziej
wnikliwa uwage. Rozwazajac zwiazki filozofii prawa z socjologia prawa wystarczy
poprzestac na uwzglednieniu jedynie ogélnej socjologii prawa.

Ujmujgc to zagadnienie syntetycznie mozna zauwazyC, ze zainteresowa-
nia z jednej strony filozofii prawa, z drugiej za$ so-
cjologii prawa sg dos§¢ rozbiezne. Filozofia prawa obraca sig
gléwnie w sferze mysli o prawie, niekoniecznie opartej na faktach z rzeczywistosci
spolecznej. Socjologia prawa natomiast opiera si¢ niemal w calo$ci na faktach spo-
fecznych dotyczacych zjawisk prawnych. Jedynie w sferze metodologicznej i aksjolo-
gicznej mozna dopatrywac si¢ pewnych zwiazkéw obu tych dyscyplin naukowych.
W tym zakresie socjologia prawa moze znajdowac pewne inspiracje w filozofii prawa.
Przydatno$¢ ustalesi socjologii prawa dla filozofii prawa moze si¢ objawiaC przy for-

mulowaniu przez nig og6lnych tez i hipotez3.

3 Por. R.A. Tokarczyk: Wyktady z filozofii prawa, Lublin 1994, s. 18 i n.
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FILOZOFIA PRAWA A HISTORIA DOKTRYN
POLITYCZNYCH I PRAWNYCH

Historia doktryn politycznych i prawnych rozciaga swoje zainteresowania na pog-
lady na pafistwo i prawo w ich rozwoju. Z jednej strony jest historig doktryn politycz-
nych traktujacych gléwnie o panstwie, z drugiej za$ historia doktryn prawnych.
Zwiazek problematyki politycznej z problematyka jurydyczng w historii doktryn po-
litycznych i prawnych najsilniej chyba podkreslano w marksistowskich ich interpreta-
cjach. Historyczny charakter tego przedmiotu sprawia, ze dominujg w nim metody
historyczne, w szczegblnosci metody historyczno-prawne i historyczno-politolo-
giczne. Do dyskusyjnych nalezy poglad, ze historia doktryn politycznych i prawnych
odtwarza w perspektywie historycznej problematyke teorii panistwa i prawa. Na ogot
badacze tej dyscypliny preferujg zagadnienia pafistwa z uszczerbkiem dla zagadnien
prawa.

Przedmiot historii doktryn politycznych i
prawnych krzyzuje si¢, a niekiedy cz¢§ciowo pokrywa
z przedmiotem filozofii prawa, jurysprudencji i
nauk politycznych. Ograniczamy nasze uwagi do relacji historii doktryn
politycznych i prawnych z filozofia prawa. Ot6z w zakresie historii filozofii prawa
mozna mowi€ o czesciowym pokrywaniu si¢ jej przedmiotu z przedmiotem historii
doktryn politycznych i prawnych. Historia filozofii prawa nie obejmuje zagadniefi
panistwa, szczeg6lnie silnie eksponowanych w historii doktryn politycznych i pra-
wnych. Nadto liczne nurty filozofii prawa ukazujg prawo jako zjawisko wzgledne sa-
modzielne wobec panstwa, czego nie przyjmujag na ogot historycy doktryn
politycznych i prawnych. Wedtug tych drugich, pafistwo jest pierwotne wobec prawa,
zadaniem filozof6w prawa mozliwe sa réwniez uj¢cia odwrotne, zwlaszcza gdy pozos-
taja oni na gruncie rozwazan o prawie natury.

Sfera swobodnej spekulacji filozofii prawa jest znacznie szersza niz w historii dok-
tryn politycznych i prawnych. Gdy pomysly z zakresu filozofii prawa nie s na ogot
poddawane faktograficznej weryfikacji, gdyz ki6citoby si¢ to z duchem tej dyscypliny,
weryfikacja jest dopuszczana w odniesieniu do historii doktryn politycznych i praw-
nych. Z tego tez wzgledu interpretacja filozoficzno-prawna moze zaskakiwac orygi-
nalnoscig w wyzszym stopniu niz interpretacja historyczno-polityczno-prawna. Obie
te dyscypliny wiedzy moga z pozytkiem korzysta¢ z podobnych metod badawczych4.

FILOZOFIA PRAWA A KOMPARATYSTYKA PRAWNICZA

Filozofia prawa formutuje filozoficzne uzasadnienia dla istniejacych lub postulo-
wanych norm prawnych i ich zespotéw. Komparatystyka prawnicza jest dyscypling

4 Ibid,, s. 19.
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prawoznawstwa okreSlajacg zasady tworzenia nowych praw i nowych pogladéw na
prawo przy pomocy porownywania praw i pogladéw na prawo juz istniejgcych”.

Zestawienie filozofii prawa z komparatystykg prawniczg skiania do odpowiedzi na
pytanie o zwiazki uzasadniania praw i pogladow na prawo z ich poréwnywaniem.
Zwiazki te mozna rozpatrywa¢ w czterech aspektach, odpowiednio do giéwnych za-
gadnien filozofii prawa: ontologicznych, aksjologicznych, gnoseologicznych i metodo-
logicznych. Bez watpienia metody poréwnawcze znane komparatystyce prawniczej
znajduja zastosowanie w kazdej z tych grup probleméw, jakkolwiek w zréznicowa-
nym stopniu.

W najwyzszym chyba stopniu zaznaczaja sig
powiagzania filozofii prawa z komparatystykg prawni-
czag w zakresie zagadniedn metodologicznych. Tutajfilozofia
prawa przejmuje metody poréwnawcze, obok innych metod, za instrument rozwazan
filozoficznych nad uzasadnieniami prawa i pogladéw na prawo. W odniesieniu do za-
gadniei gnoseologicznych formulowanie nowych uzasadniefi prawa i pogladéw na
prawo sila rzeczy musi si¢ opiera¢ na ich poréwnywaniu z juz istniejacymi uzasadnie-
niami. Takze wybory wartosci godnych przyjmowania, nalezac do zagadnieni aksjolo-
gicznych, opieraja si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu na poréwnywaniu. Wreszcie
kwestie natury ontologicznej stwarzaja wiele mozliwosci poréwnywania tresci i formy
filozoficznych uzasadnien prawa i pogladéw na prawo.

Na gruncie tak szeroko pojmowanego zwigzku filozoficznego uzasadniania prawa
i poglad6éw na prawo z poréwnywaniem praw i pogladéw na prawo istnieje podstawa
dla rozwazania poréwnawczej filozofii prawa odnoszonej do réznych rodzajéw prawa,
gléwnie jednak do prawa stanowionego i prawa naturalnego. Mozna tez oczywiscie
rozwaza¢ problemy poréwnawczej filozofii réznych nurtéw czy kierunkéw filozofii
prawa. ,,Gdyby w r6znych pafstwach zostaly opracowane ideologiczne zatozenia kaz-
dego porzadku prawnopozytywnego — pisat Czestaw Martyniak — to mozna by je zsyn-
tetyzowa¢ uogdlni¢ i por6éwnac. Powstalaby w ten spos6b poréwnawcza filozofia
prawa pozytywnego, ktéra moglaby stanowi€ przygotowanie i rodzaj przej$cia do dru-
giej czesci filozofii prawa, do nauki prawa naturalnego™”.

Poréwnywanie zatozen aksjologicznych poszczegdlnych systemow prawa stanowio-
nego nalezy do klasycznych watk6w badafi politologicznych. W zakresie przedmiotu
filozofii prawa nadzwyczaj rozlegle obszary mySli prawnonaturalnej zawierajg ogrom-
ne bogactwo tresci komparatystycznych. Obok trwalego watku jakim pozostaje po-
réwnawanie prawa stanowionego z prawem natury, jak tez doktryn pozytywizmu
prawniczego z doktrynami prawa natury, poréwnywane sg czgsto ze sobg same dok-
tryny prawa natury. Do wykorzystywanych czgsto przez filozoféw prawa zestawieni
komparatystycznych naleza rozwazania nad doktrynami prawa natury w ujeciu pod-
miotowym, przedmiotowym, czasowym i terytorialnym. Wiele zainteresowania budzi

5 Por. R. Tokarczyk: Rozwazania o funkcjach komparatystyki prawniczej, ,Nauka Polska”, nr 1, 1987.
6 Cz. Martyniak: Problem filozofii prawa, Lublin 1949, s. 83.
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poréwnanie tych doktryn ze wzgledu na ich praktyczng przydatnos¢, stopnie nasyce-
nia treSciami spekulatywnymi, empirycznymi, naukowymi, $wieckimi, religijnymi, kul-
turowymi, etc.

W obrebie filozofii prawa (r6wniez w historii doktryn politycznych i prawnych) do
typowych uje€ nalezy por6wnywanie ze sobg koncepcji okreslonych filozoféw prawa
(komparatystyka w ujeciu podmiotowym) i pordwnawanie poszczegdlnych form mys-
li filozoficzno-prawne;j: idei, doktryn, ideologii, programéw (komparatystyka w ujgciu
przedmiotowym). Poréwnywane sg tez ze sobg tresci r6znych nurtéw filozofii prawa
na liniach charakteryzujacych postep spoleczny, konserwatyzm i reakcjg. Coraz wy-
razniejsza w mySli spofecznej dominacja pragmatyzmu sklania réwniez wspéiczesng
komparatystyke nurtéw filozofii prawa ku interpretacjom funkcjonalistycznym7.
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Rozdziat czwarty

METODY PRZEDMIOTU

SPECYFIKA METOD PRZEDMIOTU

Me toda wznaczeniu ogélnym to okreSlony specyfika badanego przedmiotu
sposob osiagania celu, charakteryzujacy si¢ uporzagdkowaniem czynnosci badawczych.
Na metodg skladaja si¢ pewne dyrektywy ogélne, wskazujace jak nalezy podgza¢ do
obranego celu, aby doj§¢ do niego droga jak najkrotsza, zuzywajac mozliwie najmniej
wysitku, opierajac si¢ na minimalnych nakiadach i jednocze$nie aby osiggnigte rezul-
taty byly jak najlepsze. Znajduje przy tym dla siebie miejsce zasada, ze kazdy cziowiek
moze si¢ myli¢, ale tylko glupiec trwa w biedzie (cuius vis hominis est errare, nullius ni-
si inspientis in errore preservare). Nalezy zaznaczyC, ze utrwalilo si¢ juz odréznianie
pojecia ,,metoda” od pojecia ,technika” aobuodpojecia ,podejscie”
badawcze.

Pojgcie ,m et od a” ma charakter bardziej og6lny, odnosi si¢ ono do wielu
przypadkéw badanego zjawiska, natomiast pojecie ,t e chnika” ma sens bar-
dziej szczeg6lowy, ograniczony do mniej licznych przypadkéw, technika moze by¢
niekiedy elementem okres$lonej metody. Metoda wyznacza ogélne dyrektywy pro-
cesOw badawczych, techniki za$§ ~ szczeg6lowe wskazOwki, niekiedy zwigzane z 0z-
naczong metoda.

Pojecie ,podejs$cie” badawcze pojawilo si¢ najpierw w literaturze amerykar-
skiej (approach, attitude) a nast¢pnie zostalo spopularyzowane w $wiecie. £.3czy ono
w sobie elementy metod i technik wybranych przez okreslonego badacza i charaktery-
zujacych jego warsztat naukowy. Narzedzia badawcze filozofii prawa nazywane s3 na
0g61 metodami, rzadziej podejsSciami, zupelnie wyjatkowo za$ technikami.

Wiedza na temat wszystkich metod stosowanych we wszystkich dyscyplinach wiedzy
skladasi¢na me todologi¢ ogd61n g, za$ majaca zastosowanie tylko do jed-
nej, okreslonej dyscypliny wiedzy - metodologia szczegdiowa, wskazu-
jaca na specyfik¢ metodologiczng jej przedmiotu. Dyscypliny wiedzy o wyraznie
zakreSlonych granicach i wzglednie trwalym przedmiocie badaf na og6t odznaczajg
si¢ wysoka ,.samo$wiadomoscia metodologiczng”. Natomiast nie odpowiadajgce tym
warunkom, zajmujace si¢ przede wszystkim metodologia wlasnego przedmiotu,
wywoluja kontrowersje na temat zasadnosci ich wyodrebnienia. Jak zauwazyt Gustaw
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Radbruch dyscypliny prawoznawstwa, raczej nalezg do nauk stabych pod wzgledem
samodzielno$ci metodologicznej. Charakteryzuja si¢ nierzadko bezrefleksyjnoscia meto-
dologiczna, politycznym asekuranctwem, ideologicznym doktrynerstwem, jurydyczng
jednostronnoscia i filozoficzng wtérnoscia. Wydaje sig jednak, ze bylaby to zbyt suro-
wa opinia w odniesieniu do filozofii prawa.

W naszych rozwazaniach nalezatoby uwzglednia€ wszystkie wazniejsze metody zna-
ne filozofii prawa. Praktyce prawa przySwieca zasada ,,udowodnij fakt, a przyznam ci
racj¢” (da mihi factum, dabo tibi ius). Ze wzgledu na charakter przedmiotu filozofii
prawa sg to z jednej strony metody filozoficzne, zdrugiejza§ metody
prawnicze. Drugorzedng rol¢ odgrywaja tutaj inne metody, nie znane ani filozo-
fii ani prawoznawstwu. Podobnie jak inne dyscypliny wiedzy o spoleczefistwie, filo-
zofia prawa postuguje si¢ wigc wieloma metodami poznawczymi. Wyb6r metody
odpowiedniej do badanej problematyki wynika gléwnie z celéw poznawczych i funk-
cji spetnianych przez te cele. Innymi stowy, z jednej strony cele poznawania przesg-
dzaja w decydujacym stopniu 0 wyborze metod badawczych adekwatnych do badanego
przedmiotu, uzasadniajagcych domniemywanie mozliwie najwyzszego prawdopodo-
biefistwa osiagni¢cia tych celow, z drugiej zas strony metody badawcze traktowane ja-
ko srodki prowadzace od osiagni¢cia zatozonych celéw zakreSlajg jednoczeSnie
granice faktycznych mozliwosci osiagnigcia owych celéw. Metody filozofii prawa pot-
wierdzaja paremig, ze do twierdzacego nalezy podanie dowodu (affirmanti occumbit
comprobatio)l.

METODA HISTORYCZNO-OPISOWA

Metoda historyczno-opisowa w zastosowaniu do fi-
lozofii prawa polega na tgcznym stosowaniu dyrektyw
historyzmu i opisu. Historyzm jest rodzajem post¢gpowania badaw-
czego majacego na celu okreSlanie Zrédet oraz zalezno$ci mysli prawnej i samych
praw w czasie i przestrzeni od ich uwarunkowan spolecznych. Aspekty genetyczne
metody historyczno-opisowej rozwingla przede wszystkim dziewigtnastowieczna his-
toriografia, zwana tez erudycyjno-genetyczna. Wowczas to ,erudycja rozumiana
badZ to w spos6b antykwarsko-zbieracki, badz to syntetyzujacy czy estetyzujacy
stala si¢ obowigzujgcg norma, a jednoczesnie przedmiotem dumy historykéw (...)
giéwnym jej osiggnigciem jest dgznos¢ do budowania opisu genetycznego, tzn.
konstruowania wykiadu w ten spos6b, by odtworzy¢ ciagi chronologiczne czyli ko-
lejne stadia badanego prawa (...). Ow genetyczny punkt widzenia czerpat inspira-
cj¢ najpierw z réznych koncepcji finalistycznych, a nastepnie z pozytywistycznej
idei postgpu i ewolucji”z.

1 Por. J. Lande: Przedmiot i metody filozofii prawa, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1916.
2 J. Topolski: Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 91.
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O pis w metodzie historyczno-opisowej polega na ukazywaniu jak powstaje filo-
zofia prawa w jej r6znorodnym bogactwie, jakie sg prawidtowosci tego powstawania,
uwarunkowania i rezultaty. Chodzi w niej o ukazywanie faktycznego miejsca i czasu,
w ktorym dzialal twoérca okreslonego nurtu filozofii prawa i okreSlenie znaczenia tej
jego tworczosci w caloksztalcie aktywnosci zyciowej. Ta faktualna warstwa opisu bio-
grafii twércéw niezbedna jest dla celnego opisu ich dziet filozoficzno-prawnych. Sg to
problemy, ktérych stawianie i rozwiazywanie musi odwotywac si¢ do faktow uzyskiwa-
nych z opisu, mimo ze do opisu nie moze si¢ ogranicza¢. Oczywiscie do najtrudniej-
szych probleméw nalezy wierno$¢ opisu opisywanym zjawiskom i faktom, warunkujaca
weryfikowalnos¢ osiaganych rezultatéw myslowych.

Mimo ze historiografia oparta wylgcznie na metodzie historyczno-opisowej z pew-
nym trudem wskazuje na glebsze przyczyny i prawidlowosci rozwoju mysli prawne;j
i prawa, znajduje ona do$¢ szerokie zastosowanie w filozofii prawa. Gdy sama zasada
historyzmu zaleca ujmowanie zjawisk w ukladzie niejako pionowym-wertykalnym,
perspektywa opisowa uzupetnia ja ujgciami niejako poziomymi-horyzontalnymi. Me-
toda historyczno-opisowa, zwana réwniez chronologiczng jest przydatna giéwnie
wsréd dyscyplin prawoznawstwa, filozofii prawa i historii doktryn politycznych
i prawnych. W obrgbie za$ samej filozofii prawa nalezy do giéwnych metod badania
historii filozofii prawa. Opis uprawiany w przekrojach historycznych obwarowany jest
zwykle szeregiem dodatkowych warunk6w, majacych eliminowac biedy ahistoryzmu,
antyhistoryzmu, prezentyzmu itp.

METODY LOGICZNE

Stosunkowo nowe, jak si¢ wydaje, znaczne mozliwo§ci dla postg-
pow badafi nad filozofiag prawa i samej filozofii prawa,
stwarza rozw0Oj refleksji logicznej. ,Wlasciwie jednakze powsta-
nie wyodregbnionych i coraz bardziej wyspecjalizowanych oraz wzglednie niezaleznych
od takiej czy innej szkoly filozoficznej badan nad podstawami logicznymi nauk jest
kwestig dopiero ostatnich dziesigcioleci i wigze si¢ przede wszystkim z inspiracjami
konwencjonalizmu, pragmatyzmu, tendencji do aksjomatyzacji i formalizacji matematyki
oraz filozofii analitycznej neopozytywizmu (...). Poza tym kwestia juz naprawde ostatnich
lat jest dolgczenie si¢ wplywu na metodologi¢ nauk osiggnie¢ takich miodych dyscyplin,
jak teoria informacji wraz z cybernetyka, teoria gier i decyzji, a przede wszystkim semio-
tyka, ktora stata si¢ do pewnego stopnia platforma spotkania uczonych wywodzgcych si¢
z 16znych tradycji badafi naukoznawczych””.

Wydaje sie, ze filozofia prawa nie wyr6znia si¢ pod wzgledem mozliwosci zastoso-
wania metod logicznych od pozostalych dyscyplin prawoznawstwa. Podobnie jak w in-
nych dyscyplinach prawoznawstwa réwniez w obrgbie przedmiotu
filozofii prawa moga by¢ wykorzystywane rézine meto-

3 Ibid., s. 179.
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dy logiczne. Gléwng rolg spetniajg przy tym w prawoznawstwie operacje lo-
giczne trojakiego rodzaju: stawianie hipotez, rozwijanie analogii, formutowanie uo-
g6lniefi. Operacje tego rodzaju mogg opierac si¢ w réznym stopniu na zasadach
typowych rozumowafi prawniczych w rodzaju a’contrario, a’minori ad maius, a’maiori
ad minus, conditio sine qua non i innych.

METODA DEDUKCYJNA

Metoda dedukcyjna, szeroko stosowana w filozofii prawa, polega na wykazywaniu,
ze jedne zdania wynikajg z innych. Relacja wynikania potwierdza prawdziwos$¢ wnios-
ku pod warunkiem, ze przestanka zostala wczesniej uzasadniona. Metoda ta opiera
si¢ na wnioskowaniu ,z gory”, bez wzgledu na fakty (a’priori). Wiedza, w ktore;j
dedukcja stanowi jedyng metod¢ uzasadniania twierdzen nazywana jest wiedza de-
dukcyjna. Filozofia prawa nalezy w zasadzie do wiedzy
dedukcyjnej Rola metody dedukcyjnej nie ogranicza si¢ bynajmniej do uza-
sadniania wnioskow czy tez twierdzefi. Moze by¢ ona réwniez wykorzystywana do fal-
syfikacji hipotez przez wykazywanie, ze maja one falszywe nastgpstwa. Falsyfikacja
hipotezy uznawana jest za r6wnoznaczno$¢ uzasadnienia jej negacji.

Watpliwosci budzi problem czy przy zaliczaniu okres§lonych rozumowar do deduk-
cyjnych nalezy uwzglednia¢ intencje czlowieka rozumujacego, czy tez obiektywne ce-
chy przedstawionego rozumowania. Uwzgl¢dnianie intencji rozumujacego nadaje
dedukcji sensu psychologicznego i zarazem subiektywnego. Natomiast dedukcja
w sensie obiektywnym polega na rzeczywistym wynikaniu wniosku z przestanek, opar-
tym na prawach logiki. Rozumowania w zakresie filozofii prawa nalezg w przewaza-
jacym stopniu do tej pierwszej grupy dedukcji — psychologicznej i subiektywne;j.
Nierzadko obarczone s3 one niepoprawnos$cig formalng gdy argumentacja zawarta
nie osigga zalozonego celu poniewaz byla blgdna. Niepoprawno$¢ formalna rozumo-
wan dedukcyjnych jest wykazywana poprzez kwestionowanie prawdziwosci przesta-
nek rozumowania. Blad tzw. blgdnego kota w rozumowaniach dedukcyjnych polega
na tym, ze wniosek zostat w nich wykorzystany jako przestanka.

W rozumowaniach dedukcyjnych kluczows rolg odgrywa pojecie wynikania odno-
szone do okreS§lonego jezyka, jako systemu semantycznego, posiadajacego wartosc lo-
giczng w sensie prawdziwosci lub falszywosci. Rozumowania dedukcyjne moga by¢
poddawane formalizacji, co jednak nie ma szerszego zastosowania w filozofii prawa.

METODA INDUKCYJNA

Metoda indukcyjna polega na rozumowaniu od tego co pojedyncze i jednostkowe
ku temu co ogdlne i zbiorowe. Na podstawie juz zaistnialych faktéw pozwala wnios-
kowac o ich przyczynach (a posteriori). W tym sensie odrézniana jest z reguly od me-
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tod dedukcyjnych jako jej przeciwieristwo. Metoda ta wykorzystywana jest najczesciej
jako przyjmowanie wniosku po uprzednim przyjeciu przestanek. Do rozumowart in-
dukcyjnych zaliczane s3 réwniez rozumowania oparte na przekonaniu o czesciowej
prawdziwos$ci wniosku lub wyborze pewnej hipotezy sposrdd kilku konkurujacych ze
soba hipotez w przekonaniu o jej stusznosci. Zamiast prawdziwosci wystgpuje wow-
czas przekonanie o stusznoSci. Wszystkie te rodzaje rozumowania
indukcyjnego mozna spotka¢ w filozofii prawa.

Zagadnieniem wysoce spornym pozostaje istnienie logiki indukcji. Wedlug Dawida
Hume’a istnienie rozumowan indukcyjnych moze by¢ wyjasnione psychologicznie
przez naturalne sktonnosci ludzkie do takiego myslenia, bez potrzeby si¢gania do
specjalnych regut logicznych. Wsp6iczesnie takze Karl Popper kwestionowat istnienie
logiki indukcji sklaniajac si¢ ku tezie, ze procesy poznawcze polegaja na wyborze naj-
bardziej $mialych i najbogatszych w tre$¢ tez, czy hipotez. Weryfikacja tez i hipotez
polega przy tym na ich konfrontowaniu z do§wiadczeniem. Wielu jednak logik6w usi-
luje na rézne sposoby skonstruowac logiki indukcji. Zagadnienia sporéw wok6t logiki
indukcji majg uboczne znaczenie dla filozofii prawa, ktora zadowala si¢ wprawdzie
rozumowaniami z mocy faktu (de facto), ale zna réwniez rozumowanie z mocy prawa
(de iure). Nie tylko dla prawniczych rozumowan indukcyjnych najwigksze znaczenie
zyskuje dowdd naoczny (demonstratio ad oculus).

METODA DIALEKTYCZNA

Refleksja dialektyczna wniosta wiele nowatorskich
tre§cido metod badawczych ré6wniez w dziedzinie filo-
zofii prawa. Metoda dialektyczna wyr6znia si¢ uniwersalnym zasiggiem, totez

. bywa z powodzeniem stosowana do analiz tresci, struktury i funkcji badanych nurt6w

filozofii prawa. Stara si¢ ogarna¢ badane zjawisko w calosci (in extenso). Jakkolwiek i-
dee dialektyczne ksztaltowaly si¢ od tysiacleci, za wlasciwego twércg metody dialek-
tycznej uwaza si¢ dopiero Hegla.

»W sumie u Hegla wystgpuje w spos6b mniej lub wigcej rozbudowany wigkszos¢
z tzw. zasad dialektyki, stopionych potem w jedng calo$¢ przez tworcow materializmu
dialektycznego: traktowanie catosci jako jednosci przeciwiefistw, wzajemne powigza-
nie elementéw tej samej catosci i réznych calosci, uznawanie wewngtrznych sprzecz-
nosci catosci jako Zrédia samoczynnego ruchu oraz traktowanie ruchu i rozwoju
w sposGb nieciagly, kiedy to zmiany iloSciowe przechodzg do nowych jako$ci. Ozna-
czaly one jednocze$nie zbiér dyrektyw metodologicznyc 4

Dialektyczne nowatorstwo metody Hegla dobrze stuzgce tworczej refleksji, doceni-
li twércy marksizmu, w ktérym zawarta zostata réwniez szczegélna odmiana filozofii
prawa. W marksizmie dialektyka idealistyczna zostala przeksztalcona w dialektyke
materialistyczng. Zgodnie z metodg dialektyki materialistycznej wyodrgbnione ele-

4 Ibid., s. 179.
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menty skiadowe filozofii prawa nalezy ujmowac jako calosci zlozone z wzajemnie
powiazanych i oddzialywujgcych na siebie elementéw. Sprzecznosci wewngtrzne, ist-
niejace migdzy niektérymi tymi elementami, prowadza do ruchu i rozwoju wyodreb-
nionych catoéci, wyrazanego zasada jednosci przeciwiefistw. W procesach ruchu
i rozwoju zmiany ilo§ciowe prowadza do zmian jakoSciowych, bedacych zaprzecze-
niem wczesniejszych jakosci. Procesy tego rodzaju rozwijajg si¢ w badanych zjawis-
kach, w naszym przypadku filozofii prawa, permanentnie.

Wydaje si¢, ze duze mozliwosci tkwigce w metodzie dialektycznej nie zostaly do-
tychczas, w dostatecznym przynajmniej stopniu, wykorzystane przez badaczy filozofii
prawa.

METODA FORMALNO-DOGMATYCZNA

Metoda formalno-dogmatyczna, znana tez pod nazwg metody tek-
stowej, opiera si¢ na analizie jgzykowo-logicznej tekstéw prawa obowigzujgcego
wspolczesnie lub w przesziosci tworzacego jej materi¢ badawcza. Poznawanie prawa
wywodzi z samego prawa (ipso iure). Metoda ta ma dlugg tradycjg, rozwijang w dokt-
rynie i praktyce prawniczej. Jest metoda formalng o tyle, o ile interesuje si¢ glownie
samg treScig prawa obowigzujacego, przy pomijaniu jego genezy i funkcji. Zaleca
wigc dzialanie na podstawie ustawy (lege agere). Jest za$ metoda dogmatyczng, o ile
sformulowania prawa obowigzujacego w okreslonym czasie i miejscu przyjmuje za
swoisty dogmat, ktérego egzegeza ogranicza si¢ do badania jego tresci i formy
w oderwaniu od kontekstow spolecznych (secundum legem).

Ta dos¢ jednostronna metoda, w poréwnaniu na przyklad z metoda dialektyczng
czy tez metodg kontekstualistyczna, rozwingla si¢ najpetniej w ramach XIX-wieczne-
£0 pozytywizmu prawniczego i jego wersji wspoiczesnych — normatywizmu i juryspru-
dencji analitycznej. W zakresie filozofii prawa znajduje ona
zastosowanie gdy przenikajg do niej nor my prawa
kiedys obowigzujgcego, albo gdy zawieraona wzorynorm
prawnych postulowanych do zastosowania w praktyce
prawniczej Jednakze w tym drugim przypadku trudno byloby mowic o prawie
obowigzujacym w jakimkolwiek tego sensie, co nie odpowiada zalozeniom metody
formalno-dogmatyczne;j.

METODA KONTEKSTOWA

Metoda zwana kontekstowa zblizona jest do metody dialektycznej
w zakresie dgzenia do wielostronnego ujmowania badanych zjawisk, przy jednoczes-
nie mniejszej jej zdolnosci do interpretacji dialektycznych. Z kolei w odréznieniu od
metody tekstowej, zwanej tez metoda formalno-dogmatyczng — metoda kontekstowa
zmierza do okre$lenia wszystkich istotnych konteks-
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té6w materii nalezacej do filozofii prawa: genetycznych, his-
torycznych, funkcjonalnych, logicznych, aksjologicznych i innych. Gdy to pierwsze u-
jecie, niezbyt szeroko wykorzystywane w filozofii prawa, zamyka si¢ w ramach danego
tekstu (tekstualizm), to drugie wyr6znia si¢ uwzglednieniem nadto tego, co ten tekst
niejako otacza (kontekstualizm).

OczywiScie kontekstualizm prowadzi do uzyskiwania o wiele bardziej bogatego
materiatu analitycznego niz tekstualizm. Zmierza bowiem do poréwnawczego uwzg-
ledniania nie tylko samej wewngtrznej tresci badanych zjawisk prawnych ale tez oko-
licznos$ci ich powstawania, rozwoju i kresu, cech osobowos$ciowych twércow mysli
filozoficzno-prawnej, powiazan prawa i mysli prawnej z innymi fenomenami spolecz-
nymi. Kontekstualizm umozliwia osigganie mocniej ugruntowanych i bardziej war-
toSciowych pod wzgledem poznawczym wynikéw niz tekstualizm. Kontekstualizm
nazywany bywa niekiedy komparatystykg zewnetrzng, w odroznieniu od komparatys-
tyki wewngtrznej, tozsamej z tekstualizmem.

Metoda kontekstualizmu wymusza na badaczu ukazywanie probleméw na szer-
szym tle spolecznym i w ich powigzaniu z innymi problemami. W zakresie filozofii
prawa jej wyrazem sg wszelkiego rodzaju og6lne charakterystyki tta badanych proble-
mow, w réznych jego aspektach. Widoczna jest wyraziScie przy okreSlaniu konkretno-
historycznych uwarunkowafi analizowanych nurtéw mysli filozoficzno-prawne;j.
Trudno byloby tez sformutowac ich trafne oceny bez wczesniejszego ukazania kontek-
stéw, do ktorych te oceny sg odnoszone. Dla praktyki prawa najwazniejszym konteks-
tem pozostaje uzasadnienie ustawowe (ratio legis).

METODA FUNKCJONALNA

Zgodnie z metodg funkcjonalng prawo powinno by¢ badane w dzialaniu (law in
action), w odréznieniu od analiz koncentrujacych si¢ na prawie zawartym w teks-
tach prawnych (law in books). Zalozenie to moze by¢ dos¢ tatwo przeniesione na
grunt badania filozofii prawa. Ot6z filozofia prawa, w formie jej okreSlonego nur-
tu, moze mie¢ zastosowanie praktyczne jako podstawa mySlowa legitymizacji obo-
wigzujacego systemu prawnego. Wowczas jest filozofig w dziataniu (philosophy of
law in action). Wigkszo$¢ jednak rozwazan z zakresu filozofii prawa nie odpowia-
da temu zalozeniu totez mozna je nazywac filozofiag w ksigzkach (philosophy of
law in books).

W my$§l metody funkcjonalnej nalezy kierowac sig
pragmatycznym punktem widzenia, uwzglg¢dniac zwig-
zek tre§ci filozofii prawa z potrzebami okresSlonego
miejsca i czasu. Nalezy dociekac uzasadnien decyzji prawnych (ratio deciden-
di). Wowczas jednak zaciera sig granica migdzy typowa filozofig prawa a filozofig po-
lityczng, ideologia i programami spofecznymi. Plasowanie rozwazan filozofii prawa
w rozleglych kontekstach funkcji spelnianych przez mysl prawng oznacza réwniez sy-
tuowanie go wsrod innych bardziej lub Scislej powigzanych z nim zjawisk spotecznych.
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Interesujace wyniki przynosi na ogot laczenie ujgc funkcjonalnych z poré6wnawczymi
interpretacjami instucjonalnymi dotyczacymi loséw historycznych okre§lonych idei, i-
deologii, doktryn i program6w prawnych.

Metoda funkcjonalna nawigzuje czg¢sto do refleksji strukturalnej jako formy re-
akcji mysSlowej na interpretacje genetyczno-opisowo-historyczne. Refleksja owa,
zwana niekiedy uje¢ciem instytucjonalnym wyrdznia si¢ dazeniem do ujmowania
mys$li prawnej poprzez pryzmat okreSlonych instytucji prawnych jako zespotu
postulowanych norm prawnych dotyczacych odrebnej, waznej dziedziny zycia spo-
tecznego. Z jednej strony moze ona sklania¢, w ujeciach analitycznych, do wyod-
rebniania struktur i instytucji mniejszych w ramach wigkszych, z drugiej za$
strony do scalania struktur mniejszych w struktury wigksze. Interpretacja struktu-
ralna sprzyja wykorzystywaniu w filozofii prawa dorobku innych dyscyplin wiedzy
np. politologii, ekonomii, socjologii, psychologii, etc. Preferujac jednak rozwaza-
nia nad statycznie rozumianymi jednostkami przesiania znaczenie dynamiki mysli
prawnej i opartych na niej struktur i instytucji prawnych. W Swietle metody funk-
cjonalnej ,,gdzie ten sam cel, tam takze ta sama dyspozycja ustawy” (ubi eadem le-
gis ratio, ibi eadem legis dispositio).

METODY POROWNAWCZE

Nazwg ,,metody poréwnawcze” obejmujemy wszystkie metody i techniki poréw-
nywania komparatystyki prawniczej, znanej pod czgsciej uzywang ale niezbyt
adekwatng nazwa ,,prawo poréwnawcze”. Przyjmujemy zatozenie, ze poréwnywa-
nie wchodzi w skiad kazdego, najprostszego nawet dociekania poznawczego. Ba-
danie wykazujace si¢ cechami wiedzy zaklada wr¢cz konieczno§¢ poréwnywania
w obrgbie analizowanego przedmiotu. Por6wnywanie polega na ukazywaniu relacji
miegdzy przedmiotami w postaci: réznic, podobiefistw, tozsamosci. Ustalenia tego
rodzaju dostarczaja materiatu dla glebszej charakterystyki badanych przedmiotéw.
Por6wnywanie znajduje oczywiscie szerokie zastosowanie réwniez w ludzkiej dzia-
falnosci praktycznej.

Przedmiot filozofii prawa tworzy wdzigczne pola dla
porodwnywania. W obrebie jej przedmiotu nietrudno tez stosowa¢ modelowa-
nie jako nowoczesne i jednoczesnie wysublimowane procedury poznawcze oparte na
konstruowaniu modeli procesu poréwnywania pogladéw na prawo i samych praw.
Modelowanie ma tutaj gléwnie na celu ukazywanie zaleznosci migdzy typowymi
etapami rzeczywistych proceséw komparatystycznych a ich modelowymi odzwiercied-
leniami. Modelowanie wyraza tez najczgsciej jedng z tendencji rozwojowych wspol-
czesnej nauki, polegajaca na formalizacji (logicznej, matematycznej) elementéw
danej gal¢zi wiedzy dla potrzeb komputeryzacji. Nie rozwijajac tutaj zbytnio proble-
matyki samej istoty modelowania, ktérej po§wigcamy koficowa czg$¢ ksigzki, poprze-
stafimy na przytoczeniu zwigziych opiséw kilku modeli procesu komparatystycznego
mogacych mie¢ zastosowanie réwniez w filozofii prawa.
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W modelu procesu komparatystycznego prawa i mys§li prawnej proponowanym
przez Constatinesco wystepujg trzy fazy: wszechstronne poznanie poréwnywanych
koncepcji, okreslenie miejsca i znaczenia elementéw skladowych koncepcji w ra-
mach calej koncepcji, wlasciwe porownywanie. Takze model Kamby opiera si¢ na
rozréznieniu trzech faz procesu komparatystycznego: opis, identyfikacja poréwny-
wanych cech, wyjasnienie poréwnawcze przyczyn réznic, podobiefistw i tozsamos-
ci poréwnywanych przejawéw mysli prawnej lub prawa. Wedlug Zoltana Peteri
nalezatoby wyr6zni€ trzy giéwne szczeble w modelowym uje¢ciu procesu poréwny-
wania prawa: wybor kryterium poréwnywania, ustalenie podobiefistw i r6znic,
w oparciu o stwierdzone podobieristwa i réznice wskazanie wspdlnych cech po-
réwnywanych zjawisk. Oriicii dostrzega w typowym, modelowym procesie kompa-
ratystycznym prawa i myS§li prawnej nastgpujace jego fazy: opis, klasyfikacje
opisywanych zjawisk, poréwnywanie odpowiednio pogrupowanych zjawisk, mie-
rzenie wynikéw poréwnywania, weryfikacj¢ osiagni¢tych rezultatéw. Kotz i Zwei-
gert wyodrebnili pig¢ typowych etapéw procesu poréwnywania praw i pogladow
prawnych: sformutowanie problemu, wybOr materialu do poré6wnywania, wlasciwe
poréwnywanie, budowanie systemu uwzgl¢dniajacego rezultaty poréwnywania,
krytyczna ocena wynik6w osiagnigtych przez poréwnywanie.

Najogélniej rzecz ujmujac, mozna moéwi€¢ o istnieniu
pluralizmu metodologicznego w obrgbie komparatysty-
ki prawniczejodnoszonej do przedmiotu filozofii pra-
w a. Rozbieznosci stanowisk rozciagaja si¢ pomigdzy granicami: poznawczego uniwersa-
lizmu a czastkowego minimalizmu poréwnawczego, statycznego strukturalizmu a dyna-
micznego funkcjonalizmu, dedukcyjnych orientacji apriorycznych a indukcyjnych
orientacji aposteriorycznych, ujec ,,czysto” teoretycznych a ujec ,,czysto” praktycznych,
interpretacji jednoplaszczyznowych a interpretacji wieloaspektowych i innych™.
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Rozdziat piaty
FUNKCJE PRZEDMIOTU

OGOLNE WPROWADZENIE

Filozofia prawa, spetniajac okreslone funkcje, stuzy osigganiu pewnych celéw, uz-
nawanych za pozyteczne. Spetnia ona okre§lone funkcje w ten sposob, ze zawiera ok-
reslone tresci 0 znaczeniu dla rozwoju wiedzy i praktyki prawniczej. Na funkcje
filozofii prawa skladajg si¢ zespoly idei i czynnosci wykonywanych zgodnie
z obranymi metodami jej przedmiotu. Rozwazajac pojecie funkcji spetnianych przez
filozofi¢ prawa traktujemy jej przedmiot jako wzglednie uporzadkowang calos¢, zio-
zona z elementéw przyczyniajacych si¢ do realizacji przyjmowanych przez nig celow.
Zgodnie z takim ujeciem funkcja stanowi jeden z istotnych elementow catosci.

Na gruncie niektorych interpretacji pojecie funkcji bywa utozsamiane z pojeciem
celu, mimo Ze to pierwsze odnosi si¢ w istocie do proceséw prowadzacych do osigg-
nigcia tego drugiego, jako jego rezultatu. Utozsamienie takie mimowolnie podkresla,
ze funkcje filozofii prawa odznaczajg si¢ Swiadomym, racjonalnym, z géry zamierzo-
nym charakterem. Kazdy, kto realizuje funkcje filozofii prawa w obrebie ogolnej wie-
dzy o prawie i praktyki prawniczej, czyni to dla osiggni¢cia okreSlonych celow. Owe
cele moga, a nawet powinny by¢ przedmiotem wartoSciowania przy pomocy kategorii
uzytecznosci, legalnosci, sprawiedliwosci, stusznos$ci, wolnosci, postgpowosci, sku-
tecznosci i innych. Nie naleza do celowych te dzialania, na ktOre dzialajacy nie ma
wplywu, badZ tez nie mogg by¢ przedmiotem warto§ciowania.

Filozofia prawa, spehiajac wiele teoretycznych i praktycznych funkcji,
moze stuzy¢ wielu teoretycznym i praktycznym celom.
Ze wzgledu na hierarchi¢ zadan nalezaloby odrézniac jej funkcje i cele podstawowe
od funkcji i celow ubocznych, stopniowalne od niestopniowalnych. Mozliwe s3 tez in-
ne podzialy dychotomiczne funkgji i celow filozofii prawa. WSréd filozoféw prawa
dos¢ czgsto objawia sig brak zgodnosci co do charakteru i znaczenia poszczegélnych
funkgeji i celéw rozwazanych w krggu probleméw filozofii prawa. Decyduja o tym
czynniki subiektywne i obiektywne, jak np. powigzania filozofii prawa z jednej strony
z wiarg religijng, z drugiej strony z filozofia polityczng. Wszystkie wszakze spory
I rozbieznosci z kregu filozofii prawa dotycza podstawowych wartosci cenionych
przez jednostki ludzkie i cate spoleczeristwa.
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W dojrzatych koncepcjach przedmiotu filozofii prawa funkcje i cele uznawane sg
za jej elementy sktadowe. Wynikaja z charakteru przedmiotu objetego zakresem zain-
teresowan. Pomijajac tutaj spory dotyczace klasyfikacji, dla naszych potrzeb przyjmu-
jemy podzial funkcji i celéw filozofii prawa na nastg¢pujace grupy: poznawcze,
praktyczne, legislacyjne, interpretacyjne, ideologiczne, dydaktyczne".

FUNKCIJE POZNAWCZE

Funkcje poznawcze filozofii prawa wyrazajg sig
przede wszystkim w gromadzeniu wiedzy o prawiew
celu jej udostegpniania wszystkim zainteresowanym.
Z wiedzy tej zainteresowani mogg czerpa¢ w sposob wzglednie zorganizowany tam,
gdzie filozofia prawa cieszy si¢ statusem przedmiotu nauczania akademickiego.

U schytku XX stulecia poznawanie i rozumienie sensu réznic, podobiefistw i toz-
samosci rozmaitych zestawianych ze soba nurtéw filozofii prawa uznawane jest zgod-
nie za jedng z najwazniejszych jej funkcji. Stuzy to bowiem wyborom wartosci
godnych aprobaty w mysli i praktyce prawniczej. Nalezy jednak pamigtac o do$¢ zasadni-
czych réznicach pomigdzy filozofiami prawa dotyczacymi ich stosunku do poznawania
wartosci. Z jednej strony wystepuja zwolennicy poszukiwania zasad poznawania ,,czyste-
g0”, wolnego od wartosciowania i sadéw oceniajacych. Z drugiej zas strony znajduje licz-
nych zwolennikéw poglad, ze kazde poznawanie, a szczegélnie probleméw nalezgcych do
filozofii prawa, musi fgczy¢ si¢ z ocenami i wartosciowaniem.

Na przyjecie zashuguje poglad, ze postulaty ,czystego” poznawania, rozciggane
zwlaszcza na przedmiot filozofii prawa, oparte s na ztudzeniach. JeSli funkcje nasze-
go przedmiotu objawiajg si¢ giéwnie w wyborze okreslonych wartosci majacych stuzy¢
mysli i praktyce prawa to postugiwanie si¢ ocenami i wartosciowaniem jest nieunik-
niong konieczno$cig. Nie moze by¢ wszak wyboru bez ocen i warto§ciowania; oceny
i wybory o charakterze warto$ciujacym kreuja samg istotg filozofii prawa. Nawet
przyjmowanie stanowiska pozytywizmu prawniczego, odcinajacego si¢ od wartoscio-
wania, jest okre§lonym wyborem opartym na szczeg6lnym wartosciowaniu. W skraj-
nych ujgciach pozytywistycznych nihilizm aksjologiczny zyskuje paradoksalnie rangg
wartosci.

Dla akademickich filozoféw prawa nadrzedng funkcjg pozostaje rozwéj wiedzy
o prawie, ktéra w praktyce moze by¢ wykorzystywana dla r6znych, mniej lub bardziej
szlachetnych cel6w. Jakkolwiek rozwazania akademickie ulatwiajg odcinanie si¢ od
wykorzystywania wiedzy dla niegodnych moralnie celéw, to jednakze praktyka rzadzi -
si¢ i tutaj sobie tylko wlaSciwymi prawami. Zaréwno akademicy jak i praktycy nie
watpia jednak, ze postugiwanie si¢ osiggnigciami filozofii prawa moze dostarczac
znacznie wigkszej liczby rozwigzafi okreslonych probleméw prawnych niz bez ich zna-

1 Odmienne ujgcie Z. Ziembiriski: O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznafi 1993, s. 89
in.
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jomosci. Wspoéiczesnie, w warunkach wyraznej predominacji liberalizmu we wszel-
kich jego odmianach, bynajmniej nie chodzi o to aby odkryC i uczyni¢ aksjomatem
jaka$ jedng prawde o prawie. Zwolennicy konwencjonalizmu podzielajg poglady o re-
latywnosci samych prawd o spoleczenstwie i rzadzacych nim prawach, koniecznosci
wigzania prawdziwosci z okolicznosciami czasu i miejsca. Chodzi wigc 0 poznawanie
réznych koncepciji filozofii prawa dotyczacych tych samych, czy tez podobnych prob-
lemO6w regulowanych prawem i wybOr najbardziej odpowiedniej dla samych warunkow.

Dtuga historia mysli prawnej i samego prawa wskazujg dobitnie, Zze nie mozna by-
loby w petni zrozumie¢ proceséw rozwoju, poste¢pu, stagnacji i regresu w dziejach
ludzkich bez poznawania filozofii prawa. Poznawanie to stuzy poglebianiu znajomosci
miejsca idei i faktow prawnych sytuowanych w okreSlonych systematyzacjach i hierar-
chiach. Ukazuje elementy powtarzalne i prawidlowosci, wykraczajace ponad partyku-
laryzmy lokalne. Ulatwia lepsze zrozumienie kierunkéw rozwoju mysli prawnej
i prawa w Swiecie, a na tym szerokim tle wlasnego, rodzimego prawa krajowego
i mysli, na kt6rej zostato ono oparte. Filozofia prawa ze swej natury wyrdéznia si¢ plu-
ralizmem kierunkOw i sprzyja rozumieniu znaczenia pluralizmu nie tylko w prawie
i mysli prawnej, ale rowniez w spoleczefistwie i panstwie.

FUNKCIJE PRAKTYCZNE

Filozofia prawa charakteryzowana jest niekiedy, podobnie jak filozofia og6lna, ja-
ko wiedza odbiegajgca od potrzeb praktycznych. Jako taka przeciwstawiana jest, obok
teorii, religii, sztuki — praktyce spolecznej. Znajomos¢ historii filozofii prawa przeczy
jednak temu pogladowi: wsrdd roznych funkcji, ktore spelniata i spetnia wazne miejs-
ce zajmujg funkcje praktyczne. W kazdej epoce historycznej mozna wskaza¢ okreslo-
ng koncepcje filozofii prawa, powigzang z reguly z okreSlong koncepcjg filozofii
politycznej, kt6rg uznawano za obowigzujaca. Praktyczne tresci filozofii prawa obja-
wiajg si¢ jednak najwyraZniej w okresach wielkich przetomoéw dziejowych, gdy upada-
ja przezyte koncepcje praktyki i filozofii politycznej wraz z opartymi na nich
porzadkami spotecznymi, a nie uksztaltowaly si¢ jeszcze nowe. Wowczas filozofia
prawa wskazuje mozliwosci wyboru nowych wartosci prawnych odpowiednich dla no-
wych potrzeb legislacyjnych i politycznych.

Kazdy, kto zajmuje sig filozofig prawa musi pozostawa¢ pod wrazeniem duzej licz-
by idei, koncepcji i nurtéw. Wrazenie to pozostaje nawet po ujgciu ich w wigksze gru-
py np. filozofii prawa natury, filozofii pozytywizmu prawniczego, filozofii nurtéw
realistycznych (psychologicznych, socjologicznych, politologicznych, ekonomicznych).
W swietle doswiadczert wynikajacych z tysiacleci rozwoju filozofii prawa naiwne bytoby
przekonanie, ze ktdrakolwiek z odmian filozofii prawa uzyska kiedykolwiek pow-
szechng i trwalg akceptacj¢. Kazda bowiem sytuacja spoleczna stawia przed filozofia
prawa nowe pytania. Kazda odpowiedZ na nie, sprawdzona w praktyce spotecznej, ro-
dzi ,lepsze” pytania domagajace sig ,lepszej” odpowiedzi. Rozwdj filozofii prawa
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przebiega po liniach permanentnego kwestionowania tego co zastane przez mysl
zmierzajaca do jego poprawy. W kazdej sytuacji spoleczne;j istnieje pluralizm koncep-
cji filozofii prawa — jawny lub ukryty, wigkszy lub mniejszy, oficjalny lub nieoficjalny.

Poszukiwanie praktycznych funkcji filozofii prawa wsrod wieloSci tresci jej plura-
listycznych nurtéw wymaga poréwnawczego okreslenia realnego ich znaczenia w pro-
cesach tworzenia i stosowania prawa. Mimo znacznych rozbieznosci pogladéw,
mozna jednak wskazaCna zespOt kryteriow stuzacych tgcznie
ocenianiu praktycznego znaczenia okresSlonej koncep-
cji filozofii prawa dla praktyki jego tworzenia i
stosowania. Nalezg do nich zwlaszcza: 1) aktualnos¢ i przydatnos¢ dla rozwia-
zywania biezacych probleméw spoteczno-polityczno-prawnych, 2) odpowiednia do
»ducha czasow” zawarto$¢ intelektualna, 3) jednoznaczne rozstrzygnigcia dotyczace
istoty podstawowych instytucji spofecznych, politycznych i prawnych, 4) wewnetrzna
spojnosc¢ logiczna, 5) respekt dla spotecznego doswiadczenia, wolny jednakze od orto-
doksji i dogmatyzmu, 6) zgodno$¢ z akceptowanymi, przynajmniej przez wigkszos¢
spc%leczeﬁstwa, wartosciami sprawiedliwosci, stusznosci, wolnosci, rozwoju i poste-
pu”.

Istnienie i akceptacja okreSlonej koncepciji filozofii prawa sg warunkami tylez
oczywistymi co niezbgdnymi przeprowadzania zmian spolecznych przy pomocy two-
rzenia i stosowania prawa. Jest to warunek wrecz konieczny w sytuacji upadku syste-
mu spolecznego, a w §lad za tym wlasciwego mu prawa stanowionego, filozofii prawa
i filozofii politycznej. W takiej sytuacji wybor okreSlonej koncepcji filozofii politycz-
nej przesadza, na og6t w decydujacym stopniu, o wyborze okreSlonej koncepcji filo-
zofii prawa. Przyjecie za obowigzujacy liberalnej filozofii politycznej dopuszcza
mozliwo§¢ konkurencji ré6znych koncepcji filozofii prawa, z wyrazng jednakze prefe-
rencja prawno-naturalnej filozofii prawa. Filozofia prawa natury nalezy bowiem do
gléwnych elementéw sktadowych szeroko pojmowane;j filozofii liberalizmu. Praktycz-
ne funkgcje filozofii prawa natury objawiaja si¢ w wymiarze jednostkowym i spolecz-
nym.

W wymiarze jednostkowym praktyczna funkcja filozofii prawa natury polega na
wyrazaniu poprzez bardziej skonkretyzowane normy praw podmiotowych, uprawniefi
naturalnych czy tez praw czlowieka odzwierciedlajacych cechy natury ludzkiej z uwagi
na jej cele — potrzeby, pragnienia, sklonnosci. W wymiarze spolecznym funkcja ta
przejawia si¢ w oddzialywaniu na tresci prawa stanowionego w procesach jego two-
rzenia i stosowania. Za poSrednictwem uzgodnionego z prawem natury prawa stano-
wionego uzewngtrznia ludzkie sklonnoSci do zrzeszania sig¢ we wspolnotach
spolecznych i organizacjach politycznych, tworzgcych podstawy ladu spolecznego.
Konwencjonalny tad spoteczny, uksztaltowany przy pomocy prawa stanowionego,
spelnia funkcje¢ szczegdlnego srodka wobec zespotu celéw okres§lanych w filozofii pra-

2 Por. R.A. Tokarczyk: Praktyczne tresci filozofii prawa [w:] Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie
prawa, Katowice 1993, s. 180.
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wa natury jako godne przyjecia i aprobaty. Na gruncie filozofii prawno-naturalnej
prawo stanowione posiada warto$¢ o tyle, o ile umozliwia osiaganie celéw zawartych
w prawie natury.

Na przykladzie prawa natury mozna rozwazac relacje mi¢dzy aprobowang koncep-
cja filozofii prawa a prawem stanowionym. Z reguly og6lne idee aprobowanej filozo-
fii prawa okreSlajg bardziej szczegolowe treSci prawa stanowionego. Niezgodno$¢
migdzy nimi moze by¢ zaczynem zmiany spolecznej. Brak wyraZznie okreSlonej relacji
prawa stanowionego do przyjetej filozofii prawa wskazywa¢ moze na nieadekwatnos¢
filozofii politycznej do istniejacych warunkéw albo dysfunkcje proceduralnych zasad
fadu spolecznego. W szczeg6lnosci obowigzywanie praw stanowionych sprzecznych
z prawem natury moze by¢ przyczyng dewiacji ustrojowych, godzacych w naturalne
cele czlowieka. Z reguly wywoluje to poczucie bezprawia i prowadzi do oporu spote-
czefistwa wobec wladzy. Prawo stanowione sprzeczne z prawem natury traci moralng
moc obowigzujaca, stajac si¢ jedynie dyktatem wladzy dysponujacej przemoca.

Praktyczne funkcje filozofii prawa polegaja tez na przenikaniu si¢ wzajemnym jej
tresci z tresciami filozofii politycznej. Filozofia prawa ujmuje w sposob wzglednie ca-
losciowy zjawiska i idee prawne w ich relacjach do jednostek ludzkich, grup spolecz-
nych, calych spoteczefistw a nawet niekiedy ludzkosci. Przenikajgc swoimi tresciami
procesy tworzenia i stosowania prawa nadaje mu okreslonego ,ducha”, w sensie
przesycenia go szczegOlnymi treSciami aksjologicznymi, odpowiednimi do potrzeb
miejsca i czaséw. Zastepujac to, co emocjonalne tym, co racjonalne sytuuje zjawiska
prawne na mocnym gruncie poznawczym, poddajgcym si¢ obiektywnej weryfikacji. Fi-
lozofia prawa, w kazdym przypadku, szczegélnie za§ w przypadku tworzenia i stoso-
wania prawa jest czynnikiem dynamicznym wobec statycznego z jego istoty prawa
stanowionego.

Kierunki rozwoju og6lnej wiedzy o prawie we wspoiczesnym Swiecie wskazujg jed-
noznacznie na potrzebe rozwijania praktycznej filozofii prawa. Odpowiadajgca pos-
tulatowi praktycznosci filozofia prawa moglaby jednoczy¢ osiagniccia zwigzanych
z nig prawoznawczych i filozoficznych dyscyplin wiedzy z potrzebami tworzenia
i stosowania prawa. Praktycznie zorientowana filozofia prawa, powigzana z filozofig
polityczng, nie moglaby by¢ jednoczesnie filozofig neutralng aksjologicznie. W wa-
runkach panowania liberalnej filozofii politycznej moglaby zmierza¢ do taczenia w nowe
jakosciowo catosci mozliwych do przyjecia elementow filozofii prawa natury z elementa-
mi filozofii pozytywizmu prawniczego. Skonstruowanie jednak powszechnie akceptowa-
nego systemu praktycznie zorientowanej filozofii prawa nalezy jeszcze do sfery zludzen.
Nie oznacza to jednoczesnie, ze nie nalezy podejmowaé préb w tym wzgledzie.

FUNKCJE PRAWOTWORCZE

Funkcje prawotworcze filozofii prawa s3 trudne do identyfikacji, niemniej odgry-
wajg one wazna rolg. Znane s rozne sposoby tworzenia prawa w sensie stanowienia
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norm o charakterze og6lnym i abstrakcyjnym, albo przyjmowania za wzor okreslo-
nych orzeczefi w praktyce sadowej. Takie sformutowanie problemu wskazuje na ,,wiel-
ka dychotomig”, czyli odrOznianie stanowienia jako znamiennego dla systeméw
prawa stanowionego od praktyki prawotworczej jako charakterystycznej dla syste-
moéw common law. Oba te rodzaje systeméw prawa przenika¢ moze okreslona filozo-
fia prawa, przesadzajaca o wartoSciach zawartych w tworzonym prawie. Panuje
przekonanie, ze systemy common law s3 mniej podatne na zmiany orientacji filozofii
prawa niz systemy prawa stanowionego3.

Odro6znienie dwoch typowych sposobéw prawotwOrstwa — stanowienia i praktyki
prawotworczej — daje podstawg dla rozwazania dwéch odmian filozofii prawa w tym
wzgledzie. Stanowienie jest na ogot zawsze SciSlej powigzane z akceptowang oficjal-
nie filozofig polityczng niz praktyka prawotworcza, ktéra wykazuje wigkszg autono-
mi¢ z tego punktu widzenia. Orientacja praktyki prawotworczej w sensie common
law charakteryzuje si¢ wigc konserwatyzmem o dlugiej tradycji historycznej. Uwaga
ta nie moglaby by¢ odnoszona w takim zakresie do orientacji stanowienia jako formy
prawotworstwa. Stanowieniem jest zaréwno jednostronne wydanie aktu prawotwor-
czego przez upowazniony do tego organ prawodawczy, jak i umowa jako przynaj-
mniej dwustronny akt prawotworczy ustalajagcy obowigzujace normy, znany np.
w prawie mi¢dzynarodowym i prawie cywilnym. Praktyka jako forma tworzenia prawa
przejawia si¢ giéwnie w sankcjonowaniu zwyczajow i tworzeniu precedens6w praw-
nych. We wszystkich tych przypadkach méwi si¢ o zastosowaniach okre$lonych od-
mian filozofii prawa.

Odmiany filozofii prawa oddziatywujace na procesy
prawotwoérstwa mogag by¢ podzielone na dwie grupy -
racjonalistyczne i woluntarystyczne. Te pierwsze odwotujg si¢ do
racjonalnych czynnik6w jako giéwnego Zrédia przesadzajacego o tresci prawa. Te dru-
gie natomiast preferuja wole¢ prawotwolrcy i przejawiajg si¢ w formie skrajnego
woluntaryzmu, umiarkowanego woluntaryzmu i laczenia woluntaryzmu z racjonaliz-
mem. Zwolennicy skrajnego woluntaryzmu podkreSlajg, Ze prawodawca winien
ksztaltowaC tres¢ prawa jedynie w oparciu o wiasng wole. Wedlug umiarkowanego
woluntaryzmu wprawdzie prawodawca tworzy prawo, ale jego prawotworcza aktyw-
no$¢ jest wielostronnie uwarunkowana. f.aczenie woluntaryzmu z racjonalizmem
w dziatalnoSci prawotworczej jest rozwigzaniem typowym, z reguly przyjmowanym,
chodzi jednak o proporcje migdzy tym co wolicjonalne, a tym co racjonalne w decyz-
jach prawotworczych. Rozwigzanie takie akceptujg zwolennicy racjonalistycznego
prawotworstwa, o ile przewazaja w nim tresci racjonalne. W $wietle jednak skrajnych
koncepcji racjonalistycznych, zawartych w doktrynach prawa natury, prawotworca od-
krywa jedynie normy prawne przy pomocy rozumu, zawarte np. w naturze czlowieka,
spoleczefistwa, §wiata, wszechSwiata, boga.

3 Por. Tradycja i postgp w prawie. Zbi6r rozpraw pod redakcja Romana Tokarczyka, Lublin 1983,
s.15in.
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Praktyka prawotworcza wykazuje, ze racjonalne tworzenie wzglednie ,,dobrego”
prawa nie moze si¢ na og6t dokonywa¢ bez pomocy uprzednich studiéw porow-
nawczych. Znane jest okreSlenie ,,radosne plagiatorstwo” na oznaczenie poczynan
tych prawodawcOw, ktGrzy wykorzystuja rezultaty poréwnywania praw dla zbyt
wiernego nasladowania cudzych rozwigzan legislacyjnych. Dla praktyki prawodaw-
czej decydujgce znaczenie posiada oczywiscie przydatno$¢ obcych rozwiazan praw-
nych dla potrzeb prawodawstwa krajowego. Historycy stwierdzajg, ze juz prawa
Solona ksztattowaty si¢ pod wplywem wcze$niejszych praw znanych greckim parist-
wom-miastom. Dociekania prawnoporéwnawcze poprzedzily wydanie Ustawy
XII Tablic, ktora z kolei data poczatek rozwoju prawa rzymskiego. Wigkszo$¢ ko-
deksOow prawa obowigzujgcego obecnie w Ameryce Lacinskiej jest eklektycznym
potaczeniem elementéw praw europejskich. Japonia po II wojnie Swiatowej zasad-
niczo unowoczesnita swoje prawo, czerpigc wzory z praw pafistw zaliczanych do tzw.
Zachodu. W historii najnowszej znane sg liczne przypadki wymuszonej recepcji pra-

wa obcego4.

FUNKCIJE INTERPRETACYINE

Historia mysli i praktyki prawniczej potwierdza powazng rol¢ filozofii prawa
w procesach interpretacji prawa, posiadajgcej kluczowe znaczenie dla stosowania
prawa. Lacifiska nazwa ,interpretatio” w prawie rzymskim oznaczala wykladni¢ zna-
czenia przepiséw lub czynno$ci prawnych. W dalszym rozwoju prawoznawstwa jej
sens ulegat rozszerzeniu. Wsp6iczesna interpretacja albo wykladnia prawa jest syno-
nimem pojmowania sensu prawa, orzecznictwa prawnego oraz doktryny prawnej
i prawniczej. Potrzeba interpretacji jest wrgcz niezbgdna, gdy prawo, orzecznictwo
prawne i mys$l prawna budza watpliwosci lub niejasnosci w prawie, a takze niezgod-
nosci migdzy sformulowaniem prawa a intencja prawodawcy.

Znane sg r6zne rodzaje interpretacji prawa Kazda
z nich, wwigkszym lub mniejszym stopniu, opiera sig
na okreslonej filozofii prawa. Funkcje interpretacyjne filozofii pra-
wa, obok funkcji prawotwdérczych, wskazujg na jej powiazania z praktyka prawnicza.
Z poréwnawczego punktu widzenia interesujace jest rozstrzygnicie problemu, na ile
ostateczny rezultat interpretacji prawa wywodzi si¢ z filozofii prawa immanentnie za-
wartej w prawie interpretowanym, na ile za$ przenikaja dofi z zewnatrz tresci od-
miennej orientacji filozofii prawa. Sytuacja tego rodzaju wystgpuje w okresach
przechodzenia od jednego do innego ustroju politycznego przy zachowywaniu,
przynajmniej przejSciowym, norm prawnych ustanowionych wcze$niej. Tak oto np.
niekt6re normy prawne systemu socjalistycznego znalazly zastosowanie w okresie bu-

4 Por. R. Tokarczyk: La doctrine source d’unification internationale du droit, »Rapports Polonais”
Wroctaw 1986, s. 23 i n.
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dowania podstaw systemu kryptokapitalistycznego w tych pafistwach, w ktérych nas-
tgpito zalamanie si¢ socjalizmu.

Zaleznieod rodzaju podmiotu dokonujacego interpretaciji
p rawa imocy wigzacej jej rezultatow wyrdznia si¢ interpretacje autentyczna, legal-
na, sadows i doktrynalna. Zakres znaczenia oddzialywania filozofii prawa, najmniej-
szy w interpretacji autentyczn ej wzrasta stopniowo i jest najwigkszy
w wykiadni doktrynalnej. W przypadku wykiadni autentycznej prawodawca, interpre-
tujac wydane przez siebie prawo, pozostaje w zasadzie w kregu tej samej orientacji fi-
lozofii prawa. Specjalnie wyznaczony organ panstwa jako autor interpretacji le gal
n e j moze juz uwzgledniac szersze spektrum filozofii prawa pozostajacych jednak
w zgodzie z obowigzujacy filozofig polityczna. Dla sadu, jako podmiotu sgdowej
interpretacji prawa, skala mozliwosci jeszcze bardziej si¢ poszerza, graniczgc niekiedy
z instrumentalnym pragmatyzmem. Wreszcie na plaszczyZnie interpretacji doktry
n aln e j moze by¢ dokonywany przeglad rozwigzaf watpliwych kwestii w Swietle
wszystkich nurtéw filozofii prawa.

W oparciuo rodzaj regut wy jasniajacych, jak nalezy ustalac zna-
czenie prawa, klasyfikuje si¢ interpretacje prawa najezykows (gramatycz-
ny), systemowa (systematyczna, logiczng) i funkcjonalng (celowoscig, historyczng).
Wykladnia j¢ zy k owa, biorgc pod uwage wiasciwosci jezyka, w ktorym interpreto-
wane prawo zostalo sformutowane, szczeg6lng filozofi¢ j¢zyka i opiera sig na dgzeniu
do jednoznacznosci, eliminowania wieloznacznosci skladnikéw jezykowych. Interpre-
tacja systemowa, okreSlajac sens prawa ze wzgledu na system, do ktérego ono
nalezy, odwotuje si¢ do tej orientacji filozofii prawa, kt6ra legla u podstaw owego syste-
mu. Nadzwyczaj obszerne s pola mozliwych wplywow filozofii prawa w wykladni
funkcjonalnej, polegajacej na ustaleniu znaczenia prawa z uwagi na spetniane
przez nie funkcje. To samo prawo, zaleznie od potrzeb, moze by¢ interpretowane
w oparciu o zupetne rézne orientacje filozofii prawa.

Zuwagina relacjg rezultatow wyktadni jezykowej do wy-
n ik 6 w uzyskanych przez wykorzystanie pozostalych rodzajéw interpretacji prawa,
analizuje si¢ wykiadnig literalng, zwezajaca i rozszerzajaca prawa. JeSli zestawienie
rezultatow wykladni jezykowej z wynikami innych rodzajéw wykladni potwierdza za-
kres tej pierwszej, wystgpuje interpretacja literalna. Wykladnia literal-
na zaklada w zasadzie pozostawanie na gruncie tej samej koncepcji filozofii prawa.
Jesli poréwnanie wynikOw interpretacji jezykowej z innymi jej rodzajami prowadzi do
zwezania granic wykladni jezykowej ma miejsce wyktadnia zwezajgca, tak-
ze oparta na pozostawaniu w kregu tej samej koncepcji filozofii prawa. Wreszcie, jesli
zestawienie wynikéw wykladni jezykowej z wynikami innych interpretacji uzasadnia
rozszerzenie znaczenia interpretowanego tekstu, mamy do czynienia z wy k t a d-
nig rozszerzajacga. W tym przypadku otwiera si¢ mozliwos¢ przynajmniej
czgsciowego porzucenia dotychczasowej orientacji filozofii prawa i przyjecie zatozet in-
ne;j.
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Klasyfikacja wykladni prawa w zwigzku z wplywem jaki moze wywiera¢ na nie filo-
zofia prawa ze wzgleduna kryterium legalno$ci czyli zgodnosci z prawem
obowigzujagcym obejmuje interpretacje: zgodne z prawem (secundum le-
gem),wykraczajagce poza prawo (praeterlegem)i sprzeczne z
p raw e m (contra legem). Wsp6lnym warunkiem wst¢pnym podejmowania tego ro-
dzaju Kklasyfikacji interpretacji prawa powinno by¢ wczesniejsze ustalenie, wbrew po-
zorom nie zawsze latwe, co jest prawem obowigzujacym. Dokonywanie interpretacji
secundum legem odbywa si¢ na og6t w granicach tej samej koncepcji filozofii prawa.
Natomiast interpretacje praeter legem i contra legem moga 1aczyC sig z potrzebg wyjs-
cia poza granice tej koncepgji filozofii prawa, kt6ra implicite zawarta zostala w inter-
pretowanym prawie. Potrzeba taka bywa z reguly wrgez konieczna w odniesieniu do
interpretacji contra legem.

Znane teorii wyktadnie prawa moggodznaczac si¢ charakterem opiso-
wym lub normatywnym. Zakres wplywu okreSlonej koncepcji filozofii prawa na
opisowe teorie wykladni jest zdecydowanie mniejszy nizna normatywne
teorie wyktadni. W pierwszym przypadku ogranicza si¢ do samej , filozofii opisu”.
W drugim przypadku obejmuje nadto tresci opisu, przybierajacych forme¢ powinnos-
ci. Powinnosciowy charakter posiadajg dyrektywy zawarte w normatywnych teoriach
wykladni prawa, wskazujace wartosci, ktére nalezy uwzglednia¢ przy dokonywaniu
wykiadni prawa. Abstrakcyjny i og6lny charakter tych wartosci, jak np. sprawiedli-
wosci, stusznosci, wolnosci, porzadku, postgpowosci moze sprawiaé, ze w $wietle réz-
nych koncepcji filozofii prawa nabieraja one znacznie odbiegajacych od siebie tresci
iwymowy. Statyczne wersje normatywnych teorii interpretacji prawa za wartos-
Ci przyjmujg przede wszystkim stalo$¢ praw, podobienistwo ich interpretacji, pewnos$¢
prawa, bezpieczenstwo prawne, praworzadno$¢. Natomiast wedtug dynamicznych te-
orii wykladni prawa zmienno$¢ prawa jest wartoscia jesli dyktuja to zmienne potrzeby
spoleczne, kt6rym prawo powinno stuzyc.

FUNKCIJE IDEOLOGICZNE

Typowe funkcje filozofii prawa polegaja na realizacji funkcji pozaideologicznych.
Jej metody poznawcze nalezace do metod heurystycznych moga dobrze stuzy¢ potrze-
bom poznawczym prawoznawstwa, jak i praktyce prawnej. Ale filozofia pra-
wa zawsze spelniata, mniej lub bardziej mimowolnie,
okreslone funkcje ideologicznes. W naszej np. epoce, wowczas gdy
Scieraly sig ze sobg racje przeciwstawnych sobie systeméw spotecznych, kapitalistycz-
nego i socjalistycznego, kazdy z nich odwolywat si¢ do okreslonej koncepcji filozofii
prawa. Dla systemu kapitalistycznego najbardziej odpowiednia okazywala sig filozo-
fia prawa natury, w pewnym zakresie réwniez filozofie orientacji realistycznej-socjo-

5 Por. np. zmiany orientacji filozofii prawa Gustawa Radbrucha w rozdziale dziewiatym niniejszej
pracy.
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logicznej i psychologicznej. Dla systemu socjalistycznego rol¢ taka odgrywata mark-
sistowska filozofia prawa, bliska zatozeniom pozytywizmu prawniczego. Dla potrzeb
konfrontacji ideologicznej zaréwno zwolennicy kapitalizmu jak i socjalizmu wyko-
rzystywali réwniez elementy filozofii prawa przez co nabierala ona mimowolnie za-
barwienia ideologicznego.

Istnieja wyrazne réznice pomigdzy celami poznawczymi filozofii prawa a jej celami
ideologicznymi. Realizacja tych pierwszych wymaga przestrzegania zasad obiektywiz-
mu poznawczego. Przestrzeganie obiektywizmu jest wrecz niemozliwe przy realizacji
funkgcji ideologicznych filozofii prawa. R6znice pomi¢dzy aprobowanymi przez od-
mienne systemy spoleczne koncepcjami filozofii prawa przeniesione na plaszczyzng
funkcji ideologicznych sklaniajg z reguly do propagandowego eksponowania nizszosci
lub wyzszosci, pod pewnymi wzgl¢dami, jednego systemu prawnego nad innym. Takie,
nie oparte na obiektywnych podstawach podkreSlanie wyzszosci lub nizszo$ci, nie mo-
ze nie rodzi¢ napig€ i zaki6ca€ stosunk6w migdzynarodowych. Jednoczesnie jednak
moze rodzi€ si¢ watpliwos¢, czy wykazywanie wyzszo$ci lub nizszosci porownywanych
zjawisk spolecznych nie nalezy do istotnych funkcji poznawczych, mimo niewatpliwe-
go ich kontekstu ideologicznego. Dopiero bowiem akceptowana wyzszo$¢ jednego
systemu prawa nad innym moze nadawa¢ mu rangg wzoru. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze wigkszo$¢ komparatystéw sklania si¢ raczej do akceptacji tezy o réwnosci aksjolo-
gicznej réznych systemOw prawnych.

Koneksje ideologiczne réznych koncepcji filozofii prawa i nawigzujacych do nich
systemOw prawnych sa do$¢ powiklane. Pokutowat np. nieco schematyczny poglad, ze
prawo kapitalistyczne przenikni¢te jest duchem indywidualizmu, za$§ prawo socjalis-
tyczne duchem kolektywizmu. Jednocze$nie wskazywano, Ze to ostatnie bylo spowi-
nowacone z prawem rzymskim, jakze przeciez odleglym w swej genezie, istocie
i funkcjach od socjalizmu. Znaczenie ideologii stabnie w sytuacji predominacji libe-
ralnych wzoréw ustrojowych. Stabnie tez przenikanie jej tresci do okreslonych kon-
cepgji filozofii prawa. Tym samym mozna méwi¢ o osfabianiu ideologicznej funkcji
filozofii prawa.

FUNKCJE DYDAKTYCZNE

Funkcje dydaktyczne filozofii prawa sa zorganizowanym wyrazem jej funkcji poz-
nawczych, wystgpujacych giéwnie w akademickich formach nauczania prawa. Ze
wzgledu na duza atrakcyjno$¢ poznawczg i przydatnos$¢ praktyczng niemal wszystkie
kraje wspdéiczesnego S§wiata przyznajg jej nalezng
pozycjew programach dydaktyki uniwersyteckiej. Jedynie
w pafistwach socjalistycznych odmawiano jej racji istnienia pod wiasciwg nazwg — ,fi-
lozofia prawa”. Ludzono si¢ nadziejg, ze okreSlanie je przedmiotu innymi nazwami,
zwykle wskazujacymi na naukowy, utozsamiany z marksizmem charakter tej wiedzy,
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zapewni jej niepodwazalno$c, za$ opartemu na jej zalozeniach systemowi prawa trwa-
ly rozw6j. Nadzieje te zostaly podwazone krachem systemu socjalistycznego.

Jak juz wspominaliSmy przy okazji charakterystyki nazwy przedmiotu i jego zakre-
su, niektore elementy filozofii prawa wyst¢pujg nie tylko pod nazwa , filozofia pra-
wa”. Kryja si¢ pod nazwami ,jurysprudencja”, ,teoria prawa”, ,historia doktryn
politycznych i prawnych”, ,nauki polityczne”, ,etyka” i niektorych innych galgzi
przedmiotow filozoficznych. Pojedyncze idee nalezace do przedmiotu filozofii prawa,
jak np. idea sprawiedliwosci, wystgpuja réwniez w wielu innych naukach — ekono-
micznych, psychologicznych, socjologicznych, antropologicznych, politologicznych.
Nalezy takze zaznaczyC, ze niemal kazda instytucja prawna, nalezaca do tzw. prawa
dogmatycznego, chlubi si¢ wiasng filozofig. Na og6t ta wielos¢ filozoficzna jest wie-
lodcig tylko z pozoru poniewaz wszystkie one naleza z reguly do tej samej albo przy-
najmniej pokrewnej orientacji filozofii prawa.
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Rozdziat szdsty

FILOZOFIA PRAWA W MYSLI ANTYCZNE]J

CECHY OKRESU

Tak jak najbardziej zamierzchie dzieje ludzkosci oslonigte s3 mgla niepewnosci,
tak niepewna jest tre§¢ najstarszych wyobrazef prawa.
Tres¢ owa nie pochodzi z bezposrednich opis6w lecz pOZniejszych rekonstrukcii,
przybierajacych formy rozbieznych hipotez, domnieman i spekulacji. Wyobrazenia
stanu natury jako ,zlotego wieku” poczatk6éw ludzkosci ki6cg si¢ z wyobrazeniami
stanu natury jako czas6w wojny wszystkich przeciwko wszystkim. Wyobrazenia najs-
tarszych spolecznoSci, bez wladzy politycznej i prawa, §cieraja si¢ z wyobrazeniami
omnipotencji wladzy postugujacej si¢ narzedziem prawa. Wyobrazenia spotecznosci
kierujacych si¢ wskazaniami prawa natury przeciwstawiane s wyobrazeniom spolecz-
nosci kierujacych si¢ jedynie doSwiadczeniami.

Najstarsze zalgzki koncepcji filozofii prawa rozwinely si¢ na rozleglych terytoriach
Dalekiego i Bliskiego Wschodu, giéwnie Chin i Indii. Nieco p6Zniej pojawily si¢ na
wybrzezach Morza Srédziemnego, przede wszystkim w Egipcie i Mezopotamii. Mialy
one wymow¢ zdecydowanie teokratyczng poniewaz zaréwno wladzy politycznej jak
i prawu przypisywaly cechy boskosci. Kazda wielka tradycja mysSlowa posiada wlasne
Swigte ksiggi uwzgledniajace tresci prawne. Do najstarszych i najbardziej wplywowych
pomnik6w teokratycznych koncepcji prawa nalezy Stary Testament uformowany przez na-
réd hebrajski. Wyrosly z niego wielkie tradycje filozofii prawa — judaizmu, chrze$cijanst-
wa, islamu. Chrze$cijaniska tradycj¢ wzbogacit p6Zniej Nowy Testament.

Kazdy nar6d posiadat pewne wyobrazenia na temat prawa, powigzane z przedmio-
tem filozofii prawa. Rozpoczynajac nasze rozwazania od antycznej greckiej filozofii
prawa, pragniemy podkre§li€ jej ogromne znaczenie dla calej pozniejszej historii filo-
zofii prawa. Odréznienie nomos (ustawy) od physis (natury) miato miejsce w okresie
spolecznego kryzysu panowania Peryklesa. Daloono poczgtek trwajgcej
do dzisiaj dyskusji nad relacjami ludzkiego stanowie-
nia i naturalnego porzadku. Narodzinyidei prawa natury to zarazem
poczatek antycznej filozofii prawa rozciggajacej si¢ na przestrzeni okolo jedenastu
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wiekéw (VI w. p.n.e. — V w. n.e.). Znalazla ona wyraz zwlaszcza w mysli sofistow,
Sokratesa, Platona, Arystotelesa i stoikGw.

Najbardziej reprezentatywne dla antycznej filozofii prawa koncepcje — sofistow,
Arystotelesa i stoikéw — przenikaja dwie giéwne cechy: teleologizm i intelektualizm.
Teleologizm oznacza, ze dzialalno$¢ ludzka jest zgodna z nakazami prawa na-
tury, jesli jest aktywnoscig racjonalnie celows, zmierzajgcg do harmonijnego rozwoju
czlowieka. Intelektualizm za$wyraza przekonanie, ze intelekt cziowieka moze
zagwarantowaC zgodno$¢ dzialania ludzkiego z regutami odkrytymi, sformutowanymi
i nakazanymi przez samych ludzi, opartymi na sensie natury czlowieka, natury spoleczeri-
stwa, natury wszech§wiata czy tez natury boskiej. Tego rodzaju regulom przypisywano
obiektywng i uniwersalnie obowigzujaca moc. Upatrywano w nich naturalne miary etycz-
ne ludzkich czynéw. Przedstawiciele antycznej filozofii prawa
ujmowali prawo natury w §wietle wzajemnych zwigz-
kOw teleologizmu z intelektualizmem; intelektualizm uznawali
za podstawg, teleologizmu, za$ teleologizm za szczeg6lng cechg intelektualizmu.

Starozytne europejskie zalazki koncepcji filozofii prawa przenikala idea logosu
w sensie uniwersalnego uporzadkowania calego wszech§wiata, w kt6rym kazdy jego
element ma okreslong tre$¢, wyznaczone miejsce i przypisane mu funkcjel. Wedtug
tych koncepcji réwniez czlowiek jest elementem uniwersum totez podlega rzadzacym
nim prawidiowosciom. Dopiero w filozofii prawa sofistéw nastgpito odrzucenie na-
iwnego monizmu na rzecz krytycznego dualizmu polegajacego na rozr6znieniu po-
migdzy obiektywnymi prawidlowosciami przyrody a konwencjonalnymi normami
prawnymi ustanowionymi przez czlowieka.

PIONIERZY FILOZOFII PRAWA

Korzystne dla Grek6éw, mimo ekspansji Perséw, przesunicia ukladéw sit na ma-
pach $wiata, stworzyly dla nich okolo VI w. p.n.e. sprzyjajace warunki dla rozwoju
nieskrgpowane;j refleksji filozoficznej. Grecka mysl filozoficzna promieniowata szero-
ko, a wyrastajaca z niej filozofia prawa na og6t harmonijnie {aczyla spekulacje z prak-
tycznoscig. Opierajacy si¢ na idei réznorodnie pojmowanej natury rozum ludzki
wypierat stopniowo zakorzenione wowczas glgboko wyobrazenia mitologiczne i pod-
gzal ku zracjonalizowanym ideom prawa natury. We wczesnych okresach
rozwoju myS$li greckiej prawo i religia nie byty od
siebie wyraznie odrdézniane, totez traktowano je jako jednos¢. Najw-
cze$niejsze wypowiedzi myslicieli greckich o prawie pochodzg z przetomu VIII i VII
w. p.n.e. i naleza do sfery mit6w albo opis6w praw faktycznie rzadzacych spoleczefist-
wem. Dotyczg zasadniczych probleméw filozofii prawa: co to jest prawo, kto je two-
rzy, dlaczego ono obowigzuje, jaka jest jego tres¢, rodzaje i ich relacje wzajemne.

1 Og6lne wprowadzenie daje J. Gajda: Prawo natury i umowa spoteczna w filozofii przedsokratejskiej,
Wroclaw 1986.
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Mity greckie utrwalily pamig¢ o dwoch giéwnych b6stwach prawa — bogini
matce Themis i jej corce, bogini Dike. Themis (wsp6iczesna Temida) byla boskim uo-
sobieniem porzadku, obyczajéw i sprawiedliwosci. Czuwala nad prawodawstwem,
sprzeciwiala si¢ naruszaniu przeznaczenia wynikajacego z woli boskiej, uczyla przezwy-
ci¢zania trudnosci, spetniala rol¢ wyroczni w trudnych sprawach. Dike troszczyla sig
przede wszystkim o sprawiedliwe ukladanie stosunkéw mi¢dzyludzkich w ramach
panistwa-miasta. Strzegla praw ustanawianych przez jej ojca, Zeusa. W pozniejszych
wersjach mitologicznych Dike przejmowata kolejno zadania zwigzane z caloksztaltem
funkcjonowania prawa. Dzialalno$¢ Dike wyr6zniala si¢ bezstronnoscig i zyczliwoscig
dla ludzi, w przeciwienstwie do poczynan Themis — mrocznego i tajemniczego bistwa
przeznaczenia.

W miar¢ uplywu czasu nazwy mitologicznych bostw Themis i Dike ustgpih miejsca
nazwom norm prawnych — themis i dike. Gdy themis oznacza zwlaszcza wolc bogéw,
podkreslang w decyzjach wiadcow, okreslenie dike jest nazwa rozstrzygni¢d t czacych
si¢ sporow. Themis to przede wszystkim sprawiedliwe sformulowanie praw, ike - to
sprawiedliwe ich stosowanie. W przypadku themis pomigdzy béstwem-nor odawcy
a adresatami norm pojawial si¢ z reguly prawodawca ludzki, aby nada¢ 'm bardziej
skonkretyzowany sens. Spychajac bogini¢ Themis na plan dalszy prawod..w a ludzki
nadawatl zarazem normom zwanym themis bardziej §wiecki charakter. Je:" 1 1tomiast
rzecza zastugujaca na uwage, ze rozstrzygnigcia zwane dike dlugo nie st: w ty swego
sakralnego sensu. Mozna przypuszczac, ze faczenie tresci Swieckich z sak-ainymi od-
powiadalo potrzebom 6wczesnych wiadcow greckich.

Nagromadzone normy prawne o charakterze mitologicznym, sakralnyin, -wieckim
i zwyczajowym zwrGcily uwage wiadcow greckich, najpierw Drakona a nastcpnie So-
lona. Czerpiac z nich sformutowali na ich podstawie w VI w. p.n.e. ciekawe kodyfika-
cje prawa ludzkiego — nomos. Prawo ludzkie opierajagc swojg moc obowigzujaca na
woli wspélnoty — polis — dla niej zasadniczo ksztaltowalo swoje tresci. Heraklit, pod-
kreslajac zalezno$¢ nomos od polis, zalecat aby lud walczyt o swoje prawo jak o mury
swojego miasta. Narodziny ludzkiego prawa stanowionego — nomos — byly jednoczes-
nie narodzinami jednego z giéwnych problemoéw filozofii prawa: relacji prawa stano-
wionego do prawa boskiego i prawa natury.

Gdzie istnieje obok siebie kilka rodzajéw norm, pojawia si¢ problem ich wzajem-
nych stosunkéw, zwlaszcza gdy sg one ze sobg sprzeczne. W sytuacji sprzecznosci
praw ludzkich z prawami boskimi Grecy przyznawali zazwyczaj pierwszefistwo prawu
boskiemu. Trudnosci potggowaly si¢ bardziej, kiedy wystgpowat konflikt migdzy r6z-
nymi rodzajami prawa boskiego. Bogata literatura Grekow, szczeg6lnie dramaty pi6-
ra Sofoklesa i Ajschylosa S$wiadcza, ze sytuacje konfliktow praw zdarzaly sig
nierzadko. Przedstawiano je jako sytuacje bez zadawalajacego wyjscia. Solon, nadajgc
prawu nomos sens uwzgledniajacy ducha boskiego — dike — pragnat usung¢ sprzecz-
nosci migdzy prawami ludzkimi a prawami boskimi.
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Utrwalita si¢ w mysli prawnej stawna scena z ,, Antygony”, tragedii Sofoklesa (496-
406 p.n.e). Autor ukazat nader plastycznie sytuacje, w ktorej obowigzek religijny po-
pada w nierozstrzygalny zdawalajaco konflikt z obowigzkiem prawnym. Grzebanie
zwlok bylo w Grecji nakazem prawa boskiego, podczas gdy prawo ustanowione przez
ludzi zakazywalo tego w stosunku do przestgpcow. Krol Kreon zakazat grzebania
zwlok Polineikesa, brata Antygony, poniewaz ten zlamat za zycia prawa ludzkie. An-
tygona, Swiadoma, Ze naraza swe zycie, heroicznie przeciwstawila si¢ prawu ludzkie-
mu ustanowionemu przez krola i pogrzebata zwloki brata, czynigc zado$¢ nakazowi
prawa boskiego. Pozwana przed oblicze kr6lewskie wyjasnita, ze jej brat wprawdzie
naruszyl prawa ludzkie, ale nie naruszyt praw boskich. W dramatycznych stowach
ujmujgc osobiste cierpienie wynikajace z konfliktu dwéch porzadkéw prawnych,
z ktérych oba zobowiazuja cztowieka do postuszefistwa, sformutowata mimowolnie
problem prawny przykuwajacy uwage myslicieli przez stulecia.

Dos¢ wczesnie zarysowala si¢ w greckiej mysli prawnej antyteza migdzy
prawem stanowionym a prymitywnie pojmowanym
jeszcze prawem natury, utozsamianym tam wowczas z prawem silniejsze-
go. Hezjod (VIII-VII w. p.n.e.) przeciwstawit prawu natury silniejszego, obowiazuja-
cemu w $wiecie zwierzat, boskie prawo sprawiedliwosci, ustanowione przez Zeusa
i obowigzujgce ludzi. Gdy Hezjod opierat swoje uczynki na tym drugim, Perses wes-
pot z , kr6lami darojadami” zatracili swoje cziowieczefistwo polegajac na tym pierw-
szym.

Wsréd greckich filozoféw przyrody rozwazajacych problemy prawne Heraklit
(VI/V w. p.n.e.) zajat bez watpienia miejsce najbardziej poczesne. Podejmujac probg
odnalezienia racjonalnej esensji wszelkiego bytu, dostrzegt ja w zmiennym rytmie
przeobrazefi wszechSwiata. To wieczne prawo zmiennoSci wszechSwiata okre$lat
zwykle mianem logos. Starat si¢ zespoli€ prawo i naturg, nomos i physis, w normatyw-
ng jednos$¢ przesadzajgcg o pomySlnosci loséw czlowieka. Z filozofii przyrody Herak-
lita wysnuwano wazne nauki dla filozofii prawa: nie tylko o kruchosci ludzkich praw,
ale i mozliwosci ich udoskonalania. Na jej gruncie miat si¢ uksztattowa¢ zar6wno re-
latywizm moralny sofistow, jak i pojecie zasady wszech§wiata charakterystycznej dla
stoickiej i Sredniowiecznej doktryny prawa natury”.

KONCEPCJE SOFISTOW

Réznorodne koncepcje sofistéw z zakresu filozofii prawa wyrosty w Grecji w V w.
p.n.e. jako szczeg6lne odbicie istniejacych tam stosunkéw spolecznych, opartych na
niewolnictwie. Potrzeba okresu staly si¢ praktyczne umiej¢tnosci polityczne, pozwala-
jace przezwycigzy¢ kryzys wywolany walka pafistw-miast o hegemoni¢ w Grecji.
W tym tez kierunku szly rozwazania sofistéw na temat prawa. Podstawa kon-
cepcji prawnych sofisté6w, nalezacych do doktryn

2 Szerzej R. Tokarczyk: Klasycy praw natury, Lublin 1988,s.9 i n.
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prawanatury, bytaich filozofia, odznaczajgcasig sensu-
alizmem,relatywizmem, praktycyzmem i antropocentryz-
m ¢ m. W ich mysli miejsce prawa natury w sensie praw kosmosu, rozwazanych przez
Heraklita, zaje¢to prawo natury jako zesp6t norm regulujacych postgpowanie ludzkie.
Ulubiong antyteza sofistow bylo przeciwstawianie prawa natury prawu stanowione-
mu, ktére uwazali za forme¢ konwenciji. Warto$¢ koncepcji sofistéw dla filozofii prawa
polega nie tyle na bogactwie podejmowanych problemoéw, ile na bogactwie ich roz-
wigzafi. W gruncie rzeczy réznorodno$¢ koncepcji sofistow polegala na odmiennym
rozwigzywaniu dwoch probleméw: istnienia prawa natury i roli prawa w paristwie.

Zwolennikami prawa stanowionego wsrod sofistéw byli Prota-
goras (ok. 481-411 p.n.e.) i Trazymach (ok. V w. p.n.e.). Sformulowali oni jednak
réwniez mysli wazne dla rozwoju prawa natury.

Wedlug Protagorasa czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy. Ta subiektywis-
tyczna i zarazem poznawcza homo mensura w dziedzinie praktyki politycznej nabiera
sensu civitas mensura — decydujgcej opinii pafstwa na temat tego, co sprawiedliwe.
Jednoczes$nie dopuszczat on mozliwo$¢ krytyki przez obywateli pojmowania spra-
wiedliwos$ci przez pafistwo, wyrazonej w prawie stanowionym. Uznawal, ze wigkszos¢
spoleczefistwa bierze w tej krytycznej ocenie pod uwage wspéizaleznos¢ natury i kon-
wencji, prawa natury i prawa stanowionego. Skoro prawo stanowione jest wyrazem
kazdorazowo panujacych w parfistwie opinii na temat sprawiedliwosci, to obowigzuje
ono tylko w okresie panowania tych opinii. Nasuwal si¢ zatem wniosek, ze prawo sta-
nowione jest relatywne, w odréznieniu od trwale obowigzujacego prawa natury.

Za prawem stanowionym opowiadat si¢ takze Trazy mach. Jego zdaniem pafi-
stwo ustanawia prawo z mysla o realizacji celéw politycznych. Pafistwo to narzedzie
dla ludzi silnych, zmierzajacych do podporzadkowania sobie ludzi stabych; rzadzacy
jako silni z samej natury, znajdujg si¢ poza zasi¢giem prawa. Sankcja prawna, zmu-
szajaca rzadzonych do postuszeristwa prawu, przejawia si¢ poprzez mniej lub bardziej
brutalng sit¢ rzadzacych. I w tym wla$nie punkcie Trazymach zblizyt si¢ do prawa na-
tury, pojmowanego jako naturalna przewaga czlowieka nad cztowiekiem, oparta na
wigkszej sile fizycznej, lepszym wyposazeniu w sil¢ rozumu i woli. W ten sposéb
potraktowat on faktyczng przewage jednego czlowieka nad innymi jako szczegllne
roszczenie prawnonaturalne. Wedtug Trazymacha prawo natury to korzysci silniejsze-
g0, plynace z jego przewagi psychofizycznej nad stabszymi.

Wigkszo$¢ sofistow dostrzegala rozbiezno§¢ migdzy prawem
natury, a prawem stanowionym. Cze€ z nich widziatla mozliwos§¢
przezwycigzenia tej rozbieznosci, a tylko nieliczni twierdzili, ze prawo stanowione
pozostaje w peinej harmonii z prawem natury lub wprost z niego wynika.

Przeciwiefistwo miedzy tym, co sprawiedliwe z natury, a tym, co sprawiedliwe z us-
tawy, pojawito si¢ juzu Archelaosa (Vw. p.ne.). Przeciwiefistwo to okreslili
jednak blizej dopiero sofisci, szczegolnie Alkidamas i Hippiasz z Elidy.
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Alkidamas (IVw. p.n.e.) nauczal, ze prawo stanowione nakazuje to, czego za-
kazuje prawo natury i zakazuje tego, co prawo natury nakazuje. W swej Mowie za
Messyriczykami glosit, ze wedlug prawa stanowionego niewola jest zgodna z jego tres-
cia, wedlug za$ praw natury — przeciwnie. Przemawiajac jako obrofica niewolnikow,
przyznawat wyzszo$¢ nakazom prawa natury. Podwazajac autorytet prawa stanowio-
nego nadawat swej koncepcji prawa natury rewolucyjnej tresci.

Takze w ujeciu Hippiasza z Elidy (przelom V-IV w. p.n.e.) zaznaczyla si¢
sprzeczno$¢ miedzy prawem stanowionym a prawem natury. To drugie wyraza gatun-
kowe pokrewienistwo i podobiefistwo wszystkich ludzi, ich trosk¢ o zachowanie wias-
nego zycia poprzez podtrzymywanie wi¢zi spolecznych. To pierwsze za§ jest
»tyranskie” poniewaz zmusza czlowieka do dzialania wbrew temu co zgodne z naturg
—nakazom prawa natury. Troska o byt pafistwowy i gatunek ludzki nakazuje uzgodnic¢
prawo stanowione z nakazami prawa natury. Sprzyja temu zmienno$¢ prawa stano-
wionego, zmierzajacego w dalszej perspektywie, zdaniem Hippiasza, w kierunku jed-
nolitego prawa, uzgodnionego z prawem natury. Optymistyczny ten poglad wigzano
w interpretacjach filozofii prawa z ideami braterstwa, rownosci, demokracji, wolnosci.

Kallikles - sofista wystepujacy w dialogach Platona, ktéry nadal mu rysy so-
fisty Polikratesa — rozmySlat o szczeg6lnym prawie natury dla cziowieka silnego, pod-
porzadkowujacego sobie ludzi slabych. Przeciwstawiajagc prawo natury prawu
stanowionemu Kallikles wykazywal, ze to pierwsze jest prawem ludzi silnych, za$ to
drugie prawem ludzi stabych. Oba rodzaje prawa utozsamiat z silg fizyczng jako gwa-
rancjq ich realizacji. Ludzie sfabi, stanowigcy przewazajaca wigkszoS¢ spoleczefistwa,
ograniczaja naturalne prawa silnych przy pomocy prawa stanowionego, opartego na
korzystnej dla nich zasadzie rownosci. Jest to sytuacja permanentna; zadne zmiany
w tym wzgledzie nie bedg mozliwe dopdty, dopoki istnie¢ bedzie naturalne zrézni-
cowanie ludzi na silnych i stabych. Wszelkie proby trwalego uzgodnienia praw sta-
nowionych z prawami natury skazane sa na niepowodzenie. Sympatie Kalliklesa
kiecrowaly si¢ wprawdzie ku prawu natury, ale poczucie realizmu nakazywato mu
docenia¢ praktyczne przewagi prawa stanowionego. Jego koncepcja prawa natury,
czgsto przytaczana w filozofii prawa, stuzyla za uzasadnienie przemocy, despotyz-
mu, zuchwalstwa i bezkarno$ci w brutalnej grze, za jakg uwazaja niektOrzy zycie
spoteczne.

W poglagdach Antyfona (Vw.p.n.e.)znajdujemy wezwanie do buntu przeciw-
ko prawu stanowionemu, jesli jest ono przeszkoda w realizacji prawa natury. Prze-
mawiajagc w imieniu naturalnej réwno$ci powszechnej ludzi wskazywat on na
bezzasadno§¢ r6znych odmian nieréwnosci: spotecznej — migdzy bogatym a ubogim,
prawnej — migdzy wolnym a niewolnikiem, plemiennej — migdzy Grekiem a barba-
rzyficg. Za podstawowe prawo natury uznawat zachowanie zycia ludzkiego i unikanie
nienaturalnej $mierci. Czlowiek opierajac si¢ na wskazaniach wlasnej natury dazy,
wedtug niego, do przyjemnosci i osiggania korzy$ci. Prawa stanowione czesto staja te-
mu na przeszkodzie, totez wyzszo$¢ prawa natury nad nimi nie moze ulega¢ watpli-
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wosci. Ustgpstwo Antyfona na rzecz prawa stanowionego polegato na tym, ze dost-
rzegat w nim elementy altruizmu, ktOry wyzej cenil niz egoizm, zwigzany nierzadko
z prawem natury. Aspoleczna koncepcja prawa natury tego filozofa nie zawiera jed-
nak tresci antyspolecznych; nie przeciwstawiata wrogo cziowieka cztowiekowi. Wrecz
przeciwnie — glosi Antyfon egoistyczng réwnoS¢ wszystkich ludzi.

Dla Kritiasa (V w. pne.), atefiskiego polityka zwigzanego z sofistami,
rozbiezno$¢ treSci prawa natury z treSciami prawa stanowionego nie byla rzecza
pierwszorzedng. Zasadnicze rozbieznoSci dostrzegal natomiast w ich sankcjach. Przest-
rzeganie prawa natury wymuszane jest przy pomocy sily ciala i umystu cziowieka. Bojazni
przed bogiem wywolana przez medrcow mialaby by¢ skuteczng sankcjg przestrzegania
prawa stanowionego. O ile sila czlowieka zestawiona z mniejszg sila innego czlowicka
moze by¢ skuteczng sankcjg prawa natury, o tyle lgk przed bogiem czgsto jest tak staby, ze
ludzie bez wigkszych oporow tamia nakazy i zakazy prawa stanowionego.

Wedtug przekonafi Anonima Jamblicha prawo natury reguluje dziatanie
wszystkich rzeczy, a nie tylko, jak u wigkszosci sofistow, fizycznej albo psychofizycz-
nej natury czlowieka. Oryginalne tez bylo jego rozwigzanie stosunku mig¢dzy prawem
natury, a prawem stanowionym: pierwsze jest Zrodlem drugiego, totez ich tresci sg
zharmonizowane. Wieczne prawo natury odznacza si¢ jednak wyzszo$cig nad zmien-
nym prawem stanowionym. Prawo natury zyskuje faktyczng sankcje za posrednictwem
przenikania do prawa stanowionego usankcjonowanego przymusem pafnstwowym.

Tak wigc juz na poczatku rozwoju mysli prawnonaturalnej, we wczesnym nurcie
filozofii prawa, zaznaczyl si¢ wyraZnie jeden z najglebszych i najtrwalszych proble-
mow — wieloznacznos$¢ pojecia natury, a szczegllnie natury ludzkiej. Na tur a,
niczym mitologiczny Proteusz przybiera¢ zaczegta taka
tre§¢ i formeg, jakie wyobrazatl sobie okreSlony my-
$liciel Wszystko to, co uwazal za wartosci etyczne, prawne, polityczne, a nawet
nickiedy estetyczne, przypisywatl naturze po to, aby wyprowadzac z niej nast¢pnie ok-
re§lone normy postgpowania.

Dla znacznej cz¢sci sofistow, opowiadajacych si¢ za prawem natury, wspdlnota bio-
logiczna byla wystarczajaca podstawa dla tezy o réwnosci wszystkich ludzi. Doktryna
cgalitarystycznego prawa natury przemawiala w interesie ,,gorzej urodzonych”, klas
spolecznie uci$nionych. Doktryna ta spotkata si¢ z krytyka tych sofistéw, kt6rzy wska-
zywali na réznice biologiczne ludzi dzielace ich na silnych i stabych, madrych i ghu-
pich. W epoce niewolnictwa idee egalitarystyczne nie mogly zyska¢ szerszego rozgtosu.
Nawigzywali do nich w ograniczonym zakresie niektOrzy reformatorzy spoteczni — Peryk-
les i Dionizos. Znacznie szerszy oddZzwigk zyskata antyegalitarystyczna odmiana doktryny
sofistow, odwaznie i z brutalng szczeroscig identyfikujgca sil¢ z prawem natury. Aprobo-
wali ja zwlaszcza przedsigbiorczy politycy, kupcy i rzemieSlnicy Aten a takze niekt6rzy lu-
dzie piora jak np. dramaturg Eurypides i dziejopis Tukidydes3.

3 Por. R. Tokarczyk: Problem stosunku prawa natury do prawa stanowionego w doktrynie sofistéw,
»2Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio G, Jus 1980, vol. 27, s. 223-240.
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ARYSTOTELES

Arystotelesa (384-322 p.n.e.) ze Stagiry koncepcja prawa stanowi istotng cze¢$¢ ca-
Iej jego filozofii, kt6ra ksztattowata si¢ w kr¢gu Aleksandra Wielkiego. Koncepcje t¢
zawierajg glownie dwa jego dziela: Etyka nikomachejska i Etyka. Uznajac za prawo
tylko te normy, ktore regulujg post¢powanie istot rozumnych - ludzi, nie rezygno-
wal jednak z idei uporzadkowanego §wiata. Rozpatrywatl istot¢ pra-
wa naturalnego w Swietle zwigzkOw wzajemnych,
zachodzgcych migdzy jego idea, formga celem inatu-
r 3. Wiazac ze sobg te kolejne ogniwa swojej filozofii prawa dazyt do wykrycia
Zrédet prawa naturalnego, dostrzegajac je w swoiscie pojmowanej naturze ludz-
kiej, jako catosci ztozonej z duszy i ciala.

Wedlug Stagiryty prawo jest zespolem norm regulujacych post¢gpowanie istot
rozumnych. Prawo naturalne reguluje postgpowanie wszystkich ludzi,
prawo stanowione jedynie stosunki mi¢dzy ludZmi wolnymi, réwnymi i pet-
noprawnymi. Cechg prawa stanowionego jest jego 0goélnos¢, natomiast prawa natu-
ralnego — konkretno$¢. Funkcja spoleczna wszelkiego prawa polega na prowadzeniu
ludzi do szcze¢$cia. Prawo natury czyni temu zado$¢ w szerszym zakresie niz prawo
stanowione, realizujgce pragnienia jedynie petnoprawnych obywateli, wiascicieli
niewolnikow, ziaczonych organizacja panstwows. Prawo stanowione powstaje z ini-
Cjatywy prawodawcy, dla prawa natury prawodawcy jest natura cziowieka. Prawo sta-
nowione jest pisane, prawo natury niepisane. Prawo natury trwa wiecznie, prawo
stanowione obowigzuje w ograniczonym wolg prawodawcy czasie. Moc obowigzujgca
wszelkiego prawa plynie z tego, ze ukazuje ono czlowiekowi okreslone dobra, dzigki
czemu przyciaga raczej niz wigze. Realna miarg mocy wiazacej prawa jest przestrzega-
nie jego nakazoéw, co Arystoteles nazywat sprawiedliwoscig, zaleznie od rodzaju pra-
wa — naturalng lub stanowiona. Pod wzgledem wartosci prawo natury jest nadrz¢dne
w stosunku do prawa stanowionego, poniewaz wskazuje dobra niezbe¢dne do uzyska-
nia szczescia.

Owo dgzenie do szcze$cia jest fundamentalnym prawem natury,
ktére mozna osiagnac jedynie w pafistwie. Przeto pragnac osiaggnac szczgscie, czto-
wiek musi podgza¢ ku panstwu; jest wigc on ,,istotg polityczng”, a pafistwo stano-
wi cel jego naturalnych dazen. Kto za$ , zyje poza pafistwem, jest albo n¢dznikiem,
albo nadludzka istota”. Arystoteles sadzit, ze gatunek ludzki i paistwo posiadajg
byt wieczny. Pewna niekonsekwencja polega na tym, ze logicznie rozwazajac gene-
z¢ pafistwa, zakladal tym samym jego poczatek w czasie, a to kioci si¢ z ideg
wiecznego bytu parstwa.

W kazdej strukturze zlozonej, jak pafistwo, znajduje si¢ czynnik rzadzacy i rzadzo-
ny. Jak w zdrowym organizmie ludzkim dusza rzadzi cialem, a rozum kieruje pozada-
niami, tak w dobrze zorganizowanym panstwie niewolnicy podlegaja wtadzy panéw,
a obywatele wolni — wiadzom panistwowym. Niewolnictwo jest nie tylko stanem natu-
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ralnym, ale i spolecznie koniecznym, poniewaz ludzie wolni z natury stworzeni zostali
do szczgscia, ktére mozna osiagna¢ dzigki posiadaniu czasu wolnego, a ten daje im
praca niewolnikéw. Nadto, z prawa naturalnego wynika, Ze ,praca fizyczna ostabia
umyst, a praca umystowa cialo”. Zaznacza si¢ tutaj arystokratyczny rys doktryny Arys-
totelesa, podkreslajgcy pogarde ludzi wolnych dla nadmiernego wysitku.

Panuje stuszna opinia, ze Arystoteles jest pierwszym filozofem, kt6ry zbudowat
podstawy doktrynalne prawa naturalnego znacznie glebsze i bardziej rozwinigte niz
w mysli sofistow. Jego poglady stanowi€ beda punkt wyjscia dla réznych, czesto roz-
bieznych doktryn prawnonaturalnych. Dotyczy to w szczeg6Inosci nast¢pujacych tez:
wlgczenia rozwazan o prawie do systemu filozoficznego, wykazania, ze teleologiczny
charakter natury czlowieka polega na dazeniu do szczgscia, powigzania istoty prawa
z cechami natury ludzkiej, okre§lenia zwigzku prawa z etyka, wyszczeg6lnienia podo-
biefistw i r6znic mi¢dzy prawem naturalnym a prawem stanowionym, przedstawienia
wykazu instytucji politycznych i spotecznych regulowanych prawem natury. Funkcje
spoleczne pogladéw Arystotelesa na prawo nie moga by¢ oceniane jednoznacznie.
Byly one realistyczne i kompromisowe, oparte na zasadzie poszukiwania zlotego
Srodka. Ich autor starat si¢ wykaza¢ naturalny charakter wladzy wolnych nad niewol-
nymi, ale nie uczynit tego przekonywajqco4.

IDEE STOIKOW

Ramy chronologiczne stoickich doktryn prawa natury obejmujg kilka stuleci, od II
w. p.n.e. do VI w. n.e. W dziejach szkot stoickich mozna wyodrebni€ cztery za-
sadnicze okresy i zarazem szkotly Do czolowych przedstawicieli
starszej szkotly nalezal twirca podstaw stoicyzmu Zenon z Kition (ok. 336-
266 p.n.e.), jego kontynuator Kleantes z Assos (331-232 p.n.e.) oraz najwybitniejszy
przedstawiciel szkoly Chryzyp z Soloj (ok. 280-205 p.ne.). Srednia szkotlg
reprezentuje my$l Panaitiosa z Rodos (180-100 p.n.e.) oraz jego kontynuatora Posej-
donisa z Apamei (ok. 135-50 p.n.e.). Za poSrednictwem Cycerona (106-43 p.n.e) -
znakomitego reprezentanta i krzewiciela idei stoicyzmu - filozofia stoicka zostata
upowszechniona w panistwie rzymskim. W okresie szkoty miodszej stoickie
doktryny prawa naturalnego nabraly nowych odcieni, zwlaszcza dzigki Senece (5 w
p-n.e.-65 n.e.), Epiktetowi (50-130 n.e.) i Markowi Aureliuszowi (121-180 n.e.). Od
kofica IT w. n.e. stoicyzm inspirowat praktyke prawnikOw rzymskich, traktowang jako
czwarta, najmlodsza szkota stoicyzmu. Wspomniec tutaj nalezy prze-
de wszystkim o najwybitniejszych prawnikach tzw. okresu klasycznego takich jak Sal-
vius Julianus (II w. n.e.), Gaius (II w. n.e.), Paulus (III w. n.e.), Papinianus (?-212)
i Ulpianus (III w. n.e.). Mieli oni powazny wplyw na stawng kodyfikacj¢ Justyniana
z VI w. n.e. ujeta w szaty Corpus Iuris Civilis.

4 Por. R. Tokarczyk: Prawo naturalne w $wietle filozofii Arystotelesa, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska”, Sectio G, Jus, 1979, s. 301-320.
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Poczynajac od doktryny Zenona, a koficzac na kodyfikacji Justyniana (483-565)
dostrzec mozna powolne, ale state przesuwanie si¢ przedmiotu
zainteresowan z problemo6w catej natury w sensie
wszech§wiata na problemy zwigzane wylgcznie z natu-
rag czlowieka. Zagadnienia stanowigce gléwnie przedmiot zainteresowania
przyrodnika ustepuja wobec problematyki badawczej etyka i prawnika. Gdy starsza
szkota stoikéw akcentowata element obiektywny natury, to szkola miodsza i najmtod-
sza jej aspekt subiektywny. W miar¢ przenikania tej mysli do praktyki zmienial si¢ jej
charakter. Idee prawa natury stoikéw greckich byly oschle filozoficzne, surowe i reli-
gijne. Na praktycznym gruncie rzymskim stawaly si¢ coraz bardziej tagodne i Swiec-
kie. Dla stoikow greckich charakterystyczne bylo spojrzenie filozoficzne. W doktrynie
Cycerona i prawnikéw rzymskich dominowato stanowisko praktyczno-jurydyczne.

W okresie rozwoju szkot stoickich post¢gpowato, niespotykane wczesniej w tak sze-
rokim zakresie, mieszanie si¢ r6znych narodow, ras, klas spolecznych i wyznawcow
réznych religii. Sprzyjato to odrzucaniu partykularyzméw narodowych i ksztalttowa-
niu si¢ pogladow kosmopolitycznych. Na tym gruncie rozwijaly si¢ wyobrazenia po-
teznego panstwa, idee braterstwa, powszechnej réwnosci ludzi i humanitarnego
szacunku dla kazdego cztowieka. Pluralizm, we wszelkich jego postaciach, korzyt si¢
przed ideg jednolitej przyczyny sprawczej wszechrzeczy, nakazujacej tolerancje $wia-
topogladows. Odmiennosci zaznaczyly si¢ moze najwyrazniej w stosunku stoikéw do
niewolnictwa. Byly niewolnik Epiktet sprzeciwiat si¢ niewolnictwu, gloszac idee pow-
szechnej réwnosci ludzi. Arystokrata Cyceron usilowal pogodzi¢ w swej doktrynie
prawo natury z niewolnictwem.

Doktryny prawa natury stoikéw biora swoj poczatek z pojecia natury. Wedhug stoi-
kow wyobrazenie natury nadaje szczegllne cechy prawu natury. Przeto rozwazania
nad prawem natury powinny by¢ poprzedzone charakterystyka gtéwnych cech natury.

Czlowiek jest czgsScig jednolitej i ogarniajgcej wszystko, co istnieje wszechnatury,
spleciony z nig na zycie i Smier¢. Jako cz¢$¢ wszechnatury dzieli z nig wszystkie jej
wlasciwosci: jest materialny, rozumny, powigzany z bogiem i dynamiczny. Fizyczna
natura cztowieka taczy go z wieloScig istot wszechnatury nie obdarzonych wilasnym
rozumem. Ale nie jest ona istotg cztowieka. Istota czlowieka jest rozum, wynoszacy
go do poziomu bogbéw. Podobnie jak rozum boski jest zrédlem praw rzadzgcych
wszechnaturg, tak rozum ludzki kierowac powinien post¢gpowaniem cztowieka. Dwo-
ista fizyczno-rozumna natura cziowieka jest dynamiczna: jej poczatek stanowi uro-
dzenie, a kres zycia wyznacza §mier¢.

Wedhug stoik6w we wszechnaturze dzialaja prawa natury, okreslajace koleje prze-
mian jej elementéw skladowych. Poszczeg6lni stoicy nazywali prawo natury rdznie —
pneuma, fatum, logos, rozum, bog. Jezeli wszechnaturg cechuje koniecznosc, rozum-
nos$¢ i boskosc, to i splecione z nig prawa natury takze dzialaja koniecznie, rozumnie
1 jako opatrzno§¢. Prawa natury zwigzane z fizyczng natura cziowieka, to prawa natu-
ralne. Oba te rodzaje praw dzialajg z fatalistyczng konieczno$cig. Rozumny cziowiek
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przeto, jesli nie chce ulega¢ przemocy praw natury, dobrowolnie podporzadkowuje
si¢ ich nakazom. Jego dewiza zyciows jest mysl, kt6ra Seneka zawart w takich oto sto-
wach: fatum chetnych prowadzi swobodnie, a opornych wlecze przemocy (volentem
ducunt, nolentem trahunt). Czlowiek madry i dobry poddaje si¢ wyrokom losu bez
oporu, zawsze znajdujgc dla siebie miejsce w harmonijnie ulozonym porzadku
wszechnatury. Cziowiek ghupi i zly usituje dziata¢ losowi na przekor; chcialby zburzy¢
porzadek wiecznych praw natury, lecz nie jest w stanie przekroczy¢ wlasnej ograni-
czonosci. W ten sposOb zaznaczyl si¢ w mysli stoicyzmu, poprzez usilowanie uzgod-
nienia praw naturalnych z prawami natury, problem okre§lenia granic wolnosci
jednostki ludzkiej w obrebie uniwersalnego determinizmu.

Stoicy sformutowali tr6jpodziat, charakterystyczny dla zwlaszcza péZnosto-
ickiej i Sredniowiecznej mySli prawnej: prawo natury (lex aeterna) — obowia-
zujace wiecznie w calej wszechnaturze, prawo naturalne (lex naturalis) -
forma prawa natury w czlowieku, prawo stanowione (lex humana)— dzielo
ludzkiej konwencji.

Prawo naturalne, jako szczegdlna forma prawa natury w czlowieku, zaw-
sze pozostaje w zgodzie z nakazami prawa natury. Najog6lniej rzecz ujmujgc — stoicy
opowiadali si¢ takze za mozliwie peing zgodnoscia tresci prawa stanowionego z naka-
zami prawa naturalnego. Wsrdd stoikéw szkoly miodszej kietkowata juz my$l o istnie-
niu przedpanstwowego stanu natury, ktOry uznawali za lepszy wobec obcigzonego
przywarami stanu pafistwowego. Z praw naturalnych idealnego stanu natury wypro-
wadzali stoicy szkoly mlodszej wznioste idee ludzkiej réwnosci, godnosci i braterstwa,
podwazajace racje spolecznego i politycznego zréznicowania. Sadzili, ze idee te
powinny by¢ podstawa wszelkich praw stanowionych, zastugujacych na okreslenie:
stuszne i sprawiedliwe. Zdaniem Chryzypa czlowiek rozumny, Zyjac w zgodzie ze
wskazaniami prawa naturalnego, nie potrzebuje w ogéle prawa stanowionego. Prawo
stanowione stworzono dla glupcow nie umiejacych korzysta¢ z pomocy wiasnego ro-
zumu. Ale dopdki istnieja ghupcy, dop6ty prawo stanowione jest niezbedne. Zasigg
przestrzenny obowigzywania prawa naturalnego rozciagali stoicy na ziemskie obszary
starozytnego §wiata cywilizowanego — kosmopolis. Kosmopolityczne prawo naturalne
stoikéw obejmuje swojg moca obowigzujaca wszystkich obywateli zamieszkujacych
kosmopolis, ostro odrézniajacg si¢ od lokalnej greckiej polis. Rodzaj i wielko$¢ sank-
cji, grozacej obywatelowi za naruszenie prawa stanowionego, okreslone zostaly arbit-
ralng wolg prawodawcy pafistwowego. Za tamanie norm prawa natury kar¢ wymierza
sama wszechnatura; jest nig brak szczg¢Scia w sferze zycia duchowego cztowieka, a do-
legliwosci cielesne w zakresie jego zycia fizycznego.

Maksyma zycia zgodnego z rozumem przeplatala si¢ w mysli stoikdw z maksymg zycia
zgodnego z naturg, a te z maksyma zycia cnotliwego. Byly to trzy rzne przejawy, Scisle ze
sobg powigzane, tego samego pragnienia — jak zy€, aby osiagngc szczescie.

Prawnonaturalne wskazania rozumu, zalecajgce zycie zgodne
z naturg i wymaganiami cnoty, wyrazaja powinno$¢. Termin ,,powinnos$¢” wprowadzit
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do stoicyzmu Zenon na oznaczenie ,,i$¢ zgodnie z czym$”. UcieleSnieniem prawnona-
turalnej powinnos$ci — zyj w zgodzie z rozumem, naturg i cnotg — byt stoicki ideat
medrca, obdarzonego pelnig spokoju wewnetrznego (apatia). Medrzec r6zni si¢ od
bogow nie stopniem doskonatosci, lecz tylko okresem egzystencji; bogowie sg nies-
miertelni, medrzec ulega Smierci. Ludzie, podazajac za wzorami medrcow, ale przede
wszystkim wskazaniami prawa naturalnego, szczg¢scie przyjmuja za najwyzsze przeja-
wy powinnosci dobra, za$ wystgpek odrzucaja z moralng odraza.

Prawa naturalne fizycznej natury cziowieka narzucajg mu
dwojaki rodzaj d6br, mniej lub bardziej obojetnych z punktu widzenia dazenia do
szczescia — proegmena i apoproegmena. Same one szczgscia nie daja, ale ich brak mo-
ze utrudnia¢ jego osiaganie. Giéwne proegmena sa nastgpujace: dobra ciata — zycie,
zdrowie, uroda, sifa; fortuna — szlachetne urodzenie, stawa imienia, bogactwo, god-
nosci, powazanie. Prawo naturalne, kierujace cztowieka do apoproegmena, nie przed-
stawia Zadnej wartoSci z uwagi na jego szczgScie, totez stara si¢ on ich unikac.
Gléwne apoproegmena zebrat Marek Aureliusz, wymieniajac wsrdéd nich $mier¢, nies-
lawe, cierpienie i ubostwo. NiektOrzy stoicy zaliczali do nich takze tzw. afekty, jak za-
wiS¢, pozadliwo$¢, smutek i obawa. Szczegélnym przejawem prawa naturalnego,
wyréznionym przez stoikéw, jest instynkt samozachowawczy (ojkeiosis), laczacy w so-
bie pierwiastek rozumny z cielesnym. Jest to wspélne wszystkim istotom zywym prag-
nienie zachowania wlasnego bytu, u czlowieka wzmocnione $wiadomoscig jego
zaleznosci od réznych kreg6éw ludzkich, w ktérych przyszio mu zyc.

Prawnicy rzymscy, wychodzac od pojgcia wszechnatury i natury cziowie-
ka,doszli do pojecia natury rzeczy (rerum natura), z ktérej wysnu-
wali zasady adekwatne dla okreSlonych stosunkéw prawnych (ratio naturalis).
Prawnik rozstrzygajacy okreslony stosunek prawny dociekal natury rzeczy przy pomo-
¢y trzech giéwnych elementéw: ideatu etycznego Rzymian, lgczacego poczucie stusz-
nosci (eaquitas), wolnosci (libertas) i godnosci (honestas) z treScia prawa
stanowionego (ius civilis), a obu z wolg stron. Dopiero iaczne uwzglednienie owych
trzech elementéw skladalo si¢ na wilasciwe ratio naturalis, czynigce zado$¢ wymaga-
niom sprawiedliwosci. Procesy ustalania ratio naturalis przez prawnikéw rzymskich
wyraznie przechodzily przez trzy etapy. Na pierwszym etapie wysnuwali oni ratio na-
turalis dla konkretnego stosunku prawnego. Na drugim obejmowali t3 zasadg wigksza
liczbg podobnych stosunkéw. Etap trzeci byt proba objgcia zasadg wszystkich stosun-
k6w prawnych tego samego rodzaju.

Zastuga uporzadkowania rozproszonych pogladéw prawnikéw rzymskich przy-
padia dopiero Justynianowi. Wyr6zniat on prawo natury (ius naturale), stanowigce
najwyzsze zroédto prawa i obejmujace wszystkie istoty Zywe, nakazy ius gentium obo-
wigzujgce wszystkich ludzi i nakazy prawa obywatelskiego (ius civile), obowiazujace
tylko obywateli rzymskich. Szczeg6lnie ius genitium odegralo powazna rolg w zyciu
spofecznym starozytnych paristw kregu §rédziemnomorskiego. Przede wszystkim nie
byto ono kr¢powane formalizmem charakterystycznym dla ius civile. Z uwagi na lat-
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wosSC¢ w jego stosowaniu znajdowato wielu zwolennikéw. Pod naciskiem atrakcyjnosci
praktycznej ius gentium ulegalo stopniowym przeobrazeniom, takze ius civile. Jedno-
czesnie nie kwestionowano reguly, ze ius civile nie moze zmieni¢ prawa natury, ktore-
g0 czescig pozostaje ius gentium.

Mys] prawna szkot stoickich nie byla wolna od niedoskonatosci. Na sprzecz-
nos§ci stoicyzmu wskazywali sceptycy. Podkreslali gldwnie
sprzeczno$¢ migdzy idealem jednolitej natury czlowieka, a jej faktycznym rozszcze-
pieniem na naturg fizyczng i rozumng. Dwoista natura ludzka i dwoiste cele z niej wy-
nikajace nie pozwalaja, wedtug sceptykow, ani na jednolity sposéb zycia, ani na
konsekwentne dazenie do jednolitego celu najwyzszego czlowieka — szczg$cia. W re-
zultacie prowadzi to do dzialania ze wzgledu na dzialanie, wyboru ze wzgledu na wy-
bor, nie znajdujacych jednolitego uzasadnienia. Mimo tych stabosci, stoikom
przyznawano tworcze osiagni¢cia. Ukazali oni kazdemu rozumnemu cziowiekowi
mozliwosci samodzielnej oceny etycznej swej dzialalnosci z punktu widzenia nakazow
prawa naturalnego. Wedlug Seneki ten najwyzej ceni te nakazy, kto troszczy si¢ o za-
chowanie czystego sumienia.

Mowiac o znaczeniu mySli prawnej szkot stoickich nalezy przede wszystkim zazna-
czy¢, ze byla ona najbardziej rozpowszechnionym sposobem interpretacji zjawisk
prawnych w epoce hellenistycznej i pozniej az do okoto VI w. n.e. Odmienne funkcje,
zar6wno konserwatywne jak i postgpowe, spetniala na gruncie greckim, a odmienne
na gruncie rzymskim. Trudno oceni€ je zwigZle i jednoznacznie. Wtedy, kiedy stoi-
cyzm stat si¢ oficjalng ideologia panstwa rzymskiego, idea réwnosci wszystkich ludzi
przeobrazala si¢ w zasad¢ obywatelstwa ogétu wolnych mieszkaficow imperium. Pod
wplywem egalitaryzmu szkot stoickich zmieniala si¢ na lepsze sytuacja niewolnikow.
Laczac przekonania ideologiczne z wymaganiami zycia spolecznego, prawnicy rzyms-
cy przelamywali stopniowo przy pomocy prawnonaturalnego aequm et bonum rygory
prawa stanowionego powolanego do obrony systemu niewolniczego. MyS§1 praw-
ng szk6l stoickich przenikat kosmopolityzm i
humanitaryzm, zrozumialy gtéwnie dla elit umyslowychs.

5 Szerzej R. Tokarczyk: Klasycy praw natury, op. cit., s. 61 i n.
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PAWEL Z TARSU

Zrédiem poznawania pogladéw prawnych Pawla z Tarsu (ok. 8 — ok. 64 albo 67) s3
przede wszystkim Dzieje Apostolskie i Listy samego Pawta. Jego mysli na temat prawa
sprowadzaja si¢ w zasadzie tylko do dwoch zagadnien, jednakze bardzo doniostych
dla rozwoju koncepcji prawnonaturalnych. Jestto zagadnienie pojmowa-
nia istoty Boga i zagadnienie poczatku rozwoju
chrze§cijaniskich doktryn prawa natury.

Wedtug nauki Pawla, BOg jest stworca Swiata i najwyzszym prawodawcg. Pawet byl
apostolem absolutnej potggi woli boskiej (potentia Dei absoluta). Sadzit, ze wola Bo-
ga nie posiada innej podstawy by chcieg, tak jak On chce, poza tym, ze On tak chce.
Podstawa wigc dla Jego decyzji lezy w Nim samym, a nie w jakichkolwiek wigzacych
Go prawach wobec niego zewngtrznych. To, co Bog cziowiekowi daruje, czyni to na
zasadzie pelnej wolnosci — z faski. ,,Albowiem B6g poddat wszystkich niepostuszefist-
wu, aby wszystkim okaza¢ swe milosierdzie”.

Jakkolwiek mysl Pawla stale oddzialywala na chrze$cijafiskie rozwazania nad
prawem natury, dopiero nominalisci w najbardziej skrajny sposob przeciwstawili
racjonalistyczno-materialistycznym ideom prawa natury starozytnosci swoje idealis-
tyczno-woluntarystyczne koncepcje. W diugim okresie — od Pawla az do nominaliz-
mu Dunsa Szkota — $cierala si¢ antyczna spuscizna mySlowa z chrzescijafistwem.

W Liscie do Rzymian Pawet pisat: ,Bo gdy poganie, kt6rzy Prawa nie maja, idac za
naturg, czynig to, co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie majg — sami dla siebie sa Pra-
wem. Wykazuja oni, ze treS¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jednoczesnie ich
sumienie staje jako $wiadek, a mianowicie, ich mysli na przemian ich oskarzajace lub
uniewinniajqce”é.

W§r6d znawcow problematyki biblijnej istnieje na ogét zgoda tylko co do tego, ze
powyisze stowa staly si¢ poczatkiem rozwoju chrzescijafiskiego prawa natury.

Pawet powigzat w swych wypowiedziach o prawie watki réznych doktryn spo-
lecznych, okazujac sig przy tym zrecznym taktykiem-misjonarzem. W przytoczonym
juz fragmencie Listu do Rzymian splotly sig¢ $§cisle tre§ci filozo-
ficznoreligijnej moralistyki Zzydowskiej z tre§ciami
zroznicowanej wewnetrznie moralistyki stoickiej. Na-
lozyly si¢ tam na siebie watki mysli etycznej i prawnej — normy postgpowania o auto-
nomicznym i heteronomicznym charakterze. Wydaje sig, ze splot ten jest do$¢
typowym odzwierciedleniem epoki synkretyzmu, w ktorej dziatat i glosit swoje pogla-
dy Pawel. Zrgcznos¢ taktyczna Pawla-misjonarza polegata na tym giéwnie, ze bedac
goracym zwolennikiem chrzescijafiskiej idei prawa natury, znajdowat dla niej wyz-
nawc6w zaréwno wsréd Zydow, jak i pogan.

6 List do Rzymian, 2, 14, 15.
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Augustyn (353-430) nalezy do najwybitniejszych przedstawicieli mysli chrzesci-
janiskiej. Urodzony z ojca poganina i matki chrzescijanki wyrGzniat si¢ bogactwem
doswiadczen zyciowych, uwieficzonych w koficu sakrg biskupa Hippony. Jego filo-
zofia prawa stala si¢ gléwnym ogniwem na dlugiej drodze od klasycznej mysli sta-
rozytno$ci do chrzeScijafiskiej mySli Sredniowiecza. Z a s a d nicz a
modyfikacja polegata na przyjegciu teologicznych
podstaw filozoficznych dlarozwazafi o prawie.
Z pewng dozg stusznosci mozna mOéwic o prymacie woli nad intelektem w filo-
zofii biskupa Hippony.

Rozwazania Augustyna o prawie rozproszone sa w wielu jego dzielach i listach.
Najpelniej wyrazit je w De Civitate Dei. Bylo to ostatnie i zarazem najwybitniejsze je-
go dzieto. Wprowadzit do niego ide¢ dwdch parfistw — ,,panistwa bozego” (civitas Dei)
i ,panstwa diabla” (civitas diaboli). Poprzez to rozr6znienie poglebit jeszcze rysujacg
si¢ juz przed powstaniem jego doktryny przepas¢ migdzy bezwzgledng sprawiedliwos-
cig boska a wzgledna sprawiedliwoscia ludzka. W panstwie bozym porzadki sg dosko-
nale, poniewaz uciele$niajg dobro, w pafistwie diabla panuje zlo, ktére Bog toleruje
aby przy jego pomocy sprawdza¢ sklonnosci ludzkie. Ludzie zyjac w ,,pafistwie ziems-
kim” (civitas terrena), w ktérym przeplataja si¢ porzadki pafistwa bozego z niepo-
rzadkami pafistwa diabelskiego, moga wybiera¢ dobro lub zlo, sprawiedliwo$¢ badz
niesprawiedliwosc.

Augustyn utozsamial ,,prawo” i ,,porzadek”, uznawat je za synonimy. W uporzad-
kowaniu wszech§wiata dostrzegat sens moralny. Wedlug niego, racjonalne dziatania
cziowieka sg zarazem moralne tylko wtedy, gdy opieraja si¢ na porzadku wszechnatu-
ry. We wszechnaturze za$ to, co ludzkie, podporzadkowane jest boskiemu, nizsze —
wyiszemu, cielesne — duchowemu, doczesne — wiecznemu. Od szkot stoickich w zasa-
dzie przejat trypartycj¢ prawa na prawo wieczne (lex aeterna, lex dei, lex divina), prawo
naturalne (lex naturalis) i prawo doczesne lub stanowione (lex temporalis).

Definiujac prawo wieczne jako normy wieczne, niezmienne i powszechne
Augustyn nazywal je ,boskim rozumem i wola Boga”. W ten sposob podkreslat
wspolistnienie dwoch stron prawa wiecznego — racjonalng i woluntarng. Z jednej
strony utozsamiajac je z rozumem, intelektem, madroscia Boga uznawat prawo wiecz-
ne za najbardziej uksztaltowany przejaw porzadku, harmonii i unormowania. Prawo
wieczne to boskie rozumienie tego, jak wszystko w swej jednostkowosci powinno by¢
zorganizowane, aby moglo osiggac wlasne cele naturalne. Z drugiej strony uznajac je
za synonim woli boskiej, nadawat mu cechy boskiego nakazu. Polaczenie w Bogu te-
£0, co racjonalne, z tym, co woluntarne, kreuje sens prawa wiecznego.

Prawo naturalne jestuczestnictwem prawa wiecznego w rozumnej natu-
rze czlowicka. Swiadomo§¢ cztowieka, ze posiada we wiasnym wngtrzu normy dob-
ra, prawosci i sprawiedliwosci, staje si¢ wainym imperatywem moralnym -
powinnoscig poznawania i rozumienia samego siebie. Odzwierciedlajac subiek-
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tywnie to, co obiektywne, prawo naturalne funkcjonuje jako podstawowa miara histo-
rycznie zmiennych praw stanowionych, zar6wno pisanych jak i niepisanych. Prawo
naturalne jest szczegélnym facznikiem mi¢dzy prawem wiecznym i prawem doczes-
nym, mig¢dzy porzadkiem wszechnatury i porzadkami ludzkimi. Nikt nie moze si¢ zas-
lania¢ nieznajomoscig prawa naturalnego, poniewaz Bog zapisat jego fundamentalne
nakazy w naturze kazdego czlowieka, aczkolwiek wierzacy odczytujg je tatwiej niz po-
ganie. .

Augustyn rozr6zniat sprawiedliwo$¢ bezwzgledng od sprawiedliwosci wzglednej. Ta
pierwsza odzwierciedla wol¢ boska, przejawiajac si¢ poprzez prawo wieczne. Ta druga
zawarta jest w prawie naturalnym jako szczegllnej podstawie prawa stanowionego.
W praktyce spolecznej dwie zasady sprawiedliwosci odgrywaja rol¢ najwazniejsza.
Pierwsza zasada, nakazujgca oddawa¢ kazdemu nalezne (suum cuique tribuere), po-
wigzana zostala §cisle z kategorig dobra najwyzszego i wspélnej uzytecznosci. Druga
zasada jest przypomnieniem znanej juz wczesniej, zwlaszcza Pawlowi, ,,zlotej reguly”:
»postepuj tak, jak cheesz, by wobec ciebie postgpowano”.

Prawo doczesne nie moze uchodzi¢ za sprawiedliwe, jesli nie zostato wy-
wiedzone z prawa naturalnego, zwigzanego z kolei z prawem wiecznym jako najwyz-
szym Zrédlem wszelkiej praworzadnosci i sprawiedliwosci. Potrzeba ustanowienia
prawa doczesnego wzrastala, gdy prawo wieczne i prawo naturalne ulegaly coraz bar-
dziej znieksztalceniu w umystach ludzkich, a ich znajomo$¢ podupadata. Doprowa-
dzito to do raczej nieoczekiwanych rezultatéw, poniewaz prawo wieczne i prawo
naturalne zyskaly dodatkowe poparcie autorytetu i wladzy Swieckiej. Prawa doczesne
nie uzgodnione z prawem wiecznym i prawem naturalnym skazane sg na zmiennos¢
i krétkotrwalo$¢ obowigzywania. Gléwna funkcja prawa doczesnego polega na ochro-
nie pokoju i porzadku w stosunkach migdzyludzkich. Nie jest natomiast jego bezpos-
rednig funkcjg powtarzanie tre$ci moralnych zawartych w prawie wiecznym i prawie
naturalnym. Czlowiek przestrzega nakazéw prawa wiecznego i prawa naturalnego
dobrowolnie, Kierujac si¢ mitosciag do Boga. Przestrzeganie prawa doczesnego opiera
si¢ z reguly na stosowaniu przymusu pafstwowego.

Przy pomocy swojej doktryny prawnej Augustyn pragnat osiaggna¢ pok 6jw
trzech dziedzinach stosunk6w migdzyludzkich -rodzinnej
(pax domestica), pafistwowej (pax civilis) i migdzynarodowej (pax terrena). W o jn¢
ocenial zdecydowanie negatywnie jako pogwalcenie porzadku naturalnego, Zrédio
wszelkiego zla i nieszczg$¢. Jednakze w Dyspucie z Faustem Manichejczykiem 10zr6z-
niat wojng sprawiedliwg (bella iusta) od wojny niesprawiedliwej (bella iniusta). N i e-
wolnictwo traktowal jako rodzaj zbiorowej kary dla rodzaju ludzkiego za jego
upadek moralny w Adamie. Niewolnictwo jako kara za grzech jest instytucjg natural-
n3, moralnie sprawiedliwg i spolecznie pozyteczng. Rozwijajac uzasadnienia przewagi
wilasnoSci wspo6lnej nad wlasnoscig prywatng przypominat tradycje pierw-
szych gmin chrze$cijafiskich przekazane w Dziejach Apostolskich. Biskup Hipppony
d3zyt do zharmonizowania antycznej tradyciji
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racjonalistycznej z wylaniajgcym sig woéwczas
woluntaryzmem, znamiennym dla tradycji mysli Sredniowiecznej. Gdy pierw-
sza pomagala mu pochwala¢ madro$¢ boska, druga podkreSlala wszechpotege woli
boskiej. Stanowisko Augustyna leglo u poczatkOw wielkiego sporu o0 pierwszenstwo
rozumu lub woli, zajmujacego uwage wielu pozniejszych myslicieli prawnonatural-
nych. Spor rozstrzygni¢to dopiero w wielkich systemach péznej scholastyki; sam
przedmiot sporu zarysowat Augustyn7.
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CECHY OKRESU

Sredniowieczna my$1 prawna rozwingta si¢ po upadku mysli antycz-
nej i trwala az do poczatkOw mysli nowozytnej. Przedstawiciele jej nurtu inte-
lektualistycznego nawigzywali do mysli antycznej. Ale uksztattowat si¢
takze nurtnowy— nurt woluntarystyczny. Oba te nurty uyjmowaly prawo
w perspektywie teologicznej. W osobowym Bogu, uznawanym za stworcg i wladcg
$wiata, zgodnie upatrywaly Zrédlo prawa jako partycypacji prawa natury w prawie
boskim, ale istot¢ prawa dostrzegaly w czyms ré6znym — jedni w prawie intelektu, dru-
dzy w woli boskie;j.

Wiara, ze czlowiek utracit swoja pierwotng niewinnos¢ z powodu niepostuszefistwa
nakazom boskim byla wykorzystywana w tej mysli w celu podkreslenia stabosci natury
ludzkiej i ludzkich praw. Niekt6re wyznania, ktore wylonily si¢ z chrzeScijanistwa pod-
kreSlaly, jak np. kalwini, Ze natura ludzka zostata skorumpowana tak bardzo, iz nie
moze juz stanowi€ Zrédia prawa natury. Idea grzechu pierworodnego, kt6ry miat zas-
lepi¢ rozum i oslabi¢ wolg czlowieka, przenikala — w réznym stopniu i zakresie —
poszczegoOlne doktryny Sredniowiecznego prawa natury.

W swietle mysli Sredniowiecznej powr6t do idealnego stanu natury, w ktérym ro-
zum rzadzil namig¢tno$ciami ludzkimi, a jego postusznym narz¢dziem byla wola ludz-
ka, jest juz niemozliwy w zyciu doczesnym cztowieka. Musialby bowiem opierac si¢ na
bezposredniej ingerencji boskiej. Mysliciele 6wczesni nie przyjmowali w zasadzie ta-
kiej mozliwosci, podkreslajac gléwnie potrzebg przyswajania sobie przez wiernych
tych zasad postgpowania, z ktérymi Chrystus zyt w zgodzie. Wskazywali w szczegol-
nosci, ze Chrystus, poddajac si¢ $mierci na krzyzu, uczynit to dla zbawienia ludzkosci.
Powotat apostotéw aby kontynuowali jego misjg, a Kosci6t przejat po nich rolg stréza
i interpretatora kanonéw wiary i moralnos$ci zawartych w prawie natury.

Interpretacje tego rodzaju opieraly si¢ badz na teologii objawionej, badZ tez na te-
ologii naturalnej. Doktryna Tomasza z Akwinu pozostaje tg interpretacjg prawa na-
tury w mysli Sredniowiecznej, ktora cieszyla si¢ najwigksza popularnoscia.
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TOMASZ Z AKWINU

Tomasz z Akwinu (1225-1274) zapisat si¢ w historii mysli prawnej wkladem orygi-
nalnym. Albert Wielki, uwazany za nauczyciela Tomasza, w sprawach teologicznych
siegnat do twierdzefi Augustyna, a w sprawach filozofii do Arystotelesa. Po tej tez
drodze poszedt jego uczefi, Tomasz, osadzajac swoja chrzescijariskg koncepcje Swiata
na gruncie arystotelesowskiej metafizyki. Intelekt znowu zdobyt przewage nad wolg
w rozwazaniach nad prawem, a idea prawa zostala ciSle powigzana z naturg czlowieka.

Zmierzajac w swym gléwnym dziele Summa theologiae do sprecyzowania pojecia
prawa Akwinata stwierdzal: ,,Prawo jest pewnego rodzaju regulq i miarg czynéw, re-
gula i miarg, ktére prowadza dang osobg do spetnienia okreslonego czynu, lub tez jg
od spelnienia jakiego§ rownie okreslonego czynu odwodzg. Méwi sig bowiem lex — od
ligando - wigzanie, gdyz wigze (zobowiazuje) do pewnego postgpowania. Ot6z regula
i miarg czynéw ludzkich jest rozum, gdyz on to jest pierwsza zasada (primum princi-
pium) ludzkich czynéw”.

Tak wigc Tomasz okre$lal istotg prawa jako rozumne, za$
woliprzypisywatl jedynie rol¢ $§rodka, przy pomocy kt6rego ro-
zum realizuje swoje cele.

Nawiazujac w zasadzie do stoicko-augustynskiej trypartycji prawa Tomasz wyr6z-
niat cztery jego rodzaje: prawo wieczne, prawo bosKkie,
prawo naturalne i prawo ludzkie. Samo przez si¢ (per se) istnieje
prawo wieczne. Przez uczestniczenie (per participationem) w prawie wiecznym istnieje
prawo boskie (lex divina), prawo naturalne (lex naturalis) i prawo ludzkie (lex huma-
na seu lex positiva). Prawo wieczne, o znaczeniu fundamentalnym, to boski porzadek
$wiata okreslajacy miejsce i cele poszczegllnych rzeczy. Prawo to obdarza wszystkie
rzeczy naturalng sklonnoscig do urzeczywistniania wartosci, czyli dobra. Stworzenia
nierozumne uczestnicza w prawie wiecznym instynktownie, ludzie za$ przy pomocy
Swojego rozumu, co wyrdznia ich specyficzng nature.

Prawo naturalne, jako uczestnictwo cziowieka w prawie wiecznym, kieruje zar6w-
no jego rozumem jak i wolg. Rozum przejawia wlasciwg cziowiekowi sklonno$¢ do
poznawania dobra, wola za$ zmierza do jego osiagnigcia. Rozum okresla cele zgodne
z naturg (istotg) cztowieka, wola jest Srodkiem ich realizacji. Trwale pozostawanie
prawa naturalnego w czlowieku kreuje jego habitus, ktore w praktycznej realizacji
staje si¢ jego actus.

Podstawowe zasady prawa naturalnego (prima principia communia) obowigzuja
powszechnie, zaréwno pod wzgledem przedmiotowym jak i podmiotowym. Zasady
szczegolowe (quadem propria), wynikajace z zasad podstawowych maja zastosowanie
do wigkszosci przypadkéw. W pozostalych przypadkach (ut in pancioribus) prawo na-
turalne moze nie by¢ poznawalne z powodu szczeg6lnych przeszkod, jak np. deprawa-
cja, nierozumno$¢, namietno$¢, zle przyzwyczajenia i nawyki i inne sklonno$ci.

1 Summa teologiczna, 1, qu. 90, 1.
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Analogiczne do powszechnosci obowigzywania rozwigzat Tomasz problem niezmien-
nosci prawa naturalnego.

Rozne rodzaje prawa skladajg si¢ w mysli Tomasza na system prawa. Prawo ludzkie
uzupelnia ogblne nakazy przepiséw prawa naturalnego za pomocg wnioskowania
(conclusio) z jego ogblnych zasad albo za pomocg blizszego okreslenia tych zasad (de-
terminatio). Prawo ludzkie zawiera zaréwno elementy trwale, czerpane z prawa natu-
ralnego, jak i konwencjonalne, dopuszczajace rézne rozstrzygnigcia danej sprawy.
Zatem prawo ludzkie nie tylko pochodzi od prawa naturalnego, ale i zawdzigcza mu
swoja warto$¢. Natomiast prawo boskie zostato dane cztowiekowi w wyzszy sposob —
poprzez objawienie. Prawo boskie, biorac swoj poczatek z prawa wiecznego, reguluje
stosunki mi¢dzy ludZmi i Bogiem. Zawarte jest w Biblii.

Charakteryzujac tre§¢ prawa naturalnego Tomasz rozrznit trzy ro-
dzaje sktonnosci ludzkich i trzy rodzaje wynikajacych z nich nakaz6w prawnonatural-
nych. Po pierwsze, z naturalnej sklonnosci czlowieka do samozachowania wynika
zakaz samobojstwa i zabdjstwa oraz nakaz czuwania nad zdrowiem ciala i duszy. Po
drugie, ze skionnosci piciowej cziowieka i pragnienia przedtuzenia gatunku wynika
nakaz malzenistwa i wychowania potomstwa. Po trzecie, sklonnosci cziowieka do poz-
nawania prawdy i zycia we wspolnocie odpowiada prawnonaturalny nakaz poszukiwa-
nia i m6éwienia prawdy.

Tomasz jako myS§liciel chrze§cijafiski poszukiwat
tre§ci prawa naturalnego w porzagdku wiary chrzeSci-
janskiej. Przewodnikiem byl dla niego Dekalog, zawierajacy, jego zdaniem, dwo-
jakiego rodzaju nakazy o charakterze prawnonaturalnym. Jedna grupa nakazéw regu-
luje stosunek cztowieka do Boga, sg to przykazania — od pierwszego do czwartego.
Druga grupa nakazéw, przykazania od czwartego do dziesigtego, reguluje stosunki
migdzyludzkie. Obowiazki te sprowadzajg si¢ w swej najglebszej tresci do przykazania
mitosci Boga i blizniego. Poniewaz Akwinata stal na stanowisku niezmienno$ci przy-
kazafi Dekalogu, musial szuka¢ szczeg6lnego sposobu wyjasnienia sprzecznosci mig-
dzy okreslonymi fragmentami Biblii a prawem naturalnym zawartym w Dekalogu.
Chodzito giéwnie o trzy polecenia: Abrahamowi, aby zlozyt ofiarg z Izaaka, zabrania
przez Zyd6w majatku egipskiego i zwigzania si¢ Ozeasza z ladacznica. Wedtug wyjas-
nienia Tomasza BOg nie zmienit nakaz6w prawa naturalnego we wspomnianych przy-
padkach, ale zmienit same przedmioty tych nakazow. Nakazy prawa naturalnego
wynikajgce z Dekalogu - nie kradnij, nie zabijaj — pozostaly nadal niezmienione.

Rozwazania Tomasza oceniane s3 jako kulminacyjny punkt rozwoju §redniowiecz-
nej mysli w kierunku pojecia natury ludzkiej opartej na wewngtrzej autonomii etycz-
nej. Nawigzujac do tradycji scholastycznej, rozrézniat w sumieniu ludzkim dwa
elementy pojgciowe: syndresis i conscientia. Pierwszy z nich pojmowat jako wrodzona
rozumowi ludzkiemu zdolno$¢ poznawania (habitus) podstawowych nakazéw prawa
naturalnego. Drugi interpretowat w sensie przekaznika tych podstawowych nakazéw
podczas ich stosowania (actus) do konkretnych przypadkéw. Jesli w procesie takiego
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przekazywania pojawi si¢ blad, niewinnie bladzace sumienie posiada subiektywng
moc wigzaca. Prowadzito to do nieslychanie radykalnego wniosku: kto na podstawie
niewinnie bladzacego sumienia zywi przekonanie, ze wiara w Chrystusa jest rzecza
z1a, powinien trzymac si¢ z dala od chrze$cijafistwa.

Akwinanta przejat i rozwinal arystotelesowska teori¢ poczytalnosci cztowieka, po-
siadajgcg donioste znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej. Warunkiem poczytalnosci
— 1 w konsekwencji jej istnienia odpowiedzialnoSci — jest, wedtug niego, dobrowol-
no$¢ czynu (voluntarium). O ile blad ogranicza dobrowolno$¢ czynu, o tyle uwalnia
od winy. Zatem blad nie do przezwyci¢zenia (error vincibilis) uwalnia od winy, jak np.
celowo spowodowana niewiedza (ignorantia crassa). Poinoscholastyczna teologia
etyczna, opierajac si¢ na mySli Tomasza, odrézniata biad co do faktu od bledu co do
prawa. Rozréznienie to przetrwato jako relikt doktryny prawa karnego. W przypadku
naruszefi nakaz6w prawa naturalnego (praecepta) brak osiagni¢cia zalozonych celéw
stanowi sankcj¢. Natomiast w przypadku tych tresci prawa naturalnego, ktore nie s
nakazami lecz tylko radami (consilia), odpowiedzialno$¢ wyczerpuje si¢ przed trybu-
nalem wiasnego sumienia.

Powazne zashugi, jakie polozyl Tomasz dla rozwoju mysli prawnej, nalezy rozpatry-
wac lacznie z wnioskami, jakie wysnuwat wobec kacerstwa, niewolnictwa i wlasnosci’.

Natemat kacerstwa zajal - rzecz to doS¢ oczywista — stanowisko ortodoksyj-
no-chrzescijasiskie. Prawo (w sensie uprawnienia) niewinnie blgdzacego sumienia od-
nosit tylko do Zydéw i pogan. Odmawiat go natomiast zdecydowanie kacerzom.
Sadzil bowiem, ze wyposazony w lask¢ chrztu czlowiek nie moze juz niewinnie big-
dzi¢. Z jednej strony odrzucat przymus przyjmowania wiary chrzescijafiskiej przez Zy-
déw i pogan, ale z drugiej strony wyrazat przekonanie, ze kacerze mogg by¢ zmuszeni
do przestrzegania tych nakazow, ktdre obiecali przestrzegac przyjmujac wiarg chrzes-
cijafiskg. Je§li zachowuja updr w niewierze, to dla ochrony wiary przed zarazliwym
przykiadem sad moze ich skaza¢ nawet na kar¢ Smierci.

Takze Tomaszowe rozwigzanie problemu niewolnictwa daleko odbiega od
wyzyn, ktore osiggnat w swych rozwazaniach dotyczacych autonomii etycznej czlowie-
ka. Przejmujac watki arystotelesowskiej doktryny prawnej Tomasz twierdzit, Ze istnie-
ja ludzie, kt6rzy z powodu stabosci ich rozumu, z natury przeznaczeni sg do stuzenia
innym, stanowig obdarzone dusza narz¢dzia w r¢kach ich wlasciciela. Za niewolnik6w
z natury uwazat Tomasz zwilaszcza ludy pierwotne. Poglad ten wsparty teorig, ze wojny
przeciwko poganom s3 dopuszczalne, gdyz zapobiegaja obrazaniu przez nich Boga
i zlym wplywom na wierzacych, dostarczyl p6Zniej wazkich argumentow dla uspra-
wiedliwiania wojen kolonialnych. '

Zgodnie z wczesnochrzescijafiskg doktryng Tomasz dowodzil, ze wlasno§ ¢
wsp6lna jest naturalng formg wlasnosci. Ale jednocze$nie dodawal, naturalng
tylko przed grzechem pierworodnym, w oKkresie obowigzywania pierwotnego prawa

2 Szerzej por. R. Tokarczyk: Klasycy praw natury, op. cit., s. 125 i n.
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naturalnego. Po grzechu pierworodnym, w okresie obowigzywania wtornego prawa
naturalnego, prawo to ,zaniklo”, wedtug Tomasza, w zakresie formy podziatu wias-
nosci. Dowodzit on, ze w okresie tym prawo naturalne nie okresla pozytywnie zasady
podziatu wlasnosci i nie opowiada si¢ ani za wiasno$cia wspolna, ani za wlasnoscig
prywatna. Wiasnos¢ prywatna nie popada w sprzecznos¢ z prawem naturalnym wtedy,
kiedy jest wnioskiem racjonalnym, wynikajacym z podstawowych jego zasad w kon-
kretnych okolicznosciach. Zgodzi€ si¢ nalezy zatem z opinia, ze takie ujecie przez To-
masza zagadnienia wlasnoSci prywatnej koficzy wiasciwie okres komunistycznych
akcent6w w doktrynie chrzescijafiskiej, dotyczacych form wiasnosci.

DUNS SZKOT

Duns Szkot (1265/66-1308) sadzil, ze trwate zharmonizowanie wie-
dzy i wiary jest niemozliwe. Nawiagzujac do tradycji augustyriskie;j,
w centrum swojej filozofii i teologii zawartej w Opera omnia, umiescil ide¢ mitosci,
opartg na idei woli. Bronigc supremacji woli boskiej nad rozumem, glosit wolunta-
ryzm i indywidualizm.

Istote mitosci duchowej dostrzegat w bezinteresownosci. ,,Kocham
co$ tym bardziej — pisal — im bardziej oddaj¢ si¢ milosci jego dobra, poniewaz od-
danie post¢puje za miloéciq”3. Milos¢ duchowa zawiera pragnienie okre§lonego
obiektu, poniewaz jest on dobry sam w sobie, podczas gdy mito$¢ zmystowa wyraza
podazanie do obiektu dlatego, ze jest on dobry dla kochajacego. Milo$¢ pierwszego
rodzaju okreslat Szkot takze uczuciem prawosci (affectio justitiae), za$ drugiego ro-
dzaju uczuciem korzysci (affectio commodi). Gdy uczucie korzysci jest wyrazem natu-
ralnych sklonnosci cziowieka, uczucie prawo$ci wyraza jego ,,wolng wol¢”, poniewaz
akt wolnosci zawiera si¢ w mozno$ci dazenia do dobra dla niego samego, a nie dla
korzysci wiasnego ,,ja”. Wolna jest ta wola, kt6ra nie baczac na uczucie korzysci, tylko
dlatego pragnie dobra, ze jest ono dobrem samo w sobie (per se). Takie powigzanie
milosci i wolnej woli prowadzito do zerwania wszelkich zwigzkoéw miedzy sktonnos-
ciami naturalnymi cztowieka i wartoSciami etycznymi.

Wola stanowi jedyng przyczyne decyzji woluntarnej. Jesli zmierza do okreSlone-
go obiektu mitosci tylko dla niego samego, to nie mozna tego wyjasni¢ w sposob ro-
zumowy. Trudno bowiem wyprowadzi¢ akt mitosci z rozumu. Jesli zatem uznaje sie,
ze wola mitosci jest jednostkowym szlachetnym dobrem duchowym, to i jednostka
musi by¢ wyzsza forma wobec tego, co ogélne. Podkreslenie decydujacej roli elemen-
tu indywidualnego doprowadzito Szkota do przekonania o autonomii woli wobec ro-
zumu oraz wplywu cielesnych sklonnos$ci naturalnych. W rezultacie wiec to nie rozum
rzadzi wolg, lecz wola rzadzi rozumem. Prawo jest normg obiektywng, heteronomicz-
ng wobec woli, ktorej wola powinna si¢ podporzadkowac, o ile chce ona dziata¢ zgod-

3 Opus Oxoniense, 111, d. 27 qu. i 17.; Szerzej por. R. Tokarczyk: Prawo naturalne wedtug Dunsa
Szkota, ,Euhemer”, 1976, R. 20, nr 2, s. 31-40.
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nic z prawem (ordinate). Wprawdzie de facto wola moze przeciwko prawu wykraczac,
ale de iure jest nim zwigzana. Granice stusznoSci tresci potentia ordinata woli zakreSla
prawo. Natomiast potentia absoluta woli, czyli tres¢ jej dziatania de facto, moze wyk-
racza¢ poza te granice, az do dzialania sprzecznego z prawem (inordinate). Wediug
Szkota, rozbiezno$¢ miedzy potentia absoluta a potentia ordinata moze mie¢ miejsce
tylko w przypadku istot podlegajacych prawu — ludzi. Boga nie wigze zadne wyzsze od
niego prawo, totez postgpowanie jego jest zawsze zgodne z prawem i sprawiedliwos-
cia. W Bogu zbiega si¢ petnia wladzy i sprawiedliwosci, a sprawiedliwo$¢ boza ma ta-
ki sam zasi¢g, jak jego absolutna wiadza.

W mysli Szkota arystotelesowsko-stoicka koncepcja prawa naturalnego utracita
gléwna czg$¢ swoich zalozen. Dla koncepgji tej ,,zgodno$¢ z naturg” byla zasadniczg
podstawa okreslania tresci nakaz6w prawa naturalnego. ,,Natura”, giéwnie cztowieka,
byla Zrédiem, z ktérego nakazy prawnonaturalne czerpaly swoje materialne tresci.
Szkot zrywa naturalnoprawny pomost, wiodacy od natury czlowieka do tresci nakazu.
Wedtug niego tre$¢ nakazu prawnonaturalnego pochodzi ,z gory”, od Boga, a nie
»Z dotu”, od natury czlowieka. Z tego tez powodu istnieje dla niego tylk o
jeden podstawowy nakaz prawa naturalnego w sensie
§cistym - nakaz mitoSci Boga. Nakazten wynika, jego zdaniem, z pojecia
Boga w spos6b oczywisty, na drodze analizy logicznej wykazujacej, ze BOg jest istotg
godna najwyzszej mitoSci.

Przenoszac to na grunt Dekalogu, Szkot zalicza do prawa naturalnego w sensie
$cistym tylko dwa pierwsze jego przykazania. Co do trzeciego przykazania nie daje
jasnej odpowiedzi. Wszystkie pozostale przykazania drugiej tablicy Dekalogu naleza,
wedtug niego, do prawa naturalnego w szerszym sensie. Rozr6znienie dwojakiego ro-
dzaju prawa naturalnego oparl Szkot na wyodrebnieniu dwojakiego rodzaju bytéw.
Prawo naturalne w sensie §cistym powigzatz Bogiem,
prawo naturalne w sensie szerszym uznat za formg
rcgulacjistosunk6w migdzy bytami Smiertelnymi - lu-
d Zm i. Prawo naturalne w sensie Scistym stanowi ,,jakby pierwsze zasady praktyczne, a-
nalityczne, oczywiste i koniecznie wszystkim znane”*. Prawo naturalne w sensie szerszym
obowigzuje jako prawo pozytywne z woli boskie;j.

W swietle takiego stanowiska rozwiazanie sprzecznosci biblijnych, z ktérymi bory-
kali si¢ liczni scholastycy, bylo dla Szkota stosunkowo proste. Wbrew temu, co glosit
Tomasz, Szkot uznal, ze B6g nakazujac Abrahamowi poswigciC Zycie syna Izaaka,
udzielit mu dyspensy od piatego przykazania Dekalogu. Zmiana, jaka nastgpita w tym
przypadku, polegata na tym, Ze to, co bylo istotg prawa naturalnego w sensie szer-
szym, w ktoérego ramach miesci si¢ zakaz ,nie zabijaj”, Bg moze zmienia¢ lub nawet
uchyla¢. W ten sposéb mysl Szkota otwierata nowe horyzonty umystom Sredniowie-
cza, wskazujac, ze nie wszystko musi si¢ zgadzac z rozwigzaniami podanymi przez au-

4 Opus Oxoniense, 111, d. 37 qu. n. 48.
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torytety. Mogla ona mie€ szczegélne znaczenie dla wszystkich form buntu przeciwko
istniejagcym wéwczas porzgdkom spoltecznym, w tym sensie, ze porzadki te jako niena-
turalne i nieracjonalne istniejg jedynie na mocy zmiennej woli Boga. W odréznieniu
od Tomasza, Szkot uwazal ubGstwo apostolskie za ideal chrzeScijaniski, wlasnosci pry-
watnej nie przypisywat sankcji boskiej, potgpial niewolnictwo, a handel miat dla nie-
go znaczenie o tyle, o ile przynosit korzySci calemu spoleczenstwu.

OCKHAM

Wilhelm Ockham (1290-1349), angielski mnich zakonu franciszkariskiego, byt naj-
wybitniejszym uczniem Dunsa Szkota i zarazem czolowym opozycjonistag Tomasza
z Akwinu. Ockham zyskal stawe¢ twoércy ,nominalizmu”, nowego
pradu filozoficznego, ktory przyjat za podstawe swojej koncepcji prawa naturalnego.
Wediug nominalizmu realny byt posiadajg jedynie przedmioty jednostkowe, dost¢pne
bezposredniemu doswiadczeniu (nomina). Nie posiadajg natomiast realnego bytu po-
jecia ogolne, znane abstrakcyjnemu mySleniu i tworzone w celu ogarniania nimi
poszczeg6lnych grup réznych zjawisk (uniwersalia). W Swiecie istnieje ogromne bo-
gactwo bytéw jednostkowych, totez tworzenie sztucznych bytéw ogélnych jest juz
zbedne. Ta niechg¢ do mnozenia bytow wyspekulowanych przeszta do historii pod
nazwa ,brzytwa Ockhama”. Z jednej strony zwracala si¢ przeciwko skrajnosciom
racjonalizmu, z drugiej otwierata szerokie mozliwosci dla rozwoju skrajnego wolun-
taryzmu. Liczne pisma Ockhama zostaly opublikowane w réznych zbiorach, m. in.
William Ockham Philosophical Writings.

PodkreSlajgc z calg mocg absolutng potege woli boskiej, odrozniat jg jednakze od
samowoli. Potentia Dei absoluta sytuowat w granicach potentia Dei ordinata. Granica-
mi dla absolutnej potegi woli boskiej byla z jednej strony zasada logicznej niesprzecz-
nosci, z drugiej za$ esencjalna dobroc€ dzierzyciela tej potegi — Boga. Wprawdzie Bog,
dzialajgc wbrew zasadzie niesprzecznosci i wlasnej dobroci, mogiby czyni€ wigcej niz
czyni, ale tego nie chce. Bég nie bylby Bogiem gdyby nie dzialal inaczej, niz tylko
niesprzecznie i dobrze. W odréznieniu od Szkota, Ockham dowodzil, ze zakaz niena-
wiSci Boga nie wynika w spos6b logiczny z istoty boskiej. Potentia Dei absoluta bo-
wiem moglaby, gdyby chciala, nakaza¢ nienawi$¢ Boga i ten nakaz bylby czym$
dobrym, stusznym i sprawiedliwym. Ockham zmodyfikowat wi¢c poglad swojego mist-
rza sadzac,ze nie istnieje esencjalnie dobre prawo, lecz
istnieje esencjalnie dobry prawodawca — Bég.

Wszechmoc woli boskiej moze zmienia¢ tresci norm etycznych i prawnych na ich
przeciwienstwo: nakazy na zakazy, a zakazy na nakazy. Dlatego prawo naturalne
przeobraza si¢ w pozytywne prawo boskie. Z woli Boga moze by¢ ono w kazdej chwili
zmieniane, uzupelniane, a nawet zupetnie znoszone. Tak oto ugodzit mnich francisz-
kafiski w samo sedno istoty prawa naturalnego — jego niezmienno$¢. Skoro prawo na-
turalne jest zmienne, rowniez zmienne moga by¢ odzwierciedlajace je przykazania
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Dekalogu, zaréwno pierwszej jak i drugiej jego tablicy. Nie ma takze uwarunkowania
kary przez wing, powigzanych racjonalnoscia natury cztowieka. Bog mogiby przeciez,
gdyby chcial, odpusci¢ wing i darowac kare przestgpcy i grzesznikowi, nawet bez obja-
woéw skruchy z jego strony. Negacja takiej mozliwosci oznaczalaby zwatpienie we
wszechmoc woli boskiej. Nowy sens prawa, nadany przez Ockhama, zblizyt je do cze-
gos$, co nazywano pézniej pozytywizmem etyczno-prawnym w skrajnym ujgciu.

Mysl prawng Ockhama charakteryzuje zar6wno nowatorstwo jak i tradycjonalizm.
Jej nowatorstwo wyrazalo si¢ gléwnie w skrajnym woluntaryzmie, tradycjonalizm za$
w nawigzywaniu do doktryn stoickich. Identyfikacja prawa naturalnego z Pismem
Swigtym nadawala prawu naturalnemu niespotykang dotychczas okreslonos¢ i niemal
pelnig tresci. Nastgpowato to jednakze za zbyt chyba wysoka ceng, poniewaz prawo
naturalne przestawalo wiasciwie by¢ prawem naturalnym. Miejsce prawa na-
turalnego jako miernika prawa pozytywnego zajegto
objawienie. Esencjalne powigzania dostrzegane wczesniej miedzy prawem na-
tury i naturg cziowieka zostaly rozerwane. Woluntaryzm Ockhama przy¢mit optymis-
tyczne obrazy racjonalnie dzialajacego cztowieka — animal sociale. Prawa stanowione
i wiadza polityczna jako instytucje oparte na przymusie powolane zostaly do trzyma-
nia w cuglach ludzi ziych i nieprawych i jednocze$nie ochrony ludzi dobrych i pra-
wych. W imi¢ obrony naturalnej stusznosci (aequitas naturalis) dopuszczat Ockham,
a nawet niekiedy zalecat, aktywny opOr przeciwko Swieckiemu wiadcy — tyranowi.
Podobne zalecenia kierowat przeciwko wiadcy koscielnemu — papiezowi, jesliby dzia-
fat wbrew prawom bozym. Zmierzajac do ocalenia chrzescijafistwa, godzit si¢ na uni-
cestwienie tyrafiskich wiladc6w, usytuowanych w organizacji koscielnej. Idee
Ockhama wywarly powazny wplyw na dalszy rozw6j doktryn prawnych i politycznych.
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Rozdziat 6smy

FILOZOFIA PRAWA W MYSLI NOWOZYTNE]J

CECHY OKRESU

Nowozytna my$§l prawna ksztaltowala si¢ gtownie w XVII i XVIII stu-
leciu, w okresie najwi¢kszego nasilenia frontu antyscholastycznego i rozwoju nowych
pradéw myslowych— empiryzmu i racjonalizmu. Nalezyjednak pamig-
ta¢, ze w XVII wieku scholastyka posiadala jeszcze bardzo powazne wplywy, totez
czerpali z niej, w mniejszym lub wigkszym stopniu, niemal wszyscy wybitni mySliciele,
zaliczani do nowozytnej mysli prawnej. Czas $wietnosci teologicznych odmian mySli
prawnej jednakze speil si¢ juz, a ich treSci przenikala coraz bardziej SwieckoS$¢. Miejsce
teologow w rozwazaniach nad prawem zajmowali politykujacy filozofowie i filozofujacy
prawnicy. '

Nowozytng myS] prawng, wyrastajacg na gruncie empiryzmu i racjonalizmu, cechu-
je mechanistyczna, indywidualistyczna i kontraktualis-
tyczna interpretacja prawa. EmpirySci kfadli nacisk na doSwiadczenie
jako podstawowe zrodio wiedzy ludzkiej. Postugiwali si¢ metodg indukcyjng i wierzyli
w prawdopodobiefistwo bardziej niz w pewno$¢ owej wiedzy ludzkiej. RacjonaliSci
za$ wyprowadzali abstrakcyjne idee z rozumu, opierali si¢ na metodzie dedukcyjnej
i wyrazali przekonanie o absolutnej pewnosci osiaganej w ten sposob wiedzy. W mys-
li nowozytnej, podobnie jak w antycznej, cztowiek znowu stanat w centrum zainter-
esowania myslicieli. Rozwazane przez nich pojecia: natury czlowieka, stanu natury,
prawa natury nie byly juz wigzane, jak w mysli Sredniowiecznej, z koncepcjami praw
boskich i filozofig metafizyczng. Za wiedzg godng zaufania uznawali wiedz¢ ufundo-
wang na faktach i obserwacji. Nalezy zaznaczy¢, ze empiryzm ten ugodzil nastgpnie
swoim ostrzem nie tylko w teologiczne, ale i w subiektywne doktryny prawne.

Gdy na Wyspach Brytyjskich rozwijal si¢ empiryzm, na kontynencie europejskim
Swigcit triumfy racjonalizm. Podstawy racjonalizmu wspieraly si¢ na nieograniczonym
zaufaniu do rozumu ludzkiego. Wyrastaly z przekonania, ze rozum ludzki, bez pomo-
cy sit boskich i bez odwolywania si¢ do wrazef zmystowych, moze osiagna¢ prawdg
obiektywng i trafne rozwigzanie kazdego problemu. RacjonaliSci dostrzegali w ro-
zumnej naturze czlowieka nie tylko zdolnosci poznawcze, ale i bogate Zr6dio idei mo-
ralnych i prawnych. Zdolno$¢ odkrywania i formulowania regut prawnych wigzali
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z dedukcja apriori. Formutowali je na wzor teoreméw, absolutnych i logicznie ko-
niecznych, dotychczas spotykanych jedynie na gruncie nauk Scistych. Przewijaly si¢
w nich wspomniane juz watki mechanicyzmu, indywidualizmu i kontraktualizmu.

Mechanicyzm przeniesiony zostal do nauk spotecznych z nauk przyrodni-
czych, giéwnie fizyki. Sprowadzat si¢ on w swej istocie do twierdzenia, ze wszystkie
substancje i ich cechy sa materialne i podlegaja okreslonej kolejnosci nast¢pujacych
po sobie stanéw i procesOw. Mysliciele czas6w nowozytnych podejmowali proby
mechanistycznej interpretacji nie tylko samego procesu zycia, ale i proceséw mysle-
nia. W mechanistycznych interpretacjach prawa brakowato juz miejsca na problema-
tyk¢ metafizycznych celéw ostatecznych, stawianych przed cztowiekiem, rozwijanych
w mysli Sredniowiecznej. Czolowi przedstawiciele mechanistycznego nurtu mysli no-
wozytnej wyjasniali prawo w kategoriach meterialnej i zmystowo dostrzegalnej rze-
CZywistosci.

Z punktu widzenia indywidualizmu spoleczefistwo nie stanowi organicz-
nego zwiazku réznych grup spolecznych, lecz zbior jednostek zaabsorbowanych tros-
ka o wiasne potrzeby, prawa i wolnosci. Na gruncie indywidualistycznej interpretacji
natury ludzkiej i praw natury przeciwstawiano aktualne zycie ziemskie czlowieka jego
zyciu w stanie natury. Stan natury przedstawiano jako okres, w ktorym cziowiek byl
wprawdzie istotg prymitywna, ale wolng — zaréwno w swej dzialalnosci, jak i wyborze
Srodk6w mogacych zapewni¢ mu bezpieczenstwo. Tylko niektérzy mysliciele starali
si¢ nadac stanowi natury pozory historycznej rzeczywistoSci, wigkszo$¢ z nich postugi-
wala si¢ ta koncepcja jako formulg teoretyczng, usprawiedliwiajgcg rzekomo wrodzo-
ne czlowiekowi uprawnienia i wolnosci.

Czolowi mysliciele epoki nowozytnej postugiwalisi¢ koncepcjg umowy
spotecznej dlawyjaSnienia sposobu przejScia od przedpafstwowego stanu na-
tury do spoleczeristwa pafistwowego. Wedtug tej koncepcji, cztowiek opuscit stan na-
tury po zawarciu porozumienia z innymi ludZmi w kwestii ustanowienia autorytetu
majacego strzec ich uprawnient indywidualnych. W mysli nowozytnej czgsto wskazy-
wano na aspoleczne i apolityczne sklonnosci natury czlowieka, prowadzace do ko-
niecznos$ci zawarcia paktu, umowy czy ukladu o utworzeniu pafistwa, majacego
zagwarantowac bezpieczenistwo jednostkowe i grupowe. Gdy we wezeSniejszej mysli
uznawano za giéwny cel spoleczny uczynienie cziowieka dobrym, to nowozytna mysl
zmierzala przede wszystkim do obrony i ochrony jego naturalnych uprawniefi. Z mys-
li tej wyrosly nowozytne teorie praw podmiotowych, uprawnieri indywidualnych oraz
deklaracje praw czlowieka i obywatela.

GROCJUSZ

Mysl Hugo Grocjusza (1583-1645) cieszy si¢ nieslabacym zainteresowaniem, po-
niewaz nalezy on do najwybitniejszych myslicieli prawnopolitycznych wszechczasow.
Fundamentalne dzielo stawnego Holendra De iure belli ac pacis (O prawie wojny i po-
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koju) rozpowszechnione zostato dotychczas w kilkuset edycjach w kilkunastu jezy-
kach. Liczni badacze jego mysli nadawali mu zaszczytne tytuly: ,,0jca prawa naro-
dow”, ,twoércy prawa natury”, ,laicyzatora prawa natury”, ,emancypatora prawa
narodow”, ,tego, ktory rozpoczal epok¢ nowozytnego prawa natury”, ,tego, ktéry
usytuowat prawo natury ponad prawem pozytywnym”. ,,Prawo naturalne jest to nakaz
prawego rozumu — pisat Grocjusz — ktOry wskazuje, ze w kazdej czynnosci, zaleznie
od jej zgodnosci lub niezgodnosci z rozumng naturg czlowieka, tkwi moralna ohyda
lub moralna konieczno$¢ i w konsekwencji Bog, ktOry jest tworca natury, czynnosci
takiej zabrania lub nakazuje. Czynnosci, w stosunku do ktorych istnieje taki nakaz
rozumu, sg same przez si¢ obowigzkowe lub niedozwolone i dlatego uwaza si¢, ze
Bog z koniecznos$ci nakazal je lub ich zabronit. Na skutek tego prawo naturalne rézni
si¢ nie tylko od prawa ludzkiego, ale takze od boskiego prawa pozytywnego, ktére nie
nakazuje i nie broni tego, co samo przez si¢ z wlasnej istoty jest obowigzkowe lub
niedozwolone, ale zabraniajac powoduje, ze czynno$¢ bgdzie niedozwolona i nakazu-
jac sprawia, ze bedzie ona obowiqzkowa”l.

Catg koncepcje Grocjusza charakteryzujg takie
cechy jak niezmienno$§¢ powszechnos$§¢ racjonalizm i
S§wiecko$§¢ prawa naturalnego, a jego autor zyskatl sta-
we¢ fundatora praw podmiotowych Wedlug niego prawo podmio-
towe jest ,wilasciwoS$cia moralng, dzigki ktorej zgodnie z prawem rozkazujemy 0so-
bom lub posiadamy rzeczy, wzglednie, dzigki ktérej co§ nam sig naleZy”z.
» Wiasciwos¢ moralng” (qualitas moralis) dzielit na facultas powiazang z arystotele-
sowskim pojmowaniem sprawiedliwosci wyréwnujacej i aptitudo — odpowiednik arys-
totelesowskiej sprawiedliwo$ci rozdzielczej. Poprzez prawa podmiotowe prawo
naturalne stawalo si¢ tutaj prawem w Scistym, jurydycznym znaczeniu zobowigzuja-
cym cziowieka do postgpowania zgodnie z jego rozumng naturg. Przetrwanie innych
ludzi w rozumnie uporzadkowanej spolecznosci warunkuje przetrwanie jednostki
ludzkiej. Tak oto pragnienie zycia w spolecznosci (appetitus societatis) urasta w mySli
Grocjusza do rangi nadzwyczaj doniostej, aczkolwiek wtérnej w stosunku do instynktu
samozachowawczego, zasady prawa naturalnego.

Grocjusz akcentowat silnie niezmienno§¢ prawa naturalnego:
,»Prawo naturalne jest do tego stopnia niezmienne, ze sam Bog nie moze go zmienic...
nawet BOg nie moze sprawic¢, by dwa razy dwa nie bylo cztery, ani tez by to, co w sobie
jest zle, nie bylo takim”>,

Byla to odwazna mys], ale nie narazila ona Grocjusza na tyle ostrych zarzutéw bez-
boznictwa, co jego slawna hipotesa etiamsi daremus non esse Deum. Hipoteza ta za-
kiada obowigzywanie prawa naturalnego nawet przy zalozeniu, ze ,BOg nie istnieje
lub nie troszczy si¢ o sprawy ludzkie”. Podkresla, ze prawo naturalne, aczkolwiek ist-
1 H. Grocjusz: Trzy ksiggi. O prawie wojny i pokoju... Warszawa 1957, t. 1, s. 92.

2 Tenze: De iure naturae et gentium, I, 119.
3 Tenze: Trzy ksiggi... op. cit., d. 93.
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nieje rzeczywiscie, jest czymsS dostrzegalnym jedynie pojeciowo, a nie na wzor uchwyt-
nych zmystowo rzeczy materialnych, totez podlega logicznej zasadzie niesprzecznosci,
ktorej nawet Bog nie moze i nie pragnie zmienic.

W rozwini¢tej klasyfikacji Grocjusza prawa dziela si¢ na prawo
naturalne (iusnaturae)i prawo pozytywne (ius voluntarium). To pier-
wsze obejmuje prawo naturalne pierwotne (primarium) i prawo naturalne wtérne (se-
cundarium), zblizone swym zakresem do prawa okreslanego mianem ius gentium.
Z kolei ius gentium rozszczepial na prawo naturalne narodéw (ius gentium naturae)
i prawo pozytywne narodow (ius gentium voluntariumy), obejmujgce prawo zwyczajo-
we (mores, usus) i umowne (contractus). 'To drugie — prawo pozytywne -~ klasyfikowat
na ludzkie (humanum) i boskie (divinum), to ostatnie o charakterze og6lnym badz
partykularnym. Prawa ludzkie to zwlaszcza prawa cywilne (ius civile) i prawo o zakre-
sie wezszym niz prawo cywilne, ius rectorium. Tak jak glownym podzialem praw byt tu-
taj podzial na prawo naturalne i prawo pozytywne, tak giéwnym Zrodlem i kryterium
klasyfikacyjnym praw stat si¢ rozum lub wola prawodawcy.

Cztery sa glbwne zasady prawa naturalnego majgce shuzy¢ za podstawe
dla wewnetrznego i miedzynarodowego porzadku prawnego, wyobrazanego przez
wplywowego Holendra. Wyrazaja one: obowiazek dotrzymywania umo6w (promissorum
implemendorum obligatio), zakaz naruszania cudzej wlasnosci (aleni abstinentia), obowia-
zek naprawienia szkody wyrzadzonej z wlasnej winy (damni culpa dati reparatio) i za-
sad¢ karalnosci przestepcOw (poenae inter homines maritum). Grocjusz mniemat, ze
taka tre$¢ gtdwnych zasad prawa naturalnego narzuca si¢ wrecz kazdemu rozumnemu
cztowiekowi. Zalecal, aby z tych tresci wysnuwac¢ wszystkie inne, bardziej szczegotowe
normy porzadku prawnego i politycznego. Gdy gléwne zasady prawa naturalnego ok-
re§lat jako absolutnie niezmienne w kazdych okoliczno$ciach (merum), pozostate
normy prawa nazywat niezmiennymi tylko w okreslonych okolicznosciach (praeceptae
quae pro certo stata sunt naturalia). Zasadniczo odmawiat mocy obowigzujgcej prawu
pozytywnemu, sprzecznemu z prawem naturalnym, jednakze czynit to z duzg ostroz-
noscia.

Zestawienie idealnych wyobrazen prawa naturalnego z brutalnoscig realiéw poli-
tycznych sklonito Grocjusza do wyréznienia dwéch rodzajow prawa narodow — ius
gentium naturale i ius gentium positivum. Uwzgledniajac potrzeby praktyczne, kazde
z nich byloby niepeine bez wsparcia drugiego. Z jednej strony pozostawienie regulacji
stosunkéw migdzynarodowych jedynie arbitralnej woli suwerennych parnstw, wyraza-
nej przy pomocy ius gentium positivium mogioby pogiebiac istniejace konflikty. Z dru-
giej strony, samo ius gentium naturale mogloby okazac si¢ mato skuteczne ze wzgledu
na brak odpowiednich sankcji i sposobow egzekwowania jego tresci. Postulujgc pot-
rzebe laczenia ius gentium naturale z ius gentium positivum Grocjusz wskazywat jedno-
cze$nie na uniwersalne znaczenie obowigzku dotrzymywania uméw. W epoce
rozpowszechnionego wiarotomstwa politycznego obowigzek ten miat wzmacniac sza-
cunek i respekt dla wszelkich rodzajéw praw.
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Powigzanie koncepcji prawa naturalnego z problematyka panstwa wprowadzito
do mysli Grocjusza elementy realizmu politycznego, wyrazonego
przy pomocy trzech idei — umowy spolecznej, suwerennej wiadzy i prawa do oporu.
Idea umowy spolecznej zaprezentowana zostala w trzech odmianach: contractus
societatis — dotyczy utworzenia spoleczefistwa; contractus subiectionis — wigze si¢
z powolaniem wiladzy i contractus pacta sunt servanda — obejmuje wszystkie formy
stosunkéw spotecznych i politycznych. Charakterystyka idei suwerennej wiadzy
dobrze odzwierciedla sytuacje historyczng, w ktorej zyt Grocjusz. Byly to juz czasy
istnienia w zasadzie suwerennych pafistw narodowych. Totez wladza najwyzsza
(summa potestas) ujmowana jest jako taka wladza, , ktorej akty nie podlegaja pra-
wu innej osoby, w ten sposéb, ze nie moze ich uniewazni¢ decyzja wyplywajaca
z innej ludzkiej woli”. WybOr formy rzagd6w winien naleze¢ do narodu, ale raz do-
konany wiaze nar6d w spos6b bezwzgledny, zgodnie z zasada dotrzymywania
umoéw. Idea prawa do oporu (ius resistendi) byla znana na dtugo przed narodzina-
mi koncepcji Grocjusza. W najbardziej rozwinigtych postaciach wystapita w dok-
trynach monarchomach6éw. Rozumowanie mysliciela holenderskiego opierato si¢
na przekonaniu, ze nar6d zawierajagc umowg spoleczng o utworzeniu pafistwa
zrzekl sig¢ tym samym prawa do oporu. Przewidywat pewne od tego wyjatki, jak np.
abdykacja krdla, porzucenie wladzy, podzialy wladzy i inne. Ponad prawo do opo-
ru wyraznie wynosit pokéj, bezpieczefistwo i stabilizacj¢ stosunkéw wewnagtrzkra-
jowych, a w konsekwencji i mi¢gdzynarodowych.

Dazenie ku powszechnej tolerancji religijnej i godziwemu szacunkowi dla zobo-
wigzan politycznych nalezy do najwigkszych i najtrwalszych osiaggni¢¢ Grocjusza. O-
siggnat to glownie dzigki tworczemu przetworzeniu watkéw ideowych wybranych
z wielu najbardziej wptywowych nurtéw mysli ludzkiej. UcieleSnieniem tego przetwo-
rzenia byla przede wszystkim jego koncepcja prawa naturalnego. Zmierzala ona
zwlaszcza do pokojowej stabilizacji stosunkOw wewngtrzkrajowych i mi¢dzynarodo-
wych, zabezpieczenia pewnosci obrotu handlowego, ochrony wlasnosci prywatnej i u-
powszechniania obowigzku dotrzymywania umow. Przetrwala przez stulecia jako
jedno z najcenniejszych i najciekawszych osiagnig¢ na diugiej drodze rozwoju mys-
li prawnej i politycznej.

HOBBES

Filozofia prawa Tomasza Hobbesa (1588-1679) przeniknig-
tajest woluntaryzmem, racjonalizmem, materializmem,
empiryzmem i ateizme m. Zbiegly si¢ w niej watki antycznych doktryn so-
fistéw, gloszacych poglad o donioslym znaczeniu emocji w naturze ludzkiej ze Sred-
niowiecznymi tre$ciami o prymacie woli nad rozumem. Przekladajac na angielski
historyczne dzieto Tukidydesa upewnit si¢, ze istnieja jakie$ naturalne uprawnienia

4 Szerzej por. R. Tokarczyk: Hugo Grocjusz o prawie natury, ,Nautologia”, 1983, R. 18, nr 4, s. 52-60.
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ludzi silniejszych. Przyjmujgc takie zalozenia uplasowat swojg filozofi¢ prawa na dro-
dze tradycji epikurejskiej, podkreslajac apolityczne i aspoleczne cechy natury ludz-
kiej, w odréznieniu od tradycji sokratycznej.

Hobbes okreslal swoje zainteresowania prawem jako ogdélne rozwazania
nad istota prawa. Mogly one jednak mie€ r6wniez praktyczne konsekwencje
dla angielskiego systemu prawnego, zwlaszcza wowczas, gdy przyjmowaly forme zde-
cydowanego ataku na teori¢ praw Edwarda Coke’a i innych mistrz6w angielskiego
common law. Dowodzily zwlaszcza, ze poleganie na zwyczaju ogranicza wiadze suwe-
rena, a przez to stwarza zagrozenie dla pokoju spolecznego. WyjaSnialy, ze zwyczaj
nieracjonalny nie mogiby by¢ uznany za Zrédto prawa. Natomiast zwyczaj racjonalny
nie jest juz zwyczajem, lecz forma stusznosci.

Wediug Hobbesa w przedpanstwowym stanie natury istnialy jedynie uprawnienia
naturalne ludzi, bez zadnego zabezpieczenia instytucjonalnego i nie ciazyly na nich
zadne obowiazki. Przechodzac do stanu panstwowego ludzie zrzekli si¢ znacznej czes-
ci swych uprawnien przyjmujac na siebie obowiazki — ograniczenia wolnosci absolut-
nej wyrazane w formie prawa stanowionego przez pafistwo. Uczynili to za ceng
uzyskania bezpieczefistwa osobistego, niezbednego dla wygodnego i szczeSliwego zycia.
Uprawnienia zatem o prawnonaturalnym charakterze sg dla nich czym$ historycznie
pierwotnym i nadrzednym w stosunku do obowigzkéw wynikajgcych z pézniejszego
1 podrzednego prawa stanowionego.

W dzietach Hobbesa, zwlaszcza w Lewiatanie, znalazly si¢ obszerne wyjasnie-
nia istoty prawa naturalnego. Wedlug jego zwigzlego ujecia ,,pra-
wem natury (lex naturalis) jest przepis lub reguta ogélna, ktdrg zna]du]e rozum
i ktéra cziowiekowi zabrania czynic to, co jest niszczace dla jego zycia [... ] . Obok o-
g6Inosci i rozumnosci przypisywal prawu naturalnemu cechy niezmiennosci i wiecz-
nosci — wszak nigdy wojna nie prowadzi do zabezpieczenia ludzkiego zZycia, a pokéj
do jego unicestwienia. Mimo swej oczywistosci prawa naturalne potrzebujg interpre-
tacji przez suwerena, poniewaz rozum ludzki bywa zaslepiany przez mito$¢ wiasng. A-
le nawet gdy brak takiej interpretacji, nie mozna si¢ powolywa¢ na nieznajomos¢
prawa naturalnego. Przestrzeganie praw naturalnych polega na dgzeniu do ich realiza-
cji, ale nie zawsze na faktycznym ich spelnieniu. Sprzeczne byloby wszakze z istotg pra-
wa naturalnego wystawianie wlasnego Zycia na niebezpieczenstwo poprzez spetnianie
jego nakazOw w sytuacji gdy inni tego nie czynig.

»Prawo pafistwowe — pisat Hobbes — to dla kazdego poddanego te reguly, ktére mu
panstwo narzucalo rozkazem przy pomocy stowa, pisma lub innych wystarcza]qcych Zna-
k6w woli, izby si¢ nimi kierowat ku rozréznieniu tego, co stuszne i niestuszne |[.. ]

Prawodawca praw paristwowych jest suweren — monarchiczny, arystokratyczny,
demokratyczny. Zwyczaj staje si¢ prawem tylko dzigki akceptacji suwerena. Prawa
pafistwowe obowigzujg dopiero od chwili ich ogloszenia. Ich tres¢, podobnie jak i in-

) T. Hobbes: Lewiatan, Warszawa 1954, s. 113.
6 Ibid., s. 234.
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terpretacja, powinny by€ jasne i zrozumiale. Dzigki sankcji prawa pafistwowego moz-
liwe jest egzekwowanie nakazOw prawa naturalnego. Prawo paristwowe, jeSli uwz-
glednia nakazy prawa naturalnego, mimowolnie staje si¢ jego czeScia. Zatem prawo
naturalne i prawo pafstwowe sg nie tyle odmiennymi rodzajami prawa, ile r6znymi
czgsciami prawa w ogole.

Hobbes byt tez autorem podzialu prawna prawa naturalne i prawa
pozytywne. Te pierwsze utozsamiat w tym przypadku z prawami moralnymi, te
drugie za$§ z prawami panstwowymi jako prawami ludzkimi i prawami boskimi.
Wsr6d ludzkich praw pozytywnych jedne wyznaczaja uprawnienia poddanych, inne
za$ okreSlaja obowiazki i kary dla tych, kt6rzy je naruszaja. ,,Boskimi prawami pozy-
tywnymi (wszystkie prawa naturalne sg boskie, jako tez odwieczne i powszechne)
sg te, ktore bedac nakazami Boga [...] s3 uznane za boskie przez tych, kogo Bog
upowaznit do ich ogloszenia”7. Jest jeszcze inny, wyr6zniony przez Hobbesa, po-
dziat praw — na ,fundamentalne i niefundamentalne [...]. Fundamentalnym bo-
wiem w kazdym pafistwie jest to prawo, ktére gdy zostanie usunigte, to pafistwo
traci swe podstawy i zostaje calkowicie zrujnowane, na podobienstwo budynku,
w ktOrym zniszczono fundamenty”g. Wyrazajgc to bardziej wspdiczesnym jezykiem
mozna powiedzie¢,ze prawa fundamentalne to prawo konstytucyjne,
za$ prawo niefundamentalne obejmuje inne gal¢zie prawa.

Aksjomatem hobbesowskiej filozofii prawa pozostaje
zasada zachowania samego siebie jako najwyzszego
dobra dla cztowieka. Zachowaniu temu stuzy pafistwo i jego prawa jako
szczegOlna wypadkowa dwoch gldwnych namigtnosci czlowieka: nieograniczonego
pragnienia wiadzy, popychajacego ludzi do bellum omnium contra omnes i obawa
przed gwattowng Smiercig. Celem postuszefistwa czlowieka wobec pafistwa i jego
praw jest wlasnie samozachowanie. ,,Uwaza si¢, ze zobowigzanie poddanych w sto-
sunku do suwerena trwa tak dlugo i nie dtuzej niz trwa moc, dzigki ktérej jest on
zdolny ich [poddanych] ochrania¢”’. Obowigzek postuszefistwa ustaje, gdy panstwo
nie jest zdolne do zabezpieczenia czlowiekowi samozachowania albo gdy wykorzystu-
je przeciwko niemu swojg site. Wowczas cziowiek, polegajac na uprawnieniu natural-
nym, sam powinien troszczy€ si¢ 0 wlasne bezpieczefistwo.

Poniewaz oceny tego, co etyczne i legalne, naleza do funkcji wiadzy paristwowej, nie
moze ona popehiac przestepstw, nawet jesli jej dzialania s naganne, np. z punktu wi-
dzenia prawa naturainego. Nawet pozbawienie zycia osoby niewinnej na polecenie wia-
dzy panstwowej nic jest bezprawiem ,,[...] albowiem kazdy poddany jest mocodawca
kazdego aktu, jaki wykonuje suweren”. Zarazem Hobbes utrzymywai, ze ,,[...] poddani

wolni s3 broni¢ swe wlasne ciala nawet przeciwko tym, kt6rzy na nich prawnie nastaja”m.

7 Ibid., s. 253.
8 Ibid., s. 256.
9 Ibid., s. 195.
10 Ibid, s. 192.
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Gdyby jednak dopusci¢ takg mozliwos¢, pafstwo nie mogloby zrealizowal swoich
prerogatyw wladczych. Zestawienie tych twierdzen wskazuje na mozliwy konflikt migdzy
wladzg a jednostka, ktOry nie znalazt w mysli Hobbesa rozwigzania.

W takim Swietle wszechwladza pafistwa jest jakby paralelna do wszechwiladzy
boskiej. Wiadza ziemska powinna wiernie nasladowac wiadz¢ boska. Do obowigz-
k6w wladzy ziemskiej nalezy zatem wydawanie tylko ,,dobrych praw” (bonae leges)
bedacych jednak czyms$ r6znym od ,,praw sprawiedliwych” (iustae leges). Zadne pra-
WO ustanowione przez pafnstwo nie moze by¢ niesprawiedliwe, moze by¢ natomiast
zte. W ten sposOb naruszona zostala konsekwencja w woluntarystycznej koncepcji
filozofa z Malmesbury: dobre prawa powstaja wtedy, kiedy rozumne wartosci etycz-
ne warunkujg wole prawodawcy. Dobro¢ Boga sprawia, ze BOg nie moze dziatac ina-
czej niz dobrze, podczas gdy wladca ziemski moze postgpowac takze niestusznie
(inique). DoSC trafne jest przeto spostrzezenie, ze ,,argumentacja Hobbesa posiada
waznos¢ tylko w odniesieniu do panstwa, w ktérym Bog jest krélem, bo tylko jemu
mozna we wszystkim ufac”.

Najtrudniejszym zadaniem kazdej filozofii prawa pozostaje takie polaczenia ideal-
nosci z pozytywnoscia, aby jeden element nie niszczyl drugiego. WczeSniejsze kon-
cepcje filozofii prawa, jednostronnie podkreSlajac — na ogo6t idealno$¢ — godzily
w jego pozytywno$¢ w sensie mozliwosci obowigzywania. Zastuga Hobbesa polega na
tym, ze dostrzegl praktyczng warto$¢ prawa wiasnie w jego pozytywnosci. Tylk o
prawo faktycznie obowigzujgce jest zdolne do porzgd-
kowania zycia spolecznego poprzez przezwycigzanie
¢ h a o s u. PodkreSlenie znaczenia elementu pozytywnego w prawie przez Hobbesa
stalo si¢ w przysztosci podstawa dla rozwoju pozytywizmu prawniczego jako odrgbne-
go nurtu filozofii prawan.

LOCKE

John Locke (1632-1704) syn zamoznego adwokata, student medycyny i nauk
przyrodniczych w Oksfordzie, uniwersytecki wykladowca greki i retoryki, dyplo-
mata, sekretarz lorda kanclerza Shaftsbury’ego, zwolennik kompromisu arystok-
racji angielskiej z burzuazjg angielska utrwalonego aktem glorious revolution
z 1688 roku. Trwalg stawe uzyskat dzigki swoim dzietom filozoficznym: Rozwaza-
nia dotyczqce rozumu ludzkiego (1690), Dwa traktaty o rzqdzie (1690), Listy o tole-
rancji (1689-1692), Mysli o wychowaniu (1693) zawierajgcym wyktad klasycznego
liberalizmu.

Liberalna filozofia prawa Locke’a wspiera si¢ na
mocno ugruntowanych podstawach empirycznego racjo-
nalizmu i utylitaryzmu. Tworzg je oryginalnie rozwini¢te idee stanu na-
tury, prawa natury, umowy spolecznej i stanu panstwowego, ostro kontrastujgce z i-

11  Opracowanie monograficzne R. Tokarczyk: Hobbes, Warszawa 1987.
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deami odrzuconego absolutyzmu krélewskiego. Oryginalno$¢ filozofii prawa Locke’a
rysuje si¢ szczegGlnie wyraziscie na tle robwniez oryginalnej, ale zasadniczo odmienne;j
filozofii prawa Hobbesa.

Przedpanistwowy stan natury, wedlug Hobbesa, byl okresem wojen, nedzy,
strachu i nieszczeS$E ludzkich. Wedlug natomiast Locke’a wreez przeciwnie: byt epoka
pokoju, pomyS$ino$ci, réwnoSci i wolnosci. Stan natury mogt zapewni¢ panowanie
dobra poniewaz dzigki rozumowi nie zdemoralizowanego czlowieka obowigzywato
prawo natury Owo prawo natury, nierozlacznie zwigzane z naturg czlowieka,
okresla niezbywalne prawa podmiotowe. Polegajg one na wynikajacym z natury czlo-
wieka prawie do ,.zachowania swej wlasnosci, czyli swego zZycia, wolnosci i mienia
przeciwko krzywdom i napasciom innego czlowieka”. Mimo niewatpliwych zalet sta-
nu natury ludzie zdecydowali si¢ na przejsScie do stanu paristwowego. Trudno bowiem
bylo zabezpieczyC trwalo$¢ stanu natury i sprawiedliwie karac przest¢pcow nie na za-
sadzie samosgdow lecz w spos6b zorganizowany.

W Swietle Hobbesa filozofii prawa umowa spoleczna, zaznaczajgca
przejscie od stanu natury do stanu pafstwowego, jednoczyla w sobie dwa akty: naro-
dzin spoleczefistwa i powstania wladzy. W Swietle Locke’a filozofii prawa umowa
spoleczna skladata si¢ z dwoch aktOw-najpierw utworzenia spoleczefistwa przez uma-
wiajace si¢ jednostki ludzkie (pactum unionis), a nastgpnic umowy spoleczenistwa
z wladza dotyczacej utworzenia paristwa i podporzadkowania si¢ jego prawom stano-
wionym (pactum subiectionis). Przeto, w odréznieniu od Hobbesa, poglad Locke’a
wskazuje, ze zerwanie pactum subiectionis nie unicestwia pactum unions. W liberalnej
filozofii prawa Locke’a jednostka ludzka stoi przed spoleczefistwem a spoleczenstwo
przed panstwem.

Celem obu aktéw umowy spolecznej nie byla rezygnacja z niezbywalnych praw na-
turalnych jednostki ludzkiej na rzecz praw stanowionych lecz ich utrwalenie i zacho-
wanie. Aktami umowy spolecznej ludzie zrezygnowali jedynie z dokonywania
samosgdéw wobec gwalcicieli praw naturalnych przekazujgc wymiar sprawiedliwosci
paristwu. W ten sposéb pafistwo przejmuje rol¢ str6za naturalnych praw podmioto-
wych jednostek ludzkich istniejacych juz w stanie natury. WSrod tych praw wiedzie
prym wiasno$§¢ prywatna bedaca rezultatem pracowitosci ludzi, gléwnym
kryterium oceny ich wartosci i Zrédiem dobrobytu spotecznego. Najpewniejsza forma
politycznego zabezpieczenia podmiotowych uprawnien jednostki miata by¢ umiarko-
wana monarchia uwzgledniajaca podziat wladzy na prawodawcza, wykonawcza i kon-
federacyjng zajmujacg si¢ polityka zagraniczng.

Liberalna filozofia prawa Locke’a z jednej strony zawierala wszechstronng krytyke
absolutyzmu jako niezdolnego do wyprowadzenia spofeczefistwa ze stanu natury,
z drugiej za$ strony pochwalata dokonania angielskiej glorious revolution, utrwalone
aktami Habeas Corpus (1679) i Bill of Rights (1689). W oparciu o uzasadnienie praw-
nonaturalne z jednej strony legitymizowata lokalne, angielskie urzadzenia ustrojowe
monarchii konstytucyjnej, z drugiej za§ strony otwierala uniwersalne mozliwosci
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ksztattowania liberalnych ustrojé6w spotecznych. Wywarla znaczny wplyw na tresci
dzieta Monteskiusza O duchu praw i zalozenia ustrojowe Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej'?
ryki Pétnocnej™*.
SPINOZA

Benedykt Spinoza (1632-1677), wybitny filozof, teolog i polityk holen-
derski, wr6g monarchizmu, goracy zwolennik republikanizmu. S w o j g
libertyfiskg tolerancyjna, utylitarng i demokratyczng fil
ozofi¢ prawawytozyt wTrakeacie teologiczno-politycznym (Tractatus Theologi-
co-Politicus, 1670). Najwigkszy wplyw na jego filozofi¢ wywarly poglady Hobbesa, od
ktérego przejat prawnonaturalny schemat historiozoficzny wiodgcy ludzko$¢ od stanu
natury poprzez spoleczefistwo do stanu pafistwowego.

Podobnie jak Hobbes, stan natury wyobrazat Spinoza jako przepetniony
strachem i wzajemng wrogoscig ludzi. Prawa natury rzadzace stanem natury
przejawialy si¢ w braku skrepowan dla przewagi sily fizycznej nad glosem rozumu.
Z tych wzgledow ludzie przy pomocy umowy spotecznej zrzekli si¢ swych
praw natury z okresu stanu natury nie na rzecz panstwa, jak wedtug Hobbesa, lecz na
rzecz calego spoleczenistwa. Suwerenem jest wigc cale spoleczenistwo, a nie ab-
solutny wiadca jak w mysli filozofa angielskiego. Pafistwo powstaje na podstawie su-
werennego aktu spoleczeistwa zmierzajagcego w ten sposob do osiggnigcia wlasnych
celow — bezpieczefistwa, wolnosci i szczescia.

Holenderski filozof uwazat, ze ustr6j demokratyczny jest najbardziej
uzytecznym dla spoleczeristwa, najpelniej uzgodnionym z prawem natury stanem
panstwowym. Uzytecznym poniewaz demokracja umozliwia harmonizowanie inte-
res6w jednostki ludzkiej z interesami calego spoleczefistwa. W demokracji jednostka
»dziala na pozytek og6iu, a skutkiem tego na swoj wiasny”. Uzgodnionym z prawem
natury gdyz jednostka przekazujac swoje naturalne prawa do dyspozycji panstwa de-
mokratycznego, przekazuje je tym samym i na siebie jako jego cz¢$€. Demokracja nie
unicestwia réwnosci panujacej w stanie natury, ale nadaje jej wyzszg jako$¢. Demo-
kratyczny stan pafistwowy, stwarzajac warunki dla rozumnego wspoétzycia ludzi, poz-
wala na zachowywanie mozliwie jak najszerszej sfery wolnosci jako najwyzej cenionego
i niezbywalnego prawa natury. ,,Celem paristwa jest w gruncie rzeczy wolno$c”.

Wsréd réznych odmian wolno §ci Spinoza wyrézniat wolnos¢ do swobodnego
mySlenia. Doprowadzilo to jego mysl do zakwestionowania religii wysnuwanej z Pis-
ma Swigtego jako #rédta wiedzy o prawdzie i aprobowania zasady wolnosci sumienia
i przekonan. Wszak , kazdy moze méwi€ i czu¢, co mySli, nie naruszajac prawa i po-
wagi najwyzszej”. Religia zawiera jedynie normy moralne niezbgdne dla pohamowa-
nia prostego ludu, ale nie Zr6dlo prawdy zawarte wylacznie w filozofii dostgpnej
me¢drcom. Religia zaweza zakresy wolnosci prostego ludu, medrcy aby poznac prawde

12 Por. Z. Ogonowski: Locke, Warszawa 1972; takze P.P. Cvek: John Locke’s Theory of Natural Law,
»Vera Lex”, Vol. XII, N.1, 1992.
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muszg si¢ wyzwoli€ ze skrepowan religijnych. Nalezy przeto wyraznie odgraniczac re-
ligi¢ od wiedzy, wiar¢ od prawdy, uzasadnione ograniczanie wolnosci od przyznawa-
nia jej petni. Umilowanie wolnosci swobodnego mySlenia zawiodlo mysl Spinozy do
panteizmu.

Z filozofii prawa Spinozy wynikaly wazne wskazowki dla ksztaltowania liberalnych
wzoréw ustrojowych adekwatnych do potrzeb burzliwego XVII stulecia. Najgigbsza jej
wymowa polegala na zapewnieniu ochrony wolnos§ci obywateli przed
despotyzmem monarchow, fanatyzmem religijnym i wojnami domowymi. Wywarla ona
znaczy wplyw na filozofi¢ prawa epoki O$wiecenia, giéwnie zas filozofi¢ Jana Jakuba Ro-
usseau.

PUFENDORF

Samuel Pufendorf (1632-1694) byt nadwornym historiografem pruskim, uznawa-
nym takze za najbardziej wszechstronnego systematyka prawa natury. W obrebie
mysli prawnonaturalnej drugiej polowy XVIIw. cztery zwtaszcza prob-
le my oczekiwaly na rozwigzanie: 1) dalszy rozwéj mysli prawa naturalnego pozos-
tajacej miedzy skrajnoscig faktografii socjologicznej a skrajnoscia spekulatywizmu
filozoficznego; 2) ostateczne obalenie tez doktryn scholastycznych; 3) stworzenie
wszechstronnego systemu prawa naturalnego; 4) sformutowanie myS§lowych podwalin
dla takiego systemu. Pufendorf podjat niezwykle trudne zadanie rozwigzania wszyst-
kich tych probleméw, w oparciu o Sciste okre§lenie odmienno$ci §wiata duchowego
(moralnego) od Swiata fizycznego (przyrodniczego)n.

Ro6znice migegdzy §wiatem fizycznym a §wiatem mo-
ralnym ujete zostaly w formie trzech par pojec: przyczynowosS¢ - wolnos¢; brak
warto$ci — warto$ciowos¢; jednoforemnos¢ — wieloforemno$¢. Podczas gdy wszystko,
co dzieje si¢ w Swiecie przyrodniczym, jest zdeterminowane przyczynowoscia, wszyst-
ko co bierze swoj poczatek z czlowieczefistwa nalezy do $wiata duchowego (entia mo-
ralia) i okreSlone jest przez wolnoS¢. Wolno§¢ w sensie negatywnym wyraza si¢
w obojetnosci na przyczynowos¢ rzadzacy zjawiskami Swiata przyrodniczego. Wol-
nos¢ za$ pozytywna polega na zwigzku czlowieczefistwa z nadrz¢dnym celem norm
prawnych, przesycanych moralnoscia przy pomocy rozumu i woli. Normy te wszcze-
piaja czlowiekowi rodzaj przekonania (quasi sensus), na podstawie ktérego mozna
wyrokowac o tym, czy dany czyn jest dobry czy zly. Z punktu widzenia jedynie cieles-
nosci ludzi (entia physica) nie sposoéb bytoby np. odr6zni¢ pozbawienia zZycia cziowie-
ka przez mordercg, kata, Zolnierza, czy tez osobe¢ dzialajagca w obronie konieczne;j.
Dopiero entia moralia jest w stanie wnie$¢ oceng zréznicowania etycznego tych czynow.
Przyczynowe uwarunkowania przeobrazen §wiata fizycznego charakteryzuja si¢ unifor-

13 Por. R. Tokarczyk: Pufendorfa koncepcja prawa naturalnego [w:]. Prawo i polityka. Ksigga
pamigtkowa ofiarowana Kazimierzowi Opatkowi, Warszawa 1988, s. 390 i n.
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mizmem ich przebiegu. Czyny czlowieka cieszacego si¢ wolnoscig moga by€ skierowane
ku r6znym celom, odstaniajgcym ich wieloforemnos¢.

Pufendorf podjat polemike na dwoch frontach jednocze$nie, z teologig objawienia
i ze zwolennikami p6znej scholastyki hiszpariskie;j.

Whbrew zwolennikom teologii objawienia, opowiadajacym si¢ za istnieniem ,,specy-
ficznie chrzescijafiskiego prawa naturalnego”, Pufendorf z ostentacyjng ironig wyka-
zywal, ze ani logika, ani matematyka, ani jakakolwiek inna galaZz wiedzy nie moze by¢
w zadnym stopniu wzbogacona treSciami objawienia. Archimedes nie byt gorszym
matematykiem z tego powodu, ze nie byl chrzescijaninem; nie bytby tez lepszym ma-
tematykiem, gdyby chrzescijaiistwo przyjal. Skoro chcemy utrzymywac stosunki ze
wszystkimi ludZmi, nie tylko chrzescijanami, na wszystkich ludzi musi si¢ rozciagac
obowigzywanie norm prawa naturalnego.

Wedtug p6éZnych scholastykoéw hiszparskich dobro i zto sg wiecznymi ideami, po
wsze czasy ugruntowanymi w naturze rzeczy. Obowigzywalyby one nawet wtedy, gdyby
Boga nie bylo. Teza ta wywotala zdecydowany sprzeciw Pufendorfa, ktory ograniczyt
zakres obowigzywania prawa naturalnego, nakazéw dobra i zakazow zla, do zycia do-
czesnego cziowieka. Do wieczno§ci prowadzi cziowieka wiara w Boga. Zwigzek czto-
wieka z Bogiem nie jest oparty na zadnych stosunkach typu handlowego, czy tez
umowy wzajemnej. Mozna go raczej poréwnac ze stosunkiem lennym, w ktérym jed-
na strona, kierujac si¢ taska, przekazuje cos drugie;.

Pufendorf odr6zniat wyraZnie istote¢ religii od isto-
ty etyki. Etyka ogranicza si¢, jego zdaniem, do ksztaltowania norm zycia doczes-
nego i dzieli si¢ na normy prawa naturalnego i religi¢ naturalng. Pierwsze dotycza
zewngtrznych stron czynéw cziowieka skierowanych ku innym ludziom. Normy religii
naturalnej, okreslajac stosunek cztowieka do Boga jako stworcy, wladcy i prawodawcy
$wiata, zajmujg si¢ wnetrzem natury czlowieka, stosunkiem jego sumienia do praw
naturalnych. Ten, kto powotuje si¢ na wartosci ,,same w sobie”, jak scholastycy, dazy
do uniknigcia trudnosci, przyjmujac hipotezg za prawdg kieruje si¢ matoduszng in-
tencja uzyskania wewnetrznego spokoju mozliwie najmniejszym wysitkiem.

Najwyzsza zasadg¢ prawa naturalnego okreslit Pufendorf mianem imbecilitas, po-
niewaz sadzil, z¢ bezsilno$§¢ skazanego na samego siebie
czlowieka jest najbardziej rzucajgcg si¢ w oczy cechg
jegonatury. Z cechy tej wysnuwat przekonanie o koniecznosci zycia cziowieka
we wspélnocie z innymi ludZzmi (socialitas). W o$miu ksi¢gach jego opus magnum, za-
tytutowanego De iure naturae et gentium, libri octo, opierajac si¢ na idei zwigzku imbe-
cilitas z socialitas, przedstawil swOj wszechstronny system prawa naturalnego.
Ukazywat kolejno prawnonaturalne uprawnienia i obowigzki: jednostki ludzkiej, ro-
dziny, malzefistwa, wspolnoty domowej, pafistwa i wspGlnoty narodow. Postuzylo to
za wzOr pOzniejszym koncepcjom prawa naturalnego i kodeksom, zwlaszcza kodekso-
wi pruskiego prawa krajowego.
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W samym centrum systemu prawnego Pufendorfa usytuowana zostala id e a
godnos$ci cztowieka (dignatio), czerpigca swoja wartoS¢ z nieSmiertel-
nosci jego duszy, Swiatta rozumu, zdolnosci rozr6zniania i wyboru, do$wiadczania
réznych kunsztow. Z wolnosci w sensie etycznym, podkreSlajacej znaczenie godnosci
ludzkiej, wynika rGwno$¢ naturalnoprawna, zas z naturalnoprawnej réownosci wynika
naturalnoprawna wolno§¢. Wszystkie powigzania spoleczne, zwlaszcza w zakresie
nadrzednosci i podlegtosci, powinny znajdowac uzasadnienie na gruncie dobrowolne-
go przyzwolenia wolnych i réwnych sobie jednostek ludzkich. W sugestywnych sfor-
mulowaniach Pufendorfa, uprzedzajacego idee Kanta, my$l o godnoSci cziowieka
jako istoty wolnej etycznie stala si¢ inspiracjg dla rozwoju koncepcji praw czlowieka.

Doktryna Pufendorfa pomogla w sformulowaniu amerykanskiej Deklaracji Praw
Czlowicka, jeszcze przed oddzialywaniem nafi idei Locke’a. Scisly zwigzek poczatkow
amerykariskiej mysli prawnej z doktryng Pufendorfa byt w Ameryce zawsze docenia-
ny, natomiast w ojczyZnie dzielo jego uleglo szybko zapomnieniu.

LEIBNIZ

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) otrzymat staranne wyksztalcenie filo-
zoficzne, ale swoje ambicje zawodowe skierowat ku dzialalnosci politycznej i dyplo-
matycznej. Mimo to sformulowal oparta na nominalizmie koncepcj¢ prawna,
wyrézniajaca si¢ oryginalno$cig i blyskotliwo$cia uzasadnienia. U jm u j g ¢
teologie¢ jako szczegdblny rodzaj jurysprudencji, pod-
kreSlat jej publicznoprawny charakter Teologicznie oS§wietlana
jurysprudencja rozcigga swoje wladztwo nad ludZmi w kr6lestwie boskim. Traktujgc
wiernych jako lojalnych poddanych, jednoczesSnie nie uznawat niewierzacych za rebe-
liantow. Pismo Swigte bylo dla niego jakby ksiega praw, za$ katalogi grzechéw jakby
kodeksem groZnych przestgpstw. Zestawienie Biblii z kodeksami prawnymi moglo
by¢, zdaniem wielu komentatoréw, niewygodne zaréwno dla wiladz Swieckich, jak
i koscielnych. Byl to juz bowiem czas, kiedy jedna i drugie zmierzaly do wyraznego
odgraniczenia tego, co $wieckie, od tego, co religijne.

Leibniz nie odr6zniat prawa od moralnoS§ci laczac
je w szeroko pojmowanym pojgciu prawa naturalnego.
Wyr6znial trzy stopnie prawa naturalnego, odzwierciedlajace co-
raz to wyzszg jego doskonato$¢. Na pierwszym stopniu usytuowat sprawiedli-
w o § € (ius strictum) opartag na arystotelesowskiej koncepcji sprawiedliwosci
wyréwnujacej (iustitia commutativa) z jej naczelnym nakazem neminem laedere. Na
stopniu drugim postawil stuszno$¢ (aequitas), uwzgledniajaca stosunki propor-
¢ji migdzy zr6znicowanymi ludZmi, oparte na arystotelesowskiej idei sprawiedliwosci
rozdzielczej (iustitia distributiva), z jej gléwnym postulatem suum cuique tribuere.
Wreszcie na stopniu trzecim znalazly si¢ najwyzsze prawa pochodzace od Boga, ok-
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reslajgce pobo zn o § ¢ (pietas) z ich fundamentalnym nakazem honeste vivere.
Z tych ostatnio wspomnianych praw wywodzit wszelkie inne prawa.

Wedtug Leibniza przypuszczenie, ze B6g mOglby nie istnie¢, nie znajduje uzasad-
nienia. Nie istnialaby zadna sprawiedliwos¢, gdyby nie istniat Bog. Oto np. ludzie
umierajg w obronie ojczyzny, poniewaz oczekujg za to sprawiedliwej zaplaty
w zaSwiatach. Chwatla boska jest miernikiem warto$ci prawa. Ostrzegat Leibniz przed
niebezpieczefistwami woluntarystycznego pojmowania istoty boskiej, zach¢cat do racjo-
nalistycznego jej rozumienia. Gdyby bowiem BOg byl woluntarysts, zatarfaby si¢
réznica miedzy nim a szatanem. Wola boska, wywodzil, jest wolg rozumnego, ko-
chajgcego i laskawego pana. ,Sprawiedliwo$¢ jest milosciy madrego; Bog kocha
wszystkich, kocha by¢ kochanym, czyli kocha tych, ktérzy go kochaja. Kto kocha Bo-
ga, ten probuje poznac jego wolg; kto kocha Boga ten jest jego woli posluszny”14

Poniewaz sprawiedliwo$¢ boska opiera si¢ na wiecznych i koniecznych prawdach,
charakteryzujacych nature rzeczy i prawa tak, jak stosunki liczbowe i proporcje cha-
rakteryzujg natur¢ matematyki, mozna odréznia¢ dobro od zia, a Boga od szatana.
,»Teoria prawa nalezy do tych nauk — pisat Leibniz — kt6re zalezg nie od doSwiadcze-
nia, lecz od definicji, nie od dowod6éw zmystowych, lecz od rozumu, a wigc od nauk,
ktore — jesli mozna tak powiedzie€ — s3 de iure, a nie de facto. Sprawiedliwos¢ przejawia
si¢ w rownosci i proporcjonalno$ci. Mozna zatem uznawac co$ za prawo takze i wowczas,
gdy nie ma nikogo, kto strzeze sprawiedliwosci, i nikogo, wobec kogo mozna by jg reali-
zowac. Tak samo jak znaczenie liczb jest prawdziwe i wtedy, gdy nie ma nikogo, kto liczy,
i nikogo, kto mégiby by€ liczony [...]. Dlatego tez nie ma w tym nic dziwnego, ze roz-
strzygniecia tych nauk sa wiecznie prawdziwe, gdyz wszystkie one sg uwarunkowane inie
wypowiadaja nic o tym, co istnieje, lecz o tym, co by si¢ dziato gdyby 1stn1aly

Tak wigc sprawiedliwos¢, przejawiajgca si¢ za poSrednictwem prawa, nalezy do tych
wiecznych, koniecznych i rozumnych prawd, ktére zawsze sg takie same, w przeci-
wieristwie do tego, co przejSciowe, zmienne i arbitralne.

Leibniz eliminowal empiri¢ z teoretycznych rozwazac o prawie. Ukazat sens tej eli-
minacji na przykladzie plastycznego poréwnania medycyny z jurysprudencja. O ile
w medycynie nigdy nie ma wystarczajaco duzo spostrzezen, w jurysprudencji zawsze
ich nie brak. Gdyby medycyna miala tysigckro¢ wigcej szczegétowych spostrzezeni niz
prawo, takze wtedy odczuwalaby niedosyt i pragnienie ich zwielokrotnienia. W przy-
padku braku dostatecznej iloci spostrzezeni, medycyna jest bezradna. Jurysprudencja
za$ w sytuacji luk w prawie moze oprze€ si¢ na podstawach rozumowych. Moze uzys-
ka¢ pozadane rozstrzygniecia, czerpigc z prawa naturalnego. Nauka jurysprudenciji,
ze wzgledu na jej rozumowy, prawnonaturalny charakter, ma przewagg nad naukg
empiryczna, jaka jest medycyna.

Mysliciel niemiecki odcinat si¢ od stoickiej kategorii ,,rozumnej natury” i ,,prawe-
go rozumu”. Jesli to, co odpowiada ,,rozumnej naturze”, mialoby by¢ sprawiedliwie —

14  G.W. Leibniz: Definitiones ethicae b.m. i r. wyd.
15  Mollat: Rechtsphilosophishes aus Leibnizens ungerdrucken Schriften, b.m.rw.,s. 24 i n.
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sadzit — wtedy choroba bylaby niesprawiedliwo$cia. Jesli z kolei to, co zgadza si¢
z ,,prawym rozumem”, miatoby by¢ sprawiedliwe, wtedy kazda pomylka bylaby nie-
sprawiedliwo$cig albo nawet przestgpstwem. Leibniz pragnal unikna¢ wysnuwania
materialnych tresci prawnonaturalnych z naduzywanej kategorii natury ludzkiej.
Wprawdzie rozwazal mozliwos¢ wykorzystania w swej koncepcji idei naturalnych ins-
tynktow i sklonnosci czlowieka, ale ostatecznie doszedt do wniosku, ze mogg by¢ one
€O najwyzej pomocne rozumowi w kierowaniu dzialaniami cztowieka. Tym samym ro-
zumowi przyznawat najwyzszg rol¢ w okreslaniu norm prawnych.

THOMASIUS

Christian Thomasius (1655-1728) byl filozofem i prawnikiem, profesorem akade-
mickim, uczniem Pufendorfa. Odrzucajac scholastyczne metody mySlenia i wykladu
po lacinie, w jezyku niemieckim redagowat miesigcznik naukowy, w ktérym uzasad-
niat koniecznos$¢ okresowych reform prawa, uwzgledniajacych doswiadczenia histo-
ryczne i biezace potrzeby spoleczne. W swym giéwnym dziele Institutiones iuris
prudentiae divinae, libri tres $ciSle odgraniczajac ,naturalne $wiatlo rozumu ludzkie-
g0” od boskiego objawienia, zwalczal przejawy nietolerancji religijnej i absolutyzmu
koScielnego. Zaliczany do niemieckich prekursoréw Os$wiecenia, krytykowat karanie
herezji i wiary w czarownice. W historii filozofii prawa przypisuje si¢ mu
zastuge rozgraniczenia prawa od moralnos$ci, a obu od
teologii.

Thomasius nauczal, z¢ wola jest aktywnym czynnikiem natury ludzkiej, int e-
le kt za$ jej czynnikiem pasywnym. Intelekt posiada zdolno$¢ mysSlenia w spos6b
abstrakcyjny, niezaleznie od woli. Ale wola nie moze funkcjonowaé niezaleznie od
mySlenia. Zadanie mySlenia polega na okreslaniu celu, dla ktérego wola jest wyko-
rzystywana jako srodek umozliwiajacy jego osiaganie. Myslenie jest w stanie odr6zni¢
dobro od zla, wola moze zrealizowa¢ zaréwno jedno, jak i drugie. Wola moze by¢
Zrédiem zia w naturze ludzkiej, jeSli nie kieruje nig intelekt. Wola nie jest wolna
catkowicie. Tylko zewng¢trznie, w relacji do intelektu wola moze by¢ wolna, sklaniajac
si¢ ku dobru lub ztu. Natomiast wewng¢trznie wola nie jest wolna, poniewaz determi-
nujg ja impulsy sensoryczne. Wola nie dziala spontanicznie, lecz spontanicznos$¢
uzewngtrznia sig, gdy zabraknie determinacji woli. Poglad ten okre$lat koncepcje pra-
wa Thomasiusa.

W stanie natury Scieraly si¢ ze soba sprzeczne pragnienia natury ludzkiej
- wola pokoju popadata stale w konflikty z wolg wojny. Gdy jednak dobrowolne uz-
nawanie cudzych uprawnien, przesgdzajace o stanie pokoju bylo czyms wyjatkowym,
to brutalne stosowanie przemocy, znamienne dla stanu wojny, dominowato zdecydo-
wanie. Potrzeba pokoju domagata si¢ zorganizowania zycia politycznego opartego na
regulacjach prawnych. W stanie natury istnialo wprawdzie prawo naturalne,
ale nie miato ono mocy obowiazujacej wlasciwej prawu stanowionemu. Na okreslenie
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zatem mianem prawa zastuguje jedynie prawo stanowione jako prawo ludz-
kie i zarazem prawo pozytywne. ,,Prawa naturalne i boskie [...] spelniajg rolg rad ra-
czej niz jurydycznej normatywnoéci”16. Wedtug Thomasiusa: ,,Prawo naturalne jest
prawem boskim wypisanym w sercach wszystkich ludzi, zobowigzujacym ich do czy-
nienia tego wszystkiego, co niezb¢dne dla zachowania harmonii z naturg ludzka i uni-
kania wszystkiego, co z naturg ludzkg si¢ ktocil7,

Prawo naturalne mozna podzieli€ na prawo naturalne, w sensie szerszym i prawo
naturalne w sensie wezszym. To pierwsze obejmuje normy moralne (honestumy), nor-
my obyczajowe (decorum) i normy prawa naturalnego w sensie wezszym (iustum).
Trzy rodzaje prawa naturalnego w sensie szerszym odpowiadajg trzem rodzajom czy-
néw ludzkich — dobrych, Srednich i zlych. Czyny dobre, regulowane moralnoscia,
zmierzaja do zapewnienia czlowiekowi spokoju wewnetrznego (pax interna). Czyny
$rednie, nalezace do obyczajéw, ani nie zaki6caja spokoju wewnetrznego czlowieka,
ani go nie zapewniajg. Wreszcie czyny zle znajdujg pot¢pienie w normach prawa na-
turalnego w sensie wezszym.

Podstawowa norma prawa naturalnego w sensie szerszym radzi: ,,Nalezy czyni€ to
wszystko, co zapewnia jak najdiuzsze i najszczeSliwsze zycie ludzkie; unikac zas$ nalezy
tego, co Zycie czyni nieszczgsliwym i co przyspiesza smier¢”'8. G1i6wng zasadg moral-
nosci jest zalecenie: ,,Czyfi innym to, co pragniesz, aby oni tobie czynili”lg. Prawo
naturalne w sensie wezszym stuzy pokojowi spolecznemu na zasadzie negowania nie-
sprawiedliwego naruszania interesOw innych os6b. Zasady te kierowane sg giéwnie do
suwerena panstwowego jako rady zobowigzujace go moralnie przy tworzeniu prawa
stanowionego. Odmienno$ci prawa (naturalnego i stanowionego) od moralnosci
wystepujg w zakresie ich dzialania i w rodzaju stosowanych sankcji. Moralno$¢
obowiazuje w sferze zycia wewngtrznego cztowieka (obligatio interna), prawo za$
reguluje zewnetrzne jego strony dotyczace stosunkOw migdzyludzkich (obligatio
externa). Gdy szacunek dla norm moralnych zalezy od samego czlowieka, respekto-
wanie prawa moze by¢ wymuszone przy pomocy sankcji stosowanych przez suwerena
pafistwowego. Wewngtrzne zobowigzanie moralne jest zarazem obowigzkiem sumie-
nia, za§ zewngtrzny obowiazek prawny opiera si¢ na strachu przed przymusem.
Praktycznym tego skutkiem jest m.in. wylaczenie moralnosci spod kontroli wiadzy
panstwowe;.

Na og6t podatne na krytyke rozréznienia Thomasiusa wywarly jednak powazny
wplyw na dalszy rozw6j mySli prawnonaturalnej. Po pierwsze, rozréznienie migdzy
prawem a moralnoscig pozwalato wnikliwiej ukazywac istot¢ prawa naturalnego. Po
drugie, odméwienie prawu naturalnemu charakteru pozytywnego, w sensie obowiazy-
wania, oslabialo wprawdzie jego znaczenie praktyczne, ale jednocze$nie podkreslato
16  Ch. Thomasius: Institutiones iurisprudentiae divinae, I, 5, par. 34.

17  Ibid, I, 4, par. 64.

18  Ibid,, I, 6 par. 21.
19  Ibid, I, 6 par.40.
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decydujace znaczenie pozytywnosci przy rozpatrywaniu istoty prawa. Pod wplywem
koncepcji Thomasiusa doktryny prawa naturalnego przeksztalcily si¢ w filozofi¢
prawa, rezygnujac jednoczesnie z pretensji do wspéiksztaltowania prawa stano-
wionego.

WOLFF

Metoda mysSlenia o prawie zastosowana przez Christiana
Wolffa (1679-1754) wyréznia sig zdecydowaniem
atematycznym, a §ci§lej geometrycznym charakteremw z a-
stosowaniu do treSci humanistycznych, zawartych w jego
koncepcji prawa naturalnego. Z jednej strony — metodologicznej — kon-
cepcja ta wigzala si¢ z zalozeniami geometrii Euklidesa, z drugiej za$ strony — zawar-
tosci tresciowej — czerpala giéwnie z pomysiéw Leibniza, mistrza Wolffa. Filozofia
prawa Wolffa zostala wylozona w o§miotomowym dziele Ius gentium methodo scien-
tifica pertractatum (1740-1748) i jednotomowym Ius gentium methodo scientifica
pertractatum (1749). Miata ona praktyczny wplyw na uksztaltowanie si¢ pruskiego
ustawodawstwa, zawartego w Allgemeines Landrecht (1794).

Prawo naturalne wsensie najszerszym (lex naturalis) opiera si¢, wedlug
Wolffa, na wiedzy o istocie cziowieka jako najtrwalszej i dostatecznej jego podstawie.
Domaga si¢ ono takiego postgpowania cziowicka, ktére pozostaje jednoczesnie w zgo-
dzie z zasadg sprawiedliwosci i ludzkimi naturalnymi zdolnoS$ciami, wzbogaconymi
umiejetnosciami nabytymi w zyciu. Prawo naturalne prowadzi cztowieka do doskona-
losci. Doskonatos¢ istoty ludzkiej jest zalezna od innych istot ludzkich. Przeto prawo
naturalne nakazuje, aby kazdy czlowiek zachowywat doskonato$¢ wobec innych os6b
do granic zgodnosci z wlasng doskonato$cig i do granic, do kt6rych inni jej potrze-
buja. Zarazem zaznaczal, ze jesli cokolwiek znajduje si¢ juz poza zasiggiem wolnej
woli cztowieka, nie moze by¢ przedmiotem ocen prawnonaturalnych.

Wolff analizowat uprawnienia wrodzone (iuraconnata)i nabyte
czlowieka (iura acquisita). Te pierwsze, podobnie jak Locke, uznawat za niezby-
walne uprawnienia ludzkie, kt6re nie moga by¢ nikomu odebrane. Za wazne upraw-
nienie wrodzone przyjmowat zadanie uzgodnienia dzialania ludzkiego z godnoscia
jednostki ludzkiej (officia humanitas). Do bardziej szczeg6lowych zaliczal uprawnie-
nia do: obowigzkowosci, réwnosci, wolnosci, bezpieczefistwa, samoobrony, karania
gwalcicieli prawa, ius belli ograniczone do przypadkéw wojny sprawiedliwej. Wszyst-
kie te uprawnienia nazywal uprawnieniami doskonatymi, zachowujgcymi naturalng
moc obowigzujgca, mimo usitowafi wyeliminowania ich przy pomocy sily. R6wniez
uprawnienia nabyte we wiasciwy spos6b, giéwnie na podstawie uméw, powinny by¢
nienaruszane, w réwnym stopniu z uprawnieniami naturalnymi. Z uprawnieniami
powigzal wykaz obowigzkéw ludzkich wobec samego siebie, wobec innych i wobec
Boga wyjasniajac, ze w kazdym przypadku powinny byé¢ one identyczne.
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Filozof niemiecki uznawal potrzeb¢ istnienia prawa naturalnego wspdlnot,
opartego na podporzadkowaniu tego, co spolecznie pojedyncze, temu, co spotecz-
nie zbiorowe i tego co spolecznie mniejsze, temu, co spolecznie wigksze. Anali-
zujac wiezi istniejace we wspélnocie domowej (domus), doszedt do wniosku, ze prawo
naturalne nakazuje, aby matzenstwo (societas conjugalis) bylo podporzadkowane rodzi-
nie (societas paterna). Nadto, charakteryzowat wspélnoty tworzone poprzez umowe
(pactum vel quasi pactum), podobnie jak wspdlnoty rodzinne nie podlegajace kompe-
tencjom prawodawczym pafistwa. Wolno$¢ wspdlnot domowych i innych wspélnot ist-
niejgcych w pafistwie jest ograniczona ze wzgl¢du na interes ogolny.

Wolff nauczal, 22 wtadza pafistwowa, wynikajaca z pierwotnej umowy
spolecznej, osadzona jest w ludzkim kolektywie. Ograniczona jest do tych form ak-
tywnosci, ktore z jednej strony stuzg interesowi ogélnemu, z drugiej za$ nie powoduja
naruszania nietykalnosci wolnosci jednostki (libertas naturalis). Mimo tych natural-
noprawnych ograniczen, wladza pafstwowa jest suwerenna (summum imperium), po-
niewaz nikt nie ma uprawnienia naturalnego do jej unicestwienia. Wiadze¢ mogg
sprawowaé sami obywatele na zasadach demokratycznych, albo przekazac jg swoim
przedstawicielom (rector civitas) — monarchicznym albo arystokratycznym. Troska
o zachowanie odpowiedniej jakoSci wiadzy nakazuje wprowadzenie konstytucyjnych
jej ograniczen, zwlaszcza zagwarantowania przestrzegania praw fundamentalnych (le-
ges fundamentales). Z wywodéw Wolffa wylania si¢ wigc nowozytna idea pafstwa
konstytucyjnego, podkres§lajaca zaréwno poszanowanie wolnosci obywatelskich, jak
i konieczno§¢ zachowywania suwerennosci wladzy pafistwowej, utrzymywanej w gra-
nicach uzasadnionych wspllnymi interesami obywateli.

Wolff dostrzegat mozliwos$¢ kolizji mi¢dzy wladza suwerena a nienaruszalnoscig
uprawniefi naturalnych jednostki. Odrzucajac zalozenia absolutyzmu pafistwowego
odwotywat si¢ wielokrotnie do zasady salus publica suprema lex est w celu uzasadnie-
nia materialnych ograniczeri zaréwno wolnosci jednostek, jak i wiadzy suwerena; tyl-
ko w czasach niebezpieczeristwa dla interesu publicznego suweren moze naruszac
zasadnie wrodzone i nabyte uprawnienia obywateli. Konflikt migdzy prawnonatu-
ralng zasadg salus publica suprema lex est a nienaruszalno$cig prawnonaturalnego
charakteru uprawniefi wrodzonych i nabytych obywateli nazywat Wolff mianem col-
lisio legum. Mozliwy konflikt tego rodzaju mégt nadto prowadzi¢ do kolizji migdzy
prawem stanowionym a prawem naturalnym, w sferze raczej $wiadomosci obywateli
niz legislacyjnych faktow.

Mysliciel niemiecki rozwinat koncepcje civitas maxima, nalezacg do migdzynaro-
dowego prawa publicznego i opartg na nakazach prawa naturalnego, zmierzajgcych
do utrzymywania zgody mi¢dzy panistwami. Wsp6lnota panistw mialaby stanowi¢ nor-
my prawne wigzace dziatalnos$¢ poszczegélnych jej czionkéw — paristw. Tak jak prawo
stanowione okreSla zasady postgpowania w ramach suwerennosci panstw, prawo na-
turalne wskazuje tresci form prawnych akceptowanych przez civitas maxima. Natural-
ne migdzynarodowe prawo publiczne nazywal WoIff ius gentium voluntarium,
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w odréznieniu od ius gentium pacitium jako zespolu norm prawnych wynikajgcych
z migdzynarodowych traktatow.

ROUSSEAU

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) urodzit si¢ w Genewie z rodzicéw nalezacych
do ludu. Byt osobowoscig niezwykla, zaréwno ze wzgledu na swoje losy zyciowe, jak
i oryginalne poglady. Swoja filozofi¢ prawa, zawartg giéwnie w dzietach Umowa
spoteczna i Trzy rozprawy z filozofii spofecznej, opart na przekonaniu, ze nie r o-
zum, lecz uczucie jest najglgbszg wtas§ciwosScig natury
cztowieka Zdecydowanie przeciwstawial sztucznos$¢ -
naturalno$ci, stan natury —stanowi spolecznemu. Na-
tura stworzyla cztowieka jako istotg spontaniczng, spoleczenstwo go zdeformowato.
Natura data cziowiekowi wolnos¢, spoleczeristwo go zniewolito, natura obdarzyta
cztowieka szczgSciem, spoleczefistwo przyniosto mu cierpienie. W stanie natury lu-
dzie cieszyli si¢ rownoscia, w stanie spolecznym powstala nier6wnos¢. Stan natury to
oaza dobra, stan spoteczny do siedlisko zla. Rousseau idealizowal stan natury i natu-
ralnos$¢, krytycznie za$ oceniat stan spoteczny i jego sztucznos¢.

Podstawy spoteczefistwa obywatelskiego dostrzegal Rousseau w szczegOlnej
umowie spotecznej (lepactesocial). Umowa spoleczna wynikala z istot-
nych przeobrazen natury ludzkiej, w istotny tez sposob t¢ naturg przeobrazata. W jej
rezultacie wielo$¢ rozproszonych jednostek ludzkich stala si¢ jednoscig spoteczng
i polityczng, obok interesu prywatnego pojawil si¢ interes wsp6lny, powierzchow-
ne powigzania mi¢dzyludzkie wzmocnione zostaly gl¢bszymi powigzaniami wew-
natrzspotecznymi, wolno§¢ naturalna ustgpila miejsca wolnosci obywatelskiej,
cztowieka natury zastgpit obywatel, emocjonalnos¢ naturalna zostala ujeta w karby
wolnosci moralnej i postuszefistwa prawu, uzurpacja wlasnosci nabrata cech wias-
nosci legalnej. W filozofii Rousseau umowa spoteczna przyj¢la forme¢ klasyczng
i stala si¢ mySlowg podstawg porzadku normatywnego i politycznego. Uznana zos-
tala raczej nie za fakt historyczny, ale postulat rozumu, nie za co§ ustalonego
a’posteriori, ile za koncepcj¢ a priori.

Jesli idea umowy spotecznej tworzy w mysli Rousseau podstawy koncepcji spote-
czenistwa, idea ,,woli powszechnej” (volonté générale) konstytuuje fundamenty wyob-
razenia panistwa. ,Wola powszechna” jestczym$ réznym od ,woli
wszystkich” (volonté de tous). Ta pierwsza — w przeciwiefistwie do drugiej — jest wyra-
Zzem rozumnosci, interesu powszechnego, uporzadkowania stosunkéw migdzyludz-
kich w pafistwie. Idea ,woli powszechnej” jest wyrazem obywatelskiej
suwerennosci. Usprawiedliwia potrzebg pafistwa nie po to, aby unicestwia¢ wolnos¢
jednostki, ale po to, aby zabezpieczy¢ jej wolnos¢ i zapewni¢ ré6wno§¢ wobec prawa.
Zmierza do uzgodnienia interesu jednostki z interesem spoleczefistwa, a wiadzy su-

104



KANT

werennej z wladza podlegajacych prawu obywateli. Harmonijnie zespalajac to, co su-
biektywne z tym, co obiektywne stoi — na strazy sprawiedliwosci.

Mys1 prawno-polityczna filozofa z Genewy zmierzala do pogodzenia wolnosci jed-
nostki z nieuchronnoscia jej ograniczen, wynikajacych z konieczno$ci wspoizycia
spolecznego. Pojmowat wolnos$¢ jako faktyczng mozliwo$¢ czynnego wspoludziatu
jednostek w sprawowaniu wiadzy przez zbiorowos$¢ spoleczng. Wolnos$C stala si¢
wedtug niego Zrédlem prawa; to nie cnota i prawosS¢ czynig cztowieka wolnym, lecz
wolnos$¢ czyni go cnotliwym i prawym. Prawo posiada rzeczywiScie zobowigzujacy
charakter tylko wtedy, kiedy jest ustanowione poprzez wolne uczestnictwo tych, kt6-
rych sobie podporzgdkowuje. Postulat wolnosci zostat przez Rousseau Scisle powigza-
ny z postulatem réwnosci odpowiadajacym naturalnemu poczuciu sprawiedliwosci.
Nieréwnosci spoteczne uzalezniaja ludzi od siebie, co narusza ich wolno$¢. Ograni-
czenia wolnosci s3 potwierdzeniem istnienia nieréwnosci spotecznych.

Rousseau postugiwat si¢ okresleniem ,prawo naturalne” wkilku odmien-
nych znaczeniach. W kazdym jednak przypadku wigzalo si¢ ono z giéwnym proble-
mem jego filozofii, skoncentrowanej wokot trudnosci pogodzenia wolnosci czlowieka
z koniecznoscig zycia w spoleczefistwie. JeSli prawo naturalne miatoby byC rzeczy-
wiScie naturalne, powinno przemawia¢ glosem ludzkiej natury. W $wietle filozofii
Rousseau nie jest nim glos rozumu, lecz glos uczucia, wyrazajacy najglebsze, przedro-
zumne cechy naturalnosci czlowieka. Przeto kierowane uczuciami dgzenie czlowieka
co samozachowania uzasadnia stosowanie nawet nieracjonalnych do tego §rodk6w.
W stanie spolecznym prawo stanowione wchiong¢lo w siebie prawo naturalne. Wola
wszystkich zaj¢la miejsce prawa naturalnego. To wchlonigcie prawa naturalnego przez
prawo stanowione byloby jednak usprawiedliwione tylko wtedy, kiedy istniataby gwa-
rancja, ze wola ogélna to przynajmniej wola wigkszo$ci spoleczefistwa nie po-
petniajacego bledow politycznych.

Ogromna warto$¢ mysli Rousseau polega nie tyle na jej Scistosci i konsekwencji,
ile na bogactwie idei. Zasadniczg rolg odgrywa w niej pojecie ,,natury” przeciwstawio-
ne pojeciu ,,cywilizacji”. W mysli Rousseau przewijajg si¢ dwie warstwy: realistyczno-
opisowa, dotyczaca hipotetycznej przeszlosci historycznej i normatywno-powinnosciowa
ukazujgca model pozadanego ustroju spolecznego. Podobnie jak obraz cziowieka
nakre§lony piérem genewskiego mysliciela jest skomplikowany, réwniez skompliko-
wana jest jego mys$l prawna. W obu przypadkach istniejg rozbieznosci migdzy dgze-
niami do prymatu uczucia i w obu nie mégt on wyzwoli€ si¢ z koniecznosci ustgpstw
na rzecz racjonalnosci. Idea prymatu uczucia nad rozumem byla poczatkiem kryzysu
nowozytnej mysli racjonalistycznej. ‘

KANT

Immanuel Kant (1724-1804) byt czlowiekiem wybitnym, ktory cale swoje dojrzale
zycie podporzadkowat aktywnosci filozoficznej i akademickiej. Do giéwnych jego
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dziet nalezy praca z zakresu filozofii prawa, zatytulowana Uzasadnienie metafizyki
moralnosci. Filozofia prawa Kanta opiera si¢ na oryginalnej teorii poznania, ktérg on
sam poréwnywat ze stawnym odkryciem dokonanym przez Kopernika. W odr6znie-
niu od poprzednikéw dowodzil, 2 nie my§1 ksztattuje sig¢ zaleznie
od przedmiotéw, lecz odwrotnie — przedmioty s3
ukazywane przez pryzmat apriorycznych kategorii my-
$§1enia. W zakresie filozofii prawa taka teoria poznania zachgcata m.in. do odrzu-
cania empirycznych wyobrazefi natury jako Zrédia prawa naturalnego na rzecz idei
racjonalnych, zupelnie oderwanych od empirycznej rzeczywistosci. Na tej zasadzie
doprowadzit do kompromisu mi¢dzy dwoma wielkimi pradami zmagajacymi si¢ ze
sobg w epoce Oswiecenia — empiryzmem i racjonalizmem. Mysl Kanta dtugo domi-
nowata nad innymi systemami filozoficznymi, znajdujac licznych kontynuator6w zwa-
nych neokantystami.

Witadze intelektualne cziowieka potwierdzaja swoje zdolnosci
poznawcze w dwojakiej formie— rozumu teoretycznegoirozumu
praktycznego. Skierowany ku przyrodzie rozum teoretyczny poznaje pra-
widlowosci zjawisk przyrody i tworzy jej prawa. W filozofii Kanta prawa przyrody s
dzielem rozumu teoretycznego. Ale intelekt czlowieka w postaci czystego rozumu
»moze by¢ praktycznym, to jest moze kierowa€ wola sam przez si¢, niezaleznie od
wszelkiego empirycznego czynnika”zo. Ten czysty rozum praktyczny wyznacza kieru-
nek woli ku prawom moralnym i legalnym. Gdy rozum teoretyczny okreSla, co mozna
wiedzie€, rozum praktyczny rozwaza, co nalezy€ czyni€. Nosicielem rozumu praktycz-
nego jest kazda rozumna jednostka ludzka. Prawa, zar6wno moralne jak i legalne, a-
by mogly by¢ obiektywne, powszechne i konieczne, musza by¢ dzielem rozumu,
zupelnie wolnym od wplywow do$wiadczenia.

W dziedzinie filozofii moralne;j i filozofii prawa Kant glosit prymat rozumu prak-
tycznego nad rozumem teoretycznym. Przyznajac rozumnej jednostce ludzkiej auto-
nomig w zakresie odkrywania praw moralnych i legalnych, nie dopuszczat bynajmniej
jej samowoli. Autonomig czlowieka w zakresie prawodawstwa ograniczat ideg dobrej
woli. Kierowany dobrg wolg cziowiek dziala zgodnie z nakazami rozumu praktycz-
nego, niezaleznie od wszelkich heteronomicznych okoliczno$ci. Zatroskana o mo-
ralng warto$¢ czynéw wola, kierowana rozumem, nie ulega dazeniom do szczescia
osobistego, pobudkom zmystowym i egoistycznym skionnosciom. Bowiem tylk o
taki czyn jest warto§ciowyw sensie moralnym, ktérego
motywem jest spetnienie moralnej powinnos§ci.

Powinnos$¢ moralng (i prawna) wyrazaja imperatywy, czyli okre§lone nakazy rozu-
mu, sklaniajac wolg do dzialania. Imperatywy te charakteryzujg stosunek nadrzednos-
Ci praw rozumu nad skionno$ciami woli. S3 dwa zasadnicze rodzaje imperatywow —
hipotetyczne i kategoryczne. Pierwsze wywieraja wplyw na wolg cziowieka ze wzgledu
na jego potrzeby praktyczne — s3 uwarunkowane pozadaniem przedmiotu jako celu

20 I Kant: Krytyka praktycznego rozumu, przektad B. Bornsteina, Warszawa 1911, s. 54.
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dzialania i wskazuja odpowiednie ku temu Srodki. Drugie oddzialywuja na wol¢ czlo-
wieka bez okreSlania celu, ktéry miatby by€ przez jego dzialanie osiggnigty, majg cha-
rakter bezwzgledny. Imperatyw kategoryczny jest formg bezwarunkowego nakazu
wewngtrznego rozumnej natury czlowieka. Ze wzgledu na swoja oczywisto$¢ jest
dostepny wprost kazdej rozumnej jednostce ludzkiej. Imperatyw katego-
ryczny Kanta brzmi nastgpujaco: ,postepuj tylko wedlug takiej maksymy,
dzigki ktorej mozesz zarazem chciec, zeby stala si¢ powszechnym prawem”. Czynienie
dla siebie wyjatku od nakazu przestrzegania imperatywu kategorycznego byloby
w tym $wietle czym$ niemoralnym. Wyjatek od naczelnej zasady moralnej widdiby do
unicestwienia tej zasady; imperatyw kategoryczny tracitby zar6wno imperatywnos¢
jak 1 kategorycznos¢.

Tres¢ imperatywu kategorycznego jako zasady rozumu praktycznego podkresla
najwyzszg warto$¢ godnosci ludzkiej — cziowieczefistwa. ,,Post¢puj — nakazuje impera-
tyw kategoryczny — by$ czlowieczefistwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego
innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy jako srodka”2!,

Tylko wolno§¢ tworzy racjonalng podstawg dla obowigzywania imperatywu ka-
tegorycznego, poniewaz jest on zasadg czystego rozumu, niezalezng od jakichkolwiek
uwarunkowan empirycznych. Wolno$¢ dobrej woli rozumnego cziowieka, stuchajace-
go nakaz6w imperatywu kategorycznego sama dla siebie jest prawem. Granice wol-
nosci jednostki wyznacza wolno$¢ innych jednostek przystlugujaca im w stopniu
réwnym do naszej wolnosci. Uzgadnianiem wolnosci jednostki z wolnoscig innych
jednostek zajmuje si¢ prawo legalne. Kant odrézniat wolno$¢ etyczng od wolnosci
prawnej. Czlowiek jest moralnie wolny w tej mierze, w jakiej jest zdolny podpo-
rzadkowac si¢ imperatywowi kategorycznemu. Wolno$¢ prawna natomiast polega na
niezaleznosci rozumnej i dobrej woli jednostki od niekontrolowanej, arbitralnej woli
innych jednostek ludzkich.

R 0z um jest wspélnym Zrédlem moralnosci i prawa. Moralno$¢ pozostaje
w podobnym stosunku do prawa, jak cato$¢ do czesci albo cele do Srodk6w. Pierwsza
zache¢ca do dobrowolnego osiggania rozumnych celéw zyciowych ludzi. Drugie doma-
ga sig, aby ludzie zapewnili sobie wzajemnie takie warunki, bez ktérych nie mogliby
osiggna¢ rozumnych celéw. Moralno$¢ ma si¢ do prawa tak, jak zasada absolutnej
wolno$ci do zasady mozliwego przymusu. Jedynie postgpowanie wynikajgce z wew-
ngtrznego poczucia obowigzku jest moralne; spetnianie powinnosci dla samej powin-
nosci przesadza o istnieniu moralnosci. Postgpowanie wynikajace ze zrozumienia
zewnetrznych uwarunkowan faczy si¢ z prawem. I niecnota i bezprawie groza kara.
Naruszenie nakazéw moralnych powoduje kar¢ w postaci odczucia przykrosci. Kary
za lamanie praw legalnych okresla paristwo. Prawo nie interesuje si¢ motywami wew-
netrznymi dziatalnosci czlowieka, moralno$¢ pomija czynniki zewnetrzne ludzkiej
aktywno$ci. Moralnos$¢ pozostaje w §wiecie wewngtrznej autonomii i wolnosci czio-

21  Tenze: Uzasadnienie metafizyki moralnoSci, przektad M. Wartenberga, Warszawa 1953, s. 62.
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wieka, prawo poza ten §wiat wykracza. Bezprawie zawiera w sobie niemoralnos¢, ale
nie kazdy czyn niemoralny sprzeciwia si¢ prawu.

Kant krytykowal odwieczne schematy mySlenia prawnonaturalnego, zmierzajace
do okreslenia tresci prawa naturalnego na podstawie empirycznie pojmowanej natu-
ry. Doszedt do nasuwajacego si¢ od dawna wniosku, ze wszelkie tre§ci ma-
terialne zawarte we wczeSniejszych doktrynach prawa
natury zachowuja adekwatnos§¢ tylko do ograniczonej
co do czasu i miejsca sytuacji, w ktorej sig¢ znalazla
osoba dziatlajaca. Poszukiwal przeto zrédet prawa naturalnego nie w natu-
rze cztowieka, nie w naturze spoleczefistwa, nie w naturze $wiata, lecz w konstruowa-
nych a’priori pojgciach czystego rozumu. Oddzielal wigc starannie metafizyke
moralnosci jako podstawe prawa naturalnego od empirii wiasciwej praktycznej antro-
pologii. Rozpatrujgc zwiazki prawa naturalnego z moralnoscig podkreSlal, ze ich
przedmiot jest zasadniczo identyczny. Jedne i drugie wynikajg z imperatywu katego-
rycznego. Prawo naturalne jako pierwotne w stosunku do prawa legalnego moze by¢
jego podstawg, sprawdzianem i miarg oceny.

Krytycy mysli Kanta wskazywali zwlaszcza, ze jednostronno$¢ formalna imperaty-
wu kategorycznego dopuszcza znaczng dowolnos$¢ w zakresie tresci materialno-etycz-
nych. Kazda szczeg6lna tres¢ woli moglaby by¢ obejmowana zakresem imperatywu
kategorycznego, jesli tylko podlegle mu jednostki ludzkie przyjetyby wynikajace z te-
go konsekwencje. Kant, wbrew zalozeniom wlasnej teorii poznania, usitowat uzasad-
ni¢ to, co aprioryczne, przy pomocy tego co zostalo skonstatowane a ‘posteriori, gdy
rozwazal np. problematyke szczescia, wlasnosci, klamstwa, samobdjstwa. Takze utoz-
samienie przedmiotu moralno$ci z przedmiotem prawa naturalnego godzilo
w odrgbnos¢ obu. Z tego wzgledu niekt6rzy badacze jego mysli dla okreslenia prawa
naturalnego postugiwali si¢ terminem ,etyka” badZz ,filozofia prawa”. Dotyczy to
zwlaszcza neokantystowskiej filozofii prawa, wktdrejjako synoni-
my prawa naturalnego funkcjonujg pojecia ,,prawo rozumu” i ,,prawo stuszne”. Neo-
kantySci rozwingli tez koncepcje prawa natury o zmiennej tresci, znajdujace
zwolennik6éw wsrod wspottworcow filozofii prawa XX w.
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Rozdziat dziewiagty
FILOZOFIA PRAWA W MYSLI XIX I XX WIEKU

CECHY OKRESU

Znaczny wpltyw na myS§l prawng XIX stulecia wywart
rozw6j nauk spotecznych. Naukihistoryczne wypracowaly podstawe dla
szeroko pojmowanej jurysprudencji historyczn ej, reprezentowanej
giownie przez G.W.E Hegla (1770-1831) i G.E Puchte (1798-1846), historyczng
szkole¢ prawa, stworzong przez EC. von Savigny'ego (1779-1861) i etnolo-
giczne interpretacie prawa H.S. Maine (1822-1888), oddzialywujace m.in. na
materialistyczne prawoznawstwo K. Marksa (1818-1883) i F En-
gelsa (1820-1895). Nauki ekonomiczne kategorig interesu inspirowaly rozwoj indy-
widualistycznych trendow utylitaryz m u, wyrazanego przez J. Benthama
(1748-1832), myS§li liberalizmu (J.S. Milla (1806-1873) i teorig
interes6w R. von Iheringa (1818 - 1892). Nauki biologiczne, krzewigc i-
deeewolucjonizmu, wplywaly m.in. na my§l prawng A. Comte’a (1798-1857).
Nauki socjologiczne, poprzezidee solidaryzmu spotecznego L.Du-
quita (1859-1928)i idee zywego prawa E. Ehrlicha (1862-1922), dopro-
wadzily do wyodrgbnienia si¢ socjologii prawa. Nauki psychologiczne zdominowaly
L. Petrazyckiego (1867-1931) psycholgizm prawniczy. Nauki logiczne
wreszcie mialy niemale znaczenie dla narodzin i rozwoju n o r-
matywistycznej ,czystej teorii prawa H. Kelsena (1881-1973),
analitycznego pozytywizmu prawniczego J. Austina (1790-
1859) i jego kontynuatoré6w, hermeneutyki prawniczej, teorii
Jkrytycznej” Szkoly Frankfurckiej orazlicznychteorii retoryki
prawniczej i argumentacji prawniczej.

Wspomniane nurty mysli prawnej, podkre§lajgc mocno swoje §c1sle zwigzki
z naukami spolecznymi, pretendujg do miana teorii a nie filozofii praw a. Na-
lezaloby jednak wspomnie, ze teorie i filozofie w r6znym stopniu i potgczeniach
przenikaja si¢ wzajemnie w my§li prawnej XX wieku. W ramach mysli prawnej nasze-
go stulecia dla filozofii prawa posiadajg nadal najwigksze znaczenie, stale si¢ odra-
dzajac, odwieczne koncepcje prawa natury Koncepcje
pozytywizmu prawniczego, przyjmujac zalozenie, ze treS¢ prawa ok-
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resla jedynie prawo stanowione, uwiklane sa w polemikg z koncepcjami prawa natu-
ry. Odchodza w zasadzie od filozofii prawa liczne r e alistyczne
koncepcje prawa, szczeglnie amerykafiskie, upatrujace istoty prawa w ok-
reslonych zespotach faktéw psychologicznych, socjologicznych, ekonomicznych i po-
litycznych. Eaczac na rézne sposoby te fakty, tworzg co§ na Wwzlr
pragmatycznego funkcjonalizmu Mozna wigc podzieli¢
wspolczesne koncepcje prawne na realistyczne i nierealistyczne,
zwane tez spekulatywnymi. Z uwagi na kryterium powinnosci prawnej wspolczesne
koncepcje mysli prawnej dzielone s3 na te, ktére podkreslajg jej znaczenie (prawo na-
tury, pozytywizm prawniczy) i te, ktére koncentrujg si¢ na faktycznym funkcjonowa-
niu prawa (realizm prawniczy, pragmatyczny funkcjonalizm, marksim).

Idee, ktore glosili wybitni filozofowie prawa zaczely przynosi€ bogaty plon; prawo
natury urosto do rangi sily powaznie oddzialujacej na zycie spoteczne. Ksztattowalto
tresci kodeksow francuskich, pruskich i austriackich. Ale osiagajac tak znaczne pano-
wanie nad rzeczywisto$cig prawng, prowadzilo jednocze$nie do swego wlasnego kryzysu.
Poczete z aspiracji ustanowienia prawa obowigzujacego po wsze czasy i obejmujacego
wszystkie narody, stawalo si¢ francuska, pruska, austriackg ksi¢ga praw, tym samym
podcinajac zasadno$¢ swoich uniwersalistycznych pretensji. Pozytywizm prawniczy,
ewolucjonizm, historyzm i marksizm odrzucaly idee uniwersalnych i trwatych norm,
rzadzacych podstawami prawa i moralnosci. Przez niemal cale XIX stulecie my$l
prawnonaturalna przezywala swoj kryzys.

Dopiero wiek XX, ktOry przyniost wielo§¢ kierunkéw filozofii prawa, przyniost
réwniez trzykrotne odradzanie si¢ my$li prawnonaturalnej.

Odrodzenie prawa natury w okresie przetomu XIX i XX stulecia
wigze si¢ z kryzysem panujgcego dotychczas pozytywizmu prawniczego i z glgbokim
rozdarciem migdzy idealami prawnymi a rzeczywisto$cig prawna. Decydujacy wplyw
na postac¢ odradzajgcych si¢ wowczas doktryn prawa natury wywarly idee kantowskie
i neokantowskie. Stalo si¢ oczywiste, ze przeminat okres §wietnosci statycznych dokt-
ryn prawa natury, a potrzebg czasu jest dynamiczna ich wersja. Aczkolwiek wsrod
doktryn prawa natury naszego stulecia przewazaja dynamiczne doktryny prawa natury
Oraz prawa natury o zmiennej tresci, jednakze nurt doktryn statycznych zupelnie si¢
nie wyczerpat i zywy jest w r6znych wersjach filozofii chrzescijafiskiej, zwlaszcza ins-
pirowanych katolicyzmem i protestantyzmem.

Gl6wne przyczyny odrodzenia prawa natury po drugiej wojnie §wia-
towej mialy dwojaki charakter: praktyczny i teoretyczny. Praktyczne potrzeby
osgdzenia zbrodniarzy wojennych zmusily s¢dzi6w migdzynarodowych trybunaiéw
sprawiedliwosci do odwolywania si¢ do wartosci o charakterze prawnonaturalnym,
poniewaz brakowato jasno okreslonych norm prawa miedzynarodowego. Za wazng
przyczyng tego odrodzenia podaje sig reakcje myslicieli zajmujacych sie filozofig pra-
wa, zwlaszcza neokantystow i neotomistow niemieckich na skutki polityki pafistw to-
talitarnych. Pewng rolg odegralo przy tym »teoretyczne zwatpienie w wystarczalno$¢é
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badan socjologicznych i semantyczno-logicznych nad prawem”. Odrodzenie prawa
natury po II wojnie §wiatowej objelo swoim zasiggiem liczne panstwa europejskie
oraz pozaeuropejskie, zwlaszcza Ameryk¢ Péinocng i Potudniowg oraz Japonie.

Trzecie odrodzenie prawa natury w XX stuleciu pozostaje w §cistym
zwigzku z kryzysem systemu socjalistycznego, aby objawi¢
si¢ w spos6b otwarty po jego krachu. Liberalizm opiera si¢ w zasadzie na filozofii
prawa natury, podobnie jak katolicka koncepcja filozofii prawa. Nie widac tez obec-
nie przeszkod dla rozwijania marksistowskiej koncepcji prawa natury. W gruncie rze-
czy mozna wigc odnalez¢ doktryny prawa natury nawigzujgce niemal do wszystkich
wczesniejszych i wspdiczesnych wplywowych systemOw myslowych.

STAMMLER

Rudolf Stammler (1856-1938) byt profesorem prawa w Marburgu, Gies-
sen, Halle i Berlinie,uczniem Kanta, wplywowym filozofem niemieckim, twércg
teorii prawa natury o zmiennej tre§ci Do wazniejszych jego
prac, nie thumaczonych na jezyk polski, naleza: Wirtschaft und Recht nach der materia-
listischen Gesichtsauffassung (1896), Die Lehre von dem richtigen Rechte (1902), The-
orie der Rechtswissensachft (1911), Lehrbuch der Rechtsphilosophie (1922). W pracach
tych, w duchu tzw. neokantyzmu, zmodyfikowal mysl mistrza i przelamat dominacj¢
pozytywizmu prawniczego i historyzmu. Uznajac prawoznawstwo za nauke celo-
wosciowg wyraZznie odgraniczyt ja od przyczynowo zorientowanych nauk przyrodni-
czych.

Jako uczen Kanta, konsekwentnie oddzielal w prawie tresci materialne od ele-
mentow formalnych. Poszukujagc pojgcia ,czystego prawa”, zgodnego z ka-
nonami logiki i o powszechnym zasi¢gu, przypisywat warto§¢ poznawcza elementom
formalnym prawa. W oparciu o takie pojecie prawa, w odréznieniu od mistrza,
rozré6zniat w prawie koncepcje¢ prawa (Rechtsbegriff) od
idei prawa (Rechisidee). Koncepcj¢ prawa wyrazit wdwoch for-
mutach: , prawo jest nienaruszalng i autokratyczng wola kolektywna” i ,,prawo jest
kombinowang, samowladna, nienaruszalna wola, sposobem porzadkowania ludzkich
czyn6w wedhug relacji Srodkow i celow”!. Prawo jako wola nienaruszalna obowigzuje
zar6wno prawodawcéw jak i innych jego adresatéw, jako wola autokratyczna sigga do
przymusu panistwowego w celu zapewnienia postuszefistwa prawu, jako wola kombi-
nowana uwzglednia ziozonos$¢ relacji spolecznych, jako wola samowladna nie oczeku-
je na inicjatywe zewnetrzng. Ide¢ prawa Stammler pojmowat jako realizacje
sprawiedliwosci polegajacej na osiaganiu harmonu wspotzycia spolecznego,
»wspoélnoty obdarzonych wolnoscig ]ednostek” , W ktorej jednostka ludzka pod-
porzadkowuje swoje cele celom wspélnoty.

1 R. Stammler: Theorie dr Rechtswissenschaft, Halle 1911, s. 12.
2 Ibid., s. 492.
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Koncepcja Stammlera jest koncepcja prawa natury o zmiennej tresci. Prawo
natury jest tutaj pojmowane jedynie jako ogélna metoda poszukiwania prawa
sprawiedliwego, czy tez raczej — shusznego w okre§lonych warunkach. Skoro spra-
wiedliwosS¢ i stusznos$¢ prawa ograniczone sg do okre§lonych warunkow, réwniez i o-
ne sa zmienne, tozsame z prawem obowigzujacym. Nie moze wigc istnie€ staly,
niezmienny ideat tresci prawa natury, jak to utrzymywali zwolennicy wczesniejszych
nurtéw prawa natury o charakterze statycznym, niezmiennym. Mozna rozwazac jedy-
nie zmienne idealy natury jako metody bezwzglednie waznej zawsze i wszgdzie, wska-
zujagcej owe zmienne tresci adekwatne do okreSlonych potrzeb. Prawo natury to
jedynie miara i kryterium oceny prawa, pretendujgcego do sprawiedliwego i stuszne-
£0, a WigC prawa obowiazujgcego, prawa stanowionego.

Miary prawa sprawiedliwego i stusznego powinny, wedlug Stammlera, pozostawac
w catkowitej zgodzie z potrzebami wspolnoty ludzkiej, zarazem rozumnej i wolne;j.
Miary te ujat w formie dwéch rozwinigtych zasad. Wedlug pierwszej zasady nalezy ak-
ceptowac stuszne chcenie jednostek ludzkich (Grundsatz des Achtens). Oznacza to, ze
Zadna sfuszna wola jednostki nie moze by¢ arbitralnie oceniana przez inng jednostke
oraz Ze winny by¢ wysuwane tylko takie zadania, aby kazda jednostka zgodzila si¢ by¢
ich adresatem. Z drugiej zasady wynika, iz nalezy uczestniczy¢ w zyciu wspolnoty
spotecznej (Grundsatz des Teilnehmens). Zadna jednostka nie moze arbitralnie
wylaczac ze wspdlnoty innej jednostki, za$ wiadza legalna moze to czyni€ jedynie tak,
aby wylaczony chciat pozostawa¢ sasiadem wylaczajacego. Owa formula Gemeinschaft
frei wollender Menschen byla interpretowana na rézne sposoby. Stala si¢ tez zarze-
wiem sporu Stammlera z Leonem Petrazyckim o jej autorstwo.

Znaczenie filozofii prawa Stammlera jest powazne ze wzgledéw teoretycznych
i praktycznych. Ze wzgledow teoretycznych — poniewaz pozwala sprowadzi¢ mnogos¢
faktéw prawnych do apriorycznej jednosci, wobec nich transcendentnej. Skoro prawo
natury pozostaje miarg prawa stanowionego pozbawiong trwalych tre§ci material-
nych, nigdy nie ulegnie unicestwieniu poprzez transformacj¢ w prawo stanowione,
jak to sig stalo z niektérymi koncepcjami szkoly prawa natury. Ze wzgledéw prak-
tycznych ulatwia nie tylko rozr6znianie prawa stanowionego od prawa natury, ale
i tego drugiego od religii, moralnosci, obyczajéw, zwyczajéw etc. Prawo natu-
ry, wediug Stammlera, zachowuje zawsze nadrzg¢dny i
transcendetny charakter w stosunku do prawa stano-
wionego. Gléwna stabos¢ tej koncepcji polega na blgdzie logicznym zwanym peri-
tio principi. Poszukujgc sprawiedliwego i stusznego prawa dochodzi Stammler do idei
wspolnoty swobodnie wyrazajacych swojg wolg ludzi, a wigc do punktu wyjscia.

RADBRUCH

Gustaw Radbruch (1878-1949) byl wybitnym prawnikiem niemieckim,
profesorem prawa w Heidelbergu, Krélewcu i Kolonii, ministrem sprawiedliwosci
w Republice Weimarskiej. W okresie dyktatury hitlerowskiej usunigty z uniwersytetu
powr6cit do niego w 1945 roku. Przed wojng uchodzit za zdecydowanego zwolennika
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pozytywizmu prawniczego, po wojnie za$ stat si¢ tworcg interesujgcej koncepcji pra-
wa natury. Owa radykalna zmiana pogladodow z
pozytywistycznych na prawno naturalne,
relatywistycznych na absolutystyczne,
niekognitywistycznych na kognitywistyczne
wzbudzita ogromne zainteresowanie osobg i twér-
czo$cig Radbrucha. Oddzialywaly one w znacznym stopniu na powojenng
niemieckg praktyke prawodawczg i sgdowg, odczytywane w Swiecie jako forma moral-
nego rozrachunku z niemieckim faszyzmem. Radbruch napisat m.in.: Rechtsphilo-
sophie, Grundziige der Rechtsphilosophie, Der Mensch im Recht oraz ttumaczony
na jezyk polski Wstep do prawoznawstwa.

Wedlug Radbrucha istota prawa przejawia si¢ w jego wartosci kulturo-
wej, zespalajacej tresci powinno$ciowe z faktycznie obowigzujacymi w procesach
porzadkowania z woli parnistwa wspotzycia spolecznego. Gléwne za§ zadanie fi-
lozofii prawa polega na analizowaniu warto§ci zawartych
w prawie. S3tozwlaszcza takie wartoSci jak: bezpieczefistwo, pewnosc i celowos¢
porzadku prawnego w ich relacjach z warto$cig sprawiedliwosci. W okresie mi¢dzy-
wojennym Radbruch aprobowat formalne pojmowanie sensu porzadku prawnego, to-
tez w sytuacjach konfliktu pomiedzy formalng legalnosScig a moralng legitymizacjg
materialnej sprawiedliwosci, przewage przyznawat tej pierwszej. Po doSwiadczeniach
faszystowskiego bezprawia zmienit zasadniczo swoje poglady, wskazujgc na problem
LHustawowego bezprawia” (gesetzliches Unrecht). Na przykladzie prawodawstwa faszys-
towskiego wskazywal, Ze mogg istnieC ustawy, formalnie poprawne, ale o tak wielkim
stopniu materialnej niesprawiedliwosci i spolecznej szkodliwosci, ze nalezy im
odmoéwic charakteru prawa. Poglad ten znany jest szeroko pod nazwg ,,formuta Radb-
rucha” i znajduje znaczny oddzwigk zaré6wno w praktyce jak i filozofii prawa.

Radbruch odrzucit pojmowanie porzadku prawnego i praworzadnosci w duchu za-
sad Geserz ist Gesetz i Befehl ist Befehl. Zamiast formalnego legalizmu przyjat osta-
tecznie materialng koncepcje sprawiedliwosci, zapewniajaca spoleczefistwu poczucie
bezpieczefistwa, pewnosci prawa i jego humanitarnej celowosci. Opor przeciwko us-
tawowemu bezprawiu uznal nie tylko za obowiazek moralny, lecz réwniez (i przede
wszystkim) obowigzek prawnonaturalny. Zarazem jednak nie rozwinat tej mysli, nie
okreslit precyzyjnie kryteriéw odrézniania ustawowego bezprawia, od prawa tylko
czeSciowo niesprawiedliwego. Przeto tresci i relacje pojec ,ustawa” (Geserz) i ,pra-
wo” (Recht) w jego filozofii sg otwarte i zywo dyskutowane.

Przejscie Radbrucha od pozytywizmu prawniczego do prawa natury wyrazajg
nastgpujace stowa: ,Istniejg takie zasady prawne, ktore sg silniejsze od kazdego prze-
pisu prawnego i w konsekwencji ustawa, ktOra jest z nimi sprzeczna, pozbawiona jest

mocy obowiqzujgce"’3.

3 G. Radbruch: Rechtsphilosophie, Stuttgard 1963, s. 335i n.
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W rozwazaniu nad istota prawa natury postugiwal si¢ zamiennie ok-
resleniami ,,prawo natury”, ,,prawo ponadpozytywne”, ,,prawo rozumu”. Komentato-
1zy jego filozofii dodali do nich okreSlenia ,,prawo kultury” i ,prawa czlowieka”.
Niezaleznie od przyjmowanego okreSlenia prawu natury przypisywat istot¢ zblizong
do mys$li Kanta w sensie idei rozumu o zasi¢gu powszechnym i do my§li Stammlera
w sensie zmienno$ci idealow prawa sprawiedliwego. Oryginalno$¢ mysli Radbrucha
polega na dazeniu do powigzania w istocie prawa elementéw $wiata natury z eleme-
ntami Swiata idealu. W Swiecie natury wyodrebnit trzy wartoSci zastugujace na prze-
noszenie do Swiata ideatu — jednostki ludzkie, zbiorowosci ludzkie i dzieta ludzkie,
przyjmujace odpowiednio za swoje cele wolno$¢, nardd, kulturg, w filozofii prawa
tworzgce stanowiska indywidualistyczne, supraindywidualistyczne, transpersonalis-
tyczne.

Filozofia prawa Radbrucha jest przykladem Scistego zwigzku ewolucji pogladéw na
prawo z rzeczywistoscig spoleczng. Ze wzgledu na jego zlozone pojecie prawa sprzyja
wieloplaszczyznowym, a wigc wszechstronnym analizom zjawisk prawnych.

MARITAIN

Jacques Maritain (1882-1973) byt czotowym filozofem fran-
cuskim, profesorem w Paryzu, Toronto, Princeton, Nowym Jorku, Rzymie, amba-
sadorem Francji przy Watykanie, uznawanym za jednego z gléwnych
wspoOltwoércOw neotomistycznego personalizmu. Swoja stawe
zawdzigcza pogladom, ktére oddzialywaly powaznie na mySl papieska od pontyfikatu
Jana XXIII do korica pontyfikatu Pawla V1. Rozwinat teori¢ osoby jako autonomicz-
nej catosci duchowej, opartg na teocentrycznym humanizmie. Podjat probe rozwigza-
nia giéwnych probleméw cywilizacji okresu wspolistnienia kapitalizmu i socjalizmu
w duchu kompromisowym. Reprezentowat stanowisko tzw. kato-
licyzmu otwarte go, nieingerencji KosSciota w sprawy polityczne, przeobraza-
nia kapitalizmu w kierunku reformistycznego solidaryzmu, przy jednoczesnym
odrzuceniu marksizmu. Poglady te, zwane niekiedy integryzmem, wyrazil m.in. w na-
stgpujacych dzietach: Humanisme integral (1936), Principes d’une politique humaniste
(1945), La personne et le bien commun (1947), Man and the State (1951), La philo-
sophie morale (1960).

Istota prawa, wedlug Maritaina, nie odbiega w zasadzie od tomistycznej
triady — prawo boze (wieczne), prawo naturalne, prawo stanowione (pozytywne,
pafistwowe). Zrédiem wszelkiego prawa pozostaje prawo boze, wieczne. Rozumny
czlowiek jest w stanie pozna¢ nakazy prawa naturalnego, ksztattujace zasady wsp6izy-
cia spolecznego. Podobnie jak u Akwinaty, réwniez u Maritaina wyst¢puje niezmien-
ne, pierwotne prawo naturalne i wyplywajace z niego wtérne, zmienne prawo
naturalne, odpowiednie do okreslonej sytuacii historycznej. To drugie otworzylo Ma-
ritainowi droge do akceptacji liberalnej koncepcji praw cziowieka, mozliwej do przyjecia
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we wspllczesnym Swiecie, uzgodnionej z mySla chrzeScijafiska. Prawa czlo-
wieka ujal w trzech grupach, obejmujacych nakazy dotyczace jednostki ludzkiej
pojmowanej jako osoba, jako istota polityczna i jako osoba pracujaca.

Czlowiekowi jako osobie przystuguja uprawnienia do istnienia, wolnosci oso-
bistej, doskonalenia wlasnego zZycia w jego wymiarach zmystowych i moralnych,
podazania do zycia wiecznego droga wytyczong przez Boga, tworzenia ugrupowari re-
ligijnych w celu swobodnego przejawiania ludzkiej duchowosci, urzeczywistnienia po-
wotania religijnego, swobodnego wyboru wspoimalzonka i zalozenia rodziny,
posiadania wlasnosci prywatnej, traktowania jako osoby, a nie rzeczy.

Czlowiek jako istota polityczna, awigc jako obywatel, powinien cieszy¢
si¢ uprawnieniami do mozliwos$ci aktywnego uczestniczenia w zyciu politycznym, us-
talania konstytucji pafistwa i wspOldecydowania o formie rzad6w, zrzeszania si¢
w partie polityczne, swobodnych dyskusji i poszukiwan ustrojowych, réwnosci praw
politycznych i bezpieczefistwa osobistego, rownego dost¢pu do urzedéw publicznych
i swobodnego wyboru zawodu.

Wsrod uprawnien cziowieka jako osoby pracujacej znalazly si¢ w katalo-
gu Maritaina uprawnienia do: sprawiedliwej placy roboczej, swobodnego 1aczenia sig
w zwigzki zawodowe, strajku w imi¢ obrony zagrozonego dobra publicznego, réwno-
uprawnienia robotnik6w z innymi klasami i warstwami spolecznymi, tworzenia sto-
warzyszefi ekonomicznych i wspélnot pracy, wspOiwlasnosci, jesli nie moze mie
zastosowania wynagrodzenie za pracg w formie placy roboczej, zabezpieczenia mate-
rialnego w sytuacji nedzy, choroby i staro$ci, bezplatnego korzystania w miar¢ mozli-
wosci z elementarnych dobr materialnych i duchowych cywilizacji.

Filozofia Maritaina stata si¢ inspiracja dla treSci zawartych w dokumentach II So-
boru Watykanskiego. Twierdzenia tego filozofa dotyczace uprawniefi osoby powtorzyt
niemal dostownie papiez Jan XXIII w encyklice Pacem in terris. Na jego nazwisko, ja-
ko jedynego filozofa $wieckiego, powolat si¢ wprost papiez Pawet VI w encyklice
Populorum progressio. Poglady Maritaina powaznie oddzialywaly na orientacje kato-
lik6w, a nawet i innych ugrupowan chrzescijafiskich w $wiecie, szczeg6lnie Zywo
w Polsce, zwlaszcza na krag inteligencji skupiony wokét czasopism katolickich: ,,Zna-
ku”, ,,Wiezi” i ,, Tygodnika Powszechnego”. Oczywiscie spotkaly si¢ takze z przyjeciem
krytycznym.

TRADYCJA AMERYKANSKA

Narodziny i rozw0j teorii prawa natury w Stanach Zjednoczonych Ameryki wigze
si¢ z wplywami tradycji europejskiej. Po okrzepnigciu jednak, od okoto polowy nasze-
go wieku, myS§] amerykafiska oddziatuje nie tylko na mySl europejska, ale wspot-
ksztattuje spos6b mySlenia na innych kontynentach. Mozna wig¢c moéwi¢ o
uniwersalizacji wptywOow amerykanizmu a w szczegdlnosci
amerykaniskiej wersji liberalizmu opartej na prawie natury.
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Fundamentem amerykariskiego fadu spolecznego pozostaje konstytucja, oparta na
zalozeniach prawa natury. Tworcy konstytucji amerykafiskiej wierzyli, ze ist-
niejg uniwersalne prawa natury odkrywane przez rozum ludzki, z ktérymi prawa sta-
nowione musza pozostawa¢ w zgodzie. W amerykafiskiej tradycji konstytucyjnej
cztery zasady odgrywaja giéwng role. Pierwsza — wszyscy ludzie posiadaja
przyrodzone uprawnienia naturalne, kt6re wiadza pafistwowa musi chroni¢. Druga -
rzad opiera swojg wladze na porozumieniu z rzagdzonymi (consensus). Trzecia — och-
rona uprawnief ludzkich wymaga stosowania odpowiednich procedur prawnych.
Czwarta — wszyscy obywatele powinni by¢ traktowani jako réwni wobec prawa.
W amerykariskiej kulturze politycznej dyskusja na temat fadu spolecznego nie miata-
by sensu bez uwzglednienia tych zasad. Okres$laja one cel dziatalno$ci rzadu i stuzg le-
gitymizacji wladzy politycznej, a uzasadniane sg istnieniem prawa natury4.

Amerykafiski tad spoteczny zwigzany jest z liberalizmem, opartym zaré6wno na
filozoficznych podstawach prawa natury jak i zasadniczo Swieckiej filozofii racjo-
nalnego pragmatyzmu. Do ideowych filaré6w amerykafskiego li-
beralizmu nalezg postulaty: zmian niosgcych postgp, wolno$ci w sensie
pozytywnym (wolnosci do), réwnosci szans jednostek, elastycznego okreS§lania roli
wiladzy pafistwowej, ochrony wilasnosci prywatnej i przelamywania izolacjonizmu
w stosunkach migdzynarodowych. Idee te formutowali w okresie okolo trzech stule-
ci teoretycy amerykafiskiego liberalizmu, wcielali w zycie spoteczne amerykariscy po-
litycy, utrwalali w swojej Swiadomo$ci Amerykanie, siggaly do nich inne narody,
urzeczone sukcesem amerykanskiego spoleczeristwa.

Amerykanscy zwolennicy budowania tadu spolecznego opartego na prawie natury
wykorzystywali je dwojako. Z jednej strony stuzylo im ono za narze¢dzie krytyki fadu
spotecznego odrzucajacego prawo natury, z drugiej za$ strony do wykazywania prze-
wagi i walor6éw tadu spofecznego uzgodnionego z tym prawem. W czasach wspdiczes-
nych obie te funkcje amerykafiskich koncepcji prawa natury nabraly zasiggu
uniwersalnego. Wedtug tradycji amerykanskiej odrzucenie prawa natury rodzi nie-
uchronnie zio ustrojowe w formie totalitaryzmu, relatywizmu a nawet cynizmu wia-
dzy politycznej. Natomiast akceptacja tego prawa pozwala unikna¢ tych przejawéw
zla w konstrukeji fadu spotecznego, zapewniajac wyzszo$¢ demokracji liberalnej nad
innymi formami politycznymi. Najwybitniejszym przedstawicielem amerykanskiej fi-
lozofii prawa pozostaje Lon Luvois Fuller.

FULLER

Lon Luvois Fuller (1902-1978) wywierat powazny wpiyw
na ksztattowanie si¢ mys$li prawnej w II potowie XX wieku.
P olega to gléwnie na inspirowaniu nowych uje¢ teoretycznych w zakresie sto-
sunkow pomig¢dzy prawem i moralnoscia, a szczegélnic na poszukiwaniu

4 Por. W.R. Harbour: American Constitutionalism and Natural Law, ,Vera Lex”, vol. VII, N.1, 1987.
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elementdw moralnos§ci w samym prawie. Najwigkszy rozglos
przyniosta mu praca Moralnos¢ prawa, wspomnie¢ rowniez nalezy o innym wplywo-
wym jego dziele, zatytutowanym Anatomia prawa. Zalozenia filozoficzne doktryny
Fullera opierajg si¢ na odrzuceniu idei rozdzielnosci bytu od powinnosci, faktéw od
wartosci, stanowigcej jeden z aksjomatOw doktryn moralnych i prawnych. Opo-
wiadajac si¢ za dychotomicznym podziatem doktryn prawnych na prawnonatural-
ne i pozytywistyczne, Fuller przyjmuje zalozenie, z¢ cecha znamienng
wszystkich doktryn prawa natury jest zasada nierozdziel-
nosci bytu od powinnoS$ci, podczas gdy doktryny pozytywizmu prawnicze-
£0 uznaja t¢ dychotomie¢. Nalezy zauwazy¢, ze taki dychotomiczny podzial doktryn
prawnych jest uproszczeniem, nie uwzgledniajacym fertium datur tzn. innych kierunk6w
mysli prawnej, zwlaszcza socjologicznych czy realistycznych5 .

W S$wietle doktryny Fullera formy porzagdku spolecznego w dziedzi-
nach zycia politycznego i ekonomicznego, nie s jedynie Srodkami umozliwiajgcymi
osiaganie pewnych celow spolecznych. Zawieraja one wartos¢ etyczng, konstytuujaca
ich normatywny charakter. W utrwalonych formach porzadku spolecznego zawarta
jest ,,moralno$¢ wewnetrzna”, okreslona przez Fullera takze jako , prawa natury po-
rzadku spolecznego”, a w odniesieniu od porzadku prawnego jako ,proceduralne
prawo natury”. Zasady te albo prawa wystepuja w kazdym spoleczeristwie, mimo ze
przybieraja rozne konkretne formy w okreslonych warunkach historycznych.

Postulaty proceduralnego prawa natury zawiera zartobliwa opo-
wies¢ o nieudanych poczynaniach legislacyjnych wyimaginowanego krdla Rexa. Ot6z
krdl ten w toku sprawowania swojej wladzy popeiniat kolejno nastgpujacych osiem
blgdéw: 1) zupelny brak sformulowania zasad prawnych, 2) brak informacji o tresci
prawa, 3) naduzycie retrospektywnego dzialania prawa, 4) niezrozumiato$¢ prawa, 5)
sprzecznoSci wewnetrzne w prawie, 6) niemozliwo$¢ spetnienia wymogow prawa
przez podleglych temu prawu, 7) zbyt cz¢ste zmiany prawa, 8) niezgodno§¢ migdzy
prawem obowigzujacym a faktycznym jego stosowaniem. Wedlug Fullera mozna li-
czy¢ na powodzenie, jesli si¢ uniknie blgdow krdla Rexa. W tym celu sformuiowat on
osiem postulatéw pozytywnych proceduralnego prawa natury: ogélnosci, promuiga-
cji, prospektywnosci, jasnosci, niesprzecznosci, mozliwosci realizacji, stabilnosci
i zgodnosSci praktyki prawniczej z tre$cig obowigzujacego prawa.

Stanowienie ,,dobrego” systemu prawa, warunkujacego ,,dobre” funkcjonowanie
porzadku prawnego okreslit Fuller mianem ,,legalno$¢” i uznat za trudng sztuke prak-
tyczng. Tak rozumiana le galno$¢ powinna uwzgledniaC pig¢ zasad wiasciwego
rozumienia interakcji postulatéw proceduralnego prawa natury z funkcjonowaniem
porzadku prawnego. Po pierwsze, postulaty proceduralnego prawa natury dotyczg
w zasadzie jedynie waznych spolecznie kwestii prawodawczych. Po drugie, naruszanie
postulatéw proceduralnego prawa natury wykazuje tendencj¢ do dzialania kumula-

5 Monograficzne opracowania: R. Tokarczyk: Prawa wierne naturze. Krytyka doktryny Lona Luvois
Fullera, Lublin 1980; R.S. Summers: Lon L. Fuller, London 1984.
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tywnego. Po trzecie, postulaty promulgacji i prospektywnos$ci prawa wigzg si¢ z po-
ziomem $wiadomosci moralnej spoleczefistwa. Po czwarte, praktyczne stosowanie
oSmiu postulatow proceduralnego prawa natury powinno by¢ elastyczne. Po pigte,
w normalnej sytuacji spolecznej nie mozna kategorycznie stwierdzi€ istnienia w petni
albo zupelnego braku systemu prawnego.

Fuller rozr6znial proceduralne prawo natury (wewn¢trzna moralnosé
prawa) od materialnego prawa natury (zewn¢trzna moralno$¢ prawa),
ktore ujat jako postulaty ochrony zZycia ludzkiego, celowosci dziatania w warunkach
wolnosci, komunikowania si¢ ludzi i przestrzegania elementarnych zasad wspolzycia
obowigzujgcych w spoleczefistwie. Proceduralne prawo natury moze by¢ uzywane ja-
ko Srodek osiggania r6znych celéw pod warunkiem, ze nie narusza ono tych postu-
latéw, ktére zawiera materialne prawo natury. W tym sensie zadne z tych dwoéch
rodzajow prawa natury i zarazem moralnosci nie posiada w pelni niezaleznego cha-
rakteru, oba warunkujg si¢ nawzajem. Oba tez powinny by¢ uwzgl¢dniane przez twor-
cOw prawa stanowionego, aby moglo ono zastugiwa¢ na miano prawa.

Doktryna Fullera nalezy przede wszystkim do wspoiczesnych doktryn prawa natu-
1y, ale nawigzuje réwniez do jego doktryn klasycznych. O ile koncepcja materialnego
prawa natury jest dowodem jej Scistego zwigzku z doktrynami klasycznymi, o tyle
koncepcja proceduralnego prawa natury potwierdza mozliwo$¢ zblizenia si¢ do
wspOlczesnych doktryn prawa natury o charakterze dynamicznym, czy tez prawa natu-
ry 0 zmiennej treSci. Wigzac materialne prawo natury z procedu-
ralnym prawem natury zmierzat do przezwycigzenia dylematu
mig¢dzy absolutyzmem a relatywizmem w prawoznawstwie
i etyce. Znajdujac w racjonalnym i celowo ukierunkowanym dzialaniu ludzkim
naturalne, absolutystyczne punkty wyjscia, staral si¢ dojs¢ na drodze relatywistyczne-
go w tresci proceduralnego prawa natury do absolutystycznych punktéw dojscia — ka-
tegorycznego nakazu ochrony zycia ludzkiego. Pragmatyczna funkcja prawa natury
spelnia si¢ za poSrednictwem prawa stanowionego.
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Rozdziat dziesiaty
FILOZOFIA PRAWA W MYSLI POZAEUROPEJSKIEJ

CECHY MYSLI

Problematyka prawa natury nalezy do najbardziej rozwini¢tych paradygmatéw eu-
ropejskiej i amerykafiskiej mysli humanistycznej, ale daleko wykracza poza ich ramy.
Wszystkie wielkie systemy mySlowe znane w dziejach ludz-
kosci zawieratly koncepcje bardziej lub mniej zblizone do
prawa natury. Nawet bardzo ogélne rozwazania nad pozaeuropejskimi systema-
mi mySlowymi potwierdzajg istnienie w nich szczegélnych odpowiednik6w europejs-
kich idei prawa natury. W pozaeuropejskich tradycjach mySlowych koncepcje prawa
natury przybieraly swoiste formy, nasycone oryginalnymi tresciami afrykanizmu, juda-
izmu, islamu, hinduizmu, konfucjonizmu, buddyzmu, amerykanizmu. Niekiedy
ksztaltowaly si¢ one znacznie wczesniej przed narodzinami europejskich koncepcji
prawa natury. Rekonstruowanie idei prawa natury w réznych tradycjach myS§lowych
skiania do uprawiania szczegélnej komparatystyki systeméw mySlowych. Rezultaty
komparatystyki tego rodzaju wskazujg na wielowymiarowos¢ i uniwersalizm koncep-
Cji prawa natury.

TRADYCJA PLEMIENNA

Bogate juz rezultaty badan etnologicznych, antropologicznych i socjologicznych
nad ludami Zyjacymi na prymitywnym poziomie rozwoju cywilizacyjnego przecza
twierdzeniom o braku w ich kulturze wyobrazefi zblizonych do prawa natury. Badania
te potwierdzaja istnienie, np. wsréd plemion afrykariskich, Swiadomosci norm obo-
wigzujacych wszystkich ludzi, mimo Ze nie s3 one nazywane prawem natury.

Trudno byloby blizej scharakteryzowac istotg i treS¢ tych norm. Wiadomo jednak,
ze koncentruja si¢ woko6t ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, a takze wiasno$ci —
analogicznie do rozwinigtych koncepcji prawa natury. :

Normy tego rodzaju obowigzuja w réwnym stopniu wszystkich cztonkéw ludnosci
plemiennej, ale szczegOlnie wyraziscie podkreslajg relacje migdzy wiadza a poddany-
mi. Nie sg one ustanawiane przez wladcow plemiennych, nie mogg by¢ przez nich

1 Por. R. A. Tokarczyk: Wyktady z filozofii prawa, Lublin 1994, s. 66 i n.
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zmieniane ani naruszane. S3 rodzajem wyzszych norm, stojacych ponad prawem zwy-
czajowym i obyczajami lokalnymi.

Pewne tresci o charakterze prawnonaturalnym przenikaja praktyke procesu sadu
plemiennego. Celem procesu jest tam nie tyle ukaranie sprawcy przestgpstwa, ile
przywrdcenie zachwianej tym przestgpstwem naturalnej réwnowagi spolecznej. Utr-
walony jest réwniez poglad, ze nie nalezy kara¢ cziowieka bez wykazania jego winy,
nie budzacej zadnych watpliwosci. Znajduje tam szerokie zastosowanie norma zaka-
zujgca czerpania korzysci z przestgpstwa. Respektowana jest norma, ze chcacemu nie
dzieje si¢ krzywda (volenti non fit injuria), a szkody spowodowane przez sily wyzsze
nie powinny powodowac niczyjej odpowiedzialnosci.

Tradycja plemienna moze by¢ wigc przywolywana dla po-
twierdzenia istnienia w niej tre§ci zgodnych z prawem natury.

TRADYCJA JUDAIZMU

W tradycji judaizmu rozwinely si¢ trzy poglady natemat prawa natury: 1) pra-
wo zydowskie nie potrzebuje prawa natury, 2) prawo zydowskie jest tozsame z pra-
wem natury, 3) prawo zydowskie zawiera w sobie prawo natury jako element
skladowyz.

Wspéttworcy pierwszego pogladu utrzymuja, ze w judaizmie nie ma in-
nego prawa poza prawem boskim, ktére zawiera Tora — $wi€ta ksigga Zyd6w. Prawo
boskie, konkretyzowane w tradycji ustnej wypelnia caly zakres mozliwej regulacji pra-
wnej, totez nie ma miejsca zaréwno dla prawa natury, jak i prawa stanowionego. Pra-
wo natury rozwija si¢ zwykle w okresach glebokich kryzyséw fadu spolecznego jako
szczegblne Zrédlo jego doskonalszych wzoréw. W dziejach rozproszonego po $wiecie
narodu zydowskiego, w okresie okolo dwoch tysigcleci pozbawionego wlasnego
pafistwa, taka potrzeba nie istniala. Nadto, jurysprudencj¢ zydowskg charakteryzuje
pragmatyzm, przeto nie odczuwa ona konieczno$ci poszukiwania nieco spekulatyw-
nego prawa natury. Poglad jednak, ze prawo zydowskie nie potrzebuje prawa natury
jest doS¢ skrajny i nie cieszy si¢ szerokim uznaniem.

Podobnie do$¢ skrajny jest drugi poglad utozsamiajacy cale prawo zydowskie
z prawem natury. Utrzymywat si¢ w czasach starozytnosci i Sredniowiecza, a jego
gléwnym wyrazicielem byt rabin Solomon Freehof. Dowodzit on, ze caly system praw-
ny judaizmu bierze swe poczatki z majestatu boskiego mandatu, tozsamego z prawem
natury. W ciggu dziejéw narodu zydowskiego boskie prawo natury regulowalo zaréw-
no podstawy tadu gmin zydowskich jak i tresci ich kultury. W obu przypadkach miato
Zrédla naturalne, zasi¢g uniwersalny i zmierzato do zabezpieczenia Zyd6éw przed na-
duzyciami wladzy. Wyraziciele tego pogladu rozrézniali moralny skladnik prawa na-
tury od jego skladnika metafizycznego. Ten pierwszy zawieral elementarne normy
Dekalogu, ten drugi zas przenikat relacje intelektu ludzkiego z intelektem boskim.

2 Ibid. s. 67 i n.
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Skladnik metafizyczny spetnial w prawie Zydowskim rol¢ pierwszorzedna, za$ skladnik
moralny drugorzedna. W koncepcji zydowskiego filozofa-neokantysty, Hermana Co-
hena, relacja ta zostala odwrécona.

Za dominujacy i reprezentatywny dla wspéiczesnego judaizmu nalezy uznac trzeci
poglad utrzymujacy, ze prawo zydowskie zawiera w sobie prawo natury jako jego ele-
ment skltadowy. Wedtug tego ujecia, Mojzesz na gorze Synaj otrzymat od Boga prawo
pisane i prawo niepisane, przekazane mu ustnie. To pierwsze jest ,bozym prawem
bozym”, to drugie za$ ,,naturalnym prawem bozym”. Prawo pisane, wysnuwane z pra-
wa pisanego, tworzgce dlugg tradycj¢ prawa zydowskiego, jest naturalnym prawem
bozym. Odgrywa ono w judaizmie znaczng rolg: przy pomocy rozumu ludzkiego kon-
kretyzuje ogélne sformulowania prawa pisanego, umozliwia jego rozwoj, zastgpuje
prawo stanowione, reguluje dos¢ elastycznie zasady ladu gmin zydowskich w ich
skomplikowanych stosunkach z zasadami tadu spolecznego pafistw pobytu Zy6w.

Mowiac ogllnie, jurysprudencja zydowska zawiera koncepcje
dos§¢ tatwo poddajace sig interpretacji prawnonaturalnej.
Oto wedtug Talmudu istnieje siedem przykazan bozych (mitzvot), ktre ludzie wszystkich
czasOw i miejsc muszg dostrzega€ i przestrzega. Wazng rol¢ w jurysprudencji zydowskiej
Pprzypisuje si¢ rozréznianiu w prawie pierwiastka normatywnego (halakhah) od pierwia-
stka teoretycznego (aggadah). W prawnonaturalnych interpretacjach tadu spolfeczne-
g0 wystepujg one w integracji. Wplywy judaizmu o zasiggu uniwersalistycznym
zaznaczyly si¢ gléwnie przez jego oddzialywanie na chrzeScijafistwo, a tego z kolei na
wartoSci, ktore uznawane sg jako ogolnoludzkie.

TRADYCIJA ISLAMU

Rekonstruowanie prawa natury w $wietle mysli islamu musi si¢ {3czy¢ z monotei-
stycznym pojmowaniem istoty Boga. Rozbudowany system my$lowy islamu przypomi-
na piramid¢ z jednym tylko, ale najwazniejszym punktem na jej szczycie — Bogiem.
W islamie z monoteistycznego wyobrazenia Boga wysnuwa-
ne jest w zasadzie wszystko — wszech$wiat, rodzaj ludzki, pojedynczy
cztowiek. Monoteizm ten tworzy podstawe dla religii, etyki i polityki. Stanowi
tez Zr6dto prawa natury wspdélnego dla wszystkich bytow
ozywionych i nieozywionych”.

Jednoosobowy BOg nadat wszystkim bytom prawa, uwzgledniajgc specyfike ich na-
tury, regulujace ich trwanie, funkcjonowanie i przeznaczenie. Uniwersalna wspolnota
rozproszonych praw poszczegélnych bytOw przejawia si¢ w naturze Boga, ktora je
harmonizuje i jednoczy. Na takich zasadach istnieje rowniez prawo natury czlowieka.
Kreuje ono normy postgpowania cziowieka zarazem prawego, etycznego i religijnego.
Islam nie wprowadza zbyt rygorystycznych dystynkcji migdzy tymi normami, podobnie
jak migdzy zyciem doczesnym a wiecznym.

3 Ibid. s. 68 i n.

121



FILOZOFIA PRAWA W MYSLI POZAEUROPEIJSKIE]

Podobnie jak w judaizmie i chrzescijafistwie, réwniez w islamie cziowiek poznaje pra-
WO natury przy pomocy wiasnego rozumu. Aby poznanie to moglo rzeczywiscie nastapic,
niezbgdne jest odpowiednie uksztattowanie rozumu cziowieka. Nie powsciggane rozu-
mem namigtno$ci mogg uniemozliwiaC poznawanie prawa natury. Wéwczas wazna rola
przypada prorokom, ktérzy jako wybraricy Boga, przypominaja tresci prawa natury
tym wiernym, kt6rzy nie sg zdolni do samodzielnego ich poznawania. Nauczanie pro-
wadzone przez prorokéw to jakby promulgacja prawa natury oparta na Koranie jako
Swigtej ksigdze islamu.

Uniwersalistyczne ambicje prawnonaturalnej koncepcji
tadu spotecznego islamu nie znajdowaly, jak dotychczas, szerszej akcepta-
cji poza kregami muzutmanéw. Natomiast od XIX w. rozpoczat si¢ proces przejmo-
wania przez panstwa muzutmariskie elementéw fadu spolecznego znanych w kulturze
Zachodu. Procesom uniwersalizacji moga sprzyja¢ pewne religijne podobiefistwa
migdzy islamem i chrzescijafistwem. Ale w dobie wspolczesnej islam o wiele szerzej
i glebiej oddziatuje na ksztaltowanie ladu spolecznego w $wiecie muzuimariskim
w kregu swoich wplywow. Islam jest nadto w mniejszym stopniu niz chrzescijafistwo
podatny na presj¢ wplywéw nowoczesnosci. Szansa zblizenia islamu do
chrzescijafistwa bylaby zarazem szansa budowania uniwersalnego fadu spolecznego.

TRADYCJA HINDUIZMU

W tradycji hinduizmu wskazuje si¢ na istnienie czterech rodzajéw
praw: prawa boskiego, prawa wiecznego, prawa natury i prawa stanowionego. R6z-
na jest wszakze ich geneza, tre$€ i znaczenie. Predominacja prawa boskiego i zarazem
wiecznego jest tak duza, ze sprowadza ona do minimum potrzebg si¢gania do prawa
natury i tym bardziej do prawa stanowionego4.

Bhagavad Gita - $wigta ksigga hinduizmu — zawiera m.in. wypowiedzi o prawach.
Podobnie jak inne rodzaje prawa réwniez prawo natury wyrazane jest w niej
przy pomocy bardzo zréznicowanych sposob6éw: charakterystyki jego zasad, podawa-
nia przykiadow, paraboli mySlowych, kaznodziejskich wywod6éw, opowiadan i poezji,
logicznych rozumowan i powolywanie si¢ na legendarng przeszio$¢. Zgodnie z tradycja
hindusk3 istnienie prawa natury jest tak oczywiste, ze nie wymaga potwierdzenia.

Prawo natury jest wieczne, niezmienne i uniwersalnie obowigzujace. W alegorycz-
nych wyobrazeniach hinduistycznych jest nim taficzacy Bég - Sziwa. Ta-
niec Sziwy utrzymuje istnienie $wiata i zapewnia fad w nim panujacy. Swiat istnieje
w swym ladzie permanentnie poniewaz Sziwa taficzy permanentnie; gdyby zaprzestat
taficzy¢ — w Swiecie zapanowalby nielad i chaos, a w konsekwencji jego zaglada. Sziwa
nie jest prawodawcg $wiata usytuowanym poza lub ponad nim, lecz samym tym $wiatem
i jego prawami tcznie z prawem natury.

4 Ibid. 5. 69 i n.
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Sziwa przenika caly wszech$wiat, totez kazdy element skladowy wszech$wiata
zawiera w sobie boskg emanacj¢ — wlasciwe mu prawo natury. Prawo natury wyraza
hinduskie okreSlenie dharma, nietatwo znajdujace odpowiedniki znaczeniowe
w innych jezykach. Wiadomo jednak, ze jego sens zblizony jest do kategorii obo-
wigzku, sprawiedliwosci, zgodnosci zachowan ludzkich z normami zycia cnotliwe-
go. Kazdy byt ozywiony i nieozywiony obdarzony jest wlasna dharma, czyli prawem
wlasnej natury. Aby zachowa¢ wilasny byt musi przestrzega¢ obowigzujacego go
prawa natury.

Dharma dotyczy dzialania prawego — uzgodnionego z prawem natury. Wszelkie in-
ne dzialania charakteryzuje kategoria karma. Obejmuje ona wszelkie prawe i niez-
godne z prawem procesy narodzin, istnienia, zmiany, starzenia si¢ i wreszcie Smierci
prowadzacej do ponownych narodzin i powtérzenia calego cyklu bytu jednostkowego.
Zgodnos¢ lub niezgodno$¢ z karma ma swoje konsekwencje dla loséw jednostko-
wych. Tutaj pojawia si¢ co§ na wzOr sankcji prawnonaturalnej. Ujmujac rzecz naj-
ogolniej nalezy stwierdzic, ze zaréwno $wiadomos¢ prawa natury jak i jego wplywow
na lad spoleczny w tradycji hinduizmu sg dosc stabe.

TRADYCJA CHINSKA

Tradycja chifiska zna kilka koncepcji zbliZzonych do prawa natu-
ry. Najwcze$niej pojawita si¢ w niej koncepcja prawnonaturalnej oceny prawa stano-
wionego przy pomocy kryteribw mitycznego ziotego wieku, ktéry mial istnie¢
u zarania dziejéw ludzkich. Ustgpila ona miejsca koncepcji prawa natury, wyrazajace-
go boska wol¢ miloSci migdzyludzkiej, unikania zta i ochrony zycia czlowieka.
Wigksza jednak rol¢ w tradycji chifiskiej odegraty koncep-
cje w zasadzie S§wieckiego prawa natury: 1) drogi niebios i drogi na-
tury (tao i tien-tao), 2) kanonu $wigtych ksiag konfucjaniskich (ching), 3) lai i lei, 4)
tao-lei i t'ien-lei.

Tworcg koncepcji tao i t'ien-tao byl wybitny filozof chifiski Lao-tse. Tao oznacza
droge, szlak, prawo ruchu lub dzialania. Natomiast ¢’ien mozna przettumaczy¢ jako
droge niebios lub droge natury, czy tez prawa natury. Koncepcja t'ien-tao odegraia
wielkg rolg w calej tradycji chifiskiej jako fundamentalna zasada postgpowania jed-
nostki ludzkiej, fadu spolecznego i cywilizacji w ogéle. Przypisywano jej uniwersalny
zasigg pod kazdym wzgledem. Jej tresci wyrazato zalecenie wu-wej — nic nie czynic.
W zyciu jednostki ludzkiej nie nalezy zwalcza¢ zka bo samo zginie, nie ingerowac
w sprawy dobra, bo mozna je naruszy¢. Réwniez w zyciu publicznym wiadza powinna
ogranicza¢ zakres swojej aktywnosci do niezbgdnego minimum. Sama natura ludzi,
rzeczy i zjawisk najlepiej zna swoje przeznaczenie zatem nalezy pozostawiac jej swo-
bod¢ funkcjonowania.

Do tresci koncepcji tien-tao zblizona byla wymowa Kanonu S$wigtych ksigg kon-
fucjaniskich, po chifisku zwanych ching. Kanon ten rozwijat si¢ od 221 r. p.n.e. kiedy to
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Chiny staly si¢ zjednoczonym imperium. Konieczno$¢ kontrolowania cesarza
poteznego imperium pobudzita zainteresowanie prawem natury. Role t¢ speiat Ka-
non pism Konfucjusza jako zbior norm $wigtych, uniwersalnych, niezmiennych, obo-
wigzujgcych we wszystkich sprawach religii, moralnosci, prawa i polityki — norm
o charakterze prawa natury. Kanon zyskat wielki autorytet w tradycji chiniskiej jako
pretendujgca do doskonatosci miara prawnonaturalna wszystkich innych norm.

Koncepcja li, zblizona do europejskich interpretacji prawa natury, réwniez zyskala
szerokg aprobat¢ w Chinach. Wiasciwie obejmowata ona dwie koncepcje, w dialekcie
kantoniskim nazywane lai i lei. .

Termin lai poczatkowo oznaczat obrzedy religijne, a nast¢pnie kolejno — wszelkie
ceremonie, rytualy, dobre obyczaje, etykiet¢ towarzyska, reguly kultu religijnego.
Ewolucja znaczenia terminu wzbudzita watpliwosci co do jego prawnonaturalnego
charakteru. Wigkszos¢ sinologéw dostrzega w nim prawo natury. Zaprzeczyt temu
wybitny sinolog Hu Shih wskazujac na konwencjonalne, a nie naturalne tresci ai. Je-
go zdaniem lai zaliczano do praw natury dlatego, poniewaz termin ten znalazl sie w
Kanonie ksiagg konfucjasskich.

Termin /ei nie wywoluje juz takich kontrowersji, jakkolwiek réwniez i tutaj mamy
do czynienia z ewolucjg znaczenia. Najpierw jego sens daleko odbiegat od prawa na-
tury i oznaczat co$ zblizonego do pojecia praw przyrody — granice pomigdzy polami
(miedze), zytki w strukturze jaspisu i tkanki w mig$niach istot zywych. Potem wyrazat
zi0zono$¢ wewngtrzng natury rzeczy w sensie jej istoty. Wreszcie nabrat charakteru
normatywnego jako prawo natury okreslonego bytu, wynikajace z jego natury.

Wedlug chifiskiego filozofa Hain-Fei, zyjacego w III w. p.n.e., tao oznacza uniwersalne
prawo wszech$wiata, zas lei jest szczegblnym prawem kazdego bytu wynikajacym z jego na-
tury. Tao stanowi wzor i miarg dla kazdego lei. Tao to prawo natury wszechSwiata, lei za$
prawo natury danego bytu. Zdaniem natomiast innego me¢drca chifiskiego, Menciusa, tao

i lei sg tozsame i mozna ich uzywa¢ zamiennie. Jeszcze inna ich interpretacja polega na
fgczeniu tresci obu w tao-lei jako uniwersalnym prawie natury pod kazdym wzgledem.

Mimo pewnych drugorzednych réznic w znaczeniu i w nazwach, koncepcje
prawa natury znane w tradycji chifiskiej sg do siebie zbli-
zone. Wszystkie one oznaczaly prawo natury w sensie zespotu norm wysnuwanych
z natury bytu. Zakres bytu rozciagat si¢ w nich od wszech§wiata w koncepcjach tao,
do natury czlowieka w koncepcjach lei. Pomigdzy tymi skrajnosciami uje¢ — makro-
kosmicznych i mikrokosmicznych — wystgpowaly rézne ich potaczenia, modyfikacje
i kombinacje. Hierarchi¢ bytéw, w szczegélnosci rodzaj tadu, wyrazila najpelniej
szkola taoistyczna. Wedtug niej cztowiek powinien pozostawa¢ w zgodzie z prawami
ziemi. Ziemia powinna nasladowac fad niebios. Niebiosa powinny respektowac tad
zapisany w tao. Tao wyraza wszystkie prawa natury. Zgodnos¢ postgpowania czlowie-
ka z prawem natury polega na uwzglednianiu tej hierarchii.
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TRADYCJA BUDDYZMU

W tradycji buddyzmu na plan pierwszy wysuwa si¢ obraz wszech§wiata, wszystkie
inne zagadnienia pozostajag w jego cieniu. Obraz w s zechSwiata przeto
okreS§la rowniez charakter prawa natury

Wedtug buddyzmu wszech$§wiat istnieje wiecznie. Nie mial wigc Stwolrcy, poczatku
w czasie, nie bedzie tez mial swego kresu. Wszech§wiat nie ma granic w przestrzeni.
Jest zlozony z nieskoficzonej ilo§ci makrokosmoséw i mikrokosmosow. Nalezy do
nich czlowiek i kierujace nim prawa, nalezy réwniez spoleczefistwo z wlasciwym mu
ladem spotecznym.

Praw natury tadu spofecznego nalezy poszukiwac¢ w dharmadhatu jako wspolnocie
ludzkiej, nie zwigzanej zadnymi prawami pochodzacymi z zewnatrz. Wspélnota ta
rzadzi si¢ wlasnymi prawami wynikajacymi z jej natury. Jest to wspélnota samoregu-
lujaca si¢. W niej to przejawiaja si¢ antynomie dobra i zla, prawosci i nieprawosci,
prawdy i fatszu, pigkna i brzydoty, przyjemnosci i b6lu.

Prawa natury okreSlane jako dharmadhatu odzwierciedlane sg w umysle czlo-
wieka. Charakteryzujg je dwie strony — prajna i karuna, Prajna 10 co$§ na wzOor wiedzy
transcendentnej, pochodzacej z zewnatrz cziowieka, za$ karuna to wiedza immanent-
na czlowiekowi, wysnuwana z wnetrza jego natury. Oba te rodzaje wiedzy uzupetniajg
si¢ nawzajem. Dzigki odpowiedniemu jej wykorzystaniu cztowiek znajduje dla siebie
wlasciwe miejsce w obrgbie tadu spolecznego. Moze tez zastuzy¢ dobrymi uczynkami
na miejsce w ladzie poSmiertnej krainy szczgsliwosci.

Tradycja buddyzmu nie poddaje si¢ wplywom innych tradycji, zwlaszcza zachodniej.
Jednakze w japofiskim nurcie buddyzmu, w odniesieniu do prawa natury miat miejsce
wazny wyjatek. Oto w koricu XIX w. Gustave Emile Boissonade — francuski doradca
prawny japoriskiego rzadu Meiji — opracowujac kodeks prawa cywilnego i kodeks
prawa karnego oparl je na prawie natury. Gdy po 23 latach stuzby Boissonade dla
rzadu Meiji ostabla atrakcyjno$¢ jego koncepcji, w Japonii zaczely si¢ rozwijac
koncepcje zblizone do pozytywizmu prawnego. Ale po II wojnie §wiatowej na fali od-
rodzenia prawa natury odzylo ono réwniez w Japonii. Stalo si¢ przydatne przy osg-
dzaniu zbrodni faszystowskich. Rozwijal je wybitny prawnik i polityk japoriski —
Kotaro Tanaka. Przenikngto ono réwniez do japofiskich uniwersytetow.
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Rozdziat jedenasty
IDEA PRAWA NATURY

ZAKRESY IDEI

Ktokolwiek postuzy si¢ okresleniem ,,prawo natury” moze spodziewac si¢ pojgcio-
wych trudnosci. Wynikaja one juz chociazby z samej wieloznacznosci pojec ,,prawo”
i ,natura”, wystepujacych w poszczegllnych koncepcjach prawa natury, odmiennych
w ich istocie, genezie, tresci i funkcjach. Przebogata literatura na temat koncepcji
prawa natury §wiadczy, Ze przewijajg si¢ one przez calg histori¢ mysli spolecznej obej-
mujaca réwniez pozaueropejskie wielkie tradycje mySlowe. Niezwykle rozlegle zakre-
sy chronologiczne idei kroczg w parze z rozleglymi jej zakresami przedmiotowymi;
uwiklana jest ona gleboko w problematyke sporéw o wartosci, oceny, normy toczo-
nych przez przedstawicieli réznych dyscyplin wiedzy spolecznej, ale giownie filozofii
prawa. Wieloaspektowo$¢ zakresow idei prawa natury wynika takze z jej uwiklania
w skomplikowane zwigzki z idea pozytywizmu prawniczego oraz zmiennej réznorod-
noSci funkcji jakie obie te idee spelnialy w historii ludzkosci.

W§roéd ogromnej liczby prac na temat idei prawa natury znaczna ich czes¢
poswigcona jest poszukiwaniu formut metodologicznych utatwiajgcych chronologicz-
ne i przedmiotowe zespalanie rozproszonej wiedzy. Idea prawa natury, wystgpujgca
w polemicznym zwigzku z ideg pozytywizmu prawniczego, moze by¢ rozpatrywana
w $wietle koncepcji poszczegdlnych myslicieli i szerszych nurtéw myslowych albo
W przyjmowanym tutaj ujeciu modelowym. To pierwsze ujecie bliskie jest potrzebom dro-
biazgowej analizy historycznej, to drugie natomiast potrzebom uje¢ bardziej syntetycz-
nych. Calo$ciowe ujecia historyczne wskazujg, ze mnogo$C tresci szczegGlowych kryje
podobne problemy ogélne. Wyrastajg one z dociekania sensu tresciowego zwigzku pojec
~prawo” i ,natura”. Historia filozofii prawa na swéj sposéb od-
zwierciedla poszukiwania odpowiedzi na pytania dotyczace
prawa natury. Wskazuje ona przy tym, ze kazda nowa sytuacja spoteczna domaga
si¢ odmiennych odpowiedzi na te same pytania. W tym sensie s3 to poszukiwania uniwer-
salne i wieczne. Kazda nast¢pna odpowiedz rodzi gigbsze i ,lepsze” pytania i kazde , lep-
sze” pytanie domaga si¢ ,lepszej” odpowiedzi. Do najogllniejszych pytani dotyczgcych
prawa natury rozwazanych przez filozofi¢ prawa prowadzg pytania bardziej szczegétowe,
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formulowane przez tych przedstawicieli poszczegélnych dyscyplin wiedzy spolecznej,
ktOrzy si¢ nim interesuja.

Pytania prawniko6w nawigzujacych do idei prawa natury koncentrujg si¢
wokot poszukiwania wartosci lezacych u podstaw prawa stanowionego: sprawiedli-
wosci, shusznosci, porzadku, kontraktualizmu, odpowiedzialnosci. Prawodawcy chcieliby
znajdowaC w prawie natury Zrodto materialnych i proceduralnych norm okreslajacych
zasady, granice i cele ich dzialalno$ci. Prawnicy stosujacy prawo poszukujg w nim regut
wykladni prawa stanowionego. Jesli dostrzegajg sprzecznosci tresci norm prawa stano-
wionego z prawem natury odstgpstwa od tego pierwszego uzasadniajg pojmowaniem
sensu tego drugiego. W systemach common law idea prawa natury shuzy systematyzowa-
niu podstawowych zasad prawnych, szczeg6lnie konstytucyjnych, niezb¢dnemu zar6w-
no teoretykom jak i praktykom prawa.

Filozofowie, szczegllnie filozofowie prawa pytaja o istnienie, Zrodia,
podstawy obowigzywania i sposoby poznawania uniwersalnych wartosci zawartych
w koncepcjach prawa natury. Gdy w Sci§le jurydycznych koncepcjach prawa natury
chodzi gléwnie o wigzgcy charakter tego prawa wobec prawa stanowionego i poza je-
go zakresami, w koncepcjach filozoficznych jawi si¢ ono przede wszystkim jako wzér
godny realizacji w dokonaniach prawodawczych. Dla filozoficznych rozwazan nad
prawem natury nabiera szczegOlnie donioslego znaczenia jego relacja z prawem sta-
nowionym uzasadnianym przez zwolennikéw koncepcji pozytywizmu prawniczego.
Pozytywizm filozoficzny, wspiera si¢ na minimalistycznych zalozeniach ontologicz-
nych, unikajac spekulatywizmu i metaetycznego kognitywizmu. Sklania si¢ za$ ku em-
piryzmowi i scjentyzmowi. Tylko do pewnego stopnia wigze si¢ z pozytywizmem
prawniczym pojmujacym na og6t prawo na wzér woluntarystyczny, etatystyczny
i pragmatyczny. Mimo ze pozytywizm prawniczy odcina si¢ od rozwazan aksjologicz-
nych, nie jest w stanie ich unikng¢ poniewaz odwoluje si¢ do okreslonych dyrektyw
celowosciowych i socjotechnicznych, stajac si¢ mimowolnie pseudopozytywizmem.

E tycy, podzielajacy tresci okreslonej koncepcji prawa natury, poszukuja w nim
moralnych podstaw dla prawa stanowionego i kryteriéw jego ocenyl. Z reguly ujmuja
to w formie relacji prawa stanowionego z prawem natury, nierzadko utozsamianego
przez nich z moralnoscia. Relacje te mogg opierac si¢ na zalozeniu: zgodnosci prawa
stanowionego z prawem natury, sprzeczno$ci migdzy nimi, po czesci zgodnosci, po
czesci sprzecznosci. Trzeba przyznad, ze zwiazki tresci moralnych z tresciami prawno-
naturalnymi sg nader Sciste totez cz¢sto nielatwo stwierdzi€ czy stanowig one wobec
siebie prius czy tez posterius. Gdy zwolennicy prawa natury, aprobujac owe zwigzki
i tozsamosci, wykorzystujg tresci moralne i prawnonaturalne przy ocenach prawa sta-
nowionego, pozytywisci prawni jako przeciwnicy prawa natury, odrzucajg sensownos¢
moralnych i prawnonaturalnych ocen prawa stanowionego. Dla etyk6w-zwolennikéw
prawa natury, utozsamiajacych je z moralnoscig, bogactwo zwigzkOw prawa natury

1 Por. R. A. Tokarczyk: The Crucial Ideas of Natural Law Doctrines, ,Archives fiir Rechts und
Sozialphilosophie”, Vol. 78, Heft 2, 1992.
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z moralno$cig pomnaza wielorakie pojmowanie moralnoSci: indywidualistyczne,
altruistyczne, naturalistyczne, materialistyczne, idealistyczne, relatywistyczne, absolu-
tystyczne, teleologiczne, utylitarystyczne i inne.

Refleksje polityka, azwlaszcza politologa podejmujacego tematyke prawa
natury nie moga nie dotyczyé: prawnonaturalnych ZrGdet i podstaw pafistwa, jego
form i typow, charakteru poszczegélnych instytucji ustrojowych; prawnonaturalnych
relacji jednostki ze spoteczefistwem i pafistwem oraz spoleczefistwa z pafistwem; per-
manentnego konfliktu mi¢dzy pragnieniem osiagni¢cia omnipotencji wladzy przez
panujgcych a mozliwie najszerszymi zakresami wolnosci podleglych wladzy, form
nadrzedno$ci prawa natury nad woluntaryzmem wiadzy, odrzucenia przez wladze
prawnonaturalnych skr¢powan, laczenia treSci prawnonaturalnych z tresciami poza-
prawnonaturalnymi; zasadnosci przymusu i przemocy w polityce oraz prawa spote-
czefistwa do oporu wobec wladzy; znaczenia prawa natury dla uzasadnienia postaw
rewolucyjnych, ewolucyjnych, konserwatywnych i reakcyjnych. Nalezy zaznaczy¢,
ze polityczne problemy znajdujgce si¢ w orbicie prawa naturalnego rozstrzygane
s3 odmiennie w okresach stanu pokoju, odmiennie za§ w okresach stanu wojny.
Niezaleznie od tych stanéw rézna moze by¢€ przy tym rola prawa stanowionego, na
0g61 jednak zdecydowanie wigksza podczas pokoju i w demokratycznych formach
panstwa.

Pytania teologéw zwiazane z prawem natury dotyczg m.in. kwestii: czy ist-
nieje jednolite, uniwersalne prawo natury wspolne dla wszystkich wielkich systemow
religijnych - judaizmu, islamu, chrzescijafistwa, hinduizmu, konfucjonizmu, buddyz-
mu, czy tez ich wielo$¢; Zrodet prawa natury upatrywanych w sumieniu wiernego, mis-
tycznej kontemplacji, Objawieniu, $wigtych ksi¢ggach w rodzaju Tory, Biblii, Koranu,
tradycji religijnej; czy tre$¢ prawa stanowionego powinna uwzglednia¢ teologiczne
pojmowanie prawa natury; jaka jest istota prawa natury — czy jest ono przejawem las-
ki boskiej, subicktywnym osadem wierzacego, nakazem ustnym przekazywanym za
posrednictwem wystannika czy tez stugi bozego, bezposrednio objawiong normg
boska; jak mozna formutowa¢ nakazy prawnonaturalne — na drodze analogia entis,
analogia fidei, analogia relationis.

Historycy filozofii prawa zajmujacy si¢ dziejami idei prawa natury
musza uwzgl¢dnia¢ wspomniane punkty widzenia. Przede wszystkim rozwazajg takie
kluczowe zagadnienia jak: drogi rozwojowe koncepcji prawa natury od ich pra-
poczatkéw az do czaséw nam wspoiczesnych; przyczyny narodzin, rozwoju, przygasa-
nia i odradzania si¢ refleksji nad prawem natury; wchlanianie przez koncepcje prawa
natury jednych pradéw myslowych i inspirowanie innych; funkcje i rola koncepcji
prawa natury w ich oddziatywaniu na losy poszczeg6lnych jednostek ludzkich, calych
spoleczefistw a nawet i ludzkosci; metody i formuly metodologiczne owocnej poz-
nawczo interpretacji idei prawa natury w jej powigzaniu z warunkami materialnymi
i duchowymi okre§lonego miejsca i czasu. Znajomos¢ historii koncepcji prawa natury
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otwiera mozliwosci dla innych sposob6w poznawania jego tresci nalezacych do naj-
bardziej znaczgcych skladnikOw filozofii prawa.

PROBLEM PRAWA NATURY

Analiza szczeg6lowych tresci koncepcji prawa natury prowadzi do modelowego
wyodrebniania trwalego ich rdzenia, okreSlanego jako ,,problem prawa natury”. Na
problem ten sktada si¢ kilka zasadniczych pytan, sformulowanych na wy-
sokim poziomie abstrakcji, stwarzajacych mozliwosci r6znorodnych, bardziej szcze-
goélowych na nie odpowiedzi. Oto te pytania przedstawione w porzadku logicznym.

Pytanie pierwsze dotyczy istnienia prawa natury, jego genezy i akceptacji.
W literaturze filozofii prawa utrzymuje si¢ dominujacy poglad, ze z jednej strony po-
zytywne, z drugiej za$ negatywne odpowiedzi na to pytanie dzielg odpowiednio ich
autoréw na dwa wielkie ugrupowania myslowe — zwolennikoéw prawa natury i zwolen-
nikéw pozytywizmu prawniczego.

Pytanie drugie zwigzane jest z istotg prawa natury. Bez wigkszej przesady
mozna stwierdzi¢, ze tyle jest na nie odpowiedzi, ilu rozwazajacych je autoréw. Nie-
mniej, istnieje oczywiscie mozliwos$¢ i potrzeba ich systematyzacji, opartych na wspol-
nych dla ich grup kryteriach okreslania ,,prawa” jako zgodnego z ,,naturg”.

Pytanie trzecie jest pytaniem o tre$§ ¢ prawa natury, zawarto$¢ jego nakazéw
i zakazOow. Tutaj mieszcza si¢, m.in. zagadnienia wlasciwych z punktu widzenia okres-
lonej koncepcji prawa natury form ustroju spoltecznego, politycznego i poszczg6lnych
ich instytucji.

Pytanie czwarte obejmuje zagadnieniec funkcji prawa natury w ogéle i w posz-
czegblnych jego koncepcjach. Miesci si¢ tu m.in. bardzo rozlegle i ze wszech miar
newralgiczne dla filozofii prawa zagadnienie stosunku prawa natury do prawa stano-
wionego.

Wokot tych pytan, tworzacych ,,problem prawa natury”, koncentrujg si¢ historycz-
nie narastajgce w swej zmiennosci odpowiedzi zawierane w koncepcjach prawa natu-
ry. Z uwagi na zaréwno trwalo$¢ jak i zmienno$¢ ,problem prawa natury” jest
problemem koniecznym, uniwersalnym, ogélnym i nierozwigzywalnym.

Konieczno$¢ uksztaltowania si¢ i trwania problemu prawa natury wynika
przede wszystkim z nieuchronnej potrzeby wartosciowania przed jaka staje czlowiek
w Zyciu osobistym, spolecznym i politycznym. Jako problem konieczny jest wyrazem per-
manentnej nostalgii cztowieka za trwalymi wartosciami lezacymi u podstaw zycia jednos-
tkowego i spotecznego. Nostalgi¢ tego rodzaju dobrze oddaja stowa Immanuela Kanta:
» Wszystko przeplywa obok nas jak rzeka, a zmienny smak i rézne koleje zycia czlowieka
czynig calg gre niepewng i ztudna. Gdziez znajdg trwale punkty natury, ktrych czlowiek
nie mOglby przesungc, i jak mogg okresli¢, ktérego brzegu nalezy si¢ trzymaé?”z.

2 I. Kant: Simtliche Werke, t. 11, Géttingen 1911, s. 241.
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»Odwolanie si¢ do pewnych bezwzglednych i niezmiennych wartosci, ujgtych kon-
strukcjg prawa natury, znajduje szczegélnie silny oddZwick w umyslach ludzkich
w okresach zachwiania si¢ dotychczasowych autorytetdw, rozkladu istniejacych sto-
sunkOw. Zaslona prawnonaturalna nadaje konkretnym celom... charakter niezmien-
nych postulatow, czy tez norm wyzszego rzedu i wykorzystywana jest jako
uzasadnienie istniejacych stosunkow, badz tez wezwanie do rewolucji™.

Uniwersalno$¢ problemu prawa natury polega na tym, ze pytania go two-
rzace, ale nie zawsze odpowiedzi formutowane przez autoréw koncepcji prawnonatu-
ralnych, sg ,,wazne dla wszystkich narodow i po wszystkie czasy”. Wymiar temporalny
owego uniwersalizmu zawiera si¢ w trwato$ci poszukiwania wartosci tworzacych fun-
damenty zZycia jednostkowego i grupowego. Niekiedy uniwersalne wystgpowanie tego
problemu bywa zaciemniane przez réznice werbalne, niemniej nie przeczy to fakto-
wi, Ze prawo natury jest ,zawsze powracajacym dylematem”, dajacym o sobie znaé
z 102ng silg wobec r6znych ludzi Zyjacych w réznych miejscach. Stad tez mowa w filo-
zofii prawa o ,,cyklicznych nawrotach prawa natury”, ,odrodzeniach prawa natury”
czy ,,ponownym odkrywaniu prawa natury”.

Uniwersalno$¢ problemu prawa natury wynika ze zwigzku istoty prawa natury
z naturalnymi celami racjonalnej natury ludzkiej pozostajgcej w ramach naturalnych
celéw racjonalnych struktur spotecznych i panstwowych. Uniwersalno$¢ owa jest ta-
kze konsekwencja do pewnego stopnia nieprzezwycigzalnych sprzecznosci migdzy
nakazami prawa natury a odbiegajaca od nich praktyka. Gdy wyrazana za poSrednic-
twem koncepcji prawa natury mySl moze osiggaC prostote, jednolitos¢, zwartosc,
harmonijno$¢ i precyzje, praktyka jest zawsze skomplikowana, zréznicowana, rozpro-
szona, petna sprzecznosci i ulotna. My§l moze by¢ racjonalna, bezstronna i obiektyw-
na, praktyka bywa najczgSciej emocjonalna, stronnicza i subiektywna. MyS§l moze
zakres§la¢ rozlegle horyzonty uniwersalne, praktyka zawe¢zana jest ulomnosciami
dzialajacych ludzi. My$l moze sig rozwija¢ bez nacisku nieprzekraczalnych termin6w,
praktyka znajduje si¢ pod silng presja czasu, totez nie moze pretendowac do uniwer-
salizmu. Wreszcie, co by¢ moze najbardziej wazne, mysl jest odwracalna, dokonania
praktyczne na og6! nie. Przeto jedynie mysl prawnonaturalna moze mienic si¢ uni-
wersalng .

O ile poszukiwania naczelnych wartosci s poszukiwaniami najog6lniejszych zasad
zycia jednostkowego i grupowego przez ogét myslagcych ludzi, o tyle problem prawa
natury jest problemem o g6 1nym. Cecha ogélnosci, przypisywana problemowi
prawa natury, charakteryzuje réwniez poznanie naukowe. Jesli tak, metody poznawa-
nia naukowego moga by¢ wykorzystywane przy poznawaniu prawa natury co znajduje
wyraz w nazwie ,teorie prawa natury”. Jesli si¢ chce, co jest ambicjg zwolennikéw
prawa natury, odkry¢ zasady ogélne — stwierdzit jeden z autor6w — trzeba dysponowac
3 M. Borucka-Arctowa: Prawo natury jako ideologia antyfeudalna, Warszawa 1957, s. 5.

4 Por. R. A. Tokarczyk: Universal Dimensions of Natural Law, ,,Dialogue and Humanism”, N. 2-3,
1994,s. 27 in.
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bardzo rozlegla wiedza dotyczacg roznych zjawisk i aspekt6w zZycia spolecznego.
I trzeba, by wiedza ta nie konczyla si¢ na znajomosci jednego spoleczefistwa, ale zeby
ogarniala mozliwie jak najwigkszg liczbg spoleczefistw w czasie i przestrzeni. Takie
ogoblne i zarazem rozlegle pojmowanie prawa natury stwarza wazng plaszczyzng in-
tegracji dla nieslychanie rozproszonej wiedzy o naczelnych warto$ciach ludzkich.

Nierozwigzywalno$¢ problemu prawa natury to, inaczej mowiac, brak
trwalych jego rozwigzan, mimo pretensji autoréw wielu koncepcji prawa natury do
nadania im cech niepodwazalnos$ci. Nierozwigzywalnos$¢ ta jest uwarunkowana dy-
namicznym charakterem ludzkich wartoSci, zawsze odzwierciedlajacych historyczne
tresci bytu i Swiadomosci. Kazda nowa generacja mySlicieli prawnonaturalnych, a na-
wet poszczegllni mysliciele, nieco inaczej odczuwajg obiektywna odmienno$¢ pot-
rzeb jednostkowych i spolecznych, nadajac im coraz to nowe sformulowania.
Odmiennos¢ potrzeb znajdujg wyraz w odmiennos$ci odpowiedzi na poszczeg6lne py-
tania problemu prawa natury. Jak trafnie zauwazyt Kasparek ,,zgodnosci o prawach
naturalnych nie byto i by¢ nie mogto. Co glowa to rozum. Kazdy rozum tedy inaczej
brat rzecz i inne prawo uwazat za prawo naturalne™.,

ISTNIENIE PRAWA NATURY

Istnienie prawa natury jest przedmiotem fundamentalnych sporéw aksjologicznych,
inspirowanych tylez stawng co kontrowersyjng teza Dawida Hume’a o rozdzielnosci bytu
od powinnosci, zwang ztudzeniem naturalistycznym. Przed sformulowa-
niem owej tezy istnienie prawa natury przyjmowane bylo na zasadzie niemal oczywistosci.
Po jej sformutowaniu zostala ona ochoczo przejeta przez zwolennik6w pozytywizmu
prawniczego dla wzmocnienia ich stanowiska i zarazem podwazenia stanowiska zwo-
lennikOw prawa natury. Sp6r zwolennikéw tych odmiennych stanowisk nalezy do naj-
powazniejszych problemo6w filozofii prawa o doniostych konsekwencjach réwniez dla
filozofii politycznej. Mozna go uja¢ w formie dwéch zasadniczych pytan dotyczacych
regut wyprowadzania warto$ci z bytu, w naszym przypadku wartosci prawnonatural-
nych z natury i ich przydatnosci poznawczej. Pytanie pierwsze brzmi: czy jest
mozliwe wyprowadzenie ze zdaf opisujacych empiryczng rzeczywisto$¢ (byt) przy po-
mocy ocen niezrelatywizowanych czyli wartosci absolutnych (powinnosci). Pyta-
nie drugie: czy warto§ciom o powinnosciowym charakterze opartym na ocenach
niezrelatywizowanych przystuguje sens prawdziwosci lub falszywosci w rozumieniu
logicznym6.

W zaleznosci od pozytywnej lub negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze uksz-
taltowaly si¢ odpowiednio stanowiska zwolenniké6w prawa natury
i zwolennik6é6w pozytywizmu prawniczego. Pierwsi, holdujacy ,natu-
5 F. Kasparek: Filozofia prawa i jej stanowisko w dziedzinie nauk prawnych, Krakéw 1887, s. 28.

6 Przeglad dyskusyjnych probleméw prezentuje V. Black: Is and Ought: A Gap or a Continuity, ,,Vera
Lex”, Vol. IX, N. 1, 1989.
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ralizmowi”, uznajac prawo natury za warto$¢, wysnuwaja je z pewnych empirycznie
stwierdzalnych stan6w natury zastugujacych na pozytywna ocen¢ moralng w etycz-
nych kategoriach dobra. Wedlug nich wartoS¢ jest wlaSciwos$cig natury istniejacg o-
biektywnie i dostgpng poznaniu ludzkiemu (kognitywizm) przy pomocy zmysiow
(naturalizm w metaetyce) albo intuicyjnie (intuicjonizm). Jako taka warto$¢ moze by¢
ona nast¢pnie wyrazana w formie normy post¢powania w sensie ogolnej wypowiedzi
celowosciowej, dyrektywalnej czy tez powinno$ciowej. Sformutowane prawnonatural-
ne normy post¢powania obowigzuja na zasadzie ontologicznej koniecznosci, wzmac-
nianej racjami moralnymi, do§¢ oczywistymi dla kazdego myslacego czlowieka.
Drudzy, zwolennicy pozytywizmu prawniczego hotdujacy ,,antynaturalizmowi”, nie
dostrzegajg mozliwosci takiego poznawania wartoSci (nonkognitywizm, antygnitywizm)
totez zaprzeczajg obiektywnemu istnieniu wartosci, ich sens sprowadzajac do przezy¢
emocjonalnych (emotywizm). W §wietle konsekwentnego pozytywizmu prawniczego
prawem s3 jedynie odpowiednio ustanowione normy post¢powania wyrazajace wolg
pafistwa. Obowigzuja one giéwnie z uwagi na potrzebg postuchu autorytetowi poli-
tycznemu i obawe przed zastosowaniem dolegliwosci sankcji.

Pozytywne lub negatywne odpowiedzi na pytanie drugie sprowadzaja kontrowersjg
do polemiki kognitywistéw z antykognitywistami. Kognitywisci
uzasadniajg swoje stanowisko w oparciu o zalozenie, ze wartosci nie poddajg sig we-
ryfikacji z uwagi na logiczne kryteria prawdziwosci i falszywosci. Antykognitywisci
odmawiajg wartosciom waloru logicznego, zaré6wno prawdziwosci jak i falszywosci,
ich sens ograniczajac do roli perswazyjnej. Ztagodzona odmiana antykognitywizmu,
zwana deskryptywizmem pozytywistycznym utrzymuje, ze tylko niektore oceny wy-
razane zdaniami warto$ciujacymi nie odpowiadaja wymogom prawdziwosci w rozu-
mieniu logicznym. Nalezy zauwazy¢, ze polemika kognitywistéw z antykognitywistami
toczy si¢ w imi¢ obiektywizmu wiedzy wlasciwego poznawaniu naukowemu. Polemiki
tej unikaja dos¢ fatwo ci filozofowie prawa, kt6rzy przenosza problem na plaszczyzng
wiary religijnej — wysnuwania norm prawnonaturalnych z rozumu albo (i) woli bos-
kiego Absolutu.

Na podkreslenie i przyjecie zastuguje poglad Lona L. Fullera, ze opozy-
cja naturalizmu i antynaturalizmu, kognitywizmu i antykognitywizmu nie wyczerpuje
mozliwosci rozwigzania trudnosci zaznaczonej przez Hume’a w jego konstrukcji ziu-
dzenia naturalistycznego. Ot6z, wedlug Fullera, konstrukcja ta jest wyspekulowana
poniewaz w rzeczywisto$ci nie ma $cistego rozdziatu bytu od powinnosci lecz r6zne
ich polaczenia. Do sfery faktéw bytowo-powinno$ciowych nalezy zaréwno racjonal-
no-psychiczna natura ludzka jak i wysnuwane z niej w taki lub inny spos6b normy
prawa naturalnego. Jesli przyjmiemy zalozenie, ze natura czlowieka i prawo natury sg
faktami racjonalno-psychicznymi, nie ma potrzeby przechodzenia ze sfery bytu do sfe-
ry powinnosci. Z natury ludzkiej jako faktu wyrasta inny fakt — prawo natury, wyra-
zajace naturalng skionno$¢ racjonalno-psychiczng cziowieka ku jego celom
naturalnym. Istnienie prawa natury opiera si¢ wigc na faktach dostgpnych ludzkiej in-
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teligencji i doswiadczeniu wskazujacych, ze podporzadkowanie si¢ jego nakazom
pozwala osiggac naturalne cele cziowieka, za§ zachowania przeciwne narazajg go na
naturalne dolegliwosci-sankcje.

Wedtug zwolennikéw prawa natury odrzucajacych konstrukcj¢ ztudzenia naturalis-
tycznego podstawg istnienia prawa natury jest natura czlowieka. Natura czlowieka
konstytuuje samego czlowieka, staje si¢ zar6wno miarg samoodniesienia jak i odnie-
sienia do innych. Odznacza si¢ dynamika. Znaczenie naturalnej dynamiki natury czto-
wieka polega na podporzadkowaniu naturalnym celom. Gdyby dynamika ta byla
ruchem bez znaczenia, dzialalno$¢ czlowieka stalaby si¢ szybko krélestwem absurdu.
Poglady zaprzeczajace istnieniu prawa natury wskazuja, ze osady moralne sg konwen-
cjonalnym fenomenem kulturowym uksztattowanym przez spoleczenistwo i dopiero
nastgpnie wszczepianym w naturg czlowieka poprzez wychowanie i nauczanie. Po-
glady te podwaza przekonanie zwolennik6w istnienia prawa naturalnego utrzy-
mujacych, ze kazdy fakt kulturowy opiera si¢ na fakcie naturalnym. W ostatecznym
rozrachunku oddzialywanie spoteczne wnosi do zycia czlowieka jedynie okreSlenie te-
g0 co socjologicznie normalne i nienormalne. Przeto jest do§¢ oczywiste, ze jesli
prawnonaturalne osady moralne wynikaja z naturalnej struktury natury ludzkiej pra-
WO natury istnieje jako autonomiczny fakt, niezalezny od wplywéw spotecznych.

Na gruncie koncepcji prawa natury jego istnienie potwierdzane jest na drodze
racjonalnego poznawania. Prawo natury istnieje obiektywnie, tak jak obiektywnie
istnieje natura czlowieka. Zglebianie wiedzy o naturze ludzkiej jest zarazem pozna-
waniem istnienia prawa natury. Gdyby wiedza o naturze ludzkiej byla peina, réwniez
w petni bylyby potwierdzane istniejace tresci prawa natury. Z niepeinej wiedzy o na-
turze ludzkiej nie moze wynika€ petne poznanie prawa natury. Z wiedzy biednej wy-
nikaja wyobrazenia sprzeczne z prawem natury. Slepota umystowa i nieznajomos¢
natury ludzkiej muszg prowadzi¢ do tamania prawa natury. Ale i racjonalne poznawa-
nie istniejgcego prawa natury moze by¢ uszczuplone przez blad, manipulacje i prze-
moc. Do petnego potwierdzenia istnienia prawa natury nie wystarcza znajomosc
wlasnej natury. Z tego wzgledu niezbgdne jest obcowanie z innymi ludZmi oraz poz-
nawanie opisow prawa natury zawartych w licznych jego koncepcjach.

ISTOTA PRAWA NATURY

Dociekajac istoty prawa natury w ujeciu modelowym nalezaloby rozr6znia¢ samo
to prawo od jego opiséw zawartych w r6znych formach mysli prawnonaturalnej, na-
lezacej do historii filozofii prawa.

W ujeciu modelowym samo prawo natury jest faktem racjonalno-
psychicznym wysnuwanym z do§wiadczenia ludzkiego — doswiadczenia ludzkiej na-
tury. Fakt ten jest obecny w naturze wszystkich myslacych ludzi ksztaltujac ich
racjonalne osgdy moralne o zobowiazujacej mocy, niezaleznej od mocy zobowiazuja-
cej prawa stanowionego. Osady moralne konstytutujgce prawo natury ksztaltujg sfer¢
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powinnosci w dziatalnosci ludzkiej umozliwiajac rozréznianie tego co nalezy czynic,
od tego czego nalezy unikaC. Oceny zaliczane do moralnego dobra w jezyku filozofii
prawa wyrazane sg gléwnie przy pomocy idei sprawiedliwosci i stusznosci, za$ oceny
moralnego za — niesprawiedliwosci i niestuszno$ci. Rozum ludzki odczytuje impera-
tywy moralne w psychice czlowieka aby za posrednictwem jego woli uzewnetrzniac je
w decyzjach poprzedzajacych czyny

Osady moralne staja si¢ dla rozumnego czlowicka prawem natury —normami
obowiagzujagcymi nazasadzie wlasnie norm prawnych. Jak wszelkie normy
prawne moga by¢ normy prawnonaturalne przestrzegane lub naruszane. Przestrzega-
nie norm prawnonaturalnych jest nie tyle przejawem zachowywania szczeg6lnego le-
galizmu, ile potwierdzaniem rozumnosci cziowieka. Natomiast naruszanie tych norm
moze wynikac z nierozumnosci cztowieka wskazujgcej na ulomnosci jego natury. Pra-
wo natury, jakkolwiek pozostaje w sferze subiektywnej natury cztowieka, posiada jed-
nak sens prawa obiektywnego. Prawo natury obiektywizuje si¢ poprzez obiektywne
bytowanie czlowieka w obiektywnym Srodowisku spolecznym i przyrodniczym. Jego
obiektywny charakter objawia si¢ rOwniez poprzez szczegolng konieczno$¢: rozumny
czlowiek w okreslonej sytuacji znajduje na og6t tylko jeden adekwatny do niej nakaz
lub zakaz prawnonaturalny. Prawo natury nie pozostawia zbyt szerokiej sfery dla swo-
bodnych wyboréw lub dowolnych preferencji. W tym sensie prawe natury rozni si¢ od
prawa stanowionego, kt6re moze by€ ksztaltowane na podstawie arbitralnej woli pra-
wodawcy.

Istota prawa natury ujmowanego modelowo przejawia sig we wzorcach
postgpowania czlowieka wyobrazajacych jego dobrg, w sensie moralnym, na-
tur¢. Sa to wzorce zawierajace w ich podstawowym zakresie powinnosci tak oczywis-
te, ze kazdy mys$lacy czlowiek nie moze ich nie dostrzegac bez narazania na szwank
swego czlowieczenistwa. To trwale tresci wynikajace z koniecznosci akceptowania sa-
mego siebie i wspdizycia z innymi ludZmi w spoleczefistwie w celu tagodzenia wyni-
kajacych stagd niedogodnosci. To szczegélne impulsy rozumu, sumienia, duszy i serca
doznawanego przez kazdego zdrowego czlowieka, giéwnie jednak w sytuacjach ko-
niecznosci wyboru odpowiednich wartosci. To normy postgpowania ludzi uczciwych
i szczerych, z ktérymi wladza tworzaca prawa stanowione musi sig liczy¢, jesli dziala
odpowiedzialnie. Tak jak prawa natury s3 prawami uniwersalnymi, 0 najszerszym za-
siggu podmiotowym, czasowym i terytorialnym, tak natura ludzka tworzy ich uniwer-
salne Zrédla i podstawy.

Prawo natury wyrazane modelowo skiania cztowieka ku jego rozumnie pojmowa-
nym celom naturalny m Wyrazajgc celowosciowg istotg natury cziowieka
dostrzega ja w jego samorealizacji. Prawo natury umozliwia cztowiekowi samoreali-
zacjg poniewaz jest funkcjg celéw okreslajacych jego godnos¢. Przestrzeganie prawa
natury w najbardziej autentyczny spos6b zabezpiecza godnos¢ jednostki ludzkiej deg-
radowanej w przypadkach jego naruszania. Jest to zarazem prawo adresowane do
czlowieka w relacji do niego samego i relacji z innymi ludZmi. Przestrzeganie prawa
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natury jest szczeglng miarg czlowieczenstwa, ksztaltowang w rezultacie funkcjono-
wania rozumu praktycznego, zmierzajacego do poznania prawdy. Dla cziowieka
kierujacego si¢ rozumem praktycznym prawda polega na realizacji jego celéw uzgod-
nionych z dobrem moralnym. Rozum praktyczny wyraza te cele w formie powinnosci
wynikajacych z prawa natury: ,dobro nalezy czyni€¢” za$ ,.zla nalezy unikac”. Sa to
pierwsze zasady rozumu praktycznego, tworzace podstawg wszystkich bardziej
szczeg6lowych norm prawa natury.

Na gruncie modelowej analizy istoty prawa natury nalezy rozréznia¢ wigc po-
migdzy jego pierwszymi zasadami a szczeg6lowymi nakazami. Zasady tworza ogolng
podstawg dla szczegélowych osadéw moralnych ujmowanych w powinnosciowej for-
mie nakazOw prawa natury. Zasady majg charakter abstrakcyjny dopoki nie zostang
wykorzystane dla 0osadéw moralnych konkretnych czynéw ludzkich. W6éwczas osady
owe kreujg nakazy albo zakazy prawa natury. Prawo natury polega na powinnosci
osoby A dyktowanej jej przez rozum praktyczny w momencie B i w sytuacji C dziata-
nia w spos6b D. Tak w zasadzie modelowo scharakteryzowana istota prawa natury
jest przedmiotem licznych, bardziej lub mniej uzasadnionych opiséw i interpretacji
w mySli prawnonaturalnej skladajacej si¢ na historig filozofii prawa. Opisy preten-
dujace do naukowosci zwane s3 teoriami prawa natury. Niezaleznie od filozoficznego
czy tez naukowego charakteru opis6w prawa natury mogga one wplywac¢ na zachowa-
nia ludzkie prawodawcéw kreujacych prawo stanowione. Gdyby udato si¢ zglebic
wszystkie tajniki natury ludzkiej prawodawcy kierowani dobra wola mogliby dazy¢ do
osiggnigcia w stosunkach migdzyludzkich tego, czego nie udalo si¢ wcze$niej osiaggnac
teologom — oparcia powinno$ci moralno-prawnej na sprawdzalnych empirycznie fak-
tach. Wtedy tez prawodawcy mieliby szans¢ stanowienia praw rzeczywiscie uzgodnio-
nych z naturg ludzka czyli z prawem natury.

TRESCI PRAWA NATURY

Kazda rozwinigta forma mys$li prawnonaturalnej zawiera katalogi nakazéw i za-
kaz6w prawa natury. Przeto pelna charakterystyka tresci praw natury sprowadza si¢
do wyczerpujacej historii my§li prawnonaturalnej. Modelowe ogarnianie owej nad-
zwyczaj bogatej historii pozwala jednak wyrazi¢ gtéwne treSci prawa natu-
1y w kilku ogélnych punktach’.

Po pierwsze, przejawem prawa natury jest skionno$¢ natury cztowieka
do ochrony wlasnego zycia izachowywania jego integralnosci w celu rea-
lizacji swej istoty duchowej i fizycznej.

Po drugie, przejawem prawa natury jest wzajemna sklonno$¢ do sie-
bie mgzczyzny i kobiety w celu prokreacyjnego przediuzania istnienia ga-
tunku ludzkiego.

7 Por. R. A. Tokarczyk: Nauka o uprawnieniach naturalnych, ,,Nauka Polska”, nr 5, 1993 r., s. 81 i n.
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Po trzecie, przejawem prawa natury jest sktonno$¢ cztowieka do ak-
tywnos$ci wcelu ksztattowania wlasnej natury stosownie do wymagafi otaczajacego
go Srodowiska spolecznego i przyrodniczego.

Po czwarte, przejawem prawa natury jest sktonno§¢ cztowieka do ko-
munikowania si¢ z innymi ludZmi dla zaspokajania potrzeb indywidu-
alnych i spotecznych.

Po piate, przejawem prawa natury jest sktonno$¢ cziowieka do two-
rzenia wspolnot spolecznych i organizacji politycznych w celu stwarzania od-
powiednich warunkéw dla rozwoju i zapewnienia bezpieczenstwa jednostkowego
i spolecznego.

Po szoste, przejawem prawa natury jest sktonno$¢ cziowieka do po-
szerzania wiedzy oraz réznych form kultury i sztuki w celu utrwalenia swego
tworczego istnienia w $wiadomosci spolecznej.

Owe sklonnosci przejawiajace treSci prawa natury, odnoszace si¢ do jednostek
ludzkich, tgczone sa niekiedy ze skionnos$ciami o charakterze ponadjednostkowym —
spolecznym i politycznym. W$r6d nich najczesciej przytaczane jest prawo natury po-
legajace na solidarnosci migdzy ludZmi i prawo natury wskazujgce na doskonalenie
si¢ ludzi we wspélnotach spolecznych i organizacjach politycznych. Wediug pierwsze-
g0 kazdy czlowiek jest do pewnego stopnia wsp6lodpowiedzialny za poszczegolnych
czionk6w wspolnoty, w ktorej zyje. Wedtug za$ drugiego dazenie do doskonalenia sig
ludzi jest Zrédiem dynamiki ich celéw jednostkowych, spolecznych i politycznych.

Mozna zapytywa¢ w jakiej relacji pozostaje dynamika owych celow do wolnosci
cztowieka. Ujmujac to inaczej, chodzi o odpowiedZ na pytanie czy prawo natury ogra-
nicza wolno$¢ czlowieka, czy tez jest jej wyrazem. Powierzchowna analiza moglaby rodzi¢
przekonanie, ze prawo natury ogranicza wolnos¢ czlowieka skoro nakazuje mu zachowa-
nia odpowiednie do sytuacji. Jednocze$nie jednak nalezy zauwazyc, ze analiza taka oparta
bylaby na abstrakcyjnym pojmowaniu wolnosci. Rozwazanie relacji wolnosci z realnie
funkcjonujagcym prawem natury pozwala stwierdzi€, ze jedynie realng wolnoscig jest wol-
no$¢ zakreslana tym prawem, jako wyrazem rozumnosci cziowieka.

Z trefcig prawa natury powigzana jest sankcja prawnonaturalna, jako
konsekwencja jego naruszania. Gdy dla realizacji sankcji prawa stanowionego
niezbe¢dna jest aktywnoS$¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci, w przypadku sankcji
prawnonaturalnej realizuje si¢ ona niejako sama przez si¢ w sposOb naturalny. Sank-
cja prawnonaturalna polega¢ moze na zagrozeniach dla zdrowia i zycia jednostki
ludzkiej jak tez prawidlowego funkcjonowania spotecznosci ludzkich i organizacji poli-
tycznych. Naruszanie praw natury powoduje szkody w naturze czlowieka, spote-
czefistwa i organizacji politycznych. Ta ogélna teza moze byC ilustrowana na
przykladzie naruszania poszczegllnych nakazéw prawa naturalnego.
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FUNKCJE PRAWA NATURY

Funkcje prawa natury rozpatrywane w spos6b modelowy objawiaja si¢ w wymiarze
jednostkowym, w odniesieniu do pojedynczego czlowieka, jak i w wymiarze grupo-
wym — za posrednictwem prawa stanowionego wobec spoleczefistwa i organizacji po-
litycznych.

W wymiarze jednostkowym funkcje prawa natury polegaja na wyraza-
niu cech natury czlowieka z uwagi na jego cele. Owe cele okre§la rozumna natura
czlowieka, ku nim kieruje si¢ rozumne ludzkie postgpowanie. Natura cziowieka bar-
dziej lub mniej racjonalnie okresla naturalny porzadek ludzkiego postgpowania.

W wymiarze spotecznym i politycznym funkcje prawa natury
przejawiajg si¢ przede wszystkim poprzez oddzialywanie na tresci prawa stanowione-
go. Prawo natury przy pomocy prawa stanowionego uzewng¢trznia ludzkie sklonnosci
do zrzeszania si¢, ustanawiania wspolnot spotecznych i tworzenia organizacji poli-
tycznych. Wspélnoty i organizacje polityczne oparte o tresci prawa naturalnego kie-
rujg si¢ wskazaniami naturalnych praw porzadku spolecznego i porzadku
politycznego, w odr6znieniu od arbitralnych praw narzucanych jedynie sita woli pra-
wodawcOw wspieranej przymusem panstwowym.

Prawo natury konstytuuje naturalny porzadek ludzkich
celow jednostkowych i grupowych, prawo stanowione za$§ -
ich porzagdek konwencjonalny. W relacji do prawnonaturalnego porzad-
ku ludzkich celéw, porzadek konwencjonalny oparty na prawie stanowionym peini
funkcje szczegélnego Srodka. Prawo stanowione jako 6w szczegélny Srodek nabiera
wartosci o tyle, o ile skutecznie Kieruje cztowieka ku celom okreslonym przez prawo
natury. Z tego chociazby wzgledu prawo stanowione jest zawsze podporzdkowane
celom okreslonym przez prawo natury. W filozofii prawa i praktyce prawniczej przy-
wigzuje si¢ duzg uwage do zgodnosci prawa stanowionego z prawem natury. Oczy-
wiscie cala ta problematyka wystepuje po wczesniejszej akceptacji istnienia prawa
natury. Dla zwolennikéw pozytywizmu prawniczego nie istnieje problematyka uzgad-
niania prawa stanowionego z prawem naturalnym poniewaz je odrzucaja.

W licznych koncepcjach prawa natury jego relacja z prawem stanowionym jest roz-
patrywana nie na zasadzie cele-srodki lecz wynikania. Takie pojmowanie relacji obu
rodzajéw prawa pozwala na stwierdzenie, ze tre§ci prawa stanowionego powinny by¢
wysnuwane z tresci prawa natury. Fundamentalny porzadek ludzkich skionnosci ku
celom naturalnym jest prawem natury. Przeto rozum podpowiada, ze wtérny wobec
niego porzadek konwencjonalny tworzony przy pomocy prawa stanowionego powi-
nien by¢ uzgodniony z treSciami prawa natury. Tylko bowiem prawo sta-
nowione uzgodnione z prawem natury pozwala cztowiekowi
osiggng¢ jego naturalne cele. Prawodawcy kierowani krétkowzrocznymi
motywami politycznymi moga tworzy¢ prawa sprzeczne z prawem natury. Przypadki
dewiacji prawa stanowionego od prawa natury degraduja jednostki ludzkie, powodujg
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kryzysy zycia spotecznego i prowadza do upadku oparte na nich organizacje poli-
tyczne. '

Wylania si¢ pytanie o Zr6dla mocy obowiazujacej praw stanowionych sprzecznych
z prawem natury. Ot6z jest nim wiadza polityczna na ogét powotujaca si¢ na ok-
reslong legitymizacje; tylko dyktatury postugujg si¢ przymusem az do granic przemo-
cy bez zadnego glebszego uzasadnienia. Prawo stanowione sprzeczne z prawem
natury traci w jego Swietle moc obowigzujacg. Sprzecznos¢ taka stwarza naturalno-
prawng podstawe dla niepostuszefistwa obywatelskiego, czynnego i biernego oporu,
w ostatecznym rozrachunku prowadzi do upadku dyktatorskiej wladzy. Objawia sig
przy tym rewolucyjna albo przynajmniej reformatorska funkcja prawa natury, pot-
wierdzana wielokrotnie w historii ludzkos$ci. Na zasadzie rozumowania a’contrario
latwo zauwazy¢, ze prawo stanowione uzgodnione z prawem natury speinia funkcje
stabilizacji porzgdkéw spotecznych i porzgdkéw politycznych.

W modelowych charakterystykach prawo natury spemia jeszcze jedng nader do-
nioslg funkcj¢ wobec prawa stanowionego. Polega ona na wprowadzeniu tresci moral-
nych do prawa stanowionego. Zgodnie z paradygmatem prawnonaturalnym porzadek
moralny jest zarazem porzadkiem prawa natury. Prawo stanowione czer-
pie swoja faktyczng moc obowigzujaca ze zgodnoS§ci z mo-
ralno$cig jako zasadniczg tre§cig prawa natury. Kryteria moralne
speiniajg wazng rolg przy ocenie zgodnoSci prawa stanowionego z prawem natury.
Zwiazki prawa natury z moralnoscia, a szczeg6lnie proby ich rozgraniczenia nalezg
do trwalych watkow historii filozofii prawa.

SYSTEMATYZACJE DOKTRYN PRAWA NATURY

Dazenia do systematyzacji doktryn prawa natury wywolywa¢ mogg sceptycyzm.
Ciagly rozw6j, zmienno§¢ i wieloznaczno§¢ doktryn prawa natury~ podwazyly nie-
jedna juz prébe ich systematyzacji. Niejakim optymizmem napawa¢ moze jedynie
fakt, ze trwalo$¢ systematyzacji fenomenéw prawnych jest zréznicowana w posz-
czegblnych gat¢ziach wiedzy o prawie. W jurysprudencji rozwazajacej normy prawa
stanowionego wystarczaja ,trzy stowa ustawodawcy, a cate biblioteki tracg aktual-
nos¢”’. Wstrzasy wywolane powaznymi zmianami legislacyjnymi dotykajg niemal
wszystkich galezi ogélnej wiedzy o prawie — teori¢ panstwa i prawa, socjologi¢ prawa,
antropologi¢ prawa i chyba w stopniu najmniejszym histori¢ doktryn politycznych
i prawnych oraz filozofi¢ prawa.

Systematyzacje doktryn prawa natury okreslane sg przede wszystkim metolodogig
nauk prawnych. Mniejsze znaczenie majg tutaj metodologie tych nauk nieprawni-
8 Szerzej: M.B. Crowe: The Changing Profile of the Natural Law, The Hague 1977. O najnowszych

przeobrazeniach doktryn prawa natury informuje ukazujacy si¢ od 1980 r. w USA periodyk, ,,Vera
Lex”.

9 Drei berichtigende Worte des Gesetzgebers und ganze Bibliotheken werden zu Makulatur (J.H. von
Kirchmann: Die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, Berlin 1938, s. 37.
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czych, ktére wigczaja w krag swoich zainteresowan problematyke prawa natury. Jak
wiadomo, kazda galaz wiedzy charakteryzuje si¢ pewnymi odrgbnosciami metodolo-
gicznymi, znajdujacymi odzwierciedlenie w zasadach systematyzacji badanej przez nig
materii. Gdy historyk doktryn politycznych i prawnych si¢ga do metod systematyzacji
wilasciwych naukom historycznym, psycholog prawa do metod nauk psychologicznych,
socjolog prawa do metod socjologii ogélnej, to filozofowi prawa najblizsze s3 metody
filozofii. OczywiScie, uszanowac trzeba poglad o potrzebie i pozytkach wszechstron-
nego badania zjawisk. Przeto kazda galaZz wiedzy zainteresowana doktrynami prawa
natury moze podejmowac wysilki ich systematyzacji. Zasadniczy problem polega jed-
nakze na okresleniu, ktOra galaZz wiedzy jest w stanie przedstawic systematyzacj¢ naj-
bardzw) adekwatng do wewnetrznej zawartosci analizowanej materii — doktryn prawa
natury

Ujmujac rzecz z punktu widzenia systematyka wielu galezi wiedzy, uwiklanych
w problematyk¢ doktryn prawa natury, przede wszystkim jest rzecza niezmiernie
trudng znalezienie jednolitej i niekontrowersyjnej zasady ich systematyzacji. Zu-
petnie wyjatkowo spotkac tutaj mozna zgodno$¢ w zakresie proponowanych kryte-
riow przedmiotowych, podmiotowych, chronologicznych i terytorialnych. Konfuzje
systematyzacyjne wynikaja czgsto z tego, ze doktryny prawa natury znalazly si¢ w or-
bicie rozwazati wielu dziedzin wiedzy, szczeg6lnie filozofii prawa, etyki, teorii, antro-
pologii, politologii, socjologii i psychologii.

Rozbieznosci metodologiczne istniejace pomigdzy poszczeg6inymi naukami, a tak-
ze wewnatrz nich, przesadzajg o rozbieznos$ciach systematyzacyjnych doktryn prawa
natury. W zwigzku z pretensjami poszczeg6lnych galezi wiedzy do dominacji nad in-
nymi sprawiac to moze wrazenie chaosu. Jak zauwaza M. Szyszkowska: ,,Sposobéw
pojmowania prawa natury jest obecnie tak wicle, ze wbrew intencjom tworc6w posz-
czegllnych teorii nie stuzy ono najlepiej sprawie porozumienia miedzy ludZmi: samo
stanowi przedmiot kontrowersji. Sprawa gmatwa si¢ tym wigcej, ze poszczeg6lni
przedstawiciele szk6t odrzucajgcych werbalnie teorie praw natury zblizaja si¢ ku te-
mu stanowisku”!. Wieloznaczne $3 pojecia ,,prawo”, ,natura”, a w rezultacie pojgcie
»prawo natury”, rézne bywaja tez ich nazwy.

Znane sg liczne préby systematyzacji zréznicowanych tresciowo pojeé ,,prawo”
i ,natura”, oddziatujgcych na pojmowanie nie mniej zr6znicowanych doktryn prawa
natury. Na zr6znicowanie to wplywaja uwarunkowania obiektywne, jak np. zalozenia
10 Por. np.: W.J. Kenealy: Whose Natural Law, ,Catholic Law”, nr 1, 1955; D.C. Bayne: Natural Law

for Lawyers - a Primer, ,,De Paul Law Review”, nr 5, 1956 ; N.H. Sée: Naturrecht und Sozialethik,
wZeitschrift fiir Evangelische Ethik”, nr 12, 1968; J. Leclerq: De droit natural a’la Sociologie, Paris
1960; A. Dyroff: Naturrecht und Psychologie, ,,Archiv fiir Rechts - und Wirtschaftsphilosophie”,

nr 22, 1921; M. Mead: Some Anthropological Considerations Concerning Natural Law, ,Natural
Law Forum”, nr 6, 1961; Naturrecht in der politischen Theorie Diskusionen, ,Osterreichische
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht”, nr 13, 1963; E. Reumont: Technique et droit natural, ,Journal

des Tribunaux”, nr 78, 1963.
11 M. Szyszkowska: Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982, s. 40.
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filozoficzne, §wiatopogladowe i polityczne, podzielane przez twércéw doktryn prawa
natury i subiektywne, charakteryzujace osobowos$c¢ ich autoréw.

Uksztaltowane na takich podstawach zalozenia przesgdzajg w niemalym stopniu
o istocie, genezie, tresci i funkcji doktryn prawa natury. Za rozbieznosciami obiek-
tywnymi i subiektywnymi post¢puja inne. Autorzy i badacze doktryn prawa natury ak-
centujg w nich element ,prawo”, czynig to gléwnie prawnicy, etycy, politolodzy,
socjolodzy, albo element ,natura”, co znamienne zwiaszcza w koncepcjach filozofow,
teolog6w, antropologéw i psychologéw. W zaleznosci od tego, czy w doktrynach pra-
wa natury czynnikiem pierwszorz¢dnym, giéwnym i decydujacym jest ,,prawo”, czy
»hatura”, ksztaltuja si¢ wieloznacznosci i odmiennosci interpretacyjne i systematyza-
cyjne. Niemato watpliwosci wynika tez z odmiennosci zakresu nadawanego zar6wno
»prawu”, jak i ,naturze”. Zakres ten odnoszony bywa niekiedy do jednostki ludzkiej
albo poszczegblnego blstwa, niekiedy do grupy ludzi albo spoleczefistwa, a jeszcze in-
nym razem do $wiata badZ nawet wszechSwiata.

Znany niemiecki historyk doktryn prawnych Erik Wolf usystematyzowat doktryny
prawa natury zaleznie od tre$ci nadawanej przez ich autoréw pojeciom ,,prawo”
i ,natura”'?, Wedtug jego wnikliwych ustalei pod pojeciem ,,prawo” rozumiano
w historii doktryn prawa natury m.in. porzadek tego, co obiektywne (np. $wiata,
wszech§wiata), porzadek tego, co subiektywne (np. natury ludzkiej, idealéw), po-
rzadek tego, co nadprzyrodzone (np. Boga), pozytecznos¢, uczciwos¢, emocjonalnose,
stuszno$¢, porzadek spoleczny. Natomiast pojecie ,natura” oznaczalo m.in.
indywidualno$¢, oryginalno$¢, rzeczywisto$¢, oczywisto$¢, zywotnos¢ i istotg rzeczy.
Systematyzacja Wolfa, jakkolwiek zaslugujaca na wnikliwg uwage, nie zostala oparta
na wyraznie okreslonych kryteriach i zalozeniach filozoficznych, naukowych i meto-
dologicznych.

Za powaznym zr6znicowaniem treSci poj¢¢ ,prawo” i ,na-
tura” postgpuje mnogo$§¢ nazw tego, co znane jest pod
najcz¢$ciej spotykanym mianem ,prawo natury”. Odpowiedniki
nazwy ,,prawo natury” ze wzglgdu na wystgpowanie w nich terminu ,,prawo” mozna
podzieli¢ na jurydyczne i niejurydyczne. Do pierwszych naleza m.in. prawo natury,
prawa natury, prawo naturalne, prawa naturalne, prawa czlowieka, prawa Kultury o
zmiennej tresci, prawo intuicyjne, prawo uniwersalne, prawo transpozytywne, prawo
stuszne, polityka prawa, prawo pierwiastkowe, prawo relatywne, prawo wyzsze, prawo
nizsze, prawa fundamentalne. Do drugich za$ zaliczy¢ mozna m.in. takie nazwy jak:
idealy spoleczne, idealy naturalne, wytyczne Zycia spofecznego, wytyczne postgpowa-
nia czlowieka, podstawowe wartosci. Te same nazwy, ale klasyfikowane z uwagi na

wystgpowanie w nich terminu ,,natura”, mozna z kolei nazwa¢ naturalnymi albo po-
zanaturalnymi.

12 E. Wolf: Das Problem der Naturrechtslehre, Karlsruhe 1959.
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SYSTEMATYZACJE DYCHOTOMICZNE

Ze wzgledu na wieloznaczno$¢ i zréznicowania pojec ,,prawo” i ,natura” oraz od-
powiednikéw nazwy ,,prawa natury” dazenie do systematyzacji wynosi problematykg
doktryn prawa natury na wyzsze pigtra abstrakcji i ztozonosci. Do najczesciej spoty-
kanych nalezg systematyzacje w licznych ujgciach dychotomicznych. Z reguly cigzy na
nich stabo$¢ polegajaca na uwzglednieniu zaledwie jednej lub tylko niektérych stron
wieloaspektowych doktryn prawa natury. MOwigc inaczej, rzadko obejmujg one swoim
zakresem caly przedmiot poddawany zabiegom systematyzacyjnym. Dla syntetycznego
ujecia systematyki dychotomicznych systematyzacji postuzg si¢ zmodyfikowanym na-
rz¢dziem metodologicznym, znanym badaczom mysli prawnej pod nazwa ,,problem
prawa natury”. Wykorzystanie tego instrumentu badawczego ulatwi dokonanie syste-
matyki opartej na kluczowych kryteriach dotyczacych istoty, zakresu, tresci i funkcji
dychotomicznych systematyzacji doktryn prawa natury.

Systematyzacja doktryn podkreslajaca istote prawa natury charaktery-
zuje glownie t¢ ich strong, kt6rg nalezy uznac za szczeg6lne odpowiedzi na pyta-
nie: ,,co to jest prawo natury?” Zaliczy¢ do nich mozna zwlaszcza nastgpujace
doktryny prawnonaturalne: religijne i $wieckie, racjonalistyczne i nieracjonalis-
tyczne, teleologiczne i kazualistyczne, realistyczne i utopijne. Klasyfikacja opiera
sig na ksztattowanych w historii doktryn prawa natury antynomiach przyjgtych tu-
taj za kryteria systematyzacji. Odpowiednio wi¢c do wspomnianych rodzajéw dok-
tryn sg to kolejno antynomie miedzy tym co sakralne a $wieckie, rozumne
a woluntarne (lub emocjonalne), celowosciowe a przyczynowe, majace szanse do-
raznej realizacji a nie majgce takich szans. Doktryny zaliczane do tej grupy skon-
centrowanej wokol istoty pomijaja albo pomniejszaja znaczenie zakresu
obowigzywania, tresci i funkcji prawa natury.

Systematyzacje doktryn opierajace si¢ na problematyce obowigzywania
prawa natury zawierajg mniej lub bardziej rozwinigte odpowiedzi na pytanie
0 podlegajagce mu kregi podmiotéw, granice regulowanego przedmiotu, czas obo-
wigzywania, obj¢te jego oddzialywaniem terytoria i podstawy obowigzywania. Dwu-
podziat doktryn na prywatne i publiczne oparty zostat na podmiotowym kryterium
odr6zniajacym to, co jednostkowe, od tego, co zbiorowe w prawie natury. Wy-
odrgbnienie doktryn ogélnych od szczegdlnych uwzglgdnia zakres przedmiotowy
norm prawnonaturalnych pretendujgcych do objecia swa regulacja calego systemu
prawnego badz tylko poszczegdlnych jego galgzi. Rozprawianie o doktrynach statycz-
nych i dynamicznych i zblizonej do nich systematyce laczy si¢ z kryterium trwatosci
lub zmiennosci prawa natury w czasie. Takie samo kryterium czasu, ale bardziej pre-
cyzyjnie okre§lone datami, przyjmuja zwolennicy rozrézniania klasycznych (historycz-
nych) doktryn prawa natury od ich odmian nam wspoéiczesnych. Zakres terytorialnych
oddzialywan doktryn uzasadnia rozwazania o zachodnich (europejskich) i niezachod-
nich (pozaeuropejskich) wplywach prawa natury. Wreszcie ze wzgledu na podstawe
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obowigzywania dzielono doktryny prawa natury na etyczne (wewngtrznie obo-
wigzujace), w filozofii Kanta okreslane jako autonomiczna moralno$¢, i polityczne
(zewngtrznie obowigzujace), utozsamiane z heteronomiczng legalnoscia. Doktryny
zaklasyfikowane do tej drugiej grupy pomijaja lub pomniejszaja znaczenie rozwazan
o istocie, tresci i funkcji prawa natury.

Systematyzacja doktryn upatrujgcych giéwng stron¢ prawa natury w szczeg6lnym
okreSleniu katalogéw jego tre$ci skupia si¢ wokot pytania o merytoryczng zawar-
to$¢ nakazow i zakazOw, powinnosci i stwierdzefi prawnonaturalnych. Gdy doktryny
absolutystyczne przyjmujg za podstawe monistyczne systemy wartosci, doktryny rela-
tywistyczne sklaniajg si¢ ku pluralizmowi aksjologicznemu. Zblizong do nich wymowe
posiada rozréznianie doktryn o tresci stalej od doktryn o tresci zmiennej prawa natu-
ry. Gdy doktryny tzw. pierwotne zakladajg istnienie pewnego uniwersalnie trwalego
rdzenia wSr6d norm natury (np. dekalogu), doktryny tzw. wtérne, opierajac si¢ na tym
rdzeniu, usitujg podgza¢ w swej zmiennosci za zmianami stosunkow spotecznych (np.
doktryna katolicka). Podzial na elementy tresciowe (substancjalne) i formalne (pro-
cesowe) stwarza podstawg wyréznienia materialnych i proceduralnych doktryn prawa
natury. W odréznieniu od tego, doktryny deontologiczne formutujg normy prawa na-
tury oparte na rygorystycznych etykach aksjologicznych, podczas gdy doktryny niede-
ontologiczne abstrahujag od jakichkolwiek warto$ci. Doktryny empiryczne
z naukowej wiedzy o cztowieku i spoteczenstwie wyprowadzajg okres$lone prawidia
postgpowania, w odréznieniu od doktryn nieempirycznych (spekulatywnych), w kt6-
rych wlasne przekonania autora przedstawiane s3 jako prawo natury odpowia-
dajace przyjmowanej dowolnie za podstaw¢ naturze. Mniej znaczaca systematyka
doktryn na pozytywne i negatywne za kryterium podziatu bierze formy przekazywa-
nia powinno$ci prawnonaturalnej. Wzgledno$¢ tego kryterium wynika z faktu, ze
dzigki odpowiednim zabiegom j¢zykowo-logicznym to, co ujete pozytywnie, moz-
na przeformutowa¢ w ujeciu negatywnym, i odwrotnie. Doktryny wiaczane do tej
trzeciej grupy pomijaja lub pomniejszaja wage dociekan o istocie, obowigzywaniu
i funkcjach prawa natury.

Pozostajg jeszcze systematyzacje doktryn zmierzajace do charakteryzowania fun -
kcji prawa natury, nawigzujace do pytania, komu lub czemu ono stuzy. Najbar-
dziej uznana w$réd nich systematyzacja doktryn na normatywne i nienormatywne
opiera si¢ na prawnych i etycznych koncepcjach powinno$ci albo jej braku w tresci
prawa natury. Te pierwsze traktuja moc prawa natury niemal na r6wni z prawem sta-
nowionym. Te drugie przecza jurydycznemu i powinno$ciowemu charakterowi prawa
natury, dostrzegajac Zrodia jego sily regulacyjnej w konstytucji psychofizycznej czlo-
wieka, porzadkach spofecznych, prawidlowosciach przyrody, determinantach we
wszech§wiecie, etc. Doktryny uznawane za postgpowe przypominaja rzecz na ogoét
znana, Ze prawo natury jako idee force spetniato najrézniejsze, idealne i pragmatyczne
funkcje w dziejach ludzkosci, uznawane za sprzyjajgce rozwojowi spotecznemu. Prze-
ciwstawiane im doktryny konserwatywne i reakcyjne utrwalaly zastane konstelacje
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ukladéw spolecznych albo nawet zadaly powrotu do ukladéw spotecznych
z przeszioSci. W podziale doktryn na utylitarne i nieutylitarne dobitnie podkreslano
praktycznie uzyteczny badZ nieuzyteczny charakter prawa natury, tym samym charak-
teryzujac jego funkcje. Doktryny wigczane do tej czwartej grupy pomijajg lub pom-
niejszajg range analiz istoty, obowigzywania i tresci prawa natury.

Skupiajac uwage na powyzszej systematyce systematyzacji doktryn prawa natury,
nie nalezy zapomina¢ o innych mozliwosciach w tym zakresie. Opr6cz wspomniane;j
problematyki systematyzacji terminologii i doktryn, przedmiotem porzadkowania
moga byC takze idee, ideologie, nurty, szkoly, programy i poszczegélne instytucje
spoleczne mienigce si¢ prawnonaturalnymi. Idee sprawiedliwosci, stusznosci, row-
nosci, wolnosci, szcze$cia, porzadku, praworzadnosci, wladzy, wlasnosci, wielokrotnie
w historii doktryn prawa natury byly ukazywane na zasadzie odrebnoSci interpre-
tacyjnej. MyS$1 prawnonaturalng naduzywaly niektore skompromitowane ideologie,
odmiany niemieckiego nacjonalizmu i pewne koncepcje rasizmu, ale réwniez znalazla
dla siebie miejsce w anarchizmie i liberalizmie. Chrzescijafistwo dato asumpt dla roz-
woju tomistycznych, neotomistycznych i personalistycznych nurtéw prawa natury.
Wiele miejsca w historii doktryn poswiecono szkole prawa natury i scholastycznej
szkole prawa natury Hiszpan6w. TreSci prawnonaturalne przeobrazano w formy
programéw zwigzanych z rewolucja niderlandzka, angielska, francuska i amery-
kariskg. Probowano uzasadnia¢ niepodwazalnos¢ instytucji ustroju politycznego, eko-
nomicznego i spolecznego za pomoca tresci przypisywanych prawu natury.

SYSTEMATYZACJE HISTORYCZNE

Znane s3 liczne proby historycznej systematyzacji doktryn prawa naturyB. Z uwagi
np. na kluczowe zagadnienie relacji wzajemnych mi¢dzy prawem natury i prawem sta-
nowionym wyré6znia si¢ niekiedy trzy epoki. W pierwszej epoce prawo na-
tury harmonijnie 13czono z prawem stanowionym i w zasadzie jednakowo oba
doceniano. Obejmuje ona szeroki przedzial czasu - od pogariskiej starozytnosci
poprzez chrzescijaniskie Sredniowiecze az do okoto XVIIwieku. Druga epoka
jest okresem przewagi prawa natury nad prawem stanowionym i rozciaga si¢
gioéwnie na XVII i XVIII stulecie. Byla to epoka petnego zaufania do rozumu
ludzkiego, od ktorego oczekiwano rozwigzan na drodze spekulatywnej podstawo-
wych zagadnien organizacji zycia spolecznego. W epoce trzeciej, obej-
mujgcej wiek XIX i istniejgcej az do dzisiaj, tylko przejsciowo prymat zyskuje
prawo stanowione. Jest to epoka Scierania si¢ pozytywizmu prawniczego z koncep-
Cjami prawa natury. Doktryny pozytywizmu prawniczego, mimo wielu dzielacych je
réznic, zgodnie odrzucajg prawo natury, opowiadajac si¢ za wyjasnieniem istoty pra-
wa jako zmiennego historycznie faktu spotecznego.

13 Problem opracowar historii doktryn prawa natury podjeta H. Waskiewicz: Historia teorii prawa
naturalnego, ,,Roczniki Filozoficzne KUL”, z. 2, t. XVII, 1969.
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Wyrazna jest linia ewolucji doktryn prawa natury od interpretacji
naturalistyczno-biologicznych do pogladéw personalistycz-
nych. Pierwsze wyjasnialy prawo natury jako rodzaj porzadku wsp6lnego wszystkim
Zywym istotom, tgcznie z cztowiekiem. Drugie zawezily zakres prawa natury do rodza-
ju ludzkiego. Za przelomowsg uznaje si¢ tutaj doktryn¢ Grocjusza, ktory nie poszuki-
wal juz Zrédet prawa natury ani w naturze wszechS§wiata, ani w naturze Boga, lecz
w naturze czlowieka.

Z 13 prawidlowoscig wiaze si¢ SciSle inna regularnos§¢, ukazujaca ewo-
lucje¢ doktryn prawa natury od koncepcji obiektywistycz-
nych do koncepcji subiektywistycznych. Koncepcje obiektywistyczne
za 7r6dlo prawa natury przyjmowaly réznie pojmowang rzeczywisto$¢ lezaca poza samym
czlowiekiem, cztowiekowi przypisujgc role jej poznawania i interpretacji. Koncepcje su-
biektywistyczne natomiast podkreslajg znaczenie czynnikéw bezposrednio zwigzanych
z czlowiekiem — intelektu, woli, emocji i sumienia jako Zrodla prawa natury charaktery-
zujacego takze w pewnym stopniu jego istote.

Od czasu narodzin systemu 1. Kanta, a zwlaszcza opartej na nim doktryny prawa
natury R. Stammlera, zaznacza si¢ wyrazniec odchodzenie od statycz-
nych do dynamicznych doktryn prawa natury“. Rozr6znienie
doktryn statycznych od dynamicznych oparte jest na odréznianiu tresci od formy
w kategoriach prawnych. Podczas gdy statyczne doktryny prawa natury opieraly sig
na zatozeniu uniwersalnie trwalych tresci kategorii prawnych, dynamiczne doktry-
ny prawa natury podtrzymuja koncepcj¢ trwatych form, w ktére wpisywa¢ mozna
zmienne historycznie tresci. Istnieje niewatpliwie zwigzek migdzy kryzysem sta-
tycznych i narodzinami dynamicznych doktryn prawa natury a rozwojem pozyty-
wizmu, ewolucjonizmu, darwinizmu i marksizmu. Stanowi to jednak obszerny
i odrebny problem.

Wszystkie te przykladowo przytoczone proby historycznej systematyzacji doktryn
prawa natury oparte sa na chwiejnych albo dowolnie wyspekulowanych kryteriach.
Nie przeczy to samej potrzebie takiej systematyzacji, chodzi jednak o to, aby byla ona
oparta na uchwytnych historycznie podstawach. Systematyzacja tego rodzaju ulatwia
bowiem okreslenie cech wspdlnych poszczeg6lnych grup ogromnej liczby doktryn
prawa natury, rozwijanych w danych okresach historycznych, co najczgsciej umyka zu-
pelnie uwadze badaczy analizujacych oddzielnie kazdg odmiang doktryn prawa natu-
ry. Wydaje sig, ze z punktu widzenia historycznej analizy doktryn prawa natury mozna
i nalezy wyodrgbni¢ pewne ich grupy odznaczajgce si¢ daleko idgcym podobiefistwem
w zakresie ich zalozen mySlowych.

14 Na temat polemiki pomigdzy Verdrossem i Marcicem dotyczacej tego rozréznienia pisze

E. Bodenheimer: Static and Dynamic Natural Law. Reflections on Some Ideas of Verdross and
Marcic, ,,Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht”, nr 24, 1973; por. takze: A. Verdross:

3 9

Statisches und dynamisches Naturrecht, Freiburg 1971; R. Marcic: Rechtsphilosophie. Eine
Einfiihrung, Wien 1969, zwtaszcza s. 226 i n.
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Poszczeg6lne te grupy znamionuje jednorodnos¢ pragdow spoleczno-ﬁlozoﬁcznych15 ,
pokrywajacych si¢ w zasadzie z podzialem historii myS§li prawno-politycznej na epoki:
niewolnicza, feudalna, kapitalistyczng i wspoiczesng. Epokom tym odpowiadajg kolejne
grupy doktryn prawa natury: starozytno$ci, §redniowiecza,
nowozytnoS$ci i wspotczesnos$ci Kazda grupa doktryn prawa natury opiera
si¢ na reprezentatywnych dla nich elementach wsp6lnych (widocznych najbardziej w ich
warstwie filozoficznej), chociaz r6znig si¢ migdzy soba m.in. geneza, treScig, forma
i funkcjg spoleczng. Pelna charakterystyka doktryn prawa natury sprowadzalaby si¢ do
ogromnego zadania opracowania ich wszechstronne;j historii. Oczywiscie, nie podejmujac
tutaj tego zadania, ograniczam si¢ do og6lnej charakterystyki pewnych cech filozoficz-
nych, znamiennych dla poszczeg6élnych grup doktryn prawa natury.

Poszukujac najog6lniejszych kryteriéw przedmiotowych systematyzacji doktryn
prawa, si¢gnijmy do stéw klasyka wplywowego systemu filozoficznego: ,,Wielkim, na-
czelnym zagadnieniem calej, a zwlaszcza nowozytnej filozofii jest kwestia stosunku
mySlenia do bytu”l6, idei do materii. To fundamentalne stwierdzenie ukazuje do$¢
ugruntowane kryterium podziatu, m.in. wszystkich doktryn prawa natury, na idealis-
tyczne i materialistyczne. Podziat systemow filozoficznych, a szczeg6lnie doktryn pra-
wa natury, na idealistyczne i materialistyczne ma znaczenie podstawowe. W celu
pelniejszej jednakze charakterystyki bardzo zr6znicowanych doktryn prawa natury
nalezaloby wzbogaci¢ go inng réwnie mocno utrwalona w materializmie systematy-
zacja stanowisk filozoficznych na subiektywistyczne i obiektywistyczne.

DOKTRYNY IDEALISTYCZNE

Idealistyczne doktryny prawa natury oparte sa na zatozeniach tych systeméw filo-
zoficznych, ktére zyskaly miano idealistycznych. Przyjmuja za podstawowa przestanke¢
pierwotno§¢ rézinie pojmowanego pierwiastka duchowego
(idei, logosu, bostwa, mySli) i wtorno§¢ materii. Idealizujagc fenomeny prawne
poszukujg ich przyczyn nie w realiach materialnego $wiata, lecz ustaleniach rozumu,
mysli, Swiadomosci. Podobnie jak w my§li filozoficznej w og6lnosci, takze i w doktry-
nach prawa natury w szczegolnosci, idealizm jawi si¢ w formie subiektywistycznej al-
bo obiektywistycznej. Gdy ten pierwszy sprowadza caly rzeczywisto§¢ prawng do
15  Teza o Scistym zwigzku pomystéw prawnonaturalnych z panujacymi pradami filozoficznymi nie budzi

kontrowersji w literaturze przedmiotu. Szerzej na ten temat pisza m.in. H. Guradze: Epistemological
Background of Natural Law, ,Notre Dame Lawyer”, Spring 1952; F.C.S. Northrop: Philosophical
Issues in Contemporary Law, ,Natural Law Forum”, vol. 2, 1957; J.P. Witherspoon: The Relation of
Philosophy to Jurisprudence, ,Natural Law Forum”, vol. 3, 1958; H. Veatch: The Defense of Natural
Law in Context of Contemporary Analitic Philosophy, , The American Journal of Jurisprudence”,
vol. 14, 1969; L. H. Perkins: Natural Law in Contemporary Analytic Philosophy, ,, The American
Journal of Jurisprudence”, vol. 17, 1972.

16  F. Engels: Ludwik Feurbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, [w:] K. Marks, F. Engels:
Dzieta wybrane, t. 2, Warszawa 1948, s. 351.
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tresci Swiadomosci poznajacego podmiotu, ten drugi zaklada obiektywnos$¢ samoist-
nego i niezaleznego istnienia idealnych byt6w prawnych.

Wedtug idealistycznych doktryn prawa natury ,natura” jako ich skladnik ozna-
cza natur¢ duchowa. Natura ta jawi si¢ w postaci szczegélnego udzialu duchowego
czlowieka w okreslonym absolucie, obiektywnie dziatajacej w cztowieku celowosci al-
bo specyficznej zdolnosci cziowieka do samodoskonalenia swej osobowosci. Idealis-
tyczne pojmowanie natury sklania cz¢sto do utozsamiania jej z samym rozumem
rozpoznawanym w ideach lub preobrazach Swiadomosci tego co istnieje. Naturg prze-
syca uduchowienie, a uduchowienie charakteryzuje naturg. Czerpigce nierzadko
z mysli Platona idealistyczne doktryny prawa natury odrzucajg to, co nie uduchowio-
ne. Szczegblnie dotyczy to stojacych w opozycji do koncepcji idealistycznych ele-
mentéw witalizmu i materializmu. To, co nieuduchowione, nie posiada istoty, istota
uciele$nia si¢ w duchowosci. Snujac rozwazania nad sensem duchowosci albo istoty,
mimowolnie potozono jednocze$nie mocniejsze podwaliny wyrazniejszego dostrzega-
nia tego, co materialistyczne.

W swietle idealistycznych interpretacji prawo natury wyraza duchowy po-
rzadek, istniejacy np. w naturze czlowieka albo b6stwa. Dowodzg one najczesciej, ze
wewngetrzny porzadek czlowieczefistwa podaza do zgodnosci z porzadkiem jakiegos
ponadludzkiego, wiecznego i absolutnego ducha, np. boskiego albo wszechs$wiata.
Czlowiek pozostaje w zgodzie z naturalnym porzadkiem prawnym, jeSli cieszy sig
wewnetrznym zyciem duchowym. Idealistyczne pojmowanie prawa natury prowadzi
do mysSlowych trudnosci. Przede wszystkim usituje przeczy¢ wyst¢powaniu istoty
w prawie stanowionym. W swoisty spos6éb pojmujac istotg prawa, do$¢ sztucznie od-
dziela idealistyczne, czysto jurydyczne tresci prawne od ich funkcjonowania spote-
cznego i politycznego jako wyrazu rzekomo pozbawionej istoty faktycznosci.
W przesziosci idealizm ten sta¢ si¢ mial zaczynem teoretycznych polemik migdzy
tworcami jurysprudencji pojeciowej a zwolennikami jurysprudencji interesow,
miedzy tzw. ,,czysta” nauka prawa a ,skalanym” niegodziwos$ciami polityki socjologiz-
mem prawniczym. Polemiki te poprzedzit dlugotrwaly rozwdj idealistycznie wyobra-
zanego prawa natury od Platona, neoplatoriczykéw, Marsyliusza z Padwy, Grocjusza,
Pufendorfa, Thomasiusa az do Wolffa, Kanta i neokantystow.

Idealistyczne pojmowanie elementu ,pr aw a” w doktrynach prawa natury wy-
chodzi i zmierza ku fenomenom prawnym natury idealno - intelektualnej, okresla-
nym treSciami dominujacych w danej epoce ideatdw. Od strony powinnosci
jurydycznej uzewnetrzniajg si¢ zazwyczaj w formie okre§lonych koncepcji stusznosci
i sprawiedliwos$ci. Prawo nie oznacza tutaj tego, co jest, lecz co$, co by¢ powinno, nie
co§ obowigzujacego faktycznie, lecz co$ zobowigzujgcego moralnie, nie prawo histo-
ryczne, lecz prawo wyobrazone. Prawo natury splata si¢ na idealistycznym
gruncie z ideami doskonalego prawa stusznosci, sprawiedliwosci, praworzadnosci —
wyidealizowanymi wartoSciami uksztattowanymi na miar¢ poziomu $§wiadomosci lu-
dzi je podzielajagcych. Wyidealizowane wartosci prawnonaturalne moga mie¢ zakres
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dorazny lub bardziej perspektywiczny. Te pierwsze zmierzaja do odnalezienia najdos-
konalszych regulacji adekwatnych do aktualnych potrzeb jednostki, grupy, spote-
czefistwa, narodu, pafistwa, ludzkosci. Te drugie natomiast odnoszone sg do wszelkich
porzadkow jako abstrakcyjny, uniwersalnie obowigzujacy model prawa akceptowane-
go przez wszystkich, zawsze i wszedzie.

Idealizacje prawa w doktrynach prawa natury rozumiane
s3 przynajmniej trojako. Po pierwsze, jako wyidealizowany porzadek
z przesziodci, zawarty w dlugotrwalej tradycji prawnej, nieodmiennie potwierdzajacy
swojg etycznie pozytywna prawomocno$C. Im glebiej w przeszlos¢ siggaja korzenie tak
wyobrazanego prawa, tym bardziej staje si¢ ono czcigodne i tym mocniej zobowigzujace.
Dlugotrwala tradycja legitymujaca obowigzywanie prawa stwarza wrazenie, ze stare pra-
wo bylo czymsS lepszym, niz jest prawo nowe. Po drugie, prawo odnosi si¢ takze nie-
kiedy do naturalnych porzadkow terazniejszosci. Tylko wyjatkowo usituje wowczas
idealizowa¢ obowigzujace prawo stanowione poprzez konserwatywne przypisywane mu
cech doskonalo$ci. Zazwyczaj unika bezkrytycznej akceptacji prawa stanowionego, uka-
zujac wlasciwe kierunki mozliwego jego udoskonalania. W obu przypadkach prawo natu-
1y jawi si¢ jako zesp6t regut jakby okazjonalnych, wplecionych w sytuacj¢ oczekujaca na
doktrynalne wsparcie. Po trzecie, prawo moze wystgpowac, co zdarza si¢ najczes-
ciej, jako wzor naturalnych porzadkow przysziosci, jako doskonata, rewolucyjna postac
prawa natury. Przybiera¢ moze prorocze formy zapowiedzi nadejscia ,,najwyzszego”, ,,0s-
tatecznego” szczebla rozwoju ludzkosci, znacznie lepszego, doskonalszego od istniejace-
g0 obecnie, np. chrzescijariskich idei zbawienia wiecznego, idei powrotu do szczesliwego
stanu natury, licznych idei utopijnych”.

DOKTRYNY MATERIALISTYCZNE

Filozofie materialistyczne glosza poglady o material-
nos$ci prawa i natury, w rezultacie r6wniez o materialno§ci
prawa natury. PodkreSlajg pierwotno$¢ materii — prawa i wtornos¢ jego odz-
wierciedlenia w umysle — Swiadomosci prawnej. Uznaja realne istnienie materii, roz-
wazania o wyimaginowanych fenomenach zaliczaja do spekulacji. Nawet swiadomo$§¢
wlgczaja do szczegblnych odmian materii, dostrzegajac jednocze$nie szczeg6lnie wy-
SOKi stopiefi jej zorganizowania. Dla materialistéw przedmiot poznania prawa natury
ogranicza sig do tego, co powigzane z materialnoscia, istniejacego obiektywnie, nie-
zaleznie od poznajgcego podmiotu. R6znorodne materialistyczne interpretacje pra-
wa natury (materializmu naiwnego, materializmu atomistycznego, materializmu
mechanistycznego i in.) definiowane sg cz¢sto na zasadzie ich przciwstawiania idealis-
tycznym koncepcjom.

Do trwatych watk6éw materialistycznego wyjasniania prawa natury nalezy zagadnie-
nie sposobéw przechodzenia w réznie pojmowanej naturze od przyczyn do skutk6w.

17 Por. monotematyczny numer ,Vera Lex”, vol. XI, N. 2, 1991, zatytutowany Sacred and Secular
Natural Law.
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Istota natury tkwi wowczas w samej przyczynowosci charakteryzowanej w kate-
goriach tego, co warunkuje — natury, i tego, co niag uwarunkowane — prawa. Prawo
natury jawi si¢ w rezultacie owego splotu przyczynowo-skutkowego jako synteza
obserwacji proceséw powtarzajacych si¢ w licznych faktycznych stanach rzeczy. Pow-
tarzalno$¢ podobnych zjawisk empirycznych zyskuje miano naturalnych prawidio-
wosci albo prawa natury. Empiryczna regula doswiadczenia prawnego staje si¢ regulg
identyfikowang z prawem natury. Z takich przeslanek myslowych wysuwano przynaj-
mniej dwojakie charakterystyki prawa natury. Jedne z nich, materialistyczne od-
woluja si¢ do przyczynowo warunkowanych prawidtowosci biologicznych i fizycznych.
Drugie, nierzadko idealistyczne, poprzestaja na formutowaniu praw formalno-logicz-
nych, obwarowanych kanonami poprawnosci rozumowania, ale nie poszukujacych o-
parcia na gruncie materializmu. Dla materialistycznych analiz doniosle znaczenie
maja te pierwsze interpretacje prawa natury.

Prawo natury w sensie okre§lonych prawidtowos$ci biolo-
gicznych i fizycznych uzewnetrznia si¢ w zespolach faktéw o podobnych ce-
chach i wystgpujacych w rytmicznych sekwencjach czasowych, na tej zasadzie
porzadkujacych procesy zachodzace w danej odmianie natury. Doktryny tak rozumia-
nego prawa natury stajg si¢ rodzajem typologii zachowan jednostek ludzkich, uwa-
runkowanych tym, co biologiczne badZ fizyczne. Natura ludzka kreuje obiektywnie
istniejace ramy przenikajacych ja tresci biologicznych i fizycznych. Pierwsze przejawy
podobnych wyobrazefi natury mozna znalez¢ w mysli prawnonaturalnej sofistow
i niektorych stoikéw. Pod wplywem oddziatywania filozofii Bacona az do okoto poto-
wy XIX w. utrzymywalo si¢ w doktrynach prawa natury upodobanie do przenoszenia
prawidlowosci biologiczno -fizycznych do rozwazafi etyczno-prawnych. Dostrzegano ana-
logie migdzy porzadkami przyrody a porzadkami spotecznymi.

Tam gdzie prawo natury utozsamiano z sumg specyficznie biologicznych funkcji,
podtrzymywano uporczywie poréwnywanie $wiata ludzkiego ze swiatem zwierzgcym.
Prawidlowosci rzadzace zyciem biocenoz zwierzgcych, zwanych niekiedy ,spote-
czno$ciami” lub nawet ,pafistwami”, przyjmowano bez gl¢bszego uzasadnienia za
prawdopodobny lub wr¢cz konieczny prototyp natury ludzkich porzgdk6w spolecz-
nych i politycznych. Marek Aureliusz snuf rozwazania o spoteczefistwie pszczol, Arys-
toteles o spoleczenstwie mréwek, w XVIII wieku cieszyla si¢ wielkg popularnoscig
Bajka o pszczotach Mandeville’a. W nastgpnym stuleciu analogie migdzy prawidio-
wosciami §wiata zwierzgcego a prawami spoleczenistw ludzkich uznawano za fakt zu-
petnie oczywisty. Totez dalszy rozwéj idei analogii naturalnych przyczynit si¢ do
powstania koncepcji ,,panistwa jako organizmu”, ,pafistwa organicznego”, ,biologii
panistwa” i in. Naturalistyczny sens mialy gluche na ostrg krytyke rasistowskie usito-
wania wyprowadzania zasad porzagdkéw prawnych i politycznych z natury cech raso-
wych okreslonych populacji ludzkich.

Naleza zasadniczo do materialistycznych te doktryny prawa natury,
ktére ukazuja ,nature¢” jako ,prawdziwg”, ,czystg”, ,dzie-
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wiczg”, ,idealng” rzeczywisto§¢, istniejacg jakoby w epokach przed-
cywilizacyjnych i przedpafistwowych porzadkéw spolecznych. Przybierane w szaty op-
tymistycznych wyobrazefi stanu natury zakladaja, ze natura czlowieka w jej
prepoczatkach byla ucielesnieniem dobra i doskonatosci, a dopiero pézniej ulegia de-
formacjom. W§réd najczesciej wskazywanych przyczyn moralnego upadku czlowieka
wymieniono grzech, obcigzajacy wing gatunek ludzki i spychajacy go do stanu niepra-
wosci. Gdy stan natury miat by¢ stanem niewinno$ci, niczym nie zmaconego panowa-
nia absolutnie obowigzujgcego pierwotnego prawa natury, stan
nastgpujacy po grzesznym upadku cziowieka opieral si¢ na relatywnym, wt6rnym
prawie natury. Doktryna absolutnego, pierwotnego prawa natury, sytuowanego
W stanie natury i przeciwstawianego mu relatywnego, wtérnego prawa natury post-
grzesznego stanu panstwowego, rozwini¢ta zostala prawem Ojcow Kosciola. Za
posrednictwem mysli Tomasza z Akwinu weszla do scholastyki, a nast¢pnie prze-
nikneta do protestantyzmu, aby przetrwac w niekt6rych wspoiczesnych wersjach orto-
doksyjnego chrzescijafistwa, ale juz w idealistycznych ujgciach.

Wskazywano takze na cywilizacje¢, podobnie jak na grzech, jako na przyczyne
deformujacg warunki obowigzywania pierwotnego prawa natury. Czym wyzsze
szczeble cywilizacji — podkres§lano — tym glgbsza dekadencja moralna natury czlowie-
ka. Niektorzy mysliciele zache¢cali do porzucenia stanu pafistwowego i przywrdcenia
stanu natury. Homer dostrzegal doskonato$¢ urzadzen prawnych karmigcych si¢
kofiskim mlekiem ,,najsprawiedliwszych Aryjczykéw”. Herodot kierowat stowa poch-
waly ku prymitywizmowi normatywnemu plemion zyjacych poza granicami hel-
lefiskiego obszaru kulturowego. Platon lokalizowat prewarunki dobrego porzadku
spofecznego w mitologicznej Atlantydzie. Klasycznym przykiadem literackiej tgskno-
ty za stanem natury pozostaje przemowa Don Kichota do pastuchéw kéz w stawnym
eposie Cervantesa. Dzigki traktatom Rousseau wzorzec natury ,,szlachetnego dziku-
sa” stat si¢ dla naturalistéw idealem czlowieczefistwa, a wizja stanu natury modelem
doskonale urzadzonego tadu spotecznego. Skianiali si¢ ku idealom natury pisarze
epoki romantyzmu. W dwoch ostatnich stuleciach badania poréwnawcze potwierdzi¢
mialy istnienie zwigzk6w migdzy prymitywnymi kulturami prawnymi i niekt6rymi wy-
obrazeniami prawa natury.

Takze element prawa znajdowal odrgbnag artykulacjg
w materialistycznych nurtach doktryn prawa natury. Poprze-
stajac na jednym przykladzie, podkresli¢ nalezy przede wszystkim centralne miejsce
problematyki prawa natury w mysli politycznej liberalizmu. Zwolennicy liberalizmu
charakteryzuja prawo jako forme¢ bytu jurydycznego o instrumentalnym, pragma-
tycznym, utylitarnym celu. Wedlug liberaléw prawo natury winno odrzuci¢ swe spe-
kulatywne inklinacje i skierowa¢ si¢ ku potrzebom praktycznym czlowieka,
mierzonym materialistycznymi kryteriami ekonomicznos$ci, uzytecznosci, pozy-
tecznosci, funkcjonalno$ci. Prawo natury, w tym $wietle, mialoby troszczy¢ sig
0 zaprowadzenie materialnego dobrobytu spolecznego, szanowanie wolnosci jed-

152



DOKTRYNY SUBIEKTYWISTYCZNE

nostki bez uszczerbku dla prawidtowego funkcjonowania urzadzefi politycznych
i przestrzegania zasady prymatu tego, co indywidualne, nad tym, co grupowe.

DOKTRYNY SUBIEKTYWISTYCZNE

W subiektywistycznych odmianach prawa natury przewija si¢ idealistyczne przeko-
nanie o relatywizmie wartosci. Przyjmuja one zalozenie, ze kategorie ,prawa”
i ,natury” zawdzigczajg swoj byt nie temu, co istnieje obiek-
tywnie, lecz temu, co znajduje odzwierciedlenie w tym, co
subiektywne. Egzystencja kategorii prawnych i naturalnych uzaleznia si¢ od
poznajgcego podmiotu, od wiasciwych mu subiektywnych cech percepcyjnych i zdol-
nosci rozumowania. Skrajnie subiektywistyczne interpretacje prawa natury schodzi¢
moga nawet na grunt immanentyzmu lub solipsyzmu. Typowym przejawem subiekty-
wizmu pozostajq interpretacje ,,prawa”, ,natury” i ,,prawa natury” w duchu indywidu-
alizmu.

Dla wielu zwolennikOw subiektywizmu ,n atura” wyraza si¢ w indywidual-
nosci. Jest fenomenem samoistnym, istotnym i niepowtarzalnym. Ale niepowtarzal-
nos$¢ owa, jesli jest czyms charakterystycznym dla calego gatunku ludzkiego, nabiera
przez to znamion typowoS$ci w zestawieniu z natura innych gatunkow istot ozywio-
nych. Subiektywistyczne doktryny prawa natury nakladajg na jed-
nostki ludzkie powinno$ci pozostawania takimi, jakimi sa ze swej niepowtarzalne;j,
a zarazem gatunkowej natury czlowieczefistwa. Prawo natury polega na wiernosci so-
bie i swojemu gatunkowi ludzkiemu. Subiektywistyczne doktryny prawa natury moga
sklania¢ do akceptacji etyki sytuacyjnej. Jednostka ludzka poprzez pryzmat wlasnej
natury odczytuje z poszczeg6lnych sytuacji wynikajace z nich powinnosci prawnona-
turalne. Ontologia prawa natury przejawia si¢ w niezliczonym bogactwie egzys-
tencjonalnych postaci ludzkiego bytowania. Nalezaloby porzuci¢ poszukiwania
abstrakcyjnych idei prawa natury na rzecz odczytywania przez jednostki ludzkie posz-
czeg6lnych fenomenéw prawnonaturalnych. Ale tutaj prawo natury potyka si¢ 0 swo-
je wlasne granice: w egzystencjonalnym wymiarze tego, co indywidualne, prawo jako
norma ogélna odnoszona do przypadkéw typowych jakby zanika. Juz filozofowie
przedsokratyczni sklaniali si¢ ku subiektywistycznej interpretacji prawa natury. Do-
piero jednakze nowozytne doktryny prawa natury podkreslily z niezwykla wyrazis-
toscig, ze z sama egzystencja czlowieka zwigzane jest naturalne prawo do egzystencji,
tu, teraz i tak, jak to nakazuje niepowtarzalnos¢ jednostkowej jego natury.

Subiektywistyczne wersje ,,praw a” jako wspoiczynnika prawa natury objawialy
si¢ m.in. w formie doktryn racjonalistycznych, psychologicznych i tradycjonalis-
tycznych.

Racjonalistyczna wersja ,prawa” w subiektywistycznych doktrynach
prawa natury okresla je jako szczegOlny porzadek subiektywnosci wynikajacej i dgz3-
cej ku okreslonej formie bytu prawnego, odzwierciedlanego stanem wewngtrznym

153



IDEA PRAWA NATURY

umystu danej osoby. Na plaszczyzZnie jurydycznej wyraza si¢ w prawach jednostki, pra-
wach podmiotowych, prawach cztowieka. Prawo natury, zwane cz€sto ius naturae albo
ius naturale, przeobraza si¢ jakby w sume¢ uprawniefi i roszczef, z ktérych kazda jed-
nostka pragnelaby czerpa€ w sposOb naturalny. Nie pomija tez obowiazkOw. Sama
bowiem racjonalna natura zobowigzuje cztowieka do zachowarn jurydycznie akcepto-
wanych (naturalis obligatio), dysponujac sankcjami naturalnymi w przypadkach naru-
szania jej nakaz6w (poena naturalis). ZadoS€uczynienie subiektywnym roszczeniom
naturalnym warunkowali jednakze niektOrzy systematycy prawa natury ich zgodnos-
cig z tzw. obiektywnym prawem natury. Niezgodno$¢ prawa stanowionego z obiek-
tywnym prawem natury moze uzasadniac realizacj¢ subiektywnego prawa natury, np.
poprzez prawo do oporu wobec arbitralnej wladzy. Poniewaz subiektywne prawa na-
tury s prawami ,,wrodzonymi” jednostkom ludzkim (iura comata), w odr6znieniu od
praw nabytych w spoleczefistwie (iura acquisita), ich nosiciele sa sobie réwni z natury,
bez potrzeby zadnych dodatkowych uzasadniefi. Uprawnionym z natury jest kazdy
cziowiek dlatego, ze jest cztowiekiem i jako taki jest w tym sensie réwny kazdemu in-
nemu cziowiekowi.

Mysl o subiektywistycznie pojmowanym prawie natury pojawila sig¢ juz u stoikoéw
starszych. Przejeta przez scholastykéw utrwalila si¢ swojg dojrzatoscig w doktrynach
chrzescijaniskich. Rozbudzita sformutowania rozlicznych koncepcji godnosci, braters-
twa, réwnosci ludzi, zderzajac si¢ ze sztucznie ksztaltowanymi przez prawa stanowio-
ne koncepcjami kontrowersyjnych uktadéw spotecznych. Sycila si¢ Swiadomoscia, ze
jednostka ludzka jest kim$ historycznie i logicznie wczesniejszym (prius) od spote-
czefistwa i pafistwa jako czego$§ pOzZniejszego (posterius). Bronita prawomocnosci te-
g0, co pierwotne, przed inwazjg tego, co wtérne. Przemawiala w obronie naturalnych
praw jednostki. Splotla si¢ z najciekawszymi wyobrazeniami umowy spoleczne;j,
gléwnie Grocjusza, Hobbesa, Locke’a, Rousseau. Dala asumpt do rozwoju zar6wno
idei suwerennosci (jednostki, wladzy, narodu, ludu, spoleczefistwa, pafistwa), jak i do
poteznych rewolucji (angielskiej, francuskiej, amerykariskiej). Czerpala stawe z ame-
rykanskich Praw Cziowieka i Obywatela (Bill of Rights), sformutowanych w 1789 r.,
Deklaracji Praw Cztowieka ONZ i prawnonaturalnego brzmienia wielu konstytucji.
W okresach giebokich kryzyséw spotecznych przypomniala o istnieniu praw wyzszych
od praw stanowionych.

Psychologiczna wersja ,prawa” w subiektywistycznych doktrynach
prawa natury wychodzi i dgzy ku formie bytu prawnego natury emocjonalnej, afek-
tywnej. Od strony jurydycznej uzewngtrznia si¢ w ,poczuciu prawnym”, ,,poczuciu
sprawiedliwosci”, ,,emocjach prawnych”, , przezyciach prawa” etc. Subiektywna wraz-
liwo$¢ emocjonalna cziowieka okresla rozmiary naturalnej egzystencji prawa. Nie ro-
zum, nie wola, lecz emocje, afekty, ,serce” przesadza¢ maja o tym, co naprawdg jest
w naturze jednostki. Pozostajac fenomenem psychologicznym, prawo skazuje si¢ na
efemeryczno$¢, doraznos¢, jednorazowosé i w zasadzie niepowtarzalno$¢. Jest zrézni-
cowane zaleznie od natury temperamentu przezywajacej je osoby. Przezywanie emoc-
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jonalne prawa jest przezywaniem przede wszystkim okreSlonych wartosci nalezacych
do prawa natury, totez do$¢ fatwo przenikaja do niego oceny religijne, etyczne, socjo-
logiczne, polityczne. Emocjonalne przezycia prawa, nalezace do skrajnosci subiekty-
wizmu, z fatwos$cig rozmijaja si¢ z obiektywnymi stanami rzeczy. Dlatego tez chlodno
rozwazajacy rozsadek bywa znacznie lepszym s¢dzig niz spontanicznie manifestowane
emocje. Psychologicznym interpretacjom prawa natury wielokrotnie przeciwstawiano
z tego powodu poglady, ze prawo winno by¢ dzielem rozumu realizowanym poprzez
wol¢ i rozbudzajacym okreslong aur¢ emocjonalna.

Tradycjonalistyczna wersja ,prawa” w subiektywistycznych doktry-
nach prawa natury skiania si¢ ku potocznemu, popularnemu pojmowaniu prawa. Od-
woluje si¢ do tradycji rozumowania prawniczego, mnieman o prawie, sumienia
prawnego, dawnych porzadkow spolecznych, natury wspotzycia migdzyludzkiego. Po-
wolywali si¢ na nig greccy retorowie sgdowi i méwcy polityczni. Od Arystotelesa
przybrala si¢ na wiele stuleci w szaty zasady stusznosci (aequitas) w sensie miary kory-
gujacej sformutowania norm prawa stanowionego. W sagdownictwie koscielnym nab-
rala znamion szczegélnych jako acquitas canonica, wykorzystywana niekiedy
w charakterze forteli prawniczych przydatnych stronom postgpowania sagdowego. Za-
sady stusznoS$ci naturalnej zebrat i utrwalit Johann Oldendorp w swej rozprawie Co
Jjest stuszne i sprawiedliwe (1529). Wykorzystywana jako podrecznik przez sedziow do-
ciekajacych naturalnych podstaw stusznosci prawnej, byla swoistym kompendium re-
gul madrosci sedziowskiej rozwijanej przez doSwiadczenia stuleci. Chronila
orzecznictwo sgdowe przed nadmierng unifikacja, centralizacja i autorytatywnoscia.
Uzupetniajgc i korygujagc schematyzm prawa stanowionego, nie zmierzala do zu-
pelnego jego wyparcia, wszak orzecznictwo oparte jedynie na regutach stusznosci gra-
niczyloby z samowola. PodkreSlata, ze orzeczenia sgdowe winny by¢ zgodne z prawem
stanowionym i jednocze$nie stuszne, a nie jedynie stuszne, albo zgodne jedynie z pra-
wem stanowionym. Orzecznictwo sagdow angielskich dostarcza wielu przykladéw
praktycznego stosowania regul naturalnej stusznosci.

DOKTRYNY OBIEKTYWISTYCZNE

W odréznieniu od interpretacji subiektywistycznych, doktryny obiekty-
wistyczne przypisujg wartoSciom prawa natury byt obiek-
tywny, niezalezny od poznajacego podmiotu. Byt ten upatrujg
w warto$ciach idealnych albo materialnych. Dazenie do objecia swoim zakresem
wszystkich wartosci obiektywnych odréznia je od doktryn materialistycznych. Autorzy
doktryn obiektywistycznych przyjmuja za cel osiggnigcie bezstronnosci, rzetelnosci,
szacunku dla faktéw i wykorzystania najnowszych osiggni¢¢ naukowych w rozwaza-
niach nad prawem natury. Pragna, aby rezultat poznania prawa natury nie byt zaciem-
niony naleciato§ciami subiektywizmu, wynikajacego z ulomnosci natury poznajacego
je podmiotu. Uniezaleznienie rezultatu poznawania od poznajacego podmiotu
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miatoby polegac naintersubiektywnejsprawdzalnosciiadekwatno$ciopisu prawana-
tury do kreujacych je faktéw. Obiektywistyczny charakter doktryn prawa natury
wyrazac si¢ ma w mozliwie najwierniejszym odzwierciedleniu rzeczywistosci two-
rzacej to prawo. Obiektywistyczne dekalaracje autoréw doktryn prawa natury nie
znajduja na ogot potwierdzenia w obiektywnej rzeczywistosci.

Obiektywistyczne charakterystyki ,n atury” w doktrynach prawa natury od-
wotujg si¢ niekiedy do historycznych kryteriéw czasowych. PodkreSlajac pierwotnos¢
pochodzenia, genezy czy Zr6det prawa, zarazem odstaniajg poczatkowy, fundamental-
ny, obiektywny sens jego naturalnej legitymacji. PodkreSlajagc pierwotno$¢ natury
cztowieka, rzeczy, spoleczefistwa, wszech§wiata, w ten spos6b wyodrebniajg nature
z tego, co nastgpito po tym, co zostalo sztucznie dodane jako pochodne, subiektywne,
nie posiadajgce znamion poczatku, jak np. prawo stanowione. Na takim gruncie in-
terpretacyjnym natura jest tym, co pierwsze — primogenitura. Jako taka wyrdznia si¢
uporzadkowaniem wewnetrznym i jakby jurydyczng autarkicznos$cia. Jej niezaleznos¢
wynika z braku konkurencyjnoSci, wszak naturalne jest zarazem jedyne i niepowta-
rzalne. Nie splamiona odium politycznosci, etycznie dziewicza natura miataby kreo-
wac historyczne podstawy porzadku prawnonaturalnego.

Wedtug obiektywistycznych doktryn prawa natury prawo nie powstaje jednoczesnie
Z samg naturg, lecz p6zniej. Zostaje objawione przez bostwo, przekazane przez pro-
roka, odczytane w naturze (cztowieka, spoleczefistwa, wszech§wiata), uksztaltowane
na mocy zwyczaju, ustanowione przez naturalnego ustawodawce. Tak podarowane,
dodane, wigczone, odczytane, narzucone, speinia wazne funkcje. Naklania do prze-
chodzenia od nieporzadku do porzadku, od anarchii spolecznej do normatywnego
uporzgdkowania, od stanu naturalnego do stanu pafistwowego, od spoleczefistwa pry-
mitywnego do spoleczefistwa cywilizowanego, od jurydycznej faktycznosci do powin-
nosci jurydycznej. Juz mitologie prawne starozytnych Grek6w zawieraly
prawnonaturalne idee fundamentalnego preporzadku, upersonifikowanego w bo-
stwach prawa — Temidy i Dike. Sredniowieczni cesarze przeobrazili te idee w pretens-
jonalistyczng zasad¢ imperium sine fine, mienigc si¢ obroficami pax et jusita przed
wrogami porzadkéw naturalnych. Szlaki my$§lowe podobnych pomystéw, jakkolwiek
nie zawsze wprost prawnonaturalnych, wioda od starozytnosci i $redniowiecza po-
przez koncepcje Vico, myslicieli O$wiecenia, filozofi¢ Hegla az do materializmu hi-
storycznego Marksa i Engelsa.

»P Tawo0” w obiektywistycznych odmianach doktryn prawa natury ukazuje si¢ ja-
ko formg bytu prawnego o charakterze przedmiotowym, nieosobowym, normatyw-
nym. W aspekcie jurdycznym jest prawem istniejacym obiektywnie, ucieleSnionym
W Zwyczaju prawnym, orzeczeniu s¢dziowskim, akcie normatywnym uwzgl¢dniajacym
powinnosci prawnonaturalne. Obiektywne prawo natury nazywane bywalo lex naturae
i lex naturalis. R6znie pojmowano tresci prawa natury w doktrynach obiektywistycz-
nych. Ukazywano je w postaci og6tu zasad zakreslajacych granice dziatalnosci pod-
miot6w sprawujacych wiadzg polityczng. Utozsamiano z ogétem sformutowat ,,praw
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niepisanych”, stojacych ponad prawem stanowionym i b¢dacych miara jego ocen
i zmian. Uznawano za sume do$wiadczenia s¢dziowskiego, wykorzystywanego w cha-
rakterze regut wykladni prawa stanowionego.

Obiektywistyczne wyjaSnienia prawa natury rozwingly si¢ naj-
pierw w obrebie etyki stoickiej, poglebione zostaly przez patrystyke i wezesng scho-
lastyke, aby zyska¢ samoistno§¢ w doktrynach skianiajacych si¢ ku autonomicznemu
obiektywizmowi warto$ci — Hookera, Grocjusza, Pufendorfa, Thomasiusa. Doktryny
tego rodzaju spetnialy w historii mysli prawnej dwojakie funkcje. Po pierwsze, odeg-
raly znaczng rol¢ w nauczaniu prawa, zwlaszcza w XVIII i XIX w., kiedy tworzono
systemy prawa oparte na podstawach naturalnych. Po drugie, byly wykorzystywane
w charakterze modeli ustawodawczych, majacych by¢ wzorem dla legislatoréw. Gdy
modele przeobrazily si¢ w obowigzujgce systemy prawa stanowionego — pruskiego,
austriackiego, francuskiego, pochloni¢te przez nie prawo natury utracilo, co bylo
szczegOlnym paradoksem, swéj dotychczasowy rozglos i znaczenie. Do wazniejszych
cech doktryn obiektywistycznych nalezy tez przypisywanie prawu natury roli autory-
tetu o charakterze pozapolitycznym. Mienigc si¢ normami, stawiato prawo natury
przed prawem stanowionym okreslone, ,wyzsze” cele i zakre§lato rozmiary cigzg-
cej na nim odpowiedzialnosci moralnej. Skianialo do konfrontowania tresci prawa
stanowionego z warto$ciami przez siebie gloszonymi, przybieranymi w szaty powin-
nos$ci prawnonaturalnych.

Kazda ze znanych odmian obiektywistycznych doktryn prawa natury podkreslata,
ze nie nalezy usprawiedliwiac legalnosci jedynie wzgl¢dami zwyklej celowosci, potrze-
bami wladzy i dgzeniami do zapewniania skutecznosci prawa stanowionego. Doktryny
te staraly si¢ wykaza¢, ze prawo stanowione nie moze sobie przypisywa¢ czegos, co
mozna by nazwac sprawiedliwoscig czy autosprawiedliwoscia. Zr6dia sprawiedliwosci
dostrzegaly za§ w okres§lonych wyobrazeniach natury, usytuowanych poza prawem sta-
nowionym. Autorzy obiektywistycznych doktryn, poszukujac Zrédet prawa natury, sta-
li przed alternatywa: czy jest ono dzielem rozumu, czy tez aktem woli. Zdecydowana
wigkszo$¢ myslicieli nadawala obiektywistycznie pojmowanemu prawu natury charak-
ter actus intellectus, a nie actus voluntatis. Obiektywistyczne doktryny prawa natury o-
degraly powazng rolg w rozwoju refleksji o prawie i w zakresie ksztattowania praktyki
prawniczej i polityczne;j.

REZULTATY SYSTEMATYZACII

Kazda ugruntowana systematyzacja stwarza podstawy bardziej rzetelnego pozna-
wania doktryn prawa natury. W szczeg6lnosci stwarzac je moga systematyzacje oparte
na przestankach filozoficznych. Formutujgc wezesniej prébe systematyzacji historycz-
nej doktryn prawa natury, mialem $wiadomo$¢ jej ograniczonego zasiggu, gtdwnie do
jednego tylko przedmiotu — doktryn politycznych i prawnych. Proponowana tutaj sys-
tematyzacja, jakkolwiek osadzona w przestankach filozofii prawa, ma na celu wzboga-
cenie perspektywy historycznej jednolitym ujeciem filozoficznym, mogacym stuzy¢
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porzadkujaca pomocg niemal wszystkim gal¢ziom nauk podejmujgcym nadzwyczaj
rozlegla problematyka prawa natury.

Pragnienie sprowadzenia calosci refleksji nad prawem natury do jednolitych i synte-
tycznych kryteriéw klasyfikacyjnych od wiekéw pobudza umysly badaczy. Osiagnigcia ich
intelektow utrwalajg si¢ w bogatych zasobach cennych idei, koncepcji, perspektyw ba-
dawczych i ustalenn mySlowych. Nie watpigc w celowos$¢ takich tworczych dazen, pyta-
no, czy istnieje mozliwoS¢ uporzadkowanego ogarnigcia nadzwyczaj rozleglej
problematyki doktryn prawa natury za pomocg dostatecznie uzasadnionych kryte-
ribw. Podejmowane préby systematyzacyjne szybciej lub pozniej kruszy uplyw czasu.
Jesli bowiem przeobraza si¢ sam przedmiot systematyzacji — doktryny prawa natury,
zmienia¢ si¢ muszg takze sposoby ich systematyzowania. Przeprowadzona analiza
dowodzi, ze czerpanie z inspiracji filozoficznej prowadzi¢ moze do sprawdzalnych,
jednolitych, catoSciowych, og6lnych, wszechstronnych i wieloaspektowych zasad po-
rzagdkowania nie tylko rozproszonych doktryn prawa natury, ale i powikianych préb
wczesniejszych ich systematyzacji.

Systematyzacja osadzona w filozofii prawa pozwala unika¢ niebezpieczefistw wyni-
kajacych ze zbyt ciasno zakreSlonych pél badawczych. Wasko pojmowane pole
badawcze i — co nie mniej niebezpieczne — otoczenie murem wlasnej specjalnosci, prze-
stania widok na pola s3siednie, czyli inne fragmenty problematyki prawa natury. Filozofia
prawa, w odniesieniu do innych galezi prawoznawstwa, dysponuje kryteriami systematy-
zacji szczegOlnie adekwatnymi do przedmiotu doktryn prawa natury. Adekwatnosc ta wy-
raza si¢ we wlasciwej korelacji migdzy rzeczywistym zakresem doktryn prawa natury
a metodologicznym zasiggiem wykorzystywanych kryteriéw systematyzacyjnych. Adek-
watny do badanego przedmiotu zasigg filozoficznych kryteriéw sytematyzacyjnych wyr6z-
nia si¢ logiczng niesprzeczno$cia, utrwalona szata definicyjno-jgzykowa, krytycznym
szacunkiem dla teoretycznego i praktycznego znaczenia doktryn prawa natury i uwz-
glednianiem doswiadczen plynacych z historii praktyki i mysli ludzkiej. W tym sensie fi-
lozoficzny punkt widzenia skiania badaczy do skromnosci i respektu dla weze$niejszych
osiggni¢¢ naukowych. Przypomina, ze postep wiedzy polega na wykorzystywaniu wsp6l-
czesnej sobie perspektywy po to, aby budowac z istniejacych juz elementéw wiedzy
catosci 0 wigkszym znaczeniu i glebiej wnikajace w istote rzeczy.

Bez wzgledu na istniejace we wspéiczesnym $wiecie réznice systeméw polityczno —
spolecznych, zycie mieszkaficow naszego globu komplikuje si¢ coraz bardziej. Nadzwy-
czaj szybki rozwo6j techniki, uprzemystowienia i urbanizacji przynosi wiele przewidywa-
nych i nie przewidywanych probleméw. W §lad za tym narasta gaszcz skomplikowanych
zadan dla prawa, oczekujacych na wiasciwe rozwigzania. Coraz powszechniej utwierdza
si¢ Swiadomos¢, ze w zyciu spolecznym akcent spoczywa nie jedynie na manifestacjach
wladzy panujacej, co podkreslaja doktryny pozytywizmu prawniczego, lecz przede wszyst-
kim na stuzeniu przez wiadze potrzebom spolecznym, za czym opowiadajg si¢ niemal
wszystkie doktryny prawa natury . Nimb wiladzy karmi¢ si¢ moze przydatnoscia

18  Wediug R. A. Posnera ,,Granica migdzy pozytywizmem i prawem natury przstata byé interesujaca
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spoleczng swych dzialari, a w szczegolnosci zasadnoscig tych urzadzen prawno-polity-
cznych, ktére oparte sg na przymusie, nakazach i zakazach. Refleksja nad doktrynami
prawnymi moze przyczyniaC si¢ do osiagni¢cia pozadanej réwnowagi migdzy ko-
nieczno$cig istnienia rozsgdnej wladzy a jej spoleczng shuzebnoscia wobec dojrzatych
politycznie obywateli. Doktryny prawa natury wyraZnie sktaniaja
si¢ ku r6wnowazeniu sprzecznych cel6w i dazefi wystgpuja-
cych we wszystkich znanych formach Zycia spotecznego.
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Rozdziat dwunasty

IDEA SPRAWIEDLIWOSCI

WIELOWYMIAROWOSC SPRAWIEDLIWOSCI

Mysl i praktyka sprawiedliwosci s3 nadzwyczaj rozlegie i wielowymiarowe. Trudno
jednakze byloby utrzymywac poglad Prudhona, ze sprawiedliwo$¢ rzadzi wszystkim.
Tam gdzie rzeczywiScie rzadzi jawi€ si¢ moze giéwnie jako idea, warto$¢, zasada orga-
nizacyjna, w kazdym z tych przypadkéw wieloznaczna. Nie sposOb zwigZle ukazac
wszystkie wymiary sprawiedliwosci. Ograniczajgc zakres rozwazaf do najwazniejszych
prawnych wymiar6w sprawiedliwosci mozna je prébowa¢ uja¢ w formie zlozonego pa-
radygmatu, obejmujacego zagadnienia istoty, genezy, ewolucji i funkcji sprawiedli-
wosci. W wezszym lub szerszym zakresie pradygmat 6w znajduje odzwierciedlenie
w calej niemal mysli spolecznej, najwyrazniej jednak w filozofii prawa.

W rozwazaniach nad sprawiedliwoscig wazng rol¢ spelniajg dystynkcje pojeciowe.
Okreslenie ,id e a”, przyjete w tytule rozdziatu, wskazuje na merytoryczng autono-
miczno$¢ zespohu tresci sprawiedliwosci wobec zespolow tresci przypisywanych innym
ideom. OkreSlenie ,filozo fia”, charakteryzujace caly nasz przedmiot zaintere-
sowafi, podkresla swobode mySlenia zdolng do przelamywania niemal wszelkich ogra-
niczefi. Okreslenie ,pr o gram” jest najblizsze zamiarom praktycznej realizacji
tresci myslowych. Wreszcie okreSlenie ,m y § I” posiada najszerszy zakres, totez
mozna nim obejmowac wszystkie wspomniane okreSlenia, jako jej szczeg6lne formy
skladowe.

Mozna dokonywa¢ przegladu cudzej mysli na temat sprawiedliwosci, mozna tez
konstruowa¢ mys1 wilasng. Dwupodziat ten, ulatwiajacy rozréznianie tresci wtérnych
od tresci oryginalnych, otwiera zestaw dychotomicznych podzialéw mysli o sprawied-
liwosci. Kryterium natury pozwala jg dzieliéna prawonaturalng i nie-
prawnonaturalnag ze wszystkimi wynikajagcymi stad dalszymi podziatami.
Wazng rolg spelniajg dwupodzialy mysli o sprawiedliwoscina metafizycznag i
empiryczna, idealistyczng i pragmatyczng absolutys-
tyczng i relatywistyczna, abstrakcyjng i konkretn g,
samoistng i instrumentalng historycznai wspdiczesn
3. Odniesienia sprawiedliwosci do pojedynczych podmiotéw zwane s niekiedy m i-
krosprawied liwo§ciga, wodréznieniuod makrosprawied li-
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w o § ci odnoszonej do podmiotéw grupowych. Ze wzgledu na interes personalny
w zasadzie charakteru sprawiedliwosci nie spotyka si¢ z powszechng aprobatg rozréznia-
nie sprawiedliwosci wewnegtrznej od sprawiedliwosci zewnegtrznej.
W pierwszym przypadku méwi si¢ 0 samoocenie jednostki, usprawiedliwianiu sie¢ ok-
reslanym przez psychologéw mianem ,,justyfikator”. W przypadku drugim mamy do czy-
nienia z interakcjami migdzypodmiotowymi zrealtywizowanymi odpowiednio do
sprawiedliwosci.

Wielowymiarowos¢ sprawiedliwo$ci pomnazaja badania jezykoznawcéw nad zna-
czeniem stowa ,,sprawiedliwos¢”. Z punktu widzenia gramatycznego stowo ,,sprawied-
liwos€” moze przybierac wiele znaczefi, powaznie przyczyniajacych si¢ do zwigzanych
z nimi kontrowersji: przymiotnika ,sprawiedliwy” w sensie cztowieka, oceny, osadu,
sadu, wyroku, etc.; rzeczownika ,,sprawiedliwos¢” w sensie idei, wartosci, zasady orga-
nizacyjnej, bogini; przystéwka ,sprawiedliwie” w sensie takiego samego potraktowa-
nia, wilasciwego rozstrzygnig¢cia, dopelnienia okreSlonych oczekiwan; czasownika
»usprawiedliwiac” siebie, kogos, cos, albo ,,wymierzania sprawiedliwosci” w sensie spra-
wiedliwej oceny, miary, etc. Dla jezykoznawcOw nabierajg specyficznego sensu kategorie
podmiotéw sprawiedliwosci — indywidualne i zbiorowe oraz ich wzajemne relacje. Dla
wszystkich zainteresowanych objawia si¢ wielowymiarowos¢ poszczeg6lnych zasad i for-
mut sprawiedliwosci np. rozdzielczej i wyréwnawczej, materialnej i proceduralnej, etycz-
nej i jurydycznej, politycznej i ekonomicznej, ziemskiej i tej z wyobrazanych wierzeniami
religijnymi zaswiatow.

Idea sprawiedliwosci znajduje rozwinigcie na gruncie pogladéw poszczegélnych
wybitnych jej przedstawicieli, jak i szerszych nurtéw myslowychl. Nurt my§li prawno-
naturalnej podkresla na ogot uniwersalne, wieczne, niezamienne tre$ci sprawiedli-
woSci wskazujac na ich poznawcza oczywisto$¢ lub wreez intuicyjno$€. Nurt mysli
pozytywizmu prawniczego przypisuje tresciom sprawiedliwosci cechy odmienne — lo-
kalne, obowigzujace w okreSlonych przedziatach czasu, zmienne, wymagajace inter-
pretacyjnego wysitku w procesach poznawania prawa stanowionego. W szeroko
pojmowanym nurcie pozytywizmu prawniczego mieszcza si¢ te wszystkie socjologi-
czne, psychologiczne, ekonomiczne i politologiczne wyrazy sprawiedliwosci, ktére za-
lecaja uzaleznianie jej tresci od uwarunkowan okreslonego miejsca i czasu. Wielu
bylo wybitnych rzecznikéw idei sprawiedliwosci. Kant, wychodzac od wolnej woli
czlowieka, zmierzat ku uniwersalnej idei sprawiedliwego prawa, wyrazonej imperaty-
wem kategorycznym. Bentham sklonit si¢ ku hedonistycznemu kryterium okre§lania
sprawiedliwo$ci poprzez utylitarng kalkulacj¢ przyjemnosci i cierpienia wynikajaca
z danej sytuacji. Nie nalezaloby pomija¢ przy tym nazwisk Marksa, Theringa, Stam-
miera, Rawlsa i wielu innych.

1 Por. R. A. Tokarczyk: Préba sformutowania paradygmatu sprawiedliwosci, ,Pafistwo i Prawo”, z. 7,
1993,s. 77in.
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WPLEYWOWE KONCEPCJE

Nawet zwi¢zie wzmianki o najbardziej wplywowych koncepcjach sprawiedliwosci
sa pomocne przy ukazywaniu jej wielowymiarowosci i ewolucji. Zalazki idei spra-
wiedliwosci znajdujemy w mysli greckiej — mitologii, nast¢pnie filozofii, szczeg6lnie
mysli prawnonaturainej. Hebrajski wkiad do rozwoju idei wyraza si¢ przede wszyst-
kim w gloszeniu zasady lex talionis, pojmowaniu sprawiedliwosci jako zgodnosci
z prawem, otwarciu drég rozwojowych dla koncepcji chrzescijafiskich, powigzanych
z koncepcjami stoicyzmu. Od tych czaséw az do czas6w narodzin utylitaryzmu idea
sprawiedliwosci zwigze si¢ z mySla prawnonaturalng. Po okresach panowania idei
uzytecznosci, solidaryzmu spolecznego, neokantyzmu, pozytywizmu prawniczego,
marksizmu, socjologizmu, psychologizmu nastgpowac bedg kolejne odrodzenia mysli
prawnonaturalnej znaczone nowymi ujgciami sprawiedliwosci.

W ,Republice” Platona znajdujemy koncepcje¢ sprawiedliwo$ci wsparta na zatoze-
niach kolektywistycznych Sprawiedliwo$¢ (dikaiosine) oznacza tutaj
harmonijne relacje migdzy czeSciami organizmu spolecznego zlozonego z hierar-
chicznie usytuowanych trzech stanéw - pracownikéw fizycznych, wojownikow
i rzadzacych medrcow. Podziat spoleczefistwa na stany wynika ze zréznicowania predys-
pozycji osobowosciowych jednostek ludzkich. Przesadzaja one zarazem o koniecznosci
hierarchii warunkujgcej harmoni¢ spoleczng, bedaca swiadectwem istnienia sprawiedli-
wosci. Dalsze i blizsze echa mySli Platona o sprawiedliwosci znajdujemy w koncepcjach
sprawiedliwosci odwotujacych si¢ do tresci spolecznego organicyzmu, solidaryzmu i auto-
rytaryzmu o$wieconego.

Arystoteles dostrzegat istot¢ sprawiedliwosci w pewnych treSciach r6 wno§ci,
odnoszonych do poszczegblnych jej rodzajéw. Sprawiedliwo$¢ o g 6 1 n a albo
formalna polega na réwnym wobec wszystkich wolnych obywateli przestrzega-
niu obowigzujgcego prawa. Sprawiedliwos¢ szczegdélna albo materialna
zmierza do réwnego wymierzania obywatelom korzysci i strat w réwnych sytuacjach.
Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza albo dystrybutywna znajduje zastosowa-
nie jako zasada pierwotna sprawiedliwych podzialéw. Sprawiedliwo$¢ wy r 6 w-
nawcza albo komutatywna jest wobec sprawiedliwosci rozdzielczej
wtdérna poniewaz jedynie koryguje niesprawiedliwosci pierwotnego podziatu korzysci
i strat. Arystotelesa poglady na sprawiedliwo$¢ wplywac beda w réznym zakresie na
niemal wszystkie p6Zniejsze koncepcje sprawiedliwosci. Jak to wyrazit amerykariski
mysliciel Lester Ward przejawiaC si¢ beda w postaci ,wymuszania przez spole-
czeﬁstwo sztucznej réwnosci w warunkach spotecznych, ktore sa z natury swej nie-
réwne”? . Zakresy owego wymuszania sg zréznicowane w poszczeg6lnych nurtach
mysli socjalistycznej i komunistycznej. Najdalej chyba sig¢gaja egalitarystyczne postu-
laty komunistow — Marksa, Engelsa, Lenina rozciagajace si¢ zaréwno na polityczno-
prawng nadbudowg jak i ekonomiczno-konsumpcyjng baze.

2 L.F. Ward: Applied Sociology, Boston 1906, s. 22.
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Dla angielskiego mysliciela Spencera w o 1n o § €, nie réwnos$¢, wyraza najgiebszy
sens sprawiedliwosci. Wedlug niego kazda jednostka ludzka powinna otrzymywac ta-
kie dobra, jakie wynikajg z natury jej zdolnosci i pracowitosci. Wolnos§¢ jednostki
w jej sprawiedliwych dgzeniach do osiggnigcia owych d6br moze by¢ ograniczana je-
dynie réwng wolnoscig innych jednostek w ich podobnych dazeniach. Mysl Spencera
stala si¢ fundamentem liberalnej koncepcji sprawiedliwosci. Pod jej urokiem pozosta-
wat Kant, definiujac sprawiedliwo$¢ jako zespot takich warunkéw,w ktérych wola jed-
nej osoby bedzie pozostawata w zgodzie z wolg innych 0os6b uzgodnionych na mocy
uniwersalnego prawa wolnoS$ci — imperatywu kategorycznego. Wspoéiczesnie wolnoscé
jako istote sprawiedliwosci eksponuje ze znacznym powodzeniem amerykafiska mysl
libertarianistyczna wyrazajaca funkcje tzw. pafistwa minimalnego.

Wielu myélicieli twierdzi, Zze nie spos6b rozsadnie rozprawia¢ o sprawiedliwosci
bez powigzania idei ré6wnoS§ci z ideg wolnoS$ci Dostrzegaja oni wpraw-
dzie, Zze niemal zawsze istnieje pewne napi¢cie migdzy okreSlonym natezeniem
réwnosci a okreS§lonym natezeniem wolnosci, polegajace na ostabianiu pierwszej
przez druga, drugiej przez pierwsza, wzajemnego ostabiania, ale wierza w mozliwos¢
ich zharmonizowania. Szkocki filozof Wiliam Sorely mozliwos¢ takg upatrywatl w sys-
temie odpowiedniej edukacji obywateli zyjacych dostatnio w warunkach wolnosci.
Niemato intelektualnego trudu w pogodzenie réwnosci z wolnoscia jako wspoiczyn-
nikow sprawiedliwo$ci wlozyt ostatnio amerykariski filozof John Rawls. Jego koncep-
cja sprawiedliwosci wyraza si¢ w dwoch zasadach: a) réwnego prawa kazdej jednostki
do wolnosci poréwnywalnej z wolnoscia innych, b) spoleczne nieréwnosci powinny
by¢ tak rozwigzywane aby nikomu nie hamowaly szans rozwoju. W polityce spotecz-
nej pierwsza zasada ma przewage nad drugg czyli, ze wolno$¢ moze by€ ograniczana
tylko w trosce o zachowanie wolnosci. Natomiast zadanie poszerzenia réwnosci
spolecznej i ekonomicznej jest uzasadnione tylko wtedy, gdy nie ogranicza zakresu is-
tniejgcej wolnosci.

Wplywowe sg réwniez koncepcje myslicieli wykazujacych, ze giéwny cel sprawiedli-
wosci polega na zapewnieniupowszechnego bezpieczefistwa Hob-
bes w do$¢ przekonywajacy sposob twierdzil, ze zachowywanie pokoju jest warunkiem
wstgpnym i niezbednym ochrony najwyzszych wartosci — zycia ludzkiego, wlasnosci,
ustanowionego porzadku spolecznego, prawnego i politycznego. Tak pojmowanemu
powszechnemu bezpieczefistwu podporzagdkowywat réwno$¢ i wolno$¢. Podobnie
myslal Bentham gdy poszukiwal wzor6w regulacji prawnej majacej zapewnic przede
wszystkim ochrong jednostki ludzkiej poprzez nienaruszalno$C jej uprawniefi. .
P67niejsze, niektore nurty myslowe, programy autorytarnych a tym bardziej totalitar-
nych ruch6w spolecznych, wykazaly jakie zagrozenia dla jednostki ludzkiej niesie
arbitralne pojmowanie znaczenia powszechnego bezpieczefistwa. Pojmowanie pow-
szechnego bezpieczenstwa, zgodne z duchem filozofii Hobbessa, nie moze prowadzic
do nieusprawiedliwionego unicestwiania réwnosci i wolnosci.

163



IDEA SPRAWIEDLIWOSCI

Do najnowszych, ale jeszcze nie spopularyzowanych, totez mniej wptywowych, na-
leza koncepcje sprawiedliwosci ujmujgce ja w kategoriach wymiany. Jej zwolen-
nicy sklonni sg redukowac znane zasady sprawiedliwosci do zasady sprawiedliwosci
dystrybutywnej. W tym Swietle , sprawiedliwo$¢ dystrybutywna dotyczy stosunku mig-
dzy odwzajemnieniem otrzymywanym za wySwiadczone ustugi a kosztami nakladéw
poniesionymi w celu ich wyéwiadczenia”3. Odpowiednia interpretacja dystrybucji
pozwala rozciggac jej zakres zar6wno na pozadane dobra, jak i na zto w formie kar,
ktorego ludzie unikajg. Koncepcje sprawiedliwosci jako szczeg6lnej wymiany dobr
i kar w spoleczefistwie silniej akcentujg proceduralne strony sprawiedliwosci, niz zna-
cznie bardziej chyba doniosle jej strony tre$ciowe, totez niekiedy trgcg plycizng
mySlowa.

PRAWO A SPRAWIEDLIWOSC

Wplywowos$¢ okreSlonych koncepcji sprawiedliwosci ograniczona bywa uplywem
czasu. W praktyce spolecznej mozna o nich na ogot traktowac jedynie w przedziatach
niezbyt rozleglego czasu. Paradygmatyczne ujmowanie koncepcji sprawiedliwosci
sklania si¢ do ukazywania ich w niezmiennej perspektywie ponadczasowej. Taka byla
w gruncie rzeczy perspektywa statycznych, pretendujacych do wielowymiarowego uni-
wersalizmu (podmiotowego, czasowego, przestrzennego, przedmiotowego) koncepciji
prawa natury od ich prapoczatkéw az do pojawienia si¢ ich wersji dynamicznych,
szczegOlnie tych o zmiennej tresci. Na tym absolutystycznym prawnonaturalnym tle
ostro rysuje si¢ aparadygmatyczno$¢ czy tez wrecz antyparadygmatycznoS$E tych
giéwnych nurtéw mysli prawnej, ktére preferuja relatywizm. Mimo ich wielosci, bez
wigkszego uszczerbku dla poznawania istoty sprawiedliwo$ci, mozna je scharaktery-
zowac¢ na przykladzie pozytywizmu prawniczego i koncepcji dobra spotecznego. Kon-
cepcje prawa natury, pozytywizmu prawniczego i dobra spolecznego pozwalajg
ukaza¢ trzy typowe drogi ksztaltowania sprawiedliwoS$ci przy
pomocy prawa.

Droga pierwsza, znaczona wieloScig koncepcji prawa natury spotykajgcych
si¢ z wieloznaczng sprawiedliwo$cig, usiana jest licznymi sporami . Wedlug Arystote-
lesa sprawiedliwo$¢ godzi si¢ z prawem natury jesli cieszy si¢ atrybutami wielowymia-
rowego uniwersalizmu. Zblizony poglad utrzymywat Tomasz z Akwinu, znacznie
pOzniej Herbert Hart. W epoce Oswiecenia, giéwnie dzigki Christianowi Wolfowi,
przewazala opinia, ze ius naturale, rozumiane jako racjonalny i kompletny system
norm prawnych, zawsze pozostaje w zgodzie ze sprawiedliwo$cig poniewaz jest z nig
tozsamy. Rudolf Stammler przeciwstawil temu rozumowaniu koncepcj¢ prawa natury
3 P.M. Blau: Sprawiedliwo$¢ w wymianie spofecznej, [w:] WspGlczesne teorie wymiany spotecznej,

Zbior tekst6w. Wyb6r, redakcja naukowa i wprowadzenie Marian Kempny, Jacek Szmatka,

Warszawa 1992, s. 257.
4 Por. L.L. Weinreb: Natural Law and Justice, Cambridge Mass. and London 1987.
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ze zmienng trescia, za kt0rg podgza zmienna tres¢ sprawiedliwosci. W opinii Johan-
nesa Messnera prawo natury obejmuje cate uniwersum, za$ sprawiedliwo$¢ jedynie
drobng jego cze¢$¢. Mimo owych rozbieznosci opinii panuje zgoda wsr6d zwolennikéw
prawa natury, ze zawiera ono tresci, ktére muszg by¢ uwzgledniane w prawie stano-
wionym, pretendujacym do miana prawa sprawiedliwego.

Rozumne prawo natury narzuca ograniczenia w zakresie swobody prawodawczej
poprzez uzgadnianie z nim prawa stanowionego. JeSli zostaly naruszone racjonalne
tresci prawa natury w tworzeniu, stosowaniu i egzekwowaniu prawa stanowionego
rodzi¢ si¢ musi zasadnicza watpliwoS¢ co do moralnej podstawy jego obowiazywania,
w §lad za tym i sprawiedliwosci, bo c6z warte s3 prawa bez obyczajow (quid leges sine
moribus). Sprawiedliwe prawo stanowione nie moze zlekcewazy¢ fizjologicznych, psy-
chicznych i intelektualnych cech natury cztowieka, do ktorej si¢ kieruje, odzwiercied-
lanych prawem natury. Cechy te s przejawami praw natury rzadzacych narodzinami,
zyciem i $miercig czlowieka. To co uwazane jest za prawe z samej natury cztowieka
okresla drogi do tego co sprawiedliwe. Prawo natury wywiedzione z subiektywnej na-
tury czlowieka dzigki uniwersalnej jednorodnoSci podstawowych jej cech staje sig
normg obiektywna. Tylko taka norma moze tworzy¢ niewzruszalng podstawg dla spra-
wiedliwos$ci.Owe normy obiektywne prawa natury w epoce Oswiecenia przybraly szaty
uprawniefi naturalnych i praw podmiotowych, wspoiczes$nie za§ praw czlowieka wy-
razanych juz przy pomocy prawa stanowionego. Szlaki od prawa natury do sprawied-
liwosci wytyczali przez tysiaclecia klasycy prawa natury.

Po drodze drugiej krocza zwolennicy pozytywizmu prawniczego. Wedlug
dos¢ juz licznych koncepcji pozytywizmu prawniczego, nierzadko skfaniajacego sig ku
socjologizmowi, psychologizmowi, ekonomizmowi i ujeciom politologicznym, prawo
stanowione przez panstwo jest jedynym realnym Zrédiem sprawiedliwosci. Zatem tam
gdzie nie ma prawa stanowionego nie moze tez by¢ sprawiedliwosci. Kategorie spra-
wiedliwosci i niesprawiedliwo$ci zaleza od prawa stanowionego, jak glosit Hobbes.
Prawo stanowione nie jest jednak zalezne od sprawiedliwosci, jak twierdzi rOwniez
Kelsen. Wiasciwym celem prawa stanowionego jest zapewnienie legalno$ci zachowan
ludzkich, ale nie sprawiedliwosci. Prawo stanowione jest pierwotne, sprawiedliwos¢
wobec niego wtdrna, totez zawsze jest jedynie jego refleksem. Prawo stanowione skla-
da si¢ z norm obiektywnie obowigzujacych, za$ sprawiedliwo$¢ nazbyt czgsto cigzy ku
normom subiektywnym. Przeto sprawiedliwos¢, jesli pretenduje do rangi wartosci,
musi si¢ identyfikowaé z postuszefistwem prawu stanowionemu. Wyraza to paremia
ulegaj prawu jakie sam postanowiles (patere quam ipse fecisti legem). Do giéwnych
wspOttworcow pozytywistycznej koncepcji sprawiedliwosci, obok wspomnianego juz
Hobbesa i Kelsena, naleza: Trazymach, Spinoza, Hegel, Austin, Ihering, Holmes,
Bobbio, Hohfeld i Alf Ross.

Wreszcie zarysowala si¢ i trzecia droga ku sprawiedliwosci znajdujgca uza-
sadnienie w koncepcjach dobra spotecznego. Zasada rozumowania przenikajgca owe
koncepcje jest analogiczna do prawnonaturalnych koncepcji wysnuwania tresci spra-
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wiedliwosci. Rol¢ prawa natury spelnia tutaj kategoria dobra spolecznego. Wedlug
koncepcji dobra spolecznego jurydyczne kategorie prawa natury jak i prawa stano-
wionego nie moga by¢ przyjmowane za wlasciwe Zrodio sprawiedliwosci. Kategoria
prawa natury odznacza si¢ subiektywizmem i mglistoscia, natomiast bardzej zobiekty-
zowana kategoria prawa stanowionego nie uwzglednia sfery zycia prywatnego,w kto-
rej sprawiedliwosc spelnia wazng rol¢. Sprawiedliwo$¢ istniataby nawet w przypadku
braku jakichkolwiek norm prawnych. Skoro jednak istnieja takie normy to miary ich
dobroci nalezy poszukiwa¢ w sprawiedliwosci, ale nie odwrotnie. Wprawdzie paristwo
i prawodawcy deklaruja jaka$ koncepcj¢ sprawiedliwosci, ale faktycznie wywodzi si¢
ona ze spoleczefistwa posiadajacego jakas wizj¢ dobra spotecznego.

Na gruncie koncepcji dobra spolecznego wszystkie tresci sprawiedliwo$ci wynikajg
z sensu dobra spotecznego i s3 mu podporzadkowane. Kategoria dobra spolecznego,
zyskujaca tutaj range metanormy, okre§la¢ winna tworzenie, stosowanie i egzekwo-
wanie sprawiedliwego prawa. Dobro spoleczne wskazuje na obiektywne kryterium
oceny subiektywnych zachowafi jednostek ludzkich, tego co powinno by¢ czynione
aby moglo by¢ sprawiedliwe. Powinnos$¢ znajduje oparcie nie w przymusie politycz-
nym, nie w sankcji prawnej lecz dobru spotecznym bgdacym szczegélnym wyrazem
moralnosci. Zrealizowana powinno$¢ nabiera cech jakby sprawiedliwej dobroczyn-
nosci, ktorej nie nalezy wszakze myli¢ z dobroczynnoscig milosierdzia, na ogét popa-
dajgcg w sprzecznos¢ ze sprawiedliwoscig. Koncepcje dobra spolecznego nie musza
kolidowac z dobrem jednostki ludzkiej, jakkolwiek uzgadnianie obu rodzajéw débr
rodzi zwykle niemate trudnosci. Spetniajg one kluczowg rol¢ w nurtach mysli pod-
kreSlajgcych znaczenie zbiorowosci ludzkich — rodziny, spoleczefistwa, ludzkosci —
niekiedy dos§¢ od siebie odleglych, jak np. z jednej strony w marksizmie, z drugiej za$
strony w mysSli chrzescijanskiej. WSr6d najbardziej znanych przedstawicieli tej drogi
do sprawiedliwoSci znajdujemy nazwiska Benthama, Hume’a, Godwina, lheringa,
Milla, Moora, Pounda, Radbrucha, Maritaina, Rawlsa.

SPRAWIEDLIWOSC A PRAWO

Najscislejsze powigzania sprawiedliwo$ci z prawem nigdy nie budzily najmniej-
szych watpliwo$ci. W sensie pojeciowym laciniskie okreSlenie prawa , ius” laczy sig
z lacifiskim okresleniem ,iustitia”. W sensie funkcjonalnym sprawiedliwos¢ realizo-
wana jest w pewnym zakresie przy pomocy prawa, ale prawo spetnia przy tym rolg
S§rodka a nie celu. W sensie ideologicznym sprawiedliwo$¢ utozsamiana jest na ogoét
z obowigzujgcym prawem. Dla rozréznienia sprawiedliwo$ci faktycznejod
sprawiedliwosci d ek laratywn e jprzydatne jest wyodrgbnianie materialnej
i formalnej strony - prawa, praworzadnosci i legalizmu. Dla korygowania sprawiedli-
wosci fo rm a1l n e j rozwinigta zostata koncepcja stuszno$ci, niekiedy bliska
potocznemu pojmowaniu sprawiedliwosci. OczywiScie prawo poddawane jest nie tyl-
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ko ocenom sprawiedliwosciowym i stusznoSciowym lecz réwniez innym — wolnoscio-
wym, rowno$ciowym, utylitarnym, efektywno$ciowym, etc.

Sprawiedliwo$§¢ przypisywana bywa postegpowaniu ludz-
kiemu, normom prawnym i moralnym oraz strukturom or-
ganizacyjnym sprzyjajacym jej realizacji. Te ostatnie, wesp6t z tymi
poprzednimi, sprzyjaja postgpowaniu ludzkiemu zgodnemu ze sprawiedliwoscia.
Sprawiedliwo$¢ jest aprobowang i przez to zobowigzujacg norma spoteczng kierujaca
zachowaniami jednostki ludzkiej w jej relacjach z innymi jednostkami ludzkimi. Wie-
lu wladcow przypisywalo sobie przydomek Sprawiedliwy. S¢dziowie amerykafiskiego
Sadu Najwyzszego okreslani s3 mianem ,sprawiedliwo$¢” (Justice). Dociekania sensu
sprawiedliwosci facza si¢ z dociekaniem racji normowania prawnego i moralnego,
upatrywanych najczesciej w dazeniu do osiggania i zachowywania porzadku prawne-
g0, politycznego i spolecznego. Gdy idea porzadku w filozofii prawa dotyczy giéwnie
strukturalnych form organizacji Zycia spolecznego w celu uniknigcia chaosu, idea
sprawiedliwosci zmierza przede wszystkim do nadawania im okreslonej tresci. Spra-
wiedliwos¢ kieruje uwage ku uczciwosci i racjonalno$ci norm tworzgcych normatyw-
ne konstrukcje budowli porzadku spolecznego, sprawiedliwo$¢ okresla zaspokajanie
»racjonalnych” potrzeb i zadan jednostek ludzkich. Zmienno$§¢ wypomnianych czyn-
nik6éw oddzialywujacych na sprawiedliwos¢ i przede wszystkim samej sprawiedliwos$ci
sprawia, ze czgsto poréwnywana jest ona do zmiennego oblicza mitologicznego Pro-
teusza.

Filozofia prawa formutuje katalogi probleméw sprawiedliwosci, jak tez i propozy-
cje ich rozwigzywania przydatne praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Kazdy zastuguja-
cy na uwage nurt myslowy filozofii prawa zawiera wlasng koncepcijg sprawiedliwosci,
zazwyczaj tez okre$lajaca jej relacje z prawem. Nurt mySlowy prawa natury charakte-
ryzujacy si¢ indywidualizmem, poczatkowo hedonistyczno-utylitarnym, utozsamia
sprawiedliwo$¢ z calym prawem natury albo okreslonymi jego normami. Nurt myslo-
wy pozytywizmu prawniczego wnosi woluntarystyczna koncepcje¢ ksztattowania spra-
wiedliwosci poprzez utozsamianie jej treSci z wola prawodawcy, w ujgciach
teologicznych prawodawcy boskiego, w $wieckich za$ ziemskiego. Panuje doS€¢ pow-
szechna zgodno$¢ opinii, ze w ostatnich trzech stuleciach kryteria sprawiedliwosci
przesuwaly si¢ z indywidualistycznych ku spolecznym, z metafizycznych ku pragma-
tycznym, z teologicznych ku $wieckim. W$réd réznych konkurencyjnych nurtéw
mySlowych filozofii prawa podejmujacych problematyke sprawiedliwosci wyrézniajg
si¢ pomysly filozofujacych prawnikéw i jurydyzujgcych filozofow.

Wspoiczesna mysli filozoficzno-prawna wskazuje, ze okreslenia ,sprawiedliwos¢”

i ,prawo natury” nie moga by¢ traktowane jako synonimy. Jedynie w zakresie praw-
nonaturalnych koncepcji sprawiedliwo$ci mozna mowic o takiej synommlcznosm
Zazwyczaj nurty mySlowe prawa natury zmierzajg do ogarnigcia swoim zakresem
catoksztaltu wyobrazanego porzadku spolecznego. W wyobrazeniach owych spra-

5 Por. R. Marcic: Naturrecht und Gerechtigkeit, Lang 1989.
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wiedliwo$¢ zajmuje wprawdzie poczesne miejsce, ale wspoélistnieja z nig inne, niem-
niej wazne wartoSci. Nalezy zauwazy€, ze réwniez nurt pozytywizmu prawniczego
zbliza si¢ w pewnym sensie do nurtu prawa natury w ich wyobrazeniach idealnego po-
rzadku spolecznego, w szczegolnosci za$ wyobrazeniach sprawiedliwosci. Zanim pra-
wodawca ustanowi prawo musi mie€ jakie§ wyobrazenie celu, bardziej lub mniej
idealnego porzadku spotecznego, ktdry przy pomocy prawa stanowionego pragnatby
osiggnaC. Idea sprawiedliwosci jawi si¢ w tym kontekscie jako mySlowe Zrédio ideal-
nego uporzadkowania spotecznego przy pomocy prawa.

SPRAWIEDLIWOSC A RACJONALNOSC

W poszukiwaniu istoty sprawiedliwosci Scieraja si¢ ze sobg trzy giéwne sta-
nowiska: 1) racjonalnego charakteru sprawiedliwosci, 2) irracjonalnego charakte-
ru sprawiedliwosci, 3) mieszanego charakteru sprawiedliwosci, laczacego watki
racjonalne z emocjonalnymi. Wigkszo$¢ znawcéw problematyki podziela trzecie sta-
nowisko, nieco mniej pierwsze, za$ drugie jedynie nieliczni.

Zwolennicy pogladu o racjonalny mcharakterze idei sprawiedliwosci zwyk-
le najpierw definiujg samo pojecie racjonalnosci. Najchetniej wywodza je z wiedzy,
ktdrej przypisujg cechy pewnoSci, niezawodnosci i nieomylnosci przypominajacej
wiedz¢ matematyczng. Tworcy klasycznych koncepcji prawa natury, przyjmujac
zatozenie o istnieniu takiej wiedzy, dostrzegali mozliwo$¢ wysnuwania tresci prawa
natury, szczeg6lnie za$ sprawiedliwosci z opisu natury ludzkiej, natury spoleczefistwa,
natury wszechswiata, natury Boga. Owo ambitne pojmowanie racjonalnosci rozwinat
Rene Descartes i kontynuatorzy jego mysli.

Po zdefiniowaniu racjonalnosci i potwierdzeniu mozliwosci jej wystgpowania
w sprawach spotecznych mozna bylo wznosi¢ konstrukcje¢ racjonalnosci sprawiedli-
wosci. Niekiedy spory co do racjonalnoSci sprawiedliwo$ci wynikaja z braku dobrej
znajomosci faktow (np. w sprawie réwnouprawnienia kobiet z mezczyznami). Niekie-
dy nielatwo te fakty ustali¢ (np. w sprawie wplywu programéw telewizyjnych na
wzrost przestgpczosci). Trudne do rozwigzania sg spory zwigzane z ocenami war-
tosciujacymi faktow, ale i tutaj racjonalne dokonywanie wyboréw jest mozliwe.

Racjonalny wglad w naturg ludzka wskazuje, ze istnieje wiele wartosci, wsr6d nich
sprawiedliwos¢, wspOlnie podzielanych przez wszystkie rozumne istoty ludzkie.
Wedtug J. Jouberta sprawiedliwos¢ to prawda dzialajaca (La justice est la verite en
action). Istnieje tez wiele probleméw sprawiedliwosci trudnych do jednoznacznego
rozwigzania przy pomocy racjonalnych kryteriéw dobra czy tez legalnosci (np. dyle-
mat migdzy uznawaniem zycia za warto$¢ najwyzsza a dopuszczalno$cig kary $mierci,
eutanazji, samobdjstwa, obowigzkowej stuzby wojskowej podczas wojny). Mimo
wszystko nalezy zgodzi€ si¢ ze zwolennikami pogladu, Ze racjonalny dyskurs o spra-
wiedliwosci jest mozliwy i potrzebny.

Dylemat migdzy uznawaniem Zycia za warto$¢ najwyzsza a dopuszczalnoseia jego
unicestwienia w niektérych okoliczno$ciach przyjmowany jest przez zwolennikow po-
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gladuo irracjonalnym charakterze sprawiedliwo$ci za fundament ich rozu-
mowania. Oto wedlug przekonania Hansa Kelsena protagonisci racjonalnego charak-
teru sprawiedliwosci w rzeczywisto$ci wypowiadajg jedynie irracjonalne preferencje
poniewaz nie mozna jej uzasadni¢ w sposob racjonalny6. Zgodnie z linig jego rozu-
mowania, jesli wedlug jednych pogladéw zycie ludzkie jest najwyzsza wartoscia, za$
wediug innych jest niag zachowywanie suwerennosci wladzy panstwowej nawet za ceng
zycia ludzkiego, to z calg jaskrawos$cig odslania si¢ irracjonalno$¢ sprawiedliwosci.
Owa irracjonalno$¢ rozprawiania o sprawiedliwo$ci obrazuje plastycznie wojna, nie-
co mniej widowiskowo, ale réwnie okrutnie, kara $mierci. Nie spos6b przeto, utrzy-
mywat Kelsen i inni mysliciele, racjonalnie uzasadnic sprawiedliwego zabijania ludzi
na mocy orzeczenia sadowego jak tez wysylania ich na wysoce prawdopodobng Smier¢
podczas wojny. Nie znajduje tu zastosowania maksyma kto prawdziwie kocha, surowo
karze (qui bene amat bene castigat). Nie spos6b racjonalnie uzasadnic¢ wartosci spra-
wiedliwosci, podobnie jak i wartosci wolnosci, réwnosci bezpieczefistwa, poniewaz
§cieraja si¢ wokol nich sprzeczne racje. Mozna warto$¢ jedynie preferowac tylez
emocjonalnie co racjonalnie. Na przeszkodzie do wykazania racjonalnego charakteru
sprawiedliwosci staje niemozliwo$¢ przypisania cechy prawdziwosci ocenom war-
toSciujacym, na ktorych wspiera si¢ m.in. idea sprawiedliwosci. Poglad o irracjonal-
nym charakterze sprawiedliwosci zostal ostatnio rozwinigty przez Alfa Rossa.

Umiarkowany, i chyba najblizszy prawdzie, jest poglad o mieszanym racjonal-
no-emocjonalnym czytez emocjonalno-racjonalnymcharak-
terze sprawiedliwosci. Skianial si¢ do niego znawca problematyki sprawiedliwosci
Chaim Perelman stwierdzajac m.in.: ,,Jedynie naiwny racjonalizm sadzi, ze rozum jest
zdolny do znalezienia prawd oczywistych i wartosci niezaprzeczalnych. Racjonalizm
dogmatyczny wierzyl w mozliwo$¢ stworzenia systemu doskonatej sprawiedliwosci, bo
sprawiedliwo$¢ byla po wszystkie czasy uwazana za przejaw rozumu w dzialaniu...
Sprawiedliwo$¢ jako przejaw rozumu w dzialaniu, musi si¢ zadowoli¢ poprawnym
formalnie rozwinigciem jednej lub kilku wartosci, ktore nie sg okre§lane ani przez ro-
zum, ani przez poczucie sprawiedliwosci... Wobec charakteru arbitralnego wszelkiej
wartosci sprawiedliwo$¢ absolutna, calkowicie oparta na rozumie, nie istnieje”".
Przyjeciu pogladu o racjonalno-emocjonalnym charakterze sprawiedliwosci sprzyja
odrzucenie Hume’a twierdzenia o rozdzielnosci bytu od powinnosci, faktow od war-
to$ci. Poglad o nierozdzielno$ci bytu i powinnosci, faktow i wartosci sformuiowat,
rozwinat i uzasadnit Lon L. Fuller.

SPRAWIEDLIWOSC A ROWNOSC

Tak jak idea sprawiedliwosci, réwniez idea réwnosci jest nadzwyczaj polimorficzna
- zawiera wiele znaczefi. Z uwagi na relacje ze sprawiedliwoscig wazng rolg odgrywa

6 H. Kelsen: What is Justice, Univ. of California Press 1971.
7 Ch. Perelman: O sprawiedliwo$ci, Warszawa 1959, s. 106 i n.
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réwno$¢ prawna, roOwnos¢ polityczna i réwnoS$¢ spoleczna. W rzeczywistosci wystgpu-
je zréznicowanie ludzi pod wzgledem fizycznym, psychicznym i spolecznym. Rzuca
ono wyzwanie doS¢ powszechnie przygjmowanej réwnosci podstawowej, zwanej tez
pierwotng, polegajacej na przynaleznosci wszystkich ludzi do tego samego gatunku.
Owa réwnos¢ gatunkowa zalamuje si¢ zwykle w warunkach réwnosci szans, pozwa-
lajacej na wykazywanie swojej ponadprzecigtnosci jednostkom zdolnym i pracowi-
tym. Ponadprzeci¢tne osiggniecia mogg by¢ niwelowane przy pomocy mechanicznego
stosowania rownych miar dla r6znych ludzi. Rezultatem takich zabiegow jest réwnos¢
spoleczna uzasadniana ideologiczng argumentacjg znang réwnosci polityczne;j i utr-
walana przy pomocy normatywnej réwnosci prawnej. Odrebne miejsce zajmuje
réwnos$¢ interpersonalna wynikajaca z realnego uktadu migdzy jednostkami ludzkimi,
laczacego wszystkie elementy naturalne i sztuczne réwnosci.

Sprawiedliwos$¢, przejawiajac si¢ poprzez normy prawne, z ich istoty czerpie okres-
lone modicum réwnosci. Sprawiedliwy sedzia w takich samych sytuacjach stosuje ta-
kie same prawa (in paribus causis para iura). Zréwnujaca normatywno$¢ prawna
poprzestaje na réwnosci formalnej polegajacej na réwnym traktowaniu réwnych so-
bie 0s6b w réwnych sytuacjach, stosownie do przyjmowanej formuly sprawiedliwosci.
Faktyczna réwnos¢ jednostek i grup spofecznych, jesli pozostaje w zasiggu regulacji
prawnej, moze by¢ jedynie pochodng réwnosci formalnej. Egalitarystyczne formuly
sprawiedliwosci zmierzaja do przezwyci¢zania rozbiezno$ci mi¢dzy formalng réw-
noscig prawng a réwnoscig faktyczng poprzez wprowadzanie do regulacji prawnych
gwarancji zaspokajania przez pafistwo okreslonych potrzeb ludzkich. Gwarancje owe
przybieraja formy jakby przywilejow dla niekt6rych grup ludnosci — zachowywania
okreslonego minimum poziomu dobrobytu, minimum plac, zasitkéw, pomocy socjal-
nej, bezzwrotnych stypendiéw, etc. Oczywiscie egalitarystyczne formuly sprawiedli-
wosci popadajg w sprzecznos¢ z jej formulami nieegalitarystycznymi. Te pierwsze
stanowig ostoj¢ mysli socjalistycznej i komunistycznej, te drugie mysli liberalnej
i konserwatywne;.

Problem czy okreSlone faktyczne nieréwnosci istniejace migdzy ludzmi uzasadniaja
niekiedy réwne ich traktowanie znajduje wigc rozbiezne rozwigzania. Rozbieznosci
owe upewniajg w ich racjach zwolennikéw pogladu o emocjonalnym charakterze
sprawiedliwo$ci. Nalezy przyzna(, ze na przestrzeni dziejéw, przechodzac od kryte-
riow indywidualistycznych ku kryteriom grupowym, sprawiedliwo$¢ zawiera w sobie
coraz wigcej komponentéw relatywnych. Zachowywanie kryteriow indywidualistycz-
nych najwyrazniej sprzyjato absolutystycznym koncepcjom sprawiedliwosci, poniewaz
bez watpienia znacznie tatwiej uzgodnic jej tresci z potrzebami jednostki niz potrze-
bami grup spolecznych. Proporcje réwnosci i nieréwnosci w koncepcjach sprawiedli-
wosci zalezg jednak bardziej od czynnikéw obiektywnych niz subiektywnych. Giéwnie
czynniki obiektywne, wyznaczajace zastany poziom gospodarczy i polityczny, pozwa-
laja modyfikowac na drodze prob i blgdow, eksperyment6w i porazek, postgpow i ret-
rogresji to co w mys$l sprawiedliwo$ci powinno by¢ traktowane réwno lub nieréwno.
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Wprawdzie ewolucja koncepcji sprawiedliwosci przebiega po szlakach znoszenia nie-
uzasadnionych nieréwnosci, ale koncepcje catkowicie réwnosciowych spoleczenistw
budza opory.

Usilowania niwelowania rozbieznosci pomi¢dzy naturalng, faktyczna nieréwnoscia
mi¢dzy ludZmi a sztuczna, formalng réwnoscia prawng muszg opierac si¢ na arbitral-
nych decyzjach, wspieranych wladza panistwowg, niekiedy z uszczerbkiem dla zakre-
séw ludzkiej wolnosci. Niedogodnosci tych pozwala uniknaC kategoria réwnosci
wymiennej zwana takze rownoscig komutatywng jako istotna cecha egalitarystycznych
koncepcji sprawiedliwosci. Umowa jest najdoskonalszg formg realizowania réwnosci
wymiennej poniewaz zapewnia stronom autonomi¢ wyboréw. Jak glosi paremia, nikt
nie moze mie¢ wladzy nad réwnym sobie (per super parem potestam non habet). Do is-
toty umowy, jako sprawiedliwej wymiany, nalezy zachowywanie pewnego stopnia row-
nosci miedzy przyrzeczeniem a realizacja, speinieniem a oczekiwaniem. Jesli zaznaczy
si¢ istotna nieréwnos$¢ wynikajaca z przewagi jednej ze stron umowy, sprawiedliwos¢ na-
kazuje jej wyréwnanie. W przypadkach umownie okreSlonej nieckwiwalentnosci wymia-
ny pojawia si¢ proporcjonalno$¢ réwnosci. Razaca nieproporcjonalnos¢, np. kary do
przestgpstwa, obraza poczucie sprawiedliwosci. Kategoria proporcji, tak wysoko ce-
niona w $wiecie pigkna, w zakresie sprawiedliwosci realizuje si¢ poprzez réwnos¢ sza-
nowang przez stabszych, lekcewazong przez silniejszych.

Wedlug celnej opinii Arystotelesa, zadanie réwnosci kreuje samo sedno idei spra-
wiedliwosci. Egalitarystyczne formuly sprawiedliwosci czynig wprost zado$¢ temu
zadaniu. Takze w nieegalitarystycznych formulach sprawiedliwosci znalez¢ mozna
miejsce dla rownosci. Zarezerwowane jest ono dla tych do$¢ rzadkich przypadkow
kiedy pojawiaja si¢ réwne sobie podmioty sprawiedliwosci na zasadzie konsekwencji
traktowane réwno przez nieegalitarne formuly sprawiedliwosci. Formuly nieegalitar-
ne zasadniczo zmierzaja jednak do upatrywania istoty sprawiedliwosci w nier6wnosci.
Formalna réwno$¢ prawna, przejawiajaca si¢ poprzez ogolno$¢ prawa, wynikajaca
z koniecznosci uproszczef w regulacji Zycia spolecznego, blizsza jest intencjom egali-
tarnych niz nieegalitarnych formul sprawiedliwosci. Do faktycznej réwnosci lub
nieréwnosci jako przejawéw sprawiedliwosci wiedzie droga poprzez interpretacje
ogblnego prawa. Tak wigc relacje réwnosci ze sprawiedliwoscig s3 w rzeczywistosci
bardziej skomplikowane niz w filozoficznym ujgciu Arystotelesa.

Wprawdzie réwno$¢ kreuje sedno sprawiedliwosci, ale istnieja réwno§ci
niesprawiedliwe jak i nieré6wnos§ci sprawiedliwe. Odstro-
ny sprawiedliwosci mozna méwi€¢ o sprawiedliwej rownos$ci
sprawiedliwej niero6wnos$ci, niesprawiedliwej réwnos-
ciiniesprawiedliwej nier6wnoS§ci. Nalezy rozr6znia¢ przy tym
mocng i stabg wersj¢ sprawiedliwo$ci. Wersja mocna oparta jest na dwupo-
dziale na to co sprawiedliwe i to co niesprawiedliwe. W jej Swietle to co nie jest spra-
wiedliwe jest niesprawiedliwe. Wersja staba dzieli zakres przedmiotu na trzy
grupy — sprawiedliwosci, neutralnosci, niesprawiedliwosci. Na gruncie wersji stabej
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nie wszystko co nie jest sprawiedliwe jest niesprawiedliwe, poniewaz migdzy spra-
wiedliwoscig a niesprawiedliwoscig rozciaga si¢ strefa nie podlegajaca ocenom spra-
wiedliwosciowym (np. stosunki miedzyludzkie dotyczace débr niepodzielnych).
Wersja mocna, spokrewniona z nieegalitarystycznymi formulami sprawiedliwosci,
bardziej mobilizuje do przezwyci¢zania napigcia migdzy tym co sprawiedliwe, a tym
co niesprawiedliwe. Wersja slaba, odzwierciedlajgca ducha egalitarystycznych formut
sprawiedliwos$ci, nie stymuluje w spos6b jednoznaczny dazen sprawiedliwoSciowych
gdy plasuje je w sferze neutralnosci.

SPRAWIEDLIWOSC A WOLNOSC

Wsr6d potrzeb cziowieka objetych zakresami sprawiedliwosci wolno$¢ zajmuje
wazne miejsce. Zakresy sprawiedliwosci, zwlaszcza te okre§lane przez prawo, maja
decydujgcy wplyw na zakresy wolnosci. Pragnienie wolnosci jest gigboko zakorze-
niong potrzebg natury ludzkiej totez ograniczanie jej uchodzi za dolegliwos¢. I prze-
ciwnie: poszerzanie zakreséw wolnosci zwykle uwazane jest za dobrodziejstwo.
Dostrzegat to juz Juliusz Cezar twierdzac, ze wszyscy ludzie skianiajg si¢ ku wolnosci
i nienawidzg stanu zniewolenia. Niemal cafa filozofia prawa podkresla doniosto$¢
idei wolnosci i §ciste jej powiazania z idea sprawiedliwosci. Szczegllnie wiele uwagi
przywigzywali do tego Kklasycy mySli liberalnej — John Locke, Tomasz Jefferson, Jan
Jakub Rousseau, Immanuel Kant, Herbert Spencer i inni. Nie pozostawalo to bez
wplywu na wyobrazenia sprawiedliwego prawodawstwa — gwarancjami konstytucyjny-
mi poszerzajacego zakresy wolnosci.

Praktyka polityczna, odzwierciedlana jurydycznymi koncepcjami sprawiedliwosci,
z wielkimi oporami przyjmowata postulaty poszanowania wolnosci ludzkiej. Starozyt-
no$¢ zepchneta ogromne masy ludzkie do stanu zniewolenia: sprawiedliwo$¢ byla
zdolna do aprobowania zniewolenia. Feudalizm ostaniat spekulacjami o sprawiedli-
wosci drabiny zaleznosci i hierarchii spolecznej réznicujacej pod wzgledem przyna-
leznosci stanowej zakresy wolnosci ludzkiej. Kapitalizm nie jest zdolny do catkowitego
usuni¢cia przejawow zniewolenia ekonomicznego ludzi, mimo ze poszerzyl nadzwy-
czajnie zakresy ich wolnosci politycznej. Socjalizm szamoce si¢ migdzy Scyllg spra-
wiedliwo$ciowych i libertarianskich deklaracji a Charybdg niemozliwosci petnej ich
realizacji. W rozleglej perspektywie dziejowej przybieranie zniewolenia ludzi w zale-
galizowane szaty sprawiedliwosci zakrawa na kping. Osad musi by¢ jednak bardziej
wywazony gdy pozostajemy w ramach okreslonej formacji dziejowej, znamy rzadzace
nig uwarunkowania i akceptujemy kategori¢ postepu spolecznego. Nadto, doswiad-
czenia spoleczeristw nadmiernie poszerzajacych zakresy wolnosci wskazuja, ze jednak
niezbedne s3 jej ograniczenia wobec osobnikéw pozbawionych sprawiedliwosciowych
skrupuiéw normatywnych.

Skrajne formy ustroju politycznego nie sprzyjaja uzgadnianiu sprawiedliwosci
z wolnoscig. Zaréwno skrajna dyktatura jak i skrajna anarchia moga je nawet catko-
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wicie unicestwia¢. Dyktatura do$¢ fatwo moze narzuca¢ arbitralnie obrane formuly
sprawiedliwo$ci, nawet samg siebie ukazywaC za przejaw sprawiedliwo$ci. Z istoty
dyktatury wynika unicestwianie wolnosci. Anarchia plawi si¢ w bezgranicznej wolnos-
ci, ale nie jest zdolna do realizacji formut sprawiedliwosci. Najgl¢bszy sens anarchii
odwotuje si¢ do odrzucania normatywnych skrepowafi wynikajacych réwniez z apro-
baty okreSlonych formut sprawiedliwo$ci. Rozumna rezygnacja zar6wno z dyktatury
jak i anarchii prowadzi do umiarkowanych form ustroju politycznego pozwalajacych
uzgadniac sprawiedliwo$¢ z wolnoscig. Rozumni obywatele rezygnujg zaréwno z om-
nipotencji wladzy jak i bezgranicznej wolnoSci. Formy wladzy politycznej i zakresy
wolnosci majg dtugg i zmienng historig, zalezng od stan6w pokoju i wojny, prosperity
i kryzys6w, moralnego zdyscyplinowania i moralnej dezintegracji. Mimo owej dlugo-
trwatosci i zmiennosci, kierunki ewolucji idei sprawiedliwosci i idei wolnosci oraz ich
wzajemnych uwarunkowari potwierdzajg istnienie kategorii postgpu.

Relacje sprawiedliwosci z wolnoscia nalezaloby jeszcze rozszczepi€ na relacje spra-
wiedliwosciz wolnos§ciag pozytywn g irelacje sprawiedliwosciz wolno-
§cig negatywng Mozliwo$S¢ osiagania zalozonych celow uznawanych za pozy-
teczne jest wazniejszym, pozytywnym skiadnikiem wolnosci niz jej sktadnik negatyw-
ny, polegajacy jedynie na uwalnianiu si¢ od uzalezniefi zewngtrznych jednostki
ludzkiej. Wolnos¢ pozytywna stwarza szans¢ dla sprawiedliwoSciowej samorealizacji
czlowieka. Nawet jednak cziowiek w peini wolny od zewngtrznych ograniczen i przy-
musu nie bgdzie w stanie uczyni¢ zado$¢ wymaganiom sprawiedliwosci jeSli nie zaist-
niejg odpowiednie warunki spoteczne i polityczne, giéwnie porzadek — spoleczny,
polityczny, prawny. Wolno§¢ negatywna na ogét poprzedza w czasie wolno$¢ pozy-
tywna, jest nadzwyczaj przydatnym hastem w procesach reformatorskich i rewolucy-
jnych. W kazdych okolicznosciach wolno§¢ pozytywna moze popada¢ w konflikty
z wolno$cig negatywna przybierajac formy sprzecznosci mig¢dzy tym co jednostkowe
a tym co grupowe, interesem prywatnym a interesem publicznym. W takich konflik-
towych sytuacjach objawia si¢ mediacyjna rola prawa, tym bardziej skutecznego im
bardziej jest ono uznawane za sprawiedliwe.

Jawny konflikt migdzy sprawiedliwoscig a wolnoscia wystepuje gdy zestawimy z nig
egalitarne formuly sprawiedliwosci. Z istoty swej wolno$¢ dopuszcza mozliwos¢ ma-
nifestowania przez jednostki ludzkie swych nieréwnych zdolnosci i pracowitosci pro-
wadzacych do nader zréznicowanych osiagnie¢. Egalitarne formuly sprawiedliwosci
godza w wolno$¢ poniewaz arbitralnym zréwnywaniem ograniczajg zroznicowane o-
siagnigcia, w pelni usprawiedliwione w Swietle nieegalitarnych formul sprawiedli-
wosci. Tak oto konflikt migdzy sprawiedliwoscig a wolnoscig mozna sprowadzi¢ do
konfliktu miedzy egalitarnymi a nieegalitarnymi formutami sprawiedliwo$ci. Wolno$¢
dobrze stuzy dynamizowaniu zycia spolecznego réwniez przy pomocy nieegalitarnych
formut sprawiedliwosci. Egalitarne formuly sprawiedliwosci objawiajg swoja przydat-
no$¢ w okresach potrzeby stabilizacji spotecznej. Nieunikniona dialektyka dynamiki
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i statycznosci zycia spolecznego pozostawia dostatecznie wiele miejsca zar6wno dla
wolnosci jak i réznych egalitarnych formut sprawiedliwosci.

FORMULY SPRAWIEDLIWOSCI

Formuty sprawiedliwos$ci to kryteria wskazujace na sposob traktowania
podmiotéw sprawiedliwosci w okreSlonych sytuacjach. Mozna stwierdzi¢, ze bez
wzgledu na owe kryteria jest to traktowanie na réwni wzglednie réwnych sobie pod-
miotéw znajdujacych si¢ we wzglednie réwnych sytuacjach. W takich dos$¢ niety-
powych sytuacjach, wzglednie calkowitej réwnosci, nawet nieegalitarne formuly
sprawiedliwosci musza podlega¢ kryterium réwnosci. Decydujg o tym cechy pod-
miotéw sprawiedliwosci, rodzaj d6br albo dolegliwosci podlegajacych sprawiedliwe-
mu rozdzialowi, aprobowana hierarchia wartosci spolecznych i wizja dalszego
rozwoju spolecznego. Chodzi o nadanie procesowi rozdziatu dobr i dolegliwosci cha-
rakteru racjonalnego i zarazem sprawiedliwego, dzigki temu sprzyjajacego osigganiu
zalozonych celéw spotecznych. TrudnoS$ci wynikaja, m.in. z tego, ze jedni majg na
mysli racjonalne i sprawiedliwe traktowanie podmiotéw, inni za$ sprawiedliwy roz-
dziat d6br i dolegliwosci. Kryterium podmiotowe i kryterium przedmiotowe niekiedy
wystgpujace rozdzielnie, niekiedy facznie, nalezy przyjac za wazne Kkryteria podziatu
formut sprawiedliwosci.

Podmiotami formul sprawiedliwosci mozna nazwa¢ relacje wzajemne po-
jedynczych jednostek ludzkich, grup spolecznych, paiistw, dotyczace sprawiedliwego
rozdziatu d6br i dolegliwosci. Odnos$nie jednostek ludzkich jako podmiotéw spra-
wiedliwosci pewne watpliwosci niektorych myslicieli budzi poczatek i kres zycia ludz-
kiego, zwlaszcza podmiotowos¢ dziecka poczgtego i czlowieka w stanie ekstremalnym.
Odrebne pola zainteresowan otwiera zagadnienie sprawiedliwosci migdzypokoleniowej.
Takze sprawiedliwo$¢ w stosunkach migdzypanistwowych, stanowigca element spra-
wiedliwo$ci mi¢dzyorganizacyjnej, odznacza si¢ wlasng specyfikg. W sumie, podmio-
towe ujecia sprawiedliwosci obejmujg relacje pomigdzy jednostkami ludzkimi,
pomigdzy zbiorowosciami ludzkimi oraz pomigdzy jednostkami ludzkimi i zbioro-
wosciami ludzkimi. Sprawiedliwos¢ jest zawsze okreSlona relacjg przynajmniej mig-
dzy dwoma podmiotami, totez wobec siebie samego nie mozna popenic sprawiedliwosci
ani niesprawiedliwosci. Rozwazania o sprawiedliwosci eliminuje zasada Volenti non
fit iniuria. (Nie krzywdzi kogos$ czyn, ktérego sam sobie zyczyt).

Przedmiot formutsprawiedliwosci tworza dobra i dolegliwosci rozdzielane
W oparciu o zawarte w tych formutach kryteria. Dobra wiaczane do kregu sprawiedli-
wych rozdzialéw wystepuja zawsze w niedostatku wobec zakresu potrzeb. Dolegliwos-
ci rozdzielane sg z koniecznosci ochrony wartosci Zycia jednostkowego i spotecznego
przed zagrozeniami ze strony przestgpcow. W typowym odczuciu spotecznym zaw-
sze wystgpuje niedostatek d6br i nadmiar dolegliwosci. Z punktu widzenia spra-
wiedliwych rozdzialéw dobra mozna klasyfikowa¢ na dobra niepodzielne i dobra
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podzielne, dobra komus$ wySwiadczane i dobra przez siebie otrzymywane. Umowy
stwarzaja plaszczyzne dla jednoczesnego wySwiadczania i otrzymywania d6br
przez ich strony. Obszerna problematyka d6br, jako przedmiotu formut sprawiedli-
wosci, obejmuje m.in. ich rodzaje, hierarchi¢, wybory, stopniowalno$¢, kompensacjg,
realnos$¢ i potencjalnos¢, zalezno$¢ i niezalezno$¢ od postgpowania ludzi, stosunek
do nich ludzi objawiajacy si¢ np. w egoizmie, egocentryzmie, altruizmie, etc. Niektore
z tych watk6w problematyki znajduja zastosowanie w stosunku do formut sprawiedli-
wego rozdzielania dolegliwosci. Dokonywanie sprawiedliwych rozdziatléw débr i do-
legliwosci wymaga rownoczesnego uwzgledniania wielu parametréw adekwatnych do
okolicznosci.

W praktyce spolecznej zadna jedna formuta sprawiedliwosci nie jest w stanie rozs-
trzygna¢ wszystkich probleméw sprawiedliwo$ci. Podporzadkowywano jednak kolej-
nym formacjom spotecznym odpowiednie, typowe dla nich formuly sprawiedliwosci.
Dla niewolnictwa typowa byla formuia kazdemu wedlug urodzenia, dlafeuda-
lizmu - kazdemu wedlug pozycji spolecznej, dla kapitalizmu — kazdemu wediug
osiggnie¢c dladoktryny bardziej niz formacji socjalizmu — kazdemu wedlug
pracy w zwigzku z kazdemu wedlug p o trzeb. Typowe dla danych formacji
spolecznych formuly uzupeiniane sg w praktyce spolecznej r6znego rodzaju przejawa-
mi uprzywilejowania i dyskryminacji (rozdzielnikami, przydziatami, punktacjami,
cenzusami, segregacjami, etc.). Na gruncie sprawiedliwosci, wybOr okreslonej formuly
domaga si¢ przestrzegania zasady konsekwencji w jej stosowaniu pole-
gajacej na unikaniu wprowadzania nieuzasadnionych wyjatkéw. Za najlepszy przyklad
zasady konsekwencji moze postuzy¢ Smier¢, wszak mors nescit legem, tollit cum paupe-
re regem.

Wybo6r okreslonej formuly sprawiedliwosci moze taczyc si¢ z walkami spotecznymi
przybierajacymi rézne formy rozciggajace si¢ od wojen i rewolucji do sporéw parla-
mentarnych. W okresach wzglednej stabilnosci spolecznej porozumiewanie si¢ co do
wyboru formuly sprawiedliwosci przebiega odmiennie w spofeczefistwach liberalnych
od spoleczeristw autorytarnych, tym bardziej za$ totalitarnych. W tych pierwszych,
zwanych niekiedy policentrycznymi, kazda grupa spoleczna korzystajac z naleznej jej
wolnosci, moze domaga¢ si¢ uznania za obowiazujaca wybranej przez nig formuly
sprawiedliwo$ci. Mozliwosci owe staja si¢ zwykle zaczynem nie koficzacych sig
sporéw o najlepsza formulg sprawiedliwosci, przejsciowo rozstrzyganych przy po-
mocy parlamentarnych mechanizméw wigkszosciowych demokracji. Od dawna
dostrzegano potrzebg sformutowania jakiej$ mataformuly sprawiedliwosci. Juz
w Psalmie Dawida czytamy, ze justitias vestras judicabo. Liczne pr6by znalezienia
takiej formuly, ktéra moglaby spotkac si¢ z powszechng akceptacja potykaja sig
o praktyke spoteczng. W tych drugich, spoleczeristwach autorytarnych i spoleczen-
stwach totalitarnych, wiadza pafistwowa narzuca spoleczenistwu formuly sprawied-
liwosci w sposéOb arbitralny.
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RODZAJE FORMUL

W rozwazaniach o sprawiedliwosci znane sa do$¢ liczne dychotomiczne
podzialy jej formul. Do najbardziej znanych i zarazem odgrywajacych najwigksza
role naleza nast¢pujace podzialy formut sprawiedliwosci: rozdzielcza (dystrybutywna)
i wyr6wnawcza (komutatywna), umowna (kontraktualna) i niecumowna (niekontrak-
tualna), nagrody (zaplaty) i kary (odptaty), statyczna i dynamiczna, materialna i for-
malna, materialna i proceduralna. Punktem wyjScia wspomnianych formut
sprawiedliwosci jest upatrywanie ich sensu w dazeniu do osiggni¢cia okre§lonej
réwnowagi spolecznej, albo przywrdcenia jej jesli zostata poprzednio zachwiana. Poj-
mowanie sprawiedliwosci w sensie osiggania lub przywracania uprzedniej réwnowagi
nalezy do najbardziej eksponowanych wspoiczesnie jej koncepcji.

Arystoteles dokonat waznego dwupodziatu sprawiedliwosci na sprawiedliwo$¢
rozdzielczg i sprawiedliwo$¢ wyrownawcza. Od jego czas6w az do
dzisiaj toczy si¢ spor o zasadnos¢ ich rozgraniczania. Na og6t uwaza sig, ze sprawiedli-
woSC rozdzielcza charakteryzuje réwno$¢ proporcjonalna, mierzona relacja zachodzaca
migdzy wyr6znionymi cechami 0s6b uczestniczacych w rozdziale débr lub dolegli-
wosci, nagrod lub kar, a przynaleznymi im udziatami. Dla sprawiedliwosci wyréwnaw-
czej natomiast znamienna jest réwno$¢ arytmetyczna, liczbowa. Realizacja obu
rodzajow sprawiedliwosci zaklada uwzglednianie czynnikéw podmiotowych i przed-
miotowych. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza dotyczy alokacji d6br i dolegliwosci migdzy
podmiotami sprawiedliwosci, dokonywanej na mocy decyzji wiadzy pafistwowej. Jesli
jest to decyzja arbitralna moze sprawiedliwos§¢ dystrybutywna zawezac si¢ do arbitral-
nej, aczkolwiek zalegalizowanej dyskryminacji. Sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza znajdu-
je zastosowanie gdy jest naruszona sprawiedliwo$¢ rozdzielcza. Ta pierwsza jest wigc
podporzagdkowana tej drugiej. Wedlug niektérych pogladéw druga zawiera w sobie
pierwszg albo pierwszg mozna sprowadzi¢ do drugiej.

Sprawiedliwos¢ rozdzielcza 1gczy si¢ z jaka$ aktywnoscia wladzy paristwowej, totez
odrzucajg ja, przynajmniej w zakresie podziatu débr, zwolennicy liberalizmu. Godzac
si¢ z koniecznosci na jej zachowywanie w odniesieniu do wymierzania kar, rozdziat
débr pragneliby oni pozostawi¢ bezosobowemu dzialaniu mechanizmu rynkowego.
W obrebie wolnego rynku duzego znaczenia nabiera umowa jako forma realizacji
sprawiedliwosci. Mozna zatem méwiCo umownych i nieumownych
formutach sprawiedliwosci. Kontraktualne formuly sprawiedliwos$ci jako domena pry-
watnych transakcji miedzy ludZmi domagaja si¢: réwnej warto§ci wymienianych débr,
realizacji odszkodowania gdy pojawi si¢ krzywda, przywracania status quo ante przed
dobrowolng wymiang lub wyrzadzona wbrew umowie krzywda. Sprawiedliwos$¢ kont-
raktualna domaga si¢ wiernej realizacji tresci kontraktu. Watpliwosci budzi wystepo-
wanie uméw niesprawiedliwych. Prawne aspekty owych watpliwosci wiazg sig ze
sposobem pojmowania idei wolno$ci uméw i dopuszczalnosci stosowania kryteriow
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sprawiedliwosci przy ocenie ich waznosci. W niektérych przypadkach wzglgdy natury
sprawiedliwo$ciowej mogg uzasadniaC uniewaznienie umowy zawartej za obop6lng
zgodg stron (np. pojawienia sig drastycznej nieréwnosci polozZenia stron umowy, nie-
ekwiwalentno$ci wymienianych dobr). Takie umowy moga rodzi¢ konflikt mi¢dzy po-
winnoscig ich dotrzymywania a powinnoscig unikania wynikajacych z nich skutkéw
naruszajacych formuly sprawiedliwosci.

Z uwagi na etyczne kryteria dobra i zfa, formuly sprawiedliwosci mozna podzieli¢
na formuly sprawiedliwosci wymierzanej za okazane dobro i formuty sprawiedliwosci
za wyrzadzone z10, méwigc inaczej formuly zaptaty i odptaty (odwetu).
W ramach tych pierwszych mieszczg si¢ formuly sprawiedliwosci rozdzielczej i spra-
wiedliwosci wyréwnawczej dotyczace sprawiedliwego rozdzialu dobr i obcigzefi oraz
formuly sprawiedliwosci umownej. Do drugich nalezy zaliczy¢ formuly sprawiedliwe-
go wymierzania kar, dzielone znowu na retrybutywne i utylitarne. Wedtug formut ret-
rybutywnych jedynym i zarazem wystarczajacym uzasadnieniem karania jest wina
przestepcy. Kiedy$, w spoleczno$ciach prymitywnych, formuly owe odzwierciedlalo
spontaniczne ius falionis (prawo odwetu). W spoleczefistwach cywilizowanych kara
jako przejaw reakcji spoleczefistwa wobec przest¢pcy wymierzana jest przy pomocy
odpowiednich norm prawnych. Formuly utylitarne dopuszczajg karanie pod warun-
kiem, ze prowadzi ono do pozytywnych skutk6w spolecznych, giéwnie poprzez przywra-
canie rownowagi spolecznej zachwianej przestgpstwem. Owa réwnowaga pojmowana
jest trojako — jako prewencja ogélna, prewencja indywidualna i reedukacja przestgp-
cy. Wspomnie€ takze trzeba o trzech giéwnych uzasadnieniach retrybutywnych
formut sprawiedliwosci sprowadzajacych kar¢ do funkcji restytutucji, uprawnienia
moralnego przestgpcy do ukarania i potepienia przest¢pcy przy pomocy kary w imie-
niu spoleczefistwa. ,

Do wazniejszych podziatéw formut sprawiedliwosci nalezy wyréznianie sprawiedli-
wosci statycznej isprawiedliwosci dynamicznej. Ta pierwsza bliska jest
sprawiedliwosci legalnej, formalnej, deklaratywnej i praworzadnosci. Zmierza do ut-
rzymywania status quo, a wigc stabilnej trwaloSci, wyrazajacej ducha mysli konserwa-
tywnej. Jej zakres rozciaga si¢ nie tylko na obowigzujace prawo, ale i akceptowane
normy moralne. Sprawiedliwo$¢ dynamiczna zmierza do zmiany istniejacego status
quo. Wyraza tesci zar6wno reakcyjne jak i reformatorskie, nawet i rewolucyjne. Dy-
namika formut sprawiedliwo$ci moze si¢ wigc objawia€ w ich orientacji ku przesztosci
albo przysztosci, nawigzywaniu do tradycji albo postgpu. Sprawiedliwo$¢ dynamiczna
zawiera kryteria oceny sprawiedliwosci statycznej, np.dynamiczne doktryny prawa
natury w stosunku do prawa stanowionego. Sprawiedliwos¢ dynamiczna kojarzy si¢ ze
sprawiedliwym stosowaniem obowigzujgcego prawa, materialng, faktyczng prawo-
rzadnoscia.

Przy rozpatrywaniu normatywnych aspektow sprawiedliwosci niezb¢dne jest pod-
kreSlanie odmiennosci formut sprawiedliwosci forma 1 n e j od sprawiedliwosci
materialnej Wedlg formuly sprawiedliwo$ci formalnej, zwanej takze abstrak-
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cyjng, sprawiedliwo$¢ polega na réwnym traktowaniu tych wszystkich podmiotéw,
ktore posiadaja pewng wspolng cechg istotna. ,Mozna zatem zdefiniowa¢ sprawiedli-
woS$¢ formalna albo abstrakcyjng jako zasadg¢ dzialania, w mysl kt6rej osoby nalezace
do tej samej kategorii istotnej powinny by¢ traktowane jednakowo”g. Sprawiedliwos¢
ta objawia si¢ na etapie tworzenia prawa, na etapie za$ jego stosowania mamy juz do czy-
nienia ze sprawiedliwoScig materialna, zwana réwniez konkretng. Gdy sprawiedliwos$¢
formalna poprzestaje na do$¢ mechanicznym przyjmowaniu zasady réwnosci wobec
wszystkich podmiotéw sprawiedliwosci nalezacych do tej samej kategorii istotnej,
sprawiedliwo$¢ materialna wyraza si¢ zaréwno w zasadzie rownosci jak i nieréwnosci,
zaleznie od cech rozpatrywanego stanu faktycznego. Dgzenie do peinej sprawiedli-
woSci materialnej wymagaloby czego$ praktycznie nieosiagalnego — tak dalece zrozni-
cowanego traktowania sprawiedliwo§ciowego jak dalece zréznicowane sg podmioty
sprawiedliwosci 1 sytuacje, w kt6rych zyja. Spory o réwnos$¢ prawng jako przejaw
sprawiedliwosci w istocie wigc dotyczg sprawiedliwosci materialnej a nie sprawiedli-
wosci formalne;j.

Wreszcie nalezy wspomnie¢ o dos$¢ zasadniczym, w prawoznawstwie dwupodziale
norm prawnych i przenikajacych je formut sprawiedliwoscina materialne i
proceduralne. Pierwsze zawierajg tresci stanowigce podstawe rozstrzygnice
prawnych, drugie za$ okreslajg sposoby, drogi postgpowania wiodace do realizacji
owych tresci. Sprawiedliwos¢ proceduralna objawia si¢ w instytucjonalizacji rozstrzy-
gania o tym co sprawiedliwe na gruncie sprawiedliwosci materialnej. Sprawiedliwos¢
proceduralna jest pochodng sprawiedliwosci materialnej. Zastosowanie prawidlowej,
w sensie sprawiedliwej, procedury nie jest ani koniecznym, ani wystarczajacym wa-
runkiem sprawiedliwej decyzji prawnej w rozumieniu sprawiedliwo$ci materialnej,
ale jest najbardziej skutecznym $rodkiem zapewnienia wysokiego stopnia prawdopo-
dobiefistwa osiggnigcia takiego rezultatu. Znaczenie sprawiedliwosci proceduralnej
jest nie mniejsze ani wigksze niz sprawiedliwosci materialnej poniewaz s one wobec
siebie komplementarne. Swiadcza o tym zasady prawdy materialnej i zasady prawdy
formalnej, szczeg6lnie wyeksponowane w prawie cywilnym i prawie karnym, zaré6wno
stanowionym jak i common law.

Zasady sprawiedliwo$ci materialnej nalezaloby charakteryzowa¢ w oparciu o ana-
lizg¢ okreSlonego systemu prawa. Zasady sprawiedliwosci formalnej majg wyraznie
bardziej uniwersalny zasigg, totez nalezaloby przypomnie¢ przynajmniej wazniejsze
sposréd nich, zabezpieczajace neutralno$¢ i tworczy spos6b rozstrzygania konfliktow.
Zasadami sprawiedliwos$ci proceduralnej stojacymi na strazy neutralnosci jako ozna-
ki obiektywizmu sg m.in. nast¢pujace zasady: 1) Nikt nie moze by¢ s¢dzia we wlasnej
sprawie (nemo judex idoneus in propria causa), 2) Nikt nie moze by¢ Swiadkiem we
wlasnej sprawie (nemo testis idoneus in propria causa), 3) S¢dzia nie powinien pod-
nosi¢ wiasnych spraw, 4) Sedzia nie powinien faworyzowa¢ ani dyskryminowac
zadnej ze stron sporu, 5) Do tej grupy naleza takze zasady — dostgpnosci do wy-

8 Ch. Perelman: op. cit., s. 37.
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miaru sprawiedliwosci, wlasciwego procesu sadowego (due process of law), bez-
stronnosci sgdu, kontradyktoryjnosci postgpowania réwnych stron procesowych, uz-
nawania praw nabytych, ci¢zaru dowodu, kontroli instancyjnej. Tworczemu przebiegowi
konfliktu sprzyjaja zasady: 1) przestrzegania procedury przez kazdg ze stron, 2) wystu-
chania i przyjecia dowodow obu stron przez sedziego czy tez arbitra (audiatur et al-
tera pars), 3) wyshuchania strony w obecnosci drugiej strony, 4) zapewnienia
kazdej stronie mozliwosci odpowiedzi na argumenty i dowody drugiej strony. Sa-
mo za$ rozstrzygnigcie pretendujace do sprawiedliwosci proceduralnej powinno:
1) by¢ oparte na racjach, a nie emocjach, 2) racje powinny wspierac si¢ na zapre-
zentowanych dowodach i argumentach9.

TRESCI FORMUL

Dychotomiczne podzialy formul sprawiedliwosci przyblizajg do jej sensu; przy-
blizenie jest wigksze gdy analizujemy tresci poszczegélnych formut sprawiedliwosci.
Kazda z formut sprawiedliwosci znajduje dla siebie miejsce wsrdd ich podziatlow dy-
chotomicznych. R6zne sg zakresy podmiotowe i przedmiotowe formut sprawiedli-
wosci, odmienny stopiefi konkretnosci.

Na poczatku Instytucji Justyniana znajduje si¢ slawna definicja sprawiedliwosci
sformutowana przez Ulpiana, kt6ra brzmi nastgpujgco: ,sprawiedliwos¢ jest ok-
reslong i stalg wolg rozdzielania kazdemu tego, co mu si¢ naleZy”lO. Definicje t¢,
znang jako suum cuique, spopularyzowat Cycero we wczesnym okresie historii Rzy-
mu. Uznat jg za najwspanialsza cnot¢ zrodzong we wspolzyciu spotecznym ludzi,
nakazujaca aby nikt nikomu nie wyrzadzat krzywdy, chyba ze sam jej doznat, aby
uzywal dobra wsp6lnego jako wspdlnego a prywatnego jako swego. Mitologicz-
nym uosobieniem rzymskiej sprawiedliwo$ci byla bogini Iustitia spetniajgca po-
dobng rolg do greckiej bogini Dike, corki Temidy. Formula suum cuique na trwate
zagoscila w rozwazaniach o sprawiedliwosci: do dzisiaj otwiera poczet wszystkich jej
formut.

Suum cuique podkres§la podmiotowy i zarazem subiektywny aspekt sprawied-
liwosci jako okreSlony stan ludzkiego umystu sktonnego do przyznawania kazdemu
jemu naleznego. Stan taki okre§li¢ mozna dobra wolg dziatania sprawiedliwego kre-
ujaca najbardziej niezawodng miar¢ aktow sprawiedliwosciowych, znacznie waz-
niejsza od jedynie ich instytucjonalnych zabezpieczen. Formula suum cuique ma
charakter og6lny, blankietowy poniewaz jedynie potwierdza to, co kazdemu nalezne.
Przy okre§laniu co si¢ komu nalezy, na jakiej podstawie, gdzie i kiedy, odsyta do bar-
dziej szczegOlowych tresci okre§lanych przez prawo, moralnos¢, umowg, wzajemnosc,
zobowigzanie, obietnicg, etc. Formula ,,kazdemu nalezne” ma wi¢c charakter blankie-
9 Szerzej M.P. Golding: Preliminaries to the Study of Procedural Justice [w:] G. Hughes (ed.): Law,

Reason and Justice, New York 1969, s. 71-100.
10  Digesta ], 1, 10.
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towy i deklaratoryjny; konkretyzacji jej tresci nalezy poszukiwa¢ w innych formutach
sprawiedliwosci, w naszym przypadku zwigzanych giéwnie z prawem.

Formuta ,kazdemu co mu si¢ nalezy wedlug prawa” réwniez posiada
og6lny i blankietowy charakter, chociaz w mniejszym stopniu niz formuta suum cui-
que. Ze wzgledu na zmienng treS¢ prawa formula ta jawi si¢ odmiennie w posz-
czegblnych formacjach spotecznych. W epoce niewolnictwa prawo chronilo jedynie
Iudzi wolnych, totez tylko w stosunku do nich mozna bylo rozwaza¢ problemy
sprawiedliwosci. Epoka feudalizmu rozciagnela zakresy obowigzywania prawa na
wszystkie stany spoleczne, ale zréznicowala tresci sprawiedliwosci zaleznie od ich
miejsca w rozbudowanych hierarchiach wiadzy, wlasnosci, prestizu. Epoka kapitaliz-
mu zapisala si¢ przede wszystkim promowaniem przy pomocy prawa idei wolnosci ja-
ko wyrazu sprawiedliwo$ci sprzyjajacej najbardziej dynamicznym jednostkom
ludzkim. Wreszcie z prawem socjalistycznym skojarzyly si¢ glownie egalitarystyczne
formuly sprawiedliwosci.

Wsréd ogdlnych i blankietowych formut sprawiedliwosci znajdujemy réwniez for-
mul¢ ,wszystkim rowno” albo ,kazdemu to samo”. Zgodnie z li-
teralnym pojmowaniem tej formuly wszystkie istoty ludzkie, kt6re bierze si¢ pod
uwage, powinny by¢ traktowane jednakowo, niezaleznie od wlasciwosci, ktorymi sig
r6znig (np. wieku, zdrowia, pochodzenia, rasy, pici, etc.). Za najlepszy przyklad takiej
konsekwentnej rownosci uchodzi §mier¢, ktora motyka réwna berla (mors scepira li-
gonibus aequat) i od samej siebie nie zna wyzszego prawa (mors nescit legem), ude-
rzajac oboj¢tnie bez wyboru (aequo pulsat pede). NiektOrzy autorzy, aby wyraZniej
podkreSli¢ znamienne cechy przejawéw rownosci spolecznej, przyréwnuja ja do'mate-
matycznego pojecia réwnoSci. W matematyce rOwno$¢ oznacza, ze jedna strona
dzialania jest ekwiwalentem strony drugiej. R6wnos¢ spoleczna jest o wiele bardziej
skomplikowana, poniewaz nie wystepuja przypadki oczywistej réwnosci podmiotéw
lub przedmiotéw sprawiedliwosci pod kazdym wzgledem. W zyciu spotecznym rozréz-
nia si¢ rowno$¢ formalng od réwnosci faktycznej, za$ dazenia do rzeczywistego za-
pewnienia absolutnej réwnosci zaliczane sg do utopijnych i fantastycznych pomysiow.

Formula ,kazdemu wedlug potrzeb” nalezy do najobszerniejszych
poniewaz dotyczy wszystkich podmiotéw sprawiedliwosci i wszystkich potrzeb. Fakty-
cznie jednak wszystkie potrzeby nie moga by¢ zaspokojone, przeto zwykle zaweza si¢
ich zakres okre§leniami: ,,podstawowe”, ,elementarne”, ,racjonalne”, ,rozsadne”,
Lrowne”, ,materialne”, , duchowe”, ,ilosciowe”, ,jakosciowe” etc. Ta formula spra-
wiedliwosci zawiera si¢ w okre§laniu charakteru potrzeb, podstawy uzasadnionych
roszczen ludzi potrzebujacych i zasad ich zaspokajania. Potrzeby ludzkie odznaczaja
si¢ dynamikg odzwierciedlajaca post¢p spoleczny, totez z reguly wyprzedzaja prak-
tyczne mozliwosci petnego ich zaspokojenia. ,,Kazdemu wedlug potrzeb” nalezy do
grupy formut sprawiedliwego podziatu débr, korzySci, uprawnien. Uwazana jest za
najbardziej humanitarng i zarazem najtrudniejsza do zadowalajacej realizacji. Zwykle
tworzy one legalng podstawe dla polityki socjalnej pafistwa w zakresie jego material-
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nych mozliwosci. Formuta ,kazdemu wedtug potrzeb” odrzucana jest przez skrajny
liberalizm, zbliza si¢ natomiast do swej skrajno$ci w socjalnie zorientowanym inter-
wencjonizmie pafstwowym.

Do obszernych nalezy formula sprawiedliwosci ,kazdemu wedtug
urodzenia” poniewaz obejmuje wszystkich urodzonych cieszgcych si¢ zyciem.
W starozytnosci formula ta uzasadniata, jako rzekomo sprawiedliwy, podziat ludnosci
na panow z urodzenia i niewolnikéw z urodzenia. W Sredniowieczu sprzyjata, typo-
wym dla feudalizmu, z jednej strony dyskryminacjom ,,nisko” urodzonych mas plebej-
skich, z drugiej za$ strony arystokratycznym rewindykacjom ,,wysoko” urodzonych.
W czasach nowozytnych kapitalizm poprzestat tylko na formalnym potwierdzeniu
réwnosci urodzenia, faktycznie podtrzymat i nawet wzmocnit zréznicowanie spotecz-
ne ludzi zaleznie od zar6wno odziedziczonych fortun jak i zdolnosci do ich tworzenia
i pomnazania. W czasach nam wspoiczesnych socjalizm faworyzowal nizej urodzo-
nych, nalezacych jednak do panujacych klas robotniczej i chtopskiej (np. w zakresie
dostgpnosci do sprawowania wladzy, przyjmowania na studia, pomocy socjalnej, etc.).
Na tej formule wspiera si¢ utrwalana przez tysigclecia kastowa struktura spole-
czefistwa hinduskiego. Ze wzgledu na kryteria humanitarne i merytoryczne formuta
»~wedlug urodzenia” poddawana jest krytyce jako konserwatywna i sprzeczna z du-
chem postepu spotecznego.

Formul¢ ,kazdemu wediug rezultatéw jego pracy” nalezy
wigza¢ z formulg ,kazdemu wedtug jego wysitku”. Kazdejwszak pra-
cy towarzyszy wysitek, ale nie nie kazdy wysilek owocuje oczekiwanymi rezultatami.
Obie te formuly sprawiedliwosci opierajg si¢ na kryteriach merytorycznych, jednakze
kryteria tej pierwszej sa bardziej wymierne niz tej drugiej. Sprawiedliwe mierzenie
nieudolnego wysilku, nie potwierdzonego oczekiwanymi rezultatami, przypomina co$
na wzoOr nagrody pocieszenia, czy tez drobnej satysfakcji ,,dla otarcia tez” niz rzeczy-
wiScie sprawiedliwg dystrybucj¢ dobr. Formula , kazdemu wedtug jego wysitku” odz-
nacza si¢ niewatpliwie walorami wychowawczymi, ale nie ekonomicznymi. Natomiast
formula ,kazdemu wedtug rezultatow jego pracy” posiada ze wszech miar znaczenie
fundamentalne. Odpowiednie do warunkéw jej pojmowanie moze odzwierciedlac
glgboki sens sprawiedliwosci. W warunkach ustrojowych socjalizmu pojmowano jg na
wzOr egalitarystyczny (leninowska ,,urawnifowka”, polskie ,,czy sig stoi czy sig lezy”),
w kapitalizmie na wzor nieegalitarystyczny (uzaleznienie placy od ilosci i jakosci pra-
cy). Egalitaryzm w pojmowaniu tej formuly znajduje uzasadnienie jedynie wtedy, kie-
dy za réwng prac¢ postgpuje réwna placa. Mozliwe sg nastgpujace relacje pracy do
placy: réwna praca = réwna placa, nier6wna praca = nieréwna placa, réwna praca =
nieréwna placa, nieréwna praca = réwna placa. Formula ta zaklada mozliwos¢
poréwnywania ilosci i jakosci rezultatéw réznego rodzaju pracy, co jest niemozliwe
do zadowalajacej realizacji, ale nadzwyczaj wazne w ogélnospolecznym pojmowaniu
sprawiedliwosci (np. jak poréwnywac ze sobg pracg aktora, lekarza, uczonego, gorni-
ka). ,, Kazdemu wedtug rezultatéw jego pracy”, zaleznie od sposobu jej pojmowania,
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moze zarOwno mobilizowac jak i demobilizowa¢ do pracy. Jej zakres rozciaga si¢ je-
dynie na ludzi zdolnych do pracy. Traktuje wigc podmioty sprawiedliwosci jako wy-
tworcow i twércow. Przeto nie jest w stanie regulowa¢ problemow sprawiedliwosci
w odniesieniu do zdecydowanie przewazajacej czesci kazdego spoleczeristwa nie wy-
- konujacego z r6znych powodéw pracy dla placy. Z tego wzgledu musi by¢ uzupetnia-
na innymi formufami sprawiedliwosci, np. ,,wedlug potrzeb”.

Z formulg ,kazdemu wedlug rezultatéw jego pracy” laczy si¢ formula ,kazde-
mu wedlug jego zastug” Jakkolwiek praca moze by¢ uznawana za prze-
jaw zastugi, to jednak nie kazda zasluga wynika z pracy (np. zastugi wojenne,
polityczne, spoteczne). Analizowane pojecie ,,zastuga” jest analogiczne do pojecia
»praca” w zakresie podstaw wymierzania sprawiedliwosci. Gdy jednak praca moze
by¢ wartoSciowana w oparciu o doS¢ wymierne kryteria ekonomiczne, zashugi sg wy-
mierzane na podstawie do$¢ rozbieznych ocen natury moralnej, spolecznej i politycz-
nej. Gdy wartoSC pracy jest w stanie przetrwa¢ gwaltowne zmiany orientacji
politycznych, warto$¢ zastug na ogét rzadko wytrzymuje taka zbyt trudng dla niej
probe. Zaréwno kryterium pracy jak i kryterium zastugi pozwalaja zalicza¢ oparte na
nich formuly sprawiedliwosci do merytorycznych.

Formuta ,kazdemu wedtug jego pozycji” odznacza si¢ wtérnym
charakterem w stosunku do niemal wszystkich wspomnianych wczesniej formut spra-
wiedliwosci. Pozycja wszak wynika¢ moze z okreSlonego zastosowania sprawiedli-
wosciowych kryteriow réwnosci, potrzeb, urodzenia, pracy, wysitku, zastug. Formute
t¢ mozna pojmowac w sensie statycznym i dynamicznym. W tym pierwszym sensie
odzwierciedla ja mysl konserwatywna, chetnie odwotujaca si¢ do zasady ,,kto pierwszy
co do czasu jest pierwszym co do prawa” (qui prior tempore, potior jure). W tym dru-
gim za$ my$l zachecajgca do awansu jednostkowego i grupowego, a wigc reformators-
ka i rewolucyjna. Jest to formufa odwotujaca si¢ do kryteriow merytorycznych, ale
znajdujacych si¢ poza nig sama. Za przyklad arystokratycznej jej wersji moze postuzy¢
powiedzenie Seneki ,,Co wolno Jowiszowi tego nie wolno wolowi” (quod licet Jovi
non licet bovi).

W ostatnich czasach wielkim powodzeniem cieszy si¢ formula sprawied1i-
woSci spotecznejrozwinigta i spopularyzowana przez mysl socjalistyczna,
przyjeta przez inne nurty myslowe, gléwnie mysl chrzescijariska. Jest to najbardziej
mglista formuta sprawiedliwosci, bedgca w jej istocie konglomeratem elementow za-
czerpnigtych dos¢ dowolnie z innych formut sprawiedliwo$ci. Ze wzglgdu na owg
mglistos¢ zdaje si¢ spetnia¢ oczekiwania wszystkich taknacych sprawiedliwosci, ktore
w zderzeniu z realiami rzeczywisto§ci musza prowadzi¢ do rozczarowafi. W gruncie
rzeczy wszystkie formuly sprawiedliwosci przesycone sa tre§ciami spolecznymi, totez
do nich wszystkich moze si¢ odwotywa¢ formula sprawiedliwosci spotecznej. Formula
ta speinia wazng rol¢ na etapie zadafi, postulatéw, rewindykacji sprawiedliwoscio-
wych, objawia natomiast swoja impotencj¢ na etapie usilowania pelnego ich zaspoko-
jenia. Wedtug Wulgaty ,,sprawiedliwi muszg wiele wycierpie¢” (multae tribulationes
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iustorum). Za szczeg6lny przejaw sprawiedliwosci spolecznej podawana jest zarGwno
sprawiedliwo$¢ rynku kapitalistycznego, jak i sprawiedliwo$¢ centralnej dystrybucji
dobr, typowa dla socjalizmu™".

SPRAWIEDLIWOSC A SLUSZNOSC

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci tylko w wyjatkowych przypadkach jedna for-
mula sprawiedliwosci rozstrzyga w pelni wystgpujacy problem. Zwykle trzeba siggac
do kilku z nich, nierzadko sprzecznych ze sobg, odpowiednio tgczac wybrane ich elemen-
ty albo przyznajac jednej prymat nad innymi. Wéwczas dla zharmonizowania laczonych
elementéw réznych formut sprawiedliwosci albo zlagodzenia ich sprzecznosci znajduje
zastosowanie stuszno§¢ (equity) jako szczegllna korektura sprawiedliwosci. Stusz-
nos$¢ potwierdza paremi¢ gloszaca, ze zbyt Scista sprawiedliwo$¢ bywa czestokro¢ naj-
wigksza niesprawiedliwoscia (summum jus saepe est summa injuria).

Jak zauwazyl Perelman ,,w praktyce nasze poczucie sprawiedliwosci uwzglednia
jednocze$nie kilka istotnych cech charakterystycznych, od siebie niezaleznych, ktore
tworzg nie zawsze dajgce si¢ ze sobg pogodzi€ kategorie istotne”!%. Owe kategorie is-
totne zawarte sg w poszczeg6lnych formutach sprawiedliwosci. Pojawia si¢ wszakze
pytanie przy pomocy jakich sposobéw zmierza kategoria stusznos$ci do pogodzenia
rozbieznych kategorii istotnych. Za og6lng zasad¢ przyjmowany jest przy tym poglad,
ze utozsamiana ze stusznoscig ,,prawo$¢ nakazuje nie traktowa¢ w sposéb nazbyt r6z-
nych os6b nalezacych do tej samej kategorii istotnej”. Stuszno$¢ albo prawos¢ moze
nakazywa¢, zaleznie od okolicznoéci, dzialania polegajace na niwelowaniu nieréw-
nosci albo korygowaniu réwnoéci. Przy wymierzaniu kar wazng rol¢ przy tym moga
spelnia¢ tzw. okolicznosci obcigzajace i tagodzace. Chodzi o korygowanie zbyt forma-
listycznie pojmowanych formut sprawiedliwosci. Miejsce dla stuszno$ci znajduje si¢
pomiedzy skrajnosciami sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Stusznos¢ chlubi sig
kompromisem.

Ogolnikowe rozwazania pozwalaja uzgadnia¢ ze sobg tresci réznych formut spra-
wiedliwosci. Konkretne sytuacje Zyciowe rozstrzygania spraw w oparciu o formuly
sprawiedliwos$ci nie zawsze moga doprowadzi¢ do zadowalajacego ich uzgodnienia.
Gdy na og6t rozwazania dotycza sprawiedliwosci, praktyka eksponuje bardziej prze-
jawy niesprawiedliwosci. Gdy w rozwazaniach decydujg giéwnie racje, w praktyce
trzeba rowniez siegac do arbitralnych wyboréw. Kryteria legalno§ci i mo-
ralnos$ci s3 pomocne kategorii stusznof§ci w jej dgzeniach
do praktycznej sprawiedliwos$ci. Jednoczesnie stuszno$¢ czgsciej zbliza
11 O krytyce sprawiedliwosci spofecznej por. np. F.A. Hayek: The Atavism of Social Justice [w:] New

Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, London, Melbourne and Henley
1982,s.57in.

12 Ch. Perelmen: op. cit., s. 61; Szerzej o stusznosci por. monotematyczny numer ,,Vera Lex”, vol. XI,
N. 1, 1991 zatytutowany ,,Equity as Natural Law”.
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si¢ do kryteriow moralnych niz $ci§le legalnych. Wedlug poczucia stusznosci ,,nie
wszystko co dozwolone jest uczciwe” (non omne licitum honestum).

Wymiar sprawiedliwosci przyjmowany jest zwykle za synonim legalnosci jako wias-
ciwego stosowania prawa. Owo wlasciwe stosowanie prawa jawi si¢ w nieco odmien-
nym $wietle z jednej strony dla zwolennikOw pozytywizmu prawniczego, z drugiej zas
koncepcji prawa natury. Ci pierwsi, utozsamiajac sprawiedliwo$¢ z legalnoscia, nie
znajdujg zbyt wiele miejsca dla kategorii shusznosci kojarzacej si¢ im zawsze z pewna
dowolnoscig. Ci drudzy natomiast sktonni sg stawia¢ kategori¢ stusznosci, ktOrg
Cz¢sto utozsamiajg z prawem natury, ponad zbyt literalnie interpretowane prawo sta-
nowione, w ten spos6b demonstrujac wlasne pojmowanie sprawiedliwosci. Nalezy pa-
migtac, ze jakkolwiek sprawiedliwos¢ spetnia wazng rolg jako kryterium legalnosci,
niekiedy nie moze si¢ obej$¢ bez innych kryteriow jak np. stusznos¢, celowos¢, uzy-

tecznos¢, praktycznose, etc.!3,

FUNKCJE SPRAWIEDLIWOSCI

Kazda, poszczegdlna formuta sprawiedliwosSci spetnia ok-
reslone, czgstkowe funkcje w cato§ciowych wymiarach
sprawiedliwoS§ci, zaleznie od nastgpujacych zmian ukiadéw spotecznych, poli-
tycznych i ekonomicznych. Poprzestajac tutaj na catoSciowym ujmowaniu sprawiedli-
woSci nalezy przypomniec, ze odgrywa ona nader wazna rol¢ zaréwno w utrwalaniu
istniejacych porzagdkow spolecznych jak i w procesach ich zmiany. ,, Wszystkie rewolu-
cje, wszystkie wojny, wszystkie przewroty dokonywaly si¢ zawsze w imi¢ Sprawiedli-
wosci. I - rzecz dziwna — zar6wno zwolennicy nowego porzadku rzeczy, jak i obroficy
dawnego, goraco pragng zawsze panowania Sprawiedliwosci, a kiedy jakiS§ glos neut-
ralny méwi o koniecznoSci sprawiedliwego pokoju, wszystkie pafistwa wojujace przy-
znajg mu racj¢ i kazde z nich twierdzi, Zze sprawiedliwy pokdj moze nastgpowac tylko
PO unicestwieniu jego przeciwieﬁstwa”“.

Funkcje formut sprawiedliwosci dystrybutywnej sa wyrazem niedostatku ludzkosci
w zakrese pelnego zaspokajania jej potrzeb. Cata problematyka funkcji spra-
wiedliwego rozdziatu d6br upadiaby w sytuacji ich dostatku, jesli kiedy-
kolwiek byloby to mozliwe. Z kolei funkcje form sprawiedliwoS$ci
retrybutywnej stalyby si¢ zb¢dne gdyby mozna bylo wyeliminowa¢ z zachowan
ludzkich zio objawiajace si¢ w przestgpczosci. Obie te mozliwosci, unicestwiajace
funkcje sprawiedliwosci, sa jednak nierealne, jak wskazuje trwalo$¢ niedostatku ma-
terialnego i nadmiar przestgpczos$ci w dziejach ludzkich. Do pewnego stopnia nalezy
zgodziC sig z nieco cyniczng uwagg, ze sprawiedliwosci bronig na og6t stabi dopoki
nie przejdg do grona silnych, wéwczas zaczynaja ja lekcewazy¢. Z punktu widzenia
13 Por. R.A. Tokarczyk: Uwagi o sprawiedliwosci w mysli libertariafiskiej [w:]. Sprawiedliwos¢, etyka,

prawo — dylematy wspoétczesne, Katowice 1995.
14 Ch. Perelman: op. cit., s. 21.
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madrosci potocznej ,,wymiar niesprawiedliwosci jest zawsze we wlasciwych rekach”,
natomiast sprawiedliwos¢ rzadko.

Funkcjonalna analiza sprawiedliwosci musi prowadzi¢ do mocnego podkreSlenia
jej scistych zwigzk6w z wolnoscia, rownoscia i bezpieczenistwem. Prawo zastu-
gujace na miano prawa sprawiedliwego dagzy do wspierania
wartoS§ci wolnoSci, ro6wnos$ci i bezpieczefistwa, ostabianych przez
gleboko zakorzenione sklonnosci natury ludzkiej. Sprawiedliwo$¢ nie moze si¢ ostac
bez owych wartosci, owe wartosci nie s3 w stanie przetrwaC bez sprawiedliwosci.
Wiasciwe funkcjonowanie porzadku spotecznego zalezy od umiej¢tnosci uzgadniania
wszystkich tych wartosci. Faworyzowanie wolnosci ostabia zwykle rownos¢ i bezpie-
czefistwo, doprowadzajac sprawiedliwo$¢ do chwiejnosci. Istnieje réwniez korelacja
przeciwna: skrajnie pojmowana rownos¢ godzi w wolnos¢ jako niezbedny komponent
sprawiedliwosci. Takze naduzywanie powolywania si¢ na bezpieczefistwo latwo niwe-
czy¢ moze zaréwno wolnos¢ jak i r6wnos¢, a w rezultacie — samg sprawiedliwosc.
Kazdy porzadek spoteczny pretendujgcy do sprawiedliwego musi zakresli¢ granice
tych trzech wartoSci i zapewni¢ mozliwo$¢ harmonijnego ich wspétistnienia.

Mozliwos¢ taka pojawia si¢ na gruncie wspolnego dobra poniewaz do najwazniej-
szych funkcji sprawiedliwo$ci nalezy kreowanie rownowagi mi¢dzy dobrem jednostki
ludzkiej a dobrem catej wspélnoty. Nietatwo byloby wskaza¢ uniwersalne komponen-
ty wspdlnego dobra gdyz sa one zmienne w czasie i przestrzeni. Nie wszystkie znane
koncepcje wsp6lnego dobra zastuguja na aprobatg. Nie zastuguje na to chyba Jere-
miasza Benthama koncepcja wspdlnego dobra jako sumy pragnien i Zgdan jednostek
z uwagi na niemozliwo$¢ ich zbilansowania. Podobnie odrzuci¢ nalezy utozsamianie
wsp6lnego dobra z decyzjami politycznymi, bez konfrontowania ich z rzeczywistymi
interesami ludzkimi. Wsp6lne dobro pojawia si¢ natomiast tam, gdzie rozwija sig cy-
wilizacja znaczona wywazong proporcja mig¢dzy indywidualng inicjatywg a wspélnie
okre§lonymi kierunkami dzialania spotecznosci. Problematyka stosunku dobra indy-
widualnego do dobra wsp()lnégo niemal zawsze zajmowata wazne miejsce w rozwaza-
niach o prawie sprawiedliwym. Odwolujg si¢ do niej catkowicie rozbiezne formy mysli
spolecznej — zaréwno liberalne jak i totalitarne.

Wiele §wiatla na funkcje sprawiedliwosci rzuci¢ moze ukazywanie jej genezy. Ut-
rzymuje si¢ poglad o dwéch giéwnych Zrédtach sprawiedliwos$ci
—starszym w formie zagdzy zemsty inowszym - poczuciu réwnos$ci. Zau-
wazyt to m.in. Lafargue piszac, ze pojecie sprawiedliwosci tkwi korzeniami we wiasci-
wej cztowiekowi zadzy zemsty i wlaSciwym mu poczuciu réwnosci’>. Prazrodiem
ludzkiej namigtnosci zemsty jest instynkt samozachowawczy skilaniajacy do oporu
przed agresja, jesli géry nie weZmie strach popychajgcy do ucieczki. Instynkt samoza-
chowawczy uksztattowal spontanicznie zasadg talionu — ,,0ko za 0ko, zgb za zab”. Za-
sada talionu objawiajaca zemst¢ wyraza poczucie sprawiedliwosci spoteczeristw

15  Por. P. Lafargue: Pochodzenie pojgcia sprawiedliwo$¢ i pojecia dobra [w:] Pisma wybrane, t. 1,
Warszawa 1961.
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pierwotnych reagujacych zbiorowo, gwattownie, szaleficzo, nieublaganie i czgsto
w sposob nieobliczalny. Spoleczefistwa cywilizowane, postugujac si¢ zorganizowanym
wymiarem sprawiedliwosci, w zasadzie odrzucily zemste. Daje ona jednak znac o so-
bie i wr6d nich w okresach walk spolecznych i porachunkéw politycznych. W obu
rodzajach spoleczefistw przetrwala, jak dotychczas, zasada ,nikt nie ponosi kary za
swoje mySli” (cogitationum poenam nemo luit). Poczucie réwnosci, jako najistotniej-
sza chyba cecha sprawiedliwosci, wystepuje w catych dziejach ludzkich i calej filozofii
prawa. Cezara uderzat duch réwnosci panujacy wsréd plemion germafiskich. Poczu-
ciem réwnosci zaskoczyli Darwina tubylcy Ziemi Ognistej (podarowang im koldre
pocigli na réwne kawatki odpowiadajace liczbie obdarowanych).
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Rozdziat trzynasty
IDEA PORZADKU PRAWNEGO

USYTUOWANIE IDEI

Filozofia prawa wyjasnia dlaczego prawo aby moglo wlasciwie realizowa¢ swoje
funkcje musi harmonijnie jednoczy¢ wiele wartosci wyrazanych giéwnie ideami prawa
natury, sprawiedliwosci, porzadku prawnego. Idea prawa natury ma zasi¢g uniwersal-
ny, idea sprawiedliwosci dotyczy gtéwnie tresci prawa, za$ idea porzadku prawnego
struktury prawa gwarantujacej bezpieczefistwo. System prawny, utozsamiany niekiedy
z ideg porzadku prawnego, winien odpowiada¢ postulatom sprawiedliwosci. Gdy sig
z nimi kl6ci, nie jest w stanie zapewni¢ ani porzadku spolecznego, ani bezpieczeri-
stwa. Sprawiedliwo$¢ nie moze by¢ osiggni¢ta bez istnienia stanu bezpieczefistwa
wynikajacego z porzadku prawnego. Prawo jest przeto szczegdlng synteza sprawiedli-
wosci i porzadku prawnego. Tam gdzie brak przynajmniej minimum uporzgdkowania
zycia spotecznego nie sposéb mowic o skutecznym funkcjonowaniu prawa. Sprawied-
liwo$§¢ bez prawa bytaby mozliwa jedynie wéwczas gdyby sedziowie byli czarnoksigzni-
kami a ludzie Swigtymi.

Idea porzadku prawnego koncentruje si¢ woké6t opisu formalnych struk-
tur system6w prawnych przyczyniajacych si¢ do osiggnigcia celow prawa. Jesli owe
struktury zastuguja na miano sprawiedliwego porzadku prawnego, z reguly zdolne sg
do zapewniania bezpieczefistwa spolecznego. Przy rozpatrywaniu sensu porzadku
prawnego i jego relacji ze sprawiedliwoscig i bezpieczefistwem objawia si¢ antyno -
mia migdzy naturalizmem a konwencjonalizmem, zywa w calej
historii filozofii prawa. Z uwagi na rolg cztowieka wobec prawa konkurujg ze soba,
na gruncie owej antynomii, dwa zasadnicze pytania i formutowane na nie odpowiedzi.
Jedni filozofowie — zwolennicy naturalizmu pytajg czy jednostka ludzka jako czgstka
wszechnatury podlega wylacznie porzadkowi naturalnemu’. Inni za$ - zwolennicy
konwencjonalizmu zastanawiajg si¢ czy to otaczajacy cztowieka $wiat jest intelektual-
ng projekcje kreowang przez niego samego. Odpowiedzi na pierwsze pytanie sktadaja
si¢ na rozwdj my§li prawa natury uzasadniajgcej istnienie naturalnego porzadku Swia-
ta i konieczno$ci uzgadniania z nim porzadku spolecznego i porzadku prawnego. Za-

1 Por. R. A. Tokarczyk: Natural Law as the Universal Basis of Social Order, ,,Archiv, fiir Rechts — und

Sozialphilosophie”, vol. 79, Heft 1, 1993.
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czatki odpowiedzi na pytanie drugie mozna znaleZ¢ juz w starozytnosci, ale wyraznie
odpowiedziat na nie dopiero Descartes swa maksyma cogito ergo sum, za$§ do skraj-
nosci doprowadzit Schopenhauer gloszac tezg ,$Swiat jest moim wyobrazeniem”. Od-
powiedzi zwolennikéw konwencjonalizmu legly u podstaw mysli pozytywizmu
prawniczego wspierajacego si¢ na przekonaniu, ze cata sfera powinnosci, norm i wzo-
réw zachowania jest rezultatem subiektywnych przekonan, realizowanych za posred-
nictwem woli wladzy prawotworczej.

Czlowiek nie zdolat jeszcze pozna¢ porzadku catego wszechSwiata.
W tej jego czeSci, ktora odnosi si¢ do spraw ludzkich porzadek ten wyjasniany jest
w kategoriach praw Scistych — fizycznych, chemicznych, przyrodniczych i innych.
Dzigki temu wszechSwiat jawi si¢ czlowiekowi nie jako odmety chaosu niosgcego nie-
przewidywalne wydarzenia lecz okreSlone prawidlowosci i wzory. Poznawanie wszech-
$wiata wykazuje, ze porzadek przewaza w nim nad nieporzadkiem, regularno$¢ nad
nieregularnoscia, regula nad wyjatkiem. Obroty cial niebieskich, zmienno$¢ p6r roku,
state cechy cial i zjawisk fizycznych, typowe reakcje istot ozywionych wskazujg na ist-
nienie przejawow porzadku we wszechswiecie. Przejawy te pozwalajg czlowiekowi na
przewidywanie zachodzgcych w nim zmian i opieranie na nich sztucznych konstrukcji
porzadku spotecznego. Niedoskonato$¢ poznania tych uporzadkowarn wszechnatury
sprawia, ze ludzko$¢ dotykajq kataklizmy, katastrofy, wypadki i choroby. Mimo wszys-
tko jednak, w ludzkiej percepcji wszech§wiata porzadek dominuje nad nieporzad-
kiem.

Niezaleznie od naturalnych albo konwencjonalnych przejawéw porzadku, cha-
rakteryzuje go pewien zespot wspollnych cech. Spetnia on wazng rolg we wszystkich
kompleksowych fenomenach. Jest takim stanem rzeczy, w ktérym wiele elementow
réznego rodzaju wigze si¢ ze sobg wzajemnie w ten sposob, ze mozna si¢ na tej pods-
tawie dowiedzie€ o przestrzennej i czasowej strukturze catodci i jej funkcjach. Idea
porzadku zakiada istnienie okreS§lonego stopnia uniformizmu, ciaglosci, konsekwen-
cji w przebiegu proceséw naturalnych i spotecznych. Nieporzadek natomiast wskazu-
je na przewage niecigglosci i nieregularnosci, brak zrozumialych prawidiowosci
przejawiajacych sie¢ w wystepowaniu nieprzewidywanych przeskokéw z jednego stanu
do drugiego, od przypadku do przypadku (a casu ad casum). Rozw0j spotecznoSci
ludzkich opiera si¢ na przezwyci¢zaniu nieregularnosci chaosu i utrzymywaniu pew-
nych form znosnego porzadku. Na wzglednie catosciowe uporzadkowanie spraw
ludzkich musialaby si¢ ztozy¢ z jednej strony dogl¢bna znajomos¢ zasad porzadku na-
turalnego, przenikajgcego wszechnature, z drugiej za$ strony petne uporzadkowanie
Zycia spolecznego.

Porzadek mnaturalny jest cecha organizméw ozywionych, porzadek kreo-
wany przez czlowieka odznacza si¢ sztucznoscig,wlasciwg wszelkim organizacjom.
W greckiej filozofii prawa ten pierwszy odzwierciedla kategoria cosmos, ten drugi ka-
tegoria raxis. W miarg¢ rozwoju filozofii prawa uksztattowato si¢ wiele pojec zblizo-
nych do kategorii ,,porzadek”, jak zwlaszcza ,system”, ,struktura”, ,wzor”, ,ad”,
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»plan”, ,ukiad”, ,regularno$¢”. Wszystkie one spetniajg podobne funkcje charaktery-
zujgc stan, sytuacje, podporzadkowanie wynikajace ze wzajemnych relacji okreslo-
nych elementow tworzacych calos€. W Swieckiej filozofii prawa odnosza si¢ do
porzgdkow ziemskich; wreligijnych jej nurtach charakteryzuja porzadki
Swigte. Oba rodzaje porzadku mogg mieC charakter normatywny albo nienorma-
tywny. Zaleznie od rodzaju norm wyznaczajacych dany porzadek znane sa rézne po -
rzagdki spotleczne, a w ich obr¢bie odmienne porzadki moralne,
porzgdki polityczne, porzgdki ekonomiczne inajbardziej nas tutaj
interesujgce porzgdki prawne.

CZLOWIEK A PORZADEK

Cztowiek jest czg¢Scig porzadku wszechS§wiata i porzadku
spotecznego —podlega tym porzagdkom i ma na nie pewien wplyw. Racjonalne u-
zasadnienia przewagi porzadku nad nieporzadkiem sg doS¢ oczywiste. Siggaja one
psychologicznych Zr6det ludzkich sktonnosci do porzadku. Dwa sposréd nich zastu-
guja na uwage. Po pierwsze, ludzkie zamilowanie do porzadku wynikajace ze skion-
nos$ci do powtarzania do$wiadczen i rozwigzan, ktére wczesniej przyniosly sukces. Po
drugie, aprobata warunkow, w ktérych ludzkie uprawnienia i obowiazki sg wyraznie
okreslone, objawianie za$ niecheci do arbitralnej wiadzy, jej kaprysow i samowoli. O-
we ludzkie preferencje odzwierciedla jezyk. Tak zwani porzadni ludzie chcieliby za-
wsze ,by¢ w porzadku”, w sensie zachowywania si¢ zgodnie z ustanowionymi
porzadkami. Jesli napotykaja przy tym na przeszkody, zmierzajg do ,zrobienia z kim$
lub czym$ porzadku”. Maja przy tym na uwadze zmuszenie kogo§ do postuchu lub
zmiang nie uporzadkowanego stanu rzeczy, nawet ,dla porzadku”, czyli na wszelki
wypadek. Jesli chcg cos zignorowac ,,przechodza nad tym do porzadku”. ,,Patrze¢ po-
rzadku” oznacza dbanie o porzadek we wszelkich jego przejawachz.

Porzadek, jako warto$¢ bliska potrzebom typowej natury cziowieka, zawiera
réwniez skladnik estetyczny znany jako symetria w architekturze i sztukach plastycz-
nych oraz rytm w muzyce. Nie mozna tez pomina¢ najistotniejszego chyba waloru po-
rzadku umozliwiajacego istnienie i funkcjonowanie spoteczefistwa. Mysl i praktyka
spoleczna, uwzgledniane w filozofii prawa, dostrzegajg jako prawidiowos¢, ze ludzie
wyzej cenig starus quo i ciaglo$¢ zmian niz gwaltowne naruszanie istniejgcego stanu
rzeczy i brak ich ciaglosci. Tym pierwszym sprzyja porzadek, te drugie sg objawami
nieporzadku. Zwigzle i celnie ujat to H. Maslow: ,,przecigtna dorosta osoba naszego
spoleczenistwa, ogdlnie rzecz biorac, preferuje bezpieczefistwo, uporzadkowanie,
przewidywalnos¢, prawos$¢, Swiat zorganizowany, ktéry moze ona okresli¢ nad ten
gdzie moze zdarzy¢ si¢ co$ nieoczekiwanego, nieokielznanego, chaotycznego i inne
nieoczekiwane grozne rzeczy”3.

2 Por. hasto ,,porzadek” [w:] Stownik jezyka polskiego, t. IL.
3 H. Maslow: Motivation and Personality, New York 1970, s. 40.
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Chyba niezbyt trudno byloby stwierdzi€ istnienie zwigzk6w pomi¢dzy ludzka skion-
noS$cig do faworyzowania porzadku i respektowania obowigzujacych norm. W filozo-
fii prawa zwiazek ten podkreslany jest z cala mocg, jako wrecz niezbgdny, zaréwno
dla porzadku jak i normowania. W tym zakresie w jakim istnieje porzadek przejawia
si¢ unormowanie i odwrotnie — unormowanie stwarza grunt dla porzadku. Zrédiem
obu staje si¢ autorytet wladzy prawodawczej, przesadzajacej o tresci unormowanego
porzadku. Ludzkie przywigzanie do unormowanych wzoréw zachowari jest zapewne
najwazniejszym zabezpieczeniem porzadku spolecznego we wszystkich jego odmia-
nach. Stosowanie si¢ do normatywnego uporzadkowania spelnia wazng rolg we
wszystkich procesach decyzyjnych poniewaz ulatwia ich podejmowanie. Przesadne,
znamionujgce konserwatyzm oszcz¢dzanie energii spotecznej w porzgdkowaniu zycia
spolecznego moze jednak powodowac inercje, zbytnie uleganie utrwalonym normom
woéwczas gdy uzasadniona jest potrzeba ich zmiany. Normy utrwalonego porzadku,
jesli wsparte s3 na zalozeniach demokratycznych, pozwalaja na unikanie arbitralnego
traktowania jednostki ludzkiej. Podporzadkowanie si¢ unormowaniu wnosi element
przewidywalnosci do spraw ludzkich. Zapewnia czlowiekowi wiedzg¢ w zakresie tego
czego si¢ od niego oczekuje. Zatem dzigki niej wie on jakich dziatan winien unikac¢
aby nie naraza€ si¢ na przykre konsekwencje, a jakie dzialania doprowadza go do
spolecznego uznania.

Filozofia prawa podkresla, ze rzady norm w stosunkach mi¢dzyludzkich nie gwa-
rantuja same przez si¢ zabezpieczenia cziowieka przed agresywnymi formami domi-
nacji. Nawet jesli obecno$¢ norm eliminuje przejawy kaprysu, dewiacji i samowoli
w traktowaniu istot ludzkich, pozostaje mozliwos¢, ze mogg si¢ one okaza¢ nadmier-
nie surowe, nierozsadne i nichumanitarne. Element formy porzadku w systemach
normatywnych musi zatem laczyc¢ si¢ z pytaniem o jego tres¢. Samo istnienie okreslo-
nych form porzgdku nie przesadza jeszcze gwarancji ich zgodnosci z postulatami mo-
ralnego dobra, etycznej stusznosci i zasad sprawiedliwosci. Do najtrwalszych
watkOow catej filozofii prawa nalezy owo uzgadnianie form
porzadku z ich treSciami. Filozofia prawa natury koncentruje si¢ przede
wszystkim na zagadnieniach tresci okreslonych form porzadku. Dla pozytywizmu
prawniczego istnienie samych form porzadku jest czymS$ wazniejszym od ich tresci.

PORZADEK SPOLECZNY

Porzagdek spoteczny, zwany czesto réwniez tadem spolecznym,
odrézniany jest od porzadku wszech$wiata. Prawa porzadku wszechSwiata maja cha-
rakter deterministyczny i obiektywny. Natomiast prawa porzadku spolecznego odzna-
czajg si¢ cechami zaréwno determinizmu jak i indeterminizmu, obiektywnosci
i subiektywnosci. Pozwolito to Dupréelowi na rozréznienie dwéch rodzajéow ladu
spolecznego — obiektywnego i subiektywnego. W obrebie obiektywnego tadu spoteczne-
g0 panuje determinizm poznawalny przy pomocy rozumu ludzkiego, ale nie ulegly
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ludzkiemu subiektywizmowi. Subiektywny porzadek spoteczny rzadzo-
ny prawami indeterminizmu znajduje dla siebie miejsce w sferze wyboréw wartosci —
moralnych, religijnych, estetycznych i innych. Obiektywny porzadek spo-
teczny bliski jest rowniez obiektywnemu porzadkowi wszech$wiata, subiektywny
porzadek spoleczny odznacza si¢ charakterem konwencjonalnym totez okreslany jest
takze jako porzadek kultury. Oba rodzaje porzadku spofecznego posiadaja wiasng fi-
lozofig, w filozofii prawa najpelniej rozwini¢tg przez neokantystéw, ktora je uzasad-
nia i utrwala w §wiadomosci spolecznej.

Porzadek spoteczny ukazywany w filozofii prawa jawi si¢ jako porzadek sta-
tyczny albo porzgdek dynamiczny. Do czasu narodzin ewolucjonizmu
w mysli spotecznej panowaly niepodzielnie statyczne ujgcia porzadku spolecznego.
P6zniej, az do naszych czaséw, rozwijane s niemal wylacznie dynamiczne koncepcje
porzadku spotecznego. Trzeba przyznac, ze zaréwno statyczne jak i dynamiczne inter-
pretacje porzadku spolecznego zawierajq ziarna prawdy. Najglebszy sens porzadku
spolecznego zamknatby si¢ jednak w niewzruszalnej statycznosci stosunkéw spolecz-
nych w warunkach doskonalego ich utozenia. Poniewaz jednak stosunki spoleczne
ksztaltuja si¢ w warunkach mniejszych Iub wigkszych niedoskonatosci, stale daje o so-
bie zna¢ potrzeba ich zmieniania. Przeto porzadek spoleczny jawi si¢ jako dynamicz-
ny uklad norm zrodzonych w przesziosci, dostosowanych do terazniejszosci, z mySla
o kierunkach przeobrazefi w przysztosci. Podstawowymi skladnikami tak pojmowane-
go porzadku spotecznego sa okreSlone normy, realizujace je instytucje i przede wszys-
tkim sami ludzie. Jesli ludzie, postugujac si¢ odpowiednio instytucjami, respektujg
normy przy ukladaniu stosunkéw spotecznych i rozwigzywaniu wyst¢pujacych konfliktow,
mozna méwi€ o panowaniu porzadku spolecznego. Na strazy owego panowania stoi wia-
dza pafistwowa, wspierana autorytetem opinii publiczne;j.

Poznawanie istoty porzadku spotecznego laczy si¢ z r6znymi jego klasyfikacjami.
Do spopularyzowanych nalezy klasyfikacja Stanistawa Ossowskiego,
kt6ry rozprawiat o trzech rodzajach tadu spolecznego, nazywajac go przemiennie
porzadkiem spolecznym. Wedtug tego mysliciela istnieje: a) tad przedstawieni zbioro-
wych uksztattowanych przez szeroko pojmowang tradycje, b) porzadek policentryczny
charakteryzujacy demokratyczne, liberalne struktury spoteczne i ¢) porzadek mono-
centryczny, typowy dla autorytarnych, centralistycznych struktur spolecznych.
W przekonaniu Lona L. Fullera koncepcje porzagdku spoteczne-
go nalezy ujmowac takze w trzech grupach, ale wyodrebnianych w oparciu o inne
kryteria niz zaproponowane przez Ossowskiego. Ot6z, zdaniem mySliciela amery-
kanskiego, w filozofii prawa porzadek spoleczny jawi si¢ jako: po pierwsze, fakt
spoteczny poddajacy si¢ opisowi, po drugie, aprobowana a priori wartos¢ i po trzecie,
nierozlaczne sploty faktow i wartosci. Fuller aprobuje i uzasadnia ten trzeci punkt wi-
dzenia.

Zastuguje wigc na rekonstrukcje¢ Fullera sens, formy i geneza porzadku spoleczne-
go. W Swietle jego filozofii prawa samo pojecie porzadku zawiera co$, co moze by¢
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nazywane ,moralnym elementem” albo ,,moralnoscig porzadku”. Twierdzenie to nalezy
rozcigga¢ na wszystkie znane formy porzadku spolecznego, szczeg6lnie za$ porzadek
prawny ,,poniewaz prawo rozumiane jako porzadek posiada swoja wewngtrzng moral-
nos¢”. Formy porzadku spolecznego — politycznego, prawnego, ekonomicznego, kon-
stytuujg porzadek polityczny, porzadek prawny i porzadek ekonomiczny. Formy te,
jako rezultat dziatalnosci ludzkiej, oddziatlywuja zwrotnie na ich twércow. Ustalone
wczesniej wzorce form porzadku spolecznego powaznie ograniczaja inwencj¢ ludzka
w procesach ich zmian. Formy porzadku spolecznego zawierajg ,.koniecznosci, ktére
muszg przejawiaC si¢ w okreS§lonych sposobach organizowania wzajemnych sto-
sunkOw migdzyludzkich”. Wystepuje tozsamos¢ istnienia ,porzadku” i ,dobrego po-
rzadku spolecznego” poniewaz , koherentno$¢ i dobro sg ze sobg bardziej spokrewnione
niz koherentnos¢ i zto”. Oznacza to, méwigc inaczej, ze wszelkie uporzadkowanie, ce-
chujace w szczegblnosci rézne formy porzadku spotecznego, zaklada jego zwigzek
z wartoscig dobra w wigkszym stopniu niz ze zlem w sensie moralnym. Na porzadek
spoteczny skladajg si¢ ,,naturalne prawa porzadku spotecznego”, albo ,naturalne za-
sady stanowigce podstawy Zycia grupowego”. Sg to stale, mimo swej zmiennosci, ,,ko-
niecznosci” odznaczajgce si¢ normatywnym charakterem, a wigc zawierajace okreslone
powinnosci, ktérych nie spos6b zlekcewazy¢ w procesach racjonalnego ksztattowania
form porzadku spotecznego. Genezg form porzadku spotecznego wyjasnia Fuller fak-
tem niezbgdnosci wystgpowania okreslonych elementarnych wymogéw w zachowaniu
ludzkim dla utrzymywania spoisto$ci spoleczeristwa™.

PORZADEK PRAWNY

Szczeg6lng formg porzadku spolecznego jest porzgdek prawny odzna-
czajacy si¢ charakterem normatywnym. W diugim rozwoju filozofii prawa nawarst-
wito si¢ wiele koncepcji porzadku prawnego. Jedni mysliciele rozprawiali o ,adzie”
osigganym przy pomocy prawa, inni o ,,porzadku”, jeszcze inni jednym tchem o ,la-
dzie i porzadku”. Jedni ukazywali ad czy tez porzadek prawny w perspektywie histo-
rycznej, inni w ujeciu teoretycznym. Jedni pojmowali idee tadu i porzadku w sensie
czysto jurydycznym, inni wigzali go z normami moralnymi, religijnymi, politycznymi
i kulturowymi. Z pojeciem tad i porzadek prawny spokrewnione jest wieloznaczne
pojecie ,porzgdek publiczny”. Najszersze znaczenie przypisuja porzadko-
wi publicznemu ci, ktérzy utozsamiajg go z ogélnym porzadkiem spolecznym. Wezsze
ci, ktorzy ograniczajg zakres pojecia porzadek publiczny do pojecia porzadek prawny,
szczegOlnie za§ spokdj publiczny. Najwezsze wreszcie ci, ktOrzy facza je jedynie
z zakiocaniem porzagdku spolecznego albo prawnego. Mniejsze znaczenie zyskalo
rozréznianie rodzajéw porzadku publicznego zaleznie od galezi prawa zwanych pra-
wem publicznym, a wigc np. prawa konstytucyjnego, mi¢dzynarodowego prawa pub-

4 L.L. Fuller: Moralno§¢ prawa, przetozyt S. Amsterdamski, Warszawa 1978, passim.
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licznego, prawa administracyjnego, w przeciwiefistwie do prawa prywatnego. Warto
wspomniec, ze ongi$ porzadek publiczny zwany byt porzadkiem towarzyskim.

Porzgdek prawny to ogot przepiséw prawnych obowiazujacych w danym pafistwie
i w stosunkach miedzynarodowych. W pierwszym przypadku moéwi si¢ o krajo-
wych porzadkach prawnych, wdrugimzaS§ o migdzynarodowym
porzadku prawnym. Ze wzgledu na Zrodla owych porzadkow filozofia prawa
dzieli si¢ na dwa gidwne nurty. Wedlug nadzwyczaj rozwini¢tego nurtu prawa natury
porzadek prawny przypisywany jest intelektowi ludzkiemu odczytujagcemu prawa na-
tury czlowieka, natury spoleczeristwa, natury wszechSwiata. W Swietle natomiast
mniej wplywowego nurtu pozytywizmu prawniczego porzadek prawny jest aktem woli
wiadzy sprawujacej funkcje prawodawcze. Nurt prawa natury sklania si¢ bardziej ku
demokratycznym tresciom porzadku prawnego, za$ nurt pozytywizmu prawniczego
ku treSciom autorytarnym. Ze wzgledu na owe skionnoS$ci pozytywizmu prawniczego
ucierpiatlo samo pojecie porzadku prawnego kojarzone niekiedy z wiladzg autory-
tarng. Na gruncie obu nurtéw mozna uzasadni¢ poglad, ze tresci porzagdku prawnego
okreSlane sg przy pomocy zwyklej ludzkiej zdolnosci do rozumowania i nastepnie
przybierane w szaty prawne na zasadzie aktow woli. Zdolnos¢ do rozumowania na te-
maty spoleczne wskazuje fakty konstytuujace obiektywna normatywnos$¢, zastugujace
na nadawanie im formy zalegalizowanej powinnosci.

Ogé6t norm tworzacych porzagdek prawny okreSla ramy
stosowania prawa, procedury do tego wiodgce, instytucje
kojarzace w swym dziataniu tre§ci materialne z procedu-
ralnymi, wszystko to w odniesieniu do podmiotOw prawa.
Wspieranie porzadku spolecznego na fundamencie porzadku prawnego pozwala
mowi€ o istnieniu praworzadnosci w sensie formalnym. Faktyczne przestrzeganie
norm porzadku prawnego tworzy praworzadno$¢ materialng. W demokratycznych
nurtach filozofii prawa praworzadno$¢ materialna moze by¢ rezultatem przestrzega-
nia prawa zaréwno przez podmioty reprezentujace wladze pafistwowa, szczegllnie or-
gany wymiaru sprawiedliwosci, jak i samych obywateli. Autorytarne nurty filozofii
prawa przemilczajg na ogot zagadnienie konieczno$ci przestrzegania prawa przez
podmioty reprezentujace wladzg panistwowa. Dla istnienia porzadku prawnego w sen-
sie praworzadnosci materialnej niezbedne jest wspOtwystgpowanie czterech ele-
mentéw: a) wspolne odkrywanie i aprobowanie potrzeb spoleczefistwa, b)
powolywanie wladzy posiadajacej legitymacje spoleczng, c¢) usuwanie konfliktow
spolecznych poprzez ich rozsadzanie, d) osigganie porozumien spolecznych na zasa-
dzie umowy.

Filozofia prawa potwierdza do$¢ oczywiste przekonania, ze trudno osiggac i zacho-
wywaé porzadek prawny w warunkach wystgpowania konfliktéw spotecznych. Naj-
trudniej gdy konflikty dotycza dobr elementarnych poniewaz ,,gi6d nie uznaje praw”
(la fame non vuol leggi). Przyjmujac forme sporu mogg by¢ usuwane w sposéb nie-
wiadczy albo wladczy. Niewladcza forma usuwania spor6w na zasadzie porozumienia
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stron, przy pomocy arbitra albo bez niego, zwana jest rozwigzywaniem sporéw. Wiad-
cza forma usuwania sporéw, zwana rozstrzyganiem sporow, opiera si¢ na arbitralnym,
jednostronnym ale legalnym narzuceniu decyzji zamykajacej spor przez autorytet dys-
ponujacy przymusem. Od przymusu nalezy odréznia¢ przemoc polegajacg na fizycznej
presji jednej ze stron sporu wobec innych, nie posiadajacg legitymacji w obowiazujacym
porzadku prawnym. Takie akty przemocy jednej ze stron sporu wobec innych zwane
sa samopomoca. Rozumowanie a‘contrario wskazuje, ze przy usuwaniu Sporéw moze
wystgpowac réwniez pomoc podmiotu nie bedgcego strong w sporze.

Akty przemocy i samopomocy, wystepujace we wszystkich spoleczenistwach, znaj-
duja si¢ w kregu zainteresowan filozofii prawa od samych poczatkéw jej rozwoju. Ak-
ty te, godzac w istniejagce porzadki prawne, zakiGcajg stosunki migdzyludzkie
i ostabiajg poczucie pewnosci uktadéw spolecznych. W skrajnych przypadkach znacz-
nego nat¢zenia takich akt6w zanika¢ moze przewidywalno$¢ zachowari jednostko-
wych i grupowych niezbedna dla funkcjonowania Zycia spolecznego. Wowczas zyskuje
na znaczeniu odpowiednie postugiwanie si¢ normami prawnymi w celu przywrdécenia
zachwianego porzadku prawnego. W szczeg6lnosci polega to zwykle na precyzyjnym
okreSleniu kto, wobec kogo i pod jakimi warunkami moze si¢ga¢ do przymusu w celu
wyeliminowania istniejacych sporéw bez stosowania przemocy. Zaleznie od orientacji
okreslonego nurtu filozofii prawa mozna méwic o liberalnych i autorytarnych meto-
dach usuwania sporéw. Na skraju liberalizmu znajduje dla siebie miejsce anarchizm,
na skraju za$ autorytaryzmu totalitaryzm. Obie te skrajnosci nie sprzyjaja usuwaniu
sporow.

SYSTEM PRAWNY

Porzadek prawny rozpatrywany ze wzgl¢du na jego wewngtrzng koherentno$¢ pro-
wadzi do pojecia ,system prawny”. Nie kazdy porzadek prawny zastuguje na
miano systemu prawnego. Wedlug pozytywizmu prawniczego dla istnienia systemu
prawnego wystarcza w zasadzie jego formalna poprawno$¢. Zwolennicy prawa natury,
wskazujgc chociazby na tragedie wynikle z faszyzmu, walor sytemu prawnego dostrze-
gaja dopiero po stwierdzeniu w nim nadto przynajmniej minimum materialnych
tresci moralnych. Obok pozytywistycznych i prawnonaturalnych interpretacji sensu
systemu prawnego, znane s3 réwniez inne jego znaczenia. Za najbardziej uzasadnione
uchodzi pojmowanie systemu prawnego jako ogélu obowigzujacych w danym
pafistwie norm prawnych, odpowiednio uporzadkowanych i uzgodnionych z potrze-
bami obywateli. Do mniej wplywowych naleza te interpretacje systemu prawnego,
ktore dostrzegajg w nim: a) system norm okreslonej gal¢zi prawa, b) teoretyczne op-
racowanie danej gal¢zi prawa dla potrzeb nauczania albo i praktyki, c) system form
dziatalno$ci prawotworczej, szczeg6lnie w zakresie prawa stanowionego albo (i) com-
mon law.
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Formalnie poprawny i jednocze$nie uzgodniony z moralnoscia, utozsamiang
Czgsto z prawem natury, system prawa powinien odpowiadac¢ okreS§-
lonym postulatom. Wylozyl to celnie Lon L. Fuller, sprowadzajac do oSmiu
postulatéw: ogélnosci, promulgacji, prospektywnosci, niesprzecznosci, jasnosci, moz-
liwosci, stabilnosci i zgodnosci.

Postulat o g 6 1 n o § ci, spelniajacy chyba najpowazniejsza rol¢ porzadkujacg
w systemie prawa, glosi, Ze dla istnienia systemu prawa muszg istnie¢ normy prawne
o charakterze abstrakcyjnym. Prawo nie zajmuje si¢ szczeg6tami (de minimus non cu-
rat lex). Normy prawne powinny pozostawa¢ w zgodzie z moralnoScia (prawem natu-
ry) w na tyle jasnym sformulowaniu aby podlegajacy mu ludzie wiedzieli czego si¢ od
nich oczekuje. Zupelnym zaprzeczeniem tego postulatu byloby podejmowanie wszys-
tkich waznych decyzji prawnych ad hoc, bez zadnych podstaw prawnych. Czym$ innym
jest sytuacja, gdy ustawa szczeg6lna wypiera ustawe ogolng (lex specialis derogat legi
generali). Prawo jest zawsze ogolne, podkre§lal Arystoteles. Cyceron przyjmowat
0g0Inosc¢ za miar¢ sprawiedliwosci. Papinian okreSlat prawo jako ,, og6lny nakaz”. Ul-
pian zauwazyl, ze normy prawne nie sa stanowione dla pojedynczych osob lecz dla
ogllnego ich stosowania. Pawet z Tarsu stwierdzit, Ze normy prawne sg zwykle stano-
wione dla nieokreslonej liczby sytuacji. Tomasz z Akwinu moéwit o prawie jako ,,mie-
rze i normie dzialai”. Jan Jakub Rousseau potwierdzit wczesniejsze spostrzezenia, ze
»przedmiot prawa jest zawsze og6lny”. Podobne stanowisko zajeli niemal wszyscy fi-
lozofowie prawa natury.

Roézny bywa jednak stopiefi ogdlno$ci norm prawnych porzadkujgcych
ludzkie zachowania. Z tego wzgledu wyrOznia si¢ ogllne i kazuistyczne systemy praw-
ne. Wszystkie jednak normy prawne, aby zachowa¢ walor takich norm, muszg odzna-
czac sig¢ atrybutem ogdlnosci. Zawieraja wzory i kryteria ocen zachowania, ale nie
szczegOlowe rozwigzania okreSlonych sytuacji faktycznych. Prawo powinno by¢
zwigzle aby kazdy mogl je zapamietac (legem brevem esse oportet, quo facilus ab impe-
ritis teneatur). Element ogllnosci prawa spelnia wazng rol¢ porzadkujgcg ze
wzgledow semantycznych i funkcjonalnych. Dzigki owej ogéInosci moze zachowywac
jezykowa jednolito$¢ zapewniajaca szans¢ jednoznacznego komunikowania si¢ ludzi.
Jakkolwiek stopieni uniformizmu jezykowego prawa nie jest tak wysoki jak praw opi-
sywanych przez tzw. nauki $ciste, to jednak nalezy zgodzi€ si¢ z opinia sedziego Car-
dozo, ze ,tak, jak w procesach naturalnych przypisujemy prawu cechy uniformizmu
iciqgloéci”s. Funkcjonalno$¢ og6lnosci prawa objawia si¢ w tworzeniu jednolitych
standardéw oceny nieokreslonej z gory liczby podobnych stanéw faktycznych. Odgry-
wa to powazng rol¢ w ocenie samego systemu prawa jako obiektywnego, spra-
wiedliwego, slusznego, etc., stwarzajacego wiasciwe podstawy dla prawidlowego
funkcjonowania praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Postulat promulgacji wyraza konieczno$¢ poinformowania podleglych pra-
wu o tresci obowigzujacego prawa. Chodzi nie tylko o jakakolwiek promulgacje, ale

S B. Cardozo: The Growth of Law, New Haven 1924, s. 40.
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0 ogloszenie tresci obowigzujgcego prawa tak, aby byla ona latwo dost¢pna jego adre-
satom. Niekonieczna jest przy tym znajomos$¢ obowigzujacego prawa w calosci przez
wszystkich jego adresatow. Konieczna jest natomiast dost¢pnos¢ do Zrédet poznawa-
nia prawa, gdy adresat pragnie zasi¢gna¢ informacji o jego tresci. Ludzie na og6t nie
poznajg prawa ,,na wszelki wypadek” i z bezpoSredniej lektury tekstow prawnych lecz
»W razie potrzeby” i za poSrednictwem innych os6b lub Zrédel. Gdyby tres¢ norm
prawnych byla zachowywana w tajemnicy nie moglaby mie¢ zastosowania zasada
gloszaca, ze nieznajomoS$¢ prawa szkodzi (ignorantia iuris nocet). Gdyby tak bylo,
trudno tez byloby méwic o istnieniu systemu prawa.

Postulat prospektywnoS$ci glosi, Ze normy prawne ze swej istoty skiero-
wane sg w przyszios¢ (lex prospicit, non respicit). Zgodnie z zasada ,,prawo nie dziala
wstecz” (lex retro non agit) nalezy unikac takich sytuacji, w ktérych prziwo usitowato-
by regulowac stany faktyczne z przesziosci. Konsekwencje obowiazywania prawa na-
lezy wigza¢ jedynie z tymi stanami faktycznymi, ktére mialy miejsce po promulgacji
prawa. Filozofia prawa dopuszcza obowigzywanie norm retrospektywnych zupetnie
wyjatkowo i w najSciSlejszym zwigzku z normami prospektywnymi. W $wietle filozofii
i praktyki prawa natury dopuszczalne jest np. retrospektywne prawodawstwo w zak-
resie karania zbrodniarzy wojennych i przestgpcoéw wobec ludzkosci. Zakaz retroakcji
pojmowany jest na ogot szeroko, totez rozcigga si¢ on réwniez na interpretacj¢ pra-
wa. Obowigzuje zasada, ze ,,ustawa poZniejsza uchyla ustawe wczesniejsza” (lex poste-
rior derogat legi priori). Analiza problemu prospektywnosci i retroakcji prawa taczy
si¢ zwykle z duzymi trudnosciami interpretacyjnymi w sytuacji pojawiania si¢ nowych
typOw przestepstw, nie uregulowanych jeszcze prawem. W prawie cywilnym przyjmo-
wane jest domniemanie ,,pierwszy w czasie, lepszy w prawie” (prior tempore, potior
iure). Uznaje si¢ w filozofii prawa za pewnik, ze retrospektywno$¢ wszystkich norm
prawnych unicestwiataby istnienie systemu prawa.

Postulat niesprzeczno§ci zaleca tak formulowa¢ normy prawne skla-
dajace si¢ na system prawa, aby nie popadly one we wzajemne sprzecznosci. Nierzad-
ko trudno jest ustali¢ stosunek sprzecznosci migdzy okreSlonymi normami prawnymi.
Rozbudowane metody wykladni prawa wskazujg jednak na odpowiednie sposoby usu-
wania sprzecznosci w ramach systemu prawnego, jesli one wystapig. W przypadku
watpliwosci znajduje zastosowanie zasada zalecajaca rozstrzyganie watpliwosci na ko-
1zy§¢ podsadnego (in dubio pro reo). Niesprzeczno$¢ norm prawnych tworzacych sys-
tem prawny uzasadniana jest wymogami skutecznosci dzialania prawa w okres§lonych
celach. Zwykle sprzeczno$ci norm prawnych pozostaja w systemie prawnym az do mo-
mentu stosowania prawa, ktore je obnaza. Nie byloby sensu rozprawiania o systemie pra-
wa gdyby wszystkie jego normy popadaly ze sobg w sprzecznos¢.

Postulat jasno$ci wymaga, aby prawo bylo zrozumiale dla tych, ktérzy maja je
stosowac i przestrzegaC. Z tym nalezacym do najbardziej istotnych postulatow syste-
mu prawa nie ki6cg si¢ klauzule generalne w prawie. Oczywisto$¢ tego postulatu nie
moze zacierac faktu, ze okre§lenie ,,prawo jasne” musi by¢ zrelatywizowane do pozio-
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mu $wiadomosci adresata prawa. Nadto, w procesie interpretacji prawa ,jasnos$¢”
prawa podlega subiektywnej ocenie, a w zwigzku z tym oczywisto§¢ tego postulatu
w niczym nie przesadza losow tekstow jasnych dla ustawodawcy w praktyce wykladni,
stosowania i przestrzegania prawa. Przyjmowana jest zasada, ze jasne nie podlega in-
terpretacji (clara non sunt interpretanda). Nie byloby systemu prawa gdyby wszystkie
jego normy dla wszystkich adresatow byly niejasne.

Postulat mozliwo$ci glosi, ze prawo powinno wymagac od jego adresatéw
tylko tego, co jest mozliwe do wykonania. Mogg si¢ pojawia¢ praktyczne trudnosci
zZwigzane z rozgraniczeniem ,,niemozliwo$ci” od ,,skrajnej trudnosci”. Granice mozli-
wosci wyznaczajg okreslone cechy cztowieka, spoleczefistwa i przyrody. W filozofii
prawa nie zaznaczyl si¢ jednak tak ostry przedzial migdzy realistycznymi a utopijnymi
jej nurtami jak w filozofii politycznej. Z realistycznie okreS§lonymi mozliwoSciami ad-
resatOw prawa tgczone sg nader powazne kategorie prawne takie jak np. wina, ryzyko,
odpowiedzialnos¢. Nikt nie jest zobowiazany do czynienia rzeczy niemozliwych (im-
possibilium nulla est obligatio). Nie mozna by bylo mOowic o istnieniu systemu praw-
nego gdyby jego normy domagaly si¢ spelniania przez adresatow prawa rzeczy
niemozliwych.

Postulat stabilnos$ci brzmi nastgpujaco: ,,prawa nie powinny by¢ zmieniane
zbyt czgsto”. Zbyt czeste zmiany prawa powoduja, ze obywatele nie podporzadkowujg
swych zachowan jego nakazom i zakazom. Gdzie prawo niepewne, tam w ogole nie
ma prawa (ubi ius incertum, ibi ius nullum). Postulat ten nadzwyczaj trudno sprecyzo-
wac i szerzej rozwina¢, a takze wyrazi¢ w okreSlonym rodzaju aktu normatywnego,
np. konstytucji, w ten sposéb aby posiadal moc obowigzujaca. Stabilnos¢ prawa jest
pochodng dynamiki przeobrazen spolecznych, w tym ich zakresie, w ktérym regulo-
wane s3 one przy pomocy prawa. Zasadnicza trudno$¢ polega z jednej strony na oce-
nie granic stabilnoSci prawa, z drugiej za$ strony granic jego zmienno$ci. Trudno
bytoby méwi¢ o istnieniu systemu prawa gdyby wszystkie jego normy byly zmieniane
zbyt czesto, np. jeszcze przed praktycznym ich zastosowaniem.

Postulat z go dno§ci toinaczej mowigc postulat praworzagdnosci, pod-
kreslajacy koniecznos$¢ uzgadniania z normami systemu prawnego nie tylko postgpo-
wania obywateli, ale i dziatalnosci organéw pafistwowych. Chodzi przy tym o zgodnos¢
migdzy ,litera” obowigzujacego prawa i jego stosowaniem. Znana jest paremia wy-
jasniajaca, ze komu przystuguje stanowienie prawa, temu przystuguje i jego wykladnia
(cuius est condera, eius interpretatori). Jest to najbardziej ztozony postulat systemu
prawa, a najbardziej subtelnym jego elementem jest problematyka wykiadni prawa.
Fuller zwr6cil uwage aby wykladnia prawa byla prowadzona ,,zgodnie z zasadami in-
terpretacji, ktore sa wiasciwe ich roli w calym porzadku prawnym”. Powazne narusze-
nia praworzadnosci podwazaja system prawa. To o nich myslal zapewne Krylow
koficzac bajke ,, Osiot i sfowik” blagalnym wezwaniem ,,uchowaj nas, Boze, od takich
sedziow” (izbawi Bog i nas ot etakich sudiej).

System prawa, ktory odpowiadatby w petni wszystkim wspomnianym postulatom
posiadatby peing warto$¢. Stanowilby ,,ideat porzagdku prawnego”.
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FUNKCJE PORZADKU

Podobnie jak w przyrodzie, réwniez w spoleczenistwie porzadek spetnia wazne
funkcje ze wzgledu na potrzeby cziowieka. Przede wszystkim porzadek zapewnia
bezpieczefstwo istotom ludzkim przed aktami agresji, rozboju i grabiezy.
Stwarza takze warunki dla realizacji innych wartos$ci jak np. spra-
wiedliwos¢, tagodzacych niedostatki ludzkiej egzystencji. Bezpieczefistwo nie moze
byC jednak traktowane jako warto$¢ absolutna we wszystkich okolicznosciach. Dob-
rodziejstwo bezpieczefistwa w uporzagdkowanym spoleczefistwie objawia si¢ gdy chro-
ni ono spokojne i zdrowe zycie czlowieka. Dziala wszakze na niekorzy$¢ cziowieka
jesli eliminuje niezbedny element ryzyka, polegajacego na okre§lonym zakresie nie-
pewnosci zawsze dzialajacej jako stymulator jednostkowego i spolecznego rozwoju.
Ma przeto funkcjonowanie bezpieczefistwa Janusowe oblicze. PodkreSlanie jedynie
bezpieczenstwa jednostki i spoleczenistwa moze wie$¢ je do stagnacji i upadku. Znane
sg sytuacje historyczne, co pozornie paradoksalne, w ktorych bezpieczenstwo moglo
by¢ zachowanie jedynie poprzez zmiany spoleczne.

Porzadek, w réznych jego znanych formach, zalezy od modelu ustroju spolecznego.
Na og6t liberalne modele ustroju spolecznego nie sg w stanie zabezpiecza¢ porzagdku
w takim stopniu jak modele autorytarne. Chodzi przy tym o zabezpieczenie porzadku
bez wzgledu na jego spoteczne tresci. JeSli owo zabezpieczanie porzadku dokonywane
jest w imig zachowywania sprawiedliwosci, dobrze odzwierciedla ja maksyma ,,Niech
Swiat zginie, byle si¢ stalo zado$C sprawiedliwosci” (pereat mundus fiat iustitia).
Z uwagi na spoleczne tresci zabezpieczanego porzadku modele liberalne sa zwykle
wyzej cenione niz modele autorytarne. W obu modelach ustroju spolecznego wigk-
szo$¢ ludzi dobrowolnie podporzadkowuje si¢ obowigzujacym normom porzadku,
uzgadniajac z nimi zaré6wno swojg aktywno$¢ jak i bierno$¢. Zakres i stopien pod-
porzadkowywania ludzi wzrasta w miar¢ podazania od rodziny poprzez szkole, zaklad
pracy ku politycznym formom zycia publicznego. W warunkach stabilizacji stosun-
kow spolecznych porzadek zdaje si¢ by¢ czym$ oczywistym. Ludzkie pragnienie po-
rzagdku wzmaga si¢ w sytuacjach spolecznego nieporzadku — okresach zamieszek,
rewolt i wojen. Niezbednos¢ przynajmniej elementarnego porzadku objawia si¢ gdy
dana grupa spoleczna organizuje swoje wspoétzycie niejako od poczatku (np. osadnicy
na nowym ladzie, rozbitkowie na bezludnej wyspie).

Nie wszyscy jednak ludzie cenig sobie porzadek. Istnieja typy osobowosci z natury
swej kwestionujgce wszelkie uporzadkowanie, szczegOlnie artysci z kregéw bohemy,
romantycy wszelkiego autoramentu, buntownicy polityczni, anarchi$ci z przekonania.
Rebelia przeciwko porzadkowi wnoszonemu przez normy obyczajowe, moralne
i prawne, zawsze, aczkolwiek w zréznicowanym stopniu, byla elementem rzeczywis-
tosci spolecznej. Zawsze bowiem znajdowata si¢ agresywna mniejszos¢, przeciwko
ktdrej wymuszanie przestrzegania porzadku stalo si¢ ultima ratio. Owa mniejszo$¢ za
wartos¢ przyjmuje anarchi¢ w sensie odrzucania norm wprowadzajacych porzadek.
Nieobecno$¢ norm w stosunkach migdzyludzkich wprowadza réznorakie zakl6cenia
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niweczgce ustalone porzadki. W ostatecznym wszakze rozrachunku
porzgdek zawsze brat gor¢ nad nieporzgdkiem. Aprobata norm
porzadkujacych zycie ludzkie pozwalala osigga¢ cele ponadjednostkowe — spoleczne,
pafistwowe, ogélnoludzkie. Rzymianie okreSlali taki stan przy pomocy paremii
»Gdzie spoleczefistwo tam prawo” (ubi societas ibi ius). Prawo ze swej istoty sprzeci-
wia si¢ anarchii, poniewaz funkcjonuje poprzez porzadek prawny. W przeciwiefistwie
do anarchii dla porzadku prawnego kluczowym pojeciem jest ,norma” oznaczajgca
regule, standard, kryterium, dyrektywe okreslonego zachowania ludzkiego.

Prawo w swych funkcjach zar6wno stabilizuje jaki dynamizuje po-
rzadek spoleczny. Stabilizuje gdy faktycznie istnieje porzadek prawny, rozciagajacy
si¢ od liberalizmu poprzez autorytaryzm, az do dyktatury. Dynamizuje kiedy zmienia
stare i tworzy nowe stosunki spoleczne. Sprawiedliwy porzadek prawny odrzuca
skrajnosci liberalizmu przechodzacego w anarchi¢ i autorytaryzmu nabierajacego
cech dyktatury. Porzadek prawny pretendujacy do miana sprawiedliwego polega na
utrzymywaniu réwnowagi pomi¢dzy skrajnosciami anarchii i despotyzmu. Wedtug do-
minujacych przekonaft prawo musi by¢ stabilne, ale nie moze by€ niezmienne. Niesta-
bilny porzadek prawny jest zlepkiem ad hoc tworzonych efemeryd normatywnych nie
zdolnych od zachowywania cigglo$ci zachowan ludzkich. Niezmienny z kolei po-
rzadek prawny zamykalby drogi do postgpu, mobilnosci, innowacji, zmian spolecz-
nych. Tylko wyidealizowane wyobrazenia utopijne prawa usituja mu nadawac cechy
wiecznosci, niezmiennosci i doskonatosci. Prawo jako najtrwalsze spoiwo struktury
spolecznej musi taczy¢ przeszto$¢ z terazniejszoscia, bez ignorowania trendow przy-
szlo$ci. Rozsadne przeobrazenia porzadkéw spolecznych przy pomocy porzadku
prawnego dokonujg si¢ stopniowo i powoli.

Rozwazanie porzadku prawnego jako przejawu stabilnego prawa kieruje uwagg ku
tradycji prawa’. Nadzwyczaj rozlegle obszary myslowe przypisywane tradycji
czynig ja niemal réwnoznaczng z historig kultury, a w zakresie zjawisk politycznych
z kultura prawng. Wsréd wielu dychotomicznych podzialéw tradycji prawnych na
uwage zasluguja nastgpujace ich rodzaje: prawa stanowionego i common law, prawa
kanonicznego i prawa §wieckiego, prawa prymitywnego i ,,prawa cywilizowanego”.
Zwykle na okreSlong tradycje prawa sklada si¢ wiele systeméw prawa zawierajacych
z kolei zespoly instytucji, przepiséw, norm prawnych. Tradycja prawa, jako skiadnik
pewnej tradycji kulturowej, ukazuje trwale zwiazki wzajemne migdzy nimi odzwier-
ciedlajace niestychang kompleksowos¢ zjawisk spotecznych. Niekiedy z tego, ze trady-
cja prawa stanowionego jest bardzo wplywowa wysnuwa si¢ kontrowersyjne wnioski,
ze jest ona bardziej wartosciowa od tradycji common law. Liberalne nurty filozofii
prawa odrzucaja takie poglady poniewaz dostrzegajg zakorzenienie prawa w kulturze
jego czasu i miejsca. Odrzucenie tezy o wyzszosci jednej tradycji prawa nad inng nie
ki6ci si¢ z mozliwoscia, a nawet potrzebg ich poréwnywania.

6 Szerzej por. Tradycja i postgp w prawie, zbiér rozpraw pod redakcja Romana Tokarczyka, Lublin
1983.
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Powigzania migdzy porzadkami prawnymi utrwalonymi w tradycjach prawa i zmia-
nami prawa podkreSlali giéwnie ci filozofowie prawa, ktdrzy dostrzegali, Ze cigglos¢
rozwoju Kulturowego ludzkosci wynika w znacznym stopniu ze sklonnosci ludzi za-
réwno do nasladownictwa, jak i do postepu. Gdy tradycja egzaltuje wartosci tego
co stare, postg¢p wyraza intencje nowatorstwa. W najbardziej radykalnych
ujeciach filozofii prawa postep jest identyfikowany ze zrywaniem wszelkich wigzow
z przesztoScia. Postep, zawsze skierowany w przyszio$¢, jest szczeg6lnym przejawem
zmiany porzgdku prawnego, ktéra gdy nabiera tresci reakcyjnych moze si¢ kierowac
réwniez w przeszios€. Gdy zmiany prowadza do wzbogacania tresci i formy porzadku
prawnego mowi si¢ 0 jego rozwoju jako niezb¢dnym warunku post¢pu. Najogolniej
rzecz ujmujac Kryteria ocen postepu sg tozsame z aprobatg porzadku prawnego jako
sprawiedliwego, stusznego, ,,dobrego”, zastugujacego na aprobat¢. Zmiany reg-
resywne porzadku prawnego kojarzone sg z kryteriami wrecz przeciwnymi — nies-
prawiedliwoscig, niestusznoscig, ,,ztem”, oczekujacymi na odrzucenie. Tyle moze by¢
przejaw6w postepu i regeresu porzadku prawnego ile zawiera on tresci materialnych
i proceduralnych. Nie budzi np. wigkszych rozbieznosci opinii wsréd filozoféw prawa
zastgpowanie okrutnych kar fagodniejszymi jako przejawu postgpu w porzadku praw-
nym. RozwGj w porzadku prawnym wartosci zyskujacych szeroka aprobatg spoleczng
nieodmiennie odczytywany jest jako postgp. Najwyzej cenione sg takie przejawy
postgpu w porzadkach prawnych, ktére nie unicestwiajg calkowicie wartoSciowych
elementéw tradycji.
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Rozdziat czternasty

IDEA UMOWY SPOLECZNE]

DEFINICJA UMOWY SPOLECZNE]

OkreSlenie ,umowa spoleczna” obejmuje szereg teoretycznych pomystow
i praktycznych dokonan, najcze¢Sciej powiazanych z doktrynami prawa natury, rozwi-
janych od tysigcleci, dotyczgcych w zasadzie dobrowolnego przejscia ludzi z przeds-
potecznego i przedpolitycznego stanu natury do spotecznego i politycznego stanu
spolecznego i stanu panstwowego w celu osiggnigcia pozadanych wartosci, giéwnie
pokoju, bezpieczefistwa, wolnosci, réwnosci, sprawiedliwosci i wlasnosci. Cecha dob-
rowolnego charakteru umowy spolecznej podkre§lona zostala w zasadzie ,Zgoda
tworzy prawo” (consensus facit legem).

Jako szereg teoretycznych pomysidw okreSlenie ,umowa spolecz-
na” wystepuje w znacznie zréznicowanych pod wzglgdem zakresu tresci oraz poziomu
merytorycznego i formalnego rozwoju poszczegOlnych ideach, koncepcjach, doktry-
nach i teoriach. Jako praktyczne dokonania wyraza zrzeszanie si¢ ludzi
w spoleczeistwo i panstwo zaréwno hipotetyczne jak i faktyczne. W obu przypad-
kach termin ,,umowa” pojmowany jest w najszerszym sensie potocznym, nie tylko jury-
dycznym, jako porozumienie, ugoda, pakt, kontrakt zawierane pomigdzy jednostkami
ludzkimi w celu utworzenia spoleczefistwa i podporzadkowania si¢ wladzy panstwo-
wej reprezentowanej przez rzad.

FORMY UMOWY SPOLECZNEJ

Okreslenie ,,umowa spoleczna” w szerokim sensie obejmuje dwie formy
umowy w wezszym sensie, przedstawiane w spekulatywnym porzadku logicznym
i domniemanym lub faktycznym porzadku historycznym. W porzadku logicznym naj-
pierw zostata zawarta umowa spoleczna w wezszym sensie dotyczaca zrzeszenia sig
jednostek ludzkich (original contract, pactum societatis, pactum unionis, pacte d’asso-
ciation, Gesellschaftvertrag). Nastepnie czlonkowie spoleczefistwa zawarli umowe o pod-
porzadkowanie si¢ wladzy panstwowej reprezentowanej przez rzad, zwang tez umowa
rzadowa albo kontraktem rzadowym (pactum subjectionis, pacte de gouvernement,
Harrschaftsvertrag, Unterworfungsvertrag). W porzadku historycznym nastgpstwo
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umow znane porzagdkowi logicznemu zostato odwr6cone: najpierw miat miejsce kont-
rakt rzadowy, a poZniej umowa spoleczna w wezszym sensie, albo obie te formy umo-
wy ksztaltowaly si¢ réwnoczesnie.

W mysli spolecznej, szczegOlnie filozofii prawa, poSwigconej umowie spolecznej
obie jej formy rozwijaly si¢ samodzielnie i réwnolegle albo w r6znorodnych powigza-
niach wzajemnych. Wczesniej jednak rozwinela si¢ petniej umowa o podporzadkowa-
nie spoleczefistwa wiadzy — kontrakt rzadowy. Rozwijata si¢ ona implicite jako typowy
dla Sredniowiecza ukiad feudalnych stosunkéw wiadzy, nie byla wowczas szerzej wy-
razana explicite. Forma umowy spolecznej w jej wezszym sensie osiagneta wysoki po-
ziom rozwoju dopiero w czasach nowozytnych w tzw. szkole prawa natury. Kiedy juz
obie te formy umowy spotecznej wspolistnialy jako wzglednie dojrzale przejawy mysli
i praktyki spolecznej, zmienne byly historyczne losy ich powodzenia i popularnosci.

Istota obu form umowy spotecznej wyrazana byla jako jeden wspélny akt albo dwa
oddzielne akty zawierane pomigdzy jednostkami ludzkimi w przesziosci, w czasie ich
przechodzenia od stanu natury do stanu spolecznego i stanu pafistwowego. Obo-
wigzuje on nastepnie trwale na zasadzie domniemania, pod warunkiem przestrzega-
nia przez strony umowy jej treSci albo wymaga potwierdzenia w kazdorazowym
ukladzie sit politycznych spoteczenstwa. Umowa wszak obowiazuje, o ile okolicznosci
jej zawarcia nie ulegly zmianie (conventio omnis intellegitur rebus sic stantibus). Stro-
ny umowy spotecznej pojmowano rozmaicie, zaleznie od jej formy jako umowe: za-
wierang pomiedzy jednostkami ludzkimi, migdzy jednostkami ludzkimi zrzeszonymi
w spoleczeristwo i wladzg pafistwows (rzadem, suwerenem), mi¢dzy z jednej strony
zespolami wybranych jednostek ludzkich reprezentujacych spoleczefistwo, z drugiej
za$ okreslong wiadza pafistwowa, mi¢dzy osobami prawnymi (persona ficta) i wiadza
pafistwowa. Rozprawiano o umowie spolecznej jako umowie jawnej i umowie cichej,
umowie bardziej lub mniej jurdycznej i umowie bedacej w istocie zobowigzaniem po-
litycznym.

W celu syntetycznego ujecia catkosztattu mysli i praktyki zwigzanej z umows
spoleczng we wspoiczesnej filozofii prawa utrwalit si¢ juz termin ,kontraktua-
lizm”41les Ze wzgledu na jego duza warto$¢ komunikatywng zastuguje on na s«owa-
nie w rozwazaniach filozofii prawa.

ZRODLA KONTRAKTUALIZMU

Nie spos6b byloby wyjasni¢ genez¢ i rozw6j mysli i praktyki umowy spolecznej
przy pomocy jakiegokolwiek jednego czynnika. Ksztaltowata si¢ owa mysl i praktyka
w odmiennych historycznie warunkach spofecznych, wyrastala z réznych, najczesciej
liberalnych nurtéw mysli spolecznej, byla zalezna od formatu $wiadomosci mySliciela
1 Por. np. F.H. Eterovich: Approaches to Natural Law from Plato to Kant, New York 1972, passim;

Ethics, Economics and the Law, Nomos XXIV, eds. J.R. Pennock and J.W, Chapman, New York
University 1982, s. 275-293.
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nalezgcego do okreslonego spoleczefistwa, narodu i grupy spolecznej. Przenikanie si¢
wzajemne tych obiektywnych i subiektywnych czynnikéw przesadzalo o réznorod-
nosci i ogromnej ilosci pomystow teoretycznych i doswiadczen praktycznych umowy
spolecznej”.

Mys§1 umowy spotecznej, podobnie jak koncepcje stanu natury, byly az do czaséw
wspoiczesnych stalymi elementami skladowymi doktryn prawa natury. O ile kaz-
da jednak teoria umowy spotecznej zaktadata istnienie stanu
natury, o tyle nie kazda koncepcja stanu natury prowadzita do
powstania teorii umowy spotecznej. We wspoéiczesnej mysli spotecznej
teorie umowy spolecznej, zachowujac swoj zwiazek ze zmodyfikowanymi koncepcja-
mi stanu natury, wyraznie rozluZnily albo nawet zerwaly catkowicie swoje powigzania
z doktrynami prawa natury, stajac si¢ tym samym teoriami wzglednie autonomiczny-
mi.

W doktrynach prawa natury, bez wzgledu na to gdzie i kiedy umieszczono poczatki
spofecznych i politycznych wigzi migdzyludzkich, nie wyobrazano sobie na ogé6t
mozliwosci wyjasnienia Zrodet spoleczenistwa i wladzy panistwowej bez zatozenia ok-
reslonej umowy spolecznej pomigdzy wchodzacymi w ich skiad jednostkami ludzkimi.
Umowa spoteczna wywodzila swoja moc obowigzujacg i sankcj¢ z prawa natury. Dok-
tryny prawa natury dostarczaly sugestywnego schematu myslowego, wedtug ktérego
akt umowy spolecznej z jednej strony zamykat okres stanu natury, z drugiej za$ otwie-
ral okres stanu spolecznego i stanu panstwowego. Zmiany i rewizje tresci umowy
spolecznej w przysziosci mialy by¢ odnoszone por6éwnawczo do tego pierwotnego
i pierwszego jej aktu. Niekiedy w samej umowie spolecznej zawierano obowigzek jej
dotrzymywania, usankcjonowany prawem natury w my$l zasady, ze ,,zobowigzanie
tworzy wi¢Z prawng” (obligatio est iuris vinculum). Jesli prawu natury przypisywano
faktyczne obowigzywanie w zyciu spolecznym, réwniez umowa spoleczna zyskiwala
status domniemywanego przynajmniej faktu spolecznego.

Gdy wystgpujace w doktrynach prawa natury teorie umowy spotecznej wyjasnialy
w rézny sposob powstanie spoleczenistwa i pafistwa, koncepcje stanu natury z reguly
poprzestawaly na wyjasnieniu charakteru stanu przedspotecznego i przedpafistwowe-
go. Nie we wszystkich jego koncepcjach byt on stanem przedspolecznym, ale we
wszystkich byl stanem przedpanistwowym. Autorzy koncepcji stanu natury przedsta-
wiali bardzo rozbiezne jego wersje, od przesyconych skrajnym optymizmem etycznym
wyidealizowanych wyobrazefi arkadyjskich do porazajacych skrajnym pesymizmem
etycznym dramatycznych jego imaginacji poréwnywalnych z pieklem. Tresci i cele te-

2 W literaturze polskojezycznej jedynie A. Peretiatkowicz: Idea umowy spolecznej w rozwoju
historycznym, Warszawa 1920, starat sig ogarna€ w syntetycznym ujeciu cato$¢ problematyki umowy
spotecznej. Jest to juz praca bardzo przestarzata. Zachowuje natomiast aktualno$¢ Zrédtowa
monografia J.W. Gough: The Social Contract. A Critical Study of its Development, Oxford 1957.
Por. takze: Social Contract. Eassys by Locke, Hume, and Rousseau. With an Introduction by Sir

Ernest Barker, Oxford 1971; H. Becker i H.E. Barnes: Rozw6j mysli spotecznej od wiedzy ludowej do
socjologii, Warszawa 1964, czg§¢ Ii 1965 czes¢ 11
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orii umowy spolecznej zalezne byly w duzym stopniu od powiazanej z nig koncepcji
stanu natury. Bez wzgledu na koncepcje stanu natury, w teoriach umowy spoteczne;j
stan spoleczny i stan pafistwowy jawily si¢, z nielicznymi wyjatkami, jako bardziej
pozadane ze wzgledu na bezpieczefistwo, mozliwosci zaspokojenia potrzeb i rozwoju
cztowieka niz stan natury. Ale jedynie w stanie natury mozna byto okresli¢ naturalne
cechy cztowieczefistwa — natury ludzkiej, w zasadzie niezmiennej, powscigganej pos-
tanowieniam — i umowy spotecznej, zaleznie od wartosci uznanych za giéwne cele
spoleczefistwa i pafistwa.

Teorie i praktyka umowy spolecznej maja dlugg historig, w ktorej ich ewolucja
przebiegala na zasadzie prymatu kontraktu rzadowego nad umowa spoleczng w sen-
sie wezszym albo odwrotnie, albo tez réwnolegiego badZ wzajemnego powigzania
w rozwoju obu. W czasach starozytnych znane byly elementy zar6wno umowy
spolecznej w sensie wezszym, jak i kontraktu rzagdowego. W Sredniowieczu domino-
wat ten drugi. W czasach nowozytnych na plan pierwszy wysungly si¢ teoretyczne wer-
sje umowy spolecznej w sensie wezszym. W czasach wspoéiczesnych kontraktualizm
cechujg ujecia integrystyczne, oparte na dazeniu do uwzgledniania mozliwie wszyst-
kich istotnych tresci teorii i do$wiadczen praktyki umowy spolecznej ukazywanej
w Swietle najnowszych osiagni¢¢ nauk spolecznych3 . We wszystkich tych przypadkach
przejawiata si¢ idea, ze ,,uzgodnienie ma moc prawa” (conventio est lex).

KONTRAKTUALIZM W STAROZYTNOSCI

Poglady dopatrujgce si¢ poczatkéw umowy spolecznej w pismach konfucjafiskich
wyznawcOw Mencjusza i brahmifiskich siastra nie spotkaly si¢ z szersza aprobata. Na-
tomiast liczne opisy porozumien czy tez raczej ugoéd wystgpujace w Starym Testamen-
cie, zawieranych pomigdzy Jehows i Izraelitami weszly na trwale do kontraktualizmu
jako jedno z pierwszych jego Zrodel, zwlaszcza w tradycji judaizmu i chrzeScijafistwa.

Ozywiony rozwdj kontraktualizmu rozpoczat si¢ réwno-
czeSnie z poczgtkami doktryn prawa natury, kiedy po raz pierwszy
odr6zniono prawo stanowione jako sztuczng, konwencjonalng regulacj¢ zachowania
ludzkiego od niejako regulacji naturalnej, upatrywanej w prawie natury odzwiercied-
lajacym porzadek poszczegllnych skladnikéw wszech§wiata, w szczegélnosci po-
rzadek natury cziowieka. Wyrazne odréznienie physis od nomos, natury od konwencji,
wprowadzili do mysli spotecznej greccy filozofowie nalezacy do szkoly joriskiej, stwa-
rzajac podstawe dla trwajacej do dzisiaj antytezy ludzkiego stanowienia i naturalnego
porzadku. Narodziny idei prawa natury to zarazem poczatki starozytnych teorii umo-
wy spotecznej wytgpujgcych w bardziej lub mniej rozwinigtej postaci w okresie okoto
11 wiek6w, od VI w. p.n.e. do V w.n.e’,

3 Por. np. J. Rawls: A Theory of Justice, Oxford Clarendon Press, 1972 i inne prace autora.

4 Por. np. R. Tokarczyk: Historia doktryn prawa natury, ,Studia Filozoficzne” 1977, nr 2 (135),
s. 119-134 i podana tam literatura.
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Greccy konwencjonalisci, wSrod nich najwybitniejszy Heraklit, dali poczatek trwa-
jacemu do dzisiaj rozwojowi kontraktualizmu. Uczynili to poprzez wyodregbnienie
tworéw konwencji takich jak prawo stanowione i umowy oraz okreSlenie ich stosun-
ku do natury i prawa natury. Cechg wsp6lna konwencjonalizmu i kontraktualizmu
jest przekonanie, ze spoleczenstwo, pafistwo, prawo, sprawiedliwo$¢, nie majg przed-
ludzkich ani ponadludzkich, transcendentalnych Zrédet lecz s dzielem cziowieka.
W pogladach niektdrych sofistow — Protagorsa, Prodikosa — spoleczeristwo, pafistwo,
prawo, moralnos¢ pozostajg w zgodzie z prawem natury, poniewaz stworzyli je dla
swojej korzysci rozumni ludzie przy pomocy umowy spotecznej. Natomiast inni so-
fiSci — Hippiasz, Antyfon, Alkidamas, Lykofron, Kallikles, Trazymach, Kritiasz dost-
rzegli opozycje¢ migdzy prawem natury a umowg spoleczna5 . Nalezacy do pOZniejszej
szkoly poarystotelesowskiej Epikur, opisujac ewolucjg czlowieka od dzikos$ci do cywi-
lizacji, nakreslit jedno z pierwszych, jasnych, do$¢ rozwinigtych, kontraktualistycz-
nych wyja$nienn pochodzenia spoleczefistwa i pafistwa. Niektore mysli Platona
zawarte w Prawach antycypowaly poZniejsze wersje kontraktu rzagdowego. Filozofia
polityczna $wiata rzymskiego nie wniosta w zasadzie oryginalnych elementéw do
rozwoju kontraktualizmu, wzbudzajacego glebsze zainteresowanie stoikéw i giéwnie
Cycerona.

Mysl antycznego kontraktualizmu przeszla przez trzy wyrazne etapy: odk-
rycie, ze stosunki spoleczne sa wynikiem umowy spotecznej, ich akceptacje i uzasad-
nienie; krytyke istniejacych stosunkéw spotecznych jako rezultatu umowy spolecznej
poprzez ich przeciwstawienie niezmiennemu prawu natury, pojmowanemu jako pra-
wo réwnosci (Hippiasz, Antyfon, Alkidamas, Lykofron) lub prawo silniejszego (Tra-
zymach, Kallikles, Kritiasz); proby usunigcia sprzeczno$ci migdzy konwencjonalnym
prawem stanowionym pochodzacym z umowy spolecznej a prawem natury (Anonim
Jamblich). Przeciwstawianie umowy spolecznej prawu natury ozywiato ksztaltowanie
si¢ idei indywidualizmu odgrywajacej w kontraktualizmie doniostg rolg. Natomiast
w niemal wszystkich odmianach antycznego kontraktualizmu przejawiat si¢ teleolo-
gizm i intelektualizm. Teleologizm polegat na podkreSlaniu wartosci umowy spolecznej
skoro zawarty w niej cel (telos) sprzyja szczg$ciu i rozwojowi cziowieka. Intelektualizm
wspierat si¢ na wykazywaniu, ze intelekt cziowieka moze uzgodnic twory konwencji —
spoleczefistwo, prawo, pafistwo z prawem natury.

KONTRAKTUALIZM W SREDNIOWIECZU

We wczesnym Sredniowieczu mysl spoteczna byla zdominowana z jednej strony ide-
ami prawa rzymskiego, z drugiej za$ nauczaniem Kosciola chrzescijariskiego. Pa-
nujaca teologia chrzescijaniska wskazywala kategorycznie na boskie Zr6dia wiadzy,
pafistwa, prawa i spoleczefistwa, totez mysl kontraktualistyczna nie mogla miec
wickszego znaczenia. Tylko na marginesie teologii chrzescijaniskiej pojawily si¢ expli-

5 J. Gajda: Prawo natury i umowa spoteczna w filozofii przedsokratejskiej, Wroctaw 1986, s. 187-236.
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cite przejawy teorii umowy spolecznej. Natomiast implicite kontraktua-
lizm przenikal niemal caly feudalny system wtadzy, wsparty na
koncepcji lex regia, antycypujac niektére p6zniejsze teorie kontraktu rzadowego".

W niekt6rych pismach Augustyna pojawilo si¢ pojecie pactum na oznaczenie cze-
go§ zblizonego zaréwno do umowy spolecznej w wezszym sensie, jak i kontraktu
rzagdowego, ale trudno byloby jeszcze dopatrzy¢ si¢ tutaj teorii umowy spoleczne;.
Niemniej, pojawienie si¢ tego pojecia w pismach bardzo wplywowego mysliciela nie
moglo nie przyciggna¢ uwagi innych autor6w rozwijajacych mysl kontraktualistyczng
w czasach pOzniejszych. Dopiero jednak Niemiec, Mangold von Lautenbach zZyjacy
w XI w. wylozyt explicite Sredniowieczng teori¢ umowy spolecznej o charakterze poli-
tycznym. Dostrzegajac uwarunkowania wladzy w elekcji monarchy, na niej opart swo-
je kontraktualistyczne wywody wskazujgce na uprawnienia ludu.

W praktyce politycznej wczesnoSredniowiecznych monarchii, zwlaszcza Wizy-
gatéw, Burgundéw, Frankéw i Karolingéw zawarta byla implicite umowa o podpo-
rzagdkowanie si¢ poddanych wiadcy — kontrakt rzadowy. Nie nawigzywala ona jednak
do Zadnego pierwotnego aktu umowy spolecznej z przesztosci, lecz wyrazala
wystgpujacy w biezacej praktyce politycznej faktyczny stan rzeczy. W rézny sposob
zaznaczano, ze wladza monarchy nie moze mie¢ arbitralnego lub absolutystycznego
charakteru. Deklaracje t¢ potwierdzano w rzeczywistosci poprzez ugody wiadcy
z poddanymi zapewniajgce im okreslone przywileje, opieranie wladzy prawodawczej
na radach medrcow reprezentujacych w pewnym sensie wszystkich poddanych, cere-
monialy elekgcji i koronacji monarchéw, frazeologi¢ jezyka politycznego uwzglednia-
jacego pojecia kontraktualizmu jak np. pactum i foedus.

Procesy spoteczne p6Znego Sredniowiecza przenikala z jednej strony arystotele-
sowska doktryna paristwa wywiedzionego z rodziny i czlowieka jako istoty z natury poli-
tycznej, z drugiej zas strony cata 6wczesna tradycja epoki nawigzujacej do wezesniejszych
starozytnych koncepcji rzadu opartego na kontraktualistycznych podstawach. Kont-
raktualizm p6Znego Sredniowiecza zespalal w jedno$¢ te rézne elementy mysli i prak-
tyki politycznej. Oto Jan z Paryza utrzymywat poglad, ze czlowiek dobrowolnie
wstgpit do organizacji panfistwowej. William Ockham nakazywat rzagdzonym zachowy-
wanie postuszenistwa rzadzacym. Mikotaj z Kuzy rozprawiat o warunkowym postu-
szefistwie poddanych monarchii, ale nie tyranii. Obok tych watkéw kontraktu
rzadowego rozne aspekty umowy spolecznej w wezszym sensie rozwazali m.in. Aegi-
dus Romanus Colonna, Aeneas Sylvius Picolomini i Marius Salamonius. Nawigzywali
do ich mysli p6Zniejsi zwolennicy kontraktualizmu.

KONTRAKTUALIZM NOWOZYTNY

Reformacja, rozbudzajgc liczne przejawy nietolerancji i przesladowan religij-
nych, ozywita zainteresowanie kontraktualizmem przede wszystkim w jego wersji

6 J.W. Gough: wyd. cyt., s. 22-35.
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kontraktu rzgdowego. Wynikato ono z walki mniejszosci religijnych o swe prawa, za-
réwno Katolickich jak i protestanckich. Prawa te mial wyraza¢ kontrakt rzagdowy.
Wielki rozglos zyskat wéwczas hugenocki pamflet Vindiciae contra Tyrranos, przesy-
cony treSciami kontraktualistycznymi. Znanymi przedstawicielami monarchoma-
chow domagajacych si¢ powsciggni¢cia wiadzy monarszej na zasadzie szczegélnej
umowy spolecznej byli m.in.: kalwifiscy teolodzy Teodor Beza i Lambert Danaeus,
klerykalny nauczyciel Ligi Katolickiej Jan Boucher, hiszpafiski jezuita Juan Maria-
na, szkocki historyk i opiekun Jakuba II, George Buchanan. Na odrgbng uwage
zastugujg oryginalne odmiany umowy spolecznej rozwini¢te przez scholastyk6w
hiszpafiskich, zwlaszcza takich jak: Marius Salamonius, Franciszek Victoria, Luis
Molina, Francisco Suarez. Purytanizm angielski doprowadzit do pierwszego dostow-
nego przeniesienia teorii umowy spotecznej do rzeczywisto$ci. Uczynili to Ojcowie
Zalozyciele amerykafiskich kolonii w Nowej Anglii w pierwszym dziesigcioleciu
XVII w. i p6zZniej tworcy konstytucji stanowych7. Przyjeli oni zasade¢ common law
zakazujacg naruszania utrwalonych decyzji (stare decisis non movere quieta).

Do najbardziej znanych, najpetniej rozwinigtych i wptly-
wowych teorii umowy spotecznej nalezg teorie powstale
w obrebie tzw. szkoly prawa natury. Grocjusz wyeksponowat zasadg
obowiagzku dotrzymywania uméw, w szczeg6lnosci umowy spolecznej. Hobbes w swej
teorii umowy spolecznej plastycznie wyobrazit okropnosci stanu natury, z ktérego poszu-
kujacy osobistego bezpieczefistwa ludzie przeszli do stanu pafistwowego pod wiadzg nie-
ograniczonego niczym suwerena na podstawie dobrowolnej umowy albo przymuszeni
przez zwycigzcg po przegranej wojnie. Wedtug Spinozy, przyjmujacego teorig Hobbesa,
gléwnym jednak celem umowy spolecznej nie bylo akceptowanie skrajnego absolutyzmu,
lecz dazenie jednostek ludzkich do wolnosci zapewnianej przez wiladze pafistwows. Pu-
fendorf potaczyt w jednos¢ i rozwinat kontrakt rzadowy z umowg spoleczng w wezszym
sensie. Locke, interpretujac umowg spoleczng w kategoriach faktéw historycznych, uka-
zal stan natury jako stan przedpafistwowy, ale nie przedspoleczny, porzucony przez ludzi
giéwnie dla uzyskania ochrony dla wlasnosci prywatnej i wolnosci, kt6rzy najpierw, pop-
rzez umowg, spoleczna, utworzyli panistwo, a nast¢pnie poprzez kontrakt rzagdowy — rzad
jako wladzg w spoteczernistwie. Gi6wna innowacja wniesiong do rozwoju kontraktualizmu
przez Rousseau bylo okreslenie wladzy pafistwowej jako wyrazu woli powszechnej, co
mialo powazny wplyw na rozw6j mysli i praktyki suwerennosci ludu, demokracji i repub-
likanizmu. Wt6rny charakter wobec teorii wezesniejszych mialy teorie umowy spolecznej
zawarte w pismach Fichte’go i Kanta.

Kontraktualizm szkoty prawa natury cechuje racjona-
lizm, empiryzm, mechanicyzm i indywidualizm. Podobnie jak
w starozytno$ci, a odmiennie jak w Sredniowieczu, czlowiek i jego natura kierowana
prawami natury znowu znalazly si¢ w centrum zainteresowania myslicieli. Rozumny

czlowiek opuscil stan natury, jak utrzymywano wowczas, po zawarciu umowy spotecz-

7 Ibid. s. 49-104, 229-243.
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nej z innymi ludZmi dla ustanowienia autorytetu politycznego majgcego strzec ich
uprawniefi indywidualnych. Poddat si¢ prawu, ktére sam ustanowit (patere quam ipse
fecisti legem). Kontraktualizm szkoly prawa natury wywart znaczny wplyw na rozwoj
liberalnej mysli i praktyki politycznej w Europie i Stanach Zjednoczonych Ameryki.
Jego cechy przetrwaly do dzisiaj w koncepcjach praw cziowieka i obywatela. Po okre-
sie triumféw w XVII i XVIII w. zostat ostabiony przez krytyk¢ i rozw6j innych, kon-
kurencyjnych wyjasniefi pochodzenia spoleczefistwa, wiladzy, prawa i pafistwa.
Przetrwat jednak do czaséw wsp6iczesnych, podtrzymywany zainteresowaniem takich
m.in. myslicieli jak: S.T. Coleridge, W. Whewell, J.S. Mill, H. Spencer, P.J. Prudhon,
A. Fouilée, L. Bourgeois, A. Darlu, C. Andler.

KONTRAKTUALIZM WSPOLCZESNY

Kontraktualizm jest obecny w réznych postaciach w mysli i praktyce spotecznej,
prawnej i politycznej XX w. We wspolczesnych doktrynach prawa natury umowa
spoleczna stracila wprawdzie wczesniejszg jej wyrazisto$C i wzgledng odrgbnosé, ale
wciaz zachowuje w nich niemate znaczenie. Zaznacza si¢ tez zjawisko zupelnie nowe:
rozwo0j bardziej lub mniej uksztattowanych teorii umowy
spotecznej, powstatych na gruncie wiedzy wyspecjalizowa-
nych dyscyplin naukowych takich jak politologia, filozofia, socjologia,
ekonomia, antropologia i innych. Idee kontraktualizmu, niezaleznie od ich Zrddet,
przenikajg w coraz wyzszym stopniu mig¢dzynarodowa i wewnatrzkrajowa praktyke
polityczng ostatniego ¢wiercwiecza XX wieku. Sposoby ukladania stosunkéw migdzy-
narodowych i wewnatrzkrajowych oparte na przemocy ustgpuja miejsca réznych for-
mom kontraktualizmu: mediacjom, pertraktacjom, ustaleniom okraglych stoléw itp.
Do klasycznych juz interpretacji tych zjawisk, osadzonych mocno w liberalnej tradycji
kontraktualizmu nalezg dzieta m.in.: H. Warrendera, C.B. Macphersona, A.C. Wer-
chama, R. Nozicka i J. Rawlsa®.

‘Teoria umowy spotecznej filozofa Johna Rawlsa, mimo znacznej mobilnosci jej
tresci, za glowny cel przyjeta uprawdopodobnienie realizacji sprawiedliwosci, pojmo-
wanej jako wzajemna uczciwo$¢ realizowana przy pomocy podstawowych struktur
spotecznych, ze wszystkimi warunkujacymi je instytucjami. Przypominajgca wczes-
niejsze koncepcje stanu natury Rawlsa konstrukcja myslowa ,,sytuacji pierwotnej”
uwzglednia specyfikg warunk6éw niepewnosci wynikajacej z braku petnej wiedzy
w sytuacjach decyzyjnych racjonalnych, wolnych i réwnych uczestnikéw umowy
spolecznej. Jest to typowa teoria deontologiczna $wiadczaca o odrodzeniu si¢ we
wspolczesnym kontraktualizmie klasycznych watkow wczesniejszych teorii umowy
spolecznej. WSréd bardzo wielu teorii z krggu wplywéw Rawlsa na wyrGznienie

8 Obszerna bibliografia: Human Nature in Politics, eds. by J.R. Pennock and J.W. Chapman, New
York University Press 1977, s. 320-342.
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zastuguje integrystyczna koncepcja sprawiedliwosci, prawa, moralnosci, spote-
czefistwa i panistwa J. Reimana”.

Hiszpariski teoretyk Elias Diaz, w oparciu o liberalne zatozenia politologiczne
i jurydyczne, wskazuje na potrzebg zawarcia ,,nowej umowy spolecznej” we wspotcze-
snych spoteczefistwach demokratycznych. Umowa ta miataby wychodzi¢ poza stary
paradygmat ukazujacy instytucje polityczne jako czynniki zmian spolecznych i poza
paradygmat nowy przyznajacy w polityce prymat ruchom spofecznym. Wedtug autora,
nowa umowa spoleczna jest wspoltcze$nie niezbedna dla skoordynowania dziatalnosci
instytucji inspirowanych post¢gpowymi warto$ciami wysuwanymi przez organizacje
pracujacych z postulatami gloszonymi przez ruchy spoteczne. Skomplikowana for-
malnie i merytorycznie konstrukcja wewngtrzna Diaza teorii nowej umowy spotecz-
nej wspiera sie¢ na szesciu powigzanych ze sobg wielostronnie paktach instytucjonalnych
w celu zapewnienia realizacji wolnosci, réwnosci i solidarno$ci spolecznej, poprzez
harmonijne zespolenie wspoldziatania konstytucyjnych i nieformalnych, ale legalnych
mechanizmOw prawnych, politycznych i spo}ecznychlo.

Ekonomista amerykafiski James M. Buchnan, laureat Nagrody Nobla, przedstawit
zatozenia teorii kontraktualizmu ekonomicznego. Pojmuje on pojecie ekonomicznej
umowy spolecznej bardzo szeroko w sensie najréznorodniejszych porozumiefi, wy-
miany, pertraktowania, negocjowania i zawierania kompromiséw w sprawach ekono-
micznych. W jego teorii odpowiednikiem koncepcji stanu natury jest koncepcja
»anarchistycznej réwnowagi” produkcji i drapieznosci przy protekcjonalistycznym
podziale jej rezultatow, istniejgcej przed zawarciem ekonomicznej umowy spolecznej,
bedacej szczegdlng postacia umowy spotecznej w ogole. Jego zdaniem stan anarchis-
tycznej réwnowagi dominuje wcigz we wspolczesnym §wiecie nad stanem ekonomicz-
nej umowy spofecznej. Wiasciwg droga do przezwycigzenia tego stanu anarchicznej
réwnowagi miatby by€ zasadniczo amerykanski model ustroju spolecznego, z jednej
strony dostosowany do lokalnych warunkow, z drugiej za§ zmodernizowany w kierun-
ku silniejszego podkreslenia niezbednosci pluralizmu, tolerancji, eksperymentowania

i udoskonalania wzorc6w zycia spolecznegou.

W swietle ewolucyjno-antropologicznej teorii umowy spotecznej Roberta Ardreya,
amerykariskiego uczonego osiadlego na stale we Wioszech, idealem sprawiedliwosci
byloby zapewnienie w spoteczeristwie porzadku. W rzeczywistosci jednak opornej wo-
bec ideatlow, nawet opartej na zasadach umowy spolecznej, nie sposéb osiagnaé cze-
gos$ wigcej ponad wzgledng réwnowage porzadku i nieporzadku. Autor akceptuje ten
stan we wiasnej teorii umowy spolecznej opartej na zasadzie petnej réwnosci stron
czyli jednostek ludzkich. Wedtug niego umowa spoteczna polega na chwiejnej z natu-
ry rzeczy rébwnowadze strukturalnego nieporzgdku wpisanego w wigksze struktury
porzadku. Dla rozwoju jednostek ludzkich niezbgdna jest potrzeba nieporzadku

9 J. Reiman: Justice and Modern Moral Philosophy, Yale Uniwersity Press 1990.
10 Legal Culture and Everyday Life, Onati Proceedings, Onati 1989, vol. 1, s. 85-89.
11 J.W. Buchnan: The Limits of Liberty, New York 1975, passim.

209



IDEA UMOWY SPOLECZNEJ

mozliwa do realizacji w grupach spolecznych bgdacych czyms$ w rodzaju ,,nieporzadku
r6znorodnosci”. Ale te same jednostki ludzkie dzialajace pojedynczo powinny by¢ u-
osobieniem doskonalego porzadku zaréwno w sprawach prywatnych, jak i publicz-
nych. Zasi¢g obowigzywania tak pojmowanej umowy spolecznej rozcigga Ardrey na
caly Swiat zwierz¢cy, w ktOrym gatunek ludzki traktuje jako jeden z wielu, postu-
gujacy si¢ rozumem zamiast instynktu. Zestawiajac swojg teorig z teorig Rousseau
wskazuje na istotne migdzy nimi réznice; dla francuskiego filozofa umowa spoleczna
byla porozumieniem ,,upadtych aniotéw”, dla niego za$ jest ,,porozumieniem migdzy
rozwijajacymi si¢ matpami”, dla Rousseau byla zwr6cona ku przesziosci, dla niego za$
ku przyszloSci1 .

MODEL KONTRAKTUALIZMU

Nawet bardzo og6lny przeglad najistotniejszych tresci umowy spolecznej rozwi-
janych w dotychczasowej historii daje podstawg do sformulowania wniosku, ze
wszystkie one opierajg si¢ na do$¢ prostym modelu konceptualnym. Polega
onna potagczeniu elementu konwencjonalnoS§ci (umowa spoleczna)
z elementami naturalnymi (prawo natury, stan natury). W calej, dtugiej
juz historii teorii umowy spotecznej model kontraktualizmu nie zatracit zasadniczo
filozoficznego charakteru w ukazywaniu sensu zjawisk spotecznych. Jak wspomnie-
liSmy juz, wspGiczesnie w obreb kontraktualizmu wkracza réwniez interpretacja po-
zafilozoficzna, pretendujgca do rangi bardziej Scislych i wiarygodnych ustaleft
naukowych. Ogélng charakterystyk¢ konceptualnego modelu kontraktualizmu mozna
skoncentrowa¢ wokoét terminu ,,umowa” i terminu ,,spoleczna”.

Termin ,umowa” wskazuje na jedng z najwazniejszych cech modelu konceptualne-
go kontraktualizmu — consensualizm. W poszczegblnych teoriach umowy
spotecznej sens consensualizmu wyraza si¢ zawsze w zgodnym porozumieniu jednos-
tek ludzkich, dobrowolnym lub wymuszonym, co do konieczno$ci porzucenia anar-
chistycznego stanu natury i uznania za doskonalszy stanu spolecznego i stanu
paristwowego. W ostatecznym rozrachunku consensualizm sprowadza si¢ do obo-
wigzku przestrzegania warunkO6w umowy spolecznej, zaleznie od jej szczegélowych
tresci, scharakteryzowanych najpelniej przez Grocjusza ™.

Z terminem ,spoleczna” kojarzone s3 r6zne cechy kontraktualizmu.
Prospoteczny charakter kontraktualizmu wyrazany jest przez silne podkreslanie rac-
jonalnosci i stabsze swieckosci aktu umowy spolecznej, niosacej, a nast¢pnie zabez-
pieczajgcej podstawowe wartoSci spoleczne. Jednocze$nie akt ten ma wymowe
indywidualistyczng, poniewaz wartos$¢ spoteczenistwa, panistwa i rzagdu utworzonych
przez jednostki ludzkie zalezy od zaspokajania przez nie szeroko pojmowanych pot-
rzeb tych jednostek. Indywidualizm w kontraktualizmie polega tez na zaznaczeniu, ze

12 R. Ardrey: The Social Contract, New York 1971, s. 93-101.
13 Por. np. J. Zajadio: Idea umowy spotecznej w teorii paristwa i prawa Hugona Grocjusza, ,Zeszyty
naukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdarskiego”, 1982, nr 18.
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jednostka jest czym§ wczesniejszym logicznie i historycznie od powolywanych, zmie-
nianych i unicestwianych przez nig struktur organizacji grupowej. Jakkolwiek doktry-
ny liberalne stwarzaja najmocniejsze podstawy teoretyczne dla eksponowania
indywidualizmu, nie s3 one warunkiem rozwoju kontraktualizmu. Mozna go pogo-
dzi¢ nawet z negacja liberalizmu, a wi¢c z absolutyzmem, o czym $wiadczg np. teorie
Hobbesa i Spinozy. Indywidualizm przenikajacy kontraktualizm ujmowany jest na
0got przez jego interpretatoréw w filozoficznych kategoriach nominalizmu.

KRYTYKA KONTRAKTUALIZMU

Jak niemal wszystkie teorie spoleczne réwniez teorie umowy spolecznej spotykaja
si¢ z krytyka, bardziej lub mniej uzasadniong, prowadzong w rézny sposob i z r6znych
punktow widzenia. Gi6wne Kkierunki tej krytyki polegajga na
wykazywaniu, ze zalozenia kontraktualizmu sg intuicyjne
nie logiczne, filozoficzne a nie jurydyczne, spekulatywne
a nie historyczne.

Z logicznego punktu widzenia, wedlug Hume’a teorie umowy spolecznej zastuguja
na odrzucenie, mimo ich do$¢ oczywistego znaczenia jako sugestywnej proby wy-
jasnienia genezy i form zrzeszania si¢ ludzi oraz implikacji demokratycznych dla
polityki. Przyczyna tego odrzucenia jest giéwnie nielogiczno$¢ podstawowego
zalozenia Kontraktualizmu: gdyby bowiem spoleczefistwo powstato na zasadzie
umowy, jak utrzymujg teoretycy umowy spolecznej, SwiadomoS$¢ korzysci zycia
w spoteczefistwie i pafistwie musialaby wyprzedza¢ faktyczne w nich uczestnicze-
nie. Wyrazajac to inaczej — wiedza bylaby wczesniejsza od doswiadczenia, za$ ro-
zum od uczu¢ i woli. Zdaniem Hume’a warto$¢ kontraktualizmu sprowadza si¢ do
potwierdzenia do$¢ oczywistych niemal dla kazdego niedogodnosci albo nawet
przykrosci i dolegliwosci wynikajacych z tamania uméw. Do logicznych racji od-
wolujg si¢ rowniez ci wspoiczesni teoretycy, ktérzy podwazajg zasadno$¢ dwupo-
dziatu przyjmowanego przez kontraktualistéw, oddzielania w spos6b sztywny tego
co konwencjonalne i sztuczne, od tego co spontaniczne i naturalne. Zdaniem kry-
tykéw: tertium daturi — w naturze cztowieka elementy naturalnosci splatajg si¢ z e-
lementami konwencjonalnosci w nowa jednoéél4.

Rozwinigta jest krytyka kontraktualizmu odstaniajaca brak precyzji przy postu-
giwaniu si¢ przez jego wspottwércéw terminem ,,umowa”. Wedtug krytykéw umo-
wa jest typowa kategorig prawna, ktéra relatywnie do$¢ p6Zno pojawita sie
w historii ludzko$ci w rozwinigtych systemach prawnych. Jest przeto historycznym
absurdem zalozenie, aby czlowiek okresu przelomu migdzy stanem natury a sta-
nem spotecznym moégt postugiwac si¢ nie istniejaca jeszcze, bardzo wysublimo-
wang kategorig jurydyczna, jaka jest niewatpliwie umowa. Krytyke te lagodzi
nieco przypisywanie prawu natury cech systemu prawnego analogicznych do cech

14 Tak uwaza np. A. Amsterdamski: Nauka a porzadek §wiata, Warszawa 1983, s. 9-48.
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systemu prawa stanowionego. W reakcji na ten rodzaj krytyki podejmowano proby
zastgpienia dla potrzeb kontraktualizmu terminu ,umowa” terminami adekwatny-
mi do rozwazanej materii, takimi zwlaszcza jak , porozumienie”, ,,ugoda”, ,pakt”,
,,kontrakt”ls. Wydaje si¢, ze nalezaloby tutaj jednak zachowywac¢ pewng tolerancje
wobec tworcow Kontraktualizmu. Wigkszo$¢ z nich nie miata wyksztalcenia praw-
niczego, totez postugiwala si¢ terminem-,,umowa” w jego potocznym rozumieniu.
Narazali si¢ jednak w konsekwencji na trudnosci przy wyjasnianiu, dlaczego pier-
wotny akt umowy spotecznej wigze pOzniejsze pokolenia nie uczestniczace w nim
bezposrednio. Przy probach ich rozwigzywania si¢gali najczesciej do idei cichej
umowy, domniemanej umowy, potwierdzanych faktycznym pozostawaniem jed-
nostek ludzkich w spoleczefistwie i pafistwie.

Krytyka umowy spolecznej w obu jej formach przewija si¢ réwniez poprzez niemal
calg szkole historyczng od Blackstone’a do Maine’a i ich kontynuatoréw. W oparciu
o ustalone przez historykéw fakty wskazywali oni, ze spoteczefistwo, panstwo i rzad
nie mogly powstac na drodze jakichkolwiek deliberacji umownych, lecz rozwingly si¢
z mniej zlozonych grup spotecznych i mniej znaczacych form lojalno$ci w rodzinie
i klanie. Przekonanie to znalazio w zasadzie akceptacj¢ w innych nurtach mySlowych
— pozytywizmie, marksizmie, jakkolwiek z licznymi modyfikacjami.

ZNACZENIE KONTRAKTUALIZMU

Wielostronna krytyka nie zahamowata rozwoju kontraktualizmu, skionita raczej do
bardziej dojrzalego, glebiej uzasadnionego wyrazania jego mysli. Stad tez stopniowe
przechodzenia kontraktualizmu z plaszczyzny czystej spekulacji na plaszczyzng fa-
ktoéw potwierdzonych przez nauke. Byloby czyms$ zaskakujacym, gdyby teorie umowy
spotecznej, ktére zyskaly tak szeroki zasieg i rozwijaly si¢ tak dlugo, okazaly si¢ nagle
calkowicie bezwartoSciowe. T rw ate, jakkolwiek zmienne historycznie, znacze-
nie kontraktualizmu przejawia si¢ przede wszystkim w dwéch giow-
nych jego funkcjach: probie wyjaSnienia Zr6det proceséw
i form zrzeszania si¢ ludzi oraz uzasadnieniu zobowiazuja-
cego sensu stosunkOw spotecznych i politycznych.

Jako préba wyjasnienia Zrodet proceséw i form zrzeszenia si¢ ludzi kontraktualizm
diugo zachowywat prymat najpopularniejszej, najbardziej wplywowej koncepcji. Przy
czym teorie umowy spofecznej, traktujgce umowe spoteczng jako hipotezg, narazaly
si¢ na krytyk¢ w mniejszym stopniu i przetrwaly diuzej niz teorie uznajace t¢ umowg
za fakt historyczny. Ale obie wersje tych teorii uzywane byly jako ideologiczne na-
rzgdzie krytyki istniejgcych stosunkéw spotecznych, postgpowych reform, a nawet re-
wolucji w Anglii, Francji i Ameryce. Obrécone byly ku przyszlosci, tylko niektére
i zupelnie wyjatkowo nawotywaly do reakcyjnego powrotu z krytykowanego stanu
spotecznego do jego faz wczesniejszych albo nawet do stanu natury. Na og6t kontrak-

15  Naten temat R.W. Lee: The Social Compact, Oxford 1989, s. 5 i n.
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tualizm odrzucal objawienie, tradycje¢ i przemoc jako czynniki utrwalania okreslonych
form spoleczenstwa i pafistwa.

Ukazujgc wartosci zorganizowanego spoleczefistwa i pafistwa kontraktualizm sta-
wal si¢ réwniez my§lowa ostoja dla legalizmu i legitymizmu wiladzy pafistwowej.
Z niemalym powodzeniem mogt stuzy¢ obu stronom domniemanego i faktycznego
kontraktu rzagdowego, zar6wno stronie utozsamiajacej si¢ z interesami spoleczefi-
stwa, jak i stronie bronigcej intereséw wiadzy. W ten spos6b sprzeciwiat si¢ zasadzie
wiadzy absolutnej podkreSlajacej, ze panujacy nie podlega prawu (princeps legibus sa-
lutus). Opowiadat si¢ natomiast na rzecz zasady, ze zadna wiadza nie stoi ponad pra-
wem (nulla potentia super leges esse debet). Jednoczesnie podkreslat dwustronny
charakter uprawniefi i obowigzkow, co rozwingta wspoélczesna doktryna praw czlowie-
ka. Przekonanie to wzmacnial argumentacja, ze zobowigzujacy sens stosunkow
spolecznych i politycznych jest poréwnywalny na zasadzie analogii z umows w sensie
prawnym. Ostatecznym raison d’etre kontraktualizmu pozostaje godzenie sprzecz-
nosci pomigdzy wolno$ciowymi dazeniami jednostek ludzkich a ograniczeniami wyni-
kajacymi z konieczno$ci ich wspoélzycia w spoleczenistwie i pafistwie.

Wybrana literatura

Ahmad I: The Social Contract and the Islamic State, Allahabad 1944.

Ardrey R. The Social Contract, New York 1970.

Barker E.Sir: Social contract, London, New York, 1960.

Blau J. Social Contracts and Economic Markets, New York 1993.

Gordley J.: The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine, Clarendon Press 1992.

Hampton J.: Hobbes and the Social Contract Tradition, Cambridge Univ. Press, Cambridge 1978.

Jasay De A. Social Contract, Clarendon Press 1989.

Keeley M.C.: A Social Contract Theory of Organizations, Notre Dame Ind. 1988.

Lessnoff M. Social Contract Theory, New York 1990.

McCormick,: James P: Social Contract and Political Obligation: a Critique and Reappraisal, New
York 1987.

Medina V. Social Contract Theories: Political Obligation or Anarchy, Savage 1990.

McManners J.: The social contract and Rousseau’s revolt against society, London 1968.

McNeil I:The New Social Contract, Yale Univ. Press, New York 1982.

Radwanski Z.: Teoria uméw, Warszawa 1977.

Rotenberg M. Dialogue with Deviance: the Hasiadic Ethic and the Theory of Social Contractation,
Philadelphia 1983.

Tokarczyk R.A:Modelowanie problematyki umowy spotecznej, ,,Przeglad Filozoficzny”, nr 1, 1992.

213



Rozdziatl pigtnasty
IDEA ODPOWIEDZIALNOSCI

UWAGI WSTEPNE

Pojgcie odpowiedzialnosci obcigzone jest wieloscig znaczen. Nieco odmienne od-
cienie znaczeniowe nadaja temu pojeciu poszczeg6lne dyscypliny humanistyczne,
gléwnie filozofia, etyka, prawo i ekonomia. W praktyce spolecznej funkcjonuje ,,po-
czucie odpowiedzialnosci”, mimo jego mglisto$ci uznawane za niezb¢dny warunek
sensownosci zycia cziowieka. Pojmowanie sensu odpowiedzialnosci zalezy od orienta-
cji mySlowej. Indeterminisci plasujg je w obrebie wolnosci cziowieka, determinisci
Iacza z przymusem, sytuacjonisci staraja sig 1aczy€ oba te rodzaje uwarunkowania od-
powiedzialnosci. Niezaleznie od réznic dotyczacych pojmowania sensu odpowiedzial-
nosci, mozna charakteryzowac elementy Faradygmatycznego ujecia odpowiedzialnosci —
jej rodzaje, podmioty, zakresy i sankcje .

O POJECIU ODPOWIEDZIALNOSCI

Odpowiedzialno$¢ jest okreslong relacjg przynajmniej dwoch podmiotéw —
podmiotu odpowiedzialnosci i podmiotu z nim zwigzanego trescig odpowiedzial-
nosci. Podmiot odpowiedzialnosci moze by¢ odpowiedzialny przed kim$ czy tez wo-
bec kogo$ (np. przelozonym, zwierzchnikiem, rodzing, spoleczefistwem, narodem,
ludzkoscig), za kogo$ (np. dzieci, uczniéw, podwladnych), za co$ o znaczeniu spotecz-
nym (np. porzadek, bezpieczefistwo, sprawiedliwo$¢, pokéj, wojng). Odpowiedzial-
nos$¢ jako okreslona relacja o tresci spolecznej wynika ze $wiadomej, wolnej
i dotyczacej pewnych wartosci dziatalnosci jednostek ludzkich. Swiadomos¢, wolnosé,
przyczynowos¢ i wartosci skladajg si¢ tacznie na konstytutywne tresci pojgcia odpo-
wiedzialnoSci. Pojecie odpowiedzialnosci wynika z dzialalnosci cztowieka, przez co
nabiera tresci humanistycznej”.

Odpowiedzialno$¢ wigzemy zwykle z¢ §wiadoma, awiec Tozumn g
dzialalnoscig czlowieka. Dziatalnos¢ tego rodzaju pozwala na uznawanie cztowieka za

1 Por. R. Tokarczyk: Elementy paradygmatycznego ujecia odpowiedzialnosci [w:] Wartosci, wolnosé,
odpowiedzialno$¢, Katowice 1995.

2 Por. np. R. Ingarden: Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw 1972.
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podmiot odpowiedzialnosci. Jednoznaczne powigzanie dziatalnosci okreslonego pod-
miotu z jego $wiadomosciag zwane jest poczytalnoscig skutkéw spolecznych tej
dzialalnosci. Od zakresu poczytalnosci, w prawie okreslanej przy pomocy wieku pod-
miotu i stanu jego umystu, zalezy zakres odpowiedzialnosci. Catkowity brak poczytal-
nosci catkowicie uwalnia od odpowiedzialnosci, czg$ciowy — cze¢Sciowo, catkowita
poczytalno$¢ prowadzi do catkowitej odpowiedzialnosci. Poczytalnos¢ jest przejawem
zasady indywidualizacji i personalizacji odpowiedzialno$ci. Wszakze nikt nie ma obo-
wiazku oskarzania samego siebie (accusare nemo se debet). Z uwagi na gleboko nichu-
manitarne treSci, odrzucana jest niemal powszechnie odpowiedzialno$¢ zbiorowa,
zwlaszcza w prawie karnym. Zaprzeczeniem indywidualizacji i personalizacji odpowie-
dzialnoSci sa tez proby urzeczowiania odpowiedzialno$ci poprzez sytuowanie jej np.
w odpowiedzialnej pracy, odpowiedzialnej funkcji, odpowiedzialnym stanowisku, a nie
samych podmiotach wykonujacych tego rodzaju prace, sprawujacych takie funkcje
i zajmujacych owe stanowiska.

Pojegcie odpowiedzialno$ci opiera si¢ na pewnym zakresic autonomii
czlowieka. Sensowne o niej rozprawianie musi wigc zakladac istnienie jakiegos
obszaru jego wolno$ci. Podmiot odpowiedzialny, aby by¢ uznawanym za taki, musi
by¢ wolny w swych zamiarach, decyzjach i ich realizacji. Skoro korelatem odpo-
wiedzialnosci jest wolnos¢, totez przymus wylacza odpowiedzialno$¢. Przy objas-
nianiu pojgcia odpowiedzialno$ci konkurujg ze sobg dwie koncepcje wolnosci
woli czlowieka. Wedtug koncepcji deterministycznej, w $wiecie, w ktérym obowig-
zuje zasada wszechzwigzku rzeczy i zjawisk, przyczyna zawsze poprzedza w czasie
skutek dziatania. Przeto podmiot odpowiedzialnosci moze odpowiada¢ jednie do
granic wlasnej §$wiadomosci tego wszechzwiazku i przyczynowosci. Wedtug kon-
cepcji indeterministycznej czlowiek cieszy si¢ petniag wolnosci totez odpowiedzial-
nos$¢ winna by¢ uznawana za konsekwencj¢ jedynie stanu jego Swiadomosci i woli.
Koncepcje kompromisowe staraja si¢ unikac¢ skrajnosci konsekwentnego determi-
nizmu i indeterminizmu laczac ich elementy.

PrzyczynowoS§¢, jako konstytutywny skladnik tresci pojecia odpowiedzial-
nosci, zawiera problematyke zalezno$ci migdzy przyczynami i skutkami dziatalnosci
podmiotu odpowiedzialnosci. Relacja pomigdzy dwoma faktami, wedlug ktorej fakt
uprzedni w czasie jest przyczyng faktu po nim nastgpujgcego jako jego skutku zwana
jest zwiagzkiem przyczynowym. Na tej podstawie w prawie karnym wyr6zniane sg prze-
stgpstwa skutkowe (np. zabdjstwo, zranienie, spowodowanie katastrofy) powodujace
odpowiedzialno§¢ karna, po stwierdzeniu winy sprawcy. W $wietle teorii warunko-
wosci zwigzku przyczynowego, dzialanie czlowieka jest powigzane ze skutkiem wtedy,
kiedy bez tego dzialania skutek by nie nastgpil. Istniejg tez inne teorie zwigzku przy-
czynowego, o ktérych wystarczy jedynie wspomnie¢ — adekwatnosci, skutkéw koniecz-
nych i przypadkowych, skutkéw bezposrednich i poSrednich. Gdy w prawie karnym
najszersze zastosowanie znajduje teoria warunkowosci zwigzku przyczynowego,
w prawie cywilnym rolg takg spetnia teoria adekwatnosci, ograniczajgca zakres odpo-
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wiedzialno$ci tylko do normalnych nast¢pstw dzialania lub zaniechania, z ktérego wy-
nikla szkoda. W obu galeziach prawa na ogot znajduje zastosowanie paremia podk-
reslajaca, ze dowodéw si¢ nie liczy, ale wazy (argumenta non numeranda, sed
ponderanta sunt).

Pojecie odpowiedzialno$ci antycypuje zawsze afirmacje¢ i obrong okreslonego sys-
temu wartosci. Stawianie przeto problemu odpowiedzialnosci, w sytuacji pluralizmu
systemOw wartosci, moze miec jedynie sens w $wietle akceptowanego systemu war-
tosci. Odnosi si¢ do dziatan Iudzkich spolecznie waznych, aprobowanych z punktu wi-
dzenia przyje¢tego systemu wartosci. Ze wzgledu na cele poznawcze filozofii prawa
dalsze nasze uwagi ograniczamy do odpowiedzialnosci wynikajacej z dzialaf odrzuca-
nych, powodujgcych naruszenie aprobowanych wartosci. W etyce naruszenie tego ro-
dzaju wartosci okreslane jest jako zlo, w prawoznawstwie jako niesprawiedliwos¢ lub
(i) niestusznos¢, w ekonomii za$ szkodliwo$¢. Do uwolnienia si¢ od odpowiedzial-
nosci prowadzi¢ moze niekiedy realizacja, o ile to mozliwe, wcze$niej naruszonych
wartosci aprobowanych — dobra, sprawiedliwosci lub (i) stusznosci, pozytecznosci.
Nalezy wspomniec, ze istniejg teorie warto$ci podwazajace albo nawet catkowicie ni-
weczgce odpowiedzialno$¢. Sg to z reguly teorie skrajnie relatywistyczne, subiektywis-
tyczne, przyjmujace dualistyczny obraz Swiata rozszczepionego na $wiat empirii
i $wiat wartosci.

Do skomplikowanych nalezy zagadnienie zasady podwdjnego skutku. Zasada ta
dotyczy dzialania, z ktérego réwnocze$nie wynikaja dwojakie skutki — dobre i zle.
Odpowiedzialnos¢ jest wylgczona jesli w przypadku takich dwojakich skutk6w zos-
tang speinione nastgpujace warunki: a) samo dzialanie jest oceniane jako dobre lub
obojetne, b) skutek dobry nie jest osiggany za posrednictwem skutku ziego ale jedno-
czesnie lub wezesniej od niego, ¢) skutek zly nie jest przez dzialajacego zamierzony,
d) warto$¢ skutku dobrego jest wyzsza od wartosci skutku zlego. W zasadzie
podwdjnego skutku zbiegajg si¢ wszystkie elementy konstytuujace tresci pojecia od-
powiedzialnosci — Swiadomos¢, wolno$¢, przyczynowo$c¢ i wartosci.

RODZAJE ODPOWIEDZIALNOSCI

Zaleznie od przyjetego kryterium wyrdznia si¢ rozne rodzaje odpowiedzialnosci. Kry-
terium Zrédia pozwala méwi€ o odpowiedzialnosci moralnej, politycznej i prawnej. Kry-
terium podmiotowe stwarza podstawe¢ dla wyodrebniania odpowiedzialnosci jednostki
i zbiorowosci, ludzkiej i instytucjonalnej. Kryterium przedmiotowe prowadzi do
rozroznienia odpowiedzialno$ci materialnej od niematerialnej. Wreszcie kryterium reali-
zacji uzasadnia rozprawianie o odpowiedzialnosci abstrakcyjnej i skonkretyzowanejz.

Odpowiedzialno§¢ m oraln a wynika z niezgodnosci zachowania si¢ adresata
normy moralnej z jej nakazem dziatania ocenianego jako dobre, czyli dewiacji ku ziu.
Odpowiedzialno$¢ moralna konkretyzuje si¢ w sankcjach moralnych, giéwnie wyrzu-

3 Por. R. Tokarczyk: Prawa narodzin, Zycia i §mierci, Lublin 1988, s. 127 i n.
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tach sumienia podmiotu odpowiedzialnosci i potgpieniu go przez spolecznos¢, do
ktorej nalezy. Potepienie moze si¢ wyraza¢ w moralnym napi¢tnowaniu podmiotu od-
powiedzialnosci, bojkocie towarzyskim, jak tez mniej lub bardziej subtelnych przeja-
wach jego izolacji od kontaktow ze spoteczefistwem. Odpowiedzialno$¢ moralna nie
przybiera formy wilasciwej zinstytucjonalizowanym systemom normatywnym. Normy
moralne wprawdzie okreSlajg zasady postepowania, ale nie precyzujg odpowiedzial-
nosci za ich naruszenie. Jedynie w zakresie uniwersalnie aprobowanych norm moral-
nych panuje zgodno$¢ opinii co do potrzeby egzekwowania odpowiedzialnosci za ich
famanie. Poza tym dos$¢ waskim zakresem rozciggaja si¢ rozlegle obszary, zajmowane
przez liczne, zréznicowane systemy moralne bez jasnych koncepcji odpowiedzial-
nosci.

Odpowiedzialno$¢ polityczna jest wyodrebniana w oparciu o kryterium in-
teresu publicznego na wewnatrz panstwa, za$ kryterium racji stanu na zewnatrz nie-
go. Ewolucja odpowiedzialnoSci politycznej w diugich dziejach ludzkich jest zarazem
ewolucja pojmowania sensu interesu publicznego i racji stanu. Odpowiedzialno$¢ po-
lityczna jest bardziej rygorystyczna niz odpowiedzialno$¢ moralna poniewaz oceniana
jest wylacznie w oparciu o rezultaty dzialania. Jej zakres podmiotowy jest niezmiernie
rozlegly, od zwyklych obywateli po wielkich imperatoréw. Wynikac ona moze z nieod-
powiedniego wykorzystania wladzy i poprzez pozbawienie wiadzy moze by¢ skonkre-
tyzowana. Suwerenowie, jako powiernicy wiladzy, obciazeni sa odpowiedzialnoscig za
catkoksztalt spraw panstwowych. Pelnomocnicy czerpia wladze¢ z delegacji suwerena,
a ich odpowiedzialno§¢ pokrywa si¢ z zakresem delegowanej im wiladzy. Rozprawia-
nie o powiernikach i pelnomocnikach wiadzy i ich odpowiedzialnosci znajduje uza-
sadnienie w odniesieniu do demokratycznych ustrojéw politycznych. W ustrojach
niedemokratycznych, autorytarnych, czy tez wrecz totalitarnych, nie wystgpuje delega-
cja wladzy; réwniez rozprawianie o odpowiedzialnosci politycznej despotycznego su-
werena nie miatoby glebszego sensu.

Odpowiedzialno$¢ prawna jest konsekwencjg naruszenia prawa obowigzujg-
cego na mocy zabezpieczenia go przymusem paﬁstwowym4. Swiadomos¢ istnienia ta-
kiej odpowiedzialnosci przyczynia si¢ do osiggania wzglednej skutecznosci prawa.
W odréznieniu od odpowiedzialnosci moralnej, odpowiedzialno$¢ prawna przybiera
formg zinstytucjonalizowana, ze wzgledu na swe Zrédia i funkcje najscislej powigzang
z organizacyjnymi strukturami pafistwowymi. Odznacza si¢ tez §cisle sformalizowa-
nym charakterem zaréwno w zakresie katalogéw sankgji, jak tez i proceduralnych
drog ich realizacji. Mozliwo§¢ wyegzekwowania odpowiedzialnoSci prawnej przy
pomocy przymusu pafistwowego wyrdznia ja jednoznacznie wsréd innych rodzajow
odpowiedzialnosci. Wymuszanie odpowiedzialnego prawnie dzialania, w sensie po-
stuszeristwa prawu, bywa na ogo6t osiggane przy pomocy przymusu psychicznego, za$
egzekwowanie odpowiedzialnosci za naruszenia obowigzujgcego prawa poprzez
sigganie do przymusu fizycznego. Zwigzek prawa z paristwem powoduje, ze W Ok-

4 Por. L.L. Fuller: Anatomia prawa, przeklad R. Tokarczyk, Lublin 1993, s. 38 i n.
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reslonych okolicznosciach odpowiedzialno§¢ prawna moze si¢ przeksztaica¢ w odpo-
wiedzialnos¢ polityczng i odwrotnie. Realizacja odpowiedzialnosci prawnej polega na
obowigzku ponoszenia konsekwencji przewidzianych w normach prawnych jako san-
kcji za okreslone dzialanie wlasne lub innych os6b.

Po stwierdzeniu cechy podmiotu odpowiedzialnosci zwanej wing umysing lub nieu-
mys$ing moze si¢ pojawia¢ odpowiedzialno$¢ karna, cywilna i deliktowa. Z tytutu obo-
wigzku powstalego na zasadzie umowy pojawiac si¢ moze odpowiedzialno$¢ cywilna
kontraktowa. Ryzyko stwarza¢ moze podstawe dla prawnej odpowiedzialnosci cywil-
nej i shuzbowej, zas$ stuszno$¢ dla odpowiedzialno$ci wynikajacej np. z niestusznego
wzbogacenia. W prawie konstytucyjnym zawarte s3 normy dotyczace odpowiedzial-
no$ci parlamentarnej zwanej tez polityczng. Prawo mig¢dzynarodowe zna instytucje
odpowiedzialno$ci prawnomigdzynarodowej, zar6wno jednostek ludzkich jak i ok-
reslonych organizacji, przede wszystkim panistwowych. Odr¢bne miejsce zajmuje
prawna odpowiedzialno§¢ zawodowa, graniczaca w niektorych przypadkach z odpo-
wiedzialno$cig zwang porzadkowa.

Odpowiedzialno$¢ karng ponosi jednostka ludzka, w prawie zwana osobg fizyczna,
ktora popelnila czyn zabroniony pod grozba kary przez norm¢ prawng obowigzujaca
w momencie jego popehienia. Koniecznymi warunkami odpowiedzialnosci karnej jest
okreslony wiek, poczytalno$¢ i wina przestgpcy wskazujaca na zwiazek przyczynowy
miegdzy jego dzialaniem i przestgpstwem.

Odpowiedzialno$¢ cywilna oparta jest na obowigzku wynagrodzenia okreslo-
nej szkody lub straty. Polega na ponoszeniu materialnych konsekwencji wiasnego lub
cudzego zachowania, przewidzianych w umowie lub ustawie, uzasadnionych wina, ry-
zykiem lub wzgledami stusznosci, wynikajacymi z niewykonania, niewlasciwego wyko-
nania lub czynéw niedozwolonych.

Odpowiedzialno§¢ d e 1i k t o wa przejawia si¢ w obowigzku wynagrodzenia
szkody powstalej samoistnie, a wigc poza stosunkami prawnymi, spowodowanej wlas-
nym dzialaniem, dzialaniem osoby, za kt6rg ponosi si¢ odpowiedzialno$¢, przez
zwierzegta i przez sily przyrody.

Odpowiedzialno$¢ stuzb o wa, zwana tez dyscyplinarng, na ogét obejmuje pra-
cownik6w pochodzgcych z nominacji, pozostajacych w stuzbie pafistwowej. Wynika
z koniecznosci ochrony szczegélnie cennych débr i wartosci, pozostajacych w dyspo-
zycji tych pracownikow, zachowywania prestizu pafistwa i wykonywanego zawodu. Jej
wyrazem s3 kary dyscyplinarne i porzadkowe.

Odpowiedzialno§¢ parlamentarna, okreSlana tez mianem polityczna, ma
miejsce wowczas, gdy osoba piastujaca wysoki urzad paristwowy (ministra, premiera)
zmuszona jest z niego ustgpi¢ z powodu utraty zaufania mocodawcy np. parlamentu,
lub glowy pafistwa. Inny charakter posiada odpowiedzialno$¢ konstytucyjna oséb zaj-
mujgcych najwyzsze stanowisko pafistwowe (prezydenta, premiera, ministra, sedziego
sadu najwyzszego). Wynika ona z naruszenia konstytucji, tre§ci §lubowania lub in-
nych waznych ustaw i moze prowadzi¢ do utraty eksponowanego stanowiska.
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Odpowiedzialnos$¢ prawnomigdzynarodowa jednostek dotyczy prze-
de wszystkim zbrodniarzy wojennych i innych przestgpcow (uprawiajacych np. handel
narkotykami). Odpowiedzialno$§¢ prawnomig¢dzynarodowa pafistwa moze mie¢ cha-
rakter bezposredni i posredni. Pierwszy ma miejsce wowczas gdy czyny niedozwolone
zostaly popelnione na terytorium drugiego pafstwa przez organy wladzy danego
panstwa. Druga obejmuje czyny bezprawne popeiione w podobnych okolicznosciach
przez obywateli.

Odpowiedzialnos¢ abstrakcyjna wyprzedza sprawstwo, ktére uwzgl¢dnia-
ne jest jako hipotetyczne w ogélnie sformulowanej normie prawnej. Dopiero po zais-
tnieniu aktu sprawstwa jednostka ponosi odpowiedzialno$¢ skonkretyzowana, po
odpowiednim postgpowaniu okre§lonego organu wymiaru sprawiedliwosci. Odpo-
wiedzialno$¢ abstrakcyjna nie implikuje jeszcze zadnych ujemnych ocen wobec
jednostki nig obciazanej. Implikuje takie oceny dopiero odpowiedzialno$¢ skonk-
retyzowana, bgdaca nast¢pstwem sprawstwa. Ludzie na ogo6t che¢tnie podkreSlaja
swojg odpowiedzialno§¢ w postaci abstrakcyjnej, cz¢sto ze wzgledu na prestiz za-
wodowy, natomiast pragneliby jej unikna¢, gdy przybiera posta¢ skonkretyzowang.
Owa ambiwalentno$¢ postaw wynika, jak si¢ wydaje, z powodu przykrych konsekwen-
cji osobistych zawartych w zrealizowanej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ poli-
tyczna jest do$¢ czesto wystgpujacym przejawem odpowiedzialnosci abstrakcyjne;.

PODMIOTY ODPOWIEDZIALNOSCI

Omawianie rodzajéw odpowiedzialnosci faczy si¢ z koniecznoscig rozwazafi o pod-
miotach odpowiedzialnosci. Mozna ogdlnie stwierdzi¢, z¢ kazdemu rodzajowi
odpowiedzialnos§ci przyporzadkowany jest jemu tylko wias§-
ciwy podmiot odpowiedzialnoS§ci Bez potrzeby specjalnych rozwazafi
dos¢ Iatwo okresli¢ o jaki podmiot chodzi w poszczeg6lnych rodzajach odpowiedzial-
nosci. Nie powracajac juz wigc do tego watku zatrzymajmy si¢ przy innej klasyfikacji
podmiotéw odpowiedzialno$ci. Opiera si¢ ona na kryterium Zr6dia odpowiedzial-
nosci — autonomicznego i heteronomicznego. Wedlug Romana Ingardena, z pierw-
szego Zrédia wynikaja sytuacje, gdy podmiot z wlasnej inicjatywy bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ za co$ albo gdy dziala odpowiedzialnie, z drugiego zas gdy jest od-
powiedzialny za cof$ albo jest pociagany do odpowiedzialnosci.

Sytuacja, w ktérej podmiot z wlasnej inicjatywy bierze na siebie odpowiedzialno$¢
polega nie tyle na jakiej$§ doraZnej aktywnosci, ile na deklaracji takiej aktywnosci
w przysziosci, gdyby zaistniala potrzeba. W momencie skiadania owej deklaracji od-
powiedzialno$¢ ma charakter hipotetyczny i abstrakcyjny. Moze dotyczy¢ wlasnych
czyndw, ale i czynéw innych os6b, wobec ktérych osoba biorgca na siebie odpowie-
dzialno$¢ wystgpuje np. w roli poreczyciela. Sytuacja taka dopuszcza domniemanie
dzialania w warunkach prawdopodobiefistwa albo ryzyka poniewaz warunki pewnosci
pozwalalyby z gory méwi¢ o odpowiedzialno$ci skonkretyzowanej. Motywy brania na
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siebie odpowiedzialnosci moga by¢ nader rézne, od czysto altruistycznych, poprzez
obywatelskie poczucie obowigzku, az do zwyklej kalkulacji opartej na przewidywa-
nych korzySciach materialnych. Rézne tez moga by¢ podmioty, przed ktérymi pod-
miot bioragcy na siebie odpowiedzialno$¢ ewentualnie jg przejawi: inna jednostka
ludzka, rodzina, grupa spoteczna, naréd spoteczenistwo, ludzkos¢, Bog.

Sytuacja, w kt6rej podmiot dziata odpowiedzialnie wyrazana jest w j¢zyku polskim
przy pomocy wielu okreSlefi jak np. ,,majacy poczucie obowigzkowosci”, ,,gotowy do
ponoszenia odpowiedzialnosci za siebie, kogo$ lub cos”, ,,taki, na ktérym mozna po-
lega¢”, ,rzetelny”, ,solidny”, ,,spolegliwy”5 . Podmiot nie dziala lekkomy$lnie i nieod-
powiedzialnie gdy troszczy si¢ 0 uniknigcie negatywnych skutk6w swego dzialania.
Dziata odpowiedzialnie, gdy konsekwentnie zmierza do zalozonego celu, realizacji
okreslonej wartosci, w imi¢ osiggnigcia czego$ uznawanego za dobre. Mozliwos¢
dziatania w tym sensie odpowiedzialnego uwarunkowana jest cechami osobowosci
podmiotu; kojarzona jest z wysokim poziomem $wiadomosci i moralnoSci. Jednakze
nikogo nie mozna zmusi¢ do oskarzania samego siebie (nemo tenetur se ipsum accu-
sare). Do waznych uwarunkowan mozliwosci dziatania odpowiedzialnego nalezy tez
obiektywna sytuacja wzglednego tadu spolecznego. W warunkach chaosu spolecznego
dzialalnoS$¢ subiektywnie odpowiedzialna, zarazem szczegllnie potrzebna, moze
obiektywnie powodowa¢ nieoczekiwanie negatywne skutki.

Sytuacje wynikajgca z autonomicznych Zrédet odpowiedzialnosci, wymagajace pos-
taw perfekcjonistycznych, nie nalezg do zbyt czgstych. Znacznie czgSciej powstajg sy-
tuacje odpowiedzialnosci wywodzacej si¢ ze Zrédel heteronomicznych. Nalezy do nich
sytuacja, w ktérej podmiot jest odpowiedzialny za cos, ale nie z wlasnej inicjatywy. Mowi
si¢ wéwczas o ,,obarczaniu odpowiedzialnoscia”, ,,ponoszeniu odpowiedzialnosci za
kogos”, ,,ponoszeniu odpowiedzialnosci za co$”, ”,,odpowiedzialno$ci za wykonanie
czegos”. Z reguly odpowiedzialno$§¢ w tym sensie kojarzona jest z koniecznoscia
posiadania odpowiednich kwalifikacji. Czym nizsza ranga stanowiska albo pozy-
cji zajmowanej przez podmiot odpowiedzialny nie z wlasnej inicjatywy, tym latwiej
okresli¢ jego kompetencje i granice odpowiedzialnosci. I przeciwnie: na najwyzszych
szczeblach, np. wladzy, granice kompetencji i odpowiedzialnosci zwykle nie sg zbyt
wyrazne.

Wreszcie sytuacja, w ktorej podmiot jest pociggany do odpowiedzialnosci odzwier-
ciedla skrajny przejaw heteronomicznego Zrédla odpowiedzialnosci. Zaklada
mozliwos¢ sprzeciwu psychicznego i fizycznego tego podmiotu przed wyegzekwowa-
niem odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno§¢ tego rodzaju jest na ogot realizowana
przez wyspecjalizowane organy paristwowe, zaliczane do najszerzej pojmowanego wy-
miaru sprawiedliwosci. Uprawnienie do pociggania kogo§ do odpowiedzialnosci jest
bardzo wyraznym przejawem wiadzy pafistwowej. Oczekuje si¢ przy tym odpowie-
dzialnego dzialania w sensie niewatpliwego stwierdzenia wszystkich warunkow
niezbednych dla egzekwowania odpowiedzialnosci. W prawie znane s3 sytuacje uwol-

5 Por. hasto ,,odpowiedzialno§¢” [w:] Stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 1979, s. 469 i n.
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nienia podmiotu od odpowiedzialnosci ze wzgledu na nadzwyczajne okoliczno$ci np.
stanu wyzszej koniecznosci czy tez obrony koniecznej. Znajduje tu zastosowanie zasa-
da wskazujaca, ze w sytuacji przymusowej zanika prawo (necessitas caret lege). Po-
cigganie do odpowiedzialnosci moze si¢ charakteryzowac gradacjg surowosci sankcji.
Za najsurowsze uznawane sg sankcje nalezgce do zakresu odpowiedzialnosci karnej,
lagodniejsze do deliktowej i w koficu najlagodniejsze do cywilne;j.

ZAKRESY ODPOWIEDZIALNOSCI

Z punktu widzenia podmiotu odpowiedzialno$ci rozrézniane sa cztery za-
kresy odpowiedzialnoS§ci-rzeczowy (przedmiotowy), podmiotowy, czasowy
(temporalny) i miejscowy (terytorialny, przestrzenny). Z uwagi na kompetencje orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci egzekwujacych odpowiedzialno$¢ wszystkie te zakresy
odpowiedzialnosci 1gcznie zwane sg wilaSciwo$cig okreslonego organu wymiaru
sprawiedliwosci. Wlasciwos$C rzeczowa obejmuje zakres podmiotowy, przedmiotowy
i czasowy odpowiedzialnosci, za$ wlasciwo$§¢ miejscowa rozcigga si¢ na obszar, na
ktérym moze by¢ ona egzekwowana. Istnienie zasad okreSlajgcych rodzaje i zakresy
wla$ciwosci organéw egzekwujacych odpowiedzialnos¢ wskazuje, ze prawo w odroz-
nieniu od moralnoSci do$¢ precyzyjnie okreSla zakresy odpowiedzialnoSci.
Odpowiedzialno$¢ polityczna jest z reguly polaczeniem tresci odpowiedzialnosci pra-
wnej i moralnej, totez nie wymaga tutaj odr¢bnego omawiania.

Nalezy zaznaczyc¢, ze zakresy odpowiedzialnosci ustanowione w okre§lonych syste-
mach prawnych i moralnych powinny by¢ wyraznie odrézniane od zakres6w faktycz-
nie wystgpujacych w zyciu spolecznym przypadkéw odpowiedzialno$ci. Te pierwsze,
w filozofii i teorii prawa zwane zakresem normowania, sg z reguly znacznie szersze
niz te drugie okreSlane mianem kwalifikacji normatywnej czy tez stosowania prawa.
Odpowiednikiem pojgciowym zakresu normowania jest odpowiedzialno$¢ abstrakcyj-
na, za$ kwalifikacji normatywnej odpowiedzialno$¢ skonkretyzowana. Do skrajnosci
nalezy sytuacja, w ktorej zakresowi normowania nie odpowiada ani jeden przypadek
kwalifikacji normatywnej. W typowych sytuacjach okreslonemu zakresowi normowa-
nia odpowiedzialno$ci odpowiada w okre§lonym przedziale czasu okreslona liczba
przypadkéw kwalifikacji normatywnej. Odpowiedzialno$¢ ta w prawie zalezy giéwnie
od sprawnosci funkcjonowania organ6w wymiaru sprawiedliwosci i znajduje wymier-
ny wyraz statystyczny. W moralno$ci odpowiedzialno$¢ owa zalezy przede wszystkim
od wrazliwo$ci moralnej spoteczenstwa.

Istnieja r6znice co do wielko$ci obszar6w normatywnej regulacji prawnej i moral-
nej, obejmujacych odpowiadajace im wspomniane zakresy odpowiedzialnosci pra-
wnej i odpowiedzialno$ci moralnej. Obszar tej pierwszej jest znacznie wezszy niz tej
drugiej z nast¢pujacych powod6w: a) odpowiedzialno$¢ prawna rozcigga si¢ jedynie
na zewnetrzne skutki dziatalnosci podmiotu, gdy odpowiedzialno$¢ moralna obejmu-
je nadto wewnetrzne przezycia psychiczne, zwykle zwane wyrzutami sumienia,
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b) odpowiedzialno$C prawna jawi si¢ w relacji do innych ludzi, odpowiedzialnos¢
moralna obejmuje nadto stosunek podmiotu do samego siebie, c) takze w zakresie
odpowiedzialnosci jako relacji do innych ludzi jej zakres jest szerszy w prawie niz
w moralnosci. Mimo ze obszary normatywnej regulacji moralnej sg bardziej rozlegle
niz obszary regulacji prawnej, to jednak odpowiedzialno$¢ prawna przejawia sig
w duzo wigkszej liczbie jej form zwanych typami przestgpstw, deliktéw i innych czy-
now niedozwolonych. Z tego m.in. powodu przedmiotowy zakres kwalifikacji prawnej
jest zdecydowanie szerszy niz podobny zakres kwalifikacji moralnej. Natomiast za-
kres przedmiotowy kwalifikacji moralnej jest tozsamy z przedmiotowym zakresem re-
gulacji moralnej.

W calych dziejach problematyki odpowiedzialnosci (odzwierciedlanych réwniez
w filozofii prawa) Scieraja si¢ ze sobg dwa gldwne sposoby jej uzasadniania —
subiektywistyczne z obiektywistycznymi. Wedlug uzasadniefi subiektywistycznych
odpowiedzialno$¢ jest rozumiana jako przezycie psychiczne podmiotu, w moralnosci
zwane najczesciej wyrzutami sumienia, w prawie za$ wing. Wedlug za$ uzasadnien
obiektywistycznych, odpowiedzialno§¢ moze si¢ rozcigga¢ jedynie na zewngtrzne
skutki dziataii podmiotu. Z tego wzgledu uzasadnienia te maja znaczenie jedynie
w prawie, jako nie pretendujacym do regulowania przezy¢ psychicznych podmiotu.
Mowigc inaczej, i w pewnym uproszczeniu, odpowiedzialno$¢ prawna opiera si¢ bar-
dziej na ocenie czynu niz podmiotu, natomiast odpowiedzialno$¢ moralna odwrotnie.
Mimo to, na gruncie ujgcia paradygmatycznego, odpowiedzialno$¢ prawna zawsze
Iaczy si¢ ze stwierdzeniem winy podmiotu, a wi¢c z przezyciem psychicznym. Odpo-
wiedzialno$¢ prawna bez winy, oparta na uzasadnieniu obiektywistycznym, nalezy do
marginesu odpowiedzialno$ci karnej. Wystgpuje ona np. w formie obiektywizacji
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, odpowiedzialnosci deliktowej bez winy, odpowie-
dzialnosci karnej za przestgpstwa nieumySlne, odpowiedzialnoSci zbiorowej, kon-
cepcjach zupelnego odrzucenia winy jako podstawy odpowiedzialnosci. Uzasadnienia
subiektywistyczne odpowiedzialnos$ci wyst¢puja najwyrazniej w tych galgziach prawa,
w ktorych jej konsekwencje bywajg najbardziej dotkliwe, a wigc w prawie karnym
i prawie rodzinnym. Historyczna ewolucja uzasadniefi odpowiedzialnosci przebiegata
od uzasadniefi obiektywistycznych do uzasadniefi subiektywistycznych. W$r6d wiel-
kich systeméw myslowych chrzescijanistwo i kantyzm sklaniajg si¢ ku subiektywistycz-
nym uzasadnieniom odpowiedzialnosci, utylitarnym i marksizm ku jej uzasadnieniom
obiektywistycznym.

Wszystkie zakresy odpowiedzialnosci mogg by¢ interpretowane z jednej strony na
sposOb absolutystyczny albo relatywistyczny, z drugiej za$ strony uniwersalistyczny al-
bo partykularny. Owe sposoby interpretacji zakreséw odpowiedzialno$ci moga si¢
odnosi¢ do nich wszystkich — przedmiotowych, podmiotowych, czasowych, miejsco-
wych — badz tylko do niektSrych sposréd nich. Na og6t absolutyzm i relatywizm, uni-
wersalizm i partykularyzm objawiaja si¢ w podobny spos6b, zar6wno w odniesieniu
do odpowiedzialnosci prawnej, jak i odpowiedzialnosci moralnej. Jednakze, z istoty
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swej odpowiedzialno$¢ moralna, gléwnie w zakresie powszechnie akceptowanych jej
norm, odznacza si¢ zdecydowanie wyzszym stopniem absolutyzmu i uniwersalizmu
niz odpowiedzialno$¢ prawna, zwlaszcza wynikajaca z prawa stanowionego. Z kolei
prawo zwyczajowe i common law stoja pod tym wzgledem wyzej niz prawo stanowione,
ale nizej niz moralno$¢. Obie pary interpretacji odpowiedzialnosci — absolutystyczna
i relatywistyczna, uniwersalistyczna i partykularna — moga mie¢ sens normatywny,
powinnosciowy badz faktyczny, zrealizowany.

Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci prawnej i moralnej przejawia si¢
za poSrednictwem ich tresci, spisanych w kodeksach, zawartych w zwyczajach i com-
mon law. Tylko nieliczne normy prawne pretenduja do kreowania absolutystycznych
zakres6w odpowiedzialnosci (np. zabGjstwo, gwalt, kradziez). Typowe normy prawne
poprzestaja na akceptacji relatywistycznych zakreséw odpowiedzialnosci, cz¢sto za-
leznych, jak np. w prawie umow, od dobrowolnej zgody podmiot6w stosunku prawne-
go. Na ogo6t we wszystkich galeziach prawa przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci
ogranicza zasada gloszaca, ze nieznajomos$C stanu faktycznego jest okolicznoscia
usprawiedliwiajaca (ignorantia legis nocet). W przypadku uniwersalnego zakresu
odpowiedzialno$ci wynikajacej z norm moralnych brak specjalnych podmiotéw insty-
tucjonalnych do jej egzekwowania. Takze w przypadku uniwersalnego zakresu odpo-
wiedzialno$ci, np. w prawie mie¢dzynarodowym jej egzekwowanie 1aczy sig
z powaznymi trudnosciami. W II plowie XX stulecia wyraZny jest proces uniwersali-
zacji moralnych zakres6w odpowiedzialnosci i ich transformacji w zakresy odpowie-
dzialno$ci prawnej (np. prawa czlowieka)6.

Zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci dotyczy dwoch rodzajéw podmiotu —
adresata i podmiotu norm moralnych i prawnych. W pradygmatycznym ujgciu wspot-
czesnych systeméw normatywnych ich adresatem i zarazem podmiotem odpowie-
dzialnosci jest cztowiek dorosly i poczytalny, za§ podmiotem cziowiek od urodzenia
az do $mierci. Odpowiedzialno§¢ podmiotu prawnego, w odréznieniu od podmiotu
moralnego, opiera si¢ na odpowiedzialnosci za czyny a nie za mysli (cogitationis po-
enam nemo patitur). W my$l zasady ,,wszystko co nie jest zakazane, jest dozwolone”
tylko wyrazny zakaz prawny moze powodowac, po jego naruszeniu, odpowiedzialno§¢
podmiotu prawa. We wspoéiczesnych systemach normatywnych podmiotowe zakresy
regulacji moralnej i prawnej s3 z reguly takie same. Nie sg za$ takie same zakresy
podmiotowej kwalifikacji prawnej i podmiotowej kwalifikacji moralnej. Rozbieznos-
ci, migdzy innymi, zaleza przede wszystkim od lokalnych uwarunkowari kulturowych
moralno$ci. Tam, gdzie obok odpowiedzialno$ci os6b fizycznych prawo przewiduje
odpowiedzialno$¢ os6b prawnych, nie znana jest ich odpowiedzialno$¢ moralna.
Pojecie podmiotu odpowiedzialnosci zatem obejmuje giéwnie osoby fizyczne, wy-
jatkowo osoby prawne. Podmioty prawa migdzynarodowego zajmuja miejsce odrgbne,
poniewaz ich odpowiedzialno$¢ regulowana jest przy pomocy traktatéw migdzynaro-

6 Tak np. H. Waskiewicz: Prawa cztowieka w $wietle filozofii prawa [w:] Filozofia prawa a tworzenie
i stosowanie prawa, Katowice 1992, s. 203 i n.
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dowych a nie prawa wewnatrzkrajowego. Na og6t, w catych dziejach ludzkich procesy
podmiotowej uniwersalizacji odpowiedzialno$ci prawnej sa wyprzedzane przez proce-
sy podmiotowej uniwersalizacji odpowiedzialno$ci moralnej.

Zakres odpowiedzialnosci ¢z as o we | wskazuje na znaczne réznice pomigdzy
normami prawnymi a normami moralnymi. Normy prawa stanowionego bardzo pre-
cyzyjnie okresSlaja poczatek i kres swojego obowigzywania, a wigc i odpowiedzialnosci
prawnej. Mniej wyrazne sg owe zakresy poczatku i kresu odpowiedzialnosci na grun-
cie prawa zwyczajowego i common law. W odniesieniu natomiast do norm moralnych
mozna mowi¢ na ogél o bardzo rozleglym w czasie ich obowigzywaniu, zatem
i odpowiedzialnosci moralnej. Jedynie wszakze w przypadku tzw. elementarnych, czy
tez ogolnoludzkich norm moralnych mozna rozprawia¢ o uniwersalizacji i absoluty-
zacji wynikajacej z nich odpowiedzialnoSci moralnej. W odr6znieniu od systemow
norm moralnych, w systemach norm prawnych wyst¢puje wyraznie zasada lex retro
non agit oraz instytucja przedawnienia mogaca prowadzi¢ do uchylenia odpowiedzial-
no$ci prawnej. Podobnie natomiast oba systemy norm znajag odpowiedzialnos$¢
przyszla wynikajaca z nastepstw czynéw dzisiejszych, jak réwniez odpowiedzialnos¢
za istnienie zamiaru a nie tylko dokonanie nagannego czynu.

Zakres miejscowy odpowiedzialnoSci uwarunkowany jest bardzo $cisle po-
wigzaniem prawa z organizacjg pafistwowa, za§ moralnosci z tradycja kulturowa.
Ewolucja zakresu miejscowego okresSlonych rodzajow odpowiedzialnosci prawnej
i moralnej przebiega wyraznie od wewngtrzpanistwowego partykularyzmu i plurali-
zmu poprzez uniwersalizacje ogélnopanstwowa, az do uniwersalizacji ogélnoswiato-
wej. Wspoélczesnie, na og6t w kazdym paristwie, wspolistniejg ze soba zespoly norm
prawnych i moralnych o charakterze partykularnym i uniwersalnym, zar6wno w sen-
sie wewngtrzpanstwowym jak i ogélnoswiatowym. Wspotistnienie to dotyczy zakre-
s6w miejscowych odpowiedzialnosci, ktére w prawie mozna stopniowac zaleznie od
gatezi prawa. Przyjmujgc za kryterium takiego stopniowania uniwersalizm miejscowy
odpowiedzialno$ci, mozna zauwazy¢, ze jest on pelny w mi¢dzynarodowym prawie
publicznym, do$¢ rozlegly w prawie karnym i prawie cywilnym, najwezszy za$ w pra-
wie konstytucyjnym, prawie administracyjnym i prawie pracy. Instytucje prawne
eksterytorialnosci i ekstradycji wskazuja, ze miejsce pobytu niektérych podmiotéw
odpowiedzialno$ci moze si¢ rozmija¢ z miejscem jej realizacji.

SANKCJE ODPOWIEDZIALNOSCI

Mowigc o sankcjach odpowiedzialno$ci mamy na my$li jedynie nega-
tywne konsekwencje dla podmiotu odpowiedzialno§ci, wyni-
kajace z naruszenia przez niego norm prawnych i moralnych. Negatywnymi
konsekwencjami naruszenia prawa sa kary, odszkodowania i kary administracyjne,
wymierzane podmiotowi odpowiedzialnoSci przez organy panstwowego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Negatywne konsekwencje naruszania norm moralnych polegaja
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gléwnie na potepieniu podmiotu odpowiedzialnosci przez opini¢ publiczng i wyrzu-
tach sumienia. Konieczno$¢ stosowania sankcji, przechodzenia od odpowiedzialnosci
abstrakcyjnej do odpowiedzialnoSci skonkretyzowanej, jest przykrym potwierdzeniem
zawodnoSci funkcjonowania prawa i moralnosci jako systeméw kontroli spolecznej.
Sankcje prawne i moralne sg wyrazem spolecznej reakcji na owa zawodnos¢, przy po-
mocy réznych form dolegliwosci dla podmiotéw odpowiedzialnosci. Swiadomosc ist-
nienia sankcji, jak i ich stosowanie, moga spetnia¢ wazng rol¢ w zapobieganiu
naruszenia norm prawnych i moralnych, tym samym osiaganiu fadu spolecznego,
sprawiedliwosci i praworzgdnosci. Istniejg do$¢ zasadnicze réznice pomigdzy sankcja-
mi prawnymi a sankcjami moralnymi. Te pierwsze zwane sg niekiedy sankcjami s k u-
pionymi, tedrugie zas sankcjami rozproszonymi. Owo skupienie przeja-
wia si¢ w kodeksowych katalogach Kkar i odszkodowari, wymierzaniu ich przez wyspe-
cjalizowane instytucje wymiaru sprawiedliwo$ci w oparciu o $ciSle okreSlone
procedury i egzekwowaniu przez réwnie wyspecjalizowane instytucje. Z kolei owo
rozproszenie wyraza si¢ w braku takich kodeks6w i instytucji w przypadku sankcji
moralnych, realizowanych na zasadzie nie inicjatywy urzgdowej lecz najzupelniej
prywatnej, tylko niekiedy uzyskujacych poparcie instytucjonalne ze strony np. rodzi-
ny, szkoly lub Kosciola. Sankcja prawna wywodzi si¢ z decyzji odpowiednich wladz
patistwowych, sankcja moralna z przekonan moralnych spoleczefistwa. Realizacja sa-
nkcji prawnych zabezpieczona jest przymusem pafistwowym, sankcji moralnych jedy-
nie wrazliwo$cig moralng spoleczefistwa. WSréd sankcji prawnych sankcje represyjne
odrézniane s3 od sankcji egzekucyjnych, wsréd sankcji moralnych rozréznienie takie
nie jest znane. Normy moralne nie znajg tez sankcji niewaznosci, nalezacej do zakre-
sOw odpowiedzialnoSci prawnej.

Dotykajac zagadnienia sankcji odpowiedzialnosci nalezy wspomnie€ o ich uzasad-
nieniach w filozofii prawa, zwanych sprawiedliwo$cig karania. WSréd wielu takich
uzasadniefi znanych historii mysli i praktyce prawa wspoiczesnie giéwng rolg odgry-
waja dwie koncepcje — retrybutywna i utylitarna. Wedlg zwolennikéw
retrybutywizmu dla zastosowania kary wystarcza stwierdzenie winy podmiotu
odpowiedzialno$ci. Retrybutywizm skiania si¢ ku zasadzie ,,niech zginie $wiat, byleby
istniata sprawiedliwo$¢” (fiat iustitia, pereat mundus). Wedlug utylitarystow stwierdze-
nie winy podmiotu odpowiedzialnosci jest réwniez konieczne dla wymierzania mu ka-
ry, ale nie wystarczajace. Nalezy jeszcze nadto, ich zdaniem, stwierdzi€, czy
wymierzenie kary doprowadzi do pozytywnych skutkéw spotecznych. Wszakze karg
ustanawia si¢ dla poprawy ludzi (poena constituitur emendationem hominum). Za-
réwno koncepcja retrybutywizmu jak koncepcja utylitaryzmu wystgpujg w réznych
wersjach i spotykajg si¢ z krytyka.

Przytoczmy za Wojciechem Sadurskim uzasadnienia karania rozwijane w trzech
wspolczesnych wersjach retrybutywizmu, spopularyzowanych w anglosaskiej literatu-
rze naukowej. Pierwsza wersja ogranicza zakres karania do jego funkcji restytucyj-
nych czyli zdolnych do przywrOcenia stanu sprzed naruszenia prawa. Jest aprobowana
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z powodu postulowania przywrdcenia wartosci naruszonych czynem podmiotu odpo-
wiedzialno$ci, krytykowana z racji niemozliwosci catkowitego wymazania samego te-
go czynu. Druga wersja retrybutywizmu podkres§la prawo podmiotu naruszajacego
prawo do ukarania w imi¢ zachowania fundamentalnego prawa czlowieka traktujace-
go go jako swiadoma, odpowiedzialng istot¢ ludzka. Jest przyjmowana z racji zapew-
niania podmiotowi odpowiedzialnosci zawodowego wymiaru sprawiedliwosci, a wigc
unikania ewentualnosci nieobliczalnego samosadu spolecznego, jest odrzucana
z uwagi na jej nierealizm — przeste¢pcy z reguly unikaja odpowiedzialnosci. Wreszcie
trzecia wersja retrybutywizmu upatruje najglgbszy sens kary w jej formie symbolizuja-
cej potgpienie przestepcy w imieniu spoleczefistwa. Jest zauwazana ze wzgledu na
oryginalno$¢, nie jest w wigkszosci przypadkOw przyjmowana, poniewaz cele karania
sg znacznie glebsze niz jedynie symbolika pote¢pienia spolecznego’.

Ogolnie rzecz biorgc, zastrzezenia budzi teza wsplélna wszystkim wersjom retry-
butywizmu utrzymujgca, ze wina jest wystarczajgcym warunkiem i uzasadnieniem
sprawiedliwego karania. WatpliwoS$ci powstajg przy probie odpowiedzi na pytanie czy
zwigzek winy z karg ma charakter etyczny, jak to utrzymuja retrybutywisci, czy jedynie
logiczny, jak to wywodza przeciwnicy retrybutywizmu. Zaleznie od okres$lonej na nie
odpowiedzi, nalezatoby ocenia¢ przypadki omylek sagdowych polegajacych na karaniu
0sOb niewinnych. Ze wzgledu na nieporéwnywalnos$¢ winy i kary wywotuje sprzeciw
postulat retrybutywizmu aby kara byta proporcjonalna do winy. Zarzuca si¢ czgsto
retrybutywizmowi, ze ciazy ku surowosci karania, rygoryzmowi prawnemu, a nawet
okruciefistwu przybieranemu w szaty prawne, sprzecznemu z humanitaryzmem. Na-
tomiast krytyka, ze retrybutywizm nie jest w stanie uzasadnic instytucji ulaskawienia,
znanej wymiarowi sprawiedliwosci, wykracza poza obrgb rozwazan zaré6wno o odpo-
wiedzialnosci jak i sprawiedliwosci.

Przechodzac w kornicu do zwi¢zlej analizy utylitarnego uzasadnienia karania nalezy
zauwazyc, ze koncentruje si¢ ono wokot trzech spotecznych wartosci: a) zapobiegania
naruszeniom prawa przez jednostki ludzkie (tzw. w prawie prewencja szczegllna),
b) reedukacji jednostki w procesie wykonywania wymierzonej jej kary, c) odstrasza-
nia karg potencjalnych przestgpcow i tym samym zabezpieczenia spoleczenistwa przed
wzrostem przestepczosci (tzw. w prawie prewencja ogélna). Ze wzgledu na istotg wy-
mierzania sprawiedliwej kary, ani prewencja ani reedukacja nie mogg by¢ przyjmo-
wane za glowne jej uzasadnienia. I przeciwnie — wskazujg krytycy utylitaryzmu
w procesie karania — wymierzanie sprawiedliwej kary nie zapewnia osiagniecia pre-
wencji i reedukacji podmiotu odpowiedzialnosci. Utylitarne uzasadnienia karania
w ostatecznym rozrachunku sklaniajg si¢ jednak bardziej ku osigganiu wartosci pre-
wencji i reedukacji niz ku samemu sprawiedliwemu karaniu. Z tego powodu wsr6d
réznych uzasadniefi karania, moralne uzasadnienie retrybutywizmu jest bardziej
przekonywajace niz utylitaryzmu.

7 W. Sadurski: Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 251 i n.
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