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SLOWO WSTEPNE

W dziesig¢ lat po zmianie ustroju w Polsce i ,,wybiciu si¢ na nie-
podleglos¢” (J6zef Pawlikowski) stale jesteSmy dopiero na poczatku
badan nad paristwem i prawem Polski Ludowej. Szczegélnie w zakre-
sie prawa sagdowego jesteSmy na samym poczatku drogi.

Niniejsza praca powstala z doswiadczenn dydaktycznych, na tle
wykladu kursowego dla I roku prawa, czgsciowo zas na tle prowadzo-
nego przeze mnie na wyzszych latach studiéw prawniczych konwersa-
torium wzglednie wyktadu monograficznego. Niektére problemy oma-
wialem juz w moich wczesniejszych opracowaniach. W obecnym
ksztalcie praca pomyslana jest dla rozmaitych odbiorcéw, w tym ludzi
mlodych; stad wyjasnianie niektérych zdarzen i postaci z tamtego
okresu. By¢ moze, przyda si¢ studentom zainteresowanym dziejami
najnowszymi Polski.

Zamiarem moim jest przedstawienie wybranych, najwazniejszych
zmian w ustawodawstwie prawnosgdowym w najwczesniejszym
okresie Polski Ludowej. W zasadzie zamiarem objalem pierwszy i
drugi etap zmian ustawodawczych. Koniec etapu pierwszego widzg w
drugiej polowie 1946 r., a lacz¢ z wejsciem w zycie w prawie karnym
trzech dekretow z 16 listopada 1945 r. i péZniej dekretu o faszyzacji
oraz tzw. malego kodeksu karnego (dekret z 13 czerwca 1946 r., ktéry
obowigzywal od 12 lipca 1946 1. do 31 grudnia 1969 r.), zas w prawie
cywilnym - z zakonczeniem u schylku 1946 r. procesu unifikacji pra-
wa z jednoczesng realizacjg tak waznych zmian, jakie przyniosty de-
krety o reformie rolnej i nacjonalizacji podstawowych galezi prze-
mystu oraz inne. W niniejszej pracy chcialbym poprzestaé¢ na dopro-
wadzeniu rzeczy do progu etapu trzeciego, ktérego granice
poczatkowa widze w latach 1949-1950, z naciskiem na rok 1950. Po
przetomie politycznym dokonanym na sierpniowo-wrzesniowym 1948
roku plenum PPR, kiedy to zdemaskowano i zlikwidowano odchylenie
prawicowo-nacjonalistyczne w partii, Zwrot w rzeczywistosci prawnej
byl znaczny i ostatecznie zaowocowal - przede wszystkim dla prawa

*_ Cytat na karcie tytutlowej pochodzi z listu Lenina do Dymitra Kurskiego, ludowego
komisarza sprawiedliwosci, z 17 maja 1922 roku. W.I. Lenin: Dziefa. T. 33. Warszawa
1957, s. 368.



karnego, ale takze dla cywilnego - zupelnie zasadniczymi zmianami
ustawodawczymi zwlaszcza w 1950 r. Nie przypadkiem wéwczas or-
gan Ministerstwa Sprawiedliwosci - ,,Demokratyczny Przeglad Pra-
wniczy” zmienil nazwe na ,,Nowe Prawo”. To nowe prawo (,,Nowe
Prawo”) - po skodyfikowaniu w latach szes¢dziesiatych - przetrwalo
w zasadzie do upadku systemu komunistycznego, a nawet niekiedy
dluzej: kodeksy karne przestaly obowigzywac dopiero niedawno
(1998), zas cywilne obowiazuja - ze zmianami - nadal. Wyjatkowo,
ale jednak do$¢ czesto, bede¢ wychodzil poza wskazane lata
1949/1950, a to zwlaszcza w odniesieniu do instytucji, ktére rozpo-
czely funkcjonowanie w omawianym przeze mnie czasie (przed
1950r.) i w kilka lat jg zakoriczyly, szczesliwie nie majac pdZniej
kontynuacji (sady tajne, Komisja Specjalna). Nieco inny charakter ma
czes¢ dotyczaca prawa cywilnego, bo tez inna byla rola prawa cywil-
nego w systemie komunistycznym, nieco inne stawiano cele prawu
cywilnemu i karnemu, a nadto w Polsce inny byl stan ustawodawstwa.
Polska Ludowa odziedziczyta po Drugiej Rzeczypospolitej znakomi-
cie skodyfikowane prawo karne, a takze ustréj organ6w wymiaru spra-
wiedliwosci, a byla zainteresowana by je zmieni¢ pod katem uczynie-
nia z nich narzedzi wladzy i terroru politycznego. Natomiast w prawie
cywilnym stan ustawodawstwa u progu Polski Ludowej byl nader nie-
dobry i trzeba je bylo uporzadkowac i skodyfikowacd, oczywiscie juz
ze zmianami wynikajacymi z nowego ustroju.

Szeroki zakres merytoryczny pozwala w przedstawionej pracy na
zajgcie si¢ w zasadzie jedynie wybranymi problemami, ktére - mam
nadzieje - dadza chocby czesciowy obraz przeksztalcer prawa sado-
wego, dokonywanych w duchu i zgodnie z zamierzeniami i celami no-
wej wladzy. Mam nadzieje, ze uda si¢ stwierdzi¢ jak polityka
wplywala na tres¢ ustawodawstwa, jak prawo sagdowe i wymiar spra-
wiedliwosci ksztaltowany byl w zaleznosci od potrzeb i zamierzen no-
wej wladzy, jak ustréj panstwa odciskal swoje pigtno na prawie sgdo-
wym przeksztalcajac prawo i sady w swoje narzgdzie, jak prawo i or-
gany wymiaru sprawiedliwos$ci - przynajmniej w zakresie spraw o
charakterze politycznym - stopniowo odbiegaly od cywilizowanych
norm wypracowanych przez ludzkos¢ od czaséw Oswiecenia.
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1. WPROWADZENIE

Problemy prawne wigzace si¢ ze zdobywaniem wladzy przez
nowe sity polityczne u schyltku II wojny Swiatowej i bezposrednio po
wojnie zawierajg w sobie sprzecznos¢: komunisci dokonywali prze-
wrotu we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego i gospodarczego,
przewrotu takiego, wobec ktérego mozna - w pewnym uproszczeniu
pojeciowym - uzyé nazwy ,rewolucja’, ale jednoczesnie wielce im
zalezalo, aby przewrét na zewnatrz na rewolucj¢ nie wygladat. W
tych grach politycznych prawo musialo odgrywac rolg o tyle istotna,
ze wlasnie ono jest papierkiem lakmusowym, jest tym miernikiem,
ktéry - formalnie przynajmniej - pokazuje charakter przemian, ich le-
galizm. W Rosji w latach 1917 1 1918 dwoma dekretami (nr 1 i nr 3)
o sqdzie rewolucyjna wiladza przeciela cigglos¢ prawng i odrzucila
prawo przedrewolucyjne: nowe prawo nalezalo tworzy¢ w sadach ex
nihilo, przy pomocy rewolucyjnej §wiadomosci. Tak w Polsce - za-
réowno ze wzgledéw migdzynarodowych jak i wewngtrznych - by¢ nie
mialo. Nowej sile politycznej (chyba bardziej dalekowzrocznemu Sta-
linowi anizeli ,,polskim” komunistom) wielce zalezalo na zachowaniu
pozoréw legalizmu zdobycia wladzy; legalizmu, a wiec zgodnosci z
prawem. W konsekwencji trzeba bylo przynajmniej w zasadzie zacho-
wac stan prawny II Rzeczypospolitej, co generalnie cho¢ niejasno czy-
nil Manifest PKWN.

Manifest PKWN swojg pokretng i celowo niejednoznaczng for-
mulg ,,0 malej samoistnej przydatnosci prawnej”' wprowadzal oczy-
wistg niejasno$¢ co do zakresu obowigzywania dawnego prawa, ale
byl na tyle jasny, ze oczywiscie wynikalo zen czgsciowe, selektywne
utrzymanie prawa dawnego. Leon Chajn, pierwszy twoérca resortu
sprawiedliwosci w czasach PKWN i jego szara eminencja w ciagu
najblizszych pigciu lat, zanotowal we wspomnieniach swoje watpli-
wosci, jakie mu si¢ nasungly na tle lektury Manifestu: w momencie
obejmowania przezeii Resortu Sprawiedliwosci PKWN?  nie bylo dla

1. K. Dziatocha, J. Trzcifiski: Zagadnienie obowigzywania konstytucji marcowej w
Polsce Ludowej. 1944-1952. Wroclaw 1977, s. 16.

2. Kierownik Resortu Sprawiedliwosci PKWN Jan Czechowski w wyniku drobnego
wypadku, jakiemu ulegl, pozostal w Moskwie w szpitalu i nie przyleciat wraz z czlon-
kami PKWN do kraju. Poczgtkowo resort objat zastepczo Leon Chajn.
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niego jasne, czy obowigzywaé ma prawo II Rzeczypospolitej, czy na-
lezy odbudowywaé przedwojenny system sadéw".

Mozna zauwazy¢, ze bezposrednio po II wojnie komunisci - co
dotyczy w ogdle krajéw Europy srodkowej i poludniowowschodniej -
niech¢tnie postugiwali si¢ terminem ,rewolucja”, przynajmniej poza
swoim $cistym gronem, zas wynikalo to z potrzeb kamuflazu w sytua-
cji miedzynarodowej, w ktérej podzial Europy na dwa bloki nie byt
ostatecznie przesadzony, a komunisci zasiadali w rzadach Francji i
Wioch*. W 1947 r. Gomulka wolal powiedzieé, ze ,,rewolucja [...] byta
wojna, zakoriczona kleska $wiatowego faszyzmu™. Ten sam aspekt
akcentowal w 1948 r. na kongresie zjednoczeniowym Bierut®. Ta
wlasnie wojna i wojenne oraz powojenne zanegowanie faszyzmu
potaczylo Wschéd i Zachéd i stato sie wazniejsze anizeli budowa lub

3. Chajn zapisal we wspomnieniach: ,Przed wyjsciem [od Osébki-Morawskiego -
A.L.] zapytalem jeszcze czy nadal ma obowigzywaé przedwojenne ustawodawstwo,
czy utrzymujemy stary, przedwojenny aparat sgdowy, czy tez idziemy na zbudowanie
sqdéw ludowych. »>A méwiliscie, ze znacie Manifest - padla odpowiedZ. - Tam prze-
ciez wylozyliSmy nasz program.« Zrobilo mi si¢ gorgco, ale Osébka nie zwracajgc
uwagi na moje zmieszanie wyjasnil, ze uchylamy jedynie faszystowska konstytucj¢
kwietniowg i oparte na jej podstawie antyludowe akty prawne. [..]” L. Chajn: Kiedy
Lublin byt Warszawg. Warszawa 1964, s. 20.

4. Zob. H. Izdebski: Rewolucja a prawo w Europie w XX wieku. Cz.1: Z rozwazan
nad typologig rewolucji i charakterem prawa rewolucyjnego. ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 1986, z 2, s. 86; tenze: ,,Polska rewolucja” - ,, pokojowa rewolucja”.
Ze studiéw nad terminologig polityczng pierwszych lat Polski Ludowej (1944-1948).
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1985, z.2, s. 303 i n.

5. W. Gomutka: Sprawozdanie polityczne wygtoszone na I zjeZdzie PPR. W: W.
Gomutka-Wiestaw: W walce o demokracj¢ ludowg. Warszawa 1947, t.1, s. 302, cyt.
za: H. Izdebski: Rewolucja a prawo..., cz.1, s. 97; zob. tez tenze: ,,Polska rewolu-
cja”...,s. 303 in

6. ,,Do swoistej genezy naszej demokracji ludowej przyczynit si¢ fakt, ze w okresie jej
narodzin aparat okupanta byl zdruzgotany, aparat pafistwowy polskiej burzuazji skom-
promitowany, rozbity, zastraszony i obezwiadniony. Nie wolno jednak zapomina¢ o
podstawowej prawdzie historycznej, ze stalo si¢ to tylko dzigki obecnosci pot¢znej,
klasowej, rewolucyjnej sily, ktéra nie pozwolila burzuazji uchwycié¢ wiadzy, sity, kté-
ra sprzyjala masom pracujacym i pomogta im zddoby¢ wiadzg polityczng. Takich wa-
runkéw nie miata klasa robotnicza w krajach, gdzie stangly armie imperialistyczne.
Zwigzek Radziecki umozliwil powstanie demokracji ludowej, bo zadecydowal o
klgsce faszyzmu w Europie.” [podkreslenie w oryginale - A.L.]. B. Bierut: Rola i
charakter pafistwa demokracji ludowej W: tenze: O partii. Warszawa 1952, s. 207.
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pelna odbudowa panstw demokratycznych; jak stusznie - cho¢ banal-
nie - zauwazyl Francois Furet, wystarczy przyjrze¢ si¢ jak si¢ zmienil
spos6b wyrazania: w 1939 roku Zwigzek Radziecki napadt na Polske,
za$ w 1944 1. ja wyzwolit, a przeciez w obu wypadkach ja okupowat’.
Ostroznos¢ i wstrzemigZliwos¢ PPR w postugiwaniu si¢ terminologig
o radykalnym zabarwieniu skoniczy si¢ z przelomem 1948 roku: juz w
jesieni 1948 roku Bierut méwil, iz ,,pierwsze podstawowe zadania
rewolucyjnych przeobrazen, wysuniete w manifestach KRN i PKWN,
zostaly wypelnione.” Retoryka taka bedzie si¢ nasila¢’.

W swoim studium o rewolucjach europejskich Hubert Izdebski
wyréznil trzy typy rewolucji, a przewrdt dokonany w Polsce (takze w
Czechostowacji, na Wegrzech, w Rumunii i Bulgarii) po II wojnie
Swiatowej zaliczyl do rewolucji typu przeobrazalnego, ktérej cecha
m.in. bylo przejecie - aczkolwiek z ograniczeniami - dawnego
porzadku prawnego, co z kolei wynikalo z uwarunkowan mi¢dzynaro-
dowych. Dobrze wiemy, ze Gomutkowska orientacja nie byla jedyna,
a jaskrawym przejawem innej, agresywnie walczacej, byly koncepcje
komunistéw ,,polskich” w ZSRR, w zakresie prawa sagdowego zreali-
zowane w PSZ w ZSRR, gdzie nie liczac si¢ z zadnymi formalnoscia-
mi i opiniami radykalnie odrzucono dawne prawo II Rzeczypospolite].

Najbardziej rozwinigta teoria stosunku rewolucji przeobrazalnej
w stosunku do prawa - uwaza H. Izdebski - zostala wypracowana
przez Eduarda BeneSa. Prezydent Republiki Czechostowackiej (do
polowy 1948 r.) wyglosil poglad, ze nie powinna mie¢ miejsca walka
dawnego prawa z nowym, lecz chodzi ,jedynie o stopiefi zmiany
dawniejszego prawa ku prawu nowemu”, a jak znaczny ma to by¢ sto-
piefi, powinien zadecydowac polityczny osad ,,co porywa” spoleczefi-
stwo. ,,Panstwa dojrzale potrafig to przejscie przeprowadzi¢ pra-
widlowo, ugodowo i bez gwaltu. U tych parnstw rewolucja prowadzi
normalnie do ewolucji.”'’ Jak wiadomo, Bene§ nie podpisal nowej
konstytucji po przetomie lutowym 1948 r. i przestat by¢ prezydentem.

7. F. Furet: Przeszlos¢ pewnego zludzenia. Esej o idei komunistycznej w XX w.
Ttum. J. Gérnicka-Kalinowska i M. Ochab. Warszawa 1996, s. 448-449.

8. B. Bierut: Zjednoczenie - nowy etap w walce o lepszq przysztos¢. W: tenze: O par-
tii. Warszawa 1952, s. 169  (jest to przedruk artykutu ogltoszonego w ,,Nowych Dro-
gach” nr 10-11 z 1948 r.).

9. Zob. H. Izdebski: ,,Polska rewolucja”..., s. 307 i n.
10. Cyt. za: H. Izdebski: Rewolucja a prawo..., cz. 1, s. 99.
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Rewolucja nie moze obejs¢ si¢ bez prawa w ogéle, ale moze
obejs¢ si¢ bez prawa dawnego; przyklad Rosji po 1917 r. wydaje si¢
przeciez $wiadczy¢ o istnieniu takiej mozliwosci. Tym bardziej - wy-
daje si¢ - rewolucja moze obej$¢ si¢ bez prawnikéw'', mimo ze pra-
wnicy majg w historii swiatowych rewolucji udzial zupelnie kapitalny
i to nie tylko w czasach, kiedy walczono o prawa - o prawa czlowie-
ka i obywatela, lecz takze w wieku XX, w rewolucjach ktére prowa-
dzily do totalitaryzméw (Lenin, Castro).

Komunistom w Polsce po II wojnie swiatowej zalezalo, by doko-
nane przez nich zmiany nie nosity zewnetrznych cech rewolucji. Dla
kamuflazu zdobycie przez nich wtadzy mialo mieé pozory legaliz-
mu'?. Dlatego tez odrzucili wyraznie tylko konstytucje kwietniowa, w
zasadzie zas zachowali pozostale ustawodawstwo II Rzeczypospolitej,
aczkolwiek t¢ wlasng zasad¢ stosowali wyraZnie wybidrczo: na
przyklad nie powolali sadownictwa administracyjnego (nie do przyje-
cia w ustroju totalitarnym), do 1947 roku nie reaktywowali urzgdu
prezydenta paristwa (mimo pozornego kierowania si¢ zasadami kon-
stytucji marcowej, jak to glosit Manifest PKWN), nie reaktywowali
Komisji Kodyfikacyjnej, mimo niewatpliwego obowigzywania ustawy
z 3 czerwca 1919 r.; derogowali za$ cale prawo wojskowe II Rze-
czypospolitej, o czym jeszcze bgdzie mowa. Utrzymali natomiast
przedwojenne prawo powszechne zaréwno cywilne, jak i karne, w tym
kodeks karny materialny z 1932 r. oraz kodeks postgpowania karnego
z 1928 r. Komunisci wyznaczali jednak prawu nowe zadania: wspiera-
nia ustroju i walki z opozycja polityczna. Dlatego - formalnie zacho-
wujac przedwojenne kodeksy - w okresie pierwszych dziesigciu lat
Polski Ludowej wydanych zostalo ponad sto aktéw prawnych poswie-
conych prawu karnemu w catosci lub w czgsci.

11. Przeciwnie H. Izdebski: Rewolucja a prawo w Europie w XX wieku. Cz.2: Rewo-
lucja a prawo dawne i nowe: tradycja prawna i sSrodowisko prawnicze w obliczu rewo-
lucji. CPH 1987, z. 1, s. 151.

12. Podobnie w pierwszym okresie po przejeciu wiladzy Hitler starat si¢ w kwestii zy-
dowskiej nie wywotywacé protestéw i nie zaklécaé obrazu legalnego przejecia wiadzy,
totez nie bylo zadnych oficjalnych w tym przedmiocie dyrektyw. Zob. A. Bullock:
Hitler i Stalin. Zywoty réwnolegte. Ttum. J. Mianowski i F. Pastusiak. Warszawa
1994, t. 1, s. 316.
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Formalna cigglos¢ prawna - skoro si¢ na nig zdecydowano - mu-
siala réwniez objaé ustréj organéw wymiaru sprawiedliwosci i kadry
pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci.

Zasada formalnego utrzymania cigglosci prawnej, a wigc zacho-
wania przedwojennego stanu prawnego, w zakresie prawa sagdowego
zostala naruszona tylko w sferze wojskowego prawa karnego, jak réw-
niez w zakresie wojskowych instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Z
uwagi na okolicznos$ci, warunki i cele polityczne oraz miejsce naro-
dzin w 1943 roku Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR kwestia tworzenia
w tychze silach zbrojnych nowego prawa sagdowego, a potem w ogdle
roli wojskowego prawa karnego w zyciu prawnym i spolecznym kraju
musi wigc by¢ uznana za wazng dla prawidlowej oceny i pelnego zro-
zumienia zmian w dziedzinach prawa karnego materialnego i proceso-
wego w okresie co najmniej do 1955 roku.

Zauwazmy na maginesie, ze w totalitarnym systemie represyjny
charakter miewa ustawodawstwo nie tylko karne. Istniejg spore obsza-
ry represji pozakarnej i systemom totalitarnym nie brakuje w tej mate-
rii pomystowosci. Wystarczy tylko najogdélniej przypomnieé usankcjo-
nowanie w III Rzeszy nieréwnosci ludzi i pozbawienie niektérych lu-
dzi jakze wielu praw osobistych, w tym niematerialnych (np. nazwi-
ska, malzenistwa) oraz praw majatkowych. Latwo zauwazyd¢, ze repre-
syjny charakter prawa panstwowego, administracyjnego, a po czesci
prawa cywilnego byl jednak domeng totalitaryzmu niemieckiego, a w
zasadzie nie radzieckiego. W tym ostatnim subtelnie maskowano cele
prawa pod ladnie brzmigcymi zasadami i nie przeczy temu wykorzy-
stywanie prawa cywilnego takze bezposrednio do uderzania w prze-
ciwnikéw politycznych.

Odmienno$¢ - w stosunku do prawa karnego - represji stosowa-
nych za posrednictwem prawa cywilnego wynikala jednak z trojakich
przyczyn. Pierwsza to oczywiscie zupelnie inna plaszczyzna dolegli-
wosci, nie prowadzaca do biologicznego unicestwienia czlowieka.
Druga to ta, ze dolegliwosci za posrednictwem prawa cywilnego moz-
na bylo stosowaé generalnie, aktami prawnymi obowigzujacymi erga
omnes, a wigc bez koniecznosci manipulowania wyrokami sgdowymi
w indywidualnych przypadkach. Trzecia za$ plyn¢la z obiektywnej
odmienno$ci sytuacji w zakresie stanu prawa cywilnego na progu Pol-
ski Ludowej w poréwnaniu do stanu prawa karnego.
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Dziedzina prawa cywilnego przejeta z II Rzeczypospolitej znaj-
dowala si¢ w stanie co najmniej niedobrym, nieuporzadkowanym, nie
tylko nie skodyfikowanym, ale w zasadzie nawet nie zunifikowanym.
Zaraz po wojnie stan prawny ulegl jeszcze znacznemu pogorszeniu.
Nastgpila daleko idaca destrukcja stosunkéw prawnych, w szczeg6l-
nosci stosunkéw wlasnosciowych, a to na skutek bezprecedensowej
migracji ludnosci w zwigzku z nowymi granicami, jak tez na skutek li-
cznych nowych aktéw prawnych nowej wiladzy, jak na przyklad o re-
formie rolnej, o nacjonalizacji podstawowych galezi gospodarki, o pu-
blicznej gospodarce lokalami i wielu innych (zob. dalej: 6.1). Stan ten
wymagal szybkiej i radykalnej reformy i co do tego byla zgodnos¢
opinii prawnikéw i opinii publicznej, niezaleznie od opcji politycz-
nych. Zupelie inaczej bylo w o wiele bardziej interesujgcej nowg
wladzg sferze prawa karnego, ktére bylo skodyfikowane na wysokim
poziomie, zaréwno powszechne, jak i wojskowe, tak materialne, jak i
procesowe.

Jak kazde prawo karne, tak i ustawodawstwo karne Polski Ludo-
wej nosi w sobie element represyjny. Rzecz jednak w tym, ze pro-
wadzaca do penalizacji na niespotykang skale represyjnos¢ prawa kar-
nego nalezy do zgodnie uznanych cech charakterystycznych prawa pa-
fistwa totalitarnego'’. Warto wiec te ceche na wstepie podkresli¢, tym
bardziej, ze przedmiotem dalszych uwag bedzie ukierunkowanie usta-
wodawstwa karnego - tak materialnego jak i procesowego - na repre-
sje z przyczyn politycznych.

Prawu karnemu wyznaczono w Polsce Ludowej nowe zadania:
wspierania ustroju i walki z opozycjg polityczng. Prawo karne mate-
rialne i procesowe II Rzeczypospolitej bylo bardzo porzadnie skodyfi-
kowane i dotyczy to tak prawa powszechnego, jak i wojskowego, ale
prawo to nie bylo przystosowane do walki o ustrdj; bylo to prawo
stworzone dla wymierzania sprawiedliwosci, a nie dla walki politycz-
nej, nie do uczynienia zen narz¢dzia wladzy. Dla nowej wiadzy prawo

13. Zob. A. Turska: Prawo paiistwa totalitarnego. W: ,,Studia Iuridica” wyd. UW,
1992, t XXII, s. 33; G. Rejman: Prawo karne w latach 1944-1956. W: , Studia Iuridi-
ca” wyd. UW, 1992, t XXII, s. 37 i n.; patrz tez Z.A. Ziemba: Prawo karne Polski Lu-
dowej w latach 1944-1956. W: Stalinizm. Red. J. Kurczewski. Warszawa 1989, s. 97
in.; A.Zoll: Prawo karne w systemie totalitarnym. ,,Znak” 1992, z. 11, s. 111 i pas-
sim.

16



karne wymagalo wiec zasadniczych zmian z przyczyn nie prawnych, a
politycznych.

Zasada formalnego utrzymania cigglosci prawnej, a wigc zacho-
wania przedwojennego stanu prawnego, w zakresie prawa sagdowego
zostala naruszona tylko w sferze wojskowego prawa karnego, jak réw-
niez w zakresie wojskowych instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

Narodziny systemu wladzy (Krystyna Kersten) zewngtrznie mu-
sialy wesprze¢ si¢ na Armii Czerwonej i NKWD, za§ wewnetrznie - w
spos6b typowy dla systemu totalitarnego - na czterech filarach: poli-
¢ji, administracji, wojsku, sagdach (w ogdéle instytucjach wymiaru spra-
wiedliwosci). Armia Czerwona oraz radzieckie organy przymusu i re-
presji to nie tylko wsparcie, ale to niezbedny czynnik wladzy komuni-
stow w Polsce owych czaséw. To banalne stwierdzenie przyjdzie wigc
tylko uzupelnié¢ przypomnieniem powszechnie juz znanego i majacego
swoje echa prawne w dniu dzisiejszym Porozumienia z 26 lipca
1944 r. pomigdzy PKWN a rzadem radzieckim' z jego stawetnym
artykulem 7, dajagcym organom radzieckim praktycznie nieograni-
czong jurysdykcje nad obywatelami polskimi na niespornie polskim
terytorium parnistwowym. Ow zauwazalnie niezbedny dla komunistéw
fundament ich wladzy w postaci pot¢znej radzieckiej armii i réwnie
poteznych i niezmiernie skutecznych organéw bezpieczenstwa to jed-
noczesnie jednak dos¢ wyraZnie rzucajacy si¢ w oczy instrument agre-
sji Zwigzku Radzieckiego wzgledem Polski.

Z ,czterech n6g”, ktére instytucjonalnie musiaty stanowié podsta-
we totalitarnej wladzy w sferze wewnetrznej najszczgsliwsza dla ko-
munistéw - z punktu widzenia potrzeby zachowywania pozoréw - sy-
tuacja powstala w zakresie policji. Policja Paristwowa musiata by¢
rozwigzana, co widzialy legalne wiadze Panstwa Polskiego i do czego
si¢ przygotowywalty tworzeniem Paiistwowego Korpusu Bezpieczen-

14. Porozumienie migdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego i Rzagdem
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich o stosunkach migdzy radzieckim
Wodzem Naczelnym a polskq administracjg po wkroczeniu wojsk radzieckich na tery-
torium Polski. Drukowane w: Organizacja i dzialania bojowe Ludowego Wojska Pol-
skiego 1943-1945. Wybdr Zrédet. T.IV: Dziatalnos¢ aparatu polityczno-wychowaw-
czego. Opr. I. Blum i inni. Warszawa 1963, s. 274 itoz w: Dokumenty i materialy
do historii stosunkéw polsko-radzieckich. T. VIII: styczen-grudzien 1945. Opr. E. Ba-
sifiski i inni. Warszawa 1974, s. 56.
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stwa. Ze spoleczng aprobatg Policja Panistwowa II Rzeczypospolitej
doczekala si¢ podwdjnego rozwigzania: rozporzadzeniem Krajowe;j
Rady Ministréw z | sierpnia 1944 roku o rozwigzaniu Korpusu Policji
Paristwowej i obowiqzkach jego funkcjonariuszow (Dz.U.RP. cz. III,
nr 2, poz. 17) oraz dekretem PKWN z 15 sierpnia 1944 roku o roz-
wiqzaniu policji paristwowej (tzw. granatowej policji) (Dz.U. nr 2,
poz. 6). Poniewaz PKB nie mdgt nie podzieli¢ losu AK, przeto
PKWN-owski Resort Bezpieczeristwa nie mial w istocie konkurencji;
mogt dziata¢ na wolnym polu bez narazenia na zarzut famania prawa i
przedwojennych instycji, ktére rzekomo w zasadzie utrzymywano.

Opanowanie administracji poprzez stworzenie systemu rad naro-
dowych wprawdzie drastycznie naruszalo przedwojenne prawo, ale
c6z to moglo mie¢ za znaczenie skoro w PKWN-owskim Manifescie
znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ,,Krajowa Rada Narodowa i Polski Ko-
mitet Wyzwolenia Narodowego dzialaja na podstawie konstytucji z 17
marca 1921 roku”. Zauwazy¢ przyjdzie, ze radom narodowym przez
dziesig¢ lat nie zafundowano nawet pozoréw wyboréw. System rad
narodowych to kolejna wazna zmiana i erozja prawa II Rzeczypospo-
litej.

O wojsko zadbal juz znacznie wczesniej Stalin, od stworzenia
Zwigzku Patriotéw Polskich, zerwania stosunkéw dyplomatycznych z
rzadem polskim, do utworzenia Berlingowskiej 1 Dywizji Piechoty i
Polskich Sit Zbrojnych. Ten filar komunistycznej wladzy w Polsce zo-
stal w pelni stworzony i zinstytucjonalizowany najwczesniej. Tam tez
najwczes$niej nastgpila nie tyle erozja prawa II RP, co pelna jego dero-
gacja. Wojskowe prawo karne to jedyny obszar, gdzie bez kamuflazu
przerwano cigglos¢ prawng przechodzac do porzadku dziennego nad
prawem karnym wojskowym paristwa polskiego. To obszar nader wa-
zny i tym wazniejszy, ze na dlugich jedenascie lat prawo wojskowe
oraz wojskowe organy $cigania i sady wojskowe wkroczg na obszar
prawa powszechnego i obejmg swoimi dzialaniami osoby cywilne. W
tym miejscu warto jednak zasygnalizowac, ze wojskowe prawo karne,
stworzone (nielegalnie) w 1943 r. w PSZ w ZSRR z ducha i tresci
bylo radzieckie i wnosilo radzieckie wzorce i rozwigzania, ktére po-
Zniej pojawig si¢ w prawie powszechnym Polski Ludowej. Tak jak
PSZ w ZSRR cale tkwily w radzieckim systemie i w istocie jemu
stuzyly, tak tez analogicznie bylo z prawem w tym wojsku stosowa-
nym.
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Najbardziej niezgrabnie dla komunistéw sytuacja ulozyla si¢ w
instytucjach wymiaru sprawiedliwos$ci. Nie mozna im bylo nic zarzu-
ci¢ ani w genezie (ustrdj sadéw pochodzit jeszcze sprzed derogowane;j
konstycji kwietniowej), ani w zachowaniu ludzi podczas wojny, co w
pelni odnosi si¢ takze do sadéw i prawnikéw pracujacych w General-
nej Guberni. Sady i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci trzeba
wigc bylo dopusci¢ do wypelniania zadan.

Cechg charakterystyczng zmian w prawie karnym w najwczesnie-
jszym okresie Polski Ludowej bylo to, ze ukierunkowane one byly na
represjonowanie opozycji politycznej rzeczywistej lub wyimaginowa-
nej, ewentualnie na dokonanie odwetu na zolnierzach AK, na
dzialaczach Polskiego Paristwa Podziemnego, takze na funkcjonariu-
szach panistwowych okresu przedwojennego. Podstawowe akty prawa
materialnego w tym zakresie wydane zostaly od 1944 do lata 1946 r.,
natomiast w zakresie prawa procesowego - w pierwszym etapie do
polowy 1946 r., a w drugim etapie w latach 1949-1950. Do korica
1946 r. zunifikowano réwniez w catosci prawo cywilne, dokonujac
rowniez w tym czasie waznych przeksztalceri zwlaszcza wilasnoscio-
wych. Owczesne zmiany mialy dlugi zywot; niektére z nich prze-
trwaly az do zmiany w Polsce w latach 1989/1990.



2. ZANIM NADESZtLA POLSKA LUDOWA:
PRAWO WOJSKOWE DO 1944 r.

»Sqdy wojskowe staty si¢ w tym sa-
mym czasie gléownym czynnikiem rea-
lizujgcym na odcinku karnym wymia-
ru sprawiedliwosci funkcje ttumienia
oporu klas wrogich”".

2.1. Pierwsze tygodnie

Kiedy w 1944 r. komunisci rozpoczg¢li proces przejmowania
wladzy w Polsce, dawne prawo co do zasady utrzymywali, ale tez od
poczatku wprowadzali doni liczne swoje zmiany w wezlowych i1 new-
ralgicznych punktach. Byl przeciez pewien obszar, gdzie poczatki
wladzy komunistéw polskich - z radzieckim patronatem - siggaly juz
wczesniej: ta sferg byly tworzone od 1943 r. Polskie Sity Zbrojne w
ZSRR. Warto si¢ wigc przyjrzeé¢ stosowanemu tam prawu. Trzeba beg-
dzie ustali¢ fakty.

Tworzenie wiosng 1943 r. przez Stalina i komunistéw polskich w
ZSRR jednostek wojskowych polskich faktycznie podporzadkowa-
nych radzieckiemu naczelnemu wodzowi nie moglo nie pociggaé za
sobg licznych probleméw prawnych, chociaz w éwczesnych warun-
kach nikt z aktoréw tamtych wydarzen kwestiami prawnymi oczywi-
Scie nie wydawal si¢ by¢ zaabsorbowany. Do utworzenia armii pol-
skiej podporzadkowanej Zwigzkowi Radzieckiemu przystagpiono po
dlugotrwalym, starannym przygotowaniu zerwania stosunkéw dyp-
lomatycznych po odkryciu mordu w lesie katyriskim®. Jezeli istniat le-
galny i uznawany prezydent parstwa polskiego, jego rzad, naczelny
wodz, to nie sposéb bylo znaleZé formule prawng pozwalajacg na
stworzenie jednostek wojskowych tym legalnym wladzom nie podle-

1. K. Czajkowski, L. Schatf, W. Siedlecki: Prawo sgdowe. W: Dziesigciolecie prawa
Polski Ludowej 1944-1954. Zbiér studiéw. Red. L. Kurowski. Warszawa 1955, s. 321.
2. Zob. W. Gomutka: Pamigtniki. Wyd. A.Werblan. Warszawa 1994, t. II, s. 286; por.
tez A. Ajnenkiel: Polityczno-prawne aspekty formowania jednostek wojska polskiego
na froncie wschodnim. W: pr. zbior.. Wojsko Polskie na froncie wschodnim
1943-1945. W 50 rocznice bitwy pod Lenino. Red. H. Staiiczyk. Warszawa 1994, s.
18.
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gajacych’. Nie musialo to przeciez przesadzaé sprawy prawnych pod-
staw organizowania wojskowej stluzby sprawiedliwo$ci, nie musiato
implikowa¢ faktu odrzucenia przepiséw o ustroju organéw wojskowe-
go wymiaru sprawiedliwosci oraz o wojskowym prawie karnym. For-
malnie nie musialo, bo mozna sobie wyobrazi¢ zwlaszcza stosowanie
wojskowego kodeksu karnego z 1932 r. oraz wojskowego kodeksu po-
stepowania karnego z 1936 r. w tworzonej przez komunistéw armii.
Faktycznie jednak musialo, bo ani radzieccy, ani polscy komunisci nie
tolerowali burzuazyjnego prawodawstwa, a Stalin i jego wykonawcy
ani nie zamierzali stosowaé pélsrodkéw, ani nie zamierzali ogladac si¢
na niuanse prawne zwlaszcza gdy sama zasada i tak nic z legalizmem
nie miala wspdlnego. Nie warto nawet sili¢ si¢ na retoryczne pytania o
podstawy prawne powotania i funkcjonowania Zwigzku Patriotéw
Polskich, a tym bardziej o objecie przez ZPP najpierw patronatu nad
formowaniem wojska, a p6zniej formalnego nad wojskiem zwierzch-
nictwa. Gwoli sprawiedliwosci i historycznej uczciwosci przyjdzie
jednak przyznaé, iz takie naruszajace formalny legalizm zdarzenia nie
byly w latach wojny w Europie zupelnie odosobnione, czego
przykiadem szczegdlnie wyrazistym jest Wolna Francja de Gaulle’a.
Parafrazujac mozna rzec, ze ,inter arma silent leges”.

Liczny i szybki naplyw poborowych musial rychlo pociggnaé za
sobg problem odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa popelnione
przez zotnierzy. Kiedy 14 maja 1943 r. ptkk Zygmunt Berling w rozka-
zie organizacyjnym nr 1 oglaszat objecie przez siebie dowddztwa nad
tworzacg si¢ 1 DP, o stuzbie sprawiedliwosci nie wspomniat*. Pewnie
jednak nie wydawalo sie to potrzebne, bo przeciez tworzy! jednostke
wedlug struktury przejetej z armii radzieckiej, gdzie dla typowej dy-
wizji piechoty przewidziany byl sad dywizyjny oraz prokuratura.
Kwestia stosowanych przez te organy sprawiedliwosci aktéw prawa
materialnego oraz procesowego pozostawala jednak otwarta. Zupelnie
inaczej anizeli przy formowaniu Armii Polskiej pod dowédztwem gen.
Wiadystawa Andersa, kiedy to od razu w umowie wojskowej z 14 sie-

3. Zob. nota rzgdu RP ztozona w Foreign Office w sprawie tworzenia dywizji polskiej
na terytorium ZSRR. W: Wojsko Polskie na froncie wschodnim 1943-1945. Wybér
materialéw Zrédtowych. Wybér i opr. C. Grzelak, H. Staiiczyk, S. Zwoliniski. Warsza-
wa 1994, s. 18-19.

4. Tamze, s. 20-21.
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rpnia 1941 r. ustalono, ze polscy zolnierze podlegaé beda polskim
ustawom i regulaminom’. Mimo znanej centralizacji stalinowskiego
systemu wladzy, nie ma danych pozwalajacych przypuszczaé, ze woj-
skowa stuzba sprawiedliwosci oraz wojskowe prawo karne zostaly
przez Stalina 1 Dywizji [1 DP] narzucone’.

Teoretycznie istniala mozliwos¢ trojakiego rozwiazania: przyjecia
do stosowania legalnego ustawodawstwa karnego polskiego, oficjalne;j
recepcji prawa radzieckiego, wreszcie opracowania specjalnych aktéw
dla potrzeb dywizji; to ostatnie nie przesadzalo zreszta materialnej re-
cepcji lub odrzucenia prawa polskiego lub radzieckiego. W dluzszym
czasie nie dalo si¢ funkcjonowad przy pomocy samych tylko rozka-
z6w Berlinga. Powotanie do funkcji przewodniczacego ,,sadu wojen-
nego” 1 DP (19 czerwca 1943 r.) oficera radzieckiego pptka Stefana
Piekarskiego oraz obsadzenie stanowiska prokuratora réwniez ofice-
rem radzieckim - péZniej dopiero wymienionym na mjra Hilarego
Minca’ - moglo tylko problem stosowania prawa materialnego oraz
procedury zaostrzy¢. Z pewnoscig odrzucié nalezy to, co pisal po woj-
nie Swiadek wydarzeni i bezposredni ich uczestnik - radziecki oficer w
PSZ w ZSRR putkownik, a péZniej general Aleksander Tarnowski,
postaé pierwszorz¢gdna w 6wczesnym wojskowym wymiarze spra-
wiedliwosci PSZ, a mianowicie, iz ,,wysoki poziom moralny kosciu-

5. Polsko-radziecka umowa wojskowa w sprawie zorganizowania Armii Polskiej na
terytorium ZSRR, pkt 8. W: Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej. Londyn
1951, t. II, cz. 2, s. 220 i n.; W. Anders: Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia z lat
1939-1946. Londyn 1989, s. 62.

6. Zob. blizej na ten temat A. Lityriski: Rok 1943 w Polskich Sitach Zbrojnych w
ZSRR: tworzenie wojskowego prawa sadowego. W: pr. zbior.: Historia prawa - histo-
ria kultury. Liber Memorialis Vitoldo Maisel dedicatus. Red. E. Borkowska-Bagieriska
i H. Olszewski. Prace Wydzialu Prawa i Administracji UAM. T.I. Poznas 1994, s. 409
i n.; tenze: Poczatki stuzby sprawiedliwosci w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR
(1943 r.). W: Dawne prawo i mysl prawnicza. Prace historycznoprawne poswigcone
pamieci Wojciecha Marii Bartla. Red. J.Malec i W.Uruszczak. Krakéw 1995, s. 237 i
n.; tenze: Ze studiéw nad poczgtkami wojskowego prawa karnego PRL. , Problemy
Prawa Karnego”, t. 21. Red. K. Marszal. Katowice 1995. s. 9i n.

7. Z. Berling: Wspomnienia. T. II: Przeciw 17 Republice. Warszawa 1991, s. 175; zob.
tez S. Jaczynski: Zygmunt Berling. Migdzy stawg a potgpieniem. Warszawa 1993, s.
156. Niedokiadnie W. Chmielarczyk: Problemy legislacyjne z zakresu prawa karnego
materialnego i procesowego w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR oraz w Wojsku
Polskim w latach 1943-1945. ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1990, z. 4, s. 364.

22



szkowcdéw, zalatwianie spraw pomniejszych przewaznie naruszen - w
drodze dyscyplinarnej, pozwolilo poczatkowo obejs¢ si¢ sadowi bez
Zrédet prawa” i ze gléwng przyczyng odrzucenia ustawodawstwa pol-
skiego (przedwojennego) byt brak tekstéw ustaw®, co zreszta powta-
rzali historycy PRL’.

Problem tkwi nie tylko w tym, ze ani poziom moralny kosciu-
szkowcéw nie byl tak wysoki, ani w tym ze sad nie moze (lub przy-
najmniej nie powinien) obywac si¢ bez zrédet prawa, lecz ze przyczy-
ny byly o wiele glgbsze - polityczne. Siggnigcie bezposrednio do usta-
wodawstwa radzieckiego naruszyloby zewngtrzne oznaki narodowego
i suwerennego charakteru polskiej jednostki wojskowej (p6zniej PSZ),
a to bylo przede wszystkim sprzeczne z ogdélng linig postgpowania
Stalina. Natomiast wykluczenie legalnego ustawodawstwa polskiego
wynikalo z przyczyn politycznych i ideologicznych, a nie braku te-
kstow ustaw. Specjalista prawa wojskowego PRL nie ukrywal, ze
,wykorzystanie burzuazyjnego ustawodawstwa polskiego, po-
chodzacego z okresu faszyzacji zycia painstwowego, stalo si¢ rzecza
niemozliwa, tym bardziej, ze chodzilo przeciez o ustawodawstwo do-
tyczace wymiaru sprawiedliwosci, a wigc jednej z podstawowych
dziedzin dzialalnosci paristwowej.”"’ Nie przeszkodzilo to jednak w
wykorzystywaniu znacznej cz¢sci ustawodawstwa przedwojennego w
sgdownictwie powszechnym.

Poczatkowo Berling usitowal zaprowadzi¢ porzadek i dyscypling
badz to rozkazami w konkretnych przypadkach, badz tez (rozkaz z 26
czerwca 1943 r.) w sposéb ogdlniejszy wypelnié luke niejasnych pod-
staw prawa materialnego i procesowego: ,,Wobec naruszajacych dys-
cypling i przepisy wojskowe muszg by¢ zastosowane wszystkie srodki
az do uzycia broni wlacznie, by wymusié postuch i wykonanie rozka-
z6w. [...] Krytyka rozkazu przetozonego i niewykonanie rozkazu bez

8. A. Tarnowski: Geneza nowego polskiego ustawodawstwa wojskowego. ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1945, z. 1, s. 3-4.

9. Np. E. Bandosz: Rozwdj wojskowego prawa karnego w latach 1943-1945. ,,Woj-
skowy Przeglad Historyczny” 1986, z. 4, s. 126.

10. J. Muszynski: Zasady ustrojowe sadownictwa wojskowego i prokuratury wojsko-
wej w Polsce Ludowej. Warszawa 1964, s. 135; zob. tez L. Czubiiiski: Polskie woj-
skowe prawo karne w zarysie. Warszawa 1981, s. 61.

23



wzgledu na powdd niewykonania jest przestgpstwem i musi by¢ naty-
chmiast surowo ukarane.”"

Trzeba przyznaé, ze nic nie wiemy na temat okolicznosci podjecia
przez Prezydium Zarzadu Giéwnego ZPP 7 lipca 1943 r. w Moskwie
szesciopunktowej uchwaty'? majacej zasadnicze znaczenie dla stwo-
rzenia faktycznych podstaw wojskowego prawa karnego 1 DP. Nie
wiemy czy impuls przyszedl z Kremla, z Eubianki (NKWD), czy tez -
co dos¢ prawdopodobne - z dotu od radzieckich stuzb sprawiedliwosci
polskiej Dywizji, czy tez powstal w lonie samego prezydium Zarzadu
Gléwnego ZPP, gdzie zasiadali m.in. Berling oraz Wilodzimierz Soko-
rski - zastgpca dowddcy 1 DP do spraw politycznych. Wspomniany
Tarnowski pisze,ze inicjatywa opracowania przepiséw karnych wyszla
od stuzby sprawiedliwosci 1 DP, ale ten ogélnik - cho¢ prawdopodob-
ny - to wszystko czym aktualnie dysponujemy. Uchwale podpisata
Wanda Wasilewska, Zygmunt Berling, Wlodzimierz Sokorski, Stefan
Jedrychowski i Stanistaw Skrzeszewski, ale ci z nich, ktérzy pozosta-
wili jakies wspomnienia, o uchwale nie wzmiankuja nawet. Warto za-
uwazy¢, ze uchwala Prezydium ZG ZPP operowala okresleniem ,,Pol-
skich Sit Zbrojnych”, a nie tylko 1 DP i to w czasie, gdy nie tworzono
nawet jeszcze korpusu.

Blizsze przyjrzenie si¢ uchwale pozwala stwierdzi¢ tendencje do
odcigcia sie od prawodawstwa legalnego, przedwojennego. Znamien-
ne i symboliczne, ze sad polowy PSZ mial wydawaé wyroki w imie-
niu narodu polskiego, a nie Rzeczypospolitej Polskiej, jak to bylo w
prawie polskim13 i jak zresztg p6Zniej postanowi dekret PKWN (art. 3)
z 23 wrzesnia 1944 r. prawo o ustroju sqdow wojskowych i prokuratu-
ry wojskowej (Dz.U. nr 6, poz. 29). Wyroki nie mialy podlegaé zaskar-
zeniu, podobnie jak w postepowaniu wojennym w prawie polskim (i
radzieckim), ale zniesiony byt tryb zatwierdzania wyrokéw przez
zwierzchnika sagdowo-karnego i zmniejszeniu ulegta rola Naczelnego
Wodza (dowédcy 1 DP), ktéry mial tylko prawo laski w przypadku
orzeczenia kary $mierci. Za szczeg6lnie znamienne i symboliczne uz-

11. Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie [CAW] sygn. I1I-7-486, k. 19. Cyt.
za E. Bandosz: op. cit., s. 127 i zob. tamze inne przypadki.

12. S. Guzy: Zapomniana uchwata. ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1963, numer
specjalny, s. 62.

13. Zob. art.12 oraz 312 1 lit. a k.w.p.k. z 1936 r. - Dz.U. nr 76, poz.537.
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na¢ nalezy owo wyrokowanie w imieniu nie parnstwa polskiego, lecz
narodu polskiego. To mogta by¢ nie tylko oznaka che¢ci odcigcia si¢ od
prawa II Rzeczypospolitej, ale takze relikt koncepcji przeksztalcenia
panstwa polskiego w 17 republike. Prawo laski - wedlug wspomniane;]
uchwaly - mialo przystugiwaé dowédcy PSZ w ZSRR.

Najistotniejszym jednak postanowieniem uchwaty Prezydium ZG
ZPP bylo postanowienie o wprowadzeniu w zycie kodeksu wojskowe-
go Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR. Warto takze zauwazy¢, ze zmia-
ny, uzupelnienia i rozszerzenia tegoz kodeksu mogly nastgpi¢ ,,tylko
na mocy szczegdlnej uchwaly Prezydium Zwigzku Patriotéw Polskich
w ZSRR”, a stalo si¢ pdzniej zupelnie inaczej.

2.2. Kodeks wojskowy PSZ w ZSRR

Kodeks wojskowy [k.w.] PSZ w ZSRR'* (prawa materialnego),
6w wprowadzony w zycie uchwalg ZPP z 7 lipca 1943 r., to stosunko-
wo niewielki akt liczacy 84 artykuly; dzielil si¢ na liczacg 17 arty-
kuléw cze$¢ ogdlng (,,przepisy ogblne”) i czgs$¢ szczegblng (,,Szcze-
gblowy”).

Kodeks w zaden spos6b nie odnosil si¢ do innych aktéw prawa
karnego, co jest istotne miedzy innymi dlatego, ze sam byl wielce nie-
kompletny, peten luk zwlaszcza w czg¢sci ogélnej. Warto przypomnied,
ze polski kodeks karny wojskowy z 1932 r. (Dz.U. nr 91, poz. 765)
stanowil, iz do przestgpstw wojskowych oraz do $ciganych przed
sadami wojskowymi przestgpstw pospolitych majg zastosowanie prze-
pisy czg$ci ogdlnej powszechnego kodeksu karnego ze zmianami wy-

14. Tekst kodeksu z 1943 r. byl drukowany 1i jest dostgpny w bibliotekach, chociaz
stanowi - oczywiscie - rzadkos¢. Druku wydaje si¢ nie znaé W. Chmielarczyk, ktéry
pisze, ze sam postugiwat si¢ maszynowym odpisem kodeksu ze zbioréw prywatnych,
a ,,z nieudokumentowanych Zrédet wynika, ze podobno tekst kodeksu byt wydruko-
wany w Moskwie.” W. Chmielarczyk: op. cit., s. 368. Druk kodeksu nosi na karcie
tytutowej napis ,,Wydawnictwo L Korpusu Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR 1943”.
Miejsce druku ani zadne inne dane, dotyczgce np. drukarni, nie zostaly podane. Wyda-
je sie, iz W. Chmielarczyk prézno szukat ,tekstu urzedowego” kodeksu materialnego
z 1943 r., skoro jego uchwalenie i wprowadzenie w Zycie w istocie bylo sprzeczne z
prawem. Analiz¢ tresci tego kodeksu przeprowadzitem w: A. Litynski: Rok 1943..., s.
412-415. Tutaj wigc podaje jedynie minimum uwag natury ogdlnej oraz kilka uzu-
petnien.
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nikajacymi z kodeksu karnego wojskowego (art. 6 § 1). W k.w. PSZ
zadnego tego rodzaju odniesienia nie bylo.

W przedmiocie mocy obowigzujacej pod wzgledem czasu kodeks
stanowil, iz jego przepisy stosuje sie do przestepstw popelnionych w
czasie wojny (art.1), ale natychmiast w nastgpnym artykule przewidy-
wal, ze kodeks zachowuje swa moc obowigzujaca w okresie powojen-
nym az do wydania “przepiséw dodatkowych”. Nawet jesli owo sfor-
mulowanie o przepisach “dodatkowych” nalezy polozy¢ na karb wielu
bledéw terminologicznych, co zrozumiale zwazywszy na radziecka
obsade personalng stuzby sprawiedliwosci, to jednak w sumie zesta-
wienie norm wynikajacych z art. 1 i 2 k.w. razi brakiem logiki: jesli
kodeks mial obowigzywac takze po wojnie, to nie mégt sie ograniczy¢
tylko do przestgpstw popelnionych w czasie wojny.

Zakres mocy obowigzujacej kodeksu wzgledem oséb zostal usta-
nowiony w ten sposéb, iz stosowal si¢ do zolnierzy PSZ w ZSRR oraz
do pracownikéw najemnych zatrudnionych w PSZ (art.1). Mozna
wigc mie¢ co najmniej powazne watpliwosci, czy formalnie mégt byé
jeszcze stosowany w momencie, gdy z Armii Polskiej w ZSRR oraz z
Armii Ludowej utworzone zostalo Wojsko Polskie (21 lipca 1944 r.).

Kodeks nie zawieral definicji przestgpstwa ani materialnej, tak
chetnie stosowanej w prawie radzieckim, ani - tym bardziej - formal-
nej. Przeciwnie, w art. 1 ustanawial karalno$¢ na zasadzie analogii:
,Jezeli przestepstwo nie jest przewidziane przez niniejszy kodeks, to
odpowiedzialnos$¢ karng za to przestgpstwo okresla sie na podstawie
artykuléw przewidujacych przestgpstwa najbardziej zblizone.” Ten
powrdt do zasad z doby Constitutionis Criminalis Carolinae (1532 r.)
czy Soborowego ulozenia (1649 r.), do zasad kategorycznie odrzuca-
nych dwiescie lat wstecz przez Cesarego Beccarie i jego zwolennikéw,
to wynik recepcji zasad radzieckich, mocno zakorzenionych w prawie,
praktyce i teorii zbudowanej zwlaszcza przez Andrieja Wyszynskiego.

Omawiany kodeks nie zawieral absolutnie zadnych zasad odpo-
wiedzialnosci. Brakowalo mu konstrukcji winy, generalnego roznienia
miedzy umyslno$cig a nieumyslnoscig i to mimo ze w czesci szczeg6l-
nej - chociaz wyjatkowo - przeciez operowal pojgciem umyslnosci
oraz nieostroznos$ci. Tak bylo w przypadku kazuistycznie rozbudowa-
nego przestgpstwa zabdjstwa (art. 67-70), a w pewnym sensie takze w
przypadku przestepstwa uszkodzenia ciala (art. 71-72).
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Brakowalo kodeksowi okolicznosci podmiotowych wplywajacych
na karalnos¢ czynu, w szczegdlnosci tak fundamentalnej kwestii, jak
zagadnienie niepoczytalnosci i poczytalnosci ograniczonej, biedu,
przymusu. Nie bylo obrony koniecznej ani stanu wyzszej konieczno-
$ci. Mozna natomiast znaleZ¢ przejaw odpowiedzialnosci na zasadzie
akcesoryjnej: nie bezposrednio w przepisie, ale w uwadze [sic] do art.
3 autorzy tego aktu prawnego stwierdzili, ze za wspéludzial w doko-
naniu przestgpstwa ponosi si¢ odpowiedzialnos¢ na réwni z gléwnym
sprawcg. Przy okazji przyczynek do swoistej techniki kodyfikacyjne;j:
do niektérych artykuléw dodane byly ,,uwagi”, niewatpliwie traktowa-
ne na réwni z innymi przepisami kodeksowymi.

Pojecia usitowania réwniez w kodeksie nie znajdziemy, chociaz w
jednej ze wspomnianych ,,uwag” do art. 3 ustanowiono, ze usitowanie
jest karalne tak, jak dokonanie. Konstrukcji podzegania ani pomocnic-
twa kodeks nie zawiera, ani tez jakichkolwiek uregulowan co do zasad
karalnosci tych postaci zjawiskowych przestgpstwa.

Wachlarz kar byt niewielki, bo obejmowat jedynie dwie kary za-
sadnicze oraz pie¢ kar dodatkowych. Kara smieci wykonywana byta
przez rozstrzelanie. Kara pozbawienia wolnosci nie zostala blizej wy-
specyfikowana, w szczegdlnosci nie podzielono jej na zadne rodaje.
Nie oznaczono tez dolnej granicy tej kary, natomiast gérng jej granice
zakreslono na lat 10 (art. 3). W kolejnej ,,uwadze” do artykulu kode-
ksowego znalaz! si¢ przepis [?] pozwalajacy sadowi odroczyé wyko-
nanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wzgledem osoby woj-
skowej, jezeli byla ona orzeczona bez kary dodatkowej pozbawienia
praw. Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci mialo naste-
powac na czas do zakornczenia dzialain wojennych, przy czym skazany
musial by¢ skierowany do karnej jednostki wojskowej na lini¢ frontu.
Stwarzalo to skazanemu mozliwo$¢ rehabilitacji. Kodeks w tym miej-
scu - jak w wielu innych - razi niepoprawnos$cig i niejasnoscig sfor-
mutlowan.

Karg samoistng lub dodatkowa bylo orzekane na okres do 5 lat
,pozbawienie praw politycznych i obywatelskich”, ktére - wedlug art.
6 kodeksu - obejmowalo utratg: a) czynnego i biernego prawa wybor-
czego, b) stopnia wojskowego, c) tytuléw honorowych, odznaczen ho-
norowych i orderéw, d) prawa zajmowania stanowisk z wyboru w or-
ganizacjach spolecznych, e) prawa zajmowania stanowisk parfstwo-
wych. Kodeks nie okreslal, czy chodzi o stanowiska panstwowe pol-
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skie, czy radzieckie. Konstrukcja referowanych przepiséw kodeksu
byla znowu niekonsekwentna, poniewaz art.6 stanowil, iz kara pozba-
wienia praw obejmuje pozbawienie wszystkich wymienionych upraw-
niefi, a wigc ustanawial jedng kar¢ pozbawienia praw, ale zaraz w na-
stepnym art. 7 dawal sgdowi mozliwos¢ orzeczenia pozbawienia
,wszystkich” praw albo tez ,,niektérych tylko z wymienionych praw”.
Kodeks nie stanowil nigdzie obligatoryjnosci orzeczenia dodatkowej
kary utraty praw.

Wzglednie obszernie, jak na tak lakoniczny kodeks, uregulowane
zostaly wyliczone wyczerpujgco okolicznosci lagodzace oraz
obcigzajace. Ich rola kodeksowa byla bez poréwnania wigksza i za-
sadniczo odmienna od uregulowania polskiego z 1932 r., poniewaz nie
stanowily one - jak w kodeksie polskim - tylko ustawowych wskazé-
wek dla sedziego lecz ich ustalenie rodzilo powazne skutki prawne. W
czesci szczegblnej bowiem kodeks wielokrotnie od istnienia okolicz-
nos$ci lagodzacych lub obcigzajacych uzaleznial obligatoryjnie zlago-
dzong lub kwalifikowang karalnos¢, przy czym czgsto forma kwalifi-
kowana zagrozona byla sankcjg bezwzglednie okreslong - karg Smier
ci". Z kolei w pieciu przypadkach stwierdzenie istnienia okolicznosci
lagodzacych pozbawialo czyn cech przestgpstwa i powodowalo jego
$ciganie jedynie w drodze dyscyplinarnej (art. 17).

Kw PSZ znat instytucje skazania warunkowego (art. 14), bedaca
w pelni odpowiednikiem polskiej instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary, przy czym okres préby wynosit od I roku do lat 10.
Uznanie za ,,niesagdzonego” (art. 16), skonstruowane tak nieprecyzyj-
nie, ze nie jest warte analizy, bylo odpowiednikiem kazuistycznego
zatarcia skazania. Natomiast kodeks nie znat instytucji przedawnienia.

Czes¢ szczegdlna podzielona byla na pigé tytuléw, przy ciaglej
numeracji artykuléw, a mianowicie: 1. Zdrada Narodu Polskiego (art.
18-26), 2.Przestgpstwa wojskowe (art. 27-59), 3.Przestgpstwa prze-
ciwko porzadkowi publicznemu (art. 60-66), 4.Przestgpstwa przeciw-

ko zyciu i zdrowiu (art. 67-74), 5. Przestgpstwa przeciwko mieniu (art.
75-84).

15. Art. 20, 24, 25, 28, 30, 32, 41, 43, 45, 48, 50, 52, 57, 58, 68, 77, 79, 81.
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Nie wydaje si¢ celowe dokonywanie w tym miejscu blizszej cha-
rakterystyki czesci szczeg6lnej k.w. PSZ. Ogélnie warto tylko zauwa-
zy¢, ze zakres przedmiotowy kodeksowych uregulowan byt - przynaj-
mniej w poréwnaniu do prawa II Rzeczypospolitej - mocno nietypo-
wy. Obejmowal nie tylko charakterystyczne przestg¢pstwa wojskowe,
ale liczne czyny kryminalne pospolite, regulowane zwyczajnie w pra-
wie powszechnym. Przed wrzesniem 1939 r. do przestepstw pospoli-
tych popelnionych przez zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej miat
zastosowanie powszechny kodeks karny z 1932 r. (art. 6 § 2 kk.w. z
1932 r1.).

W 67 artykulach czesci szczegdlnej kodeks przewidywat 30 za-
grozen karg smierci, niejednokrotnie jako sankcja bezwzglednie ozna-
czong. Podobnie jak i w czgsci ogdlnej, tak i w czgsci szczegdlnej byt
wadliwy redakcyjnie, z blgdami terminologicznymi, bez mysli prze-
wodniej i logicznej systematyki, operowal cz¢sto dyspozycja na-
zwowg. Byl krytytycznie oceniany takze przez oficeréw 6wczesnej
stuzby sprawiedliwosci'.

Wybrane przez ZPP rozwiagzanie w postaci wprowadzenia w zycie
wlasnego wojskowego kodeksu karnego to ominigcie alternatywy pra-
wo radzieckie - prawo polskie i znalezienie rozwigzania trzeciego. Za-
uwazmy, ze w tym czasie dzialajace w kraju Polska Partia Robotnicza
(PPR) otaz GL uznawaly nie tylko legalny status polskich wiadz na
uchodzstwie, ale takze moc obowigzujacg prawa polskiego II Rze-
czypospolitej i co do zasady tak bedzie do korica: przeciez pdZniej
Krajowa Rada Narodowa (KRN) i AL oraz Polski Komitet Wyzwole-
nia Narodowego (PKWN) w istocie (z wyjatkiem konstytucji z 1935
r.) uznawaly ustawodawstwo Rzeczypospolitej Polskiej sprzed wrzes-
nia 1939 r. Ow kontrast miedzy komunistami w ZSRR a komunistami
w kraju jeszcze si¢ zaostrzy, gdy wojsko polskie ze wschodu przekro-
czy Bug, gdy powstanie sprawa jego scalenia z AL, gdy obok KRN-u
bedzie juz dzialal PKWN. Ale wéwczas ZPP zejdzie z areny politycz-
nej.

Do postulatéw badawczych nalezy na razie zaliczy¢ analize po-
réwnawczg - zwlaszcza z prawem radzieckim - tresci kodeksu wojsko-
wego PSZ w ZSRR, bo nie mozna przyja¢ nieudokumentowanego

16. A. Tarnowski: Geneza..., s. 4-5.
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stwierdzenia'’, iz kodeks 6w byl prawie kopia kodeksu karnego RS
FRR z 1926 1., chociaz w swietle przekazu Tarnowskiego o roli pra-
wnikéw stuzby sprawiedliwosci | DP mozna za prawdopodobne uz-
na¢ powazny udzial radzieckiego oficera pptka Stefana Piekarskiego,
przewodniczacego Sadu Polowego 1 DP, poprzednio czlonka radziec-
kiego trybunalu garnizonowego w Riazaniu, w przygotowaniu tekstu
kodeksu, a wigc silna recepcja prawa radzieckiego jest prawdopodob-
na'®. Natomiast na udzial prawnikéw wojskowej stuzby sprawiedliwo-
§ci 1 DP w przygotowaniu kodeksu karnego PSZ w ZSRR mogg
wskazywacé $lady stosowania tegoz kodeksu jeszcze przed jego wej-
sciem w zycie'’, co zreszta jednoczesnie wskazuje na poszukiwanie
zrédel prawa, bez ktérego sad obejs¢ si¢ - wbrew Tarnowskiemu - nie
mogl. Wydaje si¢ jednak, ze sam udzial oficeréw radzieckich - dos¢ li-
cznie reprezentowanych w wojskowej stuzbie sprawiedliwosci®” - nie
mogl przesadzaé sprawy co najmniej wyraznego odcinania si¢ od pra-
wodawstwa Rzeczypospolitej Polskiej, gdyby nie bylo sprzyjajacego
klimatu w samym ZPP. A w ZPP - poza Wandg Wasilewska, ktérej
przeciez za Polke uzna¢ juz wéwczas nie sposéb bylo - ton nadawal
wtedy Jakub Berman®'. Pewnie nigdy nie dowiemy si¢ czy i jaka byla
w tym wszystkim rola majora NKWD Gieorgija Siergiejewicza Zuko-
wa’?, specjalnego petnomocnika rzadu radzieckiego do spraw formo-

17. W. Chmielarczyk: Problemy legislacyjne..., s. 364.

18. O wojskowym prawie radzieckim zob. zwlaszcza W. M. Czchikwadze: Radzieckie
prawo karne wojskowe. Czgs¢ ogdlna. Ttum. J. Litwina, M. Litwin. Warszawa 1952,
s. 95, passim.

19. Zob. T. Lesko: W sprawie obowigzywania kw PSZ w ZSRR z 1943 r. i kkw z 30
V 1944 r. ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1965, z. 2, s. 250-251; zob. tez J. Muszyi-
ski: Jeszcze raz w sprawie kodeksu wojskowego Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR z
1943 r. i kodeksu karnego wojskowego z dnia 30 V 1944 r. ,,Wojskowy Przeglad Pra-
wniczy” 1965, z. 3, s. 353-358; W. Chmielarczyk: op. cit., s. 365.

20. Zob. C. Podgorski: Zarys rozwoju organizacyjnego polskich Sit Zbrojnych w
Zwigzku Radzieckim, maj 1943 - lipiec 1944 r. ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”
1966, z. 1, s. 20; por. tez C. Grzelak, H. Stariczyk, S. Zwoliriski: Bez mozliwosci wy-
boru. Wojsko Polskie na froncie wschodnim 1943-1945. Warszawa 1993, s. 114-115;
takze K. Lastawski: Rozwdj kadry 1 Dywizji Piechoty im. T. Kosciuszki w latach
1943-1945. ,,Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii Politycznej” 1973, nr 76, s. 40.
21. W. Sokorski: Polacy pod Lenino. Warszawa 1971, s. 16; por. tez W. Gomutka: op.
cit, t. II, s. 491-493.

22. Nie myli¢ z Gieorgijem Konstantynowiczem Zukowem, marszalkiem Zwigzku
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wania Polskich Sil Zbrojnych w ZSRR, poprzednio oficera lagczniko-
wego przy armii gen. Andersa. Ten bardzo energiczny i inteligentny
wysoki oficer NKWD byt bezgranicznie oddany Stalinowi, byl jego
okiem i uchem, a mial ogromny wplyw na Wasilewska, ktéra trakto-
wala go jako autorytet i dawala postuch jego poleceniom (“suge-
stiom”)*. Jesli zas chodzi o Bermana, to wyjatkowo mozna uwierzy¢
Sokorskiemu, gdy ten méwi, ze Berman wyrazal si¢ krytycznie o za-
wierzeniu w dobra wole przedwojennych oficeréw polskich?’. Odcie-
cie si¢ od wszystkiego co przedwojenne w wojsku polskim lezalo w
stylu i naturze Bermana. Jezeli wigc przypomniemy konflikt migdzy
ZG ZPP a dowédztwem PSZ w ZSRR (Berling, Sokorski) na tle tez nr
1 i nr 2, czyli wizji ustrojowej przyszlej Polski, to w sumie jasniej ry-
suje si¢ 6w co najmniej klimat - jezeli nie nacisk sprzyjajacy odrzuce-
niu prawa wojskowego Rzeczypospolitej Polskiej i jednocze$nie rece-
pcji prawa radzieckiego. Pewien prawnik w PRL napisze pdzniej, ze
,nowe przepisy m u s i a t y [podkreslenie w oryginale - A.L.] opierac
sie na demokratycznych zasadach, na zalozeniach, ktére by byly zgod-
ne z nowym, majacym powstac ustrojem” i nie mogty stanowi¢ konty-
nuacji, przerébki wzglednie by¢ odpowiednim zastosowaniem prawa
I Rzeczypospolitej*.

Jak wskazalem, uchwata ZPP z 7 lipca 1943 r. postugiwala si¢
okresleniem ,,Polskich Sit Zbrojnych” i wprowadzony przez nig ko-
deks byl , Kodeksem wojskowym Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR”,
chociaz w dacie jej ogloszenia istniala tylko 1 DP. Kiedy 10 sierpnia
1943 r. Stalin (formalnie: Paiistwowy Komitet Obrony ZSRR) zezwo-
lit na utworzenie korpusu polskiego, ktérego dowddztwo obejmowat
Berling,tym razem juz jako general brygady awansowany do tego sto-
pnia przez Rade Komisarzy Ludowych ZSRR*, w 2 DP im. H. Dabro-
wskiego i nastepnie (po 27 grudnia 1943 r.) w 3 DP im. R. Traugutta

Radzieckiego, zdobywcyq Berlina, ktéry w imieniu rzgdu radzieckiego przyjmowat ka-
pitulacje¢ Niemiec.

23. Jakub Berman w rozmowie z Toraiiskg. T. Toraiiska: Oni. Warszawa 1990, s. 43;
zob. tez W. Gomulka: op. cit., t. II, s. 483 i in.

24. W. Sokorski: Polacy..., s. 16.

25. J. Muszyiiski: Zasady ustrojowe..., s. 135.

26. Organizacja i dzialania bojowe Ludowego Wojska Polskiego w latach 1943-1945.
Wybdr materialéw Zrédlowych. Opr. L. Ponahajba i inni. T. I. Warszawa 1958, s. 9.
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stosowano kodeks PSZ w ZSRR bez zadnych dodatkowych aktéw czy
chocéby tylko rozkazéw. Tak samo postgpowano pézniej (po 1 kwietnia
1944 r.) w 1 Armii Polskiej*’. Zbyt pochopne byloby jednak sadzi¢, ze
automatyczne rozciaggnig¢cie mocy obowigzujacej kodeksu karnego
PSZ na 2 i 3 DP bylo wynikiem wlasnie okreslenia go jako kodeksu
Polskich Sit Zbrojnych; latwo moglo by¢ rezultatem nonszalancji
legislacyjno-jurydycznej, jakqg mozna zaobserwowaé przy okazji wie-
kszosci relacjonowanych wydarzen z 1943 r.

Na zakoriczenie tej czgsci spostrzezen warto wreszcie zwrocié
uwage na fakt, iz kodeks wojskowy PSZ w ZSRR nie zostal wprowa-
dzony w zycie rozkazem dowédcy 1 DP, a pézniej 1 Korpusu®®, jak to
nastgpnie praktykowane bylo wzgledem kolejnych kodekséw. W lite-
raturze wyrazano poglad, ze stalo si¢ tak poniewaz Berling jako
czlonek Prezydium ZG ZPP podpisal uchwale z 7 lipca 1943 r. o
wprowadzeniu w zycie kodeksu wojskowego PSZ w ZSRR*, a za sta-
nowiskiem tym wydaje si¢ przemawia¢ fakt, iz w kilka miesigcy péz-
niej (26 listopada 1943 r.) wojskowy kodeks postgpowania karnego w
PSZ w ZSRR wprowadzony zostal rozkazem dowddcy 1 Korpusu
PSZ w ZSRR, nie byt za$ przedmiotem uchwaty ZPP. Nie mozna si¢ z
tym zgodzi¢ w Swietle ustaleni, iz na wojskowym prawie karnym
odbita si¢ walka polityczna toczona gtéwnie migdzy czescia oficeréow
(Berling) a ZPP, o czym szerzej ponizej.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze zakres przedmiotowy kode-
ksowych uregulowan byt - przynajmniej w poréwnaniu do prawa II
Rzeczypospolitej - mocno nietypowy. Obejmowal nie tylko chara-
kterystyczne przestgpstwa wojskowe, ale liczne czyny kryminalne po-
spolite, regulowane zwyczajnie w prawie powszechnym. Przed wrzes-
niem 1939 r. do przestepstw pospolitych popelnionych przez zolnierzy
w czynnej stuzbie wojskowej mial zastosowanie powszechny kodeks
karny; tak sie nowoczesnie konstruuje kodeksy, a w Polsce tego rodza-
ju rozwigzanie znalazlo zastosowanie w kodyfikacji wojskowej X VIII
wieku™. W omawianym kodeksie PSZ w ZSRR, skoro odrzucono za-

27. W. Chmielarczyk: Problemy legislacyjne..., s. 367.

28. Blednie W. Siedlecki: Rozwéj wojskowego prawa karnego (materialnego) w la-
tach 1943 - 1945. ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1963, numer specjalny, s. 68.
29. W. Chmielarczyk: Problemy legislacyjne..., s. 368.

30. Zob. W. Organisciak: Kodeksy wo jskowe w Polsce roku 1775. Maszynopis pracy
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stosowanie kodeksu karnego powszechnego, ukazaly si¢ olbrzymie
luki w prawie. Podobnie jak i w czgsci ogélnej, tak i w czesci szcze-
gblnej byl wadliwy redakcyjnie, z bledami terminologicznymi, bez
mysli przewodniej i logicznej systematyki, operowal czgsto dyspo-
ZyCj3 nazwowa.

Wybrane przez ZPP rozwigzanie w postaci wprowadzenia w zycie
wlasnego wojskowego kodeksu karnego to ominiecie alternatywy pra-
wo radzieckie-prawo polskie i znalezienie rozwigzania trzeciego.

2.3. Procedura karna i zmiany w organizacji wymiaru
sprawiedliwosci

Lipcowa uchwala ZPP z 1943 r. ani slowem nie wspominala o
procedurze karnej, poza wskazanymi uregulowaniami szczegélowymi.
Sama w sobie jednak uchwala stanowila swoisty drogowskaz: nale-
zalo odrzuci¢ legalne prawo Rzeczypospolitej Polskiej i dokonaé
wlasnej regulacji. Tak tez sig¢ stalo.

Berling rozkazem z 24 lipca 1943 r.*' w sposéb sprzeczny z pra-
wem polskim wzmocnit rolg prokuratora wojskowego oraz - na wzoér
radziecki - awansowal znaczenie Oddziatlu Informacji 1 DP; ze stru-
ktur stuzby sprawiedliwosci znikngla natomiast polska instytucja se-
dziego sledczego. Prokuratora Berling wyposazyt w kompetencje pro-
wadzenia $ledztw w sprawach o cigzkie przestgpstwa oraz w moznos¢é
zarzadzania Sledztwa réwniez w konkretnych sprawach objetych do-
chodzeniem. Do prokuratora nalezalo réwniez wyrazanie zgody na
przedtuzanie dochodzenia. Informacji Wojskowej, ktérego szefem
wkrétce zostal radziecki pik Piotr Kozuszko™, Berling zlecit sledztwa
w sprawach szeroko rozumianej zdrady narodu, a to szpiegostwa,
udzielania pomocy nieprzyjacielowi, aktéw terrorystycznych, sabota-
zu, zaboru broni. W ten sposéb dowddca Dywizji uregulowal podsta-
wowe kwestie ustroju stuzby sprawiedliwosci oraz zasady procedury

doktorskiej obronionej w 1998 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, passim.

31. CAW III-7-486, s. 53. Cyt. za W. Chmielarczyk: Problemy legislacyjne..., s. 369.
32. Zob. tamze; takze W. Tkaczew: Powstanie i dzialalnos¢ organéw informacji Woj-
ska Polskiego w latach 1943-1948. Kontrwywiad wo jskowy. Warszawa 1994, s. 9-10,
112; J. Poksinski: ,,TUN” Tatar - Utnik - Nowicki. Represje wobec oficeréw Wojska
Polskiego w latach 1949-1956. Warszawa 1992, s. 60 i n.
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karnej na dlugo przed przygotowaniem i wprowadzeniem w zycie wo-
jskowego kodeksu postepowania karnego. Wzorce radzieckie rzucajg
si¢ w oczy. Wskazany przez ZPP ogélny kierunek stanowil nie dajacy
si¢ w éwcezesnych realiach odwréci¢ precedens. Kto zresztg chcialby
(i mégiby) zawracac z drogi ku recepcji prawa i wzoréw radzieckich?

Rozkazem dowd6dcy 1 Korpusu Zygmunta Berlinga, wprowadzo-
ny zostal w zycie z dniem wydania rozkazu 26 listopada 1943 r. woj-
skowy kodeks postepowania karnego PSZ w ZSRR™ [w.k.p.k.].

W ten sposéb dopiero w ponad pét roku od rozpoczecia formo-
wania pierwszej jednostki wojskowej skompletowano stosowne akty
prawne, majace stanowi¢ podstawe funkcjonowania wojskowych or-
ganéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Zauwazy¢ warto, ze kazdy z trzech
elementéw wojskowej stuzby sprawiedliwosci - ustréj sadéw, prawo
materialne, procedura - uzyskaly regulacje prawng (wlasciwie quasi-
prawng, bo wszystko bylo nielegalne) odmienng drogg: ustrdj orga-
néw wymiaru sprawiedliwo$ci uksztaltowal si¢ w istocie via facti, z
poczatkowym przyjeciem wzoréw i regul prawa II Rzeczypospolitej,
aczkolwiek szybko wprowadzono do nich powazne zmiany; prawo
materialne wdrozono w zycie wylacznie uchwalg prezydium ZG ZPP;
prawo procesowe za$ wylacznie rozkazem dowddcy wojskowego.

Jak wzmiankowano poprzednio, trzeba bylo co najmniej mie-
sigca, by zorganizowaé pierwsze instytucje stluzby sprawiedliwosci 1
DP. Poczatkowo w liczbie czterech ludzi*, w obsadzie gléwnie ofice-
réw radzieckich, z przewodniczacym polskiego Sadu Polowego 1 DP
radzieckim pplk Stefanem Piekarskim. M jr Hilary Minc na stanowisku
prokuratora tez zastgpil byl oficera radzieckiego, ale nie zagrzat dlugo
miejsca. Tak jak jego przyjscie na stanowisko prokuratora Dywizji
bylo wynikiem rozgrywek politycznych, tak tez w ten sam sposéb od-
szedl: w wyniku znanego konfliktu na tle tez nr 1 (Berling - Sokorski)
i nr 2 (Minc - Roman Zambrowski) zostal Minc arbitralng decyzja Be-
rlinga w przykrej formie zdegradowany do stopnia plutonowego i

33. CAW | AWP - 1III - 4 - 280. Zob.tez rozkaz specjalny nr 2 dowddcy 1 Korpusu
Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR o wprowadzeniu w zycie Wojskowego Kodeksu Po-
stgpowania Karnego Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR i kompetencjach sgdéw polo-
wych dywizyj. W: Organizacja i dzialania bojowe..., t. I, s. 22.

34. Zob. K. Lastawski: Rozwdj kadry..., s. 40; C. Podgérski: Zarys..., s. 12-13.
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wcielony do pulku piechoty™, a na jego miejsce przyszedt Stefan Je-
drychowski. Kiedy zas w wykonaniu rozkazu (z 19 sierpnia 1943 r.)
Berlinga, upelnomocnionego przez wtadze radzieckie oraz ZPP, sfor-
mowano 1 Korpus PSZ w ZSRR, w powotanym Sadzie Polowym 1
Korpusu przewodnictwo objgt wymieniany juz poprzednio oficer ra-
dziecki ptk Aleksander Tarnowski, ktéry od tej chwili (wiosna 1944 r.)
stal si¢ na dlugo pierwszoplanowa postacig polskiej wojskowej stuzby
sprawiedliwosci.

Wojskowy k.p.k. z 26 listopada 1943 r. o tyle wprowadzil w
ustroju sagdéw zmiang¢, ze oprécz sagdéw polowych przewidywal
powolanie Sadu Wojskowego PSZ w ZSRR, tworzonego przez ,,Na-
czelnego Wodza” (art. 16-19). Ale instytucja Naczelnego Wodza sensu
stricto nie zostala ustanowiona, co jednak nie przeszkadzalo, by jego
kompetencje wykonywal dowdédca 1 Korpusu PSZ w ZSRR. W

35. Bezposrednie okolicznosci degradacji Minca przedstawialy si¢ nastg¢pujgco. Ber-
ling, ktéry tylko czekal, by ugodzi¢ Minca, uzyskat - niespodziewanie - w tym przed-
miocie akceptacj¢ Wasilewskiej. Bezceremonialnie ingerujac w przebieg postgpowa-
nia sagdowego w sprawie o dezercjg, Berling znalazt (a raczej wymyslit) pretekst do
degradacji i usunigcia Minca. Berling bez zenady zanotowat w pamigtniku: ,,...wez-
walem do siebie Minca. Kiedy si¢ zjawil, zapytalem go czy pamigta otrzymang ode
mnie instrukcjg na temat toczqcej si¢ dzis rozprawy. A gdy na mo je pytanie odpowie-
dzial twierdzgco, polecilem mu powtérzy¢ instrukcje. Powtérzyt ja bez bigdu. - A do
czego wy zmierzacie w badaniu §wiadkéw? - Zmierzam do wyjawienia prawdy i do
wykonania waszego rozkazu. OdpowiedZ byla kpigco bezczelna [...]. Wezwalem Si-
wickiego. Zjawit si¢ niezwlocznie. - Przedstawiam ci, putkowniku, plutonowego pod-
chorgzego, Hilarego Minca - powiedzialem. - BadZ tak dobry i odpruj mu te zbytecz-
ne odznaki majora. Siwicki z kamienng twarzg wy jat scyzoryk i zabrat sie do oficjal-
nej operacji. Nie ukryl jednak, ze sprawialo mu to nieklamang przyjemnos¢. Wie-
dzialem, ze nienawidzil Minca za jego nonszalancko-lekcewazgcy stosunek do niego.
- Proszg przygotowac - ciggnalem dalej - rozkaz o degradacji majora Minca do stopnia
plutonowego i przydzieleniu go do dyspozycji jednego z dowédcow putkéw, z prze-
znaczeniem na funkcje w kompanii strzeleckiej. To wszystko. Wyszli obaj.” (Z. Ber-
ling: Pamigtniki..., t. II, s. 237-238.) Jakub Berman méwit (w rozmowie z Teresg To-
raniskq) o inspiracji Zukowa w sprawie degradacji Minca, co przeciez wspdigra z wy-
powiedzig Berlinga, bo Wasilewska byla nader postuszna Zukowowi. Berman akcen-
towal, ze spdr ,,powstal na gruncie tez numer 1 i numer 2, kreslgcych ksztatt przysziej
Polski” (T. Toraiiska: Oni..., s. 41-43). Nie tak trudno zauwazy¢, ze Berling wyobrazat
sobie, iz moze odgrywaé powazng role polityczng. Byt naiwny sgdzgc, ze Stalin moze
postawié¢ go ponad wyprébowanych komunistéw. Zob.tez J. Nowak [Jeziorarski]:
Sprawa gen. Berlinga. ,,Zeszyty Historyczne”, z. 37, Paryz 1976, s. 39 i n., zwl. s. 43;
S. Jaczynski: Zygmunt Berling..., s. 337 i n.
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1943 r. nie zostal réwniez powolany Sad Wojskowy PSZ , zas jego ko-
mpetencje wykonywat Sad Polowy 1 Korpusu, a analogicznie kompe-
tencje nie powolanej Prokuratury PSZ wykonywata Prokuratura 1 Ko-
rpusu, co bylo zgodne z unormowaniem w.k.p.k. (art. 263).

Zaprogramowane powolanie Sagdu Wojskowego PSZ obok sadéw
polowych dywizji wigzalo si¢ z dos¢ oryginalng - eufemistycznie to
okreslajac - konstrukcja w zakresie instancyjnosci. Postepowanie kar-
ne bylo jednoinstancyjne w sensie proceduralnym, a wyroki sagdéw
polowych dywizji byly ostateczne w sensie niemoznosci ich zaskarze-
nia oraz natychmiast wykonalne, z wyjatkiem wyrokéw orzekajacych
karg smierci, co do ktérych zwierzchnik sagdowy (ktérym byt ,,Naczel-
ny Woédz”) musial sie wypowiedzi¢ w przedmiocie ltaski (art.
236-237). Wk.p.k. przewidywat jednak instytucj¢ nadzoru sgdowego,
sprawowang wlasnie przez Sad Wojskowy PSZ, do ktérego w tym
celu sady polowe obowigzane byly przesylaé akta zakoriczonych
spraw. W tym trybie Sad Wojskowy mégt uchyli¢ lub zmienié¢ kazde
orzeczenie (art. 248 i n.).

W sadach wojskowych po raz pierwszy w historii polskiego sado-
wnictwa wojskowego pojawili si¢ lawnicy, powolywani z listy o nie-
okreslonym sposobie sporzadzania (art. 32). Zadne przepisy nie okre-
$laly wymogéw powolania na stanowisko sedziego. Obroficami mogli
by¢ tylko zolnierze PSZ w ZSRR (art. 40), ktérego to ograniczenia nie
znat polski k.w.p.k.

Zasadnicza zupelnie zmiang ustroju organ6w wymiaru sprawied-
liwosci w stosunku do prawa Rzeczypospolitej bylo oddzielenie od
sadéw prokuratury wojskowej, tworzonej teraz przy poszczegdlnych
jednostkach wojskowych (art. 27). Réwnie doniosla nowoscig byta li-
kwidacja przedwojennej polskiej, a funkcjonujacej w PSZ w ZSRR,
instytucji s¢dziego sledczego, ktérego zastgpiono oficerem $ledczym
formalnie podporzagdkowanym prokuratorowi (art. 26, 30, 31). Przepis
akcentowal niezawisto$¢ prokuratoréw oraz oficeréw sledczych od
sadu. Na czele prokuratury stal Naczelny Wodz, a jego zastepcy byl
Prokurator Wojskowy PSZ (art. 25-31). W ten sposéb w polskim zyciu
prawnym po raz pierwszy pojawil si¢ komunistyczny model organéw
Scigania, w latach pézniejszych utrwalony, a nastgpnie przeniesiony na
powszechny wymiar sprawiedliwosci.
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Wojskowy k.p.k. utwalal funkcjonujacy od lipca 1943 r. podzial
na dochodzenie, prowadzone przez dow6édcow reprezentowanych
przez oficeréw (art. 83 i n.), oraz sledztwo prowadzone przez oficeréw
§ledczych pod formalnym nadzorem prokuratora (art. 99 i passim,
zob. art. 138-140). Sledztwo mialo wyraznie inkwizycyjny charakter.
Faktycznie oficerowie $ledczy uzyskali zupelnie samodzielng rolg we
wszystkich czynnos$ciach sledczych. Jawnos¢ rozprawy byla ograni-
czona do zolnierzy PSZ w ZSRR (art. 152). Postgpowanie bylo jedno-
instancyjne (art.236). Kodeks przewidywal postepowanie dorazne,
znane takze prawu II Rzeczypospolitej (zob. k.w.p.k. z 1936 r. - art.
384 i n.). Mimo wyraZnego wykorzystania wzoréw k.w.p.k. z 1936 r.,
réznilo si¢ ono istotnie od polskiego. Naczelny Wédz moégt trybowi
doraznemu poddac bez ograniczen kazde przestgpstwo (art. 214). Wy-
rok skazujagcy w postgpowaniu doraZznym mogl zawieraé orzeczenie
wylacznie kary $mierci (art. 215). Kodeks utrwalal zasadg, ze sady
wojskowe PSZ w ZSRR wydaja wyroki w imieniu narodu polskiego
(art. 12).

Kodeksowe nakreslenie zadan sagdéw nie bylo skazone zadnymi
ideologicznymi frazesami; akcentowalo przede wszystkim zachowanie
praworzadnosci (art. 17). Podobnie kodeks (art. 18) podkreslat se-
dziowskg niezawisto$¢, podlegtosé sedziéw tylko prawu (nie: usta-
wie!), kierowanie si¢ wlasnym sumieniem oraz dobrem narodu (nie:
Rzeczypospolitej!).

Kodeks podtrzymywal likwidacje instytucji sedziego $Sledczego
oraz wyraznie oddzielat od sadéw prokurature wojskowa, tworzong te-
raz przy poszczeg6lnych jednostkach wojskowych (art. 27). Wyodreb-
nienie prokuratury - chociaz prawdopodobne - nie bylo oczywiste w
$wietle Berlingowskich unormowarn lipcowymi rozkazami. Hierarchi-
cznie skonstruowana i podporzadkowana ,,naczelnemu wodzowi” (w
PSZ nie byt takiego stanowiska!), z bardzo powaznym udzialem ofice-
réw sledczych, nie zwigzana z sadami, prokuratura wojskowa two-
rzyla model radziecki, poraz pierwszy wyraznie wprowadzony do pol-
skiego zycia prawnego, w latach powojennych w wojsku utrwalony i
rozszerzony na powszechny wymiar sprawiedliwosci.

Sedziéw oraz prokuratoréw, w tym funkcyjnych, jak tez oficerow
$ledczych, mianowal i usuwatl (takze s¢dziéw!) swobodnie ,,naczelny
wodz” (art.19, 27, 259). Nie okreslono jakichkolwiek wymogéw
powolania na stanowisko sedziego lub prokuratora.
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Sady orzekaly w skladzie trzech sedziéw albo przewodniczacego
i dwéch tawnikéw, powolywanych z listy tawnikéw o nieokreslonym
skladzie jej ustalania (art. 32). W ten sposéb w systemie polskim po
raz pierwszy na wieksza skalg pojawili si¢ tawnicy. Model ten bedzie
usilnie upowszechniany po wojnie.

Obroricg mégt by¢ kazdy zolnierz PSZ w ZSRR. Kodeks w szero-
kim zakresie przewidywal obowigzkowy udzial obroricy, ale tylko w
rozprawie, za$§ wykluczal w sledztwie i dochodzeniu (art. 40 i n.).

Kodeks utrwalal podzial na dochodzenie i sledztwo. Sledztwo
wszczynal oficer sledczy (art. 91) i wydawal w tym przedmiocie sa-
modzielne postanowienie (art. 92). Oficer §ledczy stosowal Srodek
zapobiegawczy, przy czym wydane przez niego postanowienie o tym-
czasowym aresztoaniu powinno bylo by¢ zatwierdzone przez prokura-
tora (art. 54). Oficer sledczy wydawal postanowienie o dokonaniu re-
wizji, zatrzymania rzeczy, ogledzin, przy czym: ,,Urzedy parstwowe,
instytucje, osoby urzedowe, oraz wszelkiego rodzaju organizacje i
zwigzki winny spetni¢ zadanie oficera sledczego w przedmiocie wy-
dania dokumentéw lub innych przedmiotéw.” (art. 70). Po zgromadze-
niu stosownych ,,danych”, oficer sledczy wydawal postanowienie o
pociagnieciu podejrzanego do odpowiedzialnosci kanrej i podawat je
do wiadomosci podejrzanego zwanego od tego momentu oskarzonym
(art. 104), a nastepnie go przestuchiwat (art. 106). Przestuchiwal row-
niez $wiadkéw, powolywal bieglych, przyjmowal ich opinie. Oficer
Sledczy moégt sledztwo zawiesi¢ (a zawieszone wznowic¢), umorzy¢
albo po zakoriczeniu §ledztwa sporzadzi¢ akt oskarzenia (art.
132-137). Postanowienie oficera sledczego o umorzeniu postepowa-
nia, jak tez akt oskarzenia podlegaly kontroli prokuratorskiej i zatwier-
dzeniu przez prokuratora.

Formalnie ,,nadzér nad prowadzeniem $ledztwa sprawuje proku-
rator” (art. 99), ale z poprzedniego skrétowego przegladu faktycznie
wynika zaledwie czastkowy udzial prokuratora w decyzjach o tymcza-
sowym aresztowaniu, o wniesieniu aktu oskarzenia, a nadto pelnit on
pewng role w postgpowaniu doraZznym, jak tez uczestniczyl w rozpra-
wie przed sadem. Dominujgca i praktycznie samodzielna rola ofice-
réow Sledczych rzuca si¢ w oczy, podobnie jak inkwizycyjny charakter
Sledztwa.
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W wielu regulach, a nawet konkretnych przepisach dostrzec moz-
na wyrazne wykorzystanie polskiego k.w.p.k. z 1936 r.*® Obok wyraz-
nych wzoréw proceduralnych i ustrojowych radzieckich, znaleZz¢ moz-
na nawigzania do przedwojennych instytucji polskich, czego
przykladem byla kodeksowa instytucja zwierzchnika sagdowego. Pra-
wo radzieckie instytucji takiej nie znalo®’.

W.k.p.k. mieszal nie tylko przepisy proceduralne z ustrojowymi
wojskowej stuzby sprawiedliwosci, ale zawieral réwniez przepisy ma-
terialne. Art. 3 w.k.p.k. powtarzal, z pelng dokladno$cia brzmienia,
tres¢ art. 1 oraz art. 2 1-3 kodeksu karnego powszechnego z 1932 r.,
dajac tym samym definicj¢ formalng przestgpstwa, czego brakowalo
materialnemu kodeksowi wojskowemu PSZ w ZSRR. Ponadto w art.
213 wiernie powtarzal przepis art. 31§2 k.k. powszechnego z 1932 r.
(kara lagczna). Definiujac przestepstwo jako czyn zabroniony przez
ustawe obowigzujacg w czasie jego popelnienia, w.k.p.k. wprawdzie
expressis verbis nie derogowal zasady analogii dopuszczonej w kode-
ksie wojskowym PSZ w ZSRR, ale - logicznie biorgc - tak wiasnie po-
winno si¢ bylo sta¢ w mysl zasady lex posterior derogat priori. Stan
prawny i reguly funkcjonujagce w PSZ w ZSRR wymykaly si¢ jednak
spod ogdlnie uznanych zasad. Nie nalezy zapominaé, ze prezydium
ZG ZPP zastrzeglo sobie zmiany w kodeksie wojskowym, zas w.k.p.k.
wprowadzony zostal rozkazem Berlinga, a nie uchwatg ZPP.

2.4. Prace kodyfikacyjne w 1944 r.

2.4.1. Komisje kodyfikacyjne prawa wojskowego

Kodeks wojskowy PSZ w ZSRR z 1943 r. oraz kodeks post¢po-
wania karnego PSZ w ZSRR z 1943 r. nie ustosunkowywaly si¢ w
ogéble do ustawodawstwa II Rzeczypospolitej, w szczegdlnosci nie
oglaszaly uchylenia wojskowego kodeksu karnego z 1932 r. ani woj-
skowego k.p.k. z 1936 r., ani prawa o ustroju sagdéw wojskowych z
1936 r., ale tez z calego kontekstu wynika, iz w zaden sposéb nie
akceptowaly ustawodawstwa Rzeczypospolitej Polskiej. Pomijaly je

36. Na przykiad art. 180, 181, 188, 205 i por. k.w.p.k. z 1936 r. - art. 280, 281, 283,
307; passim.

37. J. Muszyiiski: Zasady ustrojowe sadownictwa wo jskowego i prokuratury wojsko-
wej w Polsce Ludowej. Warszawa 1964, s. 138.
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milczeniem, jak gdyby w ogdle nie istnialo albo jak gdyby w ogéle nie
moglo dotyczyé PSZ w ZSRR. Takie rozwigzanie nie moglo si¢ uda-
wac do korica, zwlaszcza wobec sytuacji w kraju, gdzie komunistycz-
ne organizacje zbrojne - Gwardia Ludowa i p6Zniej Armia Ludowa -
formalnie nie tylko nie odrzucily, ale rzadzily si¢ przedwojennym pol-
skim wojskowym ustawodawstwem karnym™®. Nawet dla komunistéw
nie ulegalo watpliwosci, iz na obszarze II Rzeczypospolitej, przynaj-
mniej na zachéd od Bugu, co najmniej do 21 lipca 1944 r. obo-
wigzywal porzadek prawny okreslony przed wrzesniem 1939 r.* I
chociaz - jak stwierdza specjalista zagadnienia - brak danych dla
stwierdzenia, aby przy dowédztwie Armii Ludowej istniala zorganizo-
wana struktura sagdéw wojskowych, opierajaca si¢ na kodeksowych
przepisach i mozna przypuszczad, ze sady takie powolywane byly ra-
czej ad hoc dla konkretnych przypadkéw®, to jednak przedwrzesnio-
wy wojskowy porzadek prawny dla krajowcéw nie ulegal watpliwo-
$ci.

Sprawa konfrontacji stanu prawnego obowigzujacego w PSZ
przychodzacych z ZSRR oraz w silach zbrojnych komunistéw w kraju
musiala wigc stana¢ na porzadku dnia wraz ze zblizaniem si¢ frontu
do kraju, a scislej: do Bugu (komunisci nigdy nie zakwestionowali ra-
dzieckiej aneksji z jesieni 1939 r.) i wraz z perspektywg polaczenia
Armii Polskiej w ZSRR z Armig Ludowa. Wprawdzie kodeks mate-
rialny z 1943 r. rzeczywiscie byl prymitywny, to jednak nie jego po-

38. Zob. A.Tarnowski: Geneza..., s. 5; inaczej L. Czubiiiski: Polskie wojskowe..., s.
60.

39. Nieco za daleko wydaje si¢ w tej materii i§¢ L. Gondek, ktéry twierdzi, ze prawa
sprzed wrzesnia 1939 r., jak tez ustanowione péZniej przez wladze emigracyjne i
wiladze Polskiego Parnstwa Podziemnego, obowigzywaly na calym obszarze bylej 11
Rzeczypospolitej, bez wzgledu na jego 6wczesng podlegitosé wojskowsy. ,, Tego faktu
nowa wiadza nie kwestionowala, wprowadzajac swoja gestic wykonawczg na wyzwo-
lonych ziemiach polskich poczawszy od 22 lipca 1944 r. (PKWN).” L. Gondek: Pol-
ska karzgca 1939 -1945. Polski podziemny wymiar sprawiedliwosci w okresie okupa-
cji niemieckiej. Warszawa 1988, s. 13. Zaprezentowane stanowisko L. Gondka wydaje
sie by¢ bardziej legalistycznym stanowiskiem historyka parstwa i prawa anizeli uwz-
gledniajgcym 6wczesne realia: komunisci nigdy nie zakwestionowali wigczenia okoto
potowy terytorium II Rzeczypospolitej do ZSRR, a wigc nie zakwestionowali radziec-
kiego poprzgdku prawnego. Wielce watpliwe tez by uznawali prawa i porzadki usta-
nowione przez wladze Polskiego Panistwa Podziemnego.

40. Tamze, s. 16.
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ziom fachowy byl giéwng przyczyng zmiany. Zauwazmy, ze wojsko-
wy k.p.k. z 1943 r. - w przeciwieristwie do materialnego - stal na
zupelnie niezlym poziomie zar6wno rozwigzan instytucjonalnych, jak
tez techniki prawodawczej, a takze przeznaczony zostal do zmiany. W
sumie nie przekonujg glosy, jakoby kodeks materialny nie mégt
spelnia¢ swojej roli w zwigzku z rozrostem liczebnym Armii Polskiej
po jej wkroczeniu na ziemie na zachéd od Bugu®'. Zauwazmy tez, ze
przekroczenie w styczniu 1944 r. przez front, a wraz z nim przez |
Korpus Polski, przedwojennych granic II Rzeczypospolitej nie
wywolalo reakcji w omawianym przedmiocie prawa wojskowego.

Stalo si¢ to dopiero na wiosn¢ 1944 r., ale tez blgdem byloby
sadzié, ze to perspektywa wkroczenia za Bug wywolala potrzebg i ini-
cjatywe zmiany kodekséw karnych wojskowych. Wyrazna zbieznos¢
w czasie z powolaniem do zycia | Armii Polskiej nieodparcie nasuwa
przypuszczenia o politycznym podlozu decyzji. Berling, cieszacy si¢
zaufaniem Stalina, usadowiony juz na stanowisku dowédcy armii, mu-
sial poczu¢ si¢ silniejszy w konflikcie z Wasilewskg, Bermanem, Min-
cem, Zambrowskim, Borejsza. Przy sprawie zmiany kodeksu material-
nego z 1943 r. stale pamietaé nalezy nie tylko o fakcie, iz wprowadzo-
ny zostal on uchwalg Prezydium ZG ZPP, ale - jak juz podkreslalem -
uchwala ta zastrzegala ten sam tryb zmiany lub uchylenia kodeksu.
Nie na miejscu bylyby tu akademickie rozwazania o mocy prawnej
uchwaly ZPP, natomiast realistyczne jest stwierdzenie o faktycznej
mocy polityczno-prawnej takiej uchwaly. Dowédca PSZ w ZSRR, za-
réwno dowddca Korpusu jak i Armii, nie mial przeto mocy zmiany
kodeksu materialnego. Jezeli wigc Berling natychmiast po powotaniu
1 Armii Polskiej i mianowaniu go na stanowisku dowédcy Armii, 1
kwietnia 1944 r., wydal rozkaz powolujacy czysto wojskowg komisje
do opracowania nowego kodeksu, to byla to préba sit migdzy skonfli-
ktowanymi stronami. Przypomnijmy fakty.

Rozkazem z 1 kwietnia 1944 r. Berling powotlal komisje dla sko-
dyfikowania wojskowego prawa karnego materialnego i procesowego
oraz ustroju sadéw i prokuratury wojskowej. W sklad komisji Berling
powotlal: jako przewodniczacego - zastgpce dowddcy 1 Armii do
spraw politycznych pitka Aleksandra Zawadzkiego, wiceprzewod-

41. Tak A. Tarnowski: Geneza..., s. S.
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niczacym zostal powolywany tu wielokrotnie ptk Aleksander Tarno-
wski, a nadto czlonkami komisji zostali powolani: ptk Jan Mastalerz -
prokurator 1 Korpusu, ppor. Borys Olomucki - ,,pomocnik” prokurato-
ra | Korpusu, ppor. Marian Krupski - s¢dzia Sagdu Polowego 1 Korpu-
su. Berling upowaznil Zawadzkiego i Tarnowskiego - jako przewod-
niczacych komisji - do kooptacji innych oséb nalezacych do PSZ w
ZSRR, zas termin zakoriczenia prac oznaczyl na 15 maja 1944 r.*?

Prezydium ZG ZPP zareagowalo praktycznie natychmiast, bo juz
4 kwietnia powolalo wlasng komisj¢ w tym samym celu. Uwydatnia to
konflikt migdzy armig a ZPP i wskazuje, ze sprawa kodeksu (kode-
kséw) byla prébg sil migdzy stronami. To latwe spostrzezenie ulega
jeszcze wzmocnieniu, gdy przyjrzeé si¢ sktadowi osobowemu komisji
powolanej przez ZPP: nominalnym przewodniczacym zotal dr Emil
Sommerstein, byly adwokat, ale faktycznie pierwsze skrzypce grat
Stefan Jedrychowski, a nadto znalezli si¢ tam m.in. Mieczystaw Miet-
kowski, Marian Naszkowski,a przede wszystkim Hilary Minc. Zna-
mienny jest udzial w niej zwlaszcza Minca, szczegélnie ostro skonfli-
ktowanego z Berlingiem i mogacego odczuwaé do Berlinga silng ura-
z¢ za upokarzajgcg w okolicznosciach i formie degradacj¢ ze stopnia
majora i stanowiska prokuratora 1 DP do statusu plutonowego wecielo-
nego do putku piechoty.

Komisja ZPP nie podjela jednak prac merytorycznych zmie-
rzajacych bezposrednio do przygotowania kodekséw; nie jest zreszta
oczywiste czy takie byly jej zadania i zamierzenia. Moze uznala za
praktycznie niecelowe konkurowanie tekstami projektéw z komisja
wojskowa w sytuacji, gdy mogta si¢ spodziewaé wprowadzenia proje-
ktu w zycie rozkazem Berlinga. Faktem jest, ze po referacie Jedrycho-
wskiego 1 maja 1944 r. Prezydium ZG ZPP przyjeto wytyczne dla ko-
misji wojskowej. Wytyczne mialy wyraZnie polityczny charakter i
m.in. zalecaly uwzglednienie zalozer deklaracji ideowej ZPP, a szcze-
gélny nacisk kladly na recepcje zasad i praktyki radzieckiej*’. Trudno
nie uznaé zrecznosci takiego rozwigzania: wytyczne z samego Swego
charakteru sg forma podkreslajacq zwierzchnos¢ udzielajacego wska-

42. Organizacja i dzialania bojowe..., t. I, s. 40, 60; T. Zenczykowski: Polska lubelska
1944. Warszawa 1990, s. 81.

43. T. Zenczykowski: Polska lubelska..., s. 82; zob. tez Deklaracja ideowa Zwigzku
Patriotéw Polskich. Oprac. E. Syzdek. Wyd. Lubelskie. Lublin [b.d.], passim.
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zéwek. Ogélnym tylko wskazaniem zalozen grupa ZPP nie ryzyko-
wala jawnej, jaskrawej porazki, bedacej do przewidzenia, skoro ko-
deks wprowadza¢ mial w zycie Berling. Samo udzielenie zas$ wytycz-
nych mogto by¢ uznane za upowaznienie dane przez ZPP komisji woj-
skowej, co mialoby - niby - legalizowac jej dzialania; a wigc -formal-
nie - zwierzchno$¢ pozostawala przy ZPP. Mimo wszystko trudno pra-
wnikowi uznaé, ze tg droga - w sposéb dorozumiany - Berling zostal
przez ZPP upowazniony do zmiany uchwaly Prezydium ZG ZPP z 7
lipca 1943 r. w przedmiocie uchylenia mocy obowigzujacej kodeksu
wojskowego PSZ w ZSRR.

2.4.2. Kodeksy, ktérych nie bylo

Dowédca 1 Armii - Berling, jego zastgpcy: do spraw politycznych
- Zawadzki oraz do spraw liniowych - gen. dyw. Karol Swierczewski,
i szef sztabu - radziecki gen. bryg. Bolestaw Kieniewicz, tworzyli
Rade Wojenng bedaca najwyzszym organem w Polskich Sitach Zbroj-
nych w ZSRR*. Utworzona 18 kwietnia 1944 r. Rada Wojenna polity-
cznie podlega¢ miala ZPP. Wlasnie Rada Wojenna PSZ w ZSRR roz-
kazami z 30 maja 1944 r. (m.p. Chopniéw) zatwierdzila przygotowany
przez wojskowg komisj¢ kodyfikacyjna projekty wojskowego kodeksu
karnego oraz kodeksu postepowania karnego i wprowadzila je w zycie
1 czerwca tegoz roku. Jednoczesnie Rada Wojenna uchylila moc obo-
wigzujacag kodeksu wojskowego PSZ w ZSRR, wprowadzonego w
1943 r. uchwalg Prezydium ZG ZPP*. Berling wolal wigc wykona¢
lekki unik i na wszelki wypadek zasloni¢ si¢ decyzja kolektywu. Niby
podporzadkowana ZPP Rada Wojenna PSZ uchylitla uchwal¢ ZPP:
niekonsekwencje prawne - eufemistycznie rzecz ujmujac - byly wiec
wyraZne, tak samo jak wyraZne byly spory polityczne. Tegoz samego
dnia i w tym samym miejscu Berling juz jednoosobowo wydal rozkaz
wprowadzajacy w zycie ,,dekret” pod nazwg prawo o ustroju sqdow i
prokuratur wojskowych. Moze dlatego, ze dotychczas takiego aktu
ustrojowego nie bylo, Berling czut si¢ w tym przedmiocie swobodnie-
jszy i nie widzial potrzeby zaslaniania si¢ decyzja Rady Wojenne;.
Inaczej trudno uzasadni¢ nieco odmienny tryb oglaszania trzech
aktow.

44. Organizacja i dzialania bojowe..., t IV, s. 21.
45. Tamze, t. IV, s. 64.
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Przedstawiona sprawa to nie tylko istotny - jak si¢ wydaje - przy-
czynek do konfliktu na linii ZPP-armia, a kwestia utrzymania przez
ZPP zwierzchnictwa nad PSZ w ZSRR to nie tylko sprawa zwycie-
stwa w tym sporze. Front znajdowal sie juz na ziemiach oczywiscie
polskich, na zachéd od Bugu, i musialo dojs¢ do préby sit migdzy ko-
munistami z ZSRR a krajowcami, musialo dojs¢ do decyzji Stalina w
przedmiocie udzielenia poparcia pewnej grupie. W tych warunkach
walka ZPP o utrzymanie w swoich rekach wojska byla walka o wlasny
byt. Wojsko przejdzie jednak pod formalng zwierzchnos¢ Krajowej
Rady Narodowej i Polskiego Komitetu Wyzwolenie Narodowego.
Czas ZPP si¢ konczyl. Co nie znaczy jednak, ze konczyl si¢ czas
wszystkich oséb zaangazowanych w dzialalnos¢ ZPP.

Jak wzmiankowano, Rada Wojenna wprowadzala nowe kodeksy -
karny materialny i procesowy - niemal z dnia na dziefi: rozkazami z
30 maja 1944 r. oglaszala ich obowiazywanie od | czerwca. Nikt juz
dzisiaj nie odpowie na pytanie, czy przyczyng byta gtéwnie che¢é do-
konania faktéw i postawienia przed nimi ZPP, czy tez prawnicza de-
zynwoltura. To ostatnie zjawisko w kazdym razie mialo miejsce, bo
nie trzeba by¢ prawnikiem, by zdawac sobie sprawg, iz wprowadzenie
z dnia na dziefi nowych kodekséw jest niemozliwe nawet w sprawnie
zorganizowanym wojsku w czasie pokoju. C6z dopiero méwic o sytu-
acji, gdy wojsko i jego stuzby sprawiedliwosci sg rozlokowane na
froncie, na znacznym obszarze operacyjnym, a teksty majacych wejs¢
w zycie kodekséw nie sg nawet wydrukowane. Dodajmy, ze nigdy
zresztg nie zostaly wydrukowane.

Ten ostatni fakt musi budzi¢ zastanowienie i nie moze nie
wywola¢ pytania o realne wprowadzenie w zycie wojskowych kode-
kséw karnego materialnego i procesowego z 30 maja 1944 r. Pytanie
nie traci swojej aktualnosci przez fakt, iz sluzby sprawiedliwosci
mogly - w 6wczesnych warunkach - postugiwaé sie maszynopisami
lub nawet odpisami rekopismiennymi, tak jak to zreszta bylo w pra-
ktyce w odniesieniu do materialnego kodeksu wojskowego PSZ w
ZSRR z 1943 r., mimo ze ten ostatni byl wydrukowany.

Watpliwosci co do faktycznego wprowadzenia w zycie wojsko-
wych kodekséw karnego materialnego i procesowego z 30 maja
1944 r. najpowazniej poglebione by¢ muszg co najmniej dwoma inny-
mi jeszcze faktami:
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a) trescia ,,rozporzadzenia” wykonawczego z tejze daty ptka Ale-
ksandra Tarnowskiego do ,,dekretu” Rady Wojennej z 30 maja 1944 r.
o wymiarze kary dla niemiecko-faszystowskich zloczyncéw...;

b) zupelnie swiezym 6wczesnie przekazem gléwnego kodyfikato-
ra prawa wojskowego - tegoz ptka Tarnowskiego.

A wigc po kolei.

Ad a) Tego samego dnia, kiedy Rada Wojenna wydala rozkaz
wprowadzajacy w zycie dwa nowe kodeksy (30 maja 1944 r.) oglosita
ona jeszcze ,,dekret” o wymiarze kary dla niemiecko-faszystowskich
Ztdczyricéw, winnych zabdjstw i znecan si¢ nad polskq ludnoscig cy-
wilng i jericami wojennymi, dla szpiegow i zdrajcow Narodu Polskiego
sposrod obywateli polskich i dla ich poplecznikow. ,Dekret” podpisali:
Berling, Swierczewski, Zawadzki. Bylo to tlumaczenie aktu radziec-
kiego®. ,Dekret" zostal jeszcze tego samego dnia uzupelniony ,roz-
porzadzeniem” prezesa Sadu Wojskowego Armii, ptka Tarnowskiego,
o postepowaniu przed Wojskowymi Sadami Polowymi w sprawach
przewidzianych dekretem RW PSZ z 30 V 1944 r.*’ Ciekawe to doku-
menty, a zwlaszcza pierwszy z nich. Udoskonalone echo ,,dekretu”
Rady Wojennej o wymiarze kary... znajdziemy wkrétce w tzw. ,.sierp-
niéwcee”, tj. dekrecie PKWN z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowko-hitlerowskich zbroddniarzy winnych zabéjstw i zngcania
si¢ nad ludnoscig cywilng i jeficami oraz dla zdrajcé6w Narodu Pol-
skiego (Dz.U. nr 4, poz.16; j.t. Dz.U. 1946 r., nr 69, poz. 377).

Krétki (4 artykuly) ,,dekret” Rady Wojennej wkraczat zaréwno w
prawo karne materialne, jak tez w procedure karng i prawo karne wy-
konawcze oraz ustrdj stuzb sprawiedliwosci. Dwa pierwsze artykuly
zawieraly przepisy karne: winni zabdjstw i zngcania sie, jak tez szpie-
dzy i zdrajcy (dyspozycja nazwowa) podlegali sankcji bezwzglednie
okreslonej - karze $Smierci; ich ,,poplecznicy” - karze cigzkiego wigzie-
nia od 15 do 20 lat (kara cigzkiego wigzienia nie byla znana prawu

46. A. Wesotowski: Sagdownictwo polskich formacji wojskowych na froncie wschod-
nim (1943-1945). [Maszynopis rozprawy doktorskiej ztozony w Akademii Obrony
Narodowej - Wojskowym Instytucie Historycznym w 1997 roku], s. 32 i n.

47. Wojsko polskie na froncie wschodnim 1943-1945. Wyb6r materialéw Zrédiowych.
Wybér i opracowanie C. Grzelak, H. Stainczyk, S. Zwolisiski. Warszawa 1994, s.
61-63; zob. A. Lityniski: Ze studidw..., s. 251 n.
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wojskowemu w PSZ w ZSRR). Art. 3 ustanawial w sprawach oséb
cywilnych lub nie nalezacych do PSZ wlasciwos¢ sadéw wojskowych
(polowych) dywizji lub korpuséw. Tenze artykul ustanawial szczegdl-
ny sklad orzekajacy sadu w takich sprawach: przewodniczacy, naczel-
nik Oddzialu Informacyjnego (kontrwywiadu), zastgpca dowddcey do
spraw polityczno-wychowawczych; z udzialem prokuratora. Naczel-
nik Informacji oraz oficer polityczny mieli by¢ ,,czlonkami sadu”, a
wigc sedziami, a nie tawnikami. Znajdujemy tu przyczynek do sposo-
bu powolywania sgdziéw wojskowych: mogto si¢ to dzia¢ nawet bez-
imiennie, by¢ zwigzane z funkcjg pelniong w wojsku. W mysl art.4
omawianego ,,dekretu” Rady Wojennej z 30 maja 1944 r. wyroki w
tych sprawach podlegaly zatwierdzeniu przez dowédce wlasciwej jed-
nostki (a nie ,,Naczelnego Wodza”) i byly natychmiast wykonalne.
Kare $mierci wykonywalo si¢ publicznie przez powieszenie, ,,a zwloki
powieszonych pozostajg na szubienicy przez kilka dni jako widomy
znak, jak kara i odwet spotka kazdego, kto dokonuje zabdjstw i zngcan
si¢ nad ludnoscig cywilng i zdradza swojg Ojczyzng.”

,-Rozporzadzenie” Tarnowskiego bylo typowym aktem wykonaw-
czym do oméwionego ,,dekretu” Rady Wojennej i z natury rzecz
kladlo nacisk na szczeg6ly proceduralne. Generalnie stanowilo, ze za-
rowno $ledztwo, jak i postgpowanie sgdowe “odbywa si¢ wedlug ogo-
Inych przepiséow KPK PSZ ze zmianami zawartymi w dekrecie RW
PSZ z 30 maja 1944 r. i w niniejszym rozporzadzeniu.” (pkt 5). W jed-
nym przeciez Tarnowski swoim “rozporzadzeniem” zmienil wojskowy
k.p.k., a mianowicie wykluczy! uchylanie przez Sad Wojskowy Armii
w trybie nadzoru wyrokéw zapadlych w tych sprawach w sadach po-
lowych (pkt 12 ,rozporzadzenia”). To kolejny przyczynek do prze-
strzegania hierarchii norm prawnych, przestrzegania i poszanowania
wlasnego, przez siebie tworzonego prawa.

Nalezy sobie jednak odpowiedzieé, bo o to tu przeciez chodzi,
czy zoméwionych tu dwéch aktéw wynika co§ w odniesieniu do enig-
matycznych kodekséw i prawa o ustroju z 30 maja 1944 r., a wigc z tej
samej daty. Obydwa przytoczone akty czynig ewidentne wyjatki w ge-
neralnych aktach wojskowych, przede wszystkim k.p.k. i ustrojowym,
ale takze k k. Nie jest jednak nigdzie wyraZnie powiedziane, czy sg to
wyjatki w stosunku do kodekséw z 1943 r., czy tez w stosunku do
unormowarn kodeksowych wlasnie w tym samym momencie - i przez
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te samg Rad¢ Wojenng - wprowadzanych w zycie; tego juz trzeba si¢
domysle¢ samemu.

,Dekretu” Rady Wojennej oraz ,;rozporzadzenia” ptka Tarnowskie-
go wprawdzie nie trzeba byto tworzy¢, bo wystarczylo je przettumaczy¢
z jezyka rosyjskiego, ale jednak koncepcja wprowadzenia w zycie tych
aktéw pewnie rodzila si¢ co najmniej kilka dni - a moze tygodni - przed
ich ogloszeniem. Byl wigc czas i byla szansa, by rozwigzania te
wlaczy¢ do przygotowywanych kodekséw oraz prawa o ustroju sagdéw i
prokuratury, a nie réwnoczes$nie z ogloszeniem kodekséw oglaszaé
przepisy wyjatkowe, uchylajace w tym przedmiocie kodeksy. Oglosze-
nie oméwionych aktéw Rady Wojennej oraz ptka Tarnowskiego powaz-
nie poglebia watpliwos¢ co do zaistnienia kodekséw z 30 maja 1944 r.,
a nawet wiecej: przemawia za przyjeciem, iz kodeksy oraz prawo o
ustroju z 30 maja 1944 r. byly fikcja, tzn. nigdy nie istniaty.

Ad b) Wielokrotnie wzmiankowany i powolywany tutaj radziecki
pik (péZniej general brygady) Aleksander Tarnowski, najpierw prze-
wodniczacy Sadu Polowego 1 Korpusu, nastepnie 1 Armii Polskiej w
ZSRR, pb7niej Naczelny Szef Sadownictwa Wojskowego w Wojsku
Polskim, a nast¢pnie prezes Najwyzszego Sadu Wojskowego (od lipca
1944 do listopada 1945 r.), wiceprzewodniczacy wojskowej komisji
do skodyfikowania prawa karnego napisal w listopadzie 1944 r.,
opublikowany w nr 1 z 1945 r. “Wojskowego Przegladu Prawnicze-
go”, artykul-relacje z prac nad tworzeniem wojskowego ustawodaw-
stwa karnego, w ktdérych to pracach sam Tarnowski odgrywatl rolg
pierwszoplanowa. Artykul nosi tytul Geneza nowego polskiego usta-
wodawstwa wojskowego. Po przedstawieniu kodeksu wojskowego z
1943 r. Tarnowski oméwil pilng potrzebg opracowania nowego kode-
ksu karnego, ktéry by ,,wprowadzil jednolite i jedyne Zrédlo material-
nego prawa karnego wojskowego dla organow wymiaru sprawiedli-
wosci w naszym wojsku, uchylajac Kodeks Karny Wojskowy z 1932 1.
pozostajacy w mocy w zwigzku z uznaniem przez Krajowg Radg¢ Na-
rodowg ustawodawstwa dowrzesniowego opartego na Konstytycji z
1921 r., oraz Kodeks Karny Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR, obo-
wigzujacy na podstawie rozkazu Dowédztwa 1 Polskiej Armii w
ZSRR”; i zaraz nieco dalej informowat: ,,Biorgc powyzsze pod uwagg,
powolalem jeszcze w kwietniu br. [podkr. moje - A.L.] Wojskowa
Komisje¢ Kodyfikacyjng sposréd prawnikéw 1 Armii, ktéra pod moim
kierownictwem [...] opracowata w dos¢ szybkim czasie projekt, ktéry
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z malymi zmianami stal sie juz dzi§ obowigzujacym prawem”. I dalej
Tarnowski relacjonuje prace oczywiscie nad projektem wprowadzo-
nym w zycie przez PKWN 23 wrzesnia 1944 r., czyli nad projektem
kodeksu karnego Wojska Polskiego.

O tych dalszych pracach bedzie jeszcze mowa, tutaj warto jedynie
zauwazy¢, ze w przedstawionym przez Tarnowskiego skladzie komisji
kodyfikacyjnej znaleZli si¢ m.in. wszyscy - oprécz Zawadzkiego -
uczestniczacy w pracach nad kodeksami z 30 maja 1944 r., zas prze-
wodniczacym komisji - wedlug sprawozdania Tarnowskiego - byt on
sam. Zanim przyjdzie wyciggna¢ wnioski z relacji Tarnowskiego, trze-
ba stwierdzié, ze (w cytacie pierwszym) piszac o kodeksie karnym
PSZ autor relacji mial oczywiscie na mysli kodeks z 1943 r., co wyni-
ka w sposéb nie ulegajacy watpliwosci z kontekstu; uzyta przez Tar-
nowskiego wzmianka o obowigzywaniu na podstawie rozkazu dowo-
dztwa 1 Armii jest omylka autora.

Tarnowski ani slowem nie wspomina o kodeksach z 30 maja
1944 r., tak jak gdyby one w ogdle nie istnialy! Wigcej: nie zauwazyt
prac nad kodeksami z 30 maja 1944 r. w ktérych uczestniczyt jako wi-
ceprzewodniczacy komisji powolanej przez Berlinga! Zauwazmy, ze
w relacji Tarnowskiego dwa zespoly faktéw ulegly zlaniu w jeden, a
mianowicie powolanie i prace Berlingowskiej komisji kodyfikacyjnej
opracowujacej kodeksy z 30 maja 1944 r. z powolaniem i pracami ko-
misji przygotowujacej projekt przyjety jako dekret PKWN z 23 wrzes-
nia 1944 r. Kodeks Karny Wojska Polskiego (Dz.U. nr 6, poz. 27) oraz
dekret z 23 czerwca 1945 r. Kodeks Wojskowego Postepowania Kar-
nego (Dz.U. nr 36, poz. 216). A przeciez wszystko to bylo pisane na
Swiezo, w listopadzie 1944 r., przez osob¢ kompetentng.

»Niezauwazenie” kodeksu z 30 maja 1944 r. przez kogos takiego,
jak Tarnowski, nie mogto zdarzy¢ si¢ bez przyczyny. Wydaje sie, ze to
ci sami ludzie po 30 maja 1944 r., w rzeczywistosci bez przerwy, na-
dal pracowali nad przygotowaniem kodekséw. Dlatego Tarnowski pi-
sze o powolaniu komisji juz w kwietniu. Brak Aleksandra Zawadzkie-
go, przewodniczacego pierwszej komisji, byl prawdopodobnie dlatego
niezauwazalny, ze Zawadzki jako zast¢pca dowddcy 1 Armii do spraw
politycznych pewnie byt tylko formalnie przewodniczacym i faktycz-
nie mégt nawet w pracach komisji nie uczestniczy¢. Jesli za$ Tarno-
wski pisze, ze to on powolal komisj¢ kwietniowa, to jest o tyle wiary-
godny, iz Tarnowski jako gléwna postaé catej stuzby sprawiedliwosci
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- prezes Sadu Wojskowego Armii, a potem Naczelny Szef Sgdownic-
twa Wojskowego - musial faktycznie przygotowywacé calg sprawe dla
Berlinga, ktéry jedynie podpisal.

Wydaje si¢, ze kodeksy z 30 maja 1944 r. po prostu nie zaistnialy
w wojskowej rzeczywistosci. Pospieszne prace i pospieszne formalne
wprowadzenie ich w zycie mialo wspomniane podloze polityczne:
spér armia - ZPP oraz przekroczenie przez front Bugu.

2.4.3. Realia

Ustawg KRN z 21 lipca 1944 r. o przejgciu zwierzchnictwa nad
Armig Polska w ZSRR i o scaleniu Armii Ludowej i Armii Polskiej w
ZSRR w jednolite Wojsko Polskie (Dz.U. nr 1, poz. 2) KRN , przej-
mowala” (tak w tytule ustawy) wladz¢ zwierzchnig nad Armig Polska
i chociaz nie wiadomo od kogo ja przejmowala, to jednak znamienne,
ze o ZPP nawet wzmianki nie byto.

Jak wiadomo, KRN w zasadzie uznawala ustawodawstwo II Rze-
czypospolitej, podobnie jak to czynila Polska Partia Robotnicza oraz Ar-
mia Ludowa, a wigc - gdyby postgpowac konsekwentnie - 21 lipca 1944
r. w Wojsku polskim powinien byt zaczaé¢ obowigzywaé kodeks karny
wojskowy z 1932 r. Nie jest to problem po akademicku wydumany. Tar-
nowski pisal, ze ,,w zwiazku ze zblizaniem si¢ frontu do kraju i zaist-
nialymi perspektywami zjednoczenia z formacjami podziemnej Armii
Ludowej, ktéra formalnie rzadzila si¢ starym polskim ustawodawstwem
wojskowym, stang¢lo zagadnienie wykorzystania Kodeksu Karnego Woj-
skowego z 1932 r.”** Dla komunistéw bylby to jednak istotny regres
ideologiczny i1 prawny. W wojsku, zwlaszcza nasyconym oficerami ra-
dzieckimi, latwo go jednak bylo powstrzymaé zwyklym rozkazem lub
poleceniem stuzbowym. Faktem jest wigc, ze miedzy 21 lipca a 30 wrze-
$nia 1944 r. (data wejscia w zycie kk. WP) w Wojsku Polskim stosowa-
no przepisy karne majace zastosowanie uprzednio w 1 Armii Polskiej w
ZSRR. Wynika to chociazby z watpliwosci, jakie ujawnil prokurator 2
Armii WP, por. Jakub Prokopowicz, w piSmie do Naczelnego Prokuratora
Wojskowego pika Jana Mastalerza*’. Porucznik Prokopowicz mial powa-
zne watpliwosci, czy kodeksy obowigzujagce w 1 Armii moga obo-
wigzywaé takze w 2 Armii, tworzonej (od 20 sierpnia 1944 r.) prze-

48. A. Tarnowski: Geneza..., s. 5.
49. Powoluj¢ za W. Chmielarczyk: Problemy legislacyjne..., s. 373.
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ciez juz nie w ZSRR i nie przez ZPP. A wiec co do obowigzywania
kodekséw w | Armii wahan chyba nie bylo. Nie dziwi to, jesli wziaé
pod uwage okolicznosci polityczne owych miesigcy.

Jesli przyjmiemy jednak, ze do 30 wrzesnia 1944 r. w Wojsku
Polskim stosowano (obowigzywaly ?) kodeksy majace zastosowanie
przed 21 lipca tegoz roku w 1 Armii Polskiej w ZSRR, to z kolei staje
pytanie dlaczego dekret PKWN z 23 wrzesnia 1944 r. przepisy wpro-
wadzajgce Kodeks Karny Wojska Polskiego (Dz.U. nr 6, poz. 28)
uchylal jedynie moc obowigzujaca kodeksu karnego wojskowego z
1932 r.,, jak tez ,,wszelkie na jego podstawie wydane rozporzadzenia i
rozkazy” (art. I), natomiast pomijal milczeniem kodeksy 1 Armii. Po-
miniecie uchylenia kodekséw 1 Armii tylko wéwczas byloby logicz-
ne, gdyby przed 23 wrzesnia 1944 r. one juz nie obowigzywaly, ale
wiemy, ze byly one w zastosowaniu, czyli w praktyce obowigzywaly.

Byta jednak jeszcze inna logika: logika polityki. Ta zas pozwalala
nie liczy¢ si¢ z prawniczg scistoscig lecz z warunkami politycznymi.
Politycznie zgrabniej bylo nie wchodzi¢ w szczegdly praktyki wojsko-
wej, opartej o nielegalne przeciez akty ZPP i ewentualnie p6Zniejsze
rozkazy wojskowe, ale zachowujac pozory legalizmu uchyli¢ legalny
kodeks przedwojenny i wprowadzi¢ kodeks nowy, polecajac wykona-
nie dekretu Kierownikowi Resortu Obrony Narodowej PKWN (gen.
broni Michalowi Zymierskiemu-,,Roli”).

Sygnalizowane poprzednio zlanie si¢ w jedno relacjonowanych
przez Tarnowskiego okolicznosci tworzenia projektéw wojskowych
kodekséw karnego i procedury karnej w 1944 r. musialo - jak juz
wskazywalem - przynajmniej po czesci wigzaé si¢ z analogicznym
sktadem osobowym komisji Berlingowskiej i ,,PKWN-owskiej”. W tej
ostatniej uczestniczyli: jako przewodniczacy - Tarnowski, wiceprze-
wodniczacy - Naczelny Prokurator Wojskowy pik Jan Mastalerz, s¢-
dziowie Najwyzszego Sadu Wojskowego - mjr dr Marian Muszkat,
mjr Jan Szczepanski, mjr Henryk Zapolski-Downar, wiceprezes Sadu
1 Armii mjr Marian Krupski, podprokurator Naczelnej Prokuratury
Wojskowej mjr Bolestaw Otomucki, prokuratorzy wojskowi pptk Leo-
nard Azarkiewicz i mjr Henryk Holder”, a wiec znaleZli si¢ tam wszy-

50. A. Tarnowski: Geneza..., s. 7; por. tez W. Chmielarczyk: Problemy legislacyjne...,
s. 375.
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scy, ktérych powolal Berling do komisji kwietniowej, z wyjatkiem
Aleksandra Zawadzkiego.

Z pewnoscig prace tej komisji wymagaja jeszcze badar, jezeli ar-
chiwa w ogéle zawieraja jakies na ten temat istotne dokumenty, by
zweryfikowac na przyklad takie twierdzenie Tarnowskiego, iz przygo-
towany przez komisje projekt przed jego przedlozeniem PKWN-owi
byl przedmiotem dyskusji we wszystkich sadach i prokuraturach woj-
skowych, a nastgpnie w biurach prawnych KRN-u i PKWN-u oraz w
Departamencie Ustawodawczym Resortu Sprawiedliwosci PKWN;
tym trudniej bedzie ustalié, czy i na ile ewentualna dyskusja (konsulta-
cja) - jezeli taka w ogdle miala miejsce - byla autentyczna. Bardziej
wiarygodnie brzmi przekaz, iz zasiggano opinii Kierownika Resortu
Sprawiedliwosci PKWN Jana Czechowskiego oraz jego zastgpcy Leo-
na Chajna, jak tez wzmiankowanego uprzednio prawnika dra Emila
Sommersteina, wowczas juz Kierownika Resortu Odszkodowaii Wo-
jennych PKWN-u. Wprawdzie Czechowski byl prostym rolnikiem, o
prawie nie majacym pojecia’', ale wizyta u Chajna i zasiegniecie opi-
nii tej szarej eminencji Resortu Sprawiedliwosci, choéby ze wzgledéw
kurtuazyjnych wymagalo zwrdécenia si¢ z prosba o opini¢ do jego for-
malnego zwierzchnika Czechowskiego. Przygotowany projekt
przediozylo oficjalnie PKWN-owi naczelne dowédztwo WP,

Stwierdzenie Tarnowskiego, iz komisja pod jego kierownictwem
pracowala juz od kwietnia 1944 r. wydaje si¢ tylko formalnie nie-

51. Diugoletni pierwszy prezes Sqdu Najwyzszego (luty 1945 - listopad 1956)
Waclaw Barcikowski pisal m.in.: ,,Dowiedziatem si¢ od Wendla, ze faktycznym kiero-
wnikiem Ministerstwa Sprawiedliwosci jest byly aplikant adwokata Kulczyckiego -
Leon Chajn [...]. Poczatkowo na stanowisku kierownika resortu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci umieszczono, co prawda na krétko, niezbyt odpowiedniego kandydata -
chtopa czesto zaglgdajgcego do kieliszka, cziowieka, o ktérym krazyly niezbyt po-
chlebne wiesci. Wygladalo na to, ze byt jedynie figurantem.” W. Barcikowski: W kre-
gu prawa i polityki. Wspomnienia z lat 1919-1956. Opr. i wstgp W. Barcikowski. Ka-
towice 1988, s. 142-143. Leon Chajn tak wspominal swdj pierwszy kontakt z kierow-
nikiem Resortu Sprawiedliwos$ci Janem Czechowskim: , Juz w czasie naszej pierwszej
rozmowy, gdy usilowalem opowiedzie¢ Czechowskiemu o wszystkich naszych klopo-
tach - spotkalem si¢ z jednym natarczywym pytaniem: czy mégibym wskazaé miejs-
ce, gdzie mozna dosta¢ bimber.” L. Chajn: Kiedy Lublin byl Warszawg. Warszawa
1964, s. 61.

52. A. Tarnowski: Geneza..., s. 6-7; J. Poksinski: TUN..., s. 15.
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Sciste, ale merytorycznie przeciez zasadne i prawdopodobne: do wrze-
$nia 1944 r. przygotowala ona nie tylko obszerny i jednak skompliko-
wany k.k. WP, ale réwniez duze prawo o ustroju sgdéw wojskowych i
prokuratury wojskowej (zob. Dz.U. nr 6, poz. 29), nie liczac juz prze-
piséw wprowadzajacych k.k. W.P. Tak duzej pracy nie da si¢ wykonaé
w ciggu dwéch miesiecy™. Nawet przy sigganiu do wzoréw wczesnie-
jszych oraz obcych owe niecale pét roku (praktycznie nieco ponad 5
miesig¢cy), liczac od 1 kwietnia, szczegélnie w warunkach wojennych
wydaje si¢ i tak okresem nader krétkim dla przygotowania dwéch ko-
dyfikacji.

Mozna wigc zaryzykowa¢ domysl, ze komisja dzialala nieprze-
rwanie od kwietnia 1944 r., cho¢by formalnie jej status i skiad ulegal
zmianie, i to kodeksy z 30 maja 1944 r. byty w istocie jakims incyden-
tem w pracy komisji; najlepszy dowdd, ze Tarnowski o kodeksach z
30 maja 1944 r. zapomnial. ,,Cho¢ praca nad projektem kodeksu byla
dzietem kolektywu doswiadczonych prawnikéw, to z uwagi na konie-
czne tempo pracy, szczuplos¢ Zrédel, niemozliwos¢ korzystania z kon-
sultacji autorytetéw naukowych i wreszcie warunki polowe tej swoi-
stej kodyfikacji - zdajemy sobie sprawe, ze dzielo nasze musi by¢ da-
lekie od doskonatosci, aczkolwiek pomyslane na czas wojny - wydaje
si¢ nam - powinno sprosta¢ tym zadaniom, dla ktérych bylo stworzo-
ne.” - pisal przewodniczacy wojskowej komisji kodyfikacyjnej>. Nie
ukrywatl przy tym, ze k.k. WP wsparto na wzorach polskich kodekséw
karnych, powszechnego i wojskowego, z 1932 r. oraz na kodeksie kar-
nym RS FRR.

Warto wreszcie zatrzyma¢ si¢ nad kwestig, czy i na ile elementy
obce prawu polskiemu, nowe w prawie PSZ w ZSRR przeniesiono i
utrwalono w prawie polskim od 1944 r. poczynajac.

Z uwagi na wyjatkowo prymitywny charakter kodeksu wojskowe-
go PSZ w ZSRR, w szczegdblnosci jego niekompletnos¢ i pozbawienie

53. Nie mozna tutaj zgodzi¢ si¢ z W. Chmielarczykiem (Problemy legislacyjne..., s.
375), ktéry pisze, ze prace podjgto ,,juz” (!) w lipcu 1944 r., z chwily przejecia przez
PKWN zwierzchnictwa nad Armig Polskq w ZSRR. Dawaloby to komisji niecale 2
miesigce, a praktycznie tylko kilka tygodni, na opracowanie tak obszernych aktéw
prawnych. Nawet wzorujgc si¢ na innych aktach, wykonanie w takim czasie obu pro-
jektéw wydaje si¢ nierealne.

54. A. Tarnowski: Geneza..., s. 7.
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go znacznej wigkszo$ci najbardziej podstawowych instytucji i kon-
strukcji ogdélnych prawa karnego, mozliwos$ci wskazania co z tego ko-
deksu przeszio do prawa wojskowego wprowadzonego we wrzesniu
1944 r. s3 wielce ograniczone; w istocie nie bylo co dziedziczy¢ z tego
kodeksu. Najogélniej tylko mozna stwierdzi¢ podobieristwo general-
nej tendencji odseparowania prawa wojskowego, nawet w jego zasa-
dach ogdélnych, od prawa powszechnego, ktére po 1944 r. stale jeszcze
bylo w swoim pochodzeniu w znacznej czesci prawem II Rzeczypo-
spolitej. K.k. WP z 1944 r. - odmiennie anizeli k.k.w. z 1932 r. - nie
stanowil uzupelnienia i powszechnej ustawy karnej. Dotyczy to tak
zasad i instytucji czgSci og6lnej, w ktérym to zakresie k.k. WP tworzyt
wlasne zasady oraz konstrukcje i nie odsytat w zakresie nieunormowa-
nym do powszechnego kk z 1932 r. (inaczej anizeli k.k.w. z 1932 r. -
zob. art. 61 kkw), jak tez dotyczy to stworzenia dyspozycji dla calego
szeregu czynéw o charakterze przestepstw pospolitych, ktére wedlug
prawa II Rzeczypospolitej karane byly na podstawie przepiséw po-
wszechnego k.k. (art. 62 kkw z 1932 r.).

Na jednym i drugim - z 1943 i 1944 r. - kodeksie widaé pospiech
redakcyjny, chociaz poziom kodeksu z 1943 r. byt tak niski, ze mimo
wad - k.k. WP stoi nieporéwnywalnie wyzej od swojego poprzednika
z 1943 r. Wydaja si¢ tez odpowiada¢ prawdzie te stwierdzenia 6wczes-
nych, ktére méwia o przejSciowym - w zamysle twércéw - charakterze
obu kodekséw. Innych sensownych, efektywnych poréwnan poczynié
niesposob.

Prawo o ustroju sqdow wojskowych i prokuratury wojskowej z 23
wrzesnia 1944 r. (Dz.U. nr 6, poz. 29) za wzorami radzieckimi, wpro-
wadzonymi juz w 1943 r. w PSZ w ZSRR, konsekwentnie utrzymy-
walo obce prawu polskiemu: rozdzial prokuratury od sadéw oraz taw-
niczy sklad orzekajacy jako zasad¢. Obydwa rozwigzania zostang péz-
niej wprowadzone do sadownictwa powszechnego, przy czym w pier-
wszej kolejnosci chronologicznej szczegd6lng role odegrata instytucja
tawnikéw, wprowadzana do powszechnego wymiaru sprawiedliwosci
natychmiast od 1944 r. wieloma bocznymi drogami®’. Nie nalezy przy

55. I tak:

a) skiad tawniczy wprowadzony zostal dekretem PKWN z 12 wrzesnia 1944.r. (Dz.U.
nr 4, poz. 21) do specjalnych sgdéw karnych powotanych dla sqdzenia przestgstw
popetnionych przez hitlerowcéw, ale kiedy sprawy te zostaly péZniej - dekretem KRN
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tym zapominaé, ze orzekajace w skladzie lawniczym sady wojskowe
wkroczyly swoimi kompetencjami szeroko w dotychczasowy zakres
sagdownictwa powszechnego.

Kodeks wojskowego postgpowania karnego z 23 czerwca 1945 r.
(Dz.U. nr 36, poz. 216) za wczesniejszymi rozwigzaniami, tzn. nie tyl-
ko za wojskowym k.p.k. z 26 listopada 1943 r., lecz takze za regulacja
dokonang rozkazami Berlinga z korica lipca 1943 r., podtrzymywat li-
kwidacj¢ instytucji sedziéw sledczych, instytucji polskiej a nieznanej
systemowi radzieckiemu. Z poprzednich aktéw dziedziczyt wyodreb-
nienie prokuratury wojskowej od sadéw wojskowych oraz silng pozy-
cj¢ prokuratora, ktéremu podporzadkowywal cale postgpowanie przy-
gotowawcze (zaréwno Sledztwo, jak i dochodzenie) i ktéry sprawowat
nadzér nad czynnosciami organéw sledztwa i dochodzenia, mégl te
organy w kazdej chwili wylagcza¢ i sam przeprowadzaé¢ dane czynno-
Sci. Zaden z organéw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze
nie zostal wyposazony w odrobing¢ niezalezno$¢. W praktyce wyjatko-
wo silna byla pozycja oficeréw Sledczych Informacji Wojskowe;.

Tendencja do likwidowania udzialu s¢dziego Sledczego w poste-
powaniu przygotowawczym, wzmocnienia roli prokuratora, a faktycz-
nie przede wszystkim - w najcigzszych sprawach politycznych - ofice-
réw sledczych Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego z calg mocg

z 17 paZdziernika 1946 r. (Dz.U. nr 59, poz. 324) - przekazane do wiasciwosci sqdow
okrggowych, sktadu tawniczego dotychczas nie znajgcych, przekazano je do sgdzenia
w skladzie jednego sg¢dziego i dwdch tawnikdw;

b) te same sady, z udzialem fawnikéw, orzekaly o srodkach zabezpieczajycych w sto-
sunku do zdrajcéw Narodu (dekret z 4 listopada 1944 r., Dz.U. nr 11, poz. 54);

c) sklad fawniczy przewidywala ustawa z 6 maja 1945 r. o wylgczeniu ze spoleczeii-
stwa polskiego wrogich elementéw, Dz.U. nr 17, poz. 96);

d) wszystkie sprawy z dekretu z 16 listopada 1945 r. o przestgpstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa (Dz.U. nr 53, poz. 300) - I wersja tzw.
mkk - oddane byly sadom w skiadzie tawniczym: badZ to wojskowym, badZ okrego-
wym w tym specjalnym dla nich skiadzie;

e) stan ten utrzymany zostal w II wersji mkk, tzn. dekrecie z 13 czerwca 1946 r. pod
tym samym tytulem (Dz.U. nr 30, poz. 192);

f) wszystkie sprawy prowwadzone w trybie doraznym Dz.U. z 1945 r. nr 53, poz. 301)
rozpatrywane byly w skladzie tawniczym;

g) fawnicy brali udzial w orzekaniu w Najwyzszym Trybunale Narodowym (Dz.U. z
1946 r., nr 5, poz. 45).

Zob. tez nizej 4.2.
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wystapila w powszechnym prawie karnym natychmiast, od przelomu
1944/1945 1. (zob. nizej). Wzorem radzieckim k.w.p.k. z 1945 r. wpro-
wadzal instytucje postanowienia o pociggnig¢ciu do odpowiedzialnoS$ci
karne;j.

Réwniez wzorem radzieckim, ale utrwalonym juz w Berlingo-
wskiej procedurze z 1943 r., k.w.p.k. z 1945 r. podtrzymywat likwida-
cj¢ tréjinstancyjnosci postgpowania. W to miejsce k.w.p.k. przewidy-
wal jeden srodek odwolawczy w postaci rewizji (art. 270 i n.), ktéra
chociaz bardziej przypominala co do swoich podstaw kasacje, to jed-
nak dawala mozliwos$¢ merytorycznej zmiany wyroku. W stosunku
za$ do wyrokéw prawomocnych k.w.p.k. z 1945 r. wprowadzat rewi-
zje¢ w trybie nadzoru sadowego (art. 277), bedaca prototypem rewizji
nadzwyczajnej. Zalgzki tej instytucji dostrzegam w instytucji nadzoru
sagdowego sprawowanego przez Sad Wojskowy PSZ w ZSRR.

Z wyjatkiem instytucji postanowienia o pociggni¢ciu do odpowie-
dzialnosci karnej pozostale nowosci beda najpdZniej w latach
1949-1950 wprowadzone do procedury powszechnej. Te za$ instytucje
i organy, ktére byly likwidowane w wojsku poczawszy juz od 1943 r.,
réwniez najpéZniej na przetomie lat 40. i 50. zostang zlikwidowane w
powszechnym wymiarze sprawiedliwosci, co dotyczy w szczegdlnosci
oddzielenia prokuratury od sadéw, ostatecznej likwidacji sgdziego sle-
dczego, wprowadzenia jako zasady sadu lawniczego, wzmocnienia
$ledczej roli organéw bezpieczeristwa publicznego.

O dyspozycyjnosci sedziéw i prokuratoréw wojskowych oraz
analogicznym procesie podporzadkowywania pracownikéw po-
wszechnego wymiaru sprawiedliwo$ci nie wspominam, bo to wydaja
si¢ by¢ kwestie od siebie niezalezne, chociaz analogiczne.

2.5. Uwagi koncowe

Sumujac mozna stwierdzi¢ daleko idacg zgodnos¢ cech, zasad i
celéw prawa karnego materialnego i procesowego radzieckiego, a tak-
ze ten sam kierunek ewolucji prawa polskiego, poczawszy od prawa
wojskowego z 1943 1. az po polowe lat pigcdziesigtych. Wojskowe
prawo karne materialne, procesowe oraz wojskowy ustréj organéw
wymiaru sprawiedliwosci jawig sie¢ jako najwczesniejsze formy prawa
komunistycznego w Polsce, jako najwczesniejszy etap wprowadzania
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wzorcoéw radzieckich do Polski, jako najwczesniejsze prawo nasycone
tresciami i zasadami obcymi tradycjom II Rzeczypospolite;.

Formalnie legalistyczna koncepcja przej¢cia wladzy przez komu-
nistéw w Polsce po II wojnie swiatowej musiala skutkowaé zachowa-
nie cigglosci porzadku prawnego z okresu II Rzeczypospolitej. Za-
przeczono jedynie legalnosci konstytucji kwietniowej, co zresztg rze-
czywiscie znajdowalo uzasadnienie formalne. Ani KRN, ani PKWN
nie kwestionowaly natomiast obowigzywania innych aktéw prawnych
Rzeczypospolitej Polskiej sprzed wrzesnia 1939 r. Przejecie wladzy
nie mialo wyglada¢ na rewolucj¢, lecz ewolucj¢ i bylo to wazne nie
tylko dlatego, ze gdy w Moskwie powstal PKWN - trwata jeszcze wo-
jna, ze bylo to przed konferencja w Jalcie, ze uznanie spolecznosci
migdzynarodowej mial rzad polski na uchodZstwie. Bylo to wazne
przynajmniej do wyboréw 1947 r., gdy zaprzestano klopotaé si¢ opinig
mi¢dzynarodowg i stanowiskiem niedawnych sojusznikéw. Wéwczas
jednak - okolo 1947 r. - stan prawny byt juz okreslony przez kontynu-
acje 1 nie zmienia tego fakt dokonanych licznych nowelizacji i wpro-
wadzenia licznych nowosci, zwlaszcza w prawie karnym materialnym
oraz w ustroju organéw wymiaru sprawiedliwosci. Wlasnie fakt doko-
nania wielu zmian w prawie czynil juz wéwczas zbednym odrzucanie
prawa II Rzeczypospolitej w calosci; nie wydaje si¢ to zresztg mozli-
we po dwu i pét letniej kontynuacji, po przyjeciu do stuzby dawnych
pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci.

Legalistyczna koncepcja ciaglosci porzadku prawnego byla wigc
zasadg generalng. W interesujagcym nas tu zakresie ustroju organéw
wymiaru sprawiedliwosci oraz prawa karnego materialnego i proceso-
wego zostala ona zlamana wylacznie w prawie wojskowym w 1943 i
1944 r. OdpowiedZ na nasuwajgce si¢ w tym miejscu pytanie o przy-
czyny wyjatkowego potraktowania prawa wojskowego, o przyczyny
zlamania zasady cigglosci prawa i legalizmu wlasnie w prawie woj-
skowym wydaje si¢ latwa.

Dzieje tworzenia poczatkéw wojskowego prawa karnego komuni-
stycznej Polski to tylko drobny fragment historii zmian w prawie kar-
nym u progu Polski Ludowe;j, przeksztalcania prawa karnego z narze-
dzia wymiaru sprawiedliwsci w narzgdzie terroru. Jest to historia stale
jeszcze malo znana.
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Mimo wielu bialych plam, mimo wielu niejasnosci wydaje sie, ze
dzieje oraz okolicznosci tworzenia wojskowych kodekséw karnych
dla polskich jednostek wojskowych podporzadkowanych Zwigzkowi
Radzieckiemu dobrze obrazujg kilka spraw. Przede wszystkim ilu-
strujg nielegalno$¢ tworzonej na Wschodzie sytuacji prawnej; nielega-
Inos¢ co do zasady. Po wtére latwo zauwazy¢ lekcewazenie dla prawa,
okazywane przez komunistéw polskich i radzieckich. Rezultatem jed-
nego i drugiego byly liczne niekonsekwencje prawne i mnozenie sta-
néw niezgodnych nawet z prawem tworzonym przez komunistow.
Omoéwione wycinkowe dzieje prawa pozwolily - jak mozna sadzi¢ -
dostrzec rywalizacje polityczng w lonie komunistéw. Przez pryzmat
dziejow wojskowego prawa karnego mozna bylo uchwyci¢ owa rywa-
lizacje migdzy dowddztwem armii, ZPP i krajowcami.

Prawo wojskowe w PSZ dowodzonych przez Berlinga tworzono
woéwczas, gdy poza samym utworzeniem formalnie niepodleglego pa-
nstwa polskiego (a nie 17 republiki) nic jeszcze w sprawie polskiej nie
bylo przesadzone. Istnial ZPP a nie istnialy jeszcze ani KRN, ani tym
bardziej PKWN. Decyzje w sprawie prawa wojskowego podejmowali
komunisci polscy w ZSRR, a nie tzw. krajowcy. Jedni i drudzy mieli
ochote na odgrywanie roli pierwszorzednej w powojennej Polsce, ale
woéwczas - w 1943 1. - nie bylo wiadomo kto bgdzie dominowal, komu
Stalin powierzy misj¢ sprawowania wladzy w swoim imieniu. Niezna-
ne byly jeszcze szczegdly ustrojowe i prawne przyszlej Polski; do
Jalty bylo wprawdzie daleko, ale jeszcze zywe byly koncepcje dalej
idace anizeli pdZniej zrealizowane, koncepcje inkorporacyjne do
ZSRR. Decyzje o prawie wojskowym zapadaly wéwczas, gdy nie za-
padty jeszcze decyzje o ksztalcie Polski, formie i tempie przeobrazen
prawnoustrojowych, o tym czy bedzie to rewolucja, czy formalnie
ewolucja. Decyzje podejmowali w 1943 r. radykalni, ortodoksyjni ko-
munisci ze Zwigzku Radzieckiego, skupieni w ZPP, za$ od potowy
1944 1. ZPP zostal przez Stalina odsunigty i az po polowe 1948 prze-
wage mieli krajowcy i Gomutka.
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3. O PRAWIE KARNYM W PIERWSZYCH LATACH
POLSKI LUDOWEJ

»[...] by ustawy pisano dla nich nie
takie, jak pisze si¢ je w paristwach
burzuazyjnych [...]

Lenin'

3.1. Umowa z ZSRR z 26 lipca 1944 r.

Nowe sily polityczne nie ukrywaly, ze prawo karne ma odegraé
istotng role w realizacji politycznych i gospodarczych celé6w nowe;j
wladzy, w zachowaniu i umocnieniu podstaw ustroju powojennej Pol-
ski. Wyznaczano mu funkcj¢ walki o utrwalenie ,,wladzy ludowe;j”,
czyli niszczenia opozycji politycznej, a takze ksztaltowania nowej rze-
czywisto$ci gospodarczej, w ktérej to roli mialo ono zastgpi¢ mecha-
nizmy ekonomiczne. Za pomocg prawa karnego prébowano rozwigzy-
wac rozmaite problemy gospodarcze, w normalnej gospodarce samo-
czynnie regulowane przez mechanizmy rynkowe. Za pomocg represji
karnej usitowano zwalczaé drozyzng i nadmierne zyski w obrocie han-
dlowym, chroni¢ interesy nabywcéw, zapewnia¢ dobrg jakos¢ produ-
kcji i tzw. socjalistyczng dyscypling pracy. Karami wymuszano od
chlopéw obowigzkowe dostawy zbdz, ziemniakéw, mleka, zwierzat
rzeznych. Kary mialy by¢ lekarstwem na sprawne gospodarowanie.
Nieco p6Zniej drastycznymi karami chroniono wlasnos¢ spoleczna.
Totez od poczatku istnienia nowej wladzy wydawala ona liczne akty
prawne penalizujace zycie spoleczne, polityczne i gospodarcze: w la-
tach 1944-1956 wydano ponad sto dekretéw i ustaw karnych lub za-
wierajacych przepisy karne.

Zanim jeszcze PKWN przybyt z Moskwy do Polski, 26 lipca
1944 r., tuz przed odlotem z Moskwy?, podpisal dwa porozumienia z

1. Cyt. za A. Wyszynskij: Teoria dowodéw sagdowych w prawie radzieckim. Ttum. J.
Litwin i L. Schatt. Warszawa 1949, s. 54.

2. Jak wiadomo, po ukonstytuowaniu si¢ w Moskwie czlonkowie PKWN odlecieli do
Polski dopiero 27 lipca 1944 r. rano, po nocnym pozegnalnym bankiecie u Stalina na
Kremlu. Na lotnisku W Chetmie wylgdowali 27 lipca w godzinach popotudniowych.
Nikt ich nie wital, zas w miescie stwierdzili, ze porzadek publiczny utrzymujg patrole
Paristwowego Korpusu Bezpieczeiistwa (podporzadkowanego rzgqdowi polskiemu) i
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rzadem radzieckim, to jest w sprawie polskiej granicy wschodniej oraz
o stosunkach migdzy wodzem naczelnym Armii Czerwonej (Stalinem)
a polska administracjg na terenach wyzwolonych, czyli zajetych przez
Armig¢ Czerwong. Porozumienie z 26 lipca 1944 r. przewidywalo m.in.
ze w ,.strefie operacji wojennych” zwierzchnia wiadza w sprawach
zwigzanych z prowadzeniem wojny znajdowac si¢ bedzie w rgkach
dowddztwa wojsk radzieckich w okresie niezbednym do realizacji
operacji wojennych’. Na terenach zajetych przez Armie Czerwona, ale
nie znajdujacych si¢ juz w strefie operacji wojennych, PKWN miat
tworzy¢ jednostki administracji panstwowej oraz zabezpieczad
wspoéldzialanie w sprawach wojskowych migdzy polskimi wladzami
administracyjnymi a dowédztwem Armii Czerwone;j.

Brzemienny w skutkach byl przepis art. 7 tego porozumienia:
,Wszyscy ci, ktérzy wchodzg w skiad wojsk radzieckich na terytorium
Polski, bedg podlegaé jurysdykcji radzieckiego Wodza Naczelnego.
Wszyscy za$ ci, ktérzy wchodza w sklad polskich sil zbrojnych, beda
podlega¢ wojskowym ustawom i regulaminom polskim. Jurysdykcji
tej bedzie podlega¢ réwniez ludo$¢ cywilna na terytorium polskim na-
wet w wypadkach dotyczacych przestgpstw popelnionych przeciwko
wojskom radzieckim, z wyjatkiem przestgpstw popelnionych w strefie
operacji wojennych, ktére to przestgpstwa podlegajg jurysdykcji ra-
dzieckiego Wodza Naczelnego”. Byl to wigc przepis oddajacy radziec-
kiemu wodzowi naczelnemu jurysdykcje nad obywatelami polskimi,
w tym ludno$cig cywilng, ktérzy popetnili na terytorium Polski w
,»strefie operacji wojennych” przestgpstwa przeciwko wojskom radzie-

ze funkcjonuje juz Delegatura Rzadu. Zob. E. Osébka-Morawski: Dziennik polityczny
1943-1948. Wyd. Wydzial Ksztalcenia Politycznego ZW ZSMP w Gdarisku. Do uzyt-
ku wewnatrzorganizacyjnego. Gdarisk 1981, s. 36; K. Kersten: Polski Komitet Wy-
zwolenia Narodowego 22 VII - 31 XII 1944. Lublin 1965, s. 45, T. Zenczykowski:
Polska lubelska 1944..., s. 23.

3. Art. 1 stanowil: ,,W stretie dzialai wojennych na terytorium Polski po wkroczeniu
wojsk radzieckich wladza najwyzsza i odpowiedzialnosé we wszystkich sprawach do-
tyczgcych wprowadzenia wojny, w okresie czasu niezb¢dnego dla przeprowadzenia
operacji wojennych, koncentruje si¢ w reku naczelnego wodza wojsk radzieckich” -
Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich. T. VIII: styczen
1940-grudzien 1945. Opr. E. Basinski i in. Warszawa 1974, s. 56 i toz w: Organizacja
i dzialania bojowe Ludowego Wojska Polskiego 1943-1945. Wybér Zrédet. T. IV:
Dziatalnos¢ aparatu polityczno-wychowawczego. Opr. 1. Blum i inni. Warszawa 1963,
s. 273.
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ckim. Porozumienie nie okreslalo przy tym, jak - w sensie roz-
ciaglosci przestrzennej - nalezy rozumie¢ owg strefe. Uczynily to na-
tomiast, tajnie i na swoje potrzeby wiladze radzieckie. Mianowicie 20
lutego 1945 roku Parnistwowy Komitet Obrony ZSRR, z przewod-
niczacym J6zefem Stalinem, podjal uchwal¢ dotyczacg Polski, w kté-
rej m.in. okreslit glebokos¢ ,pasa przyfrontowego” (ale nie ,strefy
operacji wojennych”) na 60 do 100 km od przedniej linii frontu. W pa-
sie tym ,,odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo panstwowe i lad
spoteczny zlozono na dowodzacych frontami i przedstawicielach
NKWD”, przy czym ,,operacyjno-czekistowskie grupy i wojska
NKWD” dzialajace w obrgbie pasa przyfrontowego zostaty wrecz zo-
bowigzane do dokonywania aresztowar ,,wrogich elementéw’’; do are-
sztowan tych zalecono wlaczaé organy polskiego Ministerstwa Bez-
pieczeristwa Publicznego. Powolujac si¢ na rzekome zyczenie Rzadu
Tymczasowego, radziecka uchwala stanowita o wydzieleniu dla po-
trzeb polskiego Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego doradcéw,
o udzieleniu ,,praktycznej pomocy w pracy, a takze o przydzieleniu do
dyspozycji tych doradcéw odpowiednich jednostek NKWD.”* Oma-
wiane porozumienie stanowilo podstawe do aresztowania i wywozenia
w glab ZSRR zolnierzy AK, dzialaczy politycznych Polski Podzie-
mnej, zarbwno oséb wojskowych, jak i cywilnych; w tym stalo si¢ for-
malnoprawng podstawg do skazania przez radziecki trybunat wojsko-
wy szesnastu przywodcéw z generalem Leopoldem Okulickim i Dele-
gatem Rzadu Janem Stanistawem Jankowskim na czele.

Do niedawna nie znaliSmy tekstu wzmiankowanej uchwaty Pain-
stwowego Komitetu Obrony ZSRR, ktéra - cho¢ jednostronnie - ozna-
czala ,,pas przyfrontowy”; uwazaliSmy, ze nigdy nie okreslono roz-
cigglosci ,,strefy operacji wojennych”. Nadal nie sposéb jednoznacz-
nie odpowiedzieé, czy strona radziecka utozsamiala pojecie pasa przy-
frontowego, o ktérym moéwi wspomniana uchwala, ze strefg operacji
wojennych z porozumienia migdzy PKWN a rzadem radzieckim, za$
réznice terminologiczne wynikajg jedynie z nonszalancji w zakresie

4. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko spoleczerstwu. Polskie prawo karne w latach
1944-1956. Warszawa 1997, s. 70; F. Gryciuk, P. Matusak: Represje NKWD wobec
zolnierzy podziemnego Paiistwa Polskiego w latach 1944-1945. Wybdr Zrédel. Siedl-
ce 1995, s. 43 i n.; zob tez H. Rézaiiski: Sladem wspomnies i dokumentéw
(1943-1948). Warszawa 1988, s. 186 i n.
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terminologii. Gdyby tak przyjaé, oznaczatoby, ze radzieckie organy
bezpieczenistwa same nie stosowaly si¢ do wewngtrznych unormowan
radzieckich, co zresztg jest typowe dla systemow totalitarnych. Pozor-
nie wszelkie tego rodzaju dywagacje wydajg si¢ mie¢ charakter akade-
micki, skoro nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od uregulowari pra-
wnych lub ich braku - prawnie lub calkowicie bezprawnie - radzieckie
organy bezpieczenstwa i tak stosowalyby aresztowania i wszelakie re-
presje, bo przeciez chodzilo o zniewolenie Polski, tak jak i innych kra-
jow, ktére mialy stac si¢ satelickimi. Jednym z wielu przejawéw moze
by¢ fala wywézek gérnikéw ze Slaska do ZSRR do niewolniczej pra-
cy’, czy bezzasadne aresztowania i wywézki sedziéw i prokuratoréw®.
Problem nie ma jednak charakteru tylko teoretycznego, bowiem skut-
kuje dzisiaj uprawnieniami do odszkodowar od Skarbu Paristwa Rze-
czypospolitej Polskiej dla oséb represjonowanych lub ich matzonkéw
albo dzieci lub rodzicéw. Ustawa z 23 lutego 1991 r. stanowi, ze od-
szkodowania przystuguja osobom ,,represjonowanym przez radzieckie
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci lub organy pozasadowe,
dzialajace na mocy porozumienia zawartego w dniu 26 lipca 1944 r.
miedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a rzadem
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich o stosunkach migdzy
radzieckim wodzem naczelnym a polskg administracjg po wkroczeniu
wojsk radzieckich na terytorium Polski”’, a wigc nie dotyczy represji
radzieckich wzglgdem Polakéw, jezeli represje te nie znajdowaly pod-
stawy prawnej w omawianym porozumieniu.

Do obywateli polskich sady radzieckie stosowaly prawo karne
ZSRR, a zwlaszcza art. 58 k.k. RSFRR. Wprowadzony w zycie w
1926 r., wéwczas wzglednie syntetyczny, péZniej rozbudowany, prze-
trwal do 1958 r. Byt to artykul obszerny, osiemnastopunktowy, swoja
objetoscia i zakresem uregulowan réwnorzedny niektérym polskim
dekretom. ,[...] wielki, potezny, hojny, rozgateziony, wieloraki,

5. Z. Wozniczka: Z Gérnego Slaska do sowieckich lagréw. Katowice 1996, passim.
6. AAN PZPR 2810 (materialy Bieruta), s. 421-425; zob. L. Chajn: Kiedy Lublin...,
s. 78.

7. Art. 8 ust. 2a) ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeri wyda-
nych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Paii-
stwa Polskiego (Dz.U. nr 34, poz. 149; zm. Dz.U. z 19933 r. nr 36, poz. 159, przy
czym cyt. ust. 2a) zostat dodany na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 20 lutego 1993 r.
zmieniajgcej ustawe o uznaniu za niewazne orzeczen... - Dz.U. nr 36, poz. 159).
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wszechogarniajacy Pigédziesigty Osmy, panujac nad calym bogac-
twem przejawdw zycia nie tyle dzigki formalnemu brzmieniu swoich
paragraféw, ile za sprawg ich dialektycznej i nadzwyczaj szerokiej in-
terpretacji. Kt6z z nas nie odczul wszechogarniajacego uscisku? Za-
iste, nie ma pod storicem takiego wykroczenia, zamiaru, czynu ani ro-
dzaju bezczynnosci, ktérego nie moglaby dotknaé karzaca regka. Pieé-
dziesigtego Osmego artykutu™®. Artykut 58 k.k. RFSRR przewidywat
najsurowsze kary, a interpretacja rozszerzala karalnos¢ nawet na sam
zamiar podwazenia lub oslabienia wiladzy radzieckiej, rzagdéw robotni-
czo-chlopskich oraz podstawowych osiggnigé¢ ekonomicznych i
spolecznych rewolucji proletariackiej: w odniesieniu do szpiegostwa
wystarczylo sadom samo podejrzenie o szpiegostwo. Szesnastu przy-
wodcow Polski Podziemnej sagdzono jako ,,grupe dywersyjng” i skaza-
no z tego wlasnie artykutu, zas jako podstawe prawng wszczgcia po-
stepowania przez organy radzieckie i jurysdykcji Kolegium Wojsko-
wego Sadu Najwyzszego ZSRR powolano porozumienie z 26 lipca
1944 roku z PKWN-em’.

Zauwazmy przeto, ze PKWN na samym poczatku swojej dzialal-
nosci - a jeszcze przed przybyciem z Moskwy do Polski - zawart z
ZSRR dwie umowy:

a) jedng oddawal Zwigzkowi Radzieckiemu polowe polskiego te-
rytorium,

b) druga oddawat obywateli polskich pod jurysdykcje radziecka.

Warto dodatkowo zwréci¢ uwage na rozleglosé skutkéw owej
polowy zdania art. 7 Porozumienia: tym sposobem wszakoz PKWN
uprawomochnil zaréwno poczynania radzieckich organéw bezpieczeni-
stwa wzgledem obywateli polskich, jak tez kompetencje radzieckich
sadéw, ale i nadal wlasciwos¢ radzieckiemu prawu karnemu proceso-
wemu i materialnemu; w tym ostatnim zakresie szczegdlnie czgsto za-
stosowanie znajdowal stawetny art. 58 kk RSFRR.

8. A. Solzenicyn: Archipelag Gulag. Ttum. J. Pomianowski. T. I. Warszawa 1990, s.
66; zob. Ugolovnyj kodeks RSFSR. Oficialnyj tekst s izmenenijami na 1 janvarja
1952 g. i s prilozeniem postate jno-sistematirizovannych materialov. Moskva 1952, s.
18-22; zob.tez M. Turlejska: Te pokolenia zalobami czarne... Skazani na $mier¢ i ich
s¢dziowie 1944-1954. Londyn 1989, s. 53.

9. Zob. E. Duraczysski: General Iwanow zaprasza. Przywdédcy podziemnego paristwa
polskiego przed sagdem moskiewskim. Warszawa 1989, s. 153.
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Krajowa Rada Narodowa ratyfikowala oméwione porozumienie
w dniu 9 wrzesnia 1944 r.'“, ale tekst nigdy w ,,Dzienniku Ustaw”
ogloszony nie zostal, a opublikowala go jedynie ,,Wolna Polska” (Mo-
skwa, nr 28 z 3 sierpnia 1944 r,, s. 1) - gazeta, ktérg Stalin nakazal
wydawaé Wandzie Wasilewskiej jako organ Zwigzku Patriotéw Pol-
skich.

3.2. Dekret z 31 sierpnia 1944 r. (,,sierpnidwka”)

W sferze politycznej, wsréd licznych aktéw prawnych, pier-
wszym o szczeg6lnej roli byl dekret z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i
znegcania si¢ nad ludnosciq cywilng i jericami oraz dla zdrajcow Naro-
du Polskiego (Dz.U. nr 4, poz. 16; tekst jedn. Dz.U. 1946, nr 69, poz.
377). Jak wykazaly ostatnie badania'' i jak juz o tym byta mowa, pier-
wowzdr ,,sierpniowki” wprowadzony zostal w zycie 30 maja 1944
roku i znalazl zastosowanie w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR,
przy czym tekst zastosowany w wojsku byl dokladnym tlumaczeniem
aktu radzieckiego z 1943 roku. Warto podnies¢ nie zauwazany dotych-
czas szczegOl, ze przepisy karne o analogicznej w istocie tresci zostaly
wprowadzone do kodeksu karnego Wojska Polskiego z 23 wrze$nia
1944 r. (zob. nizej). Znamienne, ze byly to przepisy karne gdzie pod-
miot przestepstwa mial charakter ogdlny: przestgpstwo to, aczkolwiek
umieszczone w kodeksie wojskowym, mégt popetni¢ kazdy, a nie tyl-
ko zomierz'*. Jest to efekt prac kodyfikacyjnych prowadzonych bez
stosownej koordynacji miedzy legislatorami wojskowymi i cywilny-
mi, co w warunkach 1944 roku mozna zrozumiec¢.

10. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 69; ,,Archiwum Ruchu Robotniczego”, t. 10.
Warszawa 1986, s. 79; A.Kochariski: Polska 1944-1991. Informator historyczny. T.1:
Podzial administracyjny. Wazniejsze akty prawne, decyzje i enuncjacje paristwowe.
Warszawa 1996, s. 27.

11. A. Wesotowski: Sagdownictwo polskich formacji wojskowych..., cz. 1, s. 32-33;
A. Lityiski: Ze studiéw..., s. 25-26.

12. Art. 185. § 1: ,,Kto dobrowolnie bierze lub brat podczas wojny udziat w zng¢caniu
si¢ nad ludnoscig cywilng lub jeficami wojennymi albo w zabdjstwach, dokonywa-
nych nad nimi, podlega karze $§mierci.”

§2: Kto dobrowolnie wspéidziata lub wspdldziatal podczas wojny z wrogg wiadzg w
sciganiu i ujmowaniu os6b przez t¢ wiadze przesladowanych nie za przestgpstwa po-
spolite albo kto osoby te ujmowat w celu oddania ich w rgce wrogich wiadz, podlega
karze $mierci.”
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Drastyczna represyjnos¢ ,,sierpniéwki” jest uderzajaca, a dotyczy
to zwlaszcza art. 1, jedynego w dwudziestowiecznym polskim po-
wszechnym ustawodawstwie karnym, ktéry przewidywal bezwzgled-
nie okreslong sankcje w postaci kary smierci. Ponadto dekret dziatal
wstecz. Mimo to ten zwiezly akt mégt by¢ - z uwagi na jego tres¢ -
oczekiwany przez opini¢ publiczng po blisko 6 latach straszliwej woj-
ny, mimo ze odnosit si¢ tylko do jednego z dwéch agresoréw wrzes-
niowych, tylko do jednego z okupantéw, tylko do jednego z mocarstw
i jego funkcjonariuszy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad Polakami.
Rzecz tkwila jednak w znanej praktyce wykorzystywania “sierpniow-
ki” dla szczegdlnie perfidnego skazywania na mocy jej przepiséw
zolnierzy Armii Krajowej [AK] oraz dzialaczy cywilnych Polskiego
Panstwa Podziemnego.

Dekret przewidywal kare Smierci za zabdjstwa, zngcanie si¢ oraz
wszelkie formy przesladowania ludnosci cywilnej i jencéw wojen-
nych, za donosicielstwo do wiadz okupacyjnych, a takze kare wig¢zie-
nia za szantaz z zadaniem okupu za poniechanie donosu do wladz nie-
mieckich. Za udzial w dokonywaniu zabdjstw oraz denuncjacje dekret
przewidywal sankcje bezwzglednie okreslona: kar¢ $mierci (art. 1).
Wymagane bylo w takim przypadku stwierdzenie umyslnosci, ale wy-
starczalo dzialanie cum dolo eventuali'. Szeroko interpretowano poje-
cie ,,udzialu w dokonywaniu zabdjstw”, ktére m.in. zawieralo w sobie
podzeganie i pomocnictwo'® oraz np. uczestnictwo w policyjnych
sadach doraznych'’.

§3: Kto wymusza lub wymuszal podczas wojny od powyzszych oséb, przez wrogie
wladze przesladowanych, swiadczenia jakiegokolwiek rodzaju pod grozbg ujecia ich i
oddania w rece wrogich wladz, podlega karze wig¢zienia.”

§4: Sad orzeka, w przypadkach przewidzianych w §3, przepadek majatku skazanego,
jego matzonka i dzieci z wy jatkiem mienia tych ostatnich, pochodzgcego z wiasnego
dorobku, darowizny lub spadkobrania, o ile darczynica lub spadkodawca nie podlega
karze za przestgpstwo przewidziane w §3.”

13. Wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 1950 r. K 252/49. PiP 1950, nr 7, s. 144.
14. Zob. np. wyroki SN z: 13 lutego 1948 r., Kr K 33/48. ,Zbiér Orzeczenn Sadu Najwyzsze-
go - Izba Karna” (od 1953 r. ,,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - Izba Karna” - dalej: ZO)
44/48 i toz w: DPP 1948, nr 7, s. 41; z 20 lutego 1948 r,, K 362/47. ZO 98/48; z 19 maja
1948 r., Kr K 393/48. ZO 83/48; z 31 maja 1948 r. K 371/48. ZO 85/48; z 16 lutego 1949 r.
Kr K 2111/48. PiP 1949, nr §, s. 133; z 28 lutego 1949 r, K 16/49. DPP 1949 nr 3, s. 55.
15. Wyrok SN z 29 lipca 1948 r., WA K 338/48. PiP 1949, nr 9-10, s. 201, DPP 1948,
nr 9, s. 47; zob. tez wyrok SN z 2 marca 1950 r., K 252/49. PiP 1950, nr 7, s. 144.
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Szczegoblnie kauczukowaty charakter miata dyspozycja art. 2 de-
kretu, ktéra méwita o dziataniu na szkode ,,w inny sposéb”; z tego
przepisu np. odpowiadal zar6wno policjant niemiecki za konwojowa-
nie jeicéw wojennych'®, jak i aktywista ,,Goralenvolku”". Natomiast
,»dzialanie kierownika obozu jeficéw, polegajace na braniu udzialu w
znecaniu si¢ nad pozostalymi pod jego wiladza jeficami wojennymi na-
rodowosci polskiej, majace miejsce na terytorium nie podleglym
wladzy niemieckiej nie podpada pod [...] [przepisy tego dekretu -
A.L.], stanowiac ewentualnie przestepstwo z art. 246 kk.”'* - orzekl
Sad Najwyzszy. Orzeczeniem tym Sad Najwyzszy chronil zbrodniarzy
wojennych z NKWD. Sad Najwyzszy najwyraZniej nie bral pod uwa-
ge, ze dekret ustanawial odpowiedzialnos¢ karng za dzialalnos¢ ,,na
reke wiladzy parstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego”, a nie
da si¢ nie uznaé, ze miedzy | wrzesnia (Scislej: 23 sierpnia) 1939 r. a
21/22 czerwca 1941 r. Zwiazek Radziecki byl panistwem sprzymierzo-
nym z III Rzesza.

Dekret ustalil odpowiedzialnos¢ karng takze za sam udziat ,,w or-
ganizacji przestepczej, powolanej lub uznanej przez wladze paristwa
niemieckiego lub z nim sprzymierzonego” (art. 4), a jako organizacje
przestepcze wyliczal ,,zwlaszcza”: NSDAP, SS, gestapo, SD, przy
czym wyliczenie to - wprowadzone nowelg z 10 grudnia 1946 r.
(Dz.U. nr 69, poz. 376) - bylo dostosowane'’ do wyroku norymber-

16. Wyrok SN z 7 kwietnia 1948 r., Kr K 266/48. ZO 4/48. DPP 1948, nr 7, s. 43, ale
inaczej zob. wyrok SN z 7 wrze$nia 1948 r., K 735/48. PiP 1948, nr 12, s. 146.

17. Wyrok SN z 2 grudnia 1949 r., Kr K 1404/49. PiP 1950, nr 4, s. 207.

18. Pierwszy Prokurator Najwyzszego Trybunatlu Narodowego zatozy} skarge kasa-
cyjng, zgdajgc uchylenia wyroku skazujgcego z art. 1 § 1 lit. a dekretu sierpniowego
oskarzonego, ktéry ,,bedgc na terenie ZSRR jako jeniec z wojska niemieckiego w nie-
woli sowieckiej w charakterze kierownika obozu, brat udzial w zngcaniu si¢ nad po-
zostalymi pod jego wladzg jericami wojennymi narodowosci polskiej”. Sad Najwy-
zszy podzielit poglad, ze dekret nie ma w tym przypadku zastosowania. Wyrok z 14
maja 1947 r., K 2421/46. PiP 1947, nr 12, s. 141.

19. Artykut 10 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego (MTW) nakiadat
na sady paristw sygnatariuszy porozumienia londyriskiego z 8 sierpnia 1945 r. obo-
wigzek przy jecia ustalen MTW co do przestgpczego charakteru organizacji. Tekst Sta-
tutu zob. w: Materialy norymberskie. Umowa - statut - akt oskarzenia - wyrok - ra-
dzieckie votum. Opr. i wstgp T. Cyprian i J. Sawicki. Warszawa 1948, s. 10; zob. tez
s. 236. Polska zglosita przystgpienie do porozumienia (umowy) londyiskiego 25

65



skiego Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego, ktéry uznal za
przestepny udzial w tych czterech organizacjach hitlerowskich®’. Pod-
stawe dla sadzenia takich zbrodniarzy przy zastosowaniu wewngtrzne-
go prawa karnego pafnistwa, na ktérego terytorium popetniono zbrod-
nie wojenne, stworzyla juz wczesniej Deklaracja moskiewska z 1 li-
stopada 1943 r. trzech mocarstw oraz Porozumienie londyriskie z 8 sie-
rpnia 1945 '

Pierwotna redakcja dekretu uzywatla zwrotu: ,kto idac na reke
wladzy okupacyjnej niemieckiej”, co nowelg z 10 grudnia 1946 r.
(Dz.U. nr 69, poz. 376 i zob. poz. 377) zmieniono na: ,kto idac na
reke wladzy panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego”.
Zmian¢ uzasadniono tym, ze pierwotna redakcja uniemozliwiala sto-
sowanie dekretu sierpniowego do czynéw dokonanych na korzys¢
Niemiec w okresie wojny, jezeli w danym miejscu okupacja jeszcze
nie nastapila lub juz ustata’. Warto jednak zauwazy¢, ze miedzy 17
wrzesnia 1939 r. a latem 1941 r. ponad polowa terytorium Polski byta
okupowana przez ZSRR i ten nowy zwrot mozna bylo oczywiscie od-
nies¢ do wtadz radzieckich.

Przepisy dekretu stosowalo si¢ do czynéw popelnionych w okre-
sie od 1 wrzesnia 1939 r. do 9 maja 1945 r., a wi¢gc dzialaly one
wstecz, co w tym przypadku nalezy wy jatkowo uznaé za uzasadnione.
Dekret byl rozumiany jako prawo wyjatkowe™, ale nie przejsciowe.
Jako jedyny z wczesnych aktow karnych obowigzuje nadal, co wigze

wrzesnia 1945 r., ale ratyfikowala t¢ umowg dopiero w 1947 r. Zob. Dz.U. nr 63, poz.
367 1 368.

20. Zob. T. Cyprian, J. Sawicki: Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy. Przedm.
W. Grosz. Warszawa 1948, s. 418 i n.; T. Cyprian, J. Sawicki: Walka o zasady norym-
berskie 1945-1955. Warszawa 1956, s. 350 i n.; zob. tez L. Kubicki: Zbrodnie wojen-
ne w Swietle prawa polskiego. Warszawa 1963, s. 138-139; a takze wyrok SN z 10 lu-
tego 1948 r., Lu K 197/47. ZO 43/48.

21. Teksty obu dokumentéw m.in. w: T. Cyprian, J. Sawicki: Sprawy polskie w proce-
sie norymberskim. Poznan 1956, s. 151 n.; Dz.U. 1947, nr 63, poz. 367; K. Kubicki:
Zbrodnie wojenne..., s. 138 i n.; zob. tez L. Chajn: O odpowiedzialnosci karnej hitle-
rowcow i ich poplecznikéw. (Na marginesie dekretu PKWN z dnia 31.8.1944 r.) W:
tenze: Trzy lata demokratyzacji prawa i wymiaru sprawiedliwosci. Warszawa 1974, s.
11.

22. H. Rajzman: Zdrada kraju w prawie polskim. Warszawa 1948, s. 102.

23. Wyrok SN z 10 lutego 1948 r., Lu K 197/47. ZO 43/48.
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sie z uchwalong 26 listopada 1968 r. przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ konwencjg o nieprzedawnianiu zbrodni wojennych i zbrodni
przeciw ludzkosci.

Z represyjnoscig materialnoprawng szta w parze proceduralna, za-
warta w laczacym sig z ,,sierpniéwka” dekrecie z 12 wrzesnia 1944 r.
o specjalnych sqdach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-
-hitlerowskich (Dz.U. nr 4, poz. 21). Poczatkowo sady te mialy si¢ na-
zywaé narodowymi sqdami karnymi**. Przewidziany w dekrecie tryb
postepowania w istocie mial charakter dorazny®’: postgpowanie przy-
gotowawcze oddane w calosci w r¢ce prokuratora (z wylaczeniem se-
dziego sledczego) oraz funkcjonariuszy bezpieczenistwa publicznego,
z obligatoryjnym tymczasowym aresztowaniem zarzgdzanym samo-
dzielnie przez prokuratora, z mozliwoscia prokuratorskiego zajecia
mienia; akt oskarzenia bez wymogu uzasadnienia; krétkie terminy;
postepowanie sagdowe jednoinstancyjne, szybkie, o nieco uproszczo-
nym charakterze; sad orzekajacy w sktadzie fawniczym; lista lawni-
kéw nie pochodzaca z wyboréw, ale z nominacji Prezydium KRN.
Jako szczeg6l warto podad, ze przewodniczacy specjalnego Sadu Kar-
nego w Krakowie informowal Ministerstwo Sprawiedliwosci, iz taw-
nicy w jego sadzie uwazaja dekret sierpniowy i calg procedure za zbyt
surowa, co sklania ich do orzekania uniewinniefi wobec zbyt wyso-
kich dolnych granic kary®®. Nie wyda je si¢ jednak, by bylo to zjawisko
powszechne; raczej stycha¢ zadania zaostrzenia kary, odwetu na hitle-
rowcach 1 ich kolaborantach.

Dekret o specjalnych sadach karnych miat wprawdzie krétki zy-
wot, ale w spos6b charakterystyczny nakreslit kierunki zmian pro-
ceduralnych; wiele ze zmian tam ujawnionych po raz pierwszy w pro-
cedurze powszechnej zostanie z biegiem czasu utrwalonych, ale - do-

24. AAN PKWN (Resort Sprawiedliwosci) IX/8, s. 325.

25. Powolana przez Ministra Sprawiedliwosci w listopadzie 1956 roku komisja dla
zbadania dzialalnosci tzw. sekcji tajnej Sadu Wojewddzkiego dla m.st.Warszawy po-
stawita na jednym poziomie procedur¢ w sadach specjalnych oraz w postgpowaniu
doraznym. W odniesieniu do obu procedur i praktyk komisja uzyta eufeminstycznego
okreslenia, iz ,dalekie bylo od ideatu praworzgdnosci”’. Sprawozdanie Komisji dla
zbadania dzialalnosci tzw. ,,sekcji tajnej” Sagdu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy.
AAN, zesp6t: Prokuratura Generalna PRL, sygn. 950, s. 4.

26. Pismo z 13 kwietnia 1946 r. AAN Min.Sprawiedl. 1732, s. 1.
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dajmy - wiele z tych nowosci znanych juz byto procedurze wojskowe;j
stosowanej przez Polskie Sily Zbrojne w ZSRR. 17 paZdziernika
1946 r. dekret o zniesieniu specjalnych sqdow karnych (Dz.U. nr 59,
poz. 324) zni6st je wprawdzie, ale utrzymat wiele elementéw procedu-
ry specjalnej, utrwalonej tymczasem zwlaszcza w tzw. matym kode-
ksie karnym (zob. nizej).

Represyjnosé ,,sierpniéwki” nie bylaby moze godna akcentowa-
nia, gdyby trafiala rzeczywiscie tylko w zbrodniarzy hitlerowskich i
zbrodniczych kolaborantéw. Warto moze doda¢ malo znany fakt, iz
wiadze Polski Podziemnej, a konkretnie Krajowa Rada Ministréw,
wydajac pakiet aktéw prawnych w materii organizowania wiadz pol-
skich na okres powojenny, rozporzadzeniem ,,tymczasowym’” z 3 maja
1944 roku przewidywala przejsciowe powotlanie ,,s3déw karnych spe-
cjalnych”, kompetenych do orzekania we wszystkich sprawach o
zbrodnie i umys$lne wystepki popetnione po 31 sierpnia 1939 roku. Po-
stgpowanie mialo nosi¢ wyrazne cechy doraznosci, toczylo si¢ bez $le-
dztwa, bylo jednoinstancyjne, za§ w wyrokach sady specjalne w zasa-
dzie mialy orzeka¢ wylacznie kare smierci i tylko wyjatkowo mogta
by¢ ona tagodzona. Migdzy innymi, sadami specjalnymi karnymi sta-
waly si¢ z mocy tego prawa sady specjalne istniejace przy delegatach
okregowych?’.

Jesli chodzi jednak o ,sierpniéwke”, to - jak dobrze wiadomo -
stuszne w odczuciu spolecznym przepisy karne szybko staly si¢ narze-
dziem sadowego bezprawia. Ze szczegélng perfidia, dla zohydzenia
roli Polskiego Panstwa Podziemnego, przepisy tego dekretu staly si¢
podstawg prawna do wysuwania oskarzen i skazywania zolnierzy AK
oraz dzialaczy politycznych podziemia z lat wojny, jak tez prawdzi-
wych i domniemanych przeciwnikéw politycznych. Bojownikéw i
nieraz bohateréw walk o niepodlegta Polske skazywano z tych samych
przepiséw, co zbrodniarzy hitlerowskich. Dla dodatkowego ponizenia
zolnierzy AK wigziono ich wspélnie ze zbrodniarzami hitlerowskimi,
co m.in. opisalt w swojej glosnej ksigzce Kazimierz Moczarski (Roz-
mowy z katem). Natomiast $cigania kolaborantéw i agentéw gestapo

27. Rozporzadzenie tymczasowe Krajowej Rady Ministréw z dnia 3 maja 1944 r. o
sadach karnych specjalnych (Dz.U. RP. czgsé¢ 11, nr 1, poz. 6), zwl. art. 1, 6, 11, 13
ust.7, 17, passim.
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(ktérych wedlug danych AK byly tysiqcezs) bardzo wczesnie zaprze-
stano: ludzie majacy nieczyste sumienie i co§ do ukrycia przed
spoleczeristwem byli chetnie wykorzystywani przez komunistéw?.

Skazywanie zolnierzy AK oraz dzialaczy politycznych Polskiego
Panistwa Podziemnego mialo dowodzi¢ tezy o wspétdziataniu ,Jondy-
nskiego” podziemia z faszystami. Z przepiséw ,,sierpniéwki” m.in.
skazano na kar¢ $mierci generala Augusta Emila Fieldorfa-,Nila”, wy-
bitnego patriot¢ i zolnierza zastluzonego w walkach o niepodlegla
Druga Rzeczpospolita, jednego z najwspanialszych przywédcow pod-
ziemia, twérce i szefa Kedywu Komendy Gtéwnej AK*". Oskarzony

28. M. Turlejska: Te pokolenia zalobami czarne..., s. 37.

29. Zob. Z. Blazysiski: Méwi J6zet Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii 1940-1955.
Wstep J. Nowak-Jeziorariski. Londyn 1985, s. 125 i n., passim; [J. Swiatio]: Za kulisa-
mi bezpieki i partii. Wyd. Komitetu Wolnej Europy. B.m.d., s. 30 i n., passim.

30. August Emil Fieldorf urodzit si¢ 20 marca 1895 r. w Krakowie jako jedno z
czworga dzieci maszynisty kolejowego. W 1912 r. wstapil do Zwigzku Strzeleckiego.
6 sierpnia 1914 r. zglosil si¢ na ochotnika do oddzialéw legionowych na krakowskich
Oleandrach. Przeszedt caly szlak bojowy I Brygady. Potem wstapit do POW. Brat
udziat w wojnie polsko-radzieckiej 1920 r. Otrzymat czterokrotnie Krzyz Walecznych
oraz Virtuti Militari V klasy. W 1921 r. zostal mianowany kapitanem. Po wojnie
stuzyt w 1 pp Leg.; potem dowodzit batalionem Korpusu Ochrony Pogranicza ,,Tro-
ki”, nastgpnie byl zastgpcq dowddcy putku KOP ,,Wilno” i dowédeg S1. pp Strzel-
c6w Kresowych w Brzezanach. Po klesce, przez Tatry (Przetgcz Goryczkowg, Doling
Cichg), przez Stowacje i Wegry, przedostal si¢ do Francji. W Paryzu ukoriczyt kurs
dla oficeréw sztabowych i zostal awansowany na putkownika oraz skierowany do
stuzby w kraju. 17.7.1940 juz z Anglii przez Poludniowg Atryke-Kapsztadt, Egipt
(lecial nad Nilem, stad p6Zniejszy pseudonim), Grecje, Jugostawie, Wegry i Stowacjg,
znowu pieszo. Podréz trwata 50 dni. ,,Maj” przywidzt instrukcje oraz 50 tysigcy dola-
réw dla ZWZ. Zostat inspektorem KG ZWZ. Wiosng 1942 r. zostat komendantem
obszaru AK nr 2 (Péinocno-Wschodni z siedzibg w Biatymstoku).

Jesienig 1942 r. objgl jedng z najwazniejszych funkcji w strukturze AK: dowddztwo
Kedywu, czyli Kierownictwa Dywersji; tworzyl, a nastgpnie rozbudowywal strukture
organizacyjng Kedywu. Wchodzit w sklad utworzonego w lecie 1943 r. Kierownic-
twa Walki Podziemnej, obok

a) Kom.Gt. AK gen. Tadeusza Bora Komorskiego,

b) szefa sztabu AK gen. Tadeusza Pelczynskiego,

c) szeta BIP KG AK pik. Jana Rzepeckiego,

d) kierownika Oporu Cywilnego [Kierownika Walki Cywilnej] Stefana Korboriskie-
go.

Na poczatku 1944 r. zostat oddelegowany do tworzenia nowej, zakonspirowanej orga-
nizacji ,,Niepodlegtos¢” (,,Nie”). Jej dowddcy zostal zrzucony wtedy do kraju gen.Le-
opold Okulicki, a Fieldorf zastgpcy. Potem kierowat KG ,,Nie”. Organizacja ,,Nie”
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zostal z dekretu sierpniowego’'. Postepowanie przeprowadzono przed
tzw. sadem tajnym’ 2 WI instancji sktadowi orzekajacemu przewodni-

nie dokonywata akcji zbrojnych; przeciwnie: starano si¢ zapobiec dywersyjnym lub
terrorystycznym wystapieniom resztek AK lub oddziatéw lesnych.

O Fieldorfa dokladnie wypytywano w czasie §ledztwa oraz na rozprawie w procesie
,»16”; pytano zwlaszcza Okulickiego jako wojskowego. Jednym z zarzucanych Okuli-
ckiemu, Bieniowi i Jasiukowiczowi ,,czynéw” bylo utworzenie przez nich organizacji
,,Nie”.

7 marca 1945 r. Fieldorf zostat przypadkowo zatrzymany przez NKWD, pod nazwi-
skiem Walenty Gdanicki, kolejarz. Nie zostal rozpoznany, ale 21 marca 1945 r. Fiel-
dorf- ,,Gdanicki” zostal wraz z calym transportem wywieziony do ZSRR i umieszczo-
ny w obozie pracy na Uralu. Prawie 20 miesi¢cy pracowal przy wyrgbie laséw w ural-
skich tagrach, w niezwykle trudnych warunkach klimatycznych. Wyniszczony fizycz-
nie, cigzko chory, w koricu 1946 r. zostal przewieziony do wig¢ziennego szpitala w
miasteczku Mozga nad Wolgg. Gdzie byt wigziony przez nast¢pne miesigce, nie wia-
domo. W paZdzierniu 1947 r. - po 2 i p6t roku - zostat zwolniony i odestany do Polski.
Wrécit chory i wyciericzony. Odszukat Zong, ktéra wraz z cérkami zamieszkata w
Lodzi. Postanowil ujawnié si¢. Zlozyt podanie o przeniesienie w stan spoczynku i
przyznanie emerytury, ale nadal byl zameldowany jako Gdanicki (co podnoszono po-
tem w sledztwie). OdpowiedZ wladz wojskowych przyszia dopiero po 2 latach. Nie
wiemy czy mial jakies kontakty z podziemiem antykomunistycznym. Wiemy nato-
miast, Ze natychmiast po ujawnieniu zaczat by¢ sledzony przez Informacje WP oraz
MBP. 10 listopada 1950 r. zostal aresztowany. Sledztwo prowadzito MBP pod nadzo-
rem Naczelnej Prokuratury Wojskowej; ppitk Heleny Wolinskiej. Postawiono mu
poczatkowo zarzut z art. 86 § 2 kkWP: , kto usiluje przemocg zmienic ustréj Paristwa
Polskiego”. Nie przyznawat sig.

31. General A.E. Fieldorf zostal oskarzony o to, ze

,»W okresie od 1943 r. do 1945 r. na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, idac na rgke
wladzy hitlerowskiego parstwa niemieckiego, bral udzial w dokonywaniu zabdjstw
0s6b sposrdd ludnosci cy?vilnej, 0s6b wojskowych oraz jeicéw wojennych przez to,
ze jako szef ,Kedywu” KG AK wydawal rozkazy, instrukcje oraz wytyczne pod-
legtym sobie oddziatom ,,Kedywu” rozpracowania oraz likwidowania oddzialéw par-
tyzantki radzieckiej i lewicowcyh, podziemnych ugrupowan niepodleglosciowych
oraz poszczegdlnych ich dzialaczy, w szczegélnosci PPR, GL i AL [...], tj. o czyn
przewidziany w art. 1 pkt 1 dekr. z dnia 31 sierpnia....

32. 16 kwietnia 1952 r. o godz. 12,30 rozpoczgla si¢ bardzo krétka, wrecz karykatu-
ralna, tajna rozprawa przed Sadem Wojewddzkim w Warszawie. Przewodniczyla se-
dzia Maria Gurowska, tawnikami byli Michal Szymarski i Bolestaw Malinowski.
Oskarzat wiceprokurator Prokuratury Generalnej B[eniamin] Wajsblech. Obroricg z
urzgdu byt adw. Jerzy Mering. Fieldorf do winy si¢ nie przyznal. Sqd przestuchat tyl-
ko dwéch marginalnych swiadkéw, odczytywal zeznania rozmaitych swiadkéw ze §le-
dztwa, odrzucit wnioski o powolanie innych swiadkéw. Ogloszono wyrok. Rozprawe
zamknieto o godz. 20, 30.

Generala zaraz osadzono w celi Smieci.
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czyla s¢dzia Maria Gurowska [Gérowska], zas w II instancji w sklad-
zie utrzymujacym wyrok skazujacy na kare §mierci zasiadat m.in. Igor
Andrejew, pdézniejszy profesor prawa karnego Uniwersytetu Warsza-
wskiego. Wyrok zostal wykonany. '

Kilka lat temu wszczete zostalo postgpowanie karne przeciwko
zyjacej jeszcze s¢dzi Marii Gérowskiej o mord sadowy. Powstal pro-
blem, czy sedziego chroni w tym zakresie immunitet; takze s¢dziego
emerytowanego. 22 grudnia 1997 r. rozpocze¢la si¢ rozprawa sagdowa
przeciwko Marii Gérowskiej. Wlasciwie rozprawa nie mogla si¢ roz-
poczaé, bo oskarzona - tlumaczac si¢ ztym stanem zdrowia - na roz-
~ prawe si¢ nie stawila. Wkrétce zmarla.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze dekretem z 1 grudnia 1944 r. o
czeSciowej zmianie kodeksu postgpowania karnego (Dz.U. nr 13, poz. 70)
Kierownik Resortu Sprawiedliwosci PKWN (pdzZniej Minister Sprawied-
liwosci) upowazniony zostal do zarzadzenia publicznego wykonania wy-
roku $mierci, a to ,,z uwagi na szczegdlny charakter przestgpstwa”. Prze-
pis ten znalaz! kilkakrotnie zastosowanie w przypadku zbrodniarzy hitle-
rowskich winnych cigzkich zbrodni przeciwko ludzkosci. Ocena resortu
sprawiedliwosci byla negatywna, mimo ze rozmaite instytucje badZ orga-
nizacje (zwiazki bylych wigZniéw, rady narodowe, przedstawiciele partii
politycznych) nieraz interweniowaly u Ministra o zarzadzenie publicz-

W wyniku wniesionej rewizji wyroku - 20 paZdziernika 1952 r. Sad Najwyzszy w
skiadzie Emil Merz, Gustaw Auscaler i Igor Andrejew, przy udziale wiceprokuratora
Prokuratury Generalnej PRL Pauliny Kernowej podtrzymat skazanie na kar¢ $mierci,
nieznacznie tylko korygujac czyn przypisany. Prosby o ulaskawienie pisali do prezy-
denta Bieruta zona, cérki, ojciec, a takze adw. Mieczystaw Maslanko. Sad Wojewd6dz-
ki w tym samym skladzie wyrazil opinig, ze skazany na laske¢ nie zastuguje. Sad Naj-
wyzszy w tym samym skladzie przylgczyl si¢ do tej opinii.

24 lutego 1953 r. o godz. 15,00 wyrok wykonano przez powieszenie w wigzieniu
Warszawa I [przy Rakowieckiej]. Miejsce pochéwku generala nie jest znane. Na
cmentarzu Komunalnym w Warszawie istnieje nagrobek symboliczny.

W wyniku dalszego postgpowania i uchylenia wyroku w 1957 r. — postanowieniem
z 4 lipca 1958 r. wiceprokurator Prok.Gen. postanowit umorzy¢ sledztwo z braku
dowodéw winy.

M. Fieldorf, L. Zachuta: General ,NIL” August Emil Fieldorf. Fakty, dokumenty,
relacje. Warszawa 1993; S. Marat, J. Snopkiewicz: Zbrodnia. Sprawa generala Fiel-
dorfa-Nila. Warszawa 1989; M. Fieldorf, L. Zachuta: Wigzienie i proces generala
»Nila”. ,, Tygodnik Powszechny” nr 10 z 5 marca 1989 r.; J. Wasilewski: Sprawa gene-
rala Augusta Emila Fieldorfa. ,Palestra” 1989, nr 11-12; AAN Prok.Gen. 950, s. 45.
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nej egzekucji. Minister stwierdzal jednak, ze ,,ceremonia publicznego
tracenia $cigga tysigczne, niezdrowo podniecone tlumy ludzi zagdnych
sensacji”’, przy czym raz - na Majdanku - doszio do zbeszczeszczenia
zwlok, i wystapil do prezydium KRN o wsparcie opinig, ze publiczne
wykonywanie kar smierci uznaje si¢ za niewskazane. Prezydium to
stanowisko zaakceptowalo 26 sierpnia 1946 r.**

W Polsce Ludowej nie mial miejsca przypadek publicznego wy-
konania kary §mierci w sprawie o charakterze politycznym, jak to si¢
dzialo w innych krajach obozu komunistycznego.

3.3. Kodeks karny Wojska Polskiego

Chronologicznie drugim duzej wagi aktem prawa karnego, wyko-
rzystywanym szczegdlnie dla niszczenia opozycji, byt kodeks karny
Wojska Polskiego, wprowadzony dekretem z 23 wrzes$nia 1944 r.
(Dz.U. nr 6, poz. 27). Poczatki wojskowego prawa karnego Polski Lu-
dowej, siggajace zresztg czaséw gdy Polska Ludowa jeszcze nie ist-
niala, zostaly uprzednio oméwione (zob. 2.).

Kodeks karny WP (k.k. WP) w istocie przejmowal niektére prze-
pisy kodeksu wojskowego z 1932 r., zwlaszcza w czgsci ogélnej, ale
wiaczal nowy rozdziat XVII (art. 85-103) dotyczacy zbrodni stanu.
Rozdzialu takiego kodeks karny wojskowy przedwojenny nie zawie-
ral, ale zawieral go powszechny kodeks karny z 1932 r. Przepisy karne
o zbrodniach stanu w k.k.WP zostaly jednak pomnozone i rozszerzo-
ne, a represja karna znacznie zaostrzona: na 19 artykuléw tego roz-
dzialu 10 przewidywalo kar¢ $§mierci. Udzial w demonstracji, cho¢by
bez dalszych skutkéw, uzasadnial juz kwalifikacje¢ z art. 86 k.k. WP, tj.
jako usilowanie usunigcia przemocg organéw wiadzy lub usilowanie
przemoca zmiany ustroju, za co grozita kara §mierci**. Karg naj-
wyzszg zagrozone bylo szpiegostwo, przejscie na stron¢ nieprzyjacie-
la, dzialanie na korzys$¢ nieprzyjaciela albo na szkode sit zbrojnych
polskich lub sprzymierzonych, za zbrojne wystepowanie przeciwko
panstwu, jak tez za lzenie, zniewazanie lub wyszydzanie ustroju pan-

33. Protokoly posiedzeri Prezydium Krajowej Rady Narodowej 1944-1947. Wybdr,
wstep i oprac. J. Kochanowski. Warszawa 1995, s. 303-304, 211.

34.J. Kaczorowski, J.K. Cisek, R. Vogel: Kodeks karny Wojska Polskiego i ustawy
dodatkowe z komentarzem. [Warszawa] 1946, s. 99.
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stwa, za nawolywanie do zakladania lub przystgpowania do organiza-
cji faszystowskich, a nawet za nawolywanie do czynéw skierowanych
przeciwko jednosci sojuszniczej oraz w tym celu sporzadzanie, rozpo-
wszechnianie lub przechowywanie pism, drukéw lub wizerunkéw, jak
tez za inne jeszcze czyny. Wyliczenie jest tylko przykladowe. Suro-
wym karom podlegalo publiczne rozpowszechnianie za granicg wia-
domosci nieprawdziwych w celu szkodzenia paristwu polskiemu, a ta-
kze niewykonanie obowigzku denuncjacji w odniesieniu do niektérych
najciezszych przestgpstw.

Kodeks karny WP w czgsci szczegélnej przewidywal bardzo wy-
sokie dolne granice kar wi¢zienia. Zgodnie z art. 36 czgsci ogdlne;j
k.k. WP kara wiezienia trwala najmniej jeden rok, a najwyzej 10 lat
(czyli mniej anizeli w prawie powszechnym), chyba ze ustawa przewi-
dywala za poszczegdlne przestepstwa kare wiezienia dluzszg. Chara-
kterystyczng cechg dyspozycji karnych zawartych w tym rozdziale
bylo - na wzor radziecki - objecie karalnoscig czynnosci znacznie od-
legltych jeszcze od skutku przestepnego, w tym czynnosci przygotowa-
wczych oraz usilowania jako sui generis czynéw dokonanych: m.in.
karg smierci mozna bylo otrzymaé za usilowanie pozbawienia pan-
stwa niepodleglego bytu, za zamach na naczelne wiladze lub ustréj pa-
nstwa albo za samo gromadzenie Srodkéw walki zbrojnej w celu za-
machu, za usilowanie usunigcia przemoca organéw wiladzy lub
usilowanie zagarnigcia wladzy, za same czynnosci przygotowawcze
do wymienionych przestgpstw, za wejscie w porozumienie z innymi
osobami w celu dokonania wymienionych czynéw. Wyliczenie jest ty-
lko przykladowe, a przeciez do tego dochodzi rozszerzajaca interpre-
tacja organéw scigania, sagdéw, pisSmiennictwa: np. sam udzial w de-
monstracji uzasadniat juz kwalififkacje z art. 86 k.k. WP* (usitowanie
usuniecia przemocg organéw wladzy lub usitowanie przemoca zmiany
ustroju), za co grozila kara $mierci.

Operowanie przez k.k. WP konstrukcjami usitlowania oraz przy-
gotowania dawalo ten rezultat, ze do tak skonstruowanych czynéw ka-
ralnych niemozliwe bylo zastosowanie przepiséw czesci ogdlnej kode-
ksu karnego’® o usitowaniu nieudolnym (art. 23 § 2 k.k.), o uchyleniu

35. Tamze.
36. W mysl art. 6 § 1 kodeksu karnego wojskowego z 1932 roku (Dz.U. nr 91, poz.
765) ,przepisy czgsci ogdlnej kodeksu karnego z 1932 r. majg zastosowanie do prze-
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odpowiedzialnosci albo o uwolnieniu od odpowiedzialnosci za
usilowanie (art. 23 § 3 i art. 25 k.k.), o nadzwyczajnym zlagodzeniu
kary za usilowanie (art. 24 § 2 k.k.). Podobnie do przygotowania z
k.k. WP nie mozna bylo stosowaé przepiséw kodeksowych, np. o
odstapieniu od przygotowania®’. W rezultacie nastapilo przesuniecie
punktu cigzkosci z czynu na ujawnienie zamiaru czlowieka®, a to za$
z istoty swojej latwo moglo oby¢ si¢ bez innych dowodéw, jak tylko
zeznania Swiadkéw (najlatwiej - Swiadkéw znajdujacych sie w wiezie-
niu we wlasnej sprawie) lub przyznania si¢ oskarzonego. Jak ustalila
G. Rejman, odbyta w 1951 roku w Ministerstwie Sprawiedliwosci
konferencja z udziatem prawnikéw i psychologéw stwierdzila, ze nie
mozna przyznaé si¢ do nie popelnionych czynéw i dlatego zeznania
lub wyjasnienia zlozone pod presja nie tracily na wartosci®.

Oprécz whasciwosci wobec zolnierzy oraz powotanych do stuzby,
k.k. WP przewidywat jego zastosowanie takze do jericow i zakladni-
kéw oraz do ,,innych oséb, w przypadkach prawem okreslonych” (art.
5 k.k. WP). Ten brzemienny w skutki przepis zostal uzupelniony prze-
pisem art. 8 dekretu z 23 wrzesnia 1944 r. prawo o ustroju sqdow woj-
skowych i prokuratury wojskowej (Dz.U. nr 6, poz. 29), ktéry stwarzal
mozliwos¢ poddania oséb cywilnych sagdownictwu wojskowemu. W
sumie wiec stworzono dwie mozliwosci:

1) zastosowanie wojskowego prawa karnego materialnego
(kkWP) do oséb cywilnych z jednoczesnym poddaniem ich jurysdy-
kcji wojskowej,

2) jurysdykcja sadéw wojskowych w stosunku do oséb cywilnych
na podstawie przepisOw prawa powszechnego.

W kazdym przypadku mieliSmy do czynienia z szerokim wkro-
czeniem s3gdéw (a przy tym organéw $ledczych) wojskowych na teren
dotychczasowego sagdownictwa powszechnego. Zasygnalizowane dwa
laczace si¢ ze sobg problemy sg wielkiej rangi i jako takie godne sg
odrebnych opracowan.

stgpstw wojskowych, oraz do $Sciganych przed sadami wojskowymi przestgpstw po-
spolitych, ze zmianami zawartymi w kodeksie karnym wojskowym.”

37. L. Hochberg, w: J. Batia, L. Hochberg, M. Siewierski: Ustawy karne PRL. Ko-
mentarz. Stan prawny na 1 lipca 1964. Warszawa 1965, 5.92.

38. G. Rejman: Prawo karne..., s. 52.
39. Tamze, s. 57.
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Obok wigc karalnosci cigzkich czynéw, rzeczywiscie wymierzo-
nych w wazne dobra panstwa i narodu, kodeks karny WP zawierat
przepisy mogace stanowi¢ podstawe¢ do najsurowszego represjonowa-
nia i likwidowania ludzi prowadzacych dzialalnos¢ politycznag nie-
zgodng z intencjg komunistéw oraz linia PKWN, a zwlaszcza kryty-
kujacych stosunki polsko-radzieckie. Wszystko zalezalo od interpreta-
cji sadu wojskowego. Intencje zawarte w k.k. WP byly wyrazne: ko-
deks cho¢ formalnie wojskowy, faktycznie - w zakresie rozdziatu
XVII - byt skierowany wobec 0s6b cywilnych.

Nowe wladze niezwlocznie skorzystaly z mozliwosci, by nasilié
represje wobec opozycji politycznej, wobec bylych zolnierzy AK i in-
nych ugrupowan oraz dzialaczy Polskiego Panstwa Podziemnego.

Warto w tym miejscu jednak zasygnalizowad, ze Naczelny Dowé-
dca WP gen. Rola-Zymierski 24 pazdziernika 1944 roku pisat do Pre-
zydium PKWN, iz na powazne rozszerzenie jurysdykcji polskich
sadéw wojskowych wzgledem oséb cywilnych nalegaly 6wczesnie
wtladze radzieckie. By¢ moze wolaly one ograniczy¢ korzystanie z art.
7 porozumienia miedzy PKWN a rzadem ZSRR z 26 lipca 1944 1. o
stosunkach miedzy wodzem naczelnym Armii Czerwonej a polskq ad-
ministracjq na terenach wyzwolonych‘m. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze wzmiankowane pismo Zymierskiego stanowito jeden z element6w
rezyserowanej wowczas propagandy, tym razem skierowanej do
PKWN.

Wymieniony art. 8 prawa o ustroju sqdow i prokuratury wojsko-
wej w paragrafie 3 nakazywal przepisy szczegdlne ,,natychmiast
uchylié, jezeli ustaly przyczyny, dla ktérych je wydano”, ale uchylono
je dopiero w 1955 r. (Dz.U. nr 15, poz. 83).

Prawo o ustroju sqdow wo jskowych i prokuratury wojskowej z 23
wrzesnia 1944 r. (Dz.U. nr 6, poz.29) za wzorami radzieckimi, wpro-
wadzonymi juz w 1943 r. w PSZ w ZSRR, konsekwentnie utrzymy-
walo obce prawu polskiemu: rozdziat prokuratury od sadéw oraz taw-

40. Zob. pismo Zymierskiego do prezydium PKWN z 24 pazdziernika 1944 r.
W: Wojsko Polskie na froncie wschodnim 1943-1945. Wybér materialéw Zrédiowych.
Wybdr i opracowanie C. Grzelak, H. Staiczyk, S. Zwolifiski. Warszawa 1994, s.
124-125.
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niczy sklad orzekajacy jako zasade. Obydwa rozwigzania zostang
péZniej wprowadzone do sagdownictwa powszechnego, przy czym w
pierwszej kolejnosci chronologicznej szczegdlna role odegrala instytu-
cja tawnikéw, wprowadzana do powszechnego wymiaru sprawiedli-
wosci natychmiast od 1944 r. wieloma bocznymi drogami.

Kodeks wojskowego postgpowania karnego z 23 czerwca 1945 r.
(Dz.U. nr 36, poz. 216) za wczesniejszymi rozwigzaniami, tzn. nie tyl-
ko za wojskowym k.p.k. z 26 listopada 1943 r., lecz takze za regulacjg
dokonang rozkazami Berlinga z korica lipca 1943 r., podtrzymywat li-
kwidacje¢ instytucji sedziéw sledczych, instytucji polskiej a nieznanej
systemowi radzieckiemu. Z poprzednich aktéw dziedziczyt wyodrgb-
nienie prokuratury wojskowej od sadéw wojskowych oraz silng pozy-
cje prokuratora, ktéremu podporzadkowywal cate postepowanie przy-
gotowawcze (zaréwno $ledztwo, jak i dochodzenie) i ktéry sprawowat
nadzér nad czynnosciami organéw Sledztwa i dochodzenia, mégt te
organy w kazdej chwili wylgczaé i sam przeprowadzaé dane czynno-
sci. Zaden z organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze
nie zostal wyposazony ani w odrobing¢ niezaleznosci, niezawistosci. W
praktyce wyjatkowo silna byta pozycja oficeré6w sledczych Informacji
Wojskowej.

Tendencja do likwidowania udziatlu sedziego sledczego w posteg-
powaniu przygotowawczym, wzmocnienia roli prokuratora, a faktycz-
nie przede wszystkim - w najci¢zszych sprawach politycznych - ofice-
réow Sledczych MBP z cala mocg wystgpita w powszechnym prawie
karnym natychmiast, od przetomu 1944/45 r.

O dyspozycyjnosci sedziéw i prokuratoréw wojskowych oraz
analogicznym procesie podporzadkowywania pracownikéw po-
wszechnego wymiaru sprawiedliwo$ci nie wspominam, bo to wydaja
sie by¢ kwestie od siebie niezalezne, chociaz analogiczne.

PRL-owscy teoretycy prawa pisali: ,,Zgodnie z tymi przepisami
zostaly poddane wilasciwosci sadéw wojskowych nie tylko sprawy o
przestepstwa osob wojskowych, lecz réwniez sprawy o przestepstwa
kontrrewolucyjne, popelnione przez osoby cywilne. W ten sposob
sadom wojskowym zostala powierzona ochrona panstwa ludowego
przed zbrodniami szpiegostwa, sabotazu, dywersji, walka z dziatalno-
$ciag band zbrojnych itp. Sady wojskowe staly si¢ w tym samym czasie
gléwnym czynnikiem realizujacym na odcinku karnym wymiaru spra-
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wiedliwosci funkcje thumienia oporu klas wrogich™', a prawo karne
ma wypetnia¢ ,,bardzo powazng funkcje¢ dlawienia oporu wroga kla-
sowego™” [podkr. w oryginale - A.L.]. Wzorem by} Andriej Wyszyn-
skij, ktéry uczyl, ze ,,zadaniem radzieckiego, socjalistycznego prawa
jest przetamanie oporu wrogow klasowych i ich agentur, zabezpiecze-
nie budownictwa socjalistycznego, wzmocnienie nowych, socjalisty-
cznych stosunkéw spotecznych oraz calego radzieckiego tadu prawne-
go...”*. Nie tyle wymierzanie sprawiedliwosci, co tamanie oporu wro-
ga klasowego to zadania sagdéw i prawa. Kodeks karny WP oraz sady
wojskowe w Polsce Ludowej odegratly w tym dziele role szczegblnie
wazna.

Charakterystyczne tu jest recypowanie radzieckiego pojecia prze-
stepstw kontrrewolucyjnych*, sformutowanego przez Lenina®’ nie-
znanego nawet komunistycznemu ustawodawstwu polskiemu; chara-
kterystyczne rozumienie, ze zadaniem sagdéw jest tlumienie oporu

41. K. Czajkowski, L. Schatt, W. Siedlecki: Prawo sadowe. W: Dziesigciolecie pra-
wa Polski Ludowej 1944 - 1954. Zbiér studiéw. Red. L. Kurowski. Warszawa 1955,
s. 321.

42. 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki: Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomosci
og6lne. Warszawa 1954, s. 220.

43. A. Wyszynskij: Teoria dowodéw sgdowych w prawie radzieckim. Ttum. J. Li-
twin 1 L. Schaff. Warszawa 1949, s. 27.

44. Zob. zwlaszcza specjalnie tej sprawie poswigcono wytyczne Zgromadzenia Se-
dziéw NSW z 19 grudnia 1952 r., Zg. Og. 111/52. W: Zbiér orzeczefi Najwyzszego
Sadu Wojskowego. Warszawa 1954, s. 19 i n. i toz w: ,,Wojskowy Przeglad Prawni-
czy” (dalej: WPP) 1952, z. 4, s. 664 i n.; takze uchwala Zgromadzenia S¢dziéw NSW
z 12 maja 1954 r. Zg. Og. 64/54. W: Zbidr orzeczeiri NSW..., s. 31 i n.; postanowienie
Zgromadzenia S¢dziéw NSW z 24 marca 1953 r. Zg. Og. 35/53. W: Zbiér orzeczen
NSW..,, s. 42 i n. i toz w: WPP 1953, z. 2, s. 211-213; uchwata Zgromadzenia S¢-
dziéw NSW z 10 lutego 1953 r. Zg. Og. 19/53. W: Zbidr orzeczeii NSW..., s. 50i n. i
toz w: WPP 1953, z. 1, s. 90-96; postanowienie Zgromadzenia S¢dziéw NSW z 23
grudnia 1953 r. Zg. Og. 184/53. W: Zbidr orzeczeii NSW..., s. 59 i n. i toz w: WPP
1953, z. 4, 5. 391-392 i liczne inne tamze; zob. tez J. Feldman: Kilka uwag na temat
wykladni niektérych przepiséw dotyczacych przestgpstw kontrrewolucyjnych. WPP
1954, z. 4, s. 334-351; K. Mioduski: Niektére zagadnienia z dziedziny przestgpstw
kontrrewolucyjnych. WPP 1954, z. 4, s. 352-370; J. Radwaiiski: Przedmiotowa strona
przestepstwa usitowania zmiany przemocy ustroju Polski Rzeczypospolitej Ludowej
(art. 86 § 2 KKWP) a praktyka sadowa. WPP 1954, z 4, s. 323-333; Z.A.Ziemba:
Prawo przeciwko..., s. 88 i n.

45. Zob. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 88 i n.
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opozycji; traktowanie sadéw jako narzedzia walki klasowej, a nie or-
ganéw wymierzajacych sprawiedliwos¢, jak tez uznanie sadéw woj-
skowych za gléwny czynnik realizujacy te zadania.

Wiceminister sprawiedliwos$ci i szara eminencja tego resortu,
Leon Chajn, na kongresie Stronnictwa Demokratycznego w lipcu
1946 r. méwil nawet: ,,Podobnie jak w sagdownictwie powszechnym
dochodzenie, sadzenie i wykonywanie kary w stosunku do przeste-
pcéw kryminalnych stanowi wlasciwo$é organéw powszechnego wy-
miaru sprawiedliwosci, podleglych Ministerstwu Sprawiedliwosci, tak
tez dochodzenie, sadzenie i wykonywanie kar w stosunku do przestg-
pcéw politycznych winno nalezeé¢ do specjalnych organéw dochodz-
czych, prokuratur i sadéw, zwigzanych administracyjnie z Minister-
stwem Bezpieczeristwa Publicznego”®. Jak na ironig referat L. Chajna
nosil tytul Praworzqdnos¢ w paristwie demokratycznym.

Mozna si¢ zgodzi¢ z Marig Turlejska, ze w rzeczywistosci stan
wyjatkowy obowigzywal przez pierwsze dziesie¢ lat istnienia Polski
Ludowe;j.

3.4. Dekret o ochronie Panstwa z 30 pazdziernika
1944 r.

Wedlug oficjalnych dokumentéw, proweniencji tak panstwowe;j,
jak 1 PPR-owskiej, w ciggu wrzesnia i na poczatku paZdziernika
1944 r. narastalo zagrozenie dla PKWN i podporzadkowanych mu or-
ganéw ze strony podziemia. Krazyly pogloski o majacym wkrétce
nastgpi¢ powstaniu. O zaktywizowaniu si¢ podziemia i nieskuteczno-
$ci dzialan przeciwko niemu méwiono na posiedzeniu PKWN 4 paz-
dziernika 1944 r. Trudno w obecnym stanie wiedzy stwierdzié, na ile
wiadomosci byly prawdziwe, na ile zas wyolbrzymiane przez wladze
wlasnie po to, by uzasadnié terror, na ile zas wyolbrzymiane przez su-
biektywne poczucie zagrozenia, na ile wreszcie byly celowo rozsiewa-
ne przez podziemie dla wzbudzenia niepokoju wsréd komunistéw i lu-
dzi im postusznych. Z dokumentéw wynika jednak wyrazZnie zaostrze-
nie sytuacji wewnetrznej w pazdzierniku 1944 r. Powstanie zbrojne
bylo oczywiscie nierealne i nikt odpowiedzialny nie mégt sytuacji ta-

46. L. Chajn: Praworzgdnos¢..., s. 129. Zob. tez T. Toraiiska: Oni..., s. 312 i n.
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kiej nawet rozwazaé. Faktem jest jednak, ze dla podziemia i opozycji
dzialania destabilizujace sytuacje wewnetrzng byly szczegdlnie waz-
ne, a to wobec zblizajacych sie (polowa paZdziernika 1944 r.) moskie-
wskich rozméw radziecko-brytyjskich (Stalin - Churchill) oraz pol-
sko-polskich (PKWN - Mikolajczyk), bedacych teoretycznie ostatnig
$zansg porozumienia.

Od 28 wrzesnia do 3 paZdziernika 1944 roku, w okresie bezpo-
Srednio poprzedzajacym konferencj¢ radziecko-brytyjska (Stalin-Chu-
rchill) oraz rozmowy polsko-,,polskie” (Mikolajczyk-PKWN), przeby-
wala w Moskwie delegacja KRN i PKWN w skladzie: Bolestaw Bie-
rut, Edward Os6ébka-Morawski, Michal ,,Rola”-Zymierski, Wincenty
Rzymowski, Andrzej Witos. Wydarzenie tak oto wspominal Gomutka:
,»W nastepnym dniu, tj. 29 wrzesnia, wieczorem Stalin wydal w swo-
im mieszkaniu kolacje¢, zapraszajac na nig ze skladu delegacji tylko
Bieruta, Osébke i Zymierskiego. Ze strony radzieckiej oprécz Stalina
w kolacji uczestniczyli: Mototow, Mikojan, Beria i chyba takze Ma-
lenkow. Wlasnie pod koniec tej kolacji, kiedy jej uczestnicy po wypi-
ciu szampana z rogéw baranich powstali od stotu i rozeszli si¢ w
trzech grupach do réznych miejsc biesiadnej sali, Stalin i Molotow
przeprowadzili z Bierutem 6w ,,rugatelnyj razgawor”, ktérego tres¢
zrelacjonowal nam Bierut na posiedzeniu biura zaraz po powrocie do
Lublina. Brutalne zwymyslanie Bieruta za metody realizowania dekre-
tu o reformie rolnej i za stosunek do wywlaszczonych obszarnikow
odnosito si¢ faktycznie do calego kierownictwa partii. MusieliSmy
wigc dokona¢ gwaltownego zwrotu na tym odcinku dziatalno$ci partii
i PKWN. Ze zrozumialych wzgledéw prawdziwe przyczyny tego
zwrotu nie mogty by¢ ujawnione. Znalo je tylko waskie grono ludzi z
centralnego kierownictwa partii.”*’

Juz nazajutrz po powrocie delegacji z Moskwy, 4 paZdziernika,
kierownik Resortu Bezpieczenstwa Publicznego Stanistaw Radkie-
wicz wyglosil na posiedzeniu PKWN expose polityki swojego resortu,
catkowicie zgodng z wytyczong przez Stalina linig zaostrzenia represji

47. W. Gomutka: Pamigtniki. Red. A. Werblan. T. II. Warszawa 1994, s. 471; zob.
tez na ten temat K. Kersten: Terror na przetomie wojny i pokoju. Lipiec 1944-lipiec
1945. ,,Aneks” 1988, s. 101 i passim; A. Lityriski: Podstawy prawa terroru. O niekté-
rych zmianach w prawie karnym pierwszej dekady Polski Ludowej. W: Z dziejow
sqdéw 1 prawa. Katowice 1992, s. 116 i n.
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wobec opozycji. W pie¢ dni péZniej, 9 paZdziernika, odbylo sie roz-
szerzone posiedzenie Biura Politycznego PPR, w ktérym oprécz pie-
ciu czlonkéw Biura (Gomuika, Bierut, Jakub Berman, Hilary Minc,
Aleksander Zawadzki), wzig¢lo udzial jeszcze 11 wysokich funkcjona-
riuszy, a to: szefowie resortu bezpieczenstwa - Radkiewicz i Roman
Romkowski, generalowie wojska Zymierski i Karol Swierczewski, ge-
neral i komendant Milicji Obywatelskiej Franciszek J6Zwiak-"Wi-
told”, a takze Antoni Alster, Leon Kasman, Zenon Kliszko, Edward
Ochab, Stanistaw Skrzeszewski i Roman Zambrowski*.

W imieniu delegacji do Stalina sprawozdanie ztozyl Bierut.
Moéwil m.in.: ,,Tow. Stalin powiedzial, ze jesli przed nami stoi zagad-
nienie usunigcia z widowni calej klasy, zlamanie obszarnikéw - ze
wtedy to juz nie jest reforma a rewolucja agrarna, a tego rodzaju rewo-
lucji nie przeprowadza si¢ w majestacie prawa i cackaniem si¢ przy-
gotowaniami. Rewolucje takie muszg by¢ przeprowadzone metodami
rewolucyjnymi. U nas tow. Stalin nie widzial tych metod rewolucyj-
nych i krytykowal nas za to. Sprawa ta stala ostrzej na waskiej konfe-
rencji, zwolanej z inicjatywy tow. Stalina, w ktérej brali udzial tow.
Bierut, Rola[-Zymierski], Wanda [Wasilewska] 1 [Osébka-] Morawski.
[...] Tow. Stalin krytykowal nas za migkko$¢, za rozlaztos¢, ze nie
umiemy wystapi¢ dostatecznie Smiato. Kiedy sie dowiedzial, ze zaden
obszarnik nie zostal jeszcze posadzony, wymyslal: >>Co wy za komu-
nisci'<< [...]. Tow. Stalin zwracal uwage na konieczno$¢ zmiany:
>>pieriestroitsja ili ustupit’<<.” Gomutka popart stanowisko Stalina
stwierdzajac: ,,Wlasnie na tle reformy rozpocza¢ nalezy akcje repre-
syjna 1 sgdowg w odpowiedzi na akcje reakcji” i wypowiadal si¢ za
terrorem, przede wszystkim terrorem indywidualnym, oraz sagdami do-
raznymi. W toku dyskusji wszyscy manifestowali swa rewolucyjnosc.
Zawadzki méwil: ,Nalezy aresztowaé wszystkich obszarnikéw i
administratoréw panskich az do jednego i wywieZ¢ ich rodziny.” Kas-
man wolal: ,Nalezy zerwaé z legalnymi formami. [...] Terror wobec

48. Protokét z posiedzenia KC dnia 9 paZdziernika 1944 r. W: Dokumenty do dzie-
jéw PRL. Z. 2: Protokoty posiedzeii Biura Politycznego KC PPR 1944-1945. Oprac.
A. Kochariski. Warszawa 1992, s. 16 i n. Zob. tez Protokét z posiedzenia Biura Poli-
tycznego PPR. W: Jak Stalin rozpe¢tat wojng domowg w Polsce w 1944 r. Dekret o
ochronie panstwa z 30 paZdzienika 1944 r. ,,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1990, z. 91,
s. 190-198.
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reakcji. Przerazenie ogarnia, ze w tej Polsce, w ktdrej partia jest hege-
monem, nie spadla nawet jedna glowa.” Zambrowski m.in. popieral
tworzenie przez robotnikéw i chtopéw sadéw doraznych [scil.: ludo-
wych], zas Jézwiak krytykowat fakt, iz ,,bawilismy si¢ w sady”*’.

Zwrot polityczny, dokonany przez PPR na poczatku paZdziernika
1944 roku, wiaze si¢ takze - i to nader wyraZnie - z problemem wyko-
nania reformy rolnej, w ktérym to zakresie komunisSci mogli mie¢ nad-
ziej¢ uzyskania poparcia mas chlopskich i przy okazji takze poparcia
dla akcji represyjnej’’. Do tego doszedt w owym momencie zwrot w
polityce wobec AK: o ile poczatkowo zakladano, ze wigkszos¢ zolnie-
rzy i czesé kadry oficerskiej AK zostanie wcielona do wojska, to
wkrétce okazalo sie, ze pacyfikacja AK nie bedzie latwa i Akowcy uz-
nani zostali za element wrogi, nadajacy si¢ tylko do usunigcia z woj-
ska i eliminacji. Na to wszystko nalozyl si¢ znany juz dzi$ nacisk oso-
bisty Stalina i jego stynne ostrzezenie wobec komunistéw polskich:

pieriestroitsja ili ustupit’™'.

Dotychczas sadzono, ze nakreslone powyzej okolicznosci spowo-
dowaly zwrot w kierunku represji i stanowity grunt dla przygotowania
dekretu o ochronie Paristwa. I ja tak niegdys pisalem®. Obecnie wy-
cofuj¢ si¢ z tego, a to wobec znalezienia przeze mnie nowych mate-
rialéw archiwalnych. W ich §wietle okolicznos$ci tworzenia tego de-
kretu wymagaja jednak jeszcze dalszych badari, ale widaé, ze dekret o
ochronie Paristwa przygotowywany byl wczesniej anizeli wizyta par-
tyjna u Stalina, a wigc przygotowywany byl niezaleznie od pouczen z
Kremla®. Ze wzmiankowanych dokumentéw archiwalnych wynika
jednak, iz projekt dekretu pod takim wiasnie tytulem - o ochronie Pa-

49. Protokét z posiedzenia KC dnia 9 paZdziernika 1944 r.... s. 18-27.

50. Zob. dyskusja na posiedzeniu KC PPR 9 paZdziernika 1944 r., gdzie zadecydowa-
no o zwrocie w kierunku represji. Protokét z posiedzenia KC dnia 9 paZdzienika
1944 r....,s. 16 i n.

51. Tamze, s. 19; zob. tez W. Gomutka: Pamigtniki..., t. I, s.467 i n,; K. Kersten:
Terror na przetomie..., s. 101 i passim; A. Litynski: Podstawy prawa terroru..., s. 1161
n.

52. A. Lityiiski: Podstawy prawa terroru..., s. 116 i n.

53. Zob. protokoly posiedzeiri Komisji Prawniczej Resortu Sprawiedliwosci
PKWN z 21., 22. i 28 wrzesnia 1944 r. AAN, zespét PKWN (Resort Sprawiedliwo-
sci), sygn. IX/14, s. 6-9, 14-16; por. tez L. Chajn: Kiedy Lublin..., s. 39.
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Aistwa - dyskutowany byl na posiedzeniu Komisji Prawniczej Resortu
Sprawiedliwosci PKWN: do porzadku obrad wlaczono go na 21 wrze-
snia 1944 r.>*, a po odroczeniu wobec sp6znionej pory - sprawe dysku-
towano nazajutrz>>. W dyskusji tej ujawnily sie w przewazajacej (tak)
mierze zdania krytyczne, a nawet catkowicie przeciwne dekretowi.
Najdalej i najbardziej zdecydowanie poszedt kierownik Biura Prawne-
go PKWN Michat Schuldenfrei, ktéry - jak zanotowal protokolant w
dos¢ lakonicznym zapisie - ,,porusza zagadnienie, czy w ogéle wydac
omawiany dekret, sprzeciwia si¢ intencji dekretu - jak si¢ wyrazit -
>dla straszenia< spoteczefistwa. Wymiar kary wedlug dotychczas obo-
wigzujacego Kodeksu Karnego jest wystarczajacy [...]”°°. Podobnie
zdecydowanie przeciwko tresciom dekretu wypowiadat si¢ adw. Luty-
niski z Biura Prawnego Pezydium PKWN, w obszernym wystapieniu
proponujac daleko idace zmiany przez ograniczenie tresci do najci¢z-
szych zbrodni oraz przez nawigzanie do kodeksu karnego z 1932r. Na
to zabral glos reprezentujagcy Wydzial Ustawodawczy Resortu Spra-
wiedliwosci PKWN Stefan Bancerz i méwil o ,,koniecznosci uchwale-
nia w zasadzie omawianego dekretu”. Poniewaz byl w mniejszosci,
zaproponowal przeredagowanie dekretu w mysl zmian zgloszonych
przez Lutyriskiego i Schuldenfreia. Od razu naszkicowano brudnopis
nowego (przeredagowanego) dekretu: miat si¢ sktada¢ z dwéch wielo-
punktowych artykuléw i szedl w kierunku raczej zebrania najciez-
szych zbrodni z k.k. 1932 r. oraz k.k. WP z ewentualnym podwyzsze-
niem sankcji’’. Na kolejne posiedzenie 28 wrzesnia 1944 r. przybyt
osobiscie Leon Chajn, faktycznie wéwczas samodzielnie kierujacy
Resortem Sprawiedliwosci. W obszernym przemoéwieniu uzasadnial
czasami wojennymi sgdownictwo specjalne ,,z sankcjami nie-
wspétmiernie wysokimi” i nie ukrywal, ze ,,dekret jest wymierzony
swym ostrzem w pierwszym rzedzie przeciwko tym, ktérzy chcg oba-
li¢ legalng [sic - A.L.] wladzg¢”. Zabierali glos Schuldenfrei, Lutynski i
referent projektu Kierski. Dyskusja byta nader delikatna i nikt nie ata-
kowat dekretu w calosci i co do zasady. Nasuwa si¢ przypuszczenie,
ze poza wszelkimi protokolami wywarto nacisk na poprzednich opo-

54. AAN PKWN (Resort Sprawiedliwosci) IX/14, s. 6.
55. Tamze, s. 7.

56. Tamze.

57. Tamze s. 9.
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nentéw. Pewne rozbieznosci zdari jednak byly, totez przygotowano dla
PKWN projekty alternatywne’®. Niestety, tekstéw tych projektéw nie
udalo mi si¢ odnaleZ¢, a znany mi tylko protokét posiedzenia prezy-
dium KRN praktycznie nie zawiera zadnej tresci™. Dalsza kwerenda
moze jednak uzupelni¢ nasza wiedze.

W kazdym razie w pazdzierniku 1944 r. przeprowadzono szeroka
ofensywe polityczng. W prasie i na licznych wiecach domagano si¢
oddania wrogéw narodu pod sad. Zapoczatkowana wowczas faza ter-
roru miala rozmaite oblicza, z ktérych chyba terror pozaprawny od-
grywal rol¢ pierwszorzgdna; terrorowi - jak zawsze w ustroju totalitar-
nym - towarzyszyla propaganda® ale w omawianym tutaj zakresie
ustawodawczym zwrot pazdziernikowy 1944 roku skutkowal dekre-
tem z 30 paZdziernika tegoz roku o ochronie Panistwa (Dz.U. nr 10,
poz. 50).

Kara $mierci lub kara wiezienia bez ograniczenia grozita z wszy-
stkich jedenastu materialnoprawnych artykuléw tego dekretu. Dyspo-
zycje owych jedenastu artykuléw dekretu o ochronie panstwa byty
rozbudowane i obejmowaly liczne stany faktyczne. Migdzy innymi
dekret o ochronie paristwa wprowadzal nowe, nieznane poprzedniemu
polskiemu ustawodawstwu karnemu czyny karalne gwaltownego za-
machu (art. 3) oraz sabotazu (art. 5), nie definiujac ich jednak, ale
kazuistycznie wymieniajac czyny do nich zaliczane. Niekt6rzy do nie-
nazwanego sabotazu zaliczali takze udaremnianie lub utrudnianie re-
formy rolnej (art. 2) oraz spelnianie obowigzku swiadczef rzeczowych
(art. 10)*. Kara $mierci lub wiezienia grozita temu, kto zaklada lub
uczestniczy w zwigzku majacym na celu obalenie ,,demokratycznego
ustroju panstwa polskiego” albo udziela takiemu zwigzkowi pomocy.
Analogiczny wymiar kary czekatl kazdego, kto ,,udaremia lub utrudnia
wprowadzenie w zycie reformy rolnej albo nawotuje do czynéw skie-
rowanych przeciw jej wykonaniu lub publicznie pochwala takie czy-
ny”. Tak samo karano za zamach na organ panstwowy lub sa-
morzadowy albo na ,,0sob¢ wspoéltdzialajacg z nim”; na jednostke pol-

58. Tamze, s. 14-16.
59. Protokoly posiedzen Prezydium KRN..., s. 26.
60. A. Bullok: Hitler i Stalin..., t. I, s. 317.

61. Tak jeszcze w 1960 r. M. Litynski: Przestgpstwa przeciwko panstwu ludowemu.
Red. J. Sawicki. L.édZ-Warszawa 1960, s. 36.
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skich sit zbrojnych lub sprzymierzonych albo na osobg¢ nalezaca do
nich; na zaklady przemyslowe, urzadzenia lub komunikacje. Karalne
bylo wyrabianie, przechowywanie, nabywanie, zbywanie broni, amu-
nicji itp., sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy w komunikacji
albo czynienie do tego przygotowan wzglednie przeszkadzanie w za-
pobiezeniu katastrofie; uszkadzanie lub niszczenie urzadzen uzytecz-
nosci publicznej lub stuzacych do obrony panstwa polskiego albo
sprzymierzonego; utrudnianie prawidlowego dzialania urzedéw pari-
stwowych, instytucji uzyteczno$ci publicznej itp., wytwarzanie nie-
zdatnych przedmiotéw powszechnego lub wojskowego uzytku. Kara-
ne $miercig mogto by¢ posiadanie, przechowywanie, nabywanie lub
wyrabianie - bez zezwolenia - aparatu radiowego odbiorczego lub na-
dawczego. Taka sama kara grozila za wywieranie wplywu na rady na-
rodowe, urzedy, sady i przeszkadzanie ich czynnosciom. Takiej samej
karze podlegali uchylajacy si¢ od swiadczenia osobistego lub rzeczo-
wego albo udaremniajacy lub utrudniajacy jego spelnienie, a wiec np.
z tego przepisu mogli by¢ karani chlopi nie wywigzujacy si¢ z kontyn-
gentéw albo uchylajacy si¢ od kopania umocnie. W dekrecie znalazta
si¢ tez dyspozycja rabunku.

~ Art. 8 dekretu szczeg6lnie godzil w zolnierzy AK oraz czlonkow
partii politycznych zwigzanych z legalnym i jedynym w tym momen-
cie rzadem polskim: $miercig lub wig¢zieniem bez ograniczenia mieli
by¢ karani ci, ktérzy uczestniczyli w zwigzku majacym na celu ,,prze-
stepstwo” albo ,,ktérego istnienie, ustrdj lub cel ma pozostaé taje-
mnicy”, jak tez ci, ktérzy zwigzkowi takiemu udzielali pomocy. Trze-
ba ten przepis widzie¢ w kontekscie dekretu PKWN z 24 sierpnia
1944 r. o rozwigzaniu tajnych organizacyj wojskowych na terenach
wyzwolonych (Dz.U. nr 3, poz. 12), ktéry oglaszal rozwigzanie na tych
terenach ,,wszystkich” organizacji wojskowych i wprowadzal obo-
wigzek przekazania broni i zaopatrzenia organizacji Wojsku Polskie-
mu, co - oczywiscie - nie mogto by¢ wykonane przez AK i inne orga-
nizacje podlegle legalnym wladzom polskim w kraju i na emigracji.
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Wreszcie ostatni (art. 11) materialnoprawny artykul grozil $Smier-
cig lub wigzieniem temu, kto wiedzac o przestgpstwie wymienionym
w dekrecie lub o przygotowaniu do jego popelnienia nie doniést o nim
W pore” wiadzy®.

Obok kar wiezienia i Smierci dekret grozil karag przepadku mienia
w calosci - obligatoryjnie w razie skazania na kar¢ $mierci - lub faku-
Itatywnie w calosci lub w czgsci (art. 13), jak tez obligatoryjna utrata
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych (art. 12). Dodaé
do tego nalezy - rzadziej podnoszone - zaréwno nieostry charakter
dyspozycji, jak i operowanie nazwowa dyspozycjg karng.

Dekret nakazal - w odniesieniu do czynéw w nim przewidzianych
- stosowanie czesci ogdlnej k.k. WP, znacznie mniej korzystnej dla
podsadnego.

Dekret o ochronie Paristwa zawieral niezmiernie wazne przepisy
proceduralne i kompetencyjne. Sprawy z tegoz dekretu poddane zo-
staly jurysdykcji sadéw wojskowych. Ponadto omawiany dekret mate-
rialnoprawne przepisy k.k. WP (art. 85-99 i 101-103 - zbrodnie stanu)
rozciagal takze na osoby cywilne i osoby cywilne poddawal réwniez
w tym zakresie sgdom wojskowym (art. 14).

Postepowanie przygotowawcze-dochodzenie oddano co do zasa-
dy (zasady bez wyjatkéw) organom bezpieczeristwa publicznego, chy-
ba ze wszczynat je prokurator wojskowy. Po ukorniczeniu dochodzenia
organa bezpieczenistwa przekazywaly akta sprawy prokuratorowi woj-
skowemu (art. 16). Dekret nic nie stanowil w przedmiocie jakiegokol-
wiek nadzoru - choéby prokuratorskiego, jezeli juz nie sadowego (se-
dziego sledczego) - nad dochodzeniem prowadzonym przez funkcjo-
nariuszy bezpieczenstwa publicznego, ktérzy na ogét nie mieli nawet

62. Zob. tez M. Turlejska: Te pokolenia zalobami czarne..., s. 41 i n.; T. Zenczyko-
wski: Polska lubelska..., s. 84 i n. T. Zenczykowski nie jest jednak scisly, gdy pisze, iz
»paZdziernikowy dekret o ochronie parnstwa jeszcze przez dlugi okres lat powojen-
nych stuzyt do rozstrzygania politycznych spraw sadowych i faktycznego ogranicza-
nia praw obywatelskich” (tamze, s. 85). Cytowane stwierdzenie nalezy chyba rozu-
mie¢ w tym sensie, ze przepisy dekretu zostaly w zasadzie przejgte przez tzw. maly
kodeks karny (mkk); sam bowiem dekret paZdziernikowy zostal uchylony przez art.
40 dekretu z 16 listopada 1945 r. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy paristwa (Dz.U. nr 53, poz. 300), czyli przez pierwszg wersj¢ mkk.
Zob. dale;j.
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wyksztalcenia prawniczego, a faktycznie w sprawach zagrozo-
nych karg smierci wchodzili w ten sposéb w rolg s¢dziéw sledczych.

Dekret wchodzil w zycie z mocg wsteczng od 15 sierpnia 1944
roku, ale pomyslany byl jako tymczasowy, na czas wojny, o czym
$wiadczyly liczne sformulowania dyspozycji (,,.kto w czasie wojny”).
Ten niewielki akt prawny (18 artykuléw) byt o tyle wszechstronny, ze
nie zaniedbal wkroczy¢ we wszystkie plaszczyzny wymiaru sprawied-
liwosci w sprawach karnych natury politycznej. Zasygnalizowane
zmiany proceduralne mialy fundamentalne znaczenie dla polskiej rze-
czywistosci prawne;.

Znowu mozna powiedzie¢, ze pewne wazne kierunki wytyczone
przez dekret o ochronie Paristwa zostang péZniej nie tylko podtrzyma-
ne, ale wrgez rozwinigte w kolejnych aktach prawnych. Dotyczy to
zwlaszcza poruszanej juz kwestii podleglosci os6b cywilnych prawu
wo jskowemu oraz organom sledczym wojskowym lub bezpieczerstwa
publicznego i sgdom wojskowym nawet w zakresie prawa powszech-
nego, co m.in. skutowalo wyeliminowaniem s¢dziego Sledczego ze
spraw o znaczeniu politycznym jeszcze przed calkowitym zniesieniem
tej instytucji w 1949 roku (zob. nizej). Dotyczy to niezwyklej surowo-
$ci sankcji karnych, z karg Smierci na czele. Dotyczy to nieostrosci
dyspozycji przepiséw karnych, co ulatwialo niekorzystng dla oskarzo-
nych interpretacj¢ prawa. Nawet dotyczy to wstecznego dzialania
ustaw (dekretéw) karnych.

Dekret o ochronie Paristwa zostal uchylony przez dekret z 16 li-
stopada 1945 r. o przestegpstwach szczegdolnie niebezpiecznych w okre-
sie odbudowy paristwa (Dz.U. nr 53, poz. 300). Rzecz w tym, iz
zarzadzeniem Prezydium KRN z 16 listopada 1945 r., ogloszonym 17
grudnia 1945 r. (Dz.U. nr 57, poz. 320), zostal uchylony trwajacy od 1
wrzesnia 1939 r. na ziemiach polskich stan wojenny. Tym samym po-
winien utraci¢ moc dekret o ochronie Paristwa, wydany jako prawo
epizodyczne na czas wojny.

3.5. Dekrety z 16 listopada 1945 roku

3.5.1. Okolicznosci

Na przetomie sierpnia i wrzesnia 1945 r. obradowalo w Warsza-
wie rozszerzone plenum Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawodowych
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[KC ZZ], bedacych w istocie polityczng agendg PPR. W utrzymanej w
propagandowej frazeologii uchwale KC ZZ wezwala rzad do:

,»a) stworzenia specjalnej komisji do walki z korupcja, tapownic-
twem, spekulacja i bandytyzmem, do ktérej to komisji weszliby przed-
stawiciele zwigzkéw zawodowych i partii politycznych;

b) natychmiastowego stworzenia Sadéw Ludowych [pisownia
oryginalu - A.L.] o charakterze doraZznym, uprawnionych do wydawa-
nia wyrokéw lacznie do kary smierci i konfiskaty majatku;

¢) utworzenia przymusowych obozéw pracy dla szabrownikéw i
spekulantow;

d) przyspieszenia szkolenia kadr fachowych sposréd synéw robo-
tniczych i chlopskich dla sadownictwa;

e) natychmiastowego sprawdzenia przy szerokim udziale czynni-
ka spolecznego kwalifikacji etycznych i spolecznych wszystkich pra-
cownikéw aparatu prokuratorskiego, sgdowniczego i administracyjne-
go, przede wszystkim w urzgdach centralnych.”

Dalej uchwala obcigzala winag za wszelkie trudnosci ,reakcje”,
ktéra ,,chce wyglodzi¢ miasta, celem wywolania niezadowolenia sze-
rokich mas pracujacych, aby na fali tego niezadowolenia ponownie
pokusi¢ si¢ o opanowanie wladzy, o zapgdzenie mas pracujacych w
niewole kapitalisty i obszarnika, aby na nowo uprawia¢ polityke wy-
zysku, terroru, zdrady narodowej i wojny. Na szubienice zlodziei mie-
nia narodowego i publicznego!”®. Nie mozna tego dokumentu trakto-
wac inaczej, jak propagandowego wprowadzenia do zmian przygoto-
wywanych przez kierownicze gremium PPR. Tym bardziej wigc wart
on jest uwagi i analizy, albowiem zapowiadal wszelkie wazne majace
nastapi¢ wydarzenia. Bylo tego wiele. PPR jeszcze w tych dniach
trzymalo si¢ taktycznie w cieniu; to rzekomo robotnicze zwigzki za-
wodowe, czyli sam lud pracujagcy domagal si¢ zmian w sadach i pra-
wie.

63. Uchwala rozszerzonego plenum KC ZZ pt. Walka z korupcja, tapownictwem i
niecng robotg rodzimej reakcji. Drukowana w: Komisja Specjalna do Walki z Nadu-
zycciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954. Wybér dokumentéw. Wstep i
opracowanie D. Jarosz i T. Wolsza. Warszawa 1995, s. 15.
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Niemal dokladnie w rok po wyznaczajagcym zwrot paZzdzierniko-
wym (1944) posiedzeniu KC PPR - odbylo si¢ 3-4 paZdzienika 1945
roku kolejne plenarne posiedzenie KC PPR. Podczas obrad Franciszek
Jézwiak-,,Witold” zglosit blizej nie sprecyzowang propozycje
powolania sagdéw ludowych, co uwazal zresztg za konieczne, i uwazal,
ze ,,w klasie robotniczej znajda si¢ ludzie, ktérzy potrafig podotac tym
zadaniom”; J6Zwiaka wspart Leon Kasman. Ostro przeciwstawil si¢
temu Gomulka, a krétkie lecz wszechstronnie uzasadnione stanowisko
przywddcy PPR warte jest przytoczenia w calosci, gdyz wiele z niego
wynikalo 6wczesnie.

Towarzysz Wiestaw moéwil: ,,Wysuniecie w dyskusji kwestii
sagdéw ludowych jest przykladem, jak nie nalezy pewnych rzeczy sta-
wiaé. Rzucono hasto, ktérego nikt nie przemyslat i nie opracowal, a co
najwazniejsze nie uzgodnil z wlasciwymi organami partii. Czy sady
ludowe maja sadzi¢ za przestepstwa pospolite, czy polityczne? Z ja-
kiego czynnika maja si¢ sklada¢ - fachowego czy niefachowego? To-
warzysze, ktérzy wysuneli to hasto, nie wzieli pod uwage réwniez ze-
wnetrznej sytuacji. Jezeli sady zostang utworzone sposréd robotnikéw,
a beda sadzi¢ sprawy polityczne, jaki to oddZwigk wywota za granica.
Czy jest nam potrzebny taki krok? Nie wolno zapomina¢, ze w sado-
wnictwie czynnik fachowy réwniez jest wazny. Pewne rzeczy, ktére
mogly by¢ do pomyslenia w okresie montowania wladzy panstwowej,
dzi$ sa nie do pomyslenia. Do walki z szabrownictwem, tapownic-
twem, naduzyciami jest konieczne uzycie czynnika spolecznego. Na-
lezy powotaé specjalne komisje do kwalifikowania tych spraw, a pro-
cesy przekazywa¢ istniejacym sadom. Jezeli istniejagcym sagdom zmie-
nimy nazwe tylko, to nie beda one niczym innym, niz byly. Mozna
ustawowo przeprowadzaé przyspieszenie trybu postgpowania, wpro-
wadzi¢ tryb dorazny, zmusi¢ istniejacy aparat, aby pracowal dla
nas [podkr. moje - A.L.]. Stworzenie drugiego aparatu sagdowego, tj.
specjalnych sadéw ludowych, przy naszych kadrach [jest] prawie nie-
mozliwe. Jezeli my tych spraw nie przeprowadzimy sprawnie, nie
przeprowadzi ich nikt.”*

64. Archiwum Ruchu Robotniczego. T. VII. Red. F. Tych i inni. Warszawa 1982, s.
139.
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Efektem byly wydane jednoczesnie 16 listopada 1945 roku trzy
dekrety, ktore - jak sadze - naznaczyly zasadnicze nowosci procedural-
ne az do zmian w latach 1949-1950, za$ karnomaterialne w sprawach
politycznych po czesci - po uzupelnieniach z pierwszej polowy 1946
roku - nawet do korica 1969 roku. Byly to:

a) dekret z 16 listopada 1945 r. o przestgpstwach szczegdlnie nie-
bezpiecznych w okresie odbudowy paristwa (Dz.U. nr 53, poz. 300),
czyli pierwsza wersja tzw. poZniej m.k.k.,

b) dekret z 16 listopada 1945 r. o postgpowaniu doraZnym
(Dz.U. nr 53, poz. 301),

c) dekret z 16 listopéda 1945 r. o utworzeniu i zakresie dziatania
Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospoda-
czym (Dz.U. nr 53, poz. 302).

3.5.2. Dekrety o postc;powaliiu doraznym

Postgpowanie dorazne znane byto prawu Drugiej Rzeczypospoli-
tej®, ale dekrety w Polsce Ludowej unormowaly je istotnie inaczej.
Do 1949 roku postepowanie dorazne w procedurze powszechnej regu-
lowane bylo trzykrotnie:

1) uchwalonym we wspomnianych okolicznosciach dekretem z
16 listopada 1945 r. o postgpowaniu doraznym (Dz.U. nr 53, poz.
301);

2) dekretem z 13 czerwca 1946 r. o zmianie dekretu z dnia 16 li-
stopada 1945 r. o postgpowaniu doraZnym (Dz.U. nr 30, poz. 193);

3) ustawa z 27 kwietnia 1949 r. o zmianie dekretu o postgpowaniu
doraznym (Dz.U. nr 32, poz. 239).

Tekst jednolity ogloszony zostal 18 maja 1949 r. (Dz.U. nr 33,
poz. 244) i zachowal aktualnos¢ do korica lat szesédziesigtych.

Ponadto w 1946 r. przystosowano przepisy o postgpowaniu doraz-
nym do procedury WOjSkOWCjﬁﬁ. W 1947 r., w ramach rozpoczynanej
tzw. bitwy o handel, w ustawie o spekulacji, jezeli sprawg zaj¢la sie

65. Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r. o postgpowaniu
doraznym (Dz.U. nr 33, poz. 315).

66. Dekret z 25 czerwca 1946 r. o przystosowaniu przepiséw o postgpowaniu doraz-
nym do postgpowania przed sagdami wojskowymi (Dz.U. nr 30, poz. 194).
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Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
‘darczym i ona kierowala akt oskarzenia do sadu, to wéwczas sad obli-
gatoryjnie rozpoznawal sprawe w trybie doraZznym (zob.nizej).

Dekret z 16 listopada 1945 r. precyzyjnie wskazywal jakie prze-
stepstwa, z jakich konkretnie przepiséw karnych, podlegaja rozpozna-
niu w trybie doraznym. Kazdy z kolejnych aktéw prawnych rozszerzat
zakres rzeczowy zastosowania trybu doraznego®’. Najogélniej oce-
niajac mozna chyba stwierdzié, ze postepowanie dorazne - jesli anali-
zowad tylko przepisy - poczatkowo nie bylo specjalnie wymierzone w
przeciwnikéw politycznych, tzn. ze nie dominowaly w nim czyny o
charakterze politycznym. Na og6t objeto nim cigzkie zbrodnie jak za-
béjstwo, sprowadzenie niebezpieczenistwa powszechnego [tu latwiej o
czyn polityczny], rozmaite formy zaboru mienia, niektére przestep-
stwa urzednicze. Kolejne nowelizacje, a zwlaszcza nowela z 1949 r.,
poszly jednak w kierunku upolitycznienia zakresu rzeczowego trybu
doraznego. Inaczej przedstawiala si¢ jednak praktyka®™.

Trzeba si¢ zgodzi¢ ze Zdzistawem A. Ziembg, ktéry analizujac
tres¢ noweli z 1946 r. w odniesieniu do rozszerzenia zakresu przed-
miotowego trybu doraznego doszedl do wniosku, ze dodanie w dekre-
cie z 1946 r. pewnych czynéw do trybu doraznego bylto nastgpstwem
tzw. pogromu kieleckiego®. Trzeba sie¢ zgodzi¢ z tym pogladem,
mimo ze dekret nosi datg 13 czerwca 1946 r., a wigc sprzed tzw. po-
gromu; opublikowany jednak zostat w Dzienniku Ustaw z datg 12 li-
pca 1946 r. Warto w tym miejscu dodac, ze w lecie 1946 r. przygoto-
wany zostal [nie udalo mi si¢ ustali¢ autorstwa] projekt dekretu o zwa-
Iczaniu antysemityzmu. Ten skiadajacy si¢ z 12 artykuléw projekt za-
wieral bardzo surowe przepisy karnomaterialne, zas w zakresie pro-
ceduralnym odsylal do trybu przewidzianego w art. 52-64 mkk™. Opi-
nia Naczelnika Wydzialu Prawnego Biura Prezydialnego KRN - Izaa-
ka Klajnermana w tym przedmiocie byla jednak negatywna, z uzasad-
nieniem, ze wydanie dekretu jest zbedne poniewaz czyny antysemic-

67. Szczegdlowy analizg tych przepiséw zob. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s.
332in

68. Zob. AAN PZPR 2800 (materiaty Bieruta), s. 34-36.
69. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 333.
70. Protokoly posiedzen Prezydium KRN..., s. 297-300.
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kie sa nalezycie penalizowane przepisami art. 30-34 mkk’'; prezydium
KRN zdjeto sprawe z porzadku dziennego 26 sierpnia 1946 1.2

Pierwszy z dekretéw o postgpowaniu doraznym - z 1945 r. - sta-
nowil, ze trybu doraznego nie stosuje si¢ do przestepstw popetnionych
przez osoby podlegajace odpowiedzialnosci przed sadami wojskowy-
mi (art. 1 ust. 7 pkt 4), ale - jak juz o tym byla mowa - juz w 1946 r.
przystosowano przepisy o postepowaniu doraznym do procedury woj-
skowej.

Odmiennie anizeli w Drugiej Rzeczypospolitej, postepowanie do-
razne nie wymagalo zadnego dodatkowego aktu prawnego dla jego
wprowadzenia w zycie. Przeciwnie, obowigzywalo z mocy
powotlanych aktéw prawnych. Wprawdzie akt oskarzenia powinien
byl zawiera¢ wniosek o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu doraz-
nym, ale do 1949 r. w sprawach wskazanych w dekretach tryb dorazny
byt konieczny i sad nie mégt wniosku takiego nie uwzgledni¢”. No-
wela z 1949 r. wprowadzila natomiast istotng zmiang¢ polegajaca na
tym, ze wyraZnie uzaleznila prowadzenie sprawy w trybie doraznym
od wniosku prokuratora. Do 1949 r. sad na wniosek prokuratora mégt
w szczegblnych okolicznosciach, wskazanych w dekrecie, przekazaé
sprawe na droge postgpowania zwyczajnego. W 1949 r., w zwigzku z
uzaleznieniem w ogdle postgpowania doraznego od wniosku proku-
ratorskiego, zniesiono taka mozliwos¢é.

Dekret z 1945 r. stanowil, ze postgpowanie dorazne odbywa si¢
bez sledztwa, co oznaczalo wylaczenie sedziego sledczego. Docho-
dzenie prowadzil prokurator osobiscie badZ za posrednictwem Milicji
Obywatelskiej, badZ tez mégt si¢ zwrécei¢ do s¢dziéw sledczych albo
sadéw grodzkich o dokonanie poszczegdlnych czynnosci sagdowych.
Jezeli dochodzenie przez prokuratora nie zostalo wszczete, to wow-
czas mogly je prowadzi¢ organy bezpieczenstwa publicznego; proku-
rator mial sprawowaé nadzér nad dochodzeniem prowadzonym przez
funkcjonariuszy MBP, ale dekret nie konkretyzowal na czym 6w nad-

71. Tamze, s. 300-303.

72. Tamze, s. 211.

73. Por. M. Siewierski: Maly kodeks karny i postgpowanie dorazne...£6dZ 1947, s.
145. Nieco inne i rozbiezne stanowiska w tej kwestii K. Buchata i A. Zoll: Polskie
prawo karne. Warszawa 1997, s. 36 oraz Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 333.
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z6r mial polegaé. Tak wigc dekret o postepowaniu doraZznym poszedt
w tym samym kierunku, jak dekret o ochronie Paristwa oraz péZniej-
sze dekrety (zob. nizej), tzn. w kierunku eliminowania sedziego sled-
czego i upowazniania funkcjonariuszy bezpieczeristwa publicznego do
prowadzenia tych wszystkich czynnosci, ktére faktycznie byty czyn-
nosciami Sledczymi, niezaleznie od ich nazwy. W 1949 r. w ogéle
zlikwidowano instytucje se¢dziego sledczego, przekazujac jego upraw-
nienia prokuratorowi.

Zastosowanie tymczasowego aresztowania w toku calego poste-
powania bylo obligatoryjne, a zarzadzal je prokurator.

Postepowanie dorazne charakteryzowalo si¢ skréconymi wszy-
stkimi terminami. Prowadzone byto przed sadem w skladzie lawni-
czym; dopiero po nowelizacji z 1949 r. ewentualnie prezes sadu moégt
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie 3 sedziéw zawodowych. W
sadach (okrggowych) tworzone byly specjalne wydziaty dla rozpozna-
wania spraw w postepowaniu doraznym. Oskarzony musial mie¢ ob-
ronce.

W miejsce sankcji przewidzianych w kodeksie karnym i innych
aktach prawnych dekret o postgpowaniu doraznym wprowadzal nowe
zagrozenia. Mianowicie, bez wzgledu na zagrozenie ustawowe za
dane przestgpstwo, w postgpowaniu doraznym wymierzano naste-
pujace kary: kar¢ $mierci, kare wigzienia dozywotniego albo wigzienia
na czas nie krétszy niz 1 rok - co juz w 1946 r. podwyzszono do 3 lat
jako minimum, nadto ewentualnie kare grzywny. Sad nie mégl jednak
wymierzy¢ kary nizszej od najnizszej przewidzianej w ustawie za
dane przestepstwo. Kar¢ smierci mozna byto wymierzy¢ tylko w wy-
padku jednomyslnosci zaré6wno co do winy, jak i wymiaru kary.

W 1945 r. wprowadzono postgpowanie dorazne jako jednoinstan-
cyjne; wyrok nie podlegal zaskarzeniu. Nowela z 1946 r. wprowadzila
pelacje, ale tylko prokuratorska, ktérg prokurator moégt zalozy¢ za -
réwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego. Pogorszenie sytu-
acji oskarzonego nie wymaga komentarzy. W 1949 r. odstgpiono od
tego drastycznego rozwigzania i przywrdécono réwniez niekorzystng
dla oskarzonego jednoinstancyjno$é, co zostalo po paZdzierniku
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1956 r. okreslone przez ministerialng komisje jako naruszajace pra-
worzqdnos’é74. '

Jak wzmiankowano, nie zawsze zgodnie z duchem przepiséw po-
stepowanie dorazne wykorzystywane bylo w celach politycznych.
Oweczesni ,twardogtowi”, zwlaszcza z wojskowej stuzby sprawiedli-
wosci, oczekiwali, ze s¢dziowie bgda ,,wykonywali” uchwale Rady
Ministréw z 3 grudnia 1945 r. dotyczaca zaostrzenia represji na prze-
stepstwa natury politycznej. Skulbaszewski i Holder w rozmowie i
sporzadzonej p6zniej notatce” dla KC PPR naganiali sady powszech-
ne i przeciwstawiali im 9 kompletéw sagdéw doraznych delegowanych
przez sagdownictwo wojskowe do dyspozycji Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, o ktérych Maria Turlejska pisala péZniej jako o sgdach na
kotkach. ,,Uchwala Rady Ministréw z 13 grudnia 1945 r. o zaostrzeniu
represji za przestepstwa przeciw ustrojowi Panstwa i tadowi wewne-
trznemu nie jest wykonywana przez znaczng wigkszo$¢ sedziéw i pro-
kuratoréw sagdéw powszechnych [...]”, poniewaz ,,wyroki sadéw dora-
Znych sg niewspéimiernie tagodne”, a przeciez dekret o postgpowaniu
doraznym wymaga ,,najsurowszych kar, a w zasadzie kary $mierci”.
Przyklad nalezy bra¢ z owych 9 kompletéw sadéw doraznych z ob-
sada wojskowa, ktére rozpatrzyto 176 spraw z 340 oskarzonymi i ska-
zalo na kare $mierci 182 osoby’®. Skulbaszewski i Holder przyczyne
takiego stanu rzeczy upatrywali w razaco blgdnej polityce personalne;j
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz zasadzie niewtracania si¢ Ministe-
rstwa w orzecznictwo, co bylo dla nich postawg nie do pojecia.

Pod koniec lat czterdziestych z satysfakcja odnotowywano wyraz-
ny wzrost odsetka aktéw oskarzenia wnoszonch w trybie doraznym,
co uwazano za ,,przejaw pewnej wigkszej bojowosci prokuratury”77.
Informacje o orzecznictwie sadéw doraznych, zwlaszcza wojskowych,

przynosza prace Marii Turle jskiej’®.

74. AAN, Prok.Gen. 950, s. 3.

75. Bez daty, prawdopodobnie z potowy 1946 r. AAN PZPR 2800 (materiaty Bieruta),
s.341in.

76. Tamze, s. 34-35.

77. AAN Min.Sprawiedl. 1570, s. 2 [sprawozdanie z pracy prokuratur w Polsce za rok
1949]. Zob. tez AAN Min.Sprawiedl. 1569, s. 4. )
78. M. Turlejska: Te pokolenia zalobami czarne..., s. 369-382; taz: ,,Sady na
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3.5.3. Dekret o Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym

Ustanowiona innym dekretem z tegoz dnia - 16 listopada 1945 r. -
Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym bedzie ponizej oméwiona szczegblowiej (zob. 5.2). Nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem specjalistéw prawa karnego, ze akty prawne
dotyczace Komisji Specjalnej oraz jej rzeczywiste funkcjonowanie
wspoétdecydowaly ,,w zasadniczym stopniu” o charakterze prawa kar-
nego pierwszej dekady Polski Ludowej”. Komisja Specjalna byta
wprawdzie tworem formalnie spoza konstytucyjnego systemu orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci, ale przeciez wkroczyta jakze powaz-
nie w sferg zaréwno postgpowania przygotowawczego, jak tez w sfere
jurysdykcji. Powotana poczatkowo do ,,wykrywania i $cigania prze-
stepstw” (art. 1) w zakresie swoich kompetencji uzyskata w istocie
stanowisko nadrzgdne nad innymi urzedami panstwowymi i sa-
morzgdowymi oraz nad sadami i prokuratorami, ktore to instytucje de-
kret z 1945 r. obligowal do wykonywania postanowieri Komisji/ (art.
11). W szczegdlnosci Komisja wiadna byla zada¢ przekazania sobie
spraw - w zakresie swojej wlasciwosci - prowadzonych ,,przez organa
prokuratorskie lub wtadze sadowo-§ledcze albo bezpieczenistwa publi-
cznego” (art. 12). W 1950 r. - zwiazku z wyodrebnieniem prokuratury
- Komisja Specjalna uzyskata uprawnienia wylgcznie orzekajace.

Warto zauwazy¢, ze kompetencje Komisji zawsze byly okreslone
ogélnikowo i malo precyzyjnie, a znana na razie utamkowo praktyka
Komisji wskazuje na daleko idaca dowolnos¢ samej Komisji w samo-
ustalaniu swojej kompetencji. Komisja Specjalna, chociaz kompeten-
cje jej obejmowaly szeroko rozumiane sprawy gospodarcze i korupcji,
prowadzila czesto postgpowania i skazywala za inne czyny, np. o roz-
powszechnianie ,,falszywych wiadomosci mogacych wyrzadzic istotng
szkode interesom paristwa polskiego™™'. Drastycznie represyjna byla

kétkach”. Glos przeciw karze smierci. ,,Przeglad Powszechny” 1988, nr 12, s.
329-342.

79. K. Buchata, A. Zoll: Polskie prawo karne..., s. 36.

80. Jak tragifarsa brzmig fragmenty kierowanych przez oficeréw UBP albo prokurato-
réw wnioskéw do Komisji Specjalnej. Np.: ,,W obecnym okresie szczegdlnie ostrej
walki klasowej o wykonanie planu 6-letniego oraz o utrwalenie pokoju, elementy rea-
kcyjne czynig wszystko, aby powstrzymaé¢ zwycigski marsz narodu polskiego do so-
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kompetencja Komisji do kierowania na okres do 2 lat do obozu pracy
przymusowej czlowieka, ktéry ,,stwarza niebezpieczenistwo popelnie-
nia naduzy¢” (art. 10 ust. 2). Jesli dodaé, ze postgpowanie w rzeczywi-
stos$ci wydane bylo na arbitralno$¢ na ogét niekompetentnych, niekie-
dy prymitywnych czlonkéw Komisji, a bylo to postgpowanie jednoin-
stancyjne, to represyjnos¢ funkcjonowania Komisji staje si¢ szczegdl-
nie drastyczna.

Wspomniana juz komisja, powolana przez Ministra Sprawiedli-
wosci w listopadzie 1956 r., zaliczajac cala dzialalnos¢ Komisji Spe-
cjalnej do naruszajacych zasady praworzadnosci stwierdzila m.in., ze
w Komisji ,,skazywano niejednokrotnie za czyny w ogéle nie bgdace
przestepstwami w prawie karnym.”' (Zob. 5.2).

3.5.4. W miejsce dekretu o ochronie Paristwa

Trzeci dekret z 16 listopada 1945 r., noszacy tytul, o przestep-
stwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy parnstwa - byt
aktem prawnym, ktéry w istocie pochlanial tres¢ dekretu o ochronie
Paristwa, a sam bedac aktem szerszym przewidywal odpowiedzial-
no$¢ karng za wiele innych jeszcze czynéw, a to przeciwko interesom
gospodarczym paristwa, za przestepstwa urzednicze. Przepisy karne z
dekretu o ochronie Paristwa znalazly si¢ gléwnie w rozdziale I nowe-
go dekretu, zatytulowanym jako ,,przestepstwa przeciwko bezpieczefi-
stwu publicznemu”, a po czesci w rozdziale II o nieco mylacym tytu-

cjalizmu. W tym celu rzqd}; panistw imperialistycznych obozu wojny poprzez wszy-
stkie srodki walki bedgce do ich dyspozycji, a w szczegdlnosci przez radio, starajq si¢
dotrze¢ do swych zwolennikéw, a ci z kolei usitujg oddzialywaé na otoczenie, by
ostabi¢ w spoleczenistwie wiar¢ w stusznos¢ sprawy i lepszg przyszios¢”. Poniewaz
student Janusz H. ,,nastawial radio i wystuchiwatl audycji paristw imperialistycznych,
szkalujacych ustrdj paristwa polskiego i przedstawiajgcych w falszywym swietle oko-
licznosci zbrodni katyniskiej”, a potem dzielit si¢ tymi wiadomosciami z przyjaciéimi,
wigc zostat skazany na 2 lata obozu pracy przymusowej - dokumenty dolaczone do:
G. Soltysiak: Komisja Specjalna do Walki. ,,Karta. Niezalezny miesi¢cznik historycz-
ny” 1991, z. 1, s. 88-89. Prokuratura Wojewddzka w Gdarisku wnioskowata do Komi-
sji 0 umieszczenie na 6 miesigcy w obozie pracy przymusowej Stefana S., ktéry ,,po-
nizal ustréj paistwa polskiego” w ten sposéb, ze w stanie nietrzeZwym zatrzymat
dwéch przechodniéw proszgc o poczestowanie papierosem i wypowiedzial do nich
stowa: ,,demokracja sciggn¢ta mi spodnie”, co nosi znamiona czynu z art. 29 m.k.k.
(do 10 lat wigzienia) - tamze.

81. AAN, Prok. Gen. 950, s. 5.
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le: ,przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”, ktéry w isto-
cie zawieral rowniez przestgpstwa o charakterze politycznym. Obszer-
ny rozdziat ,,przepisy koficowe” zawierat gléwnie wazne przepisy pro-
ceduralne.

Z uwagi na krétkie obowigzywanie dekretu, zastapionego nieba-
wem dekretem szerszym o tejze samej nazwie, zamiast omawiania tre-
$ci wybranych przepiséw, ogranicz¢ si¢ w tym miejscu do wyliczenia
czyndéw karalnych w dekrecie tym przewidzianych. Rozdzial I (,,prze-
stepstwa przeciwko bezpieczeristwu publicznemu”) zawieral: a) za-
mach gwaltowny na wyliczone tam osoby (zolnierza, czlonka rady na-
rodowej, urzednika, przedstawiciela zwigzku zawodowego i in.); b)
sabotaz; c) nielegalne posiadanie broni lub materialéw wybuchowych;
d) falszerstwo pienigdzy; e) nielegalne posiadanie radiowego aparatu
nadawczego; f) sprzedajnos¢ obcym; g) szpiegostwo; h) wprowadze-
nie w blad wladzy polskiej; i) rozpowszechnianie tajnych wiadomosci
lub dokumentéw; j) samo porozumienie w celu popelnienia niektérych
[a,b,g] z wymienionych przestgpstw; k) niezawiadomienie o czyims
zamiarze popelnienia niektérych [a,b,g] z wymienionych przestepstw.
Rozdziat II (,,przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”) to:
a) przemoc lub grozba pod adresem rady narodowej; b) utrudnianie re-
formy rolnej albo pochwalanie takich czynéw; c) pdZniejsza tzw. szep-
tanka: ,.kto rozpowszechnia falszywe wiadomosci, mogace wyrzadzié
istotng szkode interesom Panstwa Polskiego badZ obnizyé powage
jego naczelnych organéw”; d) uchylanie si¢ od swiadczen rzeczo-
wych; e) 1zenie narodu lub paristwa; f) Izenie ustroju albo pochwalanie
faszyzmu; g) udzial w zwigzku faszystowskim lub naklanianie do nie-
go; h) nawotywanie do wasni narodowosciowych, wyznaniowych lub
rasowych, jak tez - odrgbnie - popelnianie z tego powodu przestgpstw
przeciwko pewnej grupie ludnosci. W rozdziale III (,,przestgpstwa
przeciw interesom gospodarczym Paristwa”) znalazly si¢ m.in. obniza-
nie produkcji albo wydajnosci pracy, niezachowanie nalezytych staran
o urzadzenia techniczne, marnotrawstwo surowcéw lub towaréw goto-
wych; wprowadzanie do wolnego obrotu towaréw reglamentowanych
oraz inne czyny naruszajace reglamentacje. Rozdzial IV (,,przestep-
stwa urzg¢dnicze”) to tylko trzy artykuly, z ktérych pierwszy rozszerzal
pojecie urzgdnika w stosunku do pojecia z art. 292 kodeksu karnego z
1932 r., drugi zaostrzal odpowiedzialnosc za lapownictwo, zas trzeci
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wprowadzal bezkarnos¢ osoby dajacej tapéwke, jezeli ujawnila to or-
ganom powolanym do $cigania przestepstw.

Wszystkie sankcje przyjdzie oceni¢ jako nader surowe; w o$miu
artykulach przewidziana byla kara $mierci, w tym w kilku artykutach
za wiele dzialan, czyli w istocie kara smierci przewidziana byla co
najmniej kilkanascie razy. Wielokrotnie przewidziana byla kara wig-
zienia do lat 15, nieraz z podwyzszong dolng granica. W razie skaza-
nia na kar¢ smierci obligatoryjne bylo orzeczenie przepadku calego
majatku skazanego; fakultatywnie przepadek majatku w calosci lub
czesci sad mégt orzec w razie skazania na kar¢ wiezienia. Ponadto po
raz pierwszy pojawil sie¢ przepis dajacy mozliwos¢ orzeczenia przepa-
dku calosci lub czgsci majatku ,,0s6b pozostajacych ze skazanym w
faktycznej wspélnosci malzenskiej lub rodzinnej, z wylaczeniem jed-
nak majatku tych os6b pochodzacego z ich dorobku wtasnego lub spa-
dku albo darowizny, nie pochodzacej od skazanego” (art. 34 ust. 3).

Jak wspomniano, rozdziat V (,,przepisy konicowe”) zawieral waz-
ne przepisy proceduralne, przede wszystkim powtarzajace rozwigzania
dekretu o ochronie Paristwa, ale idace tez znacznie dalej. Przede
wszystkim dekret podtrzymywat ustanowiong w dekrecie o ochronie
Paristwa whasciwosé sadow wojskowych wzgledem o0séb cywilnych w
zakresie art. 85-88 1 102 § 2 (zbrodnie stanu) k.k.WP, a wigc jednak
zmniejszajac rzeczowy zakres tej wlasciwosci. Ustanowil wlasciwosé
sadéw wojskowych wzgledem os6b cywilnych za przestgpstwa prze-
widziane w rozdziale I dekretu o przestgpstwach szczegolnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy paristwa. Natomiast w odniesieniu do
przestepstw przewidzianych w pozostatych rozdziatach dekret ustana-
wial wlasciwos¢ sadéw okregowych w skladzie tawniczym. W kaz-
dym sadzie okrggowym utworzono wydzial powolany do rozpoznawa-
nia spraw z tegoz dekretu, centralizujagc w ten sposéb orzecznictwo i
nadzér. Dekret o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okre-
sie odbudowy paristwa podtrzymywat zasade z dekretu o ochronie Pa-
Astwa, iz sady wojskowe stosujg do przestgpstw przewidzianych w de-
krecie przepisy czesci ogblnej k.k. WP, mniej korzystne dla oskarzo-
nego anizeli przepisy czesci ogélnej kodeksu karnego powszechnego.
Jednoczesnie dekret stanowil, ze kare wigzienia do lat 15 wymierza
si¢ rowniez gdy orzekaja sady wojskowe (art. 36 ust. 2), podwyzszajac
ta drogg niekorzystnie dla oskarzonego gérng granic¢ sankcji (10 lat)
przewidziang w czgsci ogdlnej kodeksu karnego Wojska Polskiego.
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Szczegblnie wazne dla rzeczywistosci prawnej bylo utrzymanie
zasady przewidzianej juz w dekrecie o ochronie Paristwa, iz w spra-
wach z dekretu o przestgpstwach szczegolnie niebezpiecznych w okre-
sie odbudowy paristwa postepowanie przygotowawcze prowadzily or-
gany bezpieczenistwa publicznego. Wyr6zni¢ tu nalezy dwie sytuacje.

Primo: W sprawach z dekretu, nalezagcych do wlasciwosci sadow
wojskowych (czyli z rozdziatu I dekretu), postepowanie przygotowa-
wcze prowadzily organy bezpieczenstwa publicznego, chyba ze
wszczynal je prokurator wojskowy (art. 37 ust. 1). Przepis stanowil, iz
nad postgpowaniem przygotowawczym prowadzonym przez funkcjo-
nariuszy bezpieczenstwa publicznego nadzér sprawuje prokurator (art.
37 ust. 2), przez co nalezalo rozumie¢ prokuratora powszechnego; w
drugiej wersji dekretu zmienione to zostanie wyraZnie na nadzor pro-
kuratora wojskowego. Przepisy dekretu nie okreslaly na czym 6w nad-
z6r mial polegac, ale przepisy wprowadzajace wojskowy k.p.k. z 1945
r. ogélnikowo stanowily, ze w podlegajacych wiasciwosci sadéw woj-
skowych sprawach, do dochodzenia ktérych powolane sg ustawami
szczegblnymi organy bezpieczeristwa publicznego za$ prokurator woj-
skowy sprawuje nadzér, moze on udziela¢ wigzacych wskazéwek pro-
wadzacemu dochodzenie®™.

Secundo: W sprawach z dekretu, nie nalezacych do wlasciwosci
sadéw wojskowych, poprzednio zreferowane przepisy znajdowaly od-
powiednie zastosowanie, tzn. postepowanie przygotowawcze prowa-
dzone bylo przez funkcjonariuszy bezpieczenstwa publicznego, chyba
ze wszczynat je prokurator. Teoretycznie prokurator mial nadzér nad
dochodzeniem prowadzonym przez funkcjonariuszy bezpieczenistwa
publicznego, ale nie istnial przepis o wigzacych wskazéwkach proku-
ratora dla oficeréw sledczych, jak w prawie wojskowym. Dekret wy-
posazyl oficeréw §ledczych Ministerstwa Bezpieczeristwa Publiczne-
go [MBP] w uprawnienia s¢dziéw $ledczych z kodeksu postgpowania
karnego z 1928 r., z wyjatkiem postanowien o wszczeciu $ledztwa, za-
stosowania Srodkéw zapobiegajacych uchylaniu si¢ od sadu (m.in.
aresztu tymczasowego), przedluzenia aresztu, przepadku kaucji lub
$ciggnigcia sumy poreczenia (art. 38 ust. 2 lit. d). Ponadto dekret

82. Art. 12 dekretu z 23 czerwca 1945 r. przepisy wprowadzajgce kodeks wojskowego
postepowania karnego (Dz.U. nr 36, poz. 215); zob. Z.A. Ziemba: Prawo przeciw-
ko..., s. 146.
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wprowadzal obowiazek organ6w MBP zawiadamiania prokuratora o
rozpoczgciu kazdego dochodzenia, uzyskiwania zgody prokuratora na
odmowe $cigania lub umorzenie postgpowania. Rzeczywisto$¢ poka-
zywala, ze to prokuratorzy byli wéwczas podporzadkowani funkcjo-
nariuszom MBP", a nie odwrotnie. W rezultacie oficerowie sledczy
MBP zostali formalnie wyposazeni w prawo prowadzenia przestuchan
podejrzanych, §wiadkéw, ewentualnie bieglych, sporzadzania z tych
czynnosci protokoléw majacych tzw. moc sagdowa, tzn. dopuszczo-
nych przez kpk z 1928 r. do odczytania na rozprawie, pod pewnymi
warunkami (teoretycznie) mogli przeprowadzi¢ rewizje, otwieraé
przesylki*. Natomiast sami prokuratorzy zostali wyposazeni przez de-
kret w uprawnienia, ktére wedlug kpk stuzyty zaré6wno prokuratorowi,
jak 1 sedziemu $ledczemu (art. 38 ust. 3). W ten sposéb m.in. stosowa-
nie aresztu tymczasowego w sprawach z dekretu przestato naleze¢ do
sadu (jak to stanowit kpk z 1928 r.), a stalo si¢ kompetencjg formalnie
prokuratora, a faktycznie funkcjonariusza MBP.

Dekret z 16 listopada 1945 1. o przestgpstwach szczegdlnie nie-
bezpiecznych w okresie odbudowy paristwa likwidowal tréjinstancyj-
nos¢ z k.p.k. z 1928 r., a konkretnie znosit apelacje. Od wyrokéw
sadéw okregowych (orzekajacych - jak wspomniano - w sktadach taw-
niczych) stuzyla stronom tylko kasacja do Sadu Najwyzszego; tak to
formalnie stanowil dekret (art. 38 ust. 4 lit. ¢). W rzeczywistosci byto
to postepowanie odwolawcze o specyficznym pomieszaniu elementéw
kasacji i apelacji. Sad Najwyzszy mégt wyrok utrzymaé w mocy,
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi okre-
gowemu albo wyrok uchyli¢ i sam orzec co do istoty sprawy zamiast
przekazaé ja do ponownego rozpoznania. Te ostatnig sytuacje dekret
dopuszczal, gdy Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze zaszlo niepra-
widlowe zastosowanie ustawy przy okresleniu przestepstwa i wymie-
rzeniu kary; w takim przypadku Sad Najwyzszy byl zwigzany ustale-
niami sadu okrggowego w zakresie stanu faktycznego, ale nie byl
zwigzany kara orzeczong przez sad okregowy, czyli nie istnial zakaz
reformationis in peius. Odmiennoscig do uregulowan k.p.k. z 1928 r.

83. Sprawozdanie Komisji powotanej dla zbadania przejawéw tamania praworzgdno-
Sci przez pracownikéw Generalnej Prokuratury i Prokuratury m.st.Warszawy. AAN
Prok. Gen. 951, passim. Zob. tez nizej.

84. Por. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 147.
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bylo réwniez dopuszczenie mozliwosci uchylenia przez Sad Najwy-
zszy wyroku sagdu okregowego w przypadku powaznych watpliwosci
co do prawidlowosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wy-
roku (art. 38 ust. 4 lit. €). W ten spos6b skonstruowano w istocie po-
stepowanie wielce zblizone do pézniejszego trybu rewizyjnego®’.

Omoéwione przepisy proceduralne przejete zostaly przez drugg
wersje tegoz dekretu, z 13 czerwca 1946 r. (zob. nizej), i przetrwaly
one do zasadniczych nowelizacji k.p.k. z lat 1949 i 1950, kiedy to
przejete zostaly jako stale zasady proceduralne w sgdownictwie po-
wszechnym®®.

Jeszcze przed ogloszeniem (co mialo miejsce 7 grudnia 1945 r.)
dekretu z 16 listopada 1945 r. o przestgpstwach szczegolnie niebezpie-
cznych w okresie odbudowy paristwa spotkal si¢ on 13 grudnia
1945 r.*’ z krytyka wyrazona przez komunistycznych ministréw na po-
siedzeniu rzagdu. Mimo wielkiej represyjnosci dekretu, zarzucano mu
nadmierny liberalizm, zadajac zaostrzenia kar za wszelkie czyny
mogace godzi¢ w komunistyczny porzadek wewngtrzny i uzaleznienia
migdzynarodowe Polski. ,,Ofiarg zbrodniczej dzialalnosci reakcji pol-
skiej i jej organizacji, zasilanych stale dywersyjnymi elementami i
wielkimi Srodkami finansowymi z zagranicy, padajg stale funkcjona-
riusze Urzedéw Bezpieczenistwa i Milicji Obywatelskiej oraz
dzialacze i czlonkowie partyj demokratycznych. Przytlaczajaca wig-
kszo$¢ skrytobdjczo pomordowanych demokratéw stanowia czlonko-
wie Polskiej Partii Robotniczej” - stwierdzal w uchwale Rzad Jednosci
Narodowej i: ,,Wobec kontynuowania przez reakcj¢ jej zbrodnicze;j
dzialalnos$ci dalsze wykazywanie liberalnego stosunku do niej byloby
szkodliwe [...] W zwiagzku z powyzszym Rada Ministréw uwaza za
konieczne zaostrzenie kar za wszelkg dziatalno$¢ podrywajaca spokéj,
porzadek i bezpieczeristwo wewnatrz kraju, jak tez ostabiajaca Polske

na zewnatrz™*,

85. Zob. tamze, s. 148.
86. Zob. tamze.
87. Zob. AAN PZPR 2800 (materialy Bieruta), s. 34.

88. Tekst uchwaly zob. M. Siewierski: Maly kodeks karny i postgpowanie dorazne
wraz z przepisami o Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i innymi dodatko-
wymi. Komentarz. £.6d7Z 1947, s. 4-5; zob. tez M. Siewierski: Wstep. W: Maly kodeks
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Zdominowana przez komunistéw i ludzi im uleglych Rada Mini-
stréow uchwalila wigc woéwczas (13 grudnia 1945 r.) potrzebe odpo-
wiedniego zaostrzenia kar i polecita Ministrowi Sprawiedliwos$ci opra-
cowanie projektu nowego dekretu, ktéry przewidywalby szczegdlnie
surowe kary we wskazanych sprawach, a m.in. za przynalezno$¢ do
nielegalnych organizacji, za pomoc udzielong czlonkom nielegalnych
organizacji, za kolportaz literatury uznawanej za nielegalng, za samo
zaniechanie zawiadomienia wladz o przestgpstwie.

W wykonaniu uchwaly Rady Ministréw zostal opracowany nowy
tekst, zaostrzajacy sankcje karne, wprowadzajacy liczne nowe stany
faktyczne oraz rozszerzajacy odpowiedzialnos¢ karng na niektére oso-
by w dekrecie nig nie objete. Wyrazem tych zmian staly si¢ w szcze-
gblnosci przepisy art. 1 (zob. przypis 95), 2 (propaganda zamachu z
art. 1), 4 (posiadanie broni), 14 i 16 (zwigzek zbrojny i inny), 18
(niezawiadomienie o przestgpstwie), 23 i 24 (przechowywanie lub
rozpowszechnianie drukéw albo wizerunkéw), 25-27 (zniewazanie
symboli i pomnikéw), a takze wprowadzone na wniosek Ministerstwa
Ziem Odzyskanych przepisy karne o szabrze (art. 44) i Ministerstwa
Administracji Publicznej o niszczeniu mienia w zwigzku z przesiedle-
niem za granic¢ (art. 45). Te i inne jeszcze zmiany spowodowaly zna-
czne powig¢kszenie objetosci aktu (z 41 do 73 artykuléw). W rezultacie
wydano nie nowele do dekretu, ale zupetnie nowy akt prawny.

3.6. Maty kodeks karny z 13 czerwca 1946 r.

3.6.1. Charakterystyka ogélna

Dekret z 13 czerwca 1946 r., noszacy taki sam tytul - o przestep-
Sstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy paristwa -
(Dz.U. nr 30, poz. 192 i liczne péZn. zmiany), byl powszechnie znany
pod nazwa matego kodeksu karnego (m.k.k.). Wszedl w zycie z dniem
ogloszenia 12 lipca 1946 r. i byl utrzymywany w mocy az do wprowa-
dzenia w Zycie nowego kodeksu karnego, tj. do 31 grudnia 1969 r.

Tzw. maly kodeks karny sktadat si¢ z siedmiu rozdziatéw, w tym
z czterech podstawowych rozdzialéw stanowiacych jego czgsé szcze-

karny i ustawodawstwo przeciwfaszystowskie. Komentarz i orzecznictwo. Wyd. II
uzupetnione. £6dZ 1949, s. 17.
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g6lng, a takze rozdzialéw zawierajacych przepisy o charakterze ogdl-
nym, bardzo wazne i obszerne przepisy proceduralne, delegacje usta-
wowe, przejsciowe i koncowe. Rozdzial I (,,przestgpstwa przeciwko
bezpieczenstwu publicznemu’) zawieral czgsciowo przepisy przenie-
sione z dekretu z 30 paZdziernika 1944 r. o ochronie Paristwa (np. za-
mach, sabotaz); jeden przepis catkowicie (art. 5), a jeden czgsciowo
(art. 6) recypowany z dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 listo-
pada 1938 r. o ochronie niektorych interesow paristwa (Dz.U. nr 91,
poz. 623); zawieral przepisy o szpiegostwie (art. 7) i czynach pokrew-
nych (art 5-8)*. Ponadto w rozdziale I byly tez inne jeszcze stany fa-
ktyczne, w tym obwarowany sankcja karng obowigzek denuncjacji co
do niektérych przestepstw (art. 18), a takze bezkarnosé¢ w przypadku
denuncjacji ze strony sprawcy (art. 17). Lacznie rozdziat I liczyl 18
obszernych artykuléw.

Rozdzial II o przestgpstwach przeciwko porzadkowi publicznemu
skladal si¢ z 20 artykuléw. Tytut tego rozdzialu powtarzal tytut XXV
kodeksu karnego z 1932 r., ktéry utrzymat swa moc, ale dekret rozsze-
rzal penalizacj¢ i znacznie zaostrzal sankcje; w rozdziale II dekretu
znalazly si¢ tez przepisy przeniesione z dekretu z 1944 r. o ochronie
Panistwa. W efekcie przepisy rozdzialu XXV kodeksu karnego w zna-
cznym zakresie staly si¢ martwe.

Rozdzial III nosit tytut ,,przestepstwa przeciwko interesom gospo-
darczym paristwa” i zawieral do$¢ réznorodne stany faktyczne, cze-
Sciowo zwigzane rzeczywiscie z okresem bezposrednio po zakorncze-
niu wojny (rozdzielnictwo towardéw, szaber), przede wszystkim jednak
majace na celu zabezpieczenie przepisami karnymi nalezytego fun-
kcjonowania gospodarki w warunkach likwidacji regulujacego mecha-
nizmu rynkowego (art. 39). M. Siewierski w komentarzu pisat: ,,Prze-
de wszystkim zostaly usunigte calkowicie z najwazniejszych dziatéw
resztki liberalizmu gospodarczego i zapanowala w calej pelni gospo-
darka planowa, obejmujaca zar6wno produkcje, jak i podzial débr wy-
produkowanych. Gospodarka planowa znosi dowolnos¢ produkc;ji i
kapitalistyczny system podzialu produktéw migdzy wszystkimi goto-

89. Por. przepisy, zwlaszcza art. 20, rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24
paZzdziernika 1934 r. o niektérych przestgpstwach przeciwko bezpieczenistwu paristwa
(Dz.U. nr 94, poz. 851), uchylonego z chwilg wejscia w zycie dekretu z 16 listopada
1945 r.
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wymi do kupna posiadaczami pienigdza. Zamiast tego istnieje plano-
we rozdzielnictwo débr wytworzonych miedzy szerokie rzesze potrze-
bujacych. Gospodarka planowa przeciwstawia si¢ egoistycznym inte-
resom producentéw i posrednikéw, musi wiec napotka¢ z ich strony na
opdr i przeciwdzialanie. Do walki z tym ujemnym zjawiskiem powi-
nien wystapi¢ panstwowy aparat represji karnej, operujac sankcjami
dostatecznie surowymi i siegajacymi sedna zta™. Prawo karne miato
wiec zastapi¢ mechanizmy gospodarki rynkowe;.

Tak jak i jego pierwowzor z 16 listopada 1945 r., dekret zawierat
w tytule sformulowanie o okresie odbudowy painstwa. Stalo si¢ to
przedmiotem krytyki ze strony PRL-owskich teoretykéw prawa karne-
go, ktérzy w ocenie na dziesieciolecie pisali m.in.: ,,Stwarza si¢ wigc
zludzenie, ze skoro dekret obowigzuje tylko w okresie odbudowy pafi-
stwa, to z czasem wrdci si¢ do ,,normalnych” przepiséw kodekso-
wych. Nowe ustawodawstwo stluzace nowemu ustrojowi zostalo
przedstawione jako cos chwilowego, wyjatkowego, normg za$ mialy
by¢ odpowiednie przepisy z r. 1932. Sens tego byt tylko jeden: wyra-
zalo to tendencje prawicowe do powrotu do stosunkéw kapitalistycz-
nych. To ujecie dalo zreszta asumpt do z gruntu blednych koncepcji
teoretycznych, zapoznajacych nowa jakos¢ naszych ustaw i tra-
ktujacych je jako zjawiska wyjatkowe. Nikt jednak juz nie watpi, ze
nie ma powrotu do tych przepiséw do kk. z r. 1932. Istnieje jedynie
droga do lepiej jeszcze chronigcych interesy rewolucji przepiséw no-
wego, socjalistycznego kodeksu karnego.”"

Dekret dlugo zachowal swoja moc: jak wspomniano, obo-
wigzywat az do skodyfikowania prawa karnego w PRL, tzn. do korica
1969 roku. Na przyklad, z tego wilasnie dekretu byli skazywani uczest-
nicy demonstracji marcowych z 1968 r.”2. Raz jeszcze dowodzi to
polityczno-represyjnego celu wprowadzenia w zycie i utrzymywania
w mocy przez cale dziesigciolecia drakonskich przepiséw karnych o
bardzo nieostrych, rozciagliwych dyspozycjach; poniewaz ,,dopéki ist-

90. M. Siewierski: Maty kodeks karny... [1949], s. 22.

.91. G. Auscaler, W.Wolter: Prawo karne. W: Dziesigciolecie prawa Polski Ludowej.
Zbiér studidw. Warszawa 1955, s. 283; zob. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s.
149-150.

92. M. Turlejska: Te pokolenia..., s. 46.
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nieja klasy wrogie, ich niedobitki i otoczenie imperialistyczne, wrég
nie zrezygnuje z walki.””

W poréwnaniu do dekretu o ochronie Paristwa oraz do I wersji te-
goz dekretu, z listopada 1945 r., pojawily si¢ nowe dyspozycje zagro-
zone najci¢zszymi karami, z karg $Smierci na czele, ktéra w dekrecie
wystepowata 13 razy”. Byly to np. podrabianie pieniedzy, przyjmo-
wanie pieniedzy od obcego rzadu lub obcej organizacji na szkodg¢ pan-
stwa polskiego, udzielanie wladzy falszywych wiadomosci albo zata-
janie przed nig okolicznosci istotnych w stosunku do parnistwa obcego,
zaklécenie normalnego zycia publicznego i liczne inne. Szczegdlng
role odegral - przeniesiony z I wersji dekretu - przepis art. 22 m.k.k.:
,kto rozpowszechnia falszywe wiadomosci, mogace wyrzadzié istotng
szkode interesom panstwa polskiego badZ obnizy¢ powage jego na-
czelnych organéw”, czyli regulujacy odpowiedzialnos¢ karng za tzw.
szeptanke (,,szeptang propagandg); z tego przepisu karnego skazywa-
no za przekazywanie wiadomosci ustyszanych w zachodnim radiu, jak
tez za opowiadanie dowcipéw politycznych, takze niepublicznie.

Maty kodeks karny razil nieostroscig dyspozycji, zwlaszcza wo-
bec ich kazuistycznej czesto konstrukcji’. Nieostrosé sformutowari
pozwalala na swobodng ich interpretacje przez niekontrolowane orga-
na bezpieczenstwa publicznego oraz sady. Kara grozila wigc np. orga-
nizatorom wiecu, nawet jesli zajmowalo si¢ tym legalne stronnictwo,
np. PSL, bo wiec mégl by¢ uznany za zagrozenie publiczne; z przepi-

93. G. Auscaler, W. Wolter: Prawo karne..., s. 283.
94. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 149.

95. Przykiadem moze by¢ art. 1 m.k.k.: ,,§ 1. Kto dopuszcza si¢ gwattownego zama-
chu na jednostke sit zbrojnych polskich lub sprzymierzonych, podlega karze wig¢zienia
na czas nie krétszy od lat 5 lub wig¢zienia dozywotniego. § 2. Tej samej karze podlega,
kto dopuszcza si¢ gwalttownego zamachu na posta do Krajowej Rady Narodowej,
czlonka innej rady narodowej, urzednika paristwowego lub samorzgdowego, osobg
nalezgcq do sil zbrojnych polskich lub sprzymierzonych albo czlonka zwigzku zawo-
dowego, organizacji politycznej lub organizacji spotecznej o znaczeniu ogdlnopaii-
stwowym podczas lub z powodu petnienia przez nich obowigzkéw albo z powodu ich
stanowiska lub przynaleznosci do organizacji lub sit zbrojnych. § 3. Jezeli z czynu
okreslonego w § 1 lub 2 wynika $mier¢ lub cigzkie uszkodzenie ciata albo jezeli spra-
wca dopuscit si¢ gwattownego zamachu przy uzyciu broni lub w innych okoliczno-
$ciach szczegdlnie niebezpiecznych, podlega karze wigzienia na czas nie krétszy od
lat 10 lub dozywotnio albo karze $mierci”.
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s6w malego kodeksu karnego mégt by¢ skazany zdradzony maz, ktéry
pobil kochanka zony, jezeli ten byl cztonkiem PPR. Badajaca praktyke
skaza Maria Turlejska wykazala, ze ,,wiele tysigcy wyrokéw Smierci
lub wysokich kar wigzienia zastosowano >>ze wzgledu na prewencje
ogoblna<<, w przytlaczajacej wiekszosci przypadkéw w stosunku do
chlopéw i robotnikéw, czgsto niepelnoletnich (ponizej 21 roku zycia),
o niskim poziomie wyksztalcenia (2-4 oddzialy szkoly powszechne;j),
uwiklanych w sytuacje niejasne, zmuszanych do dzialan przez bandy-
téw réznej proweniencji, oskarzonych z pobudek osobostych itp.,
itd.””®. W praktyce interpretacja nieostrych dyspozycji karnych szia w
kierunku zblizajacym je do tresci art. 58 k.k. RSFRR.

Maty kodeks karny dokladnie powtérzyt wszystkie rozwigzania
proceduralne zawarte w jego I wersji, a w istocie wprowadzone juz w
dekrecie o ochronie Paristwa. Tak wiec, przestepstwa przewidziane w
rozdziale I m.k.k. podlegaly wilasciwosci sadéw wojskowych, przy
czym postepowanie przygotowawcze w takich sprawach prowadzily
organa bezpieczeristwa publicznego pod nadzorem prokuratora woj-
skowego. Jak wspomniano poprzednio, uchylajac dekret z 30 pazdzie-
rnika 1944 r. o ochronie panstwa, dekret z 16 listopada 1945 r. (I wer-
sja mkk) - w §lad za dekretem o ochronie Paristwa ale z ogranicze-
niem rzeczowym - przekazywal sprawy z rozdziatlu I dekretu (prze-
ciwko bezpieczefistwu publicznemu) oraz sprawy z art. 85-88 1 102 §
2 k.k. WP do wiasciwosci sadéw wojskowych, takze w stosunku do
0s6b ulegajacych odpowiedzialnosci karnej w mysl przepiséw po-
wszechnego prawa karnego (art. 35 ust. 1). Zasade te utrzymal maly
kodeks karny w II wersji, z 13 czerwca 1946 r., z kolejnym ogranicze-
niem do art. 85-88 kk. WP (art. 51). Ograniczenie w obu wersjach
malego kodeksu karnego artykuléw kodeksu karnego WP, z ktérych
odpowiadaly przed sadami wojskowymi osoby cywilne, bylo czesto
formalne: rzecz w tym, iz odpowiadajace tym artykulom k.k. WP czy-
ny znalazly si¢ w znacznym stopniu w rozdziale I m.k.k. (np. szpiego-
stwo), a wszystkie sprawy z tego rozdzialu sadzily sady wojskowe.
Tak juz zostalo do 1955 r.

96. M. Turlejska: Te pokolenia..., s. 47.
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3.6.2. Wykladnia

Nieostro i rozciagliwie skonstruowane przepisy byly swoiscie
uzupelniane wykladnia sagdowgq idacq w kierunku dalszego ich rozsze-
rzania. Nieco przykladéw. Pomimo niezmiernie szeroko potrakto-
wanego w dekrecie i rozumianego w doktrynie”’ przedmiotu zamachu
z art. 1 § 2 m.k.k. wytyczne Zgromadzenia S¢dziéw NSW rozszerzaly
go jeszcze bardziej. Mianowicie NSW twierdzit w wytycznych, ze art.
1 m.k.k. - méwiagc o czlonkach zwigzku zawodowego, organizacji po-
litycznej lub spolecznej - mial na mysli dzialacza spolecznego, akty-
wistg-robotnika, chiopa pracujacego, pracownika umystowego, przo-
downika pracy itp., takze nie nalezacych do organizacji spotecznej lub
politycznej, jezeli swa aktywna pracg zawodowg i spoteczng walczg
oni 0 umocnienie wtadzy ludowej, jej zdobyczy politycznych, gospo-
darczych, kulturalnych”™. Ta wysokiej rangi wykladnia rozszerzajaca
wyraznie byla contra legem. Przez bron (art. 1 § 3 m.k.k.) rozumiano
takze bron bialg, ,,szable, bagnet, sztylet i inne podobne narzedzie™”,
za$ $miertelny wynik zamachu (art. 1 § 3 m.k.k.) oczywiscie mégt by¢
przez sprawce nie zamierzony; byla to zreszta wykladnia formalnie
poprawna. Publiczne nawotywanie lub pochwalanie (art. 2) przestep-
stwa z art. 1 m.k.k. mogto by¢ dokonane nawet gestem, nawet bez wy-
raznego okres$lenia, o jaki czyn chodzi.

Pojecie dzialania ,,publicznego” orzekajace w tych sprawach sady
wojskowe czerpaly z art. 77 § 2 k.k. WP, ktéry stanowil, ze ,,przez pu-
bliczne popelnienie czynu rozumie si¢ réwniez, gdy sprawca dziala
wobec przynajmniej dwéch oséb”. Sabotazu mozna bylo si¢ dopuscicé
takze przez zniszczenie prywatnego mienia bedacego wlasnoscig spra-
wcy. ,,Wraz z przejgciem przez panstwo na wlasnos¢ licznych galezi
przemystu pojecie zakladéw, ktérych dzialalnos¢ ma charakter uzyte-
cznos$ci publicznej, uleglo znacznemu rozszerzeniu” - stwierdzit
NSW'®. Sabotazem bylo udzielanie przez prywatnych przedsigbior-

97. Zob. L. Hochberg. W: J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski: Ustawy karne PRL...,
s. 6.

98. Wytyczne Zgromadzenia Sgdziéw NSW z 19 grudnia 1952 r. Zg. Og. 184/52. W:
Zbiér orzeczen NSW..., s. 30 i toz w: WPP 1952, z. 4, s. 670-671.

99.L. Hochberg. W:J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski: Ustawy karne PRL...,s. 7.
100. Cyt. za M. Siewierski: Maty kodeks karny... [1949], s. 37.
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céw budowlanych tapéwek za udzielanie zaméwien, gdyz w ten spo-

L, .. . . . . . . ol
s6b utrudniali oni prawidlowe dziatanie urzedu i budownictwa'” .

Sady wojskowe wprowadzily nieznane polskiemu ustawoda-
wstwu komunistycznemu pojgcie ,,przestepstwa kontrrewolucyjne-
g0”'"?, przy czym ,nalezy podkresli¢, ze najnizszymi pobudkami sa
pobudki wrogie do Polski Ludowej, a jak praktyka sadowa wskazuje,
cheé latwego zysku, wstret do pracy, chuliganstwo, bikiniarstwo cze-
sto rodzg pobudki kontrrewolucyjne” - stwierdzaly wytyczne Zgroma-
dzenia Sedziéw NSW'”. | Rozsiewanie alarmujacych i mogacych
wzbudzi¢ powszechny niepokdj wiesci, a szkalujacych ustréj ludowo-
-demokratyczny panstwa polskiego, stanowi czynnos¢ przygoto-
wawcza do zmiany przemocy istniejacego ustroju” - orzekt NSW'™
Nie wystarczala wigc sankcja z art. 22 m.k.k. ,,Szeptanka” mogta by¢
kwalifikowana nawet jako przygotowanie do zamachu na ustréj; do
tego dochodzila interpretacja poje¢ wiadomosci ,,szkalujacych” czy
wzbudzajacych powszechny niepokéj. Wedlug sedziow NSW dowcip
byl wiadomoscia. ,,Taka forma wrogiego dzialania jest niekiedy nie
mniej szkodliwa od innych form rozpowszechniania falszywych czy
alarmujacych wiadomosc, gdyz ma naturalng tendencj¢ i latwos¢ roz-
powszechniania si¢ pod niewinnym plaszczykiem mniej lub wigcej
udanego dowcipu™'” - orzekt NSW.

,Obowigzujace ustawodawstwo, poza przepisem art. 11 m.k.k.
[przeciwko jednosci sojuszniczej - A.L.], nie przewiduje wprawdzie
expressis verbis karalnosci wrogiej propagandy skierowanej przeciw-
ko Zwiagzkowi Radzieckiemu i krajom demokracji ludowej, uznaé jed-
nak nalezy, iz w intencji ludowego ustawodawcy lezy niewatpliwie
ochrona intereséw panstw obozu pokoju, postgpu i demokracji na
réwni z interesami panstwa polskiego, ktérego los, niepodlegtosé,
ustréj i rozkwit sa nieodlacznie zwigzane z losem, niepodlegloscia,

101. Tamze, s. 38.

102. Zob. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 88 i n.

103. Wytyczne Zgromadzenia S¢dziéw NSW z 19 grudnia 1952 r. Zg. Og. 111/52. W:
Zbiér Orzeczent NSW..., s. 22 i toz w: 1952, z. 4, s. 666.

104. Orz. NSW z 21 paZdziernika 1947 r. WPP 1949, z. 1-2, s. 101; Z. A. Ziemba:
Prawo karne Polski Ludowej w latach 1944-1956. W: Stalinizm. Red. L. Kurczewski.
Warszawa 1989, s. 109.

105. Orz. NSW Odw. W. 848/49. WPP 1949, z. 4, s. 599; Z. A. Ziemb a: Prawo kar-
ne..., s. 110.
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ustrojem i rozkwitem innych ogniw obozu pokoju, postgpu i demokra-
cji. Szerzenie falszywych, szkodliwych wiadomosci o Zwigzku Ra-
dzieckim, o krajach demokracji ludowej niewatpliwie moze wyrzadzié
istotng szkode interesom paristwa polskiego (art. 22 m.k.k.)”. I dlatego
1. Przestgpcza propagande i agitacje skierowang przeciwko
Zwiazkowi Radzieckiemu wzglednie krajom demokracji ludowej na-
lezy kwalifikowaé z tych przepiséw, co propagandg i agitacje skiero-
wang przeciwko Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. III. Wrogie
dzialania lub wypowiedzi, ktére wedlug tresci i zamiaru sprawcy
zmierzajg do ponizenia lub wyszydzenia czolowych przywédcéw mie-
dzynarodowego i polskiego ruchu rewolucyjnego, nalezy kwalifiko-
wac z art. 29 m.k k., o ile nie stanowig ciezszej zbrodni (art. 87 k.k.
WP, art. 2 m.k.k.)”'" - uchwalilo Zgromadzenie Sedziéw NSW i wpi-
salo t¢ wykladni¢ contra legem do ksiegi zasad prawnych“n.

,Rozpowszechniong metoda walki klas pasozytniczych przeciw-
ko paristwu ludowemu bylto réwniez szerzenie falszywych wiadomo-
sci [...]”""". Warunkiem karalnosci z art. 22 m.k.k. byto, aby rozpo-
wszechniane wiadomosci byty falszywe, ale w praktyce tego nie bada-
no. Rozpowszechnianie traktowano jako dokonane przez zakomuniko-
wanie wiadomosci niepublicznie jednej osobie'”, takze w prywatnym
liscie"". Przy czym: ,,Pod pojecie falszywych wiadomosci w rozumie-
niu art. 22 m.k.k. mogg podpadac nie tylko konkretne, scisle sprecyzo-
wane wiadomosci falszywe, lecz takze wszelkiego rodzaju wypowie-
dzi, majace pozornie charakter opinii czy uwag, o ile wypowiedzi te sg
zdolne do wyrzadzenia w istotnym stopniu szkody interesom panstwa
polskiego”'"" - wyrokowat SN, stwarzajac tym samym warunki do
prawnokarnego represjonowania wszelkich wypowiedzi. Wypowiedzi

106. Art. 87 k.k.WP to przygotowanie do pozbawienia paiistwa polskiego niepod-
leglego bytu albo do zmiany przemocy ustroju, zas art. 2 m.k.k. to nawolywanie do
gwaltownego zamachu z art. 1 m.k.k.

107. Uchwala Zgromadzenia S¢dziéw NSW z 10 lutego 1953 r., Zg. Og. 19/53. W:
Zbiér orzeczert NSW..., s. 54, 56 i toz w: WPP 1953, z. 1, s. 90-96.

108. G. Auscaler, W.Wolter: Prawo karne..., s.283.

109. Wyrok SN z 16 listopada 1950 r., K 1181/50. PiP 1951, z. 2, s. 372; zob. tez wy-
rok SN z 27 maja 1949 r, To K 1900/49. PiP 1949, z. 11, s. 154.

110. Wyrok SN z 11 paZdziernika 1950 r., K 857/50. ,,Nowe Prawo” (dalej: NP) 1951,
z. 10, s. 56.

111. Wyrok SN z 11 listopada 1950 r., K 1067/50. PiP 1951, z. 2, s. 372 i analogicznie
w wyroku SN z 21 listopada 1949 r., K 55/49. PiP 1950, z. 3, s. 133.
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,»Z pozycji wroga spoldzielczosci, jako formy pracy socjalistycznej na
wsi”, to przestepstwo z art. 22 m.k.k.""%. Nieistotne tez byto przekona-
nie o prawdziwosci wiadomosci'”® - stwierdzil SN; zreszta w praktyce
skazywano wlasnie za méwienie prawdy. Tego rodzaju interpretacje
stosowano - nawet w zmienionych warunkach prawnych - przez kilka-
dziesiat lat"'*. Sady dowolnie interpretowaly prawo ustanowione przez
komunistyczng wladze¢. Na przyklad ponizaniem ustroju paristwa byly
negatywne wypowiedzi o planie 6-letnim lub Zwigzku Samopomocy
Chlopskiej; ,,pochwala publiczna imperializmu amerykarskiego” tra-
ktowana byla jako pochwala faszyzmu z art. 29 m.k.k. (do 10 lat wig-
zienia). Uszkodzenie portretu Lenina bylo dla SN wystarczajace dla
zakwalifikowania czynu z art. 25 m.k.k. (uszkodzenie godla,
choragwi, pomnika lub innego dziela albo znaku panstwowego pol-
skiego lub paristwa sprzymierzonego); podobnie oczywiscie kwalifi-
kowano zniewazenie czerwonego sztandaru'".

Przy takiej dowolnosci ocen nie wszyscy byli traktowani jednako-
wo, co zreszta bylo w ogéle regulg w komunistycznym systemie. ,,Po-
chodzenie spoleczne i stosunek do obecnej rzeczywistosci w Polsce
Ludowej” byly dla oceny ,.falszywych” wypowiedzi bardzo istotne.
,Uwaga taka w ustach wroga klasowego, pragngcego w ten sposéb
oddziata¢ demobilizujgco na otoczenie, niewatpliwie moze wypelnié
dyspozycje art. 22 m.k.k. Ta sama jednak uwaga, wygloszona przez
obywatela pozytywnie ustosunkowanego do ustroju Polski Ludowej,
moze by¢ uznana za wyraz blednego przekonania, zastugujacy
wylgcznie na sprostowanie lub wyjasnienie badZ w drodze dyskusji,
badz w drodze stuzbowej czy partyjnej”''® - wyrokowat SN, utrwa-
lajac komunistyczna nieréwnosé ludzi''”’.

112. Wyrok SN z 4 marca 1954 r., II K 122/54. ZO 19/55.

113. Wyrok SN z 9 wrzesnia 1950 r., K 638/50. NP 1951, z. 3, s. 48.

114. Jeszcze na poczatku stanu wojennego, wprowadzonego 13 grudnia 1981 r., sad
wojskowy w uzasadnieniu wyroku skazujacego stwierdzil, ze wywieszone przez stu-
dentéw hasto ,,Solidarnos¢ zwyciezy jest ,,wiadomoscig falszywq”. Z. A. Ziemba:
Prawo karne..., s. 110.

115. Tamze, s. 114-116; zob. tez M. Siewierski: Maty kodeks karny..., (1949), s. 70 i
n., 79, passim; Wyrok SN z 20 czerwca 1950 r., K 299/50. ZO 16/50; wyrok SN z 23
wrzesnia 1949 r., Kr K 1451/49. PiP 1950, z. 2, s. 136.

116. Wyrok SN z 12 wrzesnia 1951 r., I K 206/51. ZO 25/52.

117. Szerzej na temat kontrewolucyjnej agitacji i propagandy zob. Z.A. Ziemba: Pra-
wo przeciwko..., s. 234 i n.
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Na tle art. 18 m.k.k., wprowadzajacego obowigzek donosiciel-
stwa, pojawil si¢ problem, czy obrofica ma obowigzek donies¢ na
swojego klienta o okolicznosci, o ktérej dowiedzial si¢ w toku obrony.
Pewien profesor prawa karnego na sesji zorganizowanej przez Komi-
tet Nauk Prawnych PAN w 1953 r. dowodzil tezy, ze obowigzek taki
istnieje i nie jest uchylony przez art. 55 ustawy z 1950 r. o ustroju ad-
wokatury przewidujacy, ze adwokat ma obowigzek zachowaé w taje-
mnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwigzku z wykonywaniem

zawodu'"®.

Warto doda¢, ze w 1950 r. przygotowano juz, niezrealizowany p6-
Zniej, projekt zmian w m.k.k., idagcy w kierunku rozszerzenia penaliza-
cji szkodliwych czynéw o charakterze gospodarczym''. Siegano przy
tym do wzoréw radzieckich, positkujac sie tekstem k.k.

RSFRR'". Wszystko to mialo by¢é skoordynowane - jak sie wy-
daje'?' - z wprowadzeniem w 1950 r. dekretu o ochronie mienia
spolecznego, bedacego pierwowzorem péZniejszych dekretéw marco-
wych'??. Nie znam okolicznosci odlozenia tych spraw.

Dekret z 16 listopada 1945 r. (I wersja m.k.k.) nie przewidywal
specjalnej regulacji wzajemnego stosunku miedzy przepisami dekretu
a przepisami innych aktéw prawnych, co dotyczy zwlaszcza kodeksu
karnego oraz kodeksu karnego WP, ktére zawieraly stany faktyczne
pokrywajace si¢ lub zazg¢biajace si¢ z dekretem. Sady mialy tendencje
do rozstrzygania kolizji przepiséw zgodnie z zasadg wynikajacg z art.
36 kk, tj. przez stosowanie przepisu przewidujacego kar¢ najsu-
rowsza'>*. Natomiast maly kodeks karny (Il wersja) w sformulowaniu
art. 68'** wyraznie wskazywal, ze prawodawca traktowal odpowiednie

118. Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materialy
sesji naukowej PAN 4-9 lipca 1953 r. Warszawa 1954, t. IIl, s. 273-274; zob. Z.A.
Ziemba: Prawo karne..., s. 118-119; tenze: Prawo przeciwko..., s. 216.

119. AAN Min. Sprawiedl. 1847, s. 8 in, 32in., 42 in., 70.

120. Tamze, s. 65.

121. Zob. tamze, s. 71.

122. Tamze, s. 66 i n.

123. M. Siewierski: Maly kodeks karny... (1949), s. 123.

124. Art. 68. ,Na czas trwania mocy obowigzujjcej niniejszego dekretu zawiesza si¢
moc prawng przepiséw kodeksu karnego 1932 r. w zakresie unormowania w niniej-
szym dekrecie, a ktére obowigzywaly przed wejSciem w zycie dekretu z dnia 16 listo-
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normy kodeksu karnego jako zawieszone juz od chwili wejscia w zy-
cie I wersji malego kodeksu. Tym samym zostata odrzucona zasada
wspoélrzednego istnienia obu kategorii przepiséw, jak tez po czg¢sci za-
sada wynikajaca z art. 92 k.k. (czgs$¢ ogdlna k.k. stosuje sie do innych
ustaw), natomiast pierwszenstwo otrzymaly przepisy dekretu (mkk).
Jednoczesnie jednak prawodawca dal wyraz przekonaniu o przejscio-
wym charakterze malego kodeksu karnego: owa przejsciowos¢ miala
moc az do wprowadzenia w zycie nowego kodeksu karnego, tj. do 31
grudnia 1969 r. Stalo si¢ tak, mimo ze po pazdziernikowym przelomie
politycznym roku 1956 w programie Ministra Sprawiedliwosci - Zofii
Wasilkowskiej - na czolowym miejscu znalazlo si¢ dokonanie ,,zmia-
ny tzw. malego kodeksu karnego, ktéry mial mie¢ charakter przejscio-
wy na okres odbudowy parstwa i wprowadzal bardzo rygorystyczne
sankcje karne, wymagajace obecnie rewizji”'*’. Zmiana taka w Mini-
sterstwie zostata w 1957 r. przygotowana, a szta ona w kierunku uchy-
lenia catych duzych partii m.k.k. oraz znacznego obnizenia sankcji w
tych przepisach, ktére mialyby pozosta¢ w mocy'?. Nie znam okoli-
czno$ci wstrzymania tych prac, ale mozna si¢ domysla¢ ich politycz-
nego podloza w zwigzku ze stopniowym odchodzeniem w 1957 1. i la-
tach nastepnych od odwilzowych zmian paZzdziernikowych.

Rozstrzygajac relacje miedzy przepisami dekretu a kodeksu kar-
nego, pomini¢to w dekrecie sprawg¢ wzajemnego stosunku miedzy
malym kodeksem karnym a kodeksem karnym WP, tym wazniejsza,
ze wiele przepis6w obu tych kodekséw pokrywalo si¢. Przyjeto
poglad, ze per analogiam z art. 68 m.k.k. zostala réwniez zawieszona
moc prawna przepiséw kodeksu karnego WP'?'.

3.7. Dekret z 22 stycznia 1946 r. o faszyzacji

Wsréd aktéw naruszajacych powszechnie uznawane zasady pra-
worzadnosci wyrdznial si¢ dekret z 22 stycznia 1946 1. 0 odpowie-
dzialnosci za kleske wrzesniowq i faszyzacje zycia paristwowego
(Dz.U. nr 5, poz. 46), wydany wyraZnie w celu przeprowadzenia pora-

pada 1945 r. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy pari-
stwa”.

125. Z. Wasilkowska: Zadania Komisji Kodyfikacynej. PiP 1957, z. 1, s. 6.

126. AAN Min. Sprawiedl. 1846, s. 35-36.

127. M. Siewierski: Maty kodeks karny... (1949), s. 125.
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chunkéw z dawnymi przeciwnikami politycznymi. Przepisy tego de-
kretu dzialaly wstecz i byly tak sformulowane, ze na ich podstawie
mozna bylo skazaé kazdego wyzszego urz¢dnika i oficera II Rze-
czypospolitej, zwlaszcza wobec oficjalnie obowigzujacej doktryny o
faszyzacji zycia publicznego przez sanacje oraz o jej wylacznej odpo-
wiedzialnosci za kleske wrzesniowa'>®. Dekret pelny byl sformutowan
nieostrych, pozwalajacych na dowolnos¢ interpretacyjna, jak np. (art.
1): ,,kto, idac na reke ruchowi faszystowskiemu [...] dzialal na szkode
narodu lub paristwa polskiego” (do kary smierci wlacznie) albo (art.
3): ,,kto, idac na reke ruchowi faszystowskiemu [...] dzialal w zakresie
rozstrzygania w sprawach publicznych na szkode narodu lub paristwa
polskiego”; ,.kto przez oszukarnicze zabiegi, stosownie nacisku moral-
nego lub korupcji: a) usilowal narzuci¢ lub narzucit narodowi polskie-
mu antydemokratyczng ustawe konstytucyjna, b) usilowal zmienié lub
zmienil prawnie obowigzujacy ustrdj panstwowy Rzeczypospolitej
Polskiej w duchu faszystowskim” i inne.

W przygotowanym na posiedzenie Prezydium KRN uzasadnieniu
projektu dekretu napisano m.in., ze ,,przyczyng kleski wrzesniowej byt
wystepny regime sanacyjny”, ktéry jest odpowiedzialny za ,,wprowa-
dzenie zasad faszystowskich, co w rezultacie powodowalo wzmacnia-
nie pafistw o ustroju faszystowskim, a przynosito szkodg¢ Panstwu Pol-
skiemu”, a spoleczeristwo tak nienawidzi tych ludzi, ze ich ujawnienie
,wywolaloby akty samosadu” i dlatego ,,wladza panstwowa wkracza
w te dziedzing, aby ja uregulowaé”'?. Jak stwierdzali czolowi teorety-
cy PRL-owskigo prawa karnego i autorzy podrecznika prawa karnego
- I. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki - dekret nalezal do aktéw pra-
wnych skierowanych ,,przeciwko przezytkom feudalizmu oraz prze-

ciwko imperializmowi i faszyzmowi”'*".

W cytowanym uzasadnieniu projektu dekretu podkreslono, ze
,dekret ogranicza odpowiedzialno$¢ do oséb sprawujacych naczelne
funkcje kierownicze w zakresie zarzadu paristwowego™'”', ale prakty-
ka byla inna. Z przepiséw m.in. tego dekretu zostal w 1953 r. oskarzo-
ny i skazany biskup Czeslaw Kaczmarek: oskarzono go o to, ,,ze jako

128. A.Z. Ziemba: Prawo karne..., s. 128.

129. Protokoty posiedzen Prezydium KRN..., s. 280.

130. I. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki: Prawo karne..., s. 220.
131. Protokoty posiedzen Prezydium KRN..., s. 280.

112



wrdg ludu polskiego, reakcjonista i zdecydowany zwolennik faszyz-
mu, dzialajac zgodnie z wytycznymi polityki Watykanu, w okresie
migdzywojennym popieral prowadzong przez faszystowskie ugrupo-
wania w Polsce, jak BBWR, Stronnictwo Narodowe, OZON i inne,
akcje skierowang przeciwko ruchowi robotniczemu i ideologii komu-
nistycznej, czym przyczynil si¢ do oslabienia ducha obronnego
spoleczenistwa polskiego w obliczu grozacej agresji hitlerowskiej”.
Sad zas skazal biskupa za to, ze ,,idac na reke ruchowi faszystowskie-
mu, na szkode narodu polskiego od 1922 do 1928 r. we Francji poma-
gal przedstawicielstwu dyplomatycznemu w zwalczaniu wyzwolen-
czego ruchu polskiej klasy robotniczej na emigracji, a nastepnie od
1928 r. do 31 sierpnia 1939 r. w Polsce przez swoja dzialalnosé
spoleczng i publicystyczng zwalczal ruchy postepowe, wspierajac
przedsigwziete przez rzad faszystowski akcje skierowane przeciwko
ruchowi robotniczemu, przez co ostabil ducha obronnego spoleczei-

Stwan|32

Proces biskupa Kaczmarka mial charakter jawny, ale omawiany
dekret nad wyraz czesto stosowany byt w sadach tajnych'*. Badajaca
po pazdzierniku 1956 r. sprawe sadéw tajnych komisja ministerialna
stwierdzila sciganie i skazywanie w sadach tajnych z tegoz dekretu
ludzi, ktérzy zajmowali takze bardzo niskie stanowiska stuzbowe, a
nawet zajmowali si¢ czynnosciami technicznymi, np. pisaniem na ma-
szynie, a z racji niskiego stanowiska nawet nie orientowali si¢ w
caloksztalcie dziatalnosci instytucji, w ktorej pracowali. Komisja
stwierdzita porachunkowe stosowanie dekretu'**. (Zob. nizej 5.1.).

Art. 2 ust. 1 dekretu stanowil karalnos¢ do kary dozywotniego
wiezienia tego, ,.kto sprawujac naczelne funkcje kierownicze [...]
przez zaniedbaanie lub nienalezyte wykonanie powierzonych mu obo-
wigzkéw przynidst korzys¢ faszyzmowi lub narodowemu socjalizmo-
wi”. W uzasadnieniu projektu dekretu podkreslono, ze ,,odstgpujac

132. Proces ksigdza biskupa Kaczmarka i innych cztonkéw osrodka antyparistwowego
i antyludowego. Stenogram procesu odbytego przed Wojskowym Sadem Rejonowym
w Warszawie w dniach 14 IX - 21 XI 1953 r. Warszawa 1953, s. 346; zob. tez A. Z.
Ziemba: Prawo karne..., s. 128-129; tenze: Prawo przeciwko..., s. 278.

133. Zob. Sprawozdanie komisji dla zbadania dzialalnosci tzw. ,sekcji tajnej” Sadu
Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy. AAN Prok.Gen. 950, s. 6, 10.

134. AAN Prok. Gen. 950, s. 29, zob.tez s. 17.
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jednak od zasady, wyrazonej w art. 13 k.k., ze do popelnienia zbrodni
potrzebna jest wina umyslna, art.2 projektu ustala, ze wystarczy tu
wina nieumyslna - niedbalstwo.”'** A wiec zbrodnie z dekretu mozna
bylo popelni¢ nieumyslnie.

Dekret mial zastosowanie wylacznie do czynéw sprzed 1 wrzes-
nia 1939 r. (art. 10), przy czym przedtuzat o 5 lub 15 lat terminy prze-
dawnienia scigania i wyrokowania, jak tez wylaczal stosowanie art. 6
k.k. (szczeg6lne warunki odpowiedzialnosci za czyn popelniony za
granicg). Zadbano wigc o skuteczne dzialanie dekretu ,,porachunko-
wego”.

Sam dekret nie zawieral wprawdzie przepiséw proceduralnych,
ale sprawy z tegoz dekretu zostaly przez art. 13 ust. 1 pkt 2 dekretu z
22 stycznia 1946 r. o Najwyzszym Trybunale Narodowym (Dz.U. nr 5,
poz. 45) [NTN] oddane do kompetencji NTN. Trybunal orzekat w
skladzie tawniczym, a Sledztwo w zasadzie prowadzil prokurator. Ja-
kos pozostaje chyba niezauwazona perfidia tej regulacji kompetencyj-
nej. NTN powotlany zostal bowiem do orzekania w dwéch kategoriach
spraw: najci¢zszych zbrodniarzy faszystowskich oraz wlasnie z dekre-
tu, ktéry nazywat sie dekretem ,,0 faszyzacji”’, co pewnie miato na celu
rodzi¢ u niezorientowanych skojarzenia o jakiejs wspodlnocie zbrodni-
czych poczynan faszystéw hitlerowskich i funkcjonariuiszy panstwo-
wych II Rzeczypospolitej. Szczesliwie NTN nie rozpoznat ani jednej
sprawy z dekretu styczniowego, zachowujac w ten sposéb godne obli-
cze sadu.

Dekret z 22 stycznia 1946 r. obowigzywat do 31 grudnia 1969 r.

3.8. Niektore inne akty prawne zawierajgce przepisy
karne

Wsréd ponad stu dekretéw i ustaw karnych lub zawierajacych
przepisy karne, wydanych w pierwszym dziesigcioleciu Polski Ludo-
wej, znalazl si¢ dekret z 5 sierpnia 1949 r. 0 ochronie wolnosci sumie-
nia i wyznania (Dz.U. nr 45, poz. 334). Wsréd przepiséw odpowia-
dajacych powszechnie rozumianym zasadom przworzadnosci, dekret
zawieral przepisy karne o naduzywaniu wolnosci religijnej w celach

135. Protokoly posiedzen Prezydium KRN..., s. 280-281. -
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wrogich ustrojowi, co - arbitralnie interpretowane - stwarzalo mozli-
wos¢ uwiezienia (do 15 lat) wielu ksiezy - tym bardziej, iz dekret
wprowadzal rzadko spotykany przypadek karalnosci za samo przygo-
towanie do naduzywania wolnosci religijnej w celach wrogich ustrojo-
wi.

Ustawa z 29 grudnia 1950 r. o obronie pokoju (Dz.U. nr 58, poz.
521) wprowadzita odpowiedzialno$¢ karng (do 15 lat wigzienia) m.in.
tego, kto ,,ulatwia szerzenie propagandy, prowadzonej przez osrodki
uprawiajace kampani¢ podzegania do wojny”, przy czym takg zbrod-
nig przeciw pokojowi $Swiatowemu bylo ulatwianie stuchania impe-
rialistycznych audycji radiowych. Z tej ustawy réwniez skazany zostatl
biskup Czestaw Kaczmarek za to, ze propagowal poglady o nie-
uchronnosci wojny przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu i pafstwom
demokracji ludowe;.

Niniejsza skrétowa prezentacje najwazniejszych aktéw prawnych
wymierzonych we ,,wroga klasowego”, czyli opozycje polityczna,
przyjdzie zakonczy¢ wskazaniem - jak na ironi¢ - na niektére akty
~ amnestyjne.

Przed 1955 r. ogloszono trzy amnestie: 2 sierpnia 1945 r. (Dz.U.
nr 28, poz. 172 i zm. poz. 221), 22 lutego 1947 r. (Dz.U. nr 20, poz.
78) i 22 listopada 1952 r. (Dz.U. nr 46, poz. 309). Ponadto charakter
amnestii mialta takze ustawa z 20 lipca 1950 r. o zniesieniu sankcji
oraz ograniczenn w stosunku do obywateli, ktérzy zglosili swa przyna-
leznos¢ do narodowosci niemieckiej (Dz.U. nr 29, poz. 270), co nie
nalezy jednak do tematu.

Dekret o amnestii z 1945 r. w sprawach o przestgpstwa z pobudek
politycznych darowywat kary orzeczone w rozmiarze do 5 lat wigzie-
nia (niezmiernie rzadkie) i tagodzit surowsze, a nadto puszczal w nie-
pamig¢ niektére inne, w tym za czyny polityczne, jezeli sprawca po-
rzucil szeregi organizacji, zlozyl wltadzom bezpieczenstwa bron i inne
srodki walki albo uczynit to w ciggu miesigca (potem przedtuzano) od
wejscia w zycie dekretu.

Dalej na tej drodze poszia ustawa amnestyjna z 1947 r. Poza
zlagodzeniem kar za niektére przestgpstwa, puszczala w niepamig¢ i
przebaczata udzial w przestepczym zwiazku i przestgpstwa popelnione
w granicach dzialania tego zwigzku pod warunkiem, ze sprawca do-
browolnie w ciaggu 2 miesi¢gcy zaniecha dzialalnosci i zglosi o tym or-

115



ganom bezpieczeristwa albo specjalnej komisji ztozonej z przedstawi-
cieli wladz bezpieczenstwa i rady narodowej. Powtérzono takze po-
przednia (z 1945 r.) konstrukcje o zlozeniu ,,zakazanych” przedmio-
téw, co oczywiscie bytlo odnotowane i rejestrowane przez resort bez-
pieczenstwa. Ustawa amnestyjna z 1947 r. stworzyla podstawe do tzw.
ujawniania si¢ ,,celem umozliwienia wszystkim obywatelom wzigcia
udzialu w odbudowie Demokratycznej Polski Ludowe;j” (art. 1). P6zZ-
niej - wbrew ustawie - wielu z ujawnionych aresztowano, skazano i w
inny spos6b przesladowano'*®. Ustawa amnestyjna zostata wykorzy-
stana jedynie dla zarejestrowania i ewidencjonowania ludzi podzie-
mia, co mialo juz wkrétce ulatwié repres jem. Spod dzialania amnestii
wylaczone byly liczne, kazuistycznie wyliczone (art. 10) czyny, w tym
przewidziane w dekrecie z 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za
kleske wrzesniowq i faszyzacje Zycia paristwowego, jak tez w dekrecie
sierpniowym (31 sierpnia 1944), z ktérego powszechnie skazywano
zolierzy AK, cho¢ byl przeznaczony dla hitlerowcow.

3.9. Uwagi koncowe

Zblizajac si¢ do korca niniejszych uwag na temat niektérych pro-
bleméw prawa karnego pierwszych lat Polski Ludowej, mozna zauwa-
zy¢ ze generalne zmiany w prawie dokonane 1949 roku, po zwrocie
politycznym z drugiej polowy 1948 roku (po zdemaskowaniu i zlikwi-
dowaniu odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego w partii), na og6t
byly poprzedzone dluzszym procesem stopniowego - ,,metoda kroje-
nia salami” - likwidowania prawa dawnego, dawnych instytucji i roz-
wigzan. Szczegdlnie dobitnym tego przykladem moze by¢ stopniowe

136. Zob. pismo Ministra Bezpieczeristwa Publicznego do Bieruta z 24 maja 1954 r.
AAN PZPR 2807, s. 62-65.

137. J6zef Swiatlo relacjonowat: ,,Stwierdzam z caly stanowczoscig, bo wiem to z pa-
rtii i bezpieczenstwa, ze ujawnienie Armii Krajowej bylo tylko pretekstem do jej
catkowitej likwidacji. Chodzilo o to, aby wreszcie rozszyfrowaé caly organizacjg,
przeprowadzi¢ aresztowania i zlikwidowac [...] Po zakoriczeniu tzw. akcji ujawnienia,
masowe aresztowania czlonkéw Armii Krajowej prowadzit trzeci departament Mini-
sterstwa Bezpieczeiistwa pod kierownictwem 6wczesnego dyrektora, putkownika
Czaplickiego” - Z. Blazyiiski: Méwi J6zef Swiatlo..., s. 113, 116; [ J. Swiatlo]: Za ku-
lisami bezpieki i partii..., s. 30; A. Albert: Najnowsza historia Polski 1918-1980. Lon-
dyn 1990, s. 506; zob. tez K. Kersten: Narodziny systemu wiadzy. Polska 1943-1948.
Wyd. Pomost. Warszawa 1988, s. 176-177.
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likwidowanie instytucji s¢dziego Sledczego, czemu warto si¢ blizej
przyjrzeé. Moze bowiem zrodzi¢ si¢ pytanie, dlaczego wsréd zmian z
lat 1949-1950 ta nalezala do najwczesniejszych, jak tez pytanie o zja-
wiska zapowiadajace t¢ zmiane.

Stalinowskie doswiadczenia - zwlaszcza proceséw politycznych -
najwyrazniej méwily, ze rozstrzygajacym etapem postepowania karne-
go bylo $ledztwo, a nie postgpowanie sagdowe. Bez odpowiednio prze-
prowadzonego $ledztwa albo w ogdle nie doszloby do postgpowania
przed sadem, albo zbyt czesto zakoriczyloby si¢ ono nie w taki sposéb,
jakiego oczekiwaly organa bezpieczenstwa, a wigc totalitarna wladza.
Spostrzezenie to jest zupelnie banalne i tylko przypomina, jak bardzo
inkwizycyjny charakter miata taka procedura, w ktérej sledztwo byto
etapem decydujacym o wyniku sprawy. Trzeba wigc bylo przede
wszystkim opanowaé organy sledcze, zmusi¢ do tego, by pracowaly
dla nowej wiladzy - jak to dobitnie powiedzial kiedys Gomulka.

Jak juz o tym byla mowa, w wojsku, u zarania tworzenia | Dywi-
zji Piechoty [DP], wydawalo sig, ze przyjete zostang w tym wojsku
polskie struktury stuzby sprawiedliwosci i to mimo na ogét radzieckiej
obsady kadrowej. Zgodnie z polskim prawem o ustroju sqdow wojsko-
wych z 29 wrzesnia 1936 r. (Dz.U. nr 76, poz. 536) przy sadzie polo-
wym Berling powolal prokuratora oraz sedziego sledczego. Ale juz w
kilka tygodni p6Zniej Berling zreorganizowat stuzbe sprawiedliwosci.
W szczegblnosci rozkazem z 24 lipca 1943 r. Berling wzmocnil rolg
prokuratora wojskowego i powaznie podnidst znaczenie Wydziatu In-
formacji 1 DP, dla oficeréw ktérej zarezerwowane zostalo prowadze-
nie $ledztw w nacigzszych sprawach. Jednoczesnie faktycznie Berling
zlikwidowat instytucj¢ s¢dziego Sledczego, o ktérym wprawdzie roz-
kaz nic nie méwil, ale tez w nowych strukturach go nie przewidywatl.
Nie jest jasne czy prokuratura miala pozostawaé w strukturze sadu,
czy by¢ organizacyjnie wyodrgbniona, co dopelnialoby wzoréw ra-
dzieckich. Ta watpliwos¢ przestala istnie¢ po wprowadzeniu 26 listo-
pada 1943 r. Kodeksu postgpowania karnego Polskich Sit Zbrojnych w
ZSRR: wojskowa prokuratura byla instytucja odrgbng od sadéw, insty-
tucja sedziego sledczego nie istniala, oficerowie §ledczy odgrywali w
$ledztwa role decydujacg, dominujaca i faktycznie samodzielng. Wzo-
rce radzieckie rzucaly si¢ w oczy.

Calkowicie w komunistycznych rekach byt resort bezpieczernistwa
publicznego. Natomiast powszechne organy sSledcze - prokuratoréw
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oraz s¢dziéw sledczych - nowa wiladza dziedziczyla z Drugiej Rze-
czypospolitej i to zar6wno w zakresie strukturalnym i kompetencyj-
nym, jak tez kadrowym. W szczegd6lnosci niewygodna dla nowego re-
zimu musiata by¢ instytucja sg¢dziego sledczego. Pomyslany dla ogra-
niczenia elementéw inkwizycyjnych w sledztwie, niezawisly sedzia
Sledczy, prowadzacy postgpowanie przygotowawcze w sprawach o
najci¢zsze przestgpstwa, takze polityczne, stawal w poprzek zamierze-
niom skorzystania ze wspomnianych wzoréw i do§wiadczen radziec-
kich. Sedzia sledczy mdgt sta¢ si¢ skuteczng tamg istotnie opdZniajaca
opanowanie wymiaru sprawiedliwos$ci i przeksztalcenie go w narzg-
dzie walki klasowej, w narzedzie niszczenia opozycji politycznej. Se-
dziego $ledczego trzeba byto unieszkodliwi¢ lub omina¢. Dokonajmy
chronologicznego przegladu faktéw.

Jak juz o tym byla mowa, dekret z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i
znegcania sig¢ nad ludnosciq cywilng i jericami oraz dla zdrajcow Naro-
du Polskiego (Dz.U. nr 4, poz.16 z péZn. zm.) przestgpstwa w nim
przewidziane oddawal wlasciwosci specjalnych sadéw karnych. Z ko-
lei dekret z 12 wrzesnia 1944 r. o specjalnych sqdach karnych dla
spraw zbrodniarzy faszystowsko- -hitlerowskich (Dz.U. nr 4, poz. 21)
stanowigc, 1z sledztwa w sprawach podlegajacych wlasciwosci specja-
Inego sadu karnego nie prowadzi sig¢, oddawal prokuratorowi decyzj¢
o ewentualnym przeprowadzeniu dochodzenia badZ bezposrednio sa-
memu, badZ za posrednictwem organéw bezpieczenistwa publicznego,
albo tez o zwréceniu si¢ ,,0 dokonanie poszczegdlnych czynnosci
sadowych do sedziéw Sledczych lub sadéw grodzkich” (art. 8). Tym-
czasowe aresztowanie bylo obligatoryjne i odbywalo si¢ na zarzadze-
nie prokuratora (art. 9). Praktycznie wigc sedzia Sledczy zostal
wylaczony od udzialu w sprawach o przestepstwa przewidziane w de-
krecie sierpniowym.

Specjalne sady karne zniesione zostaly dekretem z 17 paZdzierni-
ka 1946 r. o zniesieniu specjalnych sqdow karnych (Dz.U. nr 59, poz.
324), a wlasciwymi do rozpoznawania spraw nalezacych do tego mo-
mentu do specjalnych sadéw karnych staly si¢ sady okregowe (zreszta
w skladzie tawniczym). Jesli chodzi za$ o przepisy proceduralne, to
dekret nakazywal (art. 2 ust. 2) stosowac przepisy o postepowaniu za-
warte w rozdziale V tzw. malego kodeksu karnego [m.k.k.], czyli de-
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kretu z 13 czerwca 1946 1. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecz-
nych w okresie odbudowy Paristwa (Dz.U. nr 30, poz. 192).

Obszerne przepisy proceduralne m.k.k. stanowily m.in., ze postg-
powanie przygotowawcze, jezeli nie zostalo wszczgte przez prokurato-
ra, prowadzi¢ mialy organy bezpieczenistwa publicznego pod nadzo-
rem prokuratora (art. 55 w zw. z art. 56 m.k.k.). M.k.k. dawat prokura-
torowi wszelkie prawa sedziego sledczego (art. 58), zas w postgpowa-
niu przygotowawczym prowadzonym przez organy bezpieczeristwa
publicznego ,,oficerowie $ledczy bezpieczeristwa publicznego korzy-
staja z praw stuzacych wedlug kodeksu postgpowania karnego se-
dziom $ledczym z wyjatkiem prawa wydawania postanowien przewi-
dzianych w pkt 3)” (art. 57 pkt. 4)'**. Profesor Uniwersytetu E.édzkie-
go i prokurator Sadu Najwyzszego Mieczystaw Siewierski w swoim
komentarzu do m.k.k. z 1947 r. napisal, ze nie s3 to zmiany szczegol-
nie daleko idace'® i pewnie mialby sporo racji, gdyby uzasadniat te
tez¢ stanem rzeczy dokonanym w Polsce Ludowe;.

Natomiast dekret z 30 paZdziernika 1944 r. 0 ochronie Paristwa
(Dz.U. nr 10, poz. 50) prowadzenie dochodzenia w tych sprawach
przekazywal organom bezpieczeristwa publicznego, jezeli nie wszczat
go prokurator wojskowy; po ukorniczeniu dochodzenia organy bezpie-
czenstwa publicznego mialy przekazywac akta sprawy prokuratorowi
wojskowemu (art. 16 ust. 2 i 3). W ten sposéb klasyczne Sledztwo w
rozumieniu przedwojennego k.p.k. w sprawach z dekretu o ochronie
Paristwa zostalo zlikwidowane; w konsekwencji sedzia sledczy zostat

138. Art. 57 pkt 3 m.k.k. wymienial postanowienia w przedmiocie zastosowania $ro-
dkéw zapobiegawczych, wszczgcia sledztwa, przediuzenia w toku dochodzenia are-
sztu, przepadku kaucji lub sciggnigcia sumy porgczenia, stanowigc w tych sprawach
kompetentnym tylko prokuratora.

139. ,,Poza tym najistotniejszg odrgbnoscig tego postgpowania jest udzielenie prokura-
torowi uprawnien S$cisle sedziowskich (art. 97 konstytucji marcowej 1921 r.), a mia-
nowicie stosowania §rodkéw zapobiegawczych oraz uprawnien z tym zwigzanych:
przedtuzenia aresztu w toku dochodzenia oraz orzekania przepadku kaucji lub
Sciggnigcia sumy poreczenia. Udzielenie oficerom sledczym bezpieczenstwa publicz-
nego uprawnien s¢dziego sledczego nie jest zmiang szczegdlnie daleko idgcy, gdyz
dotyczy wiasciwie jedynie dziedziny utrwalania dowodéw: protokoty sporzgdzone
przez oficera $ledczego majg moc protokotéw sadowych, co stanowi instytucj¢ znang
juz naszemu procesowi i wprowadzong do niego przez art. 20 przep. wprow. k.p.k.”
M. Siewierski: Maly kodeks karny... 1947, s. 112.
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wylaczony od prowadzenia postgpowania przygotowawczego w spra-
wach z dekretu.

Przedstawiony poprzednio dekret z 16 listopada 1945 r. o przeste-
pstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa
(Dz.U. nr 53, poz. 300), czyli I wersja tzw. malego kodeksu karnego,
postepowanie przygotowawcze, zar6wno w sprawach nalezacych do
wlasciwosci sadéw wojskowych, jak i powszechnych, oddawal orga-
nom bezpieczenstwa publicznego pod nadzorem prokuratora. Prokura-
torowi dekret nadawal takze wszystkie uprawnienia s¢dziego Sledcze-
go; réwniez ,,oficerowie sledczy bezpieczenstwa publicznego korzy-
stajg z praw stuzacych wedlug kodeksu postgpowania karnego s¢-
dziom §ledczym” z wyjatkiem wazniejszych postanowien zastrzezo-
nych dla prokuratora.

Wszystkie te rozwigzania powtérzy pézniej II wersja m.k.k.

Réwniez dekret z 16 listopada 1945 r. o postgpowaniu doraznym
(Dz.U. nr 53, poz. 301) konstruowal to postepowanie z wykluczeniem
$ledztwa. Dochodzenie méglt prowadzié¢ prokurator bezposrednio,
badZ za posrednictwem milicji albo tez mégt zwracac si¢ o dokonanie
poszczegblnych czynnosci sgdowych do sedziéw Sledczych lub sagdéw
grodzkich. Jezeli prokurator nie wszczal dochodzenia, prowadzi¢ je
mogly organa bezpieczernistwa publicznego pod nadzorem prokuratora.
Zastosowanie tymczasowego aresztowania bylo w postgpowaniu dora-
Znym obligatoryjne, a zarzadzal je prokurator. W ten sposéb s¢dzia
Sledczy wyeliminowany zostal z postgpowania przygotowawczego w
nader szerokim zakresie cigzkich przestgpstw objetych postepowa-
niem doraZznym.

Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Go-
spodarczym, powolana poczatkowo wlasnie do ,,wykrywania i sciga-
nia przestepstw” (art. 1), w zakresie swoich kompetencji uzyskata w
istocie stanowisko nadrze¢dne nad innymi urz¢gdami panstwowymi i sa-
morzadowymi oraz nad sgdami i prokuratorami, ktore to instytucje de-
kret obligowal do wykonywania postanowienn Komisji (art. 11). W
szczegblnosci Komisja wladna byla zadaé przekazania sobie spraw -
w zakresie swojej wlasciwosci - prowadzonych ,,przez organa pro-
kuratorskie lub wladze sagdowo-sledcze albo bezpieczeristwa publicz-
nego” (art. 12). W zakresie dzialania Komisji oczywiscie réwniez nie
funkcjonowat s¢dzia sledczy.
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Dekret z 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzes-
niowq i faszyzacje zycia paristwowego (Dz.U. nr 5, poz. 46) sam nie za-
wieral wprawdzie przepiséw proceduralnych, ale sprawy z tegoz dekretu
zostaly przez art. 13 ust. 1 pkt 2 dekretu z 22 stycznia 1946 r. 0 Najwy-
zszym Trybunale Narodowym (Dz.U. nr 5, poz. 45) [NTN] oddane do ko-
mpetencji NTN. W postgpowaniu przed NTN sledztwo wprawdzie nie
bylo wykluczone, ale jego prowadzenie uzaleznione byto od wniosku
prokuratora NTN. W zasadzie prokurator NTN prowadzit dochodzenie i
mégl to czyni¢ osobiscie, badZ za posrednictwem prokuratoréw sadu spe-
cjalnego lub okrggowego albo organéw bezpieczenistwa publicznego lub
milicji, wzglednie mégl sie zwréci¢ o dokonanie poszczegdlnych czynno-
$ci do sedziego sledczego lub do sadu grodzkiego (art. 7 dekretu o NTN).
Ustawg z 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepisow postgpowania kamego
(Dz.U. nr 32, poz. 238) sprawy z dekretu o faszyzacji przekazane zostaly
do kompetencji sadu apelacyjnego, ale wlasnie wtedy zlikwidowano in-
stytucje sedziego Sledczego.

Wydaje sie, ze zasygnalizowane najwazniejsze fakty obrazujace
konsekwentne odsuwanie sedziego sledczego od zadan przewidzia-
nych dlai w k.p.k. stanowily drobng czes¢ szerszego zjawiska czynie-
nia z niektérych przedwojennych instytucji prawnych martwej litery.
Taktyka byla przejrzysta i z dalekowzroczng madroscia realizowana:
formalnie nie zmieniajac prawa odziedziczonego z Drugiej Rzeczypo-
spolitej, faktycznie w ciggu kilkunastu miesiecy - bo do poczatku
1946 r. - niemal calkowicie pozbawiono sedziego sledczego jego kom-
petencji. W szczegolnosci sedzia Sledczy catkowicie odsuniety zostal
od udzialu w postepowaniu przygotowawczym w sprawach natury po-
litycznej. W ministerialnym sprawozdaniu zapisano: ,,We wszystkich
prokuraturach po likwidacji z dniem 1 lipca 1949 r. przestarzalej i
ociezalej instytucji sedziéw sledczych - przewaznie absolwentom
szk6l prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci zostalo poruczone
zadanie bezposredniej operatywnej pracy Sledczej i prowadzenie jej
osobi$cie, w razie potrzeby lacznie z innymi organami scigania prze-
stepstw, takimi jak Wladze Bezpieczeristwa, Komisja specjalna lub or-
gana Milicji Obywatelskiej.”'*" [pisownia oryginatu - A.L.]. O to
wlasnie chodzito.

140. AAN Min. Sprawiedl. 1570, s. 4.
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Odsuwanie niezawistego s¢dziego sledczego bylo czastka konsek-
wentnych dzialan zmierzajacych do pelnego opanowania i w sposéb
przez nikogo nie kontrolowany panowania nad sledztwem, od ktérego
gléwnie - w inkwizycyjnycm procesie - zalezal wynik sprawy. Pano-
wanie nad sledztwem to wprawdzie jeszcze nie bylo pelne panowanie
nad calym procesem karnym, ale byla to droga konieczna w tym kie-
runku. Kroki dla podporzadkowania sobie sagdéw, a wigc postgpowa-
nia przed sagdami, czynione byly odrgbnie i nie mniej energicznie.
bacznie strategia dzialaii nowej wladzy jawnie lub w sposéb nieco
zakamuflowany zmierzala do tego, by z wymiaru sprawiedliwosci
uczynié¢ wlasnie cze$¢ aparatu wladzy, a wigc czg$¢ swojego aparatu.

Warto zauwazy¢, ze wyposazanie prokuratora oraz ewentualnie
funkcjonariusza Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego w kompe-
tencje w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania, jak tez
uprawnienie zarzadzania innych czynno$ci majacych charakter ograni-
czefi wolnosci osobistej bylo sprzeczne z konstytucja. Konstytucja z
17 marca 1921 r. expressis verbis stanowila, ze wszelkie ograniczenia
wolnosci osobistej, a zwlaszca tymczasowe aresztowanie i rewizja
osobista, dopuszczalne sg tylko w przypadkach prawem przewidzia-
nych i jedynie na zarzadzenie sadu (art. 97 konstytucji). Nie istniala
jednak mozliwos¢ zakwestionowania niezgodnos$ci aktu prawnego z
konstytucja, a ponadto Manifest PKWN proklamowal obowigzywanie
jedynie ,,podstawowych zalozen” konstytucji marcowej, co mialo
malg warto$¢ prawng.

Wzmiankowana juz krajowa narada (3-4 paZdziernika 1946 r.)
czlonkéw PPR pracujacych w wymiarze sprawiedliwosci przyjela, ze
tworzona w odmiennych warunkach politycznych struktura sadéw i
prokuratury nie odpowiada nowym stosunkom, “nowemu ustrojowi
prawnemu”, potrzebom czaséw, ktére - jak stwierdzono - wymagaja
zaostrzenia walki z przestepczoscig ,,i nadania wymiarowi sprawiedli-
wosci w Polsce oblicza ludowego oraz charakteru narzedzia w obronie
demokratycznego fadu prawnego”. W przyjetej uchwale za konieczne
uznano wyodre¢bnienie prokuratury w samodzielng instytucj¢ oraz
,WYyposazenie prokuratury w uprawnienia sagdowo-sledcze” i zniesie-
nie instytucji sedziéw $ledczych'®'. Eatwo zgadnaé, ze tego rodzaju

141. Uchwaty narady krajowej PPR-owcow..., s. 244.
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whnioski i zagdania byly podpowiedziane i zasugerowane przez wyzsze
wladze partyjne w ramach centralizmu demokratycznego. Tym samym
uchwala z pewnoscig odzwierciedlala tendencje i zamierzenia najwy-
zszych czynnikéw partyjnych PPR. W uchwale prokuraturze poswie-
cono sporo miejsca. Migdzy innymi ,,bojowym zadaniem PPR-owcow
- prawnikéw” uznano zapewnienie kompletu w ,,szkole prokurator-
skiej” w Lodzi przez skierowanie do niej najlepszego elementu. Duzg
wage przywigzywano do mozliwosci tkwigcych w nadzorze prokura-
torskim. Wreszcie stwierdzajac ,,donioslg role, jaka spelniaja organa
bezpieczenistwa publicznego w zwalczaniu dywersji podziemia faszy-
stowskiego 1 ogromne zastugi pracownikéw bezpieczeristwa publicz-
nego” uczestnicy narady za jedno z podstawowych zadan sagdéw i pro-
kuratury uznali ,,Sciste i harmonijne wspéldzialanie z organami bez-
pieczenistwa publicznego”. W tym zakresie efekty w odniesieniu do
prokuratury byly w przyszlosci znaczne i doprowadzily w praktyce do
faktycznego podporzadkowania prokuratoréw oficerom bezpieczefi-
stwa publicznego'*?. Wezytujac si¢ w tekst referowanej uchwaty moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze ci, ktérzy faktycznie t¢ uchwale pisali wigzali
nadzieje z prokuraturg, w tym sensie, ze bedzie ona postusznie
wypelnia¢ nowe zadania, jakie nowa wladza stawiala przed starymi
instytucjami wymiaru sprawiedliwosci. Sedziowie sledczy wyraZnie
takich nadziei nie spelniali, totez zaplanowano catkowita likwidacje
tej instytucji.

Sledztwa musialy by¢ kontrolowane przez wladze partii, a temu
przeszkadzal niezawisly sg¢dzia Sledczy. Zasadnicze zmiany w proce-
durach oraz organizacji wymiaru sprawiedliwosci przeprowadzone zo-
staly - jak wiadomo - pigcioma ustawami z 20 lipca 1950 r., ale z lik-
widacja instytucji sedziego sledczego nie czekano tak dlugo; dokona-
no jej o rok wezesniej (Dz.U. nr 32, poz. 238). Likwidowano instytu-
cj¢ juz wczesniej pozbawiong kompetencji, skutecznie zepchnietg na
margines wymiaru sprawiedliwosci, bo podwazajacg inkwizycyjny

142. Zob. choéby tylko: Sprawozdanie Komisji powotanej dla zbadania przejawéw
famania praworzgdnosci przez pracownikéw Generalnej Prokuratury i Prokuratury m.
st. Warszawy, [1957 r.], AAN Prok. Gen. 951, 5.2 i n., passim; i toz w: ,,Zeszyty Hi-
storyczne”, z. 68, Paryz 1984, s. 70 i n.; Sprawozdanie Komisji dla zbadania dziatal-
nosci tzw. ,sekcji tajnej” Sadu Wojewddzkiego dla m. st. Warszawy, AAN Prok.
Gen. 950, passim; [Z. Blazyiiski:] Méwi Jézef Swiatlo..., s. 228 i in.
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charakter postgpowania przygotowawczego, ktére miato by¢ decy-
dujaca fazg procesu, jak to w procedurze inkwizycyjnej zawsze
bywato. ‘

Wtedy to ,,na czolo [zadan prokuratury] wysune¢lo si¢ zacie$nienie
wspoélpracy z wojewddzkimi i powiatowymi urz¢dami bezpieczeristwa
publicznego. Reforma przepiséw kodeksu postgpowania karnego, kto-
ra weszla w zycie dnia | lipca 1949 r. - stworzyta dobre podstawy pra-
whne dla tej bliskiej wspotpracy, nadajac organom bezpieczeristwa pub-
licznego prawo prowadzenia §ledztw oraz prawo opracowywania
aktéw oskarzenia i postanowieni o umorzeniu sledztwa, ktére nastep-
nie podlegajg zatwierdzeniu przez prokuratora. Rok 1949 byt réwniez
okresem dalszego zaciesnienia wspodtpracy z organami Komisji Spe-
cjalnej [...]” - pisano w ministerialnym sprawozdaniu'®. Jako szczegét
warto doda¢, ze dokonano wéwczas - w 1949 1. - dostosowania granic
okregéw sadéw apelacyjnych do granic poszczegélnych wojewddztw,
co laczylo si¢ z powigkszeniem dotychczasowej liczby okregéw ape-
lacyjnych z 7 do 14, do liczby odpowiadajacej liczbie wojewddztw. Z
dumg podnoszono, ze tylko w samym 1949 roku do ,,aparatu proku-
ratorskiego” wprowadzono 251 absolwentéw szk6t prawniczych Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, ,,z czego dwdéch zostalo $mialo wysunie-
tych na odpowiedzialne stanowiska prokuratoréw sagdéw apelacyjnych
w Biatymstoku i Kielcach [...]”'*. Latwo zauwazy¢, ze zmiany z 1949
roku byly waznym wstepem do przeksztalcen dokonanych w rok péz-
niej. W istocie byl to poczatek korica tworzenia nowego prawa.

O projektach zmiany w 1950 r. m.k.k. byla mowa poprzednio.
Mialy one by¢ skoordynowane z wprowadzeniem dekretu o ochronie
mienia spolecznego.

Jako interesujacy szczegdt warto dodaé, ze w wojskowej stuzbie
sprawiedliwosci - w Gléwnym Zarzadzie Politycznym MON - opraco-
wano w 1953 r. projekt dekretu 50 karze dla zdrajcow Ojczyzny.
Rzecz wykracza poza ramy chronologiczne niniejszych rozwazan, to-
tez nie ma tu miejsca na zreferowanie tresci projektu i jego uzasadnie-
nia, ale trzeba podaé, ze jego istotg bylo drastyczne spenalizowanie

143. AAN Min. Sprawiedl. 1570, s. 6.
144. Tamze, s. 7.
145. AAN PZPR 2800 (materialy Bieruta), s. 27-33.
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m.in. ucieczki za granic¢ jako zdrady Ojczyzny. Czyn taki podlegalby
karze od 10 lat wigzienia do kary smierci wigcznie oraz obligatoryjne-
mu przepadkowi calego mienia. Od 5 lat do kary Smierci przewidziano
za same przygotowania, za$ karze wiezienia na czas nie krétszy od lat
5 podlegaé mial ten, ktéry nie doniést o takim przestepstwie, przy
czym od zagrozonego sankcjg karng obowigzku doniesienia nie byla
wolna takze najblizsza rodzina. Jest to tak niewiarygodne, ze zmuszo-
ny si¢ czuj¢ w tym miejscu przytoczy¢ fragmenty uzasadnienia: ,[...]
projekt odstgpuje od dotychczas obowigzujacej w naszych ustawach
zasady uprzywilejowania czlonkéw najblizszej rodziny w przypadku
niezawiadomienia i w art. 3 § 2 projektu dekretu zréwnuje odpowie-
dzialnos¢ czlonkéw najblizszej rodziny sprawcy z innymi osoba
mi.”"** T w innym miejscu: ,,Samo ogloszenie ustawy o karze dla zdra-
jcéw Ojczyzny, przewidujacej surowg odpowiedzialnos$é nie tylko za
ucieczke za granicg, ale takze za przygotowanie do tej zbrodni, niedo-
niesienie o niej i przygotowaniach do niej, z podkresleniem odpowie-
dzialnosci czlonkéw najblizszej rodziny za niedoniesienie o zbrodni
zdrady Ojczyzny, bgdzie miatlo powazne znaczenie wychowawcze.
Pomijajac bowiem zapobieganie tej zbrodni na skutek obowigzku do-
niesienia o niej, u Samego przestgpcy zamierzajgcego uciec na strong
wroga powstang nieraz wahania ze wzgledu na odpowiedzialno$¢
czlonkéw jego rodziny, w stosunku do ktérych przewiduje si¢ w proje-
kcie obok kar wolnosciowych, fakultatywne orzeczenie przepadku
mienia.”"*” Wlasciwe we wszystkich takich sprawach mialy by¢ sady
wojskowe i mialy one stosowaé czgs¢ ogdlng kodeksu karnego Woj-
ska Polskiego (art. 4 projektu). W uzasadnieniu powolywano si¢ na
art. 79 konstytucji, ktéry - jakoby - wymagal unormowania w ustawo-
dawstwie karnym. Projekt jako scisle tajny przesital szef Gléwnego
Zarzadu Politycznego MON - Kazimierz Witaszewski - na rece sekre-
tarza KC PZPR Edwarda Ochaba, a w pismie powolywal si¢ na wielo-
krotne juz dyskusje w tej materii'**. Jako postulat badawczy warto
zglosi¢ skonfrontowanie tresci zaréwno tego projektu, jak tez wzmian-
kowanych projektéw z 1950 r. z treSciami przygotowywanego wow-
czas kodeksu karnego, co do ktérego wiadomo, iz w pewnym zakresie

146. Tamze, s. 33.
147. Tamze, s. 32.
148. Tamze, s. 27.
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prébowano go wprowadza¢ niejako na raty, czego efektem byty
stawetne dekrety marcowe o ochronie mienia spolecznego.

Na zakonczenie uwag na temat prawa karnego pierwszych lat
Polski Ludowej warto sobie zada¢ pytanie, czy poczynione zmiany
sklanialy nowg wladze do ich skodyfikowania; czy istniala mysl
calkowitej zmiany istniejgcego prawa karnego i zlikwidowania pozo-
statosci IT Rzeczypospolitej. Trafnie pisat Andrejew'*’, ze wyrézni¢ w
tej materii trzeba rozmaite etapy, ,,zbiezne z etapami rewolucji ludo-
wej”. W pierwszych latach, tzn. przynajmniej do 1947 roku, problem
kodyfikacji prawa karnego po prostu nie istnial, a wszystkie dodatko-
we dekrety traktowane byly przez wiekszos¢ prawnikéw jako tymcza-
sowe, czego przejawem byto choéby tylko zawieszenie przez m.k.k.
przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. Rzadkie projekty nowelizacji
szly w kierunku inkorporacji nowych przepiséw do k.k. z 1932 r. Ko-
misja Konsultacyno-Naukowa powotana w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci jako zadanie postawila sobie tylko ,,dostosowanie” przepisow
prawa karnego do zasad ustrojwoych Polski'*’. Sprawa kodyfikacji nie
budzita zainteresowania wsréd praktykéw, bo kodeksy przedwojenne
byly bardzo dobre i nie nalezalo si¢ spodziewaé ich naprawienia, ale
czegos przeciwnego.

Po zdemaskowaniu i zlikwidowaniu odchylenia prawicowo-nacjo-
nalistycznego w 1948 roku zaczgto dostrzegaé ,.koniecznos¢ zbudowa-
nia nowego systemu prawa karnego, nowego kodeksu karnego, opar-
tego na zasadach naukowych marksizmu-leninizmu, na doswiadczeniu
prawa karnego ZSRR [...]”"*'. Zaczeto siega¢ do dziel uczonych ra-
dzieckich i - jak o tym byla w skrécie mowa - dokonano w 1949 roku
istotnych zmian w procedurze, poglebionych w roku nastgpnym.

Prezydium Rzadu uchwalg z 27 wrze$nia 1950 r. zlecito Minister-
stwu Sprawiedliwos$ci przygotowanie m.in. kodeksu karnego do 1
wrzesnia 1951 r. Jesienig 1950 r. ukazal si¢ apel o wykorzystywanie
nauki, do§wiadczen i wzoréw radzieckich jako drogowskazu dla pol-
skich prac kodyfikacyjnych. W rok pé6zniej I sekretarz POP PZPR

149. I. Andrejew: O kodytikacji polskiego prawa karnego. NP 1954, z. 7-8, s. 16 i n.
150. DPP 1947, z. 10, s. 41-42.

151. L. Lernell: Z problematyki prawa karnego w okresie Planu Szescioletniego. DPP
1950, z. 5, s. 24.

126



[Ministerstwa Sprawiedliwosci] alarmowal KC PZPR przedkladajac
na rece sekretarza KC Zambrowskiego, ze w Ministerstwie ,,[...] kody-
fikacji poswigcono jedynie dwa posiedzenia Kolegium z porzadkiem
obejmujacym raczej zagadnienia organizacyjne. Jest rzeczg charakte-
rystyczna, ze kierownictwo nie tylko nie interesowalo si¢ zagadnienia-
mi kodyfikacji w stopniu odpowiadajacym wadze tego zagadnienia,
ale nawet demobilizowalo waski aktyw pracownikéw Departamentu
Ustawodawczego, sugerujagc mu uzyskanie odroczenia terminu przed-
stawienia projektu.”'

Przeciez jednak przygotowano i w 1951 r. opublikowano drukiem
projekt czesci ogélnej kk Polski Ludowej wraz z méwieniem'”’. Na-
wet oficjalne czynniki przyznawaly, ze spotkal on si¢ z ostrg kry-
tyka'>*, ale stanowil podstawe do dalszych prac, az do czasu
powotlania nowej Komisji Kodyfikacynej, gdzie w przedmiocie prawa
karnego ster ujal Wiadystaw Wolter'>. Chronologicznie wykracza to
juz jednak poza zakreSlone ramy pracy.

Powolana w listopadzie 1956 r. przez Ministra Sprawiedliwosci
komisja retuszujac i przyrézowiajac czarny obraz wymiaru sprawiedli-
wosci m.in. stwierdzita: ,Nie jest tajemnicg, ze orzekanie w sprawach
karnych dalekie bylo od idealu praworzadnosci. Zastrzezenia w tym
wzgledzie mogla wywola¢ jednoinstancyjnos¢ w b. sadach specjal-
nych, w ktérych wydano szereg wyrokéw $mierci, jednoinstancyjnos¢
w tzw. sgdach doraznych (postgpowanie dorazne), bedacych swoisty-
mi sagdami specjalnymi, w ktérych stosowanie kary od trzech lat wig-
zienia az do kary $mierci za przestepstwa zagrozone niejednokrotnie
sankcjami o wiele nizszymi w postepowaniu zwyczajnym, poddanie
0s6b cywilnych za przestepstwa o charakterze politycznym sagdownic-
twu wojskowemu i kierowanie tam przez stosowanie nacigganych
kwalifikacji spraw nie podlegajacych wilasciwosci tych sadéw, a wre-

152. AAN PZPR 2810 (materialy Bieruta), s. 337.

153. Projekt czgsci ogélnej kodeksu karnego Polski Ludowej. Omdéwienie. Warszawa
1951.

154. Z przebiegu dyskusji na projektem czesci ogélnej kodeksu karnego Polski Ludo-
wej. PiP 1952, z. 1, s. 88 i passim.

155. W.Wolter: Niektére problemy prawa karnego. (Fragmenty referatu wygloszonego
na posiedzeniu Wydziatu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 18 XII 1956 r.).
NP 1957, z. 2,s. 9in.
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szcie orzecznictwo b.Komisji Specjalnej, w ktérej skazywano niejed-
nokrotnie za czyny w ogdle nie bedace przestepstwami przewidziany-
mi w prawie karnym.”'*® Nie wystarczalo bowiem arbitralne ustana-
wianie drakoriskich przepiséw, surowoscia szokujacych nawet éwcze-
snych prominentéwm, nie wystarczala sgdowa wyktadnia rozsze-
rzajaca nieostre pojecia, w czym celowal Najwyzszy Sad Wojskowy.
Dla ,,dlawienia oporu wroga klasowego” trzeba bylo lamaé nawet to
prawo, trzeba bytlo tortur w $ledztwach i skazywania zolnierzy AK za
wspolprace z hitlerowcami, do czego stuzyl zwlaszcza dekret sierpnio-
wy, pozornie - gdy analizowa¢ tekst - odpowiadajacy odczuciomi po-
trzebom spotecznym. Wzorem byl ,,uczony” prokurator Andriej Wy-
szynskij z jego ulubionym zwrotem, ktérym koriczyl mowy oskarzy-
cielskie: ,rozstrzela¢ jak wsciekle psy”'*®.

Parlament Rzeczypospolitej Polskiej uchwalil ustawe z 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob repre-
sjonowanych za dziatalnosc na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Pol-
skiego (Dz.U. nr 34, poz. 149, zm.: Dz.U. z 1993 r. nr 36, poz. 159),
moca ktérej uznal za niewazne orzeczenia wydane przez polskie orga-
ny scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasgdowe
w okresie od rozpoczgcia ich dzialalnosci na ziemiach polskich po 1
stycznia 1944 r. az do 31 grudnia 1956 r., jezeli czyn zarzucany lub
przypisany byl zwigzany z dzialalno$cig na rzecz niepodlegtosci Pol-
ski albo za opdr przeciwko kolektywizacji wsi i obowigzkowym do-
stawom (art. 1). To samo odpowiednio odnosilo si¢ do orzeczer wyda-
nych w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR, niezaleznie od daty wy-
dania (art. 14). Ustawa da je prawo do odszkodowania. Nie moze jed-
nak naprawi¢ wyrzadzonych nieszczgsc.

156. AAN Prok.Gen. 950, s. 4-5.

157. Zob. W. Barcikowski: W kregu prawa i polityki. Wspomnienia z lat 1919-1956.
Zebral, oprac. i wstgpem opatrzyl W. Barcikowski. Katowice 1988, s. 148.

158. A. Wyszynskij: Przeméwienia sagdowe. Ttum. E. Kuszko iin. Warszawa 1953,
s. 662, tez s. 502, 503.
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4. O SADACH

»Sqdy w Polsce to pic i fotomontaz.
Tu si¢ kroi i tu si¢ szyje. Sqdy sq od
tego, aby zaprasowac nasz wyrok i
ogtosic¢ go.”

Oficer sledczy MBP do wigZnia
politycznego'.

4.1. Poczatki organizacji sadownictwa

Z przyczyn, o ktérych poprzednio byla juz mowa, dla kamuflazu
sposobu przejecia wladzy i wobec checi zachowania pozoréw legaliz-
mu, za podstawe organizacji sgdownictwa przyjeto w 1944 r. stan obo-
wigzujacy przed | wrzesnia 1939 r. Przepisy dotyczace ustroju sadéw
w 0g6lnym zarysie zostaly utrzymane do 1950 r., ale przeciez w licz-
nych waznych kwestiach szczegélowych nastgpowaly zmiany, zmie-
rzajace do calkowitego przeksztalcenia sagdownictwa powszechnego w
taki sposéb, by z niezawistych sadéw stworzy¢ dyspozycyjne narzg-
dzie aparatu wladzy. Oczywiscie ,,walka o sagdownictwo” byla proble-
mem pierwszorzednej wagi politycznej, a podporzadkowanie sado-
whnictwa nowej wladzy mialo legitymizowaé poczynania organéw
bezpieczenistwa i w majestacie prawa likwidowaé przeciwnikéw poli-
tycznych. Przez cale dziesigciolecia oficjalnie w wypowiedziach poli-
tykéw oraz ,,uczonych” prawnikéw moéwilo si¢ o obowigzku realizacji
»zadan wiladzy ludowej” przez sady, a nie o zapewnieniu pra-
worzadnosci 1 wymierzaniu sprawiedliwosci; umacnianie ustroju byto
zawsze naczelnym obowiazkiem sadéw’. W rodzacym sie systemie
wladzy nie moglo by¢ mowy o niezawistosci sadownictwa i respekto-
waniu zasady podzialu wladz, mimo odpowiednich norm konstytucyj-
nych. Powstawatl tylko problem drég wiodacych do podporzadkowa-

1. Cyt. za: M. Szerer: [Komisja do badania odpowiedzialnosci za tamanie pra-
worzadnosci w sgdownictwie wojskowym]. ,,Zeszyty Historyczne” Paryz 1979, z. 49,
s. 77. Zob. tez K. Moczarski: Zapiski. Wstep, wybdr i oprac. A K. Kunert. Warszawa
1990, s. 307.

2. Zob. np. L. Schatt: Polityczne zalozenia wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce Ludo-
wej. Warszawa 1950, s. 181 i n, 197 i n.
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nia wymiaru sprawiedliwosci komunistycznej wladzy i uczynienia z
niego czesci tego aparatu wiadzy.

Walka o sgdownictwo byla prowadzona co najmniej dwiema
gléwnymi drogami: poprzez zmiany odpowiednich przepiséw prawa
materialnego i procesowego (o czym byta mowa) oraz w sferze kadro-
wej, przy czym przez czes$¢ szeroko rozumianego problemu kadrowe-
go bedzie traktowane takze tworzenie instytucji sgdéw specjalnych
albo quasi-sadéw.

W miarg uwalniania terytorium kraju, pracownicy przedwojenne-
go wymiaru sprawiedliwosci zglaszali si¢ do stuzby; ocenia sie, ze
zglosili si¢ niemal wszyscy sedziowie i prokuratorzy, ktérzy przezyli
wojng, a po wkroczeniu Armii Czerwonej i NKWD nie zostali wywie-
zieni w glab ZSRR’. Straty byly ogromne i pewne tereny wrecz ,,zo-
staly ogolocone z sil prawniczych” - pisal kierownik Resortu Spra-
wiedliwosci PKWN do Prezydium PKWN*. Ogélem w kraju zglosilo
si¢ 37% (prawie 1300 z ogdlnej liczby 3500) przedwojennego stanu
kadry sgdziowskiej i prokuratorskiej, ale z uwagi na znaczny spadek
liczby ludnosci oraz powojenng dezorganizacj¢ jeszcze pod koniec
1946 r. stanowili oni ogromng wigkszos¢ (okolo 90%) s¢dziéw i pro-
kuratoréw w stuzbie. Jesli mialy by¢ zachowane pozory legalizmu - w
okresie kiedy wladza komunistéw nie byla jeszcze utrwalona i kiedy
sytuacja w Polsce mogla by¢ przedmiotem zainteresowania mocarstw
zachodnich - nie bylo powodéw, by kadrze przedwojennej odméwic
przyjecia do stuzby. Nawet Leon Chajn, wiceminister sprawiedliwosci
i szara eminencja resortu, jeden z gléwnych twércéw stalinowskich
przeksztalcen w polskim sadownictwie, przyznawal: ,,Trzeba sprawie-
dliwie uzna¢ - polskie sagdownictwo ostalo sie mocng postawg prze-

3. Z. Ziemba: Przygotowanie i rozwdj kadr sgdownictwa Polski Ludowej. W: XXV lat
wymiaru sprawiedliwosci PRL. Warszawa 1969, s. 142; zob. materialy Zrédlowe
opublikowane pod wspSlnym tytulem Losy sedziéw w ,Prawie i Zyciu” nr 26 z 1 li-
pca 1989 r.; L. Chajn: Kiedy Lublin..., s. 78-85.

4. ,Dla ilustracji poddajemy, ze na terenie Sadu Okregowego w Bialymstoku, gdzie
normalnie obok Sadu Okrggowego funkcjonowalo 7 sadéw grodzkich, sad pracy, za-
trudnionych bylo 2-ch pisarzy hipotecznych i 8 notariuszy - obecnie znajduje si¢ 2-ch
prawnikéw (1 sedzia i 1 adwokat).” Pismo z 22 sierpnia 1944 r. AAN PKWN (Resort
Sprawiedliwosci) IX/8, s. 1.
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ciwko deprawujacym i demoralizujacym wplywom okupacji. Bylo
ono patriotyczne i czyste moralnie™.

Przyjecie do stuzby dawnych sagdownikéw bylo zresztg koniecz-
ne, jesli mial zapanowac chocéby czgsciowy porzadek prawny, przynaj-
mniej w sferze prawa cywilnego. Formalnie nalezaloby zresztg posta-
wi¢ pytanie, czy nalezalo méwi¢ o przyjmowaniu do stuzby: wszak
nikt sedziéw i prokuratoréw ze stuzby nie zwalnial i raczej byta to
kwestia objgcia obowigzkéw. Niedobdér fachowych kadr dawal sig¢
zresztag w pierwszych latach powojennych we znaki, np. na poczatku
1946 r. na Ziemiach Odzyskanych wakowalo ponad 1000 etatéw sg-
dziowskich i prokuratorskich. 22 lutego 1946 r. wydany zostal nawet
dekret o rejestracji i przymusowym zatrudnieniu we wtadzach wymia-
ru sprawiedliwosci osob, majqgcych kwalifikacje do objgcia stanowiska
sedziowskiego (Dz.U. nr 9, poz. 65) nakladajacy na wszystkich posia-
dajacych kwalifikacje do objgcia stanowiska s¢dziowskiego obo-
wigzek rejestracji, a ministrowi sprawiedliwosci dawal on moc przy-
musowego powolania tych oséb na okres jednego roku, z mozliwoscig
przediluzenia o dalszy rok, do pracy w organach wymiaru sprawiedli-
wosci. Oséb tych minister nie mégt sam mianowaé s¢dziami lub preo-
kuratorami, ale powolujac ich do pracy mégt ich upowazni¢ do wyko-
nywania wszelkich czynnosci sedziowskich i prokuratorskich. Taki
stosunek stuzbowy traktowany byl tak samo, jak pochodzacy z nomi-
nacji.

O ile nad sagdownictwem specjalnym komunisci objeli petng kon-
trole od razu, o tyle sady i prokuratury powszechne trzeba bylo dopie-
ro uczyni¢ postusznymi, jezeli juz nie od razu scisle wspdlpra-
cujacymi. W. Gomulka (na naradzie PPR w listopadzie 1944 r.) bez
ogrédek mowil, ze sgdownictwo - obok wojska i administracji - trzeba
przynajmniej na kierowniczych stanowiskach obsadzi¢ ludZmi
zwiazanymi z ,,obozem demokracji”®. L. Chajn opowiadat Teresie To-
ranskiej, jak Zenon Kliszko zrobil mu awanture, ze organizuje sado-

S. L. Chajn: Préba bilansu. W: Wymiar sprawiedliwosci w odrodzonej Polsce. 22 VII
1944 - 22 VII 1945. Warszawa [b.r.], s. 20. Ale Wactaw Barcikowski pisze, ze odma-
wial przyjecia do stuzby ludzi, ktérych uwazal za antykomunistéw. W. Barcikowski:
W kregu prawa i polityki..., s. 163-164.

6. Cyt. za A. Rzeplinski: Sagdownictwo..., s. 27.
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wnictwo z przedwojennych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci’.
,Niezaleznos¢ sagdownictwa jako odrebnej, politycznie niezawislej
wladzy nie pojawia si¢ w Polsce w programie PPR i PZPR ani w pro-
gramie komunistycznego Stronnictwa Ludowego. Wzorem radziec-
kim, az do 1981 r. i potem do 1988 r., nie sposéb nawet znaleZ¢ w pro-
gramach komunistéw pojecia >>niezawistosci sadownictwa<<®.

Jednym z wczesnych (marzec 1945 r.), licznych krokéw w nakre-
slonym kierunku bylo zniesienie’ przedwojennego zakazu przynalez-
nosci s¢dziéw do wszelkich partii politycznych. Zakaz ten byt oczywi-
$cie elementem niezawistosci sedziowskiej. Praktyka bywata drastycz-
na. ,,Kliszko, zostawszy w koricu 1948 r. wiceministrem sprawiedli-
wosci, sprowadzil na szefa nadzoru prokuratorskiego H. Podlaskiego,
z wojska. Ten wzywal sedziéw, przy nich dzwonit do Rézanskiego i
pytal: Jacek? ile da¢? I Jacek moéwil: pigtnascie, a on kazal sedziom
tyle wyrokowa¢”!". Kazimierz Moczarski zeznawat w 1956 r.: , R6za-
nski podkreslat, ze los méj zalezy catkowicie od wiladz sledczych i -
jak méwit - Sad jest w ich rgkach i jesli wladze te postawig krzyzyk,
to Sad musi da¢ krzyzyk”. Pod stowem ,krzyzyk” - jak wynikalo z
rozmowy - Rézariski rozumiat kare smierci' .

Innym narzedziem polityki kadrowej w wymiarze sprawiedliwo-
$ci bylo upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do przenoszenia sg-
dziéw i prokuratoréw bez ich zgody do innego sgdu lub do zwolnienia
ich z zajmowanego stanowiska prezesa albo wiceprezesa sadu z za-
chowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia. Tworzacy taka
mozliwos¢ dekret PKWN z 4 listopada 1944 1. o upowaznieniu do
tworzenia sqdow oraz zmiany ich okregow, a ponadto do przenoszenia
sedziow na inne miejsce stuzbowe (Dz.U. nr 11, poz.58) stanowil, ze
,,d0 czasu wytyczenia nowych granic okr¢géw sadowych [...] wladza
mianujaca moze przenosi¢ s¢dziéw bez ich zgody do innego réwno-

7. T. Torariska: Oni..., s. 314; zob. tez L. Chajn: Kiedy Lublin..., s. 42.
8. A. Rzeplinski: Sagdownictwo..., s. 22.

9. Dekret z 14 marca 1945 r. o zmianie prawa o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U.
nr 9, poz. 46).

10. L. Chajn, W: T. Toraniska: Oni..., s. 314; zob. tez W. Barcikowski: W kregu pra-
wa..., s. 180, 245; H. Piecuch: Spotkania z Fejginem. Warszawa 1990, s. 50.

11. S. Marat, J. Snopkiewicz: Ludzie bezpieki. Dokumentacja czasu bezprawia. War-
szawa 1990, s. 86; A. Steinsbergowa: Widziane z fawy obronczej. [b.m. ir], s. 19.
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rzednego sadu. Prezeséw lub wiceprezeséw sagdéw mozna mianowad
bez ich zgody na stanowiska s¢dziow w sadach réwnorzednych lub
wyzszych [...]”. Poczatkowo moglo to by¢ rzeczywiscie podyktowane
potrzebami zwigzanymi z odbudowg struktury sgdownictwa po woj-
nie. Uchylono jednak w ten sposéb istotng dla niezawistosci se¢dzio-
wskiej zasade¢ nieprzenoszalno$ci sedzidw, a takze zasadg¢ przedsta-
wiania przez kolegium administracyjne sagdu kandydatéw na stanowi-
ska sedziowskie.

Dekretem z 27 grudnia 1944 r. o tymczasowym unormowaniu sto-
sunku stuzbowego funkcjonariuszow parstwowych (Dz.U. nr 16, poz.
89) w okresie jednego roku od wydania dekretu zezwolono na prze-
niesienie sedziego i prokuratora w stan spoczynku lub zwolnienie bez
zachowania warunkéw i terminéw okreslonych w prawie o ustroju
sagdéw powszechnych, a takze na zmiang¢ grupy uposazenia i stanowi-
ska stuzbowego. W ten sposéb od razu stworzono - na okres jednego
roku - mozliwos¢ usuwania z urzgdéw sedziéw politycznie niepew-
nych'?. Stan zostal praktycznie utrwalony kolejnymi dekretami. De-
kret z 14 maja 1946 r. o tymczasowym unormowaniu stosunku stuzbo-
wego funkcjonariuszow paristwowych (Dz.U. nr 22, poz. 139) stano-
wil, ze w terminie do konca 1947 r. wladza naczelna moze bez zacho-
wania ustawowych warunkéw zmieni¢ stanowisko stuzbowe funkcjo-
nariusza panstwowego oraz przenie$¢ go w stan spoczynku albo zwol-
ni¢ ze sluzby za trzymiesigcznym wypowiedzeniem. Do funkcjonariu-
szy w rozumieniu dekretu nalezeli m.in. sedziowie, prokuratorzy, ase-
sorowie i aplikanci sadowi'®. Pézniej termin przedtuzano: najpierw do
konca 1948 roku”, potem do korica 1950 roku'® , a potem do czasu,
ktérego koficowy termin ustali rozporzadzenie Rady Ministréw'®.

12. Zob. tez A. Rzepliniski: Sagdownictwo..., s. 30; Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko...,
s. 375.

13. Zob. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 375.

14. Dekret z 22 paZdziernika 1946 r. (Dz.U. nr 65, poz. 382); zob. Z.A. Ziemba: Pra-
wo przeciwko..., s. 375.

15. Dekret z 25 pazdziernika 1948 r. (Dz.U. nr 50, poz. 382); zob. Z.A. Ziemba: Pra-
wo przeciwko..., s. 375.

16. Dekret z 21 wrzesnia 1950 r. (Dz.U. nr 44, poz. 403); zob. Z.A. Ziemba: Prawo
przeciwko..., s. 375.
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Pewne, nieznaczne przeciez, ztagodzenie wymogéw niezbednych
dla mianowania na stanowiska se¢dziowskie i prokuratorskie, przewi-
dziane w dekrecie z 8 marca 1945 r. o czgsciowej zmianie prawa o
ustroju sqdow powszechnych (Dz.U. nr 11, poz. 54) w zasadzie wyda-
je sie nie mie¢ podtekstéw politycznych, lecz wynikaé z potrzeb po-
wojennych, ale i w tym przypadku czasowo zawieszono moc przepi-
sO6w o przedstawianiu przez kolegia administracyjne sadéw kandyda-
tow na stanowiska sedziowskie.

4.2. Nowi ludzie i nowe mozliwosci

Najbardziej podstawowg operacja w walce o sgdownictwo w pier-
wszym okresie, tj. przed 1950 r., bylo nasycanie wymiaru sprawiedli-
wosci komunistami lub ludZmi wobec komunistéw dyspozycyjnymi.
Skrywane to bylo pod szyldem demokratyzacji sagdownictwa, wprowa-
dzania przedstawicieli ludu do sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Pierwszym aktem ustawodawczym PKWN z dziedziny sagdownic-
twa byl dekret z 15 sierpnia 1944 r. o wprowadzeniu sqdow przy-
siegtych (Dz.U. nr 2, poz. 7), ktéry uchylit ustawe z 1938 r. znoszacy
instytucje sagdow przysiggltych oraz sg¢dziéw pokoju. Mimo przygoto-
wanych juz list przysiggltych, dekret ten nigdy jednak nie zostal wpro-
wadzony w zycie, co da si¢ wytlumaczy¢ réwnoleglym realizowaniem
koncepcji powolywania fawnikéw.

Mysl przywrécenia sedziéw przysigglych w sadach powszech-
nych pojawila si¢ niemal zaraz po powstaniu PKWN, bo tez byta to
tylko préba reaktywowania instytucji funkcjonujacej przez pewien
czas w Drugiej Rzeczypospolitej. Natomiast tawnicy byli w zasadzie -
z wyjatkiem sgdéw pracy - nieznani systemowi sadéw II RP, totez nie
od razu zdecydowano si¢ na ich wprowadzenie do sagdéw powszech-
nych; najpierw pojawili si¢ w sgdach szczegdélnych lub w szczegdl-
nych trybach postgpowania przed sadami karnymi powszechnymi'’.
W 1944 r. wprowadzono tawnikéw do sadéw wojskowych (Dz.U. nr
6, poz. 29) oraz do specjalnych sagdéw karnych orzekajacych w spra-
wach przestepstw popelnionych przez hitlerowcéw (Dz.U. 1944, nr 4,
poz. 21), a po zniesieniu w 1946 r. wspomnianych specjalnych sadéw

17. F. Rusek: Wymiar sprawiedliwosci w PRL w budownictwie socjalizmu. W: XXV
lat wymiaru sprawiedliwosci PRL. Warszawa 1969, s. 32 i n.
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karnych - sprawy te przeszly do kompetencji sadéw okregowych orze-
kajacych w skladzie tawniczym (Dz.U. 1946, nr 59, poz. 324). Udzial
tawnikéw przewidywaly takze dekrety lub ustawy o srodkach zabez-
pieczajacych w stosunku do zdrajcéw narodu (Dz.U. 1944, nr 11, poz.
54), o wylaczeniu ze spoleczeristwa polskiego wrogich elementéw
(Dz.U. 1945, nr 17, poz. 96), o Najwyzszym Trybunale Narodowym
(Dz.U. 1946, nr 5, poz. 45; tekst jedn. Dz.U. 1946, nr 59, poz. 327) i
przede wszystkim tzw. maly kodeks karny oraz wczesniejsze akty pra-
wne, jakie on uchylil (Dz.U. 1946, nr 30, poz. 192 i zob. Dz.U. 1945,
nr 53, poz. 300). Lawnicy sadzili w postgpowaniu doraZznym, wprowa-
dzonym w listopadzie 1945 r. (Dz.U. nr 53, poz. 301), ktérym to try-
bem mozna bylo objaé kazda sprawe. (Zob. tez 2.6). Dalsze rozszerze-
nie udzialu tawnikéw nastgpilo w 1949 r. po kolejnej nowelizacji pro-
cedury karnej oraz w 1950 r. po zreformowaniu ustroju sadéw i proce-
dur. Eawnicy uzyskali wszystkie uprawnienia s¢dziowskie w toku roz-
prawy i orzekania, z wyjatkiem przewodniczenia rozprawie, a wigc
rola ich byla bez poréwnania wigksza anizeli sedziéw przysigglych.
Eawnicy byli wyznaczani przez prezydium rady narodowej (ewentual-
nie Prezydium KRN), a wigc instytucje nie pochodzacg z wyboréw,
opanowang przez komunistéw. Poprzez instytucje tawnikéw komuni-
$ci nasycali sagdy ludZmi sobie oddanymi lub dyspozycyjnymi i wyko-
rzystywali ten element dla celéw propagandowych pod hastem demo-
kratyzacji sadéw'®, przy czym ci nowi sedziowie-tawnicy nie potrze-
bowali spelnia¢ wymogéw stawianych ustawowo se¢dziom: nie zagdano
zadnego wyksztalcenia, zadnej praktyki, w ogéle zadnych kwalifika-
cji. Jednocze$nie dwaj odpowiednio dobrani lawnicy, majacy w istocie
takie same uprawnienia jak s¢dzia, mogli zmajoryzowaé w sprawie se¢-
dziego. W dniach paZdziernikowego przetomu roku 1956 padnie

18. Zob. tamze; Uchwaly narady krajowej PPR-owcéw..., s. 244 i n.; S. Bancerz:
Czynnik spoteczny w sgdownictwie Polski Demokratycznej. W: Wymiar sprawiedli-
wosci w odrodzonej Polsce 22 VII 1944 - 22 VII 1945. Warszawa [b.r.], s. 31 i n,;
Swigtkowski: Nowe drogi prawa polskiego. W: Wymiar sprawiedliwosci..., s. 12; tak-
ze J. Jodtowski: Funkcje prawa i zadania prawnictwa w okresie budowy podstaw so-
cjalizmu. W: J. Jodlowski, Z. Kapitaniak: Prawo i wymiar sprawiedliwosci w okresie
budowy podstaw socjalizmu. Warszawa 1949, s. 45.
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stwierdzenie, ze ,,sady lawnicze nie zdaly egzaminu i sa wrecz, jako
,’]

instytucja, skompromitowane”'”.

Dekretem z 22 stycznia 1946 r. (Dz.U. nr 4, poz. 33) po raz pier-
wszy wprowadzono do prawa, w przedmiocie ustroju sgdéw po-
wszechnych, pojecie ,,rekojmi” nalezytego wykonywania obowigzkow
sedziowskich i prokuratorskich albo zawodu adwokata. Pojgcie to
przetrwato do korica lat osiemdziesigtych i stanowilo zawsze miecz
Damoklesa wiszacy nad niepokornymi, szczegélnie od noweli prawa o
ustroju sadéw powszechnych z 1950 r., kiedy to rekojmia nalezytego
wykonywania zawodu stala si¢ warunkiem pozostawania na stanowi-
sku sedziego.

Kiedy na paZdziernikowym 1945 r. plenum KC PPR ostatecznie
upadla - gléwnie wskutek sprzeciwu Gomulki - koncepcja powolania
sqgdéw ludowych (zob. 3.5.1), trzeba bylo inng drogg podporzadkowaé
sobie sady, aby - jak to wéwczas ujal towarzysz Wiestaw - aparat ten
pracowat dla nowej wiadzy, ,,pracowat dla nas”. Wyksztalconych pra-
wnikéw komunisci jednak dosy¢ nie mieli, a czekaé na ukoriczenie
studiéw przez swoich ludzi nie mogli; zreszta na uniwersytetach
wykladali (jeszcze wykladali) przedwojenni profesorowie zarazeni
burzuazyjnymi teoriami, co nalezalo z biegiem czasu zmienié, ale to
wszystko byla kwestia pewnego czasu. Czas byl zas nader wazny. W
tych warunkach zrodzila si¢ koncepcja ekstraordynaryjnego mianowa-
nia sedziéw, ktérzy formalnie unikaliby szyldu sedziéw ludowych,
chociaz w istocie nimi byliby. Byliby zwyklymi, réwnorzednymi za-
wodowym sedziami, tylko z nadania partii, a wigc bez koniecznosci
przejscia dlugotrwalego ksztalcenia uniwersyteckiego. Przygotowany
zostal i ogloszony odpowiedni akt prawny.

Dekretem z 22 stycznia 1946 r. o wyjgtkowym dopuszczaniu do
obejmowania stanowisk sedziowskich, prokuratorskich i notarialnych
oraz do wpisywania na liste adwokatow (Dz.U. nr 4, poz. 33) przepi-
sano, ze ,,0soby, ktére ze wzgledu na kwalifikacje osobiste oraz
dzialalnos¢ naukowa, zawodowa, spoleczng lub polityczng i dosta-
teczng znajomos¢ prawa nabytg badZ przez pracg zawodowg, badZz w
uznanych przez Ministra Sprawiedliwosci szkolach prawniczych daja

19. Juliusz Niekrasz, adwokat w Katowicach, na obradach wo jewédzkiego zjazdu pra-
wnikéw w Katowicach 9 grudnia 1956 r. AAN Prok. Gen. 951, s. 121.
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rekojmig¢ nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziowskich lub
prokuratorskich, mogg by¢ mianowane na stanowiska asesora sagdowe-
go, s¢dziego lub prokuratora po udzieleniu im zwolnienia od wyma-
gan ukoriczenia uniwersyteckich studiéw prawniczych z przepisanymi
w Polsce egzaminami, odbycia aplikacji sagdowej i zlozenia egzaminu
s¢dziowskiego oraz przestuzenia okreslonej liczby lat na stanowiskach
sedziowskich i prokuratorskich.” (art. 1). Dalej dekret przewidywat
analogiczne mozliwosci w odniesieniu do mianowania na stanowisko
notariusza (art. 2). Natomiast w stosunku do wpisywania na list¢ ad-
wowkatéw wymagania obejmowaly jednak ukoriczenie studiéw oraz
,rekojmie” nalezytego wykonywania zawodu adwokata, natomiast
zwolnienie mogto dotyczy¢ obu niezbednych aplikacji (sedziowskiej i
adwokackiej) oraz zlozenia egzaminu adwokackiego (art. 3). Dekret
zawieral jeszcze inne ulatwienia. wszystkie zwolnienia lezaly w gestii
Ministra Sprawiedlwosci, ktéry otrzymal to uprawnienie na okres 5
lat, a ktéry przy udzielaniu zwolnief nie byl ustawowo skr¢powany
zadnymi warunkami poza wspomniang ,,rekojmia”.

( Zgodnie z prawem®’ dekret musial zostaé nastepnie zatwierdzony

przez KRN. Sprawa byla pozytywnie dla wladzy przesadzona z uwagi
na przewage postow PPR oraz z PPR postusznie wspélpracujacych.
Niemniej na posiedzeniu KRN 28 kwietnia 1946 r. doszlo do dos¢
ostrej wymiany zdan migdzy prokomunistyczng wigkszoscig a
Mikotajczykowska opozycja PSL. Najpierw premier Tymczasowego
Rzadu Jednosci Narodowej - Edward Osébka-Morawski - uznal roz-
poczynajacg si¢ akcj¢ szkolenia nowych kadr prawniczych za bardzo
wazng dzialalno$¢ swojego gabinetu®'. Nastepnie Michat Szuldenfrei
(PPR) przedstawil stanowisko Komisji Prawniczej KRN, ktéra przy
sprzeciwie mniejszosci - postéw PSL - zdecydowala wnioskowaé o
zatwierdzenie dekretu przez KRN. W imieniu mniejszosci Komisji
Prawniczej KRN zabrat glos Jan Sajdak (PSL), sprzeciwiajac si¢ za-
twierdzeniu dekretu. Sajdak wywodzil, ze nie widzi powodéw dla czy-
nienia tak drastycznych wyjatkéw i dopuszczania do tak waznych sta-

20. Ustawa z 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania dekretéw z mocg ustawy (Dz.U.
nr 1, poz. 1) w zwigzku z ustawg z 15 sierpnia 1944 r. o tymczasowym trybie wyda-
wania dekretéw z mocg ustawy (Dz.U. nr 1, poz. 3).

21. Przebieg dyskusji przedstawit M. Zaborski: Szkolenie ,,s¢dziéw nowego typu” w
Polsce Ludowej. ,,Palestra” 1998, z. 1-2, s. 81 i n., z ktérego ustalen tutaj korzystam.
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nowisk bez stosownego wyksztalcenia, natomiast istnieje caly szereg
argumentéw przemawiajacych przeciw takiemu nadzwyczajnemu roz-
wigzaniu. Wyrazil obawe o poziom fachowy i moralny tak powotywa-
nej kadry, przestrzegal przed echem w spoleczeristwie; wywodzil, ze
istniejg i funkcjonuja normalne studia uniwersyteckie; zauwazyl, ze
rozwigzanie z dekretu narusza réwnos¢ ludzi; stwierdzil wreszcie, iz
braki kadrowe s¢dziéw wynikajg z ich katastrofalnie niskich uposa-
zeni; podni6st na koniec aspekty polityczne apelujac, by teren wymiaru
sprawiedliwosci byl wolny od wpltywéw politycznych, gdyz inaczej
przestanie by¢ wymiarem sprawiedliwosci, do czego zmierza wiasnie
przedmiotowy dekret z 22 stycznia 1946 r.** Sajdakowi odpowiedzial
wiceminister Leon Chajn. OdpowiedZ nie byta merytoryczna, omijala
problem z boku, za to ostro atakowala ,reakcj¢” w wymiarze spra-
wiedliwosci. Z wypowiedzi Chajna mozna odnie$s¢ wrazenie, ze de-
kret mial by¢ swoistg karg za biernos¢ przedwojennych s¢dziéw wo-
bec przemian dokonywanych w kraju, czyli - inaczej méwigc - za brak
dyspozycyjnosci wobec PPR*. Chajn nie ukrywal, iz celem jest w ten
sposéb ,,wprowadzi¢ do sgdownictwa nowy strumieni krwi spoteczne;j”
do przedwojennych kadr. W tym duchu wypowiadatl si¢ byt takze’
posel sprawozdawca w KRN?*. Dekret zatwierdzono.

Nie zakoriczylo to kontrowersji, ktére wznowiono péZniej, juz w
sejmie w czerwcu 1947 r., w trakcie debaty budzetowej, kiedy to PSL
zdecydowanie sprzeciwilo si¢ zwigkszeniu dotacji budzetowej dla
szko6l prawniczych. Spotkalo sie to z ripostami i zarzutami drugiej
strony, ze PSL jest przeciw elementom robotniczym i chtopskim w
sgdownictwie, natomiast nigdy nie mialo nic przeciwko temu, gdy se-
dziami byli ziemianie, wigc w istocie PSL jest partig obszarniczo-zie-
miariska i antychlopska®. PSL oczywiscie nie miato zadnych szans na
przeforsowanie swojego stanowiska.

22. Tamze. Zob. tez Zagadnienia resortu sprawiedliwosci w obradach X sesji Krajo-
wej Rady Narodowej. DPP 1946, z. 5-6, s. 52; Sprawozdanie stenograficzne z posie-
dzen KRN w dniach 26, 27 i 28 kwietnia 1946 r. Warszawa 1946, s. 429-432; takze A.
Rzeplinski: Sgdownictwo..., s. 31.

23. M.Zaborski: Szkolenie..., cz. 1, s. 82.

24. A. Rzeplinski: Sagdownictwo..., s. 31; Uchwaly narady krajowej PPR-owcow..., s.
246.

25. M.Zaborski: Szkolenie..., cz.1, s. 82; zob. tez Z obrad Sejmu Ustawodawczego.
DPP 1947, z. 7, s. §; z. 8, s. 44.
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Nie unikano otwartych stwierdzefi o koniecznosci przeksztalcen
politycznych w kadrach wymiaru sprawiedliwosci’® i szerszego wyko-
rzystania wspomnianych przepiséw zezwalajacych na powolanie na
stanowiska w wymiarze sprawiedliwosci oséb, ktére nie ukoriczyly
studiéw prawniczych.

4.3. Nowe szkoly

Bezposrednia konsekwencja>” wspomnianego dekretu bylo utwo-
rzenie przez Ministra Sprawiedliwosci 6 srednich szkét prawniczych:
w Lodzi (1946-1952), Wroctawiu (1947-1953), Gdansku (1947-1948),
Toruniu (1948-1952), Szczecinie (1950-1951) i Zabrzu (1950-1951).

Pierwszg byla szkola w Lodzi i chociaz wszystkie otwierane byly
z duzym ceremonialem, to jednak najwigkszy towarzyszyt wlasnie tej
pierwszej, ktéra rozpoczela funkcjonowanie 1 kwietnia 1946 r. Na
uroczystos¢ (7 kwietnia 1946 r.) przybyl ttum oficjeli, na czele z
Wactawem Barcikowskim?®, J6zefem Cyrankiewiczem, Jakubem Ber-
manem, Leonem Chajnem i wieloma innymi®’. Zagail Jerzy
Jodlowski, wéwczas dyrektor Departamentu Szkolenia Zawodéw Pra-
wniczych i1 Popularyzacji Prawa méwiac m.in. o demokratyzacji sado-
wnictwa i prokuratury®, ale wlasciwe przeméwienie programowe
wyglosil na zakoniczenie uroczystosci Jakub Berman, ktéry grzmiat o
wrogich sitach knujacych zbrodnie oraz wpedzenie Polski w wojne
domowg i wzywat stuchaczy szkoly, by jako sedziowie i prokuratorzy
mieli twarde dlonie dla zdrad reakcji’', co spotkalo si¢ z wielce pozy-

26. Uchwaly narady krajowej PPR-owcéw...,s. 246; Z. Ziemba: Przygotowanie i roz-
wdj kadr..., s. 143.

27. Badajgcy omawiane kwestie M. Zaborski wywodzi, ze szkoly te w istocie nie
mialy podstaw prawnych, bo wspomniany dekret z 22 stycznia 1946 r. podstawy ta-
kiej nie stanowil. M. Zaborski: Szkolenie..., cz. 1, s. 82. Mozna przeto stwierdzié, ze
szkoly byly konsekwencjq dekretu, ktéry o nich wzmiankuje, ale dekret nie stanowit
dla nich podstawy prawne;j.

28. Wiceprezydent KRN i Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Pozostawil
powolywane tu wspomnienia.

29. Pierwsza szkola prawnicza Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Uroczyste otwarcie
szkoty w Lodzi. DPP 1946, z. 3-4, s. 86-87; M. Zaborski: Szkolenie..., cz. 1, s. 84.
30. Pierwsza szkota prawnicza..., s. 86-87.

31. Przemdwienia na otwarciu szkoty prawniczej w Lodzi. DPP 1946, z. 5-6, s. 59.
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tywnym odzewem w wystapienia przedstawiciela stuchaczy szkoty**.
Pierwszym dyrektorem szkoly byla stawetna dzisiaj Maria Gurowska
[Gérowska]”.

Ostatnig ze szkét uruchomiono w Zabrzu, a uroczystos¢ inaugura-
cji odbyla si¢ 17 czerwca 1950 r.; przybyl na nig wiceminister spra-
wiedliwosci Tadeusz Rek. Miala specjalnos$¢ prokuratorskg. Przepro-
wadzono w niej tylko jeden kurs i rozwigzano w lipcu 1951 r. Ukon-
czylo ja 92 absolwentow™*.

Kandydaci do tych szké6l musieli mie¢ ukoniczone 24 lata, ale
poza tym nie stawiano im zadnych wymogoéw co do wyksztalcenia;
przychodzili wigc ludzie nawet tylko z wyksztalceniem podstawo-
wym™, a zdarzalo sig, Ze nawet z niepelnym podstawowym, chociaz
warunkiem przyjecia bylo jednak zlozenie czegos w rodzaju egzaminu
wstepnego. ,,[...] do szkét prawniczych przychodzg w lwiej czgsci ro-
botnicy i chlopi, ludzie starsi, od warsztatéw, z fabryk, kopaln,
PGR-6w, wsi itd. [...] ludzie ci na ogét mieli ukoriczone nie wigcej niz
7 oddzialéw szkoly powszechnej [...]” - pisze badacz zagadnienia
powolujac sie na swiadka wydarzeii’®. Nie przyjmowano natomiast
zgloszen indywidualnych, a jedynie osoby z polecenia partii politycz-
nych, zwigzkéw zawodowych lub organizacji spolecznych, ktére reko-
mendowaly kandydatéw pod wzgledem spoleczno-politycznym®’. Mi-
nister Sprawiedliwosci w pismie do KC PZPR podkreslal: ,,Selekcja
kandydatéw winna by¢ przeprowadzozna b. wnikliwie i w zasadzie do
szk6t winni by¢ kierowani robotnicy z produkcji, aktywisci partyjni.
Kandydaci winni by¢ sprawdzeni przez Wydzialy Administracyjne
Komitetéw wojewédzkich, Wydz. Pers. i WKKP.”*® [pisownia orygi-
nalu - A.L.].

32. Tamze; M. Zaborski: Szkolenie..., cz. 1, s. 85.
33. M. Zaborski: Szkolenie..., cz. 1, s. 85.

34. M. Zaborski: Szkolenie..., cz. 1, s. 86.

35. AAN PZPR 2810 (materialy Bieruta), s. 79.
36. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 378.

37. Z. Ziemba: Przygotowanie i rozwdj kadr..., s. 145; Uchwaly narady krajowej
PPR-owcéw..., s. 246; M.Zaborski: Szkolenie..., cz. 1, s. 83.

38. Pismo z 22 stycznia 1952 r. AAN PZPR 1642, s. 143.
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Kursy w tych szkotach trwaly od 6 do 15 miesigcy i mialy na celu
praktyczne przygotowanie stuchaczy do zawodu oraz gruntowne szko-
lenie ideologiczne, na ktére przeznaczano zdecydowanie najwigcej
czasu. Podczas trwania kursu stuchacze pobierali solidne uposazenie,
odpowiadajace przecietnym zarobkom, ewentualnie dodatki rodzinne
wedlug obowigzujacych norm, a nadto byli bezplatnie zakwaterowani
i bezplatnie zywieni”. Egcznie kursy te ukonczylo 1130 stuchaczy, z
ktérych ogromna wigkszos¢ (1081) podjeta pracg w wymiarze spra-
wiedliwosci, w przyblizeniu po polowie na stanowiskach sg¢dzio-
wskich i prokuratorskich. Wéwczas zdecydowanie pozytywnie ocenia-
no 6w ,strumiefi ozywczy” wnoszony do wymiaru sprawiedliwosci
przez se¢dziéw po kursach, ktérzy mieli rozstrzyga¢ ,,w interesie naj-
szerszych mas ludowych” (a nie wymierza¢ sprawiedliwosci). Zenon
Kliszko, wiceminister sprawiedliwosci, w 1949 r. stwierdzil, ze taki
doptyw nowych kadr ,,jest istotnym elementem w procesie jego prze-
ksztalcenia w klasowy aparat ludowego wymiaru sprawiedliwosci™.

Potrzebe ,,oparcia si¢ w znacznej cz¢sci na nowych kadrach” w
postaci absolwentéw szkét prawniczych formulowano zwlaszcza w
odniesieniu do prokuratury*'. W sprawozdaniu z sytuacji w prokuratu-
rze pisano, ze do pracy w prokuraturach ,,zostali w przewaznej mierze
skierowani ludzie mtodzi, synowie robotnikéw badZ pracujacych
chlopéw, ktérzy otrzymali wyksztalcenie w szkotach prawniczych Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, ktérzy zawdzigczajg swéj awans spolecz-
ny Polsce Ludowej i ktérzy dajg najwigksza r¢kojmie, iz w toczacej
si¢ w Polsce ostrej walce klasowej bedg zawsze zajmowac bezkom-
promisowe stanowisko po stronie mas pracujacych®.

39. AAN PZPR 2810 (materiaty Bieruta), s. 77-79; AAN PZPR 1642, s. 143.

40. Cyt. za J. Szarycz: Sedziowie i sgdy w Polsce w latach 1918-1988. [Wyd. Min.
Sprawiedliwosci. Instytut Badania Prawa Sgdowego - tylko do uzytku wewngtrznego;
,,Biblioteka S¢dziego” nr 80]. Warszawa 1988, s. 365. Nieco inne dane liczbowe po-
daje Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 379. Zob. M. Zaborski: Szkolenie..., cz.1,
s.87-88; patrz tez A. Litynski: Inaczej o pierwszej dekadzie Polski Ludowej. Obraz
sqdéw karnych. W: Z dzie j6w prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Red. A. Lityiiski, Ka-
towice 1991, s. 139 i n.

41. AAN Min. Sprawiedl. 1570, s. 7; zob. tez AAN PZPR 2810 (materialy Bieruta), s.
79.

42. AAN Min.Sprawiedl. 1570, s. 4.
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Uwazano, ze wspomniane kursy spelniajg zadanie w zakresie
doplywu podstawowej kadry s¢dzidéw i prokuratoréw, chociaz i spo-
$réd tych absolwentéw rekrutowano prezeséw i wiceprezeséw sadow.
Postanowiono jednak przygotowaé¢ w podobny sposéb wiekszg ilos¢
kadr na stanowiska kierownicze w wymiarze sprawiedliwosci. Réw-
niez w sagdach Ministerstwo Sprawiedliwosci (sygnowal wiceminister
Tadeusz Rek) zaplanowalo dokona¢ ,,zasadniczego przelomu w kadrze
sadowniczej” i obsadzi¢ ludZmi ksztalconymi w szkotach prawniczych
okolo 500 stanowisk kierowniczych, nie liczac pozostalych stanowisk
sedziowskich®. Zrodzila si¢ koncepcja powolania szkoty-kurséw pra-
wniczych, ktére nosilyby miano szkoly wyzszej. Naczelnik Wydziatu
Szkét Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci Emil Merz stwier-
dzajac, ze wprawdzie spoleczny sklad studentéw prawa uniwersyte-
tow ulegl zdemokratyzowaniu, krytykowal jednak uniwersytety, ze
mlodziez ,,pochodzenia robotniczego i chlopskiego w znacznej mierze
wypaczaja, wplywajac na nig w duchu wstecznych teorii i pogladéw”.
Podobne glosy padaly z ust innych przedstawicieli resortu sprawiedli-
wosci*’. W zwiazku z tym poki na uniwersytetach nie zostang dokona-
ne odpowiednie zmiany, tak dlugo - a nawet i p6Zniej - powinny ist-
nie¢ szkoly prawnicze otwierajace ,,wrota dla sedziéw i prokuratoréw
ludziom od kielni, pluga i miota”. Uwazano przy tym, ze stosunek do
absolwentéw tych szkét ,,jest swego rodzaju sprawdzianem postawy
spolecznej i ideologicznej starszych sadownikéw™™*. Szczegélnie ostra
krytyka uniwersytetéw ze starg kadrg przeprowadzona zostala na pa-
mig¢tnym plenum KC PZPR 20-21 kwietnia 1949 r. Celowat w tej kry-
tyce [Adam?] Schaff, ktéry m.in. podnosil, ze ,,stan, jaki istnieje obec-
nie na naszym froncie naukowym oznacza, ze my sami czg¢stokro¢ od-
dajemy pod wplyw wrogiej ideologii mlodziez robotniczo-chlopska,

43. AAN PZPR 1642, s. 142bis.

44. L.Chajn: Préba bilansu..., s. 22; W. Barcikowski: W kregu prawa..., s. 174;
Uchwaly narady krajowej PPR-owcow..., s. 245 i passim; S. Walczak: W 25-lecie wy-
miaru sprawiedliwosci. W. XXV lat wymiaru sprawiedliwosci PRL. Warszawa 1969,
s. 14; J. Ordyniec: Zagadnienie szkolenia zawodéw prawniczych. W. Wymiar spra-
wiedliwosci w odrodzonej Polsce 22 VII 1944 - 22 VII 1945. Warszawa [b.r.], s. 69 i
n.; zob. tez J. Jodlowski: Funkcje prawa..., s. 19; J. Szarycz: Sedziowie i sady..., s.
368.

45. J. Jodlowski: Funkcje prawa..., s. 45; por. Uchwaly narady krajowej PPR-ow-
céw..., s. 245 i passim.
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ktérg z ogromnym trudem kierujemy na wyzsze uczelnie.” Dalej
Schaff wywodzil m.in. o potrzebie ,,zmiany oblicza profesury”, o
ksztalceniu nowych, naszych kadr oraz o przeksztalcaniu ideowym -
na ile to si¢ da - kadr starych, zwlaszcza za$ kreslil potrzebe ksztalce-
nia ,,naszych naukowcéw partyjnikéw”, ttumaczenia ,,doskonatych”
podrecznikéw radzieckich i wreszcie wysunal ,,projekt stworzenia na
wyzszych uczelniach instytucji sekretarzy-funkcjonariuszy partyjnych,
ktérzy mieliby za zadanie kierowanie organizacjg partyjng na tych
uczelniach”, by wreszcie spuentowaé wystapienie wizja, ,,ze poprowa-
dzimy wielka zwycieska >sakcje N, akcje nauki<<.™*

1 czerwca 1948 r. powolano i otwarto Centralng Szkote Pra-
wniczg im. Teodora Duracza. Zasady naboru byly zblizone, jak w
przypadku szkét tzw. srednich, chociaz w zasadzie zadano wyksztalce-
nia Sredniego ogdlnego lub zawodowego, ale Minister Sprawiedliwo-
$ci mégl zwolnié¢ od tego trudnego do zrealizowania warunku. Czes¢
stuchaczy stanowili absolwenci Srednich szkét prawniczych. Podobnie
program nauczania oparty zostal ,,zdecydowanie na przedmiotach
spoleczno-politycznych” - jak pisal pierwszy dyrektor Szkoty - Igor
Andrejew*’. Chwalil si¢ on, ze Centralna Szkola Prawnicza jest
»pierwsza w Polsce wyzsza uczelnig prawnicza, w ktérej wszystkie
przedmioty sg wykladane zgodnie z zalozeniami marksizmu-leniniz-
mu.”*® Nauka trwala 2 lata. Stuchacze uczyli si¢ w trdjkach, podobnie
jak pracowali murarze-stachanowcy®.

Centralna Szkota Prawnicza formalnie zostala zlikwidowana 19
czerwca 1950 r., a juz 1 kwietnia tegoz roku utworzona zostala Wy-
zsza Szkola Prawnicza im. Teodora Duracza, ktdéra przejeta majatek
poprzedniczki. W istocie wi¢c nastgpilo tylko przemianowanie. Uzy-

46. ,Nowe Drogi” nr 2, marzec-kwiecienn 1949, s. 148-149.

47. Nastgpcg Andrejewa na stanowisku dyrektora Szkoty byt Gustaw Auscaler, po-
przednio prokurator Prokuratury Generalnej i sedzia Sqgdu Najwyzszego. Dodaé war-
to, ze naczelnikiem Wydziatu Szkét Prawniczych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
byl wspominany juz Emil Merz. Ta tréjka tworzyla sklad sedziowski, ktéry w II in-
stancji zatwierdzil wyrok $mierci na generala Augusta Emila Fieldorfa-Nila. Zob.
AAN Prok. Gen. 950, s. oraz (3.2), takze M. Zaborski: Szkolenie..., cz. 2, ,,Palestra”
1998, z. 3-4, s. 107.

48. Cyt. za M.Zaborski: Szkolenie..., cz. 2, s. 107.
49. M. Zaborski: Szkolenie..., cz. 2, s. 107.
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skala ona status wyzszej szkoly zawodowej. Utworzono w niej 13 ka-
tedr. Wkrétce (18 lipca 1950 r.) utworzono w Szkole studium zaoczne,
ktére zresztg funkcjonowato krétko.

Formalnie Wyzsza Szkota Prawnicza istniala do czerwca 1953 r.,
chociaz ostatni stuchacze ukoriczyli studia w 1954 r. Lacznie ukon-
czylo ja 421 o0s6b (w tym 83 absolwentéw kurséw srednich).

Wyzsza Szkota Prawnicza im. T. Duracza zostala w 1953 r. prze-
ksztalcona na Osrodek Doskonalenia Kadr S¢dziowskich i Prokurator-
skich im. T. Duracza, podlegly Ministerstwu Sprawiedliwosci. Celem
osrodka bylo ,,podnoszenie kwalifikacji zawodowych i poziomu ideo-
logicznego sedziéw i prokuratoréw”; odbywane tu kursy byly dluzsze
anizeli w innym o$rodku Ministerstwa Sprawiedliwo$ci - w Central-
nym Osrodku Szkolenia Kadr w J6zefowie, gdzie odbywaly si¢ zwy-
kle kilkutygodniowe kursy ideologiczno-zawodowe oraz doszkalanie
polityczne dla aplikantéw, asesoréw, a takze dla prezesow oraz se-
dziéw i prokuratoréw funkcyjnych.

O Oficerskiej Szkole Prawniczej bgdzie mowa ponizej, przy oma-
wianiu sagdownictwa wojskowego.

Andrzej Burda, péZniejszy Prokurator Generalny PRL oraz profe-
sor i rektor UMCS, wielce zaangazowany w pracach nad umocnie-
niem wladzy ludowej w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedli-
wosci, o jednym z prokuratoréw wyrazit si¢, ze ,,m6lby z powodze-
niem reprezentowaé w praktyce rezultaty brakorébstwa edukacji w
funkcjonujacych wéwczas szkotach prawniczych.””

Innym zabiegiem zmierzajacym do zasilenia kadr wymiaru spra-
wiedliwo$ci nowymi ludZmi bylo zorganizowanie (1954 r.) jednorazo-
wego rocznego kursu dla tawnikéw odpowiadajacych ,,wymaganiom
moralnym i politycznym, zagdanym od pracownikéw wymiaru spra-
wiedliwosci”. Kurs obejmowatl ,,niezb¢dne minimum wiadomosci”
potrzebne do pelnienia funkcji s¢dziego. Kierownikiem kursu i
wykladowcami byli sedziowie. Ukoniczylo go 65 oséb, z ktérych 22
trafity do sadéw”".

50. A. Burda: Przymrozki i odwilze. Wspomnienia z lat 1945-1957. Lublin 1987, s.
165.

51. A. Rzepliniski: Sadownictwo..., s. 34; J. Szarycz: Sedziowie i sady..., s. 369; Z.
Ziemba: Przygotowanie i rozwdj kadr..., s. 146.
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Nawet L. Chajn uwazal, ze kursy (szkoly) prawnicze nie rozwiagza
problemu ze wzgledéw fachowych i trzeba ten eksperyment traktowaé
jako etap przejsciowy. W latach 1954-1955 kierowano absolwentéw
szk6t prawniczych na kursy doksztalcajace w osrodkach szkolenia Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci; mieli oni takze zapewnione przyjecie na
wydzialy prawa uniwersytetow bez egzaminéw wstepnych, ale z tej
formy skorzystalo wéwczas tylko niewielu ponad stu absolwentéw.
Od 1951 r. na wydzialach prawa uniwersytetéw sg prowadzone studia
zaoczne. Po 1956 r. zaczg¢to zadac od zatrudnionych w omawianym
trybie - zwlaszcza sedziéw, rzadziej prokuratoréw - uzupelnienia wy-
ksztalcenia prawniczego, ale skutki przeprowadzonej operacji byly
dlugotrwale, bo jeszcze w 1969 r. stu sedziéw nie mialo wyksztalcenia
prawniczego’.

4.4. Apolitycznosé i polityka

Punktem wyjscia w resorcie sprawiedliwosci byl wiec stan praw-
ny z okresu II RP, co dotyczylo zaréwno organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci, jak i kadry sedziowskiej i prokuratorskiej oraz adwokac-
kiej. L. Chajn stwierdzajac, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci jest jedy-
nym resortem, ktory siegnal wylacznie po dawne kadry, podkreslal, ze
znaczna czg$¢ s¢dziéw i prokuratoréw nie zajela jeszcze ,,aktywnej
postawy” wobec dokonujacych si¢ przemian. Powszechny wymiar
sprawiedliwosci zostal przez komunistyczne wladze obcigzony ,,do-
mniemaniem reakcyjnosci”>. Faktem jest, ze w okresie ,Polski lubel-
skiej” sedziowie i prokuratorzy powszechnie uznawali - co chyba na-
turalne - za legalny rzad polski na emigracji. L. Chajn tak wspominal
czasy PKWN: | Nie moglem zdoby¢ prawnikéw dla Resortu Spra-
wiedliwosci. Sedziowie i prokuratorzy Apelacji lubelskiej wyrazili go-
towos¢ powrotu do pracy w magistraturze - tak glosita deklaracja
zlozona przez prezesa Sadu Okrggowego, Szczepariskiego, z ktérej
wynikatlo, ze >sg zdyscyplinowani i powinni dba¢ o porzadek w pan-

52. Zob. R. Walczak: Sprawowanie kierowniczej roli Partii w sadach i prokuraturze w
Polsce Ludowej. (Studium politologiczne). Warszawa 1987, s. 376; A. Rzeplinski:
Sadownictwo..., s. 34.

53. Z. Kapitaniak: W obliczu reformy sadownictwa karnego.W.J. Jodlowski, Z. Kapi-
taniak: Prawo i wymiar sprawiedliwo$ci..., s. 58; Uchwaly narady krajowej PPR-ow-
coéw..., s. 2451 n.
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stwie< natomiast Zaden nie chcial przyj$¢ do pracy w PKWN.
Odbylem dziesiatki, a moze nawet setki rozméw z lubelskimi prawni-
kami, z adwokatami, notariuszami, sedziami, prokuratorami, mlodymi
1 starymi - niestety bez pozytywnego rezultatu. W zasadzie nie ukry-
wali politycznych motywéw swojej odmowy wspélpracy. Godzili sig
na reforme rolng, na nacjonalizacj¢ przemystu, nie sprzeciwiali si¢ po-
trzebie uregulowania na zasadach przyjazni naszych stosunkéw ze
Zwiagzkiem Radzieckim, ale pracy politycznej, za jakg uwazali prace
w PKWN;, podja¢ nie chcieli. Wielu méwito dosS¢ szczerze: >Jestesmy
zwigzani przysiega sluzbowa na wiernos¢ rzadowi londyniskiemu i do-
poki z tej przysiegi nie bedziemy zwolnieni, nie mozemy z wami si¢
wigzaé i dla was pracowaé<. Sytuacja wygladala niemal beznadziej-
nie”. L. Chajnowi udalo si¢ pozyskaé zaledwie trzech ludzi. ,,Na tym
skoniczyl si¢ werbunek pracownikéw lubelskich. Kiedy pytalem o
przyczyng¢ tego stanu rzeczy, po dlugich naleganiach wyjasnili: od cza-
su, gdy zaczeli pracowaé w PKWN, wszyscy si¢ od nich odwrdcili,
nikt z nimi nie chce rozmawiaé, koledzy i znajomi bojkotujg ich towa-
rzystwo. Jeden nawet wyznal mi, ze jego zona bez przerwy placze, bo
wszystkie znajome i przyjaciolki nie chcg jej znaé, a rodzina nie wpu-
szcza jej do mieszkania™*.

Mniej wigcej od polowy 1946 r. zaostrzat si¢ ton wypowiedzi pig-
tnujacych sedziéw i prokuratoréw: nie méwiono o wiedzy, etyce, po-
stawie moralnej, ale zadano stuzenia nowemu ustrojowi, zadano - od
niemlodych, wyksztalconych i doswiadczonych ludzi - zmiany
pogladéw, upolitycznienia®™. W powolywanej juz (3.6.2.) notatce dla
KC PPR, prawdopodobnie z polowy 1946 r., Skulbaszewski i Holder
wyartykulowali zarzuty wobec przedwojennej kadry s¢dziéw i proku-
ratoré6w nader dobitnie®® i zadali od Ministerstwa Sprawiedliwosci
konkretnych sprawozdar, a nastgpnie posunigc.

54. L. Chajn: Kiedy Lublin..., s. 40, 45.

55. Uchwaly narady krajowej PPR-owcéw..., s. 244 i passim; L. Chajn: Trzeci rok.
DPP 1946, z. 6, s. 6-7; tenze: Na progu wielkiej reformy. DPP1947, z. 4, s. 5-7; tenze:
Na przetomie dwdch lat. DPP 1948, z. 1, s. 6 i n.; zob. tez na ten temat A. Rzepliriski:
Sadownictwo..., passim; Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 367 i n.

56. Na tyle dobitnie, ze warto poswigci¢ im nieco wigcej miejsca: ,,Przyczyne takiego
[zbyt tagodnego - A.L.] stosowania prawa przez sady powszechne upatrujemy w
skiadzie osobowym tych sadéw oraz w stosowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
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Wobec negatywnej oceny postawy wielu sedziéw i prokuratoréw,
zadano zasadniczych zmian w ustroju organéw wymiaru sprawiedli-
wosci oraz prawie procesowym’’, co bedzie zrealizowane w latach
1949-1950. Wiceminister sprawiedliwosci L. Chajn podnosil, ze ogro-
mna wigkszos¢ kadry sedziowsko-prokuratorskiej jest apolityczna: to,
co bylo obowigzkowym elementem niezawistosci przed wrzesniem
1939 r., bylo negatywnie oceniane po 1944 r., bo tez celem komuni-
stéw bylo zlikwidowanie niezawistosci i doprowadzenie do dyspozy-
cyjnosci sedziow i prokuratoréw. Oficjalnie wypowiadano poglad, ze
pojecie niezawislosci sgdziowskiej ,,w warunkach ostrej walki polity-
cznej bylo dla reakcji tylko >>przyzwoitkg<< stuzacg otumanieniu mas
ludowych™®. | Trzeba stwierdzi¢ z reka na sercu, ze sadownictwo i
prokuratura, cho¢ w okresie naszej Niepodleglosci powojennej poczy-
nity pewien krok naprzdd, to jednak posuwaly si¢ zbyt z6lwim kro-
kiem i na dzien dzisiejszy nie >>dopelzly<< jeszcze do tych pozyciji,
ktérych zajecia wymaga chwila obecna.”

Pod koniec 1949 roku resort sprawiedliwosci zasygnalizowat kie-
unki zmian dwoma waznymi wystapieniami. Najpierw, w listopado-
wym numerze ,,Demokratycznego Przegladu Prawniczego”, profesor
UW, Minister Sprawiedliwosci Henryk Swiatkowski w artykule pod
wymownym tytulem Za wzorem prawa kraju socjalizmu® przedstawil
najwazniejsze wzorce zaczerpnigte z prawa radzieckiego oraz niektére

$ci polityce niewtrgcania si¢ do spraw orzecznictwa. Faktem jest, ze przytlaczajaca
wigkszos¢ kierownikéw sadow i szetéw prokuratur to przedwo jenni sagdownicy, wy-
chowankowie faszysty Grabowskiego, tgsknigcy w cichosci ducha do sanacyjnych
>dobrych czaséw<. Sanacji stuzyli oni wiernie przez dziesigciolecia [sic] i nie ma
stusznej podstawy do przypuszczenia, ze zmienili swéj §wiatopoglad. Ludzie ci, jezeli
nawet nie sabotuja celowo wysitkéw Rzadu, to w kazdym razie majg do nich stosunek
obojetny, co oczywiscie znajduje wyraz w ferowanych przez nich wyrokach. Oczeki-
wacé od nich zrozumienia, inicjatywy, energii, a tym wigcej entuzjazmu dla sprawy
utrwalenia nowego tadu w kraju, wydaje nam si¢ nieuzasadnione [...].” I pod adresem
polityki Ministerstwa Sprawiedliwosci: ,,Zaslanianie si¢ niezawistoscig sagdéw nie wy-
trzymuje, naszym zdaniem, krytyki, albowiem niezawisto$¢ nie moze by¢ parawanem
dla sabotowania ustaw.” AAN PZPR 2800 (materialy Bieruta), s. 35.

57. M. Muszkat: Tezy do reformy prokuratury. WPP 1947, z. 1, s. 119 i n.; zob. tez [J.
Ordyniec]: Tezy do reformy sadownictwa. WPP 1946, z. 4, s. 249 i n.

58. L. Chajn: Kiedy Lublin..., s. 70.

59. A. Rypinski: Odmlodzi¢ aparat sgdowo-prokuratorski. DPP 1948, z. 12, s. 29.
60. DPP 1949, z. 11,s. 3 i n.

147



dalsze zamierzenia w tej materii. Nastgpnie w tym samym organie Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci w grudniu 1949 r. ukazal si¢ nie podpisa-
ny artykul wstepny pod réwnie wymownym, co i zlowieszczym
tytulem O czystos¢ aparatu sqdowo-prokuratorskiego®'. Wzywano w
nim do ,,zaostrzenia czujnosci rewolucyjnej”, podkreslano ze ,,aparat
sagdowo-prokuratorski jest instrumentem rewolucyjnej wiadzy mas lu-
dowych z klasg robotniczg na czele”, a konstatujac z dezaprobatg, iz
»aparat sagdowy obsadzony jest w powaznym stopniu przez kadre
przedwojennych sedziéw i prokuratoréw’ konkludowano, ze ,,walka o
kadry, o czysto$¢ aparatu sadowo-prokuratorskiego jest czolowym za-

. . 2
gadnieniem w naszym resorcie”®.

Sytuacjg w sgdownictwie zawsze interesowaly si¢ terenowe in-
stancje partii komunistycznej, zwracajgc uwage organom centralnym,
ze na ich terenie sg ,,przedwojenni s¢dziowie i prokuratorzy”, ze ,,cz¢-
ste sg fakty niewlasciwego klasowo orzecznictwa”, ze ,,dobér tawni-
kéw jest niewlasciwy” i inne®. Samemu Bierutowi sygnalizowano z
Wroclawia, ze po tym kiedy ,,otrzymano polecenie z MBP przygoto-
wania z terenu calego wojewddztwa kilkadziesiat spraw o wroga pro-
pagadne” i skierowano je do sadu, ,,obserwatorzy z ramienia Urzedu
Bezpieczeristwa obecni na tych rozprawach zgodnie stwierdzili, ze
wyroki uniewinniajace jakie zapadly w tych sprawach byly wynikiem
nieprzygotowania prokuratoréw jak i sedziéw [...]”%*. Stalo sie tak
mimo ze ,,Organa Bezpieczeristwa chcac ulatwié pracg Sadowi pod-
kreslaly [w aktach - A.L.] czerwonym oléwkiem miejsce obcigzajace
oskarzonego”, za$ sad o$mielil si¢ pozwoli¢ na to, ze ,,sal¢ sgdowg za-
mieniono na trybune adwokackg” i adwokaci ,,pozwalali sobie na
uprawianie wrogiej propagandy”®; w KW PZPR odbyla si¢ w
zwigzku z tym narada z udzialem I sekretarza KW PZPR Witasze-
wskiego, prezesa Sadu Apelacyjnego oraz Prokuratora Wojewddzkie-

go.

Podobnie ,,w orzecznictwie cywilnym pokutuje jeszcze forma-
lizm, brak dostatecznego zrozumienia dla zagadnienia klasowej tresci

61. DPP 1949, z. 12, s. 1-2.

62. Tamze.

63. AAN PZPR 2810 (materialy Bieruta), s. 321, z daty 24 wrzesnia 1950 r.
64. AAN PZPR 2810 (materialy Bieruta), s. 20, pismo z 28 listopada 1950 r.
65. Tamze.
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orzeczei w sprawach cywilnych, wyrazajacych si¢ w niewlasciwe;j
biernej postawie wobec wystepujacych w toku postgpowania elemen-
téw walki klasowej, szczeg6lnie widoczny gdy wchodzi w gre wlasci-
we rozumienie pojeé intereséw Paristwa Ludowego [...]”° - pisat do
KC PZPR, na rgce sekretarza Zambrowskiego, I sekretarz POP PZPR
[Ministerstwa Sprawiedliwosci] w analizie orzecznictwa sagdéw po-
wszechnych, wytykajac, ze ,,nie wida¢ dokladnie przemys$lanego i
opracowanego planu zwolnienia starej kadry i obsadzenia stanowisk

nowymi ludzmi [...]"%".

By¢ moze w reakcji na cytowane zarzuty, w oficjalnym piSmie
Ministra Sprawiedliwosci (podpisal wiceminister Tadeusz Rek), skie-
rowanym wkrétce péZniej réwniez do KC PZPR, réwniez na rece se-
kretarza Zambrowskiego, stwierdzano, ze ,,w tych warunkach przed
Ministerstwem staje zadanie dokonania zasadniczego przelomu polity-
cznego w kadrze sagdowniczej, zwlaszcza na odcinku kierowniczych i
odpowiedzialnych stanowisk™®; pisane to bylo gléwnie pod katem ob-
sadzenia wymiaru sprawiedliwosci ludZmi ,ksztalconymi we wtlas-
nych szkolach prawniczych”. W 1951 r. ,,wymieniono 300 sedziéw i
asesoréw”, zas$ ,,do korica 1953 r. winno ulec wymianie 700 s¢dziéw i
asesor6w” - pisal wiceminister Rek do KC PZPR®. W miare
uplywajacych lat wzrastal tez odsetek s¢dziéw i prokuratoréw na-
lezacych do partii komunistycznej lub innych przez komunistéw kon-
trolowanych” (w 1953 roku ogélem 45%), przy czym charakterysty-
czne bylo, ze byli to przede wszystkim sedziowie bez wyzszego wy-
ksztalcenia prawniczego, a im wyzszy sad (wojewddzkie, SN), tym
wyzszy byt stopieri upartyjnienia. Tendencja ta utrzymywala si¢ az do
korfica lat osiemdziesiatych, z zalamaniami tylko po wydarzeniach z
1970 i 1980 r.”

66. AAN PZPR 2810 (materialy Bieruta), s.334, pismo z 6 wrzesnia 1951 r.
67. Tamze, s. 337.

68. AAN PZPR 1642, s. 142bis, pismo z 22 stycznia 1952 r.

69. Tamze, s. 144.

70. Zob. AAN PZPR 2810 (materialy Bieruta), s. 321.

71. A. Rzeplisiski: Sgdownictwo..., s. 69.
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4.5. Ku howemu prawu

Gomulkowskie tendencje do zachowania minimum autonomii
polskich komunistéw i utrzymania niektérych polskich odrgbnos$ci na
drodze do komunizmu dawaly efekty w postaci wyhamowywania
zapalu zwolennikéw wzorowania si¢ we wszystkim na Kraju Rad.
Kiedy jednak w 1948 r. na sierpniowo-wrzesniowym plenarnym po-
siedzeniu KC PPR nastapilo przesilenie partyjne i Gomulka zostat od-
sunigty, sytuacja si¢ zmienila; tempo komunizacji stosunkéw spolecz-
nych i politycznych zwigkszylo si¢. Po likwidacji ostatniego liczgcego
si¢ jeszcze konkurenta politycznego - Polskiej Partii Socjalistycznej -
w wyniku zjednoczenia (15 grudnia 1948 r.), bedacego w istocie
wchlonigciem, nowa bierutowska ekipa zmierzala do szybkiego upo-
dobnienia Polski do Zwigzku Radzieckiego. Wprowadzane wszedzie
rozwigzania wzorowane na radzieckich nie mogly oming¢ tak waznej
przeciez sfery, jak wymiar sprawiedliwosci. Stalinowska teoria o za-
ostrzaniu si¢ walki klasowej w miar¢ postepéw w budowie socjalizmu
musiala przeciez implikowa¢ wzmozenie czujnosci, tropienie, wykry-
wanie 1 najsurowsze karanie wrogéw ludu, na ogét bedacych na stuz-
bie imperialistycznego wywiadu. Procesy Rajka na Wegrzech i Kosto-
va w Bulgarii oraz problem Tity wykazaly jak wysoko w szeregi partii
przenikali wrogowie, zdrajcy, szpiedzy. Wszystko to musialo skutko-
waé zmianami ustawodawczymi.

Zanim jednak doszlo do zmiany ustaw, uaktywnit si¢ Sad Najwy-
zszy, ktérego Zgromadzenie Ogoélne 25 listopada 1948 roku uchwa-
lito, ze przedwojenne orzecznictwo Sadu Najwyzszego niezgodne z
obecnym ustrojem ma znaczenie tylko historyczne’.

Istotne nowelizacje w ustawach o sagdownictwie i prokuraturze
zostaly wprowadzone w latach 1949 i 1950, kiedy w przyspieszonym
trybie przejmowano wzory radzieckie”. Rozwiagzania 6wczesne byly
zreszta juz wezesniej lansowane w niektérych kregach PPR™. Zmiany
w 1949 r. dotyczyly w zasadzie procedury karnej i w odniesieniu do
ustroju sagdéw oraz prokuratur nie byly jeszcze zbyt daleko idace i ra-

72. Tekst uchwaly Sadu Najwyzszego w: PiP 1949, z. 3, s. 120.

73. Zob. K. Czajkowski, L. Schaff, W. Siedlecki: Prawo sgdowe. W: Dziesigciolecie
prawa Polski Ludowej 1944-1954. Zbiér studiéw. Red. L. Kurowski. Warszawa 1955,
s. 318 in.

74. Uchwaly narady krajowej PPR-owcéw..., s. 244 i n.
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czej utrwalaly wczesniejsze przeksztalcenia. W szczegélnosci wpro-
wadzono jako zasad¢ udzial tawnikéw w postgpowaniu sagdowym. In-
nym waznym nowym elementem w systemie sgdowym, chociaz bar-
dziej natury proceduralnej, byla sprawa zlikwidowania dwéch srod-
kéw odwotawczych - apelacji i kasacji - i zastgpienia ich jednym $rod-
kiem: rewizja. Ponadto zniesiony tez zostal urzad sedziego Sledczego,
a jego uprawnienia przekazano prokuratorowi, ktérego rola tym sa-
mym wzroslta. Prokurator decydowat m.in. o zastosowaniu Srodkéw
zapobiegawczych do aresztowania wlacznie; zerwano przy tym ,,z
liberalistycznymi zasadami stosowania tymczasowego aresztowania”,
wprowadzajac w praktyce najczesciej areszt obligatoryjny’. Inna no-
woscia, znowu raczej o charakterze prawnomaterialnym i procedural-
nym, ale istotnie wplywajacym na pracg sadéw i ograniczenie nieza-
wislosci s¢dziego, bylo nadanie Sagdowi Najwyzszemu prawa ustalania
- na wniosek ministra lub I prezesa SN - wytycznych wymiaru spra-
wiedliwosci, ktére w istocie staly si¢ normami mogacymi stanowié
podstawe rewizji. Zwazywszy, ze wytyczne okreslaly zadania wymia-
ru sprawiedliwosci i to na zadanie wladzy wykonawczej, staly sie w
praktyce waznym elementem upolitycznienia sadéw i praktyki spra-
wiedliwosci, ze szkodg dla istoty sprawiedliwosci.

Zasadnicza reform¢ przeprowadzono pigcioma ustawami z 20 li-
pca 1950 r.: o prokuraturze, o ustroju sagdéw powszechnych, o zmianie
procedury karnej, o zmianie procedury cywilnej, o Komisji Specjalnej
(Dz.U. nr 38, poz. 346-350). Oficjalnie podkreslano,ze recypowano
wzory i zasady prawa radzieckiego’®, co szczegélnie akcentowano w
odniesieniu do wyodrebnienia prokuratury, powotujac si¢ takze na
wsparte na radzieckich doswiadczenia innych krajéw socjalistycz
nych”’. Wydaje si¢ przy tym, ze sprawom prokuratury w przysziym
ksztalcie najwyzsze wladze PZPR poswiecaly najwiecej uwagi’®. Nie

75. Z. Kapitaniak: W obliczu reformy..., s. 70.

76. H. Swigtkowski: Za wzorem prawa kraju socjalizmu. DPP 1949, z. 11, s. 3-6.
77. AAN PZPR 1640, s. 77.

78. W znanych mi protokotach posiedzenia Biura Politycznego wzglednie Sekretaria-
tu KC PZPR reforma prokuratury pojawia si¢ w zasadzie jako jedyny temat umiesz-
czany w porzgdku obrad sposrdd tych zagadnien, ktére staly si¢ pdZniej przedmiotem
zmian w lipcu 1950 r. Zob. przypis poprzedni oraz AAN PZPR 1636, s. 33, 35; AAN
PZPR 1638, s. 88-104.
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przypadkiem wszak stwierdzano, ze ,,[...] prokuratura jest instrumen-
tem w reku mas pracujacych dla realizacji socjalizmu w naszym kra-

7Y
ju.

W zamierzeniu swoim zmiany dokonane w 1950 r. mialy chara-
kter generalny i kompleksowy. Charakterystyczne bylo m.in. nakresle-
nie zadan sagdownictwa: nie chodzilo o zapewnienie sprawiedliwosci,
ale jako podstawowe zadanie sadéw postawiono strzezenie ustroju
politycznego, nast¢pnie intereséw uparnstwowionej gospodarki, a do-
piero na koncu ,,zagwarantowanych przez ludowy porzadek prawny
osobistych i majatkowych praw i intereséw obywateli”. Mogloby to
wskazywacd, ze sagdom zlecano nie tyle stuzenie sprawiedliwosci, zape-
whnienie praw i wolnosci obywateli, co oficjalnie juz czyniono z nich
wazng czg$¢ aparatu wladzy, te wladze podtrzymujaca. Interesy oby-
wateli mialy by¢ o tyle tylko strzezone, o ile nie byly sprzeczne z nad-
rz¢dnymi interesami PZPR i paﬁstwax“. Szczegblnie wazne bylo
,uczynienie z prokuratury ideowego, Swiadomego swych obowigzkéw
i sprawnie dzialajacego narzedzia w rgkach klasy robotniczej i pra-
cujacego chlopstwa do walki [...]”*'. To bylo nader charakterystyczne:
instytucje wymiaru sprawiedliwosci byty do walki.

Ustawy z 1950 r. wprowadzaly do ustroju organéw wymiaru spra-
wiedliwos$ci nastgpujagce nowosci, wzglednie utrwalaly zmiany doko-
nane juz wczesniej. Wprowadzono nowg strukture sagdéw powszech-
nych: wojewddzkie i powiatowe. Wylaczono prokuraturg z systemu
sadéw 1 w ogdle z Ministerstwa Sprawiedliwosci, czynigc z niej odreg-
bny rodzaj organu paistwowego. Formalnie podporzagdkowano proku-
rature¢ glowie parstwa (prezydentowi, potem Radzie Paristwa), ale fa-
ktycznie uzalezniono od PZPR, a do 1954 r. i okresami takze p6Zniej -
od stuzby bezpieczefistwa. Struktur¢ prokuratur réwniez dostosowano
do podzialu administracyjnego pafistwa. Stworzono z prokuratury or-
gan majacy m.in. uprawnienia tzw. nadzoru ogdélnego, tj. kontroli poza
postegpowaniem sagdowym legalnosci postgpowania wszelkich instytu-
cji, organizacji i obywateli. Przyznano Prokuratorowi Generalnemu

79. Nie podpisana Notatka urzgdowa w sprawie pracy Prokuratury w latach
1945-1949 w aktach Ministerstwa Sprawiedliwosci. AAN Min.Sprawiedl. 1569, s. 3.
80. F. Rusek: Wymiar sprawiedliwosci..., s. 25; A. Rzepliniski: Sqdownictwo..., s. 401
n.

81. AAN Min.Sprawiedl. 1570, s. 3.
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prawo wnoszenia rewizji nadzwyczajnych. Rozszerzono rewizje nad-
zwyczajne na orzecznictwo z zakresu prawa cywilnego. Rozszerzono
udzial tawnikéw w postgpowaniu sgdowym takze na sprawy cywilno-
prawne.

Utrzymano niektére dotychczasowe oraz stworzono nowe mozli-
wosci nadzwyczajnych ulatwiert przy powolywaniu na stanowiska sg-
dziowskie; minister nadal mégt zwalnia¢ od obowigzku ukoriczenia
studiéw prawniczych; zniesiono egzamin s¢dziowski; okres aplikacji
ulegl skréceniu z 3 lat do 3-12 miesiecy, a nadto za zezwoleniem mi-
nistra mozna byto odby¢ aplikacj¢ w okresie studiéw prawniczych; s¢-
dziag mogta zostaé osoba ponizej lat 25. Zniesiono uzaleznienie
powolan na wyzsze stanowiska od stazu pracy w sgdownictwie lub za-
wodach pokrewnych; zniesiono konkursy na stanowiska sg¢dziowskie.
Ustanowiono jako pierwszy warunek zakwalifikowania na stanowisko
sedziowskie dawanie przez osobe kandydata wspomnianej juz ,rekoj-
mi” nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziego w Polsce Ludo-
wej; sedzia powinien byl sadzi¢ ,,zgodnie z interesem Panstwa Ludo-
wego” (art. 76 prawa o u.s.p.). Wszyscy prokuratorzy stali sig
zwyklymi pracownikami panstwowymi.

Z wyjatkiem nadzwyczajnych ulatwiefi w powolywaniu na stano-
wiska sedziowskie, co stalo si¢ z biegiem lat mniej potrzebne, wszy-
stkie pozostale zasady przetrwaly az do korica lat osiemdziesiatych,
niekiedy tylko z drobnymi zmianami. Upolitycznienie sagdéw, a wigc
likwidacja ich bezstronnosci, postawienie ich na strazy ustroju i inte-
reséw PZPR, faktyczne podporzadkowanie PZPR (nadzér Wydziatu
Administracyjnego KC PZPR i odpowiednich komérek terenowych),
a okresami po czesci takze faktyczne podporzadkowanie prokuratury
organom bezpieczefistwa, wszystko to zgadzalo si¢ z doktryng o jed-
nosci wladzy parnstwowej i kierowniczej roli partii.

Nie majaca aspektéw politycznych nowoscia, ktéra przyniosty
lata 1949-1950, byly zmiany w przedmiocie sagdownictwa dla nielet-
nich. Od 1949 r. zaczgto powotywacd sady dla nieletnich, a takze za-
mierzano stworzy¢ specjalng kadre w tych sadach (s¢dziowie, kurato-
rzy zawodowi i spoleczni, inspektorzy spoleczni). Wigzalo si¢ to ze
zjawiskiem powaznego wzrostu kierowanych do sagdéw spraw nielet-
nich. Sady dla nieletnich powolywano przy sadach okregowych (od
1950 r. - powiatowych), przenoszac je z sadéw grodzkich o szczebel
wyzej. Sady te orzekaly w skladzie fawniczym, ewentualnie jednooso-
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bowym. Od 1950 r. sady dla nieletnich stopniowo objely zasiegiem
caly kraj. Sama koncepcja wyodregbnienia sagdownictwa dla nieletnich
byla trafna, ale w praktyce dzialalnos¢ sadéw dla nieletnich wykazy-
wala duzo niedostatkéw: sadéw tych zawsze bylo za malo, personel
byt za szczuply i zbyt stabo wykwalifikowany (w praktyce czgsto do-
bierany na zasadzie selekcji negatywnej). Podobnie zbyt malo bylo
schronisk dla nieletnich, zakltadéw wychowawczych i poprawczych, a
warunki pobytu w tych zakladach czesto byly niewlasciwe. Wobec
stalego braku miejsc zdarzaly si¢ przypadki wykonywania srodkéw
poprawczych wobec nieletnich w wyodrgbnionych oddziatach
zakladéw karnych dla dorostych, co jest w najwigkszym stopniu
niewlasciwe i niedopuszczalne.

Zniesiono sady pracy (1950 r.), a sprawy przez nie rozpatrywane
trafily do sadéw powszechnych, a potem (1954 r.) do zakltadowych
komisji rozjemczych.

Teoretycznie ustawy z 1950 r. utrzymaly niezawislos¢ sedziowska
w tym immunitet sedziowski, ale w praktyce pozostawily réwniez -
niekiedy z drugorzgdnymi zmianami - wszystkie poprzednio wprowa-
dzone narzedzia podwazajace te niezawislos¢, na czele z mozliwoscia
przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku, na inne stanowisko lub do
innej miejscowosci, utrzymano dekret dajagcy ministrowi sprawiedli-
wosci prawo zwalniania s¢dziéw z zajmowanych stanowisk (funkcji)
w drodze trzymiesigcznego wypowiedzenia, a takze wprowadzono
wspomniany przepis o ,,rekojmi”, ktéry stwarzal mozliwos¢ zwolnie-
nia ze stuzby.

Prokuratura, wyodrgbniona w 1950 r. z sad6éw, niezalezna od mi-
nistra, dzialala jako organ scentralizowany i na zasadzie hierarchi-
cznego podporzadkowania w pionie samej prokuratury®. Prokuratorzy
stali si¢ pracownikami podlegajacymi ustawie o pafistwowej stuzbie
cywilnej. O uzaleznieniu od czynnikéw zewng¢trznych wspomniano
poprzednio. Na szczeblu centralnym nastgpilo wéwczas (1950 r.)

82. ,,Prokuratura zbudowana jest na zasadach centralizmu w tym znaczeniu, iz wszy-
stkie organy prokuratury sg podporzgdkowane generalnemu prokuratorowi i dzialajg z
jego polecenia.” - méwil posel sprawozdawca, wiceminnister sprawiedliwosci Leon
Chajn, w sejmie. Sprawozdanie stenograficzne z 84 posiedzenia Sejmu Ustawodaw-
czego w dniach 20 i 21 lipca 1950 r. Warszawa 1950, s. 30.
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polaczenie prokuratury powszechnej i odrgbnej dotychczas wojskowe;j
w ten sposéb, ze dotychczasowy Naczelny Prokurator Wojskowy zo-
stal zastepca Prokuratora Generalnego. Nie zrealizowano natomiast
zaawansowanej juz koncepcji zlikwidowania Komisji Specjalnej, co
mialo zwigzek z reorganizacja prokuratury, jako ze Komisja Specjalna
do 1950 r. petlnila rolg sledcza: na posiedzeniu sekretariatu KC PZPR
27 stycznia 1950 r. (Bierut, Berman, Cyrankiewicz, Minc, Zambro-
wski) obecny tam Minister Sprawiedliwosci Swigtkowski zreferowat
sprawe utworzenia jednolitej prokuratury. ,Sekretariat uznal koniecz-
nos¢ polaczenia Prokuratury Powszechnej z Prokuraturg Komisji Spe-
cjalnej” i powotal w tym celu komisje¢*’ dla opracowania projektu
ustawy.

Jak juz o tym byla mowa, prokuratura znajdowala si¢ pod spe-
cjalng pieczg wladz politycznych, jako szczegblnie wazne narzg¢dzie
ludowego wymiaru sprawiedliwosci w walce o zachowanie ustroju.
Kiedy w koricu 1951 r. egzekutywa KW PZPR w Rzeszowie wysunela
zarzuty do wzajemnych stosunkéw migdzy Prokuraturg Wojewd6dzka
w Rzeszowie a Wojewddzkim Urzgdem Bezpieczenistwa Publicznego
tamze, z polecenia najwyzszych wtadz PZPR powolana zostala komi-
sja dla zbadania tej sprawy. Obszerne sprawozdanie komisji wykazuje
zatroskanie wieloma sprawami, a zwlaszcza tymi, ze w tamtejszej pro-
kuraturze ,,ton nadajg pracownicy wychowani w starym aparacie wy-
miaru sprawiedliwosci”, mimo iz w prokuraturach powiatowych jest
wielu absolwentéw szkél prawniczych, ze panuje klerykalizm, bo sg
tacy, ktérzy chodzg do kosciota oraz biorg sluby koscielne i ta ,,drob-
nomieszczariska atmosfera [...] przyczynila si¢ do stgpienia ostrza kla-
sowego wymiaru sprawiedliwosci. Ze strony WUBP zas$ odnotowano
~podejrzliwy i lekcewazacy stosunek” do prokuratury®.

83. W protokole posiedzenia Sekretariatu KC PZPR zanotowano nast¢pujacy skiad
komisji: S’wiqtkowskh Klosiewicz, Ludwiriska, Romkowski, Podlaski, Lernell, Kali-
nowski, Gottesman, Holder, Skulbaszewski, Rozmaryn. Natomiast w uchwale stano-
wigcej zalgcznik do tegoz protokotu znalazl si¢, oprécz wymienionych, takze Rézai-
ski; jego nazwisko jest odrecznie przekreslone. AAN PZPR 1639, s. 3 oraz AAN
PZPR 1640, s. 77.

84. AAN PZPR 2810 (materialy Bieruta), s. 87-100.
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Kiedy na specjalne polecenie Bieruta Prokurator Generalny Ste-
fan Kalinowski® w czerwcu 1951 r. skladal mu sprawozdanie z doty-
chczasowej dzialalnosci prokuratury, pisal przede wszystkim o ka-
drach: ,,Kadry Prokuratury rekrutujg si¢ z bylej Prokuratury Po-
wszechnej i bylej [sic] Komisji Specjalnej. Zaréwno w bytej Prokura-
turze Powszechnej jak i Komisji Specjalnej na przestrzeni 1949 r. i
1950 r. nastepowalo oczyszczanie aparatu w mysl wskazan III Plenum
KC PZPR. Tym niemniej analiza kadr prokuratorskich wykazuje na
istnienie [sic] jeszcze powaznej ilosci elementow obcych.”™*® I dalej
obszernie wywodzit o zaletach absolwentéw srednich szkét prawni-
czych. Ten akcent pojawial si¢ zresztg stale. Nawet w sejmie refe-
rujacy projekt ustawy posel sprawozdawca, wiceminister Leon Chajn,
mowil o odnawianiu kadry prokuratorskiej elementem robotni-
czo-chtopskim pochodzacym ze szkél prawniczych Ministerstwa
Sprawiedliwosci, co pozwoli na zrealizowanie celéw i zadar stawia-
nych przed prokuratura”’. Prokuratura otrzymata wéwczas uprawnie-
nia w ramach tzw. nadzoru ogdlnego, co dawalo jej nadzér nad
dzialaniem wszystkich instytucji i urzgdéw i prawo ingerowania, nie-
zaleznie od tego czy zaistnialo podejrznienie popelnienia przstgpstwa.
Obok tego na prokuratur¢ nadkladano obowigzki z dziedziny tzw. pro-
filaktyki. Chajn méwil w sejmie: ,,Prokuratura wplynela na wlasciwe
czyszczenie i sortowanie ziemniakéw, na koordynowanie podstawia-
nia wagondéw, na urealnienie sprawozdawczosci, na wzmozenie po-
czucia odpowiedzialnosci osé6b odpowiedzialnych za realizacj¢ prze-
rzutéw ziemniakéw.”™ Obok tego sielankowego obrazu Chajn cyto-
wal zaré6wno Lenina, jak i Bieruta, ktéry na III plenum KC PZPR
moéwil: ,,Dzi$ zadanie polega na tym, aby wydoby¢ z ukrycia przytajo-
ne niedobitki wroga i rozsiane po wszystkich szczelinach nadbudowy
spotecznej chytrze zamaskowane jego macki, na ktérych usiluja
oprze¢ swa szpiegowska, szkodniczg, spiskowa, terrorystyczng, dywe-
rsyjng robote wrogie nam imperialistyczne osrodki zagraniczne.”*’

85. Nie myli¢ z profesorem UW o tym samym imieniu i nazwisku
86. AAN PZPR 2810 (materialy Bieruta), s. 59.

87. Sprawozdanie stenograficzne..., s. 31.

88. Sprawozdanie stenograficzne..., s. 31.

89. Sprawozdanie stenograficzne..., s. 27.
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Wielu prokuratoréw ponosi odpowiedzialnosé za zbrodnicze me-
tody sledcze stosowane w resorcie bezpieczeristwa publicznego. Doty-
czy to zwlaszcza Henryka Podlaskiego; Wladystawa Dymanta; Heleny
Woliriskiej™, ktéra przez pewien czas pracowala tez w Naczelnej Pro-
kuraturze Wojskowej i wielu innych. W urzgdowym Sprawozdaniu
Komisji powotanej dla zbadania przejawow tamania praworzgdnosci
przez pracownikow Generalnej Prokuratury i Prokuratury Miasta
Stotecznego Warszawy (z 11 kwietnia 1957 r.) jednoznacznie stwier-
dzono wysoki stopient winy i odpowiedzialnosci wymienionych (i in-
nych) prokuratoréw’'. ,,Generalna Prokuratura nie moze zatrudniaé
przestepcéw” - podnoszono na goragcym zebraniu otwartym POP
PZPR Warszawskiej Izby Adwokackiej 26 pazdziernika 1956 r.”?

Wsréd wielu prokuratoréw wojskowych szczegdlnie ponura
stawe zyskal gen. Bolestaw Zarako-Zarakowski, ale w kilkadziesig lat
pbZniej szczegblnie glosng stala si¢ osoba wymienionej Heleny Wolin-

90. Helena Woliniska, ur. 28 lutego 1919 r. w biednej rodzinie zydowskiej w Warsza-
wie; przed wojng byla cztonkiem miodziezowej przybudéwki KPP; w czasie wojny w
GL i AL, gdzie poznala Franciszka J6Zwiaka- ,,Witolda” (wczesniej zonatego z Fridg
Szpringer) i zwigzala si¢ z nim wi¢zami maizeriskimi. W 1948 r. uzyskala magiste-
rium prawa na UW. Od 1949 r. byla prokuratorem Naczelnej Prokuratury Wojskowej;
w 1953 r. przeszta do Prokuratury Generalnej. W 1957 r. zwolniona z Prokuratury pra-
wdopodobnie w zwigzku z udzialem w represjonowaniu Zenona Kliszki, ktéry stat si¢
po paZdzierniku 1956 r. jedng z giéwnych postaci u boku Gomuiki. Gomutka w swo-
ich pamigtnikach pisze m.in., ze Woliriska ,,z myslg o mnie [...] dopuscita si¢ pewnych
fatszerstw” (W. Gomutka: Pamigtniki..., t. I s. 272). Wolifiska od 1955 r. byta na stu-
diach doktoranckich w Instytucie Nauk Spotecznych przy KC PZPR, a po prze-
ksztalceniu INS w Wyzszg Szkot¢ Nauk Spotecznych przy KC PZPR byla tam
wyktadowcg. W koricu 1960 r. obronita na UW doktorat z prawa na temat: Przestep-
stwo spedzenia ptodu w polskim prawie karnym. W 1967 r. zostata wykluczona z
PZPR za krytyczng wypowiedZ wobec Gomutki w zwigzku z wojng izraelsko-a-
rabskg. Wraz z drugim me¢zem, znanym ekonomistg Wiodzimierzem Brusem, zwol-
nionym z UW w marcu 1968 r., wyjechala w 1972 r. do Wielkiej Brytanii; po rocznym
pobycie w Glasgow oboje zamieszkali w Oksfordzie i tam mieszkajg do chwili obe-
cnej [stycze 1999]; ma obywatelstwo brytyjskie. W 1998 r. strona polska wystgpita o
jej ekstradycje w zwigzku z postgpowaniem karnym na tle jej udzialu w morderstwie
sgdowym generata Emila Fieldorfa-, Nila”.

91. AAN Prok.Gen.951, s.1-28, passim,; ,,Zeszyty Historyczne” [Paryz] 1984, nr 67, s.
70-93; Z. Z. Z.: Syndykat zbrodni. Kartki z dziejéw UB i SB w czterdziestoleciu PRL.
Paryz 1986, s. 21-25.

92. AAN Prok. Gen.951, s. 222.
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skiej, a to wobec faktu, iz w 1998 r. strona polska wystapila o jej
ekstradycj¢ w zwigzku z postgpowaniem karnym na tle jej udzialu w
morderstwie sgdowym generala Emila Fieldorfa-"Nila”. Wprawdzie
wspomniane Sprawozdanie komisji z 1957 r. nie laczy Woliriskiej z
Fieldorfem, ale mechanizm dzialania w tej i innych sprawach byt ten
sam. Warto wigc oddaé glos éwczesnej komisji ministerialnej, ktéra
m.in. napisala: ,,Helena Woliniska - Prokurator Generalnej Prokuratury
- pracowala w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej na stanowisku szefa
wydzialu IV a potem VII od roku 1950 do paZdziernika 1953. Wyko-
nujac te funkcje wydawatla na wnioski b. MBP postanowienia o tym-
czasowym aresztowaniu, mimo iz brak bylo materialéw uzasad-
niajagcych podejmowania tego rodzaju decyzji, a nieraz brak w ogéle
jakichkolwiek materialéw. Woliniska nie tylko wydawata bezpodstaw-
nie decyzje o aresztowaniu, ale w wielu wypadkach sankcjonowala
nieraz wielotygodniowe pozbawienie wolnosci przez organa b. MBP
bez postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, wydajac takie po-
stanowienia dopiero po pewnym czasie od chwili zatrzymania. Nie
dysponujac przy wydawaniu tych decyzji odpowiednimi materialami
przyjmowala nieraz dowolng kwalifikacj¢ prawng, aby uzasadnié
wlasciwos¢ prokuratury wojskowej. Réwniez nie dysponujac mate-
rialami, a opierajac sie tylko na wnioskach b. MBP przedtuzala okres
tymczasowego aresztowania, wzglednie mechanicznie popierala takie
wnioski b. MBP kierowane do sadu wojskowego.””* Komisja zaakcen-
towala lamanie przez Wolifiskg praworzadnosci zwlaszcza w dwéch
sprawach, a to oficera kieleckiego Okregu AK Wojciecha Borzoboha-

93. AAN Prok.Gen. 951, s. 21. I nieco dalej m.in.: ,,Panujagcy w b. MBP zdecydowa-
nie wrogi a nawet nieludzki stosunek do oséb aresztowanych, ich rodzin i obroficéw,
znalazt swéj wyraz réwniez i na terenie Naczelnej Prokuratury Wojskowej. Zarzut ten
dotyczy mig¢dzy innymi i Woliriskiej, ktéra z tytutu swego stanowiska przyjmowata
interesantéw zglaszajgcyh si¢ w sprawach sledztw prowadzonych przez b. MBP i nad-
zorowanych przez Naczelng Prokuratur¢ Wojskowg. Dzigki swojej osobistej pozyciji i
bedgc przy tym przez pewien okres czasu sekretarzem POP - Woliniska odegrata
szczegdlng role w Naczelnej Prokuraturze Wojskowe;j. Jest rzeczg powszechnie znang
w srodowisku prokuratury wojskowej, ze Wolifiska przez swg apodyktyczng, bez-
wzgledng postawe oraz przez powolywanie si¢ na blizej nieokreslone wzgledy polity-
czne, przyczynila si¢ do utrzymania w prokuraturze atmostery ulegtosci i pod-
porzadkowania wobec niepraworzgdnych praktyk kierownictwa Naczelnej Prokuratu-
ry Wojskowej. Bylo to niewatpliwie jednym ze Zrédet wypaczenia istoty pracy proku-
ratury, ktére doprowadzilo do famania praworzadnosci.” Tamze, s. 22.

158



tego™ oraz Zenona Kliszki. ,,W sprawie Zenona Kliszki - Wolifiska w
dniu 28 kwietnia 1953 r. opierajac si¢ jedynie na szablonowym pise-
mnym wniosku MBP, nie zawierajacym zarzutu ani tez jego kwalifi-
kacji prawnej, wydala postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
przyjmujac dowolnie kwalifikacj¢ z art. 86 § 2 KKWP. W tym sa-
mym trybie przedluzyla nastgpnie okres tymczasowego aresztowania
Zenona Kliszki do dnia 19 wrzesnia 1953 r. Postanowieniem o are-
sztowaniu Kliszki, wydanym w miesigc po zatrzymaniu go, usankcjo-
nowala jednoczesnie bezprawne przetrzymanie go w areszcie miesigc
czasu przez b. MBP.””> Sprawa Kliszki, jednego z najblizszych
wspotpracownikéw Gomulki po paZdzierniku 1956 r., musiala zawa-
zy¢ na dalszych losach Woliniskiej w PRL-u.

Zasady ustroju sagdéw i prokuratury, wprowadzone lub potwier-
dzone w ustawach z 1950 r., zostaly utrwalone w konstytucji z 1952 r.
Konstytucja lipcowa m.in. nadzér nad sprawowaniem praworzadnosci
oddawala prokuraturze, glosita zasade wybieralnosci sedziéw i tawni-
kéw, czym utrwalala tez samg instytucj¢ fawnikow. Wybér sedziow

94. ,,Sposréd wielu spraw zatatwianych przez Wolifiskg w opisany wyzej sposéb,
szczegblnego omoéwienia wymagajq) dwie sprawy, ktérych sposéb zatatwienia dys-
kwalifikuje jq jako prokuratora, a mianowicie sprawa Wojciecha Borzobohatego i Ze-
nona Kliszki. W sprawie Borzobohatego w dniu 9 stycznia 1951 r. wydata na wniosek
b. MBP postanowienie o tymczasowym aresztowaniu pod zupetnie dowolnie przy je-
tym zarzutem popetnienia przestgpstwa z art. 86 KKWP wiedzac o tym, ze Borzobo-
haty w dniu 20 grudnia 1950 r. ukoniczyt odbywania kary pigcioletniego wi¢zienia i
zadnego nowego przestgpstwa nie popelnil. W ten sposéb z calg swiadomoscig usan-
kcjonowata fakt niezwolnienia Borzobohatego przez b. MBP z wigzienia pod odbyciu
przez niego kary. Dla utrzymania tego stanu przedluzyla postanowienie o tymczaso-
wym aresztowaniu Borzobohatego a nastgpnie popierala wnioski b. MBP o przedtuze-
niu aresztu - kierowane do Najwyzszego Sagdu Wojskowego. W wyniku tego Borzobo-
haty przez okres przeszio dwéch lat bez zadnych podstaw przebywat w wigzieniu do
dyspozycji Naczelnej Prokuratury Wojskowej. W tym okresie Woliiiska nie zareago-
wala na skarg¢ zony Borzobohatego wskazujacg na ci¢zki stan jego zdrowia. W dniu
29 stycznia 1953 r., Woliiiska na wniosek b. MBP nie poparty zadnymi materiatami,
przekazala sprawg¢ Borzobohatego do Generalnej Prokuratury z kwalifikacjg prawng z
art. 2 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944.r., przyczyniajac si¢ w ten sposéb do dalszego
bezpodstawnego trzymania Borzobohatego w wigzieniu. Borzobohaty po prawie trzy-
letnim dodatkowym pobycie w wigzieniu na skutek umorzenia sledztwa przez Gene-
ralng Prokuraturg, w dyspozycji ktérej przebywat przez dziewi¢é miesigcy, zostat
zwolniony w stanie inwalidztwa.” AAN Prok.Gen. 951, s. 22-23.

95. AAN Prok.Gen. 951, 5.23.
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nigdy nie zostal zrealizowany; byli oni zawsze powolywani na czas
nieoznaczony przez Rad¢ Panstwa. Podobnie Rada Parnstwa
powolywala sedziéw Sadu Najwyzszego, ale kazdorazowo tylko na 5
lat, co przewrotnie nazwano ,,wyborami”. Oczywiscie kadencyjnos¢
sedziéw SN powaznie naruszala zasad¢ niezawislosci, czynigc z nich
postuszne narzedzie partii niezaleznie od tego, ze do SN ,.kandydowa-
1i” w znacznym stopniu s¢dziowie dyspozycyjni, szczegdlnie karnisci.
O prokuraturze po paZdziernikowym przetomie przyjdzie stwierdzic,
iz ,,oparcie si¢ na wzorach radzieckich nie przyczynilo si¢ do
poglebienia praworzadnosci, a przeciwnie - przyczynilo si¢ do wypa-
czen aparatu sprawiedliwosci.”*®

Najpierw tzw. mala konstytucja z 1947 r., a potem konstytucja z
1952 r. formalnie potwierdzaly zasad¢ sprawowania calego wymiaru
sprawiedliwosci przez sady, przy czym mala konstytucja przewidy-
wala przejecie przez sadownictwo powszechne calego wymiaru spra-
wiedliwosci (art. 25), podczas gdy konstytucja z 1952 r. sankcjono-
wala sady szczegblne (art. 46). Ani bardziej rygorystyczna zasada z
1947 r., ani tez mniej wymagajaca z 1952 r. nigdy nie byly realizowa-
ne. Od pierwszych tygodni zdobycia przez komunistéw wladzy w sze-
rokim zakresie postugiwali si¢ oni sgdownictwem specjalnym oraz
orzecznictwem organéw pozasgdowych lub quasi-sagdowych. Z drogi
tej wycofywano si¢ w latach 1954-1955, przynajmniej w najbardzie;j
razacym zakresie, ale calkowicie nie porzucono jej nigdy.

4.6. Sadownictwo wojskowe

Jeszcze przed uchwaleniem dekretu PKWN z 23 wrzesnia 1944 r.
prawo o ustroju sqdéw wojskowych i prokuratury wojskowej (Dz.U. nr
6, poz. 29), 2 wrzesnia 1944 r., rozkazem Naczelnego Dowédcy WP
gen. Michala Zymierskiego-,,Roli” dokonana zostala reorganizacja
sagdownictwa wojskowego przez powolanie Najwyzszego Sadu Woj-
skowego (NSW), sadéw armii, samodzielnych korpuséw, dywizji oraz
sagdéw garnizonowych, za$ w kilkanascie dni péZniej (18 wrzesnia)
Naczelny Dowédca okreslit wlasciwosé sadéw wojskowych”’. Jako

96. Jerzy Jodiowski, prezes ZG ZPP, na obradach wojewdédzkiego zjazdu prawnikéw
w Katowicach 9 grudnia 1956 r. AAN Prok.Gen. 951, s. 147.
97. Organizacja i dzialania bojowe..., t. I, s. 160, 170-171.
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komoérka administracyjna zostal powotany Wydzial Sagdownictwa Wo-
jennego przy Naczelnym Dowddztwie, przeksztalcony pdzniej (maj
1946 r.) w Departament Stuzby Sprawiedliwosci MON. Odpowiednio
do struktury sagdéw zostaly powolane tym samym rozkazem organy
prokuratury wojskowej, podporzadkowane Naczelnemu Prokuratoro-
wi. Sedziéw i prokuratoréw wojskowych mianowat Naczelny Dowd6d-
ca WP.

Dekrety PKWN z 1944 r. - kodeks karny Wojska Polskiego [k.k.
WP], a zwlaszcza prawo o ustroju sgdéw wojskowych i prokuratury
wojskowej, a takze z 23 czerwca 1945 r. kodeks wojskowego postepo-
wania karnego (Dz.U. nr 36, poz. 216), stanowily w istocie zamknie-
cie, a nie otwarcie, podstawowego etapu ustawodawstwa wojskowego.

Prawo o ustroju sagdéw wojskowych i prokuratury wojskowej
przewidywalo liczne sady rozmaitych - mimo jednoinstancyjnosci -
szczebli (dywizji, korpuséw, garnizonéw, marynarskie, armii, okre-
gbéw, admiralicji, Najwyzszy Sad Wojskowy [NSW]), a jednoczesnie
art. 17 tego prawa dawal Naczelnemu Dowddcy delegacje ustawowa
do okreslenia jeszcze innych jednostek (formacji), przy ktérych maja
by¢ tworzone sady wojskowe. Artykul ten, traktowany w sposéb
sprzeczny z ustawg bardzo rozszerzajaco, stal si¢ podstawa do uregu-
lowania rozkazami systemu sagdéw w sposéb sprzeczny z prawem o
ustroju sgdoéw wojskowych. W szczegdlnosci zamiast sagdow dywizji,
korpuséw, garnizonéw i sadéw marynarskich utworzone zostaty sady
garnizonowe, a zamiast sadéw armii, okregéw i admiralicji sady okre-
géw wojskowych i sady rodzajéw wojsk. Sadom garnizonowym Na-
czelny Dowddca WP przekazal sprawy oséb cywilnych o przestep-
stwa, dla rozpoznawania ktérych wlasciwe byly na mocy szczegél-
nych przepiséw prawa sady Wojskowe%, za$ rozkazem z 20 stycznia
1946 r. zostaly utworzone wojskowe sady rejonowe, ktérym przekaza-
no sprawy oséb cywilnych™. Na podstawie dekretu PKWN z 4 listo-
pada 1944 r. o militaryzacji PKP (Dz.U. nr 11, poz. 55) rozkazem Na-

98. Tamze, s. 267.

99. J. Drohomirecki: Sqdownictwo wojskowe w Polsce Ludowe}j. ,,Paiistwo i Prawo”
1971, z. 2, s. 291; J. Polan-Haraschin: Organizacja sagdownictwa i prokuratury w woj-
sku polskim. W: ZNUJ. ,Rozprawy i Studia”. T. XL. Krakéw 1961, s. 132; L. Socha
[faktycznie: Maria Turlejska]: Te pokolenia zalobami czarne... Skazani na $mier¢ i ich
sedziowie 1944-1954. Wyd. NOWA. Warszawa 1986, s. 35; J. Poksiriski: TUN..,, s.
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czelnego Dowddcy WP z 25 listopada 1944 r.™ utworzono takze Sad
Wojskowy PKP w Warszawie (i ekspozytury w Poznaniu i Wroclawiu)
oraz Wojskowa Prokuratur¢ PKP w Warszawie z podleglymi prokura-
torami PKP przy wszystkich DOKP. Sad Wojskowy PKP i prokuratury
PKP istnialy do 1949 r., kiedy to (I lipca 1949 r.) zniesiono military-
zacje PKP (Dz.U. nr 42, poz. 305). Wkrétce po zakonczeniu dzialan
wojennych w Europie, jesienig 1945 r. organizacja sagdownictwa woj-
skowego byla nastgpujaca: wojskowe sady garnizondéw, wojskowe
sady okregéw wojskowych (siedem), Wojskowy Sad PKP, wojskowe
sady KBW (trzy), Najwyzszy Sad Wojskowy'"'.

Sady wojskowe sadzily badZ w sktadzie tawniczym, badZ w
sktadzie zawodowym sedziéw wojskowych. Naczelny nadzér nad
sadami i prokuraturg wojskowg wykonywal Naczelny Dowdédca osobi-
scie lub przez Naczelnego Szefa Sgdownictwa Wojskowego, ktéry z
kolei mégt poszczegélne funkcje nadzoru zlecié oficerom stuzby spra-
wiedliwosci. Do kompetencji Naczelnego Dowddcy nalezalo m.in.
mianowanie, przenoszenie, zwalnianie sedziéw, prokuratoréw i ofice-
réw sledczych; za$§ wnioski awansowe, takze w sprawie wpiséw na li-
ste obroncéw wojskowych i inne, nalezaly do Naczelnego Szefa Sado-
whnictwa Wojskowego. Dekret PKWN z 23 wrzesnia 1944 r. formalnie
deklarowal niezawistos¢ sg¢dziowska, ktéra w praktyce byla od
poczatku fikcja i sedziowie wojskowi odznaczali si¢ szczegdlng dys-
pozycyjnoscia.

Prokuratur¢ wojskowg podporzadkowano bezposrednio rozkazom
Naczelnego Dowddcy, ktérego stalym zastgpcg w tej dziedzinie byl
Naczelny Szef Sadownictwa Wojskowego, dzialajacy przez Naczelne-
go Prokuratora kierujacego Naczelng Prokuraturg Wojskowa. Prokura-
turze wojskowej podporzadkowano cale Sledztwo. Zostaly ustalone
hierarchiczne zasady nadzoru i podporzadkowania.

Szczeg6lng role w Sledztwach w sprawach nalezacych do wlasci-
wosci sadéw wojskowych odegral ponurej stawy Giéwny Zarzad Info-
rmacji MON, czyli kontrwywiad wojskowy. GZI podlegat resortowo

68-69; tenze: ,,My, se¢dziowie, nie od Boga™..., s. 15 i nast.; Z.A. Ziemba: Prawo prze-
ciwko..., s. 343; M. Zaborski: Szkolenie s¢dziéw..., cz. 3, s. 132.

100. Organizacja i dzialania bojowe..., t. I, s. 267 i zob. J. Polan-Haraschin: Organiza-
cja sagdownictwa..., s. 132.

101. J. Poksinski: ,,My, s¢dziowie, nie od Boga...”...; s. 17.
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Ministrowi Obrony Narodowej (1949-1956 - Konstanty Rokosso-
wski). Poczatkowo szefem GZI byl oficer radziecki pik Piotr Kozusz-
ko, bliski wspélpracownik majora NKWD Gieorgija Zukowa, zas jego
zastgpcami byli ptk Jewgienij Zadrzynski, ptk Anatol Fejgin, ptk Jan
Poniedielnikow. Od 30 stycznia 1948 r. szefem GZI byl ptk Stefan
Kuhl, a zastepcami ptk Anatol Fejgin (péZniejszy dyrektor X departa-
mentu MBP) i ptk Dymitr WoZniesienski; od 1950 r. GZI kierowal
putkownik radziecki Dymitr Wozniesienski, jego zastg¢pca zas byl zru-
syfikowany pitk Antoni Skulbaszewski, poprzednio naczelny prokura-
tor wojskowy. GZI dysponowal specjalnym wydzialem sledczym, kt6-
rym najpierw kierowali oficerowie radzieccy ptk Konstanty E.obanow,
ptk Piotr Szpakowski, pptk Aleksander Malkowski, a nastgpnie Polak
- ptk Kochan. Tzw. Informacja miala wilasne, zakonspirowane wigzie-
nia"?. Prowadzone przez Informacje Wojskowa $ledztwa odznaczaly
sie szczegdlnym okrucieristwem'”

Naczelny Dowéddca sprawowal takze funkcje zwierzchnika
sagdowo-karnego i w ramach jego uprawniefi prawo o ustroju sagdéw
wojskowych z 1944 r. dawalo mu w czasie wojny prawo laski w sto-
sunku do oséb podlegajacych wlasciwosci sadéw wojskowych (art. 78
§ 1 pr.o u.s.w.). Prawo laski na mocy ustawy z 11 wrzesnia 1944 r. o
kompetencji przewodniczqcego Krajowej Rady Narodowej (Dz.U. nr
5, poz.23) ,,z tytulu zastgpstwa prezydenta Rzeczypospolitej” otrzymat
przewodniczacy KRN. Sytuacja taka utrzymywala si¢ do chwili znie-
sienia stanu wojennego, co - jak wiadomo - nastgpitlo 17 grudnia

102. Szczegétowo na ten temat zob. W. Tkaczew: Powstanie i dziatalno$¢ organéw in-
formacji..., s. 12 i nast., passim; zob. tez J. Poksiniski: TUN..., s. 24 i nast.; tenze: ,,My,
sedziowie, nie od Boga...”, s. 239 i nast., passim; Notatka w sprawie naduzy¢ w §le-
dztwie w organach Informacji. ,,Zeszyty Historyczne” Paryz 1984, z. 67, s. 37 i nast.;
M. Komar, K. Lang: My$Smy juz o tym moéwili, prosz¢ pana (wywiad z ptk. Antonim
Skulbaszewskim). ,,Zeszyty Historyczne” [Paryz] 1990, nr 91, s. 174-189 i ,Res Pub-
lica” 1990, nr 2, s. 14-21; S. Marat, J. Snopkiewicz: Ludzie bezpieki..., s. 181 i n.

103. Zob. na ten temat m.in. Notatka w sprawie naduzy¢ w sledztwie w organach In-
formacji, passim; [Notatka Prokuratora Generalnego Mariana Rybickiego z dnia 9
paZdziernika 1956]. W: Gomuika i inni. Dokumenty z archiwum KC 1948-1982.
Wstep i oprac. J. Andrzejewski [faktycznie: Andrzej Paczkowski], s. 64-66; M.Szerer:
[Komisja do badania odpowiedzialnosci za tamanie praworzadnosci w sgdownictwie
wojskowym]. ,,Zeszyty Historyczne” Paryz 1979, z. 49, s. 74 i n.; J. Poksiiiski:

”

»TUN”..., passim; tenze: ,My, sedziowie, nie od Boga...”... , passim.
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1945 r. na mocy zarzadzenia Prezydium KRN z 16 listopada 1945 r. o
uchyleniu stanu wojennego (Dz.U. nr 57, poz. 320). Wéwczas Naczel-
ny dowdédca utracil prawo laski.

W zwigzku ze wspomnianym powotaniem 28 wojskowych sagdéw
rejonowych i 28 wojskowych prokuratur rejonowych rychlo ujawnita
si¢ pilna potrzeba obsady kadrowej tych sadéw'". To z kolei wyma-
galo szybkiego wyksztalcenia klasowo wiasciwych ludzi, ktérzy mo-
gliby objaé stanowiska se¢dziéw i prokuratoréw wojskowych. ,,Ludo-
wej wladzy chodzilo o to, aby wyksztalci¢ nowy typ prawnika woj-
skowego — nieugietego bojownika o praworzadnos¢ rewolucyjng
[...albowiem...] Wiadza Ludowa powierzyla wojskowej stuzbie spra-
wiedliwosci wyjatkowo donioste zadania w dziedzinie zwalczania
szczegblnie niebezpiecznych przestepstw [...], przy pomocy ktérych
imperialisci, w $cislej lgcznosci z wyrzutkami naszego narodu, usilujg
zahamowac¢ budownictwo socjalizmu w naszym kraju i ostabi¢ jego
obronnos$¢.” — pisal zastepca komendanta Oficerskiej Szkoty Prawni-

czej ptk Leon Eustacz'”.

Rozkazem z 19 maja 1948 r., wydanym przez Ministra Obrony
Narodowej gen. Michata Zymierskiego, powotana zostala Oficerska
Szkota Prawnicza, przy czym rozkaz nakazywal sformowa¢ jg do 21
lipca 1948 r. i uroczyscie otworzy¢ nazajutrz, w rocznic¢ oficjalnego
powstania PKWN'". Szkola miescita si¢ poczatkowo w Warszawie
przy ul. Koszykowej 82, w budynku Wojskowego Sadu Rejonowego
nr 1; od lutego 1949 r. w Jeleniej Gérze na terenie Oficerskiej Szkoly
Piechoty nr 2; od paZzdziernika 1951 r. w Mifisku Mazowieckim, na te-
renie Osrodka Przeszkolenia Oficeréw Politycznych. Zorganizowala
byla - oczywiscie - jako jednostka wojskowa (nr 5587)'"”. Kandydaci
byli kierowani przez organizacje spoteczne i polityczne, a badano ich
szczegllnie wnikliwie pod katem klasowo-politycznym. Wobec kan-
dydatéw nie stawiano zadnych wymogéw odno$nie poziomu wy-
ksztalcenia; znaczna cz¢s¢ podchorazzych legitymowala si¢ tylko pa-

104. Blizej na temat kadr wojskowej stuzby sprawiedliwosci owych czaséw zob. J.
Poksinski: ,,My, sedziowie, nie od Boga...”.... s. 21 i nast.; tenze: S¢dziowie wojskowi
w latach 1944-1956. ,,Niepodlegtos¢ i Pamig¢”, 1997, nr 1, s. 38 i zob. s. nast¢pne.

105. Cyt. za: M.Zaborski: Szkolenie..., cz. 3, s. 131.
106. M. Zaborski: Szkolenie..., cz. 3, s. 133.
107. Tamze.
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roma klasami szkoly podstawowe;j'”, w mysl 6wczesnego hasta, ze
nie matura, lecz che¢c szczera zrobi z ciebie oficera.

W Szkole prowadzono rézne kursy, trwajace - w zaleznosci od ro-
dzaju kursu - od 2,5 miesigca do 24 miesigcy. Kurs podstawowy trwal
12 miesigcy, p6Zniej wydluzony zostal do 18 miesigcy. Program obej-
mowal przedmioty prawnicze, wojskowe (jak w innych szkotach ofi-
cerskich), polityczne i ogdlne. Absolwenci mieli zagwarantowany
wstep na wydzialy prawa uniwersytetéw bez egzaminéw wstepnych.
Nauka odbywala si¢ systemem stacjonarnym; wszyscy stuchacze byli
skoszarowani. Wsréd pierwszzych wyktadowcéw Szkoty byli m.in.
ptk Stanistaw Zarakowski, pptk Henryk Podlaski. Korzystano ze skry-
ptéw wilasnych wykladowcéw oraz z tlumaczen z literatury radziec-
kiej.

Szacuje si¢, ze lacznie Oficerska Szkole Prawnicza ukonczylo
okolo 600 stuchaczy. Szef Zarzadu Sadownictwa Wojskowego w
1954 r. na zakoriczenie dzialalnosci Szkoly w specjalnym rozkazie na-
pisal: ,,Absolwenci Oficerskej Szkoly Prawniczej, synowie robotni-
kéw i1 chlopéw pracujacych - stanowig dzis trzon kadry wojskowych
organéw sprawiedliwosci [...]. Oficerska Szkola Prawnicza spelnita
swoje zadanie, zaspokajajac palgcg potrzebg stworzenia nowych kadr
stuzby sprawiedliwosci ludowego Wojska Polskiego.”'" Oficerska
Szkotla Prawnicza zakonczyla dzialalnos¢ w maju 1954 r. (wéwczas
opuscili ja ostatni absolwenci). Jej kontynuatorem byl Fakultet Woj-
skowo-Prawniczy Akademii Wojskowo Politycznej im. Feliksa Dzie-
rzyfiskiego'"’.

Prawo o ustroju sadéw wojskowych i prokuratury wojskowej z 23
wrzesnia 1944 r. oddawalo - jak wspomniano - zwierzchnictwo nad
sagdownictwem i prokuraturg wojskowa Naczelnemu Dowddcy, ale nic
nie wspominalo o Ministrze Obrony Narodowej. Interpretowano, ze w
okresie pokoju Minister posiada uprawnienia Naczelnego Dowddcy,
co jednak bylo interpretacja dowolng. Szefa Sagdownictwa Wojennego,
obdarzonego w dekrecie znacznymi kompetencjami, wkrétce (1946 r.)
zastapil Szef Departamentu Stuzby Sprawiedliwosci MON, zas w

108. Tamze, s. 135.
109. Cyt. za: tamze, s. 138.
110. Tamze, s. 131 oraz cz. 4 w ,Palestrze” 1998 z. 7-8, s. 99 i nast.
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1950 r. Departament ten zostal zlikwidowany, a kompetencje podzie-
lone migdzy prezesa NSW, Naczelnego Prokuratora Wojskowego oraz
nowo utworzony urzad Szefa Zarzadu Sadownictwa Wojskowego.
Warto dodad, ze ten ostatni urzad, ktéry okazal si¢ trwaly (zniesiony w
1961 r.), nie mial uregulowania ustawowego, lecz zostal powolany
rozkazem MON.

W wojskowym wymiarze sprawiedliwosci ,,w okresie mniej lub
wigcej wyraZnie wyznawanego prymatu polityki nad prawem instytu-
cja tak polityczna, jak Gléwny Zarzad Informacji, uzyskata przewage
nad prokuraturg — i to przewage lwia.” - stwierdzal Mieczystaw Sze-
rer w swoim raporcie z czerwca 1957 r. dla komisji do badania odpo-
wiedzialno$ci za lamanie praworzadnosci w sagdownictwie wojsko-
wym'"". Po potwornym w swym okrucieristwie §ledztwie akta sprawy
trafialy do prokuratury: ,,masywne tomy z przestuchaniami obwinio-
nych, przestuchaniami §wiadkéw, protokotami konfrontacyj (zadnymi
dowodami rzeczowymi nie operowano).” Prokurator przygotowywat
jedynie akt oskarzenia, ,,cho¢ bywalo, ze w tym wyreczal go wytraw-
ny publicysta polityczny i prokurator jedynie odczytywal to, co mu
napisal kto$ inny. Duza rol¢ odgrywal prokurator na rozprawie, bedac
faktycznie kierownikiem przewodu.” - pisal w cytowanym raporcie
M. Szerer konstatujac wyraZne ,,przeniesienie faktycznego kierownic-
twa rozprawg na prokuratora””z. W funkcjonujacym na prawach jed-
nostki wojskowej Najwyzszym Sadzie Wojskowym prezesem,
bedacym dowédca (sic) NSW-jednostki wojskowej'"®, byt radziecki
ptk Wilhelm Swigtkowski''*. Utrzymywat surowa dyscypling wobec
sedziéw, byl ,twardym stré6zem polityki wobec >wrogéw< i z calg
energig (a mial jg niespozyta) tepil wszelka chwiejnos¢ sedziéw w sto-
sowaniu najostrzejszych represji .18,

111. M. Szerer: [Komisja...]... , 8. 75.
112. Tamze, s. 93.
113. Tamze, s. 152.

114. Wilhelm Swigtkowski, ur. w 1919 r. w Grenéwee w Odeskiem; absolwent Insty-
tutu Prawa w Charkowie i wojskowej Wyzszej Akademii Prawa w Moskwie; do czer-
wca 1944 r. w Armii Czerwonej na stanowiskach oficera sledczego i prokuratora.
Podczas stuzby w Polsce w NSW mial klopoty z jezykiem polskim.

115. M.Szerer: [Komisja...]... , 8. 100, zob.tamze liczne drastyczne konkrety, passim;

”»

patrz tez dokumenty w J.Poksinski: ,,My, sedziowie, nie od Boga...”... , passim.
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Rekordy naruszen praworzadnosci, lamania praw czlowieka, od-
chodzenia od elementarnych zasad cywilizowanego porzadku prawne-
go, mialo miejsce w tzw. procesach Tatarowskich, glownym i zwlasz-
cza tzw. odpryskowych. Sprawy te zostaly zwlaszcza do strony fakto-
graficznej znakomicie przedstawione w literaturze naukowej”ﬁ, totez
rezygnuje w tym miejscu z rekapitulacji. Warto jednak przypomnied,
ze w 48 procesach zasiadlo na lawie oskarzonych 92 oficeréw Ludo-
wego Wojska Polskiego, a wigc zastosowano maksymalne, sztuczne
rozdrabnianie spraw, by wykorzystywac¢ wzajemnie zeznania oskarzo-
nych i skazanych. W 74 przypadkach - na owych 92 - oskarzeni przy-
znali si¢ do czynéw, ktérych nigdy nie popelnili. Przyznania i pomé-
wienia byly podstawg skazan: ,,Obracano si¢ wcigz w zakletym kole
wyjasnienl samych oskarzonych i zeznan swiadkéw, ktérzy w gruncie
rzeczy nie byli §swiadkami, ale wspétoskarzonymi; [...] nie bylo wsréd
nich nikogo, kto by odpowiadal z wolnej stopy [...] byli to ludzie, kt6-
rzy sami wystepowali lub mieli wystepowaé jako oskarzeni w jednej
ze spraw tatarowskich.”'"’. Nad tymi ,,$wiadkami” réwniez wisialy
(juz wydane albo majace wkrétce zapas¢) wyroki $mierci. Bywaly
drastyczne przypadki z premedytacjg odraczania wykonania wyroku
$mierci po to, by do ostatniej chwili wykorzystywa¢ czlowieka do zez-
nan przeciwko innemu oskarzonemu. Natomiast powszechnie odma-
wiano oskarzonym wezwania i przestuchania wnioskowanych przez
nich swiadkéw. We wszystkich procesach zamiast dorgczenia aktu
oskarzenia - sad poprzestal na odczytaniu go. Sprawa gléwna (gen.
Tatara i in.) toczyla si¢ jawnie i z udzialem obronicéw, ale pozostatych
47 rozpraw bylo tajnych i Najwyzszy Sad Wojskowy skorzystat z naj-
bardziej wyjatkowego przepisu pozwalajacego nie dopusci¢ obron-
céw; oskarzeni postawieni wobec perspektywy kary Smierci, sadzeni
w tajnym procesie, bez dorgczenia aktu oskarzenia, pozbawieni byli
obroricéw, albowiem dopuszczenie obroficéw grozitoby bezpieczeri-
stwu paristwa. W takich to warunkach orzeczono 37 kar $mierci na

116. J. Poksinski: ,,TUN”...; tenze: ,,Spisek w wojsku”. Victis honos. Warszawa 1994,
tenze: ,,My, s¢dziowie, nie od Boga...”; zob.tez M. Turlejska: Przyczynek do loséw
prawnikéw polskich w latach 1935-1953. ,,Zeszyty Historyczne” Paryz 1996, z. 115,
s. 22 i n.; G.Wojciechowski: Ulaskawienia prezydenta Bieruta. Losy wnioskéw o
ulaskawienie skazanych przez sagdy wojskowe (1947-1952). ,,Archiwum Kryminolo-
gii” 1995, t. 21, s. 153 i n.

117. M. Szerer: [Komisja...]..., s. 120-121.
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niewinnych ludzi, z czego 19 wykonano, a w pozostatlych wypadkach
zapadaly bardzo wysokie kary pozbawienia wolnosci, w tym kary
dozywotniego wig¢zienia, ktérej to kary w ogéle kodeks karny Wojska
Polskiego nie znal!'"®* NSW w ogéle nie rozwazal okolicznosci
tagodzacych przy wymiarze kary, nie znajdujac ich m.in. dla ludzi od-
znaczonych za walke z Niemcami Orderami Virtuti Militari, Polonia
Restituta, Krzyzami Walecznych, Krzyzami Partyzanckimi i innymi.
Rozprawy rewizyjne traktowano formalnie; podobnie podania o
ulaskawienie: np. rozprawa rewizyjna czterech skazanych na’$mier¢
oficeréw trwala 15 minut (!) i utrzymano cztery wyroki $mierci; np.
negatywnym argumentem przy ulaskawieniu bylo, ze skazany jest
sparalizowany i cierpi na skleroz¢ mézgu, w zwigzku z tym wyrok

$mierci wykonano (to spoza spraw tatarowskich)'".

Brakuje stéw na komentarz, wi¢c na zakorczenie tych uwag war-
to zacytowaé wypowiedZ jednego z adwokatéw podczas otwartego ze-
brania POP PZPR Warszawskiej Izby Adwokackiej, 30 paZdziernika
1956 r.: ,,Najwiecej bezprawnych wyrokéw wydaly sady wojskowe.
Sady v&l/;))jskowe w okresie stalinizmu to prawie sady faszysto-
wskie.”'*

Ustawg z 5 kwietnia 1955 r. (Dz.U. nr 15, poz. 122) przekazano z
sagdéw wojskowych do powszechnych sprawy o przestepstwa oséb cy-
wilnych oraz funkcjonariuszy bezpieczenstwa publicznego, MO i
stuzby wieziennej, z wyjatkiem przestepstwa szpiegostwa. W zwigzku
z tym zostaly zlikwidowane wojskowe sady rejonowe. Od tego czasu
tez zaczgto si¢ pozbywacd najbardziej skompromitowanych sedzidw.
Zostaly utrzymane jako sady I instancji: sady okregéw wojskowych i
marynarki wojennej, sady garnizonowe, a przejsciowo (do 1958 r.)
Sad Wojsk Lotniczych. W 1962 r. ustawg o Sadzie Najwyzszym (SN)
zlikwidowano NSW, tworzac w SN Izbg Wojskowa. Mimo tylu zmian,
w tym licznych pozaprawnych, dekret PKWN z 23 wrzesnia 1944 1. o
ustroju sagdéw i prokuratury wojskowej formalnie zachowat moc do
1972 r. (zob. Dz.U. 1972, nr 23, poz. 164).

118. Tamze, s. 139.
119. Tamze, s. 131.
120. AAN Prok.Gen. 951, s. 226.
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4.7. O sadach specjalnych

Podporzadkowanie sagdownictwa powszechnego oraz przekazanie
sagdownictwu wojskowemu wielu spraw 0séb cywilnych to nie jedyne
drogi uzalezniania sgdownictwa od wiadz komunistycznych. Inng
formg bylo powolywanie ,.instytucji zastgpczych” - jak to nazwal L.
Chajn. Pomijajac drobniejsze instytucje, jak np. komisje mieszkanio-
we (powolane w 1944 r.) i sady obywatelskie (powolane w 1946 r.),
ustanowiono tzw. sady specjalne, niekiedy wrgcz quasi-sady. Byty to
specjalne sady karne dla sadzenia zbrodniarzy faszystowsko-hitlero-
wskich, Najwyzszy Trybunal Narodowy oraz Komisja Specjalna do
Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym.

Specjalne sady karne w liczbie szesciu zostaly powotane dekre-
tem PKWN z 12 wrzesnia 1944 r. (Dz.U. nr 4, poz. 21). Otrzymaly
range réwng sadom apelacyjnym; zorganizowane zostaly szybko i
sprawnie; objely swoim zasiggiem caly kraj'?'. Przy sadach tych
powolano specjalne prokuratury. Postgpowanie bylto jednoinstancyjne.
Zostaly zniesione w 1946 r., a ich kompetencje przejety sady po-
wszechne (okrggowe).

Najwyzszy Trybunal Narodowy (NTN), ustanowiony 22 stycznia
1946 r. (Dz.U. nr 5, poz. 45), byl réwniez szczegdlnym rodzajem sgdu
specjalnego, powotanym do sadzenia zbrodniarzy wojennych oraz
0s6b odpowiedzialnych za - jak to okreslano - faszyzacj¢ zycia pai-
stwowego oraz kleske wrzesniowa'>*. Powolanie tego Trybunatu
wigzalo si¢ z przystapieniem Polski do Porozumienia londyriskiego (z
8 sierpnia 1945 r.) i przyjeciem Deklaracji moskiewskiej (z 1 listopada
1943 r.), wedlug ktérych zbrodniarze wojenni musieli by¢ wydawani
pafistwom poszkodowanym i przez sady tych parnstw sadzeni. NTN
byl zréwnany w hierarchii z Sqdem Najwyzszym, a jego prezesem byt
z urzedu pierwszy prezes SN. Sedziéw powolywalo Prezydium KRN.
Orzekal w skladzie trzech s¢dziéw zawodowych i czterech fawnikéw.
Wyroki byly ostateczne. Ogélem NTN skazal 46 zbrodniarzy hitlero-

121. Zob. A. Pyszkowski: Bilans dziatalnosci sqgdéw specjalnych. DPP 1946, z. 11-12,
s. 37 i n.; takze J. Sawicki: O prawie sadéw specjalnych. W: Wymiar sprawiedliwosci
w odrodzonej Polsce 22 VII 1944 - 22 VII 1945. Warszawa [1945], s. 55 i n.

122. Zob. dekret z 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za klgsk¢ wrzesniows i fa-
szyzacjg¢ zycia pafstwowego, Dz.U. nr 5, poz. 46; zob. tekst jednolity dekretu o NTN:
Dz.U. 1946, nr 59, poz. 327.
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wskich (w tym 20 na kar¢ $mierci), przeprowadzajac w latach
1946-1948 lacznie siedem wielkich proceséw: Artura Greisera - b.
prezydenta senatu W.M. Gdariska oraz namiestnika Rzeszy w tzw.
Kraju Warty; Amona Goeta - komendanta obozu koncentracyjnego w
Plaszowie; Ludwika Fischera - gubernatora dyskryktu warszawskiego,
1 trzech innych oskarzonych; Rudolfa Hoessa - komendanta obozu w
Oswigcimiu; czterdziestu czlonkéw zalogi obozu w Os’wie;cimiuff,»Al-
berta Foerstera - szefa rzadu i gauleitera GdariskayJ6zefa Buhlera -
szefa rzadu GG'>. Po 1948 r. NTN zaprzestat dziatalnosci, chociaz fo-
rmalnie nie zostal zniesiony, ale sprawy zbrodniarzy faszystowskich
sadzily sady powszechne. Przy NTN zostala utworzona prokuratura
NTN.

W 1945 r. zostala utworzona Komisja do Badania Zbrodni Nie-
mieckich (péZniej: Hitlerowskich w Polsce - Gléwna i okrggowe
(Dz.U. nr 51, poz. 293). Gromadzila ona informacje oraz dokumenta-
cj¢ dotyczacg zbrodni hitlerowskich w Polsce, wykorzystywang m.in.
w $ciganiu zbrodniarzy w kraju i za granicg, w pracach naukowych,
przy ubieganiu si¢ o odszkodowania i innych. Ci funkcjonariusze Ko-
misji, ktérzy mieli kwalifikacje sedziowskie lub prokuratorskie, pro-
wadzili sledztwa w zakresie zbrodni hitlerowskich i sporzadzali proto-
kolty z przeprowadzanych czynnosci dowodowych, a protokoly te
mialy moc protokotéw sadowych (péZniej: prokuratorskich). W efe-
kcie sledztwa w sprawach rozpoznawanych-przez NTN byly wlasnie
prowadzone przez organy Komisji.

123. Zob. zwlaszcza T. Cyprian, J. Sawicki: Siedem wyrokéw Najwyzszego Trybu-
natu Narodowego. Poznari 1962; ci sami: Procesy wielkich zbrodniarzy wojennych w
Polsce. Warszawa 1949.
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5. 0 ,,SADACH”(?) do Walki

» Rozstrzelac jak wsciekte psy.”
Andriej Wyszynskij'

5.1. Sekcja tajna, czyli tzw. sad tajny

5.1.1. Klimat polityczny i zamiary

Formalnie funkcjonujagce w ramach sagdownictwa powszechnego,
ale faktycznie wyodrg¢bnione si¢ byly sekcje tajne, zwane tez sagdami
tajnymi’. Ta ostatnia nazwa - sad tajny - bedzie tez tutaj uzywana, ale
tylko dlatego, ze stowo ,,sekcja” nie tworzy u czytelnika wlasciwego
skojarzenia z sagdami. Pelna historia tych sekcji (,,sad6w”) nie jest je-
szcze znana i poza Warszawa wymaga podstawowych badan™ Sady ta-
jne odbywaly sesje czesto na terenie wiezien i przez podsadnych byty
wowczas nazywane ,,sadami kiblowymi”.

W stolicy natomiast sad tajny dzialal na poczatku (pierwsza

potowa 1950 r.) w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Byl to twér, ktéry
nie sposéb nazwaé sadem, ale ktéry przejsciowo wydawal wyroki - na

1. A. Wyszynskij: Przeméwienia sgdowe. Ttum. E. Kuszko i in. Warszawa 1953, s.
662, tez s. 502, 503.

2. Zob. tratne uwagi krytyczne na temat terminologii - J. Stgpieri: Sekcje tajne w
sgdownictwie polskim, 1950-1954. Protokoly przestuchan przed komisjg dla zbadania
ich dzialalnosci (1956-1957). ,,Pamigé i sprawiedliwosé. BGKBZpNP” 1996, t. 39, s.
116.

3. Alicja Grzeskowiak: Sady tajne w latach 1944-1956. W: pr. zbior.: Prawo okresu
stalinowskiego. Zagadnienia wybrane. ,,Studia Iuridica” t. 22, wyd. UW. W-wa 1992
[dalej: Sady tajne - SI...] i to samo taz wczesniej w ,,Tygodniku Powszechnym” nr 28
z 9 lipca 1989 r. [dalej: Sady tajne - TP]; Katarzyna Maria Piekarska: Naruszanie za-
sady jawnos$ci w ,,sadach tajnych”. W: pr.zbior.: Prawo karne w okresie stalinizmu.
»tudia Turidica”, tom 27. Wyd. UW. Wwa 1995; zob. takze zwlaszcza A. Steinsber-
gowa: Widziane z lawy obrofczej..., s. 5, 23; Z. Blazynski: Méwi Jézef Swiatto. Za
kulisami bezpieki i partii..., s. 225-229; Barcikowski: W kregu prawa..., s. 245-246; J.
Szarycz: S¢dziowie i sady..., s. 109; Z.A. Ziemba: Prawo karne..., s. 146 i n. Bardzo
gruntowne jest ujecie popularne Jacka Kubiaka: Sekcja tajna. PiZ 1991, nr 28-31.
Zob. tez materialy Zrédlowe, drukowane jednak z naruszeniem podstawowych zasad
edycji tekstéw, w tym bez konkretnego powolania na Zrédta, w: GP 1989 nr 17-22
(sprawozdanie komisji) oraz GP 1989 nr 23-24 i GP 1990 nr 1-3.
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og6l najciezsze - w pierwszej instancji oraz w drugiej instancji'; zy-
skat on sobie miano sadu kapturowego. Nastgpnie, w drugiej potowie
1950 r., zostala powolana sekcja tajna Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie, a od 1 stycznia 1951 r. Sadu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy;
byla to sekcja IIIl w Wydziale IV, nazywana w jg¢zyku obiegowym
sagdem tajnym. Tajnym sagdem odwolawczym byt poczatkowo twér po-
zasagdowy zorganizowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a p6Znie;j
- 0d 1950 lub 1951 r. - byla nim sekcja tajna Sadu Najwyzszego’.

Po przetomie paZdziernikowym 1956 roku Minister Sprawiedli-
wosci - Zofia Wasilkowska - powolal komisj¢ od zbadania dziatalno-
$ci warszawskiej sekcji tajnej. W sklad komisji weszli ludzie spolegli-
wi z systemem’; niektérzy z nich sami uzasadniali ustréj i prawo cza-
sow stalinowskich. Komisja prébowala tagodzi¢ drastyczne elementu
obrazu sytuacji i uwalnia¢ s¢dziéw od odpowiedzialnosci za tamanie
prawa, ktére niekiedy nosilo cechy zbrodni sagdowych.

»Zdaniem komisji zagadnienie tzw. ,.sekcji tajnej” powstalej [w]
b. Sadzie Apelacyjnym w Warszawie w 1950 r. i istniejacej od 1 I
1951 r. w Sadzie Wojewddzkim dla m.st. Warszawy trzeba rozwazyd
na tle 6wczesnych stosunkéw politycznych oraz szczegdlnych warun-
kéw i metod stosowanych przez czynniki kierujace sadami i nadzo-
rujace dzialalnos¢ sadéw. Nie sposéb bez tego zrozumieé faktéw, iz w
dzialalnosci tej sekcji we wspomnianych sgdach, a takze w odpowied-
niej sekcji Sadu Najwyzszego uczestniczylo kilkunastu s¢dziéw o zna-
nych nazwiskach, cieszacych si¢ duzym autorytetem, z ktérzych nie-
ktérzy doznali dyskryminacji z powodu odwagi cywilnej z jakg petnili
swe funkcje. Trzeba siggna¢ do sytuacji w panstwach demokracji lu-
dowych w 1949 1. [... J, do artykuléw czolowych dzialaczy partyjnych

4. Sprawozdanie Komisji dla zbadania dziatalnosci tzw. ,,sekcji tajnej” Sadu Wojewé-
dzkiego dla m. st. Warszawy. Archiwum Akt Nowych w Warszawie, dziat Prokuratura
Generalna, sygn. 950, [dalej: AAN Prok. Gen. 950], s. 12.

5. AAN Prok. Gen. 950, s. 13.

6. W skiad komisji weszli: Stanistaw Ehrlich - profesor UW, Michat Kulczycki - pre-
zes Naczelnej Rady Adwokackiej, J6zet Litwin - profesor Uniwersytetu E6dzkiego,
Zygmunt Opuszynski - dyrektor Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, Julian Potgpa - s¢dzia Sgdu Najwyzszego, Leon Schait - docent UW,
czolowy teoretyk stalinowskiego prawa, Sylwester Zawadzki - kandydat nauk pra-
wnych, docent INS i wiceprezes ZG Zrzeszenia Prawnikéw Polskich. AAN Prok.
Gen. 950, s. 3.
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[...]. Wspomniane artykuly glosza réwniez teori¢ o nieuniknionym za-
ostrzaniu si¢ walki klasowej w miar¢ postepu budownictwa socjaliz-
mu, omawiajg koniecznos$¢ walki z dwulicowoscig i przekupnymi ka-
rierowiczami oraz tropienie, wykrywanie i karanie przestgpcéw i
zbrodniarzy na stuzbie obcego wywiadu. Na tle tych teorii méwiono -
jak to stwierdzil w swym zeznaniu b. Minister Sprawiedliwosci H.
Swiatkowski - o koniecznosci walki z wrogami Polski Ludowej, do
ktérych zaliczono: Pigta Kolumng tudziez wszystkie formacje wojsko-
we na Zachodzie, dygnitarzy sanacyjnych, przedwojennych kapitali-
stow, obszarnikéw jako scisle powigzanych z agentami hitlerowskimi,
agentami angielskiego Inteligence Service raz amerykanskiego
0.S.S.”” Wtadza polityczna, uzbrojona w teorie autorstwa Jézefa Wis-
sarionowicza, ludzi sklasyfikowala i zaliczyta do pewnych kategorii.
Niektoérzy zaliczeni zostali do wrogéw Polski Ludowej i to niezaleznie
od ich pogladéw politycznych, postawy, zachowania, czynéw, ale tyl-
ko na podstawie zaszlosci o charakterze historycznym.

Wrogéw Polski Ludowej nalezalo zniszczy¢. Najlepiej w majesta-
cie prawa. ,,W znacznej ilosci spraw prowadzono $ledztwo najpierw w
kierunku szpiegostwa, - obejmowano nim osoby o odchyleniu prawi-
cowym® lub tez ich zwolennikéw, szukano przestepcéw w szeregach
b. czlonkéw Armii Krajowej, policji granatowej, funkcjonariuszy II
Oddzialu itp., a w braku dowodéw w kierunku szpziegostwa, kierowa-
no sprawy do osadzenia za inne przest¢pstwa - najczesciej przestep-
stwa faszystowsko-hitlerowskie, polegajace na wspdlpracy z okupan-
tem lub tez popelnione w okresie migdzywojennym przestgpstwa fa-
szyzacji zycia panstwowego. Nie bez znaczenia byla réwniez prowa-
dzona w tym okresie akcja oczyszczania kadr pod zarzutem wrogosci
lub obcosci klasowej. [...] Dotyczy¢ to mialo czgsci sedziéw i proku-
ratoréw tzw. starej kadry [...]".

7. AAN Prok. Gen. 950, s. 6-7.

8. Nalezy rozumied, ze chodzi o odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne w PPR, kt6-
re zdemaskowano i zlikwidowano na plenum sierpniowo-wrzesniowym 1948 r., czyli o
zwolennikéw linii Gomuiki wéwczas odsunigtego od wiadzy.

9. AAN Prok.Gen. 950, s.7-8.
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Jak wynika z wyjasnieii wiceministra MBP Romana Romko-
wskiego'” oraz dyrektora X Departamentu MBP Anatola Fejgina, kon-
cepcja i propozycja wyplyneta'' z Ministerstwa Bezpieczenistwa Publi-
cznego, a konkretnie z MBP do Ministerstwa Sprawiedliwosci zglosit
ja wiceminister MBP Roman Romkowski, zwracajac si¢ do Henryka
Podlaskiego - 6wczesnie dyrektora Departamentu Nadzoru Prokurato-
rskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci - oraz do Henryka Chmiele-
wskiego - dyrektora Departamentu Nadzoru Sadowego MS, ,,z zada-
niem zorganizowania szczegdlnego sposobu rozpoznawania spraw ka-
mych politycznych o wielkiej wadze dla intereséw Partii i Paristwa.”'?

10. Roman Romkowski (1907-1968), wiasc.: Natan Griinspan-Kikiel, wiceminister
bezpieczenstwa publicznego, ur. w Krakowie, cztonek Zwigzku Miodziezy Komuni-
stycznej 1 KPP, cztonek WKP(b), w czasie II wojny komisarz polityczny w radzieckiej
brygadzie partyzanckiej, od 1. sierpnia 1944 r. w MBP, generat brygady; to on awan-
sowal J6zeta Swiatlo na stanowisko wicedyrektora X Departamentu MBP; uznany za
winnego tamania praworzgdnosci zwolniony ze stanowiska wiceministra MBP, 23.
kwietnia 1956 r. aresztowany, skazany na 15 lat wigzienia; po odbyciu 10 lat zwolnio-
ny, pracowal w Fabryce Samochodéw Osobowych w Warszawie. Pochowany na
Powazkach.

11. Obaj oni przyznali, Ze ,,sprawa rozpoznania spraw o faszyzacje zycia panstwowego
byla omawiana w Ministerstwie Bezpieczenistwa i ze wysunigto sugesti¢ rozpoznania tych
spraw przez s¢dziéw zaufanych i dopuszczenia do obrony adwokatéw zastugujacych na
zaufanie”, ale obaj zaprzeczyli, by zadano zorganizowania sekcji tajnej w formie, w jakiej
ja powotali Chmielewski i Podlaski. AAN Prok. Gen. 950, s. 58.

12. AAN Prok. Gen. 950, s. 12. ,,Przekazanie tych spraw w r.1950 do Sadu Apelacyj-
nego poprzedzita rozmowa dyr. Podlaskiego z 6wczesnym prezesem Sgdu Apelacyj-
nego Marianem Mazurem, w ktérej Podlaski zakomunikowat mu, ze do sadu wptynie
pewna ilos¢ spraw giéwnie ze ,,styczniéwki” (tj. dekretu o odpowiedzialnosci za fa-
szyzacje zycia palistwowego przed wojng), w ktérych oskarzeni s zdecydowani [sic]
wrogowie Polski Ludowej, pracownicy ,.dwdjki”. ,,.Dety” itp., dodal przy tym, ze sle-
dztwa w tych sprawach prowadzone sg w wielkiej tajemnicy ze wzgledu na to, ze w
ich toku wyplywajg nieraz nazwiska oséb wysoko postawionych, ze spraw tych jest
niewiele, ze nalezy zachowaé w nich duzg czujnosé, ze kwestia tych spraw zostata uz-
godniona w Kierownictwie. Akta tej kategorii spraw przychodzily z pieczgciy ,,Scisle
tajne”, byly w nich sprawy ,, dwéjkarzy”, ale - zdaniem M. Mazura - nie bylo w nich
nic takiego, co by wymagalo szczegélnego trybu postgpowania, dla zapoznania si¢ z
typem tych spraw Prezes Mazur rozpoznatl kilka z nich osobiscie. Przekonat sig, ze
stan faktyczny nie budzi watpliwos$ci, natomiast ocena polityczno prawna byla nie-
zwykle trudna na tle przepiséw ustawy. Doszlo do wyrokéw skazujacych w oparciu o
rozszerzajacy wykladnig tzw. ,,styczniéwki” co wtedy wydawalo si¢ konieczne i stusz-
ne (zeznania prezesa Mazura k.100-103).” AAN Prok. Gen. 950, s. 22.

»Dwéjka”, ,dwdjkarz” - zargonowa nazwa II Oddziatu Sztabu Generalnego Drugiej
Rzeczypospolitej 1 jego pracownika, zajmujacych si¢ kontrwywiadem wojskowym..
»Defa” - | defensywa” - kontrwywiad cywilny w ramach Policji Paiistwowej.
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Nie chodzilo wigc o wymierzanie sprawiedliwosci, ale o sadzenie w
interesie PZPR i ludowego painstwa. ,,Rozpoznawanie tych spraw
mialo si¢ odbywaé z wylgczeniem wszelkiej jawnosci - przez sedziow
zastlugujacych na pelne zaufanie, bgdacych czlonkami Partii - przy
udziale obroficéw z urzgdu powolanych z ustalonej listy.”|3 Romko-
wski powolywal si¢ na uzgodnienie z kierownictwem partii i rzadu,
powolujac si¢ na osoby Bieruta, Bermana i Minca, czyli na rzadzaca
Polskg trojke.

5.1.2. Sedziowie, prokuratorzy, adwokaci

Rozprawy warszawskiego sadu tajnego odbywaly si¢ najczesciej
w wiezieniu mokotowskim, przy zachowaniu absolutnej tajnosci. ,,Tak
zwane ciche, tajne sady, odbywaja si¢ w wigzieniu mokotowskim w
dwéch malych pokoikach tuz na lewo od gléwnego wejscia.” - rela-
cjonowat na biezaco Jézef Swiatto'* Sad tajny orzekal w skiadzie
trzech s¢dziéw zawodowych albo w skladzie tawniczym. Do pier-
wszego skladu sadzacego - w Ministerstwie Sprawiedliwosci - Chmie-
lewski wyznaczyl trzy osoby, ktére wprawdzie mialy wyksztalcenie
prawnicze, ale w tym momencie byly zatrudnione jako urzednicy w
Ministerstwie; w tym pierwszym skladzie znalazia si¢ m.in. Maria Gu-
rowska [Goérowska], ktéra nalezala péZniej do najczesciej orze-
kajacych w sadach tajnych. Lawnikami byli wyrobieni politycznie
dzialacze partyjni wyznaczeni z listy specjalnie przygotowanej we
wspélpracy z organami bezpieczerfistwa i1 zatwierdzonej przez organa
PZPR w Warszawie'”.

W sadzie tajnym Sadu Wojewddzkiego w Warszawie oraz Sadu
Najwyzszego sadzilo ogélem ponad 50 se¢dziéw, oczywiscie specjalnie
dobranych. Wsréd bardziej znanych nazwisk obu warszawskich
sadéw tajnych wymienié mozna'’ Igora Andrejewa, Gustawa Auscale-
ra, Jerzego Bafi¢, wzmiankowang juz Mari¢ Gurowskg [Gérowska],

13. AAN Prok. Gen. 950, s. 12, 13.

14. J6zet Swiatlo, zbiegly 5 grudnia 1953 r. na zach6d wicedyrektor X Departamentu
MBP; ur. ok. 1914 r. w Medynie pod Tarnopolem, w biednej rodzinie zydowskiej,
czlonek Komunistycznego Zwigzku Miodziezy Polskiej, cztonek KPP, oficer politycz-
ny w tzw. armii Berlinga, od 1944 r. w MBP; uzywal nazwiska zony.

15. AAN Prok. Gen. 950, s. 23.

16. AAN Prok. Gen. 950, s. 21-22, 42-43.

175



Ignacego Iserlesa, Henryka Kempistego, Emila Merza, Stanistawa
Plawskiego, Mieczystawa Szerera, Feliksa Roszkowskiego - zwanego
»Felusiem brzytewka” z powodu wyjatkowej ostrosci orzekanych
przez niego kar, Mariana Stepczynskiego, ktéry po skazaniu na karg
$mierci szefa komérki $ledczej Kierownictwa Walki Podziemnej Kazi-
mierza Moczarskiego awansowal do SN. W oczach powotywanej tu
komisji ministerialnej Stgpczyniski byt wyrdzniajacym si¢ odwagg li-
beratem, ktéry z tego powodu miat klopoty. Przez wybitnego adwoka-
ta, obrofice w sprawach politycznych, Aniele Steinsbergowa'’ - Ste-
pczyrski byt okreslany jako dobry prawnik, inteligentny, kulturalny,
ktéry po 1956 r. wydawal wnikliwe i ludzkie wyroki, ale przed 1956 r.
mial - jak si¢ méwilo - niemaly wiasny cmentarzyk. Wspomniany
»Felus brzytewka” - Roszkowski ,,jedng ze swych spraw rozpoczynat
ruchem re¢ki po szyi dla dania poznaé oskarzonemu, ze go nic innego
po przeprowadzeniu rozprawy czekaé nie moze jak stryczek”'x -
moéwil w paZdzierniku 1956 r. jeden z adwokatéw, a dotyczylo to spra-
wy spoza sekcji tajnej. Jak juz wspomniano, Maria Gérowska'® z taw-

17. A. Steinsbergowa: Uwagi na marginesie memoriatu doktora Mieczystawa Szerera
zlozonego w dniu 13 maja 1957 roku komisji do badania odpowiedzialnosci za tama-
nie praworzadnosci w sadownictwie wo jskowym. Wyd. CDN. Warszawa 1983, s. 18;
taz: Widziane z tawy obroriczej..., s. 23, 33-36.

18. Protokét otwartego zebrania Podstawowej Organizacji Partyjnej Warszawskiej
Izby Adwokackiej, odbytego w dniu 30 paZdziernika 1956 r. w Warszawie. AAN
Prok. Gen. 951, s. 226.

19. Maria Gurowska vel Gérowska, z domu Zand, urodzita si¢ w 1915 r. w Lodzi. W
1936 r. ukoriczyta prawo na UW. Od 1933 r. nalezala do Komunistycznego Zwigzku
Mtiodziezy Polskiej i Komunistycznej Partii Polski, a poczas wojny do PPR oraz GL i
AL. W 1945 r. dzialala w Czgstochowie organizujac Miejski Urzad Informaciji i Pro-
pagandy, a nastgpnie wrécita do swojej rodzinnej Lodzi gdzie byta instruktorkg Wy-
dziatlu Propagandy KW PPR oraz - jak o tym byla mowa w innym miejscu - dyrekto-
rem pierwszej sredniej szkoly prawniczej. Nastgpnie byla radcg w Wydziale Ulaska-
wiefi Departamentu Nadzoru Sadowego Ministerstwa Sprawiedliwosci; od 1947 r.
byla najpierw asesorem sagdowym, nastgpnie podprokuratorem i wiceprokuratorem
Sadu Okregowego w Warszawie, od 1949 r. sedzig Sadu Apelacy jnego (a po zmianie
prawa o ustroju sadéw - od 1 stycznia 1951 r. - Sgdu Wojewddzkiego) w Warszawie;
zostala oddelegowana na stanowisko naczelnika wydziatu w Departamencie Nadzoru
Sqdowego w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Po 1956 r. nadal az do emerytury w
1970 r. byta sedzig Sqdu Wojewddzkiego dla Wojewddztwa Warszawskiego, przy
czym od 1967 r. byfa czlonkiem komisji dyscyplinarnej w tym Sadzie. Byla wielokro-
tnie odznaczana: Medalem Zwycig¢stwa i Wolnosci (1946 r.), dwukrotnie Ziotym
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nikami w I instancji, za$ Igor Andrejew, Gustaw Auscaler i Emil Merz
w II instancji majg m.in. na sumieniu wydanie i utrzymanie w mocy
(oraz wykonanie) wyroku $mierci na gen. Augusta Emila Fieldorfa -
»Nila”, ale Andrejew - nierozpoznany - cieszyl si¢ przez dlugie lata
szacunkiem w $wiecie nauki bedac uznanym profesorem prawa karne-
g0 na uw>.

Na sedzidw, nie tylko zresztg sagdéw tajnych, byly stosowane réz-
norodne formy nacisku. Oskarzajacy niekiedy takze w sadach tajnych
zastepca Prokuratora Generalnego - Henryk Podlaski ,,jawnie dykto-
wal sedziom swoja wol¢ przy wydawaniu wyrokéw, stawial zadania
wobec >niepostusznych<, usuwat ich ze stanowisk, urzadzat jawne ze-
brania prokuratoréw i s¢dziéw z udzialem ministra sprawiedliwosci,
na ktérych szkalowal czgsto >winnego< tagodnego wyroku. Domagat
si¢ usunigcia go z s¢dziowskiego grona. To on w porozumieniu z Leo-
nem Chajnem rzadzil sadownictwem, zwlaszcza nizszych szczebli.
Obsadzali wspélnie zaufanych ludzi na kluczowych stanowiskach.
Obnizali godnos¢ sagdownictwa, wprowadzili w Sadzie Najwyzszym

Krzyzem Zastugi (1947 i 1956 r.), Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski
(1951 r.). Od przejscia na emerytur¢ pobierala emerytur¢ specjalng, w znacznej wyso-
kosci, przyznawang za szczegélne zastugi. A.K. Kunert, J. Poksifiski: Maria Guro-
wska z domu Zand. ,,Zycie Warszawy” 1995, nr 45 z 23 lutego; M. Zaborski: Szkole-
nie..., cz. 1, s. 91.

20. Igor Andrejew urodzit si¢ w 1915 r. w Wilnie; byt synem adwokata. W 1938 r.
ukonczyl prawo na Uniwersytecie im. Stefana Batorego w Wilnie. Od 1939 r. praco-
wal jako asystent-wolontariusz na tymze Uniwersytecie, juz pod okupacjg. W 1944 r.
zatrudniony byt w Ministerstwie Finanséw Litewskiej SRR w Wilnie, zas w 1946 r.
pracowal w radzieckim pi$mie ,,Prawda Wileiiska”. Od 1947 r. byt juz w Polsce; byt
czlonkiem PPR i PZPR; w 1947 r. pracowal juz w Ministerstwie Sprawiedliwosci w
Warszawie; jak juz o tym byla mowa, zostal nastgpnie dyrektorem Centralnej Szkoty
Prawniczej im. Teodora Duracza. Od 1951 r. byt sedzig w Sadzie Wojewddzkim dla
m. st. Warszawy; w 1952 r. delegowany byl do Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie od
1947 r. pracowal na Wydziale Prawa UW, dochodzgc do tytutu profesora zwyczajne-
go, bedgc m.in. dyrektorem Instytutu Prawa Karnego, prodziekanem; cieszyt si¢ uzna-
niem naukowym i szacunkiem. W 1986 r. przeszed! na emeryturg, a w 1989 r. ukazata
si¢ ksigga pamigtkowa, ktérg wydali koledzy Andrejewa dla uczczenia jego pracy na-
ukowej i dziatalnosci; réwnoczesnie z opuszczeniem drukarni przez ksigge wyszia na
jaw jego udziat w sgdzie tajnym i morderstwie sgdowym dokonanym na generale A.E.
Fieldorfie-"Nilu”. Zmart w 1995 r. A K. Kunert, J. Poksiriski: Igor Andrejew. ,,Zycie
Warszawy” 1993 nr 44 z 22 lutego; P. Lipiniski: Temat zycia: wina. ,,Gazeta Wybor-
cza. Magazyn.” 1994 nr 46 z 18 listopada; M. Zaborski: Szkolenie..., cz. 2, s. 109.
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specjalny wydzial polityczny, gdzie przechowywano akta spraw poli-
tycznych [...]” - pisal W. Barcikowski’', ktéry tez zresztg nie jest wol-
ny od odpowiedzialnosci za opisywany stan rzeczy.

Formami i metodami naciskéw na s¢dziéw sagdéw tajnych spra-
wozdanie cytowanej tu wielokrotnie komisji zajmuje si¢ nader obszer-
nie**, bo tez niewatpliwym celem komisji bylo mozliwe uwolnienie
sedziéw od odpowiedzialnosci tak prawnej, jak i etyczno-moralnej za
zbrodnie sagdowe. Nie sposéb powtarza¢ tu ustalert komisji, ale mate-
rial jest bogaty, nawet jesli przez komisje podkoloryzowany na ko-
rzy$¢ sedzidw.

Nie do odrzucenia naciski byly niewatpliwe, ale tez trzeba przy-
zna¢ racj¢ waznemu aktorowi 6wczesnych wydarzen - Anatolowi Fej-
ginowi - gdy ten méwi, ze ,,wielu ludzi wykazywato gorliwos¢
wywolang atmosferg III Plenum, bez zadnych dyrektyw z Min[ister-
stwa] Bezpieczenstwa. Dotyczylo to miedzy innymi prokuratoréw, a
takze niektérych sedziéw.”*® Zas byly Minister Sprawiedliwowsci
Swiatkowski przestuchiwany przez komisje do zbadania sekcji tajnej
moéwil: | Nie styszalem, by ktérys z sedziéw odmoéwit sadzenia w tych
sprawach. Jak juz powiedzialem, sg¢dziowie traktowali to jako obo-
wiazek partyjny i poczytywali to za zaszczyt, za dowéd zaufania.”**
Jak wiele w zeznaniach Swigtkowskiego, to uogélnienie jest falszywe:
wiekszo$¢ sedziéw wykonywala partyjne zadanie rzeczywiscie gorli-
wie, dokonujac zbrodni sadowych, ale przeciez bylo kilku sedziow,
ktérzy w zwigzku z sagdzeniem w sekcji tajnej si¢ narazili i nawet mu-
sieli odejsc.

W pazdzierniku 1956 r. jeden z warszawskich adwokatéw na fo-
rum Izby méwit ,,0 >hyclach< od sprawiedliwosci socjalistycznej, kt6-
rzy w okresie panowania bierutowszczyzny w sposéb nagminny, noto-
ryczny lamali praworzadnosé, o tych, co nieprawos¢ nazywali prawo-
$cig, co zamykali bezpodstawnie podejrzanych w tajnych procesach
politycznych. Najwyzszym cynizmem byly procesy odbywane w wig-
ziennych celach tzw. >kibléwkach<, na co wyrazili zgodg i przyklada-

21. W. Barcikowski: W krggu prawa..., s. 247.

22. Zob. zwlaszcza AAN Prok.Gen. 950, s. 31-36, 55, passim.
23. AAN Prok.Gen. 950, s. 57.

24. Prokét drukowany w: J. Stepien: Sekcje tajne..., s. 127.
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li reke zaréwno prokurator, jak i sedzia i obronca [...]”>, konkludujac,
ze system ten byt ,,importowany do Polski od Stalina i Berii”.

Do obrony przed tymi sagdami dopuszczano tylko adwokatéw
zastugujacych na zaufanie wladzy®®. Poczatkowo byli oni wyznaczani
z urzedu, a dobierani ze specjalnie sporzadzonej listy”’; w pierwszych
latach znajdowalo si¢ na niej zaledwie pieciu - szeSciu adwokatéw,
pbéZniej ulegla ona rozszerzeniu. Bywalo, ze ,,wyznaczono jednego ad-
wokata z urzedu dla obrony 7 oskarzonych mimo, ze zachodzila koli-
zja ich intereséw”**. Po 1952 r. do obrony przed sadami tajnymi za-
czeli zglaszaé si¢ adwokaci z wyboru i1 nieraz byli dopuszczani.
Sadzony w tajnym procesie Kazimierz Moczarski skarzyl si¢ péZniej,
Ze jego pierwszy obrorica go ,,p6loskarzal”, a drugiemu nie pozwolo-
no si¢ porozumie¢ z oskarzonym®. ,[...] a czym byli ci wielcy adwo-
kaci w tajnych procesach politycznych? niczym innym jak pomocni-
kami oskarzenia” - méwil na forum Warszawskiej Izby Adwokackiej
30 pazdziernika 1956 r. jeden z tamtejszych adwokatéw™ . , Obrony w

25. Protokdt otwartego zebrania Podstawowej Organizacji Partyjnej Warszawskiej
Izby Adwokackiej, odbytego w dniu 30 paZdziernika 1956 r. w Warszawie. AAN
Prok. Gen. 951, s. 225.

26. AAN Prok.Gen. 950, s. 16, 55 i in.

27. ,,Oskarzonych bronili wylgcznie adwokaci z listy obroficéw ustalonej przez Depa-
rtament Nadzoru Sgdowego. Jezeli zglaszali si¢ obronicy z wyboru (w czasie pdZniej-
szym) odmawiano im przyjecia obrony, chyba ze zgodzit si¢ na ich udziat Wydziat
Spraw Adwokatury w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Stopniowo rozszerzano list¢
adwokatéw dopuszczanych do obrony.” AAN Prok. Gen. 950, s. 24.

28. AAN Prok. Gen. 950, s. 166.

29. ,,[...] a) pierwszy mGj obrorica stangt wrgcz na innym stanowisku niz ja i zamiast
wykazywaé mojq niewinnos$¢, znalazt si¢ w takiej sytuacji, Ze zmuszony byl swoiscie
mnie pétoskarzaé i napisal skarge rewizyjng nie zaznajamiajac mnie z nig (mimo ze
g0 o to prosilem),

b) ze ja zmuszony bylem cofng¢ peinomocnictwo procesowe temuz obroricy i zdeza-
wuowacé jego wywdd rewizy jny w czesci ,,oskarzajacej mnie” i niezgodnej z obiekty-
wnym stanem rzeczy [...],

¢) ze nastgpny mdj obrorica - adwwokat Wiadystaw Winawer - dzigki okolicznosciom
nie zawinionym przez niego zmuszony byl broni¢ mnie na rozprawie rewizyjnej w
Sadzie Najwyzszym bez uprzedniego porozumienia si¢ ze mng [...] w charakterze
»obroficy z urzedu”, mimo ze prosilem Sad Najwyzszy o mozliwos¢ zaangazowania
obroficy z wyboru oraz porozumienia si¢ z takim obroricg przed rozprawq rewizyjng.”
K. Moczarski: Zapiski. Wybdr, wstgp i oprac. A.K. Kunert. Warszawa 1990, 5.299.

30. AAN Prok.Gen. 951, s. 225.
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sadzie tajnym byly najcz¢sciej pozorowane, bo w gruncie rzeczy
stuzyly poparciem oskarzeniu. Zdarzaly si¢ jednak i obrony prawdzi-
we. Wigkszos¢ adwokatow faktycznie zastgpowala lub wyreczata pro-
kuratoréw, np. stawiajgc wnioski zmierzajace do potwierdzenia winy.
Obroiicy na og6t nie wnosili o uniewinnienie swoich klientéw, ale co
najwyzej o tagodny wymiar kary. Godzili si¢, przynajmniej milczaco,
na ograniczenie postepowania dowodowego do odczytania zeznan
Swiadkéw zlozonych w $ledztwie i rezygnowali z zadawania pytan.
Whioski dowodowe skladali bardzo rzadko. Obroicom w sadach taj-
nych nie wolno bylo robi¢ zadnych notatek, dokumentacje¢ sprawy
musieli przechowywaé w aktach znajdujacych si¢ w sadzie, nie za-
wsze otrzymywali akty oskarzenia. Z materialami sprawy na ogét po-
zwalano im zapozna¢ si¢ tuz przed rozprawa. Rewizje musieli pisaé
r¢cznie w kancelariach sagdu. Rozmowy z oskarzonymi odbywali pod
nadzorem funkcjonariuszy UB. W pewnym okresie zabraniano im
udzielaé jakichkolwiek informacji rodzinom oskarzonych o stanie
sprawy, a takze o zapadlym wyroku. Z tych zakazéw w wigkszosci nie
wylamywali si¢””' - pisata A. Grzeskowiak. Co do faktéw nie sposéb
si¢ nie zgodzi¢ z Autorka, ale ogdlny negatywny ton tych sfor-
mulowan wydaje si¢ troche abstrakcyjnie nie uwzglgdnia¢ realiéw
owej doby. W sadach tajnych oskarzony i jego obrorica stali na straco-
nej pozycji: wiadomo bylo, ze wnioski dowodowe i tak zostana odda-
lone; wszak komisja stwierdzala to jako zjawisko absolutnie po-
wszeche, wrecz regule; adwokat mégt wigc lepiej wéwcezas niz my
dzisiaj oceni¢ czy warto je stawia¢ draznigc wszystkich, czy tez je-
dyng szansg w konkretnej sprawie byla pokora bez winy. Przeciez te
seanse w tzw. sadach tajnych nie mialy nic wspélnego z wymiarem
sprawiedliwosci. Nie mozna wigc postawy oséb mierzy¢ miarg ze
zwyklego postepowania przed sagdem.

Bywalo jednak i inaczej, ale na ogél bezskutecznie. Kiedy adwo-
kat Dab w sprawie Lipiniskiego i Kalinowskiego odwazyt si¢ zapytac
oskarzonych na rozprawie czy byli bici w sledztwie i czy wszystkie
protokoly ze sledztwa znajduja si¢ w aktach sprawy, a oskarzeni po-
twierdzili stosowanie przymusu, prokurator Traczewski, ktéry oskar-
zal w sprawie, w czasie przerwy wszedl do sali narad i powiedzial:

31. A. Grzeskowiak: Sady tajne.. TP, s. 5 i to samo taz: Sady tajne - SIL..., s. 73-74.
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»jakescie smieli nie uchylaé¢ takich pytan”, a prowadzaca sedzia w
zwigzku z dopuszczeniem tego pytania miala péZniej postgpowanie
wyjasniajace’.

Sady tajne albo sekcje tajne mialy wlasne tajne sekretariaty, a dla
zachowania tajemnicy spraw prowadzonych przez sekcje tajne nie za-
pisywano do ogélnosagdowego repertorium, lecz prowadzono wiasng
tajng ewidencj¢; akta byly przechowywane pod zamknieciem™.
Wactaw Barcikowski, pierwszy prezes SN w latach 1944-1956, w
opublikowanych w 1988 r. wspomnieniach pisal - wybielajac siebie -
o tym, ze byly: ,,[...] lajdactwa popelniane przez innych - sagdy w wig-
zieniach, tworzenie sagdéw kapturowych wbrew prawu, wydawanie
potajemnych wyrokéw w gabinetach Ministerstwa Sprawiedliwosci,
sadzenie w kompletach nieuprawnionych, sktadajacych si¢ z urzedni-
kéw Ministerstwa, promowanych tytularnie sedziami, ale nie
majacych kwalifikacji se¢dziowskich ani uprawnienn do sadzenia,
zwlaszcza w Sadzie Najwyzszym. Aby zachowac tajemnice, spraw

tych nie zapisywano do repertorium sadowego™**.

5.1.3. Funkcjonariusze bezpieczenstwa

Owe sady ,.kiblowe” odbywaly swoje sesje z reguly na terenie
wigzienia nr 1 przy ul.Rakowieckiej ,,obok pomieszczenia, w ktérym
odbywaly si¢ réwnoczesnie rozprawy prowadzone przez sad wojsko-
wy.”*> Badajaca po 1956 r. te sprawy komisja bez komentarza zanoto-
wala, ze ,kilka miesiecy péZniej prezes [Sagdu Wojewoddzkiego] [Ilia]
Rubinow wskutek zastrzezeri sedziéw postaral si¢ o zezwolenie na
rozpoznawanie spraw w budynku sagdowym na specjalnie zabezpie-
czonej sali nr 15, jednak niektére sprawy rozpoznawane byly w wie-
zieniu jeszcze w 1953 r.”*%; komisja nie zapisata o czyje to pozwolenie
prowadzenia rozpraw w budynku sgdowym musial si¢ staraé prezes
sadu. Jezeli sagdzono juz w budynku sagdowym, to réwniez przy

32. AAN Prok.Gen. 950, s. 49.

33. AAN Prok.Gen. 950, s. 19,23, 24, passim.

34. W. Barcikowski: W kregu prawa..., s. 245-246; zob. tez Z. A. Ziemba: Prawo kar-
ne..., s. 148-149.

35. AAN Prok. Gen. 950, s. 23-24. Zob. tez [Z. Blazynski]: Mowi Jozef Swiatlo. Za
kulisami bezpieki i partii..., s. 229, 225.

36. AAN Prok. Gen. 950, s. 24.
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drzwiach zamknigtych. Jedyng ,,publicznoscia” na rozprawach byli
oficerowie Sledczy MBP, ktérzy prowadzili byli dang spraw¢37. Na
nieprzezwyciezalny terror psychiczny na rozprawie skarzyt si¢ nawet
tak dzielny czlowiek, jak Kazimierz Moczarski’®. Z biegiem czasu ry-
gor nieznacznie rozluzniono, ale ,,wyroki az do roku 1952 nie byly
oglaszane publicznie i dopiero wéwczas dopuszczono tez rodzmy
oskarzonych do obecnosci na rozprawie.”*

Jezeli trafialo sie, iz oskarzeni na tak prowadzonej rozprawie od-
wazali si¢ co§ powiedzie¢ o torturowaniu ich w sledztwie, to w najlep-
szym dla nich przypadku sad nie przyjmowat tego do wiadomosci®’,
bo regula bylo, ze ,,sporadyczne skargi oskarzonych na wymuszanie
uznawano pod wplywem panujacej opinii za obraz¢ organéw wiadzy
ludowej™*'. Jak ustalita komisja badajaca tamanie praworzadnosci w
prokuraturze, twdrca i inicjator systemu lamania praworzadnosci w
Departamencie Specjalnym (nadzorujacym $ledztwa prowadzone
przez MBP) Prokuratury Generalnej - prokurator Wladystaw Dymant
- ,,nie tylko nie reagowal na otrzymywane juz w 1953 r. wiadomosci o
maltretowaniu wigeZniéw sledczych, ale utwierdzal podleglych sobie

37. ,Rozprawy odbywaly si¢ przy drzwiach zamknigtych. Na rozprawach obecni byli
oficerowie §ledczy. [...] Na rozprawach panowal nastrdj cigzki spowodowany tajno-
$cig rozpraw, szczegélnymi srodkami zabezpieczajacymi przed ucieczkg aresztowa-
nych (wzmozone straze) i obecnoscig na rozprawie oficeréw sledczych (Winawer
k.127 i nast.), a w szeregu wypadkéw prowadzeniem rozpraw w wiezieniu. [...] obe-
cnos¢ oficeréw sledczych na rozprawie dzialala deprymujgco i ograniczata swobodg
wypowiedzenia si¢ zaréwno oskarzonego jak réwniez swmdkow ” AAN Prok. Gen.
950, s. 24-25. =

38. Na jego rozprawie sagdowej w listopadzie 1952 r., przeprowadzonej w wigzieniu
mokotowskim, na ,,sali” sgdowej obecni byli czterej oficerowie sledczy, z ktérych
trzej torturowali go w $ledztwie (Adamuszek, Dusza, Kaskiewicz). ,,[...] w tych wa-
runkach panowala na sali rozprawy sagdowej atmostera przymusu i terroru psychiczne-
go; oskarzeni i §$wiadkowie z wigzienia byli pod trwatym naciskiem Igku przed opraw-
cami, ktérzy siedzieli - jako jedyni widzowie na sali - na tawce naprzeciw tawy oskar-
zonych. W tej sytuacji nikt z wi¢Zniéw (oskarzonych czy swiadkéw) nie mial peinej
swobody zeznan.” [podkreslenia w oryginale - A.L.]. K. Moczarski: Zapiski. Wybér,
wstep i1 oprac. A.K. Kunert. Warszawa 1990, s. 309.

39. AAN Prok. Gen. 950, s. 24.

40. AAN Prok. Gen. 950, s. 53.

41. AAN Prok. Gen. 950, s. 37; zob. tez Sprawozdanie Komisji powolanej dla zbada-
nia przejawéw tamania praworzadnosci przez pracownikéw Generalnej Prokuratury i
Prokuratury m.st. Warszawy. AAN Prok. Gen. 951, s. 7-8.
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prokuratoréw w przekonaniu, ze jest to szkalowanie organéw bezpie-
czenistwa publicznego.”*? Z kolei badajaca sprawe sadéw tajnych ko-
misja ministerialna z niewatpliwie tendencyjnym retuszowaniem dra-
stycznosci sytuacji stwierdzala, ze ,,oskarzeni przebywajacy w aresz-
cie - jak si¢ p6éZniej okazalo - obawiali si¢ nastepstw takich skarg,
gdyz nadal pozostawali pod wladza funkcjonariuszy Bezpieczeristwa,
a ponadto sady zwlaszcza wojskowe uwazaly takie skargi za oczernia-
nie organéw Bezpieczenstwa i wymierzaly niekiedy z tego powodu
wyzsze kary”®. Kto$ nieznany, kto 6wczesnie czytal ten dokument
dzisiaj archiwalny, czynil na marginesach notatki i w tym miejscu na-
pisal: ,,Czy tylko wojskowe?” Byl to ktos kto mial gleboki dostep do
spraw i ludzi, w tym do wieZniéw, bo na przyklad w pewnej konkret-
nej sprawie gdy ustalono, iz na przeprowadzonej juz rozprawie ,,0ska-
rzony skarzyt si¢, ze odarto mu paznokcie u nég i twierdzil, ze torturo-
wano go w Sledztwie aby wymdc na nim przyznanie si¢ do winy”, ten-
ze czytelnik dokumentu na marginesie zapisal byl: , faktycznie pazno-
kcie ma obdarte” 1 obok skladu sgdzacego dodatkowo zanotowal na-
zwisko oskarzajacej prokurator®.

Powolana w paZdzierniku 1956 r. przez Generalnego Prokuratora
PRL tzw. , komisja Mazura-Wasilewskiego”, badajagca problem tama-

42. AAN Prok.Gen. 951, s. 12.

43. AAN Prok.Gen. 950, s. 52. ,,Znamienny jest pod tym wzglgdem wyrok Sagdu
Wojewddzkiego dla m.st.warszawy w sprawie IV. K. 80/53 wydany pod przewodnic-
twem s¢dziego Kaczyniskiego, w ktérym b. wysoki wymiar kary motywuje szkalowa-
niem >Bezpieczeiistwa< przez oskarzonego.” (Tamze). Wzmiankowany powyzej nie-
znany 6wczesny czyelnik tego dokumentu zanotowal w tym miejscu na marginesie:
,»Czy tylko w tej sprawie?” (Tamze). ,,Na tejze rozprawie [prokurator Paulina]
KERNOWA nie zajeta réwniez wiasciwego stanowiska odnosnie odwolania przez
GRZYBOWSKIEGO wszystkich wyjasnienl ztozonych w §ledztwie oraz odnosnie
zlozonego oswiadczenia o nieludzkim traktowaniu go w toku $ledztwa. W swoim
wystgpieniu oskarzycielskim zarzucita GRZYBOWSKIEMU prowokacjg¢ i szkalowa-
nie organéw MBP - jesli chodzi o stosowanie >niewlasciwych metod sledztwa< - co
znalazlo nawet swéj wyraz w wyroku skazujagcym go na kar¢ smierci.” AAN
Prok.Gen. 951, s. 16. Charakterystyke Kernowej, z czaséw jeszcze gdy byta podpro-
kuratorem Sadu Okreggowego w Szczecinie i sekretarzem PZPR, dat Andrzej Burda
podkreslajac, ze byta ,,niezwykle krzykliwa i gromigca bezpardonowo wszelkie prze-
jawy odchylen o charakterze antydogmatycznym i >oportunistycznym<.” A. Burda:
Przymrozki i odwilze. Wspomnienia z lat 1945-1957. Lublin 1987, s. 163.

44. AAN Prok. Gen. 950, s. 52.
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nia praworzadnosci w Prokuraturze Generalnej oraz Prokuraturze
m.st. Warszawy, stwierdzila: ,,Zupelnie ulegla postawa Departamentu
Specjalnego*’ wobec organéw b. MBP, spowodowata ze kierownic-
two i prokuratorzy Departamentu Specjalnego nie reagowali na
skargi os6b aresztowanych o stosowaniu wobec nich przymusu fizycz-
nego i psychicznego, a przeciwnie w swoich wystapieniach przed
sagdem oceniali te fakty jako szkalowanie organéw MBP, domagajac
si¢ w wielu wypadkach surowszego wymiaru kary, co znajdowalo na-
wet swéj wyraz w wyrokach sadowych.”*® [podkreslenia w oryginale -
A.L.]

Sam b.Minister Sprawiedliwosci - Henryk Swiatkowski - przy-
znawal, ze ,,Prokuratura byla tubg Bezpieczenstwa” i ze ,,ze strony
Prokuratury byla nagonka na sedziéw™*’. Wprawdzie ,.b. Prokurator
Podlaski zaprzeczyt temu, by zyczenie Generalnej Prokuratury bylo
dla Sadu rozkazem, twierdzi natomiast iz zaznaczyt si¢ prymat orga-
néw Bezpieczeristwa nad Ministerstwem Sprawiedliwosci”*. Komisja
ustalila wiele przejawéw prymatu zaréwno bezpieczeristwa nad proku-
raturg, jak tez prokuratury nad sadem, np. ,,jaskrawym wyrazem prze-
wagi Prokuratury nad Sadem byl udzial prokuratora Dymanta w usta-
laniu sktadéw sadzacych w Sadzie Wojewddzkim”*. Zwykla sprawa
bylo, ze ,,podczas ich [oskarzonych - A.L.] przestuchiwania przez pro-
kuratora byt réwniez oficer bezpieczeristwa i dlatego bali si¢ méwic o

niewlasciwych metodach stosowanych w §ledztwie”".

Jeden z sedziéw przestuchiwanych po pazdzierniku 1956 r. przez
komisj¢ ministerialng ,,przytacza fakt nierespektowania przez wigzie-
nie zarzadzenia Sadu Najwyzszego nakazujgcego zwolnienie wi¢Znia.
Podlaski®' do ktérego zwrécono sie z ta sprawa zaaprobowat stanowi-

45. Departament Specjalny (IV) w Prokuraturze Generalnej sprawowal nadzér nad
$ledztwami prowadzonymi przez MBP oraz nadzér nad wydzialami specjalnymi w
prokuraturach wojewdédzkich. AAN Prok. Gen. 951, s. 5.

46. AAN Prok. Gen. 951, s. 7-8.

47. AAN Prok. Gen. 950, 5. 50.

48. AAN Prok. Gen. 950, s. 50.

49. AAN Prok.Gen. 950, s. 49, zob. tez s. 34, 36 i passim.
50. AAN Prok.Gen. 950, s. 41.

51. Henryk Podlaski - zastgpca Naczelnego Prokuratora Wojskowego, potem dyrektor
Departamentu Nadzoru Prokuratorskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci (wéwczas
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T e . . . ..
sko wiezienia.”>* Wiezienia, jak wiadomo, byly wéwczas w gestii re-
sortu bezpieczenstwa publicznego.

Cytowana juz komisja dla badania tamania praworzadnosci w
prokuraturze stwierdzita ,,wrecz ulegly stosunek éwczesnego kierow-
nictwa prokuratury wobec organéw bezpieczeristwa publicznego,
przechodzacy niejednokrotnie w nadgorliwe wykonywanie, a nawet
uprzedzanie zyczen tych organéw.”>

Wyrazem uznawania supremacji MBP nad prokuraturg byly tez
drastyczne praktyki w zakresie tymczasowego aresztowania. Sprawa
jest tak wielkiej wagi, ze wymagalaby odrebnego opracowania. W tym
miejscu warto tylko podac, ze 10 grudnia 1950 r. Prokurator General-
ny Stefan Kalinowski wydat tajne zarzadzenie, zobowigzujace proku-
rator6w wojewddzkich do wydawania postanowien o tymczasowym
aresztowaniu na okres do dwéch miesigecy na zadanie szeféw wojewd-
dzkich urzedéw bezpieczeristwa publicznego, tylko na podstawie sa-
maych wnioskéw, bez przedstawiania prokuratorom materialéw sled-
czych®. Dominowanie organéw bezpieczeristwa nad prokuratura, jako
zasade i styl pracy w prokuraturze, przyjal i ugruntowal Podlaski, ale
po jego zwolnieniu w marcu 1955 r. za tamanie praworzadnosci - ,,Ka-
linowski nie zmienil stylu pracy zakladajacego supremacje organéw
bezpieczenstwa publicznego nad prokuratura”, czego m.in. bylo wy-
danie jeszcze w paZdzierniku 1955 r. zarzadzenia przyznajacego sze-
fom wojewddzkich urzedéw bezpieczenistwa publicznego prawa
odwolywania si¢ do Prokuratora Generalnego od odmownych decyzji
prokuratoréw wojewddzkich w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania. ,,W praktyce Stefan Kalinowski przy rozstrzyganiu tego rodza-
ju spraw podzielal zdanie organéw bezpieczeristwa publicznego

.17

organizowal sady tajne), od 15 wrzesnia 1950 r. do 31 marca 1955 r. zastgpca Proku-
ratora Generalnego. AAN Prok. Gen. 950, s.12; AAN Prok. Gen. 951, s. 3, 5, 9.

52. AAN Prok.Gen. 950, s. 41 i zob. na ten temat wycigg z protokotu przesluchania
sedziego Aleksandra Bachracha, tamze, s. 100.

53. Sprawozdanie Komisji powotlanej dla zbadania przejawéw tamania praworzadno-
sci przez pracownikéw Generalnej Prokuratury i Prokuratury m.st. Warszawy. AAN
Prok.Gen. 951, s. 2, zob. tez s. 6, 7, passim.

54. AAN Prok. Gen. 951, s. 10.
55. AAN Prok. Gen. 951, s. 10-11.
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,Panowal w owym czasie poglad, ze Prokuratura jest odpowie-
dzialna za praworzadnos¢. Temu dal wyraz publicznie prok.Kalino-
wski’® na famach DPP w 1950 r. Wulgaryzowano pojecie nadzoru
sprawowanego przez Prokuratur¢ - uwazano, ze odpowiada ona za
wyroki.” - zeznawal w 1957 roku przed komisja Aleksander Bachrach,
jeden z sedziéw sadu tajnego’’.

5.1.4. Prezes Sadu Ilia Rubinow

[Prezes Sadu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy - Ilia] ,,Rubi-
now osobiscie kierowal sekcja tajna z pominigciem przewodniczacych
Wydzialu Karnego, prowadzil ewidencj¢ tych spraw, w dzienniku
spraw tajnych, przechowywal w kasie pancernej akta i odrgbne reper-
torium, ktére prowadzil osobny zaufany urzednik, osobiscie wyzna-
czal terminy rozpraw w porozumieniu si¢ z prokuratorem Dymantem,
ustalal zespoly sedziéw lub przewodniczacego i lawnikéw dla po-
szczegblnych spraw i wyznaczal obroricéw z urzedu sposréd
szczuplego grona adwokatéw umieszczonych na specjalnej liScie ob-
roficéw dla tych spraw i udzielal skapych niezmiernie informacji oso-
bom interesujagcym si¢ losem oskarzonych. Przy ustanawianiu obron-
c6w i udzielaniu informacji Rubinow szykanowal adwokatéw nie wpi-
sanych na owg list¢ obroficéw i osoby zglaszajace si¢ po informacj¢ w
ten sposéb, ze wyznaczyl jeden dzien w tygodniu jako dzien przyjec i
w tym dniu wyjezdzat w sprawach stuzbowych powodujac, iz zain-
teresowani nie mogli si¢ do niego dosta¢ i zasiggnaé wiadomosci o
ktére chodzito. Powodowalo to zniechg¢cenia adwokatéw i odmawia-
nie klientom przyjecia obrony oraz oséb bezskutecznie oczekujacych
na audiencj¢ u prezesa sgdu. Jezeli nawet zainteresowani uzyskali
postuchanie u Rubinowa, to dowiadywali si¢, ze musza przyjs¢ za ty-
dzieri i znowu za tydziefi i w ten sposéb rodziny pozostawaly nadal w
niepewnosci co do loséw swoich najblizszych (k.127). Z powodu wy-
jazdéw Rubinowa rodziny nie mogly si¢ dowiedzie¢ co si¢ dzieje z ich
bliskimi, a adwokaci nie wiedzieli czy s3 dopuszczeni do obrony.
Mogtlo si¢ zdarzy¢, ze obroinca bezskutecznie dowiadywal si¢ czy zo-

56. Mowa o Stefanie Kalinowskim, Prokuratorze Generalnym od sierpnia 1950 r. do
20 kwietnia 1956 r. Nie myli¢ z profesorem UW o tym samym imieniu i nazwisku,
ktéry nie mial nic wspdlnego z urzgdem Generalnego Prokuratora Polski Ludowe;j.
57. AAN Prok. Gen. 950, s. 99.
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stal dopuszczony, a w miedzyczasie sprawa mogla by¢ osagdzona przy
udziale obroficy z urzedu. Pod drzwiami Rubinowa byt - jak po-
wszechnie méwiono >>korytarz ptaczu<<’**

5.1.3. Naruszenia prawa

Obszerng i powazng kwestig, bedaca juz przedmiotem odr¢gbnego
opracowania™ jest kwestia naruszen prawa w toku funkcjonowania
sagdéw tajnych. Na etapie postgpowania przygotowawczego ,,cz¢stym
zjawiskiem, na ktére jednak nie mial wplywu sad, bylo sztuczne dzie-
lenie spraw powodujace przestuchiwanie tych samych oséb w réznych
sprawach”®, co - dodajmy - dotyczylo nie tylko sadéw tajnych®.
Wszedzie, nie tylko w postgpowaniach tajnych, ,,rozdzielano sztucznie
sprawy, by ze wspéloskarzonych tworzyé swiadkow.”®

Kazimierz Moczarski opisywal p6Zniej, jak prokurator Departa-
mentu Specjalnego (nadzorujacego Sledztwa prowadzone przez MBP)
Prokuratury Generalnej, specjalizujacy si¢ w oskarzaniu w postgpowa-
niu tajnym, Beniamin Wajsblech wspélnie z oficerami sledczymi
MBP, wykorzystujac ich specjalnie w tym kierunku, stosowal terror
wobec Moczarskiego, by wymusi¢ na nim rezygnacj¢ z zapoznania si¢
z aktami sledztwa®.

Powszechne byly ,,uchybienia popelnione w postgpowaniu przed
I instancja, a wyrazajace si¢ w naruszeniu prawa do obrony i zasady
bezposredniosci przez przeksztalcenie przewodu sadowego w odczy-
tywanie akt sledztwa itp. Obrona nie zalila si¢ w rewizjach na powy-
zsze uchybienia.”® Nieraz uzasadnieniem takiego wniosku prokurato-

58. AAN Prok. Gen. 950, s. 62-63, zob. tez s. 24.
59. K. M. Piekarska: Naruszanie zasady jawnosci..., passim.
60. AAN Prok. Gen. 950, s. 30.

61. ,,Wyrazem niedopuszczalnego braku obiektywizmu ze strony Departamentu Spe-
cjalnego, byto réwwniez tolerowanie i aprobowanie szeroko stosowanej przez b. MBP
praktyki sztucznego rozdzielania spraw kilku wspéipodejrzanych na oddzielne spra-
wy, co w zasadniczy sposéb utrudniato a nawet uniemozliwialo obrong¢ oskarzonych.
Praktyka ta stosowana byla w celu szantazowania oséb aresztowanych, dla uzyskania
przed sadem zeznan dogodnych dla tezy oskarzenia.” AAN Prok. Gen. 951, s. 7.

62. AAN Prok. Gen. 951, s. 13.
63. K. Moczarski: Zapiski..., s. 308-309.
64. AAN Prok. Gen. 950, s. 18, zob. tak samo s. 17.
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rskiego o odczytanie na rozprawie zeznan swiadkéw bylo, iz swiadek
(swiadkowie) przebywa w wigzieniu i nie moze by¢ dostarczony na
rozprawe®. O ,braku obiektywnosci prokuratora na rozprawie, wyra-
zajacego sie w negatywnym z reguly stosunku do wnioskéw obrony
oskarzonych i bezpodstawnym zadaniu odczytania na rozprawie zez-
nan swiadkéw zlozonych w toku sledztwa” pisala w swoim sprawoz-
daniu komisja badajaca caloksztalt dziatalnosci prokuratury®®.
Bywalo, ze na rozprawie poza przestuchaniem oskarzonego nie prze-
prowadzano zadnego dowodu, nie przestuchano ani jednego swiadka,
ze cigzar dowodu przerzucano na oskarzonego®, co nie przeszkadzato
wymierzyé surowa kare®. | Stanowiace podstawe wyroku ustalenie
stanu faktycznego opieralo si¢ badZ na przyznaniu oskarzonych, badZ
na poméwieniu wspétoskarzonych, badZ na zeznaniach §wiadkéw, na
dokumentach i innych Srodkéw [sic] dowodowych. Czesto odmawia-
no dopuszczenia powolywanych przez oskarzonych a istotnych dla
sprawy dowodéw, zasltaniajac si¢ tym, ze zdaniem sadu wyniki prze-
wodu sgdowego udowodnily juz dostatecznie wing oskarzonych. Nie-
rzadkie byly wypadki, gdy wyniki przewodu sagdowego w istocie rze-
czy redukowaly sie do zeznan zlozonych w §ledztwie a odczytanych
na rozprawie. Kwalifikacja prawna oparta byla na wykladni wspo-
mnianych ustaw. Wykladnia byla niekiedy rozszerzajaca.”®

Charakterystyczne dla proceséw politycznych, ze tych innych do-
wod6w bylo stosunkowo niewiele: dominowalo przyznanie si¢ oskar-
zonego i zeznania Swiadkow-oskarzonych i aresztowanych w swoich
odregbnych, sztucznie rozdzielonych sprawach.

W postepowaniu zakoriczonym w sadzie tajnym ,,za wiedzg i
zgoda Zastgpcy Prokuratora Generalnego Podlaskiego usunigto z akt
Sledztwa w sprawie Korneta, w ktérym jedynym dowodem bylo przy-
znanie w Sledztwie cofnigte na rozprawie, protokét, w ktérym Kornet
przyznanie cofnat [...]”"". Usunigcia dokonat prokurator Beniamin Wa-
jsblech z Departamentu Specjalnego Prokuratury Generalnej. W spra-

65. AAN Prok. Gen. 950, s. 24-25; AAN Prok.Gen. 951, s. 16.
66. AAN Prok. Gen. 951, s. 7.

67. AAN Prok. Gen. 950, s. 16.

68. AAN Prok. Gen. 950, s. 16.

69. AAN Prok. Gen. 950, s. 37-38.

70. AAN Prok. Gen.950, s. 37.
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wie tej zapadl wéwczas wyrok skazujacy i dopiero po ujawnieniu tych
faktéw sprawe skierowano ponownie do sledztwa a Sledztwo umorzo-

o’'. Dokumenty jako dowody trafialy si¢ rzadziej, ale ,fakt monto-
wania fotokopii dokumentéw w.spos6b nie pokrywajacy si¢ dokladnie
z ich trescia”’* réwniez odnotowala komisja badajaca sady tajne.

W takich warunkach ,,doszlto do wyrokéw skazujqcych w oparciu
o rozszerzajacg wykladnig tzw. ,,styczniéwki” co wtedy wydawalo si¢
konieczne i sluszne (zeznania prezesa Mazura k. 100-103).”” Owa je-
dynie stuszng linig¢ potwierdzila réwniez popaZdziernikowa komisja:
,»Oceny karno materialne miescily si¢ w ramach linii przyjetej przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tych latach. Widoczna jest tenden-
cja do wymierzania kar bardzo surowych w I instancji, niekiedy wy-
zszych od zadania prokuratora przy blednym niestosowaniu ustawy
amnestyjnej.”"* Surowosc wymlaru kar byla drastyczna, zas niestoso-
wanie amnestii powtarza}o sm; . »Niezaleznie od tych przypadkéw
komisja napotkala na obrazg prawa materialnego w postaci skazania
za czyny nie majace znamion przestepstwa; dotyczy to np. skazania
0s6b za sam fakt pracy w organach ucisku parnistwa burzuazyjnego bez
udowodnienia im konkretnych czynéw przestepnych (np. sprawa M.
Siewierskiego IV K 394/52). Dotyczy to dalej Scigania za przestep-
stwo faszyzacji oséb, ktére ze wzgledu na niskie stanowisko w hierar-
chii stuzbowej petnily w najscislejszym tego stowa znaczeniu funkcje
wykonawcze (np.sprawa P.Dufrata IV K 54/52). To samo mozna po-

T

71. AAN Prok. Gen.950, s. 56, zob.tez s. 104.

72. AAN Prok.Gen. 950, s. 54.

73. AAN Prok.Gen. 950, s. 22, zob. tez s. 38. Mowa tutaj o Marianie Mazurze, ktéry
byl przez krétki czas (od lipca do listopada 1950 r., a wigc w okresie tworzenia sekcji
tajnej) prezesem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a p6Zniej (do listopada 1952 r.
prezesem Izby Karnej Sqdu Najwyzszego, zas w czasie funkcjonowania komisji dla
zbadania dzialalnosci sekcji tajnej najpierw byl zastepcg Prokuratora Generalnego i
przewodniczacym komisji dla zbadania przejawdéw tamania praworzgdnosci w proku-
raturze, a nastgpnie (na poczgtku 1957 r.) objat obowigzki Prokuratora Generalnego
PRL. Jako prezes Sadu Apelacyjnego Marian Mazur oddat (14 wrzesnia 1950 r.) spra-
wy tajne wiceprezesowi Ilii Rubinowowi. Zob. AAN Prok. Gen. 950, s. 78, 86; AAN
Prok. Gen. 951, s. 1.

74. AAN Prok. Gen. 950, s. 17.

75. AAN Prok. Gen. 950, s. 18, 47.
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wiedzie¢ o sprawach os6b, ktérych cata dziatalnos¢ np. [w] PKB™
sprowadzala si¢ do wykonywania czynnos$ci technicznych (przepisy-
wanie na maszynie, utrzymywanie tgcznosci itp.), a ktére cz¢sto nie
byly nawet zorientowane w prawdziwym charakterze organizacji, w
ktérej braly udzial (np. sprawa Z. Budrewicz - 1.1 K 743/50). Te same
uwagi mozna by poczyni¢ odno$nie tych wypadkéw, gdy rozrachunki
za dzialalnos¢ lub nawet poglady polityczne zalatwiano w drodze
sadowej (np. poglady trockistowskie, dziatalno§¢ w prawicy PPS -
sprawa A. Wala - IV.K.118/51).”"

Podsumowujac fakty raz jeszcze warto odda¢ glos ministerialnej
komisji: ,,W swietle faktéw ustalonych przez komisje, szczegdlny tryb
postepowania w sprawach o faszyzacj¢ zycia pafistwowego, a takze w
majacych tlo polityczne sprawach o zbrodnie faszystowsko-hitlero-
wskie - charakteryzowal si¢ nastgpujagcymi wspSlnymi cechami:

a) tajnos¢ ewidencji 1 przechowywania akt;
b) catkowite lub czgsciowe wylaczenie jawnosci rozpraw;

c) dobieranie szczegdlnie zaufanych sedziéw, a nastepnie réwniez
lawnikéw;
M T Z 2 7’7X
d) ograniczanie swobody wyboru obroficéw.

Nawet retuszujgca drastycznos¢ problemoéw, spraw i wydarzen
komisja ministerialna w swoim sprawozdaniu kilkakrotnie wyraZnie
stwierdzila, ze ,,sad” w Ministerstwie Sprawiedliwosci w ogéle nie byl
sadem. Bezprawne bylo ,,wyznaczanie kompletéw sadzacych z os6b
jedynie nominalnie bgdacych sg¢dziami a nie przydzielonych zgodnie z
przepisami u.s.p. do konkretnego wydzialu jednego z sadéw warsza-
wskich [...]”, a w rezultacie sprawy te ,,zostaly rozpoznane w trybie

. . . . : 3580
nie majacym nic wspdlnego z sgdowym rozpoznaniem” .

76. PKB = Pasnistwowy Korpus Bezpieczeristwa: jednostka w strukturach Polskiego
Panstwa Podziemnego, szkolgca i przygotowujgca kadry przysziej - na okres niepod-
leglosci - policji, a to wobec oczywistej niemoznosci sprawowania nadal obowigzkéw
przez byly Policje Pafistwowg.

77. AAN Prok. Gen. 950, s. 29, o braku cech przestgpstwa w czynie przypisanym zob.
tez tamze s. 17.

78. AAN Prok.Gen. 950, s. 13-14.
79. AAN Prok.Gen. 950, s. 16.
80. AAN Prok.Gen. 950, s. 25.
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~Zorganizowanie zespoléw orzekajacych na terenie Ministerstwa
bylo naduzyciem polegajacym na pozbawieniu oskarzonych wlasci-
wych sedziéw i poddaniu ich orzecznictwu sedziéw podleglych Mini-
strowi Sprawiedliwosci w charakterze urze;dnikc’)w.”x' ,Bylo to nadu-
zycie powodujace, iz wyroki w tych sprawach zapadly poza sadem i
jako takie nie s3 wyrokami sadowymi.”**

Powyzej przytoczono duzg liczb¢ cytatéw ze sprawozdania komi-
sji ministerialnej, ktéra w calym dokumencie starata si¢ retuszowac
obraz, by w koricu doj$¢ do pewnie zamierzonych wnioskéw, a to ze
,badania nie wykazaly, by sadom w okresie od 1950 do 1954 r. byl
wiadomy fakt stosowania przez organy Bezpieczefistwa tortur w sle-
dztwie jako systemu”® oraz: ,Badania komisji nie natrafily na slad
pozwalajacy przyjaé brak dobrej woli u sedziéw sadzacych w sekcji
tajnej i orzekania wbrew lepszej wiedzy.”* Komentarze do tych wnio-
skow, razgco sprzecznych z cytowanymi ustaleniami samej komisji, sa
zbyteczne. Tym drastyczniej przedstawia si¢ sztucznie wyretuszowany
przez komisj¢ obraz rzeczywistosci.

W stosunku do kilku s¢dziéw (Rubinow, Merz, Czajkowski, Ste-
pczynski, Roszkowski) zostalo wprawdzie wszczgte postgpowanie
dyscyplinarne, ale nigdy nie zostalo ono doprowadzone do korica.
Odpowiedzialnosci nie poniést Minister Sprawiedliwosci owych cza-
s6w - Henryk Swiatkowski, ktéry po odwotaniu ze stanowiska mini-
stra przeszedl do pracy naukowej na UW. Nie poniést jej Henryk
Chmielewski, ktérego wprawdzie Minister Sprawiedliwosci Zofia Wa-
silkowska zwolnita z resortu, ale zaraz wrécil na réwnorzedne stano-
wisko dyrektora departamentu w resorcie spraw wewngtrznych i m.in.
sprawowal nadzér nad kolegiami karno-administracyjnymi. Hneryk
Podlaski zwolniony zostal z Prokuratury Generalnej i przeszedlt do
pracy naukowej na UW, ale w grudniu 1956 r. zaginagl w nie wyjasnio-
nych do dzi$ okolicznosciach; przypuszcza si¢, ze popelnil samobdj-
stwo, ale nie mozna wykluczy¢ ucieczki do innego kraju. W polowie
1957 roku Biuro Polityczne KC PZPR podjelo decyzje o wyciszeniu

81. AAN Prok.Gen. 950, s. 20.
82. AAN Prok.Gen. 950, s. 58.
83. AAN Prok.Gen. 950, s. 51.
84. AAN Prok.Gen. 950, s. 38.
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calej sprawy sekcji tajnej, zwlaszcza ze bledéw dopuscili si¢ sedzio-
wie najbardziej oddani partii®

Niektérzy przypuszczajg, ze sady (sekcje) tajne istnialy takze w
innych wigkszych miastach, prawdopodobnie w Bialymstoku, Krako-
wie, Lublinie, Eodzi, Rzeszowie*®. Niewatpliwie w niejednym proce-
sie politycznym takze na prowincji utrzymano zasade¢ tajnosci, tak
charakterystyczng dla procesu inkwizycyjnego. Na razie nie ma jed-
nak zadnych danych, by sadzi¢, ze istnialy podobnie zorganizowane
stale struktury tajnych sadéw poza Warszawa i prawdopodobieristwo
istnienia takich stalych struktur jest niezbyt wielkie, na co wskazuje
fakt, iz to wlasnie do Warszawy kierowano z terenu - wbrew przepi-
som o wlasciwosci miejscowej - szereg spraw do rozpatrzenia w tam-
tejszej sekcji (sadzie) tajne;j.

8
,[...] to czarna karta naszego sagdownictwa’™ . 4

5.2. Komisja Specjalna

5.2.1. Koncepcja i utworzenie

Inny charakter miala Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym, powolana wspomnianym dekretem z
16 listopada 1945 r. o utworzeniu i zakresie dziatania Komisji Specjal-
nej do walki z naduzyciami i szkodnictwem gospodarczym (Dz.U. nr
53, poz. 302), kilkakrotnie p6Zniej zmienianym i uzupeinianym®*

85. J. Kubiak: Sekcja tajna... nr 31.

86. Tak A. Grzeskowiak: Sady tajne...SI, s. 5

87. Jerzy Jodlowski, prezes ZG ZPP, na obradach wojewddzkiego zjazdu prawnikéw
w Katowicach 9 grudnia 1956 r. AAN Prok.Gen. 951, s. 145.

88. Podstawowe akty prawne dotyczace Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym to:

1) dekret z 16 listopada 1945 r. o utworzeniu i zakresie dzialania Komisji Specjalne;j
do walki z naduzyciami i szkodnictwem gospodarczym (Dz.U. nr 53, poz. 302);

2) nie publikowane przepisy dotyczgce wewnetrznej organizacji, sposobu urzgdowa-
nia i trybu postgpowania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym, zatwierdzone na posiedzeniu prezydium KRN 8 stycznia 1946 r.;

3) dekret z 14 maja 1946 r. o zmianie dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o utworzeniu
i zakresie dzialania Komisji Specjalnej do walki z naduzycmml 1 szkodnictwem go-
spodarczym (Dz.U. nr 23, poz. 149);
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Komisja Specjalna miata rzekomo® powsta¢ z inicjatywy opano-
wanej przez komunistéw Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawodowych,
bo ,,Swiat pracy uderzyl na alarm™ na co sie p6zniej chetnie wladze
powolywaly. W istocie zachowat si¢ dokument bedacy uchwala Komi-
sji Centralnej Zwigzkéw Zawodowych [KC ZZ] z 31 sierpnia-1 wrze-
$nia 1945 r. zatytulowany ,,Walka z korupcja, lapownictwem i niecng

robotg rodzimej reakcji”®'. W dokumencie tym, nie przebierajac w

4) ustawa z 2 czerwca 1947 r. o zwalczaniu drozyzny i nadmiernych zyskéw w obro-
cie handlowym (Dz.U. nr 43, poz. 218);

5) rozporzgdzenie Rady Panstwa z 18 czerwca 1947 r. w sprawie ustalenia przepiséw
dotyczgcych wewngtrznej organizacji, sposobu urzgdowania i trybu postgpowania Ko-
misji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (Dz.U. nr
47, poz. 244);

6) ustawa z 20 lipca 1950 r. o zmianie dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o utworze-
niu i zakresie dzialania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym (Dz.U. nr 33, poz. 350);

7) obwieszczenie prezesa Rady Ministréw z 31 sierpnia 1950 r. o ogloszeniu jednoli-
tego tekstu dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o utworzeniu i zakresie dziatania Ko-
misji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (Dz.U. nr
41, poz. 374);

8) rozporzgdzenie Rady Paristwa z 12 paZdziernika 1950 r. w sprawie wewngtrznej or-
ganizacji, sposobu urzgdowania i trybu postgpowania Komisji Specjalnej do Walki z
Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (Dz.U. nr 47, poz. 429);

9) dekret z 23 grudnia 1954 r. o zniesieniu Komisji Specjalnej do Walki z Naduzycia-
mi i Szkodnictwem Gospodarczym (Dz.U. nr 57, poz. 282).

Byly tez rozmaite szczegétowe regulaminy wewngtrzne, np. dotyczgce skierowania
do obozu pracy, pobytu w obozie, regulaminu obozu. Zob. J. Siedlarek: Organizacja i
podstawy prawne dzialania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym. W: Dziatalnos¢ Delegatury Komisji Specjalnej do Walki z Na-
duzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w Szczecinie w latach 1945-1954. Mate-
rialy z konferencji naukowej odbytej w dniu 20.03.1998 r. Red. Z. Chmielewski.
Szczecin 1998, s. 31.

89. Zob. D. Jarosz, T. Wolsza: Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodni-
stwem Gospodarczym (1945-1954). ,,Biuletyn GKBZpNP i Instytutu Pamigci Narodo-
wej”, t. 36. Warszawa 1993, s. 8-9.

90. Tak zastgpca przewodniczacego Komisji Specjalnej, prokurator SN Henryk Gacki:
Komisja Specjalna a sady i prokuratura. W: Dziatalno$¢ Delegatury Komisji Specjal-
nej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w Szczecinie w latach
1945-1954. Materialy z konferencji naukowej odbytej w dniu 20.03.1998 r. Red. Z.
Chmielewski. Szczecin 1998, s. 14.

91. Dokument ten drukowany jest w: Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954. Wybér dokumentéw. Wstep i opracowanie
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stowach, w stylu wiecowej propagandy, KC ZZ wzywal rzad do
»stworzenia specjalnej komisji do walki z korupcja, fapownictwem,
spekulacjg i bandytyzmem, do ktérej to komisji weszliby przedstawi-
ciele zwigzkéw zawodowych i partii politycznych”.

Juz nazajutrz, 2 wrzesnia 1945 r. odbylo si¢ posiedzenie Biura
Politycznego KC PPR*? poswiecone sprawie powolania takiej komisji.
Sprawy walki z naduzyciami i korupcjg referowal tow. Wiestaw, zas
sytuacjee ekonomiczng i aprowizacyjng miast przedstawili Minc i
Sztachelski - 6wczesnie minister aprowizacji i handlu. Biuro Politycz-
ne postanowilo ,,wystapi¢ z inicjatywg powolania Specjalnej Komisji
do walki z naduzyciami” usystuowanej przy prezydium KRN, przewi-
dujac na czele tej komisji towarzysza Wiestawa. Jako zadanie komisji
okreslono ,,Sciganie fapownictwa, kradziezy mienia painstwowego, na-
duzy¢ i korupcji”. Podkreslono, ze komisja - zaréwno jej organ centra-
Iny, jak i jednostki wojewddzkie - bgdzie miala prawo decydowaé o
tymczasowym aresztowaniu. Zdecydowano takze o dalszym trybie po-
stepowania: ,,Specjalna Komisja przekazuje sprawy o naduzycia ist-
niejacym sadom specjalnym, ktére prowadza je w trybie doraznym
(wyrok winien nastepowaé w ciagu trzech tygodni).”” Jak wida¢, za-
mierzano sprawy z wlasciwosci Komisji przekaza¢ do wlasciwosci
specjalnych sgdéw karnych, powotanych co do zasady do orzekania w
sprawach z ,sierpniéwki”, czyli w sprawach zbrodniarzy hitlero-
wskich i ich kolaborantéw. Z nieznanych mi przyczyn zamiaru tego
nie zrealizowano; moze juz wczesniej zapadla decyzja o likwidacji
tych sadéw? Przypomnie¢ nalezy, ze zniesienie specjalnych sagdéw ka-
rnych nastapilo dekretem z 17 paZdziernika 1946 r. o zniesieniu spe-
cjalnych sqdow karnych (Dz.U. nr 59, poz. 324) - z mocg obowiazy-

D. Jarosz i T. Wolsza. Warszawa 1995, s. 15. Zob. tez wypowiedZ zastgpcy przewod-
niczacego Komisji Specjalnej, dyr. Biura Wykonawczego Komisji - K. Jasinskiego:
Wkiad zwigzkéw zawodowych w prace Komisji Specjalnej do walki z naduzyciami i
szkodnictwem gospodarczym. W: Komisja Specjalna do walki z naduzyciami i szkod-
nictwem gospodarczym 7 XII 1945 - 7 XII 1946. Warszawa [b.d.; 1946/47], s. 9; J.
Siedlarek: Organizacja..., s. 13.

92. W posiedzeniu uczestniczyli: Wiadystaw Gomuika, Bolestaw Bierut, Jakub Ber-
man, Hilary Minc, Marian Spychalski, Roman Zambrowski, Jerzy Stachelski. Komi-
sja Specjalna [...]. Wyb6r dokumentéw..., s. 16.

93. Protokét z posiedzenia Biura Politycznego KC PPR. Drukowany w: Komisja Spe-
cjalna [...]. Wybdr dokumentéw..., s. 16.
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wania z dniem ogloszenia. Specjalne sady karne formalnie spraw w
trybie doraZznym nie prowadzily (w momencie ich powolywania w
1944 r. obowigzywalo jeszcze rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 19 marca 1928 r. o postepowaiu doraznym - Dz.U. nr 33,
poz. 315), chociaz przepisana im procedura w istocie cechy doraZnej
nosila. Raczej ciékawy i znamienny wydaje si¢ by¢ zamiar polaczenia
tych dwoch obszaréw wlasciwosci rzeczowej specjalnych sagdéw kar-
nych. Warto przeciez nadmieni¢, ze pierwsza odezwa Komisji Specjal-
nej, drukowana 29 grudnia 1945 r. w organie prasowym PPR ,,Glos
Ludu” (pdzniejsza ,,Trybuna Ludu”) stwierdzala, ze kara¢ bedzie Ko-
misja (co mozna klas¢ na karb wiecowego jezyka odezwy) i karaé
beda sady doraZne. :

Biuro Polityczne KC PPR na wspomnianym posiedzeniu 2 wrzes-
nia 1945 r. nakreslilo takze niektdre inne generalia dotyczace funkcjo-
nowania Komisji’*. Postanowino réwniez powola¢ oddzielne komisje
do walki z naduzyciami w wojsku i resorcie bezpieczenstwa, co w rze-
czywistosci nie nastapilo, ale co obrazuje skale problemu w tych reso-
rtach. Opracowanie stosownych dekretéw Biuro Polityczne zlecilo
Bierutowi i Bermanowi. Sprawa byla wigc przygotowana i zadecydo-
wana.

Na pazdziernikowym (3-4 pazdziernika 1945 r.) plenum KC PPR
Gomutka wypowiadajac si¢ w kwestii funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci m.in. powiedzial: ,,Do walki z szabrownictwem, fapowni-
ctwem, naduzyciami jest konieczne uzycie czynnika spolecznego. Na-
lezy powolaé specjalne komisje do kwalifikowania tych spraw, a pro-
cesy przekazywad istniejacym sadom.”” W takich okolicznosciach
przygotowano i wprowadzono w zycie wskazany dekret powotlujacy
Komisje Specjalng. Znamienne, ze w toku zatwierdzania dekretu na

94. W skiad Komisji mieli wej$¢ przedstawiciele: Biura Kontroli przy prezydium
KRN, Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, Ministerstwa Sprawiedliwosci (pro-
kurator), KC ZZ, ministerstw Komunikacji, Handlu i Aprowizacji, Przemystu. Prze-
widziano powolanie instytucji centralnej oraz komisji wojewddzkich. Wszystkie orga-
ny kontrolne w panstwie mogty by¢ wykorzystywane przez Komisj¢ w jej pracy. Ko-
misja Specjalna [...]. Wybdr dokumentéw..., s. 16.

95. Archiwum Ruchu Robotniczego. T. VII. Red. F. Tych i inni. Warszawa 1982, s.
139.
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posiedzeniu KRN za jego zatwierdzeniem glosowali takze postowie
Mikotajczykowskiego PSL™.

5.2.2. Organizacja i funkcjonowanie

Na podstawie powolanego dekretu z 16 listopada 1945 r. Komisja
Specjalna funkcjonowata jako jeden organ centralny, tworzacy delega-
tury terenowe. Komisja Specjalna (organ centralny) skladala si¢ z
przewodniczacego oraz osmiu czlonkéw powolywanych i swobodnie
odwolywanych przez KRN (p6Zniej Rade Parnstwa). Przewod-
niczacym przez caly okres dzialania Komisji byl Roman Zambrowski.
Delegatury terenowe liczy¢ mialy po 3-5 czlonkéw.

Nie bylo wymogu posiadania przez cztonkéw Komisji jakiegoko-
lwiek wyksztalcenia. Skierowany do delegatury Komisji w Poznaniu
wiceprokurator dr Adolf Jeleriski w piSmie do Ministerstwa Sprawied-
liwosci (21 maj 1946 r.) stwierdzatl chaos organizacyjny i zauwazal, ze
»przyczyng tego jest brak doboru odpowiednich ludzi z przewod-
niczacym na czele. W szczegdlnosci prawie wszyscy czlonkowie dele-
gatury nie posiadajg nawet elementarnych wiadomosci koniecznych
do utrzymania tak powazne;j instytucji, jaka jest Komisja Specjalna, na
odpowiednim poziomie. Brak poczucia prawa i porzadku to cecha
tych oséb. [...] czlonkowie Komisji, prowadzac dochodzenie, dopusz-
czajg si¢ razacych wykroczen, ktérych nie trudno nazwaé pospolitymi
naduzyciami”. [...] Gdy wreszcie zwracalem uwage, ze brutalne odno-
szenie si¢ do 0s6b trzecich i bezpodstawne, krzywdzace drugich are-
sztowania, sprzeciwiaja si¢' kardynalnym zasadom prawa i wolnosci,
woéwczas to czlonkowie komisji przeprowadzali za zgoda przewod-
niczagcego dochodzenia na wlasng r¢ke, nie powiadamiajgc mnie o ni-
czym. [...”7] czlonkowie komisji swoim aroganckim zachowaniem w
terenie i biurze, wymuszaniem zeznafi i bezpodstawnymi aresztowa-
niami podrywaja autorytet Komisji, co stanowi juz publiczng tajemni-
ce”. Z tego pisma dowiedzie¢ si¢ mozna, ze przeciwko jednemu z
czlonkéw owej delegatury prokurator sagdu specjalnego w Poznaniu
prowadzi dochodzenie o to, ze bedac ,,zausznikiem” komendanta obo-
zu koncentracyjnego w Poznaniu znecat si¢ nad Zydami; inny czlonek

96. Komisja Specjalna [...]. Wybdr dokumentéw..., s. 32.
97. Tu nastgpuje przykltadowe wyliczenie naruszen prawa w toku pracy Komisji. Ko-
misja Specjalna [...]. Wybér dokumentéw..., s. 70-71.
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Komisji, najbrutalniejszy i arogancki, to byly konfident hitlerowski;
trzeci staral si¢ o uzyskanie volkslisty, zas goniec delegatury juz zna-
lazt si¢ w wiezieniu za naduzycia®™.

W delegaturze szczecinskiej przewodniczacy Walenty Preiss to
,czlowiek zdolny i inteligentny, pelen inicjatywy i rozmachu, ktére
polaczone z do ostatnich granic posunigta samowola, megalomanig i
uporem sprawiaja, ze dzialajagc wysoce niewlasciwie, czynigc posunig-
cia powodujace jak najgorsze skutki dla niego samego i dla kierowa-
nej przez niego placéwki. [...] postgpowaniem swoim Preiss spowodo-
wal, ze miejscowe spoleczenstwo uwaza delegature za co najmniej na-
miastke gestapo [...]”". O aferze w delegaturze szczeciriskiej pisali ta-

kze Andrzej Burda i Wiktor Klosiewicz'".

Pracownicy juz na szczeblu delegatur terenowych byli wysoko
oplacani: ich pensje byly 4-5-krotnie wyzsze niz w pozostalych

dziatach gospodarki paristwowe;j'"".

W mysl dekretu z 1945 r. Komisja powolana zostala jako organ
dochodzeniowy: ,,do wykrywania i $cigania przestgpstw” (art. 1).
Wiasciwosé rzeczowa okreslona zostala w ten sposéb, ze ma to byc

98. Komisja Specjalna [...]. Wybdr dokumentéw..., s. 69-71; zob. tez J. Szarycz: Se-
dziowie i sgdy w Polsce w latach 1918-1988. Wyd. Ministerstwo Sprawiedliwos¢i, In-
stytut Badania Prawa Sgdowego. ,,Biblioteka S¢dziego”. Nr 80. Tylko do uzytku we-
wnetrznego. Warszawa 1988, s. 265; G. Softysiak: Komisja Specjalna do Walki..., s.
811in.

99. ANN Komisja Specjalna, sygn. 107, s. 41 i n., tajny zalgcznik do sprawozdania z
inspekcji w marcu-kwietniu 1946 r. Cyt. za: J. Macholak: W: Delegatura Komisji Spe-
cjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w Szczecinie
1946-1954. (Organizacja i dzialalnos¢). W: Dzialalnos¢ Delegatury Komisji Specjal-
nej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w Szczecinie w latach
1945-1954. Materiaty w konferencji naukowej odbytej w dniu 20.03.1998 r. Red. Z.
Chmielewski. Szczecin 1998, s. 37; zob. tez Komisja Specjalna...[...]. Wybér doku-
mentéw..., s. 73.

100. Andrzej Burda byt najpierw przewodniczacym delegatury szczecinskiej, a potem
olsztynskiej Komisji, zas Klosiewicz w tym czasie (do korica 1948 r.) I sekretarzem
KW PPR. A. Burda: Przymrozki i odwilze. Wspomnienia z lat 1945-1957. Lublin
1987, s. 172-173; W. Klosiewicz: Gdy wieje wiatr historii. Warszawa 1987, s. 66-67.

101. B. Rogowska: Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym na Dolnym Slgsku w latach 1945-1947. W: Z badai nad
dziejami Dolnego Slaska po II wojnie swiatowj. Red. S. Dagbrowski. Wroclaw 1993, s.

63.
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Sciganie przestepstw ,,godzacych w interesy zycia gospodarczego lub
spolecznego Paristwa, a zwlaszcza: przywlaszczenia, grabiezy mienia
publicznego albo bedacego pod zarzadem publicznym, korupcji, tapo-
whnictwa, spekulacji i tzw. szabrownictwa” (art. 1). Jak latwo zauwa-
zy¢, nie zastosowano tutaj zwyklego i potrzebnego, precyzyjnego
wskazania przepiséw (artykuldw) ustawowych, z ktérych przestep-
stwo nalezalo do kompetencji Komisji, a w rezultacie przepis dekretu
o wlasciwos$ci komisji byl wielce nieostry, o co by¢ moze chodzito;
wydaje sie wskazywacé na to pdéZniejsza praktyka. Warto takze pod-
nies¢, ze zadnym przepisem nigdy spraw oddanych do kompetencji
Komisji nie wylgczono spod kompetencji innych organéw scigania:
prokuratury, sedziéw sledczych, organéw bezpieczeristwa publiczne-
go. Nastapilo wigc trwale nalozenie si¢ zakreséw kompetencyjnych co
najmniej dwéch rozmaitych organéw Scigania.

Wszystkie organy panstwowe i samorzadowe oraz sady i prokura-
tury zostaly ustawowo (dekretem) zobowigzane do wykonywania po-
stanowiert Komisji (delegatur), wydanych w zakresie ich wlasciwosci
(art. 11). W szczeg6lnosci zas Komisja mogta zada¢ od prokuratur, or-
gan6éw sagdowo-sledczych albo bezpieczeristwa publicznego przekaza-
nie jej spraw o przestepstwa nalezace do wlasciwosci Komisji (art.
12). W ten spos6b rozwigzano krzyzujace si¢ zakresy kompetencji or-
ganéw scigania, stawiajac Komisje¢ Specjalng ponad innymi organami,
w tym ponad instytucja sedziego $ledczego, odpowiednio przygotowa-
nego fachowo i niezawistego.

Omawiany dekret z 1945 r. milczal w przedmiocie procedury,
majacej mie¢ zastosowanie w toku dzialalnos$ci Komisji, ale niepub-
likowane przepisy z 8 stycznia 1946 r. dotyczace m.in. trybu postgpo-
wania Komisji, zatwierdzone przez prezydium KRN (zob. wyzej)
stwierdzaly, ze Komisja ma stosowaé przepisy kodeksu postgpowania
karnego. Ciekawe jak Komisja i jej delegatury mialy to czynié¢, skoro
jej czlonkowie w zdecydowanej wiekszosci nie mieli wyksztalcenia
prawniczego, a czesto w ogéle nie mieli zadnego liczacego si¢ wy-
ksztalcenia.

W ten sposéb dekret z 1945 r. w istocie przyznawal Komisji Spe-
cjalnej uprawnienia zaréwno sedziéw $ledczych, jak i prokuratoréw, o
organach bezpieczenstwa publicznego nie wspominajac. Tak tez kwe-
stia byla dwczesnie interpretowana, o czym pisal przewodniczacy ol-

198



sztyrisksiej delegatury - Andrzej Burda'”. Taki wniosek wyplywajacy
z samego dekretu z 1945 r. uzyskuje réwniez potwierdzenie w tresci
wspomnianych niepublikowanych przepiséw KRN z 8 stycznia
1946 r., ktére stanowily m.in., ze ,,czlonkowie Komisji Specjalnej,
Biura Wykonawczego i jej delegatur wladni sa wykonywac wszystkie
czynnosci wchodzgce w zakres postepowania przygotowawczego, w
szczegdblnosci:” [...] przestuchiwaé podejrzanych, swiadkéw, biegtych,
doprowadza¢ ich pod przymusem, ,,dokonywaé rewizji bez potrzeby
jej zatwierdzenia”, zada¢ od urzedéw telekomunikacyjnych i kolejo-
wych wydania przesytek i korespondencji, zwracac si¢ do sadéw o do-
konanie czynnosci sagdowej, zleca¢ organom wykonawczym dokony-
wanie obserwacji, wywiadoéw, poscigdéw itp., wreszcie - co szczegol-
nie wazne - ,,sporzadzaé z czynnosci swych protokoly z mocg proto-
kotéw sadowych”, czyli wyraznie przekazano Komisji uprawnienia
sedziéw $ledczych (§§ 29 i 30 przepiséw KRN)'?. W szczegélnosci
Komisja wyposazona zostala w prawo stosowania wszelkich srodkéw
zapobiegajacych, w tym tymczasowego aresztowania, a takze zatrzy-
mania na czas do 48 godzin. Dekret stanowil, ze ,,wszelkie postano-
wienia” Komisji Specjalnej sg ostateczne i nie sluzy od nich zaden
srodek prawny (art. 14 dekretu). Owo sformutowanie o ,,wszelkich po-
stanowieniach” wydaje si¢ odnosi¢ tylko do ich niezaskarzalnosci na
zewnatrz, czyli poza Komisja'™. Niepublikowane przepisy KRN sta-
nowily bowiem, ze zazalenia na zastosawanie srodkéw zapobie-
gajacych rozpatrywaé bedzie réwniez Komisja Specjalna (§ 7 pkt 2), a
wiec 1 tu wylaczony zostal sad.

Podobnie jak i inne kwestie proceduralne, tak i sprawa obrony i
udzialu obronicy przez dekret nie byla poruszona, ale przeciez
powolywane niepublikowane przepisy KRN ze stycznia 1946 r. gene-
ralnie méwily o stosowaniu k.p.k. przez Komisje. W ich Swietle spra-

102. A. Burda: Przymrozki i odwilze..., s. 95.

103. Przepisy dotyczgce wewngtrznej organizacji, sposobu urz¢dowania i trybu poste-
powania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-
czym, zatwierdzone na posiedzeniu Prezydium KRN, 8 stycznia 1946. W: Komisja
Specjalna [...]. Wybér dokumentéw..., s. 22.

104. Tak sprawe interpretuje P.Fiedorczyk: Komisja Specjalna do Walki z Naduzycia-
mi i Szkodnictwem Gospodarczym - Delegatura w Bialymstoku. [Maszynopis pracy
doktorskiej w Zakladzie Historii Pafistwa i Prawa na Wydziale Prawa Uniwersytetu w
Biatymstoku, 1999 r.].
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wa udzialu obrorcy nie powinna wigc byta budzi¢ watpliwosci. Rzecz
jednak w tym, ze autorzy i aktorzy omawianej instytucji zyczyli sobie
organu drastycznie inkwizycyjnego, z czym kloci si¢ danie szansy po-
dejrzanemu (oskarzonemu) na obrone. Dotyczy to tym bardziej obro-
ny podjetej przez adwokata-prawnika, ktérego niefachowcy, czgsto lu-
dzie prymitywni, nie znosili'” i tolerowaé w swojej samowoli nie
chcieli. Totez sprawa dopuszczenia adwokata do obrony w postgpowa-
niu przed Komisjg Specjalng wkrétce ujrzy swiatlo dzienne jako pro-
blem (zob. nizej).

Dekret z 1945 r. stanowil, ze w sprawach o przestgpstwa scigane
przez Komisj¢ Specjalna orzekaja sady wlasciwe wedlug obo-
wigzujacych przepiséw, a wigc nie realizowal zamierzen o oddaniu
tych spraw specjalnym sgdom karnym ani tez trybowi doraZznemu.
Niepublikowane przepisy KRN mimochodem méwity o kierowaniu
przez Komisj¢ aktu oskarzenia do sadu (§ 18 pkt 2), ale nie stanowily
jeszcze wéwcezas niczego w kwestii, czy Komisja moze akt oskarzenia
popiera¢ przed sagdem i wnosi¢ srodki odwolawcze. Powinno to bylo
w zasadzie wynika¢ z kpk, ktéry w calo$ci mial mie¢ zastosowanie,
ale i ta sprawa wywolala wkrétce watpliwosci, co zresztg kolejny raz
dowodzi jak bardzo procedura odbiegata od tego, co stanowil k.p.k.

Szczegdlnie brzemienny w skutki byt przepis, ze ,,Komisja Spe-
cjalna nie kierujac sprawy na droge postgpowania sagdowego, moze po
przeprowadzeniu dochodzenia skierowac sprawce do obozu pracy
przymusowej, jezeli jego dzialanie pozostaje w zwigzku ze wstrgtem
do pracy albo stwarza niebezpieczeiistwo popelnienia naduzy¢ lub do-
puszczenia si¢ szkodnictwa gospodarczego.” (art. 10 ust. 2; podkr.
moje - A.L.). Przepis ten byl pdézZniej drastycznie naduzywany, nieraz
w sposéb wrecz przestepczy. Zrédlem naduzyé byla nie tylko Komisja
Specjalna, ale takze resort bezpieczeristwa publicznego: jezeli po $le-
dztwie i nawet po zastosowaniu wiadomych metod sledztwa w zaden
sposéb nie mozna byto przypisaé czlowiekowi zadnego przestgpstwa,

105. O niechgci do prawnika z jego poczuciem prawa i praworzgdnosci pisal wspo-
mniany prokurator A.Joleniski z Delegatury w Poznaniu. (Komisja Specjalna [...] Wy-
bér dokumentéw..., s. 69). Analogicznie stwierdzali Wiadystaw Wicha i Ignacy Jaku-
biec z centrali Komisji w Warszawie - w odniesieniu do Delegatury w Katowicach:
zastgpca przewodniczgcego Delegatury sedzia Glaza ,,jako prawnik nie mial dosta-
tecznego uznania”. Tamze, s. 67.
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kierowano sprawe do Komisji Specjalnej, ktéra bez zadnego przestgp-
stwa, bez postepowania, bez udzialu obroncy (zob. nizej) kierowala
czlowieka do obozu pracy przymusowej na dwa lata. Podobnie prakty-
Kowano w prokuraturze: ,,Lamaniem zasad praworzadnos$ci bylo réw-
niez wydanie przez Kalinowskiego i Podlaskiego polecenia stosowa-
nia praktyki kierowania spraw do Komisji Specjalnej z wnioskami o
orzeczenie kary dwéch lat obozu pracy (maksimum ustawowe) bez
zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania. Praktyka ta stosowa-
na byla zwlaszcza wéwczas, gdy tymczasowe aresztowanie trwalo
przez okres dluzszy, a czasem ponad dwa lata. W tych wypadkach
chodzilo o dalsze pozbawienie wolnosci aresztowanego. W wyniku
uwzgledniania tego rodzaju wnioskéw przez Komisj¢ Specjalng are-
sztowani pozbawiani byli wolnosci przez okres kilku lat.” [podkresle-
nie w oryginale - A.L.] - stwierdzala komisja powolana do zbadania
tamania praworzadnosci w prokuraturze'®. Prokuratorzy tez potrafili
kierowa¢ do Komisji Specjalnej wnioski o osadzenie w obozie pracy
0s6b zupelnie niewinnych, np. siostry zbieglego za granic¢ marynarza
tylko za to, ze brat zbiegt'"” albo matki lotnika za ucieczke syna samo-

lotem na Bornholm!'"®,

Odrebng kwestig prawng, o znaczeniu akademickim, jest pytanie
o charakter prawny owego skierowania do obozu pracy przymusowe;.
Formalnie nie byl to wyrok, bo Komisja nie byla wéwczas w ogéle or-
ganem orzekajacym, ale organem Scigania. Czy byla to wigc decyzja
administracyjna? Aby tak bylo, Komisja Specjalna musiataby by¢ or-
ganem administracji pafistwowej (lub samorzadowej) i powstalaby
kwestia stosowania procedury administracyjnej. Dos¢ watpliwe, by
mozna tak bylo przyja¢, ale sprawa ta musi by¢ przedmiotem rozwa-
zenia przez specjalistow prawa administracyjnego.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze pochodzacy z daty dekretu
powolujacego Komisje - 16 listopada 1945 r. - regulamin postgpowa-
nia w sprawach skierowania do pracy przymusowej w trybie artykutu

10 dekretu o utworzeniu i zakresie dziatania Komisji Specjalnej'"”

106. AAN Prok.Gen. 951, s. 11.

107. Tamze, s. 17. '

108. Tamze, s. 18.

109. Drukowany w: Komisja Specjalna [...]. Wybér dokumentéw..., s. 125-127.
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przewidywal mozliwo$¢ wydania orzeczenia o przepadku okreslonych
przedmiotéw (§ 4 i 13). Nie wiem jednak czy regulamin uwazany byt
za obowiazujacy.

5.2.3. Pierwsza zmiana dekretu

Ramowy charakter dekretu z 16 listopada 1945 r. oraz liczne
watpliwosci, jakie si¢ niezwlocznie pojawily w toku jego realizacji,
jak ujawniane nieraz drastyczne nieprawidlowosci, sklonily witadze
polityczne do jego nowelizacji. Sprawa stanela na posiedzeniu Rzadu
Jednosci Narodowej 11 kwietnia 1946 r.; referentem byl Henryk Ga
cki''’. Zachowany protokét z posiedzenia Rady Ministréw jest lakoni-
czny, ale nawet z niego daje si¢ dostrzec, ze dyskusja miala charakter
kontrowersyjny i ze kontrowersje wzbudzilo az kilka proponowanych
poprawek dekretu. W szczegélnosci Ludwik Grosfeld (PPS) wypo-
wiadal si¢ przeciwko przepisowi o wykluczeniu adwokata oraz za do-
puszczeniem apelacji. Michat Szuldenfrei - prawnik, adwokat, b. kie-
rownik Biura Prawnego Prezydium PKWN - wnioskowal o skierowa-
nie calego projektu do Komisji Prawniczej, gdyz nasuwa powazne
watpliwosci. Formalny wniosek o zdjecie projektu z porzadku dnia
zglosil Wladystaw Kiernik - jeden z lideréw PSL, ale wniosek upadt
w glosowaniu. W toku dalszej dyskusji Kiernik wnosil jeszcze o skie-
rowanie projektu do Komisji Prawniczej, ale réwnie bezskutecznie.
Krytycznie wypowiadal si¢ Stanistaw Mikolajczyk, odnoszac to
zwlaszcza do praktyki Komisji Specjalnej w zakresie osadzania w
obozie pracy przymusowej, co wywolalo z kolei reakcje Jakuba Ber-
mana. Gacki oraz wiceminister Sprawiedliwosci Leon Chajn zabierali
glos w sprawie szczegétowych propozycji poprawek“'. Na zakoricze-

110. Cztonek PPS od 1912 r.; prokurator Sgdu Najwyzszego (od listopada 1945 r.);
prokurator Najwyzszego Trybunatu Narodowego, m.in. oskarzyciel w procesie zalogi
obozu oswigcimskiego; cztonek Komisji Specjalnej, zastgpca dyrektora Biura Wyko-
nawczego Komisji. Tamze, s. 24. -

111. Drobiazgowe kontrowersje mialy miejsce zwlaszcza w odniesieniu do sfor-
mutowania w przedmiocie popierania w sadzie aktu oskarzenia i zakladania srodka
odwolawczego: w proponowanym tekscie znalazlo si¢ stwierdzenie, ze organa Komi-
sji Specjalnej mogg to czyni¢ ,,zamiast” prokuratora; w wyniku zgtoszonych watpli-
wosci Leon Chajn dopuszczal sformutowanie ,,obok prokuratora, ale bez prokurato-
ra”. Na ile mozna si¢ zorientowaé z niezbyt porzgdnie spisanego protokotu, Henryk
Gacki oraz Wiadystaw Kiernik wnosili ostatecznie o stormutowanie ,,obok prokurato-
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nie Kiernik wniést jeszcze dwie propozycje poprawek zasadniczej
zupelnie natury. Najpierw zaproponowal generalng zasade likwidacji
ostateczno$ci wszelkich decyzji Komisji Specjalnej przez przyjecie
przepisu o prawie do zazalenia na wszystkie zarzadzenia Komisji''?, a
kiedy i tej poprawki w glosowaniu nie przyjeto, Kiernik wnidst, by za-
amiast ,.komisja specjalna” uzywac¢ nazwy ,,;sad”. Byla to chyba de-
speracka ostatecznos¢ we wnioskach lidera PSL, ale - trzeba przyznaé
- zrgczna, bo taka zmiana nazwy znacznie moglaby ulatwi¢ petniejsze
stosowanie, choéby w drodze rozmaitych interpretacji, przepiséw
k.p.k. oraz prawa o ustroju sagdéw powszechnych, co mogloby mieé
np. skutki natury kadrowej. Ale i ta poprawka Kiernika przepadla w
glosowaniu. Ostatecznie projekt dekretu przyjeto przy dwéch glosach
przeciwnych'"”,

Nowela-dekret z 14 maja 1946 r. o zmianie dekretu z dnia 16 li-
stopada 1945 r. o utworzeniu i zakresie dziatania Komisji Specjalnej
do walki z naduzyciami i szkodnictwem gospodarczym (Dz.U. nr 23,
poz. 149) stanowila - jak to wynika z relacjonowanej dyskusji - ze Ko-
misja Specjalna mogla popiera¢ oskarzenie przed sagdem oraz zaktadac
Srodki odwolawcze ,,0bok” prokuratora, co nalezalo interpretowac, ze
nie miala tego uprawnienia samoistnie. Byla to wigc odmienno$¢ w
stosunku do kpk, ktéry w zasadzie mial by¢ przez Komisj¢ stosowany.
Dekret natomiast stanowil wyrazZnie, ze Komisja stosuje ,,odpowied-
nio” przepisy k.p.k. w zakresie srodkéw zapobiegajacych uchylaniu
si¢ od sadu. Przepis taki formalnie biorgc trzeba uznaé za zbgdny, sko-
ro Komisja i tak miata stsowa¢ ,,odpowiednio” caly k.p.k., ze zmiana-
mi wynikajacymi z dekretu. Jezeli wigc uznano za potrzebne wprowa-
dzenie omawianego przepisu dot. tymczasowego aresztowania, to mu-
sialy by¢ ku temu przyczyny wynikajace z watpliwosci i zastrzezen, a

ra”. I chociaz protokolant zanotowat, ze poprawka Kiernika nie zostata przyjeta, to
jednak sklonny jestem przypuszczaé, ze ma tu miejsce bigd w protokole: w dekrecie-
noweli znalazlo si¢ sformulowanie ,,0bok”; protokolant mégt si¢ zasugerowac faktem,
iz wszelkie inne poprawki Kiernika zostaly odrzucone, ale przeciez ta kwestia
wywolala watpliwosci takze referenta projektu - Henryka Gackiego. Komisja Specjal-
na [..]. Wybér dokumentéw..., s. 23.

112. Poprawka miata mie¢ brzmienie: ,,Na zarzqdzenie Komisji Specjalnej stuzy spra-
wcy oraz cztonkom jego rodziny zazalenie. Zazalenie powinno by¢ wniesione w ciggu
dwoch tygodni.” Komisja Specjalna [...]. Wybdr dokumentéw..., s. 24.

113. Komisja Specjalna [...]. Wybdér dokumentéw..., s. 24.
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moze i odmawiania Komisji tego prawa, aczkolwiek to ostatnie trudno
sobie w 6dwczesnych realiach wyobrazié. Inne tresci nowelizacji, to
przepis, ze Komisja na poczet pozbawienia wolnosci w obozie pracy
»moze” zaliczy¢ okres tymczasowego aresztowania.

Nowela z 1946 r. wprowadzila przepis, ze postgpowanie w przed-
miocie skierowania sprawcy do obozu pracy ,toczy si¢ bez udzialu
obroncy”. Sam ob6z nazywatl si¢ odtad obozem pracy, ale juz bez
przymiotnika ,,przymusowej”. Przedterminowe zwolnienie z obozu
moglo odtad nastgpi¢ nie wczesniej niz po odbyciu co najmniej jednej
trzeciej okresu oznaczonego w ,,orzeczeniu”. Wreszcie Komisja uzy-
skala prawo orzekania przepadku narzedzi przestgpstwa lub przedmio-
téw pochodzacych z przestepstwa.

Dekret z 1946 r. wzmacnial wigc Komisje, nieco rozszerzal jej
kompetencje, a przede wszystkim wzmacnial elementy inkwizycyjne
w jej procedurze, przez wykluczenie obroficy z postgpowania o pra-
ktycznie najwyzszym cigzarze gatunkowym i najpowazniejszych skut-
kach dla czlowieka, ktéry znalazl si¢ przed obliczem ,,lJudowej” insty-
tucji (nie sposéb doda¢: wymiaru sprawiedliwosci).

Omoéwiony dekret wymagal jeszcze zatwierdzenia przez KRN.
Dyskusja w tym przedmiocie odbyla si¢ na sesji KRN 23 wrze$nia
1946 r."'* Sprawozdawca byt poset Stanistaw Gross (PPS), jako
czlonek Komisji Prawniczej i Regulaminowej. Sprawozdawca skon-
centrowal uwage na ogélnym odparciu gloséw krytycznych ,,gdzienie-
gdzie si¢ pojawiajacych” na temat Komisji oraz krytycznych ocen
,niektérych wypadkéw z zakresu dziatania Komisji zwlaszcza w tere-
nie”. Gross podkreslil przejsciowy i wyjatkowy charakter Komisji
oraz stosowanych przez nig procedur, a ich potrzeb¢ uzasadnial sytu-
acja, ,.kiedy Panstwo i spoleczenistwo objelo caly szereg szerokich
dziedzin z zakresu zycia gospodarczego”.

Wobec narostych watpliwosci co do tresci przepiséw dekretu, Ko-
misja Prawnicza i Regulaminowa zaproponowala KRN podjecie rezo-
lucji wytyczajacej kierunki unormowan dla Prezydium KRN, ktére
mialo uchwali¢ przepisy o wewngtrznej organizacji, sposobie urzedo-
wania oraz trybie postgpowania Komisji Specjalnej jako instytucji

114. Komisja Specjalna [...]. Wybér dokumentéw..., s. 26-37.
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przejsciowej 1 wyjatkowej. Mianowicie Komisja Specjalna miala
ograniczy¢ dzialalnos¢ do ,.tepienia” przestepstw godzacych w intere-
sy zycia gospodarczego; osadzaé w obozie pracy miala tylko w
wyjatkowych wypadkach; mialo nastgpi¢ ,,zharmonizowanie” poste-
powania Komisji z zasadami post¢powania organéw sgdowych i pro-
kuratorskich; nalezalo wyjasni¢, ze wykluczenie obroficy odnosi si¢
,tylko” do posiedzenia Komisji w sprawie skierowania do obozu pra-
cy.

Obszernie ripostowal Jan Sajdak, jeden z lideréw PSL, réwniez
czlonek Komisji Prawniczej i Regulaminowej. Przede wszystkim wy-
razil zastrzezenie natury prawniczej, a mianowicie co do metody usu-
wania brakéw dekretu w drodze uchwalania regulaminu. Dalej przy-
pomnial podstawowe zalozenie konstytucji marcowej, ktéra w art. 98
stanowila, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, przez co nalezy ro-
zumie¢ zwykly sad powszechny. Nawet jednak w sadach specjalnych-
-wyjatkowych tryb postepowania jest jawny i oparty na przepisach
procedury, w Komisji Specjalnej zas jest niejawny, bez udzialu obron-
cy, a decyzja bezapelacyjna, a przy tym brakuje kompetentnych ludzi
do obsadzenia zwyklych sadéw. Nawet najwigksi zbrodniarze hitlero-
wscy mieli proces jawny i korzystali z pomocy obroficéw. W Komisji
,podejrzany czesto nie wie, o co jest oskarzony ani nawet, za co ska-
zany”. Komisja Specjalna, jesli juz miala by¢ jakims$ organem zastg-
pczym, to dla prokuratury, a nie dla sagdéw. Rzeczywistos¢ zas jest
taka - wywodzit dalej Sajdak - ze Komisja ogromng wigkszos¢ spraw
zalatwia sama. Sajdak imieniem mniejszoSci Komisji Prawniczej
wniést o odrzucenie dekretu ,.jako niecelowego i niezgodnego z zasa-
dami obowigzujacej nas Konstytucji”.

Dalsza dyskusja na posiedzeniu KRN byla jeszcze dluga, zabie-
ralo glos wielu méwcéw, ale waznych nowych argumentéw juz nie
przybywalo po zadnej ze stron. Z uwagi na zwykla arytmetyke parla-
mentarng sprawa przyjecia dekretu wigkszoscig gloséw byta
przesadzona. Natomiast przedstawiona rezolucja wytyczajaca kierunki
dla Prezydium KRN przyjeta zostala bez glosu sprzeciwu''">. -

115. Komisja Specjalna [...]. Wybér dokumentéw..., s. 36-37.
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5.2.4. Udzial Komisji w tzw. bitwie o handel

Mimo uchwalenia wspomnianej rezolucji w kwestii przepiséw o
organizacji wewngtrznej i trybie postgpowania Komisji, trzeba bylo na
nie czekaé jeszcze okolo dziewigé miesigcy - do 18 czerwca 1947
roku. W mig¢dzyczasie za$§ PPR wszczela, a Hilary Minc poprowadzit
tzw. bitwe o handel. Ramy prawne tej ,,bitwie” nadala ustawa z 2 czer-
wca 1947 1. o zwalczaniu droZyzny i nadmiernych zyskéw w obrocie
handlowym (Dz.U. nr 43, poz. 218) wraz z plikiem innych jeszcze
aktéw''®. Podstawowg role zas w bitwie miata odegra¢ i odegrala Ko-
misja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-
czym.

Wzmiankowana ustawa o spekulacji wyposazyta Komisj¢ Spe-
cjalng w nowe, wazne kompetencje. Zawierala mianowicie przepisy
karne z zagrozeniem karg wi¢zienia do lat 5 i karg grzywny do 5 mi-
lionéw zlotych, ewentualnie karg aresztu do 1 roku albo karg grzywny
lub obiema tymi karami. Komisja Specjalna uzyskala szerokie upraw-
nienia do zabezpieczania grzywny przez zaj¢cie majatku albo
zarzadzenie o tymczasowym zamknig¢ciu przedsigbiorstwa, prawo do
wymierzania grzywny przewidzianej w ustawie, orzekania przepadku
towaréw, urzadzen przedsigbiorstwa, orzekania zamknigcia przedsig-
biorstwa, osadzania w obozie pracyI "7 ha okres do 2 lat, albo do skie-

116. Ustawa z 2 czerwca 1947 r. o obywatelskich komisjach podatkowych i lustrato-
rach spotecznych (Dz.U. nr 43, poz. 219);

ustawa o zezwoleniach na prowadzenie przedsi¢gbiorstw handlowych i zawodowe wy-
konywanie czynnos$ci handlowych (Dz.U. nr 43, poz. 220);

rozporzgdzenie Rady Panistwa w sprawie powotywania i organizacji spolecznych ko-
misji kontroli cen (Dz.U. nr 44, poz. 228);

rozporzgdzenie Rady Ministréw w sprawie organizacji i zakresie dzialania komisji no-
towan (Dz.U. nr 44, poz. 229);

rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie organizacji i zakresu dzialania komisji
cennikowych (Dz.U. nr 44, poz. 230).

Zob. Z.A Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 445-446.

117. Nie moge si¢ w tym miejscu zgodzi¢ z poglagdem Z.A. Ziemby (Prawo przeciw-
ko..., s. 447), ze na podstawie ustawy o spekulacji Komisja uzyskata uprawnienia do
kierowania do obozu pracy niezaleznie od tego, czy czyn sprawcy pozostawal w
zwigzku ze wstretem do pracy. Ustawa o spekulacji stanowita bowiem o skierowaniu
do obozu sprawcy przestgpstwa spekulacy jnego, ale ,,zgodnie z art. 10-1 dekretu...”,
gdzie sformulowano cytowane poprzednio, jakze nieprecyzyjne wymogi. Por. w tej
sprawie roszerzajjca interpretaje L .Lernella: Przepisy karne o zwalczaniu drozyzny i
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rowania sprawy z aktem oskarzenia do sadu, ktéry w takich przypad-
kach obligatoryjnie orzekal w trybie doraznym, czyli za przestgpstwo
spekulacyjne, nawet to zagrozone do 1 roku aresztu, wymierzal kare
od 3 lat wigzienia do kary $mierci wlacznie (o postepowaniu doraz-
nym zob. 3.6.2.). W przypadku niesciggalnosci orzeczonej grzywny
Komisja specjalna miala obowigzek zamieni¢ grzywn¢ na ob6z pracy
do 2 lat, niezaleznie od ewentualnego orzeczenia o skierowaniu do
obozu na 2 lata, a wigc lacznie osadzenie w obozie przez Komisje w
sprawach z ustawy o spekulacji moglo siggnaé 4 lat.

Ustawa o zwalczaniu spekulacji nie tylko wigc wyposazyla Komi-
sj¢ Specjalng w nowe kompetencje, ale byly to kompetencje istotnie
zaostrzajace represyjnos¢ dzialan Komisji oraz poglebiajace inkwi-
zycyjny charakter jej postgpowania.

Stanowigce realizacj¢ oméwionej rezolucji KRN z 1946 r., roz-
porzadzenie Rady Paristwa z 18 czerwca 1947 r. w sprawie ustalenia
przepisow dotyczgcych wewnetrznej organizacji, sposobu urzedowa-
nia i trybu postg powania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym (Dz.U. nr 47, poz. 244) szczegdlowo
petryfikowalo stan dotychczasowy, zaznaczajac w kontrowersyjnej
kwestii dopuszczalnosci obroficy, ze ,,obwiniony” (to nowe sfor-
mulowanie) moze korzysta¢ z pomocy obroficy, ale ,,udzial obroncy
nie jest dopuszczalny tylko na posiedzeniach Komisji Specjalnej lub
jej organéw” (§ 5 ust. 1 i 2); owo ,,tylko” brzmi tu troche¢ jak ironia.
Jedyng wazng nowoscig bylo unormowanie, iz Komisja Specjalna nie
,rozpoznaje” (to tez nowos¢) spraw przeciwko nieletnim do lat 17 (§
3). Szereg drobiazgowych uregulowan powtarzajacych w zasadzie
przepisy k.p.k. wskazuje, ze przepisy te nagminnie nie byly przez Ko-
misj¢ Specjalng wykonywane, np. przepis § 5 ust.3: ,,Obwiniony moze
w toku dochodzenia zada¢ przedstawienia mu zarzutéw i dowoddéw
przeciw niemu skierowanych (art. 80 k.p.k.).”

Na podstawie ustawy z 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepisow
postgpowania karnego (Dz.U. nr 32, poz. 238) upowaznieni funkcjo-
nariusze Komisji Specjalnej uzyskali uprawnienia oskarzyciela publi-

nadmiernych zyskéw w obrocie handlowym. DPP 1947, z. 7, s. 26. Zob. tez P. Fiedor-
czyk: Komisja... [praca doktorska).
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cznego przed sagdami grodzkimi (p6Zniej powiatowymi), przy czym
dziatali w tym charakterze juz nie obok, ale zamiast prokuratora''®,

5.2.5. Zmiany po oddzieleniu prokuratury w 1950 r.

Tworzenie ,,nowego prawa” w 1950 r. nie moglo ominaé¢ Komisji
Specjalnej, zwlaszcza wobec glebokiej zmiany w prokuraturze; obie
instytucje byly wszakze organami scigania, aczkolwiek Komisja Spe-
cjalna w praktyce w wigkszosci wydawala decyzje o charakterze orze-
czen.

19 kwietnia 1950 r. na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR
projekt ustawy o utworzeniu jednolitej prokuratury referowal Stefan
Kalinowski, 6wczesny zastgpca przewodniczacego Komisji Specjalne;j
i dyrektor jej Biura Wykonawczego a péZniej (od 1950 r.) Prokurator
Generalny. Przedmiotem dyskusji byla przygotowana obszerna notat-
ka, w ktérej z umiarkowanym krytycyzmem odniesiono si¢ do dotych-
czasowe] wielotorowosci w sciganiu przestepstw gospodarczych -
przez prokurature¢ oraz Komisj¢ Specjalng i konkludowano: ,,W obli-
czu zas zaostrzajacej si¢ coraz bardziej walki klasowej - zorganizowa-
nie jednolitej prokuratury zamiast dotychczasowej prokuratury po-
wszechnej i Komisji Specjalnej bgdzie pomnozeniem sil w walce z
grozna dla intereséw Polski Ludowej przestepczoscia gospodarcza.”'"”
Dalej akcentowano, ze ,,mimo zniesienia Komisji Specjalnej niecelo-
we byloby zniesienie tego rodzaju trybu orzekania”. Mianowicie, ,,w
okresie zaostrzajacej si¢ walki klasowej” nalezy zmieni¢ k.p.k. w ten
sposob, aby wprowadzi¢ - na wniosek prokuratora - skrécony [i wielce
uproszczony - A.L.] tryb postgpowania, w ktérym ,,obecnos¢ stron nie
jest konieczna, od orzeczenia nie przystuguje zaden srodek prawny”,
za$s orzec mozna w tym trybie kar¢ grzywny do 5 milionéw zlotych
oraz umieszczenie w obozie pracy na okres do 2 lat, jak tez mozna za-
mieni¢ grzywne¢ w razie jej niesciggalnosci na dalsze 2 lata obozu pra-
cy. Orzeka¢ w tym trybie mialyby - proponowano - nie sady, lecz spe-
cjalne komplety orekajace przy sadach apelacyjnych i Sadzie Najwy-
zszym'’.

118. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 450.
119. Komisja Specjalna [...]. Wybér dokumentéw..., s. 52.
120. Komisja Specjalna [...]. Wybér dokumentéw..., s. 55.
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Jednak na posiedzeniu Sekretariatu Biura Politycznego KC PZPR
30 czerwca 1950 r. oméwiono zagadnienia Komisji Specjalnej i posta-
nowiono, ze ,,funkcje $ledcze Komisji Specjalnej przechodza do Ge-
neralnej Prokuratury, za§ Komisja Specjalna zachowuje funkcje orze-
kajace.” Komisja Specjalna miala by¢ usytuowana przy Radzie Pan-
stwa, zas$ jej delegatury przy prezydiach wojewddzkich rad narodo-
wych'?'. Lakoniczna notatka z posiedzenia sekretariatu nie pozwala
pozna¢ motywéw i przebiegu dyskusji. Eatwo jednak si¢ domysleé, ze
jezeli w zamiarze wiadz politycznych bylo zachowanie sumaryczne;j,
inkwizycyjnej procedury zwlaszcza w szeroko rozumianych sprawach
gospodarczych, to pod kazdym wzglgdem najprosciej bylo utrzymac
instutycje Komisji Specjalnej, ktéra dla wiadzy politycznej pozytyw-
nie si¢ sprawdzila. Trzeba bylo tylko dokonaé stosownej reorganizacji.
Tak tez uczyniono.

Wsréd pakietu pieciu zupelnie zasadniczych dla prawa sadowego
i ustroju organéw wymiaru sprawiedliwosci ustaw uchwalonych jed-
nego dnia znalazla si¢ takze ustawa nowelizujgca dekret o Komisji
Specjalnej: ustawa z 20 lipca 1950 r. o zmianie dekretu z dnia 16 listo-
pada 1945 r. 0 utworzeniu i zakresie dziatania Komisji Specjalnej do
Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (Dz.U. nr 33,
poz. 350). W sejmie krétko prezentowat jg - w imieniu Komisji Pra-
wniczej 1 Regulaminowej - Leon Chajn. Mialo to miejsce bezposred-
nio po jednomyslnym przyjeciu bez dyskusji ustawy o prokuraturze'*,
Banalnie i lakonicznie zreferowal tres¢, podniést ze zmiana nastgpuje
w wyniku ,,zesrodkowania w organach jednolitej prokuratury scigania
przestepstw”, zas Komisja ,,zachowuje orzeczenie” w sprawach wy-
magajacych szybkiej represji karnej, ze bgdzie orzekaé na wniosek
prokuratora, ze bedzie zwigzana z wojewddzkimi radami narodowymi,
jak tez przedstawil jeszcze inne szczegdly. Gloséw w dyskusji nie
bylo. Prowadzacy obrady wicemarszalek sejmu Waclaw Barcikowski
zarzadzil glosowanie kolejno w drugim i trzecim czytaniu; uchwalona

zostata jednomyslnie'>.

121. Komisja Specjalna [...]. Wybdr dokumentéw..., s. 57.

122. Sprawozdanie stenograticzne z 84 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniach
201 21 lipca 1950 r. Warszawa 1950, s. 32.

123. Tamze, s. 34.
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Ustawa z 1950 r. calkowicie odebrata Komisji Specjalnej dotych-
czasowe uprawnienia Sledcze, przeksztalcajac ja w organ orzekajacy
na wniosek prokuratora. Kompetencje rzeczowe Komisji byly jednak
nadal okreslone réwnie nieostro, jak to bylo poprzednio, bo tez powté-
rzono niektére sformulowania dekretéw, z tym ze dodano ,,powodo-
wanie paniki”'?*, co z pewnoscia mialo na celu karanie wykupujacych
zawsze deficytowe towary. Powtérzono takze dotychczasowe przepisy
0 umieszczaniu w obozie pracy za sam wstret do pracy albo samo nie-
bezpieczenistwo popelnienia naduzy¢ lub dopuszczenia si¢ szkodnic-
twa gospodarczego, bez popelnienia przest¢pstwa, z tym ze teraz juz
dla wydania tego rodzaju orzeczenia potrzebny byl wniosek prokura-
tora'”>. Wazng zmiang bylo réwniez to, ze osadzenie w obozie pracy
mogla orzec nie tylko ,,centralna” Komisja Specjalna, jak dotychczas,
lecz takze delegatury terenowe.

Ponadto Komisja Specjalna i jej delegatury mogly w kazdej
sprawie orzec:

a) umieszczenie sprawcy w obozie pracy na okres do 2 lat albo
wymierzenie grzywny do 5 milionéw zlotych wzglednie obu tych kar
lacznie;

b) przepadek towaréw, urzadzen przedsigbiorstwa, przedmiotow
pochodzacych z przestgpstwa lub przeznaczonych do jego popelnie-
nia;

c) zamknigcie przedsigbiorstwa, pozbawienie uprawniefi handlo-
wych i przemystowych oraz prawa do zajmowania lokalu uzytkowe-
g0;

d) nowos¢ w stosunku do stanu dotychczasowego: zakaz pobytu w
wojewodztwie dotychczasowego zamieszkania na okres do 5 lat; naru-
szenie tego zakazu bylo zagrozone skierowaniem do obozu pracy na
okres do 2 lat; zauwazmy, ze przepis nie méwil o zakazie zamieszka-
nia ale o zakazie pobytu, przez co nalezaloby rozumie¢ takze pobyt
okresowy, moze nawet zupelnie krétkotrwaty(?)'*%;

124. ,,Do rozpoznawania spraw o przest¢gpstwa godzgce w interesy zycia gospodarcze-
go lub spolecznego Parstwa, a zwlaszcza o przywlaszczenie mienia spolecznego, ko-
rupcje, fapownictwo, spekulacje i powodowanie paniki w celu szkodzenia interesom
mas pracujacych [..]” - art. 1.

125. Art. 6, jt.: Dz.U. nr 41, poz. 374.

126. Zob. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 452.
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- ponadto Komisja mogta

e) orzekajac grzywn¢ zamieni¢ ja - w razie nieSciggalnosci - na
ob6z pracy na okres do 2 lat, niezaleznie od ewentualnie orzeczonego
skierowania do obozu pracy; ustawa milczala w przedmiocie warun-

) . A e 3 127
kéw zamiany, w szczegdélnosci dziennego przelicznika ',

Bardzo wazng nowoscig bylo, iz wymienione sankcje, w jakie
wyposazono Komisje, nie byly przypisane do konkretnych czynéw, a
wiec pozostawiono Komisji pelng swobodg - trzeba powiedzie¢: do-
wolnos¢ - w ich stosowaniu.

Zauwazmy nadto, ze w wyniku zmian z 1950 r. osadzenie w obo-
zie pracy przez Komisj¢ moglo nastgpi¢ jako:

a) srodek quasi-zabezpieczajacy, bez popelnienia przestgpstwa, za
sam wstregt do pracy albo samo niebezpieczeristwo...,

b) jako kara za kazde przestgpstwo,
c) zamiennik za nie$ciagalng grzywne,
d) represja za naruszenie zakazu pobytu w danym wojewddztwie.

Ustawa nie normowala problemu postgpowania z nieletnimi, na-
tomiast rozporzadzenie Rady Paristwa'*® wprowadzalo zakaz rozpo-
znawania spraw oséb, ktére w chwili popelnienia przestgpstwa nie
ukoriczyly 17 lat.

Unormowanie pozwalajace Komisji Specjalnej na stosowanie wy-
mienionych kar, w tym niektérych nieznanych zadnej polskiej ustawie
ani przepisowi karnemu ani innemu, stanowilo wazkie wkroczenie w
sfer¢ prawa karnego materialnego.

Z waznych unormowan kwestii proceduralnych warto jeszcze wy-
mieni¢ kilka, a to mozliwos¢ (ale nie obowiazek) zaliczenia na poczet
orzeczonego umieszczenia w obozie pracy okresu tymczasowego are-
sztowania. Utrwalono takze jednoinstancyjnosé. Oprécz mozliwosci
zmiany w trybie nadzoru orzeczenia delegatury przez zwykly sklad
Komisji Specjalnej, na wniosek Generalnego Prokuratora (Prokuratora

127. Art.7 tekstu jednolitego, Dz.U. nr 41, poz. 374.

128. § 2 rozporzadzenie Rady Paristwa z 12 paZdziernika 1950 r. w sprawie wewne-
trznej organizacji, sposobu urzedowania i trybu postgpowania Komisji specjalnej do
Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (Dz.U. nr 47, poz. 429).
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Generalnego) orzeczenie moglto by¢ zmienione przez poszerzony
sktad Komisji Specjalnej w trybie nadzoru; w postepowaniu w trybie
nadzoru nie obowiazywal zakaz reformationis in peius'®. Dekret po-
wtarzal zakaz udzialu obroiicy w postepowaniu o skierowanie spraw-
cy do obozu pracy (art.9 tekstu jednolitego); a contrario wynikalo, iz
w innych post¢powaniach mozna bylo swobodnie korzystaé¢ z obron-
cy. Jak pamigtamy, taka byla zresztg idea wprowadzenia tego przepisu
o zakazie udzialu obroncy tylko w postgpowaniu o skierowanie do
obozu pracy; m.in. w tym celu KRN 26 wrzesnia 1946 r. uchwalila
specjalng rezolucjg, a potem rozporzadzenie Rady Paristwa z 18 czer-
wca 1947 r. zaakcentowalo owo ,,tylko” (zob. wyzej). Trafnie jednak
zauwazono'”’, ze inaczej bylo w 1950 r.: réwnoczesnie powolywane
tu rozporzadzenie Rady Paristwa - na mocy delegacji ustawowej (art.
12 ust. 2 jt. dekretu) okreslajgce m.in. tryb postgpowania Komisji -
stanowilo, bardzo generalnie: ,,rozpoznawanie spraw w Komisji Spe-
cjalnej i jej delegaturach odbywa si¢ bez udzialu obroricy” (§ 3). Nie
moglo to by¢ przypadkowe i stanowilo dowolne a powazne ogranicze-
nie praw czlowieka i istotne wzmocnienie elementéw inkwizycyjnych,
po 1950 r. nieco juz ostabionych'”'

Nie mozna natomiast podzieli¢ pogladu, ze od 1950 r. Komisja
Specjalna nie miala kompetencji do stosowania tymczasowego are-
sztowania i innych srodkéw zapobiegajacych uchylaniu si¢ od sadu,
poniewaz nie prowadzila postepowania przygotowawczego'*>. Srodki
zapobiegajace uchylaniu si¢ od sagdu mozna wszak stosowac nie tylko
w toku postgpowania przygotowawczego, ale i péZniej. Marian Ma-
dey, czlonek Biura Wykonawczego Komisji Specjalnej, na pytanie z
sali przy konkretnym kazusie zachecal nawet do tego'”.

Najwazniejsze jednak bylo to, czego w przepisach procedural-
nych nie bylo. Nie bylo zas nigdzie (ani w ustawie, ani w wydanym na
jej podstawie powolywanym rozporzadzeniu Rady Paristwa z 12 paz-
dziernika 1950 r.) przepisu nakazujacego Komisji stosowanie k.p.k.
Zwazywszy, ze poprzednie przepisy expressis verbis nakaz taki zawie-

129. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 454.

130. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 453.

131. P. Fiedorczyk: Komisja... [praca doktorska].

132. Tak Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 453.

133. Komisja Specjalna [...]. Wybér dokumentéw..., s. 121.
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raly, brak odpowiedniego przepisu w 1950 r. znowu jest znamienny,
zwlaszcza jesli zwazy¢, ze Rada Panstwa wydata rozporzadzenie o
trybie postgpowania Komisji Specjalnej. W ten spos6b Komisja Spe-
cjalna wraz z delegaturami uzyskaly zupelng swobod¢ w zakresie try-
bu postgpowania zmierzajgcego do wydania orzeczenia albo inaczej:
uzyskaty prawo do dowolnosci w postgpowaniu, zwazywszy w dodat-
ku na czesty brak wyksztalcenia prawniczego. Orzeczenia Komisji
mogly wigc by¢ wydawane bez przeprowadzania postgpowania dowo-
dowego przed Komisjg, bez wystuchania obwinionego (,,sprawcy”),
jedynie o materialy dostarczone przez prokuratora albo przez organy
bezpieczenstwa publicznego'**, bez udzialu obroncy. Tak tez postepo-
wano, a nawet w tym duchu ukazywaly si¢ rozmaite wytyczne prowe-
niencji samej Komisji lub Prokuratora Generalnego PRL'®.

10 paZdziernika 1950 r. Generalny Prokurator RP wydal ok6lnik
do prokuratoréw wojewddzkich w przedmiocie kierowania spraw do
Komisji Specjalnej. Naganiajac zbyt mala liczbg spraw kierowanych
do Komisji i nakazujac, ,,aby w kazdym miesigcu odpowiednia ilo$¢
spraw kierowana byla do rozpoznania Komisji Specjalnej” i nakazujac
zlozenie odpowiedniego sprawozdania, Generalny Prokurator RP wy-
mienial kategorie spraw, ktére nalezy kierowa¢ do Komisji Specjalne;j.
Jest to nader wazny i znamienny wykaz'*®, wskazujacy jak nieostre
przepisy o wlasciwosci rzeczowej Komisji Specjalnej traktowane byty

134. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., 5.453.

135. Komisja Specjalna [...]. Wybér dokumentéw..., s.124, 162.

136. ,,2) Do rozpoznania przez Komisj¢ Specjalng nalezy kierowaé nastgpujgce spra-
wy:

a) sprawy o przestepstwa z ustawy z dnia 2 czerwca 1947 r. o zwalczaniu drozyzny i
nadmiernych zyskéw w obrocie handlowym, z wyjatkiem spraw nadajgcych si¢ do
postgpowania doraznego,

b) sprawy o czyny przewidziane w art. 6 [...dekretu ..., tzn. w sprawach ze wstretu do
pracy lub stworzenie niebezpieczeiistwa popelnienia naduzy¢ albo dopuszczenia si¢
szkodnictwa gospodarczego - A.L.],

c¢) sprawy o przestgpstwa karno-skarbowe, ze szczegélnym uwzglednieniem spraw o
nielegalne pedzenie alkoholu,

d) sprawy przewidziane w art. 43 i 44 mkk [szaber - A.L.],

e) sprawy o nielegalny garbunek skor i nielegalny obrét skérami,

f) niektére sprawy o nielegalne przekroczenie wzglednie usitowanie przekroczenie
granicy paristwa,

g) sprawy o powodowanie paniki w celu szkodzenia interesowm mas pracujacyh,
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dowolnie i pozwalaly na interpretacje nader swobodng i rozszerzajaca.
Zwraca przy tym uwage, ze wyliczenie nie jest bynajmniej wyczer-
pujace: koriczy si¢ wszakze ,,innymi” sprawami. Warto doda¢, ze na
skutek dalszych uzgodnienn migdzy Generalnym Prokuratorem a Ko-
misjg Specjalng, zwlaszcza sprawy o ,,szeptanke” (art. 22 m.k.k. - zob.
wyzej) byly przez prokuratoréw przekazywane nie do sadéw, ale do
delegatur Komisji Specjalnej, by tam by¢ zalatwiane poza kolejno-
§ciq'37.

Badana fragmentarycznie praktyka - orzecznictwo Komisji Spe-
cjalnej wyraZnie wykazuje daleko idaca dowolnos¢; Komisja Specjal-
na i jej organy ,,zajmowaly si¢ czym chcialy” - stwierdzil Z.A. Ziem-
ba'* bogato dokumentujac te teze. Komisja i jej delegatury skazywaly
wiec za szeptanke, czyli ,,rozpowszechnianie falszywych wiadomosci
mogacych wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Paristwa Polskiego”'*

3

przy czym szczegélnie duzo takich spraw kierowala prokuratura do
delegatury katowickiej'*’. Obok ,,szeptanki”, na zarzadzenie General-
nego Prokuratora kierowane byly do Komisji sprawy o chuliganistwo;
zalecano rozpatrywac je - jesli wina jest niewatpliwa - jawnie, ale ,,w

zadnym wypadku nie moze by¢ obecny nikt z rodziny czy znajomych

h) sprawy o przest¢gpstwa dewizowe, o ile nie nalezy przewidywa¢ wymiaru kary wy-
zszego niz 2 lata wigzienia,

i) sprawy o przestgpstwa z art. 286 k.k. [przestgpstwa urzednicze - A.L.] w przypad-
kach, kiedy postgpowanie sadowe nie byloby wskazane,

j) inne sprawy, o ile wskazane jest ze wzgledu na szczegélne okolicznosci skierowanie
ich w celu rozpoznania do Komisji Specjalnej.” [podkreslenie moje - A.L.].

Komisja Specjalna [...]. Wybdr dokumentéw..., s. 60.

137. Komisja Specjalna [...]. Wybér dokumentéw..., s. 120; R. Tomkiewicz: Olsztyni-
ska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym. Olsztyn 1995, s. 199.

138. Z.A. Ziemba: Prawo przeciwko..., s. 455; o praktyce zob. zwilaszcza R.Tomkie-
wicz: Olsztyniska Delegatura..., s. 93 i n., 194 i n. passim; B. Rogowska: Delegatura...,
s. 57-89; D. Jarosz, T.Wolsza: Komisja ..., s. 22 i n.; A.Wisniewski: Analiza prawna
orzeczen Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-
czym. W: Dzialalnos¢ Delegatury Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym w Szczecinie w latach 1945-1954. Materiaty z konfe-
rencji naukowej odbytej w dniu 20.03.1998 r. Red. Z. Chmielewski. Szcgecin 1998, s.
47-74.

139. Zob. np. G. Soltysiak: Komisja Specjalna do Walki..., s. 88-89.

140. Komisja Specjalna [...]. Wyb6r dokumentéw..., s. 122.
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oskarzonego”'*'. Komisja Specjalna orzekala za czyny nie bedace

przestgpstwami i to nie tylko dlatego, ze taka mozliwos¢ miata wpi-
sang od poczatku do kornica swego istnienia (wstret do pracy oraz nie-
bezpieczeristwo naduzyc), ale takze dlatego, ze mozliwos¢ t¢ wykorzy-
stywano w celach czysto represyjnych.

Komisja Specjalna zostala zlikwidowana dekretem z 23 grudnia
1954 1. o zniesieniu Komisji Specjalnej do Walki z NaduZyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym (Dz.U. nr 57, poz. 282) - z dniem 1 sty-
cznia 1955 r. Przez caly okres ponad 9 lat swego istnienia byla orga-
nem typowo inkwizycyjnym, niezaleznie od tego czy byla organem
gléwnie Sledczym czy tez orzekajacym, sprzecznym z konstytucyjng
zasadg iz kara¢ mogg tylko sady i ze czlowiek ma prawo do sadu. Re-
alizowala polityke, a nie prawo; famata nawet prawo swojego syste-
mu, a jej funkcjonariusze nader czesto dopuszczali si¢ pospolitych
przestepstw pod plaszczykiem swojego urzedowania. Byla organem
represji, a nie wymiaru sprawiedliwosci; byta organem do walki.
Nosita nazwe wywolujaca skojarzenie z Feliksa Dzierzyniskiego Nad-
zwyczajng Komisjq do Walki z Kontrrewolucjq i Sabotazem (Czeka).

5.3. Stowo na koniec sadow i ,,sadow”(?)

Poswigcony gléwnie niektérym zagadnieniom ustroju sadéw
szkic nie moze oczywiscie da¢ obrazu sagdownictwa karnego pierwszej
dekady Polski Ludowej. To zaledwie ulamek zagadnienia, zaledwie
wprowadzenie do problemu tzw. wymiaru sprawiedliwosci w Polsce
po 1944 r., wprowadzenie do kwestii przeksztalcania sgdéw z instytu-
cji wymierzajacych sprawiedliwos¢ w narz¢dzie komunistycznego
aparatu wladzy, w narzedzie represji, w organy ktére wykorzystywaty
formy przewidziane przez prawo dla zamaskowania bezprawnej i
zbrodniczej dzialalnosci. Tadeusz de Virion, wykazujac konsekwent-
nie bezprawne i przestgpcze dziatanie w toku postepowan karnych, za-
kwestionowat w ogdle trafno$¢ nazywania tych czynnosci postgpowa-

~niem karnym'**. Nie podejmujac w tym miejscu dyskusji z ta ciekawa,
chociaz nieco ryzykowna teza, nie mozna nie zauwazy¢, ze W spra-

141. Komisja Specjalna [...]. Wybdr dokumentéw..., s. 117; zob. tez R. Tomkiewicz:
Olsztynska Delegatura..., s. 200.
142. Zob. dyskusja opublikowana w ,Palestrze” 1989, z. 5-7, s. 3.
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wach politycznych procesy owych lat bynajmniej nie zmierzaly do
wymierzania sprawiedliwosci, ale do unicestwiania przeciwnika poli-
tycznego, do unicestwiania opozycji, do zagwarantowania wladzy zni-
komej mniejszosci nad wigkszoscig. Maria Turlejska, Andrzej Paczko-
wski, Jerzy Poksinski publikacja wstrzasajacych materialéw oraz
gleboka analizg Zrédet pokazali, jak w zakresie proceséw politycznych
sady z organéw wymiaru sprawiedliwosci staly si¢ brutalnym apara-
tem represji, wspoldzialajacym z organami bezpieczenistwa cywilnego
oraz wojskowego, polskimi i radzieckimi, z MBP i NKWD, z Infor-
macjg Wojskowg i SMERSZ-em, tracac catkowicie swg niezawistos¢.



6. O PRACACH NAD KODYFIKACJA PRAWA
CYWILNEGO

»Rewolucyjny czyn polskiego
prawnictwa”

Leon Chajn'

6.1. Unifikacja prawa cywilnego po Il wojnie
Swiatowej’

Po II wojnie §wiatowej wymuszone lub dobrowolne migracje mi-
lionéw ludzi - obywateli polskich, spowodowane zajgciem ponad
potowy terytorium II RP przez ZSRR oraz przyznaniem Polsce ziem
po Odre i Nyse Luzycka, pociggnely za sobg zachwianie a nawet
catkowitg destrukcje przede wszystkim stosunkéw wiasnosciowych,
ale takze zobowigzaniowych, rodzinnych i innych stosunkéw pra-
wnych.

Bezprecedensowe w dziejach nowoczesnej Europy wedréwki lu-
dzi powodowaly przechodzenie spod panowania jednego systemu pra-
wnego do dzielnic, gdzie obowigzywaly inne, nieznane przybyszom
zasady. Na og6t byt to kierunek ze wschodu na zachéd, ktérego rezul-
tatem byla diametralna zmiana poziomu merytorycznego obo-
wigzujacego prawa: spod anachronicznego rosyjskiego Zwodu praw
ludzie trafiali na ziemie, gdzie obowigzywal nowoczesny niemiecki
kodeks cywilny Biirgerliches Gesetzbuch [BGB].

Paradoksalne, ze owe warunki, tak ucigzliwe dla ludzi i utrud-
niajgce normalizacjg zycia spolecznego oraz jednostkowego, po czesci
sprzyjaty reformom. Destabilizacja spoleczna spowodowala bowiem

1. Wiceminister sprawiedliwosci, w 1946 r. o unifikacji prawa cywilnego. PiP 1946, z.
9-10, s. 3.

2. Zagadnienie unifikacji prawa cywilnego w pierwszych latach Polski Ludowej zo-
stalo, z punktu widzenia historycznoprawnego, gruntownie zbadane i przedstawione
przez Stanistawa Grodziskiego w dwdéch Jego studiach, a to: S. Grodziski: Z dziejow
unifikacji polskiego prawa cywilnego. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” [dalej:
CPH] 1985, z. 2; tenze: Prace nad kodyfikacjq i unifikacjg polskiego prawa prywatne-
go (1919-1947). ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4. W dalszych wywo-
dach na temat unifikacji (do korica 1946 r.) bedg si¢ opierat gléwnie na wymienionych
dwéch studiach.
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destabilizacj¢ przyzwyczajefi prawnych ludnosci, co ulatwialo droge
tendencjom unifikacyjnym, ktére natrafialy na znacznie mniejszy opor
niz w okresie II RP. Do tego dochodzily okolicznosci natury politycz-
nej: uklad sil politycznych u wladzy w latach 1944-1946 praktycznie
uniemozliwial nie tylko skuteczne dzialania opozycji, ale nawet wy-
kluczal autentyczne dyskusje.

Zauwazmy, ze ustawa o Komisji Kodyfikacyjnej® nie zostala
uchylona i oczywiscie obowigzywala nadal: Manifest PKWN odrzucat
tylko konstytucj¢ kwietniows, ale poza tym - aczkolwiek enigmatycz-
nie rzecz formulujac - zachowywal przedwojenny stan prawny. Wszak
nowym silom politycznym zalezalo na zachowaniu pozoréw legaliz-
mu swojej wladzy, a do tego niezb¢dna byla cigglosé systeméw pra-
wa; na ogot - chociaz wybidrczo - reaktywowano przedwojenne insty-
tucje.

Wojne przezylo dwudziestu aktywnych czlonkéw Komisji Kody-
fikacyjnej, po wickszej czesci cywilistéw’. Wydawaloby sie, ze prace
Komisji Kodyfikacyjnej powinny zosta¢ wznowione. Nowa wiadza
nie chciala jednak wznowienia prac Komisji, ktéra byla cialem od
rzadu i w ogdle od jakiejkolwiek wladzy niezaleznym. Resort spra-
wiedliwosci mial koncepcje inng: podporzadkowania prac unifikacyj-
nych i kodyfikacyjnych Ministerstwu Sprawiedliwosci, czemu wyraz
dal minister sprawiedliwosci Henryk Swiqtkowskis, co zreszta nie
bylo koncepcja zupelnie nowa, bo takg samg mysl mialo Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci w 1919 roku®.

Resort Sprawiedliwosci PKWN mial skromny, 3-osobowy referat
ustawodawczy, z ktérego w 1945 roku rozwinat si¢ juz obszerny De-
partament Ustawodawczy. Jego dyrektorem Departamentu zostal Ste-

3. Ustawa z 3 czerwca 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dziennik Praw Parstwa Polskiego nr 44, poz. 315).

4. Imiennie wymienia ich S. Grodziski: Z dziejéw unifikacji..., s. 292 oraz tenze: Pra-
ce nad kodyfikacjj..., s. 21; zob. tez tenze: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. CPH 1981, z 1, s. 47-81.

5. H. Swigtkowski: Spoleczna mysl prawnicza w Polsce dawniej i dzi§ (szkic histo-
rycznoprawny). DPP 1945, z. 1, s. 11; zob. S.Grodziski: Z dziejéw unifikaciji..., s.
293; tenze: Prace nad kodyfikacjj..., s. 22.

6. A. Lityriski: Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje
prac nad czg¢$cig ogd6lng kodeksu karnego. Katowice 1991, s. 18 i n.
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fan Bancerz. Departament Ustawodawczy podzielony byl na wy-
dziaty:

- prawa cywilnego,

- prawa karnego,

- prawa panstwowego i administracyjnego,

- prawa migdzynarodowego,

- samodzielny referat obowigzujacego ustawodawstwa.

Podlegata mu biblioteka, redakcja Dziennika Ustaw oraz Dzienni-
ka Urzedowego.

Przy Departamencie Ustawodawczym pracowala Komisja Pra-
wnicza. Zlozona ona byla z fachowcéw delegowanych przez minister-
stwa, biuro prawne Prezydium Rady Ministréw, biuro prawne Prezy-
dium KRN, partie i stronnictwa polityczne. Obradom przewodniczyt
przedstawiciel Departamentu’.

Rada Ministréw podjeta 12 czerwca 1945 r. uchwale, ze catkowi-
ta unifikacja prawa cywilnego w Polsce nastapi¢ powinna najpéZnie;j
do 1 kwietnia 1946, to jest w terminie 9 miesigcy. Wprawdzie przed
opracowaniem projektéw ustalane byly tezy spoleczno-polityczne, na
ktérych akty prawne miaty by¢ oparte®, ale w istocie Komisji udawato
si¢ kontynuowac prace Komisji Kodyfikacyjnej I Rzeczypospolitej’.

Unifikacja miala do spelnienia trzy gléwne zadania:
1) ujednolicenie mozaiki prawa,
2) zastapienie praw obcych prawem polskim,

3) znowelizowanie prawa w rezultacie zmian, zwlaszcza wilasno-
Sciowych, bedacych skutkiem aktéw prawnych o:

a) o przeprowadzeniu reformy rolnej (6 wrzesnia 1944 r.),
b) o nacjonalizacji przemystu (3 stycznia 1946 r.),

c) o przejeciu niektérych laséw na wlasno$é Skarbu Parstwa (12
grudnia 1944 r.)

7. S. Grodziski: Z dziejéw unifikacji..., s. 293; tenze: Prace nad kodyfikacjj..., s. 23.

8. S. Buczkowski, S. Szer, A. Wolter: Prawo cywilne. W: Dziesigciolecie prawa Pol-
ski Ludowej 1944-1954. Zbiér studiéw. Warszawa 1955, s. 161.

9. S. Grodziski: Prace nad kodyfikacjy..., s. 23.
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d) o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stolecz-
nego Warszawy (26 paZdziernika 1945 r.),

e) o publicznej gospodarce lokalami i kontroli najmu (21 grudnia
1945 1),

f) o przymusowym zagospodarowaniu uzytkéw rolnych (30 mar-
ca 1945 r.),

g) o planowanym zagospodarowaniu przestrzennym kraju (2
kwietnia 1946 r.),

h) kilku dekretéw w sprawie mienia opuszczonego, porzuconego i
poniemieckiego (1945-46).

Unifikacja miala by¢ pierwszym etapem na drodze do kodyfikacji
prawa, traktowanej jako zagadnienie dalsze i nie tak juz nie cierpigce
zwloki. W istocie wiec, via facti, wracano do koncepcji wylozonej na
poczatku 1919 roku przez Wactawa Makowskiego'’. W koncepcjach
Komisji prace kodyfikacyjne podjete by¢ mialy

a) po dokonaniu obserwacji, jak funkcjonuje w praktyce zunifiko-
wane prawo,

b) po rozwinigciu reform i dalszych zmian ustrojowych zapowie-
dzianych zwlaszcza w Manifescie PKWN i przewidywanych innych''.

Wprawdzie nie udalo si¢ zrealizowa¢ nierealnego zalozenia zawa-
rtego w uchwale Rady Ministréw z 12 czerwca 1945, by akcje unifi-
kacyjng zakoniczy¢ w ciggu dziewigciu miesiecy, pracowano jednak
niewiele dluzej, bo do korica roku 1946, a 13 grudnia 1946 odbytla si¢
uroczysta akademia z okazji unifikacji.

Kierowanie akcjg unifikacyjng formalnie lezalo w rgkach Ministra
Sprawiedliwosci Henryka Swiatkowskiego, za$ zastepowal go i wspo-
magal wiceminister Leon Chajn - szara eminencja resortu i jego fakty-
czna sila napedowa; bezposrednie kierownictwo pracami unifikacyj-
nymi sprawowal dyrektor Departamentu Ustawodawczego Stefan
Bancerz, a jego zastepca byl Seweryn Szer'?. Jako rzeczoznawcy

10. A. Lityniski: Wydziat Karny..., s. 14 i n.

11. S. Grodziski: Prace nad kodyfikacjy..., s. 23.

12. Seweryn Szer (1902-1968), prawnik, 19447-52 protesor Akademii Nauk Politycz-
nych w Warszawie, a od 1950 prof. UW; 1948-55 s¢dzia Sgdu Najwyzszego.
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wchodzili w sklad Komisji Prawniczej teoretycy i praktycy: profeso-
rowie Jan Wasilkowski'"? (UW), Jan Jakub Litauer (b.Wolna Wszech-
nica), Jan Gwiazdomorski, Kazimierz Przybytowski, Stefan Grzybo-
wski (UJ); dalej: Wactaw Barcikowski - I prezes SN, Aleksander Wol-
ter - sedzia, péZniej profesor UMCS i inni.

Opracowane w Departamencie projekty przedstawiano tylko na
posiedzeniach Komisji Prawniczej); nie poddawano ich publicznej
dyskusji. Nastgpnie Minister Sprawiedliwo$ci przedstawial je Krajo-
wej Radzie Narodowe;j, ktéra uchwalala je w formie dekretéw, na ogét
bez dyskusji. Tym uproszczonym sposobem osiggnieto istotnie impo-
nujace tempo. W ciggu 15 miesigcy - od sierpnia 1945 do listopada
1946 - ogloszono co najmniej 25 dekretéw z zakresu prawa cywilnego
materialnego i procesowego, nie liczac dekretow, ktére nie byly spe-
cjalnie przygotowywane w ramach akcji unifikacji prawa, ale takze
wkraczaly - w mniejszym lub wigkszym zakesie - w sfere prawa cywi-
Inego. Podstawowych bylo 10 dekretéw, plus drugie tyle przepiséw
wprowadzajacych'®.

Reformg nie zostaly objete galezie prawa cywilnego zunifikowa-
ne w latach II Rzeczypospolite;.

Ponadto, z zakresu procedury cywilnej ktéra w zasadzie zostala
skodyfikowana w II Rzeczypospolitej, koficzac kodyfikacj¢ migdzy-
wojenna, dekretem z 18.7.1945 r. ogtoszono kodeks postgpowania nie-

13. Jan Wasilkowski (1898-1977), od 1937 profesor UW; 1950-52 rektor UW; od
1952 czt. PAN; 1956-67 pierwszy prezes SN; 1961-72 poset na sejm.

14. Byly to:

[1945]

1. prawo osobowe, z 29 sierpnia 1945 r., Dz.U. nr 40, poz.223;

2. prawo malzeriskie [osobowe], z 25 wrzesnia 1945 r., Dz.U. nr 45, poz. 270;

3. prawo o aktach stanu cywilnego, z 25 wrze$nia 1945 r., Dz.U. nr 48, poz. 273;
[1946]

4. prawo rodzinne, z 22 stycznia 1946 r., Dz.U. nr 6, poz. 52;

S. prawo opiekuinicze, z 14 maja 1946 r., Dz.U. nr 20, poz. 130;

6. prawo matizeniskie majgtkowe,z 29 maja 1946 r., Dz.U. nr 31, poz. 196;

7. prawo spadkowe, z 8 paZdziernika 1946 r., Dz.U. nr 60, poz. 328;

8. prawo rzeczowe, z 11 paZdziernika 1946 r., Dz.U. nr 57, poz. 319;

9. prawo o ksiggach wieczystych, 11 pazdziernika 1946 r., Dz.U. nr 57, poz. 320;
10. przepisy ogélne prawa cywilnego, z 12 listopada 1946 r., Dz.U. nr 67, poz. 369.
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spornego (Dz.U. nr 27, poz. 169), a takze wydano jeszcze szereg in-
nych dekretéw z dziedziny procesu cywilnego.

Korzysci dla spoleczeristwa i panstwa z dokonanej unifikacji byly
duze. Uchylono ogromng liczbe aktéw prawnych, w tym siggajacych
poczatkéw XIX wieku. Zlikwidowano daleko idgca odmienno$¢ syste-
méw prawnych, stanowiacg liczne utrudnienia zar6wno w stosunkach
wewngtrznych, jak i migdzynarodowym obrocie prawnym.

Nowe prawo wyraznie szlo z postepem, wcale nie narzuconym'”.
Uleglo laicyzacji w zakresie prawa malzenskiego i w dziedzinie akt
stanu cywilnego. Zerwano wéwczas z fikcja nierozerwalnosci malzen-
stwa i wprowadzono instytucj¢ rozwodu, ale starano si¢ zachowa¢ za-
sade trwalosci rodziny'S, w razie zas rozpadu malzeristwa brano pod
uwage interes maloletnich dzieci. Wprowadzono réwnouprawnienie
kobiet i m¢zczyzn. Polepszono polozenie prawne dzieci pozamalzen-
skich; zagwarantowano dopuszczalnos¢ poszukiwania ojcostwa bez
wszelkich ograniczeri, nawet w przypadku plurium concubentium.
Utlatwiono adopcje, co mialo szczegélne znaczenie w warunkach po-
wojennych, gdy istnialo wiele sierot oraz rodzicéw, ktérzy utracili
dzieci '.

Prawo ograniczylo swobodg stron w ksztaltowaniu ich stosunkéw
majatkowych. Ustawowy ustréj majatkowy malzenski - ustréj po-
dziatu dorobku - nosit cechy kompromisu miedzy systemem rozdziel-
nosci i wspélnosci majatkowej matzonkéw. Istota jego polegata na
tym, ze majatek kazdego z malzonkéw rozpadal si¢ na dwie odrgbne
masy majatkowe: majatek osobisty i dorobkowy. Jak dlugo trwat sy-

15. S. Grodziski: Z dziejéw unitikacji..., s. 297; tenze: Prace nad kodyfikacjj..., s.
26-27; zob. tez H. Rot: Problemy kodyfikacji prawa PRL. Wroctaw 1978, s. 31.

16. Warto tu przytoczy¢ wazny wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 1948 r.: ,,Negaty-
wna przestanka, w mysl ktérej rozwodu nie moze zadac ta strona, po ktérej zachodzi
wylqczna przyczyna rozkladu, niewgtpliwie usprawiedliwiona jest spoteczng zasadg
trwatosci zwigzku malzenskiego. Wykladnia, ktéra by dopuszczala rozwéd takze na
zgdanie tego z malzonkéw, ktéry wylgcznie spowodowal rozklad pozycia malzenskie-
go, stanowitaby, psychologicznie rzecz biorgc, zach¢t¢ do rozrywania malzeistwa
(mégtiby np. malzonek, ktéry porzucit rodzing, powotujgc si¢ na wywolany tym czy-
nem niewgtpliwy rozklad wspélnoty malzesiskiej, zgdac nastgpnie rozwodu).” Wa. C
126/48. Zbiér Orzeczenn SN nr 87 z 1948 r. Cyt. za: S. Szer: Kodeks rodzinny. DPP
1950, z. 3, s. 4.

17. L. Chajn: Rewolucyjny czyn..., s. 5-6.
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stem ustawowy, kazdy z malzonkéw pozostawal wlascicielem zaréw-
no majatku osobistego, jak i dorobkowego i mégl nim (z nielicznymi
wyjatkami) swobodnie rozporzadza¢. Z chwila jednak, gdy ustrdj
ustawowy ustawal (np. w wyniku $mierci albo zmiany ustroju w cza-
sie trwania malzenstwa), dorobek malzonkéw uwazany byt za ich
wspélng wlasnosé w czesciach réwnych'®. Dekret dopuszczal nadto
trzy umowne ustroje majatkowe malzenskie: rozdzielnosci majatko-
wej, wspélnosci majatkowej, wspélnosci dorobku.

W prawie rzeczowym usuni¢to pozostalosci wlasnosci podzielo-
nej. W prawie spadkowym ograniczono krag uprawnionych do spad-
kobrania; przyznano prawo dziedziczenia dzieciom pozamalzeniskim
(z jednym wyjatkiem: dziecko nie dziedziczylo po ojcu, ktérego ojco-
stwo ustalono sgdownie); rozszerzono zakres dziedziczenia pozo-
stalego przy zyciu malzonka.

Na akademii z okazji zakonczenia prac unifikacyjnych przewod-
niczacy KRN Bolestaw Bierut méwil: ,,Polaczenie w jedng calos¢ na-
der réznorodnych norm prawnych, ktére pozostawily nam w spadku
dawne rzady zaborcze, a ktére jak kula u nogi w ciggu dwudziestu z
gorg lat naszej niepodleglosci cigzyly na naszych stosunkach spolecz-
no-prawnych i jak zlosliwa naro§l deformowaly, wypaczaly i koszla-
wily nasze zycie publiczne, nasza jednos¢ panistwowa, narodowa,
prawng - jest niewatpliwie osiggnigciem pierwszorzednej wagi,
osiggnieciem, ktére mozna bez jakiejkolwiek przesady nazwac - rewo-
lucyjnym.”" Pobrzmiewaja tu zapozyczenia ze znakomitego, pamiet-
nego przemoéwienia pierwszego prezydenta Komisji Kodyfikacyjne;j
Rzeczypospolitej Polskiej - Franciszka Ksawerego Fiericha -
wygloszonego na uroczystym zainaugurowaniu obrad Komisji w 1919
roku®”. O ,rewolucyjnym czynie polskiego prawnictwa” pisat tez wi-
ceminister Chajn®'.

18. S. Szer: Kodeks rodzinny..., s. 8.
19. DPP 1947, z.1-2, s.14.

20. Zob. FK. Fierich: Rzut oka na najwazniejsze zadania prac kodyfikacyjnych. W:
»Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej”, dziat ogélny, t. I, z. 1, s. 121
passim.

21. L. Chajn: Rewolucyjny czyn..., s. 3 i n.
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Dzieto unifikacyjne w latach 1945-1946 nie byloby mozliwe bez
dokonari Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej; wigce;j:
wsparto si¢ na przygotowanych przed wrzesniem 1939 roku proje-
ktach i stanowilo w istocie kontynuacje prac Komisji Kodyfikacyjnej
II RP.

6.2. Sprawa kodyfikacji w latach 1947-1949

Zgodnie z zalozonym programem, po krétkiej obserwacji fun-
kcjonowania dekretéw prawa cywilnego przystgpiono do ujecia zuni-
fikowanego prawa cywilnego w forme pelnego, usystematyzowanego
kodeksu. Teraz dalsze prace mogly si¢ ogranicza¢ gléwnie do strony
technicznej, zakladano bowiem, ze ich celem bedzie ,,nie tworzenie
nowego prawa, lecz tylko techniczne udoskonalenie i usystematyzo-
wanie prawa obowigzujacego™?:. Zmiany merytoryczne mialy by¢é do-
konywane tylko wyjatkowo, gdyby okazala si¢ potrzeba przystosowa-
nia tekstow do istniejgcego ustroju albo gdyby w swietle uzyskanych
doswiadczen niewlasciwos¢ pewnej normy nie ulegala watpliwosci.
Zgodnie z zalozonym programem, po krétkiej obserwacji funkcjono-
wania dekretéw prawa cywilnego przystapiono do ujecia zunifikowa-
negg prawa cywilnego w form¢ pelnego, usystematyzowanego kode-
ksu™.

W kilka lat pdéZniej, juz po politycznym przelomie 1948 roku,
czolowa posta¢ wsréd kodyfikatoréw-cywilistéw Polski Ludowej -
profesor Jan Wasilkowski - o 6wczesnych zamierzeniach kodyfikacyj-
nych i ich programie napisze: ,,Cel tych prac zostal okreslony z wielkg
ostroznoscig: chodzilo przede wszystkim o udoskonalenie obo-
wigzujacego prawa przez wlasciwy uklad materii, przez usunigcie
usterek i sprzecznosci oraz przez zastosowanie prawidlowej i jednoli-
tej techniki redakcyjnej. Zmiany o znaczeniu zasadniczym byly proje-
ktowane gléwnie w odniesieniu do przepiséw pochodzacych z okresu
miedzywojennego, ktérych zalozenia ideologiczne staly w sprzeczno-
Sci z zasadami ustroju demokracji ludowej. Sagdzono natomiast w
owym czasie, ze radykalna przebudowa prawodawstwa pochodzacego

22. A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys czesci ogblnej. Warszawa 1970, s. 43.
23. S. Grodziski: Z dziejéw unifikacji..., s. 297: tenze: Prace nad kodyfikacjs..., s.
27-28.
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z lat 1945/46 bylaby jeszcze przedwczesna, jakkolwiek zdawano sobie
sprawe, ze wiele przespiséw tego prawodawstwa musi nasuwag istot-
ne zastrzezenia o charakterze ideologicznym (dotyczylo to zwlaszcza
przepis6w o prawie wlasnosci). Gwaltowne przeobrazenia w kraju w
pierwszych latach po zakonczeniu dzialan wojennych, przeobrazenia
wynikajace przede wszzystkim z rewolucyjnych przemian spoteczno-
-gospodarczych (reforma rolna, przejecte na wlasnos¢ Paristwa pod-
stawowych galezi gospodarki narodowej), z olbrzymiego ruchu ludno-
$ci (zaluddnienie ziem zachodnich, masowa repatriacja z ZSRR i z za-
chodu) oraz goraczkowego tempa odbudowwy kraju - zdawala [sic]
si¢ nakazywac¢ wielka ostroznos¢ w zamierzeniach kodyfikacyjnych.
Jednakze - jak latwo dzi$ oceni¢ z perspektywy przebytej drogi - naj-
wazniejszg przyczyng polowicznego charakteru projektowanej refor-
my byla niewatpliwie okoliczno$¢, ze w omawianym okresie (rok
1947) nie byt jeszcze nalezycie skrystalizowany wsréd ogétu prawni-
kéw wlasciwy poglad na ustréj demokracji ludowej, jako na ustréj
spelniajacy podstawowe zadania dyktatury proletariatu.””*

Podobnie jak w przypadku wielkiej akcji unifikacyjnej w latach
1945-1946, organizowaniem prac zajal si¢ Minister Sprawiedliwosci,
ktéry zarzadzeniem z 18 lutego 1947 powotal komisj¢ do opracowania
projektu jednolitego kodeksu cywilnego; rychlo rozpocz¢ta ona
dzialalnos¢. Pierwsze posiedzenie komisji odbylo si¢ 25 marca 1947.
Otworzyl je Minister Sprawiedliwosci Henryk Swiatkowski, przewod-
niczyt obradom Seweryn Szer. Uczestniczyli: dyrektor Departamentu
Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci Stefan Bancerz, prof.
Uniwersytetu Warszawskiego Jan Wasilkowski, s¢dziowie Sadu Naj-
wyzszego Jan Witecki, Aleksander Wolter, Witold Czachérski. Pod-
jeto m.in. decyzje, ze, przyszly kodeks skladaé si¢ bedzie z pieciu
ksiag, zawierajacych czes¢ ogdlng, prawo rodzinne i opiekuricze, pra-
wo rzeczowe, zobowigzania, prawo spadkowe. Przyjeto wigc system
pandektowy, a nie radziecki.

Jak wiadomo, po rewolucji w Rosji, jeszcze u schytku 1917, wy-
dano dekrety o prawie malzeriskim i rodzinnym, wprowadzajace sy-
stem §wiecki. W 1918 r. wydany zostal Kodeks praw RSFRR o aktach
stanu cywilnego, matzeristwie, prawie rodzinnym i opiekuriczym. To

24. J. Wasilkowski: Kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce. NP 1950, z. 12, s. 4.
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wyodrebnienie - od zarania rewolucji - i skodyfikowanie prawa ro-
dzinnego poza ramami prawa cywilnego uzyskato uzasadnienie ideo-
logiczne. Uzasadniano je zmiang charateru stosunkéw rodzinnych w
ustroju socjalistycznym, a mianowicie wyzwoleniem ich od znamien-
nych dla ustrojéw burzuazyjnych stosunkéw majatkowych®.

Do grudnia 1948 prace komisji doprowadzily do uchwalenia
przez nig projektu kodeksu cywilnego w I czytaniu®®. W ciggu 1948
roku opublikowano drukiem projekty czterech (bez spadkowego) cze-
sci kodeksu cywilnego®. Projekty staly na dobrym poziomie. Odbyta
si¢ nad nimi dyskusja w fachowych czasopismach.

Przyszed} rok 1948, rok waznego przelomu politycznego. Jak
wiadomo, na sierpniowo-wrzesniowym plenum KC PPR zdemasko-
wano i zlikwidowano odchylenie prawicowo nacjonalistyczne w partii,
czyli odsunigeto od wiladzy ekipe Gomulki i ster rzadéw objela ekipa
Bieruta. Nastgpila przyspieszona stalinizacja wszelkich sfer zycia
spolecznego i obowigzkowe przyjmowanie wzorcow radzieckich w
kazdej dziedzinie i na kazdym stanowisku pracy. To samo musiato do-
tyczy¢ prawa i jego kodyfikacji.

Po przelomie politycznym z drugiej potowy 1948 zmienila si¢
przeto koncepcja wiadz. Poczeto glosi¢ poglad, ze prawo cywilne po-
winno sta¢ si¢ czynnikiem przyspieszajagcym budowe ustroju socja-
listycznego i ze pod tym katem wymaga ono rewizji swych zalozen
ideologicznych. Oswiadczono, ze projekt byt ,,w stylu nowoczesnych
kodyfikacji burzuazyjnych”, co bylo éwczesnie dyskwalifikujace, nie
precyzujac zreszta na czym owa ,,burzuazyjnos¢” polegala. Prof. Jan
Wasilkowski, gtéwny redaktor wigkszosci ksigg projektu zlozyl publi-
cznie samokrytyke, piszac: ,,wobec postepujacej w gwaltownym tem-
pie rewolucyjnej przebudowy spotecznej w kierunku socjalizmu - oka-
zalo si¢ wkroétce, ze cel prac kodyfikacyjnych zostal okreslony
niewlasciwie i ze wskutek tego kodeks opracowany wedlug planu z

25. Zob. M. Nazar: Etapy i kierunki rozwoju radzieckiego prawa rodzinnego
(1917-1987). ,,Annales UMCS, sectio G, 1988, vol. XXXV, z. 13, s. 250 i passim; K.
Séjka-Zieliiska: Historia prawa. Warszawa 1993, s. 359-366; J.S. Pigtowski: Lenin a
zasady socjalistycznego prawa rodzinnego. ,,Studia Prawnicze” 1971, .28, s. 291 n.
26. A. Wolter: Prawo cywilne..., s. 43.

27. Zob. DPP 1948 nry 4, 6-12.
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1947 r. bylby anachronizmem juz w chwili ogloszenia.”*® Podjete w
tym trybie prace zostaly w zasadzie zaniechane: uznano, ze kodyfika-
cja nie moze ogranicza¢ si¢ do strony technicznej, ale ,,obowigzujace
prawo cywilne wymaga przede wszystkim zasadniczej przebudowy
zalozen ogdlnych, ktére w owym czasie bylyby jeszcze przedwczes-

ne?, ze »radykalna przebudowa prawodawstwa pochodzacego z lat

305

1945/46 bylaby jeszcze przedwczesna [...]7.

Wprowadzono jednak liczne zmiany i reformy czastkowe, w no-
wym juz stylu.

6.3. Ustawodawstwo po zdemaskowaniu odchylenia

W 1948 roku kolejnymi nowelizacjami ustawy z 1920 r. pozba-
wiono spéldzielnie ich samodzielnosci. Powolano centrale spéldzieln,
a ponadto wojewddzkie 1 powiatowe zwigzki branzowe oraz naczelng
organizacje spoldzielcza - Centralny Zwigzek Spéldzielczy czuwajacy
nad calym ruchem spéldzielczym, czyli sprawujacy w istocie nadzér
paiistwa®'. Zwalczono ,,szkodliwe wplywy PSL i prawicy PPS” w
spéldzielczosci, polegajace na usitowaniu uczynienia z niej autonomi-
cznego sektora™’. Spoéldzielnie staly si¢ w istocie rodzajem przedsie-
biorstw panistwowych.

Trzy dekrety z paZzdziernika 1948 r. zlikwidowaly banki powstale
przed 1 wrzesnia 1939 r., komunalne kasy oszczgdnosci oraz zniosty
instytucje kredytu dlugoterminowego™.

28. I nieco dalej: ,,Autor [...] uwaza za swéj obowigzek stwierdzi¢ samokrytycznie, ze
ze wzgledu na udzial w pracach nad projektem kodeksu ponosi czgsciowo odpowie-
dzialnos¢ za niewlasciwy kierunek tych prac.” J. Wasilkowski: Kodyfikacja..., s. 4.

29. DPP 1947, z. 5, s. 47.

30. J. Wasilkowski: Kodyfikacja..., s. 4.

31. Zob. zwiaszcza trzy ustawy, wszystkie z 21 maja 1948 r.:

a) o Centralnym Zwigzku Spéldzielczym i centralach spéidzielni, Dz.U. nr 30, poz.
199;

b) o centralach spétdzielczo-panstwowych, Dz.U. nr 30, poz. 200;

¢) o przedsigbiorstwach paiistwowo-spétdzielczych, Dz.U. nr 30, poz. 201.

32. Zob. S. Buczkowski, S. Szer, A. Wolter: Prawo cywilne. W: Dziesigciolecie prawa
Polski Ludowej 1944-1954. Zbiér studiéw. Warszawa 1955, s. 174.

33. Trzy dekrety, wszystkie z 25 paZdziernika 1948 r.:
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Rozwigzywano stowarzyszenia dzialajace czgsto z dlugg tradycjg
1 posiadajace swdj majatek, ktéry konfiskowano.

Znajdujac formalng podstawe w dekrecie Tymczasowego Naczel-
nika Panistwa z 16 grudnia 1918 r. o przymusowym zarzadzie pan-
stwowym - w sposGb oczywisty sprzecznie z prawem - przejmowano
formalnie w zarzad paristwowy, czyli odbierano ludziom to czego je-
szcze nie odebrano w wyniku nacjonalizacji z 1946 r.: przejmowano w
zarzad panstwa tysigce malych warsztatéw pracy, hoteli, pensjonatéw,

o 234
szpitali, sanatoriow™".

26 kwietnia 1949 r. ukazal si¢ dekret o nabywaniu i przekazywa-
niu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw go-
spodarczych (Dz.U. nr 27, poz. 197, zm. Dz.U. 1949 nr 55, poz. 438),
ktéry wprowadzal niemal nieograniczong mozliwos¢ wywilaszczania
za symboliczng oplatg; ponadto regulowal on zasady przekazywania
nieruchomosci pomigdzy poszczegélnymi jednostkami gospodarki
uspolecznionej.

W tymze 1949 r. dekretem z 27 lipca o zacigganiu nowych i okre-
Sleniu wysokosci nie umorzonych zobowiqzan pienigznych (Dz.U. nr
45, poz. 332) wprowadzono niemal bezwzgledng zasad¢ nominalizmu,
tzn. w rozliczeniach zréwnano zlotéwke przedwojenng z powojenna,
co drastycznie rozmijalo si¢ z rzeczywistoscig i tym samym drastycz-
nie krzywdzilo wierzycieli. Réwnoczesnie wydany zostal dekret o po-
datku od wzbogacenia wojennego, ktérym obcigzono jednak diuzni-
kéw owych wierzycieli. Jednoczesnie jednak dekret stwarzal mozli-
wosci doptat przy regulowaniu zobowigzan, zaciggni¢tych przed
wojng lub w czasie wojny na rzecz wierzycieli, ktérzy czerpali swoje
dochody wylacznie z prowadzenia gospodarstw mato- lub sredniorol-
nych albo z wynagrodzenia za prace¢. Dekret byl wigc - jak to z dumg
okreslano - wyrazem klasowo-plebejskiego charakteru prawa Polski
Ludowej, poniewaz ,,skierowany byl swym ostrzem przeciwko ele-

a) o zasadach i trybie likwidacji niektérych przedsigbiorstw bankowych, Dz.U. nr 52,
poz. 410;

b) o zasadach i trybie likwidacji niektérych instytucyj kredytu dlugoterminowego,
Dz.U. nr 52, poz. 411,

c) zob. tez: o reformie bankowej, Dz.U. nr 52, poz. 412.

34. J. Skapski: Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej perspe-
ktywy. , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, s. 60-61.
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mentom kapitalistycznym, realizujac zarazem na tym odcinku sojusz
robotniczo-chlopski.”™

Ustawg z 28 paZdziernika 1950 r. o zmianie systemu pienigznego
(wymiana pieniedzy) faktycznie odebrano ludziom 2/3 ich zasobéw
pieni¢znych. Wprowadzono - w tym samym czasie - zakaz posiadania
walut obcych, monet zlotych, zlota i platyny innych anizeli w wyro-
bach jubilerskich, i nakazano ich odsprzedanie NBP za kwot¢ symbo-
liczna. ‘

W sierpniu 1949 r. powolano panistwowy arbitraz gospodarczy
(Dz.U. nr 46, poz. 340; zm. 1951, nr 31, poz. 239), a wigc wylaczono
spod jurysdykcji sadéw spory migdzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej. Mialo to konsekwencje dla ksztaltowania si¢ zasad ta-
kze prawa materialnego.

W kwietniu 1950 r. ukazala si¢ ustawa o umowach planowych w
gospodarce socjalistycznej (Dz.U. nr 21, poz.180). Ustawa zapowia-
dala wydawanie aktéw prawnych o ogdélnych warunkach uméw dosta-
wy oraz-eraz odbioru i przewozu towaréw w stosunkach mig¢dzy jed-
nostkami gospodarki uspotecznionej [j.g.u.] Oznaczalo to wylaczenie
kodeksu handlowego, a w znacznym stopniu takze kodeksu zobo-
wigzan, z jego stosowania wzgledem tzw. obrotu uspolecznionego.
Ustawa nadala moc obowigzujagca wydawanym przez przewod-
niczacego panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego - a wigc
organu administracji panstwowej - wzorom uméw (umowom typo-
wym) i ogélnym warunkom dostaw. W ten sposéb wzory i warunki
dostaw staly si¢ obligatoryjng trescig zobowigzan umownych. Byt to
jeden z przyktadéw uznawania aktu administracyjnego za Zrédio obo-
wigzkéw cywilnoprawnych. wigcej takich przypadkéw bylo na tle ure-
gulowania sytuacji prawnej mienia przedsi¢biorstw panstwowych: 26
paZzdziernika 1950 r. ukazal si¢ dekret o przedsigbiorstwach paristwo-
wych (Dz.U. nr 49, poz. 439), ktéry zastapil poprzedni dekret z 1947 r.

Wreszcie 20 lipca 1950 r. jednoczesnie uchwalono pig¢ ustaw, a
to o ustroju sgdéw powszechnych, o prokuraturze, o zmianie kodeksu
postepowania karnego, o zmianie kodeksu postgpowania cywilnego, o

35. S. Buczkowski, S. Szer, A. Wolter: Prawo cywilne..., s. 172.
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zmianie dekretu o Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym (Dz.U. nr 38, poz. 346-350).

Uksztaltowany w wyniku wspomnianego rozwoju ustawodaw-
stwa system i swoiste zasady prawa cywilnego oraz ustroju sprecyzo-
wane zostang nastepnie w konstytuciji PRL*

6.4. Wspotpraca polsko-czechostowacka

Wspélnie z prawnikami Czechostowacji podjeto prébe ujednoli-
cenia zaréwno zasad, jak tez konkretnych rozwigzan prawnych w za-
kresie prawa rodzinnego. WyraZniejszej odpowiedzi na pytanie o
przyczyny - prawne czy polityczne - podjgcia takiej wspdlpracy nale-
zy jeszcze poszukiwac. Zwraca jednak uwage fakt, iz stato sie to w ki-
lka miesigcy po lutowym 1948 r. przewrocie komunistycznym w Cze-
chostowacji: wsparta uchwalg czynnikéw rzadowych polsko-cze-
choslov;/;icka komisji wspétpracy prawniczej powolana zostala w lipcu
1948 1.

Sekcja prawa cywilnego tejze komisji polsko-czechostowackiej
przystgpila od razu do przygotowania kodyfikacji prawa rodzinnego.
Uznano bowiem, ze w prawie rodzinnym latwiej jest wprowadzi¢ za-
sady socjalistyczne wspdlne dla ZSRR i innych krajéw, anizeli uczy-
ni¢ to w sferze prawa majatkowego, ktére musi odzwieciedlaé stosun-
ki gospodarcze i spoleczne, a tu stale jeszcze wéwczas istniala prywat-
na wlasnos¢ srodkéw produkcji. Komisja pracowala natomiast bez
koncepcji tworzenia wspélnego kodeksu dla Polski i Czechostowacji,
ale z koncepcja uzgodnienia zasad ideologicznych i stworzenia w za-
sadzie tych samych tresci, scisle opartych o wzér radziecki.

Polsko-czechostowackie prace nad projektem kodeksu rodzinne-
go rozpoczg¢to w koricu stycznia 1949 r. i zakoriczono w polowie
kwietnia 1949 r., a wigc trwaly niecale 3 miesigce, co jest czasem re-

36. Zob. Z. Radwariski: Prawo cywilne PRL. CPH 1995, z. 1-2, s. 26.

37. J. Skapski: Kodeks cywilny..., s. 64; zob. tez S. Szer: Wspdlpraca polsko-cze-
chostowacka w dziedzinie prawa cywilnego. DPP 1949, z. 8-9, s. 22 i n.; tenze:
Wspdlipraca polsko-czechostowacka w zakresie kodyfikacji prawa rodzinnego. W:
Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybytowskiego. Kra-
kéw 1964, s. 355 i n. oraz zob. tamze dalsza literatura; W. Czachérski: Przebieg prac
nad kodyfikacjq prawa cywilnego PRL. ,,Studia Prawnicze” 1970, z. 26-27, s. 9.
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kordowo krétkim, nawet jesli oparto sie na ksigdze II polskiego proje-
ktu kodeksu cywilnego oraz na wczesniej istniejacym projekcie cze-
chostowackim. Byl to wynik naciskéw politycznych. Trudnos$ci uz-
godnienia bytym tym wigksze, iz wielce zr6znicowany byt stan praw-
ny: w Polsce prawo byto zunifikowane po II wojnie Swiatowej, W
Czechach obowiazywalo ABGB, na Stowacji zas jeszcze nadal stoso-
wano Stefana Werbdczego Tripartitum z 1514 r. Koicowy efekt byt
dos¢ zalosny: jezeli nie udawalo si¢ czego$ uzgodnié, to kwestie po-
mijano i jej nie regulowano. Dopiero pdZniej - juz w czasie obowiazy-
wania kodeksu - luki byly uzupelniane przez orzecznictwo. Wiele roz-
wiazan nasuwalo od razu zastrzezenia merytoryczne™.

Na tym wspolpraca polsko-czechostowacka sie zakonczyta. Cze-
chostowacki kodeks rodzinny wydany zostal jeszcze 7 grudnia
1949 .*, a 26 pazdziernika 1950 r. czechostowacki kodeks cywilny*.
Wydaje sie, ze zadna ze stron nie przywigzywala wagi do tej
wspélpracy®' i jej efektéw, co mogloby wskazywac na jej politycznie
wymuszony charakter. Jako szczegét warto dorzucié, ze czechostowa-
cki kodeks rodzinny z 1949 r., zmieniony w 1955 r., obowigzywat do
31 marca 1964 r., kiedy to weszla w zycie ustawa o rodzinie z 4 grud-
nia 1963 r.**; mamy wiec interesujaca zbieznos¢ chronologiczna unor-
mowan polskich i czechostowackich.

6.5. Kodeksy czastkowe 1950 r. i dalsze zamierzenia
kodyfikacyjne

W Polsce dwiema ustawami z 27 czerwca 1950 r. wydany zostat
kodeks rodzinny oraz przepisy wprowadzajace ten kodeks, z moca
obowiazujaca od 1 pazdziernika 1950 r. (Dz.U. nr 34, poz. 308). Utra-

38. J. Skgpski: Kodeks cywilny..., s. 65; zob.tez Polsko czechostowacki projekt kode-
ksu prawa rodzinnego. DPP 1949, z. 8-9, 5. 29 i n.

39. W. Czachérski: Przebieg prac..., s. 9-10.
40. J. Skgpski: Kodeks cywilny..., s. 65.

41.J. Skgpski (tamze, s. 65-66) zwrécit uwagg, ze w czechostowackich pracach na te-
mat przebiegu kodyfikacji u nich - brak nawet wzmianek o wspdtpracy z Polskg. Zob.
tez pisane wéwczas, na biezgco, uwagi na temat czechostowacckich prac kodyfikacy j-
nych: Chvojka: Organizacja prac kodyfikacyjnych w czechoslowackim Ministerstwie
Sprawiedliwosci. DPP 1949, z. 5, s. 53.

42.J. Skapski: Kodeks cywilny..., s. 66.
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cily moc: prawo malzeriskie z 1945 r., prawo rodzinne, prawo opieku-
ficze, prawo malzenskie majatkowe - wszystkie z 1946 r. Kodeks za-
wieral przepisy o malzernistwie, o stosunkach migdzy rodzicami a dzie-
¢mi, o przysposobieniu oraz o opiece nad maloletnimi. Przepisy o
opiece nad ubezwlasnowolnionymi i przepisy o kurateli umieszczono
w wydanych niemal réwnocze$nie p.o.p.c.

Wyodrebnienie prawa rodzinnego w osobny kodeks byto reali-
zacja doktryny radzieckiej i przyjeciem wzorca radzieckiego.
Nastapilo to po zywej dyskusji w srodowisku prawniczym w kwestii
miejsca prawa rodzinnego w systemie socjalistycznego prawa cywil-
nego®’. Warto szerzej zacytowaé, co pisal wéwczas o gotowym juz
projekcie lansujacy wzorce radzieckie w tym przedmiocie, gléwny
twérca kodeksu rodzinnego z 1950 r., profesor Uniwersytetu
Warszawskiego Seweryn Szer: ,,W ten sposéb przyszly kodeks rodzin-
ny realizuje koncepcje, w mysl ktérej caloksztalt stosunkéw familij-
nych winien by¢ wyodrgbniony jako osobny dzial prawa. Przy takim
ujeciu przyszly kodeks cywilny obejmowaé bedzie tylko zagadnienia
prawa majatkowego, tj. zobowigzaniowego, rzeczowego i spadkowe-
go. Jest to konccepcja zrealizowana w ustawodawstwie Republik Ra-
dzieckich [...]. Nie mozna nie uzna¢ stusznosci stanowiska doktryny
radzieckiej, wyodr¢bniajacej prawo familijne w oddzielng galaZ pra-
wa. Jak powiada prof. D.M. Gienkin: >>W spoleczenstwie kapitalisty-
cznym zagadnienia malzenstwa, rodziny, stosunki mi¢dzy rodzicami i
dzieémi, to przede wszystkim zagadnienia stosunkéw majatkowych,
zagadnienia prawa prywatnego. Natomiast w spoleczeristwie socjali-
stycznym problemy te w zadnym razie nie mogg by¢ w swym zaloze-
niu sprowadzone do stosunkéw majatkowych. Czlonkowie rodziny ra-
dzieckiej spelniajg najrozmaitsze wzajemne obowigzki o charakterze
niemajatkowym, wlozone na nich przez parstwo. Prawne unormowa-
nie zagadniei malzenstwa, rodziny i opieki jest do tego stopnia swoi-
ste, r6znorodne, tak dalece wykracza poza zakres zwyktych norm pra-
wa cywilnego i dotyczy tak samodzielnej i waznej dziedziny zycia, iz
zachodzg wszelkie podstawy dla wydzielenia prawa familijnego w od-
rebng galaZ prawa radzieckiego.<< [...] Powyzsze przeslanki prawa
radzieckiego usprawiedliwiajg réwniez zasadnicza zmian¢ w doty-

43. Zob. S. Szer: Prawo rodzinne w zarysie. Warszawa 1969, przypis 1.
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chczasowej systematyce polskiego prawa cywilnego, ktére stanowi
odmiane prawa socjalistycznego.”** [podkr. w oryginale - A.L.].

Owczesne wyodrebnienie prawa rodzinnego w osobny kodeks
nie musialo jeszcze przesadzac ostatecznych decyzji w kwestii kody-
fikacyjnego oddzielenia prawa rodzinnego od calo$ci prawa cywilne-
go®, ale niewatpliwie stanowito powazny krok w kierunku utrwalenia
wzoréw radzieckich. Zaréwno jedna, jak i druga teza znajdzie wkrétce
swoje odzwierciedlenie w toku dalszych prac kodyfikacyjnych. Wyod-
rebnienie prawa rodzinnego w 1950 r. znajdowalo wzmocnienie tre-
$cig kodeksu z 1950 r.: prawo rodzinne zostalo odsunigte od niekt6-
rych tradycyjnych uje¢ cywilnoprawnych, zwlaszcza w przedmiocie
wigzania waznosci zawarcia malzefistwa z ogélnymi przestankami
waznosci czynnosci prawnych46.

W zakresie rozwodéw kodeks rodzinny z 1950 r. stal na stanowi-
sku zachowania trwalo$ci zwigzku malzeriskiego, ale uwzglednial jed-
noczesnie dobrowolny charakter zwigzku malzenskiego. W rezultacie
decydujacq przestankg rozwodowa byl trwaly i zupelny rozktad pozy-
cia malzeriskiego, ale jednak kodeks odmawial prawa zadania rozwo-
du malzonkowi, ktéry ten rozklad spowodowal, co wlasnie zasade
trwalosci zwigzku mialo realizowaé. Tego rodzaju rozwigzanie pod-
trzymywalo dotychczasowy kierunek orzecznictwa polskiego, jaki si¢
byl wyksztalcil na tle nie dos¢ wyraznej dyspozycji poprzednio obo-
wigzujacego art. 24 prawa malzeriskiego. Dla mocniejszego uzasad-
nienia trafnosci rozwigzania kodeksowego powoltywano si¢ na zgod-
nos¢ z tendencja wystepujaca w orzecznictwie radzieckim (to bylo ar-
gumentem nie wymagajacym dalszej podbudowy), ale mozna mieé
watpliwosci czy powolanie bylo w pelni Sciste.

W zakresie stosunkéw majatkowych malzenskich zaszla znaczna
zmiana w stosunku do rozwiazania z 1946 r. Na wzér radziecki’’ i z

44. S. Szer: Kodeks rodzinny. DPP 1950, z. 3, s. 3; zob. tez tenze: Pojgcie i przedmiot
prawa cywilnego. DPP 1950, z. 2, s. 15; jak réwniez tenze: Wspdipraca polsko-cze-
chostowacka..., s. 22-29.

45. S. Grzybowski: Wstep do: System prawa cywilnego. T. I. Red.nacz. W. Czachér-
ski. Wroclaw-Warszawa-Krak6w-Gdansk-£.6dZ 1985, s. 45.

46. Tamze.

47. Zob. M. Nazar: Etapy i kierunki rozwoju radzieckiego prawa rodzinnego..., s. 257
i passim; takze S.Szer: Kodeks rodzinny..., s. 8-10; J.S. Pigtowski: Lenin a zasady
socjalistycznego prawa rodzinnego. ,,Studia Prawnicze” 1971, z. 28, s. 29 i n.
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powolaniem si¢ na te wzorce, przyjeto ustawowy ustréj wspélnosci
majatkowej malzonkéw: w zasadzie przedmioty majatkowe nabyte w
czasie trwania malzenistwa stanowily wspodlng wlasnos¢ obojga
malzonkéw. Taka wsp6lnos¢ ustawowa réznila si¢ od unormowanej w
prawie rzeczowym wsp6lwlasnosci w czesciach idealnych, poniewaz
jak dlugo trwa wspdlnos¢ ustawowa, tak dlugo uprawnienia
wspdlmalzonka nie sg oznaczane udzialem, a wigc wspéimalzonek nie
mogl rozporzadzaé¢ nieoznaczonymi prawami we wspélnym majatku,
czyli nie posiadal praw, jakie stuzyly wspéiwlascicielowi na podsta-
wie przepisow prawa rzeczowego. Udzialy w majatku wspélnym po-
wstawaly dopiero po ustaniu wspélnosci ustawowej. W zasadzie -
poza bardzo waznymi przyczynami - nie mozna bylo zada¢ zniesienia
wspélnosci ustawowej**. Réwniez umowy majatkowe malzeriskie do-
puszczone byly tylko w nader waskim zakresie.

Kodeks znosit ostatnie relikty zréznicowania sytuacji dzieci zro-
dzonych z malzeristwa i dzieci pozamalzeniskich i to pelne zatarcie ré-
znicy pozwolilo w ogéle nie uzywaé terminéw ,,dzieci z malzeristwa”
oraz ,,dzieci pozamalzenskie” i operowac jedynie terminami ,,rodzice”
i ,,dzieci”. Kodeks znal dwa sposoby ustalenia ojcostwa: ustalenie
przez sad oraz uznanie, bedace czynnoscig prawng (nie tylko przyzna-
niem faktu), ktérego przestanka waznosci byla zgoda matki.

Jak wspomniano, kodeks rodzinny z 1950 r. byl tak lakoniczny, ze
zawieral wiele luk, zwlaszcza w zakresie stosunkéw majatkowych.

Niemal jednoczesnie - dwiema ustawami z 18.7.1950 - wydane
zostaly nowe przepisy ogélne prawa cywilnego [p.o.p.c.] wraz z prze-
pisami wprowadzajacymi (z moca od 1.10.1950). Zastapily one prze-
pisy ogélne prawa cywilnego z 1946 r oraz prawo osobowe z 1945 r.
Scalenie przepiséw ogdlnych prawa cywilnego oparte zostalo na ksie-
dze I projektu kodeksu cywilnego z lat 1947-1949, jak tez na kodeksie
zobowigzan. Jednak do kodeksu zobowigzan z 1933 r. wprowadzono
szereg istotnych zmian, bo m.in. taki byl tez cel wprowadzenia
p.o.p.c.: ,,Zadaniem omawianej ustawy bylo nie tylko usystematyzo-
wanie i prawidlowe ujgcie szeregu zagadnien, ktére majg znaczenie
dla caloksztaltu prawa cywilnego i rodzinnego, lecz jednoczesnie - a
nawet przede wszystkim - wytyczenie wlascciwego, postepowego kie-

48. S. Szer: Kodeks rodzinny..., s. 10-11.
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runku przy stosowaniiu przepiséw obowigzujacego prawa cywilnego,
przepiséw niedostatecznie zharmonizowanych i czg$ciowo przesta-
rzatych.”* - pisal gtéwny kodyfikator, za$ drugi z najwazniejszych
wywodzil: ,,Pewng specyfikg polskiego prawa bgdzie istnienie odr¢b-
nych przepiséw ogdlnych prawa cywilnego. Wyodrgbnienie ogétu
przepis6w organizujacych stosunki rodzinne w osobny kodeks rodzin-
ny pocigga za sobg koniecznosé pewnej przebudowy dotychczaso-
wych norm prawa cywilnego, dotyczacych czynnosci prawnych. Nor-
my te, zawarte jak dotad w kodeksie zobowigzan, a wigc w akcie usta-
wodawczym z dziedziny prawa majatkowego, nosily z koniecznosci
pietno tego prawa i tylko z duzg trudnoscia w naszej rzeczywistosci
mogly i moga by¢ stosowane do stosunkéw familijnych w najszer-
szym tego stowa znaczeniu.”

P.o.p.c. z 1950 r. zawieraly:

1) przepisy wstgpne, a byly to: wykladnia prawa, zagadnienie
mocy wstecznej ustaw, granice wykonywania praw podmiotowych,
kwestia cigzaru dowodu, domniemanie dobrej wiary;

2) prawo osobowe, wlacznie z przepisami o ochronie débr osobis-
tychi z przepisami o opiece nad ubezwlasnowolnionymi i o kurateli;

3) przepisy o czynnos$ciach prawnych;
4) przepisy o terminach;
5) ogélne przepisy o przedawnieniu roszczeri majatkowych.

Na szczegoélne podkreslenie zastugujg dwa przepisy. Art.1 p.o.p.c
stanowil, ze ,,przepisy prawa winny by¢ tltumaczone i stosowane zgod-
nie z zasadami ustroju i celami Paistwa Ludowego”. Sprecyzowala je
wkroétce konstytucja z 1952 r., m.in. stanowigc w rozdziale I: parnistwo
,,Stol na strazy zdobyczy polskiego ludu pracujacego miast i wsi, za-
bezpiecza jego wladze i wolnos¢ przed sitami wrogimi ludowi”, a tak-
ze np., ze panstwo ,,Ogranicza, wypiera i likwiduje klasy spoleczne
zyjace z wyzysku robotnikéw i chlopéw”. Art. 3 p.o.p.c., odnoszacy
si¢ do zagadnienia naduzycia prawa, stanowil, ze nie mozna czyni¢ ze
swgo prawa uzytku, ktéry by naruszat zadady wspélzycia spolecznego
w Paristwie Ludowym.

49. J. Wasilkowski: Kodyfikacja prawa..., s. 5.
50. S. Szer: Kodeks rodzinny..., s. 4.
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Gléwny kodyfikator - Jan Wasilkowski - uwazal, ze w istocie pie-
rwszy z tych przepiséw jest teoretycznie zbedny’'. , Sformutowana w
nim zasada rozumie si¢ sama przez si¢. Prawo Panstwa Ludowego,
jako szczegélnej formy dyktatury proletariatu, wyraza - bez wzgledu
na czas powstania poszczegolnych przepiséw - wolg klasy robotniczej
i innych ludzi pracy, stuzac celom budownictwa socjalistycznego
ptrzez wypieranie pozostalosci kapitalizmu w gospodarce narodowej,
w warunkach zycia i §wiadomosci obywateli. Okolicznos$¢, ze czesé
przepiséw tego prawa zachowala przestarzala forme nie moze miec
wplywu na jego stosowanie.” I dalej: ,Jednakze z uwagi na jeszcze
nie do$¢ wysoki poziom ideologicznego wyrobienia pewnej czg¢sci
prawnikéw w Polsce i zwigzang z tym stanem rzeczy tendencja do for-
malistycznej wykladni, wyrazna wskazéwka ustawowa wydawala si¢
w obecnym okresie potrzebng.” - pisal J.Wasilkowski. Natomiast
powolany art. 3 popc zastgpowal obiektywne i rzekomo ,,mgliste” kry-
teria ,,dobrej wiary” i ,,dobrych obyczajow” przez kryterium, ,,ktérego

istota klasowa jest catkowicie jasna™”.

Zmiany, jakie wprowadzily nowe przepisy ogélne w zakresie
wykladni prawa oraz wykonywania praw podmiotowych, byly istotne,
podobnie jak powaznie reformowaly odpowiednie przepisy kodeksu
zobowigzan. Na tres¢ p.o.p.c. z 1950 r. wplynely takze doswiadczenia
uzyskane w zwigzku z normowaniem - czg¢sto aktami niskiej rangi -
uspolecznionego obrotu cywilnego. Sumujac nalezy stwierdzié, ze
p.o.p.c. z 1950 r. mimo wszystko staly na nieztym poziomie legislacy-
jnym i ulatwialy postugiwanie si¢ licznymi dekretami zunifikowanego
prawa, aczkolwiek nie zaspokajaly zarysowanych juz wéwczas po-
trzeb™.

27 wrzesnia 1950 r. Prezydium Rzadu podjeto uchwale naste-
pujacej tresci: ,,Prezydium Rzadu postanawia: 1) uznaé za sprawe
pilng i konieczng opracowanie nowych kodekséw Polski Ludowej -
karnego i cywilnego; 2) zleci¢ Ministerstwu Sprawiedliwosci opraco-
wanie do 1 wrzesnia 1951 roku projektéw obu kodekséw, przy szero-

51. J. Wasilkowski: Kodyfikacja..., s. 5.
52. Tamze.
53. S. Grzybowski: Wstep..., s. 45-46.
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kim udziale pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci i nauki [...]"*.

Minister Sprawiedliwosci Henryk Swiatkowski w wykonaniu wspo-
mnianej uchwaly Prezydium Rzadu powolal kilkuosobowg komisj¢, w
ktérej sam objal przewodnictwo. W sklad komisji weszli: Seweryn
Szer (zastgpca przewodniczacego), Jan Winiarz (sekretarz), Jan Wasil-
kowski (gléwny redaktor projektu), Adam Chelmonski (senior) oraz
Jan Topinski®.

Echem wzmiankowanej uchwaly Prezydium Rzadu w sprawie pil-
nego opracowania kodekséw cywilnego i karnego byt - w odniesieniu
do prawa cywilnego - artykul w ,Nowym Prawie™® gléwnej postaci
wsréd kodyfikatoréw - profesora i 6wczesnie rektora UW Jana Wasil-
kowskiego. Autor nakreslat kierunki i zakres kodyfikacji, dawal cos w
rodzaju wytycznych. Po oméwieniu procesu unifikacji prawa w latach
1945-1946 oraz nie zrealizowanych zamierzen kodyfikacyjnych J.
Wasilkowski stwierdzal, ze ,,przelom w tym wzgledzie nastapit w dru-
giej polowie 1948 r. dzigki sierpniowemu Plenum Komitetu Central-
nego Polskiej Partii Robotniczej, na ktérym zostalo zdemaskowane i
rozgromione odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne” i w dalszej
konsekwencji ,,stalo si¢ oczywistym, ze prawo cywilne polskie - jezeli
ma by¢ czynnikiem ulatwiajacym i przyspieszajacym budoweg ustroju
socjalistycznego - wymaga przede wszystkim rewizji swych zatozen
ideologicznych. Dotyczy to takze przepiséw wydanych w latach
1945-46, albowiem przepisy te byly w znacznym stopniu wyrazem
stosunkéw spoleczno-gospodarczych istniejagcych w tych latach, a ich
ujecie - noszace odbicie rozpowszechnionych w tym czasie cz¢Sciowo
blednych zapatrywarn na istot¢ panistwa ludowego - nie dawalo nalezy-
tej perspektywy rozwojowej. Wspanialy postep socjalistycznego sy-
stemu produkcji i towarzyszacy mu proces szybkiego wypierania form
gosspodarki kapitalistycznej w okresie planu trzyletniego (lata
1947-1949) sprawily, ze omawiane przepisyodbiegaly coraz bardziej
od realnych potrzeb zycia.”>” Warto bylo przytoczyé ten obszerny cy-
tat, gdyz w koniecznej wéwczas frazeologii autor celnie wyrazit wszy-

54. Mon.Pol. A-106, poz. 1339.

55. W. Czachorski: Przebieg prac..., s. 12.
56. NP 1950, z. 12.

57.J. Wasilkowski: Kodyfikacja..., s. 4. s
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stkie gléwne problemy zwigzane z porzadkowaniem prawa cywilnego
w latach zasadniczego i dramatycznego dla Polski zakretu dziejowego.

J. Wasilkowski w omawianym programowym artykule podkre-
Slajac wprawdzie ogromne sukcesy w rozwoju sektora socjalistyczne-
go gospodarki, stwierdzal jednak, ze przyszia kodyfikacja prawa cy-
wilnego powinna opiera¢ si¢ na zalozeniu, iz w Polsce istnie¢ bedg je-
szcze dlugo obok siebie dwa systemy gospodarki: socjalistyczny i
drobnotowarowy (w rolnictwie). Dalej autor wywodzil, ze przestawie-
nie rolnictwa na tory gospodarki socjalistycznej odbywa si¢ stosunko-
wo powoli, a mianowicie drogg dobrowolnego (sic) przeksztalcania
gospodarstw malorolnych i $redniorolnych w gospodastwa kolektyw-
ne oraz droga ,,0graniczania i stopniowego wypierania klasy bogatych
chlopéw.” Wprawdzie wigc w rolnictwie pozostalosci systemu gospo-
darowania kapitalistycznego sg jeszcze dos¢ silne, ale w przemysle i
handlu s3 juz niewielkie i w sumie sektor kapitalistyczny znajduje si¢
w stadium ,,szybkiego zanikania” i w rezultacie ma dla przysztego ko-
deksu ,,bardzo ograniczone znaczenie” - wywodzil J. Wasilkowski.
Wszystko to bedzie rzutowalo na rozwigzania kodeksowe.

W zakresie prawa rzeczowego J. Wasilkowski przewidywal po-
trzebe odejscia od dotychczasowego jednolitego pojecia wilasnosci i
rozréznienie migdzy socjalistyczng wlasnoscig srodkéw produkcji, in-
dywidualng wlasnoscig srodkéw produkcji 1 indywidualng wiasnoscig
Srodkéw spozycia oraz przedmiotéw uzytku osobistego. Jednoczesnie
autor uznawal, ze wyczerpujace normowanie wlasnosci socjalistycznej
w kodeksie cywilnym nie byloby wskazane z uwagi na czg¢ste zmiany
organizacyjne i kodeks powinien si¢ ograniczy¢ do sformutowania za-
sad ogdlnych. Z innych kwestii dotyczacych prawa rzeczowego J.Wa-
silkowski uwage poswiecil sprawie ksigg wieczystych, ktére z nie
dos¢ wyraZnych przyczyn uznal na feudalny przezytek w zasadzie
godny likwidacji.

W odniesieniu do pochodzacego z II Rzeczypospolitej prawa zo-
bowigzan J.Wasilkowski krytycznie odniést si¢ do dualizmu kodeksu
zobowigzarn i kodeksu handlowego, zapowiedzial likwidacje owego
dualizmu i usunigcie ,,przepiséw o charakterze anachronicznym”
(scil.: nie aktualnych w warunkach gospodarki centralnie sterowanej),
jak tez wysunal koncepcje wlaczenia do kodeksu cywilnego szeregu
instytucji wlasciwych gospodarce socjalistycznej, a w szczegd6lnosci
umowy dostawy, uméw planowych, kontraktacji, uméw typowych itp.
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Ten nader wazny problem be¢dzie pdZniej jeszcze przedmiotem sciera-
nia si¢ rozmaitych pogladéw i propozycji rozwigzania.

Krytykujac prawo spadkowe jako wykazujace ,,znaczne wplywy
ideologii burzuazyjnej”, m.in. ocenil krag osé6b powotanych do dzie-
dziczenia ustaowego jako zbyt szeroki, zakwestionowal niemal nie-
ograniczona swobode¢ rozporzadzania przez testament, jako pozadane
widzial zwigkszenie udzialu matzonka w czesciach spadkowych™.

Warto bylo oméwic ten programowy artykut pochodzacy od pier-
wszej postaci wsréd kodyfikatoréw prawa cywilnego, zwlaszcza ze w
wiekszos$ci nakreSlone wéwczas koncepcje byly péZniej realizowane.

Prace nad kodeksem cywilnym prowadzono w Departamencie
Ustawodawczym Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jesienig 1950 r. uka-
zal si¢ apel o wykorzystywanie nauki, do§wiadczen, wzoréw radziec-
kich, ktére mialy stanowié ,, drogowskaz” dla polskich prac kodyfika-
cyjnych. Wkrétce (1952) przetlumaczono na jezyk polski ksigzke
uczonego radzieckiego A.W. Wieniediktowa, Paristwowa wtasnos¢ so-
cjalistyczna (Wyd. Prawnicze, Warszawa 1952), ktéra to ogromna pra-
ca (860 stron duzego formatu) stala si¢ swoistg biblig w zakresie pra-
wa wlasnosci i nauki uniwersyteckiej w tym przedmiocie. Rozpocz¢ta
si¢ szeroka dyskusja nad typami i formami prawa wiasnosci, w ktérej
kluczowg rol¢ odgrywaly poglady i tezy Jana Wasilkowskiego. Przy-
gotowywano pierwsze projekty poszczegdlnych czesci (ksigg)
przyszlego kodeksu i wysylano je do Zrzeszenia Prawnikéw Polskich.
Apel o podejmowanie dyskusji wydal mizerny rezultat, przy czym
koncentrowala si¢ ona na problematyce prawa wlasnosci’’. Przygoto-
wane wowczas teksty stang si¢ p6Zniej podstawa dla projektu ogloszo-
nego drukiem w 1954 r.%

58. Tamze, s. 3-7.
59. J. Skgpski: Kodeks cywilny..., s. 67; Zob. tez M. Bednarek: Przemiany wlasnosci

w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje normatywne. Warszawa 1994, s. 29 i
n

60. J. Wasilkowski: Zakres kodeksu cywilnego PRL. NP 1957, z. 2, s. 3.
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6.6. Zagadnienia wiasnosci

6.6.1 Unormowanie w konstytucji z 22 lipca 1952 r.

W okresie dalszych prac kodyfikacyjnych ogloszona zostala kon-
stytucja PRL z 22.7.1952, ktéra utrwalala nowy ustréj polityczny,
spoleczny i gospodarczy. M.in. konstytucja zerwala z jednolitym uj-
mowaniem wlasnosci, odrézniajac rézne formy wlasnosci:

1) spoteczna: ogbélnonarodowg lub spéidzielcza;
2) indywidualng: drobnotowarowg lub kapitalistyczna;
3) osobistg [art. 8-13].

Wiadze oczekiwaly realizacji nowych zasad w prawie cywilnym,
a to wymagalo przebudowy catego prawa cywilnego.

Ogtloszenie konstytucji 1952 r. stworzyto asumpt do dyskusji nad
rozmaitymi problemami prawnymi wynikajacymi gléwnie na tle usta-
wy zasadniczej. W rocznicg konstytucji, w lipcu 1953 r., pod szyldem
PAN zorganizowana zostala duza sesja naukowa, na ktdrej z zakresu
prawa cywilnego wygloszone zostaly referaty poswigcone wlasnosci
spolecznej® i osobistej*?, prawu rodzinnemu® oraz zagadnieniom
cywilnoprawnym w rolnictwie®. Referaty oceniano pézniej jako krok
do wyjasnienia wielu probleméw de lege ferenda®.

61. J. Wasilkowski (referent giéwny), A. Chetmonski, K. Przybytowski, S. Szer, J. To-
pifiski: Wiasno$¢ spoleczna w swietle Konstytucji PRL. W: Zagadnienia prawne Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Warszawa 1954, t. I, s. 17 i n.

62. S. Grzybowski (referent giéwny), W. Czachérski, Z. Nowakowski, Z. Radwaiiski,
A. Szpunar: Wiasnos¢ osobista w Konstytucji PRL. W: Zagadnienia prawne Konsty-
tucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warszawa 1954, t. III, s. 5 i n.

63. J. Gwiazdomorski (referent gtéwny), M. Grudzisski, S. Kaleta, A. Wolter: Zatoze-
nia prawa rodzinnego w swietle Konstytucji PRL. W: Zagadnienia prawne Konstytu-
cji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warszawa 1954, t. III, s. 52 i n.

64. H. Swigtkowski (referent giéwny), J. Fiema, J. Ignatowicz, F. Studnicki: Zagad-
nienia cywilno-prawne spéldzielczosci produkcyjnej w rolnictwie. W: Zagadnienia
prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warszawa 1954, t. III, s. 121
in.

65. S. Grzybowski: Wstep, s. 46. Henryk Rot wyrazit poglad, ze w ogdle w przebiegu
kodyfikacji prawa w Polsce Ludowej mozna wyodrebni¢ dwa okresy: do uchwalenia
konstytucji 1952 r. i po tej dacie. H. Rot: Problemy kodyfikaciji..., s. 30.
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Wilasnos¢ jako problem spoteczno-gopodarczo-polityczny, jak tez
samo poj¢cie wlasnosci pojawialo si¢ w konstytucji wielokrotnie. Na
plan pierwszy wybijalo si¢ zagadnienie wlasnosci spoleczne;j.
Przyktadowo tylko wskazujac wymieni¢ mozna choéby tak zasadnicze
dla ustroju utrwalonego konstytucjg stwierdzenia, jak to, ze PRL orga-
nizujac gospodarke¢ planowg opiera si¢ ,,na przedsigbiorstwach stano-
wigcych wlasnos¢ spoleczng” (art. 3 pkt 3), jak brzemienny w skutki
prawne przepis nakladajacy na kazdego obywatela PRL obowigzek
strzezenia wlasno$ci spolecznej i jej umacniania (art. 77), ale przede
wszystkim zagadnienie wlasnosci i waga wlasnoSci spolecznej za-
akcentowana zostala w rozdziale 2 konstytucji, zawierajagcym przepisy
(oraz artykuly nie majace w istocie charakteru przepiséw prawnych) o
ustroju spoleczno-gospodarczym®. Bez charakteru normy prawnej byt
rowniez art. 8, ktéry stwierdzal, ze mienie ogélnonarodowe podlega
szczegOlnej trosce i opiece paristwa oraz wszystkich obywateli. Istot-
niejsze tu bylo zaré6wno samo konstytucyjne pojecie mienia i jego re-
lacja do pojg¢cia cywilistycznego, postuzenie si¢ pojeciem mienia
ogdlnonarodowego, jak tez konstytucyjne wyliczenie tego, co do mie-
nia ogélnonarodowego nalezalo”. Zestawienie tresci art. 8 z pozo-
stalymi - powolywanymi tutaj - artykulami konstytucji traktujacymi o
wlasnos$ci spotecznej wykazuje, ze konstytucyjne pojecie wlasnosci
bylo jednoznaczne z pojgciem mienia lub majatku, ze w konstytucji
pojecia wlasnos¢ i mienie mialy ten sam zakres®. Obok wymieniala
konstytucja jako inng form¢ wlasnosci spolecznej - wlasnos¢

66. ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa, opierajgc si¢ na uspolecznionych srodkach pro-
dukcji, wymiany, komunikacji i kredytu, rozwija zycie gospodarczej i kulturalne kraju
na podstawie narodowego planu gospodarczego, w szczegdlnosci przez rozbudowe
paistwowego przemystu socjalistycznego, rozstrzygajgcego czynnika w przeksztatca-
niu stosunkéw spoteczno-gospodarczych.” - brzmiat artykut wprowadzajacy do tegoz
rozdziatu 2 konstytucji.

67. ,,Mienie ogdlnonarodowe: zloza mineralne, wody, lasy paistwowe, kopalnie, dro-
gi, transport kolejowy, wodny i powietrzny, srodki lgcznos¢i, banki, paiistwowe
zakiady przemystowe, paiiswowe gospodarstwa rolne i paiswowe osrodki maszyno-
we, paifistwowe przedsigbiorstwa handlowe, przedsi¢biorstwa i urzgdzenia komunalne
— podlega szczegdlnej trosce i opiece paiistwa oraz wszystkich obywateli.” (art.8).
68. Zob. J. Wasilkowski, A. Chetmoriski (senior), K. Przybytowski, S. Szer, J. Topiii-
ski: Wiasnos$¢ spoteczna..., s. 26.
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spéldzielcza, ktérej tez deklarowala szczeg6lng ochrone™. Nadto kon-
stytucja raczej juz tylko tolerowala prywatng wtasnosé (srodkéw pro-
dukcji) oraz wlasnos$¢ osobistg (obywateli) (zwt. art. 12 i 13).

Niezaleznie od wspomnianego juz art. 77, nakladajacego na kaz-
dego obywatela obowigzek strzezenia wtasnos$ci spolecznej, obo-
wigzek ochrony wlasnosci spotecznej konstytucja nakladala na rady
narodowe (art. 39), na Prokuratora Generalnego (art. 54 ust. 1™, ata-
kze na sady, ktére ,,stoja na strazy ustroju Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, ochraniajg zdobycze polskiego ludu pracujacego, strzega
praworzadnosci ludowej, wlasnosci spolecznej i praw obywateli, karza
przestepcoéw.” (art. 48). Wreszcie konstytucja oznajmiala, ze m.in.
spoteczna wilasnos¢ podstawowych srodkéw produkcji zapewnia kon-
stytucyjne prawo do pracy (art. 58).

Skrétowe przypomnienie tego, co niegdys stanowilo kanon lektu-
ry prawa konstytucyjnego, pozwala na stwierdzenie, ze konstytucja
uznawala wlasnos¢ spoleczng za fundamentalng instytucj¢ tak zwanej
nadbudowy prawnej, w ogéle za fundament ustroju gospodarczego,
spolecznego i1 politycznego. Wprawdzie ideologiczne koncepcje
marksizmu-leninizmu-stalinizmu akcentowaly ekonomiczne poj¢cie
wlasnosci, ktére mialo stanowié teoretyczny wyraz stosunkow
spolecznych’', niemniej jednak réwniez dla ideologéw ustroju nie ule-
galo watpliwosci, ze konstytucja jako akt prawny stanowi element tak

69. ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa popiera rozwéj réznych form ruchu spétdzielcze-
go w miescie i na wsi oraz udziela mu wszechstronnej pomocy w wypelnianiu jego
zadan, a wiasnosci spéldzielczej, jako wlasnosci spolecznej, zapewnia szczegdlng
opieke i ochrong.” (art. 11). Jako ciekawostke natury legislacyjnej mozna przytoczy¢
tez przepis art. 10 ust. 2: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa udziela szczegélnego popa-
rcia i wszechstronnej pomocy powstajagcym na zasadzie dobrowolnosci rolniczym
spéidzielniom produkcyjnym - jako formom gospodarki zespotowej. Dzigki zastoso-
waniu metod najbardziej wydajnej wspdlnej uprawy i mechanizacji pracy gospodarka
zespotowa umozliwia pracujacym chlopom osiggnigcie przelomu w produkcji i jest
srodkiem do catkowitego usuni¢cia wyzysku na wsi oraz do szybkiego i znacznego
podniesienia jej dobrobytu i kultury.”

70. ,,Prokurator Generalny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej strzeze praworzadnosci
ludowej, czuwa nad ochrong wilasnosci spolecznej, zabezpiecza poszanowanie praw
obywateli.” (art. 54 ust. 1).

71. K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Warszawa 1953, s.
232-233; W. Lenin: Dzieta wybrane. Warszawa 1951, t. I, s. 152; J. Stalin: Ekonomi-
czne problemy socjalizmu w ZSRR. Warszawa 1952, s. 5-13, 79-80, 91-94.
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zwanej nadbudowy, a w konsekwencji konstytucyjne pojecie wlasno-
$ci nie bylo pojeciem z kategorii ekonomii politycznej lecz pojeciem
prawnym.

6.6.2. Dyskusje naukowe i ich rezultaty

Do momentu wejscia w zycie konstytucji polskie prawo cywilne
w sposéb klasyczny operowalo abstrakcyjnym, jednolitym pojeciem
wlasnosci. Dzialo si¢ tak mimo narastania nowych koncepcji
wigzacych si¢ ze zmianami ustawodawczymi poczawszy od 1949 r.,
zwlaszcza z orzecznictwem komisji arbitrazowych, dzialajacych na
podstawie dekretu z 5 sierpnia 1949 r. o paristwowym arbitrazu gospo-
darczym (Dz.U. nr 46, poz. 340; zm. Dz.U. 1951, nr 31, poz. 239). Pa-
mietamy jakie to byly czasy: po ,,zdemaskowaniu i zlikwidowaniu od-
chylenia prawicowo-nacjonalistycznego na sierpniowo-wrzesniowym
plenum PPR” w przyspieszony sposéb przyjmowano wzorce radziec-
kie. Pamigtamy, ze koniczyl si¢ plan trzyletni, przystgpowano do planu
sze$cioletniego, konczyla si¢ tzw. bitwa o handel; dzialala Komisja
Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym.

Jak wspomniano, mimo ksztaltowania si¢ - w wyniku nara-
stajacego ustawodawstwa - rozréznienia wlasnosci w zaleznosci od
podmiotu jg wykonujacego, przeciez polskie prawo cywilne az do
wejscia w zycie konstytucji z 1952 r. operowalo jednolitym pojeciem
wlasnosci, abstrakcyjnym’®, klasycznie wspartym na liberalnej mysli
prawniczej tworzacej niegdy$ XIX-wieczne wielkie kodyfikacje cywi-
Ine. Konstytucja oczywiscie przesadzila o zmianach w pojgciu cywili-
stycznym wlasnosci. Przyjdzie si¢ zgodzi¢ z wyrazonym w 1965 r.
pogladem, ze ,jednym z najdonioslejszych zjawisk w rozwoju prawa
Polski Ludowej s3 zmiany w zakresie prawnego pojecia wlasnosci,
ktére w ciggu XX-lecia nastgpily na terenie ustawodawstwa, orzeczni-
ctwa i nauki prawa oraz w §wiadomosci calego spoleczeristwa. Zmia-
ny te dotyczg calego systemu naszego prawa, a nie tylko jego poszcze-
gélnych gatezi.””

72. Por. J. Baginski, S. Grzybowski, I. Ignatowicz, J.S. Pigtowski, A. Stelmachowski,
E. Wengerek: Prawo cywilne w XX-leciu PRL. ,,Studia Prawnicze” 1965, z. 9, s.
50-51.

73. Tamze, s. 49.
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Gdy poréwnuje si¢ konstytucyjne pojecie wlasnosci z pojeciem
cywilistycznym, latwo zauwazy¢, ze to drugie bylo o wiele wezsze.
Konstytucyjne pojgcie wilasnosci nie ograniczalo si¢ do praw rzeczo-
wych, ale obejmowalo réwniez prawo korzystania z sil przyrody, obej-
mowalo prawa majatkowe dotyczace tzw. débr niematerialnych (utwo-
réw, wynalazkéw i in.) oraz prawa nalezace do dziedziny stosunkéw
obligacyjnych, ale nadto réwniez prawa majatkowe pozostajace poza
obrebem prawa cywilnego i normowane przez inne galezie prawa, jak
zwlaszcza prawo administracyjne, gérnicze, rolne i in.”* Przede wszy-
stkim wigc nauka miata rozstrzygnaé problem, czy zakres pojecia
wlasno$ci w polskim prawie cywilnym powinien ulec zmianie dla do-
stosowania go do pojg¢cia konstytucyjnego.

Migdzy innymi tg sprawg zajeli si¢ autorzy gtéwnego, plenarnego
referatu”> przedstawionego na specjalnej sesji naukowej PAN w
1953 1. W inaugurujagcym sesje przeméwieniu Waclaw Barcikowski,
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego i zast¢pca przewodniczgcego
Rady Panstwa, méwil m.in.: ,,Podstawowym zagadnieniem sesji na-
ukowej poswigconej Konstytucji jest zagadnienie wlasnosci spolecz-
nej, ktéra stanowi ekonomiczng podstawe naszego ustroju. Spoteczna
wlasnos¢ srodkéw produkcji jest gwarancjg nieprzerwanego wzrostu
sil wytéwrczych kraju przez jego uprzemystowienie, przez likwidacje
jego zacofania gospodarczego i kulturalnego. Wilasnos¢ spoleczna jest
gwarancja nieustannego wzrostu dobrobytu, zdrowotnos$ci i poziomu
kulturalnego mas ludowych.”’® Sesja, aczkolwiek objela wszystkie
galezie nauk prawnych nawet z tak zdawaloby si¢ odleglymi jak histo-
ria pafistwa i prawa, zaczela si¢ wlasnie od referatu na temat wlasnosci
spolecznej w ujeciu cywilistycznym.

Wspomniany referat pigciu wspoétautoréw z Janem Wasilkowskim
jako referentem gléwnym stanowil powazne osiagnigcie w zakresie
rozwigzywania trudnych probleméw teoretycznych w ich polityczno-
doktrynalnym uwarunkowaniu, jego tezy w istotny sposéb okreslily na

74. J. Wasilkowski, A. Chetmorniski (senior), K. Przybylowski, S. Szer, J. Topinski:
Wiasnos¢ spoleczna.., s. 26.

75. Tamze.

76. Przemdéwienie Wactawa Barcikowskiego. W: Zagadnienia prawne Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materialy sesji naukowej PAN 4-9 lipca 1953.r.
Warszawa 1954, t. I, s. 13.
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przyszlos¢ wiele kwestii generalnych. Jedng z nich byta odpowiedZ na
pytanie w kwestii dostosowania cywilistycznego pojecia wlasnosci do
pojecia konstytucyjnego. Sprawa to wielkiej wagi, gdyz od odpowie-
dzi na to zasadnicze pytanie zalezala cala systematyka prawa cywilne-
go oraz ustawowe ujg¢cie wielu instytucji cywilistycznych, czyli kwe-
stie zupelnie fundamentalne wobec toczacych si¢ od lat prac nad ko-
deksem cywilnym.

Zdaniem wigkszosci autoréow referatu odpowiedZ na postawione
pytanie miala by¢ negatywna”. Wywéd, w skrécie, uzasadniajacy za-
wieral tezg, zZe konstytucyjne pojecie wlasnosci ma charakter szerszy i
wlasnos¢ w znaczniu cywilistycznym miesci si¢ w pojeciu wlasnosciw
znaczeniu konstytucyjnym. Stosowanie jednego pojgcia czynilo za-
dos¢ celom konstytucji jako ustawy zasadniczej, natomiast ,,réznicz-
kowanie spolecznych forn wladania i rozporzadzania ze wzgledu na
przedmiot lub zakres nalezy do zwyklego ustawodawstwa”’*. Prawo
cywilne wiec nie moze postugiwaé si¢ podobnie syntetycznym poje-
ciem wlasnosci, jego zadaniem jest bowiem szczegélowa reglamenta-
cja stosunkéw majatkowych. W konkluzji autorzy doszli do wniosku,
ze z konstytucji nie wynikala konieczno$¢ rozszerzenia zakresu poje-
cia wlasnosci w ustawodawstwie cywilnym. Nie ulega watpliwosci, ze
byla to konkluzja nader wazna dla przyszlego kodeksu cywilnego. Na
jej tresci szczegolnie zawazylo zdanie gtéwnego referenta - profesora
Jana Wasilkowskiego.

Nie wszyscy si¢ w pelni z takim stanowiskiem zgadzali. W blisko
rok po wspomnianej sesji poswigconej konstytucji i po wygloszeniu
prezentowanego referatu J. Wasilkowskiego i innych odbyta si¢ - 8-10
grudnia 1954 r. - inna sesja naukowa, a to zorganizowana przez Komi-
tet Nauk Prawnych PAN oraz Ministerstwo Sprawiedliwo$ci dla omé-
wienia projektu kodeksu cywilnego, ktéry si¢ w migdzyczasie ukazat
drukiem. Referat na temat wlasnosci w projekcie kodeksu przedstawili
Stefan Grzybowski i Stefan Ritterman’. Autorzy podkreslali
wyplywajacy z konstytucji obowigzek zréznicowania wszelkich praw

77. J. Wasilkowski, A. Chelmoriski (senior), K. Przybytowski, S. Szer, J. Topinski:
Wiasnos¢ spoleczna..., s. 27.

78. Tamze.

79. S. Grzybowski, S. Ritterman: Problematyka wtasnosci w projekcie kodeksu cywil-
nego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W: Materialy dyskusyjne do projektu kode-
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podmiotowych majacych by¢ unormowanymi w kodeksie cywilnym, a
takze zréznicowania tresci i sposobu ochrony praw majatkowych, a to
stosownie do zréznicowania przeprowadzonego w konstytucji. S.
Grzybowski i S. Ritterman m.in. zwracali uwagg, ze istniejg takie cy-
wilne prawa majatkowe, ktére nie sa wlasno$cig w rozumieniu cywili-
stycznym, a s3 wlasno$cig w rozumieniu konstytucyjnym, czemu
zreszta J. Wasilkowski i wspolreferenci nie przeczyli. S. Grzybowski i
Ritterman trafnie przy tym sygnalizowali, ze kodeksowa dyferencjacja
praw majatkowych zgodnie z konstytucyjnymi rodzajami wlasnosci
bedzie takze pozyteczna dla innych galezi prawa, ktére ,,przy realiza-
cji wskazan Konstytucji” bedgq mogly nawigzywac¢ do poje¢ cywilisty-
cznych®’.

Faktem jest i warto to przypomnieé, ze ze szczegélnymi skutkami
spolecznymi realizowano to juz wéwczas w sferze prawa karnego,
dwoma dekretami ,,marcowymi”®', a w niedalekiej przyszlosci miato
dojs¢ do dalszego drastycznego poglebienia réznicy ochrony mienia w
ustawach ,,styczniowej”x2 i ,,czerwcowej”83, jak tez w orzecznictwie

sadow.

Konstytucja wyodrebniala wiasnos¢ srodkéw produkcji, klasyfi-
kujac jej okreslone typy i formy, jak tez wyodrebniala wlasnosé oso-
bistg srodkéw spozycia. W szczegélnosci wlasnos$¢ spoleczna to albo
wlasnos¢ paristwowa, czyli ogélnonarodowa, albo spétdzielcza. Nato-
miast konstytucja PRL - podobnie jak konstytucja Zwigzku Radziec-
kiego - nie zawierala przepiséw o wiasnosci socjalistycznych organi-

ksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materialy sesji naukowej 8-10
grudnia 1954 r. Warszawa 1955, s. 113 i n.

80. Tamze, s. 114.

81. Dekret z 4 marca 1953 r. o wzmozeniu ochrony wlasnos$ci spolecznej (Dz.U. nr
17, poz. 68); dekret z 4 marca 1953 r. o ochronie wiasnosci spolecznej przed drobny-
mi kradziezami (Dz.U. nr 17, poz. 69); zob. takze dekret z 23 grudnia 1954 r. 0 zmia-
nie niektérych przepiséw o ochronie wiasnosci spotecznej (Dz.U. nr 57, poz. 283)
oraz rozporzadzenie Ministra Lesnictwa z 24 grudnia 1954 r. w sprawie okreslenia
nieznacznej szkody z wyrebu lub zagarnig¢cia drzewa w lesie, stanowigcym mienie
spoleczne (Dz.U. nr 57, poz. 287).

82. Ustawa z 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed
szkodami wynikajgcymi z przestgstwa (Dz.U. nr 4, poz. 11).

83. Ustawa z 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwa przeciw-
ko wiasnosci spotecznej (Dz.U. nr 36, poz. 228).
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zacji spotecznych nie bedacych wilasnoscig spéldzielczg. Uznano, ze
jako wlasno$¢ grupowa jest ona blizsza wilasnosci spéidzielczej, anize-
li wlasnosci panstwowej lub indywidualnej, a w rezultacie stanowi
osobng form¢ wlasnosci spoleczne;.

Wilasnos¢ spéldzielcza przez klasykéw marksizmu-leninizmu-
stalinizmu uznana zostala wprawdzie w swoim punkcie wyjscia (tj. w
ustroju kapitalistycznym) za wlasnos¢ kapitalistyczng, ale ci sami kla-
sycy uznali, ze w ustroju spotecznym o wiladzy ludu pracujacego wlas-
no$c spéldzielcza zmienia swdj chartakter w sposéb jakoSciowy i sta-
nowi ,,posrednie ogniwo” przy przejsciu do gospodarki komunistycz-
nej. Lenin wskazywal, ze spéldzielczos¢ jest jedyng instytucjg kapita-
listyczna, ktéra panstwo socjalistyczne moze i powinno wykorzystac.
Nie stwarzalo to perspektyw - w dluzszym okresie czasu - dla wlasno-
$ci indywidualnej, zwlaszcza w swietle stawetnego sformulowania art.
3 ust. 3 konstytucji o tym, ze panistwo ,,ogranicza, wypiera i likwidu-
je” grupy zyjace z wyzysku.

Powyzsze uwagi, przypominajgce zdarzenia sprzed blisko pél
wieku, mialy charakter wybiérczy i daleko im do wyczerpnia bogatej
problematyki.

Zagadnienie prawnego zréznicowania rozmaitych typéw i form
wlasnosci to najwazniejszy, ale nie jedyny problem cywilistyczny wy-
nikajacy z konstytucji PRL i zasadniczo rzutujacy na rozwigzania
przyszlego kodeksu, przesadzajacy podstawowe konstrukcje kodekso-
we, bynajmniej nie tylko w sferze prawa rzeczowego. Przyktadowo
wskazaé mozna, iz z art. 8 konstytucji wynikala idea jednosci wilasno-
$ci panstwowej, ktéra miata funkcjonowac przy jednoczesnej wielosci
organéw panstwowych; byla to idea, po raz pierwszy sformulowana
jako zasada prawna przez Andrieja Wyszynskiego.

Przeprowadzone na sierpniowo-wrzesniowym 1948 roku plenum
KC PPR zdemaskowanie i zlikwidowanie odchylenia prawico-
wo-nacjonalistycznego w partii, czyli zwrot polityczny 1948 roku w
PPR skutkowal we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego, we
wszystkich sferach nauki, w tym w prawie: tak konstytucyjnym, jak i
cywilnym. Skutki w sferze prawnej - znowu tak w prawie konstytucyj-
nym, jak i cywilnym - byly co najmniej tak trwate, jak trwaly byt sy-
stem komunistyczny w Polsce, a w pewnych szczegétach (np. odrgb-
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nos¢ kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego) nawet ten system prze-
trwaly.

Czy wigc konstytucja z 1952 roku stanowila zwrot w meritum
prac nad projektem kodeksu cywilnego? Wydaje sie, ze na to pytanie
mozna udzieli¢ odpowiedzi zaréwno twierdzacej, jak i przeczace;j.
Twierdzacej, bo konstytucja przesadzala ostatecznie najbardziej fun-
damentalne kwestie w sferze prawa cywilnego, a mianowicie zagad-
nienia wlasnosci. Przeczacej, bo zwrot polityczny nastapil w 1948
roku, a potem bylo ustawodawstwo z lat 1949-1950, zas konstytucja w
znacznym stopniu byla efektem tego zwrotu ,,sierpniowo-wrzesniowe-
g0”, a kodeks cywilny z kolei to ciag dalszy skutkéw zwrotu politycz-
nego.

6.7. Projekty z lat 1954-1955

Komisja powolana przez Ministra Sprawiedliwosci (pod jego oso-
bistym przewodnictwem) opracowala projekt kodeksu wraz z proje-
ktem przepiséw wprowadzajacych. Projekt zostal opublikowany przez
Wydawnictwo Prawnicze w lecie 1954**. Projekt kodeksu obejmowat
cztery ksiegi: przepisy ogdlne, wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, zobo-
wigzania, prawo spadkowe. Referentami poszczegélnych ksiag byli: 1.
Przepisy ogdlne: Seweryn Szer; II. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe:
Jan Wasilkowski; III. Zobowigzania: Jan Topinski; IV. Prawo spadko-
we: S. Szer i J. Wasilkowski. Jak wida¢, wzorem radzieckim do proje-
ktu kodeksu cywilnego nie wlaczono prawa rodzinnego. Mimo to w
uzasadnieniu projektu stwierdzono, iz nie da si¢ scisle przeprowadzié
rozgraniczenia miedzy stosunkami majatkowymi a niemajgtkowymi, a
to - wedlug koncepcji radzieckiej - mialo przeciez stanowi¢ kryterium
wyodrenienia prawa rodzinnego.

Projekt z 1954 r. przepisy ogdlne w zasadzie przejmowal z usta-
wy z 1950 r., ale wprowadzal zmiany zwigzane przede wszystkim z
gospodarkg uspoteczniong, m.in. rozbudowano przepisy o osobach
prawnych bedacych j.g.u., jak tez wprowadzono - na wzor radziecki -
specjalng zdolnos¢ oséb prawnych.

84. Projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warszawa 1954.
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W zakresie prawa rzeczowego projekt z 1954 r. m.in. réznicowal
formy wiasnosci i ich ochrong; formulowat zasade jednosci wiasnosci
panstwowej. W ogéle projekt probowal ksztaltowac wiele instytucji
prawa cywilnego pod katem umocnienia i ochrony wlasnosci spolecz-
nej, pod katem zasady planowego rozwoju gospodarki narodowej oraz
przewidywanej przebudowy struktury gospodarki rolnej. W zwigzku z
tym wylaczono z projektowanego kodeksu przepisy odnoszace si¢ do
ksigg wieczystych oraz hipoteki. W tym zakresie mialy pozosta¢ w
mocy przepisy z 1946 r. Uwazano - przyjmujac poglad J. Wasilko-
wskiego wyrazony jeszcze w 1950 ) ze ksiggi wieczyste odpowia-
daja potrzebom gospodarki kapitalistycznej (stuza przeniesieniu wtas-
nos$ci oraz zabezpieczeniu kredytu), a przeto w ustroju demokracji lu-
dowej sa przezytkiem®. Wiasnos¢ indywidualna, szczegélnie na wsi,
miala przeciez zanika¢. Przewidywano, ze w przyszlosci przygotowa-
na zostanie osobna ustawa regulujagca w uproszczony sposéb proble-
matyke ksigg wieczystych. Ustawa taka ukazala si¢ dopiero w 1982 r.
(z 6 lipca 1982 r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece: Dz.U. nr 19,
poz.147).

Natomiast do zobowigzain wprowadzono niektdére instytucje
powolane do zaspokajania potrzeb obrotu uspotecznionego, w znacz-
nym stopniu pozostawiajac otwartg furtke dla szerszego ich rozwinie-
cia w przepisach pozakodeksowych. Byt to problem wielce kontro-
wersyjny i dyskutowany. Cze¢s$¢ prawnikéw stala na stanowisku po-
trzeby zrealizowania jednego kodeksu, obejmujacego zaréwno trady-
cyjne stosunki miedzy osobami fizycznymi, jak réwniez migdzy j.g.u.,
a takze migdzy j.g.u. a osobami fizycznymi. Inni jednak opowiadali
si¢ za rozdzieleniem tych dwéch materii do odrgbnych uregulowan.
Dyskusje na ten temat trwaly juz od dawna. W toku toczonych od lat
polemik przywolywano - oczywiscie - wzorce radzieckie. Konsek-
wencje obu stanowisk byly zupelnie zasadnicze i przesadzaly o tresci
nie tylko prawa zobowigzan, lecz réwniez przepiséw ogdlnych kode-
ksu.

Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze istniejg daleko idgce podo-
bieristwa mi¢dzy stosunkami majatkowym, w ktérych co najmnie;j

85. NP 1950, z. 12.
86. Projekt kodeksu cywilnego PRL. Warszawa 1954, s. 151.
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jedng ze stron byla osoba fizyczna, a stosunkami majatkowymi mig-
dzy organizacjami pafistwowymi w obrebie gospodarki komunistycz-
nej. Sg to jednak tylko podobienistwa, ktére nie powinny przestaniaé
roznic jakosciowych. Istota zasadniczych réznic tkwi w tym, ze wobec
zasady jednosci mienia ogélnonarodowego zmiany w obrgbie tych
stosunk6éw polegajg najczgsciej na przemieszczeniu niektérych sklad-
nikéw mienia w obrebie tego samego wlasciciela, ktérym jest par-
stwo, a wigc inaczej anizeli w stosunkach migdzy osobami fizyczny-
mi, gdzie nastgpuje najczesciej zmiana wlasciciela.

W przewidywaniu uchylenia kodeksu handlowego z 1934 r. nie-
ktére instytucje tegoz kodeksu - po modyfikacjach - przeniesiono do
ksiegi III o zobowigzaniach; inne zostaly pominigte w ogdle, jeszcze
inne pozostawiono w stanie dotychczasowym.

Istotne zmiany mialy nastapi¢ réwniez w prawie spadkowym pro-
jektowanego kodeksu. Przewidywano ograniczenie swobody roz-
porzadzania na wypadek Smierci, ograniczenie krggu spadkobiercéw
ustawowych oraz ograniczenie odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe.

Projekt z 1954 zostal poddany dyskusji publicznej. W toku dysku-
sji m.in. zorganizowana zostala przez PAN oraz Ministerstwo Spra-
wiedliwosci sesja naukowa (8-10 grudzien 1954 r.), ktérej wyniki
ogloszono drukiem®’. Dyskutowano w pismach naukowych (PiP, NP,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego). Do Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci wplywaly uwagi z instytucji gospodarczych oraz instytu-
cji publicznych i urzedéw administracji panstwowej. Dyskutowano w
Srodowiskach prawniczych, m.in. w Zrzeszeniu Prawnikéw Polskich.

Projekt z 1954 r. na ogét spotykal si¢ z krytyka, z reguty na do-
brym poziomie naukowym, co dotyczy zwlaszcza wspomnianej sesji
PAN. Krytyka szla gléwnie w trzech kierunkach. Przede wszystkim
zarzuty dotyczyly niedostatecznego ujecia w kodeksie zagadnien ob-
rotu socjalistycznego, ktéry unormowanie znajdowal w przepisach po-
zaustawowych, w aktach niskiej rangi, a takze w przepisach ustaw
szczegblnych oraz w pominietych przepisach kodeksu handlowego™.
Ponadto krytykowano wadliwg i niekonsekwentng terminologie, a tak-

87. Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego PRL. Warszawa 1955.
88. Projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Tekst ustalony w
wyniku dyskusji ogélnokrajowej. Warszawa 1955, s. 137-8.
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ze nadmierng lakoniczno$¢ i ogdlnikowos¢ projektu. Z wiekszej per-
spektywy czasu, juz w III RP, oceniono, ze projekt stanowil regres w
stosunku do istniejgcego stanu prawnego, podobnie jak w dwczesnej
sytuacji politycznej perspektywy polskiej nauki prawa cywilnego
przedstawialy si¢ pesymistycznie®.

Dla opracowania materialéw uzyskanych z dyskusji do komisji
kodyfikujacej doproszono wielu nowych specjalistéw. W rezultacie
opracowana zostala nowa wersja projektu, ogloszona drukiem w
1955%. Jednak i ten projekt byt przyjety krytycznie. Rzecz w tym, iz
redakcja z 1955 r. niewiele réznila si¢ od swojej poprzedniczki z
1954 r.; uwzgledniono jedynie niektére glosy krytyczne. Przejeto dal-
szych kilka uméw z kodeksu handlowego, dokonano korekt natury re-
dakcyjnej, ale nic wiecej: ogélna konccepcja kodeksu nie ulegta zmia-
nie i nawet uzasadnienie zostalo przejete w projektu poprzedniego.
Tylko w niektérych kwestiach wycofano si¢ z nadmiernie radykalnych
propozycji zmian w stosunku do prawa obowigzujacego. Komisja na-
dal w zasadzie negatywnie odniosla si¢ do propozycji wlaczenia do
projektu kodeksu cywilnego uregulowan obrotu socjalistycznego oraz
problematyki zarzadzania mieniem ogélnonarodowym. Negatywne
stanowisko uzasadniano duzg plynnoscia stosunkéw obrotu socjalisty-
cznego oraz zarzadzania mieniem ogdélnonarodowym, co mogloby
pociagaé za sobg rychly dezaktualizacj¢ przepiséw kodeksowych.

Trzeba przyznac, ze zadanie stojace przed kodyfikatorami bylo
niezmiernie trudne, pamigtajac o realiach politycznych majacych za-
sadnicze znaczenie dla kierunkéw zmian w wprawie. Wszak ideologia
i polityka dominowaly nad gospodarka i prawem. W pierwszym dzie-
sigcioleciu Polski Ludowej przemiany gospodarcze i spoleczne poste-
powaly tak szybko i mialy miejsce permanentnie, co nie pozwalalo na
dokonywanie uogdlnien i stabilizowanie rozwigzan. Obrét uspolecz-
niony wladze administracyjne regulowaly w sposéb nie liczacy sie z
tradycyjnymi konstrukcjami prawnymi, w sposéb ze sobg nie zhar-
monizowany, aktami normatywnymi nizszego rz¢du. Proponowane

89. J. Skapski: Kodeks cywilny..., s. 70.
90. Projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Tekst ustalony w

wyniku dyskusji ogélnokrajowej. Wyd. Ministerstwa Sprawiedliwosci. Warszawa
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rozwigzania kodeksowe w odniesieniu do gospodarki uspotecznione;j i
obrotu uspotecznionego byly nieraz nieodpowiednie, a poglady na kie-
runki i sposéb rozwigzan czgsto jeszcze nie uzgodnione.

Projekt w redakcji z 1955 r. nie uzyskat aprobaty rzadu i nie zo-
stal wniesiony do sejmu’’.

6.8. Komisja Kodyfikacyjna z 1956 r.

Nadszed! przetom roku 1956. Niepowodzeniom kodyfikacyjnym
zaradzi¢ mialo zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 23 sierpnia
1956°%, uzupelnione zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci, o
powolaniu Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwosci.
Komisja skladala si¢ z teoretykéw i przedstawicieli praktyki. Posta-
wiono jej zadanie opracowania podstawowych projektéow kodyfikacyj-
nych z zakresu dzialalnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci, a kon-
kretnie opracowania projektéw kodyfikacji prawa cywilnego material-
nego i procesowego, jak tez prawa karnego materialnego i procesowe-
g0, a w miar¢ potrzeby takze innych aktéw prawnych.

Przewodniczacym Komisji Kodyfikacyjnej prezes Rady Mini-
stréw powolal Jana Wasilkowskiego. Zastgpcéw przewodniczacego
Komisji Kodyfikacyjnej i jednoczesnie przewodniczacych wydzialéw
(sekcji) Komisji powolal Minister Sprawiedliwosci. Eacznie
powolanych zostalo 40 oséb. PéZniej dokonywano pojedynczych do-
datkowych powolari w ramach sekcji. Przewodniczacy i jego zastepcy
(bedacy przewodniczacymi wydzialéw) oraz sekretarz Komisji two-
rzyli stale prezydium Komisji Kodyfikacyjnej. Komisja powotana zo-
stala ze stosunkowo szerokiego grona przedstawicieli nauki i praktyki
prawa. Nie byla cialem urzgdniczym, lecz miala charakter organizacji
spolecznej. W pracach poszczegdlnych zespotéw Minister Sprawiedli-
wosci reprezentowany byl przez swojego delegata. Komisja otrzymata
jako zadania opracowanie projektéw kodeksow cywilnego, karnego,
kodeks6éw procesowych, a w miare potrzeby takze innych aktéw pra-
wodawczych z dziedziny wymiaru sprawiedliwo$ci. Natomiast nie po-
wierzono Komisji sprawy reformy i kodyfikacji prawa pracy, czym

91.J. Wasilkowski, A. Wolter: Projekt kodeksu cywilnego. (Charakterystyka ogdlna).
NP 1961, z. 12, s. 1510.
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miala si¢ zaja¢ inna komisja. Zakladano, ze w zasadzie kazdy projekt
w stosownym stadium prac powinien by¢ poddany publicznej dysku-
sji, a teksty ostateczne powinny uwzgledniaé¢ wyniki tej dyskusji. Tak
przygotowane teksty Komisja Kodyfikacyjna miala przedstawiaé¢ Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci celem nadania dalszego biegu ustawodaw-
czego. Jak latwo zauwazy¢, bardzo wyraZnie nawigzywano do struktur
przedwojennych; wiasciwie struktur¢ Komisji II RP niemalze skopio-
wano, ale nadal nie powotano Komisji Kodyfikacyjnej na mocy obo-
wigzujacej ustawy z 3 czerwca 1919; Komisja w II RP wyposazona
byla bowiem w daleko idgcg niezaleznosé.

Inauguracy jne posiedzenie plenarne Komisji Kodyfikacyjnej PRL
odbylo si¢ 17 grudnia 1956 r. W imieniu Ministra Sprawiedliwosci
przeméwienie wyglosil wiceminister w tym resorcie Tadeusz Rek,
ktérego postaé symbolizowala okres poprzedni w wymiarze sprawied-
liwosci, a ktéry teraz zmienit retoryke i méwit o roli prawa i pra-
worzadnosci, krytykowal poprzednie obnizenie autorytetu prawa oraz
resortu sprawiedliwosci i zakonczyl stowami: ,,Mingly czasy slepego
nasladownictwa. Nasza mysl prawnicza pdjdzie swoja, polskg droga
do socjalizmu. A pracy tej bedzie przyswiecaé¢ walka o odbudowanie
autorytetu prawa i autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.””

Na tymze zebraniu inauguracyjnym uchwalono regulamin prac
Komisji, podzielono si¢ na wydzialy i zespoly. Powstaly trzy wy-
dzialy: I. Cywilny; II. Karny; III. Organizacji i Wymiaru Sprawiedli-
wosci. W Wydziale Cywilnym utworzono trzy zespoly, a to: 1) do
opracowania kodeksu cywilnego, 2) do opracowania kodeksu postepo-
wania cywilnego, 3) do opracowania prawa miedzynarodowego pry-
watnego. W sklad zespolu do sprawy opracowania k.c. weszli: dr Je-
rzy Marowski, sedzia Sagdu Najwyzszego (zmarl w 1961 r.); profesor
Jan Wasilkowski - referent gléwny projektu; Henryka Dawidowicz,
wiceprzewodniczaca Okregowej Komisji Arbitrazowej; profesor Jan
Gwiazdomorski; adwokat Jerzy Mayzel; profesor Kazimierz Przy-
bylowski; profesor Seweryn Szer; Jan Topinski, prezes Gtéwnej Ko-
misji Arbitrazowej; profesor Aleksander Wolter. P6Zniej powotlani zo-
stali ponadto: profesorowie Adam Chelmoriski-senior (zmart w
1959 r.), Witold Czachérski, Zbigniew Rzepka i Adam Szpunar. Po

93. Sprawozdanie z prac Komisji Kodyfikacyjnej. PiP 1957, z. 3, s. 621.
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$mierci J. Marowskiego przewodnictwo zespolu objat S. Szer; sekreta-

rzem zespotu byt Jan Winiarz, zas delegatem Ministra Witold Bendet-
94

son

Pierwsze przeméwienie o charakterze merytorycznym wyglosita
Minister Sprawiedliwosci Zofia Wasilkowska. Bylo to dobre i wazne
przeméwienie, w ktérym na konkretach wida¢ byto nowe czasy. Warto
wiec poswigci¢ mu wigcej uwagi. Minister Wasilkowska podkreslajac
ogrom zadar stojacych przed Komisja Kodyfikacyjna skonkretyzo-
wala je wskazaniem, ze w istocie chodzi zasadnicza rewizj¢ blgdnych
koncepcji lezacych u podstaw ustawodawstwa we wszystkich dziedzi-
nach szeroko rozumianego prawa sgdowego: prawa cywilnego, karne-
go, obu procedur, ustroju sgdéw, prokuratury, adwokatury. Nowy kie-
runek, ktéry miala nada¢ Komisja, okreslita jako socjalistyczng demo-
kratyzacje prawa, a ,,czyni to zadania i prace Komisji Kodyfikacy jnej
praca gleboko polityczng”. Dalej Minister méwila: ,Bolesny jest dla
nas fakt, ze w przeszlosci prawo bylo niejednokrotnie tamane, naru-
szane byly prawa i gwarancje obywatelskie, nie rozwijalo si¢ nalezy-
cie poczucie prawne i kultura prawna spoleczenistwa. Dzialo si¢ tak
nie tylko dlatego, ze nie zawsze przestrzegano obowigzujacych ustaw,
ale takze dlatego, ze same ustawy nie zawsze byly stuszne, ze nauka
prawa, a w §lad za nim ustawodawstwo i orzecznictwo czesto byly od-
biciem biednych koncepcji politycznych lub-same wspétdziataly w ich
tworzeniu.” Wasilkowska szczegdlnie wytknela przeciwstawianie pra-
wa socjalistycznego kapitalistycznemu oraz mechaniczne przenosze-
nie na polski grunt rozwigzan prawnych ,,innych parstw budujacych
socjalizm”; tu goraco pochwalila Komisje Kodyfikacyjna II Rze-
czypospolitej uznajac kodeks zobowiazain za jedno z najwybitnieszych
dziet swiatowego ustawodawstwa. ,,W minionym okresie panowaly w
Polsce dwa zdawaloby si¢ przeciwstawne, a jednoczesnie uzu-
pelniajace si¢ poglady - z jednej strony lekcewazenie prawa, z drugiej
za$ przecenianie roli norm prawnych, a zwlaszcza norm prawa karne-
go, jako regulatora zycia spolecznego i gospodarczego.”” Minister
wskazywala konkretnie na najpilniejsze zadania, ktére - najogdlniej

94. Tamze, s. 622; J. Skapski: Kodeks cywilny..., s. 72; J. Wasilkowski, A. Wolter:
Projekt..., s. 1510; W. Czachoérski: Przebieg prac..., s. 15; S. Grzybowski: Wstep..., s.
47.

95. Z. Wasilkowska: Zadania Komisji Kodyfikacyjnej. PiP 1957, z. 1, s. 4.
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biorac - szly szczegdlnie w kierunku zapewnienia ochrony podsadne-
go w procesie karnym oraz w kierunku humanitaryzacji prawa karne-
go materialnego i wykonawczego, a przy tym wskzywala na planowa-
ne Sciezki i drogi szybkiej nowelizacji prawa w tym pilnym zakresie.
Ciekawe jest to wystgpienie w calosci, bo m.in. wykazuje jak wiele z
zasadniczych zamierzen korica 1956 roku nie udalo si¢ péZniej zreali-
zowad, na ogdét az do korca systemu komunistycznego w Polsce.

Referat o charakterze programowym dla Wydzialu Cywilnego
Komisji Kodyfikacyjnej wyglosil na posiedzeniu tego Wydzialu w
dwa dni pdZniej - 19 grudnia 1956 r. - Jan Wasilkowski. Referat sta-
wial problemy najbardziej generalne, a mianowicie kwesti¢ zakresu
kodeksu cywilnego. Referent zaczal jednak od tego, iz przede wszy-
stkim trzeba rozwazy¢ ogélne zalozenia projektu, a przy tym ,trzeba
bedzie takze rozwazyé, czy nie okaze si¢ konieczna pewna modyfika-
cja niektérych sformutowan ustawy konstytucyjnej. Mam na mysli
sformutowania dotyczace stosunkéw wiasnosci.”® I tego zamierzenia
z korica roku 1956 nie bedzie mozna pézZniej zrealizowaé. W przeko-
naniu referenta bylo poza sporem, ze kodeks cywilny nie obejmie
calosci prawa cywilnego, bo tak rozumiany postulat zupetnosci jest
niewykonalny. Wobec tego nalezy zwlaszcza odpowiedzieé czy ko-
deks ma obja¢ i regulowac: 1) obrét j.g.u., 2) problematyke prawng
spoldzielczosci, 3) prawo rodzinne, 4) zagadnienia zwigzane z ksiega-
mi wieczystymi i hipotekg. W kwestii pierwszej Wasilkowski pod-
niést, ze chodzi wilasciwie bardziej o problem.ustrojowy, bo o to mia-
nowicie, jakimi aktami prawnymi bedzie obrét j.g.u. regulowany: jak
dotychczas - pozaustawowymi rzadu, czy ustawami? Gdyby zas miala
to by¢ materia ustawowa, to referent opowiedzialby si¢ za wyklucze-
niem problematyki obrotu j.g.u. z kodeksu cywilnego do czasu stabili-
zacji modelu gospodarczego, gdyz w przeciwnym razie groziloby to
rychlg dezaktualizacja przepis6w i rozbieznoscig miedzy prawem a
praktyka. W kwestii prawa rodzinnego Wasilkowski pozostawil spra-
we otwartg, ale wywdd jest ciekawy, bo m.in. wskazujacy, iz zar6wno
kodeks rodzinny z 1950 r. zawiera przepisy o stosunkach majatko-
wych (wynikajacych z malzenistwa, pokrewienstwa, opieki), jak tez
niestuszne jest odrywanie spadkobrania zwykle wigzacego si¢ ze sto-

96. J. Wasilkowski: Zakres kodeksu..., s. 4.
97. Tamze, passim.
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sunkami rodzinnymi od tychze stosunkéw; ponadto poza kodeksem
rodzinnym pozostaja takze przepisy o charakterze niemajgtkowym,
majace istotne znaczenie dla stosunkéw rodzinnych (np. o osobach fi-
zycznych, o czynnosciach prawnych, o terminach). Referent kolejny
raz wypowiedzial si¢ za uregulowaniem ksigg wieczystych i hipoteki
w odrebnej ustawie. Generalnie zdecydowanie opowiedzial si¢ za
przyjeciem za podstawe prac projektu z 1955 r.””. W toku dyskusji
najwiecej sporéw wywolaly - oczywiscie - kwestie uregulowania ob-
rotu uspolecznionego oraz prawa rodzinnego. W tej pierwszej sprawie
zdania byly mocno podzielone, natomiast za wlaczeniem prawa ro-
dzinnego do kodeksu cywilnego opowiedziala si¢ wigkszos¢; przeciw
byt S. Szer™.

Wydzial za podstawe swoich prac przyjal wspomniany poprze-
dnio projekt z 1955. J. Wasilkowski twierdzil, ze projekt z 1955 r. w
szerokim zakresie uwzglednil wyniki dyskusji nad projektem z
1954 r., ale nie.sposéb uznac to twierdzenie za odpowiadajace rzeczy-
wistosci. Mimo to, majac na uwadze realia polityczne, nalezy zgodzié
si¢ z pogladem, iz przyjecie jako roboczego punktu wyjscia projektu z
1955 r. bylo trafne. Wkrétce juz okazalo sig, ze nie mozna bylo mieé¢
nadziei na rewizj¢ podstawowych kwestii wynikajacych z konstytucji;
inne zostaly przesgdzone przez liczne dekrety z pierwszych lat Polski
Ludowej i przez realia dnia codziennego. Trafnie zauwazono’, ze
wszystkie realia ustrojowe i gospodarcze musialy zostaé¢ uwzglednio-
ne w kodeksie cywilnym, jezeli kodeks cywilny mial odgrywac istotng
role w polskim systemie prawnym. W przeciwnym razie ulegiby
zmarginalizowaniu, tak jak to si¢ stalo w Czechostowacji i w NRD.
Warto nadmienié, ze niewatpliwie byly korzystne strony faktu, iz ko-
dyfikacji nie ukoriczono przed 1956 r.: mozna ja bylo kontynuowaé w
warunkach czg¢$ciowej choéby swobody wypowiedzi, co w dalszej
konsekwencji przyczynito si¢ do wyraznego rozwoju nauki prawa cy-
wilnego.

Zespdt prawa cywilnego pracowal w ten sposéb, ze spotykat sig¢
na sesjach. Do poszczegdlnych ksiagg lub tytutow albo nawet dzialéw
projektu kodeksu z 1955 r. wyznaczeni byli koreferenci, ktérzy w toku

98. Sprawozdanie z prac Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 626-627.
99. J. Skapski: Kodeks cywilny..., s. 72.
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czytania zglaszali swoje wnioski 1 uwagi, wystepujac z konkretnymi
propozycjami zmian lub uzupelnien. Przedyskutowane poprawki przy-

. . 2 . 2100
jmowano wigkszoscig gloséw'".

Przed zespolem prawa cywilnego materialnego Komisji Kody-
fikacyjnej stangly do rozstrzygnigcia zwlaszcza cztery zupelnie pod-
stawowe, generalne kwestie, a mianowicie:

a) Kwestia zasady jednosci prawa cywilnego, co do ktérej zdania
w Srodowiskach prawniczych od lat byly podzielone. Przyjecie zasady
jednosci prawa cywilnego i wspdlne uregulowanie zagadnien cywilno-
prawnych oséb fizycznych oraz j.g.u. [wyprzedzajaco bede juz
postugiwat sie ta nazwa} musialoby pociagaé za sobg takie ujecie wie-
lu przepiséw o j.g.u., ktére nie wykluczaloby dalszego regulowania
szeregu probleméw przy pomocy norm pozakodeksowych. Materia
bowiem stale rozwijala sig.

Problemy obrotu uspolecznionego stale wywotywaly ozywionag
dyskusje. Zespdt prawa cywilnego postanowil wstepnie, ze prace nad
zagadnieniami prawnymi obrou uspolecznionego beda prowadzone,
ale ,,na razie” zostajg wyodrebnione, ,,z zaleceniem rozwazenia i teo-
retycznego naswietlenia poszczegdlnych instytucji [...i] wysunigcia
propozycji w sprawie stworzenia dla tych stosunkéw adekwatnych
norm prawnych, w oderwaniu do pewnego stopnia, od tradycyjnych,
romanistycznych kategorii cywilistycznych, w ktére jak dotychczas
usituje si¢ wtlacza¢ nowe stosunki.”'”

b) Zagadnienie wlgczenia do kodeksu lub wylaczenia zenn prawa
rodzinnego. Jest to kwestia znana, gdyz majaca swoje glebokie
podloze ideologiczne, bowiem jest to problem przyjgcia lub odrzuce-
nia wzorca radzieckiego, majacego w istocie wylacznie ideologiczne
uzasadnienie. Byla to wigc sprawa bardziej polityczna, anizeli meryto-
ryczna w swoim uzasadnieniu. Warto przypomnieé, ze zar6wno pro-
jekt z 1954 r., jak tez z 1955 r. wylaczaly prawo rodzinne z kodeksu
cywilnego. Taki tez byl obowigzujacy stan prawny.

W kwestii tej toczono na forum Zespotu Prawa Cywilnego Mate-
rialnego Komisji Kodyfikacyjnej ostre spory. W szczegdlnosci za tra-

100. [J. Winiarz]: Z prac Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfika-
cyjnej. ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1958, z. 4, s. 30.
101. Tamze.
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dycyjnym wlaczeniem prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego opo-
wiedzial si¢ Aleksander Wolter'”, zas kategorycznie przeciw byl Se-
weryn Szer, ktéry posunat si¢ az do votum separatum w stosunku do
przyjetego przez wigkszosc pogladu o wiaczeniu prawa rodzinnego do
kodeksu cywilnego'”. Ostatecznie w projekcie z 1960 r. prawo ro-
dzinne stanowilo ksigge czwartg. Wkrétce jednak powrécono do ra-
dzieckiej koncepcji wyodrgbnienia prawa rodzinnego z prawa cywil-
nego, a scislej - uznania, ze prawo rodzinne nie jest prawem cywil-
nym.

¢) Zasada zupelnosci kodeksu cywilnego wywolywala rozbiezno-
$ci. W szczegélnosci wezesniejszy projekt z 1954 r. pozostawial poza
kodeksem szereg instytucji, zwlaszcza z zakresu prawa zobowigzan.
Pézniejszy projekt poprawial zupelnosé kodeksu.

J. Wasilkowski wskazywal, ze problem zakresu kodyfikacji prawa
cywilnego to takze sprawy stosunku kodeksu cywilnego do ustawoda-
wstwa pracy, do prawa (kodeksu) handlowego, a takze - wedlug
powolywanego kodyfikatora - do prawa o ksiggach wieczystych oraz
prawa hipotecznego“m.

W toku prac powolanej w 1956 r. Komisji Kodyfikacyjnej (Ze-
spotu Prawa Cywilnego Materialnego) przyjeto bez zastrzezeri poglad
J. Wasilkowskiego, ze pewna ilo$§¢ norm cywilnych musi pozostaé
poza kodeksem. Zdecydowano, ze dotyczy¢ to musi instytucji o chara-
kterze kompleksowym, dla ktérych podstawe¢ stanowig inne dziedziny
prawa, jak tez instytucji cywilistycznych o duzym stopniu wyspecjali-
zowania'”’. Miedzy innymi po dyskusji zrezygnowano z wlaczenia
prawa autorskiego. Podobnie przyjeto, ze przepisy o ksiggach wieczy-
stych i hipotece powinny si¢ znaleZ¢ w odrebnej ustawie, co uzasad-
niono potrzebg kompleksowego ujecia bez podzialu na prawo materia-
Ine i postgpowanie; ustalono jednak, ze kwestie te bedg jednak przed-
miotem prac zespolu. Wstepnie odroczono decyzj¢ co do wlaczenia do

102. Aleksander Wolter (1905-1967), brat Wiadystawa, 1932-39 s¢dzia w Krakowie;
1948-1951 sedzia Sadu Najwyzszego; od 1949 profesor UMCS.

103. [J. Winiarz]: Z prac Zespotu..., s. 29-30.
104. J. Wasilkowski, A.Wolter: Projekt..., s. 1511-1512.
105. Tamze, s. 29.
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kodeksu cywilnego przepiséw prawa miedzynaarodowego prywatne-

go, nad ktérym pracowal osobny zesp6t Komisji Kodyfikacyjnej'™.

d) Niejednolicie widziano réwniez kwesti¢ ulokowania w kode-
ksie niektérych przepiséw dotyczacych stosunkéw cywilnoprawnych
w rolnictwie, co dotyczy w szczegdlnosci przepiséw o obrocie nieru-
chomosciami rolnymi. Do tego momentu wszystkie kolejne projekty
kodeksu cywilnego pomijaly t¢ problematyke. Poczatkowo zesp6t po-
dzielal stanowisko wyodrebnienia zagadnienn obrotu nieruchomoscia-
mi rolnymi, co bylo wspierane stanowiskiem Ministerstwa Sprawied-
liwosci. Wydana zostala odrebna ustawa z 29 czerwca 1963 r. o ogra-
niczeniu podziatu gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 28, poz.168). P6zZ-
niej jednak stanowisko zespolu uleglo zmianie i ostatecznie przepisy o
dziedziczeniu gospodarstw rolnych oraz niektére inne przepisy ograni-
czajace obrot nieruchomosciami rolnymi, jezeli stanowily czes¢ prawa
rzeczowego (a nie np. administracyjnego), zostaly wprowadzone do
kodeksu cywilnego, ale stalo si¢ to dopiero w toku prac komisji sej-

10
mowej'”.

6.9. Projekty z lat szesédziesigtych i uchwalenie
kodeksu

Pierwsze czytanie projektu trwato od grudnia 1956 do wrzesnia
1959 i zakoriczylo si¢ opracowaniem nowego projektu, ogloszonego
drukiem w styczniu 1960'"®. Projekt obejmowat pig¢ ksiag: 1) przepi-
sy ogélne, 2) wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, 3) zobowigzania, 4)
prawo rodzinne, 5) spadki.

Ad 1: znalazly si¢ tu rozbudowane przepisy o osobach prawnych,
o formie czynnosci prawnych i o przedawwnieniu roszczen oraz o ter-
minach zawitych. Wystgpujace poczatkowo pewne luki zostaly w p6z-
niejszym terminie uzupelnione.

Ad 2: w zasadzie utrzymano i nieco tylko rozbudowano trafne - w
aktualnej sytuacji - przepisy poprz108. Proki: Kodeks cywilny..., s. 73.

106. Tamze, s. 30; Biezace prace Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedli-
wosci. NP 1957, z. 3, s. 109.

107. S. Grzybowski: Wstep..., s. 49.jekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Wyd. Prawn. Warszawa 1960.

108. Proki: Kodeks cywilny..., s. 73.
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edniej wersji projektu kodeksu. Uscislono niektére unormowania do-
tyczace wlasnosci, jej nabycia, utraty oraz ochrony. Podobnie jak po-
przednio, poza kodeksem pozostawiono przepisy o hipotece i ksiggach
wieczystych.

Ad 3: w ksigdze poSwigconej zobowigzaniom znacznie rozszerzo-
no - w stosunku do projektu poprzedniego projektu z 1955 r. - przepi-
sy o stosunkach umownych miedzy organizacjami socjalistycznymi.
Blizej sprecyzowano i usci$lno sformulowania w odniesieniu do
uméw inwestycyjnych, uméw dostawy, kontraktacji, uméw rachunku
bankowego, takze znanych i dawnwiej uméw najmu lokali i pomiesz-
czenfi mieszkalnych. Pewne nowe elementy znalazly si¢ w przepisach o
czynach niedozwolonych jako Zrédle zobowigzan.

Ad 4: W zakresie prawa rodzinnego, wigczonego jednak do kode-
ksu cywilnego, uznano, ze ,,zwig¢zlos¢”, lakonicznos$¢ kodeksu rodzin-
nego z 1950 r. nie powinna by¢ kontynuowana. Jak pamig¢tamy, wyni-
kala ona w znacznym stopniu z nieudanej wspétpracy polsko-cze-
chostowackiej. Przyjeto stanowisko, ze znaczna czg$¢ postanowien
kodeksu rodzinnego z 1950 r. wymaga rozszerzenia. Zrealizowano to
zamierzenie w ten sposob, ze sformutowano w postaci przepiséw obfi-
te w tej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry swojg judyka-
turg wypelnial byl luki kodeksu rodzinnego (liczacego zaledwie 91 ar-
tykuléw) z 1950 r. Wprowadzono takze nieliczne nowe propozycje,
np. w przedmiocie ustroju majatkowego migedzy malzonkami, przy-
czyn niewaznosci zawarcia malzenstwa, ograniczen rozwodu, alimen-
tow, zakresu i skutkéw przysposobienia.

Ad 5: W prawie spadkowym nowosci polegaly na przywréceniu
swobody testowania, ktéra byla ograniczona w poprzednim projekcie
(na wzor radziecki). Ponadto pewne zmiany zostaly dokonane w od-
niesieniu do uregulowania zachowku, do odpowiedzialnosci za diugi
spadkowe, a takze w zakresie zarzadu spadkiem.

,,Podstawowg ideg projektu dotyczaca zakresu kodeksu cywilnego
bylo reprezentowanie stanowiska, ze ma on obejmowac nie tylko sto-
sunki mi¢dzy obywatelami oraz stosunki mi¢dzy obywatelami i orga-
nizacjami socjalistycznymi, lecz takze (wedlug koncepcji ,,jednosci
prawa cywilnego”), ze dotyczy¢ ma réwniez stosunkéw miedzy orga-
nizacjami socjalistycznymi, zaréwno panstwowymi, jak i spoéldziel-
czymi. Niemniej moc przepiséw projektu w tym ostatnim zakresie po-
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traktowano (dyskusyjnie) jako ,,positkowa” w stosunku do przepiséw
szczegblnych, a nawet przepisow wydanych przez wlasciwe organy
naczelne administracji pafnstwowej. Bylo to wigc czg$ciowe otwarcie
drogi dla samodzielnosci tzw. prawa gospodarczego.”'” Tak wiec ko-
deksowe przepisy o stosunkach migdzy j.g.u. mialy mie¢ charakter
positkowy.

Wielce kontrowersyjny, z polityczno-ideologicznych przyczyn,
problem usytuowania prawa rodzinnego potraktowano jako nadal
otwarty.

Projekt z 1960 r. opublikowano bez motywéw Komisji Kodyfika-
cyjnej, co nie jest praktykowane. Motywy mialy m.in. zaréwno proje-
kty z lat 1954 i1 1955, jak tez p6zZniejszy - z 1961 r. Twércy projektu z
1960 r. odwotywali si¢ do samych tresci projektowanych przepiséw, a
nie do intencji kodyfikatoréw. Przypuszcza siq:””, ze moglo na to
wplynaé zwlaszcza kontrowersyjne i Zle widziane stanowisko w kwe-
stii usytuowania prawa rodzinnego; wygodniej bylo nie ujawnia¢ in-
tencji.

W poréwnaniu do wyjSciowego projektu z 1955 r. - projekt z
1960 r. stanowil niewatpliwy postgp. Znalazto si¢ w nim prawo ro-
dzinne, i to sensownie rozbudowane w stosunku do kodeksu z 1950 r.;
znalazly si¢ tam przepisy regulujace w znacznym zakresie (ale nie w
pelni) obrét uspoleczniony; uzupelniono zobowigzania o nowe typy
umoéw. Proponowane przepisy zostaly sformutowane poprawnie.

Dyskusja w srodowiskach prawniczych nad projektem z 1960 r.
byla zywa i przyniosta sporo materiatu dla dalszych prac Zespotu Pra-
wa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej. Akcenty w dys-
kusji nie byly jednak réwno rozlozone: najwigksze zainteresowanie
wzbudzily zagadnienia prawa rodzinnego, natomiast znacznie slabszy
byl oddZzwiek problematyki obrotu socjalistycznego i zarzadzania go-
spodarka narodowa'''. Glosy w dyskusji byly czesciowo wykorzysta-
ne w dalszych pracach Zespolu Komisji Kodyfikacyjnej.

109. W. Czachérski: Przebieg prac..., s. 17.
110. Zob. J. Skapski

111. J. Wasilkowski, A. Wolter: Wyniki dyskusji publicznej nad projektem k.c. ,,Pra-
wo i Zycie” 1961, nr 22; W. Czachérski: Przebieg prac..., s. 17; J. Wasilkowski, A.
Wolter: Projekt..., s. 1510-1511.
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Drugie czytanie odbylo si¢ w okresie od marca do maja 1960 r.,
zas czytanie trzecie od pazdziernika 1960 do maja 1961 r. Po przygo-
towaniu projektu w Zespole Prawa Cywilnego Materialnego zostal on
nastepnie przedstawiony Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej. Na po-
siedzeniu Prezydium przyjeto projekt po dokonaniu drobnych popra-
wek wynikajacych gléwnie ze skoordynowania z pracami nad proje-
ktem kodeksu postgpowania cywilnego. W pazdzierniku 1961 r. tekst
projektu zostal przedstawiony Ministrowi Sprawiedliwosci, a nastgp-
nie wydany drukiem''?. Publikacja z 1961 r. - oprécz samego projektu
- obejmuje takze przepisy wprowadzajace, jak tez Uzasadnienie ogol-
ne, ktérego zabraklo przy projekcie z 1960 r.

Projekt z 1961 r. pozbawiony zostal prawa rodzinnego i opiekuri-
czego. W Zespole Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfika-
cyjnej wigkszoscig gloséw przyjeto, ze prawo rodzinne i opiekuricze
powinno nadal stanowi¢ przedmiot odregbnej kodyfikacji. ,,Mialo to
oznaczaé, ze Komisja przedstawia ministrowi sprawiedliwosci réwno-
legle dwa projekty: projekt k.c. obejmujacy prawo cywilne majgtkowe
i projekt kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. Odtad losy ich trakto-
wane byly formalnie jako rozlaczne.”'"? Jan Wasilkowski napisal p6z-
niej wprost, ze przeciwko wiaczeniu prawa rodzinnego do kodeksu
cywilnego przemawialy wzgledy polityczne, ze glosy w dyskusji pub-
licznej [nie napisal jak to bylo w Komisji] byly podzielone i ze ,,Ko-
misja Kodyfikacyjna podzielita poglad tych, ktérzy brali za punkt
wyjscia wzgledy spoleczno-polityczne”''.

Eacznie w Komisji Kodyfikacyjnej przygotowano wéwczas czte-
ry projekty aktéw normatywnych: 1) kodeks cywilny [k.c.], 2) przepi-
sy wprowadzajace k.c., 3) kodeks rodzinny i opiekuniczy [k.r. i op.], 4)
przepisy wprowadzajace k.r. i 0.p.; z tym, ze drukiem - w grudniu
1961 r. - ogloszono jedynie dwa pierwsze projekty aktéw. Warto za-
trzymac si¢ nad ich trescia, gdyz w zasadzie i po wigkszej czesci tresci
te - mimo dalszxych poprawek - wejdg pézniej do kodeksu cywilnego,
ktéry obowigzuje do dnia dzisiejszego.

112. Projekt kodeksu cywilnego. Wyd.Prawnicze. Warszawa 1961.
113. W. Czachérski: Przebieg prac..., s. 18.
114. J. Wasilkowski, A. Wolter: Projekt..., s. 1518.
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Projekt kodeksu cywilnego dzielit sie przeto tylko na cztery czg-
Sci. Ksigga pierwsza, zawierajaca przepisy ogdlne, zawierala: zakres
kodeksu, stosowanie prawa, wykonywanie praw podmiotowych, cie-
zar dowodu, przepisy o: osobach fizycznych i prawnych, o mieniu, o
czynnos$ciach prawnych, o obliczaniu terminéw, o przedawnieniu ro-
szczen majatkowych. Punktem wyjscia dla jej opracowania byla usta-
wa p.o.p.c. z 1950 r. Ksiega druga regulowala prawo wlasnosci, uzyt-
kowanie, stuzebnosci, prawo zastawu, posiadanie. Wiele przespiséw
przejeto z prtawa rzeczowego z 1946 r. Ksiega trzecia, obszerna bo
obejmujaca ponad potowg calego projektu, zawierala zobowigzania w
zakresie unormowanym kodeksem zobowigzan z 1933 r. oraz cz¢scio-
wo kodeksem handlowym z 1934 r. Ksigga czwarta o prawie spadko-
wym opierata si¢ gléwnie na dekrecie z 1946 r. Uklad projektu nie
wywolal watpliwosci w Komisji, chociaz wyodrebnianie czgs$éi ogél-
nej moglo byé dyskusyjne'"”.

W Komisji Kodyfikacyjnej podtrzymany zostal poglad zrealizo-
wany juz w projekcie z 1960 r., ze odrebna kodyfikacja tzw. prawa go-
spodarczego bylaby przedwczesna, jezeli w ogdle bylaby teoretycznie
uzasadniona. Projekt z 1961 r. podtrzymywal rozwigzanie z 1960 r. o
positkowym charakterze kodeksu cywilnego w tej materii: generalna
norma z art.l § 2 projektu stanowila, ze kodeks ma by¢ stosowany do
obrotu migdzy organizacjami socjalistycznymi [p6Zniej: j.g.u.], jezeli
danej kwestii nie regulujg inaczej ustawy szczegdlne albo przepisy
wydane przez Rad¢ Ministréw lub z jej upowaznienia przez inne na-
czelne organy administracji pafistwowej. Uzasadnienie teoretyczne
bylo takie, ze zarzadzanie mieniem ogdélnonarodowym jest funkcja
rzadu''®. Norma odnosita si¢ jednak nie tylko do jednostek paristwo-
wych, lecz do wszystkich podmiotéw w obrgbie tzw. sektora uspolecz-
nionego. Dla takiej rozcigglosci zabraklo juz uzasadnienia teoretycz-
nego i powolywano si¢ na potrzebe jednolitosci uregulowania''’; w
istocie zas skapitulowano przed dotychczasowg praktyka.

Zachowanie odr¢bnosci prawa handlowego uznano w warunkach
gospodarki tzw. socjalistycznej za niecelowe. Natomiast szereg mate-

115. Tamze, s. 1523.
116. Tamze, s. 1515.
117. Tamze, s. 1516.
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rii objetych poprzednio przepisami kodeksu handlowego z 1934 r. uj¢-
to w projekcie kodeksu cywilnego. Dotyczylo to w szcczegdlnosci
sprzedazy na raty, rachunku bankowego, uméw agencyjnej, komisu,
przewozu, spedycji, skladu. Projektowano natomiast pozostawi¢ w
mocy przepisy kodeksu handlowego w odniesieniu do wszelkiego ro-
dzaju spélek.

Projekt nie zawieral przepiséw o stosunkach pracy, jako ze prawo
pracy uznawane bylo powszechnie za odrgbng galaZz prawa. Konseek-
wencja pominigcia w projekcie prawa pracy bylo utrzymanie przez
projekt przepiséw wprowadzajacych tych artykuléw kodeksu zobo-
wigzan z 1933 r., ktére dotyczyly stosunkéw pracy.

Zgodnie z dawng koncepcjg J. Wasilkowskiego, projekt kodeksu
cywilnego nie zawieral przepiséw o ksiggach wieczystych oraz o hi-
potece, zas projekt przepiséw wprowadzajacych utrzymywal w mocy
dotychczasowe przepisy, z nieznacznymi poprawkami. Komisja
Kodyfikacyjna miata swiadomo$¢ potrzeby przyszilosciowego opraco-
wania nowej ustawy w tych przedmiotach.

Nie wiaczono do projektu kodeksu przepiséw o odpowiedzialno-
sci paristwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy parstwo-
wych przy wykonywaniu powierzonych im czynnosci, co bylo uregu-
lowane dopiero od wejscia w zycie ustawy z 15 listopada 1956 r. Po-
minigcie tej problematyki trzeba odczytywac jako majace podtekst po-
lityczny.

Oproécz wymienionych, poza kodeksem mialy pozosta¢ takie ma-
terie cywilnoprawne, jak prawo wekslowe, prawo czekowe, prawo au-
torskie, wyspecjalizowane przewozy: kolejowy, lotniczy, morski, prze-
pisy o wynalazkach, o stosunkach wlasnosciowych w zakresie wéd i
kopalin. Komisja wychodziala z zalozenia, ze pewne stosunki w usta-
wach szczegdlnych uregulowane s3 kompleksowo, tzn. zaréwno w
punktu widzenia cywilistycznego, jak tez prawa administracyjnego, fi-
nansowego i innych. Rozrywanie jednolitego uregulowania takich sto-
sunkéw, przez przeniesienie problematyki cywilistycznej do kodeksu,
byloby niepraktycznym zaciemnianiem materii. Ogélnie rzecz biorac,
postulat zupelnosci kodeksu Komisja uznala za nierealny uwazajac, ze
cel kodyfikacji zostaje osiagnigty, jezeli kodeks obejmuje trzon usta-
wodawstwa cywilnego i stanowi Zrédlo rozwigzan ogélnych, takze w
odniesieniu do stosunkéw regulowanych przepisami spoza kodeksu.
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Wsréd najwazniejszych zmian w prawie, wprowadzanych w pro-
jektowanym kodeksie, wskazaé trzeba te, ktére dostosowywaly prawo
cywilne do zasad ustroju. Dotyczylo to przede wszystkim problematy-
ki form wiasnosci, ze wszystkimi konsekwencjami ich zréznicowania,
stosownie do postanowien konstytucji z 1952 roku. Drugg tak zasad-
nicza kwestig byla oméwiona sprawa umieszczenia - w pewnym za-
kresie - w prawie zobowigzan obrotu uspolecznionego. Poza wymie-
nionymi dwoma zagadnieniami generalnymi, inne zmiany w obo-
wigzujacym prawie byly zaprojektowane waskich granicach: Komisja
postanowila w zasadzie ograniczac¢ si¢ do poprawienia przepiséw wa-
dliwych. Nawet wéwczas Komisja minimalizowala zmiany: jezeli
dzieki ustalonemu orzecznictwu przepis stosowany byl zgodnie z po-
trzebami, to go nie zmieniano, nawet gdyby teoretycy wykazali wady
przepisu.

Teksty projektéw kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i
opiekunczego staly si¢ przedmiotem uzgodniefi migdzyresortowych.
Zgloszone w tej fazie prac wnioski Komisja Kodyfikacyjna
przediozyla pod obrady Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci, a
Kolegium - po dokonaniu pewnych korekt - uchwalilo projekty i
przedlozylo je Radzie Ministréw. Oba projekty zostaly opublikowane

. . . .118
drukiem wraz z uzasadnieniami''®.

Projekt podtrzymywal stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej w
przedmiocie zasad jedno$ci prawa cywilnego oraz zupelnosci kodeksu
cywilnego. Nalezy pamigtaé, ze nie byly to bynajmniej zasady, ktére
nie budzilyby watpliwosci. Zasada jednosci prawa cywilnego zostata
szczegOlnie silnie zaznaczona przez odstapienie od traktowania prze-
piséw kodeksowych jako positkowych wzgledem innych unormowan
obrotu uspolecznionego. W wyniku uzgodniei migdzyresortowych
przyjeto rozwigzanie, ze kodeks cywilny normuje bezposrednio sto-
sunki pomig¢dzy podmiotami uspolecznionymi. ,,Jednakze liczac si¢ z
trudnymi do przewidzenia, a plynnymi nieraz formami prawnymi ist-
niejacej gospodarki postanowiono, ze w razie powstania szczegélnych
potrzeb Rada Ministréow lub z jej upowaznienia inny naczelny organ

118. Projekt kodeksu cywilnego oraz przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny.
Warszawa 1962; Projekt kodeksu rodzinnego i opiekuriczego oraz przepiséw wprowa-
dzajacych kodeks rodzinny i opiekuriczy. Warszawa 1962.
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administracji panstwowej moze regulowac stosunki obrotu migdzy
wyzej wymienionymi podmiotami w sposéb odbiegajacy od przepi-
séw kodeksu (art. 2 projektu z 1962 r.)”''"Y W toku dalszych prac
kodyfikacyjnych zasada ta zostala nadal utrzymana i ostatecznie
weszta do kodeksu i stala si¢ prawem obowigzujacym. Nie wyklu-
czylo to zresztg kontrowersji w teorii prawa cywilnego na temat miej-
sca prawa gospodarczego.

Ogloszenie projektow wywolalo zreszta dyskusj¢ takze bardziej
generalng. Najdalej w niej poszedl Andrzej Stelmachowski, ktéry
m.in. wystapil przeciwko w ogéle kodyfikacji prawa cywilnego w sy-
tuacji, gdy model gospodarczo-spoleczny Polski Ludowej nie jest je-
szcze - zdaniem dyskutanta - ustabilizowany'z“.

Z wczesniej uchwalonej ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. nr 32, poz.159) przejeto do
projektu ksiegi drugiej kodeksu cywilnego z 1962 r. koncepcje uzyt-
kowania wieczystego gruntéw panstwowych. Z ustawy zas z 15 listo-
pada 1956 r. 0 odpowiedzialnosci Paristwa za szkody wyrzgdzone
przez funkcjonariuszow paristwowych (Dz.U. nr 54, poz. 243) zawarte
tam unormowania przeniesiono do ksigegi trzeciej projektu, do zagad-
niefi odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych. Dokonano
korekt w ksigdze czwartej w zakresie zachowku, upraszczajac przepi-
sy w tej materii. Usunig¢to natomiast przepisy dotyczace zarzadu spad-
kiem. Ponadto tymczasowo wylaczono z projektu kodeksu cywilnego
problematyk¢ dziedziczenia gospodarstw rolnych, a to z uwagi na
réwnolegle prowadzone kompleksowe prace w tej materii. W toku p6-
Zniejszych prac, na ostatnim juz etapie, jednak dodano szczegdlne
przepisy w przedmiocie obrotu oraz dziedziczenia gospodarstw rol-
nych, ktére oparto na postanowieniach ustawy z 13 lipca 1957 r. o ob-
rocie nieruchomosciami rolnymi (Dz.U. nr 39, poz. 179) oraz ustawy z
29 czerwca 1963 r. 0 ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych
(Dz.U. nr 28, poz. 168)'*".

119. W. Czachérski: Przebieg prac..., s. 19.

120. A. Stelmachowski: Polemika z projektem kodeksu cywilnego. PiP 1962, z. 12, s.
1062 i n.

121. J. Skapski: Kodeks cywilny..., s. 74.
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Przedlozone Radzie Ministréw projekty kodeksu cywilnego oraz
kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego byly przedmiotem dalszych prac
w lonie rzadu, w toku ktérych dokonano niewielu wprawdzie, ale wa-
znych poprawek. Na uwage zastugujg m.in. zmiany terminologiczne, a
to zamiast proponowanego w projekcie terminu ,,organizacja socjali-
styczna” wprowadzono nazwg¢ ,,jednostka gospodarki uspolecznione;j’;
za$ w miejsce ,,socjalistycznej organizacji spolecznej”’ zaproponowano
termin ,,organizacja spoteczna ludu pracujacego”. Usuwalo to ist-
niejace wczesniej watpliwosci co do trafnosci proponowanej termino-
logii.

Po tych poprawkach Rada Ministréw uchwalg z 7 lutego 1963 r.
postanowila skierowaé oba projekty kodeksow do Sejmu. W Sejmie
projekty obu kodekséw trafily do sejmowej Komisji Wymiaru Spra-
wiedliwosci, a takze do niektérych innych komisji. W wyniku prac se-
jmowych do projektéw wniesiono jeszcze duzg liczbe poprawek i
zmian, ale na ogét drobnych. Najwigkszg zmiang bylo wprowadzenie -
dopiero w 1964 r. w wyniku odrebnego projektu rzagdowego - szczego-
Inych przepiséw odnoszacych si¢ do obrotu nieruchomosciami oraz do
ograniczef podziatu i dziedziczenia gospodarstw rolnych.

25 lutego 1964 Sejm uchwalil kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz
przepisy wprowadzajace (Dz.U. nr 9, poz. 59 i 60), z moca od
1.1.1965.

23 kwietnia 1964 uchwalony zostat kodeks cywilny 1 tegoz dnia
przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 i 94),
podobnie z mocg od | stycznia 1965 r., z wyjatkiem pewnej grupy
przepiséw, ktére weszly w zycie z dniem ogloszenia kodeksu cywilne-
go, tj. 18 maja 1964 r.

17 listopada 1964 r. Sejm uchwalil réwniez kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 i zob. sprostowanie Dz.U. z 1965 r.
nr 15, poz. 113) z moca obowigzujaca takze od 1 stycznia 1965 r.

Nastepny juz Sejm uchwalil 12 listopada 1965 r. prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. nr 46, poz. 290) z moca obowigzujaca od 1
lipca 1966 .

Kodeks cywilny nie realizuje zasady zupelnosci: nie obejmuje
wszystkich aktéw z zakresu prawa cywilnego. Poza kodeksem zostaly
akty o charakterze wyspecjalizowanym (prawo wekslowe i czekowe z

267



1936) oraz akty zawierajace normy z rozmaitych galezi prawa (dekret
z 1950 o przedsigbiorstwach panstwowych, ustawa z 1961 o spéldziel-
niach i ich zwigzkach, akty prawa lokalowego, transportowego), jak
tez przepisy o prawach na dobrach niematerialnych (prawo autorskie
1952, prawo wynalazcze 1962, o znakach towarowych 1963).

Nie weszly do k.c. takze materie nie wykazujace jeszcze dosta-
tecznego stopnia stabilizacji, co dotyczylo niektérych kwestii ze sfery
stosunkéw migdzy j.g.u. W zasadzie jednak kodeks cywilny objal
swoimi unormowaniami zagadnienia obrotu uspotecznionego, co nale-
zy oceni¢ jako dodatnig ceche kodeksu, chociaz podwazylo to jego
sp6jnos¢'*. Prawo cywilne nie zostalo wigc zupelnie wyeliminowane
z obrotu uspolecznionego. Jednoczesnie szczegélowa regulacja pro-
blematyki j.g.u. pozostawala poza kodeksem (art.2 i 385 k.c.).

Poza kodeksem cywilnym znalazlo si¢ przede wszystkim prawo
rodzinne i opiekuricze, uregulowane odrebnym kodeksem, na wzoér ra-
dziecki. Musialy si¢ w kodeksie znaleZz¢ podstawowe zasady prawa
socjalistycznego w ogdle, a wigc np. zaakcentowanie rozmaitych form
wlasnosci, zré6znicowanie ochrony niektérych praw podmiotowych,
specjalna regulacja dotyczaca nieruchomosci i gospodarstw rolnych i
inne. Zniszczono prawo handlowe.

W sumie jednakze ocena obu kodekséw jest pozytywna. ,,Kodeks
cywilny przez wiele lat stanowil dobrg i w miar¢ ustabilizowang pod-
stawe normatywng do rozwoju powaznej nauki prawa cywilnego oraz
orzecznictwa sgdowego. W odréznieniu od innych ustaw PRL, kodeks
cywilny byl stosunkowo rzadko nowelizowany [...]. Kodeks cieszyl
si¢ swoistym respektem 6éwczesnych wladz, ktére niechetnie decydo-
waly si¢ na ingerencj¢ w jego tekst, inaczej niz to mialo miejsce w od-
niesieniu do wigkszosci aktéw prawnych. To samo dotyczylo kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego.”'?

Oba kodeksy - nowelizowane - obowigzuja nadal.

122. Tamze, s. 74-75.
123. Tamze, s. 75-76.
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7. UWAGI KONCOWE

Formalnie legalistyczna koncepcja przejecia wladzy przez komu-
nistéw w Polsce po II wojnie swiatowej musiata skutkowaé zachowa-
niem ciaglosci porzadku prawnego z okresu II Rzeczypospolitej. Za-
przeczono jedynie legalno$ci konstytucji kwietniowej, co zresztg rze-
czywiscie znajdowalo uzasadnienie formalne. Ani KRN, ani PKWN
nie kwestionowaly natomiast obowigzywania innych aktéw prawnych
Rzeczypospolitej Polskiej sprzed wrzesnia 1939 r. Przejecie wladzy
nie mialo wyglada¢ na rewolucje, lecz ewolucje i bylo to wazne nie
tylko dlatego, ze gdy w Moskwie powstal PKWN - trwala jeszcze wo-
jna, ze bylo to przed konferencjg w Jalcie, ze uznanie spolecznosci
mig¢dzynarodowej mial rzad polski na uchodzstwie. Bylo to wazne
przynajmniej do wyboréw 1947 r., gdy zaprzestano liczy¢ si¢ z opinig
migdzynarodowg i stanowiskiem niedawnych sojusznikéw. Wéwczas
jednak - okolo 1947 r. - stan prawny byt juz okreslony przez kontynu-
acj¢ 1 nie zmienia tego fakt dokonanych licznych nowelizacji i wpro-
wadzenia licznych nowosci, zwlaszcza w prawie karnym materialnym
oraz w ustroju organéw wymiaru sprawiedliwosci, ale takze i w pra-
wie cywilnym. Wlasnie fakt dokonania wielu zmian w prawie czynil
juz wéwczas zbednym odrzucanie prawa II Rzeczypospolitej w
calosci; nie byto to zreszta mozliwe po dwu i pét letniej kontynuacji,
po przyjeciu do stuzby dawnych pracownikéw wymiaru sprawiedli-
woscl.

Poréwnujac najogdélniej prawo karne materialne oraz procesowe
najblizszych nam geograficznie systeméw totalitarnych, a wigc prawo
radzieckie, zwlaszcza z okresu pierwszych lat po rewolucji, i prawo
niemieckie okresu faszyzmu oraz kierunki zmian w Polsce Ludowej,
wydaje sie mozliwe zaryzykowanie nastepujacych konstatacji.

Generalne zalozenia wskazanych systeméw prawa rozwijaly sig
m.in. pod wplywem nurtu socjologicznego w prawie karnym, co
wprawdzie szczeg6lnie drastycznie uwidacznialo si¢ w systemach ra-
dzieckim oraz niemieckim, ale - chociaz wyciszone - w istocie aktual-
ne bylo w wojskowym i nastgpnie powszechnym prawie Polski Ludo-
wej. Koncepcja prawa karnego opartego na pojgciu niebezpiecznego
sprawcy i definicja kary jako srodka ochrony spoleczeristwa przed
przestepca - najwyrazniejsze wydaja si¢ by¢ w prawie radzieckim; po-
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dobnie zresztg jak karanie na zasadzie analogii, zgodnie z rewolucyj-
nym sumieniem.

Wykrycie niebezpiecznego sprawcy, ustalenie stopnia stwarzane-
g0 przez niego niebezpieczenistwa i w rezultacie odpowiednie jego za-
szeregowanie, a w koncu jego unieszkodliwienie, to zadania prawa
procesowego jakby wyjete z nauk szkoly socjologicznej. Pojawily si¢
one we wszystkich wzmiankowanych systemach prawnych. Niejedna-
kowo silnie artykulowane jednak: najwyrazniej w prawie radzieckim,
zwlaszcza drugiego i trzeciego dziesigciolecia XX wieku, za$ formal-
nie niemal nieobecne byly w ustawodawstwie Polski Ludowej (z
wyjatkiem cytowanego przepisu o Komisji Specjalnej), gdzie poja-
wialo si¢ gtéwnie w piSmiennictwie, wypowiedziach oraz ewentualnie
doktrynie, jezeli o takiej mozna méwié. Prawo faszystowskich Nie-
miec wydaje si¢ pozostawaé w tym zakresie gdzies posrodku.

»Wykrywaniem” wrogéw zajmowaly si¢ przede wszystkim insty-
tucje polityczne, ktére ustalaly generalnie kategorie ludzi cho¢by po-
tencjalnie niebezpiecznych dla ustroju.

Owo formalne zréznicowanie w ustawodawstwie sily artykulacji
zadan i celéw kary nie powinno dziwi¢: wszak w Rosji rewolucja co
do zasady wyrzucila cale poprzednie prawo i tworzyta nowe ex nihilo,
zlikwidowala tez wykwalifikowanych pracownikéw wymiaru spra-
wiedliwosci. W Niemczech faszystowskich szybko zaprzestano ukry-
wania celéw paristwa i zadan prawa karnego, ale przeciez przejmujac
prawo zastane wraz z wielowiekowg wysoka kulturg prawng i pra-
wnicza, przejmujac kadry wyksztalconych w praworzadnym systemie
prawnikéw, niemieckie panstwo faszystowskie przejmowalo elementy
lagodzace system oraz hamujgce brutalizacj¢ przestepczego prawa i
wymiaru sprawiedliwosci.

Natomiast w Polsce Ludowej w ustawodawstwie byla tendencja
do ukrywania prawdziwych celéw prawa karnego; cele te wyraZniej
ujawnialy si¢ w wypowiedziach politykéw i prawnikéw. Faktycznie
jednak wymiar sprawiedliwos$ci przeksztalcano w zdyscyplinowany
aparat panstwowy, by przy jego pomocy unieszkodliwi¢ osoby niebez-
pieczne dla nowego rezimu. Oficjalnie analogia w prawie materialnym
- tak charakterystyczng dla systemu radzieckiego oraz hitlerowskiego -
postugiwano sie krétko i tylko w wojsku Berlinga, ale przeciez zbli-
zong rol¢ w ustawodawstwie karnym Polski Ludowej mogly
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wypelnia¢ i wypelnialy nieprecyzyjne i ,kauczukowate” dyspozycje
karne, za$ w praktyce wymiaru sprawiedliwosci (w sprawach politycz-
nych) wyroki skazujace za ,,czyny”, ktérych przystawanie do dyspo-
zycji karnych bylo dos¢ ogdlnikowe lub wrecz watpliwe.

Cechujaca ustawodawstwo wojskowe oraz nowo tworzone po-
wszechne drastyczna surowos¢ w zakresie kar, jakze czeste operowa-
nie karami $mierci (czego szczegdlnymi przykladami kodeks wojsko-
wy PSZ w ZSRR z 1943 1., dekret o ochronie Paristwa z 1944 r. czy
obie wersje malego kodeksu karnego - m.k.k.), wyraZnie wskazujg na
eliminacyjne cele kary i to postawione - moim zdaniem - zdecydowa-
nie przed prewencj3 ogélna, czego dowodem tajne procesy.

Wprowadzanie jurysdykcji wojskowej w sprawach oséb cywil-
nych cechowalo trwale zaréwno proces radziecki, jak faszystowski
niemiecki. Nie inaczej bylo takze w prawie Polski Ludowej, ktére od
poczatku znacznie i przy kazdej okazji rozszerzalo kompetencje
sagdéw wojskowych, o wiele bardziej dyspozycyjnych od powszech-
nych, na osoby cywilne.

Sady specjalne to specjalnos¢ zaréwno prawa radzieckiego, jak i
prawa paristwa stanu wyjqtkowego (Franciszek Ryszka) jakim byly hi-
tlerowskie Niemcy, ale - w mniejszym stopniu - tez Polski od 1944 r.
poczawszy. Prawda, ze nie bylo tych sadéw wiele, bo tylko dwa lata
funkcjonujace specjalne sady karne (dekret z 12 wrzesnia 1944 r.
Dz.U. nr 4, poz. 21); zniesione dekretem z 17 paZdziernika 1946 r.
(Dz.U. nr 59, poz. 324) oraz Najwyzszy Trybunal Narodowy (dekret z
22 stycznia 1946 r. (Dz.U. nr 5, poz. 45); obydwa znajdujace zreszta
autentyczne uzasadnienie w warunkach koriczacej si¢ wojny. Ale pa-
mietac tez trzeba, ze naruszanie legalnej struktury sadownictwa o tyle
bylo - wydaje si¢ - dla wladzy zbedne, ze podobng rolg co sady spe-
cjalne spelnialy rozmnozone sklady lawnicze, jak tez wkraczajace w
powszechny wymiar sprawiedliwosci sady wojskowe, w szerokim za-
kresie orzekajace w sprawach oséb cywilnych.

Na ekstremalnym marginesie sgdownictwa specjalnego nalezy
postawic¢ sady tajne, ,kiblowe”. Jest to temat nadajacy si¢ w ogdle do
odrgbnego potraktowania i dalszego gruntownego badania, bo publi-
kacje na temat warszawskich sagdéw tajnych dopiero otwierajg pro-
blem, a go nie koncza.
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Wspdblng cechg wszystkich tu poréwnywanych systeméw - ra-
dzieckiego, hitlerowskiego oraz Polski Ludowej od 1944 r. - bylo po-
wazne ograniczenie niezawistosci sgdziowskiej, co w ustawodawstwie
zauwazalne jest przez istotne ograniczenie zasad nieusuwalnosci i nie-
przenoszalnos$ci sedziéw, zas w praktyce wszedzie przyje¢to nieformal-
ne postaci jeszcze skuteczniejsze

W procedurach karnych latwo zauwazy¢ daleko idace rozszerze-
nie stosowania aresztu Sledczego. Pozostajace w rekach prokuratora
decyzje o zastosowaniu aresztu przed wyrokiem wszg¢dzie staly si¢ za-
sadg. Odsuwanie niezawistego sedziego sledczego i calkowita likwi-
dacja tej instytucji to kolejna cecha. Tryb dorazny - przyspieszony,
uproszczony, jednoinstancy jny, o znacznie zaostrzonych sankcjach ka-
rnych - to réwniez zjawisko charakterystyczne dla wszystkich porow-
nywanych systeméw, chociaz nie mozna poming¢ faktu, iz tryb doraz-
ny znany byl procedurze II Rzeczypospolitej. Rewizja nadzwyczajna
byla instytucjg przeniesiong na grunt polski z prawa radzieckiego. Po-
srednig formg byla wojskowa (w k.w.p.k. z 1943 i 1945 r.) rewizja w
trybie nadzoru sgdowego, ktéra stala si¢ prekursorkg péZniejszej rewi-
zji nadzwyczajnej w procedurze powszechnej. W prawie faszysto-
wskim niemieckim istniala natomiast zasada dopuszczalnosci refor-
mationis in peius.

Stojacy poza wszelkimi ramami danych systeméw prawnych ter-
ror policyjny wraz z nieludzkimi metodami wymuszania zeznan to
wspdlna cecha wszystkich poréwnywanych systeméw.

Sumujac mozna stwierdzi¢ daleko idacg zgodnos¢ cech, zasad i
celéw prawa karnego materialnego i procesowego radzieckiego oraz
faszystowskiego niemieckiego, a takze ten sam kierunek ewolucji pra-
wa polskiego, poczawszy od prawa wojskowego z 1943 r. az po
potowe lat pigcédziesiatych.

Niniejsze uwagi mialy na celu przedstawienie kierunkéw zmian w
ustawodawstwie poczatkowego okresu Polski Ludowej i programowo
nie objely praktyki. Pelny obraz wymiaru sprawiedliwosci mozna uzy-
ska¢ dopiero lgcznie z praktyka: o wykorzystaniu ustawy zawsze prze-
ciez decydujg ludzie. Ale trochg racji miat tez jeden z najkrwawszych
sedziéw wojskowych owych czaséw, pik Feliks Aspis, gdy w listopa-
dzie 1956 roku méwil, ze , kierunek wykladni prawa jest zawsze zbie-
zny z kierunkiem aktualnych aktéw ustawodawczych. Z aktéw usta-
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wodawczych tego okresu wynikala koniecznos¢ czy tendencja suro-
wego represjonowania [...]”' i racje ma dzisiaj historyk prawa (Jerzy
Poksinski), gdy wywodzi, ze w okresie do 1956 w zasadzie represja
karna w zakresie tzw. przestgpczosci politycznej znajdowala si¢ gene-
ralnie w rekach funkcjonariuszy radzieckiego wojskowego wymiaru
sprawiedliwosci. Tak bylo generalnie, ale przeciez nowy okupant zna-
laz} jakze wielu polskich poplecznikéw i kolaborantéw.

W zakresie prawa cywilnego zmiany ustrojowe odcisnely pigetno
zupelnie zasadnicze, a pojawily si¢ - czastkowo - zaraz po politycz-
nym zwrocie 1948 roku, zas wzmocnione zostaly konstytucjg. W rezu-
Itacie w kodeksie cywilnym musialy si¢ znaleZz¢é podstawowe zasady
prawa socjalistycznego w ogoéle, a wigc np. zaakcentowanie rozmai-
tych form wlasnosci, zréznicowanie ochrony niektérych praw pod-
miotowych, specjalna regulacja dotyczaca nieruchomosci i gospo-
darstw rolnych i inne. Zniszczono prawo handlowe. Wymuszone zo-
stalo odseparowanie prawa rodzinnego, wedlug radzieckich wzoréw.
Mimo wszystko, dzigki zrecznosci polskich teoretykéw cywilistow
udalo si¢ utrzymaé polskie prawo cywilne na cywilizowanym pozio-
mie i zapewni¢ minimum jego respektowania w sadach i innych insty-
tucjach je stosujacych.

Jak juz wielokrotnie wskazywano w literaturze, znamienng cechga
komunistéw byl nihilizm prawny, ktérego teoretyczne podstawy stwo-
rzyt jeszcze Lenin. Niezaleznie od odcieni, jakich mozna si¢ w nihili-
stycznym stanowisku wodza rewolucji doszukiwaé, cechowala te
poglady i postawy latwa do przewidzenia pogarda dla prawa w ogdle,
a dla niezawistosci sgdownictwa i wymiaru sprawiedliwosci w szcze-
gblnosci. Skoro prawo to wylacznie wyraz woli klasy panujacej, to
znaczy, ze zorganizowana klasa panujaca nie jest niczym zwigzana;
ona ustanawia dyktaturg, zas dyktatura to ,,nic innego, jak wladza ni-
czym nie ograniczona, nie skrepowana zadnymi prawami, absolutnie
zadnymi przepisami. Wystarczajaco to dobitnie sformutowane i - jak
wykazal Andrzej Walicki - konsekwentnie podtrzymywane oraz roz-
wijane: prawo w ogoéle nie stanowilo niezbednego czynnika parnistwo-

1. J. Poksinski: ,,My, sedziowie, nie od Boga...”, s. 48; zob. tez tenze: Sedziowie woj-
skowi..., s. 38 i zob. s. nastgpne.

2. W.I. Lenin: Dzieta, T. 10, s. 239; A.Walicki: Marksizm i skok do krélestwa wolno-
Sci. Dzie je komunistycznej utopii. Warszawa 1996, s. 328.
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wosci; to juz nie tylko twierdzenie, ze wladza paristwowa stoi ponad
prawem, ale ze dzierzyciele wladzy moga calkowicie obejs¢ si¢ bez
prawa, ze ich nakazy nie musza wcale otrzymywac formy prawnej’. W
kazdym razie prawo nie moglo ograniczaé¢ wiadzy. Dekrety o radziec-
kich trybunalach rewolucyjnych expressis verbis méwily o ,,niczym
nie ograniczonym prawie stosowania srodkéw represji”* ,,Dyktatura
proletariatu miala by¢ programowo wtladza nie skrepowang nawet
przez swoje wilasne prawa. Zakladala z goéry, ze zadne prawo nie moze
broni¢ tych, ktérych nalezy pokonac i zniszczy¢.”* Niuans odmienno-
Sci rzeczywistosci polskiej u progu Polski Ludowej wzgledem rzeczy-
wisto$ci rosyjskiej po obaleniu rzadu w 1917 roku tkwi jedynie w
tym, ze realia (migdzynarodowe i wewngtrzne) wymagaly od komuni-
stéw formalnego uznania prawa - i to prawa II Rzeczypospolitej - za
niezbe¢dne tworzywo panstwowosci.

Rzeczywistos¢ komunizmu kryla w sferze prawa pewng sprzecz-
nos¢, chociaz - trzeba to zaraz zastrzec - o ograniczonej roli. Totalitar-
ne panowanie nad wszelkimi przejawami zycia spolecznego, w tym
nad gospodarka, wymagalo reglamentowania tego zycia najwigkszg w
dziejach swiata liczbg przepiséw, aktéw prawnych rozmaitej rangi, co
z pozoru mogtoby przeczyé poprzednim konstatacjom o skrajnym ni-
hiliZmie prawnym. Pozornos¢ owej sprzecznos$ci tkwi w fakcie, ze
owo prawo sprowadzalo si¢ jedynie (gléwnie?) do techniki rzadzenia.
To nie bylo i nie mialo by¢ prawo spelniajagce wymogi cywilizowa-
nych panstw XX wieku, realizujace uniwersalne zasady wypracowane
od Oswiecenia; to mialo by¢ i bylo prawo jako instrument rzadzenia.
Lenin i potem Eugeniusz Paszukanis - czolowy radziecki teoretyk pra-
wa - byli przekonani, ze prawo i komunizm z natury rzeczy si¢ wyklu-
czajg; Lenin z satysfakcjg stwierdzal, ze bolszewicy nie zamierzajg
dziala¢ wedlug litery prawa, gdyz nie s3 biurokratami®. Obaj oni
zresztg kroczyli tylko drogg wskazang znacznie wczesniej przez jedne-
go z twércédw rosyjskiego marksizmu - Plechanowa, ktérego dewiza

3. A. Walicki: Marksizm..., s. 329.

4. Cyt. za H. Izdebski: Rewolucja a prawo w Europie w XX wieku. Cz. 2..., CPH
1987, z. 1, s. 132, przypis 56.

5. A. Walicki: Marksizm..., s. 329.
6. Tamze, s. 334, 336.
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byto: ,,Salus revolutiae suprema lex”. Terror trzeba bylo - wedlug Le-
nina - zalegalizowac i stosowa¢ mozliwie najszerzej, odwolujac sie do
rewolucyjnej swiadomosci prawnej*. W porewolucyijnej Rosji okazato
si¢ to wykonalne, ale w Polsce Ludowej ze wspomnianych juz kilka-
krotnie wzgledéw realizowane by¢ nie mogto oficjalnie. Poniewaz ko-
munisci przeszkoleni na radzieckich wzorach nie wyobrazali sobie in-
nych rzagdéw, zwlaszcza wobec spolecznego oporu, przeto realizowali
te same zasady radzieckie, jedynie bez jawnego gloszenia terroru.

Prawo karne nosi w sobie wewngtrzng sprzeczno$¢: narusza pew-
ne prawa (zycie, wolnos¢, majatek, dobre imi¢ i in.) dla ochrony in-
nych praw, co tworzy z prawa karnego instrument szczegdlnego ro-
dzaju, stanowigcy papierek lakmusowy ustroju politycznego. Rzecz w
tym, ze prawo karne chroni nie tylko prawa czlowieka w sposéb bez-
posredni, ale takze posredni: chronigc ustr6j pafistwa stworzony (rze-
komo) dla dobra czlowieka i (rzekomo) dla ochrony jego wolnosci. Tu
wszakze tkwi przydatnos¢ prawa karnego dla wspierania wiadzy, par-
tii politycznej, ustroju, systemu polityczno-prawnego.

System totalitarny w ogole nie uznaje istnienia naturalnych praw
czlowieka: czlowiek ma tylko tyle praw, ile totalitarna wladza mu
nada. Skoro za$ totalitaryzm odmawia cztowiekowi praw wrodzonych
i nadaje mu praw niewiele, to tym mniej musi mie¢ zahamowan (albo
nie mie¢ ich wcale), gdy w ogdle lub w konkretnym przypadku nawet
tych niewielu nadanych praw nie zechce uszanowac. Jezeli zas totali-
tarny system najwyzej ceni sobie ochrong¢ (w tym prawnokarng) same-
go siebie, to tym latwiej przyjdzie mu nie szanowac¢ praw ludzi, nawet
praw nadanych przez samego siebie. W systemie totalitarnym zniesio-
ne zostaty wszelkie bariery i dotyczy to takze prawa karnego. ,,Prawo
karne w systemie totalitarnym ma stuzy¢ jedynie wladzy w ochronie
jej intereséw.””

Sumujac mozna powiedzieé, ze pomiedzy funkcjg ochronng pra-
wa karnego, polegajacg na zabezpieczeniu zycia spolecznego poprzez
ochrone débr, a pomigdzy funkcjg gwarancyjng prawa karnego, pole-

7. 1. Berlin: Idee polityczne XX wieku. Ttum. H. Bartoszewicz. W: tenze: Dwie kon-
cepcje wolnosci i inne eseje. Wybodr i oprac. J. Jedlicki. Warszawa 1991, s. 69.

8. Zob. A. Walicki: Marksizm..., s. 333.

9. A. Zoll: Prawo karne w systemie totalitarnym..., s. 113.

275



gajacg na stworzeniu systemu barier ograniczajacych wladz¢ w korzy-
staniu z prawa karnego'’, w systemie totalitarnym nie ma niezbednej
dla praworzadnosci réwnowagi. Prawa czlowieka ustgpujg miejsca in-
teresom badZ to samego panstwa, badZ zbiorowosci i utozsamianego z
nig panstwa. Expressis verbis stanowilo tak prawo faszystowskich
Niemiec''; ustawodawstwo i wypowiedzi komunistyczne byly jak
gdyby bardziej zakamuflowane, ale i tu przeciez interes ,klasy” byl
ewidentnie i jawnie ponad wszystkim, chociaz w istocie chodzito o in-
teres partii komunistyczne;j.

Inaczej podchodzac stale do tej samej kwestii, trzeba si¢ zgodzi¢ z
pogladem literatury, ze istotnym elementem podstaw prawa panstwa
totalitarnego jest - jak to okreslono w literaturze - ,,dekapityzacja”
porzadku prawnego, przez co Anna Turska rozumie odcig¢cie si¢ od
uniwersalnych, wypracowanych przez wieki do§wiadczeri ludzkosci'?.
Totalitaryzmy dzialajg wedlug ,,systemu wartosci tak radykalnie od-
miennego od wszystkich innych, ze zadne z naszych tradycyjnych,
utylitarnych poje¢ prawnych, moralnych lub zdroworozsadkowych nie
mogto nam by¢ juz pomocne w ich zrozumieniu, w ocenie lub przepo-
wiadaniu kierunku ich dziatania.”"® Jak to wywi6dl Andrzej Zoll, pra-
wo karne w systemie totalitarnym ,,nie jest wiec ultima ratio, lecz pri-
ma ratio”, a zastosowanie prawa karnego nie wymaga zadnego uza-
sadnienia z punktu widzenia kosztéw ponoszonych przez jednostke'*.

10. Tamze, s. 112.

11. Zob. E Ryszka: Panstwo stanu wy jatkowego. Rzecz o systemie paristwa i prawa
Trzeciej Rzeszy. Wyd. 3. Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-£6dZ 1985, s. 439 in.,
passim.

12. A. Turska: Prawo paiistwa totalitarnego..., s. 30 i cytowana tam literatura.

13. H. Arendt: Korzenie totalitaryzmu. Tium. M. Szawiel i D. Grinberg. Warszawa
1993, t. I, s. 494; patrz tez J. Nowacki: Rzady prawa. Dwa problemy. Katowice 1995,
s.27,391n.

14. A. Zoll: Prawo karne w systemie totalitarnym..., s. 114.
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Wykaz niektérych skrétéw

AAN
AAN PZPR
AAN Min.Sprawiedl

AAN PKWN
AAN Prok.Gen.
BGKBZpNP

CPH
DPP
GP
GZI

j-g.u.
KBW
MBP
MON
NP
NSwW
NTN
PKB

PiP
PiZ

POP
PSZ
Uw

Archiwum Akt Nowych w Warszawie
AAN, zespél: PZPR

AAN, zespdl: Ministerstwo
Sprawiedliwosci

AAN, zespél: PKWN
AAN, zespot: Prokuratura Generalna

Biuletyn Giéwnej Komisji Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Czasopismo Prawno-Historyczne
Demokratyczny Przeglad Prawniczy
Gazeta Prawnicza

Gléwny Zarzad Informacji Wojska
Polskiego

jednostka(-i) gospodarki uspotecznione;j
Korpus Bezpieczeristwa Wewngtrznego
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego
Ministerstwo Obrony Narodowej

Nowe Prawo

Najwyzszy Sad Wojskowy

Najwyzszy Trybunal Narodowy

Panistwowy Korpus Bezpieczeristwa,
utworzony w 1943 r. przez Departament
Spraw Wewnetrznych Delegatury Rzadu
na Kraj

Panstwo i Prawo

Prawo i Zycie

Podstawowa organizacja partyjna PZPR
Polskie Sity Zbrojne w ZSRR

Uniwersytet Warszawski
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WPP Wojskowy Przeglad Prawniczy

ZPP Zwiazek Patriotow Polskich
(w ZSRR) albo - w zaleznosci
od kontekstu - Zrzeszenie Prawnikéw
Polskich
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