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0. WSTEP

Logika jako nauka, czyli teoretyczne i metodyczne dociekanie nad
sposobami rozumowania i wypowiadania mysli, powstata w staro-
zytnej Grecji. Prawa logiki sa powszechne, to znaczy, Ze stosuja sie
do wszystkich bez wyjatku rozumowaii, niezaleznie od tego, jakiej
dziedziny przedmiotowej rozumowania te dotycza. Prawa logiki sa
réwniez konieczne, to znaczy, ze rozumowania z nimi niezgodne sa
niepoprawne. Idei logiki jako nauki o powszechnych i koniecznych
prawach rozumowania mozemy doszukiwaé si¢ w tekstach Platona
(427-347 p.n.e.) — co nie znaczy jednak, ze Platon taka ide¢ mial.

Arystoteles (384-322 p.n.e.) nadal logice tak doskonaly ksztalt,
ze jeszcze w XVIII w. Imanuel Kant (1724-1804) uwazal, ze pra-
wie niczego juz do niej nie mozna dodaé. Historycy idei dociekaja
powodéw zrodzenia sie w starozytnej Grecji filozofii i nauki, bo prze-
ciez zadna inna cywilizacja nie stworzyla wystarczajacych zalazkéw
tego, co przesadza o obliczu wspélczesnego Swiata. Rozwdj filozofii
i nauki wymagal dociekan nad ich narzedziem: logika. By¢ moze lo-
gika rozwinegta si¢ w Grecji i dlatego, ze demokratyczny ustréj miast
greckich umozliwial i czynil pozyteczna sztuke dyskutowania oraz
poprawnego rozumowania i skutecznego argumentowania. Wartoéci
te dostrzegali réwniez teoretycy demokracji amerykanskiej. Zdaniem
Thomasa Jeffersona: w pafistwie demokratycznym, ktérego obywatele
maja by¢ kierowani przez racje i perswazje, a nie przez site, sposéb
rozumowania nabiera pierwszorzednego znaczenia. Dzi§, gdy Swiat
coraz bardziej rzadzony jest demokratycznie, gdy argument sily za-
stepowany jest przez sile¢ argumentéw, greckiemu wynalazkowi demo-
kracji towarzyszy potrzeba znajomoéci innego greckiego wynalazku:
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logiki. Podobnie jak w starozytnych akademiach, éredniowiecznych
oSrodkach edukacyjnych i uniwersytetach Oéwiecenia, logika zajmuje
wazne miejsce w dziatalnosci naukowej i dydaktycznej wspélezesnych
szk6l. Mozna sadzié, ze istotnym powodem wzrastajacego znaczenia
logiki jest tez rozwdj techniki komputerowej i powszechnosé jej zasto-
sowain. Jak maszyny sg wielokrotnie sprawniejsze niz czlowiek w wy-
konywaniu pracy fizycznej, tak komputery w coraz wiekszym zakre-
sie sprawnie zastepuja czlowieka w pracy umyslowej, pozostawiajac
do wykonania czlowiekowi to, co najbardziej ludzkie: rozumowanie.
Efektywnod¢ maszyn i mozliwoéci komputeréw czynia, ze realizacja
zadafl zalezy prawie wylacznie od sprawnego i poprawnego rozumo-
wania postugujacego sie nimi czlowieka.

Wspélczesnie najwazniejszym i podstawowym dziatem logiki jest
logika matematyczna. G. W. Leibniz (1646-1716) byt pierwszym my-
Slicielem, ktéry w sposéb wyrazny sformutowat koncepcje logiki jako
rachunku. Pierwszymi logikami, ktérych prace sg realizacjami tego
pomystu, byli G. Boole (1815-1864) i G. Frege (1848-1925), ktéry
Swiadomie nawigzal do Leibniza. Prace Boole’a, z ktérych najwaz-
niejsze sa ,The mathematical analysis of logic” (1847] i , An investi-
gation of the laws of thought” [1854], oraz prace Fregego, z ktérych
podstawowy jest ,Begriffschrift” [1879] (Ideografia), daly wlasciwy
poczatek wspolczesnej logice formalnej. Istotny wklad w rozwéj tej
nauki wnieéli logicy polscy.

Logika formalna jest podstawowa z punktu widzenia teorii lo-
giki, stanowi wtasciwg teorie rozumowari. Rachunek logiczny stosuje
si¢ jednak do specjalnego jezyka, réznego od jezyka naturalnego, w
ktérym na co dziefi przeprowadzamy rozumowania. Z punktu widze-
nia zastosowania konieczny jest wiec «przektady z jezyka naturalnego
na jezyk logiki formalnej. Przektad taki zaktada zaé aparat po Jjeciowy,
ktéry umozliwia analiz¢ logiczna jezyka naturalnego. Logika formalna
Jest teoria, ktdra jako taka nie musi byé w petni znana, aby mogta by¢
stosowana. Umiejetnie rachujemy wcale nie zajmujac sie teoria aryt-
metyczna. Sprawnie korzystamy z komputeréw nie studiujac zasad
budowy i nie studiujac zasad programowania. Majac na uwadze prak-
tyczne wykorzystanie logiki wystarczy wiec ograniczy¢ znajomosé do
tych wynikéw i fragmentéw logiki formalnej, ktére moga by¢ zastoso-
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wane w pracy np. prawnika. Logika praktyczna obejmuje wigc to, co
mozna okreslié mianem logiki nieformalnej, albo tez semiotyki logicz-
nej i te wyniki logiki formalnej, ktére sa narzedziem i maja przelozenie
na zadania praktyczne, ktdre stoja przed wspélczesnym czlowiekiem.

Logika jest jedna z najstarszych nauk. Niektére osiaggniecia nawet
w tych dziedzinach, ktére lepiej i trafniej umuje logika wspélczesna, sg
przedmiotem studiéw i nauczania, jak to jest w wypadku sylogistyki,
ktérej znajomosé jest wazna dla np. teologéw a takie prawnikéw.
Mimo ze lacina przestala byé¢ jezykiem nauki, podobnie jak wcze-
éniej greka — filozofii, nauka i filozofia czerpia ze skarbca i laciny, i
greki. Stworzona terminologia, gléwnie pochodzaca ze éredniowiecza,
utrzymuje sie do dzi. Tu tez pozostaniemy przy wielu tradycyjnych
terminach majac na uwadze i to, ze ich znajomo$¢ utatwia rozumie-
nienie np. nie tak jeszcze dawnych tekstéw prawniczych.

Logika jest nauka. Logika jest réwniez sztuka. O logice méwimy
bowiem tez jako o pewnej umiejetnosci, sprawnosci w jasnym komuni-
kowaniu mySéli, poprawnym rozumowaniu i skutecznym argumentowa-
niu. Kto posiadl te umiejetnosé, ten potrafi sprawnie realizowac swoje
cele poszerzajac wiedze i pozyskujac innych. Kto posiadl umiejetnosc
krytycznej oceny sensu czyjej§ wypowiedzi, umie oceni¢ rozumowa-
nie i nadaé wlasciwa wage czyim$ argumentom, ten bedzie wolny od
poddania sie presji komercyjnych mediéw, przyrzeczen politykéw itp.

Sztuka logiki mozliwa jest bez podrecznikowej znajomodci logiki.
Mozna poprawnie méwi¢ nie znajac teorii gramatycznej. Uczymy sig
jednak gramatyki i wiemy, jak bardzo ta znajomos¢ jest przydatna
tym, ktérzy dbaja o poprawnos$é jezyka. Jak sama znajomosé gra-
matyki nie gwarantuje jeszcze poprawnosci gramatycznej wypowie-
‘dzi, tak znajomoéé logiki nie gwarantuje poprawnosci logicznej. Sg to
sprawnosci i jak kazda sprawno$¢ wymagaja stalego ¢wiczenia. Ni-
niejszy podrecznik ma poméc w usprawnieniu naszych umiejetnosci
jasnego i jednoznacznego wypowiadania sig, poprawnego rozumowa-
nia i skutecznego argumentowania.

Unika sie na tyle, na ile to mozliwe, wchodzenia w problematyke

i terminologie, ktéra ma znaczenie dla samej logiki jako teorii. Je-
zeli jednak méwimy o zastosowaniu teorii logiki, to musimy zapoznad
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si¢ z tym, co mamy stosowal. Wspélczesnie wyklad logiki formalnej
rozpoczyna si¢ od rachunku zdan. Wyklad rachunku predykatéw, na
ktérym konczymy przedstawianie logiki formalnej, poprzedzony jest
oméwieniem sylogistyki. Od strony teoretycznej wyniki sylogistyki
stanowia fragment rachunku predykatéw. Od strony dydaktycznej
ulatwia ona zrozumienie tego rachunku. Jej wyklad jest pouczajacy,
bowiem jest ona dydaktycznie dobrze opracowana i jezyk sylogistyki,
bf;d@c blizszym niz jezyk logiki wspdlczesnej jezykowi naturalnemu,
nie stwarza specjalnych probleméw w jej zastosowaniach do rozumo-
wan przeprowadzanych w jezyku naturalnym. W wykladzie rachunku
zdad i rachunku predykatéw ograniczamy si¢ do podstawowych pojeé
i metod oceny wnioskowan jako dedukcyjnych.

_ Przyswiecaja nam cele praktyczne, stad duza wage przywiazuje
si¢ do przykladéw. Znajdujemy ich wiele rozwigzujac wlasne pro-
blemy, w kontaktach z innymi, w $rodkach spolecznego przekazu.

1. JEZYK

1.1. POJECIE JEZYKA 1 JEGO FUNKCJE

Jezykiem postugujemy sie na co dzief przede wszystkim w celu
porozumiewania sie. Uzywamy jezyka polskiego. Uczymy si¢ angiel-
skiego, niemieckiego lub innego jezyka, ktérym postuguje si¢ jakis
naréd. Najbardziej powszechnym sposobem uzycia jezyka jest mowa._
Tekst pisany jest najstarszym i najczestszym sposobem utrwalania
komunikatu jezykowego. Dzi§ powszechne staje si¢ przechowywanie
tekstéw w formie zapisu na dysku komputerowym, a ich przekaz od-
bywa si¢ m.in. za pomocg poczty elektronicznej. Jezyk jest pewnego
rodzaju narzedziem. Oméwimy cztery podstawowe funkcje tego na-
rzcgdzm, a mianowicie:

. (1) przekazywania informacji,
(2) wyrazania lub wywolywania stanéw wewnetrznych,

(3) powodowania dzialania lub powstrzymywania od
dzialania,

(4) zobowiazywania si¢ uzytkownika jezyka do czynienia
«  czego$ lub do nieczynienia czegos.

Zadaniem pierwszej z tu wymienionych funkcji, funkcji infor-

‘macyjne]j, jest przekazywanie informacji o tym _jak jest. Ta rola z
punktu widzenia logiki jest plerwotn@TunkCJ@ jezyka. Logika zajmuje
sie jezykiem przede wszystkim pod katem jej prawidlowego wypel-
niania. Wc tw1erdZQca czyli yg_oszadca ze takl a takl
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w rzeczywistosci, o ktérej traktuje ta informacja. Moze to by¢ i in-
iqrmaCJa prawdmwa ‘czyli zgodna ze stanem rzeczy, badz falszywa
cyzyl;v_plezgodna z nim. Uzywamy jezyka w funkcji informacyjnej, gdy
_@iujemy jaki§ stan rzeczy. Moze to byé rzeczywistoéé postrzegana
na co dziedi lub moze to by¢ swiat rzeczywisty, dany w dos$wiadcze-
niu naukowym Nie ma tu znaczenia czy przekazywana informacja
»c1a jezyka w teJ funkql jest tekst naukowy. Raport list ‘handlowy
sg réwniez tekstami, w ktdrych jezyk wykorzystany jest jako $rodek
informowania. Nie znaczy to oczywiscie, ze jezyk uzyty w funkcji
przekazu informacji nie moze niejako ubocznie wypeiaé innych rél
1 nie tylko informowa¢, ale takze np. powodowaé stany emocjonalne.
Matematycy doceniaja piekno tworzonych przez siebie teorii. Raport
bankowy moze budzi¢ zgota inne emocje u tego, kogo informuje o zy-
skach, a inne u tego, kogo informuje o stratach. W wypadku takich
tekstéw wywolyWanie emocji nie jest zamierzone aw kaz'dym razie
niane sg przede Wszystklm Jako prawdmwe albo falszywe Inna Wa;znq
kategorlzg oceny jest wielkos¢ informacji. Ocena ta moze mieé charak-
ter obiektywny lub subiektywny. Miernikiem wielkosci mformacp dla

kogo$ (charakter sublektywnv) moze by¢ stopiefi oczekiwania przez
osobg informowang tego, ze zajdzie sytuacja, o ktérej traktuje ta wy-
powiedZ. Prawdziwy komunikat moze dla kogoé nie mieé¢ zadnej war-
tosci informacyjnej, jesli ten kto§ juz wiedzial o tym, co jest zawarte
w tresci komunikatu. Wielko§¢ informacji w sensie obiektywnym moze
by¢ mierzona przez prawdopodobiefistwo zajicia sytuacii opis'ywanej
przez ten komunikat: im mniejsze prawdopodobiefistwo tym wieksza
informacja. Informacja moze by¢ doniosta (obiektywnie) lub doniosta

dla kogo$ (subiektywnie), gdy moze by¢ wykorzystana dla celéw prak- -
_tycznych, odpowiednio, powszechnych lub indywidualnych; im wiecej

korzysci lub strat tym informacja bardziej doniosta. Informacja o po-
zarze fabryki jest doniosla dla tego, kto byl jej wlascicielem i dla
wladciciela innej firmy, ktéra moze przejaé zaméwienia. Blaha zas,
bez znaczenia dla kogo$, kto z tego tytulu nie odniesie ani korzysci,
ani strat.
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JTekst literacki jest przykladem uzycia jezyka w funkcji wyrazania
stanéw wewnetrznych, inaczej, w funkcji ekspresywnej. Zadaniem
tekstu literackiego nie jest informowanie o faktach, co nie znaczy, ze
nie moze by¢ o nich mowy, moga one nawet stanowi¢ osnowe dziela
literackiego, jak jest w wypadku powiesci historycznej. Celem nie jest
przedstawianie teorii, co nie znaczy, Ze pisarz nie byl inspirowany ja-
ka$ teoria, ktérej dal literacki wyraz, jak to ma miejsce w wypadku
literatury science fiction. Istotne dla tekstu literackiego jest dawanie
WyTazu pewnym emocjom i wzbudzanie podobqych u czytelmka Pu-
bliezme™ wystapienia nie tylko ujawniaja postawe i emocje ich autora,
ale maja réwniez, i o to gtéwnie chodzi, wywolac okreslone postawy
stuchaczy. Funkcje ekspresywna jezyka realizuja réwniez pozdrowie-
nja itp. Jak wypowiedzi w funkcji informacyjnej oceniane sa przede
wszystkim w kategoriach poznawczych, tak w wypadku ekspresyw-
nej funkcji jezyka tymi podstawowymi kategoriami sa kategorie este-
tyczne, np. piekno. -

- W wypadku uzycia jezyka w funkcji (3), w funkcji dyrektyw-
nej, na plan pierwszy wysuwa si¢ powodowanie jakiego§ dzialania
»l\u_tv)_zakazywanle czynienia czego$. Tego typu uzycie jest charaktery-
styczne dla tekstéw préwmczych ustaw i przepiséw. W tej roli wyste-
puja zdania rozkazujace i pytajne jezyka potocznego. Kiedy méwie:
»Zamknij okno!”, nie zamierzam informowac o czyms i nie daze do
budzenia jakich$ emocji, lecz przede wszystkim chodzi o spowodowa-
nie okre$lonego dzialania — zamkniecia okna. ,,Nie kradnij!” zakazuje
pewnego dzialania. Zdanie pytajne réini sie forma jako wypowiedz
od zdania rozkazujacego. Daje si¢ jednak catkowicie na wypowiedZ
rozkazujacy przelozyé. Kiedy pytam: ,Ktéra jest teraz godzina?”,
to w istocie domagam si¢ pewnego dzialania, ktérym bedzie odpo-
wiedZ na moje pytanie. Z powodzeniem moge wiec powiedzieé, jesli
pominaé wzgledy grzecznosciowo-stylistyczne: ,,Powiedz, ktéra jest
teraz godzina!”. Polecenie dziatania i zakaz moga by¢ wykonalne lub
nie. Osoba, osoby, do ktérych skierowane jest polecenie lub zakaz,
moga, si¢ im poddaé, wykonaé co nakazuja lub zakazuja, albo nie.
Nie powiemy jednak o zdaniach rozkazujacych i pytajnych, jak to
ma miejsce dla zdaf informujacych, ze sa prawdziwe lub nie. Wypo-
wiedzi nakazujace jakie§ dzialania lub je zakazujace mozemy oceniaé
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Jako skuteczne lub nie. Oczywiscie, takie wypowiedzi musza nies¢ in-
formacje pozwalajace zidentyfikowaé te dzialania. Takie wypowiedzi
moga budzi¢ emocje zaréwno z powodu formy, w jakiej zostaly wy-
powiedziane (grzecznie lub nie), jak tez z powodu tego, co nakazuja
lub czego zakazuja.

Przyrzeczenia, zobowiazania, potwierdzenia sg rodzajami wypo-
wiedzi, w ktorych na plan pierwszy wysuwa sie funkcja (4), funkcja
zobowigzywania sig. Kiedy méwie: , Rzuce palenie”, kiedy méwie:
»Na nastepnych zajeciach bedziemy kontynuowali temat”, to przyrze-
kam co$, zobowiazuje sie do czegoi. Kontrakt, umowa, rota przysiegi
53 tekstami, w ktérych ta funkcja jezyka jest pierwszoplanowa. Ktos,
kto przyrzeka lub zobowiazuje sig, jest konsekwentny, gdy wypetnia
to, co przyrzeka lub to, do czego sie zobowiagzuje. Dla oceny wypo-
wiedzi w funkeji (4) istotne jest, czy jest ona wypelniona, czy tez nie.
Przyrzeczenie i zobowiazanie sa szczere, gdy osoba przyrzekajaca lub
zobowigzujaca si¢ zamierza wypelnié to, co przyrzeka lub to, do czego
sie zobowiazuje.

Wskazane zostaly cztery funkcje jezyka. Nie znaczy to, ze wy-
powiedzi, teksty wypelniaja zawsze tylko jedna z tych funkcji. Jest
raczej tak, ze kazda wypowiedz realizuje w wiekszym lub mniejszym
Stop.niu wiecej niz jedna funkcje. Tekst naukowy nie tylko informuje,
.ale 1 tez moze wyrazac. Utwdr literacki nie tylko co§ wyraza, ale i
mfor.muje, a nadto ma jakie§ przestanie, czyli ma na celu spowodo-
wanie jakiego$ dzialania lub spowodowanie zaniechania dziatania. Sa
teksty, w ktérych to potaczenie funkcji nie jest czym$ uzupelniaja-
cym, dodatkowym, lecz jest czyms$ istotnym, waznym. Modlitwa to
~ Przyznajmy — doéé swoisty tekst, ktéry wypelnia funkcje ekspre-
SYWNa, ma na celu spowodowanie jakiego$ dzialania (przez tego, do
kf)go. s1¢ modlimy) oraz zawiera zobowiazania sie modlacego do czy-
nienia %Ub nieczynienia czego$. Kiedy oferuje jakis towar do sprzedazy,
to udzialam informacji, co to jest, lecz jednoczesnie tak dobieram
stowa, aby przekonaé¢ do jego kupna, a wiec przekonaé do podjecia
pewnego dziatania. Moje informowanie o towarze nie bylo bezinte-
resowne, na celu mialo spowodowanie pewnego dzialania, kupna. W
reklz?,mach dazy sie nadto do wywolywania pewnych postaw, wytwo-
rzenia stanu motywacji do kupna reklamowanego towaru lub ushugi.
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We wszelkiego rodzaju ceremoniach, takich jak §lub, tekst ma infor-
mowaé, ma wywolywaé uczucia, powodowaé pewne dziatania i nadto
zawiera zobowiazania. Jezyk kontraktu zblizony jest do jezyka cere-
monialnego. W tego rodzaju uzyciach jezyka pojawiajg sie wyrazenia
performatywne.

DEFINICJA: Wyrazenie performatywne to w_y'raiie-

~nie, ktérego uzycie w okre§lonych okoliczno$ciach {(wia-
$ciwych dla niego) powoduje zaistnienie tego, co ono opi-
suje.

Formula immatrykulacji powoduje, ze zostaje studentem kto$, do
kogo w czasie ceremonii inauguracji roku akademickiego rektor szkoty
wyzszej zwrdci sie stowami tej formuly. Formula zawarcia zwiazku
malzenskiego powoduje, ze kto$, kto ja wyglasza w okolicznoéciach
opisanych w odpowiednich aktach prawnych, wstepuje w zwiazek
malzefiski. Kiedy (na serio) méwig Jgratuluje” to tym samym gratu-
luje, a wiec dokonuje pewnego czynu (réznego od samego aktu uzycia
jezyka).

W gramatyce szkolnej wyrdznia sig typy zdaf: oznajmujace, py-
tajne, rozkazujace, wykrzyknikowe. Rodzaj uzytych zdah nie roz-
strzyga kwestii funkcji, w jakiej zostaly uzyte. Moina przeciez za-
daé¢ pytanie korzystajac ze zdania oznajmujacego. Kiedy méwie do
kelnera: ,, Napitbym sie kawy”, to uzZywam zdania oznajmujacego dla
spowodowania pewnego dzialania. Tak zwane pytania retoryczne, to
zdania pytajne uzyte dla przekazania informacji. Wypowiedziane w
odpowiednim kontekscie zdanie ,,jak dtugo jeszcze w Rzeczypospoli-
tej bedzie rzadzila prywata?” moze by¢ pytaniem retorycznym. Celem
jego wygloszenia bytoby informowanie o stanie rzeczy, a nie stawianie
pytania o to, jaki ten stan rzeczy jest.

Jezyk jest systemem znakéw.t;,Zvnak jest czyms$ charakterystycz-
nym dla cztowieka jako istoty spolecznej. Jest to typ rzeczy (przed-
miotéw materialnych), co do ktdérego istnieje umowa pewnej spolecz-
noéci ludzkiej, do czego przedmioty tego typu odnosza, jak je nalezy
rozumieé.

Rzecz moze byé znakiem ze wzgledu na swdj ksztalt, jak jest w
wypadku znakéw jezyka pisanego, lub ze wzgledu na typ brzmienia,
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jak jest w wypadku jezyka méwionego. Pismo Braille’a, ktérym po-
stugujg sie niewidomi, wykorzystuje typ odczué dotykowych Zrozu-
mienie znaku wymaga poznania uwdamej spolecznoéci, konwencp
jak ten znak nalezy rozumieé. Konwencje (Iotyczq,c% znakow jezyka,
ktérym postugujemy sie jako czlonkowie danej spolecznosci, «wysy-
samy z mlekiem matki» w trakcie przekazu kulturowego. Odczytanie
pisma starozytnego Egiptu, hierogliféw, bylo moiliwe po ustaleniu
zasad, ktérymi starozytni Egipcjanie kierowali sie w rozumieniu jego
znakéw.

‘Oznaka rézni si¢ od znaku przede wszystkim tym, ze ma charak-
ter na,turah;y, Pogobme Jak znak Jest rzecza, odnoszacy sig do czegc czegos
innego. W odréznieniu od znaku to, do czego sie odnosi, nie jest przed-
miotem jakie$ umowy, lecz jest wyznaczone przez porzqdek naturalny.
Dym jest w porzadku naturalnym oznaka ognia. Dym moze tez by¢é
znakiem. Na to jednak, aby wiedzieé czego jest znakiem, trzeba znaé
odpowiednia umowe. W czasie konklawe dym wydobywajacy sie z ko-
mina Kaplicy Sykstynskiej w zaleznosci od barwy jest znakiem tego,
czy wybrano nowego papieza, czy tez nie. Kto§, kto nie zna stosow-
nej umowy, bedzie widzial tylko dym. Kto§, kto zna umowe, widzac
kolor dymu bedzie wiedzial, jaki przebieg maja wybory. Aby widzac
dym kojarzy¢ go z ogniem, nie trzeba znaé zadnej umowy takiej lub
innej spolecznosci. Pszczoly «informuja sie» o miejscu, w ktérym sa
kwiaty za pomocy specjalnego tatica. Taniec ten jest «zrozumialy»
dla wszystkich pszczét danego gatunku, jednak nie dlatego, zeby w
obrgbie gatunku istniala jaka$§ umowa, lecz dlatego, ze gatunek ten
zgodnie z prawami przyrody tak a nie inaczej reaguje na te bodzce.
Badacze zycia pszczdl od badaczy pisma wezetkowego Inkéw réznia
si¢ tym, ze ci pierwsi poszukuja prawa rzadzacego reakcjami pszczél
na bodzce pochodzace z «tarican, a ci drudzy daza do odtworzenia
umowy, wedtug ktérej Inkowie rozumieli swoje «wezetkin. Lekarz na
podstawie oznak stawia diagnoze, majac na uwadze naturalny zwia-
zek miedzy tymi oznakami a choroba, a nie ze wzgledu na to, ze w
danej spolecznosci obowiazuje jakas umowa co do rozumienia poszcze-
golnych danych o stanie zdrowia pacjenta, jako znaku jakiej$ choroby.
Spolecznoé¢ i lekarz mogg zywié przekonanie, ze takie a takie objawy
(oznaki) wskazuja na taka a taka chorobe. Lekarz powinien odrzucié

takie przekonanie, jesli sa tylko wystarczajace racje, ze tak naprawde
nie jest.

Majac na uwadze okreélenie’jéiyka jako syStemﬁ znakéw mozemy
wyréznié trzy aspekty, w ktérych moze by¢ on badany i opisywany:
(1) syntaktyczny, czyli dotyczacy stosunkéw miedzy
wyrazeniami jezyka — bo jezyk jest systemem;

(2) semantyczny, czyli dotyczacy stosunku jezyka (_10
rzeczywistoéci, do méwienia o ktérej ten jezyk stuzy
— bo znaki odnosza do czego$ réznego od nich sa-
mych;

(3) pragmatyczny, czyli dotyczacy stosunkéw mi?dz.}f
jezykiem a jego uzytkownikiem — bo na to, by jakis
typ rzeczy byl znakiem potrzeba, by byla spolecz-
noéé, ktéra go stworzyla,

Jezyk interesuje logike gléwnie, choé nie jedynie, jako §rodek
przekazywania informacji.

1.2. BUDOWA I ZNACZENIE WYRAZEN

Na jezyk skladajq sie pewne przedmioty, ktérymi sa w wypadku
jezyka pisanego napisy, a w wypadku jezyka méwionego glosy Te na-
pisy i glosy skonstruowane s3 zgodnie z zasadami gramatykl (skladni,

regutami syntaktycznyml)_@n_ellg)mwnego zbioru 1 przedmiotow
~ stownika. Dochodza do tego reguly, ktdre méwia Jak te napisy i
glosy nalezy rozumiec. Sac to reguly znaczeniowe (semantyczne)

DEFINICJA: WyrAz jszka J to element stownika tego
jezyka.
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' N.apics»l.’ je§fp skgﬁqzony\m)giggﬁigm_,wyra‘z(éw. Jednak nie kazdy na:
pis, nie kazdy skonczoqy, ciag wyrazéw nalezy do jezyka.

DEFINICJA: Slfonezeny ciagg elementéw slownika S je-
zyka J jest yyyraie_;liem jezyka J wtedy i\fylk‘é wtedy,
gdy jest zbudowany zgodnie z regulami ¢ gramatyki je-
zyka J, inaczej — zgodnie z jego regutami sktadniowymi
(syntaktycznymi).

Q ci,qg.u W)ffaw.iaw zbudowanym zgodnie z regulami syntaktycz-
nymi mowimy, ze Jest syntaktycznie spéjny. Wyrazenia jezyka to
syntaktygzme spéjne skoficzone ciagi wyrazéw teg; jeézy a. )

Wyrazenia moga byé _Proste, gdy sa ,Wj?}ézami, i ztozone, gdy
zbudowane s3 z wigcej niz jednego wyrazu. -

. Aby .korzystaé z jezyka, nie wystarczy mieé¢ do dyspozycji stow-
nik tfago Jjezyka i konstruowaé wyrazenia zgodnie z regutami sktadnio-
Wymi. Uczac si¢ jezyka uczymy sig¢ réwniez rozumienia jego wyrazef.
D21.ecko sposGb rozumienia wyrazen jezyka ojczystego czerpie w pro-
cesie przekazu kulturowego: rézne konkretne sytuacje daja rodzicom
i wy.ch’owawc.om okazje do przekazywania sposobu, w jaki nalezy ro-
zumlec’ wyrazenia. Gdy uczymy sie jezyka obcego, o rozumieniu po-
szczego.lnych napiséw i gloséw w tym jezyku jestesmy zwykle infor-
mowani w naszym jezyku ojczystym. Znaczenie wyrazenia to sposéb
jego rozumienia. Przyporzadkowywanie znaczefi wyrazeniom doko-
nuje si¢ wedlug pewnych zasad. Te zasady zawarte sa w regulach
znaczeniowych, semantycznych jezyka.

D’EFINICJA:. Zpaczenﬁg wyraZenia jezyka J, to spo-
s6b rozumienia tego wyrazenia wyznaczony przez reguly
znaczeniowe Z jezyka J.

.Dla jgzykf’)w naturalnych typowe jest, ze niektére wyrazenia nie
maja dokladnie sprecyzowanego znaczenia.

1 -
i d :\Il;lyé v:\ilzlxl)io:rngme nie komplikowaé wykladu, zwykle bedziemy ograniczaé
Stosownt o o j?{zyku pisanym. Zwykle jednak wszystko, co powiemy, bedzie
nych mmod % . Jezyka w kazdej innej formie i wystarczy jedynie dokonaé stosow-
yhikacji, ktérych wymaga specyfika danej formy, np. méwionej.
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DEFINICJA: Wyra%”é"ﬂie ma jasne ggngniéﬁ lub, po
prostu, wyrazenie jest jasne wtedy i tylko wtedy, gdy -~
znaczenie tego wyraZenia jest jednoznacznie okre§lone.

DEFINICJA: Znaczenie wyrazenia jest niejasne (met-
ne) lub, po prostu, wyrazenie to jest niejasne (metne)
wtedy i tylko wtedy, gdy znaczenie tego wyTéZenia nie
jest jednoznacznie okreslone.

7Znaczenie wyrazenia jest badZ jasne, badz jest niejasne, czyli
metne.

O wypowiedzi méwimy, Ze jest jasna wtedy i tylko wtedy, gdy jej
znaczenie jest jednoznacznie okreslone. Mowimy za$, ze jest niejasna
(metna), gdy tak nie jest. O autorze (nie)jasnej wypowiedzi moéwimy,
ze wypowiada sie (nie)jasno.

O jasnoéci lub niejasnoéci i metnosci znaczenia wyrazenia mo-
zemy méwié jako o pewnej nierelatywnej cesze tego wyrazenia. Moze
jednak by¢ tak, ze wyrazenie, ktére jest jasne w sensie absolutnym
(nierelatywnym), nie jest jasne subiektywnie, czyli nie jest jasne dla
kogos.

DEFINICJA: Znaczenie wyrazenia jest jasne dla kogos
wtedy i tylko wtedy, gdy ten ktos to wyrazenie rozumie w
doktadnie jeden okreslony sposb. Jest zas niejasne dla
kogo$, kto tego wyraZenia nie rozumie lub nie rozumie

w pelni.

Publikowane sa slowniki, ktére podaja znaczenie wyrazéw. Mo6-
R . TP e O L - oy T e
wimy wiec o slownikowym Znaczeniu wyrazu.

W znaczeniu wyrazei daje si¢ wyrézni¢ sens deskryptywny (ko-

gnitywny):

’ 3
DEFINICJA: Sens deskryptywny (kognitywny) wy-
razenia to to, co w jego znaczeniu odnosi sig do przed-

miotéw, ich cech i zwiazkéw (relacji) migdzy nimi.

Ponadto mozna wyréznié sens pragmatyczny (emocjonalny).
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DEFINICJA: Sens pragmatyczny (emoqonalny)
wyrazenia to sktadnik jego znaczenia, odnoszacy sie do
postaw, uczué lub ocen uzytkownlkow jezyka.

Sensy deskryptywne nazw J}QQ].LC_}a.Ilt ’, »Stroz porzadku pubhcznego

¥ ,,ghmarz w zasadzie nie réznia sie. Nazwy te maja jednak réine
sensy emocjonalne.

Zwykle wyrazeniu przysluguje znaczenie wyznaczone przez zna-
czenia sktadajacych si¢ na nie wyrazéw.

DEFINICJA: D?.slowne zZnaczenie wyrazenia to zna-

czenie tego wyraZenia wyznaczone przez znaczenia skla-
dajacych si¢ na nie wyrazéw.

Niektérym wyrazeniom przystuguje znaczenie nie bedace funkcja
znaczen poszczegllnych wyrazéw.

DEFINICJA: Idiomatyczne znaczenie wyraz'énia to
znaczenie tego wyrazenia nie bedace wynikiem zlozenia
znaczen skiadajacych si¢ na nie wyrazéw.

DEFINICJA: Idiom to wyrazenie, ktéremu przystuguje
znaczenie idiomatyczne.

Idiomom, oprécz znaczenia idiomatycznego, moze, choé nie musi,
przysiuglwac znaczenie dostowne. Wyrazeniu nill lezy pies pogrze-
_bany” oprécz znaczenia idiomatycznego przysluguje tez znaczenie

dostowne. Inaczej jest w wypadku »pal go szesc” Ma ono tylko zna.
czenie idiomatyczne, e

Zdarza sie, ze jaki§ wyraz ma wiecej niz jedno znaczenie, czyli jest
wieloznaczny, a nadto rézne ' jego znaczenia nie s3 ze soba zwiazane,
sg przypadkowe, jak np. ;,zamek , nkoza”. Slowo ,,szyJe” uzyte moze
by¢ jako rzeczownik i jako czasownik:™

DEFI.N I.(_?J A: Homonim to wyraz, ktéremu przystuguje
wigce] niz jedno znaczenie i znaczenia te nie s3 ze soba
powiazane.
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InaczeJ jest w wypadku wyrazow sMatymle w1eloznacznych

DEFINICJA: Wyraz systematyczme¢Vylg!pznaczny
to wyraz, ktorego ‘poszczegblne znaczenia “pozostaja ze
soba w systematycznych zwiazkach wyznaczonych przez

reguly znaczeniowe.

Wyrazami systema.tyczme w1eloznacznym1 53 W ngyku polskim cza-

sowniki. Np. ,gra” w zdaniu ,,Jan gra na pianinie” moze znaczyé,
7e Jan po -umiejetnosé gry na pianinie. W tym wypadku mo-
wimy o znaczeniu potenqalnym Moze réwniez znaczy¢, ze Jan w
tym czasie, w ktorym dokonywana Jest wypowiedz, siedzi przy piani-

- nie powodujac wydawanie przez nie dzwugkow Mow1my wowczas, 7e

czasownik ten uzyty jest w znaczeniu aktualnym. Wyrazami sys-
tematycznie wieloznacznymi sa réwniez ‘sléwka okaZJonalne Zna-
czenie stéwka okazjonalnego zalezy od. okohcznosc1 T kontekstu jego
uzycia, czyli jego znaczenie jest znaczeniem kontekstowym Stéw-
kami okazjonalnymi sq okohczmkl czasu, jak: ,teraz”, ,dzisiaj”; oko-
liczniki miejsca jak: ,t , ,tam”; zaimki osobowe, jak: ,ja”, ,ty”.
Wyrazenie | ,,zaraz wracam” nie ma okreélonego znaczenia, dopdki nie

zostanie umieszczone W 0dfpow1edn1m kontekécie, ktéry nadaltby zna-

czenie wyrazowi ,zaraz” oraz wskazalby tego, kto zaraz wraca.
o

W wypadku stéwek okazjonalnych ich znaczenie zaleiy od oko-

;1iczn0éci czyli pozajgzykowego kontekstu uzycia. W wypadku takich

_slowek Ja,k ,duzo”, ,wysoki” i ,dobry” ich znaczenie zalezy zasadni-
czo od jezykowego kontekstu uzycia. ,,Duzo” znaczy co innego, gdy
méwimy, ze w klubie na spotkaniu z autorem ksigzki byto duzo uczest-
nikéw, a co innego, gdy méwimy, ze na meczu pitkarskim bylo duzo
kibicéw. ,Wysoki” w zdaniu ,,Jan jest wysoki” znaczy co innego niz w
zdaniu ,w Gabinie byt wysoki maszt radiowy”. ,,Dobry” w kontekscie
»dobry student? znaczy co innego niz w konteksécie ,dobry lekarz”.
Dla podanych stéwek charakterystyczne jest, ze mowia o pewnych
wlasnosciach zwiazanych z relacjami. ,Duzo” wiaze si¢ z relacja —
wiecej, ,wysoki” — wyzszy, ,dobry” — lepszy. Relacja jest okreslana
przez rodzaj przedmiotéw, pomiedzy ktérymi zachodzi. Relacja po-
miedzy licznoécia zbioréw uczestnikéw literackich spotkan kiubowych
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jest r6zna od relacji pomiedzy licznoscig zbioréw kibicéw meczéw pil-
karskich. Relacja pomiedzy ludZmi ze wzgledu na ich wzrost jest rézna
od relacji miedzy masztami radiowymi ze wzgledu na ich wysokosé.
Relacja bycia lepszym studentem jest rézna od relacji bycia lepszym
lekarzem. To, o jaka relacje w danym wypadku chodzi, jest wskazy-
wane przez ngykowy kontekst uzycia.

DEFINICJA: Wyraz relacyjnie wieloznaczny to wy-
raz, ktérego znaczenie zwiazane jest z relacja, ze wzgledu
na ktéra jest orzekany.

Zalezy nam na bogatym jezyku. Jego wzbogacenie moze nastapié
w drodze przypisywania wyrazom nowych znaczefi. Te nowe znaczenia
moga bazowaé na dotychczasowym znaczeniu wyrazu.

DEFINICJA: Wyraz umy$lnie wieloznaczny to wy-
raz, ktéremu dodano znaczenie metaforyczne lub analo-
giczne.

Wyrazami umy$lnie wieloznacznymi sa np.: ,gniazdo”, ,,miara%”.
Wieloznaczno$¢ umy$lna moze byé metafors, czyli przenoénia,
moze tez by¢ analogia. W znaczeniu pierwotnym ,gniazdo” ozna-
cza miejsce wylegu pisklat w warunkach naturalnych. W kontekstach
»gniazdo oporu” i ,gniazdo rodzinne” wyraz ten zyskuje inne, przeno-
$ne znaczenia. W wypadku analogii znaczenia sa do siebie podobne.
Podobne sa np. znaczenia wyrazu ,miara” w kontekstach: ,miara
\wzrostu”, wmiara wysokoséci”, ,miara madroéci”, ,miara dorostosci”.

Zdarza sie i tak, Zze to samo znaczenie przystuguje wiecej niz
jednemu wyrazowi.

DEFINICJA: Wyraz w;, uzyty w znaczeniu z jest sy-
iidr’ﬁ{ﬁ“é“r‘pswyrazu wp uzytemu w znaczeniu z; wtedy i
tylko wtedy, gdy znaczenia 2; i 2, (istotnie) nie réznia
sie.

Wyrazéw synommlcznych mozemy uzywal wymiennie. Zamiast ,i”
mozemy uzy<horaz” , Zamiast - kartofel” mozemy napisaé ,ziemniak”.
Czasem uzycie jednego z wyrazéw synonimicznych jest sprawa zwy-

Is 1;
Wyrazenie ;,mektore / roancych na stole kwiatéw byly zardzewiale”
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czajow jezykowych §rodowiska, preferencji stylistycznych lub, po pro-
stu, aby uniknaé powtarzania (polepsza styl)

DEFINICJA: Nonsens to ciag wyr“atZow ktéry nie jest
wyrazeniem. __

Nonsensem jest np. ,spal Jan koniec”. Nonsensom, poniewaz nie s3
zbudowane zgodnie z regulami skladniowymij reguly znaczeniowe nie

‘ przyplsujac znaczenia. Nonsensy moga pelnié jaka$ funkcje jezykowa

np. W tekécie literackim, gdy zapisane jako przez kogo$ wypowie-
dziane sa oznaka tego, ze ten kto$ nie kontroluje swoich wypowiedzi.
Czym innym jest bezsens.

DEFINICJA: Bezsens to wyrazenie, czyli ciag wyra-
z6w zbudowany zgodnie z regutami sktadniowymi jezyka,
ktéremu nie mozna przypisaé znaczenia zgodnie z regu-
tami znaczemowyml

zgodnie z regutami syntaktycznymi jest wyrazeniem zdaniowym. Jest
to jednak bezsens, nie mozna mu bowiem wedlug regul semantycz-
nych przypisaé znaczenia. Wyrazenie ,,gwo6zdZ programu” jest zbudo-
wane zgodnie z regutami sktadniowymi jezyka polskiego — ma postaé
nazwy — a wiec nie jest to nonsens. Kto$, kto zna jezyk polski, zna jego
reguly znaczeniowe, wie, Ze wyrazenie to nie ma zadnego znaczenia
doslownego. Ma ono tylko znaczenie idiomatyczne. W jezyku mate-
matyki bezsensem jest wyrazenie ,wigksza polowa”. Jest to nazwa,
a zatem nie jest to nonsens. Jednak wyrazeniu temu wedlug regul
znaczeniowych jezyka matematyki nie przystuguje zadne znaczenie.

Jezyk stuzy nie tylko do komunikowania faktéw, lecz takze naszej
wobec nich postawy. Kiedy méwie: ,,Nle jest prawda, ze dz151aJ Jest .
wtorek”, neguy; zachodzenie, istnienie pe pewnej sytuacji. W tej sprawie
ktod moze mie¢ inne zdanie. R . Réznimy sig wéwezas co do faktéw. Kiedy
méwie: ,Dzisiaj mamy dobra pogodg”, to wyrazam pewnq postawe,
wypow1adam ocene pogody. Kto§ inny moze inaczej oceniaé dzisiejsza
pogode. Réinimy sie wiec co do postawy, oceny.

WartoSciowanie, gcenianie czego$ moze by¢ ocenianiem z punktu
widzenia mora.lnosm czyil przede wszystkim jako dobrego lub zlego
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c1e Mozemy tez méwié o ocenach utylitarnych, woéwczas mow1my o
Jtecznosm i bezuzytecznosc1 Nasze postawy i oceny mozemy wy-
razac korzystajadc ze specjalnych stéwek: ,dobre”, ,zte”; ; »piekne”,
),,brzydkle ; ,korzystne”, ,,mekorzystne itd. Moze sie¢ to tez doko-
nywal przez uzycie wyrazeh nacechowanych thywnle lub
_ nacechowanych pozytywnie. W okresie PRL-u uzywano oficjal-
‘nie nazwy ,,Zwiazek Radziecki”. Byl to termin wprowadzony do po-
wszechnego uzycia przez komunistéw. W okresie przed II wojna Swia-
towg stosowana byla nazwa ,Zwiazek Sowiecki”. Konteksty, w kt6-
rych byla uzywana, spowodowaly, 7e byla nacechowana pejoratywnie
i to stato si¢ powodem uzywania w oficjalnym jezyku PRL-u wylacz-
nie terminu ,Zwiazek Radziecki”. Otéz ktos, kto méwil: |, Zwigzek
Sowiecki”, wlaénie z powodu pejoratywnego nacechowania tego ter-
minu, wyrazal swoja negatywna postawe wobec ZSRR. W dzialalno-
$ci gospodarczej chroni sie nazwe marki — osiagniecie pozytywnego
kojarzenia nazwy kosztuje, a nastepnie daje korzysci. Dlatego tez
oprocz uznanej nazwy firmowej ,,Panasonic” spotykamy np. ,Pava-
sonic”, ,Panasaonic”, ,,Panasomx Czasem tylko podejrzenie o pe-
joratywne nacechowanie wystarcza; aby ich miejsce zajmowaly stowa,
ktére sie jeszcze nie «zuzyly». Zamiast ,,dozorca” uzywa sig ,,adml-
nistrator domu”, do zajecia miejsca ,listonosza” pretenduje ,dore-
czyciel” itp. Wyrazemaml nacechowanymi pejoratywnie sa: ,,biuro-
ﬂkrata ) ,,anarchlsta , wlaszysta”. WyraZeniami nacechowanymi po-
zytywnle s3: jmenedzer”, ,demokrata”, ,patriota”. W argumentacji,
w zaleznoéci od jej celu, uzywa si¢ takich stéw, ktdre przez swoje
‘nacechowanie wzmacniaja argumentacje. Gdy kto$§ argumentuje za
czyms$, co opisuje sie raczej wyrazeniami nacechowanymi pejoratyw-
nie, zwykle dazy do stosowania okreslefi, ktdre takiego nacechowa-
nia nie maja. Ten sposéb postepowania polega na stosowaniu eufe-
mizméw. Zamiast powiedzieé: ,dokonal malwersacji”, mozna uzy¢
eufemizmu i powiedzieé: ,zrobil falszywy krok finansowy”. «Zycien
reﬁ'femizmc’)w jest krotkie. Eufemizm raz uzyty traci swoja role z po-
wodu skojarzenia z rzeczywistoécia, do ktérej sie odnosi. Zyskujac pe-
Joratywne nacechowanie musi by¢ systematycznie zastgpowany przez
eufemizm na samego siebie. Kto$, kto moze uzyé w swojej argumen-
tacji wyrazeni nacechowanych, zwykle te sytuacje wykorzystuje dla
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jej wzmocnienia. W dyskusji na temat legalizacji przerywania ciazy
obserwujemy uzywanie przez jedna ze stron okrelen typu: ,,prawo do
wlasnego ciata”, ,,fprawo wyboru”?, ,aborcja”, a przez druga okreslen
typu: ,prawo do zycia”, ,zabdjstwo nie narodzonych”

WypowiedZ nacechowana emocjonalnie przeszkadza w racjonal-
nym podejsciu do podejmowanego w niej zagadnienia. Bywa, ze zalezy
nam na przedstawieniu jakiej§ sprawy bez wyrazenia naszego wobec
niej stanowiska, a wigc w_jezyku nie nacechowanym emocjonalnie,
czyli w quyku neutralnym emocjonalnie. Czasem nie wydaje
sie to jednak mozliwe. Wypowiedzi ,,prawo do niezawistego sadu na-
lezy do podstawowych praw czlowieka”, nie mozna, jak sie zdaje, tak
przeformulowaé, aby kto$, kto méwi o tym fakcie, mdglt by¢ odbie-
rany jako kto$, kto zajmuje stanowisko neutralne. ngyk nauki powi-
nien by¢ emoqonalnle neutralny. Nawet wyrazenia, ktére w jezyku
potocznym sa emocjonalnie nacechowane, traca to nacechowanie w
jezyku nauki. Na przyklad nazwa ,szlachetny metal”, bedaca w je-
zyku potocznym nacechowana pozytywme trac1 to nacechowame w
podrecznikach z fizyki i chemii. -

1.3. KATEGORIE WYRAZEN?

Ze szkolnej nauki o jezyku znamy podziat wyrazei. Wéréd czesci
mowy wyrdznia si¢ rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki itd. Logika
dla swoich potrzeb tez dokonuje podziatu wyrazeh na kategorie. Wy-
razeniom jezykowym przypisuje si¢ kategorie syntaktyczne (odpowia-
dajace rolom skiadniowym pelnionym przez te wyrazenia).

DEFINICJA: Wyrazenie w; w danym miejscu wystapie-
nia w wyrazeniu w; (jako napis) jest wymienialne (wy-
mienialne salva congruitate) z wyrazeniem ws wtedy i

2w dalszym ciagu méwiac o wyrazeniach bgdziemy mieli na uwadze wyraze-
nia jakiego$ jednego ustalonego jezyka. Mozemy wiec uzywad terminu ,,wyrazenie”
zamiast ,,wyrazenie jezyka J”. Podobnie — jesli nie bedzie to prowadzi¢ do niepo-
rozumienia — bedziemy postepowad z innymi terminami, ktérych uzycie powinno
by¢ zrelatywizowane do jezyka, jak np.: ,wyraz”, ,zdanie”, ,nazwa”.
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-~ tylko wtedy, gdy po wpisaniu wyrazenia ws W wyraze-

niu wy, w to miejsce, w ktérym wystepuje wyrazenie w,;
otrzymamy ciagg wyrazéw bedacy wyrazeniem.

Na przyklad w wyrazeniu ,Jan pisze listy” wyrazenie ,,pisze” jest wy-
mienialne z wyrazem ,czyta”. Wyraz ,listy” nie jest za§ wymienialny
z wyrazeniem ,ladnie wyglada”.
./ DEFINICJA: Kategoria skladniowa (kategorla syn-
taktyczna) jest to klasa wszystkich i tylko Wyrazen wza-
jemnie wymienialnych.

Dwa wyrazenia naleza wiec do tej samej kategorii skladniowej wtedy i
tylko wtedy, gdy sa wzajemnie wymienialne w dowolnych wyrazeniach
w kazdym miejscu ich wystapienia. Wyrazemaml tej samej kategorii
skladmoweJ 3 ,ziemniak” i ,seler”.

Kategoria syntaktyczna to kazda (maksymalna) klasa wyrazeni
nalezacych do tej samej kategorii sktadniowej. Dowolne dwa wyraze-
nia w; i wy nalezace do tej klasy sa wzajemnie wymienialne w do-
wolnych wyrazeniach i nadto do tej klasy nalezy kazde wyrazenie ws
wzajemnie wymienialne z wyrazeniami nalezacymi do tej klasy.

W wypadku jezyka, ktérego wyrazeniom moze przystugiwaé wie-
cej niz jedno znaczenie, jak to ma miejsce dla jezyka naturalnego,
wyrazenie w zaleznoéci od tego, w jakim jest wzigte znaczeniu, ma
taka lub inng kategorie sktadniowa. Wyraz ,,szyje” w jednym znacze-
niu jest rzeczownikiem w liczbie mnogiej, a w drugim znaczeniu jest
czasownikiem. Przypisujac wyrazeniu kategorie skladniowa mamy na
uwadze wyrazenie wzigte w okre$lonym znaczeniu.

Dla nazwania kategorii sktadniowych stosowane sa terminy znane
z nauki gramatyki. Terminom tym jednak w logice nadaje si¢ specy-
ficzne znaczenie. Wyrdznimy kategorie zdaf, nazw, spéjnikéw oraz
stéwek kwantyfikujacych.

\/ 1.3.1. Zdanie i prawdziwoéé

O pewnych wypowiedziach zwyklismy méwié, Ze sa prawdziwe
lub falszywe. O wypowiedzi ,,Warszawa jest stolica Polski” powiemy,

o
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ze jest prawdziwa. O wypowiedzi ,Bialystok jest stolicag Polski” po-
wiemy, e jest falszywa. O wyrazeniu ,czerwony kwiat” ani nie po-
wiemy, ze jest falszywe, ani Ze jest prawdziwe. Podobnie bedzie w
wypadku ,zamknij drzwi!” i ,kto jest prezydentem Polski?”.

DEFINICJA: Zdanie w sensie logicznym to takie i tylko
takie wyragenie, ktdre jest badZz prawdziwe, badz fal-- j
N e

szywe. ~

DEFINICJA: Sad to sposéb rozumienia zdaﬁia, czyli
znaczenie zdania.

Zdarza sie, ze jakie§ wyrazenie stuzy do wypowiedzenia wielu zdan.
Wyrazenie takie ma syntaktyczna postaé zdania, a wzigte poza kon-
tekstem jest wieloznaczne. Dopdki nie wiemy, jaki sad nalezy wia-
zaé z takim wyrazeniem, dopdty nie mozemy ani twierdzi¢, ze jest
ono prawdziwe, ani twierdzié, ze jest ono falszywe. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze wziete w jednym znaczeniu jest zdaniem prawdziwym, a
wzigte w innym znaczeniu, jest zdaniem falszywym.

DEFINICJA: Zdanie « jezyka Ji jest,réi;ihoznaczne ze
zdaniem 8 jezyka J, wtedy i tylko wtedy, gdy znaczenie
zdania o w jezyku J, jest takie samo jak znaczenie zdania

8 w jezyku Js.

Zdania réwnoznaczne to zdania z jednego jezyka, ktérym reguly zna-
czeniowe tego jezyka przyporzadkowuja jeden i ten sam sad lub zdania
z 167nych jezykéw, ktérym w kazdym z tych jezykéw ich reguty zna-
czeniowe przyporzadkowuja to samo znaczenie. Przetlumaczy¢ zda:
me > jednego jezyka na zdanie drugiego to tyle, co znalezé w ngyku
‘na ktéry-ttumaczymy, takie zdanie, ktére wyraza taki sam sad jak
zdanie, ktére ttumaczymy.

rZ.dania- sa podstawows kategoria wyrazeri. Na zdania w sensie. -
logicznym nadalg sie zdania oznajmujace w sensie ‘gramatycznym. |
Zdaniami w sensie logicznym nie sg ani zdania_ pytajne, ani rozka-
zujgce i“‘““’k’“yrz“’kn‘liowe ‘Tego ustalenia terminologicznego nie nalezy ~
rozumieé tak, ze zasady logiki nie stosuja sie do wypowiedzi, w kto-
rych wystepuja zdania inne niz oznajmujace, lub Ze logika zajmuje si¢



[

. wypowiedzi3, to mamy na uwadze zgodno$¢ tej wypowiedzi z tym, jak

|
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tylko zdaniami typu oznajmujacego. Niewatpliwie jedrrak logika inte-
resuje si¢ przede wszystkim rozumowaniami, a dla nich podstawowe
sa zdania jako wyrazenia prawdziwe lub falszywe. Zrozumienie po-
danej definicji zdania wymaga dopowiedzenia, czym sa prawdziwosé
i falszywosé.

Gdy w zwyklych codziennych sytuacjach méwimy o prawdziwosci

__Jjest w rzeczywistosci. Gdy méwig ,,pakunek A jest ciezszy niz paku-

nek B”, to o prawdziwoéci tej wypowiedzi rozstrzyga sie poréwnujac
ciezary obu pakunkéw. Gdy w rzeczywistosci pakunek A wazy wiecej
niz pakunek B, to moja wypowiedZ jest uznawana za prawdziwa. Gdy
za$ tak nie jest, a wiec gdy A wazy tyle samo, co B lub B wazy wiecej
niz A, to moja wypowiedZ uznawana jest za falszywa. Takie podejicie
wskazuje, ze kierujemy sie klasycznym rozumieniem prawdy.

DEFINICJA: Zdanie jest prawdziwe wéwczas i tylko,
gdy w rzeczyw1stosm Jest tak, jak to zdanie glosi. Zdanie
jest za$ falszywe wéwczas i tylko, gdy w rzeczyw1stos01
nie jest tak, jak zdanie to glosi.

Klasycznie rozumiana prawdziwo$¢ zdania nie zalezy od tego,
kto dane zdanie wyglasza oraz od stanu wiedzy subiektywnie lub
obiektywnie rozumianej.

Powyisze okre§lenia prawdziwoéci i falszywosci zdan s potocz-
nym sformulowaniem klasycznej koncepcji prawdy. Klasyczne
pojecie prawdy jest dzielem starozytnych Grekéw i stanowi jeden z
fundamentéw cywilizacji europejskiej. Takie okreslenia prawdziwoéci
i falszywoéci znajdujemy u Arystotelesa. Na przyklad w swoim pod-
stawowym dziele filozoficznym , Métafizyka” pisze on: Twierdzenie o

3 Slowa »prawdziwy” uzywa si¢ tez w innych kontekstach i znaczeniach, np. na
odréznienie produktéw od ich namiastek i substytutéw, jak w wypadku: ,praw-
dziwa kawa”. Podobnie stowo ,falszywy” moze byé uzyte nie tylko w odniesieniu
do zdaii. Méwimy np. o prawdziwym przyjacielu i o falszywym przyjacielu, mé-
wimy o prawdziwym pokoju, ale nie ma czego$, co okreslaliby$émy jako falszywy
pokdj, o kims$, np. o Janie, mozemy méwié, ze jest falszywy, ale nie méwimy (a w
kazdym razie nie wiemy, co to mogloby znaczy¢), ze Jan jest prawdziwy (mozemy
za$ powiedzieé: ,,Jan jest prawdziwym przyjacielem”).
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Bycie, ze nie istnieje, albo o Nie-Bycie, ze istnieje, jest fatszem; nato-
miast twierdzié, ze Byt istnieje, a Nie-Byt nie istnieje, jest prawdg. A
w innym fragmencie tego dziela glosi, ze: Prawda albo fatsz z punktu
widzenia rzeczy zalezy od ich potgczenia lub rozdzielenia; ko wigc my-
§li o rozdzielonym, Ze jest rozdzielone, a o polgczonym, Ze jest polg-
czone, mowi prawde, natomiast glosi fatsz, jezeli si¢ mysli przeciwnie
o tym stanie rzeczy. Duze uznanie zyskata definicja tak pojmowa-
nej prawdy sformulowana przez zyjacego w Egipcie lekarza i filozofa
zydowskiego Izaaka ben Salomona (845-940). W lacifiskim przekla-
dzie glosi ona: Veritas est adequatio intellectus et rei, co mozna by
przettumaczy¢: Prawda jest zgodnosczq poznania }_Czeczy Problemem
byla definicja, ktdra, po pierwsze, “wyrazalaby to, co zawarte jest w
klasycznym rozumieniu prawdy, a po drugie, spehua,}a,by warunki po-
prawnoéci definicji formulowane w teorii definicji. Pierwszy warunek
okredla sie jako warunek intuicyjnej trafnosci, a drugi — metodolo-
gicznej poprawnosci. Definicje klasycznego rozumienia prawdy, spet-
niajaca oba warunki, podat A. Tarski (1901-1983) w pracy ,Pojecie
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych” z 1933 r. Definicja ta prowa-

‘dzi do zgodnych z intuicyjna treécig klasycznego rozumienia prawdy

twierdzen takich, jak to, ze kazde zdanie jest prawdziwe albo falszywe.

Klasyczne rozumienie prawdy jest powszechne w nauce oraz w 2y-
ciu codziennym. Filozofowie dyskutuja nad innymi, réznymi od kla-
sycznej koneepejami prawdy, np. koherencyjna, pragmatycznag.
Wyrazajac sie swobodnie mozna powiedzie¢, ze w wypadku definicji
koherencyjnej na to, aby zdanie bylo prawdziwe, potrzeba by nie wy-
kluczato 31; by bylo zgodne ze zdaniami juz uznanymi za prawdmwe
W sprawie tego, co wystarcza, aby bylo prawdziwe, istnieja jednak
rézne opinie zwolennikéw tej koncepcji. W wypadku pra,gmatycznej
koncepcji prawdy, pochodzacej od W. Jamesa (1842- 1910), warih-
kiem prawdziwoséci zdania jest, aby dawalo ono podstawg dla sku-
tecznego dzialania. Koherencyjne i pragmatyczne rozumienia prawdy
nie musza by¢ rozumiane jako konkurencyjne wobec rozumienia kla-
sycznego, lecz raczej jako je dopelniajace. Zdanie prawdziwe w sensie
klasycznym nie moze si¢ wykluczaé z innymi zdaniami prawdziwymi,
sama zgodno$¢ nie wystarcza jednak, aby bylo prawdziwe. Mozna
bowiem wskazaé zdanie falszywe, ktére nie wyklucza si¢ ze zdaniami
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prawdziwymi. Dziala sie skutecznie opierajac sie na zdaniach praw-
dziwych w sensie klasycznym. Zdarza sie jednak, ze np. skutecznie
leczy sie jakie$ schorzenie kierujac si¢ falszywym przekonaniem co do

dzialania stosowanego leku. ]figlzltlyv,n.osc prawdy gloszg ci, co np.

uwazajg, ze prawdziwe to tyle, co zgodne z interesem klasowym lub,

co zdaja si¢ glosi¢ obecnie niektérzy, ze W‘;)Vsrijest zalezna od
p1c1 tego kto dane zdame uznaJe za prawdmwe tych wypadkach

e

‘ Vstawowe ZMzmy bow1em Ze nawet ci, ktorzy gloszq inne koncep-
cje, muszy stawiaé pytanie, czy ich rozumienie prawdy jest zgodne z
rzeczywisto$cia, a wiec pytaja o prawdziwos$¢, w sensie klasycznym,
zdan, za pomoca ktérych formuluja swoja koncepcje.

Od prawdziwoéci i falszywoéci odréznic nalezy kategorie szczero-
§ci (prawdoméwnosci) i ktamstwa. Prawdziwosc i falszywoéé sg obiek-
tywnymi wlasnoéciami zdan. O zdaniu mozemy za$ orzekac, ze jest
szczere, lub ze jest klamstwem, ze wzglqdu na kogo$, kto to zdanie
wypowiada.

DEFINICJA: Ktoé wypowiadajac zdanie o jest szczery
{prawdoméwny), gdy wyglaszajac a jako zdanie praw-
dziwe czyni to zgodnie ze swoimi przekonaniami.

Moze sie zdarzy<, ze kto§ wyglasza jakie$ falszywe zdanie bedac prze-
konanym o jego prawdziwosci. W takim wypadku ten kto§ moéwiac
nieprawde myli sie. Zarzut ktamstwa wobec tego kogos jest bezpod-
stawny. Mdéwienie nieprawdy nie jest tym samym, co klamanie.

DEFINICJA: Kto§ wyglaszajac zdanie o klamie, gdy
wyglaszajac o jako zdanie prawdziwe czyn\imiezgodnie
ze swoimi przekonaniami.

Moze sie zdarzy¢, ze kto§ kltamigc méwi prawde. Jest tak, gdy mo-
wiacy jest przekonany o falszywoéci wyglaszanego zdania, a zdanie
to jest prawdziwe.

Od prawdziwoéci i falszywosci nalezy réwniez odrézniaé katego-
e wiedzy i niewiedzy subiektywnie lub obiektywnie rozumianych.
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Kto$ moze nie wiedzieé lub nikt moze nie wiedzie¢, a nawet czasem ze
wzgledéw np. technicznych nikt nigdy nie bedzie wiedzial, czy dane
zdanie jest prawdziwe, czy falszywe. Ono samo jednak jest badZ praw-
dziwe, badz falszywe. Albowiem to, co ono glosi, jest badZ zgodne,
badZ niezgodne ze stanem rzeczy.

Moze sie np. zdarzyé, ze watpie, czy jest tak, jak glosi jakies zda-
nie . Zatem ani nie twierdze, ze « jest prawdziwe, ani nie twierdzg,
ze o jest falszywe. Czy zatem « nie jest ani prawdziwe, ani falszywe?
To, 7e watpie, czy jest tak jak glosi «, nie znaczy, Ze nie jest tak, ze:
bad? jest tak, ze a, badZ nie jest tak, ze a.

Zauwazmy, ze klasyczne pojecie prawdy jest pojeciem relacyjnym
(nie nalezy tego myli¢ z relatywizmem w rozumieniu prawdy). To, czy
zdanie jest prawdziwe, czy nie, zalezy od stanu rzeczy, ze wzgledu na
ktéry to zdanie orzekamy. Zwykle gdy méwimy, Ze zdanie jest praw-
dziwe, nie méwimy o tym ze wzgledu na jaki stan rzeczy, ze wzgledu
na jaki «$wiaty, jest ono prawdziwe. Domyslnie przyjmujemy, ze jest
to §wiat realny, otaczajaca nas rzeczywistosé.

Pewne sytuacje zZycia codziennego sugerowalyby, ze czasem przyj-
mujemy nie relacyjne a relatywistyczne rozumienie prawdy. Jest tak
jednak tylko pozornie. Kiedy bowiem zdarza si¢ nam styszec: ,to
jest prawda dla ciebie, ale nie dla mnie”? Zwykle jest tak w wypadku
wypowiedzi oceniajacych. Wypowiedz: ,,Bill Clinton jest dobrym pre-
zydentem” moze byé réznie rozumiana ze wzgledu na mozliwe r6zne
rozumienia stowa ,dobry”. Zaleinie od rozumienia tego slowa zda-
nie to jest prawdziwe lub falszywe. ,Jan jest dobrym kolega” nawet
przy jednym znaczeniu slowa ,dobry” jest zdaniem prawdziwym dla
tej osoby, dla ktérej Jan jest dobrym kolega, za$ falszywym dla tej
osoby, dla ktérej Jan nie jest dobrym kolega. Nie ma przeciez zad-
nej sprzecznoéci w tym, by ta sama osoba byla dobrym kolega kogos
jednego i nie byla dobrym kolega kogo$ drugiego. Podobnie bedzie
w wypadku zdania ,lody pistacjowe s3 smaczne”. Gdy mdwig, ze to
nieprawda, to zwykle mam na uwadze to, ze mi lody pistacjowe nie
smakuja. W istocie méwie wigc o falszywosci zdania ,lody pistacjowe
mi smakuja”. Powodem 16znicy pogladéw co do tego, czy zdanie jest
prawdziwe, czy falszywe, moze tez byé stan wiedzy oséb, ktére roz-
nig sie pogladami. Stwierdzajac wiec, ze zdanie o jest prawdziwe dla
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Jana a falszywe dla Piotra, glosimy, ze Jan uwaza o za prawdziwe, a
Piotr za falszywe. Sytuacja taka, ze dwie osoby zajmuja rézne stano-
wisko w sprawie prawdziwosci jakiego$ zdania, nie jest argumentem
przeciwko klasycznemu rozumieniu prawdy, daje sic bowiem wyja$nié
takze przy klasycznym rozumieniu prawdy.

Prawdziwoé¢ i falszywosé to wartoéci logiczne zdan. Stoimy na

. stanowisku, Ze zdania s3 badZ prawdziwe, bad? falszywe, czyli uzna-

jemy zasadq dwuwarto$ciowosci. Przyjmujemy wiec, ze oprécz-

¢ prawdziwoéci i falszywosci nie ma innych wartosci logicznych?. Zasada

dwuwartoéciowosci jest podstawowym zalozeniem logiki klasycznej.

7"’ Okreélenie prawdziwosci jako zgodnoici tego, co zdanie glosi z

tym, jak jest w rzeczywistosci, nic nie méwi o tym, jak te zgodnosé
stwierdzi¢, czyli nie podaje kryterium (probierza) prawdziwo-
Sci. Oka,zuje sig, ze moga by¢ réine sprawdziany tego, czy zdanie
Jest prawdziwe. W zwiazku z dyskusja koherencyjnej i pragmatycz-
nej koncepcji prawdy zauwazyliSmy, ze nie stoja one w sprzecznosci
z klasycznym rozumieniem prawdy. Moga one stanowié podstawe dla
kryterium prawdy rozumianej klasycznie. W wypadku koherencyjnej
koncepcji prawdy zdanie prawdziwe nie moze wykluczaé sie ze zda-
niami prawdziwymi, a wiec gdy zdanie wyklucza sie z jakimé zdaniem
prawdziwym, to zdanie to mozna odrzuci¢ jako falszywe. W wypadku
pragmatycznej koncepcji prawdy zdanie prawdziwe daje podstawe do
skutecznego ¢ziatania, a wiec nieskuteczne dzialanie wskazuje na fal-
szywosC zdania, w oparciu o ktére dzialamy. Ze wzgledu na rodzaj
kryterium /prawdy zdania dzielimy na zdania, ktérych wartosé¢ lo-
giczna:

N
1) jest okreslona przez znaczenia skladajacych si¢ na nie wyrazen;

2) jest zalezna od rzeczywistosci, o ktérej jest zdanie.

4 Rozwaza sie mozliwosé mnych wartosci logicznych niz prawda i falsz. Ba-
dania nad logikami wigcej niz dwuwarto$ciowymi, logikami wielowartosciowymi,
20staly zapoczatkowane przez J. Lukasiewicza i E. Posta (urodzil sie w Augusto-
wie). Wielowartosciowe rachunki logiczne znajduj ja zastosowanie w badaniach nad
systemami logiki, moga byé wykorzystane dla oplsu zagadnien technicznych lub -
przez filozoféw przyrody - dla lepszego zrozumienia niektérych zjawisk, np. kwan-
towych. Jesli chodzi o teori¢ rozumowaii, to logiki wielowartodciowe nie spelnily
oczekiwan ich twércéw — naszym myslemem «rzadzi» logika dwuwartosciowa.
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W wypadku niektérych zdad dla stwierdzenia ich prawdziwosci
wystarcza znajomo$¢ znaczenia skladajacych si¢ nie wyrazen. Ktos,
kto rozumie slowo ,kawaler”, na podstawie samego znaczenia uznaje
za prawdziwe zdanie *kawa,ler nie ma zony\, Stwierdzenie prawdziwo-
éci zdania ,,a lub nieprawda, 7e &@” wymaga tylko-rozumienia zwrotéw
»ub” i ,nieprawda, ze” oraz uwzglednienia bud(?wy tego zdania.

DEFINICJA: Zdanie analityczne to zdanie, ktére jest
prawdziwe na mocy znaczenia skladajacych sie na nie
wyrazen i swej budowy.

Zdanie analityczne to zdanie, ktérego nie mozna uznaé za falszywe
bez naruszenia regul semantycznych.

Podobnie jak mozina stwierdzi¢ prawdziwos$¢ zdania na podsta-

wie samego znaczenia, tak mozna tez stwierdzi¢ falszywoéé zdania.

Ma to miejsce w wypadku zdan s, tréjkat M&(&i? oraz ,a i
W -

nieprawda, ze a”.

DEFINICJA: Zdanie wewnetrznie sprzeczne (we- .. f

wnetrznie kontradyktoryczne) to zdanie, ktdre jest

falszywe na mocy znaczenia skla,dajqcych si¢ na nie wy- ! {‘_‘.A

razen i swej budowy. D

Gdanie wewnetrznie sprzeczne (wewngtrznie kontradyktoryczne) to
i zdanie, ktérego nie mozna uznaé za prawdziwe bez naruszenia regul

3 semantycznych jezyka. Nalezy odréznia¢ miedzy zdaniem kontradyk-
torycznym a bezsensem. Zdanie kontradyktoryczne nie jest bezsen-

sém. bow;emw,yga,za pewien sad, ma znaczenie. Bezsens majac nawet
§§htaktycznq postaé zdania jest wyrazemem ktéremu zgodnie z re-
gulami semantycznymi nie mozna przyp1sac znaczema, a tym samym

nie przystuguje mu wartosc¢ logiczna.

Méwiac o funkeji informacyjnej jezyka zauwazyliSmy, Ze obiek-
tywna zawartosé informacyjna komunikatu moze byé mierzona praw-
dopodobiefistwem zajécia sytuacji opisywanej przez ten komugikat.
Zgodnie z tym zdania analityczne nie przekazywalyby Zadnej 1nf<?r-
macji, zaé zdania wewnetrznie kontradyktoryczne bylyby zdaniami z
maksymalna informacja (tyle ze falszywa).

N
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W wypadku zdan analitycznych i wewnetrznie kontradyktorycz-
nych dla ustalenia ich prawdziwosci i, odpowiednio, falszywoéci nie
jest konieczny kontakt poznawczy z rzeczywistoscia (pozajezykowa).
Inaczej jest w wypadku pozostalych zdah w sensie logicznym, czyli
zdai, ktdre nie s3 ani analityczne, ani kontradyktoryczne.

' DEFINICJA: Zdanie syntetyczne to zdanle, stwier-
*\ J dzenie prawdziwosci ktérego wymaga poznawczego kon-
 taktu z rzeczywxstosaq, o ktoreJ Jest to zdame

<
(

Lot Lo N
¥ i

R é{ -x

an Zdamem syntetycznym jest ,,J an Kowalskl Jjest OJcem Plotra Kowa,l-'
Ustalenie ojcostwa nie jest proste ‘Nie jest jednak w ogdle

N sk1ego
'mozliwe na podstawie samych znaczeh wyrazer i budowy zdania.

Znaczenie i budowa zdan mogg by¢ Zrédlem pewnych zwiazkéw
miedzy nimi.
Q DEFINICJA: Zdanie o jest logicznie réwnowazne
) _ zdaniu g wtedy i tylko wtedy, gdy analityczne jest zdanie
o wtedy i tylko wtedy, gdy 8”.

p—

| Przykladem zdan logicznie réwnowaznych sa ,,Warszawa. jestStolica

LPolskl” i ,stolicag Polski jest Warszawa”. Dwa zdania tworza pare
Zdah logicznie rownowa,zms gdy na mocy ich znaczenia i
budowy wykluczone jest, aby byto mozliwe, ze jedno z nich jest praw-
dziwe, a drugie falszywe. Zdania logicznie réwnowazne moga by¢ badz
wspotprawdziwe, badz wspolfalszywe Zdaniami logicznie réwnowaz-
nymi sa wiec réwniez ,,Biatystok jest stolica Polski” i ,stolica Polski
jest Bialystok”. Kazde zdanie jest logicznie réwnowazne samemu so-
bie. Tam, gdzie nie bedzie to prowadzi¢ do nieporozumiei, zamiast
méwié, ze zdanie o jest logicznie réwnowazne zdaniu 8, bedziemy
moéwili po prostu, ze zdanie o jest réwnowazne zdaniu 8.

> \‘* Y DEFINICJA: Zdanie o jest sprzeczne ze zdaniem S
- O(‘ wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie ,a wtedy i tylko Wtedy,

| gdy B” jest zdaniem wewnetrznie sprzecznym.

- ——

~ i
Przyktadem zdan sprzecznych moga by¢ zdania: ,,Warszawa. jest sto-
licg Polski”, ,,Warszawa. nie_jest stolica Polski”. Dwa zdania tworza,
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~ pare zdan sprzecznych wtedy i tylko wtedy, gdy na mocy znacze-
nia wykluczona jest mozliwo$é-ich wspélprawdziwosci i wykluczona
jest mozhwosc ich wspolfalszywosa Zdaniami sprzecznym1 53, wiec
zawsze zdanie 1 jego negaqa a, nie-a. Zdanjami sprzecznymi sg Jed—
“WaK tie tylko takie zdania. Sprzeczne s3 zdania: Jlkazdy»s%ﬂdentma

wyklady z logiki”,

DEFINICJA: Zdanie o« dopelnia sie¢ ze zdaniem ﬂ

. A
wtedy i tylko wtedy, gdy zdame Q. 1_1,1_,13_ ,6” Jest zdaniem _- C'

analitycznym. Lo -

Przykladem zdan dopehuagqcych sie 53 zdania: ,,mektoxe stoty ma,l

cztery nogi”, .niektére stoly nie maja czterech ndg”. Zdania dopel-

niaja sie, gdy na mocy ich znaczenia i budowy wykluczona. jest 1ch

wspéifalszywosc. . - R
DEFINICJA: Zdanie o wyklucza si¢ ze zdaniem B

wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie ,,g)‘_ﬂ., jest zdaniem
wewnetrznie kontradyktorycznym.

Zdania, ktére sie wykluczaja, nie_moga by¢ wspoipra,wdzwve Przy-
kladem takich zdaf sa: ,ten st6l jest biaty”, ,,ten stol Mlony

Zdania, ktére si¢ dopelniaja, nie muszg sig wykluczac a zda,ma,
ktére sie wykluczaja, nie muszg si¢ dopelniaé. Gdy tak jednak jest,
to sa to zdania sprzeczne. Zdania s3 sprzeczne wiedy i tylko Wtedy,
gdy sie wykluczaja i dopehuajq zarazem.

\/1.3.2. Nazwa

Druga, obok zdaf, Waznq kategoria wyrazeh sa nazwy. Wyraze-
nia: ,krzesto”, ,sté1”, ,Jan”, ,najwyiszy budynek swiata”, ,nauczy-
ciel matematyki” sa nazwami.

Nazw uzywamy do wskazywania przedmiotéw: oséb, rzeczy,
Yprzedmlotow abstrakcyjnych. To, do wskazania jakich przedmiotéw
nazwy mozna uzyé, jest skladmklem znajomos$ci jezyka.

DEFINICJA: Nazwa oznacza.(denotuje) przedmiot,
do wskazania ktérego jest uzywana. Przedmiot ozna-

i

i
H

3 H
Jniektorzy studenci nie maja w ;

d

ey
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czany przez nazwe to jej desygnat®. Zbiér wszystkich i
tylko desygnatéw nazwy to zakres (eztensio) tej nazwy.

Stoly 53 desygnatami nazwy ,st61”. Zakresem tej nazwy jest zbidr
wsiystklch stoléw i tylko stoléw. Przedmiot a jest desygnatem nazwy
»A” wtedy i tylko wtedy, gdy a € A.
DEFINI.CJ A:] ojqcié to spos6b rozumienia nazwy, czyli
znaczenie nazw J —

Zc'la,r'za sie, ze wyrazenie stuzy do wypowiedzenia wielu nazw.
Wyra.zeme takie ma syntaktyczna postaé nazwy, czyli jest wyraze-
niem nazwowym, a uzyte poza kontekstem jest wieloznaczne. Dopdki
nie wiemy, jakie pojecie nalezy wigzaé z takim wyrazeniem, dopéty
nie wiemy dq wypowiedzenia jakiej nazwy jest ono uzyte. Inaczej
mow1acc.w’y.razenie nawet majace gramatyczna postaé nazwy nie jest
nazwa, jesli nie jest olggs’lone jego znaczenie.

DEFINICJA': Nazwa A z jezyka J; jest réwnoznaczna
z nazwa B z jezyka T wtedy i tylko wtedy, gdy znaczenie
nazwy Aw jezyku J; jest takie samo jak znaczenie nazwy
B w jezyku J>.

Nazwfvy réwnoznaczne to nazwy z jednego jezyka, ktérym reguty zna-
czeniowe ?e.ago jezyka przyporzadkowuja jedno i to samo pojecie lub
nazwy z réznych jezykow, ktérym w kazdym z tych jezykéw ich reguly
P_rzyporz'acdkowuj@ to samo znaczenie. Przettumaczy¢ jaka$ nazwe z
!ednego jezyka na drugi to znaczy tyle samo, co wskaza¢ w drugim
JQZ'}’ku nazwe, ktérej przyporzadkowane jest to samo pojecie, co na-
zwie w jezyku, z ktérego tlumaczymy. Nazwami réwnoznacznymi s

np. ,kartofel” i ,,ziemniak”. - b *

. Terminu »Pojecie” bedziemy tu uzywali — jeéli nie bedzie to spe-
CJalr.ue.zazna,czone ~ W znaczeniu ,znaczenie nazwy”. Samo slowo
»POjecie” ma wiecej niz jedno znaczenie. Poniewaz jest to wyrazenie
nazwowe, znaczy to wiec, Ze przyporzadkowane jest mu wiecej niz
J’edno. pojecie. Gdy jednak méwimy o pojeciu jako o znaczeniu okre-
Slonej nazwy, to nie mozemy méwié, ze jest ono wieloznaczne. Zdanie

5 . ..
Designo ~ po lacinie - wyznaczam, wskazuje.

N
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stwierdzajace to bedzie zdaniem wewngtrznie kontradyktorycznym.
7Zdaniami prawdziwymi, a tym samym nie bedacymi wewnetrznie
kontradyktorycznymi sa zdania: ,stowu ‘zamek’ przyporzadkowane
jest wigcej niz jedno pojecie”, ,stowo ‘zamek’ ma wiecej niz jedno
znaczenie”. _

O pojeciu méwimy tez jako o wiedzy, pogladzie lub opinii. Kiedy
méwie, ze nie mam pojecia jak dziala komputer, to méwie, ze nie
wiem jak dziala komputer. Kiedy ktoé méwi, Ze nie ma pojecia co
sadzi¢ o jakiej§ sprawie, to méwi tyle, Ze nie ma w tej sprawie opinii.

Nazwy moga by¢ uzyte na rézne sposoby, w logice tradycyjnej

{okreélane jako supozycje®. Sposoby te charakteryzowane sa przez to,

do wskazania czego nazwa zostala uzyta.

DEFINICJA: Nazwa uzyta jest w supozycji natural-
nej (suppositio naturalis) wtedy i tylko wtedy, gdy od-
nosi sig do kazdego ze swoich desygnatéw.

W zdaniu ,czlowiek jest $miertelny” nazwa ,cztowiek” odnosi si¢ do
kazdego swojego desygnatu. Zdanie ,czlowiek jest émiertelny” jest
wiec réwnowazne zdaniu ,kazdy czlowiek jest $miertelny”.

DEFINICJA: Nazwa uiyta jest w supozycji przed-
miotowej (suppositio personalis) wtedy i tylko wtedy,
gdy odnosi si¢ do jednego ze swoich desygnatéw.

W zdaniu ,widze czlowieka” nazwa ,czlowiek” odnosi do jednego ze

. swoich desygnatéw.

DEFINICJA: Nazwa uzyta jest w supozycji formal-
nej (suppositio simplez, zwanej tez suppositio formalis)
wtedy i tylko wtedy, gdy uzyta jest jako nazwa gatunku
wszystkich i tylko swoich desygnatéw.

W zdaniach ,w klasyfikacji zoologicznej czlowiek zaliczony jest do
hgromady’ ssakow” oraz ,w obrgbie gromady ssakow czlowiek nalezy
do rzedu naczelnych” wyraz ,czlowiek” nazywa gatunek wszystkich

i tylko desygnatéw nazwy ,cztowiek”.

5 Supponere — po lacinie - zastepowaé, podstawiad, podkiadad.
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DEIF Il\{ I(CJA:‘ Wyrazenie uzyte jest w supozycji mate-
rialnej (suppositio materialis) wtedy i tylko

. NN N N t

odnosi do samego siebie. 7 tylko wiedy, gdy
I’""’ . 5 . .

i\T az‘vva,l ,,cz.lowiw.ek’ uzyta jest w supozycji materialnej w zdaniu ,wy-
| jgi ng,jQWLQk.,"leﬁﬁll.@uz,wgf’. W jezyku pisanym ~ co tu praktykuj”erﬁy
:” - Z}(fime IWyrafszema W supozycji materialnej zaznaczamy ujmujac je
,wri aj]:u zystowy ..W w.ypadku, gdy wyrazenie uzyte w supozycji mate-

’ .I—l—eJ wystgpye W Innym wyrazeniu uzytym w supozycji material-

Pe;Ja N 50 m:z Ir.uercel w naszym przykladzie — bedziemy stosowaé: ¢, ’

3 jest, ze ,,cztowiek” j ie j ; wiek
oot e »cztowiek” jest nazwa, a nie jest prawda, ze czlowiek

D_ EFINICJA: Hg;g“vg‘gﬂg\gq?ysldwongto ’;iaAzwa wyfaze-
nia powstala przez ujecie tego wyrazenia w cudzystowy.

v .Z po Jf.clie'm supozyc.ji materialnej wiaze sie pojecie stopnia jezyka
ma,gqc ja }113 ._]Q,Z)’k J1 (J(;zyk przedmiotowy, jezyk pierwszego rzedu)
-oze(liny chciec go badfxc, wyglaszaé o nim twierdzenia itp. Musimy
;}v‘;g? yipor}owac Jjezykiem drugiego rzedu 7, ktéry nam to umozliwi
Jezyku J» mozemy tworzyé nazw Zen j .

: y wyraze
branie tych wyrazefi w cudzystowy. yraden Jenyka J popraes

D;EgINICJA: Jezyk T, jest metajezykiem jezyka J;
j}; edy i tylko wtedy, gdy zawieramazwy wyrazen jezyka
1. N+

gda.me 1;,W arytmety(.:e. zwykle stosuje si¢ cyfry arabskie” nie nalezy
: do ngg 2 arytmetyl'u jak np. zdania: ,24+2=4", 2+2 =5, lecz
_do metajezyka tego jezyka. Do jezyka matematyki nie naleza ter,miny

t;.mkle, _]lj.k. »T6WN0é¢”,  réwnanie”, z ktérymi spotykamy si¢ praktycz-
nie w kazdym podreczniku matematyki. Do jezyka arytmetyki n:/

lezy symbol ,=” w j . .
»w+3="5". »="» W Jezyku arytmetyki sformulowane jest réwnanie:

Zauwaz ze nie 3 ; .
aby Wyréinzizn)’;’eli:tme tJeSt to jedyna funkcja cudzyslowu. Uzywa si¢ go réwniez
wyrazenia w innym CZ};I:CVZMI?’ 1 J'e'g?i tytul, albo aby zaznaczyé uzycie jakiegos:
la W Innym z eniu niz doslowne i slownik i
celu w niniejszej ksigice zdecydowano si¢ zastosowaé: «O;VE' Dla tego ostatniego
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DEFINICJA: Nazwa jest ostra wtedy i tylko wtedy, gdy
zgodnie 2z regutami znaczeniowymi dowolny przedmiot
nalezy albo nie nalezy do zakresu tej nazwy.

Przyktadem nazwy ostrej jest ,ulgyafirat/” Podobnie nazwa ostra jest
dziecko Mat»yld}"’\. Moga byé watpliwosci, czy dana osoba jest dziec-
kiem Matyldy, jest jednak jasne, ze dana osoba jest albo nie jest

dzieckiem Matyldy.

e .

DEFINICJA: Nazwa jest.nieostra wtedy i tylko wtedy,
gdy sa przedmioty, ktére, nie naruszajac regul znacze-
niowych, uzytkownik jezyka moze, ale nie musi uznac za
jej desygnaty.

[Przykladem nazwy nieostrej moze by¢ ,dziecko” w znaczeniu, W kto-

rym wystepuje w zdaniu ,Ja§ jest jeszcze dzieckiem”. Istnieje po-

wszechna zgoda uzytkownikéw jezyka co do tego, ze osoba majaca

dwa lata zycia to dziecko, podobnie, ze osoba majaca czterdziesci lat -
to juz nie dziecko. W wypadku osoby majacej czternadcie lat wystapl

jednak réznica zdafi. Kto$ moze uwazaé, ze osoba czternastoletnia to
Jeszcze dziecko, ktoé inny, ze juz nie. Kazda z odpowiedzi jest moz-

liwa, reguly jezyka bowiem te] kwestii nie rozstrzygaja. Nazwy jezyka
potocznego z zasady sa nieostre. T

Nazwa jest badz ostra, badz nieostra. Ten podzial nazw jest ich

podzialem ze wzgledu na okreélonosé zakresu. W wypadku nazwy
| ostrej zakres jest dobrze okre§lony, za$§ w wypadku nazwy nieostrej
L‘y_a}k nie jest, zakres nie jest okreslony.

DEFINICJA: Nazwa jest wieloznaczna zakresowo
wtedy i tylko wtedy, gdy jej zakres w jednym znacze-
niu jest rézny od zakresu w jej innym znaczeniu.

Wieloznaczna zakresowo jest np. nazwa ,zamek”.

Jezeli jest zbidr, ktérego podzbiorami sa zakresy branych pod
uwage nazw, to mozemy okreglaé stosunki teoriomnogosciowe pomig-
dzy zakresami tych nazw. Stosunki miedzy zakresami nazw oméwimy
zakladajac, ze zakresy te nie s3 zbiorami pustymi, czyli ze nazwy
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majg przynajmniej jeden desygnat oraz ze istnieje zb;m:,qktarggo ele-
mentami sg wszystkie desygnaty tych nazw. Ten zbiér to zbiér uni-
wersalny (symb.: /). W wypadku arytmetyki liczb naturalnych zbio-
Tem uniwersalnym jest zbidr liczb naturalnych. Elementy tego zbioru
s3 desygnatami nazw liczb naturalnych. Jesli dziedzing rozwazan jest
Swiat roélin, to zbiorem uniwersalnym jest zbiér roslin. Sa one desy-
gnatami nazw jezyka tych rozwazan. -

Zakresy nazw graficznie mozna przedstawiaé Jjako kota. Zbidr uni-
wersalny za$ jako prostok@t w ktérym te kola sie znajduja.
DEFINICJA: Nazwy A i B s3 ré6wnowazne wtedy i '
tylko wtedy, gdy zakresy tych nazw sa réwne.

A=B

Zakresowo réwnowazne sg nazwy ,,mleszkamec stolicy Polski” i
~ pinieszkaniec Warszawy”. Zakresowo réwnowazne s, wszystkie nazwy
__réwnoznaczne (synommy) Odwrotnie by¢ nie musi, czyli zakresowa
réwnowaznos¢ nie pociaga za soba rownoznacznosa Jest tak w wy-
padku nazw ,mieszkaniec stolicy Polski” i ,mieszkaniec Warszawy”.

DEFINICJA: ‘_Nazwa A jest nadrzedna wzgledem na-
zwy B wtedy i tylko wtedy, gdy:

(1) kazdy desygnat nazwy B jest desygnatem nazwy A,
oraz

(2) sa desygnaty nazwy A, ktére nie sg desygnatami na-
Zwy B.

(B)

ADB

”
Nazwa ,czlowiek” jest ‘nadrzedna w stosunku do nazwy ,nauczyciel”.

Kazdy nauczyciel jest czlow1ek1em lecz nie kazdy czlowiek jest na-
uczycielem. Zdarza sie, ze zakres wyrazenia nazwowego w jednym
znaczeniu jest nadrzedny wzgledem zakresu tego wyrazenia w innym
znaczeniu. Kiedy chcemy powiedzie¢, ze bierzemy to wyrazenie w tym
znaczeniu, w ktérym jest ono nazwe nadrzgdna, to méwimy, ze bie-

Izemy je W szerszym znaczeniu (sensu largo). Zgodnie z prawda

mozemy powiedzieé: Gra w warcaby jest sportem w szerokim tego
slowa znaczeniu.

DEFINICJA: Nazwa A jest podrzedna wzgledem na-
zwy B wtedy i tylko wtedy, gdy:

(1) kazdy desygnat nazwy A jest desygnatem nazwy B
oraz
(2) nie kazdy desygnat nazwy B jest desygnatem nazwy .

£(4)

ACB
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Nazwa ,nauczyciel” jest podrzedna wzgledem nazwy_,czlowiek”.
Zdarza sig, e zakres wyrazenia nazwowego w jednym znaczeniu jest
podrzedny wzgledem zakresu w innym znaczeniu. Kiedy chcemy po-
wiedziec, Ze bierzemy to wyraZenie w tym znaczeniu, w ktérym jest
ono podrzgdne, to méwimy, ze bierzemy je w wezszym _znaczeniu
(sensu stricto). Zgodnie z prawda mozemy powiedzie¢: Gra w war-
caby nie jest sportem w waskim tego slowa znaczeniu.

DEFINICJA: Nézvié A krzyzuje si¢ z nazwa B wtedy A>CHB
i tylko wtedy, gdy~ R

(1) istnieja desygnaty nazwy A, ktére nie sa desygna-
tami nazwy B,

Nazwy , A" i ,B” sa przeciwne wtedy i tylko wt.edx, gdy ./S,ﬁ B=0. B
W stosunku przeciwiefistwa pozostaja nazwy ppies” 1 Hkot” .-

DEFINICJA: Nz;iwy A1 B pozostaja w stosunku pod-

(2) istnieja desygnaty nazwy A, ktére sa desygnatami
nazwy B,

(3) sa desygnaty nazwy B, ktdre nie s3 desygnatami na-

‘przeciwiefistwa (dopelniania) wtedy 1 tylko wtedy,. -~

gdy kazdy przedmiot ze zbioru uniwersalnego jest badz
desygnatem nazwy A, badZ desygnatem nazwy B.

zwy A.

A E

AUB=U

AT B Nazwy ,A” i ,,B” dopelniaja siQ.wted.y i 1';y1ko wtedy, ngy HC}L'S(E?IZ

teoriomnogoéciowa jest réwna zbiorowi umwersalnem}l. esli zbi .

L T i C e uniwersalnym jest zbiér liczb catkowitych, to nazwami p(.)z‘ostajadcyrrg

Krzyzuja si¢ nazwy ,nauczyciel” i ninwalida”; nie krzyzujg si¢ nazwy o stomale D odprzotiwichstwa sa Wliczba calkowita mniejsza ¥ 10

Prelswedste” L gl i liczba catkowita dodatnia”. Jesli zbiorem uniwersalnym jest zbidr
- » SR

pafistw, t0 nazwami podprzeciwnymi sg ,pafstwo o gospodarce wol-
. , . e
norynkowej” i ,pafistwo nieeuropejskie”.

DEFINICJA: Nazwy Ai B pozostaja w stosunku prze-
ciwiefistwa (wykluczania) wtedy i tylko wtedy, gdy
nie ma takiego przedmiotu, ktéry bylby zarazem desy-
gnatem nazwy A i desygnatem nazwy B.

DEFINICJA: N)afz;vy A1 B s3 sprzeczne wt.ed-y i.tylko
wtedy, gdy nazwy te wykluczaja sig i dopelniaja sie.



48 1. JEZYK

E

AUBZH .AﬂB:Q)

Nazwy ,,A” i ,B” sa sprzeczne wtedy i tylko wtedy, gdy suma ich

zakreséw jest zbiér uniwersalny a ich iloczynem teoriomnogoscio-
wym jest zbiér pusty. W wypadku, gdy zbiorem uniwersalnym Jest

ZblOI‘ liczb naturalnych, to nazwami sprzecznymi sa sliczba parzysta”

i ,liczba nieparzysta”. Kazda liczba naturalna jest badZ parzysta,
quz nieparzysta, a ponadto zadna liczba nie jest parzysta i niepa-
rzysta zarazem Przykladem nazw sprzecznych w d21edzm1e zZwierzat
$3 ,pies” | ,,meples ZauwaZmy tu, ze przedrostek ,nie” nie zawsze

tworzy nazwe sprzecznga, np. nazwami sprzecznymi nie sa ,,przyjamel”
i ,,meprzyjamel” — -

Nazwami antonimicznymi, czyli nazwami o przeciwstaw-
nym znaczeniu s3 pary nazw takich jak np.: ,dobry”- wZhy?”,

»Wysoki”—, niski”. Nazwy antonimiczne pozostaja w stosunku prze-
ciwieistwa lub sprzecznosci.

Zakresy nazw sa zbiorami. Mozemy wiec méwi¢ o operacjach teo-
riomnogoséciowych na zakresach nazw. Niech zakresem nazwy ,,xX”
bedzie zbior X.

Suma zakreséw nazw ,.4” i ,B” to zbiér A U B taki, ze:
z € (AUB)
wtedy i tylko wtedy, gdy
€ Alub z € B.

Zbiér A U B jest zakresem nazwy ,A lub B”. Na przyklad zakresem
nazwy ,krzeslo lub fotel” jest suma zakresu nazwy ,krzesto” i zakresu
nazwy ,fotel”.

Hoczyn zakreséw nazw ,A4” i ,,B” to zbidr A N B taki, ze:
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z e (ANB)
wtedy i tylko wtedy, gdy
zreAiz€B.
7biér A N B jest zakresem nazwy ,A i B”. Na przyklad za,krese:’n%
nazwy ,student i sportowiec” jest iloczyn zakresu nazwy Hstudent” i
zakresu nazwy ,sportowiec”.
Dopelnieniem do zbioru uniwersalnego zakresu nazwy ,A” jest
zbiér A’ taki, ze:
ze A
wtedy i tylko wtedy, gdy
z & A
Zbiér A’ jest zakresem nazwy ,nie-A”. Na przyklad zakresem nazwy
,niestudent” jest dopelnienie do zbioru uniwersalnego zakresu nazwy
,,student”

Nazwy ze wzgledu na budowe dzielimy, tak jak wyrazenia w. ogole
n‘a pro‘Te i zlozone. .

DEFINICJA: Nazwa prosta zbudowana jest z jednego
wyrazu.~

Nazwa prosta jest ,dom”.

) DEFINICJA: Nazwa zlozona sklada si¢ z wiecej niz

jednego wyrazu.

Nazwga zlozona jest ,stolica Polski”.

Ze wzgledu na liczbe desygnatéw nazwy dzielimy na puste, jed-
nostkowe i ogdlne. -

DEFINICJA: Nazwypusta to nazwa, ktére nie ma de-
sygnatow.

Przykladami nazw pustych sa ,Zonaty kawaler” i ,kwadratowe koto”.

DEFINICJA: Nazwa jednostkowa to nazwa, ktére ma
dokladnie jeden desygnat.

. e e
Nazwami jednostkowymi sa ,,Biatystok” i ,najwyzszy szczyt swiata”.
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DEFINICJA: Nazwa ogélna to naZWa majaca wiecej
niz jeden desygnat, :

Nazwami ogélnymi s3 ,mieszkaniec Bialegostoku” i ,st61”.

Kiedy méwimy tu o liczbie desygnatéw, to nie mamy na uwadze
liczby istniejacych przedmiotéw. Podstawg podziatu na nazwy pu-
ste, jednostkowe i ogélne jest sposéb rozumienia, znaczenie nazwy i
zawarta w tym znaczeniu mozliwo$é odniesienia nazwy do zadnego,
Jednego albo wigcej przedmiotéw.

Ze wzgledu na sposéb wskazywania desygnatéw nazwy dzielimy
na generalne i indywidualne. -~

 'DEFINICJA: Nazwa generalna to nazwa przystugu-
Jaca przedmiotowi ze wzgledu na cechy, jakie $3 przypi-
sywane temu przedmiotowi.

}\,‘Nazwa ,,j;ﬁg@%ﬁ’ to nazwa generalna. Przystuguje ona wszystkim
1 tylko tym przedmiotom, ktére posiadaja pewna ceche, mianowicie
cechg bycia prostokatem réwnobocznym. Nie nalezy myli¢ nazw ge-
neralnych z nazwami ogélnymi.

- W wypadku nazw indywidualnych nie sa brane pod uwage cechy,
jak to ma miejsce w wypadku nazw generalnych.

DEFINICJA: Nazwa indywidualna przystuguje jakie-
mus przedmiotowi ze wzgledu na ustanowienie, ze przed-
miot ten tak bedzie nazywany.

Stolica Polski nazywa sie ,Warszawa”. To miasto bedzie si¢ tak na-
zywaé réwniez, gdyby zdarzylo sie, ze utracito ceche bycia stolicg
Polski. Nazwa ,stolica Polski” to nazwa generalna, a nazwa ,,War-
szawa” to nazwa indywidualna. Nasze nazwiska to nazwy indywidu-
‘alne. Przystuguja nam niezalesnie od naszych cech. Nie nalezy myli¢
nazw indywidualnych z jednostkowymi. ‘

Ze wzgledu na rodzaj przedmiotéw, ktérymi sg desygnaty, nazwy
dzielimy na konkretne i abstrakcyjne.
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DEFINICJA: Nazwa konkretna to ndzwa, ktérej de-
sygnatami sa osoby, 1zeczy i ¢o§, co sobie jako osoby lub
. rzeczy wyobrazamy. U

Nazwami konkretnymi sa: ,krzeslo”, ,,krasnoludek’{, ,Henryk Sien-

- DEFINICJA: Naxzv\fvy abstrakcyjne to nazwy przed-
miotéw abstrakcyjnych, a wiec cech, stosunkéw, stanéw
rzeczy itd.

! Nazwami abstrakcyjnymi sa: ,bialo§é” (cecha), ,przyjain (stosiu—

nekj, ,burza” (stan rzeczy).

Ze wzgledu na strukture, wewnetrzna bucilowg de?,ygnatéw, na-

zwy dzielimy na zbiorowe i niezbiorowe. Podzial ten jest ?party na

* ‘podziale przedmiotéw na zbiorowe i niezbio'rovs{e. Prz.ed’mloty zbio-

- rowe s3 wyraznie zlozone z jakich$ przedmiotow. .VVI.QZ la{czqca te

przedmioty, dzieki ktérej mozemy moéwic o pI.‘ZGdII’IIOfZ}e zblor‘owym

(agregacie, zbiorze w sensie kolektywnym), moze by¢ réznoraka: prze-

strzenna, jak w wypadku lasu; organizacyjna, jak w W}ipadku woj-

ska; przestrzenna i organizacyjna, jak w wypadku WO‘]eWOd.ZtWa,; spg-

leczna, jak w wypadku organizacji spolecznej. Innym r(.)dzage.m przed-

' miotéw bylyby przedmioty proste, nieztozone, jes z.lozonos?l nie poj-

mujemy np. w sensie fizycznym, w jakirr} wszystk-le w o’gf)l(.a’prze’d:

mioty materialne sa zlozone z dajacych sig fizycznie wyroznic czgscl
materialnych.

DEFINICJA: Naz;va zbiorowa to nazwa, ktérej desy-
gnaty s przedmiotami zbiorowymi.

Nazwami zbiorowymi sa np.: ,armia” — gdyz armia to ust’rukturo—
~ wana grupa zolnierzy, zesp6t oséb;\\,‘zllafs” - gdyi’las ’fo ze§pli)l drzevs’fi
. l,zojewédztwo” ~ gdyz wojewddztwo moze byl pojete jako zespo

gmin. :

DEFINICJA: Na;iwy niezbiorowe to nazwy, kt(?rych
desygnaty sa przedmiotami prostymi (nieztozonymi).

Nazwa ,st61” to nazwa niezbiorowa.
x .

o
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Nazwy ze wzgledu na to, czy w swoim znaczeniu odnosza sie lub
nie odnosza do innych przedmiotéw dzieli si¢ na relatywne (zalezne)
i nierelatywne (absolutne, niezalezne).

DEFINICJA: Nazwa relatywna (zalezna) to nazwa,
ktdrej znaczenie odnosi sie do innego przedmiotu lub
przedmiotéw.

Nazwami relatywnymi sa »dtuznik” i ,syn”. Desygnaty nazw zales-
nych z koniecznoéci pozostajg w okre§lonej relacji z pewnymi przed-
miotami. W znaczeniu nazwy ,dluznik” zawarte jest odniesienie do
wierzyciela. Nie ma dluznika bez wierzyciela. Nazwa ,,syn” w swoim
znaczeniu odnosi si¢ do matki i ojca. Nie ma syna bez ojca lub matki.

W wypadku nazw niezaleznych ich desygnaty nie odnosza z ko-
niecznodci do jakichs przedmiotéw.

DEFINICJA:'Nazwa nierelatywna (absolutna, nie-
zalezna) to nazwa, ktdrej znaczenie nie wskazuje na ja-
ki$ stosunek jej desygnatéw do innych przedmiotéw.

Nazwami absolutnymi sg nczlowiek”, st6}”. Ludzie moga i 83 W réz-
nych relacjach z innymi przedmiotami. Znaczenie nazwy ,czlowiek”
Jednak tego nie przesadza. Jest faktem biologicznym, ze czlowiek ma
matke i ojca. Fakt ten jednak nie Jest «zakodowany» w tresci nazwy
»cztowiek”. Inaczej méwiac wyrazenie »ten czlowiek nie miat ani ojca,
ani matki” nie jest bezsensem. Bezsensem zas jest ,ten syn nie mial
ani ojca, ani matki”. Jest wiele wyrazefi, ktére w jednym znaczeniu 53
nazwami relatywnymi, a w innym absolutnymi. W zdaniu ,,Jan jest
nauczycielem” nazwa ,nauczyciel” Jest nazwa absolutna i stuzy do
wskazania wykonywanego zawodu. W zdaniu »Jan jest nauczycielem

Piotra” wyraz ,nauczyciel” Jest uzyty jako nazwa relatywna.

Nazwy ze wzgledu na to, czy ich znaczenie wyraZnie przypisuje
pewne cechy desygnatom lub ich wyraznie odmawia dzieli sie na,

odpowiednio, prywatywne i nieprywatywne.

DEFINICJA: Naz‘wa plijgtywna to nazwa, ktorej
znaczenie wyraznie wskazuje na brak (privatio) pewnej
cechy jej desygnatéw.
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Nazwa prywatywna jest ,niebogaty”, jej znaczenie wyraZnie
wskazuje na brak cechy bycia bogatym. Nazwa ,,I:Lieidrowy” wskazuje
wyraznie na brak zdrowia. Przedrostek ,,nie” nie zawsze jest wskazni-
kiem nazwy prywatywnej. Nazwa ,nieprzyjaciel” wprost nie odmawia
swoim desygnatom cechy bycia przyjacielem. Jej desygnatami sa nie
tyle ci, ktdrzy nie sa przyjaciéimi, lecz ci, ktérzy sa wrodzy, maja
ceche wrogoéci w stosunku do tego, kogo sa nieprzyjaciétmi.

DEFINICJA: Nazwa nieprywatywna to nazwa, ktorej
znaczenie wyraznie nie wskazuje na brak jakiej$ cechy
jako wlasnoéci jej desygnatéw.

Znaczenie nazwy jest jej cecha obiektywna, okreslone jest bowiem
przez reguly znaczeniowe jezyka. Uzytkownicy jezyka nie naruszajac
tych regul moga wiazaé z nazwa przystugiwanie lub nie jakiché cech
przez jej desygnaty.

DEFINICJA: Treéé jgzykbwa (konotacja) ngZWy, to -
zbidr tych i tylko tych cech, ktére uzytkownik jezyka uzy-
wajac tej nazwy przypisuje kazdemu jej desygnatowi.

Tres¢ jezykowa nie w kazdym wypadku jest dobrze okreslona. Z
caly pewnosciag bedziemy mieli klopoty z podaniem tresci jezykowej
tak zwyklych nazw, jak: ,st6t”,  krzesto”.

DEFINICJA: Nazwa ma wyraZzng tresé (jest wyraina)
wtedy i tylko wtedy, gdy w wypadku dowolnej cechy,
cecha ta nalezy albo nie nalezy do treici jezykowej tej
nazwy. :

DEFINICJA: Nazwa ma niewyraZna tre$é¢ (nie jest
wyrazna) wtedy i tylko wtedy, gdy sa cechy, ktérych
przynaleznos¢ do tresci jezykowej tej nazwy nie jest okre-
slona.

Nazwa jesli jest wyrazna, to jest ostra. Jeéli ma ona okreslona
tres¢, to ma tez okreslony zakres. Odwrotnie nie musi zachodzié: na-
zZwa moze by¢ ostra a mimo to nie byé wyrazna.
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DEFINICJA: Nazwa intuicyjna to nazwa, ktora jest
ostra, ale nie jest wyraZna.

Nazwy ,st61”, »Krzeslo” i ,konwalia” s3 nazwami intuicyjnymi. Ich
zakresy sgostre. Jednak ich treéci nie sg dobrze okrelone.

Inaczej jest w wypadku terminéw?.

DEFINICJA: Ternﬁn to nazﬁvk&;a, ktéra jest ostra i wy-
razna. e

Nazwy mozemy poréwnywaé ze wzgledu na stosunki miedzy ich
treSciami. Treé¢ jednej nazwy moze byé bogatsza niz innej. Tresci
nazw mozemy wzbogaca¢ o pewne cechy. Do tresci nazwy ,student”
mozemy dodaé ceche ,zdolny”. Do treéci ,zdolny student” mozemy
dodac¢ ceche ,pracowity”. Nazwa ,pracowity t-zdoliy student” jest
podrzedna zakresowo wzgledem nazwy ,zdolny student”, a ta wzgle-
dem nazwy ,student”. Wzbogacajac tres¢ dochodzimy wiec do nazwy

zakresowo podrzednej w stosunku do nazwy, ktérej tresé wzboga-
camy.

3
b

DEFINICJA: Determinowanie treici nazwy, inaczej

specjalizacja nazwy to procedura wzbogacania treéci

tej nazwy.
Determinujac tre$¢ nazwy otrzymujemy nazwe o zakresie nie wiek-
szym niz zakres nazwy determinowanej. Wskaznikami jezykowymi
zabiegu determinowania sg np. zwroty: ,uszczegélowmy”, ,skonkre-
tyzujmy”.

Proces odwrotny do determinowania to abstrahowanie.

DEFINICJA: Abstrahowanie od tresci n:;;wy, inaczej

generalizacja nazwy, to procedura zubagania tresci tej
nazwy.

Odrzucajac od treéci nazwy ,,pracowity i zdolny student” ceche ,pra-
cowity” otrzymujemy nazwe zakresowo nadrzedna wzgledem tej na-
zwy. Dokonujac abstrahowania otrzymujemy nazwe o zakresie nie

7 . . . . . -
Terminus to rzymskie béstwo granic. Nazwa ta w Jezyku laciiiskim oznaczala
réwniez znaki graniczne.
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mniejszym niz zakres nazwy, od tresci ktfﬁre_j abstrahujemy. Wskaz-
nikiem jezykowym operacji abstrahowania jest np. zwrot ,abstra-
hujmy”. .

Pomiedzy zakresem nazwy a trescig nazwy zachodzi zwiq’z’ek taki,
ie jezeli nazwa A jest nadrzedna wzgledem nazwy B.’ to t}r}esc nazwz
A jest ubozsza od tredci nazwy B. Odwrot.me, jezeli tresé na,?,wg
zawiera sie w treéci nazwy B, to nazwa B jest podrzedna ‘wzglg em. .
nazwy A. Biorac nazwe w sensie szerszym (sen‘?’u largo), bxerzemy ja
treéciowo ubozsza. Biorac zaé nazwe w sensie wezszym (sensu stricto),
bierzemy ja treSciowo bogatsza.

Podsumowujac zauwazmy, ze nazwy mozemy dzieli¢:

wedtug: na:
1. liczby wyrazéw skladowych — prostei zlozone .
2. liczby desygnatéw — ogdlne, jednostkowe i puste
3. sposobu B .
wskazywania desygnatéw ~ — generalne i indywidualne
4. tego, do czego si¢ odnosza — konkretne i abstrakcyjne
5. struktury desygnatéw — zbiorowe i niezbiorowe
6. okreslonoéci zakresu — ostre i nieostre
7. wskazywania przez .
znaczenie na stosunek — relatywne i absolutne
8. wskazywania przez
znaczenie na brak o
jakiejé cechy desygnatéw - prywatywnel nieprywatywne
9. okreslonosci tredci — wyraZne i niewyrazne

1.3.3. Predykaty, relacje, funkcje

Na to, aby majac nazwe zbudowaé zdanie, potrzebne jest jeszcze

” 3
s . ’ - 13 . # (53] . w Ja‘n l
. jakie§ wyrazenie. Zdanie ,Jan $pi” zbudowane jest z nazwy

. . ’ . ’ . . g . D .i Piotr,, oest
wyrazenia ,§pi”, ktére nie jest nazwa. ,,Jan jest wyzszy ni J
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. . w: D -
Z(%a,mem .zbudo.vs'[anym z dwoch nazw ,Jan” i ,,Piotr” oraz z wyrazenia,
sjest wyzszy niz”..

U

QEFIN}CJA: Predykat n-argumentowy to wyraze-
nie, ktdre lacznie z n nazwami tworzy zdanie. -

Wyraz ,,.épi” t'c? przykiad predykatu jednoargumentowego, a fraza
»jest wyzszy niz” jest predykatem dwuargumentowym.

Logika wyréznia predykat réwnosci. Jest to predykat dwuargu-
mentowy. Z jezyka arytmetyki znamy symbol réwnosci: ,,=". Piszac
»2+ 2 = 2x2” dostajemy zdanie prawdziwe. Falszywe jest za$ zdanie
»2 + 2 = 5”. W jezyku naturalnym w roli predykatu réwnosci moze
byé uriyrte stowo ,,jest”. Jest tak w zdaniu ,stolicg Polski jeéf War-
szawa”, co tez wypowiadamy zdaniem ,stolica Polski to Warszawa”.

W logice tradycyjnej zdaniom zbudowanym za pomoca dwuargu-
mentowggo predykatu ,, jest” — sa to zdania podmiotowo-orzecznikowe
— przypisywano specjalng role. Oprécz zdan podmiotowo-orzeczni-
kowych wyrézniano jeszcze zdania podmiotowo-orzeczeniowe, ktére
sprowadzano do postaci podmiotowo-orzecznikowej. Zdanie pomio-
to.wo-orzeczeniowe »Jan uczy sie” przeksztalcane jest na zdanie pod-
miotowo-orzecznikowe ,,J an jest uczacym sig”. }\

o I3

DEFINICJA: Zdanie identycznosciowe to zdanie
@Mimqwg;giz%z@gyg, w ktérym podmiot i orzecz-
nik sa nazwami jednostkowymi i ktére stwierdza iden-
tycznos¢ desygnatéw tych nazw.
DEFINICJA: Zdanie subsumpcyjne to zdanie pod-
mio'gpwo—orzecznikbwe, ktorego podmiot i orzecznik sa
n;%w‘a,mi ogblnymi i ktére stwierdza, ze desygnaty pod-
miotu sg desygnatami orzecznika.

) Nazwy odnosz.q sie do pewnych przedmiotéw, swoich desygna-
tow. Predykaty tez maja odpowiedniki w rzeczywistoéci. Jednoargu-
mentowe predykaty wskazuja na cechy przedmiotéw®. Na przyklad

i sznf)argumentowym predykatem jest ,jest” w zdaniach egzystencjalnych,
czyli zdanich typu: Byt sad. W takim wypadku predykat jednak nie odnosilby si¢
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predykat ,,...jest bialy” moze by¢ uzyty do zbudowania prawdziwego
zdania wtedy i tylko wtedy, gdy desygnat nazwy, za pomoca ktorej
budujemy zdanie z tym predykatem, ma ceche biatosci. Predykaty

wu i wiecej argumentowe odnoszg si¢ do relacji (stosunkéw). Na to,
aby zdanie ,Jan jest mezem Zofii” zbudowane za pomoca predykatu

,-..jest mezem ...” bylo prawdziwe, konieczne jest i wystarcza, aby
Jan byl mezem Zofii, czyli aby migdzy Janem a Zofig zachodzila re-
lacja (zachodzil stosunek) bycia mezem. W formalnej teorii relacji
méwi sie o tym, ze para uporzadkowana, ktérej pierwszym czlonem
jest Jan a drugim Zofia nalezy do relacji bycia mezem.

W formalnej teorii relacji w definicji relacji korzysta si¢ z poje- |
cia n-elementowego zbioru uporzadkowanego, czyli - jak to bedziemy
méwié — n-tki uporzadkowanej. To, ze zbidr A, ktdrego wszystkinu;j
elementami s3 a, ...a, jest n-elementowym zbjorem uporzadkowa-
nym, ktérego pierwszym elementem jest ay, ..., a n-tym elementem
jest a, bedziemy zapisywali: < a1, ..., an >. Jasnoéé wystarczajaca
dla dalszych wywodéw uzyskamy ograniczajac sig do odpowiedzi na

pytanie, kiedy dwie n-tki uporzadkowane s3 rowne:

<Ay, ey Oy > =<biy.ooybn>
wtedy i tylko wtedy, gdy
a; = b;, ‘ 1<i<.

Zauwazmy, ze réwnoéé w dziedzinie zbioréw uporzadkowanych okre-
§lona jest tylko dla zbioréw o tej samej liczbie elementéw. Pytanie,
czy np. dwuelementowy zbidr uporzadkowany jest réwny, powiedzmy,
tréjelementowemu zbiorowi uporzadkowanemu nie ma sensu.

DEFINICJA: Relacja n-czlonowa to klasa n-tek upo-
rzadkowanych.

Zgodnie z definicja miedzy elementami n-tek uporzadkowanych nie
musi zachodzié jakié zwiazek tresciowy. Taki zwiazek ma miejsce np.
w wypadku malzefistwa, jako zbioru par uporzadkowanych wszyst-
kich i tylko takich ludzi, ze pierwszy element pary jest malzonkiem

df) cechy. Trudno przeciez méwié o istnieniu jako cesze. Mialyby ja bowiem wszyst-
kie przedmioty istniejace, a nie mialyby wszystkie «przedmioty nie istniejgcey.
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drugiego elementu pary. Nie ma za$ zwiazku tresciowego w wypadku
relacji {<Bialystok, Warszawa>, <Poznafi, Rzeszéw>}°. Ta relacja
jest okreslona czysto formalnie.

/" DEFINICJA: Niech R bedzie n—czlonow relaci

¢ a ja

" {<al,d},...,a} >,..., < dP,al,...,a" ) Pole re-
lacjt R to zbiér {al,a},...a},..., a7, a} ,...a"‘...}.

n? n

- Pole relacji to zbiér przedmiotéw, na ktérym relacja jest okreslona,
czyli zbidr tych i tylko tych przedmiotéw, ktére moga pozostawaé
. w tej relacji. Na przyklad zbiér wszystkich ludzi jest polem relacji
“bycia krewnym. Pytanie o pokrewiefistwo dwéch ludzi ma sens na
gruncie znaczenia wyrazu ,krewny” w jezyku polskim. Relacja ta nie
jest okreélona na zbiorze roélin, komputeréw, mebli itp.

DEFINICJA: Niech R bedzie n-czlonowa telacja

{< d},...,a},...a >,...,< oP,...,a, ..., a™ > ...

I'ta dziedzing relac_]l ’R jest zbidr {a},a?,...a",...}.
. W wypadku relacji dwuczlonowej, czyli gdy n = 2,
\ 1-dziedzina to dziedzina, a 2-dziedzina to przeciw-
\ dziedzina tej relacji.

j Uméwmy sie co do korz:'stania z nastepujacych skrétéw. Niech
R bedzie relaq@ To, ze przedmioty z i y z pola relacji R sa w relacji

R bedziemy zaplsywah »&Ry”. Uniwersalnym zapisem uwzgledniaja-
cym relagje o innej-niz dwa liczbie czlonéw jest: ,\R(z1,...,x,)", gdzie
". n jest liczba cztonéw. Stosuje sie tez zapis: ,,< z1,%z9,...,7, > € R”.

Prawo reguluje stosunki (relacje) miedzy ludZmi. Zrozumienie
tego, czym jest relacja, jakie sa szczegdlne klasy relacji itp. jest wiec
wazne dla prawnika.

N-argumentowy predykat odnosi si¢ do relacji n-czlonowej.

DEFINICJA: N-czlonowa relacja R, ktérej polem jest
zbidr U, jest zakresem n-argumentowego predykatu
P wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego z;,zs,...,2, € U:

9 W teori mnogosci {a1, as, . . .} to zbiér, ktérego wszystkimi elementami sa:
ay,az, ...
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P(z1, 23, .., 2n) wtedy i tylko wtedy, gdy <zi1,z2,...,2n>
€ R.

Miedzy relacjami, poniewaz s zbiorami, moga zachodzi¢ sto-
sunki, jakie moga zachodzi¢ miedzy zakresami nazw. O predykatachi
n-argumentowych (relaCJa,ch n—czlonowych) mozemy I mowic Jako po-
zostajqcych w stosunku réwnowaznodci, podrzednosci, nadrzgdnosm

Tzyzowania, przec1w1enstwa (wykluczania s1e;) Mozemy méwic o sto-
sunku dopelniania sie relacji a tym samym o stosunku przeciwiefistwa
i sprzecznoéci miedzy predykatami. Oczywiscie, okreflone sg operacje
teoriomnogosciowe.

W zbiorze ludzi suma relacji ojcostwa i relacji macierzynstwa jest
relacja rodzicielstwa. Suma relacji bycia bratem i relacji bycia sio§trad
jest relacja bycia bratem lub siostra. Niech & bedzie polem relacji R
i relacji S. Sumga relacji R 1 relacji S jest relacja RUS taka, ze dla
kazdego z1,z3,...,80 € U: < T1,22,...,2n > € (RUS) wtedy i tylko
wtedy, gdy < z1,23,...,2n > € R Iub < z1,23,...,20. > € S.

W zbiorze ludzi iloczynem relacji bycia mlodszym i relacji bycia
ciotka jest relacja bycia mltodsza i ciotka zarazem. lloczynem rela-
cji bycia bratem i bycia wyzszym jest relacja bycia wyzszym bra-
tem. Niech & bedzie polem relacji R i relacji S. Iloczynem relacji R
i relacji S jest relacja R NS taka, ze dla kazdego z1,22,...,2n € U:
< &1, Tg,...,Tq > € (RNS) wtedy i tylko wtedy, gdy < 1,22,...,2n >
ERI<K 21,Z2,...,Lp > € S.

W wypadku relacji mozemy rozwazaé nie tylko stosunki teoriom-
nogo$ciowe miedzy nimi. Ich elementami sa bowiem przedmioty zto-
zone, jakimi sa n-tki uporzadkowane. Mozliwe jest wigc rowniez bfi.,-
danie zwiazkéw miedzy telacjami ze wzgledu na same czlony relacji,
a ponadto mozliwe sa operacje na relacjach odnoszace do ich ele-
mentéw, n-tek uporzadkowanych. Tego rodzaju operacja na relacjach
dwuczlonowych jest operacja konwersji.

DEFINICJA: Niech # bedzie polem relacji R i relacji
R-!. Dwuczlonowa relacja R~! jest konwersem dwu-
czlonowej relacji R wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego
z,y € U: xRy wtedy i tylko wtedy, gdy yR™'z
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Konwersem relacji identycznosci jest relacja identycznosci czyli
nosci i jej konwers s3 zakresami predykatu réwnoéci. W zbiorze ludzi
relacja bycia rodzicem i jej konwers, czyli relacja bycia dzieckiem,
wykluczaja sig, ale nie dopelniaja sig. Predykaty, ktérych te relacje
sg zakresami, pozostaja w stosunku przeciwiefistwa. W zbiorze liczb
naturalnych relacja wigkszosci lub réwnoéci dopeknia sie, ale nie wy-
klucza ze swoim konwersem, czyli relacja mniejszosci lub réwnoéci.
Predykaty, ktérych zakresami sa te relacje, czyli ,<” i ,>”, pozo-
staja do siebie w stosunku podprzeciwiefistwa. W zbiorze liczb natu-
ralnych konwersem relacji mniejszosci jest relacja wickszosci. Relacje
te wykluczaja i dopehuaJ@ si¢. Predykat mniejszosci (<) pozostaJe w
stosunku sprzecznoici z predykatem wigkszosci (>).

DEFINICJA: Niech 4 bedzie polem dwuczlonowych re-
lacji R i S. Superpozycja (iloczynem wzglednym,
zloZzeniem) relacji R i relacji S jest relacja R o S taka
ze dla kazdego z, y € U:
z(R o S)y
wtedy i tylko wtedy, gdy
istnieje z (€ U) takie, ze zRz i 2Sy.

b

Przykladem relacji, ktéra jest wynikiem superpozycji, jest stosunek

_ powinowactwa, ktéry zachodzi miedzy jednym z malionkéw a krew-

nymi drugiego. Niech R bedzie relacja bycia malzonkiem a S relacja
bycia krewnym. Relacja (R o §) jest relacja powinowactwa. z jest
powinowatym y wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje takie z, e z jest
malzonkiem z a z jest krewnym y. Relacja bycia dziadkiem jest wy-
nikiem zlozenia relacji bycia ojcem i relacji bycia rodzicem. Jan jest
dziadkiem Pawla wtedy i tylko wtedy, gdy Jan jest ojcem jednego z
rodzicéw Pawla.

Szczegblnym wypadkiem operacji iloczynu wzglednego jest po-
tegowanie relacji. Jest to iloczyn wzgledny relacji przez sama sie-
bie. Relacja bycia wnukiem jest wynikiem potegowania relacji bycia
dzieckiem. Jan jest wnukiem Pawla wtedy i tylko wtedy, gdy Jan jest
dzieckiem jednego z dzieci Pawla.

1.8. KATEGORIE WYRAZEN 61

Moszliwoé¢ formalnego opisu zwiazkéw miedzy relacjami jest
szczegdlnie doniosla dla zastosowania technik informatyczn}rch. Im
wiecej zwiazkéw miedzy danymi mozna bedzie opisa¢ w sposob «zro-
zumialy» dla komputera, tym wigcej zadaf bedzie mégl on wykonaé.
Wskazywane tu zwiazki mozna przelozy¢ na jezyk, ktérym «postu-
guje» si¢ komputer.

Oméwione zostana teraz szczegdlnie wazne klasy relacji dwuczlo-
nowych. O zwrotnoéci, symetrycznoéci, przechodniosci, rév'vno’w.a'inc-)-
§ci, antysymetrycznosci, czg§ciowym uporzadkowaniu, SpO’:!IIOSCl i (li-
niowym) uprzadkowaniu méwimy tylko w wypadku relacji dWI.ICZIO-
nowych. Relacja nalezy do okreslonej klasy relacji, jesli wszystkie ele-

- menty pola relacji spetniaja wlaéciwy dla tej klasy warunek. Méwiac

o n-czlonowej relacji R w zbiorze U bedziemy mieli na uwa,('ize wszy’st-
kie i tylko te n-tki uporzadkowane skiadajace si¢ na relacje R, ktore
zbudowane sg z elementéw zbioru U.

DEFINICJA: Relacja R jest zwrotna w zbiorze U wtedy !
i tylko wtedy, gdy dla kazdego = € U:
zRz.

O relacji méwimy, ze jest zwrotna w zbiorze # wtedy i tylko w.te(%y,
gdy kazdy element zbioru U pozostaje w tej relacji sam do siebie.
Zwrotna jest np. relacja bycia tego samego wzrostu. Zwrotna nie jest
fTaCJa, bycia wyiszym.

DEFINICJA: Relacja R jest symetryczna w zbiorze U
¢ - wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego z, y € U:
jeéli zRy, to yRez.

Relacja symetryczna w zbiorze U to relacja taka, ze jezeli przedmiot
z ze zbioru i pozostaje w tej relacji do przedmiotu y ze zbioru ¥ ,.to
réwniez przedmiot y pozostaje w tej relacji do przedmiotu "‘-NY!?]?!??
rze ludzi symetryczna jest relacja bycia krewnym, a nie jest relacja
B}ma przelozonym.

DEFINICJA: RelaCJa R jest przechodma w zbiorze U
wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego x, y, z € U:
jesli zRy i yRz, to zRz.
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Relacja przechodnia w zbiorze U to relacja taka, ze jezeli zachodzi
miedzy z i y oraz miedzy y i z, to zachodzi réwniez miedzy z i z,
gdzie z, y, z sa elementami zbioru . W zbiorze ludzi przechodnia
Jest np. relacja bycia wyzszym. Przechodnia nie jest relacja bycia

zZnajomym, T

DEFINICJA: Relacja réwnowaznosci (w zbiorze U) to
relacja, ktéra jest zwrotna, symetryczna i przechodnia
(w zbiorze U).

7 "Na przyklad relacja urodzenia sig¢ w tym samym roku jest relacja
; réwnowaznoéci, podobnie relacja wykonywania tego samego zawodu.

Relacja podobiefistwa w zbiorze ludzi nie spelnia warunku przechod-
niofci, nie jest zatem relacja réwnowaznoéci. Znana z geometrii relacja
podobiefistwa tréjkatéw jest relacja réwnowaznosci.

o Relacja réwnowaznosci jest relacja identycznosci. Zachodzenie
relacji identycznoéci zapisujemy laczac predykatem réwnoéci nazwy
przedmiotéw, ktére pozostaja w tej relacji. Definicja relacji identycz-
nosci pochodzi od Leibniza i znana jest jako zasada identycznoéci
przedmiotéw nieodréznialnych (identitas indiscernibilium).

DEFINICJA: Przedmioty sa identyczne wtedy i t};H{‘o‘
wtedy, gdy nie s odréznialne pod wzgledem przystugu-
jacych im wlasnoéci.

Przedmiot sam od siebie nie résni sie pod wzgledem swoich wta-
snosci, zatem relacja identycznosci jest zwrotna (prawo zwrotnoéci dla
relacji identycznosci). Jezeli jeden przedmiot nie ré2ni sie od drugiego
pod wzgledem swoich wlasnoéci, to drugi wlasnoéciami tez nie rézni
si¢ od pierwszego, czyli relacja identycznosci jest symetryczna (prawo
symetrii dla relacji identycznodci). Jezeli drugi z przedmiotéw nie r6s-
nigcych si¢ wlasnociami nie rézni si¢ od trzeciego, to pierwszy tez
nie rézni sie od trzeciego. Relacja identycznosci jest wiec przechodnia
(prawo przechodniodci dla relacji identycznosci).

Waznym typem relacji sa relacje porzadkujace. Porzadkowanie
przedmiotéw ma znaczenie zaréwno w nauce, jak i w dzialaniach
praktycznych. Przeprowadza si¢ je wedtug jakiej$ zasady wyznaczonej
przez relacje porzadkujaca.
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DEFINICJA: Relacja R jest antysymetryczna w zbio-
rze U wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego =, y € U:
jeéli Ry, to nieprawda, ze yRz.

Relacja antysymetryczna w zbiorze U to relacja taka, ze je.ieli pr?ed-
miot z jest w relacji do przedmiotu y, to y nie Je§t W W teJ. relacji d'o
z, gdzie z, y sy elementami zbioru U. Relacja bycia matka jest relacja

? ’ . . _
antysymetryczng. Relacja znania kogo$ nie jest antysymetryczna
zdarza sie, Ze choé z zna y, to iy zna <.

DEFINICJA: Relagja, ktéra jest antysymetryczna i prze-
—¢hodnia (w zbiorze U) to relacja czeéc1owo pqrzqd-
\liljé?ca (w zbiorze U). | | |

lacja bycia potomkiem jest relacja czgéciowo porzadkujaca. Relacja
bycia ojcem nie jest przechodnia, zatem nie jest czeSciowo porzadku-
jaca. .
O relacji czeéciowo porzadkujacej w zbiorze U moéwimy, ze cze- -
éciowo porzadkuje zbidr u . ’
DEFINICJA: Relacja R jest spbjna w zbiorze U wtedy
i tylko wtedy, gdy dla kazdego z, y € U:
jesli z # y, to zRy lub yRz.
Relacja spéjna w zbiorze U to relacja taka, ze dowolne dwa przed-
mioty ze zbioru U sa same ze soba W tej relacji.
DEFINICJA: Reiééja R jest (liniowo) porzqdkujacca
(w zbiorze U) wtedy i tylko wtedy, gdy jest antysyme-
tryczna, przechodnia i sp6jna (w zbiorze U).
Relacja wiekszoéci w zbiorze liczb naturalnych jest r/e'lach (hniow?)
Qorz;d‘i{ujzééad. Relacja bycia potomkiem nie jest spdjna, zatem nie
jest rela;;:jad liniowo porzadkujaca. -
O relacji (liniowo) porzadkujacej w zbiorze U méwimy, ze (Ii-
niowo) porzadkuje zbidr U.
Ludzi mozemy uporzadkowaé korzystajac z rellacji b}’faa_ p.otom—
kiem, bedzie to wéwczas czgsciowy porzadek. Mozemy réowniez upo-
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rzadkowad alfabetycznie, biorac w kolejnosci alfabetycznej ich nazwi-
_ ska i imiona. Bedzie to wéwczas porzadek liniowy (jesli pomingé trud-
“noéci pojawiajace si¢ w wypadku ludzi o tych samych nazwiskach i
imionach). W ksiazkach telefonicznych w porzadku alfabetycznym po-
dane s nazwiska abonentéw telefonicznych. Urzedy skarbowe postu-
guja si¢ «peselem» dla uporzadkowania danych o podatkach. Numery

rejestracyjne samochodéw tez umozliwiaja liniowe uporzagdkowanie
dokumentéw.

Wiele relacji przechodnich i spéjnych nie spelnia warunku anty-
symetrycznosci. W zbiorze zdarzen sg zdarzenia réwnoczesne, zatem
relacja wczesniej-pGzniej nie jest w tym zbiorze antysymetryczna. Li-
nowo uporzadkowaé mozna klasy zdarzen réwnoczesnych. Jezeli klasa
zdarzef réwnoczesnych wyznacza moment czasowy, to relacja wcze-

$niej-péiniej wyznacza liniowy porzadek w zbiorze momentéw czaso-
wych.

Korzystamy z pojeé najwigkszego, najmniejszego, maksymalnego
i minimalnego elementéw zbioru. Méwimy np., ze kto$ jest najwyzszy
w jakiej$ grupie ludzi; Ze kto§ jest najlepszym studentem na jakims
roku studiéw. O pewnych ludziach méwimy, ze sa naszymi najdal-
szymi zyjacymi przodkami. Pojecia te wymagaja zdefiniowania.

DEFINICJA: Element a zbioru ¥ jest:

1. R-najwiekszym (w zbiorze &) wtedy i tylko wtedy,
gdy zRa, dla wszelkich z ze zbioru U takich, ze z #
a,

2. R-najmniejszym (w zbiorze U) wtedy i tylko
wtedy, gdy aRz, dla wszelkich z ze zbioru & takich,
ie z # a;

3. R-maksymalnym (w zbiorze U) wtedy i tylko
wtedy, gdy w zbiorze ¢ nie istnieje z takie, ze z #£ a
iaRe;

4. R-minimalnym (w zbiorze ) wtedy i tylko wtedy,
gdy w zbiorze ¥ nie istnieje z takie, ze z # a i zRa.

Element R-najwigkszy (R-najmniejszy), jesli istnieje, to jest tylko .

jeden.
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. , . s N\
Flementéw R-maksymalnych (R-minimalnych) moze by¢ wigcej
niz jeden.
Element R-najwiekszy (R-najmniejszy) jest . tez eleme’ntem
R-maksymalnym (R-minimalnym), lecz niekoniecznie na odwrét.

Pojecia najwiekszego, najmniejszego, ma.ksyme’mlnego i minimal-
nego elementu zbioru s3 zrelatywizowane do 9krf:sl?nego stosunku.
Kiedy méwimy np. o najlepszym studencie na Ja,}mns rol’m, t’o mamy
na uwadze relacje bycia lepszym studentem; kliedy za$ méwiny o
najdalszym przodku, to mamy na uwadz‘e relacje bycia pr.zodklem.
W _jezyku potocznym to, o jakich méwimy elementach, jest ZwWy-
e domyélne. Na przyklad o maksymalnych elementacl} w zblor.ze
i;}'z'o'dk;éw méwimy jako o najdalszych przodkach. Domyslng rela,cgq,
ze wzgledu na ktéra méwimy o elementach ma,lfsyma,}nych w Z‘blO-
rze przodkéw, jest czeciowo porzadkujaca relacja bycia ero.dklem.
Samo stowo ,najdalszy” z powodzeniem za$ mogloby .byc }1zyte na
oznaczenie elementu najwiekszego, np. w pytaniu o najdalej od Bia-
legostoku polozone miasto polskie na trasie Bialystok—Warsz.a,wa—Po’;
znah-Berlin. To, co decyduje, w jakim znaczeniu s}o’wo ,najdalszy
zostalo uzyte, to domyélna relacja, ze wzgledu na ktora pytamy, czy
to o element najwiekszy, czy to o element maksyr.nalny. Relacja .by—
cia przodkiem jest relacja czeSciowo porzadkujaca i dlatego pytanie o
najdalszych przodkéw jest pytaniem o elementy ma,ksymal.ne. .Rela,—
cja bycia polozonym dalej na odcinku, ktdrego ‘pocz:.adtklem jest Jede.n
z czlonéw relacji, jest relacja liniowo porzadkujaca i dlatego‘ py1ian1e
o miasto polskie polozone najdalej od Bialegostoku na tre.m.e Biaty-
stok-Warszawa-Poznaf-Berlin jest pytaniem o element najwigkszy.

Predykaty sa wyrazeniami, ktére faczac si¢ z nazw?,mZI da,'jq wwy- !
niku zdania. Podobnie, laczac nazwy pewnymi wyrazeniami (a cza- —,
sem przez proste zestawienie) mozemy otrzymyw'a»é nazwy. Beda to
nazwy zlozone. Wyrazenia, ktére taczac nazwy deJad w wymkg nazwy
maja odniesienia do funkcji. Znany z arytmetyki sy_fmbol et .lqczqc
nazwy liczb daje nazwe liczby, np. ,,2 + 27 oznacza hizbg 4. W. _]Q.zyku
naturalnym taki charakter ma wyrazenie nstolica...”. Wstawquc. w
miejsce kropek nazwe pafistwa otrzymamy nazwe (generalnfad) s?:ohcy
tego pafistwa. Od strony formalnej funkcje 1aczy si¢ z relacjami.
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DEFINICJA: N-czlonowa relacja R jest jednoznacz-
na w m-tej dziedzinie wtedy i tylko wtedy, gdy dla do-
wolnych 1, ..., 2., y1, ..., yo € U: jezeli R(z1,...,2n)
I R(y1y.-syn) Oraz z; = y;, dla 1 < 5 < (m ~ 1) lub
(m+1)<i<n,toz, =ynm.

Relacja jednoznaczna w m-tej dziedzinie to relacja taka, ze gdy dla
i # m, -ty czlon jednej n-tki uporzadkowanej jest réwny odpowiada-
Jacemu mu ¢-temu czlonowi drugiej n-tki uporzadkowanej, to réwne
s3 tez m-te czlony tych n-tek uporzadkowanych.

DEFINICJA: N-czlonowa relacja R jest jednoznacz-

na wtedy i tylko wtedy, gdy jest jednoznaczna w n-tej
dziedzinie.

Relacje sg przedmiotami. Termin , jednoznaczny” jest tu uzyty w
zasiifﬁiz';;féinym znaczeniu niz gdy uzywany jest w odniesieniu do
wyrazen. Jednoznaczny predykat nie musi wskazywaé jednoznacznej
relacji. Na przyklad predykat ,,...jest matky ...” jest jednoznaczny.
Relacja bycia matka za$ nie jest jednoznaczna. T

W wypadku jednoznacznej relacji dwuczlonowej ma miejsce jed-
noznaczne przyporzadkowanie elementom jednego zbioru, elementom
_dziedziny tej relacji, elementéw drugiego zbioru, elementéw przeciw-
“dziedziny tej relacji. Takie przyporzadkowanie poszczegdlnym ele-
mentom jednego zbioru dokladnie jednego elementu drugiego zbioru
Jest funkcja. Najogdlniej rzecz biorac:

DEFINICJA: Funkcja jest to relacja jednoznaczna. Ko-
lejne (n — 1) czlony to argumenty a n-ty czton tej rela-
cji to warto$é (n — 1)-argumentowej funkcji, gdzie n jest
liczba czlonéw relacji.

N-czlonowy relacje R, ktéra jest funkcja, mozna pojal jako przypo-
rzgdkowanie kazdemu (n—1)-wyrazowemu ciggowi dokladnie jednego
elementu. (N —1)-argumentowa funkcja to funkcja (n —1)-zmiennych.

Kiedy méwimy, ze co§ jest funkcja czego$, to winniémy mieé na
uwadze znaczenie, ktére wiaze sie¢ z terminem ,funkcja” i nie uzy-
wa¢ tego terminu na oznaczenie takiej zaleznoéci, takiej relacji, ktéra
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nie jest funkcja. Prawda jest, Ze np. po@atki. sg funkcja docl}odév’v’.
Znaczy to, ze wielkoé¢ dochodu jednoznacznie wplywa na w1elkf>sc
podatku. Nie znaczy to, ze dochéd jest jedynym parametrfam okresl'fx-
jacym wielkos¢ podatku. Nie jest prawda, ze cena tov»faru jest funkcq@
kosztéw tobocizny. Koszty robocizny maja znaczenie dla ustalema:
ceny towaru, lecz nie musi to mie¢ wplywu jednoznacznego - dwaj
produceni, majac réine koszty robocizny i jednakowe vs{szys.tkle po-
zostale koszty, moga sprzedawal swéj wyréb po tej same] ceme..wggpm@_y
biletu kolejowego jest funkcja dlugosci trasy. Dwie osoby majace te
same uprawnienia do znizek i decydujace si¢ na jazdlg tego' samego
rodzaju pociagiem i klasa, jedli dlugos¢ ich tras pI'ZG_]I:LZ(%u Jjest talfa’m
sama, zaplaca tyle samo za bilet. Funkcjg ceny biletu nie jest dlugosc
trasy. Dwie osoby jadace w tym samym przedziale, majace te same
uprawnienia do znizek, po poinformowaniu sig, ze zaplacﬂy.ty.le samo
za bilet oraz wsiadly na tej samej stacji i jada bez przesiadki nie moga
na tej podstawie wnioskowaé, ze wysiada na tej samej stacji (ceny bi-
letéw naliczane sa wedlug stref).

DEFINICJA: Dwuczlonowa relacja taka, ze ona i jej kon-
wers s3 jednoznaczne to funkcja wzajemnie jedno-

) “‘@&czna.
Dwuczlonowa relacja, ktérej konwers jest relacja jednoznaczng to re-
lacja odwrotnie jednoznaczna. Relacja wzajemnie jednoznaczna to
relacja, ktéra jest jednoznaczna i odwrotnie jednoznaczna.

Jednoargumentowa funkcja jest wzajemnie jednoznaczna wtedy 1
tylko wtedy, gdy dana warto$¢ tej funkcji jest przyp.orzqdkowana
tylko jednej wartosci argumentu. Funkcja Wzajemyx}\ig/Jkggn_(r)_zgnaczn@
jest funkcja bycia zona w_spoteczefistwach, w }{_térych mezezyzna
moze mie tylko jedha; zone, a kobieta tylko jednego mQZ@.\FE?EFJ% ‘
t@ﬁemnie jednoznaczna jest réwniez zaleznos¢: y = 2z.

\/1.3.4. Spéjniki

Ze zdah mozemy budowaé zdania. W kazdym jezyku istnieja
réina;ofédby'twmzenia zdan ze zdaf. Stuzy¢ temu celowi mogg wy-
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razenia (w gramatyce nazywane spéjnikami i partykutami) lub zesta-
wienie zdaf (polaczenie zdan skladowych wraz z uzyciem w jezyku
méwionym stosownej intonacji, a w jezyku pisanym odpowiedniej
interpunkcji). W jezyku polskim istnieje sto kilkadziesiat wyrazéw,
ktére w potaczeniu ze zdaniami tworza zdania.

DEFINICJA: SpOJnlk to kazde i tylko takie wyréaen’le
ktore tacznie ze zdamem ﬁqdé zdaniami tworzy zdanie.

Stowo ,,lub” moze by¢ uzyte do polaczenia zdania ,,Jan kocha Zosie”
ze zdaniem ,Jan kocha Marysi¢”. Z takiego polaczenia otrzymujemy
zdanie ,,Jan kocha Zosie lub Jan kocha Marysig”. Zdanie to zwykle
zapisujemy Jako »dan kocha Zosxg Tub Marysie”. Zdanie ,,Jan kocha
Zosi¢ i Marysie” jest zdaniem otrzymanym przez polaczenie naszych
zdaf spéjnikiem ,,i”. Spéjnikiem nie jest ,,jest”.

DEFINICJA: Zdania, z ktérymi spéjnik tworzy zdanie,
to argumenty tego spéjnika.

" Spéjniki mozemy dzielié ze wzgledu na liczbe ich argumen-
téw. Spéjnik jest jednoargumentowy, gdy z jednym zdaniem two-
rzy zdanie. Przykladem spéjnika jednoargumentowego jest wyraze-
nie ,,mepra,wda ze ...”. Sp6jniki dwuargumentowe to: ,,... lub ...”,
woo 1.7y pjezeli Lo, to 7, L wiedy i tylko wtedy, gdy ...”.

DEFINICJA: Spéjnik n-argumentowy to spéjnik,
ktéry z n zdaniami tworzy zdanie.

DEFINICJA: Zdanié zlozone to zdanie zbudowane za
pomocy n-argumentowego spéjnika (n = 1,2,...) i n
zdan.

DEFINICJA: Zdame proste to zdanie, ktdre nie jest
zlozone.

»Jan kocha Zosi¢” i ,Jan kocha Marysie” to zdania proste. Zdanie
»Jan kocha Zosi¢ i Marysig” jest za$ zdaniem zlozonym.
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1.3.4.1. Spéjniki prawdziwoéciowe
\
DEFINICJA: Jednoargumentowy sp6jnik jest spéjni-
“Kiem negacjl wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie zlozone
zbudowane za pomoca tego spéjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy zdanie-argument jest falszywe

(2) falszywe, gdy zdanie-argument jest prawdziwe.

DEFINICJA: O zdaniu zlozonym «, zbudowanym za po-
moca spomlka negacji i zdania g, bgdz1emy moéwili, ze
jest n,egach (zaprzeczeniem) zdania 5.

AL

Zdanie ,,meprawda ze Jan jest studentem” jest negacja zdania ,,Jan
“jest studentem”. Podobnie jest ze zdaniem ,,Jan nie jest studentem”.

“Negacje zdania B bedziemy zapisywali: nie-8. W jezyku logiki formal-

nej, w rachunkach logicznych, zapisuje si¢ ja: - B.

Zdanie i jego negacja tworza parg zdan sprzecznych. Znaczy to,
ze przynajmniej jedno z nich jest prawdz1we — jest to trecia zasady
wylaczonego Srodka - i ze przynagmmej jedno z nich jest falszywe
—'jest to treicia zasady niesprzecznosci. R

Zauwasmy, ze negacja negacji zdania jest logicznie réwnowazna
temu zdaniu. Fakt ten jest tresc1a¢ zasady podwdjnego przeczenia.

DEFINICJA: Dwuargumentowy spéjnik jest spcum—
kiem alternatywy wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie zlo-
Zone zbudowane za pomoca tego spéjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy chociaz jedno ze zdaf-argumentow
jest prawdziwe,

(2) falszywe, gdy oba zdania-argumenty s3 falszywe.

At R

moca spomxka alternatywy oraz zdan B 17, bedziemy
moéwili, ze jest \alternatywq zdan §iv. Zdania Bi7 to
czlony tej alternatywy.



70 1. JEZYK

£,

Zdanie wJan jest nauczycielem lub pracuje w kuratorium oswiaty”

I
|
!
i
]

pr—

“wiem, czy Jan studiuje prawo, czy tez ekonomie, a jednak wiem, ze

i

[ Jjest alternatywa zdan ,Jan jest nauczycielem” i »dan pracuje w kura-
torium oswiaty”. Kolejnoé§é argumentéw w alternatywie nie ma zna-

czenia dla jej wartosci logicznej. Alternatywe zdai 8 i v bedziemy
zapisywali: B luby. W rachunkach logicznych alternatywe te zapisuje
sie: SV 7.

Zauwazmy, ze zdanie o postaci alternatywy zwyklismy wyglaszaé
woéwczas, gdy nie wiemy, ktdre ze zdaf-argumentéw jest prawdziwe.
Na przyktad méwie: ,Jan studiuje prawo lub ekonomie”, gdy nie

Jan studiuje prawo lub ekonomie. Gdy jednak wiem, ze Jan studiuje
prawo, a moéwie: ,,Jan studiuje prawo lub ekonomie”, to méwie mniej
niz wiem. Moja wypowiedz pozostaje wszak prawdziwa, jesli prawda
Jest, ze Jan studiuje prawo. Podobnie bedzie w wypadku, gdy wiedzac,
ze Jan studiuje prawo i ze studiuje ekonomie méwie: ,Jan studiuje
prawo lub ekonomie”.

_"Spéjnika, »ub” uzywa sie, gdy nie wie sie ktére ze zdan-argu-

| mentéw alternatywy jest prawdziwe i nie ma podstaw do wyklucze-

e

..1ia, ze wszystkie zdania-argumenty sa prawdziwe. Zdarza sie jednak,

ze sg podstawy dla wykluczenia mozliwosci wspétprawdziwoéci bra-
nych pod uwage zdafi. Aby ten fakt zakomunikowaé tylko za pomoca
spéjnika, potrzebny jest spéjnik alternatywy rozlacznej.

DEFINICJA: Dwuargumentowy spéjnik jest spéjni-
kiem alternatywy rozlacznej wtedy i tylko wtedy,
gdy zdanie ztozone zbudowane za pomoca tego spéjnika
jest: ’

(1) prawdziwe, gdy dokladnie jedno ze zdan-argumen-
téw jest prawdziwe,

(2) falszywe, gdy oba zdania-argumenty sa prawdziwe
lub oba sg falszywe.

DEFINICJA: O zdaniu zlozonym «, zbudowanym za po-
mocy spéjnika alternatywy rozlacznej oraz zdai 81 v,
bedziemy méwili, ze jest alternatywa rozlaczna zdan
B 1y. Zdania 8 i v to czlony tej alternatywy.
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7danie ,Jan jest nauczycielem albo {(Jan je§t) urfg.dmkleI_n”tJest aél: |
ternatywa rozlaczng zdan ,Jan jest na’uuczy.aelem i nJan jest urzqh. i
nikiem®—Alternatywe rozlaczng zdan 8 iy bedziemy z'a,plsyw.;z;1 :
a "W rachunkach logicznych zwykle nie wp.rowadz.a sie specjal-
nego symbolu na alternatywe rozlacczn?c, mozna Jacnb.ow’xem A Q;c;sétcj);
spos6b wypowiedzie¢ za pomocg kombx.na,cp negacji i rownowa,zwodu
(spéjnika, ktory bedzie tu oméwiony jako ostatni). Z tego’ po du
mozna uzyé symboluy #. W jezyku pot?.cz.nym dla wyrazneg(;
znaczenia, ze chodzi o~wypowiedzenie spo;n{ka alten}a,ty’s,;vy roztacz-
nej uzywa sie fraz: yalbo ..., albo. ; ..”, .,,baddz. 3 pqdz. LW W};%?(-)
wiedzi typu: ,podlega karze pozbawienia w9lnosc1 lul? grzywny, b
obu tych kar” stowo ,lub” potraktowa,l.le jest tak, jakby wyraz.eié
spéjnik alternatywy rozlacznej. W zqan}u ;;bez cla wotl)n(,), pr.z);w1.est
jedna butelke wédki albo dwie butel%n wina wyraz yal o’ uz(_’iy v Jbu_
jako spéjnik alternatywy rozlatcznej..Ktos, ?(to przywozi lJe ;1@ y
telke wédki i dwie butelki wina zobowiazany jest za,placu):'c '(1: nf,cg’,J
byloby, gdyby przepis byt sformutowany 22 p’o’n}ocq SI])JOJnllka ,‘;V gdk;
czyli gdyby brzmial: ,bez cla wolno przywiez¢ jedna butelke
lub dwie butelki wina”. . . )
Méwimy: ,ani mnie to grzeje, ani zigbi”, ,,&pi-wi’(}u, ani slycthu. .
Mé6wimy ,ani Jan nie jest zdolny, a nie jest' pracowity g c,l710c w istocie
to zlozenie zdaf ,Jan jest zdolny” i ,,Jan Jest. pr;:comty ’rozuml.er,r,ly
tak, jak zlozenie zdah za pomoca yani..., ani...” bez stéwka ,nie -

DEFINICJA: Dwuargumentowy spojnik j(fst spéjpit
kiem binegacji (podwdjnego przeczenia) wtedy 1
rtylko wtedy, gdy zdanie ztozone zabudowane za pomoca
tego spdjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy oba zdania-argumenty sa falszywe,

(2) falszywe, gdy chociaz jedno ze zdafi-argumentow jest
prawdziwe.

DEFINICJA: O zdaniu zlozonym «, zbudowan).fm za po-
moca spéjnika binegacji oraz zdan 81 kL b.egdz1emy mo-
wili, ze jest binegacja zdan 817. Zdania 81+ to czlony
tej binegacji.
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Wartos¢ logiczna zdania ztozonego zbudowanego za pomoca spéjnika
binegacji jest zawsze taka sama jak wartogé logiczna zaprzeczenia
zdania zlozonego zbudowanego z tych samych zdan-argumentéw za,
pomoca spéjnika alternatywy (nierozigcznej), czyli zdania te sg lo-
gicznie réwnowazne. W rachunkach logicznych dla zapisu binegacji
_stosuje sig zapis: {g’l?y?; a odczytuje sig: ,ani 8, ani y”. \

DEFINICJA: Dwuargumentowy spéjnik jest spéjni-
kiem koniunkeji wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie zio-
zone zbudowane za pomoca tego spSjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy oba zdania-argumenty sa praw-
dziwe,

(2) falszywe, gdy chociaz jedno ze zdan-argumentdw jest
falszywe.

DEFINICJA: O zdaniu ztozonym «, zbudowanym za po-
mocg spéjnika koniunkcji oraz zdan 8 i v, bedziemy mé-
wili, ze jest koniunkcja zdah g8 i v. Zdania g i 7 to
czlony tej koniunkcji.

i/ Zdanie ,,Jan jest nauczycielem i pracuje w kuratorium oSwiaty” jest
\ koniunkcjg zdad ,Jan jest nauczycielem?” i »Jan pracuje w kurato-
Tium oéwiaty”. Kolejno§¢ argumentéw w koniunkcji nie ma znaczenia
- dla jej wartoéci logicznej. Koniunkcje zdah 8 i v bedziemy zapisywali:
_ B 1y. W rachunkach logicznych stosuje sie zapis: 8 A 7.

Rozwazajac koniunkcje zauwazmy, ze Jej definicja — podobnie
Jjak definicje pozostatych spéjnikéw — nie podaje zadnego wyrazenia,
ktére pelniloby role tego spéjnika. Jest to sprawa decyzji termino-
logicznej, ktéremu stowu jezyka polskiego zostanie powierzona rola
czy to spéjnika koniunkcji, czy to innego spéjnika. Decyzja nie jest
arbitralna, pod uwagg bierze siec bowiem znaczenia poszczegllnych
stéw w jezyku naturalnym. Konwencjonalny charakter ustalenia ter-
minologicznego bierze sie stad, ze znaczenia wybranych siéw réznia
si¢ od znaczen, ktére przypisujemy spéjnikom. W jezyku naturalnym
udaje si¢ wskazaé takie uzycia tych stéw, ktére nie 53 zgodne z ich
rola jako spGjnikéw o znaczeniach okreélonych definicjami. Na przy-
ktad w wypadku stéwka ,i” — ktéremu wyznacza sie role spéjnika
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koniunkcji — tam, gdzie mamy do czynienia ze zdaniami odl'losz'aﬁcymi
do faktéw majacych miejsce w réznym czasie, lecz nie za,w1eraj@cy’c.h
dat, na znaczenie zdania zlozonego zbudowanego za pomocy spoj-
nika ,i” ma wplyw kolejnodci zdan polaczonych tym stéwkiem. Je§,t’
tak w wypadku zdaf: ,Zosia urodzita syna” ,Zosia wyszla za maz
oraz: ,Jan zachorowal”, ,Jan poszed! na rente¢”. W jqzyku. natural-
nym zdanie koniunkcyjne wypowiada sie tez — j:est to kwesf,la stylu —
uzywajac stéwek np. ,oraz”, ,a”. I tak nie powiemy ,Jan jest adyvo-
katem i Piotr jest nauczycielem”, lecz ,Jan jest adwokatem a Piotr
jest nauczycielem”. \

W logice rozwaza sie tez spdjnik, ktéry jest zaprzeczeniem ko-
niunkcji, podobnie jak binegacja jest zaprzeczeniem alternatywy.

DEFINICJA: Dwua.rgfiﬁié_ntowy sp6jnik jest spéjni-

kiem dysjunkcji wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie zlo-

zone zabudowane za pomoca, tego spéjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy przynajmniej jedno ze zdaf-argu-
mentéw jest fatszywe,

(2) falszywe, gdy oba zdania,-a;gumenty sa prawdziwe.

DEFINICJA: O zdaniu zlozonym o, zbudowanym za po-
mocg spdjnika dysjunkcji oraz zdan 817, b(gdziem'y moé-
wili, ze jest dysjunkcjg zdah S i y. Zdania g i v to
czlony tej dysjunkciji.

W rachunkach logicznych dla zapisu dysjunkcji stosuje si¢ za.mpis‘:mﬁ/ 7
Spéjnik ten mozna odczytywaé korzystajac z faktu, Ze zdf'mle zbuda-ﬂ
wane za jego pomocy jest réwnowazne zaprzeczeniu k.omunkcp Jego
argumentéw, czyli zdanie B/y czytamy:w,,nieprawda, ze zarazem B i

»

W wypadku dwuargumentowego spéjnika implika'c_?i o zd.a,niu be-
dacym jego pierwszym argumentem bedziemy méwili, ze Jef;t po-
przednikiem implikacji a o drugim, ze jest nastepnikiem impli-

kacji.
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D.EFH\{ ICJA: Dwuargumentowy spéjnik jest spéjni-
l.clem implikacji wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie zlo-
zone zbudowane za pomocy tego spéjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy
(a) Pﬁgrfigl}}k jest falszywy
lub ,
(b) nastepnik jest prawdziwy,

(2) falszywe, gdy poprzednik jest prawdziwy, a nastep-
nik jest falsgywy. '

DEFINICJA: O zdaniu zloZonym «, zbudowanym za po-
m.o.cac.spf')jnika implikacji oraz zdan 8 i v, bedziemy mé-
wili, ze jest implikacjq zdan 8 i vy lub zdaniem wa-
runkowym.

Jda.nie w»Jjezeli pada deszcz, to ulica jest mokra” jest implikacja. Impli-
ka,C_]'Q, ktérej poprzednikiem jest zdanie 8 a nastepnikiem 7 bedziemy
zapisywali: Jezels B, to v. W rachunkach logicznych stosuje si¢ zapis:

N

W jezyku naturalnym implikacje wypowiada sie za pomoca wielu
fraz. Moze to by¢ ,gdy..., to...”, ;skoro..., to...”, ,poniewas.. .,

to...” itp.

Wypowiadamy zdanie ,,jezeli 8, to 7", gdy nie wiemy czy 81 v sa
pr:?\'zvdziwe, lecz wiemy, ze jesli B jest prawdziwe, to i v jest prawdziwe.
Je.:sl'l wiemy, ze § jest prawdziwe i wiemy, ze prawdziwe jest zdanie
»jezeli B, to y”, to wiemy, ze prawdziwe jest v. Wiedzac za$, ze v jest
p'raW(Elziwe raczej nie powiemy ,jezeli 8, to 77, a powiemy 7. Zda-
nia ,jezeli 8, to v” niezaleznie od naszej wiedzy, co do prawdziwosci
p9przednika lub nastepnika mozemy uzyé w argumentacji. Implikacji
uzywamy tez dla wypowiedzenia niemozliwo$ci. Zdanie 8 stwierdza-
Jace to, o czym chcemy powiedzied, ze jest niemozliwe, brane jest jako
poprzednik, a jako nastepnik bierze si¢ zdanie, ktére stwierdza co$
co Jest powszechnie uznane za niemozliwe. Chcac np. powiedzeé, z'e’
niemozliwe jest, aby Jan wykonal swoja prace na czas, moge powie-
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dzie¢: ,Jezeli Jan wykona te prace na czas, to mi kaktus na doni
wyroénie”.

7a pomoca spéjnika implikacji, jak za pomocy kazdego innego
spéjnika, mozemy budowaé zdania z dowolnych zdan. Nie znaczy to
jednak, by takie dowolne potaczenia faktycznie pojawialy sie w na-

“szych zwyklych wypowiedziach. Wypowiedz, tekst jest o czyms§. Two-

rzace ja zdania sa o tym czyms, na temat, nie s przypadkowe. Pewna
osobliwoéé zdan (wszystkie one s3 prawdziwe zgodnie z podanymi ro-
zumieniami spéjnikéw): ,Jan jest nauczycielem lub Warszawa jest
stolica, Polski”, ,Ksigzyc jest naturalnym satelity Ziemi i w centrum
Warszawy znajduje sie Patac Kultury i Nauki”, ,jezeli Krakéw lezy
nad Wisla, to zloto jest pierwiastkiem”, bierze si¢ z tego, ze takie
zdania nie pojawiaja sie w zwyklym sposobie méwienia. W praktycz-
nie budowanych zdaniach, w wypadku alternatywy i koniunkcji ma
miejsce jaka$ zgodno$é treSci miedzy zdaniami-argumentami. Moze
to by¢ zgodnoéé ze wzgledu na to, ze zdania te odnoszy do tego sa-
mego aspektu i fragmentu dziedziny przedmiotowej, jak np. w wy-
padku zdania ,to jest czerwone lub rézowe”, a co nie ma miejsca W
wypadku zdania ,to jest czerwone lub jest kulg”. W wypadku impli-
kacji miedzy poprzednikiem a nastepnikiem zachodzi. jakié,;zwiqzek
bggaigz_zwg{g tylko zgodno$é tresciowa. Warto tu wskazal na cztery
takie zwiazki. Mozna powiedzie¢, ze wyraza je spéjnik implikacji.
(1) Pomiedzy tym, co stwierdza poprzednik a tym, co stwierdza na-
stepnik implikacji, moze zachodzi¢ zwiazek przyczynowy. Przy-
czyna moze tu byé réznorako rozumiana. Taka sytuacja ma miej-
sce w wypadku zdaf: ,Jezeli na cialo dziala niezréwnowazona
sila, to cialo porusza si¢ ruchem przyépieszonym”, »Jezeli be-
dziesz palil, to bedziesz ponosil szkode na zdrowiu”.

(2) W zdaniach ,,jezeli dzisiaj jest poniedzialek, to jutro bedzie wto-
rek” i ,, jezeli spojrzysz na Mnicha od strony Morskiego Oka, tona
lewo zobaczysz Mniszka” pomigdzy tym, co stwierdza poprzed-
nik a tym, co stwierdza nastepnik implikacji, zachodzi zwiazek
strukturalny. Zwiazek strukturalny to zwiazek zachodzacy ze
wzgledu na stosunek przestrzenny, czasowy, stosunek zaleznosci
stuzbowej itp.
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(3) Zwiazek tetyczny to zwiazek powstaly z ustanowienia. Tego ro-
dzaju zwiazek wystepuje w wypadku zdas: , Jezeli jest sie studen-
tem, to mozna uzyska¢ odroczenie od stuzby wojskowej”, , Jezeli
prowadzi si¢ dziatalnos¢ gospodarcza, to nalezy placié¢ podatki”.

(4) Zwiazek, ktéry stanowi szczegllny przedmiot zainteresowan lo-
giki to zwigzek wynikania. O stosunku wynikania miedzy zda-
niami bedzie mowa w zwiazku z rozumowaniami. Najogdlniej
rzecz biorac, zwigzek wynikania zachodzi miedzy zdaniami o
i B wéwczas i tylko wowczas, gdy prawdziwosé zdania o gwaran-
tuje prawdziwos$¢ zdania 8. Nie nalezy myli¢ implikacji ze sto-
sunkiem wynikania miedzy zdaniami. Implikacja jest spéjnikiem,
ktéry moze wyrazac stosunek wynikania. Inaczej moéwiac, jesli z
a wynika f, to prawdziwa jest implikacja: ,jesli o, to 8”; jed-
nak prawdziwo$¢ tej implikacji nie oznacza, ze z jej poprzednika
wynika jej nastepnik.

/ W logice rozwaia si¢ ograniczenie mozliwoici uzycia frazy
! yiezeli..., to...” do laczenia zdat, ktére pozostaja w pewnych formal-
- nych zwigzkach. Oprécz warunkéw prawdziwosci, ktére sa takie same
jak dla powyzej zdefiniowanej implikacji, jako warunek konieczny po-
prawnosci podaje si¢ rézne warunki formalne, jakie powinny zacho-
dzi¢ miedzy zdaniami laczonymi fraza ,jezeli..., to...”. Kazdy tak
opisany spéjnik to implikacja formalna. Dla odréinienia powyzej
zdefiniowana implikacje nazywa si¢ implikacja materialng. Impli-
kacja materialna ma prowadzi¢ do paradokséw. Tak twierdza zwolen-
nicy implikacji $cislej, ktéra miataby realizowaé — jak chcial twérca
jej teorii C. I. Lewis (1883-1964) — idee implikacji formalnej. Niezales-
nie od usitowan stworzenia zadowalajacej teorii implikacji formalnej,
implikacja materialna ma trwale miejsce w nauce: wystarcza do wy-
powiedzenia najbardziej skomplikowanych mysli i przeprowadzenia
najbardziej subtelnych rozumowan.

“— W wypadku alternatyw, binegacji oraz koniunkcji i dysjunkcji
kolejno$¢ zdan-argumentéw nie ma wplywu na wartosé logiczna, zda-
nia zlozonego zbudowanego za pomocy tych spéjnikéw. Inaczej jest
w wypadku implikacji.
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DEFINICJA: Implikacja odwrotna (zdanie warun-
kowe odwrotne) do zdania ,jezeli a, to §” to zdanie
»jezeli B, to o”.
Implikacja i implikacja do niej odwrotna dopeiniaja sig,} ale xiie
wykluczaja, czyli nie moga byé wspéifalszywe, cho¢ mogg by¢ wspét-
prawdziwe.

DEFINICJA: Implikacja przeciwna (zdanie warun-
kowe przeciwne) do zdania ,jezeli «, to §” to zdanie
»jezeli nie-a, to nie-3”.

Implikacja i implikacja do niej przeciwna dopelniaja, ale nie wy-
kluczaja sie.

DEFINICJA: Tmplikacja przeciwstawna (zdanie wa-
runkowe przeciwstawne) do zdania , jezeli a, to 7 to
zdanie ,,jezeli nie-3, to nie-a”.

Implikacja i implikacja do niej przeciwstawna sa zde%nia,l.ni lo-
gicznie réwnowaznymi. Implikacja przeciwstawna jest implikacja od-
wrotng do implikacji przeciwnej.

DEFINICJA: Dwuargumentowy spéjnik jest spoé jn.i-
kiem réwnowaznosci wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie
zlozone zbudowane za pomoca tego spéjnika jest:
(1) prawdziwe, gdy
(a) oba zdania-arg{lfhenty sa prawdziwe
lub
(b) oba zdania-argumenty sa falszywe,
(2) falszywe, gdy jedno zdanie-argument jest praw-
dziwe, a drugie falszywe.

DEFINICJA: O zdaniu zlozonym a, zbudowanym za po-
moca, spéjnika réwnowaznoéci oraz zdan g i ¥ bedziemy
moéwili, ze jest rGwnowaznoécia zdan 8 i v, a o zda-
niach 2 i v, Ze sa sobie réwnowazne.
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Zdanie ,liczba a jest podzielna przez 3 wtedy i tylko wtedy, gdy suma
jej cylr jest podzielna przez 3” jest réwnowaznoscia. Zdania ,liczba
a jest podzielna przez 3” i ,suma cyfr liczby a jest podzielna przez
3” sa sobie réwnowazne. Réwnowaznoséé nalezy odrézniaé od réwno-
znacznosci. Zdania majace to samo znaczenie, zdania réwnoznaczne,
w mysl podanej definicji réwnowaznoséci sa sobie réwnowazne. Za-
leznoéé odwrotna nie zachodzi. Nie wszystkie zdania réwnowazne 83
réwnoznaczne. Zdanie ,liczba a jest podzielna przez 3” nie jest réw-
_.Doznaczne ze zdaniem ,suma cyfr liczby a jest podzielna przez 3”.
! Réwnowaznos¢ zdai 8 i y bedziemy zapisywali: 8 wtedy i tylko wtedy,
- 9dy v. W jezyku symbolicznym logiki formalnej zapisuje sie to zaé:
£ .

Podobnie jak w wypadku implikacji, w zwyklym sposobie méwie-
nia spéjnikiem réwnowaznosci taczymy zdania pozostajace ze sobg w
jakich$ zwigzkach. Nasze uwagi o implikacji mozna odnieéé do réw-
nowaznosci.

Zwigzki miedzy implikacja a réwnowaznoscia stang sie bardziej
zrozumiale jedli uSwiadomimy sobie, ze réwnowaznoéé ,a wtedy i
tylko wtedy, gdy 8” daje si¢ wyrazi¢ za pomoca dwéch implikacji,
a mianowicie ,jesli &, to 8”7 i implikacji do niej odwrotnej, ,,jesli 8,
to @”. Na jedno wychodzi, czy wypowiemy te dwie implikacje, czy
réwnowazno$é. Fakt ten ttumaczy tez dlaczego w zwyklym sposobie
méwienia spéjnik réwnowaznoéci jest rzadko uzywany — my$l mozna
bowiem wyrazi¢ postugujac sie prostszym, choéby tylko w sposobie
wystowienia, spéjnikiem implikacji.

Oméwione spéjniki: negacji, alternatyw, binegacji, koniunkc;ji,
dysjunkcji, implikacji i réwnowaznoéci charakteryzuja sie tym, ze war-
tosci logiczne ich argumentéw jednoznacznie wyznaczaja wartosé lo-
giczng zdania zlozonego. Na te wartoéé nie ma wplywu tre§é zdan-
-argumentow. S3 to spéjniki prawdziwosciowe.

DEFINICJA: Spéjnik prawdziwosciowy to spéjnik
taki, ze warto$¢ logiczna zdania ztozonego zbudowanego
za pomocy tego spdjnika jest wyznaczona przez wartosci
logiczne jego zdah-argumentdw.
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rr . ’ . . ,
f Przykladem spdjnika, ktéry nie jest prawdziwosciowy, moze by¢ fraza

| konieczne jest, ze”. Zdanie ,2 +2 = 4" jest prawdziwe oraz zdanie

i

/' konieczne jest, ze 2+2 = 4” jest prawdziwe. Jednak w wypadku zda-

nia prawdziwego ,Warszawa jest stolica Polski-”, zdanie ,konieczne
jest, e Warszawa jest stolica Polski” jest zdaniem falszywym. Zd?,-
nie , Krakéw jest stolica Polski” jest zdaniem falszywym, a z'dame
,mozliwe, ze Krakéw jest stolica Polski” jest z'damen} pra,w.d.mwyrfl.
Falszywe jest zdanie ,2 +2 = 5” i falszywe jest te.z ,,mozhwe., ze
242 = 5”. Dwuargumentowym spdjnikiem, ktdry nie jest prawdziwo-
§ciowy jest fraza ,z tego, ze ...wynika, ze ...”.

Spéjniki prawdziwosciowe negacji, alternatywy, koniunkcji, im-
plikacji i réwnowaznoéci pelnig bardzo wazng rolg w kle.msyc.znym Ta-
chunku logicznym. Na spéjniki alternatywy rozlacznej, binegacji 1
dysjunkcji zwraca si¢ mniejsza uwage.

Interesujagcym zagadnieniem jest liczba spdjnikow pravxlfdziwo—
§ciowych réznigcych sie tylko sposobem przyporza{dkox,ﬂyv.vama war-
tosci logicznej zdaniu zlozonemu. W wypadku spéjnikéw jednoargu-
mentowych sa takie cztery spéjniki.nSpéjniké.w (%Wuargumen’t‘ov.vy/ch
jest szesnaécie. Qgdluie biorac jest 22 pra,wdquscmwych spéjnikéw
n-argumentowych. Natychmiast powstaje pyta,n{e3 czy mozliwe jest
WypoWiedzenie wszystkich spéjnikéw prawdziwoscu?wych Za pomocy
pewnej skoriczonej ich liczby. Zauwazamy bowiem, ze zamla’stc ,_,Je.zelz
a, to f” mozemy réwnowaznie powiedzie¢ ,nie-o lub 7. Sp‘om%k’lm-
plikacji daje sie wiec wyeliminowaé, bo mozna go \fvypow1ed%1ec 2
pomoca negacji i alternatywy. Moze wiec daloby sig WypOWIGdZ{eC
wszystkie dajace sic pomysleé¢ spéjniki prawdziwosciowe k'orz.ystaj@c
tylko ze skoficzonego ich zbioru? OdpowiedZ na to pytanie jest po-
zytywna. Okazalo sie, Zze sa nawet dokltadnie dwa dwuar.gumenton(?
spéjniki prawdziwosciowe, z ktérych kazdy z osobna moze W}./pelnlc
to zadanie. Sa nimi binegacja i dysjunkcja. Dla nas 1stot.1.1e jest to,
Ze omdwione przez nas spojniki prawdziwosciowe: ne'g.a,cgl,.alterna—
tywy, koniunkcji, implikacji i réwnowaznoéci tez umoz’hvs’llajadl Wypo-
wiedzenie wszystkich dajacych sig choéby tylko pomyéle¢ spéjnikow
prawdziwosciowych o skoficzonej liczbie argumentéw.

* Zdanie »,Jan pracuje na uniwersytecie, na po]jtechpicellub w li-
ceum” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe jest przy-
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najmniej jedno ze zdah: ,Jan pracuje na uniwersytecie”, ,Jan pra-
cuje na pohtechmce , ,Jan pracuje w liceum”. Zdanie to zbudowane
jest z trzech zdan-argument6w polaczonych spéjnikiem tréjargumen-
towym. Podobnie mozna budowaé zdanie zlozone z jeszcze wickszej
liczby zdan-argumentéw. Spomlk ktory taczylby te zdania to n-ar-
gumentowa alternatywa. ~

DEFINICIJA: N—argur;lé’ntowy spojnik jest spéjnikiem
n-argumentowej alternatywy wtedy i tylko wtedy,
gdy zdanie zlozone zbudowane za pomocs tego spéjnika
jest:

(1) prawdziwe, gdy chociaz jedno ze zdaf-argumentéw
jest prawdziwe,

(2) falszywe, gdy wszystkie zdania-argumenty sa fal-
szywe.

DEFINICJA: O zdaniu zlozonym «, zbudowanym za po-
mocg spéjnika n-argumentowej alternatywy oraz zdaf
B1,P2, ..., Bn bedziemy méwili, ze jest n-argumentowa
alternatywa zdan f1,8,, ..., B,. Zdania 81,8, ..., Bn
to czlony tej alternatywy.

Zdanie ,,Jan mieszka w Bialymstoku, w Lapach albo w Elku” jest
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oraz zdah B:,82, ..., Bn bedziemy méwili, ze jest n-ar-
gumentows alternatywa rozlaczna zdan 1,5, .. .,
Bn. Zdania B4,8a, - .., Bn to czlony tej alternatywy roz-
lacznej.

W jezyku spotykamy tez zdania, ktére nalezatoby uznaé za zbu-
dowane z n-argumentowego spéjnika koniunkcji. Na przyklad zdanie
Jan studiuje, pracuje i uprawia sport” zbudowane jest za pomoca

DEFINICJA N-argumentowy spéjnik jest spéjnikiem
n—argumentowe_] koniunkecji wtedy i tylko wtedy, gdy
zdanie zlozone zbudowane za pomoca tego spéjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy wszystkie ze zdafi-argumentéw sg
prawdziwe,

(2) falszywe, gdy przynajmniej jedno ze zdaf-argumen-
téw jest falszywe.

DEFINIC,EIA: O zdaniu zlozonym «, zbudowanym za
pomocy §péjnika n-argumentowej koniunkcji oraz zdah
B1,82, ..., Bn bedziemy méwili, Ze jest n-argumentowa
koniunkcja zdan 3,82, ..., Bn. Zdania f1,62, ..., Bn

zbudowane z trzech zdan-argumentéw i tréjargumentowego spéjnika
alternatywy rozlacznej. Ogélnie biorac mozemy méwié o n-argumen-

to czlony tej koniunkcji.

towym spéjniku alternatywy rozlacznej.

DEFINICJA: N-argumentowy spéjnik jest sp6jnikiem

n-argumentowej alternatywy rozlacznej wtedy i

tylko wtedy, gdy zdanie zlozone zbudowane za pomoca

tego spéjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy dokladnie Jedno ze zdan-argumen-
tow jest prawdziwe,

(2) falszywe, gdy prawdziwe sa co najmniej dwa lub fal-
szywe sa wszystkie zdania-argumenty.

DEFINICJA: O zdaniu zlozonym «, zbudowanym za po-
moca spojnika n-argumentowej alternatywy rozlacznej

1.3.4.2. Sléwka modalne

Spoéréd spéjnikéw, ktére nie sa prawdziwosciowe, ze wzgledu na
role w naszych wypowiedziach na szczegélnad uwage za,slugujadwsléwka
modalne. Z fraz ,konieczne jest, ze” i ,mozliwe jest, ze” > korzystali- -
Smy, aby ‘pokazaé, ze wartoéé 1og1czna ich argumentéw sama nie wy-
znacza wartoéci logicznej zdania zlozonego i trzeba bra¢ pod uwage
tres¢ zdan- argumentow‘j‘l@g te_to stéwka modalne. Modalnoscia
zajmowal si¢ juz Arystoteles. Wspdlczesne uj(gme jest ogdlniejsze i
nie ogranicza si¢ do zdan podmiotowo-orzecznikowych: a jest P. Tra-

dycyjne ujecie — jak si¢ wydaje — ma tez pewne zalety dydaktyczne.
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W tradycyjnej ontologii méwi sie o sposobie przystugiwania lub
nieprzystugiwania wlasnosci P przedmiotowi a (modalnosé de re). Sa
to:

1. konieczno$é (necessgrium est), jesli wlasnoéé P nie moze nie
przystugiwaé przedmiotowi a;

2. niemozliwoéé (impossibile est), jesli wlasnosé P nie moze przy-
stugiwaé przedmiotowi a;

3. niekonieczno$é, czyli przygodnosé (contingens est), jedli wia-
snos¢ P moze nie przystugiwaé przedmiotowi a;

4. mozliwos¢é (possibile est), jezeli wlasnosé P moze przystugiwadé
przedmiotowi a. :

DEFINICJA: Zdaniem modalnym (w sensie trady-
.cyjnym) jest zdatie, ktdre stwierdzajac przystugiwanie
przedmiotowi a wlasnoéci P méwi nadto o tym, jak wla-

sno$¢ ta przystuguje przedmiotowi a.

Rola stéwka modalnego w zdaniu polega na okregleniu tego, jak wla-

snos¢ P przystuguje przedmiotowi a. Frazy, ktére stuza jako stéwka

modalne, bywaja niejednoznaczne. W zdaniu »Jan.Jousi mie¢ matke”

méwi sig o koniecznoéci biologicznej. Z inna koniecznoécig mamy do

czynienia w zdaniu ,Jan musi udaé si¢ do lekarza”. Podobnie jest

z mozliwoscig. O innej mozliwosci mowa w zdaniu ,Jan moze zdaé
egzamin”, a o innej w zdaniu ,,Jan moze lewitowaé”.

Logika wspétczesna nie ogranicza sie do zdafi podmiotowo-orzecz-
nikowych. Modalno$é jest czyms, co cechuje sytuacje, ze wzgledu
_na ktdra zdanie jest prawdziwe lub falszywe (modalnosé de dicto).
Sléwka modalne traktowane sa za$ jako spdjniki. Podobnie jak ja-
kas wlasnoéé moze na rézne — wyze]j opisane — sposoby przystugiwaé
przedmiotowi, tak tez w rézny sposéb moga zachodzié sytuacje.

Co znaczy to, ze sytuacja moze zachodzi¢, nie moze zachodzié,
jest konieczna lub jest niekonieczna?

Wyobraimy sobie $wiat, w ktérym wszystko jest jak w §wiecie
rzeczywistym, poza tym ze podrecznik z logiki nie lezy na stole, lecz
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na pélce, czyli w tym Swiecie zamiast. p.ewnej sytu.acji (a mialx{lovsl-
cie, e podrecznik lezy na stole) ma miejsce sytuacja w sto§un’ u do
niej alternatywna. Ten $wiat jest mozliwy z punktu w1dzema.t sw'la,ta
rzeczywistego. OdpowiedZ na nasze pytanie Yvyn'la,ga odpoyvl,edm na
pytanie, jakie §wiaty sa mozliwe i na pytame:, Jak. rozumie¢ tol, dze
éwiat jest osiaggalny z «naszego $wiatan, czyli quhwy ze wzgledu
na «nasz $wiaty. Swiat mozliwy z punktu widzenia praw przyrody
nie musi byé mozliwy z punktu widzenia zasad. rr'loralnyc-h., zanLd
prawnych lub uznanych norm zachowai. Sytuacja jest mo?h\.ava, je-
§li zachodzi w mozliwym $wiecie osiggalnym (z «naszego_swmta?).).
Sytuacja jest konieczna, jesli ma miejsce w kaifiym z t?k}ch ’mozh-
wych §wiatéw. Ograniczenia na konstrukcje n'Loz.hwych svsflatqw wy-
znaczaja specyficzne rozumienie sposobu, w jaki zacho.dm s.ytuaqa,.
Inne bedzie ono, gdy bedziemy mieli na uw.adze ograniczenia przez
prawa przyrody, inne, gdy beda to ograniczenia przez zasady moralne,
inne gdy bedzie to ograniczenie przez zasady logl.czne.. Na przykla(%
jedli wezmiemy pod uwage §wiat, w ktérym ObOWlQZl}JQ prawa ﬁz‘ykl
i biologii, to Jan moze glosno rozmawiaé na wykla:dz1e. ’Mozh’wa. jest
réwniez sytuacja, ze Jan nie rozmawia na wykladm'e. Jesli weZmiemy
pod uwage normy obowiazujace studentéw uczestmcz.@cych w wyk.la-
dzie, to Jan nie moze glo$no rozmawiaé na wykl.adme._ J ;%klekolmelf
jednak ograniczenie wezmiemy pod uwage, to nie moze J nak by¢
tak, aby jaka$ sytuacja byla mozliwa, a nie byla' ¥nozhwa ze wzglfgdu
na zasady logiczne: to, co jest mozliwe, jest mozhwe. w sensie loglc.z-
nym, ale nie na odwrét: to, co jest mozliwe w sensie logicznym nie
musi by¢ mozliwe w innym sensie, np. moralnym.

Mozemy méwié o sposobach zachodzenia sytuacji, czyli moc'lal-
noéciach fizycznych, praktycznych, moralnych, n’or.matyvs./nych l.tp..
Kiedy bedziemy méwili tu o mozliwosci i koniecznosm,_b'e;dme.my ml’el%
na uwadze ich najszersze rozumienie, jako mozliwosci i koniecznosci
logicznych.

DEFINICJA: Zdaniem modalnym jest zdanie, kté{e
oprécz tego, ze stwierdza zachodzenie pewnej sytuacj,
méwi tez o sposobie jej zachodzenia.
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Z punktu widzenia modalnosci zdania dzieli si¢ na asertoryczne,
apodyktyczne i problema;tyczne. :

DEFINICJA: Zdﬁr‘iie asertoryczne to zdanie, ktére
stwierdza zachodzenie pewnej sytuacji (bez okreslenia
sposobu jej zachodzenia, modalnosci).

Zdaniem asertorycznym jest wyrazenje ,,Jan jest prawnikiem”.

DEFINICJA: Zdanie apodylétyczne to zdanie (mo-
dalne), ktére stwierdza koniecznoéé¢ lub niemozliwoéé
pewnej sytuacji.

Zdaniami apodyktycznymi sa: ,niemoiliwe, ze Jan byl wczoraj w
kinie”, ,konieczne jest uzyskanie zaliczenia z logiki”, ,podatnik musi
\iozliczyé si¢ z podatku do kofica kwietnia”.

DEFINICJA: Zdanie proBl'ematyczne to zdanie (mo-

dalne), ktére stwierdza niekoniecznosé (przygodnosé) lub
mozliwoé¢ pewnej sytuacii.

Zdaniami problematycznymi sa: ,mozliwe, ze Jan byl wczoraj w ki-
_nie”, ,testament nie musi byé sporzadzony przez notariusza”.

Zdania modalne tworzymy za pomoca stéwek modalnych. Stéwka
modalne s3 spéjnikami jednoargumentowymi..

DEFINIQJA: Jednoargﬁﬁéntowy spéjnik jest spdjni-

kiem mozliwosci wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie zlo--

Zone zbudowaiie za pomocy tego spéjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy w jakim$ éwiecie mozliwym praw-
dziwe jest zdanie-argument;

(2) falszywe, gdy w zadnym $wiecie mozliwym zdanie-
-argument nie jest prawdziwe.
Jako modalny spéjnik mozliwodci stosuje si¢ wyrazenie ,mozliwe, ze”.

DEFINICJA: Jednoargumientowy spéjnik jest spé Jjni-
kiem koniecznosci wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie zlo-
zone zbudowane za pomoca tego spéjnika jest:
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(1) prawdziwe, gdy w kazdym $wiecie moiliwym praw-
dziwe jest zdanie-argument;

(2) falszywe, gdy w przynajmniej w jednym.éwiecie moz-
liwym zdanie-argument nie jest prawdziwe.

Jako modalny spéjnik koniecznosci stosuje si¢ wyrazenie ,konieczne,

ze”.

Pomiedzy zdaniami modalnymi zachodza nastepujace zwiazki:

1) jesli prawdziwe jest zdanie ,konieczne jest, ze a”, to prawda jest,
7e o (jesli sytuacja, ktéra zachodzi, jest jedng z alternatywnych
sytuacji, ktére bierzemy pod uwage);

2) jesli prawda jest, ze a, to prawdziwe jest zdanie ,,moélit.{)e jest,
ze o” (jesli sytuacja, ktéra zachodzi, jest jedna z sytuacji alter-
natywnych);

konsekwencja (1) i (2) jest, Ze

. . . . - .
3) jesli prawdziwe jest zdanie ,konieczne jest, ze o, to prawdziwe
. . e Bt |
jest zdanie ,,mozliwe jest, ze a”. .

Stéwka modalne bez wzgledu na to, jakie ich rozumieni.e jfast
wyzm;ne przez ograniczenia na konstrukcje mo.iliw.ycy é‘wmjcow,
zawsze moga by¢ interpretowane dwojako: epistemlcz.me i ’meep{stt'a-
micznie. Konstrukcja §wiata mozliwego jest konstrukc'n n’xys'lowq inie
przesadza odpowiedzi na pytanie, czy chodzi o moihwos?c‘l komecz:
nos¢ jako co§ wyznaczonego przez naturg rzeczy, czy tez J(?St to. co$
Wyznaczone przez nasze poznanie — $wiat jest jaki Je§t, a Jerx.ue w
naszym poznaniu jawi si¢ jako mogacy by¢ innym. Kiedy mowie, Ze
»Jutro moze spotkam Jana”, to moge mie¢ na uwadze stvs{lerdzenl?
- bedzie to rozumienie nieepistemiczne — ze natur:a rzeczy zdarzeI}
jest taka, ze sytuacja opisywana przez to zdanie ‘](.SSt mozhwa.u baéd.z

“tez moge mie¢ na uwadze stwierdzenie — bedzie to 11}terpretaCJa epi-
stemiczna — ze moja wiedza na temat rzeczy i zdarzen oraz praw nimi
rzadzacych nie wyklucza zajscia sytuacji, ze jutro spotykam Jana.

W jezyku prawa oraz zarzadzef i regulaminéw stéwka m0(.1aln.e
pelnia wazna role. Modalno§ci wyrazane sa tez przez wypowiedzi,
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ktére formg nie 16znig si¢ od zdai asertorycznych. Wypowiedz ,glo-
sowanie w sprawach osobowych jest tajne” wyraza koniecznosé taj-
nego glosowania w sprawach osobowych. Stowo ,,moze” w wypowiedzi
»obywatel moze zlozy¢ odwotanie od decyzji administracyjnej organu
pierwszej instancji” wyraza obowiazek pafistwa rozpatrzenia takiego
odwolania przez odpowiedni organ administracyjny. Fraza ,powi-
nien” jest mniej kategoryczna niz ,musi” lub odpowiednia wypowieds
asertoryczna wyrazajaca obowiazek.

1.3.5. Stéwka kwantyfikujace

Spoéréd typéw wyrazen, z ktérych budowane sa zdania, warto
- wyrézni¢ stéwka kwantyfikujace. Przykladami takich stéwek 8.
»kazdy”, ,niektérzy”, ,nikt”; ,zawsze”, ,czasem”, ,nigdy”. Za ich
pomocg budujemy zdania takie jak: ,kazdy dazy do szczeicia”, ,nie-
ktérzy sa pracowici”, ,czasem mamy szczeicie”. W zdaniu ,kazdy
dazy do szczescia” stowo ,kazdy” odnosi sie do kazdego czlowieka.
Zdanie to jest prawdziwe, gdy o kazdym czlowieku jest prawda, ze
_-dazy do szczedcia. W przeciwnym wypadku, a wiec gdy chociaz o jed-
nym cztowieku nie jest prawda, ze dazy do szczeécia, zdanie to jest
falszywe. Stowo ,niektérzy” w zdaniu ,niektérzy sa pracowici” tez
odnosi sig do ludzi. Zdanie ,niektérzy sa pracowici” jest prawdziwe,
gdy chociaz w wypadku jednego czlowieka jest prawda, ze jest praco-
wity. W przeciwnym razie, a wigc gdy nikt nie jest pracowity, zdanie
to jest falszywe.

Uzycie stéwek kwantyfikujacych stwarza wiele probleméw cho-
dazby przy zaprzeczaniu zdan, w ktérych wystepuja. Zaprzeczenie
zdania ,kazdy dazy do szczeScia” réwnowazne jest zdaniu ,,niektdrzy
nie daza’ do szczeécia”, a nie jest réwnowazne zdaniu »nikt nie dazy
do szczedcia”. Zaprzeczenie zdania ,niektérzy nie daza do szczeécia”
réwnowazne jest zdaniu wwszyscy daza do szczeScia”. Zaprzeczenie
Z(.la,nia »hiektérzy daza do szczescia” réwnowazne jest zdaniu ,nikt
nie dazy do szczescia”. Zaprzeczenie zdania »nikt nie dazy do szcze-
S‘fia” réwnowazne jest zdaniu ,niektérzy daza do szczeécia”, a nie jest
Townowazne zdaniu ,kazdy dazy do szczeicia”.
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Poréwnujac powyzsze przyklady widzimy, ze sg cztery nieréwn'o-
wazne zdania zbudowane z uzyciem negacji i.sléwek kw:’au}t};ﬁkujq-
cych: ,kazdy”, ,niektérzy”. Zdanie ,kazdy dz?zy.do szczgScia” przy-
pisuje kazdemu czlowiekowi pewng cechg.— (.1@zen1e. do szczgscia. Zda-
nie ,niektérzy daza do szczeScia” przypisuje to niektérym _1udz1om.
Zdanie ,nikt nie dazy do szczecia” stwierdza brak. pewnej /cechy -
dazenia do szczedcia — u kazdego czlowiek:a, a zdame. ,,mfaktorzy nie
daza do szczeScia” stwierdza to w odniesieniu do mektoryc.h. Zda—.
nia te réznia sie tylko rodzajem uzytych stéwek kwa,ntylfikuncych i
pozycja, przeczenia — mowiac swobodnie — przed lub po stéwku kwan-
tyfikujacym. )

Uzycie stéwek kwantyfikujacych i negacji wymaga ’takieJ kon-
strukeji zdania, aby bylo jasne, czy negacja.,. ot?eJ:FnuJe. stéwko kWa,Tl-
tyfikujace, czy tez nie. Ta réznica rol negacji nie jest jasna w zdaI.uu
,zawsze nie udaje si¢”. Mozemy je rozumiec Ja.ko zlda,me réwnowazne
zdaniu ,nigdy nie udaje si¢” albo jako zdanie r’owr}owazne zdam'u
,hiekiedy nie udaje si¢”. Podobnie jest ze zdam’ar'm: ,WSZYSCy nie
lubia placi¢ podatkéw”, kazdy nie dazy do szczescia”.

W jezyku naturalnym mozna wypowiadad zdania’ réwnovyai.ne
zdaniom ze stéwkiem kwantyfikujacym bez jego wyTaznego uzycia.
Gdy czytamy: ninwalidzi obslugiwani sa poza kolejnoémg”,’r.oz”u-
miemy to jako: ,kazdy inwalida obstugiwany jest poza kolejnoscia”.

To samo stéwko kwantyfikujace moze tez wystepowaé w.réinych
rolach. Méwiac: ,ktoé, kto pali, naraza swoje zdfrox_vie”, st\’merdza{g,
ze kazdy palacy naraza swoje zdrowie. Kiedy moéwie: ,,%(tos .tu pali”,
mam na uwadze pewien fakt jednostkowy, ze jest ktos taki, kto tu
pali.

Problem z rozumieniem stwarzaja siéwka takie jak: ,,niektérzy”.,
yniekiedy” itp. Czy kiedy moéwie: ,,niektérz.y studenci, pr.zy.go.tow'a,h
sie do zaje¢”, to czy w konsekwencji nie stvs.ne’rdzam réwniez, ze nie-
ktérzy studenci nie przygotowali si¢ do zajec? Po- odpytaniu k1¥ku,
ale nie wszystkich studentéw, okazalo sig, ze 83 oni przygotovx.zam do
zaje¢. Mam wiec prawo wyglosi¢ zdanie ,,mektorfy studeﬁnm przy-
gotowali sie do zaje¢”. Nie mam za$ zadnych racji dl.a, t.w1er(.1zen1a,
Ze niektérzy studenci nie przygotowali sig do zajec. Niekiedy jednak
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stéwko ,niektérzy” brane jest w znaczeniu »tylko niektérzy”; podob-

nie ,niekiedy” - ,tylko niekiedy” (jak choéby w tym zdaniu).

Przez zdanie ogdlne rozumiemy zdanie, ktére o wszystkich desy-
gnatach nazwy N stwierdza — jest to wéwczas zdanie ogdlnotwier-
dzace — lub zaprzecza — jest to wéwczas zdanie ogolnoprzeczace — ze
s3 desygnatami nazwy A,. Zdanie szczegblowe za$ to zdanie, ktére

stwierdza — jest to wéwczas zdanie szczegélowo twierdzace - lub za-
przecza — jest to wéwczas zdanie szczegélowo przeczace — o pewnych
- (wprost niewskazanych) desygnatach nazwy N 1, Ze s3 desygnatami
nazwy N,. ,Kazdy student jest sportowcem” to zdanie ogdlnotwier-
dzace. ,Zaden student nie Jest sportowcem” to zdanie ogélnoprze-
czace. , Niektérzy studenci sa sportowcami” to zdanie szczegdlowo

twierdzace. Zdaniem szczegélowo przeczacym jest zdanie ,niektérzy
._studenci nie s3 sportowcmi”.

Okreslenie ,,zdanie ogélne” stosowane Jest nie tylko do zdah wy-
zej oméwionego typu. W kontekscie szeroko rozumianego uzycia tego
terminu pojawiaja sie¢ tez okreslenia ,zdanie szczegdlowe” i ,zdanie
jednostkowe”. .

f,,\x«.-a,%

DEFINICJA: Zdanie ogélne to zdanie, ktére stwierdza
posiadanie lub nieposiadanie pewnej cechy badZ pozo-
stawanie w pewnym stosunku przez wszystkie desygnaty
jakies nazwy ogélnej.

W tym sensie zdaniami ogélnymi 53 wyzej omdéwione zdania ogdlno-

twierdzace i ogdlnoprzeczace, a nie s3 nimi wyzej omdwione zdania
szczegélowo twierdzace i szczegétowo przeczace. Pojecie zdania ogdl-
nego zwigzane jest z jakas nazwa ogélna, o ktérej — méwigc swobodnie
— wszystkich desygnatach jest to zdanie.

DEFINICJA: Zdaniem szczegélowym ze wzgledu na
dane zdanie ogdlne jest zdanie, ktére stwierdza lub za-
przecza o pewnych (wprost niewskazanych) desygnatach
to, co zdanie ogdlne stwierdza lub zaprzecza o wszystkich
desygnatach pewnej nazwy.

DEFINICJA: Zdaniem Jednostkowym ze wzgledu na
dane zdanie ogdlne jest zdanie, ktére stwierdza lub za-
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przecza o jednym desygnacie (wskazywanym przez na-
zwe indywidualna lub jednoznaczny opis) to, co zdanie

~ ogélne stwierdza lub zaprzecza o wszystkich desygnatach
pewnej nazwy.

Zdaniem ogdSinym jest ,kazdy (czlowiek? pow'in.ien ggaé 0 sp;zzy pz:
bliczne”, zdaniem szczegélowym — ,,k?o.s powinien a¢ o spbli y p”
bliczne”, a jednostkowym — ,,Jan powinien dbal o sprawy publiczne”.

Stéwka kwantyfikujace w rodzaju: ,kazdy”, ,,zawsz’?”, wsz.ngle
i ,nikt”, ,nigdy”, ,nigdzie” oraz ,niektdrzy”, nCzasem”, ,,gd.zwme—
gdzie” sa szczegdlnie wazne. W logice formalnej wprowadza sll(q spe-
cjalne symbole: V (dla kazdego), 3(dla p’ewneg,o). Sa tf) kwantyfi ‘atICer.
Wystarczaja one do formulowania zdafi fnaten.latyk{ kla’.S}’CZILe_]. Iza-
czej jest w jezyku naturalnym — wyst(gpu:]ad w m,I,n tez slo“;ka, wail z-
fikujace innego rodzaju, jak: ,wielu”, ,,'mev.w?lu , nrzadko 1,'”CZ1(SS 31 ,
»przewazinie”. Nie daja si¢ one wypowiedziec za pomocy stowe a’f la
kazdego” i ,,dla pewnego”. Ponadto sa nieostre 1'1ch rozumienie zalezy
od kontekstu uzycia. Na przyktad stéwko ,niewielu” moze znaczy¢ co
innego w zaleznoéci od ilosci elementéw :branego I.)O(.l uwage .zbloru.
Kiedy w wypadku obecnoéci 20 studentéw na z.a,.]qcmch mo’znre?i (}))3—
wiedzieé, ze w tych zajeciach uczestniczylo niewielu student?w. | 1;
powiedz zalezy od licznosci branej pod uwage grupy .stgdentow. :s.
grupa ta liczy 500 studentéw, to pravxfda: jest,ze w zagqma.ch \'ICZ'eStI:;l-
czylo niewielu studentéw. Jezeli za$ liczy 25 studentow, to nie JesC 0
prawda. Ponadto pojawiaja si¢ specyﬁczn’e probltemy Z negacja. Jzy
zdanie ,,Jan nie ma wielu kolegéw” jest réwnowazne zdaniu, ze ,,Jan
ma niewielu kolegéw”?

1.3.6. Znaki interpunkcyjne i akcent

Piszac korzystamy z kropek, pI‘ZGCiI.Ik(’)W, érednikf')w itp. S@ to
znaki interpunkcyjne. W jezyku méw.)v.lonym wypo.w1adan.1y %)e é)o-
stugujac sie intonacja i przerwami. Znaki 1nterpur’1kc.yjnfa 53 nlgz e lne
é;rjézyku naturalnym, o czym mozna przekonad sig lzxor@c owWOo l?y
sensowny tekst i pozbawiajac go chocby .tylko nlelft.orycl.l kro(;l)e i
przecinkéw. Mozemy sobie wyobrazi¢, jakie trudnosci maja badacze
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takich dawnych dokumentéw, w ktérych brakuje znakéw interpunk-
cyjnych (znaki interpunkcyjne wymyslono pOzniej niz litery). Znaki
¢ interpunkcyjne wystepuja tez w jezykach sztucznych. Taka role w je-

{ zyku matematyki pelnia nawiasy!°.
-

!
/ " Brak wilasciwe] interpunkcji jest Zrédlem wieloznacznosci wyra-
L zen. Wypowiedz ,kawe bym wypit z kobietag w 16zku polezal” do-
puszcza dwie interpretacje: ,kawe bym wypit z kobieta, w 16zku po-
lezal” i ,kawe bym wypil, z kobieta w 16zku polezal”. Podobnie jest
w wypadku zdan: ,biegli i §wiadkowie, ktérzy byli przestuchani moga
pozostaé na sali rozpraw”, ,samochéd Jana rozbil samochéd Piotra”.
Nie majac nawiaséw, nie potrafilibyémy zapisaé ,4 — (3-1)". Wyra-
zenie ,4 — 3 —1” mogloby byé¢ bowiem rozumiane jako #(4—3)—-17.

i
i
H
H

Wadliwa interpunkcja moze powodowaé niejednoznacznoéé struk-

tury skladniowej wyrazenia. Tym samym wyrazenie to jest wielo-
znaczne.

DEFINICJA:{ Amfibolia (lub amfibologia) to wypo-
wiedZ wieloznar#na z powodu niedookreslonej struktury
sktadniowej. T—

Niedookreslenie struktury skladniowej ma miejsce w wyrazeniu
yochrona panstwa”. Moze tu bowiem chodzié¢ o ochrone udzielang
g ’ - . ’ . ,
przéz panstwo jak i o ochrone, ktora otacza sie pafistwo.

e

Zrédlem watpliwoéci, co do rozumienia wypowiedzi, moze by¢

i_niedookreglenie miejsca akcentowania. 9 lutego 1996 r. w programie

II TVP miata miejsce rozmowa miedzy K.K. a A.M. K.K. zwraca-
Jac sie do A.M. powiedzial: ,, Zadzwonila do mnie twoja przyjaciélika,
bardzo znana aktorka, co mnie bardzo zdziwilo.” Na to A.M.: ,Czy
chodzi o to, ze zadzwonita moja przyjaciotka, czy Ze znana aktorka?”
K.K. odpowiedzial: , Nie. Zdziwilo mnie, Ze do mnie.” Pytanie A.M.
jest pytaniem o miejsce akcentowania. Sam wskazal dwa mozliwe
miejsca, na trzecie wskazal za$ K.K. W wypadku zdania »dan nie

0 Logicy postawili sobie pytanie o niezbednos¢ nawiaséw. J. Lukasiewicz podal
zasady konstrukcji jezykéw, w ktérych nawiasy nie sa potrzebme. Pomyst ten
znajduje zastosowanie w jezykach uzywanych przez informatykéw.
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L4 . - ’ 9 - ’
powinien publicznie ganic swoich pracownikéw mozna np. wskazaé
nastepujace miejsca akcentowania, miejsca podkreslenia:

1. Jan nie powinien publicznie ganié swoich pracownikéw.
9. Jan nie powinien publicznie gani¢ swoich pracownikéw.
3. Jan nie powinien publicznie gani¢ swoich pracownikéw.
W wypadku (1) mozna przyjaé, ze publiczne zga.ni.er%ie pra,(’:owni-
kéw Jana mogloby mie¢ miejsce, jedynie Jan nie powinien by¢ tym,
kto to czyni.

(2) teraz tym, co mozna uznaé za zakwestionowane jest fakt, ze
zganienie miato charkater publiczny. Zganienie pracowzukow. przez
Jana mogloby mieé miejsce, lecz nie powinno to sig odby¢ publicznie.

W (3) wypadku Jan mégltby zgani¢ publicznie pracoYVI}ikéw, lecz
nie powinien tego czyni¢ w stosunku do swoich pracownikéw.
Réinice w zaakcentowaniu wyznaczaja np. rézny tok dyskusji.

W wypadku (1) zasadne byloby pytanie ,a kto tf), mial.uczyr}?i,{:?”;
w wypadku (2) — ,dlaczego nie nalezalo tego czynic publicznie?”; w

-wypadku (3) - ,dlaczego swoich pracownikéw powinien pozostawic

w spokoju?”. W jezyku pisanym, aby wskazaé réznice W alfcen’towa-
niu, uzyte zostalo podkreslenie. W wypadku braku Qod'kresle.ma lub
ujednoznaczniajacego kontekstu mielibysmy do czynienia z niedopo-
wiedzeniem.

1.4. BLEDY W SLOWNYM PRZEKAZYWANIU
MYSLI

Tworzac tekst nalezy tak go skonstruowac, aby czyte.lni,k (ewer.x—
tualnie stuchacz) byl w stanie go zrozumie¢ i to zrozumiec zgodn.l.e
z intencja autora!!. Nadto tekst winien speiniaé warunek ekonomii:

1 Nie podejmujemy tu kwestii technicznych p.rzekaz.u, a wiec probler}nu ;]akogc_l
druku, wlaéciwego brzmienia wypowiedzi ustnej lub innych zniekszta ;e}l umceh
mozliwiajacych percepcje znakéw jako obiektéyv ﬁzycznych: P’robleg'l _tefc m(;zcx}iy
Przeszkéd w przekazie informacji jest przedmiotem rozwazai teoril miormacy.
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powinien byé¢ tak skonstruowany, aby jego zrozumienie byto opty-
malne od strony wielorako rozumianego wysitku, mozliwie latwe. Te
samg mysl mozna bowiem wypowiedzieé¢ tekstem zawiera Jjacym slowa
trudno lub latwo zrozumialte dla odbiorcy. Tekst moze zawieraé lub
nie zawierac tego, co dla odbiorcy jest oczywiste i nie wymaga przy-
pomnienia. Tekst moze byé napisany stylem ciezkim lub klarownym.
Tekst moze by¢ «przegadany» lub w sposéb «skondensowany» przed-
stawiaé temat. QOczywiscie autor tekstu sam powinien wiedzieé, co
chce za jego pomocy powiedzieé.

Powodem niezrozumienia tekstu lub zrozumienia niezgodnego z
intencja jego autora moze by¢:

1) nieznajomo$é przez odbiorce tekstu niektérych wyrazen sklada-
jacych si¢ na ten tekst,

2) réznice miedzy autorem a odbiorcy tekstu w rozumieniu treéci
uzytych wyrazef,

3) aktualna wieloznacznoé¢ skladajacych sie na ten tekst wyrazef,
4) niedopowiedzenie.

Autor tekstu, jesli jego intencja jest zakomunikowanie komu$ cze-
gos, winien uwzglednié znajomogé Jezyka tego kogo$. Inaczej pisze sie
dla oséb, ktdre sa dzieémi, inaczej dla os6b, ktére ukonczyly tylko
szkole podstawowa, inaczej dla 0s6b, ktére maja tylko mature, a
jeszcze inaczej do absolwentéw szkét wyzszych. Owszem, absolwent
szkoly wyzszej zrozumie tekst, ktérego odbiorca ma by¢ dziecko, lecz
tekst ten ~ jesli pomingé proste sprawy zyciowe — nie jest z pewnoscia
najlepszym sposobem komunikowania si¢ z nim. Naruszona bedzie bo-
wiem zasada ekonomii, aby tekst wypowiedzie¢ mozliwie najkrocej.
Dziecko ma prawo nie rozumieé tekstu, ktdry jest przeznaczony do
osoby z wyzszym wyksztalceniem, w ktérym wystepuja slowa, kté-
rych znaczeii moze ono nie znaé. Prawnik, lekarz, urzednik powinni to
mie¢ na uwadze i tego, czy zostali wlaéciwie zrozumiani nie opierac na
»tak” swojego stuchacza. Wielu ludzi bowiem z nieémialosci przytak-
nie, choé naprawde niewiele rozumie. Od rozumienia zaé wiele zalezy.
Na przyklad pacjent, ktéry nie do kofica lub Zle zrozumial lekarza
moze zaszkodzi¢ swojemu zdrowiu na wlasng reke prébujac zrozu-
mie zalecenia lekarza. Prawnik i urzednik muszg mie¢ pewnosé, ze
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interesant prawidlowo zrozumial to, co mieli mu d.o pr'zekazania. Z?,-
réwno w wypadku lekarza, jak prawnika i urzednika jest to kwestia
etycznego wykonywania przez nich funkcji spolecznych.

Tre$¢ wyrazeh ma charakter subiektywy. va/ie osob}‘r mogy tfa.mu
samemu wyrazeniu uzytemu w tym samym sensie przypisywac rozx;q
tresé. Autor tekstu winien konstruowac tekst Fak, a.b?' wyrazenia b)f y
wyrazne, czyli, aby mialy okreslona tr.eéé. Nlewyra-znosc W)’fs.tqi)?q-
cych wyrazen daje okazje dla nadania im przez odbxorcgtrescx, gra
w danym momencie odpowiada intench{n Pleorcy. .Trc?sc na,zwyk,,' u-
rza” dla kogo$, kto nie ma wyksztalcenia i zyl'w bl’lSkIII.l kOI.lt;i. c1le( zZ
przyroda jest inna niz dla osoby wyksz‘ta,lcox’lfzj, ktéra nie .ml;m l:—.: (()1 a
zji przezy¢ burzy w otwartej przestrzeni. ’.I‘resc nazwy »wojna” be dz1e
inna dla oséb, ktére jej dosdwiadczyly, a inna dla o§ob, lftore wiedza
o wojnie tylko z historii i doniesief prasowych: Uzywajac tycg wy-
razéw nalezy mie¢ na uwadze tresci, ktére odbiorca tekstu bedzie z
nimi wiazal.

Wieloznacznoéé wyrazen jezyka naturalnego jest faktem. .Zrilacze-
nie wyrazeh jezyka potocznego zalezy nie tylko od’t).fch wyrazet, lecz
réwniez od okolicznoéci obiektywnych i okolic”zn'osm sub’lektywnychz
psychologicznych. W tekscie, ktéry w iI.xtfencp jego ’tworc.y ma btyc
jednoznaczny, kazde wyrazenie w tym miejscu, w ktérym -Jes? uzyte,
powinno mieé¢ dokladnie jedno znaczenie. To samo wyrazenie m(;)lfe
wystapi¢ w tekécie w wielu znaczeniach, lecz w kazdy’m. wyty))a u
winno byé uzyte w tak odpowiednio (.10bra,nym kontekscie, a’ly zai;
kladajac sensownoéé caloéci tekstu mozna mu bylo w poszczegblnyc
miejscach uzycia przypisa¢ dokladnie Jedn.o znaczenie. ’Wyrazemﬁ,
ktére ma potencjalnie wiele znaczen winno wiec .byc uzyte. tl';m )
aby bylo aktualnie jednozpaczne.'V.V tekécie spéjoym musi %"(;
jasne, w jakim znaczeniu w danym miejscu wyTazenie jest uzytli.b 1
tekécie: ,W ruinach zamku natrafiliémy na drzwi. N’fstety, zame 1? ,
tak zardzewialy, Ze nie udalo si¢ nam go otworzyc. , stowo nzamek
wystepuje w dwéch znaczeniach. W W}jpadku kazdego wyslgclacgéle?la
reguly znaczeniowe jezyka i wiedza, k.tor.ad mamy prawo zakladac u
odbiorcy tekstu, dopuszczaja dokladnie Jeqno. znaczenie, k.to;eir{lot;
Zemy przypisaé temu stowu. Gdyby kto$ tej wiedzy nie po§1ada. u >
jaignorowat, mégiby na podstawie przytoczonego tekstu twierdzic, z
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nie dos¢, ze Z:Ifﬁ‘éri;}l w* ruinie,“’c‘gjégzﬁgzg 1Vt;ﬁw‘z‘ardzewialy.. W takim
wypadku powiedzielibyémy, ze zostal popelniony biad ekwiwokacji.

DEFINICJA: Niech wyrazenie w uzyte jest w tekscie 7
w jednym miejscu w znaczeniu z, a w innym miejscu
W znaczeniu z réznym od znaczenia z. Ktoé popelnia
blad ekwiwokacji wéwczas i tylko, gdy wyrazeniu w
w jednym i W drugim miejscu Jjego uzycia przypisuje to
samo znaczenie.

Wyrazenie wystepujace w tekscie faktycznie w réznych znacze-
niach moze byé w tym tekscie traktowane jako majace tylko jedno
znaczenie. O takim tekscie powiemy, ze zawiera blad ekwiwokacji.
Jest tak w wypadku tekstu: , Kobieta i mezezyzna réznig, sie fizycz-
nie i psychicznie. Plci nie sa réwne, a zatem w prawie nie powinno si¢
przyjmowac, ze sa réwne”. Pierwsze w tym tekécie wystapienie wy-
razu ,,réwne” jest uzyciem tego wyrazu w innym znaczeniu niz w wy-
padku jego drugiego wystapienia. W pierwszym wypadku przez ,ré6w-
no$¢” rozumie si¢ posiadanie tych samych cech, a w drugim mowa o
réwnosci wobec prawa. Tekst straci swlj wymiar argumentu, gdy do-
precyzujemy go stosujac jednoznacznie okreslajace wyrazenia: ,, Ko-
bieta i mezczyzna réinia sie fizycznie i psychicznie. Pici nie s réwne
ze wzgledu na cechy, a zatem w prawie nie powinno sie przyjmowaé
ich réwnosci wobec prawa”.

Intencja autora moze by¢ tekst dopuszczajacy rézne jego rozu-
mienia. Moze to mieé wartosé literacka. Teksty kabaretowe az roja
. si¢ od wieloznacznodci. Moga by¢ tez tego inne powody. Urzednik,
ktéry méwi , jak sig da, to sie zrobi” w ten wygodny dla siebie spo-
s6b proponuje wzigcie tapéwki. ,, Da” moze bowiem znaczy¢ tyle, co
»Mozliwe”, ale i moze znaczyé tyle, co ,daé”.

DEFINICJA: Spér powstaly w wyniku brania przez ko-
go$ wyrazenia w jednym znaczeniu, a przez kogo$ dru-
giego w innym to spér werbalny lub (z grecka) logo-
_machia.
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Na temat «czy zycie zgodne z natura daje szczgécie.?» moina_ prowa-
dzi¢ dluga dyskusje niczego nie osiagajac, dOpOl'{l nie uzgf)('inl sig, co
sie rozumie przez zycie zgodne z naturg i co to jest szczescie.

i
DEFINICJA: Wyg'?izi ma w tekécie chwiejne gpacz(?nie,
gdy kontekst uzycia do koiica nie dookresla znaczenia, w
ktérym wyraz zostal uzyty w teksécie i tylko pozornie ma
on jedno znaczenie.

Stowo ,,postep” ma chwiejne znaczenie w tekécig: ,,We wspélczesnyn%
éwiecie odnotowujemy postep we wszelkich dziedzinach. Postq.poxlm
w nauce i technice towarzyszy dominacja sil postegpowych w zyciu
spotecznym i politycznym”. Czym innym jest postep W nauce, a czym
innym postep w zyciu spolecznym i politycznym.

7rédlem wieloznacznodci tekstu moze byé uzycie wyrazen sys-
tematycznie wieloznacznych. Wieloznaczny jest t.ek’s,:c: ,,Ja,.n sp(-)tkz.ml
Piotra. Nie wiedzial on, o czym z nim rozmawiac”, ponlewaz nie
wiadomo, do kogo odnosi si¢ ,on” (i ,nim”) — do J ana, czy do Pio-
tra. W Oakland, mieécie Jacka Londona, w drewnianym budynku o
polozeniu znacznie odbiegajacym od poziomu., co zost'alo. sp.owod(‘)-
wane przez slynne trzesienie ziemi w San }.?‘r?,nmsco', znajduje sig Eapm
»Jutro darmowe drinki” (oczywidcie, napis J(?Si.', w jezyku angiels jxllg
Albert Camus w powiesci ,Obcy” pisze: Dzisiaj umarta mama. 0
wezoraj, nie wiem. Dostatem depesze z pr:f'ytutku: ,,Matlcq zmarta. P(;—
grzeb jutro. Wyrazy wspdtczucia.” Niewiele z tego wyrfzka. To st.iz 3
sie byé moze weczoraj. Widzac karteczke z napisem ,wréce za chW} Q”
nie wiemy, kiedy wréci jego autor, tym bardziej ze 1 wyraz ,chwila
nie jest w miare jednolicie rozumiany. W pI‘Z}ftO(.IZOII'yCh teksta}ch wy-
stepuja sléwka okazjonalne. Kontekst ich uzycia me.dookresla wy-
starczajaco ich znaczenia. Teksty te pozostaja wigc wieloznaczne.

Wieloznaczne jest zdanie ,,Jan gra w karty”. Nie. Wiad?mo bo-
wiem, czy Jan gra teraz, czy teZ teraz nie gra, lecz umie grac. Tfekstt.
. s
»Ja przygotowuje teraz kolacje. J an, gra w kart;lf , ujednloznaczma o
zdanie. Jest jasne, ze chodzi o ,gra” w znaczeniu aktualnym.

Powodem probleméw ze zrozumieniem tekstu moze by¢ uzywa-
nie siéwek kwantyfikujacych bez wyraznych racji i bez potrzeby. Chce
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na przyklad oméwic btad amfibolii. Nasuwa sie mysl, aby rozpoczaé:
»Czestym powodem wieloznacznodci ...”, a przeciez nie ma zadnych
racji dla stwierdzenia, ze jest to czesty powéd — czy ktos przepro-
wadzal w ogéle badania, ktére pozwolityby to stwierdzié? Nie ma
tez potrzeby mdwienia o tym, czy czesto, czy tez nie. Blad amfibolii
mozna oméwi¢ bez tych komentarzy.

Powodem wieloznacznosci tekstu bywa niemoznosé okreslenia, w
jakiej supozycji uzyte jest dane wyrazenie. Moze tak byé w wypadku
zdania , Kot lubi si¢ z psem”. Jesli ,kot” i »Dies” uzyte sa tak, ze zda-
nie to znaczy tyle samo, co ,kazdy pies lubi kazdego psa”, to zgodnie
z naszy potoczng wiedzy jest to zdanie falszywe. Wiemy jednak, ze
zdarza sig, ze kot lubi si¢ z psem. Zatem, jesli »pies” i ,kot” odnosza
w tym zdaniu do jakiego$ psa i jakiego$ kota, to zdanie to moze by¢
prawdziwe. Znaczy ono bowiem wéwczas tyle, co ,ten oto kot lubi
tego oto psa”.

Tekst moze by¢ wieloznaczny z powodu wystapienia w nim wie-
loznacznego zdania, ktérego wieloznacznoéé ma #rédlo w niedookre-
Slonej strukturze skladniowej, czyli zdania, w ktérym zostal popel-
niony blad amfibolii. Wieloznaczne jest zdanie ,kazdy czlowiek nie
jest szczedliwy”. W zalesnoéci od tego, jak dookreSlimy zwiazki skla-
dniowe, mozemy je rozumieé jako stwierdzajace, ze zaden czlowiek
nie jest szczefliwy, albo jako stwierdzajace, Ze niektérzy ludzie nie
sg szczedliwi. Tekst: ,,Wszyscy dazymy do szczecia. Niektorzy osia-
gajg ten cel. Niektérzy nie. Kazdy czlowiek nie Jest szczeSliwy” jest
jednoznaczny. Kontekst, w ktérym uzyte zostato wieloznaczne zdanie
»kazdy czlowiek nie jest szczeSliwy”, powoduje, ze czytelnik tego tek-
stu nie powinien mieé klopotéw z jego jednoznacznym rozumieniem.

Powodem nieporozumienia moze byé niedookreslenie w tekscie,
Czy mowa w nim o caloici jaka tworza przedmioty, czy o kazdym z
nich z osobna. W tekscie: ,,Cata grupa wybrala sie na kilkudniowa
wycieczke. Wszyscy mieli do dyspozycji jednoosobowy kajak” nie jest
Jasne, czy kazdy z uczestnikéw wycieczki miat jednoosobowy kajak,
czy tez jednoosobowy kajak byt dla wszystkich. Poréwnajmy zdanie
»Wszystkie nowo wybudowane domy znajdowaly si¢ na dzialce o po-
wierzchni 300 m?” ze zdaniem ,wszystkie nowo wybudowane domy
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znajdowaly sie na 3-hektarowej dzialce”. W wypadku piefrwszego.zda-
pia mozemy sie domyélaé, ze kazdy dom z osobna zr%ajdowal si¢ na
dzialce o powierzchni 300 m?, zas w wypa%dku druglf?go zda,.ma}; ie
wszystkie domy lacznie znajdowaly si¢ na dzxal’ce.: ) pow1erzchm‘ 3 he k-
taréw. Jest to jednak wynik naszej domyélno’scx oparty o znajomosc
realiéw. Nie wynika to za$ z samej treéci zdaf.

Zrédlem wieloznacznosci tekstu moife by¢ .nifdookreé,l’enle za-
siegu dziatania niektérych siéwek, takich Jak:. ,hie”, ,,tylk'o , »PTZYy-
najmniej”, ,co najwyzej”. Z tego powodu Wlelo,z,naczna _]e.st :,V}:ip(-)_
wiedz ,, Kup tylko jedna czekolade i d.wa .cl},l’el?y (pod.obn.le‘” e 1\z;e
jesli ,tylko” zastapimy przez ,przynajmnie]” 1 ,CO ilajwyzej ) ie
wiadomo, czy ,tylko” odnosi sig do ,jedng czekoladg”, czy odnosi sie
do ,,jedna czekoladg i dwa chleby”.

- . » s . .
Siéwka modalne: ,mozliwe”, ,konieczne” itp. sa wieloznaczne

)

L - .
Ich uzycie moze by¢ Zrédlem wieloznacznosci tekstu. »Moze” moze |

o . e i
znaczy¢ tyle, co: fizycznie mozliwe”, ,logicznie mozliwe”, ,dozwo
lone”. W rozmowie:

(A) - ,Tu nie mozna gloéno rozmawiac!
(B) -~ Mozna. Przeciez stychaé jak glosno méwie.”

” 4
7 7 iu ,,j osoba
osoba (A) uzywa ,mozna” W znaczeniu , jest dozwolone”, za$
.o . e
(B) w znaczeniu ,,jest fizycznie mozliwe”.

7rédlem wieloznacznoéci tekstu moze by¢ niedopowiedzenie.

DEFINICJA: Niedopowiedzenie ma miejsce vs’rc’?wczas,
gdy autor nie wypowiadajac do korica jakle.Js mySéli pozo-
stawia jej dokoficzenie domy$lnosci czytelnika.

Moze sie zdarzyé, ze wskazéwki tego, czego naJle.Zy sie;. domy.sh(':z :Q
na tyle niedookreslone, Ze odbiorca tekstu rozumie go inaczej niz to
bylo w zamiarze autora. Kiedy nauczyciel prowadzacy ze sjcudentar’ril
¢wiczenia méwi ,prosze przygotowaé kartki”, ‘?0 pozosta.ww,' domys$ -
noéci studentéw, o jakie kartki chodzi. Sytuacja wska?UJe, ze chodzi
o czyste kartki do napisania sprawdzianu. Studen-t, k?ory wziglby za-
pisang kartke, domyélitby si¢ znaczenia wypowiedzi niezgodnego 2z



98 1. JEZYK

intencja nauczyciela. Nasze zwykle wypowiedzi sa pelne niedopowie-
dzeti, a kazdy zwyk! dopowiadaé, jak mu korzystniej. Kobieta méwiac
mezowi, aby kupil co§ smacznego na kolacje, musi liczy¢ sie z tym,
ze efekt realizacji bedzie rézny od tego, ktéry bylby, gdyby to samo
polecenie miata wykona¢ jej dziesiecioletnia cérka.

Zrédtem niezrozumienia lub zrozumienia niezgodnego z intencja
autora moze by¢ wystapienie w tekscie wyrazen, ktére oprécz znacze-
nia dostownego maja znaczenie niedostowne, jak jest to w wypadku
idioméw lub dostownego rozumienia jakiegos fragmentu, ktéry ma
by¢ brany w tym tekécie w znaczeniu obrazowym. Idiomy szczegdlny
klopot sprawiaja osobom niedostatecznie oznajomionym z jezykiem.
Na trudnoé¢ te napotykamy wiec przede wszystkim w wypadku tek-
stéw obcojezycznych. Wypowiedzi obrazowe maj3 znaczenie dla war-
tosci literackiej tekstu i moga sprzyjaé¢ rozumienin my§éli, ktéra dany
tekst ma przedstawia¢. Jednoczesnie jednak kryja niebezpieczefistwo
doslownego ich rozumienia. Kiedy moéwie: ,,ty karmisz swoje dzieci
ananasami, a mnie dla moich na chleb nie staé”, to przeciez ani nie
méwie o ananasach, ani o chlebie, czyli nie mam na uwadze dostow-
nego znaczenia wyrazoéw ,ananas” i ,,chleb”.

Fakt, Ze mimo wystapienia w tekécie zdan dopuszcza jacych réine
ich rozumienie, tekst moze byé jednoznaczny, da je okazje do naduzyé
lub pomylek. Fragment tekstu, cytat, wziety poza swoim kontekstem,
moze by¢ wieloznaczny. Moze sie zdarzy¢ tez, ze taki fragment umiesz-
czony w innym kontekicie uzyskuje znaczenie réine od znaczenia,
ktére mial w tekscie, z ktérego jest cytatem. Wykorzystywane jest to
szczegOlnie w dziedzinie spolecznej i politycznej. Polityk musi si¢ mieé
na bacznosci, aby nie powiedzie¢ czego$, co cytowane poza kontek-
stem jego wypowiedzi nabierze sensu réznego od intencji wypowiedzi.
Dotyczy to oczywiscie nie tylko politykéw.

Tekst powienien by¢ tak skonstruowany, aby nie stal sie powodem
nieporozumienia (w sensie logicznym), czyli tak, aby nie bylo moz-
liwosci jego réinych rozumiet. Powinien byé réwniez skonstruowany
ekonomicznie, czyli tak, aby wypelniajac swoje zadanie byl mozliwie
tatwy w zrozumieniu. ’
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Tekst ,zepsul sie zamek i bede musial prosi¢ Slusarza (3, pomoF”
zawiera majacy wiecej niz jedno znaczenie wyra,u,z .,,za,mek . Ponie-
waz jednak tylko przy rozumieniu stowa »zamek” jako odnos.zadcego
do zamka drzwiowego ta wypowiedZ jest dorzeczna, a przy innych
jawnie niedorzeczna, to nie ma potrzeby rozbudoyvy\fv’ama jejo dopo-
wiedzenie, o jakiego rodzaju zamek chodzi. Powinnismy wigc zrezy-
gnowaé z blizszych dookreslen jakiegos wieloznaczr}ego stowa, Jez.eh
to nie utrudnia rozumienia tego tekstu lub nie czyni tego tek.stu wie-
loznacznym. O autorze tekstu zaklada sic?, ie.m.e wyglasza 'Jawx%ych
glupstw, i podobnie o odbiorcy tekstu, Ze zyczliwie podchodzi do jego
rozumienia.

Czasem sie styszy ,kontynuowac dalej”, ,cofnaé sig do tylu”, ,,po-
tencjalne mozliwosci”. Sa to pleonazmy.

DEFINICJA: Pleonazr\r;:to wyrazenie, w ktérym wyste-
puja dwa lub wigeej-wyrazéw to samo lub prawie to’samq
znaczacych takie, ze znaczenie wyraZenia bez ktoregf)s
z tych wyrazéw nie rézni si¢ (zasadniczo) od znaczenia
tego wyraiglja.

Zamiast powiedzie¢ ,prace beda (ﬂi;ailjj‘ﬂ_lgo‘;}jclgggyyﬁgg”. Wy'st’arczy po-
wiedzie¢ ,prace beda kontynuowane”. Zamiast Pow1edz§c ,PTOSze
cofnaé sie do tytu” wystarczy powiedziec ,,prosze si¢ .cofnqc lub ,,Izr(.)’;
sze przesunaé sie do tytu”. Zamiast méwi¢ ,potencjalne mozhvxf(')s_a
wystarczy powiedzieé¢ ,mozliwosci”. Uiycie”pleonazr.nu ~ pomijajac
wzgledy jezykowe — narusza zasadg ekonomii wypowiedzi.

Myél mozemy w réznej formie powtérzyé w tekscie. Postepujemy
tak, gdy chcemy podkresli¢ wazno§¢ tej mysli, f'l,lbO gdy chcemy, aby
byla dobrze zrozumiana i zapamietana. Postepujemy tak np. ze wzgle-
déw dydaktycznych.

DEFINICJA: Tekst redundantny to tekst, w ktorym
sens pewnego jego fragmentu jest taki sam lub rozni sig
nieistotnie od sensu innego jego fragmentu.

Redundantno$é sama przez sie nie jest wada. Staje si¢ wada, gdy brak

Powodu dla powtérzenia. Powtdrzenie nie stuzace niczemu wydluza
tylko tekst, co przeczy zasadzie ekonomii wypowiedzi.
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Tworzac tekst winniémy troszczyé sie o dobér takich siow, ktére
trafnie, prosto i krétko pozwola wypowiedzie¢ naszg mysl. Wypowie-
dzi nie spelniajace tego warunku «marnotrawia» stowa, a w Zyciu
.._spolecznym i politycznym nie sprowadza sie to tylko do marnotra-
 wienia stéw. Ile to razy sltyszy si¢: , Tak duzo méwiono, a tak malo
__powiedziano”. W szczegdlnoéci nalezy unikaé frazeséw, czyli wyra-
zefi, ktére pieknie brzmig, ale w gruncie rzeczy nic nie znaczy. O co
"chodzi, gdy styszymy: , Postep ludzkosci jest celem wszystkich §wia-
ttych obywateli. Zjednoczenie dzialad na rzecz postepu jest wyzwa-
niem wspdlczesnego $wiata”? Oczywiscie mozna, dopisal jeszcze wiele
takich zdaf niczego sensownego nie wnoszac.

. Jednym z czynnikéw ulatwiajacych rozumienie tekstu jest styl.
""Ten problem wykracza poza logike. Nie znaczy to, ze nie ma punktéw
stycznych. Jak si¢ bowiem wydaje, latwosé rozumienia tekstu — jest to
Jjedna z funkcji dobrego stylu — uzyskuje sie poprzez zapisanie zdan w
kolejnosci zgodnej z porzadkiem wyznaczonym przez zwiazki logiczne
miedzy tymi zdaniami.

2. ROZUMOWANIA
I ARGUMENTACJA

po,

Rozumowania i argumentacja sg zasadniczyrp pr.zedmiotem lo-
giki. M6wi sie, ze logika to teoria rozumowan. Logika jako nauka kla-

" syfikuje rozumowania i wyszczegdlnia typy argumentacji. Dokonuje

oceny ich racjonalno$ci oraz opisuje typowe led).l w rozumowa.mmch
i nieuczciwe chwyty w argumentacji. Rozumowame-p.oszerza wiedze
obiektywna, i subiektywna o zdania bedace jego wynikiem. Argumen-

i i 2 'i“»,,w,;“
oo dzamy do uznania lub odrzucenia przekonad™®.

Af&étofeles (384-322 p.n.e.) polozyt fundame-:nty pod logike J?‘Ifo
system zasad, na ktérych opiera sig wszelka‘w1edza. Rzeczyw1s’c1e
logika jest wazna dla kazdego, poniewaz ludzie mogg rozumowac o
wszystkim, o czym moga mysleé. Polityka, sztuka, l}teratura., biz-
nes, nauka i codzienne problemy, wszystkie moga by(’: p'rzedmlotem
rozumowania. Rozumowanie moze by¢ poprawne badz niepoprawne.
Logika ma wskazaé to, co réini rozumowania poprawne od. niepo-
prawnych. N

Log}ka to nie sztuka dla sztuki. Zbieranie info’rmacjl iich 'porzacd—
kowanie, podejmowanie decyzji i realizacja planow Wymagaja rozu-
mowania. Niepoprawne rozumowanie moze doprowadzi¢ do poc.qucm
niewlasciwej decyzji i utrudniaé realizacje planéw. Konsekwex}qe po-
Prawnego lub niepoprawnego rozumowania daleko wykraczaja poza

2 Przekonania moga r6znié si¢ tredcia a nadto sp'osob?m,_w jaki k!:os je ztyw1
Mozna byé pewnym (przekonanym, wiedzieéilub w1erz¥c), e @; mozna v:q le:.’ .
Ze ; mozna przypuszczal, ze . Powiemy wigc, odpow1edmo.,' ze kt(;_s Jest ;: -
kona.ny, iz na pewno jest tak, Ze «; ze kto$ ‘_)es.t przekol'la.ny, iz watpliwe jest,

@; ze kto$ jest przekonany, iz przypuszczalnie jest tak, ze .
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zycie jednostek. Postep nauki i techniki w XX wieku zmienit Zycie
talych spolecznosci. Nie dokonat sie on bez bardzo zloZonych i skom-
plikowanych poprawnych rozumowasi. Wiek XX to takze wiek naro-
dowego socjalizmu i komunizmu, Oswiecimia i Katynia. Teoretyczne
podstawy jednego i drugiego, narodowego socjalizmu i komunizmu,
pelne s3 rozumowai. Czy mogly to byé rozumowania poprawne? Czy
dane, ktére stanowily podstawe przestanek tych rozumowan mogly
byé prawdziwe? Wchodzimy w wiek XXI nie bez obaw. Pojawiaja
si¢ nowe ideologie dazace do podporzadkowania sobie zachowai: spo-
tecznych. Pojawiaja sie nowe filozofie i swiatopoglady pretendujace
do roli wyznaczania kierunkéw i sposobéw mysélenia oraz postepowa-

nia jednostek. Stajemy wciaz przed trudnym zadaniem oddzielenia
«ziarna od plew».

2.1. UZNAWANIE I UZASADNIANIE

Pojgcie uznawania zdan jest pojeciem relacyjnym: o uznaniu zda-
nia méwimy ze wzgledu na cos lub na kogos.

DEFINICJA: Zdanie uznane w systemie wiedzy to

zdanie bedace twierdzeniem, inaczej tezga, tego systemu

e

wiedzy (wiedza obiektywna).

DEFINICJA: Zdanie uznane przez kogo$ to zdanie,
ktdrego trescig jest przekonanie, ktére ten kto$ zywi
(wiedza subiektywna).

Uznanie zdania jest jedna z mozliwych postaw. Inng jest odrzu-
cenie zdania. SRR

. RS

DEFINICJA: Zdanie odrzucone w systemie wiedzy

To-zdanie, ktérego przynaleznoéé do tego systemu wiedzy

Jest wykluczona przez jego zasady.

-~

DEFINICJA: Zdanie odrggc@ne przez kogos to zda-
nie, ktére ten ktog W\nglicza ze swoich przekonan.

Sa zdania, ktére ani nie s3 uznane, ani nie sa odrzucone. Nie kazde
zdanie dajace sie sformutowaé w Jezyku jakiej§ dziedziny wiedzy jest
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aznane lub odrzucone w teorii tej dziedziny. Chociai. ka,'ide zdanie jest
prawdziwe lub falszywe, to do systemu wiedzy 1’1a.1ezad jednak ’fylko ﬁ.e
zdania, ktére zostaty uzasadnione w sposéb wlasciwy d’la. danej nau 1.
Odrzucone sa te, co do ktérych udalo si¢ w spc.)sob W.lasc1w.y dla da.nlej
nauki pokazaé, ze nie naleza do teoril dziedziny tej nauki. .Jeist cala
sfera zdafi, dla ktérych nie przeprowadzono ta,klch.uzasa,dmen; t:zl;{le
wzasadnienia nie s3 wykluczone w dalszych badamac.h. Wwygi ku
rzekonan sa zdania, co do. ktérych nie mamy stanowiska: ani ich nie
uznajemy, ani ich nie odrzucamy. |
Pojecia uznawania i odrzucania s3 poncia.mi pragm.emtycz“q}fm}‘z
czyli odnosza sie do pewnej relacji migdzy jezykiem (znakiem) a jego
uzytkownikiem.

Jezeli zdanie o nalezy do systemu wiedzy, teorii to (.:hcielib)fém).l,
aby zaprzeczenie zdania o, czyli nie-o, nie nalezato .do niego. V,Vle;cej,
chcemy, aby bylo odrzucone. Gdyby bowiem w wyniku Jaklegos.r(()izu—
mowania okazalo sie, Ze nie-a réwniez nalezy do tego systemu wiedzy,
to taki system bylby sprzeczny.

DEFINICJA: Teoria jest sprzeczna (system wiedzy
jest sprzeczny) wtedy i tylko wtedy, g.dy.dla, pewnego
zdania o jej twierdzeniami sg zdania o i nie-a.

Qorzeczny system wiedzy jest bezwavrtos'.ciovs{y3 b(? wied-za ma by¢ wie-
dza o czyms, a w jakiejkolwiek rzeczyw1stosc1. nie moze b(}ilc Zarlaze;r;
tak, by dla jakiegoé zdania a prawda by%o, ze o i praw a by (;), .
nie-a13 . Gdyby tak si¢ zdarzylo, ze dla jakiegos o zarowno zdan

a, jak i zdanie nie-a naleza do systemu wiedzy, to dowolne zdanie,

13 Arystoteles za podstawowe p}rlzyjmowaldtrzy zasrzcigzz nt;)ézcsiag:)c;:;ll,a n;zz;;x::czza
nodci i ego $rodka. Z mich zaé zasada niesprze . a uznar
n:;lcalaiclv;iy:jé;ﬁzlnstiwowq. Ta bowiem zasada, ktérg kazdy must t.zzpac,zr];z;hazzlfz
cokolwiek rozumieé, nie moze byé hipotez(%,' a to, co kgzdy powinien 0’{’owych_
wiedzied cokolwiek, musi to juz mieé zanim przystgpi fio .bz.zdkan tszc:zzg fowyoh,
Oczywiscie, taka zasada jest najpt.:wniej.sza ze wszystkzc:z, jaka ion_ze e
Poznajemy jg, oto ona: to samo nie moze zarazem przys ug}tsaccl e
waé temu samemu ¢ pod tym samym wzglgdem (mogg tez byé do a;ze
okreslenia, azeby zabezpieczyé sig przed dialektycznyms zarzutami).

(,Metafizyka”, 1005 b)
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ktdre daloby sie sformulowaé w jezyku tego systemu, nalezaloby do
niego, jesli tylko bylby to system obejmujacy wszystkie zdania, ktére
dadza sie wywnioskowaé ze zdah nalezacych do tego systemu. Gdy
wigc udaje si¢ pokazaé, ze jakie$ zdanie nie nalezy do systemu wiedzy,
to tym samym pokazuje si¢ niesprzecznoéé tego systemu. Zatem jesli
system jest niesprzeczny i nalezy do niego zdanie a, to nie nalezy jego
zaprzeczenie, czyli nie-a. Jezeli system jest niesprzeczny i wykluczona
Jest przynaleznoéé zdania o do systemu, to na tej tylko podstawie nie
mozemy twierdzié, ze zaprzeczenie a, czyli nie-a, nalezy do tego sys-
temu wiedzy. Chociaz bowiem jedno z dwu zdafi o badZ nie-a jest
prawdziwe, to na to, by zdanie nalezalo do systemu wiedzy, potrzeba
by bylo ono uzasadnione w sposéb wlasciwy dla tego systemu.

Jesli kto§ zywi przekonanie, e a, to chcac by¢ racjonalnym wi-
nien odrzuci¢ przekonanie, ze nie-a. Odrzucajac za§ o wcale nie musi
tym samym - pod rygorem racjonalnoéci przekonan — zgodzié sie na
uznanie jako przekonania zaprzeczenia zdania a, czyli nie-a. Zdarza
si¢ jednak, ze nie zgadzajac sie na zdanie o akceptujemy jego zaprze-
czenie. Przekonania zmieniaja sie. Kto$ mégl w jakims$ czasie zZywié
przekonanie, ze o, a w innym nie zywié tego przekonania, albo tez
zywic przekonanie, ze nie-a. Jesli tylko w danym czasie nie zZywi prze-
konan sprzecznych, to nie mozna temu komug czyni¢ zarzutu jakiego$
braku logicznej poprawnosci.

Na to, aby zdanie moglo by¢ uznane, potrzeba, zZeby byla ja-
ka$ racja uznania. Kto$, kto uznaje zdanie, ma powdd, dla ktérego
to zdanie uznaje. Powodu tego moze sobie nawet nie uswiadamiaé
lub nie umieé go wyraznie wskazaé, lecz jaki§ powdd faktycznie ma.
Mozna wiec przyjaé, ze dla przekonania, ktére ktoé zywi, istnieje ra-
cja lub racja ta jest rekonstruowalna. Moze to by¢ racja emocjonalna,
uprzedzenie, oparcie sie na stereotypie. Przedstawiajac racje czlo-
wiek racjonalizuje, czyli wskazuje racjonalne powody uznania swoich
przekonad, choé w rzeczywistodci mogy to by¢ pobudki innego ro-
dzaju. Zdarza sie bowiem, ze zywimy pewne przekonania nie dlatego,
1z mamy dla nich racjonalne powody, lecz znajdujemy te powody, gdy
zywimy okreslone przekonania. Oczywiste jest, ze warunkiem uzna-
nia zdania w systemie wiedzy, warunkiem bycia teza tego systemu
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wiedzy, jest istnienie racji, ktére sa przez ten system okreélone jako
wystarczajace dla wlaczenia zdania do systemu.

Postulat racji uznania zdania otrzymal nazwe i s.formulov;{anlg
w pracach Leibniza jako zasada racji dostatecznej (le.:L' .mtwms
determinantis sive sufficientis). Zgodnie z tq.z’asa,dq,' wyrazajacg po-
stulat krytycyzmu, mozna uznaé lub odrzuci¢ zdanie wtedy i tylko

wtedy, gdy sa tego racje wskazane wedlug rozsadnych dyrektyw po-
- gnawczych.

W réznych systemach wigdzngboquzgj@; rc’?ine racje uznawania.
Ze wzgledu na ich rodzaje smgl_gxwwjgggy?dz;elggy,_ga,k.nakag i na to,
co nauka nie jest. Ze wzgledu na typ racji nauke (%Zlel.l si¢ na n;mtikl
empirzchfe} hﬁménistygzne oraz ma.t,emat}fcz'ne. Réwniez ze wzgledu
na rodzaj racji, ale w innym aspekcie, dzwhmy'systemy w1edz.y na
racjonalne, pararacjonalne i irracjonalne. O.ce{la, i systemz.m.tyza,qa ;O_
dzajéw racji jest przedmiotem teorii poznania i .metoc%ctlogu na:uk. o-
dobnie ma sie rzecz z przekonaniami. Méwimy, ze.ktos Jest.ra,qonaln}.r,
gdy w doborze swoich przekonan kieruje sifg ra,c.]onajlnyml zasgdan;;.
Rytanie, jakie zasady mozna uznaé za 'raqun_alne,‘ jest pytaniem fi-
lo;gﬁczﬁ§m. W zyciu codziennym kierujemy si¢ zdroworo.zsagdkowym
rozumieniem racjonalnoéci. Zrédlem zdrowego rozsadku jest szeroko
rozumiana kultura i tradycja danej spolecznosci oraz przede wszyst-
kim praktyka dnia codziennego. -

Odrézniamy dwa typy racji uznawania zdan: ra(':je czerpane z
16znego rodzaju spostrzezeri i do§wiadczenia oraz racje Wskazywane/’ .
na drodze argumentacji i poprzez rozumowanie.

DEFINICJA: Uzasadnianie jest to vggk@gxygpienra,cji
dla uznania albo odrzucenia zdania.

Ze wzgle;dil na to, jékie s3 racje uznania zdania, wyréznia sie
uzasadnianie bezposrednie i posrednie.
DEFINICJA: Uzasadnianie bezposrednie pollega, na
odwolywaniu sie do spostrzezeri i do§wiadczenia jako do
racji uznania albo odrzucenia zdania.

Spostrzezenia i do§wiadczenie moga by¢ zmystowe i niez'myslow.e.
Zmyslowe moga byé zewnetrzne i wewnetrzne. Gdy uznaje zdanie
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»Jjest wieczér”, to czynie to na podstawie spostrzezenia zmyslowego
zewnetrznego. Na podstawie spostrzezenia zmyslowego wewnetrznego
uznaje¢ zdanie ,boli mnie qu’f. Stan psychicznej radodci stwierdzany
przez niezmystowe spostrzezenie wewnetrzne daje podstawe dla uzna-
nia zdania ,,jestem (teraz) radosny”. Spostrzezenie i do§wiadczenie 3
tym, co laczy nasze poznanie z przedmiotem poznania. Z uzasadnie-
nia bezpoéredniego korzysta si¢ tez np. przy uzasadnianiu wyrokéw
sadowych, gdy przeprowadza si¢ ogledziny oséb, 1Zeczy, miejsc.

Uzasadnienie przez odwolanie si¢ do spostrzezen zmyslowych nie
jest niezawodne; zmysty moga nas zwodzi¢. Podobnie wydaje sig, ze
spostrzezenia niezmyslowe moga byé mylace.

DEFINICJA: Uzasadnianie posrednie polega na od-

wolywaniu si¢ do wczesniej uznanych albo odrzuconych
zdaf. © “ - R

Inaczej w uzasadnianiu korzysta sie ze zdan uznanych a inaczej ze
zdaf odrzuconych. Uzasadnianie posrednie moze by¢ niezawodne, np.
moze dawaé podstawy dla pewnosci co do prawdziwosci uzasadnia-

nego zdania pod warunkiem, ze zdania, do ktérych sie odwoluje sa
prawdziwe.

DEFINICJA: Rozumowanie to pofrednie uzasadnianie
zdah. S

DEFINICJA: Argumentacja to wskazywanie racji dla
przyjecia lub odrzucenia przekonai.

W rozumowaniach i argumentacjach wystepujy zawsze zdania,
ktére stanowia punkt wyjicia i zdanie, ktére jest punktem dojécia,
wynikiem procesu rozumowania lub argumentowania.

DEFINICJA: Przeslanki s3 zdaniami bedacymi pod-
stawg rozumowania lub argumentacji.

DEFINICJA: Whniosek (konkluzja) to zdanie bedace

punktem dojécia, wynikiem rozumowania lub argumen-
tacji.

-~

i
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Miedzy przestankami a wnioskiem powinien zachodzié st.osunek uza-
sadniania. Od rodzaju rozumowania i argumentacji zalezy, czy prze-
stanki uzasadniaja wniosek, czy odwrotnie, wniosek uzasadnia prze-

stanki. A

/A\

i A .
DEFINICJA: Zdanie o uzasadnia zdanie § wtedy i
tylko wtedy, gdy o stanowi dostateczng racj¢ uznania

8.

Rozumowanie przeprowadzane jest z uwagi na uzasadniane zdanie.
W wypadku argumentacji dochodzi jeszc_ze wngin na osobeg/ osc()ill)(y,
ktéra/ktére si¢ przekonuje. Rozumowanie ma miejsce W Wypacxu
uzasadniania zdaf w celu wilaczenia ich w system w1edzy. ob}ekty“‘r— _
nej, argumentacja — wiedzy subiektywnej. W rozumowaniu liczy sie
racjonalne zwiazki miedzy przestankami a Wnlos,kle.m. W argumenta-
cji brana jest pod uwage osoba/osoby, dla ktorej/.ktoryc.h u'zasad:
nianie jest przeprowadzane. Poprawne rozumowanie moze nie by¢ .
skuteczng argumentacja, np. z powodu nie wzuga.a; @stateczme po
uwage stanu wiedzy osoby, dla ktérej a,rgument.a,cy% jest przeprowa-
dzana. Skuteczna argumentacja moze okazal si¢ niepoprawna, gdy
oceniaé ja jako rozumowanie.

Uzasadnianie moze by¢é réznorakie. Podzial rozumowan 1 argu-
mentacji dokonywany jest miedzy innymi ze wzgledu na toz Jaklego
rodzaju stosunek uzasadniania zachodzi miedzy przestankami a wnio-
skiem.

Miejsce wniosku w tekécie nie jest przesadzone. Moze byé on po-
dany przed przestankami, miedzy nimi badz na kon.cu. I}ywa i ’tak, 7e |
seria przestanek nastepuje lub wyprzedza serig wmoskow., ktére one
uzasadniaja. W standardowym zapisie wniosek nastepuje po prze-
stankach.

W wypadku ,nic, co jest dowiedzione, nie jest oczyzviste.; jest tak
dlatego, ze to, co jest oczywiste, nie podlega dOW(.)dOIW'l wniosek wy-
(Przedza przeslanke. Standardowo mozemy to zapisac Jak. nastepuje:
'Przestanka: To, co jest oczywiste, nie podlega dowo.dow1.
Wniosek:  Nic, co jest dowiedzione, nie jest oczywiste.
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W wypadku ,,w wigkszosci problemy logiczne nie sg trudne. Nic,
co proste, nie przyprawia mnie o bl glowy. Dlatego tez tym, co przy-
prawia mnie o bél glowy, nie sg problemy logiczne” wniosek nastepuje
po przestankach. Standardowo zapisujemy to nastepujaco:
Przestanka I: W wigkszosci problemy logiczne nie s3 trudne.
Przestanka II: Nic, co proste, nie przyprawia mnie o bél
glowy.

Tym, co przyprawia mnie o bél glowy, nie sa
problemy logiczne.

Whiosek:

W wypadku ,roénie ci$nienie i niebo jest bezchmurne. Zapowiada
si¢ wiec ladna pogoda tym bardziej, ze wieje cieply poludniowy wiatr”
wniosek znajduje si¢ migdzy przeslankami. Standardowo mozna wiec
to rozumowanie przedstawi¢ nastepujaco:

Przeslanka I: Rosénie ci$nienie i niebo jest bezchmurne.
Przestanka II: Wieje potudniowy wiatr.
Whiosek: Zapowiada sie tadna pogoda.

Uznanie zdania czy to w nauce, czy tez przez kogo$, nie jest
nieodwolalne. Nauka zmienia si¢ nie tylko przez zwiekszanie zasobu
twierdzen, lecz tez przez odrzucanie pewnych wczesniej uznanych
zdafi, ktére w §wietle nowych danych przestaly spelniaé kryteria
uznania. Tworzone s3 nowe teorie, ktére lepiej niz stare opisuja ba-
dang rzeczywistos¢. Przykladem takiej teorii moze by¢ Einsteinowska
teoria wzglednosci, ktéra trafniej niz Newtonowska fizyka klasyczna
opisuje §wiat fizyczny. Podobnie jest z systemami przekonan. Sg lu-
dzie, ktérzy mimo oczywistych racji nie zmieniaja swoich przekonas.
Sa i tacy, ktérzy przekonania zmienia, Jja bez dostatecznych racji. Czto-
wiekowi racjonalnemu obca jest zaréwno pierwsza jak i druga po-
stawa. Zmienia on swe przekonania, gdy sa ku temu wystarczajace
racje. W wypadku dolaczania nowych zdai do zasobu wiedzy obiek-
tywnej lub subiektywnej méwimy o ekspans ji. Kontrakcja ma miej-
sce w wypadku odrzucania pewnych zdafi. W wypadku zastepowania
twierdzenia lub przekonania przez jego negacje mowimy o rewizji.
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2.2. WYNIKANIE

Szczegdlnym rodzajem stosunku uzasadniania, jz.mki moze z?,ch(?-
dzi¢ miedzy przestankami a wnioskiem (i ogdlnie, miedzy zdaniami)
jest stosunek wynikania. -

DEFINICJA: Zdanie o wynika ze zdafi a1, az, ..., @n
wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe, by v_vszysthe
zdania a1, ag, ..., a, byly prawdziwe, a zdanie a bylo
falszywe.

Przypomnijmy, ze zdanie kontradyktoryczne to zdan'ie _falszyyve
na mocy znaczen wyrazef, z ktérych jest zbudowane. Nie Je’st wiec
mozliwa nawet do pomyélenia taka sytuacja, ze wzgledu na ktora zda-
nie to byloby prawdziwe. Wniosek Wynikfm wiec z pIZfaslane}( wtedy
i tylko wtedy, gdy koniunkcja przestanek i negacji wniosku jest zda-
niem wewnetrznie kontradyktorycznym.

W wypadku wnioskowania, w ktérym wniosek W}’rmke? z przesla-
nek, prawdziwo$¢ przestangk gwarantuje prawdziwos§¢ wniosku.

DEFINICJA: Zdar{ié a jest wyprowadzalne ze zdaf}
(lub, jest konsekwencja zdad) e, as, ..., an Wtedy i
tylko wtedy, gdy a wynika z a1, az, ..., an.

DEFINICJA: Jezeli ze zdan a;i, az, ..., an .wynika, ?da—
nie a, to zdania a;, @3, ..., an S3 racjaml a zdanie «
nastepstwem.

DEFINICJA: Jezeli ze zdaf ay, az, ‘5 an wyni%(a, zdanie
o, to méwimy, Ze zdania a1, @z, ..., on pozost.a,Jac ze zda:
niem o w stosunku racja-nastepstwo, albo ze zachodzi
miedzy nimi stosunek wynikania.

Zgodnie z okresleniem stosunku wynikania i rozumieniem. spoj-
nika koniunkeji zdanie o wynika ze zdah a1, a3, ..., on wtedy i tylko
wtedy, gdy « wynika z koniunkcji zdan a1, @, .-y On. 7 faktu tego
bedziemy korzystali, gdy dla wygody deZ{emy m?wﬂx t'ylk_o o Zyn}-
kaniu jednego zdania z drugiego — to zdanie, z ktorego jakie$ zdanie
wynika, moze byé koniunkcja kilku zdan.
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Jezeli ze zdania o wynika zdanie 3, to:
(1) moze by¢ tak, ze a i B sa zdaniami prawdziwymi;
(2) moze byé tak, ze a jest falszywe a 8 prawdziwe;
(3) moze by¢ tak, ze zaréwno a jak i § sa zdaniami falszywymi;

(4) nie moze by¢ tak, aby o bylo prawdziwe, a g falszywe.

L

Jezeli wiemy tylko to, ze o wynika z ay, as, ..., a,, to w zwigzku
z (3) nie mamy prawa twierdzié, 7e « jest prawdziwe. Jest to mozliwe,
zgodnie z (4), tylko wéwczas, gdy prawdziwe sa zdania: ay, as, ...,
on. Ze zdaf ,po sobocie nastepuje niedziela” i ,dzi§ jest sobota”
wynika zdanie , jutro bedzie niedziela”. Dla uznania prawdziwosci
tego zdania wystarcza prawdziwos$é obu zdai-przestanek.

To, ze a wynika z aj, a3, ..., a, i to, Ze o jest prawdziwe, w
zwiazku z (2), nie daje podstaw do twierdzenia, 7e tym samym zdania
a1, a3, ..., an 53 prawdziwe. Zdanie ,ulica jest mokra” wynika z tego,
ze ,padal deszcz”. Zdanie ,ulica jest mokra” moze by¢ prawdziwe w
sytuacji, gdy zdanie ,padal deszcz” jest falszywe. Moze tak byé¢ w
wypadku, gdy ulica jest mokra, poniewaz przejechal beczkowdz.

To, ze « wynika z a1, ay, ..., @, i to, Ze nie wszystkie zdania a1,
@2, ..., a, 53 prawdziwe, zgodnie z (2) nie daje podstaw do twierdze-
nia, ze zdanie a jest falszywe. Falszywosé zdania ,padal deszcz” nie
przesadza o falszywosci zdania ,ulica jest mokra”.

Na to, aby ze zdania o wynikalo 3, jest konieczne, aby nie bylo
tak, ze o jest prawdziwe, a g falszywe. Na to za$, aby implikacja
zbudowana z tych zdan byla prawdziwa, wystarcza, aby nie bylo tak,
ze poprzednik o jest prawdziwy, a nastepnik 3 jest falszywy. Inaczej
méwiac, prawdziwos$¢ implikacji ,,jezeli a, to 87 jest warunkiem ko-
niecznym, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, aby prawda bylo,
ze z o wynika 8. Nie wolno wiec mylié stosunku wynikania z impli-
kacja. -

Jednym z najwazniejszych celéw logiki jest dostarczenie narze-
dzi do znajdowania odpowiedzi na pytanie, czy miedzy jakimi$§ zda-
niami zachodzi stosunek wynikania, czy tez nie. Zasadnicza ideg logiki
formalnej jest stworzenie rachunku, ktéry umozliwiatby znajdowanie

2.2. WYNIKANIE 111

odpowiedzi na to pytanie w taki sposéb, jak rachunek arytmetyczny
umozliwia odpowiedZ na pytanie o wynik operacji arytmetycznych.
Ze znajomosci rachunku arytmetycznego korzysta sie na co dzieh. Z
rachunkéw logicznych korzysta si¢ wyjatkowo. Zwykle na co dzieft
wystarcza nam intuicyjne uznanie zachodzenia stosunku wynikania.
Intuicj¢ t¢ moZemy znacznie usprawnié zajmujac sie logika.

Stosunek wynikania pelni szczegdina role w nauce. Podstawowe
twierdzenia, gléwne tezy systemu nauki, to te, z ktérych wyprowa-
dzalne sa (wynikaja) liczne inne twierdzenia i tezy. W wypadku sys-
temow aksjomatycznych z okre§lonej grupy zdan-tez, zwanych ak-
sjomatami, wyprowadzalne sa (wynikaja) wszystkie pozostate twier-
dzenia tych systeméw.

Stosunek wynikania zachodzi miedzy zdaniami ,jezeli Jan jest
studentem, to przystuguje mu znizka kolejowa” i ,Jan jest studen-
tem” a zdaniem ,,Janowi przystuguje znizka kolejowa”. Podobnie tez
migdzy zdaniami ,kazdy czlowiek jest $miertelny” i ,Sokrates jest
czlowiekiem” a zdaniem ,Sokrates jest §miertelny”. Aby wykazaé to, '
nalezaloby odwota¢ si¢ do technik logiki formalnej. "

W wypadku, gdy chcemy pokazaé brak zachodzenia stosunku wy-
nikania sg jeszcze inne mozliwosci niz tylko odwolanie sie¢ do technik
logiki formalnej, co ma miejsce w wypadku, gdy chcemy pokazaé za-
chodzenie stosunku wynikania.

Brak zachodzenia stosunku wynikania mozna wykazaé rozwaza-
Jac rzeczywista, lub wyimaginowang sytuacje, w ktdrej prawdziwe sa
wszystkie zdania, z ktérych ma wynikaé jakies zdanie, a ono samo jest
falszywe. Stosunek wynikania nie zachodzi miedzy zdaniami ,,jezeli
Pracownik otrzymuje niskie wynagrodzenie, to Zle pracuje” i ,pracow-
nik nie otrzymuje niskiego wynagrodzenia” a zdaniem ,pracownik
dobrze pracuje” — moina wskazaé rzeczywiste sytuacje, w ktorych
Pracownik nie otrzymuje niskiego wynagrodzenia, a zle pracuje. Ze
zdai ,jezeli istnieje wlasnoéé prywatna, to istnieje niesprawiedliwo$é
Spoleczna” i ,nie ma wlasnosci prywatnej” nie wynika zdanie ,,nie ma
niesprawiedliwoéci spolecznej” — w krajach, w ktérych nie bylto wta-

. Snosci prywatnej nie bylo tez sprawiedliwoéci spolecznej. Ze zdania

»Bialystok jest miastem wojew6édzkim” nie wynika ,,Warszawa jest
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stolica Polski” — wyobrazeniowo mozliwa jest sytuacja, ze Warszawa
nie jest stolicg, mimo ze Bialystok jest miastem wojewédzkim.

Inny sposéb pokazania, Ze nie zachodzi stosunek wynikania, po-
lega na wskazania zdaf, miedzy ktérymi nie zachodzi stosunek wyni-
kania i ktore nie réznig, si¢ co do formy od zdaf, zachodzenie stosunku
wynikania miedzy ktérymi chcemy stwierdzié. Ten sposéb zastoso-
wany jest w nastepujacym teksciel*:

wPostmodernistyczny charakter etyki biznesu Green zdaje sie
uzasadniaé nastepujaco:

Jedli X jest postmodernistyczne, to X ma cechy A i B.

Etyka biznesu ma cechy A i B.

Dlatego etyka biznesu jest postmodernistyczna.
Rozwazmy analogiczne wnioskowanie:

Jesli X jest prezydentem, to X mieszka w Bialym Domu.

Chelsea Clinton mieszka w Bialym Domu.

Dlatego Chelsea Clinton jest prezydentem.
Whnioskowanie zastosowane przez Green’a jest wiec bledne.”

W wypadku, gdy nie potrafimy wskazaé takiej rzeczywistej lub
wyimaginowanej sytuacji, w ktérej zdanie majace byé racja jest praw-
dziwe, a zdanie majace byé nastepstwem jest falszywe lub nie po-
trafimy wskaza¢ zdaf nie rézniacych sie forma od racji i zdania nie
réznigcego sie forma od nastepstwa takich, ze pierwsze sa prawdziwe,
a drugie jest falszywe, to nie mamy prawa twierdzié¢, ze wynikanie
zachodzi. Pozytywne stwierdzenie zachodzenia stosunku wynikania

wymaga wskazania prawa logiki, ktére bedzie stwierdzalo zachodze-
nie tego stosunku.

Wskaznikiem tego, czy ktoé przyjmuje istnienie stosunku wyni-
kania miedzy zdaniami, moze byé nie tylko slowne stwierdzenie za-
chodzenia tego zwiazku przez uzycie stowa ,wynika”, lecz takze np.

14 70b. Bill Shaw, Virtues for a postmodern world, , Business Ethics Quar-
terly”, v. 5, No. 4, October 1995, s. 845
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catkowita pewnoéé, z jaka uznaje si¢ wniosek — catkowita pewnosé
uznania wniosku mozna mieé tylko w wypadku, gdy wniosek wynika -~
z prawdziwych przestanek.

Bywa, ze forma argumentacji utrudnia zauwazenie zwiazku wy-
nikania lub zwodzi wskazujac na jego rzekome istnienie, co jest wy-
korzystywane w nieuczciwej argumentacji.

2.3. WNIOSKOWANIE

DEFINICJA: Wnioskowanie to rozumowanie, w kto-
rym: :
1) przestanki sa zdanfami uznanymi (wniosek jest zda-
niem nieuznanym),
2) przestanki uzasadniaja wgigsék (wniosek jest uza-
sadniany przez przestanki).

Whioskowanie wzbogaca nasza wiedzg o wnioski ze zdan juz naleza-
cych do tej wiedzy oraz wzbogaca nasze przekonania o wnioski ze
zdaii wyrazajacych nasze przekonania.

Bywa, ze nie wszystkie przestanki sa wyrainie wskazane. Jezeli
jakas przeslanka nalezy do zdah powszechnie uznawanych lub za taka
si¢ ja uwaza, to nie wymienia si¢ jej.

DEFINICJA: Przeslanka entymematyczna to prze-
stanka nie wymieniona we wnioskowaniu z powodu uzna-
nia jej za oczywista. g

" DEFINICJA: Wnioskowanie entymematyczne to
wnioskowanie, w ktérym wystepuje przestanka entyme-
matyczna.

DEFINICJA: Wniosek wynika entymematycznie wte-
dy i tylko wtedy, gdy wynika z przestanek wyraznie wska-
zanych i entymematycznych.
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To, co zdaniem jednego jest oczywiste i nie wymaga wskazania,
dla kogos innego nie musi byé¢ oczywiste. Korzystanie z przestanek
entymematycznych moze wigc byé Zrédlem nieporozumienia. Inng
kwestia jest, ze z powodu braku refleksji nad tym, co powszechnie
uznane, funkcjonuja w spoleczefistwie rézne rzekome prawdy. Trudno
sobie jednak wyobrazi¢, aby np. w artykule skierowanym do okreglo-
nego grona specjalistéw powtarzaé prawdy, ktére sa dla tych specja-
listéw oczywiste. Zawsze przygotowujac jakié tekst winniSmy waziaé
pod uwage to, do kogo ten tekst jest skierowany, i pominaé to, co
dla wszystkich odbiorcéw jest (powinno by¢) oczywiste, a wlaczy¢
~ wszystko to, co nie jest oczywiste, choé moze takim by¢ dla autora
tekstu. Inaczej méwiac, trzeba wziaé pod uwage «Srodowisko intelek-
tualne» danej sprawy — na przestanke entymematyczna nadaja sie te i
tylko te zdania, ktére s3 oczywiste dla wszystkich odbiorcéw danego
_ rozumowania (tekstu). Zrédlem przestanek entymematycznych jest
ey , ST —— - . .
kultura, ktérg przyswajamy w proceste wychowania, wyksztalcenie,
-mody wieku. Zrédlem takich przestanek jest tez sam jezyk; zauwazmy
nmdﬁdad, ze méwiac ,zachdd slorica” lub ,,wschéd slonica”, pod-
trzymujemy stare poglady, ze Slofice krazy wokél Ziemi. Ocena po-
prawnosci rozumowania wymaga, uwzglednienia jego przesltanek en-
tymematycznych. Zdarza si¢ bowiem, ze jakaé taka przeslanka jest
falszywa lub bezpodstawnie uznana.

Whnioskowania dzielimy na dedukcyjne i na uprawdopodobnia-
jace.

2.3.1. Wnioskowanie dedukcyjne

DEFINICJA: Whnioskowanie Jest ig@gqujne wtedy i
tylko wtedy, gdy wniosek wynika z przestanek.

Innymi stowy, jest to wnioskowanie, w ktérym prawdziwosé przesla-
nek gwarantuje prawdziwoéé wniosku.

Whioskowanie dedukcyjne jest charakterystyczne dla nauk de-
dukcyjnych. W tych naukach Jest to jedyny uznany sposéb wniosko-
wania. Nauki dedukcyjne to przede wszystkim teorie matematyczne.
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Dla nauk tych znamienne jest to, Ze przedstawian.e s W fOI‘Iflie syste-
méw aksjomatycznych: z juz uznanych zda, czyli tw1.erdzen, wypro-
wadza sie kolejne twierdzenia. Tak to wyglada na et?,ple pr.zedsta,w1e—
nia systemu jako czego$ juz gotowego. Proces znajdowania noYvych
twierdze i znajdowania dla nich przestanek ma cl.la,rakter' twor.cz):
i jak kazdy proces twérczy nie ogranicza sie‘; d? da‘JaL'cych si¢ opisaé
rodzajéw rozumowan. Wazng role pelni w nim intuicja.

Whiosek nie jest zdaniem, ktére samo przez sie, I{ieja,ko auto-
matycznie, wyplywa z przeslanek. Wskaza.nie wniosku _]est‘ p’eW{lym
tworczym aktem umystu. Dane przestanki moga uza,sa('lma,c rézne
zdania. To, ktére nas w danej sytuacji interesuje, stfmnow1 przedml‘ot
naszej decyzji zwigzanej z realizacja okreélon}fch ce.low rozumowania.
Jasne jest wiec, ze moze by¢ tak, iz tym, co jest pierwsze w naszym
zamysle, jest zdanie, ktére ma by¢ wnioskiem. Dopxero pdiniej po-
szukujemy wéréd zdah uznanych takich, ktére b.y je u?as.a,dn‘mly. Jest
to pewien zabieg twdrczy. A to znaczy miedzy innymi, Ze nie zawsze
daje si¢ opisa¢ w sposéb intersubiektywnie komunxkowa:lny. nglk@
role pelni tu intuicja, ktéra z natury rzeczy nie podlega intersubiek-
tywnej kontroli.

Logika formalna okresla, ktére schematy wnioskowan 53 ‘schfe-
matami wnioskowan dedukcyjnych. Ktoé rozumujac dedukcyjnie nie

musi si¢ schematem postugiwaé, jednak jego wnioskowanie przebiega

zgodnie z prawami logiki. Jezeli jakie§ wnioskowanie jest ded.ukcyj’ne,
to kazde inne wnioskowanie nie rézniace si¢ od niego forma jest r6w-
niez wnioskowaniem dedukcyjnym. Odpowiedzi na pytanie, co to jest
forma wnioskowania dostarcza logika formalna. Dla przykiadu roz-
wazmy schemat modus ponens's.

jezelia, to
«
zatem

B

15 Wigcej i szerzej na ten temat w rozdziale nastgpnym.
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Jezeli wnioskowanie jest dedukcyjne, to dodanie jakiejkolwiek
przestanki nie zmieni faktu wynikania wniosku z przeslanek. Roz-
wazmy np. wnioskowanie (wedlug schematu modus ponens):

Jezeli Jan spotkal Zosig, to powiedzial jej o spotkaniu.

Jan spotkal Zosie
Zatem

Jan powiedzial jej (Zosi) o spotkaniu.
Whioskowanie z dodatkowymi przestankami:
Jezeli Jan spotkal Zosig, to powiedzial jej o spotkaniu.
Jan spotkal Zosie.
Jan spotkal Marysie.

Zosia widziala si¢ z Piotrkiem.
Zatem

Jan powiedzial jej (Zosi) o spotkaniu.

jest réwniez wnioskowaniem, w ktérym wniosek wynika z przesta-
nek (chociaz nie przebiega ono juz wedlug schematu modus ponens).
Whiosek bedzie wynikal z przestanek i wéwczas, gdy dodamy jako
przeslanki zdania sprzeczne z ktéras z przestanek lub z wnioskiem.
Np.

Jezeli Jan spotkal Zosig, to powiedzial jej o spotkaniu.

Jan spotkat Zosie.

Jan nie spotkal Zosi.
Zatem

Jan powiedzial jej (Zosi) o spotkaniu.

Jezeli Jan spotkal Zosig, to powiedzial jej o spotkaniu.
Jan spotkal Zosie.

Jan nie powiedzial jej (Zosi) o spotkaniu.

Zatem
Jan powiedzial jej (Zosi) o spotkaniu.

Stosunek wynikania miedzy przestankami a wnioskiem bedzie zacho-
dzil tak dlugo, jak dlugo wéréd przestanek beda zdania, z ktérych
wniosek wynika. Jezeli wigc z jakiché przeslanek wynika wniosek, to
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dolaczenie nowych przestanek nie ma najmniejszego wplywu na za-
chodzenie stosunku wynikania; moze mie¢ jedynie wplyw na popraw-
noé¢ wnioskowania. Inaczej bedzie, gdy odrzucimy ktéraé z przesta-
nek. W takim wypadku stosunek wynikania moze przestaé zachodzic.

2.3.2. Dowéd wprost i dowéd nie wprost

Ten szczegdlny wypadek wnioskowania dedukcyjnego, gdy wlaf,—
éciwe wnioskowanie dedukcyjne poprzedzone jest procedurg po.szukl—
wania przestanek dla juz danego zdania-wniosku, to dowodzenie.

DEFINICJA: Dowodzenie to dobieranie racji dla do-
wodzonego zdania. -

Samo wnioskowanie, jako juz zakoficzone rozumowanie przedsta-
wione w postaci jezykowej, to dowdd.

DEFINICJA: Dowéd jakiego$ zdania o moze by¢:

(1) dowodem wprost, gdy wskazane s3 twierdzenia, z
ktdrych wynika «,

badZ

(2) dowodem nie wprost (apagogicznym, przez
sprowadzenie do niedorzecznosci, reductio ad
absurdum), gdy z negacji zdania dowodzonego do-
wodzi sie wprost negacji pewnego twierdzenia, czyli
gdy z nie-a jako przeslanki dowodzi si¢ wprost za-
przeczenia juz udowodnionego zdania.

DEFINICJA: Twierdzenie to zdanie, dla ktérego zostal
znaleziony dowdd.

Réznice miedzy dowodem wprost a dowodem nie wprost s3 r6z-
nicami w sposobie poszukiwania przestanek i w strukturze dovfrodu.
Istotng role w dowodzie nie wprost pelni zasada dwuwartosciowo-
§ci. Chodzi o to, ze skoro negacja dowodzonego zdania ma falszywe
konsekwencje, to jest zdaniem falszywym, poniewaz falszywe zdanie
moze wynikaé tylko z falszywego zdania. Opierajac si¢ na zasadzie
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dwuwartosciowosci stwierdzamy, ze jezeli negacja zdania dowodzo-
nego jest zdaniem falszywym, to ono samo jest zdaniem prawdzi-
wym. W wypadku dowodu wprost w samym dowodzie nie bierzemy
pod uwage negacji zdania dowodzonego, a dowéd moze przebiegaé
bez wykorzystania sposobéw rozumowania, ktére oparte bylyby na
zasadzie dwuwarto$ciowosci.

Dowies¢ mozna tylko zdania; tego, e wynika ono ze wskazanych
przestanek. Zaden dowéd — w tu podanym znaczeniu terminu ,,do-
w6d” — nie jest dowodem na to, ze dane zdanie nie wynika ze wska-
zanych przestanek. Mozemy dowodzi¢ negacji jakiego$ zdania a, czyli
dowodzi¢ zdania nie-a. Dowdd dla nie-a nie jest jednak dowodem na
to, ze a nie ma dowodu. Zdarzy¢ si¢ bowiem moze, 7e tak jest. Bedzie
to wskazywac na wadliwo$é przestanek, z ktérych wnioskujemy.

Fakt, iz nie mamy dowodu jakiego$ zdania, nie stanowi podstawy
do twierdzenia, Ze zdanie to nie jest dowodliwe, czyli ze w przyszto-
§ci nie znajdzie si¢ dowodu tego zdania. W wypadku korzystania z
metody nie wprost w dowodzie na to, ze zdanie o nalezy do jakiegos
systemu, pokazujemy, ze negacja dowodzonego zdania, czyli nie-o, ma
konsekwencje sprzeczne z juz uznanymi zdaniami. Nie znaczy to jed-
nak, ze dowiedliémy, ze ta negacja, nie-a, nie nalezy do tego systemu.
Dowiedliémy tylko, ze dowodzone zdanie a nalezy do systemu.

Zdanie moze wynikaé z réznych zbioréw przestanek. To, czy ja-
kie$ wskazane przestanki, z ktérych wynika zdanie dowodzone, moga
by¢ uznane za wlasciwe dla dowodu tego zdania zalezy: w wypadku
wiedzy w sensie obiektywnym - od tego, czy przestanki te sg udo-
wodnione; w wypadku wiedzy w sensie subiektywnym — od tego, czy
sg one uznane przez osobe, dla ktérej dowdd jest przeprowadzany.

Dowodzenie jest pewna procedura poszukiwania racji. Jako pro-
cedura nie jest czym§ gotowym, lecz dynamicznym, ztoZonym z faz.
Moze ono przebiegaé¢ w dwojaki sposéb. W poczatkowej fazie przyta-
cza si¢ racje dla dowodzonego zdania, ktére same wymagaja dowodu.
Dla tych racji szuka si¢ dowodu. Dowdd jest zakoficzony, gdy osta-
tecznie dojdzie sig do racji, ktére - w wypadku wiedzy obiektywnej

- sg twierdzeniami, lub — w wypadku wiedzy subiektywnej — sg zda-
‘niami uznanymi przez osobe, dla ktérej dowéd byt przeprowadzany.
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Takie dowodzenie to dowodzenie regresywne, czyli analityczne.
Inaczej jest w wypadku dowodzenia progresywnego, czyli syn-
tetycznego. Najpierw wskazuje si¢ nastepstwa pewnych twierdzedi
lub przekonaii. W kolejnym kroku wskazuje sie nastepstwa tych na-
stepstw. Procedura koficzy sie, gdy jako nastepstwo pojawia sie zda-
nie dowodzone. Dla samego dowodu nie ma znaczenia droga, ktdra do-
szliémy do wskazania przeslanek bedacych twierdzeniami albo prze-
konaniami, z ktérych wynika zdanie dowodzone.

Zwykle zalezy nam na dowodzie mozliwie najprostszym, czyﬁdj
na dowodzie mozliwie najtatwiejszym do zrozumienia. To, co moze .
by¢ latwe do zrozumienia przez kogo$ nie musi by¢ takie dla kogo§ ~
innego. Oczywisto$¢ wynikania wniosku z przestanek jest waznym
skladnikiem prostoty dowodu. Czasem uzyskanie takiego efektu wy-
maga wydluzenia dowodu. Z drugiej strony jednak wydaje sie, ze
krétkosé dowodu jest tez sktadnikiem prostoty dowodu.

Dotychczas méwiono o dowodzie jako uzasadnianiu posrednim.
Stowa ,,dowéd” uzywa si¢ tez oznaczenie pewnego rodzaju uzasad-
niania posredniego. Dowodem jest tez wskazywanie racji empirycz- .
nych dla uznania jakiegos$ zdania. Dowéd rzeczowy stanowia rzeczy,
ktére wskazujg na prawdziwos¢ dowodzonej tezy. Na przyklad odciski
palcéw na pistolecie stanowia dowdd rzeczowy na to, ze osoba, ktdrej

_ odciski znaleziono, trzymala ten pistolet w reku. Prawnicy terminéw '

»dowéd” i  dowodzenie” zwykli uzywac tez w innych znaczeniach,
np. ,,dowodzenie” moze oznaczaé uzasadnianie.

2.3.3. Wnioskowanie uprawdopodobniajace

Whioskowanie dedukcyjne jest charakterystyczne dla nauk mate-
Matycznych: jest to jedyny uprawniony w nich sposéb wnioskowania.
Whioskowanie dedukcyjne wyréznia to, ze wniosek «zawieran sie w
Przestankach, prawdziwos¢ przestanek bowiem gwarantuje prawdzi-
Wos¢ wniosku. Mozna, powiedzie¢, ze wniosek ujawnia tylko to, co
Zawarte jest juz w przestankach. W naukach przyrodniczych i spo-
tecznych «wychodzi sien poza to, co dane jest w przestankach. Takie

Whioskowania nie beda jednak dawaly podstaw dla calkowitej pew-
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nosci co do prawdziwoéci wniosku, mimo prawdziwosci przestanek.
Whioskowania takie beda mialy zas walor poznawczy, gdy beda da-
waly wieksze podstawy dla uznania wniosku niz dla jego zaprzeczenia.

W 1996 1. przypadla dziesiata rocznica tragicznego wybuchu elek-
trowni atomowej w Czernobylu. Przy okazji bilansowano skutki tego
wybuchu. Na podstawie wiedzy przyrodniczej i faktu, ze od tamtego
okresu w Polsce trzykrotnie wzrosta zachorowalnoéé na raka tarczycy,
a na Bialostocczyznie dotknietej w wiekszym stopniu opadem radio-
aktywnym zachorowalno$é ta wzrosta dziesieciokrotnie wnioskowano,
ze wybuch w Czernobylu jest przyczyng wzrostu zachorowalnoéci na
raka tarczycy. Przeslanki tego wnioskowania nie gwarantuja prawdzi-
woéci wniosku. Nie mozna bowiem wykluczy¢ innych powodéw, dla
ktérych odnotowano wzrost zachorowaii, chociazby takich jak lepsza
diagnostyka bedac wtérnym efektem informacji o zagrozeniu rakiem
tarczycy przez opady radioaktywne pochodzace z wybuchu. Whnio-
skowanie to jest poprawne jako uprawdopodobniajace.

DEFINICJA: Wnioskowanie uprawdopodobniaja-
ce to wnioskowanie, w ktérym:

1) prawdziwoéé przestanek nie gwarantuje prawdziwo-

Sci wniosku, czyli nie jest wykluczona falszywoséé
wniosku mimo prawdziwosci przestanek:

2) prawdziwos$é¢ przestanek czyni bardziej prawdopo-
dobng prawdziwosé wniosku niz Jego falszywosé;

3) stopiefi pewnosci, z jakim uznaje si¢ wniosek, nie
jest wiekszy niz prawdopodobiefistwo prawdziwosci
wniosku (okreslone dla danych przestanek).

W kaidym wnioskowaniu wniosek, jak kazde zdanie, jest albo
prawdziwy, albo falszywy. W wypadku wnioskowania uprawdopodob-
niajacego nie potrafimy tego pokazaé na podstawie danych przesta-
nek. Méwi o tym pkt 1 definicji. Kiedy méwimy o gwarantowaniu
prawdziwosci wniosku przez przestanki, to méwimy o naszym pra-
wie uznania wniosku za prawdziwy przy tych przestankach. W wy-
padku wnioskowania dedukcyjnego, gdy wniosek wynika z prawdzi-
wych przestanek, mamy prawo do absolutnej pewnoici co do prawdzi-
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woéci wniosku i dolaczenie dodatkowych prz.esla,‘nek medmoze’ w:éy:
naé na wynikanie wniosku z prze.s’lanek. Moze si¢ tak z a(rﬁ{)lflc jv nizr)-
nie w wypadku odrzucenia ktdrejs z przeslanek. W wyp2 b o
skowania uprawdopodobniajacego prawa do calkowitej p.ev(vin e
mamy. Méwi o tym pkt 3. Jednak posiadana przez nas wiedza, iogci
stanki naszego rozumowania, daja nam prawo do Wle.SZQ]’ Pe?wo o
co do prawdziwosci wniosku niz pewnosci co do prawd-zm'ross J(;egniem
przeczenia, a przeciez badz wniosek, b.qdz jego negacja jes zd ?,w Y
prawdziwym. Stopiei pewnosci, z j?,klm na p.odsta’wwk pr’zla,w VAl r};ez
przestanek mamy prawo uznal wmose.k, moze by¢ o resh any f,)v e
prawdopodobiefistwo prawdziwosci wmos:lfu w w.arunkac pra da
wosci przestanek. Nie wolno jednak myl{c stop.m;% pewn;§c1ezbydi
prawdopodobiefistwem. Powtérzmy: zdama? sg badz ’pra,;v Ziw ,aa; v
falszywe. Wniosek jest wiec badz prawdmwy, badz fa .?zywy(,asmnk'l
prawdopodobny. Uznajemy zdanie za ?rawdzxwe, z tyn} ze plrz olanki
nie daja nam prawa uznal tego zdanla'».z ca,h? ;’)ewnoscr?,. ec 'akjim
kim§ stopniem pewnosci (wigkszym. niz §top}en pewnosci, zWJd Him
moglibyémy uznaé negacje tego zdania i nie wiekszym niz prawdop "
dobiefistwo jego prawdziwosci). .

Mamy prawo uznaé (z cala pewnoicia) .zdame » JeS; p’fa(wlc‘le?z);)—
dobne, ze Jan (ktéry pali papierosy) :.zachorme na raka pdut(; Jzan niZ
takie zdanie byloby réwniez prawdziwe w w.ypadku, gdyby n e
palil). Nie mamy jednak prawa uzna¢ zdania ,,'Ja’n (ktéry pa,ie Iz)a_
pierdsy) zachoruje na raka pluc”. Ifrawdopod-oblenstfmz tegwo;oéc.1 g
choruje, jest mniejsze niz tego, ze nie zachoruje. Stoplen peka hlc,”
jakim mielibyémy prawo uznaé zdanie ,,’J an z.acl}orujt-e EZ ra praw(;
jest bowiem mniejszy niz stopiefi pewnosci, z J,?,klm mie ysnll{y v};e .
uznaé zdanie ,,Jan nie zachoruje na raka plu.c - Badamahnau onia ©
wodza prawdziwosci zdania ,,praJW(.iopod.oblenst\fv.o zac or(()ivlz?1 e
raka pluc przez osobe palaca tyton jest wigksze niz w wypa
niepalacej”. .

Jesteimy zainteresowani okresleniem, z.ja,lfim stopdm-em Ic);avzv;:I;
§ci mozemy uznal jakie$ zdanie a przy zaloz'emu praw gw;;):ﬁstwem
a1, @y, ..., an, czyli jesteSmy za.intereso'wam prawdopo oOkreélenia
logicznym zdania o ze wzgledu na 'zdax}u.x a1, @z, .(.i.,kan. Okrelloms
prawdopodobiefistwa logicznego najprosciej mozna doxonac p
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Jac, ze jest ono réwne prawdopodobiefistwu zaistnienia sytuacji opi-
sywanej zdaniem o w takich okolicznoéciach, w ktérych prawdziwe
sg wszystkie zdania o, ay, ..., a,. Do oceny tego prawdopodobiet-
stwa mozemy wykorzystaé¢ narzedzia matematyczne: teorie prawdo-
podobiefistwa i statystyke. Utozsamiamy wéwczas prawdopodobiefi-
stwo logiczne z prawdopodobiefistwem matematycznym. W podsta-
wowym wypadku P(A/B), prawdopodobiefistwo czestoiciowe zbioru
A ze wzgledu na niepusty zbiér B, oblicza sie wedlug wzoru:

p/s) = XCEA,

gdzie N'X jest liczba elementéw zbioru X.

Zwykle jednak kierujemy sie intuicja i doéwiadczeniem zyciowym. Po-
stepujemy tak réwniez w sprawach waznych. Biegly powolany przez
sad np. w sprawie o sfalszowanie podpisu méwi o prawdopodobiei-
stwie tego, Zze badany przez niego podpis jest falszywy. Jest to praw-
dopodobieristwo psychologiczne tego zdarzenia.

Doswiadczenie Zyciowe i poziom wyksztalcenia réznie ksztaltuja
intuicjg. Rézne oszacowania prawdopodobiefistwa psychologicznego
mogg stac si¢ powodem sporu. Wielki polski matematyk Hugo Stein-
haus radzi w grach liczbowych takich jak totolotek zakreglaé psy-
chologicznie najmniej prawdopodobne uklady liczb, wéwczas bowiem
wzrasta szansa na wysoka wygrang bez zmiany szansy na wygrana
w ogole. Mozliwoé¢, ze wygra uklad [1, 2, 3, 4, 5, 6], jest taka sama
jak ta, Zze wygra uklad, na przyklad: [4, 16, 21, 31, 36, 47]. Psycho-
logiczne prawdopodobiefistwo pierwszego jest bardzo mate w poréw-
naniu z psychologicznym prawdopodobiefistwem drugiego (wystarczy
zapytal gracza, ktéry uklad zakredlitby). Zakreslajac pierwszy albo
drugi uktad mamy takie same szanse na trafienie. Jednak w wypadku,
gdy wygrywa uklad pierwszy — poniewaz wysoko§é wygranej zalezy
od tego, ilu graczy trafnie zakreslilo - wygramy najwiecej.

Ocena prawdopodobiefistwa metodami matematycznymi tez
moze by¢ rézna. Wynik jest przeciez zalezny od danych wyjsciowych
i uwzgledniania lub nieuwzgledniania pewnych okolicznoéci. Efekty
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tych mozliwoéci widzimy w czasem dia.metria.ln.ie réznych wynikach,
ap. badania opinii spolecznej lub réznigcych sig danych- statystycz-
nych. Plynie z tego wskazéwka, ze nim oprzemy si¢ W swoim p(?ste%po-
waniu i dziataniu na tych danych, dobrze przypatr.zmy sie z;.ﬂozemom
i metodzie badan. Firmy wyspecjalizowane w.takl'ch ?)adegmach chro-
nia jednak swoje metody. Przed wprowad.zemfem jakiego$ towzzm% 1:13
rynek zleca si¢ badania marketingowe. sza%ag@ce w Polsce doswiad-
czone zachodnie firmy badan rynkowych opiniowaly .dla, handl.owyc.h
firm zachodnich brak popytu na jakié towar, k.t(’)ry J.edne.a,k - Ja..k' sie
péiniej okazalo — dobrze si¢ sprzedawat (sytuaqfa takie m}a,ly mlelj{sce
w wypadku towaréw luksusowych). Metoda,. ktéra przymosla. su Cis
firmom w wypadku badaf rynkowych w krajach uprzemystowionych,
jak sie okazuje, zawiodla w Polsce.

Whioskowanie uprawdopodobniajace pelni'ist.otnq rol.g W na-
ukach przyrodniczych. Jego stosowanie jes‘F nieumk}uone w w1e}u ZWYy-
klych sprawach praktycznych. W procesie o stwierdzenie o;costv&@
wyniki badai medycznych moga wykluczaé ojcostwo lub mogy czyrluc
je prawdopodobnym. Jak dotychczas nie ma metod, ktore pozwa'ai
lyby stwierdzi¢ to z cala pewnosciag. Dowdd pos_zlakowy. to mate-rla
uprawdopodobniajacy uzasadniany tezg. 'Pr.awmk z wmoskovyax.uerr}
uprawdopodobniajacym spotyka si¢ réwniez w zwwgz.ku z pojeciami
niebezpieczefistwa w prawie karnym i ryzyka w prawie cywilnym.

Whioskowanie uprawdopodobniajace jest tei’ zrédlem r(')z-nych
przesadéw. Ludzie podchodza selektywnie do fa.lftow: dostrzegaja 1.;0,
co im odpowiada, a pomijajg to, co nie jest dla m.ch Yvygodne; pamie-
taja to, co potwierdza ich oczekiwania, a zapominajg o tym, co fcym
oczekiwaniom zaprzecza. Ktoé upiera sie, ze liczba 13 jest dla niego
nieszczesliwa, podajac wszystkie wypadki, kiedy' W pewnym zw1.qzku'
z 13 mialo miejsce jakie§ nieprzyjemne zdar?enle, za$ nie pamlgta.,:
pomija wypadki, gdy tak nie bylo. ,,Komix.uz.xrz szczescie przynos1d
- 1zeczywiécie, okolice, w ktdérych byli kominiarze tfy.ky b‘ogatsze o
tych, w ktérych kominiarzy nie bylo (z powodu mniejsze] liczby po-
zZaréw). .

Whioskowanie uprawdopodobniajace ro’Zn.i sie od WI}ioskowama
dedukcyjnego tym, ze w wypadku wnioskowy’ama_dedukcyjnego prgl\:r-
dziwosé przestanek gwarantuje prawdziwos¢ wniosku, a w wypadku
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wnioskowania uprawdopodobniajacego tak nie jest. Dolgczanie no-
wych przestanek do wnioskowania dedukcyjnego nie ma wplywu na
wynikanie wniosku z przestanek, a moze mie¢ jedynie walor pragma-
tyczny: dla kogoé moze by¢ tatwiej zrozumiale lub przekonywajace ze
wzgledu na uznawanie przez tego kogoé tych, a nie innych przesta-
nek. W wypadku wnioskowania uprawdopodobniajacego dodatkowe
przestanki mogg za§ dawaé podstawy dla prawa uznania wniosku w
wigkszym stopniu. Nie jest jednak réwniez wykluczone, ze dodatkowa
przestanka pozbawia podstaw do uznania wniosku z jakimkolwiek

stopniem pewnoéci: gdy z wniosku wynika zaprzeczenie tej przestanki
i jest ona uznana za prawdziwa.

o “Wéréd wnioskowai uprawdopodobniajacych wyrézniamy wnio-
- skowania redukcyjne.

g

2.3.4. Whnioskowanie redukcyjne

DEFINICJA: Whnioskowanie redukcyjne jest wnio-
skowaniem uprawdopodobniajacym, w ktérym prze-
stanki wynikaja lub wynikaja entymematycznie z wnio-
sku (czyli wynikaja z wniosku i zdaf powszechnie uzna-
wanych).

W wypadku wnioskowania dedukcyjnego z przestanek wynika
wniosek. W wypadku wnioskowania redukcyjnego przestanki wyni-
... kaja z wniosku. We wnioskowaniu dedukcyjnym stosunek uzasad-
niania (wniosku przez przeslanki) jest zgodny z kierunkiem wynika-
nia. We wnioskowaniu redukcyjnym stosunek uzasadniania (wniosku
przez przestanki) jest odwrotny do stosunku wynikania.

Widzac w czasie suchego i upalnego lata, ze na drzewie schna li-
Scie wnioskujemy, ze temu drzewu brakuje wilgoci. Z tego, ze ,,drzewu
brakuje wilgoci” iz przestanki (entymematycznej), ze ,jezeli drzewu
brakuje wilgoci, to schng jego liscie” wynika, ze ,na drzewie schna
liscie”. Z tego jednak, ze ,na drzewie schng liscie” nie wynika, Ze
»drzewu brakuje wilgoci”. Moze byé zupelnie inna tego przyczyna.
Drzewo przeciez moze by¢ podlewane, a schniecie lisci byé¢ spowo-
downe jaka$ choroba. Wnioskowanie bedzie poprawne, gdy wniosek

2.8, WNIOSKOWANIE 125

zostanie uznany przez nas w stopniu, na jaki pozwe‘x.la,jad.przesla.xfkl, a
przestanki pozwalaja w wigkszym stopniu na uznanie WII.IOSk'll niz sto:
piefi, z jakim mozna by uznaé jego negacje. N{e wolnf> Jedqak uznal
wniosku z cala pewnoscia. Moze przeciez by¢ tak, ze wniosek jest
zdaniem falszywym.

Fakt, ze przestanki wynikaja (entymematycznie) z WIliOSkl%, nie
wystarcza dla uznania wnioskowania za poprawne vsfmoskowime Te-
dukcyjne. Gdyby kto§ na podstawie tego, ze ,,Jim .Jest lysy wnio-
skowal, ze ,wszyscy ludzie sg lysi”, to ten kto$ nie _wmoskow.)\;al.by
poprawnie. Jest tak, mimo iz z tego, ze ,Wszyscy ludzie sg tysi”, 12
tego, ze ,Jan jest czlowiekiem” (przeslanka entyme'matyczya), wy-
nika, 7e ,Jan jest lysy”. Wnioskowanie redukcyjne :Jfffwv_vil,lgs,kpwaf
niem uprawdopodobniajacym. J ako takie jest poprawne, gdy pra:\.avdo—
‘podobienstwo prawdziwoéci wniosku jest wigksze niZ jego negacji (na
podstawie danych przestanek), a stopiefi uznania wniosku nie prze-
kracza prawdopodobiefistwa jego prawdziwo$ci wyznaczonego przez
przestanki.

Jezeli jedna z przestanek we wnioskowaniu redukcyjn.ym jest fal:
szywa, to wniosek jest tez falszywy. Jest talf, poniewaz przestanki
wynikaja z wniosku, za§ falszywe zdanie moze wymk.a,c tylko 2 fal-
szywego zdania. Jest wiec inaczej niz w wypadkg wn19skc?wan1a de-
dukcyjnego, gdzie falszywosc ktorejs z przestanek Jedyn}e nie pozwala
na uznanie wniosku za prawdziwy, ale i nie przesadza jego falszywq-
§ci. 7 przestanek, z ktérych nie wszystkie sa prawdziwe, <.iedul.(cyj-.
nie mozna bowiem wywnioskowaé zaréwno zdanie prawdziwe, jak i
mozna wywnioskowaé zdanie falszywe.

Whioskowania redukcyjne pelnia doniosla rolg w 7procgsie stawia-
nia m."Kfe'(ﬁf “w Wielkiej Brytanii stwierdzono masowe zacl'loj
rowania bydla na tzw. «chorobg wéciektych kréw», naukowcy chc1g11
znalez¢ tego przyczyne. Hipotezy stawia sig tez w ce:lach wylacznie
praktycznych. Kiedy w kilka minut po starcie z lotniska J. F. Ken-
nedy’ego samolot linii TWA z pasazerami runat d(? Atlax}tyku, chciano
znaé powéd, dla ktérego sig tak stalo. W jednym i drug{m wypadku -
choroby «wéciektych kréw» i tragedii samolotu — §taw1a{1o hl?otezy,
czyli przypuszczenia, co do przyczyn. Na podstawie zdah stwierdza-
jacych fakty wnioskowano o zdaniu stwierdzajacym przyczyng. Przy
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tym chodzilo o takie zdanie stwierdzajace przyczyne, z ktérego wyni-
katyby wszystkie zdania stwierdzajace fakty. Naukowiec chce stawia¢
trafne hipotezy. Policjant jest tym bardziej ceniony, im czesciej udaje
mu si¢ rozwigzaé «kryminalng zagadken, czyli postawié taka hipoteze,
ktdrej nie udaje sie nikomu obali¢.

2.3.5. Wnioskowanie indukcyjne

W tradycyjnej logice wnioskowania dzielono na dedukcyjne -
mialy to by¢ rozumowania, jak to okreslano, od ogétu do szczegélu - i
-.na indukcyjne — te miaty by¢ wnioskowaniami od szczegotu do ogétu.
Mimo zarzucenia tego podziatu, utrzymaly si¢ pewne terminy. Stad
niektére wnioskowania dedukcyjne nosza nazwe indukcyjnych, a nie-
ktére wnioskowania indukcyjne s3 wnioskowaniami redukcyjnymi.'®

DEFINICJA: Wnioskowanie indukcyjne to wniosko-
wanie, w ktérym wystepuja przestanki stwierdzajace
przynalezno$¢ n przedmiotéw do rodzajéow Ry, Rs, ...,
Rn, oraz orzekajace, ze dla tych przedmiotéw zachodzi
okreflona prawidlowoéé P. Wniosek we wnioskowaniu
indukcyjnym jest zdaniem stwierdzajacym zachodzenie
prawidlowoéci P dla wszystkich przedmiotéw rodzajéw
Ri, Rz, vy Ry

Zdania ,ten oto kawalek substancji to s6l” i ,znajdujaca sie w
tym oto naczyniu ciecz to woda” okreslaja, rodzaje przedmiotéw. Zda-
nie ,ten oto kawalek substancji rozpusza si¢ w cieczy znajdujacej sie
W tym oto naczyniu” stwierdza pewng prawidlowosé o rozwazanych
przedmiotach. Zdanie ,,s6] rozpuszcza, si¢ w wodzie” orzeka te prawi-
dlowosé o wszystkich przedmiotach rozwazanych rodzajéw.

Szczegdlnym wnioskowaniem jest indukcja matematyczna. Jest
to wnioskowanie charakterystyczne dla nauk matematycznych. In-
dukcja matematyczna, jak wszystkie wnioskowania w matema-

16 W literaturze spotyka sie uzycie terminu , wnioskowanie indukcyjne” w zna-
czeniu, ktére tu zostalo nadane wyrazenin »wnioskowanie uprawdopodobniajace”-
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tyce, gwarantuje prawdziwos¢ wniosku, jesli prz‘eslanki ?,@dp.ra’wsizlv\:; \
Ograniczajac si¢ do najprostszego wypadku mozna powie zied, tze
runkiem zastosowania wnioskowania przez mdukc;e_’ma,tefina- ytczne?
jest, aby elementy zbioru Z — elementy' te.mogq' by¢ prze mu;1 a,;rzli
wewnetrznie ztozonymi — o ktérych bgdzxe sie stw1er<.1’zac, ze z;,clio X
dla nich pewna prawidlowoé¢ P, mozna byl.o ’u.s’tawm ta:k, jak liczby
naturalne w ciag z elementem pierwszyrfl {}sc%sle okreslonym I]Ijuejt;
scem kazdego elementu. Mozna wigc mowic, ‘]?,k w wypadku licz
naturalnych, o pierwszym, drugim, itd. elemencie zbioru.

Poszczegélne przestanki wnioskowania przez indukcje matema-
tyczng stwierdzaja, ze:

1) prawidlowoéé P zachodzi dla pierwszego elementu zbioru Z,

2) jezeli prawidlowo$¢ P zachodzi dla k-tego elementl.l zbioru Z, to
prawidlowosé P zachodzi dla (k + 1)-elementu zbioru Z.

Whiosek stwierdza za$, ze:
3) dla wszystkich elementéw zbioru Z zachodzi prawidlowoéé P.

O zdaniu stwierdzajacym, ze ,prawidlowosé P .za,cl}od.zi dla Ic-t.ego
elementu zbioru Z”, méwi sie, ze jest to zalozen.le 1ndukc)-'3ne..
Zalozenie indukcyjne wykorzystywane jest w dowqdme Przeslankl (i)
wlacza sie je do zbioru przestanek, na,.podfta.wlle ktory?h dow,o’ ;)1
si¢ zdania bedacego nastepnikiem implikacji (2) (,prawidlowosc
zachodzi dla (k + 1)-elementu zbioru 2”). ’

Innym wnioskowaniem okreslanym ja,k.o ir}(}ukcyjne, w ktorym
prawdziwoéé przestanek gwarantuje prawdziwoé¢ wniosku, jest wnio-
skowanie przez indukcje enumeracyjng zupeina.

DEFINICJA: Wnioskowanie przez indukc}jQ enume-
racyjna zupelna jest wnioskowaniem, w kt6érym:

1) poszczegdlne przestanki (z wyjadt.kiem jednej) stwifer-
dzaja zachodzenie prawidlowosci P dla n przedmio-
téw rodzajow R, R2, ..., Ra;

2) wystepuje przestanka stwierdzajaca, ze przedmioty,
o ktérych mowa w poszczegolnych przestankach, sg
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Yszystkimi mozliwymi ukladami przedmiotéw rodza-
JoOW Ry, Ra, ..., Ry;

3) wniosek. orzeka za§, ze prawidlowo$é P zachodzi dla
wszystkich przedmiotéw rodzajéw R;, Ro, » R
ey Ry,

Rozwazmy przyklady:

1. W dostawie obuwia w dniu 21 listopada o poszczegdlnych parach
- na przyk%ad wyjmowanych z jakiego§ zbiorczego opakowania -
stw1erdz.a. si¢, ze majg rozmiar 6. Nastepnie stwierdza sie, ze sg to
wszystkie pary ~ zbiorcze opakowanie jest puste. Na tej p:)dsta%avie

2./ Po Przepytaimiu wszystkich studentéw z pewnej grupy G, stwier-

— dZi:l‘]?C o kazdym poszczegSlnym studencie, ze przygotow;l sie do
zajet, mam prawo uzna¢ z calkowita pewnoscig zdanie: ,wszysc
studenci z grupy G przygotowali sie do zajec”. PR

Ponu.ewai wniosek we wnioskowaniu przez indukcje enumeracyjna
zupelna% Jest zdaniem stwierdzajacym prawidlowodé P o wszyst}l?ich
Przedmlo?ach rodzajéw Ry, R, ..., R,, zatem przeslanki stwierdza-

Jace pI‘aJWldl.OWf)S'é P o poszczegdlnych przedmiotach rodzajéw R;, Ra
-+ Rn wynikaja z wniosku. Falszywoéé ktérejkolwiek z tych pr;ésh;-’
nek .prz’esqdza, wiec o falszywosci wniosku — falszywe zdanie nie moze

k’wyn.lkac ze zdania prawdziwego. W tym omawiany sposéb wniosko-
wania p?dobny jest do wnioskowania redukcyjnego. Z wniosku nie
wynika jednak przestanka stwierdzajaca, ze przedmioty, o ktérych
mowa.yv poszczegdlnych przestankach, sa wszystkimi pr;edmiot:mi
: __rO(.izaJow Ri, Ra, ..., Rn. Wnioskowanie przez indukcje enumera-
\*‘: cyjna zupeln% n.ie Jest wigc wnioskowaniem redukcyjnym. Falszywosé

\ ’_};&J Przeislankl nie Przesqdza falszywosci (ani prawdziwosci) wniosku.
Moze sig zd.a.rzyc, ze ta przeslanka jest falszywa, a mimo to wniosek
jest prayvdmwy. N p. w wypadku, gdy w wyliczeniu pomineliémy jakis
przedmiot rodzaju R;. Jednak, gdy dla tego przedmiotu z odpowied-

nimi innymi z pozostalych rodzajéw bedzi ) ) P
) edzie zachod
P, to wniosek bedzie prawdziwy. ai¢ prawidiowost
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Whioskowanie przez indukcje enumeracyjng zupelna jest wnio- N
skowaniem dedukcyjnym. Inaczej jest w wypadku wnioskowania przez k
indukcje enumeracyjna niezupelna, ktére jest wnioskowaniem upraw-
dopodobniajacym. :

Indukcja enumeracyjna niezupeina od indukcji enumeracyjnej zu-
pelnej rézni si¢ brakiem przestanki stwierdzajacej, ze przedmioty, o
ktérych mowa w poszczegdlnych przestankach, sa wszystkimi przed-
miotami rodzajéw Ri, Ra2, .-, Ra.

DEFINICJA: Wnioskowanie przez indukcje enu-
meracyjna niezupelna jest wnioskowaniem, w kté-

rym: '
1) kazda przestanka stwierdza zachodzenie prawidlowo-
éci P dla n przedmiotéw rodzajow Ry, Rz, .-, Ran;

2) wniosek orzeka za$, ze prawidlowoéé P zachodzi dla
wszystkich przedmiotéw rodzajéw Ry, Rz, -, Ra.

Prawdziwosé przestanek we wnioskowaniu przez indukcje enume-
racyjna niezupeina nie daje gwarancji prawdziwoéci wniosku, czyli
tego, ze prawidlowoéé P zachodzi dla wszystkich przedmiotéw rodza-
j6w R1, Ra, .. ., Ra. Niewykluczone jest istnienie innych przedmiotéw
niz te, o ktérych mowa w poszczegdlnych przestankach. Nie jest wigc
tez wykluczone, ze dla ktéregos z tych przedmiotéw prawidlowos¢ P

nie bedzie zachodzi€.

Whnioskowanie przez indukcje enumeracyjng niezupelna jest
wnioskowaniem redukcyjnym: wszystkie przestanki tego wnioskowa-
nia wynikaja z jego wniosku. Falszywosé jakiejs przestanki przesa-
dza wiec o falszywosci wniosku. Skoro bowiem przestanki wynikaja z
wniosku, a z prawdziwego zdania nie moze wynikaé falszywe, zatem
jesli jakas przestanka jest falszywa, to wniosek jest tez falszywy.

Ocena poprawnoéci wnioskowania przez indukcje enumeracyjna
niezupelng wymaga okreflenia prawdopodobiefistwa prawdziwosci
‘wniosku przy danych przestankach. Czy np. odpowiedZ jednego stu-
denta na pytanie o powdd wyboru kierunku studiéw wystarcza dla
Przyjecia wniosku, ze taki sam powdd mieli wszyscy inni studenci
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tego kierunku? Czy tei trzeba przepytaé ponad 50% studentéw, aby
méc z wystarczajacym stopniem pewnosci wskazywaé powéd wyboru
studiéw? Wnioskujemy przez indukcje enumeracyjna niezupelna, gdy
na podstawie tego, ze w zarejestrowanych dotychczas (jest to pewna
skoficzona liczba) zachorowaniach na malarie w kazdym wypadku
chory byt ukaszony przez komara, stwierdzamy: ,,w kazdym wypadku
(zarejestrowanym a takze w kazdym nie zarejestrowanym, ktéry mial
miejsce w przeszlodci i w kazdym, ktéry bedzie mial miejsce w przy-
sztoéci), gdy ktos jest chory na malarie, to ten kto§ byt ukaszony przez
komara”. Czy to, ze we wszystkich dotychczas zarejestrowanych wy-
padkach taki zwigzek mial miejsce wystarcza dla jego uogdlnienia? Sa

to pytania, na ktére szuka si¢ odpowiedzi w logice indukcji. Wskazmy
niektére aspekty tej odpowiedzi.

Stopien pewnosci, z jakim mamy prawo uznaé wniosek, zalezy od
Jego ogdlnoici. Po przebadaniu grupy studentéw szkoly Sz, kierunku
studiéw K'i rocznika R oraz stwierdzeniu, ze wszyscy przebadani mieli
ceche ¢, moge np. wnioskowag:

1. Wszyscy studenci maja ceche c;
albo

2. Wszyscy studenci kierunku studiéw K maja ceche ¢;
albo

3. Wszyscy studenci szkoly Sz na kierunku K maja ceche c.
W stosunku do 1-3 najmniej ogélny byiby wniosek, ze

4. Wszyscy studenci szkoly Sz studiujacy na kierunku K z rocznika
R maja ceche c.

Czynnikiem wplywajacym na zwiekszenie pewnosci co do praw-
dziwoéci wniosku jest liczba przeslanek stwierdzajacych prawidlowosc
P:im wigcej przestanek, tym wigkszy stopiefi pewnoéci. Powody eko-

“nomiczne (badania sa kosztowne) i czasowe (badania sa czasochlonne
aich wyniki ulegaja dezaktualizacji, gdy zajdzie sytuacja, ktorag mialy
przewidywaé; w wypadku zbytniego rozciagniecia badaf w czasie na-
lezy sie réwniez liczy¢ z dezaktualizacja wczesniej uzyskanych wyni-
kéw) nakazuja nam jednak ograniczyé liczbe przebadanych wypad-
kéw. Chodzi wiec i o to, aby — skoro musimy sie ograniczyé — dobraé

2.3. WNIOSKOWANIE 131

przedmioty tak, aby przebadane wypadki d.a,wa,lly‘ prawo d.o mozthle
najwiekszego stopnia pewnoéci. Temu sprzyja zroznicowanie Tozwaza-
nych przedmiotéw pod wzgledem cech zna'czaccych dla p'raw1dlowosc1
P, ktérej zachodzenie stwierdzamy we wniosku. To, co Jest. znaczace
dla danej prawidlowosci, jest w gléwnej mierze sprawa 1’ntl.11c~u, kt.ora?
jest doskonalona — np. w wypadku nauki — przez do$wiadczenie i
tradycje szkoty badawcze;j.

7 wnioskowaniem przez indukcje enumeracyjna wiaég §igl uza-
sadnianie przez przyklady. Ten zabieg w istocie nie r6zni si¢ for: .
malnie od wnioskowania przez indukcje enumeracyjna. J'est tu raczej
réznica w punkcie wyjécia rozumowania. Jesli bowiem w mdukc.Jl enu-
meracyjnej ktadziemy akcent na to, Ze mamy dane p.rzesla'rzk.l, t9 w
uzasadnianiu przez przyklady tym, co dane w punkcie wyjscia, jest
wniosek. We wnioskowaniu przez indukcje enumeracyjna nlezupeln’a{,
jesli z wniosku wynika zdanie fatszywe, to wniosek jest falszyw3’f. Jessl}
uzasadniajac przez przyklady znajdziemy kontrprzyklad, to rowniez
teza, ktdra chcieliémy uzasadnié, jest falszywa.

Termin ,,przyklad” ma tez inne znaczenie. O przyk%adzie mé.w'imy
w dydaktyce wéwczas, gdy w sposéb przystepny, na ile to I'nqzl.lwe?
chcemy obrazowaé jakas teze, teorie itp. Na przyklad w niniejsze]
ksigzce podajemy przyklady rozumowan.

2.3.6. Wnioskowania statystyczne

Trudno dzisiaj wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie spolecz.eﬁstyva
bez korzystania z uogdlnienia statystycznego. Korzystaja z niego in-
stytucje wazne dla zycia spotecznego i ekonomicznego —.towa.rz.)fstwa
ubezpieczeniowe, agencje marketingowe, osrodki badania opinii pu-
blicznej itp. Statystyka matematyczna jest dzialem Ir.la,.tema‘?ykl wyZ-
szej. Nie zajmiemy si¢ tu statystyka i dlatego w opisie wnloskovsfan
statystycznych mozemy jedynie dazyé do urobienia siebie lepszego ich
obrazu.

Towarzystwo ubezpieczeniowe korzystajac z wnioskowania sta-

tystycznego ocenia wysoko$¢ sktadki ubezpieczenia.samochOfléw od
uszkodzen i kradziezy: bada si¢ czesto$¢ tego rodzaju zdarzen, prze-
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cigtng wysoko$¢ szkody w zaleznosci od wartoéci samochoduy itp.
Badania te przeprowadza sie na pewnej niewielkiej (w stosunku do
wszystkich) liczbie samochodéw. Firma, produkujaca makarony zaip.
teresowana jest okreéleniem popytu na okreslony rodzaj makarony;
badania przeprowadza sie na niewielkiej liczbie konsumentéw. Qéro-
dek badania opinii publicznej chce przewidzie¢ wyniki wyboréw pre-
- zydenckich: ankietuje pewna liczbe uprawnionych do glosowania. Wy-
niki tych badai zostaja statystycznie (tzn. zgodnie z zasadami sta
tystyki) uogdlnione. To statystyczne uogodlnienie obejmuje okreslenie
wiarygodnosci (w) oraz wskazuje dopuszczalng wietko§¢ biedu (b).

Najogdlniej rzecz biorac:

DEFINICJA: Whnioskowanie statystyczne to wnio-
skowanie, w ktérym przestanka stwierdza, ze dla p% z m
wypadkéw n przedmiotéw nalezacych do rodzajéw R,
R2, ..., Ra, czyli préby, zachodzi prawidlowosé P, a
wniosek — Ze ze stopniem wiarygodnosci w dla (p+5)%
wszystkich wypadkéw n przedmiotéw nalezacych do ro-

dzajéw Ri, R, ..., Ra, czyli populacji, zachodzi pra-
widtowosé P.

Whioskowanie przez indukcje enumeracyjng jest skrajnym wy-
padkiem wnioskowania statystycznego: wnioskowanie statystyczne
Jest wnioskowaniem przez indukcje enumeracyjng niezupelna, gdy we
wszystkich badanych wypadkach, czyli gdy p = 100%, dla n przedmio-
téw nalezacych do rodzajéw R, R, ..., Rn zachodzi prawidlowo$t
P. We wnioskowaniu przez indukcje enumeracyjna niezupelna jeden
wypadek n przedmiotéw nalezacych do rodzajéw R;, Ra, ..., Ras
dla ktérych nie zachodzi prawidlowosé P, powoduje odrzucenie wnio-
sku. We wnioskowaniu statystycznym takie przypadki maja jedynie
wplyw na wielko$¢ procentu p. Stosowanie aparatu statystyki mate-
matycznej jest tym, co rézni istotnie wnioskowania statystyczne od
wnioskowaii przez indukcje enumeracyjng niezupelng. Zapoznamy si¢
z niektérymi pojeciami teorii wnioskowan statystycznych rezygnujac
z ich Scislego opisu, jest on bowiem mozliwy tylko z zastosowaniem

aparatu statystyki matematyczne;j.

133
2.3. WNIOSKOWANIE

/‘ ’ . . _
‘Whioskujac coé o wielkiej liczbie przypadkow na podst‘)c:(vivg::1 ;gh

on acii o malej ich liczbie zakladamy, ze ta mala grupta 2 o

f::zr?paiikéw, zwykle okreslana jako prébail, {epri‘ezeer; rl;;jnt?)wanie

. ’ . 0 Il

' adkéw, ktéra nazywa si¢ popuiacjy. 101 . e

gx:prﬁzjrszc};pwo'wcz;s, gdy stosowne cechy przypad.kow sklgc}:?sggl

e 5 towanej grupy. -

i rébe s typowe dla reprezentov ' : .

smem!"é nia;.i(::tr;:t?/fzne;o stopiefi uzasadnienia wniosku istotnie zalezy od

tego, jak trafnie zostala dobrana préba.

Podobnie jak w wypadku Wniosl.(ov{ania przez mdul;?f v?::;n:e
racyjna niezupeina, stopiefi uzasadnienia wmf)sku wz’rba : ra ve
wir%astem liczby zbadanych przypadkéw. Jak w1e11.(q %rq e Icl) i ;fw -
wazyé, aby méc uznawaé wniosek? Z.byt mala n%ed’agle; P et
wznania, za duza zbyt wiele «kosztujer. .O<’1p(.)w1e deiafu A
pytanie zalezy od okreflenia dwécp czynnikow: ’pf'z.e oy
lub marginesu btedu, lub stopnia (.lokladnosc’:l,. Jak é ,repo sramy
i poziomu ufnoéci lub stopnia wiarygodnosci, ktoreg

~ jemy.

Dla ulatwienia zrozumienia, czym s te czynr.nk.l, rozdvzif?;}\; pizt}(;_

klad pomiaru odcinkéw. POWiedzn}ﬁ, Zetxrr:zﬁl.yg(;zi)esgqgc ; o 9,9.98’
Sci razone w w mihme : 99.0, 99.5, 99.55, 9

3353?39(;1“%(()).8()6(1)18?1‘)(‘)’.};)2, 10.45, 10.5, 11.4. Mierzac z dokllg%rgis)miziﬁ
0.01 m’m, mamy dwa odcinki dfugosci 10 cm (99.999’, . ;10 : i )
20% wszystkich odcinkdw. Jesli mierzymy z dokla(;iglosilg - t.j | 40%:
dlugoéé 10 cm maja odcinki: 99.98, 99.999, 10.all ,bl .d ,Omiarui
wszystkich odcinkéw. Jesli zwigkszymy d?Puszcz ny gdc?nki. s
mernymy 1 dokladnoden 0 | 045, 105, eyl § odeinkéw, co
99.55, 99.98, 99.999, 10.001, 10.02, 10.45, 10.5, czy :
da'jGSéO% ich ogdlnej liczby. Jesli wykonujexr'ly Poml?,;}:ilﬁolvélgdlzgnc);lz.
dokladnoécia do 5 mm, wszystkie nasze odcinki m?}adl o Ii B iy od
Stopiefi pewnosci, ze wskazany odcinel.( ma dl(\ilgc;‘;schie e
przyjetego dopuszczalnego blqd.u pomiaru. Gdy 4((;)7 Rty
to ten stopiefi pewnosci wynosi 20%, 0.1 mm — 40%;
5 mm — 100%. .

oo t6w
Powiedzmy, ze chcemy okresli¢, jaki procent z 50.000 studento
uniwersytetéw podziela poglady demokratyczne.
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" Po lerwsze, musimy zdecydowaé sie na wielkosé dopuszczalnego
bledu. Niech ten btad wynosi 5%. Wielkoé¢ btedu w publikowanych
Wyrﬁkach wskazywana jest np. frazami ,z doktadnoscia do 5%”, ,,plus
minus 5%”. Niech z badafi ankietowych wynika, ze 40% studentéw
to demokraci. W tym wypadku mamy prawo twierdzi¢, ze od 35% do
45% studentéw podziela poglady demokratyczne. Przedzial ufnoéci
tych badaf miesci si¢ miedzy 35% a 45%. Badania sa przeprowadzone
ze stopniem dokladnoéci 5% — margines bledu.

: Po drugie, musimy okresli¢ oczekiwany poziom ufnoéci lub sto-

:‘: piefl wiarygodno$ci. Chcemy wiedzieé, z jakim stopniem pewnosci
“mozna przyjac uogdlnienie. Gdy przyjmiemy 90-procentowy poziom
wiarygodnosci, to dziesieciu demokratéw poza jednym znajdzie sie w
przedziale ufnosci, czyli miedzy 35% a 45%. Osiagniecie tego prze-
dzialu ufnoéci przy dopuszezalnym 5% btedzie jest mozliwe — jest
to wynik obliczef statystycznych — po okresleniu pogladéw 270 stu-
dentéw. Okazuje sie — sa to wyniki obliczen statystycznych — ze w
wypadku, gdy préba liczy 270 studentéw mozna dokonaé uogdlnienia
z prawie takim samym poziomem ufnoéci i takim samym marginesem
bledu réwniez wtedy, gdy populacja liczy 6.000, 25.000, 50.000 lub
500.000. W wypadku statystycznego uogdlnienia procent populacii,
ktéry stanowi préba, jest zwykle bez znaczenia dla poziomu ufnoéci.
Ten zaskakujacy fakt daje praktyczna mozliwosé Sprawnego przepro-
wadzania badan ankietowych.

Im mniejszy margines bledu zamierzamy tolerowaé i im wiekszego
stopnia ufnoéci oczekujemy, tym préba musi byé wieksza. Ponizsza ta-
bela ilustruje te zaleznoéci dla wypadku, gdy populacja liczy 330.000,
przy zalozeniach, ze przynajmniej potowa populacji ma ceche, ktéra
nas interesuje i ze jest to populacja jednorodna ze wzgledu na badana
charakterystyke.
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Ufnoéé
99% 95% 90% 80%

1% 16.650 9.600 6.725 4.100
Margines 2% 4.163 2.400 1.681 1.025
3% 1.850 1.067 747 456
btedu 4% 1.041 600 420 256
5% 666 384 269 164
10% 154 96 68 41

Zwykle grupy, ktérych cechy badarr.ly, nie 52 jednorodn.e. Po.doz:
nie jak w wypadku wnioskowania przez mdu}(.qu enum.erét::yjnad ?llezOd
pelna nalezy dazy¢ do jak najwif;kszego zrozmcozivama. ;anyc. P .
uwage czlonkéw grupy. Jest to jeden ze sposobow zwigkszania p
ziomu ufnoéci uogdlnienia. .

Powiedzmy, 7e prowadzimy badania cen W sklepach z artykulang
spozywczymi. Poziom ufnosci bedzie rézny w wypadkach, gdy po
uwage wezmiemy tylko ceny:

(a) chleba,
(b) chleba, butek, ziemniakéw i marchwi;
(c) chleba, bulek, ziemniakéw, marchwi, jablek i ryzu. N

W wypadku (c) wyniki naszych badai beda mialy najwiekszy
stopiefi wiarygodnosci. -

Jak wybraé prébe, aby byla mozliwie repr?zentat):wna? l\fia;.Jb:llr_
dziej powszechna praktyka jest przeprowadzenie badan na probie [0
sowe].

DEFINICJA: Préba losowa to taka iiréba, w }(térej
kazdy element ﬁopulacji ma jednakowe szanse bycia ele-
mentem tej proby.
Losowy charakter préby nie gwarantuje je’zszcze jej reprezenta-
tywnoéci. Czyni ja jednak prawdopodobna. Préba taka wystarcza w

wypadku, gdy populacja jest jednorodna. Jednak w wypadku., gdy’ ;c)a;l;
nie jest, lepiej przeprowadzi¢ badania na ustratyfikowanej pro
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losowej. Populacja dzielona jest na podgrupy charakterystyczne dla

__badanej cechy. W ramach kazdej podgrupy brana jest préba losowa.

~Wyborcéw ze wzgledu na preferencje wyborcze w wyborach prezy-
denckich mozna podzieli¢ np. na mieszkaficéw miast i mieszkaficéw
wsi. Mozna podzieli¢ ze wzgledu na rodzaj wyksztatcenia: zawodowe,
Srednie, wyzsze. Preferencje zaleia tez od sytuacji spotecznej — ina-
czej zachowuja sie w wyborach osoby uczace si¢ a inaczej pracujace,
Jeszcze inaczej bezrobotne. Te podzialy mozna krzyzowal uzyskujac
wigcej podgrup. Z kazdej podgrupy nalezy wziaé prébe losowg, tak,
aby proporcje liczbowe tych préb losowych byty takie same, jak pro-
porcje liczbowe podgrup w populacji.

Uzyskanie préby losowej nie jest sprawg prosta. Idealna metoda
polegalaby na ponumerowaniu wszystkich elementéw populacji i wy-
bér préby przez losowy ciag liczb. Po pierwsze, jest jednak sprawg
trudng ponumerowanie elementéw niektérych populacji. Jak np. po-
numerowa¢ wréble, nawet gdyby chodzito o wréble w jednym miescie?
Tylko pozornie prosciej wyglada to w wypadku ludzi. Powiedzmy, ze
w wyborach prezydenckich biora udzial tylko ludzie, ktérzy maja PE-
SEL. Jednak oprécz pelnej listy PESEL potrzebne sa jeszcze nazwiska
1 adresy wylosowanych oséb, a to nalezy do sfery prywatnoéci 1 jest
zastrzezone. Po drugie, gdyby nawet udalo sie dotrze¢ do wszyst-
kich wybranych oséb, to moze sie zdarzy¢, ze dana osoba odméwi
udzielenia stosownych odpowiedzi. Powody nieudzielania odpowiedzi
bywaja rézine. Poczawszy od braku czasu, a na obawie przed wypel-
nianiem jakichkolwiek drukéw skonczywszy. Osoba ankietowana na-
wet w wypadku zachowania pelnej anonimowosci i dyskretnosci moze
tez udzieli¢ odpowiedzi falszywej, co mialo miejsce np. w wyborach
prezydenckich w 1995 r.

Zwykle wybdér ankietowanych oséb dokonywany jest w sposcb
mniej idealny niZ poprzez ponumerowanie wszystkich czlonkéw po-
pulacji. Ankieterzy korzystaja np. z ksigzek telefonicznych. Przepro-
wadzana w ten sposéb ankieta na temat preferencji przy zakupach
kurtek zimowych — autorowi niniejszej ksigzki zdarzyto sie byé ankie-
towanym w ten sposéb — nie uwzglednia tych, ktérzy nie posiadaja
telefonéw i przez to dane tej ankiety mogy by¢ zafalszowane, jesli
chodzi np. o akceptowane ceny kurtek. Zagrozeniem dla ankiety w
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sprawie kosmetykow samochodowych, przeprovs‘/adz'onej wedlug wy-
Josowanych numeréw rejestracyjnych jest fakt,_ ie nie wszyscy posia-
dacze samochodéw maja jednakowe szanse, wigksze maja ci, ktorzy
maja wiecej niz jeden samochdd. Losowal.ue wedlu.g numeréw praw
jazdy uwzglednia réwniez osoby, ktdre majg prawo jazdy, ale }:11; mla:-
jac samochodu nie sg nabywcami kosmetyko.v&j samoch(.)dowyc . rad -
tykowane sposoby ankietowania przechodniéw na }1hcy, tzw. sonda
uliczna, budza jeszcze mniej zaufania. Grupa ankletowana,. nie Je§t
préba losowa — nie kazdy bowiem ma jednakowe szanse znajdowania
sie w danym czasie w danym miejscu

Prébe mozna okresli¢ przez samowybor. ,_“'Iest to sposéb’ budzqcz
szereg zastrzezef. W telewizyjnym programie ,,,,100 ?yta.n do
komputer rejestruje telefony na ,tak” i na anie”. Préba :}est wyni-
kiem samowyboru: do préby nalezg tylko ci, ktérzy sami %decydf)-
wali sie na to. Decyzja w sprawie bycia respondentem .11.1b nie zalezy
od zainteresowania ludzi danym problemem i ich mozliwosci czaso-
wych, technicznych, finansowych (oplata za rozmowe telefomczn%)
itp. Wyniki ankiet rozprowadzanych przez.czasoplsn'lalz trudem daje
sie uznaé za rzetelnie przedstawiajace opinie ’CZ}ft,elmkow danego c.za}—1
sopisma, a co dopiero gdyby chcie¢ je uogolmc. np. na ws?ystkllc
obywateli panstwa. Decyzja o nadestaniu odpow§edz1 na a.nkletQ felft
decyzja czytelnika pisma i powstala w ten sposéb préba jest dale a
od préby losowej. Opinie wyrazane w lista,?h (’10' parla,n’lentu to opi-
nie ludzi, ktérzy sami zdecydowali si¢ napisac list. Préba powstaj’em
wiec na drodze samowyboru. Uogdlnienia da’nych zebr.anych na pré-
bie bedacej wynikiem samowyboru moga by¢ mteres.ujabce, nie moga
byé jednak uznane za reprezentatywne i oparte na nich statystyczne
uogélnienie budzi watpliwosci.

Zwykle nie wszyscy, ktérzy znalezli si¢ w reprgzentatywr}ej prébie
losowej, odpowiadaja na pytania ankiety. Czy mlmo’to p.roba ;‘)olz.;)-
staje reprezentatywna? Byloby tak, gdyby grupa, ktc,)rla, nie udzieli ;
odpowiedzi powstala poprzez wybdr losowy.'Na,gczcgsmeJ Jedna}c ta
nie jest. W wypadku badan populacji obejmujace] cale spol.eczens.t\y'o
nalezy sie np. liczyé z brakiem odpowiedzi ze s'trony ludzi z Iziajmz-
szego i najwyzszego szczebla drabiny spolecznej. 7, tego powodu na-
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wet najstaranniej dokonana préba losowa nie moze dawaé wynikéw,
ktére mozna przyjmowaé bez zastrzezen.

2.3.7. Milla kanony indukcji eliminacyjnej

Do wnioskowan dedukcyjnych moze by¢ zaliczone wnioskowa-
nie zwane indukcja eliminacyjna!?. Pierwszy systematyczny wy-
klad tej teorii wnioskowas dat Franciszek Bacon (poczatek XVII w.).
Istotne jej rozwiniecie i klasyczne sformulowanie Jest dzielem innego
brytyjskiego filozofa, Johna Stuarta Milla (potowa XIX w.). Indukcja
eliminacyjna obejmuje pieé sposobéw wnioskowania zwanych kano-
nami (jak nazywat je sam Mill) lub metodami Milla. Kanony te to
metoda zgodnosci, metoda réznicy, polaczona metoda zgodnosci i
réznicy, metoda reszt oraz metoda zmian towarzyszacych.

Kanony indukcji eliminacyjnej Milla 53 pewnymi sposobami ro-
zumowania. Mozna je postrzegaé réwniez jako metody heurystyczne,
czyli narzedzia znajdowania praw. Sadzi sie, ze podstawg praw przy-
rody sg zwiazki przyczynowo-skutkowe miedzy zjawiskami. O zwigzku
przyczynowo-skutkowym méwia réwniez prawnicy, np. w uzasadnie-
niu wyroku z 29 lipca 1996 I., uniewinniajacego gen. Czestawa Kisz-
czaka, méwi si¢ o braku dowodéw na istnienie zwiazku przyczyno-
wego miedzy szyfrogramem, a tragicznymi wydarzeniami w kopal-
niach. Kanony Milla miatyby stuzyé do wykrywania przyczyny lub
skutku jakiego$ zjawiska. Oméwienje kanonéw Milla musimy zatem

poprzedzi¢ préba zrozumienia, czym sg przyczyna i skutek oraz czym
Jest zwiazek przyczynowo-skutkowy.

2.3.7.1. Zwiazek przyczynowo-skutkowy

Okreslenie, czym jest zwiazek przyczynowo-skutkowy wymaga
uprzedniego zdefiniowania pojecia warunku koniecznego i pojecia wa-
runku wystarczajacego.

17 Oryginale sformulowanija
indukcje eliminac
dukiewicza.

nasuwaja szereg watpliwoéci. Wnioskowanie przez
yjna zostalo zinterpretowane Jjako dedukcyjne przez np. K. Aj

39
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DEFINICJA: Warunkiem koniecznym.(co.nditio sine

qua non) zjawiska Z jest rézne od niego zjawisko 2.31 ta-

kie, ze zawsze jeéli nie zaistnieje zjawisko Z1, to nie za-
?

istnieje zjawisko Z.

Warunek konieczny zjawiska Z, to takie zjawisko .Zl., l?eﬁ zali:;:é;
nia ktérego nie moze zaistnie¢ Z. Jest zatem ta,k‘,lge jezeli zac
zjawisko Z, to réwniez zachodzi zjawisko Z,, czyli'®:

Z— 2.

. . - - . ’ ro_» . . s 2
1 1
u g
: . s g . . s s . ’
gE) :dI):J IEdIII 131{‘ I) ta:IllB,
) nanie Eg l(:g:s za F::Z) tEblIlE

DEFINICJA: Warunkiem wystarczaja‘_cym zjaW}slf;;
Z jest réine od niego zjawisko 2, ta,kle,. ze zawsze jesli
zaistnieje zjawisko Zi, to zaistnieje zjawisko Z.

. . . o e pie
Warunkiem wystarczajacym zjawiska Z J(?st z.Jaw1sko Z 11.1;121.<1e, ze ni
moze by¢ tak, aby zaistnialo Z,, a nie zaistnialo Z, czyli*®:

Sy, 2 i » daniami.
18 Przyjmujemy nie wchodzac w blizsze szczegbly, ze ,27 i w217 537

19 7Zob. przypis poprzedni.
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LY

Zl — Z.
Warunkiem wystarczajacym éwiecenia si¢ zaréwki sa (1) sprawnosé
zaréwki i (2) podlaczenie do pradu elektrycznego o parametrach wia-
Sciwych dla danej zaréwki. Zjawisko moze mieé wiecej niz jeden wa-

- runek konieczny. Wszystkie warunki konieczne moga tacznie tworzy¢

- warunek wystarczajacy. Kazdy z warunkéw (1) i (2) jest warunkiem
koniecznym $wiecenia sie zaréwki. Lacznie tworza one warunek wy-
starczajacy. Jesli tylko oba zjawiska, (1) i (2), beda zachodzily, to
zaréwka bedzie §wieci¢. Zjawisko moze mieé wiecej niz jeden warunek
wystarczajacy. Na przyklad na niektdrych kierunkach studiéw, aby
zostal studentem, wystarczy zdaé egzamin wstepny lub wystarczy
by¢ laureatem olimpiady przedmiotowe]j zgodnej z tym kierunkiem
studiéw. Pytanie, czy kazde zjawisko musi mieé Jjaki§ warunek wy-

starczajacy, jest pytaniem ontologicznym i wiaze sie z zagadnieniem
przyczynowosci.

DEFINICJA: Warunkiem koniecznym i wystarcza-
Jacym zjawiska Z jest réine od niego zjawisko Z; takie,
ze zawsze, jeSli zaistnieje zjawisko Z, to zaistnieje zjawi-
sko Z, oraz zawsze jesli zaistnieje zjawisko zjawisko Z;,
to zaistnieje zjawisko Z.

Warunek konieczny j wystarczajacy zarazem to warunek, ktéry Jjest
konieczny i warunek, ktéry Jest wystarczajacy. Fakt, ze 2, jest wa-

runkiem koniecznym i wystarczajagcym zjawiska Z mozemy wyrazié
nastepujaco?:

(Z2-Z)N (2 — Z)

Iub w sposéb réwnowazny:

Z«—»\Zl.

20 Zob. przedostatni przypis.
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Warunkiem koniecznym i wystarczajacym tego, by pr(?stok@t. b}il kw?é
dratem, jest réwno$¢é jego bokéw. Takim warunkiem jest tez r.oxlvvnos

rzekact;lych. Warunkiem koniecznym i wystarczajacym, a(l;y. cia,lo I;l(i)(;
fuszalo sie ruchem przy$pieszonym jest, aby na to cialo dziatala
gréwnowazona sita.

Stowo ,przyczyna” moze by¢ uzyte w znaczeniu ,,wa,r.unel: l&(\)};
» X .
nieczny” i moze by¢ uzyte w znaczeniu ,warunek wystarczajqcty
Sleni atyczn
réznica w-uzyciu okreélenia ,przyczyna” ma chara,k.ter .plr{agm ktyére }:;
czyli znajduje oparcie w naszej postawie wobec zjawiska, o g
przyczynie mowa.

Pytamy o przyczyne w sensie warunku aniec?negO, 'i(tigreiz:
tamy o przyczyne zjawiska niepozadanego, gdy JestetsmyZ :axisuniqcie
wani jego eliminacja. Dla jego wyehmlnowanlfm wystarcs ek et
ktéregoé z warunkéw koniecznych. .Le.ka,rz mow1qc,kze .mzn ﬁn o
przyczyna choroby, méwi o przyczynie jako Warunku_ ms\efcnﬂ){/iem e
roby. Przepisuje lekarstwo, ktore te przyczypq usunie. YW sokicgo
likwidacji bedzie powrét pacjenta d.o zdrowwf.. Przyczdynib };e o o
bezrobocia w jakim$ regionie jest n1edor9zw0J gospo arcz\)};/ garun—
gionu. Jest to warunek konieczny, ale .me\fvysta,rcz.aﬁcy: i wwo.u
kach systemu socjalistycznego bezrol?oc1a nie ma mlmci( nie (i)roZZIObi) )
gospodarczego. Trwalego rozwiqzama. problen}u WYSOK1€go es arcie
cia w warunkach gospodarki rynkowej’ dokonuje sie .poprzezk.w gezro_
rozwoju gospodarczego regionu, w ktérym wystepuje wysoxie
bocie.

Pytamy o przyczyne w sensie warunku Wystar’czajqc?f:e,rfiz
pytamy o przyczyne zjawiska poiqde_mego, 'gdy. Je§tesmyt zai tereso-
wani zaistnieniem tego zjawiska. Dla jego zaistnienia wystarcz o
rzenie ktéregos z warunkow wystarczajacych. Pytamy w1q:u0 (I))spi_
czyne dobrej kondycji fizycznej. Pytamy o przyczyng wzrossZ sfko 0
darczego. W jednym i w drugim wypadku ch’odz1 nam o w zfv dobrej
dzieki czemu — w pierwszym wypadku — l.d:os utrzymuje Zlqrcz
kondycji fizycznej, a w drugim — nastgpuje wzrost gospodarczy.

W innym sensie niz jako warunek konieczny lu"b wystarczajqcfy o
przyczyne pyta np. policja lub firma ubezpieczemowa.. Ins‘?ytl%cgorr(;
tym chodzi nie o zjawiska, lecz o dziatanie (lub brak dzialania) i jeg
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sprawce. Co instytucjom tym przyszloby z tego, Ze zostalby dobrze
okreslony warunek wystarczajacy pozaru, a nie byloby odpowiedzi na
pytanie, czy ktoé byl jego sprawca?

Wskazane wyzej znaczenia terminu »PIZyczyna” nie wyczer-

puja wszystkich jego rozumieni. Swiadomogé Jjego wieloznacznosci jest

" dawna. Juz Arystoteles wyréznial cztery rodzaje Przyczyn: sprawcza,
"_aterialna, formalng i celowa.

. O zjawisku, dla ktérego wskazujemy przyczyne méwimy, ze jest
k,,sl'(utkiem tej przyczyny. Zjawisko-przyczyna i zjawisko-skutek pozo-
.'stajg ze soba w zwigzku przyczynowo-skutkowym. W wypadku,
~ gdy przyczyna jakiego$ zjawiska ma przyczyne w innym zjawisku, a
to w innym itd., méwimy o larficuchu przyczynowo-skutkowym.
Jesli mamy tafcuch przyczynowo-skutkowy, to mozemy méwié o przy-
czynie bezpoéredniej, blizszej i dalszej. Ma to miejsce dla ostatniego,
trzeciego, z omdéwionych rozumies slowa »Przyczyna”. Na przyklad,
bezposrednia przyczyna pozaru fabryki byto zaprészenie ognia przez
jej wladciciela. Posrednia przyczyna byla cheé uzyskania odszkodowa-
nia od firmy ubezpieczeniowej. Dalsza przyczyna by! stan techniczny
fabryki wymagajacy znacznych inwestycji modernizacyjnych. Oczy-
wiscie, przedstawiciel firmy ubezpieczeniowej jest zainteresowany bez-
posrednig przyczyna pozaru.

Dos¢ powszechnie podzielana jest opinia, ze «nic nie dzieje si¢
bez przyczyny». W filozofi dyskutuje si¢ zasade przyczynowosci,
ktéra glosi, ze: B

dla zjawiska 2, zachodzadcego w chwili ¢, istnieje zjawisko
Z, zachodzace w chwili ¢, wezesniejszej niz ¢y (t; < t1),
ktdre jest przyczyna zjawiska 2,.

Styszymy czasem, ze «nic nie pozostaje bez skutku». Stwierdze-
niu temu mozna by nadaé postaé analogiczna do zasady przyczyno-
wosci. Bylaby to zasada skutkowosci:

dla zjawiska Z; zachodzacego w chwili ¢, istnieje zjawisko
Z, zachodzace w chwili ¢, pozniejszej niz t; (t; < t3),
ktdre jest skutkiem Z;.
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W opisie kanonéw Milla pomija si¢ stosune.k ,,wczeéniej-pc’{iniej”
miedzy przyczyna a skutkiem i méwi si¢ o nich po prostu jako o
zjawiskach towarzyszacych. -

Zywimy przekonanie, ze zjawisko moze mie.(’: wit?cej mz JeQn@
przyczyne. Przyczyna zwyiki cen ropy naftowej moze. byé grozba
wojny w Zatoce Perskiej, moze by¢ spadek'wdebyga i eksportu z
obszaréw bylego Zwiazku Radzieckiego, moze 1?yc_ zwugkszc’)ny popyt
powstaly przez zlecenia wojskowe na uzupehuemfa zapasow 'strate—
gicznych, moze byé zmowa najwiekszych ekspor‘ferow W sprawie ppd-
wyzki cen itd. Kazda ze wskazanych przyczyn jest - jak sig zdaje ~
warunkiem wystarczajacym. Idea wielodci przyczyn jest nle?godna z
koncepcja dokladnie jednej przyczyny danego skutku, czyh Z'flsadaf
jednosci przyczyny. Ma to by¢ jedna przyczyna, choé moze by¢
zlozona, moze skladaé si¢ z wielu czynnikéw, ktf)re wszy's’tkle musza
zachodzié, aby zaszed! dany skutek. Gdyby chcie¢ pogodzi¢ przekona-
nie o réznych przyczynach z koncepcja jednej przyczyny w \’vypad.ku
przykladu ze wzrostem cen ropy, to mozna przyjac, ze choé zwyzka
cen ropy w ogéle ma wiele przyczyn, to ta oto zwy.zka cen ma dokl.ad-
nie jedna przyczyng. Pozorna wieloéé przyczyn ?I}lka, gdy skutek J.est
opisany wystarczajaco szczegélowo. Idei w1elqsc1 przyczyn p’r.ze.cwz-
stawia, sie stwierdzenie, ze ,kazda réznica musi po.wod,(?w'ac réznice”.
Jesli skutki sie nie réznia, to i ich przyczyny si¢ nie roznia.

Zdanie do powyzszego odwrotne, a mianowicie: ,,'jeéli przyczyny
sie nie r6Znig, to ich skutki si¢ nie réznia” lub — co na Je(%no wychodzi
- ,podobne przyczyny powoduja podobne skutki” wyraza zaf;a,dg fia—
jaca podstawe dla mozliwosci praw przyczynowych, czyli zdan st.w1er-
dzajacych zachodzenie zwiazku przyczynowo-skutkow_eg(.) p(.)m.lgdzy
zjawiskami z jednej okreélonej klasy zjawisk-przyczyn i zjawiskiem z
innej okreslonej klasy zjawisk-skutkéw.

Prawa przyczynowe maja stosowac sie do syt}lacji rzeczywistych:
Sytuacje rzeczywiste sg konkretne. Zatem odkrycie prawa przyczyno-
wego wiagze sie z pojeciowaniem, inaczej konceptuahzaq@. I.(onkretrll)y
wypadek przyczyny musi by¢ desygnatem pewnego pojecia, Podo -
nie skutek. Prawo musi byé ogdlne, czyli stosowaé si¢ do pewnej ’k.1a_3y
Zwigzku przyczynowo-skutkowego. W wypadku ni.etrafnego wy.rozr.ui-
nia klasy zjawisk, ktére miatyby by¢ przyczynami, lub klasy zjawisk,
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ktére mialyby byé skutkami, nie dochodzi do wlasciwego uchwycenia
zwiazku przyczynowo-skutkowego. Na przyklad, gdy nie odréznia sie
dwoch rodzajéw wiruséw powodujacych rézne schorzenia, nie mozna
sformulowaé prawa méwiacego o zwigzku przyczynowo-skutkowym
migdzy infekcja a schorzeniem. Podobnie, gdybysmy nie odrézniali
dwdch rodzajéw schorzeii powodowanych przez rézine infekcje. Ga-
tunki zwierzece nie s3 czym$ oczywistym samo przez sie. Maja one
podstawy w 1zeczywistosci. Jednak czlowiek ostatecznie zdecydowal
o takim a nie innym rozumieniu, co to jest ryba i co to jest ssak. Ten
wybdr podyktowany wzgledami nauk biologicznych spowodowal, ie
wieloryb nie jest desygnatem nazwy ,ryba”, a jest desygnatem na-
zwy ,ssak” (nim w biologii tego nie rozstrzygnieto, pojecie ryby bylo
takie, ze jego desygnatami byly wieloryby; reliktem tego rozumienia
ryby jest nazwa wieloryba). Do dzi§ np. utrzyma? sie pochodzacy od
Teofrasta (371-285 r. p.n.e.) podziat roslin na zielne, krzewy i drzewa.
Zajmujacy sie biologia molekularna zglaszaja watpliwosci co do traf-
nosci dotychczasowej systematyki §wiata ozywionego. Generalizacja,
czyli uogdlnienie obserwowanych zwiazkéw miedzy okreslonymi z jawi-
skami-przyczynami i okreslonymi zjawiskami-skutkami oraz sformu-
lowanie prawa przyczynowego mozliwe sg wéwczas, gdy mamy wla-
$ciwe pojecia (trafnie wyrézniamy klasy) zjawisk-przyczyn i zjawisk-
-skutkéw. Ze nasze rozwazania nie sa czysto abstrakcyjne, swiadczy
o tym to, iz np. dzi$ jeszcze spotykamy sie z poszukiwaniem istnienia
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy tym, jak kto$ spojrzal, a
tym, Ze ktoé na kogo spojrzal zachorowat, lub pomiedzy charakterem
i losem kogo$, a tym, pod jakim znakiem zodiaku ten kto$ sie¢ urodzil.

2.3.7.2. Indukcja eliminacyjna

Dla uzasadnienia prawa przyczynowego stwierdzajacego zacho-
dzenie zwiazku przyczynowo-skutkowego mozna wykorzystaé wnio-
skowanie przez indukcje enumeracyjna (niezupelna — prawo winno
bowiem stosowaé si¢ do nieograniczonej liczby wypadkéw). Whnio-
skowanie przez indukcje nie wyczerpuje jednak wszystkich sposobow
uzasadniania praw przyczynowych. Do tego celu moga byé tez wy-
korzystane metody wnioskowania przez indukcje eliminacyjna, ktéra
ma jeszcze i te zalete, ze daje podstawe dla metod odkrywania praw
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przyczynowych. Dodajmy jednak, ze sama taka metoda nie jest, choé
inaczej sadzil Mill. Najogdlniej rzecz biorac

DEFINICJA: Indukcja eliminacyjna jest wnioskowa-
niem, w ktorym: )
1) jedna z przestanek — p, — jest alternatywa '(n + 1)
zdah ogélnych stwierdzajacych pewng prawidlowosc
dla zjawisk okreslonych rodzajéw,

2) pozostale przestanki - p1, p2, --.s Pn — 53 zda-
niami szczegélowymi zaprzeczajacymi prawidiowo-
éciom stwierdzanym w poszczegdlnych czlonach al-
ternatywy p. z wyjatkiem tylko jednego czlonu,

3) wniosek jest zdaniem ogélnym; czlonem alterna,tywy
pa, ktéry nie zostal zaprzeczony przez przestanki
szczegblowe p1, p2, ..., Pn-

Whioskowanie przez indukcje eliminacyjna jest wnioskowa:niex’l}
dedukcyjnym - prawdziwo§¢ przeslanek gwarantuje pra-wdmwosc
wniosku. Przestanka p, jest alternatywa. Dla prawdziwosci alterna-
tywy konieczna jest prawdziwo$¢ przynajmniej jednego j’eé czlonu.
Poniewaz przestanki pi, ps, ..., pn Wykluczaja prawdziwosé szzyst-
kich czlonéw z wyjatkiem jednego, zatem ten jeden musi by¢ praw-
dziwy. Czlon ten jest wnioskiem, a wiec wniosek ma zagwarantowang
prawdziwoéé — jedli tylko wszystkie przestanki s prawdziwe.

Poszczegélne kanony réznig si¢ gléwnie sposobem «eliminowa-
nia» (z wyjatkiem jednego) czlonéw alternatywy pa.

Mill utrzymywal, ze jego metody sa: (1) regutami dowodzen’iz?
oraz (2) narzedziem odkrywania praw (metoda heurystyczn’ad)’. Je.sh
Przyjaé zasade przyczynowosci, czyli uznaé, ze zjawisko ma ws-rod zja-
wisk mu towarzyszacych swa przyczyne, oraz przyjac zasade jednosci
Przyczyny, czyli uznaé, ze dane zjawisko ma tylko jedna przyczyne,
powyzsze rozumowanie daje podstawe dla dyrektywy praktycznej:

jesli wiadomo, Ze jedno ze zjawisk Z1, Z3, ..., Zn jest
przyczyna zjawiska Z to, aby znalez¢ przyczyne Z,
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wystarczy dla kazdego poza jednym ze zjawisk Z,,
Z3, ..., 2o wskaza¢ (na drodze eksperymentu lub
obserwacji) takie sytuacje, w ktérych zachodzi 2, a
to zjawisko nie zachodzi.

To, w jaki sposéb wskazuje sig sytuacje, w ktérych jedno zjawisko
zachodzi, a drugie nie zachodzi réznicuje metody Milla.

Istotnym problemem praktycznym realizacji powyzszej dyrek-
tywy jest wskazanie zjawisk 2, Z,, ..., Z, tak, aby wéréd nich bylo
zjawisko bedace przyczyng zjawiska 2. Korzystajac z zasady przyczy-
nowosci mozemy przyjaé, ze wéréd zjawisk towarzyszacych zjawisku
Z zawsze, kiedy tylko to zjawisko wystapi, bedzie tez mialo miejsce
zjawisko bedace jego przyczyna. Pozostawalby wiec tylko problem
identyfikacji zjawisk towarzyszacych zjawisku 2. Nalezaloby przyjal,
ze kazde kilka zjawisk tworzy zjawisko zlozone. Samo zaé zjawisko
moze by¢ analizowane jako pewne zjawisko zlozone (z kilku zjawisk).
Gdyby wiec byly wskazane absolutnie wszystkie zjawiska towarzy-
szace zjawisku Z, to na mocy zasady przyczynowosci uprawnione by-
loby stwierdzenie, ze wéréd tych zjawisk znajduje sie zjawisko bedace
przyczyng Z. Jezeli za tak nie jest, jesli wymienione sa tylko naj-
prostsze — jesli to jest mozliwe — dajace sie wyréznié zjawiska towarzy-
szace zjawisku Z, to uprawnione jest stwierdzenie, ze jakag kombina-
cja tych zjawisk jest przyczyna Z, za$ te, ktére te kombinacje tworza,
s jej czeSciami. Mozna wiec przyjaé, ze wiréd prostych zidentyfiko-
wanych zjawisk towarzyszacych zjawisku Z jest przyczyna lub czesé
przyczyny zjawiska Z. Tak czy owak przestanka p, nie jest prosta w
sformutowaniu. Nie tylko trafne pojeciowanie, ale i trafne zaobser-
wowanie relewantnych zjawisk towarzyszacych Z jest wazne dla jej
wyrazenia. Wszystko to wymaga duzego do$wiadczenia w dziedzinie
przedmiotowej, w ktdrej zamierza sie stwierdzié¢ zachodzenie zwiazku
przyczynowo-skutkowego. Wciaz jeszcze pozostaja do odkrycia lub
zweryfikowania prawa przyczynowo-skutkowe.

Mimo tego Ze wnioskowanie wedtug kanonéw Milla — tak jak tu
zostalo przedstawione — jest wnioskowaniem dedukcyjnym, to jed-
nak w wypadku, gdy przeslanka nie ma zagwarantowanej prawdzi-
woéci, réwniez wniosek nie moze mieé zagwarantowanej prawdziwosci
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— wniosku nie mozemy wiec uznaé z cala pewnoécia, obciqion.y jestj
bowiem watpliwoéciami, ktére budzi przestanka. Wnioself moze byc
uznany w stopniu nie przewyiszajacym zadnego ze stopni pewnosci,
z jakimi uznane sa przestanki.

© 2.3.7.3. Metoda zgodnosci

Rozwazmy wypadek dolegliwosci zotadkowej trzech oséb, ktore
byly razem w kawiarni. Istnieje podejrzenie, ze przyczyny jest skon:
sumowanie czego$ niezdrowego. Jedna z tych trzech o.sob ZJa’dl‘a lody i
wypila kawe, druga jadla lody i wypila herbate, trzecia zamowﬁfx lofl}f
i coca-cole. Na tej podstawie wnioskujemy, ze przyczyng dolegliwosci
bylo zjedzenie lodow.

W naszym przyktadzie z dolegliwoscia Zoladkows z g6¥y p’ie wzie-
lismy pod uwage wszystkich zjawisk towarzyszacych, ’zalozyh.smy b(}—
wiem, 7e przyczyna dolegliwoéci Zotadkowej moglo b.yc’tylko z_]e.dzeme
czego$ niezdrowego. Pominigte zostaly wigc np. dz'ler'l tygodnia, po-
lozenie Ksiezyca, wielko§¢ kawiarni, jej umiejscowienie; to’, czy ktos
palit. Nadto, dolegliwoé¢ w wypadku kazdej z trzecl} 'os‘ob uznana
zostala za podpadajaca pod to samo pojecie dolegliwosci zoladkowej.

DEFINICJA: Metoda zgodnosci jest wnioskowaniem
wedlug nastepujacego wzoru. Jesli dwém lub wigcej wy-
padkom zjawiska Z towarzysza ktores ze zjawis.k 21, 23,

.., Zo 1 w kazdym wypadku wystepuje zjawisko Z; a
dla kazdego zjawiska Z;, j # i, mial miejsce wypadek,
7e wystapilo zjawisko Z a nie wystapilo zjawisko Z;, t(3
Z; jest przyczyna lub czedcig przyczyny (skutkiem badz
czescig skutku) zjawiska Z2!.

2 Min formuluje metode zgodnosci tak, ie pozwala ona na w.ykryv‘va.x‘ue zja-
wisk koniecznie towarzyszacych zjawisku Z. Takim zjawiskiem moze by¢ nie tylko
Przyczyna, lecz takze skutek Z. Aby metoda ta pozwalala na wykry.wa.nle Sk‘;ltj
kéw, nalesatoby odpowiednio przeformutowaé przgslanke Ppa - powinna to byé
alternatywa zjawisk-skutkéw — oraz przyjaé a.na.loglczn.e do zalozen o przyczynie
zalozenia o skutku: zasade skutkowosci, zasade jednosci skutku. Met(?da zgodno-
Sci sformulowana jest przez J. St. Milla nastepujaco: ,,If t.wo or more c1.rumsta.nces
of the phenomenon under investigation have only one circumstance in common,
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P’rzmeijmy tu i w nastgpnych tego rodzaju opisach, ze zjawisku
Z, ktérego przyczyny poszukujemy, towarzysza rézne od niego zjawi-
ska Z,, Z, .. 25 To, ze w danym wypadku jakie$ zjawisko Z; zaszlo
zZaznaczymy piszac: +, a ze nie zaszlo piszac: —. To, ze zjawisko 2;
jest przyczyna lub cz¢scia przyczyny zjawiska Z zapisujemy: Z; » Zt
Spos6éb wnioskowania metoda zgodnosci mozemy opisaé nastepujaco:

Lp. 2, 2, Z3 24 25 2

L+ + + + - +
2.+ + + - 4+ +
3+ + - + + 4
4+ - + + + +

Whiosek: Z; o Z.

Pod katem wykorzystania kanonu jedynej zgodnosci warto prze-

zlmggii)zowa,é list opublikowany w The Economist (24-30 wrzeénia

» W Paﬁskin'l artykule Demokracja 1 werost (27 sierpnia), stwier-
dza Pax.l ko?elaqe; migdzy wolnoécig a dobrobytem i dedukuje z tego
korelaqg migdzy demokracja a dobrobytem. Jest to nietrafne.

Rzecz’ywistym zrédlem dobrobytu nie jest demokracja, lecz pra-
worzadnos¢. Jest prawda, ze praworzadnosé jest w wysokim stopniu
skorelowana z politycznymi instytucjami liberalno-demokratycznymi,
lecz.daleki od jasnosci jest zwigzek przyczynowy. Jesli cokolwiek hi-
stor.lz? sugeruje, ze to praworzadno$¢ jest pierwotnym warunkiem sze-
r9k:e1 W(?lnoéci obywatelskiej w formie politycznej zwanej ‘demokra-
¢ja’, a nie odwrotnie. Republike Wenecka i Holandie pod Stanami

the C{rcumstance in which alone all the instances agree, is the cause (or effect) of
the given phenomenon” (A System of Logic, s. 390).
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Generalnymi trudno byloby nazwaé opartymi na szerokiej bazie de-
mokracjami, chociaz cieszyly si¢ wyjatkowsg prosperity.

Rosyjskie problemy nie s3 spowodowane przez zbyt wiele zbyt
péino zastosowanej demokracji: spowodowane s3 one przez trudnosci
w przejéciu od «praway socjalistycznego do prawa «burzuazyjnego».”

Prowadzacy $ledztwo w sprawach o wlamania zauwazajac, ze do-
konywane sa ta sama metoda wnioskuje, ze wlamania te dokonane
zostaly przez te sama osobg lub t¢ sama grupe przestepcza.

Dla lepszego zrozumienia wczesniej sygnalizowanych probleméw
z wladciwa, konceptualizacja i identyfikacja zjawisk towarzyszacych
zjawisku, ktérego przyczyny poszukujemy, warto rozwazy¢ nastepu-
jacy zartobliwy przyklad zwykle przytaczany przez krytykéw metod
Milla w ogdlnosci, a w szczegdlnosci metody zgodnosci. Byt sobie pi-
jak-naukowiec, wielki amator trunkéw. Pijany byt kazdego wieczoru.
Zrujnowal zdrowie, karierg, stracil przyjaciél. Stwierdzajac, ze da-
lej tak byé nie moze, zdecydowal sig przeprowadzi¢ eksperyment, aby
odkry¢ rzeczywista przyczyne swojej czeste] nietrzezwosci. Przez pigé
wieczoréw rejestrowat dane. Byly to kolejno: szkocka z woda sodowa,
burbon z woda sodowa, koniak z woda sodowa, rum z wodg sodowa,
gin z woda, sodowa. Wedlug metody zgodnosci to popijanie woda so-
dowa, bylo przyczyna nietrzezwosci pijaka-naukowca.

2.3.7.4. Metoda réznicy

Podejmijmy na nowo przykiad z dolegliwoscia zoladkowa 0s6b,
ktére byly w kawiarni. Powiedzmy, ze w kawiarni byly dwie osoby.
Jedna ma dolegliwoéé zotadkowa, a druga nie. Okazuje sie, ze ta, ktora
ma dolegliwoéé, jadla lody i ciastko oraz pita kawe. Ta za§ osoba,
ktéra nie ma dolegliwosci, jadta tylko ciastko i pila kawe. Na pod-
stawie tych danych wnioskujemy, Ze konsumpcja lodéw jest istotna
dla dolegliwosci zotadkowej; méwimy: zjedzenie lodéw jest przyczyna
lub czescia przyczyny dolegliwoéci zotadkowej (czedcia — bo przyczyna
moglo byé «polaczenie» lodow i ciastka).

DEFINICJA: Metoda réznicy jest wnioskowaniem we-
dlug nastepujacego wzoru. Jesli wypadkowi zajscia zja-
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wiskg, Z towarzys'zad zjawiska 21, Z5, ..., Z,. a w jakims§
wypadk}l, g.dy.ZJawisko Z nie wystepuje, a wystepuja
;vs‘?:g;; ZJaéwmi(a 21, 29, ..., £, 2 wyjatkiem Jjednego

y Zi, to Z; jest przyc Sci ,
- Zjawiska’zm_ przyczyna lub czescia przy-

Sposéb wnioskowani oo . )
(dlan=5) ia metoda réznicy mozna opisaé nastepujace

Lp' Zl Zz 33 24 ZS Z

L+ + + + + 4

2. -+ + + 4+ -

Whiosek: 2, » 2.

nast:gu}:fjgfﬁ(teur odrzucal koncepcje samorédztwa na podstawie
sperymentu. Wywar z mies iesci
berpimeEe ¢ ¢sa umiescil w butelce za-
przed dostgpem bakterii. W Sci ni
waly zmiany. Nastepnie otwo . metlwiaiet et o
| . rzyl butelke umozliwiajac d
teriom. W ciagu kilku i i ko
: godzin nastapily charakter i
. ! : . ystyczne zmian
ggstc;?osggoalzqasa. To, ze (‘;)aktkerle byly przenoszone przez powietrzey
ne przez dwukrotne filtrowanie i ,
rylne filtry. Okazalo sie, 2 ) PR schie
; ¢, ze w wypadku kontaktu z pi
nastepuje psucie, a w w i i D g
ypadku drugiego - nie (na drugim ni
1 . m nie byl
drobnoustrojéw, zostaly bowiem zatrzymane przez pier\;gvszy ﬁftr)y ’

COdZ;/ZgII:;z}zlys;anie mgogy réznicy ma miejsce w wielu sytuacjach
- Na przyktad mamusia twierdzi, ze jej dzi i

: , ze jej dziecko stracilo
apetyt z powodu przyjmowanych lekarstw. Bowiem gdy lekarstw nie

_Przyjmowalo, to apetyt miato.

21
J. St. Mill f j
. St. ormuluje ten ka jaco: i

phenomenon o dormub _]t. - kanon nastepujaco: ,,If an instance in which the
becnr, honon under es lgatlol_l occurs, and an instance in which it does not
the ppye av C3ir c1rcumstan_ce In common save one, that one occurring only in
; rcumstance in which alone the two instances differ. is the eﬂ);ct
y 3

or the cause, or an indis
- pensable t
of Logic, s. 391). part of the cause, of the phenomenon” (A System
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2.3.7.5. Polaczona metoda zgodnoéci i réznicy

W gloéniku radiomagnetofonu w trakcie odtwarzania taémy ma-
gnetofonowej istotnie zwiekszy! sie poziom szumu. Chcemy znalezé
przyczyng tego zjawiska Z. Jako ewentualne przyczyny Z bierzemy:
Z, - zly stan taémy magnetofonowej, Z; — uszkodzenie wzmacniacza
(czsé wspdlna radia i magnetofonu), Z3 — uszkodzenie magnetofonu.
Rozpoczynamy od zmiany tasmy. Bierzemy przetestowang taéme i
mimo to mamy zly odbiér. Na podstawie metody zgodnoSci mozemy
wiec wyeliminowaé Z; jako przyczyng 2. Po przetaczeniu na radio
stwierdzamy, ze odbidr jest prawidlowy. Metoda réznicy pozwala wy-
eliminowaé Z, jako przyczyne Z. Wnioskujemy zatem, ze Z3 jest
przyczyna £. (Nasz wniosek wynika logicznie z przyjetych przesianek
~ gdyby wiec przestanki byly prawdziwe, to i wniosek bylby praw-
dziwy.)

DEFINICJA: Polaczona metoda zgodnosci i réz-
nicy polega na zastosowaniu w jednym wnioskowaniu
zaréwno metody zgodnosci, jak i metody réznicy?!.

Sposéb wnioskowania polaczong metoda zgodnosci 1 réznicy

mozna opisaé nastepujaco (dla n = 5):

21 j. gt. Mill formuluje ten kanon nastgpujaco: ,If two or more instances in
which the phenomenon occurs have only one circumstance in common, while two
or more instances in which it does not occur have nothing in common save the
absence of that circumstance; the circumstance in which alone the two sets of
instances differ, is the effect, or the cause, or an indispensable part of the cause,

of the phenomenon (A System of Logic, s. 396).
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Lp. Zl Zz 23 Z4 Zs 4

L+ 4+ + + - 4+
2.+ + + - + +
3.‘++—+++
4. - + - - + -

Whiosek: Z; » 2.

Metoda zgodnosci pozwolita wyliminowaé jako przyczyny zjawiska
23, Z4, Z5. Jako «kandydaci» na przyczyny pozostaly Z; i Z,. Me-
todg réznicy wyeliminowane zostalo 2. Pozostale Z, jest przyczyna
lub czescia przyczyny 2.

2.3.7.6. Metoda reszt

Rozwazmy na nowo wypadek dolegliwosci zoladkowej. Niech tym
razem bedzie to tylko jedna osoba, ktéra ma te dolegliwosé. Po-
wiedzmy, Ze osoba ta skonsumowala lody, wypila kawe i coca-cole.
Aby okresli¢ przyczyne moze rozumowaé nastepujaco: na pewno kawa
i coca-cola nie zaszkodzily (znam skutki picia przeze mnie kawy i
coca-coli), zatem zaszkodzity lody. To rozumowanie jest przyktadem
wnioskowania zgodnego z metoda reszt.

DEFINICJA: Metoda reszt jest wnioskowaniem we-
dtug nastepujacego wzoru. Jezeli zjawiskom Z, Z,, ..,
Zn towarzysza rézne od nich zjawiska 2y, 24, ..., 2,
a nadto jesli wiadomo, ze Z, jest przyczyna 24, Z3 jest
przyczyng Zj, ..., Z, jest przyczyna 2!, to Z; jest przy-
czyng lub czeécig przyczyny 22!,

21 3. st. Mill formutuje ten kanon nastepujaco: »Subduct from any phenome-
non such part as is known by previous inductions to be the effect of certain

anteccedents, and the residue of the phenomenon is the effect of the remaining
antecedents” (A System of Logic, s. 398).
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Metoda reszt, w odrézeniu od metod zgodnosci i r6i1.1icy, wymaga
sbadania tylko jednego wypadku, lecz za to wymaga zna Jon}lloslc(l przy:
czyn zjawisk towarzyszacych (wykrytyc}% we wezesniejszych e sp;a)r’}‘f"
mentach lub obserwacjach). Zdaniem Mll!&, ze Yv§zystk1ch sposobé _
badania praw przyrody ta metoda jest najbardziej plodna w nieocze
kiwane wyniki. . o

Zjawisko-skutek jest zjawiskiem, ktéremu. towarzysza inne zjawi-
ska-skutki. W wypadkach poprzednio omawianych ka,nonowkmozna:
bylo tego nie braé pod uwage. W opisie metody reszt_’ ten \fa t musi

byé uwzgledniony. ‘] ;£ AN |
Lp. 21 22 23 Z4 Zs é\ /gf%._w \
L+ + + + +
2 2 > 2 RSN
3. Z3 > 24 - R
4. Z4 > Z
5. Zs > 2%

Whiosek: Z; > 2.

Jako wykorzystanie metody reszt daj(? sif; opisaé jedno z nafwugi(-
szych odkryé astronomii matematycznej, jakim b.ylo odk'ryc1e planety
Neptun. Mianowicie Leverrier w 1845 r., po stwierdzeniu poprawno-
8ci wszystkich oblicze dotyczacych ruch}l plfmnety Urz%n, dla wyja-
§nienia niezgodnoéci miedzy wynikami obliczeni a dal}yrql o'bserwaciq-
nymi, przyjal istnienie nieznanej jeszcz.e planet;:. .Zjaylskxerr{)-ﬁesz I?,
dla ktérego szukano przyczyny, byly mezgodn.osc'l miedzy oblicz CE
1 faktyczng orbita planety Uran. Tym, co ze zjawisk towarzyszqcy :
moglo wchodzi¢ w gre, byla nieznana dotad planeta. Zgodme. ztme
toda reszt ta planeta miala byé przyczyna «resztyy. DWUdZ‘K:; ego
trzeciego wrzesnia 1846 r. Galle, ktory dysponowal odpowiednimi
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przyrzagdami obserwacyjnymi, kierujac sie wskazéwkami Leverrier’a,
W niespelna godzing odnalazt cialo nie zaznaczone na znanych wéw-
czas mapach nieba. Nowo odkryty planete nazwano ,Neptunem”.

2.3.7.7. Metoda zmian towarzyszacych

Nie zawsze jest tak, by bylo mozliwe obserwowanie lub ekspe-
rymentowanie eliminujace wszystkie zjawiska towarzyszace zjawisku,
dla ktérego szukamy przyczyny — czego wymaga metoda zgodnosci -
lub wypadek, by zjawisko to nie zaszlo — czego wymaga metoda réz-
nicy. Metoda reszt z kolei zaklada znajomo$¢ przyczyn wszystkich
zjawisk towarzyszacych zjawisku, dla ktérego szukamy przyczyny.
Zwiazek przyczynowo-skutkowy moze by¢ jednak stwierdzany réw-
niez w wypadku, gdy zachodza jakied zaleznosci miedzy wielko$ciami
zjawisk. Obserwujemy np. zmiany ceny towaru. Mozemy wiec py-
taé o przyczyne tego zjawiska. Okazuje sie, zZe zmianie ceny towaru
towarzysza zmiany wskaZnika popytu i podazy.

Metoda zmian towarzyszacych wymaga oprécz zasad, ktérych
zalozenie bylo wymagane przez poprzednie metody, zalozenia, ze wa-
runkiem koniecznym zmiany wielkoéci skutku Jest zmiana wielkosci
przyczyny.

Jako zastosowanie metody zmian towarzyszacych mozna opisaé
postgpowanie B. Pascala. Idac w géry wzigl ze soba nie do kofica
nadmuchany pecherz. Zauwazyl, ze w miare zwigkszania wysokosci
zwigkszala sie objetoéé pecherza. W drodze powrotnej za$ nastepo-
walo jej zmniejszenie. Pecherz uzyskal pierwotne wymiary po powro-
cie na miejsce wyjscia. Zebrane dane daja podstawe do uznania istnie-
nia zaleznoéci miedzy wysokoscia a cisnieniem: w miare zwigkszania
wysokosci maleje cisnienie.

DEFINICJA: Metoda zmian towarzyszacych jest
wnioskowaniem, w ktérym na podstawie przestanki
stwierdzajacej, ze wszystkimi zjawiskami towarzysza-
cymi zjawisku Z sg zjawiska Z;, Z,, ..., Z, oTaz prze-
stanek stwierdzajacych kolejno zmiane wielko§ci Z bez
zaistnienia zmiany wielkoéci ktéregos ze zjawisk Z,, Z,,
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..., Z 2 wyjatkiem zjawiska Z;, pozwala VYni(?skowa;él, 7e
Z; jest przyczyna lub czescig przyczyny zjawiska Z**.

Lp Zl Zz Z3 Zg Zy Z

L. + + + + + +

22> + + + + >

Whiosek: Z; > Z.
»>” oznacza zmiang wielkosci zjawiska.

Metoda zmian towarzyszacych ma bardzo szerc?ki(? zasto‘sowafu.e:
rolnik zauwaza zalezno$¢ miedzy wielkoscia nawozenia a wielkoscia
plonu; kupiec obserwuje zaleznosc mi(’gciizy_ wxelko.s’c1.q rfeklamy ba. I;o-
pytem na towar; fizyk opisuje zaleznosc¢ mle;d’z.y cisnieniem a ot JIQ :h
§cig gazu.'"Metoda zmian towarzyszqcych wyroznia sig o-d It))ozdo,s a 3; o
metod. tym, ze tamte pozwalaja sthe.rdzw zachodzenie ‘qkz’n.le
&odiehie zwiazku przyczynowego, man.zatem tcharatk_ter ja .osc?ol\(ivy,
ﬁ\éé\metoda, wykorzystuje zaleznosci ml(;d.zy,kw1elkosc1a,m1 zjawisk, a
wiee ma charakter iloSciowy. Jest w ogdle pierwsza 1.r1etoda¢ 1losc1ov&{)@.
Jej zastosowanie wymaga znajomosci metody pomiaru lub sposobu
oceny stopnia zmiany zjawiska. ’

Nasze dazenie do zrozumienia i kor&trolowania swiata, wlftoryﬁ
zyjemy, wyraza sie ustalaniem zwiqzkow’przyczynowo-’skui owyce_.
Chcemy mieé prawa majace charakter zdan ogol’nych, ktoryc' usﬁzczk
gélowieniami sa zdania stwierdzajace poszczegdlne wypa,dkl. zwiazku
przyczynowo-skutkowego. Metody Milla - z t’ego pOYVOdE’ .zed wyr_r;:t
gaja uprzedniego przyjecia alternaty?vy .zda,n, z ktéryc %(e 11110 Ja y
«kandydatem» na prawo — bezposrednio nie prowadza do takic I()ﬁ( .
Kanonom Milla nie mozna zatem przypisaé ch;%ra.k.te.ru mfstod.y odkry-
wania praw przyczynowo-skutkowych. Co najwyzej mozna 112 It)rzy);
pisa¢ charakter metody eliminowania ewentualnych «kandydatow

25 st. Mill formutuje ten kanon nastepujaco: ,Whatever phenon;:x:gﬁn‘:zrtl:;
in any manner, is either a cause or an effect of that phenoxpenox;,o%
with it through some fact of causation” (A System of Logic, s. .
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na takie prawa. Kanony Milla jako metody rozumowania nie 53 me-
todami dajacymi podstawe dla uznania z cala pewnosciag wniosku.
Wprawdzie wniosek wynika z przestanek, jednak fakt, iz jedna z prze-
stanek, mianowicie ta bedaca alternatywa zdat ogolnych (p,, zdai
«kandydatéw» na prawa) nie jest zdaniem, ktére mamy podstawy
uznaé z cala pewnoscia, powoduje, ze nie mamy prawa uznania z
cala pewnosciag wniosku. Metody Milla opisuja jednak rzeczywisty
sposéb postepowania w celu ustalenia zwiazkéw przyczynowo-skut-
kowych. Po prostu, w badanjach tych zwiazkéw musimy zadowalaé
si¢ wynikami tylko z niepelnym stopniem pewnosci i tym, ze sfor-
mulowania sa zwykle tylko stwierdzeniami przypuszczen, ktére ma
badajacy dana dziedzine. Wnioskowanie wedlug kanonéw Milla nie
daje prawa do uznania wniosku z cala pewnoscia, a same metody nie
prowadza same przez si¢ do odkrycia praw i dlatego nie sg heury-
stycznie catkowicie skuteczne.

2.3.8. Wnioskowanie przez analogie

Wiele naszych codziennych rozumowat to wnioskowania przez
analogie. Stowo ,,analogia” pochodzi z greki, gdzie oznaczalo propor-
cj¢, stosunek. Zachodzenie takiej samej proporcji miedzy C i D jak
migdzy A i B zapisa¢ mozna nastepujaco:

A:B =(C:D.

Formuta ta daje si¢ odczytaé: ,Jak A ma si¢ do B, tak C ma sie do D.
W przypadku danych trzech wartosci — jesli sa to wartosci liczbowe
a ,:” jest symbolem dzielenia - moina obliczy¢ czwarta. Analogia
opiera si¢ na podobiefistwach miedzy réznymi przedmiotami.

Poniewaz zakupy w jakims sklepie byly udane, o kolejnych zaku-
pach, ktérych zamierzamy dokonaé w tym sklepie, sadzimy, ze beda
udane. Do$wiadczenia przeszloéci odnosimy do przyszloéci. Coé ja-
dlem i to co§ wéwczas mi nie smakowalo. W przyszto$ci odmawiam
Jedzenia tego czego$, sadzac, ze nie bedzie mi smakowato. Dziecko,
ktére poparzylo sie zelazkiem, bedzie balo sig je dotknaé. Wiele argu-
ment6w filozoficznych odwotuje sie do analogii. Z faktu, ze otaczajace
mnie rzeczy zostaly przez kogo$ wytworzone, wnioskuje, ze §wiat zo-
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stal przez kogoé stworzony. Z wnioskowaniem przez analogie ma si¢
do czynienia w wypadku systemu prawnego opartego o tzw. prece-
j:nsy (jak np. angielski). Wskazuje si¢ na uprzednie sprawy (sa to

precedensy) i na ich podobienstwo z.rt?zpat?ywanac s’?r.awad.IXV):itl)lli(é
ktéry zapadl w tamtych sprawach, winien wigc zapasC 1 W aktu
rozwazanej sprawie. . |

W zwiazku ze sprawa falszywe] inforrr}acji o posiadaniu wyz(slzego
wyksztalcenia przez jednego z ka,ndydatm.;v w wy,borach I;;ezy .elclc(-)
kich, powolywano si¢ na wypadek ukarania kPgos, .kto’ zablegajay -
stanowisko wéjta podal falszywe dane o pos1afiaml-1 sredmego wy
ksztalcenia. Ten argument byl nieskuteczny, poniewaz w polskug pra-

. .. <1
wie karnym nie stosuje si¢ analogii®’.

Whioskowanie przez analogie zastosowane jest W nastgpgja&ej ar-
gumentacji: ,,Gdyby programy wojskowe telewizji redagoxéz(iih 11)11ew03—
i iskowe byloby niezadowolone. yby pro-
odowisko wojsko y o

oczekuje,
”22

skowi, to §r _byloby . o
gramy katolickie przygotowywali ateisci, to SI‘O.dOWIS o ka
loby oburzone. Zrozumiale jest wigc, ze srodow1sk? Wle_]sl:ne
by programy o wsi przygotowywali ludzie z tego §rodowiska

DEFINICJA: We wnioskowaniu przez analogi¢ na
podstawie przeslanek stwierdzajacych:

1) zachodzenie podobiefistw Py, ..., Pm migdzy wszyst-
kimi sytuacjami 81, 82, -+, Sn+1
oraz '
2) zachodzenie podobiefistW Pmi1, - Pomyj miedzy
wszystkimi sytuacjami 81, S2, ..., Sa

dochodzi sie do uznania wniosku stwierdzajacego, ze:
3) dla sytuacji Sp+1 zachodza prawidlowosci Pmt1, - - -
Pm+j

W wypadku wnioskowania przez indukcje enumera,cyjn-q niem’l-’
pelna na podstawie przestanek stwierdzajacych pewna prawidlowosc

. . . iczei.
A Zagadnienia rozumowan prawniczych sa przedmiotem logiki prawnicze}

22 Tekst z wywiadu w dniu 01.08.95.



158 2. ROZUMOWANIA I ARGUMENTACJA

W pewnego rodzaju n sytuacjach wnioskujemy, ze prawidlowo$é ta

miejsce dla wszystkich sytuacji tego rodzaju. W wypadku wnioskm:rn :
nia przez anzflogig na podstawie n przestanek stwierdzajacych ew: -
prawu.ﬂowoéc w n podobnych sytuacjach wnioskujemy tylkopo :
dobnej (n+1)-sytuacji, ze zachodzi dla niej ta sama prawidlowoéé P\‘;

wypadku wnioskowania przez analogie dostrzegamy tylko podobies-

stwa s . . . ; .
, W odréznieniu od wnioskowania przez indukcje enumeracyjna
0!

gdzie ma si¢ do czynienia z przedmiotami (sytuacjami) okreslonych -

rodzajé_w (a to jest czym$ wiecej niz tylko podobienstwem). Wnio-
skowanije przez .a,na,logiq nie jest, jak wnioskowanie przez in'dukac'
em{meracyﬂ}@ niezupelng, wnioskowaniem redukcyjnym, nie jest tig
wmoskovs-/amem dedukcyjnym. W wypadku wnioskowa,n,ia redukcyj-
‘nego stw1e.rdzenie sytuacji zaprzeczajacej przestance skutkuje odrzy\i-
ceniem wn}.osku. W wypadku wnioskowania przezsanalogie stwierdze-
nie Sy1’311.a,C_]1', w ktérej nie potwierdza sie zachodzenia pewnéj rawi-
dlczwosm, mimo zachodzenia wszystkich prawidlowoéci, ze wzgl pdu na
ktére Przeslanki stwierdzaja podobieristwo, nie przek,res'la. prfwa do
uznania wniosku, lecz ma jedynie wplyw na stopien, z jakim wolno
~ ten wniosek uznaé. Wnioskowanie przez analogie ja,l;o rozumowanie

ma charakter pomocni ; . v
dakiyens, p czy. Zasadniczo pelni role heurystyczng i dy-

dObniar}loskowanle’przez analogi¢ jest wnioskowaniem uprawdopo-
! Jacym, w ktérym stopied pewnosci, z jakim mozna uznaé wnio-
. SeK, wzrasta ze wzrostem:

1) liczby przestanek,

oraz

2) hcz‘.by i jak?éci (powiazania) prawidtowoéci, ze wzgledu na ktdre
stwierdza si¢ podobiefistwo (P, ..., Pm).

Stopiefi ten za$ maleje, gdy:

3) wzrasta liczba lub jakosé prawidlowosci stwierdzanych we wnio-
sku (Pm+1, Ceey Pm+j)

oraz
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4) wzrasta liczba sytuacji podobnych ze wzgledu na prawidlowosdci,

"o ktérych mowa w przestankach, dla ktérych nie zachodza pra-
_widlowosci stwierdzane we wniosku.

ad 1. Gdy uzasadniam komu$, Ze warto zjesc obiad w restau-
racji ,Prima”, bo raz tam bylem i bylem usatysfakcjono-
wany, to méj argument ma mniejsza sile przekonywania, niz
wtedy, gdy podam cztery przestanki stwierdzajace o pobycie
w ,,Primie” jako satysfakcjonujagcym mnie (te cztery prze-
slanki moga byé wypowiedziane w formie: bylem cztery razy
w ,Primie” i za kazdym razem bylem usatysfakcjonowany).

ad 2. Zamierzam zakupi¢ buty. Dotychczas posiadana para Pro
byla bardzo wygodna. Chce kupié¢ réwnie wygodna. Znajduje
w sklepie dwie pary. Para Pr; jest podobna do pary Pro nie
tylko pod tymi samymi wzgledami co para Pro, ale nadto
podobna jest jeszcze pod innymi wzgledami. Zakupuj¢ pare
Pry. Tu zdecydowata liczba podobiefistw. Podobnie z jako-
écia podobiefistw. Powiedzmy, ze para Pry jest podobna do
posiadanej przeze mnie pod wzgledem jakoéci materiatéw,
za§ para Pr; pod wzgledem koloréw. Poniewaz kolor nie jest
wazny ze wzgledu na jakoéé obuwia, a material, z ktorego
jest wykonane tak, wiec dokonuje zakupu pary Pri.

ad 3. Powiedzmy, ze posiadana przeze mnie para obuwia Pro byla
nie tylko wygodna, ale i modna. W sprawie dokonanego za-
kupu, w ktérym kierowalem si¢ tylko podobiefistwem jakosci
materialéw, mam prawo do mniejszego stopnia pewnosci, ze
jest para wygodna i modna niz gdybym mial na uwadze tylko
wygode — przy zalozeniu, Ze jako§¢ materialéw nie ma powia-
zania z moda.

ad 4. Wypadki, gdy mimo wlasciwego podobiefistwa nie zacho-
dzi podobiefistwo stwierdzane we wniosku, pomniejszajg sto-
pien pewnoéci, z jakim mozna uznaé wniosek. Jezeli juz na
przyklad trzy razy zakupilem buty, ktére byty podobne pod
wzgledem jakoéci materiatu, a nie byly wygodne, to stopieft
pewnoéci, ze nowo zakupiona para obuwia bedzie wygodna,
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jest mniejszy,‘ niz gdyby te trzy wypadki zakupéw butéw nie-
wygodnych nie mialy miejsca.

Whioskowanie przez analogie jest nam wspélne ze $wiatem zwie-
rzecym. Ma ono podstawy psychofizjologiczne. Jedli w = sytuacjach
wraz z b'odécem B, wystepuje bodziec B, to gdy w sytuacji (n + 1)
pojawi si¢ bodziec B;, organizm zareaguje (dla wystarczajaco duzego
n) tak, jakby pojawit si¢ réwniez bodziec B,. ’

Pomew’az' wnioskowanie przez analogie nie jest niezawodne, nie
zawsze kto$ stosujacy je w argumentacji ma racje. Najlatwiej od,rzu-
ac argumentacje oparta na takim wnioskowaniu, stosujac ten sam
wzorzec,.tg samg forme i z prawdziwych przestanek dochodzac do
zanego Jjako falszywy wniosku. Jezykowymi wskaznikami zastosowa-
nia tego rodzaju argumentacji sa zwroty w rodzaju: ,ten sam argu-
me’nt ’dovyodzi”, »Jja mégtbym uzyé tego samego argur,r,lentu” mogl-
by§ rownie dobrze powiedzie¢”. Powiedzmy, ze ktos wnjoskuj,e”na,stg-
Pujaco: »Premier rzadu sam decyduje o kierunkach pracy rzadu, jak
kler.o'wca,.sam ma prawo trzymac kierownice jadacego samocho,du.”
Mozliwa jest nastepujaca kontrargumentacja: ,, Réwnie dobrze mozna
by w t?n sposél.) dowodzié, ze czlonkowie rzadu nie maja prawa roz-
mawiaC z premierem, jak pasazerowie nie maja prawa rozmawiaé z
klellowcq.’? Przyklad pokazuje, Ze nalezy bardzo przemyélanie korzy-
staé z wmos.kowa.nia przez analogie. Ten kto$, kto chcial uzasadnié
prawo premiera do jednoosobowego decydowania o pracach rzadu
doblera-J.qc taka a nie inng analogie stworzy! mozliwosé ‘kontrargu-,

-mentacji, %{téra catkowicie zniweczyla jego argument. Nawet trafne
tfazy ulegaja «nadwerezeniuy, jesli argumentacja na ich rzecz spotyka
sie z prz_ekor.lywajch kontrargumentacja. Jest to zreszta generalna
zasada,. ze nieumiejetna argumentacja znacznie ulatwia kontrargu-
n.lenta,qg 1 czasem nie majac dobrych argumentéw lepiej jest domagal
si¢ kontrargumentéw. Chcac za$ skompromitowaé jakas teze, bywa ze

specjalnie umawia sie kogo$, kto nieumiejetni A
: nie ar
tej tezy. ’ € gumentuje na rzecz

1 Mimo «slabf)sa», wnioskowanie przez analogie pelni doniosla
;og deai:'lce' Nie sposéb wyobrazi¢ sobie pewnych badan organi-
mu ludzkiego (to, czego nie sposéb sobie wyobrazi¢ mialo miejsce
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choéby w niemieckich obozach koncentracyjnych w czasie II wojny
gwiatowej). W wypadku badan, ktére moga prowadzi¢ do uszkodze-
nia organizmu lub jego zniszczenia wykorzystuje si¢ zwierzeta. Wy-
niki beda tym pewniejsze, im wigksze jest podobiefistwo organizmu
awierzecia do organizmu ludzkiego. Stad tez w ostatniej fazie badan
zdarza sie wykorzystywanie do eksperymentu matp.

Nie sposéb przecenié¢ heurystycznej roli analogii. Lot ptakéw in-
spirowal twércéw pierwszych maszyn latajacych. Mozna tylko podzi-
wia¢ Newtona, ze dostrzegl analogie miedzy spadajacym jablkiem a
ruchem Ksiezyca. Wspdlczesnie «buduje sig» komputerowe modele:
programuje si¢ wlasciwoéci znane i odnajduje si¢ w modelu nieznane,
ktére nastepnie przypisuje si¢ temu co rzeczywiste (wnioskujac przez
analogie). Takie modele uzywane sa do wspomagania zarzadzania.
Kazdy w szkole spotkal si¢ z mechanicznymi modelami zjawisk nie-
mechanicznych; ulatwiaja one zrozumienie tych zjawisk. Tu ujawnia
sie dydaktyczna rola analogii. Wzorem laczenia funkcji wnioskowania
z funkcja dydaktyczng sa przypowiesci Pisma Swietego.

Terminu ,analogia” uzywa si¢ tez w znaczeniu ,podobiefistwo”.
7 dawien dawna pisarze wykorzystuja podobiefstwo dla ozywienia
opisu.

Bo kazda chmura inna: na przyktad jesienna
Peténie jak zétw leniwa, ulewg brzemienna.

A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, ks. III, 636-637.
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Argumentacja to dobieranie racji dla doprowadzenia do uznania
lub odrzucenia przez kogo$ jakiego$ przekonania. Tym kimé moze by¢
réwniez osoba argumentujaca — czy nie zdarza si¢ nam, e sami siebie
prébujemy do czego$ przekonac? Mamy tu na uwadze przekonania
bardzo szeroko rozumiane. Nie tylko chodzi o przekonania, kidre sa
zwerbalizowane lub ujete mysla jako pewne zdania, lecz réwniez prze-
konania, ktérych zywienie wyraza sig¢ tylko odpowiednim dzialaniem
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lub niedzialaniem. Chodzi réwniez o przekonania, ktére wyrazaja sie
naszymi postawami, ocenami i emocjami. Méwiac o dobieraniu racji
mamy na uwadze szerokie ich rozumienie. Racje moga mie¢ charakter
racjonalny, emocjonalny, pragmatyczny lub irracjonalny.

Wigksza czes¢ naszej wiedzy (wiedzy subiektywnej) nabywamy
na podstawie tego, co twierdza inni. Stad tez istotne Jjest badanie
sposobéw skutecznego przekonywania, a takze metod obrony przed
przyjmowaniem przekonas, ktére ktos (w interesie wlasnym a nie
naszym) stara si¢ nam narzucié.

Teoria rozumowai jest nauka aprioryczna. Uzasadniajac poszcze-
golne sposoby wnioskowania nie powolujemy sie na fakty empiryczne.
Odwrotnie, gdy kto$ przedstawia przebieg jakie$ zdarzenia, uznajemy
za falsz to co méwi, gdy kldci sie to z zasadami logiki. Inaczej jest
w wypadku teorii argumentacji. Jest to teoria empiryczna. Opisuje
ona, jak ludzie zwykli argumentEiWaé,/jakie argumenty bywaja sku-
teczne i — ewentualnie — moze ona nawet konstruowaé nowe skuteczne
sposoby argumentacji. Intuicja poprawnosci rozumowania jest sklad-
nikiem natury umystu. Uczenie si¢ logiki jest «odkrywaniem» tego,
co jest w naszym umysle. Umiejetnosé skutecznej argumentacji jest
czyms, czego uczymy si¢ naprawde, nie jest bowiem nam dane przez
nature, a jest zawartoscia pewnej wiedzy.

Wiele przekonaii zywimy z przyczyn swiatopogladowych (wierze-
nia religijne, poglady polityczne), z lenistwa, ze strachu, aby przypo-
dobac si¢ innym, z pobudek czysto praktycznych badz emocjonalnych
itp.

N —

DEFINICJA: Argumentacja to wskazywanie komu$
racji dla przyjecia lub odrzucenia przez niego okreslo-
nych przekonaii, tj. przyjecia badZ odrzucenia jakichs
saddéw, ocen, dazen.

Racje moga by¢ réznorakie, nie koniecznie racjonalne i nie koniecz-
nie uczciwe. Moga by¢ przytaczane racje wskazujace na prawdziwos¢
przekonania. Mogg to tez by¢ racje pragmatyczne, np. wskazujace na
uzytecznos¢ lub korzysci plynace z przyjecia danego przekonania. W
wypadku, gdy dominuja racje pragmatyczne argumentacja staje si¢
perswazja.
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ﬁ argumentacja mamy do czynienia m.in. W wypadku:

— uzasadniania komu$ twierdzen,
— agitacji,

- propagandy,

- nauczania,

— reklamy.

7 punktu widzenia logiki istotny jest rodzaj zwiqzlfu r-nidey ar-
gumentem a teza. Na przyktad teza moze by¢ uzasadmarx}l;} w @rgu-

mentacji poprzez:

- wnioskowanie niezawodne,

— wnioskowanie uprawdopodobniajace,

~ chwyt (fortel) erystyczny.

Whioskowanie ocenia si¢ jako poprawne, gdy wniosc.ek jest uza-
sadniony przez przestanki, a wigc gdy wynika z Rravv’d'mwych prze-
stanek lub gdy prawdopodobiefistwo jego pr.eltwdmwosa ze V}/z’glgdu
na dane prawdziwe przestanki jest wigksze niz prawdopodobl.el'lstwo
jego negacji. Argumentacje nalezaloby oceniac ze wzg.lgdu na jej .skg—
tecznoéé. Argumentacja jest skuteczna, gdy prowadzi 40 osiggniecia
celu: do uznania lub odrzucenia przez kogo$ przekonania, ktére b-ylo
przedmiotem argumentacji. Argumentacja sku'teCZI}a w wypadkt} jed-
nej osoby moze nie by¢ skuteczna w wypadku innej. Sukc.es zalezy ?d
retorycznego charakteru argumentacji i od rac;ona}nych i pozar’aqo}-l
nalnych (psychologicznych) sktadnikéw postaw 0§ob, wobe.c ktéryc
Przeprowadzana jest argumentacja. Wnioskowaxfle, szerzej rozumo-
Wanie, jest srodkiem argumentacji. Poprawne wmos’kow.anle. jest Skl'l-
tecznym sposobem argumentowania w wypadkl} oso_b klerujq.cych sie
w doborze przekonan przede wszystkim racjami racjonalnymi.

Skuteczna argumentacja, podobnie jak wnioskowanie, moze by¢

_Przeprowadzona wiekszym lub mniejszym nakladem srodkow. Argu-

mentacja, podobnie jak rozumowanie, powinna by¢ sprawna, tz.n. pro-
wadzi¢ do uzyskania zalozonego celu za pomoca mozliwie najmniej-
szego wielorako rozumianego wysitku zaréwno osoby argumentujace],
Jak i osoby, dla ktérej jest ona przeprowadzana.



164 2. ROZUMOWANIA I ARGUMENTACJA

Argumentacja jest skuteczna i sprawna gdy:

. d akq przestanki uz'}"te s3 tylko zdania, ktdre osoba przekonywana
uwaza za uzasadnione. Ponadto, przestankami entymematycz-
nymi ’teJ argumentacji s3 te i tylko te zdania, ktére naleza do
domyslnych prawd tej osoby.

Spehuenie' tego warunku wymaga pewnej wiedzy o osobie prze-
konywanej. Przede wszystkim musimy wiedzie¢, czy sa przez ni

uznawane zdania, ktére zamierza si¢ wykorzystaé jako przeslankiad
Jesli ch.odzi za$ o przestanki entymematyczne, to z jednej stronV:
tr?eba jako przestanek entymematycznych unikaé zdas, ktére dla
tej osoby nie s3 domyslne, z drugiej za$ strony — majac I’la. uwadze
wzgledy ekonomii — nalezy jako przestanek entymematycznych

uzy¢ wszystkich tych zdan, ktére zamierza si¢ wykorzystaé jako

przeslanki, a ktdére wyrazaja prawdy domyslne tej osoby.

Do tego punktu w szczegdlnosci, ale i do kolejnych dwdch, 2 i
3, ma zas'tosowa,nie rada Teofrasta, ucznia Arystotelesa. R,adzi
on, aby nie rozwlekac si¢ z dokladnoécia nad wszystkimi szcze-
.golaml., P’lsze, aby pozwoli¢ samemu stuchaczowi dorozumieé sie
i dor.nys.hc pewnych rzeczy. Gdy sam dostrzeze to, co§ pominat
§tan1.e si¢ nie tylko twoim stuchaczem, lecz takze $wiadkiem, i t(;
zyczhw'ym’. Albowiem zdaje mu sig, Ze jest inteligentny gd;fz' ty
Pzﬁ(l;)udzges jego i.nteligencjg. Natomiast wyjasnianie wsz,ystkiego,
ﬁ ! p)(;jl;lte;;);;giasr;l:gtz:zl:zgt‘warza pozdr, Ze nie przywigzujesz wagi

. O p y l p 3 p

Jesli ﬁrgumentacja ma by¢ skuteczna, to przestanki nie powinny
b}lelC zaftrzeiefl osoby przekonywanej co do wypelniania przez
nie fl.mkcp uzasadniania. Nawet gdy jakies zdanie faktycznie uza-
sa.d.nla, wniosek, ale nie dostrzega tego osoba przekonywana, to 2
takiego zdania jako przestanki nalezy zrezygnowag, ewentu,alnie
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odrebna argumentacja przekonaé o zwiazku tego zdania z wnio-
skiem.

(Poszczegélne przestanki sa nieodzowne dla uzasadnienia wniosku.

Warunek ten podyktowany jest wzgledami ekonomii. Nie nalezy
bowiem mnozyé przestanek bez potrzeby. Nadmiar przestanek
moze nawet utrudniaé uzasadnienie wniosku. Zauwazmy, e W
wypadku, gdy wniosek wynika z jakich$ przeslanek, to wynika
on réwniez z tych przestanek uzupetnionych o inne zdania, nawet
takie, ktére nie maja zadnego zwiazku z tym wnioskiem. Szcze-
gélnie przestanki nie majace zwiazku z wnioskiem moga dawaé
skutek odwrotny od zamierzonego, moga oslabiac argumentacje.

Kolejne dwa warunki odnosza si¢ do uczciwej argumentacji. Ar-
gumentacja moze by¢ sprawna i skuteczna, mimo Ze nie spelnia tych
warunkéw. Argumentacja, ktéra je spelnia, jest argumentacja po-
prawng logicznie. Warunki 1-3 sa warunkami pragmatycznymi. Ro-
zumowanie, ktére spelnia warunki 4-5, jest poprawne logicznie.

4. Wszystkie przestanki, jawne i domyslne, s3 zdaniami prawdzi-
wymi.

Warunek (1) méwil tylko o tym, ze wszystkie przestanki maja
byé uznawane przez osobe przekonywana. Osoba, przekonywana
moze jednak uznawaé jakies zdania falszywe. Warunek (1) ma
charakter pragmatyczny i podyktowany jest tym, by wniosko-
wanie bylo skuteczne. Speinienie tego warunku wymaga pewnej
wiedzy o osobie, wobec ktorej argumentujemy. Warunek (4) jest
warunkiem logicznej poprawnoéci wnioskowania. Lacznie z wa-
runkiem (1) ogranicza mozliwosci wyboru przestanek do praw-
dziwych zdan akceptowanych przez osobeg przekonywana. W zwy-
ktych sytuacjach sprawdzenie tego, czy dana osoba uznaje jakies
zdanie, nie przedstawia specjalnej trudnosci. Prawdziwosé prze-
stanek nie zawsze daje sie stwierdzi¢ w tak kategoryczny sposob.
Osoba przeprowadzajaca argumentacj¢ moze si¢ myli¢ i nawet w
dobrej wierze przyjmowac jako przestanki zdania falszywe.

23 . . . .
Zob. Demetriusz, O wyrazaniu sig, s. 222. Trzy stylistykt greckie. Biblioteka

Narodowa, Wroctaw 1953 — F— [y H
' » 8. 145-146. 5. Przeslanki winny uzasadnia¢ wniosek.
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Zauwazmy, z'e. warunek (2) ma charakter pragmatyczny i méwi
tylko.o tym, zZe osoba przekonywana zgadza sie z tym, ze prz l
stanki uzasadniaja wniosek. Osoba ta moze sie co do te,go nll)yh'zL
War‘ux}ek (5) méwi o tym, ze przestanki obiektywnie, a wiec nier‘
zaleznie od czyi.ché opinii, uzasadniaja wniosek. W;runki (2)1
(5). brane .l@czme ograniczaja wybdr przestanek do zdaf. ktére
obiektywnie, w sensie logicznym, i subiektywnie dla osob;I TZe-
konywanej uzasadniaja wniosek. ’

Szt.ukad argumentowania zajmowali sie juz starozytni filozofowie
Stalla sig specjalnoscia sofistéw wywodzacych sie od Gorgiasza z Le:
grlltmm (V-IY w. p.n.(.e.), kFérego imi¢ nosi tytul jednego z dialogéw

.atona,. Sofisci jako pierwsi w starozytnej Grecji zaczeli pobieraé pie-
niadze za ucze'nie, czego nie czynili filozofowie. Tytutujac sie nafito
so‘ﬁst’ar.nl, czyli medrcami, musieli narazié si¢ filozofom, czyli tylko
mll?’smkom. madrodci. Jak widaé juz starozytni Grecy éenﬂi znajo-
mos¢ SZtI{kl. argumentowania, skoro chcieli placié¢ za nauke swoich
d21e-c1. Méwi sie, ze Protagorasowi placili nawet 10 tys. drachm, aby
W ciagu tr'zed.l, czterech lat ich synowie stali sie popularnymi I7néw-
cami i mezami stanu. W Rzymie Cycero uczy! pisania na temat i w
stylu réznych autoréw. Dodajmy, 7e wsp6lczesnie A. P. Dale Carnegie

( 1888_—1962) zro_bil kariere i majatek uczac w Stanach Zjednoczonych
sztuki przemawiania i przekonywania.

’Sf)ﬁstyk?, pozostaje w zwiazku z retoryka, czyli sztuka wymowy.
Sofisci uczyl,l Jjak przekonywaé indywidualne osoby, retorzy za$ jak
przekonywaé Yviegksze audytoria. Sofi§ci uchodza za> 0jcéw retoryki.
Retorzy uczyli sofistyki. Autorem pierwszego podrecznika retoryki
Pyl Korkas z Syrakuz (V w. p-n.e.). Od jego nazwiska pochodzi nazwa
Jednego ze sposobdw przekonywania2.

t dEris rzu.ciia Jablko z napisem ,najpiekniejsza”. Spor miedzy pre-
endentkami do tego tytutu rozstrzygnal Parys na korzysé Afrodyty.

24 :

praw(ﬁrﬁ;vtr;:ntac‘]al Korkasa stosowana jest wowczas, gdy: kto§ znany jako
Yy powoluje si¢ na swoja opinie jako osob 5 j S

znany z klamliwoéci powoluje si inic twi o o s s s

: Je si¢ na t¢ opinie twierdz ie zdaj i

; s . . | : ac, ze zdaje sobie sprawe 2
t;iz:reé(;iivoissl !{lam‘stwa, czlow1e.k‘, kto]:y mial powdd do’dokonania przesf@pstwa
» Ze nie magt go popetnié, bo jasne bylo, ze na niego padnie podejrzenie.

2.4. ARGUMENTACJA 167

Otrzymal za to Heleng, lecz wywolal krwawa wojneg trojafiska. Od
imienia bogini Eris bierze si¢ nazwaﬁﬁgfgglgia_ prowadzenia sporu — ery-
styki. Zajmowali sig nig sofi$ci. Uprawiana byla w szkole megarejskie]

zalozonej przez Euklidesa z Megary (V-IV w. p.n.e.), ucznia Sokra-

tesa.
Sam Sokrates znany jest z dwéch metod przekonywania:

1) elenktycznej - odrzucanie twierdzefi przeciwnika dokonuje si¢
przez pokazywanie, Ze s3 nieprawdziwe Iub niestuszne;

2) majeutycznej — czyli akuszeryjnej, polegajacej na zadawaniu
pytan tak, aby sam dyskutant doszed! do danego przekonania.
Sokrates najchetniej stosowal te metode: akuszerka tylko ptéd
przyjmuje — on sam nie ma nic madrego do powiedzenia i tylko
innych pyta. Dlatego tez o metodzie tej méwi sig, ze jest metoda

sokratyczna.

Sztuka przekonywania ma duze znaczenie praktyczne w syste-
mach demokratycznych i wolnorynkowych. W demokracji uzyskanie
wladzy wymaga szerokiego poparcia, a wiec trzeba umie¢ przekonaé
i to nie tyle do siebie, co — w wypadku dojrzalej demokracji - do traf-
nosci programu i podejmowanych dzialafi. Im wieksze umiejetnosci
argumentowania chocby przez adwokatéw 1 prokuratoréw, tym wyz-
szy poziom praworzadnoéci. W systemie wolnorynkowym, cechujacym
sie nadwyzka podazy towardw i ustug nad popytem, trzeba umiec
przekonaé klienta do oferowanego przez siebie towaru lub ustugi. Re-
klama nastawiona jest w zasadzie na spowodowanie jedynie okreslo-
nego zachowania sig klienta, odwoluje sie wiec giéwnie do emocji,
stad najskuteczniejsza jest w stosunku do dzieci. Ludzie dojrzali chca
by¢ jeszcze przekonani o trafnodci swojej decyzji. Zaréwno politykowi
jak i handlowcomi pozytek przynosi umiejetnosé negocjowania, ktérej
nieodtacznym elementem jest umiejetnoéé przekonywania. ‘

Wypracowane sposoby przekonywania, bedace czasem chwytami
nielojalnymi (fortelami), nosza lacifiskie nazwy. Chwyty ery-
styczne nie sg regutlami poprawnego wnioskowania; sg sposobami,
ktére ludzie stosuja w argumentacji. Stosujg je zaé — jak mozna sa-
dzi¢ — bo sa skuteczne. Oméwimy niektére z nich.
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1.

Af‘gumentum ad hominem? - (argument dostosowany do czlo-
wieka), jedna z postaci tej argumentacji jest odwolywanie sie do
pogladéw gloszonych przez przekonywanego (niezaleznie od tego
czy te poglady podziela argumentujacy). ’

. Argumentum ad baculum — (argument odwotujacy sie do kija) po-

lega na aktualnym lub potencjalnym zagrozeniu uzyciem $rodkéw
przymusu (fizycznego lub psychicznego) wobec przekonywanego.

. Argumentum ad ignorantiam - (argument odwolujacy sie do nie-

wiedzy), istota argumentacji polega na stwierdzeniu, ze przeko-
nywany powinien przyjaé dane przekonanie, skoro nie potrafi wy-
kazaé Jego falszywosci. Wykorzystywane moze byé w tym powo-
lywegue si¢ na rzekome fakty, ktérych przekonywany nie jest w
s1.:.am1e stwierdzi¢ (np. z powodu braku dostatecznych kwalifika-
cji) lub na prawdy przekraczajace kompetencje przekonywanego,
ll:tére, faktycznie nie uzasadniaja tezy, do ktérej chce sie go prze-
onad.

. Argumentum ad misericordiam — (argument odwolujacy sie do

litoici) polega na wzbudzeniu litoci i wspélczucia u przekony-
wanego.

- Argumentum ad vanitatem — (argument odwolujacy sie do préz-

noéFi), wykorzystuje stabosci natury ludzkiej, préznoéé. Po
stwierdzeniach w rodzaju ,pana gleboka znajomo$é rzeczy”,
»pan jako fachowiec doskonale wie” wypowiada sie poglad, ktéry
ma uznac osoba komplementowana. ,

. Argumentum ad verecundiam — (argument odwotujacy sie do

niesmiatosci), polega na powolywaniu si¢ na jaki§ powszechnie
u.znany autorytet lub autorytet uznany przez przekonywanego,
nie bedacy jednak autorytetem w dziedzinie, ktéra jest przed-
miotem argumentacji. Przekonywany nie moze zakwestionowaé
tego autor){tetu z obawy o zarzut zarozumialosci badz skrepo-
wany uczuciami szacunku.

25

Okreéleni ; ? uz i i ¢
ma ,argumentum ad hominem” uzywa sig czasem w znaczeniu, ktére

p‘rlzyplszemy zu qkreslenlu nargumentum ad personam” i odwrotnie, »argumentum
aa personam” uzywane jest w znaczeniu ,argumentum ad hominem?.

i
f
i

i
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1. Aj‘jﬁmentum ad auditorem — (argument odwolujacy si? do. shu-
chacza) polega na przekonywaniu poprzez odwolywanie sig do
0s6b przystuchujacych sig i pozyskanie ich nie przez.pOfla,me wla-
éciwych racji dla gloszonej tezy, lecz przez odwolanie si¢ do emo-
cji.

8. A;g_u_m_entum,ad populum — (argument odwotujacy §iq 40 ludu, de:
ma,gogi_é; «pod publiczke» ), polega na odwolywaniu sie do uczué

zbiorowych, takich jak duma i egoizm narodowy lub rasowy, czy

do instynktéw i przesadéw zbiorowych.

9. A rgumentum ad personam?® — (argument nakierowany na osobe).
I%Sg&niej“bﬁir@c argumentum ad personam ma nastepujacg po-

tac: .
srac przestanka: O jest zla osoba.
Dlatego ' ' .
wniosek: argument osoby O jest nieprawdziwy

(nieprzekonywajacy)

W wypadku, gdy o przekonanie grupy ludzi zabiega. kilk.a 0séb
(konkurentéw, oponentéw), jednym ze sposobéw pozyskania tej grupy
ludzi jest «wyeliminowanie» konkurentow i oponent(')'w. Afgument'um
ad personam ma na celu ich dyskredytacje jako ludzi, a nie przeciw-
stawienie sie podawanym przez nich racjom. Argum?ntaCJa ta wy%(o.-
rzystuje psychologiczna sktonnosé do mylenia mel‘<tory?h ulomnos.c1,
«defektéwy ludzi lub érodowisk, z ktérymi sg zwigzanl, 2 wypowia-
danymi przez tych ludzi racjami. W zaleznosci od tych ulomnosg, w
zaleznoéci od tego, w jakim sensie méwimy, 7e osoba jest zla, mozemy
wyréznié szczegblne wypadki argumentum ad_personam:

~ Osoba O uczynila co$ moralnie ztego, np. argument qsoby O jest
falszywy, bo O byla cztonkiem partii komunistycznej; argument
O na rzecz pacyfizmu jest falszywy, bo O zdezerterowala. Zdarza
sie tez kwestionowanie prawdziwosci argumentu O ze vsf?glgdu na
zle czyny popelnione przez jego krewnych lub przyjaciét.

- Osoba O nie jest lepsza (tu quoque)— ,czy ty je§teé inny?”‘, np.
ktoé oskarzony przez O o branie fapéwki odpowiada: O teZ bie-

26 Zob. przypis do ,argumentum ad hominem”.



i

170 2. ROZUMOWANIA I ARGUMENTACJA

rze la.péwk.i; O zarzuca komu$ niemoralne zycie, ten ktos§ kontr-
argumf:ntuje, ze O wcale moralniej nie zZyje. Argument ten Jjest
szczegblnym wypadkiem poprzedniego??.

- Os'oba O pelni okreslong role spoleczna, np. argument dzialacza
z.wwyzkowego Jest falszywy/nieprzekonywajacy, bo wyglasza ofi-
FJa11.1e .stanowisko swojego zwiazku; argument teologa na rzecz
}stmema, Boga jest fa,lszywy/nieprzekonywa.jqcy, bo jako teolo
innego pogladu nie moze glosié. ;

— Osoba O jest hipokryta, czyli co innego méwi, a co innego robi. Na

przykltad gloszone przez moralizatora zasady etyczne sa falszywe
bo sam wedlug nich nie postepuje?. - ,

— Osoba O ma z}le za.miary, np. O jako parlamentarzysta wystepuje
na rzecz.okreslonej. ustawy bankowej, bowiem jesli ustawa zosta-
nie przyjeta, to O jako wspdétwlasciciel banku odniesie korzyéci?®

Przykladami argumentum ad
. PETSonam sa z
przeciw: 3 zarzuty podnoszone

- prezyde'ntu_rze .Franklina, Roosevelta, ze nie jest on zdrowy umy-
slowo, ze cierpi na, kompleks Edypa itp., zamiast argumentacji
wprost przeciw jego pogladom, ‘

- g.losz_onej przez Berkeley’a koncepcji rzeczy jako zespolu idei, Ze
cierpiat on na neurozy, ,

- ﬁlozoﬁ.i Fryde‘ryk‘a Nitzschego, ze jest dzielem lunatyka (Nitzsche
ostatnie lata Zycia spedzil w szpitalu dla umystowo chorych),

~ prezydenturze Lecha Walgsy, ze jego petnoletn ; g
stepstwo drogowe. ’ gop 1 syn popelnit prze

10. ?%rgumentrodwoluj@cy si¢ do powszechnej praktyki (owczy ped).
en argument stosowany jest wéwczas, gdy uzasadnia sie jakis

27 A . . .
rgumenty te maja duza site przekonywajaca,

np. sedziowie, prokuratorzy, e e ruecaq Jest, aby

P o s o p(;'acc')wn.icy NIK-u byli ludZmi bez zarzutu.
f . ym ¢ Wlada sig, ze na pytanie dlaczego nie postepuje tak, jak
glosi, 9dpow1$d21a1: »€2y drogowskaz chodzi droga, ktéra wskazuje'.?’g ! "

! 29 ! [
. tad w panstwach igzuj
la]nogc‘ﬁg P ach demokratycznych obowigzuje szereg ograniczen na dzia-

ospodarcza parlamentarzystéw.
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poglad powolujac si¢ na to, ze jest to poglad wigkszosci lub,
e wiekszo$¢ w swoim postgpowaniu kieruje si¢ tym pogladem.
Styszymy czasem jak dzieci usprawiedliwiaja swoje zachowanie
stwierdzeniem, ze wszyscy tak postepowali.

Oméwione wypadki argumentacji nie obejmuja wszystkich moz-
liwych jej typéw. W literaturze spotykamy jeszcze np. arqgumentum
ad judicium — (argument odwolujacy si¢ do zdrowego rozsadku), ar-
gumentum ad crumenam — (argument odwolujacy sie do sakiewki).
Istota argumentacji zawsze jest ta sama: podaé argument, ktéry dla
danej osoby jest przekonywajacy, badz dlatego, ze jest racjonalny,
badz dlatego, ze jest dla tej osoby psychologicznie przekonywajacy.

Na zastosowanie argumentu odwolujacego si¢ do zdrowego roz-
sadku wskazuje opinia Naczelnego Sadu Administracyjnego. W No-
wej Europie (12 lipca 1995, s. 14) czytamy: ,,Oddalajac skarge Na-
czelny Sad Administracyjny przy okazji wyrazit poglad, ze wigkszos¢
wydatkéw ponoszonych przez podatnikéw stanowi bezspornie koszt
uzyskania przychodu. Sa jednak sytuacje, w ktérych zwiazek przy-
czynowo-skutkowy miedzy wydatkiem a osiaggnigciem przychodu jest
trudny do wykazania, stad wszystkie te sytuacje nalezy rozwiazywad
w oparciu o zasade zdrowego rozsqgdku. Nie ma tu zadnych regul i
kazda sprawa wymaga odrebnego potraktowania.”

W wyzej cytowanym tekicie pojawia si¢ regula uzasadniania w
prawie: ,,wszystkie te sytuacje nalezy rozwiazywaé w oparciu o zasade
zdrowego rozsadku. Nie ma tu zadnych regul i kazda sprawa wymaga
odrebnego potraktowania.” Moze by¢ ona pojeta jako reguta logiki
prawniczej, rozumianej jako nauka o specyficznych dla prawa zasa-
dach rozumowania (uzasadniania, wyjasniania, sprawdzania i wnio-
skowania)3°.

30 w prawie i jego stosowaniu, jak w kazdym racjonalnym poznaniu, obowia-
zuja wszystkie reguly logiki. Mozna jednak jeszcze okregli¢ specyficzne reguly
argumentacji prawniczej. Reguly te sa zgodne z zasadami racjonalnego myslenia,
zatem slusznie méwi sie o nich jako o regulach logiki prawniczej. Nie sa to re-
guly formalne w znaczeniu takim jak s nimi reguly logiki formalnej. Nie moga
nimi byé¢, bo logika formalna wyczerpuje wszystkie reguly formalne. Argumenta-
cja oparta na tych regulach jest przekonywujaca i to bynajmniej nie z powodéw
psychologicznych lub socjologicznych. Sg wytworem prawodawcy i tradycji ma-
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Do chwytéw erystycznych nalezy tez stosowanie takich srodkéw
Jak np.: insynuacja, aluzje, bluff, szantaz, prowokacja, ironia, bezczel-
nosé, definicje perswazyjne, apelowanie do uczué, dogmatyzm, wielo-
znaczno$é, wyrazenia okazjonalne, ekwiwokacja, amfibologia, mysle-
nie figuralne, niepoprawne definicje3!.

Ustawiczne powtarzanie jest srodkiem przekonywania. Jest to
srodek stosowany w szczegélnoéci w reklamach. Zwykle prosty tekst
1 fatwa melodia powtarzane sa wielokrotnie. Jest to skuteczne, skoro
firmy placg za to bardzo duzo érodkom masowego przekazu.

Urok stowa Latwiej przekonaé, gdy argumentacja jest pigkna,
literacko dobra. Stosowanie réinego rodzaju sentencji i aforyzméw
ma znaczenie dla skutecznosci przekonywania.

Erudycja demonstrowana przez argumentujacego sprzyja sku-
tecznosci przekonywania. Przypisy, noty, odwotania do literatury,
znajomos$¢ wybitnych ludzi i naukowych problemdw, postugiwanie sie
cytatami, najlepiej w oryginale i w réznych jezykach zjednuja prze-
konywanego.

Dezorientowanie przekonywanego polega na umiejetnym od-
wracaniu uwagi od wlasciwego toku mysli i znaczen podstawowych
terminéw. Moga temu stuzyé np. dygresje. :

Jjac racjonalne podstawy. Reguly logiki prawniczej sa obiektywne. Ich roznmienie
zalezy od (subiektywnych) przekonaf 0s6b, ktdre je stosuja. Kiedy np. méwi sie
0 rozwiazywaniu problemu w oparciu o zasadg zdrowego rozsadku, to z jednej
strony mowi si¢ o zasadzie majacej obowiazywaé niezaleznie od rozwiazywanej
sprawy i osoby te sprawe rozpatrujacej. Z drugiej jednak strony pojecie zdrowego
rozsagdku ma charakter subiektywny, co nie znaczy dowolny. To, co dla jednego
moze by¢ zgodne ze zdrowym rozsadkiem moze si¢ okazaé niezgodne ze zdrowym
rozsadkiem dla drugiego, zalezy to od doéwiadczenia zyciowego, wyksztalcenia
itp. Nie tylko prawnicy majg specyficzne reguly rozumowania. Na przyktad hi-
storycy positkuja si¢ regula znana jako argumentum a silentio — argument 2
milczenia. Jesli dana sprawa nie jest wspomniana w zrédle uznanym za miaro-
dajne, skoro nie pisze o niej powazny kronikarz, ktéremu ta sprawa musiataby
by¢ znana, to nie miala ona w ogdle miejsca.

31 Wystepujace w tym fragmencie terminy logiczne sa objasnione w niniejszej
ksiazce.
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2.5. BLEDY W ROZUMOWANIU

Rozumowanie moze by¢ poprawne 1E1b za,wie'raé blgd}f. M(?ga:i t?
byé dwojakiego rodzaju bledy. Zrédlem gednych J.est wa,(ilhw?scbzl gn
bedacych punktem wyjscia rozumowania. Dr.ugu.ego droktzEmJuCh r(go Z}i
biora sie¢ z wadliwoici zwiazku I.quzy zdaniami, o oryowania
poczynamy rozumowanie, a zdaniem bgd:«:ycym celem rozulrrn wan -
Niektére bledy popelniane w rozumowal}l.ach‘sq typovf\illei. Ly €
dom nadano specjalne nazwy. Znane sg rozne ich klasyfikacje. o

Rozumowania niepoprawne, lecz majace pozéy popraw'nych (;3
sofizmaty (po ltacinie — fallacia), czyli rozumowania zwodnltcze. O
sofizmatéw odréiniano paralogizmy. W wypa.dku Sf)ﬁzma 1 pr}Ci
prowadzajacy rozumowanie mial by¢ éw1.andomy jego mep.opraWIelﬁfial.
W wypadku paralogizmu przeprowad%'fmjf:hcy' rozu.mowantle popS el
blad nie bedac $wiadomym tego. Odrozn.leme to jest n.aJdury‘ plg o
logicznej i etycznej, i nie ma ono znaczenia z punktu widzenia | g

Arystoteles dzielil sofizmaty na bledy .w'ypow/ieSiz.ll MZEE%%% i
bledy myéli (extra dictione). Te pierwsz.e juz o.mow1h5{n}f li]a 1tc))l de:; Ci
w slownyn‘l”p‘rzékamﬁiﬁlmyéli. Obecnie bedziemy moéwili o big
w rozumowaniu, czyli o tych drugich.

Wadliwoéé wnioskowania moze by¢ spowodowana:

@ brakiem uzasadnienia przestanek.

\Celem wnioskowania ma byé wzbogacenie wiedzy, a to moze mieC
miejsce tylko w wypadku, gdy przestanki s uzasadnione.

Whioskowanie moze tei byé bledne z powodu:

@3 braku uzasadnienia wniosku przez przestanki.

Czasem moze wydawag sig, ze przestanki uzasadniaja wmose'k, a fail;—

Y . nio-
tycznie tak nie jest. Wadliwo§¢ stosunku migdzy ;frz’eslanka,n{l. a.wm .
skiem moze mie¢ dwa zrédla. Ze wzgledu na te Zrédla rozrozniamy:

" 2.1. bledy nieformalne

2.2. bledy formalne.
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DEFINICJA: Blﬁd nieformalny w ;‘gg(zpnigg@nih\t‘b
blad, ktéry ma Zrédlo w treéci przestanek lub wniosku.

DEFINICJA: Btad formalny w rozumowaniu to btad,

ktéry ma zrédlo w formie, inaczej strukturze, ksztalcie
wnioskowania.

W wypadku bledu formalnego dla jego stwierdzenia wystarczy okre-
sli¢ ksztatt wnioskowania. W wypadku bledu nieformalnego konieczne
Jest rozréznienie znaczeil wyrazei sktadajacych sie na rozumowanie.

Bledy nieformalne to zasadniczo bledy, ktérych zrédtem jest wie-
loznaczno$¢ wyrazedi wystepujacych we wnioskowaniu. Blad formalny
popelnia si¢ np. wnioskujac z implikacji i jej nastepnika o prawdzi-
wosci poprzednika tej implikacji (ten i inne rodzaje btedu formalnego

-zostang oméwione w niniejszym rozdziale).

2.5.1. Bledy wieloznacznoéci

" Wieloznacznosé wypowiedzi jest powodem bledéw we wnioskowa-
niach. Rézne rozumienia przestanek i wniosku moga stwarzaé pozor
" poprawnoici rozumowania. Rozumowanie Jjest bowiem oceniane dwo-
jako: w aspekcie prawdziwosci wystepujacych w nim zdaf oraz ze
wzgledu na zachodzenie zwiazku uzasadniania miedzy przestankami
a wnioskiem. Jezeli jednej z tych ocen dokona sie majac na uwa-
dze inne rozumienie wyrazen wystepujacych w rozumowaniu niz gdy
dokonuje si¢ drugiej, to moze sie zdarzy¢, ze te oceny wypadna po-
myslnie. Jezeli za§ dokonuje si¢ ich biorac w wypadku kazdej z ocen
jedno i to samo znaczenie, to tak moze nie by¢. W takim wypadku
rozumowanie nie jest poprawne.

" DEFINICJA: Biad wieloznacznoéci ma miejsce w ro-
zumowaniu, gdy znaczenia przyporzadkowywane pew-
nym stowom lub frazom (jako napisom) wystepujacym
W rozumowaniu sg inne w wypadku oceny prawdziwosci
przestanek i wniosku niz w wypadku oceny zachodzenia
stosunku uzasadniania.
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Zwykle réznice znaczefi przypisywanych stowom (lu’P frazom? 53
na tyle subtelne, zZe stwarzaja pozory popra,wnosa.wmoskowama i
czynia to wnioskowanie psychologicznie przekonywajacym.

Bledy wieloznacznosci mozna wyrézniaé w zaleznosci od Zrédla
wieloznacznoéci. I tak na przyklad mozemy mowic o blqd'me ak-
centu, gdy powodem wieloznacznoci jest rézne akcentowanie.

2.5.1.1. Blad ekwiwokacji

Zwykle slowa maja wiecej niz jedno slownik.owe, czyli dostowne
znaczenie. Wyrazeniu moze przyslugiwac znaczenie wyznaczone przez
znaczenia slownikowe skiadajacych si¢ na nie wyrazéw, a por.1adto
moze przystugiwa¢ mu znaczenie idiomatyczne. Sg to slo.wmlfow?
maczenia tego wyrazenia. O wyrazeniu, ktéremu p.rzysluguje wiecej
niz jedno znaczenie stownikowe méwimy, ze jest wieloznaczne s:lov.v-
nikowo. Tekst winien byé tak konstruowany, aby z kontekst1} uzycia
wyrazenia mozna bylo bez naruszenia spéjnosci .te.kstu okreslic Jego
dokladnie jedno znaczenie, w ktérym w danym miejscu zostalo uz"?'te.
Wyrazenie to nalezy bra¢ w danym miejscu w tym i tylko w tym jed-

nym znaczeniu, niezaleznie od tego, czy mamy na uwadze oceng war-

tosci logicznej przeslanek i wniosku, czy tez mamy na uwadze ocene
uzasadniania wniosku przez przestanki.

DEFINICJA: Blad ekwiwokacji to bla¢d Wieloznaczn?:
éci w rozumowaniu, ktérego zrédtem jest wieloznacznosé
‘stownikowa wyrazef.

Rozwazmy przyklad: ,Bankowcy musza by¢ bardzo odp0er-
dzialnymi ludZzmi. Cokolwiek zlego dzieje si¢ w gosp’(?darce .odpow1e-
dzialnymi wydaja sie bankowcy.” ,,Odpowiedzialnos¢” w plerwszyf,n
zdaniu (ktére jest wnioskiem) znaczy tyle, co ,,rze‘.celn}.f, w1a’r’);godny .
W drugim zdaniu (ktére jest przestanka) ,,odpov.v1edz1§1nosc znaczy
tyle, co ,,byé sprawca, da¢ powdéd”. Wnioskowanie moze Wyda,'W&C.SIQ
Poprawne tylko wéwczas, gdy oba wystapienia stowa ,,odp(’)W{ed%lal-
n0$¢” brane sa jako majace jeden i ten sam sens. Tak za§ nie jest.
Konteksty wystapienia tego stowa we wniosku i w przestance wska-
Zuja na jego rézne znaczenia w tych zdaniach.
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Podobnie we wnioskowaniu: ,,Socjalisci daza do sprawiedliwodci
spolecznej. Sprawiedliwo§é spoleczna jest dobrem. Zatem socjalisci
daza do dobra.” W pierwszym zdaniu (przestance) termin ,sprawie-
dliwoéé spoteczna” — aby przestanka ta byla prawdziwa — winien by¢
rozumiany, najproéciej méwiac, jako ,réwny podziat débr”. Drugie
zdanie (przestanka) jest prawdziwe, gdy sprawiedliwo§¢ spoteczna, jest
pojeta, najprosciej méwiac, jako prawo czlowieka do tego, co mu sie
stusznie nalezy. W naszym przykladzie wniosek wynikatby z prze
stanek, gdyby fraza ,sprawiedliwoéé spoteczna” w jednej i drugiej
przestance miala jedno i to samo znaczenie. Tak jednak nie jest.

2.5.1.2. Blad terminéw relacyjnych

Blad terminéw relacyjnych jest w istocie szczegllnym rodzajem
_bledu ekwiwokacji. Znaczenie terminéw relacyjnych zalezy od kon-
tekstu ich uzycia. Co innego znaczy »Wyzszy” w zdaniu ,,Jan jest
wyzszy niz Piotr”, a co innego w zdaniu ,,stopiet: generala jest wyi-
szy niz stopief putkownika”. Co innego znaczy »dobry” we frazie
»dobry student”, a co innego we frazie »dobry czlowiek”. O réznicy

znaczen terminéw relacyjnych decyduje réznica kategorii przedmio-
téw, o ktérych sa orzekane.

DEFINICJA: Blad terminéw relacyjnych to biad

ekwiwokacji, ktérego Zrédtem jest wieloznacznosé termi-
néw relacyjnych.

Z zdania ,student jest czlowiekiem” moge wnioskowaé, ze ,lysy
student jest tysym czlowiekiem” (w wypadku terminu ,lysy” nie ma
réznicy znaczeniowej zaleinej od tego, czy orzekamy go o studencie,
czy o czlowieku). Inaczej jest w wypadku wniosku »dobry student jest
dobrym czlowiekiem”. Ze zdania ,stoh jest zwierzeciem” nie mozna
wyprowadzi¢, ze ,maly slofi jest matym zwierzeciem”. Mozna zaé
wyprowadzi¢, ze ,oswojony stofi jest oswojonym zwierzeciem”.

Kazde wnioskowanie przebiegajace wedlug schematu:

Vz P(z) — VzQ(z)
V2lR(z) A P(2)] = Va[R(z) A O]
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jest niezawodne. Prawdziwosé przestanek ta,kiego.wniosk.owama gwa-
rantuje prawdziwoéé wniosku, czyli schemat t?n .Jest loglczny.'Wlmo—
gkowanie z przeslanki, Ze student jes? czlow1ek1er'n’ o tym, ze}:) dysy
student jest lysym czlowiekiem daje sig p'rzeds:cawm :]a,ko prze kl.eg'?m—
jace wedlug tego schematu. Whioskowanie za$ z te.J przeslfm i, ze
dobry student jest dobrym czlowiekiem ty.lko pozornie przeblega ’V,ve-
dlug tego schematu. Zrédlem tego pozoru Jest.to, ze s.lowo ,,fio Ty W
kazdym ze swoich wystapiefi ma inne znaczenie. Nie jest za$ logiczny

pastepujacy schemat:

Yz P(z) — Yz Q(z)
Vz[R(z) A P(z)] — Vz[S(z) A Q(2)]

2.5.1.3. Blad podziatu

Innym szczegdlnym Zrédlem wieloznacznosci }avypowiedzi j’est
mozliwoé¢ uiycia terminu na oznaczenie WS.ZXStkl.Ch desygna,'u?vs;;
tylko jednego desygnatu badZ na oznaczenie zbioru wszys1.:k1c
desygnatéw. To, co daje si¢ zgodnie z praW(.iq orzec 0 zblorfle
wszystkich desygnatéw jakiego$ terminu, ni.e musi dacé sie orzec zgod-
nie z prawda o jego desygnatach. Stosunki migdzy zakresami nazw
nie s3 stosunkami miedzy desygnatami tych nazw.

Zakres nazwy jest zbiorem, ktérego elementami sa ws.zystkit.e i
tylko te przedmioty, ktére sa desygnatami tej nazwy. O takich zbio-
rach méwi sie, ze s3 zbiorami w sensie dystrybutywnym.

W wypadku nazw zbiorowych ich desygr}aty 53 przedm{c?tamﬁ
o wewnetrznej strukturze. Desygnaty te 53 wige zloz.one z rézZnyc
przedmiotéw powiazanych jakimis relacjami. Przedm,lo.ty te 53, C2¢-
§ciami tych desygnatéw. Zbiory, ktére zloio.ne sa z czesci, to 'zblory w
sensie kolektywnym. Czeici zbioru w sensie kolektywnym nie musz
wszystkie by¢ desygnatami jednej i tej samej nazwy. To, co zgodnie z

Prawdy daje si¢ orzec o zbiorze kolektywnym, nie musi przystugiwac

Jego czesciom.

W zdaniu ,,czlowiek pojawil si¢ na Ziemi ok: 2 mln. lat terilub ,
termin ,czlowiek” uzyty jest w supozycji formalnej. Zdanie to byloby
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- falszywe, gdyby rozumieé je jako réwnowazne zdaniu ,,kazdy czlowiek
pojawil si¢ na Ziemi ok. 2 mln lat temu”. O kazdym czlowieku nie jest

- prawda, ze pojawil si¢ na Ziemi ok. 2 min lat temu. Inaczej jest zas

. W wypadku zdania ,czlowiek jest ssakiem”. Nazwa ,czlowiek” uzyta
_jest tu w supozycji naturalnej i zdanie wkazdy czlowiek jest ssakiem”
“jest réwniez prawdziwe.

Ze zdaf ,czlowiek jest ssakiem” i ,,Jan jest czlowiekiem” wynika

" zdania ,Jan jest ssakiem”. Gdyby ze zdania ,czlowiek jest jedyna

rozumny istota na Ziemi” wnioskowad, ze ,kazdy czlowiek jest jedyna

istoty rozumny na Ziemi” lub wnioskowad, ze ,,Jan jest jedyna istota
rozumng na Ziemi”, to popelniloby si¢ btad podzialu.

DEFINICJA: Blad podziatu (fallacia a sensu compo-
sito ad sensum divisum) popelnia si¢ wéwczas, gdy na
podstawie przestanki stwierdzajacej coé o pewnej calo-
§ci przyjmuje si¢ wniosek stwierdzajacy to co§ o elemen-
cie/elementach lub czedci/czeéciach tej calosci.

Blad podzialu ma miejsce, gdy na podstawie przestanki stwier-
dzajacej coé o zbiorze przedmiotéw wnioskuje sie to cos o jego ele-
..mentach. Blad ten moze w tym wypadku przyjaé jedna z dwu postaci:
(1a)
Przestanka: Zbiér Z ma ceche c.
Zatem,

Whniosek:  kazdy przedmiot ze zbioru Z ma ceche c.
(Ib)
Przestanka: Zbidr Z ma ceche c.
Zatem,
Whniosek: P (pewien przedmiot ze zbioru 2)
ma ceche c.

Na przyktad, gdyby kto$ na podstawie tego, iz druzyna pitkarska FC
Jest najlepsza druzyna $wiata wnioskowat, ze:

— kazdy pitkarz druzyny FC jest najlepszym pitkarzem §wiata,
lub, ze:

— P (pewien pitkarz druzyny FC) jest najlepszym pilkarzem $wiata,
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to ten ktos popelnilby blad podziatu.

O bledzie podzialu méwi sie¢ tez w wypadku wnio.skow_ania z
faktu przyslugiwania jakie$ cechy caloéci, o przystugiwaniu tej cechy
wszystkim czeSciom lub pewnej czesci tej caloéci.. W tym wypadku
blad podzialu moze przybraé jedna z dwu postaci:

(Ila)
Przeslanka: Przedmiot P ma cechg c.
Zatem,
Whiosek:  kazda cze$é P ma ceche c.
(Ib)
Przestanka: Przedmiot P ma ceche c.
Zatem,
Whiosek:  C (pewna czes¢ P) ma ceche c.

Z tego, ze przedmiot jest ciezki nie mozna wnioskowad, 2e. ka?da
lub jaka$ poszczegdlna jego czesé jest ciezka. Z tego, Ze przedmiot gest
wartosciowy nie mozna wnioskowad, ze kazda lub jakas pc?szczegolna
jego czesé jest warto$ciowa. Na podstawie tego, ze armia stocz.yla
ciezki béj nie mozna wnioskowaé, ze wszystkie jej czesci-oddzialy
stoczyly ciezki béj.

W zagadce: ,,Dlaczego biale owce jedza wigcej niz czarge?.” wy-
korzystuje sie mozliwoéé uzycia nazwy ,owce” na wskazanie Ja.kle_]s
zbiorowosci lub na oznaczenie poszczegSlnych elementéw tej zbioro-
Wwosci.

2.5.1.4. Blad zlozenia

Zrédlem bledu zlozenia jest ta sama wieloznacznoéé, ktdra jest
irédtem bledu podziatu. W wypadku bledu podziatu w Brzesla'nce
termin jest uzyty na oznaczenie pewnej caloéci, a we wniosku jest
uZyty na oznaczenie elementéw lub czesci tej catodci. W vyypa.dku
bledu zlozenia sytuacja jest odwrotna — w przesiance termn} uzyty
Jest na wskazanie elementéw lub czeéci, a we wniosku jest uzyty na
oznaczenie calosci, ktérej sa to elementy lub czedci.

DEFINICJA: Blad zlozenia (fallacia a sensu diviso ad
sensum compositum) popelnia si¢ wéwczas, gdy na pod-
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sta,\’)vi'e przestanki, stwierdzajacej co§ o elementach lub
czgs'aa,ch pewnej calo$ci, przyjmuje sie wniosek stwier-
dzajacy to coé o tej calosci.

. Blad 'zloz'enia ma miejsce wowczas, gdy z wlasnoéci elementéw
.ZbIC.)I'U vaoskuje si¢ 0 wlasnosci tego zbioru lub gdy z wlasnosci czeéci
Jakl.eg(‘)s przedmiotu wnioskuje sie o wlasnoéci tego przedmiotu Blad
g;zema moze wiec przyjac jedng z dwu postaci: .

Przestanka: Kazdy element Z ma ceche c.
Zatem,
zbiér Z ma ceche c.

Whiosek:

Plol‘)elnia.lby ;bla‘d zlozZenia kto$, kto sadzilby, e druzyna pitkarska
zlozona z najlepszych w §wiecie pitkarzy jest najl Swieci -
Py Y j Jlepsza w §wiecie dru
(I
Przestanka: Kazda czeié przedmiotu P
ma ceche c.
Zatem,

Whniosek:  przedmiot P ma ceche .

Kopernilf 'pisal, ze wszechéwiat jest sferyczny, poniewaz wszystkie
Jego czedei kpnstytutywne: Slofice, Ksiezyc i planety ukazuja sie¢ w
takiej postaci. W tym wnioskowaniu Kopernik popetnit blad zlozenia.

2.5.2. Non sequitur

Podej.muja?c ) problem bledé6w we wnioskowaniu wyréznilismy
bledy majace zrédlo w braku uzasadnienia wniosku przez przestanki.
Teraz szczegélowo zajmiemy sie tym rodzajem bledéw.

DEFINIC.JA:‘ Bl.ad non sequitur ma miejsce wowczas,
gdy przyjmuje sie, ze wniosek wynika z przestanek, a
faktycznie tak nie jest.

. ’ljak szeroko rozumianym bledem non sequitur s3 omawiane po-
wyzej bledy. Jako tego rodzaju blad moze zostaé zinterpretowany
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blad w uzasadnianiu, majacy miejsce wowczas, gdy przytacza sig jako
przestanki zdania, ktdre nie s3 argumentami na rzecz uzasadnianej

tezy. ‘
DEFINICJA: Blad ignoratio elenchi (nieznajomos¢ do-

wodzonej tezy) lub po polsku stracenie watku ma miej-
sce wowczas, gdy przeslanki nie uzasadniajg wniosku.

7e straceniem watku pozostaje w zwiazku zabieg argumentacyjny

polegajacy na celowym odwréceniu uwagi od zasadniczego problemu.

Wykorzystuje si¢ do tego zagadnienie wtérne. Staje si¢ ono zasadni-
czym tematem gléwnie dlatego, ze wszyscy uczestnicy dyskusji maja
w sprawie tego zagadnienia wyrobione zdanie lub zagadnienie to bu-
dzi wieksze emocje uczestnikéw dyskusji. Na przyktad dos¢ tatwo dys-
kusje na temat, ktére samochody sa najbezpieczniejsze, sprowadzi¢
do dyskusji na temat samochodéw produkeji krajowej i zagranicznej.
Dyskusje na temat ochrony zZycia poczgtego do$¢ tatwo sprowadzié
do dyskusji na temat zony pijaka i jej kilkorga dzieci lub do dyskusji
na temat zgwatconej cérki zwolennika ochrony zycia poczetego.

Podobny charakter ma wypadek, gdy teza bedaca przedmiotem
dyskusji zostaje przedstawiona w sposéb karykaturalny tak, aby fatwo
bylo ja obalié. Przytaczane przestanki-(kontr)argumenty skierowane
s3 nie przeciw tezie, lecz przeciw jej karykaturalnemu sformutowa-
niu. Na przyklad w dyskusji telewizyjnej w dniu 12 listopada 1995
roku kandydat na prezydenta odwolanie si¢ w Konstytucji III Rzecz-
pospolitej do chrzecijaniskiej tradycji narodu utozsamil z wpisaniem
kierowniczej roli PZPR do Konstytucji PRL.

W wezszym rozumieniu termin ,non sequitur” rezerwujemy na

okreslenie tych bledéw non sequitur w szerszym znaczeniu, ktore nie
maja swojego szczegdlnego okreslenia.

2.5.3. Petitio principii

Przestanki we wnioskowaniu powinny by¢ zdaniami uzasadnio-
nymi. W wypadku wnioskowania dedukcyjnego ich prawdziwos¢ gwa-
rantuje prawdziwosé wniosku. Wnioskowanie to (poérednie) uzasad-
nianie zdah, a wiec wskazywanie racji dla uznania wniosku. Te role
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wnioskowanie moze spetni¢ tylko wéwczas, gdy przestanki 53 zda-
niami uzasadnionymi. Jesli patrze¢ od strony pragmatycznej, prze-
stanki winny byé - jak to ujmowano w znaczacej siedemnastowiecz-
nej Logice z Port Royal — zdaniami, ktére sy bardziej znane i bardziej
oczywiste niz wniosek. Uzasadnianie powinno dawaé podstawy do co-

raz wigkszego stopnia pewnosci co do prawdziwosci wniosku. Czysto -

formalnie mozemy ustalaé stosunek wynikania miedzy jakimi$ zda-
niami. Nie bedzie to jednak wnioskowanie we wlasciwym tego slowa
znaczeniu, jesli przestanki nie beds zdaniami uzasadnionymi.

DEFINICJA: W rozumowaniu popelnia si¢ blad peti-
tio prinicipii, co doslownie znaczy tyle, co ,zadanie po-
czatku”, gdy ktéras z przestanek nie jest uzasadniona.

Szczegllnym wypadkiem bledu petitio principii jest btad circulus
in probando, czyli bledne kolo w rozumowaniu.

DEFINICJA: Bledne kolo bezposrednie ma miejsce
W rozumowaniu wéwczas, gdy wniosek jest jedna z prze-

stanek (ewentualnie rézniacy sig stylistycznie od wnio-
sku).

Bardziej zlozony jest wypadek, gdy wniosek nie wystepuje bez-
posrednio jako przestanka, lecz jest uzyty w uzasadnieniu przestanki.

DEFINICJA: Bledne kolo poérednie ma miejsce w ro-
zumowaniu wéwczas, gdy wniosek (ewentualnie réznigc

sig stylistycznie) wystepuje we wnioskowaniu uzasadnia-
jacym jedna z przeslanek.

Whiosek, szczegdlnie w wypadku wnioskowania dedukcyjnego,
jest jakos «obecny» w przestankach. Gdyby jego prawdziwosé byla
nam znana (a tym samym uzasadniona), to wnioskowanie byloby nie-
potrzebne. Wnioskujemy, aby znalez¢ racje dla uznania. Choé wiec
ze zdania o wynika zdanie @, to wnioskowanie to nie jest poprawne,
bo albo mielismy racje dla uznania zdania « i wnioskowanie nie bylo
potrzebne, albo ich nie mielidmy, a wéwczas przestanka, zdanie a,
nie jest uzasadniona i tym samym wnioskowanie to nie moze uzasad-
nia¢ wniosku, czyli zdania a. Podobnie bedzie w wypadku blednego
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kola poéredniego, gdy we wnioskowaniu na rzecz a jako przeslanka

wy we W wani wy j ..., We
’ Stquje oy e wnioskowaniu na rzecz ay stepuje aa, ,
7

wnioskowaniu na rzecz o; jako przestanka wystgméie A(i+1)5 l.(.o.v;aa
i je a. Przykladem wnios -
we wnioskowaniu na rzecz an, wyst(.gpuje’a : 2
:iz z blednym kolem poérednim moze by¢ n‘as.tgpujqc'a arggm.ertlta,.q:t.
Bég istnieje, poniewaz tak méwi Pismo Swiete. Pismo Swigte je
L s
;aé napisane przez Boga, ktory nie klamie.

Calkiem szczegdlna sytuacj¢ mamy w wypadku, gdy przestanka
jest falszywa.

DEFINICJA: We wnioskowaniu popelniony zosta,l'bl.a‘d
materialny w wypadku, gdy ktdras z przeslanek nie jest
prawdziwa.

7Zdanie stwierdzajace mozliwe stany rzeczy W okreslonej 'dzgzdaz‘l—

nie daje sie przedstawi¢ jako alternatywa, ktore()1 czlon;lf( ts’tv;/’lezr sz}f)ac

5 5 7e nie by¢ wiadomo, ktor -
oszczegdlne z tych stanéw. Moze nie . mo, \

fléw jes% prawdziwy. Jednak zdanie bedzie praw.dmwe. i uz;’),s.ad\Nmz?e_,

gdy wykazane bedzie, ze wyczerpane s3 wszystllﬁlle’n_loghwos;clzn ' gfy

ie j iniety jest cho jeden c
adku, gdy tak nie jest, gdy pomini¢ : Jeden /
Ii)a.den ’zgcz}ionéw nie jest uzasadniony, takie zdanie nie jest uzasad

nione.

DEFINICJA: Falszywy dylemat to zdanie, lft(.ire ma
postaé alternatywy (lub zdanie, ktére réwnowaznie da,(Jle
sie przedstawic jako alternatywa) i ktére nie jest uzasad-

nione.

Slyszymy, Ze ,zwigkszenie dochodéw ‘lu.dm o ma,l(){cilkl’ virzcll:ltcg

dochodach moze nastapié ;ylko prdzelz zm:uegi‘z)in(llz C};:z) da},l 1 sdzi la )
7 7Zatym kryje sie falszywy dylemat ,, 10

%;lcllll))l, érgdni)crh doZ}Jlodach nie zwiqkszay_ sie, atlbo zm’mejszoneoi’o;t:;?
im podatki”. Za falszywy dylemat mozna tez uznac znan‘i”p e
nia ,,bede kim$ albo nikim” i , America: L‘ove: it or Leav’e it”. R e
nik stawia napadnietego przed dylematerq nLycie a.lbo’ srpleé,(,: .
Castro przewodzi Kubie pod hastem ,socjalizm albo smierc”.

Falszywy dylemt uzywany jest w argumentacji jalfo ?rze.s(iianrl?;
Wykorzystuje si¢ brak dostatecznej wiedzy, albo zawgzenie widze
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innych mozliwoéci rozwiazan przez niezreflektowane przekonania na-

byte w procesie wychowania i bezkrytyczng akceptacje zasad i norm
obowigzujacych w srodowisku.

Najlatwiej popemié¢ blad petitio principii w wypadku przestanek
entymematycznych. Natura tych przestanek jako powszechnie akcep-
towanych prawd powoduje, ze pytanie o ich racje, o ich uzasadnienie
umyka uwadze. Wiecej, trzeba si¢ «zdoby¢ na odwagen, aby takie
przestanki zakwestionowaé. Przetomy lub, jak to siec méwi we wspot-
czesnej filozofii nauki, rewolucje, w nauce i filozofii dokonywaly sie

poprzez zakwestionowanie zdawalo sie oczywistych dla wszystkich
twierdzen i przekonaf.

2.5.4. Non causa pro causa

W 1994 r. nastapil w Polsce wzrost gospodarczy. W tym cza-
sie wladze sprawowala koalicja PSL i SLD. W propagandzie obozu
rzagdowego pojawiala sie nastgpujgca argumentacja:

W okresie sprawowania wladzy przez koalicje PSL i SLD nastapit

wzrost gospodarczy. Stad: Polska zawdziecza wzrost gospodarczy rz3-
dom koalicji PSL i SLD.

Podobnie postepuje oskarzyciel, gdy na podstawie faktu, Ze

$mier¢ nastapila po uderzeniu twierdzi, ze nastapila wskutek ude-
IZenia.

W argumentacji powyzszej wnioskuje sie wedlug zasady post hoc ergo
propter hoc. Najogélniej rzecz biorac wnioskowanie to ma postaé: Zda-

rzenie 2, nastapilo po zdarzeniu 2 ; dlatego zdarzenie 2, nastapilo z
- powodu zdarzenia Z.

Whioskowanie wedlug zasady post hoc, ergo propter hoc jest
biedne. Jest to szczegélny wypadek bledu non causa pro causa.

DEFINICJA: Blad non causa pro causa (fallacia non
causae ut causae) polega na wzieciu zdarzenia Z; za
przyczyng zdarzenia Z, gdy faktycznie Z; nie Jjest przy-
czyna Z.

1

l
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PN

Pretekstem do przyjecia istnienia zwiazku przyczynowo-skutil;)—
wego miedzy Z a Z; jest jaka$ relacja miedzy Z a Z2;,. W Fv‘vypa, . g
post hoc ergo propter hoc jest to nastepstwo czasowe. W » afax?m«?
B. Prus pisal o tym, ze po slowach kaplana nastapito zalmienie
Slofica i ponownie po slowach tegoz kaplana, tym razem wypoiwe(i
dzianych na proébe ludu, Stofice wrécito do normalnego stz.mu.Il 11
uwierzyl, ze kaplan swoimi slowami sp?w?dowal te syt1.1ac3e.d te o
razy uzdrowienie po przyjmowa,niu. jakich$ lekarstw daje podstawe
do przekonania o skutecznoéci tychze 1eka,rstw?

Blad non causa pro causa jest bigdem, kto’regﬂo zrodiem jest nidz:-
nie relacji miedzy zdarzeniami charakteru relfmql pr.zyczyr.l-ov;(\)l-s ut-
kowej, gdy faktycznie zdarzenia te nie pozostaja w tej relac.p. V prze-
stance stwierdza sie jaka$ relacje miedzy dwoma zda,'rzenlaml, a we
wniosku uznaje sie, ze te zdarzenia pozostaja w zwiazku przyczy-
nowo-skutkowym.

2.5.5. Blad uznania nastepnika i biad odrzucenia po-
przednika

Bledy we wnioskowaniu, ktére nie 53 e\fvid‘entne, n.ie stanov}slnq
problemu. Wnioskowanie z takimi blgdarlru nie jest bowiem psycho-
logicznie przekonywajace. Oczywiscie, moéwimy t.u °o Psycl&olf)glcz.ngj
mocy przekonywania w sensie domniemanej mozhwosc.L Mowm.ly jed-
nak réwniez o tej psychologicznej mocy przek’onywama W sensie em-
pirycznym, mozna bowiem bez trudu wskazac. przyl.dady sto.sowar.ua,
takich wnioskowani w praktyce. Skoro sie takie wnlosk'owama, poja-
wiaja, to ktoé, kto je przeprowadza, sadzi, ze wnioskuje p'opra,wrll(le_,
lub kto$, kto je przeprowadza, wie, ze s3 skuteczne w sensie przeko
hywania innych.

Bledy nieformalne maja Zrédio w treéc% wnioskoyvania. Bledy flor—
malne maja zrédlo w formie, strukturz§ wnioskowania. I:’:lqd. formakny
ma miejsce wéwczas, gdy wydaje si¢ (jest to psiychologlc.znf grie 0:
nywajace), ze wnioskowanie ma strulftur(; wm.oskowanfa, edu cyl'g‘
nego, a faktycznie tak nie jest. Szczegdlna ’Oka,ZJQ (%o takiego pomy .
nia daja wnioskowania wedtug wzoru okreslanego jako modus ponen
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i wedlug wzoru modus tollens. Takiego rodzaju blad to fallacia con-

sequentis.
W kazdym wnioskowaniu postaci:
Jezeli o, to B
(¢4

Zatem: g

wniosek (4) wynika z przestanek. Taki sposéb wnioskowania to modus
ponens.

Podobna postaé ma wzér:
Jezeli o, to B
B

Zatem: a.
Nie w kazdym wnioskowaniu, ktére ma taka formg, wniosek wynika z
przestanek. Forma ta poprzez podobiefistwo do modus ponens potrafi

zwodzi¢. O wnioskowaniu, w ktérym nastgpito takie pomylenie, méwi
si¢, ze popelniono w nim blad uznania nastepnika.

DEFINICJA: Blad uznania nastepnika popelnia sie,
gdy wnioskuje si¢ wedlug schematu:

Jezeli a, to B

B

Zatem: a.

Przyktadem wnioskowania z bledem uznania nastepnika jest na-
stepujace wnioskowanie:

Jezeli drogi sa §liskie, to autobusy spdéZniaja sie.
Autobusy spézniaja sie.
Zatem: Drogi sa §liskie.
We wnioskowaniach, w ktérych popetnia si¢ biad uznania na-

stepnika jako przestanki, wystepuja zdanie o postaci implikacji oraz
zdanie bedace nastepnikiem tej implikacji. Nazwa bledu utworzona
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jest ze wzgledu na t¢ przestanke. Wniosek jest poprzednikiem impli-
kacji.

Jako szczegélna klase bledu uznania nastgpnika mozna zanalizo-
waé bledne wnioskowanie wedlug zasady post hoc ergo propter hoc.
Mianowicie:

Jesli Z, jest przyczyna 2., to £; nastgpuje po Z.
Z, nastepuje po Z;.
Zatem: Z; jest przyczynag Zs.
W kazdym wnioskowaniu postaci:
Jezeli a, to B
nie-f
Zatem: nie-o

wniosek (nie-o) wynika z przestanek. Taki sposéb wnioskowania to
modus tollens.

Podobna forme ma wzdr:
Jezeli a, to B
nie-o

Zatem: nie-$.

Nie w kazdym wnioskowaniu, ktére ma taka forme, wniosek wynika fzi
przestanek. Forma ta poprzez podobiefistwo do m?dus tollen:s potr’a, .
zwodzié. O wnioskowaniu, w ktérym nastapilo takie .pomyleme, mowi
si¢, ze popelniono w nim blad odrzucenia poprzednika.

DEFINICJA: Blad odrzucenia poprzednika popel-
nia sie, gdy wnioskuje si¢ wedlug schematu:

Jezeli o, to B
nie-o
Zatem: nie-Q.

Przykladami wnioskowar z bledem odrzucenia poprzednika sa:
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Jesli jest wlasnosé . . ]
leczna., prywatna, to jest niesprawiedliwosé spo-

Nie ma wlasnosci prywatne;j.
7 - . s,
atem: Nie ma niesprawiedliwosci spolecznej.

Jezeli wzrasta poda artykulu, to Jjego cena spada
Podaz artykulu nie wzrasta.

Zatem: Cena tego artykutu nie spada.

przedn?kZI}:;(skowamach,.w ktérych popelnia sie btad odrzucenia po-
D b(gdjadceonirgzjs'lankl, WystQPujad zdanie o postaci implikacji oraz
; €j3 poprzednika tej implikacji. Nazwa bt
rzona jest ze wzgledu na te prz e Nazwa ?du utwo-
nika implikaci. ¢ przestanke. Wniosek jest negacja, nastep-
wanigl:)ls fO{my wiioskowania, wedtug ktérych przebiegaja wniosko-
przedaik Clazone bl‘édem. uznania nastepnika i bledem odrzucenia po-
Bind nll:;n same przez sig nie przesadzaja, ze wniosek jest falszywy.
dedukeyino, o oo papcras, B4y wnioskowania te 53 traktowane jako
. i atwo ze wzgledu na latwoéé pomyleni
wnioskowali z wzorami wnioskowarfi dedukcyjny(I:)h ylenia form tych

O P X .
OpisanI:QZVIiznte bledy uznania na.stgpmka i odrzucenia poprzednika sa
Srédto tf{ " WYII:iZ\;)Ie. Nie 53 tfo jedyne bledy wnioskowania, ktérych

oprawne, i - . .
przekonywajace, np.:p J lormie, mogy by¢ inne psychologicznie

Jezeli wzrasta podaz artykulu, to spada jego cena
Z . . . . . .
atem: Jezeli nie wzrasta podaz artykutu, to nie spada jego cena

;Ilizk zii(:(zii(i:;z; t.aki(e :/mos}lfowani'e Jest niepoprawne, bo przestanka
o pasainia niosku? (?toz nalezy znalez¢ wnioskowanie tej samej
post: ,W go wszystkie przestanki sa prawdziwe a wniosek fal-

ywy. W wypadku naszego przykladu mogloby to byé wnioskowanie:

Jezeli liczba dzieli sie przez 4, to jest parzysta.

atem: Jezeli liczba nie dzieli sie przez 4, to nie jest parzysta

pretowaé jako szczegllng p
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2.5.6. Bledy nieuzasadnionego uogdlnienia i prowincjo-
nalizmu

Przyjrzyjmy si¢ gloszonym tezom. Zauwazmy, ile razy wystepuja

w nich stéwka ,czesto”, ,zawsze”,  wszyscy” ,wszedzie” i podobne.
Zastanéwmy sie, czy sa racje dla ich uzycia. Okaze sie, Ze nie zawsze.
Jeden, dwa lub kilka wypadkéw ma potwierdzaé, ze jest tak, jak w

tych wypadkach czgsto, zawsze lub wszedzie,
wszystkich wypadkéw jest nieporéwnanie wigcej niz tylko kilka.

choé w rzeczywistosci

We wnioskowaniu przez indukcje enumeracyjng popelnia si¢ blad
nieuzasadnionego uogdlnienia, gdy liczba wypadkéw stwierdzanych
przez przesianki pozostaje w wyraznej dysproporcji do liczby wypad-
kéw, do ktérych odnosi sig wniosek. OdpowiedZ na pytanie, kiedy
ma miejsce ta «wyrazna dysproporcja» nalezy do logiki indukcji. W
sytuacjach praktycznych kierujemy si¢ intuicja.

DEFINICJA: Blad nieuzasadnionego uogélnienia
(sophisma inductionis) to blad we wnioskowaniu przez
‘indukcje enumeracyjna niezupelna, gdy wniosek nie jest
dostatecznie uzasadniony przez przestanki.

Popelnia blad nieuzasadnionego uogdlnienia ktos, kto bedac raz
zmuszonym daé urzednikowi tapéwke twierdzi, ze wszyscy urzednicy
biora tapdwki. Podobnie, gdy komu$ si¢ zdarzylo, ze korzystajac ze
spolecznej stuzby zdrowia musial zaptaci¢ lekarzowi i na tej podsta-
wie twierdzi, ze zawsze 1 kazdemu lekarzowi trzeba zaplaci¢. Niedo-
stateczne uzasadnienie wniosku przez przestanki w indukcji enumera-
¢ miejsce badZ z powodu niewystarczaja-

cyjnej niezupelnej moze mie
d uwage przedmiotéw, badz z powodu

cego zréznicowania branych po

niedostatecznej ich liczby.
Blad prowincjonalizmu polega na uznaniu jako wniosku zdania

odnoszacego si¢ do obszaréw geograficznych lub kulturowych wiek-

szych niz te, do ktérego odnosi sie przestanka. Blad ten mozna zinter-
ostaé bledu nieuzasadnionego uogdlnienia.

DEFINICJA: Blad prowincjonalizmu to blad we
wnioskowaniu, w ktérym to, co przestanka stwierdza o
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pewnej dziedzinie, we wniosku bezpodstawnie stwier-
dzane jest o dziedzinie obszerniejszej.

Biad prowincjonalizmu popetnia ktos, kto na podstawie tego, ze
na terenie dzisiejszej Polski chleb i kartofle sa codziennymi artyku-
tami spozywczymi wnioskuje, ze tak Jest na calym $wiecie, albo gdy
wnioskuje, Ze tak bylo w Polsce w okresie panowania dynastii Pia-
stéw. Podobnie jest w wypadku kogos, kto zyjac w érodowisku, w
ktérym zwykle jada sie trzy posilki dziennie zywi przekonanie, ze
taki jest powszechny zwyczaj na calym $wiecie.

2.5.7. Bledy przypadkowoéci

W tradycji filozoficznej wyrdznia sig cechy istotne przemiotu. Sa
nimi te wlasnosci, bez ktérych ten przedmiot nie bylby tego rodzaju
przedmiotem, jakim jest. Bycie rozumnym jest istotna cecha czlo-
wieka. Cos, co nie jest rozumne, nie jest czlowiekiem. Cecha nieistotng
Jest na przyklad to, ze jest sie czytelnikiem tej ksiazki.

DEFINICJA: Biad przypadkowoséci (fallacia acciden-
tis) to blad popelniany wéwezas, gdy przypadkows wla-
sno$¢ uwaza si¢ za istotna lub gdy istotna uwaza sie za
przypadkowa.

Blad przypadkowoéci popelnia ktoé, kto na podstawie tego, ze zwierze
szczeka wnioskuje, ze jest to pies. Wlasnoéé nieistotna — szczekanie
— uznana zostala za istotng. Jako blad potraktowania czego§ istot-
nego jako nieistotnego mozna uznaé rozumowanie Marii Antoniny,
gdy ludowi zadajacemu chleba proponowala ciastka.

2.5.8. Blad zmiany rodzaju

Wiedza jest wiedza o jakiej§ dziedzinie. Na przyklad przedmio-
tem fizyki jest éwiat materialny, a jej zadaniem ustalenie praw, we-
dlug ktérych przebiegaja wszystkie procesy i zjawiska materialne.
Biologia zajmuje sie $wiatem ozywionym i okresla prawa rzadzace W
tym Swiecie. Poszerzenie, czy to jednych czy drugich praw nie jest
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uprawnione. Przedmiot fizyki jest bowiem dziedzing rézng od dzie-
dziny bedacej przedmiotem biologii.

DEFINICJA: Sofizmat przejécia z jednego rodza,].u
do drugiego (transitus de genere ad 'genu“s) p.opel'm.a
sie wéwczas, gdy zdanie prawdziwe w 4ednej .dz.lec%%mlle
uznaje sie za prawdziwe w innej, istotnie od niej réznej.

Blad ten popelnia sie¢ np. wéwczas, gdy na podstawie :cego, z:e c'zlowiek
my$li pojeciowo uwaza si¢, ze réwniez zwierzeta myéla po jgciowo.

2.5.9. Blad znaczenia wzglednego i znaczenia bez-
wzglednego -
|
DEFINICJA: Blad przejécia od i‘znaczenia wzgled-
nego do bezwzglednego (transitus a dz:cto sec’undum
quid ad dictum simpliciter) to blad popeln.la,ny wowczas,
gdy na podstawie tego, Ze co$ przysluguje’ czemus$ po‘d
pewnym wzgledem wnioskuje sig, Ze to co$ przystuguje
temu czemu$ bezwzglednie.
Oméwiony blad popelnia si¢ np. wéwczas, gdy na po.dsta?wie ‘tego, ze
Jan inteligentnie gra w szachy wnioskuje sig, Ze Jan jest inteligentny.

2.5.10. Bledy reguly i wyjatku

Zwykle od regul istnieja wyjatki. Jest _tak,vs{ é.wiecie przyrodni-
czym, np. regula dotyczaca zwiekszania objgtosci cial p.od. wplyw.em
ogrzewania ma wyjatek jesli chodzi o WOdQ: Ta an'omaiha, J.est wazna
dla przetrwania zycia biologicznego w wodme.. Wyjactkoyv nie brakuje
W normach zwyczajowych i prawnych. Przep1§ow1 okreslaje')dcemu d.o-.
Puszczalng predko$é pojazdéw towarzyszy wyjfgtek’ z'esz/a,laJ@cy na jej
przekroczenie przez np. pojazdy policyjne, ktére scigaja przestepce.

DEFINICJA: Blad wnioskowania z reguly na wyja-
tek popelnia sic wéwczas, gdy odwolujac sig do reguly
pomija sie istnienie wyjatkéow.
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| Tego ro<.iza,ju blad popelnia ktos, kto odwolujac sie do przykazania:
—«nie za‘blja J», argumentuje na rzecz zniesienia kary émierci. Podobnié
popelnia blad ktos, kto na podstawie prawa stwierdzajacego, zZe ciala
pod wplywem ciepla zwickszaja swoja objetosé wnioskuje, z’:e woda o

temperaturze 2°C ma wigksza mase wlasciwa niz woda o temperatu-
rze 0°C.

DEFINICJA: Blad wnioskowania z wyjatku na regule

popelnia si¢ wéwczas, gdy wyjatek od reguly uznaje sie
za regule.

'.I‘ego rodzaju btad popelnily kto$, kto przepis wyjatkowy traktowalby
‘-\_]ak(.) zasade ogélna. Mogloby to mie¢ miejsce np. w wypadku, gdy
stw1er.dzaloby si¢ brak ograniczef predkoéci pojazdéw na podséawie
przepisu zezwalajacego policji na poruszanie sie bez ograniczen pred-

kosci w warunkach tego wymagajacych dla wykonania zadania stuz-
bowego.

3. WYNIKANIE, SCHEMATY
I PRAWA LOGIKI

Podana wczeéniej definicja wynikania glosi, ze zdanie o wynika ze
gdafi a1, a3, ..., a, wiedy i tylko wtedy, gdy prawdziwo$¢ zdah aj, az,
..., an gwarantuje prawdziwo$¢ zdania a. Zamiast o gwarancji méwi
si¢ tez, ze nie moze byé tak, aby zdania ay, @z, ..., on byly praw-
dziwe a zdanie o falszywe. Mozna zapytaé, co to znaczy, Ze nie moze.
Potrzebne jest tez skorzystanie z definicji prawdy, ktéra spelnia wy-
mogi metodologiczne logiki. Nie mozna bowiem tylko ograniczy¢ sig
do poglebionego rozumienia prawdy. Na te pytanie daje odpowiedz
logika definiujac pojecie wynikania semantycznego. Interesujacy sie
logiks, wylacznie jako narzedziem moga jednak tym zagadnieniem nie
by¢ zainteresowani i zadowoli¢ si¢ metodami pozwalajacymi bez ja-
kichkolwiek watpliwosci stwierdzié, czy w okreslonym wypadku ma
miejsce wynikanie semantyczne. Logika dostarcza takich narzedzi. Sa
nimi reguly, schematy i prawa logiki, a najogolniej biorac, rachunek
logiczny. Rachunek logiczny opisuje wynikanie syntaktyczne. Termin
»Tachunek” jest znany, a kojarzy sie przede wszystkim z rachunkiem
arytmetycznym. Uczono nas pisemnie dodawac i odejmowaé, mno-
iy¢é i dzielié. Przeprowadzenie rachunku wymagalo zapisania liczb w
systemie dziesietnym, arabskim. Nie potrafimy przeciez pisemnie wy-
konywaé operacji arytmetycznych, gdy liczby zapisane sa np. cyframi
rzymskimi. Rachunek wymaga wiec specjalnego jezyka® a jesli tak, to

82 Arystoteles byl pierwszym logikiem, ktéry uzyl symboli. Stoicy uczynili po-
wszechng praktyke zastepowania zdah numerami. Pelny rozwéj symboliki logicz-
nej datuje sie od XIX w., gdy George Boole (1815-1864) zauwaiyl korzyéci, jakie
logika moze odnieéé z jezyka symbolicznego. :
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nadto naleiy rozumie¢, ze jest w istocie pewng operacja mechanicznga,
czyli operacjg polegajaca na przyporzadkowywaniu sobie obiektéw fi-
zycznych, jakimi w wypadku rachunku s3 napisy. Reguly rachunku
arytmetycznego muszy za$ byé takie, aby w wyniku przeprowadzenia
tego rachunku otrzymaé wynik, ktdry jest taki, jaki jest rzeczywi-
sty wynik danej operacji arytmetycznej. Odpowiednikiem rzeczywi-
stego wyniku wykonania operacji arytmetycznej jest wynikanie se-
mantyczne, wynik pisemnego wyrachowania odpowiada wynikaniu
syntaktycznemu. W arytmetyce istnieje zgodnosé miedzy IZeczywi-
stym wynikiem operacji arytmetycznej, a wynikiem uzyskanym na
drodze rachunkowej. Dlatego tez nie odrézniamy np. dodawania jako
pewnej operacji od dodawania pisemnego. Méwimy po prostu o doda-
waniu. Podobnie, jesli jest tak, ze z jakichs zdaf wynika semantycznie
jakies zdanie wtedy i tylko wtedy, gdy wynika ono z tych zdat syn-
taktycznie, to w zastosowaniach nie ma potrzeby odrézniania jednego
od drugiego, wynikania semantycznego od syntaktycznego. Co sie tes
czyni méwiac po prostu o wynikaniu. Idea rachunku logicznego, jaka
pojawila si¢ u Leibniza dala poczatek wspdlczesnej logice formalnej.
Leibniz marzy! o czasach, gdy zamiast toczy¢ spory weZmiemy oléwek
1 papier i wyrachujemy kto ma racje.

Nasze rozwazania z zakresu logiki formalnej rozpoczniemy od lo-
giki zdaf. Logika zdad traktuje zdanie jako zbudowane ze zdaf i
spéjnikéw. Zdanie proste za$ to najmniejsza, wewnetrznie nie anali-
zowalna jednostka, atom. Poza zdaniamj wyrdznia sie tylko spéjniki
(i znaki interpunkcyjne — nawiasy). Zdania jezyka nauki i jezyka po-
tocznego zbudowane sa réwniez z wyrazen, ktdre nie s ani zdaniami,
ani nie s spéjnikami. Znaczenia tych wyrazen sa zrédlem zwigzkéw
wynikania semantycznego. Sposréd nich szczegdlnie wazne sa sléwka
kwantyfikujace ,dla kazdego” i »dla pewnego”. Zwiazki logiczne wy-
znaczone przez te siéwka sa przedmiotem sylogistyki i logiki predy-
katéw. W sylogistyce rozwaza si¢ zdania podmiotowo-orzecznikowe i
przyjmuje, ze wszystkie inne dadza sie do nich sprowadzié. We wspol-
czesnej logice kwantyfikatoréw zdanie Jest zanalizowane i ujete jako
zbudowane z predykatéw, stéwek kwantyfikujacych oraz nazw, a do-
kiadniej statych indywiduowych i zmiennych nazwowych (zmienne
nazwowe stuza do wypowiadania nazw generalnych).
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 3.1. KLASYCZNA LOGIKA ZDAN

Opisujac jezyk zdanie zbudowane ze zdah i1 spéjnikéw okresli-

liémy jako zdanie zlozome. Zdanie proste to .zdanie., ktore nief. Jt?ls(t.:
glozone. W klasycznej logice zdafi pod uwagg bierze sig tylko spéjniki

prawdziwosciowe. Zwykle sa to negacja, alternatywa, koniunkcja, im-

plikacja i réwnowaznosé. Tak tez tu postapimy. Spéjniki te wystar-

czaja do wypowiedzenia wszystkic‘h spc'fjnikéw pra,wdzn.voicxo;(vi);zg_.
Specjalna pozycja klasycznej logiki zdan ,spowodow'ang _]?)So w;;em >
wowym charakterem wskazanych spOJmkow..WydafJe sig owiern ,at-
s3 one niezbedne w kazdej nauce. Je;z;fl-( qa:nej nauk-l moze t greso vimi
szy i moga pojawié si¢ w nim inne SpO._]I;lkl. })rawni{cy zain A
sg np. spéjnikami: ,, jest dozwoloxfe,'ze s » .Jest 22, atza,ne,kle x;a:i Jost
nakazane, ze”. Logika jezyka z takimi spéjnikami jest zwy

dowana nad logika klasyczna.

3.1.1. Jezyk klasycznego rachunku zdan

Na opis jezyka klasycznego rachunku zdan, tak jak kaidIe{go J}Q—
_zyka, sktadaja sie stownik i reguly sktadniowe (.syntaktyczx_le).' egu )i
Sklaéniowe méwia, jakie ciagi elementéw slownika sg wyrazeniami po

_-prawnie zbudowanymi.

SLOWNIK (alfabet) jezyka rachunku zdan:

(D) po,p1s-- s

() -

(II) —,v,A,

e i j dania proste
aP0”, wp1”, ...to litery zdaniowe. Reprezentujy one z e,

i . i j 5jniki. =" ”""”7 77V”7 VA
czyli zdania, w ktérych nie wystqpt.uq spéjniki. =", '
”i” to spéj,niki, a ,)” i ,(” to nawiasy (znaki interpunkcyjne).

DEFINICJA ZDANIA (Reguly syntaktyczne33):

i icj i czerpuje
33 Jedynym rodzajem wyrazeii sa tu zdania, stad definicja zdania wyczerp
reguly syntaktyczne jezyka rachunku zdan.
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Niech a i 8 beda dowolnymi ciaggami symboli.
(I) litery zdaniowe s3 zdaniami;

(II) jezeli a jest zdaniem, to —a Jjest zdaniem;

(III) jezeli a i B sa zdaniami, to (@ = B),(aVh),(aAB),(a — ) s
zdaniami; .

(IV) nie ma innych zdaf oprécz liter zdaniowych oraz tych ciagéw
symboli, ktdre s3 skoriczonymi ciggami elementéw stownika spel-
niajacymi warunki (II) lub (III).

Warunek (IV) mozna zastapi¢ warunkiem réwnowaznym:

(IV’) zbiér zdah jest najmniejszym zbiorem tych skoficzonych cia-
gow elementéw stownika, ktdre spelniaja jeden z warunkéw

(D)~(110).

Zdaniami sa:

Po, —p1, (P2 V p1).

Zdanjami nie sa:

(po), (Po V p1) A (p2 V p3).

Litery ,a”, ,8”, ,v”, ... oraz ciagi zbudowane z tych liter i ele-
mentéw stownika stosowane sa w Jezyku, w ktérym méwimy o jezyku
rachunku zdan. Naleza wiec do metajezyka. Stuzg one do nazywania
ciaggow elementéw stownika jezyka rachunku zdad. Umawiamy sie, ze
jedli nie bedzie powiedziane inaczej, ze litery ,o”, ,8”, 7", ... beda
odnosily si¢ tylko do zdas.

W dalszych rozwazaniach uproscimy stosowanie nawiaséw i za-
wsze zamiast pisaé: (a), bedziemy pisali: a, czyli bedziemy opuszczaé
nawiasy zewnetrzne. Ponadto uméwimy sie, ze spéjniki maja réina
moc wigzania, czyli postapimy tak, jak postepuje sie w arytmetyce
przyjmujac, ze np. symbol mnozenia wigZe mocniej niz symbol doda-
wania. Jezeli dwuargumentowy spojnik s; wiaze mocniej niz dwuar-
gumentowy spdjnik s;, to zamiast:
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(as18)s27
bgdziemy mogli pisac:
as18s27,
a zamiast:
asz(Bs17)
bedziemy mogli pisac:
asyfs1y.

Przyjmuje sie, ze najmocniej wiazacym spéjnikiem jest negacja. Za-
tem zamiast pisac:

(ma)s18

mozemy pisac:

ﬂaslﬁ

Po negacji najmocniej wiaza kolejno: kor_liunlfcja,‘a.lte.rna,t.yw:(mj i row-
nowazno$é. Najstabiej wigzacym spéjniku;em .Je:qt 1¥nph.kac1a,.. ’zaser.r.l
dla wiekszej przejrzystosci jest wygodniej uzy¢ wigee] nawiaséw mz-
na to pozwalalaby przyjete reguty. Ponadto stc?que sig na(vlna,?y roczh
nych ksztaltéw. Wreszcie, dla wygody, zwykle jako liter zdaniowy
bedziemy uzywali malych kolejnych liter alfabetu: p,q,r,....
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3.1.2. Tautologia

Z’d'a,l'lia’ jezyka rthunku zdad zbudowane sa z liter zdaniowych i

3e'sp01n'1kow prawdziwos$ciowych. Zdaniom przyporzadkowywaé be-

ziemy ‘]edl}Q z dwu liter: v, f3*. W wielu wykladach logiki zamiast
tych liter uzywane sa cyfry ,17 i ,,0”.

DEFINICJA: Wartoéé logiczna zdania to jedna z li-
ter: v, f.

DEFINICJA: Interpretacja zdania to przyporzadko-

wanie literom zdaniowym jednej z dw Sei lows
uw 3
nych: v, f. ) artosci logicz

" V\/(';Lrt(.)sc logiczna ’zdar{ia a, W zaleznoéci od wartosci logicznych
1ter zdaniowych, okreéla sig zgodnie z nastepujacymi tabelkami:

Jezeli zdanie a, to zdanie —3:

B |—p
v | f
flw

Jeseli . . .
oy, eli o, to zdanie postaci: sy, gdzie s to spéjnik dwuargumen-
) ST A . s =3
/vu‘gﬂL f;.\ « J,ﬁr’""%}?b »";4‘4"- i,-{"“, - e

1 ’ ERAEYS

'B__)'Y ﬁv')' ,3/\‘)’ ,8(—>'y i‘ \v

t

G R v Y
e s
S @
S

e @ e
Shh @

W wypadku interpretacji takiej, z .
. ji takiej, ze py przyjmuj y
przyjmuje warto$¢ f zdanie: ’ o Przyjmuje wartosc v, a p1

34 .
Verum — po lacinie znaczy tyle co — prawda, a falsum — falsz.

5.1. KLASYCZNA LOGIKA ZDAN 199

=(po V p1)

przyjmuje warto$¢ f. Zgodnie z tabelka mamy bowiem, ze:

poVpi

przyjmuje warto$é v. A zatem jego negacja, czyli rozwazane zdanie,
przyjmuje wartos¢ f.
DEFINICJA: Zdanie o jest tautologia (symbolicznie.:
ta) wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnej interpretacji
przyjmuje warto$¢ v.

Tautologia jest zdanie:

Po V —Po-
Jezeli @ i a — f sa tautologiami, to tautologia jest tez 3, czyli

TWIERDZENIE 1. Jezeli F a i F a — §, to - 8.

DOWOD

Niech i a — 8 beda tautologiami. Gdyby g nie bylo tautologia,
to istniataby taka interpretacja, dla ktérej 8 przyjmowaloby warto§¢
f. Zgodnie z definicja implikacji, dla tej interpretacji rtéwniez o przyj-
mowaloby wartoéé f, co przeczy zalozeniu, 7e « jest tautologia. -

DEFINICJA: Kontrtautologia to zdanie, ktére dla do-
wolnej interpretacji przyjmuje wartose. f.

Kontrtautologia jest np.: A —a. Mozna zauwazyé, ze zdanie jest
kontrtautologia wtedy i tylko wtedy, gdy jego negacja jest tautologia.

Okazuje sie, ze problem, czy zdanie jest tautologia, jest rozstrzy-
galny. Znaczy to, ze istnieje rachunek, ktéry w wypadku dowolnego
zdania pozwala w ograniczonej liczbie operacji rachunkowych zna-
lez¢ odpowiedZ na pytanie, czy zdanie to jest tautologia, czy nie jest
tautologiag. Zauwazmy, ze kazdemu zdaniu mozna przyporzadkowaé
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tylko skoiiczong liczbe interpretacji. Jesli w zdaniu wystepuje n liter
zdaniowych (bez wzgledu na to, ile razy zostaly uzyte poszczegilne
litery zdaniowe), to mozliwych jest 2" interpretacji tego zdania. Jest
to liczba skoficzona. Okreslenie wartosci zdania dla kazdej interpre-
tacji jest operacja dajaca sie wykonaé w skoniczonej liczbie krokéw.
lloczyn dwéch skoficzonych liczb jest liczba skoficzona. Zatem wyko-
nanie skoficzonej liczby operacji rachunkowych wystarcza, aby znales¢
odpowiedZ na pytanie, czy dane zdanie jest tautologia.

Odpowiedzi na pytanie, czy zdanie jest tautologia, mozemy szu-
ka¢ przyporzadkowujac literom zdaniowym kolejno wszystkie mozliwe
wartosci. Ten sposéb postepowania to metoda wprost. Zdanie jest
tautologia, jesli dla wszystkich mozliwych ukladéw wartosci przyj-
muje wartos¢ v. Mozemy réwniez postepowal nie wprost. Stosujac
metode nie wprost zakladamy, ze zdanie nie jest tautologia. Na-
stepnie kierujac sie zasadami przyporzadkowywania wartosci logicz-
nych przypisujemy wartosci logiczne zdaniom skladowym. Postepu-
Jemy tak tak dlugo az stwierdzimy, ze:

1) jakiemu$ zdaniu skladowemu rozwazanego zdania nalezaloby
przyporzagdkowaé zaréwno wartosé v jak i wartosé f. Wéwczas
stwierdzamy, ze nie moze by¢ tak, aby to zdanie nie bylo tauto-
logia. A wiec, ze jest ono tautologia,.

2) poszczegélnym literom zdaniowym zostanie przyporzadkowana
dokladnie jedna wartosé v lub f. Wéweczas stwierdzamy, ze zdanie

to dla tych wlasnie wartosci przyjmuje warto$¢ f. A wiec, ze nie
jest tautologia.

Zaleta metody nie wprost jest mozliwoéé skrécenia sprawdzania.
Metoda wprost wymaga sprawdzenia wszystkich ukladéw wartosci li-
ter zdaniowych. Juz przy szeéciu literach trzeba, rozwazy¢ 64 uklady.
Poszukuje si¢ innych sposobéw. Wielka liczba koniecznych dziatad
Jjest bowiem w ogéle cechy szczegllng metody zero- jedynkowej. Char-
les Dodgson (1832-1898), matematyk i logik, fotograf i literat, bar-
dziej znany pod literackim pseudonimem Lewis Carroll, zaprojekto-
wal zagadke, ,,problem zaby”, ktéra wymaga osiemnastu liter zdanio-
wych. Nalezatoby rozwazyé wiec 262144 mozliwoéci. Gdyby przyjal,
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7e jeden symbol wpisywany jest w przeciagu jednej s.ekundy, to na
wykonanie wszystkich operacji potrzeba by bylo prawie roku.

O opisanych wyzej metodach wprost i nie .wpr.ost. z tego powo:liu,
ie zwykle stosuje si¢ cyfry ,1” i "Q” mowi sig, ze jest to metoda
zero-jedynkowa®®

3.1.3. Wynikanie w klasycznej logice zdaf

Podstawowym problemem logiki jest od}?owiedé na pytanie o wa:
runki poprawnoéci rozumowai. Wnioskc.)vs./ame dedukcyjm’a to rozlum;)k
wanie, w ktérym na podstawie wczeén{ej uznany(fh zdan-’g_)r?es znin-
uznajemy zdanie-wniosek. Wnioskoyva,me 'dedukchnekwyrozmz Z(;woé(;
nych poprawnych rozumowan to,’ ze W jego wy.pa,d‘ u pr:.zwraChun_
przeslanek gwarantuje prawdziwoéé¢ wniosku. ZaJmquamyhs1Q et
kiem logicznym, aby podaé zasady. ra,chuflkowe, kto.ryc Rprz N
ganie zagwarantuje, ze wnioskowanie bedzie (.i'edukcy.Jne. egudy e
chunku logicznego sa mniej skomplikowane niz np. pisemnego do
wania. .

Reguly rachunku okreslonym specyficznym dla danej reg.ul}.' i?:
réwno co do liczby jak i ksztaltu napisom przyporzagdkov.vujq ja txs
okreslony co do ksztaltu napis. W .wypadku rachunkul log’lgzriggoulz
przyporzadkowanie okresla sie tez jako wyProw§dza nosc. Reg
MP napisom « oraz a — B przyporzadkowuje napis .

DEFINICJA: Regula odrywania (Modus Ponens):
(MP) z a i « — 8 wyprowadzalne jest §.

Zamiast méwié o wynikaniu wniosku z przestanek mozemy mowl
o wynikaniu zdania ze zbioru zdan.

DEFINICJA: Ze zbioru zdai ¥ wynika zd.anu? o (syn’l—
bolicznie: T F a) wtedy i tylko wte_dy,. gdy 1stm.e3e skon-
czony ciag zdah ao,ay,...,a, taki, ze fﬂa, kazdego i,
0 < i < n, spetniony jest jeden z warunkéw:

i zni fiskiego logika
35 Metoda ta zostala rozwinieta w 1921 nlez'alezm(‘a przez ametykanskleg g
Emila Posta oraz austriackiego filozofa Ludwika Wittgensteina.
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1) « jest elementem zbioru X,
2) o; jest tautologia,
3) istniejg j, k < i takie, ze oy jest zdaniem o — a;.

Ci?g zdaﬁ'ao,al, ..., an spelniajacy warunki 1-3 to do-
wdd zdania o ze zbioru zdaf X.

Warunek (3) mozna sformulowaé réwnowaznie:

istnieja j, k < i takie, ze o; jest wyprowadzalne z aj 1oy
za pomocg regulty MP.

Zbiér’ zda:ﬁ. X to zbidr przestanek, albo inaczej zalozen. T mose
W szczegolnosci by¢ zbiorem pustym (9).

TW’IERDZENIE 2. Zdanie « wynika z pustego zbioru
zdaii (0 + o) wtedy i tylko wtedy, gdy jest tautologia

(f— a).
DOWOD

Niech o F)g'fizie tfmtologiq. Jednoelementowy ciag « spelnia waru-
nek (2) definicji wynikania. Zatem o wynika z pustego zbioru zalozer.

Niech o wynika z pustego zbioru zalozen. Istnieje zatem ciag:

o, (01, ...0n

ktéry sPelnia warunki dowodu. Zdanie @, ostatni wyraz tego ciggu
to zdal}le . Pokazemy, ze kazdy element tego ciagu jest tautologia V\;
szczegOlnodci tautologia bedzie wiec zdanie o. Pierwsze dwa wyr.azy
do-v&’fodu 53 tautologiami lub elementami zbioru zalozed. Zatem gdy
Zi’L)'lOI‘ z§lo.zef1 Jest pusty, zdania ap i a; muszg byé tautologiami, La-
19.zmy, ze jest taki wyraz ciggu dowodowego, ktéry nie jest tautolé)giad.
Nlec.h o; .bgdzie pierwszym wyrazem ciagu, ktéry nie jest tautologia.
Pome\.lvaz poprzedzajace go wyrazy sa tautologiami a zbiér ¥ jest pu-
sty, wiec a; rgoglo zostac otrzymane tylko przez zastosowanie reguly
MP. Poniewaz zgodnie z twierdzeniem 1, zastosowanie reguly MP do
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tautologii daje w wyniku tautologig, otrzymujemy sprzeczno$¢ z zato-
seniem. Zatem wszystkie wyrazy rozwazanego ciagu s3 tautologiami.

W szczegdlnoici tautologia jest an. -

Twierdzi si¢ (tu dowéd tego jest pominigty), Ze wynikanie zgodnie
z zasadami dowodu w rachunku zdan (wynikanie syntaktyczne) po-
krywa si¢ z wynikaniem semantycznym, czyli takim, ktére ma miejsce
wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwosé przeslanek gwarantuje praw-
dziwo$é wniosku.

3.1.3.1. Twierdzenie o dedukcji

Majac do dowiedzenia zdanie o — g do zbioru przeslanek ¥ zwy-
Kliémy dolaczaé zdanie a i ze zbioru przestanek ¥ U {a} dowodzi¢
zdanie 8. Majac dowieéé zdanie ,jezeli tréjkat ma dwa réwne boki,

"to ma dwa réwne katy”, do zbioru przestanek — w tym wypadku sa

to udowodnione twierdzenia geometrii — dolaczamy zdanie Ltrojkat
ma dwa boki réwne”. Dokonujemy tego méwiac ,zalézmy, ze tréj-
kat ma dwa réwne boki”. Dowodzimy za$ zdania ,tréjkat ma dwa
réwne katy”. Czy nasz sposéb postgpowania jest uprawniony, czy jest .
zgodny z logika? Pozytywna odpowiedZ na to pytanie daje twierdze-
nie o dedukcji.

TWIERDZENIE 3. O dedukgji:

Yhta—g

wtedy i tylko wtedy, gdy
TuU{a}t g

DOWOD
Udowodnimy dwie tezy, ktére tacznie skladajy sig na twierdzenie
o dedukcji, a mianowicie:

A. jezeli BF a — B, to TU{a} G,
B. jezeli U {a}F B,to X+ a—f.
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(A)

Dowéd (A) jest krétki. Niech ze zbioru £ wynika zdanie o — 3.
Zgodnie z definicja wynikania istnieje ciag a,ay,...,ay, ktdry jest
dowodem ze zbioru ¥ zdania o — 3. Ciag a),as,...,0,,a jest dowo-

dem ze zbioru ZU{a} zdania 8. Zgodnie z definicja wynikania zdanie
a, to zdanie @« — 4. Zdanie o wolno dotaczy¢ do dowodu na mocy
pkt 1 definicji wynikania, gdyz jest zalozeniem tego dowodu. Zdanie
B otrzymujemy stosujac regule odrywania do ay, [Fa—0ia.

(B)

Dowdd tezy (B) jest bardziej zlozony. Niech 3 ma dowéd ze zbioru
L U{a}, czyli ZU {a} + B. Niech dowodem tym bedzie a1, a9, ..., ay.
Udowodnimy, ze dla kazdego i, 1 < i < n, X F a— a,. Tym sa-
mym udowodnimy tez¢ (B), bowiem zgodnie z definicja dowodu a,
to zdanie 8.

Bo

W wypadku i = 1, a; moze byé tautologia lub elementem zbioru
ZU{a}. Jezeli o) jest tautologia, to tautologia jest tez a — a;. Zdanie
a — a; jako tautologia ma dowdd z pustego, a zatem i z dowolnego
zbioru zdaf, w szczegdlnosci z £. Niech a; bedzie zatozeniem, czyli
a1 € ZU {a}. o; moze by¢ zdaniem o. Wéwczas zdanie o — a [=
a — a] jest tautologia, a wiec ma dowéd z dowolnego zbioru zdaf, w
szczegblnosci z X. a; moze byé elementem X. Ciag:

1. o1 —(a—a;) tautologia
2. oy zalozenie
3. a—a (MP; 1,2)

jest dowodem ze zbioru ¥ zdania o — «;.

B(x+1)

ZALOZENIE INDUKCYJNE. Niech dla pewnego k zachodzi: T F
o — a;. Pokazemy, ze dla i = k + 1 zachodzi:

Ei-a-—»ak.,.l,
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Zgodnie z definicja dowodu ag41 moze by¢ tautologia, za.loieniem |
lub moze byé uzyskane przez zastosowanie reguly odrywa.fua do po-
przedzajacych je elementéw ciagu. W wypadku, gdy_ak+.1 jest tau.to:
logia lub zalozeniem postepujemy jak w Bo. Pozostaje wigc rozwazy¢
wypadek, gdy az+1 jest uzyskane za pomoca reg_uly odrywania. Nlec.h
to bedzie wynik zastosowania tej reguly do am i am — ar41. Zgodnie
z zalozeniem indukcyjnym zdania ¢ — am oraz o — (am — ak+1)
maja dowody ze zbioru X. Niech ciag:

ﬂl;ﬂZ)"'aﬂl[:a_')am]

bedzie dowodem ze zbioru ¥ zdania a — am, a Ciag:

Vi1, V1425 -+ 7I+u[: a = (am - ak+1)]

niech bedzie dowodem ze zbioru T zdania o — (am — ak41)- Ciag:

'1;31)71-{-1771-{-2)' o Mdu

,31,,32,--

przedluzony o nastgpujace trzy zdania: -
l+u+1. [a— (am— opp1)] = [(@ = am) = (@ = ar41)]  tautologia
I+u+42 (a—om)—(a— akg) (MP;l4u+1,14u)
I+u+3. a— arp (MP;l4+u+3,1)

jest dowodem ze zbioru ¥ zdania a — ag41. =

3.1.4. Schematy i prawa logiki zdan

Dla logiki zdaf jako jedyna regule rachunku logicznego pr.zyj'gh—
§my regute odrywania (MP). Dla celéw prakt}’rcznych korzystnie Jes‘_c
wzbogaci¢ zaséb regul. W wypadku rachunkéw arytme’tyc.znych tez
zwykliémy tak postepowaé. Korzystamy z réznych WZ0row Ja}( 1p. na
kwadrat réznicy: a®—b? = (a+b)(a—b). W wypadku logiki taklm% wZzo-
rami sa schematy/reguly wnioskowaii. Ogolnie bior@c/regula wniosko-
wania to zasada przyporzadkowywania zdania okreslonego ksztaltu
zdaniom okreélonym co do liczby i ksztaltu.
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Miedzy wnioskowaniami, w ktérych zachodzi wynikanie wniosku
z przestanek, a tautologiami istnieje Scisty zwiazek.

TWIERDZENIE 4. Ze zdaf ag, a1,

...,on Wynika zdanie
B, czyli

{a())al;"')an}f_ﬂ

wtedy i tylko wtedy, gdy tautologia jest zdanie

(aoAall\...an)—-»ﬁ

czyli wtedy i tylko wtedy, gdy

l—(ag/‘\al/\...an)qﬂ.

DOWOD

Na podstawie twierdzenia o dedukcji mamy, ze

{ag,a1,...,an} F B
wtedy i tylko wtedy, gdy
DFay— (ag —=(..=(an—0)..)
To zaé na podstawie twierdzenia 2 ma miejsce wtedy i tylko

wtedy, gdy

l—ao—>(a1—+(...—>(an—>ﬂ).‘.))

Zdanie

ao,—>(al,—+(...,—>(an—>,B)...)
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przyjmuje wartos¢ f wtedy i tylko wtedy, gdy wsz.ystkie Z(’ifxnia ag, a1,
..., &y Przyjmuja wartos¢ v, a zdanie 8 przyjmuje wartqsc I Jes’t 'to
réwniez warunek konieczny i wystarczajacy przyjmowania wartosci f
przez zdanie: :

(aO/\all\...an)—>ﬂ-

Zatem

i—ao—>(a1-—>(...—>(an—>ﬂ)...))

wtedy i tylko wtedy, gdy

"‘(ao/\al/\---an)_*ﬂ'

Whnioskowaniu dedukcyjnemu:

{ag,1,...,an} F B

odpowiada tautologia:

FlaoAar A...an) — B
Tautologii:
FaoAai A...an) — B

odpowiada za$ wnioskowanie dedukcyjne:

{ao, 01, an} F G

Okazuje sig, ze kazde zdanie:

aV o
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Jest tautologia niezaleznie od tego, jakie zdanie bedzie zdaniem o.
Nie potrafimy powiedzie¢, czy zdanie:
aV-f

Jest, czy tez nie jest tautologia. Potrzebna jest wiedza do jakiego
zdania jezyka rachunku zdas odnosi si¢ ,a” a do jakiego odnosi sie
»3”. Jesli « to zdanie: :

poVpr

a 3 to zdanie:

Po A pa

to zdanie a vV - jest tautologia. Nie bylaby to tautologia, gdyby e
bylo zdaniem:

PoA D1
a f byloby zdaniem:
PoVpr.
Liter: ,a”, .87, ... uzywamy w Jezyku, w ktérym moéwimy dla

wskazywania zdan jezyka, o ktérym méwimy. Bywa, ze nie okreslamy,
do jakich zdan litery te sie odnosza. Na przyklad, gdy méwimy ,,jeéli
a i 8 sg zdaniami, to zdaniem jest réwniez a — 47, Nie wiemy jednak,
Jakie jest to zdanie péki nie wiemy, jakimi zdaniami sa o i 8. Takie
wyrazenie, w ktérym wystepuja tylko spéjniki, nawiasy i litery: o,
w8 .1 ktére w wypadku, gdy o, 3, .. .53 zdaniami jest tez zdaniem,
to schemat zdania.

DEFINICJA: Prawo logiki (zdai) to schemat tautolo-
gii.
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Prawem logiki jest:

aV a.

T;utologiamj, ktérych prawo to jest schematem, sad>na.stgp.uja¢c§ zda,;
nia: pV =p, V=g, PAGV(PAG), (P D)V -(p — q). To, ze schema
@36 jest prawem logiki bedzie zapisywane:

Fe.

Zgodnie z wyzej udowodnionym twierdz.eniem, niektérym tatutio-
logiom odpowiadaja wnioskowania dedukc,yjne. Sch('emat.om t}zlm o ;)—
gii, czyli prawom logiki w podobny sposob (?dpow1ada3q schematy
wnioskowan dedukcyjnych, czyli schematy logiczne.

DEFINICJA: Schemat logiczny to schemat wniosko-
wania dedukcyjnego.

Schematy logiczne beda zapisywane:

&,
®,

lub:
B, B1,..., 0, F L.

Schemat ten odpowiada prawu logiki:

36 Na oznaczenie schematéw zdafi uzywaé bedziemy wiglkigh l'iterb greckl}::il;. l;}e;l;
jezyk rachunku zdan jest jezykiem przedmiotowym, to wielkie litery grec e
nalezaly do metametajezyka tego jezyka.
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(QOA(Dl/\.../\Qn)—»\II_

Whioskowanie, ktére przebiega zgodnie ze schematem logicznym,
Jest wnioskowaniem, w ktérym z przestanek wynika wniosek. Stwier-
dzenie, czy wnioskowanie jest dedukcyjne, moze by¢ dokonane w opar-
ciu o zasady wynikajace ze sposobu sprawdzania, czy zdanie jest tau-
tologia. Stwierdzenie, czy schemat jest prawem logiki lub czy schemat
wnioskowania jest schematem logicznym dokonywane jest w podobny
sposob jak stwierdzenie, czy zdanie jest tautologia lub czy wniosko-
wanie jest dedukcyjne. W schematach nie wystepuja litery zdaniowe.
Wystepuja zad zmienne metaprzedmiotowe: 2y w07y Wy, ... Im
to przyporzadkowywane sa wartosci logiczne w taki sam sposéb jak
53 one przyporzadkowywane literom zdaniowym. Problemy, czy sche-
mat zdania jezyka rachunku zdaf jest prawem logiki lub czy sche-
mat wnioskowania w jezyku rachunku zdas jest logicznym schematem
wnioskowania sa rozstrzygalne.

Podamy niektére wazniejsze prawa logiki i — jesli s3 — odpowia-
dajace im schematy logiczne.

Nazwa

prawo schemat

zasada tozsamoéci
(principium identitatis)

zasada (nie)sprzecznosci
(principium noncontradictionis)

—(a A -a)
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zasada wylaczonego Srodka
(principium tertii exclusi)

aV a
zasada podwdjnego przeczenia

~(=a) - &

7
modus ponendo ponens®

[(a—B)Ae]— 5 a—f

¢

g

modus tollendo tollens3”

[(a = B) A=f] = ~ax a;ﬂ

nle

transpozycja zwykla

(= B) = (=8 —ma) o f

-8 — -«

37 TInaczej: sylogizm konstrukcyjny. Modus — po lacinie tyle co sposéb; a pono
~ kbas¢, zakladaé, twierdzié. Zwykle krétko nazywany: mod'u.f'ponens ] ]

37 Inaczej: sylogizm destrukcyjny. Tollo - po lacinie — znie$é, zburzyé, usunac,
zaprzeczyé. Zwykle krétko nazywany: modus tollens.
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modus tollendo ponens

[(aVB)A=a]—pB aVp

4
B

modus ponendo tollens

[(ﬁaVﬂﬂ)/\a]-—-)—vﬂ —a V-3
«

-B

I prawo De Morgana
~(aAB) = (maV -p) —(aAB)
~aV-p

II prawo De Morgana
“(aV B) = (ma A —p) ~(a Vv B)
—aA-f

sylogizm hipotetyczny

la=BAB—7)]—(a—7) a—f
B—

a —y
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transpozycja ztozona
(aAB) =] = (@A) — —F] (anpB)—7

(@A—y) —p

dylemat konstrukcyjny

[(a—"")')/\(ﬁ'—")’)/\(av,@)]-—)'y a—
B—
aVp

5

dylemat destrukcyjny

(y=a)A(y =B A(maV-B]—-~ 7—a
y—p
—aV g

-

3.2. LOGIKA KWANTYFIKATOROW

W rachunku zdad najmniejsza, wewnetrznie nieanalizowalng jed-
nostka, jest zdanie. Ze zdan:

1. Wieloryby sa ssakami.
2. Ssaki sg kregowcami.

wynika semantycznie — co tu stwierdzamy kierujac sie intuicja, — zda-
nie:

W. Wieloryby .sad kregowcami.
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(Z2 )punlftu w%dzenia Jezyka rachunku zdaf zaréwno przestanki (1)i
(2 Jak i wmosek-(W) sa z'daniami prostymi i jedyny schemat, jaki
ozemy temu wnioskowaniu przyporzadkowaé to schemat: ’

R|™ R

?Vc;z;nermz g’ce? nie j}?st il(ogiczny. Znaczy to, ze w analizowanym wniosko-
uty rachunku zdan okazaly sie niewyst j
chowania» zachodzenia wynikani et Mo e
wal ynikania semantycznego. Musim
: . y dyspono-
:;'a,cbw(;gcdbogatszym rachunkiem. Reguly takiego rachunku zl)(fnosic'
: fch? g do wewnetrznych elementéw skladowych zdania. O ZWigz-
kach .;){_glcznych zachod?qcych migdzy zdaniami zlozonymi decyduja
pt Jniki, za .pomocq. ktf)rych te zdania zostaly zbudowane. Powstaje
piy anie, :]a,kle Wyrazenia «z wnetrzan zdah wyznaczaja zwiazki lo-
E Ifi?:rslilllgdzy t)_rml zdaaxiiami? Takimi wyrazeniami sa te, ktére sg
ne, a wiec niezalezne od specyficznej dziedziny, j ]
] sals . j dziedziny, jaka te zda-
nia opisuja. Logicy takie uniwersalne wyrazeni i
_ : ; yrazenia nazywaja ,stalymi
l(;{g:.cgnzr{u”. Lc?gllf’a‘kla,syczna wskazuje na sléwka kwil?t;ﬁku;/@ce
I,; c}zl y'i »pewien J.:a,ko najistotniejsze stale logiczne obok klasycz-
! t}; . spot;]x}lk?w zdamoyvych, nazywajac je kwantyfikatorami. Pozo-
* vje Izvy or jezyka, ‘ktory nadawalby sie na rachunek kwantyfikato-
cyjn.a ;);w;vs:ymly (i.v:]ekpropozycje. Jedna, ktéra dawala logika trady-
svlogis . . . .
e yiogistyks 1 wspolczesna, ktdrg daje klasyczna logika

bymV;/;rZ)efioglsﬁylce,tklt(érej tworca byl Arystoteles?” , a doskonalona

scholastykow w Sredniowieczu, zdani ¢

/ : . . , ie ma postaé pod-

imdlz‘?ow-o orzeczn1k9}vq lub jest zdaniem podmiotowo—orzeczenioxf/ym

' je sx:lg sPro:vadzm dq postaci podmiotowo-orzecznikowej38. Po laci-
»podmiot” to ,Subiectum”, a ,orzecznik” — , Predicatum”. Zdania

37
J .
lesa je:tsztcaz]f vvvvsz):\;nI w. wydawalo si¢ - glosil to E. Kant - e logika Arystote-
nie mozna dod echstronnie l.dOS}fo.n ale zbudowana, ze prawie niczego juz do niej
X oglki. i ; . Py
podrecznikach logiki dla pmwnikgw i l:eoi,ogl(:‘;‘viv.Mkl mona zwykle tez znaleil v

38 :
Zob. w tej sprawie rozdz. 1.
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paukowe — a takimi zdaniami miala sig zajmowac logika — mogly by¢
zdaniami podmiotowo-orzecznikowymi, w ktérych zaréwno podmiot
jak i orzecznik sg nazwami ogélnymi. Sa to zdania kategoryczne, poza
ewentualnie negacja nie zawieraja zadnego innego spdjnika zdanio-

wego.

W logice wspdtczesnej zdanie analizuje sie jako zbudowane z pre-

dykatéw, stalych indywiduowych (nazw jednostkowych), zmiennych
nazwowych, czyli zmiennych, ktérych zakresem zmiennosci jest zbi6r
przedmiotéw oraz ze stéwek kwantyfikujacych, ktérymi sa — najpro-
§ciej méwiac — sléwka ,kazdy” i ,pewien”. Stosowana jest tez sym-
bolika inna niz w sylogistyce. Dla wyrazenia stéwka kwantyfikujacego

Jkazdy” uzywa sie symbolu V7, za$ dla wyrazenia stéwka kwantyfi-

kujacego ,pewien” uzywa sig symbolu ,3”.

3.2.1. Sylogistyka®.

Zdania kategoryczne bedace przedmiotem logiki tradycyjnej,
czyli sylogistyki, mogly by¢ jednego z czterech rodzajéw, a miano-
wicie takimi, ktére stwierdzaja, ze:

1) kazdy desygnat podmiotu jest desygnatem orzecznika,

2) zaden desygnat podmiotu nie jest desygnatem orzecznika,

3) niektére desygnaty podmiotu sa desygnatami orzecznika,

4) niektére desygnaty podmiotu nie s desygnatami orzecznika.

Zdania (1) i (2) od (3)i (4) réznig si¢ ilodcia: pierwsze s3 ogdlne (pro-
positio universalis), drugie szczegélowe (propositio particularis)*® .

39 Wyraz ,sylogizm” w jezyku greckim znaczy tyle, co ,obliczanie”, ,rozumo-
Wwanie”.

10 w logice tradycyjnej ze wzgledu na iloéé wyrézniano jeszcze zdania jednost-
kowe (propositio singularis) i zdania nieokreslone (propositio indefinita). Zdania
jednostkowe sa to zdania, ktérych podmiot wskazuje dokladnie jeden okreslony
przedmiot, jak np. w zdanie , Sokrates jest émiertelny”. Zdania nieokreslone, to
zdania, ktére mogly byé przez dodanie kwantyfikacji przeksztalcone na zdania
ogélne lub szczegdlowe. Zdaniem nieokreslonym jest np. ,,Kreteiczycy klamia”.
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Zdania (1)i (3) od (2) i (4) r6znia si¢ jakoécia: pierwsze s twierdzace
propositio affirmativa), drugie sa przeczace (propositio negativa). Za-
tem mamy zdania: ogélnotwierdzace, szczegélowo twierdzace, ogdlno-
przeczace, szczegélowo przeczace. Po lacinie »twierdze” — , affirmo”,
»Przecze” —  nego”. Pierwsze samogloski z tych sléw zostaly uzyte
dla oznaczenia zdat ogdlnych, odpowiednio, twierdzacego i przeczy-
cego. Drugie samogtoski zostaly za$ uzyte dla oznaczenia zdas szcze-
gélowych, odpowiednio, twierdzacego i przeczacego. Zatem SaP to
zdanie ogélnotwierdzace, Sep - ogdlnoprzeczace, SiP — szczegdlowo
“twierdzace, SoP - szczegélowo przeczace.

DEFINICJA: Termin to podmiot lub orzecznik zdania
kategorycznego.

DEFINICJA: Kategoryczne zdanie ogolnotwier-
dzace (symbolicznie.: SaP) to zdanie podmiotowo-
-orzecznikowe, ktérego podmiotem jest nazwa ogdlna S,
a orzecznikiem jest nazwa ogdlna P i ktére stwierdza, ze
kazdy desygnat S jest desygnatem P.

Przykiadami zdaf ogélnotwierdzacych sa zdania: Kazdy czlowiek

Jjest $miertelny. Kazdy czlowiek jest rozumny. Kazdy adwokat jest
prawnikiem.

DEFINICJA: Kategoryczne zdanie szczegilowo
twierdzace (symbolicznie.: S iP) to zdanie podmiotowo-
-orzecznikowe, ktérego podmiotem jest nazwa ogdlna S,
a orzecznikiem jest nazwa ogélna P i ktére stwierdza, ze
Dewien desygnat S jest desygnatem P.

Przyktadami zdas szczegélowo twierdzacych sa: Pewien czlowiek
jest filozofem. Pewien student jest grajacym w tenisa.

DEFINICJA: Kategoryczne zdanie ogoblnoprzecza-
ce (symbolicznie.: SeP) to zdanie podmiotowo-orzeczni-
kowe, ktérego podmiotem jest nazwa ogdlna S, a orzecz-
nikiem jest nazwa ogélna P i ktére stwierdza, ze zaden
desygnat S nie jest desygnatem P. '
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Przykladami zdafi ogdlnoprzeczacych sa: zaQen analfsze‘ta. ‘metz
jest pisarzem. 7aden student nie jest maloletni. Zaden koi nie jes

latajacy. )
DEFINICJA: Kategoryczne zdanie- szczegélowo
przeczace (symbolicznie.: SoP) to .zdame podml?towo—
-orzecznikowe, ktérego podmiotem jest nazwa f)golna, S ,
a orzecznikiem jest nazwa ogdlna P i ktére stwierdza, ze
pewien desygnat S nie jest desygnatem P.

———

Przykladami zdai szczegélowo przecza;',cy.ch sa zda,nia,:‘ Plew.lgl
czlowiek nie jest filozofem. Pewien student nie jest uczacym sig logiki.
Pewien stofi nie jest oswojony.

W sylogistyce rozwaza si¢ tez zwiqzki. logicznekze wzg?;;lz ii;
dopelnienie zakresu podmiotu lub orzecznika do za re(slu sledalr
rozwazan. Potrzebny jest wskaznik nazwy sprzecznej do danej nazwy.
Nazwa sprzeczna z nazwa N jest nazwa nonN.

3.2.1.1. Jezyk sylogistyki

SEOWNIK (alfabet) jezyka sylogistyki

(D A,B,C, ..,

(II) non

(II1) g, i, e, o.
DEFINICJA TERMINU

(I) Litery: A, B, C, ... sa terminami,

(IT) jeéli S jest terminem, to nonS jest terminem, N |

(IT1) nie ma innych terminéw poza tymi skoficzonymi ciaggami sym-

boli, ktére dadza si¢ utworzy¢ zgodnie z punktami Ii IL

DEFINICJA ZDANIA | ,
(I) Jedli Si P sa terminami to zdaniami s3: SaP, SipP, SeP, SoP,

(I1) nie ma innych zdaf oprécz wyrazeh dajacych sie zbudowac zgod-
nie z pkt L.
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3.2.1.2. Diagramy Venna

Szwajcarski matematyk Leonard Euler (1707-1783) i brytyjski
matematyk John Venn (1834-1923) wymyslili diagramy dla przedsta-
wiania znaczenia zdan kategorycznych. Zapoznamy si¢ z diagramami
Venna.

Zbiér wszystkich przedmiotéw dziedziny rozwazan, zbiér uniwer-
salny (symbolicznie: ) reprezentowany jest przez prostokat. Zakresy
nhazw reprezentowane sy przez wzajemnie przecinajace sie kola znaj
dujace si¢ wewnatrz prostokatu. Brak przedmiotéw w jakims§ obszarze
wyznaczonym przez granice két zaznaczany jest przez wykreskowa-
nie tego obszaru liniami poziomymi, a istnienie przedmiotu w takim
obszarze zaznaczane jest przez postawienie w tym obszarze znaku
plus (+).

SaP

Diagram wskazuje, ze wszystkie elementy S s3 elementami P. Zda-
nie SaP jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy nazwy S i P sa
réwnowazne lub nazwa S jest podrzedna wzgledem nazwy P.
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SiP

W obszarze bedacym czeécia wspdlng zakresu S i zakr.esu"P z'na,jduje
sie znak plus. Wskazuje on, Ze w obszarze tym znajduje si¢ przy-
najmniej jeden przedmiot. Przedmiot ten jest .desyfgn.atem Ila,ZW}.’ S
i jednoczeénie jest desygnatem nazwy P. Zdame. SiP jest pra,wdzw(vie
wtedy i tylko wtedy, gdy nazwa S jest rtéwnowazna, podrzedna, nad-
rzedna lub krzyzuje sie z nazwa P.

SeP

Czeéé wspdlna zakresu nazwy S i zakresu nazwy P jest wy%&reskowana.
Znaczy to, ze w obszarze tym nie ma zadnego przedmiotu, obszar
ten jest pusty. Nie ma przedmiotu, ktéry bylb.y zarazem c.lesygnaterr%
nazwy S i desygnatem nazwy P. Zdanie SeP jest praw’dzwtfe. wtedy i
tylko wtedy, gdy nazwy S i P wykluczaja si¢, w szczegdlnodci, gdy s
przeciwne lub sprzeczne.
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SoP

W obszarze S, ktéry nie jest wspélny z obszarem P, znajduje sie
znak ,,+”. Wskazuje on, ze w obszarze tym jest przynajmniej jeden
przedmiot, czyli ze jest przedmiot bedacy desygnatem S, a nie bedacy
desygnatem P. Zdanie SoP jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy

nazwa § wyklucza, krzyiuje si¢ lub jest nadrzedna wzgledem naz-
wy P.

3.2.1.3. Wnioskowanie bezposrednie

Zwiazki logiczne zachodzace miedzy zdaniami kategorycznymi
prowadzg do logicznych schematéw wnioskowai.

DEFINICJA: Wnioskowanie bezpoérednie to wnio-
skowanie, w ktérym wystepuje tylko jedna przestanka.

Prawami logiki odnoszacymi sie do wnioskowania bezposredniego
sg prawa kwadratu logicznego, konwersji i obwersji.

Nazwa nonS jest sprzeczna z nazwg S. Nazwa, Sprzeczna z nazwa
nonS jest nazwa S. Majac na uwadze ten fakt opis wnioskowania
bezpoéredniego mozna ograniczyé do zdah nastepujacych postaci: §-
-P, nonS-P, S-nonP, nonS-nonP; P-S, nonP-S, P-nonS, nonP-nons,
gdzie w miejsce ,,-” moze by¢ wpisana jedna z liter: a, 1, e, o.

3.2.1.3.1. Prawa kwadratu logicznego

Mamy cztery zdania kategoryczne nie rézniagce si¢ miedzy soba
podmiotami i orzecznikami: SaP, SiP, SeP, SoP. Zwiazki logiczne
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miedzy tymi zdaniami tradycyjnie przedstawiane s3 na diagralr}ig o
postaci kwadratu i okreflane jako stosunki opozycjl (o?posztw).
Stosunki opozycji opisywane sa przez prawa kwadratu logicznego.

SaP preeciwioutws  SeP

poAporzadkor anie
e?
qc
praporzadkoy anie

SiP  pedprzecivvierstivo  SoP

Zdania pozostajace w stosunku przeciwieistwa .(o'ppositz'o
contraria) to zdania, ktdre si¢ wykluczaja, lecz nie dopelmagq. Zd’a-
nia SaP i SeP nie s nigdy wspélprawdziwe, lecz moga by(f wspol-
fals%&%&gx’ﬁa ykazdy lubi psy” i ,nikt nie lubi ps.éw’.’ nie moga
byé wspélprawdziwe (bez wzgledu na to, jak kszta,lf,uje si¢ stosunek
ludzi do ps6éw), lecz moga byé (i faktycznie sa) wspc.ﬁfalszy.we. Kate-
goryczne zdania przeciwne (propositiones contrarzae? maja tg sama
ilo§¢ — kazde jest ogdlne — réznia si¢ natomiast jakoécia: zdanie SaP
jest twierdzace, a zdanie SeP jest przeczace.

Zdania pozostajace w stosunku podprzeciwieéstwa (oppo.fsz-
tio subcontraria) to zdania, ktére si¢ dopelniaja, lecz nie wyk’luczaj’q.
Zdania SiP i SoP nie sa nigdy wspéHalszywe, lecz moga byF ws;zol,;
prawdziwe.-Zdania yhiektérzy lubia psy” i ,,niektérzy nie lub.lq pséw
nie moga by¢ wspéHalszywe (bez wzgledu na to, jak ksztajltuje sie .sto—
sunek ludzi do pséw), lecz moga by¢ (i faktycznie sq) wspolprawdqwe.
Kategoryczne zdania podprzeciwne (propositz?pe.s squcontmr'{,ae)
maja te sama ilo§¢ — kazde jest szczegdlowe — 16inig sig natomiast
jakoscig: zdanie SiP jest twierdzace, a zdanie SoP jest przeczace.

Zdania pozostajace w stosunku sprzecznoéc'i (oppositz:o con-
tradictionis) to zdania, ktdre si¢ wykluczaja i dopelma,J'a‘. Zdax.ua"? aP
G\O\P oraz zdania SeP i SiP ani nie sg wspdlprawdziwe, ani nie s3
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}vspélfa,lszywe. Jedno ze zdai sprzecznych jest prawdziwe, a druge
Jest falszywe. Zdania ,wszyscy lubig psy” i »hiektdérzy nie lu’biac psé%v”
oraz zdania ,nikt nie lubi pséw” i ,niektérzy lubia psy” sa parami
.zdan spr?ecznych. Zawsze, bez wzgledu na stosunek ludzi do pséw
Jedno.z nich jest prawdziwe i jedno z nich jest falszywe. Kategoryczne’
zda.mfl sprzeczne (propositiones contrariae) réznia sie zaréwno co
do ilosci jak i jakosci. W kwadracie logicznym sa dwie pary zdail
sprzecznych. Sg to pary zdaii SaP, SoP oraz SeP, SiP.

Zdania pozostaja w stosunku podporzadkowania (oppositio
suba'lterna.) wtedy i tylko wtedy, gdy z jednego wynika drugie. W kwa-
dracie lpglcznym sa-dwie pary zdaii pozostajacych w tym stosunku:
S a_’P, S fP oraz SeP, SoP. Prawdziwo$é zdania SaP gwarantuje praw-
dzm?se/ zdania SiP (jesli S nie jest nazwa, pusta)), a prawdziwoéé
zdania SeP gwarantuje prawdziwoéé zdania SoP (jeéli S nie jest na-
23 pusta). Ze zdania ,kazdy lubi psy” wynika zdanie ,niektérzy
lubig psy”, zaé ze zdania ,nikt nie lubi pséw” wynika zdanie ,,niekté-
rzy nie lubig pséw”. ”

Stosunek wynikania nie jest symetryczny. Zdania pozostajace w
stosunku podporzadkowania w zaleznosci od tego, z ktérego wynika

ktdre, moga pozostawaé w stosunku nadrzednosci lub stosunku pod-
rzednosci.

Zd.anie o pozostaje w stosunku nadrzednosci do zdania A
wt?dy i tylko wtedy, gdy ze zdania a wynika zdanie B. W kwadracie
loglcz.nym sq dwie pary zdafi pozostajacych w tym stosunku: zdanie
SaP jest nadrzedne w stosunku do SiP, a zdanie SeP Jjest nadrzedne
w stosunku do SoP.

7 S‘tosunek pod_rzgdnoéci jest odwrotny do stosunku nadrzednoéci.
4danie o pozostaje w stosunku podrzednosci do zdania g wtedy
i tylko wtec}y, gdy ze zdania 8 wynika zdanie . W kwadracie logicz-
;lyin sqddw:ie pary zdan pozostajacych w tym stosunku: zdanie SiP
est podrzedne w stosunku do SaP, a zdanie SoP j

~ stosunku do Sep. , P Jest poduzedne v

. Prawa kwadratu logicznego obowiazuja przy zalozeniu, ze pod-
miot (nazwa S) nie jest nazwa pusta.
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Prawa kwadratu logicznego opisuja zwiazki migdzy zdaniami,
ktére nie réznia sie miedzy soba podmiotami i orzecznikami. Zwiazki
miedzy zdaniami kategorycznymi, w ktérych oba terminy (podmiot
i orzecznik) jednego zdania sa takie same lub sprzeczne z terminami
drugiego zdania, opisywane sa przez reguly konwersji i obwersji.

3.2.1.3.2. Konwersja

Istota konwersji jest zamiana rél termin6w: termin, ktéry pelnit
role podmiotu w zdaniu bgdacym argumentem konwersji, pelni role
orzecznika w zdaniu bedacym jej wynikiem.

DEFINICJA: Konwersja zdania «, w ktérym S jest
podmiotem, a P jest orzecznikiem jest zdanie takie samo
jak & co do jakosci, w ktérym P jest podmiotem, a S jest
orzecznikiem.
Wyréznia sie trzy rodzaje konwersji:
1) prosta,

2) przez zmiang ilosci,

i _3) przez kontrapozycjg.

DEFINICJA: Konwersja prosta (conversio simplez,
seu simpliciter, seu mutua) zdania o, w ktérym S jest
podmiotem, a P jest orzecznikiem to zdanie takie same
jak & co do jakoéci i iloéci, w ktérym P jest podmiotem,
a S jest orzecznikiem.

Konwersja prosta zdania SaP jest zdanie PaS. W wypadku zdania
»kazdy prokurator jest prawnikiem” jest to zdanie okazdy prawnik

Jest prokuratorem”.

DEFINICJA: Konwersja przez zmiane ilosci (co-
nversio per accidens, seu non mutua), zwana tez kon-
wersja z ograniczeniem, zdania a, w ktérym S jest
podmiotem a P jest orzecznikiem, to zdanie takie samo
jak zdanie o co do jakoéci, lecz rézne. co do ilosci, W kt6-
rym P jest podmiotem, a S jest orzecznikiem.



224 3. WYNIKANIE, SCHEMATY 1 PRAWA LOGIKI

Konwersja z ograniczeniem zdania SaP jest zdanie PiS. W wypadku
zdania ,kazdy prokurator jest prawnikiem” Jest to zdanie ,niektérzy
prawnicy sg prokuratorami”.

DEFINICJA: Konwersja przez kontrapozycje (co-
nversio per contrapositionem) zdania o, w ktérym S jest
podmiotem, a P jest orzecznikiem, to zdanie takie samo
jak a co do jakodci i iloéci, w ktérym nonP jest podmio-
tem, a nonS jest orzecznikiem.

Konwersjg przez kontrapozycje zdania SaP Jjest zdanie nonPanons.
W wypadku zdania ,kazdy prokurator jest prawnikiem” jest to zdanie
»kazdy nieprawnik jest nieprokuratorem”.

Konwersja od zdania prawdziwego nie musi prowadzi¢ do zdania
prawdziwego. Jest tak np. w wypadku konwersji prostej zdania ogdl-
notwierdzacego. Reguly konwersji dla poszczegblnych zdad mdéwia,
kiedy ma miejsce wynikanie, tzn. kiedy prawdziwosé zdania gwaran-
tuje prawdziwos¢ jego konwers;ji.

1.1. Zdanie ogdlnoprzeczace SeP i jego konwersja prosta PeS majz
takie same diagramy Venna.

Logiczny jest nastepujacy schemat wnioskowania:

SeP
PeS

Ze zdania ,zaden pies nie jest kotem” mozna w wnioskowaé zdanie
»”
wzaden kot nie jest psem”.
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1.2, Zdanie szczegSlowo twierdzace SiP i jego konwersja prosta PiS
maja takie same diagramy Venna.

So——

Logiczny jest nastepujacy schemat wnioskowania:
SiP
PiS
Ze zdania ,niektérzy studenci sg sportowcami” mozna wywnioskowaé

i iekt6rzy sportowcy sa studentami”. .
é.(}?n]l)eiai,gnrlam Ve¥1n£ dla zdania ogélnotwierdzacego SaP - jedli za-

lozymy niepusto$é nazwy S — jest réwniez diagramem dla jego
konwersji przez zmiane iloéci, PiS.

Logiczny jest nastepujacy schemat wnioskowania (jesli S # 0):

SaP
PiS

i 7 j ikiem” Z nioskowad
Ze zdania ,kazdy prokurator jest pra,wmklem‘” mozna Wyw
zdanie ,niektérzy prawnicy sa prokuratorami”.
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" 3.1. Zdanie szczegélowo przeczace SoP i Jjego konwersja przez kontra-
e pozycje nonPiS maja takie same diagramy Venna.

nonP

Logiczny jest nastgpujacy schemat wnioskowania:

SoP
nonP:S

Ze zdania ,,niektSrzy prawnicy nie sa sedziami” mozna wywnioskowaé
»”
zdanie ,niektSrzy niesedziowie sa prawnikami”.
Zauwazmy, ze §cisle rzecz biorac konwersja przez kontrapozvci
b

zdania SoP jest zdanie nonPo nonS. Zdanie to jest jednak réwnowazne
zdaniu nonPiS.

W logice tradycyjnej, majacej zamilowanie do tekstéw mnemo-
technicznych, reguly odnoszace do konwersji zdaf ujmowano naste-
pujaco: ,

Simpliciter fEcI convertitur; EvA per accid;

AstO per contrap; sic fit conversio tota.
3.2.1.3.3. Obwersja

Operacja obwersji polega na zastgpieniu orzecznika przez termin
z nim sprzeczny i zmianie jakosci.

DEFINICJA: Obwersja (ekwipolencja) zdania a, w
ktérym S jest podmiotem a P jest orzecznikiem Jest zda-
nie takie samo jak o co do ilosci a rézniace si¢ jakoscia,
w ktérym S jest podmiotem, a nonP jest orzecznikiem.
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Na przyklad obwersja zdania ogélnotwierdzadcego'Sa'P jest .Z(%a,nig
SenonP. W wypadku zdania ,kazdy prokurator jest prawnikiem

. . S ‘
jest to zdanie ,Zaden prokurator nie jest nieprawnikiem”.

Obwersja od zdania prawdziwego prowadzi do -zda:nia, pra,'wgzi-
wego. Reguly obwersji dla poszczegdlnych zdan mowia, ze ma miejsce
wynikanie, tzn. ze prawdziwosé zdania gwarantuje prawdziwos¢ jego
obwersji. ’ - ' L
IV/I/’ ZHJaIiie ogélnotwierdzace SaP i jego obwersja, Se nonP, maja ta

kie same diagramy Venna.

Logiczny jest nastepujacy schemat wnioskowania:

SaP
Se nonP

. . C » o . ¢ zda
Ze zdania  kazdy czlowiek jest rozumny” mozna wywnioskowal z

. . . ”
nie ,zaden czlowiek nie jest nierozumny™. _
2. Zdanie szczegbtowo twierdzace SiP i jego obwersja, SononP,

maja takie same diagramy Venna.

on?
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Logiczny jest nastepujacy schemat wnioskowania:

SiP

SononP

Ze zdania ,niekté ci i 7
o2 » e’ktorzy stude?ncnl s3 sportowcami” mozna wywnioskowaé
z3an%?i ,,n.lekto’rlzy studenci nie s3 niesportowcami”
. Zdanie o 1] j j i
ogolnoprzeczace SeP 1 jego obwersja, SanonP, maja takie
same diagramy Venna. '

nwn?

Logiczny jest nastepujacy schemat wnioskowania:

SeP
SanonP

Ze ?dania »zaden kot nie jest psem” mozna wywnioskowaé zdanie
»kazdy kot jest niepsem”. :
4. Zda.ume szczegGlowo przeczace SoP i jego obwersja, Si nonP, maja
takie same diagramy Venna. ,

non?
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Logiczny jest nastepujacy schemat wnioskowania:

SoP
SinonP

7e zdania ,niektérzy studenci nie s3 sportowcami” mozna wywnio-
skowaé zdanie ,niektérzy studenci sa niesportowcami”.

3.2.1.4. Zalozenia egzystencjalne sylogistyki

Zalézmy, 7e nazwa S jest pusta. Przy tym zaloZeniu zdanie SaP
jest zdaniem prawdziwym, a zdanie SiP jest falszywe. Zatem ze zda-
nia SaP nie wynika zdanie SiP, co jest wbrew prawu kwadratu logicz-

nego. Fakt ten prosto stwierdzamy korzystajac z diagraméw Venna.
7Zdanie SaP ma nastepujacy diagram Venna:

Zdanie SiP ma nastepujacy diagram Venna:

W diagramie zdania SaP brak znaku ,+”, ktéry musi wystapié
w diagramie zdania SiP. Zakladajac jednak niepusto$¢ nazwy S, w
obszarze S musimy wpisaé znak ,+”. Jedynym mozliwym obszarem
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dla jego wpisania j 5 i
Jest obszar wspdlny S i P. Przy taki Zeni
prawdziwe jest wiec zdanie SiP. ey takim zalodeniy

' Pod?b.nie mo‘z'na'pokazac', ze jedli zostanie pominiete zalozenie
niepustosci, z wyjatkiem zwiazkéw sprzecznodci nie beda obowiazy-
waly pozostale prawa kwadratu logicznego. ’

) .Pr.::w;f:.m kwadratu log.icznego sa szczegblnymi zwigzkami logicz-
ymi, jakie zachodza migdzy zdaniami kategorycznymi nie rézniy-
cymi sig migdzy soba podmiotami i nie réznigcymi si¢ miedzy sob
orzecznikami. B

. P.rawa kwadratu logicznego obowiazujg przy zalozeniu, ze pod-
mlot. jest nazwe niepusta. P jest podmiotem zdania bgd@c,ego I])mn-
wersjg zdania o podmiocie § i orzeczniku P. Non-P jest podmiotem
zdan‘l'a, bedacego jego kontrapozycjg. Non-S jest za$ podmiotem kor;
bwefsp kontrapozycji. Na to, aby prawa kwadratu logicznego mogly
by¢ st(’)sowane do wszystkich omawianych zdan nalezy wiec zalozy¢
ze zar6wno po.drfliot Jak i orzecznik s3 nazwami niepustymi oraz yz'e7
zadne z _mch nie jest nazwag pelna, czyli nazwa, ktérej desygnatam; 53
wszy.stk.1e przedmioty dziedziny rozwazafi, bowiem tylko przy takim
zalozeniu niepuste beda nazwy nonsS i nonp. o L

ol Powy_zs-ze zal.ozema,. 83 is_totnyrni ograniczeniami logiki Arysto-
elesowskiej. Dla ich unikniecia wspélczeéni logicy zwykle odrzucaja
prawa kV.vadr.atu logicznego bedace 7rédlem trudnosci i pozostawiaja
tylko.zwwbzkl sprzecznosci, ktére obowigzuja bez wzgledu na pustosé
lub niepustoéé podmiotu i orzecznika. ’

3.2.1.5. Sylogizm

| Wnioskowania, ktérych schematy rozwazane sa w sylogistyce to
§yd0glzmy. Arystoteles zdefiniowal sylogizm bardzo szeroko. Rozwazal
Jednak tylko bardzo ograniczona postaé tego wnioskowania.

§ 'W itosunku do praw. kwadratu logicznego nastepuje ogranicze-
n;e jezy V; Prze}{z brak mozliwoéci tworzenia nazwy sprzecznej z dang

ZW3. W Jezyku tym nie ma wskaznika ,.non” i i C
tylko litery: A, B, C, .... oo erminaim moga bie
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Sylogizm w postaci prostej (istniejg tez sylogizmy zloZone) sklada
sie z trzech zdafi: dwéch przestanek i wniosku (konkluzji). Zdania te
s3 zbudowane z trzech terminéw. Termin bedacy podmiotem wniosku
to termin mniejszy. Termin bedacy orzecznikiem wniosku to termin
wiekszy. Termin nie wystgpujacy we wniosku, lecz znajdujacy si¢ w
obu przestankach, to termin §redni.

DEFINICJA: Sylogizm jest to wnioskowanie, W kto-
rym:
1) wniosek jest zdaniem, ktérego podmiotem jest S, a
orzecznikiem jest P,

2) pierwsza przestanka zwana przestanka wigksza
(praemissa maior) ma jako terminy P - jest to ter-
min wiekszy (terminus maior) — oraz M — jest to
termin $redni (terminus medius),

3) druga przeslanka zwana przestanka mniejsza
(praemissa minor) ma jako terminy S — jest to ter-
min mniejszy (terminus minor) — oraz M.

Na przyklad sylogizmem jest wnioskowanie:

Kazdy ssak jest kregowcem.
Kazdy czlowiek jest ssakiem.

Kazdy czlowiek jest kregowcem.

W poprawnym sylogizmie mogg by¢ tylko trzy terminy: wigkszy,
mniejszy i éredni. Blad czterech terminéw (quaternio terminorum)
ma miejsce wowczas, gdy w sylogizmie wystepuja cztery terminy. Nie-
poprawne jest wnioskowanie:

Mysz jest wyrazem jednosylabowym.
Mysz jest ssakiem.
Niektoére ssaki sa wyrazami jednosylabowymi.

We wnioskowaniu tym popelniony zostal blad czterech terminéw.
Wyraz ,mysz” w przestance wigkszej wystepuje w supozycji natu-
ralnej, a w przestance mniejszej wystepuje w supozycji materialnej.
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DEFINICJA: Tryb (sylogi T
ylogistyczny) (modus syll
to schemat (forma) sylogizmu. ) ( s syllogismsi)

Na przyklad powyzs : . . .
trybu: powyzsze wnioskowanie przebiega wedlug nastepujacego

MapP
Map
SiP

Klasy trybéw wyréznia si
¢ ze wzgledu na role pelnione w ob
przestankach przez terminy wiekszy, redni i mniejsz;). o

DEFINICJAi Figu’ra (sylogistyczna) (figura sy[lbgismz')
t9 klasa trybovc./, ktdre nie réinia si¢ miedzy sobg, fol@ pel-
niong przez kazdy z terminéw: wigkszy, éredni i mniejszy.

Na przyklad oba tryby:

MaP
SaM
SaP

MeP
SamM
Sep

naleza do tej samej figury sylogistycznej.

Sa cztery figury sylogist . . L
stepujaco: gury sylogistyczne. Tradycyjnie porzadkuje sig je na-

I figura 1II figura III figura IV figura

Przestanka wicksza M 7P
P M M
Przestanka mniejsza & M S M M Z /1:4 A«/St'

Whiosek S P S P S P s -

il
i
7
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Istnieja 64 tryby jednej figury. Zatem lacznie mamy 256 trybdw.
Problem, ktére z trybéw sa logicznymi schematami wnioskowania,
logicy Sredniowieczni rozwiazywali korzystajac z teorii dystrybucji.
Dla celéw dydaktycznych zaé opracowano specjalny tekst. Jest to

" heksametr autorstwa Piotra Hiszpana®!.

Barbara, Celarent, Darii, Ferioque prioris

Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae

Tertia Darapti, Disamis, Datisi, Felapton,

Bocardo, Fresison habet. Quarta insuper addit
Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison,
Quinque subalterni, totidem generalibus orti,

Nomen habent nullum, nec — si bene collogis — usum.

Pierwsza samogloska kazdego z «imion» wskazuje na iloéé 1 jakosé
przeslanki wiekszej, druga zaé na ilos¢ i jakos¢ przestanki mniejszej,
a trzecia na ilog¢ i jako$é wniosku. Podany heksametr wskazuje 24
tryby jako logiczne schematy wnioskowania.

19 z tych 24 trybéw to tryby giéwne. Pozostale 5 to tryby osta-
bione. Réznia sie one od trybéw gléwnych ze schematami wnioskéw
ogélnych: Barbara, Celarent, Camestres, Cesare, Calemes, przez za-
stapienie tych schematéw schematami wnioskéw tej same]j jakosci,
ale 1éznych co do ilosci, przez zastapienie ogdlnych szczegélowymi:
Barbari, Celaront, Camestros, Cesaro, Calemos.

Na podstawie podanego heksametru np. Baroco jest nastepuja-
cym trybem z drugiej figury:

PaM

SoM
SoP

Wedlug tego trybu przebiega wnioskowanie:

41 yr. 7-1277, autor Summulae Logicales, jako papiez nosil imig ,Jan XXI”.
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K?,idy Polak jest Europejczykiem.
Niekt6rzy mieszkafnicy Polski nie sa Europejczykami.
Niektérzy mieszkanicy Polski nie s3 Polakami.

3.2.1.6. Rodzaje sylogizméw

‘ dOmowione zc?staly sy}ogizmy o $cisle okre§lonej formie. 7 tego po-
—wodu nazywano je sy.loglzmami uformowanymi. Konsekwentne -
:1wet gdy’F)y byto I.nozhwe ~ stosowanie sylogizméw uformowanych w
le .stac’h pisanych i wypowiedziach ustnych byloby sztuczne. Od sy-
oglﬁr?og ufolrmowa,nych odréznianio sylogizmy nieuformowane
czyl takie sylogizmy, jakie byly stosowane w ie pisa-
i g zwyklym sposobie pisa-
Sylogizmy uformowane mozna podzieli¢ na:
(a) sylogizmy dosl.conale, tzn. takie, ktére explicite zawieraja
wszystko, co powinien zawieraé sylogizm,

(b) sylogizm}f .nie.:doskonale, réznigce si¢ od doskonalych badz
przez pominigcie np. jednej z przestanek, badz przez rozwinie-
cie i rozbudowanie o przestanki.

S g ?

DIIEF ?NICJA:\MemQt (sylogizm retory;;ny) to
sylogizm, w ktérym jedna z przestanek jest domyélﬁa.

tF())I;‘;yrr;erlnal;l(i)kreslany jest tez jako sylogizm retoryczny, poniewaz re-
; y a.ec , aby w argumentacji nie wypowiadaé wszystkich prze-
stanek qesh s3 one tatwo domyslne. Mialo to nie tyle skrécié argu-
mentacyg,_co Ja wzmocnié¢. Uwazano bowiem, ze osoba przekon wfna
.dost.rzega_.].ag to, co jest pominigte, znajdzie w tym uznanie dla zwo'e'
1n.tehge¥1q1 1 chetniej zaakceptuje argumentacje. Na ogél nie w JO?
wiada si¢ przestanki wiekszej. Jest to entymemat pierwszego rodz};p'u
Entymemat drugiego rodzaju to sylogizm, w ktérym domysl o t
przeslanka mniejsza. R

2.2. LOGIKA KWANTYFIKATOROW 235

DEFINICJA: Epicheremat to sylogiZm, w ktérym do
przestanki/przeslanek dotaczone jést uzasadnienie.

Przykladem moze by¢ nastepujace wnioskowanie:

Prokuratorzy sa z wyksztalcenia prawnikami, bo prokurator winien

znaé prawo.
Prawnicy uczyli sie logiki, bo znajomos$¢ logiki jest pomocna w two-

rzeniu i stosowaniu prawa.
Prokuratorzy uczyli sie logiki.

Soryt (po polsku: laficusznik) sklada si¢ z przynajmniej trzech
przestanek. Kolejne przestanki taczy badz jednakowy orzecznik i pod-
miot, badZ jednakowy podmiot i orzecznik. Stad wyrdinia sie dwie

postacie sorytu:

DEFINICJA: Soryt Arystotelesa to sylogizm, w kt6-
rym orzecznik kazdej kolejnej przestanki jest podmiotem
przestanki po niej bezposrednio nastgpujacej. Podmio-
tem wniosku jest podmiot pierwszej przestanki. Orzecz-
nikiem wniosku jest orzecznik ostatniej przestanki.

DEFINICJA: Soryt Gocleniusa to sylogizm, w kto-
rym podmiot kazdej kolejnej przestanki jest orzecznikiem
przestanki po niej bezposrednio nastgpujacej. Podmio-
tem wniosku jest podmiot ostatniej przestanki. Orzecz-
nikiem wniosku jest orzecznik pierwszej przestanki.

Sorytem Arystotelesa jest nastepujace rozumowanie:

Zmianom ustrojowym towarzysza zmiany prawa.
Zmiany prawa powoduja utrudnienia w jego stosowaniu.
Utrudnienia w stosowaniu prawa sa okazja szybkiego bogacenia sie.

Zmiany ustrojowe sa okazja szybkiego bogacenia sig.
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| DEF II.\I ICJA: P.olisylogizm to wnioskowanie sktadajace
si¢ z kilku sylogizméw powiazanych ze sobg tak, ze wnio-
sek jednego sylogizmu jest przestanka nastepnego.

3.2.1.7. Sylogistyczne schematy wnioskowan

- JQZ}"k sylogizméw réznit sie od opisanego przez nas jezyka sy-
logistyki przez pominigcie ,non” jako wskaznika tworzenia nazwy
sprzecznej. Dysponujac narzedziem, jakim sa diagramy Venna, mo-
zemy rozwazac logiczno$é schematéw wnioskowad bez ogra,nicze,ﬁ na-
lozonych na jezyk sylogizméw. Terminami beda mogly by¢ nie tylko:
§, P, M, lecz takze: nonS, nonP, nonM. Jest to Jjezyk bogatszy niZ'.
Jq.zyk sylogizméw Arystotelesowskich. Mozemy w nim zapisaé wszyst-
kie rozwazane sylogizmy, a nadto takie sposoby wnioskowania, ktére
w tamtym jezyku nie byly wyrazalne. ,

Rozwazmy np. czy nastepujace wnioskowanie jest dedukcyjne:

PaM
SanonM
SeP

Wnioskowaniu temu przyporzadkowujemy nastepujacy diagram.

Zostala zastosowana met i

pologe n oda wprost. Stosowanie metody wprost

1) valsamu.w’ prostokat tylu wzajemnie przecinajacych si¢ kél, ile
Jest terminéw w rozwazanym wnioskowaniu, ’
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2) zapisaniu zgodnie z przyjetymi zasadami prawdziwosci przesta-
nek, przy czym rozwazamy tyle diagraméw, ile jest mozliwych
sposobéw uczynienia tego,

3) w kazdym z otrzymanych diagraméw sprawdzamy, czy wniosek
moze byé falszywy. Gdy w kazdym rozwazanym wypadku taka
mozliwo$¢ jest wykluczona, wéwczas wnioskowanie jest deduk-
cyjne. Gdy chociaz w jednym z rozwazanych wypadkéw wniosek
moze nie byé prawdziwy, to dane wnioskowanie nie jest deduk-
cyjne.

Czasem korzystniej jest zastosowaé metode nie wprost. Stosowa-
nie metody nie wprost polega na:

1) wpisaniu w prostokat tylu wzajemnie przecinajacych sie kot, ile
" jest terminéw w rozwazanym wnioskowaniu,

2) zapisaniu zgodnie z przyjetymi zasadami falszywosci wniosku,
przy czym rozwazamy tyle diagraméw, ile jest mozliwych sposo-
béw uczynienia tego,

3) w kazdym z otrzymanych diagraméw sprawdzamy, czy S§ praw-
dziwe wszystkie przestanki. Jezeli chociaz w jednym wypadku
wszystkie przestanki moga byé prawdziwe, to wnioskowanie nie
jest dedukcyjne. Jezeli we wszystkich wypadkach chociaz jedna
z przeslanek musi by¢ falszywa, to rozwazane wnioskowanie jest

dedukcyjne.
Zastosujmy metode nie wprost do stwierdzenia dedukcyinoéci na-

stepujacego wnioskowania:

nonPenonM
nonSinonM
nonS1iP

Stosujac metode nie wprost kolejno postgpujemy nastepujaco:
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1. Zapisujemy falszywos¢ wniosku. Mozemy to uczynié¢ w tylko je-
den sposéb. :

2. Zapisujemy prawdziwo$é pierwszej przestanki. Mozemy uczyni¢
to tylko w jeden sposéb.

=t

S

S

Stwierdz:?my, ze nie jest mozliwa prawdziwo$éé drugiej przestanki.
Zatem rozwazane wnioskowanie jest dedukcyjne.

3.2.2. Klasyczna logika predykatéw

Analiza zdania dokonana w sylogistyce nie jest wystarczajaca z

p}mktu widzenia jezyka wspélczesnej nauki. Rozwazmy wnioskowa-
nie:

1. I.stnieje liczba naturalna, ktdra jest réwna lub mniejsza od kazdej
liczby naturalne;j.

Zatem,

2. fﬂ.a kazdej liczby naturalnej istnieje liczba od niej mniejsza lub
jej réwna.
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Zgodnie z intuicjg wniosek (2) wynika z przestanki (1). Czy w takim
razie daje sie to stwierdzi¢ za pomocy sylogistyki? A wiec, czy wnio-
skowanie to daje sie przedstawié jako przebiegajace wedlug jakiego$
schematu sylogistyki? OdpowiedZ jest negatywna. Nie jest mozliwe
przelozenie (1) i (2) na zdania jezyka sylogistyki takiego, jaki zostal
tu opisany. (1) i (2) sa réznymi zdaniami, co stwierdzamy zauwaza-
jac, ze z (2) nie wynika (1). Tej réznicy senséw tych zdan nie potra-
fimy wyrazi¢ za pomoca jezyka sylogistyki. Jezyk sylogistyki jest zbyt
ubogi dla wypowiedzenia wszystkich zdan, ktorymi postugujemy sie
w nauce.

Inng niz w sylogistyce analiz¢ zdafi wskazali okoto 1879 r. pracu-
jacy niezaleznie od siebie dwaj logicy — Gottlob Frege (1848-1925),
Niemiec, i Charles Sanders Peirce (1839-1914), Amerykanin.

W jezyku sylogistyki, tak jak tu zostal opisany, mozemy WYpo-
wiedzie¢ zdania ogdlne i szczegStowe. Mozliwoéé takich wypowiedzi
zawarta jest w uzyciu jako podmiotu nazwy, ktdéra moze mie¢ wie-
cej niz tylko jeden desygnat. Gdy przyjmie sig, ze nie tyle wazna
jest nazwa wystepujaca w roli podmiotu, co jej zakres, zbidr przed-
miotéw, do ktérych odnosi, to mozna zapytac si¢ o mozliwe charak-
terystyki tego zbioru. Otéz zbiér mozna charakteryzowal ekstensjo-
nalnje, przez wskazanie wszystkich i tylko tych przedmiotéw, ktére
naleza do tego zbioru. Charakterystyka taka moze by¢ dokonana —
jak ma to miejsce w sylogistyce — przez podanie nazwy tych przed-
miotéw. Zbiér moina réwniez scharakteryzowac intensjonalnie przez
podanie cechy, ktéra przystuguje wszystkim i tylko przedmiotom z
tego zbioru. W teorii mnogosci aksjomatycznie przyjmuje sie, Ze cha-
rakterystyki te sa sobie réwnowazne. Dla konstrukeji jezyka, w kto-
rym zbiory moglyby by¢ charakteryzowane intensjonalnie potrzebna
jest nazwa, ktéra ma szerszy zakres niz charakteryzowany zbidr. Po-
niewaz dla danych rozwazan ustalony jest zbidr branych pod uwage
przedmiotéw — jest to dziedzina tych rozwazai — moze to by¢ na-
zwa, ktorej ten zbiér/dziedzina jest zakresem. Majac na uwadze to,
ie bedziemy chcieli charakteryzowaé rézne zbiory, potrzebnych be-
dzie wiecej takich nazw. Dziedzing rozwazai, czyli zbiér uniwersalny,

‘bedziemy oznaczali ,”. Nazwy, ktérych zakresem jest dziedzina roz-

wazafi, okresla siec mianem ,zmiennych indywiduowych”. Zakresem
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3m1e.nnych in'dywifiuowych jest U. Dysponujemy réwniez stalymi in-
}fwu’iuowyn.u, ktére s3 nazwami niektérych poszczegdlnych przed-
miotéw z dziedziny rozwazan, czyli z U.

3.2.2.1. Jezyk klasycznego rachunku predykatéw

. J.szk klasycznego rachunku predykatéw nadbudowany jest nad
jezykiem klasycznego rachunku zdai. Znaczy to, ze alfabet jezyka ra-
chunku zdad jest skladnikiem alfabetu jezyka rachunku predykatéw
a ?asafiy budowy wyrazefi obowiazujace w jezyka rachunku zdafi obo—7
wiazujy tez w rachunku predykatéw.

SEOWNIK

(D Zo,r1,Z3... — zmienne indywiduowe;
(II)  ao,a1,a3... ~— state indywiduowe;
(II) Py, P, P,... - litery predykatowe;
(Iv) v,3 - kwantyfikatory;

(V)  —,V,A,—,& — spéjniki;

(VD) ), ( — znaki interpunkcyjne

(nawiasy prawy i lewy).

' Ka:zdej literze predykatowej przyporzadkowana jest dokladnie
jedna liczba naturalna wskazujaca na argumentowos¢ tej litery. Jak w
rach}1nku zdah przyjmowaliémy, ze zdania proste nie sg wewnetrznie
analizowalne, tak tu przyjmujemy to o prostych predykatach repre-
zentowax%ych przez litery predykatowe. Uzycie terminu ,litera” ma
przypomina¢ o wewnetrznej nieztozonoéci tych wyrazet.

V” to kwantyfikator ogdl ; » i
" Olny (duzy), ,3” -
egzystencjalny). (duzy), ,, szczegblowy (maty,

' Zwykle zamiast: zo, 21, z5 . .. bedziemy uzywali liter: z,y, 2, . . ., za-
mi.ast: a0, a1,z ... bedziemy pisali: a,b,c... a zamiast P, Pl,,P; .. .,bq-
dziemy pisali: P,Q, R, .... Podobnie jak w wypadku rachunku zdan
stosowaé bedziemy nawiasy innych ksztaltéw.

Zmienne indywiduowe i stale indywiduowe to termy.
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DEFINICJA FORMULY ATOMOWEJ

(I) Jezeli P jest n-argumentowy literg predykatowa, t1,%2,...,tn 53
termami (zmiennymi lub statymi indywiduowymi), to Ptita...v:
jest formula atomows.

DEFINICJA FORMULY
(I) formuly atomowe sg formulami,
(IT) jezeli ¢ jest formuly a v jest zmienna indywiduowa, to
(a) -y jest formula,
(b) Yup jest formula,
(c) Jvp jest formula,
(IIT) jeseli ¢ i ¢ s3 formutami, to (p — ¥),(p V¥),(p A¥), (9 = ¥)
sg formutami;
(IV) nie ma innych formul oprécz formul atomowych oraz tych cia-
géw symboli, ktére sg skoficzonymi ciggami elementéw stow-
nika spelniajacymi warunki (II) lub (III).
Warunek (IV) mozna zastapi¢ warunkiem réwnowaznym:

(IV?) zbiér formul jest najmniejszym zbiorem tych skoficzonych cig-
géw elementéw stownika, ktdre spelniaja jeden z warunkéw

(D)—(11I).

Liter greckich: ,¢”, ,¢”, »¥”, ... uZywamy jako zmiennych me-
taprzedmiotowych. Ich zakresem jest zbiér formul jezyka rachunku
predykatéw. Zmiennymi metaprzedmiotowymi sg tez:

— litery ,t” (ewentualnie z indeksami), ich zakresem zmienno§ci
jest zbidr terméw;
— litery ,»” (ewentualnie z indeksami), ich zakresem zmienno§ci
jest zbiér zmiennych indywiduowych;
~ litery ,c” (ewentualnie z indeksami), ich zakresem zmienno$ci
jest zbidr statych indywiduowych.
Stosowane beda wszystkie zasady opuszczania nawias6w przy-
jete dla rachunku zdai, nadto uméwimy sie, ze zamiast: Yo(p) be-
dziemy pisali: Vo[yp], a zamiast: 3v(p) bedziemy pisali: Jufp]. Zwykle
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:;)ezd z.amia,stf iltl;ovl. . .n pisze sie: P(vg,v;.. n). Zamiast: YveVo, ...V
ziemy pisali: i iast: iszemy-
afovl. . -v}’: p Vvpvs...v, Podobnie zamiast: JvyJv; ... v, piszemy:
Zgodnie z definicja formutami sa:
Poaz, Vl‘oP()zo, Vﬂ:oazlpol'cz‘l.
(jesli Py jest jednoargumentows li
. 3 litera predykat j
dwuargumentowsa litera predykatows). ? procyiatons, A et
Formutami za$ nie sa:
VzoPoz V Pz, Vl‘o/\azlpl.’tol'l.

W jezyku rachunku zdan definiowaliémy zdanie. W wypadku je-
zylfa. r.achunku predykatéw definujemy formutle. Zdanie to wyraz'enjiz
!{tore Jest prawdziwe lub falszywe. Wyrazenia poprawnie zbudowane;
Jjezyka rachunku predykatéw mogg nie by¢ ani prawdziwe, ani fal-
szywe. Po prostu niekoniecznie s3 zdaniami. Wszystkie wyz'e’j odane
przykla:dowe formuly s3 zdaniami. Wyrazeniami poprawnie I;budo-
wanymi, nie bedacymi zdaniami sa:

PgIo, V:L'oPo:L‘o.’l:l.

Dla klarownosci wykladu i j Sci uz j
. la Jasnosci uzytecznych pojeé niezbedna
ilesftll (.ie.ﬁn.lqa pod.formuly. Bedzie to, podobnie jak definicja forrﬁuly
efinicja m(%u‘kcyjna.. Definicja formuly pokazywala jak budowaé for-’
mule. Definicja podformuly pokazuje jak ja analizowad.

DEFINICJA PODFORMULY

(I) Jezeli a jest formula, to a Jest podformula tej formuty;

II) jezeli 8 jest - ) .
(IT) in i g;Jes podformuly o i jest to zdanie ~, to v jest podfor-

(IIT) jezeli B jest podformuly a i jest to jedno ze zdas: v v 6 YAS
Y— 6,7 6, t0o 716 sa podformutami a; , ,

(IV) jezeli B jest podformuta a i i .
: Jest to jedno ze zdai:
@ jest podformula a. J an: Yvp, Juyp, to

Na przyklad P(z) v R(y) jest podformula formuty:

V2[S(z) A 3y[P(=) v R(y)]).
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DEFINICJA: Niech Quy bedzie podformuta formuly ¢,
gdzie Q jest kwantyfikatorem. Zakresem (dzialania)
kwantyfikatora Q wystepujacego na poczatku podformuly
Quyp jest (pod)formuta ¢.

W formule Yz,(Poz1 VVzoPiz123) zakresem dzialania pierwszego liczac
od lewej duzego kwantyfikatora jest formula: Pozy V VzaPiz122, & Za-
kresem drugiego liczac od lewej duzego kwantyfikatora jest formuta:
P121 2.
DEFINICJA: Zmienna v jest zmienng wolna w da-
nym miejscu wystapienia w formule ¢ wtedy i tylko, gdy
zmienna ta w tym miejscu nie znajduje si¢ w zakresie
dzialania kwantyfikatora Qu.

DEFINICJA: Zmienna v w danym miejscu wystapie-
nia jest zmienna zwiazana w formule ¢ wtedy i tylko
wtedy, gdy zmienna ta w tym miejscu znajduje sie¢ w
zakresie dzialania kwantyfikatora Qv.

W formule:

Vzopzo V Yzo

zmienna z, jest zmienna zwiazana w wypadku jej pierwszego wysta-
pienia liczac od lewej, jest za§ wolna w wypadku jej drugiego wysta-
pienia liczac od lewej. Pierwsze i drugie wystapienia zmiennej zo 53
jej wystapieniami jako zmiennej zwiazanej w formule:

Azo[Vzopzo V $T0].

Zauwazmy, ze w wypadku pierwszego wystapienia zo wigzane jest
przez kwantyfikator ogélny, za$ w wypadku drugiego wystapienia zo
jest wigzane przez kwantyfikator szczegdlowy sto jacy na samym po-
czatku formuly. :
DEFINICJA: Formula jest zdaniem wtedy i tylko
wtedy, gdy zadna z wystepujacych w niej zmiennych nie
jest zmienna wolna.
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Zmienne zwigzane s3 zmiennymi pozornymi. W ich miejsce nie
mozna niczego podstawiaé. Inaczej jest w wypadku zmiennych wol-
nych. Sa to zmienne rzeczywiste. Operacja podstawiania «wartosci»
w miejsce tych zmiennych podlega jednak ograniczeniom.

DEFINICJA: Term ¢ jest podstawialny w formule P
W miejsce zmiennej v wtedy i tylko wtedy, gdy w kaz-
dym miejscu wystapienia zmiennej v jako zmiennej wol-
nej zadna ze zmiennych indywiduowych wystepujacych
W termie ¢ nie znajduje si¢ w zakresie dzialania kwanty-
fikatora wigzacego te zmienna.

Podstawienie termu ¢ za zmienna indywiduows v w formule ¥
polega na wpisaniu termu ¢ w miejsce kazdego wystapienia v jako
zmiennej wolnej. Formula otrzymana w wyniku tego podstawienia to

P(v/t).

Na podstawianie stalych indywiduowych nie ma zadnych ogra-
niczeli. Inaczej jest w wypadku, gdy w termie wystepuja zmienne
indywiduowe*?. Na przyklad w formule:

1.
Jy(z # y)

term ,,y” nie jest podstawialny w miejsce zmiennej wolnej ,,z”. Gdyby
takiego podstawienia dokonaé, otrzymalibyémy zdanie:

2.
y(y # v).

Formuta 1 po zwigzaniu zmiennej z kwantyfikatorem ogélnym prze-
chodzi w zdanie prawdziwe w kazdej dziedzinie, w ktdrej sa przynaj-
mniej dwa przedmioty:

3.
Vedy(z # y).

42 Tu termami s3 stale i zmienne indywiduowe. W wypadku Jjezyka rachunku
predykatéw, w ktérym wystepujg réwniez litery funkcyjne, term jest wyrazeniem
zloZzonym.
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Formutla 2 jest za$ zdaniem falszywym w kazdej dziedzin%e. Operacja
podstawiania — tak ja chcemy zaprojektowa — nie powinna prowa-
dzi¢ do zdania falszywego od formuly, ktéra po zwigzaniu wszystkich
wystepujacych w niej zmiennych wolnych przez kwantyfiktory ogdlne
przechodzi w zdanie prawdziwe.

3.2.2.2. Jezyk rachunku predykatéw a jezyk sylogistyki
Zdanie ,kazdy ssak jest kregowcem” mozemy rozumie¢ tak jak:
Dla kazdego x: jesli x jest ssakiem, to x jest kregowcem.

7Zdanie to moze byé reprezentowane przez formule jezyka rachunku
predykatow:

Vz[S(z) — K(z)].

_— . . - . .
Zdanie ,niektérzy studentami sa inwalidami” mozemy rozumiec

tak jak: o '
Dla pewnego x: x jest studentem i x jest inwalida.

Zdanie to moze by¢ reprezentowane przez:

Az[S(x) A I(z)].

Zdanie ,7aden student nie jest maloletni” mozemy rozumieé¢ tak
jak: o -
Dla kazdego x: jeSli x jest studentem, to x nie jest maloletni.

Zdanie to moze by¢ reprezentowane przez:

Vz[S(z) — ~M(z)].

Zdanie ,niektérzy studenci nie sa pilni” mozemy rozumieé tak
jak: . - . .
Dla pewnego x: x jest studentem i x nie jest pilny.

Zdanie to moze by( reprezentowane przez:
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32[S(z) A =P(z)].

Styk.Na, podsta:vie powyiszego mamy, ze zdania kategoryczne sylogi-
1 mogy zostaé zapisane w jezyku rachunku pred 5 3
et predykatéw w sposéb

SaP - Vz[S(z) — P(z)]
SiP - J[S(z) A P(z)]
SeP - Vz[S(z) — - P(z)]
SoP - 3z[S(x) A —P(z)]

. Zfianie ogolnoprzeczace moze byé w sposéb réwnowazny wypo-
wiedziane nastepujaco:

=3z[S(z) A P(z)].

. «Tlumaczeni.a» te beda trafne, jesli bedziemy pamietaé o obowia-
zujacym w syloglstyce zalozeniu niepustoéci podmiotu i orzecznika
oraz o tyn%, ze lch.za}kresy nie moga by¢ réwne zbiorowi uniwersal-
nemu. Takich zalozefi nie ma w rachunku predykatéw.

3.2.2.3. Jezyk rachunku predykatéw a jezyk naturalny

Jezyk .rachunku predykatéw moze zaskakiwaé swoja prostota.
.Eleme.nty jego stownika dziely si¢ na stale indywiduowe, zmienne
indywiduowe, predykaty, spéjniki logiczne a nadto sa dw;. kwanty-
ﬁkat(?ry: szcz-ego'lowy 1 ogdlny. W jezyku tym mozna precyzyjnie i
jcrafme wyraza¢ my$li. Jaka jest wiec jego rola w naszej aktywnosci
intelektualnej. Oto niektdre tezy:

(i) Wszyst.ko, co da sig zgodnie z prawda stwierdzi¢ o §wiecie, daje sie
w¥p0w1ed21ec’ w jezyku rachunku predykatéw. Wszystk,ie praw-
dziwg mysli, ktére mogliby mie¢ naukowcy i matematycy (nie
méwiac o logikach) sa wigc wyrazalne w tym Jjezyku. W konse-
kVYe{lCJl szzelkie prawdziwe zdania o $wiecie dajace sie wypowie-
fiZleC w jakimkolwiek jezyku naturalnym sa przetlumaczalne na
Jjezyk rachunku predykatéw.
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(ii) Uwaza si¢ réwniez — ujmujac problem w innym aspekcie — Ze
nasze rozumowania sa w pelni opisywalne przez logike kwantyfi-
katoréw. Mysli przed zakomunikowaniem sa przetwarzane, a wy-
nikiem tego sa wypowiedzi w jezyku naturalnym: polskim, an-
gielskim, niemieckim itd. Jezyk naturalny jest «szata, w ktora
ubierane s3 my$li przed opuszczeniem domuy, rozumu.

(iii), Ponadto sadzi sie, ze zaleznosci migdzy logika predykatéw a je-

/ zykiem naturalnym pozostaja w istotnym zwiagzku z naturg rze-

[ czy (problemy metafizyczne) i zagadnieniem ludzkiego poznania

k(problemy teoriopoznawcze, kognitywne). Przykladem moze by¢
debata nad tym, jakie naprawde istnieja rodzaje przedmiotéw.

(iv) Wspélczesnie, w zwiazku z rozwojem techniki komputerowej, na

- donioslosci praktycznej zyskuje problem sztucznej inteligencji.

. Wierzy sie, ze jezyk rachunku predykatow stanowi podstawe je-

\ zyka, ktérym maszyna postugujac si¢ bedzie zdolna wykonywaé

| wiele z zadan intelektualnych. W szczegélnosci bedzie rozumiala
jezyki naturalne.

Niezaleznie od doglebnoéci naszego rozumienia wskazanych za-
gadnieh widaé, ze rozwazanie zwiazkow miedzy jezykiem naturalnym
a jezykiem rachunku predykatéw jest waznym przedmiotem studiéw
dla filozofii, lingwistyki, psychologii, informatyki. Rozwigzania maja
dalekosiezne konsekwencje teoretyczne i praktyczne. Konsekwencje
te, zaréwno w aspekcie teoretycznym jak i praktycznym, dotycza réw-
niez dziedzin prawa i ekonomii.

Majac na uwadze praktyczne zastosowania rachunku logicznego
i fakt, ze zwykle rozumowania sa zapisywane w jezyku naturalnym,
warto dobrze zrozumie¢ zwiazki miedzy wyrazeniami jezyka natural-
nego a wyrazeniami jezyka rachunku predykatow.

3.2.2.3.1. Schemat i forma zdania jezyka naturalnego

Rozumowania mozemy przeprowadzaé bezpoérednio formulujac
przestanki i wnioski w jezyku rachunku predykatow. Taki sposéb po-
stepowania jezeli jest stosowany, to w ograniczonym zakresie i W zasa-
dzie tylko w matematyce i logice. Zwykle rozumowanie sformutowane
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Jjest w jezyku, ktéry jeli chodzi o gramatyke i podstawowy zaséb stéw
w istotny sposéb nie rézni si¢ od jezyka naturalnego. Réznice ograni-
czajy si¢ do specjalistycznej terminologii. Jest tak nawet w wypadku
tekstéw matematycznych, tekstéw z fizyki, chemii, biologii nie méwigc
o jezykach nauk humanistycznych i filozofii. Mozliwosé stosowania ra-
chunkéw logicznych do tak przeprowadzanych wnioskowan wigze sie z
zadaniem przektadu wypowiedzi w jezyku naturalnym na formuly je-
zyka rachunku predykatéw. To, czy taki przeklad jest trafny, nie jest
przedmiotem zadnego dowodu. Nie mamy bowiem procedur, ktére
by nam to umozliwialy. O tym, czy przeklad jest wlasciwy, decydu-
Jemy stwierdzajac intuicyjna réwnowaznogé przekladanego zdania i
formuly jezyka rachunku predykatéw przy zalozonym rozumieniu li-
ter predykatowych, statych indywiduowych oraz dziedziny rozwazar.

Tak na przyktad przekladem zdania »czlowiek jest rozumny” jest for-
muta:

Vz[C(z) — R(z)],

gdzie liter¢ predykatowa ,C” rozumiemy jak predykat ,,...jest czlo-
wiekiem”, litere predykatowa ,R” — . jest rozumny” i przyjmujemy,
ze dziedzing rozwazaf jest zbiér zwierzat.

DEFINICJA: Sehemat zdania Jezyka naturalnego w je-
zyku rachunku predykatéw to formula Jjezyka rachunku
predykatéw, ktéra przy zalozonym rozumieniu liter pre-
dykatowych i stalych indywiduowych jest w danej dzie-
dzinie rozwazan intuicyjnie réwnowazna temu zdaniu.

Moze by¢ tak, ze danemu zdanju odpowiada wigcej niz jeden sche-
mat. Zdaniu ,,pilni studenci majg dobre oceny” odpowiada zaréwno
schemat Vz[R(z) — D(z)], jak i schemat Vz[P(z) AS(z) — D(z)]. Drugi
schemat jest bardziej szczegolowy niz pierwszy. W wypadku pierw-
szego litere predykatowa ,R” musimy rozumie¢ jak predykat ... jest
pilnym studentem”. W wypadku drugiego ze wskazanych schematéw
literze predykatowej ,,P” odpowiada predykat ,,...jest pilny”, a li-
terze predykatowej ,,5” odpowiada predykat ,,...jest studentem”. Z
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punktu widzenia stosowania rachunku logicznego z.aleiy nam na I};[lOZ-
liwie najbardziej szczegélowym schemame: Chodzi bowiem o u}f wiy_
cenie wszystkich mozliwych zwiazkéw .loglc’znych. za,cho_dz.aécyc . n:i E_
dzy zdaniami. Gdyby zdaniu ,studenci, ktérzy nie s3 pilni, maja N
bre oceny” przyporzadkowaé schemat Vz[T(:c) - D(fc)]’ to nadpo.z >
mie schematéw nie sa widoczne wszystkie z.vs'/laézkl logiczne ze zd anien
,pilni studenci maja dobre oceny”. Inaczej. jest w wypadku, g 3;) we)z]-
miemy schematy Vz[P(z) A S(z) — D(:c)] i Vz[-P(z) /\S(a:) —d> i::te.
Za pomoca rachunku logicznego mozen}y teraz pokazaé, ze zdan
dopelniaja sie, czyli nie moga by¢ wspéifalszywe.

Wydaje sie, ze w wypadku zdania jezyka nat.uralnego zavgszg
istnieje najbardziej szczegdlowy sche-mat jcego zdania. Oic(rztynilarzg_
mozna wyrézniajac w zdaniu wszystkie najprostsze predyka yi pta)lfe
porzadkowujac im litery predykatowe oraz przyporzaydkowujgc.s 2
indywiduowe wszystkim nazwom jednostkowym. Ponz'a,dto wyb.ajeé ‘::*j
ze wszystkie najbardziej szczegélowe schematy zdania sg sobie r

nowazne.

DEFINICJA: Forma zdahia jezyka najcu.ra,lnego ’W je-
zyku rachunku predykatéw to najba,rdz.lej szczegolo/wy
schemat tego zdania, jaki mozna dla niego wskazac w
jezyku rachunku predykatéw.

Mozliwoéé przypisania zdaniu form, ktdre nie bylyl?y wzajemr}le
réwnowazne, wskazywataby na brak dookreslenia skladni tego zdania,
a wiec zdanie to byloby amfibologig.

Tu opisany jezyk rachunku predykatéw nie wysta,r.cza dla za};{sa—
nia wszystkich zdad jezyka naturalnego. Nie dysponujemy np. E (;w-
kami modalnymi. Stad jesli istnieje taka potrzeba, wzbogaca si¢ ten
jezyk o potrzebne symbole.

Oméwimy teraz, jak poszczegdlne rodzaje wyfaiefl jezyka natu-
ralnego przektada sie na jezyk rachunku predykatow.
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3.2.2.3.2. Jak wyrazenia jezyka naturalnego wypowia-
damy w jezyku rachunku predykatéw?

W stowniku jezyka naturalnego wyréznia sie rzeczowniki, zaimki,
przyimki, przymiotniki, czasowniki, przystéwki itd. Sposéb wypowie-
dzenia w jezyku rachunku kwantyfikatoréw nie jest jednak jedno-
znacznie okreflony przez rodzaj wyrazu. Rzeczownik moze by¢ na-
zwg indywidualna. Rzeczowniki sg réwniez nazwami generalnymi lub
ich sktfadowymi. Co istotniejsze, wypowiedzenie zalezy tez od kontek-
stu, w ktérym wyraz wystepuje. W jezyku rachunku kwantyfikatoréw
rzeczownik ,student” wypowiadamy inaczej w wypadku frazy ,pilny
student”, a inaczej w wypadku wyrazenia »Izekomy student”. Wy-

nika to z tego, ze pilny student jest studentem, a rzekomy student nie
Jjest studentem.

RZECZOWNIK

Rzeczowniki moga by¢é nazwami indywidualnymi, nazwami gene-
ralnymi lub ich skladowymi.

Nazwy indywidualne. Nazwy indywidualne wypowiadamy w je-
zyku predykatéw przyporzadkowujac kazdej nazwie jedna i tylko
Jedna staly indywiduowa. Zdanie , Jan Jjest studentem” wyrazamy
wigc formula: P(a), gdzie litere ,,P” rozumiemy jako predykat ,,...jest
studentem”, a stala indywiduowa ,a” oznacza Jana. Sposéb poste-
powania nie zalezy od tego, czy nazwa zbudowana jest z jednego, czy
wigcej wyrazéw. Zdanie ,,Rzeczpospolita Polska jest panstwem de-
mokratycznym” zapisujemy: P(a), gdzie liter¢ ,,P” rozumiemy jako
predykat .. ..jest pafistwem demokratycznym”, a ,,a” oznacza Rzecz-
pospolita Polska. W roli nazw indywidualnych moga wystapi¢ zaimki.

Nazwy generalne. W wypadku nazw generalnych - inaczej niz w
wypadku nazw indywidualnych — znaczenie ma, czy nazwa ta jest pro-
sta (zbudowana z jednego wyrazu), czy zlozona (zbudowana z wiecej
niz jednego wyrazu).

Jesli rzeczownik uzyty jest jako nazwa generalna, to:

1) gdy zakres nazwy generalnej jest réwny zbiorowi wszystkich
przedmiotéw dziedziny rozwazan U, to nazwa taka wyrazalna
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jest przez zmienne indywiduowe. Zmienna indywidPowa to od?o-
wiednik nazwy generalnej, ktérej zakresem jest zbiér wszystkich
i tylko elementéw dziedziny rozwazai.

2) gdy desygnaty nazwy nie sa wszystkimi przedmiotami z dziedzin.y
rozwazaf, to nalezy wskazaé jednoargumentowy predykat P .taklz
ze P(z) wtedy i tylko wtedy, gdy = jest desygr’xat'em rozwazanej
nazwy. ,z” jest za$ zmienng indywiduow;')t, ktorej fok’resem jest
zbidr wszystkich i tylko elementéw dziedziny rozwazan.

Powiedzmy, ze dziedzing rozwazafi jest zbiér ludzi. Zdanie ,,czlow’lek
jest rozumny” — jest to wypadek opisany w (1) - przeklad.amgf WoW-
czas na formule VzR(z)”. W tej sytuacji nazwie ,,czlf)w1ek w je-
zyku rachunku predykatéw odpowiada zmienna mdyvs{lduowa. Jesli
zaé bylby to zbiér zwierzat— czyli mamy wypa';.dek opisany w (2) -
to mieliby$my formule ,Vz{C(x) — R(z)], gd.me litera predyka,towg
R’ zastepuje predykat ,,...jest rozu_mny”, a litera predykatowa ,,C

zastepuje predykat ,,...jest czlowiekiem”.

Rzeczownik moze wystapié jako skladowa nazwy generalm?' sam
w tej roli nie wystepujac. Jest tak w wypadku nazwy nstudent” jako
skladowej nazwy generalnej ,rzekomy student”.

W roli nazw generalnych moga wystapi¢ zaimki.

ZAIMEK

Zaimek moze byé uzyty zamiast nazwy indywidualnej lu?) za-
miast nazwy generalnej. W wypadku tekstu: ,,Jan z@al wszyszkle. eg-
zaminy. Z logiki otrzymal on ocene bardzo dobraj” z.almek nOn uzyty
jest zamiast nazwy indywidualnej ,Jan”. W teksc1f2: ,,Czlovzlek jest
rozumny. Umiejetnie wykorzystuje on przyrode” zaimek ,on” wyste-
puje zamiast nazwy generalnej ,czlowiek”.

Wyrazeniami sktadowymi nazw s3 przymiotniki.

PRZYMIOTNIK

b »”
Przymiotniki z nazwami tworza nazwy. Nazwami sa: ,,studel.llt )
H ”
,dobry student”, ,zdolny student”, ,pilny s’t,udent , ,,l_)ardzo II::I ;lt}j
student”, ,byly student”, ,rzekomy student”. Znaczenie przy o
nika — méwiliémy o tym dyskutujac blad terminow relacyjnyc
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mc;z: sli(g zmienia?’ w za!einoéci od kontekstu uzycia. Znaczenie tysy”
Jeis akie samg meza,lez.me od tego, czy méwimy ,,lysy' czlowiek,;’ czy
”1 ysy student”. Inaczej jest w wypadku stowa ,dobry”. Co im,lego
i (IJ(V’V(? to znaczy w kontekscie ,,dobry czlowiek”, a co innego w kon-
ekscie ,,dobry student”. W tu opisanym jezyku rachunku predykatéw

nie mamy lodzaju wyrazen, ktér czni w W ybDy n
y ore 1 e Z i
‘ ’ & nazwami t OI‘ZYI b a-

. \IIV wypadk,t,l. nazw generalnych ,student”, ,dobry student”
‘,;Vz (; I(;y studint i ,bardzo zdolny student” ich zakres Jjest podrzgdny,
zgledem zakresu nazwy student. Inaczej j
! 7 . ) Jest w wypadku n
»zekomy student” - rzekomi studenci nie 53 studenta};[lii. o

Przymiotniki, ktére w polaczeniu z

kowuja jej zakresowo podrzgdnz nazwe gzzzrjnssns;il;izrir;?f)rzzf ,
rac.hunku .predykatéw poprzez jednoargumentov:'e predykaty. JI‘foz’tlf
fatijrf:ml): ‘?Q’C'tak' samo jak w wypadku rzeczownikéw jako nazw geng-
; y::, . e§h dmedzuﬁg r'ozwaiafl bedzie zbidr ludzi, to np. dla stowa
(,:,szsyfesgnv(:zemy gsta,hc jedna i tylko jedna litere predykatowa. Ina-
e j A wypa ku slo?va ,,d(?bry”. Potrzeba wzigé tyle liter predy-
: gwy?7 , wilu zn.atczemach uzywamy stowa ,dobry”. Frazom: ,lysy
; i:)l. e1£t , Hlysy dzi,a,dek” przyporzadkowujemy schematy, odpox’;fied-
i : ;,tu(d .)t/,\, S(...)7, WL(.. )/\D( ..)". Frazom: ,dobra kobieta”, , do-
Ry en Erzyporzagdkowujemy za$ schematy: ,D(...) A K(.)
i,io C(Z I)1 é\ n.?‘(t ) - w Wyp’a,(.iku slowa.,,lysy” zakres nazwy ,lysy n” jest’
wo W};} aJdkueomomnogosc1ow3;n% %bloru lysych i zakresu nazwy ,n”.
W p nazwy ,dobry n Jej zakres tez jest iloczynem teoriom-
gosciowym zakresu nazwy ,n” i zbioru, ktdrego okre§lenie wymaga

ustalenia znaczenia, w jakim zostalo uzyte slowo ,dobry”. e

wadzl?zcozi{ agostgpujle(m}: w wypadku, gdy modyfikacja nazwy nie pro-
oy w{ o reslon}.rn.x stosunku zakresowym do zakresu tej
nan = Sytuacja ma miejsce we frazie ,rzekomy student”. Tym

m niewlaiciwe byloby przyporzadkowywanie litery predykatowej

stowu ,rzekomy”. Te j i ;
predyk’;;, o y raz calej frazie mozemy przyporzadkowa litere

fow Przymiotn?ki moga l?yc' sktadowymi nazw same bedac modyfi-
ane przez inne wyrazenia, jak ma to miejsce dla nazwy ,bar-
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dzo pilny student”. W tu opisanym jezyku rachunku predykatéw
nie mamy mozliwosci bezposredniego opisania operacji modyfikacji
predykatéw. Nie ma mozliwosci oddania znaczenia i funkcji samego
,bardzo”. Musimy wzia¢ pod uwagg fraze ,bardzo pilny”. Frazie tej
mozemy przyporzadkowaé litere predykatowa.

Pilny jest kazdy, kto jest bardzo pilny. Tlumaczac zdanie ,Jan
jest bardzo pilny” mozemy uzy¢ litery predykatowej odpowiadajace;
frazie ,bardzo pilny” (B) i litery predykatowej odpowiadajacej przy-
miotnikowi ,pilny” (P). Predykat ,,...bardzo pilny student” moze
byé przelozony na ,B(..)AP(..)AS(...)”, gdzie »S” jest literg pre-
dykatowa odpowiadajag predykatowi ,,...jest studentem”. Od strony
treéciowej wystarczaloby uzycie litery predykatowej ,B”. Od strony
formalnej wlasciwe jest uzycie jeszcze litery predykatowej ,,P”. Gdyby
uzyé tylko litery ,,B”, to w jezyku rachunku predykatéw nie bylby wi-
doczny zwiazek zachodzacy miedzy ,bardzo pilny student” a ,,pilny
student”. Gdy w jezyku rachunku predykatéw ,bardzo pilny student”
jest reprezentowany przez ,B(...)AP(...)AS(.. Y widaé, ze bardzo
pilny student jest pilnym studentem — ,P(...)AS(.. ).

CZASOWNIK

Czasowniki przekladalne sa na litery predykatowe. Jedne z nich
‘moga byé wyrazalne przez predykaty jednoargumentowe, jak np. ,pi-
sze” w zdaniu ,,Jan pisze”. Zwykle tez te same czasowniki wystepuja
w roli predykatéw dwuargumentowych, jak »pisze” w zdaniu ,Jan
pisze ksiazke”. Moga to by¢ réwniez predykaty tréjargumentowe jak
,pisze” w zdaniu ,,Jan pisze pidrem list”. Czasowniki nieprzechodnie
tlumaczone sa na jednoargumenowe litery predykatowe, a przechod-
nie na wieloargumentowe.

Czasowniki moga by¢é modyfikowane przez przystéwki.

PRZYSEOWEK

Przystéwki modyfikuja czasowniki. Ich przykladami sa: ,powoli”,
,dobrze”, ,czesto”, ,rzekomo”. Czasownikom w jezyku rachunku pre-
dykatéw moga byé przyporzadkowywane litery predykatowe. W je-
zyku tym nie mamy specjalnej operacji modyfikacji predykatéw. Nie
jest wiec mozliwe bezpoérednie wyrazenie przysiéwkow. Zwykle fra-
zom z przystéwkami przyporzadkowujemy litere predykatowa. Jednak
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w wypadku przystéwkéw kw. i j j
o y antyfikacji jak np. ,,czasem” postepujemy

Gdy frazie z przysléwkiem przyporzadkowujemy litere predyka-
t9wa¢, mamy sytuacj¢ analogiczna do przymiotnikéw i fraz przymiot-
r}xkowych, ktérych nie mozna bylo oddaé przez przyporzadkowanie im
l.lte'rx Rredyka.towej. Jedli jest tak jak w wypadku ,biegnie powoli”
ze Jez’eh ktos biegnie powoli, to ten ktoé biegnie, to taka fraze moénai
oddaé¢ uwzgledniajac litere predykatowa na ,powoli biegnie” i litere
predykatowg na ,biegnie”. Jedli za$ tak nie Jest, jak np. w wypadku
,,fzel.(omo pisze” - kto$ kto rzekomo pisze nie pisze — pozostaje nam
uzycie tylko jednej litery predykatowej, ktéra odpowiada branej pod
uwage frazie. ’

’Przysléwki kwantyfikujace przekladamy za pomocs kwantyfika-
toréw. Potrafimy oddaé jednak tylko te, ktére wyrazaja kwantyfi-
katory ogdlny i szczegélowy lub ich kombinacje. Mozna wyrazi¢ np
,,c.zaserfl.”. Weimy zdanie ,,Jan czasem popelnia btad”. Niech , P” beg-.
dzie .tro Jargumentows litera predykatowa i wyraza predykat ” ...po-
pelnia ...w chwili ...”. Niech ,B” bedzie jednoargumentowz; litera
predyka,tf)wad: »--Jest bledem”, ,T” — . jest chwila”. Interesujace
nas zdanie mozemy przelozyé na: 3z3y[B(z) A T(y) A P(a,z,y)], gdzie

. . ” .
s:a,,l,a indywiduowa ,,a” oznacza Jana. Nie potrafimy wyrazié np. ,,cze-
sto”.

PRZYIMEK

P’I;Zylm-ka'ml, 53! ,,W”., ,,na”, 770”7 ”Od”, ,,dO”, 77na*d”, ,,pI‘ZGZ”,
»P1ZY”, »miedzy”. Lacznie z frazami rzeczownikowymi tworza frazy.
.ktore'za.chowujq si¢ jak przymiotniki lub przysiéwki. Przykladami’
ich uzycia moga byé zdania: ,Jan jest w Londynie”, ,ksiazka lezy
na stole”, ,,Jan dostal prezent od Piotra”, »Piotr napfsa?l podanie do
dmekana‘ o zgode; ha inny termin egzaminu”. Przyimki przeklada;;
s3 tacznie z innymi wyrazeniami na wieloargumentowe litery predy-
katowe. P.rzyimkowi »W” — takiemu jak uzyty w zdaniu ,Jan jest
w Londynie” - przyporzadkowujemy dwuargumentowy, lite’r,g predy-
katowa ,,W”, ktérej odpowiada predykat: ,,...jest w ...”. Przyimek
,na” ze zdania ,ksiazka lezy na stole” przekladamy na dwuargumen-
towy literg predykatowa ,,L” ~ .. lezy na ...”. Przyimkowi ,,0d” ze
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zdania ,Jan dostal prezent od Piotra” przyporzadkowujemy tréjar-
gumentowa litere predykatowa ,D” — ,,.. .dostat ...od ...".

Do zagadniei zwigzanych z «tlumaczeniem» wyrazef jezyka na-
turalnego na jezyk rachunku predykatéw naleza tez problemy specjal-
nych konstrukcji zdaniowych tworzonych za pomocg takich sléwek jak
,ie”, ,kiedy”, ,ktéry”. Przykltadami zdan z tymi stéwkami sa: ,Jan
pisze, 7e zdal egzamin z logiki”, ,wyklad rozpoczal sie, kiedy wszy-
scy studenci zajeli miejsca”, ,na stole lezal podrecznik, ktéry ktos
pozostawil”. Tu oméwimy jeszcze tylko problem wyrazen, za pomoca
ktérych wypowiadane sa kwantyfikatory i spdjniki.

3.2.2.3.3. Kwantyfikatory i spéjniki w jezyku naturalnym

KWANTYFIKATORY

W jezyku naturalnym wystepuje wiele stéwek kwantyfikujacych,
lecz tylko dla niektérych z nich kwantyfikatory sa odpowiednikami
w jezyku rachunku predykatéw. Chocby uzyte w poprzednim zdaniu
stéwko kwantyfikujace ,wiele” nie przeklada si¢ na zaden z kwantyfi-
katoréw, podobnie jest ze stéwkami: ,czesto”, Hkilka”. W jezyku ra-
chunku predykatéw mozemy wypowiedziec: ,kazdy”, npewien” (przy-
najmniej jeden). Jezeli nadto dysponujemy dwuargumentowym pre-
dykatem réwnoéci, to w jezyku tym mozemy wypowiedzie¢ wyrazenia
kwantyfikujace takie jak: ,przynajmniej dla n przedmiotéw”, ,do-
kladnie dla n przedmiotéw”.

Kwantyfikator duzy moze si¢ pojawi¢ w formule bedacej odpo-
wiednikiem zdania jezyka naturalnego, w ktérym to zdaniu nie wyste-
puja wyrazenia kwantyfikujace. W zdaniu ,czlowiek jest ssakiem” nie
wystepuje zadne sléwko kwantifikujace. Jednak jego wlasciwym od-
powiednikiem w jezyku rachunku predykatow jest formula, w ktorej
wystepuje duzy kwantyfikator.

vz[C(z) — S(z)].

Jednak brak stéwka kwantyfikujacego moze tez mie¢ miejsce w wy-
padku, gdy odpowiednikiem zdania jest formula z kwantyfikatorem
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szczegSlowym. Jest tak w wypadku ,czlowiek” w zdaniu _$lad wsk
zy‘ivaly na to, ‘z'e byt tu czlowiek”. Mysl zawarta w tym zc’i,aniuymo l?-
i)ys’rfly W)fpoWled’Zle(’Z: ,Zélady wskazywaly na to, ze byl tu ktos” ingnad
res¢ zawiera zas zdanie: ,§lady wskazywaly na to, 7e byl t 1,{ '
cztowiek”. , v il

Gdy wystepuja slowas ien” 3 §
: ,pewien”, \kto$”, ,coé” z zasady uz
kwantyfikatora szczegé . X b 7 tod ueny
. golowego. Jest tak w w ia: S
si¢ logiki”. Odpowiada mu: ypedi sdania: koS very

U (z).

Nie zawsze tak by¢ i
¢ musi. §” ia ,, jezeli S S
y 1. Stowu ,.kto$” ze zdania ,, jezeli ktoé do czegos

konsekwentnie daz $ osiagnie” : :
.y 32y, to to cos osiagnie” odpowiada duzy kwantyfika-

vz, y[D(z,y) — O(z, y)].

y Pop’}'zednik zdania ,, jesli Jan otrzyma kredytu, to nie bedzie miat
opotu” przekladamy na formule: 320(a, z), gdzie ,a” odpowiada

Janowi”. Nastepnik naszej implikacii
» . ) implikacji przeklada si Po
rozwazanego zdania mamy formule: e mas (). Dla

320(a, z) — -K(a).

Taki sposéb postepowania zawodzi w wypadku zdania ,jesli Jan
”

otrzyma kredyt, to bedzie musial i¢” S
tego zdania jest,: go splaci¢”. Formula wlasciwa dla

Vz[O(a, z) — S(a, z)].

Choci(;az poprz_e}:dniki omawianych zdan si¢ nie réznia, to w pierwszym

Ivg];a. k}i{ uzylismy kwantyfikatora szczegblowego, a w drugim - gdy w
st¢pniku wystepuje zmienna wystepuj i Z

. pujaca w po -

sie kwantyfikatora ogélnego. s popraeduiias ~ uiywa
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%

- “\/SPOINIKI

W jezyku rachunku predykatéw uzywamy sp6jnikéw. Jak juz to

 stwierdziliémy omawiajac problem sposobu, w jaki kwantyfikatory sa

- wypowiadane w jezyku naturalnym, nie zawsze przeklad dokonuje
- sie poprzez polaczenie odpowiednimi spdjnikami przekladéw zdan
 skladowych. Moze by¢ tak, ze zakresem dziatania kwantyfikatora jest
~ fraza zlozona za pomocg spdjnika.

Stéwka, ktérych uzywa si¢ na odczytanie spéjnikéw logicznych,
sa w jezyku naturalnym uzywane nie tyle na polaczenie zdat, ile fraz

i to zaréwno rzeczownikowych jak i czasownikowych. Méwimy np.

,Jan i Jakub otrzymali dobre oceny z egzaminu”, ,Jan napisal list
i pomégl zrobi¢ zakupy”. Zdania te za$ przekladamy, odpowiednio,

~ tak samo jak zdania: ,,Jan otrzymal dobra oceng z egzaminu i Jakub

otrzymal dobra oceng z egzaminu”, ,Jan napisat list i Jan pomég}
zrobi¢ zakupy”.

Zdanie ,Rad i polon sa promieniotwdrcze” rozumiemy tak jak
,rad jest promieniotwérczy i polon jest promieniotwérezy” i przekla-
damy na:

Va[R(z) — Q(z)) AVIP(z) — Q(2)]

lub, co na jedno wychodzi:

Vz[(R(z) — Q(=)) A (P(z) — Q(=))],

gdzie ,R” rozumiemy ,,...jest radem”, ,Q” — .. .jest
promieniotwoércze”, ,P” — ... jest polonem”.
Formula:
Vz[(R(z) A P(z)) — Q(=)]

nie oddaje trafnie znaczenia przekladanego zdania.

Tego rodzaju problemu nie stwarza ,ub”. Zdanie ,Zajac lub kro-
lik zjadl kapuste” rozumiemy jak zdanie ,Zajac zjadl kapuste lub
krélik zjadl kapuste” i przekladamy:
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3z[Z(z) A P(z)] V 3z[K(z) A P(z)]

lub tez:

3z[(Z(z) A P(2)) V (K(z) A P(z)),

ale mozna réwniez:

3z[(Z(z) vV K(z)) A P(z)),

gdzie ,K” - .. jest krélikiem”, . Z” i : :
za,jqcem”, ”P” T oy ,;.]a.dl kapustg” » o2 Tozumiemy -]a'k »- - - Jest

Slt?wo .,,i” i jego réwnowazniki nie zawsze dadza, sie rozumieé jako
f)dpovyledmki' spdjnikéw prawdziwosciowych. W logice zdanie aJA B
jest réwnowaine zdaniu S Ac. Zmieniajac kolejnosé zdan sktadowych
w zdfa,nlu ,,J,amina, wyszla za maz i urodzila dziecko” nie otrzyma);ny
Zfiama,. mu rownowaznego. W wypadku zdania ,,Jan i Piotr s3 wlasci-
c1e!:?.n'n ﬁr¥n¥ «PLAJTA»” stéwko ,i” nie moze byé¢ rozumiane jako
spojnik. Nie jest bowiem ani prawda to, zZe Jan jest wlascicielem ﬁerV
«PLAJ 'I.‘A», ani to, Ze Piotr jest wlascicielem firmy «PLAJTA». T m
razem ,i” shuzy do utworzenia nazwy indywidualnej i frazie ,;Ja,)xll i

Piotr” w jezyk ) ey k
Widuowa,,J% yku rachunku predykatéw odpowiadaé bedzie stala indy-

Dla stéwka ,,i” \ivskaz1.1je si¢ trzy znaczenia. W znaczeniu enu-
tr;{ner'atywn)fm (wylxc.zemo.wym) wystepuje ono w zdaniu ,,Na spo-
anie z.Zoswd przyszli Jan i Piotr”. W znaczeniu koniunkcyjnym
Wyst'(‘gpuje. ono w zdaniu ,,Jan powinien zdaé egzamin z logiki i z e}l’m-
nomii politycznej”. W zdaniu ,malzefistwo jest zwiazkiem kobiety i
mezezyzny” stowo ,.i” wystepuje w znaczeniu syntetycznym. ’

3.2.2.4. Wynikanie w klasycznej logice predykatéw

i Rz’xchuneik prfedykatéw zawiera rachunek zdai. Zasady logiki pre-
ykatow, ktére nie odnosza si¢ do kwantyfikatoréw sa takie same jak
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zasady logiki zdaf. W rachunku zdai méwimy o zdaniach, a w ra-
chunku predykatéw o formutach. W rachunku predykatéw pojawiaja
sie specyficzne zasady dotyczace kwantyfikatoréw.

W logice zdaf tautologia zostala zdefiniowana jako zdanie przyj-
mujace wartoéé v dla dowolnego wartociowania. Terminu ,,tautolo-
gia” bedziemy tez uzywaé w rachunku predykatéw. Bedzie to formula,
ktéra mozna otrzymaé przez zastapienie liter zdaniowych przez for-

muly. Taka konstrukcja jest tez formula.

DEFINICJA: Tautologia jezyka rachunku kwantyfika-
toréw jest kazde wyrazenie, ktére mozna otrzymac przez
podstawienie formutl jezyka rachunku kwantyfikatorow
w miejsce wszystkich liter zdaniowych wystepujacych w
tautologii jezyka rachunku zdan.

Definicja wynikania w klasycznej logice kwantyfikatorow jest po-
szerzeniem definicji wynikania w klasycznej logice zdaf o zasady spe-
cyficzne dla jezyka rachunku predykatéw. Nie kazde poprawnie zbu-
dowane wyrazenie jezyka rachunku predykatéw, formula, jest zda-
niem. Zamiast méwié o wynikania zdania ze zbioru zdan - jak to jest
w wypadku logiki zdafi — bedziemy méwili o wynikaniu formuly ze
zbioru formul.

DEFINICJA: Ze zbioru formut ¥ wynika formuta 3
(symbolicznie: T + ¢) wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
skoticzony ciag formul o, ¥1, ..., ¥ taki, ze dla kazdego
¥i, 0 < i < n, spelniony jest jeden z warunkéw:

1) 4; jest elementem zbioru X;

2) ¢; jest tautologia (jezyka rachunku predykatow);

3) istnieja j, k < i takie, ze ¥ jest formuta ¥; — i3

4) istnieje k < ¢, oraz term 1 i zmienna v takie, Ze t
jest podstawialne za v w formule ¥, a formuta v; to
formuta ¥ (v/t);

5) istnieje k < i takie, ze ¥ to formula ¢ — Vvg, a
formula v; to formula ¢ — ¢;
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6) 1st1}ieje k < i takie, Ze 9 to formula ¢ — ¢ i zmienna
v nle wystepuje jako zmienna wolna w
¥i to formula ¢ — Yug; ¢ o formula

7) istnieje k < i takie, ze ¥; to formula Jvp — ¢, a
formuta v; to formuta ¢ — ¢; ,
8) istnieje k < i takie, Ze ¢ to formula ¢ — ¢ 1 zmienna

v nie wystepuje jako zmienna wolna w
¥; to formula Jvp — ¢. é, a formula,

Ciag formut vy, ¢, ¥ iaj
: %1, ..., ¥, spelniajacy warunki 1-
to dowéd formuty v ze zbioru formut ¥. e

Zbidr formul T to zbiér przestanek albo inaczej zalozen. ¥

moze W szczegolnosci byé zbiorem pustym.

Formuta, dla ktérej istnieje dowéd z pustego zbioru formut, to
’

teza rachunku predykatéw. To, ze ¢ jest teza zapisujemy: +

Wykorzystane w definicii

yke ji dowodu reguly to w wypadku (3

Iz)r;adrslz ;v:,lizalr:iasu(l; .odry:vama, (MP). Pozostale to, kolejno, {Zf) - reglglzz
: €] zastosowanie zaznaczaé mozna wskazuj i

) . ¢ te

izf;ni, za ktéra term ten jest podstawiany), (5) - regf:;da, oprlllrslz-l

kwamyﬁlﬁ;:go kv];a,ntyﬁka,tora, (OV), (6) - reguta dotaczania duzego

o ra (DV), (7) - regula opuszczania malego kwantyfikatora

» (8) — regula dolgczania matego kwantyfikatora (D3).

Korzystajac z definicji dowodu mozemy udowodnié, ze:
, Ze:

FVYePz — Pz,

DOWOD
1. VaPz — VaPz tautologia
2. VzPz — Pz (Ov; 1)
Odnotujmy prosty fakt:
Jezeli ¢ jest tautologia, to jest tezg rachunku predykatéw.
e Wi};ﬁ:ﬁsl{z gporsgiy(;k:tro;w ujf:;l P((;Iny. é\lajproéciej méwiac znaczy to,
krywa sie z wynikaniem fema,n}cycc;vlsmu, Z;Tic};zﬁﬁ,plffgr{:k:ﬁxo%;
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miedzy przeslankami a wnioskiem wtedy i tylko wtedy, gdy prawdzi-
woéé przestanek gwarantuje prawdziwos¢ wniosku.

Dla rachunku predykatéw zachodzi twierdzenie o dedukcji.

TWIERDZENIE 5. (O dedukeji) Niech ¢ bedzie zda-
niem, a ¢ formula (nie musi byé¢ zdaniem):

TU{p}t¢

wtedy i tylko wtedy, gdy

She—¢.

Dowéd tego twierdzenia pominiemy. Przebiega on analogicznie do do-
wodu twierdzenia o dedukcji dla rachunku zdad. Jest jednak bardziej
zlozony. Nalezy bowiem uwzglednié specyficzne dla rachunku predy-
katéw reguly dowodowe.;

3.2.2.5. Schematy i prawa logiki predykatéw

Pojecia prawa i logicznego schematu wnioskowania dla logiki
kwantyfikatoréw sa takie same jak dla logiki zdan. Roinice w de-
finicjach spowodowane s3 wylacznie réznicami miedzy jezykiem ra-
chunku zdai a jezykiem rachunku predykatow. Istotna réznica mig-
dzy logika zdai a logika kwantyfikatoréw ma miejsce jeshi chodzi o
metode wskazywania praw i logicznych schematéw wnioskowania. W
wypadku rachunku zdaf mieliSmy prostg metode pozwalajacag W wy-
padku dowolnego zdania lub wnioskowania znalezé odpowiedZ na py-
tanie, czy zdanie to jest tautologia lub czy wnioskownie jest deduk-
cyjne. Jest to metoda zero-jedynkowa. W wypadku tego fragmentu
logiki kwantyfikatoréw, ktéry zawiera sie w sylogistyce, tez jest taka
metoda. Jest nia metoda diagraméw Venna. Metoda ta moze by¢ sto-
sowana szerzej niz tylko w sylogistyce. Pierwszym i istotnym ograni-
czeniem jest mozliwos¢ jej stosowania tylko do tego fragmentu jezyka
rachunku kwantyfikatoréw, w ktorym uzywane s wylacznie jednoar-
gumentowe litery predykatowe. Nie potrafimy zastosowal tej metody,
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c s i maty logiczne
gdy mamy litery predykatowe dwu lub wigcej argumentowe. Okazuje Podane zosta,na? niektére specyficzne prawa i schematy log
si¢, Ze nie ma Zadnej takiej procedury, ktéra w wypadku dowolnego rachunku predykatéw.
schematu pozwolitaby na znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy sche-
mat ten jest logiczny, czy tez nie. Rachunek predykatéw — inaczej niz Schemat
rachunek zdai - nie jest rozstrzygalny. W wypadku rachunku predy- Prawo
katéw jest jednak tak, ze w wypadku dowolnego wnioskowania (za- ]
pisanego w jezyku rachunku predykatéw), w ktérym wniosek wynika Dictum de omni
z przeslanek, istnieje dowéd (zgodnie z definicja dowodu w rachunku
predykatéw) tego faktu. Voo — p(u/t), Yup
Majac wyrazenie zbudowane ze zmiennych metaprzedmiotowych jesli t jest podstawialne za v.
(na formuly, termy, stale i zmienne indywiduowe jezyka rachunku pre- ¢(v/1)
dykatéw), spéjnikéw, kwantyfikatoréw i nawiaséw dopdki nie wiemy,
do jakich formul odnosza zmienne metaprzedmiotowe, mozemy nie Dictum de singulo
by¢ w stanie odpowiedzie¢ na Pytanie, czy formula, ktéra to wyraze-
nie wskazuje jest, czy tez nie Jest teza rachunku predykatéw. Jest tak (/1)
np. w wypadku: p(v/t) — Fvp, X 4
jesli ¢ jest podstawialne za v.
Jvyp
Yvp(v) — Juy9(v).
*
Moze tez by¢ tak, ze bez wzgledu na to jakie formuly, termy i zmienne
s3 wskazywane przez zmienne metaprzedmiotowe dane wyrazenie od- Yo, Yo — YuaVuip VoiVoae
nosi sie do formuly bedacej teza rachunku predykatéw. Jest tak np.
w wypadku: VuzYorp
p — Jup. *
31)13’0290
Wyrazenie zbudowane wylacznie ze zmiennych metaprzedmioto- Fun3uzp — JupFunp
wych (na formuly, termy, stale i zmienne indywiduowe) takie, ze po Fup vy
ustaleniu, jakie formuly, termy, stale i zmienne wskazuja wystepujace
W nim zmienne jest formuly to schemat formuty. *
] DEFINICJA: Prawo l(’)giki (predykatéw) to schemat o, Vg — VosTv1p v, Voo
. tezy rachunku predykatéw.
Poniewaz kazda tautologia jest teza rachunku predykatéw, wiec Voadurp
kazde prawo logiki zdai Jest réwniez prawem logiki predykatéw.
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Kwantyfikatory a spéjnik negacji

I prawo De Morgana

—Yvp — au—u_'p Vv
Jv-p

IT prawo De Morgana
—.pr - V‘U—l¢ —‘HUSO
.Vvﬂgp

Kwantyfikatory a spéjnik implikacji
Vo(p — ¢) — (Yvp — Yug) Yo(p — ¢)

Vmp — Vv¢
Yo(p — ¢) — (Fvp — Jvg) Vo(e — ¢)

av(p — 3v¢

Kwantyfikatory a spéjnik koniunkcji
Yo(p A ¢) — (Yvp A Vug) Vo(p A @)

Yvp A Vug
(Yvp A Yud) — Vo(p A @) Vvp A Vug
Vu(p A ¢)

Ju(p A 4) — (Fup A Fug) Ju(p A ¢)

Jvp A Fvg
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Kwantyfikatory a spéjnik alternatywy
(Yop V VYvg) — Vu(p V §) Yoy V Vvé

VolpVe)
Qv V Fvg) — Ju(p V ) Jup V Jvé

Ve
u(p V 4) — (e V 3v9) Ju(p V 6)

Jup V 3vé

Kwantyfikatory a spéjnik réwnowaznosci

Vo(p « ¢) = (Yop < Vvd) Vu(p < ¢)
Vvp < Yvé

Vo(p — ¢) — (vp — Fvg) Yu(p « ¢)

Aup — Jvg

3.3. DEDUKCJA NATURALNA

Opisany w poprzednim rozdziale sposéb dowodzenia pozwala w
skoficzonej liczbie krokéw dowies¢ kazdego twierdzenia logiki predy-
katéw. Choé dla celéw teoretycznych, dla badaii logiki predykatéw
jest to wystarczajace, to dla celéw praktycznych, dla korzystania z
rachunku predykatéw jest malo intuicyjne. Stad tez tworzone s3 ra-
chunki predykatéw, ktdre by tej wady byly pozbawione, ktére by byly
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zgodne z naturalnym sposobem dowodzenia. Naleza do nich systemy
dedukcji naturalnej*3.

, Jeden z systeméw dedukcji naturalnej to metoda dowodéw zalo-
zeniowych. Dowéd zalozeniowy jest ciagiem formul. Te formuly to
wiersze dowodowe. O tym, w jaki sposéb buduje si¢ dowéd, mé-
wig reguly tworzenia dowodu. Od tych regul nalezy odréznié reguly
- dolaczania nowych wierszy dowodowych.

REGULY DOLACZANIA NOWYCH WIERSZY
DOWODOWYCH

- Reguly dolaczania nowych wierszy dowodowych méwig o
zasadach dolaczania nowych wierszy do dowodu zaloZeniowego.

Jeéli regula oparta jest o schemat:

)
®,

to wéwczas gdy w dowodzie wystepuja jako wiersze dowodowe for-
muly, dla ktérych schematami s3: @9, ®1,...,®,, jako kolejny wiersz
dowodowy wolno dopisaé formule o schemacie ¥.

Reguly dotaczania nowych wierszy dowodowych dzieli sie na pier-
wotne i wtérne. Reguly pierwotne to reguly przyjete bez dowodu.

Regulami wtérnymi sy wszystkie reguly oparte o ndowodnione
schematy logiczne.

43 Pierwsze systemy dedukcji naturalnej zostaly opracowane w latach 1934-35
niezaleinie od siebie przez Stanislawa Jaskowskiego i Gerharda Gentzena.
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REGULY PIERWOTNE

(RO) Regula odrywania:

p—¢
P
¢
(DK) Regula dofaczania koniunkeji:
@ @
: 3
;7; Ay
(OK) Regula opuszczania koniunkcji:
pAP pNG
v e
(DA) Regula dolaczania alternatywy:
? s
;7; pVe
(OA) Regula opuszczania alternatywy:
pVe pVe
- ha
e 0
(DE) Regula dolaczania réwnowaznosci:
p—¢ p—¢
¢—¢ $—p-
ped b=y
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.
s

(OE) Regula opuszczania réwnowaznoéci:

p—¢ ¢— o

(DV) Reguta dolaczania duzego kwantyfikatora:

Niech na Z skladaja sie wszystkie i s on
. t .
uzyte do dowodu ¢. : y I tylko te zaloenia, ktdre sg

2
@

Yy
Jedli zmienna v nie ie i ; . .
formule w 2. wystepuje jako zmienna wolna w zadnej
(OV) Regula opuszczania duzego kwantyfikatora:

Yup
p(v/t)

jesli term ¢ jest podstawialny w miejsce zmiennej wolnej v

(D3) Reguta dolaczania matego kwantyfikatora:

_r
Jug(t/v)

jefli zmienna v jest podstawialna w miejsce termu ¢
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(03) Regula opuszczania malego kwantyfikatora:

Niech w formule ¢(vg. . ;.. .va) Wszystkimi zmiennymi wolnymi
beda vo. . .v;. . vn.

Jw;(vo. - Vi. . Un)

‘P(vi/cvovx~--vi-1vi+x--~vn)

gdzie cyyuy..vis1visr..va JESt PEWNR stala, ktérej okreslenie wymaga
ustalenia, jakie stale wystepuja w miejscach vo, v1, .-+ Vie1,Vit1, - Un

REGULY TWORZENIA DOWODU

1. WPROST:

Majac do udowodnienia:

()01:"':‘Pn'_¢

1.1.

1.1.1. jako wiersze dowodowe bierze si¢ formuly: @1,...,%n. 53 to
zalozenia dowodu wprost.

1.1.2. kolejne wiersze dowodowe dopisuje si¢ stosujac reguly dola-
czania nowych wierszy dowodowych,

1.1.3. dowéd koficzy sie, gdy jako wiersz dowodowy uzyskuje sie
formule ¢.

1.2. jeéli ¢ jest formuly y1 — (Y2 — (... = (¥n — X)...), to

1.2.1. jako wiersze dowodowe bierze sie formuly: ¢1,...
¥1,%2, . .., ¥n. Sa to zalozenia dowodu wprost.

1.2.2. kolejne wiersze dowodowe dopisuje sie stosujac reguly dola-
czania nowych wierszy dowodowych,

,Pn OTaZ

1.2.3. dowdd konczy sie, gdy jako wiersz dowodowy uzyskuje sie
formule x.
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2. NIE WPROST

Majac do udowodnienia:

¢l;"‘)<Pﬂ'_¢
1.1.

1.1.1. jako wiersze dowodowe bierze si¢ formuly: ¢y, ..., ¢, oraz —¢.
Sa to zalozenia dowodu nie wprost.

1.1.2. kolejne wiersze dowodowe dopisuje si¢ stosujac reguly dola-
czania nowych wierszy dowodowych,

1.1.3. dowdd konczy sie, gdy otrzymuje si¢ dwa wiersze dowodowe,
z ktérych jeden to formula ¢, a drugi to formula —c.

1.2. jesli ¢ jest formula ¥, — (v — (.= —x)..)), to

1.2.1. jako wiersze dowodowe bierze si¢ formuly: o1, ..., ¢n, ¥1, ¥,
.-y Y oraz —x. Sa to zalozenia dowodu nie wprost.

1.2.2. kolejne wiersze dowodowe dopisuje si¢ stosujac reguly dola-
czania nowych wierszy dowodowych,

1.2.3. dowdd koficzy sie, gdy otrzymuje si¢ dwa wiersze dowodowe,
z ktorych jeden to formula ¢, a drugi to formula —c.

Obok wierszy dowodowych zaznacza sig, czy zostaly one przyjete
Jako zalozenia lub na podstawie regul. W tym ostatnim wypadku

zaznacza sig¢ uzyta regule i wiersze dowodowe, do ktdrych zostala
zastosowana. Stosowane beda nastepujace skréty:

zal. — zalozenie

zdn. - zalézenie dowodu nie wprost
sprzecz. — sprzeczno$é

W logice dowodzi sie, ze wnioskowanie jest dedukcyjne wtedy i
tylko wtedy, gdy ma dowsd zalozZeniowy.

i

ikt
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1. Sylogizm warunkowy

p—4q
'q—-yr

p—r

Dowéd wprost:

1. p—gq zal
2. ¢—r zal

4T (RO 13)

5. r (RO§2,4)

. Zasada podwéjnej negacji (z.p.n.)

—|—Ip

P

Dowdd nie wprost:

1_ —1—1p Za:l.

2_ -p Z.d.n.

sprzecz. (1,2)
. Modus tollens

p—q
-q
-p

Dowdd nie wprost:

1. p—gq zal

2. =g zal.

3. —-p z.d.n.

4. p (z.p-n.;3)
5. ¢ (RO;1,4,)

sprzecz. (2,5)
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4. Przestawianie kwantyfikatoréw ogdlnych

VaVyP(z,y)
VyVeP(z,y)

Dowdd wprost:

VaVyP(z,y) zal.

VyP(z,y) (OV;1)
P(z,y) (0V;2)
VzP(z,y) (DV;3)
YyVzP(z,y) (DV;4)

TR N

5. Przestawianie matych kwantyfikatoréw

~ 3z3yP(z,y)

JydzP(z,y)
Dowéd wprost:

Jz3yP(z,y) zal.

JyP(er,y) (03;1)
P(Cl, Cz) (03,2)
JzP(z,c;) (D3;3)
Jy3zP(z,y) (D3;4)

SRS

6. Przestawiane duzego i matego kwantyfikatoréw

JzVyP(z,y)

Vy3z P(z,y)
Dowdd wprost:

JzVyP(z,y) zal.

VyP(c1,y) (03;1)
P(e1,y) (0vV;2)
3z P(x,y) (D3;3)
VydzP(z,y) (DV;4)

Bl e e
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Dowdd wprost:

© 00 =1 O U W

Ve(P(z) — Q(z))
3z(P(z) A R(x))

3z(Q(z) A R(z))

Vz(P(z) — Q(z)) zal.

32(P(2) A R(2))
P(c) A R(c)
P(c) = Q(c)
P(c)

R(c)

Q(c)

Q(c) A R(c)
3z(Q(z) A R(z)

zal.
(03;2)
(Ov;1)
(03;3)
(03;3)
(RO; 3,5)
(DK;7,8)
(D3;8)
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4. KONCEPTUALIZACJA
DEFINIOWANIE
EKSPLIKACIJA

Myslimy pojeciami. Pojecia sa  wytworami, wynikiem pojeciowa-
nia, inaczej konceptualizacji. Zas6b poje¢ wyznacza granic‘e”n'a,szégd
my$lenia. Myslenie zyskuje walor intersubiektywnej komunikowalno-
éci dzieki jezykowi. W jezyku nastepuje przyporzqdkowanie pojet sto-
wom — azeby jezyk gietki powiedziat wszystko, co pomysli gtowa. Temu
shuzy definiowanie. Zaséb stéw wyznacza granice werbalnego porozu-
miewania si¢ — 0 czym nie mozna mowic, o tym trzeba milczeé. Coraz
lepsze i pelniejsze poznanie jest wspélzalesne od znaczen wyrazef,
dzieki ktérym jest intersubiektywnie komunikowalne.l_qg_wgl-
nie daé rzeczy stowo musimy przeprowadzaé analiz¢ znaczei, czyli
T R Soioit st

W(nauce po jecia winny byé.,g"édhoznac;z?pe, a Mzdstrgi Niejed-
noznacznosé moze by¢ srédlem nieporozumienia, nieostros¢ powoduje
iedcistoéci. Prawnikowi zalezy na jednoznaciﬁym rozumieniu takich
nazw jak ,kradziez”, przywlaszczenie”; ,08Zustwo”, ,sprzeniewierze-
nie”. Ostroéé tych nazw jest pozadana dla trafnego nazywania odpo-
wiednich czynéw. Nie powinno by¢ niejasnoéci jak np. rozumieé nazwe
,osoba najblizsza” w kontekscie prawa do uchylenia si¢ od skiadania
zeznaf. Znajomosé zasad tworzenia pojec, definiowania i eksplikacji
moze ulatwi¢ prace w zakresie tworzenia prawa oraz w jego stoso-
waniu. Nie tylko nauka i dziedziny praktyczne, ale i zycie codzienne
stawia nas przed koniecznoécia okreslenia znaczenia wyrazen.
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4.1. KONCEPTUALIZACJA

. J(gzyk shlzydo wypowiadania mysli, a zatem w tym porzadku
E;er\i\itztna”' Jest mysl, jezyk jest wtérny. Atomy naézej mysli, elementy.
zZ kt’o.rych nasze mysli s3 budowane, to pojecia (po lacinie c,onceptus)’
Mysélimy o pewnej rzeczywistoéci. Nasze myslen;ejzgfwal;t;w;le W
v&'rypa.dku rzeczywistosci pozaempirycznej myélenie w pewnym ;en-
sie 'kon.struuje jug rzeczywistos¢. Rzeczywisto$¢ ujmujemy myéla, czyli
Poimujemy dzigki pojeciom. Pojecia sa w tej rzeczywistosci «’zako-
twiczone», maja w niej «fundamenty.

To, co tu nazywamy konce izacja, zw
ptualizac éla sie i
definicje realng, ja, zwykle okresla sie jako

PEFINICJA: Definicja realna, inaczej konceptuali-

zaCJa, to charakterystyka przedmiotu lub pfiéﬁnﬁotéw

. bewnego rodzaju, ktéra temu i tylko temu przedmiotowi
~.lub rodzajowi przedmiotéw mozna pfzypisac’.

"I‘e’rmm »konceptualizacja” wyraznie odréznia specyfike tworzenia po-
ch.od operacji jezykowej, jaka jest definiowanie. Niemniej tam gdzie
to Jest. uzasadnione obowigzujaca konwencja terminologiczna n,ie zre-
zygr’mjemy z tradycyjnej terminologii uzywajac terminu de;ﬁnicja”
(’Zh‘OC mamy na uwadze to, co nazwaliémy konceptua.liza,cj,;c. Oczywi-,
cie, utworzenie pojecia zbiega si¢ ze wskazaniem lub wprowadzeniem
do J.szlfa, odpowiedniego wyrazenia, czyli z definiowaniem. Koncep-
tl:la,h.za,qa I}ie je.st’procesem psychicznym i konstruowania pojecia nie
?Zy:gél)l.tozsamlac z wyobrazaniem (choé taki proces moze jej towa-

_ Punktem wyjscia konceptualizacji moze byé sama rzeczywistosé
J(’éj pczdsta,wq moga tez by¢ juz wytworzone pojecia. Proces ten w spo-.
s6b réwnolegly przebiega na poziomie jezyka: moze by¢ opisany jako
y_ghqgasani.g Jezyka o nowe wyrazenia lub nadanie nowego znacze-
nia juz 1stniejacym wyrazeniom. Te zabiegi jezykowe to definiowanie
(nominalne).
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4.1.1. Ekstensjonalna i intensjonalna charakterystyka

zakresdw nazw

Tworzenie pojeé dokonuje si¢ przez tworzenie zbioréw, zakreséw

nazw.

Zakres nazwy moze zostaé scharakteryzowany ekstensjonalnie.

DEFINICJA: Ekstensjonalna charakterystka zbio-
ru/zakresu nazwy dokonywana jest przez wymienienie
wszystkich i tylko elementéw tego zbioru lub, odpowied-
nio, podanie wszystkich i tylko desygnatéw tej nazwy.

7akres nazwy ,szkola wyzsza w Bialymstoku” charakteryzujemy wy-
mieniajac wszystkie szkoly wyzsze dzialajace w Biatymstoku, czyli:
Filia Uniwersytetu Warszawskiego, Politechnika Bialostocka, Akade-
mia Medyczna w Biatymstoku, Filia Wyzsze] Szkoly Muzycznej im.
F. Chopina, Filia Wyzszej Szkoly Teatralnej, Wyzsza Szkola Finan-
séw 1 Zarzadzania.

Zakres nazwy moze zostaé scharakteryzowany intensjonalnie.

DEFINICJA: Intensjonalnie charakteryzuje si¢
zbiér/zakres nazwy przez podanie cechy, ktéra przystu-
guje wszystkim i tylko elementom tego zbioru, lub, od-
powiednio, podanie cechy, ktére przystuguje wszystkim
i tylko desygnatom tej nazwy.

Zakres nazwy ,liczba parzysta” charakteryzujemy intensjonalnie:
Jiczba parzysta to liczba podzielna przez 2”. Podobnie — ,pierw-
szoklasista to uczen I klasy szkoty podstawowe;j”.

Jeseli zakres nazwy jest scharakteryzowany ekstensjonalnie, to
istnieje jego charakterystyka intensjonalna. Nazwe ,miasto woje-
wédzkie” charakteryzujemy ekstensjonalnie wymieniajac wszystkie
49 miast polskich, ktdre s3 miastami wojewddzkimi. Charakterystyki
intensjonalnej mozemy dokonaé wskazujac na ceche bycia miastem
wojewodzkim.

W sytuacjach praktycznych zwykle nie dokonuje si¢ pelnego wy-
liczenia wszystkich elementéw zakresu. Ograniczamy si¢ do kilku cha-
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rakterystycznych przedmiotéw P1, P2, ..., Pn, ktore naleza do zakresu
nazwy oraz kilku innych przedmiotéw @15 G2, ..., gm, ktére nie na-
lezg do zakresu tej nazwy. Przedmioty te dobieramy tak, aby bylo
mozliwe przejicie do charakterystyki intensjonalnej. Charakterstyke
te tworzy sie jako zespSl wszystkich cech wspdlnych przedmiotéw p;,
P2, .-, Pn bez tych cech, ktére sa cechami przedmiotéw gqi, g, ...,
gm, a ktérych przyslugiwanie nie Jjest wykluczone przez cechy przed-

miotéw py, pa, ..., p,. Tego rodzaju zabieg okreéla sie jako definicje
ostensywng (lub, dejktyczna)*¢.

4o ,
DEFINICJA: \Dgﬁni}_cjg dejktyczna (ostensywna) to
ekstensjonalna charakterystyka zakresu nazwy przez
wskazanie jej desygnatéw.

Wskazanie zakresu nazwy jest zwyklym sposobem postepowania
z dziemi uczacymi sie ojczystego jezyka. Na pytanie dziecka »CO to
Jest pies?” (dziecko méwi raczej »Piesek”) po prostu pokazuje mu sie
kilka egzemplarzy tego gatunku i wyprowadza si¢ dziecko z bledu, gdy
wskazujac na kota méwi, ze to pies. Taki sposéb definiowania nie jest
tez obcy nauce. SzczegSlnym wypadkiem takiego definiowania jest

~ definicja ,metra” jako jednostki dlugosci wyznaczonej przez wzorzec

znajdujacy si¢ w Sevres pod Paryzem®.

Ekstensjonalna charakterystyka zakresu nazwy moze by¢ doko-
nana na drodze indukcyjnej. Najogdlniej rzecz bioragc mozna wyréznié
dwa etapy definiowania indukcyjnego. Na pierwszym etapie wylicza
si¢ pewne przedmioty, o ktérych wiadomo, ze naleza do zakresu lub
bierze sie zbiér takich przedmiotéw. Mosze to by¢ zbidr skoriczony
albo nieskoficzony. Nastepnie podaje si¢ zasady, wedtug ktérych, bio-
rac pod uwage przedmioty juz nalezace do charakteryzowanego za-
kresu, dochodzi sie do okreélenia innych przedmiotéw z tego zakresu.
Waznym elementem definicji indukcyjnej jest ustalenie, ze charakte-
ryzowany zbidr jest najmniejszym zbiorem, ktéry mozna w ten sposéb

. uzyskaé.

44 o4 lacifiskiego lub, odpowiednio, greckiego ,, pokazywaé”.

45 Obecnie te jednostke dlugosci definiuje sig korzystajac z osiagnieé wspélcze-
snej fizyki swiatta.
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DEFINICJA: Definicja ’ indukeyjna to charaktery
styka zakresu nazwy poprzez:

(i) wskazanie pewnych desygnatow tej nazwy (moze to
by¢ zbiér skoficzony lub nieskoficzony),

(i) podanie reguty lub regut, ktére jednozna.czme wsk‘z:
zuja, przedmiot bedacy desygnatem dz_me} nalzw,y, j
¢li regula zastosowana jest do przedmiotéw, ktore s3
desygnatami tej nazwy,

(ili) stwierdzenie, ze desygnatal.ni dane?' nazwy s3 tylko
przedmioty, o ktérych méwia pkt (i) 1 (ii).

W podany sposéb mozemy scharﬁmkteryzowaé zakfes nfmzwz)'w,,hllcizlc)ﬁ
naturalna”. Zbiorem danych wyjéciowych des.ygna,tow ’CeJt na iey -y
bedzie zbidr, ktérego jed(}lfnymk elementewn; J(;.jssz:bg Il:I;su f:lia” ,pto .

ij 7e jezeli o nalezy do zakresu naz » na |
;nai%:g’ do iego zakresu. Zakresem nazwy ,,.hczba. natura,ln:i Jées;enrl,ljll
mniejszy zbiér, ktdry spetnia oba warunki. Mozrt'a zauw t)is,
jest elementem charakteryzowanego zakresu, a: ||?]| nie jest*®. N

Y2 3
Podobnie charakteryzujemy zakres nafiwy ,,g.r?odel({lZiOcé.w Dgn);{rzn
i ” niech bedzie zbior ro . Re-
desygnatami nazwy ,przodek O” niec :
gulzgindukcyjna méwi, ze jezeli A nalezy do zakresu nazwy »przodek
0", to rodzice A naleza do tego zakresu. ' .
Specjalna zasada zwana zasada ektensjopalnpscy V;g¥0s1i) z(;
zbiory majace te same elementy sa sobie réwne. t?znacgas Z}?;f:kie;;_ -
jonalnie jest réwny zblorowl
scharakteryzowany ekstensjona / owl scharaXtery-
i j ie, jesli ba te zbiory nie r6znig si¢ s
owanemu intensjonalnie, jesli tylko o ;
izmi elementami. Takie jezyki, w ktérych réwnozakresowe nazwy sa

e wnioskowania okreslanego jako
owodzié wlasnosci obiektéw spel-
aby dowiesé, ze kazda liczba na-

46 Definicje indukcyjne pozwalaja na drodz
wnioskowanie przez indukgjg (matematyczng) d
niajacych warunki definicji. N?. przyklad na to, by o
turalna posiada jakaé wlasnos¢ W wystarczy po )

(i) wlasnoéé ta przysluguje obiektowi: |

oraz . )
(i) jezeli przystuguje obiektowi ¢, to przystuguje obiektowi: .

Zob. o wnioskowaniu indukcyjnym w niniejsze] ksiazce.
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wymienialne w dowolnych zdaniach z zachowaniem wartosci logicz-
nej tych zdan (salva veritate), to Jezyki ekstensjonalne. Jezyki, w

ktérych to nie ma miejsca, to j¢zyki4ntensjonélﬁé. W wypadku

Jezyka intensjonalnego réwnoéé zakreséw nazw ‘ni€ gwarantuje, Ze za-
stagpienie w jakim$ zdaniu jednej nazwy przez inna o takim samym

\, zakresie nie doprowadzi do zmiany wartosci logicznej tego zdania.

Jezyk teorii matematycznych Jest jezykiem ekstensjonalnym: za-
stapienie jakiej$ nazwy przez inng o takim samym zakresie nie zmie-
nia wartoéci logicznej zdania, w ktérym tego zastapienia dokonano.
»Kwadrat” i ,prostokat réwnoboczny” sa nazwami réwnozakreso-
wymi. Nie znajdziemy ‘zdéjn‘ia”z‘géométrii, w ktérym zastapienie jed-
nej nazwy przez druga zdanie prawdziwe przeprowadzaloby w fal-
szywe (a falszywe w prawdziwe).

-~ Jezyki naturalne sa jezykami intensjonalnymi (nie sa ekstensjo-
nalne). Lech Walgsa i prezydent RP w roku 1994 to jedna i ta sama
osoba. Prawda jest, ze , Lech Walgsa przeskoczyt ogrodzenie Stoczni
Gdanskiej”, nie jest za$ prawda, ze ,,Prezydent RP z 1994 r. przesko-
czyt ogrodzenie Stoczni Gdaiiskiej”. Autorem ,Ballad i romanséw”
Jest Adam Mickiewicz, ale nie Jest prawda, ze ,Ballady i romanse”
pisal autor ,Dziadéw”, chociaz autor »Dziadéw” i Adam Mickiewicz

to jedna i ta sama osoba.

Charakterystyka ekstensjonalna zakresu scharakteryzowanego in-
tensjonalnie nie zawsze jest prosta, czasem jest to powazny problem.
Problemem praktycznym jest np. rejestr os6b chorych na AIDS. Za-
kres nazwy ,chory na AIDS” Jest scharakteryzowany intensjonalnie.
Z powodéw praktycznych zainteresowani jednak jestesmy jego cha-
rakterystyka, ekstensjonalna. Kazde réwnanie matematyczne jest cha-
rakterystyka intensjonalng zbioru liczb, ktére to réwnanie spelniaja.
Rozwiazanie réwnania nie jest niczym innym jak charakterystyka eks-
tensjonalna tego zbioru. W teorii mnogosci definiuje sig specjalny
operator, operator abstrakcji, ktéry jest znakiem operacji prze-
‘chodzenia od cﬁarakteryétyki intensjonalnej do ekstensjonalne;j.

Majac zbiory (zakresy nazw) scharakteryzowane ekstensjonalnie
lub intensjonalnie mozemy ,wytwarzaé” zbiory (zakresy nazw) po-
przez operacje na tych zbiorach, w szczegolnosci poprzez operacje
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iloczyn, réznica. Tak czysto formal-

teoriomnogo$ciowe, jak np. suma, e Wlayortn o cha

i zna opisaé np. definicje klasyczna. . 21 .
?;i‘:zroystykapprzedmiotéw pewnego rodzaju.popfizez. czgséco v(vgss:u?)ad
5 5 to zakres pojecia rodzajowe ),
zakreséw dwoch nazw. Jeden ' e oot
i aleza te i tylko te przedmloty,. y! _
e I:N ro’adZnica, gatunkowa (differentia specifica). Stad for

pewna cecha, tz . o oam

mula tej definicji: definitio fit per genus ’e't .dijferentzkowe.)
(definicja powstaje za pomoc rodzaju i réznicy gatunxowej).

DEFINICJA: Deﬁ%icja klasyczna to cha,ra,lfteryls)’fykz
iotd dzaju jako elementow zbior
D age cot e salng Sw dwéch nazw. Zakres
bedacego czeécia wspdlng za,k.res.ow :
p?er%vszgej 2z nazw to zakres pojecia rodzajowego, a zakres
drugiej okresla tzw. réznice gatunkowa.
ierze jec dzajowym jest
icji iek to zwierze rozumne” pojeciem ro W es
e eraacin. Oznica ggtunkowa to cecha rozumnoéci. Zbior

. i i ' a‘ r . 3 . .
e et cnchda zbioru zwierzat i zbioru istot

ludzi jest czeScia wspolna (iloczynem)
rozumnych*?.

4.1.2. Podzial logiczny i klasyfikacja

. . ¢ yakres
Procedura tworzenia pojeé za punkt wyjscia moze b}fag z::rxazjei.
jednej nazwy i na nim jako zbiorze dokonywac pewnych op

Takim zabiegiem jest podzial logiczny zakresu nazwy.
i i kresu nazwy A to
DEFINICJA: Podzial logiczny za :
klasa zakreséw nazw By, Bz, ..., Bn podrzednych wzgle
dem A takich, ze:

j i ta, czyli ma
(i) kaida z nazw By, Ba, ..., B, jest nlepl?s : uztoé(:i
przynajmniej jeden desygnat (warunek niep

podziatu);

0ZO: w WI13zZKu Z d wu y ad a-
j i CZIOIIO wyml nazwalni Skl
Ta.kle deﬁnlc je p zosta 13 ZW1g k - £

: n iek”

m j mo »czlow ! :

j i si rodzajowej, np. ,Ho ~ ‘ Ko
T one - J” I<’:h rozpowszechnienie zawdzieczamy Linneusz

‘ ! 1 I3 . . -
T e Rozwinat on ki wuczlonowych nazw roélin, ktora jest dzie

(1707-1778). Rozwinal on koncepcje d
lem Kaspra Bauhina (1560-1624).
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(ii) kaz'.d).f fiesyg.nat nazwy A jest desygnatem przynaj-
mniej J’e(?nej z nazw By, By, ..., B, (warunek z
petnosci podziatu). -

(iii) kazd):i de.sygna,t nazwy A jest desygnatem co najwy-
zej Jednej z nazw By, B, ..., B, (warunek rozlacz-
nosci podzialu).

DEF.IN ICJA: Niech klasa zakreséw nazw B,, B B,
bedzie pgdzialem logicznym zakresu nazwl}: /f , Zaj(r ‘
nazwy A jest to zakres dzielony (totum dz'vz'sz'o;n's) t o
p0d21fﬂu, a zakresy nazw B;, B,, .... B. sa czl i
podzialu (membra divisionis). o T B eonan

N : .
zloz'onaé Is)r?llk'l 2 podz1a‘1 nazw jezyka polskiego na: (1) proste i (2)
Nazwy kfé nia V]V(sz}’sgkle warunki poprawnego podziatu logicznego
» Ktore) zakres dzielimy, jest nazwa, . ” :
Czlony podziatu s 7 »Nazwa jezyka polskiego”.
; 3 zakresami nazw: : Lo
»ztozona nazwa jezyka polskiego”. wprosta nazwa jezyka polskiego”,

ktérZ\;zzu;l;? Igzgustoslil nie spetnia podzial tréjkatéw na: (1) takie
jeden kat Prozt .ne3go da prostego, (2) takie, ktére maja doktadnie
7 geometsii windo (3) takde, ktdre maja dokladnie dwa katy proste.
proste. Warun l? omo, ze nie ma tréjkatéw, ktére miatyby dwa katy
i dwunozne Odu Itllepustoscl nie spelnia podzial koni na czteronozne
s sig kartotoki, w kidre; isggigagt'yclz?ej Dhrtosety o 1o prowar
Ktos . ziat (podkartoteka) bedzie pusty.
élit(;; ;kr’cr?aplza(éug)e na Il;ior’nputerze, nie tworzy pustej po)dk:rtotelr()i (Jtz
ewidenc] ty na c ocby tyllfo czasowo wypelniana). Prowadzac
J¢ towardw w hurtowni nie bedzie tworzyt dziatu w karto}-,

tece towaréw sprzedawan
p ych przez hurtowni : .
ktérych ta hurtownia nigdy nie sprzedaje m¢ dla rodzaju towaréw,

atne ?r?;)klrléalfsénosu mle spelnia podzial tréjkatéw na: (1) prosto-
, oczne. Istnieja bowiem tréjkaty, ktére ni i
prostokatne, ani réwnoboczn o cpelnia tof oot
: e. Warunku tego ni i 7 i
wedlin na szynki i kielbasy podsuszane. B0 e speinia ted podial

W - .
o ;I‘l(lil;k rozthliznosa naruszony jest, gdy dzielimy zbidr tréjka-
: prostokatne, (2) takie, ktére maja dokladnie dwa katy

4.1. KONCEPTUALIZACJA 283

ostre, i (3) takie, ktére maja trzy katy ostre. Jest tak, poniewaz
wszystkie tréjkaty maja przynajmniej dwa katy ostre, w szczegol-
noéci wszystkie tréjkaty prostokatne maja jeden kat prosty i dwa
katy ostre. Warunku tego nie spelnia tez podzial gospodarstw na rol-
nicze, ogrodnicze i sadownicze. 7rédlem probleméw z rozlacznoscia
podzialu logicznego jest nieostroéé nazw, ktérych zakresami sa cztony
podzialu. Jesli nie uczynimy ostrymi nazw ,,dowéd osobowy” i ,do-
wéd 1zeczowy (nieosobowy)” to podzial dowodéw w postepowaniu
procesowym nie bedzie spelniat warunku roztacznosci.

Podzial jest (powinien by¢) dokonywany wedlug jakiej§ jednej
zasady.

DEFINICJA: Zasada podziatu ( fundamentum divisio-
‘nis) to regula, wedtug ktorej przedmioty ze zbioru dzie-
lonego sg elementami poszczegdlnych czlonéw podziatu.

W szczegblnosci zasade t¢ moze stanowié¢ posiadanie lub niepo-
siadanie pewnej cechy przez przedmiot. 7.akres dzielony jest wéwczas
na dwa zbiory: elementami jednego zbioru sa przedmioty, ktére dang
ceche posiadaja, a elementami drugiego zbioru sa przedmioty, ktore
tej cechy nie posiadaja. Na przyklad meble mozemy dzieli¢ na: (1)
te, ktére sa zrobione z litego drewna, i (2) te, ktére nie s3 zrobione z
litego drewna.

DEFINICJA: Podzial dychotomiczny to podzial, kté-
rego jednym czlonem sa wszystkie i tylko te przedmioty
ze zbioru dzielonego, ktdre posiadaja pewna ceche cikté-
rego drugim czlonem sg wszystkie i tylko te przedmioty
ze zbioru dzielonego, ktdre cechy c nie posiadaja.

Zauwazmy, ze podzial dychotomiczny spelnia zawsze warunki
oéci podzialu. Spelnienie warunku niepustosci

rozlacznodci i zupeln
przedmio-

wymaga, aby brana pod uwage cecha przystugiwala jakims
tom, ale nie przyslugiwala wszystkim przedmiotom zakresu dzielo-
nego. W wypadku tego podziatu jeden z czlonéw podziatu jest zakre-
sem nazwy prywatywnej, a drugi jest zakresem nazwy nieprywatyw-

nej. Zadania praktyczne wymagaja jednak zwykle innego podziatu
niz dychotomiczny.
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W Dokonanie podziatu l.ogicznego wedlug jednej zasady jest wazne.
wypad}u? gdyby tak nie bylo, podzial moze nie spelniaé¢ warunku
lr{ozh%cznosa lub zupelnosci. Na przyklad podzial tréjkatéw na tréj-
bac‘;{y’prosjcokqtne .(rodzaj katéw) i na tréjkaty réwnoramienne (rodzaj
o o?v) nie spefnia warunkéw rozlacznosci i zupelnosci. Podzial two-
12y s1§_’»x§fe'dl’ug odmian jednej cechy ogdlnej. Ta cecha to determi-
’7 xlqu?? J“el}qgmia;ziy to determinanty. Buty"r‘r'xoZemy dzieli¢ wedtu
: I‘O(%ZB,‘]II 0s6b, dla ktdrych sa przeznaczone (determinanda). Mo tg
by¢ buty dzieciece, damskie i meskie (sg to determinanty).. s

' Wys’zc'zegélnione 1’;r.zy warunki poprawnego podziatu logicznego:
niepustosci, roztacznoéci i zupelnosci maja charakter formalny

?EE¥N¥CJA:"F0‘1:malnie poprawny podzial logiczny
o podzial, ktéry jest niepusty, rozlaczny i zupelny.

" Jasne jest, ze podzial musi mieé jakis cel. Mozemy wiec méwié o
nieformalnych warunkach poprawnosci podzialu.

: DEF INICJA l?'ragmatycznie poprawny podzial lo-
giczny to podzial, ktéry stuzy jakim$ celom teoretycz-
nym lub praktycznym.

kNle Jest celowy, jak sie zdaje, podzial komputeréw ze wzgledu

Eal olor obudowy,. celowy jest zaé podzial ze wzgledu na monitor:

- kolorowy, cz;%rno-bla,ly. Kolor wykladziny podlogowej ma znaczenie i

moze stanowiC zasade podziatu tych wyrobéw. Dla botanika waznvm

i plodny-m podzialem jest podzial roélin kwiatowych na nago- i n);e-
nagonasienne. Nie jest za$ uzyteczny podzial na te, ktére podobaj

si¢ i te, ktdre nie podobajg, sie Zosi. ’ ’ e

- Podzial logiczny jest pragmatycznie poprawny, gdy jest nat
2 515"% N at:;x:alny podzia.l log}gzny to podzial dgkona,n)% vgeilug takiléj

: y po ziatu od.WOIUJQFeJ si¢ do cech, ze przedmioty znajdujace
si¢ W jednym czlonie podziatu maja wiele cech wspdlnych. Ponadto
'zasada ta podporzadkowana jest celowi podzialu. Podzial, ktéry ni
jest n.aturalny to podzial sztuczny. Podziat ksigzek w bibiiotecg w:
dlug ich fqrmatu Jest podzialem sztucznym. Taki zas podziat ksiazek
w pakowni moze by¢ przydatny i naturalny. :

R

R SR
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——,

Kazdy czion podziatu sam moze podlegaé podziatowi. Zakres na-
zwy ,samochdd” moze zostaé podzielony wedlug marek samochodéw:
Mercedes, BMW, Opel, Peugeot, Renault itd. Nastepnie mozemy
dzieli¢ marki wedlug typéw. Podobnie czyny ludzkie mozemy podzie-
li¢ na zakazane przez prawo (np. napad rabunkowy) i na nie zakazane
przez prawo. Czyny nie zakazane przez prawo mozemy podzieli¢ na
czyny nakazane przez prawo (np. obowigzek stuzby wojskowej) i na
czyny nie nakazane przez prawo (np. podjecie studiéw prawniczych).
Taki zwielokrotniony podziat, gdy czlony jednego podziaiu podlegaja
dalszemu podzialowi, to klasyfikacja. ‘

DEFINICJA: Klasyfikacja przedmiotéw pewnego ro-
dzaju to zwielokrotniony podzial logiczny, w ktérym
zbiorami dzielonymi sa zbiér przedmiotéw pewnego ro-
dzaju, czlony podziatu tego zbioru i ewentualnie czlony
kolejnych podzialéw logicznych.

Dobrze napisany tekst jest podzielony na rozdzialy, te za$ sa
podzielone na podrozdzialy itd. Klasyfikacja tekstu moze by¢ opisana
za pomoca symboli liczbowych. Szeroko znana jest klasyfikacja $wiata
roélinnego®® i zwierzecego, ktéra data podstawe dla systematyki rolin
i zwierzat. ,

; DEFINICJA: Systematyka to praktyczne przyporzad-
| kowanie przedmiotéw pewnego rodzaju czionom po-
\'d'zialu w klasyfikacji tych przedmiotéw.

Klasyfikacja jest zabiegiem czysto teorgtycznym. Czlony skla-
dajacych si¢ na nig podzialéw moga by¢ scharakteryzowane przez
cechy przedmiotéw, ktére do nich naleza (scharakteryzowane inten-
sjonalnie). Dla potrzeb praktycznych niezbedna jest odpowiedZ, do
ktérych czlonéw podzialu naleza poszczegdlne przedmioty, czyli po-
trzebna jest charakterystyka ekstensjonalna poszczegdlnych czlonéw
podziatu. Systematyka okreéla miejsce poszczegdlnych przedmiotéw
w czlonach podziatu klasyfikacji, w ktérej ma swoja podstawe teore-

tyczna.

48 Ppierwsza klasyfikacje roélin opracowal w 1737 1. szwedzki przyrodnik Karol
Lineusz.
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Z problemami dokonania, poprawnego podziatu logicznego spoty-
kamy si¢ na co dziefi. Moze to by¢ sprawa uporzadkowania ksiazek w
domowej biblioteczce lub ulozenia odziezy w szafach. Mamy problem
z wygodnym i prostym uporzadkowaniem zbioréw na dysku kompute-
rowym. Problemy z podzialem ma hurtownik i sprzedawca. Prawnik
Jjako kodyfikator musi dokonaé poprawnego podzialu kwestii regulo-
wanych w ustawie. Nie jest sprawg prosta podzial logiczny przepiséw
w kodeksie. Ustawa winna byé przejrzysta, czyli poszczegélne kwe-
stie nie powinny by¢ regulowane przez przepisy z réznych jej dzialéw
(warunek rozlacznosci podzialu). Ustawa winna regulowaé wszystkie
zagadnienia z zakresu, ktéry obejmuje, czyli winna byé kompletna, ni-
czego nie pomija¢ (warunek zupelnoéci podziatu logicznego). Podziat
powinien by¢ dokonany wedlug zasady naturalnej. Sztuczny podzial
tworzylby duza przeszkode z rozumieniu i stosowaniu ustawy.

Od podziatu logicznego nalezy odréznié typologie. Przeprowadza-
Jac typologie konstruuje si¢ pojecia typologiczne*®. Nie jest to (teo-
retyczne) dzielenie elementéw jakiegoé zbioru. Systematyka polega
na odpowiedzi, czy dany przedmiot spetnia warunki konieczny i wy-
starczajacy przynaleznosci do cztonu podziatu. W wypadku typologii
stawia sie pytanie, czy przedmiot posiada w wystarczajacym stopniu
cechy wskazywane przez pojecie typologiczne. Pojeciami typologicz-
nymi sg style w sztuce, np. gotyk, barok. Odpowiedz na pytanie, czy
dany obiekt architektoniczny zbudowany jest w stylu gotyckim, po-
lega na pokazaniu, ze obiekt ten posiada w stopniu wystarczajacym
cechy typowe obiektu gotyckiego. Od podziatu logicznego rézni sie tez
porzadkowanie®® . W wielu sprawach praktycznych sam podzial nie

wystarcza. Towarzyszy mu porzadkowanie, ktére wyznacza kolejnosé
czlonéw podziatu.

4.1.3. Partycja

Podziat logiczny to podzial zbioru w sensie dystrybutywnym. Je-
8li zbidr ten jest zakresem nazwy N, to wszystkie jego elementy 53,

49 Bedzie o tym szerzej mowa w czgdci poswigconej pojeciom typologicznym.
50 Bedzie o tym szerzej mowa.

T
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desygnatami tej nazwy. Inaczej jest w wyp’ad.ku zl?ioru w sensie lf(;l:k(—)
tywnym. O elementach takiego zbioru mowimy, ze s3 czgScClaml g
zbioru. Otéz jesli zbiér w sensie kolektywnym jest iegygnatem;;zz;g;
; j -czeéé nie jest desygnatem te) nazwy.
N, to zaden jego element-czgsc nie Jes ygnatem tej nazhy. o
i w sensie kolektywnym nalezy odroz.mc od po u zbioru W
z:;(;ir: dystrybutywnym. Kazdy element zbioru zolnierzy jest zoll)mfk
rzem. Zbiér ten jest bowiem zbiorem w sensie dystrzybdutywny’rfl.p uilku
ielony j i kompanie. Zadna czesc
dzielony jest np. na bataliony, a te na : .
nize1 jestypjulkiem. Putk jest zbiorem w sensie Folektywr.lym. Podol?nle
zbiorem w sensie kolektywnym jest batalion i kompa,ma. ’Ijery‘iorlclznf
pafistwa dzielone jest na wojewédztwa, a te na gminy. Gn;;rg Zoa‘d I?a
i wojewd i pan jewodztwa to czesci panstwa.
Sci wojewddztw 1 panstwa. WOJew? ( 5 _ .
izqéé vJvojewédztwa nie jest wojewédztwem. Zadna czeSC gminy nie
jest gmina.

DEFINICJA: Partycja, inacze:i Podzia}, .‘r'mre}'eolo-
giczny przedmiotu to wyréznianie jego czescl.

Podzial putku na bataliony i kompanie jest partycja®', a nie po-

dzialem w sensie logicznym. Réwniez podzial terytorialny jest par-

k4

. »
tycja, a nie podzialem w sensie logicznym. Nazwy ywojewédztwo” 1
)

. 9 . . . ;s o . ’
Q % -] K

. ” . o0
nie elementem zakresu nazwy ,wojewédztwo”. Podzial stolu na jego

czeéci sktadowe to takze partycja. Noga od. st.olu jest czgécizq Stoll)llle}
nie nalezy do zakresu nazwy ,st6l” (bo nie jest stolem). Z proble-

mem partycji mamy do czynienia W wypadku nazw zbic.)rowyf:l:l OE—L
wiec tych, ktérych desygnaty sa konglomera,ta,n'u, prz.ed.mlota,ml o
zonymi I,(onceptualizacja w wypadku tworzenia pojecia prz;,tz’pego

. i S¢ jrej Scia jest obiekt, pojecie ktor
tvcie uwzglednia caloéc, ktorej czescia Jes! . i 50
tzvcc;]rezymy.g I(EIa, przyklad ministerstwo quz’l’emy opisywacé jako czesé
skladowa rzadu. Podobnie putk — jako cze$¢ armii.

4.1.4. Definicja przez abstrakcje

Pewnym sposobem konceptualizacji metoda podzialu logicznego
jest definicja przez abstrakcje.

51 0od greckiego stowa oznaczajacego bryle.
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et Przypo.mnijmy, ie.relacja réwnowaznosci to relacja zwrotna sy-
9 r)lf{cz’na,l przechodnia, a pole relacji to zbiér wszystkich przedr,nio—
ow, ktore moga pozostawal w tej relacji.

g p}:}FINICJA:“Klasq abstrakcji relacji réwnowazno-
Sci R Wyznaczong przez przedmiot p jest zbidr [p]z
wszyﬁtklch i tylko tych przedmiotéw, ktére pozostajg w
relacji R z przedmiotem p.

czonl}\,/f:(l)lznarzz;iovizodmc, ze zbiér w.s.zys,tkich klas abstrakcji wyzna-
eyt H}: 01 ete¥ne111ty"pola, rela.cp rc?wnowa,z'noéci jest podziatem
Logican, 13 a tej relacji. Zauwazmy, 7e kazda klasa abstrakcji jest

pgs a. Przynajmnie] jeden przedmiot do niej nalezy, mianowicie
f;zre(:) tll?;oté, ktlo?y Ja wyznacza — poniewaz relacja réwnowaznosci jest
s ré“;nol;e niony jest warune.k zuPelnoéci. Kazdy element pola re-
o Z;znosc'lkwy.znacz'a, Jjaka$ klase abstrakcji. Ze zwrotnoéci
Wyznaczi Pskwym. a, ze kazdy eler.nent nalezy do tej klasy, ktéra
wymace .ie o a,zznl(.a, ze spel_mony Jest warunek rozlacznodci, czyli
o C,o ° a;g)'rze.n.uf)ty n.a,lezacce do pola relacji réwnowaznoéci na-
o do cor Jwyze] Jedngj kl’a.S){ abstrakeji, wymaga skorzystania z

» Z€ relacja rownowaznosci jest symetryczna i przechodnia.

Zbioﬁoiﬁatpﬁkw?& réwniez, ze jezeli mamy jaki§ podzial logiczny
, aka relacja, ze dwa przedmioty z te i j
' t : go zbioru pozosta
Wofiej. rlela,c.p wtedy i tyl’ko wtedy, gdy naleza do tego samego czloxfl?
pb ziatu, Jes.t rela,(%qq rownowaznoéci. Ponadto dowodzi sie, ze klas
abstrakcji tej relacji sa réwne czlonom tego podziatu logicz’nego Y

Klasy abstrakcji relacji réwnowaznosci charakteryzuja w sposéb

Jjednoznaczny przedmioty . -
pewnego rod , Z
stane w konceptualizaciji. & zaju. Mogg wiec by¢ wykorzy-

?EFINICJA: De.ﬁxi,icja przez abstrakcje to charak-
erystyka przedmiotéw pewnego rodzaju jako klasy abs-

trakes . :
; akc:u wyzx.l.a,c%onej przez pewien przedmiot z pola okre-
slonej relacji réwnowaznoéci. ‘

ey I?Ias;c)eriz Iicz'yl swo:ie owce dokonujac nacieé na kiju: tyle bylo na-
€C, 1le byio owiec. Dziecko na paluszkach pokazuje, ile ma cukierkéw:
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tyle, ile pokazuje paluszkow. Tak liczyli tez pierwotni ludzie. Reliktem
jezykowym korzystania przez nich z dwudziestu palcéw (widocznie
chodzili bez butéw) jest nieregularno$é w nazwach liczb do dwudzie-
stu. Ta procedura liczenia opiera si¢ na relacji réwnolicznosci, czyli
relacji, ktéra elementom jednego zbioru przyporzadkowuje doktad-
nie jeden element drugiego zbioru i odwrotnie. Inaczej, elementom
jednego zbioru w sposéb wzajemnie jednoznaczny przyporzadkowuje
elementy drugiego zbioru. Na przyklad elementom zbioru palcéw lub
nacieé na kiju wzajemnie jednoznacznie przyporzadkowuje elementy
zbioru liczonego.

Relacja réwnolicznoéci zbioréw jest relacja réwnowaznoSci.
Kazdy zbidr jest réwnoliczny z samym soba. Dla kazdego zbioru ist-
nieje bowiem funkcja, ktéra w spos6b wzajemnie jednoznaczny od-
wzorowuje ten zbidr na siebie. Speiniony jest wigc warunek zwrotno-
éci. Symetrycznosé¢ wynika z faktu, ze jezeli zbiér A jest réwnoliczny
ze zbiorem B, to istnieje funkcja f, ktéra w sposéb wzajemnie jedno-
znaczny odwzorowuje zbiér A na zbiér B. Funkcja odwrotna do f, czyli
funkcja f-! zdefiniowana nastgpujaco: y = f1(z) wtedy i tylko wtedy,
gdy z = f(y), w sposéb wzajemnie jednoznaczny odwzorowuje zbidr B
na zbiér A, zatem zbiér B jest réwnoliczny ze zbiorem A. Przechod-
nio§¢ wynika z tego, ze jezeli A jest réwnoliczne z B, a B réwnoliczne
z C, to istnieje funkcja f, ktéra w sposéb wzajemnie jednoznaczny
odwzorowuje zbiér A na zbiér B i istnieje funkcja fi, ktéra w sposéb
wzajemnie jednoznaczny odwzorowuje zbiér B na zbidr C. Funkcja f
taka, ze fo(z) =fi(f(z)) jest funkcja, ktéra w sposéb wzajemnie jed-
noznaczny odwzorowuje zbiér A na zbiér C. Relacja réwnolicznosci
dzieli klase zbioréw na podklasy zbioréw réwnolicznych.

Mozna przyjaé, ze pojecia liczb zostaly uksztaltowane na dro-
dze abstrakcji, czyli odrzucenia wszystkiego, co réznito zbiory réw-
noliczne. Zostalo to, co byto wspélne: liczba. Wyrazajac si¢ bardziej
technicznie: liczba to klasa abstrakcji relacji réwnolicznosci.

Innym przykladem tworzenia po jeé na drodze definicji przez abs-
trakcje jest definiowanie koloréw. Relacja réwnobarwnosci jest relacja
réwnowaznoéci. Tworzy sie klasy abstrakeji tej relacji. Kolor to klasa
abstrakcji relacji rtéwnobarwnosci. Ksztalt za$ to klasa abstrakcji re-

lacji réwnoksztattnosci.
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B{or@c relacje réwnoczesnoéci zdarzen definiuje sie moment ¢
sowy _]?,lfo. klasg abstrakcji tej relacii. Okazuje sie, ze relacja réwza_
czesnosci jest relacjs réwnowaznoéci w wypadku ::zasu klaszczneng-
w wypad]::u’ czasu relatywistycznego ta relacja nie spelnia, warungku.
gzzlfi?crfmosci. W zwiazku z.tym rozwaza si¢ inna mozliwosé¢ definio-
Ny Sotxrr;ir:: U czasowego @ mflyc%l 'pojgc' abstrakcyjnych) niz jako

ji relacji réwnowaznosci.

4.1.5. Pojecia porzadkujace i typologiczne

- Probl'en.l pojecia czasu, o ktérym byta wyZzej mowa, nie zamyka
Si¢ na pojeciu r/nomentu czasowego. Chcemy czas mierz;'c' Podob}llli
cl'lcemy mierzy¢ jako$¢ wyrobéw, chcemy znaé stopien zai'nteresow e
nia konsgmenféw Jakim$ produktem lub ustugs. Poje¢ tych nie daa;
:1@ ‘zgeﬁmo“{ac‘korzystajacc. tylko z relacji réwnowaznosci, potrzebne
b;.ad Jeszcze relacje porzadkujace. W konceptualizacji, najogolniej rzecz

iorac, mozna wykorzystywaé konstrukcje, struktury zlozone ze zbi
z;;v&; ; i Orozkriy::ih rel;cji. Takie struktury - struktury relacyjne — opisu}:

uklady <Zy,...2Z,,, Ry, ... ie Z; i6
relacja, ktérej czlonami s3 ejlenlu,enty’ Zﬁyoié\%d;e, OZI<tz(') <Z }::OT’ # R to

DE.FIN ICJA: Rgayla;(;ja. W Jest relacja wyprzedzania
zwiazang z relacja réwnowaznosci R wtedy i tylko
wtedy, gdy relacja W jest:

(i) przechodnia, czyli dla kaide .
(o] . )
yWz, to TWz; g z, Y, 2 jedli zWy i

(ii) ’.R-’o.wo przeciwsymetryczna, czyli dla kazdego z, y:
jesli zRy, to nie-(yWz); o

(ili) R-owo spSina, czyli Z jesli ni
» czyli dla kazdego z, y: jesli nie-
to (zWy lub ywsz). 0 %31 Jedl mie{=Ra),

réwnZauwa,zmy, ze warunek (ii) wyklucza mozliwosé, by przedmioty
i) e ze wzglgdu {m.R byly w stosunku wyprzedzania W. Warunek
1) gwarantuje zas, ze dowolne dwa przedmioty nie bedace réwnymi

ze wzgledu na R, s .
wyprzedzania W., % ze soby poréwnywalne ze wagledu na stosunek
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Pojecia porzadkujace tworzymy biorac relacje réwnowaznosci i
zwiazang z nig relacje wyprzedzania.

DEFINICJA: Pojecie porzadkujace definiowane jest
przez strukture <2, R, W>, gdzie Z jest zbiorem, R
relacja réwnowaznosci, a W zwiazang z nig relacja wy-
przedzania. Polem tych relacji jest zbidr Z. '

Po wprowadzeniu do zbioru zdarzen relacji réwnoczesnoéci mozna
bylo zdefiniowaé moment czasowy. Aby zdefiniowaé czas, do zbioru
zdarzef oprécz relacji réwnoczesnosci trzeba dolaczyé zwiazang z nia
relacje wczesniej-pozniej, W-P.

Relacja réwnoczesnosci jest relacja réwnowaznosci. Relacja W-P
w zbiorze zdarzeh rozumianych w sensie fizyki klasycznej jest rela-
cja przechodnia — spelniony jest wiec warunek (i). Jest tez R-owo
przeciwsymetryczna: jezeli dwa zdarzenia s réwnoczesne, to nie po-
zostaja w relacji wezesniej-pézniej — spefniony jest wigc warunek (ii).
Relacja wczeéniej-pozniej jest w zbiorze zdarzen R-owo spéjna: z do-
wolnych dwéch nieréwnoczesnych zdarzed jedno jest wczesniejsze od
drugiego — tym samym spelniony jest warunek (iii). Tak opisany czas
daje si¢ mierzy¢.

Czas jest struktura ztozong ze zbioru zdarzei oraz dwéch relacji
okre§lonych na tym zbiorze: <7, R, W-P>, gdzie T jest zbiorem
zdarzefi, R — jest relacja réwnoczesnosci, a W-P jest zwiazang z R
relacja wczesniej-péZniej.

Podobnie mozemy zdefiniowaé jako§¢ produktu. Tym razem bie-
rzemy zbiér wyrobéw pewnego rodzaju, relacje réwnej jakosci oraz
zwiazana z nia relacje bycia lepszej jakosci.

Tego rodzaju pojeciami jak czas i jakoéé produktu sa tez pojgcia
twardoéci mineratéw, sity wiatru w skali Beauforta, ilorazu inteligen-
cji.

Pozostaje problem skali pomiaru. Inna bedzie ona w wypadku
czasu — moga to by¢ pewne liczby ze zbioru liczb rzeczywistych. W
wypadku jakosci, jesli wprowadza si¢ liczby, zwykle jest to kilka liczb
porzadkowych, np. jakos¢ pierwsza, jakos¢ druga. Problem pomiaru
jest przedmiotem teorii pomiaru.
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W ekonomii, naukach spolecznych i humanistyce, oprécz pojeé
porzadkujacych wyzej omowionego rodzaju — nazwiemy je pojeciami
porzadkujacymi jednowymiarowymi — uzywamy poje¢ porzadkuja-
cych wielowymiarowych. Chce ocenié pracownika. Ocene te przepro-
wadzam nie wedlug stopnia nasilenia Jjednej cechy, lecz kilku waznych
ze wzgledu na rodzaj zatrudnienia tego pracownika. Moga to by¢ np.
przezorno$¢, pracowitosé, solidnoéé finansowa. Mam wystawié stu-
dentowi ocene. Uwzgledniam wiele aspektéw, cech ocenianej pracy.
Gdyby wzia¢ pod uwage stopien nasilenia tylko jednej cechy, to mie-
libySmy pojecie porzadkujace jednowymiarowe. Wazne jest jednak
uwzglednienie pozostalych.

DEFINICJA: Pojecie porzadkujace n-wymiarowe
to pojecie definiowane jest przez strukture <2, Ry, ...,
Rny Wi, ..., Wp>, gdzie W; jest relacja wyprzedzania
zwiazana z relacja réwnowaznosci Ri, a polem wszyst-
kich relacji jest zbidr 2.

Strukture definiujaca pojecie porzadkujace n-wymiarowe tworza
relacje réwnosci pod wzgledem nasilenia pewnej cechy oraz towarzy-
sz3ce im relacje wyprzedzania pod wzgledem nasilenia tej cechy. Po-
jecie porzadkujace n-wymiarowe jest jakby zlepkiem poje¢ porzadku-
jacych jednowymiarowych.

W wypadku pojeé porzadkujacych wielowymiarowych kompli-
kuje sie sprawa pomiaru rozumianego jako odwzorowanie na skali
uporzadkowanej liniowo. Niezbedne jest wéwczas sprowadzenie po-
jecia porzadkujacego wielowymiarowego do pojecia porzadkujacego
jednowymiarowego. Mamy z tym do czynienia w sytuacjach prak-
tycznych, np. gdy chcemy z grona pracownikéw wybraé najlepszego,
gdy wystawiamy studentowi oceng (musimy wybraé jedng z kilku na
skali liczbowej), albo gdy dokonujemy zakupu obuwia.

Pojecia porzadkujace daja podstawe do utworzenia pojec typo-
logicznych. Pojeciami typologicznymi sa: ,ustréj demokratyczny”,
»System wolnorynkowy”, , jazz”,  barok”.

Pojecia typologiczne charakteryzuja sie tym, ze s3 orzekane o
przedmiotach, jesli przedmioty te posiadaja W wystarczajacym stop-
niu cechy ujete w pojeciu-typie. Powiemy o kims, Ze jest cztowiekiem
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racjonalnym, jeSli ten kto§ posiada w wystar'czajqcym stopniu ce-
chy, ktére uwazamy za istotne dla czltowieka raqona.nlnego. P.rzedmxot,
ktéry posiadatby je w petni, bylby typem czlowieka racjonalnego.
Typy pojeé tworzone moga byé w rézny sposéb.

Typ krancowy polega na wzieciu pod uwage z jedn.ej. strony
maksymalnego nasilenia cech branych pod uwage, az drug’lej strox}y
minimalnego nasilenia tych cech (je§li cechy daja sie pcgownywac).
Typy kraficowe otrzymuja nazwy. Na przyklad ,ustréj d’?mokra-
tyczny” — ,ustrdj totalitarny”; ,gospodarka wolnorynkowa” — ,go-
spodarka centralnie planowana”.

Typ modalny tworzony jest przez branie pod uwage tych
wszystkich cech, ktére przystuguja wiekszosci przedmiotow.

Zakresem typu przecietnego jest zbidr wszystkich przedmio-
nym. |

Wyréznione wyzej typy daja podstawe dla tworzenia typdéw mie-
szanych.

Warto tu zauwazyé, Ze moze sie zdarzyé, iz realnie nie istni}eje
zaden przedmiot, ktéry bylby przedmiotem typowym. Mfiwimy wowW-
czas, e jest to typ idealny. Gdy istnieje co najmniej jeden pered-
miot-typ, to méwimy o typie empirycznym. Na rewig..llnody mozna
spojrzeé jako na prezentacje typSw empirycznych strojéw modnych
W sezonie.

DEFINICJA: Pojecie typologiczne definiowane jest
przez pojecie-typ i stopiei nasilenia cech skladajacych
sie na pojecie-typ.

To, jakie ma by¢ nasilenie cech, sktadajacych sie na poj.Qcie—typ
w nauce jest precyzowane; w zyciu codziennym kierujemy si¢ w tej
sprawie intuicja.

DEFINICJA: Pojecie klasyfikujace to po'je;cie cbarak—
teryzowane przez zbidr, ktérego elementami sg te i tylko
te przedmioty, do ktérych to pojecie si¢ odnosi.
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Dla pojeé klasyfikujacych charakterystyczne jest to, ze dziela,
klasyfikuja zbiér przedmiotéw na te, ktére sg ich desygnatami i te,
ktdre nie s3 ich desygnatami. Mozna je opisat jako pojecia porzadku-
jace, ktérych strukture tworzy relacja réwnowaznosci dzielaca zbiér
przedmiotéw na dwie klasy — jedna tworza desygnaty pojecia, druga
przedmioty nie bedace jego desygnatami — i pusta relacja W (za-
den przedmiot nie pozostaje z drugim w relacji wyprzedzania W ze
wzgledu na relacje réwnowaznoséci R).

4.2. DEFINIOWANIE

Procedura tworzenia pojeé opisywana jest w jezyku. To sprzeze-
nie konceptualizacji z jezykiem daje §cisly jej zwiazek z definiowaniem
(w sensie wlasciwym). Méwiac teraz o definiowaniu bedziemy mieli
na uwadze okreslanie znaczenia wyraze, czyli deﬁnigjq to definicje
nominalne. T o T

DEFINICJA: Definiowanie to operacja jezykowa pro-
wadzaca do wzbogacenia jezyka o nowe t&ﬁqiny W war-
stwie brzmieniowej i znaczeniowej oraz o nowe terminy
tylko w warstwie znaczeniowej (z wykorzystaniem juz
istniejacych w jezyku stéw-brzmiefi /napiséw). Znacze-
nje wyrazenia definiowanego podaje definicja (nomi-
nalna).

Definicje moga si¢ rézni¢ budows, zakresem wypelnienia swojej
roli, sposobem definiowania, sposobem zapisania, rodzajem zadaf.

Definiowanie ma swoje ograniczenia. Warunki poprawnosci definicji
zaleza od jej rodzaju. ‘

4.2.1. Budowa definicji

Definicja zasadniczo sklada sie z czlonu zawierajacego definio-
wane wyrazenie (definiendum) i czlonu definiujacego (definiens)
polaczonych spéjnikiem definicyjnym.
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W definicji: ;ﬂ,kWadra:fcft‘ jé;t to prostokat rc')w’noboczny‘é’ ”Wj;aa%
ykwadrat” to definiendum, wyrazenie ,.,prostgkqt rown(:,bf)cztnty . fe
finiens, sp6jnikiem definicyjnym jest ,, Jes’F to”. ,,erst to Jest tuu y
dla stwierdzenia réwnosci zakreséw definiendum i definiensa.

W wypadku ogdlnym deﬁniendgm mo.Ze.byé Zbl’ldOWfi,Ili nie tyllt(o
z wyrazenia definiowanego. %S\péjnik;deﬁn’lujadcy 2a8 mozc.ed};ic 1wni)le}fs g
nie tylko dla stwierdzenia réwnoscl zakreso.w deﬁn-lendur.n i defini Za_.
Moze byé tak, ze spéjnik ten stuzy do stwierdzenia zawierania si(q -
kresu definiendum w zakresie definiensa, albo odwrotnie - za(,1 resu
definiensa w zakresie definiendum. W wypad.ku, g(liy’deﬁmen. uén f
definiens sa zdaniami, spéjnik definicyjny moze s%uzyc dodstw1.er :e_
nia réwnowaznosci tych zdai, albo do stvsflerdzenla, .zacl.lo ?ien.la, sto
sunku implikacji badZ z definiendum w roli 'poprzedmka.l de me(xllsielil;
w roli nastepnika, badZ odwrotnie — z definiensem w roli poprzedn
i definiendum w roli nastepnika.

4.2.2. Podzial definicji ze wzgledu na pelnosé

W wypadku, gdy nazwa N; jest nadrzedna wzgkgderrjlx naz:vy 1\1712 ;
kazdy desygnat nazwy N jest desygnatem nazwy Nll(. \ 22 zrr{est
to, aby dany przedmiot byl desygpatem nazwy N, omgczgo vgien;
aby by} desygnatem nazwy Ni. To Jedn'a,k nie wystarcza. 53
desygnaty Ni, ktére nie sa desygnatami Ns.

W wypadku, gdy nazwa N; jest podrzedna wzgledem nazwy JZZ ,
kazdy desygnat nazwy N, jest desygnatem nazwy Ny. A w1g;bna by},
aby dany przedmiot byl desygnater.n nazwy IYZ wystgrcia,w ! I}III o
desygnatem nazwy N;. To jednak nie jest konieczne. 53 bo
sygnaty N, ktére nie s desygnatami N;.

W wypadku, gdy nazwy N1 i N; sa réwnozakr.esowe, to na,atg),
aby przedmiot byl desygnatem nazwy N, potrzeba i wystarcza, aby
byl on desygnatem nazwy No.

Moze sie zdarzyé, ze nazwa nie daje si¢ zdefiniowaé poprzez wska-

zanie nazwy, ktéra ma ten sam zakres. Mozemy .je.dnal(; czg;cml:lvt(:
zdefiniowaé te nazwe wskazujac nazwe wzgledem niej nadrzedna
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nazwe Wzglgdem niej podrzedng. W pierwszym wypadku powiemy, ze
zgeﬁmowahsmy tq.na,zw? tylko poprzez warunek konieczny, a w dru-
gim wypadku powiemy, ze zdefiniowaliSmy ja tylko poprzez warunek
wystarczajacy.

W wypadku definiowania tylko poprzez warunek konieczny; za-
kris‘ nazwy 'd?ﬁnigwanej bedzie Wezszy' niz zakres na?\;v}:\zgfigréocq
Eorej deﬁplujgmy. W wypadku definiowania, tylko poprzez warunek
Wystarczajacy, jzakres nazwy definiowanej bedzie szerszy’ niz zakres
nazwy, za pomocy ktérej definiujemy. W w&pa&ku rtilelfi;ﬁowania po-
przez yvarunek konieczny i wystarczajacy, zakres nazwy definiowanej
Jest rowny zakresowi nazwy, za pomocy ktdrej definiujemy. W tym
wypadku powiemy, ze definicja jest adekwatna. .. :

I’ ” ’ . . . ’ -
wyraz @q}g Ten kto$ moze powiedziet, ze_ssaki s3 kregowcami.
D.eﬁnmJ(_e wiec wyraz ,;,s§ak” poprzez warunek konieczny. Zakres defi-
niowanej nazwy »ssak” jest wezszy niz zakres nazwy ,kregowiec”, za
pomocy ktdrej definiuje sie. ,

Powiedzmy, ze ktoé nie potrafi dokladnie p‘owiedziec’,‘,co z;laczy

Moze byé tak, ze koniunkcja kilku warunkéw koniecznych two-
1zy warunek wystarczajacy. Woéwczas ta koniunkcja warunkéw ko-
mecz.n}'l-ch Jjest warunkiem koniegﬁpym i wystarczajacym. W wypadku
ﬁ/eﬁmcp nazwy, nazwa ta zostaje zdefiniowana poprzez nazwe z nig
rownozakresowa, Warunkiem koniecznym bycia kwadratem jest bycie
pros:cok@tem. Warunkiem koniecznym jest tez posiadanie wszystkich
bokéw révs{nych. Oba te warunki tacznie tworzg warunek konieczny i
wyst:a’brczajqcy - kwadrat to prostokat réwnoboczny. Nazwa ,,prosto-
kat réwnoboczny” adekwatnie definiuje wyraz ,kwadrat”. "

Nazwe% »obywatel polski” mozna zdefiniowaé poprzez warunek
Wysta.rcza,J@cy: jest to ktos, kogo rodzice s3 obywatelami polskimi i
kto nie utracit prawa do obywatelstwa, polskiego. Nazwa ,,obywatel
POISkl” zostala tu zdefiniowana tylko poprzez warunek vs’l’ystarcza,-
J@cy.’Zakres nazwy ,obywatel polski” jest szerszy niz zakres nazwy
»kto$, kogo rodzice sa obywatelami polskimi i kto nie utracit prawa
do obywatelstwa polskiego”. ’

. Moze by¢ tak, z'fe alternatywa kilku warunkéw wystarczajacych
worzy warunek konieczny. W wypadku, gdy mamy do czynienia z

nazwa, mozemy ja wéwczas zdefiniowaé poprzez nazwe z nig réwno-
zakresowg. Na to np., aby by¢ obywatelem polskim wystarczy urodzié
sie w rodzinie obywateli polskich i nie utraci¢ prawa do obywatelstwa
polskiego. Réwniez wystarczy uzyskaé pozytywna decyzje wladz pol-
skich na wniosek o przyznanie obywatelstwa polskiego. Alternatywa
obu warunkéw wystarczajacych jest warunkiem koniecznym i wystar-
czajacym. Nazwa ,kto§, kogo rodzice sa obywatelami polskimi i kto
nie utracil prawa do obywatelstwa polskiego lub kto$, kto uzyskal
pozytywna decyzje wladz polskich na wniosek o przyznanie obywa-
telstwa polskiego” adekwatnie definiuje wyrazenie ,obywatel polski”.

W wypadku definicji, ktéra adekwatnie definiuje A jako B, wy-
razenie B w kazdym miejscu, w ktérym wystepuje w zdaniu Z, moze
zostaé zastapione przez A i na odwrét, wyrazenie A moze zostac
zastapione przez B, a warto§¢ logiczna kazdego w ten sposéb uzyska-
nego zdania bedzie taka sama jak warto$¢ logiczna zdania Z. Znaczy
to, ze zastapienie wyrazenia definiujacego przez wyrazenie definio-
wane i na odwrét dokonane jest salva veritate. Wyraz ,kwadrat” jest
adekwatnie definiowany jako ,,prostokat réwnoboczny”, zatem zdania
rézniace sie tylko wystapieniami na tych samych miejscach jednego z
tych wyrazef nie réznig si¢ wartoSciami logicznymi.

Definicje dzielimy na normalne (pelne) i czastkowe.

DEFINICJA: Definicja normalna (pelna) okresla zna-
czenie definiowanego wyrazenia poprzez warunek ko-
nieczny i wystarczajacy (adekwatnie).

DEFINICJA: Definicja czastkowa okresla znaczenie de-
finiowanego wyrazenia poprzez warunek komieczny lub
poprzez warunek wystarczajacy 1 warunki, poprzez ktére
okre§la, nie tworza tacznie warunku koniecznego i wy-

starczajacego.

Definicja ,,urzednicy urzedéw wojewédzkich sa urzednikami pafi-
stwowymi” jest czastkowa definicja wyrazenia ,urzednik pafistwowy”. |
Definicja ta okresla znaczenie wyrazenia ,urzednik pafstwowy” po-
przez warunek wystarczajacy i nie jest to warunek konieczny.
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Definicja ,,urzednik pafnstwowy jest urzgdnikiem” jest czastkowa
definicja wyraZenia ,urzednik panstwowy”. Definicja ta okreéla zna-
czenie wyrazenia ,urzednik panstwowy” poprzez warunek konieczny
i nie jest to warunek wystarczajacy.

Z punktu widzenia roli definicji pozadane sa definicje normalne
(petne). Nie zawsze jest jednak mozliwe podanie takiej definicji i z
koniecznoséci musimy sie zadowoli¢ definicja czastkowa. Powody moga
by¢ rzeczowe. Style w sztuce zwykle definiowane sa czastkowo; poda-
wany jest warunek wystarczajacy. , Srodowisko naturalne” lub »0b-
szar ekologicznie czysty” moga byé definiowane czastkowo poprzez
warunki konieczne. Moga, tez by¢ powody subiektywne podania defi-
nicji czastkowej. Na przyklad nie mam wystarczajacej wiedzy o mak-
lerach. Na pytanie ,kto to jest makler?” moge tylko poda¢ definicje
czastkowa: ,,makler to osoba zawodowo zwigzana z gielda”. Nie kazda
osoba zwigzana zawodowo z gielda jest maklerem; podana definicja
czastkowa dostarcza tylko warunku koniecznego.

Do definicji czastkowej w szczegblnosci poprzez warunek ko-
nieczny odnosiloby sie zalecenie logiki tradycyjnej, aby nit definiowaé
przez zaprzeczanie (definitio non sit pure negativa), bo w definicji
chodzi o to, co dane slowo znaczy, a nie o to, co nie znaczy. Tego
zalecenia nie realizuja np. definicje: nczerwony to kolor, ktéry nie jest
czarny, nie jest zielony, nie jest biaty”, ,klaret — wino, ktdre nie jest
slodkie i ktére nie jest ani biate, ani czerwone”.

Czasem jednak jeste$émy skazani na taki «negatywny» sposéb de-
finjowania. Ciemnoéé definiuje si¢ jako brak §wiatla. Eysy to ktos
nie majacy wloséw. Biedny to kto$ kto nie posiada wystarczajacych

srodkéw materalnych dla zaspoko Jjenia podstawowych potrzeb w spo-
lecznoéci, w ktérej zyje.

4.2.3. Podzial definicji ze wzgledu na spos6b definiowania

i
DEFINICJA: Definicja wyrazna to definicja, ktérej de-
finiendum zawiera wylacznie wyrazenie definiowane.

Definicja wyrazna jest wiec: »Kwadrat to prostokat réwnoboczny”.
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DEFINICJA: Deﬁ;iicja kontekstowa to definicja, l.<tc')-
rej definiendum oprécz wyrazenia definiowanego zawiera
jeszcze inne wyraZenia.

Spéjnik ,ani nie ..., ani nie ...” mozemy zdeﬁniowa(": na,sfcfgp_ujadcg:
»(ani nie a, ani nie ) wtedy i tylko wte.dy, gdy (n.ze-a i me-g) :
Kontekstowa jest definicja ,dziadka”: ,.A szst dz'ladkler.n B ’\,Nte yi
tylko wtedy, gdy A jest ojcem matki B lub jest ojcem ojca B”.

Warunkiem poprawnos$ci definicji jest, ab.y deﬁni.ens ?aW1eral
tylko wyrazenia o okreslonych znaczeniach,.a wiec deﬁmen's J’es‘f] (pol-
winien byé) zbudowany z wczesniej Z'deﬁmowanych v.vy’razelf. ekze i
chcemy, aby znaczenia wszystkich uzywanycl} wyrazen l')y y okre-
§lone, aby wyrazenia te byly zdefiniowane - takle wymaganie s.tagvsfla ja
np. matematycy — to grozi nam regresus m.znﬁr?ztun.z (cofanie slllg w
nieskoficzono$¢). Uniknigcie regresus in znﬁmtu.m Jest, Jed.na,,k mozliwe,
gdy bedzie si¢ dysponowal i takimi sposobami ?k'rge?lanla zPe}qzenla};
ktére nie wymagaja odwolywania sig df) znaczen juz z.deﬁmowanyc
wyrazefi. Do takiej roli nadaje si¢ definicja w uwiklaniu.

Zdanie ,,Z” nazwiemy postulatem, gdy w.zda,niu tym wystepuje
jeden lub wigcej terminéw — s3 to terminy ple.rwotne tego pOS-tI{-
latu — co do ktérych zaklada sie, ze nalezy je tak i tylko tak ro}zumxgc,
aby zdanie ,,2” bylo prawdziwe. Pojecie postulatu zobrazov‘va,c mozna
najproéciej na przykladzie réwnania, np.: +1=23. «‘Te?mxge;n pier-
wotnym» jest z. «Postulaty wyznacza jego «znaczeniey: z = 2.

DEFINICJA: Deﬁryiigcja w uwiklaniu ,(def.'micj/a ak-
sjomatyczna, definicja przez postulaty) Je(%nego lub
wiecej terminéw to uklad postulatéw, zaw1er§«LJ@cych te
terminy jako terminy pierwotne. Sa to terminy zdefi-
niowane w uwiktaniu.

Matematycy, i nie tylko matematycy, b1.1duja¢ systt.amy ?ks;omi:
tyczne. Najstarszy to system geometrii E}1k’hdes‘a. AkS_]OIIllla. }lr( S.«z Iﬁa,-
stulatami, ktére definiuja znaczenia terminow plerv.votnyc Zz i th e
tyzowanej teorii. Jej pozostale terminy sg juz definiowane

moca.
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Tego rodzaju zabieg definiowania w uwiklaniu daje sie zastoso-
wal szerzej wszedzie tam, gdzie istnieje potrzeba okreslenia znaczenia
pewnych terminéw, a z jakich$ powodéw trudno podacé inng definicje.
Najogdlniej o definiowaniu przez postulaty méwimy wéwczas, gdy po-
dajemy (typowe) konteksty, w ktérych wystepuje definiowany termin,
przyjmujac, Ze termin ten nalezy tak rozumieé, aby wszystkie podane
konteksty byly prawdziwe.

Na podstawie tekstu:

»lowary docieraja na rynek przez kanaty dystrybucji.

Przechodzac przez kanaty dystrybucji towary podlegaja,
szeregowi czynnosci, ktére zwigkszaja ich wartosé. W

krajach rozwinietych powszechnie wykorzystuje sie po-
$rednikéw, a typowe kanaly dystrybucji skladaja sie z

trzech podstawowych czynnoéci: produkcji, handlu hur-

towego i handlu detalicznego.”

mozemy okresli¢ (czesciowo) znaczenie terminu »kanat dystrybucji”.
Tekst ten moze wiec petnié role definicji kontekstowej tego terminu.
Ktos, kto nie wie, co znaczy termin »kanal dystrybucji”, po zapozna-
niu si¢ z tym tekstem — przyjmujac, ze termin ten nalezy rozumieé
tak, aby wszystkie zdania tekstu byly prawdziwe ~ bedzie (czesciowo)
wiedzial, co to jest kanat dystrybucji. Dla okreslania znaczenia stowa
uzytego w tekscie moze wiec byé zastosowana metoda filologiczna3?
-Wymaga ona w zasadzie dwéch zalozen: (1) wyrazenie, ktérego zna-
czenie okresla si¢, ma w branym pod uwagg tekscie dokladnie jedno
znaczenie; (2) wszystkie zdania tego tekstu sa prawdziwe.

4.2.4. Podzial definicji ze wzgledu na stylizacje

Definicja moze byé réznie wypowiedziana. Wyrazenie definiowane
1 czlon definiujacy moga by¢ uzyte w zwykly sposéb, jak w wypadku
definicji ,,Dom jest to budynek mieszkalny”. Tak wyslowiona definicja
to definicja w stylizacji przedmiotowej.

52 Zob. sposoby opisu znaczef ezplicandum.
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DEFINICJA: Deﬁnféja w stylizacji przedmiotowej 'to
definicja, w ktérej definiendum i definiens s wyraze-
niami uzytymi w supozycji Q‘aturalnej.

Niewatpliwie jest to najprostszy sposéb V\{ypowi’e(.izenia, definicji. W
sposobie sformulowania nie rézni sig osi tw1erdze.n i tym samym n(lioze
nie by¢ jasne, czy mamy do czynienia z c.leﬁmq@,.c.zy Z tW}er Ize-
niem. Jak bowiem odréznié, ktore ze zdan jest deﬁm(’:m, a ktore jest
twierdzeniem: ,Kwadrat to prostokat réwnoboczny”, ,ZKYvadr.at to
czworobok réwnoboczny prostokatny”. Wéwczas, gdy nie .Jest jasne,
ze mamy do czynienia z definicja, naleiy wypowiedzie¢ ja w innej
stylizacji umozliwiajacej konstatacje tego faktu. . .
Wyrazenie definiowane moze by¢ wzigte w supozycji mate’rlalnejl;
a czlon definiujacy moze by¢ wypowiedzial}y w zwykly sPosob. Ta
wystowiona definicja to definicja w stylizacji semantycznej.
DEFINICJA: Definicja w stylizacji semantycznej to
definicja, w ktérej wyrazenie definiowane j.est'uiyte'w su-
pozycji materialnej, a definiens jest wyrazeniem uzytym
w supozycji naturalnej.

Przyktadem takiej definicji jest: ,Wyraz ‘dom’ oznacza budynek

“mieszkalny”. Definicja w stylizacji semantycznej r6zni si¢ od’ defini-

cji w stylizacji przedmiotowej sposobem wypov'viedzen'ia, deﬁniendun&
W stylizacji semantycznej definiendum wypowiadane jest w supozycjt
materialnej, a w stylizacji przedmiotowej w zwykly sposéb.

W supozycji materialnej moze by¢ wyslowione' nie tylko. wyra-
zenie definiowane, ale takze czlon definiujacy. Mozemy.powmdz:(:,’c
,Wyraz ‘dom’ znaczy to samo, co wyrazenie ‘budynek mieszkalny’ ”.

Taka definicja to definicja w stylizacji stownikowej.

DEFINICJA: Definicja w stylizacji slowniko'wej to
definicja, w ktérej wyrazenie definiowane i definiens s3
uzyte w supozycji materialne;j.

Zauwazmy, ze w wypadku definicji w §tylizacji przedmxotf)wg
czlon definiowany (,,dom”) z czlonem definiujacym (,,bufiyneik anf:n—
kalny”) laczone byly zwrotem ,jest to”. W wypadk1.1 St}f}lz?cf:, Eikowej
tycznej byl to zwrot ,oznacza”, a w wypadku stylizacji sto



302 4- KONCEPTUALIZACJA, DEFINIOWANIE, EKSPLIKACJA

~ pznaczy”. Zwrot , jest to” wyraza pewny zaleznos¢ przedmiotows.
»0znacza” wskazuje na zaleinosé migdzy jezykiem a rzeczywistodcia,
jest to wiec zaleznoéé semantyczna. Zwrot ,znaczy” swoim znacze-
niem wskazuje na to, ze jest to definicja (nominalna). Charakter
polaczenia czlonu definiowanego z definiujagcym jest zasadniczy dla
odrézniania definicji ze wzgledu na ich stylizacje.

4.2.5. Podzial definicji ze wzgledu na zadania

Definiuje si¢ w jakim$ celu. Wskazaé mozna cztery takie cele:
(1) podanie znaczenia definiowanego wyrazenia, (2) uczyninie jasnym
znaczenie definiowanego wyrazenia, (3) wprowadzenie do stownika
nowego wyrazenia, (3) uksztaltowanie postawy uzytkownika jezyka
wobec przedmiotu, do ktérego odnosi si¢ definowane wyrazenie.

Definiuje sie, aby podaé znaczenie definiowanego wyrazenia ko-
mu$, kto tego wyrazenia nie rozumie. Uczymy si¢ znaczen wyrazen
Jezyka, ktérym postugujemy si¢ na co dzief. Uczymy sie tez jezykéw
obcych, musimy wiec zaznajamiac si¢ ze znaczeniami ich wyrazei.

Niejasnos¢ wyrazen bywa zrédlem sporu werbalnego. Niejasnosé
nie powinna mieé¢ miejsca w zadnym tekscie, szczegllnie w tekscie
pelniagcym funkcje informacyjng. Tekst z powodu niejasnoéci moze
bowiem tej funkcji nie wypelniaé lub nie wypelniaé whadciwie. Jasny
powinien by¢ jezyk przepiséw prawnych i jezyk dokumentéw praw-
nych. Jasnoé¢ mozemy nadaé wyrazeniu na drodze definicji. Pelna
Jasno$¢ nie zawsze jest osiaggalna. Mimo wszystko definicja umoz-
liwia zmniejszenie niejasnoéci do poziomu wystarczajacego dla po-
trzeb praktycznych. W wypadku nazw zwykle wystarcza uczynienie
ich ostrymi (o ostrym zakresie).

Méwiac o wzbogacaniu stownika mozna mieé na uwadze stow-
nik jakiego$ jezyka. Moze tu chodzié¢ o Jezyk np. fizyki, ekonomii,
prawa — rozwojowi nauki towarzyszy pojawianie sie nowych termi-
néw. Jest tak w wypadku fizyki, ktéra odkrywa nowe obiekty fizyczne,
dostrzega nowe zjawiska i nowe zwiazki. Ekonomisci i prawnicy po-
trzebuja nowych stéw dla nowych koncepcji, ktére maja trafniej opi-
sywaé zjawiska zycia spolecznego, dla nazwania nowych instytucji,
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ktére efektywniej wypelniaja spolecznie ?czekiwane ’za(’ia,nia,,. Nowe
slowa sa wygodnymi «skrétamin dla dluzszych o.kresl-e’n. M’om?g o
wzbogacaniu stownika mozna mie¢ na uwe%dze tez czyjs za:sop's ow.
Uczenie sie nowych wyrazefi nie konczy si¢ z okresem dziecifistwa.
Nawet kto$ ograniczajacy si¢ do praktycznych pqtrzeb wzbogaca swe
slownictwo o nazwy nowoséci handlowych i technicznych.

W wyrazeniach wyréznione zostaly skladniki deskryptywny_i
emocjonalny. Definicja moze by¢ gléwnie zorientowana na skladnik
deskryptywny, ale tez moze «eksploatowaé» skladnik emocjonalny.

DEFINICJA: Deﬁni;cja perswazyjn’a to deﬁnicjz?, kt.é-
rej zadaniem jest ksztaltowanie postawy uzytk.owmka, Je
zyké wobec przedmiotu, do ktérego odnosi sie definio-
wane wyrazenie.

Chcac pozyskaé zwolennika demokracji do socjalizr‘nu mozemy de-
finjowaé: ,termin ‘socjalizm’ znaczy to samo, co ‘poszerzenie de-
mokracji na obszar gospodarki’”. Przeciw.mk podatk.ow dez.le .de—
finiowal: ,‘podatek’ oznacza kare za uczciwg pracg i przedsug'blor:
czo$¢”. Ghandi wykorzystywal definicje perswazyjne .dla rea,hz'a.q{
celéw etycznych. Jego autorstwa miataby .byc n.ast(.gpu_]acc.z’m fieﬁmcja.
, Zwyciestwo polega na tym, iz pokonany nie czuje nienawisci do zwy-
ciezcy”. .
Definicje mozna by podzieli¢ na perswazyjne 1 niep.erswazyjnfa.
Pierwsze maja jako cel ksztaltowanie p.ostawy. Dr.ugle takiego _cehli nie
maja. Nie znaczy to jednak, ze nigdy nie k.sz‘.caltujq Posta,wy uzy‘? ow-
nika wobec przedmiotu, do ktérego odnosi si¢ 'deﬁ.mowar}e wyrazenie.
Unormowania prawne w zakresie upowszechniania [,),ubhkacp ?vzrim:l;
gaja nieperswazyjnej definicji terx_ninu ,,pornogr?,ﬁa . J(eist to jedn
zagadnienie budzace tyle emocji, ze o taky definicj¢ trudno.

Pomijajac ewentualny podzial definicji na persyvazyjne i nieper-
swazyjne ze wzgledu na zadania dzieli si¢ je zasadniczo na:

(1) sprawozdawcze (analityczne),.

(2) projektujace (syntetyczne).

7 kolei definicje projektujace dzieli si¢ na:
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(2a) regulujace,
(2b) konstrukcyjne.

DEFINICJA: Definicja sprawozdawcza to definicja,
ktérej celem jest zdanie sprawy ze znaczenia, ktére defi-
niowane wyrazenie ma w jezyku.

Ktos nie wie, co znaczy w jezyku polskim »Spotka”. W stowniku je-
zyka polskiego odnajduje poszukiwang informacje. To samo pytanie
O znaczenie wyrazu ,spétka” mozna postawié¢ w stosunku do jezyka

prawa handlowego. Znaczenia tego wyrazu trzeba wéwczas szukaé w
stowniku prawniczym.

Przy tworzeniu definicji sprawozdawczej mozna korzystaé z me-
tody stowotwdrczej, zwanej tez etymologiczng® . Na przyklad
znaczenie wyrazu ,samolot” podaje sie wskazujac na jego zlozonoéé
z y,sam” i ,lot”. Podobnie jest w wypadku nazwy ,teologia”. Tym

razem wskazuje sie na wziete z Greki wyrazy i ich znaczenie: ,theos
= Bég”, ,logos = nauka”.

DEFINICJA: Deﬁ’iﬁcja, projektujaca to definicja
ustalajaca znaczenie wyrazenia na przyszloéé (na uzytek
jednego tekstu, na uzytek jakiejs teorii, albo po prostu
Jjezyka potocznego).

Definicja projektujaca ma wiec charakter konwencji terminologicz-
nej. Takiego rodzaju zabieg definiowania jest stosowany w niniejszej
ksigice. Ustaliliémy miedzy innymi, Ze wyrazu ,zdanie” bedziemy
uzywaé w znaczeniu ,wyrazenie, ktére jest prawdziwe lub falszywe”.

DEFINICJA: Definicja regulujaca to definicja projek-
tujaca, ktéra ustala znaczenie wyrazenia na przyszlosé
liczac si¢ ze znaczeniem, ktére wyrazenie to miato do-
tychczas w jezyku.

Mialo to miejsce w wypadku tu przyjetej definicji ,,zdania”. Ustalajac
znaczenie terminu ,zdanie” w logice, braliémy pod uwage znaczenie,

53 Zob. sposoby opisu znaczen ezplicandum.
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ktére termin ten ma w gramatyce — zdanie w sensie logicznym jest
zdaniem w sensie gramatycznym, cho¢ nie na odwrét.

Definicja projektujaca moze nie liczy¢ si¢ z dotychczasowym zna-
czeniem definiowanego wytaienja.

DEFINICJA: Deﬁ:ficja konstrukcyjna to .def:micja
projektujaca, ktéra ustalajac znaf:zenie \’Nyra,zemil na
przyszloéé nie liczy si¢ ze znaczeniem, ktore wyrazenie
to miato dotychczas lub definicja, ktéra wprowadza nowe
wyrazenie do jezyka.

W jezyku polskim do niedawna nie l?ylf) znane okre.élenie ,,.AIDS”.
Zostalo wprowadzone do jezyka, a dz1_qk1 ;.)ropa,gandgle "ca,l.{ si¢ przy-
jelo, ze jego znaczenie jest znane prawie kazdemu.’Po.Ja,meac si r;{)we
slowa w zwiazku z wytwarzaniem nowych wy¥oE)ow i urz%d’zen.h (ci)z—
wéj nauki wiaze si¢ z tworzeniem nowych pojet. Dla pojeé tych do-
biera sie stlowa juz istniejace w jezyku, n.a,da_]qc im tylko nowe z.n::cze-
nie, lub tworzy si¢ nowe stowa. To, jak'sug t? slowa tw‘orzy, Jest. intere-
sujace samo przez si¢. Na przyklad ,,a.1ds”' jest ;?,krommem opisowego
okredlenia aids w jezyku angielskim: a(cquired) i(mmune) d(eficiency)
s(yndrome).

4.2.6. Granice definowania

Majac skoficzony stownik nie mozemy zd.eﬁniO\.ava(f.wszystl:,cI}
jego wyrazéw bez popadnigcia w bledne k9l9 inacze] nlz.prz;ez ; {O
réznienie terminéw pierwotnych i ich deﬁmq? w uw1¥da,n1u.. : is 3
pierwsze zasadnicze ograniczenie na mozliwosci definiowania: kazdy
jezyk zawiera terminy pierwotne.

Na terminy pierwotne nadaja si¢ te term?ny, lftore. Eq.nai:flvr;ii:éz;
«plodney, w oparciu o ktére mozna zdeﬁnlowa.,c mo;1 :v1e in,(]’) e
elementéw slownika. Nadto intuicyjne zna,c?eme.ty.c ezm .
winno byé¢ mozliwie najbardziej jasne. Termma,n.n pler.v(s;o Iga j
metyki Peano sg ,0” i ,nastepnik ...” . Te stala 1¥u}11yW1 u:t e tor.
funkcyjna wystarczaja dla zdefiniowania wsgystklc. pqigmatyki, o
minéw arytmetyki, jakie znamy ze szkolnej nauki ma
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intuicyjny sens réwniez nie stwarza specjalnych probleméw z tozu-
mieniem,

W wypadku definicji, ktéra zbudowana Jest z nazwy najblizszego
rodzaju i okreslenia réznicy gatunkowej (definicja klasyczna) mozna
méwi¢ o terminach prostych jako tych, dla ktérych brak réznicy
gatunkowej i terminach powszechnych jako tych, dla ktérych brak
~.najblizszego rodzaju. Terminy te nie bylyby wiec definiowalne za po-
mocy takich definicji. Terminy proste nazywaja cechy proste, czyli
nierozkladalne. Takim terminem prostym w jezyku fizyki jest ,masa”.
Terminem zlozonym w tym Jezyku jest np. ,sita”: F=gq. m, gdzie a
to przy$pieszenie, m — masa. Z kolei terminem powszechnym bylaby
np. ,materia”. Nie ma w §wiecie fizycznym substancii, ktérej pewna
czeS¢ tylko bylaby materia, Jesliby posiadala okreslong ceche.

Definiujemy nazwy ogélne. To, co jest jednostkowe, wyréznia sie
sposréd przedmiotéw tego samego rodzaju licznym zespolem cech.
Trudno jest wskazaé réznice numeryczna. Jak np. zdefiniowaé ten
oto egzemplarz ksigzki?

Pragmatycznym warunkiem nakiadanym na definicje jest wy-
mog, aby wyrazenia za pomocy ktérych definiujemy byly bardziej
zrozumiafe niz wyrazenie, ktére definiujemy. Znaczenia nazw doznan
sg podstawowe i intuicyjne. Zadne okreslenie nie odda tego, co daje
przezycie: bélu, ciepla, przyjemnogci.

Wéwezas, gdy definicja nie jest mozliwa, lub gdy dla celéw prak-
tycznych nie trzeba jej przytaczac, postugiwaé sie mozna czZynno-
Sciami zastepczymi. Sa to:

(a) wskazanie (na jaka$ rzecz), np.: to jest kolor turkusowy;

(b) charakterystyka — wymienia sie szczegllnie uderzajace cechy.
Uzyteczna jest w wypadku oséb. Wymienia sie ich znaki szcze-
golne, np.: chudy z dtugim nosem. W urzedach jeste$my identyfi-
kowani przez imie i nazwisko, date i miejsce urodzenia, imie ojca
i matki;

(c) opis — wymienia sie niekoniecznie charakterystyczne, lecz jakie-
kolwiek cechy. Opisujemy komus zdarzenia;

R —
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(d) poréwnanie — gdy np. méwi sie, ze zdrajca to ktos, kto postepuje
jak Judasz; | o
(e) odréznienie — przybliza znaczenie przez odc.lflelenle go od innego,
np. y,egoizm jest tym, co przeciwne milodci”.
cn

4.2.7. Poprawnoéé definicji

Mozemy méwié o formalnych i pragmatycz’nych we%rl.l.nkac;lwl())c;:
prawno$ci definicji. Inne s3 warunki poprawnoéci definicji spr

dawczej, a inne definicji projektujacej. |
Blad blednego kola w definiowaniu (circulus in definiendo;
idem per idem) wystepuje w dwéch odmianach.

DEFINICJA: Bledne kolo bezpoérednie to bl.apddw
definiowaniu majacy miejsce wéwczas, gd.y wyrazenie e
finiowane (ewentualnie w innej odmianie stylistycznej)
pojawia si¢ w definiensie.

Taki blad ma miejsce w definicjach: »Logika jest to na,uklj,tf) az%se:;
dach logicznego myslenia”, ,obrona komnieczna to obrona, ktora ]

konieczna”.

DEFINICJA: Bledne kolo posrednie to blad w d<-a—
finiowaniu majacy miejsce wéwczas, gdy w deﬁmenzs:
wystepuje wyrazenie, ktore zostalo zdefiniowane przy
stosowaniu wyrazenia definiowanego.

icj i dach
Takim bledem obciazona jest definicja ,Logika to nauka o zgvsva; e
poprawnego rozumowania”, jesli nzasady poprawnego rozum

definiuje sie jako ,zasady ustalane w logice”.

DEFINICJA: Blad nieznane przez .mezr%ane (.zg-zco(;
tum per ignotum) to blad w deﬁniow‘famu majacy ﬁfrjego
wéwczas, gdy w definiensie wystepuje wyra,(zielf}lle', A
znaczenie nie jest znane temu, do kogo definic]

skierowana.
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Blad ten ma charakter pragmatyczny i jego zajicie jest wzgledne.
Jesli kto$ nie wie, co znaczy »kwadrat”, a wie, co znaczy ,prosto-
kat” i ,réwnobocznoéé”, to definicja: ,kwadrat jest to prostokat réw-
noboczny” jest definicja poprawng. Gdyby jednak ten ktos, komu
chcemy powiedzieé, co znaczy ,kwadrat”, nie wiedzial, co znaczy
»prostokat”, to taka definicja nie bedzie poprawna. Obcigzona be-
dzie bledem ignotum per ignotum. Podobnie bedzie w wypadku, gdy
ktos, do kogo definicja jest skierowana cos wie o tym, czym s3 kwa-
drat i prostokat, lecz wigcej wie o tym, czym jest kwadrat niz o tym,
czym jest prostokat.

Zadaniem definicji sprawozdawczej jest zdanie Sprawy ze znacgze-
nia, ktére ma w jezyku wyrazenie definiowane. Definiens musi za-
tem zachowac wszystkie «wady i «zalety» wyrazenia definiowanego.
Zachowane musza wiec byé — Jesli definiowanym wyrazeniem jest na-
zwa — ostros$¢/nieostrosé oraz wyrazno$é/niewyrazno$¢ wyrazenia de-
finiowanego. W wypadku normalnej definicji sprawozdawczej zakres

zdefiniowanej nazwy musi by¢é réwny zakresowi, ktéry ta nazwa ma
faktycznie w jezyku.

W normalnej definicji sprawozdawczej znaczenie wyrazenia defi-
niowanego winno by¢ réwne znaczeniu wyrazenia definiujacego, czyli

~-definicja sprawozdawcza winna by¢ adekwatna. Nieadekwatnoéé

definicji ma miejsce, gdy tak nie Jest. Wyréznia sig trzy typy defini-

| cji nieadekwatnych: definicja za waska, definicja za szeroka, definicja

. za waska i za szeroka zarazem.

DEFINICJA: Normalna definicja sprawozdawcza jest za
waska wtedy i tylko wtedy, gdy definiens okresla znacze-
nie definiendum poprzez warunek wystarczajacy, a nie
okresla go poprzez warunek konieczny. '

Definicja ,handlowcem jest ta i tylko ta osoba, ktéra zawodowo zaj-

~muje si¢ sprzedaza artykuléw spozywcych” jest za waska. Handlow-

cem jest ktos, kto zawodowo zajmuje sie sprzedaza, i kupnem. Han-
dlowcem moze wiec byé osoba zawodowo za, Jjmujaca si¢ handlem arty-
kutami niespozywczymi. Za waska jest tez definicja bycia potomkiem:
»kto§ jest potomkiem kogos wtedy i tylko wtedy, gdy ten ktoé jest
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dzieckiem tego kogo$ lub wnukiem tego kogoéf’. Za w}qsk.a jes,f tez
definicja: ,zbrodnia to przestgpstwo przeciwko Zyciu ludzkiemu”.

W za waskiej definicji sprawozdawczej nazwy zakres definiendum
jest nadrzedny wobec zakresu definiensa.

DEFINICJA: Normalna definicja sprawozdawcza jest za
szeroka wtedy i tylko wtedy, gdy definiens okresla zna-
czenie definiendum poprzez warunek konieczny, a nie
okre$la go poprzez warunek Wystarcz;jgdcy.

Za szeroka jest definicja handlowca: ,,handlowce.m. jest t‘a 1 tylko ta
osoba, ktéra kupuje lub sprzedaje”. Wedl.ug tE’l.kle_] deﬁI}mJl wszyslc(y
byliby handlowcami — kazdemu zdarzy.lo sie co§ kupowad. Za ’sze:oda,
jest tez definicja podwladnosci: ,kto$ _](?S.t podwla,dn.ym kogos w ei{ y
i tylko wtedy, gdy ten kto§ zajmuje nizsze stanowisko od tego o-
gos”. Za szeroka jest tez definicja: ,przestepstwo to czyn spolecznie
niebezpieczny”. .

W za szerokiej definicji sprawozdawczej nazwy zakres definien-
dum jest podrzedny w stosunku do zakresu definiensa.

DEFINICJA: Normalna definicja sprawozdawcza jest za
szeroka i za waska zarazem wtedy i tylko wtedy, gdy
znaczenie definiendum okreslane jest poprzez waru.nel.{,
ktéry ani nie jest warunkiem wystarczajacym, ani nie
jest warunkiem koniecznym.

Definicja sprawozdawcza nazwy jest za szer.olfa i'za waska zara-
zem, gdy zakresy definiendum i definiensa krzyzuja sig.

Za szeroka i za waska jest definicja handlowca: ,_,'handlowcem g'est
tai tylko ta osoba, ktéra kupuje”. Wedlug tej dfaﬁnlcp wszyS(I:y, ktolrjl)_f
kupuja s3 handlowcami, co nie jest prawglay - nie tylko hand oWZce}:i i
puja. Z drugiej strony handlowcy zajmujacy sie zawod(?wo spr .,
nie naleza do zakresu definiensa. Podobnie za szeroka,’l za Wéiso p
razem bedzie definicja nauczyciela: ,nauczyciel to ktos, ktou
studia uniwersyteckie”. .

W wypadku definicji projektujacych méwi sig o pragmatyczny
kryteriach poprawno$ci.
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Wprowadzajac nowy termin do jezyka naleiy uwzglednié¢ reguly
stowotwdrcze i znaczeniowe tego jezyka. Tego warunku nie spelniono,
gdy w latach szesédziesigtych stowo »krawat” chciano zastapi¢ okre-
Sleniem ,zwis meski ozdobny”. Udana za$ konstrukcja byta propozy-
cja slowa ,podomka” dla zastgpienia stowa »szlafrok”. Konstrukcje
typu ,roboczogodzina” sa obce jezykowi polskiemu (inaczej niz w
wypadku jezykéw np. niemieckiego i rosyjskiego). Czesto nowe wy-
razy zapozycza si¢ z jezykéw obcych, w szczegblnosci greki, taciny, a
ostatnio z jezyka angielskiego. Trudno powiedzie¢, jakie rzadza tym
reguly. ,Kto zatrzymal w locie zurawia i kazal mu sie pochyli¢ nad
studnia?” — mozemy pytaé za J. Parandowskim®*.

Definicje projektujace nie sg ani prawdziwe, ani falszywe. Mozna
je traktowaé jako zdania nakazujace takie, a nie inne rozumienie ter-
minu definiowanego. W teorii prawa niektdrzy przypisuja im charak-
ter norm, czyli zdai powinnoéciowych.

Wprowadzajac nowy termin trzeba tez mieé na, uwadze jego uzy-
teczno$é. Niewatpliwie potrzebne sa stowa np. ,komputer”, ,plik”,
»dyskietka”. Nie wydaje sie za$ celowe wprowadzenie specjalnego ter-
minu na oznaczenie pudetka do przechowywania dziesieciu dyskietek.

W wypadku definicji regulujacej nalezy liczyé sie z «duchem»
Jezyka. Definicja regulujaca nie powinna «zwodzié», co moze mieé
miejsce wéwczas, gdy «regulujey si¢ w innym wymiarze niz ocze-
kiwany przez uzytkownikéw Jezyka. Kiedy prawnik definiuje termin
»maloletni”, to uscisla jego znaczenie poprzez okreslenie granicy wie-
kowej, a wiec w wymiarze uznanym przez uzytkownikéw jezyka. Nie
byloby tak, gdyby uéciélal poprzez wskazanie klasy szkolnej, do ktérej
maloletni uczeszcza. Jesli w ustawie o ryboléwstwie méwi sie o ry-
bach, to wymagana jest definicja, co znaczy wyraz ,ryba”. Definicja
»Tyby” jako ,zwierzecia zyjacego w wodzie” jako definicja regulujaca
naruszalaby postulat nieodbiegania od znaczenia, jakie jest temu wy-
razeniu powszechnie przypisywane.

Polski logik Stanistaw Lesniewski (1886-1939) podat dwie wspét-
Czesne reguly poprawnosci definicji. Nie stosuja si¢ one do definicji
czastkowych i przez postulaty. Sa to:

% zob. Alchemia stowa, wyd. 4, 1965, s. 161.

R e
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1. Regula eliminowalno$ci. Zdefiniowany termin musi by¢ elimi-
nowalny z kazdego zdania, w ktérym wystepuja.

2. Regula nietwoérczoéci. Ze zbioru zdaf, do ktfirego dol-@czono
definicje nie Wynika zadne zdanie, ktére nie zawiera term.m.l.l de-
finiowanego i ktére nie wynika z tego zbioru bez tej definicji.

Regula eliminowalnosci umo?hwia. zrezygnqwanie Z .deﬁl‘rlu(zrv&:;:
nego terminu bez zubazania mozliwosci wyrazania przez jezyk. r
min definiowany moze by¢ zastapiony przez inne wyrazenia jezyka i
przez to nie nastepuje ograniczenie na wypowiadanie mysli.

Regula eliminowalnoéci méwi, ze jezyk «nie stracit» na geﬁmcp.
Regula nietwérczoéci mowi, ze jezyk «nie zyskal» na definicji.

Regula nietwérczosci umozliwia zrezygnOV\'/anie Z deﬁn'iowanego
terminu bez zubazania wiedzy. Wzbogacam’y ngyk, Qlatwwjmy wg-
powiadanie sig, lecz nie dochodzimy do zc.lan, ktore nie zaw1§rzly y
zdefiniowanego terminu, a bylyby uzasadmor}e.na gruncie posiad ailile_]
wiedzy tylko wéwczas, gdyby definicja by%a jej skladmklem.' Jeze |«
nie zawiera terminu definiowanego i wymka,' z E.), to « wy.mka te? Z
takiego podzbioru £, ktérego elementy-zdania nie zawierajg terminu
definiowanego.

Definicja ,kwadrat to prostokat réwnobo’?z.ny” SPeI.ma oll)a w\:;
runki poprawnosci definicji. Termin ,,kwadrat” Jest. ehmmo.wa ny. i
kazdym zdaniu zawierajacym wyraz ,kwadrat ”m.o?emy na Jeg;)1 m(;ejﬁ
sce wpisa¢ wyrazenie ,prostokat réwnobO(iz,ny i .za_(.ine z tych z a_
nie zmieni wartoéci logicznej. Nietworczosc d’e.ﬁn%cp kWadratu wy
nika z faktu, ze kazde twierdzenie geox'ne?rii, jesli nie za:W1era'terrli1v1Vn;
Jkwadrat”, to jest dowodliwe bez uzycia jako przestanki zdania ,,
drat to prostokat réwnoboczny”.

4.3. EKSPLIKACJA

i jeé. Definiowanie
izacja to procedura tworzenia pojec. LIOW:
A plikacje mozna okresli¢ jako

ieci je slowa. Eks : .
pojeciom przyporzadkowuje stow ey opisywal |

przyporzadkowywanie pojet stowom. R.
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stosowal eksplikacje w swoich badaniach naukowych. Zapoczatkowal
tym metodologiczng refleksje nad ta operacja.

DEFINICJA: Eksplikacja to procedura opisywana zna-
czen wygai;f’eﬁ i ich dostosowywania do zadas danego je-
zyka.

Poznanie ma charakter historyczny i spoteczny. Gromadzac wie-
dze i zespalajac wysitek badawczy dochodzimy do pelniejszego pozna-
nia. Wiedza nasza, jak pokazuje historia nauki, sklada si¢ nie tylko z
prawdziwych zdaf, a i prawdziwe nie do kofica s3 rozumiane. Wiedza
wyrazona jest w jezyku. Te same stowa stuzg do wypowiedzenia coraz
pelniejszej wiedzy. Konieczna jest wigc refleksja nad zmiennoécia zna-
czeh stéw, nad pojeciami, dla ktérych slowa te sa znakami. Definiu-
jac pojeciom przyporzadkowujemy stowa. Eksplikujac stowom przy-
porzagdkowujemy pojecia. Mamy stowa, ktdre coé znacza. Znaczenie
to jednak «przezylo sien. Tworzymy nowe pojecie, ktére wywodzi sie
«genetycznie» ze starego, lecz odzwierciedla wspolczesny stan wiedzy
w danej dziedzinie. Tak opisana eksplikacja ma pewne podobiefistwa
do konceptualizacji - bo tworzymy nowe pojecie — jest tez podobna do
definicji regulujacej - istniejacemu stowu nadajemy nowe znaczenie
liczac sie ze znaczeniem, ktére mu dotychczas przystugiwato. Czasem,
aby uniknaé¢ wieloznacznosci, dla nowego pojecia wprowadza sie nowy
termin. W tym eksplikacja jest podobna do definicji konstrukcyjnej.
Eksplikacja sama przez sie jest zabiegiem wiedzotwérczym. Duza role
poznawczy ma do spelnienia w dziedzinie nauk humanistycznych i fi-
lozoficznych. Zgodnie z ogélna tendencja, w nauce chodzi zwykle o
zastapienie starych pojeé przez pojecia metryczne, dzieki czemu moz-
liwa staje sie matematyzacja danej dyscypliny naukowej.

DEFINICJA: Explicandum to termin, ktéry stanowi
-. przedmiot eksplikacji.

DEFINICJA: Explicatum to termin, ktdry jest wyni-
kiem eksplikacji.

Na ezplicandum nadaje sie termin juz uiywahy w nauce lub wyra-
zenie z jezyka potocznego, jesli jest ono naukowo uzyteczne. Na przy-
kiad stowom jezyka potocznego: ,woda”, ,s61” nadano w nauce §cisle
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okreslone znaczenie i w jezyku nauki za,stacpio’no je nazwa,.m,i’, Oflpo-
wiednio: ,,H,0”, ,,NaCl”. W wypadku wyrazen: ,,mforma,?‘]a , ,,nfte-
ligencja” itp. w jezyku nauki pozostaly te same slowaZ choé w wynll.m
eksplikacji przystuguje im bardziej precyzyjnie ol’(reslone znaczenie,
a nie jako slowom jezyka potocznego dosé me-okreslone. Dla f;llozofa, i
metodologa nauk interesujacym ezplicandz.zm jest ,,przyczzna . Praw-
nika i polityka interesuje eksplikacja terminu ,terroryzm”.

Niezbednym etapem eksplikacji jest moiliwie.z pelny op1s znaczed
dotychczas przystugujacych ezplicandum. Chod‘z1"o wyroznienie zna-
czetr ezplicandum i podanie odpowiednich definicji spra}wo,z’dawczyc}.l.
Zamierzajac wyeksplikowaé znaczenie slona Sprawdziwy wska,z'uJQ
na jego rézne znaczenia, na ktdre wskazu:]ad kontek.st;,y: ,,pravydm.we
zloto”, ,prawdziwy przyjaciel”, ,prawdziwe zdanie”. Pod:umujadc
sie eksplikacji znaczenia terminéw: ,przyczyna”, ,,terrory.zm trzeba
podjaé trud opisania znaczefi, w ktérych te stowa byly uzywane.

Dla opisu znaczeh dotychczas przystugujacych ezplicandum moze
by¢ zastosowana:

1) metoda filologiczna. Bada si¢ teksty, w kt.ér.ych .wyr'aienie W}‘/st(g-
puje i analizuje przystugujace mu znaczenie i zwiazki znaczeniowe
z innymi wyrazeniami.

2) metoda indukcyjna. Polega ona na badani}l i F)pisie przedmiott'iw,
do wskazywania ktérych uzywa si¢ wyrazenia. Ta droga mozna
eksplikowaé np. terminy ,nierzad”, ,pornografia”.

3) metoda etymologiczna. Polega ona na badz.miu historii danego
wyrazu: jak uksztaltowal sie, jakie przyshlglw?l.y mu znaczenia,
jakie inne wyrazy maja ten sam wspdlny rdzei itp.

Wyeksplikowany termin, ezplicatum, aby. p’ehul s_WOJliadkiroll)Q0 :Vvi ;fn
zyku nauki musi zosta¢ wiaczony w system pojec da,ne;] gaNa , D iad
dopiero wéwczas uzyskuje walor nauko.we.] erycll(atnoizlézny Iﬁ S
termin ,wzrost gospodarczy” wysifqpuje w jezyku poSku-emy W o
nieokreS§lonym znaczeniu. W wyplku ekSPhkaCthuZy x (;]rii y termtt
o bardziej precyzyjnym znaczen.lu, a. o :]ego 1r{(j) Kwid o
decyduja zwiazki z innymi terminami te.zj nau k l?k cy-i O
przez ,,térroryzm”. Termin bedacy wynikiem eksplikacj
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lor poznawczy, gdy wlaczony zostanie w system poje¢ prawnych i
politycznych.

Ukazujac miejsce explicatum w systemie poje¢ danej nauki, poka-
zujemy jego naukows uzytecznosé. Im wiecej powigzafl, im bardziej
53 one podstawowe, czyli im wiecej terminéw danej nauki definiowa-
nych jest za pomoca, ezplicatum, tym wiekszy jest Jego walor naukowej
uzytecznosci.

Ezplicatum, w odrézinieniu od ezplicandum, powinno byé termi-
nem o Scile okre§lonym znaczeniu. Procedura eksplikacji bylaby bez-
celowa, gdyby terminy o niejasnym znaczeniu byly zastepowane ter-
minami o znaczeniu réwnie niejasnym. We wspélczesnej nauce w za-
sadzie dazy sie do tego by ezplicatum bylo terminem metrycznym,
czyli aby bylo mozliwe mierzenie tresci opisywanej znaczeniem ter-
minu. Na przyklad zainteresowani Jestedmy takim pojeciem wzrostu
gospodarczego, aby mozna, bylo ten wzrost mierzyé.

Ezplicatum pozostaje w zwigzku «genetycznymy z ezplicandum.
Znaczy to, ze jest jego odpowiednikiem, udoskonalonym i dostosowa-
nym do celéw naukowych. W tym aspekcie eksplikacja jest podobna
do definicji regulujacej.

Wskazuje sie tez na potrzebe prostoty ezplicatum. Chodzi o pro-
stote definicji ezplicatum oraz o prostote twierdzed ustalajacych jego
miejsce w systemie poje¢ danej nauki. Zauwazmy tu, ze nie jest la-
two powiedzie¢, co rozumie sie przez prostote. Termin ,,prostota” jest
przykladem terminu, ktéry wymaga eksplikaciji.

Y
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