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Wstep

W studiach z historii najnowszych doktryn politycznych i praw-
nych wazna rol¢ odgrywaja badania nad doktrynami partyjnymi. Zna-
czenie doktryn, ktérych zbiorowymi autorami sg partie polityczne, sys-
tematycznie wzrasta, gdyz coraz powszechniej sg one uznawane za
gléwne Zrédlo wiedzy o panstwie i jego strukturach ustrojowych, a
takze dlatego, ze doktryny partii wypieraja dominujace w minionych
epokach systemy indywidualnych, wybitnych myslicieli'.

W tej wlasnie konwencji w przedstawianej monografii podjete
zostalo zadanie opisu, analizy i rozpoznania najnowszych postaci
gléwnych nurtéw brytyjskiej mysli polityczno—ustrojowej. Rekonstruk-
cja zalozenri konserwatyzmu, liberalizmu i laburzystowskiego socjali-
zmu opiera si¢ na Zrédlach obejmujacych z jednej strony dokumenty
polityczne partii (programy zasad i manifesty wyborcze, raporty grup
studyjnych, pisma politykéw i publicystéw partyjnych itp.), a z drugie;j
— reprezentatywne studia literatury przedmiotu pelnigce w odniesieniu
do analizowanych nurtéw funkcje komentarza naukowego.

Zasadniczym tematem rozwazan w analizie charakteryzowanych
nurtédw jest panstwo jako najwazniejsze ogniwo struktury politycznej
spoleczenstwa. Uzyskanie pelniejszego obrazu tego zjawiska wymagalo
odwolywania si¢ do zagadnieni tyczacych szerszego tla paistwa i jego
porzadku konstytucyjnego. Rozpatrywane w tym kontekscie kwestie
socjologiczne i ekonomiczne majg jednak charakter pomocniczy. Oko-
licznos¢ ta zwalnia z obowigzku przedstawienia peilnej problematyki
ustroju spolecznego i gospodarczego, a uzasadnia rozwazenie tylko

1 Tego rodzaju szerokie rozumienie doktryn polityczno—prawnych, obejmujacych m.in. ,ideologie
partii”, jest wspotczesnie szeroko rozpowszechnione. W nauce brytyjskiej zob. np. I. Bradley, The
Strange Rebirth of Liberal Britain, Chatto and Windus, London 1985, s. 65; L. Tivey, A. Wright
(eds.), Party Ideology in Britain, Routlege, London 1989; B. Jones (ed.), Politics UK, Harvester
Wheatsheaf, London 1994, s. 103 i nn. W Polsce takie ujecie propagowat M. Sobolewski, a sto-
sujg je m.in. W. Lang i J. Wréblewski; zob. M. Sobolewski, Doktryny polityczne wspétczesnych
partii w Europie Zachodniej, [w:] J. Przewtocki, W. J. Szczepanski (red.), /deologia a wspbfcze-
sne stosunki miedzynarodowe, Wyd. US, Katowice 1981, s. 88; W. Lang, J. Wréblewski, Spra-
wiedliwo$¢ spoteczna i niepostuszenstwo obywatelskie w doktrynie politycznej USA, PWN,
Warszawa 1984, s. 5.



tych jej sktadnikéw, ktérych zwigzek z funkcjonowaniem mechanizmu
panistwowego pozostaje najscislejszy.

Z kolei przeglad zagadnien ustrojowo—politycznych zostat skon-
struowany tak, aby odzwierciedla¢ watki tematyczne typowe dla kazde;j
z poszczegdlnych doktryn z osobna. W konsekwencji prezentowana
problematyka nie obejmuje pelnego, wyczerpujacego katalogu pytari i
odpowiedzi w zakresie materii ustrojowej, ale wylacznie te zagadnie-
nia, ktére szczegdlnie wyraziscie podnoszone byly w dokumentach pro-
gramowych i dyskusjach politycznych charakteryzowanych nurtéw.

Odnotowany w tytule ksiazki aspekt wspdlczesnosci zobowigzuje
do blizszego ustalenia cezury analizowanej materii. Charakterystyki
poszczegblnych nurtéw odnosza si¢ — w mys] jednego z reprezentowa-
nych w nauce stanowisk® — w zasadzie do zalozeri gloszonych w okre-
sie powojennym. Nie jest to jednak wyczerpujacy zapis procesu ewolu-
cji doktryn po II wojnie Swiatowej, rejestrujacy i charakteryzujacy
kazde ogniwo w laficuchu przeobrazen rozciggajacym si¢ od r. 1945 po
1997 — przelomowy rok wyboréw parlamentarnych, wynoszacych do
wladzy gruntownie przeorientowang programowo ,,nowq” Parti¢ Pracy
(New Labour). Najsilniejszy akcent zostal bowiem polozony na prezen-
tacje najnowszych wersji omawianych doktryn. Przedmiotem szczegdl-
nego zainteresowania stajg si¢: rozwijajaca si¢ od poczatku lat 70.
orientacja konserwatyzmu neoliberalnego, powszechnie znana — za
sprawg legendarnej przywoddczyni — pod nazwg thatcheryzmu;
pochodzacy z tego samego okresu liberalizm wspdlnotowy (community
politics liberalism) oraz ulegajacy wyraZznym przeobrazeniom ide-
owym, widocznym zwlaszcza w latach 70. i 80., laburzystowski socja-
lizm przyjmujacy w dobie przywéddztwa Tony’ego Blaira posta¢ dok-
tryny ,,nowych laburzystéw” (New Labour).

O przyjetej w monografii procedurze badawczej mozna najogdlniej
powiedzieé, ze polega ona na zestawieniu katalogu zasad i wartosci
konstytutywnych dla klasycznych postaci omawianych nurtéw — zna-

2 Zob. M. Sobolewski, Historia wspétczesnych doktryn politycznych, ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne”, 1973, z. 1, s. 131.



nego w nauce jako typ integralny doktryny® — z zalozeniami i twierdze-
niami gloszonymi wspélczesnie. Rozwigzanie takie pozwala stwierdzié,
ile laczy analizowane doktryny z ich tradycyjnymi paradygmatami,
ulatwia takze okreslenie sfer ideowego porozumienia wystepujacego
mig¢dzy poszczeg6lnymi nurtami oraz obszaréw ich autonomii .

Problematyka ustrojowa Wielkiej Brytanii, pafistwa uchodzacego
za ojczyzn¢ nowozytnej demokracji, przyciaga uwage licznych konsty-
tucjonalistéw 1 ustrojoznawcéw. Wlasnie zagadnienia ustrojowe sta-
nowig przedmiot prac autoréw tego formatu co Konstanty Grzybowski
(Demokracja angielska, Krakéw 1946). Wsréd jego kontynuatoréw
wymieni¢ trzeba Witolda Zakrzewskiego (Ustawa i delegacja ustawo-
dawcza w Anglii, Krakéw 1960), A. Meszorera (Brytyjski system parla-
mentarny w zarysie, Warszawa 1962), L. Bara (Sqdowa kontrola admi-
nistracji w Anglii, Warszawa 1962), S. Gebethnera (Rzqd i Opozycja Jej
Krolewskiej Mosci w systemie politycznym Wielkiej Brytanii, Warszawa
1967) i A. Pulte (Wspdtczesne ustroje paristwowe. Wielka Brytania,
Gdarisk 1983).

Znaczaca pozycje w krajowej literaturze przedmiotu zajmuja publi-
kacje traktujace o brytyjskiej mysli politycznej. Zagadnienia doktryny
konserwatywnej omawiane sg przez lorda H. Cecila w pracy Konserwa-
tyzm, Warszawa 1915, oraz autora niniejszej monografii w ksigzce
Wspdotczesny konserwatyzm brytyjski, Warszawa 1990. Réznym aspek-
tom brytyjskiej mysli socjalistycznej poswigcone sg rozwazania Z. Bau-
mana (Socjalizm brytyjski, Warszawa 1959); S. Ladyki (Z ekonomicz-
nych koncepcji socjalizmu  brytyjskiego, Warszawa 1961); B.
Bednarczyk (Labour Party od tradeunionizmu do wilsonizmu. Dyle-
maty polityczne, spoteczne i ideologiczne, Krakéw 1995); A. Harasimo-
wicza (James Ramsay MacDonald. Zyciorys socjaldemokraty, L.6dZ
1986). Wiele cennych ustaleri na temat historii brytyjskiej mysli liberal-
nej zawiera monografia B. Sobolewskiej i M. Sobolewskiego, Mysl
polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, a takze ksigzki A.
W. Czarnoty, John Stuart Mill. Studium z dziejow liberalizmu politycz-

3 Por. R R Ludwikowski, Gtéwne nurty polskiej mySli politycznej 1815—-1890, PWN, Warszawa
1982, s. 8.



nego, Warszawa—Poznan—Toruri 1986 oraz R. R. Ludwikowskiego i J.
Woleiiskiego, J. S. Mill, Warszawa 1979.

Wsréd oglaszanych prac przewazaja — jak widaé — rozprawy
poswiecone okreslonym doktrynom lub ich wybitnym przedstawicie-
lom. Nawiazujac do studiéw wymienionych autoréw, niniejsza mono-
grafia zmierza w kierunku zestawienia syntetyzujacego poszczegélne
doktryny i w tej mierze moze stanowié¢ czg$ciowe choéby uzupelnienie
dotychczasowych badan. Wspdlczesne aspekty prezentowanej tematyki
sprawiaja, ze oddawana do ragk Czytelnika praca nie ma charakteru
wylacznie akademickiego. Partie brytyjskie to instytucje o najstarszych
tradycjach w tej kategorii uczestnikéw zycia publicznego, a ich
doswiadczenia w sferze koncepcji ustrojowo—politycznych szeroko
oddzialuja na praktyke wspoétczesnych panistw demokratycznych.

Pisana w ciagu ostatnich dwéch lat ksigzka opiera si¢ na wynikach
badani prowadzonych w réznych okresach minionego ¢wieréwiecza.
Liczne, nieodzowne do jej opracowania informacje udato si¢ pozyskaé
w trakcie stazéw naukowych odbytych w 1991 i 1995 r. w Nuffield
College na Uniwersytecie Oksfordzkim oraz pobytéw studyjnych na
uniwersytetach w Cambridge (1996) i Londynie (1996). W kompleto-
waniu bazy Zrédlowej istotng rol¢ odegraly kwerendy dokumentéw pro-
gramowych przeprowadzone w osrodkach badawczych partii brytyj-
skich. Reszty dopelnily studia krajowe w bibliotekach: Jagielloniskiej,
British Council i Sejmowej. Wszystkim osobom, ktére umozliwity mi
przeprowadzenie badafi, a takze wspieraly mnie na réznych etapach
przygotowywania pracy pragne zlozy¢ serdeczne podzigkowania.

Krakéw — Rabka Zdréj, 1998-2000
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Rozdziat |

Historia brytyjskich doktryn politycznych
miedzy dwoma konsensusami

§ 1. U zrodet powojennego konsensusu
I

W historii brytyjskich doktryn politycznych od zakoriczenia II
wojny Swiatowe] zaznaczajg si¢ trzy wyraZznie wyodrebnione etapy.
Pierwszy, ktéry rozpoczat sie¢ w 1945 r. i przetrwat do korica lat 60.,
stworzyt podstawy do konsensusu w mysleniu politycznym wszystkich
trzech formacji partyjnych. Na lata 70. przypada poczatek okresu rady-
kalnych przeobrazen, zwrotéw, konfrontacji i wahan zarazem; okresu
rozciggajacego si¢ w programach i praktyce politycznej konserwaty-
stow, laburzystéw i liberaléw az po drugg potowe lat 80. Od tego czasu
az do chwili obecnej jestesmy swiadkami formowania si¢ zr¢bow
nowego, biegunowo odmiennego w poréwnaniu z 1945 r., konsensusu
w sferze kluczowych zalozen programowych partii brytyjskich.

Rok 1945 byl przelomowy w najnowszej historii politycznej Wiel-
kiej Brytanii. Dwa miesigce po zakoriczeniu wojny laburzysci odniesli
zwycigstwo w wyborach do Izby Gmin. Bylo ono na tyle przekonujace,
ze po raz pierwszy Labour Party mogta bez koniecznosci liczenia na
wsparcie liberalnych koalicjantéw, samodzielnie sformowaé wlasny,
monopartyjny gabinet wi¢kszos’ciowy4. Nowym premierem zostat,
pelniacy od 10 lat funkcje lidera partii, 62-letni wéwczas Clement
Attlee. Polityk, ktérego osobowos¢ rozwijala si¢ w rodzinie skromnie pro-
sperujacego prawnika. Wychowany w tradycji kosciota anglikariskiego,
wyksztalcony w Hailebury College wiktoriariskiego Oksfordu, byt

4 Do tej pory Labour Party dwukrotnie tworzyta mniejszo$ciowe gabinety, uzaleznione od poparcia
deputowanych Partii Liberainej. Pierwszy z nich zostat powotany w styczniu 1924 i przetrwat
dziewie¢ miesiecy. Rzady drugiego gabinetu przypadly na lata 1929-1931. Ponadto w latach
1931-1945 reprezentanci laburzystow zasiadali, obok konserwatystéw i liberatdéw, w koalicyjnych
gabinetach J. R. MacDonalda, S. Baldwina, N. Chamberlaina i W. S. Churchilla.
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dobrym kandydatem na przywdédce partii, ktéra glosita co prawda socja-
lizm, ale byt to: ,,;socjalizm akceptujacy wigkszosé politycznych zalozen
liberatéw, bardzo daleki od marksizmu i rewolucyjnosci, ktéry okresli¢
mozna mianem socjalizmu liberalizujacego™.

W skiad powotlanego przez Clementa Attlee’ego gabinetu weszli
politycy ruchu laburzystowskiego tego formatu co Aneurin Bevan,
Ermest Bevin, Herbert Morrison, Hugh Dalton i Richard Stafford
Cripps. Przewaga 146 gloséw w Izbie Gmin, jaka po lipcowych wybo-
rach 1945 r. laburzys$ci uzyskali nad reprezentacjami wszystkich partii
opozycyjnych, stwarzala rzadowi Labour Party komfortowa sytuacje
polityczno—ustrojowa, umozliwiajacg realizacj¢ reform zapowiadanych
w manifescie wyborczym Let Us Face the Future (Spojrzmy w
przysztosc). Zmierzaly one w trzech kierunkach: znacjonalizowania nie-
ktérych gatezi produkcji, rozszerzenia ingerencji panstwa w sfere
wlasnosci prywatnej oraz rozbudowania systemu zabezpieczenia
spotecznego. Uformowane w nastepstwie przeprowadzonych reform
podstawy ,,panistwa dobrobytu” (welfare state) i ,,gospodarki miesza-
nej” (mixed economy), zostaly uznane za kluczowe skladniki platformy
konsensusu wszystkich trzech partii.

Ten kierunek polityki stanowil pochodng fundamentalnych warto-
$ci ruchu laburzystowskiego i wiele wskazuje na to, Ze inicjatywa jego
realizacji nalezata do Labour Party. Przeobrazenia zachodzace w natu-
rze 6wczesnego panstwa byly jednak efektem nie tylko polityki labu-
rzystéw, ale takze sprzyjajacych tendencji, jakie w tym czasie rozwijaly
si¢ w pozostalych partiach.

IT

Niespodziewana kleska wyborcza konserwatystow z roku 1945
przyspieszyla dojrzewajacq w partii reorientacj¢ programows.
Przestanki stwarzajace przewage po stronie konserwatyzmu organicz-
nego, nazywanego takze paternalizmem, wystgpowaly juz od czasu
wielkiego kryzysu lat 30. Pierwszym zbiorowym manifestem mlodych

5 Zob. B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w. Liberalizm, PWN, Warszawa
1978, s. 130.
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konserwatystéw, od lat I wojny swiatowej swiadomych nieodzownosci
zmian, stala si¢ ksiazka Industry and the State z 1927 r. (Przemyst i
paristwo). Zalecala ona rozszerzenie polityki paristwa w sferze gospo-
darczej. Koncepcje etatystyczne pod hastem ,,ztotego srodka” spopula-
ryzowal Harold Macmillan w znanej pracy The Middle Way, 1938
(Droga posrednia), zwracajac uwage na celowos¢ podjecia przez
pafistwo ogdélnonarodowego planowania, zmian organizacyjnych w
gospodarce i programu budownictwa mieszkaniowego.

Po 1945 r. sila oddzialywania interwencjonistycznego dziedzictwa
konserwatyzmu organicznego wzrosla. Jak wyjasnia badacz tego nurtu:
,»W czasie wojny wielu mlodych toryséw uswiadomilo sobie, ze Partia
Konserwatywna zostala niebezpiecznie w tyle za rozbudzonymi przez
wojne postgpowymi i egalitarnymi tendencjami opinii publicznej [...]
Duza cz¢s¢é miodszych konserwatystéw, powracajac z czynnej stuzby
wojskowej, byla przerazona rozmiarami zwycigstwa socjalistow i
poczuwala si¢ do wspierania partii i dzialania na rzecz jej powrotu do
rzadéw. Te nowe, motoryczne sity w partii domagaly si¢ energiczne;j i

radykalnej odpowiedzi na socjalistyczne wyzwanie®.

Opierajac si¢ na programie wylozonym w dokumencie Industrial
Charter z 1947 r. (Karta Przemystowa), czlonek 6wczesnej elity
wladzy konserwatystow Richard Austen Butler rozwinat doktryne
,nowego konserwatyzmu”. Wyjasniajac ja, autor dowodzit: ,,Zadaniem
obecnego pokolenia konserwatystow jest stworzenie fundamentéw
nowoczesnej ideologii majacej za podstawe dwie cechy tego stulecia,
mianowicie upowszechnienie prawa wyborczego i przyjecie przez
panistwo odpowiedzialnosci za zapewnienie okreslonego standardu
zyciowego, zatrudnienia i bezpieczeristwa dla wszystkich’.

6 Zob. Z. Layton-Henry, Democracy and Reform in the Conservative Party, ,Journal of Contempo-
rary History”, 1978, vol. 13, no 4, s. 664.

7 Zob. R. A. Butler, Preface to the Conservatism 1945-1950, Conservative Political Centre, Lon-
don 1950, s. 3.
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III

Do budowanego wokét modelu paristwa interweniujacego konsen-
susu politycznego wazny wktad wniesli réwniez liberatlowie. Ustrojo-
wo—polityczng sytuacje partii w 1945 r. wyznaczal w pierwszym rze-
dzie stan posiadania 12 foteli w Izbie Gmin. Liczba ta — wobec 393
deputowanych laburzystowskich i 210 konserwatystow — dawata Partii
Liberalnej pierwsze miejsce, ale w kategorii ,,partii trzecich”. W okresie
tym w obozie liberaléw ciagle zywa byla pamig¢ o utraconym w 1922
r., a ugruntowanym przez ponadwiekowq tradycje statusie pierwszego
partnera konserwatystéw w systemie dwoéch partii dominujacych. Z
drugiej strony, od maja 1915, gdy ustapit ostatni w pelni liberalny gabi-
net wigkszosciowy, uptywato wtasnie 30 lat. Zastapienie po lipcowych
wyborach parlamentarnych roku 1945 Archibalda Sinclara przez Cle-
menta Daviesa na stanowisku lidera nie mogto radykalnie zmieni¢ sytu-
acji liberaléw, ktérzy az do lat 60. pozostawali partia permanentnej
opozycji.

Mysl o interweniujacym parnstwie rozwijala si¢ w obrebie liberali-
zmu socjalnego. Zainicjowany w ostatnich dekadach ubieglego stulecia
przez mysSlicieli politycznych tej klasy co Leonard L. Hobhouse
(1861-1929), Thomas H. Green (1836-1882) i John A. Hobson
(1858-1940), przyjal na progu obecnego wieku posta¢ doktryny
,nowego liberalizmu”. Odkrywata ona — jak zapisat Vernon Bogdanor —
tradycyjne wartosci liberalne w kolektywistycznym kontekscie™. Do
wybitnych kontynuatoréw interwencjonistycznej tradycji liberalizmu
socjalnego nalezeli John Maynard Keynes (1883-1946) i William
Beveridge (1879-1963). Pierwszy, wspélautor opracowanego przez
liberalng grupe studyjna raportu Britain’s Industrial Future (Prze-
mystowa przysztos¢ Brytanii), juz w 1928 r. opowiadat si¢ za wprowa-
dzeniem programu zarzadzania gospodarka. Gdy po 1945 r. powojenny
liberalizm stanat wobec koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jak dalece zasada indywidualizmu da si¢ pogodzi¢ z interweniujacym
panistwem, wlasnie dorobek Keynesa i Beveridge’a stworzyt solidne
podstawy opcji interwencjonistycznej w Partii Liberalne;j.

8 Zob. V. Bogdanor (ed.), Liberal Party Politics, Clarendon Press, Oxford 1983, s. 6.
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v

Po przeprowadzonych w lutym 1950 wyborach Labour Party
utrzymatla si¢ u wladzy, ale tylko z nieznaczng przewaga 5 mandatéw w
Izbie Gmin. Ponowne wybory odbyly si¢ 25 pazdziernika 1951, a ich
rychte rozpisanie spowodowane bylo nadziejami na wzmocnienie pozy-
cji rzadu. Tymczasem, zdobywszy 295 mandatéw, Labour Party utracita
wladze na rzecz Partii Konserwatywnej, ktéra uzyskata 321 miejsc w
Izbie Gmin. Trzynastoletni okres pozostawania w opozycji wypelnita
wielka debata programowa w Labour Party. Dokonujacy si¢ wéwczas
proces weryfikacji podstaw doktrynalnych laburzystowskiego socjali-
zmu okreslono jako rethinking socialism (przemyslenie na nowo socja-
lizmu) lub new thinking (nowe myslenie). Wsréd czynnikéw inspi-
rujacych ferment ideowy w opiniotwérczych gremiach Labour Party,
oprécz kolejnych przegranych: w wyborach z 1955 1 1959 r., wskazaé
nalezy konfrontacyjng sytuacje mig¢dzynarodowg oraz pozostajagce w
wyraZznym z nig zwigzku przeobrazenia w rodzinie partii socjaldemo-
kratycznych. Znamienna dla okresu bezposrednio po II wojnie §wiato-
wej fala radykalizmu zacz¢ta w latach 50. opadaé. Przynaleznos¢ do
obozu panstw demokratycznych stanowila w warunkach 6wczesnej
napietej atmosfery migdzynarodowej czynnik tonujacy rodzimy radyka-
lizm laburzystéw. Stabilizowaniu si¢ kursu umiarkowanego sprzyjato
réwniez przyjete 2 lipca 1951 stanowisko Migdzynarodéwki Socjali-
stycznej, rozgraniczajace idee socjalizmu i komunizmu.

Dorobek pierwszego etapu dyskusji teoretycznych zawiera zbidr
rozpraw New Fabian Essays (Nowe szkice fabiarskie)’, opublikowany
w 1952 r. pod redakcja czolowej postaci ruchu laburzystowskiego
Richarda H. S. Crossmana. Wsréd prac zalecajacych reforme podstaw
laburzystowskiego socjalizmu najwiekszy rozglos zyskal doktrynalny
traktat piéra wybitnego polityka i teoretyka tego nurtu Anthony’ego
Croslanda The Future of Socialism (Przysztos¢ socjalizmu), ogloszony
w 1956 r. W koronnej tezie, rewidujacej 6wczesng doktryne, autor
twierdzil, ze gospodarka ulegta radykalnej zmianie, zatem nowelizacji

9 Tytut pracy nawigzuje do klasycznego dzieta doby socjalizmu fabianskiego, wydanego w r. 1889
pod redakcja Georga Bernarda Shawa pt. Fabian Essays in Socialism.
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wymaga tez cala strategia socjalistyczna. W obozie reformatoréw dok-
tryny znalazly si¢ takie autorytety jak: Evan Durbin, Duglas Jay, John
Strachey, Hugh Dalton, Roy Jenkins, Harold Wilson i Denis Healey.
Szczegblng rolg w tym gronie odegral Hugh Gaitskell, kierujacy partig
od ustgpienia w 1955 r. Clementa Attlee’ego. Wniesiony przez niego w
1959 r. postulat, by — nie wyrzekajac si¢ nacjonalizacji — odstapi¢ od
niej jako sztywnej zasady programowej, nie zyskal poparcia dorocznej
konferencji Labour Party. Mimo to przewaga orientacji reformatorskiej
utrzymywala sie do poczatkéw lat 70.

\Y%

Przejecie rzadéw przez partie konserwatywna w 1951 r. nie spowo-
dowato zasadniczej zmiany kierunku w opartej na interwencjonizmie
panstwa polityce wewngtrznej. Obejmujgc ponownie urzad premiera,
77-letni Winston Churchill zapewnil, ze konserwatysci uznaja wiele
skladnikéw reform przeprowadzonych przez gabinet laburzystowski i
nie zamierzajg ich zmieniaé. I rzeczywiscie, jak odnotowuja prace
poswigcone najnowszej brytyjskiej historii politycznej: ,,Polityke wew-
netrzng powierzono duumwiratowi progresywistéw — Rabowi Butle-
rowi (1902-1981) i Haroldowi Macmillanowi (ministrowi mieszkalnic-
twa), ktérzy kontynuowali juz wczesniej aprobowane rozwigzania
swych laburzystowskich poprzednikéw, kladac jednak wigkszy nacisk
na znaczenie inicjatyw prywatnych w nowym podejsciu do ‘gospodarki
mieszanej’”'’. W ten sposéb etatystyczny konserwatyzm Macmillana,
zakorzeniony od czaséw miedzywojennych w obrebie tradycji orga-
nicznej, przeradzal sie¢ w reformistyczny, torysowski interwencjonizm.
Pod patronatem R. A. Butlera kierunek ten rozwijat si¢ do poczatkéw
lat 70. i przetrwat czterech kolejnych lideréw partii: sir Anthony Edena
(1955-1957), Harolda Macmillana (1957-1963), sir Aleca Douglasa
Home’a (1963-1965) i Edwarda Heatha (1965-1975).

Konsensus na polu zasadniczych kierunkéw polityki wewnetrzne;j i
wystepujgce w praktyce rzadzenia obydwu partii podobieristwa byly
zatem efektem dokonanego przez konserwatystéw po 1945 r. zwrotu w

10 Zob. J. D. Derbyshire, I. Derbyshire, Politics in Britain. From Callahgan to Thatcher, Chambers,
Cambridge 1988, s. 18.
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kierunku ,,srodka pola”, rozciggajacego si¢ migdzy podstawowymi war-
tosciami ich paternalistycznej tradycji a zrewidowanymi przez proces
rethinking socialism przewodnimi ideami laburzystowskiego socjali-
zmu. Obierajac za symbole tego kursu R. A. Butlera — jako intelektual-
nego tworceg ,,nowego konserwatyzmu” i H. Gaitskella — uznawanego
za sztandarowg posta¢ przewarto§ciowanego socjalizmu, renomowany
brytyjski tygodnik polityczny ,,The Economist” okreslit owg polityke
mianem ,butskellizmu”, tworzac ten akronim z pierwszej i ostatniej
sylaby nazwisk obydwu politykéw. W dalszych czesciach ksigzki znaj-
dziemy pewne dowody na to, ze okreslenie ,,butskellizm” w odniesieniu
do polityki obydwu partii przypadajacej na okres migdzy 1945 a 1973 r.
mozna uznaé za zasadne.

VI

Definiujac status liberaléw w tym okresie Vernon Bogdanor
zapisal: ,,...w butskellistowskiej Brytanii nie bylo miejsca, jak sie
wydawalo, dla Partii Liberalnej. W erze polityki centrystowskiej nie
bylo miejsca dla partii o tym profilu. Mimo to przetrwata”''. Zachowa-
nie programowej i politycznej tozsamosci partia zawdzieczala swemu
najmniej reprezentacyjnemu liderowi Clementowi Daviesowi, ktéry nie
przyjat zlozonej przez W. Churchilla oferty udzialu w formowanym
przez niego w 1951 r. rzadzie. Oscylujace, z jednym wyjatkiem, wokot
6 mandatéw skromne wyniki wyboréw parlamentarnych z lat
1955-1970 plasowaly liberaléw na pozycji partii permanentnej opozy-
cji. W tych warunkach rozgorzaty spory o zasadniczy kierunek linii
programowe;j liberaléw. Ich stronami byli gloszacy hasta doktryny kla-
sycznej ,radykalni indywidualisci”, wystepujacy w opozycji do repre-
zentujacej program liberalizmu socjalnego Grupy Radykalnej Reformy.

Do wykrystalizowania si¢ orientacji, jaka przewazala w partii do
drugiej potowy lat 60., doszto na poczatku 11-letniego przywdédztwa Jo
Grimonda. Objecie przez tego polityka funkcji lidera we wrzesniu 1956
stanowilo punkt zwrotny zar6wno w wewng¢trznej dzialalno$ci partii,
jak 1 w jej sytuacji ustrojowo—politycznej. Ogloszona przez Grimonda
»sStrategia przegrupowania” (strategy of realignment) przeznaczala

11 Zob. V. Bogdanor (ed.), Liberal Party..., op. cit., s. 8.
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liberalom role ,,nowej sily radykalnej”. Zatozenia tej formuly oparte
zostaly na wnioskach wyprowadzonych z analizy éwczesnego ukladu
sil politycznych. Wynikalo z nich, ze sity o radykalnym obliczu zostalty
rozproszone we wszystkich trzech partiach; przy czym w obydwu wiel-
kich partiach wladza przypadia orientacjom zachowawczym. W tej
sytuacji, opierajac rachuby na silnie ugruntowanej tradycji dwubiegu-
nowego systemu partyjnego, autor ,,strategii przegrupowania” liczyl na
zajgcie miejsca lewicy zwalnianego przez Labour Party, zblizajaca si¢
do kulminacyjnego punktu rewizji swej doktryny. Grimond wytyczatl
kierunek rozwoju politycznego i integrowal obdz liberatéw wokoét
gloszonego przez niego wezwania: ,,O konstruktywny protest prze-
ciwko konserwatyzmowi”. Rezygnacja zlozona przez Grimonda w
styczniu 1967 ,,zdawala si¢ potwierdza¢ niepowodzenie marzen o rady-
kalnej alternatywie” — konkluduje badacz historii partii'>. Pod przewod-
nictwem Jeremy’ego Thorpe’a (1967-1976), uchodzacego za jednego z
najbardziej kompetentnych politykéw partii, liberalowie doczekali
kolejnej wielkiej préby zdefiniowania swej doktryny w postaci strategii
,»polityki wspélnot” (community politics).

§ 2. W kierunku orientacji neoliberalnej
VII

Pierwsze wyraZzne oznaki ozywienia orientacji indywidualistycz-
nej, zapowiadajacej neoliberalny przelom w partii, odnotowano na nad-
zwyczajnej konferencji konserwatystow w styczniu 1970. W trakcie
15—-godzinnej debaty programowej w hotelu Selsdon Park w Londynie
wytyczono nadrzg¢dne kierunki praktyki politycznej z mysla o progra-
mie przyszlego gabinetu Edwarda Heatha. Atmosfera konferencji
dowodzila tez, ze ob6z konserwatywny dojrzat do rezygnacji z polityki
konsensusu. ,, Konferencja ta — piszg autorzy najnowszej brytyjskiej
historii politycznej — w calej pelni ukazata zwrot w kierunku prawicy.
Stala si¢ tez miejscem pierwszych wezwari o cofnig¢cie granic aktywno-

. . 3
sci rzadu”".

12 Zob. C. Cook, A Short History of the Liberal Party 1900-1976, Macmillan, London 1976, s. 146.

13 Zob. A. Sked, C. Cook, Post-War Britain. A Political History, Penguin, Harmondsworth 1979, s.
276.
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Formulowana w duchu tez programowych konferencji z Selsdon
Park i nazwana ,,nowym toryzmem”, doktryna Partii Konserwatywne;j
zmierzala do likwidacji ,,socjalistycznych przybudéwek” z okresu
rzadéw laburzystéw. Oznaczalo to zamiar rewizji zasad funkcjonowa-
nia welfare state na rzecz wigkszej selektywnosci §wiadczen socjalnych
i drastycznego ograniczenia interwencjonizmu panistwa. W praktyce
zywot ,,nowego toryzmu” okazal si¢ niezwykle krétki: trwal bowiem od
objecia rzadéw po czerwcowych wyborach parlamentarnych w 1970 do
roku 1973. Zasadniczy zwrot, jaki nastapil w tym roku w polityce
rzadu, wyrazil si¢ powrotem do interwencjonizmu paristwa. Skale
owego zwrotu okreslono wartoscig 180 stopni (ang. U—turn policy)".
Niepowodzenia tej polityki w zwalczaniu inflacji oraz linia konfrontacji
ze zwigzkami zawodowymi mialy doprowadzi¢ konserwatystéw do
przegrania dwukrotnie rozpisywanych w 1974 r. wyboréw do Izby
Gmin. Jak ocenial na goragco badacz konserwatyzmu brytyjskiego:
,»Jesli ktos prébu je podsumowac ostatnie trzy lata, to polityka gospodar-
cza konserwatystéw ukazuje si¢ jako straszny chaos. Przerzucali si¢ oni
z jednej skrajnosci w druga”".

Ostatecznie, indywidualistyczna wersja konserwatyzmu prze-
wazyla w toku wielkiej debaty programowej, pelnej zacigtych polemik
teoretycznych. Wywotana porazkami wyborczymi, dyskusja w obozie
konserwatystow w 1974 r. toczyla si¢ do r. 1975. ,,Po raz pierwszy od
lat 1945-1950 — pisal o tym epizodzie lord Blake — Partia Konserwa-
tywna przezywa etap tak wielkich przewartosciowan”'®. Udzial w tej
wymianie poglagdéw wzigla cala intelektualna i polityczna elita partii.
Argumentacj¢ orientacji indywidualistycznej przedstawiali nalezacy do
Scistego otoczenia Margaret Thatcher: Geoffrey Howe, Keith Joseph,
John Biffen, David Howell i Nigel Lawson. Pierwszoplanowg rolg¢ w
forsowaniu indywidualistycznej wersji doktryny odegraly partyjne

14  Dla sprecyzowania tego okreslenia postuzono si¢ symbolem znaku wyrazajgcego norme kodek-
su drogowego ustanawiajaca zakaz zawracania (ang. No U-turn). Interwencjonistyczng wolte w
polityce gabinetu E. Heatha obrazowo miat wyraza¢ termin U-turn policy (polityka zwrotu o 180
stopni).

15 Zob. M. Peston, Conservative Economic Policy and Philosophy, ,The Political Quarterly”, 1973,
vol. 44, no 4, s. 422.

16 Zob. Lord Blake, A Changed Climate, [w:] Lord Blake, J. Patten (eds.), The Conservative Oppor-
tunity, Macmillan, London 1976, s. 1.
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osrodki studyjne, w rodzaju funkcjonujacego od 1957 r. londynskiego
Instytutu Spraw Ekonomicznych czy tez Osrodka Studiéw Politycz-
nych, utworzonego w 1974 r., réwniez w Londynie, z inicjatywy Mar-
garet Thatcher i jej gléwnego eksperta od spraw programowych Keitha
Josepha, dla studiéw nad socjalng gospodarka rynkowa. O ekspansyw-
nosci tego nurtu w obrgbie doktryny konserwatywnej w latach 70.
$wiadczy wydanie przez obydwa osrodki kompletu prac sztandarowych
teoretykow neoliberalizmu — Miltona Friedmana i Friedricha Augusta
von Hayeka.

Kronikarze wspélczesnego konserwatyzmu brytyjskiego trafnie
odnotowuja, ze zwrot w kierunku orientacji indywidualistycznej zbiega
si¢ z pokoleniowym i klasowym przegrupowaniem w obrebie kierowni-
czej elity partii. Status spoleczny nowych lideréw odbiega od arystokra-
tycznego image’u dotychczasowych przywddcoéw partii, od ich wyso-
kiego prestizu spolecznego wspieranego wyksztalceniem zdobywanym
w ekskluzywnych public schools i renomowanych uniwersytetach w
Oksfordzie i Cambridge. Na etapie neoliberalnych przewartosciowan
konserwatystom przewodzili kolejno politycy warstw srednich: Edward
Heath, wywodzacy si¢ z rodziny stolarza, Margaret Tchatcher, corka
sklepikarza, a syn artysty cyrkowego John Major byt drugim, po
Andrew Bonarze Law, konserwatywnym premierem, ktéry nie uczesz-
czal na uniwersytet. Na powigzanie tej zmiany z interesem spotecznym
warstw srednich zwraca uwage badacz konserwatyzmu: ,,Stara, rasowa
i arystokratyczna gwardia konserwatywna zostala zastgpiona przez
merytokratyczng i apodyktyczng klas¢ srednig, wyrazajacg polityczne i

ekonomiczne dazenie do ograniczenia wtadzy i roli paristwa”'”.

Waznym punktem granicznym, od ktérego datuje si¢ neoliberalny
zwrot we wspdlczesnej doktrynie konserwatystéw, stalo si¢ objecie 4
lutego 1975 funkcji lidera partii przez oddang rzeczniczke tego kie-
runku Margaret Thatcher. W tym samym roku z trybuny dorocznej kon-
ferencji konserwatystéw w Blackpool proklamowata ona nowa dok-
tryng, podsumowujaca dorobek dyskusji. Indywidualistyczne

17  Zob. M. Holmes, The First Thatcher Government 1979-1983. Contemporary Conservatism and
Economic Change, Wheatsheaf, Liverpool 1985, s. 212.
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dziedzictwo debat z lat 70. stalo si¢ rdzeniem programu wyborczego
partii z 1979 r. Po wygranych wyborach kanon indywidualistycznego
konserwatyzmu stanowil wytyczng polityki nie tylko kolejnych gabine-
tow Margaret Thatcher, formowanych w latach 1983 i1 1987, ale takze
rzadu powolanego przez Johna Majora po wygranych wyborach 1992 r.

Zainicjowany na poczatku lat 70. przez konserwatystow neolibe-
ralny kurs w polityce i motywujacej ja indywidualistycznej doktrynie
przetrwal do korica obecnego stulecia. Pomimo przegranej wyborczej w
1997 1., ustapieniu partii po 18 latach sprawowania rzadéw i objecia
funkcji lidera przez Williama Hague’a, nic nie wskazuje na to, aby indy-
widualistyczny kierunek miatl ulec zmianie. ,,Potrzebujemy odwaznego i
atrakcyjnie przeredagowanego konserwatyzmu, lgczacego dynamizm
wolnego rynku z poszanowariem dla tych instytucji, ktére wspieraja i
opanowuja sity rynkowe” — ocenia na goraco konserwatywny autor'®.
Znaczenie omawianego nurtu jest tym donioSlejsze, ze wykracza poza
sfer¢ zycia wewnatrzpartyjnego. Krokiem tym konserwatysci przejeli w
latach 70. strategiczng inicjatywe¢ programowg. W potowie lat 90.
przyciagnie ona laburzystéw, dajac poczatek nowemu konsensusowi
politycznemu wokét postulatéw cofniecia granic aktywnos$ci panstwa i
aprobaty dla modelu gospodarki rynkowe;.

VIII

Nastepca Gaitskella na stanowisku lidera Labour Party zostal w
lutym 1963 Harold Wilson. Przystepujac pod jego przywddztwem do
wyboréw w paZdzierniku 1964, partia deklarowala w manifescie
wyborczym przywigzanie do wypracowanej na etapie rethinking socia-
lism ,,nowej mysli”. ,Labour Party — wyczekujaca niecierpliwie na
mozno$¢ zastosowania ‘nowej mysli’, ktéra potozy kres chaosowi i fru-
stracji — jest gotowa natychmiast przystapi¢ do realizacji swych pla-
néw”'”. W dobie przywédztwa Wilsona — uchodzacego nie tylko za
mistrza w jednoczeniu partii, ale przede wszystkim za jednego z wybit-
niejszych powojennych brytyjskich me¢zéw stanu — w partii dokonat si¢

18 Zob. D. Willetts, Conservative Renewal, ,The Political Quarterly”, 1998, vol. 69, no 2, s. 117.

19 Zob. Let's Go with Labour for the New Britain. Labour Manifesto 1964, [w:] F. W. S. Craig (ed.),
British General Election Manifestos 1900-1974, Macmillan, London 1975, s. 255.
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przelom programowy o wyraZnie lewicowym obliczu. Pod wplywem
zrewoltowanych zwigzkéw zawodowych laburzysci przyjeli w 1973 r.
najbardziej radykalny od 1945 r. dokument polityczny pod nazwg
Labour’s Programme for Britain (Laburzystowski Program dla Bryta-
nii).

W partii odzyly tendencje interwencjonistyczne, o czym przeko-
nuje wysunigcie przez wzmiankowany dokument na plan pierwszy
takich instrumentéw interwencji panstwa jak planowanie i szeroko
zakrojony program nacjonalizacji. Prowadzona na gruncie zalozeni zra-
dykalizowanej doktryny polityka dwéch kolejnych gabinetéw laburzy-
stowskich przyjeta o wiele bardziej wywazony kurs. Zaskakujace
ustapienie Harolda Wilsona w 1976 r. otworzylo droge do fotela lidera
partii 1 urzgdu premiera Jamesowi Callaghanowi, co do ktérego
panowala powszechnie opinia, ze: ,,pod wzgledem intelektualnym
wywiera raczej stabe wrazenie”.

Rzad Callaghana przeprowadzitl redukcje wydatkéw na cele
publiczne i program kontroli ptac. Wreszcie, ulegajac presji Partii Libe-
ralnej, z ktéra w marcu 1977 zawart uklad koalicyjny — Pact Lib—Lab™,
zrezygnowal z postulatéw nacjonalizacyjnych. Decyzjami tymi zrazit
sobie lewicowo nastawionych przywdédcéw najwigkszych zwigzkow
zawodowych. Doprowadzito to do kulminacji strajkéw na przetomie
1978 i 1979 r., w zimie, nazwanej z tej racji ,,zimg niezadowolenia”
(Winter of Discontent), a w konsekwencji — do cofnigcia poparcia ze
strony zwiazkéw i porazki wyborczej w maju 1979. Labour Party
przeszla do opozycji, tym razem na 18 lat.

Jesienig 1980 sukcesj¢ po Jamesie Callaghanie przejal Michael
Mackintosh Foot. Byl to rasowy intelektualista, wywodzacy si¢ z
rodziny o politycznych tradycjach liberalnych. Absolwent studiéw
humanistycznych w Wadham College w Oksfordzie, kompetentny i
renomowany dziennikarz, przez wiele lat pelnil funkcje redaktora
naczelnego tygodnika lewicy partyjnej ,,Tribune”. W okresie swego
3-letniego przywddztwa partii zapisal si¢ jako niepoprawny rzecznik

20 Petna nazwa Lib(eral)-Lab(our). Stosowano ja dla okreslenia réznych form koalicji miedzy
zwigzkowcami a po6zniej laburzystami z jednej strony i liberatami z drugiej. Pakt, podpisany w
marcu 1977, obowigzywat do grudnia 1978.

22



kursu lewicowego. Pod jego kierunkiem, przy wydatnym udziale
innego zdeklarowanego radykala laburzystowskiego, Anthony’ego
Wedgwood Benna, w partii postepowal proces wzmacniania wpltywow
skrzydta lewicowego, ktéry mial doprowadzi¢ laburzystéw do granic
skrajnosci. ,,Program polityczny, ktéremu powinnismy zapewni¢ popar-
cie — przekonywal w tym czasie A. W. Benn - bedzie musiat by¢
znacznie bardziej radykalny niz proces z 1945 r., gdyz tego wymaga

obecna sytuacja™?'.

W opublikowanym przed wyborami 1983 r. manifescie partia opo-
wiadala si¢ za dalszym rozwojem nacjonalizacji i ustrojem gospodar-
czym opartym na centralnym planowaniu. Przyréwnywany, z uwagi na
wystepujace podobieristwa, do manifestu brytyjskiej partii komuni-
stycznej dokument laburzystowski zostal zakwalifikowany w komenta-
rzach prasowych, ktére wigzaly jego radykalne tresci z lewicowoscia
przywédcy, jako ,,najdluzszy list pozostawiony przez samobdjce”. Z
punktu widzenia ewolucji doktryny manifest wyznaczal najbardziej
skrajne stanowisko po stronie bieguna lewicy. Byt to jeden z zasadni-
czych powodéw, dla ktérych zostal on tak zdecydowanie odrzucony
przez elektorat — w wyborach w czerwcu 1983 Labour Party zdobyta
najmniej gloséw od 1918 r. Zaostrzenie kursu lewicowego bylo jedna z
widocznych reakcji partii na jej porazk¢ wyborcza w 1979 r. Z tych
samych przyczyn w partii wykrystalizowala si¢ opcja centrowo—prawi-
cowa. Jej rozwdj, przy udziale takich czotowych politykéw laburzy-
stowskich jak Roy Jenkins, David Owen czy Shirley Williams, dopro-
wadzit do wystapienia z Labour Party grupy parlamentarzystéw, ktérzy
w marcu 1981 ukonstytuowali si¢ w Partie Socjaldemokratyczng
(Social Democratic Party, SDP). W tym samym roku nowa partia
zawigzata formalng koalicje z liberatami®.

Historia lat 80. pokazuje wiele zwrotéw, wahar i konfrontacji w
laburzystowskiej mysli programowej. Stopniowo, pod przewodnictwem
wybranego w pazdzierniku 1983 na nowego lidera Walijczyka Neila

21 Zob. A. W. Benn, How Benn Would Liberate Biritain, the last colony, ,The Guardian”, 29 IX 1980,
s. 9.

22 Obszerniejsza charakterystyka tego wydarzenia zob. A. Zieba, Perspektywy zmian w dwupartyj-
nym systemie Wielkiej Brytanii, ,Kapitalizm”, 1981, nr 4 s. 139 i nn.
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Kinnocka, partia ewoluowala w kierunku politycznego centrum.
Ogtoszony w maju 1990 dokument Looking to the Future (Patrzgc w
przysztos¢) uznawany jest juz za zwiastun — na razie w zalazkowej for-
mie — nowej, neoliberalnej orientacji w obrebie Labour Party. Jest to
réwnoczesnie program przypieczgtowujacy ,,ostateczne zalamanie —
propagowanej od poczatku lat 80. — socjalistycznej alternatywy Tony-

Przed oficjalnym proklamowaniem najnowszej wersji doktryny
dwukrotnie zmienil si¢ przywddca partii. Cieszacy si¢ duzym uznaniem
i autorytetem politycznym Szkot John Smith, ktéry zajal miejsce uste-
pujacego po przegranych wyborach w 1992 r. Neila Kinnocka, zmarl w
drugim roku pelnienia funkcji i w 1994 r. kierownictwo partii objal
Tony Blair. 41-letni polityk, wywodzacy si¢ z rodziny edynburskiego
prawnika, konserwatysty, absolwent prawa w Oksfordzie i praktykujacy
adwokat, mial wszelkie cechy przywddcy pragmatycznego, zdolnego
do przeprowadzenia Labour Party przez neoliberalny zwrot. Ostateczny
przetom zostal ogloszony w trakcie nadzwyczajnej konferencji Labour
Party 29 kwietnia 1995. Zwotana do Londynu, obradowata w Westmin-
ster Central Metodist Hall. Z jej trybuny Blair zadeklarowal odstapienie
od orientacji promujacej ,,wlasno$¢ spoleczng” na rzecz kierunku
,»socjalizmu rynkowego”. Druga podstawowa decyzja konferencji zaak-
ceptowala kierunek fundamentalnego przeobrazenia relacji migdzy
zwigzkami zawodowymi a partig, na rzecz emancypaciji tej ostatnie;j.

Obydwa rozstrzygnig¢cia naleza do konstytutywnych cech nowe;j
doktryny, okreslonej — za sztandarowym hastem konferencji: ,,New
Labour New Britain” (Nowa Partia Pracy Nowa Brytania) — jako New
Labour. Sposréd innych istotnych wlasciwosci New Labour dwie zwra-
cajg szczegblng uwage. Po pierwsze, proces kreowania nowej doktryny
dokonuje si¢ bez udzialu lewicy. ,,Podstawowa réznica pomiedzy dzi-
siejszg Labour Party a partig kierowang przez Ramsaya MacDonalda i
jego nastepcéw az do Neila Kinnocka wlacznie jest taka, ze obecnie nie
ma socjalistycznej lewicy, ktéra zalamala si¢ gwaltownie w latach

23 Zob. B. Jones, D. Kavanagh, British Politics Today, Manchester Univ. Press, Manchester 1990, s.
40.
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90.7* Po wtére, propagowanie zalozeri doktryny New Labour odbywa
si¢ pod, zawlaszczonym z retoryki disraeliaiskiego konserwatyzmu
organicznego, szyldem ,,jednego narodu”. Zatem za etykietami ,,partii
jednego narodu” czy ,,socjalizmu jednego narodu” gloszone sa postu-
laty ograniczenia interwencjonizmu panstwa, socjalizmu rynkowego i
umocnienia prestizu wolnosci i praw obywatelskich. Tresci te dowodza,
ze opinie oceniajgce wyznaczony przez autoréw doktryny New Labour
kierunek jako neoliberalny s3 w pelni uprawnione. Jak na goraco oce-
nial komentator ,,Timesa”, rewizja programowa polegala na tym, ze:
»-Nowa Labour Party zaakceptowala prawie wszystkie podstawowe
reformy doby thatcheryzmu, w tym prywatyzacje, obnizenie podatkéw i
reforme zwiazkéw zawodowych”?.

IX

Wypracowang w dobie ,,polityki wspdlnot” (community politics)
doktryne liberalizmu wspdlnotowego (community politics liberalism)
uzna¢ nalezy za kolejng prébg zaznaczenia odrebnosci ideowej
liberatéw. Co istotne, préba ta zostala podjgta w okresie glebokich prze-
obrazen, jakie zachodzily zaréwno w szeregach konserwatystéw, jak i
laburzystéw. Mialy one doprowadzi¢ w latach 90. do sytuacji ,,neolibe-
ralnego konsensusu” w polityce brytyjskie;j.

Idea ,,polityki wspdlnot” zrodzita si¢ pod koniec lat 60., a za jej
»architekta” uchodzi dzialacz Srodowiska Mlodych Liberatéw Trevor
Jones. Przyjmujac za nadrzedng tezg zalozenie, ze szczebel podejmo-
wania decyzji nalezy przesunaé tak blisko ludzi jak to tylko
mozliwe, community politics ,,otwierala przed szeregowymi obywa-
telami pole do wystepowania z lokalnymi inicjatywami”?®. Rozwi-
jana od 1968 r. w kregach organizacji mlodziezowych partii, przy
udziale takich przywédcéw ruchu Mtodych Liberaléw jak G. Lish-
man i L. Freedman, zaczela przynosi¢ wymierne korzysci polityczne
zaréwno w wyborach do wiladz lokalnych, jak i w parlamentarnych

24  Zob. D. Rubinstein, How New is New Labour?, ,The Political Quarterly”, 1997, vol. 68, no 4, s.
339.

25 Zob. W. Ress—Mogg, Where is the party of the future, ,The Times”, 15V 1995, s. 18.
26 Zob. C. Cook, A Short History..., op. cit., s. 149.
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wyborach uzupelniajagcych. W tej sytuacji partia przyjeta community
politics (czego widomym dowodem jest powierzenie T. Jonesowi w
1972 r. funkciji jej przewodniczacego), a nastgpnie uczynila jej zaloze-
nia osig swej doktryny.

Klimat polityczny towarzyszacy narodzinom liberalizmu wspélno-
towego sprzyjal pomyslnemu rozwojowi tego kierunku. Odnotowany w
tym okresie wyraZzny spadek zaufania do polityki prowadzonej na
szczeblu centralnym, drastyczny spadek reprezentacji parlamentarne;]
liberatéw po wyborach z 1970 r., a wreszcie zamanifestowane w wybo-
rach z 1974 r. rozczarowanie polityka obydwu wielkich partii — two-
rzyty zespét czynnikéw ustrojowo—politycznych silnie oddzialujacych
na rzecz umocnienia orientacji community politics.

Liberalizm wspdlnotowy, rozwijany od potowy lat 70. jako ofi-
cjalna doktryna partyjna, pozostal silnie zakorzeniony w tradycji libera-
lizmu socjalnego. Umieszczong w centrum zainteresowan jednostke
kierunek ten traktuje jako indywidualnos¢, a jednoczesnie dostrzega i
akcentuje spoleczng natur¢ cztowieka — homo socius. Rys ten podkresla
we wspélczesnej doktrynie obecny przywddca liberaléw Paddy
Ashdown: ,Nikt z nas nie zyje poza spoteczeristwem niezalezny od
innych”’. Wiasnie jednostka, postrzegana jako uczestnik spotecznosci
doceniajacej role wigzi spotecznych, jako indywidualnos¢ majaca natu-
ralng skionno$¢ do taczenia si¢ z innymi ludZmi (apetitus societatis)
celem rozumnego i zgodnego pozycia, stanowi podstawowg przestanke
rozwijania community politics.

Na radykalnym obliczu wspdlczesnej doktryny zawazyla, obok
wywodzacej si¢ z lat 30. wiasnej tradycji liberaléw, polityczna
wspélpraca z partiami obozu socjaldemokratycznego. Incydentalne
wspoldzialanie z laburzystami z lat 1964-1966 i 1974 przyj¢lo w okre-
sie od marca 1977 do grudnia 1978 forme¢ bardziej zinstytucjonalizowa-
nego paktu Lib—Lab™®. Jeszcze wigkszy wplyw na tresci programowe

27 Zob. P. Ashdown, Citizens’ Britain. A Radical Agenda for the 1990s, Fourth Estate, London 1989,
s. 33.

28 Szerzej zob. A. Zigba, Z zagadnier instytucjonalizacji partii w brytyjskim porzadku konstytucyj-
nym, ,Panstwo i Prawo”, 1995, z 9, s. 75.
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liberalizmu brytyjskiego wywarla 7-letnia koalicja z utworzong w
1981 r. Partig Socjaldemokratyczng.

Do zawigzanego z socjaldemokratami sojuszu socjalliberalnego
(Social Democratic-Liberal Alliance) Partia Liberalna przystapita we
wrzesniu 1981 pod przywédztwem Davida Steela, ktéry funkcje lidera
sprawowal od maja 1976 Charakteryzujac 6wczesng sytuacje w srodo-
wisku liberatéw, badacz wspélczesnych doktryn brytyjskich pisal: ,,Par-
tia, ktérg David Steel wprowadzit do sojuszu socjalliberalnego, byta
zatem wszystkim tylko nie monolitem. Tradycyjne i powszechne
przywigzanie do indywidualizmu nie moglo zamaskowa¢ podziatéow
miedzy rewizjonistami liberalizmu socjalnego i libertarianami liberatéw
wspélnotowych™.

Partie koalicji wziely razem udzial w wyborach w 1983 i 1987 r.,
publikujac wspdélne platformy wyborcze. Wspdtpraca ta doprowadzita
do powolania w marcu 1988 nowej formacji partyjnej, laczacej obydwa
stronnictwa sojuszu pod nazwg partii Socjalnych i Liberalnych Demo-
kratéw. W czerwcu tego roku na lidera nowej partii zostal wybrany
Paddy Ashdown, a w paZdzierniku 1989 partia przyjeta obecnie
obowiazujacg nazwe Liberalnych Demokratéw (Liberal Democrats).
Organizacyjna i ideowa symbioza z socjaldemokratami z pewnoscig
wspomagala skrzydlo radykalne w obozie liberaléw. Fakt ten zostat
odnotowany w literaturze przedmiotu nastgpujaco: ,,Radykalny libera-
lizm Socjalnych i Liberalnych Demokratéw znajduje si¢ na jednym z

tych traktéw, ktérymi mysl liberalna podaza od blisko trzystu lat”*.

Na etapie neoliberalnego konsensusu wspélczesna doktryna jawi
si¢ jako nurt gloszacy liberalizm nowoczesny, upatrujagcy w gospo-
darce rynkowej zasadniczy mechanizm rozwoju gospodarczego, a
réwnoczesnie znajdujacy miejsce dla uzasadnionego interwencjoni-
zmu parstwa. Definiujac te opcj¢ wspélczesnej doktryny, lord Conrad
Russell, zaliczany do grona autorytetéw dzisiejszego liberalizmu bry-
tyjskiego, deklarowal: , My jesteSmy zaangazowani na rzecz rynku

29 Zob. R. Behrens, The Centre. Social Democracy and Liberalism, [w:] L. Tivey, A. Wright (eds.),
Party Ideology in Britain, Routlege, London 1989, s. 86.

30 Zob. K. Pye, R. Yates, Biritish Politics. Ideas and Concepts, Stanley Thorness Ltd., London 1990,
s. 122.
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tam, gdzie on funkcjonuje najlepiej. Co oznacza, ze nie wszgdzie...
Zasada ‘zyj i pozw6] zy¢ innym’ wymaga interwencji pafistwowej, nie-
zbednej dla jej przestrzegania™'.

31 Zob. Lord Conrad Russell, Kazdy rzad chce wigcej wladzy, ,Rzeczpospolita”, 8-9 V 1999, s . 18.
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Rozdziat Il

Doktryna polityczna konserwatystow

Powojenng doktryne konserwatyzmu brytyjskiego wspéitworza
dwa nurty: paternalistyczny, nazwany tez konserwatyzmem organicz-
nym, i indywidualistyczny czy inaczej libertarianski. Wykrystalizowaly
si¢ na skutek obcowania — o réznym zresztg charakterze i nastawieniu
(presja i konfrontacja, a kiedy indziej styki i filiacje) — z dwoma roz-
strzygajacymi aspektami brytyjskiego zycia politycznego: liberalizmem
i laburzystowskim socjalizmem.

Tradycja paternalistyczna uksztaltowala si¢ w gléwnej mierze w
procesie reagowania na rozwdj mysli socjalistycznej, stad przez niekt6-
rych autoréw nazywana jest kolektywizmem. Do czolowych myslicieli
tego nurtu naleza — obok uchodzacego za ,,0jca” torysowskiego pater-
nalizmu Benjamina Disraelego (1804-1881) — Joseph Chamberlain
(1836-1914), Randolph Churchill (1849-1885) czy bardziej nam
wspoélczesni Harold Macmilan (1894-1987) i Richard Austen Butler
(1902-1981). Za sprawg Disraelego w gléwnym nurcie tradycji pater-
nalistycznej rozwija si¢ watek jednosci narodowej. To Disraeli, przed-
stawiajagc w wydanej w 1845 r. noweli Sybil obraz Brytanii jako
spoteczenstwa rozdartego na ,,dwa narody”: bogatych i biednych, glosit
potrzebe odstapienia przez konserwatystéw od polityki ograniczajacej
sie¢ do waskiego elitaryzmu i dystansujacej si¢ od spraw nizszych
warstw spoleczeristwa. To on dla przeciwstawienia si¢, przypisywa-
nemu konserwatystom z powodu tej wtasnie polityki, okresleniu stupid
party wprowadzil do retoryki torystéw hasto: ,,One Nation Conserva-
tism” (konserwatyzm jednego narodu). Disraeli wskazal potrzebe
akcentowania strategii narodowej, narodowego charakteru, narodowego
przywédztwa. Charakterystyczne dla konserwatyzmu organicznego hasta
jednosci narodowej, lojalnosci wobec panstwa, harmonii spoleczne;j,
réwnowagi wewnatrz spoleczenistwa wyplywaly z podporzadkowania tej
wersji doktryny nakazowi utrzymania w spoleczeiistwie poczucia wspdl-
noty. W konsekwencji paternalisci prawdziwej roli konserwatyzmu
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poszukujg w wyborze ,.drogi posredniej”, rozumianej jako kompromis
mig¢dzy reakcja a rewolucja.

Centralne miejsce w programie konserwatyzmu organicznego zaj-
muje stosunek do interwencjonizmu paristwowego. WyrazZnie okreslaja
go wypowiedzi dwéch autorytetéw tej orientacji: Harold Macmillan
ocenia, ze: ,toryzm zawsze byl formg paternalistycznego socjalizmu”,
R. A. Butler zas stwierdza, iz: ,,dobry torys nigdy w historii nie obawial
sic wykorzystania paristwa”'. Wsréd nadrzednych przestanek rozwija-
nia interwencjonizmu wymieniano: sprz¢gajace wlasnos¢ z odpowie-
dzialnoscig za parstwo i jego poddanych dziedzictwo arystokratycznej
zasady noblesse oblige; rozlozong w historycznym wymiarze czasu
strategi¢ drobnych ustgpstw; czerpany z obserwacji radykalnych
ruchéw mas ludowych i inspirowany przez nie rodzimy radykalizm
torysowski czy wreszcie zespot relacji konserwatystéw na kryzysowe
zalamania kraju. Sumujac te cechy torysowskiego paternalizmu, badacz
brytyjskiej mysli politycznej W. H. Greenleaf pisal: ,,Zatem te
odmienne prady zbiegly si¢ i utworzyty jeden rodzaj konserwatyzmu.
Konserwatysci, w tak rézny sposéb i dla tak réznych motywoéw, byli w
coraz wigkszym stopniu przygotowani do wykorzystania wladzy rzadu
w celu ingerowania w zycie spoteczne i gospodarcze™. W powojennej
doktrynie nurt etatystycznego konserwatyzmu — w postaci sprecyzowa-
nej przez Harolda Macmillana w jego wzmiankowanej pracy Droga
posrednia — przerodzit sie w interwencjonistyczny, reformistyczny
toryzm lat 60. Do korica tej dekady utrzymala tez prymat w obrgbie
doktryny orientacja konserwatyzmu organicznego. We wspoétczesnym
konserwatyzmie brytyjskim, zdominowanym przez indywidualizm, tra-
dycja paternalistyczna zeszla na plan dalszy. T¢ wewngtrzng rotacje
nalezy traktowaé jako rzecz naturalna, zgodng ze zmiennymi historycz-
nie losami obydwu nurtéw. Tak tez ocenia pozycj¢ paternalizmu kon-
serwatywny polityk i znany publicysta Norman St. John—Stevas, piszac:
.-..jesli disraeliariski konserwatyzm (sto lat po $mierci Disraelego) nie

1 Cyt. wg: H Glickman, The Toryness of English Conservatism, ,The Journal of British Studies”,
1961, no 1, s. 127 i 134.

2 Zob. W. H. Greenleaf, The Character of British Modern Conservatism, [w] R. Benewick, R. N.
Berki, B. Parekh (eds.), Knowledge and Belief in Politics, The Problem of Ideology, Georg Allen
and Unwin, London 1973, s. 194.
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jest chwilowo w faskach, to zyje on jednak w pewnych odtamach partii,
oczekujac chwili, gdy odzyska swojg wiodacg rol¢ na arenie politycz-
nej””.

Na tradycj¢ indywidualistyczng (libertarianskg) skiada si¢ wypra-
cowany — pod wplywem politycznego i intelektualnego obcowania z
liberalizmem — dorobek Stafforda Northcote’a (1818 — 1887), lorda
Hugh Cecila (1869-1956), sir Ernesta Benna (1875-1954) i Enocha
Powella (ur. 1912). Klamra spinajaca przewodnie hasta nurtu indywidu-
alistycznego jest szacunek dla XIX-wiecznych idei i dos§wiadczer libe-
ralnych. Najogdlniej rzecz biorac, akcentujg one potrzebg ograniczenia
roli panistwa i gloszg zalety gospodarki rynkowej oraz wolnego i odpo-
wiedzialnego spoleczeristwa. ,,Doktryna wolnego rynku — pisat Robert
Eccleshall — jadro wczesnego liberalizmu, zostala przedestylowana na
konserwatyzm,; da si¢ zidentyfikowac jako punkt widzenia jednego z
segmentéw Partii Konserwatywnej, ale zazwyczaj wtloczona jest w
bardziej ogdlng i znang obrone nieréwnosci strukturalnej”™.

Obecnos¢ skrzydla libertariafiskiego w zyciu partii stala sie
widoczna pod koniec ubieglego stulecia. Juz wtedy mialo ono uznanych
przywddcéw 1 uzyskalo znaczne poparcie wsréd wyborcéw w szere-
gach wlasnej partii. Powstala wéwczas Liga Obrona Wolnosci i
Wiasnosci (Liberty and Property Defense League), a takze zawigzane w
1905 r. Stowarzyszenie Konstytucji Brytyjskiej (British Constitution
Association) oponowaly przeciwko rosnagcym wplywom tendencji
paternalistycznych w obrebie brytyjskiej mysli konserwatywnej. Dekla-
racja ideowa stowarzyszenia ostrzegala, ze: ,,Rozprzestrzenianie si¢
kolektywistycznych idei... grozi zniszczeniem duchowej natury Brytyj-
czykéw poprzez zachgcanie wszystkich klas do polegania, jezeli chodzi
o ich dobrobyt, bardziej na parlamencie i zarzadach miast niz na
wlasnych wysitkach”®. Rozrastalo si¢ tez zaplecze polityczne konser-
watyzmu indywidualistycznego. Na skutek roztaméw, podzialéw i
secesji w Partii Liberalnej, z ktérych najwieksze mialy miejsce w

3 Zob. N. St. John-Stevas, Dizzy — najwiekszy przed Churchillem, ,Forum”, 22 X 1981, s. 22.

4 Zob. R. Eccleshall, English Conservatism as Ideology, ,Political Studies”, 1977, vol. XXV, no 1, s.
69-70.

5 Zob. W. H. Greenleaf, The Character of British Modern Conservatism, op. cit., s. 197.
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1886 1. (na tle kwestii irlandzkiej) i w 1930 r. (w sprawie ustawodaw-
stwa zwigzkowego), znaczna czg¢$¢ liberalnych politykéw i intelektuali-
stéw przeszta do obozu konserwatywnego.

Po II wojnie swiatowej bedaca na drugim planie w partii orientacja
indywidualistyczna potrafila, zwlaszcza w trakcie kampanii wybor-
czych z lat 1951 i 1955, konsekwentnie wystgpowac z wolno§ciowymi i
indywidualistycznymi hastami. Obecna dominacja indywidualistycz-
nego konserwatyzmu trwa nieprzerwanie od potowy lat 70. Granicz-
nym momentem symbolizujacym wyrazng przewage nowej orientacji
stalo si¢ powierzenie funkcji lidera Partii Konserwatywnej Margaret
Thatcher, znanej z radykalnych libertariariskich przekonan. Prymat
indywidualizmu we wspdiczesnej doktrynie proklamowal przyjety rok
péZniej program zasad partii. Ten wazny dokument konserwatystéw,
zatytulowany The Right Approach (Stuszne podejscie), glosil: ,Nasza
polityka dazy do przywrdécenia i obrony wolnosci jednostki i jej odpo-
wiedzialnosci. Zamierzamy chroni¢ jednostk¢ przed nadmierng inter-
wencja ze strony paristwa’®.

Rozbieznos¢ ocen migdzy przedstawicielami obydwu tradycji
ogniskuje sie, jak juz wspomniano, przede wszystkim wokét koncepcji
roli i funkcji panistwa. Nie przeszkodzito to osiggnigciu konsensusu w
tak doniostych kwestiach jak zasada wlasnosci prywatnej, idea rzagdéw
prawa czy bedaca przestankg konstrukcji autorytetu i sily paristwa
formuta autorytatywnego przywédztwa. Zréznicowany ideowo i poli-
tycznie, wspélczesny konserwatyzm brytyjski potrafi si¢ odwota¢ do
kanonu idei, siegajgcego filozofii politycznej Edmunda Burke’a i sta-
nowigcego punkt wyjscia wiekszosci orientacji. Ow trwaly fundament
doktryny tworza: okreslajaca hierarchiczng strukture spoleczerstwa
idea organicyzmu; dazacy do zachowania cigglosci spoleczenstwa tra-
dycjonalizm; idee i wartosci podkres$lajace znaczenie oraz powageg reli-
gii i kosciola anglikariskiego jako instytucji wigzi spotecznej; postu-
lujaca ewolucyjny typ rozwoju spolecznego zasada gradualizmu;
ustrojowy etos ustanawiajgcy prymat tradycyjnych instytucji politycz-

6 Zob. The Right Approach. A Statement of Conservative Aims, Conservative Central Office, Lon-
don 1976, s. 71.
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nych czy wreszcie nawigzujaca do mocarstwowych przestanek polityki
zagranicznej zasada imperialna. Centralne miejsce w tym katalogu
artykuléw konserwatywnej wiary zajmuje zasada uswigcajaca wlasnosé
prywatna jako podstawe istniejacych stosunkéw w spoleczeristwie’.

§ 1. Doktrynalne podstawy
»spoteczenstwa odpowiedzialnego”

I

Wplyw klasycznej mysli konserwatywnej wyraZnie zaznaczy! si¢
w sferze koncepcji spolecznych. Kluczowe kanony konserwatyzmu
przetrwaly tutaj w postaci zblizonej do swych historycznych pierwo-
wzoréw. Naturalnie, musiaty ulec zmianie funkcje polityczne konser-
watywnych zasad organizacji porzadku spolecznego. Wzbogacona
zostala sama tres¢ zasad, a niekiedy na ich grunt przeszczepiano insty-
tucje z innych zgota nurtéw teoretycznych. Mimo to we wspélczesnej
doktrynie odnajdujemy bogaty katalog zalozen, ktérych zwigzek z
wersja klasyczng nie budzi watpliwosci.

Fundamentem konserwatywnej wersji porzadku spolecznego jest
koncepcja spoleczenistwa — organizmu. Postrzega ona spoleczernistwo
jako twoér bedacy rezultatem samorzutnego dzialania sil natury kie-
rujacych historycznym rozwojem i nie poddajacych si¢ zadnym racjo-
nalizujagcym schematyzacjom. W mysl idei organicznej spoleczeristwo
tworzy wielosegmentowg konstytucje naturalnego organizmu, ktérego
zadna czgs$¢ nie daje sie mechanicznie naruszy¢ i wymieni¢. Wiezi natury
organicznej laczg zatem w uklad spoleczny zbiorowosci ludzkie w rodzaju
wspélnoty sasiedzkiej, gminnej, parafialnej, grupy etnicznej, wyznaniowej
itp. Najnizszy szczebel organicznej struktury spoleczenstwa tworzy
rodzina, uznawana za podstawowe ogniwo spoleczne.

Wsréd dalszych cech spoleczerstwa organicznego najczescie]
wskazuje si¢: na fakt, ze samorealizuje si¢ ono w naturalnym, samo-

7 Sposrdéd spotykanych w pismach brytyjskich konserwatystéw katalogéw typu integralnego dok-
tryny poleci¢ mozna propozycje autorstwa lorda Cecila i wspélczesnego nam lana Gilmoura;
zob. H. Cecil, Konserwatyzm, Gebethner i Wolff , Warszawa 1915, s. 40; |. Gilmour, Inside Right.
A. Study of Conservatism, Quartet Books, London 1978, s. 109.
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rzutnym procesie rozwoju; na $cistg wspélzaleznosé poszczegdlnych
segmentOéw spolecznych; na niewspétmierno$¢ rél i zréznicowanie
funkcji spotecznych pelnionych przez czesci sktadowe spolecznego
organizmu, co w konsekwencji prowadzi do wyraZnej hierarchii
spotecznej. Idea organicyzmu, bgdaca swoistg osig doktryny konserwa-
tywnej, stanowi centralny punkt wyjscia badZ tez wsparcia dla wielu
dalszych, wazkich koncepcji spotecznych. Silg rzeczy bedziemy wiec
do niej powraca¢ w trakcie naszych rozwazan. W dobie thatcheryzmu
polityczna aktualnos¢ idei organicznej potwierdzona zostala w eseju
programowym czolowego teoretyka orientacji libertariariskiej, Keitha
Josepha. ,,Konserwatysci widzg tradycyjnie nardd i rodzine jako catosé
organiczng, w ktdrej ramach jednostka dorasta, rozwija swoje mozliwo-
sci i otrzymuje wsparcie™®.

Historycznie idea organiczna stuzyla do zwalczania wielu spotecz-
nych koncepcji o§wieceniowych; przeciwstawiano ja wybujalemu indy-
widualizmowi ideologii liberalnej, dzielacej spoleczeristwo na zatomi-
zowang mas¢ jednostek. PéZniej koncepcja organicznej budowy
spoleczeristwa wraz z zasadg jego ,,naturalnego” zhierarchizowania uza-
sadniala pozycje spoleczng kregéw uprzywilejowanych. Wspélczesnie
funkcje polityczne zasady organicyzmu diametralnie si¢ zmienily. Dzisiaj
podazajaca indywidualistycznym kursem Partia Konserwatywna sig¢ga
do teorii organicyzmu nie po to, by — jak w doktrynie klasycznej —
utemperowac¢ indywidualizm, lecz przeciwnie, po to, aby 6w indywidu-
alizm odbudowa¢ i umocnié. Zdaniem -konserwatystéw bowiem w
latach 70. réwnowaga w spoleczeristwie brytyjskim zostala zachwiana
na rzecz przewagi paristwa, kosztem wolnosci jednostki.

Hasto przywrécenia jednostce nalezytego miejsca i roli w
spoleczeristwie stanowi jeden z nadrzednych watkéw programowych
obecnej doktryny. Dla brytyjskiej mys$li konserwatywnej — jezeli
uwzgledni¢ jej szerokie tozysko, mieszczace obok siebie réznigce si¢
nurty — taka wykladnia kwestii organicyzmu jest dopuszczalna. Przeko-
nuje o tym teza zawarta w programie The Right Approach: , Konserwa-
tyzm zawsze zachowuje réwnowage wobec dwéch mozliwosci wyboru,

8 Zob. K. Joseph, The Standards of Conservatism, ,The Daily Telegraph”, 5 IX 1974, s. 18.
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argumentujac przeciw liberalnym indywidualistom na rzecz spolecznej
roli czlowieka i przeciw socjalistom na rzecz prawa jednostki do roz-
woju w takim wymiarze, w jakim tego pragnie™.

Postulaty dowartosciowania wspélnot lokalnych gloszone sg w
sytuacji, gdy rola wiezéw rodzinnych, sasiedzkich, parafialnych, gmin-
nych itp. zostaje ograniczona i podwazona przez interwencjonizm
panstwa — twierdza konserwatysci. Organiczna koncepcja spoleczenstwa
zawiera w sobie takze pewne cechy laczace wspdlnoty z pluralizmem.
Potrzeba pluralizmu w rozumieniu gestej sieci matych grup i srodowisk
stanowigcych oparcie dla jednostki jest jednym z najsilniej akcentowa-
nych punktéw we wspoélczesnym konserwatyzmie.

Wiasciwe wspélczesnej doktrynie indywidualistyczne spojrzenie
na problemy spoleczne wpisane zostalo w fundamentalne wartosci ide-
owe konserwatyzmu. Ow charakterystyczny dla dzisiejszej doktryny
balans migdzy optyka liberalng i konserwatywna wyraza opinia, ze
cztowiek jest zaréwno jednostka, jak i istota spoteczng. Ujecie takie
prowadzi do swoistej symbiozy, w ktérej uznanie jednostki za dobro
podstawowe nie kidci si¢ z traktowaniem rodziny jako podstawowej
komorki spolecznej, gdzie jednostka rozwija si¢ i znajduje wsparcie.
Pisal o tym przedstawiciel elity partyjnej w latach 70. i 80. Ian Gil-
mour: ,,Rodzina jest naturalng komoérka spoteczng i podstawowym
oparciem dla jednostki. Cztowiek zostaje czionkiem rodziny, zanim
zacznie uczestniczyé w czymkolwiek. Rodzina jest osrodkiem uczué i
przekaZnikiem tradycji. Z powodu tych wigzéw rodzina jest silna do
tego stopnia, ze wielu tyranéw stusznie uwazalo ja za wroga i dazyto do
jej rozerwania”'”.

Rodzina posredniczy zatem migdzy jednostkg a spoleczeristwem, a
prawo do jej zalozenia i opieki nad nig figuruje w rejestrze podstawo-
wych sktadnikéw pojecia wolnosci osobistej. Rodzina tworzy najmniej-
sze spoleczne ogniwo, ktére ze spoteczeristwem obywatelskim laczy ta
szczegblna wlasciwos¢, ze nie jest ona oparta na umowie oraz ze wyra-
sta zar6wno dla rodzicéw, jak i dla dzieci, nie z wyboru, ale z naturalne;j

9 Zob. The Right Approach, op. cit., s. 17.
10  Zob. |. Gilmour, Inside Right. A Study of Conservatism, op. cit., s. 148—149.
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koniecznosci. Wyprowadzona z powyzszych przestanek konkluzja poli-
tyczna brzmi nastepujgco: ,,Rodzina jest najwazniejszg instytucjg w
naszym zyciu. Zapewnia ona bezpieczenistwo i stabilizacje w zmie-
niajagcym si¢ Swiecie. Jednak zagrozeniem dla rodzin sg sytuacje, w kto-
rych rzady decydujg o tych sprawach, o ktérych powinny rozstrzygac
one same”'.

II

Wzorcem dla konserwatywnego porzadku jest spoleczeristwo zor-
ganizowane hierarchicznie. Struktura takiego spoleczeristwa opiera si¢
na standardach wyksztalconych przez naturg, uwzgledniajacych biolo-
giczne nieréwnosci oraz réznorodnos¢ ludzkich talentéw i uzdolniefi.
Ludzi motywuja osobiste zyski — uzasadniajg konserwatysci. Jezeli
talenty i uzdolnienia sa nagradzane, a tak by¢ powinno, hierarchia
majatku i statusu spolecznego jest nieuchronna. ,Ludzie réznig si¢
talentami 1 mozliwosciami ich wykorzystania. Pki jednak reguty,
jakim poddane jest gromadzenie majatku, s3 uczciwe i pdki, oczywis-
cie, istnieje troska o tych, ktérzy sobie nie radza, péty brak réwnosci
jest nie tylko usprawiedliwiony, lecz stanowi takze niezbgdny warunek
samej wolnosci”'2. Nieréwno$¢ jest przy tym istotnym elementem w
mechanizmie napgdowym kapitalistycznej gospodarki. Z drugiej strony,
jak odnotowuja badacze doktryn brytyjskich: ,,Tradycyjni konserwaty-
sci nie chcg jednakze, aby nieréwnosci okazaly si¢ zbyt dramatyczne,
bo w takim razie biedni wyobcujg si¢ ze spoleczeristwa i zajmg wobec
niego pozycje wywrotowe i wrogie”'”.

W argumentacji majacej na celu uprawomocnienie zasady hierar-
chicznosci spoleczeristwa waznej wyjsciowej przestanki dostarczajg
zalozenia organicyzmu. To, ze dla funkcjonowania spoleczenistwa orga-
nicznego wszystkie jego ,,organy” sg niezbedne, nie oznacza jeszcze —
twierdzg konserwatysci — ze funkcje, jakie w ramach spoleczeristwa —
organizmu przypadng poszczegélnym jego skladnikom (grupom

11 Zob. The Conservative Manifesto 1997, Conservative Central Office, London 1997, s. 15.
12 Zob. M. Thatcher, O czterech wolnosciach, ,Tygodnik Powszechny”, 13 X 1991, s. 2.

13 Zob. B. Jones, D. Kavanagh, British Politics Today, Manchester Univ. Press, Manchester 1990, s.
15.
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spotecznym czy jednostkom), bedg réwnie wazne. Przeciwnie: ,,Nie
powinnismy si¢ wstydzi¢ tego, ze (...) jesteSmy za nieréwnoscig” —
powtérzy Keith Joseph za wieloma swymi poprzednikami, dla ktérych:
,R6wnos¢é jest nonsensem intelektualnym i biologicznym”'*. Podsta-
wowy argument opiera si¢ na zalozeniu, ze nieréwnos¢ jest skutkiem
organicznej konstytucji spoleczenistwa, a wigc natury. To zas, co jest
naturalne, jest stuszne i sprawiedliwe. ,,Czy to si¢ nam podoba, czy nie,
natura stanowi, ze ludzie rodzg si¢ nieréwni” — brzmi ideowe wskaza-
nie ,,0jca” konserwatyzmu Edmunda Burke’a, po dzi§ dzieri obecne w
doktrynie konserwatystéw'”.

Opowiedzenie si¢ za hierarchiczng konstrukcja porzadku spotecz-
nego stanowi punkt wyjscia krytyki egalitaryzmu. Glosy odzywajace
si¢ z obozu konserwatystéw pietnujg postulaty egalitarne jako or¢z pro-
pagandy politycznej lewicy, odmawiajg realistycznych postaw polityce
egalitaryzmu 1 kwalifikujg ,,doktryne réwnosci” jako abstrakcje i
jaskrawy falsz. Zdaniem konserwatystéw, egalitaryzm godzi w cenne
wartosci osobowosci ludzkiej, jej tozsamos$¢, zdolnosci, talent, nie
pozwalajac, aby jednostki utalentowane wnosity odpowiedni wktad do
narodowego dobrobytu. Egalitaryzm zostaje ponadto uznany za hamu-
lec w rozwoju przedsigbiorczos$ci i zaradnosci, jest przedstawiany jako
czynnik réwnania w dét, jako zaprzeczenie sprawiedliwosci.

Odrzucajac tak stanowczo ide¢ egalitaryzmu, doktryna wspétczesna
proponuje w to miejsce koncepcje réwnosci szans (equality of opportu-
nity). W mys] tej zasady spoleczenistwo jedynie stwarza réwne warunki
1 szanse dla osiggniecia sukcesu, ale juz sam sukces musi by¢ indywi-
dualng zastuga jednostki. W tych warunkach, wykorzystujac talent,
zdolnosci, zaradnos¢ i przedsigbiorczos¢, jednostka osigga dobrobyt
sama. Spoleczeristwo natomiast nie powinno przyjmowaé odpowie-
dzialnosci za sukces obywatela. Przyjecie zasady equality of opportu-
nity nie tyle dopuszcza, co wprost zaktada wystepowanie nieréwnosci
spolecznych jako konsekwencj¢ zr6znicowanych uzdolniei. W pelni
oddaje to aforyzm Margaret Thatcher, ktéry w 1975 r. obiegl tamy

14 Zob. K. Joseph, The Standards of Conservatism, op. cit., s. 18; R. A. Butler, The New Conserva-
tism. An Anthology of Post-War Thought, Conservative Political Centre, London 1955, s. 85.

15 Cyt. wg: R. Eccleshall, English Conservatism as Ideology, op. cit., s. 73.
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prasy: ,,Niech nasze dzieci rosng wysokie, ale kilkoro z nich niech
wyros$nie wyzej niz pozostale”. Aktualno$¢ omawianej zasady potwier-
dza manifest wyborczy z 1997 r., zapowiadajac, ze: ,,Specjalne uzdol-

]

.. . . . 6
nienia powinny byC uznawane 1 motywowane .

Przestrzen idei hierarchicznego porzadku spotecznego wypetniaja
rowniez rozwijane przez konserwatystéw teorie elit. Wielos¢ natural-
nych réznic, twierdza konserwatysci, przesadza o politycznej dychoto-
mii, o zdolnosci do przywdédztwa oraz o sktonnosci poddawania sig
rzadom. Tak jak konserwatysci stojg na stanowisku nieodzownosci hie-
rarchii spolecznej, motywujac to wzgledami dobra powszechnego, tak
réwnie stanowczo twierdza, ze dla dobra ogétu powinna istnie¢ klasa
rzadzaca. Réznice klasowe nakierowujg bowiem talent do przewodze-
nia dla zapewnienia materialnych i moralnych czynnikéw przyzwoitej
ludzkiej egzystencji dla wszystkich.

Szczegblng odpowiedzialno$é, dojrzalo$¢ i madros¢ spoleczng
przypisuja konserwatysci tylko wybranym segmentom spoleczenstwa —
organizmu, i to z racji ich umiejscowienia na drabinie prestizu spolecz-
nego. Predestynuje to przedstawicieli tych kregéw spotecznych do
pelnienia funkcji publicznych. Elita jest przedstawiana wspoétczesSnie
jako uosobienie spotecznej madrosci. Kwestig do sprecyzowania pozo-
staje tylko, sposréd jakich warstw moga dzisiaj rekrutowaé si¢ jej
wybraricy. Dla wspélczesnej doktryny (prawidlowos¢ ta potwierdza sig¢
takze na tle konserwatyzmu Swiatowego) charakterystyczna jest wyrazna
oferta skierowana pod katem pozyskania elity technokratyczne;j.

Od czaséw, gdy naturalne srodowisko selekcjonowania elity sta-
nowila arystokracja, biegnie wyrazna linia ewolucyjna, ktéra poprzez
kregi wielkiej burzuazji finansowej i przemyslowej dociera do
wspélczesnych nam elit menedzerskich i technokratycznych. Swiadczy
to o duzej i niejako antycypowanej zdolnosci adaptacyjnej doktryny
konserwatywnej. Systematyzujac zalozenia doktryny w omawianych
kwestiach, wspdlczesny badacz wyr6zni jako zasade praktyke, w mysl

16 Cyt. wg: E. E. Leigh (ed.), Right Thinking. Conservative Philosophy Summed Up In More Than
2000 Memorable Quotations, Hutchinson, London 1979, s. 103; The Conservative Manifesto
1997, op. cit., s. 23.
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ktérej: ,,...partia zawsze popierala ide¢ zachowania przywilejéw,
optujac wyraznie za réwnymi szansami dla wszystkich, lecz sprzeci-

wiajac sie egalitaryzmowi”'”.

III

Kolejng wartoscia, ktérej wspéiczesni konserwatysci przypisuja
podstawowe znaczenie przy organizowaniu opartego na harmonii
porzadku spotecznego, jest solidaryzm. Podobnie jak obydwie poprzed-
nie, zasada solidaryzmu znana jest od czaséw doktryny klasycznej. Dla
konstrukcji solidarystycznych nicig przewodnig jest — podobnie jak w
przypadku pozostatych koncepcji spotecznych — spoleczefistwo orga-
niczne. Scista wspélzaleznos¢ miedzy poszczegélnymi czesciami
sktadowymi organizmu spotecznego — dowodza konserwatysci —
wyklucza staly antagonizm badZ dlugotrwatly konflikt migdzy nimi. To,
ze kazda komorka organizmu spotecznego, bez wzgledu na jej miejsce
w strukturze, wykonuje scisle okreslone funkcje, ktére warunkujg zycie
organizmu, przesadza o koniecznosci §wiadomego (wspdlnoty celow i
intereséw), zespolonego dzialania calego organizmu. ,,Centralna w
mysli konserwatywnej jest idea wspdlnoty, ktéra powscigga starcia
miedzy jednostka a paristwem™'®. Zawarty w tej definicji motyw solida-
ryzmu spolecznego wysuwa ponad sprzecznosci spoleczne takie warto-
Sci, jak jednos¢ 1 wspdlnota narodu. Solidaryzm w rozumieniu konser-
watystow opiera si¢ za ponadgrupowym ujeciu dobra narodu jako
wartosci réwnie cennej dla wszystkich jednostek i grup spolecznych,
ktérej powinny by¢ podporzadkowane interesy wszystkich.

Ideg¢ solidaryzmu spotecznego motywuje rozlegly zespét czynni-
kéw wyprowadzanych z r6znych dziedzin zycia publicznego. Watek
gospodarki, a $cislej pomyslnego jej rozwoju jako motyw przezwycie-
zania rozbieznosci spotecznych oraz budowania i osiggania wspélnoty i
harmonii spolecznej przebija z wypowiedzi Margaret Thatcher:
»-..Zachodzi pilna potrzeba zerwania z tym, co weszlto juz w nawyk: z

17 Zob. J. Ramsden, Political Parties. Conservative Political and Constitutional Ideology, [w:] R.
Blackburn (ed.), Constitutional Studies. Contemporary Issues and Controversies, Mansell, Lon-
don 1992, s. 83.

18 Zob. N. St. John-Stevas, The Moral Basis of Conservatism, The Bow Group Publications, Lon-
don 1980, s. 9.
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mysleniem w kategoriach ‘my’ i ‘oni’; musimy mysle¢ w kategoriach
jednego narodu, dostrzegajacego wspdlne korzysci w zwigkszeniu ogdl-
nej prosperity. Kiedy znéw potrafimy tak postgpowad, narodzi si¢
wspolpraca miedzy pracobiorcami a pracodawcami, ktéra jest nie-

zbedna, aby przemyst mégt osiaga¢ maksymalnie dobre wyniki”'”.

Wazng plaszczyzne kreowania pierwiastkéw solidaryzmu spotecz-
nego stanowig réwniez odwieczne wartosci i idealy humanizmu. Na ich
czolo wysuwa si¢, obok wspdlnego historycznego dziedzictwa, idea
braterstwa. Musi to by¢, zgodnie z aksjologig konserwatyzmu, brater-
stwo pojmowane paternalistycznie, braterstwo zhierarchizowane.
Wiasnie takie wyobrazenie idealu braterstwa cenig wspéiczesni konser-
watySci jako Zrédlo tworzenia i utrwalania spotecznych wiezi solidar-
nosciowych. ,,Pozbawione braterstwa spoteczerstwo sprowadzone
zostaje do konglomeratu zwalczajacych sie¢ atoméw, w ktérym kon-
flikty sa rozstrzygane przez sile, a nie przez prawo™’.

Kluczowym ogniwem konserwatywnej koncepcji solidaryzmu jest
jednak pierwiastek narodowej jednosci z ,,o§wieconym patriotyzmem”
jako prawdziwie jednoczaca i moralng silg spoleczenistwa. Odwolywa-
nie si¢ przez wspélczesng doktryne do watkéw patriotycznych i moral-
nych dla neutralizowania i przezwycig¢zania konfliktéw spotecznych
opiera si¢ na dwdch zasadniczych liniach argumentacji. Pierwsza
akcentuje narodowy i patriotyczny charakter Partii Konserwatywne;j.
Kreujac wizerunek polityczny swego ruchu, konserwatysci odrzucaja
wariant klasowy, zwlaszcza w wersji marksistowskiej, gdyz: ,,starcie,
konflikt, walka klas sa najgorszym aspektem marksizmu”. Prezentuja
si¢, zgodnie z ugruntowang disraeliariskg tradycja konserwatyzmu orga-
nicznego, w charakterze sily ogélnonarodowej, straznika jednosci
narodu. ,,Esencja toryzmu jest by¢ narodowym i poszukiwaé jednosci
narodu” — pisat Ian Gilmour®'.

19 Zob. M. Thatcher, How the Conservatives Would Deal with Britain's Troubles, ,US News and
World Report”, 12 1X 1977, s. 69.

20 Zob. N. St. John-Sevas, The Moral Basis of Conservatism, op. cit.,, s. 13.

21 Zob. I. Gilmour, Inside Right. A Study of Conservatism, op. cit., s. 160 i 168, gdzie autor przypo-
mina, ze ,..misjq partii toryséw jest zjednoczenie narodu”.

40



Cechy te widoczne sg zwlaszcza w przekroju historycznym dzie-
jow konserwatyzmu, kiedy to partia mozolnie zabiegata o identyfikacje
z korona, parlamentem, rzagdami prawa oraz z tymi szczegélowymi
zasadami i konwenansami zycia publicznego, jakie tworzg jedyng w
swoim rodzaju zlozong synteze, okreslang jako angielski sposéb zycia
(English way of life). Emblematy pafistwowe 1 narodowe zawlaszczone
przez instrumentarium propagandy politycznej konserwatystow pozo-
stajag w niej obecne do dzisiaj, gdy to: ,,... na zebraniach konserwaty-
stdbw mozna zaobserwowaé w setkach wiejskich swietlic czy tutaj, w
Brighton (miejsce dorocznej konferencji partyjnej w 1980 r.; przyp. A.
Z.), ze to Union Jack™, a nie czerwona flaga okrywa st6t prezydialny;
ze po wyborach torysowskich kandydatéw zebrania koriczy si¢ hym-
nem paristwowym, a nie miedzynarodéwka”**. Portret partii narodu,
spadkobiercy narodowego dziedzictwa, partii wszystkich klas zwieksza
stopie wiarygodnosci dzialaii konserwatystéw, gdy mobilizuja
spoteczeristwo do zgodnego postgpowania i ukazujg wspélnote celéw
spotecznych.

Przewodnia teza drugiej linii argumentacji solidarystycznej zmie-
rza do podporzadkowania réznych intereséw spotecznych i stwarza-
nych przez nie konfliktéw wartoSciom wspélnym narodowi. Aprobata
tych wartosci, organizowanych woko6l osi patriotyzmu, powinna
przesadzi¢ o zgodzie i pokoju socjalnym, prowadzacych do réwnowagi
spolecznej. Konserwatysta zajmuje si¢ narodem jako caloscig, ponie-
waz wierzy, ze dobro narodu jest niepodzielne. Daje tutaj zna¢ o sobie
organiczna Swiadomos¢ spoleczna konserwatystéw, nakazujaca uzna-
wad, ze to, co jest dobre dla calosci, dobre jest dla kazdej jej czegsci. Cel
spoteczny, do ktérego konserwatysci zmierzaja, kierujac si¢ powyz-
szymi zalozeniami, definiowany jest jako ,,narodowa harmonia”,
,»Spoteczna jednos¢”, ,,narodowa jednos¢” lub tez wprost ,,narodowa
solidarnos¢”.

22 Nazwa flagi panstwowej Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, po-
chodzaca od zdrobnionego imienia krola Jakuba — panujacego w Anglii jako Jakub I, a w Szkociji
jako Jakub VI; podczas jego panowania, w 1603 r., doszto do potaczenia Anglii ze Szkocja na
zasadzie unii personalnej. Graficznym symbolem tego zwiag zku stato sig potaczenie barw narodo-
wych flag Anglii z czerwonym krzyzem $w. Jerzego na biatym polu i Szkocji z biatym krzyzem $w.
Andrzeja na niebieskim polu.

23 Zob. N. St. John-Sevas, The Moral Basis of Conservatism, op. cit., s. 10.
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Aksjologiczng platforme osiggania solidarystycznej konsolidacji
spoteczenstwa tworzg pierwiastki patriotyczne, wyrazane w hastach:
wspdlnego dziedzictwa narodu; narodowego interesu, charakteru, ducha
czy tozsamosci. Rolg podstawowego narzedzia powinny tutaj odgrywac
instytucje spoleczne, obdarzone przez konserwatystéw szczegdlng
estyma. ,,Nieformalne wigzi w rodzaju rodzinnych, wspélnotowych, w
polaczeniu z instytucjami formalnymi takimi jak szkoty, dobrowolne
stowarzyszenia, parlament, rodzina krélewska, odgrywaja zywotng
role w zespalaniu spoleczeristwa” — oceniali w latach 90. badacze
wspbiczesnej doktryny™*.

Whisane w zasadg solidaryzmu spolecznego formuly partii narodo-
wej 1 harmonii narodowej skladajg si¢ na znacznie bogatsza tresciowo
ide¢ nacjonalizmu — jedng z podstawowych norm konserwatywnej
wiary politycznej. W latach 90. komponenty patriotyczne i narodowe
pozostawaly trwalym ogniwem doktryny. Przekonuja o tym liczne sytu-
acje, w ktérych konserwatysci rozprawiali o celowosci zachowania har-
monii narodowej, o koniecznosci odbudowy dewaluujacych sie postaw
patriotycznych czy o potrzebie ochrony dobra ogétu.

W ocenie wspélczesnej doktryny za wazne instytucje kreujace i
umacniajgce wigzi spoleczne uchodzg religia i kosciél. Mimo ze od
czaséw, gdy lord Cecil zapisal: ,,Utrzymanie religii na czele zasad naro-
dowego zycia jest najwazniejsza funkcja konserwatyzmu””, wiele sie
zmienilo w tej materii, to wspdélczesni konserwatysci nadal wysoko
oceniaja integrujace funkcje spoteczne wypelniane przez obydwie te
instytucje. Racja bytu religii i koSciota wsréd zalozer konserwatyw-
nego porzadku spolecznego wigze sie¢ w duzej mierze z oceng
cztowieka. Mysl konserwatywna sceptycznie zapatruje si¢ na naturg
czlowieka, ktéry z istoty jest podatny na zlo. Ot6z wlasnie moderujaca
misja religii polega na tym, Ze normy religijne uznawane s3 za wazny
czynnik hamowania ztych sktonnosci ludzkiej natury. Ideologia konser-
watywna ocenia réwniez czlowieka jako istote zasadniczo religijna,
ktéra z teistycznych wzorcow wyprowadza istniejacy uklad spoteczny.

24  Zob. B. Jones, D. Kavanagh, British Politics Today, op. cit., s. 33.
25 Zob. H. Cecil, Konserwatyzm, op. cit., s. 98.
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Ulokowana w takim kontekscie religia jawi si¢ w swej spolecznej roli
jako wazny instrument moderujacy i stabilizujacy wiezi spoleczne, czyn-
nik dostarczajacy ponadpozytywnej sankcji istniejacemu porzadkowi
spolecznemu.

Wsréd najwazniejszych kierunkéw wspolczesnego oddziatywania
religii i koSciola za szczegdlnie warto$ciowe uznawane s3 — obok funk-
cji integrujacej spoleczeristwo — bogactwo intelektualne i erudycja,
przyjete u podstaw praktyki tych instytucji. Postrzeganie religii jako
syntezy doswiadczen rodzaju ludzkiego przebija z wypowiedzi Marga-
ret Thatcher, gdy oswiadcza ona: ,,Religia daje nam nie tylko wartosci —
porzadek rzeczy, w ktérym polityka gospodarcza, socjalna i karna zaj-
muja swoje miejsce — lecz takze nasze historyczne korzenie. Za sprawg
Starego Testamentu duchowe wiezi prowadza nas do wczesnych dni
cywilizacji i ludzkich poszukiwari Boga™.

W warunkach wspélczesnego etapu rozwoju cywilizacyjnego, gdy
autorytet kosciola maleje, transpozycja utrwalonych w tradycji religij-
nej konserwatyzmu warto$ci na jezyk haset bardziej zlaicyzowanych,
uniwersalnych swiadczy z pewnoscig o duzych zdolnoSciach adaptacyj-
nych doktryny. ,,WyjdZmy nie od opatrznosci, ale od nas samych,
takich, jakimi si¢ staliSmy” — zaleca konserwatywny filozof Michael
Oakeshott”’. Przestrzen otwarta przez proces laicyzowania sie doktryny
zostaje zapelniona wartosciami humanistycznymi: zachowania czysto-
$ci przyrody, ochrony srodowiska, rekonstrukcji wartosci natury itp.
Mimo wyraZnej tendencji laicyzacyjnej dla znacznej czgsci sympaty-
kéw i zwolennikéw konserwatyzmu solidarystyczna orientacja religijna
ma nadal ogromne znaczenie, a kosciot ciagle jeszcze pozostaje silnym
ogniwem konserwatyzmu.

v

Wedle utartego stereotypu za konserwatyste uchodzi czlowiek
sprzeciwiajacy si¢ postepowi i zmianom. Wyobrazenie to jest tak dalece
zakorzenione w §wiadomosci, ze czesto sprowadza si¢ do niego calg

26 Cyt. wg: E. E. Leigh (ed.), Right Thinking..., op. cit., s. 139.

27 Zob. M. Oakeshott, On Being Conservative, [w:] A. de Crespigny, J. Cronin (eds.), /deologies of
Politics, Oxford Univ. Press, Oxford 1975, s. 39.
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istotg¢ konserwatyzmu. W naszych rozwazaniach wartos¢ owego stereo-
typu polega na tym, ze dowodzi on potrzeby podkreslenia niestabnacej
wagi ostatniej z naczelnych zasad konserwatyzmu klasycznego w dok-
trynie wspdélczesnej, a mianowicie kanonu gradualistycznego rozwoju
spolecznego. Powstajg zatem pytania, jakiego rodzaju postgpowi i
zmianom sprzeciwia si¢ konserwatysta oraz jakiego rodzaju zmiany i
postep s3 w konserwatyzmie dopuszczalne? Te paradoksalnie brzmigce
pytania (przynajmniej w Swietle tezy przytoczonego stereotypu) majg
jednak uzasadnienie. W pismach wspélczesnych konserwatystéw z
latwoscig dostrzezemy, ze szeroko rozprawiajg oni o zmianach — odrzu-
cajac nie wszystkie, lecz tylko niektére — i o postepie, kreujgc si¢ wrgcz
na jego rzecznikéw: ,,W trakcie konferencji partyjnych niejednokrotnie
padaly oficjalne stwierdzenia, ze konserwatysci sg teraz motorem prze-

miannZS

OdpowiedZ na postawione pytania zwigzana jest z koniecznos$cig
rozstrzygniecia bardziej generalnej kwestii, jakg jest wlasnie koncepcja
rozwoju spotecznego. Dobrego punktu wyjscia dostarcza przypomniana
przez N. St. John-Stevasa prawda, ze: ,,Konserwatysci wierza w samo-
rzutny i organiczny wzrost spoleczny”zg. Rozwdéj spoleczny powinien
sie dokonywac stopniowo, ewolucyjne, zgodnie z prawami przyrody, a
misja polityka jest ostrozne, nie naruszajace naturalnych proceséw
spolecznych i organicznej tkanki spoleczenistwa, dopomaganie rozwo-
jowi spoleczeristwa — organizmu. Stad tez konserwatysta wobec alter-
natywy: polityk architekt (projektujacy i wznoszacy nowg budowlg) lub
polityk ogrodnik (niepostrzezenie dopomagajacy rozwojowi rosliny i
opiekujacy sie nig) — wybiera drugie rozwigzanie.

W mysl doktryny ewolucyjny typ rozwoju spotecznego nie kiéci
si¢ z postepem. Wspdlczesni konserwatysci brytyjscy, wzorem swych
protoplastéw i zgodnie z ich kontynentalnymi i amerykanskimi kole-
gami, o postepie rozprawiaja szeroko. W 1979 r. w Londynie na II kon-
gresie Europejskiej Unii Demokratycznej — organizacji zrzeszajacej

28 Zob. J. Ramsden, Political Parties. Conservative Political and Constitutional Ideology, op. cit., s.
86.

29 Zob. N. St. John-Stevas, The Moral Basis of Conservatism, op. cit., s. 9.

44



zachowawcze partie polityczne — Margaret Thatcher oswiadczyta: ,,...
to my, demokraci jesteSmy tymi, ktérzy sa dzisiaj nosicielami
postepu™’.

Istota postepu w konserwatyzmie wigze si¢ z dokonanym jeszcze
przez Edmunda Burke’a podzialem na mys] spekulatywng i praktyczna.
Bardziej uwspélczesniona postaé tego podzialu rozréznia wiedze
podrecznikowg — abstrakcyjng i nabytg przez terminowanie w jakiejs
dziedzinie wiedze empiryczna. Zrédlo postepu, podstawe postulowania
rozwiazan, z ktérymi bedzie si¢ liczyt konserwatysta, stanowi owa wie-
dza i madros¢ praktyczna. Postep nie jest wigc zatlozeniem stricte pro-
gramowym, lecz wyrazem typowego, konserwatywnego kompromisu
osigganego w procesie gromadzenia doswiadczen kolejnych generacji.

Podejscie konserwatystow do postgpu nacechowane jest pewng
ostroznoscia, wynikajaca z ich stosunku do zmian. Z wypowiedzi auto-
rytetéw wspdtczesnej doktryny wydaje sie przebija¢ pewna ambiwalen-
cja. Jak pisal na ten temat w stadium konceptualizacji indywidualistycz-
nej wersji konserwatyzmu William Deeds, podéwczas wydawca
konserwatywnego dziennika ,,The Daily Telegraph”: ,,...zmiana jest
procesem niepokojacym i powodujagcym zamieszanie, a zmiana perma-
nentna niepokoi wielu”. Z kolei Margaret Thatcher stwierdzila:
»Zmiana jest rzecza normalng. Powstaje tylko pytanie, w jaki sposéb
wprowadza sie zmiane i w jakim tempie™'.

Ambiwalencja okazuje si¢ pozorna, a uwazniejsze spojrzenie na
omawiane zagadnienia przekonuje, ze jej Zrédlem jest rozréznienie
migdzy zmianami gwattownymi, ktére konserwatysci odrzucaja, a apro-
bowanymi przez nich zmianami typu ewolucyjnego: ,,Konserwatysci
postrzegaja spoleczeristwo jako ewolucyjne, a nie statyczne. Tam, gdzie
jest dowiedziona potrzeba zmiany, tam zmiana musi nastapi¢; ale musi
to by¢ zmiana w celu umocnienia, a nie demontazu™*?,

30 Zob. M. Thatcher, Wir alle hier Anwesenden..., ,Deutschland Union Dienst”, 24 VIII 1979, s. 9.

31 Zob. W. Deeds, Conflicts within the Conservative Party, ,The Political Quarterly”, 1973, vol. 44,
no 4, s. 391; M. Thatcher, How the Conservatives..., op. cit., s. 70.

32 Zob.P. Norton, The Constitution. The Conservative Way Forward, Conservative Political Centre,
London 1992, s. 13.
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Op6r przeciwko zmianom jest traktowany w mysli konserwatywne;j
jako srodek sprawdzenia wartoSci nowych propozycji, Srodek wyselek-
cjonowania propozycji zmian nieodzownych i obiektywnych. Zmiany
powinny by¢ wprowadzone tylko wtedy, gdy stanowig odpowiedZ na
zapotrzebowanie spoleczne, ktére — jesli nie zostanie uwzglednione —
moze przerodzi¢ si¢ w sile napedowa zmian bardziej gwaltownych,
rewolucyjnych. Konserwatysta zastrzega, ze zmiany nie mogg wynikac
z abstrakcyjnych konstrukcji teoretycznych, nastgpowac nagle i przery-
wac ni¢ laczaca przesztos¢ z terazniejszoscig. Te uwarunkowania kon-
serwatywnej optyki oddaje wywdd Michaela Oakeshotta: ,,Modyfikacja
— pisal on — nigdy, w zadnych okolicznosciach, nie powinna by¢ tak
powazna, by zniszczy¢ catos¢ dotychczasowych pogladéw i dziatalno-
$ci. A zatem konserwatysta nie bedzie miat nic wspdlnego z innowa-
cjami majacymi znaleZ¢ zastosowanie w czysto hipotetycznych sytu-
acjach. Bedzie on raczej wolal przestrzega¢ reguly, ktéra istnieje, niz
wymyslac¢ na jej miejsce nowa. Bedzie uwazal za wtasciwe opdZniad
modyfikacje regul, dopdki nie stanie si¢ oczywiste, ze zmiana warun-
kéw, ktérag modyfikacja ma odzwierciedlaé, ma trwaly charakter. Kon-
serwatysta bedzie odnosit si¢ podejrzliwie do propozycji dokonania
zmian wigkszych od niezbgdnych w danej sytuacji... Konserwatysta
bedzie uwazal za wlasciwe rozwazy¢ potrzebe innowacji z duzg ostrozno-
Scig™*

Analizujac stosunek konserwatystéw do zmian, dochodzimy do
rdzenia zasady gradualizmu. Odbywajacy si¢ w zgodzie z jej nakazami
rozwdj spoleczny zaktada postgp, a wprowadzanie zmian obwarowane
jest istotnymi zastrzezeniami. Przede wszystkim zmiany powinny by¢:
czastkowe, a nie calosciowe; powolne, a nie gwaltowne, stopniowe, a
nie jednorazowe. Spelnienie tych warunkéw stanowi gwarancje zacho-
wania ciaglosci, bedacej w politycznym katalogu doktryny wartoscia
samg w sobie: , Konserwatyzm — pisal Keith Joseph — byt tradycyjnie
oparty na instynktownym uznaniu unikalno$ci angielskiej kultury i
instytucji; wolnosci jednostki w ramach prawa, tolerancji, przyzwoito-
$ci, literatury, architektury i krajobrazu. To uznanie narodowej ciggtosci

33 Zob. M. Oakeshott, On Being Conservative, op. cit., s. 46.
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laczace przeszlos¢, terazniejszos¢ i przyszlos¢ jest najpowazniejsza
podporg dumy obywatelskiej, poszanowania prawa i stuzby dla

. 3
spoleczeristwa”,

Nadrzedna funkcja polityczna wspdltczesnej doktryny polega nie
tyle na poszukiwaniu metod zachowania konkretnych instytucji ist-
niejacego ustroju, ile na znalezieniu metod zapewnienia kontynuacji w
warunkach nieuchronnej ewolucji spoleczeristwa. Swiadomy faktu, ze
stabilizacja spoteczenistwa jest wzgledna, wspdtczesny konserwatysta
poszukuje pewnych zasad ogélnych, gwarantujacych zapewnienie
pozadanego tadu spolecznego w nowych warunkach. Mysl te wyraza
konserwatywny intelektualista Roger Scruton, na marginesie oceny
zmian ustrojowych: ,Instynktem konserwatysty nie jest zapobieganie
tej zmianie, poniewaz stanowi ona o zyciu panstwa, ale stanie na strazy
tej istoty, ktéra przetrwa i ktéra pozwala nam utrzymywac, ze poszcze-

gélne stadia zmian sg stadiami w zyciu jednego paristwa lub narodu™ .

Kazda zmiang¢ naruszajacg czy tez zrywajaca cigglos¢, burzaca
kontinuum mig¢dzy przeszloscia, teraZzniejszoscig a przyszloscig, mysl
konserwatywna traktuje jako zagrozenie spoleczne, godzace w tozsa-
mos$¢ narodu, jego historii, kultury itp. Zmiang takiego rodzaju jest
wlasnie rewolucja. Konserwatyzm — jako prad mys$lowy i polityczny,
zrodzony w klimacie krytycznej refleksji nad wydarzeniami Wielkiej
Rewolucji Francuskiej, w opozycji wobec gwaltownych zmian spotecz-
nych, zrywajacych tkanke historycznej ciagtosci i tradycji narodu —
zawiera w sobie ex definitione potgpienie rewolucji. Przyjmuje ono we
wspolczesnej doktrynie postaé zasady antyrewolucjonizmu, dekla-
rujgcej wrecz nienawisé wobec rewolucji. Antyrewolucjonizm zyskat —
od czasu rewolucji socjalistycznej w Rosji — zmodyfikowana, rozsze-
rzong i wzbogacong wykladni¢ polityczng. W doktrynie wspéiczesnej
zasada ta stanowi podstaw¢ aktywnej opozycji nie tylko wobec komu-
nizmu, ale réwniez socjaldemokracji, nalezacej do obozu demokratycz-
nego.

34 Zob. K. Joseph, The Standards of Conservatism, op. cit., s.18.
35 Zob. R. Scruton, The Meaning of Conservatism, Penguin, Harmondsworth 1980, s. 52-53.
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Idea gradualizmu, zasadzajaca si¢ na zywiolowym, powolnym,
stopniowym i ewolucyjnym rozwoju spoleczernistwa, harmonizuje
zwlaszcza z zalozeniami solidaryzmu spotecznego. Skoro wyklucza
gwaltowne zmiany spoleczne, zmniejsza tym samym prawdopodo-
bieistwo spolecznych zaburzen i niepokojéw. Dotychczasowy
przeglad instytucji i norm przyjetych u podstaw wzorca porzadku
spolecznego uswiadamia, jak znaczng wspdlczesnie role odgrywajg
koncepcje spoleczne czerpane z doktryny klasycznej. Gradualizm jako
paradygmat organizowania rozwoju spoleczenistwa wspierany jest przez
integrujace funkcje religii, a wspomagajga go kanony organicyzmu, hie-
rarchii spolecznej i solidaryzmu. Gwarantuje to nadal konserwaty-
zmowi brytyjskiemu aktywne zachowanie cigglosci. W konkretnych
warunkach panstwowosci brytyjskiej oznacza to petryfikacj¢ zasad
ksztaltowania tadu spolecznego.

\Y%

ZapowiedZ rozwijania koncepcji ,,spoteczefistwa odpowiedzial-
nego” (Responsible Society) tkwi w ocenach konstatujacych zachwianie
réwnowagi spolecznej migdzy sferg wolnosci jednostki a polityka
paifistwa interweniujacego oraz towarzyszacym im postulatach odwré-
cenia tego stanu rzeczy na korzy$¢ jednostki. ,PosuneliSmy sie zbyt
daleko w kierunku spoleczeristwa kontrolowanego przez rzad, zbyt
daleko w kierunku tego, co nie bylo i nie jest mojg ideg kwitnacego
spoleczeristwa” — twierdzila u progu swych rzadéw Margaret Thatcher*®.
Ot6z formacja, ktéra miata wypelni¢ przestrzen odzyskang po zapowia-
danym przez doktryng¢ konserwatyzmu indywidualistycznego zreduko-
waniu roli panstwa, jest responsible society.

Dwoma fundamentalnymi wartosciami, na ktérych wspdlczesna
doktryna opiera konstrukcje ,,spolteczeistwa odpowiedzialnego”, sa
wolnos¢ i odpowiedzialnosé. ,,Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ postepuja
razem — czytamy w manifescie z 1983 r. — Partia Konserwatywna jest
przekonana o stusznosci zach¢cania ludzi do brania odpowiedzialnos$ci
za ich wlasne czyny. Bedziemy kontynuowaé zwrot w kierunku wigk-

36 Zob. M. Thatcher, My Kind of Conservatism, ,The Observer”, 25 Il 1979, s. 33.
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szej skali wyboru dla jednostek i ich rodzin. To jest wlasnie droga do
'7?37

zwigkszenia osobistej wolnosci”™ .

Wstepnym warunkiem zachowania i utrzymania wolnosci, jak réw-
niez osiggnig¢cia odpowiedzialnosci jest wlasnos¢ prywatna. W ocenach
konserwatystéw prawo do wlasnosci prywatnej nalezy do katalogu nie-
zbywalnych praw ludzkich. Powszechne w obozie konserwatystéw sta-
nowisko traktujace wilasnos¢ prywatng jako podstawe wolnosciowych
stosunkéw spolecznych wyraza Ian Gilmour, piszac: ,,Wszyscy nasi
pisarze gleboko wierzyli w rzady prawa, w obywatelskg i polityczng
wolnos¢; wiedzieli réwniez, ze prawo i wolnos¢ mogty by¢ zachowane
tylko wtedy, kiedy byly wspierane przez wlasnosé prywatna”™.

Wilasno$¢ prywatna jest rdwniez Zrédtem ksztaltowania i rozwoju
w spoleczenstwie postaw odpowiedzialnych. ,,Wlasnos¢ prywatna —
przedstawiala ten punkt widzenia Margaret Thatcher — gwarantuje
ludziom niezaleznos¢ od paristwa. Mozliwos¢ bezpiecznego posiadania
i pomnazania wlasnosci skiania ludzi do ciezkiej pracy. Posiadanie
wlasnosci wyrabia poczucie i nawyk odpowiedzialnosci. Im wigcej
ludzi posiada wtiasnos¢, tym kraj jest stabilniejszy 1 bardziej
kwitnacy”™. Ponadto wlasnos¢ poprzez cheé jej przekazania potomnym
rodzi jedng z fundamentalnych wartosci konserwatywnych, a mianowi-
cie wigZ z przyszlymi pokoleniami.

Waznym skladnikiem koncepcji responsible society jest zasada
subsydiaryzmu, wywodzgaca si¢ z chrzescijariskiej mysli spolecznej.
Zaklada ona, iz troska o sprawy jednostki spoczywa przede wszystkim
na niej samej. W sytuacji zas, gdy przedsigbiorczos¢ i zaradnos¢ jed-
nostki okazuja si¢ niewystarczajace, o jej losy troszczy¢ sie¢ powinny
takie instytucje spoteczne, jak: rodzina, wspdlnota lokalna, samorzad, a
dopiero w ostatecznej instancji — painstwo. Deklaracje przyznajace zasa-
dzie subsydiaryzmu range jednej z naczelnych wartosci indywiduali-
stycznej wersji doktryny sg czeste i spotykamy je w najbardziej autory-
tatywnych Zrédiach. ,,Chcemy postepowaé zgodnie z istota natury

37 Zob. The Conservative Manifesto 1983, Conservative Central Office, London 1983, s. 24.
38 Zob. |. Gilmour, Inside Right. A Study of Conservatism, op. cit., s. 111.
39 Zob. M. Thatcher, O czterech wolnosciach, op. cit., s. 2.
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czlowieka, sprzyjajac ludziom w dopomaganiu sobie samym i innym.
Jest to droga do odbudowania postaw liczenia na siebie i wiary w sie-
bie, ktére sa fundamentami osobistej odpowiedzialnosci i sukcesu
kraju” — oznajmia manifest wyborczy z r. 1979%.

Centralnym zalozeniem w urzeczywistnianiu idei ,,spoteczeristwa
odpowiedzialnego” jest rozbudzenie wsrdd ludzi motywacji dla postaw
przedsigbiorczych, nacechowanych gotowoscig podjecia ryzyka i kon-
kurencji. Zwlaszcza oczekiwane jest dowartosciowanie rozleglego kata-
logu ,,cnét mieszczanskich”, takich jak: oszczednos¢, umiar, zaradnos¢,
solidarnos¢, zapobiegliwos¢, przedsiebiorczos¢, pracowitos¢ i rzetel-
nos¢, bliZniaczo przypominajacych te, ktére cechowaly spoteczenstwo
wczesnokapitalistyczne, organizujace si¢ na fundamentach tradycyj-
nych wartosci etyki protestanckiej.

Osiagnigciu zmierzajacej w tym kierunku przebudowy swiadomo-
$ci i mentalnosci wspdlczesnego Brytyjczyka stuza liczne przedsie-
wziecia okreslane jako program moralnej odbudowy spoleczenstwa.
Odbudowa substancji moralnej spoteczenistwa winna by¢ przeprowa-
dzona na kilku poziomach: jednostki, rodziny czy zakladu pracy.
Spoteczny kodeks etyczny za pierwszoplanowg inspiracj¢ ideowg
przyjmuje pierwiastki wyznaniowe. Wplywaja one takze na retoryke
omawianego programu, nadajac zawartym w nim tresciom kwalifikacj¢
»purytanskiej rewolucji” (puritan revolution). Na etyczne przestanki
odbudowy przedsigbiorczosci, a moze nawet na potrzebe syntezy war-
tosci etyki i1 przedsigbiorczosci zwracala uwage Margaret Thatcher:
,Oto co gleboko tkwi w charakterze brytyjskim. JesteSmy kombinacja
tradycji i twérczego dzialania. Tradycyjni jesteSmy w tym, ze wie-
rzymy, iz s3 pewne wartosci, ktére sa odwieczne, i ze sg pewne rzeczy,
ktére sg zasadniczo stuszne, wywodzace si¢ z judaistycznego systemu
etycznego. Jednak wystepuje réwniez strona twoércza, ktéra manifestuje
sie w ryzyku i przygodach rodem z epoki elzbietariskiej*'.

Koncepcja responsible society nalezy do zbioru najbardziej stabil-
nych kategorii wspoélczesnej doktryny. Do jej zalozerh odwotujg sig¢

40 Zob. The Conservative Manifesto 1979, Conservative Central Office, London 1979, s. 7.
41 Zob. M. Thatcher, Long—term view at No.10, ,The Daily Telegraph”, 18 IX 1984, s. 14.
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wszystkie wazniejsze dokumenty programowe, a liczne wypowiedzi
prominentnych reprezentantéw obozu konserwatywnego z lat 80. i 90.
Swiadcza, ze haslo responsible society nadal cieszy si¢ popularnoscia.
»Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ staly si¢ dla calego pokolenia dwoma
fundamentami konserwatywnego myslenia. Znalazly si¢ one w centrum
polityki, ktéra intelektualnie zdominowata program przyjety na lata
80.” — ocenial na wstepie obecnej dekady znany polityk konserwa
tywny**. Odpowiadajac sie za kontynuacja nurtu konserwatywnej trady-
cji indywidualnej odpowiedzialnosci, obecny lider partii William
Hague postuluje, aby zasade odpowiedzialnosci rozszerzy¢ na spotecz-
nosci lokalne.

§ 2. W kregu whasnos$ci i gospodarki
VI

,,Kraj nasz nadal obstaje przy wolnosci... zadajac polityki dostoso-
wanej do wolnego i odpowiedzialnego spoleczenistwa. Nasza polityka
gospodarcza wychodzi naprzeciw tym zgdaniom” — glosit w poczatkach
thatcheryzmu program rzadowy*'. W powojennej ewolucji doktryny
wyraZnie widoczne sg stadia, gdy Partia Konserwatywna potrafita przy-
stosowaé si¢ badZ do warunkéw gospodarczego interwencjonizmu
paristwa, badZz wprost glosi¢ zalety gospodarki opartej na mechani-
zmach rynkowych. Niezaleznie od kursu polityki gospodarczej, ktérym
podazali konserwatysci, ich formacja zawsze byla partig wlasnosci pry-
watnej.

W bogatej i zréznicowanej argumentacji przytaczanej dla uzasad-
nienia niewzruszalnosci zasady wiasnosci prywatnej i jej dominujacej
roli w gospodarce mozna wyrézni¢ kilka nurtéw. Pierwszy kladzie
nacisk na etyczng stron¢ motywacji, drugi ogniskuje si¢ na racjach
ustrojowo—politycznych, trzeci zas odwotuje si¢ do akcentéw natury
pragmatyczno—gospodarcze;j.

42 Zob. D. Hurd, Conservatism in the 1990s, Conservative Political Centre, London 1991, s. 5.

43 Zob. The Right Approach to the Economy. Outline of an Economic Strategy for the next Conse-
rvative Government, Conservative Central Office, London 1977, s. 53.
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Historycznie dominujacg pozycje wlasnosci prywatnej uzasadniano
— jak czynil to Benjamin Disraeli — sprzegajac ja badZ z praca, badZ ze
stuzbg na rzecz spoleczenistwa. Motywacja etyczna opiera si¢ na tezie, ze
dla utrzymania systemu wlasnosci prywatnej wystarczajace jest prze-
strzeganie prostej zasady, iz wyrzadzenie krzywdy jest czyms ztym. Owa
moralna legitymacja do posiadania wlasnosci jest ponadto wzmacniana
nakazami, wywodzonymi z kanonéw prawa natury, zobowigzujacymi do
ochrony i poszanowania wlasnosci prywatnej jako przyrodzonego prawa
czlowieka.

Réwnie silnie we wspdlczesnej doktrynie zakorzeniona jest argu-
mentacja wolnosciowa. Tendencje do wigzania wlasnosci prywatnej z
wolnoscig juz w odleglej przeszlosci konserwatyzmu przybieraty formy
bardziej zinstytucjonalizowane, w rodzaju dzialajacego od korica
ubieglego stulecia stowarzyszenia konserwatystéw pod nazwag Liga
Obrony Wolnosci i Wlasnosci. Nurt wolnosciowy, bardziej funkcjonal-
nie powigzany z istniejagcym ustrojem politycznym, przyznaje priorytet
wlasnosci prywatnej jako: gwarancji wolnosci politycznej i cywilnej;
przestance indywidualnej odpowiedzialnosci; hamulcowi dominacji
panstwa i wladzy publicznej; czynnikowi zwigekszajagcemu mozliwosci
wyboru. Na rolg wlasnosci prywatnej jako gwarancji wolnosciowych
stosunkéw spotecznych zwracala uwage M. Thatcher, przekonujac:
,Jezeli ktos mialby jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ze prawo do
wlasnosci jest najscislej zwigzane z wolnoscia, niech przeczyta artykut
17. Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej przez Organi-
zacje Narodéw Zjednoczonych. Jezeli watpliwosci bylyby udziatem
osoby religijnej, to nalezy siggnac¢ po Stary i Nowy Testament oraz do
nauczania Kosciola. A gdyby ktos taki interesowal si¢ wnioskami
plynacymi z historii, wystarczy, by zauwazyl, ze zniesieniu prawa do
posiadania, pomnazania i przekazywania wlasnosci prywatnej towarzy-
szy takze likwidacja swobdd politycznych™.

Punktem wyjscia argumentacji gltoszacej pochwale wtasnosci pry-
watnej na plaszczyZnie gospodarczej jest teza, ze wlasno$¢ prywatna
jest pierwszym, podstawowym filarem socjalnej gospodarki rynkowej.

44  Zob. M. Thatcher, O czterech wolnosciach, op. cit., s. 2.
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Wolnorynkowa opcja w strategii gospodarczej konserwatystow,
zapoczatkowana w potowie lat 70., z pewnoscig podniosta range tego
argumentu, przydajac mu jeszcze bardziej praktycznego wydzwigku. W
rozwinig¢tej postaci poglady te, uznajac prywatno—kapitalistyczng
gospodarke za najefektywniejszg form¢ gospodarowania, przyznajg
prymat wilasnosci prywatnej jako pierwszoplanowemu wtasnie instru-
mentowi tworzenia bogactwa narodowego. Powszechnie przytaczane sg
wywody o wyzszej rentownosci przedsiebiorstw prywatnych od
panstwowych czy, bardziej ogdlnie, o wyzszej wydajnosci sektora pry-
watnego. ,,Konkurencja i wlasno$¢ prywatna stanowiag w gospodarce
najsilniejszy motor wydajno$ci, innowacji i mozliwosci wyboru” —
deklarowat dokument konserwatystéw z r. 1992*°. Formutowane na
kanwie przytaczanych ocen wnioski dla praktyki konsekwentnie
wzywaly do przywrdcenia wlasnosci prywatnej dominujacej pozycji w
sektorze gospodarczym. Winno to nastapi¢ w drodze istotnego przesu-
nigcia substancji wlasnosciowej z sektora panistwowego do prywatnego.

Konkretyzacji tego kierunku przeobrazer majg stuzy¢ réznego
rodzaju koncepcje ,,szeroko rozpowszechnionego posiadania wtasno-
Sci” jako przeciwwagi wobec nadmiernej wladzy gospodarczej, sku-
pionej w rekach parstwa; koncepcje te okreslane sg zbiorowo jako
»demokracja wtlascicieli” (property—owning democracy). Program
Stuszne podejscie do gospodarki formutuje to tak: ,,Przywigzanie Par-
tii Konserwatywnej do demokracji wtascicieli jest trwale. Wierzymy,
ze nadszedl czas, aby jej zasigg rozciagnaé nie tylko na posiadanie
wlasnych doméw, ale réwniez na inne formy majatku. Dla nas wolne
spoleczeristwo to takie, w ktérym udzial we wszystkich formach
wlasnosci ma tylu ludzi, ile to tylko jest mozliwe. Jest to antyteza cia-
snej wlasnosci paristwowej, w ktérg wierza socjalisci”*.

Idea ,,demokracji wlascicieli” i pokrewne jej koncepcje ,,demokra-
cji wlascicieli doméw” (home owning democracy) czy ,,bogacacej si¢
demokracji” (capital earning democracy) popularyzowane sa pod
hastami rozproszenia wlasnosci, a przez to wladzy, ktérg tworzy kon-

45 Zob. The Best Future for Britain. The Conservative Manifesto 1992, Conservative Central Office,
London 1992, s. 9.

46 Zob. The Right Approach to the Economy, op. cit., s. 34.
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centracja kapitalu. Materializujac najwigkszy transfer wlasnosci od
paristwa do jednostki, koncepcje rozproszenia wlasnosci stwarzajg réw-
noczesnie istotne bariery antymonopolowe.

VII

Po zakoniczeniu wojny w partii przewazyla ostatecznie orientacja
konserwatyzmu paternalistycznego. W sferze pogladéw na ustrdj
gospodarczy paristwa bylo to jednoznaczne z wyborem interwencjoni-
stycznych strategii regulowania koniunktury gospodarczej. W 1947 r.
R. A. Butler rozwingt program ,,nowego konserwatyzmu” z czynng
polityka ekonomiczng paristwa skierowang na ochrong¢ wtasnosci pry-
watnej. Jeszcze w latach 60., w dobie rzadéw Harolda Macmillana,
Aleca Douglasa Home’a, interwencjonizm gospodarczy z elementami
planowania stanowil prawomocny skladnik konserwatywnego modelu
gospodarczego. Wreszcie w 1973 r., zatem juz w trakcie zapoczatkowa-
nego w 1970 r. neoliberalnego przegrupowania w doktrynie, interwen-
cjonistyczna wolta gabinetu Edwarda Heatha doprowadzita do tego, ze:
,,-Rzad tak dalece interweniowal w sprawy przemyslu, jak jego poprzed-
nik (laburzystowski gabinet Harolda Wilsona; przyp. A. Z.), i doprowa-
dzit do uchwalenia ustaw, ktére umozliwily mu jeszcze wiekszy stopien

. . . 47
interwencjonizmu”"".

Zmiana orientacji rozlozyla si¢ w konsekwencji na kilka lat i doko-
nywala si¢ w atmosferze gospodarczej stagnacji i zachwiania stabiliza-
cji systemu gospodarczego parnstwa. Doswiadczenia te oslabily wiarg w
skutecznos¢ interwencjonistycznych, keynesowskich koncepcji regulo-
wania proceséw ekonomicznych. Taki rozwdj wydarzeri stwarzat
korzystng sytuacje dla zwrotu w strong mechanizméw opartych na kon-
kurencji rynkowej, za ktérymi opowiadali si¢ zwolennicy konserwaty-
zmu indywidualistycznego. W ramach wspélczesnej doktryny idea
gospodarki rynkowej urosta do roli wartosci koronnej. Przekonywal o
tym in statu nascendi obecnej wersji indywidualistycznego konserwaty-
zmu jej wspdtautor, Keith Joseph: ,Idealne ramy dla przynoszacej

47  Zob. M. Peston, Conservative Economic Policy and Philosophy, ,The Political Quarterly”, 1973,
vol. 44, no 4, s. 416.
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publiczne korzysci dzialalno$ci przedsigbiorstw i wolnej inicjatywy

tworzy socjalna gospodarka rynkowa’*.

W konserwatywnej strategii gospodarki rynkowej centralne miej-
sce zajmuje idea ,,wolnosci ekonomicznej”. Tworzy ona w doktrynie
podwaliny gospodarki rynkowej w mysl hasta: ,,Nie ma wolnosci bez
wolnosci ekonomicznej”. Wolno$¢ ekonomiczna, obok demokracji
przedstawicielskiej i rzadéw prawa, zostaje uznana za jeden z trzech
filar6w nowoczesnego wyobrazenia wolnosci. ,,To wolno$¢ ekono-
miczna — wykladala ten punkt widzenia Margaret Thatcher — pobudza
przedsiebiorczos¢ tych, ktérych cigzka praca i pomystowos¢ ostatecznie
okreslaja warunki, w jakich zyjemy. To wolnos¢ ekonomiczna stwarza
gwarancje dla wolnej prasy. To wolnos¢ ekonomiczna umozliwia
nowoczesnemu, demokratycznemu paristwu zapewnienie niezbednego
minimum opieki obywatelowi, z réwnoczesnym pozostawieniem mu
wolnego wyboru co do tego, kiedy, gdzie i jak wnosi¢ ma wtasny wkiad
do gospodarczego zycia kraju”®.

Model gospodarki rynkowej dopuszcza jedynie ogdlng piecze ze
strony panstwa, gwarantujaca funkcjonowanie konkurencji gospodar-
czej i okreslajaca jej granice. Pierwszoplanowe znaczenie zyskujg
bodZce rynku. Ustréj rynkowy opiera si¢ na zalozeniu, ze w gospodarce
dzialajg potezne sily samostabilizujace. W sterowaniu procesami
gospodarczymi decydujaca rola zostaje powierzona automatyzmowi
gospodarczemu. Swobodne dzialanie sit rynkowych ma w sposéb auto-
matyczny przezwycigzy¢ zaburzenia w gospodarce i jej stagnacje.
Stworzenie gwarancji dla swobodnej gry sil rynkowych powinno
doprowadzi¢ do wyzwolenia tkwigcych w gospodarce rezerw inicja-
tywy, przedsiebiorczosci i wzrostu efektywnosci. W latach 70. konser-
watysci wnioskowali, ze wybdr tak rozumianej orientacji wolnorynko-
wej winien przyczyni¢ si¢ do wzrostu inwestowania, rekonstrukcji bazy
przemystowej i w ostatecznym rachunku — do ozywienia gospo-
darczego. Generalng ocen¢ zasadnosci obranej wdwczas orientacji
wyraza manifest wyborczy z 1997 r. ,,Wolny rynek zwycigza w bitwie

48 Zob. K. Joseph, What Platform for the Tories? — XVI, ,The Daily Telegraph”, 6 IX 1974, s. 16.

49 Zob. M Thatcher, Europe. The Obligations of Liberty, ,The Atlantic Community Quarterly”, 1980,
vol.18, no 2, s. 132.
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idei w skali calego swiata. Od Rosji do Wietnamu od Chin do Rumunii
do ludzi dociera swiadomos¢, ze socjalistyczny model upadt. Nie jest to
tylko tryumf gospodarczy. Jest to tryumf ludzkiej wolnosci. Brytania
przyczynila si¢ do jej umocnienia. Powinnismy by¢ z tego dumni” —

glosi zapis tego dokumentu™.

Wolna gra sil konkurencyjnych miala réwniez godzié¢ interesy
indywidualne z celami spolecznymi w gospodarce: ,,...automatyczne
funkcjonowanie systemu wolnorynkowego prowadzi do podziatu débr
w$réd ludnosci, réwnie dobrego lub lepszego niz jakikolwiek inny sys-
tem podzialu, oraz do wniosku, ze pafistwo powinno wywiera¢ wplyw
jak najmniejszy””'. W ujeciu konserwatywnej strategii wolnorynkowej
wzrost gospodarczy uwazany jest za rezultat opartego na wolnosci i ini-
cjatywie jednostki dzialania przedsigbiorcéw. W zwigzku z tym za
pierwszoplanowg sile¢ w gospodarce uznaje si¢ sektor prywatny, a w
jego obrebie maly biznes. Tutaj bowiem najsilniej ogniskuja si¢ cechy
szczegblnie promowane przez konserwatystéw, takie jak: inicjatywa,
oszczednosé, gospodarnosé, inwestycyjne ryzyko, pomystowos¢ czy
przedsigbiorczosé. O politycznej roli drobnej przedsigbiorczosci pry-
watnej §wiadczg kroki instytucjonalne stuzace podniesieniu jej rangi.
Juz w 1973 r. w ramach parlamentarnej frakcji konserwatystéw ukon-
stytuowalo si¢ partyjne ogniwo o nazwie Biuro Malego Biznesu i funk-
cjonujaca przy nim Rada Konsultacyjna Prywatnej Przedsig¢biorczosci.

Wyb6r konserwatyzmu indywidualistycznego réwnal si¢ rezygna-
cji przez panstwo z dazen, w sferze stosunkéw pracy, do zapewnienia
sobie partnerstwa zorganizowanej sily roboczej oraz odstgpienia od
»Strategii  trojpodmiotowej”, obejmujacej negocjacje rzagdu ze
zwigzkami zawodowymi i korporacjami przemystowymi w sprawach
cen i polityki ptacowej. Logika wolnorynkowej opcji przesadzita o
modelu, ktérego ostatecznym celem bylo: ,,zapewnienie dzialalnosci
mechanizméw rynkowych poprzez powigzanie nieograniczonych prze-
targéw placowych i $cistej kontroli zasobdw pienigznych z ustawodaw-

50 Zob. The Conservative Manifesto 1997, op. cit., s. 7.

51 Zob. P. Sinclair, The Economic Roles of the State, [w:] Lord Blake, J. Patten (eds.), The Conse-
rvative Opportunity, Macmillan, London 1976, s. 58
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stwem obliczonym na ograniczenie mozliwos$ci znieksztalcenia przez
. . . . 95
zwiazki mechanizmu sit rynkowych™?,

We wspblczesnej doktrynie dominuje stanowisko uznajace za pra-
womocng kontradyktoryjng funkcje zwigzkéw zawodowych w takich
sprawach, jak warunki pracy, wolne miejsca pracy, czas pracy, place
czy zasitki chorobowe. Aktywnos¢ te ogranicza zastrzezenie, ze ruch
zwigzkowy nie moze wykorzystywaé przetargéw zbiorowych do
takiego stopnia, aby mogly one podwazy¢ rentownos¢ produkcji. Zbyt
duza wiadza zwigzkéw moze zosta¢ wykorzystana destrukcyjnie i pro-
wadzi¢ do wypaczenia impulséw rynku. Wreszcie, niepoddanie tej
wladzy zadnym ograniczeniom grozi tym, ze zwigzki zdominujg wol-
nos¢ jednostki. Prowadzona pod hastem ,,ustanowienia lepszej réwno-
wagi miedzy zwigzkami zawodowymi a reszta spoleczeristwa™ poli-
tyka konserwatystow konsekwentnie rozréznia to, co okresla jako
bezprawng role polityczng zwigzké4w zawodowych, i uznawang za
zasadng ich role gospodarczg.

§ 3. Ustrojowa natura ,silnego parnstwa”
VIII

Konserwatysci postrzegaja panstwo jako organizacje stworzong dla
wypelnienia powinnosci stuzacych dobru powszechnemu. Jak pisal lord
Hugh Cecil: ,,... panistwo powinno si¢ stara¢ o dobro calego spoteczeristwa
i poszczegdlnych jednostek”54. Wspélczesni konserwatysci utrzymujg
ogdlnospoleczna, neutralistyczng konwencje pojmowania istoty
panistwa. Opisujg je jako straznika czy nadzorce procesu przemian
spolecznych i relacji zachodzacych pomigedzy wolnymi jednostkami.
Solidarystyczna filozofia parnstwa-arbitra czy tez panstwa posred-
niczacego w jednakowym stopniu w interesach wszystkich grup
spotecznych wylozona zostaje jako fundamentalna norma programu
zasad wspdiczesnego konserwatyzmu. ,,Zawsze uwazaliSmy — czy-

52 Zob. M.Moran, The Conservative Party and the Trade Unions since 1974, ,Political Studies”,
1979, vol. XXVII, no 1, s. 48.

53 Zob. The Conservative Manifesto 1983, op. cit., s. 10.
54  Zob. H. Cecil, Konserwatyzm, op. cit., s. 18.
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tamy tam — ze panstwo powinno odgrywac rol¢ powiernika catego

spoleczernistwa i niezaleznie od systemu ekonomicznego utrzymywac
. . L. .. 9555

réwnowage miedzy réznymi interesami’™.

Panstwo ujmowane jest przez teoretykéw konserwatywnych w
dwdch uzupelniajacych si¢ plaszczyznach: normatywnej i socjologicz-
nej. Rozpatrywane w uj¢ciu normatywnym parnstwo utozsamiane bywa
badZ z instytucjami administracji centralnej, badZ z aparatem panstwo-
wym. Na plaszczyZnie socjologicznej: ,,dla konserwatysty panstwo nie
jest maszyna, lecz organizmem, a nawet wigcej — osobg. Jego prawa sg
prawami zycia i $mierci, choroby i regeneracji. Paristwo zawiera rozum,
wole i przyjazi. Nie wszyscy obywatele s3 mu réwnie bliscy; niektérzy
cieszg si¢ przywilejami, ktérych inni nie majg. Jego trescia jest wiadza,
a jej forma autorytet™°.

Rozréznienie migdzy parhstwem a spoleczefistwem stanowi
niewatpliwie sedno konserwatywnej definicji panstwa, ktéra bez okre-
Slenia relacji do spoleczenistwa bylaby pozbawiona jednego z kluczo-
wych elementéw konstytutywnych. U jego Zrédet tkwi — uznawana za
jedng z koronnych tez mysli konserwatywnej — sceptyczna ocena natury
czlowieka. Obcigzony pigtnem wyprowadzanym z teologicznego poje-
cia grzechu pierworodnego, cztowiek wykazuje wrodzone sktonnosci
negatywne. Jego ulomng i niedoskonalg naturg kierujg bardziej emocje
niz rozum. Z konstatacji, ze zto jest zakorzenione w naturze ludzkiej,
wywodzona jest potrzeba autorytetu panistwa, autorytetu jego wiadzy.
Ma on stworzy¢ skuteczny hamulec destrukcyjnych przedsigwzigé
jednostki. W ujeciu zas ponadjednostkowym potrzeba autorytetu
panistwa wyplywa z nakazu opanowywania egoistycznych instynktéw
spoleczeristwa. Powierzenie paistwu tego rodzaju powinnosci tluma-
czy wyposazenie jego wladzy w sankcje ponadpozytywnego autorytetu:
... ta wladza (ktdra jest wladza paristwa) musi w sobie zawieraé auto-
rytet czegos, co bylo ‘dane’, jesli ma obroni¢ i u§wigcaé¢ obowigzki,
ktére nie wyplywaja z wyboru jednostki™’.

55 Zob. The Right Approach..., op. cit., s. 18.
56 Zob. R Scruton, The Meaning of Conservatism, op. cit., s. 50.
57 Ibidem, s. 46.
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Parnistwo jest zatem dla doktryny konserwatywnej instrumentem,
ktéry gwarantuje respektowanie przyjetego porzadku spolecznego. Z tej
racji plasuje si¢ na szczycie piramidy hierarchicznie uksztaltowanego
organizmu spolecznego. Jednak mimo ze parstwo géruje nad spolecze-
Astwem, to nie jest od niego ani odseparowane, ani mu przeciwstawne na
heglowski sposéb. Wspdlczesna doktryna upatruje w parnistwie nie tylko
straznika spoleczeristwa, ale réwniez wyraz spolecznego istnienia.
Wynika to z przyjecia zalozenia o organicznej naturze panstwa, ktéra
sprzyja harmonijnemu wspdélistnieniu z poszczegdlnymi segmentami
spoleczenistwa i sprawia, ze panstwo i spoleczeinstwo obywatelskie
wzajemnie si¢ przenikaja.

Do nadrzg¢dnych norm wspélczesnego programu ustrojowego kon-
serwatystow nalezy idea ,,silnego panistwa” (strong state). Dzi$ ten
akcent z epoki klasycznej doktryna wyraza, odwolujac sie do formut
,»silnego rzadu”, ,autorytetu panstwa”, ,,prawa i porzadku” czy ,,silnego
przywdédztwa”. Ideowych przestanek dla formowania ustrojowej kon-
strukcji strong state dostarcza odnotowana pesymistyczna koncepcja
osobowosci czlowieka. W tym kontekscie silna wladza parnstwa wyraza
sie w jego dyscyplinujgcych, a w razie naruszenia prawa i porzadku
publicznego — represyjnych funkcjach wobec jednostki i spoleczenstwa.

W perspektywie spolecznej prestiz silnego paristwa budowany jest
na gruncie kumulowania autorytetu takich instytucji spotecznych, jak
rodzina, kosciél, gmina czy parafia. Na plaszczyzZnie ustrojowej: ,,autory-
tet kojarzyl si¢ z silnym rzadem centralnym i konstytucyjna doktryna
suwerennosci parlamentu” — wyjasnial konserwatywny konstytucjonali-
sta®. Waznym czynnikiem wspomagajacym konstrukcje ,silnego
paristwa” jest struktura organizacyjna partii, preferujgca silng pozycj¢
polityczng lidera. ,,W lonie samej Partii Konserwatywnej przywodcy
posiadali zdumiewajaca swobod¢ dzialania w zakresie ustalania celéw
polityki, wyboru ministréw, rzecznikéw w gabinecie cieni, organizacji
zycia partyjnego oraz okreslania linii politycznej w momencie
formutowania programéw wyborczych”*.

58 Zob. E. Barendt, Constitutional Reforms, [w:] Lord Blake, J. Patten (eds.), The Conservative
Opportunity, Macmillan, London 1976, s. 28.

59 Zob. J. Ramsden, Political Parties. Conservative Political and Constitutional Ideology, op. cit., s.
83.
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Tradycyjne powotlanie ,,silnego pafistwa” obliguje jego aparat do
szczegoblnej skutecznosci w utrzymywaniu tadu i porzadku publicznego
oraz w sferze obrony narodowej. Jak zapewnia manifest wyborczy z
1987 r., konserwatysci beda: ,,sprawowac silne przywdédztwo (strong
lidership) wszedzie tam, gdzie pafistwo musi by¢ silne — w obronie
narodu przed potencjalng agresja i obywateli przed bezprawiem”®.
,dilne pafstwo” nie ogranicza swego interwencjonizmu do sfery adu i
porzadku publicznego oraz polityki zewngtrznej. Wspodtczesni konser-
watysci godzg si¢ z wymuszonym przez postep cywilizacji zwigksze-
niem zadan paristwa, ale tylko do pewnego stopnia. Granicg rozlegtosci
funkcji panstwa jest sfera wyznaczona przez wolnos¢ jednostek i ich
przedsigbiorczos¢. Margaret Thatcher ttumaczy: ,,Rzad musi by¢ silny,
gdy idzie o obron¢ narodowa, silny w podtrzymywaniu i umacnianiu
rzadéw prawa, silny w utrzymywaniu wartosci pienigdza, silny w obro-
nie integralno$ci narodu, jednostki i jej wolnosci. Tylko rzad moze
wykonywa¢ te zadania, nie moze jednak wtragcaé si¢ zbyt daleko w

9501

sprawy, ktérymi ludzie kierujg lepiej niz on™"".
IX

Opowiedzenie si¢ za modelem responsible society bylo réwno-
znaczne z postulowaniem radykalnego ograniczenia zasiggu interwencji
panistwa. W latach 70. byla to tendencja szersza, wyraZnie obecna w
opiniach przedstawicieli swiatowego konserwatyzmu. Odnotowali ja
konstytucjonalisci, ktérzy trafnie zwracali uwagg, ze: ,,0d momentu
dojscia do wladzy konserwatysci jako kluczowy element swojego pro-
gramu wyborczego przedstawiali poprawe struktur i procedur paristwa,
nazywang czg¢sto ‘wycofywaniem wiladzy paﬁstwowej””&.

Zmiana pogladéw na funkcje panistwa, jaka dokonala si¢ w mysli
politycznej konserwatystow w latach 70., stala si¢ jedna z przyczyn
zasadniczej rewizji doktryny ustrojowej. Z perspektywy czterech lat
sprawowania wladzy i o$miu lat przewodzenia partii trwaly charakter

60 Zob. The Next Moves Forward. T he Conservative Manifesto 1987, Conservative Central Office,
London 1987, s. 9.

61 Zob. An Interview with Thatcher, ,Time", 16 Il 1981, s. 14.

62 Zob. C. Graham, T. Prosser, The Constitution and the New Conservatives, ,Parliamentary Affa-
irs”, 1989, vol. 42, no 3, s. 330.
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owej rewizji potwierdzita Margaret Thatcher: ,,ZaoferowaliSmy zupeing
zmiang¢ orientacji z takiej, gdzie panistwo stawalo si¢ totalnie domi-
nujace w zyciu ludzi i penetrowalo prawie kazdy jego aspekt, na kieru-
nek zycia, w ktérym panstwo zajmowaloby si¢ okreslonymi sprawami,
jednak bez zastgpowania swoja aktywnoscia osobistej odpowiedzialno-
$ci jednostki. Mysle, ze zmieniliSmy uklad w stanie réwnowagi mi¢dzy
jednostka a paristwem w korzystnym kierunku i w kierunku, ktéry jest
o wiele bardziej zgodny z charakterem mieszkaicéw Brytanii. Rzeczy-
wiscie zatem miala miejsce kompletna zmiana orientacji filozoficzne;j:
od wszechogarniajgcej dominacji socjalizmu do takiej, w ktérej
paristwo okresla podstawy prawa, obrong, praworzadnos¢, barier¢ bez-
pieczenistwa w sprawach socjalnych, ale w ktérej pozostawia ludziom
szerokg sfere swobody dla ich wlasnej przedsigbiorczosci, samorealiza-
cji i odpowiedzialnosci”®.

Zasadniczym punktem odniesienia w dokonywanej przez konser-
watystow ocenie rozmiaréw interwencjonizmu socjalnego parstwa jest
stosunek do ,parstwa dobrobytu” (welfare state). Krytyczna ocena
dzialalno$ci welfare state nie jest jednak réwnoznaczna z dgzeniem do
jego demontazu. Czym innym jest pietnowanie przerostéw polityki
»panstwa dobrobytu”, a czym innym zadanie jego likwidacji, do kt6-
rego konserwatysci przyznac si¢ nie moga ze wzgledu na swéj udziat w
konstruowaniu jego modelu. Juz w 1949 r. czotowy polityk konserwa-
tystow R. A. Butler ocenial, ze do uformowania podstaw welfare state
na réwni z laburzystami przyczynili si¢ konserwatysci, nazywajac
wlasng wersje ,,pafistwem szans” (opportunity state). Uczestniczenie w
tworzeniu zalozei powojennego ,,pafistwa dobrobytu” wyjasnia tez
przyczyne, dla ktérej koncepcja ta, obok ,,gospodarki mieszanej”,
zostala przyjeta za zasadniczy filar powojennego konsensusu politycz-
nego. Synteza ocen i pogladéw wspodiczesnego konserwatyzmu wyra-
zanych wobec welfare state, po neoliberalnej reorientacji doktryny z lat
70., daje si¢ sprowadzi¢ do dwdéch zasadniczych sktadnikéw: uznawa-
nia i zachowania zasady welferyzmu, ale i drastycznej redukcji funkcji
socjalnej parnstwa. Postulaty weryfikacji czy tez rewizji zalozen
panstwa dobrobytu” opierajg si¢ na zréznicowanych przestankach.

63 Zob. M. Thatcher, | take no responsibility for those, who strike themselves out of jobs, ,The Ti-
mes”, 5V 1983, s. 5.
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Znaczjca rola przypada motywacjom natury materialnej. W warun-
kach inflacji 1 stagnacji gospodarczej lat 70. wiazaca si¢ ze wzrostem
opodatkowania realizacja rozbudowanych i zbiurokratyzowanych pro-
graméw opieki socjalnej najbardziej ucigzliwie dotykata warstw sred-
nich, wywolujac ich niezadowolenie i krytycyzm. Kierowaly si¢ one
przeciwko zakresowi aktywnosci welfare state i jego rozbudowanemu
aparatowi administracyjnemu. Oferujac wzorzec panstwa redukujacego
zasi¢g funkcji socjalnej, a tym samym ponoszone przez warstwy sred-
nie koszty utrzymania parstwa opiekuriczego, konserwatysci mieli
Swiadomos¢, ze wychodzg w ten sposéb naprzeciw oczekiwaniom sze-
rokich kr¢gédw spolecznych. W innym aspekcie motywacji materialnej
zwrécono uwage na fakt, ze srodki asygnowane przez panstwo na
likwidacj¢ ubéstwa doprowadzily w sensie spolecznym do likwidacji
bodZcéw do pracy.

Do spolecznych negatywéw polityki welfare state konserwatysci
zaliczajg pozbawienie jednostki inicjatywy, zaradno$ci i instynktu
samopomocy. System opieki spolecznej uzaleznia jednostk¢ od
panstwa, prowadzi do erozji rodzinnej odpowiedzialno$ci. W ocenach
wspéltczesnej doktryny 6w zespdt skutkéw tworzy szersze zjawisko
spoleczne nazywane ,kulturg zaleznosci”, ktéra w istocie ogranicza
sfer¢ wolnosci jednostki. Dlatego z konsekwencjg podnoszony jest
postulat ,,;spoleczenistwa odpowiedzialnego”, zwlaszcza w konfrontacji
z uzaleznieniem od opieki panstwa. ,,Wierze w spoleczenstwo odpowie-
dzialne — méwil lider konserwatystéw John Major — wierzg takze w
spoleczenistwo, w ktérym panstwo nie bgdzie prébowalo przejmowaé
na siebie odpowiedzialnosci za ludzi”®.

Wsrdéd argumentédw ustrojowych pigtnujacych polityke welferyzmu
na pierwsze miejsce wysuwa si¢ krytyka przerostéw biurokracji i bez-
przykladnej rozbudowy aparatu administracyjnego. Konstruowanie
powszechnych programéw opieki spolecznej prowadzi do wzrostu biu-
rokracji. Z kolei realizacja tych programéw daje w efekcie spolecznie
wyobcowane, zbiurokratyzowane formy opieki pafistwowej. Konserwa-

64 Zob. J. Major, Foreword to the Best Future for Britain. The Conservative Manifesto 1992, op. cit.,
s. 1.
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tysci ostrzegaja rdwniez, ze panstwo opiekuricze zmierza do zrujnowa-
nia politycznego autorytetu instytucji painstwa. Mobilizuje ono bowiem
i utrwala zadania i oczekiwania, ktérych nigdy nie begdzie w stanie
zaspokoi¢. “Proby rozszerzenia zasiegu panstwa — oceniala Thatcher —
do tego stopnia, iz rzad nie moze wykaza¢ si¢ swojg wiladza tam, gdzie
powinien, poniewaz przeniést swe uprawnienia na dziedziny, ktérymi
nie powinien si¢ zajmowa¢, prowadza jedynie do ostabienia go”®.
Pomoc ze strony panistwa zostaje oparta, w mysl norm konserwa-
tywnego welferyzmu, na zasadach incydentalnosci i selektywnosci
opieki socjalnej. Obejmuje zatem kategorie o0sOb najbardziej tej
pomocy potrzebujacych: inwalidéw, uposledzonych, chronicznie cho-
rych, niezdolnych do pracy itp. Swiadczenia z tytutu opieki socjalnej sa
Swiadczeniami osobistymi, przydzielanymi wedlug osobistych potrzeb.
Pod tym wzgledem najnowsza wersja doktryny zostala wzbogacona o
istotne novum, wyrazone w postulacie kierowania pomocy socjalnej do
rodzin. ,,Przede wszystkim chcemy wspomaga¢ rodziny, aby pomagaty
same sobie. Troska o starszych — lub upo$ledzonych — krewnych jest

jednym z najbardziej naturalnych instynktéw cztowieka.

Podejscie wspolczesnej doktryny do pomocy socjalnej oparte
zostalo w punkcie wyjscia na dwdch tezach, akcentujgcych dazenie do
ztagodzenia dolegliwosci ubdstwa oraz potrzebe stworzenia warunkéw
do przejscia od uzaleznienia od opieki socjalnej panistwa do niezalezno-
$ci 1 osobistej samowystarczalnosci. ,,Celem §wiadczent socjalnych —
pisal 6wczesny przewodniczacy partii John Selwyn Gummer — jest
bowiem nie tylko zlagodzenie ubdstwa, ale i umozliwienie odbiorcy
przejscia od stanu zaleznosci do niezaleznosci. [...]. W ostatecznos$ci
polityka socjalna konserwatystéw powraca do zbudowania spoleczeristwa.
Spoleczeristwa, w ktérym swiadczenia opieki socjalnej pozytywnie
wzmacniajg budowle ‘jednego narodu’. Teza ta nie jest wyswiechtanym
sloganem, poniewaz stanowi stalg inspiracj¢ polityki toryséw w tej
dziedzinie. Sumuje dwa podstawowe skladniki, ktére podkresla nasza
mysl: zobowigzanie spoleczenstwa do dopilnowania, aby ci, ktérzy

65 Zob. M. Thatcher, My Kind of Conservatism..., op. cit., s. 33.
66 Zob. The Conservative Manifesto 1997, op. cit., s. 17.
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potrzebuja pomocy, uzyskali swdj udzial w dobrobycie spoleczeristwa,
oraz odpowiedzialnosci jednostki za dopomozenie samej sobie i przy-

czynienie si¢ do powstania dobra wspSlnego™®’.

Rzady konserwatystéw migdzy r. 1979 a 1997 dokonaly radykal-
nych i wrecz nieodwracalnych zmian w odniesieniu do wielu instytucji
i kierunkéw polityki, ktére potocznie okreslano mianem welfare state.
Przewodni motyw, jakim kierowala si¢ doktryna tego okresu, sprowa-
dzal sie do rezygnacji z zasady powszechnego zasiggu paristwa opie-
kuiiczego i podporzadkowania konserwatywnego welferyzmu
wzmiankowanym zasadom incydentalnosci i selektywnosci. ,,To, co
si¢ dzialo, stanowilo zmian¢ doniostej wagi, polegajacg na zawezeniu
roli, celéw i funkcji welfare state, od modelu powszechnej opieki po
zupelnie odmienng role zaspokajania potrzeb ubogich”®. Zachowana
zostala cigglo$¢ zalozen ideowych przyjetych w latach 70., chociaz
wyraZzne bylo dazenie do ich wzbogacenia o nowe tresci. ,,William
Hague — pisal wspdlczesny komentator konserwatyzmu — objasnit
zasady, na ktérych w jego przekonaniu winna si¢ oprze¢ reforma wel-
fare state: poparcie dla rodziny, podjgcie problemu uzaleznienia si¢ od
zasitku, propagowanie alternatywnych form zabezpieczen spotecznych,

. . o . 9
oferowanie ochrony najbardziej poszkodowanym”®.

X

W atmosferze krytycznego osadu interwencjonizmu pafistwa jako
strategii regulowania koniunktury gospodarczej, zrodzonej na gruncie
stagnacji gospodarki, konserwatysci, poczynajac od lat 70., postulowali
zminimalizowanie gospodarczej roli panstwa. Oceniajac, iz dwczesny
stan rozwoju interwencjonizmu stanowi ,,kolektywistyczne wyzwanie”,
nawolywali do ,,cofniecia granic panistwa”. Konserwatywny publicysta
wyjasnial: ,,Tworzac intelektualne koncepcje wobec kolektywistycz-
nego wyzwania dzisiejsza Partia Konserwatywna rozwinela filozofig
liberalnego konserwatyzmu... Poczatkowo celem tej filozofii byto

67 Zob. J. S. Gummer, A Conservative Approach to the Social Services, ,The Political Quarterly”,
1973, vol. 44, no 4, s. 433-434.

68 Zob. P. Wilding, The Welfare State and the Conservatives, ,Political Studies”, 1997, vol. XLV, no
4,s.723.

69 Zob. D. Willetts, Conservative Renewal, ,The Political Quarterly”, 1998, vol. 69, no 2, s. 117.
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stworzenie hamulcéw dla nieustajacego rozszerzenia kontroli paristwa,
ale marsz w kierunku socjalizmu w ostatnich szesnastu latach byt do
tego stopnia ekspansywny, ze dzisiaj celem Partii Konserwatywnej jest
nie tylko powstrzymanie kursu w kierunku kolektywizmu, ale cofniecie

. L . . . - 370
granic aktywnosci ekonomicznej paristwa”"".

Z przytoczong oceng koresponduje pdZniejsza, pochodzaca od
doradcy do spraw ekonomicznych Margaret Thatcher, Alana Waltersa.
Odnoszac si¢ do sytuacji w 1979 r., czyli punktu wyjscia jej rzadow,
Walters konstatowal wigkszy rozmiar zjawiska interwencjonizmu w
Wielkiej Brytanii w poréwnaniu z innymi panstwami zachodnimi:
,,Rozrost funkcji rzagdu byl bardziej gwaltowny w Brytanii niz w wigk-
szosci innych panstw Zachodu. Rozlegle obszary przemystowej i
gospodarczej aktywnosci zostaly zawladnigte i podporzadkowane biu-
rokracji. Ingerencja paristwa nie ograniczyla si¢ tylko do sfery prze-
mystowej i gospodarczej. Pelzajaca kontrola przenikn¢la do stuzby

zdrowia, szkolnictwa, a takze samej rodziny”’'.

Napietnowanie ekonomicznego interwencjonizmu pafistwa
nastapilo w duzym stopniu w nastepstwie przyjecia okreslonej diagnozy
sytuacji gospodarczej. W konkretnych, gospodarczych warunkach kon-
ceptualizacji doktryny krytyka interwencjonizmu ogniskowata si¢ na
kilku zagadnieniach. Na plan pierwszy wysuwaly si¢ motywy gospo-
darcze. Ingerencj¢ w procesy ekonomiczne zacze¢to rozpatrywac jako
gléwna przyczyng nieefektywnosci ekonomicznej, inflacji, a nawet
wzrostu bezrobocia. Koszty z tytulu interwencjonizmu paristwa, etaty-
zmu i planowania — przekonywali konserwatysci — s3 wigksze niz
koszty wynikajace z niedoskonalosci rynku.

Ostrze krytyki kierowano przeciwko sposobom interweniowania
paristwa. ,,O wiele mniej istotne jest to, jakg dzialalno$¢ podejmuje
panstwo, niz to, jak dobrze j3 wykonuje” — zastrzegal Peter Sinclair i
ocenial: ,rzadowy interwencjonizm w znacjonalizowanych galg¢ziach

70 Zob. T.E. Utley, Capitalism. The Moral Case, Conservative Research Department Paper, ,Politi-
cs Today”, 1980, no 16, s. 263.

71 Zob. A. Walters, Britain’s Conservative Reform, 1979, ,Vital Speeches of the Day”, 1983, vol.
XLIX, no 16.
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gospodarki byt w ostatnich latach dos¢ czesto krétkowzroczny”’?. Kon-
cept zredukowania ingerencji pafistwa w procesy gospodarcze konkre-
tyzowaly postulaty ograniczenia roli sektora publicznego w gospodarce
i redukcji wlasnosci publicznej w sferze produkcji materialnej. Jak
przyznawal reprezentant torysowskiej lewicy, konserwatystami kie-
rowala: ,historyczna i ideologiczna antypatia wobec nacjonalizacji””*.

Podobne obiekcje odnosza si¢ do planowania, ktére w przesztosci
stanowilo znaczacy skladnik strategii gospodarczej konserwatystow.
We wspolczesnej doktrynie dominujacy pozostaje punkt widzenia zaini-
cjowany na konferencji Partii Konserwatywnej w hotelu Selsdon Park
w 1970 r. Odrzuca on narodowy plan gospodarczy z dwéch przy-
najmniej powodoéw: ze prowadzi do zbytniej koncentracji wiladzy w
reku stosunkowo nielicznej grupy politykéw, a takze ze wzgledu na
ogélnokrajowy rozmiar konsekwencji przy kazdym popetnionym
blgdzie w planowaniu. ,,Ociezale i wscibskie panstwo jest w stanie
wyrzadzi¢ niepowetowane szkody” — potwierdza aktualnos¢ tej obawy
ostatni manifest konserwatystéw’*. Plan narodowy oznacza istnienie
nadzoru paristwowego, co jest nie do pogodzenia z ideg wolnosci eko-
nomicznej. Jest ponadto czynnikiem hamujacym energi¢ i inicjatywe,
przyczyniajac si¢ w ten sposéb do pomniejszenia majatku narodowego.
Planowanie jest wreszcie krytykowane jako nazbyt sztywny instrument
polityki gospodarcze;j.

Kurs obliczony na konsekwentne utrzymywanie cofnietych granic
ekonomicznej aktywnos$ci panistwa pozostaje aktualny do dzis. ,,Nowa
energia w oswobodzonej od paristwowej wlasnosci przedsigbiorczosci,
lepsze ‘zarzadzanie i lepsze stosunki pracy — to solidne fundamenty
gospodarczego odrodzenia” — ocenial w 1992 r. John Major, a podczas
nastepnej kampanii wyborczej oswiadczytl: ,,PowigkszyliSmy skale
wyboru i rodzinnej wlasnosci, odsuwajac panstwo z obszaréw, gdzie do
tej pory niepotrzebnie ingerowalo w nasze zycie””. Sytuacja ta

72 Zob. P. Sinclair, The Economic Roles of the State..., op. cit., s. 62—-63.

73 Zob. T. Russel, The Tory Party. Its Policies, Divisions and Future, Penguin, Harmondsworth,
1978, s. 87.

74 Zob. The Conservative Manifesto 1997, op. cit., s. 17.

75 Zob. J. Major, Foreword to the Best Future for Britain. The Conservative Manifesto 1992, op. cit.,
s. 1, oraz tenze, Foreword to the Conservative Manifesto 1997, op. cit., s. 2.
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zobowigzuje do postawienia pytania o granice minimalizowania gospo-
darczego interwencjonizmu panstwa. Innymi stowy, czy neoliberalny
duch wspoélczesnej doktryny nie moze doprowadzié¢ konserwatystéw do
przyjecia postulatéw paristwa ,,nocnego str6za”? Nie jestesSmy ,,partig
leseferyzmu” — glosi program The Right Approach, przekonujac, ze
nawet najbardziej zagorzali wyznawcy konserwatyzmu indywiduali-
stycznego, wzywajac do redukcji zasiegu gospodarczej roli parstwa,
nie aprobujg bieguna skrajnosci. ,,W odréznieniu od klasycznych
liberatéw — pisat T. E. Utley — torysi tradycyjnie przypisywali pafistwu
pozytywng moralng powinnos¢ nie tylko w sprawach socjalnych, ale
réwniez ekonomicznych™’®.

W $wietle przytoczonych pogladéw i stanowisk fakt przypisywania
przez wspoélczesng doktrynge pozytywnej roli padstwu w dziedzinie
gospodarki nie moze budzi¢ watpliwosci. R6zne moga by¢ punkty
widzenia w odniesieniu do zakresu i rozleglosci tej roli.

XI

»W zachowywaniu réwnowagi, w godzeniu skléconych grup
parnistwo stosuje sily, ktére opieraja si¢ w naszym spoleczeristwie na
dwdch filarach: demokracji parlamentarnej i na rzadach prawa” — glosi
zapis programu Stuszne podejscie’’. Przytoczona tutaj deklaracja
wyszczegdlnia dalsze dwie fundamentalne przestanki konserwatyw-
nego modelu paristwa: zasady paristwa demokratycznego i pafistwa pra-
worzadnego.

Centralnym punktem konstrukcji panistwa praworzadnego jest idea
rzadow prawa — rule of law. Jest ona uznang zasadg brytyjskiej konsty-
tucji, ktéra przyznaje prawu priorytet w okreslaniu podstaw funkcjono-
wania porzadku paristwowego oraz obliguje instytucje aparatu paristwo-
wego do dzialania w zgodzie z prawem i na jego podstawie. Na terenie
konserwatywnej mysli ustrojowej racje rule of law uzasadnione sg
dazeniem do zapobiegania skutkom niedoskonalosci natury ludzkiej
oraz anarchizacji zycia publicznego. Rzady prawa rozpatrywane sg
takze jako kluczowa przestanka zachowania porzadku demokratycz-

76 Zob. T. E. Utley, Capitalism. The Moral Case, op. cit., s. 275.
77 Zob. The Right Approach..., op. cit., s. 18.
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nego w panstwie. “Nie sposéb méwi¢ o demokracji bez rzagdéw prawa,
to znaczy bez istnienia sprawiedliwych praw, ktérym poddani sa wszy-
scy bez réznicy (lgcznie z rzadzacymi) i ktérych egzekucjg zajmuja si¢
niezawisle i bezstronne sady. Prawa takie muszg obejmowac i chronic¢
pewne niezbywalne wolnosci ludzkie”®.

Wyplywajacy z kultury prawnej common law organiczny i autono-
miczny w stosunku do wladzy panstwowej charakter genezy rule of law
sprawia, ze samo prawo jest obdarzane przez konserwatystéw szcze-
gblng estyma. ,,Jako torysi zdajemy sobie sprawe z tego, ze szacunek
dla prawa jest niezbedny. Bez niego nie bedzie wolno$ci osobistej” —
oswiadczyt Robert Carr, prominentny polityk kierowniczej elity konser-
watystow, a jego partyjny kolega William Whitelaw stwierdzil:
.»---prawo naszego narodu, prawa przyjete przez demokratycznie
wybrany parlament stajg si¢ na dlugo kamieniem wegielnym naszej
drogi zycia””.

W warunkach porzadku prawnego Zjednoczonego Krélestwa
powyzsze deklaracje nabierajg glgbszej wymowy, gdy uwzglednimy
ustrojowg role orzecznictwa sagdowego, a takze petryfikujacg funkcje
systemu prawa powszechnego — common law. ,,Ci, ktérzy podejrzewaja
sady o to, ze w istniejacych warunkach sg silg konserwatywng, majg z
pewnoscig racje — napisal Roger Scruton. — Sedzia orzekajacy w warun-
kach brytyjskiego prawa moze tylko respektowac uklad spoteczny,
ktéry wyraza prawo. Strzegac sprawiedliwosci, usuwa urazy i posred-
nio przywraca jaka$ czes¢ status quo. Etyka ‘sprawiedliwosci spolecz-
nej’ musi wymagac, by cale klasy spoleczenistwa byly ukarane z racji
ich przywilejéw, sukceséw, talentu, intelektualnej czy materialnej wyz-
szo$ci. Ani konstytucja, ani etyka sprawiedliwosci naturalnej nie moga
zosta¢ zmuszone do uznania takiego prawa. Stad posrednio, prawodaw-
cze kompetencje sedziéw utrudniajg stworzenie panstwa egalitar
nego”®’.

78 Zob. M. Thatcher, O czterech wolno$ciach, op. cit., s. 2.

79 Zob. R. Carr, My kind of Tory party, ,The Daily Telegraph”, 29 Il 1975, s. 16; W. Whitelaw, My
kind of Tory party, ,The Daily Telegraph”, 1 Il 1975, s. 16.

80 Zob. R. Scruton, The Meaning of Conservatism, op. cit., s. 63.

68



Common law jako drugi, obok sgdownictwa, sktadnik porzadku o
wyraZnie stabilizujacym obliczu budzi uznanie i szacunek két konser-
watywnych. Z tych kregéw pod adresem common law kierowane sa
pochwaly. Jezeli juz niezbgdne stajg si¢ jakie$ regulacje, to prawo-
dawca powinien odgrywacé role protokolanta, ktéry jedynie rejestruje
naturalng konstytucje danego spoleczeristwa. Najblizsze takiemu
wyobrazeniu prawa pozostaje wlasnie common law, jako nie skodyfiko-
wane prawo powszechnie stanowigce jedng z podstaw do tworzenia
prawa precedensowego (case law). Common law, ktérego zasady nie
wywodzg si¢ z ustaw, ale zostaly ustalone przez sady w procesie orze-
kania; common law, ktérego norma prawna poprzez doswiadczenia nie-
zliczonych generacji ucielesnia ponadpozytywny autorytet; stowem —
jest to postaé prawa, ktéra: ,,...wyraza, jak glosi teoria konserwatywna,
decyzje calych pokoleri twércéw prawa: obywateli, sedziéw i policji.
Jest ono wyrazem madrosci calych stuleci — tego i niczego wigce;j. Jest
ono jako zbiorowo stworzone daleko bardziej madrzejsze niz jakakol-
wiek doktryna bez wzgledu na to, jak by byla popularna [...]. Madros¢
jednego pokolenia nie mogtaby nigdy by¢ wieksza od madrosci tych
wszygstkich minionych generacji, ktére zyly i formowaly common
law™®'.

Autorzy wspélczesnej doktryny przywigzuja réwniez duzg wage do
materialnego aspektu rule of law. W mysl ich wskazafi normy prawa
powinny by¢ nie tylko bezstronne i spelnia¢ warunki skutecznosci —
czego gwarancj¢ ma stanowi¢ sprawny system penitencjarny — ale takze
zawiera¢ okreslone tresci. Prawa zatem — jezeli majg by¢ respektowane
przez obywateli — powinny by¢ stuszne i relewantne, a takze muszg sza-
nowac tradycje narodu.

Za o$wiadczeniami deklarujacymi przywigzanie doktryny konser-
watywnej do ,,rzadéw prawa” kryta si¢ od polowy lat 70. wyraZna
intencja polityczna. Konstrukcja rule of law miala postuzy¢ jako praw-
no—ustrojowy instrument zredukowania interwencjonizmu parstwa i
wprowadzenia idei ograniczonego rzadu. Za pomocg ,,rzagdéw prawa”
konserwatysci daza do nalozenia na dziatalno$¢ paristwa rygoréw kon-

81 Zob. H. M. Drucker, The Political Uses of Ideology, Macmillan, London 1975, s. 117.
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troli prawa, do okreslenia w kategoriach prawnych obszaru rozlegtosci
tej dzialalnosci i ustanowienia jej nieprzekraczalnych granic. “Konser-
watywny punkt widzenia na prawo — pisal na ten temat Roger Scruton —
bedzie przeto przywigzywal specjalng wage do konstytucyjnej kon-
strukcji znanej jako ‘rzady prawa’. Rule of law jest wyrazem skuteczno-
$ci ustroju i dlatego stanowi oznake, ze wszystkie dzialania wladzy
moga by¢ opisane i korygowane w kategoriach prawnych”gz.

Te¢ konkretna, ustrojowo—polityczng role rule of law doktryna
prawa konstytucyjnego ocenila sceptycznie. Zwrécono uwage, ze w
momencie politycznego zapotrzebowania na nig konstrukcja ,,rzadéw
prawa” znana byla w swej klasycznej postaci, dostosowanej do
wypelniajacego nieliczne funkcje panstwa prawodawczego. Stad w
warunkach wspélczesnego panistwa administrujacego okazala si¢ mniej
przydatnym narzedziem poskromienia jego interwencjonizmu®*.

XII

Kolejny sposréd kanonéw konstytuujacych wyobrazenia w sferze
ustroju politycznego przyjat postaé¢ zasady panstwa demokratycznego.
Motywy rozwijania tej zasady we wspélczesnej doktrynie zostaly
przedstawione w wykladzie dedykowanym pamigci Winstona Chur-
chilla. ,,Demokracja przedstawicielska — stwierdzono tam — najdalej
zaszla w rozwigzywaniu trudnego problemu godzenia wolnosci podda-
nego z nieodzownym autorytetem nowoczesnego par’lstwa”84. W poszu-
kiwaniu kompromisu mi¢dzy idealem autorytetu paristwa a wolno-
§ciami politycznymi jednostki wazng role odgrywa tradycja
»torysowskiej demokracji” (tory democracy). Ta wizja demokracji
spolecznej, zainicjowana przez Benjamina Disraelego, zostala prokla-
mowana pod koniec ubieglego stulecia przez lorda Randolpha Chur-
chilla. Wyplywala z potrzeby dostosowywania polityki konserwatystow
do wymogdéw Swczesnego etapu demokratyzacji ustroju, upowszech-
niania prawa wyborczego i krystalizowania si¢ Swiadomos$ci obywatel-
skiej swiata pracy. Gdy w latach 50. Winston Churchill ponownie przy-

82 Zob. R. Scruton, The Meaning of Conservatism, op. cit., s. 92.
83 Zob. C. Graham, T. Prosser, The Constitution and the New Conservatives, op. cit., s. 334.
84 Zob. M. Thatcher, Europe. The Obligations of Libetry, op. cit., s. 132.
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pomnial haslo tory democracy, to uczynit tak po to, by przekonac, ze
6wczesna polityka konserwatystéw staje si¢ bardziej adekwatna do
aspiracji oraz potrzeb ludzi i dlatego zastluguje na ich poparcie.

Rozwijana we wspoélczesnej doktrynie demokracja polityczna
przyjmowana byla przez konserwatystéw nieufnie i stopniowo. Zro-
dzony z konieczno$ci przeciwstawienia si¢ nastgpstwom Wielkiej
Rewolucji Francuskiej konserwatyzm mial z czasem przyja¢ do swych
standardéw ustrojowych demokracj¢ formalng typu liberalnego — idee,
ktérej zalazkowe formy tkwig korzeniami w dorobku rewolucji miesz-
czafniskich. Owej rewolucyjnej genezie demokracji mozna przypisywaé
dystans, jaki do dzi$ cechuje stosunek konserwatystéw do tej formy
ustrojowej. ,,Jest zatem watpliwe — oznajmia Roger Scruton — by jaki-
kolwiek konserwatysta uznal, ze demokracja jest podstawowym aksjo-
matem w katalogu jego przekonari politycznych”. Ostatecznie, imma-
nentny dla ewolucyjnego konserwatyzmu przymiot elastycznosci i
zwigzana z t3 cechg $wiadomos¢ koniecznosci kompromiséw
przesadzily o postgpujacym z biegiem lat coraz silniejszym spajaniu
zasad demokracji formalnej z doktryng polityczng konserwatystow.
Kierowano si¢ tutaj pragmatycznym wskazaniem: ,,demokracja naj-
mniej zlg forma rzadéw”. Jak przyznaje z rezygnacja Scruton: ,,Wielka
jest zaraza demokracji. Od pewnego czasu nie bylo innego wyjscia, jak
tylko pozwolié, aby sie szerzyta™®.

Zwraca uwagg pojmowanie demokracji jako teorii, ktéra demokra-
tyczng norm¢ odnosi do metody, a nie do celéw rzadzenia. Konserwa-
tywna wykladnia zasady demokracji dowodzi, ze jej rzeczg jest okresle-
nie sposobu powolywania rzagdéw czy tworzenia prawa. Lord Hailsham
zauwaza: ,,...slowo ‘demokracja’ nie méwi nam nic o celowosci kie-
runkéw polityki lub o ich stusznosci. Nie méwi nic o strukturze i roz-
miarach rzadéw czy tez istocie instytucji i wzajemnych stosunkach
mig¢dzy nimi. Nie okresla takze charakteru spoleczeristwa, ktére pragnie
ochrania¢, kodeksu moralnego, ktéry chce utrwalaé, metod produkc;ji,

podzialu i wymiany, ktére stosuje”87.

85 Zob. R. Scruton, The Meaning of Conservatism, op. cit., s. 56.
86 Ibidem, s. 58.

87 Zob. Lord Hailsham, The Dilemma of Democracy. Diagnosis and Prescription, Collins, London
1978, s. 34.
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Z kolei na pytanie, jaka ma by¢ tres¢ prowadzonej polityki czy
uchwalanego prawa, odpowiada¢ powinna aksjologia konserwatywna.
Nieuwzglednienie kryterium materialnego prowadzi¢ musi na gruncie
demokracji do zjawisk, ktére autorzy konserwatywni definiujg jako
,,demokratyczng tyrani¢” czy ,wybieralng dyktature”. Przyjmowana
przez wspélczesna doktryne konserwatystéw koncepcja demokracji
liberalnej zostala zatem obwarowana wymogami, ktére ostatecznie
przesadzaja o jej zachowawczym wydzwieku. O roli kanonéw doktryny
w okres$laniu konserwatywnej postaci demokracji wspominata Margaret
Thatcher, piszac: ,,Nasz szczegdélny typ demokracji to ten, ktéry zostal
zrodzony zaréwno przez nasze fundamentalne przekonania filozo-

ficzne, jak i przez dwie inne sprawy: brytyjski charakter i naszg histo-
: 88

rie

Z bardziej skonkretyzowang propozycja aksjologicznego zdefinio-
wania merytorycznego zakresu demokracji wystapil lord Hailsham.
Swéj wzorzec okreslal jako ,teori¢ ograniczonego rzadu” i przeciwsta-
wial go koncepcji ,,demokracji scentralizowanej”, nazywanej réwniez
,wybieralng dyktaturg”. , Teoria ograniczonego rzadu — pisal — oferuje
dokladnie to, czemu teoria rzadu dominujacego zaprzecza. W miejsce
uniformizmu — réznorodnos¢. W miejsce réwnosci oferuje ona sprawie-
dliwos¢. Zamiast wspdlnego dobra ochrania prawa mniejszosci i jed-
nostki. Jako alternatywe nakazéw proponuje rzady prawa. Nie chce
obala¢ rzadéw czy instytucji, odbiera¢ powszechnego prawa
wyborczego badZ rzadéw ludu. Ustala jednak granice, poza ktére rzady
i parlamenty wykroczy¢ nie moga i sugeruje srodki, za pomoca ktérych
bedg one obligowane do respektowania tych granic. Zamiast koncentro-
wacé rozprasza wladz¢. Zapewnia ona prawa samorzadowe ignorowa-
nym poprzednio wspdlnotom. Oferuje ochrong przeciwko uciskowi
zwigzkéw 1 korporacji. Przede wszystkim teoria ta koresponduje z
powszechna $§wiadomoscia gatunku ludzkiego™™.

Wsréd autoréw wspélczesnej doktryny panuje zgodnosé co do roli
elit w konserwatywnym kanonie panstwa demokratycznego. Ustrojowe

88 Zob. M. Thatcher, Back to Churchill, ,The Daily Telegraph”, 19 IX 1984, s. 18.
89 Zob. Lord Hailsham, The Dilemma of Democracy, op. cit., s. 35.
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usankcjonowanie wiladzy elit wyprowadzane jest z idei zhierarchizowa-
nego spoleczeristwa i programowego antyegalitaryzmu. Tradycyjny dla
konserwatystéw sceptycyzm wobec zdolnosci politycznych mas spolecz-
nych w polaczeniu z zalozeniem wyodrebnienia ze spoleczeristwa kate-
gorii ludzi, ktérzy maja swiadomy interes w dzialaniu na rzecz pomysl-
nosci narodu, tworzg podstawy korygowania klasycznego pojecia
demokracji. Elitaryzm i demokracja — uwazajg konserwatysci — dajg si¢
pogodzi¢ i sa komplementarne, stuzg sobie nawzajem: demokracja,
tworzac i pielggnujac rézne formy elit, elita zas stuzac demokracji, ozy-
wiajac ja poprzez utrzymywanie dynamizmu i poprzez zwalczanie jej
sktonnosci do filistynizmu®. Charakteryzujac to zalozenie parstwa
demokratycznego, konserwatywny konstytucjonalista napisal: ,,Powo-
dzenie w rzadzeniu spoleczenstwem zalezy od istnienia elity Swiadomej
swych zobowigzan wobec spoleczeristwa. Jest bardziej prawdopodobne,
ze ta elita, niezaleznie od sposobu jej rekrutowania, zdobgdzie zaufanie
(niezbedny skladnik rzadéw konstytucyjnych), jezeli bedzie posiadaé

solidny status spoteczny™'.

XIII

Na etapie konceptualizacji obecnej, neoliberalnej wersji doktryny
ocenie poddano warunki funkcjonowania panstwa demokratycznego.
Konserwatysci brytyjscy, podobnie jak ich kontynentalni czy amery-
kanscy kuzyni, skonstatowali: ,,Zadania, jakich podejmujg si¢ rzady,
albo jakie sa im narzucane, stajg si¢ coraz liczniejsze i bardziej skom-
plikowane™. Rzady, czy to z przyczyn ideowych, czy pod presja sytu-
acji, biorg na siebie wigksza odpowiedzialnos¢ za przebieg wydarzen,
co prowadzi to ich przeciazenia zobowigzaniami wobec spoteczeristwa.
Nadmiar zobowigzan, z ktérych rzad nie jest w stanie si¢ wywigzad,
przesadza o spadku spotecznego poczucia skutecznosci jego poczynar i
tym samym o obnizeniu jego autorytetu. Taki stan rzeczy — wedlug
powszechnie wyrazanych w obozie konserwatywnym opinii — stanowi
o zagrozeniu demokracji.

90 Przesladowanie utalentowanych mniejszosci w spoteczenstwie.

91  Zob. N. Johnson, Constitutional Reform. Some Dilemmas for a Conservative Philosophy, [w:] Z.
Layton—Henry (ed.), Conservative Party Politics, Macmillan, London 1980, s. 131.

92 Zob. E. Barendt, Constitutional Reforms, op. cit., s. 27-28.
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Usystematyzowang analize ustrojowych konsekwencji interwen-
cjonizmu panstwa znajdujemy u cytowanego konserwatywnego konsty-
tucjonalisty Erica Barendta. Gléwne jej skladniki sprowadzajg si¢ do
nastgpujacych tez: rozszerzenie funkcji i zakresu wladzy centralnej
przyczynilo sie do niespotykanej rozbudowy administracji; zmalala
zdolnos¢ Izby Gmin do kontroli egzekutywy; wiele kompetencji wiadzy
lokalnej przekazano administracji centralnej. W nastgpstwie takiego
rozwoju wydarzen nastgpil spadek prestizu parlamentu i instytucji
rzadowych; coraz cz¢sciej do glosu dochodzita polityka protestu i sto-
sowania dzialain bezposrednich — strajkéw; zwigkszyla sie apatia
wyborcéw; zmalala liczba czlonkéw partii politycznych. Oceniono
wreszcie, ze nastgpila utrata wiary w skuteczno$¢ i zdolnos¢ politykéw
wszystkich partii do rozwigzywania odczuwalnych probleméw biezace;j
polityki.

W konkluzjach wyprowadzanych z powyzszych analiz i diagnoz
wskazywano na celowos¢ wykorzystania w ograniczeniu sfery aktyw-
nosci wspdlczesnego paristwa tego rodzaju konstrukcji prawno—ustrojo-
wych, jak: ,rzady prawa”, karta wolnosci i praw obywatelskich czy
konstytucja pisana. Poniewaz restrykcyjne funkcje rule of law zostaly
juz odnotowane przy okazji opisu normy panstwa praworzadnego, w
tym miejscu scharakteryzujemy rol¢ pozostatych instytucji.

Instytucjg prawa konstytucyjnego, ktéra moze peinié¢ funkcje
powstrzymywania, a nawet redukowania sfery rozleglosci aktywnosci
paristwa, jest karta wolnosci i praw obywatelskich, nazywana w brytyj-
skiej tradycji ustrojowej Bill of Rights. Przyjecie karty przy zachowaniu
pisanej formy i kwalifikowanego trybu jej zmiany stanowiloby gwaran-
cj¢ zachowania limitu podstawowych wolnosci i praw obywatela — uza-
sadniajg konserwatysci. Zostalaby zatem zachowana sfera autonomii
jednostki, w ktéra panstwo nie mogloby ingerowac. ,,Sadz¢ — precyzuje
ten punkt widzenia konserwatywny konstytucjonalista Max Beloff — ze
potrzebujemy takze Bill of Rights i Saqdu Najwyzszego w Wielkiej Bry-
tanii — prawnych, a nie politycznych mechanizméw stwierdzajacych, ze
sg pewne granice, poza ktérymi ludzie nie bedg mogli by¢é wypierani
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przez rzady... Bez takiej kontroli (ochrony praw obywatelskich; przyp.

A. Z.) natomiast rzad moze zrobi¢ wszystko, na co si¢ zdecyduje™”.

W kontekscie prawno-ustrojowych hamulcéw interwencjonizmu
panistwa we wspolczesnej doktrynie pojawia si¢ takze postulat pisanej
konstytucji. Ustrdj panstwowy Zjednoczonego Krélestwa charaktery-
zuje si¢ tym, ze nie posiada konstytucji pisanej w rozumieniu ustawy
zasadniczej zawierajgcej normy o mocy prawnej wyzszego rzedu, a
podstawy porzadku panstwowego organizowane s3 na platformie kon-
stytucji w znaczeniu materialnym®®. W dodatku, wlasnie konserwatysci
nalezg do tych kregéw spoteczenstwa, ktére — widzac w konstytucji
materialnej instytucj¢ formowana przez wielowiekowg praktyke ustro-
jowa — darza ja szczegdlnym sentymentem. Tym wieksza wymowe
zyskuje fakt rozpatrywania wlasnie w obozie konserwatywnym ewentu-
alno$ci wprowadzenia konstytucji pisanej. Miala ona tworzy¢ silng
barier¢ prawng dla dzialania panstwa poprzez precyzyjne okreslenie
granic rozwoju jego funkcji. O takim pojmowaniu roli pisanej konstytu-
cji $wiadczy zapis programu The Right Approach: ,Nie bylo w
przeszlosci potrzeby pisanej konstytucji, okreslajacej w precyzyjnych
terminach, jak ta wladza (paristwowa; przyp. A. Z.) moze by¢ stoso-
wana, poniewaz miala miejsce ogdlna zgodnos¢, ze jezeli zmiana jest
konieczna, to jej ewolucja musi respektowac nasze tradycje. Ci, ktérzy
chca, aby parstwo bralo na siebie coraz wigcej odpowiedzialnosci,
odkrywaja to jako coraz ucigzliwszy przymus i nie jest zaskoczeniem,
ze w nastgpstwie ich dzialalnosci zalety pisanej konstytucji zdobywaja
sobie szeroka przychylnos¢™”.

Za tym oficjalnie wyrazonym zrozumieniem dla koncepcji zorgani-
zowania ustroju panstwa na gruncie ustawy zasadniczej przedsiewzigte
zostaly dalsze kroki. Szczegdlne zainteresowanie zdobyla argumentacja
autorstwa lorda Hailshama, wyrdzniajacego si¢ intelektualng i poli-

93 Zob. M. Beloff, An Unnecessary Trauma, [w:] Is Democracy Dying? Verdict of 8 Leading World
Scholars, ,US News and World Report”, 8 Ill 1976, s. 54.

94  Wsred zrédet brytyjskiej konstytucji wspotistnieja obok siebie uchwalone przez parlament normy
prawa stanowionego (statute law), zawarte w orzecznictwie sqdéw normy prawa precedensowe-
go (case law) i konwenansowe normy konstytucyjne (conventions of the constitution).

95 Zob. The Right Approach..., op. cit., s. 18.
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tyczng pozycja w kierowniczych gremiach partii. Wystepuje on z
formulowang explicite jurydyczna koncepcja konstytucji pisanej jako
skodyfikowanego aktu normatywnego, dla ktérego zmiany wymagany
jest tryb kwalifikowany. Wsréd ustrojowych przestanek zasadnosci
wprowadzenia konstytucji pisanej autor wskazywal na nieadekwatnos¢
instytucji politycznych do funkcji wspélczesnego panstwa. Za wyma-
gajace formy konstytucji pisanej uznal regulacje dotyczace modelu
demokracji, cztonkostwa w Unii Europejskiej czy przyjmowania norm
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Na koniec lord Hailsham
podnidst, ze konstytucja pisana jest niezbedna dla przetrwania zasady
rule of law.

Jezeli u progu lat 80. konserwatywni publicysci, wzorem lorda
Hailshama, szeroko rozprawiali o potrzebie przyjecia skodyfikowanej
wersji konstytucji, to wiele wskazuje na to, ze nadrzedng rolg odegrat
woéwczas motyw polityczny. W obliczu roztaczanego przez pras¢ bry-
tyjska niebezpieczenstwa rzadéw Labour Party — jako sily zdominowa-
nej przez lewicowych ekstremistéw, wspieranej przez zradykalizowane
zwigzki zawodowe, sily, ktérej w Swczesnej brytyjskiej doktrynie
ustrojowej zaczeto odmawiaé zdolnosci do tworzenia rzagdéw odpowie-
dzialnych — postulat wprowadzenia konstytucji pisanej mial zapobiec:
»uzyciu wladzy parlamentu do skomunizowania kraju lub wprowadze-
niu jakiego$ innego modelu autorytarnego”%.

Na dorazny, zwigzany z koniunkturg polityczng charakter zamie-
rzef reformatorskich konserwatystéw wskazywat wytrawny komentator
ich mysli ustrojowej John Ramsden, piszac: ,,...propozycje te byly
niczym wiecej, jak tylko wyrazem frustracji konserwatystéw z powodu
rzadéw Labour Party, posiadajacej w tym czasie zdecydowang wigk-
szo$s¢ w parlamencie, wynikajaca z rekordowo niskiej liczby miejsc,
jakie konserwatysci uzyskali w wyniku wyboréw. Kiedy w 1979 r. oraz
w nastepnych latach konserwatysci odzyskali pewnos¢ siebie, idee te
umarly §miercia naturalng...”’.

96 Zob. Lord Hailsham, The Dilemma of Democracy, op. cit., s. 139-140.

97 Zob. J. Ramsden, Political Parties. Conservative Political and Constitutional Ideology, op. cit., s.
87.
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Przeglad prawno—ustrojowych instytucji ograniczania skali aktyw-
nosci panstwa prowadzi do newralgicznego punktu wspoélczesnej dok-
tryny. Jest nim pozorna lub tez rzeczywista sprzecznos¢, jaka zachodzi
miedzy dwoma postulatami ustrojowymi. Autorzy licznych komentarzy
poswieconych thatcheryzmowi zadawali sobie pytanie, czy nie jest
sprzecznoscig zgtaszanie roszczen ograniczenia aktywnos$ci paristwa, a
jednoczesnie domaganie si¢ wzrostu jego autorytetu? W tym duchu
wylozyl obszerniej swdj punkt widzenia Max Beloff: ,,Wystepuje tutaj
niezaprzeczalnie zalazek paradoksu. Méwimy o zadaniach rzadu, ktére
klada gléwny akcent na jego polityke wobec wolnosci jednostki, a row-
noczesnie przywigzujemy najwyzsze znaczenie do idei autorytetu i
postuszeristwa. Ale jest to, jak uwazam, falszywa dychotomia. Z jedne;j
strony, mozna dowodzi¢, ze obszar zajmowany przez nowoczesne
panstwo jest zbyt duzy i powinien zosta¢ zawezony. Gdzie jednak znaj-
duje si¢ granica redukowania tego obszaru, a gdzie zaczynajg si¢ funk-
cje, ktére wylgcznie wypelnia¢ moze panstwo i jego legitymacja do
dzialania nie moze by¢ zasadnie kwestionowana, z wyjatkiem sytuacji,
gdy prawo samo z siebie ja ograniczy™®.

Dominacja orientacji indywidualistycznej we wspéiczesnym kon-
serwatyzmie brytyjskim miala by¢ wlasnie tym czynnikiem, ktéry osta-
tecznie przesadzi nie tyle o alternatywnosci sfery wolnosci jednostki i
autorytetu panistwa, ile o dgzeniu do ich zespolenia. Wida¢ to wyraZnie
w argumentacji Rogera Scrutona: ,,Zasadniczg wtasciwos$cig konserwa-
tywnego panstwa jest przekonanie, iz koncepcja ,rzadéw prawa”
powinna przewazyC nie dlatego, ze prawo posiada silniejszy autorytet
niz wladza panstwowa, ale dlatego, ze wtadza paristwa i autorytet
prawa powinny w ostatecznosci by¢ utozsamiane. Wladza panistwowa
osigga pelni¢ autorytetu tylko wéwczas, gdy wyraza si¢ ona w systemie
prawa”™”.

Z perspektywy praktyki ustrojowej thatcheryzmu wzorzec ten
okazal si¢ zbyt wyidealizowany. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze wystepuje
w tym okresie nurt opowiadajacy si¢ za instytucjonalizacja ograniczen

98 Zob. M. Beloff, The State and its Servants. Some reflections on the machinery of Government,
Conservative Political Centre, London 1979, s. 8.

99 Zob. R. Scruton, The Meaning of Conservatism, op. cit., s. 92.
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wladzy rzadu. Swiadczy o tym proponowanie i rozpatrywanie calego
szeregu prawno—ustrojowych instrumentéw powstrzymywania paristwa,
takich jak: rule of law, karta praw, pisana konstytucja, do ktérych w
przyszlosci mialy dotaczy¢ decentralizacja i reforma Izby Lordéw. Z
drugiej jednak strony, wielu konserwatystéw, przywiazanych do trady-
cji ,silnego rzadu”, zajmuje w stosunku do nurtu instytucjonalnego
ograniczenia wladzy panstwa postawe konfrontacyjng. ,,Konserwa-
tywna teoria ograniczonego rzadu — pisal Nevil Johnson, reprezentujacy
te druga tendencje — nie popiera instytucjonalizacji podejrzen i braku
zaufania, ale proponuje w zamian, aby sprawujacy wladze byli
powsciagani przez wlasne poczucie granic swych uprawnier, jak réw-
niez przez moralne i materialne naciski ze strony spoteczeristwa, ktére

: 1 239100
oni beda musieli uszanowaé”'"’.

Zywotnos¢ idei ,,silnego rzadu” pozostala w tych warunkach kwe-
stig otwartg. Konserwatysci, gloszac potrzebge ograniczenia zasiegu
aktywnosci panstwa, nie wyrzekali si¢ prawa do aktywnosci paristwa
takze w sferach gospodarczej i socjalnej. Jednak priorytetowa, niejako
naturalng domene¢ aktywnosci ,,silnego pafistwa” powinny stanowic
funkcje zwiazane z przestrzeganiem prawa i porzadku publicznego oraz
z obrong narodow3g i bezpieczenstwem mig¢dzynarodowym. Ostatecznie
konserwatysci nie podj¢li zadnej z wazniejszych zapowiadanych reform
ustrojowych, a gloszonym przez nich haslom ograniczenia wiadzy
rzadu towarzyszylo stosowanie nowych, zastepczych praktyk interwen-
cyjnych. U progu lat 90. ,,...mamy do czynienia z duzym stopniem
cigglosci w stosunku do poprzedniej wersji konserwatywnej mysli kon-
stytucyjnej, ktéra generalnie odnosila si¢ wrogo do szeroko pojetej
reformy konstytucyjnej i kadla nacisk na zmaksymalizowanie swobody
dziatari rzadu”'"".

X1V

Podstawowg normg¢ organizacji podstaw ustroju paristwa stanowi
od czaséw Disraelego zasada stabilizacji instytucji ustrojowych. Spro-

100 Zob. N. Johnson, Constitutional Reform. Some Dilemmas for a Conservative Philosophy, op. cit.,
s. 132.

101 Zob. C. Graham, T. Prosser, The Constitution and the New Conservatives, op. cit., s. 340.
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wadza si¢ ona do politycznego etosu ustanawiajgcego pierwszernistwo
tradycyjnych instytucji spolecznych. Widoczne we wspélczesnej dok-
trynie szczegdlne przywiazanie do dawnych, zastanych i wyprébowa-
nych instytucji ustrojowych panstwa ma swoje Zrédlo w idei organicy-
zmu. Paristwo, podobnie jak spoteczenstwo, jest dla konserwatystéw
réwniez organizmem. Z tego wzgledu szczegdlny szacunek konserwa-
tystow beda budzi¢ nie te urzadzenia ustrojowe, ktére powstajg w
wyniku projektujacej czy wizjonerskiej aktywnosci czlowieka, ale te
bedace owocem naturalnego, historycznego i organicznego procesu roz-
woju i dojrzewania spoleczenstwa. Disraeliafiskag norme ustrojowg
aprobuje w calej rozciggtosci wspélczesna doktryna. “Nasz ustrdj jest
stabilny, ale nie statyczny — czytamy w manifescie konserwatystéw z
1997 r. — Formowaly go cale stulecia, jako owoc setek lat gromadzenia
wiedzy i doSwiadczer historii. Radykalne zmiany, przeobrazajace
zupelnie charakter naszej konstytucyjnej réwnowagi, mogltyby rozpro-
szy¢ to, co zostalo stworzone przez pokolenia naszych poprzednikéw.
Dla utrzymania w przyszlosci tej stabilnosci, jak réwniez wolnosci i
praw obywatelskich, potrzebujemy kontynuacji procesu ewolucji, a nie

102
rewolucji” .

Opowiadajac si¢ za ,westminsterskim modelem rzadéw”,
wspdlczesna doktryna upatruje w nim optymalny wzorzec dla ustroju
demokratycznego, stad jest on uznawany za ,,serce konstytucji”’. Demo-
kracja westminsterska w ocenie konserwatywnego konstytucjonalisty:
»laczy w sobie elementy torysowskiej i wigowskiej mysli: torysowski
postulat silnego rzadu i wigowski nakaz silnego parlamentu oraz stan-
dard rzqd?w dzialajacych w ramach limitéw ustanowionych przez par-
lament”'"

Wpisany w zalozenia modelu westminsterskiego system rzadoéw
parlamentarnych ceniony jest jako gwarant réwnowagi wtadz, a réwno-
czesnie jako mechanizm sprzyjajacy dowartosciowaniu ustrojowego
statusu parlamentu. Pozycje tego organu okresla fundamentalna norma
konstytucji brytyjskiej, ktéra jest zasada suwerenno$ci parlamentu.

102 Zob. The Conservative Manifesto 1997, op. cit., s. 49.
103 Zob. P. Norton, The Constitution. The Conservative Way Forward, op. cit., s. 10.
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Lokuje ona parlament w centrum naczelnych instytucji pafstwowych,
czynigc z niego najwyzszy autorytet w zakresie stanowienia prawa.
Suwerennos¢ parlamentu do dzisiaj stanowi gléwna o$ organizacji
konstytucyjnego modelu rzadéw. Potrzeba jej potwierdzenia i zaak-
ceptowania inspirowana byla przede wszystkim przez impulsy poli-
tyczne. Referendum w sprawie przynaleznosci do EWG w 1975 r.
zapoczatkowalo dyskusje wokoét pytania, czy czlonkostwo w tej orga-
nizacji nie godzi w zasad¢ suwerennosci parlamentu. Z kolei lewicowy
kurs Labour Party w latach 70. spowodowal, ze w obawie, by prestiz
legislatywy nie postuzyt politycznym celom laburzystéw: ,,...partia
konserwatywna rozwazala nawet koncepcj¢ ograniczenia suwerennosci
parlamentu”'**.

W deklaracjach programowych oglaszanych przez konserwatystéw
w latach 70. i 80. dominuje ocena, ze tradycyjna rola parlamentu ulegta
ostabieniu, a pozycja tego organu w ustroju paistwowym zostala
zagrozona. Przyczyny tego stanu rzeczy sa dwie: aktywno$¢ réznych
grup nacisku, ktére (jak zwigzki zawodowe czy kota przedsiebiorcéw)
uzurpujg sobie niektére funkcje witadzy, oraz zachwianie réwnowagi w
stosunkach z wladzg wykonawcza na korzys¢ tej ostatniej. Do odwrdce-
nia tej tendencji powinny si¢ przyczyni¢ rozwigzania wzmacniajace
kontrolng rolg¢ parlamentarnych komisji specjalnych, a takze wzrost
autorytetu zreformowanej Izby Lordéw. Zamierzone dowartosciowanie
konstytucyjnej pozycji parlamentu oceniane jest z perspektywy korca
lat 90. pochlebnie. ,,Parlament — obok Korony i systemu naszego
sadownictwa — jest jedng z trzech kluczowych instytucji bedacych fun-
damentami naszego ustroju. Supremacja parlamentu tworzy podstawe
naszej demokracji i gwarantuje nasze wartosci. Ostatnie 17 lat bylo
$wiadkiem wielu zmian umacniajacych parlament i czynigcych go bar-
dziej skutecznym”'®.

Autorzy wspolczesnej doktryny z uznaniem wypowiadaja si¢ o
drugim rysie ,,modelu westminsterskiego”, ktérym, jak juz wspo-

104 Zob. J. Ramsden, Political Parties. Conservative Political and Constitutional Ideology, op. cit., s.
86.

105 Zob. The Conservative Manifesto 1997, op. cit., s. 49.
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mniano, jest wypelnianie roli gwaranta réwnowagi wtladz. ,,Rzad jest
ograniczony — pisal na ten temat Philip Norton — nie tylko przez insty-
tucj¢ parlamentu i jego procedury, ale takze przez szerszg i przybie-
rajaca na znaczeniu konstrukcje ,.hamulcéw i réwnowazenia”'%®. Jak
zdrowemu spoleczenistwu niezbedna jest réznorodno$¢ intereséw i
gustéw, tak dla kondycji demokracji pozadane jest zachowanie réwno-
wagl pomigdzy instytucjami politycznymi w ten sposéb, aby zadne
interesy nie mogly zdominowa¢ intereséw innych ludzi. Wsréd czynni-
kéw oddzialujacych na rzecz réwnowagi ustrojowej Nevil Johnson
wylicza: rozproszenie zorganizowanych intereséw w spoleczenistwie;
swobode wolnych zawod6éw; prawng autonomie¢ lokalnych korporacji
municypalnych; wspdélzawodnictwo partii politycznych; niezaleznos¢é
sadéw i moderujacy wptyw monarchii'”’.

Do roli, jakg w osigganiu réwnowagi ustrojowej odgrywajg dwie
ostatnie sposréd wymienionych instytucji, tradycja konserwatywna
przywiazuje duze znaczenie. Szczegdlna aprobata dla wladzy sagdowni-
czej wyplywa stad, ze — jak oceniajg konserwatysci — mys$lg sadu nie
rzadzi zaden cel, poza dazeniem do sprawiedliwosci w strukturze
porzadku prawnego danego spoleczeristwa. Stad w goraczce wprowa-
dzanych zmian sady z natury przyjmuja role sily ochraniajacej logike
istniejagcego tadu spolecznego. Z kolei estyma dla monarchicznej
formy panstwa bierze si¢ nie tylko z cenienia wypelnianej przez
monarchi¢ roli moderatora nastrojéw spolecznych i réznych aspiracji
politycznych. Instytucja monarchii speinia doniostg funkcje¢ integro-
wania spoleczenistwa, reprezentujac takie wartosci jak: spéjnos¢, lojal-
nos¢, wspélnota narodowa, powaga i godnos¢ parstwa. Stowem,
monarchia jest symbolem jednosci narodowej. ,,Korona — ocenia Lord
Hailsham — symbolizuje nasza dzisiejszg potrzebg jednosci, ktéra
wyrasta ze wspélnej historii i wspélnych wartosci”'®.

106 Zob. P. Norton, The Constitution. The Conservative Way Forward, op. cit., s. 11.

107 Zob. N. Johnson, Constitutional Reform. Some Dilemmas for a Conservative Philosophy, op. cit.,
s. 137.

108 Zob. Lord Hailsham, The Dilemma of Damocracy, op. cit., s. 141.
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Obecne w dokumentach politycznych z lat 70. hasto ,,dewolucji”
(devolution)'”, zwiazane z terytorialng struktura Zjednoczonego Kréle-
stwa, powrdcilo do porzadku debat ustrojowych konserwatystéw w
polowie lat 90. Kazda propozycja nowego ulozenia relacji migdzy cen-
tralnymi organami paristwa a instytucjami, ktére miatyby reprezento-
waé Szkocje, Walie i regiony Anglii, wywoluje obawy, ze zostanie
zagrozona unitarna struktura paistwowosci brytyjskiej. Konserwatysci,
ktérzy od czaséw Disraelego byli zdeklarowanymi zwolennikami unii
narodéw wyspiarskich w obrgbie jednego organizmu parnstwowego,
sprzeciwiaja si¢ aspiracjom narodéw szkockiego i walijskiego wykra-
czajacym poza t¢ formulg ustrojows. Oznacza to nie tylko zdecydo-
wane odrzucenie koncepcji federalistycznych, ale takze: ,brak entuzja-
zmu dla samej zasady dewolucji”''’. O stabilnosci doktryny w tej
kwestii niech zaswiadczy fakt, ze w trakcie ostatniej kampanii wybor-
czej lider partii zdefiniowal postulat dewolucji: ““...w apokaliptycznych
kategoriach jako grozbe dla jednosci Zjednoczonego Krélestwa™'"'.

W mysl dominujacego w partii stanowiska dewolucja, jezeli bedzie
zmierzala do radykalnego ostabienia wigzi poszczegdlnych krajéw z
unia, jest nie do przyjecia. Jednoczesnie konserwatysci deklaruja mozli-
wo$¢ przetransponowania wartosci narodowych Szkotéw i Walijczy-
kéw na jezyk postulatéw ogdlnobrytyjskich; nadanie nowego, bardziej
uniwersalnego wyrazu koncepcji brytyjskiego partiotyzmu czy mozli-
wos¢ realizacji bogactwa narodowych tradycji w obrebie unii. ,,Opo-
wiadamy si¢ za unia, ale unia nie oznacza uniformizmu” — zapewnia
Douglas Hurd"?.

Wyrazng rezerwe konserwatystéw wobec dewolucji mozna w kate-
goriach wspélczesnych interpretowaé jako pochodng silnej tendencji
centralistycznej, przejawianej w dobie thatcheryzmu i wpisujacej si¢ w

109 Dewolucja wiadzy (ang. devolution), czyli dekoncentracja, oznacza na gruncie brytyjskiej nauki
prawa konstytucyjnego przeniesienie niektorych kompetencji organéw centralnych na rzecz in-
stytucji szczebla krajow (Szkocja, Walia) badz regionéw (Anglia) Zjednoczonego Krdlestwa.

110 Zob. T. Russel, The Tory Party. Its Policies, Divisions and Future, op. cit., s. 126.

111 Zob. P. Whiteley, The Conservative Campaign, ,Parliamentary Affairs”, 1997, vol. 50, no 4, s.
552.

112 Zob. D. Hurd, Conservatism in the 1990s, op. cit., s. 13.
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tradycje ,,silnego paristwa”. W okresie tym rola wiadzy lokalnej zostata
na trzech centralnych odcinkach: mieszkalnictwa, o§wiaty i osobistych
Swiadczen socjalnych powaznie uszczuplona. Jak stwierdzil konserwa-
tywny krytyk thatcheryzmu, kolejne gabinety Margaret Thatcher:
.---skupily i scentralizowaly wiecej wladzy niz jakikolwiek brytyjski
rzad w dobie pokoju w obecnym stuleciu”'".

Konserwatyzm korica stulecia pozostaje nadal nurtem o duzym
bogactwie koncepcji doktrynalnych, wyrézniajacych si¢ zaréwno profe-
sjonalizmem opracowania jak i poziomem merytorycznym. Wygasta
jednak tak charakterystyczna dla poczatkéw przywdédztwa Margaret
Thatcher reformatorska dynamika programowa konserwatystéw i dzi-
siaj wiele ich propozycji wskazuje na to, ze lepiej czujg si¢ oni w swo-
jej tradycyjnej roli rzecznika zachowania istniejacych instytucji.

113 Zob. I. Gilmour, Dancing with Dogma, Simon and Schuster, London 1992, s. 277-278.
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Rozdziat IlI

Doktryna polityczna laburzystow

§ 1. Spoteczne standardy doktryny
I

Stwierdzenie, ze doktryna ruchu laburzystowskiego jest socjalizm,
moze uchodzi¢ za bezsporne od 1918 r. Przyjety wéwczas program
Labour and the New Social Order (Praca i nowy porzqdek spoteczny)
uznano bowiem za ,pierwszg i pod pewnymi wzgledami najlepsza,
szczegélowa deklaracje ideowa demokratycznego socjalizmu™'. Szcze-
g6lng cechg laburzystowskiego socjalizmu jest jego odmienny rodo-
wod, odrézniajacy ten nurt nie tylko od marksizmu, ale tez od socjalde-
mokracji. Doktryna laburzystowska wywodzi bowiem swe Zrédla z
tradycji socjalizmu fabiafiskiego®, ten za$ nurt jest wymieniany — w
typologii autorstwa znanego teoretyka laburyzmu, profesora uniwersy-
tetu w Oksfordzie Georga Douglasa Howarda Cole’a — obok socjalizmu
utopijnego, marksizmu i anarchizmu, jako jeden z kluczowych kierun-
kéw mysli socjalistyczne;.

Z genezy swej gleboko reformistyczny, socjalizm fabianski za nad-
rzedne przyjmowat zasady stopniowych przemian (gradualizm) i soli-
darnosci spoleczenistwa. Nie mégt wigc do swego programu przyjmo-
waé marksizmu, gltoszacego hasta rewolucji i walki klas. Negatywny
stosunek socjalizmu laburzystowskiego do tych aspektéw marksizmu
znajduje oparcie takze we wczesniejszej od fabianizmu tradycji brytyj-

1 Zob. H. Gaitskell, Socjalizm w Wielkiej Brytanii, [w] A. Ciotkosz (red.), Socjalizm na Zachodzie
Europy. Czternascie drég do socjalizmu, Londyn 1968, s. 31.

2 Nurt reformistycznej rnysli socjalistycznej czerpiacy z intelektualnego dorobku, ukonstytuowane-
go w 1884 r. Towarzystwa Fabianskiego (Fabian Society). Wspdtczesnie Fabian Society wchodzi
na zasadzie cztonkostwa zbiorowego w sktad Labour Party, stanowiqc w jej ramach elitarne
ogniwo o charakterze osrodka studyjno-teoretycznego. W przekroju historycznym w dziatalnosci
towarzystwa wazna role odgrywali — obok wybitnych postaci ruchu laburzystowskiego, takich jak
politycy i mezowie stanu J. R. MacDonald, C. Attlee i H. Wilson — przedstawiciele $wiata nauki,
literatury i publicystyki tej miary co: B. Russel, R. H. Tawney, G. M. Trevelyan, G. B. Shaw, H. G.
Wells, J. London, matzenstwo S. i B. Webbow oraz A. Besant. Nazwa towarzystwa, od imienia
rzymskiego wodza Fabiusa Cunctatora, miata sugerowaé kunktatorska taktyke postepowania.
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skiej mysli socjalistycznej, ktéra od czaséw Owena wyrazala “silny

. e . e, .993
sprzeciw w stosunku do koncepcji nienawisci klasowej”".

Ow rys rézniacy doktryne laburyzmu i marksizmu charakteryzuje G.
D. H. Cole: ,Pod wplywem Towarzystwa Fabianskiego i Niezaleznej
Partii Pracy ich spadkobiercy: Labour Party i socjalizm brytyjski wyra-
stali jako ruch niemarksistowski, domagajacy si¢ sprawiedliwosci
spotecznej, z ‘Kazaniem na Gérze’ jako najwyzszym autorytetem
raczej niz ‘Kapitalem’ i ‘Manifestem Komunistycznym’”*. Rezerwa
wobec marksizmu do dzi$ pozostaje trwalym znamieniem doktryny.
Oceniajac doswiadczenia z okresu radykalnego kursu lewicowego partii
z poczatku lat 80., laburzystowski polityk, rzecznik Towarzystwa
Fabiariskiego Giles Radice wskazywat: ,,Laburzysci potrzebujg odcigcia
si¢ od marksizmu w sposéb podobny, jak uczynila to zachodnionie-
miecka SPD w Bad Godesberg™.

Dystans wobec marksistowskiej wersji socjalizmu, wystepujacy w
ruchu laburzystowskim od jego poczatkéw, zwigzanych z utworzeniem
w 1883 r. Niezaleznej Partii Pracy (Independent Labour Party), wyr6z-
nia Labour Party sposréd pozostalych partii rodziny socjaldemokratycz-
nej. Réznica ta widoczna jest zwlaszcza w punkcie wyjscia. Socjalde-
mokracja narodzila si¢ bowiem jako polityczny ruch rewolucyjny,
opierajacy si¢ na pelnym poparciu dla teorii marksistowskiej. Dopiero
pdZniej, pod wplywem demokratyzacji prawa wyborczego i funkcjono-
wania rzagdéw parlamentarnych, zaczat dominowac pierwiastek refor-
mistyczny, stymulujac ewolucje w kierunku modelu ruchu nierewolu-
cyjnego, zmierzajacego do opanowania, a nie do demontazu
mechanizmu paristwa. Zestawiajac drogi rozwojowe obydwu reformi-
stycznych dzisiaj nurtéw — socjaldemokracji i laburyzmu, mozna t¢ réz-
nic¢ ujaé nastepujaco: jezeli socjaldemokracja ewoluowala w kierunku
reformizmu z pozycji marksistowskich, to w rozwoju laburzystow-

3  Zob. G. D. H. Cole, What is Socialism?, [w:] A. de Crespigny, J. Cronin (eds.), /deologies of Poli-
tics, Oxford Univ. Press, Oxford 1975, s. 79.

4 Ibidem, s. 83.

5 Cyt. wg: C. Hughes, P. Wintour, Labour Rebuilt. The New Model Party, Fourth Estate, London
1990, s. 64. Bardziej kategoryczna oceng tej relacji znajdujemy w programowym eseju wyste-
pujacego wtasnie z partii laburzystowskiego intelektualisty, ktory pisat wowczas: ,Niestety, Partia
Pracy nigdy nie potrafita i nie chciata odrzuci¢ $miato marksizmu; zawsze uwazata, ze cos w nim
tkwi”; zob. P. Johson, Farewell to the Labour Party, ,New Statesman”, 9 IX 1977, s. 332.
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skiego socjalizmu mozemy co najwyzej zaobserwowac przejsciowe
okresy zblizania si¢ do postulatéw marksistowskich, nigdy zas nie
nastepuje pelna aprobata tej teorii. Do wlasciwosci tej nawigzat w
latach 80. laburzystowski radykal Anthony Wedgwood Benn: ,Mark-
sizm od najwczesniejszego okresu byl otwarcie akceptowany przez
Labour Party jako jedno z wielu Zrédet inspiracji dla ruchu robotni-
czego, akceptowany wespdt — cho¢ w duzo mniejszym stopniu — z
chrzescijaiiskim socjalizmem, owenizmem, tradeunionizmem czy

nawet radykalnym liberalizmem™®.

Inaczej ksztaltowat si¢ réwniez stosunek laburzystowskiego socja-
lizmu do religii i kosciota. Na kontynencie rozwdj organizacji robotni-
czych postepowal w atmosferze wrogosci do instytucji religijnych z
racji ich bliskiego sprzymierzenia si¢ z polityczng prawicg. W Zjedno-
czonym Krélestwie natomiast nonkonformistyczna religia skupiala
zaréwno Srodowiska robotnicze, jak 1 warstwy srednie. W konsekwen-
cji takiego kierunku rozwoju daleka od wystepowania przeciwko religii
Niezalezna Partia Pracy wigzala wyznaniowo motywowane wartosci
etyczne ze sprawg socjalizmu. Wpisany w strukture mysli laburzystow-
skiej pierwiastek socjalizmu etycznego zajmuje takze wazne miejsce w
doktrynie wspdlczesnej, o czym przekonywal cieszacy si¢ autorytetem
w kregach prawicy partyjnej Reginald Prentice: ,,Ciggle wierze w trady-
cyjne wartosci chrzescijariskiego socjalizmu i socjalizmu fabiariskiego.
Wartosci te, etyczne w sensie odwagi gloszenia wiary, podejmuja kwe-
stie, w jaki sposdb spoleczenistwo moze urzeczywistni¢ w praktyce ide¢
braterstwa ludzi. Wierze, ze ten rodzaj socjalizmu etycznego wnidst
wklad w postaci wielkich wartosci do naszego spoleczeristwa w obecnym

stuleciu™’.

Do czynnikéw, ktére odcisnely wyraZzne pietno na obliczu laburzy-
stowskiego socjalizmu, nalezy model stosunkéw miedzy partiag a
zwigzkami zawodowymi. Powolanie Labour Party 27 lutego 1900 na
stynnej konferencji w Memorial Hall nastapilo w istotnej mierze z ini-
cjatywy ruchu zwigzkowego. W mysl, ugruntowanego ostatecznie po

6 Zob. T. Benn, Arguments for Socialism, Penguin, Harmondsworth 1980, s. 33. Réznica miedzy
imionami podanymi w tekscie i przypisie jest $wiadoma i wynika z postugiwania sie przez cyto-
wanego autora w publicystyce réwniez zdrobnieniem ,Tony”.

7 Zob. R. Prentice, Loneliness of the middle way runner, ,Liberal News”, 1 I 1977, s. 4.
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strajku powszechnym w 1926 r., dualistycznego rozgraniczenia sfer
dzialalno$ci ruchu robotniczego na ,przemystowa” i ,polityczng”,
Labour Party jako ,,skrzydlo polityczne” ruchu miala spetnia¢ funkcje
reprezentacji zwigzkéw zawodowych w parlamencie. ,,Odtad tez przy-
jeto zasade — pisal dlugoletni lider Labour Party Hugh Gaitskell — ze o
cele polityczne nalezy walczy¢ przy pomocy Partii Pracy i urny wybor-
czej, zwigzki natomiast powinny si¢ skoncentrowac na swej tradycy jnej
funkcji — walki o wyzsze place i poprawe warunkéw pracy”®.

Jako ,,skrzydlo przemyslowe” zwigzki zawodowe od poczatku sta-
nowily podstawowe zaplecze rekrutowania rzesz czlonkowskich partii i
gléwne Zrédlo jej finanséw. Z tej racji wywieraly pierwszoplanowy
wplyw na linie polityczng Labour Party i jej program. Ich pragmatyzm,
a w konsekwencji brak dlugofalowej perspektywy zawazyty na struktu-
rze doktryny, w ktérej sklonno$¢ do analizy, gléwnie empirycznej,
przez dlugie lata odsuwala na dalszy plan szersza refleksje teoretyczng
w kwestiach ustrojowych. Temat wyemancypowania si¢ partii spod
nadmiernego wplywu zwigzkéw wielokrotnie powracat w dyskusjach
laburzystéw. Szczegélnie wnikliwie byl analizowany po przegranych
wyborach parlamentarnych w latach 1970 i 1979. W obydwu przypad-
kach doszlo do cofnigcia poparcia ze strony zwigzkdéw, ktére bylo
wynikiem uznania przez nie polityki laburzystowskich gabinetéw
Harolda Wilsona i Jamesa Callaghana za zbyt niezalezng w stosunku do
intereséw ruchu zwigzkowego. Nic przeto zaskakujacego, ze zagadnie-
nie zmiany dotychczasowych relacji migdzy partig a zwigzkami zawo-
dowymi’ stalo si¢ jednym z dwéch gléwnych tematéw porzadku dzien-
nego nadzwyczajnej konferencji Labour Party 29 kwietnia 1995.

8 Zob. H. Gaitskell, Socjalizm w Wielkiej Brytanii, op. cit., s. 29.

9 Znalazio to wyraz w postulatach finansowania dziatalnosci partii politycznych z funduszy pa-
nstwowych oraz przebudowy formuty reprezentowania zwigzkéw na forum konferencji partyjnej
poprzez odstapienie od systemu gtoséw zblokowanych (block vote), w mysl ktérego liczebno$é
zwigzku nie decyduje o liczbie jego delegatéw na konferencje partyjng, lecz o zasobnosci pakie-
tu kart do glosowania, ktorym dysponuje lider zwigzku. Przyjety na konferencji partii w 1993 r.
model reprezentacji zostat oparty na zasadzie gtosowania indywidualnego wedtug formuty: ,je-
den reprezentant jeden gtos” (One Member One Vote — OMOV). Ponadto wskazywano na ko-
nieczno$¢ zmiany proporcji miedzy (dominujgcym do tej pory) cztonkostwem zbiorowym a
indywidualnym, na korzys$¢ tego ostatniego. Instytucja cztonkostwa indywidualnego miataby sig
sta¢ powszechnym i demokratycznym sposobem uczestniczenia zwigzkowcdw w zyciu partii. Wi-
doczne tutaj dqzenie do ograniczenia wpltywow zwigzkowych pozostaje zbiezne z podobng ten-
dencjq rozwijajacq sie¢ w kontynentalnych partiach socjaldemokratycznych od lat 70.; por. A.
Antoszewski, R. Herbut, Socjaldemokracja w Europie Zachodniej. Studium poréwnawcze, Wyd.
UWr., Wroctaw 1995, s. 25.
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Zaaprobowanej przez konferencje modyfikacji doktryny towarzy-
szyty liczne deklaracje, w ktérych podkreslano, ze mimo rewizji nie
zatracila ona socjalistycznego charakteru. W nowej redakcji statutu
laburzystéw, w art. IV, pkt 1., zamieszczono zapis stanowiacy, ze:
,L.abour Party jest demokratyczng partig socjalistyczng”. W telewizyj-
nym omoéwieniu tez programowych konferencji wicelider Labour Party
John Prescot uznal ja za ,partic demokratycznego socjalizmu”, pod-
kreslajac, ze jest to ,partia radykalna, ktéra patrzy w przyszios¢”, a
zarazem ,,szanuje historie, ale nie jest jej wigZniem”. ROéwniez zaj-
mujacy w obecnej elicie laburzystowskiej prominentne pozycje autorzy
k51qzk1 bedacej komentarzem do najnowszej wersji doktryny, oceniaja,
ze ,,...program ‘New Labour’ w pelni miesci si¢ w nurcie socjalistycz-
nego myslema 1 opatruja t¢ konkluzje nastepujacym wywodem: ,Jezeli
uznamy, ze ‘socjalistyczne’ oznacza opowiadanie si¢ za wspélnotg i sil-
nym spoleczenstwem, za sprawiedliwoscig i uczciwos$cig, za maksyma-
lizowaniem szans zyciowych dla wszystkich naszych obywateli, a jed-
noczesnie oznacza sprzeciw wobec wykluczania ze spoleczeristwa
kogokolwiek, to uznamy takze, ze ‘New Labour’ jest socjalistyczna”'’.

Skale przemian, jakie do podstawowych wartosci laburzystow-
skiego socjalizmu wniosta ,blairowska rewolucja”, proklamowana z
trybuny wspomnianej konferencji partyjnej w 1995 r., moze zobrazo-
wacé poréwnanie dwéch katalogéw typu integralnego doktryny. Pierw-
szy przytaczamy za ksigzka Anthony’ego Croslanda Przysztos¢ socjali-
zmu  (1956). Jego propozycje charakteryzuja ideowe credo
- socjaldemokracji lat 50. i 60. Za priorytety socjaldemokracji uznawano
woéwczas zasady: demokracji liberalnej, ,,gospodarki mieszanej”,
»pafstwa dobrobytu” oraz wiare w réwnos¢ spoleczng i solidaryzm
grupowy, a takze zalozenia interwencjonistycznej strategii gospodarcze;j
Johna Maynarda Keynesa. Zalozenia skladajace si¢ na tres¢ drugiego
katalogu proponujemy na podstawie zestawienia hasel, postulatéw i
zapowiedzi najnowszej wersji doktryny. Na gruncie poczynionych tg
droga ustalen wspoéltczesny socjalizm laburzystowski za swoje podsta-
wowe wartosci uznaje: solidaryzm, egalitaryzm, kolektywizm, gradu-
alizm, ,,socjalizm rynkowy” oraz socjalizm parlamentarny.

10 Zob. P. Mandelson, R. Liddle, The Blair Revolution. Can New Labour Deliver?, Faber and Faber,
London 1996, s. 29 i 30.
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II

Spoteczeristwo, jego struktura i sposéb zorganizowania oraz roz-
wéj tradycyjnie stanowily gléwny przedmiot zainteresowan laburzy-
stow. Podstawe do rozwijania koncepcji spolecznych stanowi tutaj kry-
tyczna refleksja nad stanem zorganizowania istniejgcego spoleczeristwa.
Ow punkt wyjscia pozostaje charakterystyczny dla ogétu doktryn socja-
listycznych bez wzgledu na to, czy odnosi si¢ do spoteczenstwa wcze-
snokapitalistycznego, czy tez do wspdlczesnego spoleczeristwa prze-
mystowego. Na krytycznym kontrascie migdzy istniejaca rzeczywistoscig
a bardziej optymistyczng wizja zostala oparta nalezaca do tradycji ideowe;j
laburzystéw ,koncepcja dobrego spoleczenistwa”, ktéra: ,,...zakladala,
ze — wyzwoleni od ztych urzadzen kapitalizmu jako systemu konkuren-
cji migdzy prywatnymi przedsigbiorstwami i pogoni za maksymalnym
zyskiem — ludzie bgeda wspdlnie pracowali w duchu chrzescijariskiej
mitosci i wspétpracy dla dobra wszystkich™''.

W charakterystykach i opisach struktury spoleczeristwa mysl labu-
rzystowska, a zwlaszcza jej tradycja odwotujg si¢ do kategorii klas
spoltecznych, operuja pojeciami podzialéw, statusu czy barier klaso-
wych. Jednak podobienistwa z klasycznym stownikiem marksistowskim
maja wylacznie charakter terminologiczny, gdyz zaréwno konstrukcje
teoretyczne, w rodzaju ,klas antagonistycznych” czy ,,walki klasowe;j”,
jak 1 oparta na nich analiza zZycia spotecznego s3 nie do przyjecia dla
solidarystycznej doktryny Labour Party. ,,Odrzucamy marksistowskg
analiz¢ klasowa — czytamy w programie jednej z laburzystowskich
frakcji — ktéra podzielitaby nasz naréd i w niszczacej walce przeciw-
stawila sobie ludzi. Naszym celem jest spoleczenistwo bezklasowe. Dla
osiagnigcia tego celu Labour Party winna sta¢ si¢ partig humanitarng i
reformistyczng, uznajacg za zasadniczg spraw¢ jednos$¢ i niezaleznos¢
wszystkich grup pracownikéw, odpowiadajaca prawdziwym potrzebom

:9512

narodu jako calosci” .

11 Zob. H. Gaitskell, Socjalizm w Wielkiej Brytanii, op. cit., s. 22.

12 Zob. A Manifesto. The Social Democratic Alliance, ,Socialist Commentary”, 1975, July—August,
s. 20.
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W tradycji laburzystowskiej obraz struktury spoteczerstwa podzie-
lonego na klasy zostat skonstruowany na gruncie nastgpujacych kryte-
riow: dochodu, rodzaju zatrudnienia, miejsca zamieszkania, stopnia
wyksztalcenia, indywidualnego stylu zycia, zwyczajéw spotecznych,
modelu konsumpcji czy wreszcie prestizu wykonywanego zawodu. W
konsekwencji powstata prawdziwa mozaika klas i grup spotecznych, w
ktérej obok klasy Sredniej (wyzszej i nizszej) wymieniane s3 klasy:
wyzsza, nizsza, pracujaca, rzadzaca, robotnicza itp. Bogactwo owej
mozaiki zostanie zwielokrotnione, jesli uwzglednimy, iz w obrgbie kaz-
dej z wymienionych klas wystepuja kolejne zréznicowania'®. Jeszcze
na poczatku obecnej dekady do haset ,ruchu klasy pracujacej”,
»podzialéw klasowych”, ,statusu klasowego” czy samego pojecia
,-klas” odwolujg sie, chociaz coraz rzadziej, prominentni politycy labu-
rzystowscy oraz oficjalne dokumenty partyjne. Przyznaje si¢ jednak, ze
,spoteczne podzialy klasowe moga wydawaé si¢ zamazane”'®. Dopiero
oficjalna doktryna partii, formutowana w dobie New Labour, otwarcie
uznaje analiz¢ klasowg i oparte na niej wnioski oraz samo pojecie klas
za anachronizm hamujacy rozwdj, za podejscie charakterystyczne dla
starej laburzystowskiej lewicy, quasi—-naukowe i oparte na waskim
punkcie widzenia.

W laburzystowskich analizach spolecznych réwnolegle do odsuwa-
nia watku klasowego partia odchodzi od wizerunku reprezentacji klaso-
wej i silniej akcentuje swéj narodowy charakter. W r. 1970 Anthony
Crosland pisal: ,Labour Party jest narodows, szerokofrontowg partig
ludzi pracy 1 musi znaleZ¢ narodowe rozwigzania dla narodowych pro-
bleméw”"®. Ten rys doktryny nalezy analizowaé w $wietle dwéch pra-
widlowosci. Pierwsza, bardziej uniwersalna, polega na charakterystycz-
nym dla wspdlczesnego etapu rozwoju partii politycznych swoistym ich
uspotecznieniu. W konsekwencji nawet te partie, ktére — jak ludowcy

13 Zob. G. D. H. Cole, Studies in Class Structure, Routlege, London 1955, s. 3 i nn.; por. tez H.
Gaitskell, Socjalizm w Wielkiej Brytanii, op.cit., s. 35; autor podkresla, ze: ,...struktura klasowa
jest o wiele bardziej skomplikowana, niz przypuszczali marksisci”.

14  Zob. N. Kinnock, The Future of Socialism, Fabian Tract 509, London 1986, s. 7. Zbiezne z tq ob-
serwacjq sq konkluzje studium na temat ideologii socjalizmu demokratycznego; odnotowano w
nich, ze stosunek do klasy jest gtéwna zmienna; zob. P. Whiteley, The Structure of Democratic
Socialist Ideology in Britain, ,Political Studies”, 1978, vol. XXVI, no 2, s. 209.

15 Zob. A. Crosland, A Social Democratic Britain, Fabian Tract 404, London 1970, s. 8-9.
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czy socjaliSci — powstaly jako reprezentacje intereséw grupowych,
zwracajg si¢ dzis do wszystkich warstw spolecznych. W tym kontekscie
dokonany przez laburzystéw wybér modelu partii ogélnonarodowej
dowodzi nowoczesnosci ich myslenia politycznego. Druga pra-
widlowos¢ jest Scisle zwigzana z etapami radykalizmu i stabilizacji,
przez ktére przechodzit ruch laburzystowski. W pierwszym przypadku
gére brata funkcja Labour Party jako reprezentanta klasy pracujacej, w
okresach stabilizacji zas pierwszenstwo dawano wizerunkowi partii
ogélnonarodowe;j. Tak tez dzieje si¢ obecnie, przy czym dalszemu roz-
szerzeniu ulegla formula reprezentacji spotecznej Labour Party. Nie jest
juz ona, jak u Croslanda, tylko ,,narodowa, szerokofrontowg partig ludzi
pracy”, ale — jak okresla Tony Blair — ,,partia narodowa, popierang dzi-
siaj przez ludzi wszystkich zawodéw: od odnoszacych sukcesy w biz-
nesie m¢zczyzn i kobiet po rencistow”'®.

Po odsunigciu na dalszy plan kryteriéw klasowych wspéiczesna
doktryna, definiujgc stan zorganizowania spoleczernistwa, za podsta-
wowe ogniwa jego struktury uznaje rodzing i wspdlnotg. Jako instytucja
spoleczna rodzina musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom. Aby
uchodzi¢ za modelowa, nie moze kierowac si¢ egoizmem tworzacych ja
jednostek, nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na dochodzeniu przez nie
wlasnych praw bez poczuwania si¢ do wigzacej si¢ z nimi odpowie-
dzialnosci. Rodzina sukcesu wymaga istnienia trwalych wigzi, jest
szkolg dyscypliny i wzajemnego szacunku. Rozwija si¢ na fundamen-
tach tworzonych przez solidarno$¢ i samopomoc, pozwala swym
czlonkom przezwyciezy¢ osobiste problemy, umozliwia samorealizacje.

Z poziomu rodziny wyprowadzane sa — uznawane za pierwszopla-
nowe dla sprawnej organizacji spoleczeristwa — zasady zbiorowej
aktywnosci, wspélzaleznosci i sprawiedliwos$ci; na tym tez szczeblu

16  Zob. T. Blair, Britain will be better with New Labour, [w:]) New Labour Because Britain Deserves
Better. The Labour Party Manifesto 1997, London 1997, s. 2. Relacje partii z jej zapleczem
spotecznym wspotczesnie wyjasnia si¢ nastepujaco: ,W warunkach, jakie panowaty w 1921 r.,
gdy 75% pracujacych wykonywato zawody wykwalifikowanych, potwykwalifikowanych i niewy-
kwalifikowanych robotnikéw, nie mogto dziwi¢, ze partia zabiegata przede wszystkim o poparcie
klasy pracujacej. W 1995 r. klasa pracujaca stanowita procentowo niewiele wiecej niz potowe sity
roboczej w poréwnaniu z r. 1921. Laburzysci zawsze uwazali si¢ za partie¢ wigkszosci, ale ta wie-
kszos$¢ nie ma juz dzisiaj charakteru tradycyjnej klasy pracujacej’; zob. D. Rubinstein, How New
Is New Labour?, ,The Political Quarterly”, 1997, vol. 68, no 4, s. 339.
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nalezy je chronié, pielggnowaé¢ i umacnia¢. Spelniajace opisane
warunki rodziny kwalifikowane sg jako osiggajace powodzenie i umo-
zliwiajace pomyslny rozwdj wspélnot. Rodzing nalezy wigc wzmac-
nia¢. Postulat ten jest obecny nie tylko w hastach programowych, ale
takze w sferze praktyki politycznej, gdyz z koficem 1998 r. rzad opubli-
kowal dokument konsultacyjny w sprawie umocnienia rodziny. O
spoteczno—ustrojowej doniostosci, jaka instytucji rodziny przypisuje
wspolczesna doktryna, stanowi ostatni manifest wyborczy laburzystow:
»Rodziny stanowig rdzei naszego spoleczeristwa. Powinny uczyd, jak
odr6zni¢ dobro od zla. Powinny stanowié pierwszg ochrone przed
postawami antyspolecznymi. Zniszczenie zycia rodzinnego oznacza

zalamanie sie szkieletu naszego spoleczeristwa”'’.

Wyzszy szczebel, a zarazem zasadnicze ogniwo w organizacji
ustroju ,,silnego spoleczenstwa” tworzy wspélnota. Generalnie definio-
wana jest jako zespotowe przedsiewziecia pode jmowane na plaszczyZnie
zawodowej czy sasiedzkiej w skali calego kraju. Idea ,,aktywnej wspél-
noty”, do ktérej osiggania zmierzajg laburzysci, sprowadza si¢ do czte-
rech norm zachowan spolecznych: powszechnego dostepu do wspdl-
noty, wspoélzaleznosci praw i obowiazkéw uczestnikéw wspdlnoty,
sprawiedliwosci (pojmowanej jako zobowigzanie jednakowego zajmo-
wania si¢ sprawami wszystkich uczestnikéw wspélnoty) oraz udzialu
jednostki w silnej wspdlnocie, niezbgdnego do jej samorealizacji. Mimo
ze instytucja wspdlnoty zostala okreslona jako ,tradycyjna wartosé
laburzystowska”, to w postaci zaprezentowanej powyzej stanowi z
pewnoscig projekt, teoretyczny koncept. We wstepie do manifestu z
1997 r. Tony Blair zadaje wigc pytanie: ,,w jaki sposéb siworzymy
wspoélnoty, ktére beda bezpieczne, w ktérych wzajemny szacunek i
tolerancja beda na porzadku dziennym™'®.

Wspélczesny socjalizm laburzystowski dazy do nadania rodzinie i
wspélnotom obywatelskim rangi waznych instytucji spotecznych. Nie
sposéb przy tym nie dostrzec, ze czyni to w warunkach, zarysowujacej
si¢ na wielu odcinkach, wyraZnej zbiezno$ci programowej z liberalami

17 Zob. New Labour Because Britain Deserves Better, op. cit., s. 25.
18 Zob. T. Blair, Britain will be better..., op. cit., s. 3.
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badZ konserwatystami. Uderzajace jest zatem, ze ,,odkrywanie” zalet
wspdlnot zbiega si¢ w czasie z sukcesami liberalnej community politics,
a dowartosciowanie rodziny przypomina o podkreslanej od lat przez
konserwatystow wysokiej roli spolecznej tej instytucji.

III

Wspdliczesne spoleczenistwo przemystowe laburzysci postrzegaja
jako zbiorowos¢ o podstawowych nieréwnosciach. Nie sg to zréznico-
wania tej miary, jaka cechowala spoleczeristwo w dobie klasycznego
kapitalizmu, niemniej rzutujg na istniejace podzialy spoteczne. Naj-
czgsciej wystepujace dystynkcje odwoluja si¢ do kategorii bogatych i
biednych czy szeregowych i uprzywilejowanych obywateli. Najbardziej
powszechnie stosowane rozréznienie na gruncie stosunkéw pracy to
podziat na prace i kapitat. Nawigzujac do podzialéw i nieréwnosci, do
wazkich celéw ,blairowskiej rewolucji” laburzysci zaliczaja: ,,...two-
rzenie bardziej réwnego spoleczenistwa, mniej rozdzieranego przez
chciwos¢ i ambicje oraz zdolnego do stworzenia kazdej rodzinie szans
realizacji jej stusznych aspiracji'.

W tradycji socjalistycznej egalitaryzm pojmowany jest jako funda-
mentalne prawo réwnosci wszystkich ludzi w dazeniu do szczescia i
dobrobytu. W socjalizmie laburzystowskim pierwiastek egalitaryzmu
stanowi na tyle konsekwentnie formutowany i trwaly sktadnik dok-
tryny, ze jest kwalifikowany jako jej centralna zasada. Postulaty réwno-
Sciowe wywodzg si¢ generalnie z wrogiego nastawienia do rozwar-
stwienia spolecznego. Egalitaryzm wyplywa w szczegélnosci z
wyraZznej wrazliwosci i troski o losy oraz status stabych, poszkodowa-
nych czy spolecznie uposledzonych uczestnikéw zycia publicznego.
Dla Anthony’ego Croslanda czynnikiem owym jest ,,...przemozny
wzglad na biednych i w ogéle uposledzonych”®’. W planie historycz-
nym Zrédla egalitaryzmu wywodzg si¢ z rozumienia socjalizmu jako
ruchu przede wszystkim na rzecz sprawiedliwosci spolecznej i réwno-
$ci. Uznajac aktualnos¢ tych przestanek, Labour Party ,,podtrzymata

19 Zob. P. Mandelson, R. Liddle, The Blair Revolution..., op. cit., s. 8.
20 Zob. A. Crosland, My Kind of Socialism, ,The Observer”, 23 XI 1975, s. 13.
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swa wiar¢ w pierwotne zalozenia socjalistycznej ideologii, ze pozycja
ekonomiczna rzutuje na pozycje socjalna, a takze wywiera wplyw
zaréwno na okolicznosci sprawowania przywddztwa, jak i na wypelnia-

921

nie obowigzkéw oraz warunki codziennego zycia”'.

Wazne ogniwo laburzystowskiego egalitaryzmu stanowi histo-
ryczna juz dzisiaj koncepcja zréwnania klas®. Postulat zniwelowania
wystepujacych miedzy klasami réznic w wyniku zréwnania dochodéw
wywodzi si¢ z tradycji fabiariskiej 1 zwigzany jest gléwnie z dorobkiem
Sidneya i Beatrice Webbéw. Konstatujac wystgpowanie nieréwnosci
ekonomicznych i hierarchicznych relacji migdzy klasami, zakladano, ze
dla ich ostabienia w spoteczenistwie powinny nastgpi¢ ilosciowe prze-
grupowania doébr materialnych i dochodéw. Celem idei zréwnania
dochodéw staje si¢ zredukowanie réznicy miedzy najwyzszymi a najniz-
szymi dochodami i osiggni¢cie wigkszej rownosci socjalnej. Wyraznemu,
w koncepcji zréwnania klas przez zréwnanie dochodéw, motywowi
ekonomicznemu towarzyszy motyw akcentujacy role wartosci etycz-
nych w analizie stosunkéw spolecznych. Temat ten byt w mysli labu-
rzystowskiej przedmiotem dociekart i wnioskéow teoretykéw, m.in.
Hugh Daltona i Richarda Henry’ego Tawneya. W dazeniu do realizacji
celéw zréwnania klas nurt etyczny kiadzie nacisk na potrzebe przebu-
dowy mentalnosci i etyki pracodawcéw oraz pracobiorcéw w kierunku
moralnego samodoskonalenia si¢ spoleczenstwa i jednostek.

Zaréwno motywacja ekonomiczna, jak i etyczna pozostaja obecne
w tresci zasady egalitaryzmu. Nie oznacza to jednak, ze w catym pro-
cesie powojennej ewolucji doktryny zajmowaly jednakowe pozycje.
Na etapie ,,przemyslenia socjalizmu”, przypadajacym na lata
1951-1970, wyrazng przewage uzyskaly etyczne czynniki przeobra-
zania spoteczenistwa, odwolujace si¢ do godno$ci czlowieka, wrazli-
wosci, tolerancji czy humanitaryzmu. Wspd6lng cechg stosowanych
woéwczas srodkéw bylo przeswiadczenie, ze istota wiekszej rdwnosci
spotecznej lezy w sferze mentalnosci i etyki spoleczenistwa.

21 Zob. K. Pye, R. Yates, British Politics. Ideas and Concepts, Stanley Thorness Ltd., London 1990,
s. 157.

22 Por. Z. Bauman, Socjalizm brytyjski, PWN, Warszawa 1959, s. 201 i nn.
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Motywy mysSlenia egalitarnego z silnymi akcentami etycznymi
wystepujg w tresci manifestu wyborczego z 1970 r., gdzie czytamy:
»Naszym celem jest stworzenie, na trwalej podstawie ciggltego wzrostu
gospodarczego, lepszego spoleczenstwa dla wszystkich ludzi w Wiel-
kiej Brytanii, spoteczenistwa silnego, ale i wrazliwego na ludzkie nie-
szczgscia; takiego, w ktérym rozwigzanie wielu probleméw moze by¢
powodem do dumy dla nas samych i wzorem dla swiata. Nasz apel kie-
rujemy do tych, ktérzy wierza w mozliwosci i humanizm rodakéw, i do
tych, ktérzy nie szukaja jedynie zysku lub nadziei na korzysci osobi-
ste... spoleczenstwo wrazliwe na nieszczescia ludzkie to takie
spoleczeristwo, ktére nie skapi pomocy tym, ktérzy jej potrzebuja”**.
PéZniej, w polowie lat 70., gdy partia przezywata fascynacj¢ hastami
radykalnymi, nastapilo znaczace przesuniecie akcentu w kierunku eko-
nomicznych instrumentéw polityki egalitarnej: ,,JesteSmy partig demo-
kratycznych socjalistéw; naszym celem jest przeprowadzenie funda-
mentalnych i nieodwracalnych zmian w réwnowadze majatkowej i
politycznej na korzys¢ ludzi pracy i ich rodzin”**.

Punktem wyjscia dla formulowania egalitarnych postulatéw korica
stulecia jest znane przynajmniej od lat 50. stanowisko, wedlug ktérego
dowody rosnacej réwnosci s3 niezaprzeczalne. Obserwacja ta, trakto-
wana jako bardziej ogdlna tendencja rozwoju spoleczeristwa, nie prze-
szkodzila poddaniu bardzo surowym ocenom polityki spolecznej tha-
tcheryzmu, ktéra — jak stwierdzajg laburzysci — wydatnie przyczynita
si¢ do poglebienia réznic miedzy spotecznymi szczytami a dotami. W
tej sytuacji za nadrzgdny cel egalitaryzmu uznano wyréwnywanie najja-
skrawszych nieréwnosci, gléwnie poprzez eliminacj¢ ubdstwa. Zapo-
wiedZ podjecia problemu marginesu spolecznego (social exclusion)
oceniana jest jako jedna z centralnych wytycznych polityki New
Labour.

23 Zob.Now Britain's Strong — Let's Make It Great To Live In. Labour Manifesto 1970, [w:]F. W. S.
Craig (ed.), British General Election Manifestos 1900-1974, Macmillan, London 1975, s.
344-345.

24  Zob. Britain Will Win With Labour. Labour Manifesto 1974 (October), [w:] F. W. S. Craig, op. cit.,
s. 467.
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We wspélczesnym rozumieniu zasady egalitaryzmu w dalszym
ciggu duzg wage przywiazuje si¢ do postulatéw zrownania pici, ras i
praw mniejszosci poprzez stwarzanie rownych szans w sferze prawnej,
spolecznej, gospodarczej i politycznej. Wreszcie, istotnym skladnikiem
charakteryzowanej zasady jest odrzucenie polityki roszczen bogatych
do przywilejéw w zyciu publicznym. Wlasnie ten moment uwypukla
Neil Kinnock, dla ktérego zasada réwnosci: ,,0znacza, ze instytucje i
wplywy, ktére ochraniajg, nagradzaja i podtrzymuja te nieréwnosci,
ktére nie sg naturalne ani nie sg przez czlowieka zapracowane, winny
zosta¢ usunig¢te. Oznacza to réwniez, ze w sposob politycznie Swia-
domy winny zosta¢ uzyte wszelkie srodki dla ustanowienia réwnych
praw dla jednostek w celu umozliwienia im samorealizacji i rozwijania
zdolnosci, niezaleznie od pochodzenia, pici czy rasy”.

W mysl ogdlnego nakazu odnoszacego si¢ do laburzystowskiej
polityki egalitarnej dazenie do réwnosci odbywa sie przy poszanowaniu
wolnosci. Zatem stuzgca ostabieniu nieréwnosci interwencja parfstwa
powinna przyja¢ posta¢ bardziej posrednig. Tradycyjng polityke lewicy
opodatkowywania bogatych, aby zyska¢ Zrédla finansowania
zasitkéw dla ubogich, zastagpiono programem stworzenia biednym
szans wydZwigniecia si¢. W$réd instrumentéw jego realizacji szcze-
gblne znaczenie przywiazuje si¢ do reformy systemu podatkowego i
inwestycji w systemie oswiaty. Dylemat New Labour polega na tym, ze
skutecznos¢ deklarowanego w polityce egalitarnej rozwigzania pro-
blemu marginesu spolecznego wymaga zwigkszenia wydatkéw na cele
publiczne, to za$§ moze nieufnie nastawi¢ do laburzystéw klase Srednia,
o ktdrej przyciagnigcie zabiegaja. Nadziejg autoréw najnowszej wersji
doktryny na wybér optymalnego modelu zasady egalitaryzmu jest
»trzecia droga”: ,,Podczas gdy lewica pragneta réwnosci wynikéw, a
prawica wolnosci dla jednostki do czynienia wszystkiego, co sprawia
jej przyjemnosé, Nowa Labour przyjmuje za swoj cel rzeczywistg row-
nos¢ szans (real equal opportunity) dla kazdego, z wykluczeniem przy-
wilejéw dla kogokolwiek”?.

25 Zob. N. Kinnock, The Future of Socialism, op. cit., s. 7.
26 Zob. P. Mandelson, R. Liddle, The Blair Revolution..., op. cit., s. 17.
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Uznajac naturg czlowieka za zasadniczo dobrg, mysl laburzystow-
ska traktuje stosunki spoteczne jako istotny czynnik rzutujacy na dobre
lub zle zycie jednostki. Wartoscia, z ktérej wyprowadzane s3 podsta-
wowe nakazy odnoszgce si¢ do sposobu zorganizowania spoleczeristwa,
jest idea solidaryzmu. Jej korzenie wywodzg si¢ z krytycznej oceny
konkurencji, bedacej motorem gospodarki wolnego rynku. W opiniach
klasykéw mysli laburzystowskiej konkurencja uchodzi bowiem za
czynnik, ktéry popycha ludzi do wzajemnego wystgpowania przeciw
sobie. Formulowany w opozycji do wzajemnych antagonizméw i kon-
fliktéw postulat dgzenia do stworzenia solidarystycznej spotecznosci za
gléwng zasadg organizacji spoleczeristwa przyjmuje wspolprace. Stan-
dard wzajemnej wspdlpracy we wspélnym dazeniu do godnego zycia
tworzy — w mysl przekonan solidarystycznych — pozadang norme sto-
sunkéw miedzyludzkich, wlasciwg dla epoki zapoczatkowanej przez
rewolucje mieszczariskie. W Wielkiej Brytanii podstawowa solidarnos¢
spoteczna opiera si¢ na dlugim historycznym doswiadczeniu,
rozciagajacym si¢ takze na stosunki migdzy klasami. Charakterystyczna
dla tradycji laburzystowskiej rezerwa wobec ,koncepcji nienawisci kla-
sowej” sprawila, ze: ,Laburyzm byl teorig i praktyka klasowej
wspolpracy; byl tradycja, ktéra w teorii zawsze, a w praktyce przewaznie
podkreslata jednos¢ kapitalu i pracy oraz doniosto$¢ pojednania i kom-
promisowego zalatwiania sporéw w przemysle. Postawy, ktére podkre-
$laly jednos¢ klas, znalazly wyraz w réznych drobnomieszczanskich ide-
ach i praktykach, takich np., jak doktryna samopomocy, popieranie ruchu
samodoskonalenia, ruchu wstrzemiezliwosci itp.”*’

Z dzisiejszej perspektywy mozna stwierdzi¢, ze solidaryzm
spoleczny pozostaje jednym z najstabilniejszych fundamentéw dok-
tryny, niezaleznie od stopnia radykalizmu wystepujacego w réznych
stadiach jej powojennej ewolucji. Potrzebg ,,rozwoju spoleczeristwa
opartego na tolerancji, w sp 6t pracy (podkr. A. Z.) i wigkszej réw-
nosci spotecznej” glosi, w duchu zrewidowanej po r. 1951 doktryny,

27 Zob. J. Saville, The Ideology of Labourism, [w:] R. Benewick, R. N. Berki, B. Parekh (eds.),
Knowledge and Belief in Politics. The Problem of Ideology, George Allen and Unwin Ltd., London
1973, s. 216.
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manifest z 1970. Z kolei manifest z lutego 1974, bedacy platforma
wyborczg najbardziej radykalnego od 1945 r. Labour’s Programme for
Britain (1973), zostal opatrzony tytulem: Pracujmy razem. Laburzy-
stowska droga wyjscia z kryzysu®®. Celowos¢ i pozytek wspélpracy
spotecznej uzasadniane s3 r6znymi motywami. Poczynajac od jednosci
spoleczenstwa jako wartosci samej w sobie, poprzez hasta konsolidacji
pracy i kapitalu w dazeniu do wigkszej i tariszej produkcji czy wezwa-
nia do harmonii w przemysle jako przestanki gospodarczej pomyslno-
$ci, az po programowo solidarystyczne koncepcje ,,demokracji prze-
mystowej”’.

Antykonkurencyjny rodowdéd solidaryzmu obliguje nas do posta-
wienia pytania o stosunek do tej idei New Labour jako doktryny opo-
wiadajacej si¢ za ,,socjalizmem rynkowym”. Zatem czy aprobata dla
implikujacej konkurencj¢ gospodarki rynkowej nie wplyne¢la na
ostabienie (badZ rezygnacj¢ z) pierwiastka solidaryzmu? OdpowiedzZ
zawiera aforyzm, ktérego autorstwo przypisywane jest przywodcy fran-
cuskich socjalistow Lionelowi Jospinowi: ,,Tak — dla gospodarki rynko-
wej, nie — dla rynkowego spoleczenistwa”. New Labour zachowuje
zatem esencj¢ solidaryzmu w konstrukcji taczacej gospodarczg konku-
rencyjnos¢ wolnego rynku ze spoleczeistwem opartym na tradycyjnej
laburzystowskiej idei wspolpracy spolecznej. ,,Dokonujac radykalnego
zwrotu, ‘blairowska rewolucja’ ratuje tradycyjne partyjne warto$ci
wspoélpracy 1 spolecznej solidarnosci oraz wykorzystuje je, aby sprostaé
wyzwaniom, na jakie napotyka Brytania u progu nowego stulecia”?.

Solidaryzm w wykladni New Labour zostal rozbudowany do
formuly bardziej dynamicznej i poglebionej. Do powodzenia koncepcji
,»silnego spoleczeristwa” 1 ,,aktywnej wspdlnoty”, obok wspétpracy,
wymagany jest bowiem pewien stopiefi zintegrowania spoleczerstwa.
Jego Zrodlem jest szeroko propagowany porzadek wzajemnych
zobowiazan, prowadzacych do przyjecia przez jednostki postaw wza-
jemnej zaleznosci w spoleczenistwie. Postawy takie implikuja moralnie
motywowany nakaz wspomagania w potrzebie innych uczestnikéw

28 Zob. odpowiednio: Now Britain’s Strong..., op. cit., s. 353; Let Us Work Together — Labour’s Way
Out of the Crisis. Labour Manifesto 1974 (February), [w}] F. W. S. Craig, op. cit., s. 398.

29 Zob. P. Mandelson, R. Liddle, The Blair Revolution..., op. cit., s. 8.
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zycia spolecznego. Zalozenie to odnajdujemy takze we wczesniejszych
Zrédlach doktryny. W platformie wyborczej z 1987 r., uzasadniajac
celowo$¢ zespolowych gwarancji na rzecz wolnosci jednostek, stwier-
dzano: ,Brytyjczycy wiedza, ze jest to najbardziej skuteczny sposéb
zagwarantowania im wolnosci osobistej pod warunkiem przyjgcia na
siebie moralnych zobowigzafi w stosunku do innych i uznania, ze
uczciwosé nie jest koricem swiata, lecz sposobem na zycie™. Oparta
na powyzszych zalozeniach integracja, zapoczgtkowana na szczeblu
rodziny, stopniowo bedzie przenika¢ spotecznosé¢ wspdlnoty, by na
poziomie ogdélnokrajowym stworzy¢ model ,socjalizmu jednego

\Y%

Naczelng ideg okreslajacg droge i tempo rozwoju spolecznego jest
gradualizm. W mys] jej wskazari zmiany spoleczne winny by¢ przepro-
wadzane w drodze powolnych, stopniowych, demokratycznych, poko-
jowych i legalnych reform. Tym samym rozwdj proceséw spotecznych
przyjmuje posta¢ ewolucyjng. Koncepcja gradualizmu wywodzi si¢ z
dorobku Towarzystwa Fabiarniskiego i od poczatku stanowila o$ ideowg
socjalizmu fabiariskiego, ktéry z tej racji nazwano tez ewolucyjnym. W
katalogu warunkéw, ktérych spetnienie ma zagwarantowac ewolucyjny
charakter przeobrazen spolecznych, Sidney Webb wymienit stopnio-
wos¢, zachowanie demokracji, zgodno$¢ z normami moralnymi, poko-
jowy charakter i poszanowanie porzadku konstytucyjnego. W jeszcze
szerszej perspektywie, jako pochodng empiryzmu brytyjskiej mysli
politycznej gradualizm postrzega John Saville: ,,...Brytyjczycy sg
ludZmi nastawionymi praktycznie, o umystowosci empirycznej, ktérzy
przedkiadajg raczej powolne, praktyczne przemiany nad wypracowy-
wanie teoretycznych konstrukcji”*?. W konsekwencji cechy graduali-
zmu widoczne sg takze w obrebie doktryn konserwatystéw i liberaléw.

Jako idea propagujaca ewolucyjny i pokojowy rozwdj spoleczny
gradualizm dostarcza motywacji przesadzajacej o odrzuceniu przez

30 Zob. Scotland Will Win. Labour Manifesto 1987, The Labour Party, Glasgow 1987, s. 7.

31 Termin ten nawigzuje do solidarystycznego hasta spoteczenstwa ,jednego narodu” ukutego w
zesztym stuleciu w retoryce konserwatystéw przez Benjamina Disraelego.

32 Zob. J. Saville, The Ideology of Labourism, op. cit., s. 220.
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mysl laburzystowska rewolucji jako metody przeprowadzania gwattow-
nych zmian spotecznych. Przemiany rewolucyjne godza w przestanki
zalozonej stopniowalnosci przeobrazen spotecznych i ich pokojowego
charakteru. Rewolucja jest tez nie do przyj¢cia jako czynnik szkodliwy
dla rozwoju gospodarczego, a takze dlatego, ze niesie grozbe ustano-
wienia dyktatury i ograniczenia wolnosci. Gradualizm jest w swej isto-
cie reformistyczny. Zasada reformizmu okresla sposéb dokonywania
przemian i przeksztalceri, zaré6wno na drodze budowy spoleczenstwa
sprawiedliwosci spolecznej, jak 1 w dziedzinie ustroju politycznego czy
gospodarki. Oznacza to, ze podstawowym instrumentem podejmowa-
nych dzialan jest reforma. Z uwagi na t¢ wlasciwos¢ wybdr graduali-
zmu jako kierunku rozwoju spotecznego przesadzil o genetycznym
sprzgzeniu socjalizmu laburzystowskiego z reformizmem. Jest to owa
oryginalna, a zarazem pierwotna cecha, wyrdzniajaca charakteryzo-
wany nurt sposréd innych doktryn socjaldemokratycznych dochodzacych
do reformizmu w drodze ewolucji.

Jako wytyczna rozwoju spolecznego gradualizm harmonizuje z
gléwng normg organizujacg strukture spoleczeristwa, jakg jest solida-
ryzm. Opowiadajgc si¢ bowiem za stopniowym, ewolucyjnym typem
rozwoju, stwarza klimat spoleczny ostabiajacy mozliwos¢ wystapienia
star¢ 1 konfliktéw. Sprzyja zatem bardziej wspotpracy niz konfrontacji.
Do gradualizmu nawigzuje wybitny laburzysta i byly premier Harold
Wilson: ,,Brytyjski socjalizm to w zasadzie demokratyczna i ewolu-
cyjna teoria. Na przestrzeni swej historii odrzucat on zastosowanie sity
zbrojnej do celéw rewolucji lub wykorzystania konfliktéw w pracy do
uzyskania osiaggnieé¢ politycznych™**.

Podstawowg inspiracja do rozwoju idei kolektywizmu w mysli
laburzystowskiej stata si¢ obawa przed nadmiernym indywidualizmem.
Jego wybujala, egoistyczng posta¢ uznano za zagrozenie dla wigzi
spotecznych, otaczanych szczegdlng troskg w socjaldemokratycznym
modelu porzadku spolecznego. W odréznieniu od konserwatystéw czy
liberaléw laburzysci nie podzielajg wiary w spontaniczne powstawanie
tadu spotecznego. Przeciwnie, podkreslajac potrzebg aktywnosci orga-

33 Zob. H. Wilson, The Relevance of British Socialism, London 1964, s. 2.
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nizacyjnej w tej dziedzinie, kladg nacisk na koniecznos¢ wspélne;j,
zespolowej regulacji spraw spotecznych. W tym kontekscie na tresé
kolektywizmu sklada si¢ przede wszystkim postulat zbiorowego
dzialania. Forma taka zwigksza skutecznos¢ podejmowanych przedsie-
wzigé oraz szanse na przyspieszenie poprawy warunkéw zycia osob
cierpigcych niedostatek. Swiadomos¢ wiekszej skutecznosci wspSlnych
dziatai przetrwala do czaséw obecnych i zostala przyjeta przez dok-
trynge New Labour: ,’New Labour’ wierzy w takie spoteczenstwo, w
ktérym nie dazymy po prostu do naszych jednostkowych celéw, lecz w
takie, w ktérym okreslamy wspélne cele i razem pracujemy nad tym,
aby je osiagnac™*.

W  laburzystowskiej wykladni zasady kolektywizmu, obok
wymogu zbiorowego dzialania na rzecz ogdlnych, wspdlnych celéw,
wystepuje nakaz zrzeszania si¢ jednostek w zintegrowane spoteczeristwo.
Spoleczenistwo opierajace sie, jak juz wspomniano, na wspétzaleznosci
praw i obowigzkéw wobec wspdtobywateli oraz na zobowiazaniu sil-
niejszych do ochrony i wspierania stabszych. Komentatorzy doktryny
New Labour wykladaja ten punkt widzenia nastgpujaco: ,,Owszem,
spotki powinny korzysta¢ ze swobody konkurowania na dynamicznym
rynku, ale za owg swobodg postgpuje odpowiedzialnos¢é za wszystkich
udzialowcow spdtek — pracownikéw, wiascicieli akcji, bankieréw,
dlugoterminowych kontrahentéw i klientéw”*>. W stosunku do omé-
wionych juz spolecznych standardéw doktryny, kolektywizm ma cha-
rakter bardziej uniwersalny. Odnosi si¢ bowiem zaréwno do sfery roz-
woju spolecznego, jak i do przedsigwzie¢ podejmowanych na rzecz
organizacji spoleczeristwa.

Ostatnia uwaga prowadzi do pytania o ostateczny wzorzec laburzy-
stowskiej wizji ustroju spolecznego. W pismach laburzystéw nie bra-
kuje wzmianek o docelowym modelu spoteczeristwa. G. D. H. Cole
uznaje za taki zbudowanie ,,spoteczenistwa bezklasowego”. Do wieko-
wego socjalistycznego marzenia o spoleczeristwie bezklasowym
odwotuje si¢ Anthony Crosland. W potowie lat 70. na hasto to

34 Zob. T. Blair, Britain will be better..., op. cit., s. 3.
35 Zob. P. Mandelson, R. Liddle, The Blair Revolution..., op. cit., s. 20.
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powotuje si¢ program Przymierza Socjaldemokratycznego — frakcji
Labour Party‘%. Coraz szerzej jednak toruje sobie droge¢ poglad, ze ist-
niejace spoleczenstwo nalezy ulepszaé, poprawiad, fagodzi¢ jego nie-
sprawiedliwosci, nie zas$ rozwazaé szczegbly zalozonego, docelowego
modelu porzadku spolecznego. Ten sposéb myslenia podziela zaste-
pujacy hasto spoleczenistwa bezklasowego ,,wizja lepszego spoleczeristwa”
laburzystowski polityk Merlyn Rees” .

Wskazanym woéwczas kursem podaza dzisiaj oficjalna doktryna
laburzystéw. Od czasu gdy we wspoélczesnej socjaldemokracji zatamata
si¢ wiara, ze mozna tworzy¢ sprawiedliwy, doskonaly ustréj spoteczny,
Labour Party — podobnie jak inne partie socjaldemokratyczne — nie
aspiruje do odpowiedzi na pytanie, do jakiego modelu ustroju spolecz-
nego zmierza. Rezygnujac z uznanego za utopijny, starego wzorca
spoleczeristwa, wspolczesna doktryna nie przyjeta nowego. Na takim
stanowisku zawazyly niewatpliwie obserwacje negatywnych doswiad-
czen krajow rzadzonych przez partie komunistyczne. Istotny wptyw na
rezygnacj¢ z prezentowania docelowego modelu spoteczefistwa miala
obawa przed niebezpieczefistwem totalitaryzmu, ktére mogto wystapié
w postaci podporzadkowania jednostki spoleczeristwu i panstwu, w
imi¢ osiggniecia zamierzonego modelowego celu.

Odstepujac od konstruowania normatywnego modelu organizowa-
nia zycia spolecznego, ,partia zachowuje w glebi serca wiarg w
spoleczeristwo, w ktérym wszyscy obywatele maja swéj udzial i w kt6-
rym poczucie spolecznej sprawiedliwosci i uczciwosci kieruje proce-
sami decyzyjnymi”jg. Odmienne postrzeganie obrazu struktury
spoteczeristwa i zasadniczego celu jego rozwoju trzeba odnotowaé po
stronie zmian wynikajacych bardziej moze z uptywu czasu, a przez
,blairowska rewolucje” jedynie przypieczgtowanych. Mimo ogdlnej
ewolucji i wyraznej modyfikacji wielu elementéw skladowych, cigglosé
doktryny wyrazaja w og6lnym zarysie warto$ci tak fundamentalnych
idei, jak egalitaryzm, solidaryzm, gradualizm i kolektywizm.

36 Zob. odpowiednio: G. D. H. Cole, Studies in Class Structure, op. cit., s. 102 i 105; A. Crosland,
My Kind..., op. cit., s. 13; A Manifesto. The Social Democratic Alliance, op. cit., s. 20.

37 Zob. M. Rees, Characteristics of Democratic Socialism, ,Socialist Commentary”, 1978, April, s. 7.
38 Zob. P. Mandelson, R. Liddle, The Blair Revolution..., op. cit., s. 21.
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§ 2. 0d mixed economy do ,socjalizmu rynkowego”

Sq dwa powody, dla ktérych ekonomiczna sfera wspélczesnego
laburyzmu budzi szczegdlne zainteresowanie badaczy i komentatoréw
doktryny. Pierwszy to tradycja datujaca si¢ od przypadajacego na
pierwszg polowe XIX stulecia upadku czartyzmu. W konsekwenc;ji
zalamania si¢ tego par excellence politycznego ruchu, zbiorowa swia-
domos¢ brytyjskich srodowisk robotniczych przyjeta na dlugie lata
forme postulatéw ekonomicznych. Zawazyto to na strukturze powojen-
nej doktryny, w ktdrej takie przedsigwziecia jak nacjonalizacja, plano-
wanie czy model ,,gospodarki mieszanej” (mixed economy) odgrywaty
wazng role, a przez to w zasadniczym stopniu rzutowaly na status
panistwa. Powdd drugi, wspélczesny, wyplywa stad, ze to wlasnie w
ekonomicznej warstwie doktryny dokonat si¢ zasadniczy zwrot orienta-
cji w kierunku przyjmowania mechanizméw rynkowych; zwrot, ktéry
uznany zostal za wazng ceche¢ konstytutywng programu New Labour.
,.Koncept socjalizmu Jednego Narodu wyznawany przez Nowg Labour
— piszg autorzy komentarza do najnowszej wersji doktryny — pozostaje
w dalszym ciggu mocno osadzony w tradycji socjaldemokratycznej,
jednak z wyraZnie zaznaczonym nowym podejsciem do myslenia eko-

. 39
nomicznego”".

VI

,,Gospodarka mieszana” jako zasada zorganizowania mechanizmu
struktury gospodarczej panstwa nalezy do stabilnych ogniw laburzy-
stowskiej mysli socjalistycznej. W punkcie wyjscia naszych rozwazan —
wyznaczonym przez ogloszony w 1945 r. program Spdjrzmy w
przysztos¢ (Let Us Face the Future) — ,,gospodarka mieszana” razem z
ideq welfare state tworzyla zasadniczy zrab konsensusu brytyjskich sit
politycznych; konsensusu, ktéry miat przetrwaé do lat 70.*° W mysl
koronnej tezy mixed economy, substancje gospodarki narodowej
wspottworzg sektor publiczny i prywatny. W warunkach wspdlistnienia

39 Ibidem, s. 4.

40 Zob. B. Jones, D. Kavanagh, British Politics Today, Manchester Univ. Press, Manchester 1990, s.
40-41; J. P. MacKintosh, Has Social Democracy Failed in Britain, ,The Political Quarterly”, 1978,
vol. 49, no 3, s. 259 i nn.
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obydwu form wtlasnosci wewnetrzne mechanizmy funkcjonowania
gospodarki regulowane sg odpowiednio przez zasady rynkowe i system
panistwowego planowania demokratycznego.

Praktycznym narodzinom ,,gospodarki mieszane;j” patronowat Cle-
ment Attlee. Przeprowadzona przez jego gabinet w drugiej polowie lat
40. nacjonalizacja niektérych galezi gospodarki tworzyla znaczacy sek-
tor pafistwowy. Od tej pory koegzystencja w ustroju gospodarczym
parnistwa sektoréw prywatnego i publicznego stala si¢ faktem dokona-
nym. Projekty formulujace teoretyczne podstawy omawianej koncepcji
wystapily w poréwnaniu z praktykg o wiele wcze$niej, bo juz w okresie
miedzywojennym. Komentatorzy doktryny trafnie dopatrujg si¢
zalazkowych akcentéw ,,gospodarki mieszanej” w wydanej w 1921 r.
pracy The Acquisitive Society autorstwa uznawanego teoretyka ruchu
laburzystowskiego Richarda Henry’ego Tawneya. Rzeczywiscie, Taw-
ney — proponujac nacjonalizacj¢ nie wszystkich, a tylko wybranych
galezi gospodarki — zakladal uformowanie si¢ wielosektorowego
modelu gospodarczego. Ostatecznie jako oficjalnie deklarowana zasada
organizacji zycia gospodarczego mixed economy zostala przedstawiona
w przyjetym na konferencji partyjnej w 1953 r. programie Challenge to
Britain (Wyzwanie Brytani).

Dyskusja nad rolg ,,gospodarki mieszanej” toczyla si¢ w Labour
Party z rozmaitym natezeéniem przez caly okres powojenny, az do lat
80., gdy zaczela stopniowo ustgpowaé miejsca tematyce ,,socjalizmu
rynkowego”. W jej zasadniczym nurcie mozna wyrdznié scisle z sobg
powigzane trzy watki. Odnoszg si¢ one do wielkosci udzialow
poszczegdlnych sektoré6w w gospodarce, do ekonomicznych
przestanek osiggania celéw socjalizmu oraz do modelu zarzgdzania
gospodarka. Mixed economy, aprobowana w gtéwnym nurcie mysli
laburzystowskiej, postrzegana byta w kregach lewicy partyjnej jako
forma przejsciowa w drodze do powszechnego uspolecznienia gospo-
darki. Ten punkt widzenia zaprezentowal w latach 50. przedstawiciel
tego nurtu lan Mikardo: ,Niektérzy z naszych przywdédcéw — pisal —
ulegli urokowi i pokusie prowadzenia gospodarki mieszanej, ktérg daw-
niej uwazaliSmy jedynie za forme przejSciowa migdzy kapitalizmem a
socjalizmem. Niektérzy tyle rozprawiali o przejsciu do socjalizmu, ze

105



mysla teraz o wiele za duzo o przejsciu, a za malo o socjalizmie. Przy-
pominajg pitkarza potrafigcego tak zrecznie kopac¢ pitke, ze kopie ja w
kétko i zapomina, ze ma si¢ z nig zblizyé¢ do bramki™*'.

Po uznaniu, na mocy deklaracji ze Scarborough z 1960 r., ,,gospo-
darki mieszanej” za podstawe ustroju gospodarczego réznica zdan doty-
czyla propozycji objetosciowych, jakie winny przypas¢ obydwu for-
mom wlasnosci. Wczesniejsze stanowisko, przypisujace silnemu
sektorowi publicznemu role czynnika dominujacego w zyciu gospodar-
czym, ewoluowato w kierunku postulowania réwnowagi pomi¢dzy sek-
torami. Sytuacja ulegta odwréceniu na fali radykalizacji ruchu laburzy-
stowskiego z lat 70. Na porzadku dnia stangt wéwczas wyboér pomigdzy
mixed economy a propagowang przez lewice ,strategig alternatywng”
(alternative strategy), zakladajaca przejecie przez panstwo wiekszej
liczby przedsigbiorstw. Jako jeden z powoddéw rewizji stanowiska
wobec ,,gospodarki mieszanej” Eric Heffer, zwolennik dalszego rozsze-
rzania gospodark1 uspolecznionej, przytoczyl oceng, z ktérej wynikato,
ze: ,,...prawicowe skrzydlo Labour Party opowiada si¢ za gospodarka
mleszanq, przy czym mieszanka ta przedstawia si¢ procentowo korzyst-
nie dla przedsigbiorstw prywatnych”. Z kolei przed dalszym rozszerze-
niem sektora publicznego przestrzegat Anthony Crosland, przypomi-
najac, ze powszechne uspotecznienie zagraza demokracji: ,,Gospodarka
mieszana jest sprawg zasadniczg dla socjaldemokracji. Chociaz znaczny
sektor publiczny jest zdecydowanie potrzebny, aby da¢ nam potrzebng
kontrol¢ nad gospodarka, to caltkowity kolektywizm panstwowy jest
niewatpliwie nie do pogodzenia z wolnoscig i demokracja™*.

W miar¢ jak w metodach kontrolowania gospodarki akcent prze-
suwal si¢ z kwestii wlasnosci na zagadnienia zarzadzania, model mixed
economy uznano za odpowiedni do celéw socjaldemokratycznej poli-
tyki. ,,Wlasnos¢ srodkéw produkeji nie stanowi obecnie, naszym zda-
niem, kluczowego czynnika, ktéry nadaje spoteczeristwu jego zasadni-
czy charakter... — pisal Crosland. Dlatego mozemy dazy¢ do realizacji
naszych celéw w ramach gospodarki mieszanej”. Podobng oceng

41 Zob. |. Mikardo, Socjalizm tak jak go rozumie lewica Labour Party, [w:] J. G. Picon (red.), Pano-
rama mysli wspétczesnej, Libella, Paris 1960, s. 307.

42 Zob. odpowiednio: E. Heffer, Is This Socialism?, ,New Statesman”, 6 Il 1976, S. 148; A.
Crosland, My Kind..., op. cit., s. 13.
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sformutowal inny laburzystowski autorytet, stwierdzajac wprost:

. g . . .. . 543
»docjalizm i gospodarka mieszana sg catkowicie do pogodzenia™'.

W latach 90. strukturalnie gospodarka brytyjska ma nadal charakter
»mieszany”, jednak podporzadkowanie obydwu sektoréw rygorom ryn-
kowego ustroju gospodarczego przesagdza o nowej jakoSciowo sytuaciji,
do ktérej powrécimy pod koniec tego rozdziatu.

VII

Tradycja laburzystowska ze szczegélnym sentymentem odnosi si¢
do hasta nacjonalizacji. Dluga, siegajaca dziedzictwa socjalizmu
fabiariskiego ewolucja idei nacjonalizacji wigze si¢ z zapowiedziami
stawnego programu partii z 1918 r. Praca i nowy porzqdek spoteczny.
Obejmuje réwniez ozywiong wymiang¢ pogladéw wokdt ustanowienia
wlasnosci publicznej podstawowych galezi gospodarki oraz uspotecz-
nienia wlasno$ci ziemskiej, jaka nastgpita w obozie laburzystéw w
latach 30. Program nacjonalizacyjny byt tez jednym z gtéwnych tema-
tow dyskusji programowej w partii w ostatnich pieciu dekadach, az do
zasadniczej zmiany orientacji gospodarczej ogloszonej na forum spe-
cjalnej konferencji partyjnej w kwietniu 1995.

W doktrynie okresu powojennego panuje zgodno$¢ co do zasadni-
czego celu i charakteru koncepcji nacjonalizacji. Traktowano ja przede
wszystkim jako instrument interwencji paistwa w sprawy gospodarki i
jej kontroli; uznawano za klucz do podnoszenia poziomu produkciji,
wyzszej wydajnosci oraz ochrony przeciw monopolowi. Byla zatem
postrzegana jako Srodek usprawniania i modernizacji gospodarki, jako
narzgdzie tworzenia wlasnosci publicznej. Réwnoczesnie nacjonaliza-
cje uwazano za sposéb przyblizenia takich celéw spolecznych, jak
pelne zatrudnienie, wigksza réwnos¢ spoleczna czy wyzsza wydajnosc.
Nie byla natomiast rozwazana w aspekcie przemian spoleczno—struktu-
ralnych catoksztattu uktadu gospodarczego. W tym znaczeniu nacjona-
lizacji nie przypisywano funkcji natury politycznej**.

43 Ibidem, s. 13, oraz R. Hattersley, Managing the Mixed Economy, ,New Statesman”, 18 XI 1977,
s. 680.

44  Por. w tej kwestii B. Bednarczyk, Labour Party od tradeunionizmu do wilsonizmu. Dylematy poli-
tyczne, spoteczne i ideologiczne, UJ, Krakéw 1995, s. 69.

107



Wsréd norm okreslajacych istote laburzystowskiego modelu nacjo-
nalizacji na czolo wysuwa si¢ zasada czgSciowego zakresu wilasnosci
uspolecznionej w gospodarce. Orientacj¢ tego rodzaju wyrazal program
Labour and the New Social Order, zapowiadajacy w 1918 r. nacjonali-
zacje przemystu weglowego i1 stalowego oraz kolei. Zasady powszech-
nej nacjonalizacji nie bral rtéwniez pod uwagg R. H. Tawney, dokonujac
trzy lata poZniej systematyzacji 1 wyktadni programu nacjonalizacyj-
nego. Jego zdaniem, warunki przejgcia na wlasnos¢ publiczng spetniaty
wolwczas nie wszystkie, lecz wybrane dzialy gospodarki. Za kwalifi-
kujace sie do znacjonalizowania Tawney uznal galezie przemystu
wymagajace reorganizacji, o charakterze monopolistycznym i o kluczo-
wym znaczeniu ekonomicznym. Postulaty Tawneya tworzyty podstawy
do praktykowanej przez nastgpne dwadziescia lat formuty nacjonaliza-
cji selektywnej czy czesciowej. W mysl jej centralnego zaltozenia,
nazwanego ,,dyrektywa Tawneya”, zasadnos¢ przeprowadzania nacjo-
nalizacji okreslonych galezi gospodarki winna by¢ w kazdym przy-
padku rozwazana osobno.

Uzasadniajac odrzucenie powszechnosci nacjonalizacji, laburzysci
podkreslaja, ze catkowite upanstwowienie gospodarki — prowadzac do
koncentracji wladzy ekonomicznej w regkach panstwa — stwarza
zagrozenie dla wolnosci 1 demokracji. Kolejny raz na potrzebg zdystan-
sowania si¢ wobec hasta powszechnej nacjonalizacji zwracal uwage w
okresie radykalizacji doktryny Roy Hattersley: ,Jesli wiasnos¢
publiczna jest naszym stabym punktem w wyborach, to nie dlatego, ze
od czasu do czasu oznajmiamy o naszych zamiarach znacjonalizowania
pewnych towarzystw, ale dlatego, ze sami sobie szkodzimy, podtrzy-
mujac powszechne obawy, iz chcielibySmy catkowitej nacjonalizaciji, i
nie argumentujac na rzecz tych ogniw publicznej wlasnosci, ktérych
nacjonalizacja jest ewidentnie stuszna™®.

Z dotychczasowej charakterystyki wynika réwniez, ze proces
nacjonalizacji ma przebiegac stopniowo w czasie wyznaczonym przez
dorazne potrzeby gospodarcze. Obowigzuje wreszcie zasada pelnej
rekompensaty finansowej. Mimo ze w latach 30. niektérzy autorzy

45 Zob. R. Hattersley, Managing the Mixed Economy, op. cit., s. 680.
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laburzystowscy wygtlaszali radykalne tezy o celowosci przeprowadze-
nia nacjonalizacji bez odszkodowania, w oficjalnym stanowisku okresu
powojennego: ,,Partia Pracy przyjeta doktryne petnego odszkodowania,
poniewaz tylko ona byta do pogodzenia z zasadami gradualizmu i

5546
demokracji”™.

Opisany zbiér cech koncepcji nacjonalizacji nigdy nie przyjal cha-
rakteru statycznego. Powojenng ewolucje pogladéow w tej kwestii
wyznacza kilka znamiennych dat. Podstaw¢ prowadzenia nacjonalizacji
w latach 1945-1951 stanowily wskazania programu Let Us Face the
Future. Dokument ten opart swéj program nacjonalizacyjny na koncep-
cji korporacji publicznej, opracowanej przez gléwnego autora laburzy-
stowskiej nacjonalizacji Herberta Morrisona. Oznaczalo to, ze kierowa-
nie znacjonalizowanymi dzialami gospodarki powierzono wéwczas
autonomicznie dzialajacym zarzgdom, mianowanym przez stosownego
ministra i zobowigzanym do zarzadzania podleglymi im przedsigbior-
stwami zgodnie z wymogami gospodarnosci.

Istotny wplyw na program nacjonalizacyjny mialy obrady konfe-
rencji partyjnej w 1959 r. Owczesny lider Labour Party, Hugh Gaitskell
wystapit z postulatem rewizji przyjetego w 1918 r. statutu partii przez
odstgpienie od jego punktu IV ,,O wspdlnej wlasnosci srodkéw produk-
cji, podzialu i wymiany”. Przypominajgc, ze hasto nacjonalizacji znie-
checilo znaczne krggi wyborcow, Gaitskell tak uzasadnil swe stanowi-
sko: ,,Winnismy powiedzie¢ krajowi jasno dwie rzeczy. Po pierwsze,
nie zamierzamy wyrzeka¢ sie wlasnosci publicznej i akceptowaé raz na
zawsze obecnych granic odcinka publicznego. Po drugie, ze nie uwa-
zamy wlasnosci publicznej za cel sam w sobie, lecz za srodek — i to nie-
koniecznie jedyny lub najwazniejszy — jesli chodzi o takie cele jak
pelne zatrudnienie, wigksza réwnos¢ 1 wyzsza wydajnos¢. Nie zmie-
rzamy do znacjonalizowania kazdej firmy prywatnej ani do utworzenia
nie koriczacego si¢ szeregu monopoli panstwowych. Z calg pewnoscia
bedziemy rozciggaé¢ wilasnos¢ spoteczng w okreslonych kierunkach,
zaleznie od okolicznosci, a mimo to naszym celem nie jest stuprocen-

IR 47
towa wilasnos¢ panstwowa™".

46  Zob. H. Gaitskell, Socjalizm w Wielkiej Brytanii, op. cit., s. 39.
47 Ibidem, s. 53.
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Pomimo sprzeciwu konferencji wobec propozycji zrewidowania
punktu IV, mys] Gaitskella znalazta petne zrozumienie w praktyce poli-
tycznej laburzystéw w nastgpnej dekadzie. Przekonuje o tym komentarz
prasowy opisujacy sposéb ujecia rozwazanej kwestii w 1970 r.: ,, Tak na
przykiad w liczacym 10 000 stéw manifescie wyborczym Labour Party
stowo ‘socjalistyczne’ zostalo uzyte tylko raz, a stowa ‘socjalizm’ i ‘na-
cjonalizacja’ nie wystepuja wcale™*®.

Przyplyw nastrojéw radykalnych w pierwszej potowie lat 70. dat o
sobie zna¢ przede wszystkim w dziedzinie wlasno$ci spotecznej. Opu-
blikowany w czerwcu 1973 r. Labour’s Programme for Britain postu-
lowal model nacjonalizacji o wyraZnie rozszerzonym zakresie przed-
miotowym. W trakcie dwukrotnych wyboréw parlamentarnych w
1974 r. partia — jak odnotowal Neil Kinnock — traktowala nacjonalizacje
jako gléwne hasto wyborcze majace przywréci¢ jej rzady. Manifest
wyborczy z paZdziernika 1974, okreslajac zakres nacjonalizacji, sta-
nowil: ,,Nie ograniczymy rozszerzenia sektora publicznego do przejmo-
wania nieproduktywnych i subsydiowanych przedsigbiorstw. Utwo-
rzymy Krajowa Rade Przedsigbiorczosci (NEB), aby administrowata
bedacymi wiasnoscig publiczng udzialami w holdingach; aby w drodze
nabywania udzialéw lub calosci przedsigbiorstw indywidualnych roz-
szerzala wlasnos¢ publiczng w dochodowych i1 produkcyjnych
galeziach gospodarki”*. W tym okresie nacjonalizacja — obok ekspan-
sji tradycyjnych dziatéw gospodarki upanistwowionej oraz powotanej
w charakterze parstwowego holdingu Krajowej Rady Przedsigbior-
czosci — byla rozpatrywana jako jedno z trzech kluczowych ogniw
polityki ,,rozszerzenia wlasnosci publicznej”™.

W 1983 r. Labour Party — jako sila opozycyjna, a w dodatku zaj-
mujaca najbardziej lewicowe pozycje w swej powojennej historii —
bronila jeszcze w manifescie wyborczym nacjonalizacji caltych galezi
przemystu. Po ustgpieniu ze stanowiska lidera Michaela Foota, partia

48  Zob. ,Der Spiegel’, 22 VI 1970, s. 91.

49  Zob. Britain Will Win With Labour, Labour Manifesto 1974 (October), op. cit., s. 457; por. N. Kin-
nock, Socialist Nationalisation, ,Labour Monthly”, 1974, no 12, s. 540.

50 Zob. Punkt Widzenia Partii Pracy. Wywiad z sekretarzem generalnym Labour Party Ronaldem
Haywardem, ,Nowe Drogi”, 1977, nr 4, s. 116.
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pod kierownictwem Neila Kinnocka ewoluowata w kierunku stanowi-
ska, ktére na poczatku lat 90. wyrazalo si¢ w stwierdzeniu, ze: ,,Opo-
wiadanie si¢ za nacjonalizacja zostalo zastapione poparciem idei

spolecznego partnerstwa miedzy sektorem prywatnym i publicznym™'.

W ocenie New Labour nacjonalizacja odegrala pozytywng role w
historii. Doktryne okresu powojennego cechowalo — zdaniem autoréw
nowej mysli — pragmatyczne, zgodne z wytycznymi Tawneya, podejs-
cie do nacjonalizacji, wigc mimo niestawnego punktu IV nie byto pod-
staw do traktowania wilasnosci publicznej jako zasady. W dzisiejszych
warunkach jednak odwotanie si¢ do nacjonalizacji nie wchodzi w
rachubg z racji nieadekwatnego i anachronicznego charakteru tej insty-
tucji: ,,Nowa Labour uwaza, ze cele spoleczne, ktére kiedys uzasad-
nialy zabieganie o korzysci wynikajace z nacjonalizacji, moga w dzi-
siejszych okolicznosciach by¢ osiggane w drodze innych, bardziej

skutecznych rozwigzai™?.

VIII

Zasadnicze zreby laburzystowskich koncepcji planowania
powstawaly w latach 30. w pracach G. D. H. Cole’a, Evana Durbina i
Barbary Wootton. W tym samym czasie gospodarka planowa rozpatry-
wana byla w radykalnych projektach laburzystéw — obok spolecznej
wlasnos$ci srodkéw produkcji i powszechnej opieki socjalnej — jako
jedna z kluczowych zasad demokratycznego socjalizmu®™. W powojen-
nej ewolucji doktryny mozna odnotowac trzy przyptywy zainteresowa-
nia zagadnieniami planowania. Jak si¢ wydaje, w zadnym z tych okre-
séw nie zglaszano podobnie radykalnych postulatéw.

W ogélnej charakterystyce koncepcji planowania zostata podkreslona
jego rola jako srodka kontroli nad gospodarks. Uznane za narzedzie
racjonalizacji rozwoju gospodarczego planowanie ma przeciwdziatac¢
skutkom wylacznie rynkowego charakteru rozwoju gospodarki. Cho-
ciaz nacjonalizacja ulatwia skuteczne planowanie gospodarcze, to cele

51 Zob. K. Pye, R. Yates, British Politics. Ideas and Concepts, op. cit., s. 159.
52 Zob. P. Mandelson, R. Liddle, The Blair Revolution..., op. cit., s. 24.
53 Zob. B. Bednarczyk, Labour Party od tradeunionizmu do wilsonizmu..., op. cit., s. 88.
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stawiane przed nim mogg zosta¢ osiagni¢te bez potrzeby uspotecznienia
srodkéw produkcji. W doktrynie potozono nacisk na demokratyczny
charakter planowania, co oznaczalo, ze wykonanie planu stawalo si¢
bardziej sprawg wspolpracy migdzy rzadem, kapitalem i praca niz
Scistego stosowania kontroli parfistwa i przymusu ekonomicznego. Kie-
rujgc si¢ nakazem zachowania maksymalnej wolnosci wyboru, plano-
wanie w ujeciu laburzystéw zostato oparte na wzglednie obligatoryj-
nym zarzadzaniu sektorem publicznym oraz oddzialywaniu za pomocg
bodZcéw na rozwéj sektora prywatnego.

Pierwszy przyptyw zainteresowania modelem i instrumentami pla-
nowania przypada na rzady Labour Party w latach 1945-1951. Jest to
echo doswiadczen gospodarki w warunkach wojennych, opierajacej si¢
na centralnym planowaniu panstwowym. Wyprowadzone z recepcji
keynesowskich zalozen teoretycznych laburzystowskie koncepcje pla-
nowania charakteryzujg si¢ kontynuacjg scistej, cho¢ nie w takim stop-
niu jak w czasie wojny, bezposredniej kontroli rzeczowej gospodarowa-
nia.

Kolejny raz tematyka planowania znalazla si¢ w polu rozwazan
mysli laburzystowskiej w 1964 r. Planowanie stanowilo wéwczas cen-
tralne hasto wyborcze, a plan narodowy w powigzaniu z hastem rewo-
lucji naukowo-technicznej traktowano jako panaceum na wszelkie
trudnosci gospodarki brytyjskiej. W planowaniu upatrywano przede
wszystkim Srodka mobilizacji sit gospodarczych. W okresie tym
wyraZnie przejawia si¢ tendencja do oceniania skutecznosci planowa-
nia nie tyle w kontekscie kwestii wlasnosci, ile polityki podatkowe;j.
Za fundament uzgodnienia planu narodowego przyje¢te zostaly porozu-
mienia z udzialem rzadu, kapitatu i pracy. Wreszcie doniostos¢ zamie-
rzonych celéw wzmacniajg proponowane rozwigzania instytucjonalne.
,Partia Pracy — czytamy w manifescie wyborczym z 1964 r. — powola
Ministerstwo Spraw Gospodarczych, ktérego zadaniem bedzie
formutowanie — wspdlnie z pracodawcami i pracownikami — narodo-
wego planu gospodarczego. Ministerstwo to wytyczaé bedzie generalng
strategie wzrostu inwestycji, zwigkszenia eksportu i wyeliminowania
importu towaréw nie majacych istotnego znaczenia... W ramach naro-
dowego planu kazdej gat¢zi przemystu bgdzie wiadomo, czego sie od

112



niej oczekuje, jak i na jakg pomoc moze liczy¢ w zakresie eksportu,
’754

inwestycji, produkcji i zatrudnienia™””.

Wysunigta przez Labour’s Programme for Britain w 1973 r.
formula ,,porozumien o planowaniu” (planning agreements) przypo-
mniala o znaczeniu, jakie 6wczesna doktryna przywigzywata do insty-
tucji planowania. Potwierdzenie owej formuly w obydwu manifestach
wyborczych z 1974 r. nadawalo nowej formie planowania charakter ofi-
cjalnego zobowigzania dla rzadu. Ponadto w latach 1974-1979 przez
lamy czasopism reprezentujagcych rézne odcienie laburzystowskiej
orientacji politycznej — takich jak ,New Statesman”, ,,Socialist Com-
mentary” czy ,,Tribune” — przetoczyta si¢ fala dyskusji na temat réz-
nych aspektéw planowania.

Zasadnicza teza debaty tego okresu zasadzala si¢ na krytycznej
ocenie skutecznosci zatozenn keynesowskich, do ktérych nawigzywaly
dotychczasowe rozwigzania planistyczne laburyzmu. Wiasnie to prze-
warto$ciowanie stato si¢ gléwna racja wysunigcia koncepcji planning
agreements, ktérag — wspoélnie z rolg przypisywana Krajowej Radzie
Przedsigbiorczosci —uznano za ,,instrumenty socjalistycznego planowa-
nia”. W dobie radykalizacji nastrojéw planowanie charakteryzowano
jako pochodng praw spoleczeristwa do kontrolowania zasobéw ekono-
Ponadto z natury planowania wyprowadzano prawo do zapobiegania
koncentracji kapitatu, a takze upatrywano w nim Srodka pomnazania
majatku. Jak konkludowal laburzystowski deputowany w eseju poswig-
conym tej tematyce: ,,...zadna strategia przemystowa nie moze by¢

skuteczna bez porozumiefi w sprawie planowania””.

Tres¢ ,,porozumiert o planowaniu” wypetnial uklad z udzialem
rzadu, wielkich korporacji przemystowych i zwigzkéw zawodowych,
zmierzajacy do objgcia publiczng kontrola planéw dziatalnosci wielkich
przedsigbiorstw. Generalng konkluzje, bedaca zarazem podsumowa-
niem dyskusji z lat 70., formutuje manifest wyborczy z 1979 r.: ,)Dla

54 Let’s Go with Labour for the New Britain. Labour Manifesto 1964, [w:] F. W. S. Craig, op. cit., s.
259.

55 Zob. J. Rooker, Planning agreements, ,Tribune”, 13 | 1978, s. 9.
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zapewnienia prywatnej gospodarce naleznego jej pelnoprawnego
udzialu w osigganiu pomyslnosci gospodarczej i pelnego zatrudnienia
doprowadzimy do zawierania porozumien o planowaniu z wielkimi fir-
mami przemyslowymi, gwarantujac réwnoczesnie ustawowo nie-

odzowne uprawnienia do wykonania tego przedsiewziecia”*®.

Jeszcze w pierwszej polowie lat 80. Labour Party postulowata kon-
kretne rozwigzania instytucjonalne, majace umocni¢ model ustroju
gospodarczego opartego na centralnym planowaniu. Opublikowany w
paZdzierniku 1985 r. partyjny dokument Planowanie i petne zatrudnie-
nie (Planning and Full Employment) opowiada si¢ za utworzeniem
resortu centralnego planowania. Dopiero pod koniec dekady w debacie
nad dokumentem programowym Cele i Wartosci (Aims and Values) z
1988 r. wystapiono z krytyka orientacji politycznej, ktéra z laburzystow
uczynila ,,rzecznikéw scentralizowanej na radziecka modt¢ gospodarki,
w ktérej o przeznaczeniu towaréw i ustug decydowaly sily biurokra-
tyczne...””.

IX

Funkcje swoistej klamry spajajacej opisane wyzej ogniwa ustroju
gospodarczego spelnia w doktrynie koncepcja ,,demokracji prze-
mystowej” (industrial democracy). Odegrala ona wazng rol¢ nie tylko
w czasach ,,gospodarki mieszanej”’; réwniez wspolczesnie zasadnicze
jej skladniki znajdujg swe miejsce w obrebie mechanizmu gospodarki
rynkowej. Zrédla tej koncepcji siegaja mysli socjalizmu gildyjnego,
ktéry do tradycji laburzystowskiej wnidst ideg udzialu robotnikéw w
zarzadzaniu przemyslem. Nieprzerwanie obecna w powojennej doktry-
nie idea industrial democracy podlegala ewolucji, zmieniala swe formy
i funkcje.

W kontekscie nacjonalizacji traktowana byta, zwlaszcza w latach
70., jako narzgdzie poglebienia socjalizacji sektora publicznego w
gospodarce. Z kolei tréjpodmiotowa konstrukcja ,,porozumieni o plano-
waniu” zostala uznana za jedng z plaszczyzn rozwoju ,,demokracji

56 Zob. The Labour way is the better way. The Labour Party Manifesto 1979, Publ. by the Labour
Party, London 1979, s. 10.

57 Zob. C. Hughes, P. Wintour, Labour Rebuilt..., op. cit., s. 73.

114



przemystowej”. Znaczenie koncepcji industrial democracy w doktrynie
wyraZnie wzrosto z chwilg przesunigcia, w dobie rethinking socialism,
akcentu z problemu wlasnosci na problem zarzadzania jako kluczowego
czynnika sprawowania demokratycznej kontroli nad gospodarks. Pod
koniec lat 70. przedstawiono j3 jako wazny punkt kompleksowego pro-
gramu demokratycznych przeobrazeri spotecznych. James Callaghan
ocenial woéwczas: ,,Demokracja przemystowa — przyznajaca pra-
cujacym mezczyznom i kobietom glos przy podejmowaniu decyzji,
ktére dotycza ich pracy — jest ta idea, ktdrej czas wlasnie nadszedt”*.

Wywodzona z moralnego prawa ludzi do uczestniczenia w decy-
zjach, ktére ich dotycza, stopniowo rozszerza krag podmiotéw upraw-
nionych do udzialu w rozstrzyganiu o dzialalnosci zakladu: od
zwigzkéw zawodowych, wybieralnych rad pracowniczych, konsumen-
téw az po wiascicieli udzialéw w dobie gospodarki rynkowej. Ostatni
watek, propagowany w manifestach wyborczych z lat 90., zdaje si¢
poswiadczad trafno$¢ tezy o neoliberalnym podlozu konsensusu oby-
dwu wielkich partii brytyjskich, jako ze zywo przypomina koncepcje
thatcheryzmu w rodzaju ,,demokracji posiadaczy wtasnosci” itp. W
mys] stanowiska deklarowanego przez manifest z 1992 r.: ,,Pracownicy
powinni uzyska¢ szanse¢ do zbiorowego posiadania wlasnosci
znaczacych udziatéw w firmie, dla ktérej pracuja, nabywanej w drodze
demokratycznego Planu Wtasnosci Udzialéw Pracowniczych lub w for-
mie spétdzielczosci™.

Zajmujace historycznie biegunowo przeciwstawne pozycje pojecia
gospodarki rynkowej i socjalizmu znalazly swoisty modus vivendi w
koncepcji ,,socjalizmu rynkowego” (market socialism). Zaklada ona
mozliwos¢ wykorzystania efektéw gospodarczych mechanizmu rynko-
wego dla potrzeb rozwoju spoleczenistwa kierujacego sie wskazaniami
socjalistycznej aksjologii. Autorzy komentarza do wspélczesnej wersji
doktryny tak to przedstawiaja: ,,Nowa Labour wierzy w mozliwosé
polaczenia gospodarki wolnego rynku ze sprawiedliwoscia spoleczng i

58 Zob. J. Callaghan, A Strong Sense of the Future, [w:] The Labour way is the better way..., op.
cit., s. 4.

59 Zob. Labour’s Election Manifesto. It's time to get Britain working again, Bell Press, London 1992,
s. 14.
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wolnoscig jednostki oraz stwarzaniem szerszych mozliwosci dla
wszystkich”®.

Znamienng cechg dyskusji nad ,,socjalizmem rynkowym” jest fakt,
ze rozwazania dotyczace adaptacji modelu gospodarki rynkowej do
spotecznych celéw doktryny laburyzmu znacznie wyprzedzily zalama-
nie modelowego systemu panstw socjalistycznych. O zalagzkowych for-
mach market socialism wzmiankuje, bynajmniej nie z pozycji sympa-
tyka, juz w poczatkach lat 80. Tony Benn. Na zalety, ale i potrzebg
skorygowania pewnych cech rynku wskazuje inny uczestnik dyskus;ji:
,»W kategoriach ideologicznych — pisze — socjalizm rynkowy lokuje si¢
w opozycji do nacjonalizacji, réwnoczesnie odrzucajac prywatyzacje.
Sily rynkowe w takim zakresie, w jakim zwyczajni ludzie uczestnicza
w ich funkcjonowaniu, sg postrzegane jako tworzace poczucie wszech-
ogarniajacej wiezi w spoleczenstwie. W tej skali stwarzajg one jakis$
rodzaj politycznie demokratycznego mechanizmu. Jednak zmiany sg
niezbedne. Dotyczg one formy przyznania wladzy na rynku ludziom, a
nie tylko konsumentom z gotéwkq”m.

W tym samym czasie koncepcja ,socjalizmu rynkowego”
zaczynala torowaé sobie drogg¢ do oficjalnej doktryny partyjnej. W
maju 1988 jedna sposréd szesciu grup badawczych powotanych do stu-
diéw nad nowym programem opracowata raport Wydajna i konkuren-
cyjna gospodarka. Ogloszona rok péZniej ostateczna wersja programu
Meet the Challenge. Make the Change (Podejmij wyzwanie i dokonaj
zmiany) oficjalnie przyjmowata model gospodarki rynkowej. ,,Ekono-
miczna rola nowoczesnego pafistwa — czytamy w dokumencie — polega
na dopomaganiu, aby system rynkowy funkcjonowal nalezycie tam,
gdzie funkcjonowac moze, bgdzie i gdzie powinien, oraz na wzmocnie-
niu go tam, gdzie nie moze podota¢ wymaganiom lub zastgpieniu w
tych sferach, gdzie nie bedzie funkcjonowal lub gdzie funkcjonowaé

nie powinien”.

60 Zob. P. Mandelson, R. Liddle, The Blair Revolution..., op. cit., s. 17.

61 Zob. odpowiednio: T. Benn, Arguments for Socialism, op. cit., s. 160; |. Forbes (ed.), Market
Socialism. Whose Choice?, Fabian Tract 516, London 1986, s. 2.

62 Cyt. wg: B. Jones (ed.), Politics UK, Harvester Wheatsheaf, London 1994, s. 148.
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Wyboru zasady ;,socjalizmu rynkowego” nie mozna zatem trakto-
waé w kategoriach calosciowej, bezkrytycznej akceptacji funkcjo-
nujgcego mechanizmu rynkowego. Laburzysci obwarowujg przyjecie
regul gospodarki rynkowej wieloma zastrzezeniami. Podkreslaja, ze
réznica mig¢dzy konserwatystami a nimi w tej kwestii nie sprowadza si¢
do zaakceptowania badZ odrzucenia gospodarki rynkowej, tylko do
tego, ze laburzysci wyznaczajg sitom rynkowym okreslone granice,
konserwatysci za$ nie. Na owe limity zwracaja uwage komentatorzy
wspolczesnej doktryny: ,,’New Labour’ z radoscig wita zasady sit ryn-
kowych jako najbardziej efektywny sposéb przewidywania i zaspokaja-
nia potrzeb konsumentéw, oferujace wybdr i stymulujace innowacje.
Konkurencja jest jedyng silg, ktéra nie pozwala kapitalizmowi 0sigs¢ na
laurach, ale w przeciwienistwie do Nowej Prawicy, Nowa Labour
uznaje, ze sity wolnej konkurencji nie stuza interesowi publicznemu w
sposéb automatyczny. Zwlaszcza tam, gdzie wymagane sg duze inwe-
stycje, wyniki mogg okazac si¢ niezadowalajace. Pozostawione same
sobie, sily wolnego rynku maja tendencje do umacniania nieréwnosci i
utrwalania przywilejow. Wiasnie w tego rodzaju okolicznosciach sity
rynku powinny podlegac regulacji”“.

Sumujac dotychczasowe ustalenia, odnotujmy, ze od strony struk-
turalnej celem market socialism jest wpisanie skladnikéw mechanizmu
rynkowego w szerszy kontekst spoteczny. Deklarowana selektywnos¢
w podejsciu do gospodarki rynkowej moze oznaczaé Swiadome
wylaczenie pewnych sfer zycia gospodarczego spod oddziatywania sit
rynkowych badZ dopuszczenie korygujacego oddzialywania parstwa.
Cel gospodarczy omawianej zasady sprowadza si¢ do osiggnigcia wizji
,.gospodarki zainteresowanych” (stakeholder economy). W mysl zno-
welizowane] tresci punktu IV powinna to by¢: ,,Dynamiczna gospo-
darka, stuzgca interesowi publicznemu, w ktérej przedsiebiorczosé
rynku 1 rygory konkurencji lacza si¢ z silami partnerstwa i
wspoldzialania na rzecz débr potrzebnych narodowi i zapewnienia
wszystkim mozliwosci pracy i rozwoju...”*

63 Zob. P. Mandelson, R. Liddle, The Blair Revolution..., op. cit., s. 22.

64 Zob. IV Labour’s Aims and Values, pkt 2., [w:] The Constitution and Standing Orders of the Labo-
ur Party.
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§ 3. Socjalizm parlamentarny jako doktryna ustrojowa laburyzmu
X

Okreslenie ,,socjalizm parlamentarny” pojawia si¢ w dziejach
Labour Party na ogét w dwéch znaczeniach: jako droga stopniowego
przeobrazania ustroju spolecznego, ktérej charakter okreslaja decyzje
podejmowane na gruncie procedur i instytucji demokracji parlamentar-
nej, badZ jako formutowane przez laburzystowskich autoréw poglady i
wyobrazenia odnoszace si¢ do funkcjonowania systemu rzadéw brytyj-
skiej demokracji. Obydwa znaczenia majg zresztg wiele punktéw stycz-
nych i jesli wyrézniamy je w tym miejscu, to z tego wzgledu, ze socja-
lizm parlamentarny w drugim z przytoczonych znaczen bgdzie stanowié
podstawowg plaszczyzne dalszych rozwazan.

Przez wiele lat na przeszkodzie gigbszej refleksji teoretycz-
no-ustrojowej stala w ruchu laburzystowskim silnie zakorzeniona, a
datujaca si¢ od zalamania czartyzmu, tradycja wysuwania roszczefi
gléwnie o charakterze ekonomicznym. Nastgpstwa tego stanu rzeczy
byly dwojakie. Z jednej strony, sytuacja samoograniczania si¢ do sfery
postulatéw socjalno—ekonomicznych powodowala, ze byly one rozpa-
trywane bez szerszego kontekstu ustrojowego. Z drugiej za$ sprzyjala —
zeby nie powiedzie¢: prowokowata do — recepcji do doktryny laburzy-
stowskiej zalozen ustrojowych liberalizmu, zajmujacego pozycje naj-
blizsze Labour Party.

Do skorygowania tendencji pierwszej, ekonomistycznej, przyczynit
si¢ Evan Durbin. W wydanej w 1940 r. ksiazce The Politics of Demo-
cratic Socialism: ,ujat z nadzwyczajng jasnoscig istotny zwigzek mie-
dzy socjalizmem i demokracja, wskazujac, jak dalece niemozliwe jest
osiggniecie socjalizmu bez demokracji”®. Powyzsza charakterystyka
stanowiska Durbina wskazuje, iz ten reprezentujacy poddéwczas
mlodsze pokolenie laburzystéw autor dostrzegat potrzebg rozpoznawa-
nia ustrojowego kontekstu caloksztaltu postulatéw doktryny oraz wska-

zywal, ze ma to by¢ kontekst ustroju demokratycznego.

65 Zob. H. Gaitskell, Socjalizm w Wielkiej Brytanii, op. cit., s. 48.
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O doniostosci pierwiastka demokratycznego w doktrynie Swiadcza
zaréwno trwaly charakter argumentacji podnoszacej nierozerwalnosé
zwigzku migdzy socjalizmem a demokracja, jak i bezspornos¢ tej kwe-
stii w ujeciu obydwu skrzydet partii. Gdy — po z géra trzydziestu latach
od ogtoszenia tezy Durbina o sprzezeniu socjalizmu i demokracji —
Anthony Crosland napisal: ,,Odrzucamy poglad, ze socjalizm moze
mie¢ jakiekolwiek znaczenie poza ramami wolnosci jednostki i demo-
kracji przedstawicielskiej” — to polemizujacy z nim w innych kwestiach
Eric Heffer deklarowal niemal identycznie: ,My z lewego skrzydia
Labour Party zarliwie wierzymy w demokracje i bronimy jej. Glosimy
poglad, ze niemozliwe jest spoleczenistwo socjalistyczne bez demokra-
cji — sprawy te sa nierozlaczne”®.

Czynnikiem wzmacniajagcvm ten kierunek mys$lenia pozostaje
niewatpliwie socjalizm parlamentarny w swym pierwotnym znaczeniu,
czyli jako zasada bedaca alternatywa dla rewolucyjnego przejgcia
wladzy oraz przeobrazania spoleczeristwa i gospodarki. Zasada ta
opiera si¢ przy tym na fabianskiej kalkulacji politycznej, uznajacej, ze
w 6wczesnych warunkach rozszerzonych praw wyborczych i odpowie-
dzialnego rzadu najbardziej optymalnym sposobem osiggania celéw
socjalistycznych bylaby droga demokratycznej dziatalnosci polityczne;.
Laburzystowska strategia przeobrazen nakaz demokratyzmu odnosi nie
tylko do sfery spolecznej czy gospodarczej, ale w réwnym stopniu kie-
ruje go do ustroju pafistwowego.

Uznanie, ze socjalizm jako koncept zorganizowania spoleczefistwa
jest nierozlgcznie zwigzany z ideg demokracji, nie szto jednak w parze
z rozwojem wlasnej, oryginalnej mysli ustrojowej. W przypadajacym
na okres mig¢dzywojenny pionierskim stadium laburyzmu, z racji odno-
towanej juz ekonomistycznej orientacji programowej, poglady na istote
pafistwa i jego ustrdj polityczny stanowily w skali doktryny ogniwo
wyraZnie drugoplanowe. ,Istnieja zwlaszcza duze obszary, w ktérych
ujawnila si¢ teoretyczna stabos¢ brytyjskiego socjalizmu. Jednym z
nich jest teoria panstwa...” — ocenial t¢ stron¢ laburyzmu John

66 Zob. A. Crosland, My Kind..., op. cit.,, s. 13; E. Heffer, Is This Socialism?, op. cit., s. 148.
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Saville””. W warunkach watlosci teoretycznych podstaw laburzystow-
skiej doktryny konstytucyjnej coraz wyrazniej zaczg¢ly rysowaé sig
wplywy liberalnych koncepcji wladzy. Wplywy tym silniejsze, gdyz
majace za soba, datujacg si¢ od 1885 r., praktyke zinstytucjonalizowa-
nego udzialu w dzialalnosci parlamentarnej frakcji Partii Liberalnej
deputowanych do Izby Gmin, ktérzy swéj urzad piastowali z mandatu
zwigzkéw zawodowych®®.

Zbieg oddzialywania tych czynnikéw sprawil, ze laburzysci uznali
za historycznie najlepszy do osiggania swych perspektywicznych celéw
wypracowany przez liberaléw polityczny mechanizm demokracji
przedstawicielskiej, z wyksztalconymi w jej ramach instytucjami opo-
zycji oraz katalogiem wolnosci i praw obywatelskich. Model liberalnej
demokracji uznawany jest do dzis za trwalg wartos¢ doktryny laburzy-
stowskiego socjalizmu w tym sensie, Ze stanowi nienaruszalny kanon
dla wszystkich podejmowanych wspdéiczesnie reform ustrojowych.

Szersze zainteresowanie zagadnieniami porzadku konstytucyjnego
w panstwie wigze si¢ z procesem przechodzenia mysli laburzystowskiej
ze stadium pionierskiego do stadium odpowiedzialnosci i wladzy, ktére
posta¢ w pelni dojrzalg osiagga po II wojnie Swiatowej. W tym okresie w
doktrynie partii pojawiajg si¢ zalgzki autonomicznej mysli ustrojowe;j.
Cecha ta $wiadczy o nowej jako$ciowo sytuacji, ktéra mogla si¢
uksztattowaé pod wptywem kilku réznych impulséw. Wazny wkiad do
konstruowania podstaw doktryny ustrojowej wniosty prace laburzy-
stowskich teoretykéw, sposréd ktérych na czoto wysuwaja si¢ — obok
wzmiankowanego Evana Durbina — G. D. H. Cole, R. H. S. Crossman,
Harold Laski i Herbert Morrison. Z kolei obserwacja praktyki ustrojo-
wej totalitarnych mechanizméw wladzy w systemach faszystowskim i
komunistycznym, a takze do§wiadczenia wyniesione z szescioletniego
okresu powojennych, samodzielnych rzagdéw Labour Party przyczynily
si¢ do bardziej gruntownej orientacji co do wartosci demokracji parla-
mentarnej i regul rzadzacych jej funkcjonowaniem.

67 Zob. J. Saville, The Ideology of Labourism, op. cit., s. 225.

68 Porozumienie o wspotpracy Lib(eratéw)-Lab(urzystéw) nazwano paktem Lib—Lab. Z czasem
akronimem tym zaczeto okresla¢ wszystkie formy wspoétdziatania przedstawicieli obydwu obo-
z6w. W sprawie historii wzajemnych kontaktéw zob. J. Callaghan, Socialism in Britain since
1884, Basil Blackwell, Oxford 1990, passim.
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Po rozciggajacym si¢ na ponad trzy dekady okresie stabilizacji
zatozen traktujacych o porzadku paristwowym, druga potowa lat 80.
uplywa pod znakiem dojrzewania przestanek neoliberalnego zwrotu. W
laburzystowskiej doktrynie konstytucyjnej opcja ta jest widoczna w
dwdch zwtlaszcza plaszczyznach. Z jednej strony, wyraza si¢ w wezwa-
niach do ograniczenia spolecznego zasiggu oddzialywania paristwa, a
tym samym odpowiedzialnoSci ponoszonej za kwestie do tej pory przez
nie regulowane. Jako zjawisko pochodne gloszone sg tutaj zapowiedzi
przeprowadzenia redukcji w aparacie administrujagcym dotychczas tymi
przedsigwzigciami. W drugiej plaszczyZnie pod hastem ,,socjaldemo-
kratycznego indywidualizmu” deklarowane sg zobowigzania do umoc-
nienia ustrojowego statusu jednostki.

Konieczno$¢ zmiany akcentéw w relacji paiistwo — obywatel mobi-
lizowala zatem laburzystéw do zaprezentowania spoleczenstwu kom-
pleksowej doktryny konstytucyjnej. Pierwszoplanowg ambicjg autoréw
,blairowskiej rewolucji” staje si¢ bowiem przeprowadzenie reformy
ustrojowej parstwa, na gruncie spdjnej i gruntownie teoretycznie
dopracowanej doktryny. Projekty tego rodzaju zrodzity w latach 90.
zapotrzebowanie na pogt¢bione studia nad zagadnieniami ustrojowymi.
Prowadzi je m.in. powotany w 1993 r. instytut DEMOS, kierowany
przez Geoffa Mulgana, bliskiego wspétpracownika lidera partii, wspo-
magany od 1996 r. przez raporty i analizy Wspélnej Komisji Konsulta-
cyjnej ds. reformy ustroju — ciala ukonstytuowanego z inicjatywy
Labour Party i Liberalnych Demokratéw. Mozna zatem stwierdzié, ze
dzi§ doktryna ustrojowa laburzystéw osigga stadium emancypacji
(oczywiscie, w takim wymiarze, w jakim jest to mozliwe w warunkach,
gdy liczne koncepcje ustrojowe, aprobowane przez wspdlczesne
panistwa demokratyczne, wywodzg si¢ z ideologii liberalnej). Przeglad
powyzszych przedsigwzigé potwierdza trafnos¢ oceny, wedle ktére;j:
,L.abour Party zaangazowala si¢ w naprawe ustroju; w polityke, ktéra —
jak twierdza sami laburzysci — sprowadza si¢ do ‘najbardziej radykalne;j
reformy ustroju Brytanii sposréd propozycji zgloszonych w tym stule-
ciu przez jakakolwiek partie polityczna’”®.

69 Zob. |. Loveland, Labour and the Constitution. The ‘Right’ Approach to Reform?, ,Parliamentary
Affairs”, 1992, vol. 45, no 2, s. 174.
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Na wszystkich etapach powojennego rozwoju doktryny laburyzmu
panuje dos¢ jednolity poglad na instytucj¢ paistwa. W tej kwestii bar-
dziej niz w innych zaznacza si¢ stabilnos¢ pogladéw, a fabiariskie
obserwacje o scalajacej i koordynujacej roli panistwa nadal sg podtrzy-
mywane i akceptowane. Istnienie pafistwa wynika, w mys1 kanonu dok-
tryny ustrojowej, z samego faktu uformowania si¢ wspélnoty ludzkiej,
ktérej wspodlzycie musi by¢ organizowane i regulowane za pomocg jed-
nolitych zasad postgpowania i stosunkéw wzajemnych. Paistwo —
jedna sposréd wielu formacji spotecznych — jako organizacja teryto-
rialna wypetnia takie funkcje, jakie przekraczaja mozliwosci zaréwno
jednostki, jak i innych organizacji spotecznych — koordynuje dzialania i
chroni interesy obywateli’.

W swietle zreferowanych zalozeni doktryny paristwo jawi si¢ jako
organizacja o celach solidarystycznych, organizacja wspdlna calego
narodu. Jego zadaniem jest by¢ narzedziem postgpu i petnego wyzwole-
nia czlowieka. Stad tez wyplywa naturalne postannictwo dziejowe
panstwa, jakim jest stuzenie interesom ogétu i dobru powszechnemu.
Idea wykorzystania instytucji panstwa do stuzby dobru powszechnemu,
a nie tylko jednej klasy, rozpatrywana na tle innych nurtéw mysli socja-
listycznej, lokuje doktryne laburzystowska w opozycji do marksizmu.
Wysuwany przez ten nurt postulat demontazu istniejgcego panstwa
kapitalistycznego réznit si¢ biegunowo od laburzystowskich koncepcji
neutralizacji tego paristwa, jego wyparcia przez pafnstwo socjaldemo-
kratyczne czy wrecz zawladnigcia nim przy wykorzystaniu demokra-
tycznych procedur’'.

O postrzeganiu panistwa jako mechanizmu, ktéry — w mysl pier-
wotnej zasady socjalizmu parlamentarnego — moze by¢ przeksztalcony
do roli instrumentu warunkujacego postep spoleczny, przekonuje
pochodzaca z kampanii wyborczej 1964 r. obrazowa charakterystyka
autorstwa 6wczesnego lidera partii Harolda Wilsona: ,,Machina
paristwa jest neutralna. Jest ona jak samochdd oczekujacy na kierowce.
Na jaka droge zostanie skierowany, t3 droga podazy. Sedno sprawy sta-

70 Zob. H. J. Laski, A Grammar of Politics, London 1948, s. 141.
71 Zob. G. D. H. Cole, What is Socialism?, op. cit., s. 89-90.
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nowi wigc kierowca. Jezeli czlowiek za kierownicg jest laburzysta,
maszyna ruszy w kierunku laburyzmu. Nie tylko parlament, ale
ogromna maszyneria pafstwa, ktérag on kontroluje — sily policyjne,
armia, sagdownictwo, instytucje o§wiatowe, BBC itp. — sg politycznie
neutralne i lojalne wobec ich politycznych wiadcow”’>.

Za konicowe ogniwo relacji z laburzystowskich dyskusji o paristwie
przyjmiemy definicj¢, ktérej autorem jest Tony Blair. Wyrazona w kon-
wencji socjologicznej, silnie akcentuje solidarystyczne cele paristwa,
jego egalitarne powolanie, funkcje stuzenia dobru powszechnemu oraz
sile 1 sprawnos¢ organizacyjng. ,,Potrzebuj¢ Brytanii bg¢dacej jednym
narodem ze wspdélnymi wartosciami i celami, w ktdrej zastuga bierze
miejsce przed przywilejem, ktéra stuzy wielu, nie zas tylko nielicznym,
silnej 1 pewnej siebie w kraju i1 za granicg” — czytamy we wstepie do
manifestu wyborczego laburzystéw z 1997 r. picra lidera partii’*.

XI

Laburzystowska mysl paristwowa z duzg uwagga odnosi si¢ do opie-
kunczo-socjalnej funkcji panstwa. Ucielesnienie tego kierunku mysle-
nia wyraza konstrukcja ,,pafistwa dobrobytu” — welfare state. W doktry-
nie ustrojowej Labour Party zyskuje ona szczegélnie silng motywacje
ideows, jezeli zwazy¢, ze w zespole nadrzgdnych norm laburzystow-
skiego etosu powszechnie wymieniany jest nakaz ulzenia spolecznej
niedoli i zmniejszenia najdotkliwszych przejawéw nieréwnosci. W tym
kontekscie ,,panstwo dobrobytu” postrzegano jako wazny mechanizm
osiggania postulatéw egalitaryzmu w sferze socjalne;j.

Za twoércow brytyjskiego modelu welfare state uznawani sg
powszechnie liberal William Beveridge i laburzysta R. H. Tawney.
Pierwszy, jako przewodniczacy komisji powolanej z inicjatywy rzadu
koalicyjnego, patronowat w latach 40. tworzeniu teoretycznej podbu-
dowy charakteryzowanej koncepcji. Drugi w swych rozwazaniach nad
polityka egalitaryzmu jeszcze w latach 30. formutowat postulaty rozbu-
dowy swiadczei spolecznych oraz przyznawatl parstwu role ostateczne;j

72 Cyt. wg D. Coates, The Labour Party and the Struggle for Socialism, Cambridge Univ. Press,
London 1975, s. 142-143.

73  Zob. T. Blair, Britain will be better..., op. cit., s. 1.
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instancji czuwajacej nad prawidtowoscia tych przedsiewzigé. Jednak
idea odpowiedzialnosci panstwa za poziom zycia obywateli jest w
mysli laburzystowskiej jeszcze wczesniejsza: postulowat j3 wzmianko-
wany program Labour and the New Social Order z 1918 r. Dokument
ten obligowal parstwo do zwalczania nedzy oraz do zagwarantowania
minimum stopy zyciowej.

Zatozenia socjalnej i opiekuriczej strategii parfistwa ulegly dalszej
konkretyzacji w programie wyborczym partii z 1945 r., przyjmujac
postaé koncepcji welfare socialism. Byla to formuta welferyzmu etaty-
stycznego, w ktérym panstwo w pelni akceptowalo fakt przejecia
odpowiedzialnosci za poprawg bytu najubozszych. Realizacje zadan
opiekuniczych i socjalnych powierzono sieci instytucji socjalnych.
Gléwnym zamierzeniem bylo stworzenie opartego na zasadzie
powszechnego dostepu, kompleksowego systemu ubezpieczeni spolecz-
nych, ktéry wraz z innymi instytucjami opieki socjalnej mial stanowié
mechanizm zwalczania n¢dzy i likwidacji niedostatku.

Adaptacja zinstytucjonalizowanego modelu welfare state napotkala
w okresie rzadéw laburzystowskich z lat 1945-1951 znaczne trudnosci.
W praktyce przeszkody natury finansowej i organizacyjnej sprawily, ze
okresie w tym osiagni¢to zaledwie zarys welfare state. Mimo to w
potowie lat 50. Hugh Gaitskell ocenial: ,,Nie ulega watpliwosci, ze roz-
wéj stluzb spotecznych w Brytanii, ktéry doprowadzil do stworzenia
tego, co nosi dzi§ miano ,,paristwa powszechnego dobrobytu”, zawdzig-
cza bardzo wiele naporowi i propagandzie Partii Pracy w ciagu calych
piecdziesigciu lat, jak réwniez szeregowi ustaw przeprowadzonych
przez powojenny rzad Partii Pracy”’.

W latach 70. na fali ogélnego rozczarowania efektami interwencjo-
nistycznej polityki przecigzonej machiny panstwowej w obozie labu-
rzystowskim zaczgto wysuwaé krytyczne uwagi pod adresem niekt6-
rych aspektéw funkcjonowania ,panstwa dobrobytu”. Wytykano
zwlaszcza przerosty biurokracji oraz wskazywano na potrzebe zrewido-
wania zalozefh wyjsciowych modelu. Sceptycyzm tego rodzaju przebija
z cytowanego eseju Anthony’ego Croslanda: ,,WyciagneliSmy bledny

74 Zob. H. Gaitskell, Socjalizm w Wielkiej Brytanii, op. cit., s. 44.
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wniosek, ze wydatki na cele publiczne sg ipso facto egalitarne, ze sg
zawsze finansowane przez bogatych, podczas gdy ich owoce sa konsu-
mowane przez biednych i dlatego im szybciej bedg rosty, tym réwniej-
sze spoleczenistwo potrafimy stworzy¢. Okazalo si¢ to nadmiernym
uproszczeniem. W dziedzinie stuzb socjalnych wiele wydatkéw poszto
na stworzenie wielkich tworéw biurokratycznych, zlozonych z profe-
sjonalistow z klasy sredniej...” Konkluzje do przytoczonego wywodu
dopisze jedenascie lat p6Zniej Neil Kinnock: ,,Podczas gdy bogaci stra-
cili czes¢ swoich bogactw na rzecz biednych, to biedni prawie nic nie
zyskali. I to jest prawdziwe w odniesieniu do calej historii parnstwa
»75

dobrobytu”".

Ocena Kinnocka potwierdza tylko charakterystyczne dla korica lat
80. krytyczne nastawienie do welfare state. W tym czasie nie tyle kwe-
stionowano samg zasade welferyzmu, co ksztalt biezacej polityki
socjalnej uzalezniano od poziomu wzrostu gospodarczego. Postulo-
wano takze przeprowadzenie decentralizacji systemu administrowania
procesem redystrybucji dochodu narodowego i przesunigcie czgsci
uprawnien na szczebel jednostek municypalnych. Wreszcie zalecano,
aby w propagandzie politycznej nie ogranicza¢ si¢ tylko do eksponowa-
nia dobroczynnosci ,,parstwa dobrobytu”, ale takze opisywaé jego
funkcje wolnosciowa, co zrozumiale zwlaszcza w okolicznosciach
zarysowujace]j si¢ neoliberalnej opcji opinii publiczne;.

Wspblczesne ,,panistwo dobrobytu” czerpie w podobnej mierze z
dziedzictwa ideowego liberatéw i laburzystéw — oceniajg komentatorzy
doktryny New Labour. Jezeli tradycja laburzystowska nakladala na
paiistwo obowigzek zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych w
sferze Swiadczen socjalnych, ubezpieczefi, oswiaty, stuzby zdrowia czy
budownictwa mieszkaniowego, to najnowsza wersja laburyzmu zapo-
wiada gruntowng reform¢ podstaw systemu opiekuriczego. ,,Staniemy
si¢ partig reformy paristwa dobrobytu — zapowiadal we wstgpie do
manifestu z 1997 r. Tony Blair — w porozumieniu z narodem i przy jego
udziale stworzymy nowoczesne welfare state, oparte na powigzaniu

75 Zob. odpowiednio: A. Crosland, My Kind..., op. cit., s. 13; N. Kinnock, The Future of Socialism,
op. cit., s. 7.
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praw i obowigzkéw oraz odpowiadajagce warunkom wspolczesnego

Gtloszone na obecnym etapie zapowiedzi zreformowania ,,panstwa
dobrobytu” przyjmuja posta¢ bardziej katalogu intencji niz skonkrety-
zowanych S$rodkéw realizacji. Nowy model welfare state winien
spetnia¢  wymogi, wsrdéd ktérych duze znaczenie przypisuje si¢
powszechnosci dostgpu do systemu opieki spolecznej ze strony oséb jej
potrzebujacych, jednak bez uniformizmu i automatyzmu w sferze przy-
znawania $wiadczen i ustalania ich wysokosci. Zobowigzanie paristwa
do zagwarantowania minimum jakosci zycia i uczciwych szans zycio-
wych przedstawiane jest w kontek$cie potrzeby zwiekszenia indywidu-
alnej wolnosci wyboru. Podnoszona jest rowniez celowo$¢ polaczenia
publicznych i prywatnych Zrédet finansowania systemu zabezpieczenia
spolecznego. Nade wszystko zas podkresla si¢, iz nadrzednym zada-
niem ,,pafistwa dobrobytu” jest wspieranie odpowiedzialnos$ci i przy-
wroécenie osobom potrzebujagcym pomocy pelnoprawnego miejsca w
spoleczeristwie, a nie ich uzaleznienie od instytucji opieki spolecznej,
gdyz oznacza to odsunigcie na margines zycia spolecznego. ,,Waznym
zadaniem rzadu jest zachg¢cenie do podnoszenia poczucia odpowiedzial-
nosci 1 wspomaganie przedsigbiorczosci w drodze: gwarantowania
wysokiego poziomu o$wiaty, oferowania szkolenia zawodowego i
pracy dla bezrobotnych zamiast zasitkéw za nic nie robienie, zreformo-
wania systemu zabezpieczen spolecznych w ten sposéb, aby do ludzi
wyciagna¢ pomocng dlori, a nie reke z jatmuzng...””’

Charakterystycznym rysem wspélczesnej doktryny pozostaje, jak
widaé, wysunigcie na plan pierwszy dzialalnosci welfare state celu
spotecznego wydZzwigniecia si¢ albo tez przywrdcenia samodzielnego
statusu spolecznego jednostkom objetym opieka socjalng. Ten kierunek
myslenia dominuje w strategii socjalnej New Labour, ktérej centralne
ogniwo tworzy program przechodzenia od zasitku do pracy. Jego autor,
czlonek laburzystowskiego rzadu Frank Field, wyraznie nawigzuje do
standardéw konserwatywnego welferyzmu: nie przeczac potrzebie

76 Zob. T. Blair, Britain will be better..., op. cit., s. 4.
77 Zob. P. Mandelson, R. Liddle, The Blair Revolution..., op. cit., s. 8.
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wypelniania przez paristwo roli opiekuriczej, pragnie ja odbiurokratyzo-
wa¢ 1 zracjonalizowad, a wygospodarowane w ten sposob srodki prze-
znaczy¢ w pierwszym rzedzie na potrzeby oswiaty i stuzby zdrowia.
Zmodyfikowane ,,pafistwo dobrobytu” z jednej strony zagwarantuje
pomoc najbardziej potrzebujacym, réwnoczesnie bedzie jednak propa-
gowac etyke pracy wsréd tych, ktérzy wolg pobieraé zasitki, niz szukaé
godziwego zatrudnienia. Wymienione zalozenia okreslity ogélny zarys
rozwigzania modelowego zaproponowanego w dokumencie rzadowym.
,,.Bedg oni [czlonkowie rzadu; przyp. A. Z.] — czytamy w tekscie Mowy
Tronowej z 24 listopada 1998 — kontynuowaé polityke obliczong na
podnoszenie standarddw w oswiacie, na usprawnienia w systemie
opieki zdrowotnej i na modernizacje welfare state z wykorzystaniem
zasad dostgpu do pracy tych, ktérzy sg do niej zdolni, i zabezpieczenia
tych, ktérzy nie sa w stanie pracy podjqé”78.

O znaczeniu relacji migdzy panstwem a gospodarkg stanowi wspo-
minana juz szczegélna uwaga, jaka mysl laburzystowska poswigca
zagadnieniom ustroju gospodarczego. Laburzysci opowiadajg si¢ za
utrzymaniem modelu parstwa interweniujacego. Przekonanie to opie-
raja na tradycji postrzegajacej pafnstwo jako instrument, ktéry miat
chroni¢ stabych przed silnymi, biednych przed bogatymi czy pracowni-
kéw przed pracodawcami. Wsréd najczesciej powolywanych argumen-
téw dla uzasadnienia celowos$ci oddziatlywania wladzy paristwa w prze-
strzeni gospodarczej przytaczano w latach 40. i 50. wzgledy dbalosci o
wysoki poziom zatrudnienia, wydajnosci produkcji i sprawiedliwy
podzial dochodu narodowego. Ponadto bezposrednio po wojnie przejs-
ciowg rol¢ odegral dodatkowy motyw prointerwencjonistyczny. Byta
nim wyjatkowos¢ sytuacji gospodarczej, przypominajacej ciaggle jesz-
cze warunki wojny, w ktérych na szerokg skale stosowano interwencjo-
nizm. Zespo6t przestanek okreslajacych zasadnos¢ wyboru modelu czyn-
nej, aktywnej roli pafstwa w gospodarce zyskal w omawianym okresie
gruntowng podbudowe teoretyczng w postaci interwencjonistycznych
teorii keynesowskich. Ogélnym celem dzialafi w sferze polityki gospo-
darczej podejmowanych woéwczas przez panstwo bylo dazenie do fun-
damentalnej zmiany rynkowej logiki rywalizacji ekonomiczne;.

78 Zob. Queen’s Speech, 24 November 1998, s. 1; http://www. number10. gov. uk.
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Odmienne rozlozenie akcentéw uzasadniajagcych aktywna role
panstwa w gospodarce oferuje doktryna w warunkach funkcjonowania
modelu mixed economy. Potrzeba gospodarczej interwencji paristwa
wyprowadzana jest tutaj z koniecznosci korygowania niedociggnigdé
rynku, jednak przede wszystkim z nakazu poddania demokratycznej
kontroli paristwa dzialalnosci monopoli. W paristwie demokratycznym
— dowodzg laburzysci — spoleczenstwo musi mie¢ decydujacy glos w
sprawach gospodarki. Warunek ten jest dostatecznie spelniany w tych
galeziach gospodarki, w ktérych utrzymuje si¢ wolna konkurencja. W
dziedzinach, w ktérych zasady gospodarki rynkowej nie moga by¢ sto-
sowane, gwarancjg realizacji kontroli jest stosowna dzialalno$¢ rzadu
wobec monopoli. Rozwazajac dwie biegunowe opcje: paristwa interwe-
niujacego na rzecz wprowadzenia catkowitej wilasnosci publicznej i
pafistwa interweniujacego, ale pozostawiajacego sektor prywatny samo-
regulacji, laburzysci deklaruja, ze: ,,...musi to by¢ taka gospodarka
mieszana, w ktérej rzad nieustannie stwarza warunki postepu przez
wciaganie do wspoélpracy — tam gdzie to mozliwe — sit konkurencyj-
nych i przez bezposrednig interwencj¢ tam, gdzie zalamuja si¢ sity kon-
kurencyjne””.

Réwniez na etapie wspdélczesnym, gdy s realizowane zalozenia
programu ,,socjalizmu rynkowego”, model paristwa interweniujacego w
sprawy gospodarki zostaje uznany za rozwigzanie uzasadnione. ,,Socja-
lizm rynkowy — czytamy w zbiorze esejéw pod redakcja Iana Forbesa —
nie polega zatem na odsuwaniu parstwa na plan dalszy, chociaz jest
mozliwe, ze w niektérych wybranych dziedzinach socjalizm rynkowy
zyczylby sobie pomniejszenia roli panstwa. Socjalizm rynkowy opo-
wiada si¢ raczej za inteligentnym wykorzystaniem wladzy rzadu do
realizacji tych zadan, ktére tylko paristwo moze wykona¢™® .

Zmianie ulega jednak podstawowy kierunek aktywnej, interwe-
niujacej roli paristwa. Nie chodzi juz bowiem o dzialanie majace na
celu przeobrazenie rynkowego ustroju gospodarczego, a przeciwnie: o
wspomaganie sil rynkowych. W manifescie z 1992 r. czytamy: ,,Strate-
giczne zadanie nowoczesnego parnstwa polega nie na zastgpowaniu

79 Zob. R. Hattersley, Managing the Mixed Economy, op. cit., s. 683.
80 Zob. I. Forbes (ed.), Market Socialism, op. cit., s. 9.
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rynku, ale na zabezpieczeniu rynkowi warunkéw nalezytego funkcjono-
wania”®'. Aktywnos¢ paristwa w ramach mechanizmu gospodarczego
postulowanego przez koncepcje market socialism ogniskuje si¢ na
trzech zasadniczych kwestiach: wspomaganiu gospodarki rynkowe;j,
tagodzeniu negatywnych nastepstw rynkowych regut gry oraz podejmo-
waniu dzialaii waznych z punktu widzenia celéw narodowych, ktérych
sity rynkowe nie sa w stanie badZ nie zamierzajg przeprowadzi¢. Apro-
bate dla takiego zestawienia kierunkéw dzialari zawarl w swej ocenie
roli wspolczesnego panstwa éwczesny sekretarz generalny Towarzy-
stwa Fabiariskiego: ,,Jesli wazng powinnos$cig rzadu jest zagwarantowa-
nie, aby sily rynkowe dzialaly z pozytkiem dla konsumenta — pisze
autor — to inna, niemniej wazng funkcja jest stanie na strazy szerszego

interesu publicznego”®.

XII

Umieszczenie na wstepie katalogu materii ustrojowej zagadnienia
konstytucji nie wynika z jej doniostosci we wspolczesnej doktrynie
laburzystowskiej, lecz z racji politycznych. Szczegélnego impulsu kwe-
stii formy konstytucji nadat — zawigzany w 1988 r. najpierw w obrgbie
Labour Party, péZniej jednak ponadpartyjny — ruch spoteczny na rzecz
reformy ustroju panstwa pod nazwa Karta 88 (Charter 88). Wystgpujac
z postulatem skodyfikowanej konstytucji pisanej, autorzy Karty 88
wprowadzali w ten sposéb do porzadku debat publicznych wazny
punkt, a ustosunkowanie si¢ do niego stawalo si¢ ambicjg gtéwnych sit
politycznych. Mimo ze manifesty wyborcze partii milcza w tej kwestii,
to na podstawie ustalel nauki prawa konstytucyjnego laburzystéw zali-
czymy do sit oponujacych wobec zasady konstytucji pisanej®*.

W tym kontekscie zrozumiale zainteresowanie budzi projekt kon-
stytucji pisanej autorstwa glosnego polityka laburzystowskiego, prze-

81 Zob. Labour’s Election Manifesto. It's time to get Britain working again, op. cit., s. 11. To samo
stanowisko odnajdziemy w rejestrze centralnych zatozen kampanii wyborczej Labour Party z
1997 r. Ogtoszono wowczas, ze: ,rola panstwa powinna polegaé na dziatalnosci na rzecz rynku,
a nie na zastapieniu go”; zob. D. Kavanagh, The Labour Campaign, ,Parliamentary Affairs”,
1997, vol. 50, no 4, s. 537.

82 Zob. S. Crine, Labour’s First Year. A sense of socialism, Fabian Pamphlet 550, London 1991, s.
7.

83 Zob. R. Brazier, Constitutional Reform. Re-shaping the Biritish Political System, Clarendon Press,
Oxford 1991, s. 3.
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wodzacego przez wiele lat lewicy partyjnej, Tony’ego Benna. Tekstu
Commonwealth of Britain Bill, 1992 nie mozna zadng miarg uznaé za
dokument reprezentujacy oficjalny nurt doktryny. Jednak sam fakt
opracowania projektu stanowi §wiadectwo intelektualnego fermentu,
jaki narasta w obrgbie mysli ustrojowej laburyzmu wokét koncepcji
konstytucji pisanej. Z punktu widzenia objetosci wspétczesnych kon-
stytucji omawiany tekst nalezy do bardzo zwigzlych i niemal ascetycz-
nych. Systematyka ogélna projektu obejmuje tekst zasadniczy — ujety w
54 artykutach usystematyzowanych w 13 rozdzialach — oraz 4
zalgczniki, zawierajace m.in. tekst karty praw obywatelskich. W wersji
opatrzonej obszernym komentarzem autorskim tekst projektu Benna
zostat opublikowany w wydaniu ksiqikowym84. Przewodnie tezy pro-
jektu korespondujg z gléwnymi kierunkami reform ustrojowych rozpa-
trywanych w brytyjskiej nauce prawa konstytucyjnego, odnoszacymi
si¢ do demokratyzacji instytucji ustrojowych sfery wolnosci i praw
obywatelskich oraz decentralizacji ustroju paristwowego.

Uderzajacg cecha postulowanych przez Tony’ego Benna rozwigzan
jest romantyczny radykalizm, daleko wykraczajacy poza normy ist-
niejacego porzadku konstytucyjnego. Najdalej idace zmiany dotycza
pierwszej z odnotowanych plaszczyzn reform. Zapowiedzi: zniesienia
Tajnej Rady, zastapienia dziedzicznej, monarchicznej glowy parstwa
kandencyjnymi instytucjami prezydenta i Rady Panstwa, wprowadzenia
w miejsce Izby Lordéw wybieralnej Izby Ludu z zadaniem reprezento-
wania Anglii, Szkocji i Walii jako czesci skltadowych federacji brytyj-
skiej — sa do tego stopnia wyidealizowane oraz oderwane od tradycji i
wspoblczesnych realiéw ustrojowych brytyjskiej painstwowosci, ze ocie-
raja si¢ o utopie. Anegdotycznie za wzmocnieniem analogii z utopig
przemawia fakt, iz autor projektu — podobnie jak jeden z ,,0jcéw” socja-
lizmu utopijnego — zrzekt si¢ tytutu rodowego.

W sferze wolnosci i praw obywatelskich, w art. 2. projektu
formuluje szerokie gwarancje ich ochrony, z instytucjg rzecznika praw
czlowieka na czele, oraz oferuje (w zalgczniku nr 1) obszerny katalog
praw: politycznych, procesowych, socjalnych i ekonomicznych. W kon-

84 Zob. T. Benn, A. Hood, Common Sense. A New Constitution for Britain, Hutchinson, London
1993.
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stytucyjnej koncepcji wolnosci i praw obywatelskich szczegdlng uwage
zwracaja postulaty obnizenia granicy wieku wyborczego do 16 lat czy
zagwarantowania réwnej liczby kobiet i mgzczyzn w parlamencie.
Wreszcie, w odniesieniu do trzeciej z wymienionych ptaszczyzn reform
ustrojowych projekt opowiada si¢ za zasada federalizmu jako platforma
przeprowadzenia decentralizacji ustroju panstwowego.

Scharakteryzowang inicjatywe autorska pozostaje zatem oceni¢ w
kontekscie doktryny jako przedsiewziecie incydentalne, odosobnione.
Nie podwazajac trafnosci przytoczonej wyzej kwalifikacji, lokujace;j
Labour Party w gronie oponentéw zasady konstytucji pisanej, podkre-
$lmy réwnoczesnie, ze silne osadzenie w aksjologii wspdiczesnej dok-
tryny postulatu ustawowego zagwarantowania katalogu praw funda-
mentalnych bedzie oddziatywad na rzecz przyjecia konstytucji pisane;j.
Wiaczenie tego postulatu do oficjalnej doktryny partyjnej biora takze
pod uwage autorzy komentarza do jej najnowszych postanowiefi: ,,W
dluzszej perspektywie — piszg — Brytania ulegnie presji, aby p6js¢ w
$lady Nowej Zelandii, ktdéra po latach dyskusji i przeprowadzeniu refe-
rendum doprowadzila do formalnego przyjecia konstytucji pisanej w
swej Ustawie Konstytucyjnej z 1986 r. Pierwszym krokiem bedzie jed-
nak precyzyjne ustalenie katalogu posiadanych przez obywateli praw
oraz uporzadkowanie systemu ustrojowego i opartej na nim praktyki.
Majac takie solidne podstawy, juz jako obywatele, a nie poddani,
moglibysmy podja¢ to dzieto”®.

Zarysowana powyzej systematyka wysuwa na plan pierwszy
przegladu zagadnien ustrojowych wspoéiczesnej doktryny wykladnig
zasady wolnosci i praw obywatelskich. Miejsce to nie jest przypad-
kowe, odzwierciedla bowiem rangg, jaka zagadnieniom normujacym
status obywatela nadaja autorzy laburzystowskiego programu reformy
ustroju panstwa. Centralna pozycja zasady wolnosci i praw obywatel-
skich wynika z trzech rodzajéw przestanek. Przestanki ideowe s3
pochodng przyjgcia neoliberalnej orientacji w doktrynie. Naturalng kon-
sekwencja jej zapowiedzi ograniczenia opiekuniczej roli paristwa stat si¢

85 Zob. P. Mandelson, R. Liddle, The Blair Revolution..., op. cit., s. 210; por. tez: The constitution
revisited, ,The Economist”, 28 IV 1990, s. 39.
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postulat silniejszego upodmiotowienia jednostki w zyciu publicznym. Z
kolei krytyczna ocena polityki konserwatystéw w dziedzinie praw oby-
watelskich postuzyla jako punkt wyjscia do sformutowania przestanek
na plaszczyZnie praktyki ustrojowej. Poniewaz w dobie thatcheryzmu
wiele wolnosci i praw obywatelskich ulegto erozji — stwierdzali labu-
rzysci — to sytuacja obecna wymaga ich przywrdcenia, a nawet rozsze-
rzenia. Na koniec, argumentacja wywodzona z przestanek natury ogélno-
teoretycznej nawigzuje do tych tendencji w nowoczesnym
konstytucjonalizmie, ktére za centralng wartos¢ konstytucji wspoélczesnej
generacji uznajg godnos¢ osoby ludzkiej. Tego rodzaju antropocen-
tryczne postrzeganie konstytucji cechuje réwniez wspoétczesng doktryne
Labour Party, kiedy opowiada si¢ ona: ,,... nie za post¢pujagcym od géry
procesem przykrawania praw obywatelskich odpowiednio do aspiracji
panstwa, ale na odwrét: za rozwijang na gruncie oddolnej inicjatywy
praktyka okreslania kompetencji pafistwa w taki sposdb, aby byly one

tworzone przy zachowaniu poszanowania praw obywateli”®.

Czolowe miejsce problematyki wolnosci i praw obywatelskich jest
we wspdlczesnej doktrynie Labour Party zjawiskiem stosunkowo
nowym. Na wczesniejszych etapach rozwoju, przy braku rozwinigtej
koncepcji praw obywatelskich, laburzysci positkowali si¢ katalogiem
wolnosci i praw liberalnej demokracji, uznajac go za historycznie naj-
lepszy dla zabezpieczenia wolnosci jednostki i umozliwienia jej
wszechstronnego rozwoju. W drugiej potowie lat 80. 6wczesny wiceli-
der partii Roy Hattersley zainspirowat ruch laburzystowski do gruntow-
nego dowartosciowania zasady wolnosci i praw obywatelskich. Intelek-
tualnym zaczynem do szerszej dyskusji staly si¢ glosne tezy tego
polityka, uznajace ,,socjalizm za ewangeli¢ praw jednostki” i przy-
znajace charakteryzowanej zasadzie prymat wsréd wartosci mysli labu-
rzystowskiej. Na wstepie opublikowanego w 1987 r. studium Choose
Freedom: the Future for Democratic Socialism (Wybor wolnosci.
Przysztos¢ demokratycznego socjalizmu) Hattersley stwierdzil: ,,Praw-
dziwym celem socjalizmu jest tworzenie autentycznie wolnego

86 Zob. I. Loveland, Labour and the Constitution..., op. cit.,, s. 175.
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spoleczenistwa, w ktérym ochrona i rozszerzenie wolnosci jednostki sta-

. . . . 87
nowi pierwszoplanowe zobowigzanie pafistwa’™ .

Zaproponowany przez Hattersleya kierunek, trafnie okreslony péz-
niej jako ,,socjaldemokratyczny indywidualizm”, spotkal si¢ w partii z
zywym oddZwiekiem. Jedna z szesciu grup studyjnych, powotanych w
maju 1988 r. dla opracowania zalozefi nowego programu, poswigcila
tematyce wolnosci i praw obywatelskich odrgbny raport Demokracja
dla jednostki. Do omawianego zagadnienia Hattersley powrdcilt w
styczniu 1990 na forum Towarzystwa Fabiariskiego. Wysunigte w jego
wykladzie tezy zostaly w pelni sprecyzowane w oficjalnym dokumen-
cie partyjnym, ktéry jako Karta Praw (The Charter of Rights) zostal
opublikowany w 1991 r.

Zawarta w Karcie koncepcja wolnosci i praw obywatelskich
zostala ujgta kompleksowo w powigzaniu z innymi ogniwami ustroju
panistwowego. Do zasad i konstrukcji przyjetych w Charter of Rights —
ktére traktowane sg jako obowigzujaca wykladnia doktryny — odwotuja
si¢ m.in. manifesty wyborcze z lat 1992 i 1997. Ostatni sprecyzowat
stanowisko partii nastepujaco: ,,Obywatele powinni posiada¢ ustawowe
gwarancje dla dochodzenia praw czlowieka przed sadem w Zjednoczo-
nym Krélestwie. W drodze ustawy inkorporujemy Europejska Konwen-
cj¢ Praw Czlowieka do systemu prawnego Zjednoczonego Krélestwa,
aby wprowadzi¢ te prawa u nas i umozliwi¢ naszym obywatelom
powolywanie si¢ na nie przed sagdami krajowymi. Z punktu widzenia
praw czlowieka wprowadzenie Europejskiej Konwencji to pierwszy
krok, nie zas ukoronowanie przedsiewzigcia™®®.

Konstrukcja praw obywatelskich zostala osadzona na gruncie kon-
cepcji wolnosci pozytywnej i katalogu szeroko rozbudowanego o prawa
socjalne i ekonomiczne. Pociagnelo to za sobg zobligowanie paristwa
do urealnienia deklarowanych praw i zrodzito m.in. konieczno$¢ stwo-
rzenia przez nie materialnych warunkéw do korzystania z praw. Takie
traktowanie praw jednostki jako celéw dzialalnosci panistwa prowadzi

87 Cyt. wg: C. Hughes, P. Wintour, Labour Rebuilt..., op. cit., s. odpowiednio: 68 i 71.

88 Zob. New Labour Because Britain Deserves Better, The Labour Party Manifesto 1997, op. cit., s.
35.
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do stosownego zaprogramowania jego dzialalnosci. Przedstawiona w
Karcie lista propozycji takich dzialan panistwa obejmuje kilka
zobowigzan.

Z mysla o umocnieniu statusu jednostki w paristwie gloszony jest
postulat wprowadzenia publicznego, ustawowo zagwarantowanego
prawa do informacji. Szerszym ttem do realizacji tego zamierzenia staje
si¢ haslo ,,otwartego rzadu” (open government). Wigksza otwarto$¢ w
rzadzeniu parnstwem — deklarowana jako kluczowy sktadnik nowego
stylu polityki — powinna si¢ przyczyni¢ do podniesienia jakosci debaty
publicznej. Zwigkszona jawnos¢ zycia panistwowego uczyni je bardziej
czytelnym i zrozumialtym dla obywateli i tym samym przesadzi o wigk-
szej odpowiedzialnosci polityki rzadu wobec spoleczefistwa. Formuta
open government opiera si¢ na obywatelskiej wolnosci dostepu do
informacji (takze tej zapewniajacej orientacj¢ w polityce rzadu), infor-
macji ograniczonej wylacznie wzgledami bezpieczeristwa panstwa,
tajemnicy handlowej czy prywatnosci.

Jak zapewniaja autorzy wspoéiczesnej doktryny, celem obywatel-
skiej wolnosci dostgpu do informacji, podobnie jak innych wolnosci i
praw, jest stworzenie skutecznego hamulca w pierwszym rzedzie dla
wladzy wykonawczej. Jednak kontrolne funkcje bardziej doinformowa-
nej opinii publicznej pojmowane sa znacznie szerzej, obejmujg bowiem
nie tylko pozostale instytucje aparatu panstwowego, ale réwniez
dzialalnos¢ quangos® czy spétek. W powiazaniu z nakazem jawnosci
rzadzenia — ocenia ustrojowy aspekt wolnosci i praw obywatelskich
Gordon Brown, autor wchodzacy w skiad scistej elity laburzystéw —
.»--. Z orzecznictwa sadéw wynika, ze wolnosci jednostki wymagaja
lepszej ochrony niz obecna, a jak dowodzi praktyka quangos — rzad
musi si¢ sta¢ bardziej otwarty i odpowiedzialny w stosunku do brytyj-
skich obywateli”®.

89  Akronim utworzony z inicjatéw: quasi autonomous non—governmental organization, dla ogniw ad-
ministracji korzystajacych z pomocy finansowej rzadu, ale dziatajacych poza jego kontrola.

90 Zob. G. Brown, The British Constitution and Devolution, Speech — 12 January 1995 (materiat po-
wielany), s. 5.
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W grupie pozostalych gwarancji postulowanych przez Charter of
Rights dla zabezpieczenia obywatelowi nalezytej pozycji ustrojowej w
panistwie wysunig¢to tez propozycje nowej regulacji prawnej statusu
stuzb specjalnych, idgce w kierunku poddania ich scislejszej kontroli
demokratycznej. Karta porusza réwniez kwesti¢ prywatnosci obywa-
tela. Uznajac wolng pras¢ za kamieri wegielny demokracji, naklada na
rzad obowigzek zapewnienia stosownych proporcji migdzy wolnoscig
prasy a prywatnoscig jednostki. Omawiany dokument uznaje za celowe
wprowadzenie ustawodawstwa zmierzajacego do wyeliminowania dys-
kryminacji na tle rasy, plci, niepelnosprawnosci czy orientacji seksual-
nej. Wielka wage autorzy Charter of Rights przywiazuja do proceso-
wych gwarancji praw i wolnosci obywatelskich, potwierdzajac
standardy prawa réwnego dostepu do drogi sagdowej i zapowiadajac
rozszerzenie uprawniei do pomocy prawne;j.

Wspoélczesna doktryna przyjmuje silnie zakorzeniong w brytyjskiej
panistwowosci tradycje, w mysl ktérej sady postrzegane s3 jako podsta-
wowe ustrojowe ogniwo w mechanizmie obrony obywatela przed nie-
konstytucyjnym prawodawstwem czy bezprawnymi dziataniami admi-
nistracji. Jednak opatrujg t¢ deklaracj¢ zapowiedzig podjecia krokéw,
ktére sprawia, ze sedziowie bgda mniej zdystansowani od zwigzkow ze
spoteczeristwem. Z punktu widzenia prestizu zasady praw i wolnosci
obywatelskich, a takze dowartosciowania wiadzy sadowniczej wiele
powinna zmieni¢ zapowiadana w manifescie z 1997 r., a przyjeta rok
pbZniej ustawa inkorporujaca normy konwencji europejskiej: ,,Inkorpo-
rowanie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanie si¢ skutecz-
nym hamulcem dla egzekutywy. Wsréd typowych cech brytyjskiej
administracji wymienia si¢ duzy stopieni jej dyskrecjonalnosci, w nie-
wielkim zakresie ograniczanej przez kontrole sadéw. Sytuacja ta
zaczela juz ulegaé zmianie w miarg postepujacego wzrostu kontroli
konstytucyjnos$ci prawa, jednak ustawa z 1998 r. o prawach czlowieka
doprowadzi do bardziej gruntownego osadzenia systemu na fundamen-
tach prawa, z sagdami dysponujacymi wobec egzekutywy i legislatur
nowymi, znaczacymi uprawnieniami’™".

91  Zob. R. Hazell, D. Sinclair, The British Constitution in 1997-98. Labour’s Constitutional Revolu-
tion, ,Parliamentary Affairs”, 1999, vol. 52, no 2, s. 170.
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XIII

Wsréd fundamentalnych zalozen laburzystowskiego kanonu dok-
tryny ustrojowej powszechnie wymieniane sg demokracja parlamen-
tarna i decentralizacja wladzy parstwowej. Do tych wartosci nawiazuja
w latach 90. ,,nowi laburzysci”, czyniac z nich kluczowe sktadniki pro-
gramu ,demokratycznej odnowy” (democratic renewal). Program,
bedacy odpowiedzig na 16-letni wdéwczas okres nieprzerwanych
rzadéw konserwatystéw o wyraznych tendencjach centralistycznych,
glosi potrzebe reorganizacji ustroju w kierunku przyznania obywatelom
kontroli nad strukturami wladzy publicznej. Postulaty democratic rene-
wal ogniskujg si¢ na plaszczyZnie reformy parlamentu w postaci hasel
jego demokratyzacji i modernizacji oraz na programie decentralizacji,
rozciggajacym si¢ na dewolucje wladzy na szczeblu krajow i regiondw,
a takze na struktury wiadzy lokalnej. Politycznie obydwie te dziedziny
traktowane sg przez laburzystéw jako kluczowe w konfrontacji z opar-
tym na ,,kulturze patronaiu”92 stylem rzadzenia konserwatystéw. Zatem
potrzeba poglebiania demokracji parlamentarnej oraz wladzy regional-
nej i lokalnej zostaje uznana za szczegdlnie doniosts.

Parlament, czy to jako konkretna instytucja ustrojowa, czy tez jako
centralny organ w systemie rzagdéw przed nim odpowiedzialnych, tra-
dycyjnie odgrywat doniostg role w doktrynie ustrojowej Labour Party.
Znaczenie obydwu wcielen parlamentu dla laburzystowskiego socjali-
zmu przedstawil Neil Kinnock: ,,Socjalizm demokratyczny w Brytanii
rozwija si¢ na gruncie demokracji parlamentarnej, ona za$ stanowi
zasadniczy skladnik demokratycznego socjalizmu. Dla nas jest to pod-
stawowy instrument przeprowadzania zmian, do ktérego stosowania i
wykorzystywania jesteSmy przywigzani. Potrzeba nam parlamentu — nie
tylko same;j instytucji, ale calego systemu rzadéw parlamentarnych —
jako platformy do przedstawiania naszych pogladéw, orgdownika dla
potrzebujacych pomocy, najbardziej pewnego srodka gwarantowania i
utrzymania postepu””.

92 Patronaz - przystugujace formalnie gtowie panstwa prawo nominowania na eksponowane stano-
wiska w panstwie, faktycznie w gestii premiera.

93 Zob. N. Kinnock, The Future of Socialism, op. cit., s. 6.
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Szerszg konstrukcjg ustrojowg, w obrebie ktérej ma zosta¢ podjety
proces odnowienia i wzbogacenia standardéw demokracji, znang bry-
tyjskiej tradycji konstytucyjnej, jest ,,model rzadéw westminsterskich”.
Jako odmiana demokracji parlamentarnej zaklada on, w ujeciu mysli
laburzystowskiej, osiagnigcie stanu rzadéw zréwnowazonych przy
udziale instytucji monarchii i silnego wymiaru sprawiedliwosci. Jednak
sedno modelu westminsterskiego tkwi w kontroli sprawowanej przez
parlament nad wladza wykonawcza: ,,Westminster musi sta¢ si¢ bar-
dziej skuteczny — podtrzymywat to stanowisko manifest z 1992 r. — w
obronie obywateli, w egzekwowaniu odpowiedzialnosci rzadu”**.

Kierunek odbudowy konstytucyjnego prestizu i sity oddzialywania
parlamentu w ustroju Zjednoczonego Krélestwa zyskat petng aprobate
w zalozeniach doktryny formulowanych juz w dobie New Labour.
Reforma parlamentu — traktowana jako jeden z dwéch centralnych
sktadnikéw nowego stylu polityki — zostata podjeta pod hastami moder-
nizacji i demokratyzacji tego organu. Pierwsze odnosi si¢ w giéwnej
mierze do Izby Gmin, a jego celem jest osiagnigcie wzrostu skuteczno-
$ci izby zwlaszcza w zakresie jej funkcji kontrolne;j.

Modernizacja Izby Gmin obejmuje przede wszystkim szeroko
zakrojony przeglad instytucji i procedur, ktérego celem jest odbudowa
rangi kontroli parlamentu w stosunku do administracji. Szczeg6lng role
powierza si¢ komisjom specjalnym jako tym ogniwom parlamentu,
ktére nie tylko badaja okreslone odcinki polityki pafistwowej, ale réw-
niez prowadzg dochodzenia we wskazanych sprawach. Zalecane jest
zwlaszcza wzmocnienie sily oddzialywania resortowych komisji spe-
cjalnych izby kontrolujacych dziatalnos¢ agend rzadowych. Postulaty
poddania weryfikacji zasad odpowiedzialnosci ministréw oraz podnie-
sienia skutecznosci zapytar kierowanych do premiera, przedstawiane sa
jako kolejne instrumentalne przedsigwziecia oddzialywujace na rzecz
wzrostu prestizu funkcji kontrolnych izby. W mys] zaleceri autoréw
wspélczesnej doktryny warunkiem dowartosciowania kontrolnej funk-
cji parlamentu jest rozszerzenie jej zakresu na procedury nominowania
w administracji.

94  Zob. Labour’s Election Manifesto. It's time to get Britain working again, op. cit., s. 24.
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O autorytecie izby przesadza réwniez poziom sprawowania jej
funkcji ustawodawczej. W tej sferze zalecany bardziej obradujacy styl
legislatywy gwarantowaé ma wyzszg jakos$¢ ustawodawstwa. O popra-
wieniu standardu prawa stanowionego zadecydowaé powinna kontrola
wstepna projektéw ustaw, wykonywana przez komisje parlamentarne.
Poprawy skutecznosci wymagaja wreszcie procedury zwigzane z przyj-
mowaniem prawodawstwa europejskiego do systemu prawa wewngtrz-
nego. Obok srodkéw umacniajacych ustrojowy status izby, ktére — jak
odnotowane powyzej — maja charakter bezposredniego oddziatywania,
autorzy wspolczesnej doktryny odwotuja si¢ do srodkéw posrednich.
Za instytucje, ktére posrednio mogg wplywac na poprawe konstytucyj-
nego image izby, uznawane s3: zasada jawnosci finansowania partii
politycznych, rekomendowany przez komisj¢ lorda Nolana kodeks
etyki parlamentarzystéw czy propozycja wprowadzenia jakiej$ formy
proporcjonalnego systemu wyborczego.

Akcentowanie podstawowej dla westminsterskiego modelu
rzadow relacji ustrojowej odzwierciedla jeden z dwéch gtéwnych kie-
runkéw laburzystowskiego programu democratic renewal. Kontrolna
wlasciwos¢ reprezentacji narodu traktowana jest bowiem nie tylko tra-
dycyjnie, jako czynnik réwnowazenia wplywéw egzekutywy, ale takze
jako wazny instrument odtworzenia demokratycznej substancji w
ustroju paristwa. Istotnym uzupelnieniem tej plaszczyzny reformy jest
postulat demokratyzacji izby wyzszej parlamentu Zjednoczonego Kro-
lestwa.

Przy ocenie demokracji parlamentarnej tradycyjnie ostrze laburzy-
stowskiej krytyki kieruje si¢ przeciwko Izbie Lordéw. ,,Nowi laburzy-
$ci” nie odbiegaja pod tym wzgledem od tradycyjnej linii programowej.
Jak ocenia jeden ze wspoétczesnych komentatoréw: ,,Ustrdj, ktory
dopuszcza, aby piastunem takiego zakresu wladzy bylo cialo niewybie-
ralne, stanowi oczywisty afront dla demokratycznego spoleczeristwa”.
W tej samej sprawie wspdlczesni laburzysci stwierdzajg: ,Idea, ze ktos
z tytulu urodzenia czerpie upowaznienie do wplywania na uchwalane
prawa, jest razaco absurdalna”®’. :

95 Zob. odpowiednio: I. Loveland, Labour and the Constitution, op. cit., s. 179; P. Mandelson, R.
Liddle, The Blair Revolution..., op. cit., s. 205.
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Krytyczne nastawienie odnosi si¢ do zasad dziedziczenia i miano-
wania jako podstawy wylaniania skladu osobowego izby, nie zas do
samej idei bikameralizmu. W obrgbie krytyki wyraZnie zaznaczajg si¢
zréznicowane stanowiska. Zapowiedzi likwidacji izby w obecnym
ksztalcie gloszone sq w trakcie radykalizowania sie linii programowe;.
W latach 70., gdy taka radykalizacja nastgpita, Neil Kinnock pisal:
»1zba Lordéw musi odejs¢ — nie zostaé¢ zreformowana, zastapiona czy
odrodzona w drodze nominacji do dozywotniego raju, zwlaszcza po
wygasnigciu dobrodziejstw patronazu — po prostu musi zostaé

zamknieta, zniesiona, zlikwidowana™®.

W latach pdéZniejszych opinie tego rodzaju zostaly zastgpione
postulatami istotnego uszczuplenia uprawnien izby badZ poddania jej
gruntownej reformie. Sposréd wspélczesnie rozwazanych ewentualno-
$ci pod uwage brany jest model izby drugiej jako instytucji bardziej
reprezentatywnej, wybieralnej i odgrywajacej rol¢ przedstawicielstwa
krajéw i regionéw Zjednoczonego Krélestwa. Inne rozwigzanie przewi-
duje przyznanie prawa do zasiadania w Izbie Lordéw brytyjskim depu-
towanym do Parlamentu Europejskiego. Zaletami tej wersji reformy
izby byloby wzmocnienie wigzi z Unig Europejska oraz zwigkszenie
skutecznosci recepcji prawodawstwa europejskiego. W kazdym z odno-
towanych przypadkéw reformy izba — jako cialo bardziej demokra-
tyczne — moglaby skutecznie réwnowazyé pozycje Izby Gmin.

Zapowiedziany w manifescie z 1997 r. model demokratyzacji Izby
Lordéw zostal oparty na zrewidowanej procedurze mianowania paréw
dozywotnich, wierniej odzwierciedlajacej wyniki wyborcze partii.
Sedno nowej sytuacji ustrojowej izby sprawdza si¢ w mys] manifestu
do nastepujacej konkluzji: ,,Jzba Lordéw musi zosta¢ zreformowana.
Na poczatku — niezaleznie od przyszlych zmian — zostanie przeprowa-
dzona reforma znoszaca na mocy ustawy prawo dziedzicznych paréw
do udzialu w posiedzeniach i glosowaniach w Izbie Lordéw. Bedzie to
pierwszy etap w procesie reformy, majacej na celu stworzenie z Izby

Lordéw ciata bardziej demokratycznego i reprezentacyjnego™”.

96 Zob. N. Kinnock, House of Lords doesn't rule OK!, ,Tribune”, 19 XI 1976, s. 5.

97  Zob. New Labour Because Britain Deserves Better. The Labour Party Manifesto 1997, op. cit., s.
33.
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X1V

Drugim, podstawowym ogniwem wpisanym w hasto democratic
renewal jest we wspélczesnej doktrynie program decentralizacji
wladzy. Postulaty decentralizacyjne, w zaleznosci od szczebla podziatu
administracyjnego krélestwa, do ktérego si¢ odnosza, przyjmujg postaé
konstrukcji dewolucji (devolution) badZz wiadzy lokalnej (local govern-
ment). Opowiadajac sie za dewolucja, laburzysci zabiegaja w istocie o
transfer pewnej czesci wladzy szczebla centralnego do wyodrebnionych
jednostek terytorialnych takich jak kraje (Szkocja, Walia) lub regiony,
na ktére dzieli si¢ Anglia. Gdy z kolei glosza hasta odrodzenia demo-
kracji lokalnej, to podnoszg potrzebg¢ odbudowy ustrojowe;j roli i pre-
stizu wiladzy lokalnej, a takze oparcia jej dalszego rozwoju na gruncie
takich wartosci, jak godnos¢ obywatelska czy lokalna tozsamos¢.

Klamra taczaca obydwie konstrukcje jest zbieznos¢ celéw i funk-
cji. Obydwie formy decentralizacji stuza przyblizeniu wladzy do oby-
watela i obydwie w swej istocie stanowig kolejng odmiang¢ podziatu
wladzy. W ten sposéb z jednej strony zwigkszajg si¢ szanse
oddzialywania obywateli na wladzg, z drugiej zas zostajg wzmocnione
nowe plaszczyzny — regionalna i lokalna — ré6wnowazenia wpltywéw
wladz szczebla centralnego. ,,Domagam si¢ — pisze Gordon Brown —
przeprowadzenia nowego podzialu wladzy miedzy centrum a naszymi
regionami, miedzy nie ponoszacymi odpowiedzialnosci elitami admini-
stracji Whitehallu a wybieralnymi cialami decyzyjnymi nowych wspél-
not lokalnych. Radykalnego przesunigcia kompetencji od panstwa do
mieszkaficéw tego kraju’™®,

Nie sposéb sprowadzaé decentralizacji wylgcznie do prostej reakcji
na centralistyczny styl rzadzenia konserwatystow w dobie thatchery-
zmu. Motyw ten nalezy do waznych, ale nie jedynych. O tym, ze w
latach 90. decentralizacja urosta do rangi wiodacego tematu dyskusji
ustrojowych zaréwno w skali paristwa, jak i wewnetrznej struktury par-
tii, zadecydowaty ponadto takie czynniki, jak si¢gajaca lat 70. tradycja
dewolucji w mysli laburzystowskiej, decentralizacyjne tendencje we

98 Zob. G. Brown, The British Constitution and Devolution, op. cit., s. 2.
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wspdlczesnym konstytucjonalizmie europejskim i korespondujace z
nimi ustrojowe idee integracji europejskie;j.

Hasto dewolucji z lat 90. pojawilo si¢ w programie New Labour
jako wyraz dazenia do poglebienia demokratycznego charakteru
ustroju. Impuls ten rézni ja od koncepcji z lat 70., gdy dewolucja dykto-
wana byla potrzeba zazegnania niebezpieczeristwa separatyzmu. Precy-
zujac warunki dewolucji, laburzysci — w obawie przed dezintegracja
terytorialng panstwowosci brytyjskiej — kategorycznie wykluczaja
ewentualnos¢ ewolucji w kierunku separatyzmu i réwnie stanowczo
odrzucajg perspektywe federacyjnej formy parstwa. Potwierdzajac
popularyzowang w europejskiej mysli ustrojowej zasad¢ subsydiary-
zmu, manifest z 1997 r. deklaruje: ,,Nasze propozycje zmierzaja do
dewolucji, a nie do federacji. Suwerenny parlament westminsterski
przekaze wladzg do Szkocji i Walii. Unia ulegnie wzmocnieniu, a groZzba
separatyzmu zostanie usunieta™’.

Wytaniajacy si¢ z dyskusji ustrojowych laburzystéw obraz dewolu-
cji zostal oparty na kilku podstawowych zatozeniach. Cesja kompeten-
cji ze szczebla centralnego na plaszczyzng regionéw projektowana jest
z mysla o wspieraniu inicjatyw obywatelskich, wyzwalaniu energii
pochodzacej z oddolnej inicjatywy oraz potwierdzaniu godnosci oby-
watela. Zakladane powotanie dziewigciu zgromadzen regionalnych dla
Anglii oraz parlamentéw dla Szkocji i Walii stworzy optymalng struk-
ture dla rozwoju tradycji i tozsamosci réznych narodéw w obrebie uni-
tarnego organizmu panstwowego. ,,Zjednoczone Krélestwo jest wspdl-
notg wzbogacang przez odmienne narodowe tozsamosci i tradycje.
Szkocja ma wiasne systemy oswiaty, prawa i wiadzy lokalnej. Walia
posiada swéj jezyk i tradycje kulturalne. Wyjdziemy na przeciw postu-
latom decentralizacji wladzy dla Szkocji i Walii, jezeli taki bedzie
wynik referendéw” — czytamy w cytowanym dokumencie'®.

Nadrze¢dna rolg odgrywa jednak teza uznajaca dewolucj¢ za proces
stuzacy umocnieniu wigzi ustrojowej krajéw tworzacych Zjednoczone

99 Zob. New Labour Because Britain Deserves Better. The Labour Party Manifesto 1997, op. cit., s.
33.

100 Ibidem, s. 33.
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Krélestwo. Podstawowg przestanka tego celu, na ktérej laburzysci opie-
raja swe rachuby, jest elastycznos¢ jako zasadniczy przymiot konstytu-
cji brytyjskiej. Gordon Brown pisze: ,,W okolicznosciach dotyczacych
interesow 1 aspiracji narodowosci wspéttworzacych Zjednoczone Kré-
lestwo konstytucja brytyjska zawsze musiata by¢ elastyczna™'®'.

W opracowanym w 1987 r. raporcie Reforma wtadzy lokalnej w
Anglii i Walii zwraca uwage postrzeganie instytucji wiadzy lokalnej
(local government) jako ogniwa miejscowej demokracji, a nie
wylacznie jednostki administrujacej lokalnymi sprawami. Stanowisko
przyjete w raporcie odzwierciedla szerszy kierunek mys$lenia, w ktérym
dowartosciowanie statusu ustrojowego wiladzy lokalnej opiera si¢ na
przeswiadczeniu, ze wlasnie jej struktury wyzwalajg postawy akcep-
tujace wartosci obywatelskie, r6znorodnosc¢ i lokalne inicjatywy. Z dru-
giej strony, promowanie szerokiej swobody dzialania, wyrazajacej si¢ w
przyznawaniu organom wiladzy lokalnej klauzuli generalnej kompeten-
cji w granicach ich wlasciwosci terytorialnej, zostaje powigzane z pod-
daniem tej wladzy zwigkszonej kontroli miejscowej ludnosci. Skutko-
waé to bedzie zwigkszeniem wiarygodnosci i spolecznej aprobaty
decyzji local government. ,,Podejmowanie decyzji na szczeblu lokal-
nym powinno by¢ mniej krepowane przez wladze centralne, ale réwno-
cze$nie zosta¢ poddane wigkszej kontroli lokalnej spolecznosci” — defi-
niuje t¢ relacje manifest Labour Party, a jej lider dodaje: ,,Laburzysci
domagaja si¢ przywrécenia wiadzy ludziom, aby powigzaé polityke z
wyborcami. Sednem naszej wizji odrodzenia narodowego jest demokra-
tyczna odnowa. To, czego chcemy, nie jest prosta zmiang kierownictwa
panistwa, ale taka formg uprawiania polityki, w ktérej ludzie sami z sie-
bie ufaja podejmowanym decyzjom™'”.

Wspblczesne dazenia do nadania nowego impulsu spolecznego i
ustrojowego strukturom wladzy lokalnej poprzedza datujaca sie od
poczatkéw lat 80. tradycja ,,socjalizmu lokalnego”, nazywanego
potocznie ,,miejska lewica” (urban left). Jako kierunek myslenia rozwi-

101 Zob. G. Brown, The British Constitution and Devolution, op. cit., s. 11.

102 Zob. New Labour Because Britain Deserves Better. The Labour Party Manifesto 1997, op. cit., s.
35; T. Blair, [w:] Devolution and Local Government. Labour’s approach to devolution and regional
government. Local Goverment Conference 95, ,Briefing Paper”, London 1995, s. 1.
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jajacy sie pod wyraznym wplywem liberalizmu ,,polityki wspélnot”,
,»socjalizm lokalny” przyjmuje to samo co w liberalizmie podstawowe
zalozenie, méwigce, ze jesli zasady socjalizmu sprawdzg si¢ na szczeblu
lokalnym, bedzie mozna z powodzeniem kreowac ten ruch w skali ogdl-
nonarodowej. W latach 70.: ,,Socjalizm na szczeblu lokalnym oznacza
zastosowanie na tym poziomie idei wspdlpracy, demokracji i wspél-
nego podejmowania decyzji w odniesieniu do oswiaty, Swiadczen
opieki spotecznej i opieki zdrowotnej”'%.

Dotychczasowy przeglad kierunkéw i1 form ,,demokratycznej
odnowy” pozwala na sformulowanie obserwacji, ze naciskowi na
wzmocnienie skutecznosci funkcjonowania klasycznych mechanizméw
demokratycznych towarzyszy ustanowienie nowych form demokratycz-
nej kontroli, a zarazem plaszczyzn réwnowazenia istniejacych osrod-
kéw wladzy. Ten stan rzeczy upowaznia do wyprowadzenia konkluzji o
nowej jakosciowo sytuacji ustrojowej we wspodlczesnej doktrynie, w
ktérej model paristwowosci coraz czgsciej postrzegany jest w katego-
riach panstwa antropocentrycznego. Jako ilustracj¢ tego stanowiska
mozna przytoczy¢ jeden z konicowych wnioskéw eseju Gordona
Browna: ,,Widze¢ przyszios¢, ktéra nalezy nie do panstwa rzadzacego
ludZmi, ale do parstwa umozliwiajgcego ludziom kierowanie soba.
Parafrazujac stary aforyzm, zapytam nie o to, co rzad moze zrobi¢ dla
ciebie, ale o to, w jaki spos6b moze ci poméc, bys dziatal na wlasny
rachunek — oto nowoczesny ustréj na miar¢ wspélczesnosci, gotowy do
sprostania wyzwaniom nowego stulecia™'*.

103 Zob. K. Pye, R. Yates, British Politics. Ideas and Concepts, op. cit., s. 157.
104 Zob. G. Brown, The British Constitution and Devolution, op. cit., s. 14.
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Rozdziat IV

Doktryna polityczna liberatow

Liberalizm w znaczeniu doktryny konkretnej formacji partyjnej
znajduje si¢ w sytuacji pod pewnym wzgledem odmiennej od rozpatry-
wanych dotychczas nurtéw brytyjskiej mysli politycznej. W odréznie-
niu od konserwatyzmu i laburyzmu nie spetnial w powojenne;j historii
funkcji doktryny partii rzadzacej. Oznacza to, ze brytyjscy liberalowie
zostali pozbawieni mozliwosci praktycznego zweryfikowania swych
wskazafi programowych.

Formulowana na kartach dokumentéw programowych i w publicy-
styce Partii Liberalnej, a obecnie partii Liberalnych Demokratéw dok-
tryna pozostaje jednym z kilku nurtéw zasilajacych wspdlczesng bry-
tyjska mysl liberalng. O organicznych zwigzkach analizowanej
doktryny z ideologig liberalizmu przekonuja wystepujace w obrebie tej
pierwszej liczne nawigzania do podstawowych wartosci tworzacych typ
integralny, czy tez kanon, liberalizmu.

We wspblczesnej literaturze przedmiotu spotykamy wiele takich
katalogéw kluczowych cech liberalizmu. W charakterystyce doktryny
liberaléw oprzemy si¢ na dwéch propozycjach. Pierwsza, akademicka,
zostala przedstawiona przez Marka Sobolewskiego w syntetycznym
wprowadzeniu do studiéw nad myslg liberalng XIX i XX stulecia.
Druga zostala stworzona nie tyle w zaciszu profesorskiego gabinetu, co
bardziej moze w osrodku grupy studyjnej migdzynarodowej organizacji
partii liberalnych i ogloszona w eseju Fritsa Bolkesteina, holender-
skiego polityka pelniagcego p6zniej funkcj¢ przewodniczacego Migdzy-
narodéwki Liberalne;j.

Pierwsza za typowe cechy liberalizmu uwaza: wiar¢ w postep,
indywidualizm, wolno$¢, wilasno$¢ prywatng, ograniczenie funkcji
paristwa oraz réwnowage wladz. W drugim katalogu zasad wiary libe-
ralnej wymieniono: wolnos¢, indywidualizm, decentralizacje, wiasnosé
prywatng, dowartosciowanie prawodawstwa parlamentu oraz minimum
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opieki spolecznej'. Zestawienie tresci hasel przekonuje, ze mimo réz-
nego rozlozenia akcentéw zbieznosci miedzy obydwoma kategoriami
sg o wiele dalej idace, niz mogloby si¢ to wydawaé na pierwszy rzut
oka.

§ 1. Spoleczenstwo: miedzy indywidualizmem
a ,,polityka wspaélnot”

I

W wielu postulowanych rozwigzaniach dotyczacych zorganizowa-
nia spoleczenistwa i jego rozwoju jednostka, czlowiek, obywatel sta-
nowig punkt wyjscia. ,,Liberalni Demokraci stawiajg ludzi na pierw-
szym miejscu. Dagzymy do stworzenia spoleczeristwa, w ktérym kazdy
me¢zczyzna i kobieta bgda mogli w pelni rozwija¢ swe mozliwosci i
budowaé wlasng pomyslnos¢”?. Deklaracja ta, wyrazona w programie
wyborczym partii z 1992 r., dowodzi, ze we wspdlczesnym liberalizmie
brytyjskim tradycja indywidualizmu pozostaje fundamentem doktryny.

Jednostka i jej dobro uznawane sa za nadrzedng wartos¢ spoleczna.
Z mysla o pomyslnos$ci i szczgsciu jednostki organizowany jest libe-
ralny model tadu spolecznego. Tworzone w jego obregbie organizacje
spoleczne, stowarzyszenia obywatelskie, grupy spoleczne, a na koniec
samo pafistwo uznawane sg za instrumenty pomocnicze, ktérych celem
jest wspomaganie jednostki w jej dazeniu do pelnego rozwoju osobo-
wosci. Jednostce zatem zostaje przyznany prymat w spoleczeristwie.
Wspélczesni liberalowie akcentujg te warto§¢ zwlaszcza w zestawieniu
z takimi uczestnikami zycia spolecznego jak kosciél, wspdlnota czy
panstwo. Tym samym optujg oni za ideg jednostki autonomicznej, czyli
takiej, ktéra nie jest kierowana przez innych, ale sama potrafi okresli¢
kierunek swego postgpowania. U podstaw obecnosci tej klasycznej
koncepcji we wspolczesnej doktrynie tkwi optymistyczne przekonanie

1 Zob. odpowiednio: B. Sobolewska, M. Sobolewski, My$l polityczna XIX i XX w. Liberalizm, PWN,
Warszawa 1978, s. 9; F. Bolkestein, The Liberal International. A Liberal Commitment to Interna-
tionalism, ,The Washington Quarterly”, 1989, Summer, vol. 12, no 3, s. 101-102.

2 Zob. Changing Britain for Good. The Liberal Democrat Manifesto 1992, Liberal Democrat Publ.,
Dorchester 1992, s. 6.
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o naturze czlowieka. Jednostka postrzegana jest jako z natury dobra i
rozumna, zastlugujaca na zaufanie. Jezeli zostanie uwolniona spod nad-
miernej kontroli takich autorytetéw jak kosciél, monopol produkcyjny
czy pafistwo, to jest w stanie zorganizowaé racjonalnie wzajemne
wspélzycie dla dobra i pomyslnosci wszystkich zainteresowanych.

W zakresie indywidualistycznej koncepcji czlowieka wspdtczesna
doktryna liberalna daje zatem pelne podstawy do tego, aby ocenic ja
jako filozofi¢ jednostek ufnych we wlasng przedsigbiorczos¢, energie i
mozliwosci. Mysl te odnajdujemy w programowym studium diugolet-
niego lidera Partii Liberalnej Davida Steela: ,,Brytania ciagle jeszcze
posiada jeden atut. Nie zatraciliSmy go w dlugim okresie torysowskiego
i socjaldemokratycznego paternalizmu. Jest nim pomystowos¢, toleran-
cja i zdrowy rozsadek — w gruncie rzeczy niewykorzystane talenty Bry-
tyjczykow™.

W ostatnich dziesigcioleciach teoretycy liberalizmu odnotowuja
zmiany w atomistycznym pojmowaniu ludzkich zbiorowosci. Koncep-
cja ta, znana doktrynie klasycznej, uznajac jednostk¢ za podstawows
komérke spoteczng, traktowala spoleczeristwo jako prostg sume¢ jedno-
stek. W mys] zasadniczego stanowiska teorii atomistycznej, w rzeczy-
wistosci spolecznej wystepuja jedynie poszczegdlni ludzie. Natomiast
wspdlnota, spoteczeristwo, paristwo to jedynie abstrakcje teoretyczne,
nie powigzane trwalymi wig¢zami mig¢dzyludzkimi.

Na gruncie brytyjskim wyraznym przykltadem dokonujacej sie
modyfikacji stanowiska w sprawie strukturalnego modelu spoleczeristwa
jest szeroko propagowana ,,polityka wspdlnot” (community politics).
Kwestig do dyskusji pozostaje odpowiedZ na pytanie o Zrédlo tego
zwrotu. Czy nalezy wigza¢ go z polemiczng naturg doktryny liberaléw,
tworzonej w stycznosci z programami laburzystéw i konserwatystéw ze
znang estymg tych ostatnich dla spolecznej roli wspdlnot? Czy moze
wprowadzenie nowych pierwiastkéw doktrynalnych bytlo wynikiem
wlasnych poszukiwan liberaléw, dyktowanych determinacjg przetrwa-

3 Zob. D. Steel, A House Divided. The Lib—Lab Pact and the Future of British Politics, Weidenfeld
and Nicholson, London 1980, s. 164.
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nia partii na scenie politycznej (cel ten po II wojnie Swiatowej
liberatowie uznali za gléwny®).

Rozwdéj idei community politics w doktrynie liberalizmu brytyj-
skiego datuje si¢ od 1968 r. Sam koncept, ktérego autorstwo wywodzi
si¢ z kregu Mlodych Liberaléw tworzacych integralne ogniwo partii,
zostal zaczerpniety z doswiadczen ruchéw praw obywatelskich w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki. Mimo ze przyjecie zalozen ,,polityki
wspdlnot” jako stanowiska partii postulowano na jej konferencji w r.
1970, to w oficjalnym programie zaproponowano ja w lutym 1974.
,Zainteresowanie ze strony Partii Liberalnej sprawami jednostki — czy-
tamy tam — wyrazone w kampaniach naszej ‘polityki wspdlnot’, byto
krytykowane przez politykéw starej daty jako polityka ulicy. Zapomi-
naja oni jednak, ze polityka jest w istocie dla ludzi i ich probleméw i
jakkolwiek trywialne by si¢ one wydawaly, to powinny zdominowaé
umysty wszystkich politykéw. Liberalowie wierza w prymat jednostki i
uwazaja, ze instytucje polityczne powinny stuzy¢ ludziom, a nie znie-
wala¢ ich. W istocie polityka wspdlnot oznacza dazenie do powiazania
ludzi z decyzjami odnoszacymi si¢ do codziennego zycia, gdzie punkt
widzenia jednostki moze zosta¢ skutecznie wyrazony ...

Z czasem omawiana koncepcja polityczna rozrosta si¢ do rozmia-
réw rozbudowanego teoretycznie watku doktrynalnego, dla ktérego
przyjela si¢ nazwa ,,polityki wspdlnot”, i do dzi$§ pozostaje jednym z
bardziej trwalych skladnikéw doktryny. Jej kompleksowy charakter
wyraza si¢ w tym, ze postulowane zalozenia dotycza — obok przedsta-
wionej tutaj warstwy spolecznej — takze aspektoéw ustroju panstwowego
i gospodarki; do zagadnieri tych powrécimy w dalszej czgsci rozwazan.

Community politics ze swym nadrzednym celem — prawem jedno-
stek do uczestniczenia w podejmowaniu decyzji w sprawach ich
codziennego zycia — wymagala pewnego modelu zorganizowania
spolecznosci na szczeblu wspélnoty, ktéry okazalby si¢ najbardziej
optymalny z punktu widzenia jej skutecznosci. Liberalowie odwotujg

4 Zob. K. Pye, R. Yates, British Politics. Ideas and Concepts, Stanley Thorness Ltd., London 1990,
s. 122.

5 Zob. Change the Face of Britain. Liberal Manifesto 1974, [w:] F. W. S. Craig (ed.), British General
Election Manifestos 1900-1974, Macmillan, London 1975, s. 408.
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sie, co prawda, do takich ogniw spotecznych jak rodzina, klasa czy
spotecznos¢ krajowa, uznajg jednak, ze jednostka moze rozwingé swe
mozliwosci najlepiej, funkcjonujac przede wszystkim w obrebie wspdl-
noty. Zréznicowany charakter zycia spolecznego przesadza o réznych
rodzajach wspélnot, w jakich moze si¢ dokonywaé rozwdj jednostki.
Stowarzyszenia wspélnotowe zakladane s3 z myslg o udziale przede
wszystkim w podejmowaniu decyzji na szczeblu wladzy lokalnej; ich
tworzenie postulowane jest takze w odniesieniu do bardziej
szczegblowych odcinkéw zycia spolecznego: zakladu pracy, mieszkal-
nictwa, klubow itd.

Stanowigc podstawowy sktadnik spolecznego fundamentu commu-
nity politics, wsp6lnota lokalna powinna odpowiada¢ okreslonej cha-
rakterystyce. Z punktu widzenia spolecznych intereséw jednostki
pozadane jest, aby wspdlnota byta formacjg silna, zdolng nie tylko do
samorzadnego rozwigzywania spraw na wlasnym szczeblu, ale rowniez
silng gospodarczo. Pochodng silty wspdlnoty lokalnej powinny by¢
gwarancje bezpieczenistwa i spokojnych warunkéw zycia dla jej uczest-
nikéw. Wspdlnoty powinny takze poczuwac si¢ do wypelniania funkcji
charytatywnych, uzupelniajacych dzialania podejmowane w ramach
socjalnej funkcji pafistwa. Wspdlnota postrzegana jest jako zbiorowos¢
wolnych jednostek, uczestniczacych w niej na zasadzie réwnych praw®.

Obok korzystania z praw jednostka powinna mie¢ udzial w odpo-
wiedzialnosci. Liberalowie podnoszg wigc, Ze wobec wspdlnoty jed-
nostka powinna kierowac si¢ poczuciem odpowiedzialno$ci. Jak widac,
z mysla o skonstruowaniu autonomicznego, skutecznego i mobilnego
modelu lokalnej wspdlnoty spolecznej liberatlowie kierujag do wolnych
jednostek wskazania odno$nie do konkretnych wzorcéw osobowych.
Jako pozadane, w obrgbie spolecznosci wspélnotowej wymienia sig¢
postawy samopomocy. Z kolei postulat jednostki ufnej we wiasng sile
(self-reliant individual) to nie tylko echo doktryny klasycznej, ale réw-
niez przestanka tworzenia narodowej struktury spolecznej, w ktoérej

6 Na stanowisko takie, zawarte w preambule do statutu partii, gdzie wspdlnota wymieniana jest
jako tej samej rangi wartos¢ liberalna co wolno$¢ osoby i réwnosé obywatelska, powoluje sie
grupa studyjna Socjalnych i Liberalnych Demokratow; zob. Civil Rights and Liberties. Report of
the Rights and Liberties of the Citizen Working Group, ,Federal Green Paper”, 1988, no 1, s. 2.

149



powinno nastapi¢ ,,odrodzenie ducha wspélnoty”’. Wsréd katalogu

cech osobowych szczegblne znaczenie przypisywane jest jednostce
aktywnej. Akcentowanie postawy przedsigbiorczej, czynnej, widoczne
jest na gruncie programu gospodarczego i reform ustrojowych, w skali
mig¢dzynarodowej i w spolecznosci krajowej. Na poziomie community
politics potrzebe kultywowania tej wartosci podkresla lider partii Paddy
Ashdown: ,,W Brytanii Obywatelskiej wzrasta spoteczne zrozumienie
dla znaczenia, jakie wnosi aktywna postawa jako cecha uczestnika
wspdlnoty...”"

W swietle powyzszego przegladu daje sie zauwazy¢, ze wspélczesna
doktryna utrzymuje jednostke w centrum uwagi, ale réwnoczesnie
dostrzega spoleczne uwarunkowania jej statusu. Jednostka jawi si¢ nie
tyle jako cztowiek samotny, odizolowany od innych jednostek, ile jako
homo socius — podmiot nacechowany pewng wrazliwoscig spoleczng i
poczuwajacy si¢ do wigzi ze spoleczeristwem. W konsekwencii,
zaczyna rysowac si¢ obraz spoleczenstwa indywidualnosci spojonych
wigzig intereséw wspoélnoty.

II

Jezeli indywidualizm uchodzi za fundament ideologii liberalnej, to
idea wolnosci jest z pewnoscia jej sercem, dobrem naczelnym, z kt6-
rego wyprowadzane sg niemal wszystkie wartosci tego nurtu. W mysli
liberalnej idea ta ma za sobg dluga historig, ktérej odpowiada praw-
dziwe bogactwo form i postulatéw wolnosciowych. Charakter opraco-
wania poswigconego wspolczesnosci nie pozwala na szczegélowy
przeglad koncepcji wolnosciowych i zrelacjonowanie ich ewolucji, nie-
mniej pewne przypomnienia sa w tym miejscu nieodzowne.

Jako wczesniejsza w przekroju historycznym wystepuje koncepcja
negatywna, postrzegajaca wolnos¢ jako sferg, ktérej zakres okresla brak

7 Zob. Make the Difference. Liberal Democrat Manifesto 1997, ,The Times”, 7 IV 1997, s. 40. W
studium traktujacym o brytyjskich ideologiach politycznych czytamy na temat znaczenia self-re-
liance w doktrynie liberalnej: ,Powinni$my nauczy¢ sig, ze sami musimy dbac o wlasne potrzeby,
a nie oddawac¢ odpowiedzialno$¢ za swoje sprawy w rece ekspertéw i wyspecjalizowanych agen-
cji”; zob. B. Jones (ed.) Politics UK, Harvester Wheatsheaf, London 1994, s. 160.

8 Zob. P. Ashdown, Citizens’ Britain. A Radical Agenda for the 1990s, Fourth Estate, London 1989,
s. 22 .
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zewngtrznego przymusu ze strony panstwa, rozmaitych ogniw spotecz-
nych spoleczenstwa czy innych jednostek. W tym uj¢ciu czlowiek jest
wolny w zakresie, w jakim zaden inny podmiot nie ogranicza jego
dziatania. Wolnos¢ w znaczeniu negatywnym zwigzana jest z rola, jaka
liberalizm odegrat w walce z absolutyzmem, kiedy to postulat ,,wolno-
$ci od” powolywano dla uzasadnienia zerwania ze skrepowaniami sta-
rego, feudalnego ustroju. Z kolei dla stworzonej w ostatnim ¢wieréwie-
czu ubiegtego stulecia teorii pozytywnej wolnos¢ oznaczala mozliwosé
wykorzystania i rozwijania przez czlowieka swych zdolnosci. Charakte-
rystyczna dla nurtu liberalizmu socjalnego wolno$¢ pozytywna, inaczej
,,wolnos¢ do”, nie ogranicza si¢ tylko do przyznania jednostce prawa do
dziatania, ale wymaga, by byto ono wspomagane przyznaniem srodkéw
i stworzeniem mozliwo$ci realizacji tego prawa, by zycie jednostki
uczynié¢ jak najlepsze’.

Z punktu widzenia relacji migdzy odnotowanymi powyzej, nega-
tywnym 1 pozytywnym, modelami wolnosci wspélczesny liberalizm
brytyjski zajmuje stanowisko kompromisowe. Wyraza si¢ ono w przy-
jeciu dualistycznego, negatywno—pozytywnego charakteru wolnosci.
Wolnos¢ jest wartoscig negatywng, gdy zapewnia jednostce niezale-
zno$¢ od ingerencji aparatu panstwowego; jest pozytywna, gdyz dekla-
ruje prawa socjalne jednostki. Symbioz¢ obydwu formul wolnosci
przedstawia cytowany juz program wyborczy z kwietnia 1997: ,Libe-
ralna Demokracja — czytamy — dotyczy przede wszystkim wolnosci.
Nie oznacza to tylko wolnos$ci od ucigzliwej ingerencji rzadu, ale takze
zapewnienie wszystkim obywatelom szansy stworzenia oplacalnego
zycia dla nich samych i ich rodzin; oznacza tez pomoc w u§wiadomie-

niu im odpowiedzialnosci wobec szerszej spotecznosci”'’.

Wolnos¢ w doktrynie wspolczesnej traktowana jest jako wartoS¢,
ktérej pozytek liberalowie doceniaja zwtaszcza w odniesieniu do dwdéch
aspektéw zycia spolecznego. Jest ona traktowana jako kluczowa
przestanka rozwoju jednostki oraz jako dobro tworzace korzystng
podstaw¢ do rozumnego zorganizowania zbiorowos$ci spoleczne;j.

9 W sprawie teorii wolnosci por. A. Czarnota, John Stuart Mill. Studium z dziejéw liberalizmu poli-
tycznego, PWN, Warszawa—Poznan—-Torun 1986, s. 59 i nn. oraz 159 i nn.

10 Zob. Make the Difference. Liberal Democrat Manifesto 1997, op. cit., s. 40.
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Rozwazmy teraz szerzej aspekt drugi, a do watku wolnosci jako
Zrédla rozwoju i postgpu spotecznego powrédcimy pdznie;j.

Opowiadajac si¢ za oparciem stosunkéw spolecznych na zasadzie
jak najwiekszej wolnosci indywidualnej, liberalowie wskazuja na jej
edukacyjne 1 wychowawcze zalety, odzialtywujace na jednostke, a przez
nig na sposéb zorganizowania spoleczenstwa. W warunkach wolnos$ci
w spoleczenistwie wyksztalca si¢ bowiem typ okreslonej postawy ludzi
zapobiegliwych, przedsigbiorczych, nie czekajacych na polecenie czy
tez odgoérng inicjatywe, ale zdolnych do samozorganizowania si¢ w celu
wlasnego rozwoju i pokonywania trudnosci. Z drugiej strony, zbudo-
wany na gruncie wolnosci indywidualnej koncept jednostki autono-
micznej pojmowany jest jako otwarty na wlasne srodowisko spoteczne.
Jednostka pozostaje w nim wierna normom przyjetym przez spolecz-
no$é, w jakiej zyje, w jakiej jest ksztaltowana przez najlepsze doswiad-
czenia jej umystu. Owa otwartos¢ jednostki kieruje nasza uwage do
kategorii szerszej w obrebie postulatéw wolnosciowych liberatéw, a
mianowicie do wolnosci spotecznej'’. Jest to rodzaj wolnosci, ktéry
stwarza gwarancje respektowania wolnosci indywidualne;j.

U podstaw wolnosci spotecznej, rozumianej jako swoista rama
obejmujaca warunki konieczne do autonomii jednostek, wystepuje caty
zesp6l wolnosci, okreslanych jako podstawowe. Odnoszace si¢ do nich
postulaty wolnosSciowe liberatéw podlegaly ewolucji. W poczatkowym
etapie rozwoju liberalizmu na plan pierwszy wysuwano zespét wolno-
$ci cywilnych, ktére — jak wolno$¢ sumienia czy wolnos¢ osobista —
okreslaly prywatny status jednostki w paristwie. W pdéZniejszym okresie
sformulowano katalogi wartosci politycznych; obejmowaly one m.in.
wolnos¢ zrzeszania si¢, wolno$¢ stowa czy wolnos¢ zgromadzern. Na
kolejnym etapie postulaty wolnosciowe przyjely posta¢ prawa udziatu
we wladzy czy wrecz prawa rzadzenia wlasnymi sprawami. Na gruncie
tego ostatniego, nowoczesny liberalizm brytyjski przywigzuje duzg
uwage do takich praw szczegétowych, jak prawa jednostki w miejscu
pracy, prawa lokatoréw itp.

11 Obszerniej w tej kwestii por. B. Polanowska—-Sygulska, Liberatowie wobec wolnosci spotecznej
JUniversitas”, 1993, nr 4, s. 29.
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Katalog wolnosci podstawowych nie musi by¢, jak widad, staly czy
niezmienny. Istotne jest, aby obejmowat takie uprawnienia, jakie w
danej sytuacji historycznej uznawane s3 za niezb¢dne do autonomicz-
nego dzialania i myslenia. We wspélczesnej doktrynie katalog praw
jednostki obejmuje — jak ttumaczy obecny lider partii — trzy kategorie
wolnosci i praw: cywilne, polityczne i ekonomiczne. Do pierwszej
kategorii nalezg wolno$¢ sumienia, stowa i zrzeszania sig, a takze wol-
no$¢ informacji i zasada réwnego dostgpu do sadu. Katalog praw poli-
tycznych otwiera prawo udzialu w wolnych wyborach, opartych na sys-
temie glosowania, w ktérym sita glosu kazdego obywatela jest réwna.
Dalsze miejsce zajmujg: prawo do posiadania odpowiedzialnego rzadu,
prawo swobodnego dostepu do informacji i prawo uczestniczenia w
podejmowaniu decyzji. Na prawa ekonomiczne skladajg si¢: prawa
konsumenta na rynku, prawa pracownika w miejscu pracy, ze
wspoéldecydowaniem i udzialem w zyskach zakladu, oraz prawo
dostepu do pracy i do whasnosci'®.

III

Przywiazanie liberatéw do wolnosci czyni ich zadeklarowanymi
zwolennikami wlasnosci prywatnej. Wiasnie ona stanowi konieczng i
najpewniejszg gwarancj¢ wolnosci. Wlasno$¢é prywatna ma zatem w
mysli liberalnej nie tylko znaczenie ekonomiczne. Przez dlugi czas
traktowano ja jako realizacj¢ praw wolnosciowych jednostki. Stanowi-
sko takie wigzalo si¢ ze spoleczng genezg liberalizmu jako nurtu wyra-
zajacego postulaty epoki rewolucji mieszczanskich, dgzacego do uwol-
nienia wlasnosci od krgpujacych ja wigzéw. W poczatkowym okresie
wolnos¢ ujmowano wigc przede wszystkim w kategoriach prawa do
wlasnosci i swobodnego dysponowania nig.

Obecnie wlasno$¢ prywatna nadal jest traktowana jako warunek
wolnosci indywidualnej, a takze jej skladnik. ,Prywatne wiadanie
gospodarky stanowi gwarancj¢ indywidualnych wolnosci, poniewaz
ogranicza ono wladz¢ parnstwa” — czytamy w rozprawie o wartosciach
wspbliczesnego liberalizmu'?. Zwiazek migdzy wiasnoscia a podstawo-

12 Zob. P. Ashdown, op. cit., s. 36.
13 Zob. A. Arblaster, The Rise and Decline of Western Liberalism, Blackwell, Oxford 1984, s. 85.
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wymi wolnosciami ma, obok charakteru instrumentalnego, takze pier-
wiastek konstytutywny. Posiadanie wlasnosci prywatnej pocigga
bowiem za soba mozliwos¢ korzystania z tak podstawowych wolnosci
liberalnych, jak: wolnos$¢ zawierania uméw, pracy, zrzeszania si¢ czy
swobody poruszania si¢.

W ocenach wspoélczesnej doktryny zwraca si¢ takze uwage na
spoteczng role wlasnosci prywatnej. Jest ona nie tylko przyrodzonym
prawem jednostki, ale instytucja spoleczna, ktéra ma stuzy¢ organizacji
spoleczeristwa oraz gwarantowadé racjonalne, wzajemne relacje jed-
nostki i spolecznosci. Spoleczne oddzialywanie wiasnosci prywatnej
nie ogranicza si¢ przy tym wylacznie do grupy jej posiadaczy. Ze sfery
autonomii indywidualnej, gwarantowanej przez wlasno$¢ prywatng i
oparty na niej system gospodarczy, korzystaja takze pozostate kregi
spoteczne, wspdltworzace wspdlnie z wlascicielami system spoteczny,
okreslany jako ,,spoleczeristwo prywatnej wlasnosci” (private property
society)”.

W ramach tego kierunku myslenia liberalnego podkresla si¢ role
wlasnosci prywatnej jako instytucjonalnego narz¢dzia zdecentralizowa-
nego podejmowania decyzji. Liberalowie podkreslaja, Ze z racji posia-
dania i odpowiedzialnosci za jej losy wlasnos¢ prywatna sprowadza
procesy decyzyjne do poziomu poszczegdlnych jednostek. Jako
urzadzenie spoleczne wlasno$¢ prywatna moze zosta¢ w pewnych
warunkach ograniczona. Liberalowie, zwlaszcza orientacji socjalnej,
argumentuja, ze prawa wlasnosci muszg czasem ustgpowac przed rosz-
czeniami z tytutu innych praw, wliczajac w to réznego rodzaju wolno-
$ci pozytywne. W sytuacji, gdy prywatne wiadanie monopolem moze
da¢ silnej jednostce wladz¢ nad drobniejszymi posiadaczami, a tym
samym skrepowaé¢ ich wolnos¢, liberalowie brytyjscy szkoty
wspoélczesnej wysuwajg postulaty ograniczenia czy wprost przetama-
nia monopolu. Motyw obawy przed monopolami jest obecny w wielu
aktualnych dokumentach programowych oraz w publicystyce liberatow.
Poruszany jest zazwyczaj w kontekscie postulatéw wzmocnienia kon-

14 Zob. J. Gray, Liberalism, Open Univ. Press, Bristol 1986, s. 67; autor dodaje ponadto: ,| rzeczy-
wiscie, nawet najgorzej sytuowani w systemie prywatnej wiasnosci sq bardziej autonomiczni od
wiekszosci osob w systemie kolektywnym...”
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kurencyjnosci gospodarki czy antymonopolistycznego oddzialywania
prawa.

Oceniajac rolg, jakg wlasnos¢ prywatna odgrywa dzis w organizo-
waniu podstaw spoleczeristwa liberalnego, nalezy na pierwszym miej-
scu wskazac¢ jej funkcje uzytkowe, instrumentalne. Mozna powtérzyé
za Fritsem Bolkesteinem: ,,Nie ma nic ze swigtosci w nastawieniu do
wlasnosci prywatnej, jest ona po prostu srodkiem. Celem jest mozli-
wos¢ korzystania z wolnosci potgczonej z pewnym stopniem zamozno-
$ci. Prywatna wlasno$¢ jest waznym srodkiem potrzebnym do osiagnig-
cia tego celu, zaré6wno w odniesieniu do wydajnosci, jak i z uwagi na
to, ze stanowi podpor¢ wolnosci obywatelskich. Gdy znoszono
wlasnos¢ prywatng, ten sam los spotykal wolnosci obywatelskie. I na
odwrét: wszedzie tam, gdzie wolnosci obywatelskie sa przestrzegane, a
obywatele majg zagwarantowane uczciwe postgpowanie sgdowe, to
jako rezultat pojawi si¢ dostatek. Dowodzi to, ze klasyczne prawa
cztowieka dajg poczatek prawom socjalnym, a nie na odwrét, jak si¢

czasami sadzi”".

Pochodng wolnosciowego tadu spolecznego, a zarazem czynnikiem
instytucjonalizujgcym jego podstawy jest poszanowanie pluralizmu
spotecznego. W tradycji liberalnej zasada ta zostala silnie umocowana
za sprawg takich wartosci jak: umiarkowanie, elastycznos¢, nieched
wobec wszelkich form nietolerancji i fanatyzmu. Jako czg$¢ rzeczywi-
stosci spolecznej pluralizm jest utozsamiany z réznorodnoscia jedno-
stek, grup, wspélnot itp. Wielos¢ podmiotéw i wyrazane przez nie zréz-
nicowane interesy prowadza do konfrontowania i S$cierania sig¢
rozmaitych opinii, konceptéw i idei. Bogactwo stanowisk i punktéw
widzenia w doktrynie liberaléw jest powszechnie uznawane za Zrédio
sity spoleczeristwa i stanowi o jego wartosci.

Idea spoleczenstwa pluralistycznego koresponduje z zasadg plurali-
zmu politycznego, a przez to stwarza przestanke dla utwierdzenia
doniostych ustrojowo postulatéw spoteczenistwa obywatelskiego i réwno-
wagi wladz. Jako ogniwo stabilnie osadzone w korpusie doktryny, plura-
lizm spoleczny cieszy si¢ duzym uznaniem, a wiele wspétczesnych auto-

15 Zob. F. Bolkestein, op. cit., s.102.
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rytetéw brytyjskiego liberalizmu wskazuje na potrzebg jego dalszego
wzmacniania i rozwijania. Liberalowie — twierdzi lider partii z lat
1956-1967 — ,,zawsze walczyli o spoleczenistwo pluralistyczne. Obec-
nie zas staja przed zadaniem rozszerzenia jego podstaw... Rozwdj libe-
ralnej tradycji winien dokonywacé si¢ z jednoczesnym podkresleniem
roli, jakg moze odegra¢ jednostka przez réznorodne wspdlnoty i insty-

. 16
tucje”'®.

v

Obraz spoleczeristwa otwartego — jak za Johnem Rawlsem
wspolczesni teoretycy liberalizmu brytyjskiego nazywaja bogate swoja
réznorodnoscig spoleczefistwo pluralistyczne — prowadzi do pytania o
zasade organizujaca wzajemne relacje migdzy poszczegdlnymi uczest-
nikami zycia spolecznego. Wychodzac z zalozenia gloszacego prymat
wolnosci nad réwnoscia, tradycja liberalizmu klasycznego tolerowata
nier6wnos¢, oferujac réwnoczesnie zasad¢ réwnosci wobec prawa.
Equality before the law — mysl o prawie identycznym dla wszystkich
ludzi jest obecnie wyprowadzana ze spolecznego wymiaru wolnosci.
Zaklada prawo do takiej wolnosci, jaka cieszg sie inni czlonkowie
spoleczenstwa. Prawo pelni role instrumentu okreslajagcego réwng
norm¢ wolnosci, a tym samym ograniczajacego wolnos¢. Z kolei
warunkiem wolnosci w prawie jest rowno$¢ wobec prawa. Autorstwo
powyzszego wywodu mozna przypisaé Leonardowi Hobhouse’owi,
ktéry — dostrzegajac zwigzek migdzy wolnoscig a réwnoscig — konklu-
dowal: ,,... wolnos¢ bez réwnosci jest wyrazem o szlachetnym dZzwigku

.. . 5517
i zalosnym efekcie” .

Zatem kolejnym warunkiem korzystania z wolnosci formalnych
jest réwnos$¢. Jednak odpowiedZ na pytanie, jak owg réwnos¢ pojmuje
wspolczesna doktryna, wymaga poczynienia pewnych ustaler. Przepro-
wadzone tutaj wyraZne rozréznienie wydziela koncepty réwnosci
wobec prawa (equality before the law) 1 rownego statusu obywateli
(equality of citizenship) z jednej strony oraz réwnosci odnoszgcej si¢ do

16 Zob. J. Grimond, A Personal Manifesto, Martin Robertson, Oxford 1983, s. 167-168.
17 Cyt. wg: L. Tivey, A. Wright (eds.), Party Ideology in Britain, Routlege, London 1989, s. 81.
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sfery spolecznej, nawet materialnej. W rozwoju historycznym koncep-
cje egalitarne najwczesniej pojawity si¢ w prawie i polityce. Réwnos¢
wobec prawa oraz réwnos¢ praw politycznych, w tym zasada réwnych
praw wyborczych, toruja sobie drog¢ — poczynajac od drugiej polowy
XIX w., czyli od rozwinigtego demoliberalizmu — do pelnej aprobaty w
liberalizmie wspoétczesnym. W dazeniu do prawno—politycznego zréw-
nania statusu kazdego cztowieka liberalom towarzyszy przywiazanie do
pierwiastka elitarnego. Pochwata elit i pozytku, jaki spoleczenstwo
czerpie z wypelniania przez nie funkcji przewodnika, gloszona byta
zaréwno w czasach Johna Stuarta Milla, jak i w okresie rozkwitu libera-
lizmu socjalnego. Reprezentatywne dla tego ostatniego koncepcje
Johna Maynarda Keynesa opieraly si¢ na szczegélnie wysokiej ocenie
technicznej wiedzy ekspertéw, zapoczatkowujac nurt technokratycz-
nego elitaryzmu, wyraznie obecny w powojennej mysli brytyjskich
liberatéw.

Charakterystyczne dla liberalizmu socjalnego podkreslanie
potrzeby zapewnienia materialnych przestanek wolnosci jednostki
pozostaje dalekie od postulatéw wprowadzenia egalitaryzmu w sferze
spolecznej i gospodarczej. Rezerwa liberaléw wobec idealéw réwnosci
spolecznej i ekonomicznej ma swe 7Zrédlo w tym, ze stan réwnosci
spolecznej moze zosta¢ osiggnigty w wyniku §wiadomego dzialania
panstwa w kierunku redystrybucji bogactwa. Dazenie panistwa do
narzucenia réwnowagi w zakresie materialnym sprzeciwialoby sie
oddziatywaniu bodZcéw, ktérych domaga si¢ natura ludzka, i pozba-
wialoby ludzi zdolnych, przedsigbiorczych zachgty do podejmowania
inicjatyw, gdyz panstwo odbieraloby im podatkami to, co zdobyli, -
umiejetnie prowadzac interesy.

Dla brytyjskich liberaléw réznych orientacji za bardziej typowe w
odniesieniu do sfery socjalnej i ekonomicznej uchodzi podkreslanie nie-
uchronnosci i, do pewnego stopnia, nieodzownosci wystepowania nie-
réwnosci. Potwierdzenie tego stanowiska znajdujemy u reprezentatyw-
nego takze dla liberalizmu brytyjskiego Ralfa Dahrendorfa: ,,Réznice,
wlaczajac w to nieréwnosci pozycji spolecznej i ekonomicznej, s3 do
zaakceptowania; w rzeczywistosci czgsto stanowig one Zrédlo innowa-
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cji i postepu, tak dlugo, jak dlugo dostep do pelnego uczestnictwa w
gospodarce, w zyciu spolecznym i polityce jest powszechny; przy czym
bariery do dostgpu wywoluja roszczenia nowej polityki obywatel
skiej”'®. Doda¢ nalezy, ze nieréwnos¢ w obydwu odnotowanych sfe-
rach nie jest stanem pozadanym, a godzenie si¢ na nig wymaga uspra-
wiedliwienia poprzez wskazanie, ze wystepowanie ekonomicznych i
spolecznych nieréwnosci przynosi korzysci innym osobom, znaj-
dujacym si¢ w najgorszej sytuacji. Liberalowie brytyjscy, przyjmujac
do wiadomosci wystepujace nieréwnosci, nie wyrzekaja si¢ jednak
polityki dazacej do zmniejszenia ich rozmiaru. Realizacji tego celu ma
stuzy¢ formula réwnych szans (equal opportunities).

Ocena tresci zawartych przede wszystkim w dokumentach progra-
mowych pod haslem equal opportunities przekonuje, ze sa to bardziej
wytyczne dla polityki liberaléw. Zwracajaca uwage wigkszg liczbe
postulatéw egalitarnych, formutowanych w dobie koalicji politycznej z
Partig Socjaldemokratyczng, nalezy uznaé za pochodng radykalizmu
socjaldemokratéw w tej kwestii. Jednak nawet wéwczas oficjalne sta-
nowisko doktryny pozostawalo blizsze liberalnej tradycji redukowania
nieréwnosci niz socjalistycznym hastom dazenia do wigkszej réwnosci
spotecznej. Niedociagnig¢cia w polityce korygowania nieréwnosci odno-
towuja przywddcy obydwu sfederowanych partii we wspSlnym
ksiagzkowym komentarzu do programu wyborczego z 1987 r.: ,,Brytania
— czytamy — nadal pozostaje odlegla od stworzenia sprawiedliwego
spoleczeristwa, oferujacego wszystkim rowne mozliwosci. Ma miejsce
dyskryminacja w zatrudnieniu i rozwdj praktyk godzacych w réwno-
uprawnienie kobiet, cztonkéw mniejszosci etnicznych, inwalidéw, ludzi
starszych oraz homoseksualistéw. Podczas gdy kobiety i czlonkowie
mniejszosci etnicznych znaleZli si¢ juz pod — co prawda nieadekwatna,
ale jednak — ochrong ustawodawstwa o dyskryminacji i zatrudnianiu, to
ochrona tego rodzaju nie wystgpuje w odniesieniu do pozostalych
grup”"®.

18 Zob. R. Dahrendorf, The Future Tasks of Lberalism: A Political Agenda, A Liberal Movement
Publ., London 1988, s. 17.

19 Zob.D.Owen, D. Steel, The Time Has Come. Partnership For Progress, Weidenfeld and Nichol-
son, London 1987, s. 66-67; wczesniej podobne stanowisko por. J. Grimond, op. cit., s. 90-91.

158



Z punktu widzenia doktryny, gwarancje i postulaty programowe
formuly equal opportunities, zapowiadane w dokumentach partii prze-
znaczonych na potrzeby wyboréw parlamentarnych z lat 1987, 1992 i
1997, klada nacisk na zréwnanie przede wszystkim statusu praw-
no-ustrojowego grup spolecznych, uznawanych za dyskryminowane.
Réwnos¢ jest pojmowana proceduralnie, w znaczeniu prawnych gwa-
rancji réwnego dostepu do instytucji spoleczeristwa obywatelskiego —
equal citizenship. Wyrazna hierarchia potrzeb, zalozona w wewnetrznej
systematyce wzmiankowanych dokumentéw, wysuwa w pierwszym
rzedzie postulat zréwnania spolecznego statusu plci. Podobne kroki
przewidywane sg w odniesieniu do ludzi mlodych, mniejszosci etnicz-
nych oraz os6b o odmiennej orientacji seksualnej.

\Y%

O postepie spolecznym liberalowie brytyjscy rozprawiaja szeroko.
Hasto to nader czgsto gosci na kartach oficjalnych dokumentéw progra-
mowych oraz pism wspélczesnych autoréw. W przekroju historycznym
wyobrazenie postepu ewoluowato. Jezeli w dobie liberalizmu klasycz-
nego postep oznaczal wartos¢ osiggang dzigki wolnej wymianie miedzy
ludZmi, to doktrynie obecnej generacji blizsze jest pojmowanie postepu
jako procesu urzeczywistniania specyficznej koncepcji racjonalnego
spoteczeristwa®.

Celem rozwoju i postepu spolecznego jest pomyslnos¢ i szczgscie
jednostki. W kontekscie idei postgpu liberalizm daje si¢ rozpoznac jako
nurt optymistyczny przynajmniej w dwdch plaszczyznach. Przyjmuje
mozliwos¢ doskonalenia si¢ ludzi i warunkéw, w jakich zyja. Liberalni
Demokraci wierzg w mozliwos¢ racjonalnego planowania i intelektual-
nego projektowania nowych form tadu spotecznego. Optymistyczna jest
rowniez ich ocena natury ludzkiej, ktéra z istoty swej uznawana jest za
dobrg i rozumng. Odnotowywany przez wspélczesnych liberaléw bry-
tyjskich powr6t do ducha optymizmu sprzyja popularyzowaniu takiego
wzorca rozwoju ludzkiej osobowosci, ktéry sprawia, ze czlowiek staje
sie bardziej odpowiedzialny, wewngtrznie bogatszy i twérczy. Pierwia-

20 Zob. J. Gray, Liberalism, op. cit., s. 92.
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stek optymizmu, jako znaczacy rys osobowosci czlowieka, ma tutaj
znaczenie szczegblne, gdyz zdolnosci intelektualne ludzi i stwarzane
przez nich idee rzutujg na ksztalt i kierunek rozwoju spotecznego. W
tym duchu brytyjski autor liberalny przypomina o zrodzonym na
poczatku stulecia stanowisku, zgodnie z ktérym ,,...postep nie wynika z
wynalazkéw technicznych, ale jest wyzwoleniem duchowej energii”z'.

Powszechnie wyrazany w analizowanym nurcie poglad o wystepo-
waniu generalnej i ustabilizowanej tendencji do doskonalenia sig,
zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i spolecznym, nie prowadzi
jednak do préb konstruowania modeli ostatecznych. Brytyjscy
liberalowie wskazuja na pewne zasady, na gruncie ktérych winien
dokonywacé si¢ rozwoj spoteczenstwa, modyfikujg je i dokonujg nie-
odzownych, narzuconych przez wymogi zycia korekt ich tresci. Nalezy
do nich, akcentowany zwlaszcza w ostatniej dekadzie, nakaz harmonij-
nej zgodno$ci spolecznego i gospodarczego rozwoju z normami
rzadzacymi zyciem srodowiska naturalnego. Nie czuja jednak potrzeby
odpowiedzi na pytanie, jak powinien wygladaé finalny obraz organiza-
cji spoleczenistwa — zabieg tego rodzaju musiatby, jak sadze¢, prowadzié
w kierunku utopii.

Przyjecie opisanej orientacji nie przeszkadza z drugiej strony w
wyznaczeniu pewnych celéw etapowych czy raczej wizji czastkowych
w rodzaju lansowanych przez cytowane programy z lat 90. koncepc;ji
»spoleczenstwa udzialowcéw” (shared society), ,sprawiedliwego i
otwartego spoleczenistwa” (fair and open society) czy tez formuly
,harodu jednostek ufnych w swg sile” (nation of self-reliant indyvidu-
als). W swietle poczynionych ustalei wolno zatem przypuszczad, ze
gdy wieloletni lider liberaléw Jo Grimond apelowal: ,,potrzeba nam
klarownej idei w sprawie typu spoleczeristwa, ktérego pragniemy”*, to
mial na mysli taka wlasnie etapowg konstrukcje, syntetyzujaca
doswiadczenia spoleczne konkretnego okresu historycznego.

Koronnym warunkiem dokonywania si¢ postgpu spolecznego jest
wolnosé. W liberalnej teorii postepu i przypisywanej mu roli wolnos¢

21 Zob. J. Bradley, The Strange Rebirth of Liberal Britain, Chatto and Windus, London 1985, s. 66.
22 Zob. J. Grimond, op. cit., s. 168.
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jednostki uchodzi, jak juz poprzednio odnotowano, za podstawowe
Zrédlo postepu, a zarazem za jego cel. Postgp, w rozumieniu liberatéw,
zaklada empiryczny i pragmatyczny stosunek do zastanej rzeczywisto-
$ci, a w konsekwencji: sktonnos$¢ do eksperymentowania i poszukiwa-
nia coraz to lepszych rozwigzan. Dochodzenie do nowych form zorga-
nizowania jednostek, form odpowiadajacych wymaganiom konkretnej
sytuacji historycznej i zgodnych z oczekiwaniami spoleczeristwa,
odbywa sie zatem drogg préb i bledéw, weryfikowania praktycznej
przydatnosci nowych instytucji. Do podejmowania nowatorskich préb i
zdobywania doswiadczen nieodzowna jest wolnos¢. Zwlaszcza wolnosé
slowa — gwarantujaca atmosfere¢ dyskusji i konkurowania pogladéw,
atmosfere, w ktérej mozna nieskrgpowanie dowodzi¢ ich sity i zywot-
nosci — sprzyja krytycznej analizie pogladéw i idei, wplywajac na
poziom ich rozwoju merytorycznego. Z wolnosci wyplywa wigc swo-
boda nieograniczonego poszukiwania nowych styléw zycia.

Szerszy, spoleczny wymiar wolnosci jako przestanki rozwoju
wyraza si¢ w tym, ze spoleczeristwo odgrywa gléwng role w rozwoju
jednostki. By podnoszone przez Iana Bradleya ,,wyzwalanie ducha
energii” jednostki bylo skuteczne, musi si¢ odbywaé¢ w warunkach
spoleczeristwa wolnego. Ujmowane w spotecznym kontekscie: wolnos¢
jednostki, jej swoboda i inicjatywa, uchodzg — zwlaszcza w miare przy-
swajania we wspdlczesnej doktrynie pierwiastkéw koncepcji wolnosci
pozytywnej — za gléwng silg¢ napgdowa postepu i rozwoju. Prawidlowy
kierunek tego rozwoju gwarantuje zas optymistyczna natura osobowo-
$ci-czlowieka.

,Liberalizm nie jest niczym innym niz polityczng teorig innowacji i
zmiany” — tak okreslil jedna z naczelnych wlasciwosci tego nurtu Ralf
Dahrendorf na forum odbywajacego si¢ w 1988 r. w Pizie Kongresu
Miedzynarodéwki Liberalnej?. Inspirujacy stosunek do zmian spowo-
dowal, ze jeszcze w ubieglym stuleciu partie liberalne zaczeto nazywac
»partiami ruchu”. Na takie miano z pewnoscig zastuguja zaréwno bry-
tyjska Partia Liberalna, jak i jej kontynuatorzy, Liberalni Demokraci.
Nakaz koniecznosci zmian jako trwaly skladnik tradycji ideowej prze-

23  Zob. R. Dahrendorf, op. cit., s. 15. -
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nika wszystkie aspekty wspoélczesnej doktryny. Doraznym postulatom
zmian towarzyszy generalna zachgta do stalego odchodzenia od tego,
co przebrzmiale i uznane za gorsze, ku temu, co udoskonalone i
przysztoSciowe. Wspdiczesni liberalowie brytyjscy zwracaja sie ku
przysztosci w przekonaniu, ze ta — choé nieprzewidywalna — daje
szans¢ na popraw¢ ludzkiego losu. ,,W kazdej sferze — wyktada ten
punkt widzenia obecny lider partii — Obywatelska Brytania odejdzie od
pelnej rozrzutnosci majatkowej obecnej konsumpcji i podazy ku poli-
tyce przysztego sukcesu. Motyw ten widoczny jest w polityce oswiato-
wej i szkoleniowej, w profilaktycznym i kompleksowym podejsciu do
stuzby zdrowia, w szeroko podejmowanych badaniach nad rozwojem

przemystu i w naszych planach trwalej ochrony srodowiska”**.

Strategia zmian zostaje podporzadkowana idei reformizmu, dekla-
rowanej wspoélczesnie przez najwyzszej rangi autorytety polityczne
liberalizmu brytyjskiego. Przyjecie reformizmu jako wyznacznika
tempa, zakresu i charakteru zmian czyni liberaléw zdeklarowanymi
zwolennikami zmiany ewolucyjnej, stopniowej, czyli gradualizmu.
Wyrazaja to badZ przez powolanie ,,tradycji ewolucyjnej zmiany”, badZ
przez odrzucenie explicite rewolucji jako zmiany gwattownej”. Apro-
bowany w liberalizmie francuskim, w okresie jego opozycji wobec
monarchii, koncept rewolucji nie zostal zaakceptowany przez Brytyj-
czykéw. Co wiecej, to potrzeba zapobiezenia rewolucji i towarzyszacej
jej przemocy stala si¢ na przetomie stuleci waznym impulsem podjgcia
argumentacji, dowodzacej zasadnosci zwiekszania roli parfstwa.
Dodajmy, ze sprzeciw wobec rewolucji dyktowany byt réwniez obawg
wystgpienia, obok przemocy, regresu w postaci zaprzepaszczenia
osiggnietego wczesniej poziomu rozwoju.

Odnotowanie watku rewolucji, obszerniejsze niz uzasadnialoby to
jego znaczenie w historii brytyjskiej mysli liberalnej, wigze si¢ z dalsza
charakterystyka reformizmu. Idei tej nie da si¢ bowiem sprowadzié
wylacznie do prostej zasady doktrynalnej, precyzujacej procedurg¢ prze-

24 Zob. P. Ashdown, op. cit., s. 26.

25 Por. odpowiednio: komentarz do projektu skodyfikowanej konstytuciji autorstwa liberalnych ustro-
joznawcow pt. ‘We, The People...’ — Towards a Written Constitution, “Federal Green Paper’, no
13 (June), Liberal Democrats, Hebden Royd Publ., London 1990, s. 6; oraz K. Pye, R. Yates, Bri-
tish Politics. Ideas and Concepts, op. cit.,, s. 128.

162



prowadzania zmian. Reformizm, przyjmowany wspéiczesnie, wyste-
puje jako trwaly element doktryny od fazy ,,nowego liberalizmu”, przy-
padajacej na poczatek stulecia. Byta to epoka nie tylko rozwoju
liberalizmu socjalnego, organizowania si¢ robotniczej Labour Party, ale
i wzrostu znaczenia kontynentalnych partii socjaldemokratycznych,
gloszacych hasta rewolucyjne. W tych warunkach ksztattowala sig tres¢
ideowa liberalnej wersji reformizmu. Ustanawiata ona norme¢ rozwoju
spolecznego opartg na aprobacie umiarkowania i elastycznos$ci, nace-
chowang niechecig wobec wszelkich form nietolerancji i fanatyzmu i
odrzucajacg rewolucje w mysl dewizy, ze skrajno$¢ musi prowadzi¢ do
nieszczg¢$cia. Mysliciele ,,nowego liberalizmu” stworzyli te pogtebione,
filozoficzne zasady, opierajac si¢ na doswiadczeniach rzagdéw Williama
E. Gladstone’a®®.

Wspdlczesny etap rozwoju brytyjskiego liberalizmu charakteryzuje
przypisywanie pierwszoplanowej roli spontanicznej, rozwijajacej si¢
oddolnie inicjatywie i energii spotecznej. Zalozenie to, okreslane w lite-
raturze przedmiotu jako zasada spontanicznosci (voluntarism), stanowi
wazne ogniwo liberalnej wiary w postep. Mozna dostrzec, ze zasada
spontanicznosci $ci§le harmonizuje z konstrukcjami tego rodzaju co
community politics, decentralizacja i aktywne obywatelstwo. Podstawy
wszystkich tych koncepcji opieraja si¢ na zalozonym przesunigciu sub-
stancji wladzy do szczebla lokalnego. Doniostos¢ oddolnego impulsu
zasady spontanicznosci podnoszona jest w kontekscie wspolczesnych
koncepcji rozwoju w rodzaju projektéw ,,budowy spoleczeristwa cywi-
lizowanego” i potwierdzana w oficjalnym stanowisku partii,
uznajqcym,ﬂie: »-.. Silny kraj buduje si¢ od podstaw, a nie od wierz-
chotka ...”

Za gtéwny instrument ogniskowania oddolnej inicjatywy i genero-
wania energii jednostek uznawane s3 dobrowolne, tworzone poza struk-
turami organizacyjnymi partii i aparatu parstwowego, organizacje
spoleczne. Stalej rozbudowie i pobudzaniu ich aktywnos$ci sprzyja
logika wolnosciowych stosunkéw spolecznych. Zwraca uwage, ze
odnotowywany w ostatnich dziesigcioleciach wzrost rozwoju dobro-

26 Por. V. Bogdanor (ed.), Liberal Party Politics, Clarendon Press, Oxford 1983, s. 6.
27 Zob. Make the Difference. Liberal Democrat Manifesto 1997, op. cit., s. 40.
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wolnych stowarzyszeri obywatelskich pozostaje w zbieznoSci z
poszczegblnymi etapami rozwoju community politics.

Najbardziej pozadane — uwazajg liberalowie — jest podejmowanie
spontanicznych, spotecznych dzialan w zakresie Swiadczen i ustug
socjalnych, zwlaszcza tam, gdzie dziatalnos¢ paristwowych agend uzy-
tecznosci publicznej okazuje si¢ niewystarczajagca i wymaga wspoma-
gania przez organizacje spoleczne. Komentatorzy wspétczesnego libe-
ralizmu brytyjskiego wskazujg, ze — obok uzupelniania zadan
socjalnych paristwa — stowarzyszenia jednostek o orientacji spoleczni-
kowskiej spelniajg funkcje autonomiczne, jako instytucje spolecznej
dobroczynnosci. W charakterystyce zasady spontanicznosci powszech-
nie podkresla si¢ tez role wartosci etycznych jako waznego czynnika
inspiracji spotecznych inicjatyw?,

§ 2. Panstwo wobec gospodarki i spoteczenstwa
VI

W obrebie mysli panstwowej wspdiczesni liberalowie brytyjscy
nawigzuja do tych elementéw definicji klasycznych, ktére podkreslaja
kontraktualny charakter genezy paristwa i jego stuzebng role wobec
spoleczeristwa. Aparat paristwowy uznawany jest za narzedzie wspoma-
gajace jednostke w jej dazeniu do pelnego rozwoju. Obok obrony
spoleczenstwa przed zagrozeniami z zewngtrz, na czolo powinnosci
zostaje wysunigta rola arbitra rozsadzajacego spory. Funkcje wymie-
rzania sprawiedliwosci, gwaranta bezpieczenstwa posiadania oraz
straznika praw rzadzacych procesami gospodarczymi uzupelniaja
ogdblny obraz parstwa w ujeciu klasycznym.

Dyskusja na temat instytucji panstwa, jaka toczy si¢ w obozie
liberaléw, wymaga ustosunkowania si¢ do zagadnieri okreslanych we
wspélczesnych tekstach hastami ,ograniczonego rzadu” (limited
government) i ,,paistwa minimum” (minimum state). W obiegowych
komentarzach migdzy odnotowanymi pojg¢ciami nie przeprowadza si¢

28 Por. A. Cyr, Liberal Politics in Britain, Transaction Books, Oxford 1988, s. 186-187.
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dostatecznego rozréznienia, a konkluzje wyprowadzane z ich zalozen
przyjmujg posta¢ formuly stabego panstwa. Problematyka ta wykracza
poza granice analizowanego nurtu, stad rozwazymy tylko te jej aspekty,
ktére pozostajg w Scistym zwigzku ze wspdlczesnym liberalizmem bry-
tyjskim. W punkcie wyjscia odnotujmy praktyk¢ zamiennego stosowa-
nia w anglosaskiej terminologii ustrojowej poje¢ government i state®.
Majac to na uwadze, pod przytoczonymi powyzej okresleniami limited
government 1 minimum state rozumie¢ bedziemy — mimo stosowania
zakorzenionej w polskim pismiennictwie nazwy ,,ograniczonego rzadu”
— odpowiednio: ,,ograniczone panstwo” i ,,pafistwo minimum”.

Postulowane od czaséw Johna Locke’a rézne wersje ,,paristwa
minimum” dotyczyly w istocie przedmiotowego zasi¢gu jego dzialalno-
$ci czy tez rozleglosci sfer uzasadnionej ingerencji pafistwa w zycie
spoleczne. Dyktowany racjami wolnosciowymi, postrzegajacymi
parnistwo jako gléwne zagrozenie autonomii jednostki, nakaz minimali-
zacji funkcji parnstwa zakladal réwnoczesnie, ze w obrgbie zakreslo-
nego minimum kompetencji pafistwa nie oslabnie sila przejawiania
wladczych uprawnien aparatu panstwowego. Przeciwnie, przystepujac
do wypetniania powierzonych mu przez spoleczeristwo obowigzkéw,
pafistwo winno by¢ efektywne, sprawne i zdecydowane w dzialaniu,
czyli silne.

W kregu wspélczesnego liberalizmu brytyjskiego wystepuje roz-
nica zdari co do granic owego minimum aktywnosci paristwa. Zwolen-
nicy bardziej restryktywnego traktowania jego kompetencji — mia-
nujacy si¢ wspélczesnymi liberalami klasycznymi — ustg¢pujg przed
dominujacg w partii orientacjg, przyznajaca modelowi panstwa aktyw-
nego, interweniujacego zakres wladzy bardziej rozlegly, bo obejmujacy
funkcje podejmowania dziatan dla osiggniecia powszechnego dobro-
bytu i stania na jego strazy. Zaden jednak ze zwolennikéw restryktyw-
nego modelu kompetencji pafistwa nie domaga si¢ stworzenia parnistwa

29 Jedno ze znaczen terminu ,government” traktowane jest jako synonim aparatu panstwowego;
zob. np. L. Bar, Sqdowa kontrola administracji w Anglii, PWN, Warszawa 1962, s. 14. W sprawie
zamiennego stosowania okreslen ,state” i ,government” zob. A. Arblaster, The Rise and Decli-
ne..., op. cit., s. 72.
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stabego™. Z drugiej strony, odnotowywana przez komentatoréw

wspolczesnej doktryny cecha podejrzliwosci wobec parfistwa nie wyraza
si¢ w podejmowaniu préb konstruowania katalogéw spraw lub sfer, w
ktérych dzialalnos¢ paristwa jest pozadana lub nie. Wspdlczesnie
zagadnienie granic minimum state mozna odczytywac raczej jako zale-
cenie utrzymywania zadar paiistwa na mozliwie najnizszym poziomie.
Interwencja paristwa, zawsze postrzegana przez liberaléw jako koniecz-
nosé, réwniez dzisiaj jest uznawana za nieodzowng. Nalezy jednak sto-
sowac ja bardzo ostroznie, najp6Zniej i w najmniejszym z mozliwych
wymiaréw.

Modyfikacja i racjonalizacja widoczna w aktualnej wersji minimum
state nie oznacza zminimalizowania wartosci naczelnej, ktéra w liberal-
nej teorii parstwa ciagle pozostaje wolnos¢ jednostki. W druku partyj-
nym czytamy: ,,Wierzymy, ze jednym z kluczowych zadan panstwa i
wspllnoty jest podkreslanie znaczenia wolnosci jednostki i tworzenia
warunkéw do réznych drég zycia i wolnosci wypowiedzi™'. Przy kon-
cepcji minimum state punktem wyjscia zakladanego ograniczenia
zasiggu wladzy panstwowej jest okreSlenie granic autonomii jednostki.
,Jest to w naszym zbiurokratyzowanym spoleczenstwie zadanie uza-
sadnione. Oznacza to: wig¢cej autonomii dla jednostek, grup, regionéw,
przedsi¢biorstw, organizacji oraz decentralizacj¢ wszelkiego rodzaju
ugrupowan” — okreslal obecne przestanki minimum state lider Partii
Liberalnej’>. We wspélczesnej wersji ,,paristwa minimum” nakaz ogra-
niczania jego funkcji dyktowany jest obawa, by parfistwo przez swga
interwencj¢ nie zniszczylo naturalnej zdolnosci spoleczeristwa do
samorozwoju’. Im bardziej doskonata jest cywilizacja, tym mniej prze-
strzeni pozostawia rzadowi. Zalozenia minimum state gloszone sg
zatem takze pod hastami: ,,mniej panstwa” czy ,,szczuple panstwo”.

30 Formuta stabego panstwa zostata trafnie oceniona jako skfadnik nie tyle liberalnej ideologii co
mitologii; zob. W. T. Kulesza, Czy liberafowie sq za stabym parnstwem, ,Rzeczpospolita”, 23 X
1992, s. 3.

31 Zob. Creating Freedom and Justice. Liberal Democrat Policies on Civil Rights and Liberties, ,Po-
licy Briefing 6", 1990, November , s. 1.

32 Zob. Speech by the Rt. Hon. David Steel, MP, Leader of the Liberal Party, Liberal Party He-
adquarters, London 1983, s. 10.

33 Zob. A. Arblaster, The Rise and Decline ..., op. cit., s. 74.
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Istota formuly limited government z kolei polega na skr¢gpowaniu
swobody aparatu pafistwowego w taki sposéb, aby wykluczy¢ arbitral-
nos¢ aktéw wtiadzy. Zgodnie z tg intencja, zaden z rzadéw, w ktérym
podstawowe wolno$ci i prawa wlasnosci moga podlega¢ zmianom
dokonywanym przez chwilowo rzadzaca polityczng wigkszosé, nie
moze zyskac¢ aprobaty u oséb o liberalnych przekonaniach politycz-
nych. ,,Warunkiem sine qua non pafistwa liberalnego we wszystkich
tych odmianach — pisze wspéiczesny komentator liberalizmu — jest
ograniczenie wladzy i sily rzadu przez system zasad i praktyk konstytu-
cyjnych, w ktérym respektowane sg wolnos¢ i réwnos¢ obywateli pod
rzadami prawa™*. Ograniczeniu swobody wiadzy paristwa powinny
stuzy¢, w mysl doktryny konstytucyjnej liberaléw, takie normy ustro-
jowe, jak: rzady odpowiedzialne, konstytucjonalizm, rzady prawa,
podziat wiadzy i jej decentralizacja. Zasady te — okreslajac organizacje,
kompetencje, a zwlaszcza tryb funkcjonowania organéw parnstwa —
ograniczajg arbitralnos¢ wiladzy poprzez nalozenie na nig swoistego
gorsetu proceduralnego. W mys] powyzszego rozumienia ustrojowej
konstrukcji limited government, wladza paiistwowa nie moze podejmo-
waé pewnych decyzji — nawet, gdy chce tego wigkszos¢ — jesli naru-
$zaj3 one np. interesy mniejszosci.

,Oto Liberalno-Demokratyczna wizja aktywnego rzadu, ktéry
inwestuje w ludzi, przyczynia si¢ do dlugotrwatych okreséw pomysIno-
$ci i dobrobytu, stoi na strazy ich bezpieczeristwa oraz odpowiada przed
nimi za swoje poczynania™’. Przytoczona manifestacja ideowa Liberal-
nych Demokratéw $§wiadczy, iz wspdlczesne paristwo nie uczestniczy w
zyciu spolecznym z pozycji biernych. Jego dzialalno$¢ nie ogranicza si¢
do wypelniania powierzonych przez spoleczeristwo obowiazkéw czy
wyczekiwania na wezwanie do aktywnosci ze strony jednostek potrze-
bujacych pomocy.

Legitymacje dla aktywnosci wladzy panstwowej daja oczywiscie
wszelkie naruszenia intereséw jednostek badZ tadu publicznego. Jednak
w mys] rozwijanej przez wspoétczesng doktryng tradycji radykalnej, sie-

34 Zob. J. Gray, Liberalism, op. cit., s. 75.
35 Zob. Make the Difference. Liberal Democrat Manifesto 1997, op. cit., s. 40.
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gajacej czas6w Johna Stuarta Milla, pastwo liberalne winno réwniez
samo podejmowac inicjatywy spolecznie pozyteczne. Wspdlczesna,
rozszerzona oferta owych inicjatyw opiera si¢ na uznaniu powinnosci
panstwa do tworzenia przestanek sprzyjajacych ujawnieniu si¢ najlep-
szych potencji tkwigcych w cztowieku. Filozoficzne uzasadnienie tego
stanowiska zostalo wyprowadzone przede wszystkim z politycznej tre-
$ci wzmiankowanej wczesniej pozytywnej wizji wolnosci. Wynika z
niej, ze jesli do samorealizacji jednostki niezbedne s pewne srodki, to
posiadanie tych srodkéw musi by¢ traktowane jako skladnik wolnosci
jako takiej. Liberalowie powierzajq wigc panstwu: tworzenie warun-
kéw, w ktérych mozliwy jest rozwdj moralnosci; ograniczanie przy-
musu wywieranego na czlowieka przez nie kontrolowane przezeri pro-
cesy gospodarcze i spoleczne; minimalizowanie presji ze strony
stowarzyszen czy organizacji dzialajacych w spoleczeristwie; rolg gwa-
ranta wolnosci wypowiedzi i dzialan; zapewnienie bezpieczenstwa jed-
nostce i jej wlasnosci.

Synteze aktywnej roli pafistwa wyraza program zasad przyjety
przez liberaléw na lata 80. ,,Paiistwo wedlug liberaléw — czytamy —
powinno dziala¢ na rzecz popierania i rozwijania wysitkéw podejmo-
wanych przez jednostki i wspélnoty. Nie powinno zastgpowac inicjatyw
organizacji spotecznych ani, popadajac w drugg skrajnos¢, pozostawiacé
ludzi samych w obliczu surowych praw rynku czy spolecznych niespra-
wiedliwosci®®. Dodajmy, ze zasada aktywnej roli panistwa i
wyplywajace z niej funkcje interwencjonistyczne traktowane s3 przez
liberaléw jako sluzebne wobec zalozen demokracji politycznej.
Obowigzkiem panstwa jest zagwarantowanie warunkéw niezbednych
do stalego rozwoju demokracji. Powszechna oswiata oraz likwidacja
ubdstwa i choréb sg nieodzowne, by poszczegdlne jednostki mogly
skutecznie wykonywac¢ zadania obywatelskie.

Podsumowujac przeglad najbardziej ogélnych cech liberalnego
modelu paristwa, mozna podkresli¢, ze niekiedy obsesyjna — jak przy-
znajg autorzy liberalni — obawa przed zagrozeniem wolnosci jednostki
ze strony pafistwa stanowila giéwng sit¢ sprawcza przy konstruowaniu i

36 Zob. These Are Liberal Policies, Liberal Publication Department, London 1983, s. 11.
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precyzowaniu koncepcji minimum state i limited government. Zadaniem
pierwszej jest powstrzymanie wybujalego interwencjonizmu panstwa,
drugiej zas zredukowanie dowolnosci i arbitralnosci jego wladzy. W
kregu zakreslonych w ten sposéb granic do natury paristwa liberalnego
zostala wpisana zasada aktywnosci. Za przyjeciem takiego stanowiska,
oprécz odnotowanych przestanek doktrynalnych, przemawia rozwdj
cywilizacji, nieuchronnie prowadzacy do zwiekszania zadan panstwa.
W konsekwencji, postulat wzmocnienia i zaktywizowania roli pafistwa
powinien by¢ rozpatrywany, jak podkresla Paddy Ashdown, w $cistym
powigzaniu z normami minimum state i limited government. ,,Organa
panstwa wszystkich szczebli powinny odgrywac rolg, ktéra z jednej
strony jest pozytywna i doniosla, a z drugiej wyraZnie zdefiniowana i

< ’73
okreslona™’.

VII

Gloszona wspdlczesnie zasada aktywnej i interweniujacej roli
panistwa w gospodarce podlegata w rozwoju brytyjskiej mysli liberalne;j
znamiennej ewolucji. Proces ten uzasadnia przypomnienie momentéw
granicznych w historycznym mysleniu o stosunku paristwa do gospo-
darki. Klasyczne wyobrazenie o minimalnych zadaniach parfistwa w
odniesieniu do gospodarki, okreslone w komentarzach jako ,,ascetyczna
doktryna ekonomiczna”, u progu obecnego stulecia zaczg¢to zastgpowad
propozycjami o wyraZnie interwencjonistycznym charakterze. Co
prawda, Adam Smith w dobie laissez—faire powierzal panistwu funkcje
straznika praw, ktére rzadzg procesami gospodarczymi na wolnym
rynku, a Jeremy Bentham — funkcj¢ zapewnienia bezpieczeristwa juz
zdobytych bogactw. Takze John Stuart Mill, rozszerzajac dopuszczalny
zakres ingerencji pafistwa w zycie gospodarcze, postulowat jego kon-
trol¢ nad wielkimi spétkami w imi¢ intereséw drobnych posiadaczy.
Przetom wiaze si¢ z osobg zaliczanego do promotoréw liberalizmu
socjalnego ekonomisty Johna A. Hobsona, ktéry postulowal, by
panistwo w drodze progresywnego opodatkowania dokonato przesunieé
majatkowych w spoleczenistwie. Interwencjonistyczne funkcje paristwa
zdefiniowal i uzasadnil w rozwijanej w latach 20. teorii ekonomiczne;j

37 Zob. P. Ashdown, Citizens’ Britain..., op. cit., s. 43.
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John Maynard Keynes, uznajac jg za kluczowg dla wartosci liberali-
zmu. Jej podstawowa teza wskazywata na konieczno$¢ uznania panstwa
za staly czynnik interwencji w system gospodarczy. Keynes postulowat
wprowadzenie ,,gospodarki mieszanej’ (mixed economy), obejmujacej
przedsigbiorstwa wlasnosci publicznej wspoéldziatajace z preznym sek-
torem prywatnym. W tym modelu zakladana interwencja parstwa, dys-
ponujacego ekonomiczng kontrolg, stuzylaby osiggnieciu pelnego
zatrudnienia, stabilizacji i planowego rozwoju gospodarczego.

Réwniez powojenny liberalizm musial rozstrzygaé, jak dalece
mozna uzna¢ za przystawalne do siebie takie wartosci jak indywidu-
alizm i interwencjonistyczne panstwo. Liberalowie zaakceptowali
woéwczas pewne elementy planowania i nacjonalizacji, uznajac, iz tego
rodzaju aktywno$¢ paristwa ,tworzy te ekonomiczne warunki, bez kt6-
rych jednostka nie jest prawdziwie wolna*®. Zalamanie interwencjoni-
stycznych strategii regulowania gospodarki przyniosto kolejny zwrot w
okreslaniu roli paristwa. Tym razem mialy zosta¢ wypracowane normy
regulujace wzajemne stosunki aktywnego paristwa wobec akceptowa-
nego modelu gospodarki rynkowej. Wysuwane od lat 70. wolnoryn-
kowe postulaty ,radykalnych indywidualistow” uzyskaly powszechna
akceptacje w doktrynie w latach 80.

»Wierzymy w gospodarke rynkowg jako najlepsza z drég przyspa-
rzania débr i podziatu korzysci materialnych” — deklarujg wspéiczesni
liberatowie™. Jednak wolny rynek cieszy sie ich uznaniem nie tylko dla
jego waloréw ekonomicznej efektywnosci. Pochwata ekonomii wolno-
rynkowej wyplywa takze stad, ze jest ona postrzegana jako system
gospodarczy najbardziej dostrojony do wolnego spoleczefistwa i spon-
tanicznego porzadku spolecznego. Réwnolegle z uznaniem gospodarki
wolnego rynku za naczelng koncepcj¢ pozyskiwania i dysponowania
dobrami materialnymi rozwijana jest argumentacja podnoszaca badz
poszczegdlne zalety tego modelu gospodarowania, badZ warunki, ktére
musi on spetniaé.

38 Zob. D. Banks, Liberals and Economic Planning, Unservile State Papers 8, 1963, s. 15; cyt. wg:
V. Bogdanor (ed.), Liberal Party Politics, op. cit., s. 196.

39 Zob. Changing Britain for Good. The Liberal Democrat Manifesto 1992, op. cit., s. 6.
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Za zalete liberalni autorzy uznaja, ze koordynacja dzialalnosci eko-
nomicznej, jakg wprowadza wolnorynkowy mechanizm gospodarczy,
nie jest oparta na przymusie administracyjnym. W obrgbie wolnego
rynku kazdy podmiot gospodarczy dostosowuje swe plany do planéw
innych podmiotéw, reagujac na informacje o ich preferencjach ekono-
micznych i zasobach materialnych, sygnalizowane za pomocg cen.
Samoregulacyjny mechanizm rynkowy wyzwala ponadto procesy pro-
dukcyjne, uznawane za najbardziej rentowne i efektywne gospodarczo.
Mechanizm gospodarczy tego rodzaju przystaje (i jednoczesnie je
dopetnia) do aktywnych i przedsigbiorczych wzorcéw postaw obywa-
telskich, preferowanych w koncepcjach spotecznych. W tym tez sensie
wolny rynek uznawany jest za niepodzielny sktadnik podstawowych
wolnosci jednostki i harmonizuje z indywidualistyczng i wolnosciowg
warstwg doktryny.

Osig ustroju gospodarczego, organizowanego na fundamentach
wolnego rynku, niezmiennie pozostaje wlasnos¢ prywatna, nie tylko z
tytulu gwaranta autonomicznego statusu jednostek tworzacych
spoleczeristwo — nazwane od tej funkcji wlasnosci prywatnej private
property society — ale, co istotniejsze w tym miejscu, z racji wyzszej
produkcyjnosci i rentownosci, jako dowiedzionych w toku praktyki
gospodarczej atrybutéw sektora prywatnego. Przyznanie wlasnosci pry-
watnej prymatu nie przeszkadza wspoétczesnym liberalom dopuszczaé
formy ,,gospodarki mieszanej”, prosperujacej przy udziale zaréwno
sektora prywatnego, jak i réznych odmian wlasnosci publicznej. Nizszg
ocen¢ wihasnosci publicznej dyktuje krytyczna ocena jej rentownosci, a
takze wytwarzanie przez oparty na niej system postaw spolecznych,
nacechowanych rezerwa wobec nowatorstwa i ryzyka. Mniejszg wage
przywiazuja do zagadnienia proporcji poszczegdlnych typéw wiasnosci
w gospodarce — zagadnienia, ktére przez lata stanowilo przedmiot dys-
kusji nie tylko liberaléw, a takze konserwatystéw i laburzystéw.

Zmiana stanowiska w tej kwestii polega na takim przesunigciu
akcentéw, ktére mechanizm oddzialywania parstwa na gospodarke
rozkladaja juz nie tylko na plaszczyzng stosunkéw wlasnosciowych, ale
réwniez na plaszczyzn¢ oddzialywar zarzadzajaco—aranzujacych. Mysl
t¢ wyraza Paddy Ashdown: ,Nie przecze ogélnemu twierdzeniu, ze
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przesunigcie wtasnosci z sektora publicznego do prywatnego moze
doprowadzi¢ do wiekszych mozliwosci pracowniczego wspétdecydo-
wania i uczestnictwa w zyciu przedsiebiorstw. Wiele zalezy od skali
mozliwosci konkurencyjnych i sfery nieodzownych ingerencji panstwa
w dzialalnos¢ gospodarcza, przykladowo dla racji zdrowotnych czy
ochrony srodowiska”*’.

Przytoczona wypowiedZ doprowadza nas przy okazji do zagadnie-
nia warunkéw, czy raczej wyobrazer, jakie wspdiczesni liberalowie
wigza z funkcjonowaniem gospodarki rynkowej. W pierwszym rzedzie
kladg nacisk na wzmocnienie immanentnych cech wolnego rynku: kon-
kurencyjnosci i przedsigbiorczosci. Kluczem do osiagniecia tego stanu
ma by¢ nowa, bardziej aktywna i dowartosciowana rola drobnej przed-
siebiorczosci. System gospodarczy wymaga réwniez wspodldziatania
sektoréw prywatnego i publicznego. Wazne zadanie w zdynamizowaniu
wolnorynkowego ustroju gospodarczego wyznaczono spolecznemu
zapleczu. Tworzy je, na gruncie partnerstwa z pracodawcami, wysoko-
kwalifikowana sita pracownicza, stale uczestniczaca w szeroko zakrojo-
nych programach szkoleniowych. Powszechnie podnoszonym w obozie
liberaléw wymogiem wobec gospodarki jest jej zgodnos¢ z systemami
ekonomicznymi krajéw czltonkowskich Unii Europejskiej. Deklarowana
jest takze stuzebna rola wolnego rynku wobec spoleczenistwa, z ktdrej
wynikajg zobowigzania do uwzglednienia przez mechanizmy gospodar-
cze nakazéw dyktowanych wzgledami zdrowotnymi czy ochrony $ro-
dowiska naturalnego.

Wybér zasady paristwa aktywnego sprawil, ze dzisiejsze parnistwo
liberalne nie moze pozostawaé bierne wobec przedstawionego katalogu
zobowigzan, ktérych adresatem jest mechanizm gospodarki rynkowej.
Przeciwnie, powinno wystepowaé w roli promotora tych przedsigwzigc,
niekiedy dyskretnego, a kiedy indziej bardziej oficjalnego. ,JesteSmy
jednak przekonani, ze rynek powinien by¢ naszym stugg, nie za$ panem
— czytamy w programie Changing Britain for Good. — Dlatego powie-
rzamy panstwu kluczowg role zapewnienia wlasciwego dzialania rynku

40 Zob. P. Ashdown, Citizens’ Britain..., op. cit., s. 135; por. podobne stanowisko A. Cyr, Liberal Po-
litics..., op. cit., s. 154.
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poprzez tworzenie warunkéw osiggania sukcesu, wspierania konkuren-
cyjnosci, parcelacji monopoli i rozwoju informacji. Ponadto paristwo
musi by¢ gotowe do dokonywania inwestycji, ktérych prywatna przed-
siebiorczo$¢ si¢ nie podejmuje, np. w transporcie, o$wiacie czy w
zakresie robét publicznych™'

Zalozeniem, ktére stanowi novum w lansowanym modelu gospo-
darki rynkowej, jest decentralizacja. Postulat ten jest ogniwem bardziej
kompleksowego programu, obejmujacego aparat pafstwowy i
majacego odniesienia do koncepcji spotecznych w postaci scharaktery-
zowanej juz uprzednio zasady spontanicznosci. W szeroko pojetej sfe-
rze ustrojowej pozostaje w wyraznym zwigzku funkcjonalnym z ideami
réwnowagi wladzy i limited government. Ogélna koncepcje decentrali-
zacji przypomnial w latach 80. David Steel: ,,Nasza polityka decentrali-
zacji ustroju, silnych lokalnych wspélnot, ochrony srodowiska, oparta
na wspotdecydowaniu w stosunkach przemystowych i ustabilizowane;j,
sprawdzonej gospodarce, przedstawia realng alternatywe, jakiej kraj
potrzebuje w drodze do roku 2000. Nie uwazamy, ze znamy odpowie-
dzi na wszystkie pytania, ale okreslamy kierunki, jakimi moze podgzad
kazdy postepowy cztowiek”*.

Instytucjonalne rozwigzania wytyczajace kierunek decentralizacji
w gospodarce sprowadzajg si¢ do tworzenia agencji rozwoju regional-
nego oraz rozszerzania kompetencji lokalnych ogniw wtadzy w zakre-
sie wspoéldzialania i koordynacji poczynan przedsigbiorstw, instytucji
oswiatowych i agencji handlowych odpowiedniego terytorialnie szcze-
bla. Waznym skladnikiem decentralizacji gospodarczej jest zapowiedZ
ograniczenia pozycji monopoli. W realizacje tego zamierzenia pafistwo
angazuje sig¢, nowelizujac ustawodawstwo o monopolach w kierunku
nadania mu orientacji prokonkurencyjnej. Uzupelnieniem i rozwinie-
ciem tego nurtu decentralizacji jest polityka gospodarcza nastawiona na
wspieranie rozwoju i zwigkszenie roli drobnej przedsigbiorczosci oraz
os6b utrzymujacych sie z wlasnego przedsigbiorstwa. Do motywu
wyeksponowania drobnej przedsigbiorczosci wspétczesni liberatowie

41  Zob. Changing Britain for Good. The Liberal Democrat Manifesto 1992, op. cit., s. 6.
42 Zob. D. Steel, A House Divided..., op. cit., s. 162-163.
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przywiazuja duze znaczenie, poswigcajac wiele uwagi sposobom reali-
zacji tego celu. Antymonopolistyczne ostrze tego nurtu wyraza si¢ w
apelu: ,,uczyimy maly biznes wielkim, a wielki matym”.

Wycofywanie si¢ panstwa z bezposredniego kierowania gospo-
darka otwiera pole ,,demokracji przemystowej” (industrial democracy),
koncepcji Scisle sprz¢zonej z decentralizacjg, bedacej w istocie jedng z
drég jej wprowadzania. Miarg doniostosci tej koncepcji jest zaliczenie
jej do kanonu ideowego wspdlczesnego liberalizmu. W atmosferze lat
80., zatem w dobie konceptualizacji formuly industrial democracy, cha-
rakteryzowal ja David Steel, uznajac, ze stanowi wazne ogniwo ,,alter-
natywnej polityki gospodarcze;j”. ,,Reforma stosunkéw przemystowych
— pisatl — poprzez wprowadzenie wspétdecydowania robotnikéw wyzna-
czalaby im kluczowg role w osigganiu sukcesu i wytyczaniu kierunku
rozwoju naszych przedsigbiorstw, handlu i, co najwazniejsze, prze-
mystu. Tak jak powinnismy stosowaé demokracje i wspétdecydowanie
do przetamywania sztucznych barier w polityce, to samo musimy uczy-
ni¢ w gospodarce. Monopolistyczna wtadza zwigzkéw zawodowych
zbyt czesto nie reprezentuje intereséw pracowniczych i poglebia histo-
ryczne podzialy miedzy kapitalem a pracg. Chociaz wiele przedsie-
biorstw nigdy nie zostanie spétkami, podejmowanie decyzji i podziat
zyskéw powinny zosta¢ oparte na wspéidziataniu... Reforma nie moze
by¢ wprowadzana w drodze totalnej kontroli panstwa, potrzeba do niej
inicjatywy wielu nowych przedsigbiorcéw...”*

Obserwacja ,,demokracji przemystowej” na tle innych postulatéw
decentralizacji gospodarki nasuwa wniosek, ze odwolujac si¢ do oddol-
nej inicjatywy, wychodzi naprzeciw etatystycznym kierunkom decen-
tralizacji i stanowi wazne jej uzupelnienie. Sama koncepcja nie ma cha-
rakteru skoriczonego, zamknietego, ale podlega nieustannemu rozwojowi
strukturalnemu i wspélczesnie obejmuje przynajmniej trzy watki udziatu
pracownikéw w gospodarowaniu przedsigbiorstwem: udzial w zyskach
(profit sharing), udzial we wilasnosci (share ownership) i wspétdecydo-
wanie (participation in management decisions). Biorac pod uwage
trwale tendencje odnotowane w socjologicznej warstwie wspoélczesnej

43 Ibidem, s. 165-166.
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doktryny w postaci community politics lub, bardziej konkretnie,
»spoleczenstwa udzialowcéw” (share society), mozemy uznaé za
wysoce prawdopodobne, ze to wiasnie w koncepcji ,,demokracji prze-
mystowej” liberatowie upatrujg gléwnego instrumentu procesu decen-
tralizacyjnego.

We wspoélczesnej doktrynie role pafistwa w gospodarce okreslaja
przede wszystkim dwie, na pozér rozbiezne, zasady: paristwa samoogra-
niczajacego si¢ oraz panstwa aktywnego. Pierwsza odzwierciedla bar-
dziej ogdlna, wzmiankowana juz, tendencje zwigzang z zalamaniem si¢
w latach 70. interwencjonistycznych strategii regulowania gospodarki. W
réznym stopniu pozostaje widoczna takze we wspolczesnej doktrynie
konserwatystéw i laburzystéw. W doktrynie liberaléw omawiang kwe-
stig zajmowal si¢ Jo Grimond. Oceniajac polityke laburzystéw w okre-
sie przywédztwa Harolda Wilsona i Jamesa Callaghana, stwierdzal, ze
niepowodzenia paristwowego socjalizmu powinny doprowadzi¢ w sfe-
rze gospodarczej do przeobrazenia panstwa z wiasciciela w inicjatora
proceséw gospodarczych. ,,Nie oznacza to — konkludowat — ze pafistwo
nie ma zadnej roli do odegrania; ma wazng rolg, ale nie polega ona na
gromadzeniu coraz wigkszego bagazu rozmaitych monopoli wlasnosci
publicznej ani na planowaniu rozwoju wszystkich srodkéw produkc;ji,
dystrybucji i wymiany oraz przejmowaniu ich na wtasnos¢...” , Alter-
natywa wobec monopolu panstwowego jest udzial robotnikéw we
wlasnosci w warunkach gospodarki rynkowej” — dodawal w innym
miejscu®’.

Uznawaniu zasady aktywnej roli parstwa towarzyszy wykladnia
zalecajaca panstwu ustgpowanie z pola interwencjonizmu gospo-
darczego na rzecz okrzepnigtych, dojrzalych obywatelsko inicjatyw
spotecznych. Jak bowiem dowiodly doswiadczenia historyczne,
pafistwo wobec gospodarki jest bardziej skuteczne w roli organizatora i
inspiratora niz w roli wlasciciela. ,,Uznajemy réwnoczesnie — precyzuja
swe stanowisko liberalowie — ze mechanizmy rynkowe jako takie nie
wystarczaja, ze sam sektor prywatny nie moze gwarantowaé kazdemu

44 Zob. odpowiednio: J. Grimond, A Personal Manifesto..., op. cit., s. 90; J. Grimond, The case
against the state, ,The Daily Telegraph”, 30 V 1983, s.12.
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dobrych ustug, tworzy¢ nowych miejsc pracy, przeciwdziata¢ ekono-
micznej nieréwnosci czy zachowaé s$rodowisko naturalne dla
”’45

przysztych pokole”™™.

W tych warunkach panistwo przyjmuje na siebie przede wszystkim
role czuwania nad prawidlowoscig proceséw rynkowych. Tworzy
prawne podstawy ich funkcjonowania, stanowi reguty gry i rozstrzyga o
formach organizacyjnych gospodarki. Wystepuje tez w charakterze
inspiratora i promotora zalozonych tendencji rozwojowych w gospo-
darce rynkowej. Po drugie, panstwo liberalne bierze na siebie
obowigzek bezposredniego inwestowania i kierowania tymi dziedzi-
nami gospodarki, w ktére prywatna przedsigbiorczo$¢ nie zamierza si¢
angazowac. Wreszcie, wsp6lczesna doktryna przyznaje pafistwu funk-
cje interwencjonistyczne wobec gospodarki rynkowej wéwczas, gdy
uzasadniajg to wyzsze racje spoleczne, np. ochrona zdrowia i Srodowi-
ska naturalnego. Do syntezy powyzszych ustaleri nawigzuje program
Liberalnych Demokratéw: ,Nie uwazamy, ze do zadan paristwa nalezy
gospodarowanie — ludzie zajmujg si¢ tym o wiele lepiej. Zadaniem
parnistwa jest umozliwianie i organizowanie firmom najlepszych mozli-
wosci wyboru. Oznacza to stwarzanie bodZcéw do konkurencyjnosci,
inwestowanie w kwalifikacje, wprzeganie pracownikéw do dzialania na
rzecz sukcesu ich firm, szkolenie drobnej przedsigbiorczosci, odgrywa-
nie pozytywnej roli w tworzeniu nowej, europejskiej gospodarki, a
przede wszystkim wprowadzenie wigkszej stabilnosci w kierowaniu

sprawami gospodarki”*.

VIII

Centralng plaszczyzng dyskusji, jakie tocza si¢ wokoét | paristwa
dobrobytu” (welfare state) i jego perspektyw, jest zagadnienie socjalnej
funkcji paristwa. Réznice w pogladach ogniskuja si¢ na kwestiach
ksztaltu badZ rozleglosci ingerencji panistwa w sferze socjalnej, bez-
sporna natomiast pozostaje sama zasada opiekuriczosci. Okreslana tez
jako minimum opieki socjalnej, zaliczona zostala przez Fritsa Bolkesteina
do ideowych fundamentéw wspélczesnej doktryny. W polityce socjalnej

45 Zob. Make the Difference, Liberal Democrat Manifesto 1997, op. cit., s. 40.
46  Zob. Changing Britain for Good. The Liberal Democrat Manifesto 1992, op. cit., s. 20.
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brytyjscy liberalowie majg za sobg bogatg tradycje. W dobie rzadéw
Herberta Asquita i Davida Lloyd George’a, zwlaszcza w latach
1908-1912, ich partia byla uznanym rzecznikiem wprowadzenia eme-
rytur, ubezpieczen zdrowotnych i zasitkéw dla bezrobotnych; péZniej
przyjeta i propagowala poglady protoplastéw welfare state Johna May-
narda Keynesa i Williama Beveridge’a.

Idea welfare state wywodzi si¢ z radykalnej tradycji brytyjskiej
mysli liberalnej, tej samej, ktéra obligowala paristwo do pomocy oby-
watelom w dazeniu do ulozenia sobie lepszego zycia, w mysl nakazéw
wyplywajacych z pozytywnego definiowania wolnosci czlowieka.
Liberalizm socjalny, ktérego reprezentantem jest wspotczesna doktryna,
uzasadnial racje welfare state jako instytucji umacniajacej wolnos¢ i —
poprzez rozbudowg funkcji socjalnej w postaci programéw ubezpieczen
spolecznych i rodzinnych, opieki zdrowotnej i pafistwowego systemu
oswiaty — zwiekszajacej szanse jednostek w osigganiu wolnosci.

Gtloszone wspotczesnie hasta spoleczenstwa wolnego od ubdstwa,
choréb i zacofania opierajg si¢ na pozytywnej koncepcji wolnosci. Po
wojnie, gdy ksztaltowaly si¢ fundamenty polityki welfare state, hasta
tego rodzaju byly réwnoznaczne z nalozeniem na paristwo obowigzku
pozytywnego dzialania w celu likwidacji, a w kazdym razie ogranicze-
nia rozmiaru plag spolecznych. Dla Williama Beveridge’a, ktéry przyj-
mowal selektywne rozszerzanie odpowiedzialnosci parfistwa za zwal-
czanie zla spolecznego, ,,wolnos$¢ nie ograniczala si¢ do wolnosci od
arbitralnej wiadzy innych ludzi, jak ujmowat to Hayek. Oznaczata uzy-
cie zorganizowanej wiladzy spolecznosci do zagwarantowania wolnosci
od ‘pieciu olbrzyméw’: niedostatku, ngdzy, choroby, ciemnoty i leni-
stwa™"’,

Rozwijane na kanwie programu Beveridge’a koncepcje socjalne
liberaléw traktowaly panstwo opiekuricze jako pierwszoplanowy instru-
ment przeprowadzenia reform w sferze spolecznej. Panistwu powie-
rzano rowniez role gtéwnej instancji gwarantujacej obywatelom mini-
mum zyciowe. Aparat pafistwa obligowano wreszcie do organizowania
tych spotecznie uzytecznych ustug, ktérych (jak np. ustugi komunalne)

47 Cyt. wg: L. Tivey, A. Wright (eds.), Party Ideology in Britain, op. cit., s. 83.
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nie oferuja prywatni przedsiebiorcy. Z racji stawianych zadarn postulo-
wano wzmocnienie roli liberalnego ,,paristwa dobrobytu”.

Z propozycjami przewarto$ciowania Beveridge’owskiego wzorca
welferyzmu liberalowie wystapili u progu lat 70., jeszcze pod kierow-
nictwem Josepha Grimonda. Przypomnijmy, ze tendencja ta poste-
powala w sprz¢zeniu z innymi warstwami doktryny, zwlaszcza ekono-
miczng i ustrojowa, a ponadto réwnolegle do podobnych przeobrazen
zachodzacych w brytyjskim konserwatyzmie i socjalizmie. Komplek-
sowy, usystematyzowany i umotywowany program zreformowania
pafistwa opiekuriczego zostal przedstawiony w nastepnej dekadzie.
Aprobate dla zasady opiekuiiczosci wyrazono w nim lacznie z postula-
tem przesunigecia zasadniczego cigzaru opieki socjalnej z aparatu
pafistwowego na ,,spoleczenistwo opiekunicze” (welfare society). Prze-
wodnig mys] tego kierunku reformowania welfare state odnajdujemy u
Davida Steela: ,,Réwniez na froncie socjalnym nie ma sensu, by rzad w
swej gorliwosci obcinania wydatkéw na cele publiczne demontowat calg
tkanke parnstwa opiekuriczego, o ile sam nie zamierza tworzy¢ takich
modeli opieki socjalnej, ktére bylyby w stanie ja zastapi¢. Mogtaby
zostaé zwigkszona rola spolecznych i autentycznie Srodowiskowych pro-
graméw...”*.

Za punkt wyjscia do przedstawienia nowych propozycji postuzyta
krytyka dotychczasowego modelu ,,panistwa dobrobytu”: wytykano uza-
leznienie jednostek czy wrecz calych grup spotecznych od opieki
socjalnej, a przez to pozbawienie ich mozliwosci uczenia si¢ spotecznej
odpowiedzialnosci. Sytuacje tego rodzaju ograniczaja przedsigbior-
czos¢ czlowieka 1 tworzg przestanki do ksztaltowania si¢ postaw
pasywnych i rozwoju mentalnosci roszczeniowej. Zbyt daleko idacy
paternalizm panstwa opiekunczego stwarza zatem zagrozenie dla wol-
nosci. Ponadto liberalne ostrze krytyki zwrécilo si¢ przeciwko nadmier-
nej etatyzacji zasady opiekunczosci. Biurokratyzacja systeméw socjal-
nych — wyrazajaca si¢ w nieproporcjonalnej rozbudowie aparatu
administrowania §wiadczeniami oraz w wysoce skomplikowanych pro-
cedurach ich pozyskiwania — wypacza istotg¢ funkcji socjalnej w

48 Zob. D. Steel, A House Divided..., op. cit., s. 166.
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panistwie. W konsekwencji wyalienowana, zbiurokratyzowana machina
urzednicza, zamiast sprzyja¢ usamodzielnianiu sig, jest zaintereso-
wana uzaleznianiem klientéw i pensjonariuszy systeméw socjalnych
panistwa opiekunczego. Podnoszono tez, ze staly wzrost naktadéw na
$wiadczenia socjalne, finansowany z wysokich podatkéw, prowadzi
do narastajacego konfliktu intereséw migdzy beneficjantami ,,pafistwa
dobrobytu” a jego podatnikami.

Aby odcigzy¢ panistwo opiekuricze od ucigzliwego balastu biuro-
kratycznego, liberalowie postulujg daleko idace uspolecznienie jego
funkcji. ,,W tych warunkach pojawilo si¢ zapotrzebowanie nie na wel-
fare state, ale na welfare society, w ktérym realizacja celéw polityki
socjalnej bylaby w coraz wigkszym stopniu przejmowana przez pry-
watne przedsiewziecia i spoleczne agendy”*’. Osig ,spoleczeristwa
opiekuniczego” nadal pozostaje welfare state, ale w okrojonej postaci.
Kluczowe przestanki konstruowania nowego, zredukowanego modelu
funkcji socjalnej parstwa obejmuja: likwidacj¢ pewnych zasitkéw
socjalnych, przyjecie zasady selektywnosci w miejsce dotychczasowej
zasady powszechnosci przy rozdziale innych §wiadczen (np. dodatkéw
rodzinnych), likwidacj¢ wszystkich form ulg w podatkach osobistych.

Wspoélczesna doktryna znajduje aprobatg dla dziatalnosci wiadz
panstwowych w sferze socjalnej, polegajacej na tworzeniu stosownych
ram prawnych, porgczaniu okre§lonych zabezpieczeri finansowych w
odniesieniu do oswiaty stopnia podstawowego czy podstawowych
ubezpieczeri spolecznych, a takze na §wiadczeniu bezposredniej chary-
tatywnej pomocy spolecznej, opartej jednak na zasadzie jednostkowe;j,
a nie grupowej. ,,Rzad odpowiada przede wszystkim za stworzenie ram,
w obrebie ktérych jednostki, spolecznosci lokalne oraz instytucje beda
w stanie znajdowac lepsze rozwigzania w zakresie ochrony zdrowia i
opieki spolecznej” — podsumowujg ten watek dyskusji liderzy obydwu
partii sojuszu socjalliberalnego®’. Zatem wybér koncepcji welfare
society oznacza nie tyle odrzucenie ,,pafistwa dobrobytu”, ile zamiar
odrzucenia nadmiernej etatyzacji zasady opiekuriczosci.

49 Zob. L. Tivey, A. Wright (eds.), Party Ideology in Britain., op. cit., s. 83.
50 Zob. D. Owen, D. Steel, The Time Has Come..., op. cit., s. 30-31.
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W mysl koncepciji ,,spoleczenistwa opiekuriczego” pole wytworzone
po zredukowaniu zasiggu paristwowej polityki socjalnej winno przypasé
przedsiewzieciom z zakresu opieki zdrowotnej, oswiaty i Swiadczen
spolecznych, podejmowanych zgodnie z ideg spontanicznos$ci przez roz-
maite charytatywne organizacje spoleczne, indywidualny wolontariat
czy dobroczynne grupy lokalne. Szerokie uznawanie przez wspodlicze-
snych liberaléw szczebla lokalnego za najwazniejszy punkt wyjscia do
spontanicznie inicjowanej spotecznej aktywnosci opiekuriczej daje im
podstawe do okreslenia tego rodzaju dziatalnosci jako ,,wspdlnotowej
opieki socjalnej”. Dzialalno$¢ owego spontanicznego, spolecznikow-
skiego sektora opieki socjalnej z definicji opiera si¢ na zasadzie part-
nerstwa wobec odpowiednich organéw aparatu panistwowego.
,Liberalowie odrzucaja tradycyjne postawy w stosunku do opieki
socjalnej, ktére sprowadzajg dyskusje do wyboru pomiedzy wysokimi
wydatkami i drastycznymi oszczgdnosciami — czytamy w cytowanym
programie zasad. — Liberalowie opowiadaja si¢ za powierzeniem socjal-
nej opieki wspdlnocie przy zachowaniu maksymalnego partnerstwa w
tej kwestii pomigdzy agendami aparatu panstwowego a instytucjami
spotecznymi, przy udziale stosownej pomocy nieformalnych cial, z
poparciem ze strony rodziny wiacznie™'.

Woazrastajacy od lat 80. udziat spontanicznych wspdlnot w utrzymy-
waniu systeméw opieki socjalnej stwarza dobre rokowania dla koncep-
cji ,,spoleczenistwa opiekuriczego”. Z drugiej strony, nieustannie pod-
kreslana jest potrzeba uformowania i utrzymania moralnego
fundamentu dla nowej umowy spotecznej. Powodzenie programu wel-
fare society jest bowiem uzaleznione od rozwijanych w duchu altru-
izmu postaw spotecznych bardziej zaangazowanych i odpowiedzial-
nych wobec potrzeb innych; od upowszechniania swiadomosci, ze na
spoleczenistwie cigzy obowigzek zapewnienia warunkéw osiggania wol-
nosci. Wage tego aspektu ,.spoleczeristwa opiekuniczego” podkresla
wspolczesny publicysta liberalny Ian Bradley, piszac: ,,Potrzebujemy,
by mlodzi i starzy byli nauczani nie tylko jak pracowaé, ale jak zy¢ i
osiggac spoleczenstwo, ktdre stworzy jednoczesnie wigksze mozliwosci

51 Zob. These Are Liberal Policies, op. cit., s. 11.
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i gwarancje dla niezaleznosci i samorealizacji, a takze dla wprzegnigcia
si¢ w stuzbe temu duchowi altruizmu i wspétpracy, ktéry tworzy funda-

ment osobowosci czlowieka™>.

W obozie liberalnym toczy si¢ dyskusja. Czy mozna méwié o pra-
wie podmiotowym do zabezpieczefi materialnych jako koronnej racji
przemawiajacej za zmodyfikowanym panstwem opiekuriczym? Czy
raczej uznawad, ze takie zabezpieczenia moga by¢ czgscig racjonalnej
umowy spolecznej? Wspodlczesna doktryna, unikajac rozstrzygania
kwestii szczegétowych, potrafi si¢ jednak opowiedzie¢ za zasadg opie-
kunczosci z réwnoczesng cesja wielu powinnosci dotychczasowego
welfare state na rzecz welfare society. Przewarto$ciowania tego typu
wymagaja jednak podejscia wywazonego, kompromisowego, o czym
przekonuje stanowisko zawarte we wsp6lnym dokumencie programo-
wym partii sojuszu socjalliberalnego: ,,Naszym celem jest cywilizo-
wane spoleczenstwo, w ktérym wolnos¢ indywidualna idzie reka w
reke z troska o innych. Wolno$¢ indywidualna zajmuje centralne miej-
sce w naszych przekonaniach, ale jezeli nie towarzyszy jej spoleczna
odpowiedzialnos$¢, to staje si¢ ona wolnoscig tylko dla tych, ktérych
sta¢ na to, lub dla tych, ktérzy potrafig si¢ najszybciej przystosowac.
Kiedy jednak spoteczenistwo jako calos¢ prébuje wyjs¢ naprzeciw ludz-
kich potrzeb, to musi uszanowa¢ indywidualny wyboér i by¢é §wiadome
niebezpieczernistw i ograniczeni, jakie niesie z sobg opieka parstwa. W
przeciwnym razie nie bedzie wolnosci, a §wiadczenia spoleczne okaza
sie zaréwno pozbawione pierwiastka humanitarnego, jak i niesku-

3
tCCZHCS .

§ 3. Panstwo a porzadek konstytucyjny
IX

Z prymatu, jaki doktryna liberalna niezmiennie przyznaje wolnosci
i ochraniajagcym ja prawom wolnosciowym, wynika réwniez okreslona
sekwencja zagadnieri ustrojowych tego nurtu. W ten sposéb na czolo

52 Zob. |. Bradley, The Strange Rebirth..., op. cit., s. 223.

53  Zob. Britain United — The Time Has Come. The SDP/ Liberal Alliance Programme for Govern-
ment, Hebden Royd Publ., London 1987, s. 22.
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liberalnej koncepcji porzadku ustrojowego pafistwa zostaje wysunigta
kwestia statusu jednostki. Doniostos¢ definiujacej ten status zasady
wolnosci i praw obywatelskich zostala podniesiona juz w nazwie trak-
tatu programowego liberaléw, autorstwa obecnego lidera partii, ktéry
dzieto opublikowane u progu obecnej dekady zatytulowal ,,Obywatel-
ska Brytania”. Pierwszoplanowa ranga omawianej zasady widoczna jest
jednak przede wszystkim w systematyce tresci wszystkich podstawo-
wych dokumentéw politycznych Liberalnych Demokratéw, w tym w
projekcie konstytucji pisanej opracowanym w 1990 r. przez gremium
liberalnych ekspertéw — ustrojoznawcéw. Do kanonu ideowego, a wigc
do esencji wspdlczesnej doktryny zaliczaja zasadg wolnosci i praw oby-
watelskich takze studia z historii doktryn politycznych i prawnych.
Nadawanie zasadzie tej charakteru priorytetowego pozostaje do dzis
praktyka tyle konsekwentng co uzasadniong. Skoro bowiem paristwo
jest instrumentem wspomagajacym samorealizacj¢ jednostki, to na
wstepie porzadku ustrojowego tego pafistwa winien zostaé¢ okreslony
status jednostki.

W poréwnaniu z formulg klasyczng wspélczesna koncepcja wolno-
$ci i praw obywatelskich zostala wyraznie rozbudowana. Klasyczne
ujecie wyrazajace si¢ — ujmujac najogélniej — przez konstrukcje praw
wolno$ciowych, ktéra — chronigc obywatela przed niedozwolonymi
ingerencjami ze strony panstwa, wyznacza jego status negativus — dok-
tryna wspolczesnych liberaléw uznaje za zbyt waskie. Dynamika roz-
wojowa doktryny, przyjmujacej postulaty liberalizmu socjalnego z
pozytywna koncepcja wolnosci, prowadzita w zakresie praw i wolnosci
obywatelskich do uzupelnienia ich tradycyjnego katalogu o prawa
socjalne. Krok ten zrodzil zjawisko opiekurczej funkcji panstwa.
Dzialalnos¢ pafistwa nie mogta sie juz bowiem ograniczaé tylko do
gwarancji formalnych. Wypelniajac przestanie wolnosci pozytywnej,
pafistwo powinno tworzy¢ warunki umozliwiajace jednostce korzysta-
nie z przystugujacych jej praw. Katalog wolnosci i praw jednostki
zaczeto réwnoczesnie traktowac jako rejestr celéw parnstwa. W konse-
kwencji, wspolczesne panstwo liberalne bierze na siebie obowigzek
zagwarantowania jednostce wolnosci od zagrozen w wymiarze nie
tylko egzystencji publiczno—prawnej, ale takze materialnej. ,,Naszym
celem jest zagwarantowanie wszystkim jednostkom, bez wzgledu na
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ich pochodzenie i pozycje, mozliwosci zycia wolnego od strachu przed
utratg zdrowia, niedostatkiem i przestgpczoscig” — glosi jeden z podsta-
wowych dokumentéw liberatéw™.

Ten kierunek myslenia liberalnego reprezentuje zaproponowane
przez Paddy’ego Ashdowna wspélczesne rozumienie instytucji obywa-
telstwa. Jej konstrukcje ustrojowa wspoéttworzg trzy skladniki: prawa
(rights), gwarancje (entitlements) i obowiazki (responsibilities). Gwa-
rancje, rozumiane jako szanse i warunki niezb¢dne do samorealizacji
jednostki w spoleczenistwie, zostaly tutaj ocenione jako novum, jako
istotny wktad do ,,nowej koncepcji obywatelstwa”. ,Mysliciele poli-
tyczni w swych rozwazaniach pojmuja obywatelstwo wylacznie w kate-
goriach obywatelskich praw osobistych (civil) i obywatelskich praw
politycznych (political), jednak natura skladnikéw obywatelstwa ma
charakter nie tylko polityczny, ale i socjalny. Co wigcej, jednym z
naszych probleméw jest to, ze podczas gdy w teorii obywatele s3 poli-
tycznie wolni, to socjalnie pozostaja wig¢Zniami biurokracji painstwowej,
ktérej swiadczenia okreslane sg przez decyzje parfistwa, a nie przez
wybér obywatela... Rola paristwa powinna zatem ogranicza¢ si¢ do
ustanowienia gwarancji, zapewnienia dostepu do nich i okreslenia ich
kategorii, a nie aspirowania do funkcji monopolistycznego dostawcy”>.

Szerszym odniesieniem spolecznym dla proponowanej formuty
obywatelstwa pozostaje opisany wczesniej wzorzec jednostki, ktéra
jako homo socius bierze czynny udzial w zyciu wspélnoty na zasadach
wspéluczestniczenia i odpowiedzialnosci, stanowigc tym samym wprost
zaprzeczenie klasycznej koncepcji jednostki wyizolowanej, zyjacej w
zatomizowanym spoteczenstwie. Na tej platformie wspélczesny libera-
lizm konstruuje katalog cech, ktére powinna zawieraé¢ konstrukcja ustro-
jowa obywatelstwa. Zamieszczone w programie Working together for
Britain wezwanie do odbudowy tradycji ,,obywatelstwa odpowiedzial-
nego™*® doczekalo sie licznych wersji rozwijajacych i wzbogacajacych
pierwotny koncept.

54 Zob. Changing Britain for Good. The Liberal Democrat Manifesto 1992, op. cit., s. 35.
55 Zob. P. Ashdown, Citizens’ Britain..., op. cit., s. 36.

56 Zob. Working together for Britain. Programme for Government, Publ. by SDP/Liberal Alliance,
London 1983, s. 26.
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Fundamentem wspdlczesnej formuly jest aktywne zaangazowanie
obywateli w rozwigzywanie probleméw zycia publicznego. To popu-
larne w doktrynie wskazanie — wyrazane hastami ,,obywatelstwa
uczestniczacego” (participative citizenship) lub ,,obywatelstwa aktyw-
nego” (active citizenship) — uchodzi za wazng przestanke ustroju poli-
tycznego. ,,Bede¢ starat si¢ nie przepusci¢ zadnej okazji i wiaczy¢ ludzi
do polityki, a tym samym przeksztalci¢ nasz przestarzaly system poli-
tyczny w prawdziwg demokracje uczestniczacg” — deklarowal Paddy
Ashdown®’. Udziat w zyciu publicznym paristwa traktowany jest przy
tym jako prawo kazdego, okreslone przez zasadg ,réwnego obywatel-
stwa” (equal citizenship). Pomostem miedzy publiczno—prawng kon-
strukcjg obywatelstwa a swiadomg wig¢zi ze spoleczenstwem, owego
apetitus societatis, jednostka jest uznawana za esencj¢ nowoczesnie
pojmowanego obywatelstwa ,,akceptacja wzajemnej zaleznosci” (inter-
dependence).

Przedstawiona koncepcja active citizenship dowodzi odstapienia od
koncepcji klasycznej. Wykorzystywana jest tez w biezacej polityce, ale
do bardziej doraznych celow. Oswiadczenie Liberalnych Demokratéw,
w ktérym deklarujg: ,,Naszym celem jest aktywne obywatelstwo, a nie
bierne poddanstwo™®, stanowi jednoczesnie krytyczny osad miejsca i
roli obywatela w praktyce polityczno—ustrojowej okresu rzadéw kon-
serwatywnych. Odnotujmy tez, ze koncepcja ,,obywatelstwa aktywnego”
jawi si¢ jako propozycja logicznie i w pelni spdjna z kontraktualna naturg
panistwa liberalnego, w ktérym autorytet wiladzy parstwowej jest
pochodng przyzwolenia rzadzonych. ,,Przed podjeciem czegokolwiek —
pisze lord Conrad Russell — trzeba uwzgledni¢ podstawowa zasadg libe-
ralna, gloszaca, ze wszelki tytut do sprawowania wladzy pochodzi z
przyzwolenia. Praktykowanie tej zasady oznacza réwniez uznanie
potrzeby uzyskania przyzwolenia ze strony mniejszosci”>.

Za najwazniejszy krok w dziedzinie instytucjonalnych gwarancji
wolnosci i praw obywatelskich liberalowie uznajg przeprowadzenie

57 Zob. P. Ashdown, Traktujcie nas jak dorostych!, ,Europa”, 1998, nr 2, s. 31.

58 Zob. Creating Freedom and Justice. Liberal Democrat Policies on Civil Rights and Liberties, ,Po-
licy Briefing 5”, 1993, August, s. 2.

59 Zob. Lord Conrad Russell, Kazdy rzqd chce wiecej wladzy, ,Rzeczpospolita”, 8-9 V 1999, s. 18.
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pelnej ich kodyfikacji. W kontekscie brytyjskiej tradycji ustrojowe;j jest
to postulat o przelomowym wprost wydZzwieku. Ochron¢ praw jed-
nostki w Zjednoczonym Krélestwie gwarantujg bowiem sady i ustana-
wiane na mocy ich orzecznictwa konstytucyjne normy prawa preceden-
sowego (case law). W $wietle komentarzy brytyjskiej doktryny prawa
konstytucyjnego dotychczasowy brak skodyfikowanej, ustawowej regu-
lacji omawianego zagadnienia jest rezultatem szczegdlnej drogi ewolu-
cyjnej, jaka przebyt ustréj panstwowy. ,,Konstytucyjna historia Wiel-
kiej Brytanii nie wykazuje dlugich okreséw rzadéw dyktatorskich.
Ukazuje raczej rozwéj praw i wolnosci jednostki, opartych nie tyle na
prawie co na ideach tradycyjnych wolnosci i utartych praktykach (kon-
wenansach), ktére rozwijaly sie w sposéb organiczny”®.

Instytucjg prawa konstytucyjnego, ktérg wspolczesny liberalizm
uznaje za najskuteczniejszego gwaranta wolnosci i praw obywatelskich,
jest Bill of Rights. Nazwa wlasna fundamentalnego dla brytyjskiego
porzadku prawnego aktu z 1689 r. stosowana jest tutaj dla wyrazenia
postulatu wprowadzenia karty wolnosci i praw obywatelskich. W
przysztosci Bill of Rights, jako integralna cz¢s¢ projektowanej przez
liberatéw konstytucji pisanej, stanowitby w poréwnaniu z obecnym sta-
nem prawnym pewniejszy srodek ochrony praw jednostki. Tym bar-
dziej ze w przypadku kolizji miedzy wolnosciami i prawami zamiesz-
czonymi w karcie a normami prawa stanowionego i powszechnego
normy karty uzyskiwalyby pierwszeristwo. Szczegélowa procedura
tworzenia karty ma w pierwszym etapie obja¢ inkorporowanie do
prawa wewnetrznego norm Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z
roku 1950°'. Postanowienia Konwencji mialyby nastepnie zostaé
uzupelnione o katalog wolnosci i praw znanych brytyjskiemu
porzadkowi konstytucyjnemu, ale nie wchodzacych obecnie do Kon-
wencji. Dodatkowym wzmocnieniem instytucjonalnych gwarancji praw
jednostki jest konsekwentnie podtrzymywana zapowiedZ powolania
Brytyjskiej Komisji Praw Czlowieka®.

60 Zob. C. F. Padfield, British Constitution, W. H. Allen, London 1972, s. 6.
61 Jestto postulat juz spetniony przez przyjeta w r. 1998 Ustawe o prawach czlowieka.

62 Zob. Make the Difference. Liberal Dmocrat Manifesto 1997, op. cit., s. 41; The Heart of Our De-
mocracy. Liberal Democrat Policies for Constitutional Reform, ,Policy Briefing 3", 1994, June, s.
2.
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W katalogu praw i wolnosci obywatelskich doktryna liberalna
szczeg6lne miejsce przeznacza dwém kategoriom — prawu do informa-
cji 1 prawu do ochrony zycia prywatnego. Nadrz¢gdnym motywem ustro-
jowym zapowiedzi wprowadzenia kompleksowej regulacji prawa do
informacji jest dazenie do zwigkszenia jawnosci zycia publicznego w
panstwie. ,,W zdrowej demokracji ludzie muszg mie¢ sposobnos¢ do
sprawowania nadzoru nad wypelnianiem zadan przez instytucje, ktére
rzadzg ich zyciem, oraz mozliwos¢ pelnego udzialu w rozwigzywaniu
spraw publicznych. Warunkiem wst¢pnym demokracji prawdziwego
uczestnictwa jest dostep do informacji” — czytamy w cytowanym rapor-
cie autorstwa liberalnych konstytucjonalistéw®®. W przytoczonej argu-
mentacji demokratycznej uznano, ze jedng z podstawowych cech
wspolczesnych ustrojow paristwowych jest dazenie do sprawowania
przez obywateli mozliwie pelnej kontroli zycia publicznego we wszyst-
kich jego przejawach. Liberalowie, stawiajac na wymadg przejrzystosci
zasad dzialania organéw i oséb publicznych, podnosza, ze gwarancja
tego moze by¢ najszerszy dostep do informacji.

Wolnos¢ informacji traktowana jest — w ujeciu bardziej komplekso-
wym — jako prawo do jej poszukiwania, domagania si¢, otrzymywania i
przekazywania, ujawniania, udostgpniania, komunikowania oraz rozpo-
wszechniania. Jednak szczegdlne znaczenie przypada obywatelskiemu
prawu do bycia informowanym. W tej instytucji Liberalni Demokraci
upatruja ustrojowego narzedzia realizacji celu nr jeden w polityce,
jakim jest — wedle programu partii z 1997 r. — odbudowa zaufania mig-
dzy obywatelami a panstwem poprzez ukrécenie dyskrecjonalnosci
wladzy i wprowadzenie bardziej otwartego i odpowiedzialnego systemu
rzadéw. W tym celu liberalowie ,,przetamig jawnie nadmierng dyskre-
cjonalno$¢ rzadéw przez uchwalenie ustawy o wolnosci informacji
ustanawiajacej obywatelskie prawo do bycia poinformowanym (right to

know)”64.

Gtloszona wolnos¢ informacji nie ma jednak charakteru wylacznie
hasta politycznego. Prawo do pelnej i rzetelnej informaciji jest, z mocy

63 Zob. Civil Rights and Liberties. Report of the Rights and Liberties of the Citizen Working Group,
op. cit., s. 28.

64 Zob. Make the Difference. Liberal Democrat Manifesto 1997, op. cit., s. 41.
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art. 10. Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r., jednym z
podstawowych praw obywateli w panstwach Unii Europejskiej. Sytu-
acja powyzsza mobilizuje do poszukiwania rozwigzan trwatych,
catosciowych i spdjnych z europejskimi standardami prawno—ustrojo-
wymi. Liberalni Demokraci sg zdeklarowanymi rzecznikami ustawo-
wej regulacji prawa do informacji. Obok odnotowanych motywow
praktyki politycznej przemawiajg za tym takze wzgledy ideowe. Dla
wspélczesnej doktryny, podobnie jak dla mysli miedzynarodowego
liberalizmu wyrazonej w Apelu Ottawskim z 1987 1., wolnos¢ mysli i
informacji jest ,,podstawowg wartoscia liberalng”®.

Ogdlne zalozenia prawniczej konstrukcji prawa do informacji w
ujeciu Liberalnych Demokratéw wychodzg od krytyki istniejacej sytu-
acji prawno—ustrojowej. Cechuje ja dyskrecjonalnos¢ wladzy, ktérg —
obok ustawy o tajemnicy panistwowej z 1911 r. — instytucjonalizujg
przepisy ponad 100 innych aktéw normatywnych. Postulaty de lege
ferenda opierajg instytucj¢ prawa do informacji zaréwno na zasadzie
jawnosci informacji, jak i na uznaniu potrzeby jej ochrony. Na katalog
wylaczen od zasady jawnosci informacji skiadajg si¢ m.in. wzgledy
obronnosci, polityki zagranicznej i bezpieczeristwa pafistwa. Ponadto
liberatlowie dodajg tutaj okolicznosci, w ktérych uzyskanie informac;ji
mogloby: poméc w zleceniu przestgpstwa, stanowié przeszkodg w sto-
sowaniu prawa, doprowadzi¢ do nieuczciwej przewagi ze strony konku-
rentéw przedsigbiorstwa czy spétki, podkopa¢ zdolnos¢ wiadzy do uzy-
skiwania informacji, stworzy¢ podstawe¢ do nieusprawiedliwionej
ingerencji w zycie prywatne jednostki. Gléwny efekt przyszlej ustawy
polegalby jednak na zmianie generalnej reguly dostepu do informaciji o
charakterze publicznym. W miejsce nalozonego na obywatela cigzaru
uzasadnienia celowosci dostgpu do tego rodzaju informacji zostaloby
wprowadzone zobowigzanie wladzy do uzasadnienia wylaczenia jaw-
nosci informacji.

Z kanonéw ideologii politycznej omawianego nurtu wynika, ze
panstwo liberalne bardziej niz jakakolwiek inna forma ustrojowa

65 Zob.B. C. Witte, Inicjatywy liberalne w dziedzinie praw czfowieka, [w:], B. Banaszak (red.) Prawa
cztowieka — geneza, koncepcje, ochrona, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 1588, Wroctaw
1993, s. 135.

187



zobowigzane jest do zapewnienia obywatelom istnienia sfery zycia oso-
bistego, do ktérej nikt niepowolany nie powinien mie¢ dostepu. Prawo
do ochrony zycia prywatnego liberalowie traktujg jako istotny
wyznacznik obecnego rozumienia demokracji, a wspélczesna doktryna
widzi mozliwo$¢ rozwigzania wielu dylematéw ochrony wolnosci i
podstawowych praw jednostki na gruncie koncepcji chronionej prywat-
nosci.

W ocenach liberatéw doniostos¢ ustrojowa prawa do prywatnosci
nabiera szczegélnej wymowy w kontekscie takich wspélczesnych
zagrozef wolnosci, jak inwazja propagandy, manipulowanie mediami,
dyktatura mody. Do zagrozen takich zaliczane s3 ponadto wspoélczesne
osiggnigcia postepu technicznego, np. elektroniczne rejestrowanie
danych osobowych czy prowadzenie badani naukowych w rodzaju inzy-
nierii genetycznej. Definicje prywatnosci kladg nacisk na dwa
uzupelniajagce sie aspekty tej idei prawnej, istotne zwlaszcza w warun-
kach wspoélczesnych. W ujeciu pierwszym prywatnos¢ to obszar intym-
nosci i odosobnienia od innych; sfera, w ktérej ujawnia si¢ wiasna auto-
nomia; sfera decydowania o sobie samym, swoim domu, rodzinie oraz
o relacjach z innymi. Wspdlczesnie ta sfera autonomii oznacza wolnosé
od ingerencji nie tylko ze strony pafistwa, ale takze innych jednostek,
stowarzyszen czy instytucji prywatnych. W drugim ujg¢ciu prywatnosé
polega raczej na tym, ze kontrola nad tym, co z informacji o nas moze
by¢ publicznie ujawnione, nalezy do nas samych.

W warunkach brytyjskich, gdzie prywatnosé chroniona jest skody-
fikowanymi zasadami etyki dziennikarskiej, postulat jurydyzacji prawa
do ochrony zycia prywatnego sprowadza si¢ do ogdlnego wskazania
wprowadzenia sfery ustawowo chronionej prywatnosci. Docelowo
oznaczaloby to przyznanie prywatnosci charakteru obywatelskiego
prawa podmiotowego, wyposazonego w prawne roszczenia przeciwko
jednostkom, stowarzyszeniom i instytucjom w przypadku jej narusze-
nia. Pierwszym krokiem do osiagnigcia takiej sytuacji prawnej jest,
podobnie jak postulowano w przypadku prawa do informacji, inkorpo-
rowanie do systemu prawa Zjednoczonego Krélestwa postanowien
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r., ktérej art. 8. ustana-
wia prawo ochrony prywatnosci.
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Obydwa scharakteryzowane prawa — do informacji i do ochrony
prywatnosci — zostaly podniesione do rangi praw podstawowych,
zamieszczonych we wzmiankowanym projekcie tekstu konstytucji pisa-
nej. To stanowisko wspélczesnej doktryny wyraznie koresponduje z
najnowszymi komentarzami orzecznictwa strasburskiego. Podkresla sig¢
w nich, ze u podstaw funkcjonowania spoleczeristwa demokratycznego
legta zasada publicznej debaty, ktérej przestanka jest prawo do informa-
cji, ale ktéra réwnoczesnie opiera si¢ na poszanowaniu sfery chronione;j
prywatnosci.

Powyzszy przeglad zagadnienn uznawanych za najbardziej istotne
dla koncepcji wolnosci i praw obywatelskich w ujeciu brytyjskich
liberaléw wskazuje na silne podejscie indywidualistyczne do relacji:
interesy jednostki a rola parstwa. Przyjecie prawno—-naturalnej argu-
mentacji, uznajacej przyrodzong godnos¢ i wolnos¢ jednostki za pier-
wotne w stosunku do parstwa Zrédlo wolnosci i praw obywatelskich,
nie tylko czyni z paristwa narzedzie ich realizacji, a z wolnosci obywa-
telskich instrument ograniczania wtadzy parfistwa. Sama koncepcja wol-
nosci i praw obywatelskich uzyskuje w obrebie podejscia indywiduali-
stycznego charakter niezalezny, autonomiczny. Cechy te charakteryzuja
takze kolejng z centralnych idei liberalnej parfistwowosci — zasade
,1zadoéw prawa” (rule of law).

X

Idea ,,rzadéw prawa” jest uznang zasada konstytucji Zjednoczo-
nego Krélestwa. W najbardziej lapidarnym ujgciu brytyjskiej doktryny
prawa konstytucyjnego oznacza ona wyzszo$¢ prawa nad wladzg i réw-
nos¢ wobec prawa w sadzie. Tradycja rule of law ksztaltowala si¢
poczawszy od XIV i XV stulecia, by na mocy Bill of Rights z 1689 r.
zyska¢ range zasady obowigzujacego prawa. Rozwijala sie¢ w walce z
arbitralng wtadzg Korony, stanowigc, ze ponad wszelkg wladza monar-
szego autorytetu zajmuja miejsce zasady prawa powszechnego (com-
mon law). Tlumaczy to charakterystyczny rys konstrukcji rule of law,
polegajacy na uwypuklaniu roli prawa w zachowaniu porzadku spolecz-
nego, zdolnego skutecznie realizowa¢ wspdlne dobro, jakim jest stan
spokoju spotecznego. Cecha ta zastuguje na podkreslenie, poniewaz
wywodzaca si¢ z dorobku konstytucjonalizmu kontynentalnego bliZnia-
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cza formula ,pafstwa prawa” (rechtsstaat) daje w tym wzgledzie
pierwszefistwo paristwu.

Znaczenie i miejsce rule of law w doktrynie wspéiczesnego libera-
lizmu trafnie okresla Friedrich Hayek: ,Liberalizm jest zatem réwno-
znaczny z postulatem rzagdéw prawa w klasycznym tego stowa znacze-
niu: przymus stosowany przez panstwo jest $cisle ograniczony do
wprowadzania jednolitych norm prawnych oznaczajacych jednolite
zasady sprawiedliwego postepowania obywateli wzglgdem siebie (Ter-
min ,,rzagdy prawa” odpowiada tutaj terminowi niemieckiemu material-
ler Rechtsstaat, w odréznieniu od okreslenia formaller Rechtsstaat, kt6-
rego wystarczajaca przestanka jest jedynie to, by kazde posunigcie
panistwa oparte bylo na prawie, niezaleznie od tego, czy to prawo jest
sprawiedliwe, czy nie.)”.

Komentatorzy wspdlczesnego liberalizmu brytyjskiego zwracaja
uwage, ze zasada rule of law powinna by¢ oceniana jako wazne ogniwo
w zespole takich norm ustrojowych, jak rzady odpowiedzialne, konsty-
tucjonalizm i podzial wiadzy, ktére — podobnie jak ona sama — zmie-
rzaja do ograniczenia wladzy parnistwa oraz zabezpieczenia praw jed-
nostki. Te dwa naczelne powolania wymagaja rozwinigcia o poglady
liberaléw na to, jakie inne elementy powinny dopelnia¢ wspoélczesng
charakterystyke rule of law, i to zar6wno gdy rozpatrujemy ja jako kon-
strukcj¢ prawno-ustrojowa, jak i wytyczng do dzialania aparatu
panistwowego w sferze polityki prawa i porzadku (law and order
policy).

We wspoélczesnej doktrynie panuje zgodnos¢ co do tego, ze zasada
rzadéw prawa odgrywa doniosta role w urzadzaniu zycia spolecznego.
Szczegblnie uwypuklony zostal tutaj watek ustrojowy, wskazujacy na
wzajemne zaleznosci mi¢dzy nakazem postuszenstwa prawu a funkcjo-
nowaniem porzadku spolecznego. Prawo bowiem ma tak elementarng
wartos¢ dla spotecznosci pafistwowej, iz rezygnacja z niego godzilaby
w racj¢ istnienia wspdlczesnych panstw demokratycznych. Ta ostatnia
wlasciwos¢ rule of law zostala odnotowana wsrdd czterech zywotnych

66 Zob. F. Hayek, The Principles of a Liberal Social Order, [w:] A. de Crespigny, J, Cronin (eds.),
Ideologies of Politics, Oxford Univ. Press, Oxford 1975, s. 61.
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zasad liberalnego porzadku konstytucyjnego przez lideréw sojuszu
socjalliberalnego, ktérzy wrecz uzaleznili ,,przetrwanie wolnych demo-
kracji od rzadéw prawa”®’.

Postulat ograniczenia aparatu paristwowego w swobodzie realizacji
jego funkcji rozumiany jest jako zwigzanie wladzy prawem w taki spo-
s6b, by wyeliminowaé badz tez ukrécié jej arbitralnos¢. Prawo wiaze
przy tym nie tylko organy, ktére je stosuja, ale rowniez organy prawo
stanowigce. Wladza paristwowa podporzadkowana prawu nie moze w
takim stopniu jak wladza arbitralna zagrozi¢ jednostce i w tym sensie
zasada rule of law stanowi zabezpieczenie praw obywatelskich. Swia-
domy wybér ograniczenia swobody aparatu panistwowego przez rzady
prawa wymaga ofiary, jaka jest ograniczenie wolnosci jednostki przez
prawo. Liberalowie przystaja na t¢ niedogodnos¢, gdyz poddanie si¢
rzadom prawa stabilnego, wiarygodnego i stosowanego do wszystkich
w réwnym stopniu pozwala na planowanie wlasnych poczynar, a takze
na przewidywanie zachowar innych podmiotéw zycia publicznego, w
tym organéw pafistwowych. Czynig to swiadomi restryktywnej natury
prawa, ktére — wedlug konstatacji Izaaka Berlina — nawet gdy chroni
obywatela, nie przestaje by¢ kajdanami.

Ostatni watek kieruje naszg uwage na kluczowe zagadnienie tresci
prawa, za ktérego rzadami liberalowie powszechnie si¢ opowiadaja.
Zasada rule of law ma w pogladach wspélczesnych konstytucjonalistow
brytyjskich przede wszystkim znaczenie proceduralne, co jest widoczne
gléwnie w procesie stosowania prawa. Jednak nawet w tej sferze proces
okreslania konkretnych aplikacji rule of law nie jest wolny od watkéw
materialnych, takich jak np. dopuszczanie powolywania si¢ na argu-
menty ,rozsadku” w obrebie prawa sedziowskiego®. Catkowita neu-
tralnos¢ aksjologiczna zasady rule of law nie wydaje si¢ rowniez bliska
idealom wyznawanego obecnie liberalizmu socjalnego, stojacego na
gruncie zapewnienia warunkéw realizacji praw nie tylko osobistych i
politycznych, ale takze socjalnych, ekonomicznych, oswiatowych i kul-
turowych. Stad przyjeta w pogladach brytyjskich liberatéw konstrukcja

67 Zob. D. Owen, D. Steel, The Time Has Come..., op. cit., s. 70.

68 Por. M. Kordela, Koncepcja rule of law w prawie angielskim a warto$¢ formalna prawa, [w:] S.
Wronkowska (red.), Polskie dyskusje o panstwie prawa, WS, Warszawa 1995, s. 56-57.
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rzadéw prawa odwoluje sie do czynnikéw tyczacych tresci samego
prawa. Nakaz postuszefistwa prawu zostaje zatem obwarowany
wzmiankowanymi juz wymogami, aby bylo to prawo wiarygodne, sta-
bilne i stosowane wedlug réwnej miary. Ponadto obok postulatéw
stusznosci i uczciwosci prawa najpowszechniej podnoszone jest jednak
kryterium sprawiedliwosci, ,,wedlug ktérego same prawa moga byc¢

osadzane”®.

Wspélczesna doktryna postrzega rzady prawa jako wartos¢ o cha-
rakterze dynamicznym, podlegajaca rozwojowi. Jednym z ostatnich
przejawdéw tego procesu jest silniejsze akcentowanie aksjologicznej
strony rule of law. W komentarzu do projektu pisanej konstytucji, opra-
cowanym przez studyjng grupe liberalnych ustrojoznawcéw, czytamy:
»---1zady prawa, tak jak tltumaczyt to Dicey, dotycza przede wszystkim
supremacji porzadku prawnego. Niewielu kwestionuje potrzebe takiej
przewagi w obrebie demokracji. Jednakze po rozciggajacym si¢ na cale
pokolenia umacnianiu si¢ wladzy wykonawczej rzady prawa stanowia
natur¢ owego porzadku prawnego, a ochrona proceduralnych i material-
nych praw jednostek i grup, ktérg one oferuja, winna znaleZ¢ miejsce w
samym centrum debat na temat rzadéw konstytucyjnych””.

Ocena znaczenia koncepcji rzadéw prawa w doktrynie
wspdlczesnego liberalizmu bytaby niepetna, gdyby pomina¢ znacze-
nie przypisywane tej formule na plaszczyZnie praktyki polityczne;.
W tym kontekscie pojecie rzadéw prawa stuzy definiowaniu stanu
$Swiadomosci spoleczeristwa, ktéry cechuje zaufanie do sit porzadko-
wych, poczucie bezpieczenistwa osobistego obywateli oraz warunkéw,
w jakich prowadza swe interesy. Domeng realizacji rozumianych w ten
spos6b rzadéw prawa jest polityka w dziedzinie porzadku wewngtrz-
nego w paistwie. Polityczne hasta umocnienia zasady rule of law
przekladaja si¢ w tym zakresie na caly pakiet reform, ktérych celem jest
usprawnienie dzialan policji i silniejsze zwiazanie jej struktur i dziatan
z polityka lokalna i ze zwigkszonym udziatem czynnika spotecznego’'.

69 Zob. A. Arblaster, The Rise and Decline..., op. cit., s. 75.
70 Zob. We, The People...’ — Towards a Written Constitution, op. cit., s. 6.
71 Zob. Working together for Britain. Programme for Government, op. cit., s. 26.
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XI

Hasto decentralizacji ustroju panstwa cieszy si¢ w doktrynie liberatéw
niestabngcg popularnoscig. Do ,,przekazania wladzy z Whitehallu na
powr6t do ludzi” wzywat David Steel juz w dobie lansowania commu-
nity politics. Postulaty ,.sprawowania rzagdéw przez wszystkich i dla
wszystkich obywateli” oraz wskazania, ze ,,decyzje winny by¢ podej-
mowane na szczeblu najbardziej zblizonym do ludzi i przy ich aktyw-
nym udziale”, figurujg jako pierwszoplanowe zasady porzadku konsty-
tucyjnego proponowanego przez lideréw sojuszu socjalliberalnego’”.
Wsréd kluczowych celéw partii w sferze ustroju politycznego decentra-
lizacje wymienia manifest z 1997 r., stanowigc, ze powinno nastgpic¢
»przekazanie na powr6t rzagdéw narodowi w drodze decentralizacji
wladzy na rzecz narodéw, regionéw i wspdlnot Zjednoczonego Krole-
stwa”’®. Réwniez w najnowszych propozycjach z dziedziny historii
doktryn politycznych i prawnych decentralizacja uznawana jest za fun-
damentalny sktadnik kanonu ideowego wspélczesnego liberalizmu’*,

Nietrudno zauwazyé, ze przytoczone hasta i poglady oficjalnej
doktryny zasadzaja si¢ na kontraktualnym rozumieniu genezy paristwa,
dla ktérego pierwotnym Zrédiem wladzy jest ugoda spoleczna. Nasu-
waja si¢ takze wnioski, ze zalozenie przesunigcia znacznego zakresu
wladzy publicznej do poziomu jej naturalnych Zrddel, za jakie uwazane
sg wspolnoty lokalne, nalezy oceni¢ jako dazenie do wzmocnienia sity
oddzialywania zasady podzialu wiladzy poprzez instytucjonalne
poglebienie tej konstrukcji o szczebel wladzy lokalnej. Bywa ona w
doktrynie prawa konstytucyjnego okreslana jako czwarta wtadza z tego
wlasnie tytulu, ze jako ogniwo zinstytucjonalizowanego procederu
ograniczania wiadzy wypelnia zadania jej podziatu. Takie rozszerzenie
filozofii podzialu wiadzy aprobujaco skwitowat lord Conrad Russell:
»Poniewaz zawsze byliSmy pluralistami, z zadowoleniem przyjmujemy
podziat wiadzy na réznych poziomach™””.

72 Zob. odpowiednio: D. Steel, The Liberal Way to Unity, ,The Daily Telegraph”, 7 X 1975; D. Owen,
D. Steel, The Time Has Come..., op. cit., s. 69.

73 Zob. Make the Difference. Liberal Democrat Manifesto 1997, op. cit., s. 41.

74 Por. F. Bolkestein, The Liberal International..., op. cit., s. 101; K. Pye, R. Yates, British Politics.
Ideas and Concepts, op. cit.,, s. 131.

75 Zob. Lord Conrad Russell, Kazdy rzad chce wiecej wtadzy, op. cit., s. 18.
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Typowe dla wszelkich konstrukcji podziatu wladzy funkcje roz-
dzielcze i kontrolne dostrzegajg w decentralizacji David Owen i David
Steel: ,,Zgodnie z wczesniej wyrazong naszg fundamentalng zasada
decyzje powinny by¢ podejmowane na szczeblu mozliwie najbardziej
zblizonym do ludzi, ktérych dotyczg, i przy ich czynnym udziale.
Wiladzy lokalnej przypada kluczowa rola w urzeczywistnianiu tej
zasady. Obecnie organy wladzy lokalnej s jedynymi usytuowanymi
poza parlamentem instytucjami politycznymi o charakterze reprezenta-
cyjnym i ze swej istoty instytucjami pozostajacymi w $cislejszej wigzi z
lokalnymi uwarunkowaniami i potrzebami, niz bylby to w stanie
osiaggnaé parlament czy ministrowie. Sprawny system wladzy lokalnej
tworzy niezbedng przeciwwage dla biurokratycznej wladzy, a zarazem
w skali ustroju paristwa istotny skladnik, tak waznego dla demokratycz-
nej odpowiedzialnosci, systemu kontroli i réwnowagi. Ponadto wladza
lokalna stwarza dla ogromnej wigkszosci wspélnoty podstawowg forme
aktywnego uczestniczenia w sprawach panstwa. Wiladza lokalna jest
zatem nieodzownym skladnikiem spoleczeristwa demokratycznego.
Wiladza lokalna i centralna muszg dzialaé na zasadzie partnerstwa, a nie
opozycji wobec siebie”’®.

Punktem wyjscia oceny decentralizacji na gruncie wspdlczesnego
liberalizmu brytyjskiego jest stwierdzenie, ze stanowi ona ogniwo szer-
szej reorientacji spolecznej, charakterystycznej dla lat 60. i 70. Zasadni-
cza prawidlowos¢ tego procesu wyrazala si¢ w rozwoju spontanicznosci
spolecznej (voluntarism) i tendencji do regionalizacji polityki wtadz
centralnych, dokonujacych si¢ na zasadzie odwrotnie proporcjonalnej
do postgpujacego zaniku polityki motywowanej racjami intereséw
grupowych w kolektywistycznym wydaniu: ,,... Partyjna filozofia
podkreslata lokalizm, indywidualizm i decentralizacj¢ w przeciwsta-

wieniu do zasadniczych kwestii kolektywizmu”"’.

Najnowsza posta¢ koncepcji decentralizacji zawiera si¢ w formule
community politics 1 — tak jak ujmuje to manifest z 1997 r. — obejmuje
dwie plaszczyzny: dewolucj¢ i umacnianie wtadzy lokalnej (strenghten

76 Zob. D. Owen, D. Steel, The Time Has Come..., op. cit., s. 76.
77 Zob. A. Cyr, Liberal Politics..., op. cit., s. 182.
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local government). Dewolucja, czyli dekoncentracja kompetencji orga-
néw centralnych, odnosi si¢ badZ do szczebla krajow, jak w przypadku
Szkocji i Walii [w obydwu przypadkach okreslana jest takze jako auto-
nomia (home rule)], badZ do szczebla regionéw, jak w przypadku
Anglii. Zaktada zmiany w terytorialnej strukturze wiadzy panstwowe;j
w kierunku ustanowienia odrgbnych organéw przedstawicielskich —
parlamentéw krajowych dla Szkocji i Walii oraz zgromadzen regional-
nych dla 9-12 regionéw, na ktére ma zostaé¢ podzielone terytorium
Anglii. W §lad za zmianami strukturalnymi na szczeble krajéw i regio-
néw mialyby zostaé przekazane kompetencje wladz centralnych w
zakresie poszczegllnych dziedzin polityki paristwowe;.

Postulat dewolucji ustroju panstwa liberalowie rozpatruja w
$cistym zwigzku z zasada federalizmu. We wzmiankowanym komenta-
rzu do projektu konstytucji pisanej stwierdzaja: ,,Opowiadamy si¢ za
tym, aby dewolucja wladzy na rzecz krajéw i regiondw tego parstwa
dokonywata si¢ w ramach struktury federalnej”’®. Stanowisko to
zasluguje na uwage przynajmniej z trzech powodéw. Po pierwsze,
odzwierciedla nie tylko wskazania programowe, ale jest takze wyrazem
konkretnej praktyki politycznej. Podkreslmy bowiem, ze struktura orga-
nizacyjna partii Liberalnych Demokratéw przyjmuje posta¢ federa-
cyjna, z trzema odrgbnymi organizacjami krajowymi (tzw. ‘state’ par-
ties) dla Anglii, Szkocji i Walii. Po drugie, wyb6r federalnej struktury
panstwa jest réwnoznaczny z opowiedzeniem si¢ za kolejng z
wspélczesnych form podziatu wiadzy™. Jest zatem wyrazem konse-
kwentnego dazenia do kr¢powania wladzy aparatu parnstwowego w
mysl programowej normy limited government. Wreszcie, jako rzecznicy
federalizmu liberalowie daza do podwazenia jednej z naczelnych zasad
konstytucji brytyjskiej — zasady painistwa unitarnego. Politycznie hasto
federalizmu ustawia liberaléw w opozycji do obydwu wielkich partii.

Drugim obok dewolucji waznym aspektem zasady paristwa zdecen-
tralizowanego jest umacnianie roli i uprawnien wladz lokalnych.
,Chcemy zagwarantowaé konstytucyjny status i uprawnienia wladzy

78 Zob. We, the People...’ — Towards a Written Constitution, op. cit., s. 14.

79 Por. M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zastosowanie, PWN, Warszawa 1969,
s. 120.
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lokalnej...” — oswiadczaja David Owen i David Steel. Z kolei manifest
z 1997 r. deklaruje przyznanie organom wtadzy lokalnej klauzuli gene-
ralnej kompetencji (power of general competence)®. Ten punkt widze-
nia Liberalnych Demokratéw rézni si¢ w sposéb biegunowy od aktual-
nego statusu ustrojowego wladzy lokalnej w porzadku panstwowym
Zjednoczonego Krélestwa. W mysl definiujacego ten status konwe-
nansu konstytucyjnego, wtadza lokalna nie korzysta ze stopnia swo-
body poréwnywalnego z samorzadem terytorialnym w parstwach
Europy Zachodniej; przeciwnie — jej rola sprowadza si¢ do wykonywa-
nia polityki wladz centralnych. Generalnie, postulat decentralizacji —
rozpatrywanej jako wazny element wspdlczesnego systemu przedstawi-
cielskiego z uwagi na tkwigcy w niej wigkszy stopieri demokratyzmu —
nie znajduje wyrazu w brytyjskiej tradycji demokratyczne;j®'.

Przeswiadczenie o celowosci przeobrazenia powyzszego stanu rze-
czy opiera si¢ na przestankach rozwojowych nowoczesnego parstwa,
zestrojonych z przenikajgca wszystkie niemal aspekty wspéiczesnej
doktryny koncepcjg liberalizmu wspdlnotowego. Polemicznie w sto-
sunku do praktykowanych przez konserwatystéw rozwigzan w dziedzi-
nie wladzy lokalnej wykladatl ten poglad Paddy Ashdown: ,,...to szcze-
bel wspdlnoty jest tym, na ktérym jednostka najczesciej wypowiada si¢
w sposéb dla niej najpelniejszy; tutaj zaczyna si¢ prawdziwe uczestnic-
two i rzeczywiste partnerstwo, tutaj moze znaleZ¢ skuteczny wyraz
istota spolecznej wartosci mezczyzny i kobiety. Paristwo w obecnym
stuleciu nie moze by¢ skuteczne, dopdki nie uwzgledni tych faktéw w
obrebie swojej struktury i nie wyrazi tego w drodze podziatu wiadzy.
Powinnis§my porzucié¢ zludzenie, ze suwerenno$¢ parlamentu i pafistwo
unitarne musza oznaczaé, iz cala wladza ma by¢ zcentralizowana”®

Liberalna konstrukcja wiadzy lokalnej zostala oparta na klauzuli
generalnej kompetencji i zasadzie subsydiaryzmu, w mysl ktérych
pierwszeristwo w wykonywaniu uprawnienn wladczych na terenie lokal-

80 Zob. odpowiednio: D. Owen, D. Steel, The Time Has Come..., op. cit., s. 76; Make the Differen-
ce. Liberal Democrat Manifesto 1997, op. cit., s. 41.

81 Zob. L. J. Sharpe, Demokracja i samorzad lokalny w Wielkiej Brytanii, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny”, 1991, z. 2, s. 112 i 115; por. tez C. F. Padfield, British Constitution, op.
cit., s. 4.

82 Zob. P. Ashdown, Citizens’ Britain..., op. cit., s. 46.
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nych jednostek podzialu terytorialnego przypada systemowi ogniw
wladzy lokalnej, kierujagcemu si¢ nakazami samopomocy i samorzadno-
$ci. Konkretne zalozenia odnosza si¢ do zasady jednoszczeblowe]
wladzy lokalnej i dalszego transferu kompetencji ze szczebla podstawo-
wego do rad parafialnych i wspélnotowych. Jako ostateczna instancja
dla ogniw lokalnych zostaly przy tym wskazane organy szczebla krajo-
wego i regionalnego, nie za$ centralnego.

Na zakonczenie tych uwag odnotujmy, ze postulaty decentraliza-
cyjne liberaléw — dazac do zmiany brytyjskiej tradycji ustrojowej w
dziedzinie terytorialnej struktury wiladzy pafistwowej na odcinku
wtadzy lokalnej — wychodza wyraZnie naprzeciw tendencjom rozwojo-
wym wspélczesnego konstytucjonalizmu europejskiego. Od dluzszego
czasu decentralizacja pozostaje gtéwnym tematem liberalnej mysli
ustrojowej. W postaci obecnie proponowanej moze sta¢ si¢ zaczynem
nowych podzialéw opinii publicznej. Mimo to liberatlowie konsekwent-
nie podtrzymujg ten postulat, gdyz jak stwierdza ich lider: ,,...nasz sys-
tem polityczny domaga si¢ reform, a zwlaszcza reform przez konsulta-
cje, referenda i og6lng decentralizacj¢ procesu podejmowania decyzji.
Kryterium to prowadzi nas do nowego rozréznienia: na tych, ktérzy
przyjmuja zastane reguly gry (tradycjonalisci), i na tych, ktérzy ich nie

383

akceptuja (radykalowie)”™".
XII

Wiele ze scharakteryzowanych formut i koncepcji ustrojowych
opiera si¢ na przeswiadczeniu o nieodzownoSci przeprowadzenia
reform ustroju panistwa. Brytyjscy liberalowie majg po temu szczegdlne
powody, gdyz status polityczno—ustrojowy ich partii pozostaje, za
sprawg oddzialywania regut systemu dwupartyjnego i petryfikujacego
go prawa wyborczego, niewsp6tmiernie zanizony w systemie politycz-
nym Zjednoczonego Krélestwa w stosunku do obydwu wielkich partii —
laburzystowskiej i konserwatywnej. W poczatkach lat 80. z syntetycz-
nym zarysem reformy ustroju wystapil éwczesny lider partii David
Steel: ,,Potrzebujemy reform konstytucyjnych. Reforma wyborcza jest

83 Zob. P. Ashdown, Traktujcie.... op. cit., s. 31.
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niezbgdna dla systemu reprezentacji demokratycznej. W konsekwencji
wymagana jest takze reforma parlamentu, aby umozliwi¢ wybranym
przedstawicielom odpowiednig dziatalnos¢é. Fundamentem zreformowa-
nego ustroju bylaby skuteczna i reprezentacyjna Izba Gmin; obej-
mowalby on réwniez znacznie szerzej legitymowang spolecznie izbe
druga i karte praw i wolnosci...”®

Systematyka katalogu projektowanych reform odzwierciedla skale
mozliwosci, jaka dla liberaléw stanowia poszczegdlne skladniki
porzadku ustrojowego. Przeglad zasadniczych propozycji ustrojowego
katalogu wspoéiczesnej doktryny rozpoczniemy jednak od idei konstytu-
cji pisanej, gdyz w konkluzjach wigkszosci zamierzeri reformatorskich
pojawia si¢ zapowied?Z jej wprowadzenia. Postulatu wprowadzenia kon-
stytucji pisanej z pewnoscig nie mozna uznaé¢ za dominujacy sposéb
myslenia brytyjskich konstytucjonalistéw. Jednak rozwijajaca si¢ w
ostatnich latach debata ustrojowa ujawnita zwolennikéw tego konceptu
zaréwno w renomowanych osrodkach badari naukowych, jak i w oby-
dwu wielkich partiach brytyjskich. Glosy laburzystowskich i konserwa-
tywnych zwolennikéw ustawy zasadniczej sg jednak odosobnione i nie
mozna ich uznaé za reprezentatywne dla oficjalnych stanowisk ich par-
tii.

Na tym tle stanowisko Liberalnych Demokratéw wyraZnie si¢
odréznia. Dochodzace z obozu liberaléw wezwania do wprowadzenia
konstytucji pisanej nie sa odosobnionymi pogladami jednego autora czy
nawet frakcji partyjnej. Postulat konstytucji pisanej ma charakter ofi-
cjalnych zapowiedzi zaréwno programu zasad, jak i manifestéw wybor-
czych®. W wyniku prac grupy studyjnej prowadzonych przez liberal-
nych konstytucjonalistéw opublikowano w czerwcu 1990 r. oficjalny
dokument partyjny pod nawigzujacym do amerykaiskiej konstytucji
tytutem: ‘We The People’... Towards a Written Constitution. Tekst pro-
jektu przekonuje, ze jego autorzy opowiadaja si¢ za modelem konstytu-
cji proceduralnej, jurydycznej, ktéra okresla przede wszystkim reguty
organizacyjne i reguly postgpowania. Dalsi sa natomiast od wzorca

84 Zob. D. Steel, A House Divided, op. cit., s. 165.

85 Zob. odpowiednio: These Are Liberal Policies, op. cit., s. 6; Changing Britain for Good, Liberal
Democrat Manifesto 1992, op. cit., s. 50.

198



nazywanego ,,politycznym”, w ktérym konstytucja wytycza zadania

paristwa, opierajac sie na ustalonym materialnym porzadku wartosci®®.

Kamieniem wegielnym programu reform ustrojowych wspélcze-
snego liberalizmu jest system wyborczy, ktérego zmiana zostaje uznana
za warunek konieczny odrodzenia demokracji. Funkcjonujacy
wspoélczesnie mechanizm wyborczy oparty na wigkszosciowej zasadzie
ustalania wynikéw jest przestarzaly — oceniajg liberalowie. Utrwala
bowiem nieadekwatne dla nowoczesnego spoleczeristwa prze-
mystowego XIX-wieczne podzialy na ,,my” i ,,oni”. Jest rozwigzaniem
niesprawiedliwym, poniewaz dziala na niekorzys¢ partii tzw. trzecich,
do ktérych nalezg wiasnie Liberalni Demokraci. Nie odzwierciedlajac
aktualnego uktadu sit politycznych, wypacza obraz glosowania, uposle-
dzajac tym samym liberalnych wyborcéw.

W konsekwencji w doktrynie sformulowano wskazanie, aby wpro-
wadzi¢ proporcjonalny system wyborczy i to na zasadzie powszechno-
$ci dla wszystkich organéw przedstawicielskich: od rad parafialnych i
wspoélnotowych, poprzez reprezentacje krajow i regionéw oraz obydwie
izby parlamentu westminsterskiego az do Parlamentu Europejskiego
wlacznie. Zasada proporcjonalnosci w stopniu o wiele wiekszym niz
system wiekszosciowy zapewnia réwng sile¢ glosu, a takze gwarantuje
wiekszg reprezentatywnos¢ opinii publicznej. Z tych tez wzgledéw bar-
dziej przystaje do ogdélnej idei liberalizmu wspélnotowego i jest uzna-
wana za bardziej ,,naturalng” dla odzwierciedlenia réznic intereséw
wystepujacych we wspélczesnym spoleczefistwie przemystowym®’.

Za punkt wyjscia charakterystyki gtéwnych tez reformy parlamen-
tarnej niech postuza dwa lapidarne stwierdzenia zaczerpnigte z doku-
mentéw politycznych partii. Manifest z 1997 r. zalicza obecny parla-
ment Zjednoczonego Krélestwa do tej grupy ,.instytucji politycznych”,
ktére s3 ,,przestarzale i niereprezentatywne”. Z kolei opublikowany w
1983 r. program zasad polityki liberalnej ocenia, ze: ,,Parlament musi

86 Obszerniejsza charakterystyka zob. A. Zigba, The Model of Written Constitution in the Doctrine
of British Liberals, [w] K. Kujawinska—Courtney, R. M. Machnikowski (eds.), Liberalism Yester-
day and Today, Omega — Praksis, £6dz 1998, s. 43 i nn.

87 Por. V. Bogdanor (ed.), Liberal Party Politics, op. cit., s. 184-185.
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by¢ skuteczny w wypelnianiu obydwu swych funkcji, kontrolowania

egzekutywy i aktywnego prawotworstwa’®®.

Dowartosciowanie obydwu tych funkcji wymaga uporzadkowania
istniejgcego stanu rzeczy w kierunku rezygnacji legislatywy z podejmo-
wania bardziej szczegétowych uregulowar prawnych na rzecz przeka-
zania tej funkcji egzekutywie. Réwnoczesnie kontrola parlamentu
winna zosta¢ rozciagnig¢ta na pochodzace od wladzy wykonawczej akty
normatywne nizszego rzgdu, a skutecznos¢ jej oddzialywania w tym
zakresie wzmocniona.

Zakladana rozbudowa modelu reprezentacji o szczebel krajow i
regiondw prowadzi do propozycji zredukowania liczby deputowanych
do Izby Gmin o jedng trzecig. Nowoscig jest tez wprowadzenie kaden-
cji, ktéra dla Gmin mialaby wynosi¢ cztery lata, a dla izby drugiej
sze$C. Przyjety kurs na demokratyzacje tej ostatniej wyraza si¢ w pro-
jekcie zastapienia istniejacej Izby Lordéw wylanianym w wyborach
powszechnych i bezposrednich Senatem. Nadrzednym celem tego ciala
ma by¢ reprezentacja intereséw krajow i regionéw Wielkiej Brytanii, a
szczegOlnie doniostg funkcja, regularne dokonywanie przegladéw i ana-
lizowanie ustawodawstwa europejskiego.

Przeglad koncepcji i postulatéw wspoélczesnej doktryny potwierdza
zasadnos¢ opinii okreslajacych ja mianem liberalizmu radykalnego. W
latach 90. uwage zwraca zblizanie si¢ stanowisk liberaléw i laburzy-
stow. Tendencja ta ulegla przyspieszeniu w r. 1994, gdy — po wyborze
Tony’ego Blaira na lidera Labour Party — Paddy Ashdown zrezygnowal
z oficjalnie gloszonego przez liberaléw stanowiska ,,réwnego dystansu”
wobec obydwu wielkich ugrupowarn. WyraZzne zbieznosci miedzy
zasadniczymi dezyderatami liberaléw i laburzystéw, widoczne zwlasz-
cza w doktrynie konstytucyjnej, przyjety w latach 90. formy bardziej
zinstytucjonalizowanej wspéipracy®.

88 Zob. odpowiednio: Make the Difference. Liberal Democrat Manifesto 1997, op. cit., s. 41; These
Are Liberal Policies, op. cit., s. 6.

89 Zob. H. Berrington, R. Hague, The Liberal Democrat Campaign 1997, ,Parliamentary Affairs”,
1997, vol. 50, no 4, s. 557-559.
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Zakonczenie

Whioski, jakie nasuwajg si¢ w Swietle zestawienia wszystkich
trzech nurtéw, dotycza kwestii o r6znej skali uogdlnienia, rézny jest tez
ich cigzar gatunkowy. Przedstawiamy je, rozpoczynajac od tych najbar-
dziej ogdlnych i, jak si¢ wydaje, najbardziej oczywistych. Obydwa
wyznaczajace cezure monografii konsensusy byly mozliwe do osiagnie-
cia dzigki zbieznosci stanowisk wystgpujacej pomiedzy omawianymi
doktrynami w pewnych zasadniczych kwestiach. W 1945 r. byly to, jak
juz wielokrotnie wspominano, postulaty ,,gospodarki mieszanej”’ i
»panstwa dobrobytu”. Z kolei w konsensusie z lat 90. takg o§ porozu-
mienia ideowego tworzyly hasta gospodarki wolnorynkowej i ograni-
czenia pafistwa interweniujacego. Dodajmy od razu, ze jezeli w 1945 r.
polityczny impuls podjecia dzialaii zmierzajacych do osiggnigcia
uzgodnionych celéw wyszed! z obozu socjalistéw, to platforma ideowa
konsensusu z lat 90. byla dzielem konserwatystéw. Ustréj gospodarki
rynkowej i model panstwa redukujacego interwencjonizm tworzyly
bowiem fundamenty oferty programowej, z jaka autorzy doktryny kon-
serwatyzmu indywidualistycznego wystapili juz w polowie lat 70.

Do takich propozycji zorganizowania zycia publicznego z czasem
dolaczyli liberalowie i laburzysci. Proces 6w, rozlozony w czasie,
wkroczyt w dojrzale stadium na przetomie lat 80. i 90. Od strony naj-
bardziej znamiennej pod tym wzgledem ewolucji doktryny laburzy-
stowskiej zjawisko to przedstawil badacz wspéiczesnych doktryn bry-
tyjskich: ,,Pani Thatcher powiedziala kiedys, ze jedynym konsensusem,
jaki méglby ja zainteresowad, jest ten, ktéry mozna zbudowac wokét jej
pogladéw. Kierunek przeobrazania si¢ polityki laburzystow wskazuje,
ze zyczenie to si¢ spetnilo. Po 1945 r. konserwatysci zwrdcili si¢ w kie-
runku ‘srodka pola’, rozciagajacego si¢ migdzy ich tradycyjnymi
pogladami a dominujagcymi wéwczas wartosciami socjalizmu korpora-
cyjnego. Czterdziesci lat péZniej to wlasnie Labour Party znalazla sie
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na kursie prowadzacym jg w kierunku pozycji zdominowanych przez

9l

konserwatystow™".

W poréwnaniu z dwoma pozostalymi nurtami doktryna laburzy-
stow jawi si¢ w latach 90. jako kierunek najbardziej ekspansywny i
dynamiczny. Laburzysci szeroko wykorzystywali do§wiadczenia i doro-
bek politycznych partneréw, w tym takze oponentéw. Juz w poczatkach
lat 80. pod hastami ,,socjalizmu lokalnego” podj¢li probe adaptaciji
zalozen liberalnej community politics. Z jeszcze wigkszg wyrazistoscia
tendencja do recepcji rozwigzan doktrynalnych przeciwnikéw uwi-
docznita si¢ w dobie New Labour, kiedy to laburzysci — aprobujac tezy
programowe indywidualistycznej wersji konserwatyzmu — potrafili
przejac inicjatywe programowg. Co wig¢cej, pod wzorowanymi na disra-
eliariskiej tradycji konserwatystow hastami ,,socjalizmu jednego
narodu” i ,,partii jednego narodu” pokonali swych przeciwnikéw w
wyborach z 1997 r. ,,Czy nie powinni§my powiedzieé, ze laburzysci
skopiowali konserwatystow, kradnac nasze ubrania i pozostawiajac nas
politycznie nagimi?” — zastanawiat si¢, oceniajac zmian¢ kursu laburzy-
stow z perspektywy przegranych wyboréw, konserwatywny komenta
tor>. W warunkach brytyjskich tego rodzaju praktyki nie naleza do rzad-
kosci. Nie powinny zaskakiwaé zbytnio zwlaszcza konserwatystéw.
Kronikarze tego nurtu odnotowuja np. pochodzacy z ubieglego stulecia
kazus przejgcia idei Wigéw przez konserwatywny gabinet Roberta
Peela, ktéremu Disraeli czynit w zwiazku z tym wyrzuty, ze: ,,czatowat
az do chwili, gdy Wigowie udali si¢ do kapieli i wtedy, zabrawszy ich
stroje, uciekt...”

Zblizeniu stanowisk pomigdzy poszczegdlnymi nurtami, ktére z
takg wyrazistoscia wystapilo w warunkach obydwu konsensuséw,
sprzyjal trwaly rys brytyjskiej mys$li politycznej: empiryzm. Empi-
ryczne podejscie wyraza si¢ wspdiczesnie w obecnosci pozytywistycz-
nie motywowanej orientacji pragmatycznej, wyraznej w kazdym z
przedstawianych nurtéw. Wlasciwos¢ t¢ komentatorzy opisywanych

1 Zob. B. Jones (ed.), Politics UK, Harvester Wheatsheaf, London 1994, s. 148.
2 Zob. D. Willetts, Conservative Renewal, ,The Political Quarterly”, 1998, vol. 69, no 2, s. 115.

3 Zob. A. Jaszczuk, Konserwatysci anglosascy a idea postepu, ,Studia Nauk Politycznych”, 1970,
t. 4, s. 214.
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doktryn postrzegaja jako pochodng brytyjskiej kultury i dziedzictwa
historycznego. Suma tych czynnikéw sprawila, ze: ,Brytyjczycy sa
ludZmi nastawionymi praktycznie, o umystowosci empirycznej,
przedkladajacymi raczej powolne, praktyczne przemiany nad wypraco-
wywanie teoretycznych konstrukcji”*. Empiryzm jako u§wiadomiona
warto$¢ doktryny jest przy tym celowo eksponowany przez autoréw
poszczegblnych nurtéw, a w niektérych przypadkach nawet zawlasz-
czany. Badacz wspélczesnych doktryn pisze: ,,By¢ moze geniusz kon-
serwatyzmu jako ideologii lezy w jego zdolnosci do okreslania tego, co
robig inne partie jako ,,polityczne”, podczas gdy dzialania samych kon-
serwatystow przedstawione s3 jako zdroworozsadkowe i z polityka nie
majace nic wspélnego™.

Obecnosci ducha empiryzmu w kazdym z trzech omawianych nur-
tow nalezy przypisaé liczne podobiefistwa miedzy nimi. Wyrazaja si¢
one w deklarowaniu tych samych celéw, gloszeniu podobnych haset
czy odwotywaniu si¢ do tych samych idei. Rozlegla skala zbieznosci
programowych moze prowadzi¢ do przeswiadczenia o zacieraniu si¢
réznic miedzy analizowanymi doktrynami. Czy mozna nie ulec takiemu
wrazeniu, odnotowujac zaskakujaca zgodnos¢ opinii w sprawie ograni-
czenia panistwa interweniujacego? Wypowiedzialo je dwoje politykéw,
odgrodzonych barierami czasu i orientacji politycznej: ,,Mamy zbyt
wiele szacunku dla pafistwa, abysmy pozwolili mu na ingerowanie w te
sfery zycia, w ktérych nie ma ono nic do szukania” — ocenita w 1979 r.
Margaret Thatcher, a w 1988 wicelider Labour Party Roy Hattersley
powtérzyt za nia: ,,Nie mozemy pozwolié, aby paristwo bylo zbyt ‘ws-
cibskie’.

Z uznania przez laburzystéw logiki orientacji neoliberalnej w tak
zasadniczych kwestiach jak ustrdj gospodarki rynkowej i ograniczenie
paristwa interweniujacego nie mozna wyprowadzac¢ zbyt daleko idacych

4 Zob. J. Saville, The Ideology of Labourism, [w:] R. Benewick, R. N. Berki, B. Parekh (eds.),
Knowledge and Belief in Politics. The Problem of Ideology, Georg Allen and Unwin Ltd., London
1973, s. 220.

5 Zob. R. Behrens, Blinkers for the Carthorse. The Conservative Party and the Trade Unions
1974-1978, ,The Political Quarterly”, 1978, vol. 49, no 4, s. 446.

6 Zob. M. Thatcher, Wir alle hier Anwesenden..., ,Deutschland—Union-Dienst”, 24 VIl 1979, s. 6;
B. Jones (ed.), Politics UK, op. cit., s. 148.

203



wnioskdw o zacieraniu si¢ réznic ideowych migdzy opisywanymi dok-
trynami. Przekonuje o tym fakt wystepowania zasadniczych réznic
pomiedzy ich autorami w wielu punktach widzenia na sprawy
publiczne. Dobrym przykiadem na zilustrowanie tej tezy jest poréwna-
nie pogladéw dotyczacych dewolucji. WyraZna rezerwa znamionujaca
stosunek konserwatystéw wobec tego postulatu ustrojowego wynika z
obawy, ze dewolucja zagrozi unitarnej strukturze parstwa. Dla
liberaléw dewolucja w wersji federacyjnej jest jednym z gléwnych
punktéw programu zakladanej reformy ustroju. Dewolucje aprobuja
rowniez laburzysci, z tym zastrzezeniem, ze nie moze ona podwazy¢
zasady unitaryzmu, a wrgcz przeciwnie — powinna zostaé tak przepro-
wadzona, aby wzmocni¢ unitarny ustréj Krélestwa. Jako kolejng ilu-
stracj¢ zasadniczych rozbieznosci stanowisk migdzy rozpatrywanymi
doktrynami mozna przytoczy¢ hasto wprowadzenia konstytucji pisane;j.
Koncepcja zorganizowania ustroju pafstwowego na gruncie ustawy
zasadniczej — zarzucona przez konserwatystéw, nie wykluczana w
przyszlo$ci przez “nowych laburzystéw” — jest obecnie postulowana i
przedstawiana jako oficjalne stanowisko Liberalnych Demokratéw.

Z kolei deklarowanie tych samych celéw czy gtoszenie identycznie
brzmigcych hasel nie musi oznaczad, ze sg one tak samo pojmowane i
rozumiane. Przed wycigganiem zbyt pochopnych wnioskdw z takich
zewnetrznych podobienstw przestrzega R. Tokarczyk: ,,Wystepowanie
idei o tej samej nazwie w wielu réznych ideologiach bywa czgsto
zaczynem zamieszania ideologicznego i wymaga szczegélnie duzej
ostroznosci przy okreslaniu wiasciwego ich sensu™’. Przeglad listy
podobienistw i zbieznosci programowych dowodzi, ze zgodnos¢ celéw
nie wyklucza réznic co do srodkéw ich realizacji. Konserwatysci, labu-
rzysci 1 liberalowie — powotujac si¢ dzisiaj na identycznie brzmigce
hasta: spolecznej roli wspélnot, gradualizmu jako drogi rozwoju
spolecznego, rownosci szans, praw obywatelskich itp. — czesto majg
rézne recepty na to, jak wprowadzi¢ w zycie te idee 1 wartosci.

Zgoda co do zasady ograniczenia welfare state, potwierdzona w
kazdym z prezentowanych nurtéw, prowadzi liberaléw do postulowania

7 Zob. R. Tokarczyk, Wspétczesne doktryny polityczne, Zakamycze, wyd. X, Krakéw 2000, s. 562.
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budowy ,,spoteczeristwa opiekuriczego”, konserwatystéw do domagania
sie radykalnej redukcji funkcji socjalnej paristwa, a laburzystéw do
zalecania odbiurokratyzowania administracyjnego aparatu welfare state
i podjecia dzialalnosci oswiatowej propagujacej etyke pracy. Jeszcze
inna sytuacja wystgpuje w dziedzinie praw obywatelskich. Tu we
wszystkich trzech doktrynach napotykamy argumentacj¢ na rzecz
dowartosciowania i utwierdzania prestizu obywatelskich praw do infor-
macji i do prywatnosci. Jednak najbardziej dojrzalg i rozbudowang teo-
retycznie posta¢ nadaja temu postulatowi liberatowie.

Szczegdlne zainteresowanie budzi nowa jakosciowo sytuacja we
wspobliczesnych doktrynach brytyjskich na plaszczyZnie tematyki ustro-
jowej. W 1979 r. inicjatywa reformy ustroju nalezala do konserwaty-
stow, a jej gtéwna racja bylo wypracowanie skutecznego mechanizmu
hamowania i réwnowazenia wplywéw politycznych konkurentéw. Z
chwilg objecia wladzy zrezygnowano z wigkszosci zapowiadanych
zmian. Od potowy lat 80. inicjatywe reformy ustrojowej stopniowo
przejmowali laburzysci. Rozwojowi tej tendencji sprzyjala pasywna
postawa konserwatystow. Laburzystowskie plany reformy ustroju
nabraly dalszej dynamiki w latach 90., gdy w obrebie zaplecza teore-
tyczno-badawczego partii podjeto zakrojone na szeroka skalg studia z
zakresu doktryny konstytucyjnej. Zwraca uwage wydluzajacy sie pro-
tokét zbieznosci pomigdzy postulatami ustrojowymi laburzystéw i
liberaléw. Konwergencja ustrojowa tych nurtéw nabrala nowych, zin-
stytucjonalizowanych ksztaltéw, zwlaszcza po rezygnacji z 1994 r.
przez liberatéw z formuly ,,réwnego dystansu” wobec obydwu wielkich
stronnictw. Do dalszego zaciesnienia wspélpracy doprowadzita
dzialalno$¢ Wspdlnej Komisji Konsultacyjnej ds. reformy ustroju,
utworzonej na mocy porozumienia obydwu partii®.

W konsekwencji takiego kierunku rozwoju sytuacji politycznej
mozna sformulowac pytanie: czy obecna posta¢ wspdlpracy nie zawiera
zalazkéw wspdlnego programu reformy ustroju? Pozostawiajac roz-
strzygnigcie tego zagadnienia dalszej dyskusji, odnotujmy, ze osadzona
na fundamencie tradycji Lib—Lab wspéipraca obydwu nurtéw w oma-

8  Zob. A. Barnett, Constitutional Possibilities, ,The Political Quarterly”, 1997, vol. 68, no 4, s. 361.

205



wianej dziedzinie stanowi solidng podstawe do przeprowadzenia grun-
townej reformy ustroju pafnistwowego Zjednoczonego Krélestwa. O
dobrych rokowaniach reformy zapewniaja oceny brytyjskiej doktryny
prawa konstytucyjnego: ,,W Zjednoczonym Krélestwie zarysowuje si¢
wspoélczesnie realna perspektywa ustrojowych przeobrazen. W wybo-
rach powszechnych 1997 r. zaréwno Labour Party, jak i Liberalni
Demokraci zamie$cili w swych manifestach obszerne pakiety reform
ustrojowych. Reformy te — jesli zostanag wdrozone — doprowadza do
zmiany, ktéra pod wzglgdem tempa i doniostosci nie bedzie miata sobie

réwnych w historii ustroju brytyjskiego™.

9 Zob. K. Donnelly, Parliamentary Reform. Paving the Way for Constitutional Change, ,Parliamen-
tary Affairs”, 1997, vol. 50, no 2, s. 246.
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Summary

In the sphere of Anglo—Saxon civilisation, the term doctrine has an
unequivocally pejorative ring. It suggests a certain schematism in the
presentation of ideas and a tendency to enclose these ideas within an
ossified and petrified system of assumptions. For these reasons, in the
Anglo—Saxon cultural zone, to the discipline referred to as the history
of political and legal doctrines which forms the subject-matter of the
present monograph — correspond such university lectures as: the history
of ideas, the history of political and legal ideologies, or the history of
political and legal thought. In the present publication, the term political
doctrine is used in the sense which is more commonly given to this
term in continental Europe. We are referring therefore to an academi-
cally well-ordered collection of statements (doctrine) which refer to an
institution of a state (political).

The subject—matter of the book are political doctrines in an even
more concrete sense. Namely, the book takes up the issue of such doc-
trines whose collective authors are political parties. Let us add straight
away that at times, the presentation of a full picture of the state and the
principles of functioning of its political mechanism required references
to the problems connected with economy and sociology. However as
the above issues were only auxiliary to the main subject-matter of the
book, they were not presented in an exhaustive way. The political doc-
trines presented in the book comprise three fundamental trends in the
British political thought — conservatism, liberalism and socialism. To
explain to the Polish reader why it has been decided to present the issue
of the British political doctrines in such an extensive way, let it suffice
to say that the authors of these doctrines are political parties which as
the oldest in this category of political institutions exerted and someti-
mes continue to exert a permanent influence on the constitutional prac-
tice of democratic states.

The time framework of the discussed doctrines spans the period
between the end of World War II and the parliamentary elections of
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1997. It is marked out by two consensuses reached between the main
political forces of the United Kingdom regarding the fundamental
questions in the policy of the state. In 1945, it was the postulates of a
mixed economy and the welfare state. In the consensus reached in the
90’s, the axis of the ideological agreement seems to have been formed
by the slogans relating to market economy and restrictions on the inte-
rventionist policy of the state.

Special attention was devoted to the latest varieties of the trends
whose beginnings go back to the turn of the 60’s and 70’s. This con-
cerns particularly the neoliberal (individualistic) conservatism which is
more commonly known as thatcherism; the community politics libera-
lism and labour socialism which had undergone far-reaching ideologi-
cal transformations in the 70’s and 80’s and in the era of Tony Blair’s
leadership, has taken on the shape of the New Labour doctrine.

After 1945, the political impulse to undertake activities aiming at
reaching convergent objectives came out of the socialist camp. Whereas
the ideological platform of the consensus reached in the 90’s seems to
be the work of the conservatives. Market economy and the model of a
state which restricts its interventionist policies created the foundations
of the program which the authors of the individualistic conservatism
declared to be the official doctrine of the Conservative Party in the mid-
dle of the 70’s. In time, the liberals and members of the Labour Party
had joined the above propositions of organising public life.

Compared to the other two trends, in the 90’s the labour doctrine
looms as the most expansive and dynamic one. The labour movement
seems to take advantage of the experiences and achievements of its
political partners, including that of the opponents. Already at the begin-
ning of the 80’s under the banner of local socialism, labour attempts to
adapt the principles of liberal community politics. The tendency to take
over the doctrinal solutions of the opponents is visible even more cle-
arly in the era of New Labour when having approved of the program of
the individualistic version of conservatism, the socialists managed at
the same time to take over the political initiative. What is more, under
the slogans copied from disraelian conservative tradition of “One
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Nation Socialism” and “One Nation Party”, they managed to defeat
their opponents in the 1997 elections.

The rapprochement between the individual political trends which
had so clearly taken place in the case of the two above—mentioned con-
sensuses, had been additionally facilitated by the permanent feature of
the British political thought, namely empiricism. The empirical appro-
ach is currently expressed in the presence of a positivist motivated
pragmatic orientation which is evidently present in each of the discus-
sed trends. It is to the presence of the spirit of empiricism that one
should attribute the numerous similarities between the contemporary
doctrines of British conservatives, liberals and socialists. These simila-
rities consist in declaring the same objectives, proclaiming the same
slogans and professing the same ideas. This may lead one to the conclu-
sion that the differences among the analysed doctrines are becoming
obliterated. Yet, this would be a far—fetched conclusion. For, besides the
above—noted similarities, there are also differences sometimes concer-
ning the most fundamental issues. On the other hand, declaring the
same objectives or using similar-sounding slogans does not have to
mean that they are understood and interpreted in exactly the same way.

A good example which illustrates the fundamental differences is
supplied by a comparison between the individual doctrines as regards
the postulate of devolution of the state power. A clearly visible reserve
which characterises the attitude of conservatives towards this postulate
is due to the fear that devolution might endanger the unitary structure of
the state. For the liberals, devolution in its federal version is one of the
main points of the planned reform of the constitution of the state. The
Labour Party also approves of devolution, yet with the reservation that
not only should it not undermine the principle of unitarianism, but on
the contrary, it should be implemented in such a way as to strengthen
the unitary constitutional system of the United Kingdom. Another illu-
stration of the fundamental differences between the three major political
parties is their attitude towards the proposition of introducing a written
(codified) constitution. The conception of basing the political system of
the state on the idea of a written constitution — rejected by the conserva-
tives, but not completely ruled out by the New Labour, in the more
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distant perspective, is currently presented as the official policy of the
Liberal Democrats.

In turn, a review of the list of similarities in the programme proves
that a convergence of objectives does not exclude differences as regards
the means of their implementation. When conservatives, liberals and
labour supporters of today refer to identically—sounding slogans such
as: the social role of communities, gradualism as a path to social gro-
wth, equality of opportunity, civil rights and liberties etc., they often
have different recipes for introducing these ideas and values into life.
Agreement as to the principle of limiting the extent of welfare state,
confirmed by each of the above—discussed trends leads: the liberals to
the postulate of building a welfare society, the conservatives to
demands for a radical reduction of the social function of the state, and
the Labour Party to recommending a reduction of the amount of red
tape in the administrative apparatus of the welfare state and undertaking
educational activities propagating work ethics.

What deserves our special attention is the new situation on the con-
stitutional plane. In the 70’s, the need for the reform of the system was
declared by conservatives and its main political assumption was the
working out of an effective mechanism of restraining and balancing the
impact of the then radicalised Labour Party. The moment the conserva-
tives had won in the 1979 elections, they gave up the idea of carrying
out the majority of the changes which they had announced earlier. Since
the middle of the 80’s, the initiative of carrying out a reform of the con-
stitutional system had been gradually taken over by the Labour Party.
The development of this trend seems to be further promoted by the pas-
sive attitude of the conservatives. Labour plans to reform the British
constitutional system gained an additional momentum in the 90’s when
the theoretical and research base of the party decided to undertake
extensive studies devoted to the constitutional issues.

Another issue which deserves special attention is the ever longer
protocol of convergence between the political postulates of the Labour
Party and the liberals. The political convergence of these two takes on
new institutionalised forms, particularly after the liberals had resigned
in 1994 from the formula of “equidistance” in relation to the two major
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parties. A further tightening of co—operation ties was observed after the
two parties had decided to create a Joint Consultative Committee on
Constitutional Reform. The co-operation between the two parties,
based on Lib—Lab tradition has with no doubt created a solid framework
for formulating a joint programme of reform of the political system in
the United Kingdom.
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