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Wstep

Dobrowolne poddanie si¢ karze to instytucja zupelnie nowa dla
powszechnego procesu karnego. Wprowadzona w zycie 1 wrzesnia
1998 r. przez kodeks postgpowania karnego, jak dotad nie doczekala si¢
kompleksowego opracowania, cho¢ tak zaréwno w doktrynie, jak i w
praktyce stosowania prawa spotkala si¢ z duzym zainteresowaniem.

Monografia ma na celu przedstawienie oraz wyjasnienie skompli-
kowanych probleméw zaréwno natury teoretycznej, jak i praktycznej
dobrowolnego poddania si¢ karze. Poruszone zagadnienia koncentruja
si¢ przede wszystkim na tresci art. 387 kpk., odnoszac si¢ do warunkéw
oraz trybu postgpowania w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢
karze, cho¢ zaprezentowane zostaly takze bardzo ogdlnie zapatrywania
dotyczace innych postaci porozumieni karnoprocesowych. Jednoczesnie
uwzglednione zostaly rozwigzania obowigzujace w paristwach obcych,
ktére jak si¢ wydaje stanowily inspiracj¢ do wprowadzenia takze do
polskiej procedury karnej instytucji zakladajacej skazanie oskarzonego
na jego wniosek na rozprawie bez przeprowadzania postgpowania
dowodowego. Z drugiej strony rodowodu dobrowolnego poddania si¢
karze mozna upatrywac¢ réwniez w procedurze karnej skarbowe;j, ktérej
od dawna znana byla instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnosci.

W pracy uwzglgdniona zostala literatura polska, jak i obca oraz
poglady judykatury w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ karze, z
odpowiednim ustosunkowaniem si¢ i skomentowaniem istniejacych
watpliwosci, albo przynajmniej prébg wskazania mozliwej interpretacji.
Dla poglebienia wiadomosci odnosnie zagadnien posrednio zwigzanych
z instytucjg dobrowolnego poddania si¢ karze uczynione zostalo sto-
sowne odestanie do najistotniejszych pozycji piSmiennictwa oraz
orzecznictwa.

W pracy zostal uwzgledniony prezydencki projekt zmian kodeksu
postepowania karnego z 19 grudnia 2001 r. Juz po oddaniu pracy do
druku Sejm opracowal nowy projekt zmian kodeksu postgpowania kar-
nego. W zakresie unormowania instytucji dobrowolnego poddania si¢
karze projekt Sejmu nie odbiega w zasadniczy sposéb od unormowan
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projektu prezydenckiego. Wzmianke na ten temat zamieszczam w
koricowej partii pracy.

Autorka zywi nadzieje, iz niniejsza monografia adresowana zaréw-
no do teoretykdw, jak i praktykéw, spelni swa role ulatwiajac zrozumie-
nie instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze.

Autorka serdecznie dzigkuje za trud oraz rzeczowe, krytyczne uwa-
gi, ktére ulatwily opracowanie prezentowanej problematyki promotoro-
wi prof. dr. hab. T. Grzegorczykowi, recenzentom prof. dr. hab. J. Tyl-
manowi i prof. dr hab. Z. Siwikowi oraz recenzentowi wydawniczemu
prof. dr. hab. P. Kruszynskiemu.
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Rozdziat |

Miejsce instytucji dobrowolnego poddania sie karze
w systemie porozumien karnoprocesowych

§ 1. Porozumienia karnoprocesowe — uwagi ogéine

Klasyczny proces karny zmierzajacy do rozstrzygnigcia kwestii
odpowiedzialnosci prawnej okreslonej osoby za dany czyn, droga
nastepujacych po sobie okreslonych czynno$ci procesowych, ustgpuje
ostatnio na rzecz postgpowania koncyliacyjnego.

Pojawienie si¢ przepiséw przewidujacych porozumienie procesowe
jest wynikiem przekonania, ze imperatywny model rozstrzygania spo-
réw zawigzujacych si¢ na podstawie prawa karnego nie jest dostatecz-
nie skutecznym Srodkiem, prowadzacym do przyspieszenia postepowa-
nia i poczucia nieuchronnosci reakcji prawnokarnej z tytutu popetnio-
nego czynu zabronionego, nie sprzyja interesom pokrzywdzonego, w
szczegdlnosci rozwigzywaniu konfliktu zaistnialego miedzy nim a
sprawca .

Porozumienie karnoprocesowe stanowi antidotum na wyraZnie
dostrzegalne mankamenty ,,wladczego” postepowania karnego. Jest
alternatywng instytucjg w stosunku do zakorzenionych w procesie kar-
nym rozwigzan i wyraza nowy trend w rozwoju tego prawa, jakim jest
konsensualizm w podejmowaniu decyzji procesowych.

Ten charakterystyczny rozwdj mozna by wytlumaczy¢ — powotujac
si¢ na L. Morawskiego — tym, ze co do zasady proces powinien by¢
zorganizowany w taki spos6b, aby umozliwial konsensualne rozstrzy-
ganie konfliktéw spolecznych, co jednoczesnie nie oznacza by proces
byl zredukowany do roli instrumentu realizacji norm prawa materialne-
go, poniewaz mimo wszystko, w jego toku muszg by¢ przestrzegane

1 S. Waltos, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., PiP, 1997 r., nr 8, s.
26-27.
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reguly proceduralnej uczciwosci, bez wzgledu na to, w jakim zakresie
sprzyja to realizacji norm materialnoprawnych.”

Podobnie rzecz ujmuje W. Daszkiewicz twierdzac, ze proces powi-
nien by¢ tak uksztaltowany, by umozliwial konsensualne rozstrzyganie
konfliktéw, swobodne i oparte na zasadzie réwnos$ci porozumiewanie
si¢ uczestnikéw postgpowania. Taka tez koncepcja procesu stanowi
emanacje innej wizji prawa, procesualizacji systeméw prawnych.’

Sens porozumienia sprowadza si¢ do rozwigzania sporu, ktéry jest —
zdaniem A. Korybskiego — ujawnionym spolecznie konfliktem intere-
séw okreslonych podmiotéw spotecznych, laczacym si¢ z odczuciem
naruszenia przez jedna strong interesu drugiej strony.® Jednoczesnie
powolany autor zwraca uwagg na to, ze spor jest szczegdlnym przypad-
kiem konfliktu, ktéry definiuje jako uklad skierowanych przeciw sobie
zachowan dwéch podmiotéw spotecznych (jednostek, grup badz ich
organizacji), z ktérych kazdy dazy do realizacji wlasnych celéw (intere-
séw) 1 napotyka na przeciwdzialanie pozostatych uczestnikéw konflik-
tu.” Z kolei proces opanowywania sporu ujmuje jako, kompleks zacho-
war stron lub okre§lonych podmiotéw otoczenia spolecznego, zmie-
rzajacych do kontrolowania przebiegu sporu (w tym zwlaszcza norma-
tywnej regulacji sporu), a takze do jego zakoriczenia (rozstrzygniecia
lub rozwiania).® W efekcie spér moze byé rozwiazany poprzez
przylaczenie si¢ do jego stron kolejnych podmiotéw (eskalacja) albo
przez interwencj¢ podmiotu (strony) neutralnej z tym, ze ten drugi spo-
s6b stanowi proces arbitralnego (opartego na przymusie, przemocy
badZ autorytecie) narzucania decyzji koriczacej spér w stosunku do jed-
nej lub obu stron sporu. Narzucenie takiej decyzji moze by¢ rezultatem
walki stron, prowadzacej do okreslenia zwycigzcy i przegranego w spo-
rze, moze tez by¢ spowodowane interwencjg podmiotu trzeciego (np.
mediatora, arbitra, s¢dziego) dysponujacego silg lub uprawnieniami
wiadczymi w stosunku do stron sporu.’

N

L. Morawski, Argumentacje, racjonalno$¢ prawa i postgpowania dowodowego, Toruri 1988 r., s.
175-176.

W. Daszkiewicz, Dobrowolne poddanie si¢ karze (de lege ferenda), PiP, 1993 r., nr 5, s. 16.
A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw w USA, Lublin 1993 r., s. 26.

A. Korybski, ... op. cit., s. 20.

A. Korybski, ... op. cit., s. 18.

A. Korybski, ... op. cit., s. 32.

NOoO AW
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L. Morawski uwaza, ze wszelkie konflikty mogg by¢ rozstrzygane
droga kontraktowg, mediacyjng, arbitrazowa i adjudykacyjna.

Metoda kontraktowa polega na aktywnym wspéldziataniu obu stron
samodzielnie dgzacych do rozstrzygnigcia sporu. Metoda mediacyjna
(mediacy jno — koncyliacy jna) sprowadza si¢ do udziatu bezstronnego pod-
miotu nie posiadajacego cech wladczych, posredniczacego miedzy strona-
mi w celu doprowadzenia do osiagnigcia porozumienia. Metoda arbitra-
Zowa oznacza wybdr przez strony podmiotu, w tym takze procedury likwi-
dacji sporu z tym, ze w przeciwienstwie do mediacji decyzja arbitra ma dla
stron charakter wigzacy. Metoda adjudykacyjna polega na wigzacym roz-
strzygnieciu sporu przez okreslony podmiot, na ktérego wybér, podobnie
jak i na wybdr stosowanej procedury, strony sporu nie maja wplywu.®

A. R. Swiattowski rozréznia, mediacje ,,dla procesu” stanowiaca
wszelkie przejawy ,,pojednawstwa” w ramach postgpowania karnego,
ktére stuzg alternatywnemu doprowadzeniu do rozstrzygnigcia konflik-
tu oraz mediacj¢ sensu stricto — ,,przeciw procesowi”, ktéra stuzy zapo-
biezeniu wszczeciu procesu karnego poprzez rozstrzygnigcie sporu bez
zwracania si¢ do wymiaru sprawiedliwos$ci. Zdaniem powotanego auto-
ra, mediacje ,,przeciw procesowi”’ w naszym systemie prawnym, ze
wzgledu na obowigzujaca zasade legalizmu, nie majg racji bytu i wyste-
puja w postaci szczatkowej, jedynie w sprawach prywatnoskargowych
oraz w sprawach o przestepstwa scigane na wniosek. W tych drugich,
gdzie wszczgcie procesu zalezy od woli pokrzywdzonego mozna
przyjaé, ze ustawodawca milczgco dopuscil pozaprocesowe, czy raczej
przedprocesowe uklady pokrzywdzonego ze sprawca. Natomiast
mediacja ,,dla procesu” explicite przewidziana w postgpowaniu prywat-
noskargowym nie wystepuje juz w procesie publicznoskargowym,
poniewaz w opinii A. R. Swiatlowskiego, postepowanie mediacyijne
unormowane w art. 320 kpk. jest mediacjg poza procesem i ma de facto
stuzy¢ eliminacji rozprawy. W konkluzji powolany autor uwaza, ze w
sprawach publicznoskargowych kazdy spér prawnokarny musi znalezé
sw@j final w sadzie, zatem mediacy jne lub kontraktowe rozstrzyganie
spraw karnych sciganych ex officio zamiast procesu jest niemozliwe, co

8 L. Morawski, Proces sadowy a instytucje alternatywne (na przyktadzie sporéw cywilnych), PiP,
1993 r.,nr1,s. 13.
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bynajmniej nie stoi na przeszkodzie by metody te, w granicach prawa,
byly wykorzystywane w toku procesu karnego.’

Termin ,,porozumienia karnoprocesowe” bywa uzywany w réznych
znaczeniach, jako instytucje procesu karnego majace konsensualny cha-
rakter oraz jako wszelkie dzialania podmiotéw postgpowania karnego
polegajace na uzgodnieniu okreslonych kwestii, a przynajmniej dagzeniu
do takiego uzgodnienia. Z tym, ze uzgodnienia mieszczace si¢ w
zwyktych uprawnieniach organu procesowego, jak i czynnosci impera-
tywne tego organu, podejmowane na wniosek strony i nazywanie ich
porozumieniami, W. Daszkiewicz uwaza za lekka przesade, a nawet
naduzywanie tej nazwy."

Prébe zdefiniowania ,,porozumienia karnoprocesowego” podjat S.
Waltos, wedtug ktérego porozumienie stanowi umowe zawartg miedzy
oskarzonym z oskarzycielem publicznym, pokrzywdzonym, a nawet
organem procesowym, w ktérej w zamian za okreslone w tej umowie
zachowanie oskarzonego, zostaje wydana w stosunku do niego decyzja
bardziej korzystna w poréwnaniu z ta, jakiej by mégt spodziewaé sig
bez takiego zachowania. Powotlany autor nie ukrywa, iz zaproponowana
przez niego definicja razi¢ moze nazbyt duzym uogdlnieniem, dlatego
tez wymienia nastepujace elementy ja dopelniajace:

1) prozumienie to umowa, ktérej jedng ze stron jest zawsze oskarzony;

2) porozumienie wywoluje okreslone skutki procesowe tylko wtedy,
gdy bylo ono efektem uzgodnienn dokonanych miedzy oskarzonym
a organem procesowym, w pozostatych wypadkach, gdy porozu-
mienie jest zawierane mi¢dzy oskarzonym a oskarzycielem pu-
blicznym badZ pokrzywdzonym stanowi jedynie wspélng propo-
zycje przektadang sadowi;

3) porozumienie zawiera si¢ stosownie do zasady ,,do ut des”, ktérej
istotg jest konsensus co do wzajemnych koncesji;

4) zawarcie porozumienia w procesie moze nastapi¢ niezaleznie od
tego, czy jest ono expressis verbis przewidziane przez prawo pro-
cesowe, czy materialne;

9 A. R. Swiatlowski, W strone koncepcji porozumieri karnoprocesowych, PiP, 1997 r, nr 9, s.
75-76.

10  W. Daszkiewicz, ... op. cit., s. 15.
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5) porozumienia nie stanowig jednolitej kategorii, poniewaz s3 one
zréznicowane pod wzglgdem stadium, na jakim si¢ je zawiera,
przedmiotu ktérego dotycza, jak i stron, ktére uczestnicza w tej
czynnosci;

6) tylko niedotrzymanie porozumienia przewidzianego przez prawo
pociaga za sobg okreslone skutki procesowe, z kolei niedochowa-
nie porozumienia przez prawo nie przewidzianego, nie niesie zad-
nych konsekwencji procesowych i moze by¢ oceniane, co najwy-
zej jako zachowanie nie fair."!

Szerokie ujecie porozumienn karnoprocesowych jako zjawisk
zachodzacych w procesie karnym, polegajacych na tym, ze czynnos¢
procesowa zostaje podjeta lub zaniechana w zwigzku z wyraZzng lub
dorozumiang propozycja korzysci, co do toku postepowania lub roz-
strzygniecia merytorycznego, zasugerowat A. R. Swiattowski. Jedno-
czes$nie z powodu mogacych pojawié si¢ zarzutéw, co do poprawnosci
powyzszego ujecia, powolany autor dokonal analizy poszczegdlnych
elementéw tej definicji wskazujac, ze brak jest podstaw do zawezania
porozumieri tylko do postgpowania publicznoskargowego, gdyz wyste-
puja one takze w procesie prywatnoskargowym, w ktérym dojs¢ moze
do zawarcia porozumienia w postaci pojednania, ugody, czy innych
uzgodnieni. Po wtdre uznat on, ze zasadniczym celem porozumienia jest
dojscie do wspdlnego stanowiska z tym, ze sam fakt uzgodnienia tego
stanowiska ma charakter irrelatywny dla procesu, dlatego istotnym
winien by¢ element czynnosci procesowej, ktéry ,,wprzgga” porozumie-
nie w proces karny, czyniac je relatywnym dla procesu karnego; zatem
nastepstwem uzgodnienia wspdlnego stanowiska powinna by¢ czyn-
no$¢ procesowa badz jej zaniechanie. Efektem porozumienia musi by¢
korzys¢, ale taka, ktéra dotyczy interesu prawnego okreslone;j strony, co
do toku procesu lub merytorycznego rozstrzygniecia.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia A. R. Swiatlowski stwier-
dzil, ze najbardziej trafne jest zdefiniowanie porozumienia karnoproce-
sowego jako ukladu polegajacego na tym, ze dzialajac w granicach

11 S. Waltos$, Dopuszczalno$¢ porozumiewania sig i uzgadniania rozstrzygnigé przez uczestnikow
postgpowania karnego w $wietle polskiej procedury karnej, w: Porozumiewanie sig, s. 50-52; S.
Walto$, ,Porozumienia” w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda (préba oceny
dopuszczalnosci), PiP, 1992 r,, nr 7, s. 38-39.
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swych uprawniefi dwaj uczestnicy procesu karnego czynig sobie wza-
jemne ustepstwa, co do toku postepowania lub rozstrzygniecia meryto-
rycznego."?

Porozumienia karnoprocesowe nie s bynajmniej zupelnie czyms
obcym czy nieznanym, wrecz przeciwnie od dawna funkcjonuja one w
polskim systemie prawnym, co wigcej da si¢ zaobserwowaé wyrazng
tendencj¢ zmierzajacg do ich eskalacji poprzez rozszerzenie zakresu ich
stosowalnosci, jak i wprowadzanie nowych, dotychczas w ogdle nie
wystepujacych instytucji, ktérych istota zbudowana jest na porozumie-
niu. Przyczyny tego charakterystycznego rozwoju prawa karnego pro-
cesowego wynikajg z najbardziej oczywistego oczekiwania spoteczne-
go, jakim jest funkcjonowanie takiego procesu karnego, ktéry bylby
sprawny, skuteczny, tani, ale i zapewniajacy jednoczesnie okreslony
pakiet gwarancji uczestnikom postepowania, w tym zwlaszcza oskarzo-
nemu (podejrzanemu) i pokrzywdzonemu.13 Te wlasnie postulaty i
zadania spoleczenistwa stanowily jedne z gtéwnych priorytetéw, jakie
przyswiecaly od samego poczatku Komisji do Spraw Reformy Prawa
Karnego, w ramach ktérej, poczawszy od paZdziernika 1987r., dzialal
Zesp6t Prawa Karnego Procesowego.'*

Fakt rozpowszechnienia si¢ w procedurach karnych konsensuali-
zmu nalezy wigza¢ takze z falg demokratyzacji spoleczeristwa, prze-
ksztalcaniem w spoleczenistwo otwarte (spoleczeristwo dialogu) na
nowe sposoby rozwigzywania konfliktéw zrodzonych w wyniku naru-
szenia norm prawnych."’ Niewatpliwie rozw6j i akceptowalnosé réz-
nych form ,,ugodowego” zalatwiania spraw karnych wynika z wyraZnie
dostrzegalnych zalet, jakimi si¢ ono odznacza. Chodzi tu w szczegdlno-
$ci o zwigkszenie efektywno$ci wykonywania orzeczenia (bo przeciez
inaczej wykonuje si¢ wyrok, ktéry oskarzony zaakceptowal), wlaczenie
pokrzywdzonego do aktywnego udzialu w procesie, w tym zwigkszenie

12 A.R. Swiatlowski, Koncepcja porozumier karnoprocesowych, PiP, 1998 r., nr2,s. 53-56.

13 A. Murzynowski, Ogélna charakterystyka kodeksu postepowania karnego, PiP, 1997 r., nr 8, s.
3, 7-8; S. Waltos, Nowa polska procedura karna a oczekiwania spoteczne, PiP, 1998 r., nr
9-10, s. 98.

14 J. Tylman, Kierunki i niektére problemy reformy prawa karnego procesowego, w: Nowe prawo,
s. 33-49; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postepowanie, 1999 r., s. 23-27.

15 S. Walto$, Porozumienia w europejskim procesie karnym; préba syntetycznego spojrzenia,
Prok. i Pr., 2000 r.,, nr 1, s. 19, 24.
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jego szansy na naprawienie szkody oraz wspominane juz odcigzenie
wymiaru sprawiedliwosci.'®

S. Waltos dostrzegalny rozwdj porozumienn procesowych nie tylko
w Polsce, ale generalnie na kontynencie europejskim tlumaczy tym, ze
stanowig one metode¢ rozladowania oraz odcigzenia wymiaru sprawie-
dliwosci. Analizujac systemy procesowe poszczegdélnych panstw
zauwazyl, ze ,,samoredukowanie” si¢ wymiaru sprawiedliwosci przy-
bralo dwa nurty. Pierwszy sprowadzajacy si¢ do rezygnacji z obo-
wigzku scigania karnego i przyjmowania koncepcji otwartego oportuni-
zmu, wzglednie daleko idacych wyjatkéw od zasady legalizmu, czgsto
tak dalece posunig¢tych, ze pod znakiem zapytania pozostaje to, czy
legalizm jest zasadg nadal obowigzujaca. Drugi nurt polegajacy na kon-
sensualnym koriczeniu procesu, zainspirowany fenomenem ameryka-
riskiej plea bargaining, wystepujacy takze w postaci symplifikacji pro-
cedury karnej, gléwnie poprzez propagowanie postgpowania nakazowe-
go w sprawach drobnych, czy mozliwosci rezygnacji z pelnej rozprawy
na zadanie oskarzonego za zgoda oskarzyciela.'” Te symptomatyczne
dazenia legislacyjne przyczynily si¢ do powstania w literaturze daleko
idacej koncepcji neoinkwizycyjnej, zaktadajacej uksztaltowanie takiego
procesu karnego, w ktérym w postgpowaniu przygotowawczym strony
mialyby zapewnione maksymalne uprawnienia procesowe do aktywne-
go w nim udziatu, za$ s¢dzia zagwarantowane wypelnianie funkcji kon-
trolnej w zakresie wchodzenia w prawa czlowieka i wykonywania
czynno$ci dowodowych na wniosek stron. Podejrzany mialby prawie
niczym nieograniczone prawo wgladu w akta, a obrofica zawsze
mégiby by¢ obecny przy przestuchaniu §wiadkéw i podejrzanego z pra-
wem zadawania pytan. Prokurator wnosilby akt oskarzenia i gdyby
sedzia doszed! do wniosku, ze zachodzg wystarczajace dowody do ska-,
zania mogtby od razu przystapi¢ do pisania projektu wyroku z uzasad-
nieniem. Taki projekt méglby zostaé zaskarzony przez prokuratora tyl-

16  A.J. Szwarc, Nieformalne negocjacje i uzgodnienia w procesie karnym, Przeglad Policyjny,
1993 r., nr 3—-4, s. 24; D. Szumito—Kulczycka, Migdzynarodowa konferencja pt. ,porozumienie w
procesie karnym w Europie” (Krakéw, 20-21 wrzesnia 1999 r.), Prok. | Pr., 2000 r., nr 1, s. 164;
J. Wojciechowski, Porozumiewanie sig i uzgadnianie rozstrzygnie¢ przez uczestnikow postepo-
wania karnego z punktu widzenia sedziego, w: Porozumiewanie sig, s.71-73; P. Kruszynski i in-
ni, Nowe uregulowania, s. 302-303; S. Waltos, A. Wasek, Harmonizacja prawa karnego w
Europie z polskiej perspektywy (czes¢ Il), Pal., 1997 r., nr 1-2, s. 20.

17  S. Waltos, Projekt kodeksu postepowania karnego w $wietle wspétczesnych tendencji rozwoju
procedury karnej w Europie, w: Problemy reformy, s. 249-251.
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ko z powodu naruszenia prawa, za$ oskarzonemu przystugiwaloby pra-
wo oswiadczenia czy projekt przyjmuje. W razie odrzucenia projektu
odbywalaby sie rozprawa.'

§ 2. Rodzaje porozumien karnoprocesowych

Ogél porozumient karnoprocesowych wystepujacych w polskim pro-
cesie karnym mozna dzieli¢ i typizowac¢ wedle réznorodnych kryteriéw.

S. Waltos zaproponowal wyodrebnienie trzech grup:

1) porozumienia formalne — wyraZnie przewidziane przez prawo pro-
cesowe, ktére dopuszcza mozliwosé zawierania uméw proceso-
wych o odpowiednie zachowanie oskarzonego w zamian za uzy-
skanie stosownych korzysci, tj. list zelazny (art. 281 -284 kpk.),
quasi list zelazny (art. 589 kpk.), poreczenie majatkowe (art. 266 —
270 kpk.), porgczenie spoleczne (art. 271 kpk.), porgczenie indy-
widualne (art. 272 kpk.);"

2) porozumienia nieformalne — nie wymienione explicite przez kpk.
lub kk., ale mieszczace si¢ w niektérych instytucjach prawa karne-
go materialnego lub formalnego posiadajacych dwustronny ,,luz
decyzyjny”, ktéry umozliwia nie tylko organowi procesowemu,
ale 1 oskarzonemu podjecie decyzji lub zaproponowanie okreslo-
nego zachowania bgdacego jednym z wielu wariantéw mozliwosci
w granicach danej instytucji, z tym zastrzezeniem, ze takie ,,doga-
dywanie si¢” nie jest regula, a jedynie wariantem postgpowania w
niej tkwigcym. Takimi instytucjami — w opinii powolanego autora
— s3: warunkowe umorzenie postepowania, warunkowe zawiesze-
nie wykonania kary, okreslenie obowigzkéw przy karze ogranicze-
nia wolnos$ci, nadzwyczajne zlagodzenie kary ze wzgledu na po-
stawe sprawcy;”’

3) porozumienia paraformalne — nie mieszczace si¢ w granicach ja-
kiejkolwiek instytucji, z tym ze zawiera si¢ je z wykorzystaniem

18  S. Waltos, Projekt kodeksu ... op. Cit., s. 253.

19 S. Waltos, Dopuszczalno$é porozumiewania sie ... op. cit., s. 52-54; S. Waltos, ,Porozumienia”
w polskim ... op. cit., s. 39-40.

20  S. Waltos, Dopuszczalno$¢ porozumiewania sie ... op. cit., s. 54-59; S. Waltos, ,Porozumienia”
w polskim ... op. cit., s. 40-43.
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elementéw jednej lub kilku instytucji, a i bywa, ze zastosowanie
danej instytucji jest jedynie kartg przetargowa w rokowaniach.
Wyodrebnienie tej grupy porozumieri nastepuje w wyniku operaciji
logicznej, kategoryzacji na podstawie kryterium relacji instytucji
prawa do porozumienia. Do tej grupy S. Waltos zalicza: umowe o
$wiadka koronnego, porozumienia dotyczace stosowania (a raczej
nie stosowania) Srodkéw zapobiegawczych, porozumienia w kwe-
stiach porzadkowych i technicznych procesu, porozumienia za-
pewniajace oskarzonemu korzysci w zamian za ulatwianie biegu
procesu, porozumienia zapewniajace korzysci w zamian za przy-
znanie si¢ do winy, ulatwienie wykrycia przestgpstwa, naprawie-
nie szkody itp.*’

Przedstawiona klasyfikacja zawiera bardzo rézne zjawiska konsen-
sualne, z tym zZe nie objela ona tych, ktére dotychczas w powszechnym
prawie karnym nie wystepowaly co bylo niewatpliwie przyczyng ich
pominigcia. Chodzi tu oczywiscie o dobrowolne poddanie si¢ karze,
wniosek o skazanie oskarzonego za jego zgoda bez przeprowadzania
rozprawy, postgpowanie mediacy jne i postgpowanie porozumiewawcze,
ktére jak sie wydaje mozna potraktowac jako porozumienia formalne.

Réznorodng game charakterystycznych podzialéw porozumieri kar-
noprocesowych zaprezentowat takze A. R. Swiattowski, ktéry wskazat,
w oparciu o kryterium uczestnikéw — porozumienia zawarte z udzialem
organéw procesowych i pozostale; wedlug kryterium stadium postepo-
wania — porozumienia zawierane w postepowaniu przygotowawczym (w
tym zawarte w fazie przed jego wszczgciem) i w postgpowaniu sgdowym
(przed rozprawa, na rozprawie oraz w postepowaniu odwolawczym);
wedlug kryterium tresci — porozumienia, ktérych przedmiotem jest
tagodniejsze ukaranie (po stronie systemu wymiaru sprawiedliwosci) i
porozumienia, ktérych trescig jest przyznanie si¢ do zarzucanego czynu
lub winy (po stronie oskarzonego). Nadto, wyodrebnil on takze:

1. Porozumienia stuzgce eliminacji rozprawy:

a) formalne w postaci wydania nakazu karnego, dobrowolnego
poddania si¢ karze, postgpowania skréconego, postgpowania
mediacyjnego;

21 S. Waltos, Dopuszczalno$é porozumiewania si¢ ... op. cit., s. 59-61; S. Waltos, ,Porozumienia”
w polskim ... op. cit., s. 43-44.
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b) nieformalne, tj. warunkowe umorzenie post¢powania;

c) paraformalne obejmujace ograniczenie post¢powania dowodo-
wego, o ktérym mowa w art. 388 kpk. oraz inne ograniczenia
tego postgpowania;

2. Porozumienia nie eliminujace rozprawy:
a) formalne, takie jak list zelazny, porgczenia;

b) nieformalne obejmujace warunkowe zawieszenie wykonania
kary, obowiazki przy karze ograniczenia wolnosci, niektére po-
staci czynnego zalu, nadzwyczajne zlagodzenie kary z uwagi na
postawe sprawcy, Swiadek incognito;

c) paraformalne, tj. obietnica lagodniejszej kary ,,w zamian” za
przyznanie si¢ ,,pozakodeksowy” $§wiadek koronny, porozumie-
nia dotyczace tymczasowego aresztowania, porozumienia do-
tyczace kwestii porza;dkowych.?‘2

Dotychczasowe rozwazania uzasadniajg spostrzezenie, iz w pol-
skim procesie karnym istnieje wiele postaci porozumieri. Nie wnikajac
glebiej w ich szczegétowq analize, wydaje sie¢ pozadane przedstawienie
w zarysie najistotniejszych sposréd nich.

Na uwage zasluguje konstrukcja warunkowego umorzenia. Zakon-
czenie postepowania karnego w drodze warunkowego umorzenia moze
nastgpié, jesli prokurator po ustaleniu, ze sg spelnione przestanki uza-
sadniajace takie umorzenie, zamiast aktu oskarzenia sporzadzi i skieru-
je do sadu stosowny wniosek (art. 336 § 1 kpk.). Decyzja o warunko-
wym umorzeniu postepowania nalezy do wylacznej kompetencji sadu i
jest podejmowana na posiedzeniu, w ktérym udzial oskarzonego jest
obowiazkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi (art. 339 § 1 pkt2
kpk. w zw. z art. 341 kpk.). Zasadniczym warunkiem zakoriczenia
postepowania w drodze jego warunkowego umorzenia jest nie sprzeci-
wianie si¢ oskarzonego, zgodnie bowiem z trescig art. 341 § 2 kpk., sad
kieruje sprawe na rozprawe, jezeli oskarzony sprzeciwia si¢ warunko-
wemu umorzeniu, jak réwniez wtedy, gdy sad uznaje, ze warunkowe
umorzenie byloby nieuzasadnione. Zalatwienie sprawy w drodze
warunkowego umorzenia nastgpuje nie wtedy, gdy oskarzony na to

22 A R. Swiattowski, Koncepcja porozumien ... op. cit., s. 57-58.

24



godzi si¢ tylko woéwczas, gdy si¢ temu nie sprzeciwia Akceptacja oska-
rzonego na warunkowe umorzenie postgpowania przybiera postaé nie
sprzeciwiania sig.

Do warunkowego umorzenia postgpowania dojs¢ moze takze po
odczytaniu przez oskarzyciela aktu oskarzenia, jesli okolicznosci prze-
mawiajace za wydaniem takiego wyroku zostaly stwierdzone po rozpo-
czeciu przewodu sadowego (art. 414 § 1, 4, 5 kpk.).

W polskim systemie procesowym znane sg takze takie porozumie-
nia karnoprocesowe, ktérych zasadniczym celem nie jest doprowadze-
nie do decyzji finalnej koriczacej postepowanie, lecz przyczynienie si¢
do jej podjecia. Ewidentnym tego przykladem jest postgpowanie media-
cyjne i porozumiewawcze.

Postgpowanie mediacyjne unormowane w art. 320 kpk. zaklada, ze
prokurator moze z wlasnej inicjatywy lub za zgoda stron, jezeli ma to
znaczenie dla wystapienia do sagdu z odpowiednim wnioskiem, skiero-
wac sprawe do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowa-
dzenia postgpowania mediacyjnego migdzy podejrzanym a pokrzyw-
dzonym. Po przeprowadzeniu postgpowania mediacyjnego, instytucja
lub osoba godna zaufania sporzadza sprawozdanie z przebiegu i wyni-
kéw tegoz postgpowania, ktére prokurator bierze pod uwage decydujac
o wystapieniu do sadu z odpowiednim wnioskiem.

Zdaniem niektérych autoréw, postgpowanie mediacyjne jest swo-
istego rodzaju porozumieniem mig¢dzy prokuratorem, pokrzywdzonym i
podejrzanym w sprawie o przestepstwo scigane ex officio. Przyczynia
si¢ ono do przyspieszenia postepowania, jego ekonomizacji, stwarza
pokrzywdzonemu wigksze szanse na naprawienie wyrzadzonej prze-
stepstwem szkody lub uzyskania zadoséuczynienia, a tym samym na
trwale zakoriczenie konfliktu miedzy nim a podejrzanym.”

Wyniki przeprowadzonego postgpowania mediacyjnego maja zna-
czenie nie tylko dla wystapienia przez prokuratora z wnioskiem o ska-
zanie oskarzonego za jego zgoda bez przeprowadzania rozprawy (art.
335 kpk.), czy z wnioskiem o warunkowe umorzenie post¢powania
przez sad (art. 336 kpk.), ale mogg one przesadzaé o sktadaniu takze

23 J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. ll, s. 96-97.

25



innych wnioskéw, np. w przedmiocie kary, i tak prokurator moze, np.
zazadaé kary nadzwyczajnie ztagodzonej (art. 60 § 2 pkt 1 kk.). Nieza-
leznie od tego, zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 53 § 3 kk., sad
wymierzajac kare jest zobligowany wzig¢ pod uwage réwniez pozytyw-
ne wyniki przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a
sprawcg albo ugod¢ pomiedzy nimi osiggnigta w postepowaniu przed
sadem lub prokuratorem.*

Postgpowanie mediacyjne moze wystapi¢ nie tylko obok postepo-
wania przygotowawczego (art. 320 kpk.), ale i pojawié sie w toku
postgpowania jurysdykcyjnego (art. 339 § 4 kpk.), jesli bowiem prezes
sadu zauwazy, iz zachodzi potrzeba rozwazenia mozliwos$ci przekaza-
nia sprawy do postepowania mediacyjnego, wéwczas kieruje sprawe na
posiedzenie sadu. W trakcie posiedzenia wyznaczonego na mocy art.
339 § 4 kpk., sad, podzielajac konieczno$¢ mediacji moze niezaskarzal-
nym postanowieniem, skierowa¢ sprawe na droge postgpowania media-
cyjnego. Wyniki przeprowadzonej mediacji sad bierze pod uwage przy
rozstrzyganiu kwestii, w ktérych mediacj¢ zarzadzono.

Mediacja wchodzi w rachube takze w sprawach z oskarzenia pry-
watnego (art. 489 § 2 kpk.), gdy zamiast posiedzenia pojednawczego
sad, na zgodny wniosek stron, tj. oskarzyciela prywatnego i oskarzone-
go lub z wlasnej inicjatywy, ale za zgoda stron, wyznaczy odpowiedni
termin do przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego. Jezeli w wyni-
ku mediacji dojdzie do pojednania, to zgodnie z art. 492 § 2 kpk. w zw.
z art. 490 § 2 kpk., sad musi wyznaczy¢ posiedzenie w celu spisania
protokotu, w tresci ktérego utrwalone zostanie pojednanie, a moze i
nawet ugoda, do zawarcia ktérej dojs¢ moze réwnoczesnie z pojedna-
niem (art. 494 § 2 kpk.). Ugoda zawarta na posiedzeniu pojednawczym
jest tytulem egzekucji sadowej po nadaniu jej przez sad klauzuli wyko-
nalnosci. Do protokolu utrwalajacego zawarte pojednanie, ktéry jest
podpisywany takze przez strony, zostaje dolaczane sprawozdanie z
przebiegu i wynikéw postepowania mediacyjnego, sporzadzane przez

24  J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. ll, s. 96-97; T. Grzegorczyk, Komentarz, 2001 r., s.
738-741; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz, t. Il, s. 109-111; odmiennie E. Bien-
kowska, B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wéjcik, Postepowanie mediacyjne w nowej kodyfikacji kar-
nej, w: Nowa kodyfikacja, z. 14, s. 217; zdaniem ktérych w rachube wchodzi jedynie wniosek
prokuratora o skazanie oskarzonego za jego zgoda bez przeprowadzania rozprawy oraz wnio-
sek o warunkowe umorzenie postepowania przez sad.
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mediatora (art. 320 § 2 kpk.). Zawarcie pojednania mi¢dzy stronami w
sprawach z oskarzenia prywatnego prowadzi do umorzenia postg¢powa-
nia (art. 492 § 1 kpk.).””

W zasadzie te same cele, do jakich zmierza mediacja przyswiecajg
takze postgpowaniu porozumiewawczemu.

Porozumienie stanowi konstrukcje procesowa unormowang w art.
341 § 3 kpk., w mysl ktérego sad uznajac za celowe ze wzgledu na
mozliwos¢ porozumienia si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii
naprawienia szkody lub zadoséuczynienia, moze odroczy¢ posiedzenie
wyznaczajac stronom odpowiedni termin. Sad zarzadza stosowng prze-
rwe lub odracza posiedzenie takze wtedy, gdy wniosek, uzasadniony
potrzeba dokonania uzgodnieri, zostanie zlozony przez oskarzonego i
pokrzywdzonego.

Postepowanie w przedmiocie porozumienia si¢ oskarzonego i
pokrzywdzonego moze mie¢ miejsce w nastepujacych sytuacjach:

1) w ramach posiedzenia sadu rozpatrujacego wniosek prokuratora w
przedmiocie warunkowego umorzenia postgpowania (art. 341
kpk.);

2) kiedy sad na posiedzeniu rozpatruje wniosek prokuratora o skaza-

nie oskarzonego za jego zgoda bez przeprowadzania rozprawy
(art. 343 § 3 kpk. w zw. z art. 341 § 3 kpk.);

3) narozprawie, gdy oskarzony zglosit wniosek o skazanie bez prze-
prowadzania postgpowania dowodowego (art. 387 § 3 kpk. w zw.
z art. 341 § 3 kpk.);

4) gdy po rozpoczgciu przewodu sgdowego sad umarza postgpowa-
nie warunkowo (art. 414 § 4 kpk. w zw. z art. 341 § 3 kpk.); ‘

5) gdy w fazie wyrokowania sad przewiduje mozliwos¢ warunkowe-
g0 umorzenia postepowania albo mozliwos¢ orzeczenia kary z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania; w tym wypadku sad
moze wznowi¢ przewdd sadowy, a nastepnie zarzadzi¢ przerwe
(art. 414 § 5 kpk. w zw. z art. 341 § 3 kpk.).26

25  Zob. szerzej na temat mediacji rozdziat IV niniejszej pracy i przytoczong tam literature.

26  Zob. szerzejna temat porozumiewania si¢ oskarzonego i pokrzywdzonego rozdziat IV niniejszej
pracy i przytoczong tam literature.
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Znamienng cechg wigkszosci porozumienn karnoprocesowych jest
przyznanie inicjatywy w ich zastosowaniu organowi prowadzacemu
postepowanie lub innemu podmiotowi nie bgdacemu sprawca czynu,
np. prokuratorowi. Przykltadem takiego porozumienia poza wyzej opi-
sanymi jest takze skazanie oskarzonego za jego zgoda bez przeprowa-
dzania rozprawy (art. 335 i art. 343 kpk.). W doktrynie instytucja unor-
mowana w powolanych przepisach nazywana jest tez postgpowaniem
skréconym.”’

Skazanie oskarzonego bez rozprawy w powszechnym procesie kar-
nym mozliwe jest w kazdej sprawie o wystepek zagrozony karg do 5 lat
pozbawienia wolnosci, gdy ze stosownym wnioskiem dofgczanym do
aktu oskarzenia wystapi prokurator dysponujacy zgoda oskarzonego na
takie skazanie (art. 335 § 1 kpk.). Wniosek prokuratora musi okresla¢
sposéb skazania (na ktéry oskarzony godzi si¢), przy czym chodzi tu o
skazanie tagodniejszego rodzaju, czyli na kar¢ z zastosowaniem nad-
zwyczajnego jej ztagodzenia, odstapienie od wymierzenia kary, warun-
kowe zawieszenie wykonania kary, czy orzeczenie Srodka karnego
wymienionego w art. 39 pkt 1-3, 5-8 kk., tj. pozbawienia praw
publicznych, zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywa-
nia okre§lonego zawodu, prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospo-
darczej, zakazu prowadzenia pojazdéw, obowigzku naprawienia szkody,
nawiazki, §wiadczenia pieni¢znego, podania wyroku do publicznej wia-
domosci.

Whiosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy jest mozliwy
jedynie wtedy, gdy okolicznosci popelnienia czynu nie budza watpliwo-
$ci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang
osiagniete mimo nie przeprowadzenia rozprawy.

Zgloszony w trybie art. 335 kpk. wniosek prokuratora sad rozpo-
znaje na posiedzeniu, w ktérym moze uczestniczy¢ oskarzony i
pokrzywdzony z tym, ze ich obecno§¢ moze by¢ obowigzkowa, jezeli
prezes sadu lub sad tak zarzadzi. Sad moze tez zarzadzié, jesli art. 46
kk. nie ma zastosowania, aby oskarzony i pokrzywdzony porozumieli
si¢ co do naprawienia szkody lub by oskarzony zobowiazal si¢ do

27  Okresleniem tym postugujq sie m.in.. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postepowanie, s. 627; E.
Bienkowska, Mediacja miedzy ofiarg i przestgpca, Monitor Prawniczy, 1998 r., nr 10, s. 377.
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stosownego trybu zycia. Sad nie moze skaza¢ oskarzonego inaczej niz
wynika to z ustalonej tresci wniosku i przyjetych zobowigzan. Uwzgled-
niajgc wniosek, sad wydaje wyrok skazujacy, w przeciwnym razie spra-
wa podlega rozpoznaniu na zasadach ogélnych (art. 343 kpk.).”*

Rozwigzanie zawarte w art. 335 kpk. przypomina hiszpanskie
postepowanie skrécone (procedimiento abreviadio), ktére polega na
tym, ze w razie przyznania si¢ oskarzonego przed s¢dzig sledczym ten
moze przekazaé sprawg¢ bezposrednio s¢dziemu orzekajacemu w celu
wydania wyroku bez przeprowadzania rozprawy, czy tez wloskie patte-
giamento, gdzie zaklada si¢ mozliwos¢ uzgodnienia wspdlnej propozy-
cji co do kary migdzy oskarzeniem a obrong.”

§ 3. Pojecie dobrowolnego poddania si¢ karze

Dotychczasowe rozwazania na temat porozumieni karnoproceso-
wych nalezy potraktowa¢ jako ujecia sensu largo. Zakresem swym
obejmowaé begda wszelkie sposoby konsensualnego rozwigzywania
kwestii incydentalnych, jakich potrzeba rozstrzygnigcia powstala w
toku postgpowania, jak i decyzji finalnych konczacych postgpowanie
karne. W tym wypadku porozumienie karnoprocesowe swoim zasig-
giem obejmie, réwniez dobrowolne poddanie si¢ karze. Pragnac jednak
zdefiniowa¢ dobrowolne poddanie si¢ karze w taki sposéb, aby oddac
istote tylko tej konstrukcji procesowej nalezy przyjaé, ze: dobrowolne
poddanie si¢ karze to takiego rodza ju porozumienie (umowa) karnopro-
cesowe, do ktérego dojs¢ moze z wylgcznej inicjatywy podmiotu
pociagnigtego do odpowiedzialnosci karnej, ktéry wystepujac z kon-
kretnym wnioskiem, adresowanym do organu procesowego, godzi si¢
na ukaranie w okreslony, zasugerowany przez siebie sposdéb i na wyda:
nie wobec niego orzeczenia koriczacego postepowanie, a organ, do kté-
rego wniosek zostal skierowany, po ewentualnym jego zmodyfikowa-
niu, za zgoda podmiotu, ktéry z wnioskiem wystgpit oraz po zbadaniu i
ustaleniu, iz spelnione zostaly warunki prawem wymagane, wyraza
zgode na takie, tj. w tym trybie zalatwienie sprawy.

28  Zob.. Wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2000 r. (WKN 16/2000) OSNKW 2000 r., nr 11-12, poz. 101.

29 A R. Swiatlowski, Porozumienia w procesie karnym niektérych parstw europejskich, PS.,
1998 r., nr 1, s. 54, 57; szerzej na temat rozwigzan wystepujacych w wybranych panstwach ob-
cych zobacz rozdziat Il niniejszej pracy.
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W tym momencie wydaje si¢ konieczne wyjasnienie zakresu nazwy
,,dobrowolne poddanie si¢ karze”, poniewaz czesto jest ona przypisy-
wana tak zaréwno art. 387 kpk., jak i art. 335 kpk. Jako prawidlowe
wydaje si¢ zarezerwowanie powyzszej nazwy wzglednie okreslenia
,wniosek oskarzonego o skazanie na rozprawie bez przeprowadzania
postepowania dowodowego” jedynie instytucji unormowanej w art. 387
kpk.*® Uzasadnieniem takiego podejscia jest specyficzna cecha art. 387
kpk., jaka jest przypisanie wylacznej inicjatywy oskarzonemu, bez kt6-
rej do skazania w trybie art. 387 kpk. w zaden sposéb dojs¢ nie moze.
Odmienny uklad procesowy przewiduje bez mala bliZniaczy wzgledem
art. 387 kpk., przepis art. 335 kpk., ktéry wylaczng inicjatywe przyznat
prokuratorowi. I jesli nawet przyjmie si¢ za dopuszczalne przyznanie
podejrzanemu moznosci sugerowania podjecia odpowiedniego dzialania
prokuratorowi, to nadal nie zmienia faktu, iZ inicjatorem wniosku bedzie
prokurator. Wydaje sie, iz przedstawiona réznica dostatecznie uzasad-
nia przypisanie nazwy ,,dobrowolne poddanie si¢ karze” wylacznie art.
387 kpk. Warto nadmienié, ze wskazana terminologiczna rozbieznos¢
jest konsekwencja dzialari i zmian, jakie jeszcze w fazie projektu kpk.
dokonala Sejmowa Komisja Nadzwyczajna ds. Kodyfikacji Karnych i
jej Podkomisje oraz Komisje Senackie. Przygotowany przez Komisj¢
Kodyfikacyjna®' projekt kodeksu postgpowania karnego przewidywal
jedynie instytucje, ktéra ostatecznie znalazla swoje unormowanie w tre-
$ci art. 335 kpk., z ktéra to Komisja wigzala nazwe ,,dobrowolne pod-
danie si¢ karze”. Wprowadzony w toku prac Sejmu przepis art. 387
kpk. spowodowal, iz nazwa nadana przez Komisj¢ Kodyfikacyjng art.
335 kpk. z wyzej wskazanego powodu stala si¢ bardziej adekwatna do
unormowania zawartego w art. 387 kpk. Jednoczesnie w tym momencie
konieczne staje si¢ odnotowanie faktu, iz w doktrynie wysuwa si¢ takze
sugestie okreslania art. 387 kpk. mianem ,,dobrowolnego poddania si¢
przez oskarzonego odpowiedzialno$ci karnej”.** Wydaje sie, ze sugero-
wana nazwa nie jest niepoprawna, zwlaszcza w swietle tego, ze nie ma

30 R. A. Stefanski, Wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez rozprawy, Prok. i Pr., 1998 r.,
nr 2, s. 46; A. Murzynowski, Ogélna charakterystyka ... op. cit., s. 7; J. Kottowska—Rudnik, Po-
stepowanie przygotowawcze, Gazeta Prawna, 1998 r., nr 38, s. 53.

31 Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego. Zespé6t Prawa Karnego Procesowego; Komisja zo-
stata powotana przez Prezesa Rady Ministréow mocg zarzadzenia (Zarzadzenie nr 16 Prezesa
Rady Ministréw z dnia 14 maja 1987 r.).

32  P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz, t. Il, s. 358; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Poste-
powanie, 1999 r., s. 650; J. Tylman, Kierunki i niektére ... op. cit., s. 45.
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kary bez odpowiedzialnosci, jednakze nazwa ,,dobrowolne poddanie si¢
karze” od razu wskazuje na to, iz oskarzony nie kwestionujgc swojej
odpowiedzialnosci jest zobowigzany zasugerowa¢ rodzaj i wysokos¢
kary lub srodka karnego. Zatem wnioskuje w przedmiocie pociagniecia
go do odpowiedzialnosci w okreslony, zasugerowany przez siebie spo-
sOb, a nie jaki badz.

§ 4. Dobrowolne poddanie sie karze a wniosek prokuratora
o skazanie oskarzonego — podobienstwa i réznice

Wydaje sig, iz pozadane jest poréwnanie dobrowolnego poddania
si¢ karze z instytucjg najbardziej don zblizona, tj. uregulowang w art.
335 kpk. Analiza wskazanych konstrukcji procesowych daje podstawe
do wyodrebnienia nastgpujacych cech wspdlnych:

1) decyzje podejmuje zawsze sad, ktéry albo uwzgledniajac wnioski
wydaje zawsze wyrok skazujacy, albo nie uwzgledniajac zgloszo-
nych wnioskéw kieruje sprawe do rozpoznania w normalnym try-
bie;

2) warunkiem uwzglednienia wnioskéw jest spelnienie okreslonych
przesltanek, z tym ze przestanka wspdlng jest ustalenie, ze okolicz-
nosci popelnienia przestgpstwa nie budzg watpliwosci;

3) wniosek zgloszony w trybie art. 335 kpk., czy art. 387 kpk. musi za-
wiera¢ konkretng propozycje skazania;

4) wnioski w trakcie ich rozpatrywania mogg ulec stosownym mody-
fikacja;
5) mozliwe jest porozumienie si¢ pokrzywdzonego i oskarzonego w

kwestii naprawienia szkody lub zados¢uczynienia (art. 343 § 3 kpk.
w zw. z art. 341 § 3 kpk. i art. 387 § 3 kpk. w zw. z art. 341 § 3 kpk.).

O wiele wiecej jest réznic zachodzacych miedzy skazaniem oskarzo-
nego bez przeprowadzania rozprawy, a skazaniem bez przeprowadzania
postgpowania dowodowego, tj.

1) inicjatywa w przedmiocie skazania oskarzonego bez przeprowa-
dzania rozprawy nalezy do wylacznej kompetencji prokuratora z
tym, iz wydaje sie, ze podejrzany moze zainicjowa¢ odpowiednie
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dzialanie prokuratora, z kolei dobrowolne poddanie si¢ karze lezy
w wylacznej gestii oskarzonego;

2) rozpoznanie wniosku prokuratora nastg¢puje zawsze na posiedzeniu
sadu przed rozprawg (art. 339 § 1 pkt 3 kpk. w zw. z art. 343
kpk.), natomiast wniosek oskarzonego podlega rozpoznaniu zaw-
sze na rozprawie (art. 387 § 5 kpk.);

3) wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez rozprawy jest
dolaczany do aktu oskarzenia i wraz z nim kierowany do sadu, z
kolei oskarzony moze dobrowolnie podda¢ si¢ karze najp6zZniej do
czasu zakoriczenia jego pierwszego przestuchania na rozprawie
gléwnej;

4) prokurator swojg inicjatywe w przedmiocie skazania oskarzone-
go bez rozprawy moze podjaé, o ile oskarzonemu zarzucono
popelnienie wystepku zagrozonego karg nie przekraczajacg 5 lat
pozbawienia wolnosci, za$ oskarzony moze skorzystaé z art. 387
kpk., gdy zarzucono mu popelnienie wystepku zagrozonego karg
nie przekraczajaca 8 lat pozbawienia wolnosci;

5) wystapienie z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 335 kpk. jest
dopuszczalne pod warunkiem, ze oskarzony wyrazi zgod¢ na
skazanie w okreslony sposéb bez rozprawy, w wypadku art. 387
kpk. oskarzony ma prawo wystapi¢ ze stosownym wnioskiem
bez pozyskiwania czyjejkolwiek zgody, ale po zlozeniu wniosku
musi otrzymac¢ zgod¢ prokuratora i pokrzywdzonego na skazanie
w zasugerowany przez siebie sposoéb;

6) jednym z warunkéw uwzglednienia wniosku prokuratora jest m.
in. postawa oskarzonego, ktéra wskazuje, ze cele postgpowania
zostang osiggniete mimo nie przeprowadzenia rozprawy, za§ w
wypadku wniosku oskarzonego konieczne jest ustalenie, ze cele
postepowania zostang osiggniete mimo nie przeprowadzenia roz-
prawy w calosci;

7) prokurator moze wnioskowaé o skazanie oskarzonego bez prze-
prowadzania rozprawy jedynie w okreslony w art. 335 § 1 kpk.
sposéb, natomiast oskarzony, na mocy art. 387 § 1 kpk., moze za-
proponowac kazdy rodzaj skazania w sensie rodzaju i rozmiaru
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kary lub srodka karnego, bez ograniczen jakie przewiduje art. 335
§ 1 kpk.;

8) jesli zachodza warunki do wystapienia z wnioskiem o skazanie bez

przeprowadzania rozprawy, a w §wietle zebranych dowodéw wy-
jasnienia podejrzanego nie budzg watpliwosci, dalszych czynnosci
dowodowych w postepowaniu przygotowawczym mozna nie prze-
prowadzacd (art. 335 § 2 kpk.), przy dobrowolnym poddaniu si¢ ka-
rze brak jest odnosnej regulacji;

9) w razie uwzglgdnienia wniosku prokuratora sad nie przeprowadza

postepowania dowodowego, uznaje tu jednak za ujawnione bez
odczytywania dane dotyczace osoby oskarzonego i wyniki wywia-
du Srodowiskowego, ktére jedynie na zadanie oskarzonego lub ob-
roficy nalezy odczytaé; inne dokumenty podlegajace odczytaniu
uznaje si¢ za ujawnione bez odczytywania, o ile obecne strony
zgodnie o to wnosza, w przeciwnym wypadku odczytuje si¢ je
(art. 343 § 1 kpk. w zw. z art. 394 kpk.); przychylajac si¢ do wnio-
sku oskarzonego zgloszonego w trybie art. 387 § 1 kpk., sad nie
przeprowadzajac postgpowania dowodowego, moze uznaé za
ujawnione dowody wymienione w akcie oskarzenia lub dokumen-
ty przediozone przez strong¢ (art. 387 § 4 kpk.);

10) w posiedzeniu sgdu rozpatrujacego wniosek prokuratora oskarz-

ony i pokrzywdzony moga wzia¢ udzial, chyba ze prezes sadu lub
sad uzna ich obecnos¢ za obowigzkowa (art. 343 § 2 kpk.), pod-
czas rozpoznawania wniosku zgtoszonego na mocy art. 387
§ 1 kpk. obecnos¢ oskarzonego jest obowigzkowa (art. 374 § 1
kpk.), zas pokrzywdzonego jedynie wtedy, gdy sad uzna to za ce-
lowe (art. 384 § 3 kpk.).”

¢
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deksie postgpowania karnego, Prok. i Pr, 1998 r., nr 4, s. 43—45; E. Zalewski, Pozycja proceso-
wa prokuratora w nowym kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr., 1998 r., nr 4, s. 31-33; F.
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czyk, Komentarz, s. 666—-670; R. Koper, Postepowanie mediacyjne a skazanie oskarzonego bez
rozprawy, Prok. i Pr., 1999 r., nr 11-12, s. 57-71; J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. Il, s.
160-168; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz, t. Il, s. 200-208.
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§ 5. Dobrowolne poddanie si¢ karze w swietle wybranych
zasad procesowych

Wstepnie dokonywana analiza instytucji dobrowolnego poddania
si¢ karze bylaby niepelna bez poréwnania z wybranymi zasadami pro-
cesowymi obowigzujagcymi w polskim procesie karnym.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ obowigzujaca ,,od zawsze” zasada
legalizmu wyrazona w art. 10 kpk., ktérg J. Tylman definiuje jako
dyrektywe postgpowania nakazujgca organowi procesowemu bez-
wzgledne wszczynanie i kontynuowanie scigania kazdego przestep-
stwa, jeSli Sciganie z urzgdu jest prawnie dopuszczalne i faktycznie
zasadne. Tradycyjnie zasadzie legalizmu przeciwstawia si¢ zasade
oportunizmu, ktéra powotany autor okresla jako dyrektywe postepowa-
nia uprawniajacg organ procesowy do zaniechania jako niecelowego
Scigania przestgpstwa, mimo ze $ciganie z urz¢du jest prawnie dopusz-
czalne i faktycznie zasadne.** Nie wnikajac glebiej w problematyke
legalizmu i oportunizmu, odsylajac w tym zakresie do literatury przed-
miotu,” wypada stwierdzié, ze polski model ,,wytargowanego wyroku”
nie stanowi odstgpstwa od zasady legalizmu, poniewaz w kazdym
wypadku mamy do czynienia ze wszczynaniem postgpowania i dopro-
wadzeniem do koriczacego je materialnego orzeczenia. Dobrowolne
poddanie si¢ karze nie przybralo postaci polegajacej na tym, ze w wyni-
ku porozumienia zawartego miedzy oskarzonym i oskarzycielem nastg-
puje rezygnacja ze Scigania z tytutu innego zarzucanego oskarzonemu
czynu, czy tagodzenie kwalifikacji prawnej czynu poprzez przyjecie
fikcyjnej kwalifikacji oraz fikcyjnego w konsekwencji opisu czynu.
Taka konstrukcja — w opinii T. Grzegorczyka i J. Tylmana — bylaby co
najmniej kontrowersy jnym przejawem oportunizmu.®

Podobnego zdania jest A. Murzynowski, wedlug ktérego dobrowol-
ne poddanie si¢ karze nie koliduje z zasadg legalizmu, o ile zapadnie

34  J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965 r., s. 126-127.

35  Zob. szerzej m.in.: J. Tylman, Z problematyki zasady legalizmu w prawie karnym procesowym,
PiP, 1960 r., nr 3, s. 498-509; J. Tylman, Problemy legalizmu i oportunizmu procesowego w no-
wych kodeksach karnych, ZNUt, 1971 r., nr 77, s. 3—15; P. Mierzejewski, Legalizm i oportunizm
w polskim procesie karnym, WPP, 1991 r., nr 3—-4, s. 3-20; A. Murzynowski, Istota i zasady pro-
cesu karnego, Warszawa 1976 r., s. 175-187; W. Daszkiewicz, Prawo, s. 76-79; R. Kmiecik, E.
Skretowicz, Proces, s. 63-67; P. Kruszynski i inni, Wykiad, s. 36-40.

36 T.Grzegorczyk, J. Tylman, Postepowanie, 1999 r., s. 122.
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orzeczenie prawidlowo stwierdzajace fakt rzeczywiscie popelnionego
przestepstwa, a jego sprawca poniesie odpowiednio tylko ztagodzone
konsekwenc je prawne swojego czynu. Dla respektowania zasady legali-
zmu nie jest niezbg¢dne, aby reakcja prawnokarna sprowadzala si¢ do
wymierzenia sprawcy kary represyinej i bezwzglednie wykonywanej.”’

S. Waltos uwaza, ze dobrowolne poddanie si¢ karze nie jest naru-
szeniem zasady legalizmu, ale stanowi od niej odchylenie, ktére naste-
puje w momencie rozstrzygania o odpowiedzialnosci, z tego wzgledu,
Ze na mocy porozumienia zawartego stosownie do reguly ,.do ut des”
sprawca zostaje potraktowany tagodniej, niz w innych podobnych spra-
wach, w ktérych do ukiadu nie doszto.™

Ujecie to nie jest poprawne z kilku powodéw. Jak zaznaczono zasada
legalizmu odnosi si¢ do wszczynania, a nastepnie prowadzenia (kontynu-
owania) postepowania, nie zas do orzekania. Nie mozna twierdzié, iz w
fazie wyrokowania nast¢puje odejscie od legalizmu, skoro sad w trybie
okreslonej instytucji, wymierza sprawcy kare na podstawie przepisu, kté-
rego dyspozycje naruszyl. Legalizm nie zaklada ukarania sprawcy karg
najsurowszg. Przyjecie innego rozumienia oznaczaloby odstapienie od
legalizmu zawsze wtedy, gdy sad stosowalby instytucje, o ktérych mowa
np. w czesci ogoélnej kk. w postaci nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
odstgpienia od wymierzenia kary, warunkowego umorzenia itd.

Dobrowolne poddanie si¢ karze przystaje takze do zasady prawdy
materialnej, ktéra swoj wyraz znalazta w art. 2 § 2 kpk., zgodnie z kt6-
rego trescig ,,podstawe wszelkich rozstrzygni¢é¢ powinny stanowié
prawdziwe ustalenia faktyczne”. Wprowadzona przez ustawodawce
przestanka w postaci ,,0kolicznosci nie budzacych watpliwosci” stano-
wi, jak si¢ wydaje, skuteczng barier¢ dla wszelkich porozumien
majacych na celu unikniecie, czy obejscie powotanej zasady.”

Dobrowolne poddanie si¢ karze stanowi natomiast odstgpstwo od
zasady bezposrednio$ci; jest to cena, jakg strony godza si¢ ponies¢ w

37  A. Murzynowski, Ogdlna charakterystyka ... op. cit., s. 23.

38  S. Waltos, Nowa polska procedura karna ... op. cit,, s. 101; S. Walto$, Zasady, s. 112-115.

39 W. Daszkiewicz, Prawo, s. 86-87; S. Waltos, Zasady, s. 18-19; P. Kruszynski i inni, Wyktad, s.
79-80; A. Murzynowski, Ogdlna charakterystyka ... op. cit., s. 20; A. Murzynowski, Podstawowe

zasady rzetelnego procesu a problem zréznicowania form postepowania w sprawach o prze-
stepstwa, Prok. i Pr., 2001 r., nr 1, s. 17.
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zamian za korzysci ptynace z porozumienia.** Jedynym przejawem bez-
posredniosci jest czynnos¢ przestuchania oskarzonego przez sad, ktéra
ma charakter obligatoryjny.*' Jednoczesnie racje ma S. Waltos twierdzac,
ze drastyczne odstapienie od zasady bezposredniosci, przy réwnocze-
snym prawdopodobiefistwie, ze dowody przeprowadzone na rozprawie
moglyby doprowadzi¢ do uniewinnienia, badZ przynajmniej razaco innej
oceny czynu oskarzonego, powinno powodowaé negatywng ocen¢ poro-
zumienia przez sad z punktu widzenia jego legalnosci.*

Oceniajac opisywana konstrukcje karnoprocesowg z punktu widzenia
zasady kontradyktoryjnosci wypada stwierdzi¢, ze zasada ta zakladajac
prawo réwnouprawnionych stron do walki procesowej o korzystne dla
nich rozstrzygniecie, daje im tez prawo do rezygnacji z niej, zaprzestania
kontynuowania sporu w zamian za okreslone korzysci. Elementem
kontradyktoryjnosci — na co stusznie zwraca uwage B. Biefikkowska — jest
,»dyspozycyjnos¢” (dyspozytywnos¢), ktéra oznacza swobod¢ stron w
rozporzadzaniu swoimi prawami, w celu uzyskania najkorzystniejszego
rezultatu w zwigzanym sporze, jak i prawo do prowadzenia sporu. Jest
rzeczg zrozumiala, ze swoboda stron w wyborze metod walki nie jest
dowolna, musi si¢ ona miesci¢ w granicach zakreslonych przepisami pra-
wa.® Przyjecie owej dyspozycyjnosci stron nie oznacza nadanie im
pelnej autonomii w przedmiocie dysponowania skargg i swoimi prawa-
mi, poniewaz sad sprawuje (musi sprawowac) kontrole nad aktami dys-
pozycjnymi stron, co stanowi konsekwencje obowigzywania zasady
prawdy materialnej. Zapewnienie sadowi tejze kontroli jest gwarancjg
orzekania zgodnego z prawdg i stanowi wylom w zasadzie kontradykto-
ryjnosci na rzecz kontradyktoryjnosci ograniczonej.**

40  W. Daszkiewicz, Prawo, s. 111; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postgpowanie, 1999 r., s. 94-95.
41 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces, s. 97.
42  S. Waltos, Dopuszczalnos$¢ porozumiewania sig ... op. cit., s. 62.

43  B. T. Bienkowska, Wybrane aspekty wzajemne;j relacji zasad skargowosci i kontradyktoryjnosci
oraz ich wplywu na okreslenie formy procesu i ksztattu sporu stron przed sadem, PS., 1997 r.,
nr 6, s. 56; B. T. Bienkowska, Aktywno$¢ stron procesowych w toku postepowania przed sqdem
| instancji. Rozwazania na tle zasady kontradyktoryjnosci (artykut dyskusyjny), WPP, 1997 r., nr
2, s.43.

44  B. T. Biefkowska, Wybrane zagadnienia ,prawa stron do sporu” w polskim procesie karnym,
Studia luridica, 1997r., nr 33, s. 30; B. Biefikowska, Dyspozycyjno$¢ stron w procesie karnym
na tle zasady kontradyktoryjnosci, PS., 1994r., nr 6, s. 34—-36; A. Murzynowski, Znaczenie za-
sad skargowosci i kontradyktoryjnosci w dziatalnosci sqdoéw w $wietle przepiséw nowego kodek-
su postegpowania karnego, w: Nowe prawo, s. 102.
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Wydaje si¢, ze dobrowolne poddanie si¢ karze stanowigce wyraz praw
stron w ,,procesie stron” i sprowadzajace si¢ do rezygnacji z czesci upraw-
nienl za cen¢ okreslonych profitéw procesowych, pozostaje w zgodzie z
zasadg kontradyktoryjnosci, a dokladniej z jej postacia ,,dyspozycyjnosci”.

Jezeli przy ocenie zawartego przez strony porozumienia sagd — zgod-
nie z zasada niezawistosci i obiektywizmu — zachowa odpowiedni
dystans, to daje podstawe do wysnucia wniosku, Ze i te zasady w zaden
sposéb nie doznajg uszczerbku, gdy nastapi konsensualne zakoriczenie
postepowania karnego.* Bezstronnos¢ oznaczajaca, np. w orzecznic-
twie Europejskiej Komisji i Trybunalu Praw Czlowieka, brak uprzedzen
lub stronniczosci,*® zapewnia poszanowanie zasady réwnouprawnienia
stron (réwnosci broni), ktéra jest elementem szerszej koncepciji rzetel-
nego procesu karnego®’ oraz zasady domniemania niewinnosci, ktérej
przestrzeganie jest zagwarantowane dokonywang przez sad kontrola
zawartego porozumienia.*®

Dobrowolne poddanie si¢ karze najbardziej przystaje do wyrazonej
w art. 2 § 1 pkt 4 kpk. zasady szybkosci postgpowania, zgodnie z ktéra
rozstrzygnigcie sprawy powinno nastgpi¢ w rozsadnym terminie. Poje-
cie procesu karnego toczacego si¢ w rozsadnym terminie jest jedng z
istotniejszych gwarancji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, dla-
tego na panstwa — strony nalozony zostal obowigzek zorganizowania
systeméw prawnych w sposéb, pozwalajacy sadom spetnié¢ wszystkie
wynikajace z art. 6 Konwencji warunki, lacznie z rozpatrzeniem sprawy
w rozsagdnym terminie, poniewaz sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci z opdéznieniem prowadzi¢ moze do osltabienia skutecznosci sadéw i
zaufania do nich.*” Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
przy ocenie ,rozsadnego terminu” decydujace znaczenie majg takie
kryteria jak: stopieii skomplikowania sprawy, zachowanie organéw
wlasciwych do rozpatrzenia sprawy oraz zachowanie oskarzonego z

45  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 marca 1999 r., (Il AKa 123/98) Apelacja — Lubel-
ska. 1999 r,, nr 2, poz. 14.

46 M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wybér orzecznictwa, Warszawa 1998 r.,
s. 156, poz. 735.

47 M. A. Nowicki, ... op. cit.,, s. 182, poz. 828; zob. szerzej na temat zasady réwnosci broni m. in.:
C. Nowak, Zasada réwnosci broni w europejskim i polskim postgpowaniu karnym, PiP, 1999 r.,
nr 3, s. 38-54.

48  P. Kruszynski, Podstawowe zasady procesu karnego w nowej konstytuciji i ich realizacja w ko-
deksie postgpowania karnego z 6 czerwca 1997 r., w: Nowe prawo, s. 92.

49 M. A. Nowicki, ... op. cit., s. 197-198, poz. 874 i poz. 875.
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tym, ze kryteria te i okolicznosci konkretnej sprawy s3 elementami glo-
balnej oceny sytuacji.”® Nalezy jednak zaznaczyé, iz szybkosé i
zwigzana z nig ekonomia procesowa nie moze przestania¢ celu procesu,
ktérym jest dotarcie do prawdy,”’ zatem wazne jest, aby w parze z
szybkoscia szta réwniez i ,jakos¢”.*

Konstatujac, koncyliacyjne sposoby zakoriczenia postgpowania kar-
nego w polskim systemie prawnym, w tym w szczeg6lnosci dobrowolne
poddanie si¢ karze spelnia oczekiwania stawiane przez zasady procesowe
1 gwarantuje oskarzonemu prawo do rzetelnego i uczciwego procesu.53

Na zakoriczenie nalezy zauwazy¢, iz mimo dokonywanej wstepnie
pozytywnej oceny wprowadzonej do polskiej procedury karnej instytu-
cji dobrowolnego poddania si¢ karze, jeszcze zanim ustawodawca nadat
jej postaé ostateczna, przedstawiciele nauki zglaszali swe zastrzezenia
pod jej adresem. Zatem nie zostata ona w tak catlkowicie bezkrytyczny
spos6b przyjeta. Najczgsciej pojawiajacg sie watpliwoscig byla zgod-
nos¢ dobrowolnego poddania si¢ karze z podstawowymi zasadami pro-
cesowymi. Sugerowano powstanie niedobrych praktyk wymuszania na
oskarzonym skladania stosownego wniosku, w konsekwencji stworze-
nia atmosfery presji i poczucia tego, ze nie zlozenie wniosku moze
kosztowaé go znacznie surowszg kara. Zglaszane byly takze obawy
zwigzane z reakcja spoleczernistwa na ,,wytargowanie” kary i srodkéw
karnych nieprzystajacych do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i
winy sprawcy, ktére mogg obraza¢ poczucie sprawiedliwosci i budzié
spoteczny sprzeciw.’® T. Bojarski podnosil, ze takie instytucje jak
dobrowolne poddanie si¢ karze mogg wytworzy¢ klimat poblazliwosci

50 M. A. Nowicki, ... op. cit., s. 200, poz. 883 i poz. 884.

51 Wyrok SN z dnia 1 lipca 1969 r., (V KRN 725/68) OSP 1970 r., nr 2, poz. 41; Z. Doda, A. Gaber-
le, Dowody, s. 261.

52  S. Waltos, Nowa polska procedura karna ... op. cit., s. 104-105; Z. Gostynski, Zasada szybko-
$ci w nowym kodeksie postepowania karnego, w: Nowy kodeks, s. 371-384; Z. Jankowski, Po-
stegpowanie karne przed sadem pierwszej instancji w aspekcie prakseologocznym, Warszawa
1986 r., s. 70-114,

53  Zob. szerzej m.in.: M. P. Wedrychowski, Prawo do ,uczciwej rozprawy” w Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka, PS., 1991 r., nr 5-6, s. 62-80; J. Predel, Rzetelny proces w europejskim
prawie karnym, Prok. i Pr., 1996 r., nr 9, s. 7-26; T. Grzegorczyk, Prawo do rzetelnego procesu
a polski proces karny skarbowy, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w procesie transformacii
ustrojowej, praca zbiorowa pod redakcjq H. Zigby—Zatuckiej, Rzeszéw 1997 r., s. 55-60; M.
Baracz, Pojecie i cechy ,uczciwego procesu karnego”, PiP, 1991 r,, nr 12, s. 74-79.

54  S. Walto$, Porozumienia w europejskim ... op. cit., s. 21-23; S. Waltos, Nowe instytucje ... op.
cit.,, s. 34; K. tojewski, Porozumiewanie sie i uzgadnianie rozstrzygnig¢ przez uczestnikéw po-
stepowania karnego z punktu widzenia obroncy, w: Porozumiewanie sig, s. 92-97.
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dla przestepstw i ich sprawcéw oraz sprzyjaé ostabieniu spotecznego
poszanowania dla prawa.”

Zastrzezenia pod adresem porozumiewawczego zalatwiania spraw
karnych podnoszono takze w literaturze obcej. T. Weigend zwrdcit
uwage na pewne bledne podejscie towarzyszace konsensualnym kon-
strukcjom, polegajace na przyj¢ciu milczacego zalozenia, ze poszcze-
gblni obywatele mogg by¢ réwnorzednymi partnerami paristwa w
»porozumieniu” dotyczacym odpowiedzialnosci karnej, podczas gdy
oskarzony i reprezentujacy panstwo oskarzyciel z samej istoty maja
r6zne mozliwosci wplywania na rozstrzygnigcie procesu karnego. Ta
nier6wnos¢ ujawnia si¢ nie tylko w réznicy ich formalnego statusu, ale
i odmiennosci rzeczywistego formalnego (materialnego) wptywu na
przebieg 1 zakoniczenie procesu, dlatego osiagniecie prawdziwego kon-
sensusu w kwestii odpowiedzialnosci karnej jest nieosiggalne. Konsta-
tujagc zauwazyl, ze ,,porozumienie” moze by¢ co najwyzej przyjeciem
przez oskarzonego obiektywnie korzystnego dlari wariantu odpowie-
dzialnosci, co jest raczej ,,u§wiadomiong koniecznoscig” niz korzyscig i
ze nie jest wcale oczywiste, to czy sprawcy ,,wchodzacy w ukiad” sa
traktowani tagodniej, czy moze raczej ,,nie wchodzacy” surowiej.*®

Przedstawione obawy adresowane wobec instytucji zakladajacych
konsensualne zakoriczenie procesu karnego sa odosobnione i jak si¢
wydaje nie do konica zasadne. Nalezy wszakze wyrazi¢ poglad, ze prze-
ciwnicy konsensualizmu nie przedstawiajg przekonywujacych argu-
mentéw, chociaz pewna doza racjonalnego sceptyzmu i ostroznosci jest
— nota bene jak zawsze — wskazana. DoSwiadczenia krajéw zachodnich
dos¢ wyraZnie Swiadczg o tym, ze konsensualizm jest kierunkiem
wlasciwym, czy nawet koniecznym, jako jedna z odpowiedzi na
rosnacg przestepczosé i liczbe spraw, ktérym podotaé ma od dawna
przecigzony wymiar sprawiedliwosci.’’ By¢ moze w praktyce beda
popetniane bledy, tego nie da si¢ wykluczyé przy zadnej instytucji pro-
cesowej, jednakze, jak wyzej wskazano, konsensualizm przystaje do

55  T. Bojarski, Nowe srodki karne i formy zatatwiania spraw karnych. Uwagi na tle nowego prawa
karnego, w: Nowe prawo, s. 142-143.

56  T. Weigend, Absprachen in ausléndischen Strafverfahren. Eine rechtsvergleichende Untersu-
chung zu konsensualen Elementen im Strafprozess, Freiburg 1990 r., cyt. za: A. R. Swiattowski,
W strone koncepciji porozumien ... op. cit., s. 77-78.

57  Zob. szerzej rozdziat Il niniejszej pracy.
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zasad procesowych i jako instytucja procesowa zostala dobrze, norma-
tywnie skonstruowana. Wydaje sie¢, iz nalezy smielej wychodzi¢ ku
uproszczeniom, ktére usprawniajg w racjonalny sposéb postgpowanie
karne, czynig je bardziej skutecznym oraz pozwalaja na szybsze i tan-
sze zwalczanie drobnej i Sredniej przestepczosci, ulatwiajac koncentra-
cj¢ sit i srodkéw na przestgpstwach najpowazniejszych, szczegblnie
niebezpiecznych dla porzadku spolecznego i bezpieczeristwa paristwa.
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Rozdziat Il

Sposoby konsensualnego rozstrzygania
spraw karnych w ustawodawstwach niektérych
panstw obcych

§ 1. Sposoby konsensualnego rozstrzygania spraw karnych
w krajach common law

1.1. Stany Zjednoczone Ameryki

Zrédet konsensualnego sposobu zakoriczenia postgpowania karnego
nalezy upatrywac¢ przede wszystkim w amerykariskim systemie praw-
nym. Przed przystgpieniem do opisania wystepujacego na gruncie tego
ustawodawstwa unormowania w zakresie dobrowolnego poddania si¢
karze, pozadane jest przedstawienie w ogdélnym zarysie struktury
wladzy sadowniczej oraz systemu tego prawa, ktérego specyfika w
duzej mierze przyczynila si¢ do uksztaltowania wspélczesnego amery-
karskiego procesu karnego.

W amerykanskim systemie prawa (system of law) mozna wyodreb-
ni¢ prawo federalne (federal law), obowigzujace na terenie calego kraju
oraz prawo stanowe (state law), obowigzujace jedynie na terenie okre-
Slonego stanu. Wymagajacym odnotowania jest takze podzial na prawo
stanowione (statute law) 1 prawo powszechne, ktére obejmuje prawo
zwyczajowe i prawo precedensowe. Poj¢cie prawa precedensowego
(case law) jest szersze, gdyz obejmuje ono calg dziedzing prawa two-
rzonego przez s¢dziéw i zawiera zaréwno prawo zwyczajowe (common
law), jak i precedensy stusznosci (equity precedents).'

Istotne znaczenie w orzecznictwie i prawodawstwie amerykanskim
odgrywa zasada precedenséw, ktéra sprowadza si¢ do zalozenia, ze

1 C. Kulesza, Niektdre aspekty prawa do obrony w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego USA,
Pal, 1995 r,, nr 9-10, s. 86; R. A. Tokarczyk, Zarys prawa Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Lu-
blin 1996 r., s. 18.
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podobne sprawy winny by¢ rozstrzygniete tak samo lub co najmniej
podobnie. Tak wigc, gdy dana sprawa trafi do sadu stanowego, organ
ten moze przychyli¢ si¢ precedensu przytoczonego przez jedng ze stron
sporu, powola¢ si¢ na inny precedens, badZ tez nie przychylajac si¢ do
zadnego z istniejacych, stworzy¢ swéj wilasny.

Podstawowa zasadg prawa precedensowego jest zwigzanie sagdow niz-
szego rzedu orzeczeniami sagdéw wyzszego rzgdu, ale tylko w strukturze
danego stanu. Charakteru wigzacego nie maja precedensy obowigzujace na
terenie innego stanu oraz rozstrzygniecia sadu nizszego rzedu dla sadu
instancyjnie wyzszego. Nadto w sprawach objetych prawem federalnym,
sagdy musza uwzgledniaé¢ decyzje stanowych sadéw federalnych w tym, w
szczegblnosci federalnego Sadu Najwyzszego (Sadu Najwyzszego USA).
Sady federalne sa zwigzane decyzjami nadrzgdnych sadéw federalnych, a
w sprawach dotyczacych prawa stanowego dodatkowo decyzjami odpo-
wiednich sadéw stanowych pod warunkiem, ze rozstrzygnigcia te nie naru-
szaja prawa federalnego. Stworzenie nowego precedensu nastg¢puje
poprzez odstgpienie od dotychczasowego stworzonego przez sad prawa, ze
wzgledu na odmienno$¢ stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, albo
réznice prawne w poréwnaniu z wczesniejszymi precedensami. Z reguly
inicjatywa w tworzeniu nowego precedensu pochodzi od sadu wyzszego
rzedu, wyjatkowo jest nastepstwem orzeczenia sadu nizszego rzedu co ma
miejsce, gdy sad ten jest przekonany, ze odejscie od dotychczasowego roz-
wigzania zostanie przez sad apelacyjny zaakceptowane.”

Struktura sadownictwa amerykanskiego w sprawach karnych (i nie
tylko) ma charakter dualistyczny. Z jednej strony wystepuje sadownic-
two federalne, z drugiej zas sagdownictwo stanowe, ktéremu przypisuje
sie¢ domniemanie wlasciwosci we wszystkich sprawach z wyjatkiem
tych, dla ktérych moca Konstytucji lub ustaw ustanowionych przez
Kongres, zostala zastrzezona wylaczna kompetencja sadéw federal-
nych. W pozostalych sprawach moze wystapi¢ wiasciwos¢ ruchoma,
poniewaz prawo federalne moze przyznawaé organom $cigania upraw-
nienie do wyboru sgdu stanowego lub federalnego Dopuszczalne jest
takze przeniesienie sprawy skierowanej do sgdu stanowego, o ile sad
ten nie przystapil jeszcze do jej rozpatrzenia, do sadu federalnego.

2 R. Tokarczyk, Prawo amerykarskie, Krakéw 1998 r., s. 24-26; R. A. Tokarczyk, System prawa
amerykanskiego — charakterystyka ogoélna, Pal., 1996 r., nr 5-6, s. 115-116.
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W ramach sgdownictwa wyodrebnia si¢ sady pierwszej instancji,
sady apelacyjne, sady najwyzsze poszczegélnych standéw oraz Sad Naj-
wyzszy USA. Szczegbtlowg strukture, liczbg, nazewnictwo, zakres
jurysdykcji sadéw stanowych okreslaja poszczegdlne konstytuc je stano-
we, ktére normuja takze sady lokalne o jurysdykcji ograniczonej do
waskiego kregu spraw, np. sady, w ktérych jednoosobowo orzekaja
sedziowie pokoju.’

Amerykanska procedure karna (criminal procedure) tworzg w
szczegblnosci poprawki do Konstytucji i precedensowe orzeczenia
sadowe. Tak samo jest uksztaltowane prawo karne materialne.’

Symptomatyczng cechg procesu karnego w Stanach Zjednoczonych
jest jego zréznicowanie spowodowane wieloma czynnikami réznorod-
nej natury. Za dominujgce uznaé mozna takie jak charakter czynu
(zbrodnia, czy wystepek), rodzaj ustawowego zagrozenia (kara smierci,
pozbawienie wolnosci, Srodki wolnosciowe), osoba oskarzonego
(pelnoletni, nieletni), czy wreszcie rozpatrywanie sprawy w oparciu o
prawo federalne, czy stanowe. Mimo wszystko mozna przedstawié
wspdlne dla wigkszosci stanéw postgpowanie karne. Pragne zaznaczyd,
ze ze wzgledu na zasadniczy temat niniejszej pracy, uwagi dotyczace
rozpatrzenia sprawy karnej w normalnym trybie bedg mialy charakter
jedynie pobiezny.

Proces karny sklada si¢ z dwéch zasadniczych faz, tj. z nieformal-
nego postgpowania przygotowawczego (przedsagdowego) i postepowa-
nia jurysdykcyjnego. To pierwsze prowadzone przez organy scigania
przy wspéludziale sadu, poczatkowo przybiera postaé sledztwa wstgp-
nego, w trakcie ktérego zbiera si¢ informacje o zdarzeniu, dokonuje
ogledzin i pilnych rewizji oraz przestuchar. Nastgpnie policja pod nad-
zorem prokuratora, prowadzi zaawansowane $ledztwo, a gdy zebrane
dowody na to pozwalaja, uruchamia si¢ procedur¢ prowadzaca do
aresztowania podejrzanego. O wszczgciu postgpowania z reguly decy-

3 A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporow w USA, Lublin 1993 r., s. 72-73.

4 Zob. szerzej na temat amerykanskiego prawa karnego materialnego m.in.: R. A. Tokarczyk,
Gléwne elementy amerykanskiego prawa karnego, Prok. i Pr., 1997 r, nr 4, s. 7-19; M. Szew-
czyk, Kary alternatywne w prawie karnym Stanéw Zjednoczonych, w: Problemy odpowiedzialno-
$ci karnej. Ksiega ku czci Prof. K. Buchaly, praca zbiorowa pod redakcja Z. Cwiakalskiego, M.
Szewczyk, S. Waltosia, A. Zolla, Krakéw 1994 r., s. 223-237; R. A. Tokarczyk, Zarys prawa Sta-
noéw ... op. cit., s. 161-172.
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duje prokurator, ktéry bierze pod uwage to, czy zebrane dowody beda
wystarczajace do przekonania sadu o zasadnosci aresztowania i oskar-
zenia podejrzanego. Negatywna ocena zebranych dowodéw prowadzi
do umorzenia postgpowania przez prokuratora, ktéry moze dokonaé
umorzenia takze z powodéw formalnych. Po stwierdzeniu istnienia
podstaw do oskarzenia, nastgpuje wstgpne przestuchanie sagdowe, ktére
stanowi grupe czynnoSci podejmowanych pomiedzy zatrzymaniem
podejrzanego a posiedzeniem wielkiej tawy przysiggtych (grand jury) i
rozprawa sadows.’

Wstepne przestuchanie sgdowe dotyczy kwestii wymagajacych roz-
strzygniecia ad hoc przed rozprawa. Moze ono przykladowo obejmowaé
takie sprawy jak: zwolnienie podejrzanego z aresztu za kaucja, ewentual-
nie po przyrzeczeniu stawiennictwa na kazdorazowe wezwanie organu
prowadzacego postepowanie, ustanowienie obroricy, zbadanie zasadnosci
aresztowania, ustalenie trybu zalatwienia sprawy itp.® W przypadku lzej-
szych przestepstw i przy przyznaniu si¢ podejrzanego, ten etap postepo-
wania moze zakoriczy¢ si¢ przypisaniem winy i wymierzeniem kary,
badZ w razie braku przyznania, po formalnym postawieniu w stan oskar-
Zenia, skierowaniem sprawy do fazy publicznej rozprawy.

W ramach postgpowania przedsagdowego dojs¢ moze do obrad wiel-
kiej tawy przysiggtych (swoiste oddanie pod sad), o czym decyduje
prokurator, ktéry moze podjac te decyzje nawet wtedy, gdy sprawa byta
juz rozpatrzona na posiedzeniu wstgpnym, podczas ktérego doszto do
odrzucenia zarzutéw z braku dostatecznych dowodéw. W takim wypad-
ku skierowanie sprawy pod obrady wielkiej tawy przysigglych, naste-
puje w celu ponownego zbadania zasadnosci zarzutéw. Specyficzng
cechg postgpowania przed grand jury jest wystepowanie tylko jednej
strony, tj. oskarzyciela. Co do zasady podejrzany nie ma prawa uczest-
niczy¢ w posiedzeniach lawy przysiegtych, jak i nie moze by¢ repre-
zentowany przez swojego obronce. Tylko wyjatkowo i to na wyrazne
zadanie wielkiej tawy przysiegtych lub prokuratora, podejrzany moze
wzia¢ udzial w posiedzeniach tego organu, ale wéwczas nie wolno mu
korzysta¢ z pomocy obroncy. Celem obrad grand jury jest ocena zasad-
nosci oskarzenia, w razie decyzji pozytywnej fawa przysigglych wydaje

5 R. A. Tokarczyk, Amerykanski proces karny, Prok. i Pr, 1995 r., nr 11-12, s. 68-69.
6 T. Tomaszewski, Proces amerykanski. Problematyka $ledcza, Torun 1996 r., s. 51-54.
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swoisty akt oskarzenia (tzw. indictment opatrzony klauzula true bill,
klauzula no bill uwalnia podejrzanego od zarzutu), z ktérym zapoznaje si¢
oskarzonego, a sprawg kieruje si¢ do postgpowania sgdowego. W tych sta-
nach, w ktérych wielka tawa przysigglych nie wystepuje o oskarzeniu
decyduje prokurator, ktéry sporzadza information. Skutkuje on posiedze-
niem sadu, ktéry bada istnienie uzasadnionych podstaw oskarzenia.’

Po formalnym postawieniu w stan oskarzenia oskarzony jest oficjal-
nie zapoznawany z trescig zarzutdéw (arraignment) i wzywany do sto-
sunkowania si¢ doni. Oskarzony moze:

1) przyzna¢ si¢ do popelnienia czynu, co jest réwnoznaczne z zrzecze-
niem si¢ prawa do procesu i kontradyktoryjnej rozprawy z udzialem
malej lawy przysigglych (przyznanie si¢ jest najczg¢sciej polaczone
z tzw. procesem plea bargaining);

2) nie przyznac si¢ i zazadaé due process, czyli ,,nalezytego” procesu;
skutkuje to skierowaniem sprawy na rozprawe¢ z udzialem tawy
przysigglych, ewentualnie — na wniosek oskarzonego — rozprawa
bez udziatu tawy przysieglych i rozpatrzeniem sprawy przez same-
go sedziego.®

Rozprawe sadowa poprzedza skladanie wnioskéw dowodowych
oraz ujawnianie w okreslonym zakresie dowoddéw, stosownie do zasad
okreslonych w Federalnych Regulach Procedury Karnej i prawie stano-
wym.’ Najistotniejsza faza postepowania sadowego jest jawna i kontra-
dyktoryjna rozprawa z udzialem malej lawy przysiggtych (jury), decy-
dujacej o winie, i sedziego, wymierzajacego kare.

Rozprawe sadowg rozpoczynaja wstepne przeméwienia stron (opening
statements). W pierwszej kolejnosci wystepuje oskarzyciel, ktéry przedsta-
wia zarzuty stawiane oskarzonemu i zapowiada prezentacje dowodow,
majagcych udowodni¢ wing podsadnemu. Jako drugi wystgpuje (cho¢ nie
musi) obrorica odpierajacy zarzuty, opisujacy wlasng wersj¢ zdarzef,
wskazujac dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi jego stowa.

Nastepujace po przeméwieniach postepowanie dowodowe sprowa-
dza si¢ gtéwnie do przestuchiwania §wiadkéw i przedstawiania dowo-

7 S. Sliwinski, Oddanie pod sad w procesowym prawie karnym, Warszawa 1955 r., s. 21-22.
8 T. Tomaszewski, ... op. cit., s. 56-58.
9 T. Tomaszewski, ... op. cit., s. 59.
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déw rzeczowych, ktérych powigzanie ze sprawg i legalnos¢ uzyskania
strona musi wykazaé (chain of evidence).

Prawo zadawania pytan swiadkowi w pierwszej kolejnosci
przystuguje stronie, ktéra wezwala go do sadu (direct examination).
Prawo to, ktére przystuguje takze przeciwnikowi procesowemu jest
przez niego wykorzystywane do zadawania pytan zmierzajacych do
wykazania niewiarygodno$ci danego swiadka, jego niekompetencji, czy
nieuczciwosci. Takie przestuchanie $Swiadka jest nazywane ,krzy-
zowym przestuchaniem” (cross—examination).

Prawo inicjatywy dowodowej przystuguje wylacznie stronom, ktdre
mogg zgtaszaé sprzeciw dotyczacy dopuszczania dowodéw wniosko-
wanych przez strong przeciwng. Sedzia nie ma inicjatywy dowodowe;j,
ale za to decyduje o dopuszczeniu dowodéw.

Po zakoriczeniu postgpowania dowodowego nastgpuja koricowe
przeméwienia stron, po czym sedzia poucza tawe przysigglych — przed
udaniem si¢ na narade — o zasadach majacych zastosowanie w danej
sprawie, w tym o zasadzie domniemania niewinnosci, rozkladzie cig-
zaru dowodéw. Musi im takze wytlumaczy¢, na czym polega standard
udowodnienia winy ,,ponad wszelka rozumnie pojmowang watpliwos¢”
(beyond a resasonable doubt).

Narada jury ma charakter bezwzglednie tajny, a werdykt co do zasa-
dy musi zapas¢ jednomyslnie, cho¢ czasami dopuszczalna jest wigk-
szo$¢ gloséw. Niemoznos¢ osiggniecia jednomys$lnosci, gdy jest ona
bezwzglednie wymagana, skutkuje zawieszeniem procesu. Dochodzi do
rozwigzania tawy przysiegtych, a sprawa moze by¢ ponownie rozpo-
znana, jesli tylko prokurator zdecyduje si¢ po raz kolejny skierowac ja
do sadu.

Po ogloszeniu werdyktu tawy przysiegltych, orzekajacego wing
oskarzonego, s¢dzia wymierza karg¢, ktérg moze (czasami musi)
poprzedzaé postgpowanie wyjasniajace, majace na celu ustalenie oko-
licznosci istotnych dla wymierzenia kary wlasciwej. Od wyroku sadu
wydanego w pierwszej instancji z reguty przystuguje prawo wniesie-
nia apelacji.'

10 T. Tomaszewski, ... op. cit., s. 60—65.
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W zasadzie w toku calego postgpowania karnego oskarzony moze
dobrowolnie podda¢ si¢ karze, ktére w prawie amerykanskim nosi
nazwe plea bargaining, co w jezyku polskim jest ttumaczone jako
L,wytargowane przyznanie si¢ do winy”, ,targowanie si¢ o przyznanie
sie i wymiar kary”, czy po prostu ,targi o wine”.

Ten charakterystyczny tryb postgpowania, nazywany czesto feno-
menem procesu amerykarnskiego, zaczat ksztaltowaé si¢ juz na
przetomie XIX i XX w. Poczatkowo zgodnie z VI Poprawka do Kon-
stytucji Stanéw Zjednoczonych, ktéra zagwarantowala oskarzonemu
prawo do szybkiej i publicznej rozprawy, do bycia osagdzonym przez
tawe przysieglych wybrang sposréd obywateli stanu i okregu, w ktérym
popelniono przestgpstwo, o odpowiedzialnosci karnej decydowala tawa
przysiggltych. Do zakresu jej kompetencji nalezalo rozstrzyganie o sta-
nie faktycznym i prawnym, i dopiero pod koniec XIX w. wykrystalizo-
wala sie¢ zasada rozstrzygania przez tawe przysiggtych o winie lub nie-
winnosci oskarzonego, a przez sedziego o kwalifikacji prawne;j i konse-
kwencjach prawnych czynu. Jednoczesnie fakt podatnosci przysiggtych
na réznorodne czynniki pozaprawne takie jak, np. opinia spoleczen-
stwa, naciski §srodkéw masowego przekazu, pochodzenie oskarzonego,
jego rasa, ptec itp., staly si¢ powodem zmasowanej krytyki, do ktérej
dotaczano zarzuty dotyczace diugiego i kosztownego procesu.' W
takim wtasnie klimacie zrodzita si¢ praktyka zalatwiania spraw karnych
bez udzialu tawy przysigglych. Wplyw na powstanie, a nastepnie na
masowe rozpowszechnienie si¢ plea bargaining, mialo takze swoiste
pojmowanie celu procesu karnego. Wychodzono z zalozenia, ze jesli
oskarzony przyznaje si¢ do winy, spor si¢ koriczy, a strony dokonujg
uzgodnieri akceptowalnych w swietle prawa, to wlasciwie dlaczego i w
jakim celu mialby toczy¢ si¢ proces. ‘

Plea bargaining definiuje si¢ jako zgod¢ oskarzonego na zgloszenie
guilty plea w rozsadnym oczekiwaniu ustepstw ze strony paristwa,'’
jako zagwarantowanie oskarzonemu okreslonych korzysci, w zamian za

11 A. Marek, Konstytucyjne zasady wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w Stanach Zjed-
noczonych, w: Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki w perspektywie nauk historycznych
i prawnych, praca zbiorowa pod redakcjg J. L. Justynskiego, Torun 1988 r., s. 141-142.

12 A. R. Swiatlowski, Plea bargaining (wytargowane przyznanie sig¢ do winy) w orzecznictwie ame-
rykanskim, Pal., 1997 r., nr 9-10, s. 115.
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przyznanie si¢ do winy,13 czy tez, jako dokonywanie przetargu mi¢dzy
stronami, ktérego istotg jest zaoferowanie przez oskarzyciela okreslo-
nych koncesji, w zamian za przyznanie si¢ oskarzonego do winy.'

Z powyzszych przykltadowo powotanych definicji wynika, ze istotg
plea baraining sg negocjacje w sprawie winy i kwalifikacji prawne;j
czynu (charge bargaining), co determinuje zakres zadan oskarzyciela
odnosnie wymiaru kary (sentence bargaining), w efekcie pozwala na
ominigcie postepowania dowodowego i prowadzenia kontradyktoryjnej
rozprawy przed lawg przysiegltych, poprzez bezposrednie przejscie od
razu do fazy sedziowskiego wyrokowania.'

W przebiegu plea bargaining mozna wyrézni¢ pewne charaktery-
styczne stadia:

1) wstgpne rozeznanie przez prokuratora sprawy w celu dokonania
oceny mozliwosci wejScia w porozumienie ze sprawcg czynu, w
wyniku ktérego moze okazac sie, ze:

a) zarzuty oraz dowody s3 slabe — z reguly nastepuje catkowita rezy-
gnacja z oskarzenia;

b) zarzuty nie sg powazne, ale dowody obcigzajace wystarczajaco
silne — podjecie negocjacji;

c) zarzuty powazne, ale dowody stabe — sytuacja sklaniajagca do ne-
gocjacji;

d) zarzuty sg bardzo powazne i dowody silnie obcigzajace — sytuacja
sugerujagca odmowe negocjacji i pelne oskarzenie.

2) podjecie negocjacji miedzy oskarzonym a prokuratorem i ustalenie
warunkéw porozumienia w wyniku wzajemnych ustgpstw;

3) formalne przyznanie si¢ oskarzonego do winy;

13 C. Kulesza, Konflikt miedzy interesami ofiary przestepstwa a konstytucyjnymi prawami oskarzo-
nego w procesie USA, w: Z problematyki prawa karnego, praca zbiorowa pod redakcjg P.
Hofmanskiego, Biatystok 1994 r., s. 157.

14 K. Krajewski, Instytucja ,plea bargaining” w amerykanskim procesie karnym, PiP, 1980r., nr 6, s.
95.

15 A. Marek, ,Porozumienia” w anglo—amerykariskim procesie karnym i w niektérych paristwach
Europy Zachodniej, PiP, 1992 r., nr 8, s. 59; zob. szerzej J. G. Cross, A Theory of the Barga-
ining Process, The American Economic Review, 1965 r., nr 1, vol. 50, s. 67-94; A. Rosett, D. R.
Cressey, Justice by Consent: Plea Bargains in American Courthose, Philadelphia 1976 r.
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4) decyzja sedziego o akceptacji przyznania si¢ oskarzonego i orzecze-
nie kary.'

Rozmowy majace na celu konsensualne zakoriczenie sprawy karnej
moga by¢ podejmowane na kazdym etapie prowadzonego postgpowa-
nia, takze w fazie rozprawy, z tym ze z reguty dochodzi do nich po ofi-
cjalnym zapoznaniu oskarzonego z trescig stawianych mu zarzutéw
(arraignment).

Sam przebieg plea bargaining ma charakter catkowicie nieformal-
ny. Jedyna regulacja prawng zawierajaca pewne wytyczne sa Federal
Rules of Criminal Procedure (Federalne Reguly Procedury Karnej),
majace zastosowanie tylko w postepowaniu przed sadami federalny-
mi."” Zgodnie z 11 Regula, w procesie karnym oskarzony moze
zglosié:

plea guilty — przyznanie si¢ do winy z rezygnacja prawa do rozprawy;

plea of not guilty — nie przyznanie si¢ do winy, skutkujace prowa-
dzeniem rozprawy i nalozeniem na oskarzyciela obowigzku udowod-
nienia oskarzonemu winy ponad wszelka rozumnie pojmowang watpli-
wos$¢, z tym ze w toku rozprawy oskarzony, utrzymujacy swoja niewin-
no$¢, moze przyjac formule guilty plea, starajac si¢ o uzyskanie tagod-
niejszego wyroku (North Carolina v. Alford, 1970 r.); jako plea of non
guilty traktowane jest takze milczenie oskarzonego;

plea of nolo contendere — polega na zaakceptowaniu przez oskarzo-
nego odpowiedzialno$ci za dany czyn, z jednoczesna rezygnacja z pra-
wa do badania winy przez lawe przysieglych; ta postaé¢ plea dopusz-
czalna jest za zgodg sedziego i nie wywotuje ona skutkéw prawnych w
innych procesach.

Orzecznictwo amerykanskich sgdéw wyksztalcilo szereg kryteriéw,
z punktu widzenia ktérych dokonywana jest wazno$¢ i legalnos¢ plea
guilty. Najistotniejszym sposrdd nich jest przyznanie uczynione kno-
wingly and intelligently, tzn. swiadomie i z rozeznaniem. Kryterium to
najlepiej uwidoczni¢ mozna na przykladzie rozstrzygnieé podjetych
przez Sad Najwyzszy USA.

16  Restructuring the Plea Bargain, The Yale Law Review, 1972 r., nr 2, vol. 82, s. 292-293.
17 K. Krajewski, ... op. cit., s. 96.
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Na szczegdlng uwage w tej mierze zastluguje orzeczenie wydane w
sprawie Brady v. United States (1970 r.)."® Podsadny Brady oskarzony o
kwalifikowany typ porwania dla wymuszenia okupu zagrozony karg
$mierci, poczatkowo nie przyznawal si¢ do winy, w péZniejszym toku
postepowania po tym jak dowiedzial sig, ze wspdtoskarzony zglosit
plea guilty 1 zamierza zlozy¢ zeznania dla niego obciazajace, zmienil
taktyke i przyznat si¢ do winy. Sedzia dwukrotnie pytat si¢ go czy czyni
to dobrowolnie, po czym wymierzyt mu karg¢ 50 lat pozbawienia wolno-
$ci, ktéra pdézniej zamieniono na 30 lat. Brady odwolal si¢ do SN USA
podnoszac zarzut braku dobrowolnosci, jednakze sad ten, nawigzujac do
wczesniejszej sprawy United States v. Jackson (1968 r1.) uznal, ze
zgloszona plea guilty byla dobrowolna i $wiadoma, poniewaz nie wigzala
si¢ ona z grozba, ani z wprowadzaniem oskarzonego w blad.

Podobne rozstrzygniecie zapadio we wspomnianej juz sprawie Unitecl
States v. Jackson. Oskarzony pragnac unikng¢ odpowiedzialnosci za czyn
zagrozony karg $mierci, zrezygnowat z procesu przed lawg przysieglych,
godzac si¢ na uklad z prokuratorem. Od wydanego w sprawie orzeczenia
Jackson odwotat sig, podnoszac brak dobrowolnosci swego przyznania sie,
wywolany obawa przed karg smierci. Sad Najwyzszy USA stwierdzil, ze
fakt ustawowego zagrozenia karg §mierci nie zmusza oskarzonego do
przyznawania sie, lecz jedynie zachgca do takiego postgpowania.

Takie samo rozstrzygniecie zapadlo w sprawie North Carolina v.
Alford (1970r.), w ktérej SN USA orzekl, ze jesli oskarzony §wiadomie
rezygnuje z procesu przed jury, aby unikngé najsurowszej kary, ma pra-
wo to uczynié; przyjecie takiej plea guilty jest dopuszczalne i nie naru-
sza konstytucji.'” Natomiast w orzeczeniu Garrity v. New Jersey
(1967 1.), SN USA doszed} do wniosku, ze niedopuszczalne jest stawia-
nie oskarzonego w sytuacji, w ktérej okreslone korzysci, np. w postaci
tagodniejszego wymiaru kary, czy wycofania okreslonych zarzutéw, sa
mozliwe do uzyskania tylko poprzez zrzeczenie si¢ praw wynikajacych
z V Poprawki do Konstytucji. Orzeczenie to dotyczylo stanu faktyczne-
go, w ktérym podejrzanym o naduzycia policjantom postawiono ulti-

18 M. Halberstam, Towards Neutral Principles in The Administration of Criminal Justice: A Critique
of Supreme Court Decisions Sanctioning the Plea Bargaining Process, The Journal of Criminal
Law and Criminology, 1982 r., nr 1, vol. 73, s. 18-24.

19  A.R. Swiatlowski, ... op. cit., s. 119.
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matum, albo skorzystaja z V Poprawki i zostang zwolnieni z pracy, albo
beda nadal pracowad, o ile zrezygnujg z konstytucyjnie przyznanego im
prawa i beda zeznawaé.”’

Kryterium §wiadomego i dokonanego z rozeznaniem przyznania si¢
do winy jest uzupelniane dodatkowymi wymogami w postaci
obowigzku wystuchania oskarzonego zglaszajacego plea guilty, ktére-
go rezygnacji z prawa do zlozenia wyjasnieri sad domniemywaé nie
moze. Wskazuje sig, iz takie wystuchanie przyczynia si¢ do ustalenia,
czy plea zostala zgloszona caltkowicie dobrowolnie (sprawa Boykin v.
Alabama).

Drugim wymogiem jest koniecznos¢ szczegélowego poinformowa-
nia oskarzonego o tresci i sensie zarzutu, do ktérego si¢ przyznaje. SN
USA wyszedt z zalozenia, ze przyznanie si¢ do winy musi by¢ ,,oswie-
cone” (sprawa Henderson v. Morgan 1976 r.). W swoim czasie kryte-
rium to prébowano uzupelni¢ wymogiem zdolnos$ci do zgloszenia plea
guilty, ktére polegaloby na moznosci dokonania rozumnego wyboru
mi(;dzy”dostf;pnymi mozliwo$ciami (sprawa Godinez v. Morgan
1993r.).”

W praktyce amerykariskiego stosowania prawa D. J. Newman®?
wyréznil cztery rodzaje plea bargaining:

1) targowanie si¢ o zarzut (bargaining concerning the charge, charge
bargaining) — polegajace na przyjeciu zarzutu tagodniejszego niz
pierwotnie zarzucany np. w sytuacji, kiedy oskarzonemu zarzucono
popelnienie zabdjstwa pierwszego stopnia, w wyniku negocjacji
oskarzyciel podnosi zarzut popelnienia zabéjstwa drugiego stopnia;
w tej grupie ,.targéw” miesci si¢ takze zastgpowanie zbrodni wy-
stepkiem;

¢

2) targowanie si¢ o zarzuty réwnolegte (bargaining for concurrent
charges) — sprowadzajace si¢ do eliminacji wielosci zarzutéw wyni-
kajacych z tego samego czynu; taka redukcja wplywa na wymiar
kary i sposéb jej odbywania, poniewaz w wypadku wielosci prze-

20 K. Krajewski, ... op. cit., s. 103.

21 Plea Bargaining and The Transformation of The Criminal Process, Harvard Law Review,
1977 r., nr 3, vol. 90, s. 575-576.

22 D. J. Newman, Pleading Guilty for Considerations: A Study of Bargain Justice, Jouranl of Crimi-
nal Law, Criminology and Police Science, 1956 r., nr 6, vol. 46, s. 780-787.
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stepstw, sedzia zawsze orzeka w jaki sposéb maja by¢ wykonywane
kary - réwnoczes$nie, czy jedna po drugie;j;

3) targowanie si¢ o zarzuty dotyczace réznych czynéw (bargaining for
dropped charges) — w razie popelnienia wielu przestepstw, oskarzy-
ciel moze zrezygnowac, z niektérych z nich w zamian za przyzna-
nie si¢ do winy w zakresie pozostatych dlan najwazniejszych;

4) targowanie si¢ o wymiar kary (bargaining concerning the sentence)

— ktére wystepuje, gdy oskarzyciel wyraza zgode na wystgpienie do
sadu z propozycjg wymierzenia fagodnego wyroku, obiecuje nie
wystepowaé o wymierzenie kary w najwyzszej mozliwej wysoko-
$ci, deklaruje, ze nie bedzie sprzeciwial si¢ wnioskowi obrony w
‘przedmiocie zawieszenia wykonania kary, czy tez obiecuje reko-
mendacj¢ probacji. S¢dzia nie bgdac formalnie zwigzany wnio-
skiem oskarzyciela co do wymiaru kary, z reguly przystaje na
przedstawiong mu propozycj¢. Oryginalng odmiang tego rodzaju
»targu” jest obietnica prokuratora skierowania sprawy do sedziego
znanego z orzekania tagodniejszych kar.

Wyodrebnia si¢ takze podzial na ,targowanie si¢” wyrazZne, wprost
(explicit), ktére przybiera postaé bezposrednich negocjacji migdzy stro-
nami oraz dorozumiane (implicit) polegajace na tym, ze oskarzony na
podstawie przedstawionych mu dowodéw i okolicznos$ci, sam domysla
si¢ otrzymania kary surowszej na rozprawie, a z drugiej strony oczekuje
korzysci wynikajacych z przyznania sig.

W trakcie postgpowania plea bargaining sytuacja procesowa oraz
zachowanie poszczeg6lnych jej uczestnikéw ksztaltuje si¢ rozmaicie.

Oskarzony korzysta z szeregu uprawniefi wynikajacych z reguly z
Poprawek do Konstytucji, jak i utrwalonych precedenséw. Na szcze-
g6lng uwage zastugujg nastgpujace prawa:

V Poprawka — gwarantuje oskarzonemu prawo do milczenia, pra-
wo do ochrony przed zmuszaniem go do samooskarzenia, prawo do
sadu przed tawg przysigglych oraz zabrania organom procesowym
ponownego prowadzenia postepowania wobec tego samego oskarzone-
go, w sprawie objgtej powaga rzeczy osadzonej;

VI Poprawka — przyznala oskarzonemu prawo do szybkiej i
publicznej rozprawy, do bycia osadzonym przez lawe przysiegltych, do
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zaznajomienia z charakterem i przyczyna oskarzenia, do wymuszenia

obecnosci Swiadkéw zeznajacych na jego korzys¢ oraz do korzystania z
. 2

pomocy obroficy;

XIV Poprawka — data oskarzonemu prawo do uczciwego procesu
(due process of law).*

Nalezy nadmienié, iz mimo ze Konstytucja jest najistotniejszym
aktem prawa Stanéw Zjednoczonych, to wprowadzenie powyzszych
Poprawek do Konstytucji, wymagalo podjecia szeregu zabiegéw ze
strony federalnego SN, dlatego na uwage zastluguja pewne orzeczenia
tego sagdu. W pierwszej kolejnosci mozna powotaé sprawe Gideon v.
Wainwirght z 1963 r., w ktérej SN USA orzekl, iz we wszystkich spra-
wach federalnych i stanowych o zbrodnie, ubogi oskarzony ma prawo
do obroricy z urzedu, gdyz jest to jego fundamentalne prawo, a zasada
,uczciwego procesu” (fair trial) wymaga zachowania okreslonej réw-
nowagi stron miedzy oskarzeniem i obrona. Podnoszono, ze skoro rzad
sta¢ na zapewnienie Srodkéw niezbednych do uzyskania skazania, to i
oskarzony powinien mie¢ obrorice niezbednego do przeciwstawienia si¢
zarzutom oskarzenia.”

W rozszerzaniu praw oskarzonego — w zakresie prawa do obroricy
— przyczynilo si¢ takze rozstrzygnigcie, w ktorym SN USA uznal, ze
zadna osoba nie moze by¢ uwigziona za jakiekolwiek przestepstwo,
jesli nie miala na rozprawie obroricy, chyba ze w sposéb swiadomy i
wyrazny zrezygnowala ze swojego uprawnienia.”®

Dla oskarzonych przyznajacych si¢ do winy i korzystajacych z
instytucji plea bargaining istotne znaczenie mialy te orzeczenia SN
USA, w ktérych sprecyzowal on pojecie efektywnego korzystania z
pomocy obroricy. W sprawie Stricland v. Washington z 1984 r., SN
USA opracowal model obroricy ,,obiektywnie i rozsadnie kompetentne-
go”’; aby udowodni¢ nieefektywna reprezentacje¢ przez obroricg i uzy-
ska¢ uchylenie wyroku, oskarzony podnoszac zarzuty odwolawcze

23  M.in.: sprawa Duncan v. Louisiana 1968 r., Klopfer v. North Carolina 1967 r. w: Plea Bargaining
and The Transformation ... op. cit., s. 564-565.

24  G. W. Pugh, Amerykanski wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych z komentarzem poréw-
nawczym do prawa francuskiego, NP, 1987 r., nr 5, s. 98—-100.

25  Podobnie rozstrzygniecie zapadto w sprawie Escobendo v. lllinois 1964 r. oraz Powell v. Alaba-
ma 1932 r. w: C. Kulesza, Niektdre aspekty ... op. cit., s. 90-91.

26  Sprawa Argensinger v. Hamlin 1972 r. w: C. Kulesza, Niektdre aspekty ... op. cit., s. 89.
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musi udowodni¢, ze dzialalnos¢ jego obroricy byla niewystarczajaco
staranna (deficit performance) i ten brak nalezytej starannosci wptynat
na negatywny dla oskarzonego wynik procesu.?’

Omawiajac sytuacje procesowg oskarzonego nie sposéb pomingc
,reguly Miranda”, poniewaz sprawa, ktéra doprowadzita do ich ustano-
wienia, uznawana jest za jedng z przelomowych w dziejach ameryka-
nskiego orzecznictwa.

Stan faktyczny w sprawie Miranda v. Arizona z 1966 r., przedstawiat
si¢ nastepujaco, E. Miranda aresztowany jako podejrzany o dokonanie
porwania i zgwalcenia, zostal po przewiezieniu na policj¢ rozpoznany
przez pokrzywdzong, a nast¢pnie zamkniety wraz z policjantami w poko-
ju przestuchari, gdzie po dwdch godzinach podpisat zeznanie, w ktérym
przyznat si¢ do dokonania zarzucanych mu czynéw. Oskarzony po wyda-
niu wyroku skazujacego wniést apelacje, w tresci ktérej podnidst, ze
policja nie ostrzegta go, ze wszystkie wyjasnienia i o§wiadczenia mogg
by¢ uzyte przeciwko niemu, jak i nie pouczyla go o jego prawie do
korzystania z pomocy obrorficy. SN USA orzekl, ze jesli oskarzony nie
zostal pouczony o przystugujacym mu prawie do milczenia i korzystania
z pomocy obroiicy, to uzyskany w trakcie przestuchania policyjnego
dowdd z przyznania si¢ oskarzonego do winy jest niedopuszczalny.

Majac na wzgledzie dotychczasowg praktyke organéw Scigania SN
USA opracowat reguly przestuchan, ktére nazwano ,.konstytucyjnym
kodeksem regul uzyskiwania przyznan si¢ do winy” (constitutional
code of rules of confessions). Reguly Miranda sprowadzajg si¢ do obo-
wigzku uprzedzania w sposéb jasny i zrozumialy dla sprawcy czynu,
przed pierwszym przestuchaniem:

— o prawie do milczenia;

— ze wszystko co powie moze i bedzie uzyte jako dowdd przeciwko
niemu w sadzie;

— Zze ma prawo do porozumienia si¢ ze swoim adwokatem i do obec-
nosci adwokata w czasie przestuchania;

— ze jesli jest niezamozny, zostanie mu przyznany obrorica z urzedu;

27  C. Kulesza, Niektdre aspekty ... op. cit., s. 95-96.
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— ze w kazdym momencie ma prawo do skorzystania z powyzszych
uprawnien;

— ze jesli wyrazaé bedzie w jakikolwiek sposéb, badZz w jakimkolwiek
momencie przed lub w czasie przestuchania, ze chce skorzystaé z
prawa do milczenia, przestuchanie zostanie przerwane, taki sam sku-
tek nastapi, gdy o$wiadczy, ze chce skorzysta¢ z pomocy obroficy.

Reguly Miranda przewiduja, ze jesli o§wiadczenie oskarzonego
uzyskano podczas nieobecnosci obroricy, to na oskarzycielu spoczywa
obowigzek udowodnienia, ze oskarzony w sposéb swiadomy i wyrazny
zrezygnowal ze swojej ochrony przed samooskarzeniem i z prawa do
korzystania z pomocy obroricy. Przyjeto, ze jakiekolwiek oswiadczenia
uzyskane z naruszeniem tych regul, nie moga stanowi¢ dowodu w spra-
wie bez wzgledu na to czy jest to catkowite, czgSciowe przyznanie si¢
do winy, czy potwierdzenie okolicznosci obcigzajacej. Ustalono, iz sko-
rzystanie przez oskarzonego z praw okreslonych w regutach nie jest
karane, a oskarzenie nie moze wykorzystywac na rozprawie faktu, ze
oskarzony stat przed oskarzeniem milczaco lub powotywat si¢ na swoje
przywileje.”®

Mimo péZniejszego okresu ,.konserwatyzmu” w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego USA i préb likwidacji praw wynikajacych z regul Miran-
da,” przetrwaly one do dnia dzisiejszego i sa efektywnie wykorzysty-
wane przez oskarzonych.

Opisane prawa gwarantuja oskarzonym stosunkowo uprzywilejo-
wang pozycje w procesie. Mimo wszystko czesto korzystaja oni z
,,dobrodziejstw” wynikajacych ze zgloszenia plea gulity, chcac zapew-
ni¢ sobie realny wplyw na wymiar kary i tre§¢ orzeczenia, dlatego tez
istotne znaczenie w procesie negocjacji odgrywa obrofica. Jego
gléwnym zadaniem jest podejmowanie takich dzialan, ktére przyniosa
rzeczywiscie korzystny dla oskarzonego wynik ugody. Uwaza sig, ze

28  J. Griffiths, R. E. Ayres, Faculty Note, A Potscript to the Miranda Project: Interrogation of Draft
Protestors, The Yale Law Journal, 1967 r., nr 2, vol. 77, s. 300-319; T. Tomaszewski,
Przestuchanie podejrzanego i ,reguty Miranda” w procesie amerykariskim, PiP, 1990 r., nr 6, s.
83-92; S. Waltos, Niektére gwarancje procesowe oskarzonego w procesie karnym USA w Swie-
tle badan empirycznych, PiP, 1978 r., nr 3, s. 131-137; T. Tomaszewski, Proces amerykanski ...
op. cit.,, s. 119-126; A. Marek, Konstytucyjne zasady ... op. cit., s. 139-140.

29  Sprawy: Harris v. New York 1971 r.; New York v. Quarles 1984 r.; Arizona v. Fulminante 1991 r.
w: T. Tomaszewski, Przestuchanie podejrzanego ... op. cit., s. 91.
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obrofica powinien takze wyjasni¢ oskarzonemu warunki i konsekwen-
cje przyznania si¢ do winy. Takie zachowanie obronicy nalezy do
,poboznych zyczen”. Powszechnie panuje przekonanie, ze to wlasnie
plea bargaining przyczynilo si¢ do znacznej demoralizacji postgpowa-
nia adwokatéw, poniewaz stworzylo okazje¢ do zalatwiania duzej liczby
spraw bez wiekszego wysitku, nakladu czasu i pracy, przy latwym
osiaganiu wymiernych korzysci finansowych, bez wzgledu na ostatecz-
ny wynik i sposéb zalatwienia sprawy. Z tych powodéw uwaza sie, iz
przyznanie si¢ do winy lezy nie tylko w interesie prokuratoréw, ale i
adwokatéw. Wynikiem tej ,,niezdrowej” praktyki jest istnienie w Sta-
nach Zjednoczonych rzeszy adwokatéw specjalizujacych sie wylacznie
w plea bargaining, nie potrafigcych poprowadzi¢ sprawy karnej w nor-
malnym trybie, stosujacych ,,prokuratorskie” metody majace na celu
sklonienie oskarzonego do zgloszenia plea guilty nawet wtedy, gdy nie
jest to dla niego szczegdlnie korzystne, czy wrecz sprzeczne z jego inte-
resem. Podobnie rzecz si¢ ma jesli chodzi o obroficéw wyznaczonych z
urzgdu, co prawda fakt ,,szybkich pieniedzy” w ich wypadku nie wcho-
dzi w rachubg, poniewaz otrzymujg oni stalg pensj¢ paristwowa, ale za
to sg oni szczegdlnie mocno obcigzeni praca, co sprzyja zalatwianiu
spraw w drodze plea bargaining.™

A. W. Alschuler zwrdcit uwagg, ze obronicy stosuja réznego rodzaju
wybiegi majace na celu uzyskanie lepszej pozycji przetargowej, z tym
ze wigksze mozliwosci w tym zakresie posiadaja obroricy z wyboru®'.
Do najczgsciej stosowanych praktyk nalezy ciagle odraczanie rozprawy
pod réznego rodzaju pretekstami, z reguly prowadzenia w tym samym
czasie innej sprawy, co w wypadku obroricéw z urzedu jest utrudnione,
poniewaz s3 oni na stale przypisani do jednej sali sadowej. Innego
rodzaju technika jest ,kupowanie sedziego”, polegajace na takim
manewrowaniu sprawy, aby trafila ona do s¢dziego znanego ze swojej
wyrozumiatosci. Ten sposéb postgpowania dla adwokata z urzedu jest
mocno ograniczony, bowiem fakt przypisania go do danej sali rozpraw
z reguly oznacza przywigzanie do danego se¢dziego.

30 W. Beyer, Adwokaci amerykanscy przed sadem opinii publicznej, Pal., 1979 r.,, nr 8-9, s. 125;
Plea Bargaining and The Transformation ... op. cit., s. 577-580.

31 A.W. Alschuler, The Defense Attorney’s Role in Plea Bargaining, The Yale Law Journal, 1975 r.,
nr 6, vol. 84, s. 1179.
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Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja procesowa prokuratora, ktéry
znajduje si¢ w bardziej uprzywilejowanej pozycji. Decyduje on nie tyl-
ko o przystgpieniu do negocjacji z oskarzonym, ale i z powodu duzej
swobody w ksztaltowaniu oskarzenia, wywiera bezposredni wpltyw w
ustalaniu warunkéw porozumienia, rodzaju i liczby zarzutéw, ustgpstw
na rzecz oskarzonego. Znamienng cechg zachowania prokuratora jest
tzw. ,,oskarzanie na wyrost”, ktére wystepuje w dwéch wariantach.
Pierwsze polega na sztucznym mnozeniu zarzutéw wynikajacych z
pojedynczego czynu, w efekcie czego dochodzac do porozumienia z
oskarzonym i godzac si¢ na zastosowanie plea bargaining, prokurator
dokonuje redukcji swoich zarzutéw tylko do jednego. Drugg praktyka
prokuratorska jest oskarzanie o przestepstwo powazniejsze od tego,
ktére w rzeczywistosci miatlo miejsce, a nastgpnie sukcesywna jego
redukcja do czynu wlasciwego, w zamian za zgloszenie przez oskarzo-
nego plea guilty.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze motywacje, a nast¢pnie konkret-
ne zachowanie si¢ prokuratora podczas procesu ,,targowania si¢” deter-
minuja czynniki réznorodnej natury. W szczegélnosci prokurator rozpo-
czyna proces dogadywania si¢ z oskarzonym, gdy nie jest przekonany,
czy material dowodowy jakim dysponuje bedzie wystarczajacy do
wygrania sprawy przed sagdem i skazania oskarzonego. Robi to takze po
to, aby unikngé procesu przed lawa przysieglych, ktéra znana jest ze
swych sklonnosci do wydawania irracjonalnych werdyktéw w przed-
miocie winy, dla perspektywy nawigzania wspélpracy z oskarzonym
umozliwiajacej pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej innych oséb,
w celu unikniecia powigkszajacych si¢ zaleglosci w pracy, z powodu
niecheci do uczestniczenia w kontradyktoryjnej rozprawie.>

W procesie targowania si¢ o wing istotng role spelnia sad. A. W.
Alschuler wyszczeglnit cztery zasadnicze rodzaje zachowan.* Bierne
zachowanie sedziego, ktéry proces osiggania konsensusu pozostawia do
dyspozycji stron. W tym przypadku, rola s¢dziego sprowadza si¢ jedy-

32 K. Krajewski, ... op. cit., s. 97-98.

33  J. R. Kubiak, ,Wytargowanie przyznania sie do winy” (plea bargaining) w procesie karnym USA,
Kanady i Anglii, NP, 1980 r., nr 10, s. 113-114.

34 A. W. Alschuler, The Trial Judge's Role in Plea Bargaining. Prat |, Columbia Law Review, vol.
76, s. 1065 cyt. za K. Krajewski, ... op. cit., s. 99-101.
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nie do zaakceptowania ugody miedzy stronami osiagnigtej, wzglednie
odmowy, jesli sedzia uzna, ze ustgpstwa oskarzyciela byly zbyt daleko
idace, z prawem wycofania przez oskarzonego zgloszonego przyznania
sie do winy. Brak zgody sedziego moze, cho¢ nie musi, doprowadzi¢
do rozpoznania sprawy w normalnym trybie, bowiem mozliwe jest
ponowne rozpoczgcie ,,przetargu” migdzy stronami. W orzecznictwie
przyjeto, ze odmowa wyrazenia zgody przez s¢dziego moze mie¢ miej-
sce jedynie wtedy, gdy uzna on zawartg ugod¢ za niestuszng. W spra-
wie United States v. Ammidown (1973 r.) SN USA wyrazil zapatrywa-
nie, ze jakkolwiek sedzia nie powinien ogranicza¢ si¢ tylko do akcepto-
wania tego, co wynegocjowal oskarzyciel, to istnieje domniemanie, iz
rekomendacja prokuratora jest stuszna, wobec czego powinna zosta¢ w
zasadzie zaakceptowana. Jest bowiem rzeczg oskarzyciela oceni¢, kogo
i 0 co ma oskarzy¢.

Drugim rodzajem zachowania jest aktywny udzial sedziego o cha-
rakterze ukrytym, ktry sprowadza si¢ do wymierzenia znacznie tagod-
niejszego wyroku wobec oskarzonych przyznajacych si¢ do winy w
poréwnaniu z tymi, ktérzy nie przyznali si¢ i zostajg skazani za iden-
tyczne czyny, ale w wyniku procesu. Podkresla si¢, ze w takim wypad-
ku decyzja o zgloszeniu przez oskarzonego plea guilty jest spowodowa-
na polityka karania danego s¢dziego. Takie zachowanie sedziego w
orzecznictwie nie jest akceptowane. W uzasadnieniu sprawy Scott v.
United States (1969 r.) sad stwierdzil, ze sedzia nie powinien uczestni-
czy¢ bezposrednio w plea bargaining, ani sklania¢ oskarzonych do
przyznania si¢ do winy poprzez stosowanie polityki zréznicowanych
kar, poniewaz stwarza on w ten sposéb sytuacje, w ktorej korzystanie z
konstytucy jne zagwarantowanego prawa do procesu przed lawg przy-
sigglych jest karane surowie;j.

Inna dostrzegalng odmiang zachowania jest bezposredni udzial
sedziego w plea bargaining w postaci otwartej, ktéry polega na
naklanianiu oskarzonego do przyznania si¢ do winy, uwidaczniajacy si¢
w zachowaniu sedziego przez oznajmienie oskarzonemu jaka kare
otrzyma zglaszajac plea guilty, a jaka zostanie mu wymierzona, gdy
tawa przysiegltych uzna go winnym popelnienia zarzucanego mu czynu.
Taki spos6b zachowania nie znajduje akceptacji w orzecznictwie
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sagdéw, o czym Swiadczy sprawa Euziere v. United States z 1957 r., w
ktérej sad uchylit zaskarzony wyrok na tej podstawie, ze sedzia wywie-
ral presje na oskarzonego, aby ten przyznat si¢ do winy.

Ostatnig wyodrebniang postacia jest aktywne zachowanie sedziego
w procesie plea bargaining, ale przybierajace forme ,,zakamuflowang”,
tj. uzywanie aluzji, niedoméwien, dwuznacznikéw, jednakze ujaw-
niajagcych oskarzonemu nastawienie s¢dziego do danej sprawy. Jak
zauwaza A. W. Alschuler, stosowanie tej metody w praktyce niesie za
sobg duzg liczbe apelacji zarzucajacych niedotrzymanie obietnicy, czy
wprowadzenie w blad. ‘

Z powyzszego wynika, ze rola sedziego w plea bargaining nie
zostata do korica sprecyzowana. W zasadzie mozna stwierdzié, ze prak-
tyka waha si¢ migdzy przypisaniem sedziemu prawa do aktywnego
uczestnictwa, a jego udzialem sprowadzajacym si¢ jedynie do ogélnego
nadzorowania i w efekcie akceptowania ustalonego miedzy stronami
porozumienia.

W ostatnimi czasy wyraZnie dostrzegalne sa tendencje do wlaczania
lub przynajmniej zapewnienia nalezytego udzialu i wptywu na proces
targowania si¢” pokrzywdzonemu. Jak podaje C. Kulesza,**od
poczatku lat 80 zaczely ukazywac si¢ regulacje prawne, zapewniajace
udzial ofiar przestepstw w plea bargaining. W szczeg6lnosci w ustawie
z dnia 12 paZdziernika 1982 r. o ochronie ofiar i swiadkéw (Vitctim &
Witness Protection Act of 1982 r.), oskarzyciele zostali zobligowani do
konsultowania z ofiarami przestgepstw warunkéw na jakich mialoby
dojs¢ do skazania oskarzonego w drodze plea bargaining, a sady upo-
waznione do orzeczenia restytucji szk6d poniesionych przez ofiare.*
Nadto wydane w 1983 r. przez American Bar Association Standards
Relating to Pleas of Guilty, co w wolnym przekladzie przettumaczy¢
mozna jako ,,standardy odnosnie targéw o wing”, rekomendowaly, aby
prokurator zasig¢gal opinii ofiar przed podjeciem negocjacji z oskarzo-

35 C. Kulesza, Konflikt migdzy interesami ... op. cit., s. 158.

36  Zob. szerzej na temat sytuaciji ofiar w ustawodawstwie karnym Stanéw Zjednoczonych m.in.: H.
J. Schneider, Sytuacja ofiary w prawie i postepowaniu karnym, PiP., 1988r., nr 4, s. 41-42; K.
Kubala, System pomocy ofiarom przestepczosci w USA, NP, 1987r., nr 10, s. 104-113; C. Kule-
sza, Mediacja a system wymiaru sprawiedliwosci (szanse, ograniczenia, zagrozenia), PiP,
1995r., nr 12, s. 43-55; R. A. Tokarczyk, Alternatywne rozstrzyganie sporéw w Stanach Zjedno-
czonych, Pal., 1995 r., nr 9-10, s. 100-106.
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nym. Zapewnienie pokrzywdzonym wplywu na proces negocjacyjny
oskarzonego z oskarzycielem tlumaczy si¢ tym, ze sg oni zainteresowa-
ni uzyskaniem restytucji, ktérej zasadzenie w rozsadnych granicach
nastepuje, jesli oskarzony przyzna si¢ do dostatecznie powaznego prze-
stepstwa, oraz checig uzyskania satysfakcji z udzialu w wymiarze spra-
wiedliwosci.

Niechg¢tne nastawienie wobec uczestnictwa pokrzywdzonego, a tym
bardziej wzgledem jego adwokata (nazywanego czgsto ,,adwokatem
ofiary” — victim advocacy) w plea bargaining, znajduje swoje Zrédlto w
przypuszczeniu, ze jego zaangazowanie moze zaprzepasci¢ wyniki ,,tar-
g6éw o wini¢”, spowodowaé odmowe sadu i w efekcie surowsze ukara-
nie sprawcy czynu. Podnosi sie, ze interesy oskarzonego i pokrzywdzo-
nego bedace wzgledem siebie w jaskrawej sprzecznosci sg nie do pogo-
dzenia, zwlaszcza zadania ofiar, aby by¢ wystuchanym na kazdym eta-
pie postgpowania, badZ wysuwane przez nich zadania zwigkszenia kar.
Jako kontrargument sygnalizuje sig, ze te ,,interesy oskarzonego” nie sg
chronione konstytucyjne, a rola ofiary nie powinna sprowadzaé si¢
jedynie do zawiadomienia o przestepstwie. Z tych powodéw legislatury
poszczegblnych stanéw — w réznym zakresie — dopuscity pokrzywdzo-
nego do udzialu w ,targowaniu si¢” uznajac, ze wnosi on do negocjacji
element kontradyktoryjnosci, sprzyja odbiurokratyzowaniu i opieraniu
rozstrzygniec na bardziej prawidtowych ustaleniach.”’

W literaturze przedmiotu przedstawia si¢ o wiele dalej idace propo-
zycje, jesli chodzi o uczestnictwo pokrzywdzonego w plea bargaining.
S. H. Welling™® uwaza, ze po zawarciu uktadu prokurator powinien poin-
formowac o jego warunkach oraz miejscu i czasie sagdowego zatwierdze-
nia pokrzywdzonego. D. G. Gifford® jest zdania, ze pokrzywdzonemu
powinno zosta¢ przyznane ograniczone prawo do wnoszenia apelacji,
jesli jego zdaniem wyrok bedacy skutkiem plea bargaining jest zbyt

37  A. Marek, Problemy amerykanskiego systemu wymiaru sprawiedliwos$ci (zagadnienia wybrane),
Przestepczos$¢ Na Swiecie, 1985 r., nr 18, s. 61-62; A. Marek, System prawnokarny (wybrane
zagadnienia), w: Zarys prawa Stanéw Zjednoczonych, praca zbiorowa pod redakcja J.
Gluchowskiego, Torun 1988 r., s. 189—-190.

38 S. H. Welling, Victim Participation In Plea Bargaining, Washington University Law Quarterly,
1987 r., vol. 65, s. 312-314 cyt. za C. Kulesza, Rola pokrzywdzonego w procesie karnym,
Biatystok 1995 r., s. 184.

39 Cyt. za C. Kulesza, Rola pokrzywdzonego ... op. cit., s. 184.
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tagodny. Nikt jednak nie wystepuje w swych propozycjach tak dalece,
aby przyzna¢ pokrzywdzonemu prawo wnoszenia sprzeciwu, czy prawo
veta wobec plea bargaining.

Przedstawione reguly plea bargaining obrazujg jej procedure, ktéra
sprowadza si¢ do zagwarantowania oskarzonemu okreslonych korzysci
procesowych w zamian za przyznanie si¢ do winy. Korzysci te odnosza
si¢ do wysunigtego przeciw niemu oskarzenia albo wyroku, ktéry zosta-
nie wydany w jego sprawie. Jesli oskarzony zglasza plea guilty jako
czesé ,targdw o oskarzenie” (charge bargain), prokurator dokonuje
redukcji oskarzenia tak, ze jest ono mniej powazne, albo mniej liczne,
badZ oferuje oskarzonemu obie korzysci lacznie. Jesli oskarzony przy-
znaje si¢ do winy w ramach ,targéw o wyrok” (sentence bargain), to
oskarzyciel godzi si¢ na rekomendowanie sgdowi okreslonego wyroku,
albo sam sad wyraza zgod¢ na wyrok okreslonej tresci.

Wszystkie poczatkowe ustalenia nastg¢puja droga nieformalnych
rozméw, przedstawiania argumentéw, dowodéw tak, aby zyskaé pozy-
cje bardziej uprzywilejowana. W konicowej fazie plea bargaining nastg-
puje formalne sprawdzenie i zatwierdzenie zawartej ugody przez sad.*’

Za symptomatyczne elementy plea bargaining uznaje si¢:

— przyznanie si¢ oskarzonego do jednego lub kilku z zarzucanych mu
czynéw;

— zawarcie ukladu, to znaczy zaoferowanie i przyj¢cie okreslonej ko-
rzysci;

— ustalenie korzyS$ci drogg pertraktacji miedzy stronami;

— zawarcie ukladu, ktérego jedng ze stron jest zawsze oskarzony,
drugg zas moze by¢ prokurator, policja, s¢dzia, pokrzywdzony, aso-
ba skladajaca zawiadomienie o przestepstwie;

— konkretne warunki ukladu.*!

Na wigksza uwage zastluguje ostatni z wymienionych elementéw.
Ma on charakter zmienny i oznacza korzys¢ lub obietnice korzysci, jaka

40  Z. Gosk, Zarys instytucji Swiadka anonimowego w polskiej procedurze karnej na tle rozwigzan
europejskich, Pal., 1996 r., nr 9-10, s. 68; R. A. Tokarczyk, Zarys prawa Stanéw ... op. cit., s.
179.

41 J. R. Kubiak, ... op. cit., s. 110-112.

61



oskarzony otrzymuje lub otrzyma, w zamian za przyznanie si¢ do winy;
moze ona przykltadowo dotyczy¢:

— lagodniejszej kwalifikacji prawnej czynu;
— wycofania innych zarzutéw lub dania obietnicy, ze nie bgdzie pro-
wadzone postgpowanie co do innych, prawdopodobnych zarzutéw;

— obietnicy wystapienia przez prokuratora z wnioskiem o tagodniejszy
rodzaj kary lub niskg jej wysokos¢;

— obietnicy wystapienia przez prokuratora z wnioskiem o wymierze-
nie konkretnej, niskiej kary lacznej za kilka przestepstw;

— obietnicy zastosowania postgpowania uproszczonego, zamiast po-
stepowania przed jury;

— obietnicy niewystgpowania o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania;

— obietnicy niepociagni¢cia do odpowiedzialnos$ci karnej oséb najbliz-
szych dla oskarzonego;

— obietnicy niepodawania zadnych okolicznosci obcigzajacych
majacych wplyw na surowszy wymiar kary;

— obietnicy nie dostania si¢ do wiadomosci publicznej pewnych, nie-
korzystnych dla oskarzonego informacji zwigzanych z okoliczno-
§ciami popelnienia przestgpstwa;

— obietnicy zalecenia miejsca odbywania kary wiezienia, rodzaju ry-
goru, okresu do udzielenia warunkowego przedterminowego zwol-
nienia;

— obietnicy wyrokowania przez sedziego znanego z tagodnosci;

— obietnicy, ze nie begdzie sprzeciwu wobec wniosku o zwolnienie
oskarzonego przed wydaniem wyroku za kaucja, bagdZ zwolnienia

za kaucjg po skazaniu, ale przed ogloszeniem decyzji o wymiarze
kary.*?

Kwestig odrebng jest dochowywanie (dotrzymywanie) zawartego
porozumienia. W sprawie Santobello v. New York z 1971 r., sad stwier-
dzil, ze jesli oskarzyciel pragnie wycofaé si¢ z obietnicy ustalonej w
trakcie plea bargaining, ktéra sktonita lub zachegcila oskarzonego do

42  J. R. Kubiak, ... op. cit., s. 112-113; J. Baldwin, M. McConville, Sentencing Problems Raised by
Guilty Pleas: An Analysis of Negotiated Pleas In The Birmingham Crown Court, The Modern
Law Review, 1978 r., nr 5, vol. 41, s. 544-558.
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przyznania si¢ do winy, to oskarzony ma prawo wycofaé, w sposéb
skuteczny swoja plea guilty ® Skrajnie odmienne rozstrzygnigcie
zapadlo w sprawie Mabry v. Johnson (1984 r.), SN doszedt do wniosku,
ze plea guilty jest wazna mimo, ze oskarzyciel cofnal swoja wcze-
$niejszg obietnice podnoszac, ze ztozyt ja wskutek pomylki. W sprawie
Ricketts v. Adamson (1987 r.) przedmiotem zainteresowania bylo niedo-
trzymanie warunkéw porozumienia ze strony oskarzonego, ktéry
wbrew wczesniejszym obietnicom odméwil zlozenia zeznan ob-
cigzajacych wspdlnikéw. Sad stangt na stanowisku, ze niedochowanie
warunkéw ukladu przez oskarzonego uzasadnia ponowne, w zakresie
pierwotnego zarzutu wysunig¢tego przez oskarzyciela, skierowanie spra-
wy do sadu.**

Procedura plea bargaining spotyka si¢ z r6znymi ocenami. Zwolen-
nicy podkreslaja, ze plea bargaining prowadzi do wymiany dobro-
dziejstw, poniewaz panstwo uzyskuje mozliwos¢ skazania oskarzonego
bez kosztownego i przewleklego procesu przed tawg przysigglych, zas
oskarzony tagodny wyrok. Osiggany wymierny efekt w postaci szyb-
kiego procesu przyczynia si¢ tez do urealnienia wychowawczej i
odstraszajacej funkcji kary. Podnosi si¢, ze na skazaniu w nastgpstwie
przyznania si¢ oskarzonego do winy zyskuje kazdy, s¢dzia, dla ktérego
jest to mozliwos¢ szybkiego zakoriczenia sprawy i unikniecia tym
samym zaleglosci i dalszych obcigzen, oskarzyciel, gdyz wygrywa
sprawe, obronca, ktéry ma mozliwosé wykazania swojemu klientowi,
ze to dzigki jego kwalifikacjq i operatywnosci zostal tagodnie skaza
ny.* Jako zalety wymienia si¢ réwniez: pewnos¢ wyniku procesu i eli-
minacji ryzyka uniewinnienia oskarzonego, wptyw oskarzonego na tre-
$¢ wyroku, zwlaszcza w czesci dotyczacej wymiaru kary, wzrost stabil-
nosci i jednolitosci orzecznictwa, ograniczenie kosztownych apelacji od
uzgodnionych wyrokéw. Sugeruje sie, ze zniesienie ,,targéw”, ktére tak
mocno wrosty do systemu prawnego doprowadziloby do organizacyjne-
go i finansowego zalamania si¢ wymiaru sprawiedliwosci.*®

43 K Krajewski, ... op. cit., s. 96.
44 A R. Swiatlowski, ... op. cit., s. 120.

45  A. Marek, Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzygnig¢ przez uczestnikéw postgpowania
karnego w niektorych innych panstwach, w: Porozumiewanie sig, s. 19.

46  J. R. Kubiak, ... op. cit, s. 116-117; Plea Bargaining and The Transformation ... op. cit., s.
566-571.
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Przeciwnicy plea bargaining kontrargumentujg, ze ten sposéb
zalatwiania spraw karnych, niezwykle dogodny dla praktyki, stanowi
jaskrawe naruszenie konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci,
prowadzac w rzeczywistosci do przeniesienia czg¢$ci uprawnien, w
zakresie wyrokowania, z rak niezawistego sedziego do uczestniczacego
w ,targach” prokuratora, przez co dochodzi do zmniejszenia autorytetu
sedziego, ktdry staje si¢ w mniemaniu oskarzonego tylko urzednikiem
akceptujacym jedynie wczesniej poczynione ustalenia.*’” Rodzi to uczu-
cie cynizmu i przekonanie o nieograniczonych mozliwosciach manew-
rowania wymiarem sprawiedliwosci.

Zdaniem A. S. Blumberga, instytucja plea bargaining prowadzi do
zbiurokratyzowania wymiaru sprawiedliwosci i podwaza jego podsta-
wowe zasady, przede wszystkim jawnosci i kontradyktoryjnosci.*®
Zwraca si¢ uwage, ze zgloszenie przez oskarzonego plea guilty czgsto
bywa konsekwencja wywieranej presji, stwarzaniem swoistej psycho-
zy otrzymania wigkszego wymiaru kary w razie nie przyznania si¢ do
winy, co jest pogwalceniem V Poprawki do Konstytucji. Innego
rodzaju mankamentem plea bargaining jest brak pewnosci skazania
osoby rzeczywiscie winnej popelnienia przestgpstwa, bo przeciez
zasadniczym filarem wyroku jest przyznanie si¢ oskarzonego. P. Are-
nella zauwazyl, ze w zwigzku z tym, iz w postgpowaniu
przedsgdowym nie wymaga si¢, aby oskarzyciel przedstawil przeko-
nywujace dowody faktycznej winy badZ, aby jego dowody spelnialy
wymogi formalne, oskarzyciele czg¢sto oskarzajag mimo braku wystar-
czajacych dowodéw oskarzenia.”

Niekorzystnym nastgpstwem plea bargaining jest takze pozbawie-
nie polityki karnej jej zasadniczych, racjonalnych podstaw majacych
powiazaé rodzz;j i wymiar konkretnej kary i srodka karnego z wiedza o
osobie sprawcy przeste;pstwa.50

47  A. R. Swiatlowski, O tagodniejszym karaniu przyznajacych sie oskarzonych (kilka uwag na tle
badan anglosaskich i polskich), PS, 1998 r., nr 5, s. 95; Restructuring the Plea ... op. cit., s. 286.

48  A. S. Blumberg, Criminal Justice, Quadrangle Books 1967 r., s. 5 cyt. za A. Marek, Konstytucyj-
ne zasady ... op. cit., s. 142.

49  P. Arenella, Protecting Defendants’s Rights, USA Today, June 1981 r., s. 2 cyt. za C. Kulesza,
Niektére aspekty ... op. cit., s. 94.

50 E. Habzda-Siwek, Dane o sprawcy w procesie karnym (w prawie anglosaskim i polskim), PiP,
1996 r., nr 3, s. 56-58.
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Rezultatem zglaszanych zastrzezeri bylo powolanie przez Prezyden-
ta USA Narodowej Komisji Doradczej do Spraw Zasad i Celéw
Wymiaru Sprawiedliwosci, ktéra sformulowala zalecenie zniesienia
plea bargaining zakreslajac termin na rok 1978. Realizacja tego zalece-
nia okazala si¢ niemozliwa. Wyszlo na jaw, iz amerykariski wymiar
sprawiedliwosci, ze wzgledéw finansowych i liczbge spraw, nie jest w
stanie rozpozna¢ kazdej sprawy z udziatem tawy przysi¢glych, po wtére
sprzeciwila si¢ temu praktyka. W efekcie zamiast zniesienia plea bar-
gaining doszlo do jego legalizacji. W sprawie Brady v. U.S. (1970 r.),
SN USA orzekl, ze dla oskarzonego ktéry dostrzega niewielkg szanse
uniewinnienia, korzys$ci z przyznania si¢ do winy oraz zltagodzenia kary
sg oczywiste, zatem w pelni dobrowolne uzgodnienie miedzy oskarze-
niem a obrong obopdlnych korzysci, nie narusza zawartego w V
Poprawce do Konstytucji zakazu samooskarzania. Podobnie w sprawie
Santobello v. New York (1971 r.) sad uznal, iz prawidlowe uzgodnienie
jest istotnym komponentem wymiaru sprawiedliwo$ci, moze ono przy-
nies¢ wiele wymiernych korzysci, jak przyspieszenie postepowania, w
tym skrécenie tymczasowego aresztowania oskarzonego, zaoszczedze-
nie kosztéw procesu. Plea bargaining nie narusza konstytucyjnych
praw oskarzonego do obrony pod warunkiem, ze jest ono dobrowolne,
ze oskarzony rozumie istot¢ oskarzenia i ze uczestniczgc w negocja-
cjach kieruje si¢ kompetentna rada adwokata.>!

W 1978 r. wydano Federalne Zasady Postgepowania Karnego, w kté-
rych okreslono wymogi proceduralne plea bargaining. Zgodnie z ich
trescig sad musi ustalié¢, czy oskarzony zostal dokladnie pouczony o
przystugujacych mu prawach, czy przyznanie si¢ do winy bylo zgloszo-
ne catkowicie dobrowolnie oraz czy uzgodnione rozstrzygnigcie mig-
dzy stronami opiera si¢ na prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej i
prawnej. Powotlane Zasady Postgpowania Karnego zabraniajg sadom
federalnym aktywnego uczestniczenia w negocjacjach, przyjmowania
oczywiscie bezpodstawnej plea guilty oraz nakazuja sporzadzanie
dostownego protokotu z tej czg¢sci rozprawy, na ktérej nastgpuje
zgloszenie plea.”

51 A. Marek, Porozumiewanie sig i uzgadnianie ... op. cit,, s. 21; J. R. Kubiak, ... op. cit., s. 109.
52  A. Marek, Porozumiewanie sig i uzgadnianie ... op. cit., s. 21.
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Dodatkowo w 1987 r. zostaly opracowane Wytyczne Wymiaru Kary
(The Federal Sentencing Guidelines) majace charakter wigzacy jedynie
dla sadéw federalnych. Postanowienia Guidelines stanowig zbidr tabel
przypisujacych kazdemu czynowi przestepnemu i kazdej typowej oko-
licznosci obciazajacej lub tagodzacej okreslong wartos¢ punktows. Zada-
nie sedziego sprowadza si¢ do zsumowania punktéw i przeliczenia ich na
konkretng karg; odejscie od wytycznych wymaga kazdorazowego, szcze-
gétowego uzasadnienia.” Wytyczne, ktére zmniejszyly zakres swobody
sedziowskiego wymiaru kary, mialy na celu ujednolicenie orzecznictwa
oraz wydatne ograniczenie zakresu plea bargaining w postgpowaniu
przed sagdami federalnymi. Mimo podnoszonego pod adresem tychze
Wyt);cznych zarzutu sprzecznosci z Konstytucjg, Sad Najwyzszy USA w
sprawie Mistretta v. United States (1989r.) uznat ich legalnosé.>

Plea bargaining do tego stopnia wrést w system amerykanskiego
wymiaru sprawiedliwosci, iz panuje mit o nieuchronnosci skazania w
drodze ,targéw”. Znajduje to potwierdzenie w statystyce — okoto
80-90% spraw karnych jest zalatwianych w nastepstwie negocjacji
miedzy stronami.>®

1.2. Kanada, Anglia i Szkocja

Praktyka plea bargaining rozpowszechnila si¢ takze w innych
panistwach, ktérych systemy prawne oparte sg na zasadach podobnych
do wystgpujacych w Stanach Zjednoczonych, w szczegblnosci chodzi
tu o Kanad¢ i Anglig.

W Kanadzie gdzie brak jest oficjalnej legalizacji plea bargaining w
praktyce, w drodze nieformalnych uzgodnien, zalatwia si¢ wigkszos¢
drobnych spraw karnych, z tym ze sg¢dzia z reguly w ogdle nie bierze
udzialu w procesie porozumiewania si¢, dlatego tez oskarzony do pew-
nego stopnia dziala na wlasne ryzyko, ze sad zaakceptuje proponowane
przez strony zlagodzenie kary.”

53 M. Szewczyk, ... op. cit., s. 228.
54  A.R. Swiatiowski, Plea bargaining ... op. cit., s. 116.

55  Zob. szerzej na temat badan empirycznych m.in.: D. J. Newman, ... op. cit., s. 780-790; L. M.
Friedman, American Law, New York — London 1984 r., s. 169.

56 A. Marek, ,Porozumienia” w anglo—amerykanskim ... op. cit., s. 63; zob. szerzej na temat po-
zasgdowego zatatwiania spraw karnych w Kanadzie m.in.: L. Kos — Rabcewicz — Zubkowski,
Pozasadowe zatatwianie spraw karnych w Kanadzie, PiP, 1977 r., nr 12, s. 73-79.
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Plea bargaining nie jest tez obce dla angielskiego systemu prawne-
go, z tym ze uksztaltowalo si¢ ono w sposéb nieco odmienny w poréw-
naniu z modelem amerykaniskim.

W Anglii, podobnie jak i w Stanach Zjednoczonych, sposéb
zalatwienia sprawy karnej zalezy od zachowania oskarzonego, a
dokladniej od zlozenia przez niego deklaracji plea (w przedmiocie
winy) w postaci plea guilty (przyznanie si¢ do winy) lub plea not guilty
(nie przyznanie si¢ do winy). To z jakiego rodzaju deklaracja wystapi
oskarzony przesadza o tym, czy sprawa rozpoznana zostanie na rozpra-
wie, czy tez do rozprawy nie dojdzie, a s¢dzia uwzgledniajac plea guil-
ty wymierzy kar¢. Zanim jednak oskarzony zglosi plea guilty, jego
obrofica (baryster) poprzez rozmow¢ z s¢dzig prébuje rozeznac jego
zamiary co do wyroku. O tresci tej rozmowy oskarzony w sposéb mniej
lub bardziej dokladny jest informowany przez obronice. Mozliwe jest
tez ustalenie i wypracowanie w drodze negocjacji, wspélnego stanowi-
ska migdzy obrong a oskarzeniem, a nastgpnie zwrdcenie si¢ do sedzie-
go o zatwierdzenie ich wspdlnego porozumienia dotyczacego warun-
kéw zgloszenia plea guilty. Nalezy nadmienié, ze plea bargaining z
reguly jest dopuszczalne w sprawach drobniejszych, ktére w normal-
nym trybie sg rozstrzygane w drodze postgpowania o ztagodzonym for-
malizmie, tzw. summary jurisdiction.”’

Praktyka zalatwiania w Anglii spraw karnych poprzez plea barga-
ining w sposéb jednoznaczny ujawnila si¢ dopiero w sprawie Turner z
1970 r., ktéra do dnia dzisiejszego spelnia role precedensu. We wspo-
mnianej sprawie Turner oskarzony o kradziez samochodu przyznat si¢ do
winy, gdy obrorica po rozmowie z s¢dzig oznajmil mu, iz jego zdaniem w
razie skazania przez lawe przysiegltych kara bedzie surowsza, niz po plea
guilty 1 wymierzeniu kary przez sedziego. Turner, ktéry postapil zgodnie
z radg obrorcy, po wydaniu wyroku ztozyl apelacje, w ktérej podnidst, iz
byt on przeswiadczony, ze obronica powtérzyl mu zdanie s¢dziego, zatem
nie mial on swobody wyboru plea. Sad Apelacyjny uznal zasadno$¢

57 A. R. Swiatlowski, Zagadnienia jednolitosci stosowania prawa karnego w obcych systemach
prawnych — Anglia i Walia na tle typowych rozwigzan europejskich, w: Jednolito$¢ orzecznictwa
w sprawach karnych, praca zbiorowa pod redakcjg S. Waltosia, Krakéw 1998 r., s. 132; P. Devi-
lin, The Criminal prosecution In England, London 1960 r., s. 26 i n.; E. Habzda — Siwek, ... op.
cit., s. 57.
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zlozonegd srodka odwotawczego, uchylit wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania stwierdzajac, iz faktycznie Turner mégt w rze-
czywisto$ci czu€ si¢ pozbawiony swobodnego wyboru plea. Rozpatrujac
te¢ sprawe Sad Apelacyjny nie znalazt niczego niewlasciwego, czy niesto-
sownego w tym, ze obrofica w sposéb ewidentny uzgadnial z s¢dzig, w
jego gabinecie kwestie wyroku. Sad zaniepokoilo jedynie to, iz Turner
rzeczywiscie mégl pomysleé, ze informacja przekazana mu przez obrof-
c¢ byla w istocie pogladem s¢dziego.

W zwiazku z ta sprawa, Sad Apelacyjny opracowal wytyczne, ktére
w swoim zalozeniu mialy ograniczy¢ i ujednolicié praktyke plea barga-
ining. Sa to nastgpujace zasady:

1) obrorica powinien doradza¢ oskarzonemu wedlug swojej najlepszej
wiedzy; moze wskaza¢é, ze efektem przyznania si¢ moze by¢ lagod-
niejszy wyrok, musi jednak podkresli¢, iz oskarzony moze zgtosi¢
guilty plea wylacznie wtedy, gdy faktycznie dopuscil si¢ zarzucane-
£0 mu czynu;

2) po rozwazeniu rady obrorncy, oskarzony nie moze byé w wyborze
plea w zaden sposéb ograniczony; oskarzony musi mie¢ pelng swo-
bodg;

3) obrorica i oskarzyciel muszg mie¢ swobodny dostep do sedziego. W
dyskusji z sedzig musi bra¢ udzial réwnoczesnie obrorica i oskarzy-
ciel. Dyskusja taka moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy jest ,,rze-
czywiscie konieczna”, np. gdy pewne fakty nie mogg by¢ dla dobra
oskarzonego ujawnione na rozprawie oraz wtedy, gdy nalezy rozpa-
trzy¢ celowo$¢ przyjecia przyznania si¢ do tagodniejszego zarzutu;

4) sedzia nigdy nie powinien zawczasu ujawnia¢ rozwazanego przez

siebie wyroku; stwierdzenie, ze w razie nie przyznania wymierzy
oskarzonemu kare surowsza jest niedopuszczalne.*

Przytoczone zasady, a w szczegdlnosci trzecia z wymienionych
potwierdzila istnienie praktyk gabinetowych spotkan i dyskusji miedzy
sedzig a pelnomocnikami stron, odnosnie przyznania si¢ oskarzonego
do winy. Co prawda dopuszczalnos¢ tychze dyskusji ograniczono przez

58 A. R. Swiatlowski, Porozumienia w procesie karnym niektorych panstw europejskich, PS,
1998 r., nr 1, s. 50-51.
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wprowadzenie kryterium ,,rzeczywistej koniecznosci”, jednakze jego
ogdlnikowos¢ i lakoniczno$¢ nie stwarza wigkszych probleméw by
udowodnié, ze dyskusja jest niezbedna. Fakt, iz reprezentanci stron
mogg przedyskutowacé z sedzig zasadno$¢ przyjecia przyznania si¢ do
tagodniejszego czynu, w efekcie przyzwala na negocjacje dotyczace
kwalifikacji prawnej czynu, a co wigcej otwarcie angazuje sedziego w
takie rozmowy.>

Nastepstwem opracowania ,,Jurner rules” byt poglad wyrazony
przez 6wczesnego Naczelnego Lorda Prawa w sprawie Cain z 1976 1.,
ze ,.kazdy oskarzony powinien wiedzie¢ o praktyce sentencing discount
(rabatu na karze w razie przyznania si¢ do winy), bo im szybciej si¢
dowie tym lepiej dla niego”.®°

Mimo dopuszczalnosci plea bargaining w orzecznictwie angiel-
skich sagdéw odwotawczych, z powodu licznych apelacji dotyczacych
trzeciej zasady Turnera, czgsto wyraza si¢ dezaprobate dla zwyczaju
gabinetowych uzgodnieni i tak, np. w sprawie Smith z 1990 r., sad uznat
za naganne, iz pomimo ,,cigglego ganienia zbednych wizyt w gabinecie

sedziego, okazuj si¢ one powtarzaé jak kraj dhugi i szeroki”.®'

W 1994 r. niezaleznie od negatywnych opinii wyrazanych w doktry-
nie,%? ukazata si¢ ustawa Criminal Justice and Public Order Act, ktéra w
art. 48 wprost uzaleznita wielkosc¢ ,rabatu na karze” od stadium procesu, w
ktérym zgloszono gotowos¢ przyznania si¢ do winy. Z wigkszego ,,upustu”
korzystaja oskarzeni, ktérzy plea guilty zglosili przed rozprawa, ze znacz-
nie mniejszego ci, ktérzy zdecydowali si¢ na to w trakcie rozprawy.

Angielska praktyka ,targowania si¢ o przyznanie si¢ do winy”
cechuje si¢ tym, ze z s¢dzig, w imieniu oskarzonego, negocjuje jego
adwokat, nigdy zas nie dochodzi do bezposrednich spotkari i rozméw na
temat plea guilty sgdziego z oskarzonym. Najwczesniej pierwsze préby
negocjacji mogg by¢ podejmowane juz na etapie zatrzymania podejrza-

59  A. Swiatlowski, Zjawisko plea bargaining (wytargowane przyznanie si¢) w angielskim procesie
karnym, Pal., 1992 r., nr 9-10, s. 51.

60  A.R. Swiattowski, O tagodniejszym karaniu ... op. cit., s. 96.
61 A. Swiatlowski, Zjawisko plea bargaining ... op. cit., s. 51-52.

62 M. McConville, Ch. Mirsky, Redefining and Structuring Guilt In Systemic Terms, w: M. McConvil-
le, L. Bridges (red.), Criminal Justice in Crisis, Edward Elgar, Aldershot 1994 r., s. 264-272 cyt.
za A. R. Swiattowski, O tagodniejszym ... op. cit., s. 97.
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nego przez policj¢ i moga one odnosi¢ si¢ takze do negocjowania przy-
znania si¢ w zamian za zwolnienie za kaucja (bail — bargaining). Zanim
sprawa trafi do sadu, moze dojs¢ do porozumienia migdzy oskarzonym,
ewentualnie jego obrorica, a funkcjonariuszem Crown Prosecution Servi-
ce (Prokuratury Kr(’)lewskiej)63 lub barysterem oskarzenia (adwokatem
oskarzenia). Przedmiotem rozméw w tej fazie postgpowania jest przyje-
cie lagodniejszej kwalifikacji prawnej czynu, tzw. dropping. Jakakolwiek
sugestia ,,rabatu na karze” ze strony s¢dziego jest niedopuszczalna, roz-
mowa z sedzig, ktéra ma miejsce w jego gabinecie musi by¢ utrwalona w
postaci stenogramu lub nagrania magnetofonowego, a poczynione przez
niego wskazania, czy sugestie co do rozwazanej kary sg wigzace dla inne-
go sedziego, ktéry orzekalby w danej sprawie. Obrorica oskarzonego ma
obowigzek ujawniania mu wszystkich poczynionych przez s¢dziego i
oskarzyciela uwag, istotnych dla loséw sprawy.®*

Nalezy nadmienié, iz oparty na zasadzie oportunizmu angielski sys-
tem prawa karnego zna takze alternatywny sposéb zakoriczenia sprawy
karnej w drodze upomnienia przez policj¢ sprawcy przestgpstwa (tzw.
cautioning), jak i szereg pozasgdowych sposobéw likwidowania kon-
fliktu miedzy sprawca a ofiara.*®

Szkocja, bedaca czgscig Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Bry-
tanii i Pélnocnej Irlandii, posiada swdj wlasny, odrgbny od angielskiego
system prawa karnego bardziej zblizajacy ja do systemu kontynentalnego
niZli do common law jednakze, jesli chodzi o stosowanie plea bargaining
to nie odbiega on od rozwigzan wystgpujacych w Anglii, cho¢ nie do
korica.

Szkockie ,,targowanie si¢” w ogdle nie jest regulowane orzecznic-
twem, za to art. 102 ustawy kamoprocesowej, pozwala podejrzanemu, na
kazdym etapie przed wniesieniem aktu oskarzenia, zwréci€ si¢ do Prokura-
tora Generalnego z deklaracja zgloszenia plea guilty. Plea bargaining

63  Prokuratura Krélewska zostata stworzona w 1985 r.

64  A. Swiattowski, Zjawisko plea bargaining ... op. cit., s. 52-54; zob. szerzej na temat adwokatury
i sadownictwa angielskiego m.in.: W. W. Boulton, Adwokatura w Anglii i Walii — historia, organi-
zacja i zasady kierunkowe, Pal., 1958 r., nr 12, s. 34-46; M. Szerer, Sadownictwo angielskie,
Warszawa 1959 r.

65  Zob. szerzej m.in.: M. Wright, Victim — offender mediation in the United Kingdom: legal beckgro-
und and practice, w: Juvenile offender — victim. Mediation, praca zbiorowa pod redakcjg B.
Czarneckiej—Dzialuk, D. Wéjcik, Warszawa 1999 r., s. 75-95; M. Wright, The development of re-
storative justice, w: Juvenile offender ... op. cit., s. 24-26.
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dozwolony jest jedynie w zakresie dotyczacym liczby i jakosci zarzutéw,
bowiem ,targ o wymiar kary” jest wykluczony. Proces ,targowania si¢” z
reguly sprowadza si¢ do dokonywania ustaleii miedzy obrong a oskarze-
niem, poniewaz udzial sedziego w negocjacjach jest zabroniony.®

§ 2. Sposoby konsensualnego rozstrzygania spraw karnych
w wybranych krajach Europy

Réznorodne sposoby konsensualnego zalatwiania spraw karnych, z
reguly bedace konsekwencja przyznania si¢ oskarzonego do winy, czy
tez wyrazaniem przez niego woli dobrowolnego poddania si¢ karze
wystepuja w niektérych systemach paristw europejskich.

2.1. Wilochy

We Wtoszech w celu zwiekszenia efektywno$ci wymiaru sprawie-
dliwosci wprowadzono instytucje, ktére umozliwiajg oskarzonemu
dobrowolne poddanie si¢ karze. Ratio legis ich wprowadzenia bylo
przekonanie, ze jesli w konkretnym wypadku okaze sig, iz przestepstwo
jest malej wagi, wéwczas usprawiedliwione jest stosowanie trybu
uproszczonego, ktére w sposéb efektywny przyczyni si¢ do usprawnie-
nia i odcigzenia wymiaru sprawiedliwosci.

W 1981 r. we wloskim kodeksie postepowania karnego (Codice di
Procedura Penale) pojawila si¢ instytucja zwana pattegiamento, unor-
mowana w rozdziale zatytulowanym , Applicazione della pena su
richiesta delle parti” — ,,Wymierzenie kary na zadanie strony proceso-
wej” (art. 444-448). W poczatkowej postaci pozwolila ona na dokony-
wanie miedzy oskarzeniem a obrong uzgodnien co do kary, ale tylko w
sprawach drobnych, zagrozonych kara nie przekraczajaca 3 miesigcy
pozbawienia wolnosci.’” Po gruntownej reformie przeprowadzonej w
1989 r., pattegiamento zostal nadany nowy ksztalt.®® Aktualnie przez
caly tok postepowania przygotowawczego, az do czasu rozpoczecia
rozprawy gtéwnej, w sprawach zagrozonych karg nie przekraczajaca

66  A.R. Swiatlowski, Porozumienia w procesie karnym ... op. cit., s. 53-54.

67  S. Stachowiak, Porozumiewanie sig i uzgadnianie rozstrzygnie¢ przez uczestnikéw postepowa-
nia karnego. Podsumowanie konferencji, w: Porozumiewanie sie, s. 105.

68  D. Walczanow, Instytucja plea bargaining. Wybrane zagadnienia, Pal., 2001 r., nr 1-2, s. 21.
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3 lat pozbawienia wolnosci, oskarzyciel i oskarzony mogg zawrzed
porozumienie, mocg ktérego ustalg wsp6lng propozycj¢ skazania. W
zwiazku z tym, iz kara orzeczona na zgodny wniosek stron powinna
by¢ nizsza o 1/3 od ustawowego zagrozenia, zatem maksymalna propo-
zycja skazania nie moze przekroczy¢ 2 lat pozbawienia wolnosci. W
tym trybie moze tez zosta¢ orzeczona kara grzywny, albo strony moga
wnioskowaé o zwieszenie wykonania kary.

Sedzia jest zobowigzany zbada¢ wniosek stron, zwlaszcza pod
katem tego, czy nie ma podstaw do uniewinnienia oskarzonego, czy
wniosek przedlozony przez strony jest zgodny z prawem, a zasugero-
wana kara jest proporcjonalna do wagi zarzucanego czynu.”’ Uwzgled-
nienie wniosku stron nastgpuje na posiedzeniu niejawnym, w czasie
ktérego obecnos¢ oskarzonego nie jest obowigzkowa. Sad przeprowa-
dza postgpowanie dowodowe wylacznie na postawie akt sprawy, a inne
dowody s3 niedopuszczalne. W razie nieuwzglednienia wniosku sprawe
rozpoznaje si¢ na zasadach ogélnych.

Od wyroku wydanego w trybie pattegiamento apelacja nie
przystuguje, ale za to dopuszczalne jest wniesienie kasacji, tyle ze ogra-
niczonej jedynie do zarzutu obrazy prawa. Dodatkowa korzyscig dla
oskarzonego, oprécz obnizenia kary o 1/3, jest nie stosowanie wobec
niego Srodkéw zabezpieczajacych, kar dodatkowych oraz krétszy ter-
min zatarcia skazania wynoszacy 2 lata pod warunkiem, ze oskarzony
nie powrdci do przestepstwa. Ustawodawca przyjat, ze wyrok wydany
w trybie pattegiamento nie daje podstawy do uznania winy w postepo-
waniach cywilnych i administracyjnych, poniewaz oskarzony zawie-
rajac uklad z prokuratorem nie musi przyznawac si¢ do winy, przez co
uznaje sie, ze udzial w pattegiamento nie koliduje z zasadg nemo tene-
tur se ipsum procedere i pozostaje w zgodzie z zasadg domniemania
niewinnos$ci. Tego szczegdlnego trybu nie stosuje si¢ w postgpowaniu
w sprawach nieletnich.”

69  A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, w: Zasady Procesu
karnego wobec wyzwan wspdtczesnosci. Ksiega ku czci Prof. S. Waltosia, praca zbiorowa pod
redakcja J. Czapskiej, A. Gaberle, A. Swiatlowskiego, A. Zolla, Warszawa 2000 r., s. 63-64.

70  W. Daszkiewicz, Dobrowolne poddanie sig¢ karze (de lege ferenda), PiP, 1993 r., nr 5, s. 16-17;
A. Marek, Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie ... op. cit., s. 24-25; S. Waltos, Porozumienia w
europejskim procesie karnym; préba syntetycznego spojrzenia, Prok. i Pr., 2000 r., nr 1, s. 11;
Warto nadmienié, iz pattegiamento stanowito w znacznym stopniu modelowy wzér dla naszego
unormowania przewidzianego w art. 335 i art. 343 kpk.
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Pattegiamento krytykuje si¢ gléwnie za to, ze jest rozwigzaniem
stwarzajacym przywilej dla oséb materialnie lepiej sytuowanych,
poniewaz jej zastosowanie zazwyczaj prowadzi do wymierzenia odpo-
wiednio wysokiej kary grzywny zamiast kary izolacyjnej. Poza tym
podnosi si¢, ze swobodna ocena sadu lub prokuratora wprowadza ele-
ment niepewnosci i moze przyczyniaé si¢ do rozwoju nieformalnych
Jtargéw o kare” poza sadem.”’

Inng postacig porozumienia wystepujacg we wloskim ustawodaw-
stwie karnoprocesowym jest proces skrocony (giudizio abbreviato)
unormowany w art. 438—-443 kpk. Ten tryb postepowania dopuszcza
mozliwo$¢ zawierania porozumienia we wszystkich sprawach, z
wyjatkiem przestgpstw zagrozonych karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Polega on na tym, ze najpézniej do czasu zakoriczenia poste-
powania przygotowawczego, oskarzony za zgoda prokuratora moze
wystapi¢ do sadu z wnioskiem o skazanie. Warunkiem zgloszenia wnio-
sku jest istnienie materialu dowodowego uzasadniajacego fakty i odpo-
wiedzialno$¢ sprawcy. Wniosek oskarzonego jest rozpoznawany przez
sad na posiedzeniu. Korzyscig wynikajaca ze skazania w postgpowaniu
skréconym jest automatyczne pomniejszenie wymierzonej kary — tak
jak przy pattagiamento — o jedng trzecia.”

Oprécz pattagiamento 1 giudizio abbreviato we wloskim kodeksie
wystepujg takze inne postgpowania szczeg6lne takie jak: przyspieszone
(giudizio direttissimo art. 449-452), dorazne (giudizio immediato art.
453-458) 1 nakazowe (procedimento per decreto art. 459-464).

Zarysowujac wloski proces karny nie sposéb pomina¢ uregulowa-
nej ustawg nr 304 z dnia 29 maja 1982 r. o srodkach zmierzajacych do
ochrony porzadku konstytucyjnego, instytucji S$wiadka koronnego tzw.
pentito (,,skruszony”). Powotlana ustawa wyklucza prowadzenie postg-
powania karnego dla sprawcéw przestgpstw terrorystycznych oraz
uczestnikéw porozumien przestepczych, ktérzy dobrowolnie zgtosili si¢
na policj¢ i1 ujawnili fakt istnienia organizaciji terrorystycznej lub prze-
stepczej innego rodzaju, poinformowali o jej skladzie osobowym oraz o
ich przestgpstwach, w tym podali wszystkie istotne okolicznosci, zanim

71 F. C. Palazzo, Kierunki zmian we wtoskim ustawodawstwie karnym, PiP, 1991 r, nr 1, s. 76-77.
72 S. Waltos, Porozumienia w europejskim ... op. cit., s. 12.
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organy Scigania powzigly wiadomos$¢ na ten temat inng droga. Sprawca,
ktéry nie zachowal warunku czasowego jest mimo wszystko ,,nagradza-
ny” nadzwyczajnym zlagodzeniem kary.” Ze wzgledu na czeste i celo-
we wprowadzanie w blad przez podstawionych przez mafi¢ pentito,
podjete zostaly kroki majace na celu zmiang istniejagcego stanu prawne-
go. Wysuwane propozycje sugeruja koniecznos¢ wyrazania przez penti-
to zgody na przepadek mienia uzyskanego w drodze przestgpstwa,
dostarczania przez niego dowodéw uzytecznych dla wymiaru sprawie-
dliwosci, jak i zawieszania postepowania na okres 6 miesiecy, w celu
sprawdzenia wiarygodnosci takiego swiadka.

2.2. Hiszpania i Francja

W ustawodawstwie hiszpaniskim wystepuje instytucja zwana con-
formidad, ktéra poczatkowo polegata na mozliwosci odstgpienia od
przeprowadzania rozprawy, w sprawach zagrozonych karg nie prze-
kraczajaca 6 lat pozbawienia wolnosci (tzw. kara poprawcza — pena
correctional), jezeli oskarzony, ktéry zostal zapoznany z trescig aktu
oskarzenia i zebranymi przeciwko niemu dowodami, przyznal si¢ do
winy. W zwigzku z tym, ze oskarzony niczego nie zyskiwal w zamian
za swoje przyznanie, instytucja ta nie miala w praktyce wigkszego
zastosowania. Sytuacja ta ulegta zasadniczej zmianie w 1989 r., kiedy
to nowelizacja kodeksu postgpowania karnego nadata conformidad
nowy ksztatt.

Wprowadzono tzw. postgpowanie skrécone (procedimento
abreviado), ktére zaklada, iz w razie przyznania si¢ oskarzonego do
winy przed s¢dzig Sledczym, czyli w fazie postgpowania przygoto-
wawczego, ten moze bezposrednio przekazaé sprawe sedziemu orze-
kajacemu, w celu niezwlocznego wydania wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy.”* W praktyce procedura ta zaklada ,,doga-
dywanie si¢” stron co do wnioskowanej kary, czego wyrazem jest
zlozenie przez oskarzonego podpisu na akcie oskarzenia zawie-
rajacym wniosek co do kary. Postepowanie skrécone moze by¢ zasto-

73 S. Waltos, Swiadek koronny — obrzeza odpowiedzialnosci karnej, PiP, 1993 r., nr 2, s. 15; zob.
szerzej na temat organizacji przestepczych we Wioszech m.in.: R. Rychlik, Zarys wtoskiej kon-
cepcji walki z organizacjami mafijnymi, Prok. i Pr., 1998 r., nr 6, s. 143-150.

74 F.R. Méndez, El Proceso Penal. Segunda lectura constitucional, Barcelona 1991 r., s. 46—48.
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sowane w sprawach o przestgpstwa zagrozone karag do 12 lat pozba-
wienia wolnosci.

Poza conformidad w Hiszpanii wystgpuje takze regulacja gwaran-
tujaca bezkarno$¢ bytym cztonkom organizaciji terrorystycznych, ktérzy
zgodzili si¢ na wspélprace z wymiarem sprawiedliwosci; bezkarnos¢
nie dotyczy sprawcéw zabdjstw i niektérych innych cigzkich zbrod-
ni.”

W prawie francuskim dobrowolne poddanie si¢ karze zwigzane jest
z wykroczeniami (les contraventions), ktére obok wystepkow i zbrodni

stanowig przestgpstwo.

Zgodnie z francuskim kodeksem karnym przestepstwo, za ktére
grozi kara policyjna (tj. kara aresztu nie wyzsza niz dwa miesigce lub
kara grzywny w okreslonej wysokosci) jest Wykroczeniem.76 Wszystkie
wykroczenia nalezg do wylacznej wlasciwosci sadéw, z jednym tylko
wyjatkiem, ktéry obejmuje drobne wykroczenia zalatwiane w drodze
postepowania mandatowego. W jego trybie upowaznieni funkcjonariu-
sze administracji pafistwowej mogga stosunkowo niska kara grzywny
ukara¢ sprawce pod warunkiem wyrazenia przezen zgody na przyjecie
mandatu. Sagdem wlasciwym do rozpoznawania spraw o wykroczenia
jest sad powszechny najnizszego szczebla tzw. sad policyjny, zwany tez
trybunalem policyjnym (tribunal de police), orzekajacy w skladzie jed-
nego sedziego. Wkroczenia mogg by¢ rozpatrywane w postgpowaniu
zwyczajnym, tj. na rozprawie, jak i w postgpowaniu nakazowym wyste-
pujacym w postaci dobrowolnego poddania si¢ karze.

Procedura dobrowolnego poddania si¢ karze we Francji zaklada, ze
przed wezwaniem do stawiennictwa przed trybunalem policyjnym,
s¢dzia, ktéremu zlozono protokét popelnienia wykroczenia, poleca
zawiadomienie oskarzonego o przystugujacym mu prawie dobrowolne-
go wplacenia okreslonej przez niego kwoty tytulem kary grzywny.
Whplacenie grzywny w tym trybie oznacza przyznanie si¢ do popelnie-
nia wykroczenia i powoduje umorzenie postgpowania, z tym ze w razie

75 A R. Swiatlowski, Porozumienia w procesie karnym ... op. cit., s. 54-55; A. Marek, ,Porozumie-
nia” w anglo — amerykanskim ... op. cit., s. 63; A. Marek, Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie...
op. cit., s. 25.

76  Zob. szerzej na temat prawa kamego we Francji m.in.: M. Filar, S. Frankowski, K. Poklewski —
Koziett, A. Spotowski, A. Wasek, Prawo karne niektérych parnstw Europy Zachodniej, Warszawa
1982 r., s. 13-61.
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ponownego popelnienia przestepstwa, fakt ukarania w drodze dobro-
wolnego poddania si¢ karze ma znaczenie przy ocenie dzialania w
warunkach powrotu do przestgpstwa (stanowi podstawe przypisania
recydywy).”” Poczatkowo od decyzji sedziego ustalajacej wysokos¢
grzywny nie przystugiwal zaden Srodek zaskarzenia. Sprawca wykro-
czenia mégl odméwié zaplaty grzywny, ktéra to odmowa, podobnie jak
i nie uiszczenie grzywny w terminie, powodowala rozpoznanie sprawy
w normalnym trybie. Po nowelizacji przeprowadzonej 4 stycznia
1993r., ustawodawca przyznal stronom prawo sprzeciwu. Prokurator w
terminie 10 dni liczac od dnia wydania decyzji, moze sprzeciwic si¢ jej
wykonaniu poprzez zlozenie deklaracji w kancelarii trybunatu. Po
uplywie tego terminu, postanowienie dorgcza si¢ oskarzonemu listem
poleconym wraz z pouczeniem O prawie wniesienia sprzeciwu w ciagu
30 dni liczac od dnia dorgczenia oraz z informacjg o konsekwencjach
przyjecia i wykonania decyzji, jak i jej niewykonania. Brak zaplaty lub
nie zgloszenie sprzeciwu w terminie powoduje, ze grzywna, jak réw-
niez prawo ustalone w postepowaniu sg wykonalne.”

Zalatwienie sprawy w trybie dobrowolnego poddania si¢ karze jest
niedopuszczalne:

1) jezeli wykroczenie zagrozone jest karg grzywny przekraczajacy
okreslong ustawowo granice;

2) gdy wykroczenie pociaga za sobg inng sankcje niz kara grzywny,
badZz wynagrodzenie szkéd, badZz kary zwigzane z powrotem do
przestgpstwa;

3) gdy w sprawie prowadzone bylo wstepne Sledztwo sadowe;

4) gdy ten sam protokét dotyczy wigcej niz dwdch wykroczeri zarzuca-
nych tej samej osobie;

5) gdy wykroczenie jest okreslone w kodeksie lesnym lub w kodeksie
pracy;

6) gdy ustawa szczegdlna wylacza postepowanie dotyczace grzywien.

77 A. Gubinski, Prawo karne administracyjne, Warszawa 1972 r., s. 10-11; W. F. Dabrowski, Za-
gadnienia ogdine orzecznictwa karno — administracyjnego w PRL, Poznan 1970 r., s. 16-17; J.
Skupinski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk
1974 r., s. 55-56.

78 W. Daszkiewicz, ... op. cit., s. 17.
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Wspomniana nowelizacja z 1993 r., wprowadzita do francuskiego
kodeksu postgpowania karnego (Code de procédure pénale) takze media-
cj¢. Art. 41 ust. 7 kpk. przewiduje, ze prokurator moze, przed podjgciem
decyzji o wszczgciu postepowania z urzedu i za zgoda stron, zastosowad
mediacje, jesli uwaza, ze moze to zapewni¢ wynagrodzenie szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonemu, potozy¢ kres zakléceniu porzadku praw-
nego wywolanemu przestepstwem i przyczynié¢ si¢ do resocjalizacji
sprawcy. Mediacj¢ mozna stosowac tylko w sprawach drobnych, a niesie
ona za sobg tego rodzaju korzysé¢, ze po podpisaniu i wykonaniu ugody,
prokurator moze pozostawi¢ sprawe bez rozpoznania.

W grudniu 1994 r. ukazala si¢ ustawa przewidujaca mozliwosé
wydawania nakazu karnego, mocg ktérego mozna by zobowigzad
sprawce do wplacenia okreslonej kwoty, maksymalnie do 50000 fran-
kéw lub polowy grzywny przewidzianej za dany czyn, w razie
popelnienia okreslonego przestgpstwa (ztosliwe telefony, grozby,
porzucenie rodziny, szalbierstwo, przywlaszczenie zastawu, uszkodze-
nie mienia). Wplacenie przez sprawce¢ sprecyzowanej przez organ pro-
cesowy sumy na rzecz Skarbu Paristwa, prowadzito do pozostawienia
sprawy bez rozpoznania, w przeciwnym bowiem razie prokuratura
podejmowata sciganie. Jednakze Rada Konstytucyjna dnia 2 lutego
1995 r. uniewaznila t¢ ustawe uznajac, ze na jej postawie prokuratura
stala si¢ organem $cigajacym i sadzacym.

2.3. Holandia i Belgia

Holandia znana z obowiazujacej w jej systemie prawnym zasady
oportunizmu, przyznaje prokuratorowi szeroka swobod¢ w podejmowa-
niu decyzji dotyczacych scigania karnego, okreslenia kwalifikacji praw-
nej czynu i zakresu przedmiotowego aktu oskarzenia, ktéry ma charak-
ter wigzacy dla sadu (tzw. ,tyrania aktu oskarzenia” — tyrannie van de
tenlastelegging).

Holenderski kodeks postgpowania karnego z 1926r. (Wetboek van
Strafvordering), dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia w postgpowaniu przy-
gotowawczym migdzy prokuratorem a podejrzanym, w sprawach o
wystepki zagrozone karg nie przekraczajacg 6 lat pozbawienia wolnosci

79  J. Pradel, Ostatnie reformy postgpowania karnego we Francji, PiP, 1996 r., nr 3, s. 36-37.
80  J.Pradel, .. op. cit., s. 37.

77



tzw. ,transakcji” (transaction) — porozumienia, na podstawie ktérego
podejrzany zobowigzuje si¢ do wplacenia okreslonej przez prokuratora
kwoty pieni¢znej na rzecz Skarbu Parstwa, w zamian za co postgpowa-
nie przeciwko niemu zostaje umorzone. Wplata dokonywana na rzecz
Skarbu Paristwa nie moze by¢ mniejsza niz 5 guldenéw i nie wigksza
niz przewidziana przez ustawe. Wysoko$¢ tej kwoty, ktéra nazywana
bywa ,,pokutnym”, precyzowana przez prokuratora, z reguly ustalana
jest na poziomie okolo 20% nizszym od grzywny, jakiej prokurator
zazadalby na rozprawie. Na podejrzanego moga by¢ nalozone takze
inne obowiazki, w szczeg6lnosci:

— zrzeczenie si¢ praw do przedmiotéw zajetych przez prokuratora,
ktére p6zniej podlega¢ beda konfiskacie, czyli de facto wyrazenie
zgody na zastosowanie tego Srodka karnego;

— uiszczenie na rzecz Skarbu Paristwa, sumy stanowiacej rownowar-
tos¢ tych przedmiotéw;

— pelne lub czg¢$ciowe naprawienie szkody wyrzadzonej przestep-

81
stwem.

Charakterystyczng cecha holenderskiego unormowania jest
catkowite wyeliminowanie sadu. Nie uczestniczy on w transaction, nie
ma wplywu na tres¢ zawartego porozumienia, jak i nie sprawuje kon-
troli, poniewaz ukaranemu w drodze transakcji Srodek zaskarzenia nie
przystuguje. Ustawodawca holenderski wyszedl z zalozenia, ze skoro
sprawca czynu zaakceptowal i wypelnil warunki stawiane mu przez
prokuratora to dopuszczalnos¢ ich zaskarzania staje si¢ zbedna. Jesliby
sprawca czynu chcial procesu to przede wszystkim nie wszedlby w
porozumienie z prokuratorem, albo nie zrealizowal wynikajacych z
transakcji uzgodnieri, dajac tym samym prokuratorowi prawo do wzno-
wienia postepowania i skierowania aktu oskarzenia do sadu.

Instytucja transaction jest szeroko krytykowana, najpowazniej-
szym zarzutem kierowanym pod jej adresem jest pozbawienie sadu pra-
wa ingerencji w tre$§¢ zawartego miedzy prokuratorem a podejrzanym
porozumienia. Wskazuje sie, ze ta stosunkowo powszechnie wyste-
pujaca praktyka zalatwiania spraw karnych narusza prawo do obrony,

81 P. J. P. Tak, The Dutch Criminal Justice System, Organization and operation, Onderzoek en be-
leid, Wetenschappelijk Onderzoek — en Documentatiecentrum, 1999 r., vol. 176, s. 43—-44.
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prowadzi do uprzywilejowania okreslonych grup spotecznych (gtéwnie
0os6b zamoznych), niweluje réznice wystepujace miedzy procesowq
funkcjg $cigania a orzekania, przyczyniajac si¢ do przekazywania kom-
petencji wlasciwych dla sadu organom pozasagdowym. Rozwigzanie to
sprawia, ze prawo do sprawiedliwego procesu staje si¢ wyjatkiem a nie
obowiazujaca zasada.*

Niezaleznie od stéw krytyki wyrazanych w holenderskim pismien-
nictwie, ,transakcje” cieszg si¢ bardzo duzym powodzeniem, swiadczy
o tym chociazby to, iz w 1995 r. w rzadowym planie polityki kryminal-
nej zalozono zakoriczenie co najmniej 1/3 spraw karnych w opisany
sposéb. Jednoczesnie, aby zapobiec arbitralnosci decyzji prokuratoréw,
dzialajaca przy Prokuratorze Generalnym Komisja wydala wytyczne
zawierajace zasady i reguly postgpowania, ktérymi powinni kierowac
si¢ prokuratorzy ustalajagc warunki transaction. Ustalone przez Komisje
wytyczne objely, niektére tylko przestepstwa, tj. te wobec ktérych tran-
saction jest nagminna. Niestety opracowane reguly postgpowania nie
zlikwidowaty dos¢ istotnych réznic migdzy zawieranymi transakcjami
gléwnie dlatego, ze pozostawily stosunkowo szeroki margines decyzyj-
ny w zakresie okreslania kwot do zaptaty.®

Od 1993 r. prawo do zawierania transakcji zostalo przyznane takze
policji, z tym iz jest ono mozliwe w odniesieniu, do niektérych prze-
stepstw takich jak, np. kradziez ze sklepu, czy jazda samochodem po
spozyciu alkoholu.

Poza zastosowaniem transaction, prokurator jest wladny umorzy¢
postepowanie, np. z powodu braku dowodéw winy, umorzy¢ postepo-
wanie z réwnoczesnym udzieleniem nagany (parketstandje), jak i
warunkowo umorzy¢ postgpowanie (voorwaarelijk) z obowigzkiem
naprawienia szkody.**

Belgijski kodeks postgpowania karnego zawiera bardzo podobna do
rozwigzania holenderskiego, instytucje ,transakcji” — la transaction
pénal, ktéra do procedury karnej wprowadzona zostata 10 stycznia
1935 r. na mocy dekretu Kréla. Kolejne reformy, w tym ostatnia z dnia

82 P.J.P.Tak, ... op. cit., s. 44; M. Zbrojewska, Sposoby konsensualnego rozstrzygania spraw kar-
nych w wybranych karajach Europy, Pal., 2002 r., nr 3-4, s.185-187.

83 P J.P.Tak, ... op. cit., s. 45.

84 J. F. Nijboer, Prokuratura w Holandii, Prok. i Pr., 1997 r., nr 11, s. 82; M. Bojarski, Holenderski
system wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, Prok. i Pr., 1996 r., nr 2-3, s. 78.
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28 czerwca 1984 r., stopniowo rozszerzaly mozliwos¢ jej stosowania
tak, ze aktualnie prokurator moze, na mocy art. 216 bis kpk., w spra-
wach o przestepstwa zagrozone karg grzywny lub karg nie przekra-
czajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci, uznajac, ze na rozprawie nie
wystapi z zadaniem wymierzenia kary pozbawienia wolnosci, zapropo-
nowac¢ podejrzanemu, ktéry catkowicie naprawil szkode wyrzadzong
przestgpstwem, zaplacenie okres§lonej sumy na rachunek Skarbu
Panstwa. Kwota pieniezna nie moze by¢ nizsza od 600 frankéw i nie
moze przekracza¢ gérnej granicy kary grzywny grozacej za dane prze-
stepstwo. Prokurator moze takze wezwaé podejrzanego do zwrotu
przedmiotéw, co do ktérych moze by¢ orzeczona kara dodatkowa kon-
fiskaty oraz do optacenia kosztéw przeprowadzonych w sprawie opinii
biegtych. Wykonanie przez podejrzanego w okreslonym terminie
wszystkich zadan prokuratora, powoduje wygasniecie skargi i umorze-
nie postepowania przygotowawczego.® Sad nie sprawuje zadnej kon-
troli nad zawartymi transakcjami, jak i nie przystuguje mu prawo inge-
rowania w ich tres¢.

W Belgii poza la transaction pénal, wystgpuje réwniez instytucja
mediacji wprowadzona ustawa z dnia 10 lutego 1994 r. Mediacja
dopuszczalna jest jedynie w sprawach o przestgpstwa, za ktére nie
wydaje si¢ konieczne orzeczenie kary pozbawienia wolnosci powyzej
dwéch lat. W tych wypadkach prokurator moze zaproponowa¢ podej-
rzanemu, w zamian za umorzenie wobec niego postepowania karnego,
spelnienie jednego lub wiecej z nastepujacych warunkéw:

— zado$¢uczynienie lub wyréwnanie szkéd wyrzadzonych pokrzyw-
dzonemu,

— skierowanie na leczenie lub inng odpowiednig terapig, jesli utrzy-
muje on, ze przyczyng popelnienia przez niego przestgpstwa jest al-
koholizm lub narkomania,

— skierowanie do programu szkoleniowego trwajacego nie dluzej niz
120 godzin,

— podj¢cie pracy na rzecz spolecznos$ci lokalnej w wymiarze nie prze-
kraczajacym 120 godzin.86

85  A. Wasek, Wprowadzenie do belgijskiego prawa karnego, Lublin 1994 r., s. 74-75.

86 | Aertsen, Victim—offender mediation in Belgium: legal background and practice, w: Juvenile
offender ... op. cit., s. 67—-68.
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2.4. Bulgaria i Czechy

Bulgarski kodeks postgpowania karnego od 1 stycznia 2000 r.,
dopuszcza mozliwos¢ zawierania formalnych porozumien migdzy
obrong i oskarzeniem, we wszystkich sprawach z wyjatkiem cigzkich
przestgpstw popetnionych z premedytacja. Z inicjatywa zawarcia poro-
zumienia moze wystapi¢ zaréwno prokurator, jak i oskarzony, z tym ze
wymagane jest zakonczenie postgpowania przygotowawczego poprzez
formalne wydanie postanowienia o zamknigciu §ledztwa, a nastgpnie
przedlozenie sgdziemu zawartego porozumienia w celu jego zatwier-
dzenia. Ugoda miedzy stronami osiggnigta powinna zapewniad
pokrzywdzonemu pokrycie poniesionych szkéd oraz zaspokojenie
innych roszczen.*’

Czeska procedura karna od 1995 r. posiada instytucj¢ ugody (zwana
takze ,,wyréwnaniem”). Do zawarcia przez strony ugody doj$¢ moze na
kazdym etapie postepowania karnego, takze na wniosek prokuratora,
pod warunkiem spelnienia na zasadzie koniunkcji nastgpujacych
przestanek:

— przestgpstwo zagrozone jest kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawie-
nia wolnosci,

— oskarzony w postepowaniu przed sagdem przyzna si¢ do winy,

— oskarzony uisci na konto depozytowe sadu okreslong kwotg z prze-
znaczeniem na konkretny cel spoteczny, enumeratywnie wskazany
W ustawie,

— oskarzony (obowigzkowo) dokona naprawienia szkody wyrzadzone;j
pokrzywdzonemu lub usunigcia skutkéw przestepstwa w inny spo-
sob,

— nastgpi pojednanie sprawcy z pokrzywdzonym.

Zawarta ugoda prowadzi do umorzenia post¢gpowania, o ile zostanie
ona zatwierdzona przez sad, ktéry musi dokona¢ oceny, czy przyznanie
si¢ oskarzonego do winy bylo szczere i czy taka forma zalatwienia
sprawy karnej jest wystarczajaca.®®

87 M. Suchowiejko, Strony procesu moga sie dogada¢, Rzeczpospolita z dnia 26 lipca 1999 r., nr
172.

88  A. R. Swiatlowski, Porozumienia w procesie karnym ... op. cit., s. 61.
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Oprécz ugody czeski kodeks postgpowania karnego dopuszcza w
sprawach o przestepstwa zagrozone karg do 5 lat pozbawienia wolno-
$ci, mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postgpowania. Decyzje w
zaleznosci od stadium procesu, podejmuje prokurator lub sad pod
warunkiem, ze oskarzony przyznajacy si¢ do winy wyrazi na to zgodg.
Warunkowe umorzenie nastepuje na okres préby od 6 do 24 miesigcy,
w czasie ktérej oskarzony musi m.in. naprawi¢ szkode wyrzadzong
pokrzywdzonemu, poniewaz punktem wyjscia do wydania takiego
orzeczenia jest umowa oskarzonego z pokrzywdzonym co do naprawie-
nia szkody oraz zgoda oskarzonego na proponowane mu warunki.*’

Jako konsensualne zatatwienie sprawy karnej w Czechach traktuje sie
takze nakaz karny, a dokfadniej nie wniesienie wobec niego sprzeciwu.”

2.5. Szwecja i Niemcy

Szwecja, majac za obowigzujaca zasad¢ legalizmu, nie dopuszcza
porozumien, ktére mialyby na celu uchylenie si¢ od oskarzenia; z dru-
giej jednak strony, przewiduje ona mozliwos¢ dobrowolnego poddania
si¢ karze, co ma miejsce w postgpowaniu nakazowym.

Na podstawie policyjnego raportu, prokurator wypisuje formularz,
w ktérym opisuje czyn, o popelnienie ktérego podejrzewa si¢ konkretng
osobe i kare, jaka jego zdaniem, powinna by¢ wymierzona; kara okre-
Slona nakazem nie moze przekracza¢ 40 jednostek grzywny. Jezeli czyn
pociaga za sobg przepadek mienia lub inny podobny skutek prawny, to i
ten skutek nalezy przedstawi¢ podejrzanemu. W razie popelnienia kilku
przestepstw zagrozonych karg grzywny, wydanie nakazu karnego jest
dopuszczalne jedynie w stosunku do wszystkich czynéw. Wystawienie
nakazu karnego nie wchodzi w rachube, jezeli zachodzi przypuszczenie
istnienia pokrzywdzonego. Sporzadzony na piSmie przez oskarzyciela
formularz dorgcza si¢ podejrzanemu, ktéry moze przyznac si¢ do winy i
zaakceptowaé zaproponowang kare, albo zgody na to nie wyrazic.
Uznanie nakazu karnego przez sprawce¢ musi nastapi¢ na piSmie,
niezwlocznie lub w terminie ustalonym przez prokuratora, nie péZniej

89  S. Waltos, Porozumienia w europejskim ... op. cit., s. 15.

90  S. Waltos, Porozumienia w europejskim ... op. cit., s. 16; zob. szerzej na temat nakazu karnego
w Czechach m.in.: P. Piszczek, Postgpowanie nakazowe w wybranych krajach europejskich,
PP, 1990 r., nr 10-12, s. 86-115.
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jednak niz w ciggu 2 tygodni liczac od dnia dorgczenia. Nakaz karny
uznany przez podejrzanego ma moc prawomocnego wyroku. Nie wyra-
zenie zgody lub nieodestanie nakazu w wyznaczonym terminie z zazna-
czeniem jego uznania, powoduje skierowanie sprawy do sadu, w celu
jej rozpoznania w normalnym trybie.’’

W literaturze procesu bardzo mocno akcentuje si¢ inkwizycyjnos¢
wydawania nakazu karnego, poniewaz nie dochodzi do zadnych uzgod-
niefi migdzy prokuratorem a podejrzanym. Ten pierwszy nie daje
sprawcy jakiejkolwiek taryfy ulgowej, a i pokrzywdzony niczego nie
zyskuje, gdyz sam tylko jego zamiar zadania odszkodowana wylgcza
dopuszczalnosé wydania nakazu.

Niemiecki kodeks postepowania karnego (Strafprozessordung StPO
z 1877 r.) nie zna formalnych porozumien, jakie bylyby zawierane mig-
dzy stronami, jednakze wigkszos¢ procesualistéw niemieckich uwaza,
ze w praktyce stosowania prawa na szeroka skal¢ dochodzi do niefor-
malnych i paraformalnych porozumieni, ktére swoje Zrédla czerpig z
konkretnych unormowar prawych.

Cechg charakterystyczng niemieckich porozumien jest brak jednoli-
tego nazewnictwa. W literaturze tematu sugeruje si¢ czynienie rozréz-
niefl miedzy Verstdndigung (porozumienie) na oznaczenie jednoznacz-
nie zgodnych z prawem uzgodniefi woli, Absprache (uklad) na porozu-
mienia stojace na granicy prawa i Vergleich (ugoda) dla wszystkich
uzgodnien jednoznacznie stojacych poza prawem. Sugeruje si¢ takze
dychotomiczny podzial na Verstdndigung, obejmujace wszystkie formy
legalnego porozumienia i Absprache, jako uklad nielegalny lub co naj-
mniej w Swietle prawa dyskusyjny. W praktyce bardzo czesto nie czyni
si¢ zadnego rozréznienia, uzywajac — podane okreslenia — zamiennie.”

J. Herrmann wyszczeg6lnil trzy podstawowe typy porozumien w pra-
wie niemieckim: porozumienia w sprawach o przestgpstwa drobne (ale
takze w sprawach o przestgpstwa zawile dowodowo), porozumienia w
postepowaniu nakazowym i porozumienia co do przyznania si¢.”*

91  W. Daszkiewicz, ... op. cit., s. 18.
92  S. Waltos, Porozumienia w europejskim ... op. cit., s. 16.

93  S. Waltos$, Dopuszczalno$¢ porozumiewania sig i uzgadniania rozstrzygnig¢ przez uczestnikow
postepowania karnego w $wietle polskiej procedury karnej, w: Porozumiewanie sie, s. 51-52.

94  J. Herrmann, Bargaining Justice — A Bargain for German Criminal Justice?, University of Pitts-
burgh Law Review, 1992 r,, nr 3, vol. 53, s. 755.
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Porozumienia najczesciej wystepujg w sprawach zawilych,
dotyczacych przestgpczosci ,bialych kolnierzykéw”, w sprawach
oszustw podatkowych, gospodarczych, zwigzanych z narkotykami, czy
przeciwko srodowisku naturalnemu, generalnie pojawiaja si¢ tam, gdzie
wystepuja trudnosci dowodowe, czy prawne. Maja one z reguly charak-
ter niejawny, sad nie jest nimi zwiazany, cho¢ co do zasady bierze je
pod uwagg. Oskarzony osobiscie nigdy nie ,,dogaduje si¢” z prokurato-
rem, czyni to jego obronca, takze przy zlozeniu deklaracji, ze oskarz-
ony przyzna si¢ do winy.

7Zrédet konsensualnego zatatwiania spraw karnych w niemieckim
Strafprozessordung upatruje si¢ przede wszystkim w § 153a, wprowa-
dzonym nowelg z 1974 r. Powolany przepis zatytulowany jest ,,tymcza-
sowe odstapienie od (wniesienia) skargi; tymczasowe umorzenie”.

§ 153a StPO upowaznia prokuratora — za zgoda sagdu wiasciwego
do orzekania w danej sprawie — do warunkowego umorzenia postgpo-
wania w sprawie o wystepek, jezeli cigzar winy oskarzonego temu si¢
nie sprzeciwia (do 1993 r. StPO méwila o ,,nieznacznej winie”) i gdy
interes publiczny nie przemawia za $ciganiem, z jednoczesnym zobo-
wigzaniem sprawcy czynu do:

— pokrycia spowodowanej czynem szkody;

— uiszczenia okreslonej kwoty pienieznej na rzecz organizacji spolecz-
nej lub panstwa;
— wykonania pracy na rzecz spolecznosci lokalnej;

— poniesienia w okreslonej wysokosci kosztéw utrzymania.

Umorzenie postgpowania jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy
dowody zebrane w sprawie sa dostateczne do oskarzania. Do zakoricze-
nia postgpowania w taki sposéb dojs¢ moze takze na rozprawie
gléwnej, jezeli oskarzyciel i oskarzony wyraza na to zgode.”®

§ 153a StPO jeszcze w fazie projektu wywotywal szereg kontro-
wersji. Podnoszono, ze unormowanie to przyczynia si¢ do dalszego

95  S. Waltos, Porozumienia w europejskim ... op. cit., s. 17-18; A. R. Swiatlowski, Porozumienia w
procesie karnym ... op. cit., s. 62.

96 S. Waltos, Porozumienia w europejskim ... op. cit., s. 114-15; J. Tylman, Oportunizm w poste-
powaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, NP, 1989 r., nr 10-12, s. 104-105.
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ograniczania ustnego i jawnego postgpowania oraz przesuni¢cia kom-
petencji s¢dziowskich na prokuratora. Zwracano uwagg takze na to, ze
doj$¢ moze do zachwiania zasady réwno$ci wobec prawa poprzez rézne
traktowanie czynéw poréwnywalnych oraz o ,,catkowitym zapomnie-
niu” o pokrzywdzonym, ktéremu nie przyznano jakiegokolwiek prawa
podwazenia zapadlej decyz;ji.

W praktyce § 153a StPO stal si¢ powszechnym Zrédlem zawierania
porozumiefi mi¢dzy prokuratorem a podejrzanym i to nie tylko w spra-
wach drobnej przestgpczosci, jak np. w sprawach o wypadki drogowe,
kradzieze sklepowe, ale i w sprawach ,,Sredniej”, czy tez ,,znacznej”
wagi, dowodowo zawilych, pracochlonnych i czasochlonnych. Przyczy-
ne tego stanu rzeczy, upatruje si¢ gléwnie w niedostatecznej precyzji §
153a StPO i oparcie go na nic nie méwigcym, pustym pojeciu ,,interesu
publicznego” oraz na podejsciu samych prokuratoréw, dazacych do
szybkiego zalatwienia sprawy, uniknigcia zmudnego zbierania dowo-
déw w sprawach skomplikowanych, ktérzy jednoczesnie zakladaja, ze
jesli podejrzany jest niewinny, to ani on, ani jego obrofica nie bgdg
sktonni is¢ na ukiad i zazadaja rozpoznania sprawy przez sad.”

Niemieccy prokuratorzy w oparciu o § 153a StPO wypracowali
dwa zasadnicze rodzaje negocjacji. Pierwszy polegajacy na przedsta-
wieniu obronie propozycji zawarcia uktadu juz w bardzo wczesnym
stadium postgpowania in presonam z zastrzezeniem, iz w p6Zniejszej
fazie postgpowania zastosowanie § 153a StPO bedzie wykluczone.
Drugi sposéb to podejmowanie negocjacji z obrong, kiedy zebrane
dowody sg zbyt slabe, istniejg problemy z dotarciem do istotnych i
waznych, z punktu widzenia oskarzenia, dowoddw. %8

Poza § 153a w StPO odnaleZ¢ mozna takze inne przepisy otwie-
rajace droge do negocjacji, zawierania ukladéw z podejrzanym, cho¢ w
istocie normujg one zupelnie inne zagadnienia. W szczegdlnosci chodzi
tu o § 153 StPO, zgodnie z ktérym w sprawach drobnych (Bagatellsa-
chen) prokurator moze umorzy¢ postgpowanie, za zgoda sadu, jezeli

97  J. Tylman, ... op. cit,, s. 105-106; A. Marek, H. J. Schneider, Prawna ochrona ofiar przestgpstw
w Polsce i Republice Federalnej Niemiec (na tle tendencji migdzynarodowych), Przeglad Poli-
cyjny, 1991 r.,, nr 1, s. 129; C. Kulesza, Rola pokrzywdzonego ... op. cit., s. 170-171.

98  A. R Swiattowski, Nieformalne i paraformalne porozumienia w praktyce niemieckiego procesu
karnego, Prok. i Pr., 1998 r., nr 1, s. 71-72.
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wina sprawcy jest niewielka, a za $ciganiem nie przemawia interes
publiczny.

Podobnie § 153b StPO, przewidujacy mozliwos¢ odstapienia od
whiesienia skargi przez prokuratora za zgodg sadu wlasciwego do orze-
kania, jezeli wystepuja przestanki, przy ktérych sad mégiby odstapi¢ od
wymierzenia kary.”

Takie same znaczenie przypisuje si¢ nakazowi karnemu, ktéry moze
byé wydany w sprawach o wystepki, za ktére nie moze by¢ wymierzo-
na kara surowsza niz 3 lata pozbawienia wolnosci, nalezace do
wiagciwosci najnizszych sadéw I instancji. Nakazem karnym moze by¢
orzeczona grzywna, upomnienie z zastrzezeniem kary grzywny, zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, konfiskata, przepadek okreslo-
nych przedmiotéw, zniszczenie rzeczy, uczynienie przedmiotéw nie-
zdatnymi do uzytku, podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci,
kara pieni¢zna wobec osoby prawnej lub zrzeszenia oséb, odebranie
prawa jazdy.

Warunkami wydania nakazu karnego s3:

— whniesienie przez prokuratora pisemnego wniosku o wydanie nakazu
karnego oraz o orzeczenie wnioskowanych kar i Srodkéw karnych,

— uznanie przez sad, iz w swietle dowodéw zebranych w dochodzeniu
nie ma watpliwosci, ze sprawa moze by¢ zalatwiona bez rozprawy,

— zaakceptowanie przez sad wnioskéw prokuratora dotyczacych orze-
czenia o winie, rodzaju i wysokosci kary oraz innych Srodkéw kar-
nych.

Przyjmuje si¢, ze zalatwienie sprawy nakazem moze nastapié, o ile
zachodzi prawdopodobieristwo nie zgloszenia przez oskarzonego sprze-
ciwu.

W praktyce niemieckiego stosowania prawa zwraca si¢ uwage, iz
wydanie nakazu karnego lezy w interesie sadu i prokuratora, poniewaz
nastgpuje szybkie zakonczenie postgpowania bez potrzeby przeprowadza-
nia rozprawy. Zyskuje na tym takze oskarzony, gdyz zaoszczg¢dza na kosz-

99 J. Tylman, ... op. cit, s. 98-100; S. Waltos, Niemiecki proces karny; zagadnienia podstawowe,
Prok. i Pr., 1997 r,, nr 12, s. 13; E. C. Rautenberg, Ugoda sprawcy z ofiara w postepowaniu kar-
nym (na przyktadzie Brandenburgii), Prok. i Pr., 1998 r., nr 2, s. 68-69.
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tach zwigzanych z procesem. Te wzajemnie sprzegajace si¢ interesy powo-
duja, ze wszyscy biorgcy udziat w postgpowaniu nakazowym sg zaintere-
sowani w jego wydaniu. Stwarza to sytuacj¢ sprzyjajacg ,.targowaniu si¢”
obroricy z prokuratorem, a czasem i z sadem, o tres¢ nakazu.'

Porozumienie karnoprocesowe leglo u podstaw niemieckiej regula-
cji $wiadka koronnego, ktéra dokonana zostala w ustawie z dnia 28 lip-
ca 1981 r., o Srodkach odurzajacych (Betdubungsmittelgesetz — BtMG).
Zgodnie z § 31 BtMG sad, kierujac si¢ wlasnym uznaniem moze zlago-
dzi¢ kare, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli sprawca z
wlasnej woli, ujawniajac znane mu fakty, istotnie przyczyni si¢ do
wykrycia czynu w zakresie szerszym, niz wynikaloby to z jego wilasne-
go przyczynienia si¢ do tego czynu lub dobrowolnie powiadomi, w
odpowiednim czasie, organy $cigania o planowanym lub usilowanym
przestgpstwie obrotu narkotykami w duzych rozmiarach lub innym, w
ustawie wymienionym.

Oprécz powyzszej regulacji, czgsto nazywanej ,,malg regulacja
Swiadka koronnego” (kleine Kronzeugenregelung), znacznie szerszego
unormowania dokonano w ustawie z dnia 9 czerwca 1989 r. poswigconej
przestepstwom terrorystycznym. Powolana regulacja prawna przewiduje,
ze Prokurator Generalny moze, za zgoda Najwyzszego Sadu Zwigzkowe-
go, odstapi¢ od scigania sprawcy lub uczestnika przestgpstw terrorystycz-
nych, ktéry sam albo za posrednictwem osoby trzeciej ujawni swoja wie-
dze o tych czynach, dzigki czemu mozliwe bgdzie zapobiegnigcie lub
wykrycie przestgpstwa terrorystycznego albo ujecie sprawcéw. Odstapie-
nie od $cigania moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnia to znaczenie
tego, co zostalo ujawnione, w szczegdlnosci wzglad na mozliwos¢ unik-
nigcia w przyszlosci czynéw terrorystycznych oraz na proporcje czynu
osoby ujawniajacej do czynu ujawnionego.'”'

Orzecznictwo niemieckie wyjatkowo skromnie wypowiadalo si¢ na
temat porozumien karnoprocesowych, aczkolwiek nalezy zauwazyé, iz
w zadnym z wydanych rozstrzygni¢¢ nie zakwestionowano ich legalno-
$ci.

100 Z. Wrona, Postgpowanie nakazowe w polskim procesie karnym, Warszawa 1997 r., s. 33-35;
zob. szerzej na temat postgpowania nakazowego w Niemczech m.in.: P. Piszczek, ... op. cit., s.
86-115; J. Grajewski, Podstawowe zatozenia postgpowania nakazowego w procesie karnym
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, NP, 1987 r., nr 4, s. 97-112.

101 S. Waltos, Swiadek koronny ... op. cit., s. 14-15.
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W wyroku z dnia 7 czerwca 1983 r., Najwyzszy Sad Zwigzkowy
(BGH) wypowiedzial poglad, ze niedotrzymanie przez sad umowy
dotyczacej wymiaru kary jest sprzeczne z niemieckg koncepcja uczci-
wego procesu. W postanowieniu z dnia 27 stycznia 1987 r. Zwigzkowy
Sad Konstytucyjny (BverfG) oddalajac skarge skazanego, w uzasadnie-
niu stwierdzil, ze porozumienia karnoprocesowe mi¢dzy sagdem a stro-
nami nie sg sprzeczne z ustawg zasadniczg, o ile pozostaja w zgodzie z
zasadg uczciwego procesu i innymi naczelnymi zasadami, w szczegdl-
nosci z zasadg legalizmu, prawdy materialnej i zasady winy (rozumia-
nej jako kary zindywidualizowanej do stopnia zawinienia). Zgodno$¢
porozumienia z tymi zasadami jest o tyle wazna, ze zasady te majg cha-
raktet konstytucyjny, s3 wyprowadzane z konstytucyjnej zasady
panistwa prawnego.

Przedstawiciele niemieckiej nauki od dawna dostrzegaja wagg pro-
blemu. T. Ronnau napisal, ze rozwijanie konsensualnych elementéw w
procesie karnym jest nieuniknione ze wzglgdu na stale rosnace prze-
cigzenie wymiaru sprawiedliwosci rosnaca liczbg spraw, jednoczesnie
jest przejawem powszechnie akceptowanego dazenia do wigkszej auto-
nomii 1 aktywnoSci uczestnikéw postepowania karnego. Taka wspodtpra-
ca stron nie tylko przyspiesza i usprawnia przebieg procesu, ale i sprzy-
ja efektywnemu rozwiazywaniu konfliktéw prawnych.'” B. Schii-
nemann twierdzi, ze w StPO powinny pojawié si¢ przepisy zapew-
niajace, oskarzonemu przyznajgcemu si¢ do winy i podejmujacemu
wspolprace z wymiarem sprawiedliwo$ci, co najmniej zlagodzenie
kary.'™ Z kolei T. Weigend uwaza, iz sankcjonujac uzgodnienia nie
mozna straci¢ ,,z pola widzenia” gwarancji procesowych uczestnikéw
postepowania, w tym gléwnie oskarzonego. Sedzia nie moze by¢
wciggany ,,w orbit¢” rozméw. Musi on zachowac pozycje bezstronnego
arbitra i jesli porozumienia maja w rzeczywisto$ci przyczynié¢ si¢ do
przyspieszenia i uelastycznienia procesu, to powinny by¢ ulokowane na
poczatku procesu, nie powodujac tym samym naruszenia kontradykto-
ryjnosci zasad postgpowania na rozprawie.'”

102 A. R. Swiatlowski, Nieformalne i paraformalne porozumienia ... op. cit., s. 77-79.

103 T. Rénnau, Die Absprache im Strafprozess, Nomos Verlag; Baden — Baden 1990 r., s. 19-20
cyt. za A. Marek, Porozumiewanie sig i uzgadnianie ... op. cit, s. 27.

104 B. Schiinemann, Informelle Absprachen und Vertrauensschutz im Strafverfahren, Juristen Zei-
tung, 1989 r.,, nr 21, s. 984-990.

105 T. Weigend, Abgesprochene Gerechtigkeit, Juristen Zeitung, 1990 r., nr 17, s. 774-782.
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Przedstawione — niektére w zarysie — rozwigzania systemowe w
wybranych krajach Europy wskazuja, iz zjawisko porozumiewania si¢
w procesie karnym ma charakter dos¢ rozpowszechniony. Obok kon-
strukcji wyraZnie dopuszczajacych zalatwienie sprawy karnej w trybie
dobrowolnego poddania si¢ karze dostrzegalne sg takze takie, ktére w
mniej lub bardziej zawoalowany sposéb przyjmuja lub co najmniej
,milczaco akceptujg” dopuszczalno$¢ konsensualnego zakoriczenia pro-
cesu karnego.

Generalizujac mozna wyréznié trzy kategorie parfistw:

1) kraje, ktérych procedury karne wyraZnie dopuszczajg mozliwosé
zawierania porozumien, jak np. Wtlochy, Hiszpania, Bulgaria.
Wszedzie tam doj$¢ moze do zawarcia umowy migdzy prokurato-
rem a oskarzonym, ktérej trescig jest okreslenie zarzucanego czynu,
proponowany wymiar kary i najcze¢sciej przyznanie si¢ do winy.
Sad nie bedac zwigzany umowg z reguly przychyla si¢ do jej ,,po-
stanowieni”, nadajac jej form¢ wyroku, cho¢ tak jak np. w Holandii,
czy Belgii jest catkowicie odsunigety od wypowiadania si¢ w tym
przedmiocie, lacznie z prawem kontroli;

2) kraje, ktérych systemy prawne nie znajg porozumien sensu stricto,
ale w ustawodawstwach ktérych wystepuja konstrukcje procesowe
zawierajagce w sobie elementy konsensualizmu, jak np. Niemcy,
Czechy. Wystepujaca w tych krajach zasada legalizmu nie stanowi
zadnej przeszkody do zawarcia porozumienia karnprocesowego,
gdyz istotne jest przy tej zasadzie jedynie, aby nastgpila reakcja
prawna na przestepstwo, co dopuszcza réwniez porozumienia odno-
$nie sposobu tej reakcji pod warunkiem, ze jest ona przewidziana
przez prawo; ‘

3) kraje, ktére w ogéle nie dopuszczaja zadnych postaci ,targowania
si¢”, np. Austria.'®

Konkludujac nalezy stwierdzié, iz wyrazZnie dostrzegalna tendencja
rozszerzenia konsensualnych sposobéw zalatwiania spraw karnych z
czasem stanie si¢ chyba zjawiskiem powszechnym. Ta eskalacja réz-

106 D. Szumito—Kluczycka, Miedzynarodowa konferencja pt. ,Porozumienie w procesie karnym w
Europie” (Krakéw, 20-21 wrzes$nia 1999 r.), Prok. i Pr., 2000 r., nr 1, s. 157-158.
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nych postaci ,,porozumiewania si¢”’ ma charakter wyraznie dostrzegal-
ny w wigkszosci ustawodawstw obcych. Jednoczesnie na zakoriczenie
konieczne staje si¢ zaznaczenie, iz brak pelniejszej oceny przedstawio-
nych rozwigzan mialo charakter celowy. Wydaje sie, iz wszelka ocena
konstrukcji obcych jest nader utrudniona, gdyz rozwigzania te tkwig w
okreslonej tradycji prawnej i nie wydaje si¢ prawidlowe dokonywanie
ich prawidlowosci i trafnosci z punktu widzenia polskiego postgpowa-
nia karnego, a tylko ta tutaj ewentualnie ocena mogla zosta¢ przedsta-
wiona.
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Rozdziat Il

Warunki dobrowolnego poddania sie karze

Mozliwo$¢ wystapienia przez oskarzonego z wnioskiem o skazanie
go w okreslony sposéb, w powszechnym procesie karnym pojawita si¢ w
Polsce dopiero w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r. W doktrynie
wskazuje sie, iz jest to wyraZzne nawigzanie do konstrukcji znanej dotad
tylko prawu karnemu skarbowemu i przyjecie z okreslonymi, istotnymi
modyfikacjami karnoskarbowej instytucji dobrowolnego poddania si¢
karze.' Nalezy jedynie nadmieni¢, iz konstrukcja przewidziana w art. 387
kpk., ma przy tym zastosowanie takze w prawie karnym skarbowym (art.
161 kks.) obok istniejagcej tam nadal instytucji dobrowolnego poddania
si¢ odpowiedzialnosci (art. 142—-149 kks.). Ta ostatnia wchodzi w rachu-
be w postepowaniu przygotowawczym, za$ przewidziana w art. 387 kpk.
w zw. z art. 161 kks. — przed sgdem. Cechg wspdlng obu konstrukciji jest
to, Ze wymagajg one inicjatywy samego oskarzonego w postaci stosow-
nego wniosku. Wymogi tych wnioskéw, jak i sposéb ich rozpoznania sa
juz odmienne. Jednoczes$nie rozwigzanie zawarte w art. 387 kpk. stalo sie
wzorem dla procedury wykroczeniowej, ktéra w art. 73 kpw. unormo-
wala dobrowolne poddanie si¢ karze samodzielnie, bez stosownego
odestania do przepiséw kpk.?

Dopuszczalnos¢ skorzystania przez oskarzonego z uprawnienia prze-
widzianego w art. 387 kpk. wymaga ziszczenia ustawowo sprecyzowa-
nych warunkéw, ktére mozna podzieli¢ na formalne i merytoryczne. *

Warunkami o charakterze formalnym s3:

1) wystapienie przez oskarzonego z wnioskiem do chwili zakoniczenia
jego pierwszego przestuchania na rozprawie gtéwnej,

2) zlozenie wniosku okreslonej tresci,

1 T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 749; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz, t. Il, s. 358.

2 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr
106, poz. 1148).
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3) zgoda prokuratora i pokrzywdzonego,
z kolei, za warunki merytoryczne uzna¢ nalezy:

4) zarzucenie oskarzonemu czynu stanowigcego wystepek zagrozony
karg nie przekraczajacg 8 lat pozbawienia wolnosci,

5) nie budzace watpliwosci okolicznosci popelnienia przestgpstwa,

6) osiagniecie celéw postepowania mimo nie przeprowadzenia rozpra-
wy w calosci,

7) dokonanie przez oskarzonego zmian we wniosku stosownie do wy-
sunig¢tych sugestii.

Dokonany podzial warunkéw dobrowolnego poddania si¢ karze na
formalne i merytoryczne znajduje swoje uzasadnienie w tym, iz sad
musi skazujac oskarzonego na zasadach sprecyzowanych w art. 387
kpk., stwierdzi¢ istnienie niektérych przestanek, tj. formalnych, za§ w
wypadku pozostatych tzn. merytorycznych, dokona¢ ich oceny.

Zdaniem SN zarzucenie oskarzonemu wystepku karg nie przekra-
czajaca 8 lat pozbawienia wolnosci oraz czasookres, przed zakoriczeniem
ktérego winien zostaé zlozony przez oskarzonego wniosek ujaé nalezy,
jako formalne warunki dopuszczalno$ci wniosku oskarzonego, pozostale
za$ jako warunki przychylenia si¢ przez sad do wniosku oskarzonego.”

Wydaje sig¢, ze okreslenie przez SN warunkéw merytorycznych
mianem ,,warunkéw przychylenia si¢ przez sad do wniosku oskarzone-
go”, nie jest sformulowaniem niepoprawnym, jednakze nazwa ,,warun-
ki merytoryczne” bardziej uwypukla ich ocenny charakter. Jesli za$
chodzi o uznanie przez SN za warunek formalny zarzucenie oskarzone-
mu wystepku zagrozonego karg nie przekraczajaca 8 lat pozbawienia
wolnosci, nie jest wlasciwe. Nie ulega watpliwosci, iz oskarzonemu
musi zosta¢ formalnie przedstawiony zarzut popelnienia wystgpku
zagrozonego wyzej wskazang sankcja, jednakze — o czym szerzej w
dalszej czg¢sci pracy — sad nie bedac zwigzany kwalifikacja prawng czy-
nu dokonang przez oskarzyciela, ani oceng prawng przyjeta za podsta-
we rozstrzygni¢¢ wydanych na posiedzeniu (art. 347 kpk.), zanim przy-
pisze popelnienie oskarzonemu czynu, mimo wszystko musi dokonaé

3 Wyrok SN z dnia 16 listopada 1999 r. (V KKN 453/99) OSN Prok. i Pr., 2000 r., nr 3, poz. 10.
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oceny tego, czy nie zachodzi potrzeba zakwalifikowania czynu wedlug
innego przepisu prawnego. Zatem warunek ten tak naprawde ma charakter
ocenny (merytoryczny), a nie formalny, ktérego wystapienie sad stwier-
dzalby nie dokonujac zadnej weryfikacji, czy sprawdzenia. Co innego, jesli
chodzi o czas poddania si¢ karze, zlozenie wniosku okreslonej tresci przez
oskarzonego oraz wyrazenie zgody przez prokuratora i pokrzywdzonego;
istnienie tych przeslanek sad jest obowigzany jedynie stwierdzié.

W doktrynie zaprezentowano takze podzial warunkéw dobrowolne-
go poddania si¢ karze na przestanki dopuszczalno$ci zlozenia wniosku,
o ktérym mowa w art. 387 § 1 kpk. oraz na przestanki dopuszczalnosci
uwzglednienia wniosku oskarzonego. Podzialu dokonano w oparciu o
kryterium nastepstw naruszenia okreslonych przestanek, zaliczajac do
pierwszej grupy ustawowe zagrozenie karg nie przekraczajaca 8 lat
pozbawienia wolnosci oraz termin do wystapienia z wnioskiem, za$ do
drugiej brak watpliwosci co do okolicznosci popelnienia przestgpstwa,
zgode prokuratora i pokrzywdzonego, osiagnigcie celéw postgpowania
mimo nie przeprowadzenia rozprawy w calosci oraz dokonanie przez
oskarzonego zmian we wniosku.*

§ 1. Termin dobrowolnego poddania si¢ karze

Oskarzony ma prawo wystapi¢ z wnioskiem o skazanie go bez prze-
prowadzania postgpowania dowodowego do chwili zakoriczenia jego
pierwszego przestuchania na rozprawie gtéwnej (art. 387 in principio
kpk.). Jest to termin ostateczny, poniewaz zlozenie przez oskarzonego
wyjasnienn w toku przewodu sgdowego stanowi fakt dokonany i jego
skutkéw cofnaé juz nie mozna.’” W konsekwencji bezprzedmiotowe
bedzie zlozenie przez oskarzonego wniosku nie tylko w péZniejszej fazie
przewodu sadowego, np. w toku postepowania dowodowego, ale i we
wszystkich tych sytuacjach, kiedy rozprawa jest prowadzona od
poczatku, np. ze wzgledu na odroczenie, czy tez jest prowadzona ponow-
nie, np. z powodu uchylenia lub uniewaznienia wyroku.® W przyktado-

4 P. Rogozinski, Dobrowolne poddanie sig¢ przez oskarzonego odpowiedzialnosci karnej, PiP,
2000 r., nr 9, s. 51.
5 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakéw 1933 r., s. 178.

6 T. Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzania postgpowania do-
wodowego na rozprawie, PS, 2000 r,, nr 1, s. 18-19; T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 750.
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wo podanych sytuacjach, kazde kolejne przestuchanie oskarzonego nie
bedzie pierwszym przestuchaniem w sadzie, w danej sprawie.

Zdanie odmienne reprezentujg J. Grajewski i L. K. Paprzycki,
wedlug ktérych wniosek oskarzonego moze by¢ zlozony takze w
wypadku ponownego rozpoznawania sprawy w wyniku uwzglednienia
srodka odwotawczego (apelacji, kasacji) i przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.’

Nie wydaje sie, aby poglad ten mozna byloby uznaé za trafny. W
teorii procesu karnego pojawily si¢ rézne koncepcje podzialéw termi-
néw. Wedlug koncepcji K. Marszala, ogét terminéw procesowych
(usthwowych) mozna podzieli¢ na stanowcze i niestanowcze, z zalicze-
niem do tych pierwszych terminéw zawitych, prekluzyjnych i pozo-
statych terminéw stanowczych. Przekroczenie terminu stanowczego
powoduje niedopuszczalno$¢ czynnosci (terminy zawite i prekluzyjne)
lub inny podobny skutek procesowy (pozostale terminy stanowcze).
Terminy niestanowcze to terminy porzadkowe, ktérych przekroczenie
nie wywoluje skutku procesowego.8 Uwzgledniajac powyzsza klasyfi-
kacje termin sprecyzowany w art. 387 § 1 kpk. jako prekluzyjny nalezy
zaliczy¢ do grupy terminéw stanowczych.

I. Nowikowski zaproponowal podzial terminéw procesowych dla
czynno$ci procesowych na terminy dla organéw procesowych i dla
czynnosci stron, obejmujgc tymi ostatnimi terminy zawite, stanowcze
oraz instrukcyjne.” Wedle tego podziatu termin sprecyzowany w art.
387 § 1 kpk. bedzie terminem stanowczym dla oskarzonego.

Wydaje si¢, ze ustawodawca w sposéb nie budzacy watpliwosci —
podobnie, jak w przypadku art. 186 kpk. — nadal terminowi okreslone-
mu w art. 387 § 1 kpk. charakter prekluzy jny, a wig¢c nieprzekraczalny i
nieprzywracalny.” Co prawda terminy prekluzyjne, ktére okreslono
momentem rozpoczecia przewodu sgdowego, jak np. zgloszenie

7 J.Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, Sopot 2000 r., s.
539.

8 K. Marszat, Zagadnienia ogodine procesu karnego, Katowice 1985 r,, t. I, s. 167-170.
I. Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988 r., s. 23, 39-52.

10  T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postepowanie, s. 395; J. Tylman, Glosa do uchwaty SN z dnia 18
grudnia 1997 r. (I KZP 28/97) OSP 1998 r., nr 6, s. 320; termin prekluzyjny bywa nazywany ta-
kze materialnoprocesowym, okresleniem tym postugujg sie m.in.: M. Siewierski, J. Tylman, M.
Olszewski, Postgpowanie karne w zarysie, Warszawa 1974 r., s. 139; S. Kalinowski, M. Siewier-
ski, Komentarz, s. 263.
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powddztwa cywilnego (art. 62 kpk.), ztozenie o§wiadczenia przez oska-
rzyciela positkowego (art. 54 § 1 kpk. i art. 55 § 3 kpk.), czy wytocze-
nie oskarzenia wzajemnego (art. 497 § 1 kpk.), odzywaja w procesowo
okreslonych sytuacjach, jak np. w razie zwrotu sprawy do uzupelnienia
postepowania przygotowawczego, ponownego jej rozpoznawania przez
sad pierwszej instancji, to mimo wszystko nie wydaje si¢, aby regula ta
odnosita si¢ takze do dobrowolnego poddania si¢ karze. Faktem jest, ze
w art. 387 § 1 kpk. nie ma sformulowania jakim postuguje si¢ art. 186
kpk., méwiac o zlozeniu stosownego oswiadczenia ,,nie péZniej niz
przed rozpoczg¢ciem pierwszego zeznania na rozprawie przed sadem
pierwszej instancji”. Nie stanowi to jednak argumentu uzasadniajacego
przyjecie odnawialnosci terminu dobrowolnego poddania sie¢ karze.
Nalezy — uwzgledniajac okreslenie ,,pierwsze przestuchanie na rozpra-
wie glownej” oraz ratio legis omawiane]j instytucji — przyjaé dopusz-
czalnos¢ zlozenia przez oskarzonego wniosku o skazanie jedynie do
chwili zakoriczenia jego pierwszego przestuchania na rozprawie
gléwnej przed sadem pierwszej instancji. Argumentem przema-
wiajacym za odrzuceniem wysunietej w doktrynie sugestii jest takze i
to, iz z reguly — cho¢ oczywiscie nie zawsze, np. wobec tresci art. 439
kpk. — zwrot sprawy do ponownego jej rozpoznania nast¢puje ze wzgle-
du na niemozno$¢, w oparciu o zebrane dowody, dokonania zmiany
zaskarzonego wyroku przez rozstrzygniecie odmienne niz w pierwszej
instancji (art. 437 § 2 kpk.)."' Zatem wnioskowa¢ nalezy, iz w takiej
sytuacji istnieje potrzeba przeprowadzenia postgpowania dowodowego,
ktére wobec tresci art. 387 kpk. jest wyeliminowane z powodu nie
budzacych watpliwosci okolicznosci popelnienia przestepstwa.

Reasumujac przyja¢ nalezy mozliwos¢ zgloszenia przez oskarzone-
go wniosku o skazanie jedynie do czasu zakoriczenia jego pierwszego
przestuchania na rozprawie giéwnej przed sagdem pierwszej instaricji
roZpoznajacym Sprawe po raz pierwszy.

Prawo do zgloszenia stosownego wniosku oskarzony zachowuje
przez caly czas trwania jego pierwszego przestuchania niezaleznie od
tego, jak dlugo ta czynnos¢ procesowa bedzie faktycznie wykonywana.
Stad tez zaréwno wtedy, kiedy przestuchanie trwa kilka minut, czy

1 Wyrok SN z dnia 15 sierpnia 1984 r. (V KRN 172/84) OSNPG 1985 r., nr 3, poz. 43; P. Hofman-
ski, Horyzontalna prawomocno$¢ czesci wyroku w procesie karnym, PS, 1998 r., nr 4, s. 3.
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godzin, jak i gdy jest ono rozciagnigte w czasie trwajac kilka dni, w
kazdym wypadku oskarzony moze wystgpi¢ z wnioskiem przewidzia-
nym w art. 387 kpk. Uprawnienie oskarzonego trwa do czasu zakoncze-
nia jego pierwszego przestuchania na rozprawie giéwnej czyli do
momentu, kiedy ani organ prowadzacy postgpowanie jurysdykcyjne,
ani zadna strona i jej przedstawiciel procesowy nie majg juz pytan do
oskarzonego, a i on sam skorniczyl sktadanie swoich wyjasnien i nie ma
juz nic wiecej do powiedzenia.'?

Wystgpienie przez oskarzonego z wnioskiem w przedmiocie dobro-
wolnego poddania si¢ karze dopuszczalne jest niezaleznie od tego, czy
sklada on swoje wyjasnienia ustnie czy pisemnie. Zgodnie z trescig art.
176 § 3 kpk., sad moze wyjatkowo, wydajac postanowienie, zezwolié
oskarzonemu na zlozenie wyjasniefi na piSmie. Pisemne wyjasnienia
oskarzonego, podpisane przez niego, z zaznaczeniem daty ich zlozenia,
stanowig zalacznik do protokotu rozprawy (art. 176 § 4 kpk. w zw. z
art. 143 § 1 pkt 11 kpk.). Wyjasnienia zlozone w tej formie na rozpra-
wie gltéwnej, odczytuje si¢ bez koniecznosci spelnienia rygoréw prze-
widzianych w art. 389 § 1 kpk. W zwiazku z powyzszym dopuszczalne
jest, aby oskarzony skladajac swoje ustne wyjasnienia wystgpit jedno-
cze$nie do sadu z wnioskiem o zezwolenie mu na zlozenie wyjasnien
na piSmie. Niezaleznie od tego, jaka sad podejmie decyzj¢ przez caly
czas oskarzony zachowuje prawo inicjatywy w przedmiocie skazania
go bez przeprowadzania postgpowania dowodowego, poniewaz odbywa
si¢ to w ramach jego pierwszego przestuchania na rozprawie gléwnej.
Jezeli sad wyrazi zgod¢ na pisemne wyjasnienia, oskarzony bedzie
moégt dobrowolnie poddaé sie karze zaré6wno w toku sktadania wyja-
$nien ustnych, pisemnych, jak i ich odczytywania.

Zarzucenie oskarzonemu popelnienia kilku czynéw nie jest prze-
szkoda w skorzystaniu z art. 387 § 1 kpk., o ile wniosek bgdzie obejmo-
wal wszystkie zarzucane czyny. Teoretycznie oskarzony ma prawo
dobrowolnie podda¢ si¢ karze co do jednego lub niektérych z stawia-
nych mu czynéw, ale wéwczas wobec tresci § 2 art. 387 kpk. nie zosta-
nie spetniony warunek w postaci osiagniecia celéw postgpowania mimo

12 Zob. szerzej art. 370 kpk.; T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 723-726; J. Bartoszewski i inni, Ko-
mentarz, t. Il, s. 240-242.
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nie przeprowadzenia rozprawy w calosci, dlatego tez takie ,,cz¢Sciowe
poddanie si¢ karze” nie jest dopuszczalne."

Przy podmiotowej lacznosci spraw wniosek, o ktérym mowa w art.
387 § 1 kpk. musi zosta¢ zgloszony najpézniej do czasu zakoriczenia
pierwszego przestuchania oskarzonego co do wszystkich zarzucanych
mu czynéw.

W razie zaistnienia wspétuczestnictwa procesowego po stronie bier-
nej z powodu powstalej tacznosci przedmiotowej lub mieszanej (podmio-
towo — przedmiotowej), mozliwe i dopuszczalne jest zlozenie stosowne-
go wniosku przez jednego, kilku lub wszystkich wspétoskarzonych.
Kazdy z oskarzonych ma prawo zglosi¢ wniosek do czasu zakornczenia
jego przestuchania, a nie do czasu zakorczenia przestuchania wszystkich
oskarzonych wystepujacych w danym postgpowaniu. W takiej konfigura-
cji procesowej obowigzkiem sadu bedzie rozpoznanie zgtoszonych wnio-
skéw, zanim przejdzie on do kolejnej czynno$ci przewodu sagdowego. W
razie uwzglednienia wniosku (wnioskéw), sad powinien wydaé wyrok w
stosunku do danego oskarzonego (oskarzonych), kontynuujac jednocze-
$nie postgpowanie wobec pozostatych, ktérzy wniosku nie zglosili albo,
ktérych wniosek nie zostal uwzgledniony.

Wprowadzenie przez ustawodawce ograniczenia czasowego do
wystapienia z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 387 § 1 kpk., niesie za
soba te¢ konsekwencj¢ procesows, iz w razie pdéZniejszej — po zakorcze-
niu pierwszego przestuchania na rozprawie gléwnej — zmiany kwalifika-
cji prawnej czynu, oskarzony nie bedzie mégt dobrowolnie podda¢ sig¢
karze. Innymi stowy fakt, ze w dalszym toku postepowania karnego
pojawi si¢ prawna mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem, poniewaz czyn
zostanie zakwalifikowany jako wystepek zagrozony karg pozbawienia
wolnosci do lat 8, a wigc zisci si¢ warunek o charakterze merytorycz-
nym, mimo wszystko wykluczy zlozenie wniosku, jako ze bedzie on
zgloszony po terminie, czyli nie zostanie spelniony warunek formalny."*

Sad, bedac zwigzany jedynie czynem, jako zdarzeniem faktycznym,
zawsze moze dokonaé stosownych modyfikacji w opisie czynu, badz
tez w kwalifikacji prawnej tego czynu, podanej w akcie oskarzenia

13 Zob. dalej w § 6 niniejszego rozdziatu.
14  Zob. szerzej: J. Bafia, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, Warszawa 1964 r.
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przez oskarzyciela.'> Jesli potrzeba taka zaistnieje w czasie wstepnej
kontroli aktu oskarzenia, sad bedac gospodarzem postgpowania (domi-
nus litis) moze na posiedzeniu przeprowadzanym w trybie art. 339 § 3
kpk., z wlasnej inicjatywy lub na wniosek stron, dokonaé¢ zmiany kwa-
lifikacji prawnej czynu. Zmiana dokonana w tym momencie otwiera
oskarzonemu drogg¢ do ubiegania si¢ o skazanie w trybie wskazanym w
art. 387 kpk.'®

Realizacja przez oskarzonego uprawnienia nadanego mu mocg art.
387 § 1 kpk., bedzie ksztaltowaé si¢ rozmaicie takze wtedy, gdy nastapi
zwrot sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia postgpowania przygo-
towawczego. Generalnie rzecz ujmujac, jezeli sad dokona takiego
zwrotu na mocy art. 397 § 1 kpk., po zakoriczeniu pierwszego
przestuchania oskarzonego na rozprawie giéwnej, to niezaleznie od
tego jaka w dalszym toku postgpowania zostanie podjeta decyzja przez
oskarzyciela publicznego na podstawie art. 346 kpk., w zasadzie w
kazdym wypadku oskarzony nie bedzie mégl skorzystaé z art. 387 kpk.,
poniewaz jego pierwsze przestuchanie w sprawie juz nastgpito i stanowi
ono fakt dokonany. W takiej sytuacji, prokurator kierujgc ponownie spra-
we do sadu, moze dolgczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o skazanie oska-
rzonego na posiedzeniu, o ile wszystkie przestanki przewidziane w art.
335 kpk. zostang spetnione. Wyjatkowo, mimo dokonanego w toku prze-
wodu sagdowego zwrotu sprawy, oskarzony bedzie mégt dobrowolnie
poddac si¢ karze, jezeli oskarzyciel publiczny wystapi z nowym aktem
oskarzenia, zarzucajac obok dotychczasowego czynu lub zamiast niego
zupelnie nowy czyn. Zlozenie wniosku o skazanie bgdzie dopuszczalne
jedynie w odniesieniu do czynu nowo zarzucanego i to do czasu zako-
nczenia pierwszego przestuchania oskarzonego w tym przedmiocie.

Odmienne od powyzszych nastepstwa procesowe dla instytucji
unormowanej w art. 387 kpk. wystapia, gdy zwrot sprawy prokura-
torowi w celu uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia nastapi podczas
wstepnej kontroli oskarzenia (art. 345 kpk. w zw. z art. 339 § 3 pkt 4

15  Zob. m.in.: Wyrok SN z dnia 14 lipca 1977 r. (lll KR 170/77) OSNPG 1977 r., nr 11, poz. 177;
Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1973 r. (I KR 178/73) nie publik.; Postanowienie SN z dnia 24
czerwca 1978 r. (Il KZ 93/78) OSNKW 1978 r., nr 9, poz. 105 z glosg F. Prusaka w: NP,
1979r., nr 11, s. 181-185; Wyrok SN z dnia 22 czerwca 1988 r. (V KRN 110/88) OSNPG
1988 r., nr 12, poz. 140.

16  P. Kruszynski i inni, Wyktad, s. 337-338.
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kpk.) lub po dorgczeniu oskarzonemu aktu oskarzenia i wyznaczeniu roz-
prawy, ale przed jej rozpoczeciem.'” W takim ukladzie, jesli sprawa
ponownie zostanie skierowana do sadu, oskarzony bez zadnych prze-
szkéd bedzie mégt ztozy¢ stosowny wniosek o skazanie bez przeprowa-
dzania postgpowania dowodowego, poniewaz do pierwszego
przesluc;hania w sprawie przed sadem na rozprawie gléwnej nie
doszto.'

Z tresci § 5 art. 387 kpk. wynika, iz ustawodawca nie wykluczyt
mozliwosci wczesniejszego poddania si¢ karze przez oskarzonego.

Najwczesniej w ramach postgpowania jurysdykcyjnego oskarzony
moze ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 387 § 1 kpk., w odpowie-
dzi na akt oskarzenia. Zgodnie bowiem z trescig art. 338 § 2 kpk., oska-
rzonemu przystuguje prawo wniesienia, w terminie 7 dni od dorgczenia
mu aktu oskarzenia, pisemnej odpowiedzi na akt oskarzenia, o czym
musi zostaé¢ pouczony. OdpowiedZ na akt oskarzenia umozliwia spraw-
cy czynu, nie tylko ustosunkowanie si¢ do twierdzen zawartych w akcie
oskarzenia, ale i daje mu prawo do zgloszenia wnioskéw, w tym i wnio-
sku o skazanie na zasadach sprecyzowanych w art. 387 kpk. Nalezy
zauwazyd, ze zgloszenie wniosku o skazanie w ramach pisemnej odpo-
wiedzi na akt oskarzenia jest korzystne z punktu widzenia sprawnosci
postepowania karnego w tym sensie, iz ulatwia przygotowanie do roz-
prawy gléwnej. I tak, np. prezes sagdu od razu moze zawiadomié
pokrzywdzonego o celowosci i koniecznosci jego stawiennictwa, nato-
miast podmioty uprawnione do wyrazenia zgody na skazanie bedg
mogly zastanowi¢ si¢ nad tym, czy zgode wyrazié."”

Pisemng odpowiedzZ na akt oskarzenia, w ktdrej wystepuje wniosek
wyrazajacy zgod¢ na skazanie, moze w imieniu oskarzonego, zlozyé
takze jego obrorica. W zwigzku z tym, ze odpowiedZ na akt oskarzenia

17  Stosownie do trafnego stanowiska zajetego w uchwale SN z dnia 25 lutego 1999 r. (I KZP
36/98), w mysl ktérego ,podstawa prawna zwrotu przez sad sprawy prokuratorowi w celu usu-
nigcia istotnych brakéw postgpowania przygotowawczego — jest przepis art. 345 kpk. zaréwno
wowczas, gdy postanowienie o przekazaniu sprawy zapada w wyniku inicjatywy prezesa sadu
w ramach wstepnej kontroli oskarzenia, jak i wtedy, gdy braki zostaty ujawnione po doreczeniu
oskarzonemu aktu oskarzenia i wyznaczeniu rozprawy, ale przed jej rozpoczeciem (art. 339 § 3
pkt 4 kpk.)”; OSNKW 1999 r., nr 3—4, poz. 14.

18  Zob. szerzej S. Cora, Zwrot sprawy do uzupetnienia postgepowania przygotowawczego w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 1987 r.

19 B. T. Bienkowska, Kontradyktoryjnos¢ postepowania przed sadem | instancji w nowym kpk.,
Prok. i Pr., 1997 r., nr 12, s. 56.
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musi by¢ sporzadzona na piSmie, a wigc odpowiada¢ warunkom pisma
procesowego przewidzianym w art. 119 kpk. to oznacza, ze wystapienie
w tym momencie przez oskarzonego z wnioskiem o skazanie, moze
przybra¢ postaé¢ wylacznie pisemnq.zo

Oskarzony moze zlozy¢ wniosek o skazanie go takze po otrzymaniu
wezwania na rozprawe, po wywolaniu sprawy, czy tez po rozpoczgciu
przewodu sagdowego i uzyskaniu pouczen, o ktérych mowa w art. 386 §
2 kpk., albo przy rozpoczgciu przestuchania.

Formalny wymég zlozenia przez oskarzonego wniosku w odpo-
wiednim czasie jest zachowany takze wtedy, gdy oskarzony swojg wolg
uzewnetrzni juz w fazie postgpowania przygotowawczego. W takim
wypadku organ prowadzacy to postgpowanie, nie bedac uprawnionym
do merytorycznego rozstrzygnigecia moze tylko zalaczy¢ wniosek do akt
sprawy, a nast¢pnie wystepujac z aktem oskarzenia, przekazaé go do
rozpoznania sagdowi. Jednoczesnie w tym momencie staje si¢ mozliwy
inny przebieg zdarzeri, poniewaz jesli oskarzony juz w postgepowaniu
przygotowawczym chce dobrowolnie poddaé si¢ karze, to majac to na
wzgledzie, prokurator moze skorzysta¢ z art. 335 kpk., dotaczajac do
aktu oskarzenia wniosek o skazanie oskarzonego na posiedzeniu. Nale-
zy nadmieni¢, iz skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 335 kpk.,
mimo wszystko wymaga spelnienia innych przestanek niz te, o ktérych
mowa w art. 387 kpk. Przede wszystkim art. 335 kpk. ma zastosowanie
do wszystkich tych czynéw, ktére stanowia wystepek zagrozony kara
nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy w art. 387
kpk. mowa jest o wystepkach zagrozonych karg nie przekraczajacg 8 lat
pozbawienia wolnosci. W zwigzku z powyzszym niezaleznie od tego,
czy oskarzony wyraza zgodeg, prokurator nie bedzie mégl skorzystaé z
art. 335 kpk., jezeli czyn oskarzonego bedzie zagrozony sankcja powy-
zej 5 lat pozbawienia wolnosci. Poza tym odmienne sga konsekwencje
zgloszenia wniosku przez prokuratora, a inne przez oskarzonego. Jezeli
prokurator dolaczyl do aktu oskarzenia wniosek o skazanie oskarzone-
go bez przeprowadzania rozprawy, to zgodnie z trescig art. 339 § 1 pkt
3 kpk., prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie, czyli de facto do
rozprawy nie dochodzi, jesli tylko wniosek prokuratora zostanie — przy

20 T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 677-678; J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. Il, s. 190-191.
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spelnieniu innych warunkéw — przez sad uwzgledniony. W efekcie
oskarzony zostanie skazany wyrokiem na posiedzeniu (art. 343 kpk.).
Natomiast zgtoszenie wniosku przez oskarzonego w trybie art. 387
kpk., zaklada konieczno$¢ rozpoznania go na rozprawie z tym, ze jezeli
wniosek zostanie uwzgledniony to odpada konieczno$¢ przeprowadza-
nia postgpowania dowodowego, a skazanie oskarzonego wyrokiem
nastepuje na rozprawie. Stad tez nawet wtedy, gdy oskarzony juz w
postepowaniu przygotowawczym wystepuje z wnioskiem o skazanie,
przestanki z art. 335 kpk. sg spelnione, to bynajmniej nie oznacza, ze
prokurator dotaczy do aktu oskarzenia swéj wniosek wykorzystujac
zgod¢ oskarzonego, poniewaz oskarzony na wniosek prokuratora moze
zgody nie wyraza¢ chcgc, aby do skazania doszlo na rozprawie. Sam
prokurator moze nie by¢ zainteresowany skladaniem wniosku, o ktérym
mowa w art. 335 kpk., co nie przesadza o tym, jakg decyzje podejmie
on w ramach art. 387 kpk.

Z zestawienia tresci art. 335 kpk. i art. 387 kpk. wyraZnie wynika,
ze w przypadku art. 335 kpk. inicjatywa do wystgpienia z wnioskiem
nalezy do prokuratora, ktéry musi dysponowaé zgoda oskarzonego
obejmujacg zaakceptowanie nie tyle wniosku, samej inicjatywy proku-
ratora, ile tresci tego wniosku.?' Natomiast unormowanie zawarte w art.
387 kpk., zaklada inicjatywe oskarzonego, ktéry wystgpujac z wnio-
skiem okreslonej tresci musi nastgpnie uzyska¢ zgod¢ prokuratora i
pokrzywdzonego na takie skazanie.

Wyzej przedstawione pobiezne zestawienie réznic i podobieristw
wystepujacych miedzy art. 335 kpk. i art. 387 kpk., nie ma charakteru
wyczerpujagcego, jego celem jest jedynie uwypuklenie procesowych
implikacji wynikajacych ze zgloszenia wniosku o zezwolenie na dobro-
wolne poddanie si¢ karze w stadium postgpowania przygotowawczego.>

Ratio legis ograniczenia czasowego do wystapienia przez oskarzo-
nego z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzania post¢gpowania
dowodowego nalezy upatrywaé przede wszystkim w tym, ze nastg¢puje
skrécenie procesu zanim wejdzie on w faze postgpowania dowodowego

21 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postgpowanie, s. 615-616.
22  Zob. szerzej na temat roznic i podobienstw art. 335 kpk. i art. 387 kpk. rozdziat | niniejszej pra-
cy.
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na rozprawie stad, jesli proces wkroczyl juz w t¢ faze, sens omawianej
instytucji zanika.

W art. 387 kpk. ani stowem nie wspomniano o mozliwosci cofnig-
cia wniosku zlozonego przez oskarzonego. Z. Gostynski uwazal, ze
oskarzonemu nie mozna odméwié prawa cofnigcia wniosku w razie
uzaleznienia przez sad uwzglednienia wniosku od dokonania wskazanej
przez siebie zmiany. Dlatego tez uznawat on, iz cofnigcie moze nastgpié
zaréwno bezzwlocznie po otrzymaniu przez oskarzonego takiej propo-
zycji, jak i po podjeciu negocjacji, gdy ich wynik nie zadawala oskarz-
onego.”

'Nie ulega watpliwosci, ze tylko i wylacznie oskarzony w sposéb
skuteczny moze odwotaé swoje o§wiadczenie w przedmiocie dobrowol-
nego poddania si¢ karze. Nalezy domniemywad, ze gdyby oskarzony
nie mogt tego uczynié ustawodawca zapewne wykluczylby taka mozli-
wo$¢.” Mimo wszystko powstaje pytanie, czy to uprawnienie oskarz-
onego nie jest czasowo ograniczone. Wydaje si¢, ze skoro w art. 387
kpk. brak jest jakiejkolwiek wzmianki zakazujacej cofnigcia wniosku,
jak 1 wprowadzajacej czasowe ograniczenie w wykonywaniu tego pra-
wa mozna przyjaé, iz oskarzony zawsze moze cofngé swdj wniosek,
dopdki nie wywota on skutku, tj. dopéki nie zapadnie rozstrzygniecie w
jego przedmiocie (ogloszenie wyroku skazujacego). Za przyjeciem
takiej wykladni przemawia przede wszystkim fakt, ze dochodzi do
wydania wyroku skazujacego bez jakiegokolwiek postepowania dowo-
dowego. Poza tym majac na uwadze to, iz elementarnym skladnikiem
instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze jest nie tyle zgoda, ile ini-
cjatywa samego oskarzonego, stad nie trudno jest wyobrazi¢ sobie
wszystkie te sytuacje, kiedy oskarzony faktycznie niewinny kierujac si¢
odruchem czy impulsem sklada wniosek, z ktérego nastepnie chce sie
wycofaé. Trzeba mie¢ na wzgledzie réwniez to, ze kazdemu oskarzone-
mu przystuguje konstytucyjnie zagwarantowane prawo do rzetelnego

23  Z. Gostynski, Nowe instytucje prawa karnego nawigzujgce do prawa karnego skarbowego,
Prok. i Pr., 1998 r., nr 10, s. 24.

24  Tak, np.: W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Poznan 1995 r., s. 237; T. Grzegorczyk,
Czynnosci procesowe w postepowaniu karnym, Warszawa 1998 r., s. 19-20; S. Sliwinski, Pro-
ces, s. 430; K. Marszat, Proces, s. 233-234; S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego, War-
szawa 1929 r., s. 91; S. Steinborn, Odwotywalno$¢ os$wiadczen woli a porozumienia w polskim
procesie karnym, Pal., 2001 r., nr 7-8, s. 29.
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procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktérego to prawa w zaden spo-
s6b 1 nikogo pozbawiaé nie mozna stad, jesli oskarzony bedzie chciat
wycofaé swéj wniosek nalezy mu to umozliwié i decyzje jego zaakcep-
towac.

Za dopuszczalnoscig cofnigcia wniosku zlozonego w trybie art. 387
kpk., opowiada si¢ takze P. Rogozifiski wskazujac, ze przemawia za
tym zasada odwotywalnosci oswiadczeni woli stron wynikajgca z zasa-
dy kontradyktoryjnosci. Jego zdaniem oskarzony pozostaje dysponen-
tem swego wniosku i moze go dowolnie cofngé do czasu ogloszenia
przez sad postanowienia o przychyleniu si¢ do wniosku, ktéry stworzy
tzw. stan nieodwracalny. Wedlug P. Rogozifiskiego, jedynie stwierdze-
nie przez sad w fazie rozprawy gltéwnej, pomi¢dzy ogloszeniem posta-
nowienia o przychyleniu si¢ do wniosku a ogloszeniem wyroku, ujem-
nej przestanki procesowej moze spowodowaé wydanie wyroku odmien-
nej tresci od zaakceptowanego uprzednio tymze postanowieniem wnio-
sku. Wszelkie inne ewentualne wady orzeczenia winny by¢ usuwane w
drodze postgpowania odwotawczego.”

Przedstawiony poglad jest stuszny, ale tylko czgsciowo. Akceptujac
dopuszczalno$¢ cofniecia wniosku o skazanie bez przeprowadzania
postepowania dowodowego, nie sposéb przyjac, izby mialo to nastgpié
do czasu powstania stanu nieodwracalnego, ktéry bylby nastepstwem
ogloszenia postanowienia o przychyleniu si¢ do wniosku. Wydaje sig,
ze sad w ogdle nie powinien wydawac jakiegokolwiek postanowienia
uwzgledniajacego wniosek oskarzonego. Sugerowanie, jakoby wydanie
przez sad takiego postanowienia stworzylo stan nieodwracalny, ozna-
czaloby niemoznos¢ zadania dokonania przez oskarzonego modyfikaciji
tresci wniosku, ktérg sad dostrzegt po ogloszeniu takiego postanowie-
nia, np. podczas narady nad wyrokiem oraz odwolywania zgody przez
podmioty wskazane w § 2 art. 387 kpk. W efekcie prowadziloby to do
konieczno$ci rozpoznania sprawy na zasadach ogélnych, albo tez
zupelnie zbgdnych apelacji, co jak si¢ wydaje jest sprzeczne z ratio
legis omawianej instytucji.

Charakter omawianej czynnosci wskazuje, iz jest ona przypisana
oskarzonemu osobiscie, podobnie jesli chodzi o mozliwos¢ cofnigcia

25  P. Rogozinski, O niektérych procesowych aspektach dobrowolnego poddania sig przez oskarzo-
nego odpowiedzialnosci karnej (art. 387 kpk.), Pal., 2001 r., nr 1-2, s. 12.
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whniesionego na jego korzys$¢ srodka odwotawczego, np. apelacji. W
sposéb skuteczny oswiadczenie w przedmiocie cofnigcia wniosku o
skazanie bedzie moégl zlozy¢ — ustnie lub na pismie, niezaleznie od for-
my w jakiej wniosek zostal ztozony — tylko i wylacznie oskarzony. Nie
wydaje si¢, aby oswiadczenie takie mégt zlozy¢ obrofica oskarzonego
poza przypadkami, w ktérych bedzie on jedynie przekaZnikiem oswiad-
czenia pochodzacego od oskarzonego, np. wniesie do sagdu pisemne
oSwiadczenie sporzadzone przez oskarzonego. Jezeli obrorica uwaza, iz
do skazania w trybie art. 387 kpk. dojs¢ nie powinno, poniewaz jego
zdaniem klient jest niewinny, a oskarzony nie chce zrezygnowac z
dobrowolnego poddania si¢ karze, podobnie w sytuacji, kiedy obrorica
jest przekonany, iz pelne postepowanie dowodowe zakonczy si¢ wyda-
niem wyroku np. warunkowo umarzajacym, czy skazujacym, ale na
kare tagodniejszego rodzaju, niz ta ktéra zostanie wymierzona w trybie
art. 387 kpk., wéwczas bedac zwigzany normg procesowa wyrazong w
art. 86 § 1 kpk., wydaje si¢, ze nie majac prawa skutecznego cofnigcia
wniosku o skazanie na rozprawie, powinien przynajmniej uwypukli¢ i
naswietli¢ sagdowi okolicznosci, ktére jego zdaniem przemawiaja za
odrzuceniem wniosku oskarzonego. Natomiast sytuacja, w ktérej oska-
rzony chce cofnaé swodj wniosek, a obrofica si¢ temu sprzeciwia, jest
absolutnie niedopuszczalna.

Konkludujac nalezy przyja¢ dopuszczalnosé¢ odwolywalnosci
oswiadczenia oskarzonego w przedmiocie dobrowolnego poddania sig¢
karze do czasu wydania rozstrzygniecia w jego przedmiocie. Po
uwzglednieniu wniosku i wydaniu wyroku skazujacego oskarzonemu
bedzie przystugiwalo jedynie prawo jego zaskarzenia na zasadach ogél-
nych. Natomiast w razie skutecznego cofnigcia wniosku jego rozpatry-
wanie begdzie bezprzedmiotowe.

§ 2. Tres¢ wniosku oskarzonego w przedmiocie
dobrowolnego poddania sie karze

Cechg charakterystyczng instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze
jest oddanie pelnej inicjatywy w rgce oskarzonego, od ktérego zalezy
zlozenie wniosku odpowiedniej tresci. Oczywiscie to, czy wniosek 6w
zostanie uwzgledniony stanowi juz odrgbne zagadnienie, jednakze w
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kazdym wypadku, samo jego zlozenie jest samoistng i samodzielng
decyzja oskarzonego, niezalezna od niczyjej zgody.*

Art. 387 § 1 in principio kpk. stanowi, ze wniosek moze zlozyé
oskarzony, innymi stowy z kontekstu normy wynika, iz czynnos¢ ta
przypisana jest oskarzonemu osobiscie, decydujace znaczenie ma wola
oskarzonego, a nie jego obroncy. To jednoczes$nie nie oznacza, aby
obrofica oskarzonego, b¢dac jego przedstawicielem procesowym, nie
mbgl, chociazby wyartykulowaé tresci wniosku. Zdaniem T. Grzegor-
czyka, za dopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, gdy oskarzony sklada
oswiadczenie, ze chce dobrowolnie podda¢ si¢ karze, a szczegétowa
tres¢ tego wniosku oznajmia obrorica, jak i gdy o§wiadczenie to skiada
obrorica, a oskarzony je potwierdza. Podobnie, gdy obrorica sporzadza
oskarzonemu na pismie przedmiotowy wniosek, ktéry tenze po podpi-
saniu wnosi do sadu, czy tez pisemny wniosek sktada obrorica oskarzo-
nego.”’

Kodeks postepowania karnego nie precyzuje formy, ani tresci wnio-
sku, zatem przyjac nalezy, iz wniosek oskarzonego o skazanie bez prze-
prowadzania postgpowania dowodowego moze by¢ zlozony na piSmie
lub ustnie do protokotu organu prowadzacego postgpowanie karne. Jesli
oskarzony juz w stadium postgpowania przygotowawczego uzewngtrzni
swojg wole dobrowolnego poddania si¢ karze to jego wniosek zgloszo-
ny ustnie, spisywany bedzie do protokolu organu prowadzacego to
postgpowanie, po czym — podobnie jak i wniosek ztozony na piSmie —
zostanie dotgczony do aktu oskarzenia. Z kolei w postepowaniu jurys-
dykcyjnym ustny wniosek oskarzonego zostanie utrwalony w protokole
spisywanym przez sad, zas pisemny, w tym i ten, ktéry zostal ztozony
wczesniej, np. w odpowiedzi na akt oskarzenia, zostanie zalaczony do
akt sprawy. - t

Pisemny wniosek oskarzonego musi odpowiadaé¢ warunkom for-
malnym przewidzianym w art. 119 § 1 kpk. oraz wymaganiom okreslo-
nym w art. 387 § 1 kpk. Ergo oskarzony bedzie musiat wskaza¢ sad, do
ktérego wniosek kieruje, oznaczy¢ w jakiej sprawie pragnie dobrowol-

26  Jest to rozwigzanie odmienne od przyjetego w art. 335 kpk., ktéry zaktada wytaczna inicjatywe
prokuratora, cho¢ nie jest wykluczone, aby podejrzany zainicjowat odpowiednie dziatanie proku-
ratora.

27  T. Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego ... op. cit., s. 20.
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nie poddac si¢ karze, poda¢ swoje imi¢ i nazwisko oraz adres zamiesz-
kania badZ pobytu, zasugerowac kar¢ lub srodek karny na wymierzenie,
ktérego godzi si¢, wskazaé date i zlozy¢ swéj podpis. Nalezy nadmie-
nié, iz wymog w postaci daty sporzadzenia wniosku, na tle art. 387 § 1
kpk., jest w sumie zbedny, poniewaz o zachowaniu terminu, w tym
wypadku bedzie przesadzalo zakoriczenie pierwszego przestuchania
oskarzonego na rozprawie giéwnej, nie zas data umieszczona na pis-
mie. Z kolei jesli chodzi o wymég w postaci podpisu, to tylko wyjatko-
wo, jezeli oskarzony nie bedzie mégl podpisa¢ si¢ z powodu istnienia
przeszkody o charakterze trwalym (np. kalectwo) lub przejSciowym
(np. kontuzja), wniosek bgdzie mogla podpisa¢ osoba przez niego upo-
wazniona, z podaniem przyczyny zlozenia swojego podpisu oraz ze
wskazaniem na upowaznienie tego podpisu (art. 119 § 2 kpk.). W razie
braku powyzszych przeszkéd wniosek, o ktérym mowa w art. 387 § 1
kpk., oskarzony bedzie musiat podpisa¢ wilasnorgcznie, poniewaz tzw.
facsymile (odbicie podpisu za pomoca pieczeci) lub sama pieczgé z
nazwiskiem nie bedzie wystarczajaca.?®

Braki formalne wniosku, ktére uniemozliwig nadanie mu biegu, np.
nie sprecyzowanie wysokosci, czy rodzaju kary lub srodka karnego,
brak podpisu itp., oskarzony bgdzie musial uzupetni¢ w ciggu 7 dni
liczac od dnia wezwania go przez sad do usunig¢cia owych brakéw (art.
120 § 1 kpk.). Mozliwe bedzie takze ustne uzupelnienie wniosku
zgloszonego na rozprawie przez zlozenie oSwiadczenia do protokotu
sagdowego. Uzupelnienie brakujacych danych w ciggu 7 dni wywota
skutek ex tunc, tj. od chwili wniesienia pisma. Ich nieuzupetnienie w
terminie spowoduje bezskutecznos¢ wniosku, o czym oskarzony musi
zosta¢ pouczony przy wezwaniu (art. 120 § 2 kpk.).

Przy uzupelnianiu brakéw pisma procesowego zagadnieniem wzbu-
dzajacym najwig¢cej kontrowersji jest charakter terminu przewidzianego
w art. 120 § 2 kpk. Skutek jaki nastepuje w razie nieuzupelnienia w
ciggu 7 dni istniejacych brakéw, przemawia za odrzuceniem mozliwo-
$ci przyjecia, iz mamy tu do czynienia z terminem o charakterze
instrukcyjnym, czy — w $wietle art. 122 § 2 kpk. — zawitym. Dlatego tez
zasadna byta krytyka rozstrzygniecia podjetego przez SN, ktéry na

28 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postepowanie, s. 388.
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gruncie tozsamej normy procesowej, pod rzadem kpk. z 1969r. uznal, iz
termin przewidziany do uzupelnienia brakéw formalnych pisma proce-
sowego ma charakter zawity.”’

T. Grzegorczyk i J. Tylman uwazaja, ze termin sprecyzowany w art.
120 kpk. jest terminem innym niz zawity, jego naruszenie powoduje
bezskuteczno$¢ czynnosci jak przy uchybieniu terminowi zawitemu, ale
nie wyklucza jej ponowienia, co przy terminie zawitym, bez przywré-
cenia go, w gre nie wchodzi.™

Za podobng wykladnig optuja takze inni przedstawiciele nauki, zda-
niem ktérych jest to swoisty termin stanowczy dla stron procesowych,
ktéry nie bedac terminem zawitym, nie podlega przywréceniu.*!

Faktem jest, ze jezeli oskarzony nie uzupelni brakéw zawartych w
pisemnym wniosku o skazanie bez przeprowadzania post¢powania
dowodowego, to wniosek jego nie wywota zadnych skutkéw proceso-
wych. To jednak nie oznacza pozbawienia oskarzonego prawa pono-
wienia tej czynnosci, o ile tylko nie uplynie termin przewidziany w § 1
art. 387 kpk., czyli nie dojdzie jeszcze do zakoriczenia pierwszego
przestuchania oskarzonego na rozprawie giéwnej, innymi stowy zisz-
czenia terminu prekluzyjnego.

Majac na uwadze przedstawione nastgpstwa procesowe nieuzu-
pelnienia brakéw pisma procesowego, nalezy przychyli¢ si¢ do wskaza-
nego w teorii procesu karnego pogladu o innym niz zawitym charakte-
rze terminu przewidzianego w art. 120 § 2 kpk.

Whiosek oskarzonego, w ktérym wyraza on swojg wole dobrowol-
nego poddania si¢ karze musi mie¢ okreslong tres¢. Nie jest wystar-
czajace lakoniczne, czy ogélnikowe zadanie skazania. Wymaga si¢, aby
oskarzony okreslit karg lub srodek karny, na wymierzenie ktérego godzi
sie bez przeprowadzania postgpowania dowodowego, wzglednie rodzaj
i wymiar srodka karnego.”” Proponowana przez oskarzonego kara lub
$rodek karny musi miesci¢ si¢ w granicach okreslonych przez prawo

29  Postanowienie SN z dnia 13 czerwca 1979 r. (V KRN 124/79) OSNKW 1979 r., nr 11-12, poz.
119 z glosg R. Kmiecika w: PiP, 1980 r., nr 10, s. 151; T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 283; J.
Bartoszewski i inni, Komentarz, t. |, s. 410; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postepowanie, s. 388.

30 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postepowanie, s. 396.
3 J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. |, s. 410; I. Nowikowski, ... op. cit., s. 44.
32  P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz, t. I, s. 359-360; K. Marszal, Proces, s. 372.
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karne materialne. Mozna domniemywacd, ze z reguly bedzie to kara
odpowiadajaca najnizszemu ustawowemu zagrozZeniu, przewidzianemu
za dany czyn zabroniony.

Ustawodawca, tworzgc konstrukcje dobrowolnego poddania si¢
karze, nie powielil rozwigzania, jakie wprowadzit do art. 335 § 1 kpk.,
a ktore to zaklada, iz prokurator, dolgczajac do aktu oskarzenia wniosek
o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy moze zapropo-
nowac, za zgodg oskarzonego, wymierzenie kary z zastosowaniem nad-
zwyczajnego jej zlagodzenia, odstgpienie od wymierzania kary, warun-
kowe zawieszenie wykonania kary lub orzeczenie srodka karnego
wymienionego w art. 39 pkt 1-3, 5-8 kk. W odréznieniu od wniosku
prokuratora, oskarzony moze zasugerowac kazdy rodzaj ukarania, o ile
tylko istnieje ku temu odpowiednia podstawa prawna. Skorzystanie
przez niego z, materialnoprawnych koncesji nie bedzie moglo nastgpi¢
jedynie na tej podstawie, iz wnosi on o skazanie bez przeprowadzania
postepowania dowodowego i tym samym ulatwia szybsze zakoriczenie
procesu.”® Jak trafnie zauwazyt SN, przepis art. 387 kpk. nie moze
stuzy¢ do wydawania wyrokéw w wypadkach nie przewidzianych tym
przepisem, ani do orzekania na jego podstawie w sposéb sprzeczny z
warunkami przez niego okreslonymi lub sprzecznie z materialnym pra-
wem karnym.”*

Przyja¢ nalezy, ze oskarzony bedzie mégl zasugerowaé wymierze-
nie mu kary bezwzglednie wykonywanej lub z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonywania, a takze kary zlagodzonej, w tym nadzwyczaj-
nie, np. na mocy art. 60 § 6 pkt 3 kk., czy tez w oparciu o art. 60 § 2 pkt
1 kk. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia to, iz wskazane
instytucje sa zwigzane z karg, zatem trudno dostrzec racjonalne powo-
dy, dla ktérych ich stosowanie mozna, czy tez nalezaloby wyelimino-
wa¢ na gruncie dobrowolnego poddania si¢ karze. Jak trafnie wskazuje
S. Waltos, w kazdej sprawie, bez wzgledu na to czy oskarzony sklada,
czy tez nie sktada wniosek o wymierzenie kary, sad musi rozwazy¢, czy
nie zachodzg przestanki uzasadniajace, np. jej zawieszenie, tym bar-

33 P. Kruszynski i inni, Wyktad, s. 352; F. Prusak, Komentarz, t. Il, s. 1024; S. Waltos, Nowe insty-
tucje w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., PiP, 1997r., nr 8, s. 33.

34  Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r. (Il KKN 600/99) OSN Prok. i Pr., 2001 r., nr 1, poz. 14.
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dziej, ze nie ma zadnej przyczyny, aby gorzej traktowac oskarzonego,
ktéry chee szybciej zakoniczyé proces i zgadza si¢ na skazanie.™

Stylizacja art. 387 § 1 kpk., a w szczegdlnosci wystepujaca tam alter-
natywa nierozlaczna wskazuje na to, ze oskarzony ma stosunkowo ,,sze-
rokie pole manewru”. Moze on zaproponowa¢ ukaranie go tylko kara,
tylko Srodkiem karnym, karg i srodkiem karnym, wigcej niz jedng karg i
(lub) wigcej niz jednym srodkiem karnym, albo jedng karg i kilkoma
Srodkami karnym, badZ odwrotnie. Oczywiscie zakres mozliwosci, jaki-
mi w danej sytuacji bedzie dysponowal oskarzony ksztaltowaé bedzie
czyn mu zarzucany. Jesli bowiem orzeczenie Srodka karnego bedzie obli-
gatoryjne, jak np. w przypadku art. 42 § 2 kk. lub art. 44 § 1 kk,, wéw-
czas oskarzony bedzie musial wyrazi¢ zgode na jego orzeczenie.*

W swietle uzytej przez ustawodawce expressis verbis alternatywy
,»lub”, oskarzony moze zaproponowa¢ ukaranie go jedynie Srodkiem
karnym. Jak wiadomo §rodki karne, zwane niegdys, pod rzadem
poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego z 1969 r., karami dodat-
kowymi, sg Srodkami racjonalnej polityki karnej, ktére nie s pozba-
wione cechujacej kary dolegliwosci. Zasugerowanie przez oskarzonego
wylacznie srodka karnego nie oznacza, iz bgdzie on chcial tym sposo-
bem umniejszy¢é swoje ukaranie. Przy tym wszystkim charakterystycz-
ne jest réwniez i to, iz art. 387 § 1 kpk. nie ogranicza — jak ma to
miejsce w wypadku art. 335 § 1 kpk. — w wyborze srodka karnego.
Oskarzony bedzie mial prawo zasugerowac¢ kazdy jego rodzaj, sposréd
przewidzianych w art. 39 kk., a w czesci wojskowej kodeksu karnego
odpowiednio w art. 324 § 1 kk.

Whnioskowanie przez oskarzonego o ukaranie go wylacznie srod-
kiem karnym jest dopuszczalne tylko w wypadkach, gdy przepisy
kodeksu karnego lub innych ustaw karnych zezwalaja na jego samoist-
ne orzeczenie. Dotyczy to przykladowo sytuacji okreslonych w art. 59
kk., 60 § 6 kk. oraz 61 § 2 kk. z tym, Ze w tym ostatnim przypadku jest
to sprawa dyskusyjna.

Art. 59 kk. stanowi, ze jezeli przestgpstwo zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci nie przekraczajacg 3 lat albo alternatywnie kara-

35 S. Waltos, ... op. cit., s. 33; podobnie F. Prusak, Komentarz, t. Il, s. 1024.

36  Zob. szerzej: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny czg$¢ ogdina. Komentarz do art. 1-116 Kodek-
su karnego, Krakéw 1998 r., t. I, s. 331-335.
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mi wymienionymi w art. 32 pkt 1-3 kk. (tj. kara grzywny, ograniczenia
wolnosci, pozbawienia wolnosci) i spoleczna szkodliwos¢ czynu nie
jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka
réwnoczesnie Srodek karny, a cele kary zostang przez ten Srodek
spelnione.

Oskarzony, sugerujac zastosowanie art. 59 kk., musi wystapi¢ z
wnioskiem, ktérego tres¢ bedzie sprowadzala si¢ do zadania odstapie-
nia od wymierzenia kary i orzeczenia wobec niego Srodka karnego
okreslonego rodzaju, w okreslonej wysokosci. Wniosek takiej tresci
bedzie dopuszczalny, o ile spelnione zostang przestanki okreslone w art.
59°kk. Jedng z nich jest orzeczenie srodka karnego, ktéry spelnia cele
kary, o ktérych mowa w art. 53 kk., tj. cele zapobiegawcze i wycho-
wawcze zwigzane z prewencja indywidualng oraz pozytywna prewen-
cja og6lna, czyli potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci praw-
«nej spoleczeristwa. Zatem jezeli bedzie to konieczne dla osiggnigcia
celéw kary, oskarzony powinien w swoim wniosku zasugerowaé orze-
czenie wigcej niz jednego srodka karnego.

Zgodnie z trescig art. 60 § 7 kk., jezeli czyn zagrozony jest alterna-
tywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3 kk., czyli karg grzyw-
ny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci, nadzwyczajne
zlagodzenie kary polega na odstapieniu od wymierzania kary i orzecze-
niu srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-8 kk., to jest zakazu
zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawo-
du lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, zakazu pro-
wadzenia pojazdéw, przepadku przedmiotéw, obowigzku naprawienia
szkody, nawigzki, $wiadczenia pienieznego, podania wyroku do
publicznej wiadomosci.”

Podobnie jak w przypadku art. 59 kk., tak i na podstawie art. 60 § 7
kk., oskarzony w swoim wniosku powinien wnies¢ o nadzwyczajne
zlagodzenie kary w postaci odstgpienia od jej wymierzenia i orzeczenie
wobec niego Srodka karnego okreslonego rodzaju, w okreslonym
wymiarze. Art. 60 § 7 kk. nie dopuszcza mozliwosci, aby oskarzony w
swoim wniosku, zgtoszonym w trybie art. 387 kpk., przy powolywaniu
si¢ na skazanie z nadzwyczajnym zlagodzeniem kary, mégt wyrazié

37  Zgodnie z trescig art. 60 § 7 kk., przepisu art. 61 § 2 kk. nie stosuje sie.
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zgode na pozbawienie go praw publicznych. Jest to zrozumiale w Swie-
tle art. 40 § 2 kk., ktéry uprawnia do orzeczenia pozbawienia praw
publicznych w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 3 za przestgpstwo popelnione w wyniku motywacji
zastlugujacej na szczegdlne potepienie.

Na gruncie dobrowolnego poddania si¢ karze watpliwe jest stoso-
wanie art. 61 § 2 kk., zgodnie z ktérego trescig odstepujac od wymie-
rzenia kary, sad moze odstapi¢ réwniez od wymierzenia Srodka karne-
go, chociazby jego orzeczenie bylo obowigzkowe. Nalezy przychylié
si¢ do trafnego pogladu, ze skoro art. 387 kpk. expressis verbis stanowi,
ze oskarzony sklada wniosek o wydanie wyroku skazujacego 1 wymie-
rzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego, to nie moze on zgdac
odstapienia od wymierzenia zaréwno kary, jak i srodka karnego, co
oczywiscie nie wyklucza, aby oskarzony domagal si¢ odstgpienia od
wymierzenia kary i wymierzenia jedynie $rodka karnego.*®

Charakter wyroku, o jaki moze wystapi¢ w ramach art. 387 kpk.
oskarzony wskazuje, ze wykluczone jest tez stosowanie warunkowego
umorzenia, jako ze nie jest to wyrok skazujacy. Do umorzenia tego, po
rozpoczgciu przewodu sagdowego, doj$¢ moze w trybie przewidzianym
w art. 414 kpk.*’ '

Jezeli oskarzony chce by¢ ukarany jedynie srodkiem karnym to
wystepujac z wnioskiem takiej tresci, musi jednoczesnie spelniad
przestanki wymienione w przepisach regulujacych te srodki, np. zakazu
prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej w art. 41 § 2 kk.,
zakazu prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju w art. 42 § 1 kk. itp.

We wniosku musi zosta¢ sprecyzowany zaréwno rodzaj, jak i
wymiar kary lub srodka karnego. W przypadku srodkéw karnych, ze
wzgledu na ich specyfike, nie zawsze realne bedzie okreslenie ich
wysokosci. Tak tez dzieje si¢, np. w razie podania wyroku do publicz-
nej wiadomosci, chyba ze wymiar interpretowaé jako czestotliwosé
publikacji (jednokrotna czy wielokrotna) oraz jej zasig¢g (np. dziennik
og6lnopolski czy lokalny). Inaczej rzecz si¢ ma, gdy oskarzony zgodzi

38 T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 750; T. Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego ... op. cit., s. 20-21;
A. Zachuta, Proces karny skrécony, Pal., 2000 r., nr 7-8, s. 63.

39 Taktez SN w postanowieniu z dnia 17 maja 2000 r. (I KZP 7/2000) OSNKW 2000 r., nr 5-6, poz.
51.
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sie, np. na nawiazke, czy Swiadczenie pienig¢zne, ktérych wysokos¢
kodeks karny precyzuje odpowiednio w art. 48 kk. i 49 kk., podobnie
jesli chodzi o zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 i 3 kk., ktére maja
charakter terminowy i orzeka si¢ je w latach, od roku do lat 10 (art. 43
§ 1 kk.).

Powyzsze spostrzezenia beda odnosily si¢ rowniez do wniosku
zawierajacego propozycj¢ ukarania kara. Jezeli czyn zarzucany bedzie
zagrozony samoistng kara pozbawienia wolnosci, oskarzony nie bedzie
mial wigkszego wyboru, jesli chodzi o rodzaj kary, co innego w przy-
padku jej wysokosci, ktérg bedzie musial okresli¢. Prawo wyboru
rodzaju kary begdzie mu przystugiwalo, gdy przestgpstwo, ktérego sie
dopuscil, bedzie zagrozone alternatywnie karg pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnosci lub grzywny. Oskarzony bedzie mégt (musiat)
wskazaé na jaka rodzajowo i w jakim wymiarze kare godzi si¢. Sprecy-
zowanie przez niego wysokosci kary, ktérg akceptuje, musi nastapi¢ na
zasadach okreslonych w kodeksie karnym.* I tak, np. godzac si¢ na
kar¢ grzywny, oskarzony bedzie musiat wskaza¢ zaréwno liczbe stawek
dziennych, jak i wysokos¢ jednej stawki dziennej, majac jednoczesnie
na uwadze przepisy ustawy okreslajace liczbe stawek dziennych
odmiennie niz w art. 33 kk. lub kwotowo (art. 11 § 2 przepiséw wpro-
wadzajacych kk.).*' Réwniez w razie wyboru przez oskarzonego kary
ograniczenia wolnosci, niezbedne bedzie podanie czasu jej trwania*
oraz obowigzkéw na wykonywanie, ktérych godzi si¢, np. akceptuje
nieodplatng, kontrolowang pracg na cele spoleczne (tzw. praca spolecz-
nie uzyteczna), potrgcanie wynagrodzenia za pracg¢ w okreslonej wyso-
kosci, chce przeprosi¢ pokrzywdzonego, zobowigzuje si¢ do wykony-
wania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie innej osoby,
chce naprawié¢ szkodg, pragnie uisci¢ swiadczenie pieni¢zne, zobo-
wigzuje si¢ do powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu czy
innych srodkéw odurzajacych, wyraza zgode na ustanowienie dozoru
(art. 34-36 kk.); oskarzony moze wskazac jeden lub kilka obowigzkdw.

40  Oskarzony, ktéry dopuscit sie czynu zabronionego przez inna, niz kodeks karny ustawe bedzie
musiat uwzgledni¢ normy materialne naruszonej ustawy, jesli bedq one odbiega¢ od zasad
sprecyzowanych w kk.

41 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554
z pézn. zm.).

42  Na mocy art. 34 § 1 kk., kara ograniczenia wolnosci, wymierzana w miesiacach trwa, najkréce;j
miesiac, najdiuzej 12 miesiecy.
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Whioskowanie przez oskarzonego o ukaranie go karg niewykony-
wang bezwzglednie wymusi doprecyzowanie przez niego okresu na jaki,
jego zdaniem, ma ona zosta¢ warunkowo zawieszona, np. wnosi o zawie-
szenie wykonywania kary na 3 lata. Ze wzglgdu na mozliwos¢ nalozenia
przez sad obowigzkéw w okresie préby, oskarzony w swoim wniosku o
skazanie go bez przeprowadzania postgpowania dowodowego moze
wskazaé na te sposrdd nich, ktérym chce si¢ poddaé. Katalog tych obo-
wigzkéw jest niemaly i przedstawia si¢ on nastgpujaco (art. 72 kk.):

1) informowanie sadu lub kuratora o przebiegu okresu préby,
2) przeproszenie pokrzywdzonego,
3) wykonywanie obowigzku lozZenia na utrzymanie innej osoby,

4) wykonywanie pracy zarobkowej, nauki lub przygotowania si¢ do
zawodu,

5) powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych
srodkéw odurzajacych,

6) poddanie si¢ leczeniu, w szczegdlnosci odwykowemu lub rehabilita-
cyjnemu,

7) powstrzymanie si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach,

8) naprawienie szkody w catosci lub czgsci,
9) uiszczenie §wiadczenia pieni¢znego,

10) dozér (art. 73 kk.).

Nie jest to wykaz enumeratywny z tego wzgledu, iz na mocy art. 72
§ 1 pkt 8 kk., sad moze zobowigza¢ skazanego do innego stosownego
postgpowania w okresie préby, jezeli moze to zapobiec popelnieniu
ponownie przestgpstwa. Jako dopuszczalne nalezy przyjac to, ze oska-
rzonemu takze przystuguje prawo wskazania konkretnego obowiagzku,
nie wymienionego wprost w art. 72 kk., ktéremu chce si¢ poddaé.*

Whiosek, o ktérym mowa w art. 387 § 1 kpk. moze, w mysl art. 119
§ 1 pkt 3 kpk. zawiera¢ uzasadnienie. W tej czgsSci wniosku oskarzony
bedzie mégl ujawnié motywy jakie sktonity go do dobrowolnego pod-
dania si¢ karze, wykazaé zasadno$¢ zaproponowanego ukarania oraz

43 Zob. szerzej: K. Buchata, A. Zoll, ... op. cit., s. 501-530.
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wskazad istnienie podstaw przemawiajacych za uwzglednieniem jego
whniosku.**

Zagadnieniem spornym jest informowanie oskarzonego o prawnej
mozliwosci zgloszenia wniosku o skazanie na rozprawie bez przepro-
wadzania postepowania dowodowego. W literaturze procesu karnego
prezentowane opinie nie majg charakteru jednolitego.

R. A. Stefanski jest zdania, ze przewodniczacy sktadu orzekajacego
nawet, jezeli widzi mozliwos¢ zalatwienia sprawy w trybie art. 387
kpk., nie ma obowigzku pouczania oskarzonego o prawie dobrowolne-
go poddania si¢ karze, poniewaz sad na poczatku rozprawy ujawnitby
tym)samym swoj stosunek do winy oskarzonego.*’

Odmienne stanowisko reprezentowal Z. Gostyrski, wedlug ktérego
oskarzony powinien zosta¢ poinformowany o uprawnieniu przystu-
gujacym mu na mocy art. 387 kpk., pod warunkiem, ze informowanie
to nie stanowiloby wywierania nacisku, czy presji na oskarzonego w
celu ,,wymuszenia” na nim wniosku. Niebezpieczeristwo takie powo-
lany autor upatrywat z do§wiadczen pltyngcych ze stosowania instytucji
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci w praktyce karnej skar-
bowej oraz pokusie wydatnego skrécenia i uproszczenia postgpowa
nia.* Jego obawy podziela takze S. Waltos zastanawiajac sie, czy insty-
tucja dobrowolnego poddania si¢ karze nie spowoduje powstania niedo-
brych praktyk wymuszania przyznania si¢, zamiast rzetelnego postgpo-
wania dowodowego, ktérego wynik méglby prowadzi¢ do uniewinnie-
nia czy razaco innej oceny czynu oskarzonego.'’ Z kolei A. Marek,
optujac za pouczaniem oskarzonego o tresci art. 387 kpk., zwraca jed-
noczesnie uwagg na fakt, iz moze zaistnie¢ patologiczna sytuacja, gdy
oskarzony nie przyznajacy si¢ do winy, po pouczeniu przez sad sklada
wniosek o skazanie bez rozprawy. Dlatego tez uwaza, iz pouczenie nie
powinno mie¢ miejsca jedynie wtedy, gdy oskarzony nie przyznaje si¢
do popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz takie pouczenie ze

44 R A. Stefanski, Wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez rozprawy, Prok. i Pr., 1998 r.,
nr 2, s. 53.

45 J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. Il, s. 268-269.

46  Z. Gostynski, Nowe ... op. cit., s. 23; Z. Gostynski, Zasada szybkosci w nowym Kodeksie poste-
powania karnego, w: Nowy kodeks, s. 383.

47 S. Waltos, ... op. cit., s. 34.
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strony sagdu mozna byloby uzna¢ za naklanianie oskarzonego do zmiany
stanowiska.*®

Zajecie stanowiska w omawianej kwestii wymaga nawigzania do
skodyfikowanej w art. 16 kpk. zasady informacji procesowej (zasada
lojalnosci procesowej, zasada fair play). Wzgledna odmiana tej zasady
zaklada, ze organ prowadzacy postepowanie powinien w miar¢ potrze-
by udziela¢ uczestnikom postepowania informacji o cigzacych obo-
wigzkach i o przystugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach,
gdy ustawa wyraZnie takiego obowiazku nie stanowi. W razie braku
takiego pouczenia, gdy w swietle okolicznosci sprawy bylo ono nie-
odzowne, albo mylnego pouczenia, uczestnik postgpowania nie moze
by¢ narazony na ujemne skutki procesowe.

Majac na wzgledzie tres¢ powolanego art. 16 § 2 kpk. wydaje sig,
ze sad powinien pouczaé oskarzonego o prawnej mozliwosci wystapie-
nia z wnioskiem o skazanie na rozprawie bez przeprowadzania postgpo-
wania dowodowego, o ile w ogéle sad dostrzega mozliwo$¢ rozwazenia
takiego wniosku.” Poglad ten znajduje uzasadnienie w orzecznictwie
SN, ktéry pod rzadem poprzednio obowigzujacej regulacji prawne;j
wyrazil zapatrywanie, iz ,,wprawdzie art. 10 § 2 kpk. (obecnie art. 16 §
2 kpk.) nie wprowadza bezwzglednego obowigzku informowania
uczestnikéw procesu o przystugujacych im uprawnieniach, méwiac, ze
czyni¢ to nalezy w miar¢ potrzeby, to jednak organ procesowy nie moze
takiej potrzeby ustala¢ w sposéb dowolny, ale musi si¢ w tym wzgledzie
opierac na kryteriach obiektywnych, tj. przede wszystkim na prawdopo-

dobieristwie nieznajomosci swych uprawnien przez dana osobe” >

Pouczenie oskarzonego przez sad musi by¢ rzetelne w tym sensie,
ze powinno ono obejmowac ujawnienie przystugujacych mu praw, obo-
wigzkéw oraz nastepstw procesowych. Ergo na gruncie instytucji

48  A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, w: Zasady procesu
karnego wobec wyzwan wspétczesnosci. Ksigga ku czci Prof. S. Waltosia, praca zbiorowa pod
redakcja J. Czapskiej, A. Gaberle, A. Swiatlowskiego, A. Zolla, Warszawa 2000 r., s. 71.

49  T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 81; A. Zachuta, ... op. cit., s. 63; A. Wazny, Kilka uwag na tle art.
387 kpk., Prok. i Pr., 2000 r., nr 12, s. 26.

50  Postanowienie SN z dnia 17 marca 1993 r. (Il KR 36/93) OSNKW 1993 r., nr 5-6, poz. 32; zob.
szerzej. M. Cieslak, Problem uprzedzania uczestnika procesu karnego o przystugujacym mu
uprawnieniu lub obowiazku, NP, 1964 r., nr 6, s. 584-591; S. Stachowiak, Zakres informaciji pro-
cesowej przekazywanej podejrzanemu przed i w toku przestuchiwania, Prok. i Pr., 2001 r., nr 3,
s. 7-15.
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dobrowolnego poddania si¢ karze sad powinien poinformowaé oskarzo-
nego, ze ma on prawo wnies¢ wniosek, ktérego tres¢ moze ulec zmia-
nie, jezeli nie ma obroricy to sad, na jego wniosek, moze mu wyznaczy¢
obrorice z urzgdu oraz, ze w razie uwzglednienia wniosku zostanie on
skazany na rozprawie bez przeprowadzania postgpowania dowodowe-
go. Oczywiscie nie mozna wymaga¢ od sadu, aby ten mimo zrozu-
mialego dla poziomu intelektualnego i umystowego oskarzonego prze-
kazu informacji i dolozeniu w tym nalezytej staranno$ci, musial wielo-
krotnie pouczaé oskarzonego o przystugujacym mu na podstawie art.
387 kpk., prawie. Tym bardziej, ze taka powtarzalno$¢ pouczenia
mozna byloby poczytaé jako stronniczos¢ czy, wspomniane juz,
»wymuszanie” na oskarzonym skladania wniosku o skazanie bez prze-
prowadzania postgpowania dowodowego. Z tego wzgledu jako trafne
uzna¢ mozna stanowisko judykatury, ze jezeli obecna podczas poucze-
nia strona nie zwraca si¢ do sagdu z dodatkowymi pytaniami, czy wrecz
z prosba o ponowne wyjasnienie jej dalszych ewentualnych uprawnien,
sad nie ma zadnego obowigzku zakladad, ze zostal wadliwie zrozumia-
ny lub tez, ze strona nie przyswoila sobie istotnych tresci pouczenia.
Zalozenie takie byloby zas juz calkowicie nieuprawnione, gdy strona
korzysta z fachowej pomocy adwokata, réwnoczesnie obecnego w trak-
cie pouczenia.’'

Niewatpliwie mozna podziela¢ obawy powstania ztych praktyk
,wymuszania” dobrowolnego poddania si¢ karze, jednakze nie mozna
da¢ prymat tym obawom kosztem zaniechania, czy odstgpienia od
informowania o przystugujacych prawach, poniewaz oznaczaloby to
nadanie zasadzie informacji procesowej charakteru wylacznie iluzo-
rycznego, a przeciez skodyfikowanie tej zasady mialo na celu m.in.
zerwanie z formalistyczng regulg ignorantia iuris nocet. Mozna miec
jedynie nadzieje, ze praktyka podazy wlasciwg drogg nie dokonujac
wypaczeni w stosowaniu instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze.

Warto nadmienié, iz w projekcie zmian kodeksu postgpowania kar-

nego ustawodawca ustosunkowatl si¢ do tej kwestii. W mysl przewidy-
wanej nowelizacji art. 334 § 2 kpk., oskarzyciel publiczny bedzie obo-

51 Postanowienie SN z dnia 14 maja 1997 r. (V KKN 325/96) OSNKW 1997 r., nr 9-10, poz. 71; S.
Zabtocki Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba Karna, Pal., 1997 r., nr 9-10, s. 167.
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wigzany zawiadomi¢ oskarzonego i ujawnionego pokrzywdzonego, a
takze osobe lub instytucje, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestep-
stwie, nie tylko o przestaniu aktu oskarzenia do sadu, ale i o tresci prze-
piséw art. 335 i 387 kpk.’*> Na tle wyzej przedstawionych spostrzezeri
wydaje sig, iz zakladana modyfikacja kpk. jest dobrze pomyslana.
Przede wszystkim wychodzac z zalozenia, iz oskarzony powinien
zosta¢ pouczony o tresci art. 387 kpk., odpada konieczno$¢ odwotywa-
nia si¢ do art. 16 § 2 kpk. i wywodzenia na tej podstawie obowigzku
informowania. Nadto, bezprzedmiotowe staja si¢ podnoszone w doktry-
nie obawy zwigzane z wymuszaniem przez sad skladania wniosku o
skazanie przez oskarzonego oraz znika niebezpieczenistwo tzw.
przedsadu, zwlaszcza w zakresie zapatrywania si¢ sadu w kwestii winy
oskarzonego.

*

W lipcu 2000 r. zostaly dokonane dla potrzeb tej pracy badania sta-
tystyczne. Celem ich przeprowadzenia bylo ustalenie praktycznej stoso-
walnosci dobrowolnego poddania si¢ karze na terenie miasta Lodzi.
Badania te nie majg charakteru reprezentatywnego, jesli chodzi o stoso-
wanie art. 387 kpk. na terenie kraju. Zostaly one przeprowadzone w
zamiarze tylko przedstawienia i zobrazowania — w waskim zakresie —
stosowalnosci omawianej instytucji. Badania objely okres od wejscia w
zycie kodeksu postgpowania karnego, tj. od wrzesnia 1998 r. do czerw-
ca 2000 r. i zostaly one przeprowadzone na terenie wszystkich sagdéw w
Fodzi, tj. 2 sadéw rejonowych (5 wydzialéw karnych) oraz sadu okre-
gowego (1 wydzial karny w I instancji).

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, iz omawiana instytucja
ma stosunkowo szerokie zastosowanie, a liczba spraw zalatwionych w
trybie art. 387 kpk., wskazuje na wyrazng eskalacje dobrowolnego pod-
dania si¢ karze w praktyce. W 1998 r. na taczna liczbe 4343 spraw jakie
wplynely do 16dzkich sadéw 219 zakornczylo sie po tym, jak oskarzony
wystapil z wnioskiem o skazanie go. W 1999 r. na 4407 spraw, art. 387
kpk. mial zastosowanie w 629 sprawach, z kolei do 30 czerwca 2000 r.
na 2582 sprawy 280 wyrokéw wydano, po tym jak wniosek oskarzone-

52  Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Zespét ds. nowelizacji ko-
dyfikacji karnej, Warszawa, redakcja z dnia 19 grudnia 2001 r., art. 1 pkt 105, s. 28.
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go o skazanie go na rozprawie zostal uwzgledniony. Ogétem na 11332
spraw karnych, jakie wplynety do 16dzkich sagdéw w badanym czaso-
okresie, 1128 spraw zostalo zatatwionych w drodze dobrowolnego pod-
dania si¢ karze.

Wyroki wydane w trybie art. 387 kpk. byly r6zne. Wyniki przepro-
wadzonych badan wskazuja, iz na 1128 spraw zalatwionych na podsta-
wie art. 387 kpk., kara pozbawienia wolnosci zostala wymierzona w
887 wyrokach, w tym w 849 przypadkach zostala ona warunkowa
zawieszona, zas w 38 orzeczono jej bezwzgledne wykonywanie. Okre-
sy, na jakie kara pozbawienia wolnosci zostala warunkowo zawieszona
ksztaltowaty si¢ rozmaicie, w 290 sprawach byt to okres 2 lat, w 369
okres 3 lat, w 117 okres 4 lat, zas w 73 okres 5 lat.

Kare ograniczenia wolno$ci orzeczono w 25 wyrokach, w 191
wyrokach kare grzywny, zas w 25 wyrokach orzeczono jedynie srodek
karny.

We wnioskach o skazanie, w ktérych oskarzeni sugerowali orzecze-
nie kary pozbawienia wolnosci nie wykonywanej bezwzglednie, spraw-
cy precyzowali obok okresu zawieszenia takze obowigzki, jakim w
okresie trwania zawieszenia chcieli si¢ poddaé. Do najczg¢sciej przez
nich wskazywanych nalezaty:

— przeproszenie pokrzywdzonego (art. 72 § 1 pkt 2 kk.) — w 76 wnio-
skach;

— wykonywanie cigzacego obowiagzku tozenia na utrzymanie rodziny
(art. 72 § 1 pkt 3 kk.) — w 93 wnioskach;

— zobowigzanie si¢ do kontynuowania nauki (art. 72 § 1 pkt 4 kk.) - w
3 wnioskach;

— powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu (art. 72 § 1 pkt 5 kk.)
—w 41 wnioskach;

— poddanie si¢ leczeniu odwykowemu (art. 72 § 1 pkt 6 kk.) — w 22
wnioskach;

— powstrzymanie si¢ od przebywania w okreslonym srodowisku (art.
72 § 1 pkt 7 kk.) — w 1 wniosku;

— naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu (art. 72 § 2 kk.)
— w 262 wnioskach;

— oddanie pod dozér (art. 73 § 1 kk.) — w 142 wnioskach.
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Nadto w 15 wyrokach sad orzekl obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonemu na mocy art. 46 § 1 kk., a w 28 wyro-
kach nawigzke na podstawie art. 46 § 2 kk.

Sugerujac ukaranie karg ograniczenia wolnosci oskarzeni najczg-
$ciej wnioskowali o nalozenie na nich obowigzku wykonywania nie-
odplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne (23 wnioski), spora-
dycznie o potracanie wynagrodzenia za prac¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— 2 wnioski.

§ 3. Zgoda prokuratora i pokrzywdzonego na dobrowolne
poddanie sie karze przez oskarzonego

Jednym z formalnych warunkéw dobrowolnego poddania si¢ karze,
wynikajacym expressis verbis z art. 387 § 2 kpk., jest wyrazenie zgody
przez prokuratora i pokrzywdzonego. Analiza tej przestanki wymaga,
przynajmniej pobieznego, ustalenia pojgcia pokrzywdzonego i zakresu
jego uprawnien w postgpowaniu karnym oraz pozycji procesowej pro-
kuratora.

Na gruncie kodeksu postgpowania karnego pojecie pokrzywdzone-
go zostalo uksztaltowane w sposéb podobny, cho¢ nie tozsamy, do roz-
wigzan obowigzujacych pod rzadem poprzedniej regulacji prawne;j.

Zgodnie z trescig art. 49 § 11 2 kpk., pokrzywdzonym jest osoba
fizyczna lub prawna, a takze instytucja paristwowa, samorzgdowa lub
spoleczna, cho¢by nie miala osobowosci prawnej, ktérej dobro prawne
zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

Ex definitione art. 49 § 11 2 kpk., wynikaja trzy zasadnicze elemen-
ty, ktérymi s3: podmiot, dobro prawne, bezposrednios¢. ¢

Zakres podmiotowy pojecia pokrzywdzonego zostal czesciowo
wyznaczony pojeciami cywilistycznymi w postaci osoby fizyczne;j, tj.
czlowieka (art. 8 i n. kc.) oraz osoby prawnej, tj. Skarbu Panstwa i jed-
nostek organizacyjnych, ktérym przepisy szczegélne przyznajg osobo-
wos¢ prawng (art. 33 i n. kc.). W ujeciu karnistycznym pokrzywdzony-
mi moga by¢ réwniez podmioty zbiorowe, chociazby nie posiadaly oso-
bowosci prawnej, chodzi tu o instytucje paristwowe, samorzgdowe oraz
spoteczne. Na uwage zastuguje to, iz primo zakres pojegcia pokrzywdzo-
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nego zostal rozszerzony poprzez wlaczenie do jego krggu instytucji
samorzadowej, jako konsekwencji wprowadzenia do systemu prawnego
samorzadu terytorialnego, secundo kodeks karny odstapit od ustawowe-
go zdefiniowania pojgcia instytucji panstwowej i spolecznej (art.. 115
kk., a art. 120 § 12 dawnego kk.).>

W literaturze karnoprocesowej ortodoksyjnie przyjmuje sig¢, ze
pojecie dobra prawnego nalezy do dziedziny prawa karnego materialne-
go, stad ustalenie, czy i kto jest pokrzywdzonym, musi nastapi¢ na pod-
stawie norm tego prawa.”*

Zdaniem W. Posnowa, ,,szczegdlny”, czy tez ,bezposredni” przed-
miot ochrony to przedmiot wlasciwy dla okreslonego typu przestepstwa,
zatem dla ustalenia, jakie dobro prawne jest chronione konkretnym prze-
pisem, jedynie miarodajne powinno by¢ dobro identyfikowane z bezpo-
srednim (szczegSlnym) przedmiotem ochrony (zamachu).”’

Swoje stanowisko w tym przedmiocie zaprezentowal takze SN,
uznajac, iz o tym kto jest ,,(...) osoba pokrzywdzong w konkretnej
sprawie, decyduje dobro prawne tej osoby naruszone lub zagrozone przez
sprawce czynu, i to w sposéb bezposredni, chocby nie wynikalo to wprost
z opisu tego czynu i jego kwalifikacji prawnej. Owa bezposrednios¢ wcho-
dzi w gre takze wtedy, gdy przedmiotem ochrony prawnej jest wprawdzie
dobro ogdlniejszej natury, ale zagrozenie tego dobra powoduje réwniez
bezposrednie pokrzywdzenie indywidualnej osoby. Kryterium uznania
jakiej$ osoby za pokrzywdzona wynika z prawa karnego materialnego. Nie
oznacza to jednak, by organ procesowy pozbawiony byl mozliwosci doko-
nywania odmiennej oceny dowoddéw takze co do przyjetego uprzednio
zalozenia, ze dana osoba jest pokrzywdzona przeste;pstwem”.56

53  J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. |, s. 279; zob. szerzej na temat ksztattowania sie uprawnien
instytuciji w procesie karnym m.in.: T. Majewski, Uprawnienia jednostek gospodarki uspotecznio-
nej w procesie karnym, Warszawa 1977 r.; T. Zielinski, Instytucje parnstwowe, jednostki gospo-
darki uspotecznionej i organizacje spoteczne w procesie karnym, NP, 1962 r, nr 12, s.
1615-1628; M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, ... op. cit., s. 93—-95; Uchwata SN z dnia 13
marca 1990 r. (V KZP 33/89) OSNKW 1990 r., nr 7-12, poz. 23.

54  W. Posnow, Rozwazania nad pojeciem pokrzywdzonego w procesie karnym, PiP, 1979 r., nr
8-9, s. 136-142; S. Kalinowski, M. Siewierski, Komentarz, s. 126; L. Hochberg, A. Murzynow-
ski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1959 r., s. 104.

55  W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w polskim procesie
karnym, Wroctaw 1991 r., s. 12.

56  Uchwata SN z dnia 26 listopada 1976 r. (VI KZP 11/75) OSNKW 1977 r., nr 1-2, poz. 1; zob.
szerzej. T. Majewski, Zakres pojecia pokrzywdzonego w procesie karnym na tle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, Biuletyn Generalnej Prokuratury 1962 r., nr 5-8, s. 20-30.
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Przyjmuje si¢, ze dobro prawne jest naruszone w razie dokonania
przestepstwa, zagrozone przy przestgpstwach polegajacych na zagroze-
niu, usilowaniu, ewentualnie przygotowaniu, o ile jest ono karalne.
Pokrzywdzony pojawia si¢ réwniez w razie tzw. usilowania nieudolne-
g0 mimo, iz jego dobro prawne nie bylo i nie moglo by¢ zagrozone,
poniewaz dokonanie byto niemozliwe.”’

Dobro prawne moze mie¢ charakter materialny (np. uszkodzenie
osoby, czy mienia) albo niematerialny (np. czes¢, wolno$¢) z tym, ze
wynikla z tego szkoda moze mie¢ natur¢ materialng (np. osoba
znieslawiona traci klient(’)w).5 8

Ze wzgledu na to, ze dobro prawne to pojgcie prawa materialnego, a
nie procesowego, dlatego tez tylko prawo materialne moze by¢ miarodaj-
ne, jesli chodzi o ustalenie owego dobra i stwierdzenie do kogo ono nale-
zy. W zwigzku z tym, ze przedmiotem ochrony karnej moga by¢ dobra
réznego rodzaju, mozliwe jest wyodregbnienie nastgpujacych sytuacji:

1. Czyn godzi w dobro ogétu, a nie dobro prawne konkretnego pod-
miotu (np. przestgpstwa przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej art. 127-
139 kk.) w takim wypadku, jednostka bedaca sktadowg tego ogétu nie
moze uchodzi¢ za pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 kpk., poniewaz
dobro prawne moze by¢ naruszone lub zagrozone wylacznie poprzez naru-
szenie lub zagrozenie dobra ogélnego. Okreslenie ,,bezposrednio”, wyste-
pujace w ustawowej definicji pokrzywdzonego, eliminuje ,,pokrzywdzo-
nych ex populo” tj. oséb bedacych pokrzywdzonymi posrednio, ktérych
pokrzywdzenie jest rezultatem pokrzywdzenia og6hu.>

2. Czyn godzacy w interes publiczny (ogdlny) jednoczesnie narusza
lub zagraza prawnie chronionym dobrom jednostki, innymi stowy cho-
dzi o wszystkie te sytuacje, kiedy konieczne staje si¢ uwzglednienie
ubocznego przedmiotu ochrony danego przepisu prawa karnego, np.
przy przestepstwie czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego
(art. 222 kk. i 223 kk.), pokrzywdzonym jest funkcjonariusz, ktérego
nietykalno$¢ naruszono lub wobec ktérego uzyto niebezpiecznego

57  S. Sliwinski, Proces, s. 357.
58 L. Peiper, ... op. cit.,, s. 117.

59 R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego (uwagi na tle art. 40 kpk.), Annales Universita-
tis Mariae Curie — Sktodowska, Lublin 1977 r., nr 24, s. 169-171.
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przedmiotu, choé¢ ogdélnym dobrem chronionym jest tu dziatalnos¢
instytucji, a nie nietykalnos¢ cielesna, czy zdrowie oséb fizycznych.®® Z
kolei przy przestgpstwie falszywych zeznani (art. 233 kk.) R. Kmiecik
uwaza, ze z uwagi na ,,dobro prawne ogétu”, ktére chroni ten przepis,
nie mozna na jego podstawie, w Swietle art. 49 kpk., w ogdle wyrdznic¢
zindywidualizowanych ,,nosicieli” débr stanowigcych przedmiot ochro-
ny. Zdaniem powolanego autora, przyjecie pokrzywdzenia tylko insty-
tucji panistwowej, np. sadu, badZ tylko osoby fizycznej, ktéra zostala
skazana w wyniku falszywych zeznan lub przyjecie pokrzywdzenia obu
tych podmiotéw jest wynikiem ,,ekstensywnej wykladni” art. 49 § 1
kpk. za stosowaniem, ktérej przemawiajg uwarunkowania teologiczne,

czy ,,wzgledy stusznosci”.®!

3. Czyn godzi w dobra prawne jednostki, np. zycie, zdrowie, wol-
nos¢; oznacza, ze pokrzywdzonym bedzie skonkretyzowana osoba, kté-
rej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo.

Ustalajac pokrzywdzonego niezbedne moze okazaé si¢ siggniecie
po normy materialnoprawne inne niz karne, np. cywilne, rodzinne,
administracyjne itp. W orzecznictwie uznano, ze ,,dozorcy zabezpieczo-
nego spadku przystugujg — w zakresie sprawowanego nadzoru — upraw-
nienia pokrzywdzonego wtedy, gdy jego dobro prawne zostalo bezpo-
$rednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo skierowane prze-
ciwko zabezpieczonemu spadkowi”® oraz, ze ,,wlasciciel lokalu w
budynku wielomieszkaniowym administrowanym przez przedsig¢bior-
stwo gospodarki mieszkaniowej, uzyskuje status pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym, ktérego przedmiotem jest przestepne zawyzenie
kosztéw remontu wéwczas, gdy koszty tego remontu mogg go obcigzad
bezpos’rednio”.63 Przyjmujac za stuszne powyzsze rozstrzygnigcia nale-
zy uznad, ze zgod¢ na dobrowolne poddanie si¢ karze bedzie udzielal tu
odpowiednio dozorca zabezpieczonego spadku, jak i wiasciciel lokalu

60 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postgpowanie, s. 261; W. Misiak, Udziat pokrzywdzonego w rozpra-
wie gtéwnej, Studia luridica, 1985 r., nr 13, s. 113.

61 R. Kmiecik, ... op. cit., s. 1771-172; odmiennie W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego ... op. cit.,
s. 17-18.

62  Uchwata SN z dnia 28 kwietnia 1980 r. (VI KZP 1/80) OSNKW 1980 r., nr 5-6, poz. 42 z glosg
W. Daszkiewicza w: PiP, 1980 r., nr 12, s. 147-151.

63  Uchwata SN z dnia 15 maja 1993 r. (I KZP 6/93) OSNKW 1993 r., nr 5-6, poz. 28.
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w budynku wielomieszkaniowym administrowanym przez przedsig-
biorstwo gospodarki mieszkaniowe;j.

Jako prawidlowe nalezy ocenié takze te orzeczenia sagdu, w mysl
ktérych pojecie pokrzywdzonego w prawie karnym procesowym nie
jest identyczne z pojeciem poszkodowanego w prawie cywilnym, ktdre
jest pojeciem szerszym. I tak, np. przedmiotem ochrony w przypadku
wystepku z art. 284 kk. jest prawo wlasnosci, pokrzywdzonym jest
wiec wlasciciel mienia bedacego przedmiotem przestgpstwa a nie
posiadacz ograniczonego prawa rzeczowego (zastawu), ktére polega na
tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z rzeczy nim
obcigzonej, bez wzgledu na to czyja stalo si¢ wlasnoscig (art. 306
ke.).S* W przypadku czynéw wspétukaranych objetych zarzutami, np.
kradziez z wlamaniem do lokalu wynajmowanego przez zniszczenie
drzwi do mieszkania przynaleznego wynajmujacemu, pokrzywdzonym
bedzie zar6wno poszkodowany kradzieza najemca lokalu, jak i wlasci-
ciel wynajmowanego przezefi pomieszczenia. W orzecznictwie SN
wskazano bowiem trafnie, iz krag pokrzywdzonych w rozumieniu art.
49 § 1 kpk. ograniczony jest jedynie zespolem znamion czynu
bedacego przedmiotem postgpowania oraz czynéw wspStukaranych.®®

Trzecim elementem przesadzajacym o pokrzywdzeniu jest bezpo-
$rednios¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego. Bezposrednios¢
oznacza, ze migdzy czynem stanowigcym przestgpstwo, a naruszeniem
lub zagrozeniem dobra prawnego danego podmiotu nie ma ogniw
posrednich.® Naruszenie lub zagrozenie okreslonego dobra prawnego
musi wynikaé wprost z dzialania lub zaniechania przestepnego.®’” Skut-
kiem tego jest to, ze w razie, np. zabdjstwa (art. 148 kk.) pokrzywdzo-
nym jest ten na czyje zycie zamach byl skierowany, a nie malzonek,
ktérego przestepstwo dotknelo posrednio. Podobnie, gdy przestepstwo

64  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 1993 r. (Il AKr 224/95) OSA 1995 r.,
nr 10, poz. 45; zob. tez m.in.: Postanowienie SN z dnia 12 lutego 1997 r. (I KZP 31/96) OSNKW
1997 r., nr 5-6, poz. 49; Wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r. (Ill KRN 98/93) OSNKW 1993 r.,
nr 9-10, poz. 64.

65  Uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r. (I KZP 26/99) OSN Prok. i Pr., 1999 r., nr 11-12, poz. 6;
E. Kruk, Kilkka uwag na temat stosowania art. 335 i art. 387 kodeksu postepowania karnego,
Prok. i Pr., 2000 r., nr 1, s. 86.

66  T. Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy postepowania karnego,
Warszawa 1998 r., s. 23.

67  W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego ... op. cit., s. 18.
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narusza lub zagraza dobru osoby prawnej, ,,pokrzywdzonym bedzie ta
osoba prawna, na ktérej szkode bezposrednio przestgpstwo popetniono,
nie za$ Skarb Panstwa, ktérego interes prawny moze by¢é ewentualnie
naruszony jedynie posrednio. Do tych oséb zaliczy¢ nalezy, m.in.
przedsi¢gbiorstwa panstwowe i jednoosobowe spétki Skarbu Paristwa,

jako podmioty wzgledem Skarbu Panstwa odrc;bne”.68

Ustalenie bezposredniosci nastgpuje w oparciu o normy prawa
materialnego przy uwzglednieniu wszystkich pozostajacych w zbiegu
przepiséw. Wedlug L. Falandysza, o bezposredniosci naruszenia lub
zagrozenia dobra prawnego przez przestepstwo mozna méwié takze w
razie wystapienia stadialnych lub zjawiskowych form popelnienia prze-
stepstwa z wylaczeniem czynnosci przygotowawczych.”

Jedynym wyjatkiem od reguly bezposredniosci naruszenia dobra
prawnego jest uznanie za pokrzywdzonego zakladu ubezpieczeri w
zakresie, w jakim pokryl szkode¢ wyrzadzong pokrzywdzonemu przez
przestgpstwo lub jest zobowiazany do jej pokrycia (art. 49 § 3 kpk.).

Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze zaklad ubezpieczeri nie
jest pokrzywdzonym sensu strico, jak i nie jest pokrzywdzonym w sen-
sie materialnoprawnym, niemniej jednak jest podmiotem uprawnionym
do wykonywania praw pokrzywdzonego, poniewaz ,,procesowo wyste-
puje jako pokrzywdzony w rozumieniu przepiséw dziatu III rozdziatu 4
oraz innych przepiséw, w ktérych jest mowa o pokrzywdzonym z tym,
iz tam, gdzie ustawa méwi o pokrzywdzonym tam dany podmiot pra-
wa dziala w imieniu wlasnym, a tam gdzie podmiot wykonuje tylko
prawa pokrzywdzonego, tam jego dzialanie jest dzialaniem ustawowym

za whasciwego pokrzywdzonego™.”

Na tle powyzszych spostrzezen nie ulega watpliwosci, ze zaklad
ubezpieczenn uwazany w mysl art. 49 § 3 kpk. za pokrzywdzonego,
bedzie jednym z podmiotéw uprawnionych do wyrazania zgody na ska-
zanie oskarzonego na rozprawie bez przeprowadzania post¢powania

68  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 1998 r. (Il AKa 247/97) OSA 1999 .,
nr 3, poz. 25; zob. tez: Postanowienie SN z dnia 29 marca 1973 r. (VI KZP 75/72) OSNPG
1973 r., nr 6, poz. 80.

69 L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980 r., s. 48.

70  S. Kalinowski, Proces, s. 220; W. Radecki, Zaktad ubezpieczen jako pokrzywdzony w procesie
karnym, Wiadomosci Ubezpieczeniowe, 1975 r., nr 28, s. 1-2.
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dowodowego. Z tego tez powodu konieczne staje si¢ sprecyzowanie o
jaki zaklad ubezpieczen chodzi. Przepisy kodeksu postepowania karne-
go nie zawierajg w tym przedmiocie zadnego unormowania, stad za
prawidtowe wydaje si¢ odwotanie do ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o
dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

Powotlana ustawa dopuszcza — wylacznie za zezwoleniem Ministra
Finanséw — prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej bezposredniej i
reasekuracyjnej przez zaklad ubezpieczen i reasekuracji albo zakiad
ubezpieczen lub zaklad reasekuraciji (art. 2 ustawy o dzialalnosci ubez-
pieczeniowe;j).”

Dzialalnoscig ubezpieczeniowg o charakterze bezposrednim sg
czynnosci podejmowane przez ubezpieczycieli odpowiadajace prowa-
dzonym przezeni przedmiotom dzialania obejmujacym swym zakresem
udzielanie ochrony ubezpieczeniowej na podstawie zawartej z ubezpie-
czajacym umowy ubezpieczenia. Dzialalnos¢ ubezpieczeniowa rease-
kuracyjna, ktéra moze by¢ prowadzona wylacznie przez zaklady ubez-
pieczen i reasekuracji lub zaklady reasekuracji, polega na odstapieniu
przez ubezpieczyciela zwanego cedentem innemu zakladowi ubezpie-
czefi zwanemu reasekuratorem czg¢sci ubezpieczonego ryzyka, ktéry w
zamian za okreslong cz¢$¢ odstgpowanych mu skladek, zobowigzuje sie
do pokrycia wyplat w razie zajscia zdarzenia losowego, tj. przewidzia-
nego w umowie ubezpieczenia wypadku. Zatem pokrzywdzonym w
rozumieniu art. 49 § 3 kpk. moze by¢ zaklad ubezpieczen, zaklad rease-
kuracji, zaklad ubezpieczen i reasekuracji.

Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej normuje takze posrednic-
two ubezpieczeniowe, ktére moze by¢ wykonywane wytacznie przez

71 Dz.U. 1996 r., Nr 11, poz. 62 z p6zn. zm.

72  Zakitad ubezpieczen dziatalno$¢ ubezpieczeniowa moze prowadzi¢ wytacznie w formie spotki
akcyjnej lub towarzystwa ubezpieczerh wzajemnych (art. 11 ustawy). Towarzystwem ubezpie-
czen wzajemnych jest zaktad ubezpieczen, ktéry ubezpiecza swoich czlonkéw na zasadzie
wzajemnosci (art. 12 ust. 1 ustawy) z tym, ze towarzystwo posiadajace ograniczony zakres
dziatania, ze wzglgdu na matq liczbe cztonkéw, niewielka liczbe lub niskie sumy zawieranych
ubezpieczen, badz tez niewielki zakres dziatalnosci, moze by¢ uznane przez Ministra Finanséw
za mate towarzystwo ubezpieczen wzajemnych, co podlega wpisowi do Krajowego Rejestru
Sadowego (art. 27 ust. 12 w zw. z art. 12 ust. 2 i 3 ustawy). Mate towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych w zakresie ubezpieczen obowiazkowych mogg prowadzi¢ tylko ubezpieczenia bu-
dynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych i nie
moga prowadzi¢ dziatalnosci w zakresie reasekuracji czynnej, tj. przyjmowania ubezpieczonego
ryzyka od innego zaktadu ubezpieczern w zamian za okreslong czes$¢ sktadek (art. 27 ust. 4 5
ustawy).
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agent6w ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych, z tym
ze posrednictwo ubezpieczeniowe w zakresie reasekuracji moze by¢
wykonywane wylacznie przez brokeréw reasekuracyjnych (art. 37d ust.
3 i 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej). Wymienione podmioty
podejmujg czynnosci faktyczne lub prawne zwigzane z zawarciem albo
wykonywaniem uméw ubezpieczenia lub reasekuracji. Agent ubezpie-
czeniowy jest upowazniony przez zaklad ubezpieczeri do stalego zawie-
rania uméw ubezpieczenia, w imieniu i na rzecz tego zaktadu lub
posredniczenia przy zawieraniu uméw (art. 37e ust. 1 ustawy o
dzialalnosci ubezpieczeniowej). Broker ubezpieczeniowy jest upowa-
zniony do zawierania i wykonywania umowy ubezpieczenia (broker
reasekuracyjny umowy reasekuracyjnej) w imieniu ubezpieczajacego
lub posredniczenia przy zawieraniu uméw ubezpieczenia (broker rease-
kuracyjny uméw reasekuracyjnych) na rzecz ubezpieczonego (art. 37g
ust. 1 i 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej).

Z przytoczonych przepiséw wynika, iz posrednik ubezpieczeniowy
nie dziala w swoim wlasnym imieniu, tylko w imieniu zakladu ubezpie-
czen, stad pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 3 kpk., bedzie
zaklad ubezpieczen, w imieniu ktérego dziala posrednik ubezpieczenio-
wy.

Na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j,
zostal utworzony Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ktérego
ustawa za zaklad ubezpieczen nie uznaje. Mimo to R. A. Stefariski
optuje za potraktowaniem tego Funduszu za zaklad ubezpieczen, za
czym jego zdaniem przemawia ratio legis art. 49 § 3 kpk., to jest
dazenie do laczenia z procesem karnym roszczefi o odszkodowanie
wynikajacych z przestgpstwa oraz umozliwienie zakladowi ubezpieczen
oddzialywania na ustalenie okolicznosci decydujacych o obowigzku
naprawienia szkody lub majacych wplyw na jej wysokos¢, jak tez
dochodzenia roszczen regresowych w procesie karnym.”

W mysl ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, do zadari Fundu-
szu nalezy wyplacanie odszkodowan i swiadczen w dwdéch rodzajach
obowigzkowych ubezpieczeri OC, tj. posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz rol-

73  R. A Stefanski, Zaktad ubezpieczen a proces karny, Prok. i Pr., 1996 r., nr 11, s. 55.

126



nikéw z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny dokonuje wyptat w wymienionych rodzajach
ubezpieczeni:

1) za szkode na osobie, gdy szkoda wyrzadzona zostala w okoliczno-
$ciach uzasadniajacych odpowiedzialnos¢ cywilna:
a) posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a
nie ustalono ich tozsamosci i nie zidentyfikowano pojazdu,

b) rolnika, a nie ustalono jego tozsamosci,
2) za szkode¢ na mieniu i osobie, gdy:

a) posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego
ruchem szkode¢ t¢ wyrzadzono, nie byl ubezpieczony ubezpiecze-
niem obowigzkowym,

b) rolnik lub osoba pracujagca w jego gospodarstwie rolnym
wyrzadzili szkode pozostajacg w zwigzku z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego, a rolnik nie miat ubezpieczenia obowigzko-
wego (art. 51 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej).

Do zadan Funduszu nalezy réwniez, w przypadku ogloszenia
upadlosci zakladu ubezpieczeni, zaspakajanie roszczen oséb uprawnio-
nych z tytutu:

1) umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw oraz uméw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
rolnikéw z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego,

2) uméw ubezpieczenia na zycie w wysokosci 50% wierzytelnosci, nie
wigcej jednak, niz kwota bgdaca réwnowartoscig w ztotych 30000
EURO, wedlug sredniego kursu NBP, zgodnie z tabelg kursowa
oglaszang przez NBP, obowigzujaca w dniu ogloszenia upadlosci
(art. 51 ust. 4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j).

Opisany zakres kompetencji Ubezpieczeniowego Funduszu Gwa-
rancyjnego w sposéb jednoznaczny przesadza za uznaniem tego pod-
miotu za instytucje ubezpieczeniowg — a nie za zaklad ubezpieczen —
powolang do uzupelniania systemu ochrony ubezpieczeniowej realizo-
wanego przez zaklady ubezpieczen. Dzialalnos¢ Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego ma na celu gwarantowa¢ osobg poszkodowa-
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nym uzyskanie odszkodowania, zwlaszcza w sytuacji, kiedy podmiot
objety obowigzkowym ubezpieczeniem nie ubezpieczyt si¢. Fundusz
jest podmiotem trzecim, zaréwno w stosunku do ubezpieczyciela, jak i
osoby, ktéra doznala szkody. Jego zadaniem nie jest ochrona intereséw
zakltadéw ubezpieczen, a jedynie zapewnienie spdjnego systemu gwaran-
tujacego odszkodowanie.”* Nadto jak trafnie zwracaja uwage niektérzy
autorzy, zasada jednolito$ci znaczenia tych samych zwrotéw prawnych
odnosi si¢ do tego samego aktu prawnego, w zwigzku z tym skoro kodeks
postgpowania karnego nie okreslit samoistnie zakresu nazwy ,,zaklad
ubezpieczeni”, lecz uczynit odestanie do przepiséw wilasciwej ustawy, a
jest nig ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej, to zgodnie z jej treScig
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie jest zakladem ubezpieczeni.”
Argumentem innej natury jest orzecznictwo Izby Cywilnej SN, w ktérym
konsekwentnie i wyraZnie dokonano odréznienia Ubezpieczeniowego Fun-
duszu Gwarancyjnego od zakladéw ubezpieczeni.® Ponadto jak wczesniej
wykazano uznawanie zakladu ubezpieczeri za pokrzywdzonego jest ewi-
dentnym wyjatkiem od reguly bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia
dobra prawnego o istnieniu, ktérego to odstepstwa zadecydowata wola
ustawodawcy, dlatego tez uznanie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwaran-
cyjnego za pokrzywdzonego stanowiloby daleko idaca wykladni¢ rozsze-
rzajacg od obowigzujacego wyjatku.

Konkludujac, pokrzywdzonym jest zaklad ubezpieczeri w rozumie-
niu ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, czyli zaktad ubezpieczen i
reasekuracji, zaklad ubezpieczen oraz zaklad reasekuracji, ktéry pokryt
szkod¢ wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestgpstwo lub jest zobo-
wiazany do jej pokrycia.”’ On tez bedzie podmiotem uprawnionym do
wypowiadania si¢ i udzielania zgody na dobrowolne poddanie si¢
karze. Prawo to nie przystuguje Ubezpieczeniowemu Funduszowi

74  S. Reps, Zaktady ubezpieczen a Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny — praktyka i problemy
prawne, Prawo Asekuracyjne, 1995 r., nr 1, s. 45-52.

75  J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. |, s. 280.

76  Zob. m.in.: Uchwata SN z dnia 13 maja 1996 r. (Il CZP 184/95) OSNC 1996 r., nr 7-8, poz. 91;
Uchwata SN z dnia 11 marca 1994 r. (Il CZP 20/94) OSP 1994 r., nr 9, poz. 174.

77  Zaktad ubezpieczen bedzie musiat przedlozy¢ sadowi stosowny dokument stwierdzajacy jego
obowigzek pokrycia szkody, tj. polise (indywidualna, generalna, obrotowa), legitymacje ubezpie-
czeniowa, tymczasowe zaswiadczenie albo inny dokument ubezpieczenia stwierdzajgcy zawar-
cie umowy ubezpieczenia (art. 809 § 1 kc.).
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Gwarancy jnemu jako, ze nie jest on pokrzywdzonym w mysl art. 49 § 3
kpk. Trafnie tez przyjmuje si¢, ze np. przy przestgpstwie niealimentacji
z art. 209 kk., pokrzywdzonym nie jest réwniez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych mimo, ze wyplaca on uprawnionemu $wiadczenia z fun-
duszu alimentacyjnego.”®

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 49 § 4 kpk., pokrzywdzonym nie
jest organ kontroli panstwowej, ale moze on wykonywaé prawa
pokrzywdzonego pod nastg¢pujacymi warunkami, ktére muszg byc
spelnione na zasadzie koniunkcji:

1) szkoda zostala wyrzadzona w mieniu instytucji pafistwowej, sa-
morzadowej lub spoleczne;j,

2) nie dziala organ pokrzywdzonej instytucji,

3) organ kontroli panistwowej w zakresie swojego dzialania ujawnit
przestepstwo lub wystapil o wszczecie postgpowania.

Brak ktérejkolwiek z wymienionych przestanek uniemozliwia pod-
jecie przez organ kontroli paniistwowej dzialaii procesowych, chocby
sama pokrzywdzona instytucja nie dzialala w procesie.”” Organy kon-
troli paristwowej nie moga wykonywac¢ praw pokrzywdzonego takze
woéwczas, gdy czyn godzi w inne dobro, anizeli mienie instytucji
panstwowej, samorzagdowej lub spolecznej, jak i gdy ,,nie dzialanie”
pokrzywdzonej instytucji oznacza brak aktywnosci, efektywnego
wykonywania uprawnieni procesowych.

T. Grzegorczyk przyjmuje, ze organ kontroli paristwowej nie bedac
pokrzywdzonym, dziala w swej istocie jako rzecznik interesu spolecz-
nego na rzecz pokrzywdzonych instytucji, wykonujac jedynie prawa
przynalezne tej instytucji, ktére ona sama nie wykonuje.** Podobnie E.
Jarzecka — Siwik, zdaniem ktérej wykonywanie praw pokrzywdzonego
przez organ kontroli paristwowej, w szczegélnosci przez Najwyzsza
Izb¢ Kontroli, ma znaczenie z punktu widzenia interesu publicznego,
dla ktérego istotna jest ochrona mienia pozostajagcego w dyspozycji

78  Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r. (V KKN 295/2000) Biuletyn SN 2000 r., nr 10, s. 18.

79  Zob. szerzej J. Grajewski, Bezczynnos¢ pokrzywdzonej jednostki jako przestanka wstapienia
organéw kontroli paristwowej w prawa pokrzywdzonego, NP, 1978 r., nr 6, s. 919-927.

80 T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 158.
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podmiotéw gospodarujacymi srodkami publicznymi, co w znacznym
stopniu wptywa na stan finanséw paristwa.®'

Organami kontroli pafistwowej sa m.in. Najwyzsza Izba Kontroli,**
Paristwowa Inspekcja Handlowa,® Paristwowa Inspekcja Ochrony
Srodowiska.**

Reasumujac, jezeli organ kontroli panstwowej wstapi w prawa
pokrzywdzonego, na zasadach sprecyzowanych w art. 49 § 4 kpk., to
on obok prokuratora, bg¢dzie jednym z decydentéw wniosku oskarzone-
go o skazanie na rozprawie bez przeprowadzania postepowania dowo-
dowego.

Warunkiem podjecia dziatalnoSci w procesie karnym przez
pokrzywdzonego jest posiadanie przez niego legitymacji procesowej, tj.
posiadanie okreslonych przymiotéw (czyli bycie pokrzywdzonym) oraz
zdolnos$ci do podejmowania czynnosci procesowych, a wigc mozliwo-
$ci osobistego dzialania w postgpowaniu. Jezeli pokrzywdzonym nie
jest osoba fizyczna, czynnosci procesowe dokonuje organ uprawniony
do dziatlania w jego imieniu (art. 51 § 1 kpk.). Uprawnienie danego
organu moze wynika¢ z przepiséw szczegdlnych, np. ustawy o przed-
siebiorstwach panistwowych, ustawy o spéldzielniach itd. lub aktéw
wewnetrznych danego podmiotu, np. z zarejestrowanego statutu.®’
Jezeli sad ma watpliwosci, czy pokrzywdzony nie bedacy osobg
fizyczng jest nalezycie reprezentowany, to powinien poczyni¢ samo-
dzielne ustalenia w tym zakresie na mocy art. 8 kpk., poniewaz te
wlasciwe statutowe lub ustawowe organy beda uprawnione do wypo-
wiadania si¢ w przedmiocie wniosku oskarzonego zlozonego w trybie
art. 387 § 1 kpk.

Pokrzywdzony bedacy osobg fizyczng moze samodzielnie i osobis-
cie wyraza¢ zgode na skazanie oskarzonego, jesli tylko posiada wspo-
mniang zdolnos¢ do podejmowania czynnosci procesowych, ktéra

81 E. Jarzecka-Siwik, Zawiadomienie o przestepstwie i uprawnienia Najwyzszej Izby Kontroli w
postepowaniu karnym, Kontrola Paristwowa, 1998 r., nr 6, s. 57.

82  Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. 1995 r., Nr 13, poz. 59).

83  Ustawa z dnia 25 lutego 1958 r. o Panstwowej Inspekcji Handlowej (Dz.U. 1969 r., Nr 26, poz.
206 z p6zn. zm.).

84  Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. Nr 77, poz.
335 z pézn. zm.).

85 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Postgpowanie, s. 250.
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pokrywa si¢ z cywilistycznym pojeciem zdolnosci do czynnosci praw-
nych zaleznym od wieku i ubezwtasnowolnienia. Tylko ta osoba fizycz-
na, ktora jest petnoletnia (ukoriczyta lat 18 —art. 10 § 1 kc.) i nie zostala
ubezwlasnowolniona (art. 12 kc.) bedzie mogta w sposéb skuteczny
wyrazi¢ zgode na skazanie oskarzonego bez przeprowadzania postgpo-
wania dowodowego. Jesli za§ pokrzywdzony bedzie matoletni lub
ubezwlasnowolniony catkowicie lub czesciowo, to zgodnie z unormo-
waniem przewidzianym w art. 51 § 2 kpk., prawa jego wykonywac
bedzie przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej stalg pieczg
pokrzywdzony pozostaje.

Przedstawiciel ustawowy to przedstawiciel procesowy dzialajacy w
imieniu, na rzecz i za pokrzywdzonego, nie mogacego skutecznie doko-
nywaé czynnosci procesowych.86 Aby wykonywa¢ prawa pokrzywdzo-
nego przedstawiciel ustawowy musi posiada¢ wiasng zdolnos¢ do czyn-
nosci procesowych, poniewaz reprezentuje podmiot, ktéry zdolnosci
takiej nie posiada.

Przedstawicielami ustawowymi pokrzywdzonego maloletniego, na
mocy art. 98 § 1 k.riop. w zw. z art. 92 k.r.iop., sg rodzice; jesli zadne z
rodzicéw nie moze reprezentowaé maloletniego dziecka — reprezentuje
je kurator ustanowiony przez sad opiekuriczy (art. 99 k.r.iop.). Przedsta-
wicielem ustawowym pokrzywdzonego ubezwlasnowolnionego
calkowicie sg rodzice albo opiekun (art. 13 § 2 kc.), za$ ubezwlasno-
wolnionego czgsciowo — kurator (art. 16 § 2 kc.). W roli przedstawicie-
la ustawowego pokrzywdzonego moze wystapi¢ takze opiekun faktycz-
ny, tj. osoba, pod ktérej stala piecza pokrzywdzony pozostaje. O tym,
czy piecza jest rzeczywiscie wykonywana i czy ma ona charakter staly,
bedzie decydowad organ prowadzacy postgpowanie karne, czyli odpo-
wiednio sad w postgpowaniu jurysdykcyjnym, a prokurator w postgpo-
waniu przygotowawczym. Ustalenie opiekuna faktycznego nastepuje
przez badanie faktéw, w tym celu mozna przeprowadzi¢ dowdd swo-
bodny, a w postepowaniu sadowym takze postepowanie unormowane w
art. 97 kpk.”’

W interpretacji SN, ,stala piecza” nie oznacza periodycznego
spelniania powtarzajacych si¢ czynnosci nalezacych do istoty pieczy w

86 T .Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przedstawiciele ...op. cit., s. 92-94.
87  W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego ... op. cit., s. 30-31.
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pewnych tylko okresach, lecz musi oznacza¢ calkowite i niepodzielne
jej pelnienie. Sytuacja taka nie zachodzi, gdy spelnianie owej pieczy
nastepuje tylko w pewnych okresach i to z upowaznienia, czy za zgoda
innej osoby nie tylko zobowigzanej do tego orzeczeniem sadu, ale fak-
tycznie te piecze sprawujacej.”® Jednoczesnie ten sam sad przyznal, ze
,»stala piecza” nie oznacza, ze wylaczona jest mozliwo$¢ jej zmiany w
przysztosci, okreslenie ,,stala” ma wykluczy¢ osobe wykonujacg tylko
piecze chwilowa, dorywcza.*

W razie wielosci podmiotéw uprawnionych do reprezentowania
pokrzywdzonego nie ma przeszkdd, aby kazdy z nich samodzielnie
podejmowat czynnos¢ procesowa, za czym przemawia tres¢ art. 98 § 1
in fine k.r.iop.” Jesli dzialania podejmowane przez przedstawicieli usta-
wowych sg rozbiezne, sprzeczne, np. jeden z rodzicow wyraza zgod¢ na
dobrowolne poddanie si¢ karze przez oskarzonego, drugi zas$ si¢ temu
sprzeciwia, konieczne bedzie zwrdcenie si¢ do sagdu opiekuriczego, aby
ten rozstrzygnat prawidlowy dla interesu dziecka sposéb zachowania.

Trafny jest poglad W. Posnowa, w mysl ktérego niedopuszczalne
jest jednoczesne wykonywanie praw przez przedstawicieli ustawowych
w ujeciu cywilistycznym i oséb, pod ktérych stalg pieczg pokrzywdzo-
ny pozostaje, z powodu uzytego przez ustawodawce w art. 51 § 2 kpk.
rozlacznego spdjnika ,,albo”. Za stuszne mozna uzna¢ takze przypisanie
przedstawicielowi ustawowemu prymatu przed opiekunem faktycznym,
ktéry winien dziala¢ w procesie, gdy brak jest przedstawiciela ustawo-
wego lub ten swych praw i obowiazkéw nie wykonuje.”!

Poréwnujac tresé art. 51 § 2 kpk. i art. 76 kpk., mozna wywniosko-
wacd, iz przedstawiciel ustawowy pokrzywdzonego nie ma obowigzku
podejmowania czynnosci wylacznie na korzys¢ reprezentowanego. W.
Daszkiewicz wprost stwierdza, ze przedstawiciel pokrzywdzonego
moze tez podejmowaé czynnosci niekorzystne dla reprezentowanego.”

88  Postanowienie SN z dnia 24 maja 1997 r. (V KKN 248/96) OSNKW 1997 r., nr 9-10, poz. 77 z
glosa R. Kmiecika w: OSP 1998 r., nr 1, poz. 11.

89  Wyrok SN z dnia 3 lipca 1997 r. (IV KKN 430/96) OSN Prok. i Pr., 1997 r.,, nr 12, poz. 6.

90 Zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.r.iop., jezeli dziecko pozostaje pod wtadza rodzicielska obojga ro-
dzicéw, kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka.

91  W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego ... op. cit,, s. 32.
92  W. Daszkiewicz, Proces karny ... op. cit., s. 205.
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Stanowisko to, poprawne z punktu widzenia norm procesowych, nie
odpowiada rozwigzaniom przyjetym w kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym, ktéry — generalizujac — nakazuje postepowac z nalezytg staranno-
Scig tak, jak wymaga tego dobro dziecka i interes spoteczny (art. 95 § 3,
art. 154, art. 178 § 2 k.r.iop.). Stad jesli oskarzony zlozyl wniosek o
skazanie na rozprawie bez przeprowadzania postepowania dowodowe-
go, przedstawiciel ustawowy powinien podjac¢ takg decyzje, czyli wyra-
zi¢ zgodg¢ lub jej odméwié, jaka w konkretnej sprawie bedzie w intere-
sie pokrzywdzonego. Zatem we wszystkich tych sytuacjach, kiedy
przedstawiciel ustawowy nie wie jaka decyzja, z punktu widzenia dobra
pokrzywdzonego, bedzie wlasciwa, gdy pokrzywdzony nie zgadza si¢
ze stanowiskiem swojego przedstawiciela ustawowego, gdy sad zauwa-
zy niezgodnos¢ dzialan przedstawiciela ustawowego z interesami
pokrzywdzonego, gdy dzialania przedstawicieli ustawowych reprezen-
tujacych pokrzywdzonego beda rozbiezne, konieczne stanie si¢ zwréce-
nie do wlasciwego sadu opiekuriczego,” aby ten wydat odpowiednie
postanowienie, czyli de facto sad opiekuniczy zadecyduje o losach
wniosku oskarzonego zlozonego na podstawie art. 387 kpk.**

Okreslonego rodzaju komplikacje procesowe powstaja, gdy
sprawcg przestepstwa jest przedstawiciel ustawowy lub opiekun
pokrzywdzonego. Przepisy kodeksu postgpowania karnego nie zawie-
rajg zadnego unormowania w tym zakresie, stad prawidlowe bedzie
zastosowanie analogii przez odwolanie si¢ do przepisu regulujacego
sytuacje procesowa najbardziej zblizona.”” Przepisem takim jest art. 98
§ 2 k.r.iop., ktéry stanowi, iz zadne z rodzic6w nie moze reprezentowaé
dziecka przy czynnosciach prawnych miedzy dzieémi pozostajacymi
pod ich wiladza rodzicielska, jak i przy czynnosciach prawnych migdzy
dzieckiem, a jednym z rodzicéw lub jego malzonkiem; odnosna regula-
cja w stosunku do opiekuna zawarta jest w art. 159 § 1 k.riop., a do

93 Na mocy art. 570 kpc., sad opiekuriczy moze wszcza¢ postgpowanie z urzedu, z tym ze kazdy,
komu znane jest zdarzenie uzasadniajgce wszczecie postegpowania z urzedu, obowigzany jest
zawiadomi¢ o nim sad opiekuriczy. Obowigzek ten cigzy przede wszystkim na urzgdach stanu
cywilnego, sadach, prokuraturach, notariuszach, organach gminy, organach Policji, placéwkach
oswiatowych, opiekunach spotecznych, spotecznych organach pomocniczych sadu opiekuricze-
go oraz organizacjach i zaktadach zajmujacych sie opieka nad dzie¢mi lub osobami psychicznie
chorymi (art. 572 kpc.).

94  Zob. tez: Uchwata SN z dnia 17 grudnia 1970 r. (VI KZP 43/68) OSNKW 1971 r., nr 7-8, poz.
101; F. Prusak, Komentarz, t. |, s. 227.

95 S. Kalinowski, M. Siewierski, Komentarz, s. 18.
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kuratora w art. 178 § 2 k.r.iop. Jezeli zatem przedstawiciel ustawowy,
opiekun lub kurator dopusci si¢ przestepstwa skierowanego przeciwko
osobie, ktdra reprezentuje, sad opiekuriczy powinien ustanowi¢ kurato-
ra w celu zabezpieczenia intereséw pokrzywdzonego maloletniego lub
ubezwlasnowolnionego (art. 99 k.r.iop. i art. 147 k.r.iop.).”® W efekcie
zgody na dobrowolne poddanie si¢ karze udziela¢ bedzie kurator repre-
zentujacy pokrzywdzonego.”

Przedstawiciel ustawowy pokrzywdzonego dziala w procesie do
czasu istnienia przyczyn uzasadniajacych koniecznos¢ reprezentowania
pokrzywdzonego. Od momentu osiggnigcia pelnoletnosci lub uchylenia
ubezwlasnowolnienia,”® pokrzywdzony bedzie mégt dziala¢ juz samo-
dzielnie. Bedzie on ustosunkowywat si¢ do wniosku oskarzonego o
skazanie na rozprawie pod warunkiem, ze w sprawie tej nie wypowie-
dzial si¢ jego przedstawiciel ustawowy, poniewaz oswiadczenie przed-
stawiciela ustawowego bedzie wazne i jego skutkéw pokrzywdzony nie
bedzie mégt zniwelowad, jesli wyrok zostanie ogloszony. Co innego,
jezeli do ogloszenia wyroku w sprawie jeszcze nie doszlo, w takiej
sytuacji pokrzywdzony w sposéb skuteczny bedzie moéglt zgode
odwotaé.

W razie smierci pokrzywdzonego prawa, ktére by mu przystugiwatly
moga wykonywac¢ osoby najblizsze, jako strony nowe lub zastgpcze.

Strona zastgpcza to podmiot, ktéry ma prawo wykonywac upraw-
nienia pokrzywdzonego, gdy ten ostatni zmarl przed uzyskaniem statu-
su strony. Strona nowa to podmiot wstepujacy w prawa zmarlego
pokrzywdzonego, ktéry byt juz strong postepowania.”

Ustalenie oséb najblizszych, o ktérych mowa w art. 52 kpk., naste-
puje w oparciu o ustawowg definicj¢ zawartg w art. 115 § 11 kk., zgod-

96  Postanowienie SN z dnia 9 wrzes$nia 1997 r. (| CKU 13/97) OSN Prok. i Pr., 1998 r., nr 3, poz.
29.

97  W. Hazuka, Wykonywanie praw pokrzywdzonego matoletniego, gdy sprawca przestepstwa jest
jego przedstawiciel ustawowy lub opiekun, PP, 1972 r., nr 10, s. 32-42.

98 Zadaniem SN, jezeli osoba chora psychicznie nie zostata ubezwtasnowolniona przez sad, to
moze samodzielnie i skutecznie dokonywa¢ czynnosci procesowych; zob.: Wyrok SN z dnia 5
stycznia 1973 r. (lll KR 192/72) OSNKW 1973 r., nr 4, poz. 49 z glosa W. Daszkiewicza w: PiP,
1973 r., nr 8-9, s. 271.

99 T Grzegorczyk, J. Tylman, Postgpowanie, s.248-249; W. Daszkiewicz, Proces karny ... op. cit.,
s. 194-195.
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nie z ktéra osobg najblizszg jest malzonek, zstepny, wstgpny, rodzefi-
stwo powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w
stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajgca
we wspélnym pozyciu. Wobec tak enumeratywnego wyliczenia pod-
miotéw uprawnionych do wykonywania praw, ktére przystugiwaty lub
przystugiwalyby zmartemu pokrzywdzonemu nie jest mozliwe, ani
dopuszczalne rozszerzanie tego kregu.'®

Ta sposréd oséb najblizszych, ktéra wstapi w miejsce zmartego
pokrzywdzonego pozbawi tego uprawnienia pozostatych'®' i to ona
bedzie decydowad, jakie zajaé stanowisko wobec zgloszonego przez
oskarzonego wniosku w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢
karze.

Omawiany przepis art. 52 kpk. stanowi, iz w razie braku lub nie-
ujawnienia 0s6b najblizszych prawa zmartego pokrzywdzonego moze
wykonywac prokurator. Sens tej regulacji sprowadza si¢, generalnie
rzecz ujmujac, do zapewnienia ochrony praw pokrzywdzonego na
wypadek jego Smierci przy braku lub nieujawnienia oséb, ktére
moglyby realizowa¢ jego uprawnienia.'” Innymi stowy prokurator
dziala w tej konfiguracji procesowe]j jako rzecznik interesu spoleczne-
go. Nie wydaje si¢ jednak, by prokurator mégt wyraza¢ zgode lub
odmawia¢ zgody na skazanie oskarzonego na rozprawie bez przeprowa-
dzania postgpowania dowodowego w imieniu zmartego pokrzywdzone-
g0, skoro on sam jest jednym z decydentéw tego wniosku. Wykonywa-
nie przez prokuratora uprawnienia zmartego pokrzywdzonego, o kté-
rym mowa w art. 387 § 2 kpk., kidciloby sie¢ z istotg tego przepisu oraz
stawialoby pod znakiem zapytania dzialanie prokuratora jako rzecznika
interesu spolecznego (interesu praworzadnosci) zwlaszcza w sytuaciji,
kiedy prokurator z jednej strony wyrazalby zgode na dobrowolne pod-
danie si¢ karze, z drugiej zas, wykonujac prawa pokrzywdzonego, z:go—
dy tej odmawial (badZ odwrotnie). Jest to absurdalny uktad procesowy,
ktéry w ogéle nie powinien mie¢ miejsca.

100 Postanowienie SN z dnia 8 listopada 1978 r. (V KR 299/78) OSPiKA 1979 r., nr 10, poz. 176 z
glosa R. Kmiecika w: OSPiKA 1979 r., nr 10, poz. 176; Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997 r.
(I KKN 300/97) OSN Prok. i Pr., 1998 r., nr 5, poz. 7; A. Majewski, B. Mikosz, A. Skowron, Ko-
deks postgpowania karnego z komentarzem z uwzglednieniem orzecznictwa Sqdu Najwyzsze-
go do 5 kwietnia 1996 r., Krakéw 1996 r., s. 70.

101 Nie dotyczy to dochodzenia roszczen majatkowych.
102 T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 164.
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Jako wlasciwe wydaje si¢ przyjecie, iz w razie Smierci pokrzywdzone-
go, gdy prawo, ktére by mu przystugiwalo na mocy art. 387 § 2 kpk., nie
Jjest wykonywane przez osoby najblizsze z powodu ich braku lub nieujaw-
nienia, nie moze by¢ wykonywane przez prokuratora, poniewaz ma on
swoje wlasne, samoistne prawo w tym zakresie. Summa summarum zgoda
pokrzywdzonego stanie si¢ zbedna, gdy nie egzystuje on w procesie.

Pokrzywdzony z samego faktu pokrzywdzenia' go przestepstwem
jest, obok podejrzanego, strong postgpowania przygotowawczego (art.
299 § 1 kpk.). W postepowaniu jurysdykcyjnym pokrzywdzony jest
strong, o ile wcieli si¢ w okreslong rol¢ procesowg. Nalezy nadmienic,
iz w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym, pozycja procesowa
pokrzywdzonego ulegla zasadniczej zmianie, ktérg nalezy ocenié pozy-
tywnie, tym bardziej, ze juz od dawna zglaszane byly w doktrynie
postulaty o zwigkszenie uprawniefi pokrzywdzonego i rozszerzenie
jego gwarancji procesowych.lo3

Pokrzywdzonego, ktéry w postepowaniu sgdowym nie wcielit si¢ w
role strony i wystgpuje w nim z racji samego pokrzywdzenia, T. Grze-
gorczyk 1 J. Tylman nazywaja ,,quasi — strong” argumentujac, ze nie
mieszczac si¢ w pojeciu strony dysponuje on pewnymi uprawnieniami
strony.'™ Ewidentnym tego przejawem jest miedzy innymi prawo
pokrzywdzonego do wypowiadania si¢ na rozprawie w przedmiocie
wniosku oskarzonego o skazanie bez przeprowadzania postgpowania

103 Zob. m.in.: J. Waszczynski, O zwigkszenie uprawniern pokrzywdzonego w procesie karnym,
Pal., 1961 r., nr 4, s. 16-32; W. Posnow, Znaczenie i $rodki zwigkszenia aktywnosci pokrzyw-
dzonego w procesie karnym, Pal., 1976 r., nr 4-5, s. 59-73; E. Skretowicz, Pokrzywdzony i jego
rola w postepowaniu karnym, WPP, 1971 r., nr 3, s. 331-334; T. Grzegorczyk, Oskarzyciel
positkowy w nowym kodeksie postgpowania karnego, w: Nowa kodyfikacja, 1997 r.,, z. 1, s.
36-50; K. Krasny, Rozszerzenie uprawnienn pokrzywdzonego — ,prywatny” akt oskarzenia w
sprawie o przestepstwo $cigane z'urzedu, w: Nowa kodyfikacja, 1997 r., z. 1, s. 64-83; K. Mar-
szal, Problem skargi publicznej pokrzywdzonego lub jej wymuszenia przez pokrzywdzonego w
procesie karnym, Problemy Prawa Karnego, 1992 r., nr 18, s. 68-82; K. Krasny, ,Prywatny” akt
oskarzenia w sprawie o przestepstwo $cigane z urzedu, Prok. i Pr., 1996 r. nr 12, s. 27-33; D.
Kaczmarska, Samoistna skarga positkowa pokrzywdzonego (uwagi polemiczne), Prok. i Pr.,
1997 r., nr 11, s. 91-94; S. Stachowiak, Skarga uprawnionego oskarzyciela w $wietle projektu
kpk., Prok. i Pr., 1996 r., nr 5, s. 19-28; B. Wojcicka, Uprawnienia oskarzycielskie pokrzywdzo-
nego w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu w $wietle projektu zmian przepiséw kodeksu
postepowania karnego, NP, 1982 r., nr 9-10, s. 126-131; R. Kmiecik, Oskarzyciel positkowy w
procesie karnym, Warszawa 1977 r.; J. Czajka, Uprawnienia pokrzywdzonego w procesie kar-
nym, Gazeta Prawna, 2000 r., nr 4, s. 39; W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestepstwem, w:
Nowa kodyfikacja, z. 14, s. 139-186; L. K. Paprzycki, Prawa i obowigzki pokrzywdzonego w po-
stepowaniu przed sadem karnym pierwszej instancji — zarys problematyki, Pal., 2000 r., nr 2-3,
s. 32-43.

104 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postgpowanie, s. 311-312; nazwy tej uzywa takze W. Daszkiewicz,
Prawo, s. 268.
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dowodowego, czy tez uczestniczenie w postgpowaniu porozumiewaw-
czym (art. 387 § 3 kpk. w zw. z art. 341 § 3 kpk.).

Ze wzgledu na nader istotne uprawnienie pokrzywdzonego przewi-
dziane w art. 387 § 2 kpk., obowigzkiem organéw procesowych jest po-
czynienie wszelkich starafi majacych na celu ustalenie osoby pokrzyw-
dzonej, poniewaz w znaczeniu procesowym (formalnym) pokrzywdzo-
nym jest ten, kogo organ procesowy ujawnia i przynajmniej konklu-
dentnie za pokrzywdzonego uznaje. Prawnoprocesowy status pokrzyw-
dzonego jest efektem zaszlosci o charakterze obiektywnym i nie jest za-
lezny od jakiegokolwiek aktu procesowego.lo5 Do uznania legitymacji
okreslonej osoby jako pokrzywdzonego nie jest konieczne stanowcze
ustalenie, poniewaz nastg¢puje ono dopiero w prawomocnym wyroku
sadu lub prawomocnym postanowieniu prokuratora koriczagcym postg-
powanie, ktére rozstrzygnie, czy przestgpstwo zaistnialo oraz, czy i
czyje dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone.
Woystarczajace jest ustalenie hipotetycznego naruszenia lub zagrozenia,
tzn. mozliwego, potencjalnego w swietle stanu faktycznego poddanego
ocenie prawne;j.'®

Liczba pokrzywdzonych nie ma zadnego wplywu na zakres ich upraw-
niefi, niezaleznie od tego, czy w rachub¢ wchodzi kilku, kilkunastu, czy
setka tysigcy pokrzywdzonych, kazdemu z nich przysluguja wszystkie
uprawnienia. Oczywiscie dotyczy to tylko tych pokrzywdzonych, ktérych
ujawniono w toku postgpowania lub, ktérzy sami si¢ ujawnili.

Obowigzujace przepisy kodeksu postgpowania karnego uprawniajg
pokrzywdzonego do korzystania z pomocy prawnej pelnomocnika.
Pokrzywdzony bedac strong postgpowania sgdowego moze ustanowic
pelnomocnika na mocy art. 87 § 1 kpk., jesli zas nie jest strong tego
postepowania, a przed sadem wystepuje jedynie z racji samego
pokrzywdzenia, to ustanowienie pelnomocnika zalezy od tego, czy
wymagaja tego jego interesy w toczacym si¢ postgpowaniu (art. 87 § 2
kpk.). Ocena czy przestanka ta istnieje, zostala w postg¢powaniu jurys-
dykcyjnym pozostawiona w gestii sagdu (art. 87 § 3 kpk.). W piSmien-
nictwie wyraZnie dostrzegalna jest réznica zdan, jesli chodzi o dopusz-

105 Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985 r., s. 101.

106 S. Sliwinski, Proces, s. 361; M. Czekaj, Pokrzywdzony w procesie karnym, Prok. i Pr., 1996 .,
nr 11, s. 115-116.
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czalnos$¢ zaskarzania decyzji odmawiajacej dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu pelnomocnika osoby nie bedacej strong. Wyrazane sg
opinie stanowczo odmawiajace prawa wniesienia zazalenia na taka decy-
zje,'’poprzez uznanie, ze zazalenie na odmowe przystuguje wyltacznie w
postepowaniu przygotowawczym, zas w postepowaniu sgdowym posta-
nowienie to nalezy do grona niezaskarzalnych,'® a skoriczywszy na
stwierdzeniu, ze decyzja ta zawsze podlega zaskarzeniu.'”

Wydaje sie, iz postanowienie odmawia jace dopuszczenia do udzialu
w postepowaniu przed sadem pelnomocnika pokrzywdzonego nie
bedacego strong nalezy, w Swietle przepisu art. 459 § 1 i 2 kpk., do gru-
py decyzji niezaskarzalnych. Dlatego tez nalezy sugerowac, ze w razie
zgloszenia wniosku, o ktérym mowa w art. 387 § 1 kpk., decyzja
odmowna powinna by¢ podejmowana sporadycznie. Pokrzywdzony
czesto bedac laikiem prawniczym moze nie zrozumie¢ tresci wniosku,
ktéry zapewne w wigkszosci sytuacji, sporzadzany bedzie przez obron-
c¢ oskarzonego, czy tez nie bedzie zdawal sobie sprawy ze znaczenia
wyrazenia przezen zgody i jej skutkéw procesowych.

Majac na uwadze fakt, iz w toku postepowania karnego pelnomoc-
nik moze dokonywaé czynnosci, do wykonywania ktérych uprawniony
jest pokrzywdzony nalezy zaznaczy¢, iz pelnomocnik, w przeciwien-
stwie do obroricy oskarzonego, moze nie by¢ samodzielny w swym
dzialaniu. Mocodawca moze zobowigzaé swojego pelnomocnika ,,wew-
netrzng instrukcja”, nakaza¢ mu okreslony sposéb dzialania i jego
reprezentowania. Jezeli jednak z tresci pelnomocnictwa nie wynika
zadne ograniczenie, pelnomocnik pokrzywdzonego moze podejmowac
wszelkie czynnosci, w tym i takze niekorzystne dla pokrzywdzonego.
Zdaniem SN, jezeli pelnomocnik nie jest ograniczony co do kierunku
czynnosci podejmowanych w imieniu swojego mocodawcy, to kazda
czynno$¢ nawet niekorzystna dla reprezentowanego, wywoluje dla nie-
go skutki, w tym réwniez niekorzystne.'"

107 J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. |, s. 348.

108 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postepowanie, s. 331; T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 227.

109 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz, t. |, s. 408.

110 Postanowienie SN z dnia 18 maja 1997 r. (V KZ 45/97) OSN Prok. i Pr., 1997 r., nr 11, poz. 3;
Postanowienie SN z dnia 19 czerwca 1996 r. (Il KZ 22/96) OSNKW 1996 r., nr 9-10, poz. 57 z
glosa G. Arytmiak w: OSP 1997 r., nr 5, poz. 99; W. Cieslak, Kodeks postgpowania karnego z
orzecznictwem, Sopot 1999 r., s. 233; Z. Doda, J. Grajewski, Karnoprocesowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (lata 1995-1996), PS, 1997 r., nr 11-12, s. 48.
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Pokrzywdzony, wystepujacy jednoczes$nie ze swoim pelnomocni-
kiem moze niezwltocznie prostowaé lub odwotywaé oswiadczenia swo-
jego przedstawiciela procesowego (art. 89 kpk. w zw. z art. 93 kpc.).
Stad, gdy pelnomocnik w imieniu pokrzywdzonego wyraza zgod¢ na
dobrowolne poddanie si¢ karze przez oskarzonego, pokrzywdzony
,»bedacy obok” moze w sposdb skuteczny odwotlaé to oswiadczenie
pelnomocnika, czynigc je przez to nieskutecznym (tak samo gdy
petnomocnik zgody odmawia).'"!

Drugim obok pokrzywdzonego podmiotem, ktéry ma prawo
ustosunkowac¢ si¢ do wniosku oskarzonego o skazanie go bez prze-
prowadzania postepowania dowodowego jest prokurator."? Od razu
nalezy zaznaczy¢, ze o§wiadczenie procesowe pochodzace od tego
podmiotu wystapi zawsze, w przeciwienstwie do oswiadczenia
pokrzywdzonego, ktérego w procesie moze nie by¢, np. ze wzgledu
na jego nieujawnienie, czy charakter czynu naruszajacy lub zagra-
zajacy dobru ogdhu.

Znamienng cechg instytucji okreslonej w art. 387 kpk. jest pozyska-
nie zgody prokuratora, a nie oskarzyciela publicznego. Oznacza to, ze
kiedy oskarzycielem nie jest prokurator tylko, np. oskarzyciel
positkowy typu subsydiarnego (art. 55 kpk.), czy tzw. nieprokuratorski

111 Zob. szerzej: R. Szarek, Z problematyki petnomocnika w procesie karnym, Pal., 1972 r,nr5, s.
48-59; A. Sznicer, W. Bober, Rola radcy prawnego w procesie karnym, NP, 1972 r., nr 3, s.
394-410; W. Daszkiewicz, Kumulacja rél obroncy i petnomocnika w procesie karnym, Pal.,
1968 r., nr 3, s. 46-61.

112  Status procesowy prokuratora w postgpowaniu przed sadem, w teorii procesu karnego wzbudza
szereg kontrowersiji i jest dyskusyjny. W doktrynie sugeruje sig, iz w procesie sadowym prokura-
tor dziata w roli oskarzyciela publicznego — jako strona postgpowania; w pewnych sytuacjach
wystepuje takze jako rzecznik interesu spotecznego (praworzadnosci); tak tez: T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Postepowanie, 2001 r., s. 237-238, 355-356; R. A. Stefarski, Prokurator w staéium
jurysdykcyjnym postepowania karnego, Prok. i Pr., 1996 r., nr 12, s. 11-14; W literaturze przed-
miotu reprezentowane byty takze inne poglady, m.in.: to nie prokurator, lecz panstwo jest strong
procesowa; prokurator dziata w imieniu parnstwa, ktérego jest organem i ktére poniosto szkode
wyrzadzong zamachem na panstwowy porzadek prawny. zob. m.in.: W. Daszkiewicz, Oskarzy-
ciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960 r., s. 25-35; S. Sliwiriski, Proces, s. 281-282;
B. Bienkowska, Stanowisko prawne oskarzyciela publicznego w polskim procesie karnym. Kilka
uwag na tle zasady kontradyktoryjnosci, Pal., 1994 r., nr 1-2, s. 62-63; czy tez: prokurator nie
bedac strong spetnia jedynie funkcje strony, korzysta z praw przystugujacych stronie, jako usta-
wowy przedstawiciel panstwa; prokurator wnoszacy i popierajacy oskarzenie w interesie pu-
blicznym jest ,swoistg strong procesowgq”, ktérej brak cechy stronniczosci i ktéra nie moze by¢
zainteresowana w sporze w spos6b bezposredni; zob. m.in.: S. Kalinowski, Proces, s. 209; M.
Lipczynska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida—tagiewska, Polski proces karny, Warszawa 1975 .,
s. 109-110.
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113

oskarzyciel publiczny (art. 45 § 2 kpk.), * w kazdym wypadku nie-
zbedne bedzie zwrdcenie si¢ do prokuratora w celu pozyskania jego
oswiadczenia w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ karze.

Zastanawiajace moze by¢ dlaczego ustawodawca uzaleznil mozli-
wos¢ skazania oskarzonego na jego wniosek od zgody prokuratora, a
nie oskarzyciela, jakie racje, czy wzgledy, za tym przemawiaty?

Wydaje sig, ze odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwaé w tym,
ze zadaniem prokuratora jest strzezenie praworzadnosci (art. 2 ustawy o
prokuraturze),'* doprowadzenie do sprawiedliwego ukarania osoby
winnej popelnienia czynu zabronionego przez prawo karne i — w przeci-
wienistwie do innych podmiotéw mogacych wystapi¢ w roli oskarzycie-
la — kierowanie si¢ zasadg bezstronnosci i réwnego traktowania wszyst-
kich obywateli (art. 7 ustawy o prokuraturze). Przymioty te gwarantuja
to, ze udzielajac zgody na skazanie, prokurator bedzie kierowat sie inte-
resem spolecznym, a nie prywatnym. Poza tym prokurator jako osoba
majaca wyksztalcenie prawnicze i odpowiednie przygotowanie zawo-
dowe, trafniej dokona oceny zlozonego wniosku tym bardziej, ze oskar-
zony moze poddawac si¢ karze w sprawie niebagatelnej, bo bedacej
wystepkiem zagrozonym kara do 8 lat pozbawienia wolnosci, ktérej
stan faktyczny i prawny moze by¢ skomplikowany, czy zagmatwany.
Uzasadnieniem przyznania prokuratorowi prawa wspoéldecydowania w
przedmiocie skazania oskarzonego bez przeprowadzania postgpowania
dowodowego moze by¢ i to, ze prawodawca tym samym zapobiegt
takiemu ukladowi procesowemu, w ktérym uwzglednienie wniosku
zalezne byloby wylacznie od zgody pokrzywdzonego, do czego
dosztoby w sprawach samoistnego oskarzenia positkowego.

113 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 sierpnia 1998 r. w sprawie okreslenia orga-
néw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych do wno-
szenia i popierania oskarzenia przed sgdem | instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom (Dz.U. Nr 114,
poz. 740), tj. organy Panstwowej Inspekcji Handlowej, organy Paristwowej Inspekcji Sanitarnej,
urzedy skarbowe, organy Panstwowej Agencji Radiokomunikacyjnej, organy Strazy Granicznej;
Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444 z pézn. zm.), tj. Straz Lesna i
podmioty, ktérym przystuguja uprawnienia straznika lesnego; Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991
r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 492 z pézn. zm.), tj. dyrektorzy parkéw narodowych z
tym, Ze mogaq oni upowazni¢ funkcjonariuszy Strazy Parku; Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 .
prawo towieckie (Dz.U. Nr 147, poz. 713 z pézn. zm.), tj. Straznicy Panstwowej Strazy t owieckiej;
Ustawa z dnia 10 pazdziemika 1999 r. Kodeks kamy skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930 z pdzn.
zm.), tj. urzedy skarbowe, inspektor kontroli skarbowej, urzedy celne, funkcjonariusz Inspekcji
Celnej, Straz Graniczna, UOP, Policja, Zandarmeria Wojskowa.

114 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. 1994 r., Nr 19, poz. 70 z pézn. zm.).
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Art. 387 § 2 kpk. stanowi, ze zgod¢ wyraza prokurator, ale kto nim
jest, okreslaja juz przepisy ustrojowe, dokladniej ustawa o prokuratu-
rze, zgodnie z ktérg prokuratorem jest osoba spelniajgca okreslone
wymogi ustawowe, powolana na to stanowisko przez Prokuratora
Generalnego z tym, ze prokuratora wojskowego powotuje Prokurator
Generalny na wniosek Ministra Obrony Narodowej (art. 11 z zw. z art.
14 ustawy o prokuraturze). Z tego wzgledu, ze kodeks postgpowania
karnego nie uzaleznia legitymacji procesowej prokuratora od jego sta-
nowiska zajmowanego w prokuraturze, wystarczajace jest by prokura-
tor byl powolany na to stanowisko w jakiejkolwiek jednostce organiza-
cyjnej prokuratury.'”® Nie dotyczy to zastepowania prokuratora wojsko-
wego prokuratorem powszechnej jednostki prokuratury i vice versa,
czemu na przeszkodzie stoi obowigzujaca — jako konsekwencja funk-
cjonujacej zasady jednolitosci prokuratury — zasada indyferencji.

Ograniczone uprawnienia do wystepowania przed sadem, ustawa o
prokuraturze przyznala takze aplikantom i asesorom prokuratury. Apli-
kant prokuratorski moze wystgpowac jedynie przed sagdem rejonowym i
to tylko w sprawach rozstrzyganych w postepowaniu uproszczonym. W
takim samym zakresie moze wystapi¢ asesor prokuratury nie posia-
dajacy tzw. votum, tj. uprawniefi do pelnienia czynnosci prokurator-
skich (art. 93 ustawy o prokuraturze). Z kolei asesor powszechnej jed-
nostki organizacyjnej prokuratury, ktéremu Prokurator Generalny, a w
wypadku asesora wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury —
Naczelny Prokurator Wojskowy, powierzyl pelnienie czynnosci prokura-
torskich''® moze ex lege podejmowaé wszelkie czynnosci nalezace do
kompetencji prokuratora, z wyjatkiem udzialu w postgpowaniu przed
sagdem apelacyjnym i okrggowym, jak i sporzadzania srodkéw zaskarza-
nia 1 wnioskéw do Sadu Najwyzszego oraz wystepowania przed tym
sadem (art. 99 ustawy o prokuraturze).

115 Kwestie wystgpowania prokuratora przed sadem, w zaleznosci od zajmowanego stanowiska w
jednostce organizacyjnej prokuratury regulujg przepisy wykonawcze, tj.: Rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. regulamin wewnetrznego urzedowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. Nr 38, poz. 163 z p6zn. zm.);
Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 grudnia 1990 r. w sprawie wewnetrznej organi-
zacji powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz zakresu dziatania sekretaria-
téw i innych dziatéw administracji (Dz.Urz.M.S. 1991 r., Nr 1, poz. 3 z pézn. zm.).

116 Powierzenie czynnosci prokuratorskich nastepuje na czas okreslony, nie przekraczajacy dwach lat.
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W wskazanym zakresie do wniosku oskarzonego zgloszonym w
trybie art. 387 kpk., bedzie ustosunkowywat si¢ odpowiednio aplikant i
asesor prokuratorski.

Istotng gwarancja przyznang prokuratorowi jest jego niezaleznos¢
przy wykonywaniu czynnos$ci okre§lonych w ustawach. Jest to tzw. nie-
zaleznos¢ zewnetrzna, ktéra oznacza, ze nikt, zaden urzad, czy organ
paniistwowy nie moze narzuci¢ prokuratorowi jakiego rodzaju decyzje
procesowg powinien on podjaé (art. 8 ust. 1 ustawy o prokuraturze). Te
ustawowg zasade samodzielnosci prokuratora wzmacniajg przepisy
regulaminu wewnetrznego urz¢dowania prokuratury, ktére stanowia, ze
prokurator samodzielnie wykonuje czynnosci okreslone w ustawach i

jest odpowiedzialny za ich prawidlowos¢ i terminowosé.'"”

Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja prokuratora w stosunkach wew-
netrznych prokuratury. Z powodu obowigzujacej zasady hierarchiczne-
go podporzadkowania prokurator jest obowigzany wykonywaé
zarzadzenia, wytyczne i polecenia przelozonego prokuratora oraz Pro-
kuratora Generalnego (art. 8 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o
prokuraturze). W. Grzeszczyk jest zdania, ze zasada hierarchicznego
podporzadkowania nie pozostaje w sprzecznosci z zasada niezaleznosci
prokuratora, poniewaz nalezy ja rozumie¢ jako samodzielnos¢ prokura-
tora przy dokonywaniu czynnosci, ktéra jednak doznaje pewnych ogra-

. , 118
niczen.

Zgodnie z ustawg o prokuraturze, prokurator przelozony moze
wyda¢ prokuratorowi polecenie dotyczace tresci czynnosci procesowe;j,
np. w jaki sposéb powinien on odnies¢ si¢ do wniosku zgloszonego w
trybie art. 387 § 1 kpk. Polecenie takie co do zasady musi by¢ wydane
na piSmie, a na zadanie prokuratora wraz z uzasadnieniem. Jezeli pro-
kurator nie zgadza si¢ z trescig tego polecenia, moze na piSmie wraz z
uzasadnieniem, zazada¢ zmiany polecenia lub wylaczenia od wykony-
wania czynno$ci albo od udzialu w sprawie. O wylaczeniu prokuratora
rozstrzyga ostatecznie prokurator bezposrednio przetozony nad proku-
ratorem, ktéry wydat polecenie, chyba ze wydal je Prokurator General-

117  § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 ... op. cit., przypis 114.

118 W. Grzeszczyk, Nowy ksztatt ustawy o prokuraturze, w: Prokuratura, ustawa, regulamin i inne
przepisy, praca zbiorowa pod redakcja W. Czerwinskiego, Torun 1997 r., s. 34.
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ny. Jednoczesnie wtedy, gdy w toku postgpowania sgdowego ujawnig
si¢ nowe okolicznosci prokurator samodzielnie podejmuje decyzje
zwigzane z dalszym tokiem tego postepowania. Fakt niezastosowania
si¢ prokuratora do polecenia przetozonego nie ma wptywu na waznos¢ i
skutecznos¢ dokonanej czynnosci procesowej.'”” Nalezy réwniez nad-
mienié, ze prokurator inny niz prokurator bezposrednio przelozony nie
moze wydawaé poleceri dotyczacych sposobu zakoriczenia postgpowa-
nia przygotowawczego i postgpowania przed sadem.'>

W zwigzku z tym, ze uwzglednienie wniosku oskarzonego uzale-
znione jest od zgody pokrzywdzonego i prokuratora to konieczne staje
si¢ ich zawiadomienie. Jezeli jest to postgpowanie zwyczajne w sprawie
o przestepstwo Scigane ex officio, udzial prokuratora na rozprawie
gléwnej jest obligatoryjny (art. 46 kpk.), a jego zawiadomienie nastgpu-
je poprzez dorgczenie mu wykazu spraw, ktére majg by¢ w danym dniu
rozpoznane. W razie jego niestawiennictwa rozprawy nie mozna prze-
prowadzié¢ (art. 117 § 3 kpk.)."*! Jesli obecnos¢ prokuratora na rozpra-
wie nie jest obowigzkowa, albo nie bierze on w niej udziatu, poniewaz
akt oskarzenia wnidst i popiera oskarzyciel positkowy, czy nieprokura-
torski oskarzyciel publiczny, to wéwczas obowigzkiem sadu jest zawia-
domienie prokuratora o zgloszeniu przez oskarzonego wniosku o skaza-
nie go w trybie art. 387 kpk., w celu ustosunkowania si¢ dori. W razie
zaistnienia takiej sytuacji, przewodniczacy skladu orzekajacego moze
zarzadzi¢ przerwe w rozprawie uznajac, ze zachodzi inna wazna przy-
czyna (art. 401 § 1 kpk.).

O terminie rozprawy jest zawiadamiany takze pokrzywdzony, nie-
zaleznie od tego czy jest strong tego postepowania. Pokrzywdzony ma
prawo wziaé¢ udzial w rozprawie, z tym ze sad uznajac to za celowe
moze go do tego zobowigzaé na mocy art. 384 § 3 kpk.

Zgoda pokrzywdzonego i prokuratora moze przybra¢ forme
pisemng lub ustng do protokotu rozprawy (art. 116 kpk.). Zgoda wyra-

119 R. A. Stefanski, Prokurator w stadium ... op. cit., s. 26.

120 Zob. szerzej: W. Grzeszczyk, Zmiany w regulaminie prokuratorskim, Prok. i Pr., 1997 r., nr 1, s.
91-102; W. Grzeszczyk, Ustawa o prokuraturze po nowelizacji, Prok. i Pr., 1996 r., nr 9, s.
59-69; J. Gurgul, Model prokuratury — ustréj i organizacja, Prok. i Pr.,, 1996 r., nr 9, s. 71-81.

121 S. Kalinowski, Rozprawa gtéwna, s. 75; B. Wéjcicka, Jawno$¢ postgpowania sadowego w pol-
skim procesie karnym, t6dz 1989 r., s. 37-39.
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zona na pismie z reguly bedzie miala miejsce, gdy podmiot uprawniony
do jej udzielenia nie stawi si¢ na rozprawe.'

Pozyskanie zgody prokuratora i pokrzywdzonego stanowi warunek
formalny uwzglednienia wniosku oskarzonego o skazanie go na rozpra-
wie bez przeprowadzania postepowania dowodowego.'” Zgode musi
udzieli¢ zaréwno prokurator, jak i pokrzywdzony z tym, ze w razie jego
braku lub nieujawnienia wymagana bedzie zgoda tylko prokuratora,
poniewaz powyzsze okoliczno$ci nie moga unicestwiaé instytucji
dobrowolnego poddania si¢ karze.'”* Przy wielosci ujawnionych
pokrzywdzonych, niezaleznie od ich liczby i od tego w jakim charakte-
rze, wystepuja oni w procesie (oskarzyciela positkowego, powoda
cywilnego, quasi strony), kazdy z nich bedzie musial wyrazi¢ zgode.
Brak zgody, cho¢by jednego z pokrzywdzonych w sposéb skuteczny
,»Zapobiegnie” dobrowolnemu poddaniu si¢ karze przez oskarzonego.

Jezeli oskarzony dopuscit si¢ kilku czynéw i co do jednego, niekts-
rych lub wszystkich wystapil z wnioskiem o skazanie na rozprawie bez
przeprowadzania postgpowania dowodowego, to zgode na skazanie
bedzie wyrazal pokrzywdzony w odniesieniu do czynu, ktéry go
pokrzywdzit. Analogicznie sytuacja bedzie wygladala, gdy przy wielo-
$ci czynéw objetych wnioskiem, tylko przy niektérych z nich wystepuje
pokrzywdzony lub pokrzywdzeni, jak i gdy w odniesieniu do kazdego z
czynéw pokrzywdzonym jest inna osoba — zgod¢ wyraza pokrzywdzo-
ny danym przestgpstwem. W razie odmowy, choéby jednego z
pokrzywdzonych do skazania w trybie art. 387 kpk., dojs¢ nie moze.
Trafnym zdaniem T. Grzegorczyka, w takim ukladzie sad nie powinien
wyodrebnia¢ czynu, odnosnie ktérego zgody nie uzyskano, wydajac
wyrok skazujacy w odniesieniu do czynéw zgoda objetych, poniewaz
wowczas doszloby do wydania dwéch wyrokéw skazujacych, ktére
péZniej wymagalyby polaczenia wyrokiem lacznym, co sprzeczne
byloby z ratio legis dobrowolnego poddania si¢ karze, ktérg jest skré-
cenie postgpowania karnego.'>

122 T. Grzegorczyk, Czynnos$ci procesowe ... op. cit., s. 58.

123 T. Grzegorczyk, O niektérych uproszczeniach procedury karnej w nowym kodeksie postepowa-
nia karnego, PS, 1997 r,, nr 9, s. 11; K. Krasny, Niektére instytucje w nowym kodeksie postepo-
wania karnego, Prok. i Pr., 1998 r., nr 5, s. 64.

124 F. Prusak, Komentarz, t. Il, s. 1025; T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 752.
125 T. Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego ... op. cit., s. 23.
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Kodeks postgpowania karnego uzaleznia uwzglednienie wniosku
oskarzonego zgloszonego w trybie art. 387 § 1 kpk., od wyrazenia zgody,
a nie np. od braku sprzeciwu, stad nalezy przyjaé, ze chodzi o takie
zachowanie podmiotéw uprawnionych, z ktérego jednoznacznie wynika,
ze godzg si¢ oni na skazanie oskarzonego. Zgoda prokuratora i pokrzyw-
dzonego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, jesli takowe zaistniejg
sad bedzie zobowigzany podjac ,,stosowne kroki” majace na celu ich roz-
wianie, np. przewodniczacy skladu orzekajacego moze spytaé sig, czy
kiwniecie glowg przez pokrzywdzonego oznacza jego zgodg.

Zgody podmiotéw uprawnionych nie mozna domniemywaé zwlasz-
cza, gdy milcza. Przyjecie dorozumianej, czy konkludentnej zgody jest
niedopuszczalne. Podobnie nieobecnos$¢ usprawiedliwiona, jak i nie-
usprawiedliwiona prokuratora czy pokrzywdzonego, poinformowanych
o celu ich wezwania na rozpraweg, nie moze by¢ potraktowana jako zgo-
da, chyba ze nie stawiajac si¢ swojg zgode wyrazaja pisemnie.

Zgoda musi mie¢ konkretng tres¢ w tym sensie, Ze prokurator i
pokrzywdzony nie mogg wyrazi¢ zgody na jakiekolwiek skazanie, ale
na skazanie na okreslong kare lub srodek karny, w okreslonej wysoko-
sci.'”® Akceptacja wniosku oskarzonego nie moze by¢ warunkowa, tzn.
prokurator i pokrzywdzony nie mogg wyrazi¢ skutecznej zgody jeszcze
przed ostatecznym sprecyzowaniem tresci wniosku po interwencji
sadu.'”’

Inng ,,cechg zgody” jest kazdorazowos¢ jej udzielania przy kolejne;j
zmianie tresci wniosku oskarzonego. Przeto, gdy dojdzie do modyfika-
cji tresci wniosku na zadanie sadu, konieczne bedzie uzyskanie zgody
prokuratora i pokrzywdzonego na ten wniosek; moga oni odméwicé jej
wyrazenia mimo, ze poprzednio zgadzali si¢.'”® Prokurator i pokrzyw-
dzony mogg takze uzalezni¢ wyrazenie swojej zgody od dokonahia
odpowiednich zmian w tresci wniosku. Po uwzglednieniu tych zadan
przez oskarzonego, prokurator i pokrzywdzony winni wypowiedziec si¢
w przedmiocie swej zgody, ktérg moga udzieli¢ takze wtedy, gdy oskar-

126 J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. Il, s. 267.

127 Odmiennie R. Ponikowski, Wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez przepro-
wadzania postepowania dowodowego — art. 387 nowego kodeksu postepowania karnego, w:
Nowa kodyfikacja prawa karnego, praca zbiorowa pod redakcjg L. Boguni, Wroctaw 1997 r., s.
186.

128 J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. Il, s. 267.
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zony zmian nie dokonal podajac konkretne przyczyny, z powodu kté-
rych uczyni¢ tego nie mégt.'”

Podmioty, od zgody ktérych zalezy skazanie oskarzonego bez prze-
prowadzania postgpowania dowodowego, nie muszg uzasadniaé swoje-
go stanowiska. Motywy, ktére przesadzil o wyrazeniu zgody, jak i jej
nie udzieleniu sg nieistotne, znaczace jest tylko to, czy zgoda zostala
udzielona, czy nie.

Zgoda ma charakter odwolywalny, skoro ustawodawca nie wprowa-
dzil zakazu cofnig¢cia uprzednio wyrazonej zgody mozna domniemy-
wad, tak samo jak w wypadku wniosku oskarzonego, ze zgod¢ mozna
w sf)oséb skuteczny odwolaé. Z tym jednak zastrzezeniem, Ze cofniecie
zgody moze nastgpi¢ najpéZniej do czasu ogloszenia wyroku, tj.
powstania stanu nieodwracalnego. Jezeli odwotanie zgody nastapi po
zamknigciu przewodu sagdowego, sad na mocy art. 409 kpk., bedzie
mial mozliwo$¢ wznowienia tego przewodu. Z kolei cofnigcie zgody po
ogloszeniu wyroku nie bgdzie wywolywalo juz zadnych skutkéw pro-
cesowych, a podmiot ktéry swa zgode odwolal — o ile jest strong proce-
sowg — bedzie méglt wnies¢ wlasciwy srodek zaskarzenia.

W odniesieniu do omawianego warunku w orzecznictwie wskazuje
si¢, ze ,,brak zgody pokrzywdzonego na poddanie si¢ przez oskarzone-
go karze jest oczywistg obrazg przepisu art. 387 § 2 kpk., ktéra moze
stanowi¢ podstawe apelacji, jesli miata wplyw na tres¢ wyroku (art. 438
pkt 2 kpk.), ale nie powoduje niewazno$ci wyroku z przyczyny przewi-
dzianej w pkt 8 art. 101 § 1 kpk. Za przyczyn¢ niewaznosci przewi-
dziang tym przepisem zwyklo si¢ uznawac braki esencjonalne orzecze-
nia badZ wydanie go pod wplywem wady o$swiadczenia woli s¢dziéw,
jak przymus, grozba, choroba psychiczna, albo wydanie orzeczenia w
niewlasciwym miejscu czy bez przeprowadzenia rozprawy.”'*°

W zwigzku z tym, iz zgoda prokuratora i pokrzywdzonego jest jed-
nym z conditio sine qua non zastosowania instytucji unormowanej w
art. 387 kpk., przeto nie wzbudza zastrzezei wyzej przedstawione sta-
nowisko judykatury. Co prawda poglad ten ze wzgledu na noweliza

129 T. Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego ... op. cit., s. 23.

130 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 sierpnia 1999 r. (Il AKo 14/99) KZS
1999 r., nr 8-9, poz. 52.

146



cje"”! miedzy innymi instytucji niewaznosci ulegt czesciowej deaktuali-
zacji, to jednak nie wplywa na istotg zasadniczego rozstrzygniecia, kt6-
ra dotyczy konsekwencji wynikajacych z braku zgody na skazanie w
trybie sprecyzowanym w art. 387 kpk. Uzna¢ nalezy, iz niezaleznie od
tego, czy zabraklo zgody wylacznie pokrzywdzonego, tylko prokurato-
ra, czy tez obu tych podmiotéw, to faktem niezaprzeczalnym jest
dopuszczenie si¢ obrazy przepiséw postgpowania (tzw. error in proce-
dendo). Whniesienie apelacji bedzie zasadne jedynie wtedy, gdy skar-
zacy bedzie w stanie wykazaé, ze to naruszenie normy procesowej
mialo wplyw na tres¢ orzeczenia.

Konkludujac, zawsze wtedy, gdy podmioty uprawnione zgody nie
wyrazaja, milczg, prawidlowo zawiadomione o celu ich wezwania na
rozprawe¢ nie stawiajq si¢ nan i nie wyrazaja swej zgody, chociazby na
pisSmie, odwolujg wczesniej wyrazong zgode, we wszystkich tych sytu-
acjach do skazania oskarzonego z jego inicjatywy na rozprawie dojs¢
nie moze.

Podobny do art. 387 kpk. przepis art. 335 kpk. normujacy instytucj¢
skazania oskarzonego bez rozprawy, zgody pokrzywdzonego nie
wymaga. Ta niekonsekwencja ustawodawcy jest w literaturze karnopro-
cesowej oceniana krytycznie. Zwraca si¢ uwage na to, ze ochrona inte-
reséw pokrzywdzonego jest jednym z dominujacych celéw calego
postepowania karnego i dla niego samego nie bez znaczenia jest kwe-
stia skazania oskarzonego w lagodniejszych warunkach.'*?

A. Murzynowski jest zdania, ze uzaleznienie dobrowolnego pod-
dania si¢ karze od zgody prokuratora i pokrzywdzonego daje pewng
gwarancje, Ze instytucja ta nie bg¢dzie w praktyce nadmiernie szeroko
— z naruszeniem zasady prawdy materialnej oraz domniemania nie-
winnosci — wykorzystywana.'*> Powolany autor uwaza, ze warunek
formalny jakim jest wyrazenie zgody przez prokuratora i pokrzywdzo-

131  Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. Nr 62, poz. 717).

132 R. Koper, Warunki skazania oskarzonego wyrokiem bez rozprawy, PS, 1999 r., nr 5, s. 85; W li-
teraturze przedmiotu pojawiajq si¢ jednak zapatrywania odmienne, sugerujgce aby nie w ka-
zdym wypadku dobrowolne poddanie sie karze byto uzaleznione od zgody pokrzywdzonego; tak
tez J. Kottowska—Rudnik, Co trzeba zmieni¢, Gazeta Prawna, 1999 r., nr 43, s. 27.

133  A. Murzynowski, Ogdlna charakterystyka nowego kodeksu postepowania karnego, PiP, 1997 r.,
nr8, s 8
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nego w praktyce stanowi realizacje dyrektywy ,,audiatur et altera

pars”, tj. wystuchania przez sad orzekajacy wystepujacych przed nim
134

stron.

Instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze stanowi przejaw tzw.
umowy procesowej, ktéra daje okreslonym podmiotom szans¢ na
osiagnigcie wspdlnego consensusu co do szybkiego zakoriczenia proce-
su, nie odbiera jac im jednoczesnie dostgpu do procesu prowadzonego w
normalnym trybie, gdy zgody zabraknie. Tylko i wylacznie od upraw-
nionych podmiotéw bedzie zalezalo, jak wyglada¢ bedzie ich walka
procesowa zmierzajaca do osiggni¢gcia wspdlnego porozumienia, ktéra
moze zaowocowaé skazaniem oskarzonego bez przeprowadzania poste-
powania dowodowego.'** Z tego tez powodu nie sposéb zgodzi¢ si¢ z
E. Zalewskim, zdaniem ktérego ,,(...) zawierajac umowe procesowg
prokurator bedzie quasi — organem orzekajacym (...) w tej instytuciji,
bardzo wyraziscie wida¢ pozycj¢ prokuratora jako organu wymiaru
sprawiedliwosci (...)”."® Przedstawiony poglad jest o tyle niezasadny,
ze prokurator, juz od momentu wniesienia aktu oskarzenia do sadu,
przestaje by¢ dominus litis, stajac si¢ jedynie strong procesowg — oskar-
zycielem, ktérego zadaniem jest, przy obowigzujacym tréjpodziale
funkcji procesowych, realizacja funkcji oskarzania, czyli doprowadze-
nia do ukarania osoby winnej popelnienia przestepstwa. Nawet w sytu-
acji, gdy prokurator nie jest oskarzycielem, to wystepujac przed sadem,
jawi sie jako rzecznik interesu spolecznego (interesu praworzadnosci),
nigdy za$ jako quasi — organ orzekajacy.

Majac na wzgledzie okreslone implikacje procesowe wynikajace z
koniecznosci pozyskania zgody prokuratora i pokrzywdzonego, a w
szczegblnosci procedur¢ zwigzang z zawiadamianiem tychze podmio-
téw i czestg zwlaszcza w wypadku pokrzywdzonego usprawiedliwiong
absencja, ustawodawca zamierza dokona¢ modyfikacji omawianego
warunku dobrowolnego poddania si¢ karze. Projekt zmian kodeksu
postepowania karnego zaklada zastapienie zgody nie zglaszaniem

134  A. Murzynowski, Dyrektywa ,audiatur et altera pars” w kodeksie postepowania karnego, Prok. i
Pr., 1999 r., nr 5, s. 7-8, 12.

135 B. T. Bienkowska, Kontradyktoryjno$¢ postgpowania ... op. cit., s. 55.

136 E. Zalewski, Pozycja procesowa prokuratora w nowym kodeksie postgpowania karnego, Prok. i
Pr., 1998 r., nr 4, s. 32.
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sprzeciwu. Dotychczasowe wyrazy ,,prokurator i pokrzywdzony wyra-
zaja na to zgode” maja zostaé zastapione sformutowaniem ,,prokurator i
pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy, nie

. 137
zgloszg sprzeciwu’.

Przedstawiona propozycja zmiany w zalozeniu ma przyczynié si¢
do usprawnienia, uproszczenia i tym samym wydatnego przyspieszenia
postepowania w przedmiocie rozpoznawania zgtoszonego w trybie art.
387 § 1 kpk. wniosku. Propozycja zastapienia zgody nie zglaszaniem
sprzeciwu ma istotne nastepstwa procesowe, poniewaz nie chcac dopu-
$ci¢ do skazania na mocy art. 387 kpk., podmioty uprawnione bgda
musialy zachowacé si¢ w sposéb aktywny, tj. zglosi¢ sprzeciw. Roz-
wigzanie dotychczasowe takiego zachowania nie wymusza, wrecz prze-
ciwnie, to milczenie eliminuje ukaranie w trybie art. 387 kpk. Zatem w
projekcie zaklada si¢ sytuacje odwrotng od obowigzujacej. Proponowa-
ny odmienny uklad od wyst¢pujacego, przewiduje dopuszczalnosé ska-
zania oskarzonego z jego inicjatywy wtedy, gdy prokurator i pokrzyw-
dzony oswiadcza, iz nie zglaszaja sprzeciwu, badzZ tez w ogdle nie ztoza
jakichkolwiek oswiadczen w tym przedmiocie, innymi stowy beda mil-
cze¢. Rozwazana przez ustawodawce¢ zmiana omawianego warunku
dobrowolnego poddania si¢ karze jest dobrze pomyslana, zwlaszcza
jesli chodzi o pokrzywdzonego. Nie pozbawiajac go prawa wspdldecy-
dowania w przedmiocie zgloszonego przez oskarzonego wniosku, jed-
noczesnie uwalnia si¢ go od obowigzkowej obecnosci na rozprawie, na
ktéra musi aktualnie pojawi¢ si¢ w celu wyrazenia zgody. Co prawda
swoje oSwiadczenie pokrzywdzony moze zlozy¢ takze na piSmie i
przestaé je za posrednictwem, np. urzgdu pocztowego. Nie zmienia to
jednak faktu, iz obecne unormowanie wymusza na nim aktywne zacho-
wanie, jesli tylko pragnie, aby sprawca zostal jak najszybciej ukarany.
Proponowane rozwigzanie zmienia zdecydowanie sposéb zachowania
pokrzywdzonego, wydatnie przyczyniajac si¢ do przyspieszenia trybu
rozpoznawania zgloszonego przez oskarzonego wniosku o skazanie go,
eliminujac zbgdne przerwy i odroczenia spowodowane niestawiennic-
twem, w szczegélnosci pokrzywdzonego, jak i wplywa na odcigzenie
pracy sadu, zwlaszcza, jesli chodzi o tltumaczenie pokrzywdzonym, dla-
czego i na co ich zgoda jest nieodzowna.

137 Projekt ... op. cit., art. 1 pkt 124, s. 33.
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Przygotowywana nowelizacja kpk. zmierza w dobrym kierunku
takze dlatego, iz bardziej przystaje do praktyki. Wbrew powszechnym
przekonaniom pokrzywdzeni z reguly nie sg zainteresowani aktywnym
dzialaniem w procesie karnym. Sporadycznie korzystaja z przyznanych
im procesowych uprawnien, ograniczajac si¢ do wystepowania przed
sagdem jedynie w roli §wiadka. Poza tym swym pejoratywnym stosun-
kiem do sprawcy oraz nadmiernie roszczeniowg postawa, hamujg bieg i
sprawnos$¢ procesu karnego. W uzasadnieniu do omawianego projektu
wyttumaczono, iz bedaca aktualnie warunkiem dobrowolnego poddania
si¢ karze zgoda, zwlaszcza ze strony pokrzywdzonego, czgstokro¢ bloku-
je mozliwos¢ wykorzystania omawianej instytucji, co powodu je koniecz-
no$¢é prowadzenia ,,pelnej” rozprawy, pomimo konsensusu co do tresci

rozstrzygnigcia pomiedzy gléwnymi uczestnikami postepowania.'*®
*

W zakresie omawianej formalnej przestanki dobrowolnego podda-
nia si¢ karze, tj. wyrazenia zgody przez podmioty uprawnione, przepro-
wadzone badania empiryczne wskazuja, iz na laczng liczbg 1128 spraw
zalatwionych w trybie dobrowolnego poddania si¢ karze, w 319 spra-
wach w ogéle nie bylo pokrzywdzonego, tak wigc zgody udzielat jedy-
nie prokurator. Z kolei w tych sprawach, w ktérych osoba pokrzywdzo-
nego wystgpowala, tj. 809 sprawach, niezaleznie od tego, czy byt to
jeden pokrzywdzony (568 spraw), wiecej niz jeden pokrzywdzony (241
spraw), pokrzywdzonym byla wylacznie osoba fizyczna (542 spraw),
pokrzywdzonym nie byla osoba fizyczna (206 spraw), pokrzywdzony-
mi byly zaréwno osoby fizyczne, jak i inne podmioty (61 spraw),
pokrzywdzony byt maloletni (100 spraw), jego zgoda umozliwila ska-
zanie oskarzonego na rozprawie bez przeprowadzania post¢powania
dowodowego. Jak z dokonanej analizy akt spraw karnych wynikneto,
wyrazanie zgody przez pokrzywdzonych bylo konsekwencjg uwzgled-
niania ich intereséw w tresci w tresci wnioskéw oskarzonych.'* Nieste-
ty ze wzgledu na znaczne trudnosci, ktére zwigzane byly z konieczno-
$cia przeanalizowania akt kilkunastu tysiecy spraw, w szczegd6lnosSci
protokoléw rozpraw, nie zostaly dokonane ustalenia, w jakiej liczbie
spraw brak zgody uniemozliwil skazanie oskarzonego w trybie dobro-
wolnego poddania si¢ karze.

138 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie Kodeksu postepowania karnego i niektérych innych
ustaw, Warszawa, redakcja z dnia 19 grudnia 2001 r,, s. 20.

139 Zob. szerzej wyniki badan statystycznych podane w § 2 niniejszego rozdziatu.
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§ 4. Waga czynu (zagrozenie karne) jako warunek
skutecznosci dobrowolnego poddania sie karze

Jednym z merytorycznych warunkéw dobrowolnego poddania si¢
karze jest zarzucenie oskarzonemu wystgpku zagrozonego karg nie
przekraczajagca 8 lat pozbawienia wolnosci. Powyzszy warunek
zwigzany jest z normg prawa karnego materialnego, zgodnie z ktérg
przestgpstwo jest zbrodnig albo wystgpkiem (art. 7 § 1 kk.).

Zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy od 3 lat albo karg surowsza (art. 7 § 2 kk.), zas wystep-
kiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dzien-
nych, karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci przekra-
czajacg miesigc (art. 7 § 3 kk.). Kryterium podziatu na zbrodnie i wystepki
ma charakter wylacznie formalny i jest zwigzane z ustawowym zagroze-
niem kara. Dla tego podzialu nie ma znaczenia sgdowy wymiar kary, ani
modyfikacje ustawowego zagrozenia zwigzane z nadzwyczajnym wymia-
rem kary nawet, jezeli maja one charakter obligatoryjny.'*

Zaszeregowanie czynu zabronionego do kategorii zbrodni lub
wystepkéw laczy sie z szeregiem nastepstw i konsekwencji nie tylko
materialnych, ale i procesowych, np. przesadza o mozliwosci skorzysta-
nia przez oskarzonego z art. 387 kpk., czy wystapienia przez prokurato-
ra z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 335 kpk. Z tego tez punktu
widzenia istotne jest trafne podanie w akcie oskarzenia kwalifikacji
prawnej czynu, ktéra stanowi prawng ocen¢ czynu zarzucanego oskarzo-
nemu i jest dlafi wigzaca. Jej sprecyzowanie nie wigze jedynie sadu,
ktéry moze dokonaé stosowne;j jej modyfikacji w kazdym czasie, nawet
po zamknieciu przewodu sagdowego (art. 409 kpk.), co w wypadku
oskarzonego, wobec zwigzania go terminem zgloszenia wniosku okre-
slonego w art. 387 § 1 kpk., nie pozostaje bez znaczenia.'*!

Biorac pod uwage poszczegdlne typy rodzajowe przestgpstw prze-
widziane w kodeksie karnym oraz omawiany warunek merytoryczny,

140 K. Buchata, A. Zoll, ... op. cit, s. 80-83.

141 Zob. szerzej na temat kwalifikacji prawnej czynu m.in.: S. Waltos$, Akt oskarzenia w procesie
karnym, Warszawa 1963 r., s. 81-82; W. Grzeszczyk, Postepowanie przygotowawcze w kodek-
sie postepowania karnego, Krakéw 1998 r., s. 124; Z. Milynarczyk, Nadzér prokuratora nad po-
stepowaniem przygotowawczym. Akt oskarzenia, Prok. i Pr., 1995 r.,, nr 10, s. 110-111; T. Grze-
gorczyk, J. Tylman, Postgpowanie, s. 611.
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umozliwiajacy skorzystanie przez oskarzonego z art. 387 kpk., wypada
stwierdzié, ze praktyczne zastosowanie omawianej instytucji jest sto-
sunkowo szerokie. Zdecydowana wigkszos¢ czynéw zabronionych
przez prawo karne materialne stanowiacych wystgpki miesci si¢ w gra-
nicy do 8 lat pozbawienia wolnosci i swoim zasiggiem w kodeksie
karnym, obejmuje nastgpujace artykuly: 117 § 3, 119§ 112, 126 § 11 2,
128 §2,130§3,133,135§112,136§ 1,2,314,1378§112,1408§ 3,
141 §112,142§112,14381,213,144§1,213,145§ 1,213, 149,
150 § 1, 151,152 § 1,213,153 § 1, 155, 156 § 2, 157 § 1, 211 3, 157a,
158§ 112,159,160§ 1,213,161 §112,162§1,163§2i4,1648§ 11
2,16581,214,167§112,168,171§1,2,13,172,1738§214,174§ 11
2,175,177 8§ 112,178a, 179, 180, 181 § 1,2,3,415,182§ 112, 183 §
1,2,3,i4,1848§1,213,185§1,186§ 1,213, 187§ 112,188,189 § 1,
190§ 1,1918112,192§ 1,193,194, 195§ 112, 196, 197 § 2, 198, 199,
201,202 § 1,213,204 § 112,206,207 § 1,208,209 § 1,210 § 11 2,
211,2128 112,216 § 112,217 § 1,218 § 112,219,220 § 11 2, 221,
222§1,224§1,213,225§112,226§113,227,228§112,2298 1, 2,
415,230,231 § 113,232,233 § 114,234,235,236§ 1,238,239 § 1,
24081,2418§ 112,242 § 1,2,3,14, 243, 244, 245, 247 § 1, 248 - 251,
252 §3,253§2,254§112,2558 1,2,13,256,257,258 § 1, 213, 260,
261,262 §112,263§2,314,264§1,2,13,265§1,2,13,266§ 112,
26781,2,13,26881,2,i13,2698§112,270§1,2,13,271§ 1,213,
272,273,274,2758§ 112,276,277,278 § 1,2,3,15,283,284 § 1,213,
285§1,28681,213,287§112,288§1,213,2898112,2908§ 1,291
§1i12,292§112,2938§1,29681,214,297§112,298§ 1,29 § 1,2,
3,i4,30081,213,301§1,2i13,302§ 1,213,303 §1,213,304,305 §
112,306,310 § 4,311,312,3138§ 112,314,3158§ 112,338 § 112,339
§1,214,341§112,342§112,343§1,213,3458112,346§ 112,
34781,35081,351,3528 1,354 8§ 112,3558§ 112,356 8§ 112,357 §
1,358 § 1,359,360 § 112,361 §112,362§1i12,363 §1.

Zgodnie z argumentum a maiori ad minus zlozenie przez oskarzonego
wniosku o skazanie na rozprawie dopuszczalne jest nie tylko w wypadku
wystepkow zagrozonych samoistng karg do 8 lat pozbawienia wolnosci,
ale i mozliwe bedzie we wszystkich tych sytuacjach, kiedy oskarzonemu
zostanie zarzucony czyn zagrozony inng kara, anizeli pozbawienia wolno-
$ci, np. samoistng karg ograniczenia wolnosci, samoistng karg grzywny,
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alternatywnie karg pozbawienia wolnosci do lat 8, ograniczenia wolnosci
lub grzywny. Instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze bedzie miala
bardzo szerokie zastosowanie, obejmujac zdecydowang wiekszos¢ czynéw
stypizowanych w kodeksie karnym oraz, jak si¢ wydaje, wszystkie przewi-
dziane w ustawach szczegélnych, ktére stanowig wystepki, z reguly
zagrozone karg nie przekraczajaca 8 lat pozbawienia wolnosci, a ktérych
nie w sposéb wyczerpujaco wymienic.

W mysl art. 11 § 1 kk., ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo, stad tez w razie zaistnienia pozornego (niewlasciwego)
zbiegu przepis6w ustawy bedg mialy zastosowanie odpowiednie reguty
interpretacyjne. Jezeli wystapi realny (wlasciwy) zbieg przepiséw usta-
wy to zgodnie z przyjeta przez ustawodawce w art. 11 § 2 1 3 kk., kon-
strukcjg kumulatywnego zbiegu przepiséw, oskarzonemu zostanie
wymierzona kara na podstawie przepisu przewidujacego kar¢ najsu-
rowsza.'"*? W takim wypadku oskarzony bedzie mégt dobrowolnie pod-
dac sie karze, o ile przepis najsurowszy pod wzgledem sankcji, na pod-
stawie ktérego dojdzie do skazania stanowi wystepek zagrozony karg
nie przekraczajaca 8 lat pozbawienia wolnosci.

Podobnie dzia¢ si¢ bedzie w razie zaistnienia zbiegu przestgpstw.
Przy wystapieniu pozornego (pomijalnego, niewlasciwego) zbiegu
przestepstw, ktéry zaklada, ze skazanie i ukaranie za jedno z pozo-
stajacych w zbiegu przestgpstw pozwala uznad, ze pozostale przestep-
stwo zostalo wspdtukarane (uprzednio lub nastgpczo), oskarzony bedzie
mial prawo wystapi¢ z wnioskiem o skazanie go, jesli czyn mu zarzuca-
ny bedzie miescil si¢ w pulapie wskazanym w art. 387 § 1 kpk.

Réwniez wystapienie realnego (rzeczywistego, wlasciwego)
zbiegu przestgpstw, ktéry ma miejsce wéwczas, gdy dwa lub wigcej

142 K. Buchata, A. Zoll ... op. cit., s. 115-127; R. Goral, Kodeks karny praktyczny komentarz, War-
szawa 1997 r., s. 26-27; J. Waszczynski, Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i
przestepstwie, £odz 1992 r., s. 314-322; zob. szerzej m.in.: Postanowienie SN z dnia 24 stycz-
nia 1995 r. (| KZP 35/94) Wokanda, 1995 r., nr 3, poz. 17 z glosg P. Kardasa w: OSP 1996 r., nr
6, poz. 114; M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas, Przeglad orzecznictwa z zakresu czesci ogdinej
prawa karnego materialnego (za rok 1995), PS, 1996 r., nr 11-12, s. 121; Wyrok SN z dnia 22 li-
stopada 1994 r. (I KRN 227/94) OSNKW 1995 r., nr 1-2, poz. 5; Postanowienie SN z dnia 24
stycznia 1994 r. (I KZP 55/94) Wokanda, 1995 r., nr 5, poz. 17; Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika
1985 r. (lll KR 299/85) nie publik.; Wyrok SN z dnia 14 wrzesnia 1976 r. (VI KRN 211/76)
OSNKW 1977 r., nr 1-2, poz. 6 z glosami S. Datkowskiego w: Pal., 1977 r., nr 8-9, s. 103, W.
Kubali w: OSP 1977 r., nr 9, poz. 143 i M. Tarnowskiego w: OSP 1977 r,, nr 9, poz. 143; Wyrok
SN z dnia 20 maja 1970 r. (I KR 63/71) OSP 1972 r., nr 5, poz. 83 z glosq W. Woltera w: OSP
1972 r., nr 5, poz. 83.
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czynéw zabronionych stanowi dwa lub wigcej przestepstw i nie
zachodzi podstawa do przyjecia pomijalnego zbiegu przestepstw,'*
nie bedzie przekreslalo prawa oskarzonego, o ktérym mowa w art. 387
§ 1 kpk., tyle ze w $wietle warunku sprecyzowanego w § 2 powolanego
przepisu, tj. osiagniecie celéw postgpowania mimo nie przeprowadze-
nia rozprawy w calo$ci, wazne jest to, aby wszystkie czyny pozostajace
w rzeczywistym zbiegu, wobec ktérych oskarzony chce dobrowolnie
poddac si¢ karze, stanowily wystepek zagrozony karg nie przekra-
czajacg 8 lat pozbawienia wolnosci. W przeciwnym razie ,,czastkowe
skazanie” oskarzonego wymuszaloby wydanie wyroku tacznego.

Projekt zmian kodeksu postgpowania karnego zdecydowanie roz-
szerza zakres stosowalnosci dobrowolnego poddania si¢ karze, suge-
rujagc przyje¢cie dopuszczalnosci stosowania tej instytucji w sprawach o
wystepki zagrozone karg nie przekraczajacg 10 lat pozbawienia wolno-
$ci oraz o wystepki okreslone w art. 280 § 1, art. 282 § 1 lub art. 289 §
4 kk. Wymienione enumeratywne wystepki ujete w rozdziale XXXV
kk. zatytulowanym ,,przestepstwa przeciwko mieniu” s3 zagrozone
karami przekraczajacymi lat 10. Jednoczesnie ich uwzglednienie ozna-
cza, iz wszystkie czyny stypizowane we wskazanym rozdziale beda
mogly zosta¢ zalatwione w trybie dobrowolnego poddania si¢ karze.
Nalezy nadmieni¢, iz podobng zmiang¢ rozwaza si¢ w odniesieniu do art.
335 kpk., zgodnie z ktdérag wystapienie z wnioskiem o skazanie oskarzo-
nego bez przeprowadzania rozprawy byloby mozliwe takze w sprawach
o wysltﬁ)ek zagrozony karg nie przekraczajaca 10 lat pozbawienia wol-
nosci.

Rekapitulujac, dla oceny spelnienia warunku merytorycznego w posta-
ci wystepku zagrozonego karg nie przekraczajaca 8 lat pozbawienia wol-
nosci nie maja znaczenia zasady sgdowego wymiaru kary, zaistnienie pod-
staw do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia lub obostrzenia kary,
dzialanie w ramach powrotu do przestepstwa (recydywa) itd. Okoliczno-
Scig przesadzajacq jest wylacznie sankcja karna, ustawowe zagrozenie,
jakie grozi za naruszenie normy prawa karnego materialnego.'*’

143 K. Buchata, A. Zoll ... op. cit., s. 552-556; J. Waszczynski, Prawo karne ... op. cit., s. 323-332.

144 Projekt ... op. cit., art. 1 pkt 106 i 124, s. 29, 33; w doktrynie propozycje zawarta w projekcie
zmiany kpk. ocenia sig¢ pozytywnie zob. m.in.: D. Wysocki, Instytucja ,porozumienia” w postepo-
waniu karnym, PiP, 2000 r., nr 10, s. 90— 91.

145 Zob. szerzej J. Waszczynski, Prawo karne ... op. cit., s. 54-58.
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*

Badania empiryczne, o ktérych mowa byta w § 2 niniejszego roz-
dzialu wskazuja, ze w zasadzie nie ma takich czynéw, o ile tylko pozo-
stajag w zgodzie z omawiang przestanka, wobec ktérych nie zglaszano
wniosku o skazanie w trybie art. 387 kpk.

Najczegsciej wniosek w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢
karze odnosit si¢ do czynéw stypizowanych w art. 157 (11 wnioskéw),
art. 158 (14 wnioskéw), art. 177 (13 wnioskéw), art. 178 (12 wnio-
skow), art. 191 (13 wnioskéw), art. 207 (29 wnioskéw), art. 209 (12
wnioskéw), art. 270 (18 wnioskéw), art. 278 (15 wnioskéw), art. 279
(15 wnioskéw), art. 283 (19 wnioskéw), art. 284 (10 wnioskéw), art.
286 (21 wnioskéw), art. 288 (15 wnioskéw), art. 290 (16 wnioskéw),
art. 291 (9 wnioskéw) kodeksu karnego oraz w innych, unormowanych
w ustawach szczegllnych takich jak, np. w ustawie z dnia 4 kwietnia
1994 r. o prawach autorskich'*® (10 wniosk6w), ustawie z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii'?’ (6 wniosk6w), usta-
wie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierza;t148 (2 wnioski), usta-
wie z dnia 2 grudnia 1993 r. 0 oznaczaniu wyrobéw znakami skarbowy-
mi akcyzy'* (4 wnioski), ustawie z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalcza-
niu niedozwolonego wyrobu spirytusu150 (2 wnioski).

§ 5. Brak watpliwosci co do okolicznosci popetnienia
przestepstwa

Wymég by okolicznosci popelnienia przestgpstwa nie budzily
watpliwosci to jeden z merytorycznych warunkéw uwzglednienia
wniosku oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzania postepowa-
nia dowodowego. Ratio legis tej przestanki jest oczywista nie dopu-
$ci¢ do wydania wyroku skazujacego tylko dlatego, ze oskarzony
ztozyt formalny wniosek, by¢ moze sktadany z poczucia winy, ktérej

146 Dz.U. Nr 24, poz. 83 z p6zn. zm.
147 Dz.U. Nr 75, poz. 468 z pézn. zm.
148 Dz.U. Nr 111, poz. 724 z p6zn. zm.
149 Dz.U. Nr 127, poz. 584 z p6zn. zm.
150 Dz.U. Nr 27, poz. 169 z pézn. zm.
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faktycznie nie ponosi, ze wzgledéw czysto taktycznych, ze lepiej
oplaci si¢ mu wystapi¢ z wnioskiem niz ryzykowac¢ dlugotrwaly pro-
ces z niepewnym wynikiem, czy czyni to dla ochrony rzeczywistego
sprawcy lub z obawy przed nim, albo w celu uzyskania, np. alibi w
innym toczacym si¢ postgpowaniu o przestgpstwo, ktérego faktycznie
dopuscit sie."!

Najbardziej problematycznym zagadnieniem wystepujacym przy
tym merytorycznym warunku jest to, czy ustawowe sformulowanie
,okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci” nalezy
interpretowac jako przyznanie si¢ oskarzonego do winy.

Poglady wystepujace na ten temat w doktrynie sg rozbiezne. Z jed-
nej strony argumentuje si¢, ze skoro ustawa takiego warunku nie zawie-
ra jak, np. w art. 388 kpk. dopuszczajacego mozliwos¢ przeprowadze-
nia skréconego postgpowania dowodowego m.in. dlatego, ze wyjasnie-
nia oskarzonego przyznajacego si¢ do winy nie budza watpliwosci, czy
tez w art. 500 § 3 kpk., uprawniajagcego do wydania nakazu karnego,
jezeli na podstawie zebranych dowodéw okolicznosci czynu i wina
oskarzonego nie budzg watpliwosci, to nie mozna wymogu w postaci
przyznania si¢ do winy wprowadza¢ w drodze wykladni doktrynalne;j.
W dalszej kolejnosci podnosi si¢, ze okolicznosci popelnienia przestep-
stwa mogg nie budzi¢ watpliwosci, mimo iz oskarzony nie przyznaje
si¢ do zarzucanego mu czynu, bedac subiektywnie przekonany, ze nie
jest sprawca przestgpstwa, co ma miejsce najczgsciej w sprawach o
przestepstwa drogowe. >

W pismiennictwie spotka¢ si¢ mozna réwniez z odmienng interpre-
tacja ustawowego sformutowania ,,0koliczno$ci popelnienia przestep-
stwa nie budzg watpliwosci”. Zdaniem P. Hof mariskiego, przyznanie si¢
oskarzonego do winy nie jest warunkiem dobrowolnego poddania si¢
karze, jednakze przyjmuje on, ze problematyczne byloby przyjecie, ze
okolicznosci popelnienia czynu nie budza watpliwosci, gdy oskarzony
nie przyznaje si¢ do winy lub czynu mu zarzucanego. W takiej sytuacji

151 T. Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego ... op. cit.,, s. 24.

152 J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. Il, s. 267; W Grzeszczyk, Postgpowanie przygotowawcze ...
op. cit, s. 130; R. Koper, ... op. cit., s. 78; R. A. Stefanski, Wniosek prokuratora ... op. cit., s.
49-50; A. Wazny, ... op. cit., s. 27.
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skladanie przez oskarzonego wniosku o wymierzenie mu kary bez prze-
prowadzania postgpowania dowodowego musialoby by¢, w opinii P.
Hofmanskiego, ocenione jako co najmniej niekonsekwentne i powinno
prowadzi¢ do wzmozenia czujnosci przez sad.”*?

Zdanie podobne reprezentuje T. Grzegorczyk wskazujac, ze
wymdog, aby okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa nie budzily watpli-
wosci, w polgczeniu z faktem, ze wniosek o skazanie sktada oskarzony,
oznacza w istocie warunek przyznania si¢ oskarzonego do winy. Jezeli
oskarzony zaprzecza swojemu sprawstwu lub winie to konieczne staje
si¢ oddalenie wniosku oskarzonego i przeprowadzenie postgpowania
dowodowego w celu rozwiania wszelkich powstalych i rodzacych si¢
watpliwosci. Powolany autor zwraca jednoczesnie uwage na fakt, ze
chodzi o brak watpliwosci co do okolicznosci popelnienia przestgpstwa,
a nie tylko czynu zabronionego, stad istnienie czynu, moznos¢ przypi-
sania jego sprawstwa oskarzonemu, jak i wina oskarzonego nie powin-
ny budzi¢ watpliwosci.'™

Za taka wykladnig optuje takze S. Walto§ wskazujac, ze okoliczno-
$ci popelnienia przestgpstwa nie budzg watpliwos$ci, jezeli ma miejsce
nie budzace watpliwosci przyznanie si¢ oskarzonego, niezaleznie od
innych nie budzacych okolicznosci jego przestepstwa.'>

Z powodu istniejagcego sporu dotyczacego interpretacji ustawowego
sformulowania ,,0koliczno$ci popelnienia przestgpstwa nie budzg
watpliwosci”, wydaje si¢ za zasadne przedstawienie , chociazby w spo-
s6b ogdlny, istoty przyznania si¢ do winy.

Jak wiadomo, wyjasnienia oskarzonego sg osig, dookotla ktérej obra-
ca si¢ cale postgpowanie karne, poniewaz ujawniaja one co oskarzony
twierdzi, co przyznaje, a czemu zaprzecza oraz jakie w tej mierze pod-
nosi zarzuty. Tres¢ tych wyjasnien ma niepo$ledni wplyw na wynik
procesu.'”® Wyjasnienia oskarzonego przyznajacego si¢ do winy, nie
stanowig jakiego$ uprzywilejowanego dowodu o szczegdlnym znacze-

153 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz, t. Il, s. 359.

154 T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 752; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postepowanie, s. 446; T. Grze-
gorczyk, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1998 r., s. 46.

155 S. Waltos, Nowe instytucje ... op. cit., s. 33.
156 L. Peiper, ... op. cit., s. 502.
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niu. Podlegaja one swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami
podobnie, gdy oskarzony swa win¢ neguje, czy tez w ogéle odmawia
sktadania wyjasnieri milczac."’

Zdaniem S. Sliwiriskiego, przyznanie si¢ do winy oznacza przyzna-
nie si¢ do popelnienia przestgpstwa, innymi stlowy oznacza stwierdze-
nie przez oskarzonego przedmiotowej i podmiotowej strony czynu.158
Wedlug L. Peipera, przyznaniem si¢ sensu largo jest kazde o$wiadcze-
nie oskarzonego, jako podmiotu procesowego, w ktérym oskarzony
uznaje za prawdziwa pewng okoliczno$¢ faktyczna, majaca znaczenie
przy osadzeniu danej sprawy."® S. Kalinowski uwazal, ze przyznanie
sie do winy to potwierdzenie zarzutu, czyli znamion podmiotowych i
przedmiotowych Ilub mozliwosci i obowiazku przewidywania czynu.'®
W. Daszkiewicz twierdzi, ze przyznanie si¢ do winy to kazde oswiad-
czenie oskarzonego, zlozone w toku procesu, stwierdzajace popelnienie
przestepstwa.'®’ B. Zajac wychodzac z zalozenia, ze przedmiotem pro-
cesu jest kwestia odpowiedzialnosci prawnej (karnej) oraz, ze podstawg
tej odpowiedzialno$ci jest czyn zabroniony przez materialne prawo kar-
ne uznaje, ze przyznanie si¢ do winy w znaczeniu procesowym to przy-
znanie przez oskarzonego, ze czuje si¢ on odpowiedzialny za dopusz-
czenie si¢ czynu zabronionego.162

Podmiotem przyznania moze by¢ wylacznie oskarzony, poniewaz
przyznanie stanowi ujawnienie jego znajomosci stanu rzeczy (akt wie-
dzy) i poddanie si¢ skutkom przyznania (akt woli).'®’

Przedmiotem przyznania sg okolicznosci faktyczne o charakterze
istotnym, tzn. majace znaczenie przy rozstrzygnigciu sprawy. W rachu-
be wchodzi¢ mogg takze okolicznosci prawne, oskarzony w swoich

157 A. Murzynowski, Warunki i metody ustalania prawdy materialnej w polskim procesie karnym,
Studia luridica, 1978 r., nr 8, s. 138; K. Krasny, Warto§¢ dowodowa poméwienia wspétoskarzo-
nego, Prok. i Pr, 1995 r, nr 11-12, s. 28; K. Marszal, Prawo karne procesowe, Warszawa
1988 r., s. 246-247.

158 S. Sliwinski, Proces, s. 637.
159 L. Peiper, Przyznanie sig¢ oskarzonego do winy, Pal., 1938 r., nr 12, s. 1228.

160 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 1971 r., s. 455.

161 W. Daszkiewicz, Samooskarzenie a prawo do milczenia, PiP, 1974 r., nr 2, s. 4.
162 B. Zajac, Przyznanie sie do winy w ujeciu procesowym, Pal., 1992 r,, nr 7-8, s. 52-53.
163 L. Peiper, Przyznanie si¢ ... op. cit,, s. 1229.
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wyjasnieniach moze przedstawia¢ wywody prawne tlumaczac, np. dla-

czego czyn uwaza za zgodny z prawem, pozbawiony cech przestep-
164

stwa.

Motywy przyznania s rézne. A. Berger wskazal, az 16 okolicznosci,
ktérymi moze kierowac¢ si¢ oskarzony, tj. m.in. che¢ uniknigcia odpowie-
dzialnosci za inne cigzsze przestgpstwo, dla uratowania od kary oséb
winnych z motywéw egoistycznych lub nawet etycznie obojetnych, bez
obawy pogorszenia swej wlasnej doli, z checi zysku, w celu uchronienia
rzeczywiscie winnej osoby blizszej od ci¢zszej odpowiedzialnosci karnej
i od odpowiedzialno$ci cywilnej, z mitosci, dla uratowania honoru innej
osoby, z tytulu zemsty, czy przechwalki, ze strachu, nieSwiadomosci lub
glupoty, z obawy przed tymczasowym aresztowaniem lub w celu zasto-
sowania tego srodka zapobiegawczego, w celu uzyskania przetransporto-
wania do innego wigzienia (skad latwiej zbiec), w zamiarach samobdj-
czych, badZ pod wptywem choroby umystowe;j.'®’

Jako przyczyny przyznania si¢ oskarzonego do winy, wskazuje si¢
réwniez: zdemaskowanie sprawcy, ,,pokonanie go” dowodami, ,,niewy-
trzymanie”” nerwowo sytuacji, w jakiej oskarzony si¢ znalazl, okreslone
cech charakterologiczne, np. gadulstwo.166

W zadnej mierze nie mozna przyjaé, ze ma miejsce przyznanie si¢
oskarzonego do winy tylko dlatego, ze nawigzuje on aktywna wspdlpra-
c¢ z organami sprawiedliwosci, czy tez podejmuje kroki majace na celu
naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem i zado$céuczynienie
pokrzywdzonemu. Przyznaniem do winy nie jest tez milczenie oskarzo-
nego, ktéry zgodnie z art. 175 § 1 kpk., ma prawo sktada¢ wyjasnienia,
jak i moze bez podania powodéw, odméwi¢ odpowiedzi na poszczegdl-
ne pytania lub odméwi¢ skladania wyjasnien, o ktérym to prawie nale-
zy go pouczy¢. SN wielokrotnie eksplikowal, ze ,,skoro odmowa ztoze-
nia wyjasnien lub udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne pytania jest
prawem oskarzonego, to skorzystanie z tego prawa nie moze by¢ poczy-

164 S. Sliwinski, Proces, s. 636.
165 A. Berger, Przyznanie sig¢, Gazeta Sqdowa Warszawska, 1931 r., nr 29 i 30, s. 413-415.

166 S. Falasinski, T. Stgpien, Z problematyki przestuchania oskarzonego w warunkach wytaczajacych
swobode wypowiedzi, PP, 1985 r,, nr 6, s. 26-27.
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. e e 16 L L
tane za okolicznos¢ obcigzajaca”,'®” podobnie ,,nieprzyznanie si¢ spraw-

cy do winy i nieokazanie skruchy nie stanowi okolicznos$ci
obcigzajacej, gdyz jest formg jego obrony, a realizacja prawa do obrony
w tej postaci nie moze wplywaé na surowszy wymiar kary”,'® réwniez
,fakt nie méwienia nieprawdy przez oskarzonego nie moze wprawdzie
pogarszaé jego sytuacji procesowej, oskarzony ma bowiem zastrzezone
prawo do obrony nawet w taki sposéb, jednakze klamliwe przedstawie-
nie istotnego fragmentu zajscia powinno stanowi¢ powdd do szczegdl-

nie krytycznej oceny dowodu z wyjasnieri oskarzonego”.'®

Prawo oskarzonego do milczenia pozostaje w zgodzie z wyrazong
w art. 74 § 1 kpk. zasadg nemo se ipsum accusare tenetur, zatem nie ma
on obowigzku dowodzenia swej winy, ani obowigzku dostarczania
dowodéw na swoja niekorzys¢.

Jak wspomniano, odmowa skladania przez oskarzonego wyjasnien
nie moze by¢ interpretowana jako dorozumiane (konkludentne, posred-
nie) przyznanie si¢ do winy,'”’ cho¢ w swoim czasie L. Peiper wyrazit
zapatrywanie, ze sad moze przyja¢ takze przyznanie dorozumiane, a
nawet milczace, jezeli chodzi o przyznanie pewnych okolicznosci fak-
tycznych. Jesli oskarzony, nie odmawiajacy wyjasnien, na pewne pyta-
nie lub pewne zaszle podczas rozprawy zdarzenia nie reaguje, sad moze
to bierne zachowanie si¢ oskarzonego uznaé jako milczace przyznanie
pewnej okolicznosci. W opinii powolanego autora, sad moze przyjaé
dorozumiane przyznanie si¢, jezeli z pewnego twierdzenia oskarzonego
wynika przyznanie innej okolicznosci, a ustalenia sagdu poczynione na
podstawie milczgcego lub dorozumianego przyznania pozostaja w zgo-
dzie z prawidtami zdrowego rozsadku i logiki.'”

167 Wyrok SN z dnia 4 listopada 1977 r. (V KR 176/77) OSNKW 1978 r., nr 1, poz. 20 z glosg M.
Jez — Ludwichowskiej w: NP, 1978 r., nr 10, s. 1540-1543; Wyrok SN z dnia 6 grudnia 1971 r.
(Rw 1260/71) OSNPG 1972 r., nr 4, poz. 72, Wyrok SN z dnia 6 marca 1973 r. (V KRN 591/72)
OSNKW 1973 r., nr 9, poz. 108; Wyrok SN z dnia 5 lutego 1981 r. (Il KR 10/81) OSNKW
1981 r., nr 7-8, poz. 38.

168 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 1981 r. (Il KR 10/81) OSNKW 1981 r., nr 7-8, poz. 38.

169 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 1979 r. (Il KR 24/74) OSNKW 1974 r., nr 10, poz. 188.

170 J. Nelken, Wyjasnienia oskarzonego na tle kodeksu postgpowania karnego, Pal., 1971 r., nr 5,
s. 75; R. tyczywek, Prawo oskarzonego do wypowiadania si¢ w procesie, PiP, 1970 r., nr 2, s.
298-299; A. Berger, ... op. cit., s. 411.

171 L. Peiper, Przyznanie sie ... op. cit., s. 1235.
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W pismiennictwie podaje si¢ r6znorodne postacie przyznania si¢ do
winy; ze wzgledu na temat pracy zostang omdéwione najwazniejsze z
nich.

Przyjmujac za kryterium zakres przyznania si¢ mozna wyréznic¢
przyznanie si¢ catkowite i czesciowe.

Przyznanie calkowite czyli pelne (confessio plena) dotyczy
caloksztaltu istotnych okolicznosci w sprawie, czyli calego zakresu
sprawstwa i winy, obejmujac wszystkie elementy strony podmiotowej i
przedmiotowej.'”* Jest to pelne potwierdzenie przez oskarzonego czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia, lgcznie ze wskazaniem istotnych,
dla oceny winy i wymiaru kary, okolicznosci popelnienia przestgp-
stwa.'” Tego rodzaju przyznanie si¢ do winy nie moze by¢ ogélnikowe,
czy golostowne, oskarzony powinien ujawni¢ motywy i pobudki, opi-
sa¢ spos6b popelnienia przestepstwa, uzyte narzq,dzia rozmiary szkéd,
sposéb zachowania po popelnieniu przestgpstwa. 174 Jak to obrazowo
ujat S. Sliwiniski, przyznanie si¢ do winy powinno mie¢ taki zakres, ze
uczni zbednymi inne dowody.'”

Przyznanie czg¢sciowe (niepelne, confessio partiaria) wystgpuje,
gdy oskarzony przyznaje si¢ do jednego lub kilku, z wielu zarzucanych
mu w akcie oskarzenia czynéw, badZ przyznajac si¢ do wszystkich
zarzucanych mu czyndéw, ogranicza rozmiary swojej dzialalnosci w
stosunku do tej jaka jest przyjeta w akcie oskarzenia. Oskarzony przy-
znajac si¢ do winy podnosi jednoczes$nie zarzuty ograniczajace jego
odpowiedzialnos¢, np. dzialanie w obronie koniecznej, zgod¢ pokrzyw-
dzonego, stan ograniczone;j poczytalnos’ci.176 Czg$ciowym przyznaniem
do winy nie jest potwierdzanie przez oskarzonego faktéw, wypelniajacych
przedmiotowe znamiona przestepstwa, przy jednoczesnej negacji strony
podmiotowej tj. winy.'”’

172 B. Zajac, Przyznanie sie oskarzonego do winy w procesie karnym, Krakéw 1995 r., s. 57.

173 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, ... op. cit., s.
396-397.

174 B. Zajac, Przyznanie sig¢ oskarzonego ... op. cit., s. 61-62.
175 S. Sliwiniski, Proces, s. 638.

176 S. Kalinowski, Proces, s. 450-451; L. Hochberg, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i
ich wartos¢ dowodowa, Warszawa 1962 r., s. 14.

177 S. Kalinowski, M. Siewierski, Komentarz., s. 416-417; J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S.
Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, ... op. cit., s. 397.
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Takiego samego zdania jest SN, ktéry stwierdzil, ze ,,w postepowa-
niu karnym moze zachodzi¢ przyznanie przez oskarzonego faktéw
wypelniajacych przedmiotowy stan faktyczny przestgpstwa, a nie przy-
znanie przezen winy i moze by¢ odwrotnie: oskarzony moze przyzna-
wac si¢ do winy, a nie przyznawa¢ przedmiotowego stanu faktycznego
przestepstwa. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku nie ma

przyznania si¢ do przestepstwa”.'”®

Biorac za podstawe stosunek przyznania si¢ przez oskarzonego do
zebranego materialu dowodowego mozna wskaza¢:

1) przyznanie wyjasniajace (deklatoryjne) — tego rodzaju przyznanie
potwierdza win¢ oskarzonego stwierdzong innymi przeprowadzo-
nymi juz dowodami. W takim wypadku wyjasnienia oskarzonego
nie majg charakteru twérczego.

2) przyznanie uzupelniajace (supletoryjne) — wystepuje, gdy oskarzony
swoim przyznaniem okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy uzupelnia braki materialu dowodowego;

3) przyznanie konstytutywne — ustalajace win¢ oskarzonego w sytua-
cji, kiedy brak jest dowodéw lub s3 one watpliwe.'”

Jednym z powszechnie wystepujacych podzialéw jest pozasgdowe i
sagdowe przyznanie si¢ do winy.

Pierwsze z wymienionych najczesciej ma miejsce w postgpowaniu
przygotowawczym przed organem $cigania, w trakcie pierwszego lub
kolejnego przestuchania. W doktrynie wartos¢ dowodowa takiego przy-
znania jest z reguly oceniana pozytywnie. Zdaniem L. Peipera, przyzna-
niu si¢ prima facie przy pierwszym przestuchaniu oskarzonego, wypad-
nie przypisaé wigkszy walor, anizeli przyznaniu si¢ w stadium péZniej-
szym.'® A. Berger wykazywal, Ze przyznanie si¢ oskarzonego w toku
dochodzenia, czynione bywa pod wplywem pierwszego impulsu, kiedy
oskarzony nie zdolal jeszcze ochlonaé z grozy popelnionego czynu, kie-
dy nie zdazyt przemysle¢ srodkéw do zatarcia sladéw swej winy i nie
ulegt pokusom prébowania szczescia w wykretnych i batamutnych

178 L. Hochberg, ... op. cit., s. 14.

179 L. Peiper, Przyznanie sig ... op. cit., s. 1230-1231; B. Zajac, Przyznanie sig¢ oskarzonego ... op.
cit., s. 59-60.

180 L. Peiper, Przyznanie si¢ ... op. cit., s. 1237.
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wyjasnieniach.'® Z kolei L. Hochberg pisal, ze kiedy oskarzony jeszcze
jako podejrzany, zwlaszcza przy pierwszym przestuchaniu w postepo-
waniu przygotowawczym, przyznaje si¢ winy to w praktyce, sad
zazwyczaj wyjasnienia takie uwaza za nie budzace watpliwosci i prze-
waznie daje im wiar¢, wychodzac z zalozenia, ze oskarzony jeszcze nie
zdazyt przemysle¢ wykretnej obrony, ze byl jeszcze w psychicznej roz-
terce wywolanej popelnionym czynem. Powolany autor uwazal, ze sad
z wigkszym zaufaniem moze odnies¢ si¢ do wyjasnienn oskarzonego,
jezeli przyznat si¢ on do popelnienia przestepstwa jeszcze w postepo-
waniu przygotowawczym, jezeli stale przy wszystkich nastepnych
przestuchaniach, trwal przy swym przyznaniu podtrzymujgc je na roz-
prawie sadowe;j.'® Mimo wszystko zastrzega sig, ze sad powinien wni-
kliwie i dokladnie zbadaé, w jakich okolicznosciach nastapito poza-
sadowe przyznanie si¢ do winy. Bezkrytycyzm sadu w takim wypadku
bylby zasadniczym bledem, skoro przyznanie si¢ w sadzie wymaga
sprawdzenia, to tym bardziej skrupulatnej weryfikacji wymaga przy-
znanie uczynione w innym stadium niz jurysdykcyjne zwlaszcza, ze
przyznanie pozasagdowe na rozprawie czgsto bywa odwotywane lub
negowane przez samego oskarzonego.'®

Inng postacia pozasagdowego przyznania si¢ do winy jest przyznanie
uczynione wobec o0séb trzecich, czy tez wobec siebie samego. W tym
ostatnim wypadku z reguly oskarzony na pismie, w formie dziennika
czy pamietnika, opisuje przebieg zdarzen i swéj udzial w dokonaniu
czynu zabronionego. Niewatpliwym walorem takiego przyznania jest
szczero$¢ oskarzonego uczyniona wobec siebie samego. Z drugiej jed-
nak strony nie mozna wykluczy¢ tego, ze oskarzony be¢dzie fantazjo-
wal, czy tez ,,ubarwial” swoje zachowanie.

Odmienne konsekwencje procesowe wystapia, gdy przyznanie
nastgpito wobec osoby trzeciej, poniewaz moze ona zostaé powolané do
procesu w charakterze swiadka i jezeli, pozasgdowe przyznanie si¢
oskarzonego do winy, zostanie odtworzone przez takiego Swiadka, to
moze ono stanowi¢ podstawe wyroku. Jak w kazdej innej sytuacji oce-
na zeznan swiadka bedzie nalezala do sadu. Jednoczesnie nalezy

181 A. Berger, ... op. cit., s. 400.
182 L. Hochberg, ... op. cit., s. 20-21.
183 S. Kalinowski, M. Siewierski, Komentarz, s. 417.
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zaznaczy¢, ze ze wzgledu na wystepujace w polskim procesie karnym
zakazy dowodowe, nie zawsze mozliwe bedzie przestuchanie osoby,
przed ktéra oskarzony przyznat sie¢ do winy.'** Prawo zabrania
przestuchiwa¢ jako §wiadka, m.in. obronicy co do faktéw, o ktérych
dowiedzial si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe art.
178 pkt 1 kpk. (zakaz dowodowy niezupelny bezwzgledny), jak i nie-
dopuszcza zapoznawanie si¢ z pismem lub innym dokumentem obej-
mujacym okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroficy
(art. 225 § 3 kpk.).

Sadowe przyznanie si¢ do winy ma miejsce w postgpowaniu jurys-
dykeyjnym. Oskarzony moze przyznaé si¢ do winy na rozprawie, nie
czynigc tego w postepowaniu przygotowawczym lub odwrotnie, badZ
konsekwentnie, przez caly tok postgpowania, poczawszy od jego wszcze-
cia, wing¢ swoja przyznawac, manewrujac zakresem swojego przyznania,
rozszerzajac lub zawg¢zajac jego ramy. Trudno ocenié jakiego rodzaju
przyznanie si¢ do winy ma wiekszy walor dowodowy.

Zdaniem SN, przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja
zadnych dyrektyw, ktére nakazywalby okreslone ustosunkowanie si¢ do
konkretnych dowodéw, jak réwniez nie wprowadzajg réznic co do
poszczegdlnych dowodéw. Nie mozna wigc podzieli¢ pogladu, ze wig-
kszg warto$¢ dowodowg maja wyjasnienia oskarzonych zlozone w
toku postepowania przygotowawczego od wyjasnien sktadanych przez
oskarzonych na rozprawie (i odwrotnie). Ocena bowiem kazdego
dowodu pozostawiona jest sgdowi orzekajacemu, ktéry obowigzany jest
dokonywa¢ jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego, jak réwniez z uwzglednieniem caloksztaltu dowodéw ujaw-
nionych w toku przewodu sadowego.'®’

Fakt odwotlania przez oskarzonego przyznania si¢ do winy, jak i
skladanie przez niego wyjasnienn w sposéb odmienny, niz w postgpowa-
niu przygotowawczym, bedzie eliminowatlo mozliwos¢ uwzglednienia
zgloszonego przez niego wniosku w trybie art. 387 kpk., poniewaz
trudno byloby przyjaé, ze okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa nie

184 B. Zajac, Przyznanie sig oskarzonego ... op. cit., s. 96-107.

185 Wyrok SN z dnia 11 lipca 1977 r. (V KR 92/77) OSNKW 1978 r., nr 6, poz. 67 z glosg J. Wasz-
czynskiego w: NP, 1979, nr 4, s. 138.
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budzg watpliwosci. W takiej sytuacji, sad bgdzie zobowigzany przepro-
wadzi¢ postgpowanie dowodowe w petnym zakresie.'®

Wyjasnienia oskarzonego w polskim procesie karnym sg jednym z
Srodkéw dowodowych w zwigzku z tym, sad ocenia je tak, jak kazdy
inny dowdd i nie jest w tym wzgledzie skr¢gpowany zadnymi ogranicze-
niami, poniewaz ,.kodeks postepowania karnego nie uznaje teorii legal-
nej oceny dowodéw i przepisy tego kodeksu nie zawierajg zadnych
dyrektyw, ktére nakazywalby okreslone ustosunkowanie si¢ do konkret-
nych dowodoéw, jak réwniez przepisy te nie wprowadzajg réznic co do
wartosci dowodowej poszczegélnych dowodéw”.'¥” Zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 7 kpk.., sad ksztaltuje
swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowo-
déw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zawsze, kiedy oskarzony wystapi z wnioskiem o skazanie bez prze-
prowadzania postgpowania dowodowego, sad z pelng wnikliwoscig
powinien dokonaé oceny tego, czy okolicznosci popelnienia przestep-
stwa nie budza watpliwosci. Nie podlega dyskusji to, ze sad musi
nabra¢ przekonania po bezposrednim wystuchaniu oskarzonego, ze jego
wyjasnienia zlozone dobrowolnie i spontanicznie, sg szczere i wiary-
godne.'®® Wydajac wyrok skazujacy sad musi byé pewny, ze skazuje
osob¢ winng zarzucanego jej czynu, stad przyznanie si¢ musi by¢
wyczerpujace i konsekwentne, obejmujace stron¢ przedmiotows i pod-
miotowg przestepstwa. Wyczerpujace to takie wyjasnienie, w ktérym
zostaly przedstawione wszystkie istotne okolicznosci popelnienia prze-
stepstwa w ramach ich spontanicznego skladnia i udzielania odpowie-
dzi na pytanie,'® zas konsekwentne to takie, ktére pozbawione jest
wewnetrznych sprzeczno$ci, jak i nie pozostaje w sprzecznos$ci z inny-
mi zgromadzonymi w sprawie materialami dowodowymi.'”

186 Zob. szerzej M. Plachta, Ocena wiarygodnosci zeznann zmienionych na rozprawie w $wietle za-
sady bezposredniosci i swobodnej oceny dowodéw, ZNIBPS, 1985 r., nr 23, s. 118-133.

187 Wyrok SN z dnia 11 lipca 1977 r. (V KR 92/77) OSNKW 1978 r., nr 6, poz. 67; Wyrok SN z dnia
11 czerwca 1981 r. (I KR 78/81) OSNPG 1982 r., nr 2, poz. 22; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody., s.
275-276; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955 r., t. |, s.
260.

188 S. Kalinowski, Rozprawa gtéwna, s. 185.

189 J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. Il, s. 270-271.

190 F. Prusak, Komentarz, t. I, s. 1028.
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Lakoniczne o§wiadczenie oskarzonego, ze ,,przyznaje si¢ do winy”
nie bgdzie wystarczajace. Tylko takie wyjasnienia, na podstawie kté-
rych sad bedzie w stanie ustali¢ rzeczywisty przebieg zdarzen, kwalifi-
kacje prawng czynu i wymierzy¢ wilasciwg kare, zgodnie z dyrektywa-
mi jej wymiaru zamieszczonymi w kodeksie karnym, beda uprawniaty
do skazania w trybie art. 387 kpk.""'

Podobne stanowisko reprezentowane jest w orzecznictwie. SN wie-
lokrotnie dawal temu wyraz stanowiac, ze wyjasnienia oskarzonego sta-
nowigce wazny dowéd w procesie i podlegajace swobodnej ocenie sagdu
winny by¢ szczegdlnie skrupulatnie badane na rozprawie ze wzgledu na
Zrédio ich pochodzenia, mianowicie od osoby zywotnie zainteresowa-
nej wynikiem procesu. Dlatego tez przepis art. 370 kpk. naklada obo-
wigzek nie tylko na przewodniczacego, kierujagcego przebiegiem roz-
prawy, ale takze na pozostatych czlonkéw sadu, doktadnego rozpytania
kazdego oskarzonego przestuchiwanego przed sadem na okolicznosci
sprawy, przy czym zadawanie pytan powinno by¢ poprzedzone tzw.
spontanicznymi wy ja$nieniami oskarzonego.'”> W opinii tego sadu nie
jest wystarczajace ,,uzycie przez oskarzonego formuly ,,przyznaje si¢
do winy” bez potrzeby skladania wyjasnien na temat istotnych okolicz-
nosci, w jakich oskarzony popelnit przestgpstwo, albowiem dopiero
podanie przez oskarzonego okolicznosci popelnienia przestgpstwa
pozwala sagdowi orzekajacemu dokonaé oceny tych wyjasnien z punktu
widzenia ich wiarygodnosci, a w dalszej kolejnosci oceny prawnej z
punktu widzenia podmiotowego i przedmiotowego.”'”* Zawsze przy-
znanie si¢ oskarzonego, ktéry w stopniu znacznym ma ograniczong
zdolnos$¢ rozpoznawania znaczenia czynu lub kierowania swym poste-
powaniem, powinno by¢ rozwazone przez sad z wyjatkowg wnikliwo-
$cig i przyjmowane jako dowéd ze szczegdlng ostroznoscia.'”*

191 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz, t. Il, s. 363; R. A. Stefanski, Prokurator w po-
stepowaniu karnym przed sagdem w | instancji, Prok. i Pr., 1997 r., nr 1, s. 56; R. tyczywek,
Ograniczenie postepowania dowodowego (art. 333 kpk.), Pal., 1991 r., nr 8-9, s. 66; B. Zajac,
Przyznanie si¢ do winy, PS, 1996 r., nr 3, s. 70-71.

192  Wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1972 r. (Rw 1009/72) nie publik.

193 Wyrok SN z dnia 26 stycznia 1976 r. (V KRN 558/70) OSNKW 1971 r., nr 6, poz. 91 z glosa J.
Nelkenaw: NP, 1972 r., nr4, s. 676; Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1989 r. (WR 126/89) OSNKW
1989 r., nr 7-12, poz. 57; Wyrok SN z dnia 16 listopada 1995 r. (lll KRN 145/95) OSNKW
1996 r,, nr 1-2, poz. 8; Wyrok SN z dnia 29 stycznia 1974 r. (V KRN 8/74) OSNKW 1974 r., nr
7-8, poz. 145.

194 Wyrok SN z dnia 10 sierpnia 1976 r. (Il KR 189/76) OSNKW 1976 r., nr 10-11, poz. 131.
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Majac na uwadze przedstawiong powyzej pobiezna analize¢ przy-
znania si¢ do winy wydaje si¢, ze pod ustawowym sformulowaniem
,;okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa nie budzg watpliwosci”, kryje
si¢ de facto przyznanie si¢ oskarzonego do winy. Za taka wykladnia
przemawiajg nastg¢pujace argumenty:

1) celem instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze jest przyspiesze-
nie postepowania, ale nie za wszelka ceng, a zwlaszcza nie zwra-
cajac uwagi na to, czy oskarzony przyznaje si¢ do winy, czy tez ne-
guje swoja odpowiedzialnos¢;

2) jezeli oskarzony kwestionuje swojg wing, czy sprawstwo, to co naj-
mniej malo zrozumiale i nielogiczne byloby stosowanie art. 387
kpk. tylko dlatego, ze zlozony zostal formalny wniosek;

3) biorac pod uwage to, ze np. art. 388 kpk. uprawniajacy sad do prze-
prowadzenia postgpowania dowodowego tylko czesciowo, jezeli
m.in. wyja$nienia oskarzonego przyznajacego si¢ do winy nie
budzg watpliwosci, co jest decyzja zdecydowanie mniej przyspie-
szajaca proces, anizeli mozliwo$¢ wyrokowania w trybie art. 387
kpk., to trudno sobie wyobrazié, aby racjonalny ustawodawca
zakladal, ze przy przyznaniu si¢ oskarzonego do winy mozna byto
tylko ograniczy¢ postgpowanie dowodowe zas, gdy oskarzony ne-
guje swoja odpowiedzialnosé, sad nie zwazajac na to, moze wydac
wyrok skazujacy, jezeli tylko uzna, ze w $wietle innych dowodéw,
nota bene nie przeprowadzonych na rozprawie, okolicznos$ci czynu
nie budzg watpliwosci;

4) jezeli oskarzony skladajac wyjasnienia przyznaje si¢ do winy i
wspélpracuje z sagdem, to niewatpliwie istnieje bardzo duza szansa
ustalenia tego, czy okolicznos$ci popelnienia przestepstwa nie budza
watpliwosci;

5) gdy oskarzony przyznaje si¢ do winy jest w stanie opisaé caly prze-
bieg zdarzen, poda¢ wszystkie istotne szczegdly, co pozwala nabrad
przekonania, ze ukarany zostanie rzeczywisty sprawca czynu.'”

O nie budzacych watpliwosci okolicznosciach popelnienia przestep-
stwa poza sytuacja, kiedy oskarzony przyznat si¢ do popelnienia zarzu-
canego mu czynu, a przyznanie to jest wiarygodne w swietle zgroma-

195 T. Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego ... op. cit,, s. 24-25.
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dzonych dowodéw i nie nasuwa zadnych watpliwosci, wyjatkowo
mozna méwic tylko wtedy, kiedy:

1) oskarzonego ujeto na goracym uczynku popelnienia przestgpstwa,
albo organ $cigania dysponuje innymi dowodami, ktére w sposéb
oczywisty i bezposredni wskazuja na oskarzonego, jako sprawce
czynu i potwierdzaja fakt dokonania przez niego przestgpstwa;

2) oskarzony nie kwestionuje szczegéléw zdarzenia i nie wystepuja
rozbieznosci — w zakresie ustalenia stanu faktycznego — mig¢dzy
nim i oskarzycielem; innymi stlowy, oskarzony przyznaje istnienie
pewnych faktow.'*®

Przy ocenie nie budzacych watpliwosci okolicznosci popelnienia
przestepstwa sad, podobnie ja ma to miejsce w procesie plea barga-
ining, powinien zwrdci¢ uwage takze na to, czy przyznanie si¢ do winy
oskarzonego bylo dobrowolne, uczynione §wiadomie i z rozeznaniem
nastepstw z tego wynikajacych. Jest niedopuszczalne stawianie oskarzo-
nego w sytuacji, w ktérej okreslone korzysci procesowe zyska jedynie
w drodze przyznania si¢ do winy i rezygnacji z procesu karnego. Z dru-
giej strony nie mozna kwestionowa¢ wartosci dowodowej przyznania
si¢ do winy 1 odmawia¢ uwzglednienia wniosku o skazanie tylko dlate-
go, ze przyczynilo si¢ do tego, np. zagrozenie dang karg. Fakt ten nie
przesadza o braku dobrowolnego poddania si¢ karze, on jedynie zachg-
ca do przyznania si¢ do winy i tym samym zapewnienia sobie rzeczy-
wistego, realnego wplywu na rodzaj i wymiar kary lub srodka karnego.
Oskarzonemu gwarantuje si¢ swobodg, tak zaréwno w przyznaniu si¢
do winy, jak i zakresu, w jakim ono nastgpi.

Uznanie, ze nie budzace watpliwosci okolicznosci popelnienia prze-
stepstwa nalezy interpretowac, jako przyznanie si¢ oskarzonego do winy,
niesie za sobg okreslonego rodzaju implikacje procesowe, gdy ktérykol-
wiek z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 387 § 2 kpk., odméwi udziele-
nia zgody na skazanie oskarzonego w omawianym trybie. Wydaje sie, iz
w takiej sytuacji, wobec utrwalenia w protokole rozprawy wyjasnien
oskarzonego, w ktérych przyznat sie on do winy, powinno nastgpi¢ ogra-
niczenie postgpowania dowodowego na mocy art. 388 kpk. Sad, dyspo-
nujac juz wyjasnieniami odebranymi od oskarzonego, po przestuchaniu

196 R. Koper, ... op. cit., s. 78-79; R. A. Stefanski, Wniosek prokuratora ... op. cit., s. 50-51.
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np. pokrzywdzonego jako swiadka oraz przeprowadzeniu innych
potrzebnych dowodéw, bedzie mégt stosunkowo szybko podjaé meryto-
ryczne rozstrzygniecie korficzace postepowanie w danej sprawie. Nie jest
wykluczone, ze sagd wyda wyrok zgodny z trescig wczesniej zgloszonego
przez oskarzonego wniosku, nie tylko po tym jak skréci postgpowanie
dowodowe, ale i gdy — wobec braku zgody obecnych stron (art. 388
kpk.) — przeprowadzi je w calosci. Sad wydajac wyrok w innym niz prze-
widzianym w art. 387 kpk. trybie, ze wzgledu na brak zgody podmiotéw
uprawnionych do jej udzielenia, powinien mie¢ na wzgledzie dyrektywy
sadowego wymiaru kary, a w szczegdlnosci zachowanie si¢ sprawcy po
popelnieniu przestgpstwa, jego przyznanie si¢ do winy, okazanie skru-
chy, staranie o naprawienie szkody lub zados¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci (art. 53 kk.)."’

Mozliwa jest takze sytuacja, w ktérej oskarzony sklada wniosek w
przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ karze, korzystajac jednoczesnie
z prawa do odmowy zlozenia wyjasnieni, badzZ tez skladajac wyjasnienia i
nie negujac okoliczno$ci popelnienia czynu, kwestionuje swojg odpowie-
dzialnos¢, bedac subiektywnie przekonany, ze winy nie ponosi, nie majac
zadnych dowodéw poza swoim przekonaniem. W razie wystgpienia
takich sytuacji obowigzkiem sadu jest przeanalizowanie, dlaczego oska-
Zony zachowuje si¢ w taki sposéb, czy odmowa skladania wyjasnien jest
jedynie korzystaniem przez niego z procesowego uprawnienia, co jak si¢
“wydaje nie wyklucza mozliwosci skorzystania z art. 387 kpk., czy tez jest
podyktowana, np. strachem, obawg przed rzeczywistym sprawca czynu,
ktéry grozi mu lub jego osobg najblizszym, co eliminuje skazanie w try-
bie art. 387 kpk. Podobnie, jezeli oskarzony wystgpujac z wnioskiem o
skazanie, neguje poszczegdlne okolicznosci zdarzenia, przedstawia je
odmiennie lub w ogdle neguje swoja odpowiedzialnosé, podnoszac oko-
licznos¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karng. W takich wypadkach
konieczne bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego, ponie-
waz okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa budza watpliwosci.

Okreslonego rodzaju komplikacje procesowe mogg zaistnie¢ w
razie poméwienia. Mozliwe jest zaistnienie takiego ukladu procesowe-
go, w ktérym wystepuje kilku oskarzonych, wszyscy lub niektérzy z

197 Zob. szerzej m.in.: Wyrok SN z dnia 6 listopada 1989 r. (Il KR 183/99) nie publik.; Wyrok SN z
dnia 3 lutego 1987 r. (IV KR 6/87) OSNPG 1987 r., nr 8, poz. 107; Wyrok SN z dnia 12 kwietnia
1983 r. (IV KR 39/83) OSNKW 1983 r., nr 10-11, poz. 85.
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nich skladaja wniosek o skazanie bez przeprowadzania postgpowania
dowodowego z tym, ze zachowuja si¢ réznie, sktadajg kompleksowe
wyjasnienia przyznajac si¢ do winy, bagdZ milczg na ten temat, czy tez
w ogble odmawiaja skladania jakichkolwiek wyjasnien.

Poméwienie na ogét bywa definiowane, jako obcigzanie innej oso-
by odpowiedzialno$cig za zarzucany czyn, badZ to przez calkowite
zrzucanie z siebie tej odpowiedzialnosci w celu ekskulpowania wlasnej
osoby (poméwienie proste), badZ tez obcigzanie jej wspdluczestnic-
twem w czynie zabronionym (poméwienie ztozone).'®

Wspomniano juz, ze kodeks postepowania karnego nie uznaje formal-
nej teorii dowodéw, lecz holdujac zasadzie wykrycia prawdy materialnej,
uznaje za dowdd kazda okolicznosé zdolng do wyrobienia przekonania
sgdu o winie lub niewinnosci oskarzonego. Okolicznoscia takg mogg by¢ i
sg réwniez wyjasnienia wspotoskarzonych, ktérym kodeks postepowania
karnego nie odbiera waloru dowodu w sprawie, lecz stwarza warunki
umozliwiajace uzyskanie tego dowodu z wigksza gwarancjg jego istotnej
wartosci.'” Dlatego tez dopuszczalne bedzie uwzglednienie przez sad
wniosku oskarzonego o skazanie bez przeprowadzania postgpowania
dowodowego, ktéry zostal pomdéwiony i tego nie kwestionuje, skladajac
swoje wlasne wyjasnienia, przyznajac si¢ do winy, jak i gdy pomoéwieniu
nie zaprzecza, ale i jednoczesnie go nie potwierdza, zachowujac milczenie,
czy odmawiajac skladania wyjasniefi. Nie tylko w tym ostatnim wypadku,
cho¢ na pewno tutaj z wyjatkowo duza doza ostroznosci i wnikliwosci, sad
jest obowigzany oceni¢ wiarygodnos¢ poméwienia.

Kontrola poméwienia nie jest przez nikogo kwestionowana. W lite-
raturze procesu karnego®® w tym przedmiocie wyrazane sg wy jatkowo
zgodne poglady, tak samo jak w orzecznictwie. W szczegélnosci zwra-
ca si¢ uwage na to, aby przy poméwieniu sad sprawdzit:

198 S. Kalinowski, Proces, s. 311; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postepowanie, s. 447; W. Daszkie-
wicz, Polski proces ... op. cit., s. 279; E. Zawitowski, Ocena osobowych dowodéw w procesie
karnym w $wietle orzecznictwa Sa du Najwyzszego, WPP, 1976 r., nr 2, s. 175; Wyrok SN z dnia
6 lutego 1970 r. (IV KR 249/69) OSNKW 1970 r., nr 4-5, poz. 46.

199 Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1974 r. (lll KR 32/74) nie publik.

200 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, ... op. cit., s.
399; T. Grzegorczyk, Dowody w procesie ... op. cit., s. 47-48; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody, s.
60-73; K. Krasny, Warto$¢ dowodowa ... op. cit., s. 28—-40; B. Zajac, Przyznanie sie oskarzone-
go ... op. cit.,, s. 112-127; L. Hochberg, ... op. cit., s. 28-31; K. Krasny, Znaczenie wyjasnier po-
dejrzanego w postepowaniu przed sadem, PP, 1980 r., nr 12, s. 52-54.
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1) czy informacje s3 przyznane przez poméwionego;
2) czy sg potwierdzone innymi dowodami, choéby w czgsci;

3) czy sg spontaniczne, ztozone wkrétce po przezyciu objetych nimi
zaszlosci, czy tez po uptywie czasu umozliwiajacego uknucie intry-
g,

4) czy pochodzg od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej
obcigzeniem poméwionego;

5) czy s3 konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczeg6léw w ko-
lejnych relacjach skladanych w réznych fazach postgpowania, czy
tez zawierajg informacje sprzeczne i wzajemnie si¢ wykluczajace
badZ inne niekonsekwencje;

6) czy pochodza od osoby nieposzlakowanej, czy tez przestepcy,
zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego;

7) czy udzielajacy informacji sam siebie réwniez obcigza, czy tez tylko
przerzuca odpowiedzialnos¢ na inng osobg, by siebie uchronié
przed odpowiedzialnoscia.>""

Poméwienie musi wytrzymac krytyke z punktu widzenia doswiad-
czenia zyciowego i logiki, jest to dowdd specyficzny, stad tez jego
przeprowadzenie wymaga ponad przecigtnej skrupulatnosci, szczegdl-
nej wnikliwosci, rozwagi i ostroznosci.””* Dla oceny poméwienia nie
bez znaczenia jest osobowos$¢ pomawiajacego, a takze jego stan zdro-
wia psychicznego.””

201 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r. (Il AKa 187/98) KZS
1998 r., nr 11, poz. 37.

202 Wyrok SN z dnia 11 wrzesnia 1984 r. (IV KR 141/84) OSNPG 1985 r., nr 6, poz. 85; Wyrok SN z
dnia 15 lutego 1985 r. (IV KR 25/85) OSNKW 1985 r., nr 11-12, poz. 103; Wyrok SN z dnia 19
czerwca 1984 r. (IVKR 122/84) OSNPG 1985 r., nr5, poz. 74; Wyrok SN z dnia 22 maja 1984 r.
(IV KR 122/84) OSNPG 1984 r., r 11, poz. 101; Wyrok SN z dnia 4 maja 1984 r. (IV KR 106/84)
OSNPG 1985 ., nr 2, poz. 24; Wyrok SN z dnia 28 listopada 1978 r. (VI KRN 246/78) OSNPG
1979 r., nr 4, poz. 64.

203 Wyrok SN z dnia 24 stycznia 1986 r. (IV KR 355/85) OSNPG 1987 r., nr 3, poz. 37; T. Grze-
gorczyk, Komentarz, s. 43—-44, 357; na temat odpowiedzialnosci za przestepstwo fatszywego
oskarzenia innej osoby o popetnienie czynu zabronionego (art. 234 kk.) lub za zniestawienie
(art. 212 kk.) zob. szerzej m.in.: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postgpowanie, s. 299; J. Bartoszew-
ski i inni, Komentarz, t. |, s. 474; Hochberg, ... op. cit., s. 31-33; Z. Sobolewski, Samooskarze-
nie w $wietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982 r., s.91-99; K.
Marszat, Proces, s. 209; J. Nelken, Wyjasnienia oskarzonego ... op. cit., s. 76—77; Postanowie-
nie SN z dnia 25 kwietnia 1995 r. (Il Ko 6/95) OSN Prok. i Pr., 1995 r., nr 7-8, poz. 7; Wyrok SN
z dnia 29 czerwca 1972 r. (VI KZP 67/71) OSNKW 1972 r,, nr 10, poz. 150 z glosami M. Ciesla-
ka w: PiP, 1973 r., nr 11 i J. Nelkena w: NP, 1973 r., nr 7-8.
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W polskim procesie karnym od dawna odstapiono od zasady con-
fessio est regina probationum, samo przyznanie si¢ oskarzonego do
winy jest niewystarczajace. Sad, oprécz wyjasnien oskarzonego
zlozonych podczas przestuchania w fazie postepowania jurysdykcyjne-
go, musi przeanalizowac¢ takze inne dowody, aby ustali¢ czy okoliczno-
$ci popelnienia przestgpstwa nie budzg watpliwosci. Bedzie on musiat
wzig¢ pod uwage wyjasnienia oskarzonego, material dowodowy zebra-
ny w toku postepowania przygotowawczego dotgczony do aktu oskarz-
enia na podstawie art. 334 § 1 kpk., dowody wymienione w akcie oska-
rzenia art. 387 § 4 kpk. w zw. z art. 332 kpk. i 333 kpk. oraz dokumenty
przedlozone przez strong (art. 387 § 4 kpk.).

Trudno jest dokonaé¢ enumeratywnego wyliczenia wszystkich
mozliwych dowodéw zawartych w materiale dowodowym, na podsta-
wie ktérych sad rozwazy, czy okolicznosci popelnienia przestgpstwa
nie budza watpliwosci. Dla przykladu wskaza¢ mozna na takie, jak np.
zeznania swiadkéw, opinia bieglego, w tym opinia biegtych lekarzy
psychiatréw, protokolty z ogledzin miejsca, rzeczy, osoby, przeprowa-
dzonego eksperymentu, konfrontacji, okazania, dokumenty prywatne,
urzedowe, ta§my magnetofonowe, filmowe, fotografie, protokoly z
przeszukania osoby, pomieszczenia, rzeczy, z zatrzymania rzeczy itd.
Nalezy nadmieni¢, ze ujawnienie dowodéw obejmuje takze ewentualne
zeznania os6b, ktére na rozprawie moglyby skorzysta¢ z prawa do
odmowy zeznafi lub by¢ zwolnione od zeznania, jezeli z prawa tego nie
skorzystaly.

Sad nie moze mie¢ zadnych watpliwosci, nie tylko co do stanu fak-
tycznego czynu, ale i kwalifikacji prawnej. Zebrane dowody muszg
$wiadczy¢ niezbicie o popelnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu
przestepstwa i o istotnych jego okolicznosciach, majacych znaczenie
réwniez z punktu widzenia pozostaltych przestanek instytucji dobrowol-
nego poddania si¢ karze. Przedstawione wraz z aktem oskarzenia mate-
rialy dowodowe muszg dawaé pelng podstawe do powzigcia przekona-
nia przez sad, Ze wszystkie istotne okoliczno$ci zaréwno podmiotowe,
jak i przedmiotowe sg zgodne z prawdziwym przebiegiem zdarzenia.”**

204 R. A. Stefanski, Wniosek prokuratora ... op. cit., s. 49
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W zwigzku z mozliwoscig wydania wyroku skazujacego na rozpra-
wie bez przeprowadzania postgpowania dowodowego i koniecznoscia
oceny okoliczno$ci popelnienia przest¢pstwa en bloc, w oparciu o
materialy dowodowe z postgpowania przygotowawczego, to postgpo-
wanie to powinno wyczerpujaco i wszechstronnie wyjasni¢ okoliczno-
$ci sprawy. Jednakze w tym momencie mozna dopatrzy¢ si¢ pewnej
niekonsekwencji ze strony ustawodawcy, poniewaz odstapit on od kon-
cepcji wszechstronnego i wyczerpujacego wyjasniania wszystkich oko-
licznos$ci sprawy (art. 261 pkt 2 dawnego kpk.), polaczonego z obo-
wigzkiem protokolarnego utrwalania dowodéw dla sadu (art. 261 pkt 5
dawnego kpk.), na rzecz mozliwosci przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego radykalnie uproszczonego, w ktérym dopuszczalne
jest ograniczenie dokonywania sformalizowanych czynnosci dowodo-
wych, sporzadzania protokoléw, poprzestajac — poza nielicznymi czyn-
no$ciami obligatoryjnymi — na ustaleniu, czy zachodza wystarczajace
podstawy do wniesienia aktu oskarzenia.’”> Z drugiej jednak strony
podniesienie poziomu formalizmu dowodzenia w postepowaniu przy-
gotowawczym i nadania mu charakteru zblizonego do rozprawy mozna
byloby ocenié, jako co najmniej pociag w kierunku inkwizycyjnosci.?*®

Jezeli zgodnie z trescig art. 319 kpk., organy dochodzenia ograni-
czyly si¢ do ustalenia, czy zachodzg wystarczajace podstawy do wnie-
sienia aktu oskarzenia, dokonaly czynnosci zwigzanych z wydaniem i
zmiang zarzutéw, zamknig¢ciem dochodzenia, przestuchaly podejrzane-
go i pokrzywdzonego, jak réwniez przeprowadzily i utrwalily w proto-
kotach czynnosci, ktérych nie bgdzie mozna powtérzyé, to tylko i
wylacznie od sadu bedzie zalezato, czy ten stosunkowo skromny mate-
rial dowodowy bedzie wystarczajacy do tego, aby rozstrzygnaé wszel-
kie watpliwosci i na jego podstawie wyda¢ wyrok skazujacy, nota bene
w sprawie nie bagatelnej, bo zagrozonej karg do 8 lat pozbawienia wol-

nosci.?%’

205 A. KryZe, Po burzy mézgéw — zawal, Prawo i Zycie, 1999 r., nr 5, s. 13; Z. Swida, Ustalenia fak-
tyczne sadu | i Il instancji w $wietle nowego kpk., w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepo-
wania karnego. Zagadnienia weztowe, Warszawa 1997 r., s. 209-210.

206 S. Waltos, Weztowe problemy rozprawy gtéwnej w projekcie kpk., w: Problemy kodyfikacji pra-
wa karnego. Ksiega ku czci Prof. M. Cieslaka, Krakéw 1993 r., s. 485.

207 A. R. Swiattowski, M. Korcyl-Wolska, B. Nita, M. Czajka, Postepowanie karne. Przebieg, War-
szawa 1999, s. 72.
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Majac na uwadze, ze brak pelnego postgpowania przygotowawcze-
go moze sadowi utrudnié, czy wrecz uniemozliwi¢ decyzje w
przedmiocie oceny, czy okolicznosci popelnienia przestgpstwa nie budza
watpliwosci oraz fakt, ze sad moze nie przychyli€ si¢ do wniosku oskar-
zonego zlozonego w trybie art. 387 kpk., badZ tez nie bedzie mégt go
uwzglednié, a szanse na znalezienie i utrwalenie dowodéw w tym
momencie mogg by¢ juz zaprzepaszczone, S. Walto$ zaleca:

1) aby zawsze przeprowadzi¢ i utrwali¢ w postgpowaniu przygoto-
wawczym dowody wskazujace, ze czyn zabroniony zostal popelnio-
ny i ze jest przestepstwem; dowody powinny odnosi¢ si¢ réwniez
do strony podmiotowej czynu (arg. ex art. 297 § 1 pkt 1 kpk.);

2) ustala¢ rozmiary szkody z uwagi na koniecznos¢ zabezpieczenia
praw pokrzywdzonego (obowigzek ten wynika z art. 297 § 1 pkt 4
kpk., jak 1 mozliwosci uzaleznienia przez sad skazania bez przepro-
wadzania postepowania dowodowego od naprawienia szkody lub

zadosCuczynienia pokrzywdzonemu art. 387 § 3 kpk. w zw. z art.
341 § 3 kpk.);

3) ustala¢ tozsamos$¢ oskarzonego, jego wiek, stosunki rodzinne i
majatkowe, wyksztatcenie, zawdd oraz Zrédla dochodu, a nadto

dane o karalnosci (art. 213 § 1 i 2 kpk. w zw. z art. 297 § 1 pkt 3
kpk.).”

Analizujac merytoryczny warunek dobrowolnego poddania sie
karze jakim jest brak watpliwosci co do okolicznosci popelnienia prze-
stepstwa, nie sposéb pominaé obowigzujacych w polskim procesie kar-
nym zasad procesowych. Jedng z takich naczelnych zasad jest swobod-
na ocena dowodéw, w mysl ktérej organ procesowy ocenia dowody i
wyciaga z nich wnioski wedlug swego wewngtrznego przekonania, nie
krepowany regutami prawnymi.””

Zdaniem M. Cieslaka, s¢dziowskie przekonanie jest zjawiskiem
zlozonym, w jego sklad wchodza czynniki subiektywne i obiektywne.
Od strony subiektywnej, swobodna ocena jest zjawiskiem psychicz-
nym, aktem sadzenia, jest przekonaniem czlonkéw skiadu orzekajacego
o prawdziwosci faktéw i stusznosci powzigtych decyzji. Obiektywng

208 S. Waltos, Nowe instytucje ... op. cit., s. 28-29.
209 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postgpowanie, s. 78.
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strong swobodnej oceny dowoddéw jest wszystko to na podstawie czego
ksztaltuje si¢ prawidlowe, subiektywne przekonanie s¢dziego, o praw-
dziwosci tych, czy innych twierdzer, o istnieniu odpowiadajacych tym
twierdzeniom faktéw. Jednocze$nie s¢dziowska swobodna ocena dowo-
déw nie moze, w sensie normatywnym (tzn. nie powinna) oznaczac nie-
zaleznosci od nastgpujacych i obowigzujacych, bo wynikajacych z
zasady prawdy obiektywnej, czynnikéw decydujacych o ksztaltowaniu
si¢ wewngtrznego przekonania, tj.:

1) od wszystkich przeprowadzonych dowodéw,
2) od zasad prawidlowego rozumowania,

3) od wskazan wiedzy,

4) od doswiadczenia zyciowego.*"’

Zasada swobodnej oceny dowodéw nie oznacza dowolnosci tej oce-
ny, poniewaz musi ona uwzglednia¢ kryteria obiektywne, nadto podlega
ona kontroli procesowej. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowo-
déw, ktdrej ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej, czy logicz-
nej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania odzwierciedleniem, kté-
rego powinno byé uzasadnienie orzeczenia.”"'

Przedmiotem oceny sadu sg okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
w tym i te, ktére nie sg przez stron¢ kwestionowane. Organ procesowy
w swej ocenie musi opiera¢ si¢ na wszystkich dowodach nie pomijajac
zwlaszcza tych, ktére ,,nie pasujg” do pozostatych tym bardziej, ze obo-
wigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady wartoSciowania
dowoddw, ani tez prymatu dowodéw korzystnych nad dowodami prze-

mawiajacymi na niekorzys¢.>'?

SN wielokrotnie wykazywal, ze ,,uznajac jedne z dowodéw za wia-
rygodne, a inne za niewiarygodne, sad kieruje si¢ zasada swobodnej

210 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe ... op. cit., t. |, s. 232-237.

211 Wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 1974 r. (Il KR 114/74) OSNKW 1975 ., nr 2, poz. 28; zob. tez: Wy-
rok SN z dnia 28 kwietnia 1997 r. (IV KN 58/97) OSN Prok. i Pr., 1997 r., nr 11, poz. 1; Wyrok
SN z dnia 22 listopada 1979 r. (I KR 90/79) nie publik.

212  Wyrok SN z dnia 3 marca 1997 r. (Il KKN 159/96) OSN Prok. i Pr., 1998 r., nr 2, poz. 7.
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oceny dowodéw, ktéra nie daje podstaw do jakiego$ apriorycznego pre-
ferowania lub dyskwalifikacji jednych z nich na rzecz drugich i to tylko
dlatego, ze uzyskano je na okreslonym etapie postgpowania. Sagd ma
prawo da¢ wiary zaréwno wyjasnieniom ztozonym w toku sledztwa —
wbrew odmiennym twierdzeniom na rozprawie — jak tez odwrotnie:
moze uzna¢ za wiarygodne wyjasnienia zlozone na rozprawie, a odrzu-
ci¢ wyjasnienia zlozone w postgpowaniu przygotowawczym, byleby
stanowisko w tym przedmiocie nalezycie i przekonywajaco uzasadnit i
byleby ocena tych dowodéw byla wszechstronna i wnikliwa, zgodnie z

zasada doswiadczenia zyciowego i zebranymi w sprawie dowodami”.*"?

Kierujac si¢ zasadg swobodnej oceny dowodéw sad bedzie dokony-
wal oceny tak wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkéw, jak i innych
dowodéw. Wedtug T. Grzegorczyka, wyjasnienia oskarzonego przy-
znajacego si¢ do popelnienia przestepstwa moga by¢ uznane za odpo-
wiadajagce prawdzie tylko wtedy, gdy ich wiarygodnos$¢ nie budzi
watpliwosci, tj. zwlaszcza woéwczas, gdy ich konfrontacja z innymi
dowodami nie wykazuje sprzecznos$ci z obiektywnie stwierdzonym sta-
nem rzeczy. Zaréwno uznanie wyjasniefi oskarzonego za wiarygodny
dowdd, jak i odméwienie im cechy wiarygodnosci musi stanowié
logicznie uzasadniony wniosek rozumowania opartego na wynikach
analizy obiektywnie ustalonych okolicznosci sprawy.”'* Danie wiary
golostownym twierdzeniom oskarzonego jest dalece ryzykowne, sad o
ile jest to mozliwe, winien dokonywaé weryfikacji wyjasnieni oskarz-
onego, chociazby z dowodami rzeczowymi, ktére trudniej poddajg sie
deformacja i pozwalajg kontrolowa¢ informacje plyngce z osobowych
zrédet dowodowych,”® cho¢ z drugiej strony, nie ma zadnych prze-
szkéd do uznania zeznan kilku §$wiadkéw za zeznania watpliwe i opar-
cie przekonania o winie lub niewinnosci oskarzonego, tylko na podsta-
wie jego wyjasnien’'® zwlaszcza, ze ocena z wyjasnieni oskarzonego lub

213  Woyrok SN z dnia 21 maja 1981 r. (Il KR 135/81) OSNPG 1982 r., nr 1, poz. 10; zob. tez: Wyrok
SN z dnia 5 maja 1995 r. (I KRN 178/94) OSN Prok. i Pr., 1995 r., nr 9, poz. 9; Wyrok SN z dnia
6 pazdziernika 1987 r. (IV KR 263/87) OSNKW 1988 r., nr 3—4, poz. 28; Wyrok SN z dnia 7 mar-
ca 1979 r. (Il KR 35/79) OSNPG 1979 r., nr 8, poz. 123.

214 T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 42

215 Wyrok Sadu Apelacyjnego z Krakowa z dnia 7 lutego 1991 r. (Il AKr 1/91) KZS 1991 r.,, nr 2,
poz. 7.

216 Wyrok SN z dnia 3 maja 1982r. (Il KR 92/82) nie publik.
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zeznan $wiadka jest wypadkowa zaréwno oceny tresci wypowiedzi
danej osoby, jak i ocen dotyczacych samej osoby — jej poziomu
umystowego, cech charakteru, stanu emocjonalnego itp.?"’

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig, ze zasada swobodnej oceny dowodéw
oznacza takze zakaz apriorycznego eliminowania osobowych Zrédet
dowodowych z powodu ich indywidualnych cech lub wiasciwosci, z
tego wzgledu nie mozna wylaczy¢ z grona §wiadkéw os6b niepoczytal-
nych, czy dzieci, podobnie jak i sam fakt leczenia psychiatrycznego
Swiadka lub jego uprzednia karalno$¢ nie moze automatycznie
przesadza¢ o niewiarygodnosci zeznan.*'®

Zasada swobodnej oceny dowodéw pozostaje w niekwestionowa-
nym zwigzku m.in. z zasadg prawdy materialnej, wyrazong w art. 2 §
2 kpk., zgodnie z ktéra podstawg wszelkich rozstrzygnie¢ powinny
stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Istota tej zasady, zwanej
takze zasadg prawdy obiektywnej lub zasada prawdy, sprowadza si¢
do tego, aby organy procesowe za podstawe swych decyzji przyjmo-
waly rzeczywisty stan rzeczy i nie poprzestawaly na formalnych suro-
gatach prawdy, czy fikcjach prawnych. Zasada prawdy materialnej
dotyczy tylko ustaleni natury faktycznej i nie obejmuje rozstrzygnieé
prawnych.

Niezaleznie od tego, jakie przypiszemy zasadzie prawdy miejsce
wsréd innych zasad, to ponad wszelka watpliwos¢ jest ona nierozerwal-
nie zfaczona z calym postgpowaniem karnym, kazda konstrukcja proce-
sowg w tym i z instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze, poniewaz
zasada prawdy materialnej nakazuje uznaé za niedopuszczalne porozu-
mienia stron, mocg ktérych mialoby zapas¢ orzeczenie na podstawie
ustaleni niezgodnych z rzeczywistoscig. Z tego powodu P. Kruszynski

217 Wyrok SN z dnia 24 listopada 1975 r. (Il KR 254/75) OSNKW 1976r., nr 2, poz. 28 z glosa J.
Nelkena w: NP, 1976 r., nr 7-8, s. 1211.

218 J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. |, s. 174-175; zob. szerzej na temat zasady swobodnej
oceny dowoddéw m.in.: P. Kruszynski i inni, Wyktad, s. 59-63; K. Marszal, Proces, s. 67-69; A.
Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976 r., s. 319-333; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Postepowanie, s. 77-81; Z. Swida—tagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodow
w polskim procesie karnym, Acta Universitatis Wratislavinsis, Prawo CXV, Wroctaw 1993 r; E.
Zawitowski, ... op. cit., s. 170-182; W. Daszkiewicz, Proces karny, ... op. cit., s. 103-105; M.
Cieslak, Zagadnienia dowodowe ... op. cit,, t. I, s. 228-240; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody, s.
275-288; Z. Swida-tagiewska, Zakres zwigzania sadu w dokonywaniu ustalen faktycznych w
procesie karnym, NP, 1983 r., nr 2, s. 42-50.
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jest zdania, ze nie bgdzie mozna zaakceptowaé porozumienia w kwestii
skazania i wymiaru kary na podstawie art. 387 kpk., w ramach ktérego
niewinny oskarzony przyznaje si¢ do czynu, ktérego nie popelnit po to,
aby uzyska¢ tagodniejszg kar¢. Powotany autor uwaza, ze umowy pro-
cesowe jako przejaw dyspozycyjnosci stron musza by¢ poddane pelnej
kontroli sadu, ktéry ma obowiazek badania przedmiotu procesu niezale-
znie od woli i zachowania si¢ stron.?"”

Jezeli przyjmiemy, ze ,,prawda” to sad zgodny z rzeczywistoscig, do
ktérej si¢ odnosi, o ktérej sie orzeka, to w dalszej kolejnosci nalezy
uznad, ze jest ona obiektywnie poznawalna przez organy procesowe. W
zwigzku z tym, ze na podstawie rozumowania redukcyjnego mozliwe
jest osiagniecie wyniku probalistycznego, czyli tylko okreslonego stop-
nia prawdopodobieristwa, formuluje si¢ zadanie, aby ustalenia faktycz-
ne byly przynajmniej udowodnione, jesli nie moga by¢ z bezwzgledna
pewnoscig prawdziwe. Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, udowod-
nienie powinno spetnia¢ dwa warunki:

1) dowody, ktére stanowig podstawe ustalenn faktycznych musza by¢
obiektywnie przekonywalne, do tego stopnia, aby normalnie oce-
niajacy czlowiek byl przekonany o prawdziwosci danego ustalenia
faktycznego (warunek obiektywny);

2) powinno rzeczywiscie wystapi¢ calkowite przekonanie organu roz-
strzygajacego o prawdziwosci danego ustalenia faktycznego (waru-
nek subiektywny).**

Jesli sad bedzie mial ,,cien podejrzenia” co do okolicznos$ci
popelnienia przestepstwa, nie powinien i nie moze skaza¢ oskarzonego
wyrokiem w trybie art. 387 kpk.?*!

Urzeczywistnieniu zasady prawdy materialnej stuzy zasada obiekty-
wizmu, ktérg ustawodawca unormowat w art. 4 kpk., zobowigzujac
organy procesowe do obiektywnego stosunku do sprawy i jej uczestni-
kéw, pozbawionego stronniczosci osobistego nastawienia.

219 P. Kruszynski i inni, Wyktad, s. 79-80.

220 T. Grzegorczyk, J. Tyiman, Postepowanie, s. 74; M. Cieslak, Polska procedura karna, Warsza-
wa 1984 r,, s. 25.

221 A. Murzynowski, Warunki i metody ... op. cit., s. 131-140; A. Murzynowski, Istota i zasady ... op.
cit.,, s. 129-154; J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. |, s. 156-159; T. Grzegorczyk, Komentarz,
s. 26-28; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe ... op. cit., t. I, s. 102-124; S. Waltos, Proces,
1995 r., s. 205-214.
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Organ procesowy, oceniajac dowody, w tym i okolicznosci
popelnienia przestgpstwa, musi kierowaé si¢ kryteriami natury
wylacznie obiektywnej, z wylaczeniem czynnikéw natury subiektyw-
nej, czy emocjonalnej takich, jak np. niecheé, uprzedzenie, wrogos¢,
brak sympatii, faworyzowanie, przychylnos¢, przyjazi, znajomos¢ itp.

Zasada obiektywizmu jest Scisle zwigzana z regula réwnouprawnie-
nia stron, poniewaz przejaw stronniczo$ci ja narusza. Warunkiem
obiektywizmu jest przestrzeganie dyrektywy audiatur et altera pars,
ktérej przejawem jest koniecznos¢ uwzglednienia wszystkich dowodéw
zaréwno tych, ktére swiadczg na rzecz, jak i przeciw kazdej ze stron.

Sad, dokonujac oceny okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, musi
miec na wzgledzie obowigzujaca zasade domniemania niewinnosci oraz
zasade in dubio pro reo. Ta pierwsza, przewidziana w art. 5 § 1 kpk.
zaklada, ze oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopéki wina jego nie
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu.
Zasada ta stanowi kontynuacj¢ rzymskiej reguly praesumptio boni viri
tj. domniemania dobrej wiary i uczciwos$ci kazdego obywatela, dopdki
jego nieuczciwo$¢ nie zostanie udowodniona.

Konsekwencja zasady domniemania niewinnosci jest zasada in
dubio pro reo polegajaca na obowigzku ttumaczenia wszelkich niewyja-
$nionych i niemozliwych do wyjasnienia watpliwosci na korzys¢ oska-
rzonego (art. 5 § 2 kpk.).””? Zasada in dubio pro reo nie oznacza
bynajmniej ,,prawa do wygodnictwa”, SN wielokrotnie potgpial prakty-
ke siggania do tejze zasady, jezeli wczesniej nie uczyniono wszystkiego
co mozliwe, aby watpliwosci wyjasni¢. Wyrazony w art. 5 § 2 kpk.
zakaz rozstrzygania na niekorzys¢ oskarzonego nie dajacych si¢ usungé
watpliwosci nie ma zastosowania do sytuacji, gdy watpliwosci t€ sa
rezultatem niedoktadnego i nie wyczerpujacego postgpowania dowodo-
wego. W razie powstania takich watpliwosci, sagd ma nie tylko mozli-
wos¢, ale obowigzek uzupelnienia z wilasnej inicjatywy postgpowania

222 Zob. szerzej na temat zasady in dubio pro reo m.in.: P. Kruszynski, Zakres obowigzywania
reguly ,in dubio pro reo” w procesie karnym, PiP, 1979 r., nr 10; P. Kruszynski, Zasada domnie-
mania niewinno$ci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983 r.; J. Nelken, Zasada in dubio
pro reo w procesie karnym, NP, 1971 r., nr 3; M. Lipczynska, Znaczenie i funkcje zasady ,in du-
bio pro reo” w procesie kamym, PiP, 1967 r., nr 11; F. Rosengarten, ,/n dubio pro reo”, NP, 1973
r, nr12.
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dowodowego, aby ustali¢ fakty zgodne z ich rzeczywistym przebiegiem

i wyjasni¢ nasuwajace si¢ w tym zakresie watpliwosci.”>

W zwigzku z powyzszym, jezeli sad bgdzie mial watpliwosci co do
okolicznosci popelnienia przestgpstwa, ,,praktyka na skréty” poprzez
siggnigcie po art. 5 § 2 kpk. bedzie niedopuszczalna. Sad bgdzie musiat
wyda¢ postanowienie odmawiajace uwzglednienia wniosku o skazanie
w trybie art. 387 kpk., przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i dopie-
ro wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejgcych mozliwosci
watpliwos$¢ nie zostanie usunigta, trzeba bgdzie wytlumaczy¢ ja w spo-
s6b korzystny dla oskarzonego.?**

Na zakoriczenie wypada nawigza¢ do nieskodyfikowanej zasady
bezposredniosci, ktéra obejmuje trzy wezsze dyrektywy:
1) sad powinien opiera¢ si¢ wylacznie na dowodach przeprowadzo-
nych na rozprawie;

2) sad powinien zetkna¢ si¢ bezposrednio ze Zrédlami i sSrodkami do-
wodowymi;

3) sad powinien opiera¢ si¢ przede wszystkim na dowodach pierwot-
nych.*?

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja dobrowolnego poddania si¢
karze — podobnie, jak i konstrukcje przewidziane np. w art. 335 kpk. i
w art. 388 kpk. — jest ewidentnym odstgpstwem od zasady bezposred-
niosci. W doktrynie trafnie argumentuje si¢, ze te daleko idace wyjatki
od zasady bezposredniosci usprawiedliwia zgoda stron, obejmujaca
rezygnacje lub ograniczenie postepowania dowodowego.?”® Podnosi
si¢, ze z punktu widzenia ,,procesu stron” i ksztattu zasady kontradykto-
ryjnosci z ,,dyspozycyjnoscig stron” jako elementem jej pojecia, nie
mozna zanegowaé prawa stron do wyrazenia swego pogladu w kwestii

223 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 1974 r. (lll KR 315/73) OSNKW 1974 r., nr 5, poz. 97; Z. Doda, A.
Gaberle Dowody, s.289; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa SN w zakresie postepowa-
nia karnego (I péirocze 1974 r.), Pal., 1975 r., nr 3, s. 46; zob. tez: Wyrok SN z dnia 19 lutego
1990 r. (I KR 6/90) nie publik.; Wyrok SN z dnia 14 marca 1996 r. (V KKN 1/96) OSN Prok. i Pr.,
1996 r., nr 10, poz. 9.

224 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 1991 r. (WR 107/91) OSNKW 1992 r., nr 1-2, poz. 14.

225 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postepowanie, s. 85 Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1980 r. (V
KRN 96/80) OSNKW 1981 r., nr 6, poz. 36.

226 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postgpowanie, s. 95.
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rezygnacji z postepowania dowodowego,”*’ z tym jednak, ze zgoda

stron mimo wszystko nie moze by¢ rozumiana jako majgca moc prze-
kreslania podstawowych zasad procesowych, jak i nie moze zwalniaé
sadu od obowigzku bezposredniego przeprowadzenia dowodéw na roz-
prawie, jezeli watpliwosci istniejg. Te przepisy kodeksu postepowania
karnego, ktére stanowia odstepstwo od zasady bezposrednio$ci, zmie-
rzajace do przyspieszenia procesu, uwaza si¢ za zgodne z celem
wymiaru sprawiedliwosci, pod warunkiem, ze sa one stosowane pod
kontrolg sadu, a takze samych stron procesowych.228 Potwierdzeniem
tego pogladu jest opinia SN, zgodnie z ktérg od zasady bezposredniosci
wolno sagdowi odstgpowaé wyjatkowo i tylko wtedy, gdy jest to z punk-
tu widzenia celéw procesu mozliwe oraz gdy znajduje podstawe w
przepisach prawa.”?

§ 6. Osiagniecie celow postepowania karnego mimo nie
przeprowadzenia rozprawy w catosci jako warunek
dobrowolnego poddania sie karze

Ustawodawca expressis verbis uzaleznil uwzglednienie wniosku
oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzania postgpowania dowo-
dowego, o ile cele postgpowania zostang osiagni¢te mimo nie przepro-
wadzenia rozprawy w calosci.

Cele postgpowania karnego unormowane w art. 2 § 1 pkt 1-4 kpk.
zakladaja, aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowie-
dzialnos$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzial-
nosci,

2) przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych w prawie kar-
nym oraz ujawnieniu okolicznoS$ci sprzyjajacych popelnieniu prze-

227 B. Bienkowska, Dyspozycyjnos¢ stron w procesie karnym na tle zasady kontradyktoryjnosci,
PS, 1994 r, nr 6, s. 34-35, 50-51.

228 P. Kruszynski i inni, Nowe uregulowania, s. 55-56.

229 Wyrok SN z dnia 11 wrzesnia 1974 r. (| KR 66/74) OSNKW 1975 r., nr 1, poz. 11; zob. szerzej
na temat zasady bezposrednio$ci m.in.: A. Murzynowski, Istota i zasady ... op. cit., s. 333-351;
M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe ... op. cit., t. I, s. 185-212; Z. Doda, A. Gaberle Dowody,
s.238-275; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postgpowanie, s. 84-95; K. Marszal, Proces, s. 64-65;
P. Kruszynski i inni, Wyktad, s. 82-89; L. Schaff, Zasada bezposredniosci w procesie karnym
Polski Ludowej, WPP, 1953 r., nr 4, s. 335-356.
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stepstwa osiagniete zostaly zadania postgpowania karnego nie tylko
w zwalczaniu przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu im oraz w
umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspélzycia spolecznego,

3) uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego,

4) rozstrzygnigcie sprawy nastgpilo w rozsagdnym terminie.

Pierwsza z powolanych dyrektyw zwyklo si¢ okreslaé, jako zasade
trafnej reakcji karnej. M. Cieslak sprowadzil ja do nastepujacych czte-
rech postulatow:

1) nikt niewinny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci,

2) nikt winny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci wigkszej, niz
na to zastuzyl,

3) nikt winny nie powinien ujs$¢ odpowiedzialnosci,

4) nikt winny nie powinien ponie$¢ odpowiedzialno$ci mniejszej, niz
na ta, na ktéra zastuzyt.”°

Przy uwzglednieniu zasady domniemania niewinnosci, zasady in
dubio pro reo oraz przepiséw okreslajacych szczegdlne przywileje
oskarzonego (favor defensionis), na plan pierwszy wysuwaja si¢ przede
wszystkim dwa pierwsze postulaty.*’

Fakt, ze ustawodawca jako jeden z warunkéw merytorycznych
dobrowolnego poddania si¢ karze wprowadzil brak watpliwosci co do
okolicznosci popelnienia przestgpstwa, niewatpliwie ulatwia osiagnig-
cie celu przewidzianego w art. 2 § 1 pkt 1 kpk., tj. dbania, by osoba nie-
winna nie poniosta odpowiedzialnosci. Poniewaz nie chodzi o to, by do
odpowiedzialnosci karnej pociagnaé kogokolwiek, tylko rzeczywistego
sprawce czynu. Nadto, chodzi o taki bezstronny przebieg postgpowania,
aby w ostatecznym wyniku zapadte orzeczenie nie krzywdzito swg tre-
Scig osoby nie ponoszace]j z jakiejkolwiek przyczyny winy w rozumie-
niu prawa karnego materialnego.”’

Oczywiscie ukaranie sprawcy i zastosowanie wobec niego wlasci-
we]j kary lub srodka karnego zalezne jest od wykrycia prawdy, stad

230 M. Cieslak, Nowe prawo karne procesowe Polski Ludowej (charakterystyka ogdlna), Pal.,
1970r., nr 3, s. 26

231 J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. I, s. 154.
232 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, ... op. cit., s. 11.
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zasada trafnej reakcji karnej wiaze si¢ przede wszystkim z zasadg praw-
dy materialnej oraz z zasadg praworzadnosci.

Innym aspektem trafnej reakcji karnej jest zastosowanie wlasci-
wych i odpowiednich §rodkéw przewidzianych w prawie karnym.
Realizacje tego celu, na tle art. 387 kpk., zapewnia sad oraz prokura-
tor i pokrzywdzony. Oskarzony wystepujac z wnioskiem o skazanie
bez przeprowadzania postepowania dowodowego musi w jego tresci
poda¢ kare lub srodek karny, na wymierzenie ktérego godzi sie. Nie
tylko sad, ale i pokrzywdzony oraz prokurator musza wypowiedzie¢
sie¢ co do tresci tego wniosku. Wymienione podmioty zawsze majg
prawo odméwié zgody, albo jej wyrazenie uzalezni¢ od dokonania
wskazanej przez siebie zmiany, jezeli uwazajg, ze np. zaproponowana
przez oskarzonego kara lub $rodek karny jest nieadekwatny do wagi
czynu (w sensie kara lub Srodek karny jest zbyt tagodny lub zbyt suro-
wy).

Sprawiedliwe ukaranie sprawcy w ramach dobrowolnego podda-
nia si¢ karze bedzie nie tylko sprzyjalo umacnianiu prawa i zasad
wspolzycia spolecznego, ale i bedzie nadawalo omawianej instytucji
wlasciwg range i znaczenie. Prawidlowe ukaranie przestgpcy zapobie-
gaé bedzie wszystkim tym sytuacja, w ktérych dobrowolne poddanie
sie¢ karze byloby interpretowane jako konstrukcja procesowa pomysla-
na w celu poniesienia jedynie prowizorycznej odpowiedzialnosci kar-
nej.

Wymég uwzglednienia prawnie chronionych intereséw pokrzyw-
dzonego to novum w polskim procesie karnym (art. 2 § 1 pkt 3 kpk.).
Pod rzadem poprzednio obowiazujacej regulacji prawnej sytuacja pro-
cesowa pokrzywdzonego nie byla uksztaltowana w sposéb wlasciwy.
Co prawda dysponowal on okreslonym pakietem uprawnien, lecz cze-
sto byly one ograniczane, a ich ochrona nie byta zbytnio akcentowana.
Nowa kodyfikacja karna niewatpliwie wzmocnila pozycje procesowg
pokrzywdzonego i stworzyla dogodniejsze warunki jego udzialu w
poszczegblnych stadiach procesu.” Szczegélna dbalosé o interesy
pokrzywdzonego uwidacznia si¢ m.in. w tym, Ze jest on jednym z tych,
od ktérego zgody dopuszczalne jest skazanie oskarzonego w trybie art.

233 T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 25.
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387 kpk. Ma on takze zagwarantowane prawo do obecnosci na rozpra-
wie, do ktérej sad moze go zobowiaza¢ na mocy art. 384 § 3 kpk.”*

Jednym z celéw postgpowania karnego jest rozstrzygnigcie sprawy
w rozsagdnym terminie. Ta nieskodyfikowana pod rzadem kodeksu
postgpowania karnego z 1969 r., zasada szybkosci jest konsekwencja
normy konstytucyjnej, zgodnie z ktdrg ,.kazdy ma prawo do sprawiedli-
wego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP). Zasada ta stanowi takze nastgpstwo dostosowywania pol-
skiego prawa karnego procesowego do migdzynarodowych standardéw
w dziedzinie ochrony praw cztowieka.

Zgodnie z trescig art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.,*** kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony ustawg, przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilno-
prawnym oraz o zasadnosci kazdego oskarzenia, w wytoczonej prze-
ciwko niemu sprawie karnej”*®. Nadto, zgodnie z art. 14 ust. 3 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 .27 (...)
kazdy oskarzony (...) ma prawo, na zasadach pelnej réwnosci, co naj-
mniej do (...) rozprawy bez nieuzasadnionej zwloki (...)".

Skrécenie czasu rozpoznawania sprawy karnej jest kwestig niezwy-
kle istotng, zaréwno z punktu widzenia oceny sprawnosci wymiaru
sprawiedliwosci, jaki i ze wzgledu na migdzynarodowe standardy oraz
konstytucyjnie zagwarantowane wolnosci i prawa obywatelskie. >

Postulat szybkosci w nowym kodeksie postgpowania karnego reali-
zowany jest zar6wno w fazie postgpowania przygotowawczego, jak i w
stadium postepowania jurysdykcyjnego. Ewidentnym wyrazem zasady

234 E. Skretowicz, . Nowikowski, K. Dudka, E. Kruk, Uczestnicy procesu karnego wedlug nowego
kpk. (zagadnienia wybrane), w: Nowy kodeks, s. 69-70.

235 Polska podpisata Konwencje 26 listopada 1991 r., a ratyfikowata ja 19 listopada 1992 r. (Dz.U.
1992 r, nr 85, poz. 427).

236 Zob. szerzej P. Hofmanski, Nowe polskie prawo karne w Swietle europejskich standardéw w za-
kresie ochrony praw cziowieka, Warszawa 1997 r., s. 32-51; A. Redelbach, Sady a ochrona
praw cztowieka, Torun 1999 r., s. 279-284.

237 Polska ratyfikowata MPPOIP 14 pazdziernika 1977 r. (Dz.U. 1977 r., nr 38, poz. 167).
238 J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. I, s. 156.
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szybkosci postgpowania jest m.in. instytucja dobrowolnego poddania
si¢ karze, ktéra wydatnie skraca postepowanie przed sagdem. Na podsta-
wie art. 387 kpk., oskarzony rezygnuje ze swojego prawa do publiczne-
go, kontradyktoryjnego i zazwyczaj, przewleklego procesu na rzecz
przyznania si¢ do winy i dobrowolnego poddania si¢ karze. Oskarzony
zatem dazy do szybkiego zalatwienia sprawy bez zbgdnych ucigzliwo-
$ci i niedogodnosci na jakie jest narazony podczas postgpowania pro-
wadzonego w pelnym zakresie.” Z tego tez powodu wydaje sie, ze sad
nie powinien uwzglgdnia¢ wniosku oskarzonego o skazanie, gdy swoim
zakresem obejmuje on tylko niektére sposréd czynéw zarzucanych,
poniewaz w zakresie czynéw wnioskiem nie objetych musi by¢ prze-
prowadzone postgpowanie dowodowe. Zastosowanie instytucji dobro-
wolnego poddania si¢ karze i wydanie wyroku skazujacego przy jedno-
czesnym kontynuowaniu procesu co do pozostalych czynéw, w dalszej
kolejnosci wymagaloby wydania wyroku lacznego, czyli wszczecia
kolejnego procesu, co trudno bytoby okresli¢ jako postgpowanie racjo-
nalne, pozostajace w zgodzie z zasadg szybkosci i ekonomii proceso-
wej.

Niekwestionowane zalety zasady szybkosci mimo wszystko nie
mogg przestaniaé¢ zagrozenia dla realizacji innych zasad procesowych,
w tym w szczeg6lnosci dla zasady prawdy materialnej, bezposrednio-
$ci, kontradyktoryjnosci, czy zasady prawa do obrony.

Stusznie P. Kruszynski zwraca uwagg na to, ze postulatowi szybko-
$ci procesu nie mozna przypisywaé charakteru totalnego, nawet co do
tych instytucji, ktérych zalozeniem jest radykalne skrécenie postepowa-
nia. Realizacja szybkos$ci nie moze kolidowa¢ z zasadg prawdy mate-
rialnej, poniewaz negatywnie rzutowaloby to na jako$¢ orzeczenia i
prawa uczestnikéw. Zdaniem powolanego autora, na organach proceso-
wych spoczywa obowigzek ,.kontrolowania” szybkosci procesu i pano-
wania nad jego zakresem. Zasad¢ szybkosci nalezy traktowaé jako
dyrektywe postgpowania, a nie podstawowa zasad¢ procesu, poniewaz
to wydatniej eksponuje jej instrumentalny (techniczny) charakter, ktéry
w tym ujeciu nie ogranicza merytorycznych celéw postepowania.>*’

239 Z. Gostynski, Zasada szybkosci ... op. cit., s. 381-383; P. Kruszynski i inni, Nowe uregulowania,
s. 17-20.

240 P. Kruszynski i inni, Wyktad, s. 68—69; podobnie S. Kalinowski, Proces, s. 138-139.
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Analizujac tres¢ art. 387 § 2 kpk. oraz art. 335 § 1 kpk. konieczne
staje si¢ odnotowanie faktu, ze mimo wystgpowania ,,bliZniaczych”
warunkéw, jak np. nie budzace watpliwosci okolicznosci popelnienia
przestepstwa, omawiana przestanka merytoryczna nie pokrywa sie ze
sformulowaniem uzytym przez ustawodawce w art. 335 § 1 kpk., ktéry
wymaga, aby postawa oskarzonego wskazywala, ze cele postgpowania
zostang osiaggniete mimo nie przeprowadzenia rozprawy.

§ 7. Zmiana tresci wniosku oskarzonego w przedmiocie
dobrowolnego poddania sie karze

Instytucja przewidziana w art. 387 kpk., wprowadzita do polskie;]
procedury karnej dotychczas nie wystepujacg mozliwos¢ negocjacji
warunkéw skazania z oskarzonym.

Zgodnie z art. 387 § 3 kpk., sad moze uzalezni¢ uwzglednienie
wniosku oskarzonego od dokonania w nim wskazanej przez siebie
zmiany. Z przytoczonej tresci przepisu wynika, ze wniosek oskarzone-
go moze by¢ modyfikowany, zatem nie ma on charakteru ostatecznego,
ani w swojej pierwotnej wersji, wigzacego dla sadu. Jest to zrozumiale
sad nie moze i nie jest zwigzany jakimkolwiek o§wiadczeniem proceso-
wym uczestnika postepowania, tak samo jak nie jest zwigzany rozstrzy-
gnigciem innego sadu lub organu, z wyjatkiem prawomocnych roz-
strzygnie¢ sadu ksztattujacych prawo lub stosunek prawny.**!

Gléwnym partnerem negocjacji z oskarzonym jest sad, ktéry sie
tego podejmie, o ile wniosek o skazanie jest w ogdéle mozliwy do
uwzglednienia w swietle warunkéw, o ktérych mowa w art. 387 § 112
kpk 2

Uzyte przez ustawodawcg sformutowanie, ze sad moze uwzglednicé
wniosek oskarzonego od dokonania ,,wskazanej przez siebie zmiany”,
sugeruje poprzez — uzycie liczby pojedynczej — ze chodzi o zmiang tyl-
ko jednego elementu w tresci wniosku. Taka gramatyczna wykladnia

241 Zasada jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu art. 8 kpk.; zob. szerzej: Z. Swida—tagiewska, Za-
kres zwigzania sqdu ... op. cit., s. 42-50.

242 S. Waltos, kpk. z 1997 r. — miedzy tradycjg a wyzwaniem wspéiczesnosci, w: Nowy kodeks, s.
29; T. Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego ... op. cit., s. 25-26; J. Tylman, Postgpowanie przed
sadem pierwszej instancji, Warszawa 1999 r., s. 53-54.
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art. 387 § 3 kpk. nie wydaje si¢ by¢ wilasciwa. Nalezaloby raczej
przyjaé, ze chodzi o prawo sadu do zadania dokonania ,,zmiany wnio-
sku”, a nie zmiany elementu wniosku. Innymi stowy sagd ma generalng
mozliwos¢ wysuwania zgdania ,,zmiany”, a nie jedynie uprawnienie do
sugerowania jednej tylko zmiany w tresci wniosku.** W zwiazku z tym
powstaje pytanie, w jakim zakresie sagd moze wnikaé w tres¢ wniosku i
wkraczajac w merytoryczng tres¢ wniosku musi mie¢ na wzgledzie
dyrektywy wymiaru kary i ewentualnie proponowaé zmiane, gdy pro-
pozycja skazania przedstawiona przez oskarzonego w sposob razacy
narusza te dyrektywy, nawet przy uwzglednieniu postawy oskarzonego
polegajacej na ulatwieniu procesu przez zainicjowanie skazania w dro-
dze znacznego uproszczenia postepowania.’** Sad moze da¢ oskarzone-
mu do zrozumienia, ze jest sklonny uwzglednié jego wniosek pod
warunkiem, ze oskarzony dokona w nim modyfikacji polegajacej, np. na
rezygnaciji z kary warunkowo zawieszonej na rzecz bezwzglednie wyko-
nywanej, akceptacji okreslonego srodka karnego w ogéle we wniosku nie
uwzglednionego, czy kary na okres dluzszy, niz zasugerowany itp.

W pismiennictwie podnosi si¢, ze co prawda brak jest przepisu, kt6-
ry w sposéb jednoznaczny uprawnialby sad do lagodzenia kary
wymierzanej wyrokiem bez przeprowadzania postgpowania dowodowego,
ale jednoczesnie oczywiste jest to, ze oskarzony dobrowolnie poddajac si¢
karze, rezygnujac z petnego postepowania i wnoszac o jego skrécenie, ma
prawo liczy¢ na lagodniejsze potraktowanie. W zasadzie istota tej kon-
strukcji procesowej zaklada koncesje na rzecz oskarzonego, dlatego tez nie
wydaje si¢ prawidlowe zachowanie sadu polegajace na zadaniu zmiany
prowadzacej do kary lub srodka karnego zblizajacego si¢ do gérnej grani-
cy zagrozenia ustawowego.”*> Przemawia za tym takze, znana juz w ¢cza-
sach prawa rzymskiego, praktyka ,.do ut des” — daje, abys (i ty mi) datl.

Negocjacje podejmowane przez sad z oskarzonym nie mogg przero-
dzi¢ si¢ w ,.targowanie”, czy tez ,,kiétnie o wyrok”. To jednoczesnie nie
oznacza, ze oskarzony i jego obrorica nie mogg podnosi¢ argumentéw

243 T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 753.
244 J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. ll, s. 268.

245 J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. |l, s. 268; T. Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego ... op. cit.,
s. 25-26; odmiennie: R. Ponikowski, ... op. cit., s. 185.
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przeciwnych sugerowanym modyfikacjom, ktére moga wplynaé na
zmiang stanowiska sadu.’*® Polemika z sadem, o ile jest rzeczowa i
zasadna a przy tym, w przypadku obroiicy podejmowana w celu obrony
oskarzonego i uzyskania dla niego jak najkorzystniejszego rozstrzy-
gnigcia nie jest wykluczona.

W razie dokonania przez oskarzonego zmian w tresci wniosku, sto-
sownie do zyczeni sadu, konieczne bedzie zwrdcenie si¢ do prokuratora
i pokrzywdzonego o zaakceptowanie tych modyfikacji. Brak zgody,
nawet mimo jej wczesniejszego wyrazenia, spowoduje koniecznos¢
rozpoznania sprawy na zasadach ogdélnych.

Stosownie do tresci art. 387 § 3 zd. 2 kpk., sugestia sagdu w przed-
miocie zmiany tresci wniosku moze dotyczy¢ naprawienia szkody i
zados¢uczynienia pokrzywdzonemu. W tym celu sad moze odroczy¢
rozpraw¢ i wyznaczy¢ oskarzonemu oraz pokrzywdzonemu termin dla
dokonania ustalen w tym zakresie (art. 387 § 3 kpk. w zw. z art. 341 § 3
zd. 1 kpk.). Wynik przeprowadzonych uzgodnieni bgedacy integralng
czescig wniosku oskarzonego musi by¢ zaakceptowany przez prokura-
tora. Jego zgoda bedzie wymagana takze wtedy, gdy uzgodnienia byly
przeprowadzane z inicjatywy oskarzonego i pokrzywdzonego (art. 387
§ 3 kpk. w zw. z art. 341 § 3 zd. 2 kpk.).2¥ -

Nalezy zauwazy¢, ze takie uzgodnienia mig¢dzy oskarzonym i
pokrzywdzonym, niezaleznie z czyjej inicjatywy byl one podejmowane,
moga w sposdb istotny przyczyni¢ si¢ do pozyskania zgody pokrzyw-
dzonzeiggo na skazanie oskarzonego w trybie przewidzianym w art. 387
kpk.

Zadanie modyfikacji tresci wniosku zgloszonego w trybie art. 387
kpk. przez oskarzonego nie jest przyznane wylgcznie sgdowi. Z propo-
zycja odpowiedniej korekty moze wystapi¢ zaréwno prokurator, jak i
pokrzywdzony, ktérzy wyrazenie swojej zgody mogg uzaleznia¢ od
uwzglednienia ich propozycji. Tu takze nie jest wykluczona mozliwosé
sporu co do zasadnosci zadan prokuratora i pokrzywdzonego, ktérzy
mogg wycofaé si¢ ze swoich propozycji zmiany tresci wniosku pod

246 R. Ponikowski, ... op. cit., s. 185-186.

247 Z. Gostynski, Nowe instytucje ... op. cit., s. 24; F. Prusak, Komentarz, t. Il, s. 1025; K. Marszal,
Proces, s. 373.

248 Szerzej na ten temat patrz rozdziat IV niniejszej pracy.
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wplywem argumentéw przedstawionych przez oskarzonego, czy jego
obrorice.

Zmiany sugerowane przez prokuratora i pokrzywdzonego powinny
mie¢ charakter konkretny, odnoszacy si¢ zwlaszcza do rodzaju i wyso-
kosci kary lub srodka karnego. Dlatego nie wydaje si¢ za zasadne twier-
dzenie, jakoby prokurator powinien w kazdej sytuacji, a zwlaszcza gdy
jest oskarzycielem ograniczy¢ si¢ do wskazania okoliczno$ci majacych

znaczenie dla wymiaru kary, bez okreslania jej rodzaju i Wysokos’ci.249

Na tle zmiany tresci wniosku o skazanie, problemem innej natury
jest to, jak oceni¢ postgpowanie sadu, czy tez prokuratora lub pokrzyw-
dzonego, ktérzy po zazadaniu zmian w tresci wniosku, dokonanych
przez oskarzonego, wniosku nie uwzglednili lub zgody nie wyrazili.
Wydaje si¢, ze zachowanie takie jest gleboko nieetyczne. Jesli w mig-
dzyczasie nie pojawily si¢ zadne nowe, dostatecznie wazne i uzasadnio-
ne powody, ktére moglyby skloni¢ do takiego postgpowania to zacho-
wanie sadu, prokuratora, czy pokrzywdzonego zastuguje jedynie na
stowa ubolewania. Jaki bowiem sens ma zadanie dokonania modyfika-
cji i czynienie oskarzonemu nadziei na uwzglednienie jego wniosku i
uniknig¢cie tym samym ucigzliwego procesu, a nastgpnie pdZniejsze
niczym nie umotywowane wycofanie si¢ i nie uwzglednienie wniosku —
szkoda jedynie czasu i zbgednego nakladu pracy.

Reasumujac, wniosek oskarzonego zgloszony na mocy art. 387 § 1
kpk., nie ma charakteru ostatecznego, ani wigzacego organ procesowy.
Whiosek moze ulec zmianie, przede wszystkim na zadanie sagdu, chod
nie jest wykluczone, aby do jego modyfikacji doszlo pod wptywem
zadan prokuratora i (lub) pokrzywdzonego. Kazdorazowa korekta tresci
whniosku, niezaleznie od tego kto jest jej autorem, wymaga zgody pod-
miotéw wskazanych w art. 387 § 2 kpk. Oskarzony nie musi uwzgled-
nia¢ proponowanych sugestii, moze je odrzucié, ale wéwczas musi
mie¢ Swiadomos¢ tego, ze sprawa zostanie zapewne rozpoznana na
zasadach ogdlnych w normalnym trybie, chyba ze jego odmowa bedzie
na tyle uzasadniona, ze zadajacy zmiany odstapi od niej. Sad oraz pod-

249 J. R. Kubiak, Whnioski prokuratora co do wymiaru kary (uwagi krytyczne), Pal., 1980 r., nr 1, s.
19-32; A. Murzynowski, Formutowanie wnioskéw prokuratora co do wymiaru kary, Pal., 1980 r.,
nr 6, s. 72-76; W. Grzeszczyk, Wniosek prokuratora w przedmiocie kary i innych rozstrzygnie¢,
Prok. i Pr., 2001 r., nr 1, s. 113-116.

189



mioty mogace wplynaé na tres¢ wniosku, nie muszg argumentowac z
jakiego powodu chcg, aby wniosek zostal zmieniony; wystarczajace jest
wystapienie z takim zgdaniem.
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Rozdziat IV

Postepowanie w przedmiocie dobrowolnego
poddania sie karze

§ 1. Czas rozpoznania wniosku oskarzonego przez sad

Cechg charakterystyczng instytucji dobrowolnego poddania si¢
karze jest to, ze ukaranie sprawcy i wydanie wyroku skazujacego ma
miejsce na rozprawie. Niezaleznie od tego, kiedy oskarzony uzewngtrz-
ni swoja wole, przed rozpoczgciem rozprawy, czy tez w fazie p6zniej-
szej z tym, ze nie przekraczajacej czasu zakoriczenia jego pierwszego
przestuchania na rozprawie giéwnej, w kazdym wypadku, rozpoznanie
wniosku oskarzonego przez sad nastgpuje na rozprawie, o czym swiad-
czy tres¢ § 5 art. 387 kpk.

W literaturze procesu karnego podnosi si¢, ze rozwigzanie to nie
jest optymalne, poniewaz powoduje zbyteczny wzrost spolecznych
kosztéw wymiaru sprawiedliwosci, ktéry jest zwigzany, np. z wzywa-
niem na rozprawe Swiadkéw, ktérzy nie zostajg przestuchani, gdy wnio-
sek oskarzonego zostanie uwzglgdniony. Dlatego w pismiennictwie
sugeruje si¢ — wzorem regulacji zawartej w art. 335 kpk. w zw. z art.
339 § 1 pkt 3 kpk. i art. 343 kpk. — aby merytoryczne rozpoznanie
wniosku zlozonego tuz po skierowaniu aktu oskarzenia do sadu naste-
powalo na posiedzeniu. Wskazuje si¢, ze bardziej prawidlowe bylpby
posiedzenie a nie rozprawa takze wtedy, gdy sad uzaleznia uwzgl¢dnie-
nie wniosku od poczynienia w nim stosownych zmian.'

Nalezy nadmienié, iz w tym wlasnie kierunku podgza projekt zmian
kodeksu postgpowania karnego. Ustawodawca zaklada, ale tylko w
postepowaniu uproszczonym, dopuszczalnos¢ rozpoznania przez sad na

1 P. Kruszynski i inni, Wyktad, s. 353; S. Waltos, Nowe instytucje w kodeksie postgpowania karne-
go z 1997 r,, PiP, 1997 r., nr 8, s. 34.
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posiedzeniu wniosku oskarzonego w przedmiocie dobrowolnego
poddania si¢ karze, ztozonego przed rozprawg (art. 474a § 1 projektu
kpk.). O terminie takiego posiedzenia zawiadamialoby si¢ strony, prze-
sylajac im odpis wniosku, z tym ze nieusprawiedliwione niestawiennic-
two pokrzywdzonego lub oskarzyciela publicznego nie stanowiloby prze-
szkody uwzglednieniu wniosku takze wtedy, gdy wniosek bylby rozpo-
znawany na rozprawie (art. 474a § 2—4 projektu kpk.).2 Oceniajac pozy-
tywnie zakladang nowelizacj¢ nalezy zauwazyc¢, ze ustawodawca ma
zamiar przyzna¢ uprawnienie prokuratora okreslone w art. 387 § 2 kpk.
takze innym organom uprawnionym do wnoszenia i popierania oskarze-
nia przed sadem pierwszej instancji w postepowaniu uproszczonym (art.
474 § 5 projektu kpk.).” Zatem zgode, a przyszlosci nie zglaszanie sprze-
ciwu, wobec skazania w ramach art. 387 kpk., w sprawach podle-
gajacych rozpoznaniu w trybie uproszczonym sklada¢ bedzie oskarzyciel
publiczny, niezaleznie od tego czy bedzie nim prokurator.

§ 2. Ustanowienie obroncy i zakres jego dziatania

Oskarzony, ktéry wystapil z wnioskiem o skazanie bez przepro-
wadzania postepowania dowodowego, zyskuje takze prawo do zloze-
nia wniosku o wyznaczenie mu obroficy z urz¢du. Ustanowienie
obroricy na mocy art. 387 § 1 in fine kpk., stanowi samoistng podsta-
we jego powolania, ktéra jest niezalezna od innych przepiséw regu-
lujacych wyznaczenie obroricy z urz¢du, dlatego oskarzony nie
bedzie musial wykazywac, np. swojej niezamoznosci. Wyznaczenie
obrorficy w sytuacji ujetej w art. 387 § 1 kpk. nie ma nic wspélnego z
wymogami wskazanymi w innych przepisach normujacych wyzna-
czanie obrorcy, jak chociazby wskazanych we wspomnianym art. 78
§ 1 kpk.

Ustanowienie obroricy z urz¢du nie nastepuje ex lege, kodeks postepo-
wania karnego stwarza jedynie prawng mozliwos¢ wyznaczenia takiego
obroricy, a decyzja w tym wzgledzie nalezy do sadu (skladu orzekajacego),

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Zespét ds. nowelizacji ko-
dyfikacji karnej, Warszawa, redakcja z dnia 19 grudnia 2001 r., art. 1 pkt 156, s. 42.

3 Projekt ... op. cit., art. 1 pkt 155, s. 42.
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a nie prezesa sadu (odmiennie niz w art. 81 kpk., ale za to podobnie do art.
85 § 2 kpk.), co wigza¢ nalezy z potrzeba szybkosci postepowania.*

Ustanowienie obroncy przez sad nast¢puje jedynie na wniosek
oskarzonego, ktérego na podstawie art. 16 § 2 kpk., nalezy pouczyé o
takiej mozliwosci. Pouczenie winno mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy w
Swietle okoliczno$ci sprawy posiadanie przez niego obroncy zdaje si¢
by¢ nieodzowne ze wzgledu na kwestie zwigzane z merytorycznymi
warunkami, czy potrzebg ich doprecyzowania, badZ zmian, a jednocze-
$nie nic nie wskazuje na to, aby oskarzony wiedzial o prawie wniosko-
wania o obrorice z urzedu.’

Wydaje sie, ze ratio legis tego unormowania, tj. mozliwosci ustano-
wienia obroncy z urzgdu dla oskarzonego, ktéry wystapit z wnioskiem
o skazanie bez przeprowadzania postgpowania dowodowego, bylo
podyktowane zlozonoscig tej konstrukcji procesowej, zwlaszcza wymo-
gami formalnymi, jakie winien spelnia¢ wniosek, jak i potrzebg zagwa-
rantowania oskarzonemu prawa do obrony, cho¢ zdaniem H. Gajew-
skiej—Kraczkowskiej, mozliwos¢ wyznaczania obroncy z urzgdu tylko
dla ztozenia wniosku, o ktéry mowa w art. 387 § 1 kpk., jest niepo-
trzebnym rozszerzaniem i tak obszernego zakresu zlecanych przez sad
obron. Powotana autorka uwaza, ze jesli oskarzony zostanie pouczony
o wysokosci i rodzaju grozacych mu kar i Srodkéw karnych sam bedzie
w stanie, w sposéb poprawny, sformutowaé tres¢ wniosku bez koniecz-
nosci powotywania obroricy z urzedu.®

Jesli sad kierujac sie potrzebg realnego zabezpieczenia interes6w
oskarzonego, a zwlaszcza jego prawem do obrony, podejmie decyzj¢ o
wyznaczeniu obroricy z urzedu, konieczne stanie si¢ wydanie postano-
wienia o powolaniu obroricy w zaleznosci od potrzeby, zarzadzenie
przerwy lub odroczenie rozprawy, zawiadomienie adwokata i wyzna-
czenie kolejnego terminu rozprawy w takim czasie, aby ustanowiony
obronica mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materialami sprawy, porozu-

4 T. Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzenia postgpowania do-
wodowego na rozprawie, PS, 2000 r., nr 1, s. 21.

5 T. Grzegorczyk, Komentarz, 2001 r., s. 878-879; podobnie E. Kruk, Kilka uwag na temat stoso-
wania art. 335 i art. 387 kodeksu postgpowania karnego, Prok. i Pr., 2000 r., nr 1, s. 87.

6 H. Gajewska—Kraczkowska, Oskarzony i pokrzywdzony w procedurze nowego kpk., Jurysta,
1998 r., nr 2, s. 6.
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mienia si¢ z oskarzonym i poczynienia z nim stosownych uzgodnieni i
ustalen, co do linii obrony.

Do wyznaczenia obroricy na mocy art. 387 § 1 in fine kpk. dojdzie,
o ile oskarzony nie ma obroiicy z wyboru, w tym wlasnie przejawia si¢
subsydiarny charakter obroricy z urzedu.

Ze wzgledu na tres¢ art. 77 kpk., ktéry stanowi, ze oskarzony moze
mie¢ jednoczesnie nie wiecej niz 3 obroficéw, mozna byloby domnie-
mywac, iz sad powinien wyznaczy¢ taka wlasnie liczbg obroficéw — nic
bardziej blednego, poniewaz primo we wszystkich przepisach regu-
lujacych kwesti¢ obroricy z urzedu, np. w art. 78 kpk., 79 kpk., 80 kpk.,
451 kpk., ustawodawca konsekwentnie postuguje si¢ liczbg pojedyncza,
secundo art. 77 kpk. okresla jedynie gérng granic¢ dopuszczalnej liczby
obroncéw, ktérych dzialalno$¢ w procesie karnym sad ma obowigzek
tolerowad, a nie ustanawiaé z urzedu.’

Ustanowienie jednego obroiicy z urzgdu, takze na podstawie art.
387 § 1 kpk., wyczerpuje prawo sadu w tym zakresie i nie pozwala na
wyznaczenie wigkszej liczby obroncéw z urzgdu.

Ze sformutowania art. 387 § 1 kpk., nie wynika w sposéb jednoznacz-
ny, w ktérym momencie doj$¢ moze do wyznaczenia obroncy z urzgdu.
Wydaje sie, ze w rachubg mogg wchodzi€ nastgpujace czasookresy:

1) oskarzony pragnac skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art.
387 kpk., wystepuje z wnioskiem o wyznaczenie mu obroficy z
urzedu wykazujac, iz bez pomocy adwokata nie jest w stanie w spo-
séb wlasciwy i umiejetny zredagowaé tresci wniosku w przedmio-
cie dobrowolnego poddania si¢ karze;

2) oskarzony, ktéry sam zredagowal warunki swojego skazania,
sktada wniosek o wyznaczenie mu obroficy z urzedu, np. z powo-
du koniecznosci dokonania stosownych modyfikacji w tresci
wniosku;

3) oskarzony pragnie skorzysta¢ z pomocy obroncy, ze wzgledu na po-
trzeb¢ dokonania uzgodniefi z pokrzywdzonym w przedmiocie na-
prawienia szkody lub zadoséuczynienia.

7 Z. Czeszejko—Sochacki, Z. Krzeminski, Adwokat z urzedu w postgpowaniu sadowym, Warsza-
wa 1975 ., s. 96-97.
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Odmowa ustanowienia oskarzonemu obroricy z urz¢du na podsta-
wie art. 387 § 1 kpk., wymaga wydania postanowienia. Decyzja ta
nalezy do grona niezaskarzalnych (zazalenie nie przystuguje), przy
czym w zwigzku z tym, ze od wyroku wydanego w trybie art. 387
kpk. mozna wnies¢ apelacje na zasadach ogdlnych, nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze oskarzony skarzac wyrok moze powolaé si¢ m.in. na
wzgledne przyczyny odwolawcze wskazujac, iz nie wyznaczenie mu
obroficy z urz¢du stanowilo obraze przepiséw postgpowania, w szcze-
gblnosci przepiséw regulujacych jego prawo do obrony (art. 6 kpk.),
ktéra to obraza miala wplyw na tresé¢ orzeczenia.® Oskarzony moze
tez, na mocy art. 447 § 3 kpk., fakt nie wyznaczenia mu obroficy pod-
nie$¢ jako zarzut, ktéry powota obok innych, stawianych rozstrzygnig-
ciu.

Cechg charakterystyczng obroficy wyznaczonego przez sad w
zwigzku z wniesieniem przez oskarzonego wniosku o skazanie go
na rozprawie jest to, iZ mamy tu do czynienia z obroficg ustanowio-
nym ad hoc tzn. doraZnie, specjalnie w celu reprezentowania praw
oskarzonego, ktéry chcialby dobrowolnie podda¢ si¢ karze. W kon-
sekwencji, gdy wniosek oskarzonego nie zostanie uwzgledniony,
tytul do dalszego prowadzenia spraw oskarzonego, jego obrony i
reprezentowania przez obroficg wygasa ex lege. Przyjaé nalezy,
zgodnie z zasada lex specialis derogat legi genarali, iz unormowa-
nie zawarte w art. 387 § 1 kpk. stanowi wyjatek od ogdlnej reguty
wyrazonej w art. 84 § 1 i 2 kpk., ktéra zaktada, ze obrofica wyzna-
czony z urzedu jest obowigzany podejmowaé czynnosci procesowe
do prawomocnego zakoriczenia postepowania, a po uprawomocnie-
niu si¢ orzeczenia, jesli ograniczen nie ma, jest uprawniony do dal-
szego dzialania.

Ustanie stosunku obroficzego, obroficy z urzedu wyznaczonego na
mocy art. 387 § 1 kpk., moze nastapi¢ takze wtedy, gdy adwokat zmart,
oskarzony ustanowil sobie obrorice z wyboru, jak i wéwczas, gdy
doszto do cofnigcia (odwolania) wyznaczenia, poniewaz np. obrorica w

8 Zob. szerzej T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 868-871; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Ko-
mentarz, t. Il, s. 541-545; J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. Il, s. 460-461.
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sposéb razacy naruszal swoje obowigzki, czy tez umotywowany wnio-
sek w tym przedmiocie zostal zgloszony przez adwokata.’

Obrorica bedac przedstawicielem procesowym oskarzonego'® zacho-
wuje niezalezno$¢ w ustalaniu linii obrony, dziala samodzielnie, a jego
udzial w postepowaniu nie wylacza osobistego dziatania w nim oskarzone-
go 1 vice versa (art. 86 § 2 kpk.). Wspomniana samodzielno$¢ obroricy
czasami bywa ograniczona, tak tez dzieje si¢ w przypadku art. 387 § 1
kpk., poniewaz tylko i wylacznie od woli oskarzonego bedzie zalezalo
dobrowolne poddanie si¢ karze. Obrorica oskarzonego nie jest uprawniony
do podejmowania takiej decyzji procesowej moze on, co najwyzej chronié
oskarzonego przed zbyt pochopnym zlozeniem takiego wniosku, czy tez
wspdlnie z nim opracowaé jego tres¢, tj. warunki, na jakich oskarzony
zgodzi si¢ na skazanie bez przeprowadzania postepowania dowodowego. "'

Nalezy nadmienié, iz kodeks postgpowania karnego statuuje w art.
86 § 1 kpk. zakaz podejmowania przez obroricg niekorzystnych dla
oskarzonego czynnosci procesowych, w razie ich podjgcia przez obron-
ce przyjmuje si¢ ich bezskutecznosé.'” Fakt, iz na obroficy spoczywa
ustawowy obowigzek podejmowania czynnosci procesowych odpowia-

9 Zbior zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu uchwalony przez Naczelng Rade Adwokacka
w dniu 10 pazdziernika 1998 r. (Kodeks Etyki Adwokackiej) Warszawa 1998 r., Pal., 1998 r., nr
11-12; Zgodnie z § 46 tych zasad, adwokat nie moze reprezentowac klientdw, ktérych interesy
sq sprzeczne, chociazby ci klienci wyrazali na to zgode. W razie ujawnienia si¢ sprzecznosci w
toku postgpowania adwokat obowigzany jest wypowiedzie¢ petnomocnictwo tym klientom, kté-
rych interesy sq sprzeczne. Z kolei § 51 stanowi, iz stosunek klienta do adwokata oparty jest na
zaufaniu. Adwokat obowigzany jest wypowiedzie¢ petnomocnictwo, gdy z okolicznosci wynika,
ze klient stracit do niego zaufanie.; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postepowanie, 2001 r., s. 343.

10  T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postepowanie, s. 317; K. Marszat, Proces, s. 161; W. Daszkiewicz,
Prawo, s. 273-274; M. Cieslak, W kwestii stosunku obronczego i substytucji obronicy, Pal.,
1962 r., nr 1-2, s. 48-56; odmienny poglad, wedtug ktérego obrorca jest pomocnikiem oskarzo-
nego reprezentuje m.in. S. Sliwinski, Proces, s. 395-403; P. Kruszynski i inni, Wykiad, s. 196; T.
Gardocka, Z problematyki granic legalnego dziatania obrorcy w procesie karnym, Pal., 1987 r.,
nr 3—-4, s. 68.

1 Zob. szerzej rozdziat Il § 2 niniejszej pracy.

12 Natemat kryteriéw oceny czynnosci obroriczych w doktrynie pojawity si¢ nastepujace koncepcje:
obiektywistyczna, subiektywistyczna i mieszana; zob. szerzej na ten temat m.in.: P. Kruszynski,
Obrorfica w postgpowaniu sadowym, Warszawa 1994 r., s. 13 i n.; T. Grzegorczyk, Obrorica w
postepowaniu przygotowawczym, todz 1988 r., s. 33-37 i podany tam wykaz pogladéw i opinii,
a takze m.in.: Wyrok SN z dnia 19 marca 1997 r. (IV KKN 326/96) OSNKW 1997 r., nr 7-8, poz.
64; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 maja 1995 r. (Il AKz 154/95)
OSA 1995 r., nr 7-8, poz. 34; Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28
czerwca 1994 r. (Il AKz 196/94) OSA 1994 r., nr 9, poz. 48; Postanowienie SN z dnia 27 stycz-
nia 1994 r. (WO 11/94) OSNKW 1994 r., nr 5-6, poz. 36 z glosg J. Satko w: PS, 1996 ., nr 5, s.
77; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia 1994 r. (Il AKz 13/94)
OSA 1994 r., nr 6, poz. 39; Postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1981 r. (V KRN 156/81) OSNPG
1981 r., nr 12, poz. 136; Postanowienie SN z dnia 24 listopada 1973 r. (Il KZ 220/73) OSNKW
1974 r,, nr 3, poz. 56 z glosg M. Cieslaka w: PiP, 1974 r., nr 6, s. 181.
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dajacych interesom obrony bynajmniej nie oznacza, ze musi istnieé
pelna harmonia i zgodnos¢ ze stanowiskiem zajmowanym przez oskarz-
onego. Punkt widzenia oskarzonego, jego zachowanie w procesie moze
by¢ rozbiezne z dzialalnoscig obroricy, podejmowang zgodnie z pra-
widlowym interesem obrony. Wyobrazalna jest bowiem taka sytuacja
procesowa, kiedy obrorica wystapi przeciw wnioskowi oskarzonemu
zgloszonemu w trybie art. 387 kpk. sugerujac jego nieuwzglednienie,
jako ze np. oskarzony czynu nie popelnil, gdyz jest niepoczytalny, czy
tez w ogéle watpliwe jest, aby oskarzony byl sprawcg tego czynu,
poniewaz posiada wiarygodne alibi itp.'* Tego rodzaju dziatania pode;j-
mowane przez obronc¢ s wyrazem jego samodzielnosci w procesie.
Inng rzecza jest, ze obronica powinien unikaé takich sytuacji, poniewaz
obrona wymaga wzajemnego zaufania. Obrorica zawsze winien starad
si¢ uzgodni¢ z oskarzonym lini¢ obrony, a nawet przekona¢ go do
stusznosci okreslonego dziatania.'* Jesli miedzy oskarzony a obrofica
nie ma rozbiezno$ci zdan to gléwny zadaniem obroricy bgdzie ,,opraco-
wanie” dla oskarzonego mozliwie najkorzystniejszych warunkéw ska-
zania. Obrona merytoryczna oskarzonego, a podejmowana przez obro-
nce bedzie sprowadzala si¢ w szczegdlnosci do zaakcentowania oko-
liczno$ci tagodzacych i uzasadniajacych zaproponowany rodzaj i
wymiar kary lub srodka karnego, jak i zmierza¢ bedzie — w razie zasu-
gerowania potrzeby modyfikacji wniosku — do wykazania, ze np.
zadanie zmiany tresci wniosku jest bezpodstawne, a jesli juz, to nie w
takiej postaci.'® Podobnie bedzie przedstawiala si¢ sytuacja, gdy na
podstawie art. 387 § 3 kpk. w zw. z art. 341 § 3 kpk., zostalo wdrozone
postgpowanie zmierzajagce do porozumienia si¢ oskarzonego z
pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody lub zado$cuczynienia.'®

13 Z. Jarocki, O niektérych problemach obrony w postepowaniu karnym, PiP, 1967 r., nr 11, s.
799-800.

14  T. Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy postepowania karnego,
Warszawa 1998 r., s. 100-101.

15  T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu ... op. cit., s. 13.

16  Zob. szerzejna temat obroficy m.in.: W. Daszkiewicz, Obowigzki obroricy a jego osobiste prze-
konanie o winie oskarzonego, PiP, 1957 r., nr 1, s. 69-86; P. Kruszynski, Realizacja prawa do
obrony na rozprawie gtéwnej, Studia luridica, 1985 r., nr 13, s. 104-109; P. Kruszyriski, Obrorca
w postepowaniu ... op. cit.; Z. Czeszejko—Sochacki, Z. Krzeminski, ... op. cit.; S. Zablocki, Zakaz
obrony kilku oskarzonych przez jednego obrorice w sytuacji kolizyjnej, Pal., 1993r., nr 11, s.
4-20 i Pal,, 1993 r, nr 12, s. 33-48; F. Prusak, Komentarz, t. |, s. 299-310; S. Zabtocki, O
odptatnosci za obrony z urzedu, Pal., 1995 r., nr 1-2, s. 78-84; T. Grzegorczyk, Komentarz,
2001 r., s. 241 i n.; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz, t. |, s. 383-406; J. Barto-
szewski i inni, Komentarz, t. |, s. 340-348.

197



Praktyczne badania, o ktérych wczesniej byla mowa wskazuja, iz w
wiekszosci przypadkéw oskarzeni dzialajacy bez pomocy obroricy sg w
stanie samodzielnie zredagowaé, w sposéb poprawny tres¢ wniosku o
skazanie na rozprawie. Na laczng liczbe 1128 zalatwionych spraw kar-
nych w 16dzkich sadach w trybie dobrowolnego poddania si¢ karze, w
312 sprawach wystapil obrorica ustanowiony z urzg¢du na wniosek oskar-
zonego, zlozony na mocy art. 387 § 1 kpk. Ta stosunkowo skromna
liczba obronficéw ustanowionych z urzedu znajduje swoje wytlumacze-
nie w tym, iz poza wypadkami obroricow w wyboru, wigkszo$¢ spraw
karnych nie miala charakteru szczegélnie skomplikowanego, wrecz
przeciwnie byty to stosunkowo drobne sprawy, np. pobicia, kradzieze,
nieplacenie alimentéw, podrabianie dokumentéw, kradzieze z wlama-
niem, znecanie si¢ nad rodzing itp."”

§ 3. Postepowanie porozumiewawcze miedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym

Wystapienie przez oskarzonego z wnioskiem w przedmiocie
dobrowolnego poddania si¢ karze naklada na sad obowiagzek jego roz-
patrzenia. Organ procesowy bedzie zobowigzany ustali¢ istnienie
warunkéw formalnych i merytorycznych, jakim odpowiadaé musi
omawiany wniosek. Uscislajac zadaniem sadu bedzie ustalenie, czy
oskarzony — do czasu zakoriczenia jego pierwszego przestuchania na
rozprawie giéwnej — zlozyl wniosek zawierajacy konkretng propozy-
cje¢ skazania w sprawie o czyn stanowiacy wystepek zagrozony kara
nie przekraczajaca 8 lat pozbawienia wolnosci. Rozpoznanie przez
sad w pierwszej kolejnosci pozostalych warunkéw dobrowolnego
poddania si¢ karze byloby nie wlasciwe w tym sensie, iz byloby
przedwczesne. Jesli bowiem sad stwierdzi, iz ktérykolwiek z wymie-
nionych warunkéw nie jest spelniony, to tym samym odpada juz
konieczno$¢ dokonywania oceny tego, czy okolicznosci popelnienia
przestgpstwa nie budza watpliwosci oraz, czy cele postgpowania
zostang osiggnigte mimo nie przeprowadzenia rozprawy w calosci, jak
i zwracanie si¢ do prokuratora i pokrzywdzonego o ustosunkowanie

17  Zob. szerzej na temat przeprowadzonych badan rozdziat Il § 2 niniejszej pracy.
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si¢ do wniosku zlozonego przez oskarzonego, czy tez sugerowanie
dokonania zmian w tresci wniosku. Daje to podstawe do twierdzenia,
ze postepowanie sagdu ma charakter dwufazowy. W pierwszej fazie
sad bada podstawowe warunki dobrowolnego poddania si¢ karze, za$
w drugiej pozostale, do ustalenia i oceny, ktérych przystgpuje, o ile
spelnione zostaly te pierwsze. Zatem jesli sad stwierdzi, ze np. czyn
zarzucany oskarzonemu stanowi zbrodnig, czy tez wystepek, ale
zagrozony karg powyzej 8 lat pozbawienia wolnosci, badZ oskarzony
zglosit wniosek po terminie, to od razu powinien wydaé stosowne
postanowienie (tj. postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku) i kon-
tynuowac postgpowanie dowodowe, nie zajmujac si¢ juz oceng pozo-
stalych warunkéw. Takie postepowanie sadu jest uzasadnione tym, ze
skazanie w trybie art. 387 kpk. wymaga spelnienia na zasadzie
koniunkcji wszystkich, a nie tylko niektérych ustawowo sprecyzowa-
nych przestanek. Podobne stanowisko zajal SN, zdaniem ktérego
instytucja tzw. dobrowolnego poddania si¢ przez oskarzonego odpo-
wiedzialnosci karnej uzalezniona jest od kumulatywnego spelnienia
wszystkich wymienionych w nim warunkéw. Bezsporne pozostaje to,
iz jesli nie wystgpuje ktérakolwiek z przestanek wskazanych w art.
387 kpk., wowczas wylagczona jest dopuszczalnos¢é rozpoznania spra-
wy w tym trybie. Zatem, jezeli sad stwierdzi, iz nie zachodzg formal-
ne warunki dopuszczalnosci wniosku oskarzonego — wrgcz obo-
wigzany jest skierowaé sprawe do postgpowania na zasadach ogél-
nych.'8

Symptomatycznym elementem instytucji dobrowolnego poddania si¢
karze jest mozliwos¢ negocjowania warunkéw, na jakich ma doj$¢ do ska-
zania oskarzonego. Zgodnie z trescig art. 387 § 3 kpk., sad moze uzalezni¢
uwzglednienie wniosku oskarzonego od dokonania w nim wskazanej przez
siebie zmiany. Sad moze da¢ oskarzonemu do zrozumienia, ze sklony
bylby przychyli¢ si¢ do jego wniosku, ale pod warunkiem stosownej jego
modyfikacji."” Zmiana tresci wniosku moze by¢ takze konsekwencja uza-
leznienia wyrazenia zgody przez prokuratora i pokrzywdzonego od poczy-
nienia w tresci wniosku zasugerowanych przez nich zmian.

18  Wyrok SN z dnia 16 listopada 1999 r. (V KKN 453/99) OSN Prok. i Pr., 2000 r., nr 3, poz. 10.
19  P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz, t. 11, s. 360.
20  Zob. szerzej. rozdziat lll § 7 niniejszej pracy.
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W zwiazku z potrzeba modyfikacji tresci wniosku, zwlaszcza w
przedmiocie naprawienia szkody lub zadoséuczynienia pokrzywdzone-
mu i mozliwoscia wyrazenia przez niego zgody na skazanie oskarzone-
go na rozprawie, ustawodawca dopuscit mozliwos¢ przeprowadzenia
postepowania porozumiewawczego mig¢dzy oskarzonym i pokrzywdzo-
nym (art. 387 § 3 kpk. w zw. z art. 341 § 3 kpk.).2I

Porozumienie podobnie jak i mediacja to w zasadzie nowe kon-
strukcje procesowe, nie wystepujace pod rzadem poprzednio obo-
wiazujacego kodeksu postepowania karnego.”” Ze wzgledu na to, ze
porozumienie si¢ oskarzonego i pokrzywdzonego moze stanowic
jeden z etapéw uwzglednienia wniosku oskarzonego, zlozonego w
trybie art. 387 kpk., wydaje si¢ konieczne przedstawienie nie tylko
przebiegu porozumienia, ale i jego istoty, cech i korzysci. Opisujac
procesowg konstrukcje porozumienia w zasadzie nie sposéb pominaé
instytucji pokrewnej, jaka jest mediacja. Majac na uwadze zasadni-
czy temat pracy, uwagi dotyczace mediacji bedg mialy charakter
pobiezny.

Porozumienie i mediacja stanowi konsekwencj¢ odstapienia od
dotychczasowej filozofii karania zdominowanej przez interes paristwa,
sprowadzajacej si¢ do ukarania sprawcy, niedoceniania restytucji i
kompensacji oraz pomijania waznej roli rozwigzywania konfliktu
spolecznego, jaki zaistnial miedzy sprawca a pokrzywdzonym.” Opisy-
wane konstrukcje stanowia przejaw ,,ucywilistycznienia” prawa karne-
go, czyli wprowadzenia do niego elementéw cywilnoprawnych, jak
naprawienie szkody, zado$éuczynienie, czy ugodowe likwidowanie
konfliktéw. Porozumienie i mediacja zmierzaja do wykreowania takie-
go modelu wymiaru sprawiedliwos$ci, ktérego jednym z gléwnych
celéw jest naprawienie lub zrekompensowanie krzywdy i szkody

21 B. Czarnecka-Dzialuk, Wprowadzanie mediacji w Polsce, Jurysta, 1998 r., nr 3—-4, s. 20; M. Po-
sadzy, Porozumiewanie sig i uzgadnianie rozstrzygnie¢ przez uczestnikéw postepowania karne-
go z punktu widzenia prokuratora, w: Porozumiewanie sig, s. 86, H. Paluszkiewicz, Zgoda oska-
rzonego na orzekanie o warunkowym umorzeniu postgepowania karnego (rozwazania de lege
lata i de lege ferenda), RPE i S, 1996 r., nr 4, s. 43; B. T. Bierlkowska, Kontradyktoryjno$¢ po-
stepowania przed sadem | instancji w nowym kpk., Prok. i Pr., 1997 r, nr 12, s. 54.

22  Kpk. z 1969 r. znat ugode, do jakiej mogto dojs¢ w sprawach z oskarzenia prywatnego podczas
posiedzenia pojednawczego.

23 E. Bienkowska, Mediacja i porozumienie sie oskarzonego z pokrzywdzonym w nowej kodyfikaciji
karnej, Jurysta, 1998 r., nr 1, s. 3.
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wyrzadzonej przestepstwem (tzw. model sprawiedliwo$ci naprawczej
lub zadoséuczynieniowej).>*

Autorzy ,,Wielkiej Encyklopedii Prawa” definiujg mediacj¢ jako
procedurg posredniczenia w sporze, majacg na celu doprowadzenie
skonfliktowanych stron do porozumienia, ktéra jest podejmowana poza
postepowaniem karnym przez instytucje lub osoby godne zaufania, do
ktérych sprawa jest kierowana przez prokuratora z inicjatywy stron lub
za ich zgoda, gdy ma to znaczenie dla wystapienia do sadu z odpowied-
nim wnioskiem, np. o warunkowe umorzenie postgpowania karnego,
czy tez z wnioskiem o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania roz-
prawy.”

Podobnie mediacj¢ ujmuje W. Daszkiewicz, zdaniem ktérego nale-
zy ja rozumie¢ jako posrednictwo migdzy przeciwstawnymi stronami
konfliktu majace na celu doprowadzenie do ugody, tj. porozumienia
koriczacego spdér wskutek wzajemnych lub jednostronnych ustgpstw,
albo do prostego pojednania bez zawarcia takiej ugody.*® Z kolei D.
Wojcik wskazuje, iz mediacja jest dobrowolnie podj¢ta przez strony
préba rozwigzania konfliktu wyniklego z przestepstwa i dojscia do ugo-
dy miedzy sprawca i pokrzywdzonym w kwestii zadoscuczynienia,
przy posrednictwie bezstronnego mediatora.”” E. Biefikowska twierdzi,
ze mediacja oznacza negocjacje migdzy ofiarg i sprawcg przestepstwa,
toczace si¢ przy udziale trzeciej, neutralnej osoby, ktérg jest mediator,
wspierajacy strony w dochodzeniu do ugodowego, satysfakcjonujacego
je, rozwiazania zaistnialego konfliktu karnego.”®

Z tych przyktadowo przytoczonych definicji wynika, iz w doktrynie
panuje wyjatkowa zgodno$¢ w przedmiocie rozumienia mediacji, ktéra
generalnie rzecz ujmujac definiuje si¢ jako prébe doprowadzenid do
ugodowego i satysfakcjonujacego strony konfliktu jego rozwigzania w

24 E. Bienkowska, B. Czarnecka—-Dzialuk, D. Woéjcik, Postgpowanie mediacyjne w nowej kodyfika-
cji karnej, w: Nowa kodyfikacja, z. 14, s. 209.

25 Wielka encyklopedia prawa, praca zbiorowa pod redakcja E. Smoktunowicza, Biatystok — War-
szawa 2000 r., s. 440-441.

26  W. Daszkiewicz, Pojednanie, ugoda i mediacja w procesie karnym (zagadnienia procesowe), w:
Nowa kodyfikacja, z. 8, s. 62.

27  E. Bienkowska, B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wéjcik, ... op. cit., s. 235-236.
28  E. Bienkowska, Mediator — to znaczy kto?, Gazeta Saqdowa, 1998 r., nr 9, s. 5.
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drodze dobrowolnych negocjacji, podejmowanych za posrednictwem
mediatora.”

Alternatywnym sposobem rozwigzywania konfliktéw karnych obok
mediacji jest porozumienie, ktére stanowi podejmowane z inicjatywy
sadu lub oskarzonego i pokrzywdzonego postgpowanie, celem ktérego
jest osiaggnigcie migdzy przeciwstawnymi stronami, bez pomocy media-
tora, consensusu w kwestii naprawienia szkody lub zados¢uczynienia,
jak i poczynienia innych potrzebnych uzgodnien.

Na tle unormowania kodeksowego porozumienie tym rézni si¢
od mediacji, ze primo w ramach porozumienia nie bierze udziatlu
neutralny podmiot, ktérego posrednictwo jest conditio sine qua non
mediacji. Secundo przy instytucji porozumienia pozycje oskarzone-
go 1 pokrzywdzonego sg rownorz¢dne tyle, ze ze wzglgdu na brak
bezstronnego mediatora w praktyce owa réwnowaga moze okazaé
si¢ zludna. Tertio porozumienie moze wystapi¢ tylko w postepowa-
niu jurysdykcyjnym, za$ mediacja takze obok postepowania przygo-
towawczego.”’

W oparciu o wskazane najistotniejsze odmiennosci miedzy media-
cja a porozumieniem, trudno zaakceptowaé zaproponowang przez C.
Kulesz¢ nazwe porozumienia, jako ,,quasi dobrowolna mediacje”.”!
Porozumienie nie jest mediacja, nie jest tez czyms gorszym, czy lep-

szym od mediacji, stanowi po prostu alternatywna, obok mediacji,

29  Zob. szerzej na temat mediacji m.in.: E. Bietkowska, Pojednanie srodkiem polityki karnej, Jury-
sta, 1995 r,, nr 10, s. 15-17; E. Bienkowska, Mediacja migdzy ofiarg i przestepca, Monitor
Prawniczy, 1998 r., nr 10, s. 375-378; L. Lipiec, Mediacja w polskim prawie karnym, Gazeta
Prawna, 2000 r., nr 69, s. 25; E. Bierlkowska, Nowy zawdd — mediator sadowy, Jurysta, 1998 r.,
nr 34, s. 9-11; E. Biefnkowska, Pociag do formalnosci, Gazeta Sadowa, 1997 r., nr 14-15; E.
Bienkowska, Mediacja, czyli ugodowe rozwigzanie konfliktu karnego, Jurysta, 1998 r., nr 34, s.
4-5; C. Kulesza, Mediacja a system wymiaru sprawiedliwosci (szanse, ograniczenia, zagroze-
nia), PiP, 1995 r., nr 12, s. 43-57; R. Koper, Postgpowanie mediacyjne a skazanie oskarzonego
bez rozprawy, Prok. i Pr., 1999 r., nr 11-12, s. 57-73; W. Grzeszczyk, Postepowanie przygoto-
wawcze w kodeksie postepowania karnego, Krakéw 1998 r., s. 78-80; Mediacja. Nieletni prze-
stepcy i ich ofiary, praca zbiorowa pod redakcjg B. Czarneckiej—Dzialuk, D. Wéjcik, Warszawa
1999 r; S. M. Amin, Ofiara przestepstwa we wspodtczesnych systemach prawnokarnych ze
szczegbinym uwzglednieniem jurysprudencji Islamu, Torun 1995 r., s. 176-218; Rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 1998 r. w sprawie warunkoéw, jakim powinny od-
powiada¢ instytucje i osoby uprawnione do przeprowadzenia mediacji, zakresu i warunkéw udo-
stepniania mi akt sprawy oraz zasad i trybu sporzadzania sprawozdania z przebiegu i wynikéw
postepowania mediacyjnego (Dz.U. Nr 111, poz. 701).

30 R. Koper, ... op. cit., s. 70.

31  C. Kulesza, ... op. cit., s. 56.
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metod¢ — odznaczajacg si¢ wlasnymi cechami — rozwigzywania konflik-
tu powstalego miedzy sprawca a ofiarg.

W literaturze procesu karnego wymieniany jest szereg argumentéw
przemawiajacych za funkcjonowaniem porozumienia. D. Wojcik
wyszczegdblnila zalety porozumienia z punktu widzenia pokrzywdzone-
go, oskarzonego i wymiaru sprawiedliwosci. Uwaza ona, iz pokrzyw-
dzony uczestniczac w porozumieniu zyskuje nastgpujace korzysci:

1) ma mozliwo$¢ uzyskania zado$€uczynienia odpowiednio: finanso-
wego, moralnego, czy symbolicznego;

2) osiaga satysfakcj¢ z faktu aktywnego uczestniczenia w tym poste-
powaniu i ma poczucie wplywu na tres¢ rozstrzygnigcia w sprawie,
ktéra go zywotnie interesuje i obchodzi;

3) ma mozliwo$¢ odreagowania emocji zwigzanych z faktem przestgp-
stwa, w tym u§wiadomienia sprawcy wyrzadzonej jego czynem
szkody i krzywdy;

4) moze unikna¢ tzw. ,,wtérnej wiktymizacji” i zmniejszy¢ swoj lgk
przed przestepczoscia.

Z kolei korzysci dla sprawcy to przede wszystkim lagodniejszy
wyrok, poniewaz polubowne rozwigzanie konfliktu moze przyczynié
si¢ do unikniecia surowszej sankcji karnej oraz mozliwos¢ pelniejszego
zrozumienia konsekwencji czynu i mozno$¢ swiadomego naprawienia
jego skutkéw. Na porozumieniu zyskuje takze wymiar sprawiedliwos$ci
zaoszczgdzajac koszty zwigzane z dlugotrwalym procesem karnym oraz
odciazajac sady przez szybkie i ugodowe zalatwienie sprawy.*

Oczywiscie porozumienie, podobnie jak i inne instytucje proceso-
we, ma takze swoje mankamenty. Zdaniem C. Kuleszy, stabymi strona-
mi porozumienia jest:

¢

1) brak gwarancji procesowych i ochrony prawnokarnej jednostki;

2) frustracja obu stron, ale w szczegdlnosci ofiary poprzez ponowne
przezywanie zdarzenia;

32 E. Bienkowska, B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wéjcik, ... op. cit., s. 232—-234; tozsame walory poro-
zumienia wymieniajq m.in.: B. T. Biefkowska, Wybrane zagadnienia ,prawa stron do sporu” w
polskim procesie karnym, Studia luridica, 1997 r., nr 33, s. 29-30; J. Wojciechowski, Porozu-
miewanie sig i uzgadnianie rozstrzygnigé przez uczestnikéw postgpowania karnego z punktu wi-
dzenia sedziego, w: Porozumiewanie sig, s. 71-73; A. J. Szwarc, Nieformalne negocjacje i
uzgodnienia w procesie karnym, Przeglad Policyjny, 1993 r., nr 3—4, s. 24-25.
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3) brak skutecznych mechanizméw egzekwowania ugéd;
4) faktyczna nieréwnos¢ stron konfliktu;

5) niska efektywno$¢ przy powaznych przestgpstwach;
6) wysokie koszty jednostkowego dzialania;

7) odczuwanie porozumienia jako przymusu;

8) postrzeganie spoleczne porozumienia jako ,,wymiaru sprawiedliwo-
:55 33

$ci drugiej kategorii”.

Jak wspomniano, porozumienie moze stanowi¢ jeden z etapéw
dobrowolnego poddania si¢ karze. S. Waltos jest nawet zdania, ze oskarz-
ony powinien zawrze¢ odpowiedni ukiad z pokrzywdzonym.™ Z tego tez
powodu, blizszej analizy wymaga przepis art. 341 § 3 kpk., regulujacy te
instytucje, do stosowania ktérej odsyta wprost art. 387 § 3 kpk.

Na poczatku wydaje sie konieczne ustalenie na mocy czyjego
zadania, czy tez sugestii dojs¢ moze do zainicjowania porozumienia.
Tres¢ art. 387 § 3 kpk. w zw. z art. 341 § 3 kpk. nie przedstawia w tym
wzgledzie zadnych watpliwosci, porozumienie moze nastapi¢ ex officio,
czyli z inicjatywy sadu lub na wniosek oskarzonego i pokrzywdzonego.
Stylistyka art. 341 § 3 kpk., a zwlaszcza wystepujacy w tresci tego
przepisu spdjnik ,,i” wskazuje na to, ze musi to by¢ wsp6lny wniosek
oskarzonego i pokrzywdzonego. To czy wniosek jest wsp6lnie zlozony
ma swoje okreslone nastgpstwa procesowe, poniewaz w pismiennictwie
stusznie sugeruje sig, iz sad bedzie w takiej sytuacji obowigzany go
uwzglednié. Jesli zas wniosek zlozy tylko oskarzony, albo tylko
pokrzywdzony sad nie bedzie juz zobowigzany, lecz uprawniony by to
uczyni¢.”® Odmienny — jak si¢ wydaje nie trafny — poglad reprezentuje
H. Paluszkiewicz, ktéra uwaza, ze sad zarzadzi stosowng przerwe lub
tez odroczy rozprawe, gdy wspdlnie zlozony wniosek przez oskarzone-
go i pokrzywdzonego, w opinii tego organu bedzie zasadny.*

Sad, zarzadzajac porozumienie z wlasnej inicjatywy, wczesnie]
musi dokonaé oceny tego, czy takie zarzadzenie begdzie ,.celowe”, czy

33 C.Kulesza, ... op. cit., s. 53.
34 A Marek, S. Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 1999 r., s. 258.
35  J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. I, s. 201.

36 H. Paluszkiewicz, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego w stadium postepowania
przez sadem, w: Nowy kodeks, s. 282.
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rzeczywiscie w konkretnej sprawie istnieje mozliwos¢ jakiegokolwiek

porozumienia i wsp6lnego uzgodnienia przez sprawce przestgpstwa i
. . L, . .3

pokrzywdzonego sposobu naprawienia szkody lub zadoséuczynienia.

E. Bierikowska jest zdania, iz tres¢ art. 387 § 3 kpk. w zw. z art. 341
§ 3 kpk. sugeruje, ze wyznaczanie stronom terminu na porozumienie
sie, jak i w ogdle odwotywanie si¢ do tej instytucji nie jest im narzuca-
ne, aczkolwiek powolana autorka uwaza, ze lepiej byloby, aby ustawa
wyraZnie stanowila, iz dzia¢ si¢ to ma tylko z inicjatywy lub za zgoda
stron. Swéj poglad E. Biefikkowska tlumaczy tym, ze porozumiewanie
si¢, w przeciwienistwie do mediacji, pozbawione jest jakiejkolwiek kon-
troli neutralnej osoby trzeciej, co rodzi grozbe wywierania presji przez
jedng stron¢ konfliktu na druga, a nawet — jesli strony nie oswiadczyly
wyraZnie swej woli co do porozumiewania si¢ — moze zaprzepascic calg
idee tej instytucji, ktdrg jest to, aby sprawca dobrowolnie przyjat na sie-
bie obowigzek naprawienia szkody. Daje to nadziej¢ faktycznego
wykonania tego obowigzku w wigkszym stopniu, niz ma to miejsce,
gdy obowiazek taki jest nakladany na sprawce bez rozeznania dokona-
nego przez sad, co do mozliwosci oskarzonego w zakresie wywigzania
si¢ z takiego obowiazku. Nadto E. Bierfikowska twierdzi, iz ustawodaw-
ca nie zdawal sobie sprawy z zagrozefi, jakie porozumienie niesie dla
pokrzywdzonego, ktéry moze by¢ zastraszony lub w inny sposéb
»przymuszony” do wyrazenia zgody na propozycje sprawcy przestgp-
stwa. Tym bardziej, ze pokrzywdzony z reguly nie korzysta z pomocy
petlnomocnika, podczas gdy oskarzeni na ogdt sa wspierani przez swo-
ich obroncéw, a sad zainteresowany w jak najszybszym zakoriczeniu
procesu nie bedzie mial sklonnosci do wnikania w genez¢ prezentowa-
nej mu przez strony ugody.”®

Przedstawionych obaw nie nalezy lekcewazy¢, gdyz w prakfyce
moga okaza¢ sie one nawet zasadne, jednakze nalezy zda¢ sobie spra-
we, 1z z procesowego punktu widzenia regulacja przewidziana w art.
387 § 3 kpk. w zw. z art. 341 § 3 kpk. nie oznacza, Ze strony s3 zmusza-

37  H. Paluszkiewicz, Warunkowe umorzenie postgpowania w projekcie kpk., Pal., 1994 r., nr 12,
s. 59.

38 E. Bienkowska, B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, ... op. cit., s. 219-220; E. Bierikowska, Szyb-
kos$¢ postegpowania i ochrona intereséw pokrzywdzonego: zasady do pogodzenia czy nie? Re-
fleksje na tle nowej kodyfikacji karnej, w: Nowe prawo, s. 129-131.
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ne do zawarcia porozumienia wbrew ich woli. Ustawodawca stworzyl
jedynie prawng podstawe umozliwiajaca (i nic wigcej) zawarcie uktadu
miedzy stronami.”

Jak si¢ wydaje zainicjowanie przez sad porozumienia powinno mieé
miejsce, albowiem wéwczas mozna mie¢ nadziej¢, ze doprowadzi ono
do konsensualnego zalatwienia sporu, gdy:

1) oskarzony i pokrzywdzony wyrazaja zgode lub przynajmniej wyka-
Zuja zainteresowanie w polubownym zalatwieniu sprawy;

2) okolicznos$ci popelnienia przestgpstwa nie budza watpliwosci, a i
sprawa nie jest dowodowo skomplikowana, bowiem trudne do prze-
prowadzenia porozumienia mogg by¢ sprawy, w ktérych wystepuje
wielu sprawcéw, czy tez kilka oséb pokrzywdzonych;

3) sprawca nie kwestionuje swojej odpowiedzialnosci z tytulu zarzuca-
nego mu czynu, w przeciwnym razie nie tylko porozumienie, ale i
skazanie w trybie art. 387 kpk., nie powinno mie¢ miejsca.

Natomiast pod znakiem zapytania nalezaloby postawi¢ celowosé
porozumienia, jesli sprawca charakteryzuje si¢ znaczng agresywnoscia,
niechecig wobec pokrzywdzonego, niskim poziomem empatii. Podob-
nie, gdy pokrzywdzony ma nadmierne postawy roszczeniowe, odznacza
si¢ brakiem tolerancji, nie jest sklonny do kompromisu, czy tez ma sil-
nie zakorzenione poczucie pokrzywdzenia.*’

Odnotowania wymaga fakt, ze nawet wtedy, gdy porozumienie jest
zainicjowane ze strony sadu to bynajmniej nie oznacza, ze jest on
strong, czy uczestnikiem takiego porozumienia. Sad w kazdej konfigu-
racji procesowej jest zawsze organem procesowym. Ze wzgledu na
zasady niezawistosci i obiektywizmu sad nie moze by¢ uczestnikiem
takiego postgpowania, musi zachowaé swobod¢ oceny porozumienia
zawartego migdzy oskarzony i pokrzywdzonym, majac prawo jego nie
zaakceptowania.*

Analiza tresci art. 387 § 3 kpk. w zw. z art. 341 § 3 kpk., daje podsta-
we do wysnucia wniosku, Ze autorstwo porozumienia ma wplyw na dal-

39  S. Waltos, kpk. z 1997 r. — miedzy tradycjq a wyzwaniem wspotczesnosci, w: Nowy kodeks, s.
29.

40 E. Bienkowska, B. Czarnecka—-Dzialuk, D. Wo¢jcik, ... op. cit., s. 236-237.

41 S. Waltos, Dopuszczalno$¢ porozumiewania sig i uzgadniania rozstrzygnig¢ przez uczestnikow
postepowania karnego w Swietle procedury karnej w: Porozumiewanie sie, s. 63.
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sze losy rozprawy. Jesli bowiem sad dostrzeze celowos¢ porozumienia,
woéwczas zakreslajac termin na dokonanie uzgodnieri migdzy oskarzo-
nym i pokrzywdzonym moze odroczy¢ rozprawg, nie zaklada si¢ tu prze-
rwania rozprawy. Gdy inicjatyw¢ skladajac odpowiedni wniosek wyka-
zali oskarzony i pokrzywdzony, sad zarzadza stosowng przerwe lub odra-
cza rozprawe (art. 387 § 3 kpk. w zw. z art. 341 § 3 in fine kpk.).

Odroczenie rozprawy, ktére oznacza czasowe wstrzymanie jej bie-
gu, na podstawie art. 387 § 3 w zw. z art. 341 § 3 kpk., nastapi na okres
niezbedny do dokonania stosownych uzgodnienn migdzy oskarzonym i
pokrzywdzonym. W zwigzku z tym, ze odroczenie jest dluzsze od prze-
rwy, stad mozna domniemywacd, iz odroczenie rozprawy nastapi na
okres dluzszy niz 35 dni (arg. a contrario art. 401 § 2 kpk.). O czasie
trwania porozumienia bgdzie kazdorazowo decydowal sad biorgc pod
uwage charakter sprawy, wzajemny stosunek stron, to czy oskarzony i
pokrzywdzony korzystaja z fachowej pomocy, odpowiednio obroricy i
pelnomocnika, czy tez pozbawione ,tego wsparcia” sami bgdg chcieli
porozumie¢ si¢. Powzigcie decyzji w przedmiocie odroczenia rozprawy
wymaga wydania przez sad postanowienia wraz z uzasadnieniem (art.
98 § 1 kpk.).

W zwigzku z tym, ze ustawodawca nie wprowadzil zadnego
odmiennego unormowania w przedmiocie odroczenia rozprawy, ktéra
sad dokonuje z uwagi na mozliwos¢ porozumienia si¢ oskarzonego i
pokrzywdzonego, stad wszystkie reguly obowigzujace przy odroczeniu
stosuje si¢ odpowiednio. Chodzi tu przede wszystkim o konsekwencje
odroczenia, ktére sprowadzajg si¢ do koniecznosci prowadzenia rozpra-
wy od poczatku (art. 404 § 2 in principio kpk.). Jednakze zgodnie z tre-
$cig art. 404 § 2 zd. 2 kpk., sad moze wyjatkowo prowadzié¢ rozprawe
odroczong w dalszym ciagu, jezeli strony nie zglaszajg sprzeciwty, a
sklad sadu nie ulegl zmianie. Z tresci przytoczonego przepisu wynika,
iz kodeks postgpowania karnego wprowadzit jako zasad¢ nie znajaca
wy jatkéw, niezmienno$¢ skladu orzekajacego, ktérej skutkiem narusze-
nia bedzie powstanie tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej, pro-
wadzacej do uchylenia orzeczenia w trybie odwotawczym (art. 439 § 1
pkt 2 kpk.) lub kasacyjnym (art. 520 § 3 kpk.). Potrzeba prowadzenia
od poczatku rozprawy odroczonej z powodu zmiany skladu orze-
kajacego nie wchodzi w rachubg jedynie wtedy, gdy do skladu wyzna-
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czono uprzednio dodatkowego sedziego lub dodatkowych tawnikéw,
poniewaz osoby te stang si¢ pelnoprawnymi czlonkami sktadu orze-
kajacego, jezeli jeden z s¢dziéw lub lawnikéw skladu podstawowego
nie moze uczestniczy¢ dalej w skladzie sadzacym (art. 25 i art. 145
ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych).*?

Sad, decydujac si¢ na kontynuowanie rozprawy odroczonej, wydaje
postanowienie, w uzasadnieniu ktérego musi wskazaé przestanki, jaki-
mi kierowal si¢ podejmujac te decyzje procesowa np., ze ze wzgledu na
zgloszony przez oskarzonego wniosek w przedmiocie dobrowolnego
poddania si¢ karze i osiggnigciem mig¢dzy oskarzonym i pokrzywdzo-
nym porozumienia, prowadzenie rozprawy od poczatku nie jest zasad-
ne. Jest rzeczg zrozumialg, ze sad zawsze musi mie¢ na wzgledzie to,
czy uplyw czasu nie odbije si¢ w sposéb negatywny na podejmowaniu
przezeri merytorycznego rozstrzygniecia.*’ Nalezy zaznaczy¢, iz warun-
kiem kontynuowania rozprawy odroczonej jest brak sprzeciwu stron, co
oznacza, ze strony nie muszg wyrazaé¢ zgody. Swoje ,,nie sprzeciwia-
nie” moga wyrazi¢ takze zachowaniem biernym, np. milczac.** Z uwagi
na to, iz ustawodawca méwi o sprzeciwie stron to oznacza, ze pokrzyw-
dzony, ktéry jako quasi — strona aktywnie uczestniczyt w ramach poste-
powania porozumiewawczego i ustosunkowywal si¢ do wniosku oskar-
zonego zlozonego w trybie art. 387 kpk., nie bedzie mial prawa wypo-
wiadania si¢ w przedmiocie loséw rozprawy odroczonej chyba, ze
uprzednio wecielil si¢ w procesowg rolg¢ strony. W nawigzaniu do sprze-
ciwu, o ktérym mowa w art. 404 § 2 kpk., godnym uwagi jest takze
inny problem dotyczacy tego, czy sprzeciw maja prawo zglosi¢ strony
obecne na rozprawie, czy tez wszystkie strony biorgce udzial w kon-
kretnym procesie, w tym i te, ktére sg nieobecne. W doktrynie zdania
na ten temat sa podzielone. Niektérzy autorzy uwazaja, ze ,,nie sprzeci-

42  Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 1994 r., Nr 7,
poz. 25 z p6zn. zm.); zob. szerzej m.in.: Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1989 r. (Il KR
88/89) OSNKW 1990 r., nr 1-3, poz. 9 z glosa T. Grzegorczyka w: PiP, 1991 r.,, nr 6, s. 117; Wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 1999 r. (Il AKa 34/99) KZS 1999 r., nr 5,
poz. 37.

43  Zob. szerzej m.in.. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 grudnia 1996 r. (Il AKa
172/96) OSN Prok. i Pr., 1998 r., nr 2, poz. 23; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13
grudnia 1995 r. (11 AKr 367/95) OSN Prok. i Pr., 1996 r., nr 7-8, poz. 19; Wyrok SN z dnia 7 paz-
dziernika 1998 r. (V KKN 271/97) OSNKW 1998 r., nr 11-12, poz. 55; Wyrok SN z dnia 18
kwietnia 1984 r. (Il KR 243/84) OSNPG 1985 r., nr 3, poz. 42.

44  P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz, t. Il, s. 409.
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wia¢” musza si¢ wszystkie strony, nie tylko obecne na rozprawie,
poniewaz ustawodawca — gdy chodzi wylacznie o strony obecne na roz-
prawie — daje temu sw6j wyraz, jak np. w art. 388 kpk., 392 kpk.* Inni
za$, nie kwestionujac powyzszego argumentu zwracajg uwage na fakt,
iz dookreslenie ,,strony obecne na rozprawie” ustawa odnosi do zgody
stron i na tej podstawie wnioskuja, ze w art. 404 kpk., sytuacja jest
odmienna, poniewaz chodzi jedynie o ,,nie zglaszanie sprzeciwu”, a nie
,zgode” jako pozytywny warunek decyzji sadu.*®

Wydaje si¢, ze pierwsze z przedstawionych stanowisk jest bardziej
poprawne, skoro ustawodawca chcac, aby w danej materii wypowie-
dzialy si¢ konkretne strony daje temu wyraz wskazujac, iz chodzi, np. o
»strony obecne”. Faktem niezaprzeczalnym jest, iz sformutowaniem
tym ustawodawca najczgsciej postuguje si¢ w odniesieniu do wyrazania
zgody, a nie do ,,nie zglaszania sprzeciwu”, jednakze wydaje sig, iz w
tej konkretnej sytuacji nalezaloby da¢ prymat nie budzacej watpliwosci
wykladni gramatycznej, a nie systemowe;.

Prawne implikacje odroczenia na tle art. 341 § 3 kpk., juz w czasie
prac na nowym kodeksem postgpowania karnego byly krytykowane.
Swoje negatywne zdanie zglaszala np. H. Paluszkiewicz, zwracajac
uwage na to, ze regulacja taka nie jest poprawna, zwlaszcza z ekono-
micznego punktu widzenia, gdyz niepotrzebnie zwigksza koszty proce-
su i, ze najbardziej trafne byloby wprowadzenie zapisu umozli-
wiajacego stronom porozumiewanie si¢, gdy nastgpuje to z inicjatywy
sadu, w okresie przerwy w rozprawie.*’

Odmiennie moga potoczy¢ si¢ losy rozprawy giéwnej, gdy porozu-
mienia pragng oskarzony i pokrzywdzony. Uwzgledniajac przedlozony
przez nich wniosek, sad moze zarzadzi¢ stosowng przerwe lub odroczy¢
rozprawe. W razie wyboru odroczenia rozprawy, wszystkie poczynione
uwagi i spostrzezenia dotyczace tej decyzji procesowej beda mialy tu
zastosowanie.

45  J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. |l, s. 325-326.

46  T. Grzegorczyk, Przerwa i odroczenie rozprawy w nowym kodeksie postgpowania karnego, PS,
1998 r, nr 5, s. 56.

47  H. Paluszkiewicz, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego w toku rozprawy gtéwnej —
uwagi de lege ferenda, Pal., 1996 r., nr 5-6, s. 34-36.

209



Mimo, iz art. 341 § 3 kpk. stanowi, ze to sad zarzadza stosowng
przerwe to na tle instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze, jako pra-
widlowe T. Grzegorczyk uznaje, zgodnie z ogélnymi regulami przewi-
dzianymi w art. 401 § 1 kpk., ze przerwe zarzadza przewodniczacy
sktadu orzekajacego. Wedlug niego, wykladnia taka znajduje swoje
uzasadnienie w tym, ze art. 341 § 3 kpk. normuje przerywanie posie-
dzenia a nie rozprawy, dlatego we wszystkich tych sytuacjach, kiedy
powolany przepis ma zastosowanie na rozprawie, konieczne staje si¢
uwzglednienie jej specyfiki i charakterystycznej dla niej regulacji.*®

Ustalenie prawidlowe;j interpretacji tego przepisu ma istotne zna-
czenie z punktu widzenia nastgpstw procesowych, poniewaz w razie
przyjecia, iz decyzja ta lezy w gestii przewodniczacego to wydaje on
zarzadzenie, od ktérego strong przystuguje odwolanie do skladu orze-
kajacego (art. 373 kpk.), jesli zas przyjaé, ze decyzje w tym zakresie
podejmuje sad to wydaje on, nalezace do grona niezaskarzalnych,
postanowienie (art. 459 kpk.).

Wydaje sig, ze decyzje w przedmiocie przerwy powinien podjaé
sad, a nie przewodniczacy, za czym przemawia to, ze odestanie na
podstawie art. 387 § 3 kpk. do art. 341 § 3 kpk. nastapito wprost bez
zadnych ograniczen, czy odmiennosci. Gdyby ustawodawca chcial,
aby w tym momencie zarzadzenie przerwy nalezalo do kompetencji
przewodniczgcego skladu orzekajacego dalby temu wyraz, czynigc
stosowng wzmianke w tym zakresie. Za przyjeciem takiej wykladni
przemawia takze to, ze w art. 414 § 5 kpk., uczyniono takze
odestanie do art. 341 § 3 kpk., w ktérym to przepisie w sposéb wyra-
Zny zastrzezono, ze to sad, a nie przewodniczacy moze zarzadzié
przerwe.

Konkludujac, analiza tresci art. 341 § 3 kpk. i jego odpowiednie
zastosowanie w poszczegdlnych momentach postepowania jurysdyk-
cyjnego wskazuje, ze wolg prawodawcy bylo, aby decyzja w przedmio-
cie przerwy nalezala w tym momencie do sadu.

Przerwanie rozprawy na mocy art. 387 § 3 kpk. w zw. z art. 341 § 3
kpk., nie moze trwaé dluzej niz 35 dni (art. 401 § 2 kpk.). Przekrocze-

48  T. Grzegorczk, Komentarz, s. 754.
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nie tego terminu powoduje, ze rozprawe uwaza si¢ ex lege za odroczong
(art. 402 § 3 kpk.).

Jeszcze pod rzadem poprzednio obowigzujacej regulacji prawne;j
SN uznal za niedopuszczalne i za pozostajace w jaskrawej sprzecznosci
z podstawowymi regulami i zasadami procesu, zarzadzanie nie
dajacych si¢ wytlumaczy¢, wielokrotnych i wielodniowych przerw w
rozprawie.*

Akceptujac stanowisko SN nalezy jednoczesnie dopusci¢ mozli-
wos¢ ponownego zarzadzenia przerwy lub odroczenia rozprawy,
jesli okaze sie, ze pokrzywdzonemu i oskarzonemu ,,zabraklo czasu”
na poczynienie ostatecznych ustaleri i uzgodniefi w przedmiocie .
naprawienia szkody lub zados$éuczynienia. Ponowne zarzadzenie
przerwy lub odroczenie w celu porozumienia si¢ moze nastapic jedy-
nie wtedy, gdy sad, po przedlozeniu mu stosownych informacji i
wyjasnien, uzna, iz faktycznie wystapil owy ,,brak czasu”, a danie
oskarzonemu i pokrzywdzonemu kolejnej szansy, doprowadzi do
konsensualnego zalatwienia sprawy.

Zdaniem P. Hof mariskiego, mozliwo$¢ zarzadzenia przez sad przer-
wy lub odroczenia rozprawy wchodzi w rachubg takze wtedy, gdy
uprzednio sad dokonat juz odroczenia, z uwagi na mozliwos¢ porozu-
mienia si¢, ktére jednak nie doszlo do skutku, jak i gdy porozumienie
doszto do skutku, jednakze oskarzony i pokrzywdzony wystepujg ze
stosowym wnioskiem z uwagi na potrzebe doprecyzowania osiagnigte-
g0 juz porozumienia.™

Stanowisko to zasluguje na aprobate, ale tylko czesciows. Bez
wigkszych zastrzezer przyja¢ mozna zarzadzenie przez sad kolejnej
przerwy lub odroczenia na zgodny wniosek uczestnikéw porozumie-
nia, uzasadniony koniecznos$cia dopracowania prawie ostatecznych
uzgodnien, dla ktérych zabraklo czasu, np. z powodu zbyt krétkiego
terminu wyznaczonego przez sad, czy tez poczatkowych trudnosci w
porozumieniu si¢, ktére zostaly jednak przezwycigzone z tym, ze owo
»przelamanie” nastapilo zbyt p6Zno i w efekcie nie doszto do korico-
wych ustalert. Natomiast trudno zgodzi€ si¢ z pogladem, ze sad moze

49  Wyrok SN z dnia 10 stycznia 1977 r. (V KR 215/76) OSNKW 1977 r., nr 6, poz. 64.
50 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz, t. I, s. 250.

211



ponownie wyznaczy¢ oskarzonemu i pokrzywdzonemu kolejny termin
porozumienia w sytuacji, kiedy wczesniej nie przyniosto ono spodzie-
wanego rezultatu. Mimo wyraZnego brzmienia ustawy, ktdéra stanowi,
ze na wniosek oskarzonego i pokrzywdzonego, uzasadniony potrzeba
dokonania uzgodnien, sad zarzadza (obligatoryjnie) stosowng przerwe
lub odracza rozprawe, wydaje si¢, ze taki obowigzek sadu ma miejsce
jedynie wtedy, gdy jest to pierwszy wniosek w tym przedmiocie
zlozony przez podmioty uprawnione. Jesli bowiem porozumienie bylo
juz podejmowane czy to z inicjatywy sadu, czy oskarzonego i
pokrzywdzonego, i nie doprowadzilo ono do stosownych uzgodnien
migdzy tymi uczestnikami to nalezaloby, w zaleznosci od konkretnej
sytuacji procesowej, potraktowac to jako brak zgody pokrzywdzonego
lub odmowg oskarzonego na poczynienie odpowiednich modyfikacji
w treSci wniosku o skazanie na rozprawie bez przeprowadzania poste-
powania dowodowego. Ergo sad nie powinien uwzgledni¢ ponowne-
go wniosku oskarzonego i pokrzywdzonego dotyczacego porozumie-
nia, a nastgpnie odmawiajac takze uwzglednienia wniosku oskarzonego
zlozonego w trybie art. 387 kpk., rozpozna¢ sprawe na zasadach ogdl-
nych.

Kodeksowa zasadg jest prowadzenie rozprawy przerwanej w dal-
szym ciggu (art. 402 § 2 kpk.). Taka przerwana rozprawa musi jednak
by¢ prowadzona od poczatku, jezeli skiad sadu ulegt zmianie chyba, ze
wyznaczono uprzednio dodatkowego sedziego lub tawnika, albo sad
uzna to za konieczne, np. gdy z powodu uptywu czasu utracil orientacjg
w przedmiocie procesu z tym, ze z praktycznego punktu widzenia nale-
zy to uznaé za sytuacje wyjatkowo mato prawdopodobna.”’

Z tresci art. 341 § 3 kpk. wynika, ze porozumiewanie si¢ zostalo
ustawowo ograniczone do kwestii naprawienia szkody lub zados¢uczy-
nienia. Okreslenie ,.kwestie naprawienia szkody” obejmuje mozliwos¢
uzgadniania spraw dotyczacych sposobu, jak i terminu naprawienia
szkody. Nie jest dopuszczalne ustalanie przez oskarzonego i pokrzyw-

51 Zob. szerzej na temat przerwy i odroczenia m.in.: T. Grzegorczyk, Przerwa i odroczenie ... op.
cit., s. 53-58; T. Grzegorczk, Komentarz, s. 784-790; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Ko-
mentarz, t. Il, s. 404-409; K. Marszat, Proces, s. 378-380; A. Bulsiewicz, M. Jez—Ludwichowska,
D. Kala, D. Osowska, Przebieg postgpowania karnego, Torun 1999 r., s. 146-149; Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 1999 r. (Il AKa 34/99) KZS 1999 r., nr 5, poz. 37;
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 1992 r. (Il AKr 201/91) KZS 1992 r., nr
3-9, poz. 83.
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dzonego rozmiaru szkody oraz zakresu jej kompensacji, poniewaz obo-
wigzkiem, a zarazem uprawnieniem sadu jest okreslenie istoty przypi-
sanego oskarzonemu czynu, w ktérego zakres wchodzi takze wysokosé
powstalej szkody. Zadaniem sadu jest prawidlowe, zgodnie z zasada
prawdy materialnej, ustalenie rozmiaru szkody i wlasciwa, do stopnia
zawinienia i szkodliwosci spolecznej czynu, reakcja karna. Poza tym
nalezy zauwazy¢, iz skazanie w ramach dobrowolnego poddania si¢
karze moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy m.in. okolicznos$ci
popelnienia przestgpstwa nie budza watpliwosci, do ktérych wysokos¢
powstalej szkody nalezy.”

Dokonanie stosownych uzgodniei w kwestii naprawienia szkody
lub zadoséuczynienia moze by¢ nastgpstwem potrzeby zmiany tresci
whniosku i jego doprecyzowaniem lub zmiana, badZ konsekwencja tresci
wniosku oskarzonego, poniewaz jak wczesniej wskazano®® oskarzony
chcac dobrowolnie poddaé si¢ karze, moze zasugerowac nie tylko kare
bezwzglednie wykonywang, ale i migdzy innymi kare zlagodzona, w
tym nadzwyczajnie, kar¢ warunkowo zawieszong, czy tez sam Srodek
karny. Jak wiadomo przychylne zalatwienie wniosku oskarzonego i
skazanie go w okreslony sposéb, wymaga ziszczenia odpowiednich
przestanek materialnoprawnych. I tak, np. nadzwyczajne ztagodzenie
kary moze mie¢ miejsce miedzy innymi wtedy, gdy pokrzywdzony
pojednal si¢ ze sprawcg, albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili spo-
s6b naprawienia szkody (art. 60 § 2 pkt 1 kk.). Podobnie przy zawiesze-
niu wykonania kary, oskarzony pragnac skorzysta¢ z dobrodziejstwa tej
instytucji moze zobowigzac si¢, np. do przeproszenia pokrzywdzonego,
naprawienia szkody (art. 72 § 1 pkt 2 kk., art. 72 § 2 kk.). Takze wtedy,
gdy oskarzony sugeruje w swoim wniosku odstgpienie od wymierzenia
kary na podstawie art. 59 kk., czy odstapienie w ramach nadzwyczajne-
go zlagodzenia kary (art. 60 § 7 kk.), wskazujac na srodek karny, jakim
chce by¢ ukarany, moze wymieni¢ migdzy innymi naprawienie szkody.

Porozumienie moze by¢ takze nastgpstwem wystapienia przez
pokrzywdzonego z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 46 § 1 kk. Nie

52 T. Grzegorczk, Komentarz, s. 689; J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. Il, s. 201; H. Paluszkie-
wicz, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego w stadium ... op. cit., s. 281.

53  Zob. rozdziat Ill § 2 niniejszej pracy.
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wnikajac szczegdélowo w istote konstrukcji unormowanej w art. 46
kk., mimo wszystko nalezy zwréci¢ uwage na pewne aspekty, wazne
z punktu widzenia instytucji unormowanej przepisem art. 387 kpk.

W swoim zalozeniu reforma prawa i procesu karnego zmierzala
migdzy innymi do istotnej zmiany statusu pokrzywdzonego i przyjecia
nowej filozofii karania, ktéra zmierzalaby do rozwigzania konfliktu,
jaki zaistnial miedzy sprawcg a pokrzywdzonym na skutek popelnie-
nia na jego szkode przestepstwa. Twércy nowego kodeksu karnego
uznali, iz konflikt taki moze by¢ rozwigzany, badZ w znacznym stop-
niu zlagodzony, jezeli wyrzadzona pokrzywdzonemu szkoda zostanie
naprawiona. Jednoczesnie na podstawie wieloletniej praktyki wymia-
ru sprawiedliwosci, zwrécono uwage na to, ze mozliwos¢ dochodze-
nia roszczen majatkowych w procesie karnym przez pokrzywdzonego
byla w znacznym stopniu utrudniona, poniewaz zasada bylo nie przyj-
mowanie lub pozostawianie powddztwa cywilnego bez rozpoznania,
najczesciej z powodu trudnosci zwigzanych z rozpoznaniem zasadno-
$ci roszczen i zasagdzeniem powddztwa. Zmuszato to pokrzywdzonego
do zmudnego dochodzenia roszczei, z tytulu naprawienia szkody
wyrzadzonej przestgpstwem, przed sadem cywilnym, co niejednokrot-
nie prowadzito do kilkuletniego oczekiwania na nalezyte odszkodo-
wanie.**

Powyzsze wzgledy przesadzily o wprowadzeniu do kodeksu kar-
nego regulacji, w mysl ktdrej, w razie skazania za przestepstwo spo-
wodowania $mierci, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia
czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, przestgpstwo prze-
ciwko bezpieczeristwu w komunikacji lub przestepstwo przeciwko
Srodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu, sad, na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka obowiazek
naprawienia wyrzadzonej szkody w calosci albo w czesci z tym, ze
przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozli-
wosci zasadzenia renty nie stosuje si¢. Zamiast obowigzku naprawie-
nia szkody, sad moze orzec na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w
celu zados¢uczynienia za cigzki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie

54 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 kodeksu karnego,
Krakéw 1998 r., s. 358-359; A. Marek, Kodeks karny z komentarzem — fragmenty, Nowa kodyfi-
kacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, Warszawa 1998 r., z. 13, s. 96.
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czynno$ci narzadu ciala, rozstréj zdrowia, a takze za doznang krzyw-
de (art. 46 § 11 2 kk.).

Wydaje si¢, ze sad powinien — bedac zobowigzany uwzglednié
wniosek pokrzywdzonego zgloszony na mocy art. 46 § 1 kk. — z
wlasnej inicjatywy, jezeli oskarzony i pokrzywdzony tego nie zasugero-
wali, skorzysta¢ z art. 387 § 3 kpk. w zw. z art. 341 § 3 zd. 1 kpk,,
poniewaz porozumienie moze doprowadzi¢ do ustalenia sposobu
wypelnienia obowigzku naprawienia szkody. Precyzujac sad bedzie
musial w razie skazania oskarzonego — a tylko taki wyrok jest mozliwy
w trybie art. 387 kpk. — orzec obowigzek naprawienia szkody w catosci
lub w czesci, gdy z zadaniem tym wystapi pokrzywdzony na mocy art.
46 § 1 kk., jednakze nie przeprowadzajac postgpowania dowodowego,
sad moze mie¢ pewne trudnosci z trafnym okresleniem sposobu napra-
wienia szkody, stad w tym momencie pozadane moze okazaé si¢
zarzadzenie porozumienia oskarzonego i pokrzywdzonego. Nalezy
mieé¢ na uwadze takze to, iz zawsze lepszym rozwigzaniem jest, aby
podmioty zainteresowane same, miedzy sobg dokonaly stosownych
uzgodnien,, anizeli mialby zosta¢ one im narzucone. Oskarzony i
pokrzywdzony mogg ustali¢, iz naprawienie szkody nastapi w drodze
zaplaty okreslonej kwoty pieni¢znej, czy nawet restytucji. Mogg prze-
widzie¢ zaplate na warunkach korzystniejszych dla sprawcy, np.
poprzez rozlozenie na raty, czy ustalajac odpowiednio dluzszy termin
dla jej uregulowania. Ustalenie naprawienia szkody w drodze porozu-
mienia i na dobrowolnie uzgodnionych warunkach moze przesadzi¢ o
tym, ze sprawca z wigksza ochotg i przekonaniem bedzie staral sig¢
wywigzaé z przyjetych przez siebie zobowiazan.”

Naprawienie szkody, o ktérej mowa w art. 46 § 1 kk., moze by¢
orzeczone obok kary, jak i samoistnie, a wniosek w tym przedmiocie
moze by¢ zgloszony przez pokrzywdzonego w kazdym czasie, az do
zamkniecia przewodu sagdowego (art. 405 kpk.), a jesli jest strong, to
takze w ramach gtoséw stron (art. 406 kpk.). Taka interpretacja znajdu-
je swoje uzasadnienie w tym, ze po pierwsze ustawodawca nie zakreslit
zadnego terminu do zgloszenia takiego zadania. Po wtdre, skoro kodeks
karny zaklada uwzglednienie wniosku tylko wtedy, gdy dojdzie do ska-

55 R. Koper, ... op. cit., s. 69-70.
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zania, to dopdki sad nie uda si¢ na narade w celu rozstrzygnigcia w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, dopéty pokrzyw-
dzony dysponuje prawem wystapienia o zobowigzanie oskarzonego do
naprawienia szkody.

Dochodzenie naprawienia szkody przez pokrzywdzonego lub inng
osob¢ uprawniong (art. 51 § 2 kpk., art. 49 § 4 kpk., art. 52 kpk.) wcho-
dzi w rachube takze wtedy, gdy sad odmoéwil przyjecia powddztwa
cywilnego lub pozostawil je bez rozpoznania. Roszczenie to jest nieza-
lezne od tego, czy pokrzywdzony jest strong postepowania jurysdykcyj-
nego.

Informowanie pokrzywdzonego o uprawnieniu wynikajacy z art. 46
§ 1 kk. moze nastgpi¢ jedynie w oparciu o przepis art. 16 § 2 kpk.

Sad nakladajac obowigzek naprawienia szkody nie moze zasadzié
renty, kodeks karny wyraznie wykluczyl takg mozliwos$¢ w art. 46 § 1
in fine kk. Oprécz tego ustawodawca wylaczyl stosowanie przepiséw
prawa cywilnego w zakresie przedawnienia roszczen. W efekcie sad
karny moze orzec naprawienie szkody nawet wtedy, gdy roszczenie to,
w mysl prawa cywilnego, uleglo przedawnieniu.

Przy czynach godzacych w zycie i zdrowie okreslenie wysokosci
szkody moze by¢ nader utrudnione tym bardziej, ze w rachub¢ wchodzi
tu takze zados¢uczynienie za doznang krzywde, dlatego tez sad zamiast
obowigzku naprawienia szkody jest uprawniony do orzeczenia
nawigzki. Wysokos¢ jednej nawigzki nie moze przekraczaé dziesigcio-
krotnosci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia w czasie orzekania
w pierwszej instancji (art. 48 § 1 kk.).”

W pismiennictwie powyzsze rozwigzanie ,,poklasku” nie znalazlo.
M. Szewczyk jest zdania, ze ustawodawca zezwolil sagdom na orzekanie
w majestacie prawa nawigzke za ,,domniemang szkodg¢”, poniewaz
jezeli nie ma dowodéw na konkretng szkode, nie mozna ustali¢ wyso-
kosci realnie wyrzadzonej szkody, to w zasadzie sad musi przyjaé jakas
prawdopodobng wartos¢ powstalej szkody. Powolana autorka zwraca

56  T. Grzegorczyk, Wniosek o naprawienie szkody w nowym prawie i postepowaniu karnym, w:
Nowa kodyfikacja, 1997 r., z. 3, s. 58-59.

57  Zgodnie z art. 115 § 8 kk., najnizszym wynagrodzeniem jest najnizsze wynagrodzenie pracowni-
kéw okreslone na podstawie Kodeksu pracy.
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uwage na wypaczenie pojgcia i charakteru nawigzki, ktéra majac przede
wszystkim charakter zados¢uczynienia za krzywdy niewymierne, jest
na ogél wyznaczana obok albo w miejsce srodka karnego, nie za$
zamiast.”®

Nalezy nadmienié, iz rozwigzanie zawarte w art. 46 kk. jest zbiezne
z zaleceniami wynikajacymi z Deklaracji Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych z dnia 29 listopada 1985 r. o podstawowych zasadach sprawie-
dliwosci dla ofiar przestepstw i naduzy¢ wiadzy, jak i zaleceniami
Komitetu Rady Europy z dnia 28 czerwca 1985 r. w sprawie pozycji
ofiary w prawie i procesie karnym oraz z zaleceniami w sprawie pomo-
cy dla ofiar i zapobiegania wiktymizacji z dnia 17 wrzesnia 1987 r.

Koncyliacyjne postgpowanie moze doprowadzi¢ do pojednania lub
ugody. W. Daszkiewicz konstatuje, iz pod pojeciem pojednania nalezy
rozumie¢ polubowne, tj. dobrowolne porozumienie stron konfliktu;
pogodzenie si¢, ktére prowadzi do wygaszenia zaistnialego miedzy
stronami sporu, mogace, cho¢ nie koniecznie, laczy¢ si¢ z przeprosze-
niem. Z kolei ugoda to porozumienie koriczace spér, osiggane wskutek
wzajemnych lub jednostronnych ustgpstw, laczace sig¢, na gruncie prawa
karnego, z roszczeniami wynikajacymi z przestepstwa, zawierajace per
se element pojednania.®

Tak samo istot¢ ugody eksplikuje S. Walto§ méwigc, iz jest ona
pojednaniem si¢ stron wzbogaconym o uregulowanie, niektérych lub
wszystkich roszczen pozostajacych w zwiazku z oskarzeniem.®

58 M. Szewczyk, Kilka uwag dotyczacych odszkodowania jako $rodka karnego w projekcie kodek-
su karnego, Pal., 1995 r., nr 1-2, s. 72-73; zob. szerzej na temat art. 46 kk. m.in.: M. Kalitowski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdarsk 1999
r., t. I, s. 64—69; P. Szustakiewicz, Obowia zek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstivem,
Gazeta Prawna, 1998 r., nr 26, s. 44; T. Bojarski, Nowe $rodki karne i formy zatatwiania spraw
karnych. Uwagi na tle nowego prawa karnego, w: Nowe prawo, s. 138-140; A. Marek, Prawo
karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997 r., s. 283-287; E. Ziarnik—-Kotania, Zabez-
pieczenia majatkowe w nowych ustawach karnych, Prok. i Pr., 1998 r., nr 6, s. 57-68; J. Spie-
wak, Wykonywanie srodkéw karnych orzeczonych prawomocnym wyrokiem skazujacym wedtug
nowego ustawodawstwa karnego, PS, 1998 r., nr 10, s. 94-103; E. Kruk, Uwagi o skazaniu bez
rozprawy w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr., 1998 r., nr 4, s. 45; Z. Sienkie-
wicz, Kilka uwag o funkcjach obowigzku naprawienia szkody w projekcie kodeksu karnego, PS,
1994 r., nr 1, s. 73-82; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999 r., s. 169; E. Bienkowska, B.
Kunicka—Michalska, G. Rejman (red.), J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czg$¢ ogéina. Komen-
tarz, Warszawa 1999 r., t. |, s. 900-903.

59  W. Daszkiewicz, Pojednanie, ugoda, mediacja ... op. cit., s. 60—62.

60 S. Waltos, Postepowania szczegdlne w procesie karnym, Warszawa 1973 r., s. 206.
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W celu rozwiania mogacych pojawi¢ si¢ w tym momencie watpli-
wosci nalezy zaznaczy¢, iz porozumienie prowadzace do skazania w
trybie art. 387 kpk. bynajmniej nie stanowi ugody. Uscislajac art. 387
kpk. zaklada swoiste porozumienie miedzy oskarzonym, ktéry wyste-
puje z wnioskiem, sadem, ktéry si¢ do niego przychyla oraz prokurato-
rem i pokrzywdzonym, ktérzy wyrazaja zgode. W efekcie wydanie
wyroku skazujacego, w ktérym nastgpuje orzeczenie Srodka karnego w
postaci np. naprawienia szkody, nie ma nic wspélnego z ugoda, ktdrej
przedmiotem jest tres¢ lub zakres istniejacego miedzy stronami stosun-
ku cywilnoprawnego. Odmienng kwestig jest to, ze sad moze uzalezni¢
dobrowolne poddanie si¢ karze od porozumienia si¢ oskarzonego i
pokrzywdzonego w kwestii naprawienia szkody lub zado$¢éuczynienia. I
to wilasnie porozumienie miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym w kwe-
stii sposobu naprawienia szkody lub zadoséuczynienia moze przybraé
postaé ugody. Niezaleznie od tego, jaka forme¢ przyjmie owo porozu-
mienie oskarzonego i pokrzywdzonego, to nie moze ono obejmowac
zastosowanie danego Srodka karnego, tylko sposéb jego realizacji,
wykonania. Zatem, gdy pokrzywdzony wystapi z wnioskiem, o ktérym
mowa w art. 46 § 1 kk., to orzeczenie tego srodka karnego nalezy do
wylacznej kompetencji sadu, zas podmioty zainteresowane mogg tylko
ustali¢, w jaki spos6b szkoda zostanie naprawiona.’!

Zagadnieniem odrgbnym jest zwigzanie sagdu zawartym mig¢dzy oska-
rzonym i pokrzywdzonym porozumieniem. Wydaje si¢, iz stuszne jest
dominujace w literaturze procesu karnego zapatrywanie, w mysl ktérego,
orzekajac obowigzek naprawienia szkody lub zadoséuczynienia, sad nie
powinien okresli¢ innego sposobu i terminu naprawienia szkody lub
zadoscuczynienia od tych, ktére zostaly uzgodnione w porozumieniu,®
To bynajmniej nie oznacza, ze sad jest zwigzany przeprowadzonym poro-
zumieniem i ustaleniami w jego toku podjetymi, w tym sensie, Zze ma
obowiazek wydania orzeczenia okreslonej tresci.®’

Pozytywne wyniki przeprowadzonego porozumienia stanowig jeden
z kryteriéw sagdowego wymiaru kary. Zgodnie z trescig art. 53 § 3 kk.,

61  W. Daszkiewicz, Pojednanie, ugoda, mediacja ... op. cit., s. 77-79; zob. szerzej: W. Zalewski,
Problematyka prawna ugody sadowej w prawie karnym, PS, 2000 r., nr 2, s. 81-105; W. Dasz-
kiewicz, Prawo, s. 33-38.

62  T. Grzegorczk, Komentarz, s. 690; J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. Il, s. 201.
63  H. Paluszkiewicz, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego w stadium ... op. cit., s. 282.
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wymierzajac kare sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki prze-
prowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcg albo ugo-
d¢ pomigdzy nimi osiggnigta w postgpowaniu przed sagdem lub prokura-
torem. Unormowanie to zobowigzuje sad to tego, aby — o ile porozu-
mienie bylo przeprowadzone — mial na uwadze jego pozytywny rezultat
przy dokonywaniu wyboru i ksztaltowaniu reakcji prawnokarnej.®*
Oczywiscie dyrektywa ta w zaden sposéb nie narusza zasady s¢dziow-
skiej swobody w wymierzaniu kary, jednakze jak sugeruje J. Wojcie-
chowski, sad powinien tak miarkowac kare, aby jej wymiar nie udarem-
nial wynikéw dokonanych uzgodnien.*’ Zatem za dopuszczalng nalezy
uzna¢ sytuacje, w ktérej sad po pomySlnym porozumieniu uzna, ze
zachodzi koniecznos¢ zmiany zasugerowanej przez oskarzonego we
wniosku kary, jako nie przystajacej do wynikéw porozumienia, np.
zamiast kary bezwzglednie wykonywanej, powinna by¢ wymierzona
kara warunkowo zawieszona, czy tez kara mniejsza niz we wniosku
wskazana. Rozumie si¢ per se, ze taka zmiana bedzie wymagata zgody
prokuratora, pokrzywdzonego, jak i oskarzonego.

Zgodnie z zasadg rozumowania a contrario (art. 53 § 3 kk.) nega-
tywny wynik porozumienia nie moze by¢ traktowany jako okolicznosé
wplywajaca na surowszy wymiar kary, zwlaszcza — w opinii K.
Buchaly — gdy byl on rezultatem zbyt wygdérowanych roszczen
pokrzywdzonego.

Znamienng cechg porozumienia w polskiej procedurze karnej jest
to, iz moze, lecz nie musi, poprzedza¢ skazanie oskarzonego bez prze-
prowadzania postepowania dowodowego, zatem ma ono charakter
fakultatywny i subsydiarny.”’

W zwiazku z tym, ze celem porozumienia jest doprowadzenie do
indemnizacji pokrzywdzonemu, stad jego wynik moze mie¢ wplyw na
,.ksztalt” orzeczenia, co bynajmniej nie oznacza, w poréwnaniu z roz-
wigzaniami panistw obcych, zZe porozumienie stanowi umowe zawierang
miedzy sprawcg a organem procesowym, w wyniku ktérej dochodzi do

64  E. Biefkowska, Mediacja i porozumiewanie si¢ ... op. cit., s. 4.

65  J. Wojciechowski, Kodeks karny. Orzecznictwo. Stan prawny na 1 stycznia 1998 r., Warszawa
1997 r., s. 121; J. Wojciechowska, Mediacja w $wietle przepiséw kodeksu karnego i kodeksu
postepowania karnego, w: Nowe prawo, s. 355.

66 K. Buchata, A. Zoll, ... op. cit., s. 400.

67  E. Bienkowska, B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wdéjcik, ... op. cit., s. 21; R. Koper, ... op. cit., s. 58.
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koncyliacyjnego zalatwienia sporu w taki sposéb, ze oskarzony przy-
znajacy sie do winy zyskuje, np. zmian¢ kwalifikacji prawnej na lagod-
niejsza poprzez przypisanie mu czynu w zmienionej w istotny sposéb
postaci w poréwnaniu z przestgpstwem, ktérego dopuscit sie w rzeczy-

wistosci.5®

Porozumienie sprzyja takze osiagnieciu celéw postepowania karne-
go, ktére stanowig jeden z warunkéw dobrowolnego poddania si¢
karze. W szczegdlnosci dochodzi tu do realizacji celu wychowawczego
w stosunku do sprawcy czynu i celu rekompensacyjnego wobec
pokrzywdzonego (art. 2 § 1 kpk.).

Analiza procesowej konstrukcji porozumienia bylaby niepeina bez
jej ocen z punktu widzenia, niektérych zasad procesowych.

Zasada prawdy materialnej uniemozliwia zawarcie takiego porozu-
mienia, mocg ktérego oskarzony zobowigzalby si¢ do naprawienia
szkody, czy zado$éuczynienia w zakresie szerszym od faktycznie
poczynionych ustalefi w tym przedmiocie, tj. rozmiaru szkody rzeczy-
wiscie doznanej przez pokrzywdzonego. Realizacji tej zasady stuzy
zasada obiektywizmu, zobowigzujaca sad do pozbawionego stronniczo-
$ci, uprzedzeri i osobistego nastawienia, obiektywnego stosunku do
sprawy i jej uczestnikéw. Z tego tez punktu widzenia sad dokona oceny
zawartego porozumienia, uwzgledniajac jego tresé¢ i wydajac wyrok
skazujacy w trybie art. 387 kpk.

Podobnie zasada legalizmu nie przeszkadza w wydaniu odbie-
gajacego od przecigtnych oczekiwarn orzeczenia uwzgledniajacego con-
sensus uzyskany w porozumieniu stron.”

Z kolei z punktu widzenia zasady kontradyktoryjnosci, instytucja
porozumienia jest wyrazem prawa procesujacych si¢ podmiotéw w
,»procesie stron” do rezygnacji z czesci swoich uprawnien (w tym réw-
niez do rezygnacji z aktywnej walki procesowej), w zamian za okreslo-
ne korzysci.””

68  Zob. szerzej. rozdziat Il niniejszej pracy.

69 S. Waltos, ,Porozumienia” w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda (Préba
oceny dopuszczalnosci), PiP, 1992 r., nr 7, s. 45-46; J. Wojciechowski, Porozumiewanie sig i
uzgadnianie ... op. cit., s. 77-78.

70  A. Murzynowski, Znaczenie zasad skargowosci i kontradyktoryjnosci w dziatalnosci sadéw w
Swietle przepiséw nowego kodeksu postepowania karnego, w: Nowe prawo, s. 102; B. T. Bien-
kowska, Kontradyktoryjnos¢ ... op. cit., s. 43; B. T. Bienkowska, Wybrane zagadnienia ... op. cit.,
s. 28.
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Oskarzony i pokrzywdzony porozumiewajagc si¢ moga korzystaé z
pomocy swoich przedstawicieli procesowych, tj. odpowiednio obroricy
i pelnomocnika. Z tym, ze pomoc taka nie powinna polegaé¢ na catkowi-
tym zastgpieniu stron i prowadzeniu postgpowania porozumiewawcze-
go podczas ich nieobecnosci, poniewaz byloby to sprzeczne z ideg tej
instytucji, ktérej celem jest wygaszenie konfliktu zaistnialego miedzy
sprawcg czynu a pokrzywdzonym. Tym bardziej, ze w wypadku obro-
ncy jego obowigzkiem jest obrona oskarzonego, a nie sktadanie oswiad-
czefi woli zamiast oskarzonego. Co wigcej zawarcie ugody przez oska-
rzonego bedzie wigzalo si¢ z okreslonymi konsekwencjami, o ktérych
charakterze i rozmiarach obrorica oskarzonego decydowac nie powinien
i nie moze. Rola zaréwno obroricy, jak i pelnomocnika winna sprowa-
dza¢ si¢ jedynie do udzielania fachowej pomocy i porad w tym, w opra-
cowaniu tresci zawartego porozumienia.

§ 4. Dobrowolne poddanie sie karze a odpowiedzialnos¢
osoby trzeciej (art. 52 kk.)

Omawiajac tryb rozpatrywania wniosku oskarzonego o skazanie na
rozprawie bez przeprowadzania postgpowania dowodowego, nie sposéb
pomingé mogacej mie¢ miejsce odpowiedzialnosci osoby trzeciej.

Zgodnie z trescig art. 52 kk., w wypadku skazania za przestg¢pstwo
przynoszace korzys¢ majatkowa osobie fizycznej, prawnej lub jednost-
ce organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, a popelnione przez
sprawce dzialajacego w jej imieniu lub interesie, sad zobowigzuje pod-
miot, ktéry uzyskal korzy$¢ majatkowg do jej zwrotu w calosci lub w
czgsci na rzecz Skarbu Panstwa; nie dotyczy to korzysci majatkowej
podlegajacej zwrotowi innemu podmiotowi. ‘

Nie wnikajac glebiej w analize materialnoprawng konstrukcji prze-
widzianej w art. 52 kk. i zwigzanych z nig okreslonych nastepstw pro-
cesowych wydaje sig¢, iz pojawienie si¢ tego podmiotu w procesie kar-
nym powinno skutkowaé nieuwzglednieniem wniosku oskarzonego
ztozonego w trybie art. 387 kpk. Innymi stowy mimo spelnienia

71 P. Blajer, Zawarcie pojednania i ugody przez petnomocnika lub obrorice w postepowaniu kar-
nym, Pal., 1976 r., nr 10, s. 42-43.
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wszystkich warunkéw formalnych i merytorycznych dobrowolnego
poddania si¢ karze, sad nie powinien uwzglgdni¢ wniosku oskarzonego
z powodu wystepujacego w postepowaniu karnym podmiotu odpowie-
dzialnego za zwrot korzysci majatkowej uzyskanej z przestgpstwa innej
osoby. Przemawia za tym wiele argumentéw rozmaitej natury. Przede
wszystkim losy tego uczestnika postgpowania sg nierozerwalnie
zwigzane z wyrokiem, jaki zapadnie wobec oskarzonego. Zgodnie z tre-
Scig art. 416 § 1 in principio kpk., sad uwzglednia wniosek prokuratora
i zobowigzuje w wyroku podmiot, ktéry uzyskal korzys¢ majatkowg w
warunkach okreslonych w art. 52 kk., do jej zwrotu w catosci lub w
czesci na rzecz Skarbu Paristwa tylko wtedy, gdy skazuje oskarzonego
za przestepstwo, z ktérego podmiot odnidst korzy$s¢ majatkows, a taki
wlasnie wyrok jest jedynie mozliwy w ramach dobrowolnego poddania
si¢ karze. Majac na uwadze, iz uwzgl¢dnienie wniosku oskarzonego
ztozonego w trybie art. 387 kpk., bedzie prowadzilo do zakoniczenia
przewodu sagdowego, jako ze postgpowania dowodowego nie przepro-
wadza si¢ nawet czg$ciowo, jak ma to miejsce chociazby w ramach art.
388 kpk., to oznaczaloby, ze podmiot, ktéry odniést korzys¢ majatkows
nie bylby nawet przez sad przestuchany. A przeciez art. 416 § 2 kpk.
expressis verbis stanowi, ze przed zakoficzeniem przewodu sagdowego
sad przestuchuje w charakterze swiadka podmiot okreslony w art. 52
kk. Jak zauwaza P. Hofmariski, przestuchanie tego podmiotu stanowi w
ogéle jeden z warunkéw dopuszczalno$ci rozstrzygnigcia w wyroku
kwestii jego odpowiedzialnosci.”

Niezaleznie od wystepujacych w doktrynie rozbieznosci w interpre-
tacji tego przepisu, a zwlaszcza sformulowania ,,przed zakonczeniem
przewodu sadowego””* pewne jest to, ze przestuchanie podmiotu, ktéry
uzyskal korzys¢ majatkowa nastepuje w trakcie postepowania dowodo-
wego, poniewaz jak by nie bylo zakoriczenie przewodu sagdowego
nastepuje przez jego zamknig¢cie po przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego (art. 405 kpk.). Z kolei zlozenie wniosku przez oskarz-

72 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz, t. Il, s. 453.

73  W. Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu korzysci majatkowej uzyskanej wskutek przestgpstwa
popetnionego przez inng osobe, w: Nowa kodyfikacja, z. 16, s. 159-161; T. Grzegorczyk, Sytu-
acja prawna podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzysci uzyskanej z przestepstwa innej osoby
w procesie kamym, w: Nowa kodyfikacja, 1997 r., z. 1, s. 60-62; R. A. Stefariski, Wniosek proku-
ratora o zwrot korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestgpstwa, Prok. i Pr., 1998 r., nr 3, s. 126.
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onego moze nastapi¢ jedynie do czasu zakoriczenia jego pierwszego
przestuchania na rozprawie gléwnej, zatem wyjasnienia oskarzonego
bylyby pierwszym, a zarazem jedynym — w razie uwzglednia jego
wniosku — dowodem przeprowadzonym na rozprawie w toku przewodu
sadowego.

Na tle powyzszych spostrzezeni nasuwa si¢ tylko jeden scenariusz
wydarzen, ktéry jest niedopuszczalny. Prokurator na mocy art. 333 § 4
kpk., dolagcza do aktu oskarzenia wniosek o zobowigzanie podmiotu
okreslonego w art. 52 kk. do zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa uzyska-
nej korzysci majatkowej, oskarzony wystepuje z wnioskiem o skazanie
na rozprawie bez przeprowadzania postgpowania dowodowego, a sad,
uwzgledniajac wniosek oskarzonego i wydajac wyrok skazujacy, zobo-
wigzuje jednoczesnie podmiot, ktéry uzyskal korzys¢ majatkowa do jej
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa, bez jakiegokolwiek, chociazby
wysltuchania tegoz podmiotu. De facto w procesie karnym pojawilaby
si¢ osoba traktowana wylacznie przedmiotowo nie majaca mimo, iz
nastgpuje pociagniecie jej do okreslonego rodzaju odpowiedzialnosci,
nic do powiedzenia, skoro tylko wniosek w przedmiocie dobrowolnego
poddania si¢ karze zostalby uwzgledniony. A przeciez jak si¢ wydaje,
chyba nie o to chodzilo ustawodawcy. W uzasadnieniu rzadowego pro-
jektu kodeksu karnego podkreslano, ze orzekanie zwrotu korzysci tylko
od sprawcy okazuje si¢ w praktyce najczesciej malo skuteczne i umo-
zliwienie zobowigzania oséb trzecich, na rzecz ktérych sprawca dziatal,
do takiego zwrotu stwarza niepomiernie wigksze szanse odzyskania
nienaleznych korzysci przez Skarb Paristwa.”

Innego rodzaju argumenty wigzg si¢ z charakterem odpowiedzialno-
$ci podmiotu, ktéry uzyskat korzys¢ majatkowa, jak i jego statusem w
procesie karnym. '

Status podmiotu, o ktérym mowa w art. 52 kk. jest trudny do spre-
cyzowania, w uzasadnieniu do kodekséw karnych wyjasniono, iz pod-
miot ten bierze udzial w postepowaniu karnym na prawach stron,” lecz
biorac pod rozwage przepisy art. 45-81, 299 kpk., ktére wskazuja, jakie

74 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997 r., s. 149-150.

75 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. ... op. cit.,, s. 150; E. Bienkowska, B. Kunicka—Michalska, G.
Rejman (red.), J. Wojciechowska, ... op. cit., t. I, s. 910-911.

223



podmioty i w jakim zakresie sg stronami w postepowaniu karnym,
zatlozenie to w ogdle nie znajduje potwierdzenia.

W. Daszkiewicz jest zdania, iz mamy do czynienia z innym, szcze-
gbélnym uczestnikiem postgpowania, nie mieszczacym si¢ w katego-
riach uczestnikéw nazwanych.”® T. Grzegorczyk i J. Tylman, nazy-
wajg ten podmiot ,,quasi strong postepowania karnego” uzasadniajac
to tym, ze podmiot ten korzysta z szeregu uprawnien wyraznie prze-
widzianych dla niego w ustawie, jakie maja strony procesu karnego,
cho¢ nie w pelni, np. moze uczestniczy¢ w rozprawie, powinien by¢
mu doreczony wniosek prokuratora o zasadzenie od niego zwrotu
korzys$ci, moze korzysta¢ z pomocy pelnomocnika, podlega prze-
stuchaniu jako swiadek, ale zawsze moze odmoéwié zeznafn, moze tez
zaskarzy¢ wyrok, mocg ktérego nakazano mu zwrot korzysci na rzecz
Skarbu Paristwa.”” R. A. Stefariski postuguje si¢ okresleniem ,,quasi
oskarzony” wywodzac, iz podmiot okreslony w art. 52 kk. nie bgdac
oskarzonym mimo wszystko ponosi odpowiedzialnos¢ tyle, ze cywilng z
tytulu czynu niedozwolonego, popelnionego przez inng osobe, a odpo-
wiedzialnos¢ ta moze dotknaé nie tylko osobe fizyczna, ale i osobg
prawna oraz jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci prawne;j.”®
Z kolei K. Marszal umieszcza podmiot, ktéry odniést korzys¢ majatkowa
wsréd stron szczegdlnych, jako osobe odpowiedzialng positkowo.”

Przytoczone poglady uwidaczniaja trudnosci zwigzane z nadaniem
prawidlowego statusu podmiotowi zobowigzanemu do zwrotu korzysci
majatkowe;j, ktdrg uzyskat z cudzego przestepstwa. Jednoczenie nikt nie
kwestionuje tego, ze dysponuje on pakietem praw przyznanych mu
przez ustawodawce, ktéry powoduje niemozno$¢ potraktowania tego
podmiotu jako jednego z wielu zwyczajnych uczestnikéw postgpowa-
nia. Charakter praw, jakimi 6w podmiot dysponuje czyni z niego ,,swo-
istego uczestnika” majacego sui iuris w zakresie go dotyczacym, ktdre

76  W. Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu korzysci majatkowej ... op. cit., s. 145; W. Daszkie-
wicz, Prawo, s. 263.

77  T. Grzegorczyk, J. Tylman, Postepowanie, s. 308-311; T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna pod-
miotu odpowiedzialnego ... op. cit.,, s. 62-63; T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 808-811.

78 R. A. Stefanski, Wniosek prokuratora o zwrot korzysci majatkowej ... op. cit., s. 127; J. Barto-
szewski i inni, Komentarz, t. Il, s. 373.

79 K. Marszal, Proces, s. 136; taka sama nazwa postuguje sig: S. Zabtocki, Postgpowanie
odwotawcze w nowym kodeksie postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1997 r., s. 16; P.
Kruszynski i inni, Wyktad, s. 140; P. Hofmanski, E. Sadzik, K Zgryzek, Komentarz, t. Il, s. 453
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nie moze by¢ przekreslone wnioskiem oskarzonego o skazanie bez
przeprowadzania postgpowania dowodowego.

Oczywiscie wigze si¢ to takze z charakterem i zakresem odpowiedzial-
nosci tego podmiotu. Niewatpliwie racj¢ ma W. Daszkiewicz twierdzac, iz
jest to odpowiedzialnos¢ pozostajagca w zwigzku z ,.,cudzym czynem”, stano-
wiaca wyjatek od reguly, ze odpowiedzialno$¢ karna to odpowiedzialnos¢
,»Sprawcza”, oparta na zasadzie, iz odpowiada si¢ za czyn przez siebie zawi-
niony, i to zawiniony w rozumieniu prawa karnego.*’

Odpowiedzialnos¢ podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci
majatkowej cechuje si¢ tym, ze:

1) jest odpowiedzialnoscig subsydiarng, ktéra wystepuje o ile uzyska-
na korzys¢ nie podlega zwrotowi innemu podmiotowi (art. 52 in
fine kk.);

2) jest odpowiedzialnoscig ,,0bok” sprawcy przestgpstwa, a nie ,,za-
miast”, dlatego odpowiedzialnos¢ t¢ ponosi si¢ ,,w zwigzku z prze-
stgpstwem”, a nie ,,za przestepstwo’;

3) jest odpowiedzialnoscig ,,zalezng” od skazania sprawcy;

4) jest odpowiedzialnosciag majatkowa z tytulu czynu zabronionego,
popelnionego przez inng, niz odpowiedzialny, osobe obejmujaca
zwrot w calosci lub w cze$ci na rzecz Skarbu Paristwa, korzysci
majatkowej, jaka przyniosto przestepstwo;

5) jest odpowiedzialnos$cig zachodzacg tylko wtedy, gdy dany podmiot
uzyskatl (odni6st) korzys¢ majatkowa, a nie ,,mégt jg uzyskac”;

6) do odpowiedzialnosci tej moze zosta¢ pociagnigta oprécz osoby fi-
zycznej, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nie posia-
dajaca osobowosci prawnej, z tym zastrzezeniem, iz z krggu tego
wylacza si¢ Skarb Panistwa bedacy, w rozumieniu prawa cywilnego
osobg prawng (art. 33 k.c.), poniewaz to na jego rzecz orzekany jest
obowigzek zwrotu uzyskanej korzysci majatkowe;j;

7) warunkiem tej odpowiedzialnosci jest to, aby sprawca byt
powigzany z odpowiedzialnym w ten sposéb, ze dziatal on w imie-
niu badZ w interesie odpowiedzialnego;

80  W. Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu korzysci majatkowej ... op. cit., s. 120.
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8) jest odpowiedzialnoscig zobiektywizowang w tym sensie, ze po
stronie podmiotu obcigzonego ta odpowiedzialnoscig nie musi za-
chodzi¢ wina w wyborze (culpa in eligendo), ani w braku nadzoru
(culpa in custodiendo), np. nad pelnomocnikiem, ktéry dopuscil si¢
przestepstwa; jednoczesnie nie jest wymagane, aby sprawca dzialal
w celu przysporzenia korzysci majatkowej podmiotowi, ktéry zobo-
wigzany jest do jej zwrotu (nie jest konieczna wina kierunkowa —
dolus coloratus);,

9) w razie wielosci podmiotéw zobowiazanych, kazdy z nich ponosi
odpowiedzialnos¢ w zakresie, w jakim owa korzy$¢ majatkows
osiagnal, zatem odpowiedzialnos¢ tanie ma charakteru solidarnego;

10) o odpowiedzialno$ci podmiotu, ktéry uzyskal korzy$¢ majatkowa
rozstrzyga sad w orzeczeniu koriczagcym postgpowanie.

Konkludujac, dotaczenie przez prokuratora do aktu oskarzenia wnio-
sku o zobowigzanie podmiotu okreslonego w art. 52 kk. do zwrotu na
rzecz Skarbu Paristwa uzyskanej korzysci majatkowej i pojawienie si¢
tego pomiotu w procesie karnym czyni dobrowolne poddanie si¢ karze
niedopuszczalnym, poniewaz podmiot ten musi mie¢ mozliwo$¢ obrony
swoich praw. I nawet, jesli rzecza stuszna jest pozbawienie go nienale-
znej, sprzecznej z prawem korzysci majatkowej, to mimo wszystko pod-
miot ten powinien by¢ przynajmniej przez sad przestuchany tym bar-
dziej, ze przestuchanie go stanowi jedng z niewielu przyznanych mu
gwarancji procesowych. Nalozenie na podmiot okreslony w art. 52 kk.
odpowiedzialnosci, chociazby tylko majatkowej, musi nastapi¢ w oparciu
o wiarygodne dowody i nie budzace watpliwosci ustalenia poczynione na
podstawie dowodéw przeprowadzonych bezposrednio na rozprawie.
Whiosek oskarzonego o skazanie na rozprawie bez przeprowadzania
postepowania dowodowego nie moze swoim zakresem dotkngé innej
osoby, przynoszac jej okreslone, negatywne reperkusje. Za niedopusz-
czalno$cig stosowania art. 387 kpk. przemawia takze wczesniej oméwio-
ny status oraz zakres i charakter odpowiedzialnosci podmiotu, ktéry

81 T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna podmiotu odpowiedzialnego ... op. cit., s. 55-56; W. Daszkie-
wicz, Zobowigzanie do zwrotu korzysci majatkowe;j ... op. cit., s. 119-142; R. A. Stefanski,
Whiosek prokuratora o zwrot korzysci majatkowej ... op. cit., s. 123-128; M. Kalitowski, Z. Sien-
kiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, ... op. cit., s. 78-80; Z. Gostynski, Nowe instytu-
cje prawa karnego nawiazujace do prawa karnego skarbowego, Prok. i Pr., 1998r., nr 10, s.
18-22; W. Daszkiewicz, Odpowiedzialno$¢ karna z powodu cudzych czynéw (de lege lata i de
lege ferenda), Studia luridica, 1997r., nr 33, s. 57-67
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osiagnal korzys¢ majatkows z cudzego przestgpstwa. Przyjaé nalezy, ze
regulacja przewidziana w art. 52 kk., a w kodeksie postgpowania karnego
odpowiednio w art. 333 § 4 kpk., 416 kpk., 425 § 1 kpk., stanowi unor-
mowanie szczegélne, wykluczajace zastosowanie art. 387 kpk.*

§ 5. Podstawa dowodowa skazania w trybie dobrowolnego
poddania sie karze

Jesli wszystkie warunki formalne i merytoryczne dobrowolnego
poddania si¢ karze sg spelnione, oskarzony zgodnie z wysunietymi
sugestiami zmienil to, co powinno by¢ w tresci wniosku zmienione
(mutatis mutandis), sad moze przychyli¢ si¢ do tego wniosku. Zanim to
jednak uczyni i wyda wyrok skazujacy, zgodnie z trescig art. 387 § 4
kpk., w pierwszej kolejnosci musi ujawni¢ dowody wymienione w
akcie oskarzenia lub dokumenty przediozone przez strong¢. Ujawnienie
takich dowodéw, czy dokumentéw stanowi pewng namiastk¢ postepo-
wania dowodowego.

Wyjasnienia wymaga uzyte przez ustawodawce w art. 387 § 4 kpk.
expressis verbis sformulowanie ,,s3d moze uzna¢ za ujawnione”.

Zdaniem niektérych autoréw, istnieje tu mozliwo$¢ uznania przez
sad za ujawnione okreslone dowody, a decyzja o uznaniu ich za ujaw-
nione nalezy do sadu, a wigc sugerujg oni pelng swobodg¢ decyzji sadu
w tym zakresie.*’ P. Hofmariski stwierdza, ze sad nie musi przeprowa-

82  Zob. szerzej na temat podmiotu okreslonego w art. 52 kk. m.in.: A. Bulsiewicz, M. Jez—Ludwi-
chowska, D. Kala, D. Osowska, ... op. cit., s. 165-166; E. Ziarnik—Kotania, ... op. cit., s. 57-68;
S. Wyciszczak, O sposobach merytorycznego zatatwienia postepowania przygotowawczego w
nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr., 1998 r., nr 1, s. 19; K. Buchata, A. Zoll, ... op. cit., s.
374-375; G. Kozubski, Nowy kodeks postepowania karnego i przepisy wprowadzajace. Ustawy
z 1997 r. z komentarzem, Warszawa 1997 r., s. 54; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Ko-
mentarz, t. Il, s. 197, 452-454, 483; T. Bojarski, ... op. cit., s. 140-141; A. Murzynowski, ... op.
cit., s. 105; W. Daszkiewicz, Odpowiedzialno$¢ karna z powodu ... op. cit., s. 57-67; M. Kalitow-
ski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, ... op. cit., s. 78-80; J. Bartoszewski i
inni, Komentarz, t. Il, s. 158-159, 369-373, 405-408; Z. Gostynski, ... op. cit., s. 18-22; R. A.
Stefaniski, Wniosek prokuratora o zwrot korzysci majatkowej ... op. cit., s. 123-128; T. Grzegor-
czyk, J. Tylman, Postepowanie, 2001 r., s. 322-323; T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna podmiotu
odpowiedzialnego ... op. cit., s. 51-63; T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 147, 663-664, 808-811,
831; T. Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przedstawiciele ... op. cit., s. 86-91; W. Daszkiewicz,
Prawo, s. 260-268; A. Kryze, Po burzy m6zgéw — zawat, Prawo i Zycie, 1999 ., nr 5, s. 14-15;
L. Gardocki, ... op. cit., s. 169-170; R. A. Stefanski, Obowigzek zwrotu korzysci majatkowej uzy-
skanej z przestepstwa przez inng osobe, Prok. i Pr., 2000 r.,, nr 3, s. 123-128.

83  J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. I, s. 269.
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dzaé¢ postgpowania dowodowego, uznajac za ujawnione dowody
wymienione w akcie oskarzenia lub dokumenty przediozone przez stro-
ne, zatem wnioskowaé mozna, iz uznaje on koniecznos¢, a nie moznos$é
ujawniania.** Podobny wniosek mozna wyprowadzi¢ z opinii wyra-
zonej przez Z Swide, ktéra podnosi, iz wyrok oparty bedzie w calosci
na materialach postgpowania przygotowawczego, ktére w ocenie sagdu
s tak przekonywujace, ze okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa nie
budza watpliwosci.® T. Grzegorczyk interpretuje ustawowe sfor-
mulowanie ,,moze” jako nie oznaczajace swobody decyzji, tylko wska-
zanie, ze przy orzekaniu na podstawie art. 387 kpk., sad jest uprawnio-
ny do ograniczenia si¢ do ujawnienia dowodéw. Za takg wykladnig
zdaniem powolanego autora przemawia to, iz sad wydaje wyrok ska-
zujacy w sytuacji, gdy dysponuje ewentualnie jedynie bezposrednio
odebranymi wyjasnieniami, ktére musi oceni¢ na podstawie materiatu
zebranego w toku postgpowania przygotowawczego.*

Majac na wzgledzie tres¢ art. 410 kpk. nalezy przyjaé, ze podstawe
wyroku wydanego w trybie art. 387 kpk. beda stanowily: ztozone przed
sagdem wyjasnienia oskarzonego, ujawnione przez sad dowody wskaza-
ne w akcie oskarzenia (art. 333 § 1 kpk.), jak i dokumenty przedlozone
przez stron¢. Natomiast zawarte w art. 387 § 4 kpk. ustawowe sfor-
mulowanie ,,s3d moze uzna¢ za ujawnione” wydaje si¢, iz nalezy inter-
pretowaé, wbrew literalnej wykladni, jako uprawnienie sadu do
wyjatkowego przyjecia za podstawe wyroku dowodéw nieprzeprowa-
dzonych bezposrednio na rozprawie, ale w sposéb posredni, w jej toku
ujawnionych.

Jako postulat de lege ferenda zgtosi¢ mozna doprecyzowanie tresci
art. 387 § 4 kpk., przez zastgpienie aktualnego sformutowania ,,sad
moze uzna¢ za ujawnione”, bardziej wlasciwym w postaci ,,sad uznaje
za ujawnione”. Podobnego rodzaju uscislenie mozna rozwazaé odno-
$nie dowodéw wymienionych w akcie oskarzenia, jakie sad na mocy
art. 387 § 4 kpk. uznaje za ujawnione. Sprecyzowanie tej normy proce-

84  P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz, t. Il, s. 361.

85  Z. Swida, Ustalenia faktyczne sadu | i Il instancji w $wietle nowego kpk., w: Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, Warszawa 1997 r., s. 209.

86 T. Grzegorczyk, Komentarz, 2001 r., s. 882; T. Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego o skazanie
go ... op. cit., s. 27.
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sowej mogloby nastapi¢ przez wskazanie, iz chodzi o przepis art. 333 §
1 kpk., ale wéwczas osoby wymienione w art. 182 kpk., co do ktérych
prokurator nie moze wnosi¢ o zaniechanie wezwania i odczytanie na
rozprawie ich zezna¢ (art. 333 § 2 in fine kpk.), nalezaloby zinterpreto-
wac jako mieszczace si¢ w art. 333 § 1 pkt 1 kpk., co wydaje si¢ zabie-
giem sztucznym. Z tego powodu ewentualne sprecyzowanie, jakie kon-
kretnie dowody zawarte w akcie oskarzenia sad uznaje za ujawnione
skazujac oskarzonego, musialoby nastapi¢ przez odwotanie si¢ do art.
333§ 112 kpk

Ujawnienie dowodéw wymienionych w tresci aktu oskarzenia lub
dokumentéw przedlozonych przez stron¢ nie jest zalezne od zgody
stron, tak jak ma to miejsce np. w art. 394 § 2 kpk. W swoim zakresie
ujawnienie obejmuje wszystkie dowody wymienione w akcie oskarze-
nia, a dokladniej w liScie i wykazie, o ktérych mowa w art. 333 § 1
kpk.87 Zdaniem F. Prusaka, ujawnienie dokumentéw moze dotyczyé
jedynie tych, ktére znajdowaly si¢ w aktach sprawy przed rozprawa, z
ktérymi strony mialy moznos$¢ zapoznania sig.*®

W zwiazku z tym, ze ujawnienie obejmuje en bloc wszystko to co
jest w akcie oskarzenia, to oznaczaloby ujawnienie takze zeznafn oséb,
ktére na rozprawie moglyby skorzysta¢ z prawa do odmowy zeznan lub
by¢ zwolnione od zeznawania (art. 333 § 2 in fine kpk.), jezeli dotych-
czas z prawa tego nie skorzystaly. Jesli bowiem osoby majace prawo
odmoéwi¢ zeznan lub mogace by¢ zwolnione od zeznawania z prawa
tego, w postepowaniu przygotowawczym nie skorzystaly i zeznawaly,
to péZniej w postepowaniu przed sadem, gdy wniosek oskarzonego w
przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ karze zostanie uwzgledniony,
mozliwos¢ skorzystania z przystugujacego im prawa nie wchodzi juz w
rachube, poniewaz postgpowania dowodowego nie przeprowadza sig.
Zeznania te zostang ujawnione w trybie art. 387 § 4 kpk. Nalezy mie¢

87  Zob. szerzej na temat dowodéw zawartych w akcie oskarzenia m.in.: S. Waltos$, Akt oskarzenia .
w procesie karnym, Warszawa 1963 r., s. 105-110; D. Osowska, Sqdowa kontrola aktu oskarz-
enia w polskim procesie karnym, Warszawa — Poznan — Torun 1977 r., s. 30—36; Z. Mtynarczyk,
Nadzér prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym. Akt oskarzenia, Prok. i Pr., 1995 r.,
nr 10, s. 109-113; K. Marszat, Proces, s. 351-353; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Ko-
mentarz, t. Il, s. 188-198; J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. Il, s. 150-159; T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Postepowanie, s. 610-618.

88 F. Prusak, Komentarz, t. Il, s. 1025.
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na uwadze réwniez i to, ze zeznania oséb, ktére majg prawo odméwic
ich skladania lub, ktére mogg by¢ od tego zwolnione, sad bgdzie miat
na uwadze dokonujac oceny tego, czy okolicznosci popelnienia prze-
stgpstwa nie budza watpliwosci.

Taki tez poglad przedstawil SN stanowiac, ze ,,okreslenie: ,,dowody
wymienione w akcie oskarzenia” uzyte w art. 387 § 4 kpk. obejmuje
takze zeznania swiadkéw, ktérych wezwania na rozprawe gtéwng zadal
oskarzyciel w akcie oskarzenia (art. 333 § 1 pkt 1 kpk.), w tym zezna-
nia §wiadkéw uprawnionych do odmowy zlozenia zeznan (art. 182
kpk.), ktérzy uprzedzeni o tym prawie, nie skorzystali z tego uprawnie-

nia w postepowaniu przygotowawczym”.”

Swoje stanowisko SN uzasadnil tym, ze nie mozna ograniczy¢
dopuszczalnosci ujawnienia dowoddéw, o ktérych mowa w art. 387 § 4
kpk., do zeznan tylko tych swiadkéw, o ktérych zaniechanie wezwania i
odczytania zeznafi na rozprawie wnosi prokurator w trybie art. 333 § 2
kpk., czy tez do innych dowodéw wymienionych w art. 333 § 1 pkt 2
kpk. Fakt, iz w art. 333 § 1 pkt 1 kpk., okreslajacym skladniki aktu
oskarzenia, mowa jest o ,liScie oséb, ktérych wezwania oskarzyciel
zada” nie sprowadza si¢ li tylko do Zrédet dowodowych, ale — wobec
tresci art. 333 § 1 pkt 2 kpk. — obejmuje swoim zakresem réwniez
dowody, w tym i dowody osobowe, np. w postaci zeznan §wiadkéw. SN
przyznal, iz mozliwo$¢ uznania za ujawnione dowodéw wymienionych
w akcie oskarzenia, przewidziana w art. 387 § 4 kpk., stanowi
niewatpliwie odst¢pstwo od zasady bezposredniosci, ktére ma charakter
o wiele dalej idacy niz wyrazone w art. 391 § 1 kpk., poniewaz dopusz-
cza mozno$¢ ujawnienia dowodéw wymienionych w akcie oskarzenia,
mimo ze nie ma przeszkdd do bezposredniego przeprowadzenia tych
dowoddéw na rozprawie jak ma to miejsce w wypadku art. 391 § 1 kpk.
Przyczyng zaniechania ich przeprowadzenia jest przyspieszenie poste-
powania, na ktére nota bene godzi si¢ oskarzony inicjujac je, prokurator
i pokrzywdzony wyrazajacy zgode oraz przychylajacy si¢ do wniosku
oskarzonego sad. Niemozno$¢ ujawnienia w trybie art. 387 § 4 kpk.
zeznaf §wiadka, ktéry jest uprawniony do ewentualnej odmowy ich

89 Uchwata SN z dnia 21 marca 2000 r. (I KZP 54/99) OSNKW 2000 r., nr 3—4, poz. 28; M. Zbro-
jewska, Dobrowolne poddanie si¢ karze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PS,
2001 r., nr 11-12, s. 212.
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zlozenia, niweczylaby mozliwos¢ skazania oskarzonego bez przepro-
wadzenia postgpowania dowodowego. Przyjecie innej wykladni prowa-
dziloby do tego, ze w kazdym takim wypadku sad nie mégltby przychy-
li¢ si¢ do wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i
wymierzenie mu okreslonej kary bez przeprowadzenia przynajmnie;j
czg$ciowego postepowania dowodowego.

Jak si¢ wydaje stanowisko SN jest poprawne. Przyjecie niedopusz-
czalnosci uznania za ujawnione dowodéw wymienionych w akcie oska-
rzenia, stawialoby pod znakiem zapytania podstawe skazania oskarzo-
nego, zwlaszcza z punktu widzenia wymogéw okreslonych w art. 410
kpk. Z drugiej strony préba przeprowadzenia chociazby czastkowego
postgpowania dowodowego godzitaby w uprawnienia oskarzonego,
ktéry korzystajac z instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze uzysku-
je prawo sugerowania rodzaju i wysokosci kary lub srodka karnego,
czego uczyni¢ juz nie moze, gdy ma zastosowanie art. 388 kpk.”

Nie w kazdym jednak wypadku dojdzie do ujawnienia tresci zeznan
$wiadkéw majacych prawo oméwié zeznari, co bedzie mialo miejsce,
gdy swiadek taki przekaze sagdowi swoje oswiadczenie, ze korzysta z
prawa do odmowy zeznan. Zgodnie z trescig art. 186 § 1 kpk., jezeli
osoba uprawniona do odmowy zlozenia zeznania albo zwolniona od
tego na podstawie art. 185 kpk., o§wiadczy nie pdZniej niz przed rozpo-
czgciem pierwszego zeznania na rozprawie przed sagdem pierwszej
instancji, ze chce z tego prawa skorzystaé, poprzednio zlozone zeznanie
tej osoby nie moze ani stuzy¢ za dowéd, ani byé odtworzone. A contra-
rio nalezy przyjaé, ze osoba uprawniona moze wczeSniej zlozyd
oswiadczenie w tym przedmiocie, np. po wniesieniu aktu oskarzenia,
ale przed rozprawg, badZ na rozprawie, ale przed rozpoczeciem prze-
wodu sadowego. W razie skorzystania z przystugujacego swiadkowi
prawa okreslonego w art. 186 § 1 kpk., jego zeznania nie mogg stuzy¢
za dowdd, nie mogg by¢ odtworzone, jak i nie mogg by¢ brane pod
uwage przy rozstrzyganiu sprawy.

Jak eksplikowat SN, ,,$§wiadek, ktéry skorzysta na rozprawie przed
sagdem pierwszej instancji z prawa do odmowy zeznafi przestaje istnie¢
w sprawie jako osobowe Zrédlo dowodowe w tym zakresie. Wszystkie

90  S. Waltos, Nowe instytucje ... op. cit., s. 33.
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jego wypowiedzi nie moga by¢ przed sadem odtworzone, bez wzgledu
na to jak zostaly utrwalone, czy za pomocg protokotu, tasmy magneto-
fonowej, filmu, fotografii, czy innych srodkéw. Wszelkie préby odtwo-
rzenia zeznan osoby, ktéra skorzystala z przystugujacego jej prawa
odmowy zeznaf, za pomocg Swiadkéw, czy urzadzen technicznych sa

obejsciem ustawy, tj. przepiséw art. 168 kpk. (obecnie art. 186 kpk.)”."!

SN zwrécit réwniez uwage na to, ze ,,zakaz ten jako stanowiagcy
wyjatek od postulatu czynienia ustalert faktycznych odpowiadajacych
prawdzie (...) stanowi konsekwencj¢ prawa do odmowy zeznan, ktére
nie jest pomyslane w interesie oskarzonego, lecz w interesie osoby
majacej prawo odméwic zeznar, a to celem umozliwienia jej uniknigcia

konfliktu sumienia”.%?

Nie wnikajac glebiej w problematyk¢ prawa do odmowy zeznan,
mimo wszystko pozadane wydaje si¢ zakreslenie przynajmniej kregu
0s6b mogacych z tego prawa skorzystac.

Ustawodawca prawo do odmowy zeznan unormowat w zakresie
przedmiotowym, ktéry obejmuje okolicznosci objete tajemnica
panstwowg, zawodowa, stuzbowg lub funkcyjng z tym, ze po zwolnie-
niu od jej zachowania, obowigzek zlozenia zeznan powstaje na nowo
(art. 179 1 180 kpk.). Na tle instytucji unormowanej w art. 387 § 4 kpk.,
problem z ujawnieniem zeznan tego kregu podmiotéw nie wystapi,
poniewaz skladanie przez nich zeznai nie jest zalezne od ich woli, lecz
od zwolnienia ich z obowigzku zachowania tajemnicy przez organ
uprawniony. Jesli zatem osoby wymienione w art. 179 i 180 kpk.
zostaly zwolnione od tajemnicy, sad na mocy art. 387 § 4 kpk. ujawni
tres¢ ich zeznaf.

Z drugiej strony prawo do odmowy zeznan w kodeksie postgpowa-
nia karnego zostalo uj¢te w zakresie bardziej podmiotowym, obejmujac
osobe najblizszg dla oskarzonego, Swiadka, ktéry w innej toczacej si¢

91  Wyrok SN z dnia 16 lutego 1988 r. (IV KR 13/88) nie publik.; zob. szerzej na temat art. 186 kpk.
m.in.:” Wyrok SN z dnia 19 stycznia 1989 r. (I KR 373/88) OSNPG 1990 r., nr 2, poz. 25; Wyrok
SN z dnia 17 sierpnia 1984 r. (IV KR 180/84) OSNKW 1985 r., nr 3—4, poz. 28; Wyrok SN z dnia
11 pazdziernika 1976 r. (Il KR 252/76) OSNPG 1977 r., nr 2, poz. 17; K. Sitkowska, Swiadek w
procesie karnym. Komentarz. Orzecznictwo SN. Akty normatywne, Bielsko — Biata 1999 r.; T.
Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1998 r., s. 48-71; Z Doda, A. Gaberle,
Dowody, s. 226-232.

92  Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1976 r. (Il KR 252/76) OSNPG 1977 r., nr 2, poz. 17.
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sprawie jest oskarzonym o wspétudzial w przestgpstwie objetym poste-
powaniem (art. 182 kpk.) oraz osobg¢ majaca by¢ zobowiazang do zwro-
tu korzysci majatkowej uzyskanej z cudzego przestepstwa (art. 416 § 3
kpk.).

Krag oséb najblizszych zostal zdefiniowany w kodeksie karnym,
zgodnie z ktérym osobg najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny,
rodzenistwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajagca
w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca
we wspdlnym pozyciu (art. 115 § 11 kk.). Prawo do odmowy zeznan
trwa mimo ustania malzenstwa lub przysposobienia (art. 182 § 2 kpk.).

Do grona oséb najblizszych SN zaliczyl takze, pasierba oskarzone-
go bedacego powinowatym w linii zstepnej’® oraz meza siostry oskarzo-
nego jako powinowatego w linii bocznej.”* Natomiast prawo do odmo-
wy zeznafi nie przystuguje bylemu konkubentowi,”” podobnie z prawa
tego skorzysta¢ nie mogg osoby w stanie narzeczeristwa chyba, ze laczy
si¢ ono ze wspdlnym poiyciem.96 Warto nadmieni¢, iz konkubinatu nie
domniemywa sig, fakt pozostawania w takim zwigzku musi by¢ przez
$wiadka uprawdopodobniony. Zdaniem SN, takie elementy jak wspdlne
pozycie psychiczne i fizyczne, wspélnota ekonomiczna i trwalosé
zwigzku beda wskazywaé, ze pomigdzy osobami plci odmiennej zacho-
dzi taki zwigzek, ktéry od zwigzku malzeriskiego rézni si¢ tylko bra-
kiem prawnej legalizacji faktycznego zwiazku matzeniskiego,” przeto
pozycie oséb tej samej plci nie daje prawa do odmowy zeznan.

Ujawnienie dowoddéw w trybie art. 387 § 4 kpk. nie bedzie obejmo-
walo takze zeznan oséb, ktére zwolnione od tego na mocy art. 185 kpk.

93  Wyrok SN z dnia 10 listopada 1976 r. (V KR 184/76) OSNKW 1977 r., nr 3, poz. 27; W. Daszkie-
wicz, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Prawo karne procesowe — | pétrocze 1977 r.),
PiP, 1979 r., nr 4, s. 97.

94  Wyrok SN z dnia 5 listopada 1981 r. (I KR 240/81) OSNKW 1981 r., nr 12, poz. 73.

95  Wyrok SN z dnia 13 sierpnia 1987 r. (Il KR 187/87) OSNKW 1988 r., nr 1-2, poz. 11 z glosa Z.
Wrony w: OSP 1988 r., nr 10, poz. 231.

96  Wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 r. (WR 203/90) OSP 1991 r., nr 9, poz. 205 z glosa L. Stec-
kiego w: OSP 1991 r., nr 9, poz. 205; Z. Doda, J. Grajewski, Weztowe problemy postgpowania
karnego w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego za lata 1991-1994 (czes¢ I), PS, 1996 r.,
nr 5, s. 29.

97  Wyrok SN z dnia 12 listopada 1975 r. (V KR 203/75) OSP 1976 r., nr 10, poz. 187; Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 grudnia 1997 r. (Il AKa 51/97) Apelacja Lubelska 1998 r., nr
1, poz. 7; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 grudnia 1997 r. (Il AKa 226/97) OSN
Prok. i Pr., 1998 r., nr 10, poz. 23; Wyrok SN z dnia 31 sierpnia 1988 r. (I KR 50/88) OSNKW
1988 r., nr 9-10, poz. 71 z glosg A. Szlgzaka w: OSP 1989 r., nr 4, poz. 89.
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skorzystaly z tego prawa, zgodnie z regulami okreslonymi w art. 186 §
1 kpk. Zwolnienie od zlozZenia zeznania moze nastgpié, o ile dana osoba
pozostajaca z oskarzonym w szczegdblnie bliskim stosunku osobistym,
zlozy wniosek o zwolnienie jej od obowigzku zeznawania. W opinii
SN, ,,pod pojeciem bliskiego stosunku osobistego nalezy rozumied
inny, niz wynikajacy z wezléw pokrewienistwa, powinowactwa, czy
malzeristwa stosunek okreslony w art. 182 kpk., jednakze musi to by¢
réwniez stosunek silnie laczacy z oskarzonym osob¢ majacg byc
przestuchang w charakterze swiadka”,”® np. narzeczeristwo, pozostawa-
nie w pozyciu o0séb tej samej plci, przyjazn, wi¢Z zachodzaca pomigdzy
wspoélnikami lub osobami podejmujacymi wspdlne przedsigwzigcie.

W zwigzku z tym, ze swiadek samodzielnie podejmuje decyzj¢ o
skorzystaniu z prawa do odmowy zeznar, stad w judykaturze przyjmuje
sie, ze prawo to przystuguje takze osobie niepetnoletnie;j.”

Reasumujac, w razie skorzystania przez wyzej wymieniony krag
podmiotéw z prawa do odmowy zeznan, uzyskany z tego Zrédla srodek
dowodowy nie bedzie méglt by¢é wziety pod uwage, ani przy ustalaniu
istnienia braku watpliwosci co do okolicznosci popelnienia przestep-
stwa, ani przy ujawnianiu materialu dowodowego na podstawie art. 387
§ 4 kpk.

Problemem innej natury moze okaza¢ si¢ poziom udowodnienia, a
mianowicie przyjmujac, ze pbziom 6w powinien by¢ zawsze taki sam,
to w praktyce trudno jest wyobrazi¢ sobie jego osiggnigcie w tym
samym zakresie, gdy postgpowanie dowodowe nie wystepuje i gdy jest
ono przeprowadzane. Zdaniem A. Gaberle, aby ,targ” mégt dojs¢ do
skutku, kazdy z jego uczestnikdw musi co$§ z niego wynies¢, zatem
trudno jest w takiej sytuacji wymagac standardu udowodnienia, aczkol-
wiek pewng jego gwarancja, w wypadku art. 387 kpk., jest fakt uzyska-

98  Wyrok SN z dnia 16 marca 1979r. (IV KR 36/79) nie publik.

99  Uchwata SN z dnia 20 grudnia 1985 r. (VI KZP 28/85) OSNKW 1986 r., nr 5-6, poz. 30 z glosq
Z. Wrony w: OSP 1986 r., nr 11-12, poz. 232; F. Prusak, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyz-
szego w zakresie prawa karnego procesowego za rok 1986, N.P., 1988 r., nr 1, poz. 72; zob.
szerzej na temat art. 182 kpk. m.in.: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia
1999 r,, (Il AKa 55/99) KZS 1999 r., nr 5, poz. 35; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
17 pazdziernika 1996 r. (Il AKa 209/96) KZS 1996 r., nr 11-12, poz. 33; Wyrok SN z dnia 17 li-
stopada 1993 r. (Il KRN 242/93) OSNKW 1994 r., nr 1-2, poz. 13 z glosami J. Satko w: Pal.,
1994 r., nr 7-8, s. 226 i M. P. Wedrychowskiego w: PS, 1995 r.,, nr 2, s. 111; R. A. Stefanski,
Prawo do odmowy zeznan w nowym kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr., 1998 r., nr
7-8, s. 117; K. Sitkowska, Przysiggam méwi¢ prawdg, Prawo i Zycie, 1999 r., nr 12, s. 78—80.
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nia zgody prokuratora i pokrzywdzonego.'” A. Gaberle zauwazyt, iz w
praktyce stosowania prawa sady radzg w sobie w ten sposéb, ze nie
poprzestajac na wystuchaniu oskarzonego oraz uzyskaniu zgody proku-
ratora i pokrzywdzonego, ujawniaja w trybie art. 410 kpk., dowody
zawarte w aktach sprawy i wnioskowane przez prokuratora w akcie
oskarzenia, co pozwala im na uniknigcie zarzutu nie wyjasnienia istot-
nych okoliczno$ci czynu. Praktyka taka w opinii S. Waltosia, na apro-
bate nie zasluguje, poniewaz ujawnianie dowoddéw jest zabiegiem czy-
sto formalnym, polegajacym na odczytaniu i wpisaniu do protokotu
numerdw kart zawierajacych wnioskowane przez prokuratora dowody,
co bynajmniej nie powoduje osiagnigcie odpowiedniego standardu udo-
wodnienia, nadto wypacza sens art. 387 kpk.lol Dodatkowo Z. Swida
zauwazyla, iz sad skazujac oskarzonego na jego wniosek na rozprawie,
bedzie musial rozstrzygniecie swe de facto oprzeé¢ na ewentualnych
wyjasnieniach oskarzonego, o ile nie skorzysta on z przystugujacego
mu prawa do milczenia (art. 175 § 1 kpk.) oraz na materiale dowodo-
wym z postepowania przygotowawczego, ktére moze by¢ wyjatkowo
skromne, wzigwszy pod uwage unormowanie przewidziane w art. 319
kpk. Powolany przepis dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia zakresu
dochodzenia zwyczajnego tak, aby pelne postgpowanie dowodowe,
wyjasniajace wszechstronnie wszystkie okolicznosci sprawy nastgpito
w postepowaniu jurysdykcyjnym.'®* Niewatpliwie zaistnienie w prakty-
ce takiej sytuacji bedzie niosto za sobg okreslonego rodzaju trudnos¢,
ale jak si¢ wydaje nie wyklucza ona skazania oskarzonego w trybie art.
387 kpk. Jesli tylko sad uzna w Swietle przyznania si¢ oskarzonego do
winy i dowodéw dotgczonych do aktu oskarzenia, ze okolicznosci
popelnienia przestgpstwa nie budzg watpliwosci, wowczas wyobrazalne
jest osiagnigcie odpowiedniego poziomu udowodnienia mimo nie prze-
prowadzenia post¢gpowania dowodowego. ‘

100 A. Gaberle w: D. Szumito—Kulczycka, Migdzynarodowa konferencja pt. ,Porozumienie w proce-
sie karnym w Europie” (Krakéw, 20-21 wrzesnia 1999 r.), Prok. i Pr., 2000 r., nr 1, s. 162.

101 S. Walto$ w: D. Szumito—Kulczycka, ... op. cit., s. 162.

102 Z. Swida, Ustalenia faktyczne ... op. cit., s. 209-211; A. Kryze, ... op. cit., s. 13.
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§ 6. Rozstrzygniecie sagdu w przedmiocie dobrowolnego
poddania sie karze

Whiosek oskarzonego o skazanie go na rozprawie, jak kazdy inny
wniosek skierowany do sadu podlega rozstrzygnigciu przez tenze
organ, ktéry przy jego rozpatrywaniu kieruje si¢ zasadg swobodnej oce-
ny dowoddw.

Jesli sad nie widzi mozliwosci przychylenia si¢ do wniosku
oskarzonego zlozonego w trybie art. 387 kpk., poniewaz nie zostal
spetniony warunek formalny, np. pokrzywdzony odméwil wyrazenia
zgody, czy tez merytoryczny, np. okolicznosci popelnienia przestgpstwa
budza watpliwosci, wéwczas wydaje postanowienie o nieuwzglednie-
niu wniosku oskarzonego w przedmiocie skazania na rozprawie bez
przeprowadzania postepowania dowodowego (art. 93 § 1 kpk.).

Postanowienie nie zezwalajace na dobrowolne poddanie si¢ karze
nalezy do grona postanowieni niezaskarzalnych (arg. a contrario art.
459 § 11 2 kpk.). Konsekwencja nieuwzglednienia wniosku oskarzone-
go jest kontynuowanie rozprawy gtéwnej.'”

Sad moze uwzgledni¢ wniosek w przedmiocie dobrowolnego pod-
dania si¢ karze jedynie wtedy, gdy wszystkie przestanki wskazane w
art. 387 kpk. s spelnione lacznie, a oskarzony nie zrezygnowal z uka-
rania w tym trybie. Przychylajac si¢ do wniosku oskarzonego, sad
wydaje wyrok skazujacy.

Wyrok skazujacy wydany na zasadach sprecyzowanych w art. 387
kpk., powinien pozostawa¢ w zgodzie z ustalona tresciag wniosku, w
tym i zmodyfikowang jego trescig. Sad nie moze akceptujgc dobrowol-
ne poddanie si¢ karze wyda¢ wyroku, ktéry nie odpowiadatby tresci
wniosku oskarzonego.

Jak trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie, przychylenie si¢ do wnio-
sku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego na zasadach przewi-
dzianych w art. 387 § 11 2 kpk., zobowigzuje sad do wymierzenia kary
. zgodnej z akceptowanym wnioskiem, a orzeczenie przez sad kary
surowszej (lub srodka karnego nie przewidzianego we wniosku) ozna-

103 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz, t. Il, s. 360; T. Grzegorczyk, Wniosek oskarzo-
nego o skazanie go ... op. cit., s. 26-27.
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cza zlamanie ,,swoistej ugody” okreslajacej warunki dobrowolnego
poddania si¢ karze i tym samym stanowi podstawe do kasacji (art. 523
kpk.), gdyz jest razagcym naruszeniem prawa procesowego majacym
istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.'”

W uzasadnieniu cytowanego wyroku SN zwrdécil uwage na to, ze
godzac sie na ten tryb postgpowania sgdowego oraz swoistg ugode co
do dobrowolnego poddania si¢ karze, sad orzekajacy jest zwigzany swg
wczesniejszg decyzja w tym przedmiocie, dlatego tez czynienie w
wyroku jakiejkolwiek zmiany w zakresie wymiaru kary jest niedopusz-
czalne. Jesliby sad uznal potrzebe dokonania modyfikacji tresci wnio-
sku o skazanie na rozprawie, wéwczas winien tego zazada¢ od oskarzo-
nego na postawie art. 387 § 3 kpk. Z zadaniem takim, wznawiajac prze-
woéd sagdowy na mocy art. 409 kpk., sad powinien wystapi¢ takze wtedy,
gdy konieczno$¢ zmiany powstala podczas narady nad wyrokiem.
Ponadto SN stwierdzil, ze mimo, iz z zadnego przepisu prawa material-
nego, jak i procesowego, nie wynika wprost uprawnienie sagdu do tago-
dzenia kary wymierzonej wyrokiem bez przeprowadzenia postgpowania
dowodowego poza granice wytyczone dyrektywami wymiaru kary
okreslonymi w kodeksie karnym, to wyda je si¢ oczywiste, ze oskarzony
rezygnujac z pelnego postepowania ma prawo liczy¢ na tagodniejsze
potraktowanie. Oskarzony moze proponowaé okreslony wymiar kary i
przez to wplywaé na rozstrzygnigcie sadu.

Zaprezentowane stanowisko SN zgodne jest z dotychczas spotyka-
nymi pogladami formulowanymi na gruncie doktryny, dotyczacymi
dochowywania zawartych uméw procesowych. Zdaniem A. Murzy-
nowskiego, instytucje zwigzane z wprowadzeniem okreslonych form
porozumiewania si¢ stron sprawiajg, ze sad moze zakonczy¢ postepo-
wanie karne wydaniem orzeczenia dostosowanego do zgodnego stano-
wiska stron, bez koniecznosci prowadzenia rozwinigtego i kontradykto-
ryjnego postepowania dowodowego.'” Takie same stanowisko prezen-
tuje T. Grzegorczyk, ktéry uwaza, ze sad nie moze, uwzgledniajac
wniosek oskarzonego zlozony w trybie art. 387 kpk., wydaé wyroku,

104  Wyrok SN z dnia 7 wrzes$nia 1999 r. (WKN 32/99) OSNKW 1999 r., nr 11-12, poz. 77 z glosq W.
Marcinkowskiego w: WPP, 2001 r., nr 3-4, s. 149

105 A. Murzynowski, ... op. cit., s. 102.
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ktéry nie odpowiadalby tresci tego wniosku. W razie wydania takiego
wyroku sad bedzie musiat liczy¢ si¢ z jego zaskarzeniem.'*

Wydanie wyroku niezgodnego z dokonanymi wczesniej ustaleniami
wydaje si¢ co najmniej mato zrozumiale. Jak wiadomo, skazanie na
zasadach sprecyzowanych w art. 387 kpk. wymaga lacznego spelnienia
przewidzianych tam warunkéw. Zatem jesli zdaniem sadu sg one
spelnione, ale propozycja przestawiona przez oskarzonego z tych, czy
innych powodéw nie moze zosta¢ uwzgledniona, wéwczas ma on
mozliwos$¢ zazadania modyfikacji tresci wniosku (art. 387 § 3 kpk.).
Dokonanie przez oskarzonego wskazanej przez sad zmiany (mutatis
mutandis), a nastepnie przychylenie si¢ dori prokuratora i pokrzywdzo-
nego, oznacza de facto osiagnigcie porozumienia na skazanie miedzy
okreslonymi uczestnikami postgpowania a organem orzekajgcym.
Wydanie w tej sytuacji wyroku, ktéry w swojej tresci odbiegaltby od
poczynionych, ,,ostatecznych” ustaleri jest nieprawidlowe. Chodzi tu
nie tylko o niedopuszczalnos¢ rozstrzygniecia, ktére byloby na nieko-
rzy$¢ oskarzonego, ale i w jego interesie, tzn. wydany wyrok przewidy-
walby np. kar¢ lagodniejszego wymiaru niz wczesniej ustalona.

Potwierdzenie w piSmiennictwie znajduje takze ten poglad SN,
zgodnie z ktérym oskarzony dobrowolnie poddajacy si¢ karze powinien
spotka¢ sie z tagodniejszym potraktowaniem. Z. Gostyriski stwierdzal,
ze inicjatywa sprawcy winna by¢ swoiscie premiowana w poréwnaniu z
karg, jaka moglaby zosta¢ orzeczona w zwyklym, tj. niekoncyliacyjnym
trybie rozstrzygania sprawy.'”” Podobnie S. Waltos, ktéry wyttumaczyt,
ze lagodniejsze potraktowanie oskarzonego niz w innych podobnych
sprawach, w ktérych do porozumienia nie doszlo jest wynikiem

dzialania zasady ,.do ut des”.'®

Przyja¢ nalezy, ze gdy sad podczas narady nad wyrokiem dojdzie
do przekonania, ze nalezy wymierzy¢ kare lub srodek karny innego
rodzaju lub w innej wysokosci (surowszej, tagodniejszej), anizeli usta-
lonej we wniosku oskarzonego, powinien na mocy art. 409 kpk. wzno-
wié przewdd sadowy. Analogicznie sad powinien postapié¢, gdy uzna, ze

106 T. Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego o skazanie go ... op. cit., s. 27.
107 Z. Gostynski, ... op. cit., s. 22.

108 S. Waltos, Nowa polska procedura karna a oczekiwania spoteczne, PiP, 1998 r., nr 9-10, s.
101; S. Waltos, Zasady, s. 112-115.
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zamiast kary powinien zosta¢ orzeczony Srodek karny (i vice versa). W
razie wznowienia przewodu sgdowego, w zaleznos$ci od sytuacji, zosta-
nie uruchomiona procedura przewidziana w art. 387 kpk., tyle ze bedzie
si¢ ona sprowadzala do wyrazenia zgody przez oskarzonego na zmiang
tresci wniosku oraz prokuratora i pokrzywdzonego na t¢ modyfikacje,
badz tez sprawa zostanie rozpoznana na zasadach ogdlnych.

W trakcie narady nad wyrokiem sad moze zauwazy¢ potrzebe zmia-
ny kwalifikacji prawnej czynu, wéwczas zgodnie z dyspozycjg art. 409
kpk., bedzie to takze skutkowaé wznowieniem przewodu sagdowego. Z
tym, ze jesli owa zmiana kwalifikacji prawnej czynu bedzie tego rodza-
Ju, iz czyn zostanie zakwalifikowany jako zbrodnia, czy tez wystepek,
lecz zagrozony karg przekraczajacg 8 lat pozbawienia wolnosci, wéw-
czas dobrowolne poddanie si¢ karze w ogdle nie bedzie wchodzilo w
rachube. Jesli za§ zmiana kwalifikacji prawnej czynu nie bedzie miala
wplywu na ten merytoryczny warunek, wéwczas nie bedzie przeciw-
wskazan do ponownego zastosowania art. 387 kpk.

Przyczyng wznowienia przewodu sgdowego moze by¢ réwniez
odwolanie uprzednio wyrazonej zgody przez prokuratora i (lub)
pokrzywdzonego, badZ rezygnacja z dobrowolnego poddania si¢ karze
przez oskarzonego. Odwolanie zgody na skazanie w trybie art. 387 kpk.
moze nastapi¢ takze wczesniej, jednakze nie pdZniej, niz do czasu
powstania stanu nieodwracalnego, tj. do czasu ogloszenia wyroku,
poniewaz zgodnie z dyspozycja art. 409 kpk., do tego momentu sad
moze jeszcze wznowi¢ przewdd sgdowy. Problemem innej natury jest
to, w jaki sposéb sad podczas narady nad wyrokiem poweZmie wiado-
mos$¢ o odwotaniu zgody lub rezygnacji z dobrowolnego poddania si¢
karze. Fakt odwotania zgody lub rezygnacji skutkowaé bedzie rozpo-
znaniem sprawy na zasadach ogélnych.

Przyjecie dopuszczalnosci odwotalnosci (cofnigcia) oswiadczenia
pochodzacego od strony lub uczestnika postgpowania karnego, w tym
konkretnym przypadku (tj. art. 387 kpk.) zwiazane jest z uprawnieniem
do dokonania tej czynnosci, jak i brakiem ustawowego ograniczenia w
tej mierze. Skoro od woli uczestnika procesu karnego zalezy podjecie
danej czynnosci, do ktérej nie jest on zobligowany to uprawnienie to
implikuje, réwniez prawo odwolania tej czynnosci, jesli uczestnik
postepowania uzna, iz np. dana czynnos¢ wywota skutki dla niego nie-
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korzystne. Prawo cofnig¢cia zgody lub wniosku o skazanie stanowi
jeden z elementéw dyspozycyjnosci stron w procesie karnym rozumia-
ny jako prawo stron do wplywania swym zachowaniem na przebieg i
wynik procesu.

Jak wspomniano, uwzglednienie wniosku oskarzonego zgloszonego
na mocy art. 387 kpk. prowadzi do skazania. Takie tez stanowisko
zaprezentowal SN stanowigc, ze ,,w trybie przewidzianym w art. 387
kpk. dopuszczalne jest tylko wydanie wyroku skazujacego, a nie wyro-

ku warunkowo umarzajacego postepowanie karne”.''’

Przychylajac si¢ do pogladu SN jako zgodnego z literalng wy-
kladnig art. 387 kpk., ktéry w § 1 expressis verbis przewiduje prawo
zlozenia przez oskarzonego jedynie wniosku o wydanie wyroku ska-
zujacego, nalezy nadmienié, iz w nauce i doktrynie procesu karnego od
dawna nie budzi watpliwosci, ze wyrok warunkowo umarzajacy poste-
powanie nie jest wyrokiem skazujacym,'"' cho¢ spotka¢ mozna sugesti¢
odmienng, wedlug ktérej przez skazanie rozumieé¢ nalezy jedynie
stwierdzenie winy, co obejmuje takze warunkowe umorzenie.'?

Oczywiscie mozna byloby stosujac rozumowanie a maiori ad minus
przyja¢ dopuszczalnos¢ wydawania na podstawie art. 387 kpk. wyroku
warunkowo umarzajacego postgpowanie, jednakze jak wiadomo po
rozumowanie prawnicze sigga sie¢ wéwczas, gdy dane zagadnienie nie
jest w ogéle unormowane, badz jest dokonane, ale w sposéb watpliwy.
W wypadku art. 387 kpk. tak si¢ nie dzieje, wrecz przeciwnie lex est
clara. Innego rodzaju argumentem sa konsekwencje wynikajace z wyda-
nia danego rodzaju wyroku. Przy skazaniu sad rozstrzyga w przedmiocie
kary lub srodka karnego jako nastgpstwa przypisania winy, z kolei przy
warunkowym umorzeniu sgd stosuje Srodki zwigzane z poddaniem
sprawcy prébie. Zatem wyrok skazujacy, a wyrok warunkowo uma-
rzajacy postepowanie to dwie odrebne, merytoryczne decyzje procesowe.

109 |. Nowikowski, Zagadnienie odwotalnosci czynnos$ci stron w projekcie kodeksu postgpowania
karnego, w: Problemy reformy, s. 320-323; zob. takze: rozdziat lll § 2 i 3 niniejszej pracy.

110 Postanowienie SN z dnia 17 maja 2000 r. (| KZP 7/2000) OSNKW 2000 r., nr 5-6, poz. 51; M.
Zbrojewska, ... op. cit.,, s. 214-216.

111 Zob. m.in.: J. Bartoszewski i inni, Komentarz, t. Il, s. 350-351; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Po-
stepowanie, 2001 r., s. 739; K. Marszal, Proces, s. 247-248; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek, Komentarz, s. 429.

112 E. Skretowicz, Wyrok sadu karnego pierwszej instancji, Lublin 1989 r., s. 65.

240



§ 7. Zaskarzenie wyroku wydanego w nastepstwie
dobrowolnego poddania si¢ karze

Wyrok skazujacy wydany przez sad w nastepstwie uwzglednienia
wniosku oskarzonego ztozonego w trybie art. 387 kpk., podlega zaska-
rzeniu na zasadach ogélnych. Niedopuszczalne sg jakiekolwiek insynu-
acje, izby wyrok wydany na podstawie art. 387 kpk. mial by¢ zawsze
niepodwazalny i niezaskarzalny w trybach przewidzianych w kpk. tylko
dlatego, ze byl wynikiem uzgodnieni migdzy stronami zaakceptowanych
przez sad. Zdaniem SN wyrok wydany w trybie art. 387 kpk., tak jak
kazdy wyrok zapadly w pierwszej instancji, moze by¢ zaskarzany na
zasadach ogélnych, jezeli zas w wyniku takiego zaskarzenia zapadt
wyrok sadu odwolawczego koiniczacy postgpowanie, mozliwe jest
zaskarzenie go przez strony kasacja (art. 519 kpk.), z ograniczeniem
okreslonym w art. 523 § 2 1 3 kpk., a gdyby wyrok wydany w pierwszej
instancji stanowil prawomocne orzeczenie korczace postepowanie
sgdowe dopuszczalne jest tez zaskarzenie go kasacja przewidziang w
art. 521 kpk.'”

Prawo zaskarzenia takiego wyroku bedzie przystugiwalo miedzy
innymi oskarzonemu. Przepisy kodeksu postgpowania karnego nie
zawieraja unormowan wylaczajacych badZ ograniczajacych uprawnienie
oskarzonego do wniesienia apelacji od wyroku skazujacego wydanego w
trybie art. 387 kpk. Nalezy zatem przyjac, ze wyrok taki podlega kontroli
instancyjnej na zasadach ogdlnych. Mimo, ze wymiar kary zostaje orze-
czony w rezultacie zaaprobowania przez sad wniosku oskarzonego i przy
zgodzie prokuratora oraz pokrzywdzonego, to kazda ze stron moze wnie-
§¢ apelacj¢ od wyroku i wysunaé w niej takze zarzut razacej nie-
wspotmiernosci kary. Wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji w
trybie art. 387 kpk. nie modyfikuje zasad kontroli instancyjnej z punktu
widzenia podstaw zaskarzenia, okreslonych w art. 438 kpk.'"*

Wydaje si¢, w szczegdlnosci w Swietle art. 425 § 3 kpk., ze najbar-
dziej zasadna apelacja od wyroku wydanego na zasadach przewidzia-
nych w art. 387 kpk., bedzie pochodzila od podmiotu, ktéry zostat

113  Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r. (Ill KKN 600/99) OSN Prok. i Pr., 2001 r., nr 1, poz. 14.

114 Postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r. (V KKN 362/2000) OSNKW 2001 r., nr 1-2,
poz. 9 z glosg R. Kmiecika w: OSP, 2001 r., nr 7-8, s. 121.
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zobowigzany do zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa korzysci majatko-
wej, jaka osiagnal z cudzego przestgpstwa, w wyniku skazania oskarz-
onego za przestepstwo, ktére taka korzy$¢ temu podmiotowi przy-
niosto. Jak wczesniej sugerowano pojawienie si¢ tego uczestnika w
procesie karnym powinno prowadzi¢ do negatywnej oceny zgloszone-
go przez oskarzonego wniosku i rozpoznaniem sprawy na zasadach
ogdblnych.

Prawo domagania si¢ kontroli instancyjnej orzeczenia wydanego w
trybie art. 387 kpk., przystuguje takze podmiotom, ktérych zgoda umo-
zliwila skazanie oskarzonego. Wniesienie apelacji przez pokrzywdzo-
nego. bedzie dopuszczalne, o ile uprzednio przed wydaniem wyroku,
byl strong tego postgpowania jurysdykcyjnego.

Od wyroku wydanego w trybie art. 387 kpk. przystuguje takze pra-
wo wniesienia nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pod warunkiem
spelnienia przestanek uprawniajacych do skorzystania z nich.

Dobrowolne poddanie si¢ karze i w jego efekcie skazanie oskarz-
onego niesie za sobg w sprawie, w ktérej wystepuje kilku oskarzonych
istotng konsekwencjg¢. Oskarzony, ktéry zostal skazany w trybie art. 387
kpk. moze zosta¢ nastgpnie powolany w charakterze swiadka, w spra-
wie przeciwko pozostalym wspoétoskarzonym, wobec ktérych postgpo-
wanie toczy si¢ w normalnym trybie, poniewaz nie skladali wniosku o
skazanie na rozprawie, bo nie mogli, badZ nie chcieli, albo zlozony
przez nich wniosek nie zostal uwzglgdniony. Zatem sad zyskuje istotne
Zrédlo dowodowe, poniewaz moze on nie tylko, na mocy art. 391, 392
kpk., odczytywac¢ protokoly zlozonych przez oskarzonego wyjasnien,
ale i powota¢ go w charakterze swiadka. Nadto, jesli wobec takiego
oskarzonego wyrok uprawomocnil si¢ to nie b¢dzie mdgt juz skorzystaé
z uprawnienia przewidzianego w art. 183 § 3 kpk., na podstawie ktére-
go przystugiwaloby mu prawo odmowy zeznan, poniewaz nie jest juz
oskarzonym o wspdludzial w przestgpstwie objetym postgpowaniem
tylko skazanym, wobec ktérego z powodu zaistnienia powagi rzeczy
osadzonej (res iudicata) nie mozna, w normalnym trybie ponownie
wszczaé postgpowania karnego (ne bis in idem — art. 17 § 1 pkt 7
kpk.)'"” nawet, gdyby na podstawie zlozonych przez niego zeznari w

115 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 1 pazdziernika 1998 r. (Il AKz 92/98)
OSN Prok. i Pr., 1999 r., nr 6, poz. 19.
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charakterze swiadka ustalono, ze np. jego udzial w popelnieniu prze-
stepstwa byl znacznie wigkszy. Jezeli jednak na podstawie zeznan
takiego Swiadka wyjda na jaw okolicznosci uzasadniajgce wniesienie
kasacji (art. 523 kpk.) lub wznowienia postgpowania (art. 540 kpk.) to
fakt prawomocnego orzeczenia koriczacego postgpowanie sagdowe nie
bedzie mial znaczenia, poniewaz od takich wlasnie rozstrzygniec
przystuguja nadzwyczajne srodki zaskarzenia.

*

W praktyce stosowania prawa, o czym $wiadcza wyniki przeprowa-
dzonych badarni empirycznych sady, zalatwiajac sprawe karng w trybie
dobrowolnego poddania si¢ karze, co do zasady wydaja wyroki ska-
zujace. Na 1128 wyrokéw wydanych w oparciu o art. 387 kpk., 1104
sposréd nich bylo skazujacymi, 22 warunkowo umarzajacymi, a 2 uma-
rzajacymi. Orzeczenia inne niz skazujace wydano jeszcze przed ukaza-
niem si¢ wspomnianego postanowienia SN z dnia 17 maja 2000 r.''¢
Inng rzecza godng odnotowania jest sporadyczna zaskarzalnos¢ wyro-
kéw skazujacych wydanych w wyniku porozumienia osiagni¢tego mig-
dzy uczestnikami postgpowania a organem procesowym. Jak z dokona-
nych ustaleri wynika, tylko w 22 sprawach na 1128 zatatwionych w try-
bie art. 387 kpk., zostala wniesiona apelacja. W 10 wypadkach apelacj¢
wnidst oskarzony, w 1 oskarzyciel positkowy, a w 11 oskarzyciel
publiczny. Losy wyroku wydanego w ramach dobrowolnego poddania
si¢ karze zaskarzonego apelacjg ksztaltowaly si¢ rozmaicie. W 3 spra-
wach wyrok utrzymano w mocy, w 3 sad zmienil zaskarzone orzeczenie
orzekajac odmiennie co do istoty, w 4 uchylono wyrok i sprawe przeka-
zano do ponownego rozpoznania przez sad w pierwszej instancji, w 4
sprawach apelacje cofnigto, w pozostalych 8 sprawach wynik apelacji
nie byl znany, poniewaz byla ona w trakcie badan rozpoznawana w
sadzie odwotawczym.'"”’ (

116 Zob. przypis 110.
117 Zob. szerzej na temat opisywanych badan rozdziat Il § 2 niniejszej pracy.
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Rozdziat V

Whnioski koncowe

§ 1. Wnioski koncowe de lege lata

1. Instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze jest nastepstwem
rozwigzan znajdujacych zakotwiczenie w teoretycznym dorobku nauko-
wym i historycznych juz uregulowaniach. Nawigzuje ona do wzoréw
przetestowanych i praktycznie pozytywnie sprawdzonych w obcych
ustawodawstwach. Umozliwia racjonalne gospodarowanie czasem i
wysitkiem organéw postgpowania i jego uczestnikéw oraz usprawnia
dziatanie wymiaru sprawiedliwosci przyczyniajac si¢ do rozstrzygnig-
cia sprawy w rozsgdnym terminie. Zezwala na konsensualne zakoricze-
nie wigkszosci spraw karnych, w tym w szczeg6lnosci skarbowych, w
drodze porozumien, wzajemnych ustgpstw i kompromiséw, ale z posza-
nowaniem procesowych pryncypiéw nie jest bowiem mozliwe, aby
nastapilo ,,wytargowanie si¢”, skutkiem ktérego nastapitaby rezygnacja
ze Scigania z tytulu innego zarzucanego czynu, czy lagodzenie kwalifi-
kacji prawnej czynu poprzez przyjecie fikcyjnej kwalifikacji oraz fik-
cyjnego w konsekwencji opisu czynu.

2. Dostrzegalne w obcych systemach prawa karnego symplifikacje
procedury karnej wyraZnie przybierajg na sile, co wigza¢ nalezy przede
wszystkim z istniejaca potrzeba usprawniania w racjonalny sposéb
postgpowania karnego, czynienia go bardziej skutecznym i tafiszym,
zwlaszcza w zakresie zwalczania drobnej i Sredniej przestepczosci oraz
z falg demokratyzacji spoleczenistwa, rozwijajaca si¢ otwartoscig i
akceptowalnoscia nowych sposobéw rozwiagzywania konfliktéw zro-
dzonych w wyniku naruszenia normy prawnej. Ta eskalacja porozu-
miefi karnoprocesowych niesie za sobg okreslonego rodzaju obawy,
zwlaszcza tego rodzaju, czy sprawcy, nie wchodzac w okreslony ukiad
z prokuratorem, czy sadem nie zostang w konsekwencji surowiej ukara-
ni. Pewne niebezpieczeristwo upatruje si¢ takze sprawowaniu przez sad
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jedynie iluzorycznej kontroli nad zawartym migdzy okreslonego
rodzaju uczestnikami porozumieniem. Czgsto jako zarzut podnosi si¢
réwniez przeniesienie na prokuratora uprawniefi zwigzanych z wyko-
nywaniem funkcji orzekania, ktéra przypisana by¢ powinna jedynie
sgdowi.

3. Oméwiona instytucja tak zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce
czesto bywa blednie nazywana. Nietrafnie myli si¢ nazwe konstrukcji
,,dobrowolnego poddania si¢ karze”, ktéra zostala unormowana w art.
387 kpk., majac przy tym zastosowanie takze w prawie karnym skarbo-
wym (art. 387 kpk. w zw. z art. 113 § 1 kks. i art. 161 kks.) z nazwg ist-
niejacej tam nadal konstrukcji ,,dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnosci” (art. 17 kks. i art. 18 kks. oraz 142—149 kks.), badZ z nazwa
innej, bardzo podobnej instytucji uregulowanej w art. 335 kpk., a w
kodeksie karnym skarbowym odpowiednio w art. 156 kks.

4. Wyjatkowo znamienng cechg oméwionej instytucji jest przypisa-
nie inicjatywy w jej zastosowaniu wylgcznie podmiotowi pociggniete-
mu do odpowiedzialnosci karnej.

Procesowa konstrukcja dobrowolnego poddania si¢ karze, ktéra
wystapi¢ moze tylko w postgpowaniu jurysdykcy jnym, wymaga spetnie-
nia na zasadzie koniunkcji ustawowo sprecyzowanych przestanek for-
malnych i merytorycznych.

Te pierwsze wymagaja, aby oskarzony zlozyl wniosek o skazanie
na rozprawie bez przeprowadzania postgpowania dowodowego jedynie
do czasu zakonczenia jego pierwszego przesluchania na rozprawie
gléwnej przed sadem pierwszej instancji rozpoznajagcym sprawe po raz
pierwszy. Wniosek oskarzonego, ktéry moze zostaé przez niego cofnig-
ty dopéki nie wywota on skutku, tj. dopdki nie zapadnie rozstrzygnigcie
w jego przedmiocie (ogloszenie wyroku skazujacego, ktéry stworzy
stan nieodwracalny), musi zawiera¢ konkretng propozycje ukarania
karg lub srodkiem karnym, z prawem zasugerowania zastosowania
materialoprawnych koncesji, ale bez prawa wnioskowania o odstgpienie
od wymierzania kary i odstgpienie od ukarania Srodkiem karnym. Do
wniosku tego musi przychyli¢ si¢, wyrazajac zgode¢, prokurator i
pokrzywdzony. Ich zgoda, ktéra jest nieodzowna, w wypadku pokrzyw-
dzonego nie jest wymagana jedynie wtedy, gdy nie egzystuje on w pro-
cesie karnym.
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Warunki merytoryczne dobrowolnego poddania si¢ karze zakladajg
dopuszczalno$¢ zgloszenia przez oskarzonego wniosku o skazanie na
rozprawie, o ile zostal zarzucony mu czyn stanowiacy wystgpek
zagrozony karg nie przekraczajacg 8. lat pozbawienia wolnosci. Dla
oceny spelnienia tego merytorycznego warunku nie maja znaczenia
zasady sagdowego wymiaru kary, istnienie podstaw do nadzwyczajnego
zlagodzenia lub obostrzenia kary, dziatlanie w ramach powrotu do prze-
stepstwa itd. Okoliczno$cig przesadzajacg jest wylacznie ustawowe
zagrozenie, jakie grozi za naruszenie normy prawa karnego materialne-

go.

Uwzglednienie wniosku oskarzonego jest dopuszczalne jedynie
wtedy, gdy okolicznosci popelnienia przestgpstwa nie budza watpliwo-
$ci, pod pojeciem ktérych nalezy rozumie¢ przyznanie si¢ oskarzonego
do winy, a cele postgpowania zostang osiggni¢te mimo nie przeprowa-
dzenia rozprawy w calosci.

5. Zlozony przez oskarzonego wniosek o skazanie moze ulec zmia-
nie pod wplywem sugestii przedstawionej przez sad oraz prokuratora i
pokrzywdzonego. Prawo sugerowania oskarzonemu dokonania stosow-
nych modyfikaciji tresci zlozonego wniosku nie zaprzepaszcza zalatwie-
nia sprawy w tym trybie tylko dlatego, ze propozycja skazania nie przy-
staje do caloksztaltu okolicznosci popelnienia przestgpstwa.

6. W ramach dobrowolnego poddania si¢ karze ustawodawca zadbat
o interesy oskarzonego, ktéry, dzialajac samodzielnie, moze wniosko-
waé o wyznaczenie mu obroficy z urz¢du oraz o interesy pokrzywdzo-
nego, zapewniajac mu nie tylko prawo wypowiadania si¢ w przedmio-
cie skazania, ale i aktywnego uczestniczenia w postgpowaniu porozu-
miewawczym.

7. Jedynie laczne spelnienie wszystkich prawem wymaganych
warunkéw dobrowolnego poddania si¢ karze bedzie umozliwialo
uwzglednienie wniosku oskarzonego, a po ujawnieniu przez sagd dowo-
déw wymienionych w akcie oskarzenia lub dokumentéw przedio-
zonych przez strony, wydanie wyroku skazujacego, odpowiadajacego
ustalonej tresci wniosku, w tym jego zmodyfikowanej postaci, ktéry
podlega¢ bedzie kontroli instancyjnej na zasadach ogdlnych.
Nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o skazanie na rozprawie bez
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przeprowadzania postgpowania dowodowego skutkowaé bedzie rozpo-
znaniem sprawy na zasadach ogélnych.

8. Przeprowadzone w waskim zakresie badania statystyczne ujaw-
nily, ze instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze przyjeta si¢ w
praktyce bardzo dobrze. Poczatkowo istnialy pewne ,,potknigcia”, jak
chociazby wydawanie w trybie art. 387 § 1 kpk. wyrokéw warunkowo
umarzajacych, zamiast tylko skazujacych, mimo jednoznacznego
brzmienia przepisu. Nie zmienia to jednak faktu, iz dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialno$ci cieszy si¢ bardzo duzym zainteresowaniem
tak ze strony oskarzonych, jak i sadu i oskarzycieli. Mozna przypusz-
czaé, iz w przyszlosci, w praktyce stosowania prawa, taki sposéb
zalatwiania spraw karnych bedzie dominujacy.

§ 2. Wnioski koncowe de lege ferenda

Wydaje si¢, iz w ocenie caloksztaltu instytucja dobrowolnego pod-
dania si¢ karze zastuguje na ocen¢ pozytywna. Mimo wszystko zasadne
jest zgloszenie nastgpujacych postulatéw de lege ferenda:

1. W razie wczesniejszego zgloszenia przez oskarzonego wniosku o
skazanie go, np. juz w ramach odpowiedzi na akt oskarzenia, po-
winna istnie¢ mozliwos¢ jego rozpoznania na posiedzeniu przed
rozprawg. Dawaloby to znaczne zaoszczgdzenie nakladu pracy oraz
kosztéw zwigzanych z przygotowaniem do rozprawy, wzywaniem
$wiadkéw i innych uczestnikéw postepowania do przestuchania,
ktérych i tak nie dochodzi, jak i dokonywania innych niezbg¢dnych
czynnosci, np. sprowadzania dowodéw rzeczowych. Ewidentnym
ratio legis tej sugerowanej modyfikaciji tresci art. 387 § 5 kpk. jest
jeszcze wydatniejsze skrécenie procesu oraz zaoszcz¢dzenie kosz-
tow. <

2. Zbgdne spory interpretacyjne, jak nalezy rozumie¢ wymdg, by oko-
licznosci popelnienia przestgpstwa nie budzity watpliwosci, powin-
ny zostaé rozstrzygnigte przez ustawodawcg, wprowadzeniem na
wzor art. 388 kpk. warunku, wedlug ktérego wniosek mozna
uwzgledni¢, gdy ,,wyjasnienia oskarzonego przyznajacego si¢ do
winy nie budzg watpliwosci”. Zaleta tej zmiany bylaby jednolitos¢
stosowania dobrowolnego poddania si¢ karze w praktyce stosowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci.
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. Odpowiedniej modyfikacji wymaga art. 387 § 4 kpk. Nalezatoby

zrezygnowac z uzytego tu wyrazu ,,moze” na rzecz zapisu, w mysl
ktérego ,,sad uznaje za ujawnione”, z ewentualnym doprecyzowa-
niem, iz chodzi o dowody zawarte w akcie oskarzenia poprzez
odwolanie si¢ do art. 333 § 1 i2 kpk. Sugerowana zmiana oznaczad
bedzie wyraZnie, iz w razie uwzglednienia wniosku sad po prostu
zaliczyl material dowodowy wskazany w akcie oskarzenia, w po-
czet dowod6éw bedacych podstawa wyroku, bez potrzeby ich ujaw-
niania w postaci choéby posredniego przeprowadzania.

. Wydaje sig, iz do art. 387 kpk. powinien zosta¢ wprowadzony zapis,

w mysl ktérego sad, dostrzegajac mozliwosé dobrowolnego podda-
nia si¢ karze ze wzglgdu na spelnione przestanki formalne, poucza
oskarzonego o przystugujacym mu prawie ztozenia wniosku o ska-
zanie, lacznie z prawem wnioskowania o ustanowienie mu obroricy
z urzg¢du. Za rozwigzaniem tym przemawia istota i sens zasady in-
formacji procesowe;.

. Pozadang zmiang byloby wprowadzenie jednoznacznie brzmigcego

przepisu, ktéry wykluczylby stosowanie dobrowolnego poddania
si¢ karze w razie pojawienia si¢ w procesie podmiotu, ktérego mo-
zna zobowigzaé¢ do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowej uzyskanej z cudzego przestgpstwa. Przemawia za tym
sytuacja procesowa tegoz podmiotu.

. Za przystajaca do potrzeb praktyki i nadal gwarantujaca pokrzyw-

dzonemu zabezpieczenie jego interes6w uznaé nalezy potrzebe
zastgpienia ,,zgody”, ,,nie zglaszaniem sprzeciwu”. Zmiana taka w
ewidentny sposéb przyczyni si¢ do usprawnienia rozpoznawania
wniosku oskarzonego zgtoszonego w trybie art. 387 § 1 kpk.

. Podwyzszenie sankcji karnej, wzgledem ktérej bedzie istniala praw-

na mozliwos¢ dobrowolnego poddania si¢ karze, z dotychczaso-
wych lat 8 na 10 lat pozbawienia wolno$ci obejmie zdecydowang
wigkszos¢ czyndéw stypizowanych w kodeksie karnym oraz wszyst-
kie ujete w innych ustawach karnych, zatem nastapi rozszerzenie
stosowalnosci tejze instytucji, co nie pozostanie bez wplywu na
odcigzenie i usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci.

. Pozadane byloby wprowadzenie zapisu, w mysl ktérego, w razie

wystapienia przez pokrzywdzonego z wnioskiem, o ktérym mowa
w art. 46 kk., sad zarzadza (obligatoryjnie) postgpowanie porozu-



miewawcze, w razie braku stosownego wniosku pochodzacego ze
strony oskarzonego i pokrzywdzonego. Powyzsza sugestia znajduje
swoje uzasadnienie w charakterze i istocie samego wniosku przewi-
dzianego w art. 46 kk. oraz w tym, iz sad, nie przeprowadzajac po-
stgpowania dowodowego, moze mie¢ pewne trudno$ci z trafnym
okresleniem sposobu naprawienia szkody. Nadto, zawsze lepszym
rozwigzaniem jest, aby podmioty zainteresowane same, miedzy
sobg dokonaly stosownych uzgodnieri, anizeli mialoby zosta¢ one
im narzucone.

9. Rozwazenia wymagaloby wprowadzenie unormowania, ktére
zakladaloby, iz w razie wielosci czynéw zarzucanych oskarzonemu
skorzystanie z dobrowolnego poddania si¢ karze dopuszczalne
byloby jedynie w odniesieniu do nich wszystkich.

*

W dniu 7 pazdziernika 2002 r. opublikowany zostal jako druk sej-
mowy, nowy projekt zmian kodeksu postgpowania karnego. Zgodnie z
art. 387 § 1 owego projektu rozszerzono zakres obowigzywania instytu-
cji dodrowolnego poddania si¢ karze na wszystkie wystepki. Druga
zmiana polega na tym, ze przedmiotowy wniosek mozna zgtosi¢ do
czasu zakoriczenia wyjasnieni przez wszystkich wspétoskarzonych.
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