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OD AUTORA

Wsréd powod6w napisania tej pracy nalezy wymieni€ trzy naj-
wazniejsze.

Po pierwsze: niemieckojezyczna literatura i orzecznictwo stanowig
trudng do przecenienia czg$é dorobku europejskiej (kontynentalnej)
doktryny prawnej; dorobku w naszym kraju by¢ moze znanego, lecz
rzadko omawianego. W fazie planowania niniejszej ksiazki z wielkim
zdziwieniem skonstatowano brak polskiej przekrojowej i nieprzyczyn-
karskiej publikacji po§wigconej tym zagadnieniom. Intencjg piszace-
go byto wiec te luk¢ nieco pomniejszy¢€. Jej uzupelnienie wymagatoby
dzieta o niepomiernie wigkszych rozmiarach.

Po drugie: analiza tresci polskich ustaw karnych procesowych
z lat 1928, 1969 11997 wraz zich kolejnymi nowelizacjami prowa-
dzi do nieuchronnego wniosku, Ze niemieckie prawo karne proceso-
we stanowilo 1 stanowi czestg inspiracje dla rodzimego ustawodawcy.
Wydawalo si¢ wigc celowe przedstawienie ogdlnych zatozeni systemu,
z ktérego niekiedy zapozycza si¢ poszczeg6lne instytucje (np. podsta-
w¢ oddalenia wniosku dowodowego ze wzgledu na to, ze zmierza on
do przewlekania postepowania), aby pokazaé takze ich zakotwiczenie
oraz problemy, przed jakimi stanagl zar6wno niemiecki ustawodawca,
" jak tez orzecznictwo. By¢ moze przyczyni si¢ to do unikniecia podob-
nych bledéw w Polsce.

Po trzecie: choé to pow6d bardziej osobisty, lecz przez to nie mniej
wazny, inspiracjg do napisania tej ksigzki byly zainteresowania nauko-
we autora, ktérych bezposrednim Zrédlem stat si¢ pobyt w Max Planck
Institut fiir auslidndisches und internationales Strafrecht we Freiburgu
dzigki stypendium w ramach Roman-Herzog—Forschungsprogramm,
wspélfinansowanego przez Alexander von Humboldt Stiftung 1 Geme-
inniitzige Hertie Stiftung.

Intencjg pracy bylo, zgodnie z jej tytutem, przedstawienie zarysu
niemieckiego procesu karnego, bez nadmiernie szczegélowego wni-
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kania w jego instytucje. Ksigzka zostala pomyslana jako wprowadze-
nie w tematyke i ewentualnie zacheta do studiowania zagadniefi w niej
wspomnianych, a nie jako kompendium wiedzy. Byé moze czytelni-
kom pozostanie po jej przeczytaniu niedosyt (to nawet dobrze, bo jed-
nym z jej celéw jest rozbudzenie zainteresowan problematyka), lecz
kryteria wyboru i kolejno$ci zagadnien zostaly starannie przemyslane.
Uktad pracy swobodnie nawigzuje do systematyki niemieckich pub-
likacji przekrojowych idazy takze do odzwierciedlenia niemieckie-
g0 spojrzenia na niemiecki proces. W szczegdlnosci np. nie zaglebio-
no si¢ w problematyke zasad procesowych w takim zakresie, jak czyni
to wigkszos¢ polskich publikaciji. Przyjeto podzial zasad procesowych
C. Roxina, odmienny od rodzimego, zdecydowano si¢ na omdwie-
nie organéw procesowych poczawszy od sadu, jako ze taka systema-
tyke przyjmuje niemiecka ustawa konstytuujaca ustréj sagdéw i proku-
ratur (Gerichtsverfassungsgesetz). Ze wzgledu na jeden z naczelnych
celéw niemieckiego procesu karnego — realizacj¢ paistwowego rosz-
czenia o ukaranie — jedynie §ladowo wspomniano o szczegdlnych try-
bach oskarzenia, czy wreszcie szeroko potraktowano srodki przymu-
su. ZalozZeniem antora byl tr6jpodzial tematu, tj. na: zagadnienia ogélne
(rozdzialy 1-4), organy procesowe iich uprawnienia (rozdzialy 5-9)
oraz postegpowanie dowodowe (rozdzialy 10-14).

Sprawg, o ktérej nie spos6b nie wspomnieé, sa problemy termino-
logiczne. Stajac przed koniecznoscig tlumaczenia niemieckich przepi-
s6w 1 poje¢ mozna bylo wybraé¢ dwie drogi: albo poszukiwac ich pol-
skich odpowiednikéw, nawigzujac do sformulowart rodzimego k.p.k.,
albo tlhumaczyé w miar¢ mozliwosci dostownie, podajac z reguly nie-
miecki odpowiednik. Po namysle wybrano t¢ drugg ewentualno$é, choé
takze nic bez wyjatkéw. Kierowano si¢ bowiem tym, ze jezyk aktu nor-
matywnego odzwierciedla zalozenia nie tylko ustawy, ale wrecz cale-
go systemu prawnego. Postugiwanie si¢ zatem polskimi odpowiednika-
mi wypaczaloby tres¢ niektorych przepisow. Tytulem przyktadu nalezy
wskazaé choéby postanowienie sgdu o otwarciu postgpowania gléwne-
go (Erdffaungsbeschluss). W rodzimych warunkach postepowanie ra-
czej sie wszczyna, a nie otwiera; jednak czasownika erdffnen uzywa
sie choéby w odniesieniu do testamentu, ktéry podlega (takze na grun-
cie jezyka polskiego) otwarciu. Podobne problemy stwierdzono w od-
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niesieniu do terminu Hauptverhandlung, ktéry moze by¢ ttumaczony
jako postgpowanie gléwne i jako rozprawa. Na gruncie niemieckiego
systemu rozréznienie to nie jest tak precyzyjne, cho¢ ustawa wyraZnie
wskazuje, co moze by¢ przedmiotem rozpoznania sadu (i w jakim skta-
dzie si¢ to dokonuje) aufler Hauptverhandlung, czyli ,,poza post¢po-
waniem”, tj. przed wszczeciem, po zakonczeniu, ale takze w jego trak-
cie, w czasie przerwy. Problemy sprawia takze tlumaczenie jednego
z podstawowych terminéw: Beschuldigter, czyli nazwy podmiotu, kt6-
ry w mysl rodzimej terminologii moze by¢ osoba podejrzana, podejrza-
nym a takze oskarzonym. Poniewaz jednak dostowne tlumaczenie (j.
obwiniony) wprowadzaloby dodatkowe niejasnosci w postaci skoja-
rzefi z 0sobg wystepujacy przed dawnym kolegium ds. wykroczen, zde-
cydowano si¢ na uzycie terminu ,,oskarzony” rozumianego szeroko.

Poniewaz powyzsze problemy sg odwieczne, pozostaje wyrazic
nadzieje, ze nie przeslonig one gtdéwnego tematu.



Rozdziat |

ZAGADNIENIA WSTEPNE

1. Historia niemieckiego procesu karnego

Poczatkéw ksztattowania sie niemieckiego procesu karnego nale-
zaloby szukaé pod koniec X wieku wraz z pojawieniem si¢ S'Wie;tego
Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego. Zasady tego postepo-
wania wywodzily sie z prawa frankonskiego. Nie rozrézniano zatem
odrgbnych procedur w sprawach cywilnych i karnych, cho¢ wyksztal-
cily si¢ trzy rodzaje skarg: prywatne (biirgerliche), karne (peinliche)
itzw. mieszane (gemischte), przy pomocy ktérych dochodzono zara-
zem zaspokojenia roszczenia, jak i ukarania sprawcy. Proces mial cha-
rakter skargowy, a postepowanie dowodowe sprowadzalo si¢ pierwot-
nie do przysiggi samotnej lub z wspolprzysieznikami, a takze sadéw
bozych. Poczawszy od XIII wieku w Niemczech (1 w catej Europie) or-
dalia stopniowo wychodzily z uzycia (z wyjatkiem pojedynku sgdowe-
g0), a w ich miejsce zaczely sie pojawiaé swiadectwa sgdowe, doku-
menty, takze dowody rzeczowe np. z ogledzin ciala.

Nastepujgce w okresie schytkowego sredniowiecza rozdrobnienie
terytorialne Niemiec przyczynilo si¢ do wyksztalcenia wielu systeméw
prawnych, w dalszej konsekwencji réwniez do pojawienia si¢ tenden-
¢ji ujednolicenia prawa. Jednym z takich pierwszych (i wazniejszych)
Zrodet ogélnoniemieckiego prawa karnego procesowego — by¢é moze
nie ze wzgledu na tres¢, ale na to, iz stalo si¢ ono pézniej przedmiotem
dysput, rozpraw i komentarzy — byla Constitutio Criminalis Carolina,
uchwalona przez Sejm Rzeszy i ogloszona przez Karola V wr. 1532.!
Wzorowana na ustawie biskupstwa bamberskiego ta krétka, bo liczaca
niewiele ponad 200 artykuléw kodyfikacja m.in. prawa sadowego sta-

1 K. Sojka~Zielinska: Historia prawa, Warszawa 1989, s. 188 i nast.
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nowila jedynie subsydiarne Zr6dlo, nadajace si¢ do stosowania w przy-
padkach nieuregulowanych przepisami miejscowymi.

Carolina przyjela postgpowanie inkwizycyjne (rozpow§zechnione
w owym czasie w miastach poludniowo-zachodnich Nierple(':), utrzy-
mujac takze elementy skargowosci. Wystapienie z oskargemem bylo
prawem pokrzywdzonego (niekiedy wylacznie tego podmlo'tul), W nie-
ktérych sprawach, tj. gdy chodzilo o interes publiczny wn.osﬁ. je qskar-
zyciel. Na podstawie Caroliny rozwinat sig powszeghn)( gl€m16gk1 pro-
ces karny oparty na zasadzie inkwizycyjnosci, przejawiajace; ,s’u; m.in.
poprzez wdrozenie postgpowania z urzedu, tajnosc, pisemnos¢, ch.ze'—
nie w jednym reku funkcji procesowych. Pierwsza jego faza-—- inguisi-
tio generalis — wdrazana byla przez s¢dziego w celu zebrania pos;lak
wystarczajacych do wszczgcia inquisitio specialis. Proces z§§adn1c;o
rozpoczynal sie, kiedy s¢dzia (juz to z wlasnych obserwac.p, donie-
sienia, juz to wskutek schwytania sprawcy in flagranti delicto) uzy-
skiwat informacje stanowigce dostateczng podstawg do procedgwg-
nia. W fazie tej przesluchiwano §wiadkéw (bez odbierania przysiggi),
ewentualnie dokonywano ogledzin. Nie zbierano natomiast informa-
cji od podejrzanego. Jesli informacje potwierdzily sie, s.¢dz'ia WSZCZY-
nat inkwizycje szczegdlng dla zebrania dowodéw popetnienia pr;est@p-
stwa przez oskarzonego. Byl on przestuchiwany wedhug s.peCJ.aln.ego
formularza. Jezeli istnialy przesianki, s¢dzia wpierw grozil uzyciem
tortur, a nastepnie zarzadzat ich zastosowanie. ,,Wydarte” w ten sposob
informacje musialy by¢ potwierdzone w toku normalnego przesllucha-
nia. Réwnoczesnie korzystano z innych dowodéw, sprowadzajgcych
si¢ do zeznan $wiadkéw lub zeznai zaprzysig¢zonych rzeczoznawcow
(np. medyk6w, ktérych szczeg6lnie cenit Fryderyk II Hohenstalllfi za-
rzadzajacy, aby nikt nie praktykowat tej dyscypliny ,,zanirp by najpierw
byl uznany $wiadectwem profesor6w w Salerno po publicznej dyspu-
cie”). Postugiwano si¢ przy tym legalng teorig dowodowa, poc.:zq'tkow.o
tzw. pozytywna, a od XVIII w. — negatywng. Po zakoﬁczenlu inkwi-
zycji sad w ustawowym sktadzie wydawal wyrok, niekiedy przedtem
przestuchujac oskarzonego (nie stanowilo to jednak reguty).

Zasady procesu inkwizcyjnego przetrwaly w kodeksach: austria-
ckim z 1803 i pruskim z 1805 r., cho¢ oczywiscie akty te zawieraty po-
stanowienia znacznie zmodyfikowane. Sprowadzaly si¢ one do tego,.ze
badanie osoby oskarzonego odbywato si¢ w dwéch fazach — uzywajac
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dzisiejszej terminologii: spontanicznej wypowiedzi oraz pytad szcze-
gétowych. Obydwa kodeksy hotdowaly zasadzie kolegialnosci skia-
déw orzekajacych, jak réwniez dopuszczaly (w ré6znym zakresie) Srod-
ki odwolawcze od zapadlego wyroku. Najistotniejszg réznice mozna
bylo zauwazy¢ w odniesieniu do pozycji obroficy. W Austrii bowiem
uwazano, ze funkcje obroficza z powodzeniem wykonuje bezstronny
s¢dzia, w Prusach dopuszczano obroricg z wyboru, a w sprawach gar-
dlowych zachodzita wrgez obrona niezbedna (i to z urzedu).?

W okresie Wiosny Ludéw zaczely powoli zanikac relikty proce-
su inkwizycyjnego. I tak, w Prusach w 1846 roku wprowadzono udzial
prokuratora w rozprawie, ustnos¢ oraz jawnosé rozprawy giléwnej,
a takze zasade skargowosci 1 sady przysigglych (nowelizujac ordyna-
cj¢ z 1805 r.). W Austrii natomiast podstawowe reformy mialy miej-
sce w latach 1848-50, kiedy to wprowadzono nowg procedur¢ karng
na wzor francuski. Przewidywala ona réwniez model skargowy, po-
stepowanie jawne, ustne, z udzialem przysi¢gtych w sprawach ciezkich
zbrodni politycznych i kryminalnych. W procesie tym pojawit sie pro-
kurator oraz zasada swobodnej oceny dowodéw. Reforma ta byla krét-
kotrwala; juz trzy lata p6Zniej pojawila si¢ nowa procedura w catosci
nawigzujgca do modelu inkwizycyjnego.

Ze wzgledow politycznych ujednolicenie prawa karnego proce-
sowego mozliwe byto dopiero po zjednoczenin Niemiec. Udalo sig to
I lutego 1877 roku, a Strafprozessordnung wraz z ustawg o ustroju sg-
déw weszla w zycie dwa lata p6Zniej. Kodeks — w poczatkowej posta-
ci sktadajacy si¢ z 506 paragraféw wyrazat zasady tzw. procesu zrefor-
mowanego Z silng przewagg skargowosci. Wielokrotnie nowelizowane,
wspomniane akty pozostaja w mocy do dnia dzisiejszego.

2. Zrédta niemieckiego prawa karnego procesowego

Mbwigc o Zrédiach niemieckiego prawa karnego procesowego na-
lezy mie¢ na mysli zar6wno akty prawne zawierajace przepisy proceso-
we, jak rowniez te, z ktérych wyinterpretowuje si¢ znaczenie norm pra-
wa postepowania karnego.

2 K. Koranyi: Powszechna historia prawa, Warszawa 19786, s. 300.
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Mozna je podzielié na tzw. Zrodla podstawowe (centralne), akty
regulujace pozycje poszczegdlnych uczestnikéw postgpowania, nor-
mujace koszty procesu, jak tez odszkodowania dla oséb dotknigtych
skutkami postgpowania, jak réwniez z zakresu postgpowania wyko-
nawczego-.

W pierwszej kolejnosci nalezy wigc wymieni¢ wspomniany juz
kodeks postepowania kamego — Strafprozessordnung (StPO), funk-
cjonujacy w ujeciu z 1987 roku, nowelizowany od czasu uchwale-
nia okoto 150 razy. Normuje on przede wszystkim prawa i obowigzki
uczestnik6w postepowania, jego przebieg, zasady postgpowania odwo-
lawczego, jak tez wykonawczego. Bardzo istotne przepisy procesowe
zawarte s3 w ustawie o ustroju sadéw z 27 stycznia 1877 r. (w brzmie-
niu ustalonym w r. 1975) — Gerichtsverfassunggesetz (GVG), regulu-
jacej m.in. strukture prokuratury, wlasciwos¢ rzeczowg sagdéw oraz ich
skiady. '

Nie sposéb nie wymieni¢ takze Konstytucji REN, do kt6rej posta-
nowien wielokrotnie odwoluje si¢ nie tylko Bundesverfassungsgericht
(Federalny Trybunal Konstytucyjny). Najczgsciej wymienia si¢ nastg-
pujace artykuly (w porzadku numeracji w akcie):

a. 20 ust. 3 — , Ustawodawstwo jest zwigzane porzadkiem konsty-

tucyjnym, za$§ wladza wykonawcza i wymiar sprawiedliwosci
ustawa i prawem’” ¢ — zasada paiistwa prawnego,

b. 92 — , Wladze wymiaru sprawiedliwosci powierza si¢ sedziom;
sprawujg ja Federalny Trybunat Konstytucyjny, sady federalne
przewidziane w niniejszej Ustawie Zasadniczej oraz sady kra-
jowe” — sadowy wymiar sprawiedliwosci,

c. 97 — (1) Sedziowie sg niezawisli i podlegaja tylko ustawie.
(2) Sedziowie zawodowi powolani planowo na stale moga by¢
wbrew swojej woli przed uplywem okresu urzgdowania zwol-
nieni albo czasowo pozbawieni swego urzedu wzglednie prze-
niesieni na inne stanowiska badZ w stan spoczynku tylko na
mocy orzeczenia sgdowego i tylko z przyczyn i formach prze-

w

H.H. Kiihne: Strafprozefirecht, Heidelberg 19989, s. 5 i nast. ]
4 Tiumaczenie przepisow Konstytucji RFN w wersji prezentowanej na stronie Ambasady
Republiki Federalnej Niemiec w Polsce — http://www.ambasadaniemiec.pl
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widzianych w ustawach. W przypadku zmiany ustroju sadéw
lub ich okregéw sedziowie mogg byé przeniesieni do innego
sadu lub odsunigci od urzgdowania, jednakze tylko z zacho-
waniem pelnego uposazenia” — zasada niezawistosci sedziow-
skiej,

. 101 = ,,(1) Sady wyjatkowe s3 niedopuszczalne. Nikogo nie

mozna pozbawi¢ jego ustawowego s¢dziego (2) Sady dla po-
szczegblnych dziedzin mogg by¢ tworzone tylko na mocy usta-
wy” — tzw. prawo do ustawowego sedziego,

e. 103 ust. 1 — stanowigcy: ,,Kazdy ma prawo domagad si¢ przed

sagdem wystuchania go zgodnie z prawem’” — prawo do sadu,
& o

f. 103 ust. 3 — , Nikt nie moze by¢ karany wielokrotnie za ten sam

czyn” — zasada ne bis in idem,

g. 104 — (1) Wolnos¢ osoby moze by¢ ograniczona tylko na pod-

stawie formalnej ustawy itylko z zachowaniem form w niej
przewidzianych. Nie wolno ani psychicznie, ani fizycznie zng-
ca si¢ nad zatrzymanymi osobami. (2) O dopuszczalnosci
iczasie trwania pozbawienia wolno$ci moze orzekac jedynie
sedzia. W kazdym przypadku pozbawienia wolnosci, nie opar-
tym na zarzadzeniu sedziego, nalezy niezwlocznie uzyskaé za-
rzadzenie sedziowskie. Policji nie wolno z mocy wlasnej wia-
dzy trzymac nikogo we wlasnym areszcie dhuzej niz do kosica
dnia po ujgciu. Szczegdly reguluje ustawa. (3) Kazdego tym-
czasowo zatrzymanego na skutek podejrzenia popelnienia czy-
nu karalnego nalezy najpdéZniej w ciggu dnia po zatrzymaniu
doprowadzi¢ do sedziego, ktéry zobowigzany jest zawiado-
mi¢ go o przyczynach zatrzymania, przeshichaé i umozliwié
przedstawienie zastrzezeini. S¢dzia powinien niezwlocznie albo
wyda¢ pisemny nakaz aresztowania z uzasadnieniem albo za-
rzadzi¢ zwolnienie. (4) O kazdym orzeczeniu s¢dziego, doty-
czacym zarzadzenia albo przedluzenia pozbawienia wolnosci
nalezy niezwlocznie powiadomié czlonka rodziny lub osobe
zaufania oskarzonego” ~ pozbawienie wolnosci jedynie na pod-
stawie decyzji sadu.

Nie sposéb nie wspomnieé Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, a szczegdlnie jej art. 6, ktéry na mocy art.
25 Konstytucji RFN stanowi czg$¢é wewngtrznego porzadku prawnego
podobnie jak inne, majace pierwszefistwo przed ustawami ,,powszech-
ne reguly prawa miedzynarodowego” tworzace bezposrednio prawa
i obowiazki dla mieszkafic6w obszaru federalnego.

. Wsr6d Zrddel prawa wymienia si¢ takze inne ustawy szczegdlne.
Do najwazniejszych nalezg nastgpujace:

a.

Ustawa — przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karne-
g0 — Einfiihrungsgesetz zur Strafprozeffordnung (EGStPO) z 1.
Iutego 1877 r.,

. Kodeks karny — Strafgesetzbuch (StGB) z 15. maja 1871r.

w brzmieniu z 1982 r., regulujacy np. w § 77 i nast. tryb skla-
dania wniosku o $ciganie,

. Kodeks postepowania cywilnego — Zivilprozessordnung (ZPO)

z 12. wrze$nia 1950 r. w brzmieniu z 1981 r., w zakresie np.
przepiséw o doreczeniach (§ 37 StPO) czy ustalania wysokosci
kosztéw (§ 464b StPO),

. Ustawa o wykroczeniach — Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG)

z 24. maja 1968 r. w brzmieniu z 1987 r., zawierajaca przepisy
w zakresie postepowania w sprawach o wykroczenia,

. Ustawa o sadach dla nieletnich — Jugendgerichtsgesetz (JGG)

z 4. sierpnia 1953 r. w brzmieniu z 1974 r., regulujaca wlasci-
wos¢ sad6éw dla nieletnich, a takze postepowanie wobec nielet-
nich i mtodocianych,

. Ordynacja podatkowa — Abgabenordnung (AO) z 16. marca

1976 r. w brzmieniu z 2002 r., ustanawiajaca szczeg6lne poste-
powanie karne w sprawach podatkowych,

g. Ustawa o s¢dziach — Deutsches Richtergesetz (DRiG) z 8. wrzes-

nia 1961 r. w brzmieniu z 1981 r., precyzujaca wyzej wspomnia-
ne zasady konstytucyjne,

h. Ustawa o adwokaturze - Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO)

z 1. sierpnia 1959 r. w brzmieniu z 1979 r., regulujgca m.in. po-
zycje 1 zadania adwokatéw,
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i. Ustawa o Federalnym Urzgdzie Kryminalnym i wspdlpracy
Zwiazku z Krajami Zwigzkowymi w sprawach policyjnych —
Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit
des Bundes und der Liinder in kriminalpolizeilichen Angele-
genheiten (BKAG) z 7. lipca 1997 r. — konstruujgca m.in.
spos6b przekazywania informacji przez organizacje policyj-
ne poszczegdlnych krajéw zwigzkowych i role koordynacyjng
Bundeskriminalamtu, jak tez wspdlprace w zakresie prowadze-
nia laboratoriéw i registratur kryminalistycznych,

j. Ustawa o Policji Federalnej — Gesetz iiber die Bundespolizei
z 19. pazdziernika 1994 r. regulujaca pierwotnie straz granicz-
ng (Bundesgrenzschutz), od 2005 r. w zmienionej nazwie,

k. Ustawa o postgpowaniu sagdowym przy pozbawieniu wol-
nosci — Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren bei Frei-
heitsentziehungen z 29 czerwca 1956 r., zawierajaca w § 2 defi-
nicje ,,pozbawienia wolnosci”,

1. Ustawa o odszkodowaniu za czynnosci w zwigzku ze §ciganiem —
Gesetz iiber die Entschddigung fiir Strafverfolgungmafinahmen
(StrEG) z 8 marca 1971 r.,

m. Ustawa o centralnym rejestrze i rejestrze wychowawczym —
Gesetz iiber das Zentralregister und das Erziehungsregister
— Bundeszentralregistergesetz (BZRG) z 18. marca 1971 r.
w brzmieniu z 1984 r.,

n. Ustawa o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci i pozbawia-
jacych wolnosci srodkéw poprawczych i zabezpieczajacych
— Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der frei-
heitsentziehenden Mafregeln der Besserung und Sicherung —
Strafvollzugsgesetz (StVollzG) z 16. marca 1976 r.,

0. Ustawa o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach kar-
nych — Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(IRG) z 23. grudnia 1982 w brzmieniu z 1994 r.
Istotne znaczenie dla praktyki procesu karnego w Niemczech majg
réwniez akty podustawowe, wsréd ktérych do najwazniejszych zali-
czaja si¢:
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p. Wytyczne w zakresie postgpowania karnego i w sprawie wykroczen
— Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Bufgeldverfahren —
RiStBV z 1. lutego 1977 r. stanowigce odpowiednik regulaminu
funkcjonowania jednostek prokuratury oraz sgdéw,

g. Rozporzadzenie w sprawie powiadomiefi w sprawach karnych
— Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra) —z 29.
kwietnia 1998 r., przewidujace tryb i sposéb przekazywania da-
nych osobowych do uprawnionych podmiotéw — dla innych ce-
16w, niz zwigzane z postgpowaniem karnym.

Obydwa akty zawierajg przede wszystkim przepisy obowigzujg-
ce prokurature; niemniej formulujace zasady o istotnym znaczeniu tak-
ze dla sagdéw.

Charakteryzujac Zrédla prawa nie mozna nie wspomniec 0 Orzecz-
nictwie sagdowym. Oczywiscie formalnie nie petni ono roli prawotwor-
czej, lecz ze wzgledu na swoje rozmiary (sady opierajg si¢ przeciez
na tym samym akcie normatywnym od ponad wieku, co z naszej per-
spektywy trudno sobie wyobrazié), a takze na reguly harmonizowania
orzeczefi (o ktérych bedzie jeszcze mowa) stanowi nie tylko kapitalne
Zrédlo poznania prawa, lecz oddzialywuje na organy procesowe mocg
swojego autorytetu.

3. Cele postepowania karnego

Pojecie celéw postgpowania karnego, mimo pozornej prostoty, ma
wyjatkowo skomplikowang naturg. Czgsto moéwi sig, ze og6lnym ce-
lem procesu karnego jest rozstrzygnigcie o przedmiocie procesu® badz
osiggniecie sprawiedliwosci prawnomaterialnej oraz proceduralnej.® To
ostatnie pojecie powstalo wlasnie w nauce niemieckiej i cho¢ z pew-
noscig proces winien by¢ uczciwy, to jego rzetelnos¢ nie powinna by¢
traktowana jako cel sam w sobie, jak to proponowat N. Luhman.’

5 K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek: Proces karny, Katowice 2005, s. 16.

6 S. Waltoé: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 20-21.

7 N. Luhman: Legitimation durch Verfahren, Neuwied am Rhein-Berlin 1957, s. 123, za S.
Walto$: Proces karny..., op. cit,, s. 21.
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Niezaleznie od istnienia wielu ujg¢ i szk6t mozna powiedzieé, ze
w Niemczech — w mysl zgodnych pogladéw doktryny i orzecznictwa —
podstawowe cele procesu sprowadzaja si¢ do nastepujacych:

1. Ustalenie i zrealizowanie powstatego w konkretnym przypadku
roszczenia pafstwa o ukaranie;

2. Zagwarantowanie praworzadnosci postepowania;
3. Zapewnienie porzadku prawnego.

Pierwsza z powyzszych koncepcji byla prezentowana réwniez
w polskiej doktrynie®; jednak w ostatnich czasach coraz rzadziej sig j3
przywotuje. Konstrukcje t¢ wywodzi si¢ z czaséw frankoriskich, gdy
dochodzenie sprawiedliwosci karnej moglo zostaé zrealizowane na
drodze prywatnej — poprzez wrézde (zemstg). Od zemsty takiej moz-
na bylo jednak wykupi¢ si¢ w drodze §wiadczenia pienieznego; z dru-
giej strony organizacje pafistwowe od najdawniejszych czaséw stara-
ly si¢ monopolizowa¢ karanie, np. poprzez przymus pojednania®. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze u podstaw tej instytucji — wedtug zwolenni-
kéw prezentowanej koncepcji — lezy roszczenie pokrzywdzonego, kt6-
re z czasem w calosci przeszio ze sfery prywatnej do publicznopraw-
nej. Konsekwentnie mozna wigc powiedzied, ze jesli pokrzywdzony
nie ma mozliwosci wlasnorgcznie wymierzaé sprawiedliwosci i moze
si¢ jedynie tego domagad, organizacji pafistwowej przyznaé nalezy nie
tylko uprawnienie, lecz wrgcz obowigzek karania, kiedy tylko zacho-
dza ku temu przestanki.

Ujecie takie obecne jest w orzecznictwie niemieckim od daw-
na, a zakres panstwowego roszczenia bywa uzywany jako miara do-
puszczalnego naruszenia praw iwolnosci jednostki: ,,...pozbawie-
nie wolnosci nalezy akceptowad tylko wtedy i ewentualnie w takim
zakresie, w jakim uzasadnione (legitime) roszczenie wspdlnoty pan-
stwowej o pelne wyjasnienie i szybkie ukaranie sprawcy nie moze by¢
inaczej zabezpieczone (gesichert), anizeli przez tymczasowe areszto-
wanie podejrzanego”!®. Konstrukcje t¢ z powodzeniem wykorzystu-

8 Por. np. S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogéine, War-
szawa 1959, s. 4.
K. Koranyi: Powszechna..., op. cit., s. 88.

10 Tak BVerfG Beschl. z 3.05.19686, 1 BvR 58/66, BVerfGE 20, 49.
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je sie réwniez w czasach wspélczesnych, m.in. zastosowat ja tez Sad
Konstytucyjny Berlina w 1993 r. w sprawie Honeckera, gdzie stwier-
dzil, ze postepowanie nie moze ,,0siggna¢ swojego celu, ktéry polega
na tym, aby zaspokoi¢ uzasadnione roszczenie wspélnoty pafistwowej
o pelne wyjasnienie czynéw ujetych w akcie oskarzenia i zarzucanych
oskarzonemu, a takze [jesli zachodza przestanki — P.G.] — o osgdzenie

i skazanie go”.!

Nalezy stwierdzi¢, ze wskazana koncepcja jednego z gtéwnych ce-
16w procesu wydaje si¢ silnie zbiezna z ideg realizacji sprawiedliwo-
$ci prawnomaterialnej i procesowej. Jesli bowiem to pafistwo realizuje
roszczenie, wéwczas wydane orzeczenie powinno by¢ nie tylko prawid-
lowe pod wzgledem prawa karnego materialnego (richtig), ale rowniez
sprawiedliwe w sensie proceduralnym (gerecht). Jednym z giéwnych
sposob6éw realizacji tego celu jest zapewnienie optymalnego funk-
cjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci. Federalny Trybunat
Konstytucyjny w 1977 roku podkreslit w swoich rozwazaniach, iz nie-
zmiernie istotny jest ,,interes ogélu w zapewnieniu efektywnego wy-
miaru sprawiedliwosci karnej (funktionstiichtige Strafrechispflege),
do ktérego zadaf nalezy $ciganie oraz karanie przestgpstw — i ktore-
go organy, w ramach konkretnego przypadku, majg za zadanie stoso-
waé §rodki przymusu przyznane im przez ustawg”.'> Takie ujgcie de-
terminuje polozenie akcentu na zasady: legalizmu oraz oficjalnosci co
najmnie;j tak silnego, jak na zasad¢ prawdy materialnej (przy mocno za-
akcentowanej instrukcyjnosci), co stanowi jedng z istotniejszych kon-
sekwencji prezentowanej tu koncepcji.

Inng - réwnie wazng konsekwencja — wydaje si¢ uksztaltowanie
pozycji pokrzywdzonego, ktéremu przystuguja ograniczone uprawnie-
nia. Wprawdzie moze on np. zlozyé wniosek o $ciganie (§ 77 1nast.
StGB), zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (§ 158 StPO)
staé sie oskarzycielem prywatnym (§ 374 i nast. StPO) lub positkowym
(§ 395 i nast. StPO), jak réwniez dochodzi¢ od oskarzonego zaspoko-
jenia roszczenia cywilnego wywotanego czynem zabronionym (§ 403
inast. StPO), jednak do 1986 roku jego rola byta wiasciwie marginal-

1 VerfGH Berlin z 12.1.1993, VerfGH 55/92, NJW 1993, 515.
12 BVerfG Beschl. z 24.05.1977, 2 BvR 988/75, BVerfGE 44, 353 (373/4).
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na. Przeprowadzona we wspomnianym roku reforma niemieckiego po-
stgpowania karnego, wprowadzila prawa pokrzywdzonego m.in. do:

1) otrzymywania informacji o zakoriczeniu postepowania (§ 406d
StPO),

2) ograniczone prawo wgladu do akt, tj. realizowane przez adwo-
kata i tylko w odniesieniu do dokument6w przedkladanych sa-

dowi, jak tez dostep do urzgdowo zabezpieczonych dowodéw
(§ 406e StPO),

3) prawo do posiadania pelnomocnika (§ 406f StPO),

4) w odniesieniu do 0s6b majacych zdolnosé do bycia oskarzycie-
lem positkowym — takze do wystepowania z pelnomocnikiem
przed wniesieniem skargi (§ 406g StPO), jak réwniez do

5) bycia poinformowanym o przystugujagcych uprawnieniach
(§ 406h StPO).

Uprawnienia te nie zmieniajg faktu, Ze niemieckie postepowanie
karne toczy si¢ z urzedu, a organom procesowym przystuguja szerokie
kompetencje, szczeg6lnie w zakresie decyzji o umorzeniu (por. roz-
dzial o prokuraturze).

Charakterystyczne akcentowanie roli organéw pafstwowych mo-
globy prowadzi¢ do naduzycia ich wiadzy, stad juz od dawna niemie-
cki Sad Najwyzszy akcentowal, iz ,nie jest zasadg kodeksu postepo-
wania karnego, aby prawda miala by¢ dochodzona za wszelkg ceng”."?
Z wczesniej zacytowanej zasady paristwa prawa (art. 20 ust. 3 GG) wy-
nika, Ze organy wymiaru sprawiedliwosci obowigzane s3 dzialaé pra-
worzadnie, co jest jednym z celéw postgpowania karnego. Stanowi to
cel szczeg6lnie trudny do osiagnigcia, jako ze — co podkreslajg sami
zwolennicy wskaznej koncepcji'* — proces, zgodnie zreszta z litera
prawa, ma by¢ zarazem skuteczny i gwarancyjny, rzetelny i efektyw-
ny, czego czesto pogodzié si¢ po prostu nie da, choé oczywiscie nale-
zy dazy¢ do zréwnowazenia, a raczej odpowiedniego wywazenia praw
i obowigzkéw poszczegblnych jego uczestnikéw, aby mimo wszystko
udalo si¢ znaleZ¢ kompromis. Takze, o czym byla juz mowa, koncep-

13 BGH Urt. 7 14.06.1960, 1 StR 683/59, BGHSt 14, 358, 365.
14 W. Beulke, Strafprozessrecht, Heidelberg 2002, s. 3.
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cja sprawiedliwosci proceduralnej jako celu samego w sobie, stala si¢
przedmiotem krytyki i to zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa, w tym
konstytucyjnego. Podkresla ono, ze wprawdzie interes ogétu w sciga-
niu przestepstw nie podlega watpliwosci, jednak sprawnie dzialajg-
ce organy wymiaru sprawiedliwosci musza réwniez respektowac pra-
wa obywatelskie (w tym prawo do swobodnego rozwoju osobowosci),
choéby z tego powodu, ze w toku postgpowania moze okazac sig, ze
oskarzony jest niewinny. Bez réwnoleglej realizacji obu celéw (i ewen-
tualnego naruszenia praw obywatelskich tylko tam, gdzie jest to nie-
zbednie konieczne) nie ma praktycznie mowy o realizowaniu spra-
wiedliwosci. ** Oczywiscie rozwazania te wydaja si¢ proste w teorii;
natomiast w praktyce mozna spotkaé si¢ z o wiele bardziej skompliko-
wanymi stanami faktycznymi, zwigzanymi cho¢by z zastosowaniem
tymczasowego aresztowania, ktérego wprawdzie nie kwestionuje (jako
zasady) ani Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, ani konstytucja RFN, ani tym bardziej StPO, lecz ktére prze-
ciez sprowadza si¢ do pozbawienia wolnosci czlowieka, o ktérego wi-
nie nie rozstrzygnieto.

Jesli zatem system prawny nakazuje realizacj¢ bardzo trudno da-
jacych sie pogodzi¢ ze sobg zasad, wéwczas szczegdlna rola przypada
orzecznictwu i doktrynie. Powinny one zmierza¢ do wyjasnienia, jak
daleko ingerencja pafistwowa jest jeszcze dopuszczalna, jak nalezy ro-
zumie¢ sformulowania ustawodawcy i w ktérym momencie opowie-
dzie¢ si¢ po stronie jednej z wykluczajacych si¢ regul. To bardzo inte-
resujaca konsekwencja niemieckiego ujgcia praworzadnosci, w ktdre;j
tworzeniu powinny bra¢ udzial nie tylko osoby stanowigce czy stosu-
jace prawo.

Trzecim celem procesu, o jakim czesto wspomina si¢ w dokiry-
nie niemieckiej, jest zapewnienie porzadku prawnego, czyli takiego
zakoriczenia sprawy, ktére nie tylko wyraza wiasciwe (proceduralnie)
itrafne (materialnie) zastosowanie konkretnego przepisu ustawy, ale
ktére definitywnie — odwolujgc si¢ do wezesniejszej koncepcji — za-
spokaja pafistwowe roszczenie o ukaranie. Stuzy temu — podobnie jak
W innych krajach — instytucja prawomocnosci orzeczen.

15 BVerfG Beschl. 2 31.01.1973, 2 BvR 454/71, BVerfGE 34, 238, 248 | nast.



Oczywiscie mozna wskazywac przypadki, gdy zapadle juz orze-
czenie okazuje si¢ nietrafne lub niesprawiedliwe (np. w $wietle no-
wych okolicznosci), a wige proces nie osigga w pelni pierwszego lub
drugiego z powyzej wymienionych celéw gléwnych. Zadaniem organu
stosujgcego prawo staje si¢ wéwczas zbadanie, czy wazniejsza jest re-
alizacja porzadku prawnego, czy tez — zgodnie z przewidziang w § 359
StPO zasadg dopuszczalnosci wznowienia postepowania wylacznie na
korzy$¢ osadzonego, gdy pojawig si¢ nowe okolicznosci — istotniej-
sze wydajg si¢ wzgledy ochrony praw jednostki. Jak mozna zauwazyé,
takze i w odniesieniu do tego celu uwidacznia si¢ charakterystyczna
przeciwstawnos$¢ intereséw wspélnoty pafstwowej oraz obywatela.
Prawomocnos¢ orzeczen przyjeto jako regule, co sugerowaloby prze-
wage interesu publicznego nad prywatnym; jednoczesnie uwzgledniono
jednak wyrazong w § 359 ust. 6 StPO zasadg, iz przyczyng wznowienia
postgpowania moze by¢ wyrok trybunalu strasburskiego stwierdzajg-
¢y naruszenie Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, lub jej dodatkowych protokoléw, a zapadly wyrok opiera si¢
wlasnie na tym naruszeniu. Jest to — jak si¢ wydaje — przyktad wtasci-
wego harmonizowania lub ,,wywazenia” sprzecznych intereséw, ktére
dominuja w niemieckim postgpowaniu karnym.

4. Przestanki procesowe

Przez przestanki procesowe (Prozefvoraussetzungen, Verfahrens-
voraussetzungen) rozumie si¢ warunki dopuszczalnosci postepowa-
nia'®, wzglednie wyrokowania. Podobnie jak w innych doktrynach roz-
réznia si¢ w Niemczech przestanki pozytywne i negatywne; definiuje
si¢ takze przeszkode procesowa jako istnienie przestanki negatywnej
(lecz juz niekoniecznie brak dodatniej). Nalezy odr6znié od nich prze-
stanki czynnosci (ProzefShandlungsvoraussetzungen) odnoszace sie do
konkretnych czynnosci postgpowania, jak tez warunki karalnosci czy-
nu bedgce w polu zainteresowania prawa karnego materialnego.

Przeslanki procesowe powinny byé badane na kazdym etapie po-
stgpowania z urzedu, a przy ich ocenie nie ma obowigzku $cislego sto-

16 H.H. Ktihne: Strafprozessrecht, op. cit., s. 274.

sowania prawa dowodowego; wystarcza wiec tzw. Freibeweis, czyli
dowdd w sensie swobodnym. !

Wsréd najwazniejszych przestanek nalezy wymienic:

a. Zasigg niemieckiej ustawy karnej materialnej i proceso-
wej (a dokladnie podsadnosé niemieckim sgdom — deutsche
Gerichtsbarkeit). Z § 3 StGB wynika, Ze niemiecki kodeks kar-
ny obowigzuje w odniesieniu do czynéw popeinionych na te-
rytorium Republiki Federalnej Niemiec. W § 18-20 GVG
uregulowano natomiast immunitet dyplomatyczny i konsular-
ny, a takze przystugujacy reprezentantom innych parstw i ich
0s6b towarzyszacych, przebywajacych na oficjalne zaproszenie
RFN. Nalezy tu takze wspomnie¢ o immunitecie parlamentar-
nym (art. 46 ust. 2 i 4 GG, 152a StPO),

b. Dopuszczalnosé drogi sadowej w sprawie karnej zgodnie z § 13
GVG. Stosownie do tego przepisu wszystkie sprawy cywilne
i karne, jesli tylko z mocy przepisu szczegdlnego nie nalezg do
wlasciwosci innych organéw badZ sadéw administracyjnych,
ewentualnie sagdéw szczegdlnych — winny by¢ rozpatrywane
przez sady powszechne,

¢. Miejscowg i rzeczowg wlasciwosé sadu, oméwiong szczegdlo-
wo w rozdziale pigtym,

d. Zdolnos¢ do podejmowania czynnosci procesowych (Verhan-
dlungsfihigkeit), czyli zdolnosé¢ oskarzonego (Beschuldigter)
do tego, aby zar6wno poza postgpowaniem, jak i w nim rozsad-
nie reprezentowaé swéj interes, prowadzi¢ obrone w rozsadny
i zrozumialy sposéb, skladaé wyjasnienia i ustosunkowywaé
si¢ do wypowiedzi'®, przy czym przyjmuje si¢, iz u dorostych
ludzi brak tej zdolnogci zwigzany jest z reguly z cigzkim defek-
tem lub schorzeniem psychicznym albo fizycznym,!?

17 .Postepowanie moze by¢ zasadniczo tylko wtedy prowadzone, jesli sie stwierdzi, ze istnigjq,
konieczne przestanki i brak zarazem przeszkdd procesowych, wymagane stwierdzenia czy-
ni sie w drodze dowodu swobodnego” — BGH Beschl. z 30.03.2001, StB 4 i 5/01, http://www.
hrr=strafrecht.de/ Co do samego pojecia, por. rozdz. 10.

18 BVerfG Beschl. z 24.02.1995, 2 BvR 345/95, NJW 1995, 1951,

19 BVerfG Beschl. z 19.06.1979, 2 BvR 1060/78, NJW 1979, 2349, por. tez BVerfG Beschl.
220.09.2001, 2 BvR 1349/01, NJW 2002, 51.
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e. Zdolnosé do ponoszenia kary (Strafimiindigkeit), zwiazana ze
zdolnoscig do ponoszenia winy (Schuldfihigkeit), nabywana —
zgodnie z § 19 StGB — w wicku lat 14,

f. Pozostawanie przez oskarzonego przy zyciu. Cho¢ zasada ta nie
zostala uregulowana, przyjelo sig, ze §mier¢ gtéwnego podmio-
tu procesu stanowi przeszkod¢ procesowa,

g. Istnienie wniosku przy przestgpstwach wnioskowych (z mozli-
woscig przezwycigzenia tej przeszkody, o czym bedzie szcze-
gbélowo mowa w rozdziale nastepnym),

h. Istnienie aktu oskarzenia,

i. Brak zawislo$ci sprawy, rozpoczynajacej si¢ w momencie wy-
dania postanowienia o otwarciu postgpowania giéwnego (Erdf-
frungsbeschluss). Przy okazji warto wspomnieé, ze brak tego
postanowienia takze stanowi przeszkode procesowsg,

j. Brak powagi rzeczy osadzonej — ne bis in idem (art. 103 ust. 3
Konstytucji), ewentualnie innego rodzaju skonsumowania pafi-
stwowego roszczenia o ukaranie,

k. Brak przedawnienia uregulowanego w § 78 i nast. StPO, a tak-
Ze amnestii czy abolicji.

Powyzsze przestanki nalezg do grupy niekwestionowanych. Obok
nich w literaturze cz¢sto wymienia si¢ przeszkody tzw. kontrowersyj-
ne, co do ktorych istnienia nie ma pelnej zgodnosci. Naleza do nich
np.:

a. Dlugotrwalo$¢ postgpowania. Mozna bowiem przyjaé, ze w pro-
cesach trwajacych kilka lub kilkanascie lat najwyraZniej odpadt
spoleczny interes scigania, co moze ewentualnie upowazniaé
organ procesowy do oportunistycznego umorzenia,

b. Zblizajgca si¢ smier¢ oskarzonego. W procesie Honeckera Sad
Konstytucyjny Berlina postuzyt si¢ takg konstrukcja, zakazujac
kontynuacji postepowania.’® Jednocze$nie w dalszym orzecz-

20 BerlVerfGH Beschl. z 12.01.1993, VerfGH 55/92, NJW 1993, 515, 517. Jednoczeénie ber-
linski Sad Konstytucyjny podzielit stanowisko BVerfG wyrazone m.in. w BVerfG Beschl.
z 24.04.1986, 2 BvR 1146/85, NJW 1986, s. 2241 o ostroznym, jakkolwiek stanowczym na-
kazie zwolnienia z aresztu cztowieka cierpiacego na ciezka i nieuleczalng chorobe i znajdu-
jacego sie w obliczu rychtej $mierci. Uznano to za konieczne ze wzgledu na ochrone ludzkiej
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nictwie wyraZnie stwierdzono, ze sam podeszly wiek (uzasad-
niajacy rychlg §mier¢ oskarzonego) nie moze by¢ przyjety jako
przeszkoda procesowa.

Jednak najistotniejszym zagadnieniem wydaje si¢ nie tyle klasyfi-
kacja przestanek, ile konsekwencje zaistnienia przeszkéd procesowych.
Zaleza one przede wszystkim od stadium postgpowania i przedstawiajg
sie w bardzo konsekwentny sposéb (z niewielkimi wyjatkami).

Stwierdzenie przeszkody procesowej w postepowaniu przygo-
towawczym powoduje konieczno§¢ umorzenia postgpowania przez
prokurature (§ 170 ust. 2 StPO), ajesli przeszkoda daje si¢ prze-
zwyciezy¢ — tymczasowego zawieszenia na zasadzie § 205 StPO.
W postepowaniu przejsciowym sad — po uzyskaniu aktu oskarzenia —
decyduje, czy wszczaé postgpowanie giéwne i z urzedu bada istnienie
przestanek. Jesli przeszkody nie mozna usunaé, postgpowanie si¢ uma-
rza; w przeciwnym wypadku dochodzi do jego zawieszenia na pod-
stawie wspomnianych wyzej przepiséw. Jedynie w przypadku stwier-
dzenia niewlasciwosci sad obowigzany jest albo otworzy¢ (erdffnen)
postepowanie przed innym sgdem (wzglgdnie sktadem), albo przestac
do niego akta sprawy, na zasadzie § 209 i 209a StPO. W postgpowaniu
gléwnym konsekwencje stwierdzenia istnienia przeszkody dajgcej sie
usungé stanowi przerwa lub odroczenie rozprawy (§ 228 StPO), cho¢
mozliwe jest takze zawieszenie postgpowania na podstawie § 205 StPO.
Stwierdzenie przeszkody, ktéra nie da si¢ przezwycigzy¢, powoduje co
do zasady umorzenie postepowania — postanowieniem, jesli dzieje sig
to poza rozprawg gléwng (§ 206a StPO) i wyrokiem, jesli ma to miej-
sce na rozprawie (§ 260 ust. 3 StPO, tzw. Prozefiurteil).

godnosci. Wedtug wezeséniejszych stanowisk nie mozna bylo np. zwolni¢ 82-letniego chorego
sprawcy mimo odbycia przez niego 27 lat kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ze wzgle-
du na nadzwyczajny ciezar jego winy (extreme Schwere seiner Schuld).
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Rozdziat Il
ZASADY NIEMIECKIEGO PROCESU KARNEGO

Podobnie jak winnych doktrynach przez zasady procesowe ro-
zumie si¢ w Niemczech reguly normujgce tok i ksztatt procesu karne-
go. Niektdre z nich wyrazone sg wprost w przepisach, inne wyinter-
pretowuje si¢ z szeregu norm, takze pozakodeksowych. W $wietle tych
uwag 1 calej filozofii niemieckiej procedury karnej nie moze ulegaé
watpliwosci, ze systematyka zasad nieco odbiega od przyjetej w Pol-
sce. Mozna je bowiem podzieli¢ wedtug czterech podstawowych kry-
teriéw:!

1. Zasady zwigzane z wszczeciem postepowania:

a. Zasada $cigania przez pafistwo (Scigania z urzedu, oficjalno-
§ci) — § 152 ust. 1 StPO,

b. Zasada skargowosci — § 151 StPO,

¢. Zasada obowiazku scigania i oskarzania (legalizmu) — § 152
ust. 2 StPO,

d. Zasada ,,ustawowego s¢dziego” — art. 101 ust. 1 GG.
2. Zasady zwiazane z prowadzeniem postepowania:

a. Zasada instrukcyjnosci (obowigzek wyjasniania stanu rzeczy
w duchu prawdy materialnej) — m.in. § 244 StPO,

b. Zasada sagdowego wystuchania — art. 103 ust. 1 GG,

¢. Zasada szybkosci, a w postgpowaniu gkéwnym — koncentra-
cji — art. 20 ust. 3 GG i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

3. Zasady postgpowania dowodowego:
a. Zasada instrukcyjnosci (ponownie),
b. Zasada bezposredniosci — §§ 226, 250, 261 StPO,

1 Tak C. Roxin: Strafverfahrensrecht, Miinchen 1998, s. 74.
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c. Zasada swobodnej oceny dowodow — § 261 StPO,

d. Reguta in dubio pro reo — art. 20 ust. 3 GG, art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka iPodstawowych Wolnosci,
§ 261 StPO.

4. Zasady formy postepowania:
a. Zasada ustnosci - § 261 StPO,

b. Zasada publicznosci — § 169 zd. 1 GVG, art. 6 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

1. Zasady zwiazane z wszczeciem postepowania

a. Zasada $cigania z urzedu, oficjalnosci
(Die Offizialmaxime)

Zasada scigania z urzedu (Offizialmaxime, Offizialprinzip, Amits-
grundsatz) obliguje paistwo do wszczgcia i prowadzenia postgpowania
niezaleznie od woli i zachowania si¢ pokrzywdzonego. Wynika ona,
zdaniem niemieckiej doktryny, z § 152 zd. 1 StPO, wedlug ktérego
prokuratura jest obowigzana do wniesienia skargi. Cale dalsze poste-
powanie takze obcigza wylacznie organy paiistwowe, a nie poszczegol-
nych obywateli, w tym pokrzywdzonego. Zgodnie z powyzej przedsta-
wionymi celami niemieckiego postgpowania karnego — z urzedu zatem -
(ex officio) realizowane jest przystugujace padstwu (i tylko jemu) rosz-
czenie o ukaranie. Dzisiejszy model stanowi zatem catkowite przeci-
wieistwo procesu dyspozycyjnego, charakterystycznego dla spraw
cywilnych, a takze proceséw germarnskich, w ktérych dochodzeniem
sprawiedliwosci zajmowat si¢ sam pokrzywdzony badZ jego réd.

Od zasady oficjalnosci niemieckie prawo karne procesowe zna
jedynie nieliczne wyjatki. Pierwszym z nich (i najdalej idgcym) jest
oczywiscie postepowanie prywatnoskargowe (§ 374 StPO inast.).
Podobnie jak w polskim procesie pokrzywdzony moze w przewidzia-
nych przez ustawe wypadkach® wnies¢ prywatng skarge z pominigciem

2 Np. naruszenie miru domowego — § 123 StGB, zniewaga — § 185 i nast. StGB, naruszenie
tajemnicy korespondencji —~ § 202 StGB i in.
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prokuratury. Co wiecej, niemiecki kpk. przewiduje, 1z temu ostatnie-
mu organowi wolno wszczaé takg sprawe z urzedu tylko wtedy, kie-
dy wymagatby tego publiczny interes.’ Prokuratura nie ma obowigzku
uczestniczenia w postgpowaniu prywatnoskargowym, a czesto nie do-
ciera do niej wrgez informacja o sprawie. Z drugiej jednak strony sad
moze przekazaé prokuraturze akta sprawy, kiedy uzna to za uzasadnio-
ne ze wzgledu na potrzebg przejecia przez nig postepowania, a i sam
organ ma prawo az do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku ztozy¢ jed-
noznaczne o$wiadczenie o woli wlaczenia si¢ do sprawy. Za dorozu-
miane wlgczenie (przejecie) uznaje sie zlozenie srodka odwotawcze-
go od zapadlego wyroku (§ 377 StPO). W takiej sytuacji koriczy sie
oskarzycielski status pokrzywdzonego i co do zasady przestaje on by¢
uczestnikiem procesu. Jezeli wyraza wole dalszego udziatu, musi zto-
7y¢é, zgodnie z § 396 StPO, wniosek o uznanie go za oskarzyciela po-
sitkowego; nie dzieje si¢ tak w kazdym razie z mocy ustawy. Rola or-
ganéw panstwowych w postepowaniu prywatnoskargowym jest wiec
mimo wszystko do$¢ znaczaca.

Druga grupa ograniczen, jakich doznaje zasada oficjalnosci, wig-
ze si¢ z kategoriami przestepstw wnioskowych (Antragsdelikten) oraz
$ciganych za zezwoleniem (Ermdchtigungsdelikten). Warto je pokrét-
ce przyblizy¢ ze wzgledu na istniejgce réznice w poréwnaniu do syste-
mu polskiego.

Tzw. ,czyste” (reine) przestepstwa wnioskowe (§ 77 StGB) to ta-
kie, w ktérych wprawdzie mozna wszczgé i1 prowadzi¢ postgpowanie
mimo braku odpowiedniego wniosku; niemozliwe jest natomiast wyda-
nie wyroku (co wynika z z § 127 ust. 3 StPO). Post¢powanie powinno
by¢é wdwcezas umorzone wobec braku istotnej przesianki procesowe;.
Przestgpstwa wzglednie wnioskowe (relative Antragsdelikte) rozumia-
ne s3 takze nieco inaczej niz w Polsce, tj. jako czyny, w ktérych brak
wniosku uprawnionej osoby moze zostac¢ zastgpiony decyzjg proku-
ratury. Jezeli wlasciwa prokuratura stwierdza, ze szczegdlny publicz-
ny interes wymaga, aby postepowanie byto prowadzone, wszczyna si¢
je 1 prowadzi z urzgdu (np. w sprawie o nieumyslne uszkodzenie cia-

3 Pojecie ,publicznego interesu” nalezatoby rozumieé tu identycznie jak w odniesieniu do pod-
stawy umorzenia z § 153 StPO, omoéwionego w rozdziale dotyczacym kompetencji prokurato-
ra.
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ta, § 230 StGB). Odregbng kategorig, zblizong do polskich przestgpstw
wzglednie wnioskowych, stanowig te czyny, ktérych Sciganie zalezy
od woli upowaznionej osoby (Ermdchtigungsdelikte). Moze by¢ nig
sam pokrzywdzony, jak np. w odniesieniu do zniewazenia prezydenta
RFN - § 90 StGB, czy innego organu konstytucyjnego — § 90 b StGB,
ale takze inny zainteresowany podmiot, jak rzad federalny przy prze-
stepstwie zdrady tajemnicy panstwowej w § 97 StGB. Bez upowaznie-
nia zainteresowanych postgpowanie nie moze si¢ toczyc.

b. Zasada skargowosci (Der Anklagegrundsatz)

W doktrynic niemieckiej czgsto przeciwstawia sig (i stusznie) za-
sade skargowosci zasadzie inkwizycyjnosci, ktéra przez wieki decy-
dowala o ksztalcie procesu. Chociaz w naszych warunkach zwyklo si¢
negowaé inkwizycyjnosé kontradyktoryjnoscia, to niewatpliwie roz-
dzielenie funkcji oskarzycielskiej realizowanej przez prokuraturg i sg-
downiczej — przez niezawisly sad, stanowi jedna z gtéwnych zdobyczy
rewolucji i wprowadzenia na wzdr francuski liberalnego modelu proce-
dury karnej, ktére nastgpowalo na ziemiach niemieckich stopniowo po-
czawszy od 1848 roku.

Z zasady skargowosci wynika bowiem, iz wszczgcie postgpowania
sadowego jest mozliwe tylko wskutek wniesienia skargi, co dostow-
nie przewiduje § 151 StPO. Z wyjatkiem przestepstw prywatnoskargo-
wych (por. wyzej) jedynie prokuraturze przystuguje takie uprawnienie.
Niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestgpstwie lub po-
wzigcia w inny sposdb podejrzenia jego popelnienia organ ten ma obo-
wigzek zbadad stan rzeczy pod katem ewentualnego wniesienia skargi,
ktéra moze przybraé postaé¢ aktu oskarzenia (§ 170 StPO) lub wnio-
sku 0 wydanie nakazu karnego w postgpowaniu uproszczonym (§ 407
StPO).

Stosownie do § 200 ust. 1 StPO w akcie oskarzenia musi by¢ wska-
zany m.in. oskarzony oraz zarzucany mu czyn, czas i miejsce jego po-
pelnienia, ustawowe znamiona przestgpstwa oraz kwalifikacja prawna.
Ponadto powinny znaleZ¢ si¢ w nim réwniez dowody, wskazanie wias-
ciwego sadu oraz obroricy, a takze ewentualnie inne dane.
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Sad jest zwigzany trescig skargi. Zgodnie bowiem z trescia § 155
StPO zaréwno orzeczenie, jak i wyjasnianie stanu rzeczy obejmuje je-
dynie czyn zarzucany i osoby oskarzone, cho¢ sgd moze dokonywac
samodzielnych ustaleri.

Kiedy w czasie postgpowania sadowego wyjda na jaw nowe oko-
licznosci, nieujete w akcie oskarzenia i skutkujace jedynie zmiang kwa-
lifikacji prawnej, sad zwraca uwagg na to oskarzonemu, a takze daje mu
czas na przygotowanie obrony. Kiedy natomiast mialoby nastgpic¢ wyj-
Scie poza podstawe faktyczng, wtedy prokuratura moze albo rozszerzy¢
oskarzenie (nawet ustnie), a sad — o ile tylko jest wiasciwy i po uzyska-
niu zgody oskazonego — wlgcza je do postgpowania, réwniez umozli-
wiajac oskarzonemu przygotowanie si¢ do obrony (§ 266 StPO).

c. Zasada legalizmu (Das Legalitéitsprinzip)

Wprawdzie doktryna niemiecka stoi na stanowisku, ze w proce-
sie karnym tego kraju dominuje zasada legalizmu, jednak blizsze przyj-
rzenie si¢ réznorodnym mozliwo$ciom umorzenia postepowania przez
prokuraturg¢ pozwalaja na stwierdzenie, ze w rzeczywistosci mamy do
czynienia Z modelem mieszanym.

Zasada legalizmu, obligujaca prokuratur¢ do prowadzenia poste-
powania przygotowawczego i wniesienia skargi publicznej, wyrazona
jest dobitnie w § 152 ust. 2 StPO, ktéry naktada na ten organ obowia-
zek ,,01ile inaczej nie regulujg tego przepisy ustawowe, wystepowa-
nia przeciwko wszystkim podlegajacym $ciganiu czynom, o ile tylko
istniejg ku temu wystarczajace rzeczywiste podstawy”. Orzecznictwo
wyprowadza z tego przepisu przymus $cigania (Verfolgunszwang) nie-
zaleznie od osoby mu podlegajacej?, nickiedy takze wiaze si¢ z zasada
legalizmu przymus sktadania skargi (Anklagezwang), cho€ to jest juz
mniej jednoznaczne, co potwierdza sam urzad federalnego Prokuratora
Generalnego.’ Paragraf 170 StPO wyraZnie jednak nakazuje wniesienie
aktu oskarzenia, o ile istniejg stosowne przeslanki. Obowiazek sciga-

4 BVerfG Beschl. z 23.07.1982, 2 BvR 8/82, NStZ 1982, 430, por tez: hitp:/iwww.drsp.net; BGH
Urt. 2 21.04.1988, lit ZR 255/86, NJW 1989, 96, 97.
5 http://iwww.generalbundesanwalt.de/ermitteln.php
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nia rozcigga si¢ takze na wladze 1 urzednikéw policji, jesh tylko dziata-
jg oni W postepowaniu przygotowawczym.

Mozna uznaé, ze zasada legalizmu w takim ksztalcie wspodtgra
z zalozeniami paistwowego monopolu $cigania i karania. Jesli bowiem
pafstwo przejmuje na siebie calos¢ dziatan sledczych, musi konse-
kwentnie wystepowaé przeciwko kazdemu podejrzanemu, niezaleznie
od jego pozycji i statusu. W praktyce jednak nie zawsze tak si¢ dzieje,
a to ze wzgledu na regulacje kodeksowe ksztattujace rozlegte kompe-
tencje prokuratury. Do$¢ powiedzie¢, ze moze ona umorzy¢ postgpo-
wanie, mimo istnicjgcego podejrzenia ito w stopniu uzasadniajgcym
whniesienie aktu oskarzenia, co szczegbélowo zostanie przedstawione
ponize;j.

d. Zasada ustawowego sedziego
(Der Grundsatz des gesetzlichen Richters)

Zgodnie z art. 101 GG sady wyjatkowe sa niedopuszczalne, wlas-
ciwos¢ saddw powszechnych moze byé tworzona badZ zmieniana jedy-
nie na mocy ustawy i nikt nie moze by¢ pozbawiony tzw. ,,ustawowego
sedziego” (gesetzlicher Richter). Pojecie to — by¢ moze obce rodzimej
doktrynie — zostalo dobrze zdefiniowane przez postanowienie pelnego
sktadu Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego: ,,Wynikajacy z art.
101 wust. 1 zd. 2 nakaz, aby z géry bylo ustalone, jaki s¢dzia wyste-
puje w jakim postgpowaniu, oznacza jedynie, ze ustawa okresla wias-
ciwy sad a ponadto w jego obrgbie takze wihasciwy sklad orzekajacy
ze wzgledu na wewnetrzny podzial zadasd. Nie potrzeba natomiast wy-
interpretowywacé z tego przepisu, ktérzy konkretni sgdziowie zasigda
w okreslonym sktadzie orzekajacym, o ile tylko zostanie na podstawie
tego przepisu sprawdzone, czy prezes nie dziala samowolnie w ramach
przyznanego mu uznania”.® Zasada ta zatem chroni obywateli nie tylko
przed sgdami specjalnymi (w tym doraZznymi), ale i przed dowolnym
WwyzZnaczaniem skladéw w konkretnej sprawie.

6 Pl. BVerfG Beschl. z 8.04.1997 1 PBvU 1/95, (przedtozony przez 1. Izbe w sprawie 1 BvR
1644/94 z 10.08.1995), http://www.oefre.unibe.ch/law/dfr
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Orzecznictwo konstytucyjne dostrzega jednak dalej idace konse-
kwencje tej normy. Przyznaje bowiem obywatelowi quasi roszczenie
(dost. der ,,Anspruch” des Biirgers) o wlasciwego dla jego sprawy se-
dziego, jak réwniez przewiduje, iz wspomniana norma konstytucyjna
»zakazuje nie tylko innym wladzom pardstwowym pozbawiaé¢ obywa-
tela <<jego>> sedziego [...]. Art. 101 ust. 1 zd. 2 zawiera takze na-
kaz dla ustawodawcy uregulowania sgdziowskiej wlasciwosci tak jed-
noznacznie, jak to tylko mozliwe w normach o charakterze ogélnym™.’
Konieczna jest wigc bardzo precyzyjna, cho¢ abstrakcyjna regulacia,
jaki sad ma prowadzi¢ konkretng sprawg. Ponadto, zgodnie z § 6 StPO,
sad na kazdym etapie postgpowania ma obowiazek sprawdzania swo-
jej whasciwosci rzeczowej. Szczegbtowe jej zasady zostang oméwio-
ne w rozdziale dotyczacym sadownictwa; w tym miejscu warto wska-
zac, 1z dopuszczalne i praktykowane kryteria wlasciwosci nie zawsze
muszg by¢ czytelne i jednoznaczne dla obywatela. Jednym z nich bo-
wiem moze by¢ np. oczekiwany przez prokuratur¢ wymiar kary.
Z gwarancyjnego punktu widzenia zatem istotnego znaczenia nabiera
okolicznos¢, jakie przestanki decydujg o rzeczywistym ,,pozbawieniu
ustawowego sedziego”.

Przede wszystkim nie moze by¢ to zwykla pomylka, gdyz ,,sto-
sownie do przyjetej linii orzecznictwa Federalnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego [...] kazdy moze by¢ pozbawiony prawa do ustawowego
s¢dziego przez czynnosci, zaniechania czy decyzje sadu, jesli s3 sa-
mowolne, a nie tylko omytkowe™® (rechtsirrtiimlich). O wiele trudniej-
szym zadaniem wydaje si¢ natomiast okreslenie pozytywnych prze-
stanek naruszenia charakteryzowanego uprawnienia. Federalny Sad
Najwyzszy wymienia tu ,,obicktywng samowole” (objektive Willkiir),
ktorej przejawem moze byé np. ,niewlasciwe uznanie swojej wiasci-
wosci przez sad wyzszej instancji oparte na niezwigzanych ze sprawa
lub oczywiscie niedajacych si¢ obronié przestankach”.® Poszczegblne
przypadki moga jednak rodzié¢ wigcej watpliwosci, a orzecznictwo do-
tyczgce prawa do ustawowego sedziego przyznaje, ze doktadne okre-
Slenie granic tego uprawnienia stanowi trudne zadanie.

7 BVerfG Beschl. z 3.12.1975, 2 Byl 7/74, http:/iwww.oefre.unibe.ch/law/dfr
8 BVerfG Beschl. z 10. 10. 2001, 2 BvR 1620/ 01, http:/swww.lexetius.com
9 BGH Urt. 2 22.04.1997, 1 StR 701/986, http:/www.oefre.unibe.ch/law/dfr
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2. Zasady zwigzane z prowadzeniem postgpowania

a. Zasada instrukcyjnosci (Das Instruktionsprinzip,
der Ermittlungsgrundsatz, der Untersuchungsgrundsatz)

Jedng z konsekwencji silnej roli instytucji pafstwowych w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci karnej stanowi takze ksztalt po-
stepowania dowodowego. W przeciwiedstwie do procesu cywilnego,
podporzadkowanego zasadzie, w mysl ktorej to strony w duzym za-
kresie decydujg o tym, jakie okolicznosci zostang przedstawione sgdo-
wi do rozstrzygniecia i przy pomocy jakich dowoddéw si¢ to stanie'’,
sady karne, jak réwniez organy prowadzace posigpowanie przygoto-
wawcze maja obowigzek wyjasniania i badania stanu rzeczy z urzgdu.
Zasada ta — w réznorodnych aspektach — wynika z szeregu przepisow
kodeksu. I tak stosownie do § 160 ust. 2 StPO in principio — prokura-
tura ma obowiazek wyjasniaé¢ okolicznosci nie tylko obcigzajace, ale
takze stuzace do odcigzenia, co posrednio wynika z zasady inkwizy-
cyjnosci. Organy policyjne maja znikome wtasne kompetencje proce-
sowe, a te, ktére im przystugujg wynikaja z prowadzenia przez ,,wladze
i urzednikéw policji” (§ 161 StPO) postgpowania przygotowawczego
w zakresie zleconym przez prokurature. Mozna wigc uznac, ze obowig-
zek wszechstronnego wyjasniania rzeczywistosci z pewnoscig spoczy-
wa na policjantach; obiektywizm wydaje si¢ jednak o tyle trudny do re-
alizacji, o ile majg oni pozycje formalnie niesamodzielna.

Watpliwosci takie nie dotycza, rzecz jasna, sadéw. Wprawdzie —
jak to juz byto pokazane — sg one zwigzane skargg, lecz zgodnie z § 155
ust. 2 StPO in principio w granicach skargi sady sg ,,uprawnione i obo-
wigzane do samodzielnej dziatalnosci”. Ponadto wedtug § 244 ust. 2
StPO sad z urzedu przeprowadza postgpowanie dowodowe dla wykry-
cia prawdy, rozciagajace si¢ na wszelkie okolicznosci i srodki dowodo-
we, ktére maja znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

W niemieckim procesie karnym obowigzuje zasada prawdy mate-
rialne;j, tj. koniecznos¢ wyjasnienia rzeczywistego stanu rzeczy, ktérej
jednak poswigca sie stosunkowo mato uwagi. Na mocy tej zasady sad
nie jest zwiazany ani wlasnymi ustaleniami, kt6re poczynil otwierajac

10 Por. § 139 ZPO.
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postepowanie gtdwne (§ 264 ust. 2 StPO), ani — tym bardziej — przy-
znaniem sie oskarzonego, ocenianym w petni swobodnie (§ 261 StPO).
Podobnie oskarzony nie musi wnosi¢ o przeprowadzenie dowoddéw od-
cigzajacych, gdyz jest to obowigzkiem sadu z urzedu.

b. Zasada sadowego wystuchania
(Der Grundsatz des rechtlichen Gehors)

Przewidziana w cytowanym powyzej art. 103 ust. 1 GG zasada
gwarantuje kazdemu podlegajacemu jurysdykcji niemieckich sadow,
ze przed rozstrzygnieciem jego sprawy zostanie wyshuchany przez s¢-
dziego. Bundesgerichtshof stwierdzil, ze poprzez t¢ regul¢ ,,zapewnia
si¢ jedynie, ze z jednej strony sad weZmie pod uwagg wywody stron
i uczyni je podstawa decyzji, z drugiej — ze tylko te okolicznosci bgdg
przezeni brane pod rozwagg, co do ktérych uczestnicy postgpowania
mieli mozliwos¢ zajecia stanowiska”." Omawiana zasada obowigzu-
je zaréwno w postgpowaniu cywilnym, jak i karnym, zalicza si¢ ja do
fundamentéw, na ktérych opiera si¢ m.in. niemiecki wymiar sprawied-
liwosci.!? Slusznie zauwaza sie, Ze uprawnienie to ,,przystuguje kazde-
mu, kto staje przed sagdem Republiki Federalnej Niemiec, niezaleznie
od tego, czy to osoba fizyczna, czy prawna, podmiot prawa wewngtrz-
nego czy obcego”."?

Konsekwentnie orzecznictwo wyinterpretowalo z zasad sagdowego
wyshuchania szereg regut, wsréd ktérych za najwazniejsze uznac nale-
Zy:

— Gwarancje odpowiedniego sposobu wystuchania,

- Gwarancje zapewnienia czasu na przygotowanie si¢ do wystu-

chania,

— Gwarancje wystuchania nie tylko co do okolicznosci faktycz-
nych, ale takze prawnych,

1 BGH Beschl. z 11.06.2002, X ZB 27/01, http://iwww.rws—verlag.de/bgh-free

12 BVerfG Beschl. z 15.08.96 2 BvR 2600/95, NJW 1996, 3202.

13 BVerfG Beschl. z 8.11.1960. 2 BvR 177/60, BVerfGE 12, 6, hitp://www.oefre.unibe.ch/law/dfr
14 Por. H.H. Kiihne: Strafprozessrecht, op. cit,, s. 113.

- Zakaz wyrokowania w oparciu o fakty nieznane oskarzonemu
(tj. takie, z ktérymi nie mial szansy sig zapoznaé 1 wypowie-
dziec),

— Obowigzek stworzenia optymalnej komunikacji mi¢dzy sadem
a oskarzonym.

W trosce o prawidtowy i szybki tok posigpowania sad z jednej stro-

ny ma obowigzek zagwarantowac jedynie warunki do realizacji same-
go uprawnienia oraz czuwac nad tym, aby (w szczegdlnosci) oskarzony
mial okazje wypowiadaé si¢ W swojej sprawie, Z drugiej — ma prze-
ciwdziata¢ naduzyciom i obstrukcji ze strony oskarzonego. Wprawdzie
zgodnie z § 230 ust. 1 StPO postepowanie gléwne nie moze sig to-
czy¢ w nieobecnosci oskarzonego, kiedy natomiast nieobecnosé ta nie
jest dostatecznic usprawiedliwiona mozna zarzadzi¢ doprowadzenie.
Chociaz oskarzonego nie mozna usuna¢ z sali rozpraw, 1o gdy sam
sic wydalit po wypowiedzeniu si¢ na temat zarzutéw, a sad nie uznat
jego dalszej obecnosci za niezbgdna, mozna doprowadzi¢ postgpowa-
nie do korica (§ 231 StPO). W wyjatkowych przypadkach, zdarzaja-
cych sie coraz powszechniej, tj. np. umyslnego i zawinionego (vorsit-
zlich und schuldhaft) wprawienia si¢ oskarzonego w stan wykluczajacy
jego udziat w procesic lub usunigcia go z sali ze wzgledu na nielicujgce
z powagg zachowanie (§ 231a i § 231 b StPO) - dopuszcza sig, oczy-
wiscie, prowadzenie postgpowania w nieobecnosci gléwnego podmio-
tu procesu. Podobne regulacje przewiduja takze kodeksy innych kra-
j6w i nie uwaza sie ich za naruszenie prawa do sadowego wystuchania,
$cisle powigzanego z prawem do obrony materialnej.

¢c. Zasada szybkosci i koncentracji
(Das Beschleunigungsgebot, die Konzentrationsmaxime)

Zasada ta nalezy do grupy nieskodyfikowanych, cho¢ podsta-
wowych regut rzadzacych niemieckim postgpowaniem karnym.
Wprawdzie ma ona bardzo istotne znaczenie tak dla oskarzonego, jak
idla ogétu spoteczedstwa, jednak nie powinna stanowié celu samego
w sobie, w szczegdlnosci realizowanego z pogwalceniem zasady praw-
dy.
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Zdaniem niemieckiej doktryny oraz orzecznictwa zasada szybko-
sci postgpowania, nakazujaca zakoriczenie go w ,,stosownym” (rozsad-
nym) terminie ~ innerhalb einer angemessener Frist — wynika zaréwno
zart. 2 ust. 2 zd. 2 GG (,,Wolnosé osobista jest nienaruszalna”) i cyto-
wanego art. 20 ust. 3 GG' oraz art. 6 EKPC. Obowigzuje ona wszystkic
organy procesowe 1 we wszystkich stadiach postgpowania — poczawszy
od policji, ktéra niezwlocznie po pierwszej interwencji winna przeka-
za¢ informacj¢ prokuraturze (§ 163 ust. 2 StPO). Oskarzony musi by¢
W rozsgdnym terminie poinformowany o zarzucie, jak réwniez mozli-
wie szybko przestuchany przez sad decydujacy o jego dalszym losie.
W szczegblnosci przepis ten znajduje zastosowanie w odniesieniu do
pozbawienia wolnosci (zastosowania aresztu tymczasowego), gdyz
z przewidzianego m.in. w art. 2 ust. 2 zd. 2 GG uprawnienia wynika
konieczno$¢ jak najmniej ucigzliwego dla oskarzonego przediuzania
aresztu, a co za tym idzie — podejmowania wszelkich czynnosci poste-
powania w mozliwie krétkim czasie'®, poczawszy od pierwszego prze-
stuchania po aresztowaniu, a skodczywszy na wyrokowaniu.

Definicja rozsadnego/stosownego terminu budzi wiele watpli-
wosci, a przede wszystkim rodzi pytania o jego granice. Wedlug sta-
nowiska niemieckiego SN termin rozpoczyna sie w momencie, gdy
podejrzany poweZmie wiadomosci o prowadzonych czynnosciach po-
stgpowania (co wigze si¢ z innym niz w Polsce trybem uzyskiwania
tego statusu) i koriczy wraz z wydaniem prawomocnego wyroku. Przy
ocenie ,;rozsadnosci” nalezy bra¢ pod uwage nie tylko interwal cza-
sowy, ale réwniez takie czynniki jak: cigzar i rodzaj zarzutu, przebieg
1zlozono$¢ postgpowania, sposéb i rodzaj prowadzonego postgpowa-
nia przygotowawczego, a takze samo zachowanie si¢ podejrzancgo.”
Takze orzecznictwo sztrasburskie nie przychodzi z pomoca w okresle-
niu dokladnych granic czasowych, cho¢ z pewnoscig procesy trwajace
w catosci ponad 17 czy 10 lat'®, jak réwniez ponad 3 lata w jednej in-

15 BVerfG Beschl. z6.06.2001, 2 BvR 828/01, za: http://'www.bverfg.de/entscheidungen - gdzie
Federalny Trybunat Konstytucyjny uznat, iz wskutek przedtuzania postepowania przez Sad Krajowy
w Regensburgu/Ratyzbonie doszio do naruszenia wiasnie art, 2 ust. 22d. 2 GG w zwiazku z zasadg
paristwa prawa.

16 BVerfG Beschl. 13.9.2001 2 BvR 1316/01, http:/Mmwww.bverfg.de/entscheidungen

17 BGH Beschl. 3 StR 39/01 z 29.03.2001, NStZ-RR 2001, 294.

18 Eckle v. Niemcy — orzeczenie z 15.07.1982, A. 51, skarga 8130/78, gdzie skarzacy podnosit
opieszato$¢ sadéw w Kolonii (10 i pot roku) oraz Trewirze (17 lat).
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stancji'® zostaly uznane za przewlekle i godzace w uprawnienia z art. 6
EKPC.

Uplywajgcy, a wlasciwie przediuzajacy si¢ czas trwania poste-
powania nie moze by¢ jednak traktowany jako przeszkoda procesowa
uzasadniajgca umorzenie postgpowania w drodze wyroku na podstawie
§ 260 ust. 3 StPO. Starsze orzecznictwo dyskutowato, czy przediuza-
jacy sie czas postepowania moglby by¢ brany pod uwagg jako okolicz-
nosé tagodzaca, konieczna do wzigcia pod uwage przy wymiarze kary,
co ostatecznie nie zostalo potwierdzone.” Jednak w nowszych wyro-
kach przyjeto lini¢, w mysl ktérej w szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach zbyt dhlugie, ekstremalne przecigganie postgpowania i wigzg-
ce si¢ z nim obcigzenia oskarzonego pozwalatyby na przypuszczenie,
iz spoleczny interes $cigania najwidoczniej odpadi, a w wyjatkowych
wypadkach mozliwe byloby umorzenie postgpowania na podstawie
§ 153 ust. 2 StPO* albo § 206a ust. 1 StPO. Linia ta zgodna jest w za-
sadzie z orzecznictwem sztrasburskim.

Z zasada szybkosci laczy si¢ nierozerwalnie zasada koncentracji
(Konzentrationsmaxime), wedtug ktérej postepowanie karne (sadowe)
stanowi nierozerwalng calo$é. Musi ono toczy¢ si¢ W miar¢ mozliwo-
$ci nieprzerwanie, a zarzadzona przerwa co do zasady powinna trwac
do 10. dni. Wynika to z koniecznosci zapewnienia wiasciwego wptywu
przebiegu rozprawy na sktad orzekajacy, tj. niedopuszczenia do zatar-
cia si¢ wrazenia ustyszanych stéw w umystach sedziéw, co w zasadzie
zgadza si¢ z twierdzeniami psychologii sadowej, iz najlepszym okre-
sem do przestuchiwania §wiadka jest czas miedzy 2. a 8. dniem od zda-
rzenia, gdyz wowczas posiada on najwickszg zdolnosé odpamigtania.”

Przy dituzszych przerwach, tj. jesli w wyznaczonym terminie roz-

prawa nie moze sie odbyé, konieczne jest jej odroczenie i prowadze-
nie od nowa.

19 Deumeland v. Niemcy — orzeczenie z 28.05.1986, A. 100, skarga 8384/81.

20 BGH Urt. z 10.11.1999, 3 StR 361/99, NJW 2000, 748.

2 BGH Urt. 2 9.12.1987 ,3 StR 104/87 BGHSt 35, 137, 141. )

22 I. Kurcz; Pamieé, uczenie sig, jezyk. w: T. Tomaszewski (red.): Psychologia ogéina, Warszawa
1992, t. 3, 8. 17.
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3. Zasady postepowania dowodowego

a. Zasada bezposredniosci
(Der Grundsatz der Unmittelbarkeit)

Zgodnie z zasada bezposredniosci — obowigzujacy jedynie w trak-
cie postepowania gidwnego — sad ma w sposdb mozliwie prosty i bez-
posredni kontaktowac si¢ z zaistnialg rzeczywistoscig, gdyz rozstrzyga
na podstawie przekonania opartego na przebiegu postepowania (§ 261
StPO). Do tego jest konieczne przede wszystkim, aby przez caly czas
postepowania, do momentu ogloszenia wyroku, wszyscy czlonkowie
sktadu, jak réwniez przedstawiciel prokuratury, byli obecni w sposdéb
nieprzerwany (§ 226 StPO). Nieobecnosé chocby jednego sedziego
w czynnosci powoduje koniecznosé prowadzenia rozprawy od poczat-
ku. Dlatego wilasnie w przypadkach dluzszych proceséw przewidu-
je si¢ powotywanie sedziéw uzupetniajgcych — zaréwno zawodowych,
jak itawnikéw (§ 192 ust. 2 GVG), ktérzy wstepujg w prawa i obo-
wigzki cztonkéw sktadu orzekajgcego na mocy decyzji (nawet dorozu-
mianej) przewodniczgcego.?

Inny aspekt zasady bezposredniosci stanowi réwniez to, ze przed
sadem musza by¢ powolywane dowody mozliwie najblizsze zdarzeniu.
Odnosi si¢ to przede wszystkim do dowodéw osobowych, w szcze-
g6lnosci swiadkéw: jesli organ procesowy ma wybdr, winien powo-
ta¢ tego swiadka, ktéry uczestniczyl w zdarzeniu w mozliwie najbliz-
szy sposéb, tj. np. naocznego przed §wiadkiem ze styszenia. Co do tego
ostatniego bowiem istnieja fundamentalne pytania o wiarygodnos¢:
,»W przypadku swiadka ze styszenia istnieje najpierw ogélnie podwyz-
szone niebezpieczeristwo znieksztalcenia lub fragmentarycznosci w re-
lacjonowaniu okoliczosci, ktére mu zostaly przekazane od osoby, na
ktérej wiedzy [zeznanie —~ P.G.] bazuje. Im wigksza liczba ogniw po-
srednich, tym mniejsza wartos¢ dowodowa zeznania. Juz tylko to skta-
nia do ostroznosci”.* Warto jednak zauwazyé, ze Swiadkowie ze sty-
szenia tez mogg dostarcza¢ dowod6éw bezposrednich; jednak jedynie
w zakresie tego, co sami uslyszeli (tresci rozmowy, warunkéw itp.).

23 W polskich warunkach wywodzi sie to niekiedy z zasady niezmienno$ci sktadu orzekajacego.
24 BGHSt 17, 382 [385], 1962, za: BGH Urt. z 18.05.2000, 4 StR 647/99, BGHSt 46, 73, http://
www.oefre.unibe.ch/law/dfr
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Sad moze wigc opiera¢ si¢ na $wiadkach ze styszenia, jednak jako , jed-
nej z form <<dowodu posredniego>> — dopuszczalnego przez StPO
érodka dowodowego, ktérego przeprowadzenia i oceny nalezy doko-
naé na podstawie §§ 244 ust. 2 1 261 StPO”.»

Konsekwentniej urzeczywistnia si¢ natomiast zasada bezposred-
nioéci w odniesieniu do stosunku pomigdzy dowodami osobowymi
a z dokumentu. Jezeli bowiem zachodzi mozliwos¢ przeprowadzenia
dowodu w drodze przestuchania konkretnej osoby, nalezy ja przestu-
chaé, a czynnos¢ ta nie moze zosta¢ zastgpiona wczesniejszym proto-
kolem lub inng wypowiedzig pisemng (§ 250 StPO). Mozna w 0gé-
le méwié o pierwszefistwie w przeprowadzaniu dowodéw osobowych
przed dokumentami, jak réwniez (co wydawac si¢ moze bardziej kon-
trowersyjne) przed dowodem z ogledzin.”®

Odczytanie wezesniejszych wypowiedzi w miejsce przestuchania
dopuszczalne jest, kiedy m.in.:

a. $wiadek, biegly lub wspdloskarzony zmarl, zapadl na chorobg

psychiczng lub nie jest mozliwe ustalenie miejsca jego pobytu,

b. stawieniu sie $wiadka, bieglego lub wspéloskarzonego w poste-
powaniu gléwnym stoi na przeszkodzie trwajaca dhuzszy lub
trudny do oszacowania czas choroba, niepetnosprawnos¢ lub
inne niedajace si¢ usunaé przyczyny,

c. obecnosé $§wiadka lub bieglego w czasie postgpowania gtéwne-
go ze wzgledu na znaczne oddalenie i znaczenie wypowiedzi
nic bedzie wymagana,

d. prokurator, obrofica i oskarzony zgodzg si¢ na to (§ 251 ust. 1
StPO).

Moga by¢ réwniez odczytane na podstawie § 256 StPO muin.:

a. pisma zawierajace §wiadectwo lub opini¢ organu wiadzy pub-
licznej lub bieglego, ktérzy zostali zaprzyrzeczeni w celu wy-
dawania opinii okreslonego rodzaju,

b. zaswiadczenia lekarskie dotyczace uszkodzen ciala (z wyjat-
kiem cig¢zkich),

25  BVerfG Beschl. z 26.05.1981, 2 BvR 215/81, hitp://www.oefre.unibe.ch/law/dfr
26 L. Meyer—Gofiner, Strafprozessordnung. Kommentar, Miinchen 2003, s. 882.
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c. zaswiadczenia lekarskie o pobraniu préb krwi,

d. protokoly, jak tez zawierajace si¢ w dokumentach oswiadczenia
organdw parfistwa o czynnosciach postepowania, o ile nie miaty
one za przedmiot przestuchania.

b. Zasada swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw
(Der Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung)

Zasada ta sprowadza si¢ do tego, iz o wynikach postepowania do-
wodowego sad rozstrzyga wedlug swojego swobodnego przekona-
nia, wytworzonego na podstawie calosci postgpowania (§ 261 StPO).
Wspomina si¢ niekiedy o ,,prawdzie sadowej” jako tym, o czym sedzia
jest w pelni przekonany na podstawie postgpowania gléwnego, prze-
prowadzonego na zasadach: bezposredniosci oraz ustnosci.”’

Sedziowskiego przekonania nie nalezy rozumieé¢ jako pewnosci
matematycznej, niewatpliwie wylaczajacej mozliwosé innego przebie-
gu zdarzenia®®; pojawianie si¢ bowiem teoretycznych i wylgcznie hipo-
tetycznych zalozen, ze zdarzenie moglo przebiegaé w inny sposdb nie
uniemozliwia wydania wyroku skazujacego. Przekonanie wprawdzie
swobodne — nie moze by¢ jednak zupelnie dowolne; sedzia bowiem
musi przestrzega¢ regul wiedzy, praw logiki i zasad do§wiadczenia 7y-
ciowego.*® Sedzia nie jest wigc w zadnym stopniu Zwigzany przepisami
przewidujacymi, pod jakimi warunkami miatby uznawac poszczeg6lne
fakty za udowodnione badZ nieudowodnione.

Odstepstwo od ustawowej teorii dowodowej, silnie zakorzenionej
w prawie niemieckim, stanowi jedno z wigkszych osiagnigé nowozyt-
nej niemieckiej mysli prawnej. Nie znaczy to, ze dawna koncepcija ode-
szta catkowicie w niepamigc. Jako jeden z reliktéw uznaje si¢ np. tzw.
dowod prawdy z wyroku w § 190 StGB (przy przestgpstwie znicwa-
gi) lub § 274 StPO przewidujacy, iz przebieg postgpowania gtéwnego
moze by¢ udowodniony jedynie na podstawie protokolu, a jego pod-
wazenie dopuszczalne jest wylacznie w przypadku zarzutu fatszerstwa.
Inne niewatpliwe ograniczenie zasady swobodnej oceny dowodéw sta-

27 Ibidem, s. 928.
28 BGH Urt. z 11.11.1966, 4 StR 387/66, NJW 1967, 359, 360.
29 BGH Beschl. z 19.12.1995, 4 StR 170/95, hitp:/iwww.hrr—strafrecht.de/hrr/
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nowig zakazy dowodowe — w wickszosci analogiczne jak w warunkach
rodzimych, stad nie widaé potrzeby ich blizszego charakteryzowania.*
Oto najcz¢sciej cytowane:
1) zakaz opierania si¢ na wyrokach zatartych, lub takich, ktére po-
winny zostaé zatarte (§ 51 BZRG),

2) zakaz wykorzystywania na niekorzy$¢ milczenia oskarzonego®
(przy czym czgsciowe milczenie moze by¢ wykorzystane jako
wskazujace na poszukiwanie dowodow*),

3) zakaz wykorzystywania na niekorzy$¢ zmiany zachowania
oskarzonego polegajacej na skladaniu odmiennych wyjasniefi;
w szczegblnoscei twierdzenie, iZ na czas popelnienia przestep-
stwa oskarzony dysponuje alibi, nawet jezeli okaze si¢ falszy-
we stanowi dopuszczalny sposéb obrony, natomiast brak alibi
lub jego nieudanie si¢ nie moze by¢ zadnym dowodem spraw-
stwa oskarzonego*,

4) zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji dla oskarzone-
go 7 milczenia Swiadkéw uprawnionych do nieskladania zeznafi
(z podobnie ,,czujnym” podejsciem do ich cz¢sciowego milcze-
nia).

Doktryna i orzecznictwo niemieckie wychodza wiec ze stusznego
zatoZenia, iz korzystanie ze swoich praw przez uczestnika procesu nie
moze by¢ nastepnie zinterpretowane na jego niekorzysé; w szczegdlno-
$ci odnosi si¢ to do oskarzonego. Nie zmienia to jednak faktu, ze cale
postepowanie karne oparte jest na zasadzie swobodnej oceny dowo-
déw.

30 W poiskich warunkach analogiczne zakazy dowodowe postrzegane sa raczej jako wyjatki lub
ograniczenia od zasady prawdy materiainej.

31 Gesetz (ber das Zentralregister und das Erziehungsregister z 18. marca 1971, tj. BGBI 1984
11229

32 Tak wielokrotnie, np.: BGH Beschl. z 19. 1. 2000, 3 StR 531/99, http:/mwww.lexetius.com

33 Tak wielokrotnie wypowiadat sie zardwno Federalny Sad Najwyzszy, jak i Trybunat Kon-
stytucyjny, por. np. BVerfG Beschi. z 29.11.2004, 2 BvR 1034/02, http:/Awww.bverfg.de/ent-
scheidungen

34 Tak tez wielokrotnie, np.: BGH Beschi. z 05.01.2000, 3 StR 560/99, http://www.hrr—strafrecht.
de/hrr

49



c. Regula in dubio pro reo i domniemanie niewinnosci
(In dubio pro reo, Unschuldvermutung)

Reguta in dubio pro reo — nieskodyfikowana i wynikajaca z art. 6
EKPC - przejawia si¢ zardwno w tym, iz wyrok skazujacy moze by¢
wydany wobec winnego oskarzonego, jak réwniez, ze jego wina musi
by¢ udowodniona w sposéb przewidziany ustawa, co bezposrednio
przewiduje art. 20 ust. 3 GG. Z cytowanej powyzej tresci § 261 StPO
wynika, iz podstawa wyroku skazujacego moze by¢ wylacznie przeko-
nanie sktadu orzekajacego. Jesli natomiast pojawiajg si¢ watpliwosci
w postaci bardziej uprawdopodobnionej niz tylko hipotetyczne przy-
puszczenia (te bowiem moga zaistnieé¢ praktycznie w kazdym przy-
padku) — inie dajg si¢ one usunagé zgodnie z zasadg instrukcyjnosci,
powinien zapa$¢ wyrok uniewinniajgcy. Zgodnie ze stanowiskiem nie-
mieckiego Sadu Najwyzszego zasada ta rozciaga si¢ réwniez na oko-
licznosci wplywajgce na wymiar kary .*?

Nie ma natomiast pelnej jasnosci co do tego, jak in dubio dzia-
ta w odniesieniu do innych okolicznosci, szczegdlnie co do przesta-
nek badZ przeszkod procesowych. W kluczowym w tej materii wyro-
ku BGH wypowiedziat si¢ w sposdb nastepujacy: ,,Postepowanie moze
byé prowadzone zasadniczo tylko wtedy, kiedy zostanie stwierdzone,
ze istniejg konieczne przestanki procesowe 1 nie sprzeciwiajg si¢ mu
procesowe przeszkody [...] Jesli po wyczerpaniu wszelkich mozliwo-
§ci poznawczych pozostaje nadal watpliwe, czy przeszkoda procesowa
wystepuje, czy nie, nalezy wg przewazajacej opinii rozwazy¢ wedlug
rodzajéw przeszkdd i przestanek”.%

Starsze orzecznictwo, jeszcze z lat 50-tych®’, wychodzilo ze stano-
wiska, w mys] ktérego w razie watpliwosci co do uprzedniego skaza-
nia za ten sam czyn nie mozna bylo prowadzi¢ postepowania jedynie,
jesli udowodniono istnienie wezesniej zapadtego wyroku. Poczawszy
od konca lat 60-tych podejscie sagdu si¢ zmienito. Obecnie nie ma wlas-
ciwie watpliwosci co do tego, iz dziala tu reguta in dubio. ,,Co innego

35 BGH Beschl. z 12.09.2000, 4 StR 305/00, hitp://www.hrr—strafrecht.de/hrr/

36 BGH Beschl. z 30.03.2001, StB 4 i 5/01, http://www.hrr—strafrecht.de/hrr/

37 BGH Urt. 2 9.10.1952, 4 StR 124/52; Urt. z 19.02.1954 — 2 StR 581/53 cytowane przez: BGH
Beschl z 30.03.2001 StB 4 i 5/01, http://www.hrr—strafrecht.de/hrr/
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jednak, jezeli istnienie przeszkody procesowej w postaci innego rodza-
ju zawistosci sprawy nie moze zostaé objasnione na podstawie akt, lecz
zalezy od okolicznosci, ktére dotycza konkretnego zarzucanego czy-
nu. Ich stwierdzenie musi byé przedmiotem $cistego dowodu W posig-
powaniu gtéwnym”.** Z pewnoscia natomiast watpliwosci na korzys¢
oskarzonego nalezy rozstrzygnaé w zakresie przedawnienia, jak row-
niez istnienia wniosku o $ciganie.’

Trudno jest jednak — w ocenie samych sadow — pokusié si¢ o bar-
dziej generalng regule, stad tez kazdy przypadek powinien by¢ roz-
strzygany z nalezyla starannoscia, czemu stuzg m.in. ponizej omawiane
reguty harmonizacji orzeczen.

O zasadzie domniemania niewinno§ci wspomina si¢ natomiast
w doktrynie niemieckiej zwykle wlasnie w kontekscie jej pokrewnych
zagadnieii, w tym w szczegblnosci przy okazji omawiania regutly in du-
bio pro reo.* Wedlug tego pogladu reguta in dubio nie odnosi si¢ do
oceny dowod6w, ale stanowi swoistg wskazéwke dla sedziego przy
rozstrzyganiu*', niewatpliwie pokrewna domniemaniu niewinnosci.
Niezaleznie od watpliwosci, jakie moze wzbudzac ten poglad, nalezy
stwierdzi¢, zc 1 wspélczesna nauka niemieckiego procesu karnego za-
uwaza trudnogci w rozdzicleniu sedna (Kernbestand) obu regut.* By¢
moze stanowi to przyczyne, dla ktdrej rozwazania poswigcone tej wlas-
nie zasadzie nie sg specjalnie oryginalne i czgste (przynajmniej w po-
réwnaniu do innych zagadnien). Byé moze zresztg zasada ta wydaje si¢
po prostu jasna i niewatpliwa.

4. Zasady formy postepowania

a. Zasada ustnosci (Das Miindlichkeitsprinzip)

Zasada ustnosci wynika réwnicz z cytowanego powyzej § 261
StPO. Zgodnie z nig podstawa rozsirzygnigcia moze by¢ tylko to, co
zostato wypowiedziane w catym postgpowaniu glownym. Wyrok zatem

38 ibidem

39 W. Beulke: Strafprozessrecht, op. cit, 5. 15. S ]

40 Por. Przeglad starszej literatury w: P. Kruszynski: Zasada domniemania niewinnoéci w polskim
procesie karmym, Warszawa 1983, s. 65 i nast.

41 W. Stree: In dubio pro reo, Tubingen 1962, s. 56.

42 C. Roxin: Strafvefahrensrecht, op. cit,, 1998, s. 75.
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moze si¢ opiera¢ wylacznie na tym, co mogli ustysze¢ w procesie: sad,
oskarzony, jego obrofica, prokurator i publicznos$é. Charakterystyczne
dla dawniejszej procedury: tajnos¢ i pisemnos$é nie sa do pogodzenia
z zasadg praworzgdnego parstwa, a podstawowe zalety postepowa-
nia ustnego sprowadzaja si¢ do wigkszej spolecznej kontroli nad dzia-
lalnoscig organéw wymiaru sprawiedliwosci (komentowanie wyro-
kéw w prasie, jak réwniez dyskusje nad toczgcym sie postepowaniem),
a takze do wigkszej zrozumialosci procesu dla samego oskarzonego.

Z zasadg ustnosci scisle koresponduje sygnalizowane wczesniej,
przy omawianiu bezposredniosci, odczytywanie dokumentéw proceso-
wych. Stosownie do § 249 ust. 1 StPO odczytaniu podlegaja dokumen-
ty iinne zapiski stanowigce dowody w sprawie, w szczegdlnosci m.in.
wezesniej wydane wyroki, wyciagi z rejestréw, ksigg parafialnych i akt
stanu cywilnego, jak réwniez protokoly z ogledzin sadowych. Mozna
natomiast odstapic od odczytania, jesli sedziowie (zawodowi i fawnicy)
znajg tres¢ dokumentu, a pozostali uczestnicy mieli mozliwosé zapo-
znania sig z jego trescig. Z reguly nie odczytuje sie dokumentéw, ktére
uczestnikom postgpowania sad kaze przygotowaé na pismie (o$wiad-
czenia, pytania) — § 257a StPO, jak réwniez istnieje mozliwosé zasta-
pienia zeznari odczytaniem ich tresci w postgpowaniu przyspieszonym
(§ 420 StPO), co moze by¢ stusznie krytykowane, jako ograniczajace
prawo do obrony.

b. Zasada publicznosci
(Der Grundsatz der Offentlichkeit)

Niemieckie postgpowanie kamne (gléwne) co do zasady jest jaw-
ne, o czym stanowi § 169 GVG: , Postgpowanie przed skladem orze-
kajgcym jest jawne wiacznie z oglaszaniem wyrokéw i postanowies.
Nagrywanic dZwigku i obrazu w drodze przekazu telewizyjnego lub
filmowego dla celéw powszechnego prezentowania lub opublikowania
ich tresci jest niedopuszczalne”. Jawnosé, podobnie jak ustnosé, jest
narzgdziem kontroli spolecznej nad organami wymiaru sprawiedliwo-
sci. Moze by¢ ona jednak ograniczana z waznych wzgledéw i to za-
réwno prywatnych, jak i publicznych:
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1) postepowanie gtéwne moze by¢ w catosci lub w czgsei utajnio-
ne, jesli dotyczy umieszczenia oskarzonego w zakladzie psy-
chiatrycznym lub odwykowym (§ 171a GVG),

2) jawnos¢é moze by¢ wylaczona, jezeli uzasadniajg to wzgledy
ochrony praw uczestnikéw postgpowania dotyczacych ich zycia
prywatnego, tj. oile publiczne oglaszanie faktéw zwigzanych
z czynem naruszatoby takie prawa, a zarazem interes publiczny
nie przewazatby nad prywatnym (§ 171b GVG),

3) sad moze wylaczy¢ jawnosé w catosci lub w czgsci, jesli:

a) istniatoby zagrozenie ujawnienia tajemnicy pafistwowej, na-
ruszenia porzadku publicznego lub dobrych obyczajow;

b) istnialoby zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci §wiad-
ka lub innej osoby;

¢) sprawa dotyczytaby istotnej tajemnicy handlowej, zawodo-
wej, wynalazczej czy podatkowej, przez ktérych publiczne
wyjawienie naruszaloby wymagajgce ochrony prywatne inte-
resy (o ile przewazatyby one nad korzysciami z opublikowa-
nia okolicznosci);

d) zostalaby ujawniona prywatna tajemnica, ktérej nicupraw-
nione upublicznienie przez §wiadka lub bieglego zagrozone
jest karg;

e) przestuchiwana jest osoba ponizej 16 lat (§ 172 GVGQ).

Oczywiscie wzgledy te nie utajniajg ogloszenia wyroku, ktére jest
bezwarunkowo jawne. Jedli istniejg powody przewidziane w § 171b
1172 GVG sad moze wylaczy¢ jawnos¢é w odniesieniu do catosci lub
czgsci przytoczenia uzasadnienia (§ 173 GVG).

c. Nakaz postepowania fair
(Das Gebot eines fairen Strafverfahrens)

Wprawdzie klasyfikacja zaprezentowana na wstgpic niniejsze-
g0 rozdziatu nie ujmowala zasady postgpowania fair, jednak warto
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poswigci¢ nieco uwagi regule, ktéra wprawdzie nie zostata skodyfiko-
wana, lecz jej znaczenic wydaje si¢ trudne do przecenienia. Zasade te
w Niemczech rozumie si¢ jako konsekwencj¢ zasady paristwa prawa®,
gleboko zakotwiczong w innych przepisach konstytucyjnych, jak réw-
niez wynikajacg z postanowieri EKPC.*

Bardziej szczegbtowe rozwazania nad zastosowaniem zasady fair
sg 1Scie salomonowe. Podkresla si¢ jej niezaprzeczalng waznosé, a za-
razem twierdzi, ze nadmierne stosowanie blokuje mozliwos¢ zastoso-
wania shusznych przepiséw prawa pozytywnego, co nie chroni warto-
$ci, na ktérych strazy ma staé prawo*’, a zatem wykroczenie przeciwko
zasadzie fair nie stanowi przeszkody procesowej.*

Z tego wzgledu konsckwencje zasady fair przyjelo si¢ interpreto-
wac raczej wasko i niewatpliwie naleza do nich w szczegdlnosci:
1. Prawo oskarzonego do korzystania z pomocy zaufanego obron-
€y,
. Prawo do milczenia,

[\

3. Prawo do przeprowadzania przez oskarzonego dowodéw odcig-
Zajacych,

4. Prawo oskarzonego do mozliwie bezposredniego zadawania py-
tad policyjnemu informatorowi powolanemu na swiadka.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze rozwazania nad zakre-
sem zasady postgpowania fair w procesic niemieckim przypominaja
nieco zalozenia amerykariskiego modelu due process. Zagadnienia te
bedg doglebniej przedstawiane przy okazji omawiania pozycji oskar-
7onego.

43 BVerfG Beschl. z 26.05.1981, 2 BvR 215/81, BVerfGE 57, 250, http:/Awww.oefre.unibe.ch/law/
dfr

44 BVerfG Beschl. z 14.10.2004, 2 BvR 1481/04, http://iwww.hrr~strafrecht.de/hrr/

45 BGH Urt. 2 21.07.1994, 1 StR 83/94, BGHSt 40, 211, gdzie niemiecki SN uznat, ze mimo
skorzystania przez osoby najblizsze oskarzonemu z prawa do odmowy zeznan mozliwe jest
odtworzenie nagran ich glosow poczynionych przez agenta policyjnego. Uzasadnieniem takie-
go stanowiska byta m.in. niezaczepialno$¢ procesowa i stwierdzenie, ze ,Dziatanie calosci re-
gulacji StPO jest wyrazem konstytucyjnego porzadku”.

46 BGH Urt. 2 17.06.1996, 5 StR 121/96, BGHSt 42, 191, http:// www.oefre.unibe.ch/law/dfr
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Rozdziat Il

POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE
| PIERWSZOINSTANCYJNE

1. Fazy i etapy procesu

Zgodnie z regulacjami StPO niemieckie postgpowanie karne, po-
dobnie zreszty jak polskie, dzieli si¢ na poszczegélne stadia. Proces
rozpoczyna sie — oczywiscie — postgpowaniem przygotowawczym
(Ermittlungsverfahren, Vorferfahren) koncentrujacym si¢ wokot kwe-
stii, czy istnieje wystarczajgce podejrzenie, ze konkretna osoba popet-
nita czyn zabroniony. Postgpowanie prowadzone przez prokuraturg
moze si¢ zakofczy¢:

— umorzeniem (Einstellung) na podstawie § 170 ust. 2 StPO,

— umorzeniem (oportunistycznym) zgodnie z § 153 1 nast. StPO,
albo

— wniesieniem skargi publiczne] (Erhebung der dffentlichen
Klage) przewidzianym w § 170 ust. 1 StPO.

Jesli skarga publiczna (akt oskarzenia lub wniosek o wydanie na-
kazu karnego) zostala wniesiona do sadu, rozpoczyna si¢ postgpowanie
przejsciowe (das Zwischenverfahren — § 199 1 nast. StPO, jedynie w od-
niesieniu do aktu oskarzenia). Sad wlasciwy dla péZniejszej rozprawy
gléwnej bada, czy nalezy otwieraé¢ giéwne postepowanie, tj. czy jego
zdaniem istnieje wystarczajace podejrzenie popeinienia przez oskarzo-
nego czynu zarzucanego. Jezeli nie zachodza takie przestanki, wyda-
je si¢ postanowienie o nicotwieraniu postgpowania giéwnego (§ 204
StPO). W przeciwnym wypadku sad otwiera postgpowanie giéwne sto-
sownym postanowieniem (Erdffnungsbeschluss, § 203, 207 StPO).

Decyzja ta rozpoczyna postgpowanie glédwne (Hauptverfahren
8§ 213 i nast. StPO), ktére dzieli sie na fazy: przygotowawczg (§ 213
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1 nast. StPO) 1 wlasciwg (rozprawa §§ 226 i nast. StPO). Postepowanie
koficzy si¢ wydaniem wyroku (§ 260 StPO). Od zapadlych orzeczeii
moze nastapi¢ odwolanie, wszczynajace postepowanie odwolawcze
(Rechtsmittelverfahren §§ 296 inast.). Po uprawomocnieniu si¢ wy-
roku nastgpuje postgpowanie wykonawcze (Vollstreckungsverfahren
§§ 449 1 nast. StPO), ktére lezy w gestii prokuratury.

2. Postepowanie przygotowawcze

Po reformach w 1974 roku zmienil si¢ w sposGb zasadniczy model
niemieckiego postgpowania przygotowawczego. Zlikwidowano sledz-
two prowadzone przez s¢dziego sledczego (jednym z powazniejszych
argumentow byta przewleklos¢ postgpowania) i pozostawiono jedno-
litg formg¢ dochodzenia, ktérej gtéwny podmiot stanowi prokuratura,
a wydzieleni urzednicy policyjni pelnig rolg stuzebng. Funkcjonariusze
ci dysponuja dwoma rodzajami uprawnieri: pierwotnymi, swoistymi
(gléwne w sferze zatrzymania i czynnosci identyfikacyjnych) oraz po-
chodnymi — procesowymi, kiedy dzialajg niejako w zastepstwie pro-
kuratury lub sedziego nadzorujacego postgpowanie.! Po zlikwido-
waniu funkcji sedziego sledczego wprowadzono bowiem czynnosci
sagdowe inadzor gtéwnie w zakresie stosowania Srodkéw przymusu.
Zagadnienia te zostang szczegétowo oméwione w dalszej czesci pra-
cy.

Zgodnie z zasadg legalizmu prokuratura obowigzana jest rozpo-
czg¢ postgpowanie, o ile tylko uzasadniaja to wystarczajace faktycz-
ne przestanki, majace charakter obiektywny i niezalezne w zasadzie od
swobodnego uznania. Postgpowanie moze by¢ wszczete albo wskutek
ztozenia zawiadomienia badZ wniosku, albo z urzedu.

Zawiadomienie (Strafanzeige) moze by¢ ziozone w formie pisem-
nej albo ustne;j (takze przez telefon) i dostarczone prokuraturze, sagdowi
najnizszcej instancji (Amtsgericht) lub wiadzom badZ urz¢dnikom po-
licji (§ 158 StPO). Jesli ma ono postaé ustng, musi zostaé udokumen-
towane, z reguly poprzez zapisanie. Tres¢ zawiadomienia nie podlega
$cislej regulacji, winno ono jednak zawieraé opis stanu rzeczy, ktéry

1 Na temat modelu postepowania por. np.: C. Kulesza: Sedzia §ledczy w modelu postepowania
przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Biatystok 1991, s. 47-60
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zdaniem skladajacego powinien skloni¢ organy scigania do wszczg-
cia postepowania. Szczegélng posta¢ obowigzkowego zawiadomier.lia
przewiduje § 159 StPO nakazujacy urzgdnikom policyjnym oraz gmin-
nym natychmiastowe zawiadomienie prokuratury lub sadu, jesli zaist-
nieja odpowiednie podstawy aby przypuszczac, ze konkretna osoba nie
zmarta $miercia naturalng, albo jesli znaleziono zwioki o nieustalone;
tozsamosci.

Whiosek o sciganie natomiast definiuje si¢ jako wyraZne lub da-
jace si¢ wyinterpretowaé oswiadczenie uprawnionej osoby o tresci, 1z
zyczy ona sobie rozpoczgcia postgpowania. Pamigtajgc o wyzej wspo-
mnianej klasyfikacji przestgpstw wnioskowych zauwazy¢ nalezy, ze
osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku sg:

1. Pokrzywdzony — w odniesieniu do wszelkich przestgpstw wnio-
skowych.

2. Jesli pokrzywdzony nie Zyje, a ustawa tak stanowl, prawo to
przechodzi na matzonkéw, partneréw zyciowych?, jak réwniez
dzieci. Jesli pokrzywdzony nie mial ani malzonka, ani partne-
ra, ani potomstwa, wzglednie osoby te zmarly przed uptywem
terminu do zlozenia wniosku, uprawnienie to uzyskujg rodzi-
ce, ajesli i ci nie Zyja — rodzefistwo i wnuki. Jesli krewny/po-
winowaty uczestniczyt w czynie, badZ ustato jego powinowa-
ctwo — nie nabywa on uprawnienia z mocy ustawy, podobnie
jak w przypadku, gdy przejscie uprawnienia sprzeciwiatoby si¢
wyraZnie oswiadczonej woli pokrzywdzonego.

3. Jesli uprawniony, a wigc takze wstepujacy W prawa pokrzyw-
dzonego, ma ograniczong zdolnosé do czynnosci prawnych (lub
w ogoéle jej nie ma), wéwcezas uprawnienic przystuguje w zalez-
nosci od materii: jego ustawowym przedstawicielom lub oso-
bie uprawnionej do sprawowania opieki nad uprawnionym (§
77 StGB).

4, Przetozony (w odniesieniu do wybranej kategorii czynéw), przy
czym:

2 Tj. homoseksualnych konkubentéw, z ktorymi zawarto zwiazek partnerski na podstawie Gesetz
iber die Eingetragene Lebenspartnerschaft z 16.02.2001, BGBI | 2001, 268.
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a. Jesli Scigany na wniosek przetozonego czyn zostal popetnio-
ny przez lub przeciwko:

— osobie piastujgcej urzad,
— osobie zobowigzanej do stuzby publicznej,
~ zolierzowi Bundeswehry,

woéwczas uprawniony do zlozenia wniosku jest ten przetozony, ktére-
mu wyzej wymieniona osoba podlegata w czasie czynu.

b. W odniesieniu do zawodowego s¢dziego uprawniony jest ten,
kto sprawuje nad nim stuzbowy nadzér. Dla Zolierzy prze-
lozonym takim jest ten, kto sprawuje nadz6r dyscyplinarny.

¢. W przypadku osoby piastujacej urzad lub obowigzanej do
stuzby publicznej, ktéra nie ma lub nie miata przetozonego,
wniosek moze ztozy¢ instytucja (Dienststelle), dla ktérej pra-
cowal. Jesli osoba ta kieruje instytucja, wéwczas uprawnie-
nie przechodzi na paristwowy organ nad: jrczy.

d. W odniesieniu do cztonkéw rzadu federalnego uprawniony
jest rzad federalny; analogicznie dzieje .i¢ w rzadzie kraju
zwigzkowego (§ 77a StGB).

Tres¢ § 160 StPO przewiduje ponadto obowigz: k podjecia czyn-
nosct, jesli prokuratura poweZmie podejrzenie o popelnieniu czynu za-
bronionego nie tylko wskutek zawiadomienia czy wniosku, ale takze
uzyskania wiadomosci ,,w inny sposéb” na ten temat (wszczecie poste-
powania z urzedu). Najczgsciej, jesli nie liczy¢ uzyskania danych przez
samg proKurature, dzieje si¢ tak ze wzgledu na informacje obowigzko-
wo przekazywane przez formacje policyjne. Analogiczna zasada obo-
wigzuje réwniez w przypadku czynno$ci sadowych. Jesli dziatajacy
w postgpowaniu s¢dzia uzyska dane, ktére w jego ocenie nakazywaty-
by wszczgcie postgpowania — winien jest sprawe przekazac do proku-
ratury. Jedynie w wyjatkowych wypadkach (§ 165 StPO), kiedy pro-
kurator jest ,,nieosiggalny” (nicht erreichbar) i w niebezpieczenistwic
popadnigcia w zwloke, sedzia moze zarzadzi¢ poszczegdlne czynnosci
postgpowania bez stosownego wniosku (Antrag). Dziata wowczas jako
tzw. Notstaatsanwalt.
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Godne uwagi wydaje si¢ natomiast unikanie przez niemieckie-
go ustawodawce stopniowania podejrzenia®, determinujgcego gra-
nice poszczegdlnych stadiéw postgpowania przygotowawczegg.
Prowadzenie postepowania przeciwko konkretnej osobie staje si¢ moz-
liwe tylko wtedy, gdy istnicje odpowiednie ,,podejrzenie poczatkowe”
(Anfangsverdacht), rozumiane jako ,,wystarczajace rzeczywiste punkty
zaczepienia” (zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte — por. § 152 ust.
2 StPO), czyli konkretne, a nie tylko hipotetyczne okolicznosci, ktore
wskazujg na mozliwos¢ udziatu konkretnej osoby w czynie zab.ron'%o-
nym. Jednak moment pojawienia si¢ Anfangsverdacht, podobnie jak in-
nych stopni podejrzenia, stanowi przede wszystkim jedng z pr;es}?nek
dopuszczalnosci stosowania srodkéw przymusu. Z reguly wigze sig to
z uznaniem konkretnej osoby za podejrzanego i nabyciem przez nig od-
powiednich uprawnien; nie dzieje si¢ tak jednak automatycznie, 0 czym
bedzie jeszcze mowa. Mozliwe natomiast jest prowadzenie postgpowa-
nia in rem, tj. bez skonkretyzowanego podejrzenia przeciw osobie.

Prokuratura prowadzaca postgpowanie ma obowigzek wyjasniania
stanu faktycznego — zaréwno na korzys¢, jak i niekorzy$¢ podejrzane-
go. W tym celu podejmuje nastgpujace czynnosci:

1) przestuchanie podejrzanego,

2) przestuchanie swiadkéw i bieglych,

3) inne ¢zynnosci nienazwane,

4) sktadanie wnioskéw o dokonanie czynnosci sagdowych w poste-

powaniu przygotowawczym.

Zgodnie z trescig § 163a StPO podejrzanego nalezy przestuchac
najpézniej przed zakoriczeniem postgpowania, chyba ze dokonano by
umorzenia. Przestuchanie w sprawach prostszych moze si¢ ogranicza¢
do odebrania pisemnych wyjasnied. W trakcie czynnosci przestuchi-
wany moze wnosié o przeprowadzenie dowodéw odcigzajacych 1 do
wniosku tego nalezy sie przychyli¢, jesli w uznaniu prokuratury cho-

3 Nie jestto do korica prawda. O zwyklym padejrzeniu (Verdacht) mowi § 16_0 StPO,.’W oqnlgsxemu
do naruszenia tajemnicy korespondenciji § 100a StPO przewiduje kpmecznosc istnienia ,,90-
dejrzenia uzasadnionego okreslonymi okolicznoéciami” (durch bestimmte Tatsache_n begriin-
deter Verdacht), przestanka do zastosowania aresztu tymczasowego z § 112 us’t. 1 jest »MOc-
ne podejrzenie’ (dringender Verdacht), wreszcie wszcze_cie p_osteppw;ma gtdwnego moze
nastapi¢ wg § 203 StPO, jesii istnieje ,wystarczajace podejrzenie’ (hinreichender Verdacht).
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dzi o dowody istotne. W przeciwiefistwie np. do czynnosci policyj-
nych podejrzany ma obowigzek stawi¢ si¢ na wezwanie prokuratury.
Przed pierwszym przestuchaniem nalezy go pouczy¢ zaréwno o tresci
zarzutu, jak i o tym, jakie przepisy karne mogly by¢é naruszone, a takze
o przystugujacym prawie do milczenia i korzystania z pomocy obroficy
(§ 136 StPO). Przy kazdym przestuchaniu sagdowym oraz gdy podejrza-
ny sktada wnioski dowodowe — s¢dzia jesli uzna je za istotne — winien
si¢ do mich przychyli¢, o ile nalezatoby sie obawiaé utraty dowodéw lub
przeprowadzenie wnioskowanej czynnosci mogtoby uzasadniaé uwol-
nienie podejrzanego spod zarzutéw (§ 166 StPO). Szczegdlowe infor-
macje na temat praw podejrzanego i taktyki jego przestuchania Zostaly
przedstawione w rozdz. 11.

Biegli i Swiadkowie sg réwniez zobowiazani do stawiennictwa
i odpowiednio zlozenia opinii lub zeznad (§ 161a ust. 1 StPO). Ich
szczegOlowe uprawnienia i obowigzki przedstawiono w rozdz. 12 13.

W nauce niemieckiej méwi si¢ niekiedy o tzw. generalnej klauzuli
sledczej — Ermittlungsgeneralklausel, czyli dorozumianym uprawnie-
niu prokuratury (W wezszym zakresie réwniez wykonuj acej powierzo-
ne uprawnienia policji) do podejmowania wszelkich czynnosci dozwo-
lonych przez prawo w celu realizowania swoich ustawowych zadaf*.
Wedtug bowiem § 161 StPO ,,W celach wymienionych w § 160 ust.
1 do 3 prokuratura jest uprawniona do Zadania informaciji od wszel-
kich wladz/urzedéw (Behdrde) i do prowadzenia czynnosci §ledczych
wszelkiego rodzaju —~ samodzielnie lub za pomocg wladz i urzednikéw
stuzby policyjnej, o ile inne ustawowe przepisy nie reguluja inaczej jej
kompetencji. Wiadze i urzednicy stuzb policyjnych sa obowigzani wy-
konywa¢ formalne prosby lub polecenia (Ersuchen, Auftrag) prokura-
tury 1 w tym przypadku réwniez przystuguje im prawo zadania infor-
macji od wszelkich wladz/urzedéw”.

Mimo silnej pozycji prokuratury w niemieckim postepowaniu
przygotowawczym sprawuje si¢ nad nim kontrolg¢ sagdowa, wykony-
wang przez sg¢dziego nadzorujacego postgpowanie przygotowawcze
— Ermittlungsrichter, o ktérym literalnie wspomina m.in. § 21e ust. 1

4 Por. R. Hefendehl: Die neue Ermittlungsgeneralklausel der §§ 161, 163 StPO: Segen oder
Fluch?, StV 2001, s. 700, 706.
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GVG. Zadanie to nalezy niemal zawsze do wlasciwosci sadu najniz-
szego rzedu (Amtsgericht)’, w ktérego rejonie ma si¢ dokonaé konkret-
na czynnos¢ (§ 162 StPO). Kontrolna rola sedziego polega gtéwnie na
sprawdzeniu, czy wnioskowana czynno$¢ w konkretnych okolicznos-
ciach zdarzenia jest ustawowo dopuszczalna (§ 162 ust. 3 StPO).

Czynnosci sgdowe w postepowaniu przygotowawczym ogranicza-
ja si¢ do dwdch podstawowych sfer:

1) zarzadzenia zastosowania §rodkéw przymusu,

2) przeprowadzenia czynnosci dowodowych.

W odniesieniu do pierwszej kategorii nalezy zauwazy¢, ze znacz-
na liczba srodkéw przymusu® moze byé zastosowana wylgcznie wsku-
tek decyzji sedziowskiej. Nalezg do nich w szczegdlnosci:

— tzw. ,,wielki podstuch” — grosser Lauschangriff § 100c ust 1 pkt

3 StPO, polegajgcy na nagrywaniu i odstuchiwaniu tresci roz-
méw prowadzonych w mieszkaniu prywatnym,

— zatrzymanie rzeczy w pomieszczeniach redakcji, wydawnictwa,

drukarni czy placéwce radiowej — § 98 ust. 1 zd. 2 StPO,

— pozbawienie prawa jazdy jako Srodek zapobiegawczy — vorldu-

fige Entziehung der Fahrerlaubnis — § 111a StPO,

— tymczasowe aresztowanie — § 1121 125 StPO.

Spora czgs$é czynnosci wkraczajacych w prawa obywatelskie moze
by¢ zarzadzona przez prokurature lub stuzby policyjne, zwlaszcza wo-
bec niebezpieczeristwa wynikajacego ze zwloki. Nalezg do nich m.in.:

— Beschlagnahme, czyli odpowiednik zatrzymania rzeczy; zgod-

nie z § 98 StPO zarzadza je s¢dzia, a w niebezpieczenstwie
zwloki - prokuratura lub funkcjonariusze $ledczy (Ermit-
tlungspersonen)’,

— Postbeschlagnahme — zatrzymanie przesylki pocztowej (§ 99

StPO), dopuszczalne jedynie na mocy decyzji sedziego tub —

5 Z wyjatkiem spraw, w ktorych jako pierwsza instancia wystgpuje Oberlandsgericht lub
Bundesgerichtshof, gdzie — zgodnie z § 169 StPO - dziata wiasciwy sedzia jednego lub dru-
giego sgdu.

6 Pojecie to zostato zdefiniowane w rozdz. 9.

7 Por. definicja w rozdziale 7.
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tylko i wytacznie — prokuratury w niebezpieczeristwie zwioki (§
100 StPO),

— Uberwachung der Telekommunikation — nadzér nad telekomu-
nikacja, polegajgcy na odstuchiwaniu i nagrywaniu informacji
przekazywanych droga telekomunikacyjng® (§ 100a StPO) — do-
puszczalny jedynie wskutek zarzadzenia sedziego, a w przypad-
ku zwloki — takze prokuratury, przy czym to ostatnie staje si¢
bezskuteczne po trzech dniach, o ile nie zostanie potwierdzone
przez sedziego (§ 100b StPO),

- Einsatz technischer Mittel — zastosowanie tzw. srodkéw tech-
niki operacyjnej, w tym np. urzadzer utrwalajagcych obraz lub
d7wigk poza mieszkaniami prywatnymi, wymienionych w §
100c¢ StPO; mogg by¢ one zarzadzane co do zasady przez sad,
w razie niebezpieczenistwa zwloki — przez prokuraturg lub funk-
cjonariuszy sledczych, z ograniczeniami kompetencji tych ostat-
nich w odniesieniu do szczegdlnie dolegliwych Srodkéw,

— Durchsuchung — przeszukanie, ktére co do zasady zarzadza sg-
dzia, w niebezpieczefistwie zwloki takze prokuratura lub po-
licja; przeszukanie w celu schwytania osoby podejrzane;j
(w stopniu uzasadniajagcym tymczasowe aresztowanie) o prze-
stepstwa: tworzenia lub udzialu w zwiazku terrorystycznym (§
129a StGB), tworzenia lub udzialu w zwigzku przestgpnym lub
zwigzku terrorystycznym zagranicznym (§ 129b StGB) moze
by¢ zarzadzone wylacznie przez sedziego lub prokuratora (w ra-
zie niebezpieczenstwa zwioki) ~ § 105 StPO.

Odrebng kategori¢ stanowi natomiast zastosowanie tajnego agenta
(verdeckter Ermittler, VE) — § 110a StPO. Z reguly decyzj¢ podejmu-
ja stuzby policyjne, ktére musza uzyska¢ zgodg prokuratury. Jesli na-
tomiast czynno$¢ ta skierowana jest przeciwko konkretnej osobie lub
agent mialby wkroczy¢ do mieszkania niedostgpnego powszechnie, ko-
nieczne staje si¢ uzyskanie zgody s¢dziego, a w razie niebezpieczen-
stwa zwtloki — prokuratury (§ 110b StPO).

8 Por. definicia zawarta w§ 3 Telekommunikationsgesetz (Ustawa o telekomunikacji)
2 22.06.2004, BGBI | 1190.
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Drugim powodem przeprowadzenia czynnosci sgdowej w postgpo-
waniu przygotowawczym moze by¢ che¢ badZ koniecznos¢ utrwalenia
dowodu na uzytek postgpowania gléwnego. Prokuraturze przysiuguje
duza swoboda w tym zakresie. Podjecie sadowej czynnosci wydaje si¢
potrzebne w szczegélnosci, gdy czynnosci nie bedzie mozna pdZniej
powtdrzy¢ lub nie bedzie takiej koniecznosci (por. przestanki zawar-
te w § 251 StPO). Nie bez znaczenia wydaje si¢ uwzglednienie wnio-
sku przestuchiwanego (takze podejrzanego) w tej materii. Warto przy
tym zauwazy¢, ze wyjasnienia podejrzanego zlozone w czasie sagdowe-
go przestuchania w postepowaniu przygotowawczym mogg by¢ odczy-
tane w péZniejszych stadiach postepowania (§ 254 StPO).

Postgpowanie przygotowawcze Konczy si¢ wraz z wniesieniem
odpowiedniej skargi lub poprzez umorzenie. Jesli prokuratura zamierza
wnies¢ skarge, wdwcezas powinna poczynié o tym stosowng wzmian-
ke w aktach (§ 169 StPO). Dziatanie to ma bardzo istotng konsekwen-
cje; od tej chwili bowiem obroficy nie mozna odmdéwic¢ wgladu w akta
(8§ 147 ust. 2 StPO).

Skarga moze przybraé postaé aktu oskarzenia lub wniosku o wy-
danie nakazu karnego.

W akcie oskarzenia nalezy zawrzeé w szczegdlnosci (§ 200 StPO,
110 RiS(BV):

1) opis sprawy, tj.:

a) dane oskarzonego w postaci personaliéw (obecnych i rodo-
wych), zawodu, adresu, stanu cywilnego, miejsca i daty uro-
dzenia, obywatelstwa, a w przypadku niepelnoletnich takze
nazwisk i adreséw ustawowych przedstawicieli, jesli podej-
rzany znajduje si¢ w areszcie, nalezy wskazaé jego miejsce
1 czas trwania,

b) wskazanie obroricy,

¢) opis czynu zarzucanego, wskazanie czasu i miejsca jego po-
pelnienia, ustawowe znamiona przestgpstwa oraz propono-
wang kwalifikacje prawna,

d) w odniesieniu do przestepstw wnioskowych — wskazanie na
istnienie wniosku lub okolicznosci, dla ktérych mimo jego
braku postgpowanie moze by¢ prowadzone,
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e) wskazanie na mozliwos¢ ograniczenia Scigania ze wzglgdu
na uregulowanie § 154a StPO,

2) wskazanie adresata, tj. wskazanie wlasciwego sedziego (w po-
stepowaniu przed AG) lub sadu i oznaczenie izby badZ skila-
du, w szczegdlnosei jesli mialby byé rozszerzony (por. uwagi
w rozdziale o sgdach);

3) inne istotne informacje, tj.:
a. wykaz §wiadkéw 1 innych dowodéw do przeprowadzenia,

b. opis dotychczasowego wyniku postgpowania, a takze wska-
zanie wszelkich okolicznosci majgcych wplyw na rodzaj
1 wymiar kary gléwnej i kar dodatkowych (z wyjatkiem skar-
gi wnoszonej przez s¢dziego nadzorujacego postepowanie
przygotowawcze, chyba ze stan faktyczny lub kwalifikacja
prawna jest skomplikowana),

4) formalny wniosek o wszczecie postgpowania gléwnego wien-

czacy calosé.

W sprawach wystepkéw, w ktdrych wiasciwy jest sad najnizszego
rzedu (Amtsgericht), prokuratura moze ztozy¢ wniosek o wydanie naka-
zu karnego (Strafbefehl) bez potrzeby przeprowadzania postgpowania
gléwnego, stanowiacy szczegdlng posta¢ publicznej skargi. Wniosek
(8§ 409 StPO), podobnie jak akt oskarzenia, winien by¢ sporzadzony
w sposOb prosty i czytelny, ponadto jego forma ma stanowié projekt
orzeczenia, a zatem musi zawieraé takze proponowane rozstrzygnigcie
o karze i innych konsekwencjach uznania za winnego w postaci:

1) kary grzywny — § 40 StGB, szczeg6lnej kary upomnienia prze-

widzianej w § 59 StGB Verwarnung mit Strafvorbehalt, zaka-
zu prowadzenia pojazdéw mechanicznych — Fahrverbot z § 44
StGB, kilku rodzajéw przepadku rzeczy przewidzianych w § 73
inast. StGB, podania wyroku do publicznej wiadomosci, jak
réwniez nalozZenia kary pieni¢znej na osobg prawng lub stowa-
rzyszenie (§ 30 OWiG),

2) odebrania prawa jazdy na okres do 2 lat,

3) odstapienia od wymierzenia kary, lecz réwniez,
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4) kary pozbawienia wolnosci na okres do 1 roku — pod warun-
kiem, Ze bgdzie ona zawieszona, a oskarzony ma obrorice.

Jezeli oskarzony byl juz wczesniej przestuchiwany, nie istnie-
je obowiazek ponownego przeprowadzania tej czynnosci przed wy-
daniem nakazu (§ 407 ust. 3 StPO). Adekwatny wniosek musi by¢
poparty zadaniem uwzglednienia przedkladanego projektu orzecze-
nia. Oskarzonemu w dwutygodniowym terminie od dorgczenia naka-
zu przystuguje sprzeciw. Moze by¢ on zlozony pisemnie lub ustnie
przed wlasciwym sgdem i dopuszczalne jest ograniczenie go do kon-
kretnych zarzutéw, ma wigc charakter odformalizowany (§ 410 StPO).
Niezaskarzenie nakazu powoduje jego uprawomocnienie, uwzglednie-
nie sprzeciwu powoduje otwarcie postepowania gtéwnego.

Kiedy natomiast prokuratura dochodzi do wniosku, ze wyniki do-
tychczasowego postgpowania nie uzasadniaja wniesienia skargi, uma-
rza postepowanie informujac otym podejrzanego, jesli byt wtym
charakterze przestuchiwany lub postanowiono o jego tymczasowym
aresztowaniu, wzglednie wnioskowal o takg informacje lub jest to uza-
sadnione innymi wzgledami (§ 170 ust. 2 StPO). Podobny obowiazek
poinformowania istnieje wobec osoby sktadajgcej zawiadomienie, roz-
poczynajace postgpowanie przygotowawcze (§ 158 StPO). Gdy proku-
ratura nie podejmie czynnosci lub po przeprowadzeniu postgpowania
przygotowawczego umarza je, wéwczas ma obowigzek poinformowac
zawiadamiajgcego wraz z podaniem uzasadnienia. Pokrzywdzonego
nalezy pouczyé¢ o mozliwosci i trybie (terminie) zaskarzenia decyzji (§
171 StPO).

Mozliwos¢é taka, tj. postgpowanie W sprawie wymuszenia skar-
gl (Klageerzwingungverfahren), wzmacnia slaba pozycj¢ pokrzyw-
dzonego w procesie. W terminie 2 tygodni od uzyskania informacji
0 umorzeniu postgpowania podmiotowi temu przystuguje prawo za-
skarzenia decyzji do prokuratora nadrzgdnego. Jesli po wydaniu ko-
lejnego rozstrzygnigcia pokrzywdzony nadal nie zgadza si¢ ze spo-
sobem zakoriczenia postepowania, w terminie miesigca od uzyskania
wiadomosci o decyzji ma prawo zgdaé skierowania sprawy do sadu.
Niepoinformowanie przez prokurature o terminie do ztozenia zazalenia
(niezaleznie czy pierwszego, czy drugiego rodzaju) zawiesza bieg ter-
minu. W zazaleniu (obowiazuje tu przymus adwokacki) skierowanym
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do wlasciwego sadu nalezy podaé zardwno okolicznosci uzasadniajgce
whiesienie publicznej skargi, jak tez wnioskowane dowody. Srodek od-
wolawczy nie jest jednak dopuszczalny w odniesieniu do spraw $ciga-
nych wylacznie z oskarzenia prywatnego, albo jesli prokuratura odste-
puje od Scigania ze wzgled6w oportunistycznych (szczegétowy katalog
—por. § 172 StPO ust. 2 in fine).

Sad moze zazada¢ od prokuratury akt postgpowania, jak réwniez
dopusci¢ do udziatu wnioskodawce. Organ ten moze przeprowadzad
czynnosci dowodowe samodzielnie, lub w drodze pomocy sadowej,
badZ s¢dziego delegowanego. Jesli 1 sad nie znajdzie podstaw do wnie-
sienia publicznej skargi, odrzuca wniosek, o czym informuje wniosko-
dawce, prokurature oraz podejrzanego. W takiej sytuacji wszczgcie po-
stepowania mozliwe jest wylacznie na podstawie nowych okolicznosci.
Gdy sad — po obligatoryjnym wystuchaniu (Arhdrung) podejrzanego —
uzna wniosek za uzasadniony, wéwczas decyzja ta wigze prokurature,
ktoéra w zasadzie nie moze juz umorzy¢ postepowania. Tryb zaskarze-
nia wydaje si¢ wigc dos¢ prosty 1 czytelny, choé pozycje niemieckiego
pokrzywdzonego trudno uznaé za znaczaca.

Postepowanie moze byé umorzone albo ze wzgledu na brak pod-
staw do wniesienia skargi (zbadany stan rzeczy nie wyczerpuje zna-
mion czynu zabronionego, brakuje podstaw do prowadzenia postepo-
wania przeciwko konkretnej osobie lub istniejg przeszkody procesowe,
ewentualnie brakuje przestanek procesowych), albo ze wzglgdéw opor-
tunistycznych. O pierwszych juz wspomniano, drugie zostaly oméwio-
ne w rozdziale dotyczacym prokuratury.

3. Postepowanie przejsciowe

Cel postepowania przejsciowego sprowadza si¢ do sgdowej, a wigc
niezawislej cho¢ niejawnej kontroli zasadnosci skargi publicznej (z wy-
jatkiem wnioskéw o wydanie nakazu karnego) wniesionej przez proku-
rature.

Badaniem tej kwestii zajmuje si¢ co do zasady sad wlasciwy dla
pdZniejszego postgpowania gtéwnego. Moze jednak uznaé si¢ za nie-
wiasciwy 1 odpowiednio:
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a) jezeli uzna za wiasciwy sad nizszego rzedu w swoim okre-
gu, a zachodzg pozostate przestanki — otworzyc¢ postgpowanie
gléwne przed sadem nizszym lub tez

b) kiedy uznaje za wlasciwy sad wyzszego rzgdu w okregu, do kt6-
rego nalezy — przekazaé akta sprawy do rozstrzygnigcia temu
sadowi za posrednictwem prokuratury (§ 209 StPO).

Ze wzgledu na swoistg cechg struktury sadow, tzw. izby o szcze-
gblnej whasciwosci (por. nizej) — np. Schwurgericht, czyli tzw. sad
przysigglych® — zwykty (§ 74 ust. 2 GVG) i tzw. wspolny (§ 74d GVG),
izba ochrony pafstwa (Staatsschutzkammer — § 74 a GVG), izba go-
spodarcza (§ 74 ¢ GVG), a takze w pewnym zakresie izba ochrony nie-
letnich!® (Jugendschutzkammer — § 74b StPO) — moze nastapic przeka-
zanie sprawy do wyspecjalizowanej izby tego samego rz¢du, stosownic
do § 209 StPO.

Postepowanie rozpoczyna si¢ z chwilg wplynigcia aktu oskarze-
nia do sadu. Podejrzany nabywa status Angeschuldigter, ktory trwa
przez cale postepowanie przejsciowe. Sprowadza sig on do uzyska-
nia wiekszych uprawnied niz W postgpowaniu przygotowawczym.
W szczegdlnosci przewodniczgcy informuje oskarzonego o tresci aktu
oskarzenia i przystugujacym mu uprawnieniu do sktadania w zakreslo-
nym terminie wnioskéw dowodowych, jak réwniez zarzutéw przeciw-
ko otwarciu postepowania gléwnego (§ 201 ust. 1 StPO). W przypadku
istnienia przestanek obrony niezb¢dnej (§ 140 StPO), gdy oskarzony
dziala bez obroiicy, przewodniczacy ustanawia go w tym wiasnie mo-
mencie (§ 141 StPO).

Whioski dowodowe oraz dowody przeprowadzane przez sad
zurzedu mogg tyczyé jedynie okolicznosci istotnych z punktu widze-
nia decyzji, jaka ma by¢ podjeta, tj. postanowienia o otwarciu lub nie-
otwieraniu postepowania (§ 203 StPO, § 204 StPO). Decyzje sadu w tej

fazie postepowania dowodowego sa niezaczepialne (unanfechtbar); od-

9 Jest to w rzeczywistosci szczegdlna izba wiasciwa w kategorii ok. 30 najpowazniejszych czy-
néw wymienionych giéwnie w § 74 GVG. ) y

10 Zgodnie z § 26 GVG rozstrzyga ona w sprawach, w ktorych dziecko lub nieletni jest pokrzyw-
dzonym lub bezpo$rednio narazonym na niebezpieczeristwo, jak tez w sprawach dorosryph
oskarzonych o naruszenie przepisow stuzacych ochronie miodziezy lub jej wychgw;mu.
Prokuratura wnosi sprawe przed te izbe, jesli w postepowaniu bedzie sig przestuchiwal nielet-
nich swiadkéw lub z innych szczegdlnych wzgledéw uzna to za uzasadnione.
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nosi si¢ to takze do zarzutéw, ktére moze podniesé oskarzony (§ 201
ust 2 StPO, § 202 zd. 2 StPO).

Po kontroli aktu oskarzenia i ewentualnym przeprowadzeniu wy-
zej opisanego postgpowania sad postanawia o:

1) otwarciu postgpowania giéwnego,

2) nieotwieraniu postgpowania,

3) zawieszeniu (dost. tymczasowym umorzeniu — vorliufige Ein-
stellung) postepowania,

4) umorzeniu post¢powania ze wzgledéw oportunistycznych.

Wszezgeie postgpowania gléwnego nastepuje, gdy oskarzony
dost. ,,wydaje si¢ wystarczajaco podejrzany” — hinreichend verddich-
tig erscheint (§ 203 StPO). Pojecie to definiuje si¢ w ten sposéb, iz
istnieje prawdopodobieristwo (nizsze niz np. przy stosowaniu tym-
czasowego aresztowania), ze oskarzony popehit czyn i ze zostanie za
niego skazany.' Wydaje si¢ wéwczas postanowienie o otwarciu po-
stepowania gléwnego (Erdffnungsbeschlufi — § 207 StPO), zezwala-
Jac na oskarzenie. Warto zauwazy¢, ze sad poprzez to postanowienie
wladny jest poczyni¢ zmiany w akcie oskarzenia, np. co do kwalifi-
kacji prawnej lub wylgczenia niekt6rych zarzutéw (§ 207 ust. 2 pkt
1-4 StPO), a precyzyjnie rzecz biorae to prokuratura sporzadza nowy
akt oskarZenia o tresci wskazanej w postanowieniu, jesli zmiany doty-
czg istotnych clementéw. Sadu nie wiaza wnioski prokuratury (§ 206
StPO). W postanowieniu rozstrzyga sie takze z urzgdu o zastosowaniu
albo przedtuzeniu tymczasowego aresztowania lub stosowanego tytu-
lem srodka zapobiegawczego umieszczenia w zaktadzie opieki zdro-
wotnej (einstweilige Unterbringung — § 126 a StPO). Orzeczenie jest
W zasadzic niezaskarzalne' i rozpoczyna kontradyktoryjng rozprawe
giéwna. Dalsze umorzenie postgpowania moze nastapié jedynie wte-
dy, gdy ujawni si¢ przeszkoda procesowa (§ 206a StPO) lub zmieni
si¢ stan prawny w sposéb korzystny dla oskarzonego, tj. czyn zarzuca-
ny przestanie by¢ karalny (§ 206b StPO). W obydwu tych wypadkach

1 Por. M. Lemke; K. Julius; Ch. Krehi; H.J. Kurth; E.Rautenberg; D.Temming: Heidelberger
Kommentar zur Strafprozessordnung, Heidelberg 2001, s. 699,

12 Zgodnie z § 210 ust. 1 StPO nie moze go zaskarzy¢ oskarzony, kwestig sporng pozostaje, czy
moze tak uczynic prokuratura.
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sad orzeka postanowieniem. Kwestig o duzym znaczeniu praktycznym,
a zarazem wywolujgcg kontrowersje, s3 konsekwencje braku postano-
wienia o otwarciu lub stwierdzenie jego istotnych wad. Przyjmuje sig,
7e brak orzeczenia stanowi przeszkode procesowa raczej niemozliwg
do przezwyci¢zenia; jego wady nalezy ocenia¢ pod kgtem konkretne-
go przypadku.

Z tresci § 204 StPO wynika, iz postanowienie o nieotwieraniu po-
stepowania moze by¢ uzasadnione okolicznosciami prawnymi lub fak-
tycznymi, czyli np. sad dochodzi do wniosku, ze czyn opisany w ak-
cie oskarzenia w ogdle nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego,
nie zachodzi wystarczajace prawdopodobienstwo popetnienia go przez
oskarzonego, bad7 tez zaistnialy przeszkody procesowe. Postanowienie
takie moze zaskarzy¢ prokuratura, po jego uprawomocnieniu si¢ do-
puszczalne jest wniesienie skargi jedynie na podstawie ujawnienia si¢
nowych okolicznosci wzglednie dowodéw (§ 211 StPO).

Gdy sad stwierdzi nieobecno$¢ oskarzonego lub inng lezacy po
jego stronie przeszkod¢ uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania
gléwnego — moze zawiesi¢ postgpowanie, a przewodniczacy wydaje
odpowiednie zarzgdzenia zabezpieczajgce dowody (§ 205 StPO). Na
etapie postepowania przejSciowego mozliwe staje si¢ takze umorzenie
postepowania ze wzgledéw oportunistycznych, oméwione w rozdziale
poswieconym prokuraturze.

4. Postepowanie glowne. Rozprawa

Aby zapewni¢ prawidlowy tok postgpowania giéwnego, nalezy
podjaé czynnosci przygotowawcze, ktoérych zarzadzenie spoczywa na
przewodniczacym. Po pierwsze: podmiot ten wyznacza termin rozpra-
wy (§ 213 StPO). Dos$¢ jednogltosnie uwaza si¢, ze sedziemu przyshu-
guje w tym zakresie swoboda decyzji, przy czym powinien kierowac
si¢ zarGwno zasadg szybkosci, jak i zdrowym rozsadkiem; zarzadze-
nia tego wiasciwie nie mozna zaskarzyé. W nastepnej kolejnosci wy-
daje sie¢ wezwania dla uczestnikéw procesu (§ 214 ust. 1 StPO), przy
czym mogg one dotyczy¢ takze pdZniejszych terminéw, o ile nalezato-
by przyjaé, iz postepowanie gtéwne rozciagnie si¢ w czasie (§ 214 ust.
2 StPO). Wzywajacy (ktérym nb. moze by¢ takze prokuratura — por.
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§ 214 ust. 3 StPO) musi mie¢ jednak na wzgledzie, ze migdzy dorgcze-
niem wezwania (oskarzonemu) a terminem rozprawy powinien upty-
nac¢ przynajmniej tydzien, w przeciwnym bowiem wypadku oskarzo-
ny moze domagac si¢ przerwy w celu prawidlowego przygotowania si¢
do obrony (§ 217 StPO). Oskarzonego odpowiadajacego z wolnej sto-
py wzywa si¢ pisemnie z zaznaczeniem, Ze W razie nieusprawiedliwio-
nej nieobecnosci moze nastapi¢ zatrzymanie lub doprowadzenie. Jesli
natomiast podmiot ten odpowiada nie z wolnej stopy, obwieszcza si¢
mu termin rozprawy na zasadzie § 35 StPO, jednoczesnie zapytujac,
czy 1 jakie wnioski chcialby zlozyé w celu swojej obrony (§ 216 StPO).
NajpdZniej jednoczesnie z wezwaniem nalezy dorgczy¢ oskarzonemu
postanowienie o otwarciu postgpowania gtdwnego (§ 215 StPO).

Obrorice ustanowionego przez sad wzywa si¢ zawsze; natomiast
obrofice z wyboru — jezeli informacja o nim zostala przekazana sgdo-
wi (§ 218 StPO).

Podmiotem odpowiedzialnym za dostarczenie dowodéw rzeczo-
wych na sal¢ sgdowg jest prokuratura, cho¢ jej zadania moze wyko-
na¢ réwniez sad (§ 214 ust. 4 StPO). Oskarzonemu przystuguje pra-
wo zlozenia wniosku dowodowego o wezwanie konkretnych oséb lub
sprowadzenie przedmiotéw. Zadania te muszg zawiera¢ uzasadnienie,
przynajmniej poprzez podanie jaka okoliczno$é i przy pomocy jakie-
go Srodka ma by¢ udowodniona. Jesli sad dopusci wnioski, przekazu-
je informacje o nich prokuraturze (§ 219 StPO). W przypadku oddale-
nia wniosku o wezwanie konkretnej osoby oskarzonemu przystuguje
prawo do samodzielnego jej wezwania; co wiecej — osoba taka ma obo-
wigzek si¢ stawié, o ile zagwarantuje si¢ jej zwrot kosztéw i ewentual-
ne odszkodowanie (§ 220 StPO). Instytucja ta wydaje si¢ warta uwagi,
jako ze stanowi zaréwno wyraz kontradyktoryjnosci, jak i spolecznej
kontroli nad organami wymiaru sprawiedliwosci.

W fazie przygotowawczej postepowania gtéwnego moga by¢ wy-
jatkowo przeprowadzone czynnosci dowodowe w postaci przestucha-
nia §wiadka lub bieglego, ktérzy z powodu choroby lub innej niedajacej
si¢ usung¢ przeszkody nie beda w stanie przez dluzszy lub niemozliwy
do okreslenia czas pojawi¢ si¢ w postepowaniu gtéwnym, wzglednie
stoi temu naprzeciw znaczne oddalenie swiadka badZ bieglego od miej-
sca rozprawy. Dopuszcza si¢ dla tego celu tzw. komisaryczne przestu-
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chanie (kommissarische Vernehmung) dokonywane przez s¢dziego de-
legowanego lub w drodze pomocy sadowej (§ 223 StPO).

Rozprawa rozpoczyna si¢ wywolaniem sprawy, po czym przewod-
niczacy sprawdza obecnos¢ na sali oskarzonego i jego obrodcy, swiad-
k6w, biegtych, a takze dostarczenie dowoddéw rzeczowych (§ 243 ust. 1
StPO). Swiadkéw i biegtych poucza si¢ nastgpnie o cigzgcych na nich
obowiazkach, po czym ci pierwsi opuszczaja salg rozpraw. Nastgpuje
przestuchanie oskarzonego co do whasciwosci osobistych (§ 243 ust. 2
StPO), majace na celu nie tylko stwierdzenie tozsamosci, ale réwniez
wnioskowanie na temat istnienia przeszkod procesowych. Oskarzony
ma w zasadzic obowigzek podaé swoje personalia; jesli jednak uchy-
la si¢ od tego, sad ma prawo na zasadzie swobodnej oceny dowodow
przyja¢ dane zebrane w postgpowaniu przygotowawczym. Sad zapy-
tuje nastgpnie oskarzonego o stosunki osobiste, w szczegélnosci wy-
ksztalcenie, zawdd, zajecie, stosunki rodzinne i majgtkowe, ktére majg
stuzy¢ ewentualnemu wyjasnieniu (lub wzbudzeniu) watpliwosci np.
co do poczytalnosci, poziomu umystowego itp. Poniewaz jednak dane
te moga rzutowad na oceng postawy oskarzonego, nie mogg by¢ wyko-
rzystane przez sad przy ocenie dowod6éw (co moze nastrgczac sporych
praktycznych trudnosci). Oskarzony wprawdzie powinien podac te in-
formacije, lecz jesli tak nie uczyni sad ma obowigzek ustali¢ wskazane
okolicznosci w inny sposob.

Po zebraniu danych osobopoznawczych od oskarzonego nastgpu-
je odczytanie aktu oskarzenia (§ 243 ust. 3 StPO). Zaréwno sam oskar-
zony, jak i sedziowie ponownie uzyskuja (tym razem ustng informacjg)
na temat zarzucanego czynu, przy czym sformulowany w akcie oskar-
Zenia termin Angeschuldigter zostaje zastapiony mianem Angeklagter
(status oskarzonego zmienia si¢ bowiem dos¢ istotnie). Po odczytaniu
odpis aktu oskarzenia moze by¢ dostarczony tawnikom.

Nastepnie informuje si¢ oskarzonego o przystugujgcym mu prawie
do tego, aby sktada¢ wyjasnienia lub tez skorzysta¢ z prawa do milcze-
nia. Pouczenie nie musi nastepowaé z dostownym cytowaniem tekstu
ustawy; niekiedy mowi si¢ wrecz, ze bardziej powinno by¢ nakierowa-
ne na zrozumienie przez oskarzonego. Kolejny etap stanowi przestu-
chanie oskarzonego w sprawie (§ 243 ust. 4 StPO), w trakcie ktérego
powinno si¢ stworzyé mu okazj¢ do tego, aby mdgt odnies¢ si¢ do sfor-
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mulowanych w akcie oskarzenia zarzutéw.? Blizsze informacje na te-
mat przestuchania oskarzonego znajduja si¢ w rozdziale 11.

Po przestuchaniu oskarzonego rozpoczyna si¢ postepowanie do-
wodowe, stanowigce sedno calego postgpowania karmnego'* (réwniez
opisane szczegdlowo ponizej). W tym miejscu wystarczy wskazaé, ze
zgodnie z zasadg instrukcyjnosci przewodniczacy ma zaréwno pra-
wo, jak 1 obowigzek przeprowadzania dowodéw wedlug swobodnego
uznania zakreslonego celem wyjasnienia danej sprawy, przy oczywi-
stym uwzglednieniu wnioskéw dowodowych zaréwno prokuratury, jak
i oskarzonego lub jego obroricy.

Zgodnie z § 238 StPO zaréwno kierowanie postgpowaniem, prze-
stuchanie oskarzonego, jak i przeprowadzanie dowodéw odbywa si¢
przez przewodniczacego, od ktérego zarzadzen przystuguje odwotanie
do catego sktadu. Jedynie w wyjatkowych wypadkach niemiecka usta-
wa przewiduje pierwszoinstancyjng wlasciwos¢ calego skladu w kwe-
stiach porzadkowych. Sa to: rozstrzyganie wniosku o wylaczenie
sedziego (§ 27 ust. 1 StPO), ponaddziesigciodniowa przerwa lub odro-
czenie postepowania gtéwnego (§ 228 ust. 1 StPO) i oddalenie wnio-
sku dowodowego (§ 244 ust. 6 StPO).

W trakcie postgpowania dowodowego przewodniczacy zezwa-
la innym czlonkom skladu orzekajacego, jak réwniez prokuraturze,
obroncy 1 samemu oskarzonemu na zadawanie pytai (§ 240 StPO) —
bezposrednio innym uczestnikom procesu, w szczegdlnosci Zrédiom
dowodowym."® Przewodniczgcy wiadny jest uchyli¢ pytanic nieodpo-
wiednie (ungeeignet)'® lub niezwigzane ze sprawg (§ 241 ust. 2 StPO);
nie moze natomiast odebraé prawa do zadawania pytaii w ogédle, nawet
jesli doszedtby do wniosku, ze strona dazy do naduzycia tego upraw-
nienia. W takim wypadku moze jedynie poprosi¢ o list¢ pytar na pis-
mie.

13 BGH Beschl. z 14.02.1990 3 StR 426/89, http:/Awww.recht.com

14 H.H. Kuhne: Strafprozessrecht, op. cit., s. 300.

15 Expressis verbis bowiem zabronione jest bezposrednie wzajemne zadawanie sobie pytan
przez wspdloskarzonych.

16 Tj. np. takie, ktdre byly juz wczesniej postawione i uzyskano na nie jednoznaczng odpowiedz,
pytania zawierajace sugestie lub przewidziane w § 68a StPO.
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Bardzo cickawa instytucje reguluje § 239 StPO. Jest to tzw. prze-
stuchanie krzyzowe (Kreuzverhér), polegajace na tym, iz — oczywi-
écie za zgodg przewodniczacego oraz na wspdlny wniosek prokuratury
i obroficy — kazda ze stron przestuchuje w pierwszej kolejnosci Swiad-
k6w i biegtych, o ktérych powolanie wnosita. Dopiero po zakoriczeniu
tej czynnosci przewodniczacy ma prawo sam zadawac pytania Zrédiom
dowodowym. Jednak praktyczne znaczenie tej czynnosci komentato-
rzy okreslajg jednomyslnie: ,,Z tej mozliwosci, wzorowanej na procesie
anglo—amerykariskim, nie czyni si¢ wiasciwie zadnego uzytku”’, co
pokazuje, iz martwe przepisy znajduja si¢ w kazdym porzadku praw-
nym.'?

Po przeprowadzeniu kazdego dowodu, w tym i przestuchaniu kaz-
dego wspéloskarzonego — kazdy z pozostatych, zgodnie z zasadg sado-
wego wystuchania, powinien by¢ zapytany, czy chciatby zlozy¢ wyjas-
nienia odnosnie do tresci dokonanej czynnosci. Na zadanie prokuratury
i obroricy réwniez te podmioty moga si¢ wypowiedzie¢ na temat kon-
kretnych okolicznosci (§ 257 ust. 112 StPO), co stanowi dobitny wy-
raz kontradyktoryjnosci postgpowania.

Po zakoriczeniu postgpowania dowodowego najpierw prokuratura,
a potem oskarzony wzglednie jego obrorica uzyskujg prawo glosu dla
zaprezentowania méw koficowych (Schlufivotrdge, Schlufiplidoyers —
§ 258 ust. 1 StPO). Zakoriczenie postgpowania dowodowego powinno
by¢ dokonane w sposéb jednoznaczny przez przewodniczacego (chod
wystarcza, aby tylko dat on do zrozumienia, Ze dalsze dowody nie bgda
przeprowadzane), a nastgpnie sgd ma obowigzek zagwarantowac obu
stronom, a szczegdlnie obrofcy czas na przygotowanie si¢ do korico-
wego wystgpienia.'” Do wyglaszania méw kocowych uprawnieni sg
takze: oskarzyciel positkowy (§ 397 ust. 1 StPO) oraz prywatny (§ 385
ust. 1 StPO). Warty podkreslenia wydaje si¢ fakt, Ze ani kodeks, ani

17 L. Meyer—Golner, Strafprozessordnung..., op. cit,, s. 815.

18 Do tego stopnia, ze jeden z autordw nazywa tg instytucjg geseiziiche Totgeburt — por. T. Weigend:
Wechselverhor in der Hauptverhandiung?, Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft"
1988, 734.

19 BGH Beschl. z 21.03.1989, 5 StR 120/88, http:/Avww.recht.com. Nieudzielenie glosu obroficy,
jak tez niezagwarantowanie mu czasu na przygotowanie sig¢ moze by¢ skutecznym zarzutem
rewizyjnym.
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w zasadzie orzecznictwo nie przewiduje $cistej kolejnosci wystapieri —
poza zachowaniem nastgpujacych zasad:

a) prokuraturze przystuguje prawo do repliki (rozciggajace si¢ tak-
ze na pozostatych oskarzycieli),

b) oskarzony ma zagwarantowane prawo do ostatniego stowa i to
zardbwno po wystapieniu oskarzycieli (§ 258 ust. 2 StPO), jak
i wlasnego obroricy (§ 258 ust. 3 StPO).

Jesli sad zdecyduje o ponownym otwarciu postgpowania dowodo-
wego (a moze tak uczyni¢ nawet w sposéb nieformalny) — po jego za-
koriczeniu ma ponownie udzieli¢ glosu stronom.

Kolejny i ostatni etap postgpowania gtéwnego stanowi narada, glo-
sowanie 1 ogloszenie wyroku (§ 260 StPO). W naradzie i glosowaniu
mogg bra¢ udzial (jednak za wyraznym zezwoleniem przewodniczg-
cego) osoby zatrudnione w sadzie i zdobywajace w nim wyksztalcenie
prawnicze (ale nie studenci prawa odbywajgcy praktyki®), jak réwniez
tzw. naukowy personel pomocniczy (wissenschaftliche Hilfskrdifte) — §
193 ust. 1 GVG. Réwniez, co szczegblnie wydaje si¢ warte podkresle-
nia, moga by¢ obecni s¢dziowie zawodowi, prokuratorzy i adwokaci
zagraniczni, jak tez prawnicy—cudzoziemcy odbywajacy przy konkret-
nym sadzie staz naukowy. Muszg oni jednak zltozyé wniosek o zobo-
wigzanie do zachowania tajemnicy i dopiero po tym fakcie, jak row-
niez po uzyskaniu zgody przewodniczacego, sa dopuszczani do pokoju
narad (§ 193 ust. 2 GVG). Naradg kieruje przewodniczacy, stawia py-
tania 1 zbiera glosy (§ 194 GVG). Sad rozstrzyga — o ile ustawa nie sta-
nowi inaczej — bezwzgledng wigkszoscia gloséw (§ 196 ust. 1 GVG).
Jednakze niekorzystna dla oskarzonego decyzja dotyczaca kwestii
winy i prawnych nastgpstw czynu musi by¢ podjeta wigkszoscia dwéch
trzecich gloséw (§ 263 ust 1. StPO). Zgodnie z ust. 2 i 3 cytowane-
go paragrafu kwestia winy (Schuldfrage) obejmuje takze takie przewi-
dziane przez ustawe okolicznosci, ktére wylgczajg karalnosé, jak tez
maja wplyw na zmniejszenie lub zwigkszenie wymiaru kary, lecz nie
zawiera w sobie przestanek przedawnienia. Przez uzyty w tym paragra-
fie termin ,,prawne nastgpstwa czynu” (Rechtsfolgen der Tat) nalezy
rozumie¢ nie tylko zastosowanie sankcji karnej, ale takze kwalifika-

20 Tak BGH Beschl. z 30.03.1895, 4 StR 33/85, NJW 1995, 2645,
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cje lzejszego badz cigzkiego przypadku, odstgpienie od Wymi.erzeriia
kary, zastosowanie aresztu tymczasowego czy np. wymierzenie krot-
koterminowej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci z § 47 StGB.
We wszystkich tych przypadkach obowigzuje kwalifikowana Wi@k-.
szo$é gloséw. Jesli natomiast w innych kwestiach wylonig si¢ wigce]
niz dwa stanowiska, sposrod ktérych zadne nie moze uzyska¢ wyma-
ganej wiekszosci, woéwczas dodaje sig do gloséw najmniej korzystnych
dla oskarzonego najbardziej do nich zblizone az do uzyskania potrzeb-
nej przewagi. Od tej reguly obowigzuje wiasciwie tylko jeden wyjatek,
tj. w kwestii kary przy 2 réznych stanowiskach ex lege zwycigza iagocli—
niejsze (§ 196 ust. 3 GVG). Jak wigc widac, glos przewodniczacego nie
jest decydujacy, réwniez z jednym wyjatkiem, tj. parzystego sktadu (2
sedziéw zawodowych i 2 fawnikéw), w ktérym wymagana jest zwykla
wigkszos§¢ gloséw. Jesli glosowanie daje wynik remisowy, wéwczas
rozstrzygajace znaczenic ma stanowisko przewodniczgcego.

Sad jest zobowigzany do glosowania kazdej istotnej kwestii, a za-
den sedzia nie moze powstrzyma¢ si¢ od udziatu w nim ze wzgledu
na to, iz w poprzednich glosowaniach znalazl si¢ w mniejszosci (§ 195
GVG - np. odnosnie do winy, a nastepnie kary). Kolejnos¢ oddawania
gloséw przewidziano w § 197 GVG i przedstawia si¢ ona wg nastepu-
jacych zasad:

1) sedziowie glosujg wedtug diugosci stazu - od najkrécej petnia-

cego funkcje, do majacego najwigksze doswiadczenie,

2) w przypadku réwnego stazu s¢dziéw zawodowych 1w odnie-
sieniu do tawnikéw kryterium kolejnosci jest wiek (od najmiod-
szego do najstarszego),

3) lawnicy zawsze oddaja glosy przed sgdziami zawodowymi,

4) sprawozdawca (w wyzszej instancji, jesli taka jest) glosuje
pierwszy, a przewodniczacy — ostatni.

Narada i glosowanie nad wyrokiem sg tajne i nieprotokotowane

(§ 43, § 45 ust. 1 zd. 2 StPO). Bezposrednio po nich nastgpuje ogio-
szenie wyroku.?’ Wyrok zapada w imieniu narodu (§ 268 ust. 1 StPO).
Sktada si¢ on z 2 czesci: rozstrzygnigcia (Urteilsformel) i uzasadnie-

21 BGH Beschl. z 9.06.1987, 1 StR 236/87, hitp://www.recht.com
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nia (Urteilsgriinde); obie musza by¢ zakomunikowane ustnie, przy
czym uzasadnienic moze ograniczy¢ si¢ do przytoczenia najistotniej-
szych tresci (§ 268 ust. 2 StPO). Na pierwsza czesé wyroku skazuja-
cego skladajg si¢ — zgodnie z § 260 ust. 4 StPO — prawny opis czy-
nu (rechtliche Bezeichnung) z jego kwalifikacjg prawng, wskazaniem
formy winy itp. Jesli czyn jako typ przestepstwa zdefiniowany zostat
w ustawie —nalezy podaé w opisie 6w termin. Jesli orzeczono karg pie-
nigzng, w pierwszej czgsci wyroku podaje sie liczbe i wysokos¢ stawek
dziennych, a jesli zastosowano inng kare lub srodek, takze nalezy okre-
sli¢ ich wymiar, wzglednie informacje o odstapieniu od wymierzenia
kary. W pozostatej czgsci ksztalt tego fragmentu wyroku skazujacego
pozostaje do uznania sadu (§ 260 ust. 4 StPO in fine).

W przypadku wyroku uniewinniajacego, ktéry zapada gdy udo-
wodniona zostanie niewinos¢ oskarzonego, lub nie da si¢ udowodnié
Jjego winy, formula ta jest znacznie uproszczona i sprowadza si¢ w za-
sadzie do stwierdzenia: Der Angeklagte wird freigesprochen (oskar-
zony jest uniewinniony). W szczegdlnosci nie istnicje potrzeba do-
kiadnego opisu czynu. Podobnie krétsza formutg odznacza si¢ wyrok
umarzajgcy postgpowanie ze wzgledu na istnienie przeszkody proceso-
wej (por. § 260 ust. 3 StPO).

Migdzy Urteilsformel a uzasadnieniem winny by¢ podane przepisy
prawne, ktore znalazly zastosowanie jako prawna podstawa rozstrzyg-
nigcia. Odnosi sig to réwniez do uniewinnienia na podstawie § 20 StGB
(niezdolnos¢ do ponoszenia winy ze wzgledu na chorobe psychiczng
lub inne analogiczne zaburzenie), a takze do wyrokéw umarzajacych
postepowanie.

Uzasadnienie wyroku — nicjako w przeciwieristwie do jego pierw-
szej czgsci ~ zostato bardzo szczegélowo opisane przez ustawodawce
w § 267 StPO.

W wyroku skazujagcym musza si¢ znaleZé w pierwszej kolejno-
$ci uznane za udowodnione okolicznosci decydujace o zaistnieniu zna-
mion przestepstwa. O ile stan faktyczny zostat udowodniony przy po-
mocy innych okolicznosci, o tyle winny one zostaé przytoczone (§ 267
ust. 1 zd. 112 StPO). Oznacza to koniecznosé okreslenia czasu i miej-
sca czynu, jak tez innych okolicznosci niezbgdnych do zidentyfikowa-
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pia czynu. Powinno si¢ je poda¢ w syntetycznej, jakkolwiek nie tabela-
rycznej formie — w taki sposéb, aby osoba obeznana z prawem karnym
potrafila odtworzy¢ na podstawie tresci uzasadnienia stan faktyczny*.
Roéwniez znamiona strony podmiotowej (innerer Tatbestand) musza
by¢ precyzyjnie i jednoznacznie przedstawione.

Konieczny element uzasadnienia wyroku skazujgcego stanowi
odniesienie sic do tresci przeprowadzonych dowodéw. Niewlasciwe
i bledne jest poprzestanie wylgcznie na przytoczeniu wyjasnieri oskar-
zonego, tudziez zeznan §wiadkdw; nalezy je ocenié®, w szczegdlnosci,
dlaczego jednym dano wiarg, a innym nie. Zasada ta dotyczy przede
wszystkim ewentualnego przyznania si¢ oskarzonego, o ktérym ponad-
to musi by¢ wyraZna i jednoznaczna wzmianka.

Szczegdlne zasady obowiazuja takze przy powolywaniu si¢ na opi-
ni¢ bieglego. Ten ostatni podmiot — jak od wielu lat podkresla orzeczni-
ctwo — powolany jest do udzielenia odpowiedzi na konkretne pytania,
anie zastepowania sedziego w rozstrzygnigciu®, a zatem w uzasad-
nieniu sgd nie moze jedynie wzmiankowaé o przylaczeniu si¢ do opi-
nii. Jesli sagd zamierzalby po prostu powotad si¢ na jej wnioski, musi
przynajmniej przytoczy¢ najistotniejsze punkty rozwazan bieglego®.
Jedynie w odniesieniu do opinii dotyczacych stgzenia alkoholu we
krwi mozliwe jest podanie wylgcznie wartosci liczbowej. Bardzo cie-
kawie orzecznictwo odnosi si¢ do poszczegélnych metod identyfika-
cyjnych, wychodzac z zalozenia, ze w stosunku do technik zakorzenio-
nych w praktyce (np. daktyloskopia, oznaczenie grup krwi*) wystarcza
jedynie powolanie si¢ na wnioski biegtego; nie obejmuje to np. opi-
nii pismoznawczej oraz badan antropologicznych. Jesli badania opie-
rajg si¢ na metodzie niedostatecznie wyprébowanej lub kontrowersyj-
nej, sad wprawdzie moze oprze¢ si¢ na niej, lecz powinien szczegdlnie
wnikliwie rozwazy¢ (niekiedy méwi sie wrecz, iz winien spojrze¢ na
Sprawe z perspektywy sadu odwolawczego) wszelkie za i przeciw me-
tody. Jesli natomiast sagd decyduje si¢ nie opierac na takiej opinii, wi-

22 L. Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung..., op. cit,, s. 967.

23 BGH Urt. 2 29.09.1999, 2 StR 218/99, NStZ 2000, 48.

24 BGH Urt. 2 4.03.1997, 1 StR 657/96, hitp:/www.recht.com

25  BGH Beschl. z 22.11.2001, 4 StR 481/01, http://www.recht.com
26 BGH Urt. 2 27.11.1999, 3 StR 241/99, http:/www.recht.com
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nien przedstawi¢ w skréconej formie jej wnioski oraz wyjasni¢ dlacze-
go przyjal odmienne stanowisko. Podobnie rzecz wyglada, kiedy sad
odrzuca jedng z konkurencyjnych opinii w sprawie.

Uzasadnienie wyroku skazujacego musi ponadto obejmowac przy-
toczenie (przepisdw) ustawy karnej, jak rdwniez okolicznosci wptywa-
jacych na wymiar kary (§ 267 ust. 3 StPO), ktérych nie moze zastgpic
proste wyliczenie przepiséw wspomniane powyzej jako jeden z nie-
zbednych elementéw wyroku. Gdy ustawa uzaleznia ztagodzenie kary
od istnienia okolicznosci wypadku mniejszej wagi, nalezy podad, dla-
czego taka kwalifikacja zostala przyjeta, ewentualnie dlaczego sad nie
uwzglednit wniosku o tej tresci, ktéry zostal ztozony w postgpowaniu.
Analogicznie konieczne jest przytoczenie, dlaczego nie zakwalifikowa-
no sprawy jako przypadku szczegéluie cigzkiej wagi, o ile wystepuja
tego fakultatywne przestanki. Podobnie réwniez nalezy podaé uzasad-
nienie dla zawieszenia wykonania kary, odstgpienia od jej wymierzenia
czy tez zastosowania wspomnianej wezesniej sankcji z § 59 StGB.

W odniesieniu do wyrokéw uniewinniajgcych z przyczyn fak-
tycznych (tj. gdy sprawca nie popelnit czynu), koniecznie trzeba po-
da¢ w uzasadnieniu zarzut z aktu oskarZenia, a nast¢pnie oméwié do-
wody, réwniez starannie i wyczerpujgco. Jesli natomiast okazuje si¢, Ze
sprawca popelnil czyn niestanowiacy przestgpstwa, musi by¢ on pre-
cyzyjnie opisany bez koniecznosci szczegdtowego przytaczania dowo-
déw, za to z wyjasnieniem dlaczego przyjeto taka wlasnie kwalifika-
cj¢.

Jezeli wszyscy uprawnieni do zaskarzenia wyroku zrezygnuja z re-
alizacji tego uprawnienia, badZ tez w terminie na to przeznaczonym nie
wplynie Zaden wniosek, mozna — gdy ustawa nie przewiduje inacze]
— sporzadzi¢ tzw. skrécone uzasadnienie wyroku, sprowadzajace si¢
w zasadzie wylacznie do przytoczenia uznanych za udowodnione oko-
licznosci decydujgcych o zaistnieniu znamion przestgpstwa oraz zasto-
sowanych przepisOw ustawy. W przypadku orzeczenia kar pieni¢znych
mozliwe jest np. powolanie si¢ wprost na akt oskarzenia, a w zakre-
sie dalszej czesci uzasadnienia sagdowi przysluguje swobodne uznanie
(§ 267 ust. 4 StPO). W odniesieniu do wyroku uniewinniajgcego skro-
cone uzasadnienie moze sprowadzac si¢ wylgcznie do okreslenia, czy
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uniewinnienie nastapilo ze wzgledu na nieudowodnienie sprawstwa,
czy ze wzgledu na niekaralnos¢ sprawcy.

Wyrok oglaszany jest publicznie niezwlocznie po zakoficzeniu na-
rady i nie p6Zniej niz w jedenastym dniu po jej zakoriczeniu;, w prze-
ciwnym wypadku postgpowanie gtéwne nalezy prowadzi¢ od poczat-
ku (§ 268 ust. 3 StPO).



Rozdziat IV

SRODKI ZASKARZENIA
| POSTEPOWANIE ODWOLAWCZE

Podobnie jak w innych systemach, réwaiez w niemieckim posteg-
powaniu karnym dzieli si¢ srodki zaskarzenia (Rechtsbehelfe) na zwy-
czajne 1 nadzwyczajne. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢:

a) zazalenie (Beschwerde) — wkilku postaciach, regulowane
w § 304 1 nast. StPO,

b) apelacje (Berufung) — przewidziang w § 312 i nast. StPO,
c) rewizje (Revision) — opisang w § 333 i nast StPO,
d) sprzeciw od nakazu karnego — ujety w § 410 StPO.

Pierwsze trzy nazywane sg réwniez Srodkami odwolawczymi
(Rechtsmittel — § 296 StPO).

Wsréd nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia nalezy natomiast
wymienic:
a) wniosek o przywrécenie poprzedniego stanu/terminu (Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand — § 44 StPO),

b) wniosek o wznowienie postgpowania {Wiederaufnahme des
Verfahrens § 359 StPO),

c) skarge konstytucyjng (art. 93 ust. 1 pkt 4a GG), a dodatkowo
takze,

d) skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

1. Zwyczajne srodki zaskarzenia

Srodki odwolawcze (Rechtsmittel) w odréznieniu od pozostatych
$rodkéw zaskarzenia dziatajg dewolutywnie, tj. przenosza postepowa-
nie do organu wyzszej instancji. W zasadzie réwniez wywierajg skutki
suspensywne. Jedynie w odniesieniu do zazalenia ustawodawca wyraz-
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nie przewidziat, iz nic zawiesza ono wykonania kwestionowanego roz-
strzygniecia (§ 307 ust. 1 StPO), cho¢ zaréwno sagdowi odwotawcze-
mu, jak i pierwszoinstancyjnemu podmiotowi, ktéry wydal zaskarzone
orzeczenie, przystuguje prawo do wstrzymania jego wykonania (§ 307
ust. 2 StPO). Sprzeciw wobec nakazu karnego nie ma charakteru dewo-
lutywnego i powoduje rozpoznanie sprawy przez sad tego samego 17¢-
du w trybie zwyktym (§ 411 StPO).
Do ztozenia Srodkéw odwotawczych sg uprawnieni:

a) prokuratura w szerokim zakresie, tj. zaréwno na korzys¢, jak
i na niekorzys$¢ oskarzonego (§ 296 ust. 2 StPO),

b) oskarzony — praktycznie bez ograniczefi,

¢) jego przedstawiciele ustawowi — réwniez wbrew woli oskarzo-
nego (§ 298 StPO),

d) obrorica oskarzonego, oile nie dziala wbrew jego wyraznie

o$wiadczonej woli (§ 297 StPO),

e) oskarzyciel prywatny (§ 390 ust. 1 StPO) i w ograniczonym za-

kresie takze

f) oskarzyciel positkowy (§ 395 ust. 4 StPO).

Termin do zlozenia Srodkéw zaskarzenia wynosi z reguly tydzien;
jedynie w odniesieniu do sprzeciwu sg to dwa tygodnie, a,proste”
zazalenie (einfache Beschwerde) mozna wnies¢ w kazdym czasie.
Wszystkie te srodki sktada si¢ do iudex a quo przez oswiadczenie do
protokotu lub pisemnie.

Dopuszczalne jest zar6wno wycofanie $rodka odwolawczego
(§ 302 ust. 1 StPO) czy sprzeciwu (§ 411 ust. 3 StPO), jak tez rezyg-
nacja z wniesienia $rodka odwotawczego przed uptywem terminu, o ile
jest ona jednoznaczna, pozbawiona zastrzezen i jasna. Jedynie wyco-
fanie §rodka odwolawczego ztozonego na korzy$¢ oskarzonego przez
prokurature wymaga zgody tego ostatniego, podobnie jak do wycofa-
nia srodka przez obrorice konieczne jest wyraZne upowaznienie (§ 302
StPO). W pewnych przypadkach niezbedna staje si¢ takze zgoda prze-
ciwnika procesowego (§ 303 StPO).
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a. Zazalenie (Beschwerde)

Zazalenie (Beschwerde) przystuguje przeciwko:

a. wszelkim postanowieniom wydawanym przez sady w pierwszej
instancji lub wskutek wniesienia apelacji (Berufung);

b. zarzadzeniom (Verfiigungen) przewodniczacego, sedziego w po-
stepowaniu przygotowawczym, s¢dziego delegowanego lub dzia-
lajgcego w drodze pomocy sadowej, jesli tylko ustawa wyraZnie
nie wytgcza mozliwosci zaskarzenia (§ 304 ust. 1 StPO).

Na gruncie StPO mozna méwic o trzech rodzajach zazalen:
a. prostym (bezterminowym) — einfache Beschwerde,

b. natychmiastowym (mozliwym do wniesienia w okreslonym ter-
minie) — sofortige Beschwerde,

¢. dalszym (Srodek odwotawczy od decyzji organu rozpatrujgcego
zazalenie) — weitere Beschwerde.

Zazalenie ma charakter dewolutywny, lecz jedynie wyjatkowo
jego wniesienie obligatoryjnie tamuje wykonanie skarzonego orzecze-
nia.! Uprawnionymi do ztozenia tego $rodka sg (obok wymienionych
powyzej na zasadach ogélnych) takze §wiadkowie, biegli i inne osoby,
ktérych prawa zostaly naruszone wskutek wydania konkretnego orze-
czenia (§ 304 ust. 2 StPO).

Prawo do skladania zazaleri podlega ograniczeniom nie tylko o cha-
rakterze podmiotowym, ale takze przedmiotowym. I tak, w szczegdl-
nosci nie podlegaja zaskarzeniu orzeczenia sadu ,,przygotowujgce wy-
rok” (Entscheidungen der erkennenden Gerichte, die der Urteilsfillung
vorausgehen — § 305 StPO), tj. pozostajgce w wewnetrznym rzeczo-
wym zwigzku z kodicowym orzeczeniem i poprzedzajgce je czasowo,
np. w zakresie dopuszczenia dowodéw. Z kategorii tej wyraZnie wyla-
czono postanowienia w przedmiocie aresztowania, umieszczenia w za-
ktadzie opieki zdrowotnej tytutem srodka zapobiegawczego, zatrzyma-
nia rzeczy, pozbawienia prawa jazdy, tudziez wykonywania zawodu

1 Dzieje sig tak np. w odniesieniu do zarzadzenia przez sad obserwacji psychiatrycznej - § 81
ust. 4 StPO.
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(stosowanych jako srodki zapobiegawcze), zastosowania srodkéw po-
rzadkowych lub srodkéw przymusu (§ 305 StPO).

Druga grupa ograniczefi postgpowania odwolawczego 'obejmu-
je sady wyzszego rzgdu. W og6le niedopuszczalne s zazalenia na'p(.)—
stanowienia i zarzadzenia niemieckiego Sgdu Najwyzszego. Odnosi si¢
to takze do wyzszych sagdéw krajowych (Oberlandsgerichte) dziataja-
cych jako sady pierwszej instancji, z wyjatkiem niektérych orzeczen,
np. w przedmiocie:

a. aresztowania, umieszczenia w zakladzie opieki zdrowotnej,

umieszczenia na obserwacji psychiatrycznej, zatrzymania rze-
czy, przeszukania;

b. oddalenia wniosku o otwarcie postgpowania giéwnego, albo
umorzenia postepowania ze wzgledu na przeszkodg proceso-
wa;

c. zarzadzenia postgpowania gtéwnego w nieobecnosci oskarzo-
nego (§ 304 ust. 4 StPO).

Jezeli sedziowie wyzej wymienionych sadéw dziatajg jako sc;dzig-
wie nadzorujacy postepowanie przygotowawcze, na ich zarzadzenia
obejmujace czynnosci wymienione w punkcie a. (z wyjatkiem, oczy-
wiscie umieszczenia na obserwacji psychiatrycznej) zazalenie przystu-
guje.

Trzecia grupa ograniczer prawa do zazalenia zwigzana jest z war-
toscig pieniezna naruszenia praw osoby trzeciej. Dopuszczalne sg bg-
wiem jedynie srodki odwotawcze, jesli wartos¢ kosztow, zobowiqzama
lub koniecznych wydatkéw nalozonych poprzez skarzone orzeczenie
przekracza 100 (lub w nicktérych wypadkach 50 — por. § 464b StPO)
euro.

Zazalenie sklada si¢ ustnic do protokotu lub na pismie do sadu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (§ 306 ust. 1 StPO). Nie istnieje
koniecznog¢ uzasadniania tego srodka odwotawczego. Tzw. zazale-
nie proste moze wplynaé w kazdym czasie; zazalenie natychmiastowe
charakteryzuje si¢ koniecznoscia ztozenia go w terminie 1 tygodnia od
ogloszenia orzeczenia (§ 311 ust. 2 StPO). Jesli sad pierwszej instgn—
¢ji (sedzia wydajacy zarzadzenie) uzna zazalenie zwykle za uzasadnio-
ne, ma prawo zmieni¢ wydane orzeczenie; W przeciwnym wypadku
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jest obowigzany niezwlocznie, a najpéZniej przed uptywem trzech dni
przekaza¢ sprawe instancji odwolawczej — § 306 ust. 2 StPO. Zmiana
orzeczenia nie dotyczy zazalenia natychmiastowego, chyba ze chodzi
0 naruszenie prawa do wystuchania przez sad (§ 311 ust. 3 StPO).

Instancja odwotawcza moze albo stwierdzié brak przestanek za-
zalenia i uzna¢ jego niedopuszczalnosé, albo uznaé zasadnosé i pod-
ja¢ stosowng decyzje merytoryczng. Postepowanie w tej materii odby-
wa si¢ pisemne, cho¢ dopuszcza si¢ wyshuchanie prokuratury (§ 309
ust. 112 StPO). Jedynie wyjatkowo wyZsza instancja moze przekazaé

sprawe ponownie do nizszej (np. gdy zaskarzone orzeczenie wydal nie-
wiasciwie obsadzony sklad).

Wyjatkowo takze dopuszczalne jest tzw. dalsze zazalenie, czy-
li srodek prawny w postepowaniu zazaleniowym. Mozna je ztozy¢ je-
dynie od postanowiert odwotawczych sadu krajowego i sadu wyzszego
krajowego, dotyczacych aresztowania i stosowanego tytulem srodka
zapobiegawczego — umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym lub za-
ktadzie odwykowym (§ 310 StPO). Stanowig one zarazem ostateczna
mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia.

W odniesieniu do zazalenia nie obowigzuje zakaz reformationis in
peius.

b. Apelacja (Berufung)

Zgodnie ztrescig § 312 StPO apelacja stanowi Srodek praw-
ny od pierwszoinstancyjnych wyrokéw sgdéw najnizszego rzedu —
Amtsgericht — 1 to zar6wno orzekajacych w skladzie jednoosobowym,
jak 1lawniczym. W odréznieniu od rewizji (Revision — por. nastepny
podrozdzial) przyjecie lub uwzglednienie apelacji oznacza koniecz-
nos¢ zbadania zapadlego orzeczenia tak pod katem merytorycznym,
jak 1 formalnym. W postgpowaniu apelacyjnym mozna przeprowa-
dza¢ nowe dowody i ustala¢ na nowo stan faktyczny (por. § 323 ust.
3 StPO). Sad odwolawczy — sad krajowy (tzw. mala izba) — orzeka
w sktadzie 1 s¢dziego zawodowego i 2 lawnik6w, wzglednie 2 sedziéw
zawodowych i 2 lawnikow.
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W sprawach drobniejszych?, jak réwniez przy uniewinnieniu,
albo umorzeniu postepowania, jezeli prokuratura wnioskowata o ka-
re majatkowg w wymiarze nie wigcej niz 30 stawek dziennych, apel'f\-
cja musi zosta¢ formalnie przyjeta (§ 313 ust. 1 StPO). Postanov’w.en@
w tym przedmiocie wydaje sad wyzszego rzedu. Jest ono wl.ascnvw
niezaczepialne® i nie wymaga uzasadnienia o ile apelacja zo’st.a]e przy-
jeta (§ 322a StPO). Podstawowg przestanke dopuszczalflosm stan9W1
okolicznosé, iz srodek nie jest oczywiscie bezzasadny (nicht oﬁ‘enszc'h-.
tlich unbegriindet — § 313 ust. 2 StPO). Pojecie to nalezy do pajt?ardz.mJ
kontrowersyjnych nie tylko w doktrynie i orzecznictwie mem}ec}(np.
Rozwija si¢ je wskazujac najczgsciej, iz chodzi o skarg¢', w odniesieniu
do ktérej dla kazdej osoby obeznanej z prawem staje si¢ jasne bfzz po-
trzeby szczegétowego sprawdzania, ze zarzuty nie uzasadgla]q .srodka
odwolawczego. Standard ten (osoby obeznanej z prawem 1 stw1e.rdz§-
jacej istnienie badZ nieistnienie konkretnego stanu r.zecz.y) wydaje sie
szczegblnie godny uwagi takze w rodzimym orzecznictwie.

Apelacje uprawniony sktada w terminie 1 tygodnia od oglf)szenia
wyroku (przy nieobecnosci — od daty dorgczenia) do sadu, ktdry wy-
dat zaskarzone orzeczenie. Ztozenie moze nastapi¢ na piSmie lub ustnie
do protokotu (§ 314 ust. 1 StPO), a zachowanie terminu skuﬂ?ujc Sufj
pensywnoscia (§ 316 ust. | StPO), jak réwniez powoduje koniecznosc
dostarczenia skarzacemu wyroku wraz z uzasadnieniem (§ 316 ust. 2
StPO, pkt. 154 RiStBV). Sama apelacja wprawdzie nie musi by¢ uza-
sadniona, lecz niemiecki kodeks postgpowania karnego w § 317 prze-
widuje dodatkowy tydziefi po uptywie terminu okreslonego w § 314
i § 316 StPO na zmaterializowanie skargi (faktyczne wniesienie), a za-
tem — ewentualnie — na sporzadzenie jej uzasadnienia, cho¢ literalnie
przepisy o nim nie wspominajg.

Co ciekawe, zaskarzenie wyroku pierwszej instancji nie musi ko-
niecznie precyzyjnie oznacza¢ rodzaju skargi — ito Wedlug 'zasad
orzecznictwa BGH, ktéry dopuscit mozliwos¢ dopiero p6Zniejszego
wyboru srodka zaskarzenia. Jezeli po uplywie miesigcznego terminu na

2 Tj. np. gdy wyrok opiewa na kare grzywny w wymiarze nie wiecej niz pietnascie stawek dzien-
nych, jako kara gtéwna lub dodatkowa. ) »

3 Zywyj;tkiem przewidzianym w § 322 ust. 2 StPO. Mozna bowiem zaskgrzyc w drodze natych-
miastowego zazalenia postanowienie o odrzuceniu apelacji ze wzgledow formalnych.
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sporzadzenie uzasadnienia rewizji (§ 345 StPO) nadal nie mozna okre-
§li¢, z jakim srodkiem prawnym mamy do czynienia, wéwczas nale-
zy traktowac go jako apelacj¢.* Konsekwentnie takze od poczatku lat
50-tych w orzecznictwie panuje poglad o dopuszczalnosci — pod wa-
runkiem zachowania odpowiednich terminéw — zmiany rodzaju srodka
odwolawczego z apelacji na rewizje.> Sam kodeks nie wyklucza takze
kombinacji apelacji z wnioskiem o przywrGcenie poprzedniego stanu
w przypadku wyroku wydanego w nicobecnosci oskarzonego (§ 315
StPO).

Apelacja moze by¢ ograniczona do poszczegdlnych kwestii, a przy
braku szczegélowego oznaczenia uwaza si¢ jg za wniesiong co do ca-
tosci orzeczenia (§ 318 StPO). Kryterium dopuszczalnosci ograniczen
stanow1 jednak mozliwo$¢ wydzielenia skarzonych kwestii z calosci
orzeczenia — bez potrzeby kontrolowania go w pozostatym zakresie.®
Najczegsciej wystepujace w praktyce przypadki sprowadzajg sie do na-
stepujacych:

a. zaskarzenie wyroku przez jednego ze wspotoskarzonych,

b. zaskarzenie wyroku co do wymiaru kary, v

¢. zaskarzenie wyroku co do pojedynczych kar (np. wytgcznie po-
zbawienia wolnosci).

Nie wyczerpuje to, oczywiscie, katalogu mozliwych zarzutéw.

Sad pierwszej instancji kontroluje jedynie, czy apelacja zostala
ztozona w terminie, a jesli stan ten nie zachodzi — wydaje postanowie-
nie 0 odrzuceniu skargi jako niedopuszczalnej. W terminie tygodnia od
dorgczenia postanowienia skarzacemu przystuguje specjalny srodek
odwolawczy, tj. wniosek o rozpatrzenie kwestii przez sad odwolawczy;
skarga ta nie ma charakteru suspensywnego.

Po uplywie terminu przewidzianego w § 317 StPO przesyta sie akta
sprawy prokuraturze (dziatajacej przy sadzie pierwszej instancji), kté-
ra— o ile zaskarzyta wyrok — dorgcza oskarzonemu pisemng informacije
o ztozeniu srodka odwotawczego (§ 320 StPO). Nastepnie akta przesy-
ta si¢ do prokuratury dziatajacej przy sadzie odwotawczym. Jednostka

4 Por. przeglad orzecznictwa w OLG Hamm Beschl. 4 Ss 284/99, http://www.burhoff.de
5 Por. BGH Beschl. z 3. 12. 2003, 5 StR 249/03, http://www.lexetius.com
6 BGH Beschl.z 15.05.2001, 4 StR 306/00, http:/mwww.hrr-strafrecht.de/hrr

86

ta w ciggu tygodnia przekazuje dokumenty wilagciwemu przewodni-
czacemu (§ 321 StPO). Sad odwolawczy wstepnie kontroluje apela-
cje 1 moze jg oddali¢ postanowieniem (zaskarzalnym), o ile skarga nie
spelnia kryteriéw formalnych. W przewidzianych prawem przypad-
kach wydaje si¢ nastgpnie (niezaczepialne) postanowienie w przedmio-
cie przyjecia apelacji.

W postgpowaniu  odwotawczym w zakresie nieuregulowanym
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace postgpowania gtéwnego
(§ 332 StPO). W szczegdlnosci w wezwaniu nalezy pouczyé oskarzo-
nego o skutkach jego nieobecnosci (§ 323 StPO). Zalezg one od tego,
kto ztozyl srodek odwotawczy. W odniesieniu do apelacji pochodzacej
od nieobecnego oskarzonego sad orzeka wyrokiem (§ 322 ust. 1 zd. 2

"StPO) o odrzuceniu srodka odwolawczego (§ 329 ust. 1 StPO). Jezeli

natomiast skarga pochodzi od prokuratury, postgpowanic moze byé

prowadzone w nieobecnosci oskarzonego 1 nie wymaga si¢ jego zgody

w przypadku ewentualnego wycofania srodka odwolawczego.

W postepowaniu apelacyjnym mozna przeprowadzaé nowe do-
wody (§ 323 ust. 3 StPO). Wzywanych poprzednio przestuchiwanych
$wiadk6w i biegtych mozna pomingd, jesli ich ponowne przestucha-
nie wydaje si¢ niekonieczne (§ 323 ust. 2 StPO). Przy ustalaniu listy
0s0b wezwanych nalezy natomiast mie¢ na wzglgdzie osoby wymie-
nione przez oskarzonego w uzasadnieniu do apelacji (jesli takowe ist-
nieje — § 323 ust. 4 StPO). W postepowaniu dowodowym dopuszcza
si¢ odczytywanie dokumentéw, a protokoly zeznad $wiadkow 1 opi-
nie biegtych zlozone w postgpowaniu pierwszej instancji nie moga byé
odczytywane bez zgody prokuratury i oskarzonego, chyba ze danego
Zrédta nie wezwano, wzglednie nie ztozono wniosku o jego wezwa-
nie (§ 325 StPO). Po zakoriczeniu postgpowania dowodowego nastepu-
Ja mowy koricowe, w kt6rych wypowiadaja si¢ prokuratura, oskarzony
1jego obrorica, przy czym skarzacemu zawsze przyshuguje pierwszeri-
§two, a oskarzonemu — ostatnie stowo (§ 326 StPO).

W wyroku sad odwotawczy moze albo przychyli¢ si¢ do stanowi-
ska sadu pierwszej instancji, lecz na podstawie whasnych ustaleri (uzna-
Jac apelacje za dopuszczalng lecz bezzasadna i orzekajac przy tym od-
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miennie o kosztach), albo orzec odmiennie merytorycznie.” W obydwu
wigc sytuacjach nastgpuje uchylenie wyroku sadu nizszego w calosci
badZ w czesel (§ 328 StPO). W 1987 roku zlikwidowano mozliwosé
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia,
obecnie dzieje si¢ tak jedynie w przypadku blednego przyjecia wlasci-
wosci przez sad nizszego rzedu (§ 328 ust. 2 StPO).

W postepowaniu apelacyjnym obowigzuje zakaz reformationis in
peius. Stosownie bowiem do § 331 StPO wyrok nie moze nakladaé na
oskarzonego bardziej niekorzystnych niz w pierwszej instancji skut-
kéw prawnych (Rechtsfolgen), jezeli Srodek odwolawczy pochodzi wy-
tacznie od oskarzonego, jego przedstawiciela ustawowego, lub zostal
zlozony przez prokuratur¢ na korzys¢ oskarzonego. Nie dotyczy to jed-
nak zarzgdzenia umieszczenia w zakladzie ochrony zdrowia psychicz-
nego lub placéwce odwykowej (§ 331 ust. 112 StPO).

¢. Rewizja (Revision)

Rewizja stanowi srodek odwotawczy od wszystkich pierwszoin-
stancyjnych wyrokéw (a wiec wydawanych przez Amtsgericht, Sad
Krajowy — Landgericht 1 Wyzszy Sad Krajowy — Oberlandsgericht),
jak réwniez od wyrokéw wydanych w postgpowaniu apelacyjnym (§
333 StPO). Ustawodawca nie ogranicza uprawnien skarzacego i kaz-
dy wyrok zaczepialny apelacjg moze byé réwniez zaskarzony rewizja,
tzw. skokowg (Sprungrevision — § 335 ust. 1 StPO). Jej dopuszczalnosé
nie zalezy od ewentualnego przyjecia apelacji (§ 313 StPO).

Réwnoleglte wniesienie przez jednego z uczestnikdw rewizji,
aprzez innego — apelacji powoduje, Ze t¢ pierwsza skarge (o ile zo-
stata ztozona w terminie i przewidzianej prawem formie) do momentu
wycofania drugiej lub uznania jej za niedopuszczalng traktuje si¢ jako
apelacj¢. Jednoczesnie przeciwnikowi procesowemu nalezy dostarczy¢
odpis skargi wraz z uzasadnieniem. Wyrok zapadly w postgpowaniu
apelacyjnym mozna zaskarzy¢ rewizja (§ 335 ust. 3 StPO).

Wskutek wniesienia rewizji (w przeciwienistwie do apelacji) sad
wyzszego rzedu nie bada stanu faktycznego, a jedynie koncentruje si¢

7 Jesli nie liczy¢ wczesniej wspomnianego oddalenia $rodka odwolawczego wyrokiem.
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na odpowiedzi na pytania, czy zaskarzony wyrok zapad} zgodnie z prze-
pisami procedury, jak réwniez czy prawidlowo zastosowano przepisy
prawa karnego materialnego. W zaleznosci od rodzaju wyrokéw wlas-
ciwos¢ sadéw rewizyjnych przedstawia si¢ w sposéb nastepujacy:

a. w odniesieniu do wyrokéw apelacyjnych sadéw krajowych,
pierwszoinstancyjnych wyrokéw sad6éw najnizszego rzedu (Am-
tsgericht — rewizja skokowa) oraz pierwszoinstancyjnych wyro-
kéw Sadéw Krajowych przy zarzutach dotyczacych wylacznie
naruszenia normy prawnej prawa krajowego (a nie federalnego)
— rozstrzyga Wyzszy Sad Krajowy (Oberlandsgericht) w skia-
dzie trzech sedziéw zawodowych (§ 116 ust. 1 GVG, § 122‘ust‘
1 GVG)% a

b. co do pierwszoinstancyjnych wyrokéw Sadéw Krajowych, je-
§li nie nalezy to do kompetencji OLG, jak réwniez w zakresie
pierwszoinstancyjnych wyrokoéw Wyzszych Sadéw Krajowych
— rozstrzyga Federalny Sad Najwyzszy w sktadzie 5 s¢dziow
(§ 130 GVG, § 139 ust. 1 GVG).

Podobnie jak pozostate srodki odwotawcze, rewizja skladana jest
w sadzie wydajacym zaskarzony wyrok, do protokotu lub na pismie —
W terminie tygodnia od ogloszenia wyroku. Analogicznie bieg termi-
nu w przypadku ogltoszenia wyroku w nieobecnosci oskarzonego roz-
poczyna si¢ z data doreczenia mu orzeczenia (§ 341 StPO). Wniesienie
skargi w terminie powoduje wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku, a takze — jesli wczesniej to nie nastgpito — konieczno$é do-
reczenia skarzacemu wyroku wraz z uzasadnieniem (§ 343 StPO).
W odréznieniu jednak od dotychczas przedstawionych srodkéw od-
wolawczych wnioskodawca musi szczegétowo wyjasnic¢, w jakim za-
kresie zaskarza wyrok i domaga si¢ jego uchylenia, jak réwniez do-
starczy¢ uzasadnienie wnioskéw (§ 344 ust. 1 StPO). Z uzasadnienia
musi wynikaé, czy zarzuca si¢ naruszenie przepiséw procedury karnej
czy innej galczi prawa, a w pierwszej kolejnosci powinny by¢ poda-
ne przynajmniej okolicznosci uzasadniajace wspomniane braki (§ 344
ust. 2 StPO). Nie istnieje koniecznos¢ wskazywania poszczeglnych

8 Jedynie w Bawarii obowigzuje nieco inna zasada, jako e instancjg odwotawczg stanowi tam
Krajowy Sad Najwyzszy. W dniu 30. czerwca 2006 r. koriczy on swojg, dziatainosc.
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Srodkéw dowodowych, ani nawet dokladnego powolywania si¢ na akta
sprawy; niemniej zarzuty nie mogg by¢ zbyt ogdlne, np. iz nie przestu-
chano ,ré6znych swiadkéw”, wywierany byt ,,duzy nacisk” na lawni-
kéw czy wreszcie miala miejsce niewlasciwa obsada ,,pewnej czg¢sci”
sktadu orzekajgcego.? Zarzuty muszg przybraé postaé twierdzenia i nie
moga by¢ jedynie hipotetyczne.

Z tymi podwyzszonymi wymaganiami wobec rewizji korespondu-
je tresé § 345 StPO. Przedstawienie uzasadnionych wnioskOw naste-
puje w terminie miesigca od uptywu terminu na ztozenie srodka od-
wolawczego lub dorgczenia wyroku z uzasadnieniem (gdyby dokonato
si¢ ono péZniej) — § 345 ust. 1 StPO. Oskarzony moze wnies¢ rewizje
na dwa sposoby. Pierwszy z nich stanowi dostarczenie skargi w for-
mie pisemnej, podpisanej koniecznie przez obrofice lub adwokata, dru-
gi — zlozenie przez oskarzonego posiadajacego obrorice odpowiednie-
go oswiadczenia do protokolu (§ 345 ust. 2 StPO). Przymus adwokacki
ma w zamierzeniu stanowi¢ gwarancj¢ poprawnosci formalnej 1 mery-
torycznej czynnosci, cho¢ w praktyce niekoniecznie spelnia swoje za-
dania. Juz z tresci cytowanego przepisu wynika, ze rewizja musi by¢ je-
dynie podpisana przez adwokata lub obroficg, choé orzecznictwo dosé
jednoznacznie twierdzi, ze podpisujacy ponosi pelng odpowiedzial-
nos¢ za tresé srodka odwoltawczego.!® Pod rygorem niedopuszczalnosct
$rodka w uzasadnieniu winny znaleZ¢ si¢ zarzuty co do brakéw prze-
prowadzonego postgpowania.'!

Podstawowy i wylgczny zarzut rewizyjny stanowi oparcie wyroku
na naruszeniu przepisu ustawy (das Urteil beruht auf einer Verletzung
des Gesetzes — § 337 ust. 1 StPO), polegajace na niezastosowaniu lub
blednym zastosowaniu normy prawa (§ 337 ust. 2 StPO). Pod pojeciem
Lustawy” rozumie si¢ prawo powszechnie obowigzujace (§ 7 EGStPO).
Zbiér ten obejmuje nie tylko przepisy stanowione przez Zwigzek i Kra-
je Zwiazkowe, ale takze normy zwyczajowe — wewngetrzne, jak tez wy-
nikajace z uméw miecdzynarodowych, o ile tylko stanowig cze$é we-
wngetrznego porzgdku prawnego. Niekiedy wspomina si¢ o koncepcji,

] Por. przeglad niewtasciwych zarzutéow w: L. Meyer—GoRner, Strafprozessordnung..., op. cit,
s. 1135.

10 BGH Beschl. z 13.06. 2002, 3 StR 151/02, hitp://www.hrr—strafrecht.de/hrr

11 BGH Urt. z 25.03.1998, 3 StR 686/97, NJW 1998, 2229.
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w mysl ktdérej nieuzasadniona bylaby rewizja od wyroku opierajgce-
go si¢ wprawdzie na naruszeniu normy (,,ustawy”), lecz naruszenie to
w zaden sposéb nie zmienialoby sytuacji skarzacego — np. bledne za-
stosowanie przepiséw porzagdkowych.'? Nie wnikajac w szczegoly tej
idei, trzeba wskaza¢ na dwie grupy podstaw rewizyjnych, tj. ztama-
nie prawa procesowego lub innej normy prawnej (§ 344 ust 2 StPO).
Naruszenic przepiséw proceduralnych moze przejawiaé si¢ zaistnie-
niem bezwzglednych (§ 338 StPO) lub wzglednych przyczyn odwo-
tawczych (§ 337 StPO). Stwierdzenie pierwszych zwalnia sad rewi-
zyjny od poszukiwania zwigzku przyczynowego mig¢dzy naruszeniem
a trescig wyroku, czego nie mozna powiedzie¢ o drugiej grupie przy-
czyn.

Kryterium zaliczenia danej normy jako nalezacej do procedury nie
stanowi umieszczenie jej w konkretnej ustawie, lecz cel, dla ktérego
zostala ustanowiona. Jesli okresla ona sposéb, w jaki sedzia jest powo-

‘ lywany i dochodzi do wydania wyroku, nalezy uzna¢ ja za procedural-

n3"; w innym przypadku — trzeba zaliczy¢ do innej galezi prawa, okre-
$lanej mianem sachliches Recht. Przez to ostatnie pojecie (dost. prawo
merytoryczne, rzeczowe) nalezy rozumieé wszelkie przepisy ,,niepro-
ceduralne” czy wlasciwie ,,pozaproceduralne”. Do zarzutéw meryto-
rycznych nalezg wigc w szczegdlnosci np.: naruszenie zasad rozumo-
wania i do§wiadczenia Zyciowego przy wyrokowaniu, ztamanie reguty
in dubio pro reo, czy tez niewlasciwe zintepretowanie milczenia oskar-
zonego lub skorzystania przez osobe¢ najblizsza z prawa do niesklada-
nia zeznan.'*

Naruszenie normy proceduralnej moze polega¢ na tym, ze ustawo-
Wwo przewidziana czynno$¢ w ogdle nie zostata przeprowadzona, zostata
blednie przeprowadzona, ewentualnie w ogéle byla niedopuszczalna.”
Naruszenie przepisu musi by¢ udowodnione ito zreguly na podsta-
wie protokohi. W odniesieniu do pewnej kategorii czynnosci (istotnych
W postepowaniu z punktu widzenia zachowania m.in. zasady parnstwa
praworzadnego, tzw. wesentliche Formlichkeiten) dowodzenie wbrew

12 H.H. Kihne, Strafprozessrecht, op. cit, s. 454.

13 BGH Urt. z 24.03.1964, 3 StR 60/63, NJW 1864, 1234,

14 Por. przeglad innych stanéw w: L. Meyer—-Gofiner, Strafprozessordnung..., op. cit, s. 1105.
15" BGH MDR 1981, 157, za: L. Meyer~Gofiner: Strafprozessordnung, op. cit, s. 1106.
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tredci protokolu staje si¢ dopuszczalne wytacznie poprzez podniesienie
zarzutu falszerstwa — § 274 StPO. W pozostalym zakresie dopuszcza si¢
swobod¢ wyboru sposobu $rodka. Dzieje si¢ tak np. przy udowodnie-
niu niedozwolonej metody przestuchania w postaci chocby podstepu.'®
W doktrynie i orzecznictwie podkresla sig, iz przy badaniu naruszenia
przepisu proceduralnego nie obowiazuje regula in dubio pro reo."’

Nie da si¢ tego natomiast powiedzieé¢ odnosnie do istnienia zwiaz-
ku przyczynowego mig¢dzy naruszeniem a trescig zaskarzonego wyro-
ku, co winno by¢ udowodnione przy wzglednych przyczynach odwo-
tawczych. Uznaje si¢, 7e rewizje nalezy uwzglednié, kiedy tylko nie
mozna wykluczy¢, ze skazanie nie nastgpiloby, gdyby nie popehio-
no bledu. Wystarcza zatem mozliwos§é'® (byleby nie byla ,,czysto teore-
tyczna”'®) zwigzku przyczynowego.

Szczeg6lnie istotne naruszenia norm proceduralnych nie wymaga-
ja udowodnienia ich wplywu na tres¢ wyroku. Sa to tzw. bezwzgled-
ne przyczyny odwolawcze (absolute Revisionsgriinde — § 338 pkt 1-8
StPO) sprowadzajace sie do nastepujacych:

1) sad rozpoznajacy sprawe nie byl nalezycie obsadzony; jesli zgo-
dnie z § 222a w postgpowaniu konieczne bylo podanie infor-
macji o obsadzie skladu, to zarzut mozna zglasza¢ wylacznie
w enumeratywnie wymienionych przypadkach,

2) w wydawaniu wyroku bral udzial sedzia lub tawnik podlegajacy
wylaczeniu z mocy ustawy,

3) w wydawaniu wyroku brat udziat s¢dzia lub tawnik po tym, jak
zostat wylagczony na wniosek, przy czym wniosek albo zostat
uznany za uzasadniony, albo bezpodstawnie oddalony,

4) sad nieprawidtowo uznat swojg wlasciwosc,

5) postepowanie giéwne toczylo si¢ w nieobecnosci prokuratury

Iub innej osoby, ktdrej udziat jest konieczny na podstawie usta-
wy,

16 BGH Urt. 2 24.02.1976, 1 StR 764/75, NJW 1976, 977, 978.

17 Por. lit. wskazana w; W. Beulke, Strafprozefrecht, op. cit,, s. 295.

18 Por. np. OLG Hamm Beschl. z 3.12.2002, 3 Ss 1025/02 i orzeczenia tam wskazane, http://
www.burhoff.de

19 Por. BGH Urt. 2 6.08.1987, 4 StR 333/87, NJW 1988, 1223.

6) wyrok zostal wydany na podstawie ustnego postgpowania,
w ktérym naruszono przepisy o jawnosci,

7) wyrok nie zawicra uzasadnienia lub nie zachowano terminu
przewidzianego w § 275 ust. 1 zd. 2 i 4 StPO na dolgczenie go
do akt,

8) w jednym z kluczowych dla rozstrzygnigcia momentow poste-
powania niedopuszczalnie ograniczono obrong poprzez posta-
nowienie sgdu.

Warto poswigcié nieco uwagi powyzszym podstaworm.

Niewlasciwa obsada sadu jako bezwzgledna przyczyna odwotaw-
cza stanowi zaréwno rozwini¢cie konstytucyjnego prawa do ustawo-
wego sedziego, jak 1 ustawowych norm dotyczacych sedziow (DRiG).
Kluczowym elementem do zbadania pozostaje tu samowola w zakre-
sie np. obsady skladu, czg$ciowo takze podziatu zadan, ale takze bra-
ki lezace po stronie samych s¢dziéw — np. nicobecnos¢, brak wzroku,
stuchu, zdolnosci mowy, a takze brak uwagi czy wrecz niezdolnos¢ do
rozstrzygania spowodowana zasnigciem.

Zgodnie z § 22 StPO sgdzia ulega wylaczeniu z mocy ustawy, je-
zeli jest albo byk:

a) pokrzywdzonym w sprawie,

b) matzonkiem, partnerem, opickunem lub kuratorem oskarzone-

go (nawet pomimo ustania wskazanego stosunku),

¢) wobec oskarzonego lub pokrzywdzonego krewnym lub powi-

nowatym w linii prostej, a w linii bocznej — krewnym do trze-
ciego badZ powinowatym do drugiego stopnia (takze pomimo
ustania pokrewiefistwa lub powinowactwa),

d) w sprawie urzednikiem prokuratury, policji, pelnomocnikiem

pokrzywdzonego lub obroncg,

e) przestuchiwany w sprawie jako §wiadek lub biegly.

Sedzia wylaczany musialby braé udziat bezposrednio w wydawa-
niu wyroku, a nie np. zarzadzen przygotowujacych postepowanie glow-
ne. W tym ostatnim przypadku mozliwe byloby skorzystanie z nastep-
nej przestanki.
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Sedzia moze byé wylaczony na wniosek prokuratury, oskarzycie-
la prywatnego, jak réwniez oskarzonego ze wzgledu na to, zZe istnie-
je podstawa uzasadniajgca watpliwosci co do jego bezstronnosci (§ 24
StPO). Brak wlasciwej decyzji — mimo istnienia podstaw — oznacza
bezpodstawne odrzucenie wniosku.

Niewlasciwos¢ sgdu obejmuje nieprawidlowe przyjecie wlasci-
wosci miejscowej, rzeczowej lub szczegdlnej (por. nizej) w odniesie-
niu do sgdéw tego samego szczebla. Wlasciwos¢ rzeczowa sprawdzana
jest zurzedu (§ 6 StPO), a zatem niesamowolne rozstrzygniccie sadu
wyzszego jest w zasadzie nieszkodliwe.

W odniesieniu do nieobecnosci w trakcie postepowania orzecz-
nictwo nieco odstapito od pierwotnego brzmienia przepisu. Przyjeto
bowiem, Ze uzasadnia rewizj¢ jedynie brak obowigzkowej obecnosci
wskazanych podmiotéw w trakcie istotnych czgsci postgpowania gtow-
nego (bei einem wesentlichen Teil der Hauptverhandlung)®, do ktérych
zalicza si¢ m.in.: przestuchanie oskarzonego co do jego osoby 1 w spra-
wie, odczytanie aktu oskarzenia, postgpowanie dowodowe. Za nici-
stotne w sensie przyczyn odwotawczych poczytuje si¢ np. wywotanie
swiadkdéw lub biegtych. Nie chodzi w tym miejscu zreszta o przedsta-
wianie bogatej kazuistyki, lecz o zwrécenie uwagi na okolicznosc, ze ta
z zasady bezwzgledna przyczyna (podobnie jak wymienione w punkcie
6 1 8) staje si¢ wlasciwie wzgledna. Koniecznie bowiem trzeba w od-
niesieniu do nieujetych w definicji orzeczniczej ,,mniej istotnych” sta-
néw faktycznych wymienionych w § 338 pkt. 5, 6 i 8 udowodnié zwig-
zek migdzy naruszeniem przepiséw a wydanym wyrokiem.

Takze ztamanie przepiséw o jawnosci postgpowania podlega orze-
czniczemu relatywizowaniu, choéby poprzez dopuszczenie mozliwosci
opuszczania sali przez wybrane osoby na prosbe przewodniczgcego.

Bezwzgledny charakter przyczyny odwotawczej w postaci nie-
zachowania termindéw dla przedstawienia lub dolgczenia do akt uza-
sadnienia wyroku nie podlega dyskusji, czego nie da si¢ powiedzieé
0 ostatnim wymienionym w przepisie czlonie alternatywy. Tu juz do-
stowne brzmienie ustawy stanowigcej o naruszeniu obrony ,,w jednym

20 BGH Urt. z 16.05.1990, 2 StR 637/89, http:/www.recht.com
21 BGH Urt. z 11.05.1988, 3 StR 566/87, NJW 1989, 465.
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z kluczowych dla rozstrzygnigcia momentdw postepowania” wlasciwie
pozbawia przyczyn¢ cechy bezwzglednosci.

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly naruszenia prawa proceso-
wego. Jednak — jak to juz wskazywano — rewizja moze zarzuca¢ obra-
ze innych przepiséw (§ 344 ust. 2 StPO). Kontrola nie ogranicza si¢
tu wytgcznie do tego, czy prawidlowo zastosowano prawo materialne.
Stwierdzone uchybienia muszgq mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku juz z sa-
mej swojej istoty. Wsrdd najwazniejszych kwestii z zakresu sachliches
Recht nalezaloby w szczegdlnosci wymieni¢ prawidtowos¢:

a) oceny przestepnosci czynu,

b) subsumcji i szeroko rozumianej kwalifikacji prawne;j,

¢) rodzaju i wymiaru kary,

d) wyroku (jasnos¢, spdjnosé, petnos¢),

€) rozumowania przyjetego przy wyrokowaniu (zastosowanie za-

sad wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego, a takze reguly in du-
bio pro reo),

f) prawnych aspektéw oceny dowodéw (np. gdy dowdd oceniono
W sprzecznosci z jego trescig).

Pierwszy etap postgpowania rewizyjnego stanowi wstepna kontro-
la przez iudex a quo pod kgtem zachowania terminu i innych kryteriéw
formalnych. Po ewentualnym stwierdzeniu brakéw sad wydaje posta-
nowienie o niedopuszczalnosci skargi (§ 346 ust. 1 StPO), na ktére
przystuguje specjalny srodek odwolawczy w postaci zgdania rozstrzyg-
ni¢cia przez sad rewizyjny (§ 346 ust. 2 StPO). Po spelnieniu natomiast
warunkéw formalnych rewizje dorgeza si¢ przeciwnikowi procesowe-
mu. Ma on tydzied na zlozenie swojego pisemnego stanowiska, przy
czym oskarzony moze je podyktowaé do protokotu w siedzibie sgdu
(8§ 347 ust. 1 StPO). Po uplywie terminu lub po uzyskaniu odpowiedzi
na rewizje prokuratura przesyla dokumentacj¢ sprawy do sadu rewi-
zyjnego (§ 347 ust. 2 StPO). Sad wyzszej instancji, o ile nie stwierdzi
swojej niewlasciwosci (§ 348 StPO), ponownie bada przestanki skar-
gi odwotawczej i moze wydac postanowienie o jej niedopuszczalno-
$ci (§ 349 ust. 1 StPO). W odrdznieniu od postgpowania apelacyjnego
na uzasadniony wniosek prokuratury sad rewizyjny moze postanowi¢
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o oddaleniu rewizji, jesli jednoglosnie uzna jg za oczywiscie bezzasad-
ng (offensichtlich unbegriinder) — § 349 ust. 2 StPO.

Prokuratura sporzagdzajac wniosek przekazuje go takze skarzace-
mu (wraz z podaniem uzasadnienia). Ma on dwa tygodnie na dostar-
czenie pisemnej odpowiedzi, przedkladanej nastepnie sadowi rewizyj-
nemu.

W formie postanowienia sad rewizyjny moze umorzyé postepo-
wanie ze wzgledéw oportunistycznych (z wyjatkiem § 153a StPO),
a takze uchyli¢ wyrok sadu niZszej instancji, kiedy jednomyslnie uzna
za uzasadniong rewizje ztozong na korzysé oskarzonego (§ 349 ust. 4
StPO). W innych wypadkach sad orzeka wyrokiem.

Rozprawa odwotawcza toczy sie wedtug nastepujacych zasad. Po
pierwsze: nalezy zakomunikowaé oskarzonemu ijego obroricy czas
i miejsce rozprawy (§ 350 ust. 1 StPO). Oskarzony, o ile odpowiada
z wolnej stopy, ma prawo osobistego udziatu w czynnosciach, jak réw-
niez moze by¢ reprezentowany przez obroricg zaopatrzonego w pisem-
ne petnomocnictwo (§ 350 ust. 2 StPO). Oskarzony pozbawiony wol-
nosci, ktéry nie bgdzie obecny na rozprawie, jak réwniez nie posiada
obroricy moze w terminie tygodnia od poinformowania go o terminie
postepowania (oraz o przyslugujagcych mu prawach) ztozy¢ wniosek
0 ustanowienie obroncy z urzedu, a zadaniu temu przewodniczgcy po-
winien wyjs¢ naprzeciw (§ 350 ust. 3 StPO).

Rozprawa rozpoczyna si¢ od wystapienia s¢dziego sprawozdaw-
cy, ktéry referuje calo§¢ dotychczasowego postgpowania, tj. takze
przytacza i analizuje tres¢ skargi rewizyjnej oraz zaskarzony wyrok.
W zasadzie nie przeprowadza si¢ dowodéw (jedynie wyjatkowo moga
by¢ przestuchiwani §wiadkowie np. dla wyjasnienia okolicznosci, od
ktérych zalezy istnienie przestanek procesowych); natomiast udziela
si¢ glosu stronom. Jako pierwszy przemawia skarzacy, a nastgpnie pro-
kuratura, obrorica i wreszcie oskarzony, ktéremu zawsze przystuguje
ostatnie stowo (§ 351 ust. 2 StPO).

Po zakoriczeniu przewodu nastgpuje narada i glosowanie. W jego
wyniku mozliwe s3 nastgpujace rozstrzygniecia:

a) oddalenie rewizji jako niedopuszczalnej — kiedy sad dojdzie do
wniosku, ze zostaly naruszone przepisy o ztozeniu skargi,
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b) oddalenie rewizji jako bezzasadnej — jesli skarzony wyrok oka-
zuje si¢ w pelni poprawny,

¢) umorzenie postgpowania zgodnie z § 260 ust. 3 StPO, (. ze
wzgledu na brak przestanki procesowej,

d) uchylenic wyroku, jak tez ustalei co do okolicznosci faktycz-
nych, ktére poczyniono z naruszeniem przepiséw (§ 353 ust. 1
i2 StPO).

Co do zasady — nastepnie sad rewizyjny przekazuje sprawg do
ponownego rozpoznania innemu sktadowi orzekajacemu sadu, ktéry
wydat zaskarzone orzeczenic lub innemu sadowi tego samego rzedu
w kraju zwigzkowym. W odniesieniu do orzeczenn Oberlandsgerichtu
sprawa trafia do innego sktadu (senatu).

Sad otrzymujacy sprawe jest zwigzany ustaleniami poczynionymi
przez sad wyzszego rzedu w takim zakresie, w jakim byly one podsta-
wa uchylenia wyroku (§ 358 ust. 1 StPO). Ponadto nowy wyrok nie
moze pogarszaé sytuacji oskarzonego co do rodzaju i wymiaru kary, je-
§li z rewizja wystapit oskarzony, albo zostala ona ztozona na korzys¢
przez jego przedstawiciela ustawowego, badZ prokuraturg. Jedyny wy-
jatek stanowi umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym lub odwyko-
wym (§ 358 ust. 2 StPO).

Kiedy sad rewizyjny uchyla zaskarzony wyrok ze wzglgdu na bra-
ki pozaformalne (sachlich-rechtliche Miingel) moze wyjatkowo orzec
samodzielnie ito W szczegdlnosci uniewinniajac oskarzonego, oile
pozwalaja na to peine i bezblgdne ustalenia faktyczne (§ 354 ust. 1
StPO). Samodzielnie sad ten takze orzeka o umorzeniu postgpowania
ze wzgledu na istnienie przeszk6d procesowych i w innych, nielicz-
nych wypadkach wymienionych w ustawie.

d. Sprzeciw od nakazu karnego
(Einspruch gegen den Strafbefehl)

Od wydanego nakazu karnego oskarzonemu przystuguje sprze-
ciw w terminie dwéch tygodni od dorgezenia orzeczenia. Sktada sig go
w formic pisemnej w sadzie wydajacym nakaz lub ustnie do protoko-
tu w siedzibie sadu (§ 410 ust. 1 StPO). Dopuszcza sig czgsciowe za-
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skarzenie nakazu (§ 410 ust. 2 StPO), tj. zar6wno w odniesieniu do

pojedynczych czynéw, jak i poszczegdlnych postanowieri orzeczenia.
Nakaz nie wywiera skutkéw dewolutywnych. Zlozenie go po terminie
lub uznanie go z innych wzgledéw za niedopuszczalny skutkuje wy-
daniem (zaskarzalnego) postanowienia. Jezeli natomiast sad uwzgled-
nia sprzeciw, wyznacza jednoczesnie termin postgpowania gtéwnego
(§ 411 ust. 1 StPO). Przebiega ono w zasadzie w ksztalcie przewidzia-
nym dla normalnego post¢powania giéwnego, przy czym dopuszczal-
ne sg wyjatki od zasady bezposredniosci poprzez zastepowanie tresci
zeznai, wyjasnien 1 opinii odczytaniem ich protokoléw (§ 420 ust. 1
StPO w zw. z § 411 ust. 2 StPO). Postepowanie koriczy si¢ wydaniem
wyroku (§ 411 ust. 4 StPO), a do jego ogloszenia mozna jeszcze wy-
cofa¢ sprzeciw (§ 411 ust. 3 StPO). W postgpowaniu nie obowigzuje
zakaz reformationis in peius. Nakaz niezaskarzony uprawomacnia si¢
1 traktowany jest jak wyrok (§ 410 ust. 3 StPO).

2. Nadzwyczajne srodki zaskarzenia

a. Wniosek o przywrécenie poprzedniego stanu
(Wiedereinsetzung in den vorigen Stand)

Zgodnie z jednomyS$lnym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa
wniosek o przywrécenie poprzedniego stanu, przystugujacy w przy-
padku niezawinionej utraty terminu (§ 44 StPO), nalezy do kategorii
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Po jego uwzglednieniu poste-
powanie bowiem cofa si¢ i moze przebiegaé w catkowicie odmienny
sposéb, anizeli zwigzany z konsekwencjami niedotrzymania terminu.
Whiosek taki nie wywiera ani skutkéw dewolutywnych, ani suspen-
sywnych®, nie zaskarza takze decyzji organu procesowego ani pod ka-
tem merytorycznym, ani tym bardziej formalnym. Przywrécenie stanu
poprzedniego moze jednak w znaczny sposdb zmieniac sytuacje w pro-
cesie, jako ze zapadie péZniej wyroki i postanowienia, jak réwniez inne
decyzje — konsekwentnie tracg moc.

22 BGH Beschl. 2 21.12.1973, 1 StR 267/72, NJW 1973, 521.

23 Chot zgodnie z § 47 ust. 2 StPO sad rozpoznajacy wniosek moze wstrzymac wykonanie za-
padtych pdzniej decyzji.
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Przestanki dotyczace uwzglgdnienia omawianego wniosku przed-

stawiajg si¢ w nastepujacy sposob:

a. Zlozenie wniosku w terminie tygodnia od ustania przeszkody
do sadu, przed ktérym powinna zosta¢ dokonana czynnos¢ lub
do sadu rozstrzygajacego o wniosku (§ 45 ust. 1 StPO). Co do
zasady jest nim sad wlasciwy dla danej czynnosci (§ 46 ust. 1
StPO), lecz teoretycznie moze si¢ np. zdarzy¢, iz wniosek zo-
stanie zlozony dopiero w postgpowaniu rewizyjnym, a wOw-
czas bedzie decydowat wiasnie ten sad.

b. Wprawdzie przepis literalnie nie przewiduje potrzeby uza-
sadnienia wniosku, jednak wspomina si¢ W nim, iZ we wnio-
sku lub w postepowaniu dotyczacym wniosku nalezy uwiary-
godni¢ okolicznosci na jego uzasadnienie (Die Tatsachen zur
Begriindung des Antrags sind bei der Antragsstellung oder im
Verfahren iiber den Antrag glaubhaft zu machen — § 45 ust.
2 StPO). Orzecznictwo — w tym takze konstytucyjne — bardzo
wyraznie podkresla, iz standard uwiarygodnienia, szczegOlnie
dla oskarzonego, nic powinien by¢ nadmiernie wysoki*, tj. wy-
starczy, aby wnioskodawca podal sadowi przynajmniej praw-
dopodobne powody dla uznania, iZ niedotrzymanie nastgpi-
lo w sposéb niezawiniony. Najcze$ciej wymienia si¢ wsrod
nich: opdZnienia pocztowe?, nieobecno$¢ w miejscu proce-
su®® i dzialalnosé przedstawicieli, pomocnikéw 1 petnomocni-
kéw procesowych, a takze pracownikéw np. kancelarii adwo-
kackiej, ktérych opieszato$é co do zasady nie moze obcigzac
oskarzonego®’. W odniesieniu do innych oséb, ktérych dziatal-
nos¢ spowodowala niezachowanie terminu, konieczne jest wy-
kazanie nalezytej starannosci przy ich doborze i nadzorze.

¢. Dokonanie zaleglej czynnosci przed uptywem terminu do zto-
zenia wniosku o przywrGcenie poprzedniego stanu. Podkresla

24 BVerfG, z 10.05.1998, 2 BVR 1753/97, hitp://www.bverfg.de/entscheidungen

25 BayOBLG Beschl. z 20.12.1977, RReg 2 Z 95/77, NJW 1978, 1488. _ _

26 Cho¢ to bardzo kontrowersyjny powod, a orzecznictwo bardzo kazuistycznie ocenia powody
i rodzaje nieobecnosci — por. M. Lemke (i in.): Heidelberger Kommentar, op. cit., s. 110.

27 BGH Beschl. 2 5.02.2002, 5 StR 617/01, http://www.hrr=strafrecht.de/hrr
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si¢ przy tym, iz dopelnienie czynnosci moze spowodowaé przy-
wrécenie poprzedniego stanu z urzedu.

Whiosek o przywrdcenie poprzedniego stanu sktada sie w formie
pisemnej lub ustnie do protokotu. Ze wzgledow powyzej wskazanych
wniosek musi zawieraé dat¢ ustania przeszkody. Jesli istnieja watpli-
wosci co do zachowania terminu, nalezy t¢ kwesti¢ zinterpretowac na
korzys¢ wnioskodawcy.?® Uwzglednienie wniosku nie podlega zaskar-
zeniu (§ 46 ust. 2 StPO), natomiast jego odrzucenie moze by¢ zaskar-
zone zazaleniem w terminie 1 tygodnia (§ 46 ust. 3 StPO), chyba ze
chodzi o rozstrzygnigcie BGH (§ 304 ust. 4 StPO).

b. Wniosek o wznowienie postepowania
(Wiederaufnahme des Verfahrens)

Wriosek o wznowienie postgpowania jest jedng z najistotniejszych
mozliwosci wzruszenia zapadlego prawomocnego orzeczenia (w wa-
runkach niemieckich — przede wszystkim wyroku).” Instytucja ta w za-
mierzeniu ma stuzy¢ eliminowaniu blgdnych wyrokéw i petnié funkcje
harmonizujgca migdzy zapewnieniem porzgdku prawnego a realizacja
sprawiedliwosci. Wniosek nie ma charakteru suspensywnego, cho¢ sad
moze zarzadzi¢ uchylenie lub przerw¢ w wykonaniu orzeczonej kary
lub srodka karnego (§ 360 StPO).

Niemiecki kodeks postgpowania karnego rozréznia miedzy pod-
stawami wznowienia postgpowania na korzys¢ i na niekorzy$¢ oskar-
zonego. Te pierwsze mozna ujaé syntetycznie w nastgpujacy sposéb:

a) nieprawdziwy lub sfalszowany dokument,

b) falszywe: zeznania lub opinia biegltego,

¢) karalne naruszenie obowigzk6w stuzbowych,

d) uchylenie wyroku cywilnego,

e) nowe okolicznosci lub dowody,

f) decyzja ETPC.

28 BGH Beschl. 2 2.09.1960, 4 StR 311/60, NJW 1960, 2202.

29 O ile nie umarza on postepowania na podstawie § 260 ust. 3 StPQ. Zakres zastosowania in-
stytucji wznowienia w odniesieniu do postanowien nalezy do bardziej kontrowersyjnych zagad-
nief i nie bgdzie tu omawiany. Mozliwe jest takze np. wznowienie postgpowania zakoriczone-
go wydaniem prawomocnego nakazu karnego — por. § 373 a StPO.
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W mys] pierwszej przestanki podstawe do wznoxx'/ienizf postepo-
wania stanowi to, iz dokument uznany w post@powan.lu glownym za
prawdziwy i uzyty na niekorzy$¢ oskarzonego okazgl sig meautentyc.z-
ny lub sfatszowany (§ 359 pkt 1 StPO). Falsz ocenia si¢ na podstawie
znamion czynu z § 267 StGB. Nieautentyczny albo sfalsgowany {;10-
kument musi by¢ przedtozony w sposGb niezamierzony (nie cl-10d21 tu
wigc np. o podstep), a jego tres¢ winna by¢ zaliczona do’m.aterlalu do-
wodowego w taki spos6b, aby nie mozna bylo Wykluczyc, Ze negatyw-
nie wplynela na wyrok wydany wzglgdem oskarzonego. |

Kolejna podstawa do wznowienia postgpowania pplega na tym, ze
¢éwiadek lub biegly w sktadanym na niekorzys¢ oskarz‘oncgo zeznaniu
wzglednie opinii W sposéb zamierzony lub Wskut‘ek .medbalstwa (vor-
sdtzlich oder fahrldssig) naruszyt obowigzek wynikajacy z przyrzecze-
nia lub jest winny umyslnego ztozenia niezaprzyrzec.:zonego falszy.we-
g0 zeznania/opinii (§ 359 pkt 2 StPO). Na rowni z biegtym 0dpow1a‘da
tlumacz (§ 191 GVG); przyjmuje si¢ ponadto, iz przyczyna ?VZHOWIC:
nia moze byé analogicznie umyslne lub niedbale odczytanie zeznan
(opinii). . |

Prawomocnie zakorczone postepowanie moze by¢ wznowione, je-
zeli w wydawaniu wyroku brat 'udziat sedzia lub lawpik winny kgral-
nego naruszenia swoich obowigzkoéw sluzbowych, o ile naruszenie to
nie zostalo spowodowane przez skazanego (§ 359 pl.(t 3 ?tPO). Czyn
zabroniony sedziego zawodowego lub lawnika musi by¢ popeimqny
w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem, W ktérym zapadt skarzo-
ny wyrok, poza tym nic moze on by¢ spowodowany przez skazane-
go. Pozwala to wylaczyé spod wznowienia na korzys¢ oskarzonego np.
orzeczenia sedziow przez niego przekupionych.

Wznowienie na podstawie uchylenia wyroku odnosi si¢ do sy-
tuacji, w ktérych wyrok cywilny, na ktérym opieralo si¢ orzeczenie
W sprawie karnej, zostato prawomocnie uchylonc.‘Prze/z ,,Wyr.ok cy-
wilny” (zivilgerichtliches Urteil) rozumie si¢ wyroki sqdo.\y cyw'ﬂr.lych,
pracy, administracyjnych i innych, z wylaczeniem decyzji .adm.lmstra-
cyjnych oraz wyrokéw karnych. Uchylenie oznacza odpoW1.edme (?rzc-
Czenie wydane w postepowaniu 0 wznowienie postgpowania cywilne-
20 (§ 578 i nast. ZPO).

101



Najistotniejszy i w praktyce najczestszy powdd wznowienia poste-
powania karnego stanowi przeslanka de novis. Ustawa przewiduje ko-
niecznos¢ zaistnienia nowych okoliczosci faktycznych lub dowodéw,
ktére samodzielnie lub w zestawieniu z wczesniej podnoszonymi do-
wodami moga by¢ wykorzystane do:

a) uniewinnienia oskarzonego,

b) podjecia — dzigki zastosowaniu tagodniejszego przepisu — decy-

zji w zakresie:
— zmniejszenia kary, albo

— Srodkéw poprawczych lub zabezpieczajgcych i dodatkowo
w sposéb istotny odmiennej (§ 359 pkt 5 StPO).

Pod pojeciem okolicznos$ci nalezy rozumieé konkretne zdarzenia
z przesztosci lub teraZniejszosci, dajace si¢ udowodnié w sposéb okre-
Slony przepisami prawa karnego procesowego. Nie mozna zaliczy¢ do
tej grupy zmian badZ nowelizacji ustaw czy linii orzeczniczej. Dowody
rozumie si¢ w sensie scistym (por. rozdz. 10). ,,Nowos¢” dowod6éw lub
okolicznosci przejawia si¢ w tym, Ze zaistnialy dopiero po wydaniu
wyroku, nie byly wczesniej znane sgdowi, albo tez nie wykorzystano
ich w procesie.®

Ostatnig przestanke wznowienia postepowania na korzysé oskar-
zonego stanowi okolicznosé, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka
stwierdzi naruszenie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, a wyrok opiera si¢ na tym naruszeniu.

Wznowienie postepowania na niekorzy$¢ oskarzonego nastepuje,
gdy spetniona zostanie jedna z nastepujacych przestanek:

a) nieprawdziwy lub sfalszowany dokument,

b) falszywe: zeznania lub opinia bieglego,

¢) karalne naruszenie obowigzkéw stuzbowych,
d) wiarygodne przyznanie si¢ uniewinnionego.

Pierwsze trzy przestanki sg wlasciwie analogiczne do poprzednio
omodwionych. Postgpowanie wznawia si¢ wigc, jesli: dokument uznany
W postgpowaniu gléwnym za prawdziwy i uzyty na korzysé oskarzone-

30 Por. OLG Diisseldorf Beschi. z 23.06.1986, 2 Ws 414/86, NJW 1987, 2030.
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go okazal si¢ nieautentyczny lub sfalszowany (§ 362 pkt 1 StPO), $wia-
dek lub biegly w sktadanym na korzys¢ oskarzonego zeznaniu, wzgled-
nie opinii w spos6b zamierzony lub wskutek niedbalstwa (vorsc'{tzlich
oder fahrldssig) naruszyt obowiazek wynikajacy z przyrzeczema lub
jest winny umysinego zlozenia niezaprzyrzeczonego falszywego ze-
znania/opinii (§ 362 pkt 2 StPO) i w wydawaniu wyroku brat udziat sg-
dzia lub lawnik winny karalnego naruszenia swoich obowigzkéw stuz-
bowych (§ 362 pkt 3 StPO).

Wobec braku przestanki de novis szczegdlna rola przypada ostat-
nicj, tj. sprowadzajgce;j si¢ do wiarygodnego przyznania si¢ osoby unie-
winnionej dokonanego zaréwno przed sagdem, jak i poza nim. Podkresla
si¢, ze musi nastgpi¢ jednoznaczne przyznanie si¢ do popelnienia czy-
nu, obejmujace wszystkie jego znamiona, a nie tylko pojedyncze oko-

“Tlicznosci. Nie wymaga si¢ natomiast potwierdzenia winy. Wypowiedz

moze nastapi¢ przed sadem: karnym, cywilnym badZ innym, jak réfv-
niez w prywatnej rozmowie. Wiarygodnos¢ przyznania sig jest ocenia-
na z wykorzystaniem zasad rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Sprawe o wznowicnie postgpowania rozpoznaje inny sad (o tej sa-
mej whasciwosci rzeczowej), niz ten, co do ktdrego orzeczenia zl-ozo-
no srodek (§ 140a GVG w zw. z § 367 ust. 1 StPO). Wyznacza si¢ go
na poziomie Sadu Wyzszego Krajowego. Ustawa dopuszcza zloi.epie
wniosku w sadzie, ktérego orzeczenie si¢ zaskarza, przy czym winien
jest on przekaza¢ sprawg wlasciwemu organowi.

W pierwszej fazie postgpowania (Aditionsverfahren) rozstrzyga
si¢ 0 dopuszczalnosci wniosku. Przede wszystkim sprawdza sig, czy
W pismie zostaly podane: podstawa prawna wznowienia oraz srodki
dowodowe (§ 366 ust. 1 StPO). Wniosek bowiem musi wskazywac za-
réwno zaskarzany wyrok, jak i sprecyzowane zadanie, a takze dosta-
teczne oznaczenie dowodéw. Brak przewidzianej przepisami formy,
podstawy prawnej czy wreszcie nieodpowiednios¢ Srodk6éw dowodo-
wych powodujg oddalenie wniosku (§ 368 ust. 1 StPO). Sad kontrolu-
je, czy zachodza ogdlne przestanki wznowienia wymienione w §§ 359
1362 StPO, jak réwniez bada przestanki szczegélne z § 363 StPO.*

31 Wedtug tego przepisu nie jest dopuszczalne wznowienie postepowan_ia w celu orzeczenia
innej kary na podstawie tego samego przepisu ustawy, gni ztagodzenie kary na podstawie
zmniejszonej zdoinosci do ponoszenia winy przewidzianej w § 21 StGB.
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Jezeli dochodzi do pozytywnych konkluzji, dorgcza pismo przeciw-
nikowi procesowemu i zakresla mu termin do wypowiedzenia sie, po
czym wydaje postanowienie o dopuszczeniu wniosku.

Rozpoczyna si¢ w ten sposéb postepowanie, w ktérym bada sie
zasadnos$¢ wniosku (Probationsverfahren). W Koniecznosci sad zleca
jednemu sedziemu przeprowadzenie dowod6w co do istnienia podstaw
wznowienia postgpowania (§ 369 ust. I StPO), przy czym swobodne-
mu uznaniu pozostawiono potrzebe¢ odbierania przyrzeczenia od §wiad-
k6w 1 bieglych (§ 369 ust. 2 StPO). Oskarzony, jego obrorica, a takze
prokuratura maja prawo udzialu w postgpowaniu na warunkach prze-
widzianych w § 369 ust. 3 StPO. Po jego zakoriczeniu wzywa si¢ pro-
kurature i oskarzonego do zlozenia wypowiedzi, chociaz w zasadzie
nalezy wystucha¢ wszystkie osoby uprawnione do udziatu w postepo-
waniu dowodowym. Wreszcie sad wydaje orzeczenie w przedmiocie
zasadnosci wniosku.

Nalezy go oddali¢ jako nieuzasadniony (i to bez ustnego poda-
wania powodéw), kiedy w opinii sadu zaprezentowane przez stro-
n¢ okolicznosci nie znajduja ,.dostatecznego potwierdzenia” (genii-
gende Bestitigung), lub tez wprawdzie zaistnialy przeslanki z § 359
pkt 1 lub 2 StPO albo § 362 pkt 1 lub 2 StPO, jednak nalezy wyklu-
czy¢, aby tego rodzaju dziatalnos¢ miata wptyw na orzeczenie (§ 370
ust. I StPO). Uzyty przez ustawodawcg termin ,,dostateczne potwier-
dzenie” wedhlug jednomysinego stanowiska doktryny jest réwnowaz-
ny z ,,wystarczajacym podejrzeniem” z § 170 ust. 1 StPO, uzasadnia-
jacym wniesienie aktu oskarzenia. Niejednoznacznie przedstawia sic
w tej materii zastosowanie reguly in dubio pro reo; podkresla sie jed-
nak, ze istnienie tylko zwyktych watpliwosci (blofle Zweifel) co do pra-
widtowosci zapadiego prawomocnego orzeczenia nie moze uzasadniaé
wznowienia postgpowania.

Postanowienie o oddaleniu skargi moze by¢ zaskarzone zazale-
niem w terminie tygodniowym (§ 372 StPO). Po uznaniu wniosku za
uzasadniony sad zarzadza ponowne postgpowanie gtéwne (§ 370 ust.
2 StPO). Z tg chwilg ustaja skutki poprzednio wydanego orzeczenia,
a dalsze wykonywanie kary staje si¢ niedopuszczalne. Wiasnosé przed-
miotéw skonfiskowanych przechodzi z powrotem na poprzednich wlas-
cicieli, a skazanemu przystuguja wezesniejsze uprawnienia. Dopuszcza
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si¢ zastosowanie Srodkdéw przymusu, jednak muszg zostaé¢ ponownie
wydane odpowiednie postanowienia.*

Wznowione postgpowanie gléwne nie ma na celu zbadania zasad-
nosci ani prawidlowosci poprzednio wydanego wyroku, toczy si¢ nie-
jako w oderwaniu od niego i nie jest ani ograniczone podstawg wzno-
wienia, ani ewentualnie badaniem nowych dowoddéw i okolicznosci.
Sad rozpatruje sprawe na nowo, wszelako w zakresie przedstawionym
w postanowieniu o wznowieniu.*® Jedynie przy wznowieniu postepo-
wania rewizyjnego nie wolno przytaczaé nowych zarzutéw. Proces
przebiega odpowiednio wedlug zasad przewidzianych dla postgpowa-
nia gléwnego, wilacznie np. z ponownym wzywaniem $wiadkéw 1 od-
bieraniem od nich przyrzeczenia.

Na marginesie warto podkresli¢, ze sagd moze wydaé wyrok unie-
winniajacy bez wszczynania postgpowania. Pierwszy przypadek doty-
czy zmartego oskarzonego.* Po przeprowadzeniu postgpowania dowo-
dowego sad obligatoryjnie albo uniewinnia oskarzonego, albo oddala
wniosek (§ 371 ust. 1 StPO). Uniewinnienie bez postgpowania dopusz-
czalne jest takZze w innych sytuacjach; jednak jezeli wniesiono skarge
publiczng, oprécz koniecznosci istnienia wystarczajacych dowodéw,
potrzebna takze staje si¢ zgoda prokuratury (§ 371 ust. 2 StPO).

W zapadtym wyroku albo utrzymuje si¢ w mocy dotychczasowe
orzeczenie, albo uchylajac je sad orzeka odmiennie w sprawie (§ 373
ust. 1 StPO). Obowiazuje przy tym zakaz reformationis in peius, tj.
wczesniejszy wyrok nie moze by¢ zmieniony na niekorzysé oskarzone-
£0 ani co do rodzaju, ani co do wymiaru skutkéw prawnych dla oskar-
Zonego, jesli wniosek o wznowienie postepowania pochodzi:

a) wylgcznie od samego skazanego,

b) od prokuratury i zostat wniesiony na jego korzys¢,

¢) od przedstawiciela ustawowego oskarzonego i zostal wniesiony
na korzys¢ oskarzonego.

—_—

32 M. Lemke (i in.): Heidelberger Kommentar, op. cit,, s. 1345,

33 BGH Urt z 9.05.1963, 3 StR 19/63, NJW 1963, 1364.

34 Okolicznose, ze skazany nie zyje, podobnie jak fakt wykonania kary nie stanowi przeszkody
dla zlozenia wniosku o wznowienie — por. § 361 ust. 1 StPO.
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Przepis ten nie obejmuje umieszczenia w zaktadzie psychiatrycz-
nym lub osrodku odwykowym (§ 373 ust. 2 StPO) tak wiec sad stwier-
dzajac niepoczytalnosé oskarzonego moze go uniewinni¢ inakazaé
umieszczenie w odpowiednim zak}adzie opieki zdrowotne;j.

c. Skarga konstytucyjna

Namocy art. 93 ust. I pkt. 4a GG Federalny Trybunat Kostytucyjny
orzeka w sprawie skarg konstytucyjnych, ,ktére mogg by¢ wniesione
przez kazdego, kto jest przekonany, Ze zostato naruszone przez wladzg
publiczng ktores z jego praw zasadniczych lub ktéres z jego praw za-
wartych w art. 20 ust. 3, 33, 38, 101, 103 i 104”. Z postanowieniem tym
koresponduje tresé § 79 BVerfGG.** Zgodnie z nim samoistng podsta-
we do wznowienia potgpowania karnego moze stanowi¢ odpowiednie
orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Ten nadzwyczaj-
ny srodek odwolawczy mozna zastosowac, jesli wyrok w sprawie Kar-
nej opiera si¢ na:

a. normie niezgodnej z konstytucja, lub stosownie do § 78 BVerfGG

uznanej za niewazng (nichtig), albo
.

b. wyktadni uznanej za niezgodng z konstytucja.
Wznowienie przebiega na zasadach przewidzianych w StPO.

d. Skarga do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Podobnie jak winnych krajach, ktére ratyfikowatly Konwencje
o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci, w Niemczech
dopuszczalne jest wniesienie skargi przed Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, o ile spelnione sa przestanki ogdlne: ratione personae, ma-
teriae, loci, temporis, a takze wykorzystano wszystkie srodki odwotaw-
cze przewidziane prawem wewnetrznym, a skarga zostala wniesiona
w terminie pétrocznym od czasu podjgcia ostatecznej decyzji. Lektura
orzeczen pozwala stwierdzié, ze w sprawach przeciwko Niemcom
Trybunal wyartykutowat wiele istotnych zasad, np. co do:

35 Gesetz Uber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) z 12. marca
1951 w ujeciu z 11. sierpnia 1993 (BGBI | 5. 1473) z pézn. zm.
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1) ograniczonej odpowiedzialnosci pafistwa za uniemozliwienie
prawa do sadu przy zaniedbaniu ze strony skazanego,*

2) zindywidualizowanej formy publicznego ogtoszenia orzecze-
nia,”’

3) nieistotnosci wyrazania przez przewodniczacego sktadu niefor-
malne;j opinii co do kwalifikacji prawnej czynu,*®

4) koniecznosci ponoszenia kosztéw obrony — takze obroficy usta-
nowionego z urz¢du wbhrew woli oskarzonego,”

5) czasu trwania postgpowania karnego, w szczegdlnosci wlicza-
nia do niego takze postgpowania odwotawczego,*

6) prawa do bezplatnej pomocy ttumacza.*
Jezeli ETPC stwierdzi naruszenie Konwencji lub jej protokotéw,

" a wyrok opiera si¢ na tym naruszeniu — orzeczenie sztrasburskie staje

si¢ samoistng podstawg do wznowienia postepowania karnego na ko-
rzys¢ skazanego (§ 359 pkt 6 StPO).

36 Hennings v. Niemcy, orzeczenie z 19.12.1992, A251~A, skarga 12129/86.

37 Axen v. Niemcy, orzeczenie z 8.12.1983, A.72, skarga 8273/78.

38 Colak v. Niemcy, orzeczenie z 6.12.1988, A.147, skarga 9999/82.

39 Croissant v. Niemcy, orzeczenie z 25.09.1992, A.237-B, skarga 13611/88, por. tez Pakelli v.
Niemcy, orzeczenie z 25.04.1983, A.64, skarga 8398/78.

40 Eckle v. Niemcy, por. przyp. 32.

41 Luedicke, Belkacem i Kog v. Niemcy, orzeczenie z 28.11.1978, A.29, Oztiirk v. Niemcy, orze-
czenie z 21.02.1984, A, 73, skarga 8544/78.
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Rozdziat V

STRUKTURA | WEASCIWOSC SADOW

1. Zasada sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Niezawistos¢ sedziowska

Wymiar sprawiedliwosci, stosownie do postanowier Konstytucji
RFN, moze byé sprawowany jedynie przez ,ustawowego sedziego”.
Pojegcie to zostalo zdefiniowane w rozdziale drugim; w tym miejscu
wypada jedynie powtdrzy¢, ze niedopuszczalne sg sady specjalne two-
rzone w drodze pozaustawowej, a wiasciwos¢ i struktura sagdownictwa,
jak podkresla to Federalny Trybunal Konstytucyjny, nalezy do tych
sfer funkcjonowania paistwa, ktérych prawidtowosci, a przede wszyst-
kim jasnosci obywatel moze i powinien si¢ domagad.

Zgodnie z § 1 DRIG wymiar sprawiedliwosci, a wlasciwie wiadza
orzecznicza (rechtsprechende Gewalt) sprawowana jest przez s¢dzidw
zawodowych (Berufsrichter) oraz tzw. s¢dziéw honorowych (ehre-
namtliche Richter), ktérych w sadach karnych okresla si¢ mianem taw-
nikéw (Schdffe) — § 45a DRiG.

Sedzig moze by¢ jedynie obywatel Niemiec w sensie art. 116 GG,
dajacy gwarancje przestrzegania porzgdku konstytucyjnego, spetnia-
jacy odpowiednie warunki edukacyjne oraz dysponujacy konieczng
»kompetencja spoleczng” (§ 9 DRiG). Przestanki wyksztalcenia obej-
muj3: ukoniczenie uniwersyteckich studiéw prawniczych, zdanie tzw.
egzaminu I stopnia, odbycie 2-letniej stuzby przygotowawczej zakosi-
czonej egzaminem II stopnia (§ 5 DRiG). Z obowigzku tego zwolnie-
ni sg jedynie profesorowie zwyczajni nauk prawnych pracujacy na uni-
wersytetach (§ 7 DRiG).

Sedziowie, jak podkresla to art. 97 ust. 1 GG, sg niezawisli i pod-
legaja tylko ustawie (co zostalo powtérzone w § 25 DRiG). Z zasada
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koresponduje zakaz taczenia tej funkcji z wykonywaniem zadan w ra-
mach wladzy ustawodawczej badZ wykonawczej (§ 4 ust. 1 DRiG). Nie
nalezg do tej sfery m.in.: administrowanie sagdami, wykonywanie dzia-
lalnosci naukowo—badawczej lub szkoleniowej, jak rdwniez powinno-
§ci wynikajace z przepiséw ustawy. Ciekawie przedstawia si¢ nakaz
wynikajacy z § 38 DRIG, stanowiacy, ze ,,s¢dzia zardwno przy wy-
konywaniu swego urzedu, jak i poza nim — w tym w dziatalno$ci poli-
tycznej — winien zachowywacé si¢ w taki sposob, aby zaufanie do jego
niezawistosci nie zostalo narazone na niebezpieczenstwo”. Sedziemu
nie wolno w szczegdlnosci wydawaé prywatnych opinii prawnych, ani
udzielaé platnych porad prawnych (§ 41 ust. 1 DRiG), z malym odstgp-
stwem dla profesoréw prawa lub nauk politycznych. W niewielkim za-

kresie sedzia moze takze petnié¢ funkcje arbitra (§ 40 DRIG).

Szczegdlng gwarancjg niezawistosci stanowi tryb przenoszenia s¢-
dzidéw, uregulowany przez art. 97 ust. 2 GG: ,,s¢dziowie zawodowi po-
wolani planowo na stale moga by¢ wbrew swojej woli przed uptywem
okresu urzgdowania zwolnieni albo czasowo pozbawieni swego urzg-
du, wzglednie przeniesieni na inne stanowiska badZ w stan spoczynku
tylko na mocy orzeczenia sadowego i tylko z przyczyn i formach prze-
widzianych w ustawach. W przypadku zmiany ustroju sadéw lub ich
okregéw sedziowie moga by¢ przeniesieni do innego sadu lub odsu-
nigci od urzedowania, jednakze tylko z zachowaniem pelnego uposaze-
nia.” Przeniesieniec wbhrew woli s¢dziego lub zwolnienie z urzgdu moze
nastapié¢ w czterech podstawowych wypadkach (§ 30 DRiG):

a. jako efekt postgpowania przeciwko s¢dziemu o naruszenie prze-
pisu ustawy zasadniczej lub porzadku konstytucyjnego kraju
zwigzkowego (art. 98 ust. 21 5 GQG),

b. po zakonczonym postgpowaniu dyscyplinarnym,

c. w interesie wymiaru sprawiedliwosci,

d. przy zmianie organizacji sagdow.

Sedziowie mogg wykonywaé swdj urzad dozywotnio (auf
Lebenszeit), na czas okreslony (auf Zeit), na okres prébny (auf Probe)
lub ,,na mocy delegacji” (kraft Auftrags) — § 8 DRiG. Podstawowg
(i docelows) forme stanowi mianowanie dozywotnie, ktére moze na-
Stapi¢ po trzech latach wykonywania funkcji sedziego (§ 10 ust. 1
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DRiG). Mianowanie na czas okreslony (Ernennung auf Zeit) zachodzi
wylacznie w enumeratywnie wymienionych w ustawie przypadkach
obejmujacych zar6wno przestanki objecia urzedu, jak i zakres zadan
(§ 11 DRIG). Osoba kwalifikujaca si¢ do mianowania dozywotniego
lub do pelnienia urzedu prokuratorskiego moze uzyska¢ nominacjg s¢-
dziowskg na maksymalnic pigcioletni okres prébny, po ktdrym naste-
puje mianowanie dozywotnie na s¢dziego lub powolanie na stanowisko
prokuratora (§ 12 DRiG). W okresie tym sedzia wykonuje swoje zada-
nia jedynie w sadzie, organach administracji wymiaru sprawiedliwo-
sci lub w prokuraturze (§ 13 DRiG). Dozywotnio lub na czas okreslony
mianowany urzednik paistwowy moze uzyska¢ nominacj¢ ,,na mocy
delegacji”, jesli nastgpny etap bgdzie stanowilo mianowanie dozywot-
nie (§ 14 DRiG). Sedzia taki zachowuje swdj dotychczasowy urzad,
jak tez uposazenie (§ 15 ust. 1 DRiG). Maksymalnie po dwdch latach
sedzia taki albo zostaje mianowany dozywotnio, albo zostaje przed-
stawiony kolegium wyborczemu s¢dziéw (Richterwahlausschuf3). Jesl
sedzia sprzeciwi si¢ wlasnej nominacji, wowczas koriczy si¢ jego stuz-
ba (§ 16 ust. 1 DRiG).

Wymiar sprawiedliwosci sprawuja takze tawnicy. Zgodnie z § 31
GVG urzad ten ma charakter honorowy (Ehrenamt) i moze by¢ sprawo-
wany jedynie przez obywatela Niemiec, za wyjatkiem m.in.: prezyden-
ta, cztonkéw rzadu federalnego i krajowego, urzednikéw, kiérzy moga
by¢ przeniesieni w stan spoczynku, sedziéw, prokurator6w, adwoka-
téw 1 notariuszy, funkcjonariuszy policji 1 innych urzednikdéw zwigza-
nych z wykonywaniem wyrokéw, duchownych 1 cztonkéw stowarzy-
szefi religijnych obowigzanych do wspdlnotowego zycia (§ 34 ust. |
GVG). Powolania w charakterze tawnika moga unikna¢ (jesli wyrazajq
takg wolg) m.in. deputowani do Bundestagu, Bundesratu, Parlamentu
Europejskiego i odpowiednich izb parlamentéw krajowych, osoby be-
dace juz lawnikami, lekarze, dentysci, pielggniarki, pielggniarze i po-
tozne, aptekarze samodzielnie prowadzacy apteki, osoby ktdre upraw-
dopodobnig, iz wykonywanie urzedu utrudni im w szczegélny sposéb
bezposrednia, osobistg opieke nad rodzina, osoby po 65. roku zycia
(§ 35 GVG).

110

Niezdolnymi do objgcia urzgdu tawnika sg:

a) prawomocnie skazani za umyslne przestgpstwo na kar¢ pozba-
wienia wolnosci powyzej 6 miesigcy, lub jesli w wyroku orze-
czono utrate zdolnosci do objecia urzedu,

b) osoby, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie przygoto-
wawcze o przestepstwo, za ktdre mozna orzec utratg zdolnosci
do objecia urzedu (§ 32 GVG).

Nie mozna takze powolaé w charakterze fawnika osoby, ktéra:

a) w momencie rozpoczecia okresu urzgdowania' nie ukonczyla
25 lat,

b) ukoficzyta 70 rok zycia lub ukoriczytaby go przed zakoncze-
niem kadencji,

€) W momencie wciggnigcia jej na listg kandydatéw zamieszkuje
krécej niz rok w danej gminie,

d) ze wzgledéw zdrowotnych nie moglaby sprawowac urzedu,

¢) znajduje si¢ w stanie upadlosci majatkowej (§ 33 GVG).

Lawnicy stosownie do dostownego brzmienia ustawy s3 niezawi-
§li na réwni z s¢dziami zawodowymi (§ 45 ust. 1 DRiG). Przed upty-
wem kadencji mogg by¢ oni odwoltywani jedynie z przyczyn wskaza-
nych w ustawie, a wbrew swojej woli — na mocy orzeczenia sadu (§ 44
ust. 2 GVG). Wykreslenie z listy dokonuje si¢ w przypadku nastapienia
lub ujawnienia przyczyn niezdolnosci do sprawowania urzedu, albo na-
stapienia lub ujawnienia okolicznosci uniemozliwiajacych powotanie
(§ 52 ust. 1 GVG). Moze tez by¢ dokonane na wniosek tawnika (§ 52
ust. 2 GVGQG).

2. Wiasciwos¢ rzeczowa (sachliche Zustindigkeit)

Whasciwos¢é rzeczowy (sachliche Zustindigkeif) wyrazajaca sie
W pytaniu, jakiego rzedu sad ma rozstrzygaé sprawe w pierwszej in-
stancji okresla GVG — stosownie do § 1 StPO. Zgodnie z § 6 StPO musi
byé ona sprawdzana z urzedu przez sad na kazdym etapie postgpowa-
nia jako jedna z jego przestanek. Sad nie moze uznaé si¢ za niewlasci-

1 Wybory sg organizowane co 4 lata — por. § 40 ust. 1 GVG.
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wy z powodu tego, Ze sprawa winna byc¢ rozpatrzona przez sad nizsze-
go rzedu (§ 269 StPO). Wskazana okolicznosé nie moze takze stanowié
zarzutu rewizyjnego, chyba ze — co od dawna podkresla orzecznictwo
— wlasciwos¢ sgdu wyzszego rzedu bylaby calkowicie bezpodstawna,
a wigc samowolna i przez to pozbawiajgca obywatela prawa do usta-
wowego se¢dziego.?

W zaleznosci od rodzaju sprawy (jak tez innych czynnikéw)
w pierwszej instancji moze by¢ wlasciwy sad najnizszego rzedu -
Amtsgericht, AG, Sad Krajowy — Landsgericht, LG, albo Wyzszy Sad
Krajowy — Oberlandsgericht, OLG.

a. Amtsgericht

Zgodnie z § 24 ust. 1 GVG wlasciwosé Amtsgerichtu okreslono
negatywnie, tj. sprawa rozpoznawana jest przez ten sad, jesli nie za-
chodza nastgpujace okolicznosci:

1) sprawa nalezy do wylacznej wiasciwosci Sadu Krajowego —
dzialajgcego jako sad przysieglych (§ 74 GVG), Iub specjalna
izba ochrony padstwa (§ 74a GVGQG),

2) sprawa nalezy do wiasciwosci Wyzszego Sadu Krajowego
(§ 120 GVQ),

3) nalezaloby oczekiwac kary pozbawienia wolnos$ci powyzej 4 lat,
albo umieszczenia oskarzonego w szpitalu psychiatrycznym za-
stosowanego samoistnie, obok wymierzenia kary lub jako Sro-
dek zabezpieczajacy,

4) prokuratura wnosi o rozpoznanie sprawy przed Sadem Krajo-

wym ze wzgledu na jej szczegdlne znaczenie.

Pierwsze dwie przestanki wydaja si¢ oczywiste; wyjasnienia mogg
wymagac¢ dwie nastgpne. Spodziewany wymiar kary stanowi kryterium
nie tylko wilasciwosci rzeczowej sadu, lecz i jego sktadu. Prokuraturze
pozostawia si¢ wybdr sadu ito ona musi okreslié¢ spodziewany wymiar
kary, kierujgc si¢ standardem prawdopodobieristwa analogicznego do
wydania postanowienia o otwarciu postgpowania gtéwnego — hinrei-

2 BGH Beschi. z 26.09.2001, 2 StR 340/01, http://iwww.hrr=strafrecht.de/hrr
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chender Tatverdacht 7. § 203 StPO. Amtsgericht nie moze skaza¢ na
wigce] niz cztery lata pozbawienia wolnosci, ani orzec o umieszczeniu
w szpitalu psychiatrycznym (§ 24 ust. 2 StPO). Przestanka szczegdlne-
go znaczenia sprawy zalicza si¢ do tzw. ruchomej wlasciwosci (bewe-
gliche Zustindigkeit). Mamy z nim do czynienia, gdy przypadek wy-
réznia si¢ sposrdd masy pozostatych analogicznych spraw ze wzgledu
na okolicznosci faktyczne lub prawne, polegajace np. na skali narusze-
nia prawa, jak rowniez — co bardzo ciekawe — przyjeciu interesu me-
diéw 1 publicznosci.?

Omawiany sad moze dziata¢ w dwoch sktadach: jednego s¢dziego
oraz skladu fawniczego. W skladzie jednoosobowym Amtsgericht roz-
strzyga w wickszosci spraw o wystepki, w ktérych jest wlasciwy, tj..

a) w postgpowaniu prywatnoskargowym, jesli skarge wnosi i po-

piera tylko oskarzyciel prywatny (§ 374 StPO); w przeciwnym
wypadku wlasciwos¢ okresla si¢ na zasadach ogdlnych,

b) jesli oczekiwany wymiar kary nie przekracza 2 lat pozbawienia
wolnosci (§ 25 GVG).

Oczywiscie oczekiwania prokuratury nie zawsze muszg si¢ spel-
ni¢. Gdy tak si¢ nie dzieje, sady w odpowiedni sposéb stosujg omo-
wione przy okazji postepowania przejsciowego zasady przekazywania
Sprawy na podst. § 209 StPO. Warto jednak podkreslié, ze sklad jedno-
osobowy moze rozstrzygaé wszelkie sprawy, w ktérych AG jest wlas-
ciwy i wydaniu wyroku nie sprzeciwia si¢, ze dopiero na rozprawie
Wwyjda na jaw okolicznosci uzasadniajgce wymiar kary powyzej dwoch

-lat. Nie wchodzi wéwcezas w gre ani przekazanie sprawy sktadowi faw-

niczemu ze wzgledu na wezesniejsze zbyt niskie oczekiwanie w zakre-
sie kary, ani tym bardziej podnoszenie takiego zarzutu w rewizji.

Podstawowy sktad tawniczy Amtsgerichtu, to jeden sedzia zawo-
dowy jako przewodniczacy (nie moze nim by¢é osoba w pierwszym roku
okresu prébnego) oraz dwéch tawnikéw — § 29 ust. 1 GVG. Jednak na
Wniosek prokuratury w momencie wydania postanowienia o otwarciu
Postepowania gtéwnego (lub sadu wyzszego, jesli otwiera on postepo-
Wanie przed Amtsgerichtem) mozna postanowié¢ o rozszerzeniu sktadu

3 BGH Urt. 2 12.02.1998, 4 StR 428/97, http:/Awww.oefre.unibe.ch/law/dfr
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o dodatkowego sedziego zawodowego, jesli z okolicznosci sprawy wy-
nika, iz jest to potrzebne (§ 29 ust. 2 GVG). Przy ocenie nicodzowno-
$ci czwartego sedziego nie ma decydujacego znaczenia zawitosé spra-
wy. ,,Rozszerzony” Amtsgericht proceduje wige w parzystym skladzie
242.

Lawnikom, oile ustawa nie stanowi inaczej, przysluguja takic
same prawa, jak sedziom zawodowym, w szczegdlnosci ich glos jest
réwnowazny i biorg udzial w naradzie nad wyrokiem. Zgodnie jednak
z § 30 ust. 2 GVG wszystkie orzeczenia zapadajace poza postgpowa-
niem gidwnym, czyli nie tylko przed wszczeciem oraz po zakoriczeniu,
ale takze w trakcie przerwy w rozprawie, jezeli tylko nie ma potrzeby
wszczyniania postgpowania ustnego —~ wydajg wylgcznie sedziowie za-
wodowi. Orzeczenia te to np. zarzadzenie przeszukania, zatrzymania
rzeczy czy postanowienie o tymczasowym aresztowaniu.

Ze wzgledu na postanowienie § 25 GVG mozna powiedzied, ze
sktad tawniczy orzeka w zakresie sredniej przestgpczosci (spodziewa-
ne zagrozenia karg 2—4 lata pozbawienia wolnosci). Jego whasciwosé
rzeczowa nie zostata uregulowana pozytywnie, lecz negatywnie, tj. sad
tawniczy orzeka, gdy nie wystarcza wlasciwos$é 1 sedziego. Jezeli jed-
nak od poczatku sprawy w rachube wchodzi tylko kara 2 lat pozbawie-
nia wolnosci, wowczas prowadzenie jej przez sad tawniczy moze byé
poczytane za pozbawienie prawa do ustawowego s¢dziego.

b. Sad Krajowy (Landsgericht)

Poczawszy od szczebla Sadéw Krajowych, az po Federalny
Sad Najwyzszy pojawia si¢ rozrOznicnic sedziéw na: prezesa (der
Priisident), spetniajacego dodatkowo funkcje administracyjne, tzw. s¢-
dziéw przewodniczacych (Vorsitzende Richter) — z urzedu kierujacych
postepowaniem gléwnym oraz pozostalych sedziéw, czlonkdw skia-
du orzekajacego (§ 21f GVG). Sedziowie LG - z wyjgtkiem prezesa -
mogg jednoczesnie sprawowac urzad sedziéw Amtsgerichtu (§ 59 ust.
2 GVQG).

W sadach krajowych tworzy si¢ izby: cywilne ikarne (Straf-
kammern — § 60 GVG). Podstawowy sklad w sprawach karnych to tzw.
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wielka izba (grosse Strafkammer)* skladajaca si¢ z trzech sedziéw za-
wodowych i dwdch tawnikéw (§ 76 ust. 1 GVG), cho¢ w postanowie-
niu o otwarciu postgpowania gtéwnego moze ona zmniejszy¢ skiad
do rozmiaru 242, jezeli nie dziala jako tzw. sad przysiegtych, albo ze
wzgledu na okolicznosci sprawy obecnos¢ trzeciego sedziego nie wy-
daje si¢ niezbedna (§ 76 ust. 2 GVG).

Wiasciwos$¢ rzeczowa wielkiej izby uksztattowana zostala réwniez
negatywnie i obejmuje nastepujace sprawy (§ 74 ust. 1 GVG):

a. zbrodnie, w ktérych nie jest wlasciwy ani Amtsgericht ani Sad
Wyzszy Krajowy,

b. inne przestgpstwa (wystepki), w ktdrych nalezatloby oczekiwad
kary wyzszej niz 4 lata, ewentualnie umieszczenia w szpita-
Iu psychiatrycznym orzekanego juz to samoistnie, juz to obok
kary, wzglednie jako srodek zabezpieczajacy,

c. wszystkie zbrodnie i wystgpki, w ktérych prokuratura wniosta
sprawg przed LG ze wzgledu na jej szczegdlne znaczenie.

W zakresie wydzielonych spraw w pierwszej instancji wlasciwe sg
tzw. szczegdlne wielkie izby, tj. sad przysiegtych, izba ochrony pain-
stwa, izba gospodarcza. Charakteru takiego nie ma izba ochrony nielet-
nich, choé stanowi ona réwniez wyspecjalizowang jednostke admini-
stracji wymiaru sprawiedliwosci.

Tzw. sad przysiggltych (Schwurgericht) to tradycyjna nazwa wiel-
kiej izby sadu krajowego wlasciwej dla 25 najpowazniejszych czynéw
enumeratywnie wymienionych w § 74 ust. 2 GVG. Katalog ten obej-
muje m.in. morderstwo, zabdjstwo, zgwalcenie ze skutkiem $mier-
telnym, uszkodzenie ciata ze skutkiem $miertelnym, wziecie zaklad-
nika ze skutkiem $miertelnym, spowodowanie eksplozji jadrowe;
itp. Proceduje ona zawsze w skladzie trzech sedziéw zawodowych
i dwéch tawnikéw, a w przypadku sporu kompetencyjnego przystugu-
i€ jej pierwszefistwo z mocy ustawy (§ 74e GVG). Warto podkresli¢
raz jeszcze, ze w procesie niemieckim nie istniejg s¢dziowie przysig-
-_

4 .Mata izba” czyli kleine Strafkammer to skiad sadu krajowego rozpoznajgcego apelacje od
wyroku Amtsgerichtu. Co do zasady tworzy go 1 sedzia zawodowy i 2 fawnikéw (§ 76 ust. 1
GVG), z mozliwoscig przybrania drugiego sedziego zawodowego (apelacja od wyroku sktadu
rozszerzonego — § 76 ust. 3 GVG).
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gli, cho¢ tradycja pielegnuje tg nazwe na oznaczenie izby rozpatrujacej
sprawy o najpowazniejsze czyny.

Izbe ochrony panistwa (Staatsschutzkammer) tworzy si¢ w sadach
krajowych, w ktérych okregu ma siedzibe wyzszy sad krajowy (§ 74a
ust. | GVG). W pierwszej instancji jest ona wlasciwa dla zbrodni prze-
ciwko pokojowi ikonstytucyjnym podstawom pafistwa, j. czynom
enumeratywnie wymienionym w przepisie.’ Jej wtasciwos¢ miejscowa
pokrywa si¢ z wlasciwoscig sagdu wyzszego rzedu (§ 74 ust. 4 GVG).

Wiasciwo$é trzeciej izby szczegblnej — gospodarczej (Wirtschafis-
strafkammer) obejmuje czyny zabronione z zakresu m.in. prawa paten-
towego, wzoréw uzytkowych, spétek, prawa bankowego i wielu innych
ustaw wymienionych w § 74c ust. 1 GVG, o ile przy orzekaniu koniecz-
na jest szczegdlna znajomosé regul zycia gospodarczego. Ze wzglgdu na
zasade szybkosci rzady krajow zwigzkowych zostaty upowaznione do
catkowitej lub czesciowej zmiany wlasciwosci miejscowej izb gospo-
darczych poprzez przekazanie im (wszystkich badZ niektérych) spraw
z okregéw innych sadéw krajowych (§ 74c ust. 314 GVG).

W sprawach czynéw oséb dorostych, w ktérych pokrzywdzony-
mi lub bezposrednio zagrozonymi sg dzieci lub nieletni (Jugendliche,
czyli osoby miedzy 14 a 18 rokiem zycia®), jak rowniez w zakresie
naruszenia przepiséw stuzacych ochronie mlodziezy lub jej wycho-
waniu, obok sadéw powszechnych sg wiasciwe sady dla nieletnich
(Jugendgerichte, Jugendschutzgerichte) — § 26 ust. 1 StPO. Na pozio-
mic LG moga by¢ wyodrebnione specjalne izby ochrony nieletnich
(Jugendschutzkammer), ki6re tworzg wyspecjalizowani w tej proble-
matyce sedziowie. Do spraw z zakresu § 26 ust. 1 GVG powoluje s1¢
takze specjalnych tawnikéw (Jugendschdffen). Izba nie ma charakteru
szczegblnego, jej istnienic uwarunkowane jest przede wszystkim po-

trzebami praktyki.

5 Chyba ze prokurator generalny przejmie sprawe do samodzielnego prowadzenia z wyjatkiem
wskazanym w § 74a ust. 2 GVG.

6 Por. § 1 ust. 2 ustawy z 4. sierpnia1953 o sadach dla nieletnich — Jugendgerichtsgesetz (JGG)

BGBI 1 1953, 751.

116

c. Wyzszy Sad Krajowy (Oberlandsgericht)

Wyzszy Sad Krajowy réwniez tworza: prezes, przewodniczacy
i sedziowie (§ 115 GVG), przy czym w sadzie tym w zasadzie zasia-
daja wylacznie sgdziowie mianowani dozywotnio. Sktady orzekajace
nosza miano Senate (§ 116 ust. 1 GVG), co mozna by przetlumaczyc¢
jako ,,wyzsze izby”, choé z pewnoscig to przektad daleki od doskona-
tosci. Dodatkowo ustanawia si¢ w OLG sedziéw nadzorujacych poste-
powanie przygotowawcze, ktéry to urzad mogg pehnic takze sgdziowie
innych Wyzszych Sadéw Krajowych, wlasciwych miejscowo w spra-
wie. Sedziowie ci sprawujg kontrolg nad postgpowaniem przygoto-
wawczym, w ktérym OLG jest wlasciwy rzeczowo.

 Izby wyizsze orzekajg w pierwszej instancji w skladzie trzech lub
pieciu zawodowych sedziéw, w zaleznosci przede wszystkim od sta-
dium postepowania. Przed wszczgciem postgpowania gléwnego OLG
orzeka zawsze w skladzie trzyosobowym (wiacznie z przewodnicza-
cym — § 122 ust. 1 GVG). Postanowienie o wszczeciu postgpowania
gléwnego wydaje sktad pigcioosobowy, przy czym okresla sig takze,
czy sprawa bedzie dalej rozpoznawana przez trzech, czy przez pigciu
sedziéw; przybranie dwoch dodatkowych moze si¢ okaza¢ niezbgdne
ze wzgledu na obszernos¢ lub zlozonos$é sprawy (§ 122 ust. 2 GVG).
W pierwsze] instancji Wyzszy Sad Krajowy, w ktérego okrggu
znajduje sie siedziba rzadu kraju zwigzkowego, wlasciwy jest w pierw-
szej kolejnosci w sprawach enumeratywnie wymienionych w § 120 ust.
1 GVG czynéw przeciwko paristwu i porzadkowi konstytucyjnemu, (.
m.in.: wywolania wojny napastniczej (Friedensverrat — § 80 StGB),
zdrady gtéwnej (Hochverrat — § 81 StGB) czy zamachu na organ lub
przedstawiciela obcego padstwa (§ 102 StGB). OLG w pierwszej in-
stancji rozpoznaje dodatkowo sprawy, w ktérych prokurator generalny
przejmie $ciganie ze wzgledu na szczegblne znaczenie, a badane czy-
ny:
a. s3 objete wlasciwoscia Staatschutzkammer Sadu Krajowego,

b. stanowig: morderstwo (§ 211 StGB), zabojstwo (§ 212 StGB)
oraz tworzenie iudzial wzwigzku terrorystycznym (§ 129a
StGB), jezeli mozna powigzaé czyn ten z dziatalnoscig organi-
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zacji dzialajgcej w catosci lub w czgsci poza krajem i majacej
na celu popetnianie czynéw zabronionych tego rodzaju,
¢. nalezg do enumeratywnie wymienionych w § 120 ust. 2 pkt. 3
GVG, skierowanych przeciwko bezpieczefistwu powszechne-
mu (m.in. morderstwo, zabdjstwo, sprowadzenie pozaru w du-
zych lub szczegdlnie duzych rozmiarach, takze ze skutkiem
smiertelnym, spowodowanie eksplozji jadrowej itp.), o ile czy-
ny te moglyby:
v naruszy¢ istnienie lub zewnetrzne wzglednie wewngtrz-
ne bezpieczefistwo Republiki Federalnej Niemiec,

v’ poderwaé lub zniszczyé porzadek konstytucyjny, albo
pozbawi¢ go znaczenia,

v’ naruszy¢é bezpicczefistwo stacjonujacych w RFN wojsk
NATO lub panistw—czlonkéw sojuszu (§ 120 ust. 2
GVG).

d. Problem tzw. ,,ruchomej wlasciwosci”’

Z opisanych powyzej zasad wynika, iz przynajmniej w odniesie-
niu do dwdch sytuacji kryteria wlasciwosci rzeczowej nie zawsze sg
precyzyjnie ustalone, tj. z ustawy literalnie nie wynika, jaki sad bedzie
rozpatrywatl konkretng sprawe. Przypadki te naleza do tzw. ruchome;j
wlasciwosci (bewegliche Zustiindigkeit). Chodzi tu o mozliwosci de-
Cyzji prokuratury w sprawie wniesienia sprawy przed Landsgericht za-
miast przed Amtsgericht oraz niejako odpowiadajacej jej decyzji pro-
kuratora generalnego o przejgciu Scigania szczegdlnie powaznych
przestepstw powodujgcych zmiang wiasciwosci sgdéw.”

Od okresu Republiki Weimarskiej krytykowano te rozwiazania;
w nowszych czasach zastanawiajgc si¢ nad ich zgodnoscig z konstytu-
cyjng zasadg prawa do ustawowego sedziego. Ostatecznie jednak nie-
miecki Trybunat Konstytucyjny uznal, ze nie zachodzi sprzecznosé

7 Jesli OLG stwierdzi, ze nie zachodzi przypadek szczegbinego znaczenia, przekazuje sprawe
odpowiedniemu Amts— lub Landsgerichtowi ~ § 120 ust. 2 in fine GVG.
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tych rozwigzan z ustawa zasadnicza®, a jako argumenty przytacza si¢
nastepujace twierdzenia:

a. Prokuraturze nie przyshuguje uznaniowos¢, gdyz jesli odpowied-
nic przestanki zostalyby spelnione, woéwczas nalezy wnies¢
sprawe przed sad wyzszy,

b. Decyzja prokuratury podlega wszechstronnej i nieograniczonej
kontroli sgdowej, i to dopiero sad decyduje o tym, gdzie sprawa
ostatecznie bedzie rozpatrywana.

e. Wlasciwosé szczegélna z 1acznosci spraw

Eacznosé spraw, zgodnie z postanowieniami § 3 StPO, moze by¢
albo podmiotowa (kilka czynéw tego samego sprawcy), albo przedmio-

.- towa (jeden czyn popelniony przez kilka oséb, odpowiedzialnos¢ pod-

Zegaczy, pomocnikéw czy poplecznikéw). Ze wzgledéw ekonomicz-
nych sprawy te mogg i powinny by¢ rozpatrywane przez jeden sad, co
moze rodzi¢ pytania o wiasciwosé rzeczowa. Ustawodawca niemiecki
przewidzial w tym zakresie nastgpujgce reguly. Sprawy nalezace do
wlasciwosci réznych sadéw moga by¢ polgczone 1 rozpatrzone przez
sad najwyzszego rzedu (§ 2 zd. 1 StPO). Kiedy natomiast do rozpatrze-
nia powolane bylyby izby szczegdlne Sadu Krajowego, sprawa moze
zostaé polgczona i prowadzona przez izbe, ktérej przystuguje pierw-
szefistwo. Porzadek ten ksztaltuje si¢ nastepujaco: sad przysieglych,
izba gospodarcza, izba ochrony paristwa (§ 74e GVG).

3. Wiasciwos¢ miejscowa
(6rtliche Zustindigkeit, Gerichtsstand)

Jak byto juz wspomniane, prawo do ustawowego sedziego naktada
na ustawodawce obowigzek dokladnego okreslenia takze wlasciwosci
miejscowej, czyli wybrania sposréd réwnorzednych sadéw wlasciwych
rzeczowo — tego, przed ktérym bedzie si¢ toczyl proces. Wiasciwosé
miejscowy sad bada zurzedu do momentu wydania postanowienia
0 wszczeciu postegpowania giéwnego. Do chwili rozpoczgcia przestu-
chania oskarzonego w sprawie (Vernehmung zur Sache — por. rozdz.

8 BVerfGE Urt. z 19.03.1859, 1 BvR 295/58, http://iwww.oefre.unibe.ch/law/dfr
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1) moze on zglosi¢ odpowiedni zarzut, a sad winien wéwczas oglosic
swojg niewlasciwosé, stosownie do § 16 StPO.

Przestanki okreslenia wlasciwosci miejscowej mozna podziclié na
zwyczajne i nadzwyczajne. W takim porzadku zostana one oméwione.

a. Przeslanki zwyczajne

W pierwszej kolejnosci wlasciwy jest ten sad, w ktérego okregu
popetniono czyn zabroniony (§ 7 ust. 1 StPO). Zgodnie z definicjg za-
wartg w § 9 ust. 1 StGB miejsce popetnienia czynu to kazdy wycinek
przestrzeni, na kKtérym sprawca dziatat albo w przypadku zanicchania —
byl obowigzany dziatac, jak tez miejsce, w ktérym nastapit skutek nale-
zgcy do znamion czynu zabronionego, lub miat nastgpi¢ wedtug wyob-
razenia sprawcy. Przepisy StPO regulujg ponadto ,,latajaca wiasciwos¢”
przestgpstw popelnionych z uzyciem druku (fliegender Gerichtsstand
der Presse).” W odniesieniu do czynéw popetnionych z uzyciem pisma
drukowanego wlasciwy miejscowo jest sagd, w ktérego okregu pismo
si¢ ukazato. Tylko sprawe zniewagi, o ile Sciga si¢ ja w trybie prywat-
noskarbowym, rozpoznawaé moze takze sad, w ktérego okregu pismo
zostato rozpowszechnione, o ile ponadto na tym terenie osoba zniewa-
zona mieszka lub ma miejsce statego pobytu (§ 7 ust. 2 StPO).

Przy braku mozliwosci ustalenia wlasciwosci wedlug powyz-
szych regut, postepowanie powinien prowadzié organ, w ktérego okre-
gu oskarzony posiada miejsce zamieszkania (Wohnsitz) 'w momencie
wniesicnia skargi (§ 8 ust. 1 StPO). W sprawie oskarzonego nieza-
mieszkalego na obszarze objetym dzialaniem niemieckiej ustawy kar-
nej wiasciwos¢ przechodzi na sad, w ktérego okregu posiada on miej-
sce pobytu (gewdhnlicher Aufenthalt), tj. gdzie dobrowolnie zatrzymat
si¢ na stale lub na dituzszy czas, nawet z przerwami, bez zamiaru po-
siadania tam miejsca zamieszkania (§ 8 ust. 2 in principio StPO). Gdy
1 tego nie da si¢ tego ustali¢, sprawe rozpoznaje sad ostatniego znane-
go miejsca zamieszkania oskarzonego (§ 8 ust. 2 in fine StPO). Jedynie
wobec urzednikéw niemieckich korzystajacych z prawa eksterytorial-
nosci lub znajdujacych si¢ za granicg przyjmuje si¢ wlasciwosé sadu
ich miejsca zamieszkania, niezaleznie od powyzszych kryteriéw, a jesli

9 L. Meyer~Gofiner, Strafprozessordnung..., op. cit, s. 73.
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nie majg miejsca zamieszkania — sadu, w ktérego okregu znajduje si¢
siedziba rzadu (§ 11 ust. 1 StPO).

Wreszcie trzecig przestanke stanowi miejsce ujecia podejrzanego
(§ 9 StPO). Przez ujecie lub schwytanie (Ergreifung) rozumie si¢ kazde
dokonane dla celéw procesowych uprawnione i uzasadnione zatrzyma-
nie (Festnahme) podejrzanego, dokonane zaréwno przez funkcjonariu-
szy odpowiednich organdw, jak i osoby prywatne, tzw. ujecie obywa-
telskie, a doslownie zatrzymanie tymczasowe — vorldufige Festnahme
z § 127 StPO. '

W odniesieniu do przestepstw popelnionych na pokladzie statkéw
morskich lub powietrznych noszacych niemiecka banderg (lub odpo-
wiednie oznaczenia lotnicze) wlasciwy miejscowo jest sad, w ktérego

__.okregu znajduje si¢ port macierzysty statku albo port, do ktérego statek

zawinie po dokonanym czynie (§ 10 ust. 112 StPO). Sprawy o czyny
przeciwko srodowisku popelnione na morzu (§ 324 — 330d StGB) roz-
patruje sagd w Hamburgu (§ 10a StPO).

Przy spelnianiu przez kilka sadéw powyzszych przestanek to pro-
kuratura decyduje, przed ktéry z nich nalezaloby wnies¢ skarge. Gdy
wniesiono ja do kilku organéw, powinien ja rozpatrzy¢ ten, ktdry jako
pierwszy wyda postanowienie 0 wszczgciu postgpowania. Sad wyzsze-
go rzedu moze jednak zdecydowac o przekazaniu sprawy innemu niz-
szemu sadowi (§ 12 StPO).

b. Przeslanki nadzwyczajne

W odniesieniu do spraw z lacznosci w sensie § 3 StPO, wiasciwy
miejscowo staje si¢ kazdy sad, ktéry procedowalby na zasadach ogdl-
nych (4. § 7-11 StPO) w sprawie choéby pojedynczego czynu (§ 13
ust. 1 StPO). W takiej sytuacji prokuratura winna dokonaé polaczenia
Spraw (wnoszac skarge przed jeden organ), a jezeli tak si¢ nie stanie,
$ady mogg zawrze¢ odpowiednie porozumienie w tym zakresie (§ 13
ust. 2 StPO). W razie jego braku na wniosek prokuratury lub oskarzo-
Bego sad nadrzedny nad konkurujgcymi decyduje o tym, czy i w jakim
Zakresie ma nastgpi¢ polaczenie i ktéry sad winien rozpoznaé sprawe.

Okreslanie wlasciwosci przez sad nadrzgdny wystepuje jeszcze
W kilku wypadkach, tj.:
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a) kiedy nie mozna okreslié wiagciwosci miejscowej na podstawie
przytoczonych powyzej zasad - BGH wyznacza sad wlasciwy
(§ 13a StPO),

b) w odniesieniu do sporéw kompetencyjnych pozytywnych de-
cyduje wspdlny sad wyzszego rz¢du, a jego wskazanie ma cha-
rakter wigzacy (§ 14 StPO); analogiczna zasada obowigzuje
w odniesieniu do sporu negatywnego (§ 19 StPO),

c) jesli z przyczyn prawnych lub faktycznych nie mozna prowa-
dzi¢ sprawy w sadzie wiasciwym lub zagrazatoby to publiczne-
mu bezpieczenstwu ~ sad bezposrednio nadrzedny przekazuje
sprawe innemu sadowi rdwnorzgdnemu (§ 15 StPO).

4. Whasciwos¢ funkcjonalna
(funktionelle Zustindigkeit)

Wiasciwos¢ funkcjonalna nie zostata w ogdle wspomniana w usta-
wie karnej procesowej. Pod tym pojeciem — w polskiej doktrynie defi-
niowanym jako uprawnienie sadu do dokonywania okreslonych czyn-
nosci postepowania karnego'® — w Niemczech rozumie si¢ wlasciwie
wszelkie kwestie w zakresie wlasciwosci, ktérych nie mozna rozwig-
za¢ poprzez odwolanie si¢ do wlasciwosci rzeczowej lub miejscowe;j,
a w szczegdlnosci:

a) wlagciwos¢ sadu odwotawczego,

b) wlasciwos¢ szczegdlnych sktadéw w ramach t.s. wlasciwosci
IZECZOWE],

¢) podzial zadan w obrebie skladu orzekajacego,
d) wiasciwo$¢ sedziego nadzorujacego postepowanie przygoto-

wawcze."!
a. Wilasciwo$¢ sadu odwolawczego

Sad Krajowy, jako sad odwolawczy, rozpatruje w pierwszej kolej-
nosci apelacje (Berufung) od wyrokéw Amtsgerichtu dzialajacego za-

10 T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 211,
11 W. Beulke: Strafprozessrecht, op. cit,, s. 21.
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réwno w sktadzie 1-osobowym, jak itawniczym (§ 74 ust. 3 GVG).
Orzeka wowczas tzw. mala izba karna (kleine Strafkammer), czyli je-
den sedzia zawodowy i dwéch lawnikéw. Podobnie jak w pierwszej in-
stancji nie decyduja oni w kwestiach rozstrzyganych poza postgpowa-
niem gtéwnym (aufSerhalb Hauptverhandlung § 76 ust. 1 zd. 2 GVG).
Do orzekania o apelacji od wyroku rozszerzonego skiadu tawniczego
(2+2) dobiera si¢ drugiego sedziego zawodowego, przy czym poza po-
stepowaniem giéwnym rozstrzyga wylacznie przewodniczacy (§ 76
ust. 3 GVG).

W postgpowaniu zazaleniowym co do zasady rozstrzyga natomast
wielka izba, do ktérej mozna odwolaé si¢ od zarzadzen przewodniczg-
cego i postanowieri Amtsgerichtu (§ 73 GVG). Poniewaz z reguly za-

---padajg one poza postgpowaniem giéwnym, takze w trybie odwolaw-

czym nie uczestnicza tawnicy, cho¢ formalnie maja do tego prawo.
Jak juz poprzednio wskazywano, Wyzszy Sad Krajowy jako in-
stancja odwolawcza moze rozpatrywaé rewizje od:
1) niezaskarzalnych apelacja wyrokéw Sadu Krajowego,
2) wyrokéw apelacyjnych malej i wielkiej izby karnej,
3) pierwszoinstancyjnych wyrokéw wielkiej izby karnej, o ile za-

rzuca si¢ im wylgcznie naruszenie prawa krajowego (§ 121 ust.
1 pkt 1 GVG).

Ponadto OLG orzeka w sprawach zazalefi na orzeczenia Sadu
Krajowego wydane przez s¢dziéw zawodowych poza rozprawa. Sad
ten proceduje zawsze w skladzie trzech sedzidw zawodowych.

Bardzo cieckawg instytucj¢ przewidziano w § 121 ust. 2 GVG.
Wyiszy Sad Krajowy, chcgcy w swoim orzeczeniu odstapié od zasad
zawartych w orzeczeniach innego OLG lub BGH, winien przediozy¢
sprawe temu sgdowi. Uregulowanie to, nickiedy krytykowane m.in. ze
wzgledu na zarzuty utrwalania systemu precedensowego, ma zapewni¢
Jednolitos¢ linii orzecznictwa, ktéra jest niewatpliwie pozadana. ’

Ostatnig instancj¢ odwotawczg stanowi Bundesgerichtshof. ROw-
niez w tym sadzie sktady orzekajace nosza miano ,,wyzszych izb”
(Senate), ich liczbe okresla federalny minister Sprawiedliwosci (§ 130
ust. 1 GVG).
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Zgodnie z § 135 ust. 1 GVG Bundesgerichtshof rozstrzyga w za-
kresie rewizji od pierwszoinstancyjnych wyrok6w Wyzszych Sadéw
Krajowych oraz — o ile te ostatnie nie sg wlasciwe — takze od pierwszo-
instancyjnych wyroké6w Sadéw Krajowych. Dodatkowo rozpatruje on
niektére zazalenia wymienione w § 135 ust. 2 GVG. Izby BGH proce-
dujg w skladzie pieciu sedziéw zawodowych, w wyjatkowych wypad-
kach — w skladzie trzyosobowym.

Warto poswigci¢ nieco uwagi organizacji wewnetrznej BGH.
W jego ramach tworzy si¢ tzw. wiclkie senaty (grofle Senate): dla
spraw cywilnych i dla spraw karnych (§ 132 ust. 1 GVG). Wielki Senat
ds. Karnych sklada si¢ z prezesa i po dwéch czlonkéw poszczegdlnych
senatow karnych (§ 132 ust. 5 GVG). Wiclkie senaty mogg obrado-
wac wspdlnie jako tzw. zjednoczone wiclkie senaty (vereinigte grofle
Senate). Ma to istotne znaczenie w przypadku, gdyby sklad orzekajacy
zamierzat odstapi¢ od linii orzecznictwa prezentowanej przez inny or-
gan BGH. Schemat ten przedstawia si¢ nastgpujaco:

a. jesli ,,zwykly” senat karny chcialby orzec odmiennie niz inny
,»Zwykly” senat karny lub Wielki Senat ds. Karnych, zwraca si¢
do Wielkiego Senatu ds. Karnych,

b. jesli ,,zwykly” senat cywilny orzekalby odmiennie niz ,,zwy-
kty” senat karny albo Wielki Senat ds. Karnych, a takze jezeli
»Zwykly” senat karny zmienialby lini¢ przyjeta przez ,,zwykly”
senat cywilny albo Wielki Senat ds. Cywilnych, jak réwniez
gdy ,.zwykty” senat odstgpowalby od linii przyjetej przez Zje-
dnoczone Wiclkie Senaty — zwracaja si¢ do Zjednoczonych
Wielkich Senatéw.

b. Wlasciwos¢ szczegolnych sklad6w w ramach tej samej
wlasciwosci rzeczowej

Zagadnienie to zostalo oméwione przy okazji wlasciwosci rze-
czowej z tacznosci spraw. Poszczegdlnym skladom przystuguje pierw-
szefistwo (Vorrang) itak np. zawsze w pierwszym rz¢dzie wlasciwy
staje si¢ sad przysigglych.
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c. Podzial zadan wewnatrz skladu orzekajacego

Problem ten — zdaniem sporej cz¢sci niemieckiej doktryny — nale-
zy widzie¢ z perspektywy wlasciwosci funkcjonalnej. Na mocy § 238
StPO na przewodniczacym spoczywa kierowanie postepowaniem,
przestuchanie oskarzonego oraz przeprowadzanie dowodéw. Szereg
innych przepiséw, czgsciowo juz zacytowanych przy okazji omawiania
np. przebiegu postgpowania, doktadnie okresla zadania przewodnicza-
cego oraz rolg pozostatych cztonkéw sktadu orzekajacego.

d. Wlasciwos¢ sedziego nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze

Wiasciwos¢ sedziego nadzorujacego obejmuje czynnosci sagdowe
W postgpowaniu przygotowawczym, tj. przede wszystkim zarzadzanie
zastosowania Srodkéw przymusu (Zwangsmittel) oraz zabezpieczenie
dowodéw (np. przestuchanie podejrzanego, ktérego protokét moze byé
nastepnie odczytany — § 254 StPO, takze przeshichanie swiadka lub
bieglego z analogiczng mozliwoscig — § 251 StPO).



Rozdziat Vi

ROLA | ZADANIA PROKURATURY

Z przedstawionych powyzej uwag na temat toku postgpowa-
nia karnego wynika niezbicie wiodaca rola prokuratury w calym po-
stepowaniu karnym, poczawszy od jego wszczgcia, a skoficzywszy na
wykonaniu wyroku. Organowi temu przystuguja uprawnienia niepo-
rownywalne z polskim odpowiednikiem. Konieczne wigc wydaje si¢
oméwienie wpierw organizacji, nastgpnie zasad funkcjonowania pro-
kuratury i przedstawienie jej uprawnien, a przede wszystkim tak cha-
rakterystycznych dla niemieckiej regulacji kompetencji w zakresie
umarzania postgpowania.

1. Organizacja prokuratury

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca niemiecki, w przeciwieristwie
do polskiego, uzywa terminu Staatsanwaltschaft podkreslajac, ze
w procesie dziata instytucja, a nie pojedynczy prokurator.! Co do zasa-
dy zgodnie z § 141 GVG prokuratura istnieje ,,przy sadzie’ w kazdej
instancji. Oczywiscie nie znaczy to, Ze poszczeg6lne jednostki nie moga
spelniaé¢ swoich zadan na potrzeby kilku sadéw, choé z reguly ma to
miejsce na najnizszym poziomie organizacji wymiaru sprawiedliwosci
(Amtsgericht) 1 niekiedy pozostawione jest regulacji prawa krajowego.
Prokuratura, podobnie jak wiele innych instytucji Republiki Federalne;j
Niemiec, dziata zaréwno na szczeblu federalnym, jak i krajowym (lan-
dowym), co wynika m.in. z art. 74 ust. 1 pkt. 1 GG, na mocy ktérego
prawo i postepowanie karne nalezy do materii konkurencyjnego usta-
wodawstwa, podzielonego micdzy Zwiazek i Kraje Zwigzkowe.

1 Por. stuszne uwagi dotyczace odmiennej filozofii w polskim procesie karmym: S. Walto$:
Proces karny..., op. cit,, s. 165.

2 Dost.: Bei jedem Gericht soll eine Staatsanwaltschaft bestehen.
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Wsréd organéw federalnych przy BGH funkcjonuje Prokura-
tura Zwigzkowa (Bundesanwaltschaft), na ktérej czele stoi General-
bundesanwalt, organ odrebny od ministra Sprawiedliwosci’, pelnig-
cy funkcje zwierzchnika innych prokuratoréw federalnych. Zadania
Bundesanwaltschaft polegaja na wystgpowaniu przed sgdem W spra-
wach wiasciwych dla BGH (a wigc gtéwnie w trybie odwolawczym)
oraz realizowaniu funkcji oskarzycielskiej przed wyzszymi sagdami kra-
jowymi (Oberlandsgerichte — OLG) dziatajagcymi w pierwszej instan-
cji. Warto zauwazy¢, iz prokuratura federalna w ogéle nie prowadzi
spraw w zakresie pospolitej przestepczosci. Bundesanwaltschaft 1 pro-
kuratury krajowe sg wiasciwie od siebie niezalezne.* Jednakze dla ce-
16w ochrony prawnej w zakresie ponadkrajowym powotano na mocy
porozumieii ministréw sprawiedliwosci krajéw zwigzkowych dwa fe-

" deralne organy wykonujace funkcje Scigania w zakresie przestgpstw,

w ktérych moze oskarzaé Prokuratura Zwigzkowa. Sg to:

1. Zentralstelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklirung von
NS—Verbrechen in Ludwigsburg — zajmujaca si¢ badaniem i wy-
jasnianiem przestepstw z uzyciem przemocy, popetnionych na
tle narodowosocjalistycznym; nie ma ona jednak kompeten-
cji oskarzycielskich i po zakoficzeniu postgpowania przekazuje
akta do prokuratury wlasciwej ze wzglgdu na miejsce zamiesz-
kania podejrzanego.

2. Zentrale Beweismittel- und Dokumentationsstelle der Landes-
justizverwaltungen und der Generalstaatsanwaltschaft in Braun-
schweig, ktéra dokumentuje czyny zabronione (z uzyciem prze-
mocy), popetnione przez organy pafistwowe bytej Niemieckie]
Republiki Demokratyczne;j.

W kazdym Kraju Zwiazkowym?® przy Wyzszych Sadach Krajowych

dziala prokuratura krajowa, sktadajaca si¢ z Prokuratora Generalnego
Krajowego (Generalstaatsanwalf) ipodlegtych mu prokurator6w

3 Zaréwno zwiazkowy Prokurator Generalny, jak i prokuratorzy federalni powotywani sa na
wniosek federalnego ministra Sprawiedliwosci przez Prezydenta Niemiec, po uzyskaniu zgody
Bundesratu.

4 Poza przewidzianym w § 142a ust. 1 GVG in fine uprawnieniem Zwiazkowego Prokuratora
Generalnego do okreslenia wiasciwosci prokuratora krajowego w przypadku sporu kompeten-
cyjnego.

S Nieco odmiennymi zasadami rzadzi sig prawo bawarskie.
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(8§ 142 ust. 1 pkt. 2 GVG). Do jej zadad nalezy przede wszystkim pro-
wadzenic spraw z zakresu ochrony pafstwa (Staatschuizdelikte), o ile
zostang ome powierzone tej jednostce przez federalng Prokurature
Generalng (§ 142a ust. 2 StPO). Poza tym prokuratorzy Prokuratury
Generalnej Krajowej reprezentujg oskarzenie przy rozpatrywaniu srod-
kow odwotawczych przed OLG, czyli gtéwnie rewizji.

Przy Sadach Krajowych funkcjonuje kierownik prokuratury (lei-
tender Oberstaatsanwalr) z podlegtymi mu prokuratorami. Ze wzgledu
na $ciste powigzanie wiasciwosci prokuratury i sadéw mozna powie-
dzie¢, ze wiagnie na tym poziomie organizacji prokuratura niemiecka
spelnia najwigcej zada. Wykonuje ona bowiem funkcje we WSZySst-
kich sprawach rozpatrywanych przez LG w pierwszej lub drugiej in-
stancji.

Na poziomie najnizszym (Amisgerichte) teoretycznie, w mys]
zasady wyrazonej w § 142 ust. 1 pkt 3 GVG, winna funkcjonowaé
Amitsanwaltschaft, ktérej kompetencje s3 jednak bardzo ograniczone
1 sprowadzaja si¢ gléwnie do wykonywania funkcji prokuratorskich
w drobnych sprawach, nalezacych do wlasciwosci Jjednoosobowego
skladu. Z tego wzgledu dos¢ czesto zdarza sig, ze zadania te przejmuje
prokuratura dzialajaca przy sadach krajowych.

2, Zasady funkcjonowania prokuratury

Do petnienia urzedu prokuratorskiego niezbedne sa kwalifikacje
identyczne z s¢dziowskimi, przewidziane w § 122 DRiG (z niewiel-
kimi wyjatkami dla oskarzycieli publicznych wystepujacych przed
AG). Podstawowe reguly funkcjonowania niemieckiej prokuratury sg
zbiezne z obowiazujagcymi w Polsce, dlatego mozna poprzestaé na ich
krotkiej charakterystyce. Do najwazniejszych zaliczajg si¢: zasada in-
dyferencji (ustawowego przedstawicielstwa kazdego prokuratora), de-
wolucji i substytucji oraz hierarchicznego podporzadkowania.

Zgodnie z § 144 GVG, jesli prokuratura danego sadu sktada sic
zkilku urzednikéw, wéwczas wszyscy podwladni kierownika dzia-
lajg jako jego przedstawiciele i sg z mocy ustawy uprawnieni do po-
dejmowania wszelkich czynnosci bez koniecznosci uzyskania szcze-
golnego upowaznienia. Oznacza to, ze nawet czynnosé przedsigwzicta
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wobec podmiotu zewngtrznego (np. umorzenie postgpowania) wbrew
wewnetrznym poleceniom jest skuteczna.

Analogicznie wyglada réwniez prawo dewolucji i substytucji.
Na mocy § 145 GVG kierownicy prokuratur dzialajacych przy OLG
i LG sa uprawnieni prowadzi¢ wszelkie czynno$ci przed sgdami swo-
jej wiasciwosci miejscowej® az do przejecia calej sprawy. Ze WZgl?-
du na rozdziat funkcji prokuratorskich i ministerialnych — kompetencja
ta nie przystuguje ministrom sprawiedliwosci (federalnemu 1 ;xviqqu—
wym). Moga oni natomiast skorzysta¢ z przewidzianego dla klerown.l-
kéw prokuratur prawa substytucji i przekaza¢ sprawg do prowadzenia
innym prokuratorom lub wrecz catym jednostkom.’

Stosownie do § 146 GVG prokuratorzy majg obowigzek stosowac
sic do poleceri stuzbowych (Weisungsrecht) swoich zwierzchnikéw,
kt6rymi sa:

a. Federalny minister Sprawiedliwosci wobec Federalnego Pro-

kuratora Generalnego i innych prokuratoréw federalnych,

b. Krajowy minister Sprawiedliwosci wzgledem wszystkich pro-

kuratoréw krajowych,

c. Kierownicy prokuratur dzialajacych przy OLG i LG WZgl@d.Cl’I.l

wszystkich prokurator6w w danym okregu (w tym réwniez
— co nie wynika wprost z przepisu — zwigzkowy Prokurator
Generalny wobec prokurator6w federalnych).

Wobec takiego modelu podporzadkowania, szczegélnie na li-
nii minister sprawiedliwo$ci—prokurator, istotnym a zarazem trudnym
problemem stajg si¢ granice prawa do wydawania poleceri.® Nie ule-
ga watpliwosci, iz wigzace sg jedynie wskazania zgodne z prawem -
4j. nie mogg one np. zmierzaé¢ do niezastosowania si¢ do zasady lefgah-.
zmu (§ 152 ust. 2 StPO i § 170 StPO), czy scigania osoby niemajacej
nic wspélnego ze sprawa.’ Polecenia ministra Sprawiedliwosci oprécz

6 Wiasciwo$é miejscowa sadow i prokuratur pokrywa sie (z nielicznymi wyjatkami w postepowa-
niu wykonawczym)— por. § 143 ust. 1 GVG. _

7 L. Meyer—GoRner, Strafprozessordnung..., op. cit,, s. 1600. n ) )

8 Problem komplikuje sie dodatkowo ze wzgledu na tryb powotywania i odwg&ywama K_rapwych
Prokuratoréw Generalnych, ktérzy w pieciu Krajach Zwigzkowych moga by¢ przeniesieni przez
wiadze polityczne w stan spoczynku.

8 To ostatnie zachowanie jest wrecz stypizowane jako przes_tepqu Para?raf 344 StGB regulu-
je je jako tzw. Verfolgung Unschuldiger, czyli dost. ,$ciganie niewinnego’.
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\vskazapej juz substytucji, w zasadzie mogg dotyczy¢ wylacznie spra-
wowania urzedu prokuratorskiego, a nie ingerencji w konkretng spra-
w¢. Odnosnie np. oceny dowodéw i wymiaru nastgpstw prawnych
czynu (niezwykle istotnych ze wzgledu na szerokie kompetencije pro-
kuratury do umorzenia postgpowania) przyjmuje sig, ze prokurator nie-
bc;dgcy bezposrednim przelozonym i nieuczestniczacy w sprawie nie
m.ozc wydawacé wigzacych poleceri prowadzacemu sprawe, choé iod
tej reguly datoby sie wskaza¢ wyjatki.

- Prokurator samodzielnie nie rozstrzyga o niezgodnosci polece-
nia ?pra\vem, ma obowigzek dwukrotnego zglaszania watpliwosci.
W’ pierwszej kolejnosci powinien zwrécié si¢ do bezposredniego prze-
lozonego, a jezeli polecenie zostanie utrzymane w mocy, lecz prowa-
dzacy sprawe; w dalszym ciggu zywilby watpliwosci co do jego le-
galnosci, odwotuje si¢ do nastgpnego w hierarchii prokuratora. Jezeli
c.iecyzja nie. zostanie zmieniona, podwladny musi ja wykonaé, chyba
ze samo dziatanie jest karalne, narusza porzadek publiczny, wzglednie
godno$¢ ludzka.!* W przypadkach szczeg6lnie konfliktowych naleza-

loby oczekiwac od przetoZzonych umiejetnego postuzenia sie zasadami
dewolucji i substytucji.

3. Kompetencje prokuratury

Kompetencje prokurator6w niemieckich sa oczywiscie zblizone
do uprawnien ich polskich odpowiednik6w, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze
Staatsanwaltschaft przystuguje wicksza wtadza dyskrecjonalna, czemu
deO\yiada wigcej zadan do spetnienia. Niemiecka prokuratura bowiem
jest nie tylko gospodarzem postgpowania przygotowawczego (Herrin
des Ermittlungsverfahrens, przy czym przystuguja jej dos¢ szerokie
komp.e’tf':ncje.w zakresie umorzenia postgpowania), ale ma obowigzek
'wnos1c 1 popiera¢ oskarzenie przed sgdem (w ramach tzw. Zwischen—
i Hauptverfahren); ponadto z tytutu § 451 StPO jest ona organem wy-
kf)n.awczym, a niekiedy na mocy prawa krajowego przystuguje jej row-
niez prawo laski. Abstrahujac od dwéch ostatnich uprawnien, ktére

10 W. Beulke: Strafprozessrecht, op. cit., s. 42.
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wykraczajg poza tematyke niniejszej ksiazki, warto si¢ przyjrzeé pozo-
statym sferom dziatalnosci omawianego organti.

Zgodnie z § 152 ust. 1 StPO to wlasnie prokuraturze przystugu-
je wylaczna kompetencja wnoszenia skargi publicznej. Prokuratura —
podobnie jak w Polsce — jest zwiazana zasadg obicktywizmu. tj. ma
obowiazek wyjasniania okolicznosci zaréwno na korzysé, jak i na nie-
korzy$¢ oskarzonego. Winna ona réwniez troszczyé si¢ o dowody,
w stosunku do ktérych istnieje grozba utraty lub zniknigcia (§ 160 ust.
2 StPO). W odniesieniu do dowodow istotnych z punktu widzenia na-
stepstw prawnych czynu, €Zego ustalenie stanowi réwniez jeden z ce-
16w niemieckiego postgpowania przygotowawczego, mozliwe jest sko-
rzystanie z pomocy sadu (§ 160 ust. 3 StPO).

Dla realizacji tych celéw prokuratura ma prawo domagag si¢ in-
formaciji od wszystkich wladz publicznych, jak réwniez prowadzi¢ do-
chodzenia wszelkiego rodzaju — samodzielnie lub przez specjalnie do
tego celu powolane instytucje — formacje i urzednikéw policyjnych,
o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej (Ermittlungsgeneralklau
sel - § 161 ust. 1 zd. 1 StPO). Nawet w zakresie uzyskania danych oso-
bowych stwierdzono wyraZnie (§ 160 ust. 4 StPO), ze czynnos¢ ta jest
niedopuszczalna tylko wtedy, kiedy przepis prawa federalnego lub kra-
jowego wyraZnie tak stanowi.

W toku postgpowania przygotowawczego prokuratura przestuchu-
je §wiadkéw i bieglych (§ 161a StPO). Przed wniesieniem aktu oskar-
zenia nalezy réwniez przestuchac podejrzanego (§ 163a StPO), chod
swoistg ceche niemieckiej procedury stanowi mozliwos$¢ zrezygno-
wania z tej czynnosci przy jednoczesnym umorzeniu postgpowania''.
Jezeli prokuratura uzna za stosowne przeprowadzenie czynnosci sgdo-
Wwej w postgpowaniu przygotowawczym, woéwczas zwraca si¢ do wlas-
ciwego sadu (zwykle Amtsgericht) z odpowiednim wnioskiem, ktory
jest rozpatrywany przez s¢dziego nadzorujacego postgpowanie (§ 162

StPO). Dotyczy to przede wszystkim zastosowania $rodkéw przymusu
(Zwangmafnahmen, Grundrechtseingriffe)."?

" Por. blizej rozdziat 11.
12 W poiskiej dokirynie rozumianych sensu largo.
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Wymienione uprawnienia r6znig si¢ od rodzimych wiasciwie jedy-
nie szczegétami. Istotna natomiast réznica mi¢dzy kompetencjami pol-
skiej i niemieckiej prokuratury istnieje w zakresie mozliwosci umorze-
nia postgpowania.

Jak juz wspomniano, wprawdzie model niemieckiego procesu hot-
duje zasadzie legalizmu, istnieje W nim jednak wiele rozwigzan pozwa-
lajacych na oportunistyczne umorzenie postgpowania, sposréd ktérych
Zostang omo6wione jedynie najistotnicjsze.®

Pierwszg znich (i najstarsza'*) stanowi umorzenic ze wzgledu
na znikomosé znaczenia sprawy (Einstellung wegen Geringfiigigkeit
— § 153 StPO). Przestanki zastosowania tej instytucji ksztattuja si¢
W spos6b nastepujgcy:

a. Umorzeniu w tym trybie podlegaja jedynie wystepki's,

b. Wina podejrzanego bylaby oceniona jako niewielka (die
Schuld des Téters wiire als gering anzusehen). Przestanka ta
0zZnacza, 7€ po pierwsze — niemozliwe jest umorzenie na pod-
stawie § 153 StPO postepowania, w ktérym po stronie sprawcy
zachodzg okolicznosci wylaczajace wing, po drugie — co moze
by¢ nawet bardziej interesujgce — kwestia jej stopnia'® w ogéble
nie musi by¢ udowodniona; wystarcza odpowiednie prawdopo-
dobiedstwo, iz takiej oceny dokonano by w postepowaniu 53-
dowym.'” , Niewielki” stopiefi winy oznacza, 7e w poréwnaniu
Z wystepkami takiego samego rodzaju — w konkretnym przy-
padku nalezatoby ja oceni¢ Jako znacznie ponize; przecigtne;j.

c. Brakuje publicznego interesu Scigania. Wydaje sie, ze o ist-
nieniu tego rozstrzygaja wzgledu zaréwno 0g06lno - jak i szcze-

13 Doktadniejszy przeglad starszej i nowszej literatury oraz orzecznictwa dotyczacego proble-
matyki oportunistycznego umorzenia postepowania w Niemczech mozna znalezé np. w: J.
Krompelmann, J.: Die Bagatelidelikte. Untersuchungen zum Verbrechen als Steigerungsbegriff,
Berlin 1966; M. Sabrotzky: Die aulergerichtliche Erledigung von Strafsachen durch die ge-
meindlichen Schiedsstellen in den neuen Bundeslandern und durch den Conciliateur in

Frankreich, Frankfurt/M. 1997, por. tez.: J. Tylman: Oportunizm w postepowaniu karnym RFN,
.Nowe Prawo” 10-12/19839.

14 Instytucje te wprowadzono do StPO w 19247,

15 Zgodnie z § 12 ust. 2 StGB 3o czyny zagrozone dolng, karg pozbawienia wolnosci ponizej 1
roku lub grzywna,

16 Ocenianego na podstawie ogoinych przestanek, czyli § 46 ust. 2 pkt 2 StGB.

17 Por. M. Lemke (i in.): Heidelberger Kommentar, op. cit,, s. 567,

golnoprewencyjne, a takze zwigzane z osoba pokrzywdzonego.
Co ciekawe, praktycznie wszyscy komentatorzy'® podkreslaja,
ze prokurator (ktéremu w tej materii przyznaje sie stosunkowo
szeroki zakres uznaniowosci) stwierdzajacy zaistnienie hipote-
tycznie niewielkiego stopnia winy oraz brak interes'u publicz-
nego nie tylko moze, ale wrecz musi (i to whrew htcral‘ncmu
brzmieniu przepisu'®) umorzyé postgpowanie. Z oczywistych
przyczyn § 153 StPO nie ma zastosowania w trybie prywa}tno-
skargowym, chyba ze wszczeto je ze wzglgdu na ochrong inte-
resu spolecznego.

Decyzja 0 umorzeniu na podstawie § 153 StPO w zasadzie jest po-
dejmowana przez prokuratora za zgoda sadu; jednakze w odniesieniu

- do czynéw o bardzo niskim zagrozeniu karg (do 1 miesigca lub 5 sta-

wek dziennych grzywny), ewentualnie takich, ktére spowodoyvaly nie-
wielkg szkodg (do 50 euro) o umorzeniu postanawia wylacznie proku-
rator. Warto zauwazy¢, iz w opinii wigkszosci autoré6w niemieckich do
umorzenia w tym trybie nie wymaga si¢ zgody podejrzanego, a z tre-
§ci przepiséw wynika, iz nie musi by¢é on nawet przeslqchany. Trzeba
jednak dodaé, ze postanowienie o umorzeniu nie stanowi prawomocne-
go zakoriczenia sprawy i to nawet wtedy, kiedy dokonuje sie za'zgoda‘
sadu. W kazdym momencie mozliwe jest podjecie postepowania, na-
wet bez koniecznosci pojawienia si¢ nowych dowodéw lub okoliczno-
$ci.

P61 wieku mtodszg instytucje stanowi bardziej zblizone do polskie-
80 warunkowego umorzenia postgpowania — tzw. umorzenie po spelnie-
niu natozonych obowiazkéw (Einstellung nach Evfiillung von Auflagen
= § 153a StPO). Najistotniejszg réznice w odniesieniu do poprzednio
charakteryzowanego sposobu zakoriczenia postepowania st'anO\'Vi fakt,
1Z W tym trybie wprawdzie istnieje publiczny interes w $ciganiu, le.cz
Zostaje on wyeliminowany poprzez naloZenie na sprawce (i spelmet
nie przez niego) okreslonych obowigzkéw i polecend. W szczegdlnosci
Przestanki zastosowania § 153a StPO ksztaltujg si¢ nastepujaco:

j i i i j i J:Di fprozessordnung
18 czerpujacy przeglad literatury i orzecznictwa podaje P. Rief (red.): Die Stra__
m das Grichtsverfassungsgesetz mit Nebengesetzen, Grosskommentar (Léwe/Rosenberg),
Berlin 1997. ] ) o
19 Ustawodawca uzywa bowiem czasownika ,kénnen czyli ,moc”.
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a. Odnosi sie ono réwniez jedynie do postgpowarn o wystepki.

b. Ciezar winy sprawcy nie sprzeciwia si¢ umorzeniu. Podobnie
jak w przypadku poprzednim musi zaistnie¢ wystarczaja-
ce podejrzenie sprawstwa (prawdopodobiefistwo skazania).
Umorzenie w trybie § 153a StPO moze dotyczy¢ réwniez tzw.
$redniej przestgpczosci, o czym $wiadczy stynna juz decyzja
LG w Bonn w tzw. aferze Kohla/CDU.%

c. Nalozone na podejrzanego (oskarzonego) zobowiazania i po-
winnosci sg takiego rodzaju, Ze eliminujg spoleczny interes
$cigania. Prokuratura moze nakaza¢ oskarzonemu w szczegdl-
nosci? :

— naprawi¢ szkode,

— spelnié $§wiadczenie pieni¢zne na rzecz instytucji pozytku
publicznego lub do kasy paiistwowej,

-~ wykonad prace powszechnie uzyteczna,

— stosowaé si¢ do obowigzku alimentacyjnego w okreslone]
wysokosci,
— dolozy¢ troski w zakresie pojednania si¢ sprawcy z ofiarg,

— uczestniczy¢ w szkoleniu dotyczacym zasad jazdy samo-
chodem (w przypadku oséb, ktérym zarzuca si¢ przestep-
stwo drogowe).

Taki zakres moze by¢, rzecz jasna, modyfikowany stosownie do
uznania prokuratora, ktéremu pozostawia si¢ duza, choc nie pelng swo-
bode decyzji. Obowigzki nakladane na podejrzanego musza pozosta-
waé w §cistym zwigzku z czynem, nie mogg obchodzi¢ regulacji in-
nych dziedzin prawa (np. wplata do kasy paistwowej z pomini¢ciem
$wiadczen alimentacyjnych) i wreszcie musza spelniaé wymagania

20 Beschl. des Landgerichts Bonn v. 28.02.2001 Az. 27 AR 2/01 umarzajace postgpowanie na
podst. § 153a StPO w sprawie nieprawidtowego ksiegowania przez CDU blisko 2 min ma-
rek sktadek partyjnych. W ramach natozonych obowiazkow oskarzony musiat w sumie wpiacic
300.000 marek (po potowie do kasy paristwowej i na rzecz podmiotu zajmujacego sie zwalcza-
niem mukowiscydozy), co pozwala dostrzec zastosowanie réwniez w sprawach powazniej-
szych.

21 Katalog obowigzkow nie jest zamkniety dopiero od 1999 r., kiedy to znowelizowano ocmawia-
ny przepis, wprowadzajac ustawe o ugodzie miedzy sprawca a ofiarg (Geselz zur strafrechtfi-
chen Verankerung des Téter-Opfer-Ausgleichs z 20.12.1999, BGBI 1999 1, 2491).
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konstytucyjnosci.* Choé teoretycznie mozliwe wydaje si¢ polaczenie
kilku obowiazkéw, dominuje wplata na cele pafistwowe lub ogélno-
uzyteczne.”

Z literalnego brzmienia przepisu wynika konieczno$é uzyska-
nia kazdorazowej zgody sadu; w praktyce jednak wymagana jest ona
gléwnie w odniesieniu do uczestnictwa w seminarium z zakresu ruchu
drogowego, jak réwniez obowigzkéw niewymienionych w przepisie,
przez co zwigksza si¢ (nie zawsze w sposéb wilasciwy) uprawnienia
prokuratury. W postanowieniu okresla si¢ czas, sposdb i zakres spel-
niania ww. powinnosci. W zaleznosci od rodzaju mogg one trwac do 3,
5, 6 badZ nawet 12 miesi¢cy. Decyzja o umorzeniu (i wymiar obowigz-
kéw) uzaleznione sg dodatkowo od zgody podejrzanego, ktéra stano-

__wi element konieczny. Podmiotowi temu przyshiguje réwniez upraw-

nienie do wnioskowania, i to nawet w czasie trwania ,,okresu préby” ,
0 zmiang¢ zakresu czy tez rodzaju §wiadczefi do spelnienia.

Najistotniejszg konsekwencje omawianej instytucji stanowi jednak-
zZe umorzenie postgpowania, poczgtkowo nieprawomocne (vorldufige),
cho¢ decyzji nie moze zaskarzy¢ ani podejrzany, ani pokrzywdzony.*
Po spetnieniu obowigzkéw powstaje jednak przeszkoda proceso-
wa, polegajaca na czg§ciowym skonsumowaniu skargi. Postepowanie
moze by¢ wznowione jedynie, gdy okaze si¢, Ze czyn stanowit zbrod-
ni¢. Analogiczna konsekwencja ma miejsce, jezeli podejrzany choéby
czgsciowo nie spetni obowigzkéw. Wéwcezas dodatkowo nie przystu-
guje mu zwrot poniesionych nakladéw, co réwniez literalnie wynika
z § 153a StPO.

Niemiecka prokuratura wladna jest dodatkowo umorzy¢ poste-
powanie, jezeli zaistniejg przestanki uprawniajace sad do odstgpienia
od wymierzenia kary (za zgoda sadu — § 153b StPO), popetnionych
poza granicami obowigzywania Strafprozessordnung j. przez 0so-

22 Cytowany juz wezesniej W. Beulke (Strafprozessrecht, op. cit,, s. 175) sarkastycznie zauwa-
za, ze mimo takiej redakcji § 153a StPO ,prokuratorowi (wciaz jeszcze) nie wolno nakazaé
[podejrzanemu - P.G.] umycia samochodu czy skoszenia trawy”. W praktyce mozna orzec np.
w stosunku do 0s6b podejrzanych o przestepstwa przeciwko 2yciu i zdrowiu prace spoleczng
w szpitalu, hospicjum czy np. co do sprawcow przestepstw przeciwko Srodowisku —w instytu-
cji zajmujacej sig ochrong tego ostatniego.

23 Swiadczenia w 1989 wyczerpywaly 98% wszystkich natozonych obowiazkéw — M. Lemke
(iin.): Heidelberger Kommentar, op. cit, s. 579.

24 Tak BverfG Beschl. z 5.11.2001, 2 BVR 1551/01, http://www.bverfge.de/entscheidungen
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by lub w warunkach, w ktérych krzyzuje si¢ whasciwos¢ sadéw kilku
krajéw (samodzielna kompetencja; szczegélowy przeglad stanéw fak-
tycznych oraz przeslanek — § 153¢ StPO), ze wzgledéw politycznych,
tj. jesli postepowanic zagrazaloby interesom Republiki Federalne;
Niemiec lub innym publicznym interesom (wasko okreslona kom-
petencja Zwigzkowego Prokuratora Generalnego — § 153d StPO®).
Ustawodawca niemiecki przewidzial réwniez umorzenie absorpcyjne,
ktéremu warto poswigcié¢ nieco uwagi.

Jak podkresla sic powszechnie, z zasady legalizmu wynika konie-
cznosé §cigania wszystkich czynéw konkretnego sprawcy. Jednoczesnie
juz w 1984 roku Bundesgerichtshof zauwazyl, ze jesli zostang spel-
nione cele postgpowania poprzez trafne zastosowanie Kary przewi-
dzianej w prawie materialnym za jedno z przestgpstw popelnionych
przez oskarzonego, proces moze zostaé¢ Uproszczony>® poprzez Umo-
rzenie postepowania w odniesieniu do innych czyn6éw lub ich fragmen-
téw. Co do zasady owo ,,uproszczenie” moze przebiega¢ dwupostacio-
wo. W przypadku kilku czynéw jednego sprawcy, prokuratura, a po
wniesieniu skargi — wlasciwy sad moze umorzy¢ postgpowanie co do
czynéw nie majacych istotnego wplywu na wymiar kary lub takich,
w stosunku do ktérych nie nalezaloby si¢ spodziewa¢ wydania wyroku
w rozsadnym terminie (§ 154 StPO?’). W odniesieniu do kilku zacho-
wari sprawcy sktadajacych sig na jeden czyn w rozumieniu § 264 StPO
mozna ograniczy¢ — w zasadzie pod analogicznymi warunkami - ich
$ciganie, o czym nalezy poczynié¢ stosowng wzmianke w aktach. Nie
wylacza to péZniejszej mozliwosci rozszerzenia §cigania, nawet na eta-
pie postgpowania sadowego (§ 154a StPO).

Scharakteryzowane powyzej sposoby zakoriczenia postgpowania
nie wyczerpuja, rzecz jasna, wszelkich czynnosci, ktére moze podjgé
niemiecka prokuratura, cho¢ zakres oportunistycznych praktyk® budzi
niewatpliwe zdziwienie, zwlaszcza Ze tamtejsza dokiryna i orzeczni-
ctwo dos¢ konsekwentnie bronig tezy o obowiazywaniu zasady lega-

25 W odniesieniu do tego stanu faktycznego mozliwe jest odstapienie od $cigania — na wniosek
2Zwiazkowego Prokuratora Generalnego, przy czynnym zalu sprawcy (§ 153e StPO).

28 Bogate orzecznictwo prezentuje L. Meyer—Gofner, Strafprozessordnung..., op. cit., s. 620.

27 W tekécie przepisu przestanki umorzenia przedstawiaja sie w sposéb bardziej skomplikowany,
jednak przytoczono tu zaledwie najbardziej charakterystyczne elementy instytucii.

28 Por. S. Waltos: Proces karny..., op. cit,, s. 117, gdzie podane s dane liczbowe.
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lizmu. Umorzenie, a wlasciwie odstapienie od wniesienia skargi moze
nastapi¢ m.in. gdy oskarzony ze wzgledu na popelniony czyn ma zo-
sta¢ wydany do innego kraju, ewentualnie podlega odpowiedzialnosci
przed mi¢dzynarodowym trybunalem (§ 154b StPO). W odniesieniu do
przestepstw wymuszania z § 240 1 253 StGB w postaci grozenia ujaw-
nieniem popelnienia przestepstwa prokuratura moze odstapié¢ od sciga-
nia czynu objetego szantazem, kiedy ze wzgledu na jego ci¢zar nie za-
chodzi potrzeba naprawienia szkody (§ 154c StPO). Kiedy wniesienie
skargi o wystepek zalezy od rozstrzygnigcia kwestii przez sad cywil-
ny lub administracyjny, prokuratura moze wyznaczy¢ termin na uzy-
skanie odpowiedzi i przy jej braku takze umorzy¢ postgpowanie kar-
ne (§ 154d StPO).

Na etapie postgpowania giéwnego iodwolawczego kompeten-

" cje niemieckiej prokuratury wygladajg stosunkowo podobnie do pol-

skich; wywodzg si¢ bowiem z tej samej koncepcji. Stosownie do § 226
StPO urzgdnik prokuratury musi by¢ obecny nieprzerwanie przez caly
czas postgpowania gléwnego. Prokuratura odczytuje akt oskarzenia
(Anklageschrift), podczas postgpowania dowodowego przystuguje jej
prawo do zadawania pytar (§ 240 StPO), jak réwniez skladania wnio-
skéw dowodowych (§ 244 StPO), a takze — na zakoriczenie postgpowa-
nia dowodowego — wygloszenia mowy koricowej. Prokuratura moze
réwniez zlozy¢ srodek odwotawczy i to nawet na korzysé oskarzonego
(§ 296 StPO). Zagadnienia te byly omawiane juz wczesniej.

Charakterystyczna cechg niemieckiego Kodeksu postgpowania
karnego jest rowniez uregulowanie w tym akcie przepis6w w zakresie
wykonywania kary (ksigga VII) wraz z umieszczeniem w nim zasady,
iz postepowanie wykonawcze jest realizowane przez prokurature jako
stosowny organ wladzy (§ 451 StPO). Przedstawianie jednak w tym
miejscu szczegdtowych zasad tego postgpowania i doktadnych kompe-
tencji prokuratury nie miesci si¢ w temacie ksigzki. Jako ciekawost-
ke z kryminalistycznego punktu widzenia nalezatoby wskazaé lezace
w kompetencji Zwigzkowego Prokuratora Generalnego prowadzenie
— stosownie do § 492 StPO specjalnego rejestru (SISY — ldnderiiber-
greifendes staatsanwaltliches Vefahrensregister), w ktérym zawiera
si¢ m.in. dane dotyczgce podejrzanego, aktualne miejsce sktadowania
1 sygnature akt, informacje o samym zdarzeniu, zarzutach i inne.
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' Podsumowujqc powyzsze rozwazania trudno nie zgodzié si¢ z ty-
mi niemieckimi autorami, ktérzy — méwigc ogélnie o pozycji prokura-
tury w systemie organéw paristwa — uzywaja sformutowan nieostrych:
Zwischenrolle® czy Doppelrolle®. Struktura i zasady funkcjonowania
pozwalatyby zaliczy¢ prokuratur¢ do organéw wiadzy wykonawczej;
z drugiej jednak strony uksztaltowanie zadan prokuratury, okreslenie
gran.ic (nie)zaleznosci, obowigzek obiektywizmu podczas podejmo-
wania czynnosci Sledczych, a w szczegélnosci szerokie kompetencje

w zakresie umorzenia postgpowania — pozwalaja zaliczy¢ ja do grona
organéw wymiaru sprawiedliwosci.’

29 Tak np. wielokrotnie H.H. Kiihne, Strafprozessrecht, op. cit.
30 Tak K. _Peters: Strafprozess. Ein Lehrbuch, Heidelberg 1985,
31 C. Roxin: Strafprozefrecht, Minchen 1997, s. 10.
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Rozdziat Vil

ORGANY POLICYJNE

O ile struktura oraz wlasciwosé sadéw i prokuratury zostaty ure-
gulowane centralnie na poziomie przepisow federalnych, o tyle dzia-
lalno$¢ policji pozostawala przez diugie lata domeng poszczegdlnych
Krajéw Zwiazkowych. Sytuacja ta miala swoje uzasadnienie historycz-
ne. Dlatego tez rozwazania o wspéiczesnym modelu tej formacji po-
winny by¢ poprzedzone krétkim wstgpem dotyczacym przesziosci.

1. Krétka historia policji na ziemiach niemieckich

Uzywany m.in. przez Xenofonta termin politeia znaczyl w przy-
blizeniu tyle, co catoksztalt spraw polités — obywatela. Za posredni-
ctwem lacifiskim upowszechnit si¢ w jezykach europejskich, w ktérych
jeszcze w XVIII w. mianem policji zwyklo si¢ okreslaé stan bezpie-
czefistwa czy ladu panujacy na okreslonym terenie, utozsamiajac go
nickiedy z porzadkiem publicznym.! W II polowie XV wieku w No-
rymberdze i Wiirzburgu? ukazaly si¢ pierwsze akty prawne okreslaja-
ce, jak winni zachowywac si¢ obywatele, aby w miescie istniata poli-
cja, czyli dobre porzadki.

Wzmiankowana gute Policey obejmowata ogromny zasi¢g spraw,
sposrod ktérych dzisiaj wigkszos¢ nalezatoby zakwalifikowa¢ do mate-
rii prawa administracyjnego, tj.: monopole, cla, miary i wagi, ceny, za-
sady wykonywania zawodu (przepisy cechowe), religie, obyczajowosc,
a takze zagadnienia prywatnoprawne, jak np. zasady zawierania umow
czy prawo spadkowe. Wszystkie te sprawy podlegaty wladzy policyj-

1 Por. np. P. Blickle, P. Kissling, H.Schmidt: Gute Policey als Politik im 16. Jahrhundert, Frankfurt
2003.

2 F-L. Knemeyer: Von der Hoheitspolizei zur Birgerpolizei http://www.polizei.bayern.de/bpp/
Blickpunkt/6_2001/vortrag_knemeyer.pdf; cytaty z historycznych aktéw normatywnych w tym
podrozdziale zaczerprigto z ujecia przedstawionego w ninigjszym artykule.
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nej przyshigujgcej ksieciu w ramach absolutnego wladztwa — ius poli-
tiae.

Wraz z pojawieniem si¢ ustroju absolutystycznego i rosngcego
oporu przeciwko niemu termin ,,policja” zaczal nabieraé nieco pejora-
tywnego zabarwienia, przynajmniej w oczach tych, ktérzy z aparatem
policyjnym mieli do czynienia. Poczawszy od okresu napoleonskiego
policja, rozumiana juz jako resort, zaczeta uzyskiwaé pozycje zblizo-
ng do wspdlczesnej, a do jej zadari zaczeto zaliczaé stosowanic prawa,
w szczegllnosci wigzacego si¢ z ochrona przed niebezpieczeristwem.
Nie moze wigc dziwic fakt, ze formacja ta miala za zadanie np. gasze-
nie pozaréw czy prowadzenie przytutkéw dla bezdomnych.

Nowoczesne okreslenie zadar policji na ziemiach niemieckich na-
stapito w Landrechcie Pruskim w 1794 r. , ktéry w § 10 ust. 2. pkt. 17
méwil: ,Konieczne urzadzenie dla utrzymania publicznego spokoju,
bezpieczefistwa i porzadku, jako tez dla uniknigcia niebezpieczeristw
publico lub poszczegélnych obywateli skiada si¢ na urzad policji (Am¢
der Polizei)”. Regulacja nie rozrézniala poszczegdlnych uprawnien,
wyposazajgc policje pruskg w bardzo szerokie i dorozumiane kompe-
tencje.

Zupetnie inny model rozwinat si¢ w potowie XIX wicku w Bawa-
rii, gdzie poszczegdlne uprawnienia i obowiazki funkcjonariuszy (ro-
zumiane wasko i precyzyjnie) ztozyly si¢ na wydany w 1861 r. poli-
cyjny kodeks karny (Polizeistrafgesetzbuch). Obydwa akty réznity si¢
wlasciwie sposobem ujgcia uprawnieni, gdyz zakres uznaniowosci de-
cyzji funkcjonariuszy byt w obydwu stosunkowo szeroki. Nie zmienia
to faktu, ze dyskusje nad wlasciwym okresleniem kompetencji policji
trwaly w doktrynie niemieckiej do lat 30-tych XX w., a ujednolicenie
prawa policyjnego (bo sprawy te wciaz pozostaja materig regulowang
przez kraje zwigzkowe) nastgpito dopiero kilkadziesiat lat po Il wojnie
Swiatowe;.

W Niemczech lat 30-tych XX w. zwyciezyla koncepcja pru-
ska domniemanych szerokich kompetenciji policji przejawiajgca si¢
w tekscie pruskiej ustawy o administracji policji (Polizeiverwaltung
sgeset) z 1931 r., ktéra w § 14 stanowita: ,,Organy policji majg w ra-
mach obowigzujacych ustaw podejmowaé dziatania niezbedne we-
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diug obowigzkowego (pflichtgemdif3) uznania, aby chronié jednostki
i zbiorowos¢ przed zagrozeniami dla bezpieczeristwa publicznego i po-
rzgdku”. W duchu tej klauzuli generalnej wkrétce przydano formac;ji
specjalne zezwolenia i kompetencje, stopniowo rozszerzane po 1933
roku.

Po drugiej wojnie §wiatowej nastgpito tzw. ,,odpolicyjnienie” (Ent-
polizeilichung) panistwa, polegajace na demokratyzacji, decentraliza-
¢ji oraz demilitaryzacji tej formacji. Ograniczono jej role wlasciwie
do wykonywania poleceti prokuratorskich. Mocarstwa okupacyjne nie
zgodzily si¢ na powstanie federalnej stuzby policyjnej; dlatego powo-
tano odrgbne formacje w poszczegélnych krajach zwigzkowych, ze-
zwalajac przy tym na posiadanie i uzywanie broni, ktére stato si¢ nie-

_ odzowne. Jednak bardzo szybko, bo juz w 1951 roku okazalo si¢, ze

w tak duzym panstwie, zwlaszcza o strukturze federacyjnej, koniecz-
ne bylo istnienie formacji zwigzkowej, co poskutkowato utworzeniem
Bundesgrenzschutzu — Federalnej Strazy Granicznej, przemianowanej
W 2005 r. na Bundespolizei — Policje Federalng.

Poczawszy od korica lat 60-tych XX w. pojawily si¢ tendencje
zjednoczeniowe, ktére zaowocowaly wydaniem w dn. 25. listopada
1977 roku dokumentu wzorcowego dla wszystkich formacji policyj-
nych poszczegélnych Krajow Zwigzkowych, rozpoczynajac ogélno-
niemiecky unifikacje prawa policyjnego. Dzis jest ono wlasciwie jed-
nolite, choé nieuregulowane jednym aktem prawnym.

2. Podstawy prawne i zakres kompetenc;ji policji
hiemieckiej

Jak juz wspomniano powyzej, zgodnic z § 160 StPO prokuratura
Prowadzi swoje czynnosci samodzielnie, badZ — jezeli nie jest w stanie
fizycznie zrealizowac przyznanych jej zadai — poprzez funkcjonariu-
szy Sledczych. W Niemczech nie wyksztalcita sie, jak np. w Belgii czy
Francji, odrebna policja sgdowa (police judiciaire) zajmujaca si¢ zbiera-
niem dowod6w i wykonywaniem czynnosci wylgcznie na uzytek tocza-
cego si¢ postgpowania karnego, zadania takie — zgodnie z trescig § 161
StPO - spoczywaja na calej formacji. Stosownie do art. 30, 70 i nast.
GG organizacja policji nalezy do kompetencji Krajéw Zwiazkowych,
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ktére wydaja w tym celu wiasciwe ustawy o réznigcych si¢ nickiedy
nazwach (Bayerisches Polizeiorganisationsgesetz, Polizeigesetz des
Landem Nordrhein-Westfallen), lecz zbieznej tresci.

Réwnolegle dziataja nieliczne, choé istotne federalne organy po-
licyjne, spetniajagce poczatkowo zadania wyspecjalizowane, obecnie
coraz bardziej ogdlne.

Wsréd organéw federalnych nalezy wymieni¢ w szczegélnosci:

a. Policj¢ Federalng — Bundespolizei,

b. Federalny Urzad Kryminalny — Bundeskriminalamt,

¢. Urzad Ochrony Konstytucji — Bundesamt fiir Verfassungsschutz.

a. Federalne organy policyjne

Dzialajaca przez ponad 50 lat Straz Graniczna (Bundesgrenzschutz)
uzyskiwala na mocy kolejnych nowelizacji ustawy® dodatkowe upraw-
nienia, wykraczajace poza pierwotng ochrong granicy. Wreszcie 30
czerwea 2005 roku ogloszono ustawe o zmianie nazwy tej formacji na
Policje Federalng. Tak wigc Bundespolizei dziata w strukturach admi-
nistracji federalnej i stanowi ,,policje zwigzku w zakresie kompetencji
ministerstwa spraw wewngtrznych” (§ 1 BPolG). Oznacza to bardzo
szeroki zakres zadan, do ktérych naleza m.in.

— policyjna ochrona granicy pafistwa (takze granicy morskiej na

Morzu Pélnocnym i Baltyku),

policyjna ochrona kolei,

— ochrona bezpieczefstwa w ruchu lotniczym,

~ utrzymanie i przywracanie bezpieczenstwa na pokiadzie nie-
mieckich samolotéw,

— ochrona organéw konstytucyjnych Zwigzku i federalnych mini-
sterstw,

— zadania natury policyjnej w ramach stanu wyjatkowego 1 stanu
obrony,

3 Gesetz tber den Bundesgrenzschutz (Bundesgrenzschutzgesetz — BGSG) z 19. pazdziernika
1994, BGBI |, 2978.
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— wspdlpraca w wykonywaniu zadan natury policyjnej za grani-
cg z ramienia ONZ, UE, UZE oraz innych organizacji mi¢cdzy-
narodowych,

— udzielanie wsparcia policji w niemieckim Bundestagu,

— pomoc na rzecz MSZ w zakresie ochrony niemieckich placé-
wek dyplomatycznych i konsularnych za granica,

— wspieranie Federalnego Urzedu Kryminalnego w zakresie
ochrony osobistej cztonkdw organdéw konstytucyjnych oraz ra-
diotechniki,

— wspieranie policji Krajow Zwigzkowych przy akcjach nadzwy-
czajnych,

— pomoc przy usuwaniu skutkéw katastrof oraz w szczegdlnie

cigzkich nieszczesliwych wypadkach wraz z wykorzystaniem
§rodkéw ratownictwa lotniczego.

Przy wykonywaniu swoich zadaid Bundespolizei moze podejmo-
wacé dzialania niezbgdne do odparcia nicbezpieczefistwa (§ 14 ust. 1
BPolG). Ustawa, jako wyznacznik legalnosci dzialan funkcjonariu-
szy, rozréznia dwa rodzaje niebezpieczenstw: zwykle i szczegdlne. To
pierwsze polega na zagrozeniu dla bezpieczeristwa lub porzadku pub-
licznego w zakresie zadari formacji; drugie natomiast — winno by¢ skie-
rowane przeciwko waznemu dobru prawnemu, jak np.: istnieniu pai-
stwa, zyciu, zdrowiu, wolnosci, istotnym warto$ciom majagtkowych
(wesentliche Vermdgenswerte), badZ innym dobrom chronionym pra-
wem karnym o istotnym znaczeniu dla ogétu (§ 14 ust. 2 BPolG).

Funkcjonariusze winni stosowaé si¢ do zasady proporcjonalno-
$ci, tj. sposréd mozliwych do uzycia srodkéw nalezy wybrac najmniej
Zagrazajacy zar6wno jednostce, jak iogétowi (§ 15 ust. 1 BPolG).
Dziatania wobec 0séb wolno podejmowaé wylgcznie przeciwko tym,
ktdérzy spowodowali niebezpieczeristwo ,,zwykle” (§ 17 ust. 1 BPolG),
atakze — po spetnieniu dodatkowych kryteriéw — ich opiekunom czy
zleceniodawcom.

Wobec innych oséb funkcjonariusze Bundespolizei moga podej-
mowac¢ dziatanie o tyle, o ile:

a) nalezy odeprze¢ szczegdlne niebezpieczedstwo,
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b) rodki ,,zwykte”, tj. skierowane wobec 0séb wymienionych w §
17 1 18 ustawy nie mogg by¢ zastosowane lub nie przyniosg
efektu,

¢) Bundespolizei nie moze w ogéle lub w danej chwili odeprze¢
niebezpieczefistwa,

d) nie spowoduje to istotnego zagrozenia dla tych osdb lub naru-
szenia ich waznych obowigzkéw (§ 20 BPolG).

W ramach swoich dzialad funkcjonariusze moga uzyskiwa¢ dane
osobowe poprzez czynnosci np. legitymowania nie tylko przy kon-
troli granicznej, ale i w 30-kilometrowej strefie nadgranicznej, a tak-
ze poza nig, jesli spetnione sa odpowiednie przestanki (§ 23 BPolG).
Dopuszczalne jest uzywanie przez nich sprzgtu rejestrujgcego obraz
(§ 27 BPolG), atakze wykonywanie identyfikacyjnych zdjg¢ oséb,
daktyloskopowanie, pomiary, rejestrowanie wlasciwosci ciala oraz
nagrywanie glosu za wiedzg zainteresowanego (§ 24 ust. 3 BPolG).
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Bundespolizei ma prawo
dokonywaé tzw. dlugotrwalej obserwacji, zastosowania srodkow tech-
niki operacyjnej dla sporzadzenia zapisu obrazu lub dZwigku wypowie-
dzi niepublicznych (por. rozdziat 9), jak réwniez postuzy¢ si¢ osoba-
mi nienalezacymi do formacji, ktérych wspélpraca z organami Scigania
nie jest jawna (§ 28 ust. 2 BPolG).

Bundespolizei moze wezwaé konkretng osobe, co do ktérej nalezy
przypuszczad, iz posiada ona informacje niezbgdne dla wykonywania
zadan tego organu. W pewnych przypadkach mozliwe staje si¢ przy-
musowe doprowadzenie takiego podmiotu (§ 25 ust. 3 BPolG) za zgo-
da sadu. Policja federalna dysponuje dalej siggajacymi uprawnieniami
niz formacje krajowe — zwlaszcza w zakresie stosowania srodkow po-
zbawiajacych wolnosci. Dla odparcia niebezpieczefistwa Bundespolizei
moze bowiem tymczasowo wydali¢ osobg z miejscowosci lub zabroni¢
jej wjazdu (§ 38 BPolG). Formaciji tej przystuguje takze prawo do za-
trzymania (Gewahrsam — § 39 BPolG), jezeli:

a) ze wzgledu na ochrone zycia lub zdrowia osoby jest to nie-

zbedne, w szczegOlnosci jesli znajduje si¢ ona w stanie oczy-
wiscie wylgczajacym swobodg woli (in einem die freie wil-
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lensbestimmung ausschlieffenden Zustand) lub w sytuacji kry-
tycznej (in hilfloser Lage), :
b) jest to konieczne dla zrealizowania uprawnienia z § 38 BPolG,

c) jest to konieczne dla zapobiezenia bezposrednio zagrazajace-
mu popetnieniu albo kontynuacji czynu karalnego lub wykro-
czenia o istotnym znaczeniu dla ogétut; w szczegblnych wy-
padkach mozliwe staje si¢ takze zatrzymanie nieletniego bgdZ
osoby przebywajacej W sposGb nieuprawniony poza zakladem
penitencjarnym.

We wszystkich tych przypadkach wymaga si¢ niezwlocznego

orzeczenia sadowego co do dopuszczalnosci 1 czasu trwania $rodka
(8§40 BPoIG). Jako dodatkowe Srodki przymusu mozliwe do zastoso-

* wania przez Bundespolizei nalezy wymieni¢ przeszukanie osob, rze-

czy i mieszkan (§ 43 — §46 BPolG), jak_tei zatrzymanie rzeczy (§ 47
BPolG).

Gléwne zadanie dzialajacego na podstawie uchwalonej w 1951 roku
(i wielokrotnie od tego czasunowelizowanej) ustawy Bundeskriminalamtu
sformutowano w nastepujacy sposob: ,,Zwigzek utrzymuje Federalny
Urzad Kryminalny dla [zapewnienia — P.G.] wspélpracy Zwigzku i Kra-
jow Zwigzkowychw sprawach kryminalnopolicyjnych”.’ Wspdidziatanie
to przejawia si¢ w koordynacji pracy Landeskriminalamtéw (Krajowych
Urzedéw Kryminalnych) tworzonych przez poszczegline kraje Zwigz-
kowe. BKA zajmuje si¢ przede wszystkim zwalczaniem przestepczo-
$ci transkrajowej 1 transgranicznej, prowadzi centralne zbiory informacji
i bazy danych. Oprécz tego - zgodnie z § 3 ust. 1 BKAG - jest on zara-
zem narodowym centrum Interpolu.

Do xvlésnych Sledczych kompetencji BKA nalezy waski zakres
spraw. Wykonuje on bowiem normalne zadania policyjne w odniesie-
niu do nastepujacych spraw (§ 4 ust. 1 BKAG):

a) micdzynarodowy zorganizowany handel bronig, amunicjg, ma-

teriatami wybuchowymi, srodkami odurzajgcymi, jak réwniez

4 Dost.: um die unmittelbar bevorstehende Begehung oder Fortsetzung einer Straftat oder einer
Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung fur die Allgemeinheit zu verhindern.
5 Geselz tiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der Lénder

in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (Bundeskriminalamtgesetz — BKAG) § 1 pkt 1,
BGBI.1997 |, 1650.
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migdzynarodowe zorganizowane wytwarzanie ipuszczanie
w obieg falszywych pienigdzy, a wigc spraw, ktére dla wyjas-
nienia wymagajg prowadzenia dzialan za granica, jak réw-
niez inne sprawy zwiazane z tego rodzaju dzialalnoscia, wlacz-

nie zZe Zorganizowanym praniem pienigdzy na migdzynarodowsg
skale,

b) enumeratywnie wymienione czyny przeciwko zyciu, zdrowiu
czy wolnosci wymierzone w prezydenta republiki, cztonkéw
rzadu federalnego, parlamentu, trybunatu konstytucyjnego, ofi-
cjalnych gosci organéw konstytucyjnych REN z innych krajéw
lub szeféw i czlonkéw akredytowanych przedstawicielstw dy-
plomatycznych, jesli nalezy przyjaé, iz sprawca dziatat z mo-
tywdw politycznych, a czyn narusza interesy wewnetrzne Iub
miedzynarodowe®,

¢) sprawy mig¢dzynarodowych zorganizowanych czynow:

~ z§ 129a StGB (tworzenie lub udzial w zwigzku terro-
rystycznym) takze § 129b StGB (tworzenie lub udzial
w zwigzku przestgpnym i terrorystycznym za granica),

— 2z § 1051 106 StGB (zmuszanie organ6w konstytucyjnych,
jak tez prezydenta i czlonkdéw organdéw konstytucyjnych)
w odniesieniu do organéw i urzednikéw federalnych, jak
réwniez czyny Z nimi powigzane,

d) tworzenie 1 wspieranie zwigzku terrorystycznego i czyny z tym
zwigzane, jesli sprawa dotyczy dziatalnosci za granica i nie zo-
stala okreslona wihasciwos¢ migjscowa, tj. nie toczy si¢ poste-
powanie przed organami obcymi,

e) sabotaz komputerowy (§ 303b StGB), jesli istniejg rzeczywiste
podstawy, aby przyjac, ze czyn godzi w:
— wewngetrzne lub zewngtrzne bezpieczedstwo Republiki
Federalnej Niemiec,

— kluczowe dla zycia instytucje istanowiska, w przypad-
ku ktérych wylaczenia lub zniszczenia nalezatoby si¢ oba-

146

Dodatkowo BKA petni role ochrony osobistej cztonkéw rzadu federalnego i oficjalnych gosci
panstwowych — § 5 BKAG.

wiad istotnego zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi, albo
ktérych funkcjonowanie jest niezbedne dla istnienia spote-
czeristwa.

Przy tym nalezy pamigtac, ze prokuratura w porozumieniu .z BKA
moze mu przekazaé czynnosci innej wlasciwe] jednostki policyjne;j.
Dzialalnoéé wskazana w pkt. a, b oraz ¢ 1 wymaga zgody federalnego
ministra spraw wewnetrznych.

Ponadto BKA uzyskuje pelng kompetencje policyjng, jesli zwrdci
sie do niego z takim wnioskiem odpowiedni organ Kraju Z.Wi.qzkowej—
go, federalny minister spraw wewnetrznych po powiadomieniu t€goz,
albo z wnioskiem (ewentualnie poleceniem) wystapi prokurator gene-
ralny (§ 4 ust. 2 BKAG). BKA uzyskuje wéwczas prawo do wydawa-

“nia poleced krajowym urzgdom kryminalnym.

W innym przypadku BKA ma prawo wysltaé swoich funkcjo'nariu-
szy dla wsparcia zabiegOw policyjnych do policji krajowych nie tyl-
ko na ich Zyczenie, ale réwniez z wlasnej inicjatywy, jesl @oglopy to
by¢ uzyteczne dla postgpowania (§ 17 ust. 1 BKAG). FunkCJ.ox.larms'ze
BKA nie uzyskujg wowczas zadnego zwierzchnictwa nad policja krajo-
wa, s3 podporzadkowani miejscowo i rzeczowo wilasciwym wiadzom
krajowym.

Nie do pominigcia pozostaje rola BKA jako wiodgcej placdwki kry-
minalistycznej, tak w dziedzinie techniki, jak i taktyki. Zgodnie z §.2
ust. 6 BKAG jednostka ta ma za zadanie m.in. utrzymywac instytucje
stuzace wszelkim [podkr. P.G ] rodzajom badan kryminalistycz.r'lych,
prowadzi¢ dziatalnos¢ analityczng i statystyczng W celu obserwacjl .roz-
woju przestepczosci, a takze badaé i rozwijac policyjne metoc.ly dziala-
nia stuzace zwalczaniu przestgpezosci. Dodatkowo BKA nalezy do wa-
skiej grupy instytucji ustawowo uprawnionych do wykonywania opinit
na zlecenie organéw wymiaru sprawiedliwosci (§ 2 ust. 7 BKAG). Od

1997 r. podlega mu takze ochrona $wiadkéw (§ 6 BKAG).

W scistym funkcjonalnym zwigzku z BKA pozostaje dziatalnos¢
Urzedu Ochrony Konstytucji (Bundesami fiir Verfassungsschutz), po-
wolanego dla ,,ochrony wolnosciowego demokratycznego‘ porza‘d.ku
ustrojowego, istnienia i bezpieczedstwa Zwigzku oraz Krajéow Zwig-
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zkowych” (§ 1 BVerfSchG’). Urzedowi temu przystuguja dosé waskie
kompetencje w zakresie wkraczania w sfere praw i wolnosci obywatel-
skich (np. subsydiarny podstuch obwarowany dodatkowymi zastrzeze-
niami - § 9 ust. 2 BVerfSchG), jego gtéwne zadanie sprowadza si¢ do
zbierania i analizy informacji, w tym przede wszystkim ogdblnodostep-
nych, a takze otrzymanych od uprawnionych do ich uzyskiwania in-
nych organéw pandstwowych.

Urzgd Ochrony Konstytucji ma na gruncie § 20 BVerfSchG obo-
wigzek przekazywad prokuraturze ewentualnie organom policyjnym
zdobyte przez siebie informacje, kiedy istnicje uzasadnione podejrze-
nie (fatsdichliche Anhaltspunkte), ze jest to konieczne dla przeszkodze-
nia lub $cigania przestgpstw przeciwko paristwu (Staatsschutzdelikten).
Do kategorii tej naleza nastgpujace czyny:

a) wymienione w §§ 74a i 120 GVG (wspomniane powyzej),

b) inne czyny, jesli tylko ze wzgledu na okreslenie ich celu, mo-
tywu sprawcy lub jego zwiazku z organizacjg przestepng ist-
nieje uzasadnione podejrzenie (tatscichliche Anhaltspunkte), iz
wymierzone s3 one m.in. w wolnosciowy demokratyczny po-
rzagdek ustrojowy, istnienie lub bezpieczefistwo Federacji lub
kraju, czy wreszcie zagraniczne interesy Republiki Federalnej
Niemiec.

Formacje policyjne (a tym bardziej prokuratura) moga same zZwra-
ca¢ si¢ do Federalnego Urz¢du Konstytucji o takie informacje. Ze wzglg-
du na rodzaj dziatalnosci, dane wedruja najczesciej do Federalnego lub
Krajowego Urzgdu Kryminalnego.

b. Policje krajéw zwigzkowych

Poniewaz sprawy bezpicczefistwa wewnetrznego nie nalezg do
wylacznej domeny federacji (z wyjatkiem wspolpracy Zwigzku i Kra-
jow w dziedzinie policji kryminalnej — art. 73 ust. 10 pkta GG), system
niemiecki nawigzuje do modelu zdecentralizowanego, tj. formacje po-

7 Gesetz iber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes und iber das Bundesamt fir Verfassungsschutz (Ustawa o wspéipra-
cy Zwigzku i Krajow Zwiazkowych w zakresie ochrony konstytucji oraz o Urzedzie Ochrony
Konstytuciji) z 20. grudnia 1990, BGBI | 1990, 2954, 2870.
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licyjne stworzone przez poszczegodlne kraje sg od siebie wzglednie nie-
zalezne, cho¢ dzialaja na podstawie ujednoliconego prawa. Dziatalnosé
prewencyjna policji, tj. np. sposéb organizacji stuzby, patroli czy in-
nych czynnosci prewencyjnych, jako materia bezpieczefistwa i po-
rzadku publicznego, uregulowana jest wiasnie przez przepisy krajowe,
dopuszczajace autonomie. Dzialalnosé represyjna natomiast, tj. upraw-
nienia procesowe funkcjonariuszy, wynikajace z powszechnie obo-
wigzujacego kodeksu postepowania karnego, zostaly skodyfikowane
1 obowigzuja niezaleznie od rodzaju i wiasciwosci miejscowej konkret-
nej policji.

Klucz do zrozumienia pozycji niemieckiej policji w postepo-
waniu karnym stanowi pojecie sledczego pomocnika prokuratury
(Ermittlungsperson), ktérym to mianem zastapiono dawnego ,,urz¢dni-

- ka pomocniczego prokuratury” (Hilfsbeamter der Staatsanwaltschaft),

uzyte przez ustawodawce w § 152 ust. 1 GVG. Funkcjonariuszom za-
liczajacym si¢ do tej kategorii przyslugujg zdecydowanie wigksze
uprawnienia procesowe niz pozostalym urzednikom. Ustawa formulu-
je jedynie zasady generalne, jakie winni oni spelniaé, pozostawiajac
szczegbly odpowiednim wiadzom Krajéw Zwigzkowych (rzgdom lub
zgromadzeniom deputowanych — § 152 ust. 2 GVG). W mys] tych re-
gut funkcjonariuszem sledczym moze by¢ osoba pozostajaca w stuz-
bie publicznej, ktéra ukoriczyta 21 lat i przynajmniej dwa lata sprawuje
swoj urzad. Krajowe akty prawne zwykle definiujg t¢ kategorie szero-
ko, zaliczajgac do niej takze funkcjonariuszy stuzb oraz strazy: podatko-
wych, granicznych, lesnych, rybackich, niekiedy prokuratoréw innych
krajéw zwigzkowych. W samej policji pozycje Ermittlungsperson z re-
guly uzyskuje si¢ wraz z odpowiednim stopniem badZ stanowiskiem,
niekiedy wylaczajac spod tej kategorii (i stusznie) osoby pelniace funk-
cje biegtych.?

Policja w systemie niemieckim, podobnie jak w polskim, nalezy
do resortu spraw wewngtrznych, podczas gdy prokuratura — podlega

8 Tak np. w Hesji, gdzie kompetencje uzyskuja w policji kryminalnej nastepujacy funkcjonariu-
sze: Kriminaloberrat, Kriminalrat, Erster Kriminalhauptkommissar, Kriminalhauptkommissar,
Kriminaloberkommissar, Kriminalkommissar, Kriminalhauptmeister, Kriminalobermeister,
Kriminalmeister — por. § 1 Verordnung Uber die Hilfsbeamtinnen und Hilfsbeamten der
Staatsanwaltschaft z 156. marca 1996, GVBI. 1, 114.
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ministerstwu sprawiedliwogci. Aby jednak zagwarantowaé mozliwos¢
efektywnego dzialania prokuraturze § 161 ust. 1 StPO zapewnia jej
prawo do wydawania wigzacych polecent (Weisungsbefugnis) wszyst-
kim funkcjonariuszom policji. Funkcjonarusze sledczy maja obowia-
zek wykonywa¢é polecenia (den Anordnungen der Staatsanwaltschaft
Folge zu leisten) wlasciwej miejscowo prokuratury i jej urzednikéw
(§ 152 ust. 1 GVG). Pozostali funkcjonariusze, jak mozna wnosi¢ z tre-
$ci § 162 ust. 1 StPO, powinni si¢ natomiast dostosowywac¢ do polecen
(dem Ersuchen der Staatsanwaltschaft zu geniigen), przez co kladzie
sie akcent na brak bezposredniej stuzbowej podlegtosci.

Mozna byloby wigc sadzié, ze uprawnienia procesowe policji
w Niemczech stanowig pochodng pozycji prokuratury wykonujacej
swoje zadania samodzielnie lub ,,przez organy i funkcjonariuszy stuzb
policyjnych” (§ 161 ust. 1 StPO). Jednak zgodnie z § 163 ust. 1 zd.
1 StPO policja ma swoje wiasne zadania: ,,Organy i urzednicy poli-
cyjni wykrywajg czyny zabronione (haben Straftaten zu erforschen)
i podejmujg wszelkie czynnosci niecierpigce zwloki (treffen alle kei-
nen Aufschub gestattenden Anordnungen), aby zapobiec ,,zaciemnie-
niu si¢” sprawy (um die Verdunkelung die Sache zu verhiiten).® Dla
tego celu sg oni upowaznieni zwraca¢ si¢ do wszelkich wladz o infor-
macje, a w nicbezpieczenstwie zwloki réwniez zada¢ informacji, jak
réwniez podejmowaé czynnosci wszelkiego rodzaju w post¢powaniu
(vornehmen Ermitilungen jeder Art), o ile inne ustawowe przepisy nie
stanowig inaczej. Przyjeto w ten sposéb — w reformie StPO z 1999 r.
— tzw. §ledcza klauzule generalng (Ermittlungsgeneralklausel), odcho-
dzac ostatecznie od wspomnianego na wstepie historycznego modelu
bawarskiego, kierujgc si¢ ponownie ku rozwigzaniom wywodzacym
si¢ z ustawodawstwa pruskiego. Motywem przysSwiecajagcym ustawo-
dawcy byla pragmatycznie uwarunkowana potrzeba walidacji mniej
dotkliwych naruszeni praw i wolnosci obywatelskich dokonanych przez
funkcjonariuszy stuzb porzadku publicznego, konieczna ze wzgledu
na zaostrzajaca si¢ walke z przestgpczoscig. Jednoczesnie bardzo sil-

9 Warto zwrdcié uwage na to stwierdzenie. Z gramatycznej wyktadni wynika bowiem, ze funkcjo-
nariusze majg przede wszystkim zapobiegaé ,zaciemnieniu sig” sprawy, gdyz jej wyjasnianiem
zajmuje sie prokuratura. Ustawodawca nie jest jednak bardzo konsekwentny, a w praktyce po-
licja uzyskuje silniejszg pozycje, niz to wynika z przepiséw.
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nie zaakcentowano zasad¢ przekazywania wszelkich materialow spra-
wy prokuraturze, ewentualnie sedziemu nadzorujacemu postgpowanie,
jesli zajdzie taka potrzeba (§ 163 ust. 2 StPO), co ma stanowi¢ prze-
ciwwage i $rodek kontroli dzialar policyjnych. Po drugie: uprawnie-
nia formacji policyjnych nie obejmujg szczegdlnie dotkliwych srodkéw
przymusu. Przy ocenianiu ich legalno$ci i zasadno$ci nalezy badad,
czy zostaly speinione kryteria przewidziane w przepisach szczegél-
nych. Warto wymieni¢ te kompetencje, odsylajac w razie potrzeby do
rozdz. 9, gdzie przedstawiono opis poszczegdlnych Srodkéw.

3. Kompetencje policjantow w zakresie stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego

Z analizy przepis6w StPO wynikajg nast¢pujgce uprawnienia przy-

stugujace wszystkim funkcjonariuszom policji:

a. wykonanie zdj¢é, pobranie odbitek linii papilarnych, a takze
dokonanie pomiaréw i podobnych czynnosci (dhnliche Mafs-
nahmen) wobec podejrzanego dla celéw postepowania karnego
lub ze wzgledéw stuzbowych — § 81b StPO,

b. wykonanie zdje€, filméw i zastosowanie §rodkéw technicznych
dla celéw obserwacyjnych w szczegdlnie okreslonych wypad-
kach — § 100 c ust. 1 pkt 1 StPO,

c. ujgcie stosownie do § 127 ust. 1 StPO (ujecie obywatelskie —
vorldufige Festnahme),

d. przestuchanie stawiajacych si¢ z wlasnej woli i zdolnych do wy-
powiedzi podejrzanych, swiadkéw i biegltych — § 163a StPO,

e. stwierdzenie tozsamosci (Identitdtsfeststellung) osoby podejrza-
nej, takze polgczone z jej zatrzymaniem w przypadku, gdyby
tozsamos¢ nie mogla by¢ stwierdzona lub zaistniatyby istotne
trudnosci - § 163b ust. 1 StPO,

f. stwierdzenie tozsamosci osoby niepodejrzanej, jesli stuzy to wy-
jas$nieniu sprawy — § 163b ust. 2 StPO.
Policjanci dzialajgcy jako funkcjonariusze sledczy s3 uprawnieni
(W miejsce prokuratora lub sedziego nadzorujacego postepowanie i to
tylko w niebezpieczenstwie zwloki grozacej utratg dowodéw) do:
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a) zarzadzenia zabiegéw na ciele (wiacznie z pobraniem krwi)
wzgledem podejrzanego — § 81a ust. 2 StPO,

b) zarzadzenia zabiegéw na ciele §wiadka — § 81c ust. 5 StPO,
¢) zatrzymania rzeczy (Beschlagnahme) — § 98 ust. 1 StPO,

d) przeszukania, z wyjatkiem okreslonym w § 103 ust. 1 zd.
2 StPO (przeszukanie mieszkai w budynku w celu ujgcia oso-
by podejrzanej o popelnienie przestepstwa udzialu w zwigzku
przestgpnym lub terrorystycznym) — § 105 ust. 1 StPO,

e) tzw. ,,matego” podstuchu (kleiner Lauschangriff — § 100c ust. 1
pkt 2 StPO), polegajacego na nagrywaniu niepublicznie wypo-
wiedzianych stéw poza mieszkaniem prywatnym podejrzanego
—§ 100d ust. 1 pkt 1 StPO,

f) ustawienia posterunkéw kontrolujacych (Kontrollstellen) tozsa-
mos¢ poruszajgcych sie — dla celéw wyjasnienia przestgpstw
udziatu w zwigzku przestepnym lub terrorystycznym — § 111
ust. 2 StPO,

2) zarzagdzenie poszukiwania oskarzonego i wydanie listu goricze-
g0 (Ausschreibung zur Fahndung) — § 131 ust. 1 StPO.

Kompetencje te nie zostaly wigc okreslone wasko. Nalezy przy
tym pamigtaé, iz zgodnie z zasadg wyrazong w § 161 ust. 2 StPO po-
chodzace z lub spoza mieszkania informacje odnoszgce sig do osdb,
uzyskane wskutek zastosowania w niejawnym postgpowaniu srodkow
technicznych na podstawie przepis6w policyjnych (auf polizeirechtli-
cher Grundlage) mogg byé wykorzystane dla celéw dowodowych tyl-
ko z zastosowaniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci'® i tylko
jesli whasciwy sad uzna legalnosé takich zabiegdéw. Sagdowa kontrola
czynnosci policyjnych wkraczajacych w sfere wolnosci 1 praw obywa-
telskich wydaje si¢ godna pochwaly.

Rola niemieckiej policji w postepowaniu karnym ma sprowadza¢
sie do tego, ze funkcjonariusze zazwyczaj uzyskujg pierwszy kontakt
ze sprawg i powinni zebraé jak najwiecej informacji, a nast¢pnie prze-
kazaé jg prokuraturze, ktéra przejmuje kierownictwo nad postgpowa-
niem. Wzgledy finansowe, kadrowe i organizacyjne (uniwersalne dia

10 Dotyczy to nienaruszalnosci mieszkania okreslonej w art. 13 GG.
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organéw scigania w wielu krajach, prawdopodobnie jedynic poza sy-
stemami totalitarnymi) powoduja, ze praktyka niekiedy wyglada zupel-
nie inaczej. Niemiecka policja czg¢sto prowadzi sprawe az do wniesienia
aktu oskarzenia, a prokuratura ma jedynie stabe pojecie o osobowych
i rzeczowych Zrédtach dowodowych, a takze podjetych czynnosciach
technicznych, co znacznie utrudnia, zeby nie powiedzie¢ marginalizu-
je jej role jako Herrin des Ermittlungsverfahrens. Niemniej modelo-
wo — jak juz bylo to wspomniane — policja posiada uprawnienia proce-
sowe jedynie ,,w zastgpstwie” prokuratury lub sgdziego nadzorujacego
postepowanie.

4. Niemieckie organy policyjne a Europol

Podpisanie traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht z dn. 7 lute-
go 1992 przesadzito o powotaniu Europol Drugs Unit, ktéry rozpoczat
dzialalnos¢ na poczatku stycznia 1994 roku. Do kompetencji tej jed-
nostki nalezaty przede wszystkim: wymiana i analiza informacji oraz
wywiad, w przypadku gdy dotyczyly one dwéch lub wigcej Paristw
Czlonkowskich, jak réwniez wspomaganie krajowych organizacji po-
licyjnych, wzglednie innych agencji zwalczajacych przestgpczos¢ nar-
kotykowa. Z czasem jednak wilasciwosé EDU rozszerzyla si¢ dodatko-
wo na: nielegalny handel substancjami radioaktywnymi 1 nuklearnymi,
przemyt ludzi i przestgpczosé obejmujgcy tajne sieci imigracyjne, nie-
legalny handel srodkami transportu, wlacznie z zaangazowanymi or-
ganizacjami przestgpczymi oraz zwigzanymi z tym operacjami prania
brudnych pienigdzy. Nic wigc dziwnego, ze konieczne stalo si¢ nowe
ustrukturalizowanie organizacji. W konsekwencji istnienie EDU za-
koriczylo si¢ wraz zrozpoczgciem dziatalnosci Europolu. Podpisana
w Brukseli 26. lipca 1995 roku Konwencja o Europolu' weszlta w zy-
cie po ratyfikacji we wszystkich paiistwach cztonkowskich wdn. 1
paZdziernika 1998. W Niemczech ratyfikacja nastgpila na mocy usta-
wy z grudnia 1997 EuropolG.'*

1 Convention Based on Article K.3 of the Treaty on European Union, on the Establishment of
a European Police Office (Europol Convention). :

12 Geselz zu dem Ubereinkommen vom 26. Juli 1995 auf Grund von Artikel K.3 des Vertrags iiber
die Européische Union Uber die Errichtung eines Européischen Polizeiamts (Europok-Gesetz),
BGBI 1997 Il 2153.
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W poréwnaniu z pierwotnymi zadaniami EDU za podstawowe
cele dziatalnosci Europolu uznano poprawe skutecznosci i wspdlpra-
cy migdzy wilasciwymi wiadzami Paristw Czlonkowskich w zapobie-
ganiu 1 zwalczaniu terroryzmu, nielegalnego handlu narkotykami i in-
nych powaznych form przestepczosci migdzynarodowej'’. Przebiega to
wszedzie tam, gdzie istniejg faktyczne oznaki dzialania zorganizowa-
nej struktury przestepczej oraz dwa lub wigcej Paristw Czlonkowskich
zostato dotknigtych wspomnianymi formami przestepczosci w sposéb
wymagajacy wspdlnego dzialania Paristw Czlonkowskich ze wzgledu
na skale, znaczenie i konsekwencje tych przestepstw.'

Na mocy Art. 2 § 1 ustawy ratyfikacyjnej niemieckg jednostka na-
rodowg w sensie art. 4. Konwencji a zarazem wlasciwg wladzg w mysl
art. 19 ust. 1 tego aktu jest Bundeskriminalamt. To do niego sptywajg
informacje z zewnatrz i z wewnatrz kraju (dostarczane przez krajowe
urzedy kryminalne — por. art. 2 § 2 i 3 EuropolG).

Przystgpienie do konwencji o Europolu wywotalo w Niemczech
fale polemik nad sensownoscig tego kroku.'> W dyskusji podkreslano
najczgsciej argumenty z zakresu suwerennosci wewnetrznych organéw
scigania. Po pierwsze: jezeli Europolowi przyznano prawo do wspiera-
nia pracy Sledczej krajowych organéw scigania, ktérego pierwszy etap
stanowia: uzyskiwanie, obrébka i przekazanie danych osobowych, jak
réwniez rezultatéw tego procesu, to nalezy uznaé, iz zostaly naruszo-
ne kompetencje niemieckiej prokuratury zobowigzanej m.in. do prowa-
dzenia wewngtrznej bazy danych (wspomnianej wczesniej SISY).

Druga grupa argumentdw koncentruje si¢ na odpowiedzialno-
$ci (araczej jej braku) zaréwno samej organizacji, jak i jej czlonk6éw.

13 Za ,inne powazne formy przestepczosci migdzynarodowej” uznano poczatkowo te, w ktorych
wiasciwa byta EDU. Jednoczesnie stwierdzono, e najpbzniej w ciggu dwdch lat od wejscia
w zycie konwencji, Europol ma zajaé sie réwniez przestepstwami popetnionymi lub takimi,
ktdre mogq zosta¢ popetnione, w ramach dzialari terrorystycznych wymierzonych przeciw-
ko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub mieniu. W rzeczywistosci rozszerzenie kompetencji nastapito
znacznie wczesniej. Juz bowiem w Decyzji Rady z 3 grudnia 1998 stwierdzono, ze: ,Europol
posiadac bedzie prawo zajmowania sie przestepstwami przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci
osobistej lub mieniu, popetnionymi lub takimi, ktorych popetnienie jest prawdopodobne pod-
czas dziatan terrorystycznych” — Decyzja Rady z dnia 3 grudnia 1998 r. polecajaca Europolowi
objecie dziatalno$cig przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci osobistej lub mieniu, po-
petnionych lub takich, ktdrych popeinienie jest prawdopodobne podczas dziatar terrorystycz-
nych (1999/C 26/06) — Dz.U.UE C z dnia 30 stycznia 1999 r.

14 Art. 2.1. Konwencji o Europolu.

15 W. Dicke: EUROPOL ~ Wieviel Immunitat darf es sein?, Deutsche Polizei 03/1998, 17.
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Europol inspirujacy i koordynujacy cz¢s¢ dziatad wykrywcezych w rze-
czywistosci nie odpowiada za akcje policji narodowych. Dodatkowo
zwazywszy, ze funkcjonariusze Europolu posiadajg cywilny ikarny
immunitet za dziatalno$¢ zwiazang z wykonywaniem swojej funkcji,'®
a organizacja nie jest nikomu podporzadkowana — praktycznie nie ma
nad nia zadnej kontroli. Wydaje si¢, ze o ile z pierwszym argumentem
mozna polemizowaé, o tyle drugiemu stanowisku trudno nie przyznac
racji.

18 M. Boese: Die Immunitat von Europol — ein unterschatztes Verfolgungshindernis?, NJW 1999,
2416.
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Rozdziat Vil

OBRONCA W PROCESIE KARNYM

1. Prawo do obrony

Zasada prawa do obrony w niemieckim porzgdku prawnym nie zo-
stata wyrazona wprost w kodeksie postepowania karnego. Jej istnienie
wynika natomiast zaréwno z art. 6 ust. 3 EKPC, jak i stanowigcej je-
den z zasadniczych celéw postgpowania karnego, wielokrotnie podkre-
Slanej przez Federalny Trybunal Konstytucyjny zasady réwnosci bro-
ni (Waffengleichheit).! Takze zawarte w StPO uprawnienia i obowiazki
oskarzonego (blizej oméwione w rozdz. 11) pozwalajg méwié o jego
podmiotowe;j, a nie przedmiotowej pozycji.

Podobnie do innych systemdéw, doktryna i orzecznictwo niemie-
ckie czynig rozréznienie migdzy prawem do obrony materialnej (ma-
terielle) iformalnej (formelle Verteidigung). Ten pierwszy rodzaj
sprowadza si¢ do dzialalnosci sagdéw i prokuratury, ktére powinny wy-
jasniaé zar6wno okolicznosci obcigzajace, jak i odcigzajgce (por. § 160
ust. 2 StPO, § 244 ust. 2 StPO). Stanowisko takie, nieco odmienne od
np. polskiego?, nie powinno dziwié, jesli pamigta si¢ o stojgcej u pod-
staw regulacji niemieckiej koncepcji paiistwowego roszczenia o ukara-
nie, rola innych uczestnikéw postgpowania sprowadza si¢ do pomocy
w wyjasnianiu stanu faktycznego. Obron¢ formalng zapewnia nato-
miast dzialalnos¢ obroricy, tj. specjalnie powotanego podmiotu, ktéry
dba o interesy oskarzonego. Jego pozycja prawna w systemie niemie-

1 Por. K. Gaede, Verfahrensverzégerung durch zur Zuriickweisung fihrende staatliche Ver-
fahrensfehier und Detailprifung des Beschleunigungsgebots in Haftsachen, Hichstrichterliche
Rechtsprechung Strafrecht 12/2005,. 411, 412.

2 Zgodnie z ktdérym przez obrone materialng rozumie sie dziatalno$§é wszystkich uczestnikéw po-
stepowania stuzaca temu, aby oskarzony nie ponidst kary niestusznie lub w nadmiernym wy-
miarze — por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 148
Por. tez: P. Kruszyriski, Prawo podejrzanego do obrony w nowym kpk. w. Nowa kodyfikacja
karna. Zagadnienia weztowe, Warszawa 1997.
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ckim wydaje si¢ szczegdlnie ztozona; dlatego powinna zostaé oméwio-
na szerzej.

2. Stanowisko obroricy w procesie karnym

Obroricg w procesie karnym moze by¢ co do zasady wylacznie ad-
wokat dopuszczony do wystepowania przed niemieckimi sadami lub
wyktadowca prawa w niemieckiej szkole wyzszej (§ 138 ust. 1 StPO).

Pierwsze kryterium spetniajg osoby posiadajace zdolnosé do wy-
pelniania urzgdu s¢dziowskiego wedlug DRIG lub wypetniajace prze-
stanki wymienione w ustawie o dzialalnosci europejskich adwokatéw
w Niemczech® (§ 4 BRAO). Dopuszczenie nastepuje na wniosek za-
interesowanego (§ 6 ust. 1 BRAO). Decyzje podejmuje odpowiedni
organ krajowej administracji wymiaru sprawiedliwosci po zasiegnie-
ciu opinii prezydium miejscowej izby adwokackiej, ewentualnie takze
opinii wyznaczonego lekarza (§ 8, 8a BRAO). Odmowa dopuszczenia
moze nastapi¢ wyltacznie z powodéw przewidzianych w ustawie (§ 6
ust. 2 BRAO) zakazujacych zezwolenia wnioskodawcy, ktéry:

1) utracit prawa zasadnicze w wyniku orzeczenia Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego (§ 13 pkt 1 BVerfGG* w zw. z art.
18 GG),

2) w wyniku skazania w procesie karnym stracit zdoInos¢ do obej-
mowania urz¢gdéw publicznych,

3) prawomocnym wyrokiem zostal usuniety z adwokatury, a od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia nie mineto jeszcze osiem lat,

4) zostal prawomocnie zwolniony z urzgdu w postgpowaniu prze-
ciwko sgdziemu naruszajgcemu prawo (art. 98 GG) lub wyklu-
czony ze stuzby w wymiarze sprawiedliwosci w wyniku poste-
powania dyscyplinarnego,

5) umyshie (schuldig) dopuscit si¢ zachowania pozwalajacego
uznac go za niegodnego wykonywania zawodu adwokata,

3 Geselz uber die Tatigkeit européischer Rechtsanwiélte in Deutschland z 9. marca 2000, BGBI.
l,. 182,
4 Ustawa z 12 marca 1951 o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym, Gesetz iber das Bundes-

verfassungsgericht, BGBI 1951 1, 243.
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6) w spos6b zabroniony wystgpuje przeciwko wolnosciowemu
1 demokratycznemu ustrojowi,

7) ze wzgledéw zdrowotnych nie jest nie tylko przej§ciowo w sta-
nie wykonywaé zawéd adwokata w sposéb przewidziany prze-
pisami,

8) wykonuje dziatalnosé, ktérej nie da si¢ pogodzié z zawodem ad-
wokata, w szczeg6lnosci ze stanowiskiem niezaleznego organu
wymiaru sprawiedliwosci, albo ktéra moze godzi¢ w zaufanic
do jego niezaleznosci,

9) znajduje sie w stanie upadtosci majatkowej,

10) jest sedzia, urzednikiem, zolnierzem zawodowym lub stuzby
zasadniczej, chyba ze peni funkcj¢ obroricy honorowo lub do-
puszczalnos¢ taczenia zadan wynika z przepiséw szczeg6lnych
(§ 7BRAO).

Przez ,,wyktadowcéw prawa” uprawnionych do wykonywania za-
wodu obroricy nalezy rozumie¢ zatrudnionych na pelnym etacie pro-
fesoréw, profesoréw honorowych i privatdocentéw, ktérzy przynalezg
do niemieckiego uniwersytetu lub odpowiadajgcej mu szkoly wyzszej
prawa i prowadza tam lub maja prawo prowadzi¢ wyklady z dziedzi-
ny prawa’.

Uprawnieni obydwu rodzajéw muszg by¢ ponadto dopuszczeni
przez administracj¢ krajowg do wystepowania przed konkretnym sg-
dem powszechnym (§ 18 BRAO). Zakaz moze by¢ wydany jedynie
wtedy, gdy wnioskodawca w okresie ostatnich pigciu lat byt zatrud-
niony w okregu konkretnego sgdu krajowego jako sedzia lub dozywot-
nio mianowany urzednik, albo jesli zada on dopuszczenia do wystgpo-
wania przed OLG przed uptywem pigcioletniego okresu wykonywania
zawodu adwokata przed LG lub AG (§ 20 ust. 1 BRAO). Przestanki
niedopuszczenia nie moze natomiast stanowi¢ okolicznos¢, iz w danej
jednostce administracyjnej nie istnieje potrzeba dziatania wigkszej licz-
by adwokatéw (§ 20 ust. 2 BRAO).

Skomplikowang pozycje procesowg obroficy wyznaczajg w uprosz-
czeniu dwa przepisy: § 137 ust. 1 zd. 1 StPO oraz § 1 BRAO. Wedlug

5 Por. W. Zimmerling: Die Rechtsprobleme der Rechtsprofessoren, http:/www.zimmerling.de
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pierwszej normy oskarzony w kazdym stadium postgpowania ma pra-
wo korzysta¢ z pomocy obrofcy (Der Beschuldigte kann sich in je-
der Lage des Verfahrens des Beistandes einer Verteidigers bedienen).
Drugi przepis stanowi, iz adwokat jest niezaleznym organem wymia-
ru sprawiedliwosci (Der Rechtsanwalt ist ein unabhdingiges Organ der
Rechtspflege).

a. Obronca jako pomocnik oskarzonego
(Beistand des Beschuldigten)

Kluczem do zrozumienia funkcji obroficy jako pomocnika oskar-
zonego® wydaje si¢ termin Beistand, na gruncie jezyka niemieckiego
rozumiany jako: pomoc, wsparcie, pomocnik, pomocnik oskarzone-
go w procesie, pomocnik przydzielony jednemu z rodzicéw samotnie
stajacych przed sadem opiekuisiczym, sekundant w pojedynku, a takze
wspotprzysieznik.” W mysl tej koncepcji proces karny stanowi swoje-
go rodzaju walk¢ pomigdzy oskarzycielem a oskarzonym, ktéry z re-
guty nie dysponuje konieczng wiedza z zakresu prawa i mozliwoscia-
mi technicznymi czy finansowymi poréwnywalnymi z pozostajacymi
w dyspozycji organéw parstwowych. Obrona zatem sprowadza sie do
odpierania ataku (Angriff) oskarzyciela, a obrorica jest przy tym jakby
sekundantem, fachowym i niezaleznym wsparciem.® W ograniczonym
zakresie moze takze peini¢ role petnomocnika (np. przy reprezento-
waniu oskarzonego nieobecnego w postgpowaniu gléwnym - § 234
StPO), lecz nie stanowi to jego naczelnego zadania sprowadzajacego
si¢ do udzielania pomocy i wsparcia.” Analogiczng role pelnia réwniez
matzonek lub partner zyciowy oskarzonego, wzglednie jego ustawo-
Wy przedstawiciel, kt6rzy uzyskuja status pomocnika (Beistand) z mo-
Cy prawa, podobnie jak uprawnienie do udziatu w postgpowaniu gltow-

6 Koncepcja ta dominuje w stanowiskach doktryny niemieckiej, austriackiej i szwajcarskiej, por.
blizej P. Kruszyriski: Stanowisko prawne obroricy w procesie karym, Bialystok 1990, s. 13.

7 G. Wahrig (red.), Woérterbuch der deutschen Sprache, Nérdlingen 2000, s. 156.

8 W. Krekeler: Strafrechtliche Grenzen der Strafverteidigung, w: P. Cramer, S. Cramer (red.):
Anwalts-Handbuch Strafrecht, Kéin 2002, s. 3.

8 OLG Celle Urt. 2 31.05.1988, 1 Ss 117/88, NStZ 1988, 426.
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nym'?, a takze do wystuchania na zgdanie. Liczbe obroficéw z wyboru
kodeks ograniczyt maksymalnie do trzech (§ 137 ust. 1 zd. 2 StPO).!

W ramach swoich zadafi obrorfica ma przede wszystkim informo-
wac oskarzonego o przysiugujacych mu prawach i ciagzacych obowigz-
kach, reprezentowa¢ go, podnosi¢ okolicznos$ci swiadczace na korzy$¢
klienta, a takze dokonywad¢ czynnos$ci procesowych juz to w miejsce,
juz to obok niego, realizujgc wlasne uprawnienia zwigzane ze szcze-
g6lng pozycja, jaka spelnia. Kompleks tych powinnosci decyduje
o dostrzeganiu w niemieckim prawie roli obroficy jako pomocnika
oskarzonego, a zatem podmiotu realizujgcego swoje zadania w celu za-
pewnienia rzetelnego dzialania organdéw procesowych.

b. Obrofica jako organ wymiaru sprawiedliwosci
(Organ der Rechtspflege)

Z drugiej strony cytowany § 1 BRAO naklada na obrofice wazne
zadania publiczne (cho¢ juz niepaistwowe). Nie ulega bowiem watpli-
woscl, iz proces karny toczy si¢ w interesie ogétu obywateli, a obrorica
jednostronnie dbajac o rzetelnosé prowadzonego postgpowania pelni
takze wazng spoleczng role. Bedac organem wymiaru sprawiedliwosci
obrorica narazony jest jednak na permanentny konflikt migdzy intere-
sem ogdhu (a wigc takze wymierzenia sprawiedliwej kary za popelnio-
ne czyny) a dobrem oskarzonego. Doktryna niemiecka wypracowata
kilka teorii prébujacych wyznaczy¢ w zwigzku z tym pole jego dopusz-
czalnego dzialania, bez naruszania niekiedy sprzecznych interesGw.

Pierwsza znich, tzw. eingeschrinkte Organtheorie'? sprowa-
dza si¢ do zalozenia, iz funkcja obroficy jako organu wymiaru spra-
wiedliwo$ci nie powinna istotnie ogranicza¢ funkcji pomocnika, a za-
tem wykonywanie jego roli winno zawieraé si¢ migdzy skutecznoscia
obrony (Effektivitdt der Verteidigung) a ,sednem” efektywnosci wy-
miaru sprawiedliwosci (Kernbereich der Effektivitiit der Rechtspflege).

10 W postepowaniu przygotowawczym zalezy to od uznania sedziego — por. § 149 ust. 3 StPO.

11 Z drugiej strony § 146 StPO zakazuje obroricy broni¢ réwnoczesnie, tj. w jednym postepowa-
niu kilku oskarzonych o popetnienie tego samego czynu, jak tez kilku oskarzonych o popetnie-
nie réznych czynodw, jesl postepowanie przeciwko nim zostato polgczone.

12 W. Beulke: Der Verteidiger im Strafverfahren. Funktionen und Rechtsstellung, Frankfurt am
Main 1980, s. 50 i nast.
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W uproszczeniu mozna wigc przyjaé, Ze uprawnione interesy oskarzo-
nego przewazajg nad ogdlnymi interesami publicznymi i dopiero fun-
damentalne wzgledy wymiaru sprawiedliwosci mogg uzasadniaé¢ od-
stapienie od dziatania na korzys$¢ oskarzonego, ktére nigdy nie moze
by¢ realizowane za wszelka ceng.

W mysl drugiej koncepcji, tzw. teorii przedstawicielstwa intere-
sOw stron (Parteiinteressenvertretertheorie)'® zakres obrony wyzna-
cza w pehni autonomiczna wola oskarzonego. Obrorica jedynie pomaga
w osiggnigciu wyznaczonego celu, a zakres jego dziatard pokrywatby
si¢ z tym, co dozwolone klientowi. W skricie méwiac, jesli ustawo-
dawca — ksztaltujacy przeciez takze system wymiaru sprawiedliwosci
— uznaje pewne zachowania oskarzonego za dopuszczalne, a obrofice
czyni jego pomocnikiem, nie sposéb stawiaé temu ostatniemu zarzu-
téw z maksymalnie efektywnego wykonywania swoich zadan. Slabosé
tej teorii objawia si¢ choc¢by w koniecznosci zaakceptowania dopusz-
czalnosci klamstw adwokata.

Trzecia teoria wigze zakres dopuszczalnosci dziatand obroficy z tres-
cig art. 2 ust. 1 GG: ,,Kazdy ma prawo do swobodnego rozwoju swej
osobowosci, dopdki nie narusza praw innych oraz nie wykracza prze-
ciwko konstytucyjnemu porzadkowi oraz nakazom moralnosci”. Cho¢
niewatpliwie atrakcyjna, sprawia ona jednak najwiecej watpliwosci in-
terpretacyjnych. Nalezaloby bowiem kazdorazowo oceniaé ,,watpliwe”
zachowanie obroficy przez pryzmat zasad konstytucyjnych, co chocby
ze wzgledu na niezbedny poziom ich ogdlnosci spowalniatoby, a prak-
tycznie eliminowato mozliwosé szybkiej reakcji.

Jedng z konsekwencji postrzegania pozycji obroficy jako organu
wymiaru sprawiedliwosci stanowi przewidziana w § 138a ust. 1 StPO
Instytucja wylgczenia obroficy od udzialu w postepowaniu. Zgodnie
Ztym przepisem obronca podlega wylaczeniu, jesli jest podejrzany
W stopniu mocnym (dringend) lub wystarczajacym do wszczecia po-
stepowania gtéwnego o to Ze:

a) uczestniczyt w czynie, o ktéry toczy si¢ postgpowanie,

13 H. Ostendorf: Strafvereitelung durch Strafverteidigung. Zur Diskussion um Griinde und Leitbild
berufsméafiger Strafverteidigung, NJW 1978, 1349,
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b) naduzy! stosunkéw z odpowiadajacym z wolnej stopy oskarzo-
nym w celu popelnienia czynu zabronionego albo istotnego za-
grozenia bezpieczenistwa zaktadu wykonawczego,

¢) popehit czyn, ktéry w wypadku skazania oskarzonego stano-
wilby poplecznictwo (Begiinstigung — § 257 StGB i Strafvere-
itelung — § 258 StGB), lub paserstwo (Hehlerei — § 259, § 260
StGB).

W sprawach o przestgpstwa dotyczace udzialu w zwigzku prze-
stepnym lub terrorystycznym, obrorica ulega wylaczeniu przy niz-
szym stopniu podejrzenia o zaistnienie okoliczno$ci wymienionych
w punktach a) oraz b) (§ 138a ust. 2 StPO). Dodatkowo w postgpowa-
niach prowadzonych przez Izb¢ Ochrony Paiistwa LG lub przed OLG
w odniesieniu do tzw. Staatsschutzdelikten, obrorica podlega wylqcze-
niu, jesli istnicje uzasadnione przypuszczenie (auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme begriindet ist), ze jego dziatalnos¢ sprowa-
dzitaby zagrozenie dla bezpieczeristwa Republiki Federalnej Niemicc
(§ 138b StPO). Postgpowanie takie toczy si¢ przed OLG lub Sadem
Najwyzszym (§ 138c StPO).

3. Obrona niezbedna (notwendige Verteidigung)
i obrona z urzedu (Pflichtverteidigung)

Prawo do obrony formalnej przysluguje wszystkim obywate-
lom i w odniesieniu do kazdej sprawy. Jednak ustawodawca decydu-
je sie w niektérych przypadkach uzasadnionych wzgledami podmio-
towymi lub przedmiotowymi na przeksztalcenie prawa w obowigzek.
W sprawach szczeg6lnie powaznych lub dotyczacych oskarzonych
o zmniejszonej zdolnosci do reprezentowania wiasnych interesOw
ma miejsce zw. notwendige Verteidigung, czyli w mysl polskiej ter-
minologii — obrona niezbedna. Oskarzony musi wystepowaé z obrofi-
cg, cho¢ moze on pochodzi¢ z wyboru. Kiedy natomiast oskarzone-
mu brakuje srodkéw na obrorice z wyboru, a jednoczesnie zachodzi
obrona niezb¢dna — ustanawia mu si¢ tzw. obrofice obowigzkowego
(Pflichtverteidiger), czyli — nawigzujac do rodzimej terminologii -
obrofice z urzedu. Rozr6znienie to ma istotne znaczenie.
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Obrona niezbedna w postgpowaniu karnym zachodzi z mocy usta-
wy, gdy (§ 140 ust. 1 StPO):

a) postepowanie w pierwszej instancji toczy si¢ przed Sgdem
Krajowym lub Wyzszym Sadem Krajowym,
b) oskarzonemu zarzuca si¢ zbrodnieg,

¢) w postepowaniu moze zosta¢ orzeczony zakaz wykonywania
zawodu,

d) oskarzony przynajmniej trzy miesigce na mocy sgdowego po-
stanowienia byl pozbawiony wolnosci, aod jego zwolnienia
nie uplynety dwa tygodnie',

e) przy sporzadzaniu opinii na temat stanu psychicznego oskar-
zonego wchodzi w rachubg zarzadzenie obserwacji w szpitalu
psychiatrycznym na podstawie § 81 StPO,

f) postepowanie bedzie dotyczy¢ srodka zabezpieczajacego,

g) dotychczasowy obrofica zostat wylaczony z postgpowania wsku-
tek wydania odpowiedniego orzeczenia.

Przewodniczacy, dziatajac na wniosek albo z urzedu (von Amts we-
gen), moze réwniez ustanowié obroricg niezbednego, jezeli ze wzgledu
na ciezar zarzucanego czynu, zlozonos¢ stanu faktycznego lub praw-
nego konieézny wydaje si¢ udziat obroricy lub staje si¢ oczywiste, iz
oskarzony nie moze si¢ sam broni¢ (§ 140 ust. 2 StPO). Ten ostatni stan
faktyczny zachodzi np. w odniesieniu do analfabetéw, uposledzonych
umyslowo, a takze w innych przypadkach pozostawionych do uznania
sgdowi.

Kiedy zachodzg przestanki z art. 140 ust. 1 lub 2 StPO, a oskar-
zZony nie ma obroficy, przewodniczacy whasciwego sadu ustanawia mu
obrorice obowigzkowego (Pflichtverteidiger), zwanego w Polsce obrod-
cg z urzedu. Konieczna wydaje si¢ tu dygresja rozwiewajaca watpli-
wosci jezykowe. Obroricg obowigzkowym moze by¢ bowiem obronica
niezbedny albo z mocy ustawy, albo ustanowiony wczesniej przez prze-
wodniczacego z urzedu (ex officio, von Amts wegen) ze wzgledu np. na
wage sprawy czy wlasciwosci oskarzonego. Tak wigc kazdy obrorica

14 Nie jest to jednak do korca zgodne z Europejska, Konwencjg Praw Cztowieka — por. wyrok.
ETPC z 25.03.1999, 31195/96, Nicolava, NJW 2000, s. 2883.
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obowigzkowy (w mysl polskiej terminologii — z urzedu) jest obroricg
niezbednym, nie kazdy obrofica niezbgdny jest obrorica ustanowionym
z urzedu przez przewodniczacego. Ustanowienie obroricy obowigzko-
wego moze mieé miejsce juz w postepowaniu przygotowawczym, jeze-
li prokuratura przypuszcza, ze W postegpowaniu gtéwnym bedzie zacho-
dzil przypadek obrony niezbgdnej (§ 141 ust. 3 StPO).

Chociaz gtéwng przyczyng, dla ktérej oskarzony wystepuje bez
obroficy stanowi ubdstwo, to nawet fakt dysponowania przez podsad-
nego odpowiednimi srodkami materialnymi nie pozbawia go prawa do
posiadania obroficy obowigzkowego.'® Przepis bowiem nie uzaleznia
uprawnienia od stanu majatkowego, lecz od faktycznego braku pomoc-
nika procesowego.

Obrorice ustanawia si¢ w miar¢ mozliwosci z listy adwokatéw
dopuszczonych do reprezentacji przed sadem wlasciwym w sprawie,
a oskarzonemu nalezy umozliwi¢ w zakreslonym terminie wskazanie
konkretnej osoby. Jezeli nie sprzeciwiajg sie temu wazne wzgledy, wy-
branego adwokata ustanawia si¢ obrofica obowigzkowym (§ 142 ust.
1 StPO). Stosunek ten moze zosta¢ rozwigzany. Wedtug § 143 StPO
jedyng przyczyne stanowi fakt ustanowienia obroficy z wyboru, ktéry
przyjmie zlecenie. Jednak doktryna i orzecznictwo rozszerzajg katalog
przyczyn odwolania obroficy obowigzkowego o tzw. wazny powdd.
Moze on w szczegblnosci polegaé albo na tym, ze oskarzony ziozy
o$wiadczenie o utracie zaufania do obroricy!®, albo obrorica z tych sa-
mych powodéw wniesie o rozwigzanie stosunku.!’

4. Uprawnienia obroncy
a. Kontakt z oskarzonym

Zgodnie z § 148 ust. 1 StPO podejrzanemu (réwniez jesli nie od-
powiada on z wolnej stopy) zezwala si¢ na swobodny ustny lub pisem-
ny kontakt z adwokatem. W postgpowaniach o przestgpstwa udzialu
w zwigzku terrorystycznym (§ 129a StGB), gdy oskarzony nie pozo-

15 L. Meyer-GoRner: Strafprozessordnung, op. cit., s. 547.
16 BGH, Urt. z 21.03.1979, 2 StR 453/78, BVerfGE 39, 238, 244.
17 BGH Urt. z 26.08.1993, 4 StR 364/93, BGHSt 39, 312.
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stajc na wolnosci, kontakt pisemny podlega ograniczeniu, tj. wszel-
kie pisma i inne przedmioty przekazywane migdzy adwokatem a jego
klientem musza byé przedlozone sgdziemu. W takim wypadku réwnicz
rozmowa miedzy stronami stosunku obroficzego moze odbywac sig je-
dynie w obecnosci osoby trzeciej w celu zapobiezenia przekazywaniu
pisemnych informacji lub przedmiotéw (§ 148 ust. 2 StPO). Dodatkowa
gwarancj¢ swobody kontaktu w postgpowaniu przygotowawczym sta-
nowi takze zakaz zatrzymania zapisk6w i pism wymienianych migdzy
oskarzonym a obroricg (§ 97 ust. 1 pkt 1 StPO).

Ustawodawstwo niemieckie dopuszcza kontakt obroficy z podej-
rzanym bezposrednio po nabyciu przez niego tego statusu, lecz w za-
sadzie nie przewiduje obecnosci adwokata w trakcie policyjnego prze-
stuchania klienta. Dla zapewnienia réwnowagi podejrzany nie ma
obowigzku stawienia si¢ na wezwanie policji. Doktryna wspomina na-
tomiast o prawie do konsultacji z obroiica przed lub w trakcie czyn-
nosci (das Recht der Verteidigerkonsulation). O uprawnieniu tym po-
dejrzanego informuje si¢ po przedstawieniu zarzutu, a jesli pragnic on
skorzystaé z przywileju, umozliwia si¢ mu rozmowe z adwokatem bez
$wiadkéw. W zasadzie nie wolno kontynuowaé czynnosci, jesli podej-
rzany wyrazi wole konsultacji prawnej, chyba ze policjant wykaze, iz
— pomimo dostatecznych starai — nie byto mozliwe skontaktowanie si¢
z obrorica.'® Niezachowanie obowiazku poinformowania o przystugu-
jacych podejrzanemu prawach w trakcie przestuchania jest przestanka
niemoznosci wykorzystania dowodowego wyjasnieni podejrzanego. "

Namocy § 136 StPO, przy pierwszym sagdowym przestuchaniu po-
dejrzanego (przepis ten stosuje si¢ réwniez do przestuchan prokurator-
skich), nalezy go pouczy¢ o sytuacji prawnej i wskazac, ze w Swietle
przepiséw ma prawo zaréwno wypowiedzie¢ si¢ co do zarzutéw, mil-
czeé, jak réwniez w kazdym momencie przestuchania zazgdac kontak-
tu z obrorica. Jezeli oskarzony zamierza rozpocza¢ wyjasnienia, lecz
przedtem poradzié¢ si¢ obroficy, nalezy przerwa¢ przestuchanie i wol-
no je wznowi¢ dopiero po konsultacji. W toku dalszego przestuchania

18 Powstajacy w przeciwnym wypadku zakaz dowodowy jest o tyle wzgledny, iz zalezy od tego,
czy oskarzony lub jego obrorica podniosa taka okoliczno$é w toku rozprawy gtéwnej. Por.
M. Weihrauch: Verteidigung im Ermittiungsverfahren, Heidelberg 1997, s. 97.

19 Por. wyrok BGH z 29.10.1992, 4 StR 126/92 LG Frankenthal, NJW 1993, 338.
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prokuratorskiego i sagdowego obrorica ma prawo udziatu w czynnosci,
ze wszystkimi z tego faktu ptyngcymi konsekwencjami, m.in. obowigz-
kiem stawiennictwa (§ 163a ust. 3 StPO, § 168¢ ust. 1 StPO).

b. Udzial w czynnosciach postgpowania

Jak juz wspomniano wyzej, obrofica ma prawo udziatu w kazdym
sadowym oraz prokuratorskim przestuchaniu podejrzanego w postepo-
waniu przygotowawczym. Podobnie dzieje si¢ w odniesieniu do sado-
wych przestuchari swiadkéw i biegtych (§ 168c ust. 2 StPO), a takze
sadowych ogledzin (§ 168d ust. 1 StPO). Uprawnionego nalezy zawia-
domié o terminie czynnosci, lecz ustawa dopuszcza odstepstwo, jesli
zagrazatoby to wynikom postgpowania przygotowawczego. Obroicy
nie przystuguje natomiast roszczenie o zmiang¢ terminu czynnosci
(8 168c ust. 5 StPO).

Szersze uprawnienia uzyskuje obrorfica w zwigzku z dowodem
z opinii bieglego. Na mocy § 73 StPO wybér powotywanych biegtych
i okreslenie ich liczby nalezy do kompetencji organu prowadzacego
postepowanie. W postgpowaniu przygotowawczym Z mocy ustawy
prokurator® przed wyborem bieglego daje obrorficy okazje do zajgcia
stanowiska w tej kwestii. Do tego celu moze by¢ nawet ustanowiony
obrorica tzw. obowigzkowy (z urzgdu) — jesli zachodza warunki obro-
ny niezbgdnej.”! Zapytany obrorica moze zglaszaé sprzeciw, swoje
propozycje lub inne zastrzezenia. W postgpowaniu sadowym zasi¢g-
nigcie takiej opinii nie jest Konieczne, ale ,,warte polecenia”*, m.in.
z checi uniknigeia nastgpezego wylaczenia bieglego na wniosek stron.
Rozwigzanie to zastuguje na uwage takze w polskich warunkach.

W postgpowaniu giéwnym, na rozprawie, obroricy przystuguje
wlagciwie nieograniczone prawo do udzialu w czynnosciach.

20 Pkt. 70.1 RiStBV.

21 E. Muller: Uber Probleme des Sachverstindigenbeweises im staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren, w: Verfahrensrecht am Ausgang des 20. Jahrhunderts. Festschrift fr
Gerhard Lilke zum 70. Geburistag, Saarbriicken, 1997, s. 497.

22 Tak to sformutowato orzecznictwo niemieckie. Por. BGH Urt. z 2.07.1986, 3 StR 87/86,
,Strafverteidiger* 1986, 465, por. tez BGH Urt. z 20.12.1983, 5 StR 763/82, ,Strafverteidiger’
1984, 114,
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c. Skladanie wnioskéw dowodowych

Chociaz nie zostato to literalnie wyrazone w StPO, w mysl jedno-
znacznego orzecznictwa BGH obroiicy przystuguje prawo do sktadania
wniosk6w dowodowych.?

d. Dostep do akt

W praktyce niemieckiej obrotica (i tylko on, gdyz podejrzany nie
ma takicj mozliwosci*) uzyskuje szerszy dostep do akt ZaZWYCZaj
w zwigzku z dokonaniem czynnosci sadowej w postgpowaniu przy-
gotowawczym. Z przepisu § 147 ust. 1 StPO wynika, iz obrorica jest
uprawniony ex lege przegladad akta, ktérymi dysponuje sad (niezalez-
nie od tego, czy na trwale, czy tylko do dokonania jednorazowej czyn-
nosci), lub ktére bytyby przedstawione sadowi w przypadku wniesienia
aktu oskarzenia. Co ciekawe, adwokat moze réwniez — co do zasady —
juz od momentu ustanowienia w sprawie zapoznawaé si¢ z dowodami
rzeczowymi (§ 147 ust. 4 StPO)*, w tym takze w obecnosci podejrza-
nego lub innego adwokata.?

Przed zakoriczeniem postepowania przygotowawczego, a whasci-
Wie z rozpoczgciem rozprawy prawo wgladu moze by¢ jednak znacz-
nie ograniczone. Przedmiotowa decyzja podejmowana jest w zalezno-
sci od stadium — przez prokurature do momentu wplyniecia skargi do

23 BGH Urt. 2 10.04.1953, 1 StR 145/53, NJW 1953, 1314.

24 Jgdnak na mocy postanowienia mozna wydac oskarzonemu wystepujacemu bez obroricy od-
pisy lub kopie przynajmniej czesci akt, jesli nie sa zagrozone cele postgpowania i nie sprzeci-
wiajg sie temu wazne interesy osob trzecich (§ 147 ust. 7 StPO).

25 D_owody rzeczowe w rozumieniu tego przepisu to wszystkie pozostajgce w urzedowym wiada-
niu posiadane obiekty zabezpieczone podczas ogledzin. Zbiory dokumentdw, nagrania audio
i wideo, programy komputerowe itp., niezaleznie od tego, czy zostaly sporzadzone dla celdow
toqza__cego sig postgpowania, czy znalezione podczas ogledzin (przeszukania), zalicza sie do
pojgcia akt.

26 Por. OLG Kéln Beschl. z 30.09.1994 2 Ws 400/94, .Strafverteidiger’ 1995, 12 dotyczace moz-
Ilwoé;i odstuchiwania taém nagranych w trakcie kontroli korespondendji (podstuchu telefonu)
ppdejrzanego. Sad uznat, ze obrorica niedysponujacy dostatecznymi wiadomosciami w zakre-
sie oceny materiatu dowodowego (w konkretnej sprawie chodzito o rozpoznanie gloséw w na-
graniu i przypisanie kwestii poszczegdlnym rozméwcom) — moze i powinien przybraé¢ sobie
do tej czynnosci pomocnika w postaci klienta lub innego obroricy. Obrorica ma utatwiony do-
stlep do dowoddw rzeczowych, mimo ze pozostaja one pod wiadzg sadu, réwniez w ten spo-
s6b, iz mozliwe jest przestanie tychze do sadu wiasciwego wedtug siedziby kancelarii - tak LG
Heilbronn Beschi. z 23.02.1988, 1 Qs 101/88, .Strafverteidiger* 1988, 293.
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sadu (takze kiedy sprawa zostala umorzona). Od tej chwili decyduje
przewodniczacy (§ 147 ust. 5 StPO) .

Przed zakorczeniem postgpowania przygotowawczego dostep do
akt lub do dowod6éw rzeczowych moze zosta¢ caltkowicie wylaczo-
ny, jesli méglby zagrozi¢ celom postgpowania (§ 147 ust. 2 StPO).
Zagrozenie takie nie moze by¢ jednak interpretowane abstrakcyj-
nie, np. iz w przypadku ujawnienia tresci dokumentacji wyjdzie na
jaw ogolna taktyka oskarzenia, oskarzony bedzie wywieral nacisk na
$wiadkéw czy nawet ze wzgledu na to, ze akta zawierajg tresci tajne.”’
Przyktadem uzasadnienia odmowy prawa wgladu z powodu realnego
zagrozenia celow postgpowania jest np. okolicznos¢ fatwo zresztg da-
jaca si¢ z akt wyinterpretowad, ze nastepng czynnos$cig postgpowania
bedzie przeszukanie mieszkania lub tymczasowe aresztowanie pode;j-
rzanego.

Do wgladu udostgpnia si¢, co réwniez warto odnotowac, juz doku-
mentacje pierwszych, policyjnych czynnosci, niezaleznie od tego, w ja-
kiej formie zostata sporzadzona i czy wyniki dziatan organéw $cigania
s3 istotne z punktu widzenia obrony. Orzecznictwo uznato réwniez za
wchodzgce w sklad akt, a zatem dostgpne, rowniez tzw. Spurenakten,
czyli dokumenty sporzadzone w postgpowaniu co najmniej in rem,
ktérych zawarto$¢ winna mie¢ znaczenie dla stwierdzenia popetnie-
nia zarzucanego oskarzonemu czynu oraz jego nastgpstw prawnych.
Tajnoscig obejmuje si¢ natomiast podrgczne akta prokuratury.

Ustawowo jawne wewnetrznie sg protokoly czynnosci, w ktérych
strona miata prawo bra¢ udziat. Wyrazona przez § 147 ust. 3 StPO i in-
terpretowana rozszerzajaco przez orzecznictwo zasada stanowi, ze nie
mozna zabroni¢ wgladu w akta czynnosci, w ktérej obrorica brat udziat
(nawet bezprawnie) lub miat taki obowiazek, a opinie bieglego nie
moga by¢ utajnione nawet w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do informa-
cji zdobytych przez policje w sposéb niejawny.

Po uzyskaniu zezwolenia adwokat ma prawo otrzymania kopii akt,
jak réwniez wzigcia ich do kancelarii, a nawet do domu.” Uprawnienie
to, uzaleznione od zlozenia stosownego wniosku, nie dotyczy, oczywi-

27 M. Lemke (i in.): Heidelberger Kommentar, op. cit,, s. 571.
28 Ibidem, s. 569.
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$cie, dowoddw rzeczowych niepodlegajacych w ogdle wydaniu, a de-
cyzja w przedmiocie wydania akt obroncy jest niezaskarzalna (§ 147
StPO ust. 4).

Warto zauwazy¢, ze wedlug niemieckiego orzecznictwa dopuszcza
si¢, aby obronica przekazywal oskarzonemu kopie 1 wyciagi z akt, na-
wet jezeli istnieje niebezpieczenistwo, ze podejrzany wykorzysta znaj-
dujgce si¢ tam informacje do popelnienia naduzy¢®. Zabronione jest
natomiast przekazanie oryginaléw akt. Obrofica nie moze zadaé wy-
pozyczenia: kopii; odpiséw, fotografii, duplikatéw dowodéw rzeczo-
wych, jezeli w ten spos6b tres¢ informacyjna sladéw uleglaby narusze-
niu. Nie moze ich, oczywiscie, réwniez wypozyczaé w postgpowanit
jurysdykcyjnym.

Trzeba jednak przyznaé, ze mimo szeroko okreslonych gwaran-
cji, praktyka niemiecka wskazuje na raczej ograniczony dost¢p do cato-
§ci akt, przynajmniej do momentu zakoiiczenia postepowania przygo-
towawczego.*® W postgpowaniu sgdowym ograniczenia takie znikajg.

e. Wnoszenie sSrodkéw odwolawczych

Zgodnie z trescig § 297 StPO obrorica ma prawo sktadaé wylgcz-
nie srodki odwolawcze na rzecz oskarzonego, jednak nie wbhrew jego
woli. Ustawodawca niemiecki stoi na stanowisku prymatu woli oskar-
zonego i jesli ten nie potwierdzi zamiaru odwolywania si¢, jak réw-
niez jezeli poprzez rezygnacje z prawa zaskarzenia wyrok zdazyl si¢
juz uprawomocnic, skarga taka staje si¢ bezskuteczna (unwirksam).?

f. Wlasne dzialania wykrywcze (eigene Ermittlungen)

Prowadzenie przez obrorice wilasnych dziatai majacych na celu
zebranie informacji o sprawie bedacej przedmiotem postgpowania or-
gandw wymiaru sprawiedliwosci nalezy do dzialan szczegélnie kontro-

29 BGH Urt. 203.10.1979 3 StR 264/79, NJW 1980, 64, 65, dotyczacy (sic!) dopuszczainych
dziatar obroncy w procesach o terroryzm, a wigc przestepstwo, co do ktérego ustawa przewi-
duje daleko idace obostrzenia w zakresie np. kontaktu podejrzanego z obrorica. Od tej zasady
juz wezesniej przewidywano wyjatki — BGH Beschl. 29.05.1963 6 BJs 497/62, StB 5/63, NJW
1963, 1462.

30 F. Kunigk: Prozessfuhrung und Strafverteidigung, Stuttgart (i in.) 1979, s. 171.

31 BGH Beschl. 2 9.11.1977, 3 StR 454/77, NJW 1978, 330.
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wersyjnych i skomplikowanych tak pod wzgledem prawa, jak i etyki
zawodowej. Zachowanie to, wywodzgce si¢ naturalnie z zasad procesu
anglo—amerykanskiego, z trudem daje si¢ przyswoi¢ w krajach prawa
stanowionego, w ktorych dodatkowo silng pozycje zajmuje prokuratu-
ra. Jednak doktryna niemiecka, ktérej jednym z prekursoréw byt W.
Beulke postulujgcy uznanie wrecz specjalnej funkcji wyjasniajgcej ad-
wokata®?, nie ma praktycznie juz dzi§ watpliwosci co do tego, iz obrofi-
ca ma prawo, a nawet obowigzek do prowadzenia wlasnych czynno-
$ci wyjasniajacych.’ Ideg te zaakceptowato ponad 50 lat temu réwniez
orzecznictwo BGH podkreslajgc, ze wyjasnienie okolicznosci odcigza-
jacych stanowi jedno z gkéwnych zadar obroricy.* Tego rodzaju opinie
spotyka sie wlasciwie we wszystkich wspétczesnych Zrédtach.*

Prawo obroficy do zbierania informacji nie wyklucza osobistego
dzialania podejrzanego (oczywiscie odpowiadajacego z wolnej stopy).
Stanowisko takie takze obecne bylo w praktyce wymiaru sprawied-
liwosci od dawna, m.in. w 1925 roku Sad Rzeszy wypowiedziatl si¢
w nastepujacy sposob: ,.Jak prokuratura uprawniona i zobowigzana jest
sprawe wyjasni¢ i kazdego o jego wiedz¢ wypytaé lub poleci¢ wypy-
taé, tak réwniez podejrzany ma prawo zbiera¢ material, ktérego potrze-
buje do swojej obrony”.*

Najtrudniejsze do zaakceptowania i teoretycznie najbardziej po-
datne na naduzycia zachowania obroricy prowadzacego wilasne czyn-
nosci wyjasniajace wigzg sie z kontaktem ze swiadkami i potencjal-
nymi §wiadkami, jak réwniez z bieglymi. Formuluje si¢ w tej materii
szereg zalecefi i wskazdwek taktycznych, i to mimo dos¢ rygorystycz-
nej regulacji prawnomaterialnej. Niedozwolone oddzialywanie na
$wiadka moze dotyczy¢ zar6wno metody, jak i celu. Niedopuszczalne
sa: podstep, zastraszenie badZ przymus.’’ Za bezdyskusyjnie zabronio-

.32 W. Beulke, Der Verteidiger..., op. cit.,, s. 44.

33 Por. R. Hamm, |. Lohberger, Beck’sches Formularbuch fur den Strafverteidiger, Minchen
2002, s. 82 lit. tam cyt.

34 ,Ciezar jego [tj. obroricy] dziatalnosci polega |[...] przede wszystkim na wyjasnianiu okoliczno-
§ci fagodzgcyeh”, BGHSt. 2, 378.

35 Por. B. Kramer, Grundbegriffe des Strafverfahrensrechts, Stuitgart~Berlin 1999, s. 72 ilit. tam
cyt.

36 RG Urt. 221.04.1925 g. Sch. U. Gen. 1159/25, ,Entscheidungen des Reichgerichts in
Strafsachen”, 59, 174.

37 W. Krekeler, Strafrechtliche Grenzen der Verteidigung, NStZ 1989, 150.

170

ne uznaje si¢ naktanianie §wiadkéw do zlozenia zeznai falszywych®®,
jak réwniez nawet podtrzymywanie ich w takim postanowieniu.”® Ten
szczegblny typ poplecznictwa — Strafvereitelung (§ 258 StPO) ma cha-
rakter skutkowy. Jako ewenement na skal¢ miedzynarodowa nalezy
natomiast potraktowac dopuszczenie, cho¢ przy zachowaniu najwyz-
szej ostroznosci, zawarcia pozasadowej ugody przewidujgcej zaplate
$wiadkowi przez oskarzonego okreslonej kwoty za zlozenie szczerych
zeznan odciagzajgcych, ale tylko w ramach istniejagcego uprzednio dlugu
(i wylgcznie do jego wysokosci) .4

W niemieckim procesie cywilnym nieuwzglednienie przez sad
opinii prywatnej uznawane jest za naruszenie przepiséw o konieczno-
§ci wyjasnienia przez sad rzeczywistego stanu rzeczy.*' W odniesieniu
natomiast do procesu karnego sytuacja wyglada nieco inaczej. Da si¢
zaobserwowac niechg¢é biegtych do wspélpracowania z obrorica, moty-
wowana tym, iz biegli cz¢sto uwazajg si¢ za podmioty niezawisle i po-
zostajace jedynie w dyspozycji organéw $cigania i wymiaru sprawied-
liwosci. Sporzadzanie opinii (tzw. przedopinii — das Vorgutachten) lub
udzielanie informacji (wyrazanie tendencji — die Tendenzduflerung) na
wyrazne, nawet niekiedy dos¢ natarczywe zlecenie osoby prywatnej
(obroncy) jest traktowane jako nielicujace z etosem bieglego, ktéry nie
powinien by¢ stronniczy.*

Z drugiej jednak strony juz w samym kodeksie postgpowania kar-
nego daja si¢ dostrzec elementy kontradyktoryjnej oceny dowodu z opi-
nii bieglego. Obok wspomnianej powyzej zalecanej konsultacji w za-
kresie osoby bieglego bardzo ciekawg instytucje przewiduje § 168d
ust. 2 StPO. Jezeli do ogledzin sadowych przybiera si¢ biegtych, to po-
dejrzany ma prawo wnioskowaé, aby do udziatu w czynnosci wezwac
réwniez ekspertéw proponowanych przez niego jako biegltych w po-
stepowaniu gléwnym. Ich prawa i obowigzki oméwiono szerzej w roz-
dziale 12.

38 M. Weihrauch: Verteidigung..., op. cit,, s. 76.

39 M. Baumann, Eigene Ermittiungen des Verteidigers, Baden—Baden 1999, s. 130.

40 BGH Beschl. z 09.05.2000 1 Str 106/00 LG Augsburg, NJW 2000, 2435, por. tez: A. Schénke,
H. Schrder (red.), Strafgesetzbuch. Kommentar, Miinchen 2001, teza 20 do § 258, 2006.

41 BGH Urt. z 11.05.1993, VI ZR 243/92 Miinchen, NJW 1993, s. 2382,

42 Por. H. Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, Kéin 1899, s. 205.
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5. Naduzycie prawa do obrony

Stanowisko obroricy w dzisiejszym ksztalcie niemieckiego po-
stepowania karnego nalezy do najtrudniejszych zagadnien nauki do-
tyczacej procesu. Obowigzki 1uprawnienia wynikajace z funkcji or-
ganu wymiaru sprawiedliwosci oraz pomocnika oskarzonego czgsto
stajag w sprzeczno$ci wobec siebie. Takze przepisy prawa karnego
(Strafvereitelung) w istotny sposob ograniczaja dziatalnos¢ adwokata.
Z drugiej jednak strony interesy oskarzonego chronione sg dosé moc-
no trescig prawa do obrony materialnej realizowanej przez sad i proku-
rature. Wszystko to powoduje, ze jednym z ciekawszych zagadnien nie
tylko od strony teoretycznej, ale o bardzo istotnych praktycznych kon-
sekwencjach staje si¢ pytanie o mozliwosé naduzycia uprawnieri pro-
cesowych, w szczegblnosci zwigzanych z prawem do obrony.*

W pierwotnej redakcji StPO w ogéle nie pojawiala si¢ idea nad-
uzycia uprawnied (w doktrynie niemieckiej odnoszonego przede
wszystkim do: skladania wnioskéw dowodowych, wnoszenia o wyta-
czenie organu oraz zadawania pytar) przez oskarzonego lub obrorce.
W jednym ze swoich wyrokéw wydanym w 1888 roku Reichsgericht
twierdzil: ,,obowigzujgcy kodeks postgpowania karnego nie przyzna-
je sedziemu uprawnienia oddalenia sktadanych przez oskarzonego ko-
lejnych wnioskéw dowodowych, jesli ich przedmiot wydaje si¢ istotny,
tylko dlatego, ze taka metoda obrony prowadzi do kolejnych rozpraw,
przedluza postgpowanie i ma na celu odwleczenie wydania korficowe-
go orzeczenia”.* Jednakze juz cztery lata péZniej sad, prawdopodob-
nie na skutek wzmagajacej si¢ aktywnosci adwokatéw zachgconych
poprzednim stanowiskiem, zaznaczyt mozliwos¢ innego podejscia do
zagadnienia i zmienil nieco przyjeta lini¢ rozumowania: ,,Okolicznosé,
iz oskarzony skiada coraz to nowe wnioski dowodowe i w ten spo-
sob przecigga postepowanie, jest z pewnoscig stanem niedobrym, kté-
ry wprawdzie daje si¢ wyraZnie odczué, jednak ze wzgledu na to, ze
chodzi o zagwarantowanie najwazniejszego sposr6d praw stron oraz ze

43 Por. co do szczegdtowych granic prawa: G. Brei, Grenzen zulassigen Verteidigerhandelns,
Munchen 1991, s. 109 inast., zob. tez P. Kruszynski: Stanowisko prawne..., op. cit, s. 69
i nast.

44 RG !l Strafsenat Urt. 18.11.1885 2844/85 LG Naumburg, ,Entscheidungen der Reichsgerichts’,
t. 13, 153.
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nalezy unika¢ kazdej mozliwosci ograniczenia powaznie wykonywa-
nej obrony — nie ma tu decydujacego znaczenia”.** W 1905 roku zde-
cydowano po raz pierwszy, Ze odebranie oskarzonemu prawa do za-
dawania pytan z powodu naduzycia uprawnienia jest niedopuszczalne,
poniewaz na podstawie § 241 ust. 2 StPO mozna jedynie uchyli¢ po-
szczegblne pytania. Nalezy jednak przez to rozumied, Ze orzeczenic
o takiej tresci zapadto w nizszej instancji. Slady niedopuszczalnej prak-
tyki w postaci naduzycia uprawnienia do wylaczenia poszczegdlnych
podmiotéw (w konkretnej sprawie chodzilo o powolanie na $§wiadka
oskarzyciela) znajdujg si¢ W nastepujagcym orzeczeniu Reichsgerichtu
2 1908 r: ,Nie moze by¢ mowy o tym, aby oskarzonemu przystugiwa-
lo uprawnienie do catkowitego lub tylko czasowego wylgczenia organu
upowaznionego wedhug stosownych przepiséw do prowadzenia spra-
wy irozstrzygania w niej — jesli [oskarzony— P.G.] mialby to uczynic
w drodze procesowo niedopuszczalnego wniosku, tj. poprzez wykony-
wanie jedynie rzekomego, w rzeczywistosci nieistniejacego uprawnie-
nia procesowego, a wigc poprzez uzycie pozoru (Schein) takiego pra-
wa’*¢, Réwnoczesnie wykorzystywanie prawa do sktadania wnioskéw
dowodowych do celéw pozaustawowych stalo si¢ prawdopodobnie tak
nagminne, ze zaj¢lo si¢ nim Ministerstwo Sprawiedliwosci Rzeszy.
W wydanym komentarzu stwierdza si¢ m.in.: ,,Postepowanie karne nie
moze byé wykorzystywane przez jego uczestnikéw w celach niewtas-
ciwych. Musi istnie¢ srodek, ktéry zapobiegnie sktadaniu wniosk6w
dowodowych stuzacych jedynie wzbudzaniu sensacji, robieniu rekla-
my czy tez wyrzadzaniu dolegliwosci osobom trzecim, ktére o$mie-
szane sa przed organami wymiaru sprawiedliwosci”.*’ Ostatecznie dys-
kusja ta zakonczyla si¢ w 1926 r. nowelizacjg przepiséw zezwalajaca
na oddalenie wniosku dowodowego z powodu tego, iz zmierza on do
przeciagania postgpowania. Jednak ogdlne podstawy oddalenia wnio-
sku doczekaly si¢ skodyfikowania dopiero w czerwcu 1935 r. Na pod-
stawie tych przepiséw na poczatku lat 60-tych BGH uznal wnioski do-

45 RG |l Strafsenat Urt. 27.11.1891 2871/91 LG | Berlin, ,Entscheidungen der Reichsgerichts”,
t. 22, 236.

48 RG V Strafsenat Urt. 9.12.1908 V 455/08 LG KolIn, ,Entscheidungen der Reichsgerichts”, t. 42,
4. Orzeczenie to bardzo wyraznie nawiazuje do cywilistycznej koncepcji naduzycia prawa.

47 Za: RG |l Strafsenat Urt. 8.06.1931 |1 511/31 LG | Berlin, ,Entscheidungen der Reichsgerichts”,
t. 65, 306.
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wodowe niezmierzajace do wykrycia prawdy za niedopuszczalne ze
wzgledu na tresé § 244 ust. 3 zd.1 StPO. Zdecydowano si¢ na przyjgcie
koncepcii, iz w konkretnym przypadku nie ma zwigzku migdzy trescig
wniosku a kwestig winy i okoliczno$ciami prawnymi.* W tym samym
czasie okrzepla idea naduzycia uprawnienia do skiadania wniosku do-
wodowego (najczgsciej przytaczana w niemieckich publikacjach jako
sposéb naduzycia uprawnienia procesowego) poprzez dgzenie do wy-
laczenia w ten sposdb organu procesowego — np. powolanie w charak-
terze §wiadka czlonka sktadu orzekajgcego, oswiadczajacego, ze nie
ma o zdarzeniu pojecia. W cytowanej sprawie BGH stwierdzit wyraz-
nie, ze zachodzi ,,wystarczajacy powéd uznania, iz dzieje si¢ to wy-
tacznie po to, aby wylaczyé sedziego i przeszkodzi¢ sgdowi w sprawo-
waniu jego obowigzkéw”, co powoduje, iz wniosek jest z mocy prawa
niedopuszczalny.

Jednoznaczne i coraz ostrzejsze stanowiska BGH nie przeszko-
dzity niemieckim adwokatom w rozwijaniu praktyki obrony totalnej,
szczegdlnie w zwigzku z procesami w Stammheim. Praktyki te dopro-
wadzily do licznych nowelizacji prawa karnego materialnego i proce-
sowego, ktére weszty w zycie z dniem 01.01.1975 (znane réwniez jako
lex Baader-Meinhof ) i znacznie ograniczyly mozliwosci obroficy za-
réwno co do przedtuzania procesu, jak réwniez kontaktu z podejrza-
nym.

48 BGH Urt. 12.12.1961 — 3 StR 35/61 LG Munchen, BGHSt 17, 28, 35. W tezie wyroku swie,r-
dzono, ze ,jest niedopuszczalne przeprowadzanie dowodu, ktéry nie przyczynia sig do wyjas-
nienia prawdy i nie nalezy do istoty sprawy”.
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Rozdziat IX

SRODKI PRZYMUSU
(ZWANGSMITTEL, GRUNDRECHTSEINGRIFFE)

1. Pojecie, cel i klasyfikacja sSrodkow przymusu

W doktrynie niemieckiej brakuje jednomyslnosci co do terminu,
ktérym nalezatoby okresli¢ przystugujace padstwu w kazdym stadium
postepowania karnego uprawnienia do wkroczenia w sfere praw i wol-
nosci jednostki w celu zabezpieczenia dowodéw, a przez to stuzacych
zapewnieniu wlasciwego toku procesu! (a nie np. karaniu?®). Réwnole-
gle uzywa si¢ okreslen: Zwangsmittel, Zwangsmafnahmen®, czyli §rod-
ki przymusu oraz Grundrechtseingriffe* — ingerencje w prawa funda-
mentalne. Niekiedy zresztg taczy si¢ obie kategorie.’

Réznica migdzy tymi okre§leniami moze wydawaé si¢ z pozoru
subtelna, ma jednak charakter zasadniczy. O ile bowiem pojecie przy-
musu kojarzy si¢ nieuchronnie ze stosowaniem sity fizycznej, o tyle
w odniesieniu do niektérych srodkéw (np. kontrola korespondencji) 6w
aspekt ,,silowy” staje si¢ mniej widoczny. Z pewnoscig bardziej wyra-
ziste jest wowczas drugie okreslenie.

Nie chcac zaglebiad si¢ w spory terminologiczne i pozostajgc przy
funkcjonujacym réwniez w rodzimej doktrynie pojeciu srodkéw przy-
musu sensu largo, nalezy jednak wskazaé, ze kazdy z nich faktycznie
ingeruje w jedno lub kilka praw zasadniczych wymienionych w roz-
dziale pierwszym niemieckiej konstytucji, takich jak np.:

1 H.H. Kihne, Strafprozessrecht, op. cit,, s. 2.

2 K. Amelung, K. Marszat: Stosowanie $rodkéw przymusu w procesie karnym. Problem karno-
procesowych ograniczer praw obywatelskich, Katowice 1990, s. 71.

3 Ibidem

‘; H. Riping, Das Strafverfahren, Minchen 1997, s. 69.

Por. K. Malek, W. Wohlers, ZwangsmaRnahmen und Grundrechtseingriffe im Ermittlungs-
verfahren, Heidelberg 2001.
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a) prawo do swobodnego rozwoju osobowosci, dopdki nie narusza
to praw innych (swoboda dziatalnosci — art. 2 ust. 1 zd. 1 GG),

b) prawo do nietykalnosci cielesnej (art. 2 ust. 2 zd. 1 GG),
¢) prawo do wolnosci osobistej (art. 2 ust. 2 zd. 2 GG),

d) prawo do tajemnicy korespondencji, poczty i telekomunikacji
(art. 10 ust. 1 GG),

e) swoboda wyboru miejsca pobytu (art. 11 ust. 1 GG),

f) swoboda wyboru zawodu 1 miejsca pracy (art. 12 ust. 1 GG),
g) prawo do nienaruszalnosci mieszkania (art. 13 ust. 1 GG),
h) ochrona prawa wlasnosci (art. 14 ust. 1 GG).

Wkroczenie przez wladzg publiczng w wymienione powyzej sfe-
ry wolnosci dozwolone jest wylacznie na podstawie ustawy, jak tez
nickiedy w dodatkowo sprecyzowanych okolicznosciach.® Doktryna
i orzecznictwo zgodnie przyznaja, iz ingerencja wladzy nie moze wy-
kraczaé poza cele danej czynnosci i winna by¢ proporcjonalna do cig-
zaru czynu.” Mozna wigc méwic o zasadzie proporcjonalnosci (Verhdil-
tnismdéifigkeitsprinzip), ktéra wprawdzie nie ma rangi konstytucyjnej,
ale przewija si¢ na tyle czesto w ustawach®, a co wazniejsze — zakorze-
nila si¢ tak gleboko w praktyce, iz nie ma watpliwosci co do jej obo-
wigzywania.

O podjeciu ingerencji powinien zadecydowaé organ sagdowy. Ze
wzgledéw praktycznych sama ustawa przewiduje odstepstwa od tej za-
sady, dozwalajgc na przyklad na uzyskanie sagdowego zatwierdzenia
czynnosci juz po jej dokonaniu (zazwyczaj gdy zwloka grozitaby utra-
ta dowodéw), albo przenoszac kompetencje do zarzadzenia Srodkéw
przymusu na organy administracyjne: prokuraturg lub policje.® Choé
te ostatnie przypadki nalezg do nielicznej grupy (bo regule, zwlasz-
cza przy ingerencjach w wolno$¢ osobistg, stanowi orzeczenie sadu)

6 Np. wywiaszczenia mozna dokonaé wylacznie na podstawie ustawy, dia dobra ogétu i za od-
szkodowaniem — art. 14 ust 3 GG.

7 Por. np.: BVerfG Beschl. z 10. 07.1963, 1 BVR 790/58, http://www.oefre.unibe.ch/law/dfr

8 Por. np. w § 112 ust. 1 in fine StPO, gdzie zawarto zakaz orzekania tymczasowego areszto-
wania, jesli bytoby to ,ponad miare” (auBer Verhditnis) np. w odniesieniu do znaczenia czynu
i oczekiwanej kary.

9 K. Amelung, K. Marszat, Stosowanie srodkéw..., op. cit,, 5. 99 i nast.
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to uprawnienia organéw $cigania wydaja si¢ calkiem spore, o czym be-
dzie mowa przy okazji charakteryzowania poszczegdlnych instytucji.

Ostatnig ceche srodkéw przymusu stanowi to, ze przestanka ich
zarzgdzenia musi by¢ istnienie podejrzenia, a wicc uzasadnienie fak-
tyczne popelnienia czynu zabronionego. Znakomita wigkszos$¢ inge-
rencji kieruje si¢ przeciwko podejrzanemu, cho¢ mozna wskazac takze
czynnosci ograniczajace prawa 0sob trzecich.

Przeglad srodkéw przymusu nalezy rozpocza¢ od siggajacych naj-
dalej, tj. tymczasowego aresztowania, tymczasowego umieszczenia
w szpitalu psychiatrycznym lub zakladzie odwykowym, zatrzymania
oraz zarzadzenia obserwacji psychiatrycznej. W drugiej kolejnosci zo-
stang przedstawione czynnosci naruszajace nietykalnosé cielesng, 4.
badanie cielesne podejrzanego oraz innych oséb, tzw. czynnosci dla
celéw rozpoznawczych (m.in. daktyloskopowanie) oraz badania DNA.
Dalej istotne wydaje si¢ przytoczenie podstaw prawnych izasad sto-
sowania srodkéw skierowanych (gléwnie) przeciwko prawu wilasno-
$ci, tj. zatrzymania rzeczy i przeszukania. Do ostatniej grupy zaliczono
czynnosci z reguly zarzgdzane przez organy $cigania (pod kontrola sa-
dowg) dla wzmocnienia podejrzenia i nierzadko zwigzane z zastosowa-
niem srodkéw technicznych.

2. Srodki pozbawiajace wolnosci
a. Tymczasowe aresztowanie (Untersuchungshaft)

Zgodnie z trescig § 112 StPO przestanki tymczasowego areszto-

wania przedstawiajg si¢, jak nastgpuje:

a. Moze by¢ ono zastosowane wylacznie przeciwko podejrzanemu,
jesli istnieje ,,mocne podejrzenie” (dringend verddchtig) popel-
nienia przez niego czynu, tzn. konkretne okolicznosci ustalone
w postepowaniu $wiadczg o tym, Ze podejrzany jest sprawca,
wspdlsprawcg ewentualnie pomocnikiem, wzglednie usilowat
popelié czyn, a prawdopodobieristwo takiej hipotezy przekra-
cza poziom wymagany dla wszczgcia postgpowania gtéwnego
(§ 203 StPO);
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b. Zastosowanie aresztu nie przekracza proporcji (nicht aufler
Verhdltnis steht) do znaczenia sprawy, oczekiwanej kary lub
innego Srodka. Federalny Trybunatl Konstytucyjny tak rozwi-
nal znaczenie tej normy: ,,naruszenie wolnosci jest tyltko wte-
dy i o tyle dopuszczalne, o ile roszczenie wspdlnoty paristwo-
wej o pelne wyjasnienie sprawy irychle ukaranie sprawcy nie
moze by¢ inaczej zabezpieczone jak przez tymczasowe areszto-

wanie podejrzanego”;'®

¢. Spetniona zostala jedna z przestanek szczegéinych wymienio-
nych w § 112 ust. 2 StPO, tzn. w §wietle zebranych informacji;

— zostanie stwierdzone, iz podejrzany uciekl lub si¢ ukrywa
(Flucht),

— analiza okoliczno$ci konkretnego przypadku prowadzi do
wniosku, iz istnieje niebezpieczenstwo ucieczki podejrza-
nego (Fluchtgefahr),

— zachowanie podejrzanego uzasadnia mocne podejrzenie, iZ
bedzie on:

v  niszczyl, zmieniat (verdndern), usuwat, ukrywat ub fat-
szowal dowody,

v wplywal w niedozwolony (unlaur) sposéb na wspétpo-
dejrzanych, Swiadkéw lub biegtych,

v’ namawial do takiego zachowania osoby trzecie, co za-
grozi utrudnieniem wyjasnienia prawdy w postepowaniu
przygotowawczym (Verdunkelungsgefahr).

W odniesieniu do niemal wszystkich podanych przestanek jednym
z gtéwnych warunkéw dopuszczalnosci aresztowania staje si¢ wysoki
stopieni podejrzenia, przez co ustawodawca wskazuje na ostatecznosé
tego Srodka przymusu ikonieczno$¢ doglebnej analizy materiatow
sprawy. Wskazane kryteria moga jednak zosta¢ znacznie zlagodzone,
szczegblnie w sprawach o powazne czyny. Niemiecki kodeks postegpo-
wania karnego wyrdznia dwa podstawowe typy szczegllnych przesia-
nek aresztowania.

10 BVerfG Beschl. z 27.07.1966, 1 BvR 286/66, http:/Awww.oefre.unibe.ch/law/dfr
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Pierwszy z nich odnosi si¢ do najpowazniejszych enumeratywnie
wymienionych przestgpstw, tj. udzialu w zwigzku przestepnym lub ter-
rorystycznym, atakze skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu. Ist-
nienie mocnego podejrzenia popetnienia tych czynéw uzasadnia zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania bez koniecznego spetnienia si¢
szczegdlowych przestanek wymienionych powyzej w punkcie c. (§ 112
ust. 3 StPO). Niewatpliwie przepis ten wylacza zasadg proporcjonalno-
§ci, gdyz uzasadnieniem dla zastosowania srodka przymusu staje si¢
w tym przypadkuniemal wylacznie ciezar czynu.

Drugg szczegdlng podstawe tymczasowego aresztowania przewi-
duje § 112a StPO. Jego ratio legis to ochrona ogéhi przed dalszymi
czynami niebezpiecznych (zwykle seryjnych) sprawcéw. Obok wyso-
kiego stopnia podejrzenia, dopuszczalnos¢ tego Srodka przymusu uza-
sadniona jest od rodzaju czynu (enumeratywnie wymienione przestgp-
stwa seksualne'' oraz powtarzane lub kontynuowane czyny w sposéb
ciezki naruszajgce porzadek prawny, np. podpalenie, uszkodzenie cia-
ta, ciezki przypadek kradziezy czy zawodowe paserstwo'?), a takze od
istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych niebezpieczedstwo, ze podej-
rzany przed osgdzeniem b¢dzie nadal popelniat czyny danego rodza-
ju lub kontynuowat dziatalnosé, o ktéra jest podejrzewany. Areszt ma
wéwczas charakter prewencyjny", stosuje si¢ go dla uniknigcia dalsze-
go lamania prawa.

Z drugiej strony w sprawach drobnych, tj. zagrozonych karg po-
zbawienia wolnosci do 6 miesigcy lub grzywng do 180 stawek dzien-
nych w ogéle nie mozna powotywac si¢ na niebezpieczerstwo matacze-
nia (Verdunkelungsgefahr), a srodek przymusu moze by¢ zastosowany
ze wzgledu na niebezpieczernistwo ucieczki jedynie wtedy, kiedy oskar-
zony wczesniej juz (co najmniej raz) uciekl, ukryt si¢ lub podjat przy-
gotowania do ucieczki, nie ma stalego miejsca zamieszkania lub poby-
tu, albo nie podal, wzglednie podal falszywe dane personalne (§ 113
ust. 2 StPO). Subsydiarnos¢ tego srodka przejawia si¢ takze w mozli-

11 Z rozdziatu 13. StGB: Straftaten gegen die sexuelle Seibsthestimmung (dost. przeciwko samo-
stanowieniu seksualnemu).

12 W odniesieniu do tej kategorii czyndéw dodatkowa przestanke stanowi wysoko$¢ oczekiwanej
kary przekraczajacej 1 rok pozbawienia wolnosci.

13 Jest to w petni zgodne z Konstytucja RFN, por. BVerfG Beschl. z 15.12.1965, 1 BvR 513/85,
NJW 1966, 243, 244.
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wosci uchylenia wykonania nakazu aresztowania. Obligatoryjnie na-
stepuje ono, gdy Srodek przymusu orzeczono wylgcznie ze wzgledu na
niebezpieczenstwo ucieczki, a mozliwe do zarzgdzenia mniej dotkliwe
czynnosci dostatecznie uzasadniajg oczekiwanie, ze cel aresztu zosta-
nie osiggniety pomimo jego niewykonania*. W szczegdlnosci mozna
nakazac¢ (§ 116 ust. 1 StPO):

a) meldowanie si¢ o oznaczonej porze przed s¢dzig, w jednostce
organéw $cigania lub innej instytucji,

b) pozostawanie w miejscu zamieszkania lub pobytu, albo na in-
nym oznaczonym terenie i dozwoli¢ na jego opuszczanie wy-
tacznie za zgoda odpowiedniego organu,

¢) poruszanie si¢ poza wlasnym mieszkaniem jedynie w towarzy-
stwie wskazanej osoby,

d) zlozenie odpowiedniego zabezpieczenia przez podejrzanego
lub inng osobg.!®

Kiedy podstawe aresztowania stanowilo wylacznie niebezpieczeri-
stwo mataczenia (Verdunkelungsgefahr) oraz mniej dotkliwe Srodki
dostatecznie uzasadniajg oczekiwanie istotnego zmniejszenia tego za-
grozenia, wykonanie nakazu moze byé uchylone przy jednoczesnym
orzeczeniu obowigzku powstrzymania si¢ od kontaktu ze wspotoskar-
zonymi, $wiadkami lub biegtymi (§ 116 ust. 2 StPO).

Wspomniany powyzej nakaz aresztowania (Haftbefehl) w posta-
c1 pisemnej wydaje oczywiscie sgdzia (art. 104 ust. 2 GG). Warto jed-
nak wskaza¢ na dobrg praktyke miindliche Verhandlung, czyli umozli-
wienia prokuraturze i podejrzanemu (jego obroficy) zajecia stanowiska
i podjecia decyzji przez sedziego po kontradyktoryjnym postepowa-
niu. W nakazie okresla si¢ podejrzanego, czyn o ktéry jest podejrze-
wany (z podaniem czasu i miejsca jego popelnienia), a takze ustawowe
znamiona oraz kwalifikacje prawng. Dodatkowo musi by¢ podana pod-

14 Czesciowo odnosi sie to takze do podstawy aresztowania z § 112a StPO. Wykonanie nakazu
moze by¢ uchylone, jesli istnieje dostatecznie uzasadnione oczekiwanie, ze podejrzany bedzie
\évysl;gnoywai natozone obowigzki i w ten sposob cel $rodka zostanie osiggnigty — por. § 116 ust.

15 W gre wchodzi porgczenie majatkowe w postaci: gotowki, papieréw wartosciowych lub przed-
miotu ztozonego w zastaw, albo poreczenie przez wiasciwe osoby (Burgschaft geeignetel
Personen) ~ osobiste lub takze majatkowe. Por. § 116a ust. 1 StPO.
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stawa prawna aresztowania, jak tez okolicznosci uzasadniajace jg oraz
przyjete podejrzenie, o ile nie narusza si¢ w ten sposob przepiséw z za-
kresu bezpieczenstwa pastwa (§ 114 ust. 2 StPO). Jezeli nakaz zostal
wydany w nieobecnosci podejrzanego, obwieszcza si¢ jego tresé (§ 35
ust. 1 StPO). O ile takze zachodzi potrzeba i spelnione s odpowiednie
przestanki, nakazuje si¢ poszukiwanie (§ 131 StPO).

Podejrzany schwytany na podstawie nakazu musi by¢ niezwlocz-
nie przekazany do dyspozycji wiasciwego sedziego'®, ktory najpbznie]
nastepnego dnia przestuchuje go, dajac okazj¢ do przytoczenia oko-
licznosci odciazajacych i podejmuje stosowng decyzje. Jezeli areszt zo-
stanie utrzymany, poucza si¢ podejrzanego o przyshugujacych mu pra-
wach (§ 115 ust. 4 StPO).

Przy samym aresztowaniu, a zatem albo w chwili fizycznego uje-
cia, albo po wydaniu nakazu wobec zatrzymanego, zapoznaje si¢ g0
z trescig dokumentu. Podejrzany ma prawo do otrzymania poswiadczo-
nego odpisu nakazu (§ 114a StPO), a takze wskazania osoby zaufanej,
ktéra zostanie zawiadomiona o aresztowaniu, jak tez o kazdorazowym
przedtuzeniu tego srodka (§114b ust. 1 StPO).

Maksymalny czas trwania aresztu nie zostat okreslony przez prze-
pisy niemieckiego postepowania karnego. W § 121 ust. 1 StPO méwi
sic jednak o tym, ze dopdki nie zostal wydany wyrok skazujacy na
kare lub s§rodek pozbawiajacy wolnosci, wykonywanie aresztu powy-
7ej szesciu miesiecy co do tego samego czynu moze by¢ utrzymane tyl-
ko wtedy, gdy szczegélna trudnosé lub zakres postgpowania, albo inny
wazny powéd uniemozliwiaja wydanie wyroku iuzasadniajg prze-
dluzenie stosowania tego srodka przymusu. O przedluzeniu decyduje
Wyzszy Sad Krajowy (§ 121 ust. 2 StPO), ktéry bezwarunkowo nie
moze przediuzyé aresztu ponad 1 rok, jezeli jego podstawg byt § 112a
StPO (areszt prewencyjny — § 122a StPO).

Jedna z gwarancji unikania nadmiernie dhugich aresztowan sta-
nowi przystugujace osadzonemu w kazdym czasie prawo do sgdowej
kontroli podstaw stosowania aresztu, ewentualnie uchylenia jego wy-

186 Z reguly jest to wiasciwy miejscowo sedzia AG, a po wniesieniu publicznej skargi sad wiasciwy
do rozpoznania skargi (§ 125 StPO). W § 115b StPO przewidziano mozliwos¢ doprowadzenia
podejrzanego przed innego sedziego, jesli z przyczyn obiektywnych wiagciwy organ nie még-
tby spetni¢ swoich obowigzkéw. )
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konania (Haftpriifung — § 117 ust. 1 StPO). Po przekroczeniu trzech
miesigcy aresztu nastgpuje kontrola podstaw z urzedu, ponadto areszto-
wanemu, na wniosek jego lub prokuratury przystuguje wéwczas obros-
ca obowigzkowy (§ 117 ust. 41 5 StPO).

b. Tymczasowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym
lub zakladzie odwykowym (einstweilige Unterbringung)

Tymczasowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym lub zakla-
dzie odwykowym (§ 126a StPO) jest srodkiem o charakterze zblizo-
nym do prewencyjnego tymczasowego aresztowania. Jego przestanki
przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

a) istniejg uzasadnione powody (dringende Griinde) dla przyje-

cla, ze:
— popeliono czyn zabroniony w stanie niezdolno$ci lub

zmniejszonej zdolnosci do ponoszenia winy (§ 20 121
StGB) lub

— W postgpowaniu zostanie orzeczone umieszczenie w szpita-
lu psychiatrycznym (§ 63 StGB) lub w zaktadzie odwyko-
wym (§ 64 StGB);

b) wzgledy publicznego bezpieczeristwa wymagaja odizolowania

sprawcy.

Sad odpowiednio stosujgc przepisy o tyczasowym aresztowaniu
(§ 126a ust. 2 StPO) wydaje nakaz umieszczenia (Unterbringungsbe-
fehl), powiadamiajac jednoczesnie przedstawiciela ustawowego pod-
sadnego.

Umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym lub odwykowym nie
Jest obligatoryjne; podejrzany moze zostaé tymczasowo aresztowany,
chociaz wzgledy humanitarne i medyczne nakazywatyby korzystanie
z tego wiasnie srodka wobec 0sdb, co do ktdrych poczytalnosci istnie-
je watpliwosé.

c. Ujecie i zatrzymanie (vorlidufige Festnahme)

Z punktu widzenia ochrony praw cztowicka idealem byloby, aby
kazde faktyczne pozbawienie wolnosci orzekane bylo przez niezawisly
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organ sadowy. W praktyce jednak nie jest to zawsze mozliwe, a cze-
sto takze celowe. Schwytanie sprawcy in flagranti delicto, zatrzymanie

przez policje osoby stwarzajgcej niebezpieczenistwo np. utraty zycia

Iub zdrowia swojego lub innych 0s6b stanowig takie przykiady. Niemal
kazde ustawodawstwo przewiduje uprawnienie do krétkotrwatego po-
zbawienia wolnosci dla dostarczenia osoby podejrzanej do wlasciwych
organéw w celu wydania odpowiedniego orzeczenia.

W Niemczech rolg takg spetnia tzw. tymczasowe zatrzymanie ure-
gulowane w § 127 StPO. Przewidziane zostaly tam dwie mozliwosci:
tzw. zatrzymanie obywatelskie (,,Jedermann”~Festnahmerecht) oraz
prawo policji i prokuratury do zatrzymania osoby, wobec ktérej istnieja
przestanki do wydania nakazu aresztowania, ewentualnic umieszczenia

w szpitalu psychiatrycznym lub zaktadzie odwykowym.

Kazdy uprawniony jest do ujecia, bez zarzadzenia sagdowego, oso-
by schwytanej na gorgcym uczynku lub w poscigu (auf frischer Tat be-
troffen oder verfolgt werden), jezeli istnieje podejrzenie jej ucieczki lub
nie mozna ustali¢ jej tozsamosci (§ 127 ust. 1 zd. 1 StPO).

Na tej podstawie moze byé wigc ujety tylko ten, kto znajduje si¢
albo w trakcie urzeczywistniania czynu, albo na miejscu zdarzenia, albo
W jego bezposrednim otoczeniu. Zwrot ,,w trakcie poscigu” oznacza, iz
sprawca oddala si¢ z miejsca zdarzenia. Przez diugi czas zastanawia-
no si¢ nad tym, czy warunek legalnosci zatrzymania stanowi jedynie
mocne podejrzenie!’, czy tez czyn powinien byé rzeczywiscie popel-
niony.'® Ostatecznie druga koncepcja wydaje si¢ dominowad, choéby
z tego wzgledu, ze w my§] pierwszej pozbawiatoby si¢ nieslusznie uj-
mowanego niewinnego obywatela prawa do obrony koniecznej (legity-
mujac kazdy zamach na wolnosc).

Niebezpieczefistwo ucieczki zachodzi natomiast wtedy, kiedy
z zachowania ujetego racjonalnie mozna wywnioskowad, iz umknal-
by wymiarowi sprawiedliwosci, o ile nie zostalby zatrzymany. Nie na-
lezy myli¢ tej przestanki z Fluchtverdacht uzasadniajacg tymczasowe
aresztowanie. Na niemozliwos¢ zidentyfikowania moga si¢ powoltywaé
jedynie osoby prywatne; urzednicy majg obowigzek ustalania tozamo-

17 BGH Urt. z 18.11.1980, VI ZR 151/78, NJW 1981, 745.
18 OLG Hamm Urt. 2 1.08.1972, 3 Ss 224/72, NJW 1972, 1826.
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$ci w spos6b przewidziany odrebnymi przepisami (por. § 163b ust. |
StPO) 1 jesli dana osoba si¢ wylegitymuje, przestanka odpada.

Chociaz § 127 ust. 1 StPO literalnie przyznaje jedynie prawo do
pozbawienia wolnosci konkretnej osoby, niemniej w orzecznictwie
twierdzi sig, iz nie stanowl pogwalcenia uprawnienia wyrazonego
w tym przepisie zastosowanie sily fizycznej, o ile dokonano go z za-
chowaniem zasady proporcjonalnosci ikoniecznosci dla osiggnigcia
celéw ujecia. W jednej ze spraw BGH uznat za uprawnione fizyczne
schwytanie i obezwladnienie poprzez powalenie na ziemig, ale juz nic
np. przyduszanie.” Podobnie dopuszcza si¢ grozenie bronig, oddawa-
nie strzaléw ostrzegawczych, lecz juz nie celowanie do uciekajgcego
podejrzanego.”

Prokuratura i wszyscy funkcjonariusze policji (nie tylko funk-
cjonariusze $ledczy) sg uprawnieni w razie niebezpieczeristwa zwtoki
(bei Gefahr im Verzug) do ujgcia 1 zatrzymania osoby, jezeli zacho-
dzg przestanki do wydania postanowienia o tymczasowym aresztowa-
niu lub tymczasowym umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym albo
zakladzie odwykowym (§ 127 ust. 2 StPO). , Niebezpieczeristwo zwtlo-
ki” nalezy do pojg¢ szczegdlnie kontrowersyjnych i poddajacych si¢
kazdorazowej ocenie na podstawie okolicznosci sprawy. Najczesciej
przyjmuje si¢, ze zachodzi ono wtedy, kiedy odczekanie na wydanie
stosownego postanowienia zagrazatoby ujeciu.?!

Od 1997 roku prokuratura i policja maja ponadto prawo zatrzy-
mania 0séb na gorgcym uczynku lub w poscigu, kiedy prawdopodob-
ne jest niezwloczne rozstrzygnigcie w postgpowaniu przyspieszonym,
ana podstawie okolicznosci sprawy nalezy si¢ obawiaé, ze podejrza-
ny bedzie starat si¢ uchyli¢ od wymiaru sprawiedliwosdci (§ 127b ust. 1
StPO).

Niezaleznie od podstawy prawnej zatrzymania, schwytanego na-
lezy doprowadzi¢ niezwlocznie (najp6Zniej nastepnego dnia po za-
trzymaniu) przed wlasciwego miejscowo sedziego AG, ktéry dokonu-
je przestuchania na podstawie § 115 ust. 3 StPO, opisanego przy okazji

19 BGH Urt. z 10.02.2000, 4 StR 558/99, http:/Awww.oefre.unibe.ch/law/dfr/
20 BGH Urt. z 18.11.1980, VI ZR 151/78, op. cit.
21 L. Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung..., op. cit, s. 483.
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tymczasowego aresztowania (§ 128 ust. 1 StPO). Sedzia zarzadza zwol-
nienie, jezeli uzna zatrzymanie za nicuzasadnione, a w przeciwnym
wypadku zwraca si¢ do prokuratury, wzglednie (kiedy nie jest to mozhi-
we) samodzielnie wydaje nakaz aresztowania (§ 128 ust. 2 StPO).

d. Zarzadzenie obserwacji psychiatrycznej
(Unterbringung zur Beobachtung)

Kolejny pozbawiajacy wolnosci srodek przymusu ukierunkowany
weziej niz powyzej oméwione, tj. praktycznie wytacznie dla celéw do-
wodowych, stanowi zarzadzenie obserwacji psychiatrycznej. Dla przy-
gotowania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego sad po
wystuchaniu biegtego® i obroficy moze zarzadzié umieszczenie oskar-
zonego w publicznym szpitalu psychiatrycznym i poddanie go obser-
wacji stosownie do § 81 ust. 1 StPO.

Ze wzgledu na wage naruszenia praw zasadniczych ustawodawca
przewiduje szereg dodatkowych przestanek, ktére musza byé spelione.
Po pierwsze: umieszczenie moze zostaé zarzadzone wobec oséb mocno
podejrzanych o popetnienie czynu (der Tat dringend verdiichtig), o ile
nie przekraczatoby to proporcji (aufer Verhdltnis) do znaczenia czynu
1 oczekiwanej kary lub innego srodka (§ 81 ust. 2 StPO). Nakaz szcze-
gélnego zachowania proporcjonalnosci wielokrotnie powtarzat Fede-
ralny Trybunat Konstytucyjny.” Po drugie: w postepowaniu wlasciwy
staje si¢ sad, ktéry decydowalby o wydaniu postanowienia otwierajg-
cego postgpowanie giéwne, a na postanowienie o umieszczeniu przy-
shuguje natychmiastowe zazalenie o skutku suspensywnym (§ 81 ust.
314 StPO). Podejrzanemu przystuguje ponadto obrorica obowigzkowy
(§ 140 ust. 1 pkt 6 StPO).

Czas obserwacji nie moze przekroczyé 6 tygodni (§ 81 ust. 5
StPO).

Formutowana w trakcie obserwacji opinia ma na celu wylacz-
nie zbadanie zdolnosci do ponoszenia winy wymienianej w § 20 i 21

- StGB, jak réwniez ewentualnie zdolnosci procesowej konkretnej oso-

[ T

22 Obligatoryjnie — psychiatry lub neurcloga, por. OLG Frankfurt Beschl. z 24.11.1966, 3 Ws
558/66, NJW 1967, 689.
23 BVerfG Beschl. z 9.10.2001, 2 BvR 1523/01, NJW 2002, 283.
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by, a w przypadku nieletnich i mlodocianych — stopnia ich dojrzatosci.
Nie jest natomiast dopuszczalne umieszczenie konkretnej osoby w celu
zbadania jej wiarygodnosci czy zrekonstruowania przejsciowych zabu-
rzerd $wiadomosci wskutek konsumpcji alkoholu czy lekdw.

Biegly moze przeprowadza¢ wywiad z osadzonym, lecz nie ma
prawa przymuszaé¢ do udzielania odpowiedzi.”* Brak wspélpracy ze
strony pacjenta uznaje si¢ powszechnie za przestanke¢ do zakoriczenia
srodka. Przepis nie zawiera kompetencji co do ewentualnych dalszych
zabiegéw z osobg umieszczong w szpitalu. Moze by¢ ona wigc jedynie
pozbawiona wolnosci 1 obserwowana, przy czym podkresla si¢ wyraz-
nie, Ze jej sfera intymna musi by¢é nadal chroniona.”® Wobec osadzo-
nego mozna jedynie podejmowac bezpieczne zabiegi (np. pomiar cis-
nienia krwi, EKG), ewentualnie czynnosci lecznicze, o ile zajdzie taka
potrzeba. Zastosowanie innych srodkéw przymusu naruszajacych nie-
tykalno$¢ cielesng (np. opisane ponizej badanie ciata, pobranie krwi
itp.) dopuszcza si¢ wylacznie w trybie przewidzianym przez przepisy
StPO.

3. Srodki naruszajace nietykalno$é cielesng

Zaréwno podejrzany, jak i $wiadkowie stanowia bardzo wazne
#rédlo dowodowe w systemie niemieckiego postgpowania karnego.
W pewnych przypadkach jednak nie ich wiedza czy tresci intelektual-
ne, jakie moga prezentowaé, lecz wlasciwosci fizyczne ciata majg istot-
ne znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania. Przy braku zgody upraw-
nionych Strafprozessordnung przewiduje mozliwos¢ naruszenia ich
nietykalnosci cielesnej dla cel6w toczacego si¢ postgpowania. Sposrdd
wymienionych w tym rozdziale srodkéw najwicksze znaczenie z kry-
minalistycznego punktu widzenia nalezy przypisaé¢ badaniom DNA, co
do ktérych znowelizowano ustawe w sierpniu 2005 roku. Rozwazania
wypada zacza¢ jednak od najbardziej ogélnego i dotkliwego zabiegu -
badania cielesnego.

24 BGH Urt. 2 6.09.1968 4 StR §39/68, NJW 1968, 2297.
25 H.H.: Kihne: Ausschlu® der Offentlichkeit im Strafverfahren. Anhérung medizinischer und psy-
chologischer Sachverstandiger, NOW 1971, s. 227,
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a. Badanie cielesne oskarzonego
(korperliche Untersuchung)

Badanie cielesne oskarzonego moze by¢ zarzadzone dla stwierdze-
nia okolicznosci istotnych (von Bedeutung) dla postgpowania (§ 81a
ust. 1 zd. 1 StPO). Ich istnienie musi by¢ jednak wczesniej uprawdo-
podobnione (Anhaltspunkte). Czynnos¢ ma wige charakter dowodowy,
a nie wykrywczy. Zabieg ten stuzy zapoznaniu si¢ z budowg ciala oso-
by badanej lub jego poszczegdlnych czgsci, ewentualnemu stwierdze-
niu ciat obcych w naturalnych otworach, lecz takze psychicznego stanu
badanego czy prawidtowosci jego odruchéw i - o ile to mozliwe — sfe-
ry psychiczne;.

Bez zgody podejrzanego dopuszcza sig pobranie probek krwi, jak
tez inne zabiegi (kérperliche Eingriffe), o ile wykonywane s przez le-
karza zgodnie ze wskazaniami wiedzy medycznej, stuzg celom poste-
powania, a ponadto nie nalezy si¢ obawiac szkody na zdrowiu (§ 8la
ust. 1 zd. 2 StPO). Pod pojeciem ,,innego zabiegu” nalezy rozumie¢
w szczegdlnosci sytuacje, gdy ,,pobiera si¢ naturalne sktadniki ludz-
kiego ciala (Korprebestandteile), jak krew, ptyny ustrojowe, nasienie,
mocz lub kiedy do ciata wprowadza si¢ obce substancje, badZ po pro-
stu wnika sie (eingreifen) w otoczone wiosami lub migSniami wngtrze
organizmu” 2 Juz chocby na podstawie tej definicji widac, ze niekie-
dy trudno okresli¢, czy mamy do czynienia z badaniem, czy z przeszu-
kaniem. Zgodnie ze stanowiskiem wigkszosci doktryny decyduje to,
czy badane s wlasciwosci organizmu (tkanek), co pozwala okresli¢
czynno$¢é mianem badania, czy tez szuka si¢ okreslonych przedmiotdéw
ukrytych w cicle, co konstytuuje przeszukanie. Oczywiscie, niezalez-
nie od tego, wszelkie zabiegi powinny przebiega¢ z zachowaniem regut
§ 81a ust 1 StPO. Ponadto z zasady nemo se ipsum wynika, ze podej-
rzany nie ma obowigzku czynnie wspétdziala z lekarzem przeprowa-
dzajacym badanie, a jedynie znosié¢ (dulden) jego czynnosci. Tak wige
w szczeg6lnosci nie ma on obowigzku dmucha¢ w alkomat, lecz nie
moze sprzeciwié si¢ pobraniu krwi na zawarto$¢ alkoholu etylowego.

26 Orzecznictwo sformulowalo takze szereg kazuistycznych wytycznych dotyczacych poszczegdl-
nych rodzajéw badan. — por. L. Meyer—-Gofiner, Strafprozessordnung..., op. cit., s. 256-257.
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Zarzadzenie badan cielesnych nalezy do kompetencji sedziego,
a gdy zwloka szkodzitaby celom postgpowania, moze tak uczyni¢ pro-
kurator lub funkcjonariusze sledczy (§ 81a ust. 2 StPO).

Kodeks a takze orzecznictwo staraja si¢ chroni¢ oskarzonego przed
nadmiernym stosowaniem przymusu i naruszaniem godnosci osobistej.
Stosownie do znowelizowanego § 81d StPO, jezeli badanie ciclesne
mialoby naruszyé poczucie wstydu (o czym wspdtdecyduje badany),
woéwcezas ma go dokonad osoba tej samej plci albo lekarz lub lekarka.
Gdy wymaga tego uzasadniony interes, wdwczas nalezy pozytywnie
odpowiedzie¢ na Zadanie zbadania przez lekarza konkretnej pici. Bada-
ny ma prawo dodatkowo domagac si¢ obecnosci jednej osoby zaufane;.
Zasady te obowiazuja takze w odniesienin do badan, na ktére dana oso-
ba wyrazila zgodg. Orzecznictwo dodatkowo podkre§la, ze o ile oskar-
zony nie przeciwstawia si¢ samemu badaniu, a jedynie nie chce, aby
dokonywat go konkretny lekarz, nalezy doprowadzi¢ go do kolejnego
wlasciwego 1 osiggalnego lekarza lub szpitala.”’

Krew, komorki czy inny materiat biologiczny pobrany od oskarzo-
nego moga by¢ wykorzystane jedynie dla celéw postgpowania, w kté-
rym zarzadzono zabieg, lub postgpowania z nim zwigzanego. Nie-
zwlocznie nalezy je zniszczyd, kiedy tylko przestang byé potrzebne
(§ 81a ust. 3 StPO).

b. Czynnosci dla celow rozpoznawczych
(erkennungsdienstliche Behandlung)

Oile jest to konieczne dla przeprowadzenia post¢powania lub
stuzby rozpoznawczej (Zwecke des Erkennungsdienstes)®®, mozna od
podejrzanego pobieraé odbitki linii papilarnych oraz wykonywac zdje¢-
cia, nawet wbrew jego woli, jak rowniez dokonywac pomiardw i in-
nych podobnych czynnosci stosownie do § 81b StPO. W odniesieniu
do osoby niemajgcej jeszcze statusu podejrzanego nalezy wpierw usta-
lié jej tozsamos¢ na podstawie § 163b ust. 1 StPO (por. nizej). Przez
wspommuiane ,,podobne czynnosci” (dhnliche Maf3nahmen) nalezy ro-

27 OLG Dresden Beschl. z 1.08.2001, 3 Ss 25/01, NJW 2001, 3643.
28 A zatem takze dia realizacji prewencyjnych zadan policji.
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zumie¢ dzialania odmienne od wskazanych w § 81a StPO. Moga one
dotyczy¢ calego ciata, lub jego poszczegdlnych czgsci (np. pobranie
odbitek dloni, uszu, czerwieni wargowej, fotografia koriczyn itp.). Nie
mieszczg si¢ natomiast w tej kategorii pomiary ci$nicnia krwi, tetna
czy rejestracja oddechu w celu p6Zniejszego udowodnienia stanu po-
budzenia oskarzonego.

Zarzadzenie w tej materii podejmuje prokuratura lub funkcjonariu-
sze Sledczy, a po wniesieniu skargi publicznej - sad wlasciwy dla roz-
strzygnigcia sprawy. Do wykonania zabiegéw uprawnieni s3 natomiast
wylacznie funkcjonarusze policji kryminalnej.?® Ze wzgledu na mniej-
§Ze naruszenie praw zasadniczych uznaje si¢, ze § 81b StPO stanowi
sam w sobie podstawe¢ do zastosowania srodkéw przymusu bezposred-
niego dla celéw przeprowadzenia zabiegéw, o ktérych w nim mowa.
Dlatego mozliwe i dopuszczalne jest przymusowe uczesanie, zabiegi
z zarostem oskarzonego dla celéw okazania czy przycisnigcie siltg dtoni
lub palcéw oskarzonego dla prawidiowego zdaktyloskopowania go.*

c. Badanie cielesne innych oséb
(Untersuchung anderer Personen)

Pamictajac o definicjach przytoczonych w punktach a. i b. nalezy
przedstawi¢ warunki legalnosci badan i zabiegdw, ktérymi mozna ob-
jaé takze osoby inne niz oskarzony. Podmioty te muszg spetnia¢ podsta-
wowy warunek w postaci zdolnosci do bycia §wiadkiem (als Zeuge in
Betracht kommen — tzw. Zeugengrundsatz § 81c ust. 1 zd. 1 StPO). Nie
oczekuje si¢ od nich sktadania zeznan, ani nawet wiadomosci o spra-
wie, w szczegdlnosci moga byé to np. niemowleta, osoby o duzym
uposledzeniu psychicznym, czy pokrzywdzeni, ktérzy w momencie
czynu byli nieprzytomni itd. Nie wymaga si¢ od tych podmiotéw zgo-
dy na badanie i zabiegi; przy wzbranianiu si¢ od spelnienia obowigzku
moga zosta¢ natozone na nich kary pienigzne (§ 70 StPO), a w szcze-
g6lnych przypadkach wrgcz przymus bezposredni (§ 81c ust. 6 StPO).
Dodatkowe kryterium dopuszczalnosci badari cielesnych o0séb trzecich

29 OLG Disseldorf Beschl. z 8.07.1959, 2 Ws 88/59, NJW 1959, 1790; OVG Minster Urt.
Z24.06.1972, IVA 292/71, NJW 1872, 2147.
30 BGH Urt. z 09.04.1986, 3 StR 551/85, BGHSt 34, 45.
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stanowi wymagana dla wyjasnienia prawdy niezbednosé stwierdzenia,
czy na ich ciele znajduje si¢ konkretny §lad Iub nastepstwo czynu (tzw.
Spurengrundsatz — § 81c ust. 1 in fine StPO).

Badania w kierunku stwierdzenia pochodzenia lub pobrania krwi
mogg by¢ dokonywane, jezeli nie nalezaloby si¢ obawiaé szkody dla
zdrowia badanego, a ponadto zabieg, obligatoryjnie wykonywany przez
lekarza, bytby nieodzowny dla wyjasnienia prawdy (tzw. Aufklirungs-
grundsatz — § 81c ust. 2 StPO). Uwaza si¢ powszechnie, ze W obowigz-
ku poddania si¢ tym zabiegom miesci sie takze konieczno$é znoszenia
czynnosci przewidzianych w § 81b StPO, o ile spetnione s przestanki,
czyli przyczynia si¢ to do wyjasnienia prawdy.

Swiadkom uprawnionym do odmowy zeznari przyshigujg analo-
giczne prawa do swobodnej dowodowej dyspozycji cialem, w szcze-
golnosci do odmowy poddania si¢ wskazanym zabiegom (§ 8lc ust.
3 StPO). Powinni by¢ oni poinformowani o takiej mozliwosci (§ 52
StPO), niezaleznie od uprawnied w zwigzku z przestuchaniem. Tryb

zarzgdzenia omawianych badan jest identyczny jak w odniesieniu do
oskarzonego.

d. Badania DNA (DNA-Analyse)

Przez dos¢ dhugi czas od upowszechnienia si¢ w praktyce §ledczej
badari DNA zastanawiano si¢ w doktrynie niemieckiej nad tym, czy ba-
dania te mieszczg si¢ w przewidywanym w § 81a StPO pobraniu krwi.
W koricu — ze wzgledu na ich bardzo wysokg wartosé diagnostyczna
oraz dowodowg — zdecydowano si¢ znowelizowac przepisy i wprowa-
dzono odpowiednig regulacj¢. Réwnoczesnie orzecznictwo wyraZnie
zaakcentowalo, ze badania genetyczne daja jedynie statystyczne praw-
dopodobierdstwo, nie stanowia ,,superdowodu” i w zadnym wypadku
nie uzasadniajg odstapienia od przeprowadzenia innych srodkéw do-
wodowych.*!

31 BGH Urt. 2 12.08.1992, 5 StR 239/92, NJW 1992, 29786,
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Materia ta ze wzgledu na swg aktualnosé (ostatnia nowelizacja we-
szta w zycie 1. listopada 2005 r.)** oraz znaczenic wymaga SZerszego
potraktowania.

Stosownie do § 81e StPO na materiale uzyskanym w drodze pobra-
nia od oskarzonego lub innych oséb (§ 81a ust. 11 § 81c StPO), a tak-
ze ujawnionym, zabezpieczonym badZ pobranym (§ 8lc ust. 2 StPO)
mogg by¢ przeprowadzone badania molekularno—genetyczne (moleku-
largenetische Untersuchungen), o ile jest to konieczne dla stwierdze-
nia pochodzenia lub okolicznosci, czy znalezione §lady pochodzg od
oskarzonego czy tez pokrzywdzonego. Dopuszcza si¢ przy tym tak-
ze oznaczenie plci, lecz zadne inne okolicznosci nie mogg by¢ ustala-
ne, a badania zmierzajace w tym kierunku s3 niedopuszczalne z mocy
ustawy. W szczegdlnosci moze to dotyczy¢ np. ustalenia rasy czy typo-
wania kraju pochodzenia podejrzanego.

Bez pisemnej zgody badanego srodek ten moze by¢ zarzadzony je-
dynie przez sad, a w przypadku niebezpieczeristwa zwioki takze przez
prokurature Iub funkcjonariuszy $ledczych (§ 81f ust. 1 StPO; w po-
przednim stanie prawnym zarzadzal je sedzia). Osoba wyrazajaca zgo-
d¢ na pobranie materialu musi byé pouczona, do jakich celéw infor-
macje te zostang wykorzystane. W celu wykonania badafi powotluje si¢
w formie pisemnej biegltych spetniajacych szczegdlne kryteria nieza-
leznosci. Powinni oni nalezeé¢ do kategorii tzw. biegtych instytucjonal-
nych (por. rozdziat 12), albo by¢ zobowigzanymi do wydawania opi-
nii ze wzgledu na zajmowany urzad lub zobowigzanie ustawowe. Nie
moze istnie¢ ponadto tgczno$¢ ani podleglosé stuzbowa pomigdzy or-
ganem prowadzgcym postgpowanie badZ jego jednostkg a placowka,
z ktérej pochodzg eksperci. Majg oni obowigzek takiego zorganizowa-
nia czynno$ci badawczych, aby wykluczy¢ badania niedopuszczalne,
jak tez nie dopusci¢ do uzyskania informacji przez osoby trzecie. Prze-
kazuje im si¢ zresztg materiat do badania bez oznaczenia personaliéw,
adresu czy daty urodzenia osoby, od ktérej go pobrano.

Ciekawg ewentualnosé przewiduje takze § 81g StPO dopuszczaja-
cy pobranie materiatu od podejrzanego o popelnienie powaznego prze-
stgpstwa dla przysztych celéw identyfikacyjnych, a wiec niejako pre-

32 Por. L. Senge, Die Neuregelung der forensischen DNA-Analyse, NJW 2005, 3028-3033.
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wencyjnie. Podejrzanemu musi byé postawiony zarzut popelnienia
przestepstwa szczegdlnego znaczenia (von erheblicher Bedeutung)®
lub skierowanego przeciwko samostanowieniu seksualnemu. Mozna
od takiej osoby pobra¢ material do celéw identyfikacji w przysztych
postgpowaniach karnych (zur Identitiitsfeststellung in kiinftigen Stra-
Jverfahren), jak tez dla zachowania profilu jej DNA oraz okreslenia
plei, jezeli ze wzgledu na rodzaj lub sposéb popetnienia czynu, osobo-
wos¢ sprawcy lub innych szczegdlnych okolicznosci istnieje powdd do
przyjecia, ze w przyszlosci bedzie prowadzone przeciwko niemu po-
stgpowanie o powazne przestepstwo. W jednej z ostatnich nowelizacji
ustawodawca dodal, iz recydywa moze by¢ zréwnana ze znamieniem
»powagi” czynu. Dopuszczalnos¢ zatem uzalezniono od istnienia nega-
tywnej prognozy. Okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie tego srod-
ka muszg by¢ szczegdlowo i wyczerpujaco przytoczone w pisemnym
postanowieniu.

Podobnie jak w poprzednim przypadku, pobrane komérki moga
shuzy¢ wylacznie celom wymienionym w przepisie, a badania w in-
nym kierunku sg niedopuszczalne. Analogicznie takze pobranie mate-
riatu bez pisemnej zgody podejrzanego moze byé zarzgdzone wyltacz-
nie przez sad, przy obawie zwtoki — na mocy decyzji prokuratury lub
funkcjonariuszy $ledczych. Kompetentny do zarzadzenia samych ba-
dan tego rodzaju jest wylacznie organ sagdowy. Osoba wyrazajaca zgo-
de¢ na badanie musi by¢ pouczona, do jakich celéw zostang wykorzysta-
ne uzyskane informacje.

Powyzsze reguty dotyczg réwniez oséb prawomocnie skazanych,
jak tez takich, ktére ze wzglgdu na rozmaicie uwarunkowany brak
zdolnosci do ponoszenia winy nie zostaly wciggniete do odpowiednie-
go rejestru skazanych. Uzyskane w ten sposob profile przechowuje si¢
w prowadzonej od kwietnia 1998 centralnej bazie danych genetycz-

33 Przestepstwa szczegoinego znaczenia, to kategoria czynéw okreslanych w krajowych usta-
wach o publicznym bezpieczeristwie i porzadku. Wedtug np. § 13 ust. 3 heskiej ustawy nale-
zy do nich zaliczy¢ zbrodnie i wystepki, ktére w konkretnym przypadku w sposdb szczegdiny
naruszajg porzadek prawny, o ile: kierujq sig przeciwko zyciu i zdrowiu lub wolnosci osoby, jak
réwniez przeciw istotnym warto$ciom rzeczowym a takze majatkowym; sa popeiniane w za-
kresie niedozwolonego obrotu bronig lub $rodkami odurzajacymi, fatszerstwa pieniedzy lub pa-
pieréw warto$ciowych lub ochrony paristwa, albo sa popetniane dla zarobku, w sposcb noto-
ryczny, seryjny, zorganizowany lub w grupie (bandenmagig).
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nych BKA. Mogg by¢ one przekazywane za granice dla celéw poste-
powania karnego.

Przez dlugi czas kontrowersje wywolywala legalno$é tzw. testéw
masowych, w ktérych poddawano badaniom szeroki krag oséb. Wobec
braku jakiejkolwiek regulacji w tej materii przyjmnowano, iz dobro-
wolne dostarczenie tkanek nie moze by¢ uznane za niedopuszczalne.
Doprowadzito to rychto do niewlasciwej praktyki wzywania ludno-
§ci do wspdldziatania, a wobec 0s6b odmawiajacych udziatu — uzna-
wania za podejrzanych i pobierania od nich materiatu na podst. § 81
a StPO. Praktyka ta byla przedmiotem uwagi Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry stwierdzil, ze ze wzglgdu na brak podejrzenia
konkretyzujacego si¢ wokét danej osoby, nie moze ona zostaé uznana
za podejrzang nawet jezeli odméwi oddania krwi.** Méwiac nieco ko-
lokwialnie: orzeczenie to nie rozwigzywalo problemu. Nadal nie byto
wiadomo, czy badania przesiewowe sg legalne, a jesli tak, to w jakim
zakresie. Jedyna reguta, jakiej dopracowala si¢ doktryna, stanowila, ze
krag 0s6b do badania nie mégt by¢ nicograniczony.

W listopadzie 2005 roku wprowadzono nowy § 81h StPO regulu-
jacy te materi¢. Obecnie zatem badania takie prowadzi sie, kiedy kon-
kretne okolicznosci uzasadniajg podejrzenie, Ze zostala popelniona
zbrodnia przeciwko zyciu, nienaruszalnosci cielesnej (rozdz. 17 StGB),
wolnosci osobistej lub samostanowieniu seksualnemu. Od 0s6éb posia-
dajacych okreslone cechy przypuszczalnie odpowiadajace tym, ktére
charakteryzuja sprawceg, mozna (za ich pisemng zgoda):

a) pobra¢ material biologiczny, a nastepnie

b) podda¢ go badaniom genetycznym w celu ustalenia profilu
1 pci oraz
¢) poréwna¢ wyniki z posiadanymi profilami materiatu uzyskane-
go ze §ladow,
jezeli jest to nieodzowne do stwierdzenia, czy §lady pochodza od kté-

3 - rej$ z 0séb, a srodek nie przekracza proporcji (nicht aufer Verhdltnis

stehr) do cigzaru czynu, w szczegdlnosci ze wzgledu na liczbe obje-
tych nim os6b.

34 BVerfG Beschl. z 2.08.1996, 2 BVR 1511/96, NJW 1996, 3071.
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Takie badanie moze byé zarzadzone wyltacznie przez sad w for-
mie pisemnej. W postanowieniu nalezy wskazaé cechy, jakim majg od-
powiadac osoby badane, bez koniecznosci ich wczesniejszego przestu-
chiwania. Pobranie i analiz¢ przeprowadza si¢ stosujagc odpowiednio §
81f i § 81g StPO, a osoby im poddane muszg by¢ pouczone o prawie
do wyrazenia zgody. Trzeba je takze poinformowac, ze materiat gene-
tyczny po zbadaniu zostanie natychmiast zniszczony i nie b¢dzie prze-
chowywany w bazie BKA dla wykorzystania w przysztych postgpowa-
niach karnych.

4, Srodki ograniczajace prawo wlasnosci

Ingerencja wladzy pardstwowej wcelu wyegzekwowania wias-
ciwego toku postepowania, w szczegdlnosci dla uzyskania dowodow
w sprawie, niekoniecznie musi by¢ skierowana przeciwko wolnosci.
Niekiedy lepsze dla postgpowania efekty przynosi wkroczenie w prawo
wlasno$ci, oméwione na podstawie dwéch podstawowych srodkow, tj.
zatrzymania rzeczy (Beschlagnahme) i przeszukania (Durchsuchung).

a. Zatrzymanie rzeczy (Beschlagnahme)

Niemiecki StPO przewiduje kilka rodzajéw zatrzymania rzeczy
(Beschlagnahme), rézniacych si¢ celami. Nalezy wsréd nich wyr6znic:

a) zatrzymanie rzeczy — zabezpieczenie (Sicherstellung) dowodow
w sprawie, ktére ma zapobiec ich utracie, a w konsekwencji
stuzy¢ zapewnieniu prawidtowego toku postgpowania — § 94
StPO,

b) zatrzymanie rzeczy, ktére moga podlegaé przepadkowi (§ 73
StGB) lub odebraniu (§ 74 StGB) - § 111b StPO,

¢) zatrzymanie prawa jazdy, bgdace w istocie Srodkiem zapobie-
gawczym (§ 111a StPO), ktére wyjatkowo przebiega w trybie
§ 94 StPO,

d) zatrzymanie korespondencji (Postbeschlagnahme) — § 99 StPO.

Przedmioty, ktére mogg mie¢ znaczenie jako Srodki dowodowe,
nalezy wziaé w przechowanie lub zabezpieczy¢ w inny sposéb (§ 94
ust. 1 StPO). Jezeli zatem rzecz znajduje si¢ we wiladztwie konkret-
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nej osoby gotowej rozstac si¢ z nig dobrowolnie, wéwczas dopuszczal-
ne staje si¢ jej przyjecie, ktérego moga dokonaé wlasciwie wszyscy
funkcjonariusze organéw Scigania, a takze wymiaru sprawiedliwosci.
W przeciwnym wypadku, ze wzgledu na to, ze posiadacze opisanych
przedmiotéw majg obowigzek ich wydania (§ 95 ust. 1 StPO), koniecz-
ne staje si¢ odebranie z mozliwoscig zastosowania kar porzadkowych
lub Srodkéw przymusu wymienionych w § 70 StPO. Przedmiot moze
zostaé fizycznie odebrany albo zabezpieczony poprzez zapieczgtowa-
nie, odgrodzenie, jak réwniez wydanie stosownych zakazéw wstepu.

Zatrzymanie rzeczy nastepuje na podstawie orzeczenia sedzie-
g0”, w niebezpieczenstwie zwloki takze prokuratury lub funkcjonariu-
szy Sledczych, chyba ze chodzi o wkroczenie do redakcji, wydawni-
ctwa, drukarni lub rozglo$ni chronionych szczegélnie ze wzgledu na
konstytucyjng zasadg wolnosci prasy (art. 5 ust. 1 GG). W odniesieniu
do postanowient niepochodzacych od organu sgdowego zarzadzajacy
ma obowigzek w ciggu trzech dni zwrécié sie do niego o zatwierdze-
nie, kiedy przy czynnosci nie byl obecny wiasciciel lub posiadacz rze-
czy, ani jego dorosty krewny, badZ osoba obecna wyrazala swéj wyraz-
ny sprzeciw. Osoba, w ktérej wladaniu rzecz si¢ znajdowata, ma prawo
zawsze domagacd si¢ rozstrzygnigcia sgdowego, o cZym zreszta powin-
na by¢ pouczona (§ 98 ust. 2 StPO). Po wniesieniu skargi prokuratu-
ra albo funkcjonariusze sledczy dokonujacy czynno$ci powinni jedynie
zawiadomi€ sad oraz przekazaé¢ mu przedmioty.

Jedng z miar zachowania zasady proporcjonalnosci (odnoszacej
si¢ takze do tego srodka) przy zatrzymaniu rzeczy sg zakazy konfiska-
ty. Pierwsza ich grupa chroni wlasciwie interes publiczny. Wylaczone
od zatrzymania sg bowiem akta i inne dokumenty pisane, w odniesie-
niu do ktérych najwyzsza witadza w resorcie (wzglednie deputowany
do Bundestagu lub zgromadzenia krajowego) stwierdzi, iz ujawnie-
nie ich zawartosci bytoby poczynione ze szkodg dla Zwigzku lub Kra-
Ju Zwigzkowego (§ 96 StPO). W procesie karnym nie istnieje prawny
mechanizm przekazania takich przedmiotéw w bezposrednie wladztwo

35 Wiasciwy jest z reguly sedzia Amtsgerichtu, w ktérego rejonie ma siedzibe prokuratura.
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sadu zobowigzanego do zachowania tajemnicy, aby osoby trzecie nie
uzyskaly wiadomosci na temat zawartosci dokumentacji.*

Drugg grupg stanowia dokumenty o tresci zwigzanej Z istnieniem
zakazéw dowodowych. Stosownie do § 97 ust. 1 StPO zatrzymaniu nie
podlegaja:

a. Pisemna korepondencja migdzy oskarzonym a osobami upraw-

nionymi w mysl § 52 lub § 53 ust. 1 zd. 1 punkty 1 do 3b StPO
do odmowy zeznan (por. blizej rozdziat 13),

b. Notatki os6b wymienionych w § 53 ust. 1 zd. 1 punkty 1 do 3b
StPO dotyczgce informacji powierzonych im przez podejrzane-
go lub innych okolicznosci, na ktére rozcigga si¢ prawo do od-
mowy zeznai,

c. Inne przedmioty, wlgcznie z wynikami badan lekarskich (w tym
takze np. zdjecia rentgenowskie), ktérych tresé lub zawartos¢
chroni prawo do odmowy zeznari 0séb wymienionych w § 53
ust. 1 zd. 1 punkty 1 do 3b StPO.

Zakaz ten jest skuteczny, o ile przedmioty znajdujg si¢ we wiadz-
twie uprawnionego.

Dodatkowo nie wolno zatrzymywac rzeczy, na ktére rozciaga si¢
prawo odmowy zeznafi lekarzy, dentystéw, psychoterapeutéw (takze
dzieciecych i mtodziezowych), aptekarzy i potoznych, o ile posiadaja
je uprawnione placéwki (tj. szpitale, poradnie itp.) — § 97 ust. 2 StPO.
Co ciekawe, wedtug literalnego brzmienia przepisu nie jest chroniona
tajemnica obroricza, cho¢ w praktyce — wedlug powszechnego mnie-
mania — nie wolno zatrzymywaé prowadzonej przez adwokata doku-
mentacji sprawy. Wyinterpretowuje si¢ to jednak raczej z § 148 StPO.

Zakazy zatrzymania ze wzgledu na ochrong prawa do odmowy
zeznaf przestajg by¢ skuteczne w odniesieniu do oséb podejrzanych
o wspétudzial, poplecznictwo czy paserstwo, jak réwniez co do przed-
miotéw nabytych w drodze czynu zabronionego, uzytych przy jego po-
pelnieniu lub z niego pochodzacych. Trzeba zwrdci¢ uwagg, co czgsto
podkres$lajg sami niemieccy komentatorzy, ze powyzszemu systemo-
wi wymykaja si¢ np. prywatne zapiski oskarzonego czynione na uzytek

36 BGH Urt. z 11.02.2000, 3 StR 377/99, NJW 2000, 1661.
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toczgcego sie procesu. Nie sposéb zaliczy¢ ich do korespondenc;i, cho-
ciaz wykorzystaniu takich dokumentéw sprzeciwia si¢ zasada nemo se
ipsum accusare tenetur. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze z reguty
wpierw konieczne staje si¢ zapoznanie z trescig pisma, aby mozna byto
stwierdzié istnienie zakazu jego zatrzymania (a zatem takze wykorzy-
stania zawartych tam informacji).

Szczegblny zakaz zatrzymywania rzeczy rozciaga si¢ na materia-
ty prasowe. Nie wolno bowiem w ogéle zatrzymywac pism, nagrafi
dZwigku i obrazu, no$nikéw informacji i innych przedmiotéw znajdu-
jacych sie we wiadztwie 0séb wymienionych w § 53 ust. 1 zd. 1 pkt.
5 StPO (tj. méwigc w uproszczeniu oséb zawodowo zajmujacych si¢
dziennikarstwem) lub bedacych w posiadaniu redakcji, wydawnictwa,
drukarni lub rozglosni — jezeli objete sa prawem odmowy zeznan.
Wkroczenie wladzy parstwowej w sfere wolnosci prasy staje si¢ do-
puszczalne jedynie wtedy, gdy nie przekracza proporcji wzgledem zna-
czenia sprawy, a wyjasnienie rzeczywistego stanu rzeczy, jak tez wy-
krycie miejsca pobytu sprawcy w inny sposéb byloby niemozliwe lub
istotnie utrudnione (§ 97 ust. 5 StPO).

Druga grupa przedmiotéw podlegajacych zatrzymaniu to rzeczy,
ktére moga podlega¢ przepadkowi lub odebraniu (§ 111b StPO). Prze-
padek (Verfall) orzekany jest przez sad wobec skazanego, ktéry osigg-
nat korzysé z czynu zabronionego, o ile nie uniemozliwia si¢ w ten
sposéb zaspokojenia powstalego wskutek czynu roszczenia pokrzyw-
dzonego (§ 73 ust. 1 StGB). Odebranie natomiast (Einziehung) doty-
czy przedmiotéw uzyskanych z przestgpstwa, uzytych lub przeznaczo-
nych do jego popelnienia (§ 74 ust. 1 StGB). Jezeli istniejg podstawy
do przyjecia, ze spelnione zostang przestanki powyzszych artykultéw,
wskazane rzeczy podlegaja zatrzymaniu w trybie szczegétowo opisa-
nymw § 111c StPO.

Blankiet prawa jazdy podlega zatrzymaniu jako dokument na pod-
stawie § 94 ust. 3 StPO, jak tez moze zostaé wydane orzeczenie o tym-
czasowym pozbawieniu prawa jazdy rozumianego jako uprawnienie
do kierowania pojazdami (vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis),
co stanowi swoisty Srodek zapobiegawczy z § 111a StPO. W pierw-
szym przypadku z reguly zatrzymuje je policja drogowa, kiedy np. ist-
nieje niebezpieczeristwo dalszej jazdy w stanie nietrzeZwym. Druga
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cwentualno$¢ wymaga wydania postanowienia organu sgdowego uza-
sadnionego istnieniem mocnych podstaw do przypuszczenia, Ze zosta-
nie orzeczone pozbawienie prawa jazdy (§ 69 StGB). Z praktycznego
punktu widzenia warto zauwazy¢, ze zatrzymaniu podlegaja nie tylko
niemieckie dokumenty, ale takze wystawione przez odpowiednie orga-
ny panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub zrzeszonych w Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym, o ile jego whasciciel posiada miejsce
zamieszkania na terenie RFN.

Ostatni przypadek zatrzymania odnosi si¢ do przesylek poczto-
wych i telegraméw znajdujacych sie we wladztwie os6b lub przedsig-
biorstw Swiadczacych profesjonalnie ustugi pocztowe lub telekomu-
nikacyjne, ewentualnie wspéidziatajacych z nimi (§ 99 StPO). Musza
by¢ one wyraZnie zaadresowane do podejrzanego lub w $wietle istnie-
Jacych okolicznosci nalezy przyjaé, ze pochodza od niego lub sg dlan
przeznaczone, a ich tre$¢ ma znaczenie dla postgpowania. Uprawnie-
nie do zarzadzenia zatrzymania przystuguje sedziemu, a w niebezpie-
czeristwie zwloki takze prokuraturze. Otwarcia przesytki moze doko-
nac tylko s¢dzia, ktéry jedynie w wyjatkowych przypadkach moze je
przekaza¢ prowadzacemu postgpowanie przygotowawcze. Bez wyraz-
nej decyzji prokuratura ma obowigzek przekazywaé nieotwarte prze-
sytki do sadu.

b. Przeszukanie (Durchsuchung)

Pod pojgciem przeszukania rozumie sie poszukiwanie osob, do-
wodow, jak réwniez przedmiotéw, ktére wechodzg w rachube jako pod-
legajace przepadkowi lub odebraniu. Obiektem przeszukania moga
by¢ zaréwno mieszkania prywatne, inne pomieszczenia, rzeczy rucho-
me, jak tez osoby. Niemiecki kodeks postepowania karnego przewi-
duje rézne podstawy dla przeszukad dokonywanych u podejrzanego
11 0séb trzecich.

Zgodnie z § 102 StPO u podejrzewanego o sprawstwo, udzial
W czynie, poplecznictwo lub paserstwo moze byé przeprowadzone
przeszukanic:

a) mieszkania badZ innych pomieszczen, jak réwniez
b) jego osoby, a takze
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¢. rzeczy do niego nalezgcych zaréwno w celu jego schwytania
(tzw. Ergreifungsdurchsuchung), jak réwniez wtedy, kiedy na-
lezy przypuszczaé, ze przeszukanie doprowadzi do znalezienia
srodkéw dowodowych (Ermittlungsdurchsuchung).

Przeszukane mogg by¢ wigc mieszkanie oraz inne pomieszczenia,
ktérych podejrzewany jest wiascicielem, jak i ktére posiada niezaleznie
od tytutu 1 wylgcznosci. W szczegdlnosci — na podstawie tego artyku-
tu — dopuszcza si¢ przeszukanie micjsca pracy czy prowadzenia dzia-
talnosci zawodowej lub gospodarczej. Celem przeszukania 0soby jest
poszukiwanie sladéw badZ przedmiotéw na i pod ubraniem, a takze na
powierzchni ciata oraz w jego naturalnych otworach, bez dokonywania
zabiegéw medycznych (realizowanych w ramach innego, wczesniej
omawianego srodka, tj. badania cielesnego). Jednoznacznie przyjmuje
sig, ze § 102 StPO zawiera zezwolenie uzycia przymusu bezposrednie-
go w celu wyegzekwowania srodka, czyli np. upowaznienie do otwar-
cia ust sitg w celu sprawdzenia zawartosci jamy ustne;j.

W odniesieniu do innych 0séb (§ 103 StPO) srodek ten dopuszczal-
ny jest tylko dla celéw schwytania podejrzanego, znalezienia $ladéw
lub zatrzymania konkretnych przedmiotéw i tylko wtedy, gdy istniejg
okolicznosci, z ktérych nalezaloby wnosié, ze poszukiwana osoba, §lad
lub rzecz znajduje si¢ w przeszukiwanym pomieszczeniu.¥ Ustawo-
dawca poczynit tradycyjny juz wyjatek dla poszukiwania oséb podej-
rzanych o popetnienie przestgpstw z § 129ai § 129b StGB. Prawdopo-
dobne przebywanie podejrzanego w budynku upowaznia do wydania
postanowienia o przeszukaniu wszystkich znajdujacych si¢ W nim po-
mieszczen, takze mieszkad prywatnych.

Wkroczenie w prawa oséb trzecich, zgodnie zresztg z zasadg pro-
porcjonalnosci, wymaga istnienia bardziej konkretnych podstaw, anize-
li tylko ogélna perspektywa znalezienia jakichkolwiek dowodéw. Prze-
Pis ten nastrgcza takze watpliwosci natury konstytucyjnej, ze wzgledu
na to, iz wyraznie stanowi si¢ W nim uprawnienie wylacznie do prze-
szukiwania pomieszczeii i budynkéw (Réume, Gebdude) nie wspomi-
najac o rzeczach, a przede wszystkim osobach. Uzasadnianie dopusz-

37 Nie dotyczy to pomieszczen, w ktérych schwytano podejrzanego, lub w ktérych przebywat on
w trakcie poscigu.

199



czalnosci tego ostatniego srodka a maiori ad minus zezwoleniem na
badanie cielesne 0séb trzecich (§ 81c¢ StPO)*® wydaje sie mocno kon-
trowersyjne.*

Stosownie do art. 13 ust. 2 GG przeszukanie moze by¢ zarzadzo-
ne tylko przez s¢dziego, a w niebezpieczenstwie zwloki takze przez or-
gany powolane do tego ustawa i przeprowadzone tylko w sposéb tam
okreslony. Uszczegbétowiajacy te regulacje § 105 ust. 1 StPO przewidu-
je, 1z przeszukanie u osoby podejrzanej moze by¢ dokonane na podsta-
wie decyzji sedziego, w niebezpieczenstwie zwloki takze prokuratury
lub funkcjonariuszy sledczych. Policja i analogiczne organy nie majg
natomiast uprawnienia do samodzielnego przeszukania u oséb niepo-
dejrzanych; nawet prokuraturze przystuguje ono tylko w wyjatkowych
przypadkach. Wedlug orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego przeszukanie stanowi na tyle gigbokg ingerencje w prawa za-
sadnicze, ze konieczne stato si¢ zdefiniowanie zakresu pojecia niebez-
pieczenstwa zwloki (Gefahr im Verzug). Termin ten w odniesieniu do
art. 13 ust. 2 GG nalezy rozumieé wasko i decyzja sadowa ma stano-
wi€ regule, a nie wyjatek. Przyjecie ,,niebezpieczedstwa zwioki” musi
by¢ uzasadnione okolicznosciami $cisle odnoszgcymi si¢ do konkret-
nego przypadku. ,,Nie wystarczajg czyste spekulacje, hipotetyczne roz-
wazania lub oderwane od sprawy przypuszczenia oparte wylgcznie
na kryminalistycznym doswiadczeniu dnia codziennego” — stwierdzil
Bundesverfassungsgericht, dodajac ze wyktadnia i zastosowanie oma-
wianego pojecia podlegajg nieograniczonej sagdowej kontroli.®® W in-
nym orzeczeniu Trybunal zwrdcil uwage na bardzo istotng kwesti¢
okresu waznosci postanowienia o przeszukaniu. Zalezy on, oczywiscie,
przede wszystkim od okolicznos$ci sprawy, lecz najp6Zniej po uptywie
pdt roku od wystawienia, dokument traci moc.*

Srodek ten nalezy stosowac z bardzo Scistym przestrzeganiem za-
sady proporcjonalnosci, a nieuchronny zamach na prawa zasadnicze
musi by¢ nie tylko uzasadniony wzgledami faktycznymi, ale takze pod-
legac kontroli sadowej tak co do legalnosci, jak i natezenia przymusu.

38 L. Meyer-GoRner, Strafprozessordnung..., op. cit,, s. 356-357.

39 C. Roxin: Strafvefahrensrecht, Miinchen 1998, s. 300.

40 BVerfG Urt. z 20. 02.2001, 2 BvR 1444/00, http://www.oefre.unibe.ch/law/dfr/
41 BverfG Beschi. 2 27.05.1997, 2 BvR 1992/92, http:/www.oefre.unibe.ch/law/dfr/

Stuza temu np. uregulowania dotyczace przeszukania niedostgpnych
powszechnie pomieszczeri w porze nocnej®?, ktére mozna prowadzi¢
wylacznie przy schwytaniu na gorgcym uczynku, w niebezpieczen-
stwie zwloki, a takze gdy chodzi o schwytanie zbieglcgo wieZnia (§
104 ust. 1 StPO).

Przeszukanie lokali w nicobecnosci sedziego lub prokuratora wy-
maga obecnosci urzgdnika gminnego lub dwéch dorostych $wiadkéw
przybranych zamieszkujacych w gminie i niezwigzanych z organami
Scigania. Posiadacz- obicktu przeszukania jest oczywiscie uprawniony
do udziatu w czynnosci (§ 106 ust. 1 StPO), a w razie jego nieobecno-
sci prawo przechodzi na dorostego krewnego, osobe wspoOlzamieszku-
Jaca lub sgsiada. Osobie takiej nalezy na zadanie po zakonczeniu czyn-
nosci udzieli¢ pisemnej informacji o podstawie przeszukania (§ 107
StPO).

Nie ma w doktrynie i orzecznictwie niemieckim pelnej zgody co
do skutkéw nieprzestrzegania tych zasad, w szczegblnosci odpowie-
dzi na pytanie, czy ustalone z naruszeniem norm okolicznogci moga
by¢ wykorzystane w postepowaniu, czy tez objete sg zakazem dowo-
dowym. Wigkszo$¢ doktryny i orzecznictwa przyznaje racj¢ wzgle-
dom pragmatycznym, choé nie brakuje takze stanowisk, ze dzialanie
takie stanowi naduzycie uprawnienia, tym bardziej Ze nienaruszalnosé
mieszkania podlega — jak to zostato przedstawione powyzej — szczegol-
nej ochronie.

Przepisy dotyczace omawianego $rodka przymusu nie zawieraja
regulacji odnoszacych si¢ do 0s6b uprawnionych do odmowy zeznan.
Oznacza to, iz co do zasady moga one by¢ przeszukiwane (podobnie,
jak ich mieszkania, samochody itp.) Nie wylgcza to jednak wskazanych
poprzednio zakazéw konfiskaty, a zatem przedmioty w spos6éb wyraz-
ny niepodlegajace zajeciu nie moga by¢ zabezpieczone takie podczas
przeszukania.

Od tej reguly kodeks przewiduje kilka szczegb6lnych wyjatkéw.

W czasie przeszukania mogg by¢ znalezione przedmioty niemajg-
ce zwigzku z konkretng czynnoscia, lecz wskazuj ace na popelnienie in-

42 Tj. w godz. 21.00-4.00 w okresie od 1. kwietnia do 30. wrzesnia i od 21.00 do 6.00 w pozosta-
fej czesci roku.
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nego czynu zabronionego. Nalezy je wzia¢ w przechowanie (§ 108 ust.
1 StPO). Jesli czynnosci dokonuje policja lub analogiczny organ, za-
wiadamia o tym prokuraturg. Jedynie znalezione podczas przeszuka-
nia przedmioty $wiadczace o dokonaniu przerwania cigzy nie moga
by¢ uzyte jako dowody w postgpowaniu przeciwko pacjentce o czyn
z § 218 StGB.

Do przegladania dokumentéw osoby, przeciwko ktérej kieruje si¢
przeszukanie, uprawnienie posiada jedynie prokuratura i funkcjona-
riusze $ledczy, o ile dysponujg wyraZznym zarzadzeniem (§ 110 ust. 1
StPO). W pozostalym zakresie moga oni zapoznawac si¢ z trescig pa-
pieréw, o ile zezwoli na to ich posiadacz; w przeciwnym wypadku po-
winni w obecnosci uprawnionego wlozy¢ je do koperty, zalakowaé
i przekaza¢ uprawnionemu organowi.

5. Srodki ograniczajace inne prawa zasadnicze

Srodki opisane w tym rozdziale godza w wiele praw zasadniczych,
m.in. nienaruszalno$¢ mieszkania, tajemnic¢ korespondencji czy pra-
wo do swobodnego rozwoju osobowosci. Ich ceche charakterystycz-
na stanowi to, Ze zawierajg nieraz daleko posunigte upowaznienie dla
pafistwa do uzyskania informacji o obywatelu. Dodatkowo z wieloma
z nich wiaze si¢ mozliwos¢ stosowania nowoczesnych technologii.

a. Nadzor telekomunikacji
(Die Uberwachung der Telekommunikation)

Przez ,telekomunikacj¢” nalezy rozumieé proces wysytania, prze-
kazywania i przyjmowania wiadomosci w formie znakow, jezyka, obra-
z6w lub dZwiekéw za pomocg urzgdzen i systeméw technicznych, kto-
re moga wysytaé, przekazywaé, przenosié, przyjmowac, sterowac lub
kontrolowaé identyfikowalne elektromagnetyczne lub optyczne sygna-
1y.43

Pierwszg przestanke zastosowania nadzoru stanowi fakt, iz kon-
kretne okolicznosci uzasadniajg podejrzenie sprawstwa lub udzia-

43 Tek § 3 pkt. 22123 TKG.
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tu podejrzanego w czynie nalezacym do zamknigtego katalogu prze-
widzianego w § 100a StPO. Znajduja si¢ tam m.in. najpowazniejsze
przestgpstwa przeciwko pokojowi, bezpieczedstwu zewnetrznemu,
obronnosci oraz demokratycznemu porzadkowi pafistwa, bezpieczeri-
stwu stacjonujgcych w Niemczech wojsk NATO, falszowanie pienig-
dzy 1 papieréw wartosciowych, kwalifikowane wykorzystanie seksual-
ne dzieci (takze ze skutkiem $§miertelnym), rozpowszechnianie tresci
pornograficznych, przestepstwa przeciwko zyciu, wolnosci, najpowaz-
niejsze czyny przeciwko mieniu (w grupie zorganizowane;j lub z zasto-
sowaniem przemocy). Srodek mozna zastosowaé takze w odnicsieniu
do karalnego usitowania. Obowiazuje jednak zasada subsydiarnosci
(Subsidiaritdtsgrundsatz), 1j. dopuszcza si¢ nadzér tylko wtedy, gdy
wyjasnienie rzeczywistego stanu rzeczy lub wykrycie miejsca poby-
tu podejrzanego w inny sposéb bytoby niemozliwe lub znacznie utrud-
nione.

Nadz6r telekomunikacji moze by¢ skierowany wylgcznie prze-
ciwko oznaczonym osobom, {j. przeciwko podejrzanemu oraz podmio-
tom, co do ktérych — na podstawie konkretnych okolicznosci — nalezy
przyjaé, ze odbierajg lub przekazujg przeznaczone dla niego lub pocho-
dzgce od niego wiadomosci. Kontrolg mogg by¢ objete takze nalezace
do o0s6b trzecich polgczenia, z ktérych korzysta podejrzany. Federalny
Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie podkreslil, iz omawiany sro-
dek moze by¢ zarzgdzony w odniesieniu do oséb niepodejrzewanych*,
cho¢ w $wietle przedstawionych powyzej zasad problematycznie rysu-
je si¢ dopuszczalno$é wykorzystania uzyskanych informacji od upraw-
nionych do niesktadania zeznan.

Zgodnie z postanowieniami § 100b StPO zarzadzenie zastosowa-
nia tego srodka moze by¢ wydane w formie pisemnej przez sedziego,
a w niebezpieczefistwie zwloki takze przez prokurature. To ostatnie
traci moc, o ile w ciggu trzech dni nie uzyska sadowego potwierdzenia.
W zarzgdzeniu nalezy poda¢ personalia, numer telefonu lub inne dane
polaczenia telekomunikacyjnego podejrzanego, a takze rodzaj, zakres
1 czas trwania srodka, ktéry nie moze przekroczyé trzech miesiecy. Do-

44 BVerfG Urt. 2 7.07.1970, 2 BvF 1/69, 2 BVR 629/68 i 308/69, http:/Aww.oefre.unibe.ch/law/
dfr
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puszcza si¢ wiclokrotne przedituzanie nadzoru, kazdorazowo na okres
maksymalnie trzech miesigcy, o ile nadal istniejg przestanki i przyczy-
ny (§ 100b ust. 2 StPO); w przeciwnym wypadku stosowanie Srodka
musi zostaé niezwlocznie zakoficzone.

Uzyskane informacje sa objete czgsciowym zakazem dowodowym.
Dla celéw innego postgpowania karnego wolno bowiem wykorzystac
jedynie zdobyte dane potrzebne do wyjasnienia jednego z przestgpstw
wymienionych w § 100a StPO. W pozostalym zakresie nieistotne in-
formacje nalezy bezzwlocznie i protokolarnie zniszczy¢ pod nadzorem
prokuratury.

Jednoczesnie znadzorem telekomunikacji moze zosta¢ wydane
w analogicznym trybie zarzgdzenie skierowane do podmiotéw zajmu-
jacych si¢ zawodowo swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych lub
wspdlpracujacych z nimi, na mocy ktdrego winny one niezwlocznie
przekazywac stosowne informacje niezb¢dne dla postepowania (§ 100g
ust. 1 StPO). Chodzi tu przede wszystkim o numery telefonéw i lokali-
zacj¢ urzadzed, z ktérych i do ktérych dokonuje si¢ polaczen, czas ich
rozpoczecia i zakonczenia, rodzaj ustugi itp. (§ 100g ust. 3 StPO).

W odniesieniu do tego srodka postanowiono wyraZnie, ze nie-
dopuszczalne jest zadanie informacji o polaczeniach wychodzacych
i przychodzacych, ktére dotyczg osoby uprawnionej do nieskladania
zeznan w mysl § 53 ust. 1 zd 1 pkt 1,214 StPO, w zakresie tego prawa.
Zakaz ten oczywiscie nie obejmuje oséb podejrzanych o udziat w czy-
nie, a takze o poplecznictwo badZ paserstwo (§100 h ust. 2 StPO). Uzy-
skane informacje dotyczace oséb mogg by¢é wykorzystane w innym
postgpowaniu karnym jedynie w dwéch przypadkach. Pierwszy — to
analogiczne do § 100a StPO spozytkowanie do ujawnienia i wykrycia
przestepstw wymienionych w § 100g ust. 1 zd. 1 StPO. Jednak zgoda
podejrzanego takze konwaliduje dane normalnie objete zakazem.

Przy przygotowaniu do zastosowania nadzoru telekomunikacji,
jak tez dla zatrzymania (§ 127 ust. 2 StPO) lub ujecia sprawcy na pod-
stawie nakazu aresztowania lub umieszczenia w szpitalu psychiatrycz-
nym mogg by¢ ustalane numery kart 1 aparatéw, jak réwniez miejsc;
wigczonego aparatu telefonii komdrkowej (§ 1001 ust. 1 StPO). Do-
puszczalno$é tego srodka uzalezniona zostala od spelnienia przestanek
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z § 100a StPO i dodatkowo obwarowana klauzulg subsydiarnosci, za-
ostrzong w odniesieniu do ustalenia lokalizacji aparatu telefoniczne-
g0 (z niewielkq koncesjg na rzecz ochrony policyjnego agenta). Srodek
mozna zarzadzi¢ na maksymalnie szesé miesiecy i przediuzaé kazdora-
zowo na maksymalnie taki sam okres, a dane objete sa zakazem dowo-
dowym w zakresie niezwigzanym z prowadzonym postepowaniem.

b. Tzw. ,,wielki”” podstuch (Der ,,groBe” Lauschangriff)

Pojecie podstuchu — przyjete i uzywane w innych krajach — w dok-
trynie i orzecznictwie niemieckim wiasciwie nie funkcjonuje*. Na uzy-
tek m.in. dydaktyki czgsto méwi sie o tzw. zamachu badz ataku podstu-
chowym (Lauschangriff), tradycyjnie rozrézniajac dwie jego postacie:
wielka i matg — w zaleznosci od tego, czy srodek zastosowano w odnie-
sieniu do mieszkania prywatnego, czy innego pomieszczenia, jak tez
ewentualnie od obecnosci policyjnego agenta.

Zgodnie z § 100c ust. 1 ,,wielki” podstuch polega na zastosowa-
niu technicznych srodkéw w celu przystuchiwania si¢ oraz nagrywa-
nia stéw wypowiedzianych niepublicznie w mieszkaniu. Dopuszczal-
nos¢ tego — z wielu wzgledéw wyjatkowego srodka przymusu — zalezy
od Iacznego spetnienia czterech podstawowych przestanek. Ksztaltuja
si¢ one w nastgpujgcy sposob:

a) konkretne okolicznosci uzasadniaja podejrzenie, ze dana oso-
ba popetnila jedno z enumeratywnie wymienionych szczegol-
nie cigzkich przestgpstw, wzglednie dokonata karalnego usito-
wania,*

b) czyn sam w sobie stanowi tzw. szczegdlnie cigzki przypadek,

45 G. Musialik-Dudzifiska: Podmioty uprawnione do zarzadzenia podstuchu elektronicznego oraz
forma i treé¢ decyzji w tym przedmiocie na gruncie prawa niemieckiego, w: Wspéiczesne prob-
lemy procesu karnego i wymiaru sprawiediiwosci. Ksiega Pamiatkowa ku czci prof. Kazimierza
Marszata, Katowice 2003, s. 287.

46 Kategoria szczegélnie cigzkich przestepstw (§ 100c ust. 2 StPQ) obejmuije kilkadziesiat najpo-
wazniejszych czyndw zawartych m. in. w kodeksie karnym (m.in. przestepstwa przeciwko po-
kojowi, bezpieczeristwu paristwa, tworzenie zwigzkéw przestepnych i terrorystycznych, fatszo-
wanie pienigdzy i papieréw wartosciowych, kart ptatniczych i czekéw, przeciwko seksualnemu
samostanowieniu, rozpowszechnianie, wyréb i posiadanie tresci pornograficznych z udziatem
dzieci, morderstwo i zabdjstwo, a takze wybrane czyny przeciwko wolnosci, kradziez w grupie
zorganizowanej, zawodowe paserstwo, rozbdj, tapownictwo) oraz w ustawach o postepowa-
niu w sprawie azylu, o prawie do pobytu, o broni, o kontroli broni i innych.
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c) istnieje odpowiednie prawdopodobienstwo (tatsdchliche Anhalt-
spunkte) do przyjecia, ze poprzez podstuch zostang utrwalone
wypowiedzi podejrzanego majace znaczenie dla wyjasnienia
stanu faktycznego lub wykrycia miejsca pobytu wspétpodejrza-
nego,

d) wyjasnienie okolicznosci sprawy lub wykrycie miejsca poby-
tu wspdlpodejrzanego w inny sposéb byloby nieproporcjonal-
nie utrudnione lub niemozliwe.

Podstuch moze by¢ skierowany wytgcznie przeciwko podejrzane-
mu i zaktada si¢ go w zasadzie w jego mieszkaniu. Lokale innych oséb
moga by¢ kontrolowane tylko wtedy, gdy na podstawie konkretnych
okolicznos$ci nalezy przyjac, ze podejrzany si¢ w nich zatrzymal oraz
zastosowanie Srodka u niego nie speinitoby ustawowych celéw. Legal-
nos¢ podstuchu uwarunkowana zostala dodatkowo koniecznoscig ist-
nienia odpowiedniego prawdopodobiefistwa, ze ze wzgledu na rodzaj
nadzorowanych pomieszczeri i osoby w nich si¢ znajdujace, nie zosta-
na utrwalone wypowiedzi odnoszace si¢ do sedna zZycia prywatnego
(Kernbereich privater Lebensgestaltung). Do sfery tej, wedlug stano-
wiska ustawodawcy, nie mozna zaliczyé rozméw prowadzonych w po-
mieszczeniach, w ktérych wykonuje si¢ zawdd lub dzialalno$é gospo-
darczg, jak réwniez wypowiedzi dotyczacych dokonanych czynéw
zabronionych lub wskutek ktérych popetnia si¢ przestgpstwo (§ 100c
ust. 4 StPO).

Ze wzgledu na zakres naruszenia praw zasadniczych przewidzia-
no szczegdlny tryb zarzadzenia zastosowania omawianego Srodka.
Orzeka o tym dzialajaca w skladzie trzech sedziéw zawodowych nie-
zajmujgca si¢ postepowaniami karnymi izba Sadu Krajowego (Sta-
atsschutzkammer) wlasciwa miejscowo dla okrggu Wyzszego Sadu
Krajowego, w ktérym ma siedzibe konkretna prokuratura (§ 74a ust.
4 GVG). W niebezpieczenstwie zwloki postanowienie moze by¢ wy-
dane przez przewodniczacego, lecz traci ono moc, jesli w ciagu trzech
dni nie zostanie potwierdzone przez kompetentny organ. Postgpowa-
nie toczy si¢ na wniosek prokuratury (§ 100d ust. 1 StPO). Podstuch
moze by¢ zarzadzony na maksymalnnie miesi¢czny okres, z mozliwos-
cig wielokrotnego przedluzenia zawsze w ramach wskazanego limitu.
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Po przekroczeniu pélrocznego okresu stosowania srodka o kolejnym
przedhuzeniu decyduje Wyzszy Sad Krajowy.

Decyzja zapada zawsze w formie pisemnej, z koniecznym precy-
zyjnym przytoczeniem zaréwno danych osoby, przeciwko ktérej sto-
suje si¢ Srodek, jak i miejsca, gdzie si¢ tego dokonuje, a takze podstaw
prawnych i faktycznych rozstrzygniccia, co odnosi si¢ takze do zarza-
dzenia przedluzenia. Sad sprawuje pelng kontrole, tj. musi by¢ infor-
mowany o rezultatach zarzgdzonych czynnosci i ma prawo (podobnie
jak przewodniczacy oraz prokuratura) nakazac ich zakonczenie.

Podstuch nalezy przerwaé¢ w momencie pojawienia sic wypowie-
dzi dotyczacych sedna prywatnego zycia. Dane te podlegajg niezwlocz-
nemu i protokolamemu skasowaniu, a-uzyskane informacje nie mogg
stanowié¢ dowodu (§ 100¢ ust. 5 StPO). Bezwzglednym zakazem do-
wodowym obj¢to tresci wypowiedzi os6b uprawnionych do odmowy
zeznaf na podstawie § 53 StPO; w odniesieniu do pozostatych pod-
miotéw przyjeto wyjatkowg dopuszczalnosé wykorzystania rezultatdw,
o ile nie sprzeciwia si¢ temu szczegdlnie okreslona zasada proporcjo-
nalnosci, tj. ,,po uwzglednieniu znaczenia lezacego u podstaw stosunku
zaufania, nie pozostaje to ponad miar¢e w odniesieniu do interesu wy-
jasnienia stanu rzeczy lub wykrycia miejsca pobytu podejrzanego” .’
Zakazy te, podobnie jak przy innych srodkach, nie obowigzujg w sto-
sunku do 0s6b podejrzanych o wspoétudzial, jak tez poplecznictwo czy
paserstwo.

Kodeks przewiduje ponadto bardzo szczegdtowe przestanki inne-
go niz tylko dla celéw konkretnej sprawy wykorzystania uzyskanych
informacji odnoszgcych si¢ do oséb. I tak na przyktad: w innych po-
stepowaniach karnych moga by¢ one bez zgody podstuchiwanych oséb
uzyte tylko o tyle, o ile postuzg wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy
o czyn z katalogu wymienionego w § 100c lub ustaleniu miejsca poby-
tu podejrzanego o jego popelnienie. Wolno je wykorzystywac takze dla
odparcia istniejgcego zagroZenia zycia, zdrowia lub wolnosci osoby,
a takze istnienia przedmiotow i urzadzen o wielkiej wartosci niezbed-
nych dla zaopatrzenia spoleczenistwa lub o wielkiej wartosci kulturo-

47 Wenn dies unter Beridcksichtigung der Bedeutung des zugrunde liegenden Vertrauen-
sverhéltnisses nicht auBer Verhéltnis zum Interesse an der Erforschung des Sachverhalts oder
der Ermittlung des Aufenthaltsortes eines Beschuldigten steht — § 100c ust. 6 StPO.
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wej albo budowli w sensie okreslonym w § 305 StGB oraz w innych
przypadkach wymienionych w § 106 ust. 6 StPO.

Mimo znacznego stopnia ingerencji w prywatnos¢, o czynnosciach
z § 100c StPO powiadamia si¢ osoby nimi dotknigte, oczywiscie Z re-
guly po ich zakoriczeniu. Zgodnie z § 100d ust. 10 StPO osobie, ktdrej
prawa zostaly naruszone, przystuguje w terminie dwutygodniowym od
powiadomienia prawo do sadowej kontroli podstaw zarzadzenia czyn-
nosci, jak réwniez jej przebiegu. Sprawe rozpatruje sad zarzadzajacy
czynnosé, a jego orzeczenie moze zosta¢ zaskarzone tzw. natychmia-
stowym zazaleniem.

Dodatkowy rodzaj kontroli, tym razem spolecznej, decyzji o stoso-
waniu ,,wielkiego” podstuchu stanowi obowiazek sporzadzania przez
prokuratur¢ corocznych raportéw (§ 100e StPO). Podaje si¢ w nich
w szczegblnosci: liczbe postgpowan, w ktérych orzeczono o stosowa-
niu tego $rodka przymusu, rodzaj czynu w odniesieniu do ktérego pro-
wadzono dzialania, liczbe nadzorowanych pomieszczeri oraz oséb, czas
trwania, jak tez (co szczegdlnie cickawe) koszty calej operacji.

¢. Zastosowanie Srodkéw technicznych
(Einsatz technischer Mittel)

W ramach tego $rodka przymusu ustawa przewiduje mozliwos¢
stosowania trzech podstawowych sposobéw dzialania poza mieszka-
niem prywatnym i bez wiedzy osoby, przeciwko ktdrej sa skierowane:

a) rejestrowanie obrazu,
b) inne okreslone czynnosci techniczne dla celéw obserwacii,

¢) odstuchiwanie i nagrywanie wypowiedzi niepublicznych z za-

stosowaniem odpowiednich Srodkéw.

Warunkiem legalnosci pierwszych dwoch zabieg6w jest to, ze maja
one stuzyé do wyjasnienia stanu rzeczy lub wykrycia miejsca pobytu
podejrzanego, gdy postgpowanie toczy si¢ o przestepstwo szczegdlne-
go znaczenia (Straftat von erheblicher Bedeutung), a osiagnigcie celu
czynnosci w inny sposéb rokowaloby mniejszg nadziej¢ (weniger er-
folgversprechend) lub byloby utrudnione (§ 100f ust. 1 StPO). Dopusz-
czalnos¢ trzeciego Srodka (tzw. ,,malego” podstuchu — kleiner Laus-
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changriff, § 100f ust. 2 StPO) uzaleznia si¢ od istnienia konkretnych
okolicznosci uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia jednego z prze-
stepstw wymienionych w § 100a StPO zrdéwnoczesnym zastrzeze-
niem, iz wyjasnienie okolicznosci sprawy lub wykrycie miejsca pobytu
podejrzanego w inny sposdb bytoby niemozliwe lub w istotny sposéb
utrudnione. Przestanki te stawiajg zatem wyzsze kryteria zaréwno co
do prawdopodobieristwa, jak i subsydiarnosci. Ustawodawca dokonuje
zreszty dodatkowego rozrdznienia kryteridéw srodka stosowanego prze-
ciwko podejrzanemu oraz innym osobom (§ 100f ust. 3 StPO).

Odpowiednie zarzadzenie wydaje s¢dzia, w niebezpieczefistwie
zwioki takze prokuratura i funkcjonariusze sledczy w trybie analogicz-
nym jak przy nadzorze telekomunikacji. Uzyskane w trakcie czynnosci
dane odnoszgce si¢ do oséb mogg by¢ wykorzystane w innych poste-
powaniach karnych tylko o tyle, o ile stuza do wyjasnienia czyndéw wy-
mienionych w § 100a StPO.

d. Uzycie tajnych agentow
(Einsatz Verdeckter Ermittler)

Zgodnie 7z trescig § 110a ust. 2 StPO przez ,tajnego agenta” (Ver-
deckter Ermittler, VE) nalezy rozumie¢ funkcjonariusza stuzb policyj-
nych, ktéry zdobywa informacje pod przydzielona, natozong na trwa-
le i zmieniong tozsamoscia, tzw. legenda, pod jaka moze uczestniczyé
w obrocie prawnym. Dla jej stworzenia i utrzymania dopuszcza si¢ wy-
stawienie, zmiang oraz poslugiwanie si¢ falszywymi dokumentami.

Definicja ta budzi jednak kontrowersje*®, w szczegélnosci przy
rozréznianiu mi¢dzy VE a tzw. NOEP, czyli nicht dffentlich ermitteln-
de Polizeibeamter, dosl. nieurzedowo wyjasniajacy policjant, tj. dzia-
tajacy w sposéb niejawny, lecz z reguly krétkotrwale. Trzeba jednak
powiedzieé, ze nawet w kluczowym w tej materii orzeczeniu Bundes-
gerichtshof zdefiniowal pojecie tajnego agenta w sposdb nie do koi-
ca jednoznaczny, przynajmniej z punktu widzenia trwalosci jego za-
dania. Mozna tam bowiem przeczytaé: ,,Funkcjonariusz policji dziala

48 C. Geisler: Verdeckte Ermittler und V-Personen im Strafverfahren, Wiesbaden 2001, s. 19
i nast.
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jako tajny agent w sensie § 110a ust. 2 [StPO -P.G.], jezeli przez dhuz-
szy czas wystepujac przy uzyciu legendy pertraktuje z jedng lub wie-
loma osobami o nabyciu Srodkéw odurzajgcych, z niektérymi kontra-
hentami moze mie¢ jednak krotkotrwale kontakty. [...] Decydujace jest
natomiast, czy misja [funkcjonariusza —-P.G.] obejmuje pojedyncze,
nieliczne konkretnie okreslone czynnosci wyjasniajgce czy tez bedzie
konieczne wprowadzenie w blad nicokreslonej liczby oséb co do praw-
dziwej tozsamosci policjanta dzialajacego w sposdb niejawny i czy ze
wzgledu na rodzaj i zakres misji mozna z géry przewidzieé, czy tozsa-
mos¢ funkcjonariusza bedzie musiata by¢ na trwale utrzymana w ta-
jemnicy. Nalezy takze kierowa¢ si¢ tym, czy ogdlny obrét prawny, jak
réwniez prawa podejrzanych w przysztych postgpowaniach karnych
przez zastosowanic dzialajacego w spos6b niejawny funkcjonariusza
policji moga doznaé wigcej niz tylko nieistotnégo ograniczenia”.*® Sad
w tym samym wyroku wylaczyl z tej kategorii funkcjonariuszy doko-
nujgcych odpowiednika zakupu kontrolowanego niemajgcych poza tym
nic wspdlnego z prowadzonym postepowaniem.

Zastosowanie tajnych agentéw do wyjasnienia okolicznosci spra-
wy staje si¢ uprawnione, kiedy zachodzi odpowiednic podejrzenie (zu-
reichende tatscichliche Anhaltspunkte), ze zostato popetnione przestep-
stwo szczegdlnego znaczenia (von erheblicher Bedeutung):

a) w zakresie niedozwolonego obrotu $rodkami odurzajacymi Iub
bronig, falszestwa pienigdzy lub papieréw wartosciowych,

b) w zakresie ochrony parstwa,

¢) dla celéw zarobkowych lub popelniane notorycznie,

d) przez czlonka grupy przestgpncj lub w innej zorganizowanej
formie.

Obowigzuje tu zwykla klauzula subsydiarnosci, tj. przestanke po-
zytywna stanowi fakt, iz bez zastosowania agentdw zbadanie stanu fak-
tycznego byloby niemozliwe lub istotnie utrudnione.

Srodek ten dopuszcza si¢ takze w postepowaniach o zbrodnie, o ile
na podstawie okreslonych okoliczno$ci mozna przyjaé, ze istnieje nie-
bezpieczeristwo powtdrnego popelnienia czynu. W tym wypadku sub-

49 BGH Urt. z 07.03.1995 1 StR 685/94, http://www.hrr—strafrecht.de/hrr/
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sydiarnosé rozumie si¢ jako zezwolenie uzycia agentdw ze wzgledu na
znaczenie czynu poparte bezskutecznoscia innych zabiegéw.

W odréznieniu od pozostalych ingerencji w prawa zasadnicze,
o zwyklym zastosowaniu tajnych agentéw decyduje policja za pisem-
ng i ograniczajacy Srodek w czasie zgoda prokuratury (§ 110b ust. 1
StPO). W niebezpieczenstwie zwtoki funkcjonariusze moga podjac de-
cyzje samodzielnie; jednak traci ona moc, a czynnos¢ nalezy zakon-
czyé, kiedy w ciagu trzech dni zarzadzenie nie zostanie potwierdzone
przez uprawniony o}gan.

Jezeli natomiast tajny agent wystgpowalby w postgpowaniu prze-
ciwko konkretnemu podejrzanemu lub mialby wkroczy¢ do powszech-
nic niedostepnego mieszkania, wymagana staje si¢ zgoda segdziego (§
110b ust. 2 StPO). W niebezpieczenstwie zwloki zarzadzenie takie wy-
daje prokuratura, zwracajac si¢ do sadu o zatwierdzenie. Uplyw trzy-
dniowego terminu bez uzyskania potwierdzenia wywiera analogiczne
skutki, jak w przypadku opisanym powyzej. Wkroczenie tajnego agen-
ta do mieszkania staje si¢ mozliwe jedynie za spontanicznie wyrazong,
tj. niesprowokowang zgoda posiadacza (§ 110c StPO). Osoby te mu-
sz3 by¢ pdzniej poinformowane o zastosowaniu srodka (§ 110d ust. 1
StPO).

Dane agenta pozostajg oczywiscie tajne; moga by¢ utrzymane
w tajemnicy nawet po zakoficzeniu postgpowania. Sad lub prokuratu-
ra maja jednak prawo zadaé przekazania do swojej wiadomosci toz-
samosci VE, chyba ze jej wyjawienie groziloby zyciu, zdrowiu lub
wolnosci funkcjonariusza, ewentualnie innej osoby, badZ tez zagra-
zatoby w ogéle mozliwosci zastosowania agenta. Prowadzi to niekie-
dy do sporu — organy uprawnione do wydania zgody uzalezniajg swo-
ja akceptacje od uzyskania informacji, ktérych nie chce poda¢ policja.
Zgodnie z orzecznictwem BGH s¢dzia musi wszechstronnie uzasad-
nié swoja zgode*, przez co sygnalizuje si¢ konieczno$¢ zapoznania go
przez funkcjonariuszy z materiatami sprawy w niezbednym zakresie.
Informacje uzyskane przez VE dotyczace 0séb mogg by¢ wykorzysta-
ne w innych postgpowaniach karnych tylko o tyle, o ile przyczyniaja

50 BGH Beschl. z 23.03.1996, 1 StR 685/95, hitp:/www.hrr—strafrecht.de/hrr/
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si¢ one do wyjasnienia czyndw wymienionych w § 110a ust. 1 StPO,
o czym stanowi § 110e StPO.

c. Pozostale srodki przymusu

Pozostate srodki przymusu, choé¢ godzg w prawa zasadnicze, czy-
nig to w mniejszym zakresie; dlatego nie wydaje si¢ konieczne opisy-
wanie ich w obszerniejszy sposéb.

Warto wsréd nich wymieni¢ np. uprawnienie prokuratury oraz
funkcjonariuszy policji do podejmowania niezbednych zabiegéw w ce-
lu ustalenia tozsamosci (Identitcitsfeststellung) osoby podejrzewa-
nej o popetnienie przestgpstwa (§ 163b ust. 1 StPO). Moze by¢ ona
w tym celu nawet zatrzymana, przeszukana, zdaktyloskopowana, fo-
tografowana itp. Osobg niepodejrzang wolno wylegitymowad, lecz do-
puszczalnos$¢ przeszukania i czynnosci prowadzonych dla celéw roz-
poznawczych uzalezniona zostala od jej woli (§ 163b ust. 2 StPO).

Kiedy zaistnieje odpowiednie podejrzenie (zureichende tatscichli-
che Anhaltspunkte) popelnienia przestepstwa szczegblnego znaczenia,
prokuratura, a w niebezpieczeristwie zwioki funkcjonariusze sledczy
mogg zarzadzi¢ tzw. dlugoterminowa obserwacje (ldngerfristige Ob-
servation — § 163f StPO), o ile wyjasnienie okolicznosci sprawy lub
ustalenie miejsca pobytu sprawcy w inny sposéb rokowatoby istotnie
mniejsze nadzieje, albo byloby istotnie utrudnione. Srodek ten, polega-
jacy na czynieniu planowych spostrzezesi przez funkcjonariuszy, moze
by¢ relizowany w dwéch postaciach: cigglej — trwajacej ponad 24 go-
dziny, lub przerywanej rozciagajacej si¢ na okres wiecej niz dwéch
dni, lecz nieprzekraczajacej miesigca (na co zgode musi wydaé sedzia).
Obiektem czynnosci staje si¢ podejrzany lub osoby z nim zwigzane.

Strafprozessordnung zawiera nadto upowaznienie do obrébki da-
nych osobowych juz to uzyskanych w trakcie kontroli granicznej (tzw.
Schleppnetzfahndung — § 163d StPO), drogowej (Kontrollstellen — §
111 StPO), juz to pochodzgcych z innych Zrédel niz resortowe (tzw.
Rasterfahndung — § 98a StPO).

Katalog Srodkéw przymusu w niemieckim procesie wydaje si¢
wigc dos¢ rozbudowany, a w tej pracy staralem si¢ scharakteryzowaé
Jedynie najistotniejsze z nich. Prébujgc dokonywac wlasnej oceny, na-
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lezy zwréceié uwage w pierwszej kolejnosci na bardzo istotne z gwaran-
cyjnego punktu widzenia umieszczenie regulacji wiasnie w kodeksie
postgpowania karnego. Uprawnienia organéw procesowych (a w wa-
runkach niemieckich takze policji i analogicznych formacji) w zakresie
stosowania przymusu nalezg bowiem do materii podstawowej. Bardzo
charakterystyczna i niewstpliwie pozgdana wydaje si¢ silna kontrola sa-
dowa poszczegdlnych czynnosci. Rozwigzanie to pozwala zharmonizo-
waé wzgledy ekonomii procesowej i skutecznego scigana z zapewnie-
niem praworzadnosci. Uprawnienia organéw wiladzy publicznej zostaty
przez niemieckiego ustawodawce zréwnowazone niemal wszechobec-
ng, choé w réznym stopniu, zasadg proporcjonalnosci i subsydiarnosci.
Mozna, oczywiscie, dyskutowaé o szczegétach, jednak zabieg ten daje
wlasciwg perspektywe, nakazujac organom publicznym niemal kaz-
dorazowe wywazanie intereséw. Praktyka stosowania tych przepiséw
wyglada mniej idealistycznie, lecz — ogdlnie méwiac rozwigzanie sy-
stemowe zawarte w StPO mozna okres§li¢ mianem modelowego.



Rozdziat X

POSTEPOWANIE DOWODOWE W StPO

1. Zagadnienia ogdlne
a. Gléwne zasady prawa dowodowego

Niemieckie postgpowanie karne oparte jest na zasadach: instrukcyj-
nosci, bezposredniosci, swobodnej s¢dziowskiej oceny dowodéw oraz
domniemaniu niewinnosci i wynikajacej z niej regule in dubio pro reo.

Poniewaz wszystkie te terminy zostaly wyjasnione w rozdziale
drugim, w tym miejscu wystarczy jedynie przypomnied, ze instrukeyj-
nos¢ przejawia si¢ W spoczywajacym na organach procesowych, a nie
na stronach, obowiazku dopuszczania i przeprowadzania dowoddw
w celu wyjasnienia wszelkich okolicznosci istotnych dla rozstrzyg-
nigcia sprawy, o czym doslownie wspomina § 244 ust. 2 StPO. Sad
na rozprawie musi w sposéb bezposredni zbieraé¢ informacje o stanie
faktycznym, gdyz swoje rozstrzygniecie wywodzi z przebiegu poste-
powania (aus dem Inbegriff der Verhandlung), na ktérego podstawie
ocenia dowody wedilug swobodnego przekonania (nach seiner freien
Uberzeugung — § 261 StPO). Z art. 20 GG oraz art. 6 EKPC wynika, Ze
skazany moze zosta¢ jedynie winny oskarzony, a jego wina musi by¢
udowodniona w sposéb przewidziany ustawg.

b. Dowéd w sensie $cistym i swobodnym
(Streng- und Freibeweis)

Koncepcja dowodu w sensie Scistym iswobodnym znana jest
polskiej doktrynie od dawna.! Wedlug stanowisk niemieckich nale-

1 Jednym z jej prekursoréw byt S. Sliwiriski, por. np.: Polski proces kamy przed s.adem po-
wszechnym. Zasady ogbine, Warszawa 1959, s. 306.Por. tez R. Kmiecik: Dowdd $cisty w pro-
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zy rozréznia¢ migdzy podstawami rozstrzygniecia w kwestii winy
(Schuldfrage) oraz tzw. rodzaju i wysokosci prawnych nastepstw czy-
nu (Straffrage) a przestankami pozostatych decyzji organéw proceso-
wych.

Ustalane w trakcie rozprawy okolicznosci kluczowe, tj. Schuldfrage
1 Straffrage moga by¢ oparte jedynie na dowodach przeprowadzonych
W spos6b bardzo sformalizowany oraz sprecyzowany w ustawie, okre-
Slanych mianem Strengbeweis. Ich katalog zostal zamkniety. Obejmuje
on: §wiadk6w, biegtych, ogledziny oraz dokumenty. Pozycja oskarzo-
nego jako Zrédla dowodu w sensie $cistym bywa nickiedy podwaza-
na’, jako ze jest on w pierwszej kolejnosci gléwnym podmiotem pro-
cesu obowigzanym do znoszenia przymusu patistwowego.> Chociaz §
244 ust. 1 StPO stanowi dostownie, ze: ,,po przestuchaniu oskarzonego
przeprowadza si¢ dowody” , ze wzgledu na zasade wyrazong w § 261
tego aktu nalezy uzna¢ wyjasnienia za pelnoprawny srodek dowodowy
i to w sensie Scistym.

W odniesieniu do pozostatych okolicznosci ustawa nie wymaga
zachowania az tak daleko posunigtego formalizmu, a rozstrzygnigcia
mogg opierac si¢ na Freibeweis. Termin ten nie zostat sprecyzowany
przez ustawodawce; o takiej mozliwosci mozna wnosié np. z tresci §
251 ust. 3 StPO przewidujacego dopuszczalnosé odczytania protoko-
6w przestuchania, dokumentéw i innych pism dla innych celéw, niz
bezposrednio wydanie wyroku, w szczegélnosci dla podjecia decyzji
0 wezwaniu i przestuchaniu dodatkowych oséb. Na dowodach w sen-
sie swobodnym mozna wigc opieraé:

a) wszelkie rozstrzygniecia zapadajace poza rozprawg (takze sze-
rzej: przed wniesieniem skargi), §j. w szczegélnosci co do do-
puszczalnosci stosowania $rodkéw przymusu uzasadnionych
odpowiednim stopniem podejrzenia,

b) rozstrzygnigcia poczynione na rozprawie, byleby nie dotyczyly
okolicznosci bezposrednio zwigzanych z kwestia winy i praw-

cesie karnym, Lublin 1983.

2 W ogble nie wspomina onim przy definicji dowodu w sensie §cistym np. U. Eisenberg:
Beweisrecht der StPO. Spezialkommentar, Minchen 2002, s. 76.

3 Tak C. Roxin: Strafverfahrensrecht, op. cit, s. 117, 196.
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nych nastgpstw czynu, np. w zakresic kwestii czysto procedu-
ralnych.

Ta klasyfikacja ma donioste znaczenie teoretyczne; w praktyce po-
jawiaja si¢ watpliwosci gtéwnie co do dwéch kwestii. Pierwsza z nich
stanowl istnienie przeslanki procesowej. Wickszo$¢é doktryny, a tak-
ze orzecznictwo BGH przyjmuje potrzebe ustalenia tego faktu w ra-
mach dowodu swobodnego.* Kontrowersyjnie ocenia si¢ takze zbieg
kwestii czysto proceduralnej ze zwigzang bezposrednio z wing i praw-
nymi nastepstwami czynu, tzw. okoliczno$ci podwdjnie istotne, tzw.
doppelrelevante Tatsachen. Mozna do nich zaliczy¢ np. moment popel-
nienia czynu’® czy zastosowanie niedozwolonych metod przestuchania.®
O ile w odniesieniu do tego ostatniego przykladu znakomita wigkszosé
autoréw przychyla si¢ do oceny w ramach Freibeweis, co oczywiscie
jest wzgledniejsze dla osoby, wobec ktérej zastosowano niedozwolo-
ne dziatania, o tyle przeciwnicy tej koncepcji podkreslajg, iz chodzi tu
w rzeczywisto$ci o ztamanie konstytucyjnej zasady paistwa prawo-
rzadnego, podlegajacej udowodnieniu w sposéb scisty (rodzi bowiem
odpowiedzialno$¢ karng). Co do okolicznosci podwdjnie istotnych pa-
nuje wigksza zgoda, tj. jezeli dotycza one Schuldfragen 1 Straffragen,
nalezy zastosowac zasade og6lna.

c.-Ciqiar dowodu (Beweislast)

Rozktad cigzaru dowodu w procesie karnym nalezy w polskiej
doktrynie do zagadniefi rzadko omawianych i niezwykle kontrower-
syjnych. Prébujac przedstawié stanowiska niemieckie nalezy wpierw
ustali¢ polska (niejednolitg) konwencje terminologiczna.

Przez formalny cigzar dowodowy najczesciej rozumie si¢ obowig-
zek dowodzenia faktéw w odniesieniu do okolicznosci skladajacych
si¢ na byt przestgpstwa (niekorzystnych dla oskarzonego) spoczywaja-
cy wylacznie na oskarzycielu’ albo takze na sadzie. ® Moze by¢ on tak-

Por. rozdz. 1.

Por. U. Eisenberg: Beweisrecht..., op. cit, s. 78.

W. Beulke: Strafprozessrecht, op. cit, s. 101.

S. Glaser: Polski proces karny w zarysie, Krakéw 1934, s. 191.

S. Sliwiriski: Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa
1959, s. 299, S. Kalinowski: Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 170.
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ze pojmowany jako ustawowa powinnos$¢ dowodzenia faktéw zaréw-
no korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, konsekwentnie
dotyczgca jedynie oskarzyciela publicznego i sadu.’ Spotyka sie takze
zréwnanie omawianego pojecia z obowiazkiem dowodzenia faktéw!',
co uzasadnia przyjecia, iz obcigza on takze obrorice w zakresie okolicz-
nosci korzystnych dla oskarzonego. !

Catkowicie odrgbne rozumienie formalnego cigzaru dowodu pre-
zentujg w Polsce M. Cieslak i S. Waltos. '2 Wedtug pierwszego autora
pojecie to przejawia sig w dyrektywie: , staraj si¢ udowodnié swoja teze,
gdyz jesli jej sam nie udowodnisz (lub akcjg swojego przedstawiciela
procesowego), to nikt inny, a zwlaszcza organ procesowy nie bedzie
ci¢ mégt w tym wyreczy¢ i teza twoja zostanie odrzucona”.”* Ujecie to
bardzo mocno nawiazuje do obecnej w doktrynie niemieckiej od daw-
na cywilistycznej koncepcji cigzaru procesowego. Rozumie sie go jako
obowigzek wzgledem samego siebie, cigzacy na stronie w jej wiasnym
interesie', polegajacy na koniecznosci wnoszenia i przeprowadzania
dowodéw w zakresie negowanego stanu rzeczy, dla odwrécenia gro-
zacych w przeciwnym wypadku ujemnych nastepstw procesowych. '3
Doktryna niemiecka powszechnie i stusznie zaprzecza istnieniu tak ro-
zumianego formalnego cigzaru dowodowego (zwanego subjektive, for-
melle, prozessualle, falsche Beweislast, albo Beweisfiihrungslast's)
W tamtejszym postgpowaniu karnym i to zar6wno po stronie oskarzy-
ciela, jak i obroficy."”

Pozorie mniej watpliwosci budzi natomiast pojecie materialne-
go cigzaru dowodu, czyli wedtug polskiej doktryny powinnosci (ko-

9 M. Lipczyriska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida~tagiewska: Polski proces karny, Warszawa—
Wroctaw 1971, s. 85.

10 A. Murzynowski, A.: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 267, K. Marszal:
Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 229.

1 Obydwaj autorzy rozumieja jednak inaczej pojecie formalnego ciezaru dowodu. Por. M.
Cieslak: Zagadnienia dowodowe w procesie karmnym, Warszawa 1955, s. 154, Atakze S.
Walto$: Proces karny..., op. cit., s. 249.

12 S. Walto$: ibidem, s. 249.

13 M. Cie$lak: Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s.
338..

14 Por. J. Goldschmidt: Der Prozess als Rechtslage, Berlin 1925, s. 335 i nast.

15 H. J. Musielak, M. Stadler: Grundfragen des Beweisrechts, Minchen 1984, s. 117.

16 Por. J. Bock: Begriff, Inhalt und Zuléssigkeit der Beweistlastumkehr im materiellen Strafrecht,
Frankfurt/Main 2001, s. 26.

17 E. Schmidt: Lehrkommentar zur StPO und GVG, Gottingen 1964, s. 204.
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gokolwiek) udowodnienia twierdzenia pod rygorem jego odrzucenia.'®
W Niemczech materialny ciezar dowodu (synonimicznie nazywany
objektive, materielle Beweislast, albo Feststellungslast) rozumie si¢
w sposéb zblizony, tj. jako regul¢ pozwalajaca sadowi postgpowac
w przypadku non liguet, czyli ulatwiajgca podjecie decyzji, na czyja
niekorzys$¢ zalicza si¢ nieudowodnienie spornej okoliczno$ci (wiazac
ja z in dubio pro reo). *° Jednak i ta koncepcja znajduje swoich kryty-
kéw. Wedlug E. Schmidta oskarzyciel publiczny w procesie karnym
rézni sie od pozostalych podmiotéw dziatajacych po stronie czynnej
tym, iz wnosi swojg skarge w interesie publicznym, a jeden z naczel-
nych celéw postepowania stanowi wykrycie prawdy wyjasniajace za-
sadnos¢ roszczenia o ukaranie. Nie mozna wi¢c powiedzieé, aby pro-
kuratura ponosita niekorzy$¢ w przypadku nieudowodnienia zarzutéw
przedstawionych w akcie oskarzenia. Kazde praworzadne zakorczenie
sprawy, w szczeg6lnosci prawomocny wyrok wspdltworzy przeciez
porzadek prawny, na ktérego strazy stoi m.in. ten organ.

Podsumowujac te rozwazania nalezy zwréci¢ uwage na niezmier-
nie ztozony charakter problemu, do ktérego rozwigzania jedynie cz¢s-
ciowo przydatne bywajg idee rodem z procesu cywilnego. Warto tak-
Ze powola¢ sig na pragmatyczne stanowisko, ze cho¢ ani nauka prawa,
ani orzecznictwo nie dopracowaly si¢ satysfakcjonujacej definicji po-
jecia cigzaru dowodu w procesie karnym, ma ono jednak duzy walor
praktyczny.”

2. Wniosek dowodowy (Beweisantrag)

a. Pojecie i tryb skladania

Przez wniosek dowodowy (Beweisantrag) nalezy rozumie¢ popat-
te twierdzeniem o faktach zgdanie uczestnika procesu dotyczace prze-
prowadzenia w okreslonej formie srodka dowodowego na t¢ okolicz-
n0sé.2' Moze byé ono postawione wprost lub w formie warunkowej,

18 S. Walto$: Proces karny..., op. cit, s. 248.

19 M. Nierhaus: Beweismafl und Beweislast. Untersuchungsgrundsatz und Beteiligtenmitwirkungd
im Verwaltungsproze®, Miinchen 1988, s. 38.

20 Por. Bock, J.: Begriff, Inhalt..., op. cit., s. 38.

21 U. Eisenberg: Beweisrecht..., op. cit,, s. 112.

np. uzaleznione od przeprowadzenia lub tresci innego dowodu??, albo
uznania przez sad okreslonego faktu za udowodniony (np. prawdzi-
wos¢ dokumentu). Teoria i orzecznictwo postugujg sie jeszcze dodat-
kowo terminem Hilfsbeweisantrag na okreslenie zazwyczaj stawiane-
go w mowie koficowej obroficy wniosku uwarunkowanego od tresci
hipotetycznego orzeczenia sadowego koriczacego proces. O ile wias-
ciwie tres¢ ,,zwyklego” wniosku moze by¢ swobodna, w tym zakresie
obowiazujg pewne ograniczenia.?

Do sktadania’ wnioskéw dowodowych uprawnieni sg: prokuratu-
ra, oskarzyciel prywatny (§ 385 ust. 1 StPO), oskarzyciel positkowy
(§ 397 ust. 1 StPO), oskarzony (niezaleznie od zdolnosci do czynnosci
prawnych) i jego obronca (réwniez wbrew woli klienta), a takze przed-
stawiciel ustawowy. Zadania te wnosi si¢ w czasic rozprawy co do za-
sady ustnie, cho¢ dopuszcza si¢ form¢ pisemna, przy czym nalezaloby
taki dokument odczyta¢. Zgodnie z panujacg powszechnie opinig kon-
cowy moment zglaszania wnioskéw dowodowych stanowi rozpoczecie
oglaszania wyroku, a wigc mozna to zrobié nawet w chwili gdy w tym
celu sgd wkracza na salg.”* Osoba uprawniona moze wniosek wycofac,
jak réwniez zrezygnowac z przeprowadzenia dowodu, o ktéry wnosila.
Sad winien wéwczas rozwazy¢, czy nie dopuscié go z urzedu.

Obligatoryjnie zaprotokotowane wnioski (§ 273 ust. 1 StPO) roz-
strzygane sa przez przewodniczacego, ktéry moze je przyjaé inaka-
za¢ przeprowadzenie dowodu albo odrzucié. Pierwsza sytuacja zazwy-
czaj nie stwarza wigkszych probleméw; natomiast powody i podstawy
oddalenia wniosku dowodowego zostaly przez niemieckiego ustawo-
dawce uregulowane bardzo szczegélowo. Decyduje o tym sad, wyda-
jac postanowienie wraz z uzasadnieniem (§ 244 ust. 6 StPO), w kt6-
rym powinien wyczerpujaco omowi¢ prawne i faktyczne przestanki
rozstrzygnigcia. Kodeks przewiduje zamkniety katalog powodéw, dla
ktérych mozna oddalié¢ wniosek dowodowy, r6znicujac przestanki bez-
wzgledne oraz wzgledne, w tym odnoszace si¢ do wszystkich srodkéw,
a takze swoiste dla poszczegélnych rodzajéw dowodéw (np. z opinii
bieglego lub z ogledzin). Warto je pokrétce oméwié.

22 BGH Beschl. 2 05.08.1982, 4 StR 401/82, NStZ 1982, 477.
23 BGH Urt. z 21.10.1994, 2 StR 328/94, http://www.oefre.unibe.ch/law/dfr/
24 Por. BGH Urt. z 17.02.2005, 4 StR 500/04, http:/Mww.hrr—strafrecht.de
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b. Przyczyny oddalenia wniosku dowodowego

Sad oddala wniosek, jezeli przeprowadzenie dowodu jest niedo-
puszczalne — § 244 ust. 3, zd. 1 StPO. Dzieje si¢ tak w przypadku na-
ruszenia zakazéw dowodowych (por. nastgpny ustep), checi udowad-
niania okolicznosci niemogacych byé przedmiotem dowodu (np. czy
wyrok byt wydany z powodéw w nim wskazanych, czy z innych) lub
stosowania §rodkéw dowodowych nieznanych ustawie (przestuchanie
oskarzonego w charakterze swiadka). Niedopuszczalnos¢ stanowi je-
dyng bezwzgledng przyczyng oddalenia wniosku; przy pozostatych sg-
dowi przyshuguje zakreslona przepisami swoboda uznania.

Whiosek moze zostaé¢ oddalony w szczegdlnosci, gdy przeprowa-
dzenie dowodu jest zbedne ze wzglgdu na notoryjnos¢ (Offenkundigkeit)
ito zaré6wno powszechng (Allgemeinkundigkeit), jak 1urzgdowg
(Gerichtskundigkeir). Nickiedy twierdzi si¢, ze takze wniosek o prze-
prowadzenie dowodu na okolicznos¢ przeciwieristwa faktu powszech-
nie znanego moze by¢é oddalony na tej samej podstawie, cho¢ poglado-
wi temu, a szczegdlnie aprobowanej niekiedy dopuszczalnosci takiego
dziatania w odniesieniu do faktéw znanych urzgdowo, mozna zarzucac
niepoprawno$¢. Notoryjnosé, jak si¢ wydaje, przynajmniej w pewnych
wypadkach, nie wyklucza przeprowadzenia przeciwdowodu.

Drugg podstawg fakultatywnego oddalenia moze stanowi¢ fakt, iz
okolicznos¢ podlegajaca udowodnieniu nie ma znaczenia dla rozstrzyg-
niecia (Bedeutungslosigkeif). Zgodnie z orzeczeniem BGH zachodzi
ona wtedy, gdy przedmiot dowodu pozostaje bez zwigzku z przedmio-
tem procesu, lub mimo istnienia takiej relacji nie moze on wplynac¢ na
tre$é koricowego orzeczenia.” Nieistotno$¢ moze mie¢ charakter praw-
ny lub faktyczny, co powinno znaleZ¢ si¢ w uzasadnieniu postanowie-
nia o oddaleniu wniosku dowodowego®, w ktérym sad wyjasnia, dla-
czego uznat okoliczno$¢ za niemajgca znaczenia.

Whniosek moze by¢ oddalony ze wzgledu na to, iz okolicznos¢ be-
daca jego przedmiotem zostala juz udowodniona (Erwiesensein). Nie
odnosi sie to natomiast — i to w sposdéb absolutnie jednoznaczny — do
przeciwieristwa tego stanu rzeczy. Orzecznictwo jest stusznego zdania,

25 BGH Urt. 2 28.06.1961, 2 StR 194/61, NdJW 1961, 2070.
26 BGH Urt. z 12.06.1997, 5 StR 58/97, NJW 1997, 2764.
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ze w niemieckim systemie obowiazuje tzw. zakaz antycypacji dowo-
dow — Verbot der Beweisantizipazion.”’

Kolena podstawa oddalenia sprowadza si¢ do tego, ze wnio-
skowany srodek dowodowy jest calkowicie niewtasciwy (véllige
Ungeeignetheit), czyli za jego pomocs nie da sic w ogéle udowodnié
prezentowanego twierdzenia. Typowe przypadki takiej podstawy to np.
powotywanie bieglego nie dla celé6w uzyskania wiadomosci specjal-
nych, lub $wiadka dotknigtego gluchotg na okolicznog¢ zastyszanych
dZzwigkéw. Warto zauwazy¢, ze orzecznictwo prawidlowo zalicza do
tej grupy takze powolywanie biegtych dla przekazania wiadomosci, co
do ktdrych nie ma pewnosci w zakresie ich wiarygodnosci naukowej
lub zgodnosci z doswiadczeniem Zyciowym (np. z zakresu parapsycho-
logii).?®

Oddalenie wniosku dowodowego moze nastapi¢ takze ze wzgle-
du na nieosiggalnos¢ (Unerreichbarkeit) przeprowadzenia dowodu.
Dzieje si¢ tak najczesciej z powodu braku mozliwosci pojawienia si¢
dowodu w sadzie, np. mimo podjetych zabiegéw pozostaje nieznane
migejsce pobytu §wiadka, przebywa on za granica, choruje — czy o ile
zezwalaja na to przepisy — jego dane zostaly utajnione.

Omoéwione do tej pory podstawy oddalenia wniosku wlasciwie
nie budzg wigkszych kontrowersji i maja charakter dosé uniwersalny.
W niemieckiej systematyce przyczyn oddalenia wniosku dowodowego
kolejne miejsce zajmuje jedna z najbardziej polemicznych i trudnych
do stosowania instytucji — oddalenie ze wzgledu na to, ze wniosek zo-
stal postawiony w celu przewlekania procesu (Verschleppungsabsicht).
Warto poswigci¢ jej nieco wigcej uwagi, m.in. ze wzgledu na wprowa-
dzenie analogicznej podstawy do rodzimego postepowania karnego.

Jedno z pierwszych orzeczen BGH odnoszacych sie do tego za-
gadnienia przewidywato, ze wniosek moze by¢ oddalony na tej podsta-
wie wylgcznie wtedy, kiedy spetnione zostaly tacznie dwa warunki:

27 D. Klesczewski: Das System der Ablehnungsgriinde der §§ 244 f. StPO — zugleich ein
Beitrag zur Konnexitat von Beweismittel und Beweistatsache, HRRS (Héchstrichterliche
Rechtsprechung Strafrecht), 1/2004, s. 16 i nast.

28 BGH Beschl. z 21.02.1978, 1 StR 624/77, NJW 1978, 1207, W. Wimmer, Parapsychologen als
Sachverstandige? NJW 1976, 1131 i nast.
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a) przeprowadzenic dowodu nie wniesie w ocenie sgdu niczego
nowego do sprawy,

b) wnioskodawca sktada go wylacznie z zamiarem przeciggnigcia
postgpowania.”

Pierwsze kryterium dawalo si¢ oceni¢ w $wietle przytoczonych
powyzej zasad; co do drugiego natomiast stwierdzano natomiast trud-
nosci w zakresie ustalenia stanu faktycznego, dlatego tez poczgtkowo
uznawano przepis za pozbawiony znaczenia. Jednak dos¢ szybko oka-
zalo sig, ze norma ta stata si¢ dla sadéw wygodnym narzgdziem pozwa-
lajacym znacznie skrécié postgpowanie. Zmienit si¢ w zwigzku z tym
kierunek orzecznictwa BGH. Stwierdzono, ze wniosku nie wolno od-
dali¢ bez zbadania powodéw, dla ktorych zostal postawiony. Za ko-
nieczne uznano przynajmniej uzyskanie oswiadczenia od wnioskodaw-
cy. Jezeli nie potrafit on podaé sensownego uzasadnienia, a w $wictle
dostepnych informacji nalezalo domniemywac, ze wniosek nie przy-
niesie mu korzysci, wéwczas alternatywnie mozna bylo zakwalifiko-
waé wniosek jako zgdanie poszukiwania dowodu, albo oddali¢ go ze
wzgledu na zamiar przedluzania postgpowania.*

Po kilku latach orzecznictwo przeszio kolejna ewolucj¢, tym razem
w kierunku stanowisk bardziej konserwatywnych. Uznano za dopusz-
czalne, choé w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych okolicznos-
ciami sprawy, zadanie oskarzonemu przez s¢dziego pytania o Zrédio
wiedzy na temat dowodu, ktérego znajomosci wczesniej si¢ wypie-
ral. Brak odpowiedzi mozna bylo poczytaé za poszlake uzasadniajg-
cg uznanie wniosku za stawiany jedynie w celu przedluzenia postgpo-
wania.®! Ta ,,poszlakowa” interpretacja milczenia stusznie spotkata si¢
z krytyczng oceng doktryny.** Wkrétce znowu zmieniono lini¢ orzecz-
nicza i stwierdzono, Ze przy ocenie zamiaru przedluzania postgpowa-
nia trzeba kierowaé si¢ caloksztaltem wczesniejszego zachowania sig
oskarzonego w postepowaniu.”

29 BGH Urt. z 21.04.1982, 2 StR 657/81 SG Frankfurt, NJW 1882, 2201,

30 BGH Urt. z 06.12.1983, 5 StR 677/83 LG Berlin, ,Strafverteidiger” 1985, 311.

31 BGH Urt. z 03.08.1988, 2 StR 360/88 LG FrankfurtM., ,Strafverteidiger’1989, 234.

32 Frister, H.: Glosa do wyroku BGH z 03.08.1988, 2 Str 360/88 LG Frankfurt/M, Strafverteidiger’
1989, s. 380 i nast.

33 BGH Urt. 2 15.02.1990, 4 StR 658/89 LG Paderborn, ,Strafverteidiger"1990, 391.
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Obecnie przestanki oddalenia wniosku dowodowego ze wzgledu
na przedhuzanie postgpowania rozumiane sg w praktyce niemieckiej
dos¢ wasko. Mozna wniosek oddali¢ gdy:

1) sedzia jest przekonany, iz przeprowadzenie dowodu w zaden
sposéb nie przyniesie korzysci oskarzonemu,

2) wnioskodawca ma na celu wylacznie przediuzenie postgpowa-
nia na czas nieokreslony, o czym wnioskuje si¢ na podstawie
jego wezesniejszego zachowania, a ponadto mozna udowodnic,
ze oskarzony (lub obrotica) zdajg sobie sprawe z niemozliwosci
przetomu w postepowaniu,

3) z przeprowadzeniem dowodu wigzaloby si¢ obiektywnie istotne
przedluzenie postepowania. 3

Nie mozna jednak odmoéwié przeprowadzenia dowodu ze wzgledu
na to, ze srodek dowodowy lub okolicznosci do udowodnienia wysu-
nicto zbyt péZno (§ 246 ust. 1 StPO).

Ostatnim fakultatywnym i ogélnym powodem oddalenia wnio-
sku dowodowego moze by¢ fakt, iz istotne podlegajace udowodnie-
niu twierdzenie na korzys¢ oskarzonego mozna traktowaé, jak gdyby
bylo prawdziwe (Wahrunterstellung). Przyczynia si¢ to do zwickszenia
szybkosci postepowania, cho¢ oczywiscie nie powinna na tym ucier-
pie¢ (ponad miar¢) zasada instrukcyjnosci.

Strafprozessordnung przewiduje jeszcze dodatkowe, swoiste przy-
czyny oddalenia wnioskéw dowodowych o powolanie bieglego oraz
przeprowadzenie ogledzin.

Whniosek o powolanie bieglego jako taki moze zostaé¢ oddalony,
kiedy sad sam posiada wiadomosci specjalne (§ 244 ust. 4 zd. 1 StPO).
Zrédto tych wiadomosci nie ma wiekszego znaczenia. Sad moze po-
siada¢ szczeg6lne dodatkowe wyksztalcenie albo po prostu dyspono-
wac¢ takg wiedza np. hobbystycznie, albo wreszcie uzyskac ja z urzedu,
tj. wskutek wczesniejszych zeznai $wiadkéw-bieglych®, opinii (na-
wet jesli ich nie podziela). Nie wolno jedynie obej$¢ scistego dowodu

34 P. Greiser, H. Artkdmper: Die .gestdrte* Hauptverhandlung — eine praxisorientierte Falliibersicht,
Bielefeld 2001, s. 148.
35 Co do definicji — por. rozdziat 12.
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z opinii bieglego, czyli konsultowaé si¢ z ekspertem poza rozprawg.*
Oddalajac wniosek organ procesowy musi jednak wyraZnie zaznaczyé,
z jakich powoddw to czyni, w szczegdlnosci skad czerpal wiadomosci
specjalne.

Whriosek o przestuchanie kolejnego bieglego moze by¢ dodatko-
wo oddalony ze wzgledu na to, iz poprzez wczesniejszg opini¢ (jed-
ng lub kilka) udowodniono juz przeciwiefistwo stawianej obecnie tezy,
chyba ze:

a) pojawia si¢ watpliwosci co do wiadomosci specjalnych wczes-

niejszego opiniodawcy,

b) dotychczasowa opinia oparta byla na nietrafnych rzeczywistych

przestankach,

c) opinia zawierala sprzecznosci,

d) nowy biegly dysponuje metodami badawczymi wydajacymi si¢
przewyzszaé stosowane przez dotychczasowego opiniujacego
(§ 244 ust. 4 zd. 2 StPO).

Zasada ta wlasciwie stanowi odstepstwo od wspomnianego wczes-
niej zakazu antycypowania dowodéw, jak réwniez stanowi praktycz-
ne narzedzie kontroli opinii. Znajduje ono swoje uzasadnienie, gdy
przeciwieristwo zostalo juz udowodnione, ale wylgcznie przez dowdd
z bieglego, a nie z innych Zrédet. Watpliwosci co do wiedzy specjali-
stycznej moga pojawiac si¢ wskutek np. niedostatecznie wyjasnionej
niezgodnos$ci stanowiska opiniodawcy z osiggni¢ciami danej dyscy-
pliny, nieuzupelnionych brakéw metodologicznych opinii, nieuzasad-
nionego odstepstwa od przyjetych w danej dziedzinie kryteridéw, czy
wreszcie niewykazania koniecznych kwalifikacji biegtego.”” Takze co
do zakresu i przedmiotu opinii sad moze i powinien wskazywaé bie-
glemu, co ewentualnie nalezaloby ujac¢ na nowo i dopiero po nieuczy-
nieniu temu zadaniu zado$¢, podobnie jak po niewyjasnieniu sprzecz-
nosci, dopuszczalne staje si¢ przestuchanie nowego eksperta. Ostatnia
ewentualno$é¢ ma charakter obiektywny, choé wydaje si¢ takze mozli-
we (i pozagdane) wyjasnienie z bieglym przed rozwazeniem wezwania
innego, dlaczego zastosowal konkretng metode.

36 L. Meyer~GoRner, Strafprozessordnung..., op. ¢it.,, s. 851-852.
37 U. Eisenberg: Beweisrecht..., op. cit,, s. 150.
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Whiosek o przeprowadzenie ogledzin moze zosta¢ oddalony, kie-
dy czynno$¢ ta w uznaniu sadu nie jest konieczna dla wyjasnienia praw-
dy. Te samg przestanke wolno zastosowaé wobec przestuchania swiad-
ka przebywajacego za granica (§ 244 ust. 5 StPO).

Powyzsze zasady odnosza si¢ do wniosku dowodowego in abs-
tracto. Jesli jednak dowody znajdujg si¢ juz na sali sgdowej, obowig-
zuje regulacja § 245 StPO. Zgodnie z nim nalezy przeprowadzié do-
wod z wszystkich wezwanych przez sad i obecnych $wiadkéw, a takze
bieglych, jak réwniez sprowadzonych dowodéw rzeczowych, chyba ze
jest to niedopuszczalne lub wskutek jednomyslnej rezygnacji z czyn-
nosci prokuratury, oskarzonego i obroricy. Sad ma obowigzek przepro-
wadzié¢ dowody (takze pod warunkiem ich obecnosci lub dostarczenia)
wnioskowane przez strony wylgcznie na ich wniosek. Obligatoryjnie
oddala si¢ go ze wzgledu na niedopuszczalnosé, a fakultatywnie z po-
wodu: notoryjnosci, wezesniejszego udowodnienia, nieistotnos$ci, nie-
wiasciwosci lub zamiaru przewlekania postgpowania.

3. Zakazy dowodowe (Beweisverbote)

Jednym z gléwnych celéw niemieckiego procesu karnego jest wy-
jasnienie zaistnialego w przesztosci stanu rzeczy w celu rozstrzygnig-
cia o roszczeniu wspdlnoty parfistwowej o ukaranie. Chociaz bez wy-
krycia prawdy nie da si¢ tego osiagnaé, nie stanowi ona nadrzednego
celu postepowania. Proces poznawczy podlega szczegdlnym ograni-
czeniom, tj. ustalanie stanu faktycznego moze si¢ odbywaé wylacznie
na podstawie informacji, przy pomocy srodkéw, jak tez tylko w spos6b
przewidziany ustawg. Niektore z nich pozostajg ex lege poza zasiggiem
organu procesowego ze wzgledu na istniejgce zakazy dowodowe.

Literatura niemiecka nie dopracowala si¢ powszechnie akcep-
towanej systematyki zakazéw dowodowych. Najczesciej dzieli sig
je na dwie podstawowe grupy: odnoszacg si¢ do przeprowadzania
(Beweiserhebungsverbote) 1 wykorzystania (Beweisverwertungsverbo-
te) dowodow.®

38 C. Roxin: Strafverfahrensrecht, Minchen 1997, s. 180.
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a. Zakazy przeprowadzania dowodéw
(Beweiserhebungsverbote)

W ramach tej grupy mozna wyr6zni¢ zakazy dowodzenia:
a) okreslonych okolicznosci (Beweisthemaverbote),

b) przy zastosowaniu wybranych metod (Beweismethodenver-
bote),

¢) zuzyciem konkretnego srodka dowodowego (Beweimittelver-
bote),

d) uzaleznione od okolicznos$ci sprawy, tzw. wzgledne (relative
Beweisverbote) >

Niektore okoliczno$ci nie mogg byé w ogéle przedmiotem dowo-
du. Nalezy do nich np. tajemnica panstwowa* czy urzedowa, do mo-
mentu uzyskania zwolnienia z jej zachowania. Takze tajemnica pokoju
narad (richterliche Beratungsgeheimnis — § 431 § 45 DRiG) czy zacho-
wanie si¢ podczas wyboréw (art. 28 ust. 1 GG) zaliczajg si¢ do tej gru-
py i to w odréznieniu od poprzednio wymienionych — bez mozliwosci
jej przelamania. Przedmiotem dowodu nie mogg byé wiazace ustale-
nia sadu, zar6wno w karnym postgpowaniu odwotawczym, kiedy stro-
na zaskarza jedynie rozstrzygnigcie co do prawnych nastepstw czynu,
jak 1 dokonane przez sad cywilny (choé nie wynika to wprost z przepi-
sdw StPO). Nie wolno ponadto dowodzi¢ np. wezesniejszego skazania
po jego zatarciu.

Inny rodzaj zakazdw dotyczy wylacznie metody uzyskania infor-
macji. Tak np. w odniesieniu do przestuchania podejrzanego expressis
verbis zabronione sg: zngcanie si¢, meczenie, zabieg cielesny, podawa-
nie srodkéw medycznych, tortury, podstuch, hipnoza, groZba zastoso-
wania srodka nieprzewidzianego w ustawie oraz sktadanie obietnic nie-
przewidzianych w ustawie korzysci (§ 136a StPO). Zastosowanie tych
§rodkéw w konsekwencji rodzi takze absolutny zakaz wykorzystania
informacji, o czym ponizej.

39 U. Eisenberg: Beweisrecht..., op. cit, s. 172 i nast.

40 Zdefiniowana w § 93 ust. 1 StGB jako ,okolicznosci, tematy oraz informacje dostepne wytacz-
nie ograniczonemu krggowi 0sdb, ktdre muszg byé utrzymane w tajeminicy przed obcg wiadza
dla uniknigcia powaznych szkdd dla zewnetrznego niebezpieczenstwa Republiki Federalne]
Niemiec”.
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Niekiedy ustawa wylacza mozliwosé korzystania 7 wybranych
osobowych oraz rzeczowych srodkéw dowodowych. Tytutem przykta-
du nalezaloby tu wskaza¢ osoby uprawnione do niesktadania zeznafi (§
52 ust. 1 StPO, por. rozdziat 13), ktére — o ile cheg skorzystad z tego
przywileju — nie mogg by¢ ani przestuchane, ani zbadane wbrew swo-
jej woli (§ 81c ust. 3 StPO), jak réwniez ich korespondencja z oskar-
zonym wylaczona zostata spod zatrzymania do celéw dowodowych (§
97 ust. 1 StPO).

Ostatnig grupg zakazéw w obrebie przeprowadzania dowodéw sa
tzw. zakazy wzgledne, ktérych nie nalezy myli¢ z podobnym terminem
funkcjonujacym w rodzimej doktrynie.* Relative Beweisverbote, kt6-
re nickiedy w ogéle nie sg zaliczane do omawianej grupy, to inaczej
ograniczenia umozliwiajgce zarzadzenie pozyskania dowodu od Sci-
§le okreslonej osoby, albo przy pomocy konkretnej metody.*? Tytulem
przykladu mozna wskaza¢ wymienione w sposéb enumeratywny w §
105 StPO obiekty mogace stanowi¢ przedmiot przeszukania; czynno$é
ta skierowana ku innym celom z pewnoscig musi zosta¢ uznana za nie-
legalng.

b. Zakazy wykorzystywania dowodow
(Beweisverwertungsverbote)

Zupelnie odmienng kwesti¢ stanowi mozliwosé wykorzystania
informacji (w szczegdlnosci jako podstawy orzeczenia) uzyskanych
z naruszeniem przepis6w w zakresie dopuszczalnosci dowodzenia.
Zagadnienie staje si¢ o tyle bardziej skomplikowane, ze bezposred-
ni i niedoznajacy wyjatkéw zakaz ustawodawca sformutowatl jedynie
w odniesieniu do stosowania niedozwolonych metod przestuchania
oskarzonego. Zgodnie z § 136 ust. 3 zd. 2 StPO wypowiedzi uzyskane
w ten sposéb ,.nie mogg by¢ wykorzystane nawet za zgodg oskarzone-
20”. W rozdziale dotyczacym $rodkéw przymusu przedstawiono sze-
reg zakazéw czgSciowych, np. w odniesieniu do ,,wielkiego” podstu-
chu oraz 0séb spoza grupy wymienionej w § 53 StPO dopuszczalnosé

41 Gdzie oznaczajg one zakazy dajace sie usunaé, inaczej zakazy warunkowe —~ por. T. Grze-
gorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 428.
42 U. Eisenberg: Beweisrecht..., op. cit,, s. 175.
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ocenia si¢ z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci, a wige nakazuje
postugiwanie si¢ kryteriami ocennymi. W innych przypadkach regula-
cja bywa jeszcze mniej konkretna, nie wspominajac o tym, iz na grun-
cie niemieckiego prawa (podobnie zreszta jak polskiego) nie wyksztal-
cila sig doktryna ,,owocow zatrutego drzewa”, a dotyczgce w tej materii
orzeczenia od dawna idg w dwéch przeciwlegtych kierunkach.®

Z tego wzgledu trudno byloby sformutowaé generalng regule.
W doktrynie niemieckiej istnieja przynajmniej trzy gltéwne teorie, kté-
rych podstawowe zalozenia latwiej bedzie przedstawié na konkretnych
przyktadach, w odniesieniu do poszczegdlnych dowoddéw, a nickiedy
wrecz czynnosci.

Wyjasnienia podejrzanego niepouczonego o przystugujgcym mu
prawie do milczenia w zasadzie nie moga stanowic¢ dowodu, chyba ze da
si¢ stwierdzi¢, iz uprawnienie to bylo mu znane. Brak pouczenia o pra-
wie do posiadania obroiicy (nawet dla konsultacji w zwigzku z przestu-
chaniem przez policj¢*’) stanowi przyczyne¢ zakazu uwzgledniania tre-
$ci wyjasnien, czego z kolei nie mozna powiedzie¢ o nieprzekazaniu
informacji dotyczacych: dostarczania informacji odciazajgcych, prawa
do wyjasnien na piSmie czy pojednania z pokrzywdzonym.

Brak pouczenia o0séb najblizszych, tj. z krggu wymienionego
w § 52 ust. 1 StPO, o prawie do odmowy zeznari skutkuje zakazem wy-
korzystania ich zeznaii. W odniesieniu do pozostalej grupy uprawnio-
nych (§ 53, § 53a StPO) ustawa nie przewiduje takiego obowigzku,
cho¢ organ procesowy powinien zbadaé, czy uprawniony jest swiado-
my swojego przywileju, a zatem trudno wymagac zakazu wykorzysta-
nia zeznania uzyskanego bez pouczenia. Obowigzek poinformowania
dotyczy natomiast Swiadka, ktérego zeznania moglyby narazié jego sa-
mego lub osobg najblizszg na sciganie ze wzgledu na podejrzenie popel-
nienia przestgpstwa lub wykroczenia (§ 55 ust. 2 StPO). Przewazajgca
wiekszos$¢ autordw uwaza jednak, Ze zeznania zlozone mimo braku po-
uczenia moga by¢ wykorzystane, jako ze nie narusza to w sposéb istot-
ny kregu uprawnien oskarzonego, co stanowi ukton w strone tzw. teorii
kregu (Rechtskreistheorie), zakazujacej wykorzystywania tylko dowo-

43 Por. OLG KélIn Beschl. z 15.12.1978, 3 Ws 234/78, NJW 1979, 1216..
44 Za: U. Eisenberg: Beweisrecht..., op. cit.s. 184 i nast.
45 BGH Urt. z 12.01.1996, 5 StR 756/94, http://www.cefre.unibe.ch/law/dfr/
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déw istotnie ograniczajacych sedno uprawnieri osoby zainteresowanej,
a przede wszystkim gléwnego podmiotu procesu.

Zgodnie z § 252 StPO nie mogg byé odczytane zeznania Swiad-
ka, ktéry dopiero w postgpowaniu giéwnym korzysta z prawa do ich
odmowy. Przepis ten interpretuje si¢ rozszerzajaco jako w ogdle za-
kaz wykorzystania wczesniej uzyskanych informacji. Zgodnie jednak
ze stanowiskiem wigkszo$ci doktryny (ustawa precyzyjnic nie regulu-
je kwestii) zakaz ten niec obowigzuje wobec §wiadka korzystajacego ze
wspomnianego juz uprawnienia z § 55 StPO. Takiemu ujgciu sprzeci-
wia si¢ natomiast tzw. teoria celu ochrony (Schutzzwecklehre). Zgodnie
z nig (w wielkim uproszczeniu) przepisy proceduralne chronig osoby
w konkretnym celu. Jezeli wykorzystanie dowodu naruszatoby ten cel,

- wowczas nalezy uzna¢ je za niedopuszczalne. W tym konkretnym przy-

padku celem § 252 StPO wydaje si¢ ochrona kazdego swiadka upraw-
nionego do nieudzielania informacji bez wzgledu na przyczyny tego
stanu, czemu sprzeciwiatoby si¢ wylaczenie kategorii oséb spetniaja-
cych dyspozycje § 55 StPO.

Nie jest dopuszczalne wykorzystanie informacji zdobytych z (bez-
prawnego) zatrzymania rzeczy — Korespondencji miedzy oskarzonym
a uprawnionymi do odmowy zeznad, a wrecz nie wolno na t¢ okolicz-
no$¢ przestuchiwac §wiadkéw (np. policjantéw), ani w ogdle wykorzy-
stywaé zdobytych w ten spos6b materialéw do innych celéw (np. jako
material poréwnawczy w badaniach pismoznawczych).

Problematycznie rysuje si¢ natomiast (ewentualny) zakaz wyko-
rzystania dowodéw uzyskanych z naruszeniem § 81 a StPO, tj. w szcze-
g6lnosci poprzez dokonanie zabiegu (gléwnie pobranie krwi) przez
osobg niebedacy lekarzem lub na skutek zarzadzenia nieuprawnionego
podmiotu. Z pewnoscig cel tego przepisu stanowig wzgledy zdrowot-
ne, jednak nie wolno wykorzystywac informacji ptynacych z samowol-
nego zarzgdzenia czynnosci lub w ogéle bez niego. W odniesieniu do
nielegalnie przeprowadzonych badai DNA, ze wzgledu na gwarancyj-
ng i bardzo precyzyjna regulacj¢ kodeksowa, kwestia ta staje si¢ niepo-
miernie skomplikowana.

Duza grupa zakazéw dowodowych zwigzana jest z naruszeniem
praw zasadniczych i przepiséw konstytucyjnych. W stosunku do nich
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tatwiej sformutowaé reguly ogélne, m.in. ze wzgledu na istniejgce
orzecznictwo, co nie likwiduje jednak problemdéw natury praktycz-
nej. Zgodnie z bardzo znanym postanowieniem Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z 31.01.1973 r.* zawierajacym podstawy tzw. teorii
trzech stopni lub sfer (Dreistufen—, Dreisphdirentheorie), istniejg trzy
rézne poziomy prywatnosci cztowieka chronione przez prawa zasadni-
cze. Pierwszy z nich, to sfera intymna (Intimsphdre), do ktérej wste-
pu nie da si¢ uzasadni¢ ani wzgledami interesu ogé6tu, ani tym bardziej
potrzebg Scigania czynéw zabronionych. W procesie karnym jej ochro-
na wyraza si¢ poprzez absolutne zakazy dowodowe (a wlasciwie je-
den, wymieniony w § 136a StPO). Drugim stopniem prywatnosci obje-
te sg zachowania czlowieka jako czlonka wigkszej spotecznosci. Z tego
wzgledu kazdy ma obowigzek znosi¢ dziatania pafistwa, ktére — jak sta-
nowi cytowane orzeczenie — ,,zostaly podjete w przewazajacym intere-
sie ogbtu przy scistym przestrzeganiu nakazu proporcjonalnosci, o ile
nie ograniczajg nietykalnej sfery zycia prywatnego”. Wigkszo$¢ za-
kazéw uwarunkowanych zasada proporcjonalnosci obejmuje wiasnie
te sfere. W wielkim uproszczeniu méwigc, dowody mozna wykorzy-
sta¢, o ile czyni si¢ to w interesie ogélu przekraczajgcym interes jed-
nostki, a zarazem nie wkracza si¢ w strefe zastrzezong. W trzeciej sfe-
rze mieszcza si¢ natomiast ogdlne spoleczne kontakty jednostki, ktére
nie wymagajg ochrony, z tego tez wzgledu nie obowigzuja w niej zaka-
zy dowodowe.

Mimo niewatpliwej intelektualnej atrakcyjnosci naszkicowane]
powyzej teorii, jak juz sygnalizowano, jej praktyczne zastosowanie
(zwlaszcza w odniesieniu do srodkowej, najbardziej newralgiczne;j sfe-
ry) napotyka na znaczne trudnosci. Najlepszym przykladem moze by¢
toczaca si¢ od wielu lat dyskusja nad dopuszczalnoscig wykorzystywa-
nia prywatnych dziennikéw, zapisk6w 1 notatek osoby, przeciwko kté-
rej kieruje si¢ czynnosé. W dyskusji tej podniesiono juz chyba wszelkie
argumenty, nie zapominajac takze — niestety —1 o tym, ze w niektdérych
przypadkach dowdd taki bywa po prostu bardzo przydatny, latwy do
zdobycia i tani, co przezwyci¢za watpliwosci natury moralne;j.

46 BVerfG Beschl. z 31.01.1973, 2 BvR 454/71, http:/iwww.oefre.unibe.chiaw/dfr/

230

4. Rodzaje dowodow

Wedtug regulacji kodeksowej istnieja cztery rodzaje scistych do-
wodéw, tzw. sSrodkéw dowodowych (Beweismitteln): swiadek, biegly,
ogledziny oraz dokument. Zostang one omdwione w dalszej czgsci pra-
cy. Rozwazania te uzupelniono takze o rozdzial dotyczacy oskarzone-
go, ktérego wyjasnienia bez watpienia stanowig pelnoprawny i pod-
legajacy swobodnej ocenie dowdd. Mowiac o systemie dowoddw
w niemieckim procesie karnym, nalezy mie¢ takze w pamieci dowody
w sensie swobodnym, scharakteryzowane w rozdziale poswigconym
$rodkom przymusu.



Rozdziat XI|

OSKARZONY | JEGO PRZESLUCHANIE

Wiekszo$¢ uprawnien i obowiazkdéw oskarzonego w postgpowa-
niu gldwnym, jak réwniez w zakresie stosowania Srodkéw przymusu,
zostata oméwiona wczesniej. Dlatego w tym miejscu nalezy sig¢ skupi¢
przede wszystkim na zdefiniowaniu tego podmiotu oraz przedstawie-
niu jego roli jako dowodu osobowego, a takze sposobie uzyskiwania
wyjasnien, w szczegdlnosci ze wskazaniem niedozwolonych sposobéw
przestuchania.

1. Definicja oskarzonego

Niematy problem stwarza sama definicja oskarzonego' i przeto-
zenie jej na polskie realia. W rodzimej terminologii procesowe;j, roz-
rézniajace] pomiedzy podejrzanym a osoba podejrzana, oskarzonym
i skazanym silnie wyrazaja si¢ poszczeg6lne stadia procesu. Mozna po-
wiedzieé, ze nabycie przez Konkretng osobg charakteru jednej z powyz-
szych 16l procesowych uzaleznione jest przynajmniej od podjgcia przez
organ procesowy formalnej czynnosci (wydanie orzeczenia, przestu-
chanie w odpowiednim charakterze, badZ np. przeszukanie), a zatem
ma charakter obiektywny.

Niemieckie prawo karne procesowe holduje innej zasadzie. Tyl-
ko na gruncie jezykowym terminowi ,podejrzany” odpowiada-
ja co najmniej trzy okreslenia: Beschuldigter, Angeschuldigter i Ver-
déichtiger. Pozornie mniej ktopotéw sprawia okreslenie oskarzonego
(Angeklagter), anajmniej — skazanego (Verurteilter). Jednakze w sa-
mej Strafprozessordnung brakuje konsekwencji w uzywaniu poszcze-
g6lnych pojec.

1 Zgodnie z terminologig rodzimego kpk. takze podejrzanego.
2 M. Lemke (i in.): Heidelberger Kommentar, op. cit., s. 608.
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Najszerszy zakres znaczeniowy posiada termin Beschuldigter.
Mianem tym mozna okresli¢ osobg podejrzewang o sprawstwo czynu
(Tatverddchtiger), przeciwko ktérej prowadzi si¢ prokuratorskie poste-
powanie z powodu istnienia podejrzenia popehienia czynu zabronio-
nego.’ Status ten trwa niemal przez caly proces — od pierwszych czyn-
nosci postepowania przygotowawczego do wyrokowania.

Obok wspomnianego terminu funkcjonuje jeszcze pokrewny jezy-
kowo Angeschuldigter, czyli osoba, przeciwko ktérej zostala wniesiona
publiczna skarga. W tej roli wystgpuje on w postgpowaniu przejscio-
wym, w ktérym — jak wspomniano — wyjatkowo mozna przeprowadzac
dowody*, w tym réwniez przestuchiwaé oskarzonego, o ile wczesniej
tego nie dokonano®. Dopiero gdy sad postanowi o rozpoczeciu poste-
powania gléwnego, oskarzony nabywa status Angeklagter.’

Poniewaz przepisy StPO odnoszace si¢ do sytuacji prawnej oskar-
zonego’ (o charakterze gwarancyjnym) najczesciej uzywaja terminu
Beschuldigter, w pierwszej kolejnosci nalezy sprecyzowaé, kiedy oso-
ba nabywa ten status. Nie jest to jednak proste tym bardziej, ze sam ko-
deks milczy w tej materii.

Pierwsze proby wskazania momentu nabycia praw i obowigzkéw
podejrzanego opieraly si¢ na istnieniu podejrzenia — w umysle oso-
by prowadzgcej postgpowanie przygotowawcze. W tym wiec sensie
podejrzanym bylby ten, ktérego faktycznie podejrzewa si¢ o spraw-
stwo (Verddchtiger). W stosunkowo krétkim czasie odstapiono od tej
koncepcji, m.in. ze wzgledu na tresé § 60 pkt 2 StPO, przewidujace-

3 Tak wczesniejsze stanowiska BGH, np. BGH Urt. z 23.07.1986, 3 StR 164/86, NJW 1987,
1955.

4 Stosownie do § 202 StPO, przewidujgcego, iz przed postanowieniem w przedmiocie wszcze-
cia postgpowania gtéwnego (Hauptverfahren) mozna dla lepszego wyjasnienia sprawy zarza-
dzaé przeprowadzenie poszczegdlnych dowodoéw (,zur besseren Aufkidrung der Sache einzel-
ne Beweiserhebungen anordnen”).

5 Cho¢ brak przestuchania podejrzanego stanowi niedopeinienie obowigzku z § 163a StPO, nie
musi by¢ przyczyna odmowy otwarcia postepowania gléwnego. Sgd bowiem moze przestu-
cha¢ podejrzanego w tej fazie postgpowania, cho¢ w doktrynie niemieckiej panuja watpliwosci,
czy przestuchanie to moze dotyczy¢ wszystkich, czy tylko wybranych okolicznosci czynu (por.
L. Meyer-GofRner, Strafprozessordnung..., op. cit, s. 722). Warto zauwazy¢, ze sama tres$é §
163a ust. 1 StPO przewiduje, iz podejrzanego nalezy przestuchac najpézniej przed zakoncze-
niem postgpowania, chyba ze zostanie ono umorzone.

6 Por. § 157 StPO.

7 Ze wzgledu na komplikacje terminologiczne postanowiono w dalszej czeéci postugiwac sie
najszerszym znaczeniowo terminem ,oskarzony”, chyba ze dotyczytoby to wytacznie postepo-
wania przygotowawczego.
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go zwalnianie od przyrzeczenia zeznajacych w charakterze swiadkow
0séb, ktére sg m.in. podejrzane (verddchtig) o popelnienie czynu czy
poplecznictwo do niego. Ze wzgledu na zakaz laczenia rél proceso-
wych §wiadka i oskarzonego stanowisko to przestalo obowigzywac.

Ostatecznie zatem BGH stwierdzit, ze za podejrzanego (Beschul-
digter) nalezy uznawaé osobe, ktéra jest rzeczywiscie podejrzewana
o0 sprawstwo, ale ponadto musi zaistnie¢ konkretny akt woli organéw
procesowych, w ktérym zaznacza si¢ w sposéb wyraZny, iz organy §ci-
gania zamierzajg prowadzié postepowanie przeciwko podejrzewanemu
juz w charakterze Beschuldigter®. Z reguly oznacza to wszczecie poste-
powania przeciwko konkretnej osobie lub przestuchanie jej w charakte-
rze podejrzanego. Jednakze nowsze orzecznictwo stwierdza, ze wystar-
czy podjecie wobec konkretnej osoby czynnosci, z ktérych w sposéb
jasny wynika, iz to wlasnie przeciwko niej wszczgto (badZ prowadzi
si¢) postepowanie.’ Moza wigc powiedzieé, ze wediug obecnego ujecia
uzyskanie statusu podejrzanego uzaleznione jest w wigkszym stopniu
od przestanek obicktywnych.

Scharakteryzowane powyzej rozwigzanie nasuwa sporo watpli-
wosci zwigzanych z zagwarantowaniem praw podejrzanego, w szcze-
gblnosci prawa do milczenia i zakazu nemo se ipsum accusare tenetur
(§ 136 StPO), gtéwnie w trakcie pierwszych czynnosci postepowania,
na miejscu zdarzenia, nierzadko prowadzonych przez policj¢. Podobnie
jak praktyce amerykanskiej rozwinela si¢ doktryna wyjatkéw od tzw.
regut Mirandy; réwniez w Niemczech przyjmuje sig, iz niekiedy
os$wiadczenia osoby podejrzewanej nie s objete gwarancjami proceso-
wymi. Dotyczy to co najmniej dwdch sytuacii.

Po pierwsze: sg to tzw. spontaniczne wyjasnienia (Spontandiu-
JSerungen), tzn. skladane z wtasnej woli, bez inicjatywy organow wia-
dzy publicznej. Przyjmuje si¢, ze ze wzgledu na oczywisty brak prze-
stanki prowadzenia postgpowania przeciwko konkretnej osobie (brak
aktywnosci organu procesowego) nie ma podstaw do przyznania jej
praw podejrzanego.

8 Tak wielokrotnie twierdzit BGH, ostatnio w postanowieniu z 15.09.2004, 1 StR 304/04, http:/
www.bundesgerichtshof.de
9 BGH Beschl. z 28.02.1997, StB 14/1996 ,NJW 1997, 1591.
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Drugg mozliwoscig jest dzialanie w ramach tzw. zapytania infor-
macyjnego (informatorische Befragung), w Ktérym organy procesowe
wprawdzie sg aktywne, lecz nie Kierujgc podejrzen przeciw konkret-
nej osobie staraja si¢ zebraé informacje na temat czynu czgsto zaraz
po przybyciu na miejsce zdarzenia. Ze wzglgdu na brak wystarczaja-
cego konkretnego poczatkowego podejrzenia (Anfangsverdacht) nie
moze chodzié¢ o przestuchanie w charakterze podejrzanego.'® Dopiero
od momentu, kiedy podejrzenie wystarczajgco si¢ skonkretyzuje (hin-
reichend konkreter Anfangsverdacht), w drodze wyraZnego lub doro-
zumianego aktu woli organéw procesowych osoba nabywa omawiany
status i mozliwe staje si¢ przestuchanie.

Nabycie uprawniesi i obowigzk6w podejrzanego moze nastgpic wigc
w sposéb konkludentny. Innymi stowy — osoba staje si¢ Beschuldigter
z chwila, gdy przeciwko niej podejmuje si¢ dziatanie dopuszczalne wy-
lacznie przeciwko temu uczestnikowi procesu — np.: zastosowanie tym-
czasowego aresztowania (§ 112 StPO i nast.); zatrzymanie przez policj¢
lub prokurature, kiedy speinione s przestanki tymczasowego areszto-
wania (§ 127 ust. 2 StPO), czy wreszcie inne Srodki, np. zabiegi z § 81a
1§ 81 b StPO.

Ze wzgledu na trudnosci w kontrolowaniu kluczowego w tej ma-
terii uznania prokuratury, twierdzi sig, Ze osoba podejrzewana nabywa
status podejrzanego z mocy prawa w momencie, kiedy samowolnie mu
sie go nie przyznaje w celu obejscia przepiséw.! Jest to w istocie wy-
tom od nakre$lonej wyzej zasady 1 zmiana kryteriéw przyznania statu-
su podejrzanego z subiektywnych na obiektywne. Podkresla si¢ jednak
stusznie, ze uzasadniajg ja wzgledy ochrony praw jednostki.

2. Przestuchanie oskarzonego (gléwne zasady)

Zgodnie z postanowieniami § 133 StPO podejrzanego nalezy we-
zwaé na przestuchanic w formie pisemnej, a w wezwaniu zaznacza
sie, iz w wypadku niestawiennictwa moze zosta¢ zarzadzone dopro-
wadzenie. Uprawnienie organéw pafistwowych do zastosowania srod-
kéw przymusu rozciaga si¢ jednak wylgcznie na sad i prokuraturg; ani

10 Tak wielokrotnie BGH, np.: BGH Beschl. z 15. 08.2001, 3 StR 187/01, http:/iwww.recht-in.de
1" Tak M. Lemke (i in.): Heidelberger Kommentar, op. cit.,, s. 458.
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oskarzony, ani obrorica, jak réwniez swiadek badZ biegly nie maja obo-
wigzku stawiania si¢ na wezwanie funkcjonariuszy sledczych (co wyni-
ka z § 163a ust. 3 StPO). W komentarzach podkresla sig, ze niezacho-
wanie formy pisemnej (szeroko rozumianej — list, telegram, telefaks)
nie wytacza wprawdzie mozliwosci przestuchania, ale niedopuszczalne
byloby wéwczas zarzadzanie doprowadzenia, cho¢ nadal istnieje sto-
sowny obowigzek po stronie podejrzanego.'? W tresci zawiadomienia
winny znaleZ¢ si¢: czas i miejsce przestuchania, a takze okreslenie jego
charakteru oraz sprawy, w ktérej dana osoba jest podejrzana.

Na poczatku pierwszego przestuchania nalezy poinformowaé
oskarzonego, jaki czyn mu si¢ zarzuca i ktére przepisy kodeksu karne-
go moga by¢ zastosowane (§ 136 ust. 1 zd 1 StPO). Zasada ta jednak od-
nosi si¢ wylgcznie do pierwszego sadowego przestuchania podejrzane-
g0 w postepowaniu przygotowawczym.'* W odniesieniu natomiast do
przestuchan policyjnych i prokuratorskich (§ 163 a ust. 4 zd. 1 StPO)
nie istnieje wyraZna koniecznosé podawania spodziewanej kwalifikacji
prawnej czynu, tylko wymaga si¢, aby zostal doktadnie sprecyzowany
zarzut — przynajmniej do czasu rozpoczgcia skladania wyjasnies.

Niezaleznie od stadium oskarzony musi by¢ poinformowany
o przystugujacych mu prawach. Poucza si¢ wigc go, ze:
1. zgodnie z prawem ma on wolnosé wyboru, czy sktadaé wyjas-
nienia, czy tez nie wypowiadac si¢ w sprawie,
2. w kazdym czasie, réwniez przed przestuchaniem, moze zasieg-
n3¢ rady wybranego przez siebie obroricy,
3. moze sklada¢ wnioski dowodowe dla cel6w odcigzajacych (§

136 ust. 1 zd. 21 3 StPO, w przestuchaniu policyjnym i prokura-
torskim § 163a ust. 4 zd. 2).

Oskarzony powinien by¢ poinformowany o mozliwosci sktada-
nia wyjasnier na pi§mie, kiedy ustawa daje taka mozliwos¢é (§ 136 ust.
1 zd. 4 StPO). Okolicznosé taka zachodzi np. w ,,prostych sprawach”
(einfache Sachen), kiedy to ustawodawca niemiecki wrecz zacheca do

12 Ibidem, s. 455,

13 Np. przestuchanie przed sadem po zatrzymaniu w zwigzku z wydaniem nakazu aresztowania
(§ 115 StPO), czy przy orzeczeniu o umieszczeniu podejrzanego w zakladzie psychiatrycznym
lub odwykowym jako swoisty Srodek zapobiegawczy (§126 a ust. 2 StPQ).
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odbierania wyjasnied pisemnych'¥, co jednak nie moze mie¢ miejsca
przed sedzig (od tej zasady réwniez orzecznictwo wyinterpretowato
kilka wyjatkow).

Przez diugi czas toczyty si¢ w doktrynie niemieckiej spory co do
tego, jak odnosié si¢ do wyjasniefi poczynionych bez uprzedniego po-
uczenia o przystugujacym prawie do odmowy. tj. czy wolno je wykorzy-
stywad, czy nie. Poczatkowo BGH uznawal przepis § 136 StPO za nor-
me o charakterze porzadkowym, ktérej niezachowanie nie przekreslato
wykorzystania dowodu uzyskanego przy niepouczeniu. Podkreslano,
iz wylgcznie brak pouczenia o prawie do milczenia w fazie jurysdyk-
cyjnej skutkuje zakazem dowodowym."® Wedlug nowszych, pragma-
tycznych pogladéw wyjasnienia podejrzanego ,,niepouczonego” nale-
zy uznawac za niemogace stanowi¢ dowodu do momentu, gdy mozna
wyjs$é z zalozenia, ze podmiot ten zdaje sobie sprawe z przystugujg-
cych mu uprawnieri.!® Jako dobry przyklad przytacza si¢ nastepujgce
stany faktyczne:

1) podejrzany ma obrofcg, ktéry zgadza si¢ na sktadanie wyjas-
niefi, a przynajmniej do zakoriczenia przestuchania klienta nie
sprzeciwia si¢ temu;

2) podejrzany zna swoje prawa (co samo w sobie nie zwalnia
z obowigzku pouczenia); w przypadku watpliwosci nalezy jed-
nak przychyla¢ si¢ do ich nieznajomosci;

3) nie da si¢ wyjasnié, czy podejrzanego pouczono o prawach czy
nie.

14 Por. § 163a ust. 1 zd. 2 StPO. Przez sprawy ,proste” nalezy rozumie¢ takie, w ktorych stan
faktyczny jest od poczatku jednoznaczny (por.: S. Wiezoreck: Die schriftliche AuRerung,
JKriminalistik” 1/1981, s. 25). Komentatorzy uwazajg mozliwos¢ skiadania wyjasnien na pis-
mie za wyraz kompromisu miedzy interesami $ledztwa i ochrong praw podejrzanego — H.~J.
Rudolphi (red.): Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsver-
fassungsgesetz, Berlin 2001, komentarz do § 163a, s. 9i nast. Doktryna niemiecka podkresla,
ze na mozliwo$¢ skorzystania z charakteryzowanego uprawnienia powinna wskazywac sama
prokuratura lub policja i to réwniez w bardziej skomplikowanych sprawach (gdzie jednak na-
stepnie nalezy przeprowadzi¢ normaine przestuchanie) — Por. R. Wassermann (red.) Reihe
Alternativkommentare. Kommentar zur Strafprozessordnung, Neuwied-Berlin 1992, t. 2 cz. |,
s. 830. Wedtug stanowiska BGH nalezy dopuszcza¢ do ztozenia kompleksowych wyjaénien
pisemnych, gdy podejrzany postuguje sie przy wyjaénieniach licznymi notatkami — tak BGH
2 6.11.1998, 3 StR 511/97, ,Wistra. Zeitschrift fir Wirtschafts— und Strafrecht” 1999, s. 67.

15 Tak BGH Beschl. z 14.05.1974, 1 StR 366/73, BGHSt 25, 331.

16 BGH Beschl.z 27.02.1992, 5 StR 190/91 BGHSt. 38, 220.
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O ile pierwsze dwa stany faktyczne nie budzg wigkszych watpli-
wosci (przynajmniej teoretycznie), o tyle ostatniemu, kontrowersyjne-
mu, mozna wiele zarzuci¢. Narusza si¢ bowiem w ten sposéb zasade
lojalnosci, a by¢ moze réwniez i in dubio pro reo.

Problematycznie przedstawia si¢ sytuacja, w ktérej przy pierw-
szym przestuchaniu zabraknie pouczenia i nastapi ono dopiero w trak-
cie kolejnej czynnosci tego rodzaju. Nie jest bowiem pewne, na ile uzy-
skane wczesniej od podejrzanego informacje moga by¢ wykorzystane
bez dodatkowych zalozed. W zasadzie orzecznictwo BGH uznaje za
mozliwg ich , konwalidacj¢” i uznanie ex post pierwszych wyjasnies za
dopuszczalne, pod warunkiem jednak niezwlocznego pouczenia prze-
stuchiwanego. Jednakze istniejg i takie orzeczenia, wedtug ktérych ist-
nieje powinnos$¢, cho¢ nie bezwzglgdna koniecznos$é pouczenia kwali-
tikowanego, {j. z informacja, ze dotychczasowe wyjasnienia nie moga
by¢ wykorzystane jako dowod.!’

Zgodnie z § 136 ust. 2 StPO przestuchanie powinno da¢ oskarzo-
nemu okazj¢ do tego, aby usunaé okolicznosci uzasadniajace podej-
rzenie, jak réwniez, aby zwrdéci¢ uwage na to, co $wiadczy na jego ko-
rzys¢. Skonkretyzowaniem tej zasady jest regulacja § 163a ust. 2 StPO
przewidujaca, ze jesli podejrzany zglasza w postepowaniu przygoto-
wawczym wnioski dowodowe na swojg korzy$¢é, wéwczas nalezy je
uwzgledni¢, o ile nie zachodzi szczeg6lna przestanka “braku istotno-
sci” (wenn sie von Bedeutung sind). Warto zauwazy¢, ze uregulowanie
to sprzyja w istotny sposéb kontradyktoryjnosci postepowania przygo-
towawczego.

Schemat przebiegu przestuchania wydaje si¢ do§é typowy i wyni-
ka z tradycji. Na poczatku czynnosci zbiera si¢ dane osobopoznawcze,
na ktére wg przewazajacej czesci doktryny nie rozciaga sie zakres pra-
wa do milczenia®®, chyba ze w konkretnym przypadku podanie danych
osobowych byloby sprzeczne z zasada nemo tenerur. Po ustaleniu toz-
samosci nastgpuje informacja o tresci zarzutu. Przyjmuje sie, ze nalezy
to uczyni¢ w taki sposéb, aby oskarzony mogt sie bronié (a wiec zrozu-
miale i W sposéb dostosowany do jego wieku i poziomu umyslowego).

17 Tak BGH Urt. 2 22.02.1978, 2 StR 334/77, NJW 1978, 1390.
18 Por. wykaz literatury w: M. Lemke (i in.): Heidelberger Kommentar, op. cit, s. 460-461.
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Jak juz wspomniano, informacja o tresci zarzutu w postgpowaniu przy-
gotowawczym nie musi koniecznie obejmowac podstawy prawnej, ale
dosé jednogtosnie zaleca sig, aby czynié tak przynajmniej jesli pode;j-
rzany wystgpuje bez obroncy.

Kolejny etap przestuchania stanowi informacja o prawach wy-
nikajacych z § 136 StPO, po czym nastgpuje odebranie wyjasnien
(Vernehmung zur Sache), jesli oczywidcie podejrzany nie korzysta
z prawa do milczenia. Najwigksze znaczenie w tej fazie ma zachowa-
nie sie przestuchujacego, czyli granice swobody wypowiedzi.

3. Warunki swobody wypowiedzi. Podstep

Ze wzgledu na istotne réznice w traktowaniu tego zagadnienia
w Niemczech i w Polsce, wydaje si¢ niezb¢dne przeprowadzenie krét-
kiej analizy poréwnawczej.

Do najczesciej wymienianych okolicznosci wylaczajacych swo-
bode wypowiedzi zalicza si¢ w polskiej doktrynie obok explicite wy-
mienionych w art. 171 kpk. — m.in.: stosowanie przymusu absolutne-
go lub wzglednego'®, przekraczanie uprawniefi w zakresie stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego czy Srodkéw utrudniajacych moz-
liwosé swobodnego wyrazenia woli*’; wykorzystywanie czynnikéw
zwiazanych z osobg przestuchiwanego (choroba, upojenie alkoholowe,
zatrucie itp.)?, takze stanu zmeczenia®; nadmierny pospiech w trak-
cie czynnosci®, przedtuzanie czynnosci lub jej wielokrotne zarzgdza-
nie, wreszcie niezabronione wprost przez ustawe stosowanie podstepu,
czyli wprowadzania w blad przestuchiwanego lub sktadanie mu nie-
uzasadnionych obietnic.

W warunkach niemieckich swoboda wypowiedzi, czyli wol-
no$¢ woli w zakresie podejmowania decyzji i dziatania (Freiheit der
Willenentschliessung und der Willenbetditigung) nie moze by¢ ogra-

19 S. Waltoé: Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, ,Paristwo i Pra-
wo’ 10/1975, s. 68-69.

20 M. Czekaj: Swoboda wypowiedzi oskarzonego, ,Palestra” 7/1988 s. 89-90.

21 R. tyczywek: Wypowiedzi w warunkach wytaczajacych ich swobode (art. 157 § 2 kpk.),
,Panstwo i Prawo” 4/1974, s. 119.

22 T. Hanausek: Przemoc jako forma dziatania przestgpnego, Krakow 1968, s. 165.

23 M. Lipczyriska: Polski proces karny. Zagadnienia ogéine, Warszawa 1986, t. |, s. 168.

24 Tak np.: P. Kruszynhski: Prawo podejrzanego do obrony..., op. cit, s. 123.
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niczona przez: zngcanie si¢ (Misshandlung), powodowanie nadmier-
nego zmegczenia (Ermiidung), zabiegi na ciele (kdrperliche Eingriffe),
podawanie srodkéw i podejmowanie zabiegéw wplywajacych na
stan psychiczny przestuchiwanego (Verabreichung von Mitteln;
Mafinahmen, die das Erinnerungsvermégen oder die Einsichtsfihigkeir
des Beschuldigien beeintrdichtigen), tortury (Qudlerei), podstep
(Téuschung), hipnozg. Expressis verbis zabronione sa: grozenie czyn-
noscig niedopuszczalng wedtug przepiséw StPO lub obietnica ustawo-
wo nieprzewidzianej korzysci, jako Ze przymus moze byé stosowany
wylgcznie w sytuacjach wprost przewidzianych przez prawo karne pro-
cesowe (§ 136a StPO). Warto zauwazy¢, ze zakaz powyzszy, z ktérego
m.in. interpretuje si¢ niedopuszczalnosé badad wariograficznych (oce-
nionych przez BGH dodatkowo jako procesowo nieprzydatne®) obo-
wigzuje w sposéb bezwzgledny, niezaleznie od woli czy zgody samego
przestuchiwanego. Katalog czynnosci niedozwolonych, co podkresla
si¢ ze szczegblnym naciskiem takze w podrgeznikach kryminalistyki,
nie ma charakteru zamknigtego.?

Wigkszos¢ z tych niedopuszczalnych sposobéw oddzialywania nie
budzi kontrowersji lub zostala wyczerpujaco oméwiona w literaturze.
Warto jednak skupi¢ si¢ nad wybranymi, przyktadowymi ograniczenia-
mi swobody ~ najtrudniejszymi w ocenie, badZ nastreczajacymi naj-
wigcej trudnosci dowodowych.

Zalicza sig do nich przedtuzanie czynnosci lub jej wielokrotne za-
rzadzanie w celu zmgczenia podejrzanego i uzyskania od niego wy-
Jasnien, w szczegdlnosci (samo)obcigzajacych. W orzecznictwie nie-
mieckim zabronione jest tylko ograniczanie wolnosci woli przez
przestuchanie prowadzace do wyczerpania sity woli lub przy wyko-
rzystaniu takiego stanu psychicznego.”” Wedtug stanowiska polskiego
SN wielokrotne, lecz nieuzasadnione wynikami postgpowania przygo-
towawczego przestuchiwanie tej samej osoby na t¢ samg okolicznogé
moze by¢ potraktowane jako wytworzenie warunkéw wylaczajacych

25 Por. blizej na ten temat: E. Weigend: Dowéd z badari poligraficznych w niemieckim i polskim
procesie karnym u progu XXI wieku, w: Zasady procesu karnego wobec wyzwar wspdiczes-
nosci. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. S. Waltosia, Warszawa 2000, s. 641 i nast.

28 H. Meyer; K. Wolf; R. Muiler: Kriminalistisches Lehrbuch der Polizei, Hilden 2003, s. 371.

27 BGH Beschl.z 15.05.1992 3 StR 419/91, BGHSt 38, 291.
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mozliwoéé swobodnej wypowiedzi.® Wprawdzie SN postugiwal si¢
19929

swojego czasu pojeciem dozwolonego ,,utrudniania spontanicznosci
wypowiedzi, jednakze stusznie odstgpiono od tej idei.*

Wydaje si¢, ze rowniez jako niedozwolong praktyke nalezatoby
potraktowaé spowodowane w celu sktonienia do wypowiedzi przekro-
czenie terminéw przewidzianych w odr¢bnych przepisach, np. w od-
niesieniu do zatrzymania. Dzialanie takie wyczerpuje znamiona groZ-
by czynno$cig nieprzewidziang w StPO i jest wedlug niemieckiego
orzecznictwa niedopuszczalne.’!

Roéwniez niedozwolone (i to bez najmniejszych watpliwosci) jest
stosowanie przez przestuchujacego podstepu. Najtrudniejszym jed-
nak problemem - i to nie tylko w warunkach niemieckich — pozostaje
zdefiniowanie samej istoty zjawiska i okre§lenie granicy oddzielajacej
dzialania (w tym pytania) podstepne od podchwytliwych, ktére przez
znaczng czes¢ doktryny uznawane sg za dopuszczalne.

Doktryna i orzecznictwo niemieckie za podstep uznaja w zasadzie
kazde swiadome wprowadzenie w biad przestuchiwanego, w tym ktam-
liwe poinformowanie go, iz wspotpodejrzany ztozyt obcigzajace wyjas-
nienia lub Ze znaleziono obcigzajacy dokument, a nie kazdy podchwyt-
liwy zabieg.” Jednocze$nie pragmatycznie akcentuje si¢ niekiedy, ze
§ 136a StPO nie zakazuje wykorzystywania samoistnego btednego na-
stawienia przestuchiwanego, jak réwniez nie nakazuje wyjasniania mu
przyczyn jego bledu.*

28 Tak wielokrotnie, poczawszy od wyr. SN z 26.05.1981, IV KR 100/81, OSPiKA 7-8/1982, poz.
132 — wielokrotnie (i aprobujaco) glosowany: np. S. Waito$: ,Panstwo i Prawo” 6/1883, s. 138~
140; Z. Swida~tagiewska: OSPiKA 7-8/1983, 5. 379-381.

29 Por. wyrok SN z 9.02.1981, Il KR 5/81, OSNPG 8-9/1981 poz. 102, LEX nr 173286

30 Z. Doda, A. Gaberle: Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Komentarz, t. |, Warszawa 1995, s. 191.

31 BGH Urt. 2 17.11.1989, 2 StR 48/89, ,Strafverteidiger* 1992, 356.

32 Wyzszy Sad Krajowy we Frankfurcie w postanowieniu z 25.11.1997 poszed! jednak w swo-
im rozumowaniu jeszcze dalej i przyjal, ze jesli zaistniejg tylko ogélne i nieusprawiedliwiaja-
ce przyjecia uzasadnionego podejrzenia okolicznosci, to zafatszowanie sytuacji przez prze-
stuchujgcego w postaci stwierdzenia, iz stan faktyczny zostanie przedstawiony prokuraturze,
a przestuchiwany miatby sie liczy¢ z wydaniem nakazu aresztowania — jest nieuzasadnionym
podstepem, jesli u przestuchiwanego {co miatoby by¢ zamierzane przez przestuchujgcego) za-
istniatoby wrazenie, iz poprzez ztozenie wyja$nienia udatoby mu sie unikng¢ hipotetycznego
nakazu aresztowania — por. OLG Frankfurt ,Strafverteidiger” 1998, 119.

33 Tak R. Wassermann (red.) Reihe Alternativkommentare..., op. cit,, t. 2 cz. |, s. 449. Podobny
poglad mozna znalez¢ w wyroku SN z 28.07.1977 r. lll KR 188/77, OSNPG 12/1977, poz.
124., LEX nr 17016.
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W warunkach rodzimych przez podstgp rozumie sie zazwyczaj
wprowadzenie osoby przestuchiwanej w blad lub czynienie jej niedo-
zwolonych obietnic w celu uzyskania zeznari lub wyjasnien o okreslo-
nej tresci** Stanowi on niedozwolong metodg i to mimo braku wyraz-
nego zakazu stosowania w przepisach proceduralnych.®

Orzecznictwo niemieckie opracowalo dodatkowo szerokg game
przykladéw dziatafi podstgpnych niepolegajacych na wypowiedziach.
Za niedopuszczalne uznano m.in. ostentacyjne opuszczenie pokoju
przez przestuchujacego w celu wytworzenia wrazenia, iz w tym mo-
mencie podejrzany moze begdac niestyszanym komunikowaé sie z in-
nymi osobami, podczas kiedy w rzeczywistosci bylo to nagrywane bez
uprzedniego powiadomienia.”® Sam fakt przestuchania w okreslonym
charakterze lub bez udzielenia stosownych informacji moze byé w opi-
nii BGH uznany za podstgpny. Analogicznie zakwalifikowano doko-
nane po znalezieniu zwlok przestuchanie podejrzanego w rzekome;
sprawie zaginigcia osoby, ktdrej zwloki znaleziono®” lub przestuchanie
podejrzanego w celu uzyskania od niego glosu do celéw identyfikacyj-
nych (okazanie gitosu) lub badan poréwnawczych, o ile jest ono doko-
nane wylacznie z tej przyczyny3:.

4. Policyjne taktyki przestuchania

Wobec skromnych kompetencji procesowych organéw policyj-
nych w zakresie przestuchania podejrzanego, kwestig o podstawowym
znaczeniu staje si¢ wlasciwe pod wzglgdem taktycznym, a zarazem
gwarantujgce praworzadnos¢ uksztattowanie tej czynnosci.

W doktrynie niemieckiej zdecydowanie najwiekszy nacisk (i stusz-
nie) ktadzie si¢ na faz¢ przygotowania do przestuchania.® W jej trakcie

34 Tak np.: P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz., t. },
Warszawa 1999, s. 638-639.

35 Co ciekawe, zakaz stosowania podstepu wprost istniat w pierwszych redakejach projektu
kpk., po czym go usunieto, m.in. ze wzgledu na przewidywane trudnosci dowodowe. Por. T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2001, s. 420.

36 W. Beulke: Die Vernehmung des Beschuldigten — Einige Anmerkungen aus der Sicht der
Prozesswissenschaft, ,Strafverteidiger® 1990, 184.

37 BGH Urt. z 31.05.1990, 4 StR 112/90, BGHSt 37, 48.

38 BGH Urt. 2 24.02.1994, 4 StR 317/93 LG Saarbriicken BGHSt 40, 66—72.

39 Por.: H. Meyer; K. Wolf; R. Muller: Kriminalistisches Lehrbuch..., op. cit, R. Weihmann:
Kriminalistik. Ein Grundriss fur Studium und Praxis, Hiiden 2002, W.-D. Brodag, Kriminalistik.
Grundlagen der Verbrechenbekampfung, Stuttgart 2001.
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nalezy — zdaniem wielu autoréw — nie tylko zastanowi¢ si¢ nad czasem
1 miejscem czynnosci, ale takze sporzadzi¢ dokladny plan przestuchania
uwzgledniajacy konkretne pytania. Nie wszystkie z nich sg, oczywiscie,
dozwolone. Brodag wymienia np. pytania otwarte, zamknigte, sugeru-
jace tres¢ odpowiedzi, do wyboru, ,,nakierowujace” (Lenkungsfragen),
Hestujace” (Testfragen), ,uderzajace” (Anstofifragen), ,maskujace”
(Vorhaltefragen)* 1 podchwytliwe. Podziat ten daleki jest od popraw-
nosci logicznej; mozna mu stawiaé zresztg wiele inych zarzutéw, lecz
nie ulega watpliwosci, ze sama idea opracowywania zawczasu pytai
jest stuszna.

Wspomniany autor przedstawia réwniez kilka metod (taktyk) prze-
stuchania:

1) sondowanie — typowe przestuchanie polegajace na swobodnym
stawianiu pytan i uzyskiwaniu odpowiedzi,

2) ,,wplatywanie” (Festlegemethode) — czyli bardzo szczegblowe
przestuchanie podejrzanego przy braku lub minimalnym udzie-
laniu informacji przez przestuchujacego; po zakoriczeniu wy-
powiedzi przestuchiwanemu przedstawia si¢ inne dowody —
stojace w sprzecznosci z jego wyjasnieniami, polecane wobec
przestuchiwanych ktamiacych,

3) przekonywanie ~ przy pomocy racjonalnych lub emocjonalnych
argumentdéw, do zastosowania szczeg6lnie wobec sprawcow
okazjonalnych lub sytuacyjnych,

4) zaskakiwanie — (Uberraschungsmethode) polegajace na posta-
wieniu zarzutu, ktérego podejrzany si¢ nie spodziewa (co jest
mozliwe zwazywszy m.in. na wskazane powyzej zasady naby-
wania statusu podejrzanego), oczywiscie po uprzednim poucze-
niu o przystugujacych prawach,

40 Wydaje sig, ze warto przyblizyé terminologie nieco obcg polskiemu czytelnikowi. Pytanie ,na-
kierowujgce” ma za zadanie skierowaé wyjasnienia na okre$lony temat, podczas gdy pytanie
Luderzajace” powinno sktoni¢ przestuchiwanego do zeznar/wyjasnien w zakresie konkretne-
go stanu faktycznego. Pytania ,testowe” majg za zadanie — zdaniem autora — sprawdzi¢, czy
przestuchiwany jest gotowy méwi¢ prawde, czy tez ulega sugestii, wzglednie zamierza kta-
ma¢é. Wreszcie pytania ,maskujace” majg za zadanie wlasciwie wyeliminowanie sugestii (ty-
powym przyktadem jest prosba o pokazanie zachowania konkretnej oscby) - W.-D. Brodag,
Kriminalistik. Grundiagen..., op. cit., s. 169-171.
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5) ,krzyzowy ogien pytan” (Kreuzverhdrmethode) — czyli stawia-
nie szybko po sobie nastepujacych pytad dotyczacych zaréw-
no zarzucanego czynu, jak 1 okolicznosci obojetnych (co jednak
budzi na gruncie prawa niemieckiego watpliwosci co do legal-
nosci wskazanego zachowania),

6) ,badanie” (die abtastende Methode) — przejawiajace si¢ w po-
uczeniu o innym zarzucie, niz rzeczywiscie zamierzany; ma to
w efekcie wprowadzi¢ przestuchiwanego w blad co do wiedzy
funkcjonariuszy*!.

Inni autorzy dodajg do tej klasyfikacji jeszcze:

7) ,,budowanie mostdw” (Briicken bauen) — czyli odwotywanie si¢
do honoru, godnosci, okazywanie wspotczucia,

8) ,,nie od razu Krakéw zbudowano” (Kein Baum fillt beim ersten
Hieb) — czyli cierpliwe i staranne przestuchiwanie, a wlasci-
wie kilka pozornie rutynowych przestuchan, polgczone z prosbg
w ostatnim o ustosunkowanie si¢ do zaistnialych sprzeczno-
§ci w polaczeniu z konfrontacja z innym materialem dowodo-
wym,* czy wreszcie,

9) tzw. przestuchanie poznawcze (das kognitive Interview).

Metody te wydajq si¢ nie zawsze zgodne z przedstawionymi po-
wyzej zasadami prowadzenia czynno$ci przewidzianymi w StPO
(w rzeczywistosci jednak sa one obudowane dodatkowymi zatozenia-
mi, poprzednio przedstawiono jedynie najbardziej charakterystycz-
ne cechy). Majac na uwadze wilasciwie wylgcznie wykrywcze znacze-
nie czynnosci policyjnych mozna chyba przyzwoli¢ na wiekszy stopieri
podchwytliwosci podejmowanych dziatadi, pamietajgc o tym, iz poste-
powanie przygotowawcze na mocy StPO prowadzi wytacznie prokura-
tura, zobowigzana do przestrzegania zasady lojalnosci procesowej. Nie
zmienia to jednak faktu, iz daje si¢ w praktyce niemieckiej zaobserwo-
wac wigkszg swobode wyboru taktyki przestuchania, m.in. ze wzgledu
na liczne mozliwosci oportunistycznego umorzenia postepowania, czy
nieprecyzyjng definicj¢ samego podejrzanego.

41 Ibidem s. 175—-176.
42 H. Meyer; K. Wolf; R. Mller, Kriminalistisches Lehrbuch..., op. cit, s. 374-377.
43 R. Weihmann: Kriminalistik. Ein Grundriss..., op. cit, s. 195.
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Rozdziat XlI

BIEGLY | JEGO OPINIA

1. Uwagi "Wprowadzajatce

Znaczenie dowodu z opinii bieglego we wspdiczesnym Swiecie
wydaje si¢ by¢ trudne do przecenienia. Literatura i orzecznictwo nie-
mieckie zajmuja si¢ tym problemem czgsto i chetnie; stad w niniej-
szym rozdziale nalezy si¢ skoncentrowac jedynie na wybranych zagad-
nieniach. W pierwszej kolejnosci bgda to: pojecie i pozycja bieglego,
tj. jego zadania wobec prokuratury i sadu, jak tez réznice mi¢dzy bie-
gltym a §wiadkiem, tzw. swiadkiem-biegtym, osoba przybrang czy ttu-
maczem. Nastepnie zostang przedstawione zasady wyboru i wytaczenia
bieglego, a takze jego prawa i obowiazki. Na koniec warto wspomniec
o instytucji bieglych prywatnych, stopniowo (aczkolwiek dynamicz-
nie) rozwijajgcej si¢ w niemieckiej praktyce.

2. Pojecie biegtego

Niemiecki kodeks postgpowania karnego wielokrotnie postuguje
sie pojeciem bieglego (Sachverstindiger), nie zawierajac szczegbtowej
definicji tego podmiotu. Ustawodawca stusznie pozostawit dookresle-
nie terminu orzecznictwu. Biegly w procedurze niemieckiej jest powo-
tywany czy ustanawiany (bestellen) dla dostarczenia sadowi, prokura-
turze lub funkcjonariuszom §ledczym odpowiedzi na pytania istotne
dla rozstrzygniecia sprawy oraz wymagajace wiadomosci specjalnych.
Nickoniecznie muszg to by¢ informacje naukowe; dopuszcza si¢ po-
wolywanie w charakterze biegltych kupcéw badZ rzemieslnikéw, wy-
jasniajacych szczegélowe kwestie, np. prowadzenia J:sigg lub prawidet
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sztuki.! Pozwala si¢ réwniez na ustanowienie bieglego w przedmiocie
tresci obcego prawa lub wewnetrznego prawa ZWYyCcZajowego.

Bieglym moze by¢ w zasadzie tylko osoba fizyczna. Wyijatkowo
dopuszczalne s3 opinie specjalistycznych instytucji publicznych
(Fachbehdrde) i to raczej wylgcznie wtedy, gdy organ procesowy uzna
dotychczasows opinig¢ za niedostateczng, a przypadek nalezy do ,,waz-
niejszych”, tj. jest bardziej skomplikowany.? Warto wspomnied, ze do
Fachbehorde nalezy z mocy ustawy np. Bundeskriminalamt opiniujacy
w zakresie techniki kryminalistycznej?, inne podmioty mogg wydawaé
opinie takze na mocy decyzji organu prowadzacego postgpowanie. Nie
jest natomiast przyjete ani dopuszczalne powotywanie w charakterze
bieglych instytucji prywatnych, w tym: instytutéw badania opinii pub-
licznej, organizacji nadzoru technicznego, jak réwniez prywatnych sto-
warzyszeni czy spélek.*

3. Zadania biegtego

Podstawowe zadanie bieglego w procedurze niemieckiej wyraZnie
okreslit E. Eisenberg: ,biegly wspétdziata [z sadem Iub prokuraturg —
P.G.] poprzez swoje wiadomosci specjalne przy stworzeniu podstaw
orzeczenia wzglednie przy rozstrzygnieciu faktu dowodowego™?; inny-
mi stowy — podmiot ten wprowadza lub stosuje w procesie wiadomo-
sci specjalne.® Zadanie to moze byé realizowane na co najmniej czte-
ry sposoby:

1) wykonanie konkretnych czynnosci (blofe Verrichtungen), np.
zrobienie zdje¢ rentgenowskich czy pobranie krwi do celéw
identyfikacyjnych;

2) proste stwierdzenie okolicznosci, dla ktérych biegly zostat po-
wolany i odpowiedZ na postawione pytania, tj. np. okresle-

L. Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung, op. cit., s. 233.

Tak doktadnie § 83 ust. 3 StPO.

Por. § 2 ust. 7 BKAG.

Tak wielokrotnie: K. Jessnitzer, G. Frieling: Der gerichtliche Sachverstandige. Ein Handbuch
fr die Praxis, Kéln 1992,

5 U. Eisenberg: Beweisrecht..., op. cit, s. 587.

6 ,Es handelt sich darum, dass er Sachkunde tbermittelt oder anwendet oder beides tut” — tak
wielokrotnie BGH okreslat zadania biegtego, poczawszy od 1951 r.
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nie zawartosci alkoholu we krwi, stwierdzenie $ladéw trucizny
w zwlokach, czy opis zdj¢cia rentgenowskiego;

3. przedstawienie wiadomosci specjalnych bez formulowania
wnioskéw dotyczacych konkretnego przypadku (w mysl pol-
skiej terminologii — opinia abstrakcyjna), np. opis dzialania le-
k6w, wyjasnienie przebiegu proceséw produkcyjnych; do tej sa-
mej kategorii zaliczy¢ nalezy np. sporzadzenie opinii na temat
prawa zagranicznego (Wewnetrznego prawa zwyczajowego);

4. sporzadzenie opinii — uwazane za najwazniejszg funkcje eks-
perta.

Jak wida¢, zadania bieglego w procedurze niemieckiej sg zakre-
Slone szerzej, niz ma to miejsce w polskim k.p.k.; w szczeg6lnosci
podmiot ten czgsciowo realizuje funkcje w naszym procesic spetnia-
ne przez specjaliste.’

Oprdcz zadafi ogélnych, niemiecki kodeks postgpowania karnego
formuluje szereg zadan szczegélowych charakterystycznych dla kon-
kretnych czynnosci postgpowania (np. w trakcie ogledzin i otwarcia
zwlok uregulowanych w §§ 87-90 StPO), zagadnienia te zostaly przed-
stawione w rozdziale ostatnim.

4. Pozycja prawna biegtego

Czesto akcentuje sig, ze biegly jest pomocnikiem sadu.® Podmiot
ten miesci si¢ niewatpliwie w szerszej grupie uczestnikéw postepowa-
nia pelnigcych wobec organu nim kierujgcego stuzebng role.

K. Peters, stosujgc przenosnie, nazywa swiadka oddalonym okiem
(erweiterte Auge), a bieglego oddalonym mézgiem (erweitertes Hirn)

7 Podmiot taki w Niemczech ma bardzo ograniczone uprawnienia. Zgodnie z nielicznymi orze-
czeniami biegly moze wprawdzie zlecaé poszczegdlne zadania swoim wspéipracownikom (np.
laborantom czy technikom), jednakze nie moze to ogranicza¢ jego odpowiedzialnosci za tresé
opinii, ani tym bardziej nie wolno mu delegowac prawa do wydania opinii na personel po-
mocniczy. Tacy quasi specjalici dobierani sa przez biegtego wiasciwie do czynnoéci tech-
nicznych i pomocniczych. Odrebna kategorie stanowig osoby przybrane np. do ogledzin, tzw.
Augenscheingehilfen, ktérych pozycja procesowa stanowi przedmiot sporu. Do ich wyboru,
wytgczenia i obowiazku stawiennictwa stosuje sie bowiem przepisy dotyczace bieglych, pod-
czas gdy przestuchuje sie ich w charakterze $wiadkdw.

8 Por. np.: H. Dahs: Handbuch..., op. cit,, s. 139.
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sedziego.® Warto wigc wnikngé w rozréznienie pomiedzy pozycja bie-
glego, ainnych uczestnikéw procesu, przede wszystkim — swiadka,
$wiadka-bieglego (kategoria nieznana obecnemu polskiemu prawu,
choé juz nie doktrynie) czy tlhumacza.

Od swiadka bieglty r6zni si¢ w opinii doktryny gltéwnie tym, ze
ekspert dostarcza dowodu na zlecenie organu prowadzacego postepo-
wanie i wylgcznie ze wzgledu na nie, podczas gdy swiadek (z wyla-
czeniem 0sOb przybranych, traktowanych w Niemczech réwniez jako
$wiadkowie) zeznaje na okolicznos¢ faktéw zaistniatych w przesziosci
1 poza postgpowaniem.'® Ponadto bieglego, przynajmniej teoretycznie,
mozna w procesie zastgpowaé innym bieglym, podczas gdy nie mozna
uczynic tak wobec §wiadka. Zagadnienie to nie budzi wigkszych kon-
trowersji, dlatego nie widaé potrzeby, aby je szczegdtowo omawiaé.

O wiele ciekawiej wygladaja réznice migdzy biegtym a §wiad-
kiem-bieglym (sachverstingiger Zeuge). Stosownie do § 85 StPO ten
ostatni podmiot zeznaje co do okolicznosci przesziych, ktérych stwier-
dzenie wymagalo wiadomosci specjalnych, lecz dokonano tego nie
w zwiazku z poleceniem sadu, prokuratora badZ funkcjonariuszy sled-
czych."! Wprawdzie z jednej strony spostrzezenia §wiadka—bieglego
nie bylyby mozliwe bez posiadania przez niego wiadomosci specjal-
nych, lecz podmiot ten zeznaje wylacznie w zakresie poczynionych
spostrzezen, a nie jedynie wiedzy i nie da si¢ zastapic.'> Mozna wigc
powiedzieé, ze to nie element wiedzy specjalnej determinuje szczegdl-
ng pozycj¢ bieglego, lecz fakt jego ustanowienia (powolania). Warto
zauwazy¢, ze trzeci ze wspomnianych podmiotéw — osoba przybrana
do ogledzin (Augenscheingehilfe), funkcjonujaca jako ,,zwykly” swia-
dek, relacjonuje z kolei spostrzezenia, ktdre poczynila bez wykorzy-
stania wiadomosci specjalnych, ale na polecenie organu prowadzace-
go postepowanie.

9 K. Peters: Strafprozefirecht. Ein Lehrbuch, Heidelberg 1985, s. 342.

10 U. Eisenberg: Beweisrecht..., op. cit,, s. 591.

" § 85 StPO stanowi, ze o ile w celu uzyskania dowodu co do przeszlych okoliczno$ci jub standw,
do ktérych stwierdzenia konieczna jest szczegéina wiedza specjalna (besondere Sachkunde),
nalezy przestucha¢ osoby posiadajace wiadomosci specjalne (sachkundige Personen), stosu-
je sie wéwczas przepisy dotyczace dowodu ze $wiadka.

12 C. Roxin: Strafprozessrecht, op. cit,, s. 340.
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Jak sie wydaje, $wiadek-biegly wyjatkowo moze by¢ dodatkowo
przestuchany w charakterze bieglego; w kazdym razie dokonanie ta-
kiej czynnosci nie stanowi podstawy zaskarzenia zapadtego wyroku."?
Potrzeba dodatkowego przestuchania wynika w zasadzie z tresci ze-
znan i jest uzasadniona, jesli tylko pierwsza czynno$¢ tego rodzaju og-
niskuje si¢ na wiadomosciach specjalnych. I tak np. lekarz dokonujgcy
sekcji zwlok bez polecenia wlasciwego organu moze by¢ przestuchany
jedynie w charakterze $wiadka, wiadomos¢ na temat przyczyny Smier-
ci musi byé wprowadzona do procesu przez uzupetniajace przeshucha-
nie w charakterze biegtego, ktérym moze (i powinien) by¢ ten sam me-
dyk.

Thimacz z kolei jest catkowicie odrgbnym uczestnikiem postgpo-
wania, powotywanym na podstawie § 185 GVG, do ktérego stosuje si¢
czesciowo przepisy o bieglym (gléwnie w zakresie wylgczenia — por.
§ 191 GVG). Po wylaczeniu tlumacza mozna go jednak przestucha¢
w charakterze §wiadka—biegtego na okolicznos¢ ttumaczonych zeznar.
Podkresla sie, ze od ttumacza (Dolmetscher) zajmujacego si¢ prze-
ktadem wypowiedzi uczestnikéw procesu nalezy odrézniac ttumacza
(Ubersetzer, Sprachkundige) — uzywajac polskiej terminologii — przy-
sieglego, tj. przektadajacego tres¢ dokumentéw powstatych poza poste-
powaniem karnym lub odczytujgcego wezesniej wykonane ttumacze-
nia. Jezeli dzialalnos$¢ ta ma miejsce w trakcie postgpowania gléwnego,
wéwczas ttumacz taki petni rolg bieglego ze wszystkimi konsekwen-
cjami.

5. Wybor i wylaczenie biegtego

Bardzo charakterystyczng cechg niemieckiego postepowania kar-
nego stanowi wczesniej wspomniany fakt, iz jednym z powodow od-
dalenia wniosku o powolanie bieglego moze by¢ posiadanie przez sad
wiadomosci specjalnych. Konieczno$¢ ustanowienia eksperta wynika
wiec z subiektywnych, a nie obiektywnych przestanek. Podlegajg one
kontroli, jako Ze ich niespelnienie moze stanowi¢ skuteczny zarzut re-
wizyjny.

13 Por. Przeglad orzecznictwa BGH w: Deutsches Autorecht, t. 88, s. 181.
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Zgodnie z § 73 ust. 1 StPO wybér biegltych i okreslenie ich licz-
by dokonywane s3 przez s¢dziego, ktéry w konsultacji z ekspertami za-
kresla im termin do wydania opinii. Kryteria wyboru stanowig przede
wszystkim praktykowana dziedzina oraz zdolnos$ci (Eignung) eksper-
ta do wykonania postawionych mu zadaii. Specjalnosé ustala zawsze
itylko organ kierujacy postgpowaniem; nie ma mozliwosci powota-
nia bieglego (quasi konsultanta) do stwierdzenia, jaki biegly powinien
by¢ powolany.'* Bogata literatura i orzecznictwo przedstawiajg katalo-
gi mozliwych pytan oraz watpliwosci i specjalnosci ekspertéw wlasci-
wych do ich objasnienia. '

Osoba bieglego musi stwarza¢ gwarancj¢ kompetentnego wykona-
nia powierzonych zadar, pozostawania do dyspozycji organu prowa-
dzacego postgpowanie i braku powodéw uzasadniajacych wyltaczenie.
Biegly winien by¢ wskazany z imienia i nazwiska (chyba ze dotyczy to
opinii ponowne;j lub sporzgdzanej nie przez osobe fizyczng) przez s¢-
dziego, prokuratora albo funkcjonariusza sledczego. Kompetencji wy-
znaczenia bieglego nie mozna delegowaé na inng osobe.!® Powolujacy
powinien w sposéb wyraZny i sprecyzowany okresli¢ takze zakres
1 przedmiot zadanl, tj. w szczegd6lno$ci zadaé pytania lub nakreslié prob-
lemy do rozwigzania. Warto zauwazy¢, ze w mysl stosunkowo nowej
linii orzecznictwa BGH sad winien zorientowa¢ sig, jaka szkote w da-
nej dyscyplinie biegly reprezentuje, aby odpowiednio dobraé np. pyta-
nia. Ekspert moze jednak w razie potrzeby zwrécié uwage, iz w Swietle
posiadanej przez niego wiedzy nie jest mozliwe spelnienie wskaza-
nych zadan. Czgsto dotyczy to np. nalegania przez organ procesowy
na podanie doktadnego (niekiedy liczbowego) prawdopodobienstwa
wnioskéw. W takiej sytuacji dostosowanie si¢ do wskazanych zyczen,
wbrew mozliwosciom dyscypliny, skutkuje jednoznaczng blednoscig
opinii.

Réwniez okreslenie liczby powolanych biegtych jest zadaniem or-
ganu prowadzgcego postepowanie. Ani przepisy, ani orzecznictwo nie
formutujg w tym zakresie szczegétowych dyrektyw pozostawiajac —

14 Tak wielokrotnie BGH, réwniez OLG Koblenz, Verkehrsrechts-Sammiung, 36, 18.
15 U. Eisenberg: Beweisrecht..., op. cit, s. 600 i nast.
16 L. Meyer-GofRiner: Strafprozessordnung..., op. cit,, s. 233.
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jak si¢ wydaje, stusznie — t¢ kwesti¢ swobodnemu uznaniu organéw
procesowych.

Co warte podkre§lenia: duza wiadza dyskrecjonalna nie wylgcza
kontradyktoryjnosci postgpowania. Nawet organ prowadzacy postepo-
wanie przygotowawcze przed wyborem bieglego daje obroricy okazje
do zajgcia stanowiska co do tej kwestii. W wypadkach obrony niezbed-
nej moze by¢ do tego celu ustanowiony obrofica z urzgdu.!” Zapytany
adwokat moze zglaszaé sprzeciw, swoje propozycje lub inne zastrze-
zenia. W postgpowaniu sagdowym zasi¢cgnigcie takiej opinii nie jest ko-
nieczne, ale ,warte polecenia”'®, m.in. z powodu checi uniknigcia na-
stepczego wylgczenia bieglego na wniosek stron.

Dodatkowg gwarancj¢ stanowi instytucja ,,prywatnego” wezwania
bieglego przez oskarzonego lub jego obrorce, stosownie do § 2201 §
38 StPO. Zwrot kosztéw rodzi obowiazek stawiennictwa tego podmio-
tu, ktérego wypowiedzi wlacza si¢ do materialu dowodowego na zasa-
dach przewidzianych w § 245 StPO."

Powyzej nakreslonym uregulowaniom w zasadzie nie podlegaja
tzw. biegli instytucjonalni, ustanowieni urzedowo (dffentlich bestell-
te Sachverstindige), czyli pelnigcy swoje funkcje na podstawie przepi-
sOw szczegdlnych prawa publicznego. Mogg by¢ nimi zaréwno osoby
prywatne, jak 1 instytucje. Za najbardziej typowy przyklad tego rodzaju
ekspertéw nalezy uznaé np. lekarzy zatrudnionych w organach sciga-
nia, czy np. kierownikéw uniwersyteckich katedr medycyny sadowej.
Zgodnie z § 73 ust. 2 StPO ,jezeli tylko ustawa przewiduje koniecz-
no$¢ powolania takiego bieglego, inna osoba moze by¢é wyznaczona
w zamian, tylko wtedy, jezeli uzasadniajg to szczegdlne okolicznosci.
Wsréd nich nalezy wymieni¢ np. konieczno$¢é uzyskania bardzo wy-
specjalizowanych wiadomosci, ktére posiada biegly innego rodzaju.

Aby uzyskaé pelniejszy obraz pozycji bieglego w niemieckiej pro-
cedurze karnej, warto przedstawié¢ réwniez tryb i powody jego wyla-

17 E. Miller: Uber Probleme des Sachverstindigenbeweises im staatsanwaltschaftlichen Ermit-
tlungsverfahren, w: Verfahrensrecht am Ausgang des 20. Jahrhunderts, Festschrift fir Gerhard
Like zum 70. Geburtstag, Saarbriicken, 1997, s. 497.

18 Tak to sformutowato orzecznictwo niemieckie. BGH Urt. z 2.07.1986, 3 StR 87/86, Straf-
venrteidiger 1986, 465, por. tez BGH Urt. 2 20.12.1983, 5 StR 763/82, Strafverteidiger 1984,
114,

19 H.H. Kuhne, Strafprozessrecht, op. cit., 5. 363.
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czenia. Zgodnie z trescig § 74 StPO stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy o wylgczeniu sedziego, przy czym dopuszczalna jest kumulacja rél
procesowych: bieglego oraz swiadka.

Podstawowy powdd wylaczenia omawianego podmiotu stano-
wi uniknigcie sytuacji, w ktérych jego bezstronnos¢ narazona bytaby
na szwank. Odestanie do przepiséw dotyczacych sgdziego powoduje,
iz mozna wyrézni¢ obligatoryjne i fakultatywne przestanki wylacze-
nia (odpowiednio: zwingende i sonstige Griinde). Do tych pierwszych
(8 22 pkt 1-4 StPO), w ktérych biegly jest wylaczony z mocy ustawy
(Ausschuss), naleza;

a) bycie pokrzywdzonym w sprawie;

b) malzesistwo, partnerstwo, opicka nad oskarzonym lub pokrzyw-
dzonym;

¢) powinowactwo albo pokrewieristwo w linii prostej z pokrzyw-

dzonym, w linii bocznej — pokrewieristwo do 3. albo powino-
wactwo do 2. stopnia;

d) wystgpowanie w sprawie w charakterze urzgdnika prokuratury
lub policji, petnomocnika pokrzywdzonego lub obroficy oskar-
zonego.

Ze wzgledu na swoja uniwersalno$¢ wskazane powody nie wzbu-
dzajg, jak si¢ wydaje, wigkszych kontrowersji. O wicle ciekawsze s3
natomiast przestanki wylgczenia na wniosek (Ablehnung), tj. wynika-
jace z obawy stronniczosci. Doktryna i orzecznictwo dopracowaly si¢
interesujgcego i obszernego ich katalogu, ktéry by¢ moze nadaje sie do
wykorzystania réwniez w naszych warunkach. W mysl tych pogladéw
mozliwe sa nastgpujace powody oslabiajace zaufanie do bezstronnosci
biegtego™:

a) wydanie przez bieglego opinii prywatnej dla pokrzywdzone-

go*', oskarzyciela positkowego® lub dla zainteresowanej wyni-

20 W niemieckim procesie karnym (w przeciwieristwie np. do austriackiego) nie ma mozliwosci
wylgaczenia bieglego z powoddw ostabiajacych zaufanie do jego wiedzy. Por. M. Lemke (i in.):
Heidelberger Kommentar, op. cit,, s. 207. W przypadku zgloszenia zarzutu stronniczoéci nie
ma znaczenia, czy biegly faktycznie jest nieobiektywny, czy tylko istniejg powody uzasadniajg-
ce taki brak obiektywizmu.

21 BGH Urt. 20.07.1965, 5 StR 241/65 NJW 1965, 2017.

22 OLG Hamm Urt. 03.09.1963, 4 Ss 683/63, Verkehrsrechts—=Sammlung, 26, 365.
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kiem postgpowania firmy ubezpieczeniowej®, przy czym oko-
liczno$¢ wydania opinii prywatnej na zlecenie oskarzonego nie
oslabia zaufania?*;

b) zatrudnienie w firmie bedacej pokrzywdzonym® lub w firmie
konkurencyjnej w stosunku do firmy, w ktérej zatrudniony jest
podejrzany?®;

c) przebadanie podejrzanego bez jego zgody w obecnosci studen-
tow?’ lub dokonanie wobec niego nieuprawnionych zabiegéw
na jego ciele (kdrperliche Eingriffe)*®;

d) fakt leczenia ofiary (pokrzywdzonego)®;

e) usine lub pisemne wypowiedzi §wiadczace o braku obiektywi-
zmu bieglego, co moze m.in. polegaé np. na zadawaniu pod-
chwytliwych pytan §wiadkowi skladajacemu zeznania odcigza-
jace oskarzonego®® lub gloszenie przez eksperta, iz nie zywilby
on nadziei, aby wzgledem oskarzonego ,,orzeczona zostala je-
dynie kara w zawieszeniu™!, jak réwniez wydanie publikacji
naukowej, ktéra daje do zrozumienia, iz wedlug mniemania
biegtego oskarzony w sprawie gospodarczej powolujacy si¢ na
brak zdolnosci procesowej jest symulantem™;

f) fakt uprawdopodobnionego przez dostepne podejrzanemu pub-
likacje uczestnictwa w badaniach na ludziach w czasach naro-
dowego socjalizmu i1 w wyborze psychicznie chorych do euta-
nazji**; jest to wprawdzie argument $cisle zwigzany z historig
Niemiec, niemniej jednak z pewnoscig uczestnictwo bieglego

23

24
25

26
27

RG Il Strafsenat Urt. 16.06.1938 2D 172/38, Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen
72, 251.

Wyrok OLG Koblenz z 23.05.1986 1 Ss 143/86, Verkehrsrechts—Sammlung 71, 200.

RG | Strafsenat Urt. 8.06.1924, | 309/24, Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen
58, 262.

RG V Strafsenat Urt. 23.12.1935, 5D 711/37, Juristische Wochenschrift 1938, 512
Stanowisko BGH podane w przegladzie orzecznictwa w: Monatsschrift fir deutsches Recht
1980, 456.

BGH Urt. 08.07.1955, 6 StR 233/55, NJW 1855, 1765.

BGH Urt. 26.07.1972, w przegladzie orzecznictwa: Monatsschrift fur deutsches Recht 1972,
925.

Hans OLGHamburg Beschl. z 23.01.1988, | Ss 137/88, Strafverteidiger 1987, 142.

BGH Urt. 2 6.11.1380, 4 StR 156/80, Strafverteidiger 1981, 55.

LG Koln Beschl. z 20.08.1981, 109-1/81, Strafverteidiger 1981, 540.

OLG Stuttgart Urt. z 16.06.1983, 2—1 StE 5/81, Strafverteidiger 1983, 361.
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W dzialaniach tamigcych prawa czlowicka wszedzie rodzitby
watpliwosci co do jego bezstronnosci;

g) przemilczanie odpowiedzi, ktére swiadcza na korzys¢ podejrza-
nego, co sklania do przyjecia, iz biegly w sposéb stronniczy ro-
zumie swojg misje*,

6. Prawa i obowiazki biegtego

Ustawa niemiecka nie precyzuje ogélnych obowiazkéw bieglego;
jedynie w § 75 StPO stanowi sig, ze podmiot powolany w tym charak-
terze sporzadza opinig, jezeli:

a) nalezy do kategorii biegtych ,,urzedowych” i wydawanie opinii
nakazane jest mu przez przepis szczeg6lny (w odniesieniu do
lekarzy sadowych, takze np. audytoréw);

b) uprawia zarobkowo nauke, sztuke lub rzemiosto, ktérych znajo-

mos¢ stanowi przestanke opiniowania (np. zawodowy kupiec),
albo

¢) zostat urzgdowo ustanowiony lub powotany do praktykowa-
nia nauki, sztuki lub rzemiosta (profesor uniwersytecki, lekarz,
zrzeszony rzemieslnik);

d) przed sadem oswiadczy gotowosé sporzadzenia opinii.
Wedlug doktryny obowigzek opiniowania nie dotyczy biegltych
ustanawianych przez policje. Wskazana powinno$¢ ma charakter $ci-
sle osobisty i obejmuje réwniez: uzasadniong potrzebami koniecznosé
przestudiowania akt, przeprowadzenia badari i stawiennictwa przed sa-
dem. W najwigkszym skrécie, niemieckie ujecie teorii opiniowania na-
kazuje tréjczionowa budowe tego srodka dowodowego, tj.
1) przedstawienie ogélnych zasad i praw obowiazujacych w dy-
scyplinie, ktorg biegly reprezentuje,
2) stwierdzenie, czy istniejg okolicznosci pozwalajace na wydanie
opinii (np. czy materiat nadaje si¢ do identyfikacji),

34 Stanowisko BGH podane w przegladzie orzecznictwa: Monatsschrift fiir deutsches Recht
1975, 368.
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3) ocena znaczenia tych okolicznosci dla konkretnej kwestii dowo-

dowej (interpretacja §ladéw — wnioski opinii)*.

Form¢ pisemng opinii nalezy zachowa¢ na wyraZne zadanie sgdu.
W zakresie terminu do jej sporzadzenia — stosownie do § 73 StPO za-
wiera si¢ porozumienie pomi¢dzy organem kierujgcym postepowaniem
a biegltym.

W przypadku niespelienia wskazanego obowigzku biegly naraza
si¢ na sankcje przewidziane w § 77 StPO. Zgodnie z tym przepisem
niesta\viennictwd prawidtowo zawiadomionego Iub (nieuzasadniona)
odmowa sporzadzenia opinii powoduje koniecznosé zwrotu kosztéw,
a takze orzeczenie stosownej kary porzadkowej. Jesti biegly nadal si¢
uchyla, kara moze zosta¢ nalozona ponownie. Analogiczne rozwigza-
nie przyjeto dla ekspertéw przekraczajacych uzgodniony wczeéniej ter-
min.¢

Stosownie do § 76 StPO istniejg dwie kategorie powodéw, ktd-
re uprawniajg bieglego do nieztoZenia opinii. Pierwszg grupe stanowia
okolicznosci uprawniajgce swiadka do nieskladania zeznan. Sad moze
jednak zwolni¢ bieglego od wskazanego obowigzku réwniez ,,z innych
powoddéw”, wérdd ktérych orzecznictwo wymienia np. niedyspozycje
spowodowana podeszlym wiekiem, wyjatkowe trudnosci, obcigzenie
obowigzkami zawodowymi czy wreszcie wazne wzgledy osobiste, kt6-
re mogtyby wplynaé na obiektywizm bieglego.*

7. Biegli prywatni

Jak stusznie zauwaza M. Baumann, dokonujacy si¢ postgp tech-
niczny sprawia, iz w procesie coraz wigkszg rolg zaczynajg odgrywad
zagadnienia z zakresu wiedzy specjalistycznej, a biegli 1 ich opinie zy-
skuja na znaczeniu dla wynikéw sprawy?®. Nic wigc dziwnego, iz za-
uwazalne jest rosngce znaczenie réwniez opinii prywatnych®® w poste-
powaniach.

35 Por. W. Beulke, Strafprozessrecht, op. cit., s. 101.

36 H.H. Kuhne: Strafprozessrecht, op. cit.,, s. 363.

37 Por. G. Tondorf: Der Psychologische und psychiatrische Sachverstéandige im Strafverfahren,
Heidelberg 2002, s. 70-71.

38 M. Baumann: Eigene Ermittlungen..., op. cit, s. 68.

39 W. Bayerlein: Praxishandbuch. Sachversténdigenrecht, Miinchen 2002, s. 169.
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Instytucja ta wydaje si¢ wspdlgra¢ zaréwno z ogdlnymi, jak
1 szczegdlnymi zalozeniami niemieckiej procedury karnej. Co do za-
sady dopuszcza ona bowiem ,,zawezwanie” dowodéw przez oskarzo-
ncgo w przypadku oddalenia takiego wniosku przez przewodniczg-
cego (§ 220 StPO), pod warunkiem zwrotu kosztéw (refundowanego
nastepnie przez paristwo, jesli ,,zawezwanie” okazalo si¢ zasadne).
W kwestiach szczegétowych (§ 168 d ust. 2 StPO) podejrzany moze
np. zawnioskowac¢ o przybranie do oglgdzin prowadzonych z udzia-
lem biegtych réwniez oséb, o ktérych powotanie w tym charakterze
bedzie wnioskowal w postepowaniu sagdowym. Uwzglednienie tego
wniosku nadaje bieglym ,,prywatnym” petne kompetencje. Natomiast
Jjezeli wskazane zadanie zostanie oddalone przez se¢dziego, podejrza-
ny sam moze zawezwaé swoich bieglych. Ich udzial w podejmowa-
nych czynnosciach na miejscu zdarzenia jest jak najbardziej dopusz-
czalny, jakkolwiek ograniczony. Osoby te maja prawo m.in. zadawania
pytad biegtym oficjalnym, czynienia uwag i wnioskéw, naturalnie je-
sli nie okaze sig, ze ich wiedza jest niewystarczajgca lub przeszkadzaja
w czynnosciach oficjalnych ekspertéw (wéwczas usuwa sie je z miej-
sca ogledzin).

Jednakze wystgpowanie w charakterze biegltego prywatnego, jak
mozna wnosi¢ z ogdlnego tonu literatury, jak tez wypowiedzi publicy-
stycznych — uchodzi jeszcze za niekoniecznie zgodne z etykg biegle-
g0, zobowiazanego przeciez do bezstronnosci. Wydaje si¢ jednak, iz
tendencja ta, nie tylko w Niemczech, bedzie si¢ rychto zmieniaé. Nie
podwaza to jednak ogdlnej zasady, ze biegly moze by¢ (przynajmniej
w procesie karnym) ustanowiony wylacznie przez organ procesowy.
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Rozdziat XIi|

SWIADEK | JEGO ZEZNANIA

1. Pojecié‘ swiadka

W niemieckim kpk. nie wyrazono wprost definicji Swiadka. Jed-
nak przyjmuje si¢, ze moze nim by¢ kazdy, kto w postgpowaniu tocza-
cym si¢ przeciwko innej osobie powinien przekaza¢ w formie zeznan
swoje spostrzezenia dotyczace okolicznosci sprawy.' Zdolnos¢ do by-
cia swiadkiem (Zeugnisfihigkeit) posiada kazdy czlowiek niezaleznie
od zdolnosci do czynnosci prawnych, a zatem moga by¢ przestuchiwa-
ne réwniez male dzieci lub osoby uposledzone psychicznie, o ile tylko
mogg dostarczy¢ informacji i nie sprzeciwiaja si¢ temu wzgledy me-
dyczne czy psychologiczno—psychiatryczne.

Cickawie uksztattowano w prawie niemieckim zakaz laczenia nie-
ktérych funkcji z rolg swiadka w procesie. Na mocy § 22 pkt. 5 StPO
sedzia ulega wylaczeniu z mocy ustawy, jesli juz zostal przestucha-
ny m.in. jako §wiadek, ale nie wtedy, gdy zlozyl pisemne oswiadcze-
nie na temat okolicznosci zdarzenia bedacego przedmiotem procesu,
o ktérych dowiedzial si¢ w zwigzku z peinieniem swojego urzedu.’
Niepolaczalnos¢ nie ma wigc charakteru absolutnego, cho¢ gdy sedzia
zna z wlasnego doswiadczenia okolicznosci faktyczne, powinien zostac
wylaczony na wniosek, co z kolei czgsto bywato przedmiotem naduzy¢
ze strony oskarzonych w celu przedtuzenia procesu. W efekcie zezwo-
lono w takiej sytuacji sedziom na zioZenie urzgdowego oswiadczenia,
iz nie posiadajg wiadomosci na temat rozpatrywanej sprawy, ktére za-
pobiega nieuzasdnionym wnioskom.

1 BGH Urt. 2 17.09.1982, 2 StR 139/82, NJW 1983, 126 i nast.
2 BGH Urt. z 28.01.1988, 3 StR 575/96, NJW 1998, 1234.
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Mozliwe jest natomiast (cho¢ z reguly niecelowe i raczej niestoso-
wane) laczenie funkcji §wiadka i oskarzyciela publicznego. Prokurator
przed zlozeniem zeznai, podobnie jak s¢dzia, urz¢dnik i inne osoby po-
zostajace w stuzbie publicznej i zobowigzane do zachowania tajemnicy
urzedowej, musi wypelnié¢ przestanki nalozone przez przepisy szcze-
gblne, m.in. uzyskac zezwolenie przetozonego (§ 54 ust. 1 StPO). Aby
unikngé konieczno$ci oceny wlasnych zeznai przyjeto, Ze mowe Kofi-
cowg (przynajmniej jej cze$¢ odnoszaca sic do tego konkretnego dowo-
du) powinien wtedy wyglosi¢ inny prokurator.

Nie ma ustawowych przeszkdéd, aby przesiucha¢ w charakterze
$wiadka obroric¢ oskarzonego. Ze wzgledu na zamkniety katalog przy-
czyn wylaczenia tego podmiotu z postgpowania (por. wyzej dot. wpro-
wadzonego w potowie lat 70-tych XX w. § 138a StPO) jego przestu-
chanie nie rozwiazuje stosunku obroficzego, cho¢ z pewnoscig sytuacje
te trudno nazwaé komfortowg dla oskarzonego, a takze dla samego ad-
wokata. Jedynie na czas przestuchania dotychczasowego obroricy obo-
wigzkowego sad winien ustanowi¢ nowego.

Oczywiécie powyzej nakreslone przypadki zdarzaja si¢ w praktyce
bardzo rzadko i zawsze rodzg szereg pytad, np. w zakresie zezwolenia
na obecno$¢ na sali rozpraw przed przestuchaniem, co stanowi jeden
z gtéwnych obowigzkéw tak prokuratora, jak i adwokata. Postugiwanie
si¢ zasadami indyferencji oraz udzielanie substytucji z reguly rozwia-
zuje takie problemy.

Swiadkiem w sprawie moze by¢ takze biegly, ze wzgledu na wy-
raZng regulacjg § 74 ust. 1 zd. 2 StPO. Niemiecki kodeks postuguje
si¢ takze cickawg instytucjg §wiadka—bieglego, opisang w rozdziale po-
przednim.

Swiadkiem nie moze by¢ oskarzyciel prywatny; mozna natomiast
1aczy¢ te role z funkcja oskarzyciela posilkowego, cho¢ te rozwigzania
bywaja poddawane krytyce. Wytlumaczeniem czyni si¢ fakt, iz oskar-
zyciel prywatny przejmuje takze funkcje organéw scigania, podczas
gdy positkowy dziala zgodnie ze swoja nazwg (Nebenkldger) obok pro-
kuratury.

Najwiecej kontrowersji budzi jednak mozliwos$é iaczenia funk-
cji $wiadka i wspdloskarzonego w procesie. Nie ulega watpliwoscl,
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ze niedopuszczalne jest to w sprawie rozpatrywanej lacznie, gdyz obie
role si¢ wykluczajg. Czesé doktryny uwaza, ze w takiej sytuacji nale-
zaloby wydzieli¢ postgpowanie do odrgbnego prowadzenia, co jednak
bywa stusznie krytykowane, giéwnie ze wzgledu na mozliwos¢ nad-
uzy¢ ze strony organéw publicznych i manipulowanie postgpowaniami
(wylgczanie i tgczenie) w celu obejscia zakazu. Rozwigzanie kompro-
misowe polega na przyjeciu dopuszczalnosci skladania zeznani przez
wspdtoskarzonego, o ile jego sprawa zostata juz zakoficzona, przynaj-
mniej nieprawomocnie.® Jednak nie da si¢ w tej materii wyprowadzi¢
zasady generalne;.

Przedmiot dowodu ze swiadka stanowig poczynione osobiscie,
przeszie iobecne, pozytywne badZ negatywne, zewngtrzne lub we-
wnetrzne, atakze hipotetyczne okoliczno$ci.* Nie sg nim natomiast
mniemania, wnioski, prognozy, opinie czy oceny prawne, cho¢ z pew-
no$cia mozna i nalezy zezwolié¢ na formulowanie stwierdzefi majacych
znaczenie prawne, lecz nasuwajacych si¢ i dostepnych wiedzy badZz
wynikajacych z doswiadczenia zyciowego przecietnego czlowieka, jak
np. ocena stanu zamroczenia alkoholowego osoby trzeciej, albo trybu
zycia czy prawdoméwnosci. 4

2. Obowiazki swiadka
a. Stawiennictwo

Zgodnie z § 48 StPO wezwanie §wiadka powinno zawiera¢ infor-
macje m.in. o obowigzku stawiennictwa rozciggajacym si¢ na prze-
stuchanie prokuratorskie (§ 16la ust. 1 zd. 1 StPO) oraz sadowe.
Jesli prawidlowo zawiadomiony $wiadek nie pojawi si¢ bez dostar-
czenia w przewidzianym czasie wystarczajacego usprawiedliwienia,
zgodnie z § 51 ust. 1 StPO obcigza si¢ go wyniklymi stad kosztami.
W uzasadnionych wypadkach wlasciwy sedzia (w postgpowaniu przy-
gotowawczym — prokuratura) ma prawo natozy¢ kare pieni¢zna, jak tez
zarzadzi¢ przymusowe doprowadzenie. Srodki te mogg byé powtarza-

3 W. Beulke, Strafprozess, op. cit., s. 85.
4 E. Schmidt: Zur Problematik der Entziehung der Verteidigungsbefugnis, NJW 1963, s. 1753
i nast.
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ne w razie wielokrotnej nieobecnosci. Ich uchylenie nastgpuje wskutek
usprawiedliwienia.

Od obowiazku stawiennictwa zwolniony jest jedynic prezydent
REN, ktérego przestuchuje si¢ w miejscu zamieszkania, a protokot z tej
czynnosci podlega odczytaniu podczas rozprawy giéwnej (§ 49 StPO).

Deputowani do federalnych i krajowych parlamentéw takze musza
by¢ przestuchani poza siedzibg organdw scigania lub wymiaru spra-
wiedliwosci, tj. w miejscu obrad (ale tylko w ich trakcie). Cztonkéw
rzadu federalnego i krajowego przestuchuje si¢ w siedzibie ich urzg-
déw, a kiedy znajduja si¢ poza nimi — w miejscu zamieszkania (§ 50
ust. 1 12 StPO). Jedynie zgoda przelozonych lub organu kolegialne-
go zezwalajg na odstgpstwo od tych zasad. Wzmiankowanych os6b nie
wzywa si¢ do udziatu w rozprawie gléwnej; natomiast protokoly sgdo-
wych przestuchan podlegaja odczytaniu.

b. ZloZenie zeznan

Swiadek ma obowiazek zlozy¢ zeznanie, chyba ze jest od tego
zwolniony na podstawie przepisu szczeg6lnego. Bezpodstawne uchy-
lanie si¢ od zeznan skutkuje w pierwszej kolejnosci obcigzeniem wyni-
ktymi stad kosztami. W razie koniecznosci moze by¢ nalozona kara po-
rzadkowa, a takze areszt (§ 70 ust. 1 StPO) — w wymiarze nie dluzszym
niz do korica postgpowania w danej instancji, a zarazem nieprzekracza-
jacym szesciu miesigcy. Do zastosowania srodkéw przymusu upraw-
niony jest wlasciwy sedzia, a w postgpowaniu przygotowawczym pro-
kuratura, z wyjatkiem postanowienia o aresztowaniu. W odréznieniu
od wymuszenia obowigzkéw stawiennictwa, wskazane srodki, jezeli
zostaly wyczerpane, nie mogg by¢ powtérzone w tym lub innym poste-
powaniu majacym za przedmiot ten sam czyn (§ 70 ust. 4 StPO).

c. Przyrzeczenie

Regulacja § 59 StPO nie wymaga sktadania przyrzeczenia przez
wszystkich swiadkéw, uzalezniajgc ten obowigzek w postgpowaniu
gtéwnym od uznania sadu.’ Z mocy ustawy powinno to nastapi¢ w od-

5 W postepowaniu przygotowawczym przyrzeczenie mozna odebraé w niebezpieczeristwie zwio-
ki, gdy éwiadek prawdopodobnie nie bgdzie mogt wziaé udziatu w rozprawie — por. § 62 StPO.
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niesieniu do zeznari o decydujacym znaczeniu (wegen der ausschlagge-
benden Bedeutung) lub dla zapewnienia ich prawdziwosci. W praktyce
przyrzeczenie (lub jego odpowiednik) sktadajg wszyscy swiadkowie,
takze wystepujacy w tej roli biegli oraz oskarzyciele positkowi. Czynia
tak jednak dopiero po zlozeniu zeznat.

Z obowiazku tego sg zwolnione osoby, ktére:

a. w momencie przeshuchania nie ukoriczyly szesnastego roku zy-
cia lubz powodu niedojrzatosci, choroby psychicznej lub upo-
§ledzenia umystowego nie zdajg sobie sprawy ze znaczenia
przyrzeczenia,

b. sa podejrzane o lub skazane za udzial lub wspétudziat w czynie
bedacym przedmiotem postgpowania, a takze poplecznictwo
do niego oraz paserstwo (§ 60 StPO).

Zwolnieni z obowiazku skladania zeznar na podstawie § 52 ust.

1 StPO majg réwniez prawo odméwié zloZenia przyrzeczenia, 0 czym
powinni zostaé¢ poinformowani (§ 61 StPO).

Rota przyrzeczenia moze zawieraé odniesienia religijne (§ 64 ust.

1 StPO), lub byé ich pozbawiona (§ 64 ust. 2 StPO). Jezeli przyrzeka-
jacy ze wzgledéw wyznaniowych lub innych oswiadczy, iz nie chee
zlozyé przyrzeczenia, wéwczas wystarcza wyraznie wyartykulowane
potwierdzenie (Bekrdftigung) prawdziwosci wypowiedzi w §wiadomo-
$ci odpowiedzialno$ci przed sadem (§ 65 StPO). O prawie wyboru roty
przyrzekajacy powinien by¢ pouczony na podstawie § 57 zd. 2 StPO.

Wyegzekwowanie omawianego obowigzku nastgpuje w tym sa-
mym trybie, jak wymuszenie sktadania zeznai (§ 70 StPO).

d. Prawdomoéwnosé

Przed przystgpieniem do przestuchania $swiadkéw sktania si¢ do
méwienia prawdy (zur Wahrheit ermahnen), wskazuje si¢ na mozli-
wos¢ przyrzeczenia, jak réwniez informuje o prawnokarnych nastgp-
stwach zlozenia nieprawdziwego lub niepetnego zeznania (§ 57 zd. 1
StPO). Schemat ten powtarza zasadnicza czgs¢ roty przyrzeczenia lub
potwierdzenia, w ktérej zeznajacy zobowigzujg sig méwi¢ wedlug naj-
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lepszej wiedzy wylacznie prawdg (reine Wahrheif) niczego nie prze-
milczajac.

Réznym postaciom zlozenia falszywych zeznad poswiecony zo-
stal rozdz. 9 czesci szczegblnej StGB. Zawiera on nastepujace prze-
stepstwa:

a. Ztozenie bez przyrzeczenia falszywego zeznania lub opinii
przed sagdem lub odpowiednim organem (takze komisjg ledcza
zgromadzenia deputowanych) — falsche uneidliche Aussage, §
153 StGB,

b. Ztozenie falszywego przyrzeczenia przed sagdem lub innym or-
ganem uprawnionym do jego odebrania (krzywoprzysiestwo) —
Meineid, § 154 StGB,

¢. Odpowiedniki krzywoprzysigstwa wynikajgce z przepisow
szczegblnych — eidesgleiche Bekriftigungen, § 155 StGB, fal-
sche Versicherung an Eides Statt, § 156 StGB,

d. NieumysIne postacie krzywoprzysiestwa i jego odpowiednikéw
— fahrldssiger Falscheid, fahrldssige falsche Versicherung an
Eides Start, § 163 StGB,

e. Usitowanie podzegania do przestepstw z § 153 1 156 — Versuch
der Anstiftung zur Falschaussage, § 159 StGB,

f. Naklanianie do falszywej wypowiedzi— Verleitung zur Falschaus-
sage, § 160 StGB.

Jak wigc wida¢, prawny obowigzek méwienia prawdy nie zalezy
od zlozenia przyrzeczenia, tylko wynika z istoty pelienia konkretnej
roli w procesie.

3. Prawo do odmowy zeznan

Przy okazji charakteryzowania m.in. srodkéw przymusu, a takze
zakazéw dowodowych wspominano o kilku krggach osob uprawnio-
nych do odmowy zeznai. Ustawodawca zezwolil wybranym katego-
riom $wiadkéw na niewykonywanie ich obowigzkéw ze wzgledu na
stosunki osobiste, zawodowe lub grozgca odpowiedzialno$¢ karng.
Okolicznosci te mogg by¢ przedmiotem uprawdopodobnienia w posta-
Ci zaprzyrzeczonego zapewnienia swiadka o ich istnieniu (§ 56 StPO).
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a. Osoby najblizsze

Ratio legis zwolnienia oséb najblizszych od obowigzku zezna-
wania stanowig oczywiscie wzgledy ochrony zycia prywatnego, cheé
uniknigcia koniecznosci wyboru migdzy spelnianiem pozostajgcych
ze sobg w konflikcie rél: czionka rodziny oraz wigkszej spoteczno-
sci. Ustawodawca nie chce wkraczaé w sfer¢ intymng obywateli, nie-
zaleznie od ewentualnych korzysci dla wyjasnienia prawdy, rozsadnie
przypuszczajac; ze ze wzgledu na proporcj¢ dobra osoby bliskiej oraz
wymiaru sprawiedliwosci osoby najblizsze niekoniecznie bedg realizo-
waly obowiazki swiadka.

Zgodnie z regulacjg § 52 StPO do odmowy zeznai s3 uprawnione

nastgpujace podmioty:

a) narzeczony albo narzeczona oskarzonego lub osoba tej samej
plci, z ktérg wymienit on obietnice zatozenia zwigzku partner-
skiego,

b) matzonek oskarzonego, nawet pomimo ustania matzenstwa,

¢) homoseksualny konkubent (Lebenspartner) oskarzonego, takze
mimo zakoriczenia zwigzku partnerskiego,

d) krewny lub powinowaty w linii prostej, krewny w linii bocznej
do trzeciego i powinowaty do drugiego stopnia.

Charakterystyczng ceche stanowi wigc rGwnouprawnienie partner-
skich zwigzkéw homoseksualnych z malzeriskimi, jak tez uprzywile-
jowanie narzeczonych, wzglednie oséb tej samej plci, wobec ktérych
oskarzony wzajemnie zobowigzal si¢ do zalozenia zwigzku partner-
skiego. Przez narzeczenfistwo nalezy rozumieé niekoniecznie ogloszo-
ne publicznie, lecz wzajemne i przez obie strony powaznie traktowa-
ne przyrzeczenie zawarcia malzefistwa.® Malzedistwo musi byé zawarte
na terenie RFN lub uznane za wazne przez niemieckie prawo; podob-
nie zreszta jak zwigzek partnerski winien spetniaé kryteria przewidzia-
ne przepisami. Do pokrewieristwa i powinowactwa stosuje sic § 1589
i 1590 BGB.

6 BGH Urt. 2 30.05.1972, 4 StR 180/72, NJW 1972, 1334,
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Uprawnieni do nieskladania zeznas nieletni lub nieposiadajacy od-
powiedniego rozeznania co do znaczenia prawa odmowy zeznan takze
ze wzgledu na chorobe psychiczng lub uposledzenie umystowe moga
by¢ przestuchiwani tylko wtedy, gdy sa w stanie zeznawaé oraz pod
warunkiem, ze wyrazi na to zgode ich przedstawiciel ustawowy. Nie
przystuguje mu jednak to prawo, gdy sam jest oskarzony. R6wniez nie-
bedace oskarzonym jedno z rodzicéw nie moze wyrazi¢ zgody na ze-
znawanie przez dziecko w odniesieniu do sprawy drugiego z rodzicow,
jezeli obojgu przystuguje ustawowe przedstawicielstwo (§ 52 ust. 2
StPO).

Omawiana kategoria §wiadkéw (wzglednie przedstawicieli) musi
by¢ informowana o przystugujacym jej uprawnieniu przed kazdym
przestuchaniem. Moze ona zrezygnowaé z tego przywileju, ale takze
wycofad rezygnacj¢ w trakcie czynnosci.

b. Osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy

Kryterium zaliczenia konkretnych podmiotéw do drugiej, niejed-
nolitej grupy os6b uprawnionych do nieskladania zeznan stanowi oko-
licznos¢ wykonywanego przez nie zawodu lub funkcji zwigzanej z ko-
niecznoscig przestrzegania tajemmicy o charakterze publicznym lub
prywatnym. Nalezg do nich, zgodnie z postanowieniami § 53 ust. 1
StPO:

a. Duchowni w zakresie tego, co zostalo im powierzone lub
czego sie dowiedzieli sprawujac funkcje duszpasterskie
(als Seelsorger). Do kategorii tej nalezg duchowni kosciotéw
chrzescijaiskich oraz wszelkich innych uznanych przez pa-
stwo zwigzkéw wyznaniowych, natomiast funkcje duszpaster-
skie obejmujg catoksztalt dziatalnosci (wlacznie ze spowiedzig),
z wyjatkiem aktywnoSci czysto charytatywnej, administracyj-
nej czy zwigzanej jedynie okazjonalnie z wykonywaniem za-
wodu duchownego (co charakterystyczne dla warunk6w nie-
mieckich).

b. Obroricy oskarzonego w zakresie informacji powierzonych
lub uzyskanych w tym charakterze. Uprawnienie to obejmu-
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je wszystkich obronicéw niezaleznie od sposobu ich ustanowie-
nia.

¢. Adwokaci i inni czlonkowie izb adwokackich, rzecznicy pa-

tentowi, notariusze, audytorzy, biegli rewidenci, doradcy
podatkowi, lekarze, dentysci, psychologowie—psychotera-
peuci, psychoterapeuci dziecigcy i mlodziezowi, aptekarze
i polozne w zakresie informacji powierzonych lub uzyska-
nych w tym charakterze. Podstawowy warunek stanowi wpis
na list¢” potwierdzajacy uprawnienia do wykonywania zawo-
du. Tajemnica w najszerszym zakresie obejmuje lekarzy, psy-
choterapeutéw i personel medyczny; objete sa nig praktycznie
wszelkie dane (wlgcznie z personaliami) zebrane podczas wy-
wiadu, terapii czy zabiegéw, jak tez zebrane podczas badan czy
obserwacji. Weziej uregulowano uprawnienia zawodoéw praw-
niczych, wylgczajac np. spod prawa do odmowy zeznaii oko-
licznosci, o jakich dowiaduja si¢ adwokaci bedacy czlonkami
rad nadzorczych w spélce akcyjnej.

. Czlonkowie lub osoby zatrudnione w oficjalnym punkcie

doradczym dla cigzarnych’ w zakresie informacji powie-
rzonych lub uzyskanych w tym charakterze. Chodzi tu prze-
de wszystkim o lekarzy, personel medyczny (korzystajacy ze
zwolnienia opisanego w poprzednim punkcie) oraz pracowni-
kéw socjalnych udzielajacych porad i zbierajacych informacje
nie tylko dotyczgce przebiegu ciazy, ale takze warunkow zycio-
wych kobiety i jej otoczenia.

. Doradcy w zakresie uzaleZnienia od Srodkéw odurzaja-

cych w punkcie informacyjnym uznanym lub stworzonym
przez organ lub osobe prawna, instytucje¢ lub fundacje pra-
wa publicznego w zakresie informacji powierzonych lub
uzyskanych w tym charakterze. Warunek zwolnienia stano-
wi przynajmniej uznanie placéwki przez osobe prawa publicz-
nego, przywilej rozciaga sic wylgcznie na informacje uzyska-
ne w ramach dziatalno$ci, tj. przede wszystkim porad co do
uzaleznienia i walki z nim, a nie wszystkich danych, z jakimi

7

Tj. dziatajacym na podstawie szczegodlnej ustawy ~ Schwangerschaftkonfliktgesetz.
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pracownicy si¢ stykaja. Warto zauwazy¢, ze osoby zatrudnio-
ne w prywatnych instytucjach nie korzystajg z tego dobrodziej-
stwa, co z funkcjonalnego punktu widzenia wydaje si¢ niezro-
zumiate.

f. Deputowani do Bundestagu i parlament6w krajowych (obu
izb) co do o0s6b, ktére powierzyly im wiadomosci jako czlon-
kom tych organéw, jak réwniez co do samych tych okolicz-
nosci. W szczegdlnosci chodzi tu nie tylko o informacje uzy-
skane przez deputowanych przy okazji sprawowania mandatu,
ale takze powierzone przez innych postéw, cztonkéw rzadu czy
osoby prywatne.

g. Osoby pracujace zawodowo lub wspélpracujace przy przy-
gotowywaniu, produkcji lub rozpowszechnianiu dziel dru-
kowanych, programoéw rozglosni, dziel filmowych lub za-
trudnionych w shizacych informowaniu lub tworzeniu
opinii stuzb komunikacyjnych lub informacyjnych w zakre-
sie informacji o osobie autora lub nadawcy artykuléw lub
dokumentéw albo innego informatora, jak réwniez o wia-
domosciach przekazanych im ze wzgledu na ich dzialalnosé,
oich tresci, jak tez o tresci samodzielnie zdobytych mate-
rialéw i spostrzezeniach odnoszacych sie do ich zawodowej
dzialalnosci. Zasada ta stanowi jedna z wielu gwarancji bardzo
silnie chronionej zasady wolnosci prasy, o ktérej juz kilkakrot-
nie wspominano. Zakaz ten rozciaga si¢ na dzialalnosé redak-
cyjng obejmujgcg artykuly, dokumenty, wiadomosci i materia-
ly.

Co ciekawe, jedynie deputowanych bezwarunkowo nie mozna
zwolni¢ z zachowania tajemnicy (§ 53 ust. 2 StPO).® Osoby wymie-
nione w punktach a.—e. nie mogga zaslania¢ si¢ zakazem, gdy uzyska-
ja zezwolenie od osoby, dla ktérej korzysci wprowadzono w ustawie
przywilej odmowy zeznan.® Tajemnica dziennikarska przestaje obo-
wigzywaé z mocy ustawy, gdy zeznanie przyczyni si¢ do wyjasnienia
zbrodni, przedmiot postgpowania stanowig enumeratywnie wymienio-

8 L. Meyer—Gofner, Strafprozessordnung..., op. cit, s. 177.
9 OLG Hamburg Beschl. z 29.12.1961, Ws 756/61, NJW 1862, 691.

ne powazne przestgpstwa oraz wyjasnienie stanu rzeczy lub wykry-
cie miejsca pobytu oskarzonego w inny sposéb byloby niemozliwe lub
istotnie utrudnione. Mimo to jednak $swiadek moze odméwié ujawnie-
nia osoby autora lub nadawcy artykutéw lub dokumentéw, jak tez in-
nych informatoréw i niektérych innych okolicznosci.

Tajemnica, z niewielkimi wyjatkami, rozcigga si¢ na personel po-
mocniczy ww. 0séb (§ 53a StPO). Szczegblne uregulowania dotycza
takze zwolnienia z tajemnicy s¢dzi6w, prokuratoréw i urzednikow stuz-
by publicznej (§ 54 StPO). Oséb wymienionych w § 53 i 53a StPO nie
poucza si¢ o prawie do odmowy zeznan. Ustawodawca wyszedt z zalo-
zenia, ze pelnienie funkcji zwigzanej z publicznym zaufaniem obliguje
konkretng osob¢ do znajomosci charakteryzowanej instytucji.

c¢. Osoby narazone na odpowiedzialnosé karna

Za kolejny powdd dostatecznie uzasadniajacy odmowe zeznati,
lecz juz w wezszym zakresie, tj. odpowiedzi na poszczegdlne pyta-
nia (Auskunftverweigerungsrecht)'® uznano zwigzane z takim zacho-
waniem zagrozenie $ciganiem karnym przestepstwa lub wykrocze-
nia §wiadka lub osoby mu najblizszej w sensie § 52 StPO (§ 55 ust.
1 StPO). O prawie takim przestuchiwanego nalezy pouczy¢. Przez za-
grozenie $ciganiem nalezy rozumie¢ nie tyle teoretyczng mozliwosc,
lecz prawdopodobiefistwo wszczecia postgpowania przygotowawcze-
go."' Ze wzgledu na podobieristwo do rodzimej regulacji nie wydaje si¢
konieczne szczegblowe jej omawianie.

4. Przebieg przestuchania

Swiadkowie sa przestuchiwani pojedynczo w nieobecnosci ze-
znajacych pdzniej (§ 58 ust. 1 StPO). Jak juz wczesniej wspominano,
przed samym przestuchaniem nalezy przypomnie¢ §wiadkowi obowig-
zek zeznawania prawdy, ewentualnie wskaza¢ na mozliwos¢ odebra-
nia przyrzeczenia. W postgpowaniu przygotowawczym prokuratura nie

10 Instytucje te w Niemczech omawia sie wiasnie w ramach prawa do odmowy zeznan.
11 OLG Hamburg Beschl. z 8.02. 1984, 1 Ws 26/84, NJW 1984, 1635, BVerfG Beschl. 2 6.02.2002,
2 BvR 1249/01, NJW 2002, 1411.
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ma takiego uprawnienia, a zatem poprzestaje na przekazaniu informa-
cji o powinnosciach i uprawnieniach zeznajgcego (§ 161a ust. 1 StPO).
Niepoinformowanie o tresci § 57 StPO nie powoduje powstania zaka-
zu wykorzystania dowodu.

Zgodnie z postanowieniem § 68 ust. 1 StPO przestuchanie rozpo-
czyna si¢ od zebrania danych osobopoznawczych swiadka w postaci
imion, nazwisk, wieku, stanowiska, wyksztalcenia i zawodu oraz miej-
sca zamieszkania.

Jezeli istnialoby zagrozenie dla przestuchiwanego lub innej oso-
by, mozna zezwoli¢ swiadkowi na podanie w to miejsce adresu miejsca
pracy lub stuzby, badZ innego adresu, na ktéry bedg wysytane wezwa-
nia. W postepowaniu gtéwnym przy spelnieniu tych przestanek prze-
wodniczacy zezwala na niepodawanie miejsca zamieszkania.

Kiedy zagrozenie staje si¢ hipotetycznie wicksze, tj. upublicznie-
nie tozsamosci, miejsca zamieszkania lub pobytu swiadka powodo-
watoby niebezpicczeristwo dla jego (badZ innej osoby) zycia, zdrowia
albo wolnosci, mozna zezwoli¢ swiadkowi na niepodawanie do proto-
kotu informacji na temat swojej osoby albo postugiwanie sie wczes-
niejszymi danymi (§ 68 ust. 3 StPO). Dokumentacja zawierajaca dane
przestuchiwanego pozostaje w prokuraturze i dotacza sie jg do akt do-
piero, gdy zagroZenie minie. Swiadek musi jednak na rozprawie glow-
nej odpowiedzie¢ na ewentualne pytania, w jaki spos6b nabyt wiedze
o okolicznosciach bedacych przedmiotem zeznania. Jedynie w razie
koniecznosci mozna takiemu swiadkowi zadawaé pytania w celu zba-
dania jego wiarygodnosci, np. dotyczgce jego stosunkéw z oskarzonym
Iub pokrzywdzonym.

Niemiecki kodeks nie przewiduje natomiast przeshichania §wiad-
k6w na rozprawie gléwnej z zastosowaniem technicznych zabiegéw
maskujacych, co teoretycznie dopuszczalne bytoby przy przestucha-
niu policyjnym. Swiadek wystepujacy przed sadem musi by¢ osobiscie
obecny i widoczny'?, przynajmniej raz w ciggu calego postepowania,

12 D. Engels: Konsequenzen der BGH-Rechtsprechung zur Vernehmung von V-Mannern, NJW
1983, 1530.
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cho¢ dopuszcza si¢ niezbedne zabiegi techniczne w celu jego ochrony
(zwlaszcza powtdérnej wiktymizacji), albo np. dokonania okazania'®,

W postepowaniu przygotowawczym moZzna bowiem nagrywac
czynno$¢ na nosnikach obrazu i dZwicku (§ 58a StPO). Kodeks zale-
ca takie dzialanie w dwdch przypadkach: pokrzywdzonych w wieku
ponizej 16 lat' oraz oséb, wobec ktérych nalezaloby si¢ obawiaé, ze
nie bedzie mozna przestucha¢ ich na rozprawie, a nagranie jest nieod-
zowne dla wyjasnienia prawdy. Wykorzystanie takiego nagrania zgod-
nie z § 58a ust. 2 StPO moze nastapi¢ jednak tylko dla celéw $cigania
i tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla wyjasnie-
nia prawdy o zdarzeniu (klauzula subsydiarnos$ci). Zasada ta nie doty-
czy kontradyktoryjnych przestuchan sgdowych. Odtworzenie nagrania
z przestuchania §wiadka odbywa si¢ z odpowiednim zastosowaniem
przepiséw o odczytaniu protokotu przestuchania (§ 255a ust. 1 StPO).
W postepowaniach ‘0 wymienione najpowazniejsze czyny przeciwko
seksualnemu samostanowieniu, zyciu, opiece 1 wolnosci, przestucha-
nie $wiadka w wieku ponizej 16 lat moze by¢ zastapione odtworzeniem
jego wczesniej nagranych zeznai wylacznie wtedy, kiedy w uprzed-
nio podjetej czynnosci mieli mozliwosé wziagé udziat oskarzony i jego
obrorica (§ 255a ust. 2 StPO).

Druga ewentualnos¢ uregulowano w § 168e StPO. W przypadku
prawdopodobnego zagrozenia powaznym uszczerbkiem dla dobra
Swiadka (dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir das
Wohl des Zeugen) przestuchiwanego w obecnosci oséb uprawnionych
do udzialu, jezeli niebezpieczeristwa nie da si¢ inaczej unikngé, prze-
wodniczacy moze zarzadzié przeprowadzenie czynnos$ci z odosobnie-
niem $wiadka, tj. z zastosowaniem aparatury transmitujgcej obraz oraz
dZwigk.

Przebieg przesluchania ,,w sprawie” (zur Sache) reguluje § 69
StPO odpowiednio stosowany takze w postgpowaniu przygotowaw-
czym. Zgodnie z tym przepisem $wiadkowi przed odebraniem zeznan

13 G. Decker, P. Kotz, W. Rubach: Die anwaltliche Tétigkeit in Strafsachen, Kissing 1993-2001,
T. 4, rozdz. 6.10,, s. 5.

14 Znajdujg sie one pod szczegdlng ochrona przepiséw. Wedltug np. § 241a StPO przestuchania
takich $wiadkéw dokonuje wylacznie przewodniczacy, za ktdrego poérednictwem mozna za-
dawaé é$wiadkowi pytania.
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nalezy wskaza¢ przedmiot sprawy iosob¢ oskarzonego. Nastepnie
przestuchiwanemu poleca si¢ przekazanie, co jest mu wiadome w od-
niesieniu do tych zagadnien (tzw. Bericht). Swiadek ma prawo do wy-
powiedzi spontanicznej, tj. nieprzerwanej pytaniami.'> Przy kolejnych
przestuchaniach natomiast faza ta moze zosta¢ ograniczona do odczy-
tania poprzednich zeznai i pytania, czy podtrzymuje on wczesniejsze
stanowisko.'® W dalszej czesci (Verhdr) wolno zadawaé pytania dla
wyjasnienia, uzupeknienia zeznania, jak tez dla zbadania ,,podstawy, na
ktdrej opiera si¢ wiedza swiadka” (der Grund, auf dem das Wissen des
Zeugen beruht), a zatem, jak mozna mniemac, dla kontroli wypowie-
dzi.

Swiadek podczas przestuchania podlega ochronie. Istnieje wyraz-
ny zakaz podejmowania wobec niego zabiegéw z § 136a StPO cha-
rakteryzowanych przy okazji omawiania przestuchania podejrzanego.
Pytania, ktére moglyby narazi¢ na hanbg przestuchiwanego lub oso-
be dla niego najblizsza w sensie § 52 ust. 1 StPO, albo dotyczace zycia
prywatnego mogg by¢ stawiane tylko wtedy, kiedy jest to nieodzowne
(§ 68a ust. 1 StPO). Pytania o uprzednig karalno$é wolno zadawac je-
dynie w razie koniecznosci, w szczeg6lnosci dla podjecia decyzji o od-
stapieniu od zaprzyrzeczenia lub dla oceny wiarygodnosci przestuchi-
wanego.

Kiedy staje si¢ oczywiste, iz §$wiadek nie zdaje sobie sprawy z tre-
$ci swoich uprawniesi (np. w zakresie odmowy zeznawania), nie posia-
da pomocnika, a jego interesy nie moga by¢ chronione w inny sposéb,
na czas trwania przestuchania za zgodg prokuratury mozna mu ustano-
wi¢ na koszt paiistwa pomocnika procesowego bedgcego adwokatem
(§ 68b StPO). W postepowaniach o zbrodnie i enumeratywnie wymie-
nione ci¢zsze wystepki, jak tez popelnione w sposéb zorganizowany
ustanawia si¢ go na wniosek §wiadka lub prokuratury, jesli tylko spel-
nione zostalty powyzsze przestanki.

Po zakonczeniu przestuchania §wiadek, o ile to wymagane, skla-
da przyrzeczenie lub w inny sposdéb potwierdza prawdziwosé swoich
zeznafi, po czym uzyskuje informacje na temat mozliwosci otrzymania

15 BVerfG Beschl. z 8.10.1974, 2 BVvR 747/73, NJW 1975, 103-104.
16 Por. G. Strate, Freie Beweisw(rdigung und gebundene Beweiserhebung, w: E.-W. Hanack,
Festschrift fur Peter Riel zum 70. Geburtstag am. 4. Juni 2002, Berlin 2002, s. 613-614.
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odszkodowania (Entschddigung) przewidzianego w przepisach szcze-
g6lnych (§ 71 StPO). Co do zasady zwraca si¢ mu koszty podrézy,
utraconego zarobku, a takze inne niezb¢dne wydatki.



Rozdziat XIV

DOWODY RZECZOWE

W charakterystycznej dla Strafrozessordnung systematyce dowo-
déw Scistych znajduja si¢ dodatkowo przepisy dotyczace dowodow
rzeczowych 1isposobdéw ich przeprowadzania. Jakkolwiek obejmu-
ja one wylgcznie odczytanie dokumentéw i przeprowadzenie ogledzin
nie nalezy przez to rozumieé, Ze inne sposoby wyjasniania stanu rze-
czy (w szczegdlnosci kryminalistyczne metody identyfikacyjne) znaj-
dujg si¢ poza sfera zainteresowania ustawodawcy. Wrecz przeciwnie
— niemiecki kodeks postepowania karnego oraz inne ustawy w wielu
miejscach wspominajg o zastosowaniach techniki kryminalistyczne;j.
Wprowadzanie pltynacych stad informacji do procesu odbywa si¢ jed-
nak w opinii bieglego, a zatem przez dowéd osobowy. W niniejszym
rozdziale zostang natomiast przedstawione tradycyjnie definiowane
rzeczowe srodki dowodowe (sachliche Beweismittel).

1. Dowéd z dokumentu (Urkundenbeweis)
a. Pojecie dokumentu

Zakres pojecia dokumentu w procesie karmnym odbiega od ana-
logicznego uzywanego w § 267 StGB. W § 249 ust. 1 StPO ustawo-
dawca uzywa terminu Urkunden und andere als Beweismittel dienende
Schriftstiicke, tj. dokumenty i inne pisma stuzace za §rodki dowodowe,
sugerujac istnienie réznicy migdzy obiema kategoriami przedmiotow.
W rzeczywistosci rozréznienie to pozostaje bez znaczenia, Zaden z ele-
mentéw koniunkcji nie wystepuje oddzielnie; dlatego w dalszej czg-
sci, dla uproszczenia, uzywany bedzie wylacznie termin ,,dokument”.
Nalezy przez niego rozumie¢ pismo kazdego rodzaju', dajace si¢ od-

1 Rozumienie odbiega wiec od polskiej definicji zawartej w kk.
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czytaé 1 nadajace si¢ do tego, aby stanowilo dowdd ze wzgledu na swo-
ja powszechnie zrozumiala lub wymagajaca interpretacji tre$é.> Nie
moga stanowi¢ dokumentu zapisy sporzadzone pismem skréconym
badZ zaszyfrowanym, ani w jezyku obcym, gdyz do przekazania ich
tresci potrzebne sg wiadomosci specjalne wymagajace opinii bieglego.?
Dopuszcza si¢ dowodowy charakter kopii, odbitek, mikrofilméw i in-
nych pochodnych form?, o ile zostaty urzgdowo po§wiadczone za zgod-
nos¢ z oryginatem. Poniewaz nie sg one uzywane do badar kryminali-

stycznych, stanowisko takie nie powinno by¢ oceniane negatywnie.

Oryginal dokumentu moze by¢ dodatkowo przedmiotem ogledzin
(i dalej badai kryminalistycznych) w celu potwierdzenia jego auten-
tycznosci, w szczegélnosci wystgpowania cech sfalszowania.

Przepis, nie zamykajac katalogu, wymienia wsréd przykladéw do-

kumentéw nastepujace kategorie:

a. Wczedniej wydane wyroki kamne (frither ergangenen Straf-
urteile). Réwnorzednie traktuje si¢ postanowienia oraz orze-
czenia 0 umorzeniu postgpowania przez prokuraturg, a takze
wyroki sagdéw cywilnych, administracyjnych i finansowych.

b. Wyciagi 7 rejestréw karnych (Straflisten). Takze ten termin in-
terpretuje si¢ szeroko slusznie zezwalajac na odczytywanie
informacji z Bundes—, Vekrehrs— i Gewerbezentralregister,
a wigc nie tylko w zakresie prawomocnych skazan oskarzone-
go i innych 0séb (np. §wiadkow).

c. Wyciagi z ksigg koscielnych 1 akt stanu cywilnego (Ausziigen
aus Kirchenbiichern und Personenstandsregistern), gloéwnie
w zakresie potwierdzenia narodzin, malzenistwa lub smierci.

d. Protokoly ogledzin sgdowych (Protokolle iiber die Einnahme
des richterlichen Augenscheins), o ktérych bedzie blizej mowa
w nastepnym podrozdziale.

2 L. Meyer-GoRner, Strafprozessordnung..., op. cit, s. 877.

3 Warto zwrdcié uwage, ze osoba zajmujaca sie thumaczeniem moze peinic¢ funkcje biegtego,
kiedy thumaczy tre$é np. dokumentu (Ubersetzer) tub ttumacza (Dolmetscher) na podstawie
§ 185 GVG, kiedy przekiada w postepowaniu wypowiedzi uczestnikéw procesu.

4 BGH Urt. z 22.06.1966, 2 StR 160/66, NJW 19686, 1719.
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Z punktu widzenia przeprowadzania dowodu z dokumentem zréw-
nano nagrania dZzwigku i obrazu, ktére mozna odtworzyé, stosujac od-
powiednio przepisy o odczytaniu. Orzecznictwo do$é kazuistycznie
decyduje o tym, jakim pismom nadaé charakter przedmiotu dowodu
z dokumentu, zaliczajac do nich np. protokét z badania zawartosci alko-
holu w oddechu, lecz juz nie wydruk z urzgdzenia mierzgcego te wiel-
kos¢. Przy tej okazji sformutowano ciekawe uogélnienie stwierdzajac,
ze w mysl utrwalonego stanowiska BGH odczytaniu in abstracto podle-
ga opis ,,procesu, ktérego wierne odtworzenie mozliwe jest tylko przez
osobe odbierajacg go jednym lub kilkoma ze swoich pigciu zmystéw”.3

b. Przeprowadzenie dowodu z dokumentu

Zasadniczg forme przeprowadzenia dowodu z dokumentu stanowi
jego odczytanie (Verlesung). Na zasadach ogélnych zarzgdza go prze-
wodniczacy, cho¢ moze by¢ ono przedmiotem postanowienia sadu, na-
wet jezell nie zglaszano wczesniej zastrzezeri do rozstrzygnigcia organu
jednoosobowego.’ Przewodniczacy, wyznaczony przez niego czlonek
skladu orzekajacego lub protokolant odczytujg gtosno tres¢ dokumen-
tu w calosci lub w czgsci (zawierajgcej elementy istotne z punktu wi-
dzenia postgpowania). Czynnos¢ ta zgodnie z postanowieniami § 273
StPO musi by¢ zaprotokolowana.

Od odczytania mozna odstapic, jezeli s¢dzia i lawnicy znajg tresé
dokumentu, a pozostali uczestnicy postgpowania mieli mozliwosé jg
poznaé. Od rozstuzygnigcia przez przewodniczacego prokuraturze,
oskarzonemu i obrorficy przystuguje mozliwosé odwotania do calego
sktadu. Odstapienie oraz fakt odwolania takze nalezy umiesci¢ w pro-
tokole (§ 249 ust. 2 StPO).

c. Zakazy odczytania

Ustawa nie precyzuje dokladnie, kiedy nalezy przeprowadzié do-
wod z dokumentu; w zwigzku z tym trzeba przyjac, iz jest dopuszczal-
ne, o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej.

5 BGH Beschl. z 20.04.2004, 1 StR 145/04, http://www.hrr—strafrecht.de/hrr/
6 BGH Urt. z 19.12.1984, 2 StR 438/84, NJW 1985, 1848.
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Przy okazji charakteryzowania zasady bezposredniosci przedsta-
wiono przestanki uzasadniajgce mozliwos¢ odczytania dokumentéow
w miejsce przeprowadzenia dowodéw. Nie wolno natomiast odczyty-
wag:

a. Protokoléw wczesniejszych przestuchan z wyjatkiem sytuacji
przewidzianych w § 251 StPO 1 § 253 oraz § 254 StPO (odczy-
tanie zeznan §wiadka lub wypowiedzi bieglego poczynione dla
przypomnienia lub wskutek sprzecznosci z poprzednio zlozo-
nymi oraz dla celéw przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é
prZyznania si¢).

b. Pisemnych o§wiadczen (schriftliche Erkldrungen), co do kto-
rych panujg kontrowersje. Z pewnoscig bowiem nie mozna od-
czytywaé oswiadczen przygtowywanych przez obronicg dla
oskarzonego; w odniesieniu do pism tego ostatniego (np. pisem-
nych wyjasniefl) nie ma juz tego zakazu.

c. Problematycznie rysuja si¢ spisane tre§ci z nagrain magnetofo-
nowych: przyjmuje si¢, ze mozna je odczytaé¢ w takim zakresie,
w jakim dopuszczalne byloby odtworzenie nagrania.

d. Nie ma takze zgody co do odczytywania dokumentéw w jezyku
obcym z jednoczesnym thumaczeniem przez odczytujacego.

2. Dowdd z ogledzin
a. Pojecie ogledzin

Ogledziny (Augenscheinbeweis) polegaja na poczynieniu zmysto-
wych spostrzezen o osobach lub rzeczach, nieuregulowany w formie
innych dowodéw osobowych lub rzeczowych.” Ich celem, jak moz-
na wnosi¢ z tresci § 86 StPO, jest stwierdzenie okolicznosci istotnych
z dowodowego punktu widzenia, w szczegdlnosci sladéw 1 cech cha-
rakterystycznych przedmiotu. Odgrywajg bardzo istotng role, gwaran-
tujac zapewnienie realizacji zasady bezposrednio$ci. Z drugiej jednak
strony nie nakazuje ona, jak mozna wnosic z analizy tekstu ustawy, ko-
niecznosci zapoznania si¢ z mozliwie najblizszym rzeczowo elemen-

7 U. Eisenberg: Beweisrecht..., op. ¢it., s. 899.
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tem zdarzenia, jego miejscem czy przedmiotami, ktére tam znaleziono.
Przeprowadzenie dowodu z ogledzin, w przeciwieristwie do np. prze-
stuchania, moze by¢ zastapione innymi czynnosciami, przede wszyst-
kim przestuchaniami. Oczywiscie nie powinno si¢ z niego rezygnowaé,
gdy wnioskujg o to strony.

b. Ogledziny sadowe

Ogledziny sadowe, jako dowdd scisly, dokonywane sg przez wy-
znaczonego sedziego lub caly skiad orzekajacy. Na wniosek proku-
ratury, oskarzonego i jego obroricy, jak tez z urz¢du mozna zarzadzié
przybranie do czynnosci bieglego, ktéry wspiera sagd swoimi wiado-
mosciami specjalnymi — nie skladajac opinii. Poza medykami sagdowy-
mi niemiecki k.p.k. wspomina wiasciwie wylacznie o chemiku, ktéry
winien zbada¢ zwloki lub ,,podejrzane substancje” (verddchtige Stoffe
— § 91 StPO) znalezione w ciele denata, kiedy zachodzi prawdopodo-
biefistwo otrucia.

Podstawowg przestanke zarzadzenia czynnosci stanowi obowigzek
wyjasnienia stanu rzeczy. Gléwne przyczyny, dla jakich sad uczest-
nif:zy w ogledzinach, to mozliwos¢ blizszego zetknigcia si¢ z rzeczy-
wistoscig i niepoprzestawanie na (czgsto bardzo zawodnych) ludzkich
relacjach, takze oczekiwanie znalezienia lub potwierdzenia nowych
dowoddéw.

Ogledziny sadowe poza postgpowaniem gtéwnym przebiegaja we-
dlug postanowieri § 86 StPO. Sg one czynnoscig protokotowang, a do-
datkowo winno si¢ sporzadzi¢ dokumentacj¢ rysunkows, fotograficzng
itp. Wypowiedzi oséb biorgcych udzial moga by¢ zapisane, o ile stuzg
lepszemu zrozumieniu przebiegu i wynikéw czynnosci.

. Konsekwench faktu sadowego charakteru czynnosci jest oczy-
wiscie wyraZne uprawnienie prokuratury, oskarzonego i jego obrofcy
stron do udzialu w niej (§ 168d ust. 1 StPO) na zasadach ogélnych, tj.
z koniecznoscig zawiadomienia, ale takze ograniczeniami, jakim pod-
lega oskarzony odpowiadajacy nie z wolnej stopy. Dodatkowo pod-
miot ten moze np. otrzymacé nakaz opuszczenia miejsca, gdyby grozilo
to celom czynnosci (§ 168c ust. 3 StPO). Z drugiej jednak strony, kiedy
w oglgdzinach uczestniczy biegly urzgdowy, oskarzony i jego obron-
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ca moga skorzystaé z dobrodziejstwa oferowanego przez wspominany
juz kilkakrotnie § 220 StPO zezwalajacy na wnioskowanie, a W przy-
padku jego bezskutecznosci — wiazace wezwanie ekspertow, o ktérych
powolanie w charakterze bieglych moga nastgpnie wnioskowac w po-
stepowaniu gtéwnym (§ 168d ust. 2 StPO). Oczywiscie osoby te nie
moga przeszkadzaé oficjalnie przybranemu bieglemu pod rygorem ich
odsuniecia od czynnosci (§ 168 ust. 2 zd. 2 StPO). Organy procesowe
majg prawo dopuszczenia do udzialu w czynnosci takze innych pod-
miotéw. Najczesciej zaliczaja si¢ do nich funcjonariusze policji czy in-
nych shuzb, ale moga by¢ to np. osoby zamieszkale w poblizu 1 dobrze
zorientowane w topografii miejsca.

Ogledziny sadowe prowadzone w postepowaniu giéwnym odby-
waja sie w sali rozpraw lub w miejscu, w ktérym sad moze podejmo-
waé czynnosé w postepowaniu takze poza granicami swojego rejonu
(§ 166 GVG). Ze wzgledu na rygory rozprawy W CZynnosci tej mu-
sza bra¢ udzial wszyscy uprawnieni, cho¢ moga to robi¢ sukcesywanie,
a nie jednoczesnie. Nie jest konieczne, aby miedzy uczestnikami ogle-
dzin panowala jednomyslno$é co do tresci spostrzezedi zmystowych,
lecz sad winien w razie potrzeby udziela¢ stosownych wyjasnien, np.
poprzez ustny opis przedmiotu przez przewodniczgcego. Czynnos¢ ta
musi byé oczywiscie protokolowana na zasadach ogélnych.

¢. Ogledziny pozasadowe

W doktrynie niemieckiej za ogledziny pozasagdowe uwaza sig
czynno$é polegajaca na zmyslowym zapoznaniu si¢ z dowodami rze-
czowymi poczynionym na polecenie sadu przez bieglego lub inng oso-
be, tzw. pomocnika (Augenscheinsgehilfe).

W pierwszym wypadku ogledziny stanowia forme zapoznania si¢
bieglego z przedmiotem poddanym badaniom i stuzg do zebrania spo-
strzezen na uzytek formulowanej nastepnie opinii. Mieszczg si¢ zatem
w zadaniach biegtego. Ogledziny prowadzone przez inne organy po-
mocnicze, W tym nawet przez prokuratur¢ sg — rzecz jasna — dopusz-
czalne, ale podejmuje si¢ je gtéwnie w celu ustalenia, jakie czynnosci
nalezatoby dalej wdrozyé, kogo przestucha¢ w charakterze swiadka,
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a nie bezposrednio dla uzyskania dowodu.® Spostrzezenia prowadza-
cych moga by¢ wiaczane do procesu wylacznie poprzez przestucha-
nie prokuratora, policjanta czy innej osoby, a nie odczytanie sporza-
dzonych przez nich notatek, ktére objete zostato wyraznym zakazem. °

Zasadniczg przestanke dopuszczalnosci ogledzin pozasgdowych
stanowi niemozno$¢ dokonania czynnosci sadowej, wynikajaca ze
wzgledéw prawnych lub faktycznych.'® Pierwsza sytuacja moze za-
chodzi¢ chociazby w odniesieniu do przedmiotéw znajdujacych sie
w miejscu niedostepnym (np. pod wodg), druga — w odniesieniu do cia-
ta osoby odmiennej pici. Z drugiej strony, ze wzgledu na mozliwosé
zastgpowania dowoddéw rzeczowych osobowymi, organ sagdowy moze
po prostu uzna¢ przeprowadzenie czynnosci za niecelowe, takze dlate-
go ze w konkretnym przypadku nie przyczynig si¢ one do wyjasnienia
stanu rzeczy (zwlaszcza na etapie postgpowania giéwnego).

Kontrowersyjnie przedstawia si¢ kwestia uprawnienia oskarzone-
g0 1jego obrofcy do udzialu w ogledzinach pozasadowych. Z jednej
strony StPO nie przyznaje im wyraZnie takiego prawa (w ogéle nie nor-
mujgc szczegélowo przebiegu tej czynnosci, podobnie jak innych do-
wodow w sensie swobodnym), z drugiej jednak nalezy stwierdzié, ze
ogledziny pozasgdowe przeprowadzane sg przeciez na zlecenie organu
sgdowego przez podmioty zobowigzane do zachowania obiektywizmu.
Problem ma charakter znacznie szerszy i dotyczy w ogéle uprawnien
Augenscheinsgehilfe do zarzadzania poszczegélnych czynnosci, np.
do przybrania bieglego. Nie wchodzgc w skomplikowane rozwazania
doktrynalne nalezy powiedzieé, ze ze wzgledu na charakterystyczng
pozycj¢ prokuratury w niemieckim postgpowaniu karnym, nie naleza-
loby kwestionowac jej kompetencji w zakresic ksztaltowania przebie-
gu omawianej czynnosci.

8 W odniesieniu do ogledzin prokuratorskich lub policyjnych dost.: ,Derartige MaRnahmen lie-
fern {...] keinen “vollen Beweis™, H.—J. Rudolphi (red.): Systematischer Kommentar..., op. cit,
komentarz do § 86, s. 2.

M. Lemke (i in.): Heidelberger Kommentar, op. cit, s. 242.

10 Samodzielnej dziatalnosci prokuratury lub policji polegajacej na zmystowym zapoznawaniu
sig z miejscem zdarzenia odmawia sie niekiedy miana ogledzin, nazywajac ja nichtrichterliche
Besichtigung. Por. L. Meyer—Gofiner, Strafprozessordnung..., op. Git., s. 286—287.
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d. Przedmiot ogledzin

Z § 86 StPO nie wynika, co moze by¢ przedmiotem ogledzin.
Ustawodawca pozostawil wykladni¢ orzecznictwu, ktdre shtusznie
stwierdzilo, ze czynnos¢ ta moze objaé wszelkie rzeczowe srodki do-
wodowe, jakie s¢dzia uzna za wskazane dla stworzenia przekonania
o stanie faktycznym.' Szczegélowe przepisy dotycza jedynie ogledzin
(Leichenschau) 1 otwarcia zwlok (Leichendffnung).

W razie -podejrzenia przestgpnego spowodowania Smierci (33
RiStBV) prokuratura, co stanowi regule, lub wyjatkowo na jej wniosek
— s¢dzia dokonuje oglgdzin zwiok. Czynnosé przebiega z udziatem le-
karza, chyba ze jest on zbedny ze wzgledu na oczywisto$¢ wyjasnienia
stanu faktycznego (§ 87 ust. 1 StPO). Lekarz, ktéry nie musi by¢ spe-
cjalistg z zakresu medycyny sadowej, petni rolg biegtego. O dokonaniu
prokuratorskich ogledzin zwlok czyni si¢ wzmianke w aktach; nato-
miast czynnos$¢ sagdowa wymaga sporzgdzenia protokotu.

Warunek konieczny precyzyjnie uregulowanego otwarcia zwlok
stanowi obowiazek stwierdzenia czasu lub przyczyny smierci, kiedy
w rachube wchodzi udzial czynnika obcego w jej spowodowaniu.'?
Sekcje zarzadza co do zasady sedzia; w przypadku, gdyby zwloka za-
grazala celom postepowania, uprawnienie to przechodzi na prokuratu-
r¢ (§ 87 ust. 4 StPO). Czynnos¢ t¢ przeprowadzajg dwaj lekarze, spo-
§rod ktérych jeden musi byé lekarzem sadowym' lub kierownikiem
publicznego instytutu medycyny sgdowej albo patologii, wzglednie le-
karzem w inny sposéb upowaznionym do tego i posiadajgcym stosow-
ng wiedz¢. Lekarz, ktéry leczytl zmarlego, nie moze dokonywaé ot-
warcia zwlok, choé¢ mozna go przybra¢ do czynnosci, w szczegdlnosci
dla przytoczenia historii choroby. Prokuraturze przystuguje swobod-
ne uznanie w zakresie udzialtu jej przedstawiciela zawsze majgcego ta-
kie uprawnienie. Na wniosek prokuratury otwarcia zwltok dokonuje si¢
w obecnosci sedziego (§ 87 ust. 2 StPO). Niezaleznie od trybu przepro-
wadzania, z sekcji sporzadza si¢ protokodl, a lekarzy zasadniczo prze-
stuchuje si¢ w charakterze biegtych.

1 BGH Urt. z 12.08.1960, 4 StR 48/60, NJW 1960, 2156.
12 BVerfG Beschl. z 18.01.1994, 2 BvR 1912/93, NJW 1994, 783.
13 Definicja: OVG Berlin Urt. z 28.03.1960, OVG VI B 48/57, NJW 1961, 984.
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Przed przystgpieniem do sekcji w postaci, o ile pozwala na to stan
zachowania zwlok, otwarcia trzech jam ciala (§ 89 StPO), powinna zo-
sta¢ stwierdzona tozsamos¢ zmarlego (§ 88 ust. 1 StPO). Dla tego celu
dopuszcza si¢ przestuchanie 0séb, ktére mogly go znad, jak tez podje-
cie opisanych powyzej czynnosci dla celéw rozpoznawezych, w szcze-
g6lnosci takze pobranie materialu do badafi genetycznych. O ile w po-
stepowaniu wystepuje juz podejrzany, zwloki powinny byé mu okazane
w celu rozpoznania (§ 88 ust. 2 StPO).

Dla celéw przeprowadzenia czynnosci moze by¢ zarzadzona eks-
humacja (§ 88 ust. StPO).

ZAKONCZENIE

Na poczatku tej ksigzki wspominano o ogromie zagadniesi, beda-
cych jej przedmiotem. Po dokonanym przegladzie najwazniejszych te-
matéw liczba pytait i probleméw z nimi zwigzanych nie zmniejsza sig,
a wrecz rosnie. To cecha charakterystyczna dla kazdej galezi prawa —
im bardziej si¢ w nig zaglebiamy, tym wigcej pojawia si¢ watpliwosci.
I cho¢ nie sposéb ich rozwigzac, to wartoscig samg w sobie staje si¢
glebsza refleksja.

Jednym z zadari tej pracy bylo przekazanie odmiennego niz rodzi-
me spojrzenia na proces karny obcego pafistwa. Zabieg ten moze wyda-
wa¢ si¢ kontrowersyjny, lecz zmiana perspektywy pozwala czgsto do-
strzec problemy, ktérych na co dzieii w odniesieniu do wlasnego prawa
nie zauwazamy lub nie po$wigcamy im dostatecznej uwagi. Tytulem
przykladu mozna wskazac tu regulacjec w zakresie badai DNA, zna-
czenie zasady prawdy i legalizmu, oddalenie wniosku dowodowego ze
wzgledu na przedluzanie postepowania, naduzycie uprawnien proceso-
wych czy wreszcie granice ingerencji wladzy publicznej w prawa jed-
nostki. Nie nalezy uznawa¢ rozwigzan niemieckich w tym zakresie za
modelowe; warto jednak, takze rozmyslajac nad ewentualnymi noweli-
zacjami, zapozna¢ si¢ z obcymi rozwigzaniami i ich uzasadnieniem.

Projektujac reformy polskiego procesu karnego nalezaloby spoj-
rze¢ na dzieje Strafprozessordnung, nowelizowanej, cho¢ obowigzu-
jacej od ponad wieku. Nieuchronnie musi pojawic sie refleksja, ze nie
zawsze nalezy wprowadzaé¢ nowg ustawe, kiedy stara nie wydaje si¢
speinia¢ pokladanych w niej oczekiwan. Niektére instytucje moga i
powinny byé oczywiscie wprowadzane lub likwidowane, lecz zmia-
na przepisOw nie pocigga za sobg automatycznej zmiany mentalnosci i
kultury prawnej. T¢ bowiem w trudny do oszacowania sposdb ksztattu-
je takze orzecznictwo, ktére ponadto przez tworczg jakkolwiek nie re-
wolucyjng wykladni¢ interpretuje normy w zmieniajacych si¢ warun-
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kach, co bardzo wyraZnie mozna dostrzec obserwujac prace najpierw
Reichsgerichtu, péZniej Bundesgerichtshofu.

Mimo niechgci systemu kontynentalnego do pojecia precedensu,
metoda prawnoporéwnawcza musi si¢ odwotywac do niego. Bogactwo
niemieckiego orzecznictwa, komentarzy i niemal ciggta, ponadstulet-
nia praktyka stanowig niewyczerpane 7rédlo standw faktycznych i roz-
wazan prawnych. Temat z pewnoscig zastuguje wigc na dalsze badania,
cho¢ duzg trudnoscig wydaje si¢ odmiennosé siatki pojeciowej. Tym
wigc nalezaloby si¢ zaja¢ w pierwszej kolejnosci. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze przyczyni si¢ to takze do rozwoju systemu polskiego prawa kar-
nego procesowego.

Bibliografia

1. Literatura

1. Amelung, K., Marszat, K. (red.): Stosowanie srodkéw przymusu w procesie
karnym. Problem karnoprocesowych ograniczeri praw obywa-
telskich, Katowice 1990

2. Baumann, M.: Eigene Ermittlungen des Verteidigers, Baden-Baden 1999
3. Bayerlein, W.: Praxishandbuch. Sachverstindigenrecht, Miinchen 2002

4. Beulke, W.: Der Verteidiger im Strafverfahren. Funktionen und Rechts-
stellung, Frankfurt am Main 1980

5. Beulke, W.: Die Vernehmung des Beschuldigten — Einige Anmerkungen aus
der Sicht der Prozesswissenschaft, ,,Strafverteidiger* 5/1990

6. Beulke,W.: Strafprozessrecht, Heidelberg 2002

7. Blickle, P. P. Kissling, H.Schmidt: Gute Policey als Politk im 16.
Jahrhundert, Frankfurt 2003

8. Bock, J.: Begriff, Inhalt und Zulissigkeit der Beweistlastumkehr im mate-
riellen Strafrecht, Frankfurt/Main 2001

9. Boese, M.: Die Immunitit von Europol — ein unterschitztes Verfolgung-
shindernis?, NJW 1999, 2416

10. Brei, G.: Grenzen zulissigen Verteidigerhandelns, Miinchen 1991

11. Brodag, W.-D.: Kriminalistik. Grundlagen der Verbrechenbekdmpfung,
Stuttgart 2001

12. Cie§lak, M. Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955

13. Cieslak, M.: Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne,
Warszawa 1971

14. Czekaj, M.: Swoboda wypowiedzi oskarzonego, ,Palestra” 7/1988
15. Dahs, H.: Handbuch des Strafverteidigers, Koln 1999

16. Dicke, W.: EUROPOL — Wieviel Immunitit darf es sein?, Deutsche Polizei
3/1998

17. Decker, G., P. Kotz, W. Rubach: Die anwaltliche Titigkeit in Strafsachen,
Kissing 1993-2001

18. Doda, Z.; Gaberle, A.: Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Komentarz, t. I, Warszawa 1995

19. Eisenberg, U.: Beweisrecht der StPO. Spezialkommentar, Miinchen 2002

283



20. Engels, D.: Konsequenzen der BGH-Rechtsprechung zur Vernehmung
von V-Minnern, NJW 1983, 1530

21. Frister, H.: Glosa do wyroku BGH z 03.08.1988 — 2 Str 360/88 LG
Frankfurt/M, ,Strafverteidiger” 9/1989

22. Gaede, K., Verfahrensverzogerung durch zur Zuriickweisung fiihren-
de staatliche Verfahrensfehler und Detailpriifung des
Beschleunigungsgebots in Haftsachen, Hochstrichterliche
Rechtsprechung Strafrecht 12/2005

23. Geisler, C.: Verdeckte Ermittler und V-Personen im Strafverfahren,
Wiesbaden 2001

24. Glaser, S.: Polski proces karny w zarysie, Krakéw 1934
25. Goldschmidt, J.: Der Prozess als Rechtslage, Berlin 1925

26. Greiser, P.; Artkdmper, H.: Die ,.gestorte* Hauptverhandlung — eine praxi-
sorientierte Falliibersicht, Bielefeld 2001

27. Grzegorczyk, T.: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakéw
2001

28. Grzegorczyk, T., J. Tylman: Polskie postgpowanie karne, Warszawa 20035

29.Hamm, R.; Lohberger, I.: Beck 'sches Formularbuch fiir den Strafverteidi ger,
Miinchen 2002

30. Hanausek, T.: Przemoc jako forma dzialania przestgpnego, Krakéw 1966

31. Hefendehl, R.: Die neue Ermittlungsgeneralklausel der §§ 161, 163 StPO:
Segen oder Fluch?, Strafverteidiger 6/2001

32. Hofmariski, P.; Sadzik, E.; Zgryzek, K.: Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 1999

33. Jessnitzer, K.; Frieling, G.: Der gerichtliche Sachverstindige. Ein
Handbuch fiir die Praxis, K6ln 1992

34. Kalinowski, S.: Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979

35. Klesczewski, D.: Das System der Ablehnungsgriinde der §§ 244 f. StPO
— zugleich ein Beitrag zur Konnexitit von Beweismittel und
Beweistatsache, Hochstrichterliche Rechtsprechung Strafrecht,
1/2004.

36. Kmiecik, R.: Dowéd $cisty w procesie karnym, Lublin 1983

37. Knemeyer, F.L.: Von der Hoheitspolizei zur Biirgerpolizei http://www.
polizei.bayern.de/bpp/Blickpunkt/6_2001/vortrag_knemeyer.
pdf;

38. Koranyi, K.: Powszechna historia prawa, Warszawa 1976

284

39. Kramer, B.: Grundbegriffe des Strafverfahrensrechts, Stuttgart-Berlin
1999

40. Krekeler, W.: Strafrechtliche Grenzen der Strafverteidigung, w: P. Cramer,
S. Cramer (red.): Anwalts—Handbuch Strafrecht, K6ln 2002

41. Krekeler, W.: Strafrechtliche Grenzen der Verteidigung, NStZI 4/1989

42. Kritmpelmann, J.: Die Bagatelldelikte. Untersuchungen zum Verbrechen
als Steigerungsbegriff, Berlin 1966

43. Kruszysiski, P.: Prawo podejrzanego do obrony w nowym k.p.k. w: Nowa

“kodyfikacja karna. Zagadnienia weztowe, Warszawa 1997

44. Kruszyniski, P.: Stanowisko prawne obroricy w procesie karnym, Bialystok
1990

45. Kruszysiski, P.: Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 1983

46. Kiihne, H.—H.: Ausschlup der Offentlichkeit im Strafverfahren. Anhérung
medizinischer und psychologischer Sachverstdndiger, NJW
1971, 227

47. Kithne, H.H.: StrafprozeBrecht, Heidelberg 1999

48. Kulesza, C.: S¢dzia §ledczy w modelu postgpowania przygotowawczego
na tle prawnoporéwnawczym, Biatystok 1991

49. Kunigk, F.: Prozessfiihrung und Strafverteidigung, Stuttgart (i in.) 1979

50.Kurcz, L: Pamie¢é, uczenie sig, jezyk. w: T. Tomaszewski (red.): Psychologia
og6lna, Warszawa 1992, t. 3

51. Lemke, M.; Julius, K.; Krehl, Ch.; Kurth, H.-J.; Rautenberg, E.; Temming,
D.: Heidelberger Kommentar zur Strafprozessordnung,
Heidelberg 2001

52. Lipczynska, M.: Polski proces karny. Zagadnienia ogélne, Warszawa
1986

53. Lipczyriska, M.; Kordik, A.; Kegel, Z.; §wida——Lagicwska, Z..: Polski pro-
ces karny, Warszawa — Wroclaw 1971

54. byczywek, R.: Wypowiedzi w warunkach wylaczajagcych ich swobode
(art. 157 § 2 k.p.k.), ,,Paiistwo i Prawo™ 4/1974

55. Malek, K.. W. Wohlers, ZwangsmaRnahmen und Grundrechtseingriffe im
Ermittlungsverfahren, Heidelberg 2001

56. Marszal, K., S. Stachowiak, K. Zgryzek: Proces karny, Katowice 2005
57. Marszal, K.: Prawo karne procesowe, Warszawa 1988

285



58. Meyer, H.; Wolf, K. ; R. Miiller: Kriminalistisches Lehrbuch der Polizei,
Hilden 2003

59. Meyer—Gofiner, L.: Strafprozessordnung. Kommentar, Miinchen 2003

60. Miiller, E: Uber Probleme des Sachverstdndigenbeweises im staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungsverfahren, w: Verfahrensrecht am
Ausgang des 20. Jahrhunderts. Festschrift flir Gerhard Liike
zum 70. Geburtstag, Saarbriicken, 1997

61. Murzynowski, A.: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994

62. Musialik-Dudzifiska, G.: Podmioty uprawnione do zarzgdzenia podstuchu
elektronicznego oraz forma i tres¢ decyzji w tym przedmiocie
na gruncie prawa niemieckiego, w: Wspétczesne problemy pro-
cesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga Pamigtkowa
ku czci prof. Kazimierza Marszala, Katowice 2003

63. Musielak, H., J.: Stadler, M.: Grundfragen des Beweisrechts, Miinchen
1984

64. Nierhaus, M.: Beweismall und Beweislast. Untersuchungsgrundsatz und
Beteiligtenmitwirkung im Verwaltungsprozef3, Miinchen 1989

65. Ostendorf, H.: Strafvereitelung durch Strafverteidigung. Zur Diskussion
um Griinde und Leitbild berufsmaBiger Strafverteidigung,
NIW 1978, 1349

66. Peters, H.: Strafprozefirecht. Ein Lehrbuch, Heidelberg, 1985

67. RieB3, P. (red.): Die Strafprozessordnung und das Grichtsverfassungsgesetz
mit Nebengesetzen, Grosskommentar (Léwe/Rosenberg),
Berlin 1997

68. C. Roxin: Strafprozefirecht, Miinchen 1997
69. Roxin, C.: Strafvefahrenssrecht, Miinchen 1998

70. Rudolphi. H.-J. (red.) Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung
und zum Gerichtsverfassungsgesetz, Berlin 2001

71. Riiping, H., Das Strafverfahren, Miinchen 1997

72. Sabrotzky, M.: Die auBergerichtliche Erledigung von Strafsachen durch
die gemeindlichen Schiedsstellen in den neuen Bundeslindern
und durch den Conciliateur in Frankreich, Frankfurt/M. 1997

73. Schmidt, E.: Lehrkommentar zur StPO und GVG, Géttingen 1964

74. Schmidt, E.: Zur Problematik der Entzichung der Verteidigungsbefugnis,
NIW 1963, 1753

286

75. Schonke, A.; Schrider, H.(red.): Strafgesetzbuch. Kommentar, Miinchen
2001

76. Senge, L.: Die Neuregelung der forensischen DNA~Analyse, NTW 2003,
3028

77. Strate, G.: Freie Beweiswiirdigung und gebundene Beweiserhebung, w:
Hanack, E.~W.: Festschrift fiir Peter Rief zum 70. Geburtstag
am. 4. Juni 2002, Berlin 2002

78. Stree, W.: In dubio pro reo, Tiibingen 1962

79. S'liwiﬁski,’ S.: Polski proces karny przed sagdem powszechnym. Zasady
og6lne, W—wa 1959

80. Tondorf, G.: Der Psychologische und psychiatrische Sachverstindige im
Strafverfahren, Heidelberg 2002

81. Tylman, J.: Oportunizm w postgpowaniu karnym RFN, , Nowe Prawo”
10-12/1989

82. Wahrig, G. (red.), Wérterbuch der deutschen Sprache, Nérdlingen 2000
83. Waltos, S.: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002

84. Waltos, S.: Swoboda wypowiedzi osoby przesluchiwanej w procesie kar-
nym, ,,Paristwo i Prawo” 10/1975

85. Wassermann, R. (red. nacz.) Reihe Alternativkommentare. Kommentar
zur Strafprozessordnung, Neuwied—Berlin 1992

86. Weigend, E.: Dowéd z badari poligraficznych w niemieckim i polskim
procesie karnym u progu XXI wieku, w: Zasady procesu kar-
nego wobec wyzwan wspélczesnosci. Ksiega pamigtkowa ku
czci prof. S. Waltosia, Warszawa 2000

87. Weigend, T.: Wechselverhér in der Hauptverhandlung?, ,,Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft 3/1988

88. Weihmann, R.: Kriminalistik. Ein Grundriss fiir Studium und Praxis,
Hilden 2002,

89. Weihrauch, M.: Verteidigung im Ermittlungsverfahren, Heidelberg 1997
90. Wiezoreck, S.: Die schriftliche AuBerung, , Kriminalistik” 1/1981, 25
91. Wimmer, W.: Parapsychologen als Sachverstiandige? NIW 1976, 1131

92. Zimmerling, W.: Die Rechtsprobleme der Rechtsprofessoren, http://www.
zimmerling.de

287



2. Orzecznictwo

a. ETPC

Axenv. Niemcy, orzeczenie z 8.12.1983, A.72, skarga 8273/78

Colak v. Niemcy, orzeczenie z 6.12.1988, A.147, skarga 9999/82
Croissant v. Niemcy, orzeczenie z 25.09.1992, A.237-B, skarga 13611/88,
Deumeland v. Niemcy, orzeczenie z 29.05.1986, A. 100, skarga 9384/81
Eckle v. Niemcy — orzeczenie z 15.07.1982, A. 51, skarga 8130/78
Hennings v. Niemcy, orzeczenie z 19.12.1992, A251-A, skarga 12129/86
Luedicke, Belkacem i Kog¢ v. Niemcy, orzeczenie z 28.11.1978, A.29,
Oztiirk v. Niemcy, orzeczenie z 21.02.1984, A. 73, skarga 8544/79

Pakelli v. Niemcy, orzeczenie z 25.04.1983, A.64, skarga 8398/78

b. Sady niemieckie

1. BayOBLG, Beschl. z 20.12.1977, RReg 2 Z 95/77, NJW 1978, 1488
2. BerlVerfGH, Beschl. z 12.1.1993, VerfGH 55/92, NJW 1993, 515
3. BGH, Beschl. 2 2.9.1960, 4 StR 311/60, NJW 1960, 2202

4. BGH, Beschl. 2 29.5.1963, 6 BJs 497/62, StB 5/63, NJW 32/1963, 1462
5.BGH, Beschl. z21.12.1973, 1 StR 267/72, NJW 1973, 521

6. BGH, Beschl. z 14.5.1974, 1 StR 366/73, BGHSt, 25, 331

7. BGH, Beschl. z 9.11.1977, 3 StR 454/77, NJW 1978, 330

8. BGH, Beschl. 2 21.2.1978, 1 StR 624/77, NJW 1978, 1207

9. BGH, Beschl. 2 5.8.1982, 4 StR 401/82, NStZ 1982, 477

10. BGH, Beschl. 2 9.6.1987, 1 StR 236/87, http://www.recht.com

11. BGH, Beschl. z21.3.1989, 5 StR 120/88, http://www.rccht.com
12. BGH, Beschl. z 14.2.1990, 3 StR 426/89, http://www.recht.com
13. BGH, Beschl. 2 27.2.1992, 5 StR 190/91, BGHSt, 38, 220

14. BGH, Beschl. z 15.5.1992, 3 StR 419/91, BGHS, 38, 291

15. BGH, Beschl. z 30.3.1995, 4 StR 33/95, NJW 1995, 2645

16. BGH, Beschl. z 19.12.1995, 4 StR 170/95, http://www.hrr—strafrecht.de/

hrr/

288

17.

18.
19.

20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32
33.
34

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44

BGH, Beschl. z 23.3.1996, 1 StR 685/95, http://www hrr—strafrecht.de/
hrr/

BGH, Beschl. z 28.2.1997, StB 14/1996, NJW 1997, 1591

BGH, Beschl. z 6.11.1998, 3 StR 511/97, ,Wistra. Zeitschrift fiir
Wirtschafts— und Strafrecht” 1999, 67.

BGH, Beschl. z 5.1.2000, 3 StR 560/99, http://www hrr—strafrecht.de/hrr
BGH, Beschl. z 19.1.2000, 3 StR 531/ 99, http://www lexetius.com

BGH, Beschl. z 9.5.2000, 1 StR 106/00, NJW 2000, 2435

BGH, Beschl. z 12.9.2000, 4 StR 305/00, http://www hrr—strafrecht.de/hrr
BGH, Beschl. z 29.3.2001, 3 StR 39/01, NStZ-RR 2001, 294

BGH, Beschl: 2 30.3.2001, StB 4 i 5/01, http://www hrr—strafrecht.de/hrr
BGH, Beschl. z 15.5.2001, 4 StR 306/00, http://www.hrr—strafrecht.de/hrr
BGH, Beschl. z 15.8.2001, 3 StR 187/01, http://www.recht—in.de/hrr
BGH, Beschl. z 26.9.2001, 2 StR 340/01, http://www .hrr—strafrecht.de/hrr
BGH, Beschl. z 22.11.2001, 4 StR 481/01, http://www.recht.com

BGH, Beschl. 2 5.2.2002, 5 StR 617/01, http://www hrr—strafrecht.de/hrr

BGH, Beschl. z 11.6.2002. X ZB 27/01, http://www .rws—verlag.de/bgh—
free/

BGH, Beschl. z 13.6.2002, 3 StR 151/02, http://www hrr—strafrecht.de/hrr
BGH, Beschl. z 3.12.2003, 5 StR 249/ 03, http://lexetius.com

BGH, Beschl. z 20.4.2004, 1 StR 145/04, http://www .hrr—strafrecht.de/
hrr/

BGH, Beschl. z 15.9.2004, 1 StR 304/04, http://www.bundesgerichtshof.
de

BGH, Urt. z 10.4.1953, 1 StR 145/53, NJW 1953, 1314
BGH, Urt. z 8.7.1955, 5 StR 233/55, NJW 1955, 1765
BGH, Urt. z 14.6.1960, 1 StR 683/59, BGHSt 14, 358, 365
BGH, Urt. z 12.8.1960, 4 StR 48/60, NJW 1960, 2156
BGH, Urt. 2 28.6.1961, 2 StR 194/61, NJW 1961, 2070
BGH, Urt. z 12.12.1961, 3 StR 35/61, BGHSt t. 17,28
BGH, Urt. 9.5.1963, 3 StR 19/63, NJW 1963, 1364
BGH, Urt. z 24.3.1964, 3 StR 60/63, NJW 1964, 1234
.BGH, Urt. z 20.7.1965, 5 StR 241/65, NJW 1965, 2017

289



45. BGH, Urt. 2 22.6.1966, 2 StR 160/66, NTW 1966, 1719 i nast.
46. BGH, Urt. z 11.11.1966, 4 StR 387/66, NIW 1967, 359
47. BGH, Urt. 2 6.9.1968, 4 StR 339/68, NTW 1968, 2297
48. BGH, Urt. z 30.5.1972, 4 StR 180/72, NITW 1972, 1334
49. BGH, Urt. 2 24.2.1976, 1 StR 764/75, NTW 1976, 977
50. BGH, Urt. 222.2.1978, 2 StR 334/77, NTW 1978, 1390
51.BGH, Urt. 2 21.3.1979, 2 StR 453/78, NStZ 1981, 297
52. BGH, Urt. 2 3.10.1979, 3 StR 264/79, NJW 1980, 64-65,
53.BGH, Urt. z 6.11.1980, 4 StR 156/80, StV 1981, 55

54. BGH, Urt. z 18.11.1980, VI ZR 151/78, NTW 1981, 745
55.BGH, Urt. 2 21.4.1982, 2 StR 657/81, NIW 1982, 2201
56. BGH, Urt. 2z 17.9.1982, 2 StR 139/82, NJW 1983, 126
57.BGH, Urt. 2 6.12.1983, 5 StR 677/83, StV 1985, 311

58. BGH, Urt. 2 20.12.1983, 5 StR 763/82, StV 1984, 114
59. BGH, Urt. 2 19.12.1984, 2 StR 438/84, NTW 1985, 1848
60. BGH, Urt. 2 9.4.1986, 3 StR 551/85, BGHSt 34, 45

61. BGH, Urt. 2 2.7.1986, 3 StR 87/86, StV 1986, 465

62. BGH, Urt. 2 23.7.1986, 3 StR 164/86, NJW 1987, 1955
63. BGH, Urt. z 6.8.1987, 4 StR 333/87, NTW 1988, 1223
64. BGH, Urt. 9.12.1987, 3 StR 104/87, BGHSt 35, 137
65. BGH, Urt. z 21.4.1988, III ZR 255/86, NTW 1989, 96
66. BGH, Urt. z 11.5.1988, 3 StR 566/87, NIW 1989, 465
67. BGH, Urt. z 3.8.1988, 2 StR 360/88, StV 1989, 234

68. BGH, Urt. z 17.11.1989, 2 StR 48/89, StV 1992, 356

69. BGH, Urt. 2 15.2.1990, 4 StR 658/89, StV 1990, 391

70. BGH, Urt. 2 16.5.1990, 2 StR 637/89, http://www.recht.com
71. BGH, Urt. 2 31.5.1990, 4 StR 112/90, BGHSt t. 37, 48
72.BGH, Urt. z 12.8.1992, 5 StR 239/92, NJW 1992, 2976
73. BGH, Urt. 2 29.10.1992, 4 StR 126/92, NJW 1993. 338
74. BGH, Urt. z 11.5.1993, VI ZR 243/92, NIW 1993, 2382
75. BGH, Urt. 2 26.8.1993, 4 StR 364/93, BGHSt 39, 312
76. BGH, Urt. z 24.2.1994, 4 StR 317/93, BGHSt 40, 66

290

77. BGH, Utt. z 21.7.1994, 1 SRR 83/94, BGHSt 40, 211

78. BGH, Urt. z 21.10.1994, 2 StR 328/94, http://www.oefre.unibe_ch/law/
dfr/

79. BGH, Urt. z 7.3.1995, 1 StR 685/94, http://www.hrr—strafrecht.de/hrr/

80. BGH, Urt. z 12.1.1996, 5 StR 756/94, http://www.oefre.unibe.ch/law/dfr/

81. BGH, Urt. z 17.6.1996, 5 StR 121/96, BGHSt,42, 191, http:// www.oefre.
unibe.ch/law/dfr

82. BGH, Urt. z 4.3.1997, 1 SR 657/96, http://www.recht.com

83. BGH, Urt. z 22.4.1997, 1 StR 701/96, BGHSt 43, s. 53, http://www.oefre.
unibe.ch/law/dfr

84. BGH, Urt. z 12.6.1997, 5 StR 58/97, NJW 1997, 2764
85 BGH, Urt. z 28.1.1998, 3 StR 575/96, NJW 1998, 1234
86. BGH, Urt. z 12.2.1998, 4 StR 428/97, http://www.oefre.unibe.ch/
87. BGH, Urt. z 25.3.1998, 3 StR 686/97, NJW 1998, 2229
88. BGH, Urt. 2 29.9.1999, 2 StR 218/99, NStZ 2000, 48
89. BGH, Urt. z 10.11.1999, 3 StR 361/99, NJW 2000, 748
90. BGH, Urt. z 27.11.1999, 3 StR 241/99, http://www.recht.com
91. BGH, Urt. z 10.2.2000, 4 StR 558/99, http://www.oefrc.unibc.ch/law/dfr/
92. BGH, Urt. z 11.2.2000, 3 StR 377/99, NJW 2000, 1661
93. BGH, Urt. z 18.5.2000, 4 StR 647/99, BGHSt 46, s. 73, hutp:// www.oefte.
unibe.ch/law/dfr/
94. BGH, Urt. z 17.2.2005, 4 SR 500/04, http://www.hrr—strafrecht.de/hrr
95. BVerfG, Beschl. z 8.11.1960, 2 BvR 177/60, BVerfGE 12, 6, http://www.
oefre.unibe.ch/law/dfr
96. BVerfG, Beschl. z 10.7.1963, 1 BVR 790/58, http://www.oefre.unibe.ch/
law/dfr
97. BVerfG, Beschl. z 15.12.1965, 1 BVR 513/65, NIW 1966, 243
98. BVerfG, Beschl. z 3.5.1966, 1 BVR 58/66, BVerfGE 20, 49
99. BVerfG, Beschl. z 27.7.1966, 1 BVR 296/66, http://Www.ocfrc.unibe.ch/
law/dfr
100. BVerfG, Beschl. z 31.1.1973, 2 BvR 454/71, http://www.ocfre.unibe.ch/
law/dfr/
101. BVerfG, Beschl. z 8.10.1974, 2 BVR 747/73, NIW 1975, 103

291



102. BVerfG, Beschl. z 3.12.1975.2 BvL 7/74, BVerfGE 40, s. 356, http://
www.oefre.unibe.ch/law/dfr

103. BVerfG, Beschl. z 24.5.1977, 2 BvR 988/75, BVerfGE 44, 353
104. BVerfG, Beschl. z 19.6.1979, 2 BvR 1060/78, NJW 1979, 2349

105. BVerfG, Beschl. z 26.5.1981, 2 BvR 215/81, BVerfGE 57, 250, http://
www.oefre.unibe.ch/law/dfr/

106. BVerfG, Beschl. z 26.5.1981, 2 BvR 215/81, BVerfGE 57, 250, http://
www.oefre.unibe.ch/law/dfr

107. BVerfG, Beschl. z 23.7.1982, 2 BvR 8/82, NStZ 1982, 430
108. BVerfG, Beschl. z 24.4.1986, 2 BvR 1146/85, NJW 1986, 2241
109. BVerfG, Beschl. z 18.1.1994, 2 BvR 1912/93, NJW 1994, 783
110. BVerfG, Beschl. z 24.2.1995, 2 BvR 345/95, NJW 1995, 1951
111. BVerfG, Beschl. z 2.8.1996, 2 BvR 1511/96, NJW 1996, 3071

112. BVerfG, Beschl., z 27.5.1997, 2 BvR 1992/92, http://'www.oefre.unibe.
ch/law/dfr/

113. BVerfG, Beschl. z 10.5.1998, 2 BvR 1753/97, http://www.bverfg.de/
114. BVerfG, Beschl. z 6.6.2001, 2 BVR 828/01, http://www.bverfg.de/

115. BVerfG, Beschl. z 13.9.2001, 2 BvR 1316/01, http://www.bverfg.de/
116. BVerfG, Beschl. z 20.9.2001, 2 BvR 1349/01, NJW 2002, 51

117. BVerfG, Beschl. 2 9.10.2001, 2 BvR 1523/01, NJW 2002, 283

118. BVerfG, Beschl. z 10.10.2001, 2 BvR 1620/01, http://www lexetius.com
119. BVerfG, Beschl. z 5.11.2001, 2 BvR 1551/01, http://www.bverfg.de
120. BVerfG, Beschl. z 6.2.2002, 2 BvyR 1249/01, NJTW 2002, 1411

121. BVerfG, Beschl. z 14.10.2004, 2 BvR 1481/04, http://www hrr—stra-
frecht.de/hrr/

122. BVerfG, Beschl. 2 29.11.2004, 2 BvR 1034/02, http://www.bverfg.de/en-
tscheidungen/

123. BVerfG, Urt. z 19.3.1959, 1 BvR 295/58, http://www ocfre.unibe.ch/law/
dfr

124. BVerfG, Urt. z 7.7.1970, 2 BvF 1/69, 2 BvR 629/68 i 308/69, http://
www.oefre.unibe.ch/law/dfr

125. BVerfG, Urt. z 15.8.1996, 2 BVR 2600/95, NJW 1996, 3202

126. BVerfG, Urt. z 20.2.2001, 2 BvR 1444/00, http://www.oefre.unibe.ch/
law/dfr/

292

127.

128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.

135.
136.
137.
138.

139.
140.

141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.

155.
156.

Pl. BVerfG, Beschl. z 8.4.1997, 1 PBvU 1/95, http://www.oefre.unibe.
ch/law/dfr

OLG Celle, Urt. z31.5.1988 . 1 Ss 117/88, NStZ 1988, 426

OLG Dresden, Beschl. z 1.8.2001, 3 Ss 25/01, NJW 2001, 3643

OLG Diisseldort, Beschl, z 8.7.1959, 2 Ws 88/59, NJW 1959, 1790

OLG Diisseldorf, Beschl. z 23.6.1986, 2 Ws 414/86, NJW 1987, 2030

OLG Frankfurt, Beschl. z 24.11.1966, 3 Ws 558/66, NJW 1967, 689

OLG Hamburg, Beschl. z 29.12.1961, Ws 756/61, NJW 1962, 691

OLG Hamburg, Beschl. z §.2.1984, 1 Ws 26/84, NJW 1984, 1635

OLG Hamburg, Beschl. z 23.1.1986, 1 Ss 137/86, StV 1987, 147

OLG Hamm, Beschl. z 18.5.1999, 4 Ss 284/99, http://www burhoff.de

OLG Hamm, Beschl. z 3.12.2002, 3 Ss 1025/02, http://www .burhoff.de

OLG Hamm, Urt. z 3.9.1963, 4 Ss 683/63, Verkehrsrechts—Sammlung
26, 365

OLG Hamm, Urt. z 1.8.1972, 3 Ss 224/72, NJW 1972, 1826

OLG Koblenz, Urt. z 23.5.1986, 1 Ss 143/86, Verkehrsrechts—Sammlung
71, 200

OLG Koln, Beschl. z 15.12.1978, 3 Ws 234/78, NJW 1979, 1216
OLG Koln, Beschl. z 30.9.1994, 2 Ws 400/94, StV 1995, 12
OLG Stuttgart, Urt. z 16.6.1983, 2-1 StE 5/81, StV 1983, 361
OVG Berlin, Urt. z 28.3.1960, VI B 48/57, NJW 1961, 984
OVG Miinster, Urt. z 24.6.1972, IV A 292/71, NIJW 1972, 2147
RG, Urt. z 19.11.1885, 2844/85, RGSt 13, 1886, 153

RG, Urt. 2 27.11.1891, 2871/91, RGSt 22, 1892, 236

RG, Urt. 29.12.1908, V 455/08. RGSt 42, Leipzig 1909, 4

RG, Urt. z 8.6.1924,1309/24., RGSt 58, 262

RG, Urt. z 21.4.1925,1 159/25, RGSt 59, 174

RG, Urt. 2 8.6.1931, 11 511/31, RGSt 65, 306

RG, Urt. z 23.12.1935, 5D 711/37, JTW 1938, 512

RG, Urt. z 16.6.1938, 2D 172/38, RGSt 72, 251

LG Bonn, Beschl. z 28.2.2001, Az. 27 AR 2/01, http://www.olg-koeln,
nrw.de

LG Heilbronn, Beschl. z 23.2.1988, 1 Qs 101/88, StV 1988, 293
LG Koln, Beschl. z 20.8.1981, 109-1/81, StV 1981, 540

293



3. Akty normatywne
1. Europol-Gesetz z 16.12.1997, BGBI 1997 11 2153

2. Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes
und der Linder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten
(Bundeskriminalamtgesetz - BKAG), BGBIL.1997 1, s. 1650

3. Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgese
tz) 2 12.03.1951 w ujeciu z 11.08.1993 BGBI I s. 1473 z p6Zn.
zmianami.

4. Gesetz iiber das Zentralregister und das Erzichungsregister z 18.03.1971, t.].
BGB119841 1229

5. Gesetz {iber den Bundesgrenzschutz (Bundesgrenzschutzgesetz —- BGSG) z
19.10.1994, BGBI 1, 5. 2978

6. Gesetz tiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft z 16.02.2001, BGBI I
2001, 266 '

7. Gesetz iiber die Tatigkeit européischer Rechtsanwilte in Deutschland vom
9. Miirz 2000, BGBI1. I 182

8. Gesetz iber dic Zusammenarbeit des Bundes und der Linder in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und iiber das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz (Ustawa o wspdlpracy
Zwiagzku i Krajéw Zwigzkowych w zakresie ochrony kon-
stytucji oraz o Urze¢dzie Ochrony Konstytucji) z 20.12.1990,
BGBI1 1990, 2954

9. Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 26. Juli 1995 auf Grund von Artikel
K.3 des Vertrags iiber die Europiische Union iiber die
Errichtung eines Europiischen Polizeiamts (Europol-Gesetz),
BGBI11I 1997, 2153

10. Gesetz zur strafrechtlichen Verankerung des Téter—Opfer—Ausgleichs z
20.12.1999, BGB1 1999 1, 2491

11. Jugendgerichtsgesetz (JGG), BGB1 1953 1, 751

12. Telekommunikationsgesetz (Ustawa o telekomunikacji) z 22.06.2004,
BGBI111190

940y



	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	a001
	a002
	a003
	a004
	a005
	a006
	a007
	a008
	a009
	a010
	a011
	a012
	a013
	a014
	a015
	a016
	a017
	a018
	a019
	a020
	a021
	a022
	a023
	a024
	a025
	a026
	a027
	a028
	a029
	a030
	a031
	a032
	a033
	a034
	a035
	a036
	a037
	a038
	a039
	a040
	a041
	a042
	a043
	a044
	a045
	a046
	a047
	a048
	a049
	a050
	a051
	a052
	a053
	a054
	a055
	a056
	a057
	a058

