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lugo czekaliSmy na ukazanie sie drukiem rozprawy doktorskiej Jerzego

Szumskiego, ale ten mankament czeSciowo rekompensuje fakt

systematycznie czynionych przez autora uzupetniefi oraz
opublikowanie przezen juz wczesniej dwéch artykutéw.

O wartosci prezentowanej ksigzki zadecydowal zaréwno trudny temat, jak i
sposéb  jego zrealizowania. Problem uwlaszczenia chlopéw w Krélestwie Polskim,
zwlaszcza w wyniku ukazu carskiego z 2 marca 1864 r., wywotywal ozywione dyskusje
i polemiki. W gre wchodzily watki czysto ekonomiczne, a jeszcze bardziej spoleczne
i polityczne. Odnosi sie wrazenie, Zze zabierajgcy glos przede wszystkim pozostawali
pod wrazeniem dlugofalowych skutkéw proceséw uruchomionych przez wiladze
carskie w koricowej fazie powstania styczniowego, analizowali motywy wydania
ukazu, jego wplyw na sprawe narodowsa. Opierano si¢ przy tym najpierw gléwnie na
opiniach z kregéw ziemian, a pézZniej czerpano obficie cytaty z  wypowiedzi
publicystycznych i sensu stricto politycznych. Znacznie wolniej postgpowaly badania
historyczne w oparciu o materialy Zrédlowe. Dr Jerzy Szumski postapil niemal
dokladnie odwrotnie, wykonal mozolng kwerende archiwalng w kraju i zagranica,
zebral imponujacy zestaw drukéw, poznal perfekcyjnie zasady prawne, z precyzja i z
zachowaniem zasad krytyki Zrédel opracowal dane liczbowe. Dzigki temu otrzymaliSmy
pozycje trudna wprawdzie do czytania, ale bardzo rzetelna, wrecz fundamentalng, a w
odniesieniu do terenéw pélnocno-wschodniej czesci Krélestwa Polskiego w zasadzie
pionierska.

Autor wyjasnit zasieg terytorialny pracy, uwarunkowany i pierwotnymi
granicami nowo utworzonej guberni lomzyriskiej. Osobiscie mam jednak
watpliwosci, czy Owczesny powiat pultuski mozna  zaliczy¢ do ziem péinocno-
wschodnich Krélestwa. Przyznaje natomiast, ze taki uklad uczynit bardziej
wartosciowymi poréwnania miedzy poszczegSlnymi subregionami (rejonami). Mogt
tez dr J. Szumski nieco szerzej oméwi¢ we wstepie zawarto$¢ kolejnych rozdzialéow i
podrozdziatéw. Skoro jednak takowej autoreklamy zaniechal, to ja postaram sie
wskazaé na niektére cennosci.

W rozdziale o dworach, poza licznymi i dobrze zaprojektowanymi tabelami
oraz bogactwem danych szczegélowych przeniesionych z materialéw archiwalnych,
znalazly sie¢ i kwestie mogace zainteresowac szersze grono czytelnikéw. Przykladowo
chce wskaza¢ na opisy fortun znanych postaci (z poeta Zygmuntem Krasiriskim),
ziemiafistwa innych nacji niz polska, majatkéw nabywanych przez Zydéw. Autor
zabrat gtos w dyskusyjnej kwestii poziomu umystowego ziemiaristwa polskiego, jego
aktywnosci publicznej oraz roli spetnianej przez drobna szlachte. Nie s3 to wprawdzie
teksty obszerne, ale stanowia wazne uzupelnienie wczesniejszych prac, ktérym
brakowalo solidnej analizy ekonomicznej. Wniosek koricowy potwierdza teze, zZe
"rolnictwo folwarczne péinocno-wschodniego Krélestwa pozostawalo wyraznie w tyle
za przodujacym pdinocno-zachodnim regionem". Teraz jednak wiemy juz w czym
konkretnie owe dysproporcje sie wyrazaly i jak byla ich skala.

Jeszcze wigcej nowych ustalei zawarl autor w rozdziale o wsi. Te
najwazniejsze jego wnioski trzeba jak najszybciej wprowadzi¢ do popularnych
monografii regionu. Znéw tylko tytulem przykladu wskaz¢ na zestawione
odmiennosci Eomzyriskiego, uzasadnienie dobrych warunkéw bytowania ludnosci
bezrolnej w Suwalskiem i mocng tu pozycje zamozniejszych chlopéw, opis sytuacji
czeladzi, wyrobnikéw i komornikéw. Nie mdégl pomina¢ Jerzy Szumski i stosunku
chlopéw do powstania 1863-1864 r., cho¢ zapewne nie jest to jeszcze glos



zamykajacy dyskusje. Autor zreszta stronit w calej ksigzce od emocji, zachowat
powsciagliwos¢ w formowaniu ocen i wykazal wiele szacunku dla poprzednikow.

Bez watpienia najwiecej nowych faktéw i ocen zawiera rozdziat III o
realizacji reformy 1864 r. Rozpoczyna go opis poczynan najwyzszych wiladz
carskich, procedur terenowych i dzialai propagandowych (w Suwatkach
czytanie proklamacji poprzedzily 24 salwy artyleryjskie). Kazdy kolejny podrozdziat
zawiera wazne ustalenia zwigzane z powolywaniem wladz wilosciariskich,
wylgczeniami z uwlaszczenia (gestwina niejasnych przepiséw), rewindykacja
gruntéw utraconych przez chlopéw po 1846 r., uwlaszczaniem komornikéw i
stuzby folwarcznej, nadzielaniem bezrolnych, w tym wystuzonych zotierzy i
faworyzowanych staroobrzedowcéw. Oczywiscie, nie moglo zabrakng¢ licznych
odniesieri do  kwestii serwitutéw. Badania J. Szumskiego potwierdzaja, ze czesto
"praktyka przyznawania serwitutéw bywala dowolna i wykraczala poza ustalenia
prawne". Trzeba starannie przeczyta¢ ustalenia autora by zrozumieé, jak dalece
instrumentalnie postgpowaly w tym wzgledzie wladze i jak r6zne decyzje zapadaly
w konkretnych przypadkach. W odniesieniu jednak do calego badanego obszaru
gospodarstwa chlopskie korzystajace z serwitutéw stanowity stosunkowo maly
procent, bo 48 w guberni tomzyriskiej i tylko 26 w guberni suwalskie;j.

I wreszcie rozdzial IV omawiajacy wyniki reformy. Autor doszedl do
wniosku, ze "podatek gruntowy - przeznaczony na likwidacje powinnosci
chlopskich - stanowit dla wsi pélnocno-wschodniego Krélestwa na ogét mniejsze
obcigzenie w poréwnaniu z przeduwlaszczeniowa rent3". od tej reguly byly
jednak dos¢ liczne wyjatki. Podobnie rzecz si¢ miala ze wzrostem wiasnosci
chlopskiej i udzialem gospodarstw kartowatych. To skutki uwlaszczenia odczuwane
przez wioscian, ale trzeba pamigta¢ i o drugiej stronie. J. Szumski podjal watek
parcelacji majatkéw  ziemskich i kilku innych watkéw zwiazanych z losem
dworéw, ale juz ich nie rozwingl. Czeka¢ zatem bedziemy na nowe prace
poswigcone m.in. zmianom $wiadomosci uwiaszczonych chlopéw i  postawie
ziemian z terenéw poélnocno-wschodniej Polski od lat osiemdziesiatych XIX wieku
do 1918 roku. Mogg one teraz juz powstaé, bo dr Jerzy Szumski stworzyt solidny
fundament do dalszych badan.

O malo ktérej ksiazce historycznej z publikacji dotyczacych naszego
regionu mozna powiedzieé, ze jest tak solidna, jak ta. I zarazem tak potrzebna,
uzupetniajaca kanon obowigzkowych lektur.

Adam Dobroiiski



WSTEP

Stowa stanowigce motto niniejszej ksiazki wyszty w 1862 r. spod piéra
autora odezwy Komitetu Centralnego Narodowego — wladzy tajemnego panstwa
polskiego - przygotowujacego powstanie przeciwko zaborcy. Postulat nadania
wlasnosci ziemi chlopom Krdlestwa Polskiego byl w tym okresie aktualny i
oczywisty; uwlaszczenie dokonalto si¢ juz w zaborach austriackim i pruskim, a
reforma chtopska 1861 r. w Rosji, znoszac poddanstwo, rowniez zmierzata do tego
celu. Klgska powstania styczniowego sprawila, ze ostatnie stowo w tej sprawie
nalezalo do caratu.

Uwlaszczenie chlopéw w XIX w. bylo waznym wydarzeniem w dziejach
narodu polskiego. Uzyskanie wlasno$ci ziemi zapewnito najliczniejszej warstwie
narodu mozliwos¢ czynnego i przede wszystkim - zbiorowego udzialu w
przeobrazeniach dokonujacych si¢ na ziemiach polskich.Temat rosyjskiej reformy
uwlaszczeniowej 1864 r. byl przedmiotem duzego zainteresowania historykow w
latach pigcdziesiatych i szesc¢dziesiatych XX w., stanowiac czgsciowo poklosie
obchodéw setnej rocznicy wybuchu powstania styczniowego. Jednak w
pozniejszym okresie zainteresowanie problematyka uwlaszczenia stalo sig
marginesowe. W$rod prac na ten temat zabraklo opracowania poswigconego
uwlaszczeniu na péinocno-wschodnich ziemiach Krélestwa Polskiego. Skromny
artykul Krzysztofa Groniowskiego', dotyczacy tylko Eomzynskiego, nie
wyczerpuje tematu. Prezentowana ksiazka moze przynajmniej czgséciowo wypetnic
te luke.

Przed 1867 r. p6éInocno-wschodnia czg$¢ Krdlestwa obejmowata gubernig
augustowska oraz powiaty ostrotecki i pultuski w guberni ptockiej. W latach 1831-
1866 nie wystapity istotne zmiany podzialu administracyjnego omawianych ziem.
W 1837 r. wojewddztwa przemianowano na gubernie, a w 1842 r. obwody
(jednostki administracyjne) na powiaty oraz powiaty (jednostki sadowe) na okregi.
Po 1842 r. gubernia augustowska dzielita si¢ na powiaty: lomzynski (okregi
sadowe tomzynski i tykocinski), augustowski (okrggi biebrzanski i dabrowski),
sejnenski (okreg sejnenski), kalwaryjski (okrgg kalwaryjski) i mariampolski
(okrgg mariampolski). Powiat ostrofecki stanowil jeden okrgg sadowy, natomiast
w powiecie puttuskim istniaty okregi makowski i puttuski’. W 1867 r. omawiany
obszar prawie w catosci wszedt w sktad nowo utworzonych guberni tomzynskiej i
suwalskiej.

' K. Groniowski, Uwlaszczenie w guberni lomzynskiej, Rocznik Bialostocki, t. XIII, 1976,
s. 181-204.

2 W. Trzebinski, Podzialty administracyjne Krélestwa Polskiego w okresie 1815-1918 (zarys
historyczny), Dokumentacja Geograficzna, 1956, z. 4, s. 18, 53-54, 91-93.



Ze wzgledu na stosunki spoleczno-gospodarcze na wsi przed i
pouwlaszczeniowej, struktur¢ wlasnosci ziemskiej oraz sytuacje etniczna
potnocno-wschodnia czg$¢ Krolestwa dzielita si¢ wyraznie na Lomzynskie i
Suwalszczyzng. Lomzynskie przed uwlaszczeniem odznaczalo sig¢ przewaga
wilasnosci prywatnej nad publiczng, a w ramach pierwszej — liczebna dominacja
majatkow drobnoszlacheckich. Na wsi przewazaly male i $redniorolne
gospodarstwa chlopskie. Wyrdznial si¢ obszar Kurpiowszczyzny w rejonie
Puszczy Zielonej oraz Zagajnicy Lomzynskiej. Pod wzglgdem etnograficznym
Kurpie stanowity jednolity, uksztaltowany historycznie region, w ktérym ziemia
nalezala do kategorii wlasnosci publicznej. Suwalszczyzna pokrywala si¢ z
terytorium guberni suwalskiej po 1867 r. W poéinocnej czgéci zdecydowanie
przewazala ludno$¢ litewska (powiaty kalwaryjski i mariampolski oraz czgsciowo
sejnenski). W potudniowej Suwalszczyznie przewage posiadala ludno$¢ polska,
ktora sasiadowala z Litwinami i Biatorusinami (okrgg dabrowski i czgSciowo
sejnenski). Przed uwlaszczeniem na Suwalszczyznie wlasno$¢ publiczna
dominowata nad prywatna, a cecha specyficzna struktury wsi byla przewaga
liczebna duzych gospodarstw chtopskich. O ile Lomzynskie, poza Kurpiami,
stanowilo region zblizony do sasiednich terenéw Podlasia i Plockiego, to
odrgbno$¢ Suwalszczyzny na obszarze Krolestwa byta wyrazna.

Zakres chronologiczny tematu obejmuje zasadniczo lata 1846-1871.
W 1846 r. zostal wydany ukaz dotyczacy m. in. ochrony chlopskiego stanu
posiadania, ktory wplynal na ksztaltowanie si¢ stosunkéw agrarnych w dobrach
prywatnych, a do roku 1871 weszly w zycie najwazniejsze postanowienia ukazu
uwlaszczeniowego. Sciste ograniczenie czasowe tematu do lat 1846-1861 nie jest
jednak mozliwe; odnosnej problematyki badawczej nie da sig zamkna¢ w tak
sztywnych przedziatach.

Zakres pojecia uwlaszczenia jest szeroki; byl to bowiem proces zarowno
polityczny, spoleczno-gospodarczy, jak i dokonywany na plaszczyznie prawne;j.
Koncowym jego etapem byla realizacja uwlaszczeniowego aktu prawnego z
1864 r. Mozna wyodrgbni¢ trzy podstawowe problemy badawcze. Na pierwszy
plan wysuwaja si¢ elementy gospodarki kapitalistycznej w rolnictwie przed 1864
r. Stopien wystgpowania tych elementéw decydowal o koncowych rezultatach
uwlaszczenia, a zwlaszcza o wielkoSci obszaru przyznanych gruntéw i o
serwitutach.’Jako nastepny pojawia si¢ problem struktury agrarnej wsi przed i po
uwlaszczeniu. W skroconym ujgciu uwzglednione zostaty najwazniejsze elementy
struktury agrarnej: czynniki ksztaltujace stan posiadania wsi przed 1864 r. oraz
jego zmiany w rezultacie reformy uwlaszczeniowej, struktura osad chlopskich
przed reforma oraz wilasnosci chlopskiej po uwlaszczeniu, liczebnos¢ i skiad
ludnosci bezrolnej, serwituty przed i po reformie, powinnoSci chlopskie przed
reforma oraz nowy podatek gruntowy po uwlaszczeniu, stan gospodarstwa

* H. Brodowska, Uwlaszczenie chtopow w Kroélestwie Polskim (Problematyka i stan badan), [w:]
Studia i materialty do dziejow Lodzi i Okrggu Lodzkiego. Uwlaszczenie chlopéw i mieszczan-
rolnikdw, pod red. H. Brodowskiej, £.6dz 1966, s. 18.
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chlopskiego oraz prawa gruntowe przed 1864 r. Oddzielny problem stanowi takze
realizacja reformy 1864 r. jako najwazniejszy etap procesu uwlaszczenia. Sposob
realizacji i koncowe rezultaty zaciazyly na obrazie wsi przez diugi okres po
1864 r. Nalezy przeSledzi¢, jak wprowadzano w zycie istotne przepisy
ustawodawstwa uwlaszczeniowego na danym terenie. Waznym zagadnieniem jest
takze percepcja ukazu uwlaszczeniowego wsrdd chlopoéw, a takze organizacja i
sktad osobowy wladz wloscianskich.

Stan opracowania tematu jest niezadowalajacy; brak pozycji dotyczacych
wylacznie lub gléwnie poinocno-wschodniego Krélestwa. Wprawdzie w
historiografii ~ wystgpuje szereg prac odnoszacych si¢ do  okresu
migdzypowstaniowego oraz realizacji reformy, o trwalej wartosci, niekiedy
unikalnych ze wzgledu na wykorzystanie nie istniejacych obecnie zZrddel, ale
mogly by¢ one przydatne tylko do ogdlnego przedstawienia tematu®. W wielu
pracach opublikowane zostaly dane statystyczne, z reguly przetworzone,
podawane w skali guberni, a nawet powiatéw. Natomiast materiat faktograficzny
odnoszacy si¢ do obszaru pdinocno-wschodniego Krolestwa wystgpuje w tych
opracowaniach na marginesie.

Na zrodia drukowane sklada si¢ przede wszystkim prasa, a nast¢pnie
materiaty statystyczne, normatywne, sprawozdawcze oraz wydawnictwa
dokumentow. Prasa stanowi najobfitszy dzial zrodet drukowanych o duzej
wartosci, aczkolwiek jednostronnych i czgsto subiektywnych. Szczegélnie
wartoSciowe okazaly si¢ korespondencje zamieszczone na tamach Rocznikéw
Gospodarstwa Krajowego, Kroniki Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych,
Gazety Rolniczej oraz Korespondenta Rolniczego, Handlowego i Przemystowego .
Z materialow statystycznych trzeba — jako wazne — wymieni¢ wydawnictwo
Mikotaja Milutina®, ktére w zasadzie prawidtowo charakteryzuje stosunki agrarne
w ostatnich latach przed reforma. Wiarygodnos¢ danych statystycznych
dotyczacych badanego okresu pozostawia jednak duzo do zyczenia, a sposob ich
opracowania utrudnia lub uniemozliwia stosowanie bardziej skomplikowanych
metod analizy statystycznej®. W zakresie materiatéw normatywnych wykorzystano

* Najwigksza warto$¢ posiadaja nastepujace prace (w kolejnosci ukazywania si¢): W. Grabski,
Historia Towarzystwa Rolniczego, t. I, Warszawa 1904; H. Grynwaser, Sprawa wloscianska w
Krélestwie Polskim w latach 1861-1862 w $wietle zrodet archiwalnych, Pisma, t. III, Warszawa
1951; S. Kieniewicz, Sprawa wtloscianska w powstaniu styczniowym, Warszawa 1953; F.
Bortkiewicz, Nadziaty i powinnos$ci chlopéw panszczyznianych w dobrach prywatnych Kroélestwa
Polskiego, Warszawa 1958; 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma 1864 g. w Carstwie Polskom,
Moskwa 1962; K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej 1864 r., Warszawa 1963; Z.
Stankiewicz, Reformy czynszowe doébr skarbowych w Krdlestwie Polskim, £6dz 1968; Cz.
Ohryzko-Wtodarska, Przemiany na wsi Krolestwa Polskiego w latach 1846-1870. Na przykladzie
powiatu brzezinskiego, Warszawa 1972; J. Kukulski, Donacje paskiewiczowskie w okresie reform
agrarnych, Kielce 1987; T. Mencel, Wie$§ panszczyzniana w Kroélestwie Polskim w polowie XIX
wieku, Lublin 1988.

5 N. Miljutin, Issliedowanija w Carstwie Polskom, t. II-1II, S.-Pietierburg 1864.

® W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 157-158; 1. Kostjuszko,
Razlozienije fieodalnych otnoszienij i razwitije kapitalizma w sielskom chozjajstwie Carstwa
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Dziennik Praw Krélestwa Polskiego oraz wydawnictwa Komitetu Urzadzajacego
w Krélestwie Polskim’. W PKU publikowano takze tygodniowe sprawozdania o
przebiegu reformy. Warto wymieni¢ takze — napisane w latach pigédziesiatych
XIX w. — ksiagzki Aleksandra Polujaﬁskiegos, ktore zawieraja, obok nie zawsze
wiarygodnych informacji historycznych, cenne obserwacje i spostrzezenia biezace.

Materiaty rgkopi$mienne stanowia najwazniejsza czg$¢ bazy zrédlowe;.
Naleza do nich przede wszystkim akta wladz wloScianskich, ktére dotycza
wprowadzania w zycie ukazéw uwlaszczeniowych. Akta te dla obszaru poéinocno-
wschodniego Krolestwa sa zdekompletowane. Zachowaly si¢ dwa zespoly akt
wiladz II instancji (urzedy gubernialne w Lomzy i w Suwalkach) oraz tylko pigc
zespotow akt powiatowych komisarzy wloScianskich. Zespot akt Urzedu
Gubemialnego Suwalskiego do Spraw WloScianskich jest podzielony; mniejsza
czg$¢ znajduje si¢ w Archiwum Panstwowym w Bialymstoku, wigksza — w
Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Wilnie. Ta druga czs$¢ w
wigkszosci zawiera materialy pochodzace z okresu sprzed I wojny §wiatowej i do
badan nad realizacja reformy nie moze by¢ przydatna. Zespoly przetrwaly w stanie
fragmentarycznym lub szczatkowym. Stosunkowo najlepiej zachowane sa akta
komisarzy z Makowa i Ostrowi. Skladaja si¢ na nie niemal wylacznie akta
szczegOlowe dotyczace urzadzania poszczegdlnych wsi i majatkow oraz tabele
likwidacyjne i nadawcze. W zespole akt Urzgdu Gubernialnego Lomzynskiego do
Spraw Wiloscianskich  znajduje si¢ ponadto kilkanascie ksiag protokotow
posiedzen Lomzynskiej Komisji do Spraw Wtloscianskich z lat 1868-1870. W
nastepnej kolejnosci trzeba wymieni¢ akta urzedow administracyjnych zaréwno
prowincjonalnych, jak i warszawskich. Duzo informacji zrodtowych dostarczyty
zespoly akt Komisji Wojewodztwa Augustowskiego i Rzadu Gubernialnego
Augustowskiego oraz Komisji Wojewodzkiej i Rzadu Gubernialnego Plockiego , a
z zespotow warszawskich — akta Sekretariatu Stanu Krélestwa Polskiego i Komisji
Rzadowej Spraw Wewngtrznych. Zespoél akt Komisji Wojewddztwa
Augustowskiego rowniez sklada si¢ z dwoch czgsci, ktore przechowywane sa w
Bialymstoku i w Wilnie. Jednak przydatnos¢ wigkszej czgéci wilenskiej tego
zespolu do badan nad problematyka dworu i wsi przed 1864 r. jest bardzo mata.
Ze wzgledu m.in. na duze luki w bazie zrodtowej konieczne stalo sig siggnigcie po
akta hipoteczne i notarialne. Akta te uzupelniaja w pewnym stopniu braki w
zespotach urzedéw wloscianskich (tabele likwidacyjne i nadawcze wystepujace w
zbiorach dokumentéw hipotecznych prywatnych i rzadowych majatkow
ziemskich) oraz zastgpuja zrodla wystepujace zwykle w zbiorach podworskich,
ktore dla ziem poinocno-wschodnich nie zachowaly sig. Pozwalaja one na

Polskago (30-je — naczalo 60-ch godow XIX w.), Uczienyje Zapiski Instituta Stawjanowiedienija,
1954, t. X, s. 207.

7 Postanowlienija Uczrieditielnago Komitieta w Carstwie Polskom, t. I-XXI; Sbornik .
Prawitielstwiennych Razporjazienij po Uczrieditielnomu Komitietu, t. I-V.

8 A. Potujanski, Opisanie laséw Krélestwa Polskiego i guberni zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego
pod wzgledem historycznym, statystycznym i gospodarczym, t. I, Warszawa 1854; tenze, Wedrowki
po guberni augustowskiej w celu naukowym odbyte, Warszawa 1859.
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uchwycenie niektérych interesujacych zjawisk gospodarczych i spotecznych.
Wykorzystane zostaly akta hipoteczne z zasobu archiwow panstwowych w
Pultusku i Suwalkach oraz ksiggi dwoch reprezentatywnych notariuszy
suwalskich: Teofila Wierusz Kowalskiego i Walentego Olgdzkiego — rejentéw
kancelarii ziemianskiej Trybunalu Cywilnego w Suwalkach w latach
czterdziestych i pigédziesiatych. Z rekopisow przechowywanych w bibliotekach
na wyroznienie zastuguje spis gruntow dworskich z 1864 r. (Biblioteka
Jagiellonska).

Praca posiada uklad chronologiczno-rzeczowy. Sklada si¢ z czterech
rozdziatow: dwa pierwsze — dotyczace dworu i wsi — odnosza si¢ do okresu przed
1864 r., trzeci traktuje o realizacji reformy, a czwarty o najwazniejszych wynikach
uwlaszczenia. Daty odnoszace si¢ do Krolestwa podawane sa wedlug stylu
gregorianskiego, natomiast do Cesarstwa — wedtug julianskiego i gregorianskiego.
W tekscie uzywane sa nastgpujace jednostki miar powierzchni rolnej: moérg miary
nowopolskiej — 5598, i dziesigcina — 10925 metréw kwadratowych. Jako jednostki
pienigzne wystepuja: rubel srebrny, ktory liczyt 100 kopiejek srebrnych oraz zloty
polski — 30 groszy (jeden zloty polski stanowil réwnowarto$¢ 15 kopiejek).
Pojemnos$¢ cial sypkich podawana jest w korcach warszawskich (120 litrow), a
ptynéw w garncach (4 litry).

Ksiagzka stanowi skrocona i zarazem uzupelniona wersje dysertacji
doktorskiej, przygotowanej na seminarium doktoranckim Profesora Stefana
Kieniewicza na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego i
obronionej tamze w 1980 r.’ Autor jest winien ogromna wdzigcznosé
promotorowi $p. Prof. S. Kieniewiczowi, najwigkszemu znawcy epoki, ktorego
bezcenne informacje, rady i wskazowki przyczynily si¢ w sposob istotny do
ostatecznego ksztaltu dysertacji. Chcialbym rowniez serdecznie podzigkowac
recenzentom: prof. dr. hab. Krzysztofowi Groniowskiemu, prof. dr. hab.
Juliuszowi Lukasiewiczowi i doc. dr. hab. Zbigniewowi Stankiewiczowi za
zgloszone uwagi oraz kolezankom i kolegom z seminarium doktoranckiego,
ktorzy uczestniczyli w dyskusjach po§wigconym kolejnym fragmentom rozprawy i
wnie§li duzo cennych poprawek, rad i sugestii. Skladam takze wyrazy
podzigkowania mgr. Markowi Kietlinskiemu - dyrektorowi Archiwum
Panstwowemu w Bialymstoku za wystapienie z inicjatywa opublikowania
rozprawy.

® Autor opublikowal dwa fragmenty pracy w regionalnych wydawnictwach naukowych, a takze
obszerne jej streszczenie, uzupelnione o rezultaty badan nad reforma chtopska 1861 r. w powiatach
biatostockim, bielskim i sokolskim guberni grodzienskiej (z pominigciem archiwalidéw
grodzienskich): J. Szumski, Serwituty w guberni fomzynskiej ok. 1870 r., Studia Lomzynskie, t. 1.,
19809, s. 27-42; tenze, Z problematyki §wiadomosci spotecznej chtopéw na Suwalszczyznie w okresie
przeduwlaszczeniowym, Rocznik Bialostocki, t. XVII, 1991, s. 37-63; tenze, Uwlaszczenie chlopow
w obwodzie bialostockim oraz w poéinocno-wschodniej czgsci Krolestwa Polskiego, [w:] Wies i
rolnictwo ziem péinocno-wschodnich Polski w II polowie XIX i poczatkach XX w., redaktor
naukowy Adam Dobronski, Biatystok 1984, s. 9-134.
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I. DWOR

1. Wlasnos$¢ ziemska

Ze wzgledu na typ wlasnoSci dobra ziemskie w  okresie
przeduwlaszczeniowym w Krolestwie Polskim dzielily si¢ na dwie kategorie:
publiczne i prywatne. Do publicznych zaliczano: majatki narodowe (dawne
krélewszczyzny i ekonomie), koscielne, dawne miejskie, instytutowe i donacje'’.
Czg$¢ dobr publicznych byla zarzadzana bezposrednio przez wladze skarbowe
Krélestwa (narodowe, zwane z czasem rzadowymi, i suprymowane''), a pozostate
nalezaly do wladz koscielnych, klasztor6w, miast, roznych instytutéw oraz do
os6b prywatnych (donacje). W stosunku do tych ostatnich obowiazywato w
mniejszym lub wigkszym zakresie ustawodawstwo dla dobr rzadowych. W
rezultacie konfiskat po powstaniu listopadowym przeszly na rzecz skarbu niektore
majatki prywatne. Do najwigkszych skonfiskowanych w poéinocno-wschodniej
czgsci Krolestwa nalezaty: Dowspuda — gen. Ludwika Paca, Balwierzyszki — gen.
Tadeusza Tyszkiewicza, Stara Hancza — Bogustawa Swiatopetk Mirskiego oraz
Somianka - Joézefa Chelmickiego. Ogdélem w guberni augustowskiej
skonfiskowano po 1831 r. 25 débr ziemskich'2. Niektoére z czasem przeszly na
powrot w rece prywatne, m.in. Stara Hancza i Somianka, a Balwierzyszki zostaty
w 1846 r. zwrécone cérkom Tyszkiewicza'>. Wéréd utworzonych z inicjatywy
namiestnika Iwana Paskiewicza donacji (majoratéw), przeznaczonych dla
zashuizonych wyzszych dowddcow wojskowych i urzgdnikow, znalazl sig¢ jeden
majatek prywatny — Dowspuda w guberni augustowskiej. Otrzymal go gen.
Sulima, ktoéry niebawem zrezygnowal z niego w zamian za stalg oplatg ze skarbu.
Tworzone w latach 1835-1845 majoraty w olbrzymiej czgéci sktadaly si¢ z bytych
dobr rzadowych. W wymienionym okresie powstato w Krolestwie 138 majoratow
z nominalnym rocznym dochodem 1472 tys. zlotych polskich. Na terenie guberni
augustowskiej oraz powiatow ostroleckiego i puttuskiego guberni ptockiej byto 38
tych wiasnosci (34 w guberni augustowskiej). Obejmowaty one ok. 40% obszaru
wszystkich majoratow w Krolestwie. Teren pozniejszej guberni suwalskiej

10 Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, pod red. B. Baranowskiego i J. Topolskiego,
t. II, Warszawa 1964, s. 332.

" Dobra suprymowane obejmowaty majatki zniesionych w 1818 r. klasztoréw, opactw i kolegiat.
Przeszty one na wlasnos¢ skarbu, a dochody z nich szty na uposazenie duchowienstwa, R. Bender,
Sprawa dobr koscielnych i instytutowych w Kroélestwie Polskim w XIX w., [w:] Materialy na sesi
naukowa z okazji 50-lecia Archiwum Panstwowego w Radomiu, Radom 1971, s. 161.

12 J. Iwaszkiewicz, Wykaz débr ziemskich skonfiskowanych przez rzady zaborcze w latach 1773-
1867, Warszawa 1929, s. 25-26, 31.

13 7. Stankiewicz, Dobra porzadowe w Krolestwie Polskim, Przeglqd Historyczny, 1970,t. LXI, z. 3,
s.480; A. Potujanski, Wedrowki, s. 408.
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stanowil najwicksze skupisko majoratéw w Krélestwie'*. Do najwigkszych
nalezaly: Eabno Swieczyna — 9490 mérg gruntéw dworskich, Kupiski i
Miastkowo Szachowskiego — 8813 morg oraz Konarzyce i Gielczyn Lochtina —
5527 mérg". W tej czeéci Krolestwa byto takze wyjatkowo duzo wsi rzadowych i
majorackich: w guberni augustowskiej 1889 wsi rzadowych i 307 majorackich na
ogolng ilo§¢ 4267 wsi. Ogotem w Krolestwie bylo 3446 wsi rzadowych.
Wigkszos¢ ich lezala na terenie pozniejszej guberni suwalskiej — 1740. Folwarkéw
rzadowych natomiast bylo w guberni augustowskiej tylko 148, a wigc na 1 folwark
przypadato 12 wsi'S.

Strukturg prywatnej wiasnosci ziemskiej mozna przedstawi¢ na podstawie
wykazu dobr, sporzadzonego w 1846 r. przez wladze hipoteczne, oraz spisu
gruntéw dworskich z 1864 r., przeprowadzonego do celéw podatkowych. Wykaz z
1846 r. podaje wartos¢ majatkow o odmiennie uregulowanej hipotece — w
wigkszosci na podstawie szacunku dowolnie podanego. Dane te oddaja
rzeczywista warto§¢ majatkow w sposob przyblizony, a niekiedy catkowicie
bledny. Skrajnym przykladem sa dobra Sztabin Karola Brzostowskiego, ocenione
na sumg zaledwie 90 tys. rubli. Tymczasem Sztabin w latach czterdziestych byt
najbardziej uprzemystowionym majatkiem w guberni augustowskiej, a pod
wzgledem lacznej powierzchni gruntéw dworskich i chlopskich (23100 morg)
nalezat do najwigkszych tamtejszych posiadtosci'’. Innym mankamentem zrédla z
1846 r. jest jego niekompletno§¢, zwlaszcza w odniesieniu do danych z
Lomzynskiego. Wykaz zawiera bowiem wlasno$ci ziemskie posiadajace ksigge
wieczysta zalozona w wydzialach hipotecznych trybunatéw cywilnych. Nie
uwzglednia on (poza gubernia plocka) majatkow, ktoére miaty akta hipoteczne
zalozone w sadach pokoju. W tzw. hipotece powiatowej (okrggowej) tytuly
wlasnosci majatkbw — poza mieszkancami miast, nie bgdacych siedzibami
trybunatow cywilnych — regulowala przede wszystkim drobna szlachta. W miare
wyczerpujace dane wykaz z 1846 r. zawiera dla tych terendow, gdzie drobna
szlachta nie wystgpowala lub stanowila nieznaczng mniejszo$¢ (m.in.
Suwalszczyzna). Tabela 1 zawiera dane o wlasno$ciach ziemskich, ktérych liczba
nie pokrywa sig z iloScia wlasnosci w wykazie. Poszczegdlne majatki, nalezace do
jednego wilasciciela, posiadaly czgsto oddzielne ksiggi wieczyste; konieczne bylo
stad taczenie ich w jedna wiasnos¢.

' J. Kukulski, Donacje w Krélestwie Polskim w latach 1835-1871, maszynopis pracy doktorskiej,
Biblioteka Uniwersytecka w Lodzi, s. 45-48; tenze, Donacje paskiewiczowskie, s. 13-23;
J. Kaczkowski, Donacje w Kroélestwie Polskim, Warszawa 1917, s. 316, 390, 402, 418, 432.
Powierzchnig gruntéw dworskich i chiopskich w czterech majoratach na terenie powiatu pultuskiego
obliczono przyjmujac, ze 40% ogodtu gruntéw odeszto pozniej w rezultacie uwlaszczenia.

13 J. Kaczkowski, op. cit., s. 414, 440.

1 AGAD, KRSW 6966, k. 508; N. Mil jutin, op. cit., t. I, statisticzieskija swiedienija, tietrad’ 1-ja,
s. 9; PKU, t. XV, art. 2577, s. 679; J. Kazimierski, Walki antyfeudalne chtopéw Mazowsza i Podlasia
w latach 1846-1863, Rocznik Mazowiecki, t. 11, 1969, s. 146.

17 J. Bartys, Geneza testamentu Karola Brzostowskiego, Rocznik Biatostocki, t. VIII, 1967, s. 111-
186.
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Tab. 1. Podzial prywatnych wlasnoéci ziemskich w 1846 r. wedlug
hipotecznego szacunku wartosci.

Lomzynskie Suwalszczyzna

Warto$¢ w tys. rubli liczba % ogolnej liczba % ogélnej

wlasnoSci liczby wlasnosci liczby
do1 1339 57,1 70 22,4
1-10 543 23,3 91 29,2
10-50 194 8,3 81 26,0
50-100 18 0,8 13 4.2
pow. 100 6 0,3 6 1,9
nieoznaczona 226 10,2 51 16,3
Ogobtem 2326 100,0 312 100,0

Zrodlo: AGAD, KRSW 6559, k. 12-51, 380-406, 548-581.

Warto$¢ zrodtowa spisu z 1864 r. jest wigksza. Jedynie w kategorii
drobnych wiasnosci dane nie nadawaty si¢ do opracowania, ze wzgledu na to, ze
umieszczono tam przewaznie laczna powierzchni¢ poszczegdlnych wsi
drobnoszlacheckich, nie informujac z reguty o liczbie wiascicieli czqstkowych. Z
tego powodu w tab. 2 pominig¢to wilasno$¢ drobna, idac za praktykowana po
1838 r. zasada nie udzielania przez Towarzystwo Kredytowe Ziemskie pozyczek
pod zastaw nieruchomosci o powierzchni do 180 moérg gruntéw dworskich i
chlopskich. Na tej zasadzie opart si¢ Komitet Urzadzajacy, uznajac majatki do 180
moérg za wlasnoéé glownie drobnoszlachecka'®. Grunty chiopskie w majatkach
drobnej szlachty zajmowaly niewielki obszar, lub w ogdle ich nie bylo, mazna
wigc przyja¢ wielkos¢ 180 morg jako przyblizona granicg migdzy wiasnoscia
drobnoszlachecka a wigksza. ROowniez przy opracowywaniu danych spisu z
1864 r. zaszta konieczno$¢ taczenia oddzielnie zapisanych posiadtosci, nalezacych
do jednego wlasciciela. Spis z 1864 r. jest jednak zdekompletowany; brak m.in.
danych z powiatu puttuskiego.

Tab. 2. Podzial prywatnych wlasnosci ziemskich w 1864 r. wedtug
powierzchni gruntéw dworskich.

Lomzynskie Suwalszczyna
Wielko$¢ w morgach liczba % ogblnej liczba % ogolnej
wlasno$ci liczby wlasnosci liczby
180-500 97 38,8 65 32,5
500-1000 59 23,6 53 26,5
1000-2000 59 23,6 35 17,5

'8 PKU, t. V, art. 58 dodat. prot., s. 389-395; J. Kirszrot-Prawnicki, Towarzystwo Kredytowe
Ziemskie w Kroélestwie Polskim i kredyt rolny, Warszawa 1887, s. 139.
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2000-3000 11 4,4 18 9,0
3000-9000 20 8,0 23 11,5
9000-15000 3 1,2 2 1,0
Ogolem 250 100,0 200 100,0

Zrodto: BJ, rkps 5991/1V/1 -7, 9.

Dane w tabeli 1 i 2 pogrupowano oddzielnie dla dwoch rejonow péinocno-
wschodniego Krolestwa: Lomzynskiego (okrggi: biebrzanski, lomzynski,
makowski, ostrotecki, pultuski i tykocinski) oraz Suwalszczyzny (okregi:
dabrowski, kalwaryjski, mariampolski, sejnenski). Dane w obydwu tabelach nie sa
poréwnywalne, gdyz zastosowano dwa rozne kryteria klasyfikacji: wartosci i
obszaru gruntéw dworskich. Nie jest mozliwe wigc zbadanie dynamiki struktury
wilasnosci w latach 1846-1864.

Wedlug wykazu z 1846 r. w Lomzynskiem znajdowalo sig 2326
prywatnych wlasnosci ziemskich (nie liczac majoratow), z tego 2100 posiadato
oznaczong warto$¢ hipotecznag. Odpowiednie liczby dla Suwalszczyzny byly
znacznie nizsze: 312 i 261. Brak oznaczonej warto$ci hipotecznej wystgpowat
gtéwnie przy majatkach o nie uregulowanym tytule wlasnosci. Liczba wilasnosci
ziemskich dla Suwalszczyzny jest zblizona do rzeczywistej, natomiast w
Lomzynskiem majatkéw ziemskich — tacznie z posiadtosciami drobnej szlachty —
bylo o wiele wigcej. Tabela 1 wykazuje, ze zarowno w Lomzynskiem, jak i na
Suwalszczyznie, dominowala mniejsza wlasno§¢ o wartosci do 50 tys. rubli. W
P omzynskiem udzial tych dobr w ogdlnej liczbie wlasnosci (88,7%) byt wyraznie
wigkszy anizeli na Suwalszczyznie (77,6%). W tym ostatnim rejonie znacznie
wigkszy byl udzial majatkéw Srednich i wigkszych — oszacowanych na sumy
powyzej 50 tys. rubli — anizeli w Lomzynskiem. Wykaz dostarcza informacji o 12
wlasnosciach o wartosci wigkszej niz 100 tys. rubli. Byly to nastgpujace dobra:
Swigtojeziory w powiecie sejnenskim — Fryderyk Myszkowski i inni — 600 tys.
rubli., Gietgudyszki Nizsze i Szaki w powiecie mariampolskim — Gustaw Keudell
— 390 tys. rubli, Zyple w tymze powiecie — Jan i Amelia Bartkowscy — 255 tys.
rubli, majatki Wincentego Gawronskiego (Czyczki, Kirsna Ostréow, Pojeziory,
Szukle) w powiecie kalwaryjskim — 253500 rubli, Freda w powiecie
mariampolskim — J6zef Godlewski — 231007 rubli, majatki Aleksandra Kurtza
(Nasielsk, Nowa Wie$, Siennica, Zabiczyn) w powiecie pultuskim — 189 tys. rubli,
Krasnosielc w powiecie przasnyskim (po 1867 r. majatek lezal w guberni
tomzynskiej) — Jozef Wawrzyniec Krasinski — 151500 rubli, Gérki w powiecie
pultuskim — August Potocki — 137250 rubli, Lejpuny i Liszkéw w powiecie
sejnenskim — Antoni Kruszewski — 121500 rubli, Jedwabne w powiecie
tomzynskim — Eugeniusz Rembielinski — 120 tys. rubli, majatki Stanistawa
Krasinskiego (Guty, Zablocie, Zegrze) w powiecie pultuskim — 110994 rubli,
Podliszewo i Race w powiecie augustowskim — Zenon Wiktor Baginski — 104397
rubli. Wiasnos$ci przedstawiajace najwigksza wartos¢ zgrupowane byly na terenie
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Suwalszczyzny. Dla poroéwnania warto podaé, ze w tymze wykazie dobra
Ordynacji Zamojskiej oszacowano na sume 1 mln. 200 tys. rubli.”

Wigksza wlasno$¢ ziemska w  poinocno-wschodnim  Krélestwie
oszacowano znacznie nizej anizeli w innych regionach. Wedlug Ireny
Rychlikowej na obszarze calego Krolestwa znajdowato si¢ ok. 100 milioneréw, t.j.
wiladcicieli majatkow o wartosci powyzej jednego miliona zlotych polskich
(powyzej 150 tys. rubli)®®. W pétnocno-wschodniej czeéci Krolestwa takich
wlasnosci bylo tylko 6. W takich regionach jak Kaliskie przewazala $rednia i
drobna wiasnosé o wartosci do 30 tys. rubli (wedlug Jozefa Smiatowskiego) lub do
50 tys. rubli (wedlug Janiny Leskiewiczowej), natomiast na Podlasiu i w powiecie
hrubieszowskim dominowaty majatki mniejsze od $rednich, oszacowane na sumy
50 tys. rubli i wigcej (wedlug Haliny Chamerskiej). Réznica w szacunkach
spowodowana jest mniejsza warto$cia ziemi w guberni lubelskiej, a zwlaszcza na
Podlasiu, anizeli w zachodniej czgs$ci guberni warszawskiej. Na niskodochodowe
majatki na Podlasiu trudno bylo o nabywcoéw i sprzedawano je czgsto niemal za
bezcen?'.

Struktura wigkszych prywatnych wlasnosci w 1864 r., wedlug
powierzchni gruntéw dworskich, wykazywala podobne cechy jak w 1846 r.
(tabela 2). Mniejsza wlasnos¢ wystgpowata w Lomzynskiem na znacznie wigksza
skale anizeli na Suwalszczyznie. Mozna tak stwierdzi¢, mimo nie wykazania w
tabeli wlasnosci drobnoszlacheckiej. Na Suwalszczyznie wigcej bylo majatkéw
$rednich (500-3000 moérg) i wigkszych, tacznie z wielkimi. W tabeli brak danych z
powiatu pultuskiego, gdzie na poczatku lat pigédziesiatych znajdowaly si¢ 34
majatki o powierzchni powyzej 3000 mérg gruntéw dworskich i chtopskich?.

Struktura obszarowa wlasnosci ziemianskiej w guberni augustowskiej w
1864 r. — opracowana przez Ireng Rychlikowa, na podstawie tego samego zrddia,
lecz wedtug innych kryteridéw — charakteryzuje si¢ ogromnym rozdrobnieniem z
jednej strony oraz duza koncentracja gruntow w rekach 7% ogoétu wiascicieli
majatkéw powyzej 3000 mérg — z drugiej”. Pogrupowane oddzielnie dla
Lomzynskiego i Suwalszczyzny wlasnosci powyzej 3000 morg nalezaly do 9,2%

' AGAD, KRSW 6559, k. 90.

2 1. Rychlikowa, Dzieje ziemianstwa polskiego w latach 1795-1945. Zarys problematyki badawczej,
Dzieje Najnowsze, 1976, R. VIIL, nr 1, s. 130-131.

2! H. Chamerska, Wiasciciele ziemscy w powiecie hrubieszowskim, [w:] Spoteczenstwo Krolestwa
Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej, pod red. W. Kulj, t. I, Warszawa 1965,
s. 79; tejze, Struktura wiasnosci ziemskiej w podlaskich powiatach guberni lubelskiej (1832-1863),
[w:] Spoteczenstwo polskie XVIII i XIX wieku. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej, pod
red. W. Kuli i J. Leskiewiczowej, t. V, Warszawa 1972, s. 16-19; J. Leskiewiczowa, Struktura
wilasnosci ziemskiej w powiecie kaliskim (1831-1881), [w:] Spoleczenstwo Krolestwa Polskiego.
Studia o uwarstwieniu i ruchliwosdci spolecznej, pod red. W. Kuli, t. I, Warszawa 1965, s. 110;
J. Smiatowski, Charakterystyka wlasnosci ziemskiej, struktury uzytkéw rolnych oraz zabudowan
wiejskich w powiecie kaliskim w latach 1810-1864, Rocznik Kaliski, t. I, 1968, s. 254-25S5.

2Z A Potujanski, Opisanie laséw, s. 318.

B, Rychlikowa, Ziemianstwo polskie 1789-1864. Zrdznicowanie spoteczne, Warszawa 1983,
s. 274-276.
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wiascicieli w Lomzynskiem oraz 12,5% na Suwalszczyznie (tabela 2). Sa to
zblizone wskazniki, opracowane z pominigciem majatkow do 180 morg.

Wedlug Wiladystawa Grabskiego udzial majatkéow jednofolwarcznych
przed 1864 r. wynosit w guberni augustowskiej 68%, w ptockiej — 79%, a w calym
Krélestwie — 63%. Grabski za jednofolwarczne uznawat posiadtosci o powierzchni
do 1500 morg gruntéw dworskich i chtopskich®. Dobra wieksze mogly posiadaé
rozna ilos¢ folwarkéw. Skrajnym przypadkiem — chyba na skalg Kroélestwa — byly
dobra Zyple, ktore skiladaly si¢ z 174 wsi i tylko jednego folwarku. Zyple
stanowily dawna kroélewszczyng; utrzymaly si¢ tam zaprowadzone w latach
siedemdziesigtych XVIII w. czynsze chlopskie, ktore dla kolejnych wiascicieli
byly glownym zrédlem dochodu. Sasiednie Gielgudyszki Nizsze i1 Szaki
obejmowaty przed uwlaszczeniem 45 wsi i 19 folwarkow, a podobnej wielkosci
dobra Freda — 55 wsi i 19 folwarkdow. Przewaznie jednak duze majatki na
Suwalszczyznie posiadaty po kilka folwarkow?®. Iloé folwarkéw w wiekszych
dobrach posrednio §wiadczyla o organizacji produkcji i strukturze dochodow.

Przed uwlaszczeniem w guberni augustowskiej lezalo 8 wielkich dobr
ziemskich, ktére razem z gruntami chtopskimi liczyty co najmniej po 30 tys. moérg,
w guberni ptockiej — tylko jeden taki majatek, a w catym Krolestwie — 23%. Spis
gruntéw z 1864 r. przynosi informacje o wielkich dobrach’’ w guberni
augustowskiej i w powiecie ostroleckim. Najwigksza powierzchni¢ ziemi
dworskiej w okresie uwlaszczenia mialy Gietgudyszki Nizsze z Pleniszkami i
Szakami (21637 moérg) — Franciszka Keudella, a nastgpnie Freda Gorna z
przyleglosciami (18134 moérg) — Godlewskiego. W dalszej kolejnosci trzeba
wymieni¢ kompleks majatkow Rembielinskiego, obejmujacy 7 majatkow z
wieczysta dzierzawa rzadowego folwarku Stara Lomza, potozony w okregu
lomzynskim (16583 morg), Zyple (16168 morg) — Joanny Kuczynskiej,
posiadlosci Ludwika Kisielnickiego, skladajace si¢ z 9 majatkow w okrggach
biebrzanskim i tomzynskim (15260 morg) oraz Lejpuny, Liszkéw, Komorunce i
Micewicze Szlacheckie — Kruszewskiego (15225 morg). Ostatnia grupg wielkich
dobr tworza: Wiejsieje (12965 moérg) — Amelii i Natalii Oginskich, Rzekun, Susk i
Szczawin w powiecie ostrotgckim (12257 morg) — Mikotaja Glinki oraz
Komorowo w tymze powiecie (10153 morg) — Antoniego Zielinskiego. Ponadto w
okresie przed uwlaszczeniem w powiecie pultuskim lezala wigksza czg$¢ dobr
Krasne, nalezacych w 1864 r. do Ludwika Krasinskiego; ogétem Krasne liczyly
12556 morg gruntow dworskich. Z czterech majatkow — glowny Krasne lezat w
powiecie przasnyskim, a pozostale — w powiecie pultuskim (Magnuszewo,
Przystan i Susk). Znajdowal si¢ tam réwniez wspomniany majatek Kacice i

24 W. Grabski, Historia Towarzystwa, s. 364-365.

2 APS, Zb. KW Gietgudyszki Nizsze, t. III, opis majatku, Zb. KW Freda, opis majatku; Stownik
Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. II, s. 554, t. XIV, s. 706-707.

26 W. Grabski, Historia Towarzystwa, s. 364.

2 7a K. Groniowskim, Kwestia agrarna w Krélestwie Polskim w latach 1871-1914, Warszawa 1966,
s. 9, przyjgto, ze za dobra wielkie (nazywane przez niego latyfundiami) nalezy uzna¢ majatki lub
kompleksy majatkéw o powierzchni co najmniej 9 tys. morg gruntow dworskich.
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Pleszew o hipotecznej nazwie Gorki, liczacy 6600 morg, stanowiacy czgs$é
posiadtosci  wilanowskich Augusta Potockiego. Staly si¢ one oddzielna
wilasnoscia po podziale posiadtosci w 1867 r. W powiecie przasnyskim, a od 1867
r. w wigkszosci w powiecie makowskim guberni tomzynskiej, lezaly dobra
Krasnosielc Karola Krasinskiego, o powierzchni 21470 mérg gruntow dworskich,
nieznacznie ustgpujace Gietgudyszkom Nizszym®®. Utrzymaly swoja pozycje z
1846 r. trzy dobra w powiecie mariampolskim: Gietgudyszki Nizsze, Freda, Zyple
oraz Lejpuny w powiecie sejnenskim. Pomigdzy 1846 a 1864 r. powstaly nowe
wielkie dobra nalezace do Kisielnickiego i Rembielinskiego, natomiast rozpadty
si¢ w rezultacie dziatéw rodzinnych posiadtosci Wincentego Gawronskiego.

Biorac pod uwagg taczna powierzchni¢ gruntow dworskich i chlopskich,
najwigkszym majatkiem ziemskim przed uwlaszczeniem w badanej czgsci
Krolestwa byly Zyple, obejmujace w momencie ogloszenia reformy 77950 morg.
Natomiast najwigksza posiadlo$¢ w Krolestwie — Ordynacja Zamojska — liczyla w
potowie XIX w., lacznie z miastami, 653468 morg powierzchni’. Roznica byta
wigc blisko dziewigciokrotna. Jeszcze wigksze dysproporcje wystepowaly miedzy
najwigkszymi dobrami w poéinocno-wschodnim Krélestwie a w guberniach
péinocno-zachodnich Cesarstwa. Poradziwillowski kompleks dobr Leona
Wittgensteina, polozony w guberni minskiej, wilenskiej i witebskiej, pod koniec
lat trzydziestych XIX w. obejmowat 1200-1300 tys. dziesigcin, t.j. ok. 2500000
morg. Wlasnosci ziemskie rzgdu Zypli na ziemiach zabranych nie nalezaly do
rzadkosci™®.

Problem kierunku zmiany struktury wilasnosci ziemskiej w Krolestwie
przed reforma uwlaszczeniowa nie jest do konca wyjasniony. Przewage w
historiografii uzyskat poglad o dekoncentracji wigkszej wlasnosci ziemskie;j.
Czg$¢ ziemi przeszla z rak wiascicieli wielkich majatkéw do grupy mniejszych
wlasnosci — liczebnie przewazajacych. Duze majatki dzielily si¢ na mniejsze®'. Do
innego wniosku doszedl Mikotaj Ulaszczyk, ktory analizujac dane IX i X rewizji
(lata 1850 1 1858) stwierdzil, ze w guberniach kowienskiej i wilenskiej zaznaczyt
si¢ proces zmniejszania si¢ liczby srednich i czgsci wigkszych wlasnosci.
Wigkszo$¢ ziemi przechodzita w rece wilascicieli wielkich majatkow. Mozna w
tym wypadku méwié o procesie koncentracji’>.

Do wlascicieli ziemskich w pdinocno-wschodniej czgéci Krolestwa
nalezata grupa legitymujaca si¢ tytulami arystokratycznymi. W 1846 r. osoby te
wystgpowaty przede wszystkim w powiatach pultuskim i ostrofkckim. Posiadali
tam dobra: Krasinscy, Lubienscy, Mostowscy i Woronieccy — ogotem 10

2 K. Groniowski, Kwestia agrarna, s. 80, 94-97.

» APB, UGSSW 270, k. 191-194; R. Bender, Reforma czynszowa w Ordynacji Zamojskiej 1833-
1864, Lublin 1969, s. 34.

30'N. Utaszczik, Priedposytki kriest janskoj rieformy 1861 g. w Litwie i Zapadnoj Bietorussi, Moskwa
1865, s. 120-122.

31 Zarys historii gospodarstwa wiejskiego, s. 334-335; I. Rychlikowa, Dzieje ziemianstwa polskiego,
s. 126-127.

32 N. Utaszczik, op. cit., s. 122-124.
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majatkdw. W okregu tykocinskim lezaly majatki: Rostworowskich, Starzenskich i
Potockich. Wilascicielem hipotecznym majatku Bokiny byl w 1846 r. poeta
Zygmunt Krasinski. CzeSciowo lezaly tam dobra Wiktora Ossolinskiego
(Wyszonki Klukéwek, Wyszonki Wypychy, gldéwny majatek Rudka w guberni
grodzienskiej). Do arystokracji nalezalo w okrggu tykocinskim 11, przewaznie
najwigkszych, majatkow. We wschodniej czesci okrggu dabrowskiego rozciagaty
si¢ posiadlosci Wollowiczow (9 majatkow). W tymze okrggu potozony byt Sztabin
— Brzostowskiego. Ponadto w powiecie sejnenskim lezaly Wiejsieje — Oginskich,
a w mariampolskim — Balwierzyszki i Blogostawienstwo — Tyszkiewiczéw™.
Tytulem barona postugiwala si¢ rodzina Keudell — wilasciciele Gietgudyszek
Nizszych. W 1864 r. wigkszo$¢ tych posiadlosci nalezata do wymienionych
rodzin. Niektore powigkszyly swoj stan posiadania. Rostworowscy nabyli od
Potockich na przetomie lat czterdziestych i pigcdziesiatych, dobra tykocinskie. W
liczbie wlascicieli wielkich dobr w 1864 r. znajduja si¢ jednak tylko Krasinscy i
Oginscy. Ogoétem do arystokracji nalezaly na terenie guberni augustowskiej 22
wtasnosci, ktore obejmowaly tacznie 91411 moérg™

Niebagatelng czg¢s¢ wigkszej wlasnosci skupito w 1864 r. kilka rodzin.
Najwigkszymi potentatami ziemskimi byli Kisielniccy; szesSciu czlonkow tej
rodziny posiadalo w okregach biebrzanskim i tomzynskim 17 majatkéw
obejmujacych 32032 morg gruntéw dworskich. Pozostate rodziny mogly wykazac¢
znacznie mniej: bracia Adam i Roman Rostworowscy — 13178 mérg w okregu
tykocinskim, bracia Wiktor i Zygmunt Gawronscy — 11688 moérg w powiecie
kalwaryjskim, Starzenscy — 10917 mérg w okrggach tykocinskim i ostrotgckim,
Wollowicze — 10569 moérg w okregu dabrowskim i Lubienscy — 5486 moérg w
okregu ostroteckim®.

Wspbdlczesni §wiadomi byli duzego dystansu spotecznego dzielacego
arystokracj¢ od reszty ziemianstwa. Rzadko zawierano malzenstwa pomigdzy
osobami pochodzacymi z tych grup®®. Zygmunt Gawronski ozenil si¢ w 1847 r. z
Natalig Oginska — wspotwlascicielka dobr Wiejsieje. Nie pochodzil on wprawdzie
z tak znakomitego rodu, ale jego ojciec Wincenty — poset na sejm Krolestwa
Kongresowego — posiadat jeden z najwigkszych i najlepiej zagospodarowanych
majatkéw na Suwalszczyznie’’. Spora sensacje wzbudzito w 1854 r. matzenstwo
Marii Glogeréwny, corki Karola i Kornelii Glogeréw, wiascicieli matego folwarku
Dobrochy, z Romanem Rostworowskim z Kowalewszczyzny®®. Wypadki te
traktowac trzeba jako wyjatkowe.

3 AGAD, KRSW 6559, k. 12-51, 380-406.

34 1. Rychlikowa, Ziemianstwo polskie, s. 272.

35 BJ, rkps 5991/1V/1-5, 9.

® R. Czepulis, Uwarstwienie spoleczne Krolestwa w $wiadomosci wspolczesnych, [w:]
Spoteczenstwo Krolestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej, pod red.
W. Kuli, t. I, Warszawa 1965, s. 346-347; S. Kowalska-Glikman, Mezalianse w Krélestwie Polskim
pierwszej polowy XIX wieku, [w:] Migdzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejéw
§osp0darczych i spotecznych. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli, Wroctaw 1976, s. 304-305.

” APS, Zb. KW Wiejsieje, metryka $lubu.

3 N. Zmichowska, J. Baranowska, Sciezki przez zycie. Wspomnienia, Wroctaw 1961, s. 234-244.
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W okresie po III rozbiorze, na terenie Owczesnego departamentu
bialostockiego prowincji Nowych Prus Wschodnich, stosunkowo liczna grupa
ziemianstwa i urzednikow niemieckiego pochodzenia weszta w posiadanie dobr
ziemskich. Osiedlali si¢ oni gldownie w powiecie kalwaryjskim i mariampolskim.
Gietgudyszki Nizsze nabyl w 1797 r. od ksigcia Adama Kazimierza
Czartoryskiego Teodor Keudell, dzierzawca dobr Georgenburg w Prusach
Wschodnich, a dobra Jakimiszki i Marwa w powiecie mariampolskim przeszly na
podstawie patentu donacyjnego z 1801 r. na wlasnosé rodziny Frentzel-Schultz*.
Dobra Swigtojeziory — przylegtosé majatku Sereje, w potowie XVIII w.
dziedziczna wlasno$¢ krolow pruskich z dynastii Hohenzollernéw w rezultacie
zapisu Ludwiki Karoliny Radziwitlowny na rzecz mg¢za Ludwika Hohenzollerna,
margrabiego brandenburskiego, z 1687 r. — zostaty w 1783 r. nadane przez kréla
Fryderyka II Mikotajowi Myszkowskiemu, rotmistrzowi armii pruskiej. Rodzina
Myszkowskich, wyznania ewangelicko-reformowanego, poczatkowo
zgermanizowana, z czasem ulegla repolonizacji. Toczyli oni dtugotrwaty proces
sadowy z Radziwiltami o prawo wiasnosci do majatku Swigtojeziory; zakonczyt
si¢ ostatecznie przyznaniem Myszkowskim w 1834 r. wieczystej dzierzawy.
Prawo wiasnosci zwierzchniej otrzymat skarb Krolestwa Polskiego™.

Ziemianstwo pochodzenia niemieckiego w polowie XIX w. bylo juz
czgSciowo spolonizowane, a przynajmniej zasymilowane. Warto przytoczy¢
fragment testamentu Gustawa Keudella z 1852 r. - synowie moi z
prawdopodobnego ich przeznaczenia majq by¢ gospodarzami wiejskimi i
Gielgudyszki i Szaki posiadaé, a zatem w Polsce mieszka¢ i stosowne ich
przeznaczeniu wychowanie otrzymac¢ — gdy jednak Zyczeniem jest moim, aby
wyzsze naukowe otrzymywali uksztatcenie, niz te jakie by w szkolach krajowych
polskich pobiera¢ mogli, zatem Pan Alfred von Sauden (gléwny opiekun — J.Sz.)
ile moznosci starac¢ sie ma, aby synowie moi za zezwoleniem rzqdu polskiego
kompletne nauki gimnazjéw niemieckich, a nastepnie uniwersyteckie pobierali, ale
zawsze o to sie starac, aby jezyk polski doktadnie posiadali*’. Trudno wyrokowaé,
na ile ta wypowiedz byla reprezentatywna dla tamtejszego ziemianstwa
niemieckiego pochodzenia; $wiadczy ona na pewno o docenianiu potrzeby
znajomosci jezyka polskiego w rodzinie Keudell.

Na terenie powiatu kalwaryjskiego mieszkata grupa ziemian pochodzenia
tatarskiego, ktéra w potowie XIX w. posiadata 10 folwarkow. W 1852 r. do gminy
muzulmanskiej w Winksznupiu nalezato 18 rodzin Tataréw ziemian, liczacych
ogotem 61 osob. Osadnictwo Tatarow rozpoczglo si¢ w koncu XVII w. na terenie

3% BJ, rkps 5991/1V/6; APB, KGA 66, k. 4-13; KWKiZ, 1857, nr. 243, korespondencja z powiatu
mariampolskiego; A. Potujanski, Wedrowki, s. 403; W. Pruski, Hodowla zwierzat gospodarskich w
Krélestwie Polskim w latach 1815-1918, t. I, Warszawa 1967, s. 191.

0 APS, Zb. KW Swigtojeziory, t. I, wyrok Sadu Najwyzszej Instancji Krolestwa Polskiego z 24
lutego 1834 r. (druk).

1 APS, Kowalski 78/1855, oryginat testamentu w jezyku niemieckim i ttumaczenie dokonane przez
rejenta Wierusz Kowalskiego.

22



owczesnej ekonomii olickiej; po 1786 r. ich dotychczasowe posesje staly sig
wlasnoécia dziedziczna®.

Wiecej uwagi trzeba poswigci¢ wiascicielom ziemskim — Zydom. Do
momentu réwnouprawnienia Zydéw w Krolestwie Polskim w 1862 r. powszechna
forma wladania przez nich majatkami ziemskimi byla dzierzawa oraz w
mniejszym stopniu — zastaw. W 1850 r. w guberni augustowskiej Zydzi
dzierzawili 19 majatkéw o lacznej powierzchni 15690 morg, a jeden majatek
450-morgowy stanowil wilasno$¢ Zyda. W powiecie puttuskim jeden majatek
nalezal do Zyda na prawach wlasnosci i jeden jako zastaw. W catym Krolestwie
Zydzi posiadali 112 majatkéw na réznych warunkach, w tym 23 na prawach
wlasnosci®®. W potnocno-wschodniej czesci Krolestwa dobra ziemskie w
posiadaniu Zydéw byly rzadziej spotykane anizeli w innych regionach kraju. Po
wejsciu w zycie ukazu z 5 czerwca 1862 r. o rownouprawnieniu niektore dobra
ziemskie — dotad dzierzawione lub trzymane na prawach zastawu — staly sig
wlasnoscia Zydéw. W spisie z 1864 r. umieszczono 18 majatkéw, potozonych na
terenie guberni augustowskiej, ktorych wiascicielami byli Zydzi. Do najwiekszych
nalezaty wilasno$ci: Judki Bermana — posiadal w okrggu tomzynskim dobra
Kuleszki (1030 moérg), a ponadto byt wieczystym dzierzawca rzadowego folwarku
Yatczyn w okrggu ostrofeckim, oraz Ajzyka Litauera — JenorajScie w powiecie
sejnenskim (824 morg). Ajzyk Feingold wszedl w posiadanie dobr Ponarlica w
okreggu dabrowskim o powierzchni 634 morg, Poprzedni wlasciciel Ponarlicy —
Michat Buchowiecki — stracil majatek w wyniku konfiskaty za udziat w powstaniu
styczniowym. Mowsza Zysman skupil w swych rekach 3 majatki w powiecie
sejnenskim (Metele i Grauze, Obelica Piaseckich i Podusie) o facznej powierzchni
806 morg. Ponadto do Borucha Bramsohna nalezala w okregu lomzynskim czgs$¢
majatku Lomzyca (121 morg). Bramsohn - kupiec z Suwalk, i Litauer —
dzierzawca dochodow konsumpcyjnych z Sejn, byli wlascicielami zastawnymi
jeszcze na poczatku lat pieédziesiatych™.

W I potowie XIX w. w szeregi warstwy ziemianskiej zaczgli wchodzi¢
przedstawiciele mieszczanstwa i inteligencji*’. W spisie z 1864 r. wystepuja osoby
nalezace do miejscowego srodowiska prawniczego. Patroni Trybunalu Cywilnego
w Suwalkach, Antoni Dobrowolski i Aleksander Gutt, byli wlascicielami
majatkow: pierwszy — Porowsie w powiecie kalwaryjskim (532 mérg), drugi —
Kurdymokszty w powiecie sejnefnskim (889 morg). Ponadto Gutt nabyt w 1839 r.
na licytacji majatek Trakiany w powiecie kalwaryjskim (1862 morg). Rejent

‘2 B. Tykiel, Kilka uwag historyczno-statystycznych o guberni augustowskiej, Biblioteka
Warszawska, 1957, t. IV, s. 609-610; J. Szumski, Ziemianstwo tatarskie w powiecie kalwaryjskim w
?ierwszej potowie XIX w., Biafostocczyzna, 1993, nr 3, s. 33-34.

3 A. Eisenbach, Kwestia réwnouprawnienia Zydéw w Krolestwie Polskim, Warszawa 1972, s. 124-
145; tenze, Dobra ziemskie w posiadaniu Zydéw, [w:] Spoteczenstwo Krélestwa Polskiego. Studia o
uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej, pod red. W. Kuli, t. III, Warszawa 1968, s. 243, 254.

4 BJ, rkps 5991/1V/2, 4, 7, 9; AGAD, KRSW 6966, k. 441; APS, Olgdzki 912/1854; 1. Rychlikowa,
Ziemianstwo polskie, s. 273.
45 W. Kula, Ksztaltowanie si¢ kapitalizmu w Polsce, Warszawa 1955, s. 37-38.
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okregu sejnenskiego, Szymon Mocarski, posiadal w 1864 r. dobra Szlawanty w
powiecie sejnenskim (2344 mérg)*.

Przed uwlaszczeniem szlachecki monopol na ziemi¢ byt w badanej czesci
Krélestwa naruszony w nieznacznym stopniu. Porownujac wykazy z 1846 i
1864 r. mozna doj$¢ do wniosku, ze wigkszo$¢ majatkow pozostawala w rgkach
tych samych rodzin. Wprawdzie obrot ziemia mial miejsce, ale nabywcy
rekrutowali si¢ z reguly sposrod miejscowych mieszkancow. W spisach nie
wystepuja znane nazwiska ze srodowiska burzuazji i finansjery warszawskiej* .

Poziom umystowy ziemianstwa polskiego w okresie przed uwtaszczeniem
nie przedstawial si¢ najlepiej. Wspotczesni obserwatorzy z krggow inteligencji
nieraz wyrazali si¢ z dezaprobata na temat wyksztalcenia, zainteresowan i
obyczajow wlascicieli ziemskich. Narcyza Zmichowska, ktéra w latach 1841-1843
przebywata jako guwernantka w majatku Korzeniste — Stanistawa Kisielnickiego,
w ten sposOb ocenila ziemianstwo lomzynskie: widzialam obywateli o zyskach
tylko i wystawnym Zyciu myslacych, w starych glowach resztki osiemnastowiecznej
filozofii, w mtodych pustki zupetne, szulerstwo, marnotrawstwo, zte obyczaje®®. W
dworach ziemianskich ksiazka nie trafiata sie czesto. W notarialnych
inwentarzach pozostatosci, sporzadzanych do celow spadkowych, ksiggozbiory
domowe wystgpowaty rzadko. Na kilkadziesiat inwentarzy mienia, pozostatego po
wlascicielach ziemskich i dzierzawcach w latach czterdziestych i pigcdziesiatych,
na terenie Suwalszczyzny, tylko w trzech wystgpowaty roznej wielkosci i wartosci
biblioteki (Brzostowski ze Sztabina, Stefan Horaczko z Bakalarzewa i Antoni
Tchérzewski ze Starej Hanczy)™’. Mniejszych ksiegozbioréw, liczacych po kilka
lub kilkadziesiat pozycji, komisje inwentaryzacy jne mogly nie uwzgledniaé, lecz
nie zmienia to ogdlnej sytuacji w tej dziedzinie. Po 1830 r. gléwnym odbiorca
literatury staly si¢ kregi inteligencji miejskiej; spadlo zainteresowanie ksiazka
wérod ziemianstwa i arystokracji’'. Duzy wplyw na taki stan rzeczy wywart regres
szkolnictwa w dobie paskiewiczowskiej. Synowie obywateli ziemskich
poprzestawali najczg$ciej na ukonczeniu gimnazjum gubernialnego. W roku
szkolnym 1839/1840 uczniowie pochodzenia szlacheckiego stanowili blisko 50%
uczniéw w gimnazjum tomzynskim, 23% — w suwalskim i 32% og6tu uczniow w
Kroélestwie. W gimnazjum tomzynskim synowie szlachty byli najliczniejsza grupa,
natomiast w Suwatkach znajdowali si¢ na drugim miejscu — po synach

“6 BJ, rkps 5991/IV/3, 7; APS, Zb. KW Trakiany, opis majatku.

71, Rychlikowa, Dzieje ziemianstwa polskiego, s. 127.

8 N. Zmichowska, J. Baranowska, op. cit., s. 114,

% Na temat czytelnictwa wérod ziemianstwa guberni augustowskiej zdecydowanie negatywnie
wypowiedziat si¢ A. Polujanski, Wedréwki, s. 25-26. Por. J. Willaume, Wie$ lubelska przed
uwtlaszczeniem, Lublin 1964, s. 33.

0 APS, Kowalski 233/1852, 492/216/1854, 64/1858. Najwigkszy ksiggozbior — K. Brzostowskiego
liczyt 573 tomy, przewaznie literatury fachowej z réznych dziedzin i w kilku jgzykach, J. Bartys,
Geneza testamentu, s. 116-117.

51 J. Kamionkowa, Zycie literackic w Polsce w pierwszej potowie XIX w., Warszawa 1970,
s. 144-158.
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urzednikéw™. Liczby te nie obejmuja jednak wylacznie uczniéw z doméw
ziemianskich. Po 1845 r. w uprzywilejowanej sytuacji znajdowala si¢ szlachta
wylegitymowana, ktora placita mniej za naukg w szkotach $rednich od szlachty
nie wylegitymowanej i innych stanéw™. Jednak jedna z przyczyn malej troski o
wyksztalcenie w rodzinach ziemianskich byly male perspektywy Kkariery
publicznej w okresie migdzypowstaniowym. Prowincjonalne spolecznosci
ziemianskie zyly na co dzien w kregu patriarchalnej i sarmackiej kultury
obyczajowej. Zasadniczy przelom obyczajowy w zyciu szlachty dokonat sig
dopiero po powstaniu styczniowym™*,

Z niskim wyksztalceniem ogdlnym szedt w parze brak fachowej wiedzy
rolniczej u przewazajacej czeéci ziemianstwa. Owczesna literatura na tematy
rolnicze rzadko trafiata do dworéw ziemianskich. Do wyjatkow nalezeli tacy
dzialacze gospodarczy w Augustowskiem, jak gen. Pac i Brzostowski, ktorzy
gromadzili i znali literaturg fachowa. Przodujace majatki ziemskie nalezaty czgsto
do absolwentow Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa w Marymoncie.
Wsréd nich trzeba wyr6zni¢ Franciszka Lutostawskiego, wlasciciela dobr
Drozdowo Gorne i Taraskowo w okregu lomzynskim, ktory ukonczywszy Instytut
w 1852 1. zajat si¢ modernizacja majatku. Znajomos¢ rolnictwa zaczyna by¢ z
wolna traktowana jako podstawowy warunek dobrego wykonywania zawodu
rolnika. Mozna taka tendencj¢ zaobserwowa¢ w niektorych rodzinach
ziemianskich. Przykladem jest wilascicielka dobr Iigowo w powiecie
mariampolskim, Hryncewiczowa, ktorej dwaj synowie w 1848 r. byli stuchaczami
Instytutu Marymonckiego, a trzeci — jeszcze w szkolach — mial by¢ rowniez tam
postany™.

Jedna z konsekwencji niskiego poziomu wyksztalcenia ogdlnego i
rolniczego byla slaba aktywnos$¢ publiczna ziemianstwa tego regionu. Sledzac
wypowiedzi i korespondencje z terenu, publikowane w latach czterdziestych i
pigédziesiatych, na lamach takich czasopism jak Roczniki Gospodarstwa
Krajowego, Gazeta Rolnicza, Przemystowa i Handlowa, czy Korespondent
Rolniczy, Handlowy i Przemysfowy mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem liczby
korespondentow i czgstotliwoSci ukazywania si¢ materialow Lomzynskie i
Suwalszczyzna pozostawaty w tyle za innymi regionami Krdlestwa. W ostatnich
latach przed reforma uwlaszczeniowa ziemianstwo tej czgSci Krolestwa
reprezentowata na zewnatrz niewielka grupa miejscowych dziataczy. Na cztonkow
Komitetu Towarzystwa Rolniczego w latach 1859-1861 powotano Kurtza z

2 R. Gerber, Szkolnictwo Krolestwa Polskiego w okresie migdzypowstaniowym, Rozprawy z
dziejow oswiaty, t. 111, 1960, s. 121.

33, Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne, Warszawa 1968, s. 425.

54 J. Kamionka-Straszakowa, Nasz naréd jak lawa. Studia z literatury i obyczaju doby romantyzmu,
Warszawa 1974, s. 96.

55 ). Bieniarzéwna, M. Strzemski, Rola Instytutu Agronomicznego w Marymoncie w postepie
wiedzy rolniczej Krélestwa Polskiego, Studia z dziejow gospodarstwa wiejskiego, t. 1, 1957,
s. 310-311.

% BN, rkps 8737/1, Eleonora Bialtozor do Edwarda Romera, 15 pazdziernika 1848 r.
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Nasielska w powiecie pultuskim, Jozefa Glinkg ze Szczawina w powiecie
ostroleckim, Henryka Starzenskiego z Klukowa w powiecie lomzynskim oraz
Karola Dombrowicza z Dobrowoli w powiecie mariampolskim®’. Kurtz, Glinka i
Dombrowicz przez pewien czas pelnili réwniez funkcje czlonkow
korespondentéw Towarzystwa Rolniczego. Szerzej znani byli ze swej dziatalnosci
na forum Towarzystwa, jak i pozniej, czlonkowie korespondenci: Lutostawski i
Jozef Ablamowicz z Justianowa w powiecie sejnenskim. Ten ostatni brat udziatl w
zjezdzie stronnictwa Bialych odbytym we wrzesniu 1862 r. w Warszawie, a
Lutostawski — jako znany hodowca bydla aktywnie udzielal si¢ w pracach
Delegacji Chowu Bydla Towarzystwa Rolniczego®. Z kolei w skiad wiadz
naczelnych Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w latach 1856-1864 wchodzili
nastgpujacy ziemianie z Augustowskiego: Kazimierz Starzenski z Wilkowa w
powiecie tomzynskim (radca Komitetu w 1856 i 1864 r.), Zenon Gieysztor z
Dydwiz w powiecie kalwaryjskim (radca w 1856 r.), Gutt z Trakian w powiecie
kalwaryjskim (czlonek Dyrekcji Gtéwnej w 1856 r.) oraz Zygmunt Gawronski z
Kirsny Ostréw w powiecie kalwaryjskim (cztonek Dyrekcji w 1864 r.Y’. Nie byto
to grono liczebnie imponujace. Mozna stwierdzi¢, ze ziemianstwo pdinocno-
wschodniego Kroélestwa, poza kilkoma jednostkami, nie bralo udzialu w
ogblnokrajowej debacie nad rozwiazaniem naczelnego problemu spoteczno-
gospodarczego epoki — kwestii wloScianskiej i agrarnej.

O liczebnosci i podziale wiasnosci drobnoszlacheckiej informuje tabela 3.
Nie wystgpuja tam jednak szczegétowe dane dla powiatow tomzynskiego i
pultuskiego. Ma to, o tyle znaczenie, ze w tych powiatach lezata wigkszos¢
drobnych wlasnosci z omawianego terenu.

Tab. 3. Wlasno$ci drobnoszlacheckie w 1859 r.

) Powierzchnia w morgach
Powiat I 3T 3.9 [9-15 [ 15-21 | 21-30 | 30-60 | pow. 60 | R22em

Augustowski | 1308 | - - - - - - 1308
Kalwaryjski 30 |- - - - 1 1 32
Lomzynski - - - - - - - 10049
Mariampolski |5 4 2 3 4 8 2 28
Ostrotgcki 754 |573 377 |867 166 264 50 3051
Puttuski - - - - - - - 2007

5T RGK, 1859, t. XXXIV, 1961, t. XLIII, listy cztonkéw czynnych Towarzystwa Rolniczego za rok
18591 1861.

8 BN, rkps IV. 8724/VII], s. 13; RGK, 1858, t. XXXII, 1861, t. XLIII, listy czlonkéw czynnych
Towarzystwa Rolniczego za rok 1858 i 1861; W. Pruski, op. cit., s. 141.

% KWKiZ, 1856, nr 36, korespondencja z Suwatk; Gazeta Warszawska, 1864, nr 14.
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Sejnenski - 2 18 23 8 39 - 90
Ogotem 2097 | 579 |397 893 178 312 53 16565
Krélestwo 3240 | 4573 |4116 |3716 |3046 1851 762 33360

Zrodto: N. Miljutin, Issliedowanija w Carstwie Polskom, t. III, S.-Pietierburg 1864, Statisticzieskija
swiedienija, tietrad’ 1-ja, pritoz. VII; H. Chamerska, Drobna szlachta w Krdlestwie Polskim (1832-
1864), Warszawa 1974, s. 68.

Ogotem na omawianym obszarze bylo w 1859 r. 16565 posiadlosci
drobnoszlacheckich, a w catym Kroélestwie — 33360. W powiecie fomzynskim
lezalo 10049 majqtkow szlachty, za§ w powiecie ostrotgckim — 3051. Dane w
tabeli 3. wskazuja, ze najwigcej osad komorniczych do 3 moérg bylo w powiatach
augustowskim (1308) i zapewne w tomzynskim. Wedlug Lomzynskiej Komisji do
Spraw Wiloscianskich, ktérej obwdd w latach 1865-1866 obejmowat m.in. powiat
fomzynski, w dwoch trzecich wsi szlacheckich nie bylo w ogoéle osiedlonych
chiopé6w®. Dane dotyczace powiatu augustowskiego sa jednak bledne, bowiem
skadinad wiadomo, ze w okrggu biebrzanskim licznie wystgpowaly posiadlosci
szlachty czastkowej obejmujace kilkadziesiat lub nawet ponad 100 moérg®.
Pauperyzacja drobnej szlachty w niektorych przynajmniej rejonach byla
zaawansowana. Gospodarstwa drobnoszlacheckie we wsi Glazewo-Swigszki w
powiecie puttuskim liczyly w 1865 r. od 6 do 32 morg, a w Cieciorkach w tymze
powiecie — od 1 do 13 mérg®.

Czlonkowie rodzin wiascicieli czgstkowych, ktorzy nie mogli utrzymac sig
z wlasnej zagrody, a nieraz i zrujnowani posiadacze zagonow, spadali do rzgdu
stuzby, wyrobnikéw, a nawet zebrakow. Zjawisko to wystgpowalo rowniez w
wiekach poprzednich. Broniac si¢ przed degradacja spoteczna, zubozaty drobny
szlachcic akcentowal tym bardziej swa przynalezno§¢ do stanu szlacheckiego.
Swiadomosé szlacheckiego pochodzenia, posiadanie herbu, bylo tym, co
oddzielalo drobna szlachtg od chlopéw. Jedna z konsekwencji tego bylo trwanie
przez dlugi okres w stanie niemal niezmienionym izolowanych spotecznosci
drobnoszlacheckich. Migdzy drobna szlachta a chlopami utrzymywata sig¢ bariera
spoleczna, ktorej chiopi z reguly nie byli w stanie przekroczy¢®. Malzenstwa
mieszane migdzy obu grupami w XIX w. zawierano rzadko. W s$rodowisku
drobnej szlachty uchodzily one za mezalians, nawet wowczas, gdy zona wnosita
pokazny posag. Latwiej byly tolerowane malzenstwa zagrodowcow z chlopkami
niz odwrotnie. Niewiele zmienito si¢ w tej dziedzinie w XX w. Nawet po II wojnie
$wiatowe] w wielu izolowanych wsiach, zamieszkatych przez rolnikow

%PKU, t. V, art. 58 dodat. Prot., 5. 392.

8! Swiadcza o tym akta hipoteczne z terenu powiatu szczuczyhskiego (okregu biebrzanskiego)
przechowywane w APE, zespo6t akt Sadu Pokoju w Szczuczynie.

62 APPL, KWiRGP 389; H. Chamerska, Drobna szlachta w Kroélestwie Polskim (1832-1864),
Warszawa 1974, s. 69.

% H. Chamerska, Drobna szlachta, s. 73; R. Czepulis, op. cit., s. 353-354; J. Jedlicki, op. cit., s. 439;
S. Ossowski, Struktura klasowa w spolecznej $wiadomosci, £6dz 1957, s. 64; E. Kaczynska,
Spoteczenstwo i gospodarka pétnocno-wschodnich ziem Krélestwa Polskiego w okresie rozkwitu
kapitalizmu, Warszawa 1974, s. 275-277.
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pochodzenia drobnoszlacheckiego, malzenstwa z chlopami traktowano jako
mezalians®.

Sondaz w aktach metrykalnych parafii rzymskokatolickich w Rutkach i
Szumowie w powiecie lomzynskim, zamieszkatych w wigkszosci przez drobna
szlachtg, potwierdzit w zasadzie tez¢ o izolacji spolecznej wsi szlacheckich.
Odsetek malzenstw mieszanych, chlopsko-szlacheckich, wahat si¢ od 3,7
(Szumowo w latach 1826-1828) do 25 (Szumowo w latach 1860-1862). W parafii
Rutki odsetek tych malenstw ksztaltowal si¢ w granicach 12-15. Najczgsciej
dochodzily do skutku zwiazki migdzy osobami pozostajacymi na marginesie.
Trwale kontakty migdzy drobna szlachta a chlopami latwiej nawiazywano tam,
gdzie ludno$¢ chlopska, nawet stabsza liczebnie, posiadala spory potencjal
gospodarczy. Mozna to stwierdzi¢ na przykladzie parafii Szumowo, gdzie niektore
wsie zamieszkiwali stosunkowo zamozni rzadowi czynszownicy®.

Sasiedztwo drobnej szlachty bylo nieraz dla ziemianstwa przyczyna
roéznych klopotow i trudnosci gospodarczych. Grunty folwarczne czgsto lezaty w
szachownicy z gruntami drobnoszlacheckimi, co uniemozliwialo wlasciwe
gospodarowanie. W 1861 r. na tamach Gazety Rolniczej niejaki J6zef Zawadzki
wywodzil, ze rzad powinien wyda¢ prawo o obowiazkowej komasacji gruntow
szlacheckich®. Zdarzalo sie, ze drobna szlachta dopuszczala si¢ defraudacii
lesnych w sasiednich majatkach. F. Lutostawski byl zmuszony do wyrabania
czgSci lasu w majatku Taraskowo, bowiem sasiednie wsie szlacheckie,
pozbawione wiasnych laséw, dokonywaty w nim ciqglych grabiezy®. Nie byly —
jak sie zdaje — wypadki czeste, ze wzgledu na wysoko rozwinigte wsréd drobnej
szlachty poczucie godnoéci osobistej i swoistej uczciwosci. Szkodnictwo
gospodarcze bylo wprawdzie praktykowane, ale raczej we wiasnym $rodowisku®®.

Niektore cechy drobnej szlachty, a szczegdlnie nieche¢ do podejmowania
dodatkowych  zarobkéw, wywolywaly niekiedy interwencje  wiladz
administracyjnych. Podczas powszechnego nieurodzaju i glodu w 1846 r.
naczelnik powiatu tomzynskiego polecil wojtom gmin, aby czgstkowym
witascicielom posiadiosci ziemskich czyli tak zwanej czgstkowej szlachcie starali
si¢ gruntownie wystawic¢ koniecznos¢ oddania si¢ z ich strony pracy i
zarobkowaniu, obrzydzajqc im prozniactwo i niewtasciwe wstrety do
zarobkowania®.

Przedstawione powyzej niektore elementy struktury wlasno$ci ziemskiej
stwarzaty warunki dla gospodarki folwarcznej, a szczegdlnie rolnictwa. Wystpity

% M. Biernacka, Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu, Wroctaw 1966, s. 144, 218219;
E. Kaczynska, op. cit., s. 275; S. Kowalska-Glikman, op.cit., s. 308-309.

8 J. Szumski, Problem izolacji spolecznej drobnej szlachty przed 1864 rokiem w éwietle akt stanu
cywilnego parafii Rutki i Szumowo, Zeszyty Naukowe Filii Uniwersytetu Warszawskiego w
Bialymstoku, 1977, z. 19, Humanistyka, t. IV, Dzial H, s. 233-240.

6 J. Zawadzki, Drobna szlachta wobec oczynszowania, GRol., 1861, nr 44, s. 356-358.

7 APB, ISL 558, k. 14.

88 E. Kaczynska, op. cit., s. 275.

% APS, AGS 1, k. 48 (naczelnik do wéjtéw, 14 stycznia 1846 r.)
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uwarunkowania zar6wno pozytywne (przewaga Sredniej wlasnoSci na
Suwalszczyznie), jak i negatywne (przewaga drobnej wiasnosci w Lomzynskiem,
niski poziom wyksztatcenia ogdlnego i rolniczego ziemianstwa, staba aktywnos¢
publiczna). Dominowaty jednak uwarunkowania negatywne.

2. Gospodarstwo folwarczne

Mozliwosci rozwoju rolnictwa zaleza przede wszystkim od warunkéw
glebowych. Poélnocno-wschodnia czg$¢ Krolestwa posiadala gleby przewaznie
$redniej jakoSci. Typowe dla Lomzynskiego i Podlasia — gleby bielicowate —
naleza do gruntdéw $rednich i dobrych, raczej lekkich do uprawy. Daja one dobre
plony, pod warunkiem intensywnego nawoZzenia organicznego i umiejgtnego
wapnowania. Stopien zbielicowania gleb maleje ku pdétnocy. Na Suwalszczyznie
najczgsciej wystgpowaly gleby brunatne oraz piaski slabogliniaste i gliniaste.
Gleby te nadaja si¢ tylko do uprawy zyta i ziemniakéw i wymagaja przy tym
intensywnego nawozenia organicznego. Natomiast na terenach litewskich czgsto
mozna bylo spotka¢ czarnoziem, zwlaszcza na p6éinocnej nizinie migdzy Niemnem
a Szeszupa. Lepsze gleby — czamoziem i mady — trafialy si¢ réwniez w
Y omzynskiem. Urodzajne byly ziemie migdzy Narwia a prawym jej doptywem
Orzycem, w dolinie lewego doptywu Narwi — Orzu, a takze w okolicach
Andrzejewa i Czyzewa. Niewielkie wyspy czarnoziemu wystgpowaly w okolicach
Yomzy i Zambrowa. W dolinach Narwi, Pisy i Skrody gdzieniegdzie mozna bylo
spotka¢ mady $rednie, ktoére utrzymane w odpowiedniej kulturze nadaja si¢ dobrze
do uprawy pszenicy i burakéw cukrowych. Najgorsze gleby — piaski luZne — sa na
terenie Puszczy Zielonej, migdzy Narwia, Orzycem i Pisa. Trzeba ponadto
pamigtac o terenach bagiennych, lezacych w rozlegtych dolinach Narwi i Biebrzy,
a takze gdzieniegdzie w litewskiej czgSci Suwalszczyzny i1 przeznaczanych
gléwnie pod uzytki zielone’.

Obok warunkéw glebowych, podstawowym czynnikiem decydujacym o
wydajnos$ci rolnictwa jest system uprawy roli. W okresie przeduwlaszczeniowym
zamiana trojpolowki ugorowej na system bezugorowy warunkowata przejscie do
intensywnej produkcji rolnej’'. Systemem bezugorowym byt ptodozmian, w
ktérym regularnie nastgpowaly po sobie uprawy zbozowe oraz okopowe i

™ Gospodarstwo wiejskic w guberni augustowskiej w latach 1846 i 1848 pod wzgledem
statystycznym opisane, Gazeta Handlowa, Przemystowa i Rolnicza, 1849, nr 43; Stownik
Geograficzny, t. I, s. 53, t. III, s. 712, t. IV, s. 267, t. V, 5. 704-705, 710-711, 929, t. VI, s. 146, t. VI],
s. 691, t. IX, s. 298, t. XI, s. 614-615, 864, t. XIII, s. 692, t. XIV, s. 139; A. Potujanski, Opisanie
laséw, s. 344; W. Grabski, Historia Towarzystwa, s. 594-598; E. Kaczynska, op. cit., s. 49;
W. Biegajlo, Typologia rolnictwa na przykladzie wojewodztwa biatostockiego, Wroctaw 1973,
s. 20-22; Wojewddztwo bialostockie. Monografia geograficzno-gospodarcza, pod kierunkiem i
redakcja prof. dr. J. Kostrowickiego, Lublin 1967, s. 125-130; M. Zywirska, Puszcza Biala, jej dzieje
i kultura, Warszawa 1973, s. 26.

"''W. Kula, Ksztaltowanie si¢ kapitalizmu, s. 30-32.
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pastewne, a polowa powierzchni =zasianej przypadala na zboza. Etapem
przejsciowym migdzy tréjpolowka ugorowa a ptodozmianem byla udoskonalona
tréjpoléwka, w ktérej na ugorze zasiewano ziemniaki i rosliny pastewne, oraz
wielopolowka z ugorem. W systemie wielopolowym powierzchnig ugoru starano
si¢ zmniejszaé, poprzez wprowadzanie zmian liczniejszych niz tréjpolowa’.

Upowszechnienie gospodarki bezugorowej w rolnictwie folwarcznym na
terenie poinocno-wschodniego Kroélestwa bylo znacznie mniejsze anizeli
przecigtnie w kraju (tab. 4). Do $redniej krajowej (38,8% gruntéw folwarcznych
objetych uprawa bezugorowa) zblizaly si¢ tylko powiaty: ostrotecki (37,8%) i
puttuski (35,5%). W miar¢ posuwania si¢ ku pdinocy odsetek ten malal. W
powiecie augustowskim wszystkie folwarki stosowaly tréjpolowke ugorowa, a
niewiele lepiej byto w powiecie kalwaryjskim.

Obliczenia Ireny Kostrowickiej, ktore postuzyly do zestawienia tabeli 4,
zostaly jednak zakwestionowane przez Juliusza Lukasiewicza, Ryszarda Bendera i
Jozefa Smiatowskiego. Lukasiewicz obliczyt, ze w 1887 r. w kategorii ziem
prywatnych, w ktorych ton nadawaty folwarki, systemem bezugorowym objgto
tylko 21,9% gruntow; wielkos$¢ ta wskazuje, ze w 1863 r. odsetek ten musial by¢
jeszcze mniejszy. System bezugorowy w 1887 r. najmniej rozpowszechniony byt
w guberni suwalskiej, identycznie jak przed uwlaszczeniem. Wedlug Bendera,
panujacym systemem w dobrach Ordynacji Zamojskiej byla trojpolowka lub
wielopoléwka z ugorem, a wedtug Ireny Kostrowickiej, w powiecie zamojskim
miano stosowa¢ plodozmian az na 96,9% ziem folwarcznych. W powiecie
kaliskim — wedtug Smiatowskiego — przed uwlaszczeniem znajdowato sig pod
ptodozmianem niewiele ponad potowy gruntéw folwarcznych, a wedtug danych
Kostrowickiej — 95,8%73 .

Tab. 4. Stopien rozpowszechnienia gospodarki bezugorowej w rolnictwie
w latach 1863-1864.

% gruntéw ornych objetych uprawa
bezugorowa
Powiat na ziemiach
dworskich i
chlopskich w 1863 r.

na ziemiach
dworskich w 1864 r.

Augustowski 4,0 0,0
Kalwaryjski 0,7 1,8
Fomzynski 4.9 18,8
Mariampolski 2,8 18,1

72 J. Lukasiewicz, Uwagi na temat systeméw rolniczych w Krolestwie Polskim w drugiej potowie
XIX wieku, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 1965, t. XIII, nr 3, s. 571-573; W. Pruski, op.
cit., s. 342-343.

B R. Bender, Reforma czynszowa, s. 56; J. Lukasiewicz, Uwagi, s. 579-580; J. Smiatowski,
Tendencje rozwojowe gospodarki folwarcznej w powiecie kaliskim w latach 1840-1863, Rocznik
Lodzki, t. IX/XII/ 1964, s. 44-52.
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Ostrotecki 16,6 37,8
Puttuski 18.1 35,5
Sejnenski 2,4 7,9
Krélestwo 18,4 38,8

Zrédto: 1. Kostrowicka, Postgp agrotechniczny w Krolestwie Polskim przed 1864 rokiem, Zeszyty
Naukowe Szkoly Glownej Planowania i Statystyki, 1957, z. 5, s. 251; tejze, Produkcja roslinna w
Krélestwie Polskim 1815-1864, Studia z dziejow gospodarstwa wiejskiego, t. IV, z. 2, 1961, s. 87.

Powyzsze ustalenia wskazuja na niedoktadno$¢ danych Kostrowickie;j,
ktore na pewno sa zawyzone. Nie zmienia to faktu, Ze system bezugorowy w
gospodarstwie folwarcznym najrzadziej byl stosowany w powiatach pénocno-
wschodnich. Dostrzegali ten stan rzeczy wspotczesni. O guberni ptockiej pisano w
koncu lat czterdziestych, ze tam systemat trzypolowy prawie jest powszechny,
chociaz wielu obywateli przekonanych o korzysciach ptodozmianu zaprowadzajq
go u siebie’®. Jeszcze surowszy glos odezwal si¢ w 1851 r.: ten system
(ptodozmian — J.Sz.) najmniej w guberni plockiej ma przystepu”. Identycznie
przedstawiata si¢ sytuacja w guberni augustowskiej. Mozna przytoczyé
charakterystyczna opini¢ z 1849 r.: uprawa roli odbywa sie tu w sposob dawny,
(...) glownie panujqcym jest tu gospodarstwo trzypolowe. Wprawdzie w 1847 r.
wyrazono Kkorzystniejsza opini¢: po dworach roine upowszechniajq sie
plodozmiany: wszakze powiat mariampolski i czes¢ kalwaryjskiego od granicy
pruskiej pochlubic¢ sie moze gospodarstwami, do rzedu najpierwszych w kraju
nalezqcymi’®, ale ptodozmian nalezy rozumie¢ tutaj jako wielopolowke z ugorem.
System wielopolowy byl rzeczywiscie dosy¢ rozpowszechniony w péinocnych
powiatach guberni augustowskiej. W latach 1842-1846 wielopolowke
wprowadzono tam w 20 majatkach na 185 w powiecie kalwaryjskim i w 16 na 40
majatkéw w powiecie mariampolskim. W tym ostatnim stosowano ja m.in. w
majatkach: Freda, Gielgudyszki Nizsze, Jakimiszki i Marwa, Pogiermon,
Poniemon Frentzela, Zyple — dziedziczne oraz Kidule, Sokotupiany — majoraty’”.
W latach czterdziestych i pigcdziesiatych wielopoléwka czgsto wystgpowala w
sasiedniej guberni kowienskiej, a zwlaszcza na Zmudzi; na terenach, ktore
przodowaty w rozwoju stosunkow kapitalistycznych w rolnictwie na ziemiach
zabranych’®.

Trojpolowka byla najbardziej rozpowszechniona wséréod matej i drobnej
wlasnosci ziemskiej. Ubolewali nad tym stuchacze Instytutu Marymonckiego,
ktérzy w 1850 r. odbyli podroz naukowq w Lomzynskie. Stwierdzajac, ze osady

7 Gospodarstwo wiejskie w guberni ptockiej w latach 1846 i 1848 pod wzgledem statystycznym
opisane, Gazeta Handlowa, Przemystowa i Rolnicza, 1849, nr 39.

™ A. Ru...., Uwagi o plodozmianie, Dziennik Urzedowy Guberni Plockiej, 1851, nr 15.

7 Gospodarstwo wiejskie w guberni augustowskiej, Gazeta Handlowa, Przemystowa i Rolnicza,
1949, nr 43; A. G. (Aleksander Gutt — J. Sz.), Kilka stéw o pdéinocnych powiatach guberni
augustowskiej, RGK, 1847, t. X, s. 281-282.

T LPAH, f. 1073, op. 1, d. 67, k. 262; L. Muljawi¢ius, M. Jucas, Niekotory je woprosy gieniezisa
kapitalizma w Litwie, Wilnjus 1968, s. 39.

8 N. Utaszczik, op. cit., s. 247-249.
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zagonowej szlachty smutny przedstawiajq widok dostrzegali ponadto, ze nie tyle
rozdrobnienie wlasnosci, ile nieszczesliwy jej podziat trojpolowy, podiug dawnego
systemu dla wsiow i miasteczek rolniczych ulozony, gospodarstwo tej ludnosci
pracowitej zabija, wszelki jej przemyst niweczy™.

Jako pierwsi w pdinocno-wschodnim Krélestwie zarzucili tréjpoléwke
ugorowa znani propagatarzy postepu w rolnictwie: gen. Ludwik Pac w dobrach
Dowspuda i Karol Brzostowski w Sztabinie. Pac — wykorzystujac osadnikow ze
Szkocji, wprowadzil na poczatku lat dwudziestych na wigkszej czgsci gruntow
wlasciwy plodozmian, a na niektérych - bardziej odleglych terenach -
czteropolowke z ugorem. Brzostowski nakazal stosowanie — réwniez w latach
dwudziestych — czteropolowki z ugorem na gruntach chlopskich oraz
czteropoléwki bezugorowej w gospodarce folwarcznej. Obydwie inicjatywy,
szczegblnie Paca, byly na owe czasy nowoscia na skale Krélestwa®.

W przodujacym rolnictwie przeduwlaszczeniowym najczgsciej stosowano
system wielopolowy, a do wprowadzenia plodozmianu na szersz skalg¢ doszto
dopiero w ostatniej ¢wierci XIX w. Wystarczy wspomnie¢, Z nawet we Wzorcowo
prowadzonych folwarkach Instytutu Agronomicznego w Marymoncie stosowano —
obok wiasciwego ptodozmianu — réwniez wielopoléwke z ugorem. Jak wyjasniat
Michal Oczapowski, dyrektor i profesor Instytutu, przy wyborze wlasciwego
systemu najwazniejsze winne by¢ stosunki miejsca i osobiste samego gospodarza,
a wigc warunki glebowe, charakter robocizny, struktura przestrzenna majatku,
zasoby finansowe i wreszcie poziom wiedzy fachowej wiasciciela®'.

Utrzymywanie si¢ tréjpolowki ugorowej w rolnictwie folwarcznym
wiazato si¢ z przewaga produkcji zbozowej. Zerwanie z trojpoloéwka nie byto
mozliwe bez polepszenia hodowli, a ta wymagata zwigkszenia bazy paszowej,
ktére mogl zapewni¢ tylko system bezugorowy. Wielopolowka, a szczegolnie
plodozmian, nie dawaly si¢ pogodzi¢ z panszczyzna i towarzyszaca jej zwykle
szachownica gruntéw dworskich i chlopskich. Koniecznym jednak warunkiem
zmiany systemu gospodarowania — obok odpowiedniego zasobu wiedzy fachowe;j
— byty naklady finansowe w majatkach®.

™ B. Aleksandrowicz, Poglad na gospodarstwo krajowe w podrézy naukowej 16 uczniéw Instytutu
Agronomicznego z Marymontu pod przewodnictwem profesora Jastrzzbowskiego w 1850 r. odbytej,
Gazeta Rolnicza, Przemystowa i Handlowa, 1850, nr 47.

80, Bartys$, Czerwony hrabia Karol Brzostowski, Warszawa 1978, s. 160-163; tenze, Dzialalno$¢
gospodarcza i spoteczna generala Ludwika Paca w dobrach Dowspuda na Suwalszczyznie w latach
1815-1830, Rocznik Bialostocki, t. 1X, 1968-1969, s. 55, 75.

81 M. Oczapowski, Gospodarstwo wiejskie obejmujace w sobie wszystkie galezie przemyshu
rolniczego teoretyczno-praktycznie wylozone, t. XII, Warszawa 1856, s. 160-162; W. Pruski, op. cit.,
s. 342.

8 W. Kula, Ksztaltowanie si¢ kapitalizmu, s. 30-32; I. Kostrowicka, Postgp agrotechniczny w
Krélestwie Polskim przed 1864 rokiem, Zeszyty Naukowe Szkoly Giéwnej Planowania i Statystyki,
1957, z. 5, s. 257-258; J. Leskiewiczowa, O poczatkach kapitalistycznego rolnictwa w Krodlestwie
Polskim, Kwartalnik Historyczny, 1959, R. LXVI, nr 2, s. 497; A. Dziachan, Wptyw uprawy oraz
przetwérstwa ziemniakéw i burakéw cukrowych na rolnictwo Krélestwa Polskiego (1815-1864),
maszynopis pracy doktorskiej, Biblioteka Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, s. 171-172.
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Mechanizacja rolnictwa folwarcznego byfa stabo zaawansowana nawet w
tak przodujacych regionach Krolestwa jak Kaliskie. Do gléwnych przyczyn
nalezaly - trudna sytuacja finansowa ziemianstwa, bezplatna robocizna
panszczyzniana, brak fachowcow do obstugiwania maszyn, a takze niechgé, a
nawet wrogo§¢ do tych nowosci ze strony chlopow i stuzby folwarcznej®.
Charakterystyczne byly glosy ziemianstwa z okrggu lomzynskiego podczas —
urzadzonego przez Franciszka Lutostawskiego w 1860 r. — publicznego pokazu
czterech urzadzen do sprzgtu trawy. W tej liczbie znajdowala si¢ kosiarka firmy
angielskiej Burges and Kay, ktora miala opini¢ maszyny bardzo funkcjonalne;j i
fatwej w obsludze. Liczni uczestnicy pokazu mieli duzo obiekcji. Uwazali, ze
kosiarka moze pracowac tylko na lakach suchych i rownych, o niezbyt ggstej
trawie i wymaga silnych koni. Niezbgdna jest bliskos¢ fabryki lub posiadanie
wilasnych majstrow zdolnych do naprawienia maszyny. Najbardziej wazkim
argumentem przeciwko szerszemu stosowaniu takiej kosiarki byly jednak wzgledy
finansowe; koszt pracy kosiarki przewyzszal oplat¢ robotnikow najemnych, w
przeliczeniu na 1 morge Mozna ja stosowac tylko w tych okolicach, gdzie praca
najemna jest droga®. Jeszcze mniej rentowne bylo stosowanie maszyn tam, gdzie
korzystano na szeroka skale z panszczyzny®.

W I polowie XIX w. w Augustowskiem zalozono dwie znaczace
wytwoérnie maszyn rolniczych. W 1816 r. rozpocze¢ta produkcje w Dowspudzie
wytwérnia, w ktorej zatrudnieni byli wysokiej klasy rzemieslnicy angielscy i
szkoccy sprowadzeni przez  Paca. Obok bogatego asortymentu narzgdzi
rolniczych, produkowano tam w oparciu o najnowsze wzory angielskie i szkockie
— najlepsze w owym czasie na §wiecie — takie maszyny, jak mlocarnie i kieraty do
nich, sieczkarnie, mtynki do czyszczenia ziarna, siewniki rzgdowe do grochu i
rzepy. Produkcja szla na uzytek nie tylko dobr dowspudzkich, ale i okolicznych
ziemian. Wytwdémia przestala istnie¢ po powstaniu listopadowym w rezultacie
konfiskaty débr dowspudzkich. W latach trzydziestych Brzostowski uruchomit w
Hucie Sztabinskiej — w oparciu o odlewnig Zeliwa — wytworni¢ maszyn i narzedzi
rolniczych, ktéra szybko stala si¢ dochodowym przedsigwzigciem. Asortyment
wyrobow w Hucie Sztabinskiej byl bardziej r6znorodny, anizeli w Dowspudzie.
Produkowano m.in. miocarnie i sieczkarnie wedlug wzoréw angielskich i
szkockich, siewniki, plugi zelazne i kultywatory. Brzostowski w wigkszym
stopniu, anizeli Pac, kierowat si¢ wzgledami komercyjnymi®®. Wytwornia istniata
takze po uwlaszczeniu, aczkolwiek wtedy mocno podupadia. Roczna warto$c
produkcji netto wytworni w 1865 r. wynosita 7150 rubli. Trzeci zaklad

83 J. Smiatowski, Tendenc je rozwojowe gospodarki folwarcznej, s. 57; J. Willaume, op. cit., s. 17.

8 F. Lutostawski, Sprawozdanie z prob odbytych w dniu 29 wrzesnia r. b. w dobrach Drozdowo
Gorme, okrggu fomzynskim, wobec wielu czlonkow Towarzystwa Rolniczego tegoz okregu, RGK,
1860, t. XLI, s. 158-162.

85 1. Kostrowicka, Narzedzia i maszyny rolnicze w Kroélestwie Polskim przed uwlaszczeniem, Zeszyty
Naukowe Szkoly Giownej Planowania i Statystyki, 1960, z. 19, s. 55, 57.

% ). Bartys, Czerwony hrabia, s. 225; tenze, Dziatalno$¢ gospodarcza i spoleczna, s. 57-61; tenze,
Poczatki mechanizacji rolnictwa polskiego, Wroctaw 1966, s. 78-79, 87.
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produkujacy maszyny i narzg¢dzia rolnicze na ziemiach pdinocno-wschodnich
znajdowat si¢ w Broku w powiecie ostrotgckim, a warto$¢ netto jego produkcji w
1865 r. ksztattowata si¢ w granicach 5000 rubli’. Wyroby tych zaktadéw trafialy z
pewnoscia do miejscowych majatkéw ziemskich, ale nic nie mozna powiedzie¢ o
iloéci i rodzajach maszyn nabytych przez tamtejsze ziemianstwo. Gdzieniegdzie
mozna bylo spotkaé rowniez maszyny produkcji zaktadow warszawskich, a nawet
zagranicznych®,

Przy omawianiu produkcji roslinnej nalezy zwrdci¢ uwage na uprawe
ros§lin towarowych; naleza do nich przede wszystkim pszenica, ziemniaki i buraki
cukrowe. Najbardziej dochodowa uprawa byl burak cukrowy. Henryk Potocki,
wspotwlasciciel cukrowni w Chrzastowie w powiecie kieleckim, w roku
gospodarczym 1846/1847 z 1 morgi burakéw otrzymat 90 rubli dochodu, gdy z 1
morgi ziemniakéw — 56 rubli, a z pszenicy — 25 rubli®®. Buraki cukrowe uprawiano
gdzieniegdzie w powiatach pultuskim i ostrofeckim. Stabe gleby i nieliczne
cukrownie nie zachgcaly tamtejszych whascicieli ziemskich do tej uprawy”. W
guberni augustowskiej — podobnie jak w calym Krolestwie — najwigksza
powierzchnig¢ gruntdw ormych przeznaczano pod uprawe zyta, a w dalszej
kolejnosci: owsa, jeczmienia i pszenicy. Ta ostania uprawa bardziej
upowszechniona byla w powiatach ostrotgckim i pultuskim, gdzie pod wzglgdem
obszaru uprawy znajdowala si¢ przed jgczmieniem. Najmniej gruntdéw
przeznaczano pod uprawe pszenicy w powiecie sejnenskim (1,2% gruntow
ormnych), a najwigcej — w pultuskim (7,4%); srednia wielkos¢ dla Kroélestwa
wynosifa 5,9%. Rejonami o najwigkszym obszarze wysiewu pszenicy w
Krélestwie — wedlug danych z 1863 r. — byly powiaty: miechowski (13,3%
gruntéw ornych), sandomierski (12,2%), hrubieszowski (11,7%) i gostyninski
(11,2%)°'. W uprawie pszenicy przodowaly tereny o bardzo urodzajnych gruntach
(Sandomierz, Hrubieszéw, Miechéw) lub bardziej zaawansowane w procesie
kapitalizacji rolnictwa (Gostynin).

W wigkszosci  pdinocno-wschodnich powiatéw  plony  czterech
podstawowych zboz ksztattowaly sig przed uwtaszczeniem na poziomie, lub nieco
powyzej, Srednich plonéw dla Kroélestwa (tabela 5.). Ustalenia te oparte sa na
danych obejmujacych faczna produkcje zbozowa folwarku i wsi. Znieksztatca to w
duzym stopniu wydajnos¢ zbozowej produkcji folwarcznej, zwlaszcza tam, gdzie
wigkszos$¢ uzytkéw rolniczych nalezata do chtopow.

87 Kalendarz Polski Ilustrowany Jana Jaworskiego na rok zwyczajny 1865, cz&é¢ informacyjna, s. 21.
8 Np. w dobrach Dorgun w powiecie augustowskim — nalezacych do Wotlowiczow — w 1858 r.
znajdowata si¢ miocarnia o jednym bgbnie, z czterokonnym kieratem, z fabryki warszawskiej, APS,
Kowalski 100/1858.

8 A. Dziachan, Wplyw uprawy oraz przetworstwa ziemniakow i burakoéw cukrowych, s. 124.

% Ibidem, s. 114, 125-126.

°l 1. Kostrowicka, Produkc ja roSlinna w Kroélestwie Polskim 1815-1864, Studia z dziejow
gospodarstwa wiejskiego, t. 1V, z 2, 1961, s. 101, 110.
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Tab. 5. Wysokos¢ plonéw czterech podstawowych zbdz w okresie

przeduwlaszczeniowym.
Plon w ziarnach
Powiat 1842 1864

= = 2 3

Sl ez |88 |e]g 5§

S g | 5 2 g | 8 | 3 2

e 7] ) (<) ] (4]

151 = 0 =
Augustowski 50 [40 |06 [50 |51 3,1 29 1,6
Kalwaryjski 50 (50 |42 |50 |55 |57 (24 [129
Lomzynski 40 |40 |38 |37 [50 |44 |22 |50
Mariampolski 5,5 5,3 5,1 49 5,0 7,5 5,0 5,0
Ostrotecki 3,8 |49 |28 |26 |42 |42 (48 |3,
Puttuski 4,1 43 3,6 3,0 4,1 5,0 2,6 2,2
Se jnenski 40 |40 (2,6 [34 |58 |26 |62 |72
Krélestwo 44 |43 3,9 39 |50 |47 (44 |47

Zrédlo: 1. Kostrowicka, Produkcja rolinna, s. 101-104.

W 1842 r. przodowal powiat mariampolski, ktéry tylko w plonach
jeczmienia ustgpowal powiatom augustowskiemu i kalwaryjskiemu. Z kolei w
1864 r. najwyzsze plony pszenicy i owsa uzyskano w powiecie sejnenskim. Powiat
ten posiadal duzo stabych gleb, chyba zatem przeznaczano tam najlepsze grunty
pod pszenicg. W 1864 r. plony pszenicy wahaly si¢ od 4,1 ziaren w powiecie
pultuskim do 5,8 ziaren w sejnenskim, przy $redniej wielkosci 5 ziaren w
Krolestwie. Plon 5 ziaren odpowiada mniej wigcej plonowi 9 kwintali z hektara®.
Poréwnanie wysokosci tych plondéw z tymi, ktore wystgpowaly na terenie
pénocno-zachodniego Cesarstwa, wypada na ogdt na korzys¢ Krolestwa. Jedynie
plony w guberni kowienskiej — 3,6 ziaren odpowiadaty mniej wigcej wysokosci
plonéw w poéinocnych powiatach guberni augustowskiej. Warto doda¢, ze na
czarnoziemnych gruntach Ukrainy urodzaj 4 ziaren uchodzil za przecigtny, a
powyzej 4 ziaren — za dobry®”. Pod wzgledem wysokosci plonéw powiaty
mariampolski i kalwaryjski niewiele ustgpowaly wigc zyznym ziemiom
ukrainskim. O tym, Ze wydajno$¢ rolnictwa w omawianym okresie nie byla
uzalezniona od jakosci gleby, moze $§wiadczy¢ przyklad majatku Poryte Jabton w
powiecie tomzynskim. Wedlug relacji marymontczykow w 1850 r. wiasciciel

%2 Wojewodztwo biatostockie, s. 84.
% N. Utaszczik, op. cit., s. 147, 156.
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majatku — Wiadystaw Mleczko, na ziemi podlaskiej po wiekszej czesci piaskowey,
stosujac system wielopolowy i posiadajac dobrze postawiona hodowlg bydla
osiagnal plon pszenicy — 13 ziaren®.

Obszar uprawy ziemniakoéw w 1863 r. w p6éinocno-wschodnich powiatach
wynosit od 8,3% gruntéw ornych w powiatach augustowskim i mariampolskim do
7,6% w powiatach kalwaryjskim i ostrofgckim, przy S$redniej wielkosci dla
Krélestwa — 8,5%. W Kroélestwie uprawa ziemniakOw najbardziej
rozpowszechniona byla w powiatach olkuskim — 16,3 % gruntéw ornych,
konifiskim — 12,7%, piotrkowskim — 12,0% i wieluaskim — 11,3%°°. Rejony te
posiadaly dobrze rozwinigte rolnictwo folwarczne (powiaty koninski i
piotrkowski) lub odznaczaly si¢ przewaga liczebna malorolnych osad chlopskich
(olkuski i wielunski). Obie cechy towarzyszace zwigkszonej uprawie ziemniakdw
(kapitalizacja rolnictwa folwarcznego i malorolnoé¢ osad chilopskich) mogty
wystepowaé obok siebie (powiat koninski)’®. Uprawa ziemniaka posiadata duze
znaczenie gospodarcze i spoleczne. Z jednej strony intensyfikowala rolnictwo
poprzez stopniowa likwidacje pola ugorowego w trdjpolowce, powigkszanie
hodowli i wzrost plondéw zbdéz, a z drugiej ziemniaki byly bardzo waznym
produktem odzywczym dla najbiedniejszych warstw ludno$ci, ratujac je
niejednokrotnie od kleski gtodu’’. W powiatach pétnocno-wschodnich uprawa
ziemniaka odgrywala mniejsza rol¢ w pordwnaniu z zachodnia czgsécia Krolestwa,
co powodowalo okreslone konsekwencje zaréwno dla gospodarki folwarcznej, jak
i dla polozenia materialnego najbiedniejszej czgsci ludnosci wiejskie;j.

Postugujac si¢ miernikiem towarowo$ci mozna okreslic stopien
utowarowienia produkcji roslinnej wedtug danych z roku 1864/1865. Miernik ten
jest stosunkiem produktu towarowego do produktu globalnego. Najmniej
towarowa byla produkcja w powiatach augustowskim (zaledwie 1,46% zbioréw
stanowily nadwyzki towarowe) oraz sejnenskim (7,10%). Niski wskaznik
towarowosci posiadaly rowniez powiaty fomzynski — 20,78% i ostrotgcki —
26,19%. Towarowos¢ produkcji roslinnej w pozostatych péinocno-wschodnich
powiatach nalezata do przecigtnych; wskaznik ksztaltowat si¢ tam w granicach 30-
40%. Przodujacymi pod tym wzgledem byly powiaty: towicki — 86,5% i
gostyninski — 85,3%°. Jednak dane powyzsze, zwlaszcza odnosnie powiatow
augustowskiego i sejnenskiego, sa mato prawdopodobne, ze wzgledu na to, ze
chlopi czynszowi musieli sprzedawac zboze. Sa one jednak stosunkowo wierna
ilustracja duzej roéznicy w wydajno$ci rolnictwa migdzy przodujaca poéinocno-
zachodnia czescia Krolestwa a niektorymi opdznionymi pdinocno-wschodnimi.

% B. Aleksandrowicz, Poglad na gospodarstwo krajowe, Gazeta Rolnicza, Przemystowa i Handlowa,
1850, nr 47.

% I. Kostrowicka, Produkc ja roslinna, s. 109.

% S. Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. S1.

7 A. Dziachan, Wplyw uprawy oraz przetworstwa ziemniakéw i burakow cukrowych, s. 57.

% 1. Kostrowicka, Towarowo$¢ produkcji roélinnej w Krolestwie Polskim, Studia z dziejow
gospodarstwa wiejskiego, t. VIII, 1968, s. 129-132.
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Hodowla zwierzat gospodarskich w folwarkach w badanej czgsci
Krolestwa byla slabiej rozwinigta, anizeli w innych regionach kraju. Dotyczy to
szczegdlnie owiec merynoséw, ktérych hodowla — obok uprawy ziemniaka i
buraka cukrowego - spowodowala przewrot w rolnictwie folwarcznym. W
przededniu reformy uwlaszczeniowej poglowie owiec réznych ras w
gospodarstwie dworskim i chlopskim najmniejsze bylo w guberni augustowskiej
(337965 sztuk na 3103401 ogétem w Krolestwie wedlug danych z 1863 r.).
Stosunkowo najwigcej owiec hodowano w powiecie kalwaryjskim — 110160 sztuk,
co stanowi prawie trzecia czes¢ poglowia guberni®. Powazny udziat mialy w tym
gospodarstwa chlopskie, lecz takze niektérzy wiasciciele ziemscy specjalizowali
si¢ w okresie migdzypowstaniowym w hodowli owiec cienkowelnistych. W
powiecie kalwaryjskim hodowano merynosy w dobrach braci Gawronskich.
Welna z ich owczarni odznaczata si¢ wysoka jakoS$cia i cieszyla si¢ najwigkszym
popytem na pierwszym jarmarku na weing w Suwatkach w 1857 r. W Szczawinie
w powiecie ostroteckim istniata od 1832 r. znana w catym Krolestwie owczarnia
Glinki, specjalizujaca si¢ w hodowli merynosow elektoralnych (saskich). Do
bardziej znanych nalezala takze owczarnia Stanistawa Krasinskiego w Zegrzu w
powiecie pultuskim. Pewna ilo§¢ owiec w lepszym gatunku hodowano takze w
folwarkach rzadowych; m.in. w ekonomii Nowogrod w 1842 r. bylo takich owiec
1000 sztuk'®. Sasiednia gubernia grodzienska posiadata w konicu lat trzydziestych
jedno z najwyzszych w Cesarstwie poglowie owiec (ok. p6l miliona sztuk).
Spowodowane to zostalo rozwojem manufaktur sukiennych i sprzyjajaca
koniunktura na welne w biatostockim okregu przemystowym'®. W pétnocno-
wschodnim Kroélestwie nie byto takich warunkéw do rozwoju owczarstwa.

Na intensyfikacjg rolnictwa pewien wplyw miata hodowla bydta.
Zwigkszone poglowie zapewniato nie tylko nawdz, ale zmuszato takze wiascicieli
do staran o pasze odpowiedniej jakosci. Wedlug danych z 1842 r. na jedna wioke
gruntéw dworskich przypadalo w guberni plockiej od 1,5 do 2,5 sztuk bydia
folwarcznego, a w guberni augustowskiej od 1,4 do 6 sztuk. Najwigcej bydla w
folwarkach hodowano w powiecie lomzynskim — 6 sztuk na jedna wioke.
Poglowie bydla dworskiego w 1842 r. na terenie pdzniejszej guberni fomzynskiej
wynosito 18,6 sztuk na 100 ha uzytkéw rolnych'®. W $wietle tych danych bardziej
zrozumialy staje si¢ chroniczny brak obornika w gospodarstwach folwarcznych.

% 1. Kostrowicka, Stan hodowli zwierzat gospodarskich w Krolestwie Polskim przed uwlaszczeniem,
Zeszyty Naukowe Szkoly Giownej Planowania i Statystyki, 1958, z. 9, tab. 13; por. T. Sobczak,
Zwierzgta gospodarskie w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie Polskim w XIX wieku, Wroctaw
1964, s. 33-38.

10 APB, KWAIRGA 210, k. 226; Korespondencja z Suwatk, KWKiZ, 1857, nr 228; W. Pruski,
og). cit.,, s. 71-73.

191N, Utaszczik, op. cit., s. 200-201; S. Kalabinski, Pierwszy okres przemystu i klasy robotniczej
Biatostocczyzny 1807-1870, Warszawa 1986, s. 41 i nastgpne.

192 T, Sobczak, Zmiany w stanie ilosciowym i rejonizacji hodowli na ziemiach Polski Srodkowej w
XIX w., Studia z dziejow gospodarstwa wiejskiego, t. IV, z. 3, 1961, s. 133; M. Zychowski, Stan
gospodarstwa wiejskiego w Krodlestwie Polskim w $wietle statystyk z lat 1842-48, Roczniki Dziejow
Spolecznych i Gospodarczych, t. XIX, 1957, s. 146.
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Przy tak malej ilosci bydla nie mozna bylo dostatecznie nawozi¢ wszystkich
jednocze$nie gruntéw uprawnych. Tylko w nielicznych majatkach kladziono
nacisk na hodowlg bydta. Do znanych hodowcéw w Kroélestwie nalezeli — Glinka
ze Szczawina, ktory oprocz owiec hodowal bydlo rasy zutawskiej i holenderskiej,
oraz Lutostawski z Drozdowa Gornego, réwniez hodowca bydla rasy
zutawskiej'®. Zdecydowanie jednak przewazaly majatki, gdzie nie zwracano
uwagi nie tylko na jako$é, ale i na ilo§¢ bydta'™.

Hodowla koni nie przynosita wigkszych efektow gospodarczych, poza
doraznymi wzgledami finansowymi. W poéinocno-wschodnim Krélestwie
znajdowaty sig przed uwlaszczeniem trzy znane i warto$ciowe stadniny: Keudella
w Gietgudyszkach Nizszych oraz Eustachego i Witolda Wollowiczéw w Swiacku
i Wasilewiczach w powiecie augustowskim. Konie  Keudella i Witolda
Woltowicza odgrywaly duza rolg na wyscigach warszawskich'®.

Powaznym czynnikiem intensyfikujacym rolnictwo folwarczne byl
przemyst rolno-przetworczy. Zapewnial on wiascicielom dwojakie korzysci:
finansowe, jako stale zroédlo wysokich niekiedy dochodéw, oraz gospodarcze —
zmuszal bowiem do modemizacji agrotechniki, zaprowadzenia nowych upraw i
hodowli.

Duze zyski przynosilo gorzelnictwo. Po powstaniu listopadowym zaczto
powszechnie produkowa¢ wodke z ziemniakow przy zastosowaniu aparatow
Pistoriusza. Produkcja wodki z ziemniakoéw byla znacznie bardziej wydajna niz ze
zboza. Wprawdzie ukaz z 17 lipca 1844 r. wprowadzit progresywny podatek od
wyrobu wodki, lecz zar6wno przed, jak i po 1844 r., przemyst ten byt jednym z
najwazniejszych zrodet dochodu ziemianstwa.

Wedlug danych z lat 1844 i 1862 na terenie guberni augustowskiej i
ptockiej znajdowato sig stosunkowo niewiele gorzelni: odpowiednio— 3911 296 w
guberni augustowskiej oraz 197 i 178 w ptockiej przy 2094 i 1998 gorzelniach w
calym Krolestwie. W guberni augustowskiej przewazaly male gorzelnie,
produkujace rocznie do 3000 garncoéw (260 w 1844 r. 1 96 w 1862). W zwiazku z
tym produkcja okowity w wymienionych guberniach byla najnizsza w Kroélestwie:
na 1 mieszkanca w roku 1859/1860 przypadatlo 0,7 wiadra w guberni
augustowskiej i 0,8 wiadra w plockiej; w guberni warszawskiej — dla poréwnania
— wyrdb ten wynosit 1,3 wiadra'®.

Monopol propinacyjny zapewniat wlascicielom ziemskim rynek zbytu dla
produkcji gorzelnianej. Z odpowiedzi gubernatoréw na ankiete Komisji Rzadowej

103 W. Pruski, op. cit., s. 126.

194 przyktadowo mozna wymieni¢ majatki: wigksze — Dorguh w powiecie augustowskim, gdzie
w 1858 r. znajdowato sig tylko 93 sztuk bydia, Hoiny Mejera w powiecie sejnenskim (84 sztuki w
1834 r) oraz mniejsze — Budwiecie w powiecie kalwaryjskim (40 sztuk w 1855 r.), Kojle w
powiecie sejnenskim (50 sztuk w 1856 r.), Skordupiany w powiecie kalwaryjskim (70 sztuk w
1851r.), APS, Kowalski 145/1851, 186/1851, 168/1855, 231/1856, 100/1858.

195w, Pruski, op. cit., s. 191-192.

1% H. Rozenowa, Produkc ja wodki i sprawa pijanstwa w Krolestwie Polskim 1815-1863, Warszawa
1961, s. 108-109, 187-193.
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Spraw Wewnetrznych i Duchownych z 1857 r. wynika, ze w dobrach prywatnych
guberni augustowskiej funkcjonowat przymus propinacyjny, natomiast w guberni
ptockiej chlopi mogli uczgszczaé do obcych karczem, nie majac prawa
sprowadzania wodki w granice majatku. Gubernator augustowski podkreslil, ze
niektorzy wilasciciele nie wykorzystywali przymusu; nalezal do nich m.in.
Wincenty Gawronski z Pojezior w powiecie kalwaryjskim. Od przymusu
propinacyjnego zwolnieni byli jednak tylko kolonisci czynszownicy'®’. Duze
dochody przynosita propinacja w miastach prywatnych. Liczne jarmarki i targi
mialy na celu m.in. przyciagnigcie do tych miasteczek okolicznych chiopow —
potencjalnych nabywcéw wédki'®. Otéz w ponocno-wschodniej czesci Krolestwa
miasta prywatne byly niezbyt liczne. Na terenie p6zniejszych guberni, fomzynskiej
i suwalskiej, w przededniu reformy znajdowato si¢ 58 miast i miasteczek, ale w tej
liczbie bylo tylko 17 prywatnych'®. Istnialy wiec ograniczone mozliwosci
zwigkszenia dochodéw z propinacji. Zaktadanie tzw. bractw wstrzemigzliwosci na
wsi, zwlaszcza w okresie nawrotu akcji trzezwosci po 1856 r., réwniez
nadszarpng¢lo wpltywy z propinacji dworskiej. Niejednokrotnie zwracali na to
uwage korespondenci Towarzystwa Rolniczego z Augustowskiego''°.

Przemyst gorzelniany, wykorzystujacy ziemniaki jako surowiec, zmuszat
wlascicieli ziemskich do porzucania trojpolowki ugorowej i zwigkszania hodowli
(ziemniaki udawaly si¢ na glebie dobrze nawozonej). Problem paszy
rozwiazywano czgsciowo, stosujac jako karmg dla bydla tzw. brahg¢ — produkt
uboczny gorzelni''.

Cukrownictwo nie rozwinglto si¢ szerzej na ziemiach pdinocno-
wschodnich. W latach 1849-1865 powstalo w Krdlestwie 59 cukrowni, lecz tylko

197 Ibidem, s. 83-84. W guberni augustowskiej nie tylko kolonisci otrzymali prawo wyrabiania wodki
w swoich gospodarstwach i sprowadzania jej z zewnatrz. W latach 1817-1832 wiascicielka dobr
Zyple — Maria Teresa z ksiazat Poniatowskich hrabina Tyszkiewiczowa — zawarla 71 kontraktéw
wieczysto-czynszowych z chlopami od dawna osiedlonymi. Jeden z punktéw tych kontraktow
zezwalal na wyrabianie na wilasny uzytek woédki i piwa. Podobne kontrakty zawierane przez
nastgpnego wlasciciela — Jana Bartkowskiego — pozwalaly juz tylko na produkcj¢ piwa. Potozenie
chlopow w dobrach Zyple bylo jednak nietypowe, bowiem przetrwato tam do czasow Kroélestwa
Kongresowego oczynszowanie, przeprowadzone w koncu lat siedemdziesigtych XVIII w. przez
ksigcia Jozefa Poniatowskiego — Owczesnego starost¢ wielonskiego (do starostwa wielonskiego
nalezal klucz Zyple). Chiopi mogli wyrabia¢ wodkg i piwo na wlasne potrzeby, a dzierzawcy
propinacji otrzymywali od nich oplatg w zbozu, APS, Zb. KW Zyple, t. II-III; S. Kieniewicz,
Przemiany spoteczne i gospodarcze w Krélestwie Polskim (1815-1830). Wybor tekstow zrédtowych,
Warszawa 1951, s. 178.

108 1. Rozenowa, op. cit., 113-115.

19 Przed zamiana niektorych miast na osady w 1869 r. na terenie guberni lomzynskiej lezaty
nastgpujace miasta prywatne: Ciechanowiec, Czyzew, Grajewo, Krasnosielc, Nasielsk, Sokoty,
Stawiski, Szczuczyn, Sniadowo, Tykocin, Wysokie Mazowieckie, a w guberni suwalskiej —
Bakatarzewo, Balwierzyszki, Ludwinéw, Poniemon, Sopockinie, Szaki, Ekonomista, 1867, t. I,
s. 250-251; PKU, t. X1, art. 1555, s. 880-882; L. Wolski, Materialy do jeografii i statystyki Krolestwa
Polskiego na zasadzie akt urzgdowych, [w:] Kalendarz wydawany przez Obserwatorium
Astronomiczne Warszawskie na rok zwyczajny 1861, s. 170-196.

10 Y, Rozenowa, op. cit., s. 207.

"' Ibidem, 5. 65-66.
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4 zatozone zostaly w Augustowskiem i w omawianej czgsci Plockiego: Gucin w
powiecie ostrolgckim, fukowo w powiecie pultuskim, Antonin w powiecie
lomzynskim oraz rafineria cukru w Lomzy. Nalezaly one do mniejszych cukrowni
w Kroélestwie. Zakladala je glownie arystokracja: Lubieniscy (Gucin i Lukowo)
oraz Potoccy (Antonin). Cukrownia w Antoninie zostala zlikwidowana przed
powstaniem styczniowym; pozostale istniaty nadal''2, W koncu lat pigédziesiatych
odzywaly si¢ wsrod ziemianstwa glosy o potrzebie zwrdcenia przemystu
rolniczego do fabryk cukrowych w miejsce gorzelni, ktore w coraz gorszych
znajdujq sie warunkach — jak donosit korespondent z Biebrzanskiego'"”.
Skonczylo sig na dobrych chgciach. W okrggu biebrzanskim (pdzniejszym
powiecie szczuczynskim) gleba byla malo przydatna do uprawy burakow
cukrowych.

W dobrach rzadowych Dobrowola w powiecie mariampolskim Karol
Dombrowicz zalozyt w 1839 r. manufakturg Iniang, ktéra produkowala ptétno z
surowca dostarczanego przez chlopow. Od roku 1837 majatek stanowit
emfiteutyczng wilasno$¢ Dombrowicza. Zaklad przyjmowal takze do bielenia
wyroby Iniane i konopne. Manufaktura przezywala niemal stale trudnosci
gospodarcze, napotykajac na silna konkurencj¢ przemystu pruskiego, a takze z
powodu przemytu. W polowie lat pigédziesiatych narzekano, ze przedsigbiorstwo
nie przynosi zyskéw. W koncu lat pigédziesiatych w zakladzie bylo 40
warsztatow tkackich i pracowato 76 robotnikow. Wyroby uzyskiwaly liczne
nagrody na wystawach krajowych i zagranicznych''®. Zaklad powstat z inicjatywy
miejscowego ziemianina, ktéry diugo nie mial nasladowcow. Dopiero w 1860 r.
czterej ziemianie z powiatu kalwaryjskiego — Wiktor i Zygmunt Gawronscy,
August Lengnik, Jozef Zielinski — zaczgli czyni¢ starania o zalozenie duzego
przedsigbiorstwa przgdzalnianego we wsi Szelwy. Wysiltki te przekreslilo
powstanie styczniowe (wspélnicy zostali aresztowani)''’. Nalezy jeszcze
wspomnie¢ — pozostajac przy miejscowych ziemianskich inicjatywach rolno-
przemystowych — o wytwérni seréw w majatku Gietgudyszki Nizsze, ktéra w
polowie lat pigédziesiatych przynosita ok. 5000 rubli dochodu netto. Sery z
wytwoérni Keudella znane byty na rynku warszawskim''®. Wymienione inicjatywy
— do ktorych mozna dorzucié¢ jeszcze kilka innych na mniejsza skalg — mialy
charakter wyjatkowy; potwierdzaly tylko prawdge o kompletnym zastoju w
dziedzinie lokalnego przemystu rolno-przetwérczego.

W zwiazku ze zniesieniem angielskich cel zbozowych w 1846 r. dla
ziemianstwa w Krolestwie otwarly si¢ dodatkowe mozliwosci eksportowe. Na

2° A, Dziachan, Wplyw uprawy oraz przetworstwa ziemniakow i burakéw cukrowych, s. 104-107;
I. Kostrowicka, Produkcja roslinna, s. 93; Kalendarz Polski Ilustrowany Jana Jaworskiego, s. 20.

'3 przeglad korespondenciji za grudzien 1858, RGK, 1859, t. XXXIV, s. 132.

"4 LPAH, f. 1073, op. 1, d. 322, k. 33-39; Korespondencja z Suwatk, KWKiZ, 1856, nr 71;
E. Kaczynska, op. cit, s. 87.

5 W. Kula, Wloscianski przemyst domowy tkacki w Krolestwie Polskim w latach 1846-1863,
Przeglad Socjologiczny , 1938, t. 6, s. 197.

16 Korespondencja z Suwatk, KWKiZ, 1856, nr 96; A. Potujanski, Opisanie laséw, s. 365.
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rynkach zagranicznych zapanowata pomys$ina koniunktura dla polskiego zboza,
ktérego ceny poszly w gorg. Najpowazniejszy wzrost eksportu nastapit w 1857 r.
w rezultacie zniesienia zakazu wywozu zboza z Krolestwa, wprowadzonego pod
wpltywem kolejnych klgsk nieurodzaju i okolicznosci zwiazanych z wojna
krymska''’. Ze wzgledu na niska towarowo$¢ produkcji zbozowej mozliwosci
eksportowe nie mogly by¢ w pelni wykorzystane przez ziemianstwo péinocno-
wschodnich ziem Krolestwa. W niektorych powiatach (augustowski, sejnenski)
nadwyzki towarowe prawie nie wystgpowaty. Gldéwnym produktem eksportowym
bylo zapewne zyto. Po zniesieniu zakazu eksportu wywoéz zyta z Krolewca
iloSciowo przewyzszat eksport pszenicy. Korespondenci Towarzystwa Rolniczego
z powiatow kalwaryjskiego, mariampolskiego i sejnenskiego informowali, ze na
ich terenie szczegolniej (...) Zyto najwiecej przez kupcow z Krolewca i Kowna (...)
bywa kupowane''®. Z punktu widzenia rynkowej kalkulacji uprawa Zyta nie byta
oplacalna, ze wzgledu na nizsze ceny zaréwno na rynkach krajowych, jak i
zagranicznych'"®. Do artykuléw eksportowych — obok zboza — nalezato drzewo, a
nastgpnie wetna, siemi¢ Iniane i wilokno konopne. Prywatni wiasciciele laséw,
gonigc sie za predkim zyskiem, sprzedawali drzewo zagranicznym lub
miejscowym kupcom, czgsto za marny grosz. Powodowalo to wyniszczenie lasow
prywatnych, na co narzekali wspotczesni obserwatorzy'%.

Ze wzgledu na polozenie geograficzne, omawiany region zwiagzany byl z
dwoma centrami handlowymi. Poéinocne powiaty (kalwaryjski, mariampolski,
sejnenski i czg¢$¢ augustowskiego) ciazyly ku portom morskim w Kroélewcu i
Klajpedzie. Podstawowa arteria wodno-komunikacyjng byt Niemen — sptawny na
catej dlugosci granicy z Krodlestwem. Jak stwierdzit w 1847 r. korespondent z
Augustowskiego — tutaj cale Zycie przemystowe ku Niemnu i Prusom zwrdcone.
Cze$¢ guberni plockiej i cala augustowska przecinal trakt warszawsko-
petersburski, ktéry na poinocy docieral do Aleksoty — przystani nad Niemnem. W
przededniu powstania styczniowego poOinocna cze$¢é guberni augustowskiej
posiadala ponadto kilka drog bitych pierwszego i drugiego rz¢du, prowadzacych
do punktéw granicznych w Filipowie, Kibartach i Kucharskini. Potudniowa czg$¢
Augustowskiego i Plockie zwrocone byly pod wzgledem gospodarczym i
handlowym ku Warszawie i Wisle. Rzadka byla tam jednak sie¢ drog ladowych,
nie liczac tamtejszego odcinka szosy warszawsko-petersburskiej, przechodzacego
przez Pultusk, Ostroleke i Lomzg. W tej sytuacji korzystano masowo z

"7 A, Jezierski, Handel zagraniczny Krdlestwa Polskiego 1815-1914, Warszawa 1967, s. 115;
S. Kieniewicz, Sprawa wtloscianska, s. 37; I. Kostrowicka, Eksport roslinnych produktéw rolnych z
Krdlestwa Polskiego w latach 1816-1864, Zeszyty Naukowe Szkoly Giownej Planowania i Statystyki,
1962, z. 37, s. 147-150.

8 RGK, 1859, t. XXXIV, s. 317, t. XXXVII, s. 495, 1860, t. XXXVIII, s. 341, przeglady
korespondencji; Gospodarstwo wiejskie w guberni plockiej, Gazeta Handlowa, Przemystowa i
Rolnicza, 1849, nr 39; 1. Kostrowicka, Eksport roslinnych produktow, s. 149.

191, Kostrowicka, Produkc ja roslinna, s. 58-60, 113.

120 B Aleksandrowicz, Poglad na gospodarstwo krajowe, Gazeta Rolnicza, Przemyslowa i
Handlowa, 1850, nr 46-47; KWKiZ, 1856, nr 36, 1857, nr 288, korespondencja z Suwalk; A. G.,
Kilka stow, RGK, 1847, t. X, s. 276; A. Polujanski, Opisanie lasow, s. 311-312, 354-355.
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komunikacji wodnej. Wszystkie wazniejsze rzeki, z wyjatkiem Orzysza, ktorych
bieg zwrocony byt ku Wisle, nadawaly sie dla statkow i tratew. W 1862 r. zostaty
wprawdzie oddane do uzytku linie kolejowe: warszawsko-petersburska, ktéra na
odcinku Matkinia-Lapy przecinata Lomzynskie, oraz odnoga Wilno — Kowno —
Wierzbolow, przebiegajaca przez podinocno-zachodni skrawek Augustowskiego,
ale istotnag role w zyciu gospodarczym odegraly one juz po powstaniu
styczniowym'?'.

Do konca lat pigédziesiatych organizacja handlu zagranicznego zajmowali
sig agenci obcych doméw handlowych oraz miejscowi kupcy-hurtownicy, gldwnie
Zydzi. Ziemianie, nie dysponujac krétkotrwatym kredytem i potrzebujac gotowki,
sprzedawali zboze po zniwach za posrednictwem agentdw i kupcow. Sprzedaz
nastgpowalta wowczas po nizszych cenach, a ponadto sprzedajacy zobowiazywali
si¢ do dostarczenia — czgsto dopiero na wiosng — zboza do najblizszych przystani
rzecznych. Wilasciciel ziemski nie zawsze mogt sprzeda¢ zboze w momencie, gdy
ceny byly wysokie'2. Przed 1846 r. powszechnie wykorzystywano transport
chlopski powinno$¢ dominialng. W 1846 r. cz¢$¢ podwod i podrozy zniesiono jako
tak zwane daremszczyzny. Niektorzy wlasciciele ziemscy z pétnocnych powiatow
guberni augustowskiej wysylali chlopskie podwody bezposrednio do Krdlewca lub
Tylzy, rowniez po 1846 r.'>. Mogli w ten sposob korzystniej spienigzyé zboze;
ceny bowiem w portach handlowych byly zawsze wyzsze niz w glgbi kraju.

Dochody z eksportu artykuléow rolniczych nie byly wysokie, mimo
korzystnej koniunktury na rynkach zagranicznych. Na taki stan rzeczy wplyngta
organizacja eksportu, ktora ograniczata kalkulacj¢ rynkowa wiascicieli ziemskich
— wytworcow, a takze niska — zwlaszcza w pdinocno-wschodnim Krélestwie —
towarowos$¢ produkcji zbozowe;.

Sytuacja ulegla pewnej poprawie po utworzeniu Domow Zlecen Rolnikow.
Te spotki zrzeszajace ziemian akcjonariuszy stawialy sobie za cel organizacjg
zbytu artykuldéw rolniczych, przede wszystkim zboza i welny, a takze udzielanie
krotkoterminowego kredytu rzeczowego, ktory umozliwial producentowi rynkowa

12l A, G., Kilka stéw, RGK, 1847, t. X, s. 276; L. Wolski, Materialy do statystyki Krolestwa
Polskiego, [w:] Kalendarz wydawany przez Obserwatorium Astronomiczne Warszawskie na rok
przestgpny 1860, s. 111-122; R. Kotodzie jezyk, Poczatki kolei zelaznych w Kroélestwie Polskim i ich
rola. w rozwoju Kkapitalizmu, [w:] Migdzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejow
gospodarczych i spotecznych. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli, Wroctaw 1976, s. 289;
A. Dobronski, Infrastrukura spoteczna i ekonomiczna guberni lomzynskiej i obwodu biatostockiego
(1866-1914), Biatystok 1979, s. 329-330.

22 A. G, Kilka stéw, RGK, 1847, t. X, s. 276; RGK, 1858, t. XXXIII, s. 118-119, 1859, t. XXXV,
s. 555-556, t. XXXVII, s. 495, 1860, t. XXXVIII, s. 341, przeglady korespondencji; A. Potujanski,
Opisanie laséw, s. 311-312, 354-355; 1. Kostrowicka, Eksport roslinnych produktow, s. 151-152;
A. Jezierski, op.cit., s. 52-53.

123 Do odbycia jednej podrozy rocznie do Krélewca lub Tylzy byli zobowiazani m.in. chiopi majatku
Trakiany w powiecie kalwaryjskim, Swigtojeziory w sejnefiskim, a nawet z tak odleglego majatku
jak Podliszewo w okregu biebrzanskim, APS, Zb. KW Trakiany, Swigtojeziory, t. I, opisy majatkow;
APB, KWAIRGA 256, tabela prestacyjna wsi Drgstwo; F. Bortkiewicz, Nadziaty i powinnosci
chtopéw panszczyznianych w dobrach prywatnych Krolestwa Polskiego, Warszawa 1958,
s. 122-123.
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kalkulacje¢ — przeczekanie okresu niskich cen. Jako pierwszy powstal Dom Zlecen
Rolnikow Plockich, ktéry rozpoczal dzialalno$¢ z dniem 1 sierpnia 1859 r.
Posiadat kantory w Lomzy i Pultusku. Szdsta z kolei spotka tego typu byt Dom
Zlecen Rolnikow Nadniemenskich, dzialajacy od pazdziernika 1860 r. w
poinocnych powiatach guberni augustowskiej z siedziba w Aleksocie koto
Kowna'**. Warto$¢ obrotu handlowego Domu Zlecer Rolnikéw Plockich w ciagu
pierwszego roku dziatalnosci wynosita 1267593 rubli, natomiast obroty Dormu
Nadniemenskiego za pierwszych pie¢ miesigcy (od 1 listopada 1860 r. do konca
marca 1861 r.) wynosity 227492 rubli'®. Réznica nie bedzie tak wielka, jesli
wzia¢ pod uwage, ze Dom Plocki dzialal na terenie o bardziej rozwinigtym
rolnictwie i znacznie silniejszej warstwie ziemianskiej niz Dom Nadniemenski.
Korespondent z Pultuskiego informowat w lutym 1860 r., Zze kontraktowania
zboza sq tak liczne, jak to od lat trzech miejsca juz nie mialo. Korespondent z
powiatu tomzynskiego przypisywat dziatalnosci Domu Plockiego wzrost cen
zboza, oddano bowiem spoice do sprzedazy wigksza jego czes¢, ktora w ten
sposob odjeta zostata miejscowej konsumpcji i dotychczasowej spekulacji.
O ozywieniu handlu zbozem informowano takze w styczniu 1861 r. — po dwéch
miesigcach  dzialalno$§ci Domu Zlecen Rolnikow Nadniemenskich - 2z
Kalwaryjskiego i Sejnenskiego'*.

Konkretna i wyczerpujaca ocena efektow gospodarczych Domow Zlecen
nie jest mozliwa z powodu braku wlasciwych materialow zrodlowych.
Wspotczesni przedstawiali ich dzialalno$¢ na ogét w pozytywnym s$wietle.
Podkreslano, ze Domy spowodowaly ozywienie handlu zbozem, uniezalezniajac
eksport od ogoélnej koniunktury. Niezadowolenie przejawialy kota zydowskie,
bowiem Domy stanowily powazna konkurencje dla kupcéw zydowskich. Jednakze
mala ilos¢ tych spolek, stabos¢ finansowa i krotki okres istnienia (po powstaniu
styczniowym przestaty funkcjonowac) nie polepszyly w widoczny sposdb sytuacji
w rolnictwie'”’.

Waznym zagadnieniem jest ustalenie proporcji migdzy iloscig produktow
rolniczych przeznaczanych na rynki zagraniczne oraz na rynek wewngtrzny. W
guberni kowienskiej — wedlug Mikofaja Ulaszczyka — przed 1861 r. warto§¢
towar6w eksportowanych byla mniej wigecej réwna wartoSci towarow
sprzedawanych na rynku wewngtrznym. Ziemianstwo w guberni kowienskiej
miato lepsze warunki do prowadzenia handlu zagranicznego, ze wzglgdu na

124 H. Madurowicz-Urbanska, Zrzeszenia rolnicze w Krolestwie Polskim przed uwlaszczeniem
(1856-1864), [w:] Spoteczenstwo polskie XVIII i XIX wieku. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci
spofecznej, pod red. W. Kuli i J. Leskiewiczowej, t. V, Warszawa 1972, s. 31-43, 50-60;
I. Kostrowicka, Eksport roslinnych produktow, s. 153.

125 Gospodarka i finanse Krélestwa Polskiego przed powstaniem styczniowym. Raport Jézefa
Bossakowskiego z 1862 r. dla ministra finanséw M. CH. Reuterna, opr. R. Kotodziejczyk, Warszawa
1969, s. 594-601.

126 RGK, 1860, t. XXXVIII, s. 815, t. XXXIX, s. 278, 1861, t. XLII, s. 563, przeglady
korespondencji.

127 H. Madurowicz-Urbanska, op. cit., s. 60-61; I. Kostrowicka, Eksport roslinnych produktow,
s. 153; A. Eisenbach, Kwestia réwnouprawnienia, s. 336.
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bezposrednia blisko$¢ battyckich portow: Krolewca, Ktajpedy, Rygi i Libawy. Na
terenie guberni grodzienskiej i wilenskiej wigksza czg$¢ produktow rolniczych
sprzedawano na miejscu. Identyczna sytuacja panowata w guberni augustowskiej,
gdzie — wedlug sprawozdania gubernatora za 1844 rok — wigkszo$¢ produktow
rolniczych zbywano na lokalnych rynkach, przy czym gléwnym nabywca zboza
byta ludno$é bezrolna',

Do podstawowych zrodet dochodu wilasnosci ziemskiej nalezaty: sprzedaz
artykulow rolniczych 1 drzewa, przemyst rolno-przetworczy, zwlaszcza
gorzelnictwo, a takze czynsze chlopskie — o ktérych szerzej w nast¢gpnym
rozdziale. Produkcja ros§linna w poéinocno-wschodniej czesci Krolestwa bytla raczej
niska w poréwnaniu z przodujacym poéinocno-zachodnim regionem. Dochody ze
sprzedazy produktéow rolniczych (eksport i rynek wewngtrzny) byly zapewne
rowniez niskie. Do ustalenia dochodowo$ci majatkow ziemskich niezbgdna jest
znajomos¢ budzetow majatkowych. Nie zachowaly si¢ jednak materiaty zrodtowe,
na podstawie ktérych moglby by¢ obliczony dochdd poszczegdlnych majatkéw
ziemskich.

Tym niemniej ziemianstwo badanego regionu przed uwlaszczeniem
cierpiato na chroniczny brak kapitatow; dotyczylo to majatkow duzych i matych.
Rozalia Myszkowska oddala w 1853 r. w dzierzawe folwark i wies Mikicie w
powiecie sejnenskim, ze wzgledu na brak srodkéw na prowadzenie gospodarstwa.
Z powodu zadluzenia w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim oddano w 1862 r.
na licytacjg duze dobra Justianéw w powiecie sejnenskim. Wiasciciel — Jozef
Abtamowicz — byl jednym z miejscowych dziataczy ziemianskich i petnit m.in.
funkcje czlonka korespondenta Towarzystwa Rolniczego'”. Klopoty finansowe
mogli mie¢ takze ci ziemianie, ktérych nie mozna posadzi¢ o nieumiej¢tnosé
prawidlowego gospodarowania. Wyrazem ogélnych pogladoéw panujacych wsrod
ziemianstwa na rentowno$¢ wilasnosci ziemskiej moze by¢ nastgpujacy fragment
testamentu  Stanistawa Chamskiego, wlasciciela dobr Wiktoryn w powiecie
sejnenskim, sporzadzonego w 1858 r.: daje sie stysze¢ utyskiwanie, Ze dobra
ziemskie nie czyniq teraz dochodu, a przez to spadly z ceny'™.

Ziemianstwo, chcac utrzymaé dotychczasowa stopg zyciowa, obcigzalo
hipotek¢ nowymi dlugami. Zadluzenie pochodzilo jeszcze z okresu zaboru
pruskiego. Dtugi hipoteczne z okresu do 1 czerwca 1815 r. obciazajace majatki w
wojewodztwie augustowskim byly przecigtnie nizsze (49,6% wartosci
szacunkowej ziemi) niz w calym Krolestwie (61,4%). Natomiast dtugi powstate w
okresie migdzy 1815 a 1825 r. — podczas kryzysu rolnego po wojnach
napoleonskich i braku kredytu — byty wyzsze (50,4% warto$ci szacunkowej ziemi)
niz w calym Krdlestwie (38,6%). W momencie utworzenia Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego w 1825 r. stopien zadluzenia hipotecznego wtlasnosci

128 N.. Utaszczik, op. cit., s. 402; L. Muljawicius, M. Jugas, op. cit., s. 39.
129 APS, Oledzki 352/1853; Zb. KW Justianow, ogloszenie Dyrekcji Szczegotowej 1862.
130 APS, Kowalski 105/1860.
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ziemskiej w wojewodztwie augustowskim siggal 46% wartoSci dobr, przy 64%
zadluzenia w Kroélestwie. W p6Inocno-wschodnim regionie trudniej byto o kredyt,
ze wzgledu na wigkszy brak pieniadza. Brak danych o wysokos$ci zadluzenia w
okresie migdzypowstaniowym; mozna przypuszczaé¢ tylko, ze bylo ono spore. W
1863 r. wszystkie dobra w guberni augustowskiej obciazone byly pozyczka
Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego'*'.

Nie wszystkie jednak majatki przezywaty trudnos$ci gospodarcze. Na
terenie poinocno-wschodniego Krélestwa do débr szczycqcych sie wzorowym
gospodarstwem mozna zaliczy¢ zaré6wno niektore wielkie dobra, jak i male
posiadtosci. W historiografii panuje poglad, ze w tym okresie przodowala
gospodarczo gléwnie S$rednia wlasno$¢ ziemska. Tymczasem autor opisu
gospodarstwa wiejskiego w guberni augustowskiej z lat 1846 i 1848 wymienit 16
najlepiej zagospodarowanych majatkow; wigkszos¢ ich byta wielkimi dobrami lub
majatkami zblizonymi do tej kategorii. Za najlepiej stojace dobra w guberni
augustowskiej byly uwazane powszechnie Gietgudyszki Nizsze. Za zycia Gustawa
Keudella, t.j. do roku 1855, przyjmowano tam na praktyke absolwentow Instytutu
Marymonckiego, poniewaz przy samych folwarkach gospodarstwo jest wzorowe i
pouczajgce miodych agronoméw'**. Obok wielkich débr wzorowe gospodarstwo
rolne prowadzily takze male majatki. Jednym z nich byl folwark Czyzewo
Koscielne, przed 1867 r. polozony w powiecie ostrofeckim, ktory powstat w
1840 r. w rezultacie potaczenia kilku czesci szlacheckich w jedna calosc,
obejmujaca 870 morg gruntdw dworskich. Wiadciciel — Leopold Sokotowski —
uregulowat grunty, przeprowadzil melioracjg, zastosowal system bezugorowy i
zmechanizowal uprawg. Po uwlaszczeniu majatek przynosil przecigtnie 12000
rubli dochodu netto rocznie'>.

Mata dochodowo$¢ gospodarki folwarcznej na  ziemiach podinocno-
wschodnich powodowala stosunkowo niskie ceny ziemi. Wedlug opisu
gospodarstwa wiejskiego w guberni augustowskiej w roku 1846 i 1848 przecigtna
cena jednej wioki gruntu ornego ksztattowala si¢ w granicach 300 rubli. W tym
okresie Srednia cena wioki gruntu ornego w Krolestwie wahata si¢ od 300 do 600
rubli. W Augustowskiem ziemia byla wigc relatywnie tansza. Stwierdza to autor
wspomnianego opisu, opatrujac zestawienie cen takim komentarzem: ceny takowe
pokazujq nam, ze ziemia nie wydaje tu tak wysokich korzysci, jak w innych
miejscach kraju'.

W Swietle powyzszych ustalen staje si¢ jasne, dlaczego wlasno$¢ ziemska
w polnocno-wschodnim Kroélestwie w znacznej wigkszoSci pozostawalta przez

1Bl Cz. Strzeszewski, Kryzys rolniczy na ziemiach Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego
1807-1830, Lublin 1934, s. 135; I. Kostjuszko, Raztozienije fieodalnych otnoszienij, s. 177.

132 Gospodarstwo wiejskie w guberni augustowskiej, Gazeta Handlowa, Przemystowa i Rolnicza,
1849, nr 43; Korespondencja z powiatu mariampolskiego, KWKiZ, 1857, nr 243; A. Potujanski,
Wedrowki, s. 392.

133 Stownik Geograficzny, t. I, s. 888.

134 Gospodarstwo wiejskie w guberni augustowskiej, Gazeta Handlowa, Przemyslowa i Rolnicza,
1849, nr 44; Historia Polski, pod red. S. Kieniewicza i W. Kuli, t. II, cz. III, Warszawa 1959, s. 232.
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dhugi okres w rekach tych samych rodzin. Ziemia nie przedstawiata tam zbyt duzej
warto$ci. Poza nielicznymi wypadkami nie zdarzalo sig, aby przedstawiciele
burzuazji i ziemianstwa nabywali ziemig w tej czgsci Krolestwa.

Powyzszy przeglad stanu najwazniejszych dziedzin gospodarki
ziemianskiej prowadzi do ogoélnego wniosku, ze rolnictwo folwarczne pdétnocno-
wschodniego Krolestwa pozostawato wyraznie w tyle za przodujacym poéinocno-
zachodnim regionem. Dotyczy to zaréwno spraw agrotechniki (odejScie od
tréjpolowki ugorowej), jak i wynikow produkcji roslinnej (pszenica, buraki
cukrowe, ziemniaki), zwierzgcej (hodowla bydla i owczarstwo) oraz przemyshu
rolno-przetwdrczego (gorzelnictwo i cukrownictwo). Ten stan gospodarki
folwarcznej powodowat okreslone konsekwencje dla wsi.
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II. WIES

1. Stan posiadania ziemi

Ukaz z 7 czerwca 1846 r. wprowadzal ochrong prawna chlopskiego stanu
posiadania ziemi, ktéry w duzym stopniu naruszony byl w okresie od 1807 r. W
tym roku nastapito zniesienie poddanstwa na podstawie konstytucji Ksigstwa
Warszawskiego i pozbawienie chlopow praw do ziemi w rezultacie dekretu krola
saskiego, jako ksigcia warszawskiego, z 21 grudnia 1807 r. Wydany pod wplywem
grozby powszechnego ruchu chlopskiego w celu roztadowania nastrojow
niezadowolenia na wsi oraz zneutralizowania wplywow emigracji i konspiracji
krajowej, ukaz zabranial rugowania chtopéw uzytkujacych osady o powierzchni
ponad 3 mérg oraz podwyzszania powinnosci przywiazanych do tych osad. Zakaz
rugdw obejmowal tylko tych chlopow, ktérzy beda nalezycie wypelniaé
powinno$ci. Gospodarstwa opuszczone dwoér powinien w ciagu dwoch lat
zasiedli¢ nowymi uzytkownikami. Ukaz zapowiadal takze zniesienie niektérych
powinnosci — tzw. daremszczyzn, gwattow i najméw przymusowych oraz wydanie
w przyszlosci szczegdtowych przepisOw o oczynszowaniu. Do tego momentu
wszelkie umowy dotyczace zamiany gruntéw 1 powinnosci podlegaly
zatwierdzeniu przez wladze rzadowe. Znaczenie ukazu czerwcowego polegato na
tym, Ze mial on zahamowa¢ proces zmniejszania si¢ obszaru gruntéw chlopskich
oraz zapobiega¢ zwigkszaniu powinnosci. Poza ukazem pozostawiono osady
karlowate, liczace mniej niz 3 morgi; dalsze ich istnienie zalezalo teraz wylacznie
od woli dziedzicéw'?.

Ukaz dotyczy! przede wszystkim chlopéw dobr prywatnych, a ponadto
wieczy$cie wydzierzawionych niektorych kategorii majatkéw publicznych. Z
czasem powstatla w Srodowisku wyzszych wiladz administracyjnych opinia, Ze
ukaz obejmuje tylko chlopdw panszczyznianych uzytkujacych grunty na
podstawie umoéw ustnych lub zwyczaju. Wedlug czynnikow rzadowych ukazem
nie byly objgte osady czynszowe i czynszowo-panszczyZniane, a takze
panszczyzniane, ktérych posiadacze mogli wylegitymowaé sig kontraktem
pisemnym'*®. Kres tym interpretacjom potozylo dopiero postanowienie Rady
Administracyjnej z 30 listopada 1858 r., ktore glosito, ze przepisy ukazu

135 T. Mencel, Wie$ panszczyzniana w Krolestwie Polskim w potowie XIX wieku, Lublin 1988,
s. 17-35 (tamze geneza i okoliczno$ci wydania ukazu); S. Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 31-34;
S. Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi Krélestwa Polskiego 1831-1864,
Warszawa 1963, s. 89-94.

36 F. Bortkiewicz, Nadziaty i powinnosci, s. 29; Z. Stankiewicz, Reformy czynszowe dobr
skarbowych, s. 78-79; S. Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi, s. 102.
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rozciagaja si¢ na wszystkich rolnikéw (poza niewielu wyjatkami), bez wzgledu na
nature wykonywanych przez nich powinnosci i rodzaj umowy z wiascicielem dobr
zawartej. Postanowienie wylaczato spod ukazu grunty drobnej szlachty czasowo
wydzierzawione chlopom, osady oficjalistow dworskich, osady karczemne,
miynarskie, kowalskie, strycharskie nalezace do dworu, osady uzytkowane przez
nie rolnikdw oraz wszystkie grunty uzytkowane czasowo przez chlopéow, obok
wiasnych osad, niezaleznie od rodzaju powinnosci odbywanych z tych gruntow"’.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze wydanie ukazu z 7 czerwca 1846 r. zbieglo sig¢ z
wprowadzeniem na terenie dziewigciu zachodnich guberni Cesarstwa tzw.
obowiazkowych inwentarzy w majatkach prywatnych. Prawo z 15/27 kwietnia
1844 r. zabranialo podwyzszania powinnosci oraz umozliwialo wysylanie przez
poddanych chtopéw skarg na wlascicieli w wypadkach naruszania inwentarzy'*®,
Podobna, do obowiazkowych inwentarzy, rolg¢ mialy spetnia¢ w Krélestwie tabele
prestacyjne. Stwierdzaly one uposazenie, obowiqzki i powinnosci rolnikow po
wsiach i miastach osiadfych. Mialy one okreSla¢ stan posiadania chlopow w
momencie wydania aktu czerwcowego oraz stanowi¢ podstawg do ewentualnego
zniesienia daremszczyzn, gwattow i najmoéw przymusowych. Tabele sporzdzali
dziedzice; kontrola ich przez wladze administracyjne byla formalna. Nie
poréwnywano zapiséw w tabelach ze stanem faktycznym. Nie byly one wiernym
odbiciem stanu posiadania chtopéw zaréwno, ze wzgledu na brak dokladnych
pomiarow osad, jak i stosunkowo czgstych wypadkéw wpisywania zmniejszonych
powierzchni przez dziedzicéw'®.

Historycy stwierdzali zgodnie, niezaleznie od orientacji, ze wlasciciele
ziemscy po 1846 r. masowo rugowali chlopdw, a grunty opuszczone whczali do
folwarkow wbrew przepisom ukazu czerwcowego. Za Wladystawem Rusiskim
pustki mozna okresli¢ jako ziemie pozostajqce niegdys przez pewien czas w
uprawie, a nastepnie opuszczone bqdz na state, bqdz na okres diuzszy, niz to bylo
regulq przy owczesnej technice uprawy roli'®. W warunkach tréjpoléwki
ugorowej grunty chlopskie nie uprawiane dhuzej niz 2 lata mogty juz by¢ uwazane
za opuszczone. Po 1846 r. rugi objgty gospodarstwa nie tylko ponizej 3 moérg, ale i
osady chronione przez ukaz. Masowo wystgpowaly rowniez rugi niepeine, ktore
polegaty na usunigciu chlopa z gospodarstwa z jednoczesnym pozostawieniem go
na niewielkim nadziale, z ktérego zobowiazany byl do odrabiania panszczyzny

pieszej'*'.

37 Dz. Pr. KP, t. 52, 5. 39-45.

138 N. Utaszczik, op. cit., s. 346.

139 7. Stankiewicz, Tabele prestacyjne jako zrodlo wiadomosci o przemianach wsi Krolestwa
Polskiego w polowie XIX wieku, Przeglaqd Historyczny, 1962, t. LI, z. 2, s. 311-314;
S. Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi, s. 116.

190 W. Rusinski, ,,Pustki” — problem agrarny feudalnej Europy, Roczniki Dziejéw Spolecznych i
Gospodarczych, t. XXIII, 1961, s. 12.

41 Na temat rugéw chiopskich po 1846 r. pisali m.in.: J. Chmura, Rugi chlopskie w Krolestwie
Polskim a kwestia feudalnego zroznicowania wsi, Zeszyty Naukowe Szkoly Giownej Planowania i
Statystyki, 1957, z. 5, s. 150; F. Bortkiewicz, Nadzialy i powinnosci, s. 54-56; S. Kieniewicz, Sprawa
wloscianska, s. 39-42; Cz. Ohryzko-Wlodarska, Przemiany na wsi Krolestwa Polskiego, s. 86-91;
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Mozna domniemywac¢, ze przynajmniej niektorzy wlasciciele ziemscy nie
mieli zamiaru rugowania chlopéw z osad podlegajacych ukazowi z 1846 r. Pewne
$wiatlo na to zagadnienie moga rzuci¢ umowy notarialne o dzierzawg majatkow
zawierane w latach 1846-1862. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze umowy jako
dokumenty wiary publicznej musialy by¢ zgodne z litera prawa, a wigc roéwniez z
przepisami w zakresie spraw wloscianskich. Nie sporzadzano ich jednak wedtug
jednakowego schematu i w praktyce strony zawierajace umowe dysponowaty
znacznym marginesem swobody w wyborze roznych warunkow transakcji.

Ogromna wigkszo$¢ umow, znajdujacych si¢ w przebadanych aktach
notarialnych, zawierata klauzule dotyczace sposobu postgpowania dzierzawcow z
chlopami. Tylko cztery umowy pomijaty milczeniem kwesti¢ stanu posiadania wsi
i powinnos$ci chlopskich. Pozostale umowy mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Mniejsza czg$¢ dawala dzierzawcom wolng reke w sprawie pustek. Przykladem
takiego rozwiazania moze by¢ umowa z 30 maja 1853 r. migdzy Giintherem
Myszkowskim, wlascicielem majatku Kierceliszki w powiecie sejnenskim, a
Szymonem Mocarskim, rejentem okrggu sejnenskiego, o dzierzawe na okres 6 lat
folwarku Grykapole. Umowa glosita, ze dzierzawca po wyjs¢ mogaqcych
wloscianach uzytki za oplatq tylko podatkow ciqgnaé ma prawo lub innemi
osiedli¢ miejsce puste bedzie mocen"*?. Pozostale umowy zawieraly warunek —
sformulowany mniej lub bardziej kategorycznie — zasiedlenia pustek utworzonych
z winy dzierzawcy oraz niepodwyzszania powinno$ci. Jednak zadna umowa nie
powotata si¢ na ukaz z 1846 r. i nigdzie tez dzierzawca nie byt zobowiazany do
zlikwidowania pustki w ciagu 2 lat. Warunek zasiedlenia obejmowat tylko te
pustki, ktére powstaly w okresie dzierzawy. Niektore umowy stwierdzaly to
wyraznie. M.in. umowa z 25 maja 1851 r. — dotyczaca majatku Aleksandrowo w
powiecie kalwaryjskim — glosita, ze pustosze (...) po gospodarzach Pilchowski
(dzierzawca — J. Sz.) obejmuje i podatki sam z niej ptaci¢ przez ciqg dzierzawy
bedzie. Gdyby z winy Pilchowskiego otworzyla sie pustosz, obowiqzany bedzie
znowu sam (ja) osiedli¢, do czasu osiedlenia Pilchowski z kazdej pustoszy optacaé
bedzie podatki'®. Niektére umowy, nakladajac na dzierzawcg obowiazek
osiedlenia pustek, zapowiadata sankcje finansowe w wypadku ich powstania.
Jozef Kraszewski w umowie z 1852 r., w sprawie wydzierzawienia majatku
Mercze w powiecie kalwaryjskim, umiescil nastgpujacy punkt: dzierzawca
obowiqzany jest obchodzi¢ sie z wloscianami jak dobry ojciec familii i nie
dopuscic upadku kazdego gospodarza, a gdyby upadek z winy dzierzawcy nastqpit,
oplaci tytulem kary za kazdq pustosze po rs trzydziesci'**. Niektérzy wiasciciele
zastrzegali sobie prawo osiedlenia pustki na koszt dzierzawcy. Nalezat do nich

Z. Stankiewicz, W sprawie drég rozwoju kapitalizmu w rolnictwie, Kwartalnik Historyczny, 1970,
R. LXXVIL nr 3, s. 687; J. Smiatowski, Uwagi w sprawie rozwoju kapitalizmu w rolnictwie
Krélestwa Polskiego (1815-1864), [w:] Materialy na sesj¢ naukowa z okazji 50-lecia Archiwum
Panstwowego w Radomiu, Radom 1971, s. 133-134; T. Mencel, op. cit., s. 66-71.

1“2 APS, Oledzki 481/1853.

'3 APS, Oledzki 124/1851.

144 APS, Wierusz Kowalski 154/1852.
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Adam Kleczkowski, ktory wydzierzawiajac w 1847 r. na okres 12 lat majatek
Obelica Piaseckich w powiecie sejnenskim Lejzerowi Frankowi z Suwalk, zawart
w umowie nastgpujacy punkt: ile sie obecnie znajduje wioscian rolnych (...) tyle
oddajqc dobra dziedzicowi dzierzawca pozostawi¢ winien, gdyz w przeciwnym
razie upadek kaidego gospodarza (...) dziedzic na koszt dzierzawcy osiedli¢
nowego ma prawo'®.

Na Suwalszczyznie wypuszczano w dzierzawe¢ przewaznie male —
jednofolwarczne — posiadlosci, rzadziej czgsci wigkszych dobr. Z kontraktéw
wynikalo, ze znajdowaly si¢ one w zlym stanie gospodarczym. Z reguly
dzierzawcy zainteresowani byli w uzyskaniu, w mozliwie krotkim czasie, duzych
dochodéw. W sytuacji, gdy majatek byt zrujnowany, jedyna metoda zwigkszenia
produkcji bylo obciazanie chlopéw nowymi powinnosciami i rugi. Z tego wzgledu
wszelkie umowy nawiazujace do postanowien ukazu z 1846 r. zapewne nie byly
przychylnie przyjmowane przez dzierzawcow. Po uwzglednieniu tych
okolicznos$ci, obecnos¢ w umowach klauzul dotyczacych ochrony chtopskiego
stanu posiadania — nawet w ograniczonym zakresie — mozna potraktowac¢ jako
$wiadectwo intencji spetniania postanowien ukazu czerwcowego ze strony pewnej
cze$ci ziemianstwa.

Istnienie pustek w swych dobrach dziedzice wyjasniali przewaznie tym, ze
chlopi sami, dobrowolnie, opuscili osady. Takie wyjasnienia powtarzaja si¢ niemal
w kazdej tabeli dodatkowej do tabeli prestacyjnej dotyczacej wsi, gdzie
stwierdzono pustki. Tabele dodatkowe sporzadzono, po wydaniu ukazu o okupie
panszczyzny z 16 maja 1861 r., w celu ustalenia stanu posiadania, wysokoSci
panszczyzny i innych §wiadczen chlopskich. Jako przyczyny takich dobrowolnych
wyj$¢ wymieniano nieurodzaj, brak opalu, wyjalowienie gruntow i ogdlnie —
upadek gospodarstwa. Stwierdzano przy tym, ze nie bylo chetnych do ponownego
zasiedlenia pustek. Maksymilian Winckelmann — wiasciciel wsi Czernice w
powiecie tomzynskim — wyjasniat, ze mimo kilkakrotnych ogtaszan w przylegtych
kosciotach o zajecie opustoszalych osad, zZaden z pretendentow dotqd sie nie
zglosit'*®. Do rzadko spotykanych przyczyn opuszczania osad nalezy zaliczy¢
licytacje na rzecz skarbu inwentarzy i catego ruchomego majatku za popetnione
znaczne defraudacje towaréw. Mialo to miejsce m.in. we wsi Glinki w majatku
Brzozki w okregu biebrzanskim'¥’. Prawdopodobnie chodzito tutaj o przemyt
towarow z Prus. Dazac do zalegalizowania rugow, niektorzy wlasciciele wymagali
od opuszczajacych osady chlopéow protokolarnych pokwitowan o dobrowolnym
zrzeczeniu si¢ gruntow. Tak postapil np. Dawid Fisch — wlasciciel majatku Glinki
w powiecie fomzynskim'*.

U podstaw powstawania pustek lezala oOwczesna agrotechnika.
Tréjpoléwka ugorowa powodowala jalowienie gleby, a wowczas w wypadku

145 APS, Wierusz Kowalski 41/1847.
146 APB, KWAIRGA 140, k. 4.

147 APB, KWAIRGA 122, k. 52.

148 APB, KWAIRGA 132, k. 8. .
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klgski elementarnej lub zwigkszenia powinno$ci dominialnych gospodarstwa
chiopskie tatwo mogly byé opuszczone'”. Po 1846 r. stosunkowo
rozpowszechnionym $rodkiem nacisku ekonomicznego na wie§ byla odmowa
wilasciciela udzielenia zapomogi, zwlaszcza na przednéwku. Rugi ulatwiata takze
propinacja, ktora sprzyjata pijanstwu na wsi'*.

W latach 1846-1861 liczba pustek w dobrach prywatnych i instytutowych
Krolestwa wzrosta o ok. 10000; na jedna tylko guberni¢ lubelska przypadato 57%
tej ilosci. Mozna wyjasnic to zjawisko opdznieniem procesu rugéw na wschodzie
Krolestwa. Nie zachowaly si¢ dane dotyczace liczby pustek w guberniach
augustowskiej i plockiej. Do 1855 r. przylaczono w calym Kroélestwie do
folwarkéw 4566 pustek, najmniej w guberni augustowskiej — 154", W tejze
guberni wie$ utracila duzo gruntéw w latach czterdziestych. Odsetek uzytkow w
rgkach chlopéw w latach 1842-1848 zmniejszyt si¢ — wedlug danych Komisji
Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Duchownych — z 54,9 do 46,5. Gubernig
augustowska — obok radomskiej — szczegélnie ci¢zko dotkngta klgska nieurodzaju
w latach 1845-1846. Zostala wtedy zachwiana réwnowaga ekonomiczna nawet
duzych gospodarstw. Gubernator cywilny augustowski informowal w koncu
1845 r. wspomniang Komisjg, iz wloscianie dobr prywatnych zapomozeni przez
dziedzicow w zesztej wiosnie (...) w zamiarze unikniecia zwrotu zaciqgnietych
pozyczek opuszczajq swe siedziby. Sytuacja byla zapewne alarmujaca, skoro
gubernator wystapit z propozycja warunkowego zakazu przesiedlania si¢ chtopéw
w tej guberni. Komisja wniosek gubernatora odrzucita, uwazajac ze
dotychczasowe przepisy w sprawie przesiedlania si¢ chlopow wystarczajaco
zabezpieczaja interesy dworu i wsi' >,

Pustki w dobrach rzadowych i majorackich zostalty w znacznej czgsci
zlikwidowane w rezultacie reform czynszowych w latach pigédziesiatych. Zostaty
one wtedy zaliczone do chlopskiego stanu posiadania i obsadzone nowymi
osadnikami. Ich wystgpowanie — w niektorych regionach na duza skalg — mozna
wyjasni¢ opdznieniem gospodarczym i demograficznym wschodniej czgsci
Krolestwa. Brak przemystu uniemozliwial zarobkowanie pozarolnicze. Posiadacze
malych gospodarstw w okresach kryzysowych nie zawsze byli w stanie utrzymac
si¢ na ziemi. Podczas reform czynszowych w wielu wsiach skarbowych utworzono
tzw. osady dyspozycyjne, ktore sktadaty si¢ przewaznie z gruntéw gorszej jakosci
i obciazone byly wysokim czynszem. Wydzierzawianie takich osad rzadko

149 W. Rusifski, op. cit., s. 9-47.
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uwlaszczeniem), Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych, t. XXX, 1969, s. 39-40, 46-47.

132 APB, AGS 1, k. 69-70; M. Zychowski, Stan gospodarstwa wiejskiego, s. 139, 145.

51



dochodzito do skutku. Asesor ekonomiczny okrggu pultuskiego, informujac w
1858 r. o nie odbytych licytacjach w ekonomii Sielun, stwierdzal, ze powodem
braku konkurencji do zadzierzawienia tych osad jest ich licha gleba i niedogodne
urzqdzenie. Byly to osady pozbawione budynkow i zasiewow, a nawet porosnigte
lasem'®. W Lomzynskiem przyczyna powtornego opuszczania osad bywaly nie
uregulowane podczas reform czynszowych spory graniczne z wsiami
szlacheckimi. W 1856 r. pigciu chlopow w nowo urzadzonej wsi Danilowo w
ekonomii Suraz opuscilo osady, ze wzgledu na utrudnienia ze strony drobnej
szlachty z sasiedniej wsi Lapy, ktora — jak donosil asesor ekonomiczny okrggu
tomzynskiego — nieustannie czyni kwestie graniczne i wdziera si¢ przemocq. W
koncu lat czterdziestych w trudnej sytuacji znalezli si¢ chtopi kurpiowscy w
ekonomii Ostroleka. Urzad ekonomiczny na poczatku 1848 r. alarmowal Rzad
Gubernialny Plocki, ze niektérzy wiosScianie rolno-czynszowi  skutkiem
doswiadczonych w latach poprzednich klesk nieurodzajow i zalewdw, znacznie
podupadli na swych gospodarstwach i z tego gtéwnie powodu opuszczajq swoje
siedziby i nawyklym zwyczajem udaj q sie w rozne strony na zarobki, a nawet wielu
pomimo najmocniejszych zakazow oddajq sie wloczegostwu. Zasiedlanie pustek
nie dochodzi do skutku, poniewaz w obecnem pofozeniu wiloscian w wiekszej
liczbie biednych zbywa na konkurentach. Reforma czynszowa w ekonomii
ostroteckiej objeta tylko nieliczne wsie; zapewne wigc istniata tam, az do
uwlaszczenia, wigksza liczba pustek'*.

Pustki, zaréwno wlaczone do folwarkéw, jak i nie osiedlone i nie
uprawiane, pomnie jszaly chlopski stan posiadania. Do pogorszenia i kurczenia sk
gruntow chlopskich przyczyniaty si¢ takze tzw. regulacje. Polegaly one na
komasacji gruntéw folwarcznych i wiejskich, ich separacji i ewentualnej
kolonizacji. Wystgpowaly regulacje panszczyzniane — zmiany terytorialne przy
zachowaniu panszczyzny, i czynszowe — w wypadkach zamiany panszczyzny na
czynsz"’. Ziemianstwo uciekalo si¢ do regulacji, jako metody zwigkszenia
produkcji folwarcznej, poprzez zamiang lepszych gruntow chlopskich na gorsze
dworskie, likwidacjge szachownicy, zmiang systemu organizacji pracy. Nowy
system polegal na wprowadzeniu ukladu parobczanskiego, przy zamianie
panszczyzny na czynsz, albo komorniczego, w wypadku pozostawienia na wsi
gospodarstw panszczyznianych, lub czynszowo-panszczyznianych. Likwidacja
szachownicy umozliwiala przejscie do gospodarki wielopolowej lub
ptodozmiennej. W przeciwienstwie do regulacji wczesniejszych, po 1846 r., nie
podejmowano w dobrach prywatnych oczynszowania, poprzestajac na
zmodyfikowanej panszczyznie. Areal gruntdw wiejskich niekiedy byt

153 APPL, KWiRGP 545, k. 55; Z. Stankiewicz, Reformy czynszowe dobr skarbowych, s. 139; terzze,
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powigkszany; chlopi jednak otrzymywali przewaznie ziemi¢ mniej urodzajna,
pozbawiona pastwisk, i tracili serwituty'*.

Wedlug relacji Iwana Nikotina, ktory na polecenie Michala Murawiewa
zapoznawat sig¢ jesienia 1863 r. z sytuacja chlopéw w guberni augustowskiej, w
rezultacie regulacji zostali oni osiedleni na zlych, nieurodzajnych gruntach.
Pozbawiono ich pastwisk, tak, a nawet wodopojow'*’. Relacja ta, ze wzgledu na
skrajnie tendencyjna polityke Murawiewa, ktory wykorzystywal sprawg
wloécianska do walki z powstaniem', sygnalizuje tylko wystgpowanie zjawiska
regulacji w guberni augustowskiej, pozostawiajac jego charakter i zakres sprawa
otwarta.

W Swietle ukazu z 1846 r. i pozniejszych postanowien rzadu regulacje
musialy by¢ dobrowolne i zatwierdzone przez wladze. W praktyce ziemianstwo
nie przedstawiato uméw regulacyjnych do zatwierdzenia, a ich dobrowolno$¢ byta
fikcja'>®. Tabele dodatkowe z 1861 r. — dotyczace wsi, gdzie przeprowadzono
regulacjg — informuja, ze o zmianie nie zawiadomiono Zadnq wladze (wie$ Kossaki
w majatku Janczewo w powiecie tomzynskim — wiasciciel Ludwik Kisielnicki)
lub, Ze zZadne wladze o dopetnieniu tej czynnosci nie bylty uwiadamiane (wies i
majatek Srebrowo w powiecie fomzynskim — wlasciciel Jakub Sakowicz). Do
rzadkoS$ci nalezalo stwierdzenie, ze kontrakt (...) zostal przedstawiony wladzy do
zatwierdzenia (wie§ Pruszki Jablon w majatku Poryte Jablon w powiecie
fomzynskim - wilasdciciel Stefan Woyczynski). W tym ostatnim wypadku
przeprowadzono regulacjg czynszowa'®.

Nie wystepuja zrodla, na podstawie ktorych mozna okresli¢ liczbg wsi,
gdzie w latach 1846-1858 przeprowadzono regulacje panszczyzniane lub
czynszowe. Wprawdzie Grabski podaje dane o liczbie osad czynszowych powyzej
3 morg, ktére powstaly w latach 1846-1859, lecz dane te uwzgledniaja rowniez
gospodarstwa kolonistow-czynszownikow utworzone na gruntach dworskich.

Postanowienie Rady Administracyjnej z 28 grudnia 1858 r. w sprawie
uméw wieczysto-czynszowych otwarlo przed ziemianstwem nowe mozliwosci w
zakresie regulacji gruntow dworskich i chlopskich. Prawo to, wydane w okresie
liberalizacji Zycia politycznego w pierwszych latach panowania Aleksandra II,
wprowadzalo, w intencji wladz, nowa drogg rozwiazania kwestii wloscianskiej.
Umowy wieczysto-czynszowe musialy by¢ dobrowolne i obowiazkowo
zatwierdzane przez delegacje czynszowe z udzialem przedstawicieli ziemianstwa i
lokalnej administracji, a nast¢pnie przez komitety gubernialne. Oczynszowanie
mogto by¢ potaczone z separacja gruntow, lecz pod warunkiem uzyskania zgody
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co najmniej 75% osadnikow. Postanowienie z 1858 r. objelo wszystkie kategorie
osad z wyjatkiem rzadowych i majorackich'®'. Regulacje czynszowe
przeprowadzone na podstawie Postanowienia Rady Administracyjnej z 1858 r.
byly jednak nieliczne. Do maja 1861 r. w dobrach prywatnych Krolestwa
oczynszowano tylko 1017 osad, z tego w guberni augustowskiej zaledwie 41, a w
ptockiej — 128. Wie$ nie byla sklonna przystawaé¢ na warunki oczynszowania
wieczystego, proponowane przez wiascicieli, a z kolei duza czgs¢ wiascicieli
wolata zachowa¢ panszczyzne'®2. Wérod nielicznych osad, oczynszowanych na
podstawie postanowienia Rady Administracyjnej na terenie guberni augustow-
skiej, znajdowalo sig¢ 26 gospodarstw w majatku Pietkowo i Wilkowo w powiecie
fomzynskim, nalezacym do Kazimierza Starzenskiego. Zamienit on grunty wsi
Pietkowo i Turek na ziemie dworskie w folwarkach Wilkowo i Wolkun.
Powierzchnia nowo utworzonych osad — wedtug danych wlasciciela — zwigkszyta
sie az 0 236 moérg, a wedtug delegacji czynszowej tylko o ok. 6 mérg's.

Wydany z inicjatywy margrabiego Aleksandra Wielopolskiego ukaz o
oczynszowaniu z urz¢du z 5 czerwca 1862 r. oznaczal zwycigstwo koncepcji
czynszowej drogi przemian w dobrach prywatnych. Oczynszowanie moglo by¢
przeprowadzone na zadanie jednej strony przez specjalnie do tego celu powotane
komisje czynszowe, a zatwierdzala je powiatowa delegacja czynszowa. Uklady
czynszowe mogly by¢ nie tylko wieczyste, lecz rowniez zawierane na okres 20 lat.
Ukaz przewidywatl separacjg gruntow dworskich od wiejskich, zastrzegajac, ze
przy zamianie nie wolno uszczuplaé ogdlnej wartosci gruntéw chiopskich'®. Do
wybuchu powstania styczniowego oczynszowano w trybie ukazu z 5 czerwca
1862 r. tylko 200 osad chlopskich w Krolestwie. Powiatowe delegacje czynszowe
w guberni augustowskiej rozpoczgly dziatalno$¢ dopiero w koncu 1862 r. W
nastgpnym roku oczynszowano w guberni 6 wsi (5 w powiecie augustowskim i 1
w kalwaryjskim), z tego 3 wsie na podstawie ukazu z 5 czerwca 1862 r. (62
osady). W pozostatych wsiach zawarto uktady dobrowolne'®. W Krélestwie w
latach 1862-1863 czgSciej zdarzaly si¢ czynszowania na podstawie umow
dobrowolnych niz z urzgdu. Ogoétem w latach 1858-1863 pdinocno-wschodnia
czg$¢ Krolestwa pozostawala wyraznie w tyle pod wzgledem uregulowanych
czynszowo osad w dobrach prywatnych.

W  dobrach rzadowych i majorackich regulacje czynszowe
przeprowadzono na podstawie instrukcji z 4 czerwca 1841 r. o urzadzeniu dobr

16l g, Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 97-104; S. Sreniowski, Studia na prawem i stosunkami
agrarnymi, s. 181-198.

192 8 Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 104; E. Halicz, Kwestia chtopska, s. 107.

163 APB, KWAIRGA 117, k. 10-11.

164 5 Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 204-213; S. Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami
agrarnymi, s. 263-272; Z. Stankiewicz, Regulacje czynszowe — forma rozwoju kapitalizmu w
rolnictwie Krolestwa Polskiego, [w:] Migdzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejow
gospodarczych i spotecznych. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli, Wroctaw 1976, s. 410.

19 AGAD, RSKP 15c, k. 152; W. Grabski, Historia, s. 396; Z. Stankiewicz, Uwagi w sprawie
realizacji dekretu uwlaszczeniowego z 22 stycznia 1863 r., Rocznik £odzki, t. XII(XV), 1967, s. 254,
265-266.
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donacyjnych. W tych dobrach oczynszowanie laczylo si¢ ze zmiang struktury
przestrzennej wsi: separacja gruntow, komasacja wewngtrzng i podziatem gruntow
chlopskich na kolonie. Regulacje dokonywane byly w celu polepszenia sytuacji
gospodarczej folwarkéw; otrzymywaly one ziemie bardziej urodzajna,
intensywnie nawozona, wie§ — uzytki mniej urodzajne, czg¢sto niewykarczowane
tereny leSne. Wprawdzie wie§ zyskiwala przewaznie na powierzchni nowo
wydzielonych gruntéw, ale straty z powodu gorszej ich jakosci byly nieraz dla
chlopéw dotkliwe. Wie§ pozbawiano przy tym serwitutow, przydzielajac w
zamian wspolne pastwiska. Mimo tych strat i niedogodnos$ci ostateczna ocena
regulacji czynszowych jest dla wsi pozytywna. Po przejsciowych trudnosciach w
okresie adaptacyjnym daly z czasem o sobie zna¢ nowe, sprzyjajace wlasciwemu
gospodarowaniu czynniki: komasacja gruntow, uregulowany staly czynsz oraz
wzglednie duza samodzielno§¢ prawna'®.

W dobrach majorackich na terenie pdéinocno-wschodniego Krélestwa
chlopi niejednokrotnie domagali si¢ w latach czterdziestych i na poczatku
pigédziesiatych oczynszowania zgodnie z ukazami nadawczymi i postanowieniami
instrukcji z 1841 r. Chlopi zarzucali wladzom gr¢ na zwlokg i uleganie
donatariuszom. W 1844 r. protestowali przeciwko panszczyznie chlopi 6 wsi
majoratu Maty Plock w powiecie fomzynskim, a 17 wsi majoratu Zaboryszki w
powiecie sejnenskim udzielito w 1851 r. pelnomocnictwa Piotrowi Szymczykowi i
Leonowi Iwanowowi do reprezentowania ich podczas projektowanej, ale wciaz
odwlekanej, regulacji czynszowej. Pelnomocnicy otrzymali polecenie
interweniowania u wiladz gubernialnych w celu przy$pieszenia regulacji. W
majoracie Pruska Tajno w powiecie augustowskim doszto w 1853 r. do czynnego
oporu przeciwko panszczyznie — 21 chlopéw ze wsi Tajno i Woznawie$ odmowito
odrabiania panszczyzny, zadajac natychmiastowego oczynszowania. Wystapienia
chlopéw majorackich przeciwko panszczyznie nie nalezaly do rzadkosci. Duza
cze$¢ wlascicieli majoratow zwlekata z podjeciem regulacji w obawie o utratg
dochodéw, a takze lekcewazac, przyjety na siebie przy nadawaniu dobr,
obowiazek urzadzenia chiop(')wm.

W rezultacie regulacji w niektdrych dobrach rzadowych powierzchnia
gruntdow wiejskich ulegala znacznemu zwigkszeniu. Skrajnym zapewne
przykladem moze by¢ ekonomia Brok w okregu i powiecie ostrotgckim. Grunty 15
wsi zwigkszyly sig¢ tam az o 1114 moérg, przy duzym zrdéznicowaniu korzysci i
strat poszczegOlnych wsi. Najwigcej uzyskala wies Glina — 277 moérg, a
najwigksze straty poniosta wies Matkinia Gorna — 236 morg (odeszta dziatka na
rzecz Kolei Warszawsko-Petersburskiej). Na ten przyrost gruntow zlozyly sig
przewaznie odpadki tj. skrawki lasu, ktore chlopi otrzymali przy separacji. Chtopi
jednak stracili uzytki rolnicze polozone wewnatrz Puszczy Biatej, ktére od dawna

166 7. Stankiewicz, Reformy czynszowe dobr skarbowych, s. 140; tenze, Uwagi o polityce wiadz
Krélestwa Polskiego, s. 328-331; J. Kukulski, Donacje w Krélestwie Polskim, s. 144-151, 187-190,
205-212; tenze, Donacje paskiewiczowskie, s. 46-51.

17 APB, KWAIRGA 194 k. 98-101, 232 k. 200-211; APS, Oledzki 31/1851; J. Kukulski, Donacje w
Krélestwie Polskim, s. 155-156, 161-162, tenze, Donacje paskiewiczowskie, s. 55-62.
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znajdowaly si¢ w ich posiadaniu. Wigkszos¢ wsi otrzymala wspolne laki i
pastwiska, tracac zarazem prawo do serwitutéw. Przyrost powierzchni gruntéw nie
$wiadczyt w wielu wypadkach o korzystnym dla wsi przebiegu regulacji
czynszowej. W rejonie duzych kompleksow lesnych, przy zaokraglaniu gruntéw
wiejskich, przyznawano wsi z reguly odpadki lene — grunty wymagajace czasu i
duzego nakfadu pracy, aby staly sig¢ terenami uprawnymi'®. Istotne korzysci
mogly przynies¢ wsi rzadowej parcelacje folwarkéw, ktére niekiedy
przeprowadzano w trakcie regulacji. Likwidowano przewaznie folwarki
nierentowne. W 1850 r. podczas urzadzania ekonomii Suraz projektowano
parcelacj¢ folwarku Poswigtne o powierzchni 134 morg. Projekt nie doszedt do
skutku, ze wzgledu na starania proboszcza parafii Po§wigtne o rewindykacje
folwarku i wsi o tej nazwie na rzecz kosciota'®.

Tab. 6. Zasigg regulacji czynszowych w dobrach rzadowych do 1859 r.

. Liczba osad LICZb.a os.ad objetych .
Powiat A regulacjami czynszowymi
ogolem .

liczba %
Augustowski 4464 1714 38,4
Kalwaryjski 4056 3473 85,6
Y.omzynski 2830 211 7,5
Mariampolski 6143 2175 35,4
Ostrotecki 3899 2039 52,3
Puttuski 821 510 62,1
Sejnenski 3800 2798 73,6
Krolestwo 79853 51678 64,7

Zrédto: N. Miljutin, Issliedowanija, t. 11, Statisticzieskija swiedienija o
kriestjanach, ich nadielie i powinnostjach, tab. 7, 16, 20-21.

Zasigg regulacji w dobrach rzadowych w péinocno-wschodnim Krélestwie
byl mniejszy niz przecigtnie w kraju (tab. 6). Najbardziej zaawansowane byly
reformy czynszowe w powiatach kalwaryjskim (85,6%) i sejnenskim (73, 6%); w
pozostalych powiatach odsetek uregulowanych osad byl mniejszy od Sredniej
krajowej. Rekordowo nieliczne byly regulacje w powiecie tomzynskim — 7,5%
ogolnej liczby osad. Prawdopodobnie tutaj dat o sobie zna¢ opodr niektoérych wsi
rzadowych przeciwko regulacjom; chtopi z powodu ubdstwa nie wyrazali zgody
na kolonijne urzadzenie wsi, ktore bylo warunkiem wprowadzenia czynszu.
Wedtug Rzadu Gubernialnego chtopi wsi Hodyszewo w ekonomii Suraz w 1856 r.
nie zgadzajq sie wcale na rozkolonizowanie ich gruntow i wymawiaj q sie ciqgle
brakiem zamoznosci do przeniesienia zabudowan na kolonie i zaprowadzenia na

18 APPL., KWiRGP 387, k. 18-21, 29. Wsie Borawe i Kamionka w ekonomii Sielun otrzymaly
podczas regulacji w 1856 r. dodatkowe grunty o powierzchni 680 morgéow Byly to wyhcznie
odpadki lesne. Ekonomia Sielun lezala na skraju Puszczy Bialej, APPL., KWiRGP 545, k. 196-198.
19 APB, KWAIRGA 236, k. 36-46; Z. Stankiewicz, Uwagi o polityce wladz Krolestwa Polskiego,
s. 331.
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nich gospodarstwa potrzebnego. Jednak pod wzgledem liczby osad
oczynszowanych gubernia augustowska przodowata w Krolestwie' .

Stan posiadania ziemi powigkszal si¢ w rezultacie zakladania kolonii na
gruntach dworskich. Wedlug danych Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i
Duchownych najwigcej kolonii w dobrach prywatnych zalozono w latach
czterdziestych. Ziemianstwo traktowalo zakladanie kolonii, na warunkach
wieczysto-czynszowych, jako Zrdédlo zdobycia Srodkdéw pienigznych. Powaznym
zastrzykiem finansowym dla wilascicieli bylo jednorazowe wkupne, ktore
kolonista musial wnie$¢ przy obejmowaniu osady. Niekiedy wkupne moglo
przekracza¢ sume¢ 10 rubli za morge. Kolonistami byli chlopi z Prus, a takze —
chociaz na mniejsza skalg — mieszkancy Krolestwa. Zachgta do osadnictwa byly
nizsze ceny ziemi w Krolestwie anizeli w Prusach. Jedynym powiatem w badane;j
czgsci Krolestwa, w ktérym masowo zakladano kolonie, byl powiat puttuski.
Liczba kolonii wzrosta tam w latach 1842-1859 z 300 do 476, a obszar zajgty pod
osadnictwo zwigkszyl si¢ z 4854 do 7282 morg. Poza powiatem pultuskim
osadnictwo kolonistéw pruskich w dobrach prywatnych wyst¢powato na bardzo
mata skalg w powiatach tomzynskim — 23 osady i w kalwaryjskim — 6 osad w
1859 r. W calym Krolestwie liczba takich kolonii wzrosta w latach 1842-1859 z
7922 do 10185, lecz powierzchnia gruntdow zmniejszyla si¢ z 281164 do 203180
morg. Wedtug Mariana Zychowskiego dziedzice z czasem odbierali kolonistom
grunty pod karczunek, aby zaokragli¢ folwarki. Jednak dane Komisji Rzadowej
Spraw Wewngtrznych i Duchownych sa bardzo niedokladne. Wiarygodnos¢ ich
zakwestionowata Czestawa Ohryzko-Wlodarska odnosnie powiatu rawskiego w
guberni warszawskiej. W 1859 r. na terenie samego tylko okregu brzezinskiego
znajdowalo si¢ co najmniej 1058 kolonii, gdy wedtug danych Komisji w catym
powiecie rawskim bylo tych osad 401'"". Skadinad wiadomo, Ze rdéwniez w
guberni augustowskiej liczba kolonistéw pruskich w dobrach prywatnych byla
wigksza niz to wynika z danych Komisji. Kolonie zakladane przez osadnikow z
Prus znajdowaly si¢ w powiecie mariampolskim, m.in. w dobrach Gietgudyszki
Nizsze i Zyple. Na poczatku lat czterdziestych mialy miejsce dwie nieudane proby
osadnictwa pruskiego w powiecie sejnenskim, ktore podjeli — Tadeusz Oginski w
dobrach Wiejsieje i Ignacy Ablamowicz w dobrach Justianéw'’>. Kolonie
utworzone na gruntach dworskich obejmowali niekiedy miejscowi chlopim.
Wedtug Zychowskiego kolonisci pruscy osiedlali si¢ w guberni augustowskiej
przede wszystkim w dobrach rzadowych. Do najstarszych kolonii niemieckich

170 APB, KWAIRGA 236, k. 103-104; Z. Stankiewicz, Reformy czynszowe débr skarbowych, s. 191.
"' M. Zychowski, Osadnictwo rolnicze kolonistéw niemieckich w Krélestwie Polskim w latach
trzydziestych-szesédziesiatych XIX w., Kwartalnik Historyczny, 1957, R. LXIV, nr 3, s. 54-55,
61-64; Cz. Ohryzko-Wlodarska, Przemiany na wsi Krolestwa Polskiego, s. 107-112.

172 APS, KSWPW 4, k. 77; Zb. KW Justian6w, akt notarialny z 12 sierpnia 1843 r.; Zb. KW
Wiejsieje, akt notarialny z 12 sierpnia 1843 r.

173 W 1862 r. Jozef Kraszewski ze wsi rzadowej Chocki w powiecie augustowskim zawart umowg z
Wojciechem Chrostowskim — wlascicielem majatku Kamionka w tymze powiecie o osiedlenie sig na
warunkach wieczysto-czynszowych na gruntach dworskich. W umowie wspomniano, ze
Chrostowski zawarl podobne transakcje z innymi chlopami, APS, Kowalski 279/1862.
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nalezaty wsie: Kowalowka, Krole Mate, Nowy Borek, Papro¢ Duza, Papro¢ Mata,
Pechratka i Srebrny Borek, polozone na styku guberni augustowskiej i ptockiej.
Wiekszo$é tych wsi powstala jeszcze w okresie zaboru pruskiego przed 1807 r.7*.

Na gruntach dworskich tworzono réwniez kolonie Zydéw rolnikow. W
okresie migdzypowstaniowym wtladze popieraty osadnictwo rolnicze ludnosci
zydowskiej. Propagowaly je rowniez niektére S$rodowiska mieszczanstwa
zydowskiego, m.in. w celu przyspieszenia réwnouprawnienia Zydoéw. Kolonie
zydowskie powstawaly zaréwno w dobrach ziemskich nalezacych do Zydéw
(czg$¢ wielkich kupcéw i przemystowcdw zydowskich otrzymala prawo nabycia
dobr na wlasnos¢ z obowigzkiem osiedlenia 25 rodzin w ciagu 3 lat od momentu
nabycia), jak i innych dziedzicow. Wedlug zrédet urzgdowych, w 1861 r. w
Kroélestwie istnialo 57 kolonii zydowskich, zamieszkalych przez 374 rodziny i
obejmujacych 6736 morg. W latach czterdziestych i pigcdziesiatych w pdinocno-
wschodnim Kroélestwie znajdowalo si¢ 16 kolonii, liczacych 171 gospodarstw,
jednak tylko kolonia Kuchary w powiecie ostrolgckim powstala w majatku
nalezacym do Zyda — Salomona Pinkusa Posnera. Wedtug Milutina w péinocno-
wschodnim Krélestwie bylo w 1859 r. 1022 rodzin Zydéw rolnikéw (najwiecej w
powiecie sejnenskim — 358), a w Krélestwie — 4772'"°. Dane Milutina obejmuja
nie tylko kolonistéw, ale i innych Zydéw zajmujacych si¢ rolnictwem,
osiedlonych w dobrach prywatnych i rzadowych. Jednak z powyzszych danych
wynika, Ze na badanym terenie rolnicze osadnictwo zydowskie nie rozwijalo sig
zbyt intensywnie.

Do specyfiki Suwalszczyzny nalezy osadnictwo Rosjan
staroobrzgdowcow. Ow ruch religijny powstat w rosyjskim kosciele
prawostawnym w potowie XVII w. jako forma protestu przeciwko rewizji ksiag
koscielnych i reform patriarchy moskiewskiego Nikona w zakresie niektérych
obrzgdéw. PrzesSladowani przez wladze carskie staroobrzgdowcy cieszyli sig w
Krélestwie tolerancja, a w okresie migdzypowstaniowym nawet pewnym
poparciem. Wigkszo$¢ wsi staroobrzgdowcow na Suwalszczyznie powstala na
przetomie XVIII i XIX wieku. W latach 1844-1852 zaloZzono na gruntach
rzadowych w powiecie sejnenskim 3 wsie Rosjan jednowiercow. Nazywano tak
staroobrzgdowcow, ktorzy uznali hierarchi¢ prawoslawna, zachowujac wlasny
obrzadek. Jednowiercy zamieszkali w Pokrowsku — utworzonym w 1844 r. na
gruntach rzadowego folwarku Karolin, w Mikotajewsku — powstatym w 1845 r. w
leSnym obrebie Cieszkinie oraz w Aleksandrowsku — zatozonym w 1852 r. w

7% Muzeum Podlaskie w Biatymstoku, rkps 553; KWKiZ, 1856, nr 62, korespondencja z Kalwarii;
M. Zychowski, Osadnictwo rolnicze, s. 53, 55; J. Wisniewski, Rys dziejow osadnictwa na
wschodnim Mazowszu, Literatura Ludowa, 1962, nr 4-6,s. 19.

175 A. Eisenbach, Kwestia réwnouprawnienia Zydow, s. 138-142; J. Bartys, Poziom gospodarstwa
wiejskiego w zydowskich koloniach rolniczych w niektorych guberniach Krolestwa Polskiego w
okresie przeduwlaszczeniowym, Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego, 1963, nr 47/48,
s. 30-31; tenze, Stan iloSciowy i struktura zydowskiego osadnictwa rolniczego w Krélestwie Polskim
w okresie przeduwtaszczeniowym, Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego, 1962, nr 43/44,
s. 33-35; N. Miljutin, Issliedowanija, t. III, Statisticzieskija swiedienija, tietrad’ 1-ja, pritoz. IV.
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lesSnym obrgbie Kopiec. Ogoélem powstalo 106 osad, ktéore zajmowaly
powierzchni¢ 2081 morgi. Z inicjatywa osadnictwa jednowiercow wystapily
wladze, zamierzajac pozyska¢ dla prawoslawia dosy¢ liczna spotecznosé
staroobrzgdowcow na Suwalszczyznie. Zamiar ten nie powiddl sig, bowiem
jednowiercy osiedleni w wymienionych trzech wsiach pochodzili z Prus
Wschodnich. Przed powstaniem styczniowym osadnictwo staroobrzgdowcow na
Suwalslz7062y2nie nie postgpowato naprzdd. Zalozono tylko jedna wies Wiersnie w
1832r.° 7.

W latach czterdziestych i pigédziesiatych chtopi w dobrach rzadowych
czgsto wystgpowali z zadaniem dzierzawy folwarkéw. Umowy tego rodzaju nie
nalezaty do rzadko$ci w guberni radomskiej. Zamiar ten nie byt obcy chlopom na
Suwalszczyznie. W 1850 r. grupa 16 czynszownikoéw rzadowej wsi Czerwonka w
powiecie augustowskim zamierzala stana¢ do licytacji o wydzierzawienie na okres
12 lat folwarku Sadnikowizna'”’. Brak jednak danych o zasiegu chlopskiej
dzierzawy folwarkéw rzadowych w poinocno-wschodniej czgéci Krolestwa
Polskiego.

W rezultacie rugdw, regulacji oraz kolonizacji zmienila si¢ w latach 1846-
1859 liczba osad chtopskich w dobrach prywatnych. Przede wszystkim przestata
istnie¢ wigkszo$¢ osad ponizej 3 morg, nie chronionych przez ukaz z 1846 r. W
powiatach poinocno-wschodnich rugi tych osad — z wyjatkiem powiatu
kalwaryjskiego — byly bardzo zaawansowane; najwyzszy spadek ich liczebnosci
mial miejsce w powiatach mariampolskim — 86,5% i tomzynskim — 84,3% (tab. 7).

Tab. 7. Zmiany liczebnosci osad chlopskich w dobrach prywatnych w latach

1846-1859.
Osady ponizej 3 mérg Osady powyzej 3 mérg Liczba osad ogoélem
Powiat spadek (-) spadek (-) spadek (-)
1846 | 1859 | 1P | 1846 | 1859 | lub 1846 | 1859 lub
przyrost przyrost przyrost
+Hw% Hw% +Hw%h
Augustowski | 744 274 -63,2 1594 1680 | +54 2338 1954 -16,4
Kalwaryjski 205 121 -41,0 1121 1100 |-19 1326 1221 -79
Lomzynski 1632 | 256 - 843 1607 1462 |-9,6 3249 1718 -47,1
Mariampolski | 973 132 - 86,5 2910 [2900 |-04 3883 3032 -219
Ostrotecki 848 192 -774 1044 | 1088 [+472 1892 1280 -324
Puttuski 1733 | 583 - 66,4 2563 | 3458 | +349 4296 4041 -59

176 B, Tykiel, Kilka uwag, Biblioteka Warszawska, 1857, t. 1II, s. 668; J. Wisniewski, Dzieje
osadnictwa w powiecie sejnenskim od XV do XIX w., [w:] Materialy do dziejow ziemi sejnenskiej,
pod red. J. Antoniewicza, Bialystok 1963, s. 153-154, 188-190; E. Iwaniec, Staroobrz¢dowcy i ich
tradycje kulturalne w Sejnenskiem, [w:] Materialy do dziejéow ziemi sejnenskiej, pod red.
J. Jaskanisa, t. II, Warszawa 1975, s. 400-402, 417-418; tenze, Z dziejow staroobrzgdowcoéw na
ziemiach polskich XVII-XX w., Warszawa 1977, s. 92-94.

177 APS, Kowalski 85/1850; Z. Stankiewicz, Chlopska dzierzawa folwarkéw w dobrach skarbowych
Krélestwa Polskiego (1815-1864), Przeglad Historyczny, 1972, t. LXIII, z. 1, s. 49, 55-56.
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Sejnenski 361 114 - 68,4 1782 1409 | -17,7 2073 1523 -26,5

Krélestwo | 30860 | 11079 |- 64.1 207882 | 19760 | 4, 238742 | 208682 | - 12,6

Zrodlo: W. Grabski, Historia, s. 400-403

W niektérych powiatach zanotowano przyrost liczby osad powyzej 3
morg. Najwigcej takich gospodarstw przybylo w powiecie puttuskim — 34,9%,
gdzie wystgpowala ozywiona kolonizacja gruntow dworskich. Nieznacznie
zwigkszyla sig ich liczba w powiatach augustowskim — 5,4% i ostrol¢ckim — 4,2%.
W pozostatych powiatach osady powyzej 3 moérg zmniejszyly si¢ mniej lub
bardziej wyraznie. Wzrost liczby tych osad mozna wyjasni¢ regulacjami
czynszowymi. Towarzyszyl temu zjawisku z reguly spadek liczby osad
kartowatych'’®. Ogélnie liczba osad w latach 1846-1859 zmniejszyla sic we
wszystkich powiatach. Do rekordowych pod tym wzglkdem nalezal powiat
fomzynski; zostala tam zlikwidowana blisko potowa gospodarstw chiopskich. W
powiecie tym w 1859 r. tylko 22,4% uzytkéw rolniczych w dobrach prywatnych
znajdowato si¢ w posiadaniu wsi (tab. 8). Najwyzszy odsetek uzytkow w rgkach
chlopskich wystgpowal w powiecie mariampolskim — 71,1%; rekordowe rugi osad
karlowatych nie zmniejszyly tam w sposob zasadniczy chlopskiego stanu
posiadania. W powiecie sejnenskim do chlopéw nalezato jeszcze 45,8% uzytkow,
mimo iz po 1846 r. wyrugowano tam najwigcej osad powyzej 3 morg. Do
przecigtnej wielkosci w Krolestwie zblizony byl odsetek gruntow wiejskich w
powiatach kalwaryjskim, ostroleckim i pultuskim. Wyjatkowo niski stan
posiadania wsi w powiecie lomzynskim mozna wyja$ni¢ znaczng przewaga
wlasnoéci drobnoszlacheckiej, a takze stosunkowo intensywnymi rugami'”.
Natomiast w powiecie mariampolskim zachowata si¢ w duzym stopniu tradycyjna
struktura agrarna, a ponadto od II potowy XVIII w. chlopi na Zmudzi i na terenie
powiatu kowienskiego (tereny te weszty po 1795 r. w sklad tego powiatu) brali w
dzierzawe opustoszale w wyniku wojen ziemie dworskie'®®. Rugi osad powyzej 3
morg nalezaly tam do rzadkosci. W sasiedniej guberni kowienskiej powierzchnia
gruntéw wiejskich w latach 1848-1861 zmniejszyla si¢ az 0 20,8%; zlozyly sig na
to masowe rugi tzw. wolnych ludzi, ktorych w guberni bylo wigcej niz gdzie

indziej w Cesarstwie'®.

Tab. 8. Stosunek procentowy gruntéw wiejskich w dobrach prywatnych w 1859 .

Powierzchnia Grunty wiejskie
Powiat ogolem w powierzchnia w
%
morgach morgach
Augustowski 177506 71037 40,0
Kalwaryjski 94968 32636 344

178 W. Grabski, Historia, s. 405-406.

17§, Kieniewicz, Sprawa wloscianiska, s. 48-50.
180, Muljawicius, M. Jucas, op. cit., s. 26-28.
18I N. Utaszczik, op. cit., s. 230-232.
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Lomzynski 155398 34868 22,4
Mariampolski 158918 112953 71,1
Ostrotecki 104051 33702 324
Pultuski 205687 65768 32,0
Sejnenski 105387 48306 45,8
Kroélestwo 9913910 3559684 35,9

Zrodto: N. Miljutin, Issliedowanija, t. II, Statisticzieskija swiedienija
o kriestjanach, ich nadielie i powinnostjach, tab. 9-10.

Interesujaca jest geografia stopnia oczynszowania dobr prywatnych w
potnocno-wschodnich powiatach'®. Najdalej na zachodzie potozony powiat
pultuski posiadal w 1859 r. az 67,6% osad czynszowych i czynszowo-
panszczyznianych, liczacych powyzej 3 morg, co stawia go w rzedzie kilku
powiatow o najdalej zaawansowanym procesie likwidacji panszczyzny. Dalej ida
powiaty, gdzie wyraznie dominowala panszczyzna: ostrotgcki — 20,7% osad na
czynszu, fomzynski — 16% i augustowski — 38,9%. W miarg posuwania sig¢ ku
polnocy odsetek osad czynszowych wzrastal: powiat sejnenski — 41,8%,
kalwaryjski — 49,6% i1 mariampolski — 51,2% (tab. 9). W litewskiej czgsci
Suwalszczyzny w przededniu reformy uwlaszczeniowej zadna z form renty
feudalnej nie uzyskata wyraznej przewagi.

Tab. 9. Osady oczynszowane w dobrach prywatnych w latach 1846-1859.

1846 1859
czynszowe czynszowe
Powiat Ogoélem Ogélem
osad liczba % osad liczba %
Augustowski 1594 632 39,0 1680 653 38,9
Kalwaryjski 1121 259 23,1 1100 546 49,6
Lomzynski 1607 123 7,7 1462 234 16,0
Mariampolski 2910 1561 53,6 2900 1485 51,2
Ostrotecki 1044 148 14,2 1088 225 20,7
Putltuski 2563 1140 44,5 3458 2337 67,6
Sejnenski 1782 698 39,2 1409 589 41,8
Krélestwo 207882 72867 352 197603 80018 404

Zrodlo: W. Grabski, Historia, s. 400-401.

W latach 1846-1859 najwigkszy przyrost osad oczynszowanych przypadt
na powiaty kalwaryjski (z 23,1% do 49,6%), tomzynski (z 7,7% do 16%) i
pultuski (z 44,5% do 67,6%). Jednak dane dotyczace powiatow kalwaryjskiego i
lomzynskiego nie sa zbyt wiarygodne, bowiem wystapitl tam niewielki spadek

82 Do obliczenia stopnia oczynszowania w 1859 r. zostaty wykorzystane dane W. Grabskiego, a nie
M. Milutina, jak to sig¢ najczgsciej praktykuje. Objasnienia do tab. 1 (Issliedowanija, t. II,
Statisticzieskija swiedienija o kriestjanach, ich nadielie i powinnost jach) wskazuja bowiem, ze liczby
dotyczace osad czynszowych i czynszowo-panszczyznianych w dobrach prywatnych i instytutowych
odnosza sig do roku 1846, a nie 1859.
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liczby osad powyzej 3 moérg (tab. 7). Po 1846 r. regulacje czynszowe w dobrach
prywatnych nie byly czeste; dochodzilo przewaznie do zmian terytorialnych z
zachowaniem panszczyzny. W skali Krdlestwa trwal w tym okresie wzrost osad
czynszowych i czynszowo-panszczyznianych z 35,2% do 40,4% ogélu osad w
dobrach prywatnych.

Daleko bardziej zaawansowany by}l proces likwidacji pafnszczyzny w
dobrach rzadowych i majorackich. W majatkach donacyjnych juz przed reforma
uwlaszczeniowa oczynszowano praktycznie wszystkie osady, a w dobrach
rzadowych w 1859 r. — ponad 90% (tab. 10). Wséréd powiatdéw poéinocno-
wschodnich nizszy odsetek osad oczynszowanych miaty tylko powiaty: fomzynski
- 57,4% i mariampolski — 86,4%. Niemal catkowicie oczynszowani zostali chtopi
rzadowi w powiatach kalwaryjskim, ostrolgckim i sejnenskim. W wielu wsiach
rzadowych chlopi placili czynsz od dawna; panszczyzna nie wystgpowata tam w
ogole albo odgrywala rolg¢ drugorzedna. Dotyczy to zwlaszcza chlopow
kurpiowskich w ekonomii ostrotgckiej i w powiecie tomzynskim. Totez w
powiecie ostrolgckim ptacili w 1859 r. czynsz prawie wszyscy chlopi rzadowi,
mimo, iz reforma czynszowa objela tam niewiele ponad poloweg osad (tab. 6).
Istniala jednak zasadnicza réznica migdzy czynszem placonym we wsiach nie
urzadzonych, a uregulowanych wedtug instrukcji z 1841 r. Czynsz we wsiach
uregulowanych obliczany byl na podstawie klasyfikacji gruntéw i odpowiadat
bardziej kapitalistycznej oplacie dzierzawnej anizeli rencie feudalne;.

Tab. 10. Osady oczynszowane w dobrach rzadowych w 1859 r.

Osady czynszowe
Powiat Ogolem osad . %
liczba
Augustowski 4464 4270 95,7
Kalwaryjski 4056 4043 99,7
Lomzynski 2830 1625 57,4
Mariampolski 6143 5308 86,4
Ostrotecki 3899 3879 99,5
Pultuski 821 771 93,9
Sejnenski 3800 3772 99,3
Krélestwo 79853 72783 91,2

Zroédto: N. Miljutin, Issliedowanija, t. II, Statisticzieskija swiedienija
o kriestjanach, ich nadielie i powinnostjach, tab. 1, 7.

Gubernia augustowska pod wzgledem zaawansowania reformy
czynszowej we wszystkich kategoriach dobr przewyzszala sasiednie gubernie
Cesarstwa — kowienska i wilenska. W guberniach tych nastapilo wprawdzie
powszechne oczynszowanie chlopow panstwowych w rezultacie reform Pawla
Kisielewa — ministra dobr panstwowych w okresie panowania Mikotaja I, ale
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liczba chlopéw czynszowych w dobrach prywatnych wyraznie zmniejszyla si¢ od
kofica XVIII w.'*?

Jakie byly przyczyny tak dlugiego panowania panszczyzny w dobrach
prywatnych? Na pewno wystapila niech¢é czgéci ziemianstwa do przejscia na
czynsz ze wzgledu na brak kapitatlow, ktore potrzebne byly do zaprowadzenia
gospodarstwa parobczanskiego i na niezbedne w zwiazku z tym inwestycje'™.
Gospodarowanie na roli w poinocno-wschodnim Krolestwie na ogét nie
przynosito wigkszych dochodéw. Dzierzawcy nie urzadzonych folwarkow
rzadowych w powiecie mariampolskim skarzyli si¢ w 1861 r., Ze ze wzglgdow
finansowych nie beda mogli zatrudnié robotnikéw dniéwkowych lub statych'®.
Podobne trudno$ci przezywali wlasciciele majatkow prywatnych. Roéwniez na
Zmudzi, gdzie gospodarka towarowa byla rozwinigta w wiekszym stopniu niz np.
w Lomzynskiem, przestawienie si¢ na system wolnonajemny bylo nieraz bardzo
utrudnione'®. Dalo o sobie zna¢ réwniez tradycyjne nastawienie czesci
ziemianstwa w sprawach agrotechniki oraz niski poziom wiedzy ogolnej i
fachowej. Rowniez chlopi nie zawsze zgadzali si¢ na uklady czynszowe,
zwlaszcza przed 1864 r.,, uzasadniajac swoja postawe oczekiwaniem na
uwlaszczenie, ktore miat przeprowadzi¢ rzad'?’.

W warunkach ekstensywnego, mato wydajnego rolnictwa folwarcznego
wlasciciele ziemscy, dazac do zwigkszenia dochodéw, decydowali si¢ przewaznie
na powigkszenie i poprawienie jakosci gruntdw uprawnych, gléwnie w drodze
rugow i regulacji. Najwigksze ubytki w chlopskim stanie posiadania wystapity w
powiatach tomzynskim i sejnenskim i nie zostaly zrekompensowane kolonizacja
gruntéw dworskich. Rugi chtopéw z osad powyzej 3 moérg w powiecie puttuskim
zostaly prawdopodobnie wyrownane dzigki kolonizacji gruntow dworskich. W
pozostalych powiatach poéinocno-wschodniego Krolestwa zmniejszenie si¢ i
pogorszenie gruntdow chlopskich nie bylo znaczne. O stosunkowo matych
ubytkach w wiejskim stanie posiadania $wiadcza posrednio dane o komasacji
gruntéw wiejskich. Komasacje przeprowadzane w ramach regulacji w dobrach
prywatnych i rzadowych najczgéciej zachowywaly poprzedni lub powigkszaty
areal gruntow wiejskich. Jako$¢ nowych gruntéow stanowita oddzielna kwestig.
Przed 1864 r. na terenie pdzniejszej guberni lomzynskiej skomasowano ok. 15%
wsi, a w suwalskiej — ok. 45%'%®. Dane te obejmuja wszystkie kategorie dobr. Do
specyfiki litewskiej cze$ci Suwalszczyzny nalezaly komasacje ziem wylacznie
wiejskich, przeprowadzane samorzutnie, z inicjatywy chlopéw na ich koszt,
zarbwno we wsiach rzadowych, jak i prywatnych. Mozna przytoczy¢

83, Muljawicius, M. Jucas, op. cit., s. 25-26.

18 F. Bortkiewicz, Nadziaty i powinnosci, s. 69-70; J. Chmura, Problem sity roboczej w rolnictwie
Krolestwa Polskiego przed uwtaszczeniem, Warszawa 1959, s. 172-173.

'8 H. Grynwaser, op. cit., s. 14.

18 N. Utaszczik, op. cit., s. 215.

187§ Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 104-109; F. Bortkiewicz, Nadziaty i powinnosci, s. 70.

188 ¥ Groniowski, Przymusowe scalanie ziemi w Krélestwie Polskim, Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej, 1961, t. IX, nr 2, s. 219.
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charakterystyczna prosb¢ chlopéw 8 rzadowych wsi w gminie Gryszkabuda w
powiecie mariampolskim z 1863 r. Prosili oni Rade Stanu o pozwolenie na
kolonijne urzadzenie wsi. Sklonni byli wynaja¢ na wlasny koszt geometre.
Wyjaséniali, ze stan pomysinosci wsi urzqdzonych o wiele lepszym jest od naszego
(...) co zas do czynszow, podejmujemy si¢ ponosi¢ takie jakie skarb wediug
przepisow ustanowic uzna za stosowne. Samorzutna kolonizacja wsi przed 1864 r.
trwala takze w prywatnych dobrach Zyple w tymze powiecie'®.

Likwidacja panszczyzny 1 zwiazana z tym zmiana sposobu
gospodarowania nie byly w péinocno-wschodnim Krélestwie zaawansowane.
Czynsz — poza majatkami w powiecie puttuskim — nie dominowal w prywatnych
folwarkach. Reformy czynszowe, polaczone z rugami i zamianami gruntow,
stanowily specyficzng forme¢ stosunkow kapitalistycznych w rolnictwie Krolestwa
przed uwlaszczeniem. Poinocno-wschodnie ziemie w tym zakresie pozostawatly
wyraznie w tyle za innymi regionami Krolestwa.

2. Nadzialy i powinnosci. Serwituty

Podzial osad chlopskich wedlug obszaru moze stanowi¢ schemat tzw.
gradacji prostej na podstawie kryterium ekonomicznego i rzuci¢ pewne §wiatto na
zroznicowanie spoteczne ludnosci wiejskiej'*’. Grupujac osady chiopskie wedtug
wielko$ci trzeba uwzglgdni¢ kryterium samowystarczalnosci gospodarczej;
powinno si¢ wyodregbni¢ grupe osad, z ktorych dochéd mogt zapewni¢ ich
posiadaczom minimum egzystencji oraz pokrycie koniecznych wydatkéw
zwiazanych z dalszym istnieniem tych gospodarstw. Okreslenie dolnej przecigtne;]
granicy samodzielno$ci ekonomicznej gospodarstw chiopskich w okresie przed
uwlaszczeniem jest kwestia wysoce dyskusyjna. Takie proby byly podejmowane
przez niektérych badaczy'', ale w rzeczywistoéci jest to przedsigwziecie
nieuzasadnione. W zwiazku z brakiem prawa wlasnosci gospodarstwa chlopskie,
zwlaszcza w dobrach prywatnych, byly poddawane nie tylko przymusowi
ekonomicznemu, ale i pozaekonomicznemu. Ten ostatni mogt zachwiaé
rownowage ekonomiczna nawet tych osad, ktére w innych warunkach prawno-
ustrojowych bylyby catkowicie samodzielne.

'* Ibidem, s. 230; AGAD, RSKP 751, k. 1-2; APS, KSWPW 4, k. 140-141.

%05 Ossowski, op. cit., s. 42-44.

91 1. Kostjuszko, Razlozienije fieodalnych otnoszienij, s. 209-210, podaje, ze grupa gospodarstw
sredniorolnych (9-21 moérg) w podstawowej masie nie byla samowystarczalna; F. Bortkiewicz,
Nadzialy i powinnosci, s. 9-13, 89, uwaza, ze gospodarstwa panszczyzniane w dobrach prywatnych,
liczace powyzej 12 morg, mogly juz zapewni¢ utrzymanie, a Z. Stankiewicz, Reformy czynszowe
dobr skarbowych, s. 188, piszac o dobrach rzadowych przyjat obszar 21 morg jako dolna przecigtng
granicg samodzielnosci ekonomicznej, zastrzegajac zarazem, ze schemat grupowania gospodarstw
oparty na takim kryterium ma racjg bytu tylko w bardzo ogélnych zarysach.
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Tab. 11. Gospodarstwa chlopskie w dobrach prywatnych w 1859 r.

Powiat % gospodarstw (powierzchnia w morgach)
do3 3-9 9-15 15-30 pow. 30
Augustowski 14,0 14,3 24,6 33,0 14,1
Kalwaryjski 9,9 3,1 2,2 44,7 40,1
Lomzynski 14,8 13,8 26,5 33,6 11,3
Mariampolski 43 2,5 8,2 28,9 56,1
Ostrotecki 15,0 36,0 22,5 25,1 1,4
Puttuski 14,4 18,9 26,2 33,6 6,9
Sejnenski 7,1 2,2 1,6 57,6 31,5
Krélestwo 5,3 24,7 28,3 35,6 6,1

Zrodto: S. Kieniewicz, Sprawa wioscianska, s. 51.

W 1859 r. osady najmniejsze, liczace do 9 moérg, w dobrach prywatnych
byly stosunkowo liczne w powiatach ostroteckim — 51% i pultuskim — 33,3% (tab.
11). W powiatach guberni augustowskiej odsetek takich osad byl mniejszy:
najwyzszy w powiecie augustowskim — 28,3% i tomzynskim — 28,6%, najnizszy w
mariampolskim — 6,8%. W dobrach publicznych udzial osad najmniejszych byt
znacznie skromniejszy. W skali Krélestwa wynosit on 20,6% (tab. 12). Wyzszy
odsetek osad najmniejszych wystgpowal w powiatach ostroleckim — 39,2%,
kalwaryjskim — 31,6%, lomzynskim — 29,3% i pultuskim — 21,1%, najnizszy —
ponownie w powiecie mariampolskim — 12,6%. Malorolnos¢ osad chlopskich,
zwlaszcza w dobrach publicznych, nie byla zjawiskiem dominujacym w poinocno-

wschodnim Krélestwie'*2.

Tab. 12. Gospodarstwa chlopskie w dobrach publicznych w 1859 r.

Powiat % gospodarstw (powierzchnia w morgach)
do3 39 9-15 15-20 pow. 30
Augustowski 9,3 9,0 23,8 28,0 29,9
Kalwaryjski 134 18,2 1,3 10,7 47,4
Lomzynski 15,2 14,1 7,0 55,5 8,2
Mariampolski 11,6 1,0 0,8 20,3 66,3
Ostrotecki 44 34,8 21,5 14,5 24.8
Puttuski 5,5 15,6 14,0 40,3 24,6
Sejnenski 10,1 3,3 3,6 24,1 58,9
Krélestwo 7,6 13,0 17,8 35,0 26,6

Zrddlo: S. Kieniewicz, Sprawa wioscianska, s. 51.

Specyficznym natomiast zjawiskiem, zwlaszcza na Suwalszczyznie, byla
wyrazna przewaga duzych osad liczacych powyzej 30 moérg. W dobrach
publicznych w powiatach mariampolskim i sejnenskim osady takie stanowily
wigkszo$¢ ogétu osad: mariampolski posiadal ich 66,3%, w tym az 10% osad o
obszarze powyzej 60 morg, sejnenski natomiast liczyt ich odpowiednio — 58,9% i

192 F Bortkiewicz, Nadzialy i powinnosci, s. 89.
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7%. Z wyjatkiem powiatu lomzynskiego, w ktorym osady powyzej 30 morg
stanowily tylko 8,2%, inne pdinocno-wschodnie powiaty posiadaly ich wigcej niz
przecigtnie w Krdlestwie — 26,6%. Osady powyzej 30 morg w dobrach
prywatnych stanowily wigkszosé tylko w powiecie mariampolskim — 56,1%, a
osad powyzej 60 morg bylo tam 5%. Jako nastgpne trzeba wymieni¢é powiaty
kalwaryjski — 40,1% i sejnenski — 31,5%; w Sejnenskiem ponownie stosunkowo
liczna byla grupa osad powyzej 60 morg — 3,8%. Najmniejszy udzial osad duzych
w dobrach prywatnych wystapit w powiecie ostroteckim — 1,4%. W pozostatych
poinocno-wschodnich powiatach odsetek osad powyzej 30 morg przewyzszal
przecigtng dla Krolestwa — 6,1%. Powiaty mariampolski, kalwaryjski i sejnenski,
pod wzgledem wysokiego udzialu osad duzych powyzej 30 morg w strukturze
agrarnej wsi, wyraznie przodowaty w Krolestwie'®.

Przecigtna powierzchnia osady chlopskiej wynosita w 1859 r. w dobrach
prywatnych: 30 mérg — gubernia augustowska, 16 mérg — Krélestwo; w dobrach
rzadowych uregulowanych: 28 morg — gubernia augustowska, 25 moérg -
Krélestwo. Istotne rdéznice w podziale i wielkosci osad zachodzily migdzy
chlopami panszczyznianymi, czynszowo-panszczyznianymi i czynszowymi, i to
niezaleznie od typu wlasnosci ziemskiej. Ogolnie mozna stwierdzié, ze
zroznicowanie majatkowe chlopow zwigkszato si¢ w miarg likwidowania
panszczyzny i przechodzenia na czynsz. W grupie gospodarstw wigkszych, tzw.
petnorolnych, liczacych powyzej 21 modrg, najwigcej byto czynszowych — 35% w
skali Krélestwa, a znacznie mniej czynszowo-panszczyznianych — 24% i
panszczyznianych — 19%. Przecigtna powierzchnia osady w dobrach prywatnych
byla wigksza w kategorii czynszowych niz panszczyznianych: gubernia
augustowska — 40,5 morgi i 23,3 morgi, Krélestwo — 17,8 morgi i 14,8 morgi'**.

Podobna - jak na Suwalszczyznie — struktura obszarowa gospodarstw
chlopskich wystgpowata na terenie Lubelszczyzny. Tadeusz Mencel ustalit — na
podstawie tabel prestacyjnych z 1846 r. — ze w powiecie lubelskim osady powyzej
15 moérg stanowity 63,1%, a odliczywszy chalupnicze do 2 moérg — nawet 68,5%,
t. j. ponad dwie trzecie wszystkich gospodarstw'*>,

Duze osady chlopskie bardzo licznie wystgpowaly rowniez w guberni
kowienskiej i wilenskiej. W niektorych majatkach na Zmudzi znajdowaly sig
chlopskie gospodarstwa liczace nawet po 100 dziesigcin (195 morg). Przecigtna
powierzchnia osady w powiecie szawelskim w przededniu reformy chlopskiej
1861 r. wynosita 31,1 dziesigciny (60,7 morgi)'.

Przyczyng tak licznego wystgpowania na SuwalszczyZznie duzych osad
chlopskich niektorzy historycy upatrywali w ogolnym zacofaniu gospodarczym i

193 Odsetek osad powyzej 60 morg obliczono na podstawie: N. Miljutin, Issliedowanija, t. II,
Statisticzieskija swiedienija o kriestjanach, ich nadiele i powinnostjach, tab. 7.

94 W. Grabski, Historia, s. 381, 413-414, 417; Z. Stankiewicz, Reformy czynszowe débr
skarbowych, s. 188, 191; Historia chlopéw polskich, pod red. S. Inglota, t. I, Warszawa 1972,
s. 356-357.

195 T, Mencel, op. cit., s. 76-77, 82.

19 N. Utaszczik, op. cit., s. 316-318.
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stabym postgpie rolniczym. Pewne znaczenie miala takze spora ilo$¢ pustych
gruntéw, zwlaszcza w dobrach rzadowych. Wladze skarbowe nie ograniczaly
chiopskiego stanu posiadania, widzac w tym zrédto dodatkowych dochodéw™’.

Specyficzna struktura gospodarstw chlopskich na Suwalszczyznie moze
wigza¢ si¢ z tzw. pomiara wloczna, przeprowadzona w Wielkim Ksigstwie
Litewskim w XVI w. Reforma ta polegata na komasacji gruntow, utworzeniu
zwartych wsi i wprowadzeniu trojpolowki ugorowej. Kazdy osadnik-gospodarz
otrzymal wlokg ziemi obejmujaca, w zaleznosci od jako$ci gruntu, od 30 do 36
morg miary litewskiej. Ta jednostka miary powierzchni rolnej — stosowana jeszcze
w I potowie XIX w. — byla znacznie wigksza od morgi miary nowopolskiej (morga
litewska — 71 aréw, mérga nowopolska — 56 aréw)'®®. Dzigki powszechnie
praktykowanej wsrod litewskich chlopéw zasadzie przekazywania gospodarstwa
jednemu spadkobiercy struktura osadnictwa chlopskiego przetrwata w ogoélnych
zarysach do XIX w.

Obok uwarunkowan historycznych istotny wplyw na zrdéznicowanie
majatkowe i spoleczne wsi wywarly regulacje, a takze oddzialywanie praw rynku.
Rozklad wsi panszczyznianej zaznaczy! si¢ juz na przelomie XVIII i XIX w.
Poglgbiat si¢ on w miar¢ likwidacji panszczyzny, kapitalizacji rolnictwa
folwarcznego i rozwoju gospodarczego kraju. Proces réznicowania sig¢ wsi
przebiegal nieréwnomiernie. Tereny o przewadze panszczyzny 1 slabo
zmodernizowanym rolnictwie zachowaly w duzym stopniu strukturg tradycyjna —
malo zrdéznicowana. Stan taki przewazal w poéinocno-wschodniej czgsci
Krélestwa.

Reformy czynszowe w dobrach rzadowych mialy m.n. na celu
powstrzymanie rozkladu tradycyjnej wsi panszczyznianej. Wprawdzie nowe
urzadzenie opieralo si¢ na istniejacej strukturze wsi, ale wladze skarbowe w
praktyce usitowaly niwelowaé roznice w wielkosci gospodarstw. Nowe osady
nalezaly z reguly do dwdch lub trzech kategorii wielkosci. Chtopi niejednokrotnie
sami dazyli do wyréwnania powierzchni osad utworzonych w rezultacie regulacji,
skarzac sig, ze z osad o réznym obszarze musza placi¢ jednakowy czynsz. Wie$
Gluszyn w powiecie sejnenskim w 1862 r. — niezadowolona z nowego urzadzenia
— upowaznila notarialnie dwoch wspoimieszkancow do wyjednania u wiladz
zmiany tej regulacji. Przed reforma w dobrach rzadowych zmniejszala si¢ liczba
gospodarstw duzych, a obszar ich powigkszal si¢ kosztem gospodarstw matych.
Zmiany te byly spowodowane dzialami rodzinnymi, wypadkami losowymi,
klgskami elementarnymi, wzrostem obcigzen panszczyznianych i podatkowych
oraz zaznaczajacym si¢ utowarowieniem ziemi, produkcji i pracy. W rezultacie
reformy czynszowej w dobrach rzadowych i majorackich zostalta wzmocniona

7 1. Kostjuszko, Raztozienije fieodalnych otnoszienij, s. 213-214; F. Bortkiewicz, Nadziaty i
powinnosci, s. 91.

19 1. Kolankowski, ,,Pomiara wloczna”, Ateneum Wilenskie, 1927, t. IV, s. 247; J. Wisniewski,
Dzieje osadnictwa w powiecie sejnenskim, s. 69-70.
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bogatsza i $redniozamozna czg$C wsi w zaleznoSci od interesow skarbu i
folwarkéw'®.

Z mysla o sprawach czynszowo-fiskalnych przeprowadzono regulacjg w
ekonomii Brok. W rezultacie nowego urzadzenia 15 wsi przybylo wprawdzie 59
osad rolnych i komorniczych, lecz w rzeczywisto$ci istnialy one przed reforma,
jakkolwiek nie wpisane do tabel powinnosci. Bylo to wigc w pewnym sensie
zalegalizowanie stanu faktycznego. Podobnie postgpowano w innych ekonomiach
rzadowych w rejonie Puszczy Bialej (Leszczydot, Sielun). Na Suwalszczyznie
natomiast — obok interesu folwarku — brano pod uwage takze interes zamoznej
czgsci wsi. Niejednokrotnie tworzono osady komornicze w celu zapewnienia
robotnika chlopom-gospodarzom. W guberni augustowskiej na terenie débr
publicznych byto stosunkowo najwigcej chalupnikdw posiadajacych osady do 3
morg (tab. 12). Wynajmowali si¢ oni do pracy na folwarku i u zamoznych
chtop6w?™.

Iwan Kostjuszko probowat obliczy¢ stopien koncentracji ziemi chlopskiej
w Krolestwie Polskim na poczatku lat szesédziesiatych. Postuzyl si¢ pigcioma
grupami gospodarstw: do 3, 3-9, 9-21, 21-30 i powyzej 30 moérg, a obszar ziemi
nalezacej do poszczegdlnych grup ustalit szacunkowo. Koncentracja ziemi wyzsza
byla w kategorii chlopéw czynszowych niz czynszowo-panszczyznianych i
panszczyznianych. Najbardziej zaawansowana koncentracja wystgpowata w
guberniach plockiej i augustowskiej, a w pozostatej czg$ci Krélestwa proces ten
byl stabszy”®'. Zjawisko koncentracji ziemi wystgpuje wtedy, gdy w rekach
niewielkiej grupy posiadaczy znajduje si¢ spora czg$¢ ogdlnego obszaru gruntow.
Whnioski powyzsze sa hipotetyczne. Sygnalizuja one tylko, ze przed reforma
uwlaszczeniowa rozpoczat sig rozktad folwarczno-panszczyznianej wsi.

Tab. 13. Wysokos$¢ panszczyzny w dobrach prywatnych w 1859 r.

Liczba dni panszczyzny
Powiat stalej z morgi rocznie
sprzezajnej pieszej

Augustowski 5,7 5,5
Kalwaryjski 3,8 3,6
Lomzynski 6,1 6,6
Mariampolski 2,3 2,4
Ostrolecki 3,3 9,3
Puttuski 2,7 9,5

19 APS, Kowalski 75/1862; Z. Stankiewicz, Reformy czynszowe débr skarbowych, s. 179-180;
tenze, Uwagi o polityce wladz Krdlestwa Polskiego, s. 333-336; J. Kukulski, Donacje w Krélestwie
Polskim, s. 258-260; tenze, Donacje paskiewiczowskie, s. 97-104.

200 APPL., KWiRGP 387 k. 22-23, 545, k. 196-198; APS, KSWPSuw. 43, k. 18-21; Z. Stankiewicz,
Reformy czynszowe débr skarbowych, s. 189-191.

00y, Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 34-35.
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Sejnenski 34 2,5
Krélestwo 4,0 8,1
Zrédlo: W. Grabski, Historia, s. 432-433.

Najwyzsze obciazenie panszczyzna tygodniowa w dobrach prywatnych w
przededniu uwlaszczenia przypadalo na powiat tomzynski i augustowski, gdzie
wysokie byly stawki panszczyzny sprzgzajnej — 6,1 i 5,7 dni rocznie z morgi,
przewyzszajace Srednie wielkosci w Krolestwie (tab. 13). W powiecie lomzynskim
84% osad powyzej 3 morg w dobrach prywatnych odrabialo panszczyzng (tab. 9).
Dalej szty powiaty ostrotgcki i pultuski, gdzie wprawdzie panszczyzna sprzgzajna
nalezala do najnizszych, ale powinno$¢ piesza byla najwyzsza w poéinocno-
wschodnim Krolestwie (ostrotgcki — 9,3 dni, pultuski — 9,5 dni) i przekraczata
srednia wielkos¢ dla Krolestwa. W powiecie pultuskim panszczyzng odrabiato
tylko 32,4% osad — najmniej w podinocno-wschodnim Krélestwie. Folwarki
korzystaly tam na szersza skalg z panszczyzny pieszej z osad komornikéw lub
zatrudnialy robotnikdéw najemnych. Niska panszczyzna wystgpowala w powiatach
litewskich Suwalszczyzny, a w powiecie mariampolskim byla najnizsza w
Krolestwie (2,3 dni sprzgzajne i 2,4 dni piesze). Wedlug Grabskiego tradycyjna
panszczyzna utrzymywala si¢ tam jako forma renty feudalnej, a nie jako zrodlo
sity roboczej dla folwarkéw®®. W gospodarstwie folwarcznym na Litwie
wykorzystywano gtownie czeladz oraz na mniejsza skale robocizng komornikow.

Nielicznie zachowane tabele prestacyjne z okrggéw biebrzanskiego i
lomzynskiego informuja o wysokoSci panszczyzny w majatkach wigkszej
wlasnosci i we wsiach drobnoszlacheckich. W okrggu biebrzanskim osady o
bardzo zrdznicowanej powierzchni byly najczgsciej obciazone tygodniowo 2
dniami pieszymi i 2 sprzg¢zajnymi panszczyzny stalej. Wielkos¢ tych osad
ksztattowala si¢ od 5 do 38 m. Czesto wigksza liczba dnidéwek przypadala na okres
letni; pod tym wzgledem wyjatkowa sytuacja istniala w majatku Tajenko, gdzie w
okresie od 24 lipca do 24 wrzesnia chlopi z osad 9-morgowych odrabiali 6 dni
sprzezajnych i 12 dni pieszych tygodniowo®®. W okresie zniw i innych zbioréw
kazdy chlop zapewnial co tydzien 24 dnidowki (do panszczyzny sprzgzajnej
musiato wychodzi¢ 2 ludzi), a codziennie zatrudnial na folwarku ze swej osady 4
osoby z rodziny lub wynajetych. Stanowilo to niezwykle powazne obciazenie dla
matego 9-morgowego gospodarstwa. W powiecie lomzynskim (okolice
Zambrowa) gospodarze z osad o powierzchni od 8 do 22 mérg odrabiali
najczesciej 3 dni sprzgzajne i 3 dni piesze tygodniowo. Zwraca uwagg bardzo
wysoka panszczyzna piesza przypadajaca z osad komorniczych. W okregu
biebrzanskim osady kopiarzy, chatupnikow, ogrodnikow i zagrodnikow, o
powierzchni od 3 do 5 moérg, byly obciazone 2-3 dniami pieszymi tygodniowo. W
okolicach Zambrowa kopiarze uzytkujacy nadzialy od 100 pretéw do 1 morgi

202w . Grabski, Historia, s. 434-435.
23 APB, KWAIRGA 119, k. 1-3.
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odrabiali jeszcze wyzsza panszczyzng — przewaznie 3 dni piesze tygodniowo. W
drastycznych wypadkach urzednicy sekcji wloScian w Rzadzie Gubernialnym
wpisywali do tabel opinie w sprawie wysokosci panszczyzny. W tabeli wsi
szlacheckiej Lojki w okrggu biebrzanskim znajduje si¢ wpis dotyczacy komornika,
ktéry z osady 2-morgowej odrabial tygodniowo 1 dzien sprzgzajny i 1 dzien
pieszy: powinnos¢ ta z tak malej przestrzeni gruntu jest zbyt uciqzliwg i
uderzajacq, a przeto na uwage rzqdu zastuguje™. Obok negatywnych opinii
zdarzaly sig takze komentarze usprawiedliwiajace w pewnym sensie istnienie tak
wysokiej panszczyzny. W tabeli wsi szlacheckiej Jaki w okrggu biebrzanskim,
przy osadzie kopiarskiej 100-prgtowej, obciazonej 3 dniami pieszymi tygodniowo,
umieszczono nastgpujaca uwage: robocizna piesza (...) jedynie za uZywanie
chatupy odbywana jest wprawdzie zbyt wygorowana, lecz Ze chatupnik taki
bardziej do rzedu czeladzi wiejskiej, jak gospodarzy nalezy, powinnos¢ zatem jest
od zobopdlnej z wiascicielem ugody zalezna®®. Uznano, Zze wystgpuje w tym
wypadku stosunek najemny, zaistnialy na podstawie prawa cywilnego, ktory
podlega kompetencji sadu, a nie wladz administracyjnych. Obciazenie
panszczyzniane chlopéw w majatkach drobnej szlachty nie odbiegalo zasadniczo
od przecigtnej wysokosci panszczyzny w folwarkach (2-3 dni sprzgzajne
tygodniowo)*®.

Na podstawie omowionych powyzej tabel prestacy jnych mozna stwierdzi¢
znane skadinad zjawisko: wysoko$¢ panszczyzny jest odwrotnie proporcjonalna
do wielkosci osady. Mozna to wytlumaczy¢ celowa polityka ekonomiczna dworu,
ktory nie chcac dopu$ci¢ do upadku duzego gospodarstwa musiatl pozostawic
chlopu wiecej czasu na jego uprawe?”’.

Panszczyzna — w zblizonej wysokosci do wystgpujacej w niektorych
powiatach na SuwalszczyZznie — wymagana byla w powiecie lubelskim. Tam
rowniez mozna bylo zaobserwowa¢ obnizanie si¢ wymiaru pafnszczyzny w miarg
wzrostu powierzchni gospodarstw. Na podstawie szczegélowych danych —
opracowanych dla dobr réznych wielkosci — mozna ponadto przyjac hipotetyczne
ustalenie o wyzszej panszczyznie — odbywanej z gospodarstw o tej samej
powierzchni — w matych majatkach jednowioskowych. Za Wiadystawem
Grabskim jest to poglad od dawna akceptowany przez badaczy®.

Od dawna powszechnie uwazano za sluszna tezg o bardzo niskiej
wydajnos$ci pracy panszczyznianej. Dzigki badaniom Marii Roézyckiej-Glasowe;j

teza ta znalazta pelne naukowe uzasadnienie’”. Aby zwigkszy¢ wydajnosé

204 APB, KWAIRGA 118, k. 43,

205 APB, KWAIRGA 121, k. 168, 175.

206 1. Chamerska, Drobna szlachta w Krélestwie Polskim, s. 70.

27 g Kieniewicz, Sprawa wioscianska, s. 55; J. Leskiewiczowa, System odrobkowy w gospodarce
folwarcznej Krolestwa Polskiego przed uwlaszczeniem, Przeglqd Historyczny, 1953, t. XLIV, z. 1-2,
s. 164; F. Bortkiewicz, Nadziaty i powinnosci, s. 134; Cz. Ohryzko-Wtodarska, Przemiany na wsi
Krélestwa Polskiego, s. 53.

208 T, Mencel, op.cit., s. 142-147.

29 M. Rézycka-Glasowa, Organizacja i wydajnos¢ pracy w rolnictwie wielkiej wiasnoéci przed
uwlaszczeniem w Krolestwie Polskim, Warszawa 1970.
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wprowadzano panszczyzng wymiarowa albo wydzialowa, ktora polegala na
okresleniu z gory iloSci wykonanej pracy w ciagu dnia sprz¢zajnego i pieszego.
Chiop zobowiazany byl np. w ciagu dnia zaora¢ po raz pierwszy 200 lub po raz
drugi obszar o powierzchni 300 pretow. Norma 300-prgtowa (nie wiadomo tylko,
ktdrej orki) wystgpuje w tabelach dodatkowych do tabel prestacyjnych niektérych
wsi prywatnych z okolic Lomzy. Regulamin odbywania panszczyzny w dobrach
majorackich Pruska-Tajno w okrggu biebrzanskim, obowiazujacy jeszcze w
1847 r., przewidywal zaoranie para woldéw w ciagu dnia pot morgi litewskiej
(ok. 200 pretow miary nowopolskiej). Regulamin stal si¢ przedmiotem skargi
chlopow wystanej do cara. Chlopi domagali si¢ ustanowienia panszczyzny
dniéwkowej — izby panszczyzna nie na morgi lecz na dnie byta od nas wymagan q i
odrabiang®'®. W wypadku nie wypracowania normy dwor mogt nie zaliczyé dnia
panszczyzny. W instrukcji dla oficjalistow w dobrach Instytutu Agronomicznego
w Marymoncie Michal Oczapowski okreslil normeg orki nast¢pujaco: pierwsze
zaoranie para koni 180-220 pretow (w zaleznosci od tego, czy grunt byt cigzki, czy
lekki), drugie zaoranie 220-250 pretow, orzac za$ para wolow — 150-200
pretow®!!. Dzien pracy rozpoczynat si¢ zwykle o wschodzie stofica latem oraz
rowno ze dniem w pozostatych porach roku, konczyl sig¢ za§ zawsze o zachodzie.
Przystugiwata godzina lub dwie przerwy na positki. Praca trwala czgsto wigcej niz
16 godzin i mogta byé dowolnie przedtuzana®'?.

Wysoko$¢ panszczyzny w powiatach tomzynskim i augustowskim
odpowiadala mniej wigcej wymiarowi panszczyzny w sasiednich guberniach
grodzienskiej i wilenskiej. Natomiast w guberni kowienskiej panszczyzna byta
znacznie wyzsza anizeli w polnocno-wschodnim Krélestwie. W powiecie
szawelskim z osad o powierzchni ok. 1 widki odbywano tygodniowo 4 dni ciagle
(sprzgzajne) 1 4 dni piesze, a z osad wigkszych nawet 9 dni ciagltych i 6 dni
piesze?”®. Sasiednie powiaty litewskie guberni augustowskiej nie znaly tak
wysokiej panszczyzny.

Chlopi panszczyzniani dawali ponadto daniny w naturze, a zwlaszcza osep
w zycie lub owsie. Najnizszy osep skiadali chtopi w guberni ptockiej (0,02 garnca
rocznie z morgi), a nast¢pnie w guberni augustowskiej (0,22 garnca); $rednio w
Krolestwie wynosit on 0,55 garnca. Wyjatkowo duze w guberni augustowskiej
byly tzw. czynsiki — oplaty w gotowym groszu, ktéore w 1861 r. wynosity 11,58
rubli z morgi rocznie (przecigtnie w Krolestwie — 2,98 rubli z morgi). W
Augustowskiem bardziej rozpowszechniony, niz gdzie indziej, byl obowiazek

210 APB, KWAIRGA 125, 232, k. 83-109; S. Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 57; Historia
chlopéw polskich, s. 360-361; J. Willaume, op. cit., s. 61.

2y, Oczapowski, op. cit., s. 51-52.

22 APB, KWAIRGA 232, k. 107-109; S. Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 57; Historia chtopow
polskich, s. 360; J. Kukulski, Donacje w Krdlestwie Polskim, s. 277-278; J. Szumski, Zapis
notarialny Jozefa Godlewskiego na rzecz chlopéw dobr Freda w pow. mariampolskim, Przeglqd
Historyczny, 1975, t. LXVI, z 3, s. 458.

3N, Utaszczik, op. cit., s. 360-364.
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odbywania tzw. podrozy, nieraz na duze odleglosci. Przed 1846 r. na jedna osadg
wypadaty tam 4 podroze rocznie®'*,

Z inicjatywy margrabiego Aleksandra Wielopolskiego, pod wplywem
masowego chlopskiego ruchu oporu przeciwko panszczyznie na wiosng 1861 r.,
wydany zostal 16 maja tego roku ukaz o okupie prawnym panszczyzny. Stawki za
dzien panszczyzny zalezaly od jej rodzaju (sprzgzajna czy piesza) oraz od
przynaleznosci majatku do strefy, na ktore podzielono Krdlestwo. Podzial na
cztery strefy przeprowadzono na podstawie $rednich cen zyta. Powiaty ostrolecki i
pultuski znalazly si¢ w II strefie, w ktorej dzien pieszy oceniono na 10,5 kopiejek,
dzien sprzgzajny 2-bydlecy na 27 kopiejek, a 4-bydlecy na 40 kopiejek. Cata
gubernia augustowska zostala zakwalifikowana do strefy III, w ktorej
obowiazywaty ceny: dzien pieszy — 9 kopiejek, dzien sprzgzajny 2-bydlecy — 23,5
kopiejek, 4-bydlecy — 35 kopiejek. Ukaz obejmowal osady panszczyzniane
powyzej 3 moérg w dobrach prywatnych i publicznych. Wylaczeniu podlegaly
wszystkie osady czynszowe i czynszowo-panszczyzniane, niezaleznie od istnienia
i rodzaju umowy, a z panszczyznianych te, ktérych nie dotyczytukaz z 1846 r2'">

Najwyzszy okup przypadl na chlopéw w powiecie lomzynskim — 177
kopiejek z morgi i pultuskim - 149 kopiejek (tab. 14). W tym ostatnim
panszczyzna byla wprawdzie mniej rozpowszechniona, ale znajdowat si¢ on w II
strefie 0 wyzszych cenach robocizny. Najmniejszy okup wypadt w powiatach o
najnizszej panszczyznie: mariampolskim i sejnenskim. Za wyjatkiem powiatu
fomzynskiego, okup w pdtnocno-wschodnim Krolestwie byt wyraznie nizszy niz
przecigtnie w kraju.

Tab. 14. Wysokos$¢ okupu prawnego panszczyzny w 1861 r.

Okup w
Powiat kopie jka.ch z
morgi

Augustowski 127
Kalwaryjski 139
Lomzynski 177
Mariampolski 83

Ostrolecki 117
Puttuski 149
Sejnenski 96

Krélestwo 169

Zrédto: T. Szczechura, Ukaz o okupie panszczyzny z dnia 16 maja
1861 r., Przeglqd Historyczny, 1950, t. XL, s. 274.

2 Zarys historii gospodarstwa wiejskiego, s. 347; F. Bortkiewicz, Nadziaty i powinndéci, s. 122-
123, 135; Cz. Ohryzko-Wlodarska, Przemiany na wsi Krdlestwa Polskiego, s. 58.

25 pz. Pr. KP, t. 57, s. 379-395; S. Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 165-168; S. Sreniowski,
Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi, s. 235-238; Z. Stankiewicz, Dzieje wielkosci i upadku
Aleksandra Wielopolskiego, Warszawa 1967, s. 164-167.
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Catkowicie na okup przeszli chlopi panszczyzniani w powiatach
mariampolskim 1 sejnenskim. W powiecie lomzynskim 23% chlopoéw
uprawnionych do okupu pozostalo przy panszczyznie. W pozostatych péinocno-
wschodnich powiatach odsetek osad, z ktorych dalej odrabiano panszczyzne, byt
nieznaczny. Jeszcze na poczatku 1863 r. w powiecie lomzynskim znajdowaly sig
162 osady (ok. 12%) zobowiazane do panszczyzny. Pozostali przy niej wylacznie
chiopi w dobrach prywatnych?'®.

Tab. 15. Wysokos$¢ czynszu w 1859 .

Czynsz w kopiejkach z morgi w dobrach
Powiat rzadowych | majorackich |instytutowych | prywatnych

Augustowski 35,1 brak danych |- 13,5
Kalwaryjski 52,3 39,5 109,0 98,3
Lomzynski 43,8 31,0 - 85,0
Mariampolski 473 39,0 65,0 61,5
Ostrotecki 39,0 - 50,0 60,5
Puttuski 42,0 55,0 63,0 70,4
Sejnenski 40,9 15,0 37,0 59,8
Krolestwo 46,6 37,2 51,0 67,8

Zrodto: N. Mil jutin, Issliedowanija, t. II, Statisticzieskija swiedienija o kriestjanach, ich nadielie i
powinnostjach, tab. 8, 20, 21; W. Grabski, Historia, s. 432-433.

Wysoko$¢ czynszu w dobrach rzadowych uregulowanych wahata si¢ od
35,1 kopiejek w powiecie augustowskim do 52,3 kopiejek w kalwaryjskim (tab.
15). Roznica w wysokosci czynszu migdzy poszczegdlnymi ekonomiamii byta
jeszcze wigksza: 29 kopiejek — Kukéw w powiecie augustowskim i 59 kopiejek —
Rudawka w kalwaryjskim. Duze zrdéznicowanie wystgpowalo roéwniez migdzy
wsiami jednej ekonomii. W$rdd 21 urzadzonych wsi ekonomii Michalin w
powiecie mariampolskim réznica migdzy najwyzszym a najnizszym czynszem
wynosita 51,5 kopiejek (Kidoliszki — 29 kopiejek, Drabule — 80,5 kopiejek)*"’.
Ustalajac wysoko$¢ czynszu podczas regulacji opierano si¢ na dochodzie z ziemi,
a ten z kolei zalezat od klasyfikacji gruntow lub od wartosci powinnos$ci. Podstawa
wymiaru byla nizsza liczba. Nie mozna wyeliminowa¢ roéwniez naduzyé
popehianych przy klasyfikacji gruntéw?'®. Na terenach biedniejszych chtopi mieli

216 AGAD, KRSW 6966, k. 508-509; T. Szczechura, op. cit., s. 273; N. Miljutin, Issliedowanija, t. II,
Statisticzieskija swiedienija o kriestjanach, ich nadiele i powinnostjach, tab. 1.
2T N, Mil jutin, Issliedowanija, t. II, Statisticzieskija swiedienija o kriestjanach, ich nadielie i
E)owinnost jach, tab. 20, 21, 26.

'® J. Kukulski, Donac je w Krolestwie Polskim, s. 287, 291-292; tenze, Donacje paskiewiczowskie,
s. 115-118.
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nieraz duze trudnosci z optacaniem czynszu zaréwno przed, jak i po regulacji. Po
4 latach od zakonczenia reformy czynszowej niektére wsie w ekonomii Suraz
jeszcze nie byly zagospodarowane i nie mogly wnies¢, zaleglej za lata 1852-1856,
doptaty do czynszu. Wynosit on 21 kopiejek, a wigc byt bardzo niski w
poréwnaniu ze $rednig jego wysokoscia w powiecie lomzynskim — 43,8 kopiejek.
Naczelnik powiatu fomzynskiego twierdzil w 1856 r., Ze wiloscianie ci obecnie sq
tak biedni, iz nie majq zZadnego sposobu utrzymania Zycia i tylko z zarobku
dziennego utrzymujq si¢ — przeto widze sie w koniecznosci zwroci¢ uwage rzqdu
izby nim obrachunek zatwierdzony nie bedzie lub nowe zbiory tegoroczne nie
nastqpiq — wstrzymane by¢ mogly kroki egzekucyjne®®. Wie§ Skroda Buda w
tymze powiecie w momencie reformy czynszowej posiadata 1078 rubli zalegloéci
w oplacie czynszu — pochodzacych z lat 1848-1858. Na 28 osadnikéw — 12 w
ogole nie wnosito w tym okresie czynszum. Powyzsze fakty, ktére nie byly
wyjatkowe, wyjasniaja w pewnym stopniu bardzo niski odsetek uregulowanych
osad w dobrach rzadowych w powiecie lomzynskim (tab. 6). Sytuacja
gospodarcza wsi byla tam zla i wladze skarbowe nie zdecydowaly si¢ na bardzie;j
powszechna reformg, wymagajaca znacznego wysitkku inwestycyjnego od
chiopow.

Czynsz w dobrach majorackich byl ogdlnie nizszy niz w rzadowych.
Bardzo nisko ksztaltowat si¢ w powiecie sejnenskim — 15 kopiejek, a stosunkowo
wysoko w puttuskim — 55 kopiejek. Na podstawie danych dotyczacych majoratow
w guberni lubelskiej, radomskiej i warszawskiej nie mozna ustali¢ jednoznacznie,
jak nowy czynsz miat si¢ do poprzednich powinnosci. Czynsz ten mog! zaréwno
wyraznie obnizy¢ sie, jak i nieznaczne wzrosnaé?'.

Najwyzszy czynsz w kategorii dobr publicznych ptlacili chlopi w
majatkach instytutowych. Przeci¢tna wysokos¢ czynszu w Krolestwie wynosita 51
kopiejek, a w poéinocno-wschodnich powiatach wahala si¢ od 37 kopiejek w
sejnenskim do 109 kopiejek w kalwaryjskim.

Jednak najwyzsze stawki czynszu wystgpowaly w dobrach prywatnych.
Bardzo duza byla takze réznica w wysokosci czynszu migdzy powiatami: 13,5
kopiejek w augustowskim i 98,3 kopiejek w kalwaryjskim; $rednia krajowa
wynosila 67,8 kopiejek. Analogicznie jak w dobrach rzadowych, czynsz w
powiecie augustowskim nalezal do najmniejszych w kraju. Lezaly tam liczne
majatki drobnej szlachty, w ktérych wykorzystywano powinno$ci chlopow, a
rzadsze byla wigksze dobra — polozone gléwnie w okr¢gu dabrowskim. W
posiadlosciach drobnej szlachty mozna bylo spotka¢ takze chiopoéw placacych
wysoki czynsz, nawet do 150 kopiejek. Chlopi ci uzytkowali gospodarstwa o
powierzchni do kilkunastu moérg (Betda, Solki, Pienczykowo, Pienczykowek,
Lamane Grady, Przestrzele, Skrodzkie, Lazarze). Obok nich — w niektérych

219 APB, KWAIRGA 236, k. 91-95, 155, 189.

220 APB, KWAIRGA 194, k. 487-488.

22! 3, Kukulski, Donacje w Krélestwie Polskim, s. 289-290; tenze, Regulacja majoratow w okrggu
piotrkowskim. Ukaz o majoratach w Krélestwie Polskim z 16-X-1835 r., Rocznik £odzki, t. XII(XV),
1967, s. 259-260.
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wsiach szlacheckich (m.in. Konopki, Rydzewo Szlacheckie, Sulewo Prusy) —
mieszkali w 1846 r. chlopi komornicy osiedleni na dziatkach od 5 prgtéow do 1
morgi 15 pretow, ktorzy placili czynsz dochodzacy nawet do 135 rubli z morgi*?.
Wypadki takie nalezaly jednak do rzadkosci W zdecydowanej wigkszosci
majatkow i wsi stawki czynszu byly niskie. Czynsz stanowil tam przewaznie
dodatek do panszczyzny. Na wysoko$¢ czynszow w powiecie kalwaryjskim
wplyngla nie tylko niezta jako$¢ gruntdw i wyzsze ceny zboza, lecz i1
prawdopodobnie celowe podwyzszanie oplat przez wlascicieli.

W niektérych wsiach prywatnych powiatu lubelskiego, ktére w 1846 r.
byly juz oczynszowane, wysoko$¢ czynszu z morgi ksztaltowala si¢ w granicach
rubla i 10 kopiejek®”. Czynsz w zblizonej wysokosci ptacili chtopi w majatkach
prywatnych w powiecie kalwaryjskim.

W sasiedniej guberni kowienskiej czynsz — podobnie jak panszczyzna —
byl znacznie wyzszy anizeli w pdtnocno-wschodnim Krélestwie. W dobrach
prywatnych powiatu szawelskiego czynsz wahat si¢ od 2 do 4 rubli z dziesigciny
(ok. 1-2 rubli z morgi), a dodatkowo chlopi wykonywali jeszcze pewne prace albo
dawali daniny. Gubernia kowiefiska, a szczegélnie Zmudz, nalezala do terenéw o
znacznej towarowosci gospodarstwa chlopskiego i wysokie czynsze mialy tam w
pewnym stopniu racje bytu*,

Wedtug Kostjuszki wysoko$¢ czynszu w Krolestwie ksztaltowala sig od
trzeciej czgsci do calego Sredniego dochodu netto z ziemi. Obliczyt on dochéd na
podstawie oceny warto$ci ziem chlopskich - zalaczonej do ukazu o okupie
panszczyzny. W skali Krolestwa dochdd ten miat wynosi¢ 1 rubel 42 kopiejki z
morgi. Autor uwaza, ze w rzeczywistosci byt mniejszy**.

Na lata czterdzieste i pigédziesiate przypadaly czeste klgski elementarne:
nieurodzaje oraz epidemie. Wie§ permanentnie cierpiala gldd na przednéwku,
zwlaszcza na terenach o przewadze ludnosci spauperyzowanej. Korzystano wtedy
z zapomdg i zasitkkow dworu, niekiedy wiadz rzadowych. Dwor udzielajac
zapomogi — przewaznie w zbozu, rzadziej w inwentarzu, zapewnial sobie w
ramach odrobku dodatkowe dniéwki robocizny na folwarku®. W okresie
nieurodzaju lat 1845-1846 oraz w czasie pozniejszych klegsk rzad naklanial
wlascicieli ziemskich do udzielania zapomdg. Naczelnik powiatu tomzynskiego
polecit wiosna 1845 r. wojtom gmin, aby ci wszelkich uzyli staran do skionienia
dziedzicow dobr i donatariuszow Ilub ich zastepcow do natychmiastowego
obmyslenia Srodkow wyZywienia wioscian. Rada Administracyjna 3 grudnia

222 APB, KWAIRGA 121, k. 57, 100, 132, tabele prestacyjne wsi: Konopki, Rydzewo Szlacheckie i
Sulewo Prusy; H. Chamerska, Drobna szlachta, s. 71.

23T, Mencel, opcit., s. 214.

224 N. Utaszczik, op. cit., s. 367-368.

235 1. Kostjuszko, Razlozienije fieodalnych otnoszienij, s. 220.

226 s, Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agramymi, s. 173; H. Szymanska, Uwagi o
»pomocy” dla gospodarstwa chiopskiego, s. 231-232; S. Bukowski, Lata klgsk i glodu. Z badan nad
potozeniem ludnosci Krolestwa Polskiego w potowie XIX w., Rocznik £4dzki, t. XV(XVIII), 1971,
s.243-260; S. Kieniewicz, Sprawa wloscianiska, s. 37-38; Historia chtopow polskich, s. 20.
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1847 r. wydala postanowienie w sprawie pomocy chlopom w zwiazku z
niepomys$lnym zbiorem ziemniakéw. Rzady gubernialne i naczelnicy powiatow
mieli zachgca¢ ziemianstwo, aby w wypadku, gdy pomoc w postaci Zzywnosci i
ziarna na siew okaze si¢ niezb¢dna, w udzielaniu takowej (...) odmawiaé nie
chcieli z zastrzezeniem zwrotu. Nowoscia bylo to, Ze zapomogi mialy by¢
udzielane protokolarnie, w obecnosci wojta i soltysa, z okresleniem czasu i
warunkéw zwrotu. Liczbg dnidwek robocizny obliczano wedlug cen wolnego
najmu w danej okolicy. Na przednéwku w 1852 r. naczelnik powiatu
fomzynskiego zwracal uwagg wiascicielom ziemskim, ze obowiqzkiem kazdego
dziedzica mie¢ opieke nad wioscianami i wszelkiemi sitami wspieraé ich potrzeby,
a zatem i zywi¢ gdzie tego okaze sie koniecznos¢**’. Tak zwane remanenta na
wloscianach, tj. nie zwrdécone zapomogi i pozyczki, w wypadku $mierci
ziemianina byly wlaczane do ogélnej masy spadkowej. Po $mierci Eustachego
Wollowicza w 1848 r. remanenta chlopéw w majatku Wasilewicze w powiecie
augustowskim obliczono na sume¢ 3161 rubli. Chlopi 9 wsi zobowigzali sig
notarialnie do zwrotu tej sumy w ciggu 3 lat pod rygorem egzekucji sadowe;j.
Splata miata nastapi¢ w potowie pieniedzmi, a w potowie robocizng przy robotach
zwyczajnych. Policzono za dzien sprzgzajny 30 kopiejek, za pieszy do kosy i Zniwa
18 kopiejek. W ten sposob dwor Wasilewicze zapewnit sobie w ciggu trzech lat
dodatkowo 5266 dniéwek robocizny sprzgzajnej lub 8778 dnidwek pieszych®®. W
aktach sadowych dotyczacych spraw spadkowych oraz w ksiggach notarialnych
mozna czesto natrafi¢ na fakty wlaczania chlopskich remanentow do ogélnej masy
spadkowej. Wystgpowat tutaj swego rodzaju przymus pozackonomiczny w formie
aktu obligatoryjnego, zawartego w oparciu o przepisy prawa cywilnego™>.

Uzupehlnieniem nadziatéw chlopskich byly serwituty — prawo do
pobierania z laséw dworskich opatu, budulca, $cidtki oraz pasienia inwentarza na
gruntach folwarcznych. Jeszcze na poczatku XIX w. serwituty stanowity ze strony
dworu swego rodzaju rekompensat¢ za obowiazek utrzymywania inwentarza
zalogowego do uprawiania gruntow folwarcznych oraz za panszczyzng. Serwituty
nalezaly do powszechnie przyjetego zwyczaju opieki dominialnej nad wsia. Po
dekrecie grudniowym z 1807 r. wlasnos¢ ziemska usilowala uwolni¢ si¢ od
obowiazku zapewniania serwitutow. Niejednokrotnie serwituty stawaty na
przeszkodzie likwidacji szachownicy gruntow dworskich i chlopskich,
zaprowadzeniu gospodarki bezugorowej i rozwojowi hodowli. Do roku 1864 r.
likwidowano serwituty przede wszystkim w dobrach rzadowych i majoratach
podczas regulacji czynszowych®®.

27 APB, AGS 1, k. 19, 210-211.

228 APS, Oledzki 464/35-474/45/1848.

2 Jako przyklady mozna wymieni¢ sprawy spadkowe dotyczace majatkow: Bakatarzewo w okregu
dabrowskim, Kotomyja, Kotomyjka, Siwkon i Walochy w powiecie fomzynskim, APL, Sad Pokoju
Powiatu Lomzynskiego 80, 92; APS, Kowalski 233/1852.

20 7. Stankiewicz, Serwituty w dobrach rzadowych Krolestwa Polskiego przed reforma
uwlaszczeniowa, Przeglqd Historyczny, 1958, t. XLIX, z. 1, s. 49; J. Willaume, op. cit., s. 67-68.
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Ukaz z 1846 r., wprowadzajacy ochrong chlopskiego stanu posiadania,
dotyczyl rowniez serwitutow. Zostaly one wpisane do tabel prestacyjnych. Na
podstawie zachowanych kilkudziesigciu tabel z okrggéow biebrzanskiego i
fomzynskiego mozna ogodlnie scharakteryzowaé tamtejsze serwituty. We
wszystkich majatkach budynki chlopskie byly wlasnoscia dworu i w zwiazku z
tym przyjal on na siebie obowiazek ich reperacji. Nie bylo wpisow dotyczacych
sposobu realizowania serwitutu budulca. W majatku Nieckowo w okrggu
biebrzanskim — pozbawionym laséw — dwor kupowal drzewo na postawienie i
reperacje budynkéw chlopskich”'. We wsiach drobnoszlacheckich serwitut
budulca wystgpowal rzadko i niemal zawsze za wynagrodzenie. Ograniczony
zakres posiadal serwitut opatu. Niekiedy chlopi musieli sami kupowac opat (opatu
stara sie ze strony — Lojki, na opal i ogrodzenie zakupujq z wlasnych funduszow
wloScianie w lasach postronnych — Nieékowo)™2. Czeé¢ ziemianstwa podkreslata
nieobowiazkowy charakter dawania opalu: wedle moznosci udziela (Laskowiec,
Wadolki Stare — okreg fomzynski) lub za umowq wedle swej woli (Wierzbowo —
okreg tomzynski)**. Czgste byly stwierdzenia o odptatnym pobieraniu opatu. W
gre wchodzity przewaznie dodatkowe dni robocizny. W wypadku wsi Tajenko i
Zrobki Tobylka w okregu biebrzanskim robocizne wladze zlikwidowaty,
pozostawiajac odplatno$¢ za opal wedtug taksy lesnej w dobrach rzadowych®™.
Jako material opalowy wymieniano jedynie galgzie i chrust. Nie podano ani razu,
jak czgsto wie$ moze pobiera¢ opat i w jakiej iloSci.

Serwitut pastwiskowy wystgpowal niemal powszechnie. Zawsze
przystugiwal on chltopom osiedlonym na gruntach drobnoszlacheckich. Trzeba
zwroci¢ uwage na wspdlne pasienie bydta chlopskiego ze szlacheckim nawet tam,
gdzie chtopi nalezeli do innych wigkszych majatkoéw, a posiadali osady w obrgbie
wsi drobnoszlacheckich. Typowym przykladem moze by¢ wie$ Lipniki w okregu
biebrzanskim. Czg$¢ wsi nalezala do folwarku Tarachy. W tabeli prestacyjnej
stwierdzono, ze chlopi z Lipnik oprocz wspolnego ze szlachtq gromadzkiego
pastewnika nie majq innego na przestrzeniach folwarku®>. Serwitut ten bywat
uzalezniony od mozliwosci i dobrej woli dworu. Dane zawarte w tabelach
prestacyjnych wsi w okrggach biebrzanskim i tomzynskim wskazuja takze na
znang skadinad tendencje do wynajdywania przez wiascicieli nie istniejacych
zwiazkoOw migdzy serwitutami a daremszczyznami i najmami przymusowymi.
Dazac do zachowania daremszczyzn i najméw ziemianstwo niekiedy usitowalo
przedstawiaé je jako ekwiwalent za serwituty®*.

Po 1846 r. wystapita w dobrach prywatnych tendencja do likwidowania
serwitutow, badz do wymagania w zamian optat lub robocizny. Polaczone bylo to

21 APB, KWAIRGA 120, k. 1.

22 APB, KWAIRGA 118 k. 21, 120 k. 1.

33 APL, Komisarz Obwodu i Naczelnik Powiatu Lomzynskiego 88.

24 APB, KWAIRGA 119, k. 8, 19.

235 APB, KWAIRGA 121, k. 13.

2% 7. Stankiewicz, Tabele prestacyjne, s. 314, 318-319; Cz. Ohryzko-Wlodarska, Przemiany na wsi
Krélestwa Polskiego, s. 46-49.
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z rugami i regulacjami. Proces ten w niektorych regionach przybieratl znaczne
rozmiary. W okregu brzezinskim guberni warszawskiej w latach 1846-1863
utracilo serwituty az 59% osad uprawnionych®’. Mozna domniemywaé, ze w
poinocno-wschodniej czgsci Krolestwa likwidacja serwitutow w  dobrach
prywatnych po 1846 r. nie byla zaawansowana; rugi i regulacje nie nalezaly tam
do zjawisk powszechnie wystgpujacych.

Jak wspomniano, chlopi w dobrach rzadowych i majorackich byli
pozbawiani serwitutéw podczas regulacji czynszowych. Tym niemniej, wsie
rzadowe na masowa skalg korzystaly z lasow skarbowych, pobierajac opat i pasac
bydto. Odbywato sig¢ to legalnie, z oplata, na podstawie taksy lesnej oraz — co bylo
czgstym zjawiskiem — na drodze defraudacji. Wedtug taksy lesnej normalnej z
1853 r. jednorazowa poéiroczna optata za prawo wjazdu fura parokonna, bez
siekiery, dwa razy w tygodniu i zbieranie drobnych gakzi i lezaniny w wypadku
chtopéw wsi rzadowych wynosita od 1 rubla 1 kopiejki (le$nictwa: Balinka,
Gryszkabuda, Hancza, Pilwiszki) do 3 rubli 52 kopiejek (leSnictwo Zambréw).
Roczna opftata za prawo pasienia 1 sztuki bydla wahata si¢ od 3 kopiejek
(le$nictwa: Hancza, Ostroleka, Pomorze, Szlanéw, Udrzyn, Wyszkow) do 15
kopiejek (lesnictwa: Augustow, Buchta, Kidule, Nowogrod, Pilwiszki, Punsk,
Zambréw). Ceny za ugaj i pasze w lasach rzadowych poéinocno-wschodniego
Krolestwa nalezaty do umiarkowanych; najwyzsze byly w guberni warszawskiej i
w zachodniej czgsci plockiej. Wydatkowanie w niektorych wypadkach 6-7 rubli
rocznie za prawo pobrania 104 fur parokonnych opatu stanowilo dodatkowe
powazne obciazenie finansowe. Prawo do pasienia bydta w lasach skarbowych za
oplata przyshugiwalo chlopom wsi rzadowych i niektérych prywatnych. Rada
Administracyjna w 1862 r. zabronila tego pod pretekstem wyniszczania lasow.
Niezaleznie od optat, chlopi dobr rzadowych guberni augustowskiej, w zamian za
prawo korzystania z uzytkow lesnych, odrabiali okreslong ilo$¢ dni przy pracach
lesnych. Liczbg dni obliczano dzielac ceng¢ tych uzytkow, wedtug taksy lesne;j,
przez stawke wolnego najmu®*®,

Do gltownych czynnikoéw, ktore decydowaly przed uwlaszczeniem o
polozeniu bytowym i zarazem o sytuacji spolecznej chltopéw, nalezaly: obszar
gospodarstw, obciazenie powinno$ciami dominialnymi oraz serwituty.
Wymienione czynniki wskazuja na Suwalszczyzng, jako na region, w ktérym
wie§ posiadala najlepsze warunki bytowania. Bardzo liczna byla tam grupa
zamoznych chlopoéw, odrabiajacych najnizsza w Krolestwie panszczyzng i
ptacacych umiarkowany czynsz. W gorszej sytuacji znajdowala si¢ wie§ w
Lomzynskiem,; liczebnie dominowali tam chtopi matorolni, ktérzy w niektorych

BTE, Bortkiewicz, Nadzialy i powinnosci, s. 45; Z. Stankiewicz, Z problematyki ostatnich badan nad
przemianami struktury agrarnej Krélestwa Polskiego w latach 1815-1864, [w:] Pamigtnik VIII
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie 14-17 wrzesnia 1958 r, t. I, cz. 1,
Warszawa 1958, s. 132; Cz. Ohryzko-Wtodarska, Przemiany na wsi Krdlestwa Polskiego, s. 117-
118.

2% A. Polujanski, Opisanie laséw, s. 60, 300, 336, 371; Z. Stankiewicz, Serwituty w dobrach
rzadowych, s. 66-68; 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 317.
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powiatach odrabiali wysoka panszczyzng. Wies w dobrach prywatnych zachowata,
w podstawowej masie, serwituty; wsie rzadowe, a zwlaszcza majorackie, w
znacznej czgSci je utracily w rezultacie regulacji czynszowych. Pogorszylo to
przejsciowo warunki gospodarki chlopskiej na Suwalszczyznie — regionie o
przewadze dobr rzadowych i majorackich.

3. Ludnos$é bezrolna

Obok chlopoéw, gospodarzy, posiadajacych osady powyzej 3 moérg-wies
przed reforma uwlaszczeniowa zamieszkiwata duza grupa bezrolnych; po 1846 r.
zaliczano ich do tzw. ludnosci pozaukazowej, na réwni z posiadaczami osad
ponizej 3 morg. Ukaz czerwcowy z 1846 r. w ogole nie dotyczyt bezrolnych i w
zwigzku z tym ziemia uzytkowana przez nich na roéznych warunkach nalezata
prawnie do areatu folwarcznego. Wedlug Ludwika Gorskiego do ludnosci
bezrolnej nalezato zakwalifikowac ludnos¢ wiejskq ruchomaq, ktorej gtownym
zadaniem, mianowicie po oczynszowaniu wioscian, bedzie obrabianie
folwarcznych przestrzeni®>. Wedhug statystyki z 1859 r. ludno$é bezrolna dzielita
si¢ na cztery grupy: komornikow i kopiarzy, czeladz folwarczna, wyrobnikow oraz
tzw. innych, tj. stuzacych wiejskich®*.

Tab. 16. Udzial bezrolnych w ogoélne;j liczbie ludnosci wiejskiej w 1859 r.

Powi % bezrolnych w dobrach
owiat T
publicznych | prywatnych

Augustowski 31,7 49,7
Kalwaryjski 20,2 59,3
Lomzynski 24,5 68,9
Mariampolski 424 58,2
Ostrotecki 24.4 54,7
Pultuski 444 48,8
Sejnenski 29,1 422
Krolestwo 30,1 45,0

Zrodlo: S. Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 61.

Wedtug danych z 1859 r. najwigkszy udzial bezrolnych w dobrach
publicznych wystgpowal w powiatach: pultuskim — 44,4% i mariampolskim —
42,4% (tab. 16). Odsetek bezrolnych w pozostatych powiatach ksztaltowal sig
okoto lub ponizej $redniej wielkosci w Krolestwie — 30,1%. Reforma czynszowa
w dobrach rzadowych wplyngla na zmniejszenie sig liczby bezrolnych, bowiem

29 Cytat za: Przemiany spoteczne w Krolestwie Polskim 1815-1864. Praca zespotowa wykonana pod
kierunkiem Witolda Kuli i Janiny Leskiewiczowej, Wroctaw 1979, s. 398.

20 g Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 59-62; Cz. Ohryzko-Wiodarska, Przemiany na wsi
Krélestwa Polskiego, s. 144-147.
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czg$¢ tzw. luznych (komornikow i chatupnikow), osiedlonych przewaznie na
gruntach gospodarzy i nie zapisanych w tabelach powinno$ci, zostala objeta
nowym urzadzeniem wsi’*'. Przed regulacjami liczba bezrolnych w niektérych
ekonomiach rzadowych byla znaczna. Wedlug danych z 1841 r. w ekonomii
Nowogréd w powiecie lomzynskim bylo 67% ludnosci bezrolnej (komornikoéw,
kopiarzy, stuzby dworskiej i wiejskiej), a w ekonomii Suraz — 54%. Ludnos¢ wielu
wsi ekonomii ostroteckiej w 1828 r. skladata sig¢ w wiekszosci z chatupnikow,
ktérzy wprawdzie byli zwiazani z ziemia, ale ich prawa gruntowe byly
nieuregulowane®*.

Udzial bezrolnych w dobrach prywatnych wyzszy byl niz w publicznych.
Najwyzszy ich odsetek wystapit w powiecie fomzynskim — 68,9% ogo6tu ludnosci
na wsi (tab. 16). Powiat ten nalezal do siedmiu powiatoéw w Krolestwie, w ktorych
udziat ludnosci bezrolnej przekraczat 60% (ponadto: Gostynin, Lipno, Mlawa,
Plock, Przasnysz, Wloctawek). Z wyjatkiem powiatu sejnenskiego (42,2%
bezrolnych), liczba bezrolnych w poéinocno-wschodnich powiatach ksztattowata
si¢ okoto lub ponad 50% ogétu ludnosci wiejskiej. Wspodtczesni niejednokrotnie
stwierdzali istnienie duzej liczby ludnosci bezrolnej na wsi, szczegdlnie w dobrach
prywatnych. Korespondent Rocznikéw Gospodarstwa Krajowego pisat w 1847 r. z
powiatu kalwaryjskiego, ze stan wioscianski na Litwie stanowczo rozdwoit sie dzis
na klase zamoznq, niejako arystokracje wloscianskaq, dzis juz czynszowq, albo do
czynszowania sposobnq i na liczq nader klase wyrobnikow, obsiedlong na
ogrodach albo na kqcie po gospodarzach lub wreszcie u tychze i po dworach za
parobkow umieszczonq. W sytuacji, gdy potowe lub wigcej ludnosci wiejskiej
stanowili bezrolni, mozna moéwié o polaryzacji stanu wloscianskiego. W
niektérych protokétach wizytacji parafii dekanatu ostrolgckiego w diecezji
plockiej z 1856 r. podkreslano duza liczebno$¢ réznych kategorii bezrolnych
wsrod ludnosci parafii: Kleczkowo — parafianie we wsiach siedmiu sq czqstkowi
dziedzice, w dwoch kolonisci rzqdowi, a w szesciu dobrach prywatnych kopcarze i
wyrobnicy, Troszyn — parafianie w czterech wsiach po wigkszej czesci sq
morgownicy albo gospodarze panszczyzniani prywatnych dziedzicow, Wasewo —
ludnos¢ parafii (...) sklada sie z ludzi zarobkujqcych, wyrobnikow, kopiarzy i
gospodarzy w pieciu dobrach dominialnych zamieszkalej**.

Procent bezrolnych wzrastat w miarg, jak oczynszowanie zataczalo szersze
kregi. Zaleznos$¢ ta byla widoczna przede wszystkim w dobrach prywatnych. W
majatkach rzadowych i majoratach zmniejszano liczb¢ bezrolnych podczas
regulacji, osiedlajac trwale na ziemi cz¢$¢ komornikdw. Natomiast w dobrach
prywatnych guberni augustowskiej, kowieniskiej i wilenskiej, na przetomie lat
pigcdziesiatych i szescdziesiatych, najdalej zaawansowanemu oczynszowaniu wsi

241 7. Stankiewicz, Reformy czynszowe dobr skarbowych, s. 194; S. Sreniowski, Studia nad prawem
i stosunkami agrarnymi, s. 44-53.

22 APB, KWAIRGA 210 k. 224-225, 234 k. 221-226; H. Gawarecki, Pamigtnik historyczny ptocki,
t. I, Warszawa 1830, s. 68-70.

3 ADL, KGDS 161; A. G., Kilkastéw, RGK, 1847, t. X, s. 286.
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w tej pierwszej odpowiadat réwniez najwyzszy odsetek bezrolnych®**. Regulacjom

czynszowym w dobrach prywatnych czgsto towarzyszyly rugi. Dodatkowo w
guberni augustowskiej, a zwlaszcza w jej pélnocnych powiatach, dawaty o sobie
zna¢ inne czynniki: przewaga liczebna duzych osad chlopskich, w ktorych
powszechnie zatrudniano stuzacych, oraz konsekwentnie praktykowana zasada
dziedziczenia gospodarstwa przez jednego spadkobiercg, przewaznie najstarszego
syna. Mlodsi bracia obejmujacego spadek spadali wowczas do rzedu
bezrolnych®”. W pewnym sensic wyjatkowa sytuacja istniata w powiecie
tomzynskim. Odsetek bezrolnych byt tam najwyzszy, a stopien oczynszowania
najmniejszy w poinocno-wschodnim Kroélestwie. Na taki stan rzeczy wplyngla
przewaga drobnoszlacheckiej wlasnosci ziemskiej, gdzie czg$ciowo zatrudniano
stuzbe chlopskiego pochodzenia, wysoka panszczyzna zmuszajaca chlopow
gospodarzy do wynajmowania parobkow oraz daleko posunigte rugi osad ponizej
3 morg po 1846 r. Wysoka gdzieniegdzie liczbg ludnosci bezrolnej nalezatoby
laczy¢ nie tyle z przemianami typu kapitalistycznego na wsi, co raczej ze
specyficzna struktura wlasnosci ziemskiej i gospodarstw chlopskich.

Komornicy stanowili grupg posrednia migdzy matorolnymi chtopami a
ludno$cia catkowicie spauperyzowana. Rekrutowali si¢ oni z dawnych chlopow
gospodarzy, ktorych wyrugowano z osad (gdzie musieli pozostawi¢ nieraz wlasne
chatupy), osiedlajac na skrawkach gruntow, a takze z bylych posiadaczy
kartfowatych osad ponizej 3 morg. Komornicy wuzytkowali, w ramach
wynagrodzenia za pracg na folwarku, réznej wielkosci dziatki gruntu dworskiego
lub pochodzacego z pustek chlopskich. Niektorzy mogli uzytkowaé dziatki
dochodzace nawet do 8 morg (morgownicy). Przewaznie jednak osady
komornicze nie przekraczaly 3 moérg. Oprocz gruntu ornego komornicy
otrzymywali kawatek taki lub siano, mieli prawo pasienia krowy na ziemiach
folwarku, czasem dawano im ordynari¢. Cze$¢ komornikow mieszkata w obrgbie
folwarkéw w specjalnie wybudowanych domach: tzw. dwojakach, czworakach
czy oSmiorakach. W zamian za grunt, pomieszczenie, paszg dla bydta komornik
obowiazany byl do odrabiania 1-3 dni panszczyzny pieszej tygodniowo, a w
pozostale dni tygodnia najmowal si¢ do pracy na folwarku za ceng o potowe
nizsza od stawek wolnego najmu. Obowiazek najmu we dworze dotyczyl
komornikéw zamieszkatych przy folwarku; Zyjacy na wsi mogli po odrobieniu
panszczyzny zarabia¢ jako wolnonajemni poza majatkiem. Specjalna odmiana
komornikéw byli kopiarze, ktérzy oprécz ogrodu o powierzchni do jednej morgi,
opatu, pastwiska otrzymywali tzw. kopizng, tj. zboze w snopach albo zboze na
pniu. W zamian musieli odrabia¢ 3-4 dni piesze w tygodniu. Kopiarze byli $cisle
zwiazani z dworem umowami>*®.

24 1, Muljawigius, M. Jugas, op. cit., s. 30-31.

29N, Utaszezik, op. cit., s. 339; E. Kaczynska, op. cit., s. 139, 271.

26 g, Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 45-46, 63-64; 1. Kostjuszko, Razlozienije fieodalnych
otnoszienij, s. 230-232; tenze, Kriestjanskaja rieforma, s. 39; Cz. Ohryzko-Wlodarska, Przemiany na
wsi Krélestwa Polskiego, s. 152-153; tejze, Sprawa bezrolnych w reformie uwlaszczeniowej w
Krélestwie Polskim, Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych, t. XXIII, 1961, s. 110; tejze,
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Wedtug danych Milutina w 1859 r. w Krdlestwie znajdowato si¢ 31506
osad komornikéw i innych; w tej liczbie bylo 6087 osad w guberni augustowskie;j i
9628 w plockiej. Przecigtna powierzchnia takiej osady wynosita 2,6 morgi w
guberni augustowskiej i 13,8 morgi w ptockiej; Krélestwo — 6,2 morgi**’. Az tak
wysokie uposazenie w ziemi¢ komornikow w guberni plockiej bylo jednak mato
prawdopodobne; skadinad wiadomo, ze ludno$¢ chlopska w guberni ptockie;j,
zwlaszcza w jego zachodniej czgsci, byla znacznie spauperyzowana.

Tab. 17. Podziat bezrolnych w 1859 r.

. . % ludnosci bezrolnej
Powiat < , s P
komornicy czeladz wyrobnicy inni
Augustowski 13,8 35,4 26,4 24,4
Kalwaryjski 17,5 55,3 13,8 13,4
Lomzynski 16,6 32,7 26,5 24,2
Mariampolski 11,7 45,5 23,1 19,7
Ostrotecki 27,1 33,8 21,9 17,2
Puttuski 20,2 46,9 19,6 13,3
Sejnenski 11,5 427 22,5 23,3
Krélestwo 12,0 49,7 22,2 16,1

Zrodlo: S. Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 61.

Najwigkszy udzial komornikéw w ogdlnej liczbie bezrolnych wystepowat
w powiecie ostrotgckim — 27,1%, a nastgpnie w puttuskim — 20,2%; najmniejszy
natomiast w powiatach: sejnenskim — 11,5% i mariampolskim — 11,7% (tab. 17).
Komormnicy na ogél przewazali na terenie dobr prywatnych. Stanowili oni
wigkszos¢ w tych majatkach (nawet w powiecie mariampolskim), gdzie wiasno§¢
publiczna przewazata (tab. 18). Uklad komorniczy zapewnial folwarkom tanig
robocizng w sytuacji, gdy panszczyzna sprzgzajna zostata zlikwidowana lub
ograniczona, lub po oczynszowaniu. Ten system stosowano na szersza skalg w
powiecie ostrofgckim i pultuskim zaré6wno w dobrach prywatnych, jak i
publicznych. W powiatach tych stosunkowo wysoka byla panszczyzna piesza, a
spora czg$¢ folwarkow posiadata sprzezaj. W pozostatych pétnocno-wschodnich
powiatach robocizna komornikow odgrywala mniejsza rol¢ w gospodarstwie
folwarcznym. Na Suwalszczyznie uktad komorniczy stanowil m.in. uzupetnienie
bardzo niskiej panszczyzny sprzgzajnej i pieszej. W malym stopniu oparty byt na
stosunkach wolnonajemnych, funkcjonujac w ramach systemu odrobkowego®*.

Ludnos¢ bezrolna w powiecie piotrkowskim i radomszczanskim w okresie uwlaszczenia, [w:] Studia
i materialy do dziejow Lodzi i Okrggu Lodzkiego. Uwlaszczenie chtopdw i mieszczan-rolnikéw, pod
red. H. Brodowskiej, £6dz 1966, s. 147; J. Chmura, Problem sity roboczej, s. 224; J. Willaume, op.
cit., s. 75-76; Historia chtopow polskich, s. 365-367.

247N, Miljutin, Issliedowanija, t. III, Statisticzieskija swiedienija, tietrad’ 1-ja, s. 29.

28 J. Leskiewiczowa, System odrobkowy w gospodarce folwarcznej, s. 164-166; S. Sreniowski,
Problem rozwarstwienia chiopstwa w ustroju folwarczno-panszczyznianym w Polsce, Przeglad
Historyczny, 1955, t. XLVI, z 4, s. 605.
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Natomiast na zasadzie wolnego najmu zatrudniana byla czeladz, ktoéra
stanowila najliczniejsza grupg bezrolnych. W jej sklad wchodzili: parobcy,
zatrudnieni przy koniach — fornale, i przy wolach — rataje, strzelcy, gajowi,
karbowi, wlodarze oraz stuzba do prac specjalnych.

Tab. 18. Stosunek procentowy grup bezrolnych w dobrach publicznych i
prywatnych w 1859 r.

Komornicy Czeladz Wyrobnicy Inni

g 2 g 2 g P g P

8 =3 8 =3 8 =3 8 =3

= = = = = = = =

® ® ® ® ® ® ® ®
Augustowski | 40,4 59,6 [48)5 51,5 56,0 44,0 80,3 19,7

Kalwaryjski 78,6 21,4 |[58,3 41,7 54,7 45,3 60,0 40,0

Lomzynski 20,7 79,3 22,0 78,0 41,1 58,9 24,2 75,8

Mariampolski | 37,1 62,9 45,3 54,7 43,0 57,0 77,3 22,7

Ostrotecki 54,9 45,1 36,6 63,4 67,6 324 50,7 49,3

Puttuski 21,4 78.6 17,9 82,1 28,1 71,9 21,7 78,3

Sejnenski 77,3 32,7 (66,2 33,8 71,5 28,5 65,8 34,2

Krélestwo 15,7 84,3 21,8 78,2 31,7 68,3 27,9 72,1

Zrodio: N. Miljutin, Issliedowanija, t. II, Statisticzieskija swiedienija o kriestjanach, ich nadielie i
powinnostjach, tab. 3.

Czeladz zawierata ustne umowy na rok, wedtug ktoérych zobowiazana byta
do calodziennej pracy na folwarku. Mieszkala na folwarku w budynkach
gospodarczych lub w specjalnie wybudowanych domach: dwojakach, czworakach
i o$miorakach. Jako wynagrodzenie za pracg czeladzi przyslugiwala placa
pienigzna, ordynaria dla rodzin lub jedzenie z kuchni dworskiej dla oséb
samotnych, opal, utrzymanie 1-2 krow, ogrod lub zagony pod len i kapuste. Placa
pieni¢zna wyzsza byla na terenach przodujacych gospodarczo (gubernie
warszawska i zachodnia czg$¢ plockiej), nizsza w regionach o tradycyjnej
strukturze agrarnej. W guberniach warszawskiej i ptockiej maksymalna roczna
placa parobka ksztaltowata si¢ w granicach 25-27 rubli. Najwyzsza znana placa
parobka w guberni augustowskiej wynosita 15 rubli (dobra Sztabin). Wyzej
stojacy od parobka — gumienny — mogl otrzymywac 18 rubli (folwark rzadowy
Kukéw w powiecie augustowskim). Najnizsze znane wynagrodzenie pienigzne
parobka wynosito 3 ruble 15 kopiejek (Stara Hancza w powiecie sejnenskim).
Wynagrodzenie w takiej wysoko$ci moglo wystarczy¢é w najlepszym wypadku na
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zakup odziezy. Najwigksza ordynaria w zbozu wystgpowala na terenach, gdzie
dominowata panfszczyzna i gospodarka w duzym stopniu naturalna. W péinocno-
wschodnich powiatach ordynaria byla niska: przecigtnie 8-10 korcéw, a w
rzadkach wypadkach 18 korcow zboza i 2,5 korca grochu (Wielkie Jeziory w
powiecie kalwaryjskim). Ordynaria w takiej wysokoéci z trudem wystarczata na
wyzywienie. Niektorzy parobcy byli jeszcze w stanie w tych warunkach porobié¢
oszczgdnosci i udzielali nawet pozyczek chlopom gospodarzom. J6zef Nowicki —
zatrudniony w majatku Budowanie w powiecie kalwaryjskim — udzielil przed
1853 r. pozyczek na sume 10,5 rubli i w zbozu, w wielkosci 8 korcy**. Czeladz
ratowala si¢ utrzymywaniem kréw; przychowek jednak byl wilasnoScia dworu.
Ogrody i zagony, o powierzchni przecigtnie p6t morgi, byly wydzielane co roku,
przewaznie w innych miejscach. Czas pracy czeladzi praktycznie byt
nieograniczony, wyzywienie slabe, ptaca niska, a traktowanie przez wiascicieli
niejednokrotnie bezwzgledne i surowe. Na porzadku dziennym byly kary chlosty i
aresztu. Swobodg poruszania si¢ czeladzi krgpowalo postanowienie namiestnika z
24 grudnia 1823 r. Parobek — w $wietle postanowienia — obowiazany byl
wypowiedzie¢ stuzbg na 3 miesiace naprzod i nie mégt odej$¢ do innej pracy bez
pisemnego $wiadectwa poprzedniego dziedzica. Z powodu braku czasu nie bylo
mozliwe dodatkowe zarabianie w innych miejscach. Wszystkie te okoliczno$ci
skladaty sig na to, ze bezrolni wynajmowali si¢ do dworu bardzo niechetnie®™.
Czeladz stanowila potowg ogoétu bezrolnych. Najbardziej widoczna byta w
powiecie kalwaryjskim — 55,3%. W innych powiatach odsetek czeladzi nizszy byt
od sredniej w Krolestwie (tab. 17). Z wyjatkiem powiatow kalwaryjskiego i
sejnenskiego, gdzie wigkszo$¢ jej osiedlona byla w dobrach publicznych, ta
kategoria bezrolnych zamieszkiwala gléwnie majatki prywatne (tab. 18). Wzrost
liczby czeladzi jest zwiazany z intensyfikacja gospodarki folwarcznej w dobrach
prywatnych, a zwlaszcza z rozwojem hodowli, przy ktérej robocizna
pafiszczyZniana na szersza skalg nie mogla byé wykorzystywana®™'. Obstuga
inwentarza Zywego wymagatla pracy ciaglej, niezaleznie od pory roku i dnia, a na
to nie pozwalala organizacja pracy panszczyznianej. W niektérych powiatach
(kalwaryjski, mariampolski, sejnenski) na stosunkowo szerokim wykorzystywaniu
czeladzi zawazyla bardzo niska panszczyzna. Lepiej rozwinigte rolnictwo
folwarczne w powiecie pultuskim potrzebowato wigkszej liczby rak do pracy
(46,9% czeladzi); w takich powiatach jak augustowski i fomzynski, w ktorych

249 APS, Oledzki 343/1853; Kowalski 78/1847, 109/1848, 519/243/1854, 8/1855, 64/1858.

20 g Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 64-69; 1. Kostjuszko, Raztozienije fieodalnych otnoszienij,
s. 228; tenze, Kriestjanskaja rieforma, s. 38; H. Chamerska, O pofozeniu i zbiegostwie czeladzi
folwarcznej w Kroélestwie Polskim, Warszawa 1957, s. 10; tejze, Warunki bytowe czeladzi
folwarcznej w Krolestwie Polskim w okresie przeduwlaszczeniowym (1830-1863), Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej, 1961, t. IX, nr 2, s. 189-206; Cz. Ohryzko-Wlodarska, Sprawa
bezrolnych, s. 110; tejze, Przemiany na wsi Krolestwa Polskiego, s. 162-164; J. Willaume, op. cit.,
s. 76; Historia chtopéw polskich, s. 368.

2! J. Chmura, Problem sily roboczej, s. 196-197.
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czeladz bylo stosunkowo mniej liczna, gtéwna role w gospodarce folwarcznej
odgrywat system komorniczy**>.

Wyrobnicy byli grupa ludno$ci bezrolnej, ktéra utrzymywala sig¢ z
dorywczego najmu, na dniéwki lub na akord, na folwarku albo u chiopow.
Mieszkali oni katem u gospodarzy, w matych miasteczkach, czasem we wsiach
szlacheckich. Nie uzytkowali ziemi na jakichkolwiek warunkach. Mimo bardzo
ztych warunkéw bytowych, trudnienie si¢ wyrobkiem cieszylo si¢ popularnoscia,
ze wzgledu na duzy margines swobody osobistej. Wyrobnicy — jak na éwczesne
warunki — byli ludzmi wolnymi*>. Wtadze usitowaty przywiaza¢ wyrobnikéw do
jednego miejsca pobytu i pracy, oskarzajac ich o prozniactwo i wioczegostwo. W
okresach nieurodzaju zalecano organizowanie zarobkéw na miejscu. Gubernator
cywilny augustowski polecit wojtom w 1848 r. czyni¢ starania aby klasa
wyrobnicza ludzi nie oddawata sie¢ prozniactwu i wioczegostwu, lecz szukata w
miejscu zarobkow do ktorych zachecac jq i sposobnos¢ nastreczac nalezy. Na
przednéwku w 1852 r. z upowaznienia Rady Administracyjnej uruchomiono prace
zarobkowe w leSnictwach Nowogrod i Zambrow wylacznie dla zapobiezenia
okazaé sie mogqcej trudnosci wyzywienia biednej ludnosci wyrobniczej**. Mimo
gorszych warunkow bytowych wyrobnicy mogli sporadycznie gromadzi¢ dosyé
znaczne, jak na ich mozliwos$ci, sumy pieni¢zne. Wyrobnik Franciszek Karpowicz
ze wsi Walne w powiecie augustowskim pozyczyl notarialnie w 1854 r.
Andrzejowi Czerabskiemu, mieszkancowi Suwalk, sumg 53 rubli®®.

Najwyzszy odsetek wyrobnikow wystgpowatl w powiatach augustowskim
—26,4% i tomzynskim — 26,5%, najnizszy — w kalwaryjskim — 13,8% (tab. 17). Na
ogot wigcej wyrobnikow mieszkalo w dobrach publicznych niz w prywatnych.
Wyjatek stanowit powiat puttuski — 28,1% wyrobnikéw w dobrach publicznych
(tab. 18). Nizszy odsetek wyrobnikow zaznaczyt si¢ w tych powiatach, gdzie
zatrudniano wigcej czeladzi folwarcznej (kalwaryjski, pultuski) i odwrotnie
(augustowski, lomzynski). Na wyzszy odsetek wyrobnikow w powiatach
augustowskim i fomzynskim mogla czgsciowo wplynaé¢ wigksza, niz gdzie indzie;j,
pauperyzacja drobnej szlachty. Wyrobnicy drobnoszlacheckiego pochodzenia nie
nalezeli w Lomzynskiem do rzadkosci.

Stuzacy wiejscy — tzw. inni — nalezeli przypuszczalnie do tradycyjnej
ludno$ci bezrolnej. Skladali si¢ gtownie z cztonké6w rodzin chlopéw-gospodarzy,
mieszkajacych czesto wspolnie”®. Wynajmowali si¢ oni do pracy u chlopow-
gospodarzy, odrabiajac za nich panszczyzng i pomagajac w gospodarstwie. W
wolnych chwilach stluzacy mogli dorabia¢ na stronie. Chtop odrabiajacy do 6 dni

22 S Kieniewicz, Sprawa wiloscianska, s. 62.

23 1. Kostjuszko, Raztozienije fieodalnych otnoszienij, s. 229-230; tenze, Kriestjanskaja rieforma,
s. 39; S. Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 69-73; Cz. Ohryzko-Wtodarska, s. Sprawa bezrolnych,
s. 110, tejze, Przemiany na wsi Krolestwa Polskiego, s. 164-165; Przemiany spofeczne w Krolestwie
Polskim, s. 400.

3¢ APB, AGS 1, k. 200, 210.

233 APS, Oledzki 831/1854.

2% przemiany spoleczne w Krolestwie Polskim, s. 400.
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panszczyzny tygodniowo nie mogl obej$¢ si¢ bez pomocy sluzby. Po
oczynszowaniu zamozniejsi chlopi rowniez posiadali shuzacych. Stuzba
otrzymywatla pomieszczenie, wyzywienie, oplatg pieni¢zna, mogta trzymac krowe,
a takze dostawala kawatek ogrodu do uzytkowania. Bezrolni byli bardziej skionni
do przyjmowania stuzby u chlopa niz we dworze, ze wzglgdu na lepsze
traktowanie 1 wigksza samodzielnos¢. Na terenach o przewadze duzych
gospodarstw chlopskich, jak na Suwalszczyznie, dochodzito nawet do zatargow
migdzy gospodarzami o stuzacych®’. W okresach nieurodzaju chiopi masowo
zwalniali stuzbe. Podczas wielkiego nieurodzaju i glodu w latach 1845-1846
wladze guberni augustowskiej nalozyly na gospodarzy obowiazek zywienia
wlasnych stuzacych, zaniepokojone informacjami, ze gospodarze rolni dotknieci
dwuletnim nieurodzajem odprawili juz ze stuzby lub jeszcze zamierzajq odprawié
znaczq liczbe czeladzi wiejskiej”:. Wedlug zwyczaju shuzba u gospodarzy byta
zwalniana na drugi dzien Bozego Narodzenia®®.

Odsetek stuzacych wiejskich najwyzszy byl w powiatach: augustowskim —
24,4% 1 tomzynskim — 24,2%, najnizszy za$ w pultuskim — 13,3% (tab. 17).
Wskaznik stuzby wiejskiej w powiatach augustowskim i tomzynskim byt
najwyzszy w Krélestwie®®. Na taki stan rzeczy wplynelo zapewne wysokie
obciazenie panszczyzna, zwlaszcza sprzg¢zajng, zmuszajace tamtejszych chltopow
do najmowania wigkszej liczby stuzacych. W powiecie augustowskim az 80,3%
stuzacych wiejskich przebywalo w dobrach publicznych, ktére tam przewazaty;
odwrotna sytuacja panowala w powiecie lomzynskim — 75,8% stuzby chtopskiej
mieszkato w liczniejszych tam majatkach prywatnych (tab. 18).

Rozgraniczenie poszczegélnych grup ludnosci bezrolnej bylo nieraz
trudne. Roznice migdzy komornikami a czeladzia folwarczng byly w wielu
wypadkach trudno uchwytne. Ziemia uzytkowana przez komornikow i czeladz
nalezala prawnie do arealu dworskiego, niezaleznie od tego, czy wydzielana byta
co roku, czy tez pozostawala niezmieniona przez kilkanascie lat. Formy
wynagradzania za prace na folwarku byly czesto podobne: dziatki gruntu,
ordynaria, kopizna, placa pienigzna. Dostrzegalng wyraznie rdéznic¢ mozna
zauwazy¢ w warunkach i czasie pracy — komornik dysponowal wigksza iloscia
wolnego czasu, parobek juz nie. Komormicy byli grupa bardziej ustabilizowana,
przez dluzszy czas mogli przebywa¢ w jednym miejscu na tych samych
warunkach, zwiazani z dziatka ziemi. Czeladz folwarczna, wyrobnicy, stuzacy
wiejscy wykazywali wigksza ptynno$¢*®'. Ziemianstwo stawiato nieraz w jednym

37§, Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 73-74; J. Chmura, Problem sily roboczej, s. 226;
H. Chamerska, O potozeniu i zbiegostwie czeladzi, s. 37; Cz. Ohryzko-W1lodarska, Przemiany na wsi
Krélestwa Polskiego, s. 164.

2% APS, AMS 312, k. 9.

29 K WKiZ, 1858, nr 8, korespondencja z powiatu mariampolskiego.

260 5 Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 61 (tabela).

%! H. Chamerska, Studium o braku sity roboczej w rolnictwie Krolestwa Polskiego przed
uwlaszczeniem (recenzja ksiazki J. Chmury, Problem sity roboczej), Kwartalnik Historyczny, 1960,
R. LXVII, nr 3, s. 759; Cz. Ohryzko-W1odarska, Przemiany na wsi Krolestwa Polskiego, s. 165.

86



rzedzie komornikow i wyrobnikow, dostrzegajac tylko roznicg w zakresie
mozliwosci i warunkow wykorzystania ich sity roboczej. Hiacynt Paszkiewicz,
wydzierzawiajac w 1850 r. majatek Sperna w powiecie kalwaryjskim, zastrzegl, ze
wolno (...) bedzie dzierzawcy jesli to za dogodne uzna zmieni¢ zagrodnikow na
chatupnikéw, wyrobnikéw, ordynariuszow i t. p. wyrobnikow, aby tylko przy
ekspiracji kontraktu zostawil rownq ilos¢ i odpowiedniq co do zdolnosci
robotnikéw i umowy z niemi nie byly na krzywd ¢ i strate wlasciciela robione**.

Na sasiednich terenach Cesarstwa w dobrach prywatnych istniaty dwie
kategorie ludno$ci wiejskiej, ktore moga by¢ uznane za bezrolne: ogrodnicy i
katnicy (bobyle). Ogrodnicy nie posiadali gruntow ornych, a katnicy byli
pozbawieni w ogéle nieruchomosci. Jedynie na Zmudzi, gdzie katnikéw bylo
najwigcej, uzytkowali oni oddzielne dziatki, niekiedy chatg lub izbg w domu
gospodarza. Odsetek bezrolnych w stosunku do ogétu ludnosci wiejskiej
ksztaltowal sie na Zmudzi bardzo wysoko. W sasiadujacym z gubernia
augustowska powiecie poniewieskim w przededniu reformy chlopskiej mieszkato
32,8% bezrolnych, a w powiecie telszewskim — 39,5%263. Po doliczeniu stuzby
dworskiej odsetek ten przekroczytby zapewne potowg ogédlu ludnosci, a wige
ksztaltowalby si¢ podobnie jak w powiatach kalwaryjskim i mariampolskim. Ze
wzgledu jednak na odmienng sytuacj¢ prawna ludno$ci uznawanej za bezrolna na
terenie Cesarstwa (ogrodnicy i katnicy, jako kategorie wpisane w latach
czterdziestych do obowiazkowych inwentarzy, podlegali formalnej przynajmnie;j
ochronie panstwa), porownywanie charakteru i stanu liczebnego bezrolnych w
Krolestwie i Cesarstwie nie jest calkowicie zasadne.

Bezrolni wykazywali duza ruchliwo$¢ terytorialng. Ludno$¢ ta -
pochodzaca z poéinocno-wschodniego Krélestwa — zatrudniala si¢ na masowa skalg
do prac sezonowych w rolnictwie w regionach o mniejszej liczbie rak do pracy i
wyzszych cenach najmu (m.in. okreg podwarszawski)®**. W potowie lat
czterdziestych wérdd chlopéw zamieszkalych w péinocno-wschodnim Krélestwie,
zwlaszcza w polnocnych powiatach litewskich, znalazlo si¢ duzo ch¢tnych do
wyemigrowania do Ameryki. Przewazajaca czg$¢ potencjalnych emigrantow
stanowita ludno$¢ bezrolna. Gubernator augustowski alarmowal, ze przycisnigta
nieurodzajem i zagrozona glodem zrnaczna liczba wioscian szczegolnie luzniakow i
katnikéw ma zamiar z familiami tamze udaé sie’®. Do emigracji ostatecznie nie
doszlo na skutek energicznego przeciwdzialania wladz. Ta préba emigracji
zaoceanicznej byta pierwszym takim przedsigwzigciem na ziemiach polskich®®.

262 APS, Kowalski 107/1850.

263 N. Utaszczik, op. cit., s. 307, 329, 338-339.

%4 'S, Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 46; D. Rzepniewska, Sezonowi najemnicy rolni w
Krélestwie Polskim, Warszawa 1957, s. 41-42, 45.

%5 AGAD, KRSW 6679, k. 1; W. Jemielity, ks., Diecezja augustowska czyli sejnefiska w latach
1818-1872, Lublin 1972, s. 264.

6 Listy emigrantéw z Brazylii i Stanéw Zjednoczonych 1890-1891, do druku podali i wstgpem
opatrzyli: W. Kula, N. Assorodobraj-Kula, M. Kula, Warszawa 1973, s. 19-20.
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Z badan Juliana Chmury wynika, ze rowniez ziemianstwo w poinocno-
wschodnim Krolestwie, a nie tylko w regionach o rozwinigtym rolnictwie
folwarcznym, narzekalo na brak robotnika. Byl to jednak wzgledny brak sily
roboczej, spowodowany dominacja produkcji roslinnej, przy ktorej nastgpowaty
spigtrzenia prac polowych. Rownomierne wykorzystanie robotnika mogta
zapewni¢ hodowla, ale ten kierunek produkcji nie odgrywal w majatkach
ziemianskich wigkszej roli®’. W poinocno-wschodniej czesci Krolestwa trudnosci
z robocizng byly jednak mniej dotkliwe. Wywlaszczanie chtopéw z ziemi bylo na
wigkszosci badanego obszaru slabo zaawansowane. System komorniczy
(kopiarski), ktéry zapewnial podstawowa robocizng w regionach o masowych
rugach i regulacjach (Kaliskie, Plockie), odgrywat — poza powiatami ostroteckim i
pultuskim — mniejsza rolg w pdinocno-wschodnim Krélestwie. W powiatach
litewskich stanowil on uzupelnienie bardzo niskiej panszczyzny i stosunkowo
licznej czeladzi folwarcznej. Wigksze znaczenie posiadata praca komornikéw w
powiatach augustowskim i fomzynskim, gdzie zast¢powata ona w pewnym stopniu
robocizng czeladzi. Do specyfiki omawianego obszaru nalezy wysoki odsetek
stuzacych wiejskich. W powiatach augustowskim i tomzynskim najem stuzacych
byl niezbedny do odrabiania wysokiej panszczyzny, natomiast na Suwalszczyznie
zamozni chlopi wykorzystywali najemna sil¢ robocza we wiasnych
gospodarstwach.

4. Gospodarstwo chlopskie. Prawa gruntowe

W opinii wspodlczesnych stan gospodarstwa chlopskiego w péinocno-
wschodnim Kroélestwie przed reforma uwlaszczeniowa przedstawial sig
stosunkowo korzystnie. Dotyczy to szczegdlnie Suwalszczyzny. Sprawozdania
wladz, publikacje prasowe oraz zrodla pamigtnikarskie podkreslaly duza
zamozno$¢ litewskich chtopoéw, nie wahajac si¢ niekiedy przed opinia, Ze sa oni
najbogatsi w Krélestwie. Jako przyczyny zamoznosci wymieniano: daleko
posunigte oczynszowanie, zwlaszcza w dobrach rzadowych, spore utowarowienie
produkcji, wysokie ceny zboza na lokalnym rynku, niska panszczyzng i
umiarkowany czynsz, staranng uprawe¢ ziemi, dobre warunki do rozwoju hodowli.
Autor opisu gospodarstwa wiejskiego w guberni augustowskiej w latach 1846 i
1848 pisal, ze skutkiem od dawna wprowadzonego tu oczynszowania, skutkiem
starannosci, skrzetnosci, kmiec litewski jest dobrym gospodarzem, jest zamo znym i
pod kazdym wzgledem bez watpienia wyzszym od kmieci innych okolic kraju®®.
Podobne opinie przytaczaty zrodia innej proweniencji’®®. Stan gospodarstwa

267 J. Chmura, Problem sity roboczej, s. 218-219.

68 Gospodarstwo wiejskie w guberni augustowskiej, Gazeta Handlowa, Przemyslowa i Rolnicza,
1849, nr 43.

%9 AGAD, KRSW 6966, k. 457-458; J. Osipowska, Zwyczaje i obyczaje ludu w Zapuszczanskiem,
Magazyn Powszechny, 1838, nr 24, s. 187; A. G., Kilka stow, RGK, 1847, t. X, s. 285-286; KWKiZ,
1856, nr 62, korespondencja z Kalwarii; KWKiZ, 1857, nr 243, korespondencja z powiatu
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wiejskiego na SuwalszczyZnie wysoko ocenil Grabski, ktéry uwazal, ze w
powiecie mariampolskim i sejnenskim warunki dobrobytu ludowego znacznie sq
wyszsze niz gdziekolwiek w Krolestwie®”°. Brat on pod uwage przede wszystkim
przewage liczebna duzych gospodarstw chlopskich, niska panszczyzng i niezbyt
wygdérowany czynsz.

Duza zamozno$cig wyrozniali si¢ takze chtopi litewscy na prawym brzegu
Niemna. Niektorzy chlopi na Zmudzi po reformie 1861 r. byli w stanie od razu
wykupi¢ swoje gospodarstwa, ptacac po 2000 rubli®’".

Dostrzegano réwniez pomys$lny stan gospodarstw kolonistow niemieckich
i zydowskich. Kolonie te bardzo korzystnie odroznialy si¢ od panszczyznianych
osad miejscowych chltopéw, pograzonych — wedtug Grabskiego — w apatycznym
niedbalstwie, mimo niezfych nawet materialnych warunkow egzystencji.
Gubernator augustowski pisal w 1847 r. o kolonii Zydowskiej Kalety w powiecie
sejnenskim, ze najlepiej jest zagospodarowana i stuzy¢ moze za wzor dla
innych*”.

Podobnie jak w folwarkach, rowniez w gospodarstwach chlopskich
powszechnie stosowano trojpolowke ugorowa. O chlopie litewskim pisano w
1847 r., ze gospodaruje jak kazdy w zwyczajnych trzech polach, od czego go nikt
odwies¢ nie zdola®™. Nie bylo to do konca prawda; gospodarstwa chlopskie z
czasem zaczgly stosowaé trojpolowkg bezugorowa, zwlaszcza tam, gdzie
odczuwano glod ziemi i brak paszy. Nie bylo to jednak zjawisko masowe. Na
znacznej polaci potnocno-wschodniego Krolestwa nie wystgpowaty warunki, ktore
wymusilyby zmiang systemu uprawy roli. Trdjpoléwke ugorowa stosowano
jeszcze nad Narwia, Pisa i Skroda w latach pig¢dziesiatych XX w. Lezace w
szachownicy gospodarstwa nie odczuwaly potrzeby komasacji i zmiany systemu
uprawy, ze wzgledu na duza ilo$¢ uzytkow zielonych, ktore zapewniaty paszg. Na
Suwalszczyznie mozna bylo spotkac po II wojnie $wiatowej trojpolowke ugorowa
nawet w niektorych wsiach skomasowanych. Do przyczyn tej anomalii nalezat
brak rak do pracy w rolnictwie, niewystarczajaca ilo§¢ nawozu organicznego oraz
gleboko zakorzeniona tradycja stosowania tréjpoléwki. Podobne zjawiska,
oczywiscie na znacznie wigksza skalg, wystgpowaty na wsi w polowie XIX w2

mariampolskiego; M. Akielewicz, Charakterystyka duchowa Litwindéw, [w:] O. Kolberg, Dzieta
Wszystkie, t. 53, Litwa, Warszawa 1966, s. 29-30; R. Btonski, Pamigtnik z Augustowskiego, 1863 r.,
[w:] A. Giller, Polska w walce, Krakéw 1875, s. 324-325; A. Potujanski, Opisanie lasow, s. 344.

%" W. Grabski, Historia, s. 441.

7N, Utaszczik, op. cit., s. 341.

212 AGAD, KRSW 7000, k. 293; W. Grabski, Historia, s. 452; A. Polujanski, Opisanie lasow, s. 318;
tenze, Wedrowki, s. 5; J. Barty$, Poziom gospodarstwa wiejskiego w zydowskich koloniach
rolniczych, s. 50-52.

3 A. G, Kilka stéw, RGK, 1847, t. X, 5. 281.

214 A. Dziachan, Przejicie od tréjpolowki do ptodozmianu w Krolestwie Polskim w pierwszej
potowie XIX w., Studia z dziejow gospodarstwa wiejskiego, t. VIII, 1966, s. 168; W. Biegajto,
System trojpolowy i drogi przejscia do gospodarki bezugorowej w rolnictwie polskim na przykladzie
wojewodztwa bialostockiego, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 1966, t. XIV, nr 1, s. 96-97;
J. Lukasiewicz, Uwagi na temat systemo6w rolniczych, s. 580-581; Historia chlopow polskich, s. 306.
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Specyficzna dla poinocno-wschodniego obszaru Krolestwa uprawa w
gospodarstwach chtopskich byt len. Przynosit on spore dochody chlopom, ktorzy
uprawiali go na szersza skale. Najwigcej Inu wysiewali chiopi na SuwalszczyZnie.
Siemig eksportowano do Prus, a wiokno przerabiano w domowych warsztatach
tkackich. Nadwyzki ptotna wysylane byta do Cesarstwa. Na surowcu z chtopskich
upraw opierata si¢ produkcja ptétna w manufakturze Dombrowicza w Dobrowoli.
W 1844 r. w guberni augustowskiej zebrano 667744 pudéw wiokna (10937,6 ton),
z czego 94,4% przypadlo na powiaty mariampolski i kalwaryjski. Zbior Inu w
1844 r. niewiele ustepowat przecigtnym rocznym zbiorom w guberni kowienskiej,
ktora byla potentatem w dziedzinie produkcji widkna Inianego’”. Brak jednak
danych pordwnawczych, nie mozna wigc ustali¢, czy zbior z 1844 r. nalezal w
guberni augustowskiej do najwyzszych, czy najnizszych. Len byt jedyna uprawa
chlopska, ktdora miala charakter wyraznie towarowy. Uprawa pszenicy w
gospodarstwach chtopskich byla niewielka, kartofle stuwzyly wylacznie do
konsumpcji, a burakéw cukrowych chlopi w pdlnocno-wschodniej czgsci
Krélestwa nie uprawiali w ogéle®’®.

Hodowla - obok rolnictwa - stanowita najwazniejsza dziedzing
gospodarki chlopskiej przed uwlaszczeniem. Pod wzglgedem poglowia bydta, koni
i trzody chlewnej gospodarstwa chlopskie zdecydowanie goérowaly nad
folwarkami. Wedlug danych z 1842 r.,, na terenie odpowiadajacym w ogolnych
zarysach po6zniejszej guberni fomzynskiej, chtopi posiadali 74,2% ogétu poglowia
bydta i 77,7% koni. Odsetek wotdow byt jeszcze wyzszy; wedtug danych z 1838 r.
siggal 83%. Gospodarstwa chlopskie w guberni augustowskiej najlepiej w
Krélestwie wyposazone byly w bydlo i konie. Przodowal powiat mariampolski;
wedtug danych z-1842 r. na jedna wldke gruntéw chtopskich przypadaty tam 4,5

sztuki bydta i 3 konie?”’.

Tab. 19. Procentowy podziat chlopskich uzytkow rolniczych w dobrach
prywatnych w 1859 r.

Powiat Orne Ogrody Eaki Pastwiska
Augustowski 68,9 4,0 19,7 7,4
Kalwaryjski 81,2 5,1 13,1 0,6
Lomzynski 71,2 10,3 14,5 4,0
Mariampolski 57,2 3,2 329 6,7
Ostrotecki 57,2 9,5 12,6 20,7
Puttuski 74,8 6,2 13,5 5,5

275 1, Kostrowicka, Produkc ja roslinna, s. 36-38; L. Muljawicius, M. Juéas, op. cit., s. 15-17.

276 Historia chiopéw polskich, s. 301-303; A. Potujanski, Wedrowki, s. 441.

27T, Sobczak, Zmiany w stanie ilociowym i rejonizacji hodowli, s. 116, 132; M. Zychowski, Stan
gospodarstwa wiejskiego, s. 146.
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Sejnenski 78,7 4,9 15,3 1,1
Kroélestwo 76,2 5,3 13,7 4,8
rodto: W. Grabski, Historia, s. 424-426.

Gospodarstwa w powiecie mariampolskim posiadaly dobre warunki
naturalne do rozwoju hodowli. Laki i pastwiska stanowily tam w dobrach
prywatnych blisko 40 % ogoétu chlopskich uzytkéw rolniczych (tab. 19). W innych
poinocno-wschodnich powiatach odsetek tak i pastwisk byl znacznie nizszy. Tak
duza ilo§¢ bydla, a zwlaszcza woléw, byla niezbgdna gléwnie do odrabiania
panszczyzny sprzezajnej. Wykorzystywanie wotdw do prac rolniczych wiazato sig
z ekstensywnym sposobem gospodarowania, ktéremu towarzyszylo nieliczenie sig
z czasem, z dokladnoscia wykonywania pracy oraz z kosztami robocizny. W
rolnictwie przed uwlaszczeniem konie — jako sila pociaggowa — wykorzystywane
byly znacznie rzadziej niz woty. Czg¢sciej uzywali koni do prac rolniczych chlopi
litewscy. Hodowla owiec w gospodarstwach chtopskich stata na niskim poziomie.
Chlopi hodowali prymitywne owce, przewaznie tzw. $winiarki i wrzosowki, a
skory i welng przeznaczali na wlasny uzytek. Poglowie owiec chlopskich w
niektorych powiatach (mariampolski, sejnenski) przewyzszato poglowie owiec
folwarcznych. Na pograniczu z Prusami rozwinigta byla hodowla §win w
gospodarstwach chlopskich, z przeznaczeniem m.in. na eksport do Prus. W
majatkach hodowano trzode chlewna przewaznie na wlasne potrzeby?”.

Zrédta réznego pochodzenia dostarczaja danych na temat poglowia
zwierzat gospodarskich na wsi w poinocnej czg$ci Suwalszczyzny. Cytowany
wielokrotnie Aleksander Gutt pisal w 1847 r., ze chlop potwidkowy posiada czesto
5-6, lub wigcej,koni oraz kilkanascie sztuk bydta. Mikotaj Akielewicz twierdzil, ze
gospodarz dobrze majqcy sie liczy liczy inwentarza zZywego: od 12 do 14 koni, od
20 do 30 szt. bydla rogatego, ze 30 owiec i okoto 20 swin. Przytoczone przez
Grabskiego przykladowe gospodarstwa zamoznych chlopoéw litewskich nie
nalezaly do odosobnionych. Liczba inwentarza zywego w tych gospodarstwach
byla typowa dla pétnocnej Suwalszczyzny?”. Poglowie zwierzat gospodarskich w
niektérych duzych gospodarstwach chlopskich niewiele ustgpowalo, a niekiedy i
przewyzszalo poglowie w mniejszych majatkach prywatnych. Wysokie bylo
réwniez poglowie inwentarza chiopskiego na Zmudzi. Przed 1861 r. typowe
gospodarstwo chtopskie posiadato tam 6-8 sztuk bydta™°.

Gospodarstwa chtopow panszczyznianych posiadaly kontakty z rynkiem w
bardzo nieznacznym stopniu. Chlop musiat sprzeda¢ czgs¢ produkcji roslinnej lub
zwierzgcej, aby zaplaci¢ podatki panstwowe i pewne $wiadczenia pienigzne
dworskie. W roli nabywcy artykulow nierolniczych wie§ wystgpowata
sporadycznie. Sytuacja zacz¢la zmienia¢ si¢ w rezultacie regulacji czynszowych i

8 W. Pruski, op. cit., s. 87, 145-147, 181, 241-242; A. Potujanski, Opisanie laséw, s. 365; Historia
chtopéw polskich, s. 308-309.

M A, G., Kilka stow, RGK, 1847, t. X, s. 282; M. Akielewicz, Charakterystyka duchowa Litwinow,
s. 29; A. Potlujanski, Opisanie lasow, s. 364; tenze, Wedrowki, s. 440; W. Grabski, Historia, s. 450.
20N, Utaszczik, op. cit., s. 197-198.
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wzrostu podatkéw skarbowych. Musial nastapi¢ wowczas wzrost towarowosci
gospodarki chlopskiej. Chlopskie artykuty rolnicze — jako bardziej zréznicowane —
miaty wigksze szanse znalezienia nabywcow na waskim rynku lokalnym anizeli
bardziej jednostronna, hurtowa, oferta handlowa majatkow. Gospodarstwu
chlopskiemu optacatla si¢ sprzedaz kazdej ilosci, po dowolnej cenie, ze wzglgdu na
bardzo niskie koszty produkcji. W poczatkowym okresie wzrostu chlopskiej
gospodarki towarowej wie$ reagowatla jeszcze odwrotnie na bodzce rynkowe —
sprzedawata mniej przy wysokich cenach i wiecej przy niskich®'. Przed
uwlaszczeniem ta tendencja byla niemal powszechna w pdinocno-wschodniej
czgsci Krolestwa. O typowym chlopie pafnszczyznianym pisano w 1855 r., ze
zboza nie zachowa on do czasu, kiedy go mozna lepiej spieniezy¢. Wyprzedaje
wszystko na jesieni, obywa sie bez chleba. Chlopi kurpiowscy nawet w latach
dobrego urodzaju nie mogli sprzedaé z korzyscia zboza. Nadwyzki towarowe szty
— wedlug okreslenia Potujanskiego — za lichq cene w rece Z'ydo'wm. Wing za taki
stan rzeczy obarczal on slaba sie¢ komunikacyjna, co jest po czesci prawda, ale
glowna przyczyna odwrotnej reakcji wsi na bodzce rynkowe bylo stabe
zaawansowanie przemian typu kapitalistycznego, nie tylko w rolnictwie, ale i w
innych dziedzinach gospodarki. Gospodarstwa chlopskie nie mialy alternatywnej
mozliwos$ci wykorzystania wlasnej sily roboczej na zewnatrz, w zwiazku ze stabo
rozwinigtym rynkiem pracy®®’. Gwoli §cistoici trzeba wspomnieé, ze w latach
pigcdziesiatych niektorym chtopom litewskim przypisywano pozytywna reakcje
na ruch cen rynkowych. Produkcja rolnicza czgéci gospodarstw chiopskich,
zwlaszcza w powiecie mariampolskim, nastawiona byla w pewnym stopniu na
zbyt. Niektorzy chlopi mieli utrzymywac bezpoérednie kontakty handlowe z
Krolewcem i Klajpeda, a wigc w jakim$§ zakresie konkurowali z eksportem
ziemianskim®®*. Na sasiedniej Zmudzi dochody roczne z tego tytutu w wysokosci
300 rubli nie stanowity wyjatku. Chlopi zmudzcy, zwlaszcza z dobr panstwowych,
udawali si¢ zwykle — gtéwnie ze Inem — do portéw Rygi i Libawy?®.

Na pograniczu pruskim szeroko rozpowszechniony byt przemyt towaréw z
Prus do Krélestwa i odwrotnie. W przemycie masowo uczestniczyli miejscowi
chlopi, glownie jako bezposredni wykonawcy. Organizacja handlu
przemytniczego znajdowala si¢ w rekach miejscowych kupcoéw zydowskich, a
pewne korzySci mogli czerpaé rowniez niektérzy wilasciciele ziemscy.
Wskazywalaby na to kaucja wystawiona w 1844 r. przez Stefana Horaczko —
wlasciciela majatku Bakalarzewo w powiecie augustowskim, na rzecz siedmiu

281 W, Kula, Teoria ekonomiczna ustro ju feudalnego. Préba modelu, Warszawa 1962, s. 45-46, 74-
76, 154-160; J. Smiatowski, Udzial gospodarstw chiopskich w produkcji rynkowej w pierwszej
golowie XIX w., Studia z dziejow gospodarstwa wiejskiego, t. VIII, 1966, s. 128-129.

820, Kolberg, Dzieta Wszystkie, t. 27, Mazowsze, t. IV, Warszawa 1964, s. 42 (przedruk artykutu
ks. S. z Pamigtnika Religijno-Moralnego, 1855, t. 29); A. Potujanski, Wedrowki, s. 15.

283 W. Kula, Teoria ekonomiczna, s. 46.

B4 A, Potujanski, Listy z guberni augustowskiej, KWKiZ, 1856, nr 77; tenze, Wedrowki, s. 10;
KWKiZ, 1857, nr 243, korespondencja z powiatu mariampolskiego; S. Sreniowski, Studia nad
?rawem i stosunkami agrarnymi, s. 173-174.

85 N. Utaszczik, op. cit., s. 378-382; L. Muljawi&ius, M. Juas, op. cit., s. 34-35.
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Zydéw, ktérzy w przemycanie towaréw zagranmicznych obwinieni w areszcie
osadzeni zostali**®. Przemyt byt zapewne glownym zrédlem dochodu wielu wsi
przygranicznych. W powiecie mariampolskim bylo 18 wsi, ktorych mieszkancy
niemal catkowicie utrzymywali si¢ z przemytu. Za przenoszenie towardw przez
granicg z Prusami pobierali oni oplaty w wysokosci 48-50% ich wartoSci.
Powszechny byt udziat w przemytnictwie mieszkancéw okrggu biebrzanskiego.
Na tej przestrzeni granicg pruska i rosyjska dzielito w najwegzszym miejscu 20-30
kilometréw — tam wigc koncentrowal si¢ gldéwny przemyt tranzytowy. Towary
przemycone z Prus transportowano dalej do pobliskiego Bialegostoku i Grodna.
Wspolczesni zwracali uwage na masowe zajmowanie si¢ przemytem ludnosci
Mazowsza, a szczegdlnie Kurpidow, narzekajac na wynikle stad skrzywienie
moralnosci. Z Krélestwa do Prus przemycano przewaznie artykuly rolnicze i
surowce (len, welna), a takze konie i wodke. Z Prus natomiast dostawaly sig do
Krolestwa wyroby przemystowe i artykuty konsumpcyjne®’.

Ludno$¢ chlopska na pograniczu traktowala przemyt jako stosunkowo
fatwa i szybka mozliwo$¢ pewnego wzbogacenia sig, zdajac sobie zarazem
sprawg, ze jest to potaczone z ryzykiem. Ci chlopi, ktorym si¢ nie powiodlo, tracili
w opinii wspotmieszkancéw i nawet wlasnej rodziny. Jan Szymanski — chlop ze
wsi Krasnybdr w dobrach Sztabin — zapisat w testamencie z 1854 r. cate niemal
gospodarstwo mlodszemu synowi, bowiem starszy nie przykladat si¢ do pracy i
najbardziej sie bawitl w kontrabande, co zawsze bylo ze stratq domowq®®®.

Przy omawianiu sytuacji gospodarczej chlopéw nie mozna pominaé
zagadnienia dodatkowego zarobkowania zaré6wno w rolnictwie, jak i
pozarolniczego. Dochody z wlasnego gospodarstwa nie czgsto pozwalaly na
zachowanie réwnowagi ekonomicznej. Nad wsia wisiala stale grozba przednoéwka.
Zamozniejsi chlopi podejmowali rowniez prace zarobkowe, a uzyskane sumy
przeznaczali czgSciowo na inwestycje lub — co bylo najczgstsze — odkladali na
czarnq godzine. Tezauryzacja na wsi przed uwlaszczeniem wigzala si¢ z czestymi
klgskami i wstrzasami. Zarobkowali chlopi czynszowi i panszczyzniani, mimo iz
ci ostatni mieli ograniczone mozliwosci podjecia pracy na zewnatrz majatku®®’.

W  nielicznie zachowanych tabelach prestacyjnych z okregoéw
biebrzanskiego i fomzynskiego znajduja si¢ informacje o podejmowaniu przez
chlopéw dodatkowych prac rolniczych w majatkach — w ramach tzw. wolnego
najmu. Ziemianstwo narzekato, ze chlopi niechgtnie korzystali z tych mozliwosci.
Franciszek Luniewski, wiasciciel majatku Nieckowo w okrggu biebrzanskim,

286 APB, KGA 34, k. 2.

27 APS, AMS 558, k. 64-65, 101; A. Potujanski, Wedréwki, s. 5; S. Mankut, Wioscianin, List spod
Wizny, Zorza, 1867, nr 23; S. Bukowski, op. cit., s. 245; K. Makulski, Przemiany struktury
spoteczno-gospodarczej terenéw Puszczy Zielonej w okresie od XV wieku do uwlaszczenia, [w:]
Kurpie. Puszcza Zielona, pod red. Anny Kutrzeba-Pojnarowej, t. II, Wroctaw 1964, s. 35-36;
E. Kaczynska, op. cit., s. 134.

288 APS, Kowalski 96/1862.

%9 J. Smiatowski, Zarobkowanie pozarolnicze ludnosci rolniczej w Krolestwie Polskim w latach
przeduwiaszczeniowych (1815-1864), Lodz 1973, s. 136-137, 146; Z. Stankiewicz, Z problematyki
ostatnich badan nad przemianami struktury agrarnej, s. 131-132.
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napisal w tabeli, ze fatwos¢ zarobkowania ma w miejscu byleby z niej chcial
korzysta¢. Jedynie chlopi wsi Tajenko w okrggu biebrzanskim majq latwosé
zarobkowania gdzie im sie podoba, a mianowicie przy wyrebie drzewa i z tego
korzystajg®™°. W okregach biebrzanskim i fomzynskim, pozbawionych przemystu i
wigkszych osrodkéw miejskich, chlopi byli zdani w zakresie dodatkowych
zarobkow wylacznie na laske ziemianstwa. Pozostawal ponadto przemyt, jako
nielegalne zrodlo zarobkow. Analogicznie wygladala sytuacja w dziedzinie
dodatkowych zarobkoéw na wigkszosci obszaru potnocno-wschodniego Krélestwa.
Ziemianstwo w Krolestwie bylo ogélnie zainteresowane w jak najszerszym
odptatnym wykorzystywaniu robocizny chlopskiej, ale napotykalo na stal niechgé
ze strony wsi>".

Specyficzna natomiast dla omawianego obszaru forma zarobkowania
pozarolniczego byly prace przy wyrgbie lasow i transporcie drzewa. W poblizu
Narwi, Niemna, Biebrzy i Bugu miejscowi chtopi wynajmowali si¢ do wyrgbu
rzadowych laséw, drzewo transportowali wlasnymi furmankami, a nastgpnie
sptawiali Niemnem, Narwia i Bugiem do Prus®’. Przodowali w tym chlopi
kurpiowscy, zwlaszcza z Puszczy Bialej. Uczestnicy wycieczki uczniow Instytutu
Marymonckiego w 1850 r. stwierdzali, ze Kurpie dajq kilkaset najlepszych do
wywdzki furmanow oraz ile potrzeba do sptawu drzewa orylow . Flisactwo nasilito
si¢ po zakazie utrzymywania barci w puszczy w 1837 r., co naruszylo podstawy
bytu Kurpiow. Wspodtczesni wprawdzie dostrzegali, ze glownym rezultatem
zajmowania si¢ splawem drzewa jest demoralizacja — Kazimierz Wiadyslaw
Wojcicki twierdzit np., ze zajgcie to daje zyskowny, cho¢ krétki, zarobek, ktéry
Kurpie w calosci przepijaja, ale opinie te mogly by¢ przesadzone®®. Masowe
prace w lasach rzadowych zbiegaly si¢ nieraz z okresami nieurodzaju. W latach
1845-1846 na terenie guberni augustowskiej prowadzono roboty w leSnictwach:
Augustow, Balinka, Buchta, Gryszkabuda, Hancza, Kidule, Lomza, Nowogrdd,
Pilwiszki, Pomorze, Rajgrod, Sereje, Suwalki i Szlandw, tj. w 14 le$nictwach
rzadowych na 16 istniejacych. Prace te polegaly nie tylko na wyrgbach, lecz takze
na usuwaniu i obsiewaniu wydm piaszczystych, zbieraniu szyszek, kopaniu
kanatéw osuszajacych. Ustalono wtedy nastgpujace ceny robocizny: za wyrabanie
i ulozenie saznia skladajacego sig¢ ze 108 stop kubicznych (ponad 2,6 metra
szeSciennego) drzewa szczapowego — 22,5 kopiejek i kraglakowego — 17 kopiejek
za zebranie korca warszawskiego szyszek — poczatkowo 30 kopiejek, pozniej
podwyzszono do 76 kopiejek. Zwraca uwage stosunkowo niska ptaca za wyrab,
ktora byla nizsza od stawek wolnego najmu w rolnictwie. W okregu dabrowskim,

0 APB,KWAIRGA 119k. 3, 120 k. 1.

2! B. Wachowicz, Stosunek ziemian do chiopéw w S$wietle tabel prestacyjnych 1846 r., Acta
Universitatis Lodziensis, 1983, folia historica 13, s. 141-142.

®1y, Smiatowski, Zarobkowanie pozarolnicze, s. 74-75; E. Kaczynska, op. cit., s. 136.

2% B. Aleksandrowicz, Poglad na gospodarstwo domowe, Gazeta Rolnicza, Przemystowa i
Handlowa, 1850, nr 46; K. Wéjcicki, Zarysy domowe, t. IIl, Warszawa 1842, s. 259-260; B. Tykiel,
Kilka uwag, Biblioteka Warszawska, 1857, t. IV, s. 173; R. Zukowski, Bartnictwo w Zagajnicy
Lomzynskiej w okresie od X VI do potowy XIX wieku, Biatystok 1965, s. 72.
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bardzo zalesionym (lesnictwa: Augustow, Balinka, Pomorze, Rajgrod, Suwatki),
ptacono w 1848 r. w wolnym najmie w majatkach: 30 kopiejek za dniowke ze
sprzgzajem i 18 kopiejek za piesza. Na wyrabanie saznia drzewa robotnik lesny
potrzebowat zwykle 2 dni; jego dzienny zarobek wynosit prawie trzy razy mniej
anizeli chlopa, ktory wynajal si¢ do dworu na jeden dzien z wlasnym sprz¢zajem.
Wedtug opinii Augustowskiego Komitetu Obywatelskiego, utworzonego do
zwalczania klgski glodu, zarobek dzienny robotnika lesnego nie wystarczal nawet
na jego calodzienne utrzymanie. W okresach normalnych ceny robocizny lesne;j
byly zapewne wyzsze. Chetnych do podejmowania zarobkow lesnych nie bylo —
zdaje si¢ — duzo i to nie tylko ze wzgledu na niskie bardzo stawki. O niektdrych
przyczynach informowal w 1846 r. woéjt gminy Stelmachowo: jedni familii
opuszcza¢ nie mogq, drudzy zadnego funduszu odbycia podroziy do miejsca
zarobkowania nie posiadajq, inni nie majq stosownej odziezy w czasie
terazniejszej pory zimowej, inni natomiast dla kalectwa i podesziego wieku do
pracy sie nie kwalifikujg™*.

Na Kurpiach bardzo rozpowszechniona forma zarobkowania
pozarolniczego bylo furmanienie. Chlopi kurpiowscy wynajmowali si¢ do
transportu towarow lokalnym kupcom. Docierali furmankami nawet za Warszawe.
Ceny tego transportu byly stosunkowo wysokie. Nie sa wprawdzie znane zarobki
Kurpidow przy transporcie kupieckich towardéw, ale wynajecie si¢ z furmanka
parokonna do prac leénych przynosito w 1846 r. dziennie 1-2 ruble zarobku®*.

Duze mozliwos$ci zarobkowania furmankami otwarly si¢ przed miejscowa
ludno$cia w zwiazku z budowa Kanalu Augustowskiego, w latach 1823-1830 i
1833-1838, oraz linii kolejowej Warszawa-Petersburg w latach 1852-1861. Przy
budowie Kanatlu pracowato rocznie 6-7 tys. Robotnikdéw, pochodzacych nie tylko
z wojewodztwa augustowskiego, ale i z okolic Wilna. Koszty budowy wyniosty
1696468 rubli i pewna cze$¢ tej sumy musiata trafi¢ do kieszeni miejscowych
chtopow. Na koszty robocizny i dostawy materiatéw na budowg odcinka VIII
Kolei Warszawsko-Petersburskiej, od Warszawy do Wilna, przeznaczono ogdlem
1227345 rubli. Wigksza czg$¢ tej sumy poszla na oplacenie robot ziemnych, w
tym robotnikow i furmanow. Przy organizacji tego typu prac duzo zagarniali liczni
posrednicy, a wigc udzial furmandéw w podziale tej sumy nie byl zapewne duzy.
Budowa linii kolejowej rozwigzywata w duzym stopniu trudno$ci gospodarcze na
przednéwku. Naczelnik powiatu tomzynskiego zachgcal wiosna 1852 r. miejscowa
ludnos$¢ do zarobkowania przy budowie kolei, ktora miata przecina¢ powiat na

odcinku Czyzew-Eapy Barwiki*®.

24 APB, AGS 1, k. 60-63, 67; J. Smiatowski, Zarobkowanie pozarolnicze, s. 74; tenze, Place i
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W zwiazku z powszechna uprawa Inu w potnocno-wschodnim Krélestwie
rozwingto si¢ tam na szersza skalg¢ tkactwo domowe. Na terenach tych (z
wyjatkiem powiatu pultuskiego) kazda niemal rodzina chlopska posiadata krosno
tkackie. Produkcja ptétna zaspokajata nie tylko wlasne potrzeby, ale przeznaczona
byla w duzym stopniu na zbyt. Przodowaly w tej dziedzinie powiaty augustowski
— 41,74% rocznej produkcji piétna przeznaczano na sprzedaz i tomzynski —
37,14%. Przecigtnie w Kroélestwie na sprzedaz przeznaczano tylko 18,02% roczne;j
produkcji ptotna. Piotno z terenéw poédinocno-wschodnich trafialo masowo na
rynek warszawski, a w pewnej czg$ci na rynki lokalne. W dziedzinie produkcji
ptotna domowego gubernia augustowska odgrywala najwazniejsza role w
Krolestwie. W guberni plockiej centrum tkactwa Inianego stanowil powiat
ostrolecki, gdzie zwlaszcza Kurpie masowo produkowali piétno na zbyf?’.
Tkactwo Iniane bylo jedyna dziedzing wytwdrczos$ci pozarolniczej wiejskiej, ktora
miala charakter przemyslowy i przynosita wzglednie staly dochdéd. Zyski z
tkactwa w duzym stopniu mogly zrekompensowaé straty, wynikle ze slabo
rozwinigtej produkcji rolniczej.

Pewne korzysci moglo przynosi¢  bartnictwo. W  okresie
migdzypowstaniowym ilo$¢ pni pszczelich i barci ogélnie zmniejszala sig, a tylko
w guberni augustowskiej zaznaczy! si¢ niewielki wzrost. Gldwna przyczyna byly
zakazy rzadu. Hodowano pszczoly takze w pasiekach domowych. W skali
Krolestwa w 1842 r. jeden ul wypadal przecigtnie na 4,4 gospodarstwa
chlopskiego. W powiecie mariampolskim do hodowli pszczot chiopi
wykorzystywali nieliczne tam lasy lipowe. Chlopi tego powiatu posiadali w 1842
r. 65% uli ulepszonych z calej guberni augustowskiej. Miéd pochodzacy z tych
pasiek skupywali kupcy zydowscy z Kowna do produkcji tzw. kowienskiego lipca
— znanego miodu pitnego®”®. Mozna takze wymieni¢ zbieranie i suszenie grzybow
na sprzedaz. W Sejnach i Serejach odbywaly si¢ co roku jesienia jarmarki
grzybowe. Korespondent Towarzystwa Rolniczego z okmggu sejnenskiego
informowat w 1860 r., ze niektorzy chlopi mogli ze sprzedazy grzybow
wytargowaé do 100 rubli rocznie®®.

Chiopi sporadycznie uczestniczyli w handlu nieruchomos$ciami miejskimi i
w udzielaniu kredytu pod zastaw nieruchomosci. Interesy te praktykowali zamozni
gospodarze na Suwalszczyznie. W aktach notariuszy suwalskich znajduja sig
transakcje dotyczace sprzedazy, kupna, zastawu posesji miejskich, w ktorych jedna
ze stron byli chlopi czynszowi ze wsi rzadowych. Na swego rodzaju potentata w tej
dziedzinie wyrdst, w latach czterdziestych i pigcdziesigtych, Wincenty Podziewski
- chlop ze wsi rzadowej Podleszczewek koto Suwatk. Dokonywal on licznych
transakcji finansowych i handlowych w Suwatkach, lokowal pieniadze w

27 W. Kula, Wioscianski przemyst domowy tkacki, s. 182-183, 190-195, 211-213; W. Paprocka,
op. cit., s. 57-58; H. Gawarecki, op. cit., s. 59-60; J. Smiatowski, Zarobkowanie pozarolnicze, s. 87;
Historia chlopéw polskich, s. 371-372.

%8 Obzor Suwalkskoj Gubierni za 1876 god, s. 9; Zarys historii gospodarstwa wiejskiego, s. 511-
512; Historia chtopéw polskich, s. 310; R. Zukowski, op. cit., s. 76-77.

2 RGK, 1860, t. XLI, s. 428, przeglad korespondencji za pazdziernik.
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nieruchomosciach, udzielal kredytu pod zastaw itp. Korzysci z tego musiaty by¢
znaczne. Warto przytoczy¢ akt kupna-sprzedazy z 29 lipca 1845 r., zawarty z
mieszkancem Suwaltk, Mowsza Lewinsohnem, na podstawie ktoérego Podziewski
sprzedat zabudowany plac za sumg 1200 rubli. Plac kupit w 1841 r. i postawil na
nim budynki’®. Liczba tych chiopskich handlarzy nieruchomosci byla bardzo
niewielka. Byly to osoby stosunkowo wyksztalcone; kazdy umial co najmniej
czytaé i pisa¢. Posiadajac oparcie w swych gospodarstwach rolnych mogli
spekulowa¢ na terenie miejskim. Podobne operacje finansowe prowadzily do
powstawania na Suwalszczyznie swego rodzaju fortun chlopskich. Jozefina
Osipowska - corka Franciszka Osipowskiego, wlasciciela majatkow Andrykajnie i
Rumaki w powiecie kalwaryjskim - pisalta w 1838 r.: wiem o kilku chiopach,
osobliwie w powiecie mariampolskim, posiadajacych po kilkanascie i kilkadziesiqt
tysiecy zt. p. kapitatu’®'. Chtop ze wsi rzadowej Pawtowka w gminie Krasnopol w
powiecie sejneniskim - Szymon Andruszkiewicz - wydatkowal w 1847 r. sume
3000 rubli na odnowienie kosciota w Studzienicznej kolo Augustowa. W
testamencie wlasnorgcznie napisanym w 1857 r. zapisal spadkobiercom sume 450
rubli, zlozona w Banku Polskim, i poinformowal, ze synowi Michalowi kupit
gospodarstwo za sumg 312 talarow, a czterem cérkom wyplacit posagi w
wysokosci od 100 do 260 talar6w’®. W péinocno-wschodniej czesci Krolestwa
wypadki duzego wzbogacenia si¢ nie byly jednak tak liczne, jak na terenach
gérniczo-hutniczych, gdzie mozliwosci zarobkowania pozarolniczego byly bez
poréwnania wigksze. Chlopscy pelnomocnicy, ktérzy w imieniu wsi podejmowali
si¢ organizacji dostaw do kopaln i hut, z czasem stali si¢ samodzielnymi
przedsiebiorcami, osiagajac roczne dochody w wysokosci ponad 10000 rubli*®.
Wigkszos¢ fortun chlopskich w poélnocno-wschodnim Krélestwie zgrupowana byla
zapewnie na Litwie, a gldwnym ich zrodlem byla gospodarka towarowa. Przed
uwlaszczeniem chlopi gromadzili pieniadze, zwlaszcza na terenach ubozszych,
przede wszystkim z mys$la o zabezpieczeniu si¢ na wypadek klgski elementarnej lub
innych nieszczgs$¢, zagrazajacych ruing. Inwesty cje byly sprawa drugorzedna.
Nieurodzaje bywaly nawet dla bogatszej wsi powaznym wstrzasem,
pociagajac za soba zmniejszenie sit wytworczych, upadek rolnictwa i hodowli,
glod, $miertelnosé i emigracje®®. Po niepomysinych zbiorach w 1845 r. w obliczu
glodu stangla prawie cata ludno$¢ zamoznego powiatu mariampolskiego. Jeszcze
gorsza sytuacja wytworzyla si¢ w powiatach kalwaryjskim i sejnenskim, a takze
na Kurpiach. Rzad udzielil zwrotnych zasitkow pienigznych oraz sprzedawat
zboze z magazynéw po cenie nizszej niz rynkowa. Na wiosng 1845 r.
wydatkowano 20 tys. rubli na zasilki dla chlopéw rzadowych w guberni
augustowskiej. Zasitki te mogli otrzymac takze chtopi z majatkow prywatnych,

% APS, Kowalski 163/1845.

oLy, Osipowska, Zwyczaje i obyczaje ludu w Zapuszczanskiem, Magazyn Powszechny, 1838, nr 25,
s. 194.

302 APS, Kowalski 3/1861; A. Polujanski, Listy, KWKiZ, 1856, nr 200.

303 3. Smiatowski, Zarobkowanie pozarolnicze, s. 207-209.

304 3. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, s. 643-644.
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jezeli wilasciciele nie byli w stanie udzieli¢ im wsparcia. Z dniem 15 kwietnia
1846 r., a wigc w okresie najwigkszego nasilenia klgski glodu, otwarto magazyny
w Augustowie, Aleksocie, Kalwarii, Kidulach, Lomzy i Tykocinie. Zboze z
magazyndéw chlopi w zasadzie nabywali za gotowke po cenach nierownie nizszych
anizeli skarb za one placit, tj. po 3 ruble za korzec warszawski zyta, 2 ruble 25
kopiejek — jeczmienia i 1 rubel 50 kopiejek — owsa. Ludno$¢ najubozsza mogta
otrzyma¢ zboze na kredyt. Typowaniem 0s0b najbiedniejszych zajmowatly sie¢
komitety gminne, z udzialem proboszcza, wojta, sottysow wsi wchodzacych w
skfad gminy i po dwoch chlopéw z kazdej wsi. Komitety kwalifikowaty zwykle do
zakupu zboza na kredyt prawie wszystkich mieszkancéw; spowodowalo to
interwencjg¢ gubernatora augustowskiego, ktory zarzucat komitetom, ze nie baczqc
na to, ze tylko istotnie biedni i nie majqcy za gotowizne nabyc¢ zboza majq prawo
do kredytu, prawie wszystkich do tego przypuszczajq. Dotacje rzadowe na
zaopatrzenie magazynéw, roboty publiczne i wydawanie cieptych positkow w
miastach w latach 1845-1846 wyniosty dla guberni augustowskiej 260000 rubli, a
dla guberni radomskiej, ktora rowniez cigzko dotknat nieurodzaj — 98000 rubli*®.
Proces utowarowienia ziemi w I potowie XIX w. nie omingl takze
gospodarstw chlopskich. Wielu czynszownikbw w dobrach rzadowych i
niektorych prywatnych uczestniczylo w obrocie ziemia. W wypadku transakcji
gruntami chlopskimi przedmiotem uméw byly jednak uprawnienia dzierzawne,
gdyz ziemia pozostawala nadal wlasnoscia dworu. W poinocno-zachodniej czgsci
Krélestwa obrot ziemia chlopska — glownie dzigki kolonistom — w coraz
wigkszym stopniu dokonywany byt w sposob jawny®. Podobne zjawisko
wystapito w niektérych wsiach omawianego obszaru. Nabywcami calych osad,
wraz z budynkami, od miejscowych chlopow, byli mieszkancy Prus. Autor
korespondencji z powiatu mariampolskiego pisal w 1857 r., ze gdzieniegdzie
gospodarstwa chlopskie o powierzchni ponizej wtoki osiagaja ceng 1000 rubli i
zwroécil uwagg, Ze ceny ziemi w ostatnich latach poszly mocno w gore, ze wzgledu
na duzy naptyw Niemcoéw. Ceny ziemi w powiecie mariampolskim byly zblzone
do cen w powiecie kaliskim, gdzie w 1860 r. za widke ptacono 1200 rubli. W tym
okresie w powiecie kalwaryjskim jaki§ kolonista za wldke gruntu wraz z
budynkami mial podobno zaptacié¢ niebywale wysoka ceng — 9000 rubli*”’. Na
terenach biedniejszych ceny byly wyraznie nizsze. Kazimierz Szczepanski ze wsi
Moczydly w dobrach Dowspuda w powiecie augustowskim sprzedat w 1845 r.
czynszowa osad¢ mieszkancowi Prus — Janowi Plewkowi — za sumg 200 rubli. Nie
podano wielkosci osady, ale nie mogla obejmowac mniej niz pot wioki. W akcie
notarialnym nie ma wzmianki o uzyskaniu zezwolenia (konsensu) dworu na
sprzedaz; oficjalnie bylo to wymagane od chlopéw rzadowych i majorackich.

305 APB, AGS 1, k. 22-23, 79-80, 115; S. Bukowski, op. cit., s. 243-248; S. Sreniowski, Studia nad
?rawen} i stosunkami agrarnymi, s. 65-66.

% W. Sladkowski, Kolonizacja niemiecka w potudniowo-wschodniej czgéci Krolestwa Polskiego w
latach 1815-1915, Lublin 1969, s. 65; M. Zychowski, Osadnictwo rolnicze, s. 51.

07 KWKiZ, 1856, nr 62, korespondencja z Kalwarii, 1857, nr 243, korespondencja z powiatu
mariampolskiego; J. Smiatowski, Charakterystyka wiasnosci ziemskiej, s. 267.
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Konsensy takie — udzielane przez dwér w Zyplach — zawieraja natomiast akty
kupna-sprzedazy osad zawierane miedzy chtopami majatku. Niekiedy nabywcami
byli mieszkancy Prus i wowczas cena osady szta w gorg; w 1858 r. przekraczala
30 rubli za morgg. W transakcjach zawieranych przez osoby miejscowe cena
ksztaltowata si¢ w granicach 10-15 rubli za morge®®. Byly to jednak przewaznie
umowy kupna-sprzedazy zawierane mig¢dzy rodzicami a dzieémi, jako jedna z
form spadkobrania.

Przedstawione wyzej — w formie zwyklego opisu — bardziej dochodowe
przedsigwzigcia chlopow oraz wystgpujacy gdzieniegdzie obrot ziemia nie
stanowily w Zadnym wypadku zjawiska dominujacego w zyciu gospodarczym wsi
na badanym terenie. Ze wzgledu na brak zrddet nie mozna zbilansowa¢ dochodow
i wydatkéw typowego gospodarstwa chlopskiego w roznych kategoriach dobr.
Badania takie przeprowadzil Jacek Kochanowicz na podstawie materialow
lustracji z 1823 r. trzech débr skarbowych w wojewddztwach: lubelskim,
podlaskim i radomskim. Przyniosty one — oprécz innych, bardzo waznych ustalen
— szacunkowga odpowiedZ na pytanie o udziat w chlopskich wydatkach podatkow
skarbowych. Wie$ przeduwlaszczeniowa obcigzona byla m.in. bezposrednimi
podatkami skarbowymi: podymnym, kontyngensem liwerunkowym i oplata
szarwarkowa. Okazalo sig, ze udzial wartosci tych podatkow w calej rocznej
produkcji zyta modgt sigga¢ nawet 45% w wypadku niektérych kategorii
gospodarstw. We wsiach tych wystepowat staly niedobor gotowki*®.

Ze zjawiskiem obrotu ziemia wiaze si¢ problem zakresu praw gruntowych,
przystugujacych chtopom przed 1864 r. Jozef Mazurkiewicz zwrocit uwage na
zagadnienie, mozliwe do zbadania na podstawie akt notarialnych: w jakim
charakterze i w jakiej liczbie chlopi w Krolestwie Kongresowym byli wla scicielami
ziemi, na ktorej gospodarzyli, a szczegolnie: czy i w jakim zakresie brali udziat w
obrocie ziemiq®'®. Wykorzystujac akta notariuszy suwalskich mozna podja¢ probe
udzielenia przynajmniej czg§ciowej odpowiedzi na powyzsze pytania.

Po wydaniu dekretu z 21 grudnia 1807 r. chlopi w Ksigstwie
Warszawskim i w Krdlestwie Polskim uwazani byli za czasowych lub wieczystych
dzierzawcoéw. Dzierzawa ta w znacznej wigkszosci wypadkéw nie byla
sformalizowana, jak nakazywaly przepisy prawa cywilnego. W 1846 r. w guberni
augustowskiej tylko 3% osad posiadato kontrakty wieczyste, a 4% — czasowe. W
catym Krolestwie odsetek osad z kontraktami wieczystymi i czasowymi wynosit
odpowiednio: 18% i 5%. Gubernia augustowska w 1846 r. znajdowala sig¢ na
ostatnim miejscu pod wzgledem liczby osad uzytkowanych na podstawie
kontraktéw. Urzgdowe uznanie praw chlopow do uzytkowania ziemi nie musialo
laczy¢ si¢ w kazdym wypadku z przejsciem na czynsz. Nie wszyscy czynszownicy

308 APS, Kowalski 64/1845, 114-120/1858.
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posiadali kontrakty wieczyste lub czasowe. Sytuacja prawna chlopow polepszyla
si¢ po wydaniu ukazu z 7 czerwca 1846 r.; chlopi otrzymali prawo uzytkowania
gruntéw do czasu nowego urzadzenia. Wérdd wieczystych dzierzawcow najwigee;j
bylo kolonistow. Ich uprawnienia do wieczystego posiadania ziemi — oparte na
kontraktach — zostaly wpisane do dzialu IIl wykazu hipotecznego majatku, na
terenie ktorego kolonie zatozono. W dobrach rzadowych przystugujaca chlopom
wlasno$¢ uzytkowa stala sig trwalsza i pewniejsza po regulacjach czynszowych,
jako oparta na tytule nadawczym przy regulacji majatku i ujgta w formy
wieczystej dzierzawy’'".

Okreslenia w kontraktach wieczystych, dotyczace prawa wlasnosci
uzytkowej, podkreslaty zawsze mniej lub bardziej wyraznie réznicg migdzy tym
prawem a tzw. prawem wlasnoSci zupeinej lub zwierzchniej — przystugujacemu
dworowi. W kontraktach zawieranych w dobrach Zyple w latach 1817-1832
umieszczono nastgpujace sformulowanie: osadq jako swq prawnie nabytq
wlasnosciq po gospodarsku zarzqdza¢ majq. Z kolei w kontraktach zawartych w
tychze dobrach w 1851 r. pisano, Zze osadnik jako wieczysty dzierzawca ma prawo
do wszelkich uzytkow i przychodow (..) jak gdyby byt zupetnym tej osady
wlascicielem. W umowach wieczysto-czynszowych prawo wlasnosci uzytkowej
okreslano takze jako prawo wieczystego na czynszu posiadania®’. Istota prawa
wlasnosci uzytkowej, ktére przystugiwato chtopom po urzadzeniu dobr rzadowych
1 majorackich, polegata na pobieraniu wieczystym z osady wszelkich uzytkow i
przychodow, jakie by zupetnemu wlascicielowi stuzyty, z wytqczeniem tylko prawa
propinacji>®.

Prawo wlasnosci uzytkowej ograniczal m.in. zakaz zabezpieczania dlugéw
1 innych zobowiazan finansowych na osadzie chlopskiej. Zakazy takie
umieszczano w kontraktach zaréwno w dobrach rzadowych, jak i prywatnych. W
praktyce nie byly one zbytnio respektowane. Notariusze suwalscy spisywali akty
dotyczace warunkow splaty i zabezpieczenia dlugéw prywatnych chlopéw na
gospodarstwach dluznikéw. Kazimierz Draugialis, ze wsi rzadowej Piluny w
powiecie kalwaryjskim, bezpieczenstwo splaty prywatnego diugu S5 rubli 80
kopiejek opiera na wszelkim ruchomym i nieruchomym swym maj qtku, jaki dzisiaj
posiada lub w przysziosci posiadaé bedzie, giownie zas na gospodarce swej
wilasnej, a Karol Portofiej, ze wsi rzadowej Ziobin w powiecie sejnenskim,
przyjawszy obowiqzek dozorcy magazynu skladu smolannego (...) zapisuje w sumie
rubli srebrnych sto kaucje, opierajqc onq na wszelkim swoim ruchomym i
nieruchomym majaqthu®".

Mg Bortkiewicz, Nadzialy i powinnosci, s. 20-21, 37; Historia chlopéw polskich, s. 318-327;
J. Leskiewiczowa, Struktura wlasnosci ziemskiej, s. 115-116; W. Sladkowski, op. cit., s. 63-65;
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W srodowisku prawniczym Krolestwa w latach 1830-1850 toczy! sig spor
o to, czy osada chlopska wieczysto-czynszowa, ktéra wchodzi w sktad majatku
posiadajacego ksigge wieczysta zalozona w tzw. hipotece wojewodzkiej
(gubernialnej), moze zalozy¢ oddzielne akta hipoteczne. W wypadku osad
chlopskich, ktorych prawa juz byly wpisane do dziatu III wykazu hipotecznego
wlasnosci ziemskiej, chodzilo o zakladanie tzw. poszytéw hipotecznych w sadach
pokoju (hipoteka okrggowa lub powiatowa). Przeciwnicy takiego rozwiazania, do
ktorych nalezal m.in. Walenty Dutkiewicz — wybitny éwczesny prawnik i
autorytet prawa hipotecznego, uzasadniali niemozno$¢ oddzielnej regulacji
hipotecznej osad wieczystych czynszowniké6w brakiem propinacji na gruntach
wiejskich. Rowniez czynniki rzadowe nie wypowiedziaty si¢ jednoznacznie na ten
temat’">. Nieliczni wlasciciele ziemscy umozliwiali jednak chtopom — wieczystym
dzierzawcom zakladanie akt hipotecznych w sadach pokoju. Malzonkowie
Bartkowscy, wlasciciele dobr Zyple, udzielili pozwolenia na regulacje w hipotece
okrggowej posiadaczom 71 wieczysto-czynszowych osad. Dzial II wykazu miat
zawiera¢ wpis o wieczystej dzierzawie, za$ dziat III — dominium directum dla
wlascicieli dobr, jako ograniczenie prawa wlasnosci do uregulowanej hipotecznie
osady. Jeszcze dalej poszedt Aleksander Gutt, wlasciciel majatku Trakiany w
powiecie kalwaryjskim, ktéry w 1845 r. wieczyste oczynszowanie chlopow w
swych dobrach usilowal polaczy¢ z obowiazkowa regulacja hipoteczng osad w
sadzie pokoju®'®. Gutt byt z wyksztalcenia prawnikiem i prawdopodobnie usitowat
praktycznie zrealizowa¢ wlasna koncepcj¢ regulacji hipotecznej niektorych osad
chlopskich. Gdyby ta praktyka upowszechnita si¢ na szersza skalg, stanowitoby to
powazne umocnienie chlopskich praw gruntowych.

Obroét ziemia chlopska byl ograniczony obowiazkiem uzyskania konsensu
na sprzedaz lub darowizne osady. Wedlug instrukcji z 1841 r., dotyczacej
urzadzenia majoratow, ktora stosowano rowniez w dobrach rzadowych, kazde
przekazanie osady osobom nie majacym prawa do spadku wymagalo pozwolenia
dworu, pod rygorem uniewaznienia transakcji. W dobrach prywatnych
ograniczenia byly szersze. Kazde zbycie osady wymagalo tam pozwolenia
dziedzica. W dobrach Zyple pozwolenie bylo bezptatne w wypadku, gdy osade
obejmowali krewni, natomiast obcy musieli ptaci¢ laudemium w wysokosci 1%
sumy sprzedaznej. Transakcji w dobrach rzadowych dokonywano w trybie
administracyjnym — w urze¢dzie woéjta gminy lub w kancelarii notarialnej. W
dobrach rzadowych w guberni augustowskiej praktyka sprzedazy lub darowizny
osad w obydwu trybach byla powszechna. Zmiana ta nastapila dopiero po
regulacjach czynszowych; wczesniej chlopi nie przywiazywali wagi do legalizacji
obrotu ziemia. W kazdym wypadku, zaréwno dla osad panszczyznianych, jak i
czynszowych, konieczne bylo uzyskanie konsensu wladz skarbowych na alienacjg

3w, Wojcikiewicz, Prawo hipoteczne Krolestwa Polskiego, Wroctaw 1967, s. 85-86;
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osady osobie obcej. Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu i Komisja Rzadowa
Sprawiedliwosci wydaly nawet notariuszom zakaz spisywania umow o sprzedaz
lub darowizne osad bez konsensu®'”.

W praktyce bywalo inaczej. Notariusze suwalscy powszechnie sporzadzali
umowy o zbyciu osady chilopskiej w dobrach rzadowych nie wymagajac
pozwolenia od wiasciwej wiadzy. Zdarzaly si¢ nawet takie wypadki, ze
legalizowano przed rejentem transakcje kupna-sprzedazy na podstawie umowy
ustnej, zawarte wiele lat wstecz. Osada przez ten czas zapisana byla w tabeli
powinno$ci na nazwisko sprzedajacego’'®. Niekiedy tylko w akcie umieszczano
wzmianke, ze strony zobowiazuja si¢ przed urzedem wdjta gminy (...) zeznac
oddzielnqg umowe, a to wzgledem zbycia praw do kolonii rzeczonej, a to w
zastosowaniu sie do urzqdzen i przepiséw w tym celu postanowionych®"®. Wyrazne
przyznanie si¢ rejenta i stron do braku konsensu zawiera nastgpujaca formuta:
Jjakkolwiek niniejsze odstqpienie praw do siedziby aktem tym nastepuje, jednakze
rejent z urzedu swego ostrzega, aby chcqc otrzymaé pewny skutek z tegoz
odstqpienia, nalezy akt ten objawi¢ w urzedzie wlasciwego wo;ta

Wolno przypuszczaé, ze podobna praktyka miala miejsce takze w innych
regionach Krolestwa. Wydaje sig, ze na Suwalszczyznie wypadki nabywania osad
w dobrach rzadowych na podstawie aktow spisanych w kancelariach notarialnych
i bez uprzedniego zezwolenia wladz skarbowych byly czgstsze niz gdzie indziej w
Krolestwie, ze wzglgdu na przewage tej kategorii wiasnosci. Chlopi pozniejsze
przepisanie osady w tabeli powinnosci na nazwisko nabywcy traktowali, zdaje sig,
jak zwykla formalnos¢. Na wsi rzadowej wystapita w potowie XIX w. podobna
tendencja jak w miastach rzadowych. W rezultacie przemian spoteczno-
gospodarczych stopniowo zanikaly uprawnienia wilasnoSci zwierzchniej. W
potowie XIX w. doszedt do glosu poglad — i za tym odpowiednia praktyka — o
traktowaniu tzw. wiasnoéci niepelnej w miastach jako wlasnosci istotnej’?.
Pracownicy sadow i notariatu, ktérzy byli zwolennikami tego pogladu, mogli

317 APS, Zb. KW Zyple, t. III, kontrakty wieczysto-czynszowe z 1851 r.; Z. Stankiewicz, Reformy
czynszowe débr skarbowych, s. 249-253, 256-257; H. Szymanska, J. Smiatowski, Akta notarialne z
terenu Krolestwa Polskiego i ich warto$¢ naukowa, Archeion, 1959, t. XXX, s. 50, 62; S. Sreniowski,
Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi, s. 41; W. Sobocinski, op. cit., s. 782.

38 Jako przykladowa mozna przytoczy¢ notarialna umowe sprzedazy w 1848 r. malzonkom
Suchockim przez Mowsze Przebrodzkiego osady we wsi rzadowej Przebrod w powiecie
augustowskim; rzeczywista transakcja na podstawie umowy ustnej odbyla si¢ w 1837 r., APS,
Kowalski 125/1848.

319 Jakub Szczgsnowicz — posiadacz kolonii czynszowej we wsi Krzywoélka w dobrach majorackich
Czostkbw w powiecie augustowskim sprzedal w 1853 r. Antoniemu Malinowskiemu -
mieszkancowi miasteczka Przero$§l — osad¢ o powierzchni 33 mérg za sumeg 120 rs., APS, Kowalski
77/1853.

320 Umowa z 1846 r., na podstawie ktorej Jerzy Senkus odstapit Janowi Czesnasowi osadg we wsi
rzadowej Surgucie w powiecie kalwaryjskim, APS, Kowalski 24/1846.

2! J. Mazurkiewicz, Wlasno$¢ i zmiany w stosunkach wiasnoéciowych w Lublinie w latach
sze$¢dziesiatych XIX stulecie, Rocznik Lubelski, t. VI, 1963, s. 179; tenze, Znaczenie akt
notarialnych, s. 115-124.
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rozciaga¢ go na wilasno$¢ chlopska, szczegodlnie w dobrach rzadowych i
majorackich.

Dziedziczenie osad chlopskich w dobrach rzadowych i majorackich
odbywalo si¢, w wigkszo$ci za zycia ojca, w formie aktu kupna-sprzedazy lub
darowizny. We wsiach panszczyznianych umowy sporzadzano przewaznie w
urzgdzie wojta gminy. Przekazanie osady najstarszemu synowi lub zigciowi
nastgpowalo w zamian za dozywocie dla rodzicow 1 splatg pozostalego
rodzenstwa®®>. W $wietle suwalskich akt notarialnych przekazanie spadkobiercy,
w formie aktu kupna-sprzedazy lub darowizny, obejmowato budynki, inwentarz
Zywy 1 martwy oraz prawo do gruntu. W jednym z aktéw darowizny stwierdzono
wyraznie, ze grunt na ktorym stojq zabudowania nie jest wlasnosciq jego, a tym
samym i do darowizny niniejszej nie nalezy, zaczem, jezeli obdarowany Zyczy
sobie, aby takowy stat sie w kontrolach wylqcznie na imig jego, winien jest o to
wlasnym kosztem postara¢ sie u wladz administracyjnych®®. Sumy sprzedazne
byly symbolicznej wysokosci, zwlaszcza w sytuacji, gdy syn obejmujacy osadg
byt jedynakiem. Antoni Lesiewicz w 1856 r. sprzedal synowi Rafatowi prawo do
posiadania osady o powierzchni 108 moérg we wsi rzadowej Dziekonszczyzna w
powiecie kalwaryjskim za rzeczywiscie bardzo niska sumg 200 rubli, pod
warunkiem dozywocia dla rodzicow. Podzial spadku mogt by¢ przedmiotem
procesow sadowych. Maciej Stawinski — wystuzony Zotnierz z Suwalk — wytoczyt
w 1846 r. proces przeciwko braciom, Anastazemu i Janowi Stawinskim, ze wsi
rzadowej Bobrowisko w powiecie sejnenskim o wydzielenie mu przypadajacej na
niego czegsci spadku po ojcu. Rejentalne akty, dotyczace spadkobrania, zawierali
takze chlopi dobr prywatnych, i to nie tylko czynszowi. Na uwagg zastuguje akt
darowizny, z 1855 r., osady panszczyznianej we wsi Popiatowce w majatku
prywatnym Metele w powiecie sejnenskim. Pawel Rudzewicz zeznal w sposob
nastgpujacy: bedqc wlascicielem wioki gruntu (...) wraz z wszelkiemi stuzqcemi
sobie prawami i obowiqzkami tak wzgledem dominium jako tez i wzgledem rzqdu,
tytutem szczegolnego daru i udzialu przeznaczam na rzecz i wyt qcznq wlasnosé
Jerzego i Franciszki z Rudzewiczow mationkow Komorunow. W akcie brak
wzmianki o konsensie dworskim®**. Czytajac darowizne mozna odnies¢ wrazenie,
ze autor jest pelnoprawnym wilascicielem osady, ktory panszczyzng traktuje na
réwni z podatkami skarbowymi. Rejentalne akty kupna-sprzedazy lub darowizny,
jako forma spadkobrania, zawierane przez chlopow z doébr prywatnych,
wystgpowaly bardzo rzadko. Jeszcze rzadsze byly testamenty. Podczas kwerendy
w suwalskich aktach notarialnych natrafiono tylko na trzy takie dokumenty:
wspomnianych Andruszkiewicza z Pawlowki i Szymanskiego z Krasnegoboru
oraz Jakuba Chmielewskiego ze wsi Giejsztoryszki w majoracie Bartniki w

322 7. Stankiewicz, Reformy czynszowe débr skarbowych, s. 258-260; Zwyczaje spadkowe wloscian
w Polsce, cz. IIl. Zwyczaje spadkowe wloscian w wojewodztwach centralnych (b. Krolestwo
Kongresowe), Warszawa 1929, s. 25-26.

323 Akt darowizny z 1844 r. zabudowan i inwentarza we wsi rzadowej Korkliny w powiecie
se}ner’)skim przez Marcina Mesztysa na rzecz syna, APS, Kowalski 13/1844.

323 APS, Kowalski 145/1846, 214/1856; Oledzki 1116/1855.
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powiecie kalwaryjskim. Chmielewski podyktowal swoj testament rejentowi
(poprzedni dwaj napisali go wlasnorgcznie i zdeponowali u notariusza), w ktérym
prawa do osady przekazal wspotmieszkancowi tejze wsi. Wsrod ludnosci wiejskiej
testamenty byly niezmiernie rzadkie réwniez po reformie uwlaszczeniowej®*.

Wedtug Milutina w 1859 r. na terenie Krolestwa znajdowato si¢ 5407
chtopow-wlascicieli. W pdotnocno-wschodniej czgéci Krolestwa mialo ich by¢ 638,
z tego 634 w powiecie augustowskim®>®. Chodzi tutaj o chtopéw z débr Sztabin —
uwlaszczonych na podstawie testamentu Karola Brzostowskiego z dniem 1
stycznia 1855 r. Odnosna liczba przewyzsza liczby chlopéw-wiascicieli w
pozostatych powiatach Krolestwa®’. W dobrach rzadowych znajdowaly sie
nieliczne osady zakupione przez wiladze dla chlopow w celu upamigtnienia
przyjazdu cara Aleksandra I do Warszawy w 1815 r. Posiadaly one petna wlasno$é
gruntowa, a tytuly wilasnosci mogly by¢ regulowane w hipotece wojewodzkiej
(gubernialnej) na réwni z majatkami ziemskimi. W guberni augustowskiej lezata
tylko jedna taka osada — Podzyliny w powiecie augustowskim — o powierzchni 60
morg, ktéra otrzymal Maciej Stanistaw Pawlak®*®.

Zdecydowana wigkszo$¢ wlasnosci chlopskich stanowily gospodarstwa
okupnicze. Powstawaly one na podstawie nieformalnych aktow kupnasprzedazy.
Nabywca-osadnik, obejmujac koloni¢ utworzona na gruntach dworskich, ptacit
jednorazowe wkupne, przewaznie znacznej wysoko$ci, a nast¢pnie obowiazany
byt do niskiego czynszu. W umowach zastrzegano czgsto, ze chlopi kolonisci sa
nieograniczonymi wiladcicielami ziemi. Zdarzaly sig¢ wypadki, zwlaszcza w
zachodniej czgéci Krolestwa (powiaty le¢czycki, kaliski i sieradzki), ze chtopi
nabywali cale majatki wystawione na sprzedaz i dzielili na osady. Posiadali
wowczas ziemig na prawie szlacheckim®®. Liczba osad okupniczych w péinocno-
wschodniej czgsci Krolestwa byta bardzo mata. W momencie ogloszenia reformy
uwlaszczeniowej w 1864 1. bylo 9 chlopéw-okupnikéw w okrggu dabrowskim, 5 —
w okregu fomzynskim i 3 — w okregu ostroteckim®’. Osady ich zostaly wylaczone
spod ukazu uwlaszczeniowego z 2 marca 1864 r. Mozliwe bylo takze uzyskanie
wilasno$ci zupelnej gruntu na drodze wykupu powinnosci w oparciu o art. 530
Kodeksu Cywilnego Napoleona. Art. 530 zostal jednak na sejmie w 1825 r.
ograniczony tylko do tych wypadkéw, gdy warunek wykupu byt zastrzezony w

325 APS, Kowalski 134/1860; Z. Stankiewicz, Reformy czynszowe débr skarbowych, s. 260;
Zwyczaje spadkowe wloscian, s. 44.

326 N, Miljutin, Issliedowanija w Carstwie Polskom, t. III, Statisticzieskija swiedienija,Tietrad’ 1-ja,
Podrobnaja wiedomost’ o kriestjanach-sobstwiennikach w 1859 godu; Zarys historii gospodarstwa
wiejskiego, s. 334.

327 J. Szumski, Uwlaszczenie chtopéw w dobrach Sztabin, Rocznik Bialostocki, t. X111, 1976, s. 205-
208. Akty kupna-sprzedazy zawierane przez uwlaszczonych chlopow doébr Sztabin zawieraty
nastepujace okreslenie przystugujacego im prawa wiasnosci: na zupelnq, wieczystq i nigdy nie
odwolalng wilasnosé, APS, Kowalski 228/1859, 170/1862.

328 AGAD, KRSW 7000, k. 302; Z. Stankiewicz, Reformy czynszowe débr skarbowych, s. 267.

32 ). Smialowski, Charakterystyka wlasnosci ziemskiej, s. 267, J. Leskiewiczowa, Struktura
wlasnosci ziemskiej, s. 115-116.

330 BJ, rkps 5991/1V/2, 4, 9.
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kontrakcie czynszowym®®'. Wykup osady na wiasno§¢ umozliwiata instrukcja z 4
czerwca 1841 r., dotyczaca urzadzenia chlopow w dobrach majorackich. Kapitat
wykupny réwnal si¢ trzem czwartym rocznej wysokoSci czynszu
skapitalizowanego na 5% (mnoznik 20)*’. Wypadki uzyskania wlasnosci na
drodze wykupu czynszow byly jednak w Krolestwie rzadkie. Z obszaru péinocno-
wschodniego znany jest tylko fakt wykupienia si¢ od powinnosci trzech chtopow
w dobrach Freda, na podstawie aktu J6zefa Godlewskiego z 12 marca 1815 r.***

W sasiedniej guberni kowienskiej w ostatnich latach przed reforma
chtopska zwigkszyla si¢ liczba aktow zakupu ziemi przez chlopow. Oficjalnie
nabywca mogt by¢ tylko wiasciciel ziemski, do ktoérego nalezat poddany chiop —
rzeczywisty kupujacy. Zdarzaly si¢ réwniez wypadki sprzedazy chlopom ziemi
dworskiej***.

Zaréwno gospodarka wiejska, jak i prawa gruntowe chlopow,
przedstawialy si¢ przed uwlaszczeniem bardzo niejednolicie. Do najgorzej
zagospodarowanych i najmniej zamoznych nalezeli chlopi w dobrach prywatnych
na terenie powiatow augustowskiego, tomzynskiego i ostrol¢ckiego. Sytuacje
finansowa ich ratowalo tkactwo domowe, przemyt towaréw z Prus oraz dorywcze
zarobki pozarolnicze. W duzych gospodarstwach chiopskich — licznych w dobrach
rzadowych na SuwalszczyZnie — na szeroka skalg uprawiano len oraz rozwijano
hodowlg. Przynosito to niekiedy duze dochody. Chlopi sporadycznie brali udzial
w spekulacjach i operacjach finansowych na terenie miejskim. Wystepowat takze
stosunkowo swobodny obrét ziemia chlopska. Prawne ograniczenia wilasnosci
gruntowej chtopskiej, zwlaszcza na terenie dobr rzadowych i majorackich, mialy
przewaznie formalny charakter. Zamozny chlop-czynszownik w praktyce
swobodnie dysponowal swym gospodarstwem, mogac legalizowaé obroét ziemia i
spadkobranie. Zupelna wlasno$¢ chlopska w badanej czgsci Krolestwa nalezata do
rzadkosci. Swiadczy to nie tylko o bardzo stabym rozwoju stosunkow
kapitalistycznych, ale i o dobrej sytuacji prawnej czgsci tamtejszych chtopoéw. Nie
odczuwali oni zapewne potrzeby nabycia gruntdéw na zupelna wlasnos$é, w
sytuacji, gdy placili niewysoki czynsz i mogli praktycznie dowolnie rozporzadza¢
swymi gospodarstwami.

S. Chlopi a powstanie styczniowe

Wybuch powstania styczniowego poprzedzony zostal okresem swego
rodzaju fermentu spolecznego na wsi. Niepokoje wsrdd chlopéw narastaty od

31 7. Stankiewicz, Zasady uwlaszczenia chtopéw w Krolestwie Polskim, [w:] Studia i materialy do
dziejow Lodzi i Okrggu Lodzkiego. Uwlaszczenie chiopéw i mieszczan-rolnikéw, pod red.
H. Brodowskiej, £6dz 1966, s. 26.

332 5 Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi, s. 42-43.

333 1. Kostjuszko, Razlozienije fieodalnych otnoszienij, s. 197; J. Szumski, Zapis notarialny J6zefa
Godlewskiego, s. 446; por. Przemiany spoteczne w Kroélestwie Polskim, s. 394.

By, Utaszczik, op. cit., s. 111-113.
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dluzszego czasu, a niekorzystne zmiany w ich sytuacji, zaszte w potowie XIX w.,
jeszcze bardziej pogorszyly nastroje. Panszczyzna stala si¢ glownym cigzarem,
ktérego wie$ starata si¢ jak najszybciej pozbyé¢. Oczynszowanie jednak chiopom
juz nie wystarczalo; coraz bardziej do glosu dochodzil postulat uwlaszczenia, a
nawet podzialu gruntéw dworskich. W latach pigédziesiatych wystapienia
chtopskie trwaly od czasu do czasu w réznych punktach Krolestwa, a w niektoérych
majatkach — polozonych przy granicy z Galicja i Prusami Wschodnimi —
utrzymywal si¢ niemal stale stan napigcia. Do tych przygranicznych dobr nalezaty
m.in. Freda i Zyple. Wedlug Akielewicza, w dobrach Freda dziedzic chciwy do
nadzwyczajnosci niemato uciska biednych chlopkow . Po kraju krazyly opowiesci o
rabacji galicyjskiej w 1846 r., opowiadane przez wegdrownych robotnikow.
Docieraly one na Podlasie i dalej na ziemie zabrane, przyczyniajac si¢ rowniez do
podtrzymywania stanu niepokoju spolecznego na wsi™.

Na masowa skalg do wystapien chlopskich przeciwko panszczyznie doszto
na wiosng 1861 r. Ich bezposrednia przyczyna bylo ogloszenie ukazu z 19 lutego/
3 marca 1861 r. o zniesieniu poddanstwa chlopow w Cesarstwie. Ukaz
pozostawial panszczyzng i czynsze jeszcze przez 2 lata, po czym mial si¢
rozpoczaé proces wykupu powinnosci przez chtopéw na bardzo niekorzystnych
warunkach. W wielu guberniach Cesarstwa chlopi, po ogloszeniu ukazu, przestali
wypetnia¢ powinnosci, a w niektorych majatkach doszto do krwawych staré
ludnosci z wojskiem. Wystapienia chlopskie objety m.in. gubernie: kowienska —
106 majatkow w miesigcach marzec-maj, wileniska — 75 i grodzienska — 124%¢. Do
wystapien w Krolestwie przyczynila sig takze akcja rzadu i ziemianstwa, ktore w
obliczu manifestacji patriotycznych odwolaly si¢ do wsi, zapowiadajac
oczynszowanie, a z czasem uwlaszczenie na drodze wykupu czynszow.
Towarzystwo Rolnicze sprowokowane okdlnikiem Sergiusza Muchanowa —
dyrektora Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Duchownych, zalecajacego
terenowym wladzom administracyjnym wykorzystywanie chlopéw do utrzymania
porzadku — wydato 20 marca 1861 r. odezwg skierowana bezposrednio do wsi.
Nawiazujac do wlasnej uchwaty z 25 lutego 1861 r., w sprawie oczynszowania
wieczystego na drodze umoéw dobrowolnych i uwlaszczenia poprzez wykup
czynszéw, Towarzystwo zapowiadalo w niedalekiej przysztosci realizacje tych
postanowien. Na koniec margrabia Wielopolski, jako dyrektor Komisji Rzadowej
Wyznan i O$wiecenia, polecilt w koncu marca proboszczom, aby ci oglosili z
ambon chlopom, iz rozpoczgto si¢ oczynszowanie za wiedza rzadu, z mozliwoscia
wykupu czynszéw w wypadkach, gdy wladze wyraza zgode™'. Tak wigc, wezesna

35 M. Akielewicz, Charakterystyka duchowa Litwinéw, s. 30, dziedzicem dobr Freda byt Jozef
Godlewski; S. Kieniewicz, Sprawa wiloscianska, s. 80-87; Historia chlopow polskich, s. 386-388;
S. Szczotka, Zaburzenia chiopskie na Bialostocczyznie (1861-1869), Warszawa 1953, s. 61-62.

336 p. Zajonczkowskij, Prowiedienije w zizn kriestjanskoj rieformy 1861 g., Moskwa 1958, s. 65,
368-369; S. Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 150-151; tenze, Powstanie styczniowe, Warszawa
1972, s. 160.

337§, Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 140-145; T. Szczechura, Ruch chiopski w walce o ziemig
1861-1864, Warszawa 1962, s. 74-75.
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wiosng 1861 r. wie§ w Kroélestwie znalazla si¢ jednocze$nie pod wplywem wiesci
z Cesarstwa oraz propagandy kot rzadowych i ziemianskich — zapowiadajacych
zmiany w jej potozeniu.

Wystapienia chlopskie w 1861 r. mozna podzieli¢ na trzy okresy:
kwiecien-maj, czerwiec-wrzesien oraz okres po 1 pazdziernika. W péinocno-
wschodniej czgsci Krdlestwa, jako pierwsi, 3 kwietnia porzucili odrabianie
panszczyzny chlopi w majatkach: Stelmachowo oraz Jezewo i Zlotoria w powiecie
tomzynskim. Po nich ruch przeciwko panszczyznie rozpoczal si¢ 7 kwietnia w
dobrach Swiack i Wasilewicze w okregu dabrowskim®®. Do tych przygranicznych
miejscowosci najwczesniej dotarly informacje o wystapieniach w sasiedniej
guberni grodzienskiej. Z tych dwoch punktow opér przeciwko panszczyznie
rozszerzy! si¢ na cala guberni¢ augustowska.

W swietle urzedowych — prawdopodobnie zanizonych — danych rysuje si¢
geografia chlopskiego oporu przeciwko panszczyznie. W pierwszym okresie, pod
wzgledem natgzenia i zasiggu, na czoto wysunat si¢ powiat sejnenski, w ktorym
zbuntowala si¢ przeszio potowa chlopéw panszczyznianych. Sejny nalezaly do
grupy szeSciu powiatow w Krolestwie (Biala Podlaska, Kalisz, Konin, Radzyn
Podlaski, Sejny, Wloctawek) o najwigkszym nasileniu wystapien. W powiecie
sejnenskim w 1859 r. gospodarstwa panszczyzniane w dobrach prywatnych
stanowily niecate 60%. Powiaty augustowski i pultuski odznaczaty sig¢ $rednim
nat¢zeniem ruchu; zaprzestato tam wychodzenia na panszczyzng ok. 30% osad. W
powiecie pultuskim osady panszczyzniane byly wyraznie w mniejszosci (ok.
33%); chlopi tym bardziej dazyli do pozbycia sig tej powinnosci. W pozostatych
powiatach poinocno-wschodnich ruch przeciwko panszczyznie w pierwszym
okresie byt staby (od 5 do 15%)**.

Wystapienia chlopskie przebiegaly na ogél spokojnie. Nie zanotowano
wypadkoéw stosowania sily wobec dworow; nie dochodzito réwniez — poza
sporadycznymi faktami — do star¢ z wojskiem. Polegaty na odmowie wychodzenia
na panszczyzng. Chlopi nie wysuwali zadnych haset politycznych. Domagano sig
oczynszowania, niekiedy uwlaszczenia, a takze parcelacji migdzy chlopow
gruntéw folwarcznych. Istotna nowoscia byt zasigg tych wystapien. W niektorych
regionach kraju, zwlaszcza na Lubelszczyznie, chlopi byli stosunkowo dobrze
zorganizowani — posiadali przywodcow, a poszczegdlne wsie utrzymywaty
taczno$¢. Tam, gdzie wystapienia byly rozproszone, brata gorg zywiotowosé**.

Reakcja ziemianstwa na wystapienia przeciwko panszczyznie byla rozna.
Wigkszos¢ alarmowata wiadze i wzywata na pomoc wojsko. Pomocy tej zazadali
m.in. Michal Wollowicz — wiasciciel majatku Swiack w okrggu dabrowskim oraz
Aleksander Wilczewski — dziedzic dobr ziemskich i miasta Grajewa w okrggu
biebrzanskim. Egzekucj¢ wojskowa stosowano rowniez w powiecie sejnenskim.

3 h. Grynwaser, op. cit., s. 18, 109.

39§, Kieniewicz, Sprawa wloécianska, s. 156-157; S. T. Wrona, Przyczynek do dziejéw
wloscianstwa polskiego w XIX w., Przeglad Historyczny, 1937, t. XXXIV, s. 200.

Moy, Grynwaser, op. cit, s. 29; S. Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 157-159; J. Willaume, op. cit.,
s. 150-155; E. Halicz, Kwestia chiopska, s. 129.
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Niektorzy rezygnowali z panszczyzny, sami lub za namowa wladz. Zdarzaty sig
wyjazdy do wigkszych miast lub za granicg. Mozna przytoczy¢ w tym miejscu
charakterystyczng wypowiedz Narcyzy Zmichowskiej, ktora w ten sposéb
skomentowata wyjazd Adama Rostworowskiego — wlasciciela dobr ziemskich i
miasta Tykocina: jak mu si¢ chlopi burzy¢ zaczeli, tak daleko uciekl, az sie
podobno w Dreznie opart, inni przeciez na jego miejscu sprawe zatatwili bez
pomocy wojska®*'.

Po wydaniu ukazu o okupie panszczyzny z 16 maja 1861 r. opor chlopski
na razie ustal. W niedlugim czasie jednak rozpoczat si¢ na nowo. Chlopi w
nowych regionach Krdlestwa zaprzestawali wychodzenia na panszczyzng,
wyrazajac swoje niezadowolenie z ukazu lub nie chcac czeka¢ do 1 pazdziernika,
gdy mial on wejs¢ w zycie. Ukaz w wielu miejscach rozczarowal chlopow,
zwlaszcza tam, gdzie stawki byty wysokie**.

W lecie 1861 r. gldownym osrodkiem chlopskich wystapien przeciwko
panszczyznie w Krolestwie stala si¢ gubernia augustowska, a szczegdlnie powiat
mariampolski. Stawki okupu wypadly tam bardzo niskie i chiopi dazyli do
natychmiastowego przerwania panszczyzny. W czerwcu odmdwili wychodzenia
na panszczyzng chlopi w dobrach Freda, Marwa i Zyple, a takze w
nieuregulowanych jeszcze dobrach rzadowych, ktérzy — wedlug ukazu z 16 maja
1861 r. — rowniez mieli prawo do przejScia na okup. W powiecie mariampolskim
wystapili oni z daleko idacymi hastami, Zadajac nie tylko natychmiastowego
przerwania panszczyzny, ale i oddania im folwarkéw rzadowych w dzierzawe.
Rzecznikiem ich intereséw byt Maciej Kaszuba — chlop ze wsi Giniuny w gminie
Szattupie, ktory nie tylko podburzyl wszystkich wioscian dobr rzqdowych do
nieulegtosci (...) lecz nadto dla dalszego tudzenia wloscian ma zamiar udac sie do
Petersburga (...) dla popierania Zqdania natychmiastowego zwolnienia wloscian
od powinnosci panszczyznianych i oddania im folwarkow rzqdowych w dzierzawe.
Szczegolnie silny i dlugi opér przeciwko panszczyznie wystapilt w rzadowym
kluczu Chlebiszki. Chlopi tam nie wychodzili na panszczyzng przez 49 dni, mimo
iz na egzekucji przebywato stale 279 Zotnierzy. W dobrach Freda — obok nie
oczynszowanych chlopéw-gospodarzy — przestali odrabia¢ powinnosci réwniez
ogrodnicy, ktoérzy uzytkowali dziatki mniejsze od 3 morg i nie zostali objgci
ukazem o okupie®**. W powiecie lomzynskim wystapili chtopi débr majorackich
Kupiski, domagajac si¢ zniesienia dodatkowych dni panszczyznianych,
pozostawionych podczas regulacji. Poruszyty si¢ takze niektore wsie kurpiowskie
oraz dobra prywatne Korzeniste. W okrggu dabrowskim powiatu augustowskiego
po raz drugi zbuntowali si¢ chtopi w majatku Swiack — Michata Wottowicza™.

HIN, Zmichowska, Listy, t. II, Wroctaw 1960, s. 188; 1. Kostjuszko, Kriestjanskoje dwizienije w
Carstwie Polskom w 1861 g., [w:] Stawianskij Archiw. Sbornik Statijej i Matieriatow, t. II, Moskwa
1959, s. 288-289, 293-294; S. Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 160-161.

32 g Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 168-169; T. Szczechura, Ruch chiopski, s. 107-108.

33 H. Grynwaser, op. cit., s. 20, 37, 65, 146-154, 216; S. T. Wrona, op. cit., s. 149.

34 H. Grynwaser, op. cit., s. 66, 155-160.
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Po 1 pazdziernika 1861 r. przestala odrabia¢ panszczyzng ludno$é
bezrolna i chtopi uzytkujacy osady do 3 mérg. W niektorych powiatach zdarzaly
si¢ liczne wypadki odmowy zaréwno placenia okupu, jak i wychodzenia na
panszczyzng. Na czoto wysunal si¢ powiat hrubieszowski w guberni lubelskie;j,
gdzie opor przeciwko panszczyznie objat niemal wszystkich chlopow. W guberni
augustowskiej chlopi bezrolni i gospodarze w ostatnich miesiacach 1861 r.
zachowywali si¢ spokojnie. Do wystapien doszlo tylko w powiecie pultuskim w

guberni ptockiej*®.

Tab. 20. Wystapienia chlopskie przeciwko panszczyznie w 1861 r.

, Wsie, ktore wystapily w
Powiat Ogolf:m okres{e e
wsi - e
wiosna lato jesien
Augustowski 56 23 33 -
Kalwaryjski 14 8 6 -
Lomzynski 52 11 41 -
Mariampolski | 243 27 216 -
Ostrotecki 5 5 - -
Puttuski 26 20 4 2
Sejnenski 75 75 - -
Krélestwo 1861 1107 547 207

Zrodto: Cz. Rajca, Ruch oporu chtopskiego w Krolestwie Polskim
w latach 1815-1864, Warszawa 1969, s. 187.

W przekroju catego 1861 r. w oporze przeciwko panszczyznie przodowat
powiat mariampolski (najwigcej wsi wystapilo w miesiacach letnich — 216), a
nastgpnie powiaty: sejnenski (wiosna — 75), augustowski (lato — 33) i tomzynski
(lato — 41). Pod wzgledem rozmiaré6w i natgzenia wystapien prym wyraznie
wiodla Suwalszczyzna (tab. 20). To stwierdzenie zastluguje na uwage ze wzgledu
na to, ze panszczyzna byla tam najnizsza w Krolestwie. Mozna to wyjasni¢
stosunkowo bardziej wyrobiona $wiadomoscia spoleczna tamtejszych chlopow™®.
Stosunkowo zamozni panszczyzniani chlopi na Suwalszczyznie w wigkszym
stopniu niz inni odczuwali, jak dalece anachronicznym zjawiskiem stata sig
panszczyzna. Wypada si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Juliusza Willaume, ze
wystapienia chlopskie w 1861 r. byly czym$ wigcej niz tylko instynktownym
zrywem®*’.

Po 1 pazdziernika 1861 r. w wielu miejscowosciach guberni
augustowskiej chlopi odmawiali placenia czynszéw oraz okupu za panszczyzng.

5y, Grynwaser, op. cit., s. 88-89, 96-98; S. Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 194-197;
T. Szczechura, Ruch oporu, s. 123-130.

346 3. Szumski, Z problematyki $wiadomosci spolecznej, s. 57-59.

347 . Willaume, op. cit., s. 148
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Na czoto ponownie wysunat si¢ powiat mariampolski. Wedtug raportu naczelnika
powiatu z dnia 12 stycznia 1862 r. chlopi nie odrabiali panszczyzny i nie placili
okupu, spodziewajac si¢ w niedlugim czasie uwlaszczenia®*®. Wkrétce po
wybuchu powstania styczniowego, na poczatku lutego 1863 r., mieszkancy gminy
rzadowej Chlebiszki, ktorzy przodowali w odmawianiu panszczyzny w 1861 r.,
wypowiedzieli zupelnie postuszenstwo swej wladzy. Wyrodzilo si¢ miedzy nimi
jakies przekonanie, ze sq uwolnieni od wszelkich podatkow i dotychczas
istniejqcych stuzebnosci’®. W lutym 1863 r. jeszcze nie bylo oddziatoéw
powstanczych w pélnocnej czgsci Suwalszczyzny; nie mozna wigc moéwi¢ o
wptywie dekretu utaszczeniowego Rzadu Narodowego. Wedtug obliczen Tomasza
Szczechury w latach 1861-1863 az 663 gospodarstwa w guberni augustowskiej i
314 gospodarstw w guberni plockiej zostalo poddanych egzekucji sadowej z
powodu nieptacenia okupu. W guberni ptockiej posiadacze 303 osad stawiali opor
podczas egzekucji; m.in. zdarzaly sig¢ takie sytuacje w powiecie pultuskim. W
guberni augustowskiej egzekwowanie okupu odbywalo si¢ bez incydentow’.
Chtopi débr Lejpuny w powiecie sejnenskim odmowili ptacenia okupu za II, IIT i
IV kwartat 1862 r. i I kwartat 1863 r. Po zajgciu inwentarza przez komornika
sadowego i ogloszeniu licytacji chtopi optacali zalegly okup. Powtarzato sig to co
kwartal. W powiecie sejneniskim stawka okupu byta tylko prawie dwa razy wyzsza
od czynszu, a wigc okup nie stanowil tam zbyt wygoérowanej powinnosci. W
sasiednim powiecie augustowskim wie$ placila okup prawie dziesi¢ciokrotnie
wyzszy od czynszu®'. Niezaleznie jednak od $wiadomego uchylania si¢ od
placenia tej, nie zawsze zrozumialej i uzasadnionej, formy powinno$ci mogtly
wystapi¢ klopoty ze zdobyciem gotéwki z powodu stabego upienigzenia powiatu
sejnenskiego.

Rownolegle z wystapieniami przeciwko panszczyznie i okupowi trwala
walka o dostgp do lasow. Ograniczania praw serwitutowych podczas regulacji
czynszowych sklanialo chlopoéw do zaspokajania licznych potrzeb gospodarskich
na drodze nielegalnej. Defraudacje leSne przybraty na sile w latach 1861-1864. W
guberni augustowskiej, podobnie jak w calym Krdlestwie, nielegalne wymrby
laséw rzadowych staty si¢ masowe w okresie powstania styczniowego. Podniosty
alarm urzgdy le$ne i wladze administracyjne. Informowano, ze bandy wloscian w
palki i siekiery uzbrojonych, niekiedy po tysiqc ludzi w 300 furmankach napadajq
na lasy rzqdowe i takowe przez dowolne wycinanie i uwozenie drzew niszczq, w
razie napotykanego oporu ze strony stuzby lesnej posuwajq sie do bijatyk®?.
Chiopi wykorzystywali rozbrojenie strazy lesnej przez wladze na poczatku

38 AGAD, KRSW 6940 k. 322, 6966 k. 435; S. Kieniewicz, Sprawa wloicianska, s. 194-195;
T. Szczechura, Ukaz o okupie, s. 270.

49 Cytat za: Z. Stankiewicz, Ruch chtopski podczas powstania styczniowego, Przeglad Historyczny,
1959,t. L, z 2, s. 270.

30 T Szczechura, Ukaz o okupie, s. 275; tenze, Ruch chlopski, s. 130; H. Grynwaser, op. cit., s. 66.
31 APS, Sad Pokoju w Sejnach 141 k. 1-18, 149 k. 1-52; T. Szczechura, Ruch chiopski, s. 120-121
(tab. 3).

352 APB, AGS 2, k. 180.
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powstania. Zdefraudowane drzewo przeznaczane bylo nie tylko na wilasne
potrzeby, ale i na sprzedaz. Najbardziej rozpowszechnione byly defraudacje lesne
w powiecie kalwaryjskim. Od czerwca do pdznej jesieni 1863 r. chlopi z 10 gmin
oraz mieszkancy miasteczka Wisztyniec dokonywali masowych wyrebow laséw
majoratow Lankupiany i Pojewon. Straz le$na byta bezsilna. Wtadze odwotaly sig
do duchowienstwa, spodziewajac sig, ze proboszczowie wywra odpowiedni
wplyw3 5r;a chlopow, a wreszcie zagrozity zbiorowa odpowiedzialnoscia calych wsi
i gmin™".

Stosunek chlopéw do powstania styczniowego uzalezniony byl w duzym
stopniu od realizacji dekretow uwlaszczeniowych Rzadu Narodowego z 22
stycznia 1863 r. Oddawaly one na wlasno$¢ chlopow-gospodarzy wszystkie
uzytkowane przez nich grunty wraz z przywigzanymi do nich prawami i
przywilejami. Wszystkie powinnosci zostaly zniesione. Wilasciciele mieli
otrzyma¢ w przyszloéci wynagrodzenie od rzadu. Bezrolnym powolanym do
wojska narodowego obiecano 3-morgowe nadzialy z dobr rzadowych®™*.
Uwlaszczenie, ogloszone przez wladze powstancze, wychodzilo naprzeciw
powszechnemu dazeniu wsi do pozbycia sig ci¢zaréw dominialnych i otrzymania
ziemi na wilasno$é. Praktycznie weszto ono w zycie, co wyrazilo si¢ w tym, ze
ziemianstwo zaprzestalo §ciggania czynszow i okupu, a chlopi przestali je placié.
Dekrety uwtlaszczeniowe mialy by¢ oglaszane przez dowodcow oddziatow, lecz
nie wszedzie tego dokonano na poczatku powstania. Spowodowane to bylo
péznym rozpoczgciem walk na niektérych terenach. W poélnocnej czesci
Augustowskiego dekrety zostaly ogloszone dopiero w maju, przez oddziaty pod
og6lnym dowodztwem Pawla Suzina. W Lomzynskiem bylo pod tym wzglgdem o
wiele lepiej. Nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze ogét ziemianstwa
pogodzil sig¢ i zaakceptowal powstancze uwlaszczenie. Spisywane pod koniec
1863 r. w Suwalkach notarialne umowy o dzierzawg majatkow traktuja w dalszym
ciagu czynsze chlopskie jako jedno ze zrodet dochodu. Ze wzgledu jednak na
objgcie guberni augustowskiej we wrzesniu 1863 r. w zarzad wojenno-policyjny
przez general gubernatora wilenskiego Murawiewa, nalezy wstrzymaé si¢ z
wyciaganiem daleko idacych wnioskéw z takiej a nie innej treSci kontraktow
dzierzawnych. Pewna czg§¢ ziemianstwa — trudno okres$li¢ jak liczna — na
wiadomo$¢ o ogloszonym 1/13 marca 1863 r. uwlaszczeniu w guberniach
potnocno-zachodnich Cesarstwa, przeprowadzila w swych majatkach niekorzystne
dla wsi regulacje. Wypadki takie musiaty by¢ czgste, skoro na jesieni 1863 r. staly
si¢ glownym punktem propagandy murawiewowskiej, wymierzonej przeciwko
ziemianstwu. W guberni augustowskiej doszlo w 1863 r. takze do dwdch
uwlaszczen na podstawie osobnych aktéw. W lutym 1863 r. Tomasz Szeligowski,
wilasciciel dobr Semeneliszki w powiecie kalwaryjskim, nadal na wilasnosé¢ 18

33 AGAD, KRPiS 3252, k. 71-83; KRSW 6966, k. 451; APS, AMS 325, k. 93, 102, 110-111;
Z. Stankiewicz, Ruch chlopski, s. 285; S. Chankowski, Powstanie styczniowe w Augustowskiem,
Warszawa 1972, s. 179.

354 Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty, Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i
Rzadu Narodowego 1862-1864, Wroctaw 1968, s. 38-39.
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mieszkancéw wsi Wyszczokajmie 510 moérg ziemi, a wiasciciele wsi Rutkiszki w
tymze powiecie ustapili bezplatnie na wiasnos¢ 7 chtopom zajmowane przez nich
budynki i grunty®>.

Stosunek chiopéw do powstania na obszarze podinocno-wschodniego
Krélestwa byt niejednakowy. Najwcze$niej wlaczyla sig do walki ludnos¢ wiejska
w powiatach lomzynskim i ostroleckim. Bardzo aktywny udzial w powstaniu
wzigli Kurpie. W poélnocnej Suwalszczyznie wzrastatla aktywno$¢ chlopow
litewskich, ktorzy od poznej wiosny 1863 r. stanowili gtdowna sile spoteczna,
podtrzymujaca powstanie na tamtych terenach. Chtopi litewscy z Krolestwa brali
przyklad z sasiedniej Zmudzi, gdzie powstanie rozwijalo si¢ przy masowym
poparciu chlopéw. Nieprzychylne powstaniu stanowisko zajgli jedynie chtopi w
okregu biebrzanskim. Specyficzne potozenie geograficzne okrggu spowodowalo,
ze chlopi trudnili si¢ tam masowo przemytem, majac powiazania ze straza
pograniczna. Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze chlopi w Augustowskiem (z wyjatkiem
okrggu biebrzanskiego) i we wschodniej czgsci Plockiego odniesli si¢ do
powstania przychylnie lub — w najgorszym wypadku — neutralnie, udzielajac mu
gdzieniegdzie silnego poparcia®®.

Swego czasu podjgto probg badan nad spolecznym skladem uczestnikow
powstania styczniowego, na podstawie niepelnych danych Audytoriackiego
Departamentu Ministerstwa Wojny. Wedhlug tych ustalen chtopi stanowili gtéwna
sil¢ spoleczna powstania w guberni ptockiej (49,31% ogdlnej liczby
represjonowanych uczestnikow), a drobna szlachta i ziemianstwo wyraznie im
ustgpowaly (30,64%). Odwrotnie przedstawiat si¢ sklad spoleczny powstancow w
guberni augustowskiej, w ktorej chlopi stanowi¢ mieli tylko 31,16%
represjonowanych, a drobna szlachta i ziemianstwo — 49,38%. Wysoka aktywnos¢
chlopéw w guberni plockiej wynikata przede wszystkim z postawy Kurpidw i
ogblnie — mieszkancéw wschodnich powiatéw: ostrotgckiego, pultuskiego i
przasnyskiego. Powstancy-chlopi w tych trzech powiatach stanowili 44,98%
represjonowanych, a wymieniony obszar byt centrum walk w guberni plockiej
(pochodzito stamtad 66,52% ogélnej liczby represjonowanych w guberniy’’.
Korzystajac z pomocy chtopow nieliczni powstancy mieli ukrywaé si¢ w lasach

3 AGAD, KRSW 6966, k. 458; APS, Kowalski 262/1863, 273/1863; S. Kieniewicz, Sprawa
wloscianska, s. 313-318; S. Chankowski, Powstanie styczniowe w Augustowskiem, s. 123-124, 176-
177; Z. Stankiewicz, Uwagi w sprawie realizacji dekretu uwlaszczeniowego, s. 126-127; R. Bender,
Reforma czynszowa, s. 234-235.

356 'S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, s. 557; S. Chankowski, Powstanie styczniowe w
Augustowskiem, s. 174-179, 215-216; E. Halicz, Gmina Stelmachowo w powstaniu styczniowym,
[w:] Studia Historyczne. Ksigga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dr Stanistawa
Arnolda, Warszawa 1965, s. 136, 142; D. Fajnhauz, Niektére zagadnienia powstania styczniowego
na Kowienszczyznie, Kwartalnik Historyczny, 1962, R. LXIX, nr 4, s. 847-849.

37 W. Zajciew, Socjalno-sostownyj sostaw uczastnikow wosstanija 1863 g. Opyst statisticzieskowo
analiza, Moskwa 1973, s. 43, 50, 54, 64.
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Puszczy Biatej i Puszczy Zielonej jeszcze w latach 1868-1869°%. Chiopi — przede
wszystkim Kurpie — stanowili druga co do wielkos$ci grupg uczestnikoOw powstania
w powiecie tomzynskim (25,83% represjonowanych), po drobnej szlachcie
(43,61%). Powstanie w guberni augustowskiej najbardziej aktywnie przebiegalo w
powiecie tomzynskim (55,37% represjonowanych w guberni pochodzito z tego
powiatu), na co decydujacy wplyw mial fakt, iz mieszkalo tam 85% drobnej
szlachty oraz kilkanascie tysigcy Kurpiow. Chtopi stanowili natomiast wigkszosc¢
represjonowanych uczestnikéw powstania w powiecie mariampolskim (58,97%)
oraz ustgpowali nieznacznie ziemianstwu w powiatach augustowskim i
kalwaryjskim. Najmniej aktywni okazali si¢ chlopi w powiecie sejnenskim
(47,47% represjonowanych uczestnikéw)**’.

Zdecydowanie poparli powstanie chlopi dobr rzadowych. Na Kurpiach
przyczynily si¢ do tego m.in. zadawnione porachunki ze straza pograniczna oraz
ze straza le$na. Chlopi rzadowi na Suwalszczyznie, ktérzy wczesniej odznaczyli
sig¢ podczas wystapien przeciwko panszczyznie lub regulacjom, poparli czynnie
powstanie. Wyzsza §wiadomo$¢ spoleczna chlopdw rzadowych wyrazata si¢ m.in.
w swoiscie rozumianym patriotyzmie, polegajacym na chegci odwetu na wiladzy,
ktéra utrudniala klusownictwo, defraudacje lesne lub krzywdzila wie§ przy
oczynszowaniu®®. Nie mozna takze lekcewazyé wplywu powstanczych haset
narodowych i niepodlegtosciowych; pewna czg§¢ chlopéw mogla je $wiadomie
przyswoi¢ i zaakceptowaé. Bardziej powsciagliwie zachowali si¢ chlopi dobr
prywatnych. W péinocno-wschodnim Krolestwie wieS nie wystapita wprawdzie
przeciwko powstaniu, jak w niektérych powiatach guberni radomskiej w lutym
1863 r., ale zajela postawg wyczekujaca. Przejawito si¢ to m.in. w nieufnosci do
dekretow uwlaszczeniowych, ktére chtopi dobr prywatnych wprawdzie przyjeli,
ale jako rozwiazanie tymczasowe, oczekujac polepszenia swego bytu przez
wyzsza — w ich oczach legalng — wladzg. Na przetomie lat 1863 i 1864 naczelnik
wojenny powiatu sejnenskiego — general major Bariatynski - donosit
Murawiewowi, ze chlopi juz caly rok nic nie placq, ale co dziwne, przy tym nie
dowierzajq w tej mierze, a wszyscy czegos oczekujq od cesarza®®. Przecigtny
chlop — zdezorientowany w sprawach wydarzen, ktore wokot rozgrywaly sig —
zachowywat si¢ tak, aby nie narazi¢ si¢ ani powstanczej zandarmerii narodowe;j,
ani wladzom carskim. Wigksza czg$¢ chtopow, zwlaszcza w dobrach prywatnych,
stosowata taktyke przetrwania, mozliwie bez wigkszej szkody*®>. Represje wiadz

%8 H. Brodowska, Echa powstania styczniowego wéréd chtopow, Rocznik Eddzki, t. VIII(XI), 1963,
s. 145-146.

39 W, Zajciew, op. cit., 5. 47, 52.

3605, Kieniewicz, Sprawa wlosciafiska, s. 334; tenze, recenzja ksiazki W. Zajcewa, op. cit., Przeglad
Historyczny, 1975, t LXVI, z 1, s. 138; Z. Stankiewicz, Konflikty klasowe w dobrach skarbowych
Krélestwa Polskiego 1815-1864, Kwartalnik Historyczny, 1971, R. LXXVIIL, nr 3, s. 546;
W. Zajciew, op. cit., s. 46, 66.

361 Cytat za: W. Zajciew, op. cit,, s. 67; L Nikotin, Iz zapisok, Russkaja Starina, luty 1903,
s. 298; I. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 90.

362 S, Kieniewicz, Powstanie styczniowe, s. 357-359. Na temat zachowania si¢ chlopéw w okresie
powstania zebrano swego czasu pewna ilo$¢ przekazow wspoélczesnej tradycji ludowej. W 1962 r.
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carskich spadaly na chlopéw w nie mniejszym stopniu niz na inne warstwy
spoleczenstwa. W Suwalkach 4 sierpnia 1863 r. odbyla si¢ pierwsza publiczna
egzekucja powstancoOw w Augustowskiem, podczas ktdrej stracono 4 zandarméow
narodowych — chtopéw z gminy Kiernowo w powiecie augustowskin®’,

Po objgciu guberni augustowskiej zarzadem Murawiewa zmienit si¢
stosunek miejscowych wiadz do kwestii wloScianskiej. Zamierzat on wykorzysta¢
trudna sytuacje wsi jako srodek do osiagnigcia okre§lonych celow politycznych:
ostateczne stlumienie powstania, przylaczenie guberni na stale do Cesarstwa,
rusyfikacja kraju®®. Juz wczesniej wypowiedzialy si¢ wiadze rosyjskie w kwestii
wloscianskiej w guberniach péinocno-zachodnich Cesarstwa. Ukaz z 1/13 marca
1863 r., dotyczacy guberni grodzienskiej, minskiej, kowienskiej, wilenskiej i 4
inflanckich powiatow guberni witebskiej, uwlaszczal chlopow w majatkach
prywatnych z dniem jego podpisania. Do czasu sporzadzenia aktow wykupnych,
czynsz mieli wplaca¢ do kas powiatowych. Kontrola powinnosci, okreslonych w
listach nadawczych (ustawnych gramotach), i ustalaniem wysokos$ci wykupu
zajely sig specjalne komisje sprawdzajace. Z czasem Murawiew poszed! jeszcze
dalej; 17/29 sierpnia 1863 r. wydal okolnik w sprawie nadzielenia bezrolnych,
ktorzy utracili ziemi¢ w okresie migdzy sporzadzeniem obowiazkowych
inwentarzy a wejSciem w zycie listow nadawczych. Pdzniejszy dokument -
okolnik z 18/30 pazdziernika 1863 r. okreslat kolejnos¢ i tryb nadzielania. Chlopi,
ktorzy utracili ziemi¢ po 1857 r., mieli ja otrzyma¢ na powrdt w calosci, a
wyrugowani migdzy spisaniem inwentarzy a 1857 r. — po 3 dziesigciny®®’.

Po objeciu w zarzad guberni augustowskiej Murawiew wydal kilka
rozporzadzen w sprawie ochrony stanu posiadania chlopéw i powinnoSci.
Pierwsze — z 1 listopada 1863 r. — zabraniatlo wszelkich rugéw, zmuszania do
panszczyzny, podwyzszania czynszu, pobierania danin. W grudniu dodatkowo
wyjasniono, ze nie wolno wymagac¢ panszczyzny z tych osad, ktore sa uprawnione
do ptacenia okupu na podstawie ukazu z 16 maja 1861 r. , a 3 grudnia ogtoszono,
ze chlopi sa wprawdzie zobowiazani do optacania czynszu i okupu, lecz zarazem
zapewniono, ze do egzekucji zaleglych oplat nie bedzie uzywane wojsko.
Murawiew z tego zapewnienia wycofal si¢ w styczniu 1864 r., gdy upadek

J6zef Niewiarowski — mieszkaniec wsi Truszki w éwczesnym powiecie zambrowskim i tamze
urodzony — liczacy 82 lata, opowiadat w ten sposob: chlopy nie chcieli wiele is¢ na powstanie, bo za
co on mial is¢. On mowil tak: ja odrabiam tu i nic nie mam, powiada, to jak bedzie ten rzd juz
polski caly, to jeszcze gorzej bedzie. I nie chcieli iS¢, si¢ ukrywali, jedne sli, a drugie nie, Literatura
Ludowa, 1962, nr 4-6, s. 63. Wartos$¢ zrodtowa takich przekazow jest niewielka lub zadna, S. Frelek,
Wspolczesna tradycja ludowa powstania 1863-1864 roku na SuwalszczyZznie, Rocznik Bialostocki,
t. VI, 1965, s. 405-422.

363 W. Studnicki, Rok 1863. Wyroki $mierci, Wilno 1923, s. 3-53; S. Chankowski, Powstanie
styczniowe w Augustowskiem, s. 212.

3641, Kostjuszko, Ktiestjanskaja rieforma, s. 73-74, 83-84; S. Chankowski, Powstanie styczniowe w
Augustowskiem, s. 212.

365 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 68-69; P. Zajonczkowskij, op. cit., s. 367, 374-375;
I. Koberdowa, W sprawie stosunku Rosji wobec powstania styczniowego, Kwartalnik Historyczny,
1962, R. LXIX, nr 4, s. 885.
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powstania byl juz oczywisty’®. Zdarzalo sie, ze — w tym krotkim i pelnym
oczekiwania okresie — chlopi, wysylajac skargi do wiladz, powotywali si¢ na
murawiewowskie rozporzadzenia. Postapil tak Mateusz Sobolewski, mieszkaniec
wsi Sadlowina w majatku Nowy Dwor w okrggu dabrowskim, ktory skarzyl sig¢ na

wyrugowanie z osady. Augustowski Rzad Gubernialny - na podstawie
rozporzadzenia Murawiewa z 1 grudnia 1863 r. — polecit oddaé¢ mu
gospodarstwo™®’.

W polityce wladz w sprawie wloscianskiej pod koniec 1863 r. pojawity sig
nowe treSci. W Warszawie Milutin opracowywal projekty ukazow
uwlaszczeniowych, a w Wilnie Murawiew wydawal rozporzadzenia, ktére w
pewnym stopniu dziataty na korzy$¢ wsi w guberni augustowskiej. Miaty one
charakter dorazny i — oczywisScie — ignorowaly powstancze uwlaszczenie.
Przeciwdziatanie wladz narodowych bylo sp6znione i mato skuteczne. Na
szczeblu centralnym byt to dekret Romualda Traugutta z 22 grudnia 1863 r. o
ustanowieniu specjalnej wladzy administracyjno-sadowniczej, zajmujacej sig
karaniem wiascicieli za wykroczenia przeciwko uwlaszczeniu. W Augustowskiem
Ignacy Czynski, komisarz pelnomocny wojewddztwa, wydatl dwie odezwy w
sprawie uwlaszczenia, datowane 1 stycznia i 24 lutego 1864 r.**® Ostatnie stowo w
sprawie wloscianskiej naleze¢ miato do rzadu carskiego.

366 AGAD, KRSW 6966, k. 458-459; APB, AGS 2, k. 573; Z. Stankiewicz, Uwagi w sprawie
realizacji dekretu uwlaszczeniowego, s. 126.

7 APS, KSWPSuw. 117, k. 16.

368 Ojczyzna, 1864, nr 14; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, s. 673-674; S. Chankowski,
Powstanie styczniowe w Augustowskiem, s. 217-218.
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III. REALIZACJA REFORMY 1864 R.

1. Ogloszenie ukazoéw z 2 marca 1864 r.

Genezy ukazow z 2 marca 1864 r. trzeba upatrywa¢ w zmianie sytuacji
wewngtrznej Rosji po  wybuchu powstania styczniowego. Interwencja
dyplomatyczna Anglii, Austrii i Francji na rzecz powstania przyczynila si¢ do
wzrostu nastrojow antypolskich wérdd czesci spoteczenstwa rosyjskiego. Objecie
dzialaniami powstanczymi guberni zachodnich grozito oderwaniem tych terenow
od Cesarstwa. W potowie 1863 r. rozpgtata si¢ kampania prasowa — podsycana
przez rzad — domagajaca si¢ bezwzglednego sttumienia powstania i $cislego
powiazania Krolestwa z Rosja. Jednym ze $rodkéw prowadzacych do tego celu
bylo podjecie przez carat sprawy wlo$cianskiej. Uwlaszczenie — przeprowadzone
przez Rzad Narodowy — i demokratyzacja powstania wyznaczyly kierunek i
charakter projektowanej reformy agrarnej®.

Uwlaszczenie chtopow w Krolestwie Kongresowym bylo koniecznocia
historyczna. Przed powstaniem styczniowym koncepcja uwlaszczenia miata
zwolennikow wsrod liberalnego ziemianstwa, a takze w niektorych petersburskich
kotach rzadowych, ktore w 1862 r. usitowaly je popiera¢ wbrew Wielopolskiemu.
Postulat reformy uwlaszczeniowej zdobyl prawo obywatelstwa nie tylko wsrod
chlopow i obozu nieg;odlegloéciowego, ale i w pewnych kreggach ziemianstwa i
aparatu panstwowego® .

Wyznaczony przez Aleksandra II na realizatora reformy chlopskiej w
Krélestwie — Mikotaj Milutin — musiat bra¢ pod uwagg istniejace realia: wejScie w
zycie powstanczego uwlaszczenia i pewien wzrost poparcia wsi dla powstania.
Jesienia 1863 r. Milutin przystapil do opracowania projektow ukazoéw. We
wrzesniu nawiazal kontakt z Murawiewem, ktory po objeciu w zarzad guberni
augustowskiej planowal tam odebranie wladzy wojtowskiej z mk wiascicieli i
zmiang oczynszowania’'. Na gruncie walki z powstaniem i dazenia do
catkowitego scalenia Krolestwa z Rosja nastapilo jesienia 1863 r. dorazne
zblizenie niedawnych antagonistow: liberala Milutina i konserwatysty
Murawiewa. Projekt reformy Milutin opracowat przy wspoétudziale Wtodzimierza
Czerkaskiego i Jerzego Samarina, a uzgodnil go z namiestnikiem Teodorem
Bergiem i Murawiewem. W koncu grudnia 1863 r. Projekt, wraz z objasniajacym
memorialem, przedstawiono Aleksandrowi II. Opracowanie projektu oraz dyskusja

39 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 62-67; K. Groniowski, Realizacja reformy

uwlaszczeniowej, s. 11-13; 1. Koberdowa, op. cit., s. 882-885; Z. Stankiewicz, Zasady uwlaszczenia,
s. 82.

30 S, Kieniewicz, Sprawa wtloscianska, s. 93-97; Z. Stankiewicz, Reformy czynszowe débr
skarbowych, s. 286.

31 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 81-85; K. Groniowski, Realizacja reformy
uwlaszczeniowej, s. 13-15.
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nad nim na forum specjalnego Komitetu, powotanego przez cara, odbywaty si¢ w
duzym pospiechu. Zmuszala do tego sytuacja polityczna w Krolestwie. Wiadze
powaznie obawialy sig¢, Ze na wiosng¢ powstanie rozwinie si¢ z nowa sita, jezeli
wczesniej nie zostanie ogloszona reforma uwlaszczeniowa. W trakcie o$miu
posiedzen Komitetu zaaprobowano giéwne punkty projektu. Zmianie ulegla
jedynie sprawa wykupu ziemi i wynagrodzenia likwidacyjnego dla wiascicieli.
Zamiast proponowanego bezposredniego  wykupienia przez  chlopéw
uwlaszczonych gruntow wprowadzono podatek gruntowy 1 wyplate
odszkodowania za po$rednictwem skarbu panstwa®’2.

Projekty ukazow zostaly zatwierdzone przez Aleksandra II 25 lutego, a
podpisane 2 marca 1864 r.’”* Spraw uwlaszczeniowych dotyczyt ukaz o
urzqdzeniu wiloscian oraz ukazy o Komisji Likwidacyjnej i o sposobie
wprowadzenia w wykonanie nowych ustaw o wiloscianach. Ukaz o urzqdzeniu
gmin wiejskich wprowadzat samorzad gminny jako nastgpstwo zmiany stosunkow
wilasnosciowych na wsi.

Wszystkie grunty uzytkowane przez chlopéw w momencie wydania
ukazow (oprocz wylaczen okreslonych w art. 10 ukazu o urzqdzeniu wioscian)
przechodzily na ich zupetna wlasno$¢. Powinnosci ustawaly z dniem 15 kwietnia
1864 r., a $ciaganie zaleglych zostalo zabronione (art. 1 i 2 ukazu o wrzqdzeniu
wloscian). Chlopom przyznano prawo do rewindykacji utraconych po 1846 r.
gruntéw (art. 6, 8 i 20 ukazu o urzqdzeniu wloscian). Wie$ otrzymywata serwituty,
z ktérych korzystala w momencie uwlaszczenia, oraz mozliwo§¢ zwrotu
utraconych po 1846 r. (art. 11 i 12 ukazu o wrzqdzeniu wioscian). Prawo do
polowan na gruntach chlopskich oraz do rybotowstwa w wodach przylegajacych
do uwlaszczonej ziemi przyznano calej wsi, a nie pojedynczym rolnikom (art. 16 i
17 ukazu o urzqdzeniu wiloscian). Dochody z propinacji — przyznane formalnie
gromadzie wiejskiej — mialy powigkszy¢ fundusz indemnizacyjny i do czasu
sptacenia calo$ci wynagrodzenia likwidacyjnego wptywaé do skarbu panstwa (art.
17 ukazu o urzqdzeniu wioscian). Podatek gruntowy — wprowadzony w miejsce
zniesionych powinno$ci — przeznaczono na splat¢ wynagrodzenia dla bylych
wlascicieli w formie papieré6w wartosciowych — listéw likwidacyjnych (art. 2 i 27
ukazu o wurzqdzeniu wioscian oraz art. 11 ukazu o Komisji Likwidacyjnej).
Podstawa do okreslenia wynagrodzenia likwidacyjnego byla warto§¢ powinnosci:
wysokos$¢ czynszu i okupu oraz oszacowanie pienigzne robocizny panszczyznianej
(art. 14, 16, 17 ukazu o Komisji Likwidacyjnej). W celu wprowadzenia w zycie
reformy uwlaszczeniowej zapowiedziano utworzenie tymczasowych urzgdow:
Komitetu Urzadzajacego, Komisji Likwidacyjnej oraz terenowych komisji do

372 1, Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 88-90, 107, 111-119; K. Groniowski, Realizacja
reformy uwlaszczeniowej, s. 15-21; S. Kieniewicz, Sprawa wloscianska, s. 373-374; tenze,
Powstanie styczniowe, s. 716-717.

33 Cz. Ohryzko-Wlodarska, Organizacja wiadz wioscianskich w Krélestwie Polskim i ich
pozostalosé aktowa, Warszawa 1973, s. 9.
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spraw wloscianskich (art. 1 ukazu o sposobie wprowadzenia w wykonanie nowych
ustaw o wlo.s'cianach)374-

Ukaz o wrzqdzeniu wloscian wprowadzal nowy termin prawny na
okreslenie prawa wilasnosci, a mianowicie tzw. wlasnos¢ ukazowa. W $wietle art.
18 i 19 ukazu polegala ona na ograniczeniu swobody rozporzadzania uwlaszczona
osada. Ograniczenia — o charakterze tymczasowym — byly nast¢pujace: nabywcy
musieli pochodzi¢ ze stanu wloscianskiego, nie wolno bylo pozbywaé sig
budynkéw oddzielnie bez ziemi, zapowiedziano wydanie przepiséw w sprawie
podziatu osad. Wydany w 1866 r. art. 524 PKU zabraniat dzielenia osad na cz&sci
mniejsze niz 6 morg’”".

Wiladze w Petersburgu zarmierzaly mozliwie najprgdzej oglosi¢ ukazy w
terenie. W guberni augustowskiej akcja oglaszania ukazow miatl pokierowac
Murawiew. W dniu 3 marca wystano do Wilna 20 egzemplarzy czterech ukazéw
wraz z instrukcja o sposobie ich ogloszenia, zapowiadajac jednoczesnie, ze z
Warszawy nadejdzie niebawem proklamacja namiestnika Berga®’®. Owa
proklamacja z 6 marca stanowila komentarz do ukazoéw, odbiegajac w paru
punktach od ich rzeczywistej treSci. W S$wietle proklamacji wie§ posiadata
ograniczone mozliwosci zwrotu utraconych po 1846 r. gruntow i serwitutow, a
bezrolni chiopi otrzymali tylko prawo zakupu ziemi®’’.

W Krolestwie rozpoczgto oglaszanie ukazow 6 marca (Warszawa), a
zakonczono 20 marca (Migtne kolo Garwolina). Rozporzadzenia carskie, o
porzadku ogloszenia ukazoéw, obowiazkiem przeprowadzenia tej akcji obarczyly
aparat wojenno-policyjny. W czterech guberniach Krolestwa kierowano si¢ przy
tym okélnikiem generat policmajstra Teodora Trepowa z 7 marca’®. Instrukcje
wladzom wojenno-policyjnym w guberni augustowskiej opracowal Murawiew. Z
jego strony ukazy spotkaty si¢ z bardzo przychylnym odbiorem; dat temu wyraz w
liscie z 8 marca 1864 r. do ministra dobr panstwowych, Aleksandra Zielenoja®”’.
Na polecenie Murawiewa akcjg oglaszania ukazow zorganizowal generat
Sobolewski, ktory 8 marca przyjechat do Suwalk, a nazajutrz — 9 marca —
instruowal powiatowych naczelnikéw wojenno-policyjnych®. Do sprawnego
przebiegu oglaszania niezbgdna byla wystarczajaca liczba egzemplarzy ukazow i
proklamacji namiestnika. Do Suwatk wystano 6 marca 500 egz. trzech pierwszych

74 Dz. Pr. KP, t. 62, 5. 4-35, 94-175.

35 Dz. Pr. KP, t. 62, s. 20-23; PKU, t. V, art. 424, s. 475; S. Sreniowski, Studia nad prawem i
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Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 27.
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ukazéw, a 8 marca 2000 egz. trzech, i 480 egz., czterech ukazow. Na przelomie
marca i kwietnia naczelnik wojenno-policyjny guberni, generat Jakub Baktanow,
otrzymal jeszcze 3000 egz. trzech ukazéw, ktore polecit rozesta¢ po guberni.
Ogbtem na potrzeby guberni augustowskiej przeznaczono 6000 egz.®' Na
guberni¢ przypadla najwigksza w Krolestwie ilo$¢ egzemplarzy ukazow w
stosunku do iloSci gmin i liczby ludnos$ci wiejskiej. Jedna gmina otrzymywata
tutaj 20-30 egz., gdy w Krélestwie — do 10 egz. Jeden egzemplarz w guberni
wypadat na 80-90 oséb, natomiast w Krélestwie na 120-130 os6b. Proklamacjg
namiestnika Berga wydrukowano takze w jezyku litewskim®*.

W powiatach ostrotgckim i pultuskim, w ktéorych obowiazywaly
zarzadzenia wladz warszawskich, ukazy ogloszono 9 marca (Ostrolgka) i 13 marca
(Puttusk). W guberni augustowskiej oglaszanie rozpoczgto 11 marca (Suwalki,
miasta powiatowe z wyjatkiem Sejn, miasteczka: Filipéw, Lipsk, Rajgrod,
Sopockinie oraz niektére gminy powiatu augustowskiego). W powiecie
sejnenskim najpierw — 12 marca ogloszono ukazy w Pogorzelcu, ktory byl
osrodkiem Rosjan staroobrzgdowcow, a dopiero na drugi dzien w samych Sejnach.
Najdluzej trwalo oglaszanie w powiecie mariampolskim — do 16 marca; w
powiatach — sejnenskim do 14 marca, augustowskim i tomzynskim do 13 marca, a
w kalwaryjskim do 12 marca®®. Trudno jednoznacznie okreslié¢ przyczyny, ktore
wplynely na dhuzsze lub krotsze terminy ogloszenia ukazow. Mogly wchodzi¢ w
gre: wielko$¢ powiatu i stan drog, a takze struktura agrarna, ktora w sytuacji duzej
ilosci dobr prywatnych zmuszala do poswigcania im wigkszej uwagi w trakcie
oglaszania reformy.

Ukazy oglaszano w urzedach gminnych lub w kosciotach. W niektorych
miastach powiatowych (Augustow, Kalwaria, Mariampol) i w Suwatkach najpierw
odczytali proklamacj¢ Berga ksigza w kosciotach, a nast¢pnie po raz drugi czynili
to oficerowie na placach miejskich. Oficerowie wyjasniali tre§¢ reformy oraz
rozdawali egzemplarze proklamacji i ukazow. W Suwatkach wyjasnien udzielat
general Sobolewski. W Lomzy i Sejnach poprzestano na odczytaniu proklamacji w
ko$ciotach®*. Inaczej postapiono w Ostrolece; tam miejscowy proboszcz odczytat
proklamacjg najpierw na placu, a nast¢pnie ksigza powtornie uczynili to w dwoch
ko$ciotach®. W guberni augustowskiej na miejsca ogloszen wybierano
przewaznie wsie koScielne, bgdace zarazem siedzibami wladz gminnych, lub
miasteczka. Do tych miejscowosci zwolywano mieszkancow kilku sasiednich
gmin. Wyjasnianiem ukazéw zajmowali si¢ oficerowie lub — w nielicznych
wypadkach — rosyjscy urzednicy (miasteczko Filipow, czgSciowo teren powiatu
sejnenskiego). Wladze zwracaty baczng uwagg na to, aby Zadne osoby postronne,
a zwlaszcza szlachta i duchowienstwo, nie udzielaty wyjasnien. Polecono chtopom
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zwraca¢ sig o dodatkowe informacje tylko do wiladz wojenno-policyjnych.
Wszedzie starano si¢ ceremonii ogloszenia nada¢ podniosty i uroczysty charakter.
Czytanie proklamacji byto poprzedzone modlitwami za cara i od$piewaniem lub
odegraniem hymnu Boze caria chrani. W Suwatkach oddano w tym momencie 24
salwy artyleryjskie. W miejscowosciach, gdzie stacjonowaly wigksze oddzialy
wojska, odbywatly si¢ w dniu ogloszenia ukazéw koncerty orkiestr wojskowych
(Mariampol). Wladze kladly nacisk na uczestnictwo wszystkich chlopow-
gospodarzy. Zanotowano takze obecno$¢ bezrolnych (powiat augustowski) oraz
mieszczan i ziemianstwa (powiaty augustowski i sejnenski), a takze drobnej
szlachty®®. Zastuguje na uwage fakt uczestnictwa ludnoéci bezrolnej, jako ze
gdzie indziej wlasciciele ziemscy nie zawsze wysylali na uroczysto$¢ ogloszenia
ukazoéw chlopow uzytkujacych mniej niz 3 morgi gruntu, twierdzac, ze reforma
ich nie obejmuje®. Ludnosé¢ byla zwolywana za posrednictwem wojtow gmin.
W4jt po otrzymaniu polecenia wysylal miejscowych chlopéw do wyznaczonej
miejscowosci na okreslony dzien. Zdarzalo si¢, ze polecenie takie nie moglo by¢
wykonane, gdy gming zamieszkiwala wylacznie drobna szlachta, a na gruntach do
niej nalezacych nie bylo osiedlonych chtopow™®,

Wedlug sprawozdan wiladz wojenno-policyjnych chlopi w guberni
augustowskiej podczas oglaszania ukazéw wyrazali entuzjazm i rado§¢®’.
Przemilczano natomiast fakty, ktore mogly podwazy¢ oficjalna tezg o lojalnosci
chtopoéw wobec rzadu carskiego. O niektorych takich wydarzeniach informowata
emigracyjna Ojczyzna. W powiecie sejnefiskim w czasie odczytywania
proklamacji daty si¢ stysze¢ w kilku gminach nieprzychylne uwagi pod adresem
wladz. W majorackim Ludwinowie w powiecie kalwaryjskim jeden z chlopow — w
imieniu calej wsi — skrytykowal nowy podatek gruntowy, powotlujac si¢ na dekrety
uwlaszczeniowe Rzadu Narodowego®®®. Wiadze carskie z czasem stwierdzity, ze
wie§ odebrala poczatkowo ukazy z nieufno$cia, nie bgdac przekonana o ich
skutecznosci. Chlopi liczyli takze na szerszy zakres reformy, a niektorzy
przypuszczali nawet, ze otrzymaja grunty dworskie skonfiskowane na udziat ich
wlascicieli w powstaniu®®'. Jeszcze w 1867 r. w réznych rejonach Krélestwa, a
zwlaszcza w guberni lubelskiej, krazyly wsrod chlopow pogloski o cofnigciu
reformy i ponownym wprowadzeniu panszczyzny’’>. Najbardziej zblizona do
rzeczywistego stanu rzeczy bedzie opinia, ze chlopi przyjeli ukazy na ogol

3% AGAD, SSKP 531/1864, k. 14-16, 18-19, 23-28; I. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 140.
37 7. Stankiewicz, Z dziejow reformy uwtlaszczeniowej w Krolestwie Polskim, Kwartalnik
Historyczny, 1959, R. LXVL, nr 1, s. 95.

3% Wojt gminy Lapy zawiadomit 11 marca 1864 r. naczelnika wojenno-policyjnego rejonu Wojny
Szuby, ze nie moze wysta¢ na 12 marca do wsi Piekuty zadnych chlopéw, poniewaz w gminie
mieszka wylacznie szlachta, APB, NWRC-WM 2, k. 114.

3 AGAD, SSKP 531/1864, k. 16, 18-19, 27.

3 Ojczyzna, 1864, nr 1.

¥ Z. Stankiewicz, Konflikty klasowe w dobrach skarbowych, s. 544-545; R. Bender, Reforma
czynszowa, s. 236.

%2 APL, Zarzad Policmajstra Lomzynskiego 5, k. 3 (okolnik gubernatora tomzynskiego z 20 lipca
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obojgtnie, z licznymi zastrzeZeniami, ale zarazem 2z ulga, Ze sytuacja
spowodowana powstanczym uwlaszczeniem nie zostanie przekreslona wraz z
upadkiem powstania®*>.

Oceniajac przyjecie ukazdéw uwlaszczeniowych na wsi w guberni
augustowskiej, trzeba mie¢ na uwadze takze stosunki narodowosciowe. W dobie
powstania styczniowego nie wystgpowaly jeszcze otwarte konflikty polsko-
litewskie. Konflikt spoteczny na terenach etnicznie litewskich nie pokrywat si¢ w
okresie wprowadzania w zycie reformy uwlaszczeniowej z konfliktem migdzy
Litwinami chlopami a tamtejszym polskim ziemianstwem. Podczas oglaszania
ukazow w powiatach kalwaryjskim i mariampolskim zebrani w r6znych miejscach
domagali si¢ wprawdzie czytania proklamacji namiestnika po litewsku, ale
podyktowane to bylo wzglgdami praktycznymi - nieznajomoscia jezyka
polskiego™*.

Chiopi doébr rzadowych w guberni augustowskiej zachowywali si¢
obojgtnie w czasie oglaszania ukazoéw; zywiej reagowali chlopi majatkéw
prywatnych. W powiecie sejnenskim ztozono zaraz duza ilo$¢ skarg na wiascicieli
w zwiazku z rugami. Cz¢s$¢ chtopow majatkéw prywatnych watpita w mozliwosé
realizacji reformy. Liczne byly glosy w sprawie zniesienia zaleglych kar za
defraudacje lesne. W Suwalkach chtopi prosili o zniesienie oplaty rogatkowej przy
wjezdzie do miasta. W powiecie augustowskim bezrolni domagali si¢ nadzielenia
ziemia. Ziemianstwo najbardziej poruszone bylo utrata robocizny komornikow i
czeladzi. Padaly czeste stwierdzenia, ze przestawienie si¢ na inny system
gospodarowania bedzie utrudnione z powodu braku $rodkéw na najem robotnikéw
(powiat augustowski). Réwniez przyznanie chlopom prawa do serwitutow
wzbudzito niezadowolenie ziemianstwa. W powiecie sejnenskim wiasciciele jezior
i innych zbiornikéw wodnych wyrazali obawg przed stratami, na jakie narazi ich
rybotéwstwo chlopskie w wodach przylegajacych do gruntéw wiejskich. Drobna
szlachta przyjela ukazy nieprzychylnie, gléwnie z powodu nowego samorzadu
gminnego. Wladza wdjta miata bowiem rozciaga¢ si¢ takze na gospodarstwa i
majatki szlacheckie®”.

Hierarchia i duchowienstwo Kosciota Rzymskokatolickiego odniosly si¢
lojalnie do reformy. Biskup sejnenski — ks. Konstanty Lubienski — zalecit
proboszczom wspotpracg z wladzami przy oglaszaniu ukazéw. W liscie do
generata Kryzanowskiego biskup, zastrzegajac, ze nie zamierza sprzeciwiacé sig
wprowadzeniu ukazéw w Zycie, zaprotestowal jednak przeciwko naruszeniu
wlasnosci koscielnej, bez uzyskania zgody biskupéw, a nawet papieza®®. Zdarzyt
si¢ jednak w Sniadowie w powiecie fomzyfiskim wypadek, ze miejscowy ksiadz
wyglosil podczas ogloszenia ukazéw dodatkowe pochwalne przemoéwienie, ale —

393 K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 29-30.

3% AGAD, SSKP 531/1864, k. 17, 26; 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 141.

35 AGAD, SSKP 531/1864, k. 24, 26-28; 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 145.

3% R. Lubienski, Konstanty Ireneusz Pomian hrabia Lubienski, biskup sejnenski, Krakéw 1898,
s. 246; 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 145.
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jak sig zdaje — z wiasnej inicjatywy®’. Ewentualna negatywna postawa biskupa i
duchowienstwa wobec ukazow nie mialaby zadnego wptywu na ich ogloszenie i
wejscie w zycie.

Wtiadze powstancze wydawaly odezwy, w ktorych ttumaczono chiopom,
ze rzad carski nie mial prawa dawac¢ im ziemi, poniewaz nie byla ona jego
wlasnoscia. Ostrzegaly przed wzrostem obcigzenia podatkowego wsi i
krytykowaly nowy samorzad gminny. Komisarz peilnomocny wojewodztwa,
Ignacy Czynski, w instrukcji dla oficerow III Korpusu nakazywal wyjasniac
chlopom ukryty sens ukazéw: rzad carski darowal chtopom ich wlasna od przeszio
roku ziemi¢ i w dodatku obciazyl nowymi podatkami. Instrukcji tej zapewne nie
bylo juz komu stosowac™®. Odezwy wiadz powstanczych w wojewodztwie
augustowskim rozchodzilty si¢ w dosy¢ znacznych ilosciach, lecz trudno
stwierdzi¢ z jakim oddzwigkiem. Jest faktem, Ze powstanie wsréd ludnosci
wiegjskiej w wielu rejonach Augustowskiego cieszylo si¢ sporym poparciem az do
ostatnich walk w maju 1864 r.**° Byé moze, jedna z przyczyn tak dtugo
utrzymujacej si¢ popularnosci powstania bylo oddziatywanie propagandy
powstanczej, ktora ostabita wplyw niedawno ogloszonych ukazow.

O tym, ze wie$ nie okazywala nadmiernej wdzigcznosci za ukazy
$wiadczy m.in. sposob zbierania i sklad delegacji chlopskich, ktére w kwietniu i
maju 1864 r. wyjezdzaly do Petersburga w celu podzigkowania carowi za
uwlaszczenie. Chlopi z guberni augustowskiej — w liczbie 70 — utworzyli razem z
45 chlopami guberni ptockiej i lubelskiej druga delegacjg, ktéra przebywata w
Petersburgu w dniach od 17 do 24 maja*®. W grupie chlopéw z Augustowskiego
znaczny odsetek stanowili kolonisci niemieccy i Rosjanie staroobrzedowcy. Tych
ostatnich znalazlo si¢ w skladzie delegacji jedenastu, co bylo wyraznym
wyréznieniem, biorac pod uwage ich niewielka liczbe w guberni*®'. Pretekstem do
wystania delegacji z guberni augustowskiej byt dla Murawiewa przyjazd do Wilna
35 chlop6éw z powiatu mariampolskiego, ktorzy mianujac si¢ delegatami ogotu
ludnosci wiejskiej powiatu, prosili o umozliwienie im wyjazdu do Petersburga w
celu podzigkowania carowi za ukazy'®. Nasuwa to pewna analogi¢ z adresem
gminy Zyple w powiecie mariampolskim z sierpnia 1863 r., ktory zawierat prosbe
o przylaczenie gminy do Cesarstwa; adres ten m.in. postuzyl propagandzie
Murawiewa do umotywowania aktu podporzadkowania guberni augustowskiej w
zakresie spraw wojenno-policyjnych general gubernatorowi wilenskiemu*®.
Wiaczanie chlopow do skladu delegacji odbywalo si¢ przy uzyciu metod

¥7 AGAD, SSKP 531/1864, k. 18; I. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 145.
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administracyjno-policyjnych; zajmowala si¢ tym niedawno utworzona Centralna
Komisja Augustowska do Spraw Wioscianskich*®.

2. Wladze wloscianskie

Na podstawie art. 1 ukazu o sposobie wprowadzenia w wykonanie nowych
ustaw o wloscianach utworzono w Krolestwie specjalny aparat urzgdniczy do
realizacji reformy uwlaszczeniowej. Nadrzedna wiladza stawal sig¢ Komitet
Urzadzajacy w Warszawie, ktéoremu art. 5-7 wymienionego ukazu przyznawaty
rozlegle kompetencje ustawodawcze i wykonawcze w zakresie spraw
uwlaszczeniowych i gminnych. Prezesem Komitetu z urzedu byt namiestnik Berg,
a czlonkami m.in. Milutin, Czerkaski, Wiktor Arcimowicz, Jakub Solowiew,
Aleksander Koszelew, Wasyl Zabotocki'®. Cztonkiem zarzadzajacym sprawami
Komitetu zostat, w lipcu 1864 r., Sotowiew; do jego kompetencji nalezaly sprawy
personalne i biezacy nadzor nad dzialalno$cia terenowych komisji. Powotano
takze do zycia Komisj¢ Likwidacyjna, ktorej zadaniem w mys$l art. 1 ukazu o
Komisji Likwidacyjnej bylo przeprowadzenie operacji finansowych zwigzanych z
wynagrodzeniem wilasdcicieli ziemskich za zniesione powinno$ci chlopskie. W
potowie 1865 r. zorganizowano na wniosek Milutina Centralng Komisj¢ do Spraw
Wioscianskich, ktéra - dzialajac w ramach organizacyjnych Komitetu
Urzadzajacego — byla posrednikiem migdzy terenowymi wladzami wloscianskimi
a Komitetem. Do gtéwnych zadan Centralnej Komisji nalezalo zatwierdzanie tabel
likwidacyjnych i nadawczych. Ogélny nadzér nad realizacja reformy w Krélestwie
sprawowal Komitet do Spraw Krolestwa Polskiego w Petersburgu. Zajmowat sig
on rozpatrywaniem i opiniowaniem wszystkich projektéw ustaw w sprawach
zaréwno reformy, jak i reorganizacji ustroju wewnetrznego Krolestwa*®.

W terenie realizacja reformy uwlaszczeniowej zajmowali si¢ komisarze do
spraw wloscianskich, ktorzy tworzyli urzedy I instancji oraz komisje do spraw
wloécianskich — urzedy II instancji. Komisja byla urzedem kolegialnym
skladajacym sig z prezesa, 1-2 jego pomocnikéw oraz kilku do kilkunastu
czlonkow, w zaleznosci od wielkosci terenu. Art. 18 ukazu o sposobie
wprowadzenia w wykonanie nowych ustaw o wloscianach dopuszczal
organizowanie oddzialow tymczasowych komisji w celu ulatwienia sprawdzania
w terenie tabel likwidacyjnych. Obwod komisji dzielit si¢ na rejony podlegajace
komisarzom. Decyzje wydane przez komisarzy w I instancji mogty by¢ zaskarzane
w komisji jako wiadzy II instancji. Skargi apelacyjne na decyzje komisji zapadle

‘% AGAD, SSKP 397/1864 cz. I, k. 14-15; K. Groniowski, Realizacja reformy uwtaszczeniowej,
s. 32.
5 Cz. Ohryzko-Wlodarska, Organizacja wladz wloscianskich, s. 14.
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w I instancji oraz skargi kasacyjne na postanowienia wydane w II instancji mozna
bylo przesytaé¢ do Komitetu Urzadzajacego w terminie 3 miesigcy. Wedtug art.
127 PKU komisarze decydowali w I instancji w sporach migdzy chlopami a
wiascicielami o grunty podlegajace uwlaszczeniu, w sprawach separacji gruntéw,
o zwrot pustek prestacyjnych (utworzonych po 1846 r.) i serwitutéw opartych na
pisemnej umowie, w wypadkach, gdy nie spowoduja one pogorszenia si¢ stanu
gospodarki dworskiej. W niektorych sprawach komisarz ograniczal si¢ do
wydawania opinii, a decyzj¢ w I instancji podejmowata komisja. Dotyczylo to
takich spraw jak: zwroty pustek lub innych gruntéw, utraconych po 1846 r. i nie
wpisanych do tabel prestacyjnych, przyznawanie budynkéw na rewindykowanych
pustkach, okre$lanie rozmiaréw serwitutow, przystugujacych wsi na podstawie
umowy ustnej lub zwyczaju, i ustalanie wynagrodzenia za utracone serwituty,
ktorych nie mozna bylo przywroci¢. Z czasem zakres uprawnien komisarzy
powigkszy! sig¢ o prawo rozstrzygania w I instancji w sprawach o niezgodne z
prawem zamiany gruntow niezabudowanych oraz o serwituty lesne i pastwiskowe
dla uwlaszczonych komornikéw i stuzby folwarcznej. Do najwazniejszych zadan
terenowych wladz wloscianskich nalezalo sprawdzanie tabel likwidacyjnych i
sporzadzanie tabel nadawczych. Podczas tych czynnos$ci rozstrzygano zwykle
szereg spraw gruntowych i serwitutowych*”’.

Z tego skrotowego przegladu kompetencji terenowych urzedow
wloscianskich wynika, Zze posiadaly one rozleglta wladz¢ wykonawcza i mogtly
praktycznie decydowaé o kierunku realizacji reformy na podleglym sobie
obszarze*®.

Art. 2 i 16 ukazu o sposobie wprowadzenia w wykonanie nowych ustaw o
wloscianach sprawg organizacji i obsady personalnej wladz wloscianskich
oddawaly w rgce Murawiewa. Do niego mial naleze¢ takze nadzoér nad
poczatkowa realizacja ukazéw w guberni*”. Komisja wlosciafiska w Suwatkach,
ktora zostala utworzona 25 marca 1864 r., objeta swym zasiggiem cala gubernig
augustowska®'’. Utworzenie Centralnej Komisji Augustowskiej do Spraw
Wioscianskich wyprzedzilo nie tylko organizacjg¢ pozostalych komisji w
Krélestwie, ktéra przypadla na polowg kwietnia, lecz takze inauguracjg¢ prac
Komitetu Urzadzajacego w dniu 26 marca. Jednoczesnie Murawiew utworzyl w
Wilnie specjalny Oddziat Tymczasowy do Spraw Wiodcianskich, ktory miat
posredniczy¢ miedzy Komitetem w Warszawie a Komisja w Suwalkach. Na czele

97 Dz, Pr. KP, t. 62, s. 145-155; PKU, t. II, art. 3 dodat. prot., s. 183-186; I. Kostjuszko,
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Oddzialu Wilenskiego stanat Iwan Nikotin*'!. W pierwszym 15-osobowym

sktadzie Komisji Augustowskiej (aneks), w okresie od konca marca do maja, bylo
5 wojskowych: trzech odkomenderowano ze stuzby czynnej (pierwszy prezes
major Danitow, porucznik gwardii Pattow i sztabskapitan Tarasiewicz ze strazy
pogranicznej), a dwdoch bylo dymisjonowanych (sztabskapitan Irman i junkier
Sobolew). Lacznie z urzgdnikami kancelaryjnymi Komisja Augustowska liczyta
24 osoby*'. Niektorzy czlonkowie uczestniczyli wczeéniej w pracach wiadz
cywilnych i wojenno-§ledczych w guberni augustowskiej, zajmujac sig
schwytanymi powstancami (Makowiecki i Romenski). Mianowany wkrotce
prezesem, na miejsce majora Danilowa, ksiaz¢ Piotr Urusow byl czlonkiem
politycznej komisji $ledczej w Wilnie. W sklad Komisji wszedl takze byly
rozjemca pokoju — Makowiecki, ktory od wrzesnia 1861 r. do kwietnia 1863 r.
pehit te funkcje w guberni chersonskiej, wprowadzajac w zycie reforme chlopska
1861 r.*"® Murawiew raczej samodzielnie obsadzal Komisje Augustowska. Nie
zwazajac na krytyke¢ Milutina mianowal komisarzami osoby polskiego
pochodzenia: Makowieckiego i Zubowicza. Makowiecki nawet jesienia 1863 r.
okazatl si¢ nieprawomysiny, odsuwajac od kandydowania na wéjta w jednej z gmin
w guberni augustowskiej kandydata chtopa*'*.

Powiaty ostrotecki, pultuski i przasnyski w guberni plockiej utworzyly
obwod Komisji Ostrotgckiej zorganizowanej — jak pozostate — w polowie kwietnia
1864 r., z siedziba w Puttusku’”. Pierwszym prezesem mianowano naczelnika
komory celnej w Wierzbolowie — Wojta. W okresie powstania uzyskal swego
rodzaju rozglos, zakazujac rozmawiania po polsku w miejscach, gdzie przebywali
rosyjscy zolnierze oraz zawierania malzenstw przez nizszych — podleglych mu —
urzednikéw z Polkami nie znajacymi biegle jezyka rosyjskiego*'®. Komisarzami
zostali oficerowie wierzbotowskiej brygady strazy pogranicznej: chorazowie —
Niechajew i Sawczenko — oraz sztabskapitan Webtow. Tylko pomocnik prezesa,
Kirytow, byl urzednikiem przystanym z Petersburga (aneks).

Czlonkowie komisji wloscianskich w Krolestwie rekrutowali sig¢ z ludzi
réznych zawoddéw, Srodowisk i1 warstw spotecznych. Najchgtniej zatrudniano
bylych dzialaczy rosyjskiej reformy chlopskiej 1861 r. Przyjmowano réwniez
oficerow z oddzialéw liniowych, Zandarmerii, policji, urzgdnikéw z réznych
guberni Cesarstwa, ludzi bez zawodu i stalego zajecia, ale majacych prawa
szlachty rosyjskiej, a nawet studentow wyzszych uczelni w Rosji. Na wiosng
1864 r. oficerowie stanowili najliczniejsza grupg wsrod komisarzy i prezesow
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komisji: 51 na 133 czlonkéw terenowych wiadz wioscianskich ogotem®'’. Istniata
tendencja do ograniczenia ich liczby. Milutin uwazatl, ze oficerowie — zatrudnieni
z koniecznosci w aparacie wloscianskim — nie speilniaja stawianych im
wymagan*'®, Czeste zmiany sktadu personalnego terenowych wladz wiocianskich
stanowity jeden z wielu przejawow walki o wladzg w Krolestwie, ktora toczyla si¢
— po sttumieniu powstania — miedzy Bergiem a Milutinem*"®.

Pierwszym etapem dzialalnoSci komisji byl objazd obwodow
powierzonych ich opiece. Do gtownych zadan objazdu, ktéry odbywat si¢ w maju
i czerwcu, nalezalo zapoznanie si¢ z sytuacja wsi i zebranie dodatkowych
informacji. Podczas jego trwania komisje zbieraly skargi chlopskie, zwracaty
pustki i udzielaly pomocy przy wyborach wladz gminnych. Zadaniem komisji w
czasie objazdu bylo przekonanie chlopow, ze ukazy na pewno zostana
wprowadzone w zycie oraz wzbudzenie zaufania wsi do nowych wladz. Objazd
dostarczyl komisjom wiele do§wiadczen oraz umozliwit szybka reakcje w wielu
palacych sprawach*. Milutin twierdzit, Ze komisje wywarty na chlopach dobre
wrazenie, a miata wplyna¢ na to bezposrednia forma wystgpowania wiadzy.
Zwracal jednak uwagg, ze chlopi spodziewali si¢ znacznie wigcej anizeli
przyniosty ukazy*'. Komisje w czasie objazdu rozpatrywaty skargi i podejmowaty
decyzje w sprawach mniej skomplikowanych i oczywistych. Niektére sprawy
wymagaly uzupelienia i rozwinigcia ustawodawstwa wiloscianskiego. Ostro
wystapit — na przyklad — problem prawa dostgpu do laséw prywatnych i
rzadowych. Wsie rzadowe wystgpowaly o rewizje regulacji czynszowych*?.

Komisja Ostrolgcka spotkala sig¢ w czasie objazdu z masowym naptywem
skarg chtopskich. Do polowy czerwca 1864 r. zgloszono z jej obwodu ok. 5000
skarg na pi$mie; wigkszos$¢ tych spraw zawierala prosby o nadzielenie ziemia lub
o zwrot utraconych gruntéw. W pierwszym okresie objazdu, ktory rozpoczat si¢ w
pierwszych dniach maja, dokonania Komisji spotkaly si¢ z krytyka wiladz
centralnych*?. Czerkaski pisal 19 maja do Milutina, ze prezes komisji Wojt

47 Warszawskij Dniewnik, 1865, nr 103; 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 164-167;
K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 40-41, 65-68.

418 M., Stil, Nikotaj Aleksiejewicz Miljutin w jego zabotach o kriestjanskom i sudiebnom diele w
Carstwie Polskom, Russkaja Starina, czerwiec 1884, s. 587 (Milutin do Solowiewa, 22 wrzeSnia
1864 r.).

49 3. Kieniewicz, Teodor hrabia Berg — wielkorzadca w feudalnym czy tez w burzuazy jnym stylu?,
[w:] Migdzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejow gospodarczych i spotecznych. Prace
ofiarowane Witoldowi Kuli, Wroctaw 1976, s. 279-283; K. Groniowski, Walka Milutina z Bergiem,
Kwartalnik Historyczny, 1962, R. LXIX, nr 4, s. 891-905.

0 K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 41-42, 51; Z. Stankiewicz, Z dziejéw
reformy uwlaszczeniowej, s. 81.

“21 RPAH, f. 1270, op. 1, d. 28, k. 18-19; Cz. Ohryzko-Wiodarska, Organizacja wiadz wloscianskich,
s. 45.

422 K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 47-63; tenze, Wie$ lubelska w okresie
uzpadku powstania styczniowego, Rocznik Lubelski, t. V1, 1963, s. 158-166.

423 RPAH, f. 1270, op. 1, d. 28, k. 8; Dziennik Urzedowy Guberni Plockiej, 1864, nr 20 (odezwa
gubernatora ptockiego, 12 maja 1864 r.); K. Groniowski, Realizacja reformy uwiaszczniowej, s. 47.
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dopuszcza sig gwaltow, wiezi wiascicieli w Krolestwie, rozpatruje miasta razem z
wsiami, stowem skrajnie nieudolnie i glupio nasladuje Murawiewa***. Chodzito o
uwigzienie wlasciciela ziemskiego z gminy Troszyn w powiecie ostrolgckim —
Guskowskiego oraz pieciu mieszkancéw miasta Rézan*?. Skonczylo sie na tym,
ze Komitet Urzadzajacy, pod pretekstem nasilenia si¢ przemytu w
wierzbotowskim okrggu strazy pogranicznej, zwolnil w koncu maja Wojta,
Webtowa, Niechajewa i Sawczenke ze stuzby w aparacie wloscianskim®®., W
czerwcu skompletowano niemal zupelnie nowy sklad Komisji. Prezesem
mianowano bylego rozjemce¢ pokoju w guberni tulskiej — porucznika gwardii
Pawlowa, a komisarzami zostali trzej wojskowi ze stuzby czynne;j:
sztabsrotmistrze — Dobrodiejew i Simonow, sztabskapitan Sewastianow oraz
kolejny byly rozjemca tulski — ksiaz¢ Kropotkin. Za Walerym Przyborowskim
przyjeto, ze byl to pdzniejszy ideolog ruchu anarchistycznego. Nie odpowiada to
jednak prawdzie, bowiem Piotr Kropotkin w okresie od maja do wrzesnia 1864 r.
kierowat ekspedycja geograficzna w potnocnej Mandzurii*”’. W lipcu cztonkiem
Komisji Ostrofeckiej zostal szlachcic Gardner I, byly student Uniwersytetu
Moskiewskiego (aneks). Ze starego skladu pozostat tylko pomocnik prezesa
Kirylow. Odtad w Komisji Ostrotgckiej ton nadawali wojskowi oraz tzw. tulacy,
byli rozjemcy pokoju w guberni tulskiej*?®. Ostateczny ksztalt organizacyjny
Komisja osiagngta w lipcu 1864 r., kiedy to jej obwod podzielono na 6 rejonow
komisarskich*”®. W migdzyczasie Komitet Urzadzajacy polecit zweryfikowaé
decyzje Wojta i nowe postanowienia przestaé¢ do zaopiniowania*®. W czerwcu i
lipcu 1864 r. wspomagat Komisj¢ z ramienia Komitetu pomocnik prezesa Komisji
Warszawskiej — baron von Mengden, rowniez nalezacy do liberalnych dzialaczy
reformy chlopskiej 1861 r. z guberni tulskiej. Pod jego nadzorem w pierwszej
polowie czerwca rozpatrywano prosby chlopskie z powiatu puttuskiego,
podejmujac m.in. decyzjg o przywroceniu serwitutow w okolicach Serocka.
Komisja postanowita zrewidowa¢ dwa postanowienia Wojta. Kolejny etap
objazdu, w okresie od 12 do 22 czerwca, prowadzil trasa: Pultusk-Rézan-
Ostrotgka-Ostréw-Wyszkéw-Puttusk. Komisja spotkata si¢ m.in. z problemem
kopiarzy w oczynszowanych dobrach rzadowych; na podstawie art. 13 ukazu o
urzqdzeniu wiloscian nie mogli by¢ uwlaszczeni na dziatkach, ktore uzytkowali.
Stanowisko dzierzawcy jednego z majatkow rzadowych w powiecie puttuskim,

ktory wymagat od kopiarzy dalszej robocizny, zostato poparte przez Komisje*'.

424 Cytat za 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 177-178.

25w, Przyborowski, op. cit., s. 179.

426 pKU, t. 1, art. 56, s. 227-231.

27y, Przyborowski, op. cit., s. 180; N. Pirumowa, Piotr Aleksiejewicz Kropotkin, Moskwa 1972,
s. 33.

|y Groniowski, Walka Milutina z Bergiem, s. 903.

“9 pKU, t. 11, art. 98, s. 11.

0 pKU, t. 1, art. 56, 5. 227-231.

1 PKU, t. I, art. 53, s. 219; K. Groniowski, Uwlaszczenie w guberni fomzynskiej, s. 184.
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Wykonawcami decyzji komisji i komisarzy mialy by¢ wiadze wojenno-
policyjne; one tez sprawowaty kontrolg nad samorzadem gminnym. W praktyce
dochodzilo w terenie do konfliktow migdzy komisarzami a naczelnikami
wojennymi**2. Naczelnicy ingerowali w sprawy uwlaszczeniowe. Jeszcze przed
zorganizowaniem Komisji Ostrotgckiej, naczelnik wojenny powiatu ostroteckiego
wystapit do Komitetu Urzadzajacego w sprawie uwlaszczenia kopiarzy w
majatkach prywatnych. Juz w okresie objazdu Komisji ponownie zwrocit si¢ do
Komitetu, tym razem w sprawie kopiarzy w majatkach rzadowych
oczynszowanych*”. Perypetie personalno-organizacyjne Komisji Ostroleckiej
zapewne jeszcze bardziej umocnily pozycje wiladz wojenno-policyjnych we
wschodniej czgséci guberni ptockie;.

Centralna Komisja Augustowska nie przeprowadzita objazdu swego
obwodu. Murawiew udzielit Komisji na przetomie marca i kwietnia tymczasowych
wytycznych, wedlug ktérych miala ona sklada¢ sig poczatkowo z prezesa, jego
pomocnika oraz szesciu komisarzy. Pigciu komisarzy miato obowiazek
niezwlocznie udaé¢ si¢ do swych powiatéw i tam — wspdlnie z naczelnikami
wojenno-policyjnymi — rozpatrywaé skargi chlopskie, wyjasnia¢ znaczenie
ukazow, zbiera¢ dane o rugach po 1846 r., pilnowac, aby wiasciciele ziemscy nie
egzekwowali zaleglych i biezacych powinnosci oraz przeprowadza¢ wybory
nowych wladz gminnych. Komisja powinna nadzorowaé pracg komisarzy
rejonowych i utrzymywaé stala taczno$¢ z naczelnikiem wojennym oddziatu
augustowskiego. Murawiew zadal codziennych raportow o dzialalnosci
Komisji***. Obok tych wytycznych, obowiazywala w guberni augustowskiej
rowniez tymczasowa instrukcja dla komisji wloscianskich, wydana przez Komitet
Urzadzajacy. W sprawach uwlaszczeniowych komisarze kierowali si¢ wylacznie
ta ostatnia, natomiast kwestie organizacyjne byly regulowane przez Murawiewa.

Komisarze w terenie byli $ciSle uzaleznieni od naczelnikow wojennych;
podejmowali oni niekiedy na wilasna rgkg decyzje w sprawach uwtlaszczenia.
Komisarz Makowiecki, ktorego rejon obejmowal w kwietniu i w pierwszej
polowie maja caly powiat tomzynski, zwrocit si¢ 11 maja do naczelnika rejonu
Wojny Szuby z prosba, aby ten podczas swych stuzbowych wyjazdow uwlaszczat
parobkéw w oparciu o art. 39 tymczasowej instrukcji Komitetu Urzmdzajacego®®.
Na naradzie komisarzy w dniu 11 sierpnia 1864 r. komisarz rejonu suwalskiego
skarzyl sig, ze miejscowy naczelnik wojenny, bez jego wiedzy i wbrew art. 13
ukazu o wrzqdzeniu wioscian, uwlaszczyt stluzbe folwarczna w rzadowym

2K, Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 63-64, 66-68; tenze, Walka Milutina z
Bergiem, s. 892-893.

433 PKU, t. I, art. 28 s. 158, art. 53 s. 219; K. Groniowski, Uwlaszczenie w guberni tomzynskie;j,
s. 183-184.

#4 PKU, t. 1, s. 353-356. O rozpoczeciu urzgdowania w rejonach juz w kwietniu przez komisarzy
Centralnej Komisji Augustowskiej $wiadczy zachowane w aktach miasta Suwatk pismo z pieczatka
naglowkowa: Komisarz Suwalskiego Rejonu, podpisane przez sztabskapitana Tarasiewicza i
datowane na 28 kwietnia 1864 r., APS, AMS 498, k. 252.

5 APB, NWRC-WM 2, k. 243, 262.
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oczynszowanym majatku Kadaryszki*®®. W pazdzierniku 1864 r. — juz po
podporzadkowaniu guberni augustowskiej wladzom warszawskim — mial miejsce
zatarg migdzy komisarzem rejonu wladystawowskiego - Falejewem, a
naczelnikiem wojennym rejonu Szaki. Naczelnik samowolnie ingerowal w
rozstrzygnigcie sporu gruntowego migdzy chlopami dobr Gietgudyszki Nizsze a
wlascicielem — baronem Keudellem. Komisarz interweniowal w Centralnej
Komisji Augustowskiej, a ta u naczelnika wojennego oddziatu augustowskiego.
Ten ostatni usprawiedliwial wprawdzie naczelnika rejonu Szaki tym, zZe sami
chlopi mieli zwroci¢ si¢ do niego z prosba o rozstrzygnigcie sporu, ale
jednocze$nie zabronil na przyszto$¢ terenowym wladzom wojenno-policyjnym
zajmowania si¢ sprawami agrarnymi*’’. W miedzyczasie — na przetomie lipca i
sierpnia 1864 r. — doszlo do konfliktu migdzy prezesem Centralnej Komisji
Augustowskiej — Urusowem a naczelnikiem wojennym oddzialu augustowskiego
— generalem Sobolewskim. Ten ostatni byt przeciwny wystaniu do Wilna deputacji
chtopskiej, ktéra miata podzigkowa¢ Murawiewowi za jego dziatania na rzecz wsi.
Zarzucat Urusowowi, ze komisarze wywieraja presj¢ na chtopow; powotywat sig
przy tym na swoje osobiste rozmowy z chlopskimi delegatami w Suwalkach,
ktorzy mieli go poinformowaé o ich przymusowym wystaniu do Wilna. Urusow
twierdzit, ze Sobolewski sam zamierzat zorganizowa¢ wyslanie delegacji — usituje
wigc przeszkodzi¢ jego inicjatywie. Ostatecznie wyjechaly dwie delegacje
chlopskie: z Lomzy i Witkowyszek; stato si¢ to w ostatnich tygodniach rzadow
Murawiewa w guberni augustowskiej*®. Zatarg mial wprawdzie charakter
ambicjonalny, ale §wiadczy! takze o mniejszej lub wigkszej rywalizacji migdzy
obydwoma strukturami wladzy.

Zatargi migdzy aparatem wloscianskim a wladzami wojenno-policy jnymi
mialy miejsce takze w innych regionach Krolestwa. Spowodowaly one
interwencj¢ general policmajstra, ktory w czerwcu 1865 r. polecit naczelnikom
dziata¢ w sprawach chlopskich wylacznie w porozumieniu z komisarzami i tylko
w wyjatkowych wypadkach*®.

Z terenu guberni augustowskiej brak danych, aby po tej interwencji
wladze wojenno-policyjne nie wykonywaly polecen komisarzy wloScianskich.
Jednak wspoéldziatanie to nie zawsze bylo zgodne; wskazuje na to okolnik
naczelnika wojennego powiatu fomzynskiego z 29 listopada 1865 r., ktéry poleca
rejonowym naczelnikom bezwzglgdne wprowadzanie w zycie decyzji wiladz
wloscianskich**.

Komisarze w guberni augustowskiej podjeli prace w tymczasowych
jeszcze rejonach juz w kwietniu 1864 r., a w drugiej polowie maja utworzono 12
stalych rejonow komisarskich, dzielac kazdy powiat na 2-3 rejony. Komisarz 2
rejonu powiatu tomzynskiego — Romenski — 28 maja poinformowat naczelnika

436 APS, KSWPW 36, k. 13.

“7 APB, UGSSW 258, k. 2-7.

8 PAH, f. 1052, op. 1, j. a. 377, k. 1-5 (Urusow do Nikotina, 2 sierpnia 1864 r.).
¥ K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 67-68.

40 APB, NWRZ 3, k. 41.
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wojennego powiatu, ze w dniach 23-27 maja, wspélnie z naczelnikami wojennymi
rejonéw Tykocin-Sokoty, Wysokie Mazowieckie i Wojny Szuby, przeprowadzat
wybory wiadz gminnych*'. W pozostalych komisjach Krélestwa pierwsze
prowizoryczne podzialy na rejony przeprowadzono dopiero w koncowym okresie
objazdu, tj. w czerwcu*?. W tymze miesiacu Murawiew ustalil, ze z kazdego
powiatu guberni augustowskiej jeden komisarz winien pozostawa¢ na miejscu, a
pozostali winni bra¢ udziat w czynno$ciach Centralnej Komisji Augustowskiej w
Suwatkach. Kazdy komisarz byl obowiazany przynajmniej raz w miesiacu do
uczestnictwa w posiedzeniach Komisji. W celu usprawnienia dziatalnosci
zorganizowano dwa oddzialy tymczasowe: w Lomzy i Mariampolu**’.

Odrebna organizacja Komisji Augustowskiej $wiadczyla o duzym
pospiechu ze strony Murawiewa, ktory liczac si¢ z tymczasowoscia swych rzadow
w guberni usilowal nada¢ jak ndjwczeSniej wlasciwy kierunek reformie
uwlaszczeniowej. W dostgpnych zrédlach dotyczacych rzadéw Murawiewa w
guberni augustowskiej brak informacji o jego planach i zamiarach zwigzanych z
realizacja uwlaszczenia. Nie wiadomo, czy miata to by¢ kontynuacja jego
wczesniejszej polityki w kwestii wlodcianskiej — w ramach ukazéw z 2 marca
1864 r. — czy tez Murawiew chcial nada¢ nowy kierunek sprawom agrarmym i
uwlaszczeniowym. Zorganizowane przez niego wladze wlodcianskie zostaly
ograniczone w swej dzialalnosci przez podlegly mu aparat wojenno-policyjny.
Ograniczenie to szlo dalej niz w innych guberniach Krolestwa.

W okresie od ogloszenia ukazow do 20 czerwca 1864 r. do Centralne;j
Komisji Augustowskiej wptyneto 1495 présb i skarg chtopskich***. W poréwnaniu
z innymi komisjami, ktorym podlegaly znacznie mniejsze obwody, jest to ilos¢
bardzo mata. Komisja Ostrofgcka otrzymala — jak wspomniano — ok. 5000 skarg
mniej wigcej w tym samym czasie. Wynikalo to zapewne stad, ze wigkszo$¢ wsi w
guberni augustowskiej nalezata do dobr rzadowych, w ktérych sprawy agrarne nie
byly tak zaognione jak w majatkach prywatnych. Mogly zdarza¢ si¢ oczywiscie
sytuacje odwrotne. Emigracyjna Ojczyzna donosita na poczatku czerwca 1864 r.,
nie bardzo jasno, ze chlopi gminy Kukéw kolo Suwalk wypowiedzieli w maju
postuszenstwo wladzom. Twierdzili oni, ze gubernator, general Baklanow, i
komisja wloscianska zostali przekupieni (zapewne przez wilascicieli ziemskich).
Do Kukowa wystano kozakéw**. Byé moze chodzito o jaka$ niepomyslna dla
chlopéw decyzje wiadz wojennych i wloScianskich. Kukéw byl majatkiem
rzadowym, a wigc w gre mogly wchodzi¢ spory z dzierzawcami i administracja
skarbowa. Baklanow na wiosng 1864 r. zwracal uwagg naczelnikom wojenno-

“I APB, NWRC-WM 2, k. 244-245, 261.

#2 Np. Komisja Krasnostawska podzielita swoj obwod na rejony komisarskie dopiero 22 czerwca,
K. Groniowski, Wie$ lubelska, s. 167.

“3 APS, KSWPW 36, k. 2 (Murawiew do Centralnej Komisji Augustowskiej, 25 czerwca 1864 r.);
PKU, t. I, art. 1 dodat. prot., s. 180-181.

#41. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 323.

5 Ojezyzna, 1864, nr 30.
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policyjnym, ze chlopi czgsto nie respektuja decyzji wiadz wloScianskich,
zagarniajac sita grunty i pasac bydto w lasach dworskich i rzadowych*®.

Z dniem 27 sierpnia 1864 r. podporzadkowano guberni¢ augustowska
ponownie wladzom warszawskim w zakresie zarzadu wojskowo-policyjnego.
Komisja Augustowska juz od 16 sierpnia kontaktowata si¢ bezposrednio z
Komitetem Urzadzajacym, z pominigciem Murawiewa i Oddzialu Tymczasowego
w Wilnie. Wkrotce Oddzial ten zostal zlikwidowany*’’. Reorganizacja ta nie
wplyngla na razie na zmiang skladu osobowego Centralnej Komisji
Augustowskiej. Zwolniony zostal niedlugo potem komisarz rejonu
mariampolskiego, Irman, ktéry probowal aresztowaé jakiego$ ziemianina za
wymowienie karczmarzowi pracy. Irmana oskarzono o zbytni liberalizm i
niezrecznosé*®,

W dniu 19 listopada 1864 r. Komitet Urzadzajacy — na wniosek
Sotowiewa — postanowil, na obszarze rozleglej guberni augustowskiej, utworzy¢
dwie komisje — z siedzibami w Lomzy i Suwatkach. Do obwodu Komisji
Lomzynskiej wszedl powiat lomzynski i potudniowa czg$¢ augustowskiego.
Obwdd ten podzielono na 6 rejonéw. Komisja Suwalska objgla swym zasiggiem
powiaty mariampolski, kalwaryjski, sejnenski oraz 9 pétnocnych gmin powiatu
augustowskiego z miastem Suwatki. Utworzono na tym terenie 9 komisarskich
rejonéw. Postanowienie to weszto w Zycie w maju 1865 r.*** Prezesem Komisji
Fomzynskiej mianowano Karcewa — urz¢dnika z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.
Byla to jego pierwsza funkcja w aparacie wloécianskim**. Prezesure Komisji
Suwalskiej objal ksiazg Urusow, prezes zlikwidowanej Centralnej Komisji
Augustowskiej, za$ funkcje pomocnika prezesa — Licharew, rowniez zatrudniony
wczesniej w Komisji Augustowskiej na tym stanowisku (aneks).

Wigkszos¢ komisarzy w Komisji Suwalskiej pochodzita jeszcze z
rekrutacji Murawiewa;, w Komisji Lomzynskiej byli oni w mniejszosci. W
momencie utworzenia, Komisja Lomzynska skladala si¢ z 3 urzednikow i 3
wojskowych, a Komisja Suwalska miata w swym sktadzie 7 urzednikow i tylko 2
wojskowych. Obydwie komisje do reorganizacji w 1867 r. zatrudniaty tylko trzech
dziataczy rosyjskiej reformy chlopskiej 1861 r. Byli nimi: w Komisji Suwalskiej
pomocnik prezesa Licharew — rozjemca pokoju w guberni kowienskiej, w Komisji
Yomzynskiej komisarz Powato-Szwyjkowski — dymisjonowany sztabsrotmistrz i
rozjemca w guberni smolenskiej oraz prezes Konstanty Bozowski, ktory przed
wstapieniem na stuzbg do aparatu wloscianskiego w Krolestwie byl czlonkiem
Minskiego Urzgdu Gubernialnego do Spraw Wioscianskich. Odmienna pod tym

6 APS, KSWPW 36, k. 7.

7 Dziennik Urzedowy Guberni Augustowskiej, 1864, nr 35; PKU, t. II, zapiski czliena-
zawiedywajuszczago dietami Uczrieditielnago Komitieta o chodie kriestjanskago dieta w Carstwie
Polskom, s. 18.

“8 Ojczyzna, 1864, nr 26, 94.

49 PKU, t. II art. 196 s. 495-500, t. IV art. 339 s. 62 zapiski s. 10; Cz. Ohryzko-Wiodarska,
Organizacja wladz wioscianskich, s. 22-23.
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wzglgdem sytuacja istniata w Komisji Ostrolgckiej. Na 22 czlonkéw, ktorzy
funkcjonowali si¢ w latach 1864-1866, az siedmiu pochodzito z grupy dziataczy
reformy 1861 r. (aneks). W Komisji Ostroleckiej czgste byly zmiany na
stanowisku prezesow. Po Wojcie oraz Pawlowie, ktdry pracowal rok, przyszedt
putkownik Goremykin, poprzednio prezes Komisji Warszawskiej, a po nim — w
kwietniu 1866 r. — mianowano Licharewa z Komisji Suwalskiej jako peiniacego
obowiazki prezesa. Urusow pozostal prezesem Komisji Suwalskiej do konca
1866 r., a w Komisji Lomzynskiej Karcewa zmienil w kwietniu 1866 r. Bozowski
(aneks).

Ilo$¢ rejondw komisarskich ciagle zwigkszata sig. W Krolestwie w lipcu
1864 r. — po zakonczeniu objazdu — istniaty 93 rejony, zas w koncu 1866 r. bylo
ich juz 116*'. W 1865 r. zwiekszono ilo§é rejonéw w Komisji Ostroleckiej z 5 do
7, Komisje Lomzynska i Suwalska zachowaly poczatkowa ilos¢ rejonow. W
Komisji Suwalskiej w czerwcu 1866 r. utworzono drugie stanowisko pomocnika
prezesa*>.

W zwiazku ze zmiana podzialu administracyjnego Krolestwa z
poczatkiem 1867 r. zreorganizowano komisje wloScianskie. Obwody komisji i
rejony komisarzy pokrywaly si¢ odtad z granicami nowych guberni i powiatow.
Komisja Ostrotecka zostala zlikwidowana z dniem 13 lutego 1867 r.; prawie caly
jej obwod wszedl do nowo utworzonej guberni tomzynskiej. Nowa Komisja
Lomzynska objeta swym dziataniem 38 gmin z bylych powiatow puttuskiego i
ostrotgckiego i jedna gming z bylego powiatu przasnyskiego; jedna gming z
bylego powiatu pultuskiego przylaczono do nowej guberni ptockiej i tym samym
do nowej Komisji Ptockiej. Obwdd Komisji Suwalskiej powigkszyl si¢ 0 9 gmin z
bytego powiatu augustowskiego, ktore przed reorganizacja nalezaly do obwodu
Komisji Lomzynskiej*>. W lutym 1867 r. podzielono na nowo obwody Komisji
Lomzynskiej i Suwalskiej na rejony zgodnie z liczba powiatdéw. Komisarze
dawnej Komisji Lomzynskiej objeli powiaty, ktorych terytoria nalezaty przed
1867 r. do obwodu tej Komisji; podobnie — komisarze zlikwidowanej Komisji
Ostroteckiej. Nowa Komisja Suwalska obsadzita powiaty guberni suwalskiej
komisarzami zatrudnionymi w dawnej Komisji. W obydwéch Komisjach
zostawiono w 1867 r. po dwdch komisarzy bez przydzielonych rejonow. Mieli by¢
oni wykorzystywani tam, gdzie bylo najwigcej zalegloéci®*. Funkcje prezesa
Komisji Lomzynskiej objal prezes zlikwidowanej Komisji Ostrotgckiej —
Licharew, a prezes dawnej Komisji bLomzynskiej — Bozowski — zostat
przeniesiony na takie stanowisko do Komisji Suwalskiej (aneks). Reorganizacja
wladz wloscianskich w 1867 r. w podlocno-wschodniej czesci Krolestwa
ograniczyla si¢ do przemianowania wigkszo$ci komisarzy z rejonowych na
powiatowych i pozostawieniu ich na tym samym przewaznie terenie. Komitet

4! Cz. Ohryzko-Wiodarska, Organizacja wiadz wio$cianskich, s. 23.

42 pKU, t. VII, art. 653, s. 307.

453 pKU, t. VIII, art. 881, s. 467-470; Cz Ohryzko-Wlodarska, Organizacja wladz wtoscianskich,
s. 23.

44 pKU, t. IX, art. 980, s. 281.
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Urzadzajacy wyrazil chyba w ten spos6b wotum zaufania miejscowym komisjom,
w przeciwienstwie np. do Komisji Bialskiej, ktora niezbyt dobrze widziana przez
wiladze zostata niemal calkowicie rozwigzana*>.

Po reorganizacji w skladzie obydwu Komisji znajdowato si¢ tylko pigciu
komisarzy, ktorzy dziatali na tym terenie od wiosny 1864 r. Trzech zatrudnionych
bylo w Komisji Suwalskiej (Falejew, Paltow, Zubowicz), dwoch w Komisji
Lomzynskiej (Makowiecki, Tarasiewicz). Wszystkich mianowal jeszcze
Murawiew. Po reorganizacji Komisja FPomzynska zatrudniala siedmiu
wojskowych, czterech urzgdnikéw i jednego komisarza, ktéry byl z zawodu
lekarzem. Z wojskowych: pomocnik prezesa — kapitan Bogajewicz zostal w
1866 r. zwolniony ze stluzby wojskowej i otrzymal range urzgdnicza asesora
kolegialnego, a komisarza — majora Lindenbauma mianowano radca nadwornym.
Komisja Suwalska miata odwrotna proporcj¢ zawodow: siedmiu urzednikow i
pigciu wojskowych. Komisja Lomzynska na 12 zatrudnionych posiadata pigciu
bylych dziataczy reformy chlopskiej 1861 r.; w Komisji Suwalskiej tylko prezes
Bozowski nalezatl do tej grupy (aneks).

W 1870 r. rozwiazano Komisj¢ Likwidacyjna i Centralng Komisjg¢ do
Spraw Wloscianskich w Warszawie, a w kwietniu 1871 r. ulegt likwidacji Komitet
Urzadzajacy. Wigkszos¢ ich kompetencji przejgta Tymczasowa Komisja do Spraw
Wtoscianskich Guberni Kroélestwa Polskiego, utworzona przy Oddziale Ziemskim
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w Petersburgu. Na szczeblu guberni komisje
przeksztalcono w urzedy gubernialne do spraw wioscianskich z gubernatorem jako
prezesem. W sklad urzedu jako organu kolegialnego wchodzili — zarzadzajacy izba
skarbowa, tzw. staly czlonek i co najmniej dwoch komisarzy wyznaczanych
kolejno. W sprawach uwlaszczeniowych urzedy przejely kompetencje
rozwigzanych komisji. Wiladza II instancji zostal — w miejsce komisji — urzad
gubernialny, a instancja apelacyjna od postanowien urzedu i kasacyjna od decyzji
komisarzy powiatowych, zamiast Komitetu Urzadzajacego — Tymczasowa
Komisja w Petersburgu. Stalymi cztonkami urzgdow gubernialnych mianowano
przewaznie pomocnikéw prezeséw dawnych komisji‘*®. W guberni tomzynskiej
stalym czlonkiem Urzgdu zostat Powato-Szwyjkowski — poprzednio pomocnik
prezesa, za§ w guberni suwalskiej — prezes Komisji Bogajewicz. W 1871 r. w
poinocno-wschodnim Kroélestwie zatrudnionych bylo w aparacie wloscianskim
czterech komisarzy powiatowych, ktorzy rozpoczgli dziatalnos¢ jeszcze na wiosng
1864 r. Trzech (Falejew, Paltow, Zubowicz) dzialalo w latach 1864-1871 na
terenie guberni suwalskiej, czwarty (Tarasiewicz) w guberni fomzynskiej (aneks).

W aneksie brak niektérych oséb z lat 1868-1870; luki te sa niewielkie. Z
odno$nych danych wynika, ze w calym okresie 1864-1870 wojskowi mieli na
omawianym terenie niewielka przewagg. Bylo ich 30 — w stopniu od junkra do
putkownika. Ponadto — 23 czlonkoéw komisji w momencie rozpoczgcia pracy

455 K. Groniowski, Realizacja reformy uwtaszczeniowej, s. 66.
48 PKU, t. XX, s. 323-327; Cz. Ohryzko-Wlodarska, Organizacja wladz wio$cianskich, s. 26-29;
K. Groniowski, Realizacja reformy uwiaszczeniowej, s. 75.
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posiadato rosyjskie rangi urzgdnicze od XII do IV klasy. Przy osobach dwoch
komisarzy poczatkowo podano tylko przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego;
pOzniej jeden otrzymal range urzednicza. Jeden komisarz byt z zawodu lekarzem.
Trzecia wazna grupg (11 osob) stanowili byli dzialacze rosyjskiej reformy
chlopskiej 1861 r.; wsrdd nich byli zard6wno wojskowi, jak i urzednicy. Jak
wspomniano, najwigkszg ich liczbg zatrudniata Komisja Ostrolgcka.

Najbardziej ustabilizowana kadrg posiadaty wladze wloscianskie guberni
suwalskiej. Wérod komisarzy powiatowych, zatrudnionych w 1871 r., trzech — jak
wspomniano — zatrudnil jeszcze Murawiew, dwoch przyszio w lipcu 1865 r., a
dwoch przyjeto niedtugo po reorganizacji w 1867 r. W guberni lomzynskiej
zmiany na stanowiskach komisarzy byly czgstsze. Z komisarzy przyjetych na
wiosng 1864 r., w 1871 r. pracowat tylko Tarasiewicz. Jeden komisarz urzzdowat
od konca 1864 r., jeden od 1865 r., a dwoch od 1866 r. Pozostatych trzech
zatrudniono w latach 1870-1871. Tak diluga dziatalno§¢ komisarzy na tym samym
terenie byla raczej zjawiskiem rzadkim. Komisarzy nadmiernie popierajcy
interesy wsi byli Zle widziani w Komitecie Urzadzajacym. Wplywy arystokracji i
ziemianstwa, ktore wzrosly po rozwiazaniu aparatu wojenno-policyjnego w koncu
1866 r., przyczynialy si¢ niekiedy do usuwania niewygodnych komisarzy*’. W
poinocno-wschodniej czgsci Krdlestwa nie bylo licznej i wptywowej arystokracji,
a ziemianstwo bylo warstwa slaba liczebnie i ekonomicznie. Komisarze — w
ktérych rejonach lezaly wielkie dobra ziemskie — rozstrzygali sporne sprawy
uwlaszczeniowe raczej zgodnie z interesem dworu. Chlopi w dobrach Zyple
skarzyli si¢ w 1866 r., ze komisarz Falejew wydaje decyzje na podstawie
wnioskéw administracji dworskiej, z reguly niekorzystnych dla wsi, nie
przeprowadzajac  wizji  lokalnych i nie rozmawiajac z  osobami
zainteresowanymi*®. Mozna przytoczyé szereg faktow dotyczacych innych
wielkich dobr (Gietgudyszki Nizsze, Kranosielc, Krasne), $wiadczacych o
przychylnym nastawieniu komisarzy do dworu. Wspomniane okolicznosci (staba
pozycja ziemianstwa i przychylne nastawienie wladz wloscianskich do wielkiej
wilasnos$ci ziemskiej) miatl zapewne na uwadze Komitet Urzadzajacy przenoszac
np. komisarza Mojsiejewa z Komisji Bialskiej do Centralnej Komisji
Augustowskiej, w rezultacie krytyki wladz wojenno-policyjnych i miejscowej
arystokracji*”®. Innym czynnikiem, ktory ulatwiat prace wladzom wioscianskim i
w konsekwencji stabilizowal ich sklad, mogla by¢ przewaga liczebna dobr
rzadowych i majorackich. Sprawy uwlaszczeniowe we wsiach rzadowych byly na
ogot mniej skomplikowane niz w prywatnych.

Czlonkowie aparatu wiloscianskiego w Krolestwie, mimo wyst¢pujacych
wérod nich roéznych orientacji, stanowili w okresie realizacji reformy
uwlaszczeniowej grupg dosy¢ zintegrowana. Mozna przytoczy¢ charakterystyczna

7 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 164-167; K. Groniowski, Realizacja reformy
uwlaszczeniowej, s. 66-67.

8 APB, UGSSW 270, k. 202.

49 K. Groniowski, Realizac ji reformy uwlaszczeniowej, s. 67.
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opini¢, wyrazona prawdopodobnie przez osobg z aparatu wloscianskiego, na temat
stosunkéw wewnatrz tej grupy: komisarze kazdej komisji tworzyli jakby jednq
rodzine, rzqdzonq przez swego przewodniczqcego, a przewodniczqcy komisji byt i
ze swej strony w nieustannych stosunkach korespondencyjnych i osobistych z
Jackiem Aleksandrowiczem (Sotowiewem — J.8z.)*®. Jej wewnetrznej konsolidacji
sprzyjalo wyrazne uprzywilejowanie wobec miejscowej polskiej administracji w
latach 1864-1866; wyrazalo si¢ ono m.in. w ogromnej roznicy w wysokosci
uposazenia. Roczne wynagrodzenie komisarza (2200 rubli) bylo prawie
trzykrotnie wigksze od wynagrodzenia naczelnika powiatu sprzed 1867 r. (750
rubli)*'. Wiadze wioscianskie stanowity pierwsza wigksza grupg rosyjskich
urze¢dnikow, ktora rozpoczgla dzialalno$¢ jeszcze w warunkach autonomii
administracy jnej Krélestwa Polskiego. Aparat wloscianski utworzony poczatkowo
doraznie — w celu wprowadzenia w zycie reformy uwlaszczeniowej i gminnej —
przetrwat w zreorganizowanej formie do I wojny $wiatowe;.

3. Wylaczenia z uwlaszczenia

Nie wszystkie grunty uzytkowane przez ludno$¢ wiejska w dniu 2 marca
1864 r. zostaly przyznane wsi w okresie realizacji reformy uwlaszczeniowe;.
Podstawe prawna wylaczen stanowil art. 10 ukazu o wrzqdzeniu wioscian,
rozwinigty z czasem w art. 71 PKU. Art. 10 pozostawial przy dworze osady
karczemne, mtynarskie, przy dworskich kuzniach, cegielniach, osady owczarzy,
ogrodnikow i innych sluzacych potozone przy folwarku, osady gajowych przy
folwarku lub w lesie oraz grunty wydzierzawione czasowo przez chtopéw wraz z
budynkami na podstawie pisemnej umowy. Ukazy nie objely rowniez osad
chlopskich, ktorych posiadacze dysponowali przed 1864 r. prawem wlasnosci
zupelnej*®>. Art. 10 dotyczyt w zasadzie oficjalistow, jakkolwiek sformutowanie i
innych stug dworskich moglo wskazywa¢ na inne kategorie ludnosci bezrolnej
zwiazanej z folwarkiem. Wydany 12 czerwca 1864 r. art. 71 PKU rozszerzyt
wylaczenia na wszystkich bezrolnych dworskich i wiejskich*®’,

Wedhug art. 71 PKU uwlaszczenie komornikdw i czeladzi uzaleznione
zostalo od zajmowanego pomieszczenia, a nie od uzytkowanej ziemi. Wylaczano
zamieszkatych w budynkach dworskich, polozonych wewnatrz folwarku oraz w
budynkach stojacych na osadach, ktore nie podlegaty uwlaszczeniu na podstawie
art. 10 (karczmy, mtyny, cegielnie, kuznie). Nie mogli by¢ uwlaszczeni rowniez

460 J Targowski, Komitet Urzadzajacy i jego ludzie, Przeglad Historyczny, 1937-1938, t. XXXIV,
s. 188.

! APB, KWAIRGA 2, k. 24 (naczelnik powiatu fomzynskiego); PKU, t. I, art. 8, s. 51.

“2Dgz. Pr.KP, t. 62, 5. 15-17.

463 Za taka interpretacja art. 10 przemawia zbiezno$¢ niemal wszystkich punktéow tego artykutu z
postanowieniem Rady Administracyjnej z 30 grudnia 1858 r. o gruntach nie podlegajacych ukazowi
z 6 czerwca 1846 r., Cz. Ohryzko-Wlodarska, Sprawa bezrolnych, s. 114; Z. Stankiewicz, Zasady
uwlaszczenia, s. 63.
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ci, ktérzy zajmowali budynki koszarowe, o wigkszej wartosci (pigtrowe,
murowane, kryte blacha lub dachowka), nawet jezeli znajdowaly si¢ one poza
obrgbem zabudowan folwarcznych. Art. 71 PKU wylaczal rowniez tych chlopow,
ktorzy mieszkali na gruntach gospodarzy. Wylaczeniu podlegaly takze grunty
uzytkowane na tzw. wybierne, tj. zbior czgéci plonow jako formy wynagrodzenia.
Art. 71 szedt na reke ziemianstwu, dazac do zachowania gospodarstwa
folwarcznego w jak najmniej naruszonym stanie*®. Zasada zaleznosci
uwlaszczenia od typu i polozenia budynku nie byla stosowana w majatkach
rzadowych oczynszowanych. Art. 201 PKU - opracowany w rezultacie rozkazu
najwyzszego z 2 wrzesnia 1864 r. — rozciagnal przepisy uwlaszczeniowe rowniez
na ludno$¢ osiedlona juz po regulacjach czynszowych. Na podstawie art. 201 PKU
stuzba folwarczna w takich majatkach byla uwlaszczana bez wzglgdu na
zajmowane pomieszczenie*®. Na wniosek Lomzynskiej Komisji do Spraw
Wioscianskich w 1867 r. Komitet Urzadzajacy rozszerzyt art. 10 o osady chlopow
rybakéw, ktorzy wydzierzawili od wiascicieli roznych zbiornikéw wodnych prawo
rybotéwstwa*®.

Najmniej watpliwosci 1 sporow powodowaly sprawy wylaczen
karczmarzy, kowali dworskich, miynarzy itp. Niektérzy karczmarze zaskarzali
jednak decyzje komisarzy. Jakub Bastys ze wsi Dobiszki w dobrach Gietgudyszki
Nizsze w powiecie mariampolskim, obok prowadzenia karczmy, uprawial takze
osadg rolna o powierzchni 49 morg; podobnie Michat Szeralis ze wsi rzadowe;j
Dziewoniszki w powiecie kalwaryjskim uzytkowal osadg¢ o powierzchni 30
mérg*®’. Takich przypadkéw w pdinocno-wschodnich powiatach moglo byé
wigeej 1 wie$ tracila czg§¢ swego stanu posiadania. Niekiedy karczmarze
uzasadniali skargi na wylaczenie spod uwlaszczenia tym, Ze zajmuja osady
karczemne od wielu lat i regularnie optacaja czynsz*®®. W dobrach prywatnych
osady karczemne byly powszechnie wylaczane; wigkszos$¢ karczmarzy w ogodle
nie wystepowata o uwlaszczenie'®. W dobrach rzadowych art. 10 wobec osad
karczemnych stosowano mniej rygorystycznie. Sprawa karczmarzy w gminach
Gryszkabuda i Le$nictwo w powiecie mariampolskim po dlugich sporach z
dzierzawca i interwencji naczelnika wojennego zakonczyla si¢ decyzja komisarza
z 15 marca 1865 r. o ich uwlaszczeniu*’’. Mimo apelacji wieczystego dzierzawcy
do Komisji Lomzynskiej uwlaszczona zostata osada karczemna we wsi rzadowe;j
Budne w powiecie ostroleckim®’'. Podczas zestawiania tabeli nadawczej wsi
Szylosady w powiecie witkowyszkowskim w guberni suwalskiej komisarz
uwlaszczytl karczmarza Jozefa Flika, ktory uzytkowal wydzielona podczas

464 pKU, t. 1, 5. 272-278; Z. Stankiewicz, Zasady uwlaszczenia, s. 65-66.

45 pKU, t. 11, s. 519.

466 pKU, t. IX, art. 930, s. 104.

7 APS, KSWPW 4, k. 149-151; APB, UGSSW 9, k. 26.

6% APB, UGSSW 270, k. 7 (przykiadowa sprawa dwdch karczmarzy w dobrach Zyple).
49 K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowe;j, s. 112.
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regulacji czynszowej osade karczemna o powierzchni 29 moérg, polecajac zarazem
przerwanie sprzedazy napojéw alkoholowych*”>. Czeéci osad karczemnych
przyznano wsiom: Bronowo w powiecie tomzynskim oraz Pockuny i Polunce
Mereckie w sejnenskim. W tych ostatnich grunty osad karczemnych weszly do
wspolnot wiejskich, a apelacja wladz skarbowych zostala odrzucona z powodu
przekroczenia terminu*”. Komisja Suwalska uchylita natomiast decyzj¢ komisarza
Brzezinskiego o uwlaszczeniu osady karczemnej we wsi Antoniszki w powiecie
witkowyszkowskim, mimo iz nie byto na niej budynku karczmy*’*. Na ogét osady
karczemne we wsiach rzadowych byly réwniez wylaczane z uwlaszczenia,
aczkolwiek — jak mozna sadzi¢ na podstawie powyzszych faktow — nie
postgpowano tutaj tak konsekwentnie jak w dobrach prywatnych.

Powazny problem dla wsi stanowito wylaczanie z uwlaszczenia chlopow,
ktérzy mieli osady rolne, ale — nie posiadajac wlasnych budynkéw — mieszkali w
karczmach, przy cegielniach, kuzniach dworskich itp. Straty w stanie posiadania
wsi z tego tytulu mogly by¢ niekiedy znaczne. Drastyczny przypadek wylaczenia
czterech chlopow kolonistow, zamieszkatych czasowo w karczmie, mial miejsce
we wsi Cieciory w majatku Mlodzianowo w powiecie makowskim w guberni
lomzynskiej. Nie zostalo uwlaszczone gospodarstwo o powierzchni 14 mérg we
wsi Mokrylas w powiecie ostrowskim, ktdrego posiadacz roéwniez mieszkat w
karczmie. We wsi Simno w tymze powiecie nie zostal nawet uwlaszczony
gospodarz, ktéry wykorzystywal jako budynek mieszkalny — byla karczme
wiejska. Masowo wylaczano z uwlaszczenia chlopoéw tzw. bezrolnych, ktdérzy
zajmowali izby w karczmach lub w kuzniach dworskich. W majatku Branszczyk
w powiecie ostrowskim nie uwlaszczono 16 chlopéw bezrolnych, z ktorych
wigkszo§¢ mieszkala w karczmie. We wsi Brudki w majatku Mokrylas wylaczono
z tego powodu pigciu kopiarzy, a we wsi Grebki w majatku Komorowo, rowniez
w powiecie ostrowskim — ogrodnika uzytkujacego 4 morgi gruntu*”’. Wylaczenia
z tytulu zajmowania budynkoéw nie podlegajacych uwlaszczeniu objgly niemal
wylacznie dobra prywatne. W majatkach rzadowych, a od 1866 r. — rowniez w
poduchownych, komornicy i robotnicy folwarczni po wejsciu w zycie art. 201
PKU, tj. od wiosny 1865 r., byli z reguly uwlaszczani, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania. Zasada ta nie dotyczyla jednak majoratow. W folwarku donacy jnym
Pokrzywnica w powiecie ostrowskim, postanowieniem komisarza z 3 czerwca
1867 r. nie zostal uwlaszczony komornik zamieszkaly w karczmie. Skargg
apelacyjna Komisja Lomzynska odrzucita, argumentujac na podstawie art. 13
ukazu o wurzqdzeniu wloscian; artykul ten zostal wprawdzie anulowany w
rezultacie rozkazu najwyzszego z 2 wrzesnia 1864 r., ale jego postanowienia nie
dotyczyly majoratow*’®. Z tego wzgledu zastosowano art. 10 wobec trzech

472 AGAD, KRPiS 3217, k. 1.
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chlopoéw osiedlonych przy cegielni we wsi Rakéwek w majoracie Czostkéw w
powiecie suwalskim*”’. W majatkach kocielnych, ktére do wydania ukazu z 26
grudnia 1865 r. o swieckim rzymsko-katolickim duchowienstwie, traktowane byty
przez ustawodawstwo uwlaszczeniowe na roéwni z majatkami prywatnymi,
interpretowano art. 10 niekiedy o wiele szerzej. Mozna przytoczy¢ sprawe
wylaczenia z uwlaszczenia dwoch kopiarzy w majatku parafialnym Szumowo w
powiecie tomzynskim. Komisarz uzasadnit odmowg uwlaszczenia tym, ze
kopiarze osiedleni sa na gruntach przeznaczonych na utrzymanie organisty*’.
Grunty organisty potraktowano w tym wypadku na réwni z osadami karczemnymi,
mitynarskimi itp.

Uwagg Komisji Suwalskiej zaprzatala kwestia uwlaszczenia osad
uzytkowanych przez shizbe lesna w lasach rzadowych. Komisarz powiatu
suwalskiego, Mazurkiewicz, w zwiazku z licznymi pro$bami straznikéw lesnych,
wsrad ktorych duzo bylo wystuzonych zotnierzy, zwrocit si¢ w 1868 r. do Komisji
o jej wyjasnienie. Komisja Suwalska stangla na stanowisku, ze rzadowa stuzba
lena nie moze by¢ uwlaszczona'”. Poprzednik Mazurkiewicza — komisarz
Zajczenko - uwlaszczyl jednak straznika lesnego w okrggu Biatorogi,
uzytkujacego osadg o powierzchni 15 moérg, na podstawie art. 39 tymczasowej
instrukcji dla komisarzy, ktory stanowit wyjasnienie art. 10. Komisja Suwalska,
uchylajac decyzje Zajczenki, wyjasnila, ze art. 39 tymczasowej instrukcji odnosi
sig tylko do dobr prywatnych**’. W protokétach zestawiania tabel nadawczych wsi
rzadowych, uzasadniajac wylaczanie z uwlaszczenia osad straznikéw lesnych,
powotywano sig na art. 10.

Przepis art. 10 o wylaczeniu gruntow dworskich, oddanych w dzierzawg
chtopom, postuzyt Joannie Kuczynskiej — wlascicielce majatku Zyple — do
bezprecedensowego wystapienia do Komitetu Urzadzajacego o wylaczeniu
wszystkich wsi spod ukazéw uwlaszczeniowych. Kuczynska twierdzita, ze Zyple
znajduja si¢ w wyjatkowym polozeniu, ze wzglgdu na to, ze chlopi sa tam
dzierzawcami i wnosza oplaty dzierzawne, a nie czynsze — powinnosci
dominialne. Komitet odestat sprawe do Centralnej Komisji Augustowskiej; ta zas
wydala decyzje odmowna*®'. Chodzilo w tym wypadku o niebagatelny obszar
ponad 60000 moérg gruntdow wiejskich. Wylaczenia gruntéw dzierzawionych
narazaly niekiedy wie$ na dotkliwe straty. W majatku Podo§ w powiecie
makowskim nie zostata uwlaszczona wie§ Huta Zawadzka, sktadajaca si¢ z 3 osad,
ktérej grunty wraz z budynkami dwor oddal w 1862 r. chlopom w 3-letnia
dzier%gwq na podstawie pisemnej umowy. Wczesniej znajdowata si¢ tam huta
szkia™".

477 APS, KSWPSuw. 54, k. 17.

47 ADL, KGDS 282 (kopie postanowien wladz wloécianskich).
479 APS, KSWPSuw. 35, k. 13.

480 APS, KSWPSuw. 68, k. 236.

481 APB, UGSSW 270, k. 50.

482 APPt., KSWPM 21, k. 1.
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Przy kwestii wylaczen osad nabytych przez chlopéw na wilasnos¢ zupetna
przed 1864 r. trzeba przedstawi¢ polityke wladz wloscianskich wobec Instytucji
Rolno-Przemystowej Sztabin. Sprawa Instytucji stanowi bowiem jaskrawy
przyktad dowolno$ci i niekonsekwencji w stosowaniu niektorych przepisow
ustawodawstwa uwlaszczeniowego. Jak juz wspomniano, na podstawie testamentu
Brzostowskiego wszyscy chlopi w dobrach Sztabin otrzymali prawo wiasnosci
zupelnej gruntéw z dniem 1 stycznia 1855 r. Tworzy! on jednocze$nie z gruntéw
dworskich tzw. fundusz fabryczny, ktérego gtéwna czescia byly lasy i zaklady
przemystowe. Fundusz fabryczny razem z wsiami stanowil Instytucje Rolno-
Przemystowq, ktorej tytul wlasnosci zostal uregulowany hipotecznie na gming
Sztabin. Chlopi jako wspotwlasciciele Instytucji byli zobowiazani do optacania
czedci dlugdw 1 podatkow dworskich w wysokos$ci potowy uprzednio wnoszonego
czynszu. Mimo, ze w latach 1856-1862 zwigkszylo si¢ zadluzenie Instytucji i
zaznaczyl si¢ powazny spadek produkcji fabrycznej, daleko bylo w 1864 r. do
katastrofy gospodarczej. Zadluzenie wynioslo zaledwie dziesiata czgs$¢
szacunkowej wartosci majatku funduszu fabrycznego. Tymczasem Komitet
Urzadzajacy, podejmujac 24 lutego 1866 r. decyzjg o rozciagnigciu ukazoéw na
chlopéw sztabinskich, uzasadnit ja w pierwszym rzgdzie katastrofalng sytuacja
gospodarcza funduszu fabrycznego. Argument ten — wedlug Komitetu -
przemawial na rzecz gruntownej reorganizacji Instytucji. Pierwszym etapem
reorganizacji mialo by¢ zastosowanie ukazéw do ludnosci majatku. Kapital
likwidacy jny przeznaczono m. in. na splatg dlugéw i zobowiazan finansowych. Po
zakonczeniu realizacji ukazu zamierzano sprzeda¢ majatek funduszu fabrycznego
w prywatne rgce; dopiero prywatny wilasciciel — wedtug Komitetu Urzadzajacego
— bedzie w stanie podnies¢ majatek z upadku. Komitet dodatkowo argumentowat
tym, Ze ukazy dotycza chtopéw we wszystkich majatkach Krolestwa*’. Chodzito
m. in. o sprawy samorzadu gminnego i nowego podatku gruntowego, ktore byly
$cisle zwiazane z ukazem uwlaszczeniowym.

W praktyce jednak nie zawsze realizowano tezg, ze ukaz o urzqdzeniu
wloscian z 2 marca 1864 r. dotyczy ogdtu chlopéw we wszystkich majatkach. Nie
rozciagnigto przeciez ukazow uwlaszczeniowych na mieszkancéw Towarzystwa
Rolniczego Hrubieszowskiego, zalozonego przez ksigdza Stanistawa Staszica w
1816 r.** Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu projektowata zwolnienie od
pouwlaszczeniowego podatku gruntowego tych chlopéw w dobrach majorackich,
ktorzy przed 1864 r. wykupili swe powinnos$ci; dopuszczano wigc — jako realna —
sytuacj¢ nie oplacania przez niektérych mieszkancow wsi podatku gruntowego.
Ponadto wladze skarbowe w 1864 r. umiescity w spisie gruntow dworskich,
sporzadzonym do celow podatkowych — osady uwlaszczonych przez

483 7. Szumski, Uwlaszczenie, s. 206, 213-215; J. Barty$, Czerwony hrabia, s. 136-151; H.
Zawistowska-Zacharewicz, Dzialalno$¢ spoteczno-gospodarcza Karola Brzostowskiego ze Sztabina
koto Augustowa, [w:] Studia i materialy do dziejow Pojezierza Augustowskiego, pod red.
J. Antoniewicza, Biatystok 1967, s. 454-461.

48 H . Brodowska, Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie, Warszawa 1956, s. 161-162, 173,
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Brzostowskiego chtopow dobr Sztabin*®®. Pozostawienie chtopéw sztabinskich w
ich dotychczasowym potozeniu prawnym byloby wigc zgodne nie tylko z art. 10
ukazu o urzqdzeniu wloscian, lecz takze z praktyka wladz wloscianskich i
administracyjnych Krélestwa.

Odmiennie zareagowala Komisja Lomzynska w sprawie osady Jadwigi
Miller we wsi Piskornia w powiecie puttuskim. Na podstawie umowy notarialnej z
1832 r. uwolnita sig¢ ona od powinnosci i otrzymala prawo do §wiadczen z dwoch
innych osad chlopskich, ktore z czasem polaczyly si¢. Do tabeli likwidacyjnej wsi
Piskornia wpisano osadg Miller i druga — obowiazana do powinnosci na rzecz
pierwszej. Komisja Lomzynska w maju 1868 r. wystapita do Centralnej Komisji z
propozycja — powolujac si¢ na art. 10 — wykreslenia osady Miller z tabeli i
przyznania jej wynagrodzenia likwidacyjnego za zniesione powinnosci z drugiej
osady*®®,

Najbardziej jednak sporna dziedzing bylo wylaczenie z uwlaszczenia, na
podstawie art. 71 PKU, shuzby folwarcznej i czgéciowo komornikow. W
niektérych powiatach wylaczenia tych kategorii ludnosci wiejskiej przybraty duze
rozmiary. Nalezal do nich powiat kalwaryjski, ktory przed 1864 r. mial jeden z
najwyzszych w kraju odsetek czeladzi dworskiej. Naczelnik wojenny powiatu
informowat jesienia 1864 r., ze w powiecie znajduje si¢ ok. 600 bezrolnych i
bezdomnych bylych robotnikéw folwarcznych*®’. Mozna przytoczyé parg
przyktadowych  spraw  dotyczacych odmowy uwlaszczenia parobkow
folwarcznych z powiatu kalwaryjskiego. Centralna Komisja Augustowska w
rezultacie apelacji wlasciciela majatku Kotowszczyzna — Jozefa Zielinskiego, nie
uwlaszczyla 8 parobkéw w folwarku Jézefowo, ktérzy zajmowali 2 drewniane
domy, kryte stoma, potozone o 100-120 krokéw od dworu, uzasadniajac decyzje
tym, ze domy te stanowia nieodlaczna czgs¢ zabudowan folwarcznych. Komisarz
Zubowicz poczatkowo odmowil uwlaszczenia 5 parobkéw w majatku Budwiecie —
Aleksandra Uszynskiego; mieszkali oni w trzech domach polozonych na dawnych
gruntach chlopskich. Centralna Komisja Augustowska w wyniku skargi
poszkodowanych uwlaszczyla czterech, ktorych domy lezaly o 300 krokow od
dworu, a jeden parobek pozostal nie uwlaszczony, jako zamieszkaly wewnatrz
zabudowan folwarcznych*®. Art. 71 PKU nie okreslal doktadnego potozenia
budynkéw folwarcznych, ktérych mieszkancy podlegali uwlaszczeniu.
Wskazowke mogt stanowic art. 39 tymczasowej instrukcji dla komisarzy, wedtug
ktorego spod ukazoéw miaty by¢ wylaczane osady dworskich stuzacych potozone
przy podwérzu dworskim (na gospodskom dworie) jako niezbgdne czgsci
folwarku®®. Ustalanie potozenia budynkéw — zajmowanych przez robotnikéw
folwarcznych — w stosunku do dworu stanowilo gtowny przedmiot sporéw w

85 BJ, rkps 5991/1V/2; H. Szymanska, Niektore problemy chiopskich praw do ziemi w Krolestwie
Polskim w latach 1815-1864, Czasopismo Prawno-Historyczne, 1961, t. XIII, z. 1, s. 95.

48 APB, UGLSW 14, k. 242-244.

87 PKU, t. II, zapiski, s. 52.

488 APB, UGSSW 96 k. 3-9, 251 k. 117; L Kostjuszko, Kriestjansk ja rieforma, s. 295.

8 pKU, t. I, art. 4, s. 44; Z. Stankiewicz, Zasady uwlaszczenia, s. 64.
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sprawach wylaczen z uwlaszczenia z tytulu art. 71 PKU. Czterech nie
uwlaszczonych parobkéw w folwarku Dembie w powiecie pulttuskim, w skardze
do Komisji Lomzynskiej, twierdzito, ze zajmowany przez nich czworak oddziela
od dworskich budynkéw ogrodzenie. Uchylono decyzjg o uwlaszczeniu
mieszkancow czworaka we wsi Wasewo w powiecie ostrowskim. Komisja
Lomzynska podczas wizji lokalnej stwierdzila, ze czworak lezy wewnatrz
zabudowan folwarcznych, a réw, ktory wedlug twierdzenia chlopéw mial
oddziela¢ ich budynek od dworu, przecina folwarczna ziemiq49°. Niekiedy
wlasciciele urzadzali nowy folwark w miejscu, gdzie znajdowaly si¢ budynki
stuzby. Na tej podstawie nie uwlaszczono trzech parobkéw w majatku Szytance w
powiecie kalwaryjskim. Zdarzaly si¢ wypadki przenoszenia parobkéw do
budynkéw postawionych juz po 2 marca 1864 r.; taka sytuacja miala miejsce w
majatku Podusie w tymze powiecie. Argumentem na rzecz wylaczenia mogla by¢
nawet blisko$¢ budynku, w ktorym mieszkatl ekonom; zdarzylo si¢ to w folwarku
Dalekie w majatku Wasewo w powiecie ostrowskim*®'. Zwracato niekiedy uwage
lakoniczne uzasadnienie decyzji o wylaczeniu z uwlaszczenia. Przyznanie
dworowi trzech budynkéw w majatku Magnuszewo w powiecie makowskim —
Ludwika Krasinskiego, uzasadniono slowami: pofozone wewnqtrz folwarku;
podobnie postapiono przy odmowie uwlaszczenia pigciu parobkdéw w majatku
Krasnosielc w tymze powiecie — Karola Krasinskiego*”>. Byé moze stalo sig tak,
ze wzgledu na ustosunkowanych i wptywowych Krasinskich. Blisko$¢ dworu
mogla by¢ takze dodatkowym argumentem za wylaczeniem niektérych budynkéw
uznanych za koszary. Oceny warto$ci budynkéw komisarze dokonywali niekiedy
na korzy$¢ ziemianstwa. Niektére wylaczone z tego tytulu budynki wyraZnie
odbiegaly od opisu koszar w art. 71 PKU. W majatku Puchaly w powiecie
fomzynskim potraktowano jako koszary dwa drewniane budynki parterowe, kryte
stoma oraz jeden murowany, ale tez kryty stoma; mieszkato w tych domach 20
parobkéw i komornikéw. Komisarz rejonu Witkowyszki — Pattow — uznat za
koszary drewniany dom, kryty stoma, zamieszkaty przez 13 parobkéw, w majatku
Kotowszczyzna. Centralna Komisja Augustowska uchylila decyzjg Paltowa o
przekazaniu chlopom dwoch drewnianych budynkow w majatku  Gutkéw,
uzasadniajac, ze posiadaja one duza wartos$¢, jako jedyne domy dla stuzby na
folwarku. Uzasadniajac decyzje o wylaczeniu budynkdéw koszarowych,
postugiwano si¢ czasem krotkim stwierdzeniem, ze sa one wartosciowe. W ten
spos6b umotywowano pozostawienie przy dworze o$mioraka w majatku
Branszczyk oraz blizej nie okres$lonych koszar w majatku Wasewo w powiecie
ostrowskim*?. Decyzje o wylaczeniu spod uwlaszczenia komornikéw i stuzby
ratowaly jednak czgsto ziemian przed powaznymi klopotami gospodarczymi,
spowodowanymi utrata budynkow i1 utworzeniem sig¢ szachownicy gruntow.

40 APB, UGLSW 13, k. 66-67; APPt., KSWPO 290/53 cz. 2, k. 57.

41 APB, UGSSW 81 k. 2-7, 84 k. 1-5; APPt., KSWPO 290/53 cz. 2, k. 33.

492 APPt., KSWPM 121 k. 30, 314 k. 15.

493 APB, NWRZ 2, k. 6; UGSSW 214 k. 4-13, 251 k. 117; APPt., KSWPO 232/1 cz. 1 k. 23, 290/53
cz.2 k. 52.
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Przepis art. 71 PKU o nie uwlaszczeniu chlopoéw, zajmujacych izby lub
oddzielne budynki, postawione na gruntach gospodarzy, posiadal dwa aspekty.
Jeden dotyczyt chlopow, ktorzy uzytkowali oddzielne osady, lecz z braku
wlasnych doméw wynajmowali pomieszczenia na wsi; drugi godzil w czeladz
wiejska, ktora z tytulu najemnej pracy w chlopskich gospodarstwach uwzytkowata
izby, oddzielne budynki i niekiedy ogrody. Na utratg gruntdw narazalo wies tylko
wylaczenie z uwlaszczenia chtopow gospodarzy nie posiadajacych budynkow. W
niektorych regionach, m.in. na Podlasiu, wylaczenia w oparciu o powyzszy
przepis art. 71 PKU przynosity wsi spore straty”. Do specyfiki potnocnych
powiatow litewskich nalezalo natomiast nieuwlaszczenie — na masowsa skalg —
czeladzi chlopskiej, osiedlonej na gruntach gospodarzy. Komitet Urzdzajacy,
opracowujac art. 71, opart si¢ m.in. na informacjach Centralnej Komisji
Augustowskiej o chlopach, ktorzy pobudowali si¢ na malych dziatkach
wydzielonych im przez gospodarzy*”®. W tej dziedzinie wiadze wloscianskie
zyskaty poparcie bogatszej czgSci wsi. Chlopi-gospodarze liczyli takze na pomoc
wladz w usuwaniu swoich parobkéw z gruntu. W niektérych gminach powiatu
kalwaryjskiego i mariampolskiego latem 1865 r. Chlopi-gospodarze uzgadniali
migdzy soba zmniejszenie placy stuzbie i zazadali od wladz administracyjnych
zastosowania przymusu wobec tych, ktorzy nie zechca podja¢ pracy za mniejszym
wynagrodzeniem. Bezposrednim powodem tego posunigcia byl nieurodzaj i
zwiazane z nim trudnoSci gospodarcze. Skargi bezrolnych parobkéw wiejskich
byly powszechnie odrzucane przez komisarzy; natomiast przychodzili oni z
pomoca tym gospodarzom, ktory wystapili o usunigcie bezrolnych z ich
gruntéw*®,

Zaréwno ukaz o urzqdzeniu wiloscian z 2 marca 1864 r., jak i pdzniejsze
przepisy prawne, nie przewidywaty uwlaszczenia osoéb nie uznanych za chlopow
(kriestjan). Podstawowe kryterium, wedtug ktorego dzielono ludno$¢ wiejska na
chlopow i nie chltopoéw, stanowilo zajmowanie si¢ rolnictwem. W gre¢ wchodzity
osoby réznych zaje¢ i zawodoéw: od niektorych kategorii stuzby dworskiej do
handlarzy i rzemieslnikow wiejskich*”’. Sprawa uwtaszczenia ludnosci nie
chtopskiej byta niejednokrotnie przedmiotem sporow migdzy dziedzicami a
zainteresowanymi osobami. Jeden z najbardziej dlugotrwalych sporéw miat
miejsce we wsi Ga¢ w powiecie tomzynskim. Spoér zapoczatkowala decyzja
komisarza Romenskiego z konca 1864 r. o odmowie uwlaszczenia 17 Zydoéw,
trudnigcych sig glownie handlem i rzemiostem. Apelacja ich od decyzji komisarza
zostala odrzucona przez Centralnga Komisje Augustowska. Jednak podczas
sprawdzania tabeli likwidacyjnej wsi Gaé¢ w 1866 r. zrewidowano to
postanowienie, uwlaszczajac niektore osoby. W rezultacie skargi dziedzica zajeta
si¢ ta sprawa w 1868 r. nowa Komisja Lomzynska; ze spornych 30 osad wylaczyla

4% K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 116-117.
3 PKU, t. 1, art. 71, s. 265.

4% APS, KSWPW 3, k. 97, 100; PKU, t. IV, zapiski, s. 37-38.

“7 K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 117-118.
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ona 16, w tym 4 osady prestacyjne (podlegajace ukazowi z 1846 r.)**®. Wyznanie

mojzeszowe czesci ludnosci wiejskiej moglo stanowi¢ dodatkowy argument na
rzecz decyzji o odmowie uwlaszczenia. W protokotach postanowien komisarzy w
sprawach wylaczen ludno$ci wiejskiej, na pierwszym miejscu, wérdd przyczyn
uznania kogo$ za nie rolnika, wymieniano wyznanie mojzeszowe, a nast¢pnie
zawod; postapiono tak np. we wsiach rzadowych: Sypniewo w powiecie
makowskim i Zlotoria w ostrowskim oraz w koscielnych folwarkach: Kobylin
Borzymy i Jabtonka w wysokomazowieckim. W niektérych wsiach liczba nie
uwlaszczonych Zydéw, jako nie rolnikéw, mogta by¢ dosyé znaczna; w Wasewie
np. nie zostato uwlaszczonych siedmiu handlarzy i rzemie$lnikow, uzytkujacych
pomieszczenia mieszkalne na wsi*”. Oficjalnie Komitet Urzadzajacy, rozciagajac
w lipcu 1865 r. ukazy na Zydéw rolnikow, stal na stanowisku, ze wyznanie nie
moze stanowié przeszkody do uwlaszczenia®®. Zakwalifikowanie niektérych os6b
do rolnikdéw lub nie rolnikdw bylo nieraz sprawa problematyczna i powodowato
réznice zdan we wladzach wloécianskich. Uwlaszczony poczatkowo Zyd-
wyrobnik z przysiotka Degbniak w gminie Zegrze w powiecie puttuskim, decyzja
Komisji Ostrolgckiej zostal wylaczony z uwlaszczenia, uznano go bowiem za
drobnego rzemie$lnika. Komisja Suwalska uchylita decyzjg komisarza
Romenskiego o uwlaszczeniu trzech robotnikow w rzadowej osadzie fabrycznej
Hamernia we wsi Sobolewo w powiecie suwalskim; przyjeto, ze glownym
zajeciem robotnikow byla praca w zakladzie metalowym. Podobnie wygladata
sytuacja w innych czg$ciach Krolestwa; czgs¢ mieszkancow wsi — o réznych
zajeciach i zawodach - uzytkujaca budynki i grunty, zostala uznana za nie
rolnikéw i nie uwlaszczona®®'. Ludnoé¢ wiejska nierolnicza — lub uznana za taka —
byla szczegdlnie narazona na wylaczenie spod uwlaszczenia. Obok podstawowego
— w takich wypadkach — argumentu o nie zajmowaniu si¢ rolnictwem stosowano
wobec niej rOwniez inne przepisy o wylaczeniach. Niektore wsie lub osady, w
ktorych wigkszo§¢ mieszkancow zajmowala si¢ handlem i rzemiostem, a ktorym z
tego powodu grozita odmowa uwtlaszczenia, podciagano pod dziatanie ukazu o
zniesieniu stosunkéw dominialnych w miastach z 9 listopada 1866 r. W ten sposéb
uznano za miasto m.in. wie§ targowa Jablonka w powiecie wysokomazowieckim
oraz 5 wsi w powiecie mariampolskim (Aleksota, Giwie, Godlewo, Marianka i
Kineryszki)*®.

Do specyfiki guberni fomzynskiej nalezato wylaczanie tych wyrobnikow i
stuzacych, ktérych uznano za pochodzacych z drobnej szlachty. Wiasciciele nieraz
negowali prawo do uwlaszczenia os6b drobnoszlacheckiej proweniencji. Czgs$¢ ich
zadan byla uwzgledniana. Wylaczenia objely ludno$¢ zamieszkala zaréwno na
wsi, np. w wynaj¢tych izbach (Wasewo w powiecie makowskim), jak i na

4% APB, NWRZ 2, k. 3-4; UGLSW 13, k. 166-180.

49 APB, UGLSW 15, k. 105; APPt., KSWPM 85, k. 15; KSWPO 186/21 k. 1, 290/53 cz. 2 k. 25-26.
SOPKU, t. IV, art. 396, s. 448-449.

01 APB, UGLSW 12, k. 68-69; APS, KSWPSuw. 60, k. 18; K. Groniowski, Realizacja reformy
uwlaszczeniowej, s. 117-118.
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folwarku w dworskich budynkach (Ploniawy w powiecie makowskim). W
koscielnym majatku Rutki w powiecie tomzynskim do uznania parobka za
drobnego szlachcica wystarczyla opinia proboszcza, mimo odmiennego zdania
miejscowych chlopow. Zdarzalo sig takze, ze protesty wilascicieli z powodu
uwlaszczenia shizby podejrzewanej o szlacheckie pochodzenie byly odrzucane
przez komisje bez przeprowadzania dodatkowych ustalen (Budziszewo Kseksoly i
Godlewo Olszewo w powiecie ostrowskim)*®., W tradycji rodzinnej gospodarza
$redniorolnego w powiecie ostrowskim w okresie migdzywojennym zachowalo sig
wspomnienie o uwlaszczeniu jego przodka - zdeklasowanego drobnego
szlachcica: dziadek zas utraciwszy w szostym roku Zycia rodzicow, wydziedziczony
zostal z majqtku i ze szlachectwa. Wychowany w chiopskiej rodzinie, odrabiat jako
najemnik panszczyzne za innych, a po uwlaszczeniu otrzymat pottrzecia morga
lichego piaszczystego gruntu™".

Wiladze wloscianskie w swej dzialalnosci szybko spotkaly si¢ z
problemem drobnej szlachty. Komisje nie byly zgodne co do sposobu
postepowania wobec majatkéw drobnoszlacheckich. Wigkszos¢ cztonkoéw Komisji
Ostrofeckiej uwazala, ze ukazy rozciagaja si¢ na grunty chlopow osiedlonych w
majatkach szlachty wylegitymowanej. Posiadlo$ci szlachty niewylegitymowanej —
wedtug nich — winny by¢ traktowane na réwni z osadami chlopdéw i podlegaé
ukazom uwilaszczeniowym. Czg$¢ cztonkdow Komisji Ostroleckiej wypowiedziata
si¢ nawet za pozbawieniem prawa do ziemi wszystkich chlopow osiedlonych w
nieruchomos$ciach drobnoszlacheckich. Komisja Suwalska zajeta roéwniez
niejednolite stanowisko; wigkszo$¢ cztonkoéw byla za przyznaniem chlopom prawa
do uwlaszczenia, niezaleznie od kategorii szlachty i wielkosci majatku. Za
rozciagnigciem ukazoéw na drobna szlachte i w praktyce za zréwnaniem pod
wzgledem prawa do ziemi z chlopami byla Komisja Bialska, a zwlaszcza prezes
Siniawski’””. Wprawdzie po powstaniu styczniowym wystapita wsréd drobnej
szlachty tendencja do ukrywania niekiedy swego pochodzenia, ale jest rzeczm
watpliwa, by takie zrownanie przychylnie zostalo przyjete przez ogot
drobnoszlachecki’®. Poczucie silnej odrgbno$ci prawno-stanowej na pewno
wzigtoby gorg nad interesem ekonomicznym.

Na podstawie art. 401 PKU z 12 sierpnia 1865 r. chlopi osiedleni na
gruntach drobnej szlachty otrzymali prawo do uwlaszczenia. Odrzucone zostaty
projekty rozciagniecia ukazéw na te kategorie ludnosci®’. W zakresie wylaczen
spod uwlaszczenia obowiazywaly przepisy art. 10 i art. 71 PKU, zwlaszcza
dotyczace gruntow dzierzawionych razem z budynkami oraz komornikow i stuzby
zamieszkalych przy dworze lub wspodlnie z wilascicielem. Art. 401 PKU

503 ADL, KGDS 282 (postanowienia wladz wlocianskich); APB, UGLSW 14 k. 365-366, 366 k. 2-
4,384 k. 7-10, 13; APPt.,, KSWPM 41, k. 25; KSWPO 290/53 cz. 2, k. 54.

% pamigtniki chtopow. Seria druga, Warszawa 1936, s. 449.

05 pKU, t. IV, art. 401, s. 459-460; K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 152.

%% Y. Chamerska, Drobna szlachta, s. 42.
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wprowadzal ponadto nowy przepis o wylaczeniu z uwlaszczenia chlopow
osiedlonych w gospodarstwach drobnoszlacheckich, ktore obejmowaly mniej niz
15 morg. Ci chiopi, ktérzy do momentu ukazania si¢ art. 401 PKU zostali juz w
takich gospodarstwach uwlaszczeni, mieli by¢ przeniesieni na grunty rzadowe,
otrzymujac podwdjny nadzial ziemi i zapomogg w pieniadzach lub drzewie. Na
terenie pozniejszej guberni tomzynskiej i suwalskiej uwlaszczono tylko pigciu
chlopow osiedlonych w nieruchomosciach szlacheckich, liczacych mniej niz 15
morg, a w calym Kroélestwie — 46. Uzytkowali oni ogétem 6 morg 140 pretow
ziemi; wszyscy wyrazili zgodg na przesiedlenie si¢ na grunty rzadowe. Z czasem
umozliwiono réwniez pozostalym chlopom - osiedlonym w gospodarstwach
szlacheckich o powierzchni mniejszej niz 15 moérg i nie uwlaszczonych na
podstawie omawianego przepisu art. 401 PKU - przesiedlenie si¢ na grunty
rzadowe ®.

Art. 401 PKU stosowano w praktyce niezbyt konsekwentnie. We wsi
Milewo w powiecie ostroteckim komisarz poczatkowo uwlaszczyl chlopa w
szlacheckim gospodarstwie 14-morgowym, a we wsi Woélka Zaleska w powiecie
pultuskim przyznano izbg i ziemig chlopu osiedlonemu w 12-morgowej czastce.
Komisja Lomzynska zmienita p6zniej decyzje komisarzy, umieszczajac chlopow
na liscie do nadzielenia gruntami rzadowymi lub poduchownymi’”. Czasem
wlasciciele usitowali udowadniac, ze ich nieruchomosci nie przekraczaly 15 morg
powierzchni. W Perzanowie Szlacheckim w powiecie makowskim Kazimierz
Stowikowski wykazal, ze jego majqgtek liczyl tylko 10 moérg; chiop, ktory
dzierzawit 3 morgi, bez budynkow, twierdzil, ze znacznie wigcej. Odrzucono
podobna apelacjg nie uwlaszczonego chltopa w 6-morgowym gospodarstwie
szlacheckim we wsi Satogowo Flasze w powiecie makowskim®'’. Komisja
Lomzynska nie uwlaszczyla w 1868 r. Jozefa Piotrowskiego, osiedlonego w 60-
morgowym majatku we wsi Olki Kurzatki w powiecie makowskim, ktoremu w I
instancji przyznano grunty. Wiadciciel udowodnil, ze w rzeczywistosci posiada
tylko 9 morg, ktore przypadly mu z dzialéw rodzinnych. Skomplikowane stosunki
wlasnosciowe w Srodowisku drobnej szlachty bywaly przyczyna sporow w
zwiazku z zastosowaniem art. 401 PKU. Brak oficjalnego podzialu gospodarstw
migdzy spadkobiercow sprawial, ze uwlaszczano tam chlopéw, mimo iz w
rzeczywistosci obejmowaty one mniej niz 15 moérg. Do nieporozumien na tym tle
doszto m.n. we wsiach Budy Bielany i Glodowo Wielkie w powiecie
puttuskim®".

Dosy¢ czgste byly wypadki odmowy uwlaszczenia chlopow,
dzierzawiacych grunty drobnoszlacheckie, na podstawie art. 10. Zdarzalo sig, ze
chlopom nie przyznawano oddzielnych  gospodarstw  szlacheckich,
wydzierzawionych czasowo, z budynkami, na podstawie pisemnej umowy. We

S8 PKU, t. IV art. 401 s. 468-469, t. XVI art. 2754 s. 403, t. XVII art. 2849 s. 375; por.
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wsi Garwaty w powiecie ostrotgckim wylaczono w ten sposdb spod uwlaszczenia
grunty o powierzchni 52 morg, a w Glazewie Swigszkach i Roziecku w powiecie
makowskim — po 15 mérg. Odmawiano uwlaszczenia — wbrew art. 10 — rowniez
wtedy, gdy grunty dzierzawione byly wprawdzie bez pisemnej umowy, ale grozito
to utrata przez wilasciciela calego gospodarstwa szlacheckiego (Chrzczony w
powiecie ostrotgckim i Dmochy Wochy w powiecie ostrowskim)'2.

Wylaczenia z tytulu zajmowanego pomieszczenia, polozonego przy
dworze, lub wspdlnego zamieszkiwania z wlascicielem w jednym domu, byly
stosunkowo czgste i raczej malo skomplikowane, ze wzglgdu na charakter
wlasnoséci drobnoszlacheckiej. Jednak i w tych sprawach nieraz dochodzito do
spordw. Chlopi niekiedy kwestionowali stusznos¢ tych decyzji. We wsi Kalgczyk
w powiecie makowskim twierdzili, ze wlasciciel juz po 2 marca 1864 r.
zamieszkal razem z nimi w dwojaku, po sprzedaniu wlasnego domu. Protestowali
nie uwlaszczeni chlopi we wsi szlacheckiej Szpice w powiecie makowskim;
budynek, w ktérym mieszkali, od dworku wlasciciela oddzielata droga wiejska’".

Do swego rodzaju wylaczen spod uwlaszczenia trzeba zaliczy¢ odmowe
nadzielenia ziemia komornikow, stuzby i innych kategorii ludno$ci bezrolnej
przez niektorych wlascicieli majoratéw. Rozkaz najwyzszy z 2 wrze$nia 1864 r. o
rozciagnieciu ukazow uwlaszczeniowych na komornikow i shuzbe folwarczna w
dobrach rzadowych oczynszowanych, sprawg uwlaszczenia tych kategorii
ludnosci w majoratach pozostawial dobrej woli donatariuszy’'*. Znaczna ich
wigkszo$¢ odmoéwita uwlaszczenia swych komornikow. Na 129 wiascicieli
majoratow w Krolestwie tylko 31 wyrazilo zgode na nadzielenie gruntami
folwarcznymi zatrudnionych u nich bezrolnych®®. W pétnocno-wschodnim
regionie — wedlug niepelnych danych — uwlaszczono komornikéw tylko w 14
majoratach na 35 ogélem’®. Wsrod tych, ktérzy odmoéwili uwlaszczenia,
znajdowat si¢ namiestnik Berg — wilasciciel majoratu Ludwindw w powiecie
kalwaryjskim. Zawiadomi! on Komisj¢ Suwalska, ze ze wzgledu na kolonialne
urzadzenie majatku nie moze przyzna¢ prawa do ziemi 35 komornikom®"”.

Odmowa uwlaszczenia spowodowala silne wzburzenie wéréd majorackich
bezrolnych. Do zatargow na tym tle doszlo m.in. w majatku Kidule w powiecie
mariampolskim. Komornicy odmoéwili tam opuszczenia pomieszczen
mieszkalnych i gruntéw; spotkaly ich z tego powodu represje ze strony
administratora. Komisarz rejonu wladystawowskiego zwrécil s na wiosng
1865 r. do naczelnika wojennego powiatu o wzigcie ich w obrong. Generatl

512 APB, UGLSW 15 k. 95, 145-146, 326 k. 1-5; APPt., KSWPM 340, k. 14; PKU, t. XV, art. 2538,
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Sachnowski, wiasciciel Sielunia i Gasewa w powiecie makowskim, domagat sig
jak najszybszego usunigcia bezrolnych z majatku. Zarzucal im wyrzadzanie szkod
w lasach i na lgkach oraz niepostuszefstwo’®. Donatariusze nie zawsze
respektowali art. 70 dodat. prot. Komitetu Urzadzajacego, wedltug ktorego bezrolni
chlopi majoraccy, ktorzy nie zostali uwlaszczeni, powinni uzytkowaé budynki i
grunty do czasu nadzielenia ziemia rzadowa. Postanowienie komisarza w sprawie
bezrolnych majoratu Smrock i Bazar w powiecie makowskim, wydane w oparciu
0 wspomniany przepis, nie weszlo w Zzycie z powodu sprzeciwu wlasciciela.
Komisarz poradzil tylko chlopom zwréci¢ si¢ do sadu gminnego o
odszkodowanie’'®. Sprawa bezrolnych majorackich stawiata terenowe wiadze
wloscianskie w klopotliwym potozeniu; $wiadczyla bowiem posrednio o
nieprzychylnym stosunku wigkszosci rosyjskich wiladcicieli do reformy
uwlaszczeniowej. Niektorzy komisarze wystgpowali z wlasnymi inicjatywami w
sprawach nadzielenia =ziemia bezrolnych majorackich. Komisarz rejonu
witkowyszkowskiego — Paltow — proponowal w 1866 r. wydzielenie dla
bezrolnych majoratu Sokolupiany — generala Dokudowskiego, osady czasowo
wydzierzawionej przez administratora. Zubowicz podczas sprawdzania tabel
likwidacyjnych w majoracie Wottowicze — Elzbiety von Tornau — uwlaszczy! na
wlasna reke 20 komornikéw, lecz jego decyzja zostala pozniej uniewazniona®>.
Nie uwlaszczeni komornicy z majoratow powigkszyli i tak juz znacza liczbe
bezrolnych, pretendujacych do nadzielenia gruntami rzadowymi i poduchownymi.

Sprawy wylaczen z uwlaszczenia w poéinocno-wschodniej czgsci
Krélestwa wygladaly podobnie jak w innych cze$ciach kraju®®'. W praktyce
panowata w tej dziedzinie duza dowolnos¢ i czgsto przypadkowos¢. W guberni
fomzynskiej dat o sobie zna¢ skomplikowany problem drobnej szlachty. Z jedne;j
strony szlachecka proweniencja czgéci ludnosci wiejskiej utrudniala reforme
uwlaszczeniowa, bedac przyczyna odmowy uwlaszczenia niektorych bezrolnych, z
drugiej — czg§¢ chlopow osiedlonych w majatkach drobnoszlacheckich zostata
rowniez wylaczona z uwlaszczenia ze wzgledu na charakter tej wilasnosci.
Specyfika guberni suwalskiej bylo pozostawienie w dotychczasowym stanie
stuzby wiejskiej osiedlonej na gruntach chlopskich.

4. Rewindykacja gruntéw utraconych po 1846 r.

Do gruntéw przywroconych wsi w okresie realizacji reformy nalezaly
pustki oraz ziemie otrzymane z tytulu rekompensaty za niekorzystne regulacje. Do
pustek zaliczano grunty pozostate po wyrugowanych chlopach, ktére przylaczano

518 APS, KSWPW 3 k. 12, 29, 4 k. 25-27; APPt., KSWPM 12, k. 3-4, 17.
519 APPt., KSWPM 131, k. 58-59.
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bezposrednio do folwarku lub — nie obsadzone nowymi osadnikami — zostawiano
do dyspozycji dworu. Mogly to by¢ cate osady chlopskie, wspolnoty wiejskie lub
ich czgsci. Zwroty pustek odbywaly si¢ na postawie art. 6 ukazu o urzqdzeniu
wloscian, ktory przyznawal wsi prawo do wystgpowania z prosbami w terminie do
15 kwietnia 1867 r. W pazdzierniku 1867 r. Komitet Urzadzajacy uznal, ze wladze
wloscianskie z urzedu sa zobowiazane do wykrywania i zwrotu pustek, az do
koncowego zatwierdzenia tabel likwidacyjnych. W znacznym stopniu ograniczat
rewindykacje art. 27 PKU, ktéry pozbawial chtopéw prawa do wystgpowania o
zwrot osad opuszczonych w momencie wydania ukazu z 1846 r., liczacych mnie;j
niz 3 morgi, utworzonych po 1846 r. z ziem dworskich — wyjetych spod ukazu z
1846 r. na podstawie postanowienia Rady Administracyjnej z 30 listopada 1858 r.
i wylaczonych z uwlaszczenia na podstawie art. 10 ukazu o urzqdzeniu wioscian.
Odrzucane byly rowniez skargi na rugi tych chtopow, ktorzy w 1864 r. uzytkowali
co najmniej 3-morgowe osady>*.

Prosby o zwrot pustek naptywaty masowo do wladz niemal od momentu
ogloszenia ukazéw. Do czasu zorganizowania komisji wioscianskich byly one
skladane na rgce naczelnikow wojenno-policyjnych, a ci mieli skargi przekazywaé
komisjom podczas objazdu. W obwodzie Komisji Ostrokckiej wladze wojenno-
policyjne podejmowaty samodzielnie decyzje o zwrocie gruntéw. Naczelnik
powiatu ostroleckiego interweniowal w sprawie chlopa ze wsi Prosienica, ktory 29
kwietnia 1864 r. zaskarzyl dziedzica o wyrugowanie z prestacyjnej osady.
Dziedzic juz 4 maja zobowiazal si¢ na pisSmie do zwrotu osady. Dzialo si¢ to
jeszcze przed rozpoczeciem przez Komisje objazdu®.

Przepis art. 27 PKU o utracie przez wie$§ pustek istniejacych w 1846 r. byt
szczegblnie niebezpieczny na terenach, gdzie przed ta data odbywaty si¢ liczne
rugi. W poélnocno-wschodniej czgsSci Krolestwa nie byly to zjawiska rzadkie.
Przyczynita si¢ do tego klgska nieurodzaju w potowie lat czterdziestych, a w
powiecie pultuskim daly o sobie zna¢ przemiany typu kapitalistycznego w
rolnictwie. W oparciu o wspomniany przepis nie zwrécono dwéch pustych osad —
o powierzchni 54 mérg — w majatku Strzeze w powiecie pultuskim i czgsci
gruntéw we wsi Mokrylas w powiecie ostrowskim. Wtasciciel udowodnit przy
pomocy planu majatku, ze straty mialy miejsce przed 1846 r>** Natomiast we wsi
Pludy w porzadowym majatku Somianka w powiecie pultuskim zwrdécono
chtopom dwie pustki powstale przed 1846 r. W majatkach porzadowych, zamiast
cezury 1846 r., brano pod uwage rok sprzedazy majatku w prywatne rece’>.
Odméwiono zwrotu gruntéw, zapisanych w 1846 r. jako pustki, rowniez w
niektérych majatkach na Suwalszczyznie (wsie Radziucie, Sadlowina,

Zusenko)*?®.
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Chlopi zagrozeni utrata prawa do osad ponizej 3 morg usitowali
udowadnia¢, ze w rzeczywistosci mialy one wigksza powierzchnig. W wyniku
pomiaru kwestionowanych 7 pustych osad we wsi Lossewo w powiecie puttuskim
wykazano, Zze mialy one po 5 mérg. Odrzucono natomiast prosby 5 bezrolnych
chlopow, ktorzy przed 1864 r. uzytkowali niewielkie dziatki we wsi Teklinowo w
majatku Szejpiszki w powiecie sejnefiskim®”’.

Utracone grunty nie prestacyjne, tj. utworzone po 1846 r., niezaleznie od
powierzchni, nie podlegaly rewindykacji. W oparciu o ten przepis art. 27 PKU
odrzucono m.in. skargg kolonistéw wsi Ulasek i Zacisze w majatku Somianka na
zagarnigcie przez dwor czedci ich Iak i pastwiskm.

Nie mogty by¢ zwrocone réwniez grunty dzierzawione niegdy$ od dworu
na podstawie umowy; zostaly one bowiem wylaczone spod ukazu z 1846 r. w
mysl postanowienia Rady Administracyjnej z 30 listopada 1858 r. Ten przepis art.
27 PKU wzbudzil ogolne niezadowolenie chlopow. W niektorych majatkach
chlopi brali w dzierzawg na krotszy lub dluzszy okres grunty dworskie,
szczegolnie Iaki i pastwiska. W dobrach Zyple kilkanascie wsi dlugo protestowato
przeciwko nieprzyznaniu im dzierzawionych od kilkudziesigciu lat tak dworskich.
Dzierzawa ustala na krotko przed 1864 r. W skardze do Komitetu Urzadzajacego
w 1866 r. chlopi prosili o pozwolenie na uzytkowanie tych lak za oplata,
twierdzac, ze inaczej nie bgda mogli utrzymac inwentarza. Na tej samej podstawie
odmoéwiono prawa do zwrotu dzierzawionych przed 1864 r. dworskich pastwisk
we wsiach Morgowniki i Wojnotroki w majatku Rozele w powiecie
mariampolskim®®.

Niekiedy ziemianie uchylali si¢ od zwrotu przyznanych pustek w dawnych
miejscach. Przyczyna mogla by¢ szachownica gruntow (Sielc w powiecie
makowskim), zaprowadzenie gospodarki bezugorowej (Wasewo w powiecie
ostrowskim i Mlodzianowo w makowskim), a nawet nieznajomos$¢ dokladnego
polozenia pustki (Zaleze Wielkie w powiecie makowskim)™®. W takich
wypadkach, jezeli prawa chtopéw do zwrotu pustek byly bezsporne, komisarze
zachgcali strony sporu do zawarcia umowy dobrowolnej migdzy wsia a
dziedzicem o wynagrodzenie w formie dodania gruntow. Wilasciciele — aby
uniknaé zwrotu pustek — postugiwali si¢ niejednokrotnie argumentem, ze w
majatku miala miejsce zamiana gruntéw, w rezultacie ktérej na gruntach osad,
odebranych chtopom, utworzono nowe kolonie. Tymczasem zdarzalo sig, ze nowe
osady i wsie powstawaly w kilka lub kilkanascie lat po rugach. Komitet
Urzadzajacy w okolniku z 8 lutego 1865 r. polecat komisjom zwraca¢ uwage na
tego rodzaju naduzycia’®. W obwodzie Komisji Ostroleckiej, jeszcze przed
wydaniem wspomnianego okélnika, rozstrzygano podobne sprawy na korzys$¢ wsi.
W majatku Podo$ niedtugo po 1846 r. opustoszaty wsie Podo$§ i Zawady, a w

521 APB, UGLSW 13, k. 46-48; APS, KSWPSej. 22, k. 5, 16.

528 APB, UGLSW 14, k. 186-189.

529 APB, UGSSW 176 k. 22, 270 k. 66-67, 207, 228-236, 261.

530 APB, UGLSW 13, k. 193-194; APPt., KSWPM 4 k. 16, 34 k. 43-44; KSWPO 290/53 cz. 2, k. 53.
331 8b. Pr. Raz., t. 11, s. 500.
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1859 r. wiasciciel urzadzil na gruntach dworskich nowa wie$ Goloniwy, traktujac
to jako zamiang gruntéw. Komisja 1 lutego 1865 r. uznala jednak grunty dawnych
wsi Podo§ i Zawady za pustki. Podobna decyzja zapadla w sprawie pustek w
majatkach Gladczyn, Somianka i Winnica w powiecie pultuskim oraz Glinki w
makowskim. Mialy tam miejsce najpierw rugi, a pdzniej urzadzanie nowych
kolonii®*2. Wyglada na to, ze wladze wloécianskie w Lomzynskiem sktonne byly
interpretowac¢ wspomniany okdlnik na korzys¢ wsi. W innych rejonach Krélestwa
zwroty pustek z tytulu zakladania kolonii nie byly zjawiskiem czgstym. W
powiecie brzezinskim w guberni piotrkowskiej zawsze uznawano nowe wsie i
kolonie za dawniej istniejace i pustki przyznawano dworowi .

W majatkach drobnoszlacheckich pustki zwracane byly wtedy, gdy oprocz
gruntéw po wyrugowanych chtopach wiaiciciel posiadat jeszcze inne uzytki**, W
warunkach sporego nieraz zubozenia drobnej szlachty powyzsza zasada chronila ja
czgsto od catkowitej utraty ziemi. Na terenach zamieszkalych przez szlachtg
zagrodowa stosunkowo czgste byly przed 1864 r. wypadki nabywania gruntow
wolnych, w tym pustek prestacyjnych, w majatkach ziemianskich. We wsi
Godlewo Gorzejewo w powiecie ostrowskim przyznano Franciszkowi
Usciemskiemu, drobnemu szlachcicowi, opuszczona prestacyjng osadg chlopska,
ktora ten przed 1864 r. kupil od dziedzica. Prosba wyrugowanego chtopa o zwrot
pustki zostala odrzucona ze wzgledu na to, ze nabywca nie posiadal innych
gruntéw>’. Komisja Lomzynska nie uznata réwniez prosby chlopéw ze wsi
Zalesie Wielkie w powiecie makowskim o zwrot 300 mérg opuszczonych gruntéw
prestacyjnych, sprzedanych przed 1864 r. drobnej szlachcie. Komitet Urzadzajacy
natomiast — na wniosek Komisji Lomzynskiej — zatwierdzil ostatecznie
wczesniejsze decyzje w sprawie odmowy zwrotu pustek we wsiach Rogale w
powiecie makowskim oraz Przeczki i Suchcice w ostroteckim®®. Praktyczne
posunigcia wiladz wloscianskich w guberni tomzynskiej w sprawach o
rewindykacje chlopskich pustek czgsto byly korzystne dla drobnej szlachty. W
uzasadnieniach wyzej przytoczonych decyzji podkreslano przede wszystkim fakt,
ze poziom zycia drobnej szlachty przewaznie nie rdzni si¢ od chlopskiego.
Wypadki zwrotéow chlopom pustek, nabytych w migdzyczasie przez drobna
szlachtg, byly rzadkie. We wsi Janczyki w majatku Janki Mlode w powiecie
ostrotgckim szlachta stracita 14 morg prestacyjnych pustek, ktore przeznaczono do
nadzielenia bezrolnych®’.

532 APB, UGLSW 13 k. 222-229, 15 k. 3-13; APPt., KSWPM 43 k. 36, 77 k. 15; PKU, t. IV,
art. 421, s. 589.

533 Cz. Ohryzko-Wlodarska, Przemiany na wsi Krolestwa Polskiego, s. 194-195.

53 K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 108.

53> APB, UGLSW 381, k. 3-10.

536 APB, UGLSW 13, k. 114-117, 381 k. 3-10; PKU, t. X VII, art. 2794, s. 34-38, art. 2873, k. 436-
437; K. Groniowski, Uwlaszczenie w guberni fomzynskiej, s. 200.

7 APB, UGLSW 13, k. 161-162.
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Tab. 21. Rewindykacja pustek w latach 1864-1869.

Gul?el:nla Gubernia Krélestwo
lomzynska suwalska
Stan posiadania chlopéw na dzien 1 stycznia
1870 r. (w morgach):
Wsie prywatne 223148 446985 4059810
Wsie rzadowe 301978 592048 2331459
Ogotem 525126 1039027 6391269
Powierzchnia zwréconych i rozdanych pustek (w
morgach):
Wsie prywatne 12231 6973 265944
Wsie rzadowe 534 1776 11768
Ogodtem 12765 8749 277712
Stosunek procentowy pustek do stanu posiadania
chlopéw:
Wsie prywatne 5,5 1,6 49
Wsie rzadowe 0,2 0,3 0,5
Ogodtem 2,4 0,8 43

Zrédto: PKU, t. XVII, zapiski, s. 27, t. XX, zapiski, s. 28.

Wedlug stanu posiadania wsi, z 1 stycznia 1870 r., udzial pustek w
guberni tomzynskiej i suwalskiej ksztaltowal si¢ znacznie ponizej Sredniej dla
Krolestwa (tab. 21). Rekordowo mato wykryto pustek w guberni suwalskiej, gdzie
powierzchnia gruntow chtopskich byla najwigksza. Dane dotyczace rewindykacji
pustek w tej guberni potwierdzaja wniosek o stabym zaawansowaniu rugéw przed
1864 r. na terenie Suwalszczyzny. Zwroty pustek odbywaly si¢ tam przede
wszystkim w dobrach prywatnych. Wedtug chlopéw, nie wszystkie pustki zostaty
wykryte. Do Komitetu Urzadzajacego w 1867 r. wptyngta prosba 138 bezrolnych,
mieszkancow dobr Zyple — o nadzielenie gruntami, ktére jako pustki — o
powierzchni az 6000 moérg - zostaly oddane chlopom-gospodarzom w
dzierzawe®®®. Wigcej odzyskali pustych gruntéw chiopi w guberni tomzynskie;j.
Istnialy tez spore roznice migdzy powiatami. W majatkach prywatnych w
powiecie suwalskim, ktore obejmowaty 4540 morg gruntéw chlopskich, wykryto
144 morgi pustek; stanowilo to ok. 3% koficowego nadziahi™®. W guberni
suwalskiej udziat ten wyniost 1,6%; w niektoérych powiatach pustki stanowity wigc
bardzo nieznaczne wielkosci. Rewindykacje pustek w dobrach rzadowych rzadko
mialy miejsce. Mogly dotyczy¢ catych osad kolonialnych zagarnigtych przez
dzierzawcow (Sidoréwka w powiecie suwalskim), nieobsadzonych osad
komorniczych (Buraki w powiecie sejnenskim) lub czgsci wspolnot wiejskich
odebranych po regulacji przez wladze skarbowe do dyspozycji wojta gminy
(Wierzbiszki w powiecie suwalskim)>*.

Rewindykowane pustki w niektorych majatkach prywatnych dochodzity
do znacznych rozmiaréw. We wsi Orzyc w majatku Magnuszewo w powiecie
makowskim wykryto 144 morgi pustych gruntow, a cata wies liczyla wedlug

538 APS, KSWPW 4, k. 160.
539 APS, KSWPSuw., 4, k. 50.
%0 AGAD, KRPiS 3218, k. 107; APS, KSWPSuw. 70, k. 37; KSWPSej. 14, k. 18.
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tabeli likwidacyjnej 217 morg. Wie§ Laski w tymze majatku odzyskata 69 morg.
W majatku Mariampol w powiecie makowskim rewindykowano 134 morgi, a
ogotem gruntéw chlopskich bylo tam 244 morgi. Niektore wsie utworzono niemal
w catosci na zwroconych pustkach. W majatku Przystan w powiecie makowskim
wsie Nowa Wie$ i Przystan zyskaly ogélem 162 morgi; po uwlaszczeniu miaty
one 185 mérg powierzchni. Podobnie — znaczna wigkszo$¢ wsi Lepakowo w
majatku Jaciazek w tymze powiecie stanowily zwrécone pustki*'. Powyzsze
rewindykacje pustek — dotyczace powiatu makowskiego guberni tomzynskiej —
stanowig rezultat stosunkowo intensywnych rugéw i regulacji przed 1864 r. na
terenie powiatu pultuskiego guberni ptockiej. Potwierdzaja one takze wnioski o
zaawansowaniu przemian typu Kkapitalistycznego w tamtejszym rolnictwie,
sformutowane gldwnie na podstawie danych statystycznych sprzed 1864 r.

Rozdawnictwo pustek uregulowane bylto na podstawie art. 20 i 21 ukazuo
urzqdzeniu wioscian oraz art. 126 PKU. Pustki mogly by¢ zwracane w caltosci
bylym uzytkownikom lub dzielone na czgéci. Pierwszenstwo w ich otrzymaniu
mieli bezrolni chlopi z tej samej wsi. Sposdb podziatu pustek komisarze byli
obowiazani uzgadniaé z sottysami wsi i na zebraniach gromadzkich®*.

Tab. 22. Podzial pustek w dobrach prywatnych.

Gubernia Gubernia

Kategorie chlopéw lomzynska suwalska Krélestwo

liczba % liczba % liczba %
Chlopi gospodarze
(dodatki do 236 7,8 202 13,3 6574 10,6
nadzialow)
Uwlaszczeni
komornicy i stuzba
(dodatki do 2124 70,7 1136 75,1 49787 80,3
nadzialow) i
bezrolni
Bezrolni wystuzeni | ¢, 21,5 173 11,6 | 5654 9,1
zolnierze
Ogodtem 3002 100,0 1511 100,0 62015 100,0

Zrédto: PKU, t. XVII, zapiski, s. 27.

Podzial pustek nie zawsze zaspokajal potrzeby biedniejszej czgsci wsi. W
guberni suwalskiej duzy udziat — wigkszy niz przecigtnie w kraju — w podziale
zwroconych gruntéw mieli chlopi-gospodarze (tab. 22). Powigkszyli oni w ten
sposob swoje, i tak wigksze niz gdzie indziej, osady. By¢ moze — wiladze

341 APPt., KSWPM 33 k. 6, 12, 79 k. 32-37, 59, 82 k. 18, 135, 111 k. 21, 123 k. 39-40, 64-70, 162
k. 13, 15.
2 Dz, Pr. KP, t. 62, s. 23; PKU, t. I1, art. 126, s. 42-43.
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wlo$cianskie, rozdajac pustki, kierowaty sig tutaj — w wigkszym stopniu — opinia
sottysow i zebran gromadzkich, na ktérych decydujacy glos mieli gospodarze.

Dodatki do nadziatéw chlopow-gospodarzy mialy istotne znaczenie tam,
gdzie przewazaly osady matorolne i $redniorolne. We wsi Sadykierz w powiecie
makowskim powigkszono 4 osady prestacyjne, liczace po 15 morg, dodatkami po
3 morgi 150 prgtow. W Mariampolu w tymze powiecie uzupelniono 8 osad
chlopow gospodarzy o dodatki liczace od 3 morg 83 prgty do 4 morg 28 pretow; w
rezultacie — 5 osad zawieratlo od 11 do 13 morg, a 3 osady po 24 morgi. W
majatku Suski w powiecie ostrowskim powigkszono nadzialy gospodarzy
dzialkami po 1-2 morgi. W tabeli likwidacyjnej wsi Suski osady prestacyjne
liczyly od 3 morg 150 pretow do 20 morg. W przytoczonych wsiach dodatki do
nadzialéw otrzymali chiopi, ktérzy czeéciowo utracili grunty po 1846 r.>*
Niekiedy w rezultacie rozdawnictwa pustek chlopi otrzymywali swoje dawne
grunty. W dobrach prywatnych powiatu suwalskiego potowg o0sob
nadzielonych gruntami z pustek stanowili chlopi-gospodarze. Przecigtny dodatek
wynosil w tym powiecie 9 morg; byl znacznie wyzszy niz w powiatach
ostrowskim i makowskim®**. Podziat pustek na Suwalszczyznie zwigkszyt i tak juz
wyrazng polaryzacjg tamtejszej wsi.

Najwigkszy wplyw na struktur¢ wsi wywarl podziat pustek miedzy
uwlaszczonych komornikéw i czeladz folwarczna oraz bezrolnych. Wielkosé
dodatkow dla komornikéw i czeladzi oraz nadzialdw bezrolnych zalezata w
pierwszym rzgdzie od powierzchni wykrytych pustek i liczby pretendujacych do
tych gruntéw. Zasada, Zze pierwszenstwo przydzialu miaty osoby z tej samej wsi —
stawiala w niekorzystnej sytuacji bardziej zaludnione wsie sasiednie, w ktorych
ponadto nie wykryto pustych gruntow. Dodatki do osad uwlaszczonych
komornikoéw ksztaltowaly si¢ od ok. 100 prgtow (Przytuly w powiecie
fomzynskim) do 7 moérg (Przystan w powiecie makowskim). We wsi Laski w
majatku Magnuszewo trzej komornicy do swych niewielkich nadziatéw (100
pretow, 200 pretdw i 1 morga) otrzymali dodatki po 6 morg 55 pretow; w
rezultacie mozna juz bylo zaliczy¢ ich osady do wigkszych matorolnych. W
Magnuszewie dodano uwlaszczonym komornikom po 2 morgi 150 pretow.
Powstaly osady o maksymalnej powierzchni ok. 8 morg. W Przystani dodatki po
7, 4 i 3 morgi uzupekily osady komornicze do powierzchni 4, 8 i 10 mérg™.
Wigksze dodatki z pustek, ktére otrzymali uwlaszczeni komornicy i czeladz,
wystgpowaly przewaznie w tych majatkach, gdzie po 1846 r. wyrugowano
gospodarzy, zamieniajac ich czgéciowo w komornikow.

Bezrolni byli nadzielani osadami z pustek o powierzchni nieraz bardzo
zroznicowanej. Trzeba wsérod nich wyrézni¢ grupg bylych gospodarzy lub ich
spadkobiercow, ktorym zwrocono osady w catosci (Dmochy Glinki i Suski w
powiecie ostrowskim, Przystan w makowskim); powierzchnia ich ksztaltowala sig¢

543 APB, UGLSW 510; APPt., KSWPM 7 k. 23, 27, 162 k. 13, 15; KSWPO 252/15, k. 54-55.
344 APS, KSWPSuw. 4 k. 50.
545 APPt., KSWPM 82 k. 18, 135, 111 k. 21, 38-39, 123 k. 39-40, 64-70.
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powyzej 8 mérg**®. Pozostali bezrolni otrzymywali osady z pustek o powierzchni
od morgi (lub mniej) do 6-7 moérg. Zanotowano przydzial pustki o powierzchni
150 pretéw w guberni suwalskiej (Bonkiszki w powiecie wladystawowskim) oraz
275 pretow w tomzynskiej (Wasewo w powiecie ostrowskim). W Wasewie — obok
osad ponizej morgi — wystgpowaly takze osady z pustek, przydzielone bezrolnym,
o powierzchni 6 moérg. Do najwigkszych osad utworzonych w rezultacie
nadzielenia bezrolnych pustkami mozna zaliczy¢ 7-morgowe nadzialy we wsiach
Kolomyja w majatku Mgzenin w powiecie lomzynskim i Mariampol w
makowskim®’. Rozmiary gospodarstw utworzonych z pustek w powiatach
makowskim oraz ostrowskim zblizone byly do osad wystgpujacych najczesciej w
powiecie brzezinskim (3-6 morg). Powierzchnia ich byla wprawdzie mniejsza niz
na Podlasiu (6-10 mdrg), ale z kolei znacznie wigksza niz w powiatach tukowskim
i radomszczanskim, gdzie tworzono osady liczace nawet kilkanascie pretow>*®.
Mozna przyja¢, ze podzial pustek w guberni lomzynskiej powigkszyl liczbg
matorolnych chlopéw. Komisarze unikali zbytniego rozdrabniania pustych
gruntéw. Takie postgpowanie wiadz wloscianskich nie zmniejszyto duzej liczby
bezrolnych; problem ten dat wkrotce o sobie znaé, w okresie nadzielania
bezrolnych gruntami rzadowymi i poduchownymi.

Niekorzystne dla wsi regulacje mogly by¢ zaskarzane przez wie§ na
podstawie art. 8 ukazu o urzqdzeniu wioscian. Prawo do wyst¢gpowania o zwrot
gruntéw przystugiwalo wsi tylko wtedy, gdy zamiana nie byla urzgdowo
zatwierdzona i odbyla si¢ niezgodnie z ukazem o oczynszowaniu z urzgdu z
1862 r. Chlopi mogli wysyla¢ prosby o uniewaznienie regulacji do czasu
ostatecznego zatwierdzenia tabel likwidacyjnych. Art. 8 zostal z czasem
rozwinigty w art. 32 dodat. prot. Komitetu Urzadzajacego z 20 maja 1865 r.
Artykul ten uniemozliwial powr6ét wsi do poprzednich gruntéw w czterech
przypadkach: gdy na ziemiach zamienionych wystawiono warto$ciowe budynki,
jezeli ziemie wlaczono w bezugorowy system uprawy roli, w wypadku gdy s one
zajgte przez innych uwlaszczonych chlopéw oraz — gdy zwrot tych gruntéw
zwigkszy lub spowoduje szachownicg. Jezeli regulacja nie mogla by¢
uniewazniona, a wladze uznaly skargg wsi za uzasadniona, to chtopom nalezalo
si¢ odszkodowanie. Z projektem odszkodowania winien wystapi¢ wlasciciel. Gdy
jedna ze stron nie wyrazila zgody na proponowane, przez drugg strong lub
komisjg, wynagrodzenie, to sprawe odsytano do Komitetu Urzadzajacego’™. W tej
sytuacji wynagrodzenie lub uniewaznienie regulacji przeprowadzano w trybie
przymusowym. Na ogoél jednak wiadze wloscianskie dazyly do zalatwiania
podobnych spraw na drodze umowy dobrowolne;.

46 APPt., KSWPM 79 k. 31, 82 k. 18; KSWPO 252/15 k. 54-55, 253/16 k. 3.

%7 APL, ZPL 2665; APPt., KSWPM 162, k. 15; KSWPO 290/53 cz. 2, k. 50; APS, KSWPW 3,
k. 153.

348 Cz. Ohryzko-Wlodarska, Przemiany na wsi Krélestwa Polskiego, s. 233; tejze, Ludno$¢ bezrolna,
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W powiecie makowskim, ostrowskim i pultuskim wigkszos¢ skarg
chtopskich na regulacje wladze uznaly za uzasadnione. Nie natrafiono jednak na
wypadek powrotu wsi na grunty sprzed zamiany. Jedynie chlopom wsi
Magnuszewo Mate w majatku Magnuszewo komisarz przyznal prawo do zwrotu
ziemi, ale na propozycje wlasciciela zawarto umowg dobrowolna o
odszkodowanie. Odrzucono skargi m.in. wsi: Drazdzewo, Wolka Drazdzewska,
Wolka Rakowska w majatku Krasnosielc oraz Sielc Stary w powiecie
makowskim i Wasewo w ostrowskim. W Drazdzewie Komisja Ostrofgcka
uzasadnita odmowe tym, ze chlopi zyskali 135 mdérg w poréwnaniu ze stanem
sprzed zamiany. W Sielcu Starym nadzialy po zamianie zwigkszyly si¢ o 7 morg,
ale jakos¢ nowych gruntéw byla gorsza. W Wasewie dwoér udowodnit przy
pomocy $wiadkoéw, ze zamiang przeprowadzono przed 1846 r.>*°. Z przyczyn,
ktore uniemozliwily zwrot dawnych gruntéw, najczgSciej Wwymieniano:
wprowadzenie systemu bezugorowego (Somianka, Pludy, Pokrzywnica,
Romanowo w powiecie puttuskim, Dabrowka w powiecie makowskim, Gradziki
w ostrowskim) oraz zajgcie tych gruntdow przez uwlaszczonych komornikéw i
stuzbe (Bagienice, Raki, Sielc w powiecie makowskim)’>'. Argument o istnieniu
gospodarki bezugorowej byt jednak czgsto naduzywany przez wlascicieli, a
wladze wloscianskie nie zawsze sprawdzaly rzeczywisty stan rzeczy’>. Przed
1864 r. system bezugorowy w gospodarstwie folwarcznym byl rzadko stosowany
w poinocno-wschodnim regionie. W powiecie ostrotgckim i pultuskim guberni
ptockiej wystgpowal wprawdzie cze¢Sciej anizeli w guberni augustowskiej, ale
wedlug zawyzonych danych z 1863 r. obejmowat, w najlepszym wypadku, tylko
trzecia czg$¢ gruntéw folwarcznych.

Wynagrodzenie z tytulu niekorzystnych regulacji ustalano z reguly w
niejednakowej wysokoSci. Wsie, ktore stracily na zamianie pod wzglgdem
powierzchni gruntéw, otrzymywaly najczesciej wyréwnujacy dodatek (Grady,
Magnuszewo Male, Dabrowka, Sielc Stary w powiecie makowskim, Pludy i
Somianka w pultuskim, Gradziki w ostrowskim). W Magnuszewie Malym -
oprécz dodatku - przyznano wyjatkowo jeszcze 5 moérg ziemi orne;j.
Wynagrodzenie za regulacje, ktére przyniosly wsi grunty o nie zmniejszonej
wprawdzie powierzchni, ale gorszej jakosSci, ksztattowato si¢ od 1 do 4 morg na
osade, przy duzym nieraz zréznicowaniu w obrgbie jednej wsi (Sielc w majatku
Krasnosielc)*®. Grunty otrzymane za niekorzystne regulacje wliczane byly
najczgsciej do wspdlnot wiejskich; wyjatek stanowily te ziemie, ktére podzielono
przed sprawdzeniem tabeli likwidacyjnej lub przyznano indywidualnie. W

5% APPt., KSWPM 121 k. 27-29, 216 k. 42-43, 309 k. 2, 314 k. 48; KSWPO 290/53 cz. 2, k. 48.

31 APB, UGLSW 13 k. 152-159, 14 k. 195-199, 223-231, 246-247; APPt., KSWPM 219 k. 5, 314
k. 24-27; KSWPO 297/60 cz. 1, k. 1-2.

%52 K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 86; Cz. Ohryzko-Wlodarska, Przemiany
na wsi Krélestwa Polskiego, s. 193-194.

5% APB, UGLSW 13 k. 34-37, 158-159, 14 k. 223-231, 195-199; APPt., KSWPM 121 k. 27, 192
k. 5, 348 k. 9; KSWPO 297/60 cz. 1, k. 1-8.
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znacznej wigkszosci wsi rewindykacja gruntow z tytulu niekorzystnych regulacji
odbywata si¢ w trybie art. 32 dodat. prot. Komitetu Urzadzajacego. Wysokos¢
wynagrodzenia ustalaly wtedy wladze wioscianskie. Wynagrodzenie przypadajace
na jedna osad¢ w obwodzie Komisji Ostroteckiej bylo zblizone do tego, jakie
stosowaly Komisje Bialska i Siedlecka®™. Mozna przyja¢, ze rewindykacja
gruntdow w rezultacie rewizji czgSci regulacji w dobrach prywatnych w
Lomzynskiem odbywatla si¢ podobnie, jak w wigkszej czgsci Krolestwa.

Do specyfiki guberni suwalskiej nalezaly dosy¢ liczne wypadki
zaskarzania urzadzenia kolonialnego wsi prywatnych. Teren pdzniejszej guberni
suwalskiej przed 1864 r. przodowal w Krolestwie pod wzgledem liczby wsi
skomasowanych i podzielonych na kolonie. Zmiana ukladu przestrzennego wsi
odbywala sig¢ czgsto z inicjatywy chltopoéw i nie towarzyszyly jej zamiany gruntéw
dworskich na chlopskie i odwrotnie. Problem dotyczyt gldwnie litewskiej czgsci
Suwalszczyzny; tam w duzych dobrach prywatnych niektére wsie przed 1864 r.
przeprowadzaly samorzutng kolonizacjg, wynajmujac geometrow i ponoszac
wszystkie koszty zwiazane z tymi pracami. W okresie realizacji reformy
uwlaszczeniowej cze$¢ chlopoéw — niezadowolona z rezultatéw kolonizacji —
wystapita do wladz wioscianskich o jej uniewaznienie lub zrewidowanie. Skarzyli
si¢ m.in. ogrodnicy ze wsi Struny i Syntowty w dobrach Zyple na utratg pastwisk i
czgSci gruntdbw ornych zagarnigtych przez chlopow gospodarzy podczas
kolonizacji. Niezadowolenie okazywali takze niektorzy bogatsi chlopi, ktorzy
uwazali si¢ za pokrzywdzonych w poréwnaniu z innymi. Wiladze wlo$cianskie
niekiedy uznawaly ich racje, zalecajac przeprowadzenie nowego pomiaru przez
rzadowego geometre”>. Wiadze wloécianskie w guberni suwalskiej mialy takze do
czynienia ze sprawami niekorzystnych regulacji, polaczonych z zamiana ziemi.
Nie zostala uznana za uzasadniona prosba wsi Auksztokalnie w majatku Dumbel
w powiecie sejnenskim o zwrot 120 morg, zamienionych w 1855 r. W motywacji
odmownej decyzji podkre§lono fakt zgody chlopoéw na regulacje; nie wiadomo,
czy 6wczesna regulacja zostala zatwierdzona przez wladze administracy jne’.

Art. 13 ukazu o urzqdzeniu wloscian nie pozwalat chlopom wsi rzadowych
oczynszowanych i majorackich na zaskarzanie regulacji. Jednak duza liczba prosb
o rewizje regulacji czynszowych i nacisk terenowych wladz wtodcianskich zmusita
z czasem Komitet Urzadzajacy do zmodyfikowania art. 13. Centralna Komisja
Augustowska 11 sierpnia 1864 r., odpowiadajac na pytania komisarzy w zwiazku
ze skargami chlopow dobr rzadowych, stangla na stanowisku, Ze na razie nalezy
rozpatrywa¢ tylko sprawy o zagarnigcie gruntéw wydzielonych chiopom
rzadowym podczas regulacji. Jezeli skargi chlopskie podwazaja samg reforme
czynszowa, to z ich rozpatrywaniem trzeba wstrzymac si¢ do czasu opracowania
nowych przepisow. Prezes Komisji Ostroleckiej Pawlow donosit w koncu sierpnia
1864 r. o duzym naplywie skarg chtopow wsi rzadowych na regulacje. Uwazat, ze
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w wielu wypadkach skargi te sa catkowicie uzasadnione™’. Tzw. rozkaz najwyzszy
z 2 wrzesnia 1864 r. dawal prawna mozliwos¢ rewizji chlopskiego stanu
posiadania, uksztaltowanego w rezultacie reform czynszowych w dobrach
rzadowych. Z kolei art. 215 PKU z 12 grudnia 1864 r. dopuszczal rozpatrywanie
skarg na regulacje tylko w wypadkach oczywistej krzywdy i straty wsi. Miaty one
odbywaé si¢ przy wspotudziale asesor6w ekonomicznych - urze¢dnikow
administracji skarbowej. Niedlugo potem — 16 lutego 1865 r. Komitet Urzadzajacy
rozciagnal postanowienia art. 215 PKU na chlopéw majorackich. Komisja
Rzadowa Przychod6éw i Skarbu zwracala przy tym uwagg, ze rewizje regulacji
czynszowych nie moga zmienia¢ granic Wwsi naniesionych w planach
regulacyjnych®*®.

Wiadze wloscianskie nie byly sktonne do szybkiego rozpatrywania skarg
chlopoéw rzadowych. Pod koniec 1866 r. pozostawalto jeszcze nie rozpatrzonych
ok. 200 skarg z terenu pozniejszego powiatu suwalskiego, a do stycznia 1870 r.
zalatwiono tam skargi tylko z 19 wsi rzadowych obejmujacych 480 osad. Jest to
bardzo mata liczba w poréwnaniu z ilo$cia wsi w powiecie suwalskim; nowo
utworzony w 1867 r. powiat suwalski liczyt 481 wsi rzadowych i majorackich®®.
Zachowaly si¢ dane dotyczace 9 wsi, w ktdrych chlopi wystapili z prosbami o
czgsciowa lub catkowita rewizj¢ urzadzenia przeduwlaszczeniowego. Wsie:
Kukéw, Mauda, Tartak i Zwikiele prosity o catkowity lub czesciowy powrét do
starych nadzialow. Wprawdzie powierzchnia gruntow wydzielonych podczas
regulacji nie byla mniejsza od wczesniej posiadanych, ale nowe nadzialy
pozbawione byly lak i pastwisk i posiadaly grunty gorszej jakosci. Zwikiele
podjely nawet uchwale w tej sprawie na zebraniu wiejskim, ktéra zostala
uniewazniona przez miejscowego wojta. Wiadze wloscianskie uznaty skargi za nie
uzasadnione, powolujac si¢ na opini¢ asesora ekonomicznego®®. Niektére wsie
domagaty si¢ wynagrodzenia za straty spowodowane niekorzystna regulacja.
Gulbieniszki prosity o wydzierzawienie jeziora Kopanie, ze wzglgdu na to, Ze na
jej kamienistych gruntach nie mozna wykopaé studni. Lanowicze, Pawlowka,
Scibowo, Wolownia w ramach rekompensaty zadaty nadzielenia pastwiskami w
lasach rzadowych. W Wotowni ponadto 14 matorolnych chlopow prosito o dostgp
do wspdlnego wiejskiego pastwiska, ktérego im zabroniono w rezultacie regulacji.
Jedynie ta ostatnia sprawa zostala rozstrzygnigta zgodnie z prosba
zainteresowanych. Nie uwzglgdniono natomiast faktu wyraznego zmniejszenia si¢
powierzchni gruntéw we wsi Lanowicze, w ktorej chtopi stracili ponad 50 morg.

Zawazylo i w tych wypadkach negatywne stanowisko asesora ekonomicznego®'.
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Opinia asesora wplyngta takze na odrzucenie skarg wsi Przystawance i Widugiery
w powiecie sejnenskim. W Przystawancach chlopi otrzymali mniej gruntow.
Komisarz w uzasadnieniu odmownej decyzji podal, ze chlopi wyrazili zgodg na
kolonialne urzadzenie wsi. W rozstrzyganiu niektérych nietypowych spraw —
zwigzanych z regulacja — zasiggano opinii Komisji Rzadowej Przychodow i
Skarbu. Przykladem takich spraw moze by¢ skarga wsi Dumcze w powiecie
wladystawowskim na przeprowadzenie drogi przez Srodek jej pol oraz prosba wsi
Pokiewliszki w powiecie mariampolskim o zlikwidowanie karczmy, dla ktdrej
podczas kolonizacji wsi wydzielono osade z wiejskich gruntéw’®*. Negatywna
opinia asesora zadecydowala takze o odrzuceniu skarg chtopé6w ekonomii Brok w
powiecie ostrowskim. Wigkszo§¢ wsi ekonomii prosita o zwrot dawnych gruntow
lub o zwigkszenie posiadanych nadzialow — przede wszystkim o pastwiska i faki.
Asesor uzasadnial swoja negatywna opini¢ najcze$ciej faktem powigkszenia sig
nadziatéw; wie$ Przejmy miala — wedlug niego — zyskaé 143 morgi, Udrzynek —
196 mérg, Turka — 50 mérg, Klukowo — 37 mérg. W wypadku wsi Przewoz asesor
poprzestal jedynie na stwierdzeniu, ze wloscianie (...) przy urzqdzeniu kolonialnym
otrzymali kazdy po 34 morgi miary nowopolskiej, na uposazenie swoje przeto
uzalaé sie nie majq prawa. Na przyrost gruntéw chlopskich w rezultacie regulacji
ekonomii Brok zlozyly sig¢ przewaznie odpadki lesne. Wsie stracity wtedy uzytki
rolne, potozone wewnatrz lasow rzadowych oraz prawo do serwitutéw. Na liczne
krzywdzace regulacje zwracala uwage Komisja Ostrolecka jeszcze w sierpniu
1864 r. Podobnie potraktowano skargi na regulacje w ekonomii Leszczydot. Przy
opiniowaniu sprawy wsi Pecyna asesor stwierdzil, ze regllacja zostata
zatwierdzona przez wladze skarbowe i nie moze juz ulec zmianie®®.

Obok wsi rzadowych — z zadaniami wynagrodzenia krzywdzacych
niekiedy regulacji — wystgpowali chlopi dobr majorackich. Kontrole Komisji
Rzadowej Przychodéw i Skarbu wykazaty, ze w niektorych majoratach nadziaty
chlopskie ulegly zmniejszeniu. W liczbie tych majatkow znalazly si¢ m.in.
Dobkiszki i Netta w guberni suwalskiej*®*. Komisja Suwalska odrzucita w 1866 r.
skarge wsi Posudonie Wielkie w majoracie Janow na cze§ciowa utrat¢ ziemi i
zlikwidowanie wspdlnego pastwiska. Podczas sprawdzania tabel likwidacyjnych
w majoracie Wolowicze uznano za nieuzasadnione skargi wsi Parysowszczyzna,
Posudoniszki i Woltowicze na zmniejszenie si¢ powierzchni gruntow w rezultacie
regulacji. Wladze przy pomocy rejestrow i plandow wykazaly, ze nadziaty
chlopskie w tych wsiach zwigkszyly si¢. Podobnie postapiono ze skarga wsi
Smrock w majoracie Smrock i Bazar w powiecie makowskim. Chtopi otrzymali
tam grunty o zmniejszonej powierzchni i gorszej jakosci w pordwnaniu ze stanem
sprzed regulacji. Chtopi majoratu Zaboryszki w powiecie suwalskim skarzyli si¢
na nie udzielenie pomocy w przenoszeniu i wystawianiu nowych budynkéw na
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otrzymanych koloniach, do ktdorej wlasciciel byl zobowiazany wedlug ukazu
nadawczego. Wszystkie wsie domagaly sig¢ od Komisji Suwalskiej
wyegzekwowania od donatariusza — generata Skobielewa — kosztéw przenoszenia
i budowy nowych zabudowan. Komisja odrzucita to roszczenie, ze wzgledu na to,
ze zostato ono wniesione juz po sprawdzeniu tabel likwidacyjnych. Dodatkowo
wsie Sitkowizna i Szlgzak podaty prosby o zwrot czgsci gruntdw zamienionych
przy regulacji; prosby te rowniez zostaty odrzucone. W uzasadnieniu odmownej
decyzji na prosbg wsi Bialojeziorki w majoracie Czostkow w powiecie suwalskim
podano, ze brak podstaw prawnych do zwrotu dawnego gruntu’®. Z podobnymi
skargami na regulacje wyst¢gpowaly masowo wsie majorackie w innych regionach
Krolestwa, przewaznie z negatywnym skutkiem>.

Nieliczne tylko sprawy byly zalatwiane pomyslnie dla wsi majorackich.
Komitet Urzadzajacy podjatl decyzje¢ o powigkszeniu nadzialéw wsi Ruda w
majoracie Mackow w powiecie suwalskim o 23 morgi, w charakterze
wynagrodzenia za odjgcie czgsci gruntéw, kosztem ktorych folwark uzyskat
dostgp do rzeki Kirsny. Chlop ze wsi Kupiski w majoracie Kupiski w powiecie
fomzynskim — Ferdynand Rys$, otrzymal z gruntéw folwarcznych dzialkg o
powierzchni 10 morgéw. Podczas urzadzania majoratu pozbawiono go
16-morgowej osady. Trzecim wypadkiem czgéciowej rewizji regulacji na
omawianym obszarze bylo przyznanie dodatkéw dla dwoch osad we wsi Matly
Plock w majoracie Maly Plock w powiecie kolnenskim. Komitet Urzadzajacy
przyznal niewielkie dodatki (1 morga 232 prety i 142 prety), za zgoda
donatariusza Zukowskiego, aby umozliwi¢ chtopom dostep do pobliskiej rzeki. W
Kroélestwie wypadki czeSciowej rewizji wynikow regulacji wsi majorackich
nalezaty do wyjatkow™®.

Rewindykacja gruntéw utraconych po 1846 r. stanowita powazny problem
w guberni tomzynskiej, ze wzglgdu na duza ilo§¢ pustek w dobrach prywatnych.
Mniejsza rol¢ odgrywaly wynagrodzenia z tytulu niekorzystnych regulacji,
rozstrzygane najczgsciej przez Komitet Urzadzajacy, a nie na drodze polubowne;.
Specyficznym problemem guberni suwalskiej byly starania wsi rzadowych o
rewizje nie zawsze korzystnych regulacji czynszowych. Konczyly si¢ one
przewaznie niepowodzeniem. Na niewielka ilo§¢ rewindykowanych gruntow w
guberni suwalskiej zlozyly si¢ przede wszystkim pustki w dobrach prywatnych.

35 APB, UGSSW 11 k. 12, 212 k. 19-20; APPt., KSWPM 131, k. 9-12; APS, KSWPSuw. 49 k. 4-5,
118 k. 29-32, 123 k. 17, 125 k. 5-6.

%66 J. Kukulski, Donacje w Krélestwie Polskim, s. 334-337.

%7 pPKU, t. VI, art. 610, s. 599-600, t. VII, art. 678, s. 403-406, t. X, art. 1151, s. 241-253;
J. Kukulski, Donacje w Krélestwie Polskim, s. 339.

159



5. Uwlaszczenie komornikow i stuzby folwarcznej

Ukaz o urzqdzeniu wloscian objal takze ludno$¢ bezrolng w dobrach
prywatnych, instytutowych oraz rzadowych nie oczynszowanych. W
poczatkowym okresie realizacji reformy czgste byly glosy ziemianstwa
kwestionujace zasadno$¢ uwlaszczenia tej kategorii ludnosci. Pochodzily one z
terenéw, gdzie w gospodarstwie folwarcznym stosowano na szersza skalg system
komorniczy lub parobczanski. W kwietniu 1864 r. naczelnik wojenny powiatu
ostroteckiego interweniowat w Komitecie Urzadzajacym w sprawie kopiarzy, od
ktorych wiasciciele nadal wymagali panszczyzny. Kopiarze prosili o zakaz
rugowania ich oraz zmuszania do panszczyzny do czasu uwlaszczenia. Przy okazji
rozpatrywania tej sprawy w Komitecie Urzadzajacym zastanawiano si¢ nad
kwestia, czy kopiarze w ogoéle moga by¢ uwlaszczeni. Komitet stanal na
stanowisku, ze tak, z mozliwoscia wylaczen spod ukazéw na podstawie art. 10.
Wedlug Przyborowskiego na wiosng 1864 r. w Ostrofeckiem szlachta gtosno
wyrazata przekonanie, ze obdarowywanie ziemiq wioscian bezrolnych musi byc¢
odwolane®®. Rowniez z terenu podleglego Centralnej Komisji Augustowskiej
naptywaty skargi chlopéw bezrolnych na wiascicieli. Po 15 kwietnia wymagali oni
od stuzby nadal wypelniania wszystkich obowiazkéw wynikajacych z umowy.
Komisja 11 sierpnia 1864 r. zalecita komisarzom postgpowanie wedtug przepisow.
Jezeli sluzba, podlegajaca uwlaszczeniu, pobrala z géry wynagrodzenie, to jest
obowigzana je zwroci¢. Na terenie guberni augustowskiej, w pierwszych
miesigcach po ogloszeniu ukazow, czg§¢ sluzby dworskiej porzucita prace.
Czeladz liczyla w ten sposdb na wcze$niejsze otrzymanie nadziatdow. Wedlug
opinii miejscowego korespondenta emigracyjnej Ojczyzny, do takiego stanu rzeczy
przyczynita sig agitacja niektorych oficerow i komisarzy, ktérzy mieli obiecywaé
bezrolnym nadziaty do 3 moérg z majatkow prywatnych®®. W okresie rzadow
Murawiewa w guberni augustowskiej podobna agitacja mogla rzeczywiscie miec¢
miejsce.

Wilasciciele zaskarzali decyzje komisarzy w sprawach uwlaszczenia
komornikow i parobkéw; podstawowym argumentem bylo polozenie budynkow,
zajmowanych przez bezrolnych oraz wartos¢ tych budowli. Odwotania z reguty
komisje odrzucaty. W majatkach powiatu kalwaryjskiego: Gutkéw lit. B —
uwlaszczono parobkéw zamieszkatlych w budynkach, potozonych na ziemi
folwarcznej, ktore lezalty w odlegtosci 20-100 krokéw od dworu, w Budwieciu —
150 krokéw, we Franciszkowie — pdt wiorsty (ok. 530 metrow). W Lumbiach w
powiecie sejnenskim odlegto$¢ budynku, w ktérym mieszkal uwlaszczony
komornik, wynosita 300 krokéw’®. W podobnej sytuacji znajdowali sie
wlasciciele, ktorzy wybudowali domy dla stuzby w odlegtosci 20 krokéw, jak i pot
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kilometra, od dworu. W majatku Krasne w powiecie makowskim uwlaszczono 5
parobkow mieszkajacych w poblizu dworskiej gorzelni w obrebie folwarku.
Komisarz wziat pod uwagg fakt, ze domy parobkéw lezaly wewnatrz chlopskiego
kapustnika. W Podosiu w powiecie makowskim dwor, usilujac uzyskaé¢ zmiang
decyzji o uwlaszczeniu stuzby, przesunal ogrodzenie tak, ze objelo ono domy
parobkdw. W majatku Brulino Koski w powiecie ostrowskim wiasciciel
uzasadnial apelacje od decyzji o uwlaszczeniu parobkéw, zamieszkatych w
dwoch czworakach, tym, Ze budynki te sa specjalnie wybudowane dla stuzby i
przedstawiaja duza wartos¢. Wysuwano takze argument, ze budynek zostal
postawiony po 2 marca 1864 r. (Lossewo w powiecie puttuskim) lub, Ze jest byla
karczma (Podo$)*”. Negowano prawo do uwlaszczenia niektérych stuzacych jako
rzemie$lnikéw dworskich (Kieturkowo w powiecie kalwaryjskim, Somianka w
powiecie puttuskim), leSnych straznikéw (Szejpiszki w powiecie sejnenskim), a
takze ze wzgledu na drobnoszlacheckie pochodzenie (Obrgb w powiecie
pultuskim). Pewna grupa protestow, na decyzje o uwlaszczeniu stuzby, zwigzana
byla z przyznaniem stluzbie dzialek objetych w uzytkowanie po 15 kwietnia
1864 r. (Szylance w powiecie kalwaryjskim, Brulino Koski w powiecie
ostrowskim). Niektorzy wilasciciele, uznajac prawo stluzby do uwlaszczenia, nie
zgadzali sig¢ na nadzial z wiosny 1864 r., a jedynie — w najlepszym wypadku — na
grunty uzytkowane w 1863 r. (Ugniewo w powiecie ostrowskim, Trzaski w
ostrolgckim). Jezeli na wiosng 1864 r. stuzba nie otrzymata gruntéw, to wiadze
mogly udzieli¢ pozwolenia na zebranie zasiewow ozimych z dzialek
ubieglorocznych. Ziarno oddawano wtedy wlascicielowi, a dziatki przechodzily na
wilasno$¢ niedawnych uzytkownikéw. Taka decyzj¢ podjal Oddzial Tymczasowy
Komisji Ostrolgckiej w majatku Rzewnie w powiecie makowskim. Negujac prawo
do uwlaszczenia komornikow i czeladzi wlasciciele niekiedy argumentowali tym,
ze dziatki ich leza na pustkach, ktére z kolei winny by¢ przyznane dawnym
uzytkownikom (Brulino Koski i Gostkowo w powiecie ostrowskim)®’%>. Podobne
wypadki uwlaszczen komornikéw i stuzby zdarzaty si¢ m. in. na Podlasiu oraz w
powiecie brzezinskim guberni piotrkowskiej®”.

Zdarzaty si¢ wypadki nie wykonywania decyzji wladz wloscianskich
przez ziemianstwo. Na taki krok decydowali si¢ tylko wiasciciele i administracja
wielkich débr. W dobrach Magnuszewo — Ludwika Krasinskiego, dzierzawca
wyrugowat w 1867 r. 5 parobkow, ktorzy zostali - jako uwlaszczeni — wpisani do
tabeli likwidacyjnej i odmowitl wykonania polecenia komisarza Bozerianowa o
zwrocie gruntow. Komisarz zwrdcil si¢ do naczelnika powiatu makowskiego o
interwencj¢ policyjna. W tychze dobrach dzierzawca nie wykonal w 1865 r.

7 APB, UGLSW 13 k. 39-41, 48-50, 363 k. 9-13; APPt, KSWPM 25 k. 23,43 k. 39.

2 APB, UGLSW 13 k. 110-111, 14 k. 252-254, 351 k. 1-4, 363 k. 2-16, 387 k. 20-23, 529 k. 26-37;
UGSSW 81 k. 10-13, 215 k. 1-3; APPt.,, KSWPM 202, k. 10-11; APS, KSWPSe;j. 4, k. 1.

53 K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 128-130; Cz. Ohryzko-Wlodarska,
Przemiany na wsi Krélestwa Polskiego, s. 225-229.

161



ustnego polecenia komisarza w sprawie pozostawienia kopiarzom i parobkom
budynkéw i dziatek gruntu zajmowanych w 1864 r.>’*

Tab. 23. Osady uwlaszczonych bezrolnych w dobrach prywatnych.

prety morgi Ogélem
Majatek Kategoria Powiat
do 100 | 100-200 | 200-300 [ 1-3 36 | 69 [ pow.9
G{?*EUdySZkl do_bra. wiadystawowski 94 4 - 18 11 - - 127
Nizsze wielkie
Krasnosielc dqbra. makowski 4 S 31 40 11 - - 81
wielkie
. dobra s
Lejpuny wielkie se jnenski 2 16 1 ‘ 4 - 1 - 24
. dobra s
Mgzenin wielkie tomzynski ) 3 3 6 1 16 1 1 31
dobra ST
Olszyny wielkie tomzynski - - 2 10 4 - - 16
Jakaé Stara dobra tomzynski 1 - - 8 4 - - 13
wigksze
Nasielsk dobra pultuski ; 16 8 W | 2| - . 40
wieksze
Somianka dobra puttuski 4 2 12 15 5 - - 38
wieksze
Szczepankowo dqbra tomzynski - 3 - S 16 9 - 33
wieksze
Zatory dobra pultuski 2 9 9 0 |33 |3 1 67
wigksze
Drozdowo dobra R
Dolne érednie tomzynski - 4 - 17 4 - - 25
Drozdowo dobra tomzyfiski 2 7 1 18 6 | - - 11
Gérne $rednie
Jacigzek c:.lobra‘ makowski - 3 1 4 3 - - 11
Srednie
Jeziorko ‘,k)bra, tomzynski - 5 1 8 1 - - 15
Srednie
Lubiel dobra puttuski : ; ; 8 2 | 2 ; 12
Srednie
Nowy Dwer | 900ra suwalski 2 ; ; 7 - s 2 16
Srednie
Poryte Jabloa | 9902 tomzynski 1 13 4 25 - - - 43
Srednie
Puchaly dobra tomzyriski 4 4 2 5 20 | s 3 43
Srednie
Rzewnie dobra makowski 6 5 2 7 4 - - 24
Srednie
Sadykierz <Elobra. makowski - - - 7 - - - 7
srednie )
Sielc Stary (’10bra_ makowski - - 1 8 - - - 9
Srednie
Stawiec dobra tomzyiski ; 2 2 5 - . 9
Srednie
Stara Hancza (.iObra. suwalski 1 - - 28 3 - - 32
Srednie

Zrodlo: APB, UGLSW, tabele likwidacyjne; APPt., Hipoteka Pultuska, tabele likwidacyjne;
KSWPM, tabele likwidacyjne i protokdly postanowien komisarzy; APS, KSWPSuw.,
tabele likwidacy jne i protokdty postanowien komisarzy; Zb. KW Lejpuny i Stara Hancza,
tabele likwidacy jne.

574 APPt., KSWPM 121k. 11, 123 k. 11, 31.
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Powierzchnig i liczebno$¢ osad uwlaszczonych komornikow i stuzby
folwarcznej w niektérych majatkach podinocno-wschodniego Krdlestwa
przedstawia tabela 23. Majatki zostaly pogrupowane wedlug obszaru gruntéow
dworskich: dobra wielkie — powyzej 9000 moérg, dobra wigksze — od 3000 do 9000
morg i dobra $rednie — od 1000 do 3000 mérg. W grupie wielkich débr znalazty
si¢ dwa majatki, ktore w okresie realizacji reformy wchodzily w sktad wtasnosci
Rembielinskiego (Mgzenin) oraz Kisielnickiego (Olszyny).

Osady o powierzchni do jednej morgi stanowity wigkszo$¢ tylko w 4
majatkach (Gietgudyszki Nizsze, Lejpuny, Nasielsk i Rzewnie). Mozna je okresli¢
jako parobczanskie. Najmniejsze nadzialy — do 100 prgtow, wystgpowaty w 14
majatkach. W Gielgudyszkach Nizszych i Lejpunach osady do 100 pretow — lub
troch¢ wigksze — sa w bezwzglednej wigkszosci. W Gielgudyszkach czeladz
otrzymywala nadziaty nawet po 15 pretow; oznaczato to przydziat bardzo matego
pomieszczenia mieszkalnego z minimalnym ogrodem. Osady do 3 moérg stanowia
wigkszo$¢ w 19 majatkach. W tej liczbie — obok parobkéw — wystgpowali
komornicy, a zwlaszcza kopiarze i ogrodnicy. Osady kopiarzy niekiedy
przekraczaly znacznie 3 morgi. W majatku Przetycz w powiecie ostrowskim
kopiarze otrzymali nadzialy po 5 mdrg, a w majatku Sadykierz osady kopiarskie
mialy powierzchnig 4 moérg. Osady powyzej 3 morg stanowig wigkszos¢ tylko w 4
majatkach (Mgzenin, Puchaty, Szczepankowo, Zatory). Dominowaly tam osady o
powierzchni od 3 do 6 moérg. Najczesciej spotykana odmiang komornikéw byli w
tych majatkach morgownicy, ktorych nadziaty niekiedy wynosily ok. 10 moérg,
chociaz zdarzaly si¢ i mniejsze od 3-morgowych (Ploniawy w powiecie
makowskim)*”.

W aktach urzgdow wiloscianskich powiatow makowskiego i ostrowskiego
najczgsciej powtarzaja si¢ nastgpujace nazwy bezrolnych: parobek, wyrobnik,
kopiarz, morgownik, ogrodnik. W niektérych wsiach wystgpowato nieraz kilka
kategorii bezrolnych; dla przyktadu: w Ploniawach mieszkali parobcy,
morgownicy, ogrodnicy i wyrobnicy, a w Wasewie — parobcy, wyrobnicy,
kopiarze i morgownicy. Osady bezrolnych, zaliczonych do tej samej kategorii,
mogly czgsto posiada¢ bardzo roézne powierzchnie. Nadzialy wyrobnikow
ksztaltowaly si¢ przewaznie ponizej 1 morgi, ale mogly liczy¢ 8 moérg (Grady w
majatku Komorowo w powiecie ostrowskim)’’®. Trudno natomiast — opierajac sig
na aktach wladz wloscianskich — wydzieli¢ poszczegdlne kategorie bezrolnych w
guberni suwalskiej. Komisarze tamtejsi nie odrdzniali czgsto — na przyklad —
komornikow od czeladzi. Powszechnie stosowana nazwa byl parobek (batrak) lub
— alternatywnie — chlop matorolny (maloziemielnyj kriestjanin). W litewskiej
czesci Suwalszczyzny mozna bylo spotka¢ nazwe ogrodnik lub — specyficzne dla
tego terenu okreslenia — kumie¢ i placownik. Podziat bezrolnych na czeladZ i
komornikow ma raczej charakter umowny. W praktyce nie zawsze mozna bylo
odrozni¢ parobka od kopiarza lub kopiarza od innego komornika.

575 APPt., KSWPM 28, k. 20; KSWPO 250/13 cz. 18, k. 26.
576 APPt., KSWPO 290/53 cz. 2, k. 25-28, 295/58 cz. 4, k. 29.
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Niekonsekwentnie stosowane okreslenia réznych kategorii bezrolnych w aktach
wladz wloScianskich sa w pewnym stopniu odbiciem tego stanu rzeczy.

Tabela 23 nie daje podstaw do twierdzenia o przewadze jakiej$ kategorii
bezrolnych w dobrach ziemskich okre§lonej wielkoSci. Mozna najwyzej
stwierdzi¢, ze w wielkich dobrach na SuwalszczyZnie zatrudniano na szersza skalg
czeladz. Zgadzatoby si¢ to z opinia sformutowana w rozdziale II, ze robocizna
czeladzi odgrywala duza rolg w gospodarce folwarcznej na Suwalszczyznie.
Mozna takze wyrazi¢ hipotetyczny wniosek, Zze w guberni tomzynskiej wsrod
uwlaszczonych bezrolnych przewazaly rozne odmiany komornikéw. Powiaty
fomzynski, makowski czy pultuski pod tym wzglgdem byly zblizone do powiatu
brzezinskiego guberni piotrkowskiej i rdéznity si¢ od niektéorych powiatow
sasiedniej guberni siedleckiej (Radzyn, Wtodawa), gdzie uwlaszczano parobkow
przewaznie z nadzialem do jednej morgi oraz od powiatu radomszczanskiego
guberni piotrkowskiej, w ktérym jedna trzecia osad uwlaszczonych bezrolnych

stanowity nadzialy parobkow liczace po kilkadziesiat pretow’’ .

Tab. 24. Stosunek procentowy osad i gruntéw uwtaszczonych bezrolnych w

majatkach prywatnych.

Majatek Kategoria Powiat % osad | % gruntéw
Gielgudyszki Nizsze dobra wielkie wiladystawowski 26 0,8
Krasnosielc dobra wielkie makowski 25 3
Lejpuny dobra wielkie sejnenski 14 0,2
Megzenin dobra wielkie tomzynski 24 19
Olszyny dobra wielkie lomzynski 55 22
Jakaé Stara dobra wigksze tomzynski 40 5
Nasielsk dobra wicksze pultuski 63 9
Somianka dobra wicksze pultuski 20 4
Szczepankowo dobra wigksze tomzynski 28 7
Zatory dobra wigksze puttuski 26 16
Drozdowo Dolne dobra $rednie lomzynski 47 14
Drozdowo Gérne dobra §rednie lomzynski 100 100
Jacigzek dobra $rednie makowski 25 9
Jeziorko dobra $rednie lomzynski 39 3
Lubiel dobra $rednie pultuski 6 2
Nowy Dwér dobra §rednie suwalski 48 21
Poryte Jablon dobra $rednie lomzynski 84 28
Puchaty dobra $rednie Yomzynski 51 28
Rzewnie dobra §rednie makowski 52 13
Sadykierz dobra $rednie makowski 26 20
Sielc Stary dobra $rednie makowski 15 3
Stawiec dobra $rednie tomzynski 35 4
Stara Hancza dobra §rednie suwalski 36 7

Zrodio: zob. tab. 23.

577 K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 124-126; Cz. Ohryzko-Wiodarska,
Przemiany na wsi Krélestwa Polskiego, s. 227; tejze, Ludno$¢ bezrolna, s. 151.
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Tabela 24 obrazuje rolg i miejsce osad uwlaszczonych bezrolnych w
strukturze wlasnosci chlopskiej na terenie niektérych majatkéw réznej wielkosci.
Naprowadza ona na znane skadinad zjawisko, ze w $rednich dobrach ziemskich
ludnos¢ wiejska byla czesto bardzo sproletaryzowana. Ewidentnym tego
przykladem moga byé majatki: Drozdowo Géme, w ktérym w dniu 2 marca
1864 r. nie bylo w ogodle chlopéw-gospodarzy oraz Poryte Jabton — 84% ogodtu
osad stanowily nadzialy uwlaszczonych bezrolnych. Powiat fomzynski, w ktorym
lezaly wymienione majatki, nalezat do rejondéw o znacznym nasileniu rugéw. Do
sredniej wlasnosci dworskiej nalezaly takze majatki: Lubiel w powiecie pulttuskim
i Sielc Stary w makowskim, w ktorych osady uwlaszczonych bezrolnych nie
odgrywaty wigkszej roli w strukturze wsi. W majatku Lubiel stanowily one 6%
uwlaszczonych osad i obejmowaly 2% ogdlnej powierzchni gruntéw chiopskich, a
w majatku Sielc Stary odpowiednio: 15% i 3%. Niski odsetek osad uwlaszczonych
bezrolnych mogly posiada¢ wsie w niektdrych wielkich dobrach, szczegélnie o
stabo rozwinigtej gospodarce folwarcznej. Przykladowym majatkiem moga by¢
Lejpuny (14% osad nalezato do uwlaszczonych bezrolnych i 0,2% ogoétu gruntéw
chtopskich).

Ludno$¢ chlopska osiedlona w majatkach drobnoszlacheckich nalezala
niemal wylacznie do kategorii bezrolnych. Osady prestacy jne byly tam nieliczne.
Stosunkowo najczg$ciej trafialy si¢ one w powiecie szczuczynskim w guberni
fomzynskiej. Podejmujac decyzje o uwlaszczeniu chlopéw osiedlonych w
majatkach drobnej szlachty wladze wloscianskie opieraty si¢ na przepisach art.
401 PKU. Do momentu wydania tego artykulu, tj. do sierpnia 1865 r., podstawe
prawng rozstrzygnig¢ stanowit art. 10 ukazu o urzqdzeniu wloscian oraz art. 71
PKU. Apelacje drobnej szlachty od decyzji komisarzy w sprawach uwlaszczen
chtopskiej ludnosci bezrolnej byly z reguty odrzucane przez komisje. Najczgsciej
uzywanymi argumentami bylo zajmowanie budynkéw i pomieszczen nie
podlegajacych uwlaszczeniu, wprowadzenie si¢ o0so6b uwlaszczonych do
budynkéw po 2 marca 1864 r., podejmowanie zaj¢¢ nierolniczych oraz
drobnoszlacheckie pochodzenie uwlaszczonych. Franciszek Chojnowski ze wsi
Kownatki w powiecie szczuczynskim i Piotr Dabrowski ze wsi Tabadz Kalg¢czyn
w powiecie lomzynskim, zaskarzajac postanowienia komisarzy, twierdzili, ze
cz¢$¢ uwlaszczonych komornikéw mieszka w karczmie, a niektérzy pochodzili z
drobnej szlachty. Argumenty o objeciu gruntow po 2 marca 1864 r. lub o
wspolnym zamieszkiwaniu z wlascicielami wysungli m.in. mieszkancy wsi Dobki
w powiecie ostrolgckim, Brodowo Bombaly i Brodowo Zytki w pultuskim. Maciej
Olkowski z Chojndwka w powiecie makowskim zarzucal chtopu osiedlonemu na
jego gruntach, ze ten zajmuje si¢ glownie rzemiostem i handlem. Komisarz
stwierdzit jednak, ze chlop odrabial pafiszczyzng wartosci 15 rubli rocznie®’®.
Drobna szlachta nieraz kwestionowata wielko$¢ uwlaszczonych dziatek (Brodowo
Bombaty, Brodowo Bursy, Brodowo Zylki w powiecie puttuskim), twierdzita, ze

578 APB, UGLSW 12 k. 322-323, 13 k. 44-45, 148-150, 15 k. 35-37, 261 k. 3-16.
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komormicy byli obowiazani pracowaé tylko do 1 stycznia 1864 r. (Glodowo
Wielkie w powiecie pultuskim), a takze, ze ich praca miala charakter
wolnonajemny, za obustronnie uzgodniong oplata (Biedrzyce Kozieglowy w
powiecie makowskim). Skomplikowane stosunki wlasnoéciowe we wsiach
szlacheckich mogly stanowi¢ przyczyng zmiany decyzji komisarza. Taki wypadek
zdarzyl si¢ we wsi Suwin w powiecie pultuskim. W czerwcu 1865 r. komisarz
przyznat tam komornikowi Antoniemu Chrzanowskiemu pomieszczenie i 200-
pretowy ogrod. Podczas zestawiania tabeli likwidacyjnej okazato sk, ze ogrod
nalezat do majqtku innego drobnego szlachcica i komisarz przydzielit chtopu tylko
pomieszczenie®”’.

Odnoszacy si¢ do dobr rzadowych oczynszowanych i majorackich art. 13
ukazu o wrzqdzeniu wioscian przyznawal grunty tym chlopom, ktérzy objeci
zostali reforma czynszowa. Nazwiska ich wpisano do nowych tabel powinnodci
wsi urzadzonych. Poza uwlaszczeniem pozostala poczatkowo duza grupa chlopow
— przewaznie shuzby folwarcznej i komornikéw — osiedlonych w majatkach po
reformie czynszowej lub nie objgtych ta reforma. Po ogloszeniu ukazow wystapili
oni z protestami, domagajac si¢ uwlaszczenia®. W maju 1864 r. Komisja
Ostrotecka odrzucitla prosbe o uwlaszczenie bezrolnych w gminie rzadowej
Rembiszcze, ale juz w koncu sierpnia tego roku prezes tejze Komisji, Pawlow,
uwazal, ze nie uwlaszczenie bezrolnych chlopow w oczynszowanych dobrach
rzadowych narazi wladze wioscianskie na utrate zaufania czesci wsi>"'. Postawa
wsi 1 opinia terenowych wladz wilodcianskich spowodowaty, ze rozkazem
najwyziszym z 2 wrzesnia 1864 r. rozciagnigto ukazy na bezrolnych w majatkach
rzadowych oczynszowanych. Odnosne postanowienie Komitetu Urzadzajacego
zostalo zatwierdzone 30 marca 1865 r., ale w lutym Komitet byt zmuszony wydac
art. 268 swych postanowien, ktory zabranial dzierzawcom tych majatkow
usuwania stuzby. Uwlaszczeniu podlegaé mieli wszyscy bezrolni w dobrach
oczynszowanych oraz ci, zamieszkali w folwarkach nie oczynszowanych, ktérzy
zostali poprzednio wylaczeni na podstawie art. 10 oraz art. 71 PKU. Potozenie i
warto$¢ zajmowanych budynkéw nie bylo brane pod uwage przy podejmowaniu
decyzji. Mozliwe stalo si¢ przydzielenie samego gruntu, bez budynku, a o tym,
jakie budynki przechodzily na wtasno$¢ chtopéw, decydowano na podstawie art.
71 PKU. Za rezygnacj¢ z przyznanego budynku uwlaszczony bezrolny
otrzymywal dodatek gruntu o powierzchni poéltorej morgi. Jednak rozkaz
najwyzszy z 2 wrzesnia 1864 r. uwlaszczenie komornikow i stuzacych w dobrach
majorackich uzalezniat od zgody donatariuszy’®.

579 APB, UGLSW 12 k. 61, 310-314, 13 k. 28-29, 44-45.

I Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 235; Z. Stankiewicz, Z dziejéw reformy
uwlaszczeniowej, s. 85-87.
81 pKU, t. 1, art. 53, s. 219-220, t. 11, zapiski, s. 19-20; K. Groniowski, Uwlaszczenie w guberni
lomzynskiej, s. 190.
82 PKU, t. 11, art. 152, s. 213-216, art. 201, s. 513-522, t. III, art. 268, s. 181, art. 301, s. 322-325;
J. Kukulski, Donacje paskiewiczowskie, s. 143.
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Zatwierdzone postanowienie o uwlaszczeniu bezrolnych w dobrach
rzadowych wprowadzat w zycie art. 301 PKU z 11 kwietnia 1865 r. Jednak
jeszcze w koncu kwietnia 1865 r. komisarz rejonu wladystawowskiego odmoéwit
uwlaszczenia 11 chlopow ze wsi Sosnéwka w ekonomii rzadowej Lesnictwo jako
osiedlonych po oczynszowaniu®’.

Szanse bezrolnych w dobrach rzadowych na uwlaszczenie byly wigc
znacznie wigksze anizeli w prywatnych. Odpadalo kryterium budynku. Tym
niemniej przydzial budynku byl sprawa bardzo wazna, ze wzgledu na oczywiste
trudnosci w zagospodarowaniu przyznanych osad. W tym zakresie stosowano
przepisy art. 71 PKU, a praktyka byla niekiedy bardzo rézna. W folwarku Huta w
ekonomii Wigry wylaczono spod uwlaszczenia 8 budynkow, z ktorych najblizszy
potozony byt o 79 krokéw od dworu, a pozostale w niewielkich odleglosciach od
niego. Wérdd nich znajdowaty si¢ drewniane koszary, czworaki, dom murowany,
dom drewniany na kamiennym fundamencie, budynek pokarczemny, gorzelnia,
piekarnia. Wszystkie budynki byly kryte stoma. W Burniszkach w ekonomii
Kadaryszki przyznano uwlaszczonej stuzbie drewniany budynek potozony o 200
krokéw od zabudowan folwarku, a pozostale dwa — lezace obok lub pomigdzy
domami folwarcznymi — wylaczono. W folwarku Kadaryszki pozostawiono
uwlaszczonym drewniany dom, a w Postawelach 4 oddzielne chatlupy jako
polozone na zewnatrz folwarku. W Michniewie w powiecie kalwaryjskim
komisarz Zubowicz przyznal parobkom czworak lezacy o 300 krokow od
zabudowan dworskich. Ani jednego budynku nie przyznano bezrolnym w
folwarku Olszanka Huk w ekonomii Kadaryszki, ze wzglgdu na to, Ze byly one
potozone w obregbie folwarku, jak brzmialo uzasadnienie decyzji komisarza.
Uzasadnienie: w obrebie folwarku lub poza obrebem folwarku stosowano
powszechnie w guberni lomzynskiej (m.in. folwarki Nieskdrz i Smolewo w
ekonomii Jasienica w powiecie ostrowskim)*®,

Zblizone odleglosci (200-300 krokéw) budynkéw zamieszkatych przez
stuzbg od dworu, tj. od wlasciwych zabudowan folwarcznych — gospodarskich i
mieszkalnych, uwzgledniano takze przy wydawaniu decyzji o uwlaszczeniu
bezrolnych w majatkach prywatnych na Suwalszczyznie. Kroki to jednak miara
bardzo nieokre$lona i trudno postugiwaé si¢ nia przy ocenie decyzji
uwlaszczeniowych.

Roéwniez w dobrach rzadowych dawato o sobie niekiedy zna¢ negatywne
stanowisko wlascicieli, tj. administracji skarbowej i dzierzawcow, wobec
postanowien wladz wlodcianskich. Zwlekali oni nieraz z przekazaniem gruntéw
przyznanych bezrolnym. Trzydziestu trzech uwlaszczonych parobkéw w folwarku
Huta skarzylo si¢ jeszcze w lipcu 1866 r., ze dzierzawca nie wydzielit jeszcze
ogrodow, ktore otrzymali w pazdzierniku 1865 r. W niektorych folwarkach
wykorzystywano pracg stuzby przez dluzszy okres po 2 wrze$nia 1864 r. (data

583 APS, KSWPW 2, k. 16-19.
8 APB, UGLSW 379 k. 3-8, 500 k. 8; UGSSW 45, k. 28-29; APS, KSWPSuw. 60 k. 86-88, 77
k. 3-8.
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brana pod uwagg przy ustalaniu stanu posiadania uwlaszczonej stuzby i
komornikéw w rzadowych majatkach). W folwarkach ekonomii Brok: Czuraj i
Orlo parobcy pracowali do sierpnia 1865 r., a w Woli Zambrowskiej w ekonomii
Lomza do maja 1866 r. W tym ostatnim folwarku dzierzawca odebrat ponadto
parobkom grunty uzytkowane przez nich 2 wrze$nia 1864 r. Rewizor dobr
skarbowych Suwalskiego Rzadu Gubernialnego interweniowal w sprawie
uwlaszczenia parobkow w folwarku Michniewo, twierdzac, ze otrzymali oni
wiecej ziemi niz w rzeczywistosci uzytkowali’®>.

Do negatywnych zjawisk, towarzyszacych uwlaszczeniu bezrolnych w
dobrach rzadowych i majorackich, nalezala separacja gruntow i likwidacja
serwitutéw. W tym miejscu trzeba omowié tylko problemy zwigzane z separacja
gruntéw>*®. Projekt separacji sporzadzal asesor ekonomiczny, a zatwierdzala go
komisja wloscianska. W niektorych wypadkach decyzje podejmowal Komitet
Urzadzajacy. Z reguly separacja polegata w pierwszym rzedzie na przesiedleniu
uwlaszczonych na nowe miejsca. Na wniosek namiestnika Berga przeniesiono
wszystkich uwlaszczonych parobkow z folwarkéow: Burniszki, Kadaryszki i
Olszanka Huk na grunty folwarku Postawele. Trzy pierwsze folwarki namiestnik
otrzymal jako nowy majorat. Jednak 49 rodzin czekalo prawie 3 lata na
wydzielenie gruntow w nowym miejscu; ostatecznie nastapilo to dopiero w
kwietniu 1869 r. Podobnie postapiono z uwlaszczona stuzba w folwarkach:
Chmielewo, Danitowo, Jasienica, Ruskolgka i Ztotoria; przesiedlono ich na grunty
folwarku Danitowo. Wszystkie wymienione folwarki, nalezace do ekonomii Brok
i Jasienica, otrzymal w 1866 r. jako majorat general Kostanda. Wladze nie
zgodzily si¢ na przesiedlenie uwlaszczonych bezrolnych z folwarkéw, nadanych
Kostandzie, na grunty rzadowe. Rowniez w majatkach, ktoére pozostaty pod
administracja skarbowa zdarzaly si¢ wypadki przesiedlen uwlaszczonych
bezrolnych z kilku folwarkéw do jednego. W ekonomii Brok uwlaszczeni
otrzymali nowe nadziaty na gruntach folwarku Czuraj®’. Tego rodzaju separacje,
potaczone z przesiedleniem do innych folwarkéw, zwiazane byly z dtuzszym lub
krotszym okresem wyczekiwania na koncowe wydzielenie nowych osad, a zawsze
istniato przy tym niebezpieczenstwo otrzymania gruntéw gorszej jakosci.

Liczebno$¢ i wielkos¢ osad uwlaszczonych bezrolnych w niektorych
dobrach rzadowych i majorackich przedstawia tabela 25. Czg$¢ osad
uwzglednionych w tabeli zostala przed sporzadzeniem tabel nadawczych
powigkszona o dodatki z tytulu rezygnacji z budynkéw, zamiany serwitutéow i
separacji gruntéw. Niektore osady mogly powigkszy¢ si¢ nawet kilkakrotnie.
Jezeli dziatka uzytkowana w momencie uwlaszczenia miata powierzchnig jednego
morga, to w wypadku przyznania dodatkow po poéitorej morgi za budynek i za

585 APB, UGLSW 290, k. 10; UGSSW 45, k. 34-36; APPt., KSWPO 193/28 k. 2, 196/31 k. 2; APS,
KSWPSuw. 60 k. 15.

38 Sprawy serwitutéw omoéwione zostaly w podrozdziale 7 niniejszego rozdziatu.

87 APPt., KSWPO 196/31 k. 25-26, 237/72 k. 4-9, 40; APS, KSWPSuw. 77, k. 14, 35; PKU, t. XIV,
art. 2285, s. 336-339; Sb. Pr. Razp.,t. V, s. 13.
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serwitut pastwiskowy nadzial zwigkszat sig czterokrotme Mialo to miejsce m.in.
w niektérych folwarkach ekonomii Kadaryszki*®®

W ekonomiach rzadowych w bezwzglqdne_] wigkszosci byly osady od 1 do
6 morg. Grupa osad od 1 do 3 moérg dominowatla w 4 ekonomiach (Brok,
Jasienica, Kadaryszki, Wigry). Osady do jednej morgi wystgpowaly sporadycznie.
Nie wida¢ wigkszych roznic w wielko$ci uposazenia uwlaszczonych bezrolnych w
guberni tomzynskiej i suwalskiej. W majoratach wszystkie osady ksztattowaty sig
w granicach od 1 do 6 moérg. Oprocz wymienionych w tabeli 25 uwlaszczono
ponadto komornikdw i stuzbe¢ w co najmniej 11 majoratach w pdinocno-
wschodnim Krolestwie. Zwraca uwage duza liczba osad uwlaszczonych
bezrolnych w ekonomii Dobrowola. Byly to glownie osady robotnikow
zatrudnionych w miejscowym zakladzie wilokienniczym, ktdrego wieczystym
dzierzawca byl Dombrowicz. Nadzielit on niewielkimi dziatkami z gruntow
dworskich czg$¢ chlopow, ktorzy wedlug Suwalskiej Izby Skarbowej obowigzani
byli do optacania czynszu w pieniadzach lub odrobienia w zakladzie®®.

Tab. 25. Osady uwlaszczonych bezrolnych w dobrach rzadowych i majorackich.

Majatek | Wlasnosé Powiat prety morgl Ogoélem
do | 100- 1 500300 | 1.3 | 3.6 | 6.9 | PO™
100 200 9
Brok erkzzg(():;;a ostrowski - - - 19 | 18 1 - 38
Dobrowola eli(z;l:j(())rxzia wiadystawowski - - - 74 {120 | 26 4 224
Jasienica erl;(;r(;(‘;s;a ostrowski - S - 24 | 18 1 - 48
Kadaryszki er‘;‘;’;‘;‘;’:‘ suwalski ; - ; o |43 | 1| - | 103
Leszczydot erkzzl‘;(())r::;a ostrowski - 3 5 7 17 | 3 2 37
Sejwy erkz‘;m;a sejnefiski - . . 6 |2|u| - 39
Wigry erkz‘;"‘j‘(’)rx;a suwalski ; 3 ; 25| -] - 9%
Gielczyn majorat lomzynski - - - - 24 - - 24
Kupiski majorat tomzynski - - - 39 11 - - 50
Mackow majorat suwalski - - - 52 - - - 52
Zaboryszk1 majorat suwalski - - 7 11 - 18

Zrédio: APB, UGLSW, tabele llkwndacyjne i nadawcze; ZPL 2665, rejestry pomiarowe; APPt.,

KSWPO, tabele nadawcze i protokoly postanowien komisarzy; APS, KSWPSuw., tabele
likwidacy jne i nadawcze oraz protokoty postanowien komisarzy; KSWPW, tabele nadawcze; Zb.
KW Kadaryszki, Sejwy, Wigry, tabele nadawcze.

Osady uwlaszczonych bezrolnych w dobrach rzadowych i majorackich
byly przewaznie wigksze niz w prywatnych. W tych ostatnich wystgpowato duze
zroéznicowanie wielkos$ci nadziatéw, podczas gdy w majatkach rzadowych, a

88 APS, KSWPSuw. 77, k. 3, 5-8.
% AGAD, KRPiS 3072, k. 23-25.
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zwlaszcza majorackich, brak bylo niemal w ogoéle osad do 1 morgi. W wypadku
dobr rzadowych i majorackich chodzito o koncowe rezultaty uwtlaszczenia
bezrolnych, tj. powigkszenie podstawowego uposazenia. Natomiast to
podstawowe uposazenie ksztaltowalo si¢ na ogoét skromniej od osad
uwlaszczonych bezrolnych w majatkach prywatnych. Mozna to stwierdzi¢ na
przykladzie powiatu ostrowskiego. We wsiach prywatnych powiatu najmniejsze
osady wynosity od samego tylko pomieszczenia do 5 morg, w rzadowych za$ od
pomieszczenia do 260 pretow. Najwigksze osady wynosity — we wsiach
prywatnych od 1 morgi 235 prgtéw do 10 mérg, a w rzadowych od 100 prgtéw do
3 moérg 280 pretow™". W majatkach rzadowych powiatu ostrowskiego, oprocz
parobkow i wyrobnikéw, mieszkali takze morgownicy, ogrodnicy i kopiarze (m.in.
w folwarkach: Czuraj, Dlugosiodlo, Pecyna i Zlotoria), ale ich osady byly
mniejsze od analogicznych w dobrach prywatnych. Najwigksze osady
morgownicze w majatkach rzadowych nieznacznie przekraczaty 3 morgi, podczas
gdy w dobrach prywatnych mogtly sigga¢ nawet do 10 mérg. Podobna sytuacja
istniala w powiecie brzezinskim guberni piotrkowskiej. Ohryzko-Wtodarska
wyjasniala to tym, Ze najlepiej uposazona grupa bezrolnych zostala objgta reforma
czynszowa, a nastepnie uwlaszczona wraz z chlopami gospodarzami®®.
Wyjasnienie to mozna odnie$¢ takze do powiatu ostrowskiego. Po oczynszowaniu
dzierzawcy mogli czgéciej zatrudnia¢ czeladz, a tylko w wypadku trudnosci
finansowych decydowa¢ si¢ na wprowadzenie systemu komorniczego.

Uwlaszczeni bezrolni w majatkach rzadowych nierzadko prosili o
powigkszenie osad. Czterdziesci pig¢ rodzin parobkéw z folwarku Antonowo w
powiecie mariampolskim twierdzilo, Ze otrzymane nadzialy nie wystarcza na ich
utrzymanie. Parobcy z folwarkéw Huta i Postawele w powiecie suwalskim
domagali si¢ nadzielenia wspolnym pastwiskiem, a uwlaszczeni bezrolni majoratu
Mackéw prosili o nadanie osad co najmniej 3-morgowych w dowolnej
miejscowos$ci, poniewaz nie bgda w stanie wyzZywi¢ si¢ z pdttoramorgowych
dziatek™?,

Osady uwtlaszczonych bezrolnych w dobrach rzadowych w potnocno-
wschodniej czgsci Krdlestwa byly ogélnie wigksze niz w innych regionach. W
powiecie brzezinskim nie wystgpowaly osady wigksze niz 3-morgowe, a w
sasiednim powiecie piotrkowskim zdecydowanie przewazaly parobczanskie,
liczace najwyzej 1 morge. Natomiast uposazenie komornikow majorackich na

% protokoéty decyz ji komisarza dotyczace nastgpujacych wsi prywatnych: Brudki, Dmochy Glinki,
Grady, Gradziki, Koziki, Mokrylas, Przetycz, Roguznia, Wasewo oraz rzadowych: Czuraj,
Dtugosiodto, Grzybowskie, Jasienica, Orto, Pecyna, Stup, Smolewo, Ztotoria, APB, UGLSW 500, k.
8; APPt., KSWPO 250/13 cz. 18 k. 26, 253/6 k. 1-3, 290/53 cz. 2 k. 25-28, 295/58 cz. 4 k. 15-16,
295/58 cz. 5 k. 28-29, 32, 297/60 cz. 1 k. 2-4,298/61 cz. 7 k. 19-21, 23, 172/7 k. 14, 41, 186/21 k. 1,
193/28 k. 1, 196/31 k. 1, 201/36 k. 4,237/72 k. 2.

¥y, Ohryzko-Wtodarska, Przemiany na wsi Krélestwa Polskiego, s. 241.

%2 APB, UGSSW 163, k. 3; APS, KSWPSuw. 77 k. 13-14, 28,93k. 16.
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Podlasiu ksztaltowalo sie korzystniej niz w poinocno-wschodnim Krélestwie.
Stosunkowo liczne byly tam osady o powierzchni od 3 do 6 mérg™>.

Uwlaszczenie bezrolnych w majatkach koscielnych przebiegalo w dwoch
etapach. Do czasu konfiskaty majatkéw klasztornych (ukaz o klasztorach
rzymskokatolickich z 8 listopada 1864 r.) oraz parafialnych (ukaz o urzadzeniu
$wieckiego duchowienstwa rzymskokatolickiego z 26 grudnia 1865 r.)
obowiazywalo tam ustawodawstwo uwlaszczeniowe odnoszace si¢ do dobr
prywatnych. Na podstawie art. 1560 PKU z 3 stycznia 1868 r. rozciagnigto na
majatki poduchowne przepisy dotyczace dobr rzadowych. Sprawy uwlaszczenia
bezrolnych w bylych majatkach koscielnych rozstrzygano odtad podobnie jak w
dobrach rzadowych™*.

Do czasu zmiany przepisOw uwlaszczano bezrolnych w majatkach
koscielnych na podstawie art. 10 oraz art. 71 PKU. Komisarze stosowali kryterium
budynku nieraz wyraznie na korzy$¢ chlopow. We wsi Kotaki w powiecie
fomzynskim uwlaszczono kopiarza zamieszkalego w czgséci czworaka, ktora byla
przeznaczona dla organisty. W Przytulach przyznano grunty czterem ogrodnikom,
a w Krasnosielcu morgownikowi, mimo ze mieszkali oni w budynkach
szpitalnych. Szpitale dworskie (budynki przeznaczone dla kalek, chorych i oséb w
podesztym wieku) byly z reguly wylaczane spod uwlaszczenia. W folwarku
Nowowola Duchowna w parafii Wierzbolow w powiecie kalwaryjskim komisarz
Pattow uwlaszczyl we wrzesniu 1865 r. czterech parobkéw, zamieszkalych w
murowanym czworaku, polozonym w odleglosci zaledwie 30 krokow od
zabudowan folwarcznych™>. W majatkach prywatnych tego typu budynki i lezace
tak blisko dworu byly z reguly wylaczane.

Po konfiskacie majatkow koScielnych czgs¢ decyzji o wylaczeniu spod
uwlaszczenia bezrolnych zostala anulowana na podstawie art. 1560 PKU. Zmiany
decyzji dokonywano przewaznie podczas zestawiania tabel nadawczych. W
majatku Jasienica uwlaszczono w ten sposdb 5 parobkow, ktorzy poprzednio
zostali wylaczeni, jako zamieszkali w szpitalu przy kosciele. Podobnie postapiono
z kopiarzami w majatku Por¢gba w powiecie ostrowskim oraz w Ploniawach w
makowskim. Zdarzyl si¢ jednak wypadek odmowy uwlaszczenia w majatku
poklasztornym Podgorze w powiecie puttuskim. Komisarz Gardner I, sporzadzajac
tabelg nadawcza w lipcu 1867 r., nie przyznat stuzbie gruntow na podstawie art.
71 PKU. Decyzje Gardnera anulowata Komisja Eomzynska dopiero w 1870 r.%°.

Nie jest catkowicie mozliwe liczbowe ujgcie rezultatow uwlaszczenia
komornikéw i stuzby folwarcznej. W sprawozdaniach Komitetu Urzadzajacego
znajduja si¢ wprawdzie dane, dotyczace liczby rodzin uwlaszczonych komornikow
w poszczegélnych guberniach, wedlug stanu na 1 pazdziernika 1869 r., ale
zastuguja one na zaufanie tylko odnosnie dobr rzadowych. Dane o liczbie rodzin

33 K. Groniowski, Realizac ja reformy uwlaszczeniowej, s. 137-138; Cz. Ohryzko-Wlodarska,
Przemiany na wsi Krolestwa Polskiego, s. 237; tejze, Ludno$¢ bezrolna, s. 155.

%% Dz, Pr.KP, t. 62, 5. 415, 1. 63, 5. 375; PKU, t. X1, art. 1560, s. 811-826.

%95 ADL, KGDS 282 (protokély postanowien komisarzy); APPt., KSWPM 42, k. 25.

5% APB, UGLSW 21, k. 21-22; APPt., KSWPM 42, k. 25; KSWPO 186/21 k. 20, 210/45 k. 15-17.
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komornikéw w majatkach prywatnych sa bowiem identyczne z liczba osad ponizej
3 mérg — umieszczong w sprawozdaniu dotyczacym ogétu uwlaszczonych osad w
tych dobrach — réwniez na dzien 1 pazdziernika 1869 r. Komitet Urzadzajacy z
niezrozumiatlych powodéw potraktowal wszystkie osady ponizej 3 morg w
dobrach prywatnych jako nadzialy komornikéw i stuzby. Osady uwlaszczonych
bezrolnych liczyty czgsto wigcej niz 3 morgi, a wérdd osad mniejszych byly takze
gospodarstwa chlopow prestacyjnych.

W dobrach rzadowych do dnia 1 pazdziernika 1869 r. uwlaszczono 1335
rodzin komornikéw w guberni tomzynskiej, 2239 rodzin w suwalskiej, a w calym
Krélestwie — 16187 rodzin™’. W guberni suwalskiej liczba uwtaszczonych byta
wigksza niz przecig¢tnie w pozostatych guberniach Krolestwa; jest to zrozumiate,
ze wzgledu na przewagg dobr rzadowych na Suwalszczyznie. Szczegotowe 1 w
miar¢ kompletne dane dotyczace rezultatéw uwlaszczenia bezrolnych zachowaty
si¢ tylko dla powiatu suwalskiego. W dobrach prywatnych zakonczono tam
uwlaszczenie komornikéw i stuzby w listopadzie 1867 r., a w majatkach
rzadowych — w lipcu 1867 r. Bezrolni w dobrach prywatnych otrzymali 144 osady,
za§ w rzadowych — 688. Zwraca uwagg bardzo duzy udziat osad uwlaszczonych
bezrolnych w ogélnej iloci osad chtopéw w dobrach prywatnych — 49,6%°%.
Najbardziej widomym skutkiem uwlaszczenia bezrolnych bylo wyodrbnienie si¢
nowych wsi i przysiotkow. Mozna to potraktowac jako swego rodzaju proces
osadniczy. Do konca 1868 r. na terenie powiatu suwalskiego powstato 21 nowych
wsi 1 przysiotkow, ktore obejmowaty 269 osad oraz ponad 830 morg gruntéw.
Wigkszo$¢ tych nowych jednostek administracyjnych (figuruja one we wszystkich
spisach miejscowosci w okresie po uwlaszczeniu) zostala utworzona na gnntach
rzadowych — 15, a nieliczne na ziemiach majatkow prywatnych — 4, majorackich —
1 i poduchownych — 17,

Uwlaszczenie bezrolnych w pélnocno-wschodnim Krélestwie na terenie
doébr prywatnych oraz rzadowych i majorackich przebiegalo podobnie, jak w
innych rejonach kraju. Daly si¢ zauwazy¢ zaré6wno rdznice, jak i podobienstwa w
kwestiach praktycznego stosowania ustawodawstwa uwlaszczeniowego oraz w
wielkosci i liczebno$ci osad. Uwlaszczenie ludnosci bezrolnej ujawnito istnienie
duzej iloSci osad kartowatych i matorolnych, ktore przed 1864 r. prawnie nalezaty
do obszaru dworskiego. Po reformie osady te staly si¢ waznym elementem
struktury agrarnej uwlaszczonej wsi.

%7 PKU, t. XVII, zapiski, s. 47.
%8 w powiecie suwalskim po uwlaszczeniu znajdowato si¢ 290 osad chiopskich w bylych wsiach
Egl;ywatnych, APS, KSWPSuw., 3 k. 27, 38, 4 k. 50, 5 k. 125-128.

APS, KSWPSuw. 4, k. 121-122.
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6. Nadzielenie bezrolnych

Ukaz o urzqdzeniu wioscian nie wypowiadal si¢ w sprawie nadzielenia
bezrolnych. Wprawdzie art. 21 mowit o mozliwos$ci przyznania gruntéw z pustek
chlopom bezrolnym, ale takie rozwiazanie nie moglo zaspokoi¢ duzego glodu
ziemi na wsi. Obietnicg nadzielenia zawierala natomiast proklamacja namiestnika,
odczytywana podczas oglaszania ukazow. Decyzja -—o przeprowadzeniu nadziatu
na szeroka skale — ksztaltowata si¢ w Komitecie Urzadzajacym w latach 1864-
1866. O przyjgciu takiego rozwiazania zadecydowalo pozostawanie na wsi —
mimo wykrytych i rozdanych w wigkszo$ci pustek — bardzo duzej liczby
bezrolnych. Réwnocze$nie brano pod uwagge rozpoczgta wyprzedaz dobr
rzadowych i poduchownych®®.

Pierwszenstwo w przydziale gruntow shuzy¢ mialo chiopom, ktérzy w
okresie powstania styczniowego zostali poszkodowani przez wiadze powstancze.
W dalszej kolejnosci wymieniono: wystuzonych zolnierzy, komornikow
majorackich, ktdrzy nie zostali uwlaszczeni przez donatariuszy, chlopow
wyrugowanych w latach 1846-1864, wylaczonych spod ukazoéw oraz wszystkich
pozostatych bezrolnych, a zwlaszcza posiadajacych liczne rodziny. W lipcu
1867 r. Komitet Urzadzajacy polecil komisjom uwzglednianie podczas nadzielania
takze bezrolnych mieszkancow miast®.

Zdarzaly si¢ jednak wypadki oficjalnego preferowania takze innych grup.
Nalezeli do nich m.in. niemieccy kolonisci. Dwanascie bezrolnych rodzin
niemieckich osadnikow ze wsi Papro¢ Duza w powiecie ostrowskim odmoéwito
przyjecia pustek w sasiedniej gminie Zargby Koscielne, domagajac si¢ lepszej
ziemi. Mimo tej odmowy, Komitet Urzadzajacy w 1868 r. polecit nadanie im w
najblizszym czasie gruntow w majatkach poduchownych. W wyniku interwencji
ministra spraw wewngtrznych przydzielono w Krolestwie ziemi¢ 83 rodzinom
rosyjskich zestancow-przesiedlencow, w tym 19 rodzinom w guberni fomzynskiej
i 27 — w suwalskiej. Otrzymali oni grunty w majatkach poduchownych, na
prawach przewidzianych dla bezrolnych®?. Zdarzalo sig takze, Ze niektorzy
dzierzawcy majatkdow poduchownych usilowali przesiedlic uwlaszczonych
komornikéw z dzierzawionych majatkow na grunty rzadowe wydzielone dla
bezrolnych®”,

O liczbie rodzin bezrolnych, pretendujacych do nadzielenia, lecz do 1
pazdziernika 1869 r. jeszcze nie nadzielonych, informuje tabela 26. Liczby te nie

80 1 Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 247-248; K. Groniowski, Realizacja reformy
uwlaszczeniowej, s. 205-26; Cz. Ohryzko-Wlodarska, Przemiany na wsi Krolestwa Polskiego,
s. 242; tejze, Sprawa bezrolnych, s. 120.

®UPKU, t. VIIL, art. 764, s. 54-55, t. X, art. 1184, 5. 379.

%2 APB, UGLSW 450, k. 22-27; UGSSW 105, k. 14; Sb. Pr. Rasp., t. V, s. 99 (okélnik Sotowiewa z
12 lipca 1869 r.).

3 Dzierzawca poduchownych folwarkéw Grazyszki i Nendrynie w powiecie wilkowyszkowskim
zwrocit sig¢ z prosba do Suwalskiego Rzadu Gubernialnego o nadzielenie dwunastu uwlaszczonych
parobkow lesnymi odpadkami w le$nictwie Punsk, APS, KSWPSuw. 24, k. 34-36.
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pokrywaja si¢ z rzeczywista iloScia bezrolnych. W guberni suwalskiej wystapito o
nadzial 8335 rodzin, ale w jednym tylko powiecie mariampolskim — wedlug
sprawozdania Komisji Suwalskiej z 31 lipca 1868 r. — zarejestrowano 4924
rodziny bezrolnych, w tym 200 wystuzonych zotnierzy®™. Powiat mariampolski
nie stanowil pod tym wzgledem wyjatku. Mozna przytoczy¢ inne dane o ilosci
bezrolnych, pozostalych po zakonczeniu sprawdzania tabel likwidacyjnych i
sporzadzania nadawczych, w ré6znych majatkach guberni tomzynskiej i suwalskie;j.
W dobrach prywatnych udziat bezrolnych w ogolnej liczbie ludno$ci wynosit od
13% (Krasnosielc) do 55% (Zyple). Przypadek Zypli mial charakter skrajny. W
innych majatkach w litewskiej czgsci Suwalszczyzny udzial bezrolnych nie byt az
tak wysoki (Kotowszczyzna — 43%, Rozele — 27%). Odsetek bezrolnych w
dobrach rzadowych byl na ogdét nizszy niz w prywatnych (23% w ekonomii
Dobrowola w powiecie wladystawowskim, 21% — Jasienica i 16% — Brok). W
tych majoratach, w ktorych uwlaszczono komornikéw udziat bezrolnych mogt
sigga¢ 20% (Zaboryszki w powiecie suwalskim), a w wypadku odmowy
uwlaszczenia ksztattowal si¢ w granicach 40% (Wollowicze w powiecie
witkowyszkowskim, Janéw i Nowopol w kalwaryjskim)*®. Wymienione
przyklady nie daja wprawdzie podstaw do uogolnien, ale wskazuja na istnienie w
wielu miejscowosciach i rejonach — po przeprowadzeniu uwlaszczenia — duzej
jeszcze liczby bezrolnych, kandydujacych zapewne do nadzielenia gruntami.

Tab. 26. Liczba bezrolnych, ktérzy wystapili o nadziat do 1 pazdziernika 1869 r.

Kategorie bezrolnych Gul?el:nla Gubernia Krélestwo
lomzynska suwalska

Poszkodowani w okresie
powstania styczniowego:
Wie$ 14 1 174
Miasto 7 - 58
Wysluzeni Zolnierze:
Wie$ 919 543 8605
Miasto 313 143 3435
Komornicy z majoratéw:
Wie$ 264 153 3447
Pozostali bezrolni:
Wie$ 4681 6971 68344
Miasto 954 524 9298

4 PKU, t. XV, art. 2487, 5. 372.

85 Obliczono na podstawie danych zawartych w informacjach w projektach tabel likwidacyjnych i
nadawczych nastgpujacych majatkow: Brok, Janéw, Jasienica, Kotowszczyzna, Krasnosielc,
Nowopol, Rozele, Woltowicze, Zyple, APB, UGSSW 11 k. 5-10, 79 k. 9-13, 176 k. 15-20, 212 k. 7-
16, 251 k. 17-20, 270 k. 79-180; UGLSW 379, 395, 399, 400, 403, 405, 411, 435, 450, 485; APPt.,
KSWPM 299, 306, 308, 309, 312, 322, 331, 333, 337, 354, KSWPO 169/4, 185/20, 186/21, 189, 24,
190/25, 194/29, 195/30, 204/39, 209/44, 212/47 oraz na podstawie spiséw bezrolnych w dobrach
Dobrowola i Zaboryszki, APS, KSWPSuw. 118, k. 17-18; KSWPW 5, k. 2-5.

174



Ogoélem bezrolnych:

Wie$§ 5878 7668 80570
Miasto 1274 667 12791
Razem 7152 8335 93361

Zrédlo: PKU, t. XVII, zapiski, s. 49.

Do nadzielenia zglaszali si¢ glownie bezrolni mniej uprzywilejowani:
wyrugowani przed 1864 r., wylaczeni spod ukazow i pozostali (tab. 26). Zwraca
uwagg mata liczba bezrolnych majorackich w guberni suwalskiej w porownaniu z
fomzynska. W pierwszej bylo 25 majoratow, a w drugiej tylko 7. Moze by¢ tak, ze
wigkszo$¢ nie uwlaszczonych komornikow majorackich w guberni suwalskiej
nadzielono przed 1 pazdziernika 1869 r. Najbardziej oficjalnie uprzywilejowani
bezrolni (poza poszkodowanymi w okresie powstania) — wystuzeni zotnierze —
liczniej wystgpowali w guberni lomzynskiej. W 1868 r. wladze przyznaly im
prawo do nadzialéw w Rosji: w guberni chersonskiej, orenburskiej i samarskiej®®.

Wiladze wlodcianskie byly zasypywane prosbami; z jednej tylko gminy
Andrzejewo w powiecie suwalskim wplynelo w latach 1866-1869 15 prosb
bezrolnych chlopoéw. Z reguly opisywaty one bardzo tragiczna sytuacje zyciowa
proszacych®’. Duzy byt naptyw prééb mieszkancow miast. Komisarz powiatu
suwalskiego informowal w marcu 1870 r. magistrat miasta Suwatk, ze bezrolni
mieszczanie stale zwracaja si¢ z prosbami o nadzielenie. Ze wzgledu na
niewystarczajaca ilo$¢ gruntow, prosit magistrat o wydawanie §wiadectw o
nieposiadaniu ziemi tylko rodzinom wystuzonych zotnierzy®®.

Duzy nacisk ze strony bezrolnych spotggowany byl jeszcze trudna
sytuacja materialng tej grupy ludnosci. W drugiej potowie lat szes¢dziesiatych w
Krélestwie nieurodzaj szczegdlnie ci¢zko dotknal péinocno-wschodnie gubernie.
Od wczesnej wiosny 1866 r. wladze donosily o powszechnym braku ZzywnoSci.
Ziemianstwo i zamozni chlopi ograniczyli liczbg stuzby do polowy. Dorazne
interwencje rzadu polegaly na jednorazowych zapomogach, naklanianiu ziemian
do zgody na tymczasowe uzytkowanie budynkdéw przez zwolniong stuzbg oraz na
uruchomieniu robét publicznych, na ktére przeznaczono w 1868 r. w guberni
suwalskiej 20000 rubli. W zwiazku z nieurodzajem i brakiem perspektyw na
poprawg sytuacji niektorzy bezrolni i matorolni prosili o przesiedlenie do Rosji.
Dalo si¢ to zwlaszcza zauwazy¢ na terenie powiatow kalwaryjskiego,
witkowyszkowskiego i wladystawowskiego. Interwencja wladz polozyta kres tym
tendencjom. W latach 1868-1869 z powiatu suwalskiego wyemigrowalo
nielegalnie do Ameryki 30 chtopow. W 1867 r. takze chlopi staroobrzedowcy

606 APS, AMS 2007, k. 71 (okélnik Suwalskiego Rzadu Gubernialnego z 13 pazdziernika 1868 r.).
%7 Wyrobnicy ze wsi Ossowa, Zawady i Zegaryszki pisali: gdy juz niektorzy z nas jestesmy podeszli
w latach, a z laski Najwyziszego doczekalismy sie licznych czeladzi z nieletnich swoich dzieci, tak
nedznie przepedzamy swoje zycie z powodu tego, zZe nie posiadamy kawatka gruntu (...), ale i
wiasnych chalupow swoich postawi¢ nie mamy, czolgaé sig musimy po cudzych kqtach, APS,
KSWPSuw. 41, k. 2-3.

%% APS, AMS 2007, k. 130.
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wyrazili chg¢ wyjazdu do Rosji. Byly to osoby obarczone licznymi rodzinami z 16
wsi na terenie powiatow sejnenskiego i suwalskiego. Miejscowe wladze sadzity,
ze to miejscowi chlopi rozpuszczali pogloski o planowanym poborze do wojska,
by sktoni¢ staroobrzgdowcoéw do wyjazdu i uzyskaé¢ dodatkowa ziemi¢ dla
bezrolnych®®. Jak wiadomo, doktryna religijna staroobrzedowcow nie pozwalata
im na stuzbe w armii.

Ostatecznie w 1866 r. Komitet Urzadzajacy ustalil, ktére z majatkow
rzadowych i poduchownych zostana przekazane dla nadzielenia bezrolnych.
Wydzielono przewaznie dziatki z rzadowych folwarkdéw, przekazujac tylko
nieliczne w catoéci. Byly to grunty lezace w szachownicy z chlopskimi lub
przynoszace szczegoOlnie niski dochdd. Z majatkow poduchownych wydzielono
folwarki liczace mniej niz 90 morg, a z nich wylaczono te, ktore lezaly blisko
miast, miatly warto$ciowe budynki gospodarcze, albo tez byly zajete przez
parafialne budowle, cmentarze, ogrody, sady itp.®'°

O wielkos$ci gruntow, przeznaczonych do nadzialu, informuje tabela 27.
Suma powierzchni gruntéw rzadowych i poduchownych, ze wzglgdu na brak
pomiarow przed przekazaniem ich wladzom wloscianskim, nie jest zgodna z
powierzchnia po pomiarze. Znaczna wigkszo$¢ gruntéow, wydzielonych dla
bezrolnych w Krolestwie do 1873 r., stanowily majatki poduchowne. Wyjatkiem
byla gubemnia suwalska, w ktorej skadinad przyznano bezrolnym najwigksza
powierzchni¢ gruntow. Sila rzeczy nasuwa si¢ pytanie, jaka czg$¢ gruntéw
rzadowych i poduchownych, bgdacych w rozporzadzeniu skarbu, zostala rozdana
bezrolnym. Mozliwa jest tylko czgéciowa odpowiedz. W guberni suwalskiej
grunty poduchowne przekazane bezrolnym (6444 morgi) stanowily ponad dwie
trzecie ogélnego obszaru gruntéw poduchownych (ok. 9000 mérg)®'!. W skali
catego Krdlestwa natomiast nadano bezrolnym mniej niz polowg ziem tej
kategorii. Wedlug danych Komitetu Urzadzajacego wszystkich gruntow
poduchownych byto 243000 moérg, a bezrolni otrzymali ok. 117000 mérg®'2 Inne
zrodta okreslaja obszar sﬁlfg)nﬁskowanych gruntéw duchowienstwa $wieckiego

nawet na ok. 360000 mérg” .

%9 AGAD, KRSW 6974, k. 219-222, 275-276, 283; APS, KSWPSuw. 36, k. 71-97; PKU, t. XI,
zapiski, s. 47, 52, t. XII, art. 1635, s. 221-224; Pamjatnaja Knizka Suwatkskoj Gubierni na 1872 god,
s. 21-22; I. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 351-352.

10 pK U, t. VI, art. 79 dodat. prot., s. 529-536, t. VII, art. 634, s. 103-122.

ol Wedtug spisu gruntow dworskich z 1864 r. na terenie przyszlej guberni suwalskiej znajdowato si
ok. 9500 morg gruntdéw uzytkowych, nalezacych do instytucji ko$cielnych. Obszar ten nalezy
zmniejszy¢ o kilkaset morg przeznaczonych na uposazenie proboszczéw, BJ, rkps 5991/1V 2-3, 6-7.
612 ¢y, Ohryzko-Wtodarska, Sprawa bezrolnych, s. 120-121.

613 R. Bender, Sprawa dobr koscielnych i instytutowych, s. 164-165.
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Tab. 27. Grunty rzadowe i poduchowne wydzielone bezrolnym do 1873 .

Grunty rzadowe Grunty poduchowne Ogotem
Gubernia (przed pomiarem) (przed pomiarem) (po pomiarze)
morgi prety morgi prety morgi prety
Y.omzynska 1443 102 14469 129 15215 26
Suwalska 15561 281 6444 162 21988 124
Krélestwo 41080 77 117017 276 154188 64

Zrédto: D. Anuczin, Oczierki ekonomiczieskago potozienija kriestjan w
gubierniach Carstwa Polskago w 1873 g., [w:] Pamjatnaja Knizka Radomskoj Gubierni na 1875 god,
cz. II,s. 117.

W guberni suwalskiej wydzielono dla bezrolnych znacznie wigkszy
odsetek gruntéw poduchownych anizeli przecigtnie w Krolestwie. Jezeli doda¢, ze
sam obszar gruntéw nadany bezrolnym w guberni suwalskiej byl najwigkszy w
caltym Krolestwie, to narzuca si¢ wniosek, ze wladze zdecydowaly si¢ na
nadzielenie tam mozliwie duzej liczby bezrolnych. Swiadcza o tym takze rezultaty
nadziatu przedstawione w tab. 28. W guberni suwalskiej wigkszo$¢ nadzielonych
(65%) stanowili tzw. pozostali bezrolni, gdy w guberni fomzynskiej i w skali
calego Krolestwa znajdowali si¢ oni w mniejszosci (odpowiednio: 29% i 42%).
Wsrod nadzielonych w guberni suwalskiej bylo tylko 30% wystuzonych Zotnierzy.
Gdzie indziej byla to grupa bardziej preferowana (67% w guberni fomzynskiej i
51% w Kroélestwie). Prawdopodobnie wladze wiloscianskie w guberni suwalskiej
staraly si¢ obdzieli¢ mniej wigcej rownomiernie wszystkie glowne grupy
bezrolnych — w jednakowym stopniu poszkodowane przez klgske nieurodzaju.

Tab. 28. Rezultaty nadzielenia bezrolnych do 1873 r.

Kategorie nadzielonych Gubernia Gubernia .
lomzyiska Isk Krélestwo
y suwalska
Poszkodowani w okresie
powstania styczniowego:
Liczba rodzin 15 1 256
% ogolnej liczby - - -
Powierzchnia gruntéw (w morgach) 63 15 939
Przecigtnie na osad¢ morg 4,2 15,0 3,7
Wysluzeni Zolnierze:
Liczba rodzin 2439 1479 21442
% ogblnej liczby 67 30 51
Powierzchnia gruntéw (w morgach) 9991 5845 76691
Przecigtnie na osad¢ morg 4,1 4,0 3,6
Komornicy z majoratow:
Liczba rodzin 152 247 2826
% ogdblnej liczby 4 5 7
Powierzchnia gruntéw (w morgach) 833 767 9210
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Przecigtnie na osad¢ morg 5,5 3,1 3,3
Pozostali bezrolni:

Liczba rodzin 1025 3181 17820
% ogblnej liczby 29 65 42
Powierzchnia gruntéw (w morgach) 3998 14892 62143
Przecietnie na osad¢ morg 3,9 4,7 3,5
Ogélem

Liczba rodzin 3631 4909 42344
% og6lnej liczby 100 100 100
Powierzchnia gruntéw (w morgach) 14887 21520 148984
Przecigtnie na osade morg 4,1 4,4 3,5

Zrodlo: zob. tab. 27.

Nadzielanie ciagnelo sig¢ dlugo; na poczatku 1874 r. pozostato do rozdania:
344 morgi w guberni tomzynskiej, 234 morgi w suwalskiej i 4875 morg w catym
Krélestwie. Jeszcze w 1878 r. w guberni suwalskiej znajdowalo si¢ 226 morg
ziemi przeznaczonej do nadzielenia®*. Czes¢ tych gruntéw pozostawata w dhugo
lub krotkoterminowej dzierzawie i dopiero po zakonczeniu termindéw byla
przekazywana wladzom wloscianskim.

Rekordows ilos¢ gruntéw przekazano bezrolnym w powiecie suwalskim.
W okresie od lutego 1867 r. do konca 1870 r. 1455 rodzin otrzymalo tam 6854
morgi ziemi, a do rozdania pozostato jeszcze 364 morgi. Udzial wyshzonych
zolnierzy w ogolnej liczbie nadzielonych byl w tym powiecie jeszcze mniejszy niz
w calej guberni — 23%°".

Grunty przekazywane bezrolnym nie wystarczaly wszystkim chetnym.
Wedtug danych Komitetu Urzadzajacego z 1 pazdziernika 1869 r. w guberni
lomzynskiej znajdowaty si¢ 8934 rodziny juz nadzielone lub dopiero pretendujace
do nadzialu, w suwalskiej — 11119, a w calym Krolestwie — 115162. W
rzeczywisto$ci liczba kandydujacych do otrzymania ziemi byla znacznie wyzsza;
dalsi bezrolni mogli wystapi¢ o nadzial po 1 pazdziernika 1869 r. Nawet gdyby
liczba bezrolnych, wedtug stanu na ten dzien, byla ostateczna, to okaze sig, ze w
guberni tomzynskiej zostalo nadzielonych 40% chetnych, w suwalskiej — 44%, a w
Krélestwie — 37%°'. W marcu 1869 r. komisarz powiatu suwalskiego informowat,
ze grunty, ktéorymi dysponuje, wystarcza do nadzielenia tylko polowy
pretendujacych osob, a w pazdzierniku 1870 r. tenze komisarz oglosil, ze z
powodu rozdania calej ziemi, dalsze prosby o nadziat nie beda przyjmowane®"’.
Dzialo si¢ to w powiecie, w ktorym wydzielono rekordowo duza powierzchnig
gruntéw dla bezrolnych.

614 D, Anuczin, Oczierki ekonomiczieskago potozienija kriestjan w gubierniach Carstwa Polskago w
1873 g., [w:] Pamjatnaja Knizka Radomskoj Gubierni na 1875 god, cz. II, s. 119; Obzor Suwatkskoj
Gubierni za 1878 god, s. 122.

615 APS,KSWPSuw. 5 k. 142, 6 k. 5; K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 206.
618 PKU, t. X VII, zapiski, s. 47, 49; D. Anuczin, op. cit., s. 117. K. Groniowski, Realizacja reformy
uwlaszczeniowej, s. 217, podat za Grabskim, ze w Krolestwie nie nadzielono prawie dwie trzecie
pretendujacych.

17 APS, AMS 2007, k. 111, 163.
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Glowna przyczyna wydzielenia dla bezrolnych mniejszej ilosci gruntow —
zwlaszcza rzadowych — niz to poczatkowo planowano, stanowito wynagradzanie
wilascicieli majoratow za straty poniesione w wyniku uwlaszczenia (utrata
czynsz6éw oraz dochodow z propinacji) oraz nadania nowych majoratow. Mozliwe
bylo to dzigki ustalaniu dochodéw majatkéw majorackich wedtug bardzo niskich
stawek oraz obliczaniu strat za pomoca wysokich norm®'®. Komitet Urzadzajacy
przeforsowat decyzj¢ o wynagrodzeniu wiascicieli majoratow w 1865 r., ale juz w
1867 r. jednoznacznie stwierdzil, ze wydzielanie rzadowych gruntow
donatariuszom utrudnito przydziat ziemi bezrolnym®"’.

Czterej donatariusze w guberni lomzynskiej — w ramach odszkodowania —
otrzymali 5387 mérg gruntéw rzadowych, a pigtnastu wlascicielom majoratow w
guberni suwalskiej przyznano 7815 moérg. Ogoélem — w guberni tomzynskiej na
odszkodowanie przeznaczono 6065 moérg (w tym 678 morg dla wiascicieli spoza
tego regionu), za§ w guberni suwalskiej — 8068 moérg (w tym 253 morgi dla
wilascicieli z innych guberni). Najwyzsze wynagrodzenie otrzymal general
Szachowski — wiasciciel Kupisek i Miastkowa w powiecie tomzynskim, ktéremu
przyznano 2424 morgi. W Krélestwie 96 donatariuszom przekazano w ramach
odszkodowania 89785 morg rzadowych gruntéw, przynoszacych ponad 90000
rubli czystego dochodu rocznie®.

Nadania nowych majoratéw — rozpoczete w 1866 r. — trwaly do konca
dziatalnosci Komitetu Urzadzajacego, tj. do roku 1871. Pig¢ nowych majoratow,
utworzonych w caloéci na terenie guberni tomzynskiej, liczylo 9942 morg, a
podobnych 17 majoratow w guberni suwalskiej obejmowato 44077 moérg. Oprocz
tych 17, powstaly jeszcze w guberni suwalskiej 4 majoraty, ktérych powierzchnia
nie jest znana, a tylko wysoko$¢ rocznego dochodu. Ogétem 22 nowe majoraty w
poinocno-wschodniej czgéci Krolestwa mialy powierzchnig¢ 54000 moérg. Obok
wymienionych, na terenie guberni lomzynskiej i suwalskiej lezaly czesci 9
posiadtosci, ktore polozone byly w innych guberniach. Powierzchnig¢ gruntow
rzadowych wydzielonych na utworzenie nowych majoratéw w poéinocno-
wschodnim Kroélestwie mozna orientacyjnie okresli¢ na ok. 60000 moérg, z tego
ok. 50000 morg na terenie guberni suwalskiej. Do najwigkszych nowych
majoratow nalezaly posiadlosci generatow — Belgarda (6 folwarkéw na terenie
powiatéw kalwaryjskiego, mariampolskiego, wilkowyszkowskiego oraz czgs¢
lesnictwa Punsk — 6679 moérg), Minkwitza (6 folwarkéw w powiecie kalwaryjskim
i czg$¢ lesnictwa Mariampol — 6431 mérg), Ramzaja (7 folwarkéw w powiecie
mariampolskim — 5965 mérg), Ganeckiego (5 folwarkéw w powiecie suwalskim i
czg$¢ leSnictwa Suwatki — 4156 mérg), Kostandy (6 folwarkéw w powiecie
ostrowskim i czg$¢ lesnictwa Brok — 4794 morgi). Po raz drugi otrzymal majorat

618 w, Grabski, Materialy w sprawie wloscianskiej, t. I, Warszawa 1910, s. 47-49; J. Kaczkowski,
OP. cit., s. 236-240; J. Kukulski, Donacje w Krélestwie Polskim, s. 373-384.

S19pK U, t. X1, art. 1345, s. 87; J. Kukulski, Donacje w Krélestwie Polskim, s. 373-374.

620§ Kaczkowski, op. cit., s. 378-449; J. Kukulski, Donacje w Krdélestwie Polskim, s. 374-375;
tenze, Donacje po powstaniu styczniowym, Acta Universitatis Lodziensis, 1986, folia historica 24,
s. 23.
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namiestnik Berg (7 folwarkéw w powiatach kalwaryjskim i suwalskim — 3600
moérg) oraz generalowie: Zabotocki (1 folwark w powiecie suwalskim — 519
morg), Okuniew (las o nieustalonej powierzchni) oraz Suworow (1 folwark w
powiecie suwalskim o nieustalonej powierzchni). Wérdd pozostatych donatariuszy
znajdowali si¢ — urzgdnicy (m.in. gubernator tomzynski Gervais), cztonkowie i
urz¢dnicy Komitetu Urzadzajacego (Lukianow, Sotowiew). W calym Krolestwie
po powstaniu styczniowym utworzono 70 nowych majoratéw. Obszar gruntéw
rzadowych przeznaczonych na majoraty II nadania oraz na wynagrodzenie za
straty poniesione w rezultacie uwlaszczenia wyniost ogétem 337957 morg'. Na
guberni¢ suwalska przypadla najwigksza liczba i obszar zajgty przez nowe
majoraty.

Obszar gruntéw rzadowych i poduchownych — przekazany bezrolnym do
1873 r. — stanowil w Krodlestwie ok. 46% powierzchni ziem rzmdowych —
przeznaczonych na odszkodowania oraz na majoraty II nadania. Nizej ksztaltowat
si¢ ten odsetek w guberni suwalskiej (ok. 38%), natomiast w fomzynskiej wynosit
on ok. 88%. Mozna wjasni¢ to brakiem wigkszej ilosci odpowiednich gruntéw
rzadowych na majoraty w guberni tomzynskiej; bezrolni otrzymali tam ponadto
wyjatkowo duza ilo$¢ gruntéw poduchownych.

Pewna czeg§¢ gruntow rzadowych — przeznaczonych poczatkowo do
nadzielenia  bezrolnych -  wykorzystano pod osadnictwo  Rosjan
staroobrzgdowcow. Problem ten dotyczyt wylacznie guberni suwalskiej. Jednym z
zadan — powotanej 30 kwietnia 1864 r. — specjalnej komisji do spraw sprzedazy
doébr rzadowych i nadzielenia bezrolnych przy Komitecie Urzadzajacym bylo
m.in. opracowanie projektu osadnictwa rosyjskich chlopéw oraz niemieckich
kolonistow na gruntach rzadowych. Na forum Komitetu Urzadzajacego
sprzeciwial si¢ temu projektowi tylko Arcimowicz; uwazal on, Ze osadnictwo
staroobrzgdowcéw 1 NiemcoOw przyniesie duzy uszczerbek miejscowym
bezrolnym. Za osadnictwem staroobrzgdowcow wypowiadal si¢ zwlaszcza
Milutin, ktory twierdzil, ze na terenie Krolestwa stanowili oni zawsze podporg
rzadu®®. W pazdzierniku 1864 r. wspomniana komisja poinformowala Komitet
Urzadzajacy, ze wplynely prosby od 92 rodzin staroobrzgdowcoéw z Krolestwa o
nadanie ziemi w guberni augustowskiej, a w listopadzie tego roku Komitet —
zgodnie z prosbami — przeznaczy! pod osadnictwo dwie lesne dziatki: Promiski w
lesnictwie Augustow (729 morg) oraz Kropiwne i Zdreby w le$nictwie Suwatki
(2036 morg). Postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 19 listopada 1864 r.,
zatwierdzone przez Komitet do Spraw Krélestwa Polskiego i podpisane przez cara

621 pamjatnaja Knizka Lomzinskoj Gubierni na 1883 god, spis majatkéw ziemskich; J. Kaczkowski,
op. cit., s. 452-491; J. Kukulski, Donacje w Krélestwie Polskim, s. 382-383, 422-427; tenze, Donacje
po powstaniu styczniowym, s. 24-28. W cytowanych opracowaniach nie wystepu je majorat Zebry (2
folwarki w powiecie szczuczynskim — 1172 morgi), nadany 27 kwietnia 1871 r. Piotrowi Gervais —
bylemu kuratorowi Okrggu Naukowego w Dorpacie, APB, ISL 413, k. 4.

€22 pRU, t. I, art. 29, s. 167-171; M. Stil, op. cit., s. 593 (Milutin do Czerkaskiego, 19 grudnia
1864 r.)
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30 marca 1865 r., zostalo opublikowane jako art. 302 PKU. Stanowil on podstawe
prawna nowego osadnictwa staroobrzgdowcow.

Wedtug przepiséw art. 302 PKU jedna rodzina osadnikéw miata otrzymac
bezplatnie 15 moérg, a za kazda dodatkowa morge bedzie musiata zaptaci¢ 10 rubli.
Osadnikéw zwolniono od podatkéw na okres 6 lat. Dodatkowe 100 mérg lasu na
dzialce Promiski sprzedano osadnikom, rozkladajac naleznosci na raty.
Zobowiazano staroobrzgdowcoéw do zajgcia wyznaczonych dziatek w ciagu roku.
W nastgpnym roku pozwolono na osiedlenie si¢ dalszych 82 rodzin z Krolestwa
(spoza guberni augustowskiej) na wolnych czgsciach dziatek Promiski i Kropiwne.
Prosbg miejscowych 24 rodzin staroobrzgdowcow — ze wsi Blizna w powiecie
augustowskim i Wysoka Goéra w suwalskim — o nadanie gruntéw na warunkach
art. 302 PKU przestano najpierw do Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu w
celu uzyskania dodatkowych informacji, a w 1870 r. przeznaczono dla nich
dziatkg lesng Komaszéwka w leSnictwie Augustow (840 morg). W zwiazku z
osadnictwem dalszych grup staroobrzegdowcow na dzialce Kropiwne i Zdrgby
wynikt konflikt z miejscowymi chlopami wsi Korobiec i Kropiwne. Chtopi tych
nieoczynszowanych wsi rzadowych, za pozwoleniem Komisji Rzadowe;j
Przychodéw i Skarbu z 1859 r., wydanym do czasu regulacji, pasli bydlo za optata
na obszarze wydzielonym dla staroobrzgdowcoéw. Po wydaniu art. 302 PKU
pasienie zostalo zabronione. Chlopi prosili o nadanie ziemi z dziatki Zdrgby, jako
wspolnego pastwiska; prosbie przychylna byla Komisja Suwalska, uznajac, ze
sytuacja wsi Korobiec i Kropiwne jest bardzo trudna, ze wzgledu na male
stosunkowo osady i brak wilasnych pastwisk. Komisja wystapita z wnioskiem o
nadanie wspomnianym wsiom gruntow le§nych o powierzchni 247 moérg, ktore nie
zostaly jeszcze rozdane staroobrzgdowcom. W Centralnej Komisji wniosek ten
jednak upadl. Z czasem zaproponowano chtopom nadzielenie gruntami z folwarku
rzadowego Kukow, ale wsie nie zgodzily si¢ z powodu duzej odleglosci i zlej
jako$ci ziemi. Sprawa ta $wiadczyla o wyraznym uprzywilejowaniu rosyjskich
osadnikéw kosztem miejscowej ludnosci®.

W migdzyczasie przeznaczono czg$¢ gruntow z III okreggu lesnej dziatki
Lasanka w lesnictwie Pomorze w powiecie sejnenskim (576 morg) pod
osadnictwo 20 rodzin Rosjan jednowiercéw, sprowadzonych z Prus Wschodnich.
Jednowiercy byli dawnymi staroobrzgdowcami, ktorzy zaakceptowali hierarchig
Kosciola Prawostawnego, zachowujac swoje obrzedy. Warunki osiedlenia sig
wspomnianych 20 rodzin byly jeszcze korzystniejsze od tych, ktére zawieral art.
302 PKU. Rodziny liczace wigcej niz 3 osoby mogty otrzymaé po 30 moérg ziemi
(mniejsze po 15 morg), a kazda rodzina bezptatnie odpowiednia ilo$¢ drzewa na
pobudowanie si¢ oraz pozyczke w wysokosci 60 rubli, ze splata bez procentow w

623 AGAD, KRPiS 3039, k. 33-48; PKU, t. II, art. 163, s. 275, art. 198, s. 501-502, t. III, art. 302,
s. 327-328, t. VIII, art. 762, s. 36-43; I. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 252-253. Na dzialce
Promiski niebawem powstaty dwie wsie, do dzisiaj zamieszkale przez staroobrzgdowcow — Bor i
Gabowe Grady, E. Iwaniec, Osadnictwo staroobrzedowcow w powiecie augustowskim, [w:] Studia i
materiaty do dziejow Pojezierza Augustowskiego, pod red. J. Antoniewicza, Biatystok 1967, s. 407-
408.
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ciagu 12 lat. Do 1871 r. wydzielono jednowiercom dalsze czgsci w lesnej dzialce
Lasanka, ktére pozostaly po nadzieleniu bezrolnych®?*,

Staroobrzedowcy osiedlali si¢ zar6wno na gruntach rzadowych, jak i
poduchownych. W latach siedemdziesiatych przeszto 200 jednowiercow z Prus
Wschodnich osiedlito si¢ w powiecie grojeckim w guberni warszawskiej. Wladze
daty im ziemi¢ z poduchownych folwarkéw Biskupce i Kukaly. Na gruntach
poparafialnego folwarku Zubronajcie w powiecie sejnenskim powstata po 1871 r.
wie$ Popowka, sktadajaca si¢ z 10 osad po 15 morg i wspélnego pastwiska™.

Wedlug  niekompletnych  danych, pod  osadnictwo  Rosjan
staroobrzgdowcow w guberni suwalskiej przeznaczono ok. 4600 moérg gruntéw
rzadowych. Ziemie te poczatkowo przeznaczone byly do nadzielenia bezrolnych.
Wymienione dziatki Promiski, Kropiwne i Zdrby jeszcze na poczatku 1865 r.
figurowaly na liScie majatkow rzadowych, ktére wspomniana komisja przy
Komitecie Urzadzajacym proponowala do przekazania bezrolnym. Dzialka o
nazwie Kropiwne i Zyliny, o powierzchni 1028 mérg, zostala nawet umieszczona
w wykazie gruntéw, przeznaczonych na podstawie art. 634 PKU z 1866 r. do
nadzielenia bezrolnych. Suwalska Izba Skarbowa wyjasniala wprawdzie w 1870
r., ze grunty te umieszczono we wspomnianym wykazie przez pomyikg, lecz
oficjalnie nie zostaly z niego wykreSlone. Roéwniez grunty lesne na dzialce
Lasanka — wbrew art. 634 PKU — przekazano rosyjskim osadnikom®?.

Wigkszo§¢ majatkéw poduchownych przeznaczono na sprzedaz Rosjanom
(oddzielne folwarki z budynkami) lub wystawiono na publiczng licytacjg
(mniejsze folwarki lezace w szachownicy z dworskimi gruntami). W guberni
lomzynskiej nabywcami bywali ziemianie, drobna szlachta, mieszkancy miast;
majatki wigksze — zastrzezone dla Rosjan — kupowali m.in. wiasciciele
majoratéw®?’.

Grunty bezrolnym przekazywano kolejnymi etapami. Poczatkowo — w
1866 r. — przeznaczono do nadzialu w guberni augustowskiej oraz w 6wczesnym
powiecie ostrotgckim i puttuskim tylko ok. polowy tej powierzchni, ktora zostala
wydzielona do 1873 r. Do najwigkszych folwarkow rzadowych, ktore przekazano
w catosci, nalezaly — Ejszeryszki w powiecie suwalskim (476 moérg) oraz
Zabikowo w powiecie tomzynskim (377 morg). Najwiekszym poduchownym
majatkiem byly Popowlany (427 morg), ktore przed 1864 r. nalezaty do klasztoru

824 pKU, XIII, art. 1874, s. 48-54, t. XVIII, art. 2993, s. 560-562, t. XXI, art. 3219, s. 86-87; L
Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 253-254; E. Iwaniec, Z dziejow staroobrzgdowcéw na
ziemiach polskich, s. 135-136. W rezultacie osadnictwa Rosjan jednowiercéw z Prus Wschodnich na
terenie powiatu sejnenskiego powstalty nowe wsie: Iwanéwka i Konstantynéwka, APS, Zb. KW
Sejwy, tabele nadawcze.

825 APB, UGSSW 383, tabela nadawcza na planie wsi; E. Iwaniec, Z dziejow staroobrzzdowcow na
ziemiach polskich, s. 136.

626 AGAD, KRPiS 3039, k. 34; W. Grabski, Materialy, t. II, s. 22-23.

627 K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 215-217; tenze, Uwlaszczenie w guberni
tomzynskiej, s. 196; J. Kukulski, Donacje w Kroélestwie Polskim, s. 384; tenze, Donacje po
powstaniu styczniowym, s. 28.

182



ksiezy misjonarzy w Tykocinie®®. W wypadku majatkéw poklasztornych nie

zawsze trzymano sig granicy 90 mérg.

Po 1866 r. wydzielano przede wszystkim majatki poduchowne. W latach
1867-1869 na terenie guberni lomzynskiej przekazano 4154 morgi gruntéw
wylacznie poduchownych, za§ w guberni suwalskiej — 4415 mérg, w tym 3198
moérg ziem poduchownych. Do najwigkszych nalezaly: Sereje w powiecie
sejnenskim (407 morg) i Szumowo w tomzynskim (422 morgi)*®. W powiecie
mariampolskim do potowy 1869 r. przekazano tylko 1527 moérg, a w
rozporzadzeniu wiladz skarbowych znajdowalo si¢ jeszcze 1058 morg gruntow
poduchownych. W najlepszym wypadku — gdyby przekazano je w calosci
bezrolnym — powierzchnia nadzialu wyniostaby ok. 2500 mérg. Tymczasem w
samym tylko powiecie suwalskim bezrolni mieli otrzymaé na podstawie art. 634
PKU grunty o powierzchni ok. 8000 mérg®’. Obszar ten wprawdzie z czasem
zredukowano o blisko 1000 morg, ale i tak powiat suwalski stanowit unikat pod
wzgledem wielko$ci gruntéw przeznaczonych do nadziatu bezrolnych.

Wiadze skarbowe po przejgciu w 1866 r. majatkow poduchownych czgsé
ich oddaly w krotkoterminowa dzierzaweg. Utrzymano tez istniejaca dzierzawe do
czasu wygasnigcia terminow. Owe dzierzawy majatkow poduchownych byly jedna
z gtownych przyczyn duzego opdznienia nadziatu. W powiecie fomzynskim lezato
15 majatkéw poparafialnych, z ktérych 13 oddano w 1866 r. w 3-letnia dzierzawe.
W 1869 r. dzierzawe¢ 4 majatkow przedluzono jeszcze o jeden rok (Lubotyn,
Y.omza, Szczepankowo, Zambrow), a 3 majatki wydzierzawiono ponownie na 3
lata (Miastkowo, Piatnica, Wizna). Folwarki te — z wyjatkiem Lomzy — rozdano
bezrolnym dopiero po 1871 r.5*' Z pietnastu majatkéw poparafialnych w powiecie
wysokomazowieckim tylko 3 (Jabtonka, Kobylin, Piekuty) przekazano w 1866 r.
bezrolnym, a pozostale wydzierzawiono na 3 lub 2 lata. Dzierzawe Pietkowa i
Wysokiego Mazowieckiego przedtuzono w 1869 r. na nastgpne 3 lata.
Dzierzawcami byli przewaznie miejscowi ziemianie i drobna szlachta®®.
Decydujacy glos mialy wiec wzgledy fiskalne.

Troska o interes skarbu przejawila si¢ takze w wydzielaniu bezrolnym
gruntéw zlej jakos$ci, przewaznie dzialek lesnych. Lesny odpadek w lesnictwie
Szlanéw w powiecie mariampolskim — o powierzchni 166 mérg — okazal sig
zwyklym bagnem. W wyniku interwencji Komisji Suwalskiej grunty te
przeznaczono do sprzedazy okolicznym chlopom. Przy okazji prezes Komisji
Suwalskiej informowal, Ze dane o gruntach dla bezrolnych, otrzymane od wladz
skarbowych, w wielu wypadkach nie odpowiadaja prawdzie. Dane o powierzchni

628 pK U, t. VIL, art. 634, s. 204-206, 222-224.

629 prU, t. XL, art. 1345, s. 86-88, t. XII, art. 1630, s. 216-217, t. XIII, art. 1866, s. 71, art. 1871,
s.72, art. 2055, s. 536-537, t. XV, art. 2415, s. 131-134, art. 2487, s. 375, art. 2527, s. 461, art. 2545,
s. 644, art. 2546, s. 502-503; APL, ZPL 1524, k. 29, 83.

630 APS, KSWPSuw. 3, k. 4; PKU, t. XV, art. 2487, s. 372-374.

61 APL, ZPE 1524 k. 44, 55-56, 1535 k. 2-7, 31, 1559 k. 45, 1573 k. 63-76, 1586 k. 2.

632 APL, ZPWM 2027 k. 6-31, 2028 k. 7, 13, 2029 k. 6, 33, 2030 k. 5-33, 2033 k. 14, 2035 k. 30-48,
2037 k. 10.
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byly czesto zawyzone, a jako$é gruntu okazywata si¢ gorsza od podawanej®®. Aby
nie narazi¢ skarbu na straty usitowano m.in. oderwa¢ od folwarku rzadowego
Ejszeryszki, ktory w catosci mial by¢ oddany bezrolnym, czg$¢ o powierzchni 90
moérg i sprzeda¢ ja wraz z budynkami. W ten sposéb miano odzyskaé
rownowarto$¢ samych budynkow, ocenionych na sumg 3450 rubli. Na
praktykowanej zwykle — w wypadkach sprzedazy budynkow folwarcznych w
majatkach przekazanych do nadziatu — publicznej licytacji mozna byto osiagnac
tylko sume 492 rubli®*.

W maju 1866 r. Komitet Urzadzajacy okreslil rozmiary osad, ktore mieli
otrzymywac bezrolni. Osady o gruntach urodzajnych winny obejmowacé od 1 do 3
morg, a w wypadku gruntu zlej jakosci lub wymagajacych karczunku mogty
sigga¢ 6 moérg™”. W guberniach tomzynskiej i suwalskiej przecigtne powierzchnie
osad, ktore przypadty na rodzing (4,1 i 4,4 morgi) byly wigksze niz w Krolestwie
— 3,5 morgi (tab. 28). W guberni suwalskiej wyjatkowo duza byla $rednia
powierzchnia osady w grupie pozostalych bezrolnych (4,7 morgi) i zarazem mata
— komornikéw majorackich (3,1 morgi). W guberni tomzynskiej komornicy z
majoratow otrzymywali przecigtnie az 5,5 morgi na rodzing. Najbardziej
uprzywilejowana grupa bezrolnych - poszkodowani w okresie powstania
styczniowego — nie zostala zbyt korzystnie uposazona (wyjatek stanowila jedna
15-morgowa osada w guberni suwalskiej).

Tab. 29. Osady nadzielonych bezrolnych na gruntach rzadowych na terenie

Suwalszczyzny.
.. . . ) morgi Ogélem
Micjscowos¢ | Powiat "3 4T3 T 23 | 34 [ 45 | 56 |pow.6

Aleksandrowsk | sejnefiski | - - - 31 - - - 31
Aleksiejéwka sejnenski - - - - 13 - - 13
Demianéwka sejnenski 2 - 2 - 12 - - 16
Ignatéwka suwalski - - 65 - 2 - - 67
Kopana sejnenski | - - - - 12 - - 12
Mata sejnenski - - - 4 - - - 4
Maszutkinie suwalski - 50 93 - - - - 143
Mikotlajewsk sejnenski - - - 25 - - - 25
Nikolsk sejnefiski | - - - - - - 20 20
Pokrowsk sejnenski | - - 2 5 - - - 7
Poplin suwalski - - 39 - - - - 39
Remienkinie suwalski - - - 15 - - - 15
Sadok sejnenski - 1 - 9 - - - 10
Sitkowizna suwalski - - 12 - - - - 12
Wierchowina sejnenski | - 4 1 - b

Zrédlo: APS, Zb. KW Kukow, Sejwy i Wigry, tabele nadawcze; APB, UGSSW 452, 492,
rejestry pomiarowe na planach wsi.

63 pKU, t. XIII, art. 1878, s. 64-69.
63 pKU, t. VIIL art. 792, s. 138-140, t. XIX, art. 3030, s. 37-40.
35 pKU, t. VII, art. 334, s. 116-119.
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Wiroéd wyszeczegoélnionych w tabeli 29 miejscowosci (przysiotkow),
utworzonych na gruntach rzadowych, mozna wyodrgbni¢ dwie grupy: powstale na
gruntach lesnych w powiecie sejnenskim, ktore rozdano miejscowym bezrolnym
Rosjanom staroobrzedowcom i jednowiercom oraz na ziemiach w powiecie
suwalskim (2 folwarki i dziatka lesna). Na 10 wsi lub przysiotkow utworzonych w
powiecie sejnenskim tylko w 2 wsiach wystgpowaly osady mniejsze od 3 mérg. W
zadnej wsi nie byly one w wigkszosci. Wie$ Nikolsk w gminie Pokrowsk
catkowicie skladata si¢ z osad powyzej 6 morg (od 6 morg 94 pretow do 7 morg
196 pretow)®*. Natomiast osady powstate na gruntach folwarcznych w powiecie
suwalskim liczyly niemal wylacznie od 1 do 3 mérg (Ignatéwka i Maszutkinie).
Nawet wies$ Poplin, utworzona na gruntach lesnej dziatki Bondziszki, sktadala sig
wylacznie z osad do 3 morg, mimo iz ziemia wymagala tam karczunku.

Na 17 majatkéw poduchownych w guberni fomzynskiej — wymienionych
w tabela 30 — w jednym majatku dominowaty osady od 1 do 2 mérg (Sniadowo),
w dwdch — osady od 2 do 3 morg (Kolno, Piatnica), w dziewigciu — osady od 3 do
4 morg, a w pigciu — osady od 4 do 5 moérg. Osady do 3 modrg stanowily wigkszo$é
w 5 majatkach (Kobylin, Kolno, Piatnica, Rutki, Sniadowo), aod 3 do 6 morg w
pozostalych. Osady powyzej 6 morg wystgpowaty w 7 majatkach; najliczniejsze
byly w Dyszobabie (komornicy majoratéw Sielun i Smrock) oraz w Zgleczewie
Panienskim. W 4 majatkach poduchownych w guberni suwalskiej — o ktérych
zachowaty si¢ informacje zrédlowe — przewazaly osady do 3 morg.

W guberni suwalskiej najwigksze osady otrzymali bezrolni Rosjanie
starobrzgdowcy, nalezacy do grupy pozostalych bezrolnych, lecz w rzeczywistosci
cieszacy si¢ duzymi przywilejami. W guberni tomzynskiej, w ktorej rozdawano
przewaznie grunty poduchowne, zaznaczylo si¢ bardzo duze zrdznicowanie
powierzchni osad, nawet w obregbie tych samych majatkéw. Jako przykladowe
mozna wymieni¢ Kotaki (na jednym biegunie 2 osady ponizej 1 morgi, na drugim
— 1 osada powyzej 6 morg) oraz Sniadowo (24 osady ponizej 1 morgi i 4 —
powyzej 6 morg). Na gruntach poduchownych najczesciej tworzono osady od 3 do
6 morg. Rozmiary nowo powstalych osad nie odbiegaly razaco od powierzchni
zalecanych przez Komitet Urzadzajacy. Zdecydowana ich wigkszo§¢ miescita sig
w granicach 1-6 morg. Stosunkowo czgsto jednak — zwlaszcza na terenie guberni
fomzynskiej — mozna spotkaé osady o powierzchni odbiegajacej od zalecanej, tj.
mniejszej od morgi i wigkszej niz 6 mérg. W niektérych powiatach guberni
siedleckiej (garwolinski, tukowski, radzynski) i w powiecie piotrkowskim w ogdle

nie zanotowano osad ponizej jednej morgi®”’.

636 APS, Zb KW Sejwy, tabela nadawcza.
67 K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 208-209; Cz. Ohryzko-Wtodarska,
Ludnos¢ bezrolna, s. 156-157.
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Tab. 30. Osady nadzielonych bezrolnych w majatkach poduchownych.

. . morgi .
Majatek Powiat 9o T [12 |23 [ 34 | 45 | 56 | pow. 6 | gokm
Dyszobaba makowski - 1 - 36 20 3 11 71
Jablonka wsoko- ol o |2 |- |- 3
mazowiecki
Jeleniewo suwalski - - - - 2 1 1 4
Kobylin wysoko- oy a2 |- |- - 46
mazowiecki
Kolno kolnenski - 5 74 23 1 1 - 104
Kotaki tomzynski 2 - 4 23 8 2 1 40
Nowa Wies makowski - - - - 23 - 1 24
Nowogréd tomzynski - - - 44 8 - - 52
Piatnica tomzynski - - 21 11 2 1 2 37
Piekuty wysoko- | 1 - - 1|1 - 13
mazowiecki
Ploniawy makowski - - - 3 - - - 3
Popowlany wy SOkO.- . - - 12 38 1 1 - 52
mazowiecki
Rejsztokiemie | suwalski - 1 10 1 - - - 12
Roézan makowski - - - - 10 - 2 12
Rutki tomzynski 8 - 16 19 - - - 43
Szczepankowo | fomzynski - - - 12 18 10 - 40
Sniadowo tomzynski 24 30 2 - 8 - 4 68
Tobotéwka suwalski - - 12 16 1 - - 29
Wizajny suwalski - - - 25 - - - 25
Zambréw lomzynski - - - 48 1 1 - 50
Zarzecze sejnenski - 6 - - - - - 6
Zgleczewo | ostrowski s |- o |- |- |7 50
anienskie
Zrodto: APB, UGLSW, rejestry pomiarowe; UGSSW, rejestry pomiarowe na planach wsi; APL,
ZPL, rejestry pomiarowe; ZPWM, rejestry pomiarowe; APPt., KSWPM, protokdty nadzielenia;

KSWPO, protokéty nadzielenia; APS, KSWPSej., tabela nadawcza wsi Zarzecze; Zb. KW
Kadaryszki, Sejwy, tabele nadawcze.

Jak praktycznie odbywalo si¢ nadzielenie, mozna si¢ zorientowaé si¢ na
przykladzie majatku poklasztornego Zgleczewo Panienskie w powiecie
ostrowskim. Po podziale gruntéw folwarku na 50 osad réznej wielkosci, komisarz
wiosna 1868 r. przystapil do wyboru os6b. Wytypowani kandydaci byli wzywani
do Ostrowi na rozmowy. Niektorzy odmawiali przyjecia dziatek, tlumaczac sig
duzym oddaleniem od ich miejsc zamieszkania, brakiem s$rodkow na
zagospodarowanie lub mata powierzchnia i zla jakoscia proponowanych dziatek.
Jednak liczba chetnych przekroczyla ilos¢ osad. Podzial osad odbyl si¢ przy
pomocy losowania®®,

Zdarzaly si¢ takze wypadki pozbawiania nadziatéw juz po zakonczeniu
reformy uwlaszczeniowej. W 1875 r. odebrano nadzielonym bezrolnym 90 moérg
lasu z majatku poduchownego Sokoty w powiecie wysokomazowieckim. Okazato

638 APPt., KSPO 155/8, k. 32.
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sig, ze las w 1873 r. przekazano wladzom wiloscianskim przez pomytke, bowiem
powinien on zosta¢ sprzedany z licytacji®”.

Oddzielnym niejako problemem byl nadzial komornikéw majorackich.
Ludnos¢ ta oficjalnie figurowala na trzecim miejscu pod wzgledem kolejnosci
nadzielania, lecz w praktyce wladze wloscianskie poswigcaly jej bardzo duzo
uwagi. Pigciu wilascicieli majoratdow w guberni lomzynskiej odmoéwilo
uwlaszczenia komornikéw. W trzech majatkach (Kupiski, Sielun i Smrock)
wladze wloscianskie zarejestrowaly 152 nieuwlaszczonych, ktérym przeznaczono
3 folwarki poduchowne (Dyszobaba, Nowogrdd, Rozan) i 1 rzadowy. Dolna
granicg nadzialu okreslono na 4 morgi; tyle mieli otrzymac ci, ktérzy uzytkowali
mniej niz 4 morgi. Utworzono jednak sporo osad jeszcze mniejszych (tab. 30).
Komisja Lomzynska ponaglata komisarzy do szybszego nadzielenia. W sierpniu
1867 r. komisarz powiatu makowskiego zostal upomniany z powodu przewlekania
nadzialu komornikéw z majoratéw Sielun i Smrock. Wedtug danych Anuczina
(tab. 28) w guberni tomzynskiej w okresie do 1873 r. nadzielono 152 rodziny
komornikéw z majoratow, ale wiarygodnos¢ tej liczby jest watpliwa. Oprocz
bezrolnych z majoratow Kupiski, Sielun i Smrock, do nadzielenia kandydowali
takze komornicy w majoratach Obrytte i Rza$nik. Do tego celu zostaly wydzielone
4 folwarki poduchowne w powiecie pultuskim (Gasierowo, Gzy, Winnica,
Zatory). Mozna przyjaé, ze w guberni tomzynskiej wszyscy che¢tni komornicy z
majoratow otrzymali ziemig. Sytuacja tej grupy bezrolnych w guberni fomzynskiej
byla na ogotl lepsza niz w guberni siedleckiej, w ktorej spora czg¢s¢ komornikow
majorackich pozostata bez ziemi®®.

Nadzieleni i uwlaszczeni bezrolni napotykali na ogromne trudno$ci przy
zagospodarowaniu osad. Syn uwlaszczonego komornika z powiatu ostrowskiego
pisat w latach migdzywojennych o wlascicielach takich karfowatych gospodarstw,
ze majq za malo aby zy¢, a za duzo aby mogli z glodu umrzec®' . Z powodu coraz
czgstszego sprzedawania nowo otrzymanych osad, wladze w styczniu 1868 r.
polecity komisjom przekona¢ chlopéw o niestosownosci takich poczynan.
Projektowano takze pomoc matorolnym, przewaznie w postaci bardzo
ograniczonej’?. Przeciwdziatanie wiadz nie odniosto widocznego skutku. W
okresie do 1873 r. 25% nadzielonych w Krolestwie sprzedalo swoje nowe
siedziby, a pobudowalo sig¢ 26%. W guberni tomzynskiej odsetek osad
sprzedanych byl jeszcze wigkszy (31%) 1 nizszy zabudowanych (17%).
Najbardziej zaawansowane zagospodarowywanie nowych osad mialo miejsce w
guberni suwalskiej: 65% pobudowato si¢ i tylko 11% zostalo sprzedanych®”.

639 APL, ZPWM 2088, k. 28.
640 APPt., KSWPM 12 k. 50-68, 131 k. 49; PKU, t. XIV, art. 2294, s. 357, art. 2348, s. 480, t. XV,
art. 2500, s. 396, art. 2532, s. 467; W. Grabski, Materialy, t. II, s. 46; 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja
rieforma, s. 242; K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 208; tenze, Uwlaszczenie w
éubemi fomzynskiej, s. 193-194.

! Pamietniki chtopdw, s. 450.
42 S, Pr. Razp., t. V, s. 632; K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowe;j, s. 213.
3 D. Anuczin, op. cit.,, s. 117.
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Wedtug danych na 1 stycznia 1870 r. nie bylo jeszcze tak duzych réznic migdzy
guberniami: zabudowato sig do tego czasu 23% osad w guberni tomzynskiej i 27%
w suwalskiej***. W nastgpnych 3-4 latach wiekszo§¢ nadzielonych w guberni
suwalskiej pobudowata sig, zas w guberni tomzynskiej niemal wszystkie osady
utworzone po 1 stycznia 1870 r. pozostaly do 1873 r. niezabudowane. Stan
zabudowy osad nadanych bezrolnym pozostawal jeszcze przez dlugi czas
niezadowalajacy. W 25 wsiach powiatu suwalskiego — utworzonych w latach
1867-1868 w rezultacie nadzielenia bezrolnych — jeszcze w 1890 r. tylko 33%
osad posiadato budynki mieszkalne®*.

Jednym z rezultatéw nadzielenia bezrolnych - identycznym jak w
wypadku uwlaszczenia komornikoéw i stuzby — bylo utworzenie szeregu nowych
wsi i przysiotkow. W tym procesie osadniczym przodowala gubernia suwalska, w
ktorej do 1 sierpnia 1869 r. powstato 258 przysiotkow; bardzo w tyle pozostawala
gubernia tomzynska: przybylo tylko 21 przysiotkow w okresie do sierpnia
1869 r.%® W powiecie suwalskim — w ktérym wydzielono najwigcej gruntéw do
nadzialu — utworzono do konca 1868 r. 25 osiedli obejmujacych 940 osad o
facznej powierzchni 3709 moérg. Wigkszo$¢ tych wsi i przysidtkow posiadala
rosyjskie nazwy nadane przez komisarzy i miejscowe wladze administracyjne®’.

Nadzial bezrolnych w okresie realizacji reformy uwlaszczeniowej 1864 r.
mozna potraktowaé jako swego rodzaju miernik dobrej woli wladz wobec wsi.
Rezultaty nadzialu w poétnocno-wschodnim Krélestwie — podobnie jak w catym
kraju — wskazywaly na priorytet wzgledow politycznych nad troska o interes
biedniejszej czgSci wsi. Niezaleznie od pozytywnych skutkéw nadzielenia, jakim
bylo czgsciowe roztadowanie glodu ziemi i zrekompensowanie wczesniejszych
rugow, wplyngto ono niekorzystnie na strukturg agrana pouwlaszczeniowej wsi.

7. Serwituty

Sprawy dotyczace serwitutbw w  okresie realizacji reformy
uwlaszczeniowej rozstrzygano na podstawie art. 11, 12 i 13 ukazu o wrzqdzeniu
wloscian oraz wedlug pozniejszych wytycznych Komitetu Urzadzajacego. Art.
119 PKU z 6 sierpnia 1864 r. pozbawiat chtopow prawa do zwrotu utraconych
serwitutow w wypadkach, gdy grozilo to pogorszeniem si¢ stanu gospodarstwa
folwarcznego. Chlopi w takich sytuacjach mieli by¢ wynagradzani dodatkowymi
gruntami. Ten przepis zmienial sens art. 11 ukazu, ktory nie ograniczal
mozliwosci przywrécenia utraconych serwitutow™®. Podobna wymowe miat art.
32 dodat. prot. Komitetu Urzadzajacego; stwierdzal on, ze jezeli nie mozna bylo

4 PKU, t. X VIII, zapiski, s. 34.

645 APS, KSWPSuw. 4, k. 121-122, 135, 152; Trudy WSK, wyp. IV, s. 2-25.

846 PKU, t. X VII, zapiski, s. 50.

%7 APS, KSWPSuw. 4, k. 121-122, 135, 152.

88 PKU, t. II, art. 119, s. 77; Z. Stankiewicz, Z problematyki badan nad realizacja przepisow o
serwitutach, s. 177.
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przywrocié  serwitutow, to wilasciciel winien zaproponowa¢ chlopom
odszkodowanie w ziemi. W wypadku odmowy chlopéw, lub gdy wiasciciel nie
przedstawit projektu wynagrodzenia, komisja miata odsyta¢ sprawg do Komitetu
Urzadzajacego®. Opracowany w latach 1867-1870 projekt zamiany serwitutéw w
majatkach prywatnych nie zostal zatwierdzony przez wladze petersburskie.
Likwidacja serwitutow miala odbywac¢ si¢ na podstawie umoéw dobrowolnych
migdzy dworem a wsia®’.

Wiladze wloscianskie, podejmujac decyzje o przyznaniu serwitutow,
uwzglednialty w pierwszym rzg¢dzie tabele prestacyjne, kontrakty i inne
dokumenty. Pod uwagg brano takze zwyczaj i umowg ustna, ktore podniesiono do
rangi dokumentu. Decydujace znaczenie miat fakt korzystania z serwitutow w
dniu 2 marca 1864 r. Ewentualny brak zapisu serwitutéw w tabeli prestacyjnej nie
stanowil przeszkody do ich przyznania, jezeli wies udowodnita, ze korzystata z
nich w 1864 r.°' Dwér — negujac prawo wsi do serwitutow — usitowal wykazaé, ze
chlopi nie korzystali z nich w momencie wydania ukazéw uwlaszczeniowych.
Uzywano takze argumentow o stosowaniu w gospodarstwie folwarcznym systemu
bezugorowego, a w lasach, racjonalnej gospodarki lesnej. Rowniez w wypadku
urzadzenia kolonialnego wsi i oczynszowania chlopdéw serwituty — wedtug
ziemianstwa — nie mogly by¢ przyznane.

Argument o zaprowadzeniu gospodarstwa bezugorowego byl czgsto
naduzywany. Znaczna wigkszo$¢ majatkow w ponocno-wschodnim Krélestwie
stosowata nadal trojpolowke ugorowa; niewielka tylko czgs¢ praktykowata system
wielopolowy z ugorem. Wlasciwa gospodarka ptodozmienna nalezala w tym
okresie do rzadkosci. Przy plodozmianie najczesciej wystgpujacy serwitut
pastwiskowy na polach folwarcznych nie mogt wystgpowaé z powodu
calkowitego braku ugoréw. W niektérych wsiach dobr Somianka w powiecie
pultuskim (Ptudy, Somianka) przyznano jednak chlopom serwitut pastwiskowy na
polach folwarcznych oraz $cioltki w lasach, mimo twierdzenia wiasciciela
Konstantego Puszeta o zaprowadzeniu w majatku plodozmianu i racjonalnej
gospodarki lesnej. Odrzucono roéwniez apelacje Edmunda Przylubskiego,
wladciciela majatku Zatory w powiecie pultuskim, na przyznanie serwitutu
pastwiskowego na polach dla wsi Mierzgcin, Ostrowek i Wolka Zatorska.
Przylubski rowniez zapewnial, ze w majatku stosowany jest plodozmian.
Odwolujac si¢ od decyzji o przyznaniu serwitutu pastwiskowego w lasach wsi
Turzyn w majatku Branszczyk w powiecie ostrowskim, dwor przedstawit pisemne
dowody na to, ze po oczynszowaniu w 1850 r. wie§ z niego nie korzystata. Chtopi
— podczas sprawdzania tabeli likwidacyjnej — przedstawili $wiadkéw, w tym ludzi
zatrudnionych we dworze, ktorzy potwierdzili pasienie bydia w lasach w 1864 r.
Apelacje wlasciciela majatku Branszczyk odrzucita jednak Komisja Lomzynska.
Oddzial Tymczasowy Komisji Ostrolgckiej rozpatrzyl w czerwcu 1864 r. skarge

9 PKU, t. IV, art. 32 dodat. prot., s. 35-42.
80 pPKU, t. XX, art. 3206, s. 9-22; K. Groniowski, Realizac ja reformy uwlaszczeniowej, s. 192-204.
651 7. Stankiewicz, Z problematyki badan nad realizacja przepisow o serwitutach, s. 174.
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Stanistawa Damigckiego, wilasciciela majatku Przetycz w pdzniejszym powiecie
ostrowskim, na chtopéw wsi Augustowo, Blochy i Olszaki, ktorzy bezprawnie
pasli bydto w lasach dworskich. Damigcki twierdzit, ze w 1854 r. wsie zostaly
urzadzone kolonialnie i oczynszowane; nie przystugiwaly im, od tej daty, zadne
serwituty. Dochodzenie na miejscu wykazalo, ze czg$¢ chlopéw korzystala z
pastwiska dworskiego na podstawie ustnych uméw i tym przyznano serwitut
pastwiskowy®”. Komisarze pézniejszej Komisji Eomzynskiej — podczas
sprawdzania tabel likwidacyjnych — uwzgledniali przewaznie decyzje Komisji
Ostroleckiej. Wypadki anulowania lub czeSciowej zmiany wczesniejszych
postanowien w sprawach serwitutowych byly nieliczne. Do takich przypadkow
nalezato uchylenie serwitutu na remont budynkow w majatku Ponikiew Mala w
powiecie ostroleckim. Komisarz Krotkow, sprawdzajac tabelg w 1867 r., odmowit
przyznania tego serwitutu, mimo pozytywnej decyzji swego poprzednika. Uznal
bowiem, ze w 1864 r. chlopi nie mogli korzystaé z serwitutu z powodu braku w
majatku odpowiedniego lasu®>.

Decyzje w sprawach serwitutéw, nie umieszczonych w tabelach
prestacy jnych i w innych dokumentach, a istniejacych na podstawie zwyczaju lub
umowy ustnej, uzaleznione byly najczgsciej od zeznan Swiadkéw obu stron i
postronnych. Komisarz Zajczenko przyznal w 1865 r. zwyczajowe serwituty:
pastwiska, opalu, budulca i na ogrodzenia wszystkim wsiom majatku Jenorajscie
w powiecie sejnenskim, a Zubowicz zatwierdzit podobny serwitut pastwiskowy na
polach i lakach folwarcznych dla wsi Pogrudy w majatku Kirsna Ostrow w
powiecie kalwaryjskim oraz Bombieniki w majatku Kole$niki w tymze powiecie.
Jednak zwyczajowego korzystania z serwitutu pastwiskowego — nie wpisanego do
tabeli prestacyjnej — nie potrafili wykaza¢ chlopi w majatku Rozele w powiecie
mariampolskim®*. Swiadkami stron stawali si¢ — po zlozeniu przysiegi —
miejscowi chlopi oraz ludzie dworscy. Na swiadkow postronnych powotywano
najczesciej soltysow sasiednich wsi®. Do przyznania serwitutow mogly
wystarczy¢ ustne wyjasnienia chlopow, potwierdzone przez $wiadkow
postronnych (Losinki i Zacisze w powiecie pultuskim). Zeznanie $wiadkoéw
postronnych, zgodne z wyjasnieniami wlasciciela, spowodowato nie przyznanie
wsi Dembie w powiecie pultuskim serwitutu $cidtki, a z kolei 6 wsi majatku
Zatory (Holendry, Kopaniec, Kepa Zatorska, Mierzgcin, Wolka Zatorska, Zatory)
uzyskato serwitut pastwiskowy rowniez dzigki zeznaniom postronnych swiadkow.
Nie przyznano natomiast serwitutu pastwiskowego na polach folwarcznych wsi
Komorowo oraz na lakach wsi Budy Branszczykowskie w powiecie ostrowskim w
rezultacie zeznan ludzi dworskich i postronnych $§wiadkow. Niekiedy
wystgpowaly obok siebie serwituty przyznane na podstawie tabeli prestacyjnej,

62 APB, UGLSW 13 k. 96-98, 14 k. 201-203, 214, 218-219; APPt., KSWPO 232/1 k. 45, 250/13
cz. 18 k.25.
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zwyczaju oraz w rezultacie wyjasnien chlopéow popartych przez $wiadkow
postronnych (Barcice w powiecie puttuskim)®®.

Praktyka przyznawania serwitutow bywata dowolna i wykraczala czgsto
poza ustalenia prawne. Nie mozna wprawdzie stwierdzi¢ jednoznacznie, jaka
panowatla tendencja w poéinocno-wschodnim Krolestwie, zwracaja jednak uwagg
korzystne na ogoét dla wsi decyzje w takich duzych majatkach jak Somianka i
Zatory. Administracja w majatku Somianka — zamierzajac nie dopusci¢ do
przyznania serwitutéw — uzyla dodatkowo argumentu o charakterze politycznym,
a mianowicie, ze chlopi zaczgli samowolnie korzysta¢ z nich dopiero w okresie
buntu, tj. powstania styczniowego®’.

Do kwestii, ktora powodowala duzo sporéw, nalezalo prawo do uzywania
siekiery przy zbieraniu opalu. Zdecydowana wigkszo$¢ ziemianstwa wystapita
przeciwko temu uprawnieniu, twierdzac, ze narazi ono lasy na powazne szkody.
Administracja majatku Krasne w powiecie makowskim protest przeciwko
przyznaniu prawa do uzywania siekiery wsiom Grady i Lazy, uzasadniata tym, ze
pozostate wsi rozleglego majatku sa tego pozbawione. Odwolanie to zostalo
uwzglednione przez Komisj¢ bLomzynska. Odrzucono natomiast apelacjg
administracji majatku Magnuszewo w tymze powiecie i nalezacego rowniez do
Ludwika Krasinskiego, w zwiazku z przyznaniem prawa siekiery wsi
Magnuszewo Mate. Niekiedy usitowano ograniczy¢ uzywalno$¢ siekiery tylko do
zimy (Dgbiny i Dgbinki w majatku Somianka), powotujac si¢ na takie uprawnienie
pozostatych wsi majatku®®,

Przywrocono czg$¢ serwitutow utraconych po 1846 r. i nie istniejacych w
1864 r. Z reguly za podstawe rewindykacji przyjmowano stan z 1846 r. wedlug
zapisu w tabelach prestacyjnych. Jezeli chlopi utracili serwituty w wyniku
regulacji, polaczonej z wydzieleniem nowych osad na gruntach nalezacych do wsi
w dniu 2 marca 1864 r., to przyznawano serwituty nowym osadnikom w
rozmiarach przystugujacym dawnym prestacyjnym osadom. Byta to konsekwencja
zasady, Ze serwitut jest prawem rzeczowym, przywiazanym do osady. Wsie
Augustowo i Blochy w majatku Przetycz otrzymaty wszystkie serwituty zapisane
w tabelach prestacyjnych wsi na gruntach, ktoérych zostaly utworzone po 1846 r.
(Augustowo powstato na miejscu wsi Katy Przegony, Blochy przejgty nazwg
poprzedniej wsi). Osoby otrzymujace w calosci rewindykowane pustki prestacyjne
mialy prawo korzystania z serwitutow wedlug stanu z 1846 r. (Lepakowo w
majatku Jaciazek w powiecie makowskim). Serwituty utracone w inny sposob (nie
w wyniku regulacji i rugow) byty takze przywracane w rozmiarze z 1846 r. (Laski
w majatku Magnuszewo). Jezeli dawne prestacy jne grunty uzytkowali uwlaszczeni
bezrolni, to im réwniez przyznawano serwituty z 1846 r. (Orzyc w majatku
Magnuszewo). Odmoéwiono tam jednak prawa do serwitutéw bezrolnym, ktérzy
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otrzymali grunty prestacyjne bez budynkéw. Odrzucane byly natomiast wszelkie
serwitutowe roszczenia chlopow kolonistow osiedlonych na gruntach dworskich
po 1846 r., w wypadkach, gdy nie umieszczano serwitutéw w kontrakcie
notarialnym (Zaborze w majatku Strzeze w powiecie makowskim). Odmawiano
takze zwrotu serwitutow zlikwidowanych w rezultacie regulacji wowczas, gdy
wies otrzymata wynagrodzenie w ziemi (Budy Topolnica w majatku Gladczyn w
powiecie puttuskim)®®.

W rzadkich wypadkach chlopi uzasadniali prawa do utraconych
serwitutow dawnymi przywilejami krélewskimi itp. dokumentami. Przykiadem
moze by¢ sprawa wsi Kosily w majatku Podliszewo w powiecie szczuczynskim.
Wie$ — dawna krélewska — otrzymata od kréla Augusta II przywilej na pasienie w
lasach starostwa rajgrodzkiego. Po sprzedaniu wsi w 1812 r. w prywatne rce
wladze skarbowe zabronity korzystania z rzadowego lasu. Sprawa trafita do sadu.
Trybunat Cywilny w Lomzy w 1834 r. uznatl racje wsi, a potwierdzit je takze Sad
Apelacyjny. Jednak przywrécony serwitut ponownie zlikwidowano w 1850 r.
Dopiero Centralna Komisja do Spraw Wio$cianskich przyznata w 1867 r. serwitut
pastwiskowy w lasach rzadowych®®.

Chtopi w niektérych majatkach prywatnych — mimo nie przyznania
serwitutow, korzystali dalej z uzytkobw dworskich. Wilasciciele wigkszych
majatkbw  w  powiecie = wysokomazowieckim  (Dabrowa  Wybytki,
Kowalewszczyzna, Stelmachowo, Wyszonki Klukéwek) zlozyli w latach 1864-
1869 skargi na nielegalny wypas lak i pastwisk oraz wyrab lasow. Do zatargéw na
tle korzystania z pastwisk w lasach majatku Balwierzyszki w powiecie
mariampolskim doszlo w 1865 r. Po stronie chlopow zaangazowani byli wojt
gminy Pogiermon i sottysi, ktorych ukarano aresztem®'.

Rewindykowane serwituty, z ktorych chlopi z réznych powodoéw nie
mogli korzysta¢ (wyrabany las, zaorane pastwisko, plodozmian itp.) byly
zamieniane na ziemi¢ jeszcze przed zatwierdzeniem tabel likwidacyjnych.
Zamiany odbywaly si¢ na podstawie umoéw dobrowolnych. Doszlo do nich w
pigciu majatkach prywatnych powiatu suwalskiego (na 6 ogétem). W dwodch
majatkach (Garbas$ i Nowy Dwor) zlikwidowano serwituty w calo§ci. W majatku
Garba$ chtopi w zamian za serwitut na remonty budynkéw (16 drzew rocznie na 2
wsie) i opalu (do 400 fur parokonnych posuszu rocznie, bez uzywania siekiery)

6% APB, UGLSW 13 k. 78-79, 15 k. 28-32; APPt, KSWPM 33 k. 7, 79 k. 33, 348, 111 k. 22, 123 k.
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powiecie pultuskim w sprawie decyzji komisarza, ktéry w czasie sprawdzania tabeli likwidacyjnej
nie przyznal serwitutu pastwiskowego na polach folwarcznych. Chlopi korzystali z serwitutu do
1861 r. Przyczyna likwidacji serwitutu bylo przejécie calej wsi na okup panszczyzny. Serwitut
bowiem wiazal si¢ z odrabianiem panszczyzny i polegal na tym, ze chlopi w czasie przerwy
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660 APB, UGLSW 17, k. 162-167.
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otrzymali 45 morgéw lasu (przecigtnie po 1 mordze 75 pretow na gospodarstwo).
W Nowym Dworze wynagrodzenie za serwitut pastwiskowy w lasach wyniosto 61
morg lasu (przecigtnie 277 pretdéw na gospodarstwo), lecz chlopi otrzymali go w
tymczasowe uzytkowanie na okres 50 1at®. Za serwitut pastwiskowy w majatku
Szylance w powiecie kalwaryjskim chtopi otrzymali po 2 morgi ziemi ornej na
osadg, ale w dobrach Lucjanéw w tymze powiecie — tylko po 277 pretow taki.
Wysokie wynagrodzenie przypadlo wsi Bierzynie w majatku Lumbie w powiecie
sejnenskim — za serwituty na remonty budynkéw (3 drzewa rocznie na
gospodarstwo) i opatu (52 fury parokonne rocznie) przydzielono tam 49 mérg
ziemi ornej. Wymienione zakresy serwitutow nalezaty do typowych na
omawianym obszarze. Do wysokich nalezalo réwniez wynagrodzenie za serwituty
lesne w Instytucji Rolno-Przemystowej Sztabin (3 morgi 226 prgtow gruntow
lesnych na osadg). W dobrach sztabinskich serwituty nie mogty by¢ zachowane, ze
wzgledu na projektowana na podstawie art. 665 PKU sprzedaz dobr funduszu
fabrycznego w prywatne rece®®. Rowniez niejednakowo ksztaltowata si¢ wielkos¢
wynagrodzenia za zamienione serwituty w guberni tomzynskiej. W majatku
Przetycz za serwitut pastwiskowy w lasach wypadlo na osade przecigtnie 240
pretow pastwiska lub tyle samo 1gki i ziemi ornej, a za pastwiskowy na polach i
niektdre leSne serwituty — przecigtnie po 210 pregtéw lepszej taki. Serwitut na
remonty we wsi Okon Dgbiec w powiecie pultuskim zamieniono na ziemi¢ orna
(przecigtnie 107 pretow na osadg). Najwyzsze znane wynagrodzenie za serwitut
pastwiskowy w guberni lomzynskiej zanotowano w majatku Janki Mlode w
powiecie ostroteckim — 2 morgi 20 pretéw ziemi omej na gospodarstwo®®*,
Powierzchnia gruntéw otrzymywanych za serwituty nic jednak nie méwi o
rzeczywistej warto§ci wynagrodzenia. Zalezato to gléwnie od ilosci inwentarza
chtopskiego oraz potrzeb opatowych i budulcowych. Z braku danych zrédlowych
na temat tych potrzeb nie jest mozliwa miarodajna ocena wysokosci
wynagrodzenia za zlikwidowane serwituty.

Gdy nie dochodzito do likwidacji przywroconych serwitutow na
podstawie uméw dobrowolnych — interweniowaty wiadze wlo$cianskie zgodnie z
art. 32 dodat. prot. Komitetu Urzadzajacego. W dobrach Krasnosielc w powiecie
makowskim doszlo do dlugotrwalego sporu migdzy chiopami a administracja
dworska i komisarzem w zwiazku z zamiana serwitutu pastwiskowego w
wyrabanym lesie. Wsie: Amielin, Niesulow, Pach, Pieczyska, Przylaje
protestowaty przeciwko wysoko$ci wynagrodzenia (3 morgi na osadg, Niesutow —
4 morgi), skarzac si¢ na jako$¢ proponowanego gruntu (zarosla), ktory nie pozwoli
na wyzywienie inwentarza. Komisja Ostrotgcka, wychodzac z zatozenia, ze
podobne normy w dobrach rzadowych byly nizsze, utrzymala swdj wniosek w
mocy. Do oporu chlopskiego — z powodu zamiany serwitutéw — doszto we wsiach:

862 APS, KSWPSuw. 4 k. 50, 113 k. 33, 47-48; PKU, t. VII, art. 672, s. 394.

663 APB, UGSSW 54 k. 9, 81 k. 43; J. Szumski, Z dziejéow reformy uwlaszczeniowej, s. 292; tenze,
Uwlaszczenie, s. 218-219.

64 APB, UGLSW 13, k. 161-162, 209-210; APPt., KSWPO 250/13 cz. 3 k. 20, 250/13 cz. 18 k. 46,
62-63.
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Brzozowo w powiecie kalwaryjskim oraz Pawlowo w pultuskim. Chlopi silg
uniemozliwiali pomiar i wyznaczenie dzialek gruntu. Interweniowali naczelnicy
powiatow i najbardziej aktywni chlopi zostali aresztowani. Przymusowa zamiana
serwitutow odbyla si¢ takze w majatku Zatory; na przeszkodzie w korzystaniu z
przywréconych serwitutéw mialo w tym majatku stana¢ zaprowadzenie
ptodozmianu. Wynagrodzenie okreSlono w wysokosci: 1 morgi 60 prgtdow na
osad¢ w Zatorach, 2 morgi 125 prgtow — w Dgbinach i 3 morgi — w Debinkach.
Komisarz — zgodnie z informacjami z sasiednich wsi — przyjat 200 pretow jako
norm¢ wystarczajaca do wyzywienia jednej krowy. Chlopi zadali co najmniej
jednej morgi®®.

W innych czgSciach Krolestwa wystgpowaly zblizone normy
wynagrodzenia. Odszkodowanie w guberni siedleckiej wynosito — za serwitut na
remonty budynkéw 2 lub 2,5 morgi na osadg, a za serwitut pastwiskowy — po 1
mordze. W powiecie brzezinskim przecigtnie na gospodarstwo wypadalo 2 morgi
83 prety odszkodowania za serwitut pastwiskowy®®.

W sporadycznych wypadkach decydowano si¢ na wynagrodzenie
pienig¢zne, zamiast w ziemi. Powolujac si¢ na precedens art. 702 PKU o likwidacji
serwitutow w dwoch wsiach w powiecie mlawskim, Komitet Urzadzajacy w
grudniu 1866 r. pozwolil na wyplatg coroczna sumy 181 rubli chlopom dobr
Klukowo w powiecie wysokomazowieckim. Majatek w okresie reformy
uwlaszczeniowej nalezal do Henryka Starzenskiego. Przed 50 laty wilasciciel
zlikwidowatl serwitut pastwiskowy w zamian za staly optatg chlopskiego podatku
podymnego w wysokos$ci 181 rubli rocznie. Ze wzgledu na ptodozmian serwitut w
naturze nie mégt by¢ przywrécony®®’.

Uwtlaszczeni bezrolni w majatkach prywatnych otrzymywali z reguly
uprawnienia serwitutowe z tytulu naleznego im w okresie stuzby bezplatnego
pastwiska, czasem opalu lub innych $wiadczen dworskich. Przyznawanie
serwitutow uwlaszczonej sluzbie i komornikom wywolywato szczegélne
niezadowolenie ziemianstwa. Wyrazem ich pogladow moze by¢ wypowiedz
Prospera Budziszewskiego, wlasciciela majatku Gostkowo w powiecie
ostrowskim, ktory w koncu 1864 r., protestujac przeciwko przyznaniu serwitutow
uwlaszczonym parobkom, twierdzit, ze czeladzi zadne serwituty nie przystuguja
od momentu, gdy przestata pracowaé. W okresie shzby dworskiej bowiem prawo
do pasienia wlasnego inwentarza, otrzymywania opalu i innych $wiadczen
wchodzito w zakres wynagrodzenia za pracg®®®.

Postanowienia wladz wloscianskich w sprawach serwitutow nie zawsze
byly respektowane przez ziemianstwo. Czg¢sciej zdarzaly si¢ wypadki odmawiania

85 APB, UGLSW 13, k. 89-96; APPt., KSWPM 299 k. 7-8, 328 k. 25-26, 333 k. 10; PKU, t. IX,
zapiski, s. 14, t. XVIII, zapiski, s. 33; I. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 331, 347-348;
K. Groniowski, Uwlaszczenie w guberni fomzynskiej, s. 185.

866 K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 161, 173; Cz. Ohryzko-Wlodarska,
Przemiany na wsi Krélestwa Polskiego, s. 200.

87 PKU, t. VIIL, art. 858, s. 367-369.

668 APB, UGLSW 387, k. 24-30.
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materialdw le$nych, rzadziej — zakaz pasienia. Wiadciciel majatku Motule w
powiecie suwalskim w latach 1864-1869 nie wydawat chtopom opatu i drzewa na
remonty. Serwituty byly wpisane do tabel likwidacyjnych wsi. Interweniowat
naczelnik powiatu. Podobna sytuacja miala miejsce w majatku Mgzenin w
powiecie lomzynskim. Zdarzalo sig, ze kwestionowata serwituty rowniez drobna
szlachta. Chlopi czgsci wsi Rakowo Boginie w tymze powiecie, nalezacej do
drobnej szlachty, skarzyli si¢ w 1870 r., ze nie wolno im pobiera¢ materiatdéw
lesnych, pomimo wpisania serwitutoéw do tabel. Szlachta z kolei twierdzila, ze
serwituty lesne naleza si¢ chlopom w sasiednim majatku Krzewo®®. Spory
serwitutowe ciagnely si¢ przez caly okres pouwlaszczeniowy i stanowily ciagle
zrodlo konfliktow migdzy wsia a dworem.

Jednym z gléwnych probleméw serwitutowych w dobrach rzadowych byta
sprawa dostgpu za oplatg do pastwisk lesnych. Wiadze wlosdcianskie mialy
watpliwosci, czy prawo do korzystania z pastwisk lesnych lub pobierania
materialow za oplat¢ moze by¢ uznawane za serwitut. W sierpniu 1864 r.
Centralna Komisja Augustowska nie potrafila tej kwestii rozstrzygnac i zwrocita
si¢ 0 wyjasnienie do Murawiewa®”. Praktyka poszla w kierunku traktowania
takich uprawnien jako serwitutow, zwlaszcza na terenie ddébr prywatnych.
Natomiast korzystanie z lasow skarbowych za oplatg, przez wsie rzadowe i
niektore prywatne, nie bylo unawane za serwitut. Uprawnienie to jednak spetniato
funkcje ekomomiczna serwitutu®’’.

Po decyzji Rady Administracyjnej z 13 kwietnia 1862 r. o zakazie pasienia
za oplata w lasach rzadowych wiele wsi dalej nielegalnie korzystalo z pastwisk
lesnych. Okres powstania styczniowego jeszcze bardziej rozpowszechnil ten
proceder. Po ogloszeniu ukazoéw uwlaszczeniowych — w rezultacie skarg
chlopskich, a takze mocno zakorzenionej praktyki — Murawiew wydat
tymczasowe pozwolenie na korzystanie z rzadowych pastwisk lesnych przez te
wsie, ktore nie mialy wlasnych wspdlnot pastwiskowych. Bylo to zalegalizowanie
istniejacej sytuacji. Niektore urzedy lesne podniosty w zwiazku z tym alarm, ze
chlopi pasa inwentarz wedlug wlasnej mysli i woli, z oczywista szkoda dla
gospodarstwa le$nego, nie respektujac zakazu wypegdzania bydla poza wyznaczone
miejsca. Najwigksze szkody byly wyrzadzane w lesnictwach Punsk i
Mariampol®’%,

Art. 219 PKU z grudnia 1864 r. — wydany pod wplywem duzej liczby
prosb od wsi rzadowych o pozwolenie na pasienie w lasach skarbowych —
utrzymal w mocy decyzj¢ Rady Administracyjnej z 1862 r. Ogloszenie tego
artykulu  wywotalo ogdlne niezadowolenie wsi rzadowych w guberni
augustowskiej. Prezes Centralnej Komisji Augustowskiej donosit 5 kwietnial 865
r., ze wprowadzenie tego prawa w zycie spowoduje nieustanne zatargi i utarczki

9 APL, ZPL. 24, 53; APS, KSWPSuw. 53, k. 10-11.

670 APS, KSWPW 36, k. 12.

671 7. Stankiewicz, Z problematyki badan nad realizacja przepiséw o serwitutach, s. 169.
672 APS, KSWPSuw. 118, k. 69; L Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 317.
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chlopow ze straza lesna. Jezeli zakaz bedzie $ciSle przestrzegany, to szereg wsi
ograniczy powaznie hodowlg, a jej upadek pociagnie za soba ruing gospodarcza.
Komitet Urzadzajacy — zgodnie z propozyja Centralnej Komisji Augustowskiej —
wydal 28 kwietnia 1865 r. tymczasowe pozwolenie (na 1 rok) chlopom guberni
augustowskiej na pasienie w lasach rzadowych. Prawo to otrzymaly wsie
pozbawione wlasnych pastwisk i lak 1 w ktérych przecigtna powierzchnia
gospodarstw wynosita mniej niz 20 moérg. Optata za sezon wynosita: 60 kopiejek
za duza sztuke inwentarza (krowa, wol, kon) i 6 kopiejek za mala (owca)®”.
Powyzsze oplaty byly co najmniej 4-krotnie wyzsze od tych, ktore obowigzywatly
w lesnictwach guberni augustowskiej na podstawie taksy lesnej z 1853 r. Zostaty
one zapewne celowo wySrubowane, aby z jednej strony ograniczy¢ zasigg
korzystania z laséw, a z drugiej — zapewni¢ skarbowi mozliwie duzy dochdd.

W ciagu 1865 r. naptywaly prosby od wsi rzadowych w pozostatych
guberniach o pozwolenie na korzystanie z pastwisk w lasach skarbowych. Wie$
Dlugosiodio w ekonomii rzadowej Leszczydot w 6wczesnym powiecie puttuskim
guberni ptockiej uzasadniala prosb¢ o pozwolenie na pasienie zla jako$cia
wlasnych gruntow, ktéra nie pozwalala na uprawe roslin motylkowych na paszg.
Gospodarstwa miaty staly deficyt paszy, ktory wzréslby jeszcze bardziej w
wypadku zamiany czgSci lak na pastwiska. O pozwolenie na korzystanie z
pastwisk w lasach rzadowych wystapity takze niektore wsie prywatne w dawnym
powiecie pultuskim (Budy Branszczykowskie i Przyjmy w majatku
Branszczyk)®™.

Wiele wsi rzadowych, a takze niektérych prywatnych, dalej korzystalo
nielegalnie z lasow skarbowych. W powiecie sejnenskim w 1865 r. miaty miejsce
starcia chlopow ze straza leSna i zandarmeria. Niektorzy uczestnicy zaj$¢ zostali
aresztowani. Sprawa w Sadzie Policji Poprawczej w Kalwarii zakonczylo sig
nielegalne wypasanie lak lesnych w lesnictwie Szlanéw przez czg$¢ chtopow dobr
prywatnych Freda w powiecie mariampolskim®”.

W czerwcu 1866 r. Komitet Urzadzajacy zdecydowal si¢ rozciagnaé
prawo do pasienia w lasach rzadowych na pozostale gubernie. Art. 662 PKU
przedtuzal pozwolenie jeszcze na rok i zapowiadal wydzielenie oddzielnych
pastwisk w lasach rzadowych dla tych wsi, ktore spetniaja warunki opisane w art.
30 dodat. prot. Komitetu Urzadzajacego (osady do 20 morg, brak wspolnych
pastwisk, skromne wlasne laki i pastwiska). Komisje zobowiazano do
wytypowania odpowiednich wsi oraz do opracowania projektéw nadzialu. W
nastepnych latach przedluzano corocznie to pozwolenie®®. Solowiew w
listopadzie 1867 r. przypomniat jednak komisjom, ze rozporzadzenie Rady

63 PKU, t. II, art. 219, s. 643-659, t. 11, art. 30 dodat. prot., s. 469-475; I. Kostjuszko, Kriestjanskaja
rieforma, s. 318-320.
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Administracyjnej z 1862 r. obowiazuje w dalszym ciagu i podkreslit
tymczasowo$¢ obecnego pozwolenia®’. Na wiosng 1869 r. sprawa ta stangla
jeszcze raz na porzadku dziennym Komitetu Urzadzajacego. Prezes Komisji
Suwalskiej poinformowal, ze na terenie guberni znajduje sig 151 wsi (glownie w
powiecie augustowskim — 43 i suwalskim — 74), w ktérych przecig¢tna
powierzchnia gospodarstw wynosi wigcej niz 20 mérg. Wsie te dalej nielegalnie
korzystaja z leSnych pastwisk. Grunty tych wsi byly wyjatkowo nieurodzajne. W
wielu wsiach — dawnych rzadowych — wigkszo$¢ gospodarstw stanowia osady
malorolne, wydzielone podczas regulacji, ktore nie otrzymaty prawa do wspélnych
wiejskich pastwisk. Art. 2577 PKU — wydany w wyniku interwencji Komisji
Suwalskiej — przyznatl prawo do lesnych rzadowych pastwisk réwniez tym wsiom,
w ktorych przecigtnie na osadg przypadato ponad 20 mérg, pod warunkiem, ze ich
grunty byly wyjatkowo zlej jakosci. Wszystkie wsie pretendujace na podstawie
art. 662 i 2577 PKU do nadzielenia oddzielnymi pastwiskami otrzymaly na sezon
1869 r. prawo do bezplatnego pasienia, a pozostale mogly korzysta¢ za obnizona
do polowy optatg. Art. 2577 PKU obowiazywal poczatkowo tylko w guberni
suwalskiej. Dopiero w marcu 1870 r. umozliwiono wszystkim wsiom w
Krolestwie korzystanie z rzadowych pastwisk lesnych, za wygérowana oplate, a
wsie nalezace do kategorii okreSlonych w art. 662 i 2577 PKU otrzymaty
pozwolenie na dalsze bezplatne pasienie do czasu nadzielenia oddzielnymi
pastwiskami®’,

W praktyce jednak ten nadzial nie okazatl si¢ dla chlopéw pomysiny. W
guberni suwalskiej pominigto wsie, ktore po 1865 r. otrzymaly pozwolenie na
wypas. Podczas sporzadzania tabel nadawczych wsi rzadowych odrzucano z
reguly prosby o wydzielenie pastwisk w wypadkach, gdy osady mialy
powierzchni¢ powyzej 20 moérg, a grunty wiejskie byly niezbyt urodzajne
(Leszczewek, Stupie, Sobolewo, Tartak w ekonomii Wigry)®”®. Komisarz powiatu
ostrowskiego odrzucil wszystkie prosby wsi ekonomii Brok, Leszczydot i
Jasienica o pozwolenie na wypas lub o przydzial pastwisk. W uzasadnieniach
powotywal si¢ czesto na negatywne opinie asesora ekonomicznego z lat 1865-
1866, na art. 219 i 662 PKU (osady o powierzchni powyzej 20 morg) lub
wyjasnial odmowg brakiem odpowiedniego lasu. Z odmowna decyzja spotkata sig
nawet prosba wsi Nowawie§ w ekonomii Brok. Wie$ ta zostata utworzona podczas
regulacji czynszowej ekonomii i w catosci skladata si¢ z malorolnych osad o

powierzchni od 3 do 4 mérg®.
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W okresie do marca 1870 r. przestano do Komitetu Urzadzajacego
projekty nadzielenia 23 wsi w guberni fomzynskiej, 65 — w suwalskiej i 182 — w
caltym Krolestwie. Typowaniem wsi zajmowali si¢ komisarze. Czg$¢ ich
wnioskéw komisje odrzucily. Komisarz powiatu suwalskiego na poczatku 1867 r.
przedstawil propozycje nadzielenia ok. 50 wsi, z ktéorych Komisja Suwalska
zatwierdzila tylko mala czgs¢ (w 1868 r. z calej guberni suwalskiej ztozono w
Komitecie Urzadzajacym tylko 21 projektéw)®®!. Drugi etap selekcji wsi odbywat
si¢ na szczeblu centralnym. W okresie do 1876 r. odrzucono projekty nadzielenia
245 wsi w Krélestwie; w tej liczbie znajdowalo si¢ m.in. 15 nieurzadzonych wsi
kurpiowskich w powiecie kolnenskim. Liczba wsi pretendujacych do nadzialu w
guberni tomzynskiej wzrosta do 25. Czgs¢ wsi kurpiowskich w powiecie
kolnenskim domagata si¢ — obok wspdlnych pastwisk — przyznania serwitutu
pastwiskowego w lasach rzadowych. Komisja Lomzynska odrzucita w 1868 r.
odwotanie m.in. wsi: Dembniki, Popiotki i Ztota Goéra w gminie Gawrychy w
sprawie przyznania tego serwitutu i jednoczesnie zatwierdzita projekty nadzielenia
pastwiskami na podstawie art. 662 PKU®®.

Obszar wydzielanych pastwisk zalezat od ilosci inwentarza chlopskiego, a
takze od bliskosci odpowiednich przestrzeni leSnych. W powiecie suwalskim
powierzchnia pastwiska — przypadajaca na osadg — wahata si¢ od ok. 2 do ponad
15 moérg (Zyliny w ekonomii Kukéw). W tym ostatnim wypadku wie$ liczaca 15
osad miata tylko 40 sztuk wigkszego inwentarza i 60 sztuk mniejszego®. Komitet
Urzadzajacy zgodzit si¢ w grudniu 1868 r. na nadzielenie 4 wsi w powiecie
puttuskim (Ochudno, Porzadze, Dabrowa, Walentki) blotniskiem Pulwy o
powierzchni 890 moérg. Fakt ten S$wiadczy o rzeczywiscie ogromnym
zapotrzebowaniu na pastwiska w wymienionych wsiach. Chlopi bowiem
przewaznie wzbraniali si¢ przed przyjmowaniem nieuzytkow. Wies Giby w
powiecie sejnenskim — nadzielona wspdlnym pastwiskiem — domagala si¢ na
powrdt prawa do pasienia w lasach rzadowych, skarzac sig, ze pastwisko jest
zwyklym bagnem, w ktorym nigdy woda nie wysycha®™*.

Okreslajac prawa do serwitutow urzadzonych wsi rzadowych komisarze
opierali si¢ na art. 13 ukazu o wurzqdzeniu wloscian. Jezeli podczas regulacji
czynszowej nie pozostawiono serwitutow we wsi, to nie byly one wpisywane do
tabeli nadawczej. Wyjatek stanowity wsie, ktore prawa do serwitutow opieraty na
oddzielnych przywilejach®. Inaczej rzecz si¢ miata we wsiach, ktore nie przeszly
regulacji czynszowej. Jezeli chlopi korzystali z serwitutdw w momencie wydania
ukazow uwlaszczeniowych, to winny one by¢ przyznane i wpisane do tabel

681 APS, KSWPSuw. 3, k. 5; PKU, t. XVIIL, art. 2959, s. 441.

682 APB, UGLSW 14, k. 292-297; K. Groniowski, Przemiany gospodarczo-spoteczne na Kurpiach na
przetomie XIX i XX wieku, Przeglqd Historyczny, 1963, t. LIV, z. 1, s. 47; tenze, Uwlaszczenie w
gubemi fomzynskiej, s. 191-192.

%3 APS, KSWPSuw. 3 k. 39, 83 k. 44, 90 k. 60.

884 PKU, t. X1V, art. 2343, s. 473-474; K. Groniowski, Uwlaszczenie w guberni fomzynskiej, s. 191;
J. Szumski, Z dziejow reformy uwlaszczeniowej, s. 293.

885 Cz. Ohryzko-Wtodarska, Przemiany na wsi Krolestwa Polskiego, s. 216-217.
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nadawczych. Praktyka okazala si¢ bardzo rozna. Komisarze przyznali serwitut
pastwiskowy w lasach rzadowych niektorym wsiom kurpiowskim, glownie w
powiecie kolnenskim, ktore w wigkszosci nie byly urzadzone. Otrzymaty je m.in.
wsie w gminie Czerwone. Wsiom: Kuzie, Plewki i Wyk w gminie Gawrychy w
tym powiecie przyznano serwituty w I instancji, ale w rezultacie odwotania wiadz
skarbowych Komisja Lomzynska uchylila postanowienia komisarza. Komisja nie
uwzglednita odwotania wsi: Olszyny, Piaseczno, Wach i Zawady od decyzji
komisarza powiatu ostroteckiego o nie przyznaniu serwitutu pastwiskowego. W
uzasadnieniu ~ podata, Zze w sasiednich lasach zaprowadzono racjonalng
gospodarke, wskazala na duze nadzialy chlopskie, przekraczajace 20 morg, i
niewielkie wspélne pastwiska. Nie przyznawano na ogél serwitutow wsiom
kurpiowskim w powiecie ostroteckim®®.

Wsie kosScielne, ktorym przyznano serwituty w latach 1864-1865, po
konfiskacie majatkow nalezacych do instytucji duchownych nie mogly
poczatkowo z nich korzysta¢. Wladze skarbowe zabranialy wstgpu do lasow —
poprzednio kos$cielnych — w ktorych przystugiwaly chlopom serwituty.
Interweniowaly wladze wloscianskie. Komisja Lomzynska zwrdcita si¢ w lutym
1867 r. do gubernatora o wydanie polecenia administracji lesnej w sprawie
serwitutéw wsi Zuzela w powiecie ostrowskim. Komisja odrzucita w 1868 r.
sprzeciw gubernatora tomzynskiego na przyznanie czg$ciom poduchownym wsi
Branszczyk, Niemiry i1 Trzcianka prawa bezplatnego pasienia w lesnictwie
Udrzyn. Gubernator powolywatl si¢ na postanowienie Rady Administracyjnej z
1862 r. i art. 219 PKU. W uzasadnieniu Komisja zwrdcita uwagg, ze
postanowienie Rady Administracyjnej i art. 219 PKU nie dotyczyty tych chlopow,
ktorzy swoje prawo do pasienia w lasach rzadowych opierali na tabelach
prestacyjnych®’.

Serwituty w dobrach majorackich zostaly formalnie zniesione podczas
regulacji czynszowej. W rzeczywistosci chlopi niekiedy z nich korzystali
(najczesciej z pastwiska) za oplata lub na odrobek. Po wydaniu ukazoéw
uwlaszczeniowych praktyka ta byla czgsto przerywana (Makowica w majoracie
Smrock i Bazar, Posudoniszki w majoracie Woltowicze). Podczas sprawdzania
tabel likwidacyjnych zdarzalo si¢, ze wsie majorackie domagaly si¢ przyznania
serwitutow. Chlopi we wszystkich 25 wsiach majoratu Zaboryszki w powiecie
suwalskim wystapili o wpisanie do tabel serwitutow lesnych. Komisarz w lipcu
1866 r. zwrocit sig do Komisji Suwalskiej z wnioskiem o rozpatrzenie tej sprawy.
Przyznal, ze sytuacja chlopow pogorszy si¢, gdy nie beda mogli pas¢ inwentarza w
lasach majoratu. Komisja Suwalska z kolei zwrédcila si¢ do Komitetu
Urzadzajacego w sprawie wsi Posudoniszki w majoracie Wollowicze, proponujac
przyznanie serwitutu pastwiskowego, z ktorego chtopi korzystali do 1864 r. za

686 APB, UGLSW 14 k. 272-275, 318-319, 327-328, 351-353, 15 k. 108-112; K. Groniowski,
Przemiany gospodarczo-spoteczne na Kurpiach, s. 46-47.

%7 APB, UGLSW 14 k. 32-37, 400 k. 1-2; K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowe;j,
s. 184-186.

199



odrobkiem 8 dni w roku. Do ostrego zatargu na tle serwitutow doszto w majoracie
Kupiski — generala Szachowskiego. Chlopi rabali tam majoracki las i pasli bydto
na lakach folwarcznych, domagajac si¢ przyznania 743 moérg tzw. lak bartnych.
Do gruntow tych, ktore przyznawat chtopom przywilej krola Zygmunta III, a ktore
utracili w 1849 r., pretendowalo 10 wsi majorackich i 2 rzadowe. Laki bartne
ostatecznie przyznano chiopom w 1868 r®

Terenowe wiladze wloscianskie w poczatkowym okresie byly sktonne do
przyznawania uprawnien serwitutowych wsiom majorackim. Jednakze protesty
wlascicieli przerwaly niebawem tg praktykg. Jako pierwszy przeciwstawil sig temu
ksiazg Gorczakow - wiasciciel majoratu Obrytte w powiecie pultuskim. W
rezultacie interwenciji i protestow donatariuszy Komitet Urzadzajacy zadecydowal,
Zze sprawy serwitutowe w majoratach nalezy pomija¢ przy sprawdzaniu i
zatwierdzaniu tabel likwidacyjnych, do czasu generalnego rozwiazania tego
problemu®®. Do tabel likwidacyjnych serwitutéw z reguty nie wpisywano. Mozna
w nich spotkaé tylko rzadkie uwagi, ze rozstrzygniecie sprawy serwitutu odtozone
jest do czasu wydania oddzielnych przepiséw. Dalsze korzystanie z serwitutéw
zalezato w tej sytuacji wylacznie od dobrej woli donatariuszy. W tabelach wsi
Gielczyn i Podgérze w powiecie tomzynskim, ktére przed uwlaszczeniem
wchodzity w sktad majoratu Gielczyn — Mikotaja Lochtina, znajduja si¢ wpisy o
pozwoleniu na korzystanie z pastwisk w lasach majorackich dla chlopow-
gospodarzy i zagrodnikow. Byl to jednak wyjatek. Powszechnie wlasciciele
majoratow nie dawali Zadnych uprawnien serwitutowych swoim bylym wsiom.
Lochtin zyskal sympatig wsi, dzigki czemu po 1876 r. sprawowal funkcje sedziego
gminnego z wyboru®”.

Art. 301 PKU z 11 kwietnia 1865 r. nie wypowiadal si¢ w sprawie
serwitutow  dla  uwlaszczonych  bezrolnych w  dobrach rzmdowych
oczynszowanych. Na terenie pdzniejszej guberni tomzynskiej i suwalskiej
komisarze na og6l przyznawali serwituty uwlaszczonym parobkom (m.in. w
ekonomii: Brok, Jasienica, Kadaryszki, Wigry). Otrzymywali oni serwitut
pastwiskowy na polach folwarcznych. Powodowato to interwencje administracji
skarbowej. Komitet Urzadzajacy wypowiedziat si¢ w tej sprawie w lipcu 1866 r.,
przy okazji rozpatrywania skargi asesora ekonomicznego okregu dabrowskiego na
przyznanie przez komisarza Romenskiego serwitutow uwlaszczonej sluzbie w
folwarkach rzadowych: Dowspuda, Sosnowy Grunt, Szczodruchy, Woélka i
Zajegczkowo, wniesionej za posrednictwem Komisji Suwalskiej. Komisja nie
mogta dojs¢ do porozumienia: czg$¢ czlonkoéw byla za utrzymaniem serwitutow,
cze$¢ bylta temu przeciwna. Wydany w rezultacie tej skargi art. 698 PKU glosit, ze
nalezy przyznawa¢ serwituty tym uwlaszczonym bezrolnym w majatkach

658 APB, UGSSW 212, k. 18-23;

K. Groniowski, Uwlaszczenie w guberni lomzynskiej, s. 193; tenze, Realizacja reformy
uwlaszczeniowe;j, s. 183-184; J. Kaczkowski, op. cit., s. 246-247; J. Kukulski, Donacje w Krélestwie
Polskim, s. 344-345, 348; tenze, Donacje paskiewiczowskie, s. 139.

% APB, UGLSW 130, 222; J. Szumski, Chlopi a gmina w guberni fomzynskiej w latach 1867-1914,
Studia Lomzynskie, t. 1V, 1993, s. 51.
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rzadowych, ktorzy rzeczywiscie korzystali z nich w dniu 2 marca 1864 r., a
nastepnie zamieniaé na ziemie®'. W majatkach poduchownych prawo do
zachowania serwitutow otrzymali komornicy i stuzba w tych wsiach, w ktorych
przystugiwaty one chlopom gospodarzom. W przeciwnym wypadku serwituty
nalezato zamieni¢®*,

Przy zamianie serwitutow w guberni lomzynskiej przyjeto za podstawe
normy wynagrodzenia stosowane podczas regulacji czynszowej (150 pretow za
jedna sztuke¢ wigkszego inwentarza, 30 pretow za Swinig i 15 prgtow za owce).
Powierzchnia gruntéw otrzymanych w ramach odszkodowania zalezata od liczby
inwentarza i mogta w krancowych przypadkach sigga¢ do 4 moérg (osada Szach w
ekonomii Leszczydot). Najczgséciej wynagrodzenie ksztattowalo si¢ w granicach
1-2 morgi na osad¢. Zamiana serwitutdw spotykala si¢ niekiedy z oporem
uwlaszczonych parobkéw (Komorowo w ekonomii Leszczydot). Komisarze
wyjasniali chlopom w takich wypadkach, ze w majatkach rzadowych serwituty nie
moga pozosta¢, bowiem zostana one przeznaczone na nowe majoraty. W
powiatach sejnenskim i suwalskim przydzielano po péttorej morgi na osadg, a w
powiatach kalwaryjskim i mariampolskim dwukrotnie mniej (225 prgtow).
Komisarze przyjmowali, Ze na tej powierzchni moga pas¢ si¢ 2 krowy. Stosowano
przede wszystkim umowy dobrowolne, a jesli chlopi nie zgadzali si¢ na zamiang,
to postgpowano wedlug art. 32 dodat. prot. Komitetu Urzadzajacego. Taki tryb
likwidacji serwitutow uwlaszczonych bezrolnych byt praktykowany w majatkach
rzadowych, znajdujacych si¢ w czasowej dzierzawie oraz w poduchownych. Jezeli
— natomiast — w wieczystych dzierzawach nie zawarto umowy dobrowolnej, to
serwituty pozostawiano (folwark Budne w powiecie ostrotgckim). Zgodnie z art.
301 PKU wobec bezrolnych w majatkach rzadowych wieczyscie
wydzierzawionych stosowano przepisy obowiazujace w dobrach prywatnych®”,

Wysokos§¢ wynagrodzenia zalezata takze od charakteru i jako$ci uzytkow
przeznaczonych na ten cel. Dla poréwnania mozna przytoczy¢ odszkodowania w
niektérych regionach Krélestwa: w guberni warszawskiej — od 150 do 180 pretow
na osade, w powiecie kaliskim — 124 pretow, w powiecie piotrkowskim — 250
pretow; odpowiadalo to normom wystgpujacym w niektorych powiatach guberni
suwalskiej®®. Na ogot jego wartoé¢ w guberni suwalskiej byla wyzsza niz w
tomzynskiej, ze wzgledu na lepsza jako$¢ gruntow.

W nielicznych wypadkach pozostawiano serwituty uwlaszczonym
bezrolnym. Komisarz powiatu wysokomazowieckiego wystapil w 1868 r. z
wnioskiem o zachowanie serwitutu pastwiskowego w poduchownym folwarku
Dabrowka Mala, twierdzac, ze dodanie ziemi uwlaszczonym parobkom jeszcze
bardziej zwigkszy szachownic¢ gruntéw. W tabelach nadawczych wsi rzadowych

1 pKU, t. VII, art. 698, s. 636-638.

2 pKU, t. X111, art. 2052, s. 466-468.

83 APB, ISL 1, k. 52; UGLSW 323, k. 29-30; UGSSW 45 k. 28-29, 34-36, 163 k. 3; APPt., KSWPO
172/7 k. 40-57, 186/21 k. 2-3, 8, 19, 196/31 k. 25-26; PKU, t. XIV, art. 2207, s. 125-126.

84 pKU, t. XIV, art. 2207, s. 125-126.
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Smolecha i Zaszkéw w powiecie ostrowskim umieszczono serwituty pastwiskowy
i opalowy, przystugujacy wylacznie osadom uwlaszczonej shuzby folwarcznej®>.

Po likwidacji serwitutow przyznanych uwiaszczonym komornikom 1

stuzbie przyszta kolej na zamiang serwitutow przyshugujacym chtopom-
gospodarzom w majatkach rzadowych i poduchownych. Komisja Centralna
polecita w sierpniu 1868 r. terenowym wladzom wiloScianskim zlikwidowanie
serwitutéw w tych dobrach, ze wzgledu na nadania nowych majoratow i sprzedaz
mniejszych poduchownych majatkow osobom rosyjskiego pochodzenia.
Komisarze powinni najpierw naklania¢ chltopow do zawierania umoéw
dobrowolnych, a w wypadkach odmowy wsi — postgpowac w trybie art. 32 dodat.
prot. Komitetu Urzadzajacego. Projekty zamiany serwitutow — opracowane
wspdlnie z przedstawicielami skarbu — winny by¢ przestane do Centralnej
Komisji®*®.
Umowy dobrowolne zawierane byly nieraz pod silng presja komisarzy, a
zgoda chlopéw na zamiang serwitutéw nie zawsze $wiadczyla o ich rzeczywiscie
dobrej woli. Chtopi gospodarze wsi poduchownej Zusenko w powiecie suwalskim
po zawarciu umowy przejawiali duze niezadowolenie. Wynagrodzenie wypadio
tam nie najwyzsze: ponad 2 morgi ziemi ornej i fak na osadg i 235 pretow na jedna
sztuke wickszego inwentarza®’.

W guberni lomzynskiej liczba osad, ktore zamienity serwituty do konca
1869 r., na podstawie uméw dobrowolnych, byla przeszto trzykrotnie wigksza
anizeli odno$nych decyzji Centralnej Komisji (odpowiednio: 700 i 219). Odwrotna
sytuacja istniata w guberni suwalskiej. Tam przeszlo cztery i p6t razy wigcej osad
zamienilo serwituty na podstawie decyzji Centralnej Komisji anizeli na drodze
uméw dobrowolnych (odpowiednio: 676 i 147). Rozmiary wynagrodzenia
ksztattowaly si¢ w granicach 1-2 morgi. Wigcej otrzymywali chlopi w guberni
suwalskiej na podstawie uméw dobrowolnych — ponad 3 morgi. Moze to
sugerowac, ze tam gdzie chlopi masowo sprzeciwiali si¢ likwidacji serwitutow i
nie zgadzali si¢ na umowy, wladze latwiej przystawaly na wigksze
odszkodowanie. Ogdlnie w Krolestwie wynagrodzenie z tytulu zamiany
dobrowolnej ksztaltowalo sig¢ nieco korzystniej, anizeli w wypadku zastosowania
trybu art. 32 dodat. prot. Komitetu Urzadzajacego®®.

Jedynym serwitutem, z ktorego szerzej korzystali chtopi dawnych wsi
rzadowych po zakonczeniu realizacji reformy uwlaszczeniowej, bylo prawo do
rybotéwstwa w wodach graniczacych z gruntami wiejskimi. Uprawnienie to
zostalo okreSlone w art. 16 ukazu o wrzqdzeniu wioscian; o serwitutach
wlasciwych natomiast traktowal art. 11. W praktyce jednak prawo to uwazane
bylo za serwitut gromadzki — przystugiwato calej wsi, a nie oddzielnym chiopom.
Jego odmienny charakter podkreslano w tabelach likwidacyjnych i nadawczych

695 APB, UGLSW 15 k. 144, 498, 536.

% Zb. Pr. Razp., t. V, s. 753-761.

%7 APS, KSWPSuw. 55, k. 56.

98 pKU, t. XX, zapiski; K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 187.
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poprzez wpis do czgSci wyszczegodlniajacej nazwiska uwlaszczonych i uzytki
gruntowe, a nie do rubryki widy i razmiery serwitutow. Komitet polecit w sierpniu
1865 r. przyznawac je tylko w tym wypadku, gdy wody nalezaty do majatku, z
ktorym chlopi zwiazani byli powinno$ciami. Z tego powodu odrzucono prosbg
rzadowej wsi Zwikiele w powiecie suwalskim o przyznanie prawa rybotéwstwa w
prywatnym jeziorze Klejwy®”. Serwitut ten przyznawany byt na ogét bez
wigkszych komplikacji prawnych. Zdarzy! si¢ wprawdzie wypadek, ze komisarz
Mazurkiewicz, sporzadzajac tabele¢ nadawcza wsi Bialowiersnie w powiecie
sejnenskim, postanowit zwoci¢ si¢ az do Centralnej Komisji o rozpatrzenie prawa
do rybotdéwstwa, bowiem przy regulacji czynszowej chlopi go nie otrzymali i nie
korzystali z niego w 1864 r., ale Komisja Suwalska zwrdécila mu uwagg, ze prawo
do towienia ryb przy brzegu powinno by¢ przyznawane bez dyskusji’®. Przeciwko
temu uprawnieniu protestowali niektorzy dzierzawcy rzadowych folwarkoéw oraz
wladze skarbowe, ktére oddaty w dzierzawe rybotéwstwo w wigkszych jeziorach.
Przy zestawianiu tabeli nadawczej oddzielnej osady Przejma w powiecie
sejnenskim ze sprzeciwem wystapil dzierzawca sasiedniego folwarku rzadowego,
twierdzac, Ze tylko on ma wylaczne prawo lowienia ryb w jeziorze Gremzdel.
Protestowal réwniez dzierzawca folwarku Pawlowka w powiecie suwalskim w
zwiazku z przyznaniem tego serwitutu wsi Eanowicze na jeziorze Zusno'®.
Wiadze skarbowe interweniowaly natomiast w sprawie przyznania serwitutu
rybolowstwa w jeziorach wigierskich (Dowcien, Krzywe, Pierty, Wigry,
Zubrowo) wsiom: Leszczewo, Leszczewek, Mata Huta, Piertanie, Remienkinie,
Ryzowka i Tartak, w powiecie suwalskim. Skarb Krolestwa twierdzit, ze do jezior
tych nie moze by¢ stosowany art. 16 ukazu o urzqdzeniu witoscian, ze wzgledu na
to, ze zaprowadzono w nich racjonalna hodowlg¢ ryb. Komisja Suwalska
odpowiedziala, Ze na podstawie rozporzadzenia Zarzadu Finansowego Krolestwa z
marca 1869 r. racjonalna hodowla ryb w tych jeziorach powinna by¢ przerwana, a
prawo rybotowstwa oddane w dzierzawe’®.

Problem prawa do ryboléwstwa w regionie pétnocno-wschodnim nalezat
do szczegoélnie waznych; w guberni augustowskiej znajdowalto si¢ bowiem 490
jezior na 950 w calym Krélestwie’”. Niektore wsie mogty lowi¢ ryby w dwoch
lub w wigkszej liczbie jezior. Sidory w powiecie suwalskim otrzymaty prawo
rybolowstwa az w 5 jeziorach, a 6 wsi majatku Lejpuny w 10. Zdarzaly sig
wypadki, ze jeziora przyznawano na wlasno$¢ wsiom jako wspdlnoty gruntowe.

9 K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 180; J. Szumski, Z dziejow reformy
uwlaszczeniowej, s. 292.
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Moglo to by¢ mozliwe w sytuacji, gdy jezioro otaczaly zewszad grunty danej wsi
(Marianka i Wysokie w powiecie suwalskim)’®.

Whisy do tabel nie okreslaly dokladnie rozmiarow i sposobéw korzystania
z serwitutu rybotowstwa. Ograniczaly si¢ one zwykle do krotkiego stwierdzenia,
ze dana wie$ ma prawo lowienia ryb w wodach jeziora lub rzeki, przylegajacych
do jej gruntéw. Wiadciciele i dzierzawcy jezior usitowali sprowadzi¢ serwitut do
lowienia przybrzeznego. W tlowieniu takim korzystalo si¢ z tzw. brodni, a
zwlaszcza klumelki (kablak z wikliny obciagnigty gesta Iniang siatka na dlugiej
tyczce) oraz roznego rodzaju sieci, co jednak wymagalo uzycia todzi. Chtopi
dazyli do rozszerzenia ryboldwstwa na cale jeziora z wykorzystaniem sprzgtu
ciagnionego (niewod i przewloka)’®. Korespondent z okolic Suwatk pisal w
1873 r., ze wiloscianie utrzymujq, ze wody i jeziora do nich nalezq, wlasciciele
twierdzq, ze wody sq ich wlasnosciq, a wiloscianom stuzy tylko rybolowstwo
brzegowe'®. Na tym tle dochodzito do konfliktow. W grudniu 1868 r. wies
Lanowicze stawiala opor ludziom dzierzawcy folwarku Pawiéwka i starszemu
straznikowi ziemskiemu. Za opdr wladzy niektérych chlopow aresztowano. Po
miesiacu jezioro Zusno, o ktore toczyl si¢ spor, zostalo rozgraniczone na czgsci
nalezace do folwarku i wsi. Sprawa karna w Sadzie Gminnym na gmin¢ Pruska w
powiecie szczuczynskim zakonczyl si¢ zatarg wsi Woznawie§ z dzierzawca
rybotowstwa w jeziorach Podrybczyzna i Woznawies. Chlopi sila nie pozwalali w
1869 r. na lowienie ryb w catym jeziorze™’. Wéjt gminy Kadaryszki prosit w
marcu 1870 r. komisarza powiatu suwalskiego, w zwiazku ze sprawa wsi
Pobondzie, o dokladne okreslenie zakresu prawa rybotdéwstwa w jeziorach, a
zwlaszcza takich kwestii jak odleglo$¢ od brzegu, pora roku i sprzet. Donosit, ze
sa one powodem czgstych konfliktow migdzy wsiami a dzierzawcami. Komisarz
odpowiedzial, ze Zadnych przepisow w tej dziedzinie nie ma i polecil wszystkie
spory o ryboloéwstwo rozstrzygaé na drodze uméw dobrowolnych’®. Dopiero w
1880 r. zostaly wydane przepisy, na podstawie ktorych rozpoczgto dokladne
okreslanie zakresu serwitutu rybotoéwstwa przyznanego chlopom na podstawie art.

16 ukazu o urzqdzeniu wloscian™.

% AGAD, KRPiS 3218, k. 17-18, 50, 108, 124; APS, KSWPsuw. 56, k. 24; Zb. KW Lejpuny,
Komisja Suwalska do Spraw Wiloscianskich do Wydziatu Hipotecznego Trybunatu Cywilnego w
Suwatkach.

5 B. Kiestanis-Studzinska, Rybotéwstwo Suwalszczyzny — niektére dane o sprzgcie, technice
potowdw oraz wiedzy zawodowej rybakow, [w:] Studia i materialy do dziejow Suwalszczyzny, pod
red. J. Antoniewicza, Bialystok 1965, s. 534-549.

7 GRol., 1873, nr 12.

” APB, UGLSW 18, k. 200-203; APS, KSWPSuw. 96, k. 6, 10.

7% APS, KSWPSuw. 42, k. 9-10.

" E. Brodowski, J. Kaczkowski, Zbior ustaw wioécianskich obowigzujacych w Krdlestwie Polskim,
Warszawa 1918, s. 106.
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Tab. 31. Gospodarstwa chlopskie w Krolestwie Polskim korzystajace z serwitutow
po reformie uwtaszczeniowe;j.

Liczba % ogoélnej
gospodarstw liczby
Gubernia korzystajacych z | gospodarstw w
serwitutow guberni
Lubelska 54702 76
Plocka 29618 74
Siedlecka 32979 70
Warszawska 46421 62
Kaliska 40781 58
Kielecka 34859 49
Lomzynska 17991 48
Piotrkowska 33639 48
Radomska 30318 45
Suwalska 13218 26

Zrodto: J. Szumski, Serwituty, s. 28710,

Po zakonczeniu realizacji reformy uwlaszczeniowej gubernia fomzynska
pod wzgledem udzialu osad o uprawnieniach serwitutowych zajmowala jedno z
koncowych miejsc wsrod guberni Krolestwa (obok kieleckiej, piotrkowskiej i
radomskiej). Prawo do serwitutdow otrzymalo w niej niecale 50% gospodarstw
chlopskich. Na ostatnim miejscu znajdowata si¢ gubernia suwalska, w ktorej
serwituty przyznano tylko jednej czwartej ogolnej ilosci osad (tab. 31).
Przodowaty wyraznie gubernie: lubelska, plocka i siedlecka (ok. trzy czwarte osad
z serwitutami). Wigkszy lub mniejszy odsetek osad posiadajacych prawo do
serwitutow w danej guberni zalezal od stanu zaawansowania likwidacji ich przed
1864 r., przebiegu reformy uwlaszczeniowej oraz od liczby majatkéw rzadowych i
majorackich. Serwituty zostaly w nich niemal catkowicie zlikwidowane przed
zatwierdzeniem tabel likwidacy jnych i nadawczych. Ta okoliczno§¢ wyjasnia niski
odsetek gospodarstw z uprawnieniami serwitutowymi w guberni suwalskiej.

Sprawozdania Komitetu Urzadzajacego podawaly dane tylko o
serwitutach ukazowych, tj. takich, ktore wymieniat art. 11. Dzielono je zwykle na
dwie grupy: pastwiskowe i lesne. Wedtug art. 11 serwituty lesne dawaty prawo do
pobierania drzewa na budowle i remonty budynkoéw, zbierania galgzi, suszu i
$cidtki na opal. Serwituty ukazowe podlegaty kompetencji wladz wlodcianskich.
Sprawy sporne dotyczace pozostalych serwitutow — nie wymienionych w art. 11 —

719 Za podstawg obliczen przyjeto dane L. Krzywickiego (Serwituty w r. 1912, Warszawa 1918,
s. 3-53) oraz Warszawskiego Komitetu Statystycznego (Trudy WSK, wyp. XVII, s. 8-66). Pozwala ja
one na wyodrgbnienie gospodarstw chlopskich z ogélnej liczby osad o uprawnieniach serwitutowych
bezposrednio po uwlaszczeniu; umozliwily one pominigcie osad mieszczan rolnikow. Dane w tab. 31
nie s3 jednak dokladne i nalezy interpretowaé je z duza ostrozno$cig, por. Z. Stankiewicz, Z
problematyki badan nad realizacja przepisow o serwitutach, s. 194.
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rozstrzygano w sadach cywilnych. Jedynie prawo do ryboldwstwa zréwnano z

. . i
czasem z serwitutami ukazowymi 1

Tab. 32. Sosunek procentowy osad korzystajacych z serwitutow ukazowych

w 1870 r.
Gubernia Gubernia
Serwitut lomzynska suwalska Kroélestwo
Pastwiskowy:
b. wsie prywatne 79,0 25,2 65,3
b. wsie rzadowe 6,2 0,3 3,2
ogodtem 58,6 10,2 49,3
Opalu:
b. wsie prywatne 69,9 22,4 55,3
b. wsie rzadowe 2,0 0,1 2,2
ogotem , 50,9 8,9 41,6
Budulca:
b. wsie prywatne 54,4 22,5 39,3
b. wsie rzadowe 0,5 0,1 1,0
ogoblem 39,3 9,0 27,7
Sciétki:
b. wsie prywatne 9,3 - 21,0
b. wsie rzadowe 0,5 - 0,7
ogotem 6,8 - 14,6

Zrodto: PKU, t. X VI, zapiski, s. 27, t. XX, zapiski, s. 28.

Najbardziej rozpowszechnionym serwitutem ukazowym bylo prawo do
pastwiska na gruntach dworskich. W Krdlestwie przystugiwalo ono blisko potowie
gospodarstw chlopskich. Najmniejsza rolg odgrywat serwitut $ciotki (14,6% osad
w Krolestwie). Dla guberni lomzynskiej odpowiednie odsetki byly wyzsze;
wyjatkiem byt serwitut $ciotki, ktory wystepowal tam przeszto dwa razy rzadziej
anizeli w Kroélestwie. W guberni suwalskiej z poszczegdlnych rodzajéow
serwitutéw korzystala mata czg$¢ osad, a serwitutu $ciétki w ogodle nie bylo.
Gospodarstwa w bylych wsiach rzadowych korzystaly z serwitutéw w bardzo
niewielkim stopniu. NajczeSciej wystgpujacy serwitut pastwiskowy przyshugiwatl
tylko 6,2% osad chlopskich w guberni fomzynskiej i 3,2% w Krolestwie (tab. 32).

Przydatnos$¢ ekonomiczna serwitutow byla z reguly kwestionowana przez
ziemianstwo. Zarzuty kierowano glownie wobec sewritutow opatu i
pastwiskowego, twierdzac, ze ich zakres jest za duzy, jak na potrzeby chtopéw. Na
podstawie szczegélowych badan dotyczacych guberni lomzynskiej, z
wykorzystaniem tabel likwidacyjnych, mozna stwierdzi¢, ze zarzuty te byly
czgSciowo uzasadnione. Co najmniej kilkanascie procent wsi w guberni otrzymato

ME Brodowski, Serwituty wloscianskie w Krolestwie Polskim, Ekonomista, 1916, t. III-1V, s. 112-
113.
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prawo do pobierania opalu w stanowczo nadmiernych iloSciach. W znacznej
wigkszosci wsi serwitut pastwiskowy byl potrzebny, nie tyle do utrzymania, co do
dalszego rozwijania hodowli bydta. Znajdowaly si¢ tam takze liczne wsie, majace
serwitut pastwiskowy,  ktore mogly catkowicie poprzesta¢ na wlasnych
uzytkach’'?.

Z serwitutow nieukazowych nalezy przede wszystkim wymieni¢ prawo do
rybotéwstwa — lokalna specyfike guberni suwalskiej. Moglo z niego korzystaé az
36% gospodarstw w guberni. Licznie trafialy si¢ tam serwituty kopania torfu na
opal, szczegdlnie w powiatach suwalskim i witkowyszkowskim (gminy: Bartniki,
Kibarty, Olwita, Zielonka w powiecie witkowyszkowskim oraz Mackow i Wolka
w suwalskim). Bogate poklady torfu zajmowaly w guberni suwalskiej niekiedy
znaczng powierzchniqm.

Serwituty chlopskie we wsiach mieszanych szlachecko-chiopskich mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej nalezal glownie serwitut pastwiskowy i
nieliczne lesne, istniejace we wsiach zamieszkatych przez szlacht¢ zagrodowa.
Serwituty te obciazaly nie tylko grunty bylego dziedzica, ale i pozostatych
szlacheckich mieszkancow danej wsi. Wigzalo sig to z wystgpowaniem
szachownicy i trdjpolowki, ktore uniemozliwialy indywidualny wypas. Przed
uwlaszczeniem inwentarz chlopéw osiedlonych na gruntach drobnej szlachty past
si¢ razem z bydlem calej wsi na wspélnych pastwiskach i ugorach’'*. Podczas
sporzadzania tabel likwidacyjnych komisarze masowo przyznawali chltopom,
osiedlonym na gruntach drobnej szlachty, w ten sposob okreslone serwituty.
Druga grupg — znacznie rzadsza — stanowily serwituty wystgpujace w majatkach
szlachty czastkowej, ktore obciazaty tylko grunty bylego dziedzica. Pod wzglgdem
charakteru i rozmiaréw zblizone byly do serwitutow w wigkszych majatkach
ziemskich. Stosunkowo najczgéciej zdarzaty sig¢ we wsiach szlacheckich powiatu
szczuczynskiego, w ktérym liczne byty posiadiosci czastkowej szlachty’".

Na terenie guberni grodzienskiej, kowienskiej, minskiej, wilenskiej oraz w
czterech inflanckich powiatach guberni witebskiej w rezultacie reformy 1861 r.,
skorygowanej w 1863 r., chlopi dobr prywatnych otrzymali uprawnienia
serwitutowe, mimo préb ich likwidacji podejmowanych przez nastgpcoOw
Murawiewa. Z serwitutow mogto tam korzysta¢ 55% osad, tj. mniej niz w dobrach
prywatnych Krolestwa. Najbardziej rozpowszechniony — podobnie jak w
Krélestwie — byl serwitut pastwiskowy; przystugiwat 57% osad’'®. W powiatach
bialostockim, bielskim i sokolskim guberni grodzienskiej do korzystania z

12 3 Szumski, Serwituty, s. 36-39.

"3 GRol., 1867, nr 38; Krzywicki, op. cit., s. 42-46.

714'S. Rostoniec, Samorzutne scalanic gruntéw wéréd mazowieckiej i podlaskiej szlachty
zagrodowej, Warszawa 1928, s. 254.

7'5 Ten rodzaj serwitutow na gruntach drobnoszlacheckich wystgpowat m. in. we wsi Chmiele, na
czesci Aleksandra Rydzewskiego i Przestrzele, na czesci Karola Pieniazka oraz Rajgrodzik, APB,
UGLSW 540, 608, 613, 614.

716 p. Zajonczkowskij, op. cit., s. 396; K. Groniowski, Uwfaszczenie chlopéw w Polsce, Warszawa
1976, s. 138.
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serwitutow mialo prawo 72% osad w bylych wsiach prywatnych; byt to w
znacznej wigkszosci serwitut pastwiskowy’'’. Mozna powiedzie¢, ze dwor i wies
na obszarze dawnej Rzeczypospolitej, oddzielone od siebie prawnie w rezultacie
uwlaszczenia, zostaly pod wzgledem gospodarczym zwigzane sprawa serwitutow.

8. Tabele likwidacy jne i nadawcze

Tabele byly podstawowymi dokumentami stwierdzajacymi prawo
wlasnosci uwlaszczonych i nadzielonych chlopow. Uktadane oddzielnie dla kazdej
wsi, zawieraly nazwiska i imiona nowych wilascicieli, dane o powierzchni
uzytkdw gruntowych oraz o serwitutach. Tabele likwidacyjne zestawiane w
dobrach prywatnych, instytutowych i majorackich okreslaty ponadto wysoko$é
wynagrodzenia likwidacyjnego, przystugujacego bytym wiascicielom’*®.

Art. 32 ukazu o sposobie wprowadzenia w wykonanie nowych ustaw o
wloscianach zobowiazywal wilascicieli do przedstawienia wlasciwej komisji
wloscianskiej projektow tabel likwidacyjnych w ciagu roku od dnia ogloszenia.
Termin prekluzyjny — wyznaczony przez Komitet Urzadzajacy — trwat od 28
listopada 1864 r. do 28 listopada 1865 r. (kalendarza julianskiego). Wiasciciele,
ktorzy nie ztozyli w terminie tabel, tracili procenty od kapitatu likwidacyjnego od
15 kwietnia 1864 r. oraz prawo do wystapienia o zwigkszenia wynagrodzenia na
drodze oceny uwlaszczonych gruntow’'’. Projekty tabel likwidacyjnych wsi
nalezacych do réznych instytucji dobroczynnych przedstawialy rady opiekuncze, a
wsi koscielnych — beneficjanci, wspdlnie z prezesami dozorow, przy wspotpracy z
przedstawicielami biskupéw’>.

Tabele sprawdzali komisarze, a w wypadku skomplikowanych i spornych
spraw — oddzialy tymczasowe komisji. Sprawdzanie odbywato si na terenie wsi,
w obecno$ci mieszkancow oraz postronnych $wiadkéw — przewaznie soltyséw
sasiednich miejscowosci. Obecnos¢ wihascicieli nie byla wymagana’?..

Pierwsze tabele zlozono zima lub wczesng wiosng 1865 r. W drugiej
potowie kwietnia 16 sprawdzonych tabel z calego Krolestwa komisje przestaty do
Komitetu Urzadzajacego; 2 tabele pochodzity z obwodu Komisji Ostrokgckieji 1 z
Centralnej Komisji Augustowskiej’*>. Projekty tabel byly skladane przez
wlascicieli bardzo nieréwnomiernie w czasie. Jeszcze na miesiac przed uplywem
terminu prekluzyjnego nadestano do sprawdzenia komisjom tylko ok. 20%
projektow tabel. Zblizony odsetek tabel wystapit w obwodzie Komisji Suwalskiej;

ny, Szumski, Uwlaszczenie chlopow w obwodzie biatostockim, s. 39.

mz Stankiewicz, Zasady uwlaszczenia, s. 76.

" Dz Pr. KP, t. 62, 5. 159; PKU, t. II, art. 12 dodat. prot., s. 418.
70 pK U, t. 11, art. 205, s. 546.

2Dz, Pr. KP, t. 62, s. 161-163.

22 pK U, t. 111, zapiski, s. 54, 57.
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znacznie gorzej bylo w obwodach tomzynskim i ostroleckim’. W ostatnim
miesigcu liczba nadsylanych projektow tabel gwaltownie zwigkszyla sig. Z
obwodow trzech omawianych komisji wplyngto wtedy ponad 2000 tabel. Komisja
Ostrotgcka ostatniego dnia, tj. 28 listopada 1865 r., przyjmowala tabele do godziny
4 w nocy’. Nie liczac majatkéw drobnoszlacheckich, o liczbie ktérych komisje
nie miaty dokladnych danych, w grudniu 1865 r. nie zlozono jeszcze 223
projektéw tabel z obwodu Komisji Lomzynskiej i 347 tabel z Komisji
Ostroteckiej. Stanowito to prawie potowe tabel — przedstawionych w terminie’.

Sprawdzanie projektow tabel rozpoczgto wiosng 1865 r. Przed uptywem
terminu prekluzyjnego bylo ono stabo zaawansowane. Wedlug danych na 27
pazdziernika 1865 r. w calym Krélestwie sprawdzono tylko czwarta czgs$é
zlozonych tabel. Ta proporcja byla jeszcze mniej korzystna w obwodach komisji
ponocno-wschodnich. Wérod 40 sprawdzonych (na 336 przystanych) w obwodzie
Komisji Suwalskiej znajdowaty si¢ 33 tabele wsi majorackich’®. Stanowilo to
wyraz uprzywilejowanej pozycji wlascicieli majoratdw; wczesniejszy termin
sprawdzenia i zatwierdzenia tabeli decydowal o szybszej wyplacie procentow od
kapitatu likwidacyjnego. Najwigksze nasilenie prac nad sprawdzaniem projektéw
tabel przypadto na rok 1866. Pod koniec tego roku najblizej ich zakonczenia byta
Komisja Lomzynska, ktora sprawdzita 97,2% tabel; najwigksze opdznienie miata
Komisja Ostrotgcka — 63,7% tabel. Stan prac w Krolestwie byl jeszcze mniej
zaawansowany — sprawdzono 61,4% zlozonych projektow (tab. 33). Komisje
pracowaty w duzym po$piechu. Komitet Urzadzajacy przywiazywatl do tych prac
duza wagg, upominajac najbardziej spozniajacych si¢ komisarzy. Szybkie
sprawdzenie tabel $wiadczylo — wedlug Komitetu — o energii i operatywnosci
komisarzy i komisji. Solowiew bratl udzial w terenowych posiedzeniach komisji
poswieconych sprawdzaniu projektow tabel; m.in. 4 pazdziernika 1866 r.
wizytowal Komisj¢ Suwalska i uczestniczyl w pokazowych czynno$ciach w
terenie’”.

Tab. 33. Sprawdzanie projektow tabel likwidacy jnych w okresie do konca 1866 r.

Liczba Tabele
Komisja nadeslanych sprawdzone
projektéw tabel | liczba %
Lomzynska 655 637 97,2
Ostrotecka 974 620 63,7
Suwalska 1029 759 73,8
Krolestwo 17522 10756 61,4

Zrodto: PKU, t. VIII, zapiski, s. 12, 56.

"3 pPKU, t. V, zapiski, s. 32, 67.

24 pKU, t. V, zapiski, s. 54, 57.

" PKU, t. V, zapiski, s. 56-57.

26 pKU, t. V, zapiski, s. 32.

27 APS, KSWPW 3, k. 139; K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 72-73.
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W koncu pazdziernika 1866 r. Komisja Suwalska powiadomila Komitet
Urzadzajacy o catkowitym zakonczeniu sprawdzania tabel w dwoch rejonach
swego obwodu, na 9 istniejacych. W obwodzie Komisji Lomzynskiej — w tym
czasie — sprawdzono tabele w jednym rejonie, na istniejacych 5. Na poczatku
listopada 1866 r. ukonczono sprawdzanie projektow w jednym rejonie Komisji
Ostroleckiej i w trzech — Eomzynskiej’”®. Nowa Komisja Lomzynska —
zorganizowana na poczatku 1867 r. — odziedziczyla po bylej Komisji Ostroteckiej
354 niesprawdzone projekty tabel likwidacyjnych; ich sprawdzanie trwalo do
konca 1867 r. W guberni suwalskiej prace te zakonczono w listopadzie 1867 r.
Komitet Urzadzajacy uznal w styczniu 1868 r., ze sprawdzanie projektéw tabel
zostalo wszgdzie zakonczone. Wedtug danych na 27 stycznia 1868 r. sprawdzono
w Kroélestwie 19180 tabel, w tej liczbie: w guberni fomzynskiej — 1590, a w
suwalskiej — 13007,

Jednocze$nie ze sprawdzaniem projektow tabel odbywato sig¢ sporzadzanie
tabel likwidacyjnych dotyczacych uwlaszczonych chlopow we wsiach
szlacheckich. Na wniosek Komisji Lomzynskiej Komitet Urzadzajacy obarczyt w
1866 r. tym obowiazkiem komisarzy. Uznano bowiem, Ze drobna szlachta nie
begdzie w stanie z powodow finansowych przedstawi¢ projektow tabel. Koszt
opracowania projektu mogt w niektorych wypadkach doréwnywaé wysokosci
wynagrodzenia likwidacyjnego. Komisarze, korzystajac z pomocy geometrow,
mogli — wedlug Komitetu Urzadzajacego — sami szybciej zestawié tabele’.
Komisarze przystapili do sporzadzania tabel w majatkach drobnej szlachty z
poczatkiem 1867 r. Wedhug danych na dzien 27 kwietnia 1867 r. sporzadzono
1491 takich tabel w Krélestwie, 404 — w guberni tomzynskiej, 114 — w guberni
suwalskiej’”'. Biorac pod uwage tylko strong finansowa, decyzje o
opracowywaniu przez komisarzy tabel likwidacyjnych na grunty chlopskie we
wsiach szlacheckich, trzeba uznaé za korzystna dla drobnej wilasnosci. Z drugiej
strony jednak, postanowienie Komitetu Urzadzajacego oddawalo catkowicie w
rece miejscowych wladz wloScianskich sprawe uwlaszczenia chlopéw osiedlonych
w tych majatkach; z tego punktu widzenia, nie moglo by¢ korzystne dla interesow
drobnej szlachty.

Po zakonczeniu sprawdzania tabel likwidacyjnych, do podstawowych
czynnosci terenowych wiladz wloscianskich nalezato sporzadzenie w latach 1868-
1869 tabel nadawczych wsi rzadowych™?. Tabele sporzadzali komisarze, a w

78 pPKU, t. VIII, zapiski, s. 24, 29.

 pKU, t. XI, zapiski, s. 51, 55, t. XII, zapiski, s. 14; K. Groniowski, Realizacja reformy
uwlaszczeniowe;j, s. 72.

OpPK U, t. V, art. 58 dodat. prot., s. 389-395.

BIpKU, t. VIII, art. 855, s. 356-363; t. X1I, zapiski, s. 56.

? Nazwa ,tabela nadawcza” zapozyczona zostala od rosyjskiej ,dannoj”. ,Dannaja” byla
dokumentem sporzadzonym po koncowym zatwierdzeniu wykupu chlopskiego w majatkach
prywatnych oraz wydawanym chiopom osiedlonym w dobrach panstwowych w dziewigciu
zachodnich guberniach Cesarstwa, ktérzy na podstawie ukazu z 16/28 maja 1867 r. zaliczeni zostali
do kategorii chtopow wiascicieli, PKU, t. XI, art. 1560, s. 813.
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wypadkach bardziej skomplikowanych — komisje w zmniejszonym skladzie lub
oddzialy tymczasowe. Procedura byla po czesSci zblizona do tej, ktéra
obowiazywata podczas sprawdzania tabel likwidacyjnych. Czynnos$ci te musiaty
odbywaé si¢ publicznie — w obecnosci chlopow danej wsi i postronnych
swiadkow. O ile obecnos¢ wilascicieli dobr prywatnych przy sprawdzaniu tabel
likwidacyjnych nie byla wymagana, to w pracach nad zestawianiem tabel
nadawczych musieli obowiazkowo uczestniczy¢ dzierzawcy 1 urzednicy
administracji skarbowej’*’. Komitet Urzadzajacy projektowal zakonczenie prac
nad tabelami nadawczymi w okresie do konca 1868 r. Solowiew w okdlniku z 27

marca 1868 r. przypomnial komisjom o koniecznosci dotrzymania tego terminu’*,

Tab. 34. Sporzadzanie tabel nadawczych w okresie do lutego 1869 r.

. . Liczba tabel do | Sporzadzono tabel
Komisja . .
sporzadzenia liczba %o
Lomzynska 597 551 92,3
Suwalska 2074 1107 53,4
Krélestwo 6612 4735 71,6

Zrodto: PKU, t. XV, zapiski, s. 16, 30, 48.

W rzeczywistoéci bylo inaczej. Do lutego 1869 r. w Krolestwie
sporzadzono tylko 71,6% ogoélnej ilosci tabel (tab. 34). Najstabiej zaawansowane
bylo bylo zestawianie tabel nadawczych wsi w guberni suwalskiej (zaledwie
53,4%). W tej guberni znajdowata si¢ najwieksza ilo$¢ rzadowych folwarkow i
wsi; projektowano tam utworzenie na gruntach rzadowych i poduchownych duzej
liczby nowych wsi, dla ktorych rowniez nalezato zestawié tabele nadawcze. Z tych
powodow dzialalno$¢ Komisji Suwalskiej w latach 1868-1869 byla w centrum
uwagi Komitetu Urzadzajacego. W maju 1868 r. powigkszono jej skiad o dwoch
nowych komisarzy bez rejonéw’>. Utworzono réwniez Oddzial Tymczasowy na
prawach Komisji, wylacznie do prac nad sporzadzaniem tabel. Jednak Komitet
Urzadzajacy w lipcu 1868 r. uznal, ze dotychczasowy postep prac w tej dziedzinie
jest zbyt wolny. Sotowiew 11 lipca 1868 r. udzielil prezesowi Komisji Suwalskiej
ostrej reprymendy za taki stan rzeczy’’°. Komisja Suwalska jednak co miesiac
sporzadzala znacznie wigcej tabel anizeli pozostale komisje w Krolestwie. Aby
zakonczy¢ zestawianie tabel nadawczych do konca 1868 r. Komisja powinna
miesigcznie sporzadza¢ ponad 200 tabel. Tymczasem w rekordowo pracowitym
miesiacu lipcu sporzadzono ich tylko 163"*". Przyczyny opodznienia byty zapewne

3 pKU, t. X1, art. 1560, s. 893-896; t. XIV, art. 2288, s. 349.

34 APS, KSWPSuw. 4, k. 94.

35 PKU, t. XIII, zapiski, s. 5.

36 APS, KSWPSuw. 4, k. 94-95.

37 PKU, t. XIII, zapiski, s. 13, 29, 48, 61, t. XIV, zapiski, s. 10, 29, 48, 68, t. XV, zapiski, s. 16,
30, 48.
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rozne: zaabsorbowanie komisarzy innymi czynnosciami’*®, skomplikowane
stosunki agrarne w niektorych wsiach, wymagajace czasu na wyjasnienie itp.
Niektérzy komisarze mieli spore zaleglosci w rozpatrywaniu zgloszonych prosb i
skarg chtopskich. W powiecie suwalskim do konca 1867 r. nie zatatwiono jeszcze
688 tych spraw; stanowito to 22,5% wszystkich prééb i skarg, ktére wplynely z
rejonu pozniejszego powiatu suwalskiego od ogloszenia ukazéw’’. Na wiosng
1869 r. w guberni suwalskiej pozostalo jeszcze do sporzadzenia ok. 1000 tabel.
Komitet Urzadzajacy zdecydowal si¢ na powigkszenie w okresie letnim skladu
Komisji Suwalskiej o szesciu komisarzy, odkomenderowanych z innych komisji, a
takze wyasygnowal sume 1500 rubli na zatrudnienie prywatnych geometrow’*’. W
maju 1869 r. Sotowiew ponownie upomniat Komisj¢ Suwalska za zbyt powolne —
jego zdaniem - sporzadzanie tabel nadawczych. Interweniowal roéwniez
namiestnik Berg. Nowy majorat Berga, skladajacy si¢ z folwarkéw rzadowych:
Burniszki, Kadaryszki, Olszanka Huk, Rostkowszczyzna, Porowsie, mial by¢
przekazany dopiero po sporzadzeniu i zatwierdzeniu tabel nadawczych wsi
graniczacych z tymi folwarkami. Namiestnik, za posrednictwem Solowiewa,
wywieral nacisk na Komisj¢ Suwalska, aby ta w pierwszej kolejnosci sporzadzita
tabele tych wsi’*'.

Komisja Lomzynska znajdowata si¢ w znacznie korzystniejszej sytuacji;
miala bowiem tylko 597 tabel nadawczych do sporzadzenia. W okresie do lutego
1869 r. zakonczono w guberni lomzynskiej prace nad 92,3% tabel (tab. 34).
Powodem niewielkich opdznien byla wystgpujaca w wielu wsiach szachownica
gruntéw, ktéra wymagata ztozonych pomiaréw’*.

Zestawianie tabel nadawczych wsi 1 przysiotkow, utworzonych w
rezultacie nadzielenia bezrolnych gruntami rzadowymi i poduchownymi,
odbywalo si¢ jeszcze w latach siedemdziesiatych. W guberni lomzynskiej w
jednym tylko roku 1873 sporzadzono 25 tabel; w guberni suwalskiej 1 — w 1871 r.
i3 - w 1872 r.”* Na poczatku 1874 r. lezaly w guberni tomzynskiej jeszcze 344
morgi, a w guberni suwalskiej — 234 morgi gruntéw przeznaczonych do
nadzielenia bezrolnych’*. Dopiero w 1890 r. Urzad do Spraw Wioscianskich
Guberni Krolestwa Polskiego przy Ministerstwie Spraw Wewngtrznych w
Petersburgu zatwierdzil tabele nadawcze dwoch przysiotkow utworzonych na
gruntach poduchownych majatkow w powiecie szczuczynskim (Grajewo i
Konopki) oraz 10 wsi w powiecie augustowskim i 18 wsi w szczuczynskim. W
wypadku tych 28 wsi przyczyna zwloki byl przedluzajacy sig¢ spor o prawo

38 W okresie do kwietnia 1868 r. zgloszono w guberni suwalskiej do oceny grunty chiopskie w 260
wsiach w celu uzyskania wigkszego wynagrodzenia likwidacyjnego. W tymze miesiacu nalezalo
ponadto opracowaé projekty urzadzenia komornikoéw i stuzby folwarcznej w 130 majatkach
rzadowych, PKU, t. XII, zapiski, s. 51.

7> APS, KSWPSuw. 3, k. 47.

0 pPKU, t. XV, zapiski, s. 52.

7*I APS, KSWPSuw. 37, k. 100; Dz. Pr. KP, t. 68, 5. 356-358.

2 pKU, t. X VI, zapiski, s. 45.

™3 RPAH, f. 1291 op. 86 d. 4/1873 k. 7-13, d. 4/1874 k. 23.

™4 D. Anuczin, op. cit., s. 119; Obzor Suwatkskoj Gubierni za 1873 god, s. 136.
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wlasnoséci do tzw. lak biebrzanskich, ktore chlopi dzierzawili od skarbu przed
1864 r.”%

Rownolegle z zestawianiem tabel nadawczych wsi trwalo sprawdzanie
projektow tabel likwidacyjnych miast prywatnych i sporzadzanie tabel
nadawczych miast rzadowych. Prace te zwiazane byly z realizacja ukazu z 9
listopada 1866 r. o zniesieniu stosunkéw dominialnych w miastach. Komisja
Lomzynska zakonczyla sprawdzanie tabel likwidacyjnych miast w lutym 1869 r.,
za§ Komisja Suwalska — w pazdzierniku 1868 r. Zestawianie tabel nadawczych
miast rozpoczg¢to rowniez w 1868 r. Komisja Lomzynska zdazyla do konca tego
roku sporzadzi¢ 3 tabele, a Suwalska — ani jednej. W przededniu zamiany
mniejszych miast na osady w 1869 r. na terenie guberni suwalskiej znajdowaly sig
22 miasta rzadowe’*®. Réwniez i w tej dziedzinie zanotowano opdznienie na
poinocno-wschodnich ziemiach Krélestwa.

Zatwierdzone centralnie tabele byly nastgpnie wprowadzane w wykonanie
przez komisarzy. Wprowadzenie polegalo na wrgczeniu poswiadczonej kopii
tabeli bylemu wiascicielowi wsi oraz jej wypisu soltysowi’*’. Wprowadzanie w
zycie tabel bylo réwniez nadzorowane i niekiedy ponaglane przez Centralna
Komisj¢. Solowiew krytykowal w styczniu 1870 r. komisarza powiatu
kalwaryjskiego — Zubowicza, ktéry przez pot roku przetrzymywal u siebie
zatwierdzone tabele nadawcze. W koncu sierpnia 1870 r. w guberni suwalskiej nie
wprowadzono jeszcze 160 tabel nadawczych i Sotowiew polecil uczynié¢ to
najp6zniej do konca pazdziernika’*®. Tabele likwidacyjne wprowadzono na ogot
przed 1870 r. W guberni suwalskiej w okresie do konca 1873 r. nie wprowadzono
w wykonanie 5 tabel likwidacyjnych. Trzy dotyczyly majatku Korycin, cz¢sciowo
potozonego w guberni grodzienskiej, ktorego wilasciciel nie dostarczyt
dokumentéw poswiadczajacych prawo do wieczystej dzierzawy. Dwie tabele
objety wsie utworzone w rezultacie nadzielenia bezrolnych w Instytucji Rolno-
Przemystowej Sztabin. Dopiero w 1874 r. przedstawiono je do zatwierdzenia
Tymczasowej Komisji’®.

Czynno$ciom sprawdzania, sporzadzania, a nastgpnie wprowadzania w
zycie zatwierdzonych tabel towarzyszyly nieraz wystapienia chlopskie. Wie$
dawata wyraz niezadowoleniu z niekorzystnych decyzji dotyczacych ziemi lub
serwitutow. Wystapienia mogly przybiera¢ forme ostrych protestow stownych i
konczy¢ si¢ aresztem (Zyple) lub kara pienigzna (Blochy i Olszaki w majatku
Przetycz w powiecie ostrowskim). W wypadku Zypli chodzito o nieprzyznanie Iak
dworskich dzierzawionych przez chtopow’’. Z powodu serwitutow odmowity

5 APE, KPSz. 30, k. 140-145, 152, 154, 156.

746 PKU, t. XIV, zapiski, s. 47, t. XV, zapiski, s. 10, 46; L. Wolski, Materiaty do jeografii i statystyki
Krélestwa Polskiego, s. 170-196.

7 Tryb wprowadzania tabel w zycie okreslat art. 56 ukazu o sposobie wprowadzenia w wykonanie
nowych ustaw o wloscianach, Dz. Pr. KP, t. 62, s. 173.

8 APB, UGSSW 30, k. 4; APS, KSWPSuw. 5, k. 108.

¥ RPAH, f. 1291 op. 86 d. 4/1874, k. 9-10.

0 APB, UGSSW 270, k. 261-262; APPt., KSWPO 250/13 cz. 18, k. 82.
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przyjecia wypisow zatwierdzonych tabel wsie: Szczepankowo w powiecie
fomzynskim oraz Drazdzewo w makowskim. Chtopi twierdzili, ze wpisano do
tabeli serwituty o zbyt matym zakresie (Szczepankowo) oraz, ze otrzymali za
niskie wynagrodzenie za zlikwidowany serwitut (Drazdzewo)>'. Do ostrego
konfliktu podczas wprowadzania w Zycie tabel doszto w majatku Gostkowo w
powiecie ostrowskim. Soltys wsi LeSniewo - Franciszek Brzozowski, i
mieszkaniec wsi Gostkowo — Feliks Bartczuk, najbardziej aktywni uczestnicy
wystapienia, otrzymali po 28 dni aresztu i po 5 rubli kary. Nie jest znana
przyczyna tych zaj$é’?.

Sporzadzenie tabel likwidacyjnych i nadawczych nalezy traktowaé jako
formalna realizacjg reformy uwlaszczeniowej. Wprowadzenie w wykonanie tabeli
oznaczalo przeprowadzenie uwtlaszczenia w danej miejscowosci. Wszystkie
poézniejsze zmiany stosunkow agrarnych oraz praw wlasnoSciowych dokonywano
w oparciu o tabele. W guberniach lomzynskiej i suwalskiej to formalne
przeprowadzenie reformy przypadlo — z pewnymi wyjatkami — na lata 1865-1869.
Niezaleznie od treSci uwlaszczenia, mniej lub bardziej korzystnej dla wsi,
otrzymanie zatwierdzonego dokumentu, urzgdowo stwierdzajacego prawa
wlasnosci ziemi i inne uprawnienia chlopéw, oznaczalo w §wiadomosci poczatek
prawnie samodzielnego bytu. Osoby zapisane w tabelach wsi nalezaty do stanu
wloscianskiego, sztucznie wyodrebnionego przez wladze carskie. Tabele w okresie
pouwtlaszczeniowym stanowily réwniez podstawe swego rodzaju wartosciowania

ludnosci wiejskiej’.

51 pKU, t. X111, zapiski, s. 42; 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 370; H. Brodowska, Ruch
chlopski, s. 28; K. Groniowski, Uwfaszczenie w guberni fomzynskiej, s. 185-186.

52 APB, UGLSW 387, k. 48; 1. Kostjuszko, Kriest janska ja rieforma, s. 329.

3 W zwiazku z licznymi wypadkami nabywania ziemi chlopskiej ukazowej — wyszczegdlnionej w
tabelach — przez osoby nie wpisane do tabel, a wigc nie nalezace do stanu wloscianskiego, wiadze
usitowaly znalez¢ srodki zaradcze. Inspektor podatkowy rejonu fomzynskiego proponowat w 1903 r.
sprawdzanie przynalezno$ci nabywcow ziemi ukazowej do stanu wioscianskiego na podstawie tabel.
Mialyby zajmowaé si¢ tym wiladze wloscianskie, a nie wojt, ktory wydawal zaswiadczenia o
przynaleznosci w oparciu o uchwaty zebran wiejskich, APB, ISL 82, k. 10.
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IV. WYNIKI REFORMY

1. Podatek gruntowy i wynagrodzenie likwidacy jne

Jedna z konsekwencji reformy uwlaszczeniowej stanowil podatek
gruntowy wprowadzony na podstawie art. 2 i 27 ukazu o urzqdzeniu wioscian. Art.
27 glosil, ze w zamian za zniesione tym ukazem powinno sci na korzysc dziedzicow
(...) wloscianie obowiqzani sq wnosi¢ do skarbu (oprocz ponoszonych dot qd przez
nich podatkow i naleznosci skarbowych i gminnych) podatek z gruntu pod
nazwaniem gruntowego. Podatek ten trzeba traktowaé jako zastgpcza forme
powinno$ci chlopskich i zarazem ich zamaskowany wykup. Art. 2 zwalniat
chlopéw z dniem 15 kwietnia 1864 r. od wszelkich powinno$ci na rzecz dworu i
zabraniat egzekwowania zaleglych $wiadczen””.

W okresie migdzy ogloszeniem ukazow a terminem 15 kwietnia czesé
ziemianstwa $ciagala od chlopoéw zalegte czynsze i okupy. Zalegltosci pochodzity
gléwnie z okresu, gdy weszlo w zycie uwlaszczenie powstanczego Rzadu
Narodowego. W koncowym okresie powstania wsrod czesci ziemianstwa wzigly
gore wlasne grupowe interesy. Naczelnik powiatu mariampolskiego donosit 18
marca 1864 r., ze niektorzy obywatele, a miedzy innymi administrator dobr
Gielgudyszki wszed! do mnie z podaniem na dniu 1/13 marca r. b. Zadajac
poswiadczenia (...) wykazow zaleglosci cigzqcej wioscian tych dobr z tytutu
czynszu, okupu za panszczyzne, odbywanych podrozy i danin w naturze (...) dla
dochodzenia tego wszystkiego na drodze sqdowej. W powiecie krasnostawskim
guberni lubelskiej az trzy czwarte wlascicieli domagato si¢ czynszow za ostatni
rok. W wielu miejscowosciach zadania wilascicieli byly przez chlopow
spetniane’’. Wiadze kiadty duzy nacisk na egzekwowanie zalegtych czynszow w
dobrach rzadowych. Dla calego Krolestwa obliczono na sumg 656473 rubli; ponad
polowa tej sumy pochodzita z 1863 r. Wedlug Komisji Rzadowej Przychodow i
Skarbu zaleglosci chtopéw rzadowych w guberni augustowskiej wynosity 250216
rubli (111765 rubli z 1863 r.), a wedlug gubernatora augustowskiego — 178067
rubli. O umorzenie zaleglych czynszéw z dobr rzadowych wystapit Murawiew,
twierdzac, ze $ciagnigcie tej sumy nastawi nieprzychylnie chtopéw do rzadu i
nadszarpnie ich gospodarkg. Utworzenie tak duzych zalegloSci w guberni
augustowskiej Murawiew wyjasniat tym, ze przez 9 lat, od zakonczenia regulacji
w dobrach rzadowych, nie obliczono dla niektérych wsi wysokosci czynszu,
ktérego pdzniej — w skumulowanej formie — chlopi nie byli w stanie zaplacic.

Dz, Pr.KP, t. 62, 5. 11, 27, 29: S. Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi, s. 288.
55 APS, KSWPW 3, k. 89-90; K. Groniowski, Wie$ lubelska, s. 157; . Kostjuszko, Kriestjanskaja
rieforma, s. 354.
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Rzeczywiscie, zalegly czynsz z lat 1855-1862 przedstawial w guberni
augustowskiej powazng sumg — 122465 rubli. Ostatecznie umorzono tylko 21708
rubli, a pozostata suma miata by¢ egzekwowana’*®.

Zdarzaly si¢ rowniez wypadki egzekwowania od chlopéw panszczyzny i
czynszu po 15 kwietnia. Mialo to miejsce m.in. w dobrach Ordynacji Zamojskie;j
oraz w niektorych majatkach prywatnych w powiecie krasnostawskim i lubelskim.
Natrafiono na jeden taki fakt w poinocno-wschodnim regionie: w majatku
koScielnym Kazimierowka w okrggu dabrowskim proboszcz parafii Jeleniewo
wymagat od chlopéw okupu za panszczyzne jeszcze w 1865 r.”%’

Art. 28 i 29 ukazu o wurzqdzeniu wloscian ustalaly wysoko$¢ podatku
gruntowego. W dobrach rzadowych 1 majorackich oraz koscielnych
oczynszownych podatek wynosil dwie trzecie dotychczasowego czynszu; we
wszystkich prywatnych oraz rzadowych i instytutowych nieoczynszowanych
rownal si¢ sumie podatkéw skarbowych: podymnego, szarwarkowego i
kontyngensu liwerunkowego>. Przecigtnie w Krolestwie nowy podatek
ksztaltowal si¢ w granicach 22,5 kopiejek z morgi. W guberni tomzynskiej w 1867
r. wahat si¢ on od 11,6 kopiejki (powiat ostrotecki) do 23,9 kopiejki (powiat
ostrowski). Wyzsze stawki wystgpowaly w guberni suwalskiej. W 1867 r.
najmniej placili chtopi w powiecie sejnenskim (18,2 kopiejki), a najwigcej w
witkowyszkowskim (33,6 kopiejki). Stawki podatku gruntowego w latach 1864
1868 ogodlnie nizsze byly od czynszu i okupu. W poéinocno-wschodniej czgsci
Krolestwa nizej od przecigtnej stawki podatku gruntowego ksztattowal sig
przeduwlaszczeniowy czynsz tylko w powiatach: augustowskim — w wypadku
chlopéw dobr prywatnych (13,5 kopiejki — czynsz i 20,1 kopiejki — podatek) i
sejnenskim — w wypadku wsi majorackich (15 kopiejki — czynsz i 18,2 kopiejki —
podatek)™®. We wsiach rzadowych i majorackich oczynszowanych, podatek w
latach 1864-1868 byl nizszy od czynszu o jedna trzecia. Niektorzy jednak chlopi w
dobrach prywatnych i nie oczynszowanych (tj. tych, w ktérych nie bylo regulacji
czynszowej) pozostatych kategorii mogli odczu¢ wzrost obciazenia w poréwnaniu
z dawnym czynszem. Komitet Urzadzajacy rozpatrywal w latach 1865-1867
sprawy obnizenia wymiaru podatku gruntowego w trzech wsiach poinocno-
wschodniego regionu: prywatnej Metele w powiecie sejnenskim oraz nie
oczynszowanych rzadowych — Wojciech w powiecie augustowskim i Cietoszka w
kolnenskim. Chtopi wsi Wojciech ptacili podatek gruntowy trzykrotnie wyzszy od
dawnego czynszu, a mieszkancy Metel — dwukrotnie wigkszy. Komitet
Urzadzajacy obnizyt podatek w tych wsiach do wysokosci czynszu. Komisja
Suwalska zmniejszyta w 1867 r. podatek szeSciu chtopom w dobrach Zyple. Od

756 PKU, t. I, art. 17, s. 128-134; Dziennik Urzedowy Guberni Augustowskiej, 1864, nr 35;
I. Kostjuszko, Kriest janskaja rieforma, s. 355.

57 APS, KSWPSuw. 65, k. 4; R. Bender, Reforma czynszowa, s. 236; K. Groniowski, Wie lubelska,
s. 158, 165.

8 Dz. Pr. KP, t. 62, 5. 29; Z. Stankiewicz, Zasady uwlaszczenia, s. 71.

3 RPAH, f. 1270 op. 1 d. 430, k. 61-62; K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej,
S. 247; Cz. Ohryzko-Wlodarska, Przemiany na wsi Krolestwa Polskiego, s. 220.
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1851 r. byli oni wieczystymi czynszownikami i placili stosunkowo niewielki
czynsz. Liczba wsi, placacych podatek gruntowy wyzszy od dawnych powinnosci,
mog%g by¢ w omawianym regionie wyzsza. W calym Krolestwie bylo takich wsi
175™".

Podatek gruntowy placono w dwoch poélrocznych ratach. Terminy
platnosci wypadaly od 15 kwietnia do 15 maja oraz od 15 pazdziernika do 15
listopada. Pierwszy termin w 1864 r. przypadt na jesien; zostal jednak przedtuzony
do potowy grudnia. Komitet Urzadzajacy polecil terenowym wiladzom
wlo$cianskim u$wiadomi¢ chltopéw o koniecznosci terminowych wplat i
podejmowaniu $rodkéw egzekucyjnych w wypadku zwloki. Sprawa I raty podatku
gruntowego zostala potraktowana przez Komitet Urzadzajacy jako miernik
energicznej i operatywnej dziatalnosci komisarzy i zaufania, jakie maja do nich
chtopi’®.

Wedlug doniesien Centralnej Komisji Augustowskiej pierwsza jesienna
rata podatku gruntowego byla prawie wszedzie wnoszona chetnie i szybko,
zwlaszcza przez wsie prywatne. Powazniejsze zalegloSci powstaly tylko w
niektérych gminach w rejonach sejnenskim i suwalskim®. Jednak w 1865 r.
wystapity wigksze zaktocenia w oplacaniu kolejnych rat. Po I pétroczu potowa
zaleglosci w Krolestwie przypadala na 6 powiatow: warszawski, krasnystawski i
radomski oraz kalwaryjski, mariampolski 1 sejnenski. W trzech ostatnich
powiatach nie zaplacono 18% sumy wymiaru podatku gruntowego i innych, a za
caty rok 1865 zaleglte podatki w powiecie mariampolskim stanowity polowe sumy
ich wymiaru. Na guberni¢ augustowska przypadto w tym roku 30% zaleglo$ci
calego Krolestwa. Chlopi w 9 gminach rejonu suwalskiego zalegali w koncu
1865r. na sumg 3990 rubli. W jednej tylko gminie Jeleniewo nie zaptacono az
1134 rubli. W nastgpnych latach zaleglosci jeszcze bardziej wzrosty. W polowie
1866 r. suma nie zaptaconego podatku gruntowego w rejonie suwalskim wzrosta
do 6455 rubli, tj. 0 62% w pordwnaniu ze stanem w koncu 1865 r. Wiadze sklonne
byly wing za taki stan rzeczy obarcza¢ nieurodzaj. Zamozni chlopi w rzadowej
gminie Gryszkabuda w powiecie mariampolskim twierdzili w lipcu 1865 r., ze z
powodu nieurodzaju beda mieli trudnosci z oplacaniem podatkéw’®. Nieurodzaj
nie byl jedyna przyczyna zaleglosci. Chlopi w majatkach rzadowych mogli
traktowa¢ podatek gruntowy jako kontynuacje czynszu i uwazaé, ze po
uwlaszczeniu nie powinien sig juz nalezec.

W 1868 r. wystapilt w powiecie witkowyszkowskim opdr przeciwko
opfacaniu podatku gruntowego, szczegoélnie wysokiego w tym rejonie. Naczelnik
powiatu zarzadzil egzekucj¢ wojskowa. W niektérych wsiach doszlo do pobicia

% APB, UGSSW 270, k. 267; PKU, t. II, art. 230, s. 720-724, t. VII, art. 719, s. 710-711, t. IX, art.
934, s. 111; 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 358-360.

1 APS, KSWPSuw. 32, k. 26.

2 pKU, t. 11, zapiski, s. 63-64, 75, t. I11, zapiski, s. 2, 22, 48.

63 APS, KSWPSuw. 32, k. 182-199, 222; KSWPW 3, k. 98; PKU, t. IV, zapiski, s. 18; O chodie
kriestjanskago dieta, s. 58; I. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 365.
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sekwestratorow, mimo uczestnictwa kozakow. W 1867 r. podobne zajcia mialy
miejsce we wsiach kurpiowskich — Olszyny i Wykrot — w powiecie ostrotgckim’®*,

Na podstawie ukazu z 27 grudnia 1868 r. przeprowadzono w Krélestwie
reform¢ podatkéw, ktora objeta takze pouwlaszczeniowy chlopski podatek
gruntowy. Polaczono go z kontyngensem liwerunkowym w jeden nowy podatek
gruntowy wiejski. Dzielil si¢ on na gléwny i dodatkowy. Za podstawe podatku
glownego przyjgto klasyfikacje gruntow, wprowadzajac rézne grupy stawek dla
poszczegoélnych powiatow. Grunty chlopskie podzielono na 4 klasy: I — pod
zabudowaniami, ogrodami, sadami i orne pszenne, Il — orne Zytnie wyzZszej i
sredniej jakosci, III — laki, IV - lasy, zarosla, pastwiska i orne nizszej jakosci,
obsiewane co 3 lub 6 lat. Taryfa podatkowa zawierata 11 grup stawek. Wynosilty
one w grupie 1: klasa I — 68 kopiejki z morgi, II — 12 kopiejek, III — 38 kopiejek,
IV - 8,5 kopiejek, a w grupie 11: I — 28 kopiejek, II — 12 kopiejek, III - 16
kopiejek, IV — 3,5 kopiejki. Zréznicowanie bylo wigc bardzo znaczne. Najwyzsza
taryfa podatku gruntowego w potnocno-wschodnim Krolestwie obowiazywala w
powiatach litewskich: 3 — mariampolski, wladystawowski i 5 — kalwaryjski,
witkowyszkowski. Pozostale powiaty guberni suwalskiej otrzymaty niskie grupy
stawek podatkowych: 9 — augustowski i suwalski oraz 10 — sejnenski. W guberni
fomzynskiej wprowadzono grupy stawek od 6 do 8 (szczuczynski — 6, kolnenski,
fomzynski, pultuski — 7, makowski — 8) i 10 (ostrolecki, ostrowski,
wysokomazowiecki). Tatyfa podatku gruntowego w guberni tomzynskiej byla
zatem mniej zroznicowana i ogoélnie nizsza anizeli w guberni suwalskiej.
Jednostka obciazenia podatkiem gléwnym byla wies; podatek dodatkowy
przydzielano na gminy. Jego podzialu migdzy poszczegélne wsie dokonywalo
zgromadzenie gminne, a wymiar nie mogt przekracza trzech czwartych sumy
podatku gléwnego przypadajacego na dana wies’®.

W poréwnaniu z dotychczasowym podatkiem gruntowym, powigkszonym
o kontyngens liwerunkowy, nowy podatek okazal si¢ nizszy w guberni
fomzynskiej o 17369 rubli, natomiast w guberni suwalskiej nastapit wzrost
obciazenia o 8843 rubli. W skali Krdlestwa zaznaczy! si¢ niewielki spadek
obciazenia. Najwigkszy przyrost podatku gruntowego wystapit w guberni
warszawskiej oraz m.in. w powiecie brzezifiskim w guberni piotrkowskiej’®.

Na terenie pdéinocno-wschodniego Krdlestwa nowy podatek gruntowy
wiejski zwigkszyl si¢ powaznie w powiatach: mariampolskim (ok. 60%) i
wladystawowskim (ok. 40%), a wigc tam, gdzie obowiazywata najwyzsza taryfa.
Nieznaczny wzrost wystapil ponadto w powiecie kalwaryjskim oraz ostrolgckim.
Natomiast wyraznie spadlo obcigzenie w powiatach: wysokomazowieckim (ok.
50%), ostrowskim (ok. 30%), suwalskim (ok. 26%) i makowskim (21%). Powiaty

764 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 364-365.

5 Dz, Pr. KP, t. 69, s. 113-133; 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 366-368.

766 RPAH, f. 1270 op. 1 d. 430, k. 61-62; Ekonomista, 1869, t. I1, s. 118; K. Groniowski, Realizacja
reformy uwlaszczeniowej, s. 250-251; Cz. Ohryzko-Wiodarska, Przemiany na wsi Krolestwa
Polskiego, s. 221.
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ostrowski i wysokomazowiecki mialy najnizsza grupg stawki podatkowej w
obydwu guberniach (tab. 35).

W rezultacie korekty danych o powierzchni gruntow chiopskich,
przeprowadzonej w 1869 r. na podstawie tabel likwidacyjnych i nadawczych,
wysoko$¢ podatku gruntowego w poréwnaniu z pierwotnym wymiarem Ww
niektorych wsiach jeszcze wzrosta. Wymierzajac podatek opierano si¢ bowiem na
niedokladnych spisach gruntow i osad z 1864 r. W powiecie kolneniskim podatek
zwigkszyl si¢ w 66 wsiach z 25,9 kopiejki z morgi do 26,9 kopiejki, za§ ogdlny
wymiar az o 164%. W powiecie szczuczynskim wymiar podatku wzrést w 102
wsiach o 54%, a w tomzynskim — w 51 wsiach o 897 rubli (brak danych o
pierwotnym wymiarze)’®’.

Duza byla rozpigtos$¢ podatku gruntowego w poszczegoélnych wsiach. W
powiecie lomzynskim wysoko§¢ podatku wahala si¢ od 21,2 kopiejki z morgi
(Pruszki Jabton) do 66 kopiejek (Stryki). O réznicach tych decydowatla struktura i
jako$¢ uzytkow gruntowych. Wie$ Stryki skladala sig¢ z trzech osad, ktore przed
uwlaszczeniem wchodzity w sklad majatku Zargby Jartuzy, liczacych wedtug
tabeli likwidacyjnej ogotem 3 morgi 21 prgty, a wedtug danych z 1870 r. — 3
morgi. Osady skladaly si¢ z zabudowan i niewielkich ogrodéw; byly to grunty
klasy 1. We wsiach utworzonych w rezultacie uwlaszczenia komornikéw i stuzby,
w ktérych nie doszto do separacji gruntéw, podatek byt zapewnie wyzszy, ze
wzgledu na to, ze grunty takich osad zaliczano zwykle do klasy 1",

Tab. 35. Wysokosc¢ chlopskiego podatku gruntowego.

Przecig¢tne obcigzenie jednej morgi w
" kopiejkach Wzrost (+) lub
podatkiem
. . spadek (-)
Powiat gruntowym i .
nowym podatkiem | nowego podatku
kontyngensem

. gruntowym w 1869 r. w %

liwerunkowym w

latach 1864-1868
Augustowski 21,2 20,8 -1,9
Kalwaryjski 31,1 32,4 +4,2
Kolnenski 28,9 28,5 -1,4
Lomzynski 32,7 29,1 -11,0
Makowski 32,9 26,0 -21,0
Mariampolski 24,8 39,7 + 60,1
Ostrowski 33,1 22,9 - 30,8
Ostrotecki 17,7 18,2 +2,8
Pultuski 28,7 27,6 -3,8
Sejnenski 22,8 18,7 - 18,0

7 APE, KPSz. 28, k. 516-524, 529-541; APL, ZPL 2665, k. 398.
768 APB, UGLSW 252; APL, ZPL 2665, k. 398; por. Cz. Ohryzko-Wiodarska, Przemiany na wsi
Krélestwa Polskiego, s. 223-224.
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Suwalski 29,2 214 - 26,7
Szczuczynski 33,5 29,6 -11,6
Witkowyszkowski 422 34,5 - 18,2
Wiadystawowski 27.6 38,6 + 39,9
Wysokomazowiecki 44,7 22,6 -49.4

Zrodto: RPAH, f. 1270 op. 1 d. 430, k. 61-62, 64; APL, ZPL 2665, k. 80 (tabela $redniej wysokosci
wymiaru podatku gruntowego, zatwierdzona przez ministra finanséw 12 marca 1869 r., druk)

Poréwnanie wysoko$ci czynszu przed 1864 r. z nowym podatkiem
gruntowym sklania do wniosku, Ze oplata ustanowiona w 1869 r. okazala sig dla
wsi potnocno-wschodniego Krdlestwa na ogdét mniej uciazliwa od pienigznych
$wiadczen dominialnych. Tym niemniej pewne kategorie chlopéw w niektorych
powiatach placily zapewne wigcej niz przed uwlaszczeniem. Przecigtna stawka
podatku w powiecie mariampolskim (39,7 kopiejki) i wladystawowskim (38,6
kopiejki) byta mniej wigcej rowna wysokosci czynszu w dobrach majorackich w
dawnym powiecie mariampolskim (39 kopiejki) i niewiele ustgpowala czynszowi
w dobrach rzadowych (47,3 kopiejki). Wyzsza byla stawka podatku w powiecie
sejnenskim (18,7 kopiejki) od przecigtnej wysokosci czynszu w dobrach
majorackich w dawnym powiecie sejnenskim (15 kopiejki). We wsiach
prywatnych czynsz przed uwlaszczeniem byl wyzszy od podatku gruntowego, z
wyjatkiem obszaru dawnego powiatu augustowskiego, gdzie ustgpowat podatkowi
(13,5 kopiejki — czynsz, 20,8 kopiejki — podatek). Jeszcze bardziej na korzys¢
podatku gruntowego wypada zestawienie ze stawkami okupu za pafnszczyzng.

Chlopi mogli wystapi¢ o zmniejszenie wymiaru podatku tam, gdzie
przewyzszat on o 20% podatek gruntowy i kontyngens z 1868 r. (wsie dawne
majorackie i rzadowe uregulowane) oraz wtedy, gdy podatek byl wigkszy od sumy
uzyskanej z przemnozenia $redniej stawki w danym powiecie przez ilo§¢ morg
gruntu we wsi, a takze, gdy wymiar podatku przekraczat sumg¢ powinnosci przed
1864 r., lacznie z kontyngensem liwerunkowym (pozostale wsie). W takich
wypadkach mozliwe byto zmniejszenie podatku o wymienione nadwyzki’®.

Wzrost podatku gruntowego w guberni suwalskiej postawil w trudnej
sytuacji biedniejszych chlopow, ktorzy w 1869 r. odczuwali jeszcze skutki
nieurodzaju. Gromadzily si¢ zaleglosci podatkowe. Wiladze w niektorych
wypadkach odkladaty na pot roku egzekucje zalegtych podatkéw za okres do
potowy 1868 r., rozkladajac splatg nalezno$ci na raty w ciagu 3 lat. W listopadzie
1869 r. zgromadzenie gminy Poniemon Pozajscie w powiecie mariampolskim
odmowito roztozenia dodatkowego podatku gruntowego migdzy wsie,
przytaczajqc na usprawiedliwienie te okolicznos¢ ze ziemia nie jest jeszcze
pomierzona, ze sq nazbyt obciqzeni dodatkowym podatkiem gruntowym i ze
takowego placi¢ nie bedq. Chtopi miewali réwniez zastrzezenia do klasyfikacji
gruntéw. Dwie wsie gminy Sztabin skarzyly si¢ w 1870 r. na zbyt duzy wymiar
podatku gruntowego, spowodowany ich zdaniem blednym okresleniem klasy

% Dz Pr. KP, t. 69, s. 123; APL, ZPL 2665, k. 80 (okdlnik Zarzadu Finansowego Krolestwa
Polskiego, 14 czerwca 1869 r.); I. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 369-370.
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gruntéw’”°. Niektérzy chiopi w guberni suwalskiej, ktorzy odczuli zwigkszenie
nowego podatku w poroéwnaniu z pouwlaszczeniowym i z dawnym czynszem, by¢
moze $wiadomie powstrzymywali si¢ od ptacenia. W 1871 r. w guberni suwalskiej
sciagnigto przypadajacy na ten rok podatek gruntowy tylko w 70%, ale juz w
1873r. wniesiono 94% wymiaru’ .

Podatek gruntowy, jako ukryta forma powinnosci chlopskich,
przeznaczony byl na utworzenie funduszu indemnizacyjnego dla wiascicieli. Na
fundusz ten, oprocz podatku gruntowego, skladaly si¢ dochody z podwyzek
podatkéw stalych z nieruchomos$ci, z propinacji na gruntach chlopskich oraz ze
sprzedazy rzadowych folwarkow, lasow i zakladow (art. 11 ukazu o Komisji
Likwidacyjnej). Wysoko$¢ wynagrodzenia likwidacyjnego obliczano, dzielac
wszystkie uwlaszczone osady chlopskie na dwie kategorie: odrabiajace
panszczyzng lub placace okup i pozostale (art. 16). Podstawa do okreslenia
wysokosci wynagrodzenia z osad pierwszej kategorii bylo oszacowanie
panszczyzny i osepu, wedlug stawek okupu z 1861 r. oraz cen zboza w
poszczego6lnych powiatach, zmniejszone o jedna trzecia (art. 17 i 18). Wartos¢
powinnosci z osad drugiej kategorii rowna byla wysokos$ci czynszu, uzupetniona o
oszacowanie ewentualnych osepéw i dni roboczych i zmniejszona nastgpnie o
jedna piata (art. 19). Warto$¢ powinnosci z osad obydwu kategorii nie mogta by¢
wigksza od najwyzszego dochodu z morgi przypadajacego na dany okreg. Norme
najwyzszego dochodu z morgi ustalono dla guberni augustowskiej w wysokosci 1
rubla, za§ dla powiatow ostrotgckiego i pultuskiego w guberni plockiej — w
wysokosci 1 rubla i 10 kopiejek (art. 21). Wedlug najwyzszego dochodu z morgi
obliczano warto$¢ powinnos$ci z osad utworzonych po 1846 r. na gruntach
dworskich (art. 24). Obliczone w ten sposdb wartosci kapitalizowano na 6%, tj.
stosujac mnoznik 16 i dwie trzecie (art. 26). Wiasciciel mial prawo wystapi¢ o
powigkszenie wynagrodzenia likwidacyjnego na drodze oszacowania gruntéw
chlopskich, ktére odbywalo si¢ na jego koszt (art. 27-30). Wynagrodzenie
wyplacano za posrednictwem listow likwidacyjnych, tj. papierow warto§ciowych,
oprocentowanych rocznie na 4% i umarzanych dwa razy w roku przy pomocy
losowania (art. 44)"72.

Przecigtna wysoko$¢ wynagrodzenia likwidacyjnego z morgi gruntéw
chtopskich wyniosta dla Krolestwa 11 rubli 49 kopiejek. Wielko$¢ jego zalezata
od struktury agrarnej wsi oraz od rozmiaru powinno$ci chlopskich.
Wynagrodzenie bylo wyzsze w tych majatkach, w ktorych przewazaly osady
matorolne, zwlaszcza nalezace do uwlaszczonych komornikow i stuzby, bardziej

770 1. Kostjuszko, Nowyje matieriaty o kriestjanskom dwizienii w Carstwie Polskom w koncie 60-ch
— naczalie 70-ch godow XIX w., [w:] Stawianskij Archiw. Sbornik Statiej i Matieriatow, t. I,
Moskwa 1958, s. 102; tenze, Kriestjanskaja rieforma, s. 372; H. Brodowska, U Zrédet ruchu
ludowego w Krélestwie Polskim, Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego, nr 3, 1961, s. 241; J. Szumski,
Uwlaszczenie, s. 221-222.

" Obzor Suwatkskoj Gubierni za 1871 god, tab. 4a; Obzor Suwatkskoj Gubierni za 1873 god,
tab. 4a.

72 Dz. Pr. KP, t. 62, 5. 101, 105-115, 121, 133.
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obciazonych powinnosciami przed 1864 r.”” Rozpietos¢ wynagrodzenia w
poszczego6lnych majatkach byla w zwiazku z tym znaczna.

W guberni suwalskiej najnizsze znane wynagrodzenie otrzymal wiasciciel
débr Lejpuny — S rubli 9 kopiejek z morgi. Przed uwlaszczeniem obowiazywala
tam niezbyt wysoka panszczyzna, a osad matorolnych do 9 moérg bylo zaledwie
15,9%. Wynagrodzenie to bylo blisko trzy razy mniejsze od przecitnej ceny
gruntow chlopskich w powiecie sejnenskim, ktora wedlug danych Komitetu
Urzadzajacego z 1868 r. wynosita 14 rubli za morgg. Najwyzsze znane
wynagrodzenie w guberni wypadto w majatku Guzele w powiecie
witkowyszkowskim — 25 rubli z morga; stanowito to ok. dwéch trzecich ceny
ziemi chlopskiej w tym powiecie (38 rubli za morgg). Tamtejsze ceny ziemi byly
najwyzsze w calym regionie. Do wysokich nalezalo takze wynagrodzenie w
jednowioskowym majatku Labgtnik w powiecie augustowskim — 16 rubli 82
kopiejki. Wie$ skladata si¢ z 12 ukazowych osad, z ktoérych 10 obejmowato mniej
niz 4 morgi. Wynagrodzenie to niewiele ustgpowalo przecigtnej cenie ziemi
chtopskiej w powiecie augustowskim (18 rubli za morge)’*. Wynagrodzenie
likwidacyjne w majoratach ksztaltowalo si¢ na ogdt nizej niz w dobrach
prywatnych. Wahato si¢ ono od 3 rubli 96 kopiejek z morgi (Zaboryszki w
powiecie suwalskim) do 8 rubli 14 kopiejek (Janéw w powiecie kalwaryjskim). W
majoratach czynsz byt stosunkowo niski; korzystny tez byt dla wsi stan posiadania
ziemi. W Zaboryszkach osady matorolne do 9 morg stanowily wprawdzie tylko
23,8% ogolnej liczby osad, ale czynsz byl wyjatkowo niski. W dawnym powiecie
sejnenskim wynosit on 15 kopiejek z morgi. Natomiast w majoracie Janéw osady
matorolne byly rzadkie (wilasciciel odmoéwit uwlaszczenia komornikéw), ale
czynsz nalezal do wygorowanych. W dawnym powiecie kalwaryjskim przecigtna
wysoko$¢ czynszu w majoratach wynosita 39,5 kopiejki z morgi. Idac na reke
rosyjskim wiascicielom majoratow, Komitet Urzadzajacy postanowil w listopadzie
1865 r., ze podstawa do obliczania wynagrodzenia likwidacyjnego w donacjach
bedzie czynsz w petnej wysokosci (bez potracania piatej czeéci)’”>. Indemnizacja
wypadta tam jednak i tak nizsza niz w oczynszowanych majatkach prywatnych.

W guberni suwalskiej chlopski stan posiadania ziemi przed 1864 r. zostal
naruszony w niewielkim stopniu. Rugi i regulacje nie osiagngly znaczacych
rozmiaroOw. Panszczyzna i czynsz ksztaltowaly si¢ stosunkowo nisko, a w
strukturze wsi dominowaly osady $redniorolne i duze. Taki stan rzeczy przyczynit
si¢ do tego, ze wynagrodzenie likwidacyjne bylo na Suwalszczyznie ogdlnie
nizsze od przecigtnej jego wysokosci w Krolestwie. W poczatkowym okresie
zatwierdzania tabel likwidacy jnych (2615 tabel z Krolestwa) przecigtna wysokos$¢

3 K. Groniowski, Wyniki reformy uwtlaszczeniowej w Krolestwie Polskim, [w:] Powstanie
styczniowe 1863. IX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, Warszawa 1963, s. 118, 120; terze,
Sprawa likwidacji folwarkéw w dobrach prywatnych, [w:] Materiaty na sesj¢ naukowa z okazji
50-lecia Archiwum Panstwowego w Radomiu, Radom 1971, s. 117.

714 APS, Zb.KW Le jpuny, tabela likwidacy jna; Zb. KW Labgtnik, tabela likwidacy jna; PKU, t. XIII,
art. 2061, s. 551; I. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 386.

5 APB, UGSSW 11, k. 11; APS, KSWPSuw. 118, k. 67; PKU, t. V, art. 47 dodat. prot., s. 179-181.
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wynagrodzenia w powiecie kalwaryjskim (7 rubli i jedna trzecia kopiejki z morgi)
byla najnizsza w Kroélestwie, a do najmniejszych nalezalo takze wynagrodzenie w
powiecie mariampolskim (9 rubli 48 kopiejek)’®. Jego wzgledna wartos¢ byta
jeszcze nizsza, ze wzgledu na dosy¢ wysokie ceny ziemi chlopskiej w péinocnych
powiatach guberni suwalskiej (27-38 rubli za morgg). Wysoko§¢ wynagrodzenia
likwidacyjnego w tych powiatach miescita si¢ przewaznie w skali od 7 do 16 rubli
za morge. Niekorzystnie wypadto ono dla wiascicielki majatku Zyple — Joanny
Kuczynskiej. Ceny ziemi chlopskiej na terenie dobr miescity si¢ w granicach
30-50 rubli i byty 4-6 razy wyzsze od wynagrodzenia (7 rubli 76 kopiejek)’”’.

Duze rowniez bylo zrdznicowanie wynagrodzenia likwidacyjnego w
guberni lomzynskiej. Najnizsze znane otrzymal wlasciciel majatku Branszczyk w
powiecie ostrowskim — 6 rubli 28 kopiejek. Osady matorolne stanowity tam 58,7%
ogotu osad. Branszczyk byl majatkiem porzadowym; chlopi odrabiali tam
stosunkowo niska panszczyzng. Znaczna wigkszo$¢ osad malorolnych podlegata
tam ukazowi z 1846 r. i oszacowanie powinnosci przyniosto niska sume. Jezeli
osady nie podlegaly ukazowi z 1846 r., to ustalano warto$¢ powinnosci wedlug
najwyzszego dochodu z morgi (art. 24), ktéry na terenie dawnego powiatu
pultuskiego wynosit 1 rubla 10 kopiejek. Dawalo to znacznie wigksze sumy
kapitalu likwidacyjnego. Struktura agrarna i wysoko$¢ powinnosci w dobrach
Branszczyk nie nalezaly do typowych. W guberni tomzynskiej liczne byly majatki,
w ktérych wynagrodzenie likwidacyjne uksztaltowalo sig¢ znacznie powyzej
przecigtnego dla Krélestwa. Do wysokich nalezalo wynagrodzenie w majatku
Megzenin w powiecie lomzynskim — 21 rubli 35 kopiejek. Osady matorolne
stanowity tam 82,5% ogolnej liczby osad i prawie wszystkie nie podlegaly
ukazowi z 1846 r. Zblizona sytuacja istniala w majatku Drozdowo Gdorne w tymze
powiecie (wynagrodzenie 17 rubli 85 kopiejek); wszystkie osady liczyly mniej niz
9 morg i nie podlegaty ukazowi z 1846 r. Cena ziemi w powiecie lomzynskim
wynosita 19 rubli za morgg, a w skali guberni wahala si¢ od 15 rubli (powiaty
ostrowski i ostrotgcki) do 23 rubli (szczuczynski). Ziemianstwo lomzynskie
otrzymywalo czgsto kapital likwidacyjny, ktory doréwnywal lub przewyzszat
warto$é uwlaszczonej ziemi chlopskiej’ ™.

W guberni fomzynskiej wystgpowal duzy odsetek osad matorolnych, ktore
przed 1864 r. obciazone byly wysoka panszczyzna. Jednocze$nie az 26,36%

776 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 386.

"7 APB, UGSSW 270, k. 279-280; PKU, t. XIII, art. 2061, s. 551. Wysoko$¢ wynagrodzenia
likwidacyjnego w innych majatkach w litewskiej czgsci guberni suwalskiej: Blogostawienstwo
-10 rubli 6 kopiejek, Gietgudyszki Nizsze — 10 rubli 81 kopiejek, Ifgowo — 11 rubli 4 kopiejki,
Kajszele — 9 rubli 55 kopiejek, Poniemon Fergiissa — 10 rubli 13 kopiejek, Swiatoszyn — 10 rubli 57
kopiejek (powiat wladystawowski); Budwiecie — 10 rubli 50 kopiejek, Szostakéw — 16 rubli 67
kopiejek, Szytance — 10 rubli 8 kopiejek (powiat kalwaryjski); Dydwize — 12 rubli 85 kopiejek,
Kotowszczyzna — 10 rubli 62 kopiejki (powiat witkowyszkowski), APB, UGSSW 81 k. 42, 96 k. 29,
251 k. 15, 252 k. 5; APS, KSWPW 10, k. 3; Zb. KW Gietgudyszki Nizsze, Szostakow, tabele
likwidacy jne.

8 APB, UGLSW 121, 132, 134, 158, 159, 193, 208, 214, 215, 237, 264, 396, 471, 523-526; APPt.,
KSWPO 232/1 cz. 1, 239/1 cz. 2-4; PKU, t. XIII, art. 2061, s. 551.
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gruntow, ktore otrzymali chiopi w dobrach prywatnych w rezultacie uwlaszczenia,
stanowily ziemie ukazowe (nie podlegajace ukazowi z 1846 r.). W guberni
suwalskiej gruntéw takich bylo tylko 8,06% . Indemnizacja z gruntéw
ukazowych byla bardziej korzystna niz z ziem prestacyjnych (podlegajacych
ukazowi z 1846 r.). Wynagrodzenie likwidacyjne ziemiafnstwa guberni
tomzynskiej byto bardziej korzystne anizeli w guberni suwalskie;j.

Wiasciciele rzadko korzystali z mozliwosci powigkszenia kapitatu
likwidacyjnego na drodze oceny wartosci gruntow chtopskich. Ocena ta powinna
by¢ przeprowadzona na ich koszt, za oplatg 20 kopiejek z morgi. W Krélestwie
oceng przeprowadzono w 362 wsiach; 260 tych wsi lezata w guberni suwalskie;j.
Ziemianstwo guberni suwalskiej, w wigkszym stopniu niz w innych guberniach,
uwazalo si¢ za pokrzywdzone niskim wynagrodzeniem. Z wnioskiem — o oceng
uwlaszczonych gruntdw chlopskich w 131 wsiach dobr Zyple — zwroécila sig
Joanna Kuczynska, uzasadniajac, ze wysoko§¢ wynagrodzenia (48 kopiejek z
morga) przyjeta do kapitalizacji jest nizsza nawet od przecigtnej wysokosci
czynszu w dobrach rzadowych powiatu mariampolskiego. Kapital likwidacyjny z
dobr Zyple zostal zwigkszony o blisko 80000 rubli (o 17% w stosunku do
poprzedniego). W powiecie augustowskim wielko§¢ wynagrodzenia obliczonego
na drodze oszacowania gruntow wzrosta az o 26% .

Oddzielny problem stanowilo wynagrodzenie likwidacyjne drobnej
szlachty. Po zakonczeniu realizacji reformy uwlaszczeniowej w majatkach
drobnoszlacheckich okazalo sig, ze w skali Krolestwa chlopi, osiedleni w 498
posiadlo$ciach szlacheckich o powierzchni do 60 moérg, otrzymali na wlasnosé
grunty obejmujace 2240 mérg. Wynagrodzenie likwidacyjne wyniosto przecigtnie
18 rubli 97 kopiejek z morgi i byto znacznie wyzsze od ogdlnego odszkodowania
w Krolestwie (11 rubli 49 kopiejek). W guberni tomzynskiej uwlaszczono
chlopéw osiedlonych w 192 majatkach drobnoszlacheckich o powierzchni do 60
morg. Chlopi otrzymali tam 1044 morgi ziemi; wynagrodzenie likwidacyjne
ksztattowato sig w granicach 16 rubli z morgi. Natomiast w 8 majatkach
drobnoszlacheckich guberni suwalskiej chlopi otrzymali tylko 6 morg; przyniosto
to wynagrodzenie likwidacyjne w wysokoSci 35 rubli 97 kopiejek z morgi.
Wyzsze niz w guberni tomzynskiej byto odszkodowanie dla drobnej szlachty w
guberni ptockiej — 21 rubli 69 kopiejek. Stosunkowo nisko ksztattowato si¢ ono w
guberni siedleckiej — 12 rubli 69 kopiejek’®. Warto$é¢ nominalna wynagrodzenia
w przeliczeniu na jednostkg powierzchni byla w majatkach drobnej szlachty na
ogot wyzsza anizeli w wigkszych dobrach, ale straty z tytulu uwlaszczenia
chlopoéw znacznie wigksze. Oprocz gruntow, wiasciciele drobnoszlacheccy stracili
budynki (w catlym Kroélestwie 823, tj. przecigtnie 1,6 budynku na majatek), a
uzytki ich obciazone zostaly serwitutami. W skali matego majatku ziemskiego,

"9 pK U, t. X VII, zapiski, s. 27.

80 APB, UGSSW 270, k. 191-194, 279-280; PKU, t. VIII, art. 868, s. 410-413, t. XII, zapiski, s. 51;
I. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 384-385.

BLpKU, t. XVI, art. 2754, s. 402; K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej, s. 155;
tenze, Uwlaszczenie w guberni tomzynskiej, s. 201.
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zarOwno utrata budynkow, jak i obciazenie serwitutami, przynioslo znacznie
wigksze szkody anizeli w duzych dobrach ziemskich.

Komitet Urzadzajacy opracowatl w 1869 r. projekt wyptaty zapomog dla
tych wlasdcicieli majatkow liczacych mniej niz 60 moérg, ktérzy poniesli
szczegolnie duze straty w rezultacie uwlaszczenia chtopow osiedlonych na ich
gruntach. Na zapomogi przeznaczono ogoétem 58769 rubli; najwigcej mialta
otrzymaé drobna szlachta guberni tomzynskiej — 27296 rubli. Za podstawg do
okreslenia wysokos$ci zapomogi przyjeto normy najwyzszego dochodu z morgi
zalaczone do art. 21 ukazu o Komisji Likwidacyjnej oraz — za art. 342 PKU
dotyczacego wynagrodzenia za rozebrane budynki na rewindykowanych pustkach
- cen¢ budynku — 75 rubli. Projekt wszedl w zycie na podstawie rozkazu
najwyzszego z 7 listopada 1869 r.”®,

W lutym 1870 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Lomzynskiej, z udziatem
4 przedstawicieli wigkszej wiasnosci i 9 drobnej szlachty, na ktérym dokonano
podzialu sumy 27296 rubli, wyasygnowanej jako zapomoga dla wilascicieli
drobnych wilasnosci. Podzielono majatki na cztery kategorie: 1 — utrata samej
tylko ziemi, 2 — obok utraty ziemi nastapito obciazenie serwitutem pastwiskowym,
3 - wraz z ziemig przyznano chltopom serwitut lesny, 4 — razem z ziemia chlopi
otrzymali obydwa rodzaje serwitutéw. Trzy czwarte zapomogi moglo byc
wyplacone za utrat¢ ziemi, a jedna czwarta — za serwituty. Jako ceng ziemi
przyjgto 20 rubli 93 kopiejki za morgg. Majatki zaliczone do drugiej kategorii
otrzymaly dodatkowo 20% sumy za serwituty, do trzeciej — 30% i czwartej — 40%.
Po dokonaniu podziatu okazalo si¢, ze majatki pierwszej kategorii otrzymaty sumg
439 rubli 53 kopiejek, drugiej — 13145 rubli 39 kopiejek, trzeciej — 188 rubli 33
kopiejek i czwartej — 12234 rubli 74 kopiejki. Pozostala sumg 1061 rubli 26
kopiejek przeznaczono dla tych, ktérzy poniesli szczegélnie duze straty (na
przyklad utracili dodatkowo budynki gospodarskie). Zapomoge wyptacono 176
wlascicielom w 119 wsiach; 16 0sob nie otrzymalo jej w ogodle. Przecigtnie na
jeden majatek przypadio ponad 155 rubli, tj. rownowartos¢ 7-8 mérg ziemi. W
poréwnaniu ze stawkami stosowanymi w guberni siedleckiej (przecigtnie prawie
64 ruble) wysoko$§¢ przyznanych zapomdég w guberni lomzynskiej byla
stosunkowo wysoka i zrekompensowala w duzym stopniu niekorzystne dla
drobnej szlachty skutki rozciagnigcia ukazéw z 2 marca 1864 r. na chlopow
osiedlonych w jej posiadtosciach’.

W piegciu pdinocno-zachodnich guberniach Cesarstwa (grodzienska,
kowienska, minska, wilenska, witebska) na podstawie ukazu z 1/13 marca 1863 r.
wprowadzono obowiazkowy wykup powinnosci chtopskich, ktore tez obnizono
przecigtnie do 64%. Oplaty wykupne wnoszone przez chlopéw prywatnych, na
rzecz bylych wiascicieli, do skarbu panstwa wynosity przecigtnie 77 kopiejki z

82 PKU, t. XVI, art. 2754, s. 337-348, t. XVII, art. 2849, s. 377-378; K. Groniowski, Realizacja
reformy uwlaszczeniowe;j, s. 153.

8 APB, UGLSW 21, k. 29-42; K. Groniowski, Realizac ja reformy uwlaszczeniowej, s. 154; tenze,
Uwtlaszczenie w guberni fomzynskiej, s. 201.
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dziesigciny, tj. ok. 39,5 kopiejek z morgi. Chiopi w bylych wsiach prywatnych w
powiatach biatostockim, bielskim i sokolskim guberni grodzienskiej ptacili srednio
po 74 kopiejki z dziesieciny (38 kopiejek z morgi)’®. Optaty te byly znacznie
nizsze od przecigtnej wysokosci czynszu w dobrach prywatnych Krolestwa (67,8
kopiejek) i odpowiadaly mniej wigcej czynszowi w majoratach (przecigtnie 37,2
kopiejek). Wykup chlopskich powinno$ci w poéinocno-zachodnich guberniach
Cesarstwa okazal si¢ bardziej korzystny dla tamtejszych wilascicieli anizeli
wynagrodzenie likwidacyjne ziemianstwa w Krolestwie.

Podatek gruntowy - przeznaczony na likwidacjg powinnosci chtopskich —
stanowit dla wsi poéinocno-wschodniego Krolestwa na ogodt mniejsze obciazenie w
poréwnaniu z przeduwlaszczeniowa renta. W gorszej sytuacji znalezli si¢ tylko
niektérzy chiopi (szczegdlnie w bylych dobrach rzadowych i majorackich) na
Suwalszczyznie, gdzie w 1869 r. nastapit wzrost podatku gruntowego.
Wynagrodzenie likwidacyjne dla ziemianstwa natomiast bylo tam niskie.
Odwotnie ulozyly si¢ relacje migdzy podatkiem gruntowym a wynagrodzeniem
likwidacyjnym w guberni tomzynskiej. Przy stosunkowo matych stawkach
podatkowych dla wsi korzystnie dla ziemianstwa wypadta indemnizacja. Mozna
wigc ogolnie podsumowaé bezposrednie finansowe skutki reformy
uwlaszczeniowej jako pomyslne dla dworu i wsi w guberni lomzynskiej oraz
niekorzystne dla wsi i wlasnosci ziemskiej w guberni suwalskiej.

2. Wiasnosé chlopska

Podstawowym  zagadniéniem przy ocenie wynikéw  reformy
uwlaszczeniowej jest okreslenie skali przyrostu gruntow chtopskich w poréwnaniu
do stanu posiadania w 1864 r. Wsrdd badaczy zaznaczyly si¢ w tej kwestii duze
roznice zdan. Grabski przyjmowal, ze po uwlaszczeniu powierzchnia gruntow w
rgkach chlopéw zwigkszyla sig az o 28% w skali Krolestwa (ok. 2000000
moérg)™. Grabski opieral si¢ na kryterium formalno-prawnym i dlatego do
gruntow dworskich zaliczyl tzw. ziemie ukazowe, a wigc nie tylko osady
komornikdéw i stuzby folwarcznej, lecz takze gospodarstwa kolonistoéw utworzone
po 1846 r. Z kolei w pracach Kostjuszki, Groniowskiego i Ohryzko-Wtodarskie;j
grunty uzytkowane przez komornikow przed 1864 r. uznawane s3 za ziemie
chtopskie; dyskusyjna pozostawala tylko sprawa czeladzi dworskiej. Groniowski
byt sktonny zaliczy¢ ogrody czeladzi do gruntéw dworskich, natomiast Kostjuszko
i przede wszystkim Ohryzko-Wlodarska stali na stanowisku uznania gruntéw
wszystkich kategorii bezrolnych za chlopskie.To ostatnie stanowisko jest bardziej
uzasadnione. Trzymajac si¢ konsekwentnie kryterium ekonomicznego trzeba na
réwni z komornikami, kopiarzami postawic takze korzystajaca z indywidualnych

s p, Zajonczkowskij, op. cit., s. 399; K. Groniowski, Uwlaszczenie chlopéw w Polsce, s. 142-143;
J. Szumski, Uwlaszczenie chlopéw w obwodzie biatostockim, s. 40.
85 W. Grabski, Materialy w sprawie wloscianskiej, t. I, Warszawa 1907, s. 7-8.
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dzialek czeladz dworska. Ukaz z 1846 r. wszystkie te grupy ludnosci bezrolnej
postawil w jednakowej sytuacji prawnej. Dotychczasowe rdznice w zakresie
charakteru powinnosci, wielkosci dziatek i stosunku laczacego bezrolnych z
dworem staly si¢ kwestiami drugorzgdnymi.

Na przyrost gruntéw, uzyskany przez chlopéw w okresie realizacji
reformy, zlozyly si¢ pustki, nadzialy bezrolnych z ziem rzadowych i
poduchownych oraz grunty, ktére wie$ otrzymata z tytulu rekompensaty za
zlikwidowane serwituty i za krzywdzace regulacje przeduwlaszczeniowe. Te
ostatnie uzytki byly wpisywane do tabel likwidacyjnych i nadawczych jako
wspélnoty gruntowe. Zasadniczem problemem, przy obliczaniu powierzchni
uzyskanych w rezultacie reformy ziem chlopskich, jest wydzielenie z ogolnej
powierzchni wspdlnot gruntowych wilasciwej czesSci przypadajacej na ziemie
gromadzkie — utworzone w okresie realizacji ukazow. Kostjuszko wlaczyt do
nowo uzyskanych gruntow tylko pustki i nadzialy bezrolnych; Groniowski wliczyt
do nabytkow pewna ilo$¢ gruntow gromadzkich, lecz nie wyjasnit na czym opart
swoje oszacowania. Ohryzko-Wlodarska na podstawie dokladnej znajomosci
skladu wspolnot gruntowych w powiecie brzezinskim zaproponowata, aby za
grunty wspolne nabyte w rezultacie reformy, uzna¢ polowe obszaru wspolnot
gruntowych, istniejacych w koncu 1869 r. w bylych wsiach prywatnych w
Krélestwie®®. W obydwu guberniach pétnocno-wschodnich trzeba uznaé za
ziemie nowo nabyte najwyzej trzecia czg$¢ ogllnego obszaru wspdlnot
gruntowych. W guberniach tych proces likwidacji serwitutéw w dobrach
prywatnych byl mniej zaawansowany w poréwnaniu z gubernia piotrkowska.
Rowniez nabytki wsi, z tytutlu rekompensaty gruntow utraconych po 1846 r., nie
stanowity pozycji znaczacej.

Przyrost gruntow chtopskich - obliczony na podstawie danych Komitetu
Urzadzajacego i Anuczina — przy zastosowaniu omowionych kryteriow, wyniost w
guberni tomzynskiej ok. 7,5%, a w suwalskiej zaledwie ok. 4%'®". W skali catego
Krolestwa odsetek ten ksztalttowat sig: wedtug Kostjuszki — 7%, a Groniowskiego
— 8%. Obaj badacze uwzglednili w swych obliczeniach nadzialy mieszczan
rolnikéw. Ohryzko-Wtodarska przyrost samych tylko gruntow chlopskich ustalita
na 9%, Réznice spowodowane sa odmiennymi kryteriami, przyjetymi przez

™6 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 278-279; K. Groniowski, Wyniki reformy

uwlaszczeniowej, s. 99-102; Cz. Ohryzko-Wlodarska, Przemiany na wsi Krélestwa Polskiego,
s. 273-276.

87 W guberni lomzynskiej grunty nabyte wyniosty 36690 moérg (12765 moérg pustek, 15215 morg
nadziatéw bezrolnych i 5700 morg gruntéw wspdlnych), a w guberni suwalskiej — 41082 morgi
(8749 morg pustek, 21988 morg nadzialow bezrolnych, 10345 mérg gruntéw wspdlnych). Stan
posiadania wsi przed reforma wynosit: na terenie pozniejszej guberni tomzynskiej — 496454 morgi
(533142 morgi po reformie mniej 36690 moérg), a na terenie pozniejszej guberni suwalskiej —
1002882 morgi (1043960 mérg po reformie mniej 41082 morgi), PKU, t. XVII, zapiski, s. 27, t. XX,
zapiski, s. 28; D. Anuczin, op. cit., s. 117.

™ 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 278-279; K. Groniowski, Wyniki reformy
uwlaszczeniowej, s. 102; Cz. Ohryzko-Wtodarska, Przemiany na wsi Krélestwa Polskiego, s. 276.
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poszczegdlnych badaczy, przy obliczaniu powierzchni ziemi uzyskanej w
rezultacie reformy.

Przyrost gruntow w guberni lomzynskiej mieSci si¢ w granicach
przecigtnej wielkosci w Krolestwie. Wymaga wyjasnienia bardzo niski odsetek
nowo nabytych gruntéw w guberni suwalskiej. Ztozyly si¢ na to dwie przyczyny.
We wsiach rzadowych, ktore w guberni suwalskiej, stanowily wigkszo$¢, zwroty
gruntoéw utraconych przed 1864 r. (pustki i wynagrodzenia z tytutu krzywdzcych
regulacji) wystgpowaly w znacznie mniejszej skali anizeli we wsiach prywatnych.
Druga przyczyng stanowil bardzo korzystny dla chlopéw Suwalszczyzny stan
posiadania ziemi przed 1864 r. (1002882 morgi), ponad dwukrotnie wyZzszy nizZ na
obszarze pozniejszej guberni fomzynskiej (496454 morgi). Bezwzgledny przyrost
gruntow w guberni suwalskiej byl wprawdzie wyzZszy anizeli w tomzynskiej
(41082 morgi i 36690 morg), lecz procentowy wypadt prawie dwa razy mniejszy.

W rezultacie reformy chlopskiej 1861 r. (skorygowanej na podstawie
ukazu z 1/13 marca 1863 r.) przyrost powierzchni gruntéw chlopskich w bylych
wsiach prywatnych na sasiednich terenach Cesarstwa wyniost: 12% w guberni
grodzienskiej, 19% w kowienskiej i 16% w wilenskiej. W gre¢ wchodzily réznice
migdzy stanem z 1861 r., a sytuacja spowodowana decyzjami z 1863 r. Na
przyrost ten ztozyly si¢ glownie grunty zapisane w inwentarzach i utracone przed
1861 r. Natomiast obszar wiejski we wsiach zaréwno dawnych prywatnych, jak i
panstwowych w powiatach biatostockim, bielskim i sokdlskim guberni
grodziefskiej, powiekszyl si¢ w rezultacie reformy o ok. 10%'®. Wzgledy
polityczne — spowodowane powstaniem styczniowym - przyczynily si¢ do
stosunkowo korzystnych dla wsi rezultatow reformy w guberniach pdinocno-
zachodnich Cesarstwa.

Badajac strukturg wilasnoSci chlopskiej trzeba zastosowaé mozliwie
prawidlowa klasyfikacjg gospodarstw. Podstawowym warunkiem wlasciwej
klasyfikacji jest okreSlenie przecigtnej granicy samodzielnosci gospodarstwa na
danym terenie’. Za gospodarstwa samodzielne ekonomicznie uznaje si¢ takie, w
ktérych dochody pochodzace z wlasnego gospodarstwa przewyzszaja wydatki na
cele podatkowe, konsumpcyjne, inwestycje, optatg najmu i inne. Wymaga to
znajomosci budzetow chlopskich. Dla poétnocno-wschodniej czg$ci Krolestwa
sporzadzono opisy tylko dwoch gospodarstw i opublikowano w Encyklopedii
Rolnictwa w 1873 r. Jedno polozone w gminie Po$wigtne w powiecie
wysokomazowieckim liczylo 25 mdrg powierzchni, a drugie w gminie Olwita w
powiecie kalwaryjskim obejmowato ponad 30 moérg. Obydwa gospodarstwa
wykazywaty duza towarowo$é’!. Trudno uznaé je za reprezentatywne dla regionu
poInocno-wschodniego; nalezy przypuszczaé, ze byly to gospodarstwa bardziej
rozwiniete i dochodowe w swoich okolicach. Juliusz Lukasiewicz zbadatl strukture

8 K. Groniowski, Uwlaszczenie chlopéw w Polsce, s. 140-141; J. Szumski, Uwlaszczenie chlopow
w obwodzie bialostockim, s. 111-112.

® J. Lukasiewicz, O strukturze agramej Krolestwa Polskiego po uwlaszczeniu, Przeglad
Historyczny, 1971, t. LXII, z 2, s. 303.

™! E. Kaczynska, op. cit., s. 80, 350-351.
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dochodéw brutto w 83 gospodarstwach drobnotowarowych w Krélestwie na
podstawie opiséw z Encyklopedii Rolnictwa. Praca najemna stanowila gtowne
zrédto dochodu w gospodarstwach od 4 do 15 morg (63% dodchodow), mniejsza
role odgrywata w gospodarstwach od 10 do 20 mdrg (41%) i byla podrzgdna
pozycja w strukturze dochodéw gospodarstw od 20 do 30 mérg (11%)"*%
Gospodarstwa niesamodzielne dominowaly w grupie ponizej 20 morg.
Jednocze$nie trzeba zwrdci¢é uwage, ze wynajmowanie si¢ do pracy zarobkowej
wiasciciela gospodarstwa lub cztonkéw jego rodziny nie zawsze jest miarodajnym
kryterium zakwalifikowania danego gospodarstwa do niesamowystarczalnych. W
wypadku, gdy w poblizu istnieja duze mozliwosci zarobkowe, rodzina wlasciciela
lub on sam, moze zatrudnia¢ si¢ na zewnatrz, nawet w sytuacji, gdy dochody z
gospodarstwa zaspokajaja podstawowe potrzeby rodziny’®®. Czgéé badaczy
(Kostjuszko, Filomena Bortkiewicz, Zbigniew Stankiewicz) przyjela obszar 21
morg za dolng przecigtna granicg samowystarczalnosci gospodarczej osad
chlopskich. Powierzchni¢ 21 moérg traktuje si¢ jako gérmy pulap osad
$redniorolnych w dobrach rzadowych przed uwtaszczeniem™. Tadeusz Mencel
sklonny byl — dla okresu ok. 1846 r. — przyja¢, ze aby gospodarstwo chlopskie
bylo calkowicie bezpieczne i samodzielne pod wzgledem ekonomicznym powinno
mieé¢ co najmniej 20 mérg powierzchni’”®. Dla guberni lubelskiej uznano za
samowystarczalne ok. 1870 r. gospodarstwa chlopskie o powierzchni ponad 15
moérg™®. Jednak gubernia lubelska przewyzszata poinocno-wschodnia czesé
Krolestwa jakoscia gleby. Wedtug danych z 1864 r. plony zbdz w tej guberni byty
na ogdl wyzsze niz w guberni augustowskiej’”’. Nalezy wigc dla guberni
fomzynskiej 1 suwalskiej przecigtna dolna granicg samowystarczalnosci
gospodarstwa okresli¢ na 20 moérg. W powiatach litewskich samodzielnymi mogty
by¢ niektére gospodarstwa ponizej 20 morg, za$ na tak ubogich terenach jak
Kurpie, granica ta przekroczy 20 moérg.

W historiografii przyjal si¢ podzial drobnej wlasnosci na gospodarstwa
kartowate, matorolne, $redniorolne i bogate. Kwestia otwarta pozostaja zwykle
granice poszczegdlnych klas™®. Sposrod réznych proponowanych i stosowanych
schematow, najbardziej uzasadniona dla poéinocno-wschodnich guberni bylaby
klasyfikacja Lukasiewicza, ktory przyjal za malorolne gospodarstwa 3-10
morgowe, a granicg Sredniorolnych przesunat do 30 morg, wydzielajac grupg

™2 J. Lukasiewicz, Kryzys agrarny na ziemiach polskich w koncu XIX wieku, Warszawa 1968,
s. 187.

M E, Kaczynska, op. cit., s. 74.

794 7. Stankiewicz, Reformy czynszowe d6br skarbowych, s. 188.

95 T. Mencel, op.cot., s. 263-269.

7% 7. Mazurek, Rezultaty reformy uwlaszczeniowej 1864 roku w gub. lubelskiej, maszynopis pracy
doktorskiej, Biblioteka Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

7 1, Kostrowicka, Produkc ja roslinna, s. 101-104.

"8 J. Lukasiewicz, O strukturze agrarnej Krolestwa Polskiego, s. 303; tenze, recenzja ksiazki Dzieje
Lubelszczyzny, t. I, pod red. T. Mencla, Warszawa 1974, Kwartalnik Historyczny, 1976,
R. LXXXIIL, nr 1, s. 149-150.
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wigkszych $redniorolnych 20-30 mérg™, po obnizeniu granicy gospodarstw
matorolnych do 9 modrg. Ogoélny schemat klasyfikacyjny bedzie wigc mial
nastgpujaca postac: gospodarstwa karlowate — do 3 moérg, matorolne — od 3 do 9
morg, Sredniorolne — od 9 do 30 moérg i bogate — powyzej 30 morg.

Tab. 36. Gospodarstwa chtopskie w 1870 r.

Gubernia i do 3 mérg 3-15 moérg pow. 15 mérg
kategoria wlasnosci liczba % liczba % liczba %
Gubernia

lomzynska:

b. wsie prywatne 7360 34,6 7952 37,5 5935 27,9
b. wsie rzadowe 1817 22,0 2886 34,9 3573 43,1
ogobtem 9177 31,1 10838 36,7 9508 32,2
Gubernia suwalska:

b. wsie prywatne 5687 30,0 3067 16,1 10245 53,9
b. wsie rzadowe 8133 28,0 5796 20,0 15084 52,0
ogoblem 13820 28,8 8863 18,5 25329 52,7
Kroélestwo:

b. wsie prywatne 108232 25,5 180193 42,4 136310 32,1
b. wsie rzadowe 43572 29,5 51120 40,4 52668 30,1
ogodlem 151804 26,5 231313 40,5 188978 33,0

Zrodio: PKU, t. X VII, zapiski, s. 27, t. XX, zapiski, s. 28.

Sprawozdania Komitetu Urzadzajacego i materialy Warszawskiego
Komitetu Statystycznego, opracowane w 1889 r. na podstawie tabel
likwidacy jnych i nadawczych, zawieraja podzial gospodarstw chlopskich na 3
grupy: do 3 morg, 3-15 moérg i powyzej 15 morg. Najbardziej istotne w tym
podziale sa dane o liczebnosci gospodarstw kartowatych; pozostate liczby sa mato
przydatne do badania struktury wlasnosci chiopskiej®®. Wedlug Komitetu
Urzadzajacego w koncu 1869 r. w guberni lomzynskiej znajdowato si¢ 29523
gospodarstw, a w suwalskiej — 48012 (tab. 36).

Tab. 37. Gospodarstwa chtopskie wedtug tabel likwidacy jnych i nadawczych.

Powiat do 3 mérg 3-15 morg pow. 15 mérg Ogélem
liczba % liczba % liczba % liczba %
Kolnenski 1175 20,3 2778 48,1 1828 31,6 | 5781 100,0
Lomzynski 1358 30,9 1817 414 1214 27,7 | 4389 100,0
Makowski 963 29,1 1273 38,5 1071 32.4 | 3307 100,0
Ostrotecki 1485 26,8 1327 24,0 2719 49,2 | 5531 100,0
Ostrowski 1150 20,8 2312 41,7 2080 37,5 | 5542 100,0
Pultuski 1647 25,0 2756 41,8 2185 33,2 | 6588 100,0
Szczuczynski 800 24,1 1579 47,5 945 28,4 | 3324 100,0
Wysokomazowiecki 704 27,1 1157 44,5 739 28,4 | 2600 100,0

9 J. Lukasiewicz, Kryzys agrarny, s. 197-199.
800 K. Groniowski, Wyniki reformy uwtaszczeniowej, s. 107.
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Gubernia lomzynska 9282 25,0 | 14999 40,5 | 12781 [ 34,5 | 37062 | 100,0
Augustowski 946 15,7 2004 33,2 3085 51,1 6035 100,0
Kalwaryjski 2096 314 1106 16,6 3475 52,0 | 6677 | 100,0
Mariampolski 2737 30,8 1413 15,9 4739 53,3 | 8889 | 100,0
Sejnenski 1630 22,6 1638 22,7 3950 54,7 | 7218 100,0
Suwalski 1847 20,6 2552 28,5 4551 50,9 | 8950 | 100,0
Witkowyszkowski 2744 42,2 790 12,1 2972 45,7 6506 100,0
Wiadystawowski 1206 20,5 621 10,6 4050 68,9 | 5877 [ 100,0
Gubernia suwalska 13206 | 26,3 10124 20,2 | 26822 | 53,5 | 50152 [ 100,0
Krélestwo 129197 | 21,8 | 240922 | 40,6 [ 222698 [ 37,6 |592817 | 100,0

Zrédto: Trudy Warszawskago Statisticzieskago Komitieta, wyp. X VI, s. 8-9, 24-29, 54-61, 66-67.

Wedlug Warszawskiego Komitetu Statystycznego liczba osad wynosita -
37062 w guberni fomzynskiej i 50152 w suwalskiej (tab. 37). Dane te sa wyzsze
od liczb Komitetu Urzadzajacego. Mozna je wyjasni¢ przyrostem liczby osad po
1870 r. w wyniku dalszego nadzialu bezrolnych, pomiarami gruntow chtopskich, a
takze oficjalnym podzialem niektorych gospodarstw, ktore podczas sporzadzania
tabel zapisano na spadkobiercow. Poprawki uwzgledniajace oficjalny podzial byty
do tabel wpisywane, zbierajac wigc w 1889 r. dane o liczebnosci gospodarstw
otrzymano liczby wyzsze. Do powiatow o najwigkszej liczbie osad nalezaty:
Suwatki — 8950, Mariampol — 8889 i Sejny — 7218 (tab. 37). Ok. 1870 r.
gospodarstwa bylych chtopdéw prywatnych w guberni lomzynskiej stanowity 72%,
a w suwalskiej — 38% ogotu gospodarstw. W Krolestwie gospodarstw takich byto
70% (tab. 36). W tymze roku $rednia powierzchnia gospodarstwa chlopskiego
wynosita w guberni fomzynskiej 17,8 morgi, a w suwalskiej — 21,6 morgi; Srednia
powierzchnia osady chlopskiej w Krolestwie miata 13,6 morgi®®”. Odsetek
gospodarstw karlowatych w guberniach fomzynskiej i suwalskiej byt wyzszy
anizeli przecigtnie w Krolestwie. Najwigkszy udziat osad do 3 morg w ogolnej
liczbie wiasnosci chlopskich wystgpowal w guberni tomzynskiej — 31,1%; w
guberni suwalskiej procent osad karfowatych wynosit 28,8. W Krolestwie takich
osad bylo 26,5% (tab. 36). Inne liczby i kolejnos¢ podaje tabela 37. Wedlug
danych Warszawskiego Komitetu Statystycznego najwyzszy odsetek gospodarstw
karfowatych przypadal na guberni¢ suwalska — 26,3%, niewiele mniejszy
wystgpowal w guberni lomzynskiej — 25%, a w Krélestwie — 21,8%. Rodznice
mozna wyjasni¢, pomijajac ewentualne blgdy popelniane podczas gromadzenia i
opracowywania danych statystycznych, wymienionymi przyczynami: nadzialem
bezrolnych po 1870 r. i pomiarami gruntéw. Wedtug danych z 1859 r. najwyzszy
odsetek osad do 3 moérg wystgpowal w powiatach, ktore w 1867 r. utworzyly
guberni¢ tomzynska: lomzynskim — 15,2% w dobrach publicznych i 14, 8% w
prywatnych, ostrol¢ckim — 15% w dobrach prywatnych i pultuskim — 14,4% w
dobrach prywatnych. W powiatach, ktére zlozyly si¢ na guberni¢ suwalska,
odsetek osad do 3 morg byl przewaznie nizszy (tab. 11 i 12). Dane z 1859 r.
dotyczyly osad pominigtych przez ukaz z 1859 r., lecz wpisanych do tabel

801 PKU, t. XVII, zapiski, s. 27; t. XX, zapiski, s. 28.
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prestacyjnych. Obok nich istnialy przed uwlaszczeniem dziatki wzytkowane przez
bezrolnych, glownie komornikéw i czeladz dworska. Procent komornikow i
czeladzi w 1859 r. w stosunku do ogétu bezrolnych w powiatach, ktére weszty do
guberni lomzynskiej, byl wyzszy anizeli na terenach pozniejszej guberni
suwalskiej (tab. 18). Komomnicy i czeladz w wigkszoSci zostali uwlaszczeni.
Wedtug niepewnych danych Komitetu Urzadzajacego uwlaszczonych zostato
8695 rodzin komornikéw w guberni lomzyfiskiej i 7926 w suwalskiej®”>. Na
zaufanie zashuguja jednak tylko liczby dotyczace uwlaszczonych bezrolnych w
dobrach rzadowych: 1335 rodzin w guberni tomzynskiej i 2239 w suwalskiej.
Wigkszo$¢ osad uwlaszczonych bezrolnych byla mniejsza od 3 moérg. Obok osad
do 3 mérg — wpisanych w 1846 r. do tabel prestacyjnych i dziatek uwlaszczonych
bezrolnych, w sktad gospodarstw karlowatych po uwlaszczeniu weszly nadziaty
bezrolnych z pustek oraz z ziem rzadowych i poduchownych. W sprawozdaniu
Komitetu Urzadzajacego w sprawie rozdzialu pustek umieszczono laczna liczbe
rodzin nadzielonych tymi gruntami; mieszcza si¢ w niej takze rodziny
uwlaszczonych bezrolnych, ktorzy otrzymali czg$¢ pustek jako dodatki do swych
nadziatéw. Wedlug Komitetu Urzadzajacego w guberni lomzynskiej nadzielono
pustkami 2124 rodziny bezrolnych i uwlaszczonych oraz 642 rodziny
wystuzonych zotnierzy (tab. 22). Wigkszo$¢ samodzielnych osad utworzonych z
pustek przekraczata obszar 3 mérg. Wsréd gospodarstw kartowatych utworzonych
po uwlaszczeniu bylo po kilkaset osad w kazdej guberni pochodzacych z rozdziatu
rewindykowanych pustek migdzy bezrolnych. I — wreszcie — ostatnia grupa
gospodarstw karfowatych, powstala po uwlaszczeniu, rekrutowata si¢ z osad
utworzonych w rezultacie nadzielenia bezrolnych gruntami rzadowymi i
poduchownymi. W okresie do 1873 r. powstalo 3631 takich osad w guberni
tomzynskiej i 4909 w suwalskiej (tab. 28). MozZna domniemywaé, Ze co najmniej
potowa tych osad nie przekraczata 3 morg (przecigtny obszar nadzialu w obu
guberniach byl wigkszy niz 3 morgi).

Wedtug danych Warszawskiego Komitetu Statystycznego w guberni
tomzynskiej istnialo po uwlaszczeniu 9282 gospodarstw karlowatych, a w
suwalskiej — 13206 (tab. 37). W guberni lomzynskiej skladaty si¢ na nie przede
wszystkim osady uwlaszczonych bezrolnych, dalej nadziaty bezrolnych z gruntow
rzadowych i poduchownych, a najmniej liczne byly osady utworzone z podziatu
rewindykowanych pustek oraz grunty chlopoéw nie objetych przez ukaz z 1846 r.
Natomiast w guberni suwalskiej osady uwtaszczonych i nadzielonych bezrolnych
byly mniej wigcej jednakowo liczne, a dalsze miejsce zajmowatly osady chiopow
w dobrach prywatnych, nie objete przez ukaz z 1846 r. oraz liczne w dobrach
rzadowych 1 majorackich dziatki karlowate, utworzone podczas regulacji
czynszowych i wpisane do tabel powinnosci.

Powszechnie przyjmuje sig¢, ze gospodarstwa kartowate absolutnie nie
zapewnialy utrzymania rodzinom chtopskim. Ich wiasciciele byli zmuszeni do
stalego dorabiania, wynajmujac si¢ u bogatszych sasiadow, na folwarkach,

802 pKU, t. XVII, zapiski, s. 47.
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wykorzystujac sezonowe prace lesne, roboty publiczne, a takze wyrabiajac na
sprzedaz plotno czy przedmioty z drzewa. Przy ocenie sytuacji ekonomicznej tych
gospodarstw jest wazne ich pochodzenie i w zwiazku z tym — lepszy lub gorszy
start po uwlaszczeniu. Najwigksze trudnosci w zagospodarowaniu przezywali
nadzieleni bezrolni z ziem rzadowych i poduchownych. Trochg korzystniejsza
byla sytuacja gospodarstw karfowatych utworzonych z nadzialéw uzytkowanych
przez komornikow, stuzbg dworska i innych bezrolnych.

Najwyzszy odsetek gospodarstw karlowatych wystapil w powiecie
witkowyszkowskim — 42,2%, a najnizszy w augustowskim — 15,7% (tab. 37).
Rozpigtos¢ w skali jednej guberni byla duza. Powiat augustowski posiadat
najstabsze gleby w guberni suwalskiej; z tego wzglgdu prawdopodobnie tworzono
tam przy nadziale bezrolnych wigksze osady, a dziatki komornikow i czeladzi
rowniez mogly czesciej przekracza¢ 3 morgi. W guberni lomzynskiej nie bylo tak
duzego zrdéznicowania odsetka gospodarstw gospodarstw karlowatych (najwyzszy
w powiecie tomzynskim — 30,9%, a najnizszy w kolnefiskim — 20,3%).

Statystyki Komitetu Urzadzajacego 1 Warszawskiego Komitetu
Statystycznego sa malo przydatne do badan nad struktura wilasnosci chlopskie;j.
Odznaczaja si¢ one nieprawidlowym grupowaniem osad oraz nie podaja
powierzchni gruntdw przypadajacej na poszczegélne grupy. Z tego powodu
nalezalo siggnaé¢ do oryginalnych tabel likwidacy jnych i nadawczych. Wprawdzie
z calego poinocno-wschodniego obszaru tabel takich zachowato si¢ malo, lecz z
niektérych powiatéw ich liczba okazala si¢ wystarczajaca, aby podja¢ probe tych
badan. Z powiatu suwalskiego zachowaty si¢ tabele 222 wsi, ktore obejmuja 4475
gospodarstw. Stanowilo to ok. polowy gospodarstw w tym powiecie. Tabele z
pozostalych powiatéw guberni suwalskiej zachowaty si¢ w bardzo matym stopniu.
W guberni lomzynskiej wybor padt na powiat ostrowski. Tylko z trzech powiatow
guberni (fomzynski, makowski, ostrowski) zachowala si¢ wigksza liczba tabel.
Przy wyborze powiatu ostrowskiego kierowano si¢ tym, ze struktura wlasnosci
stanowila tam typ posredni migdzy charakterystycznym dla zachodniej czegsci
Mazowsza, gdzie ziemia nalezala do chlopow i ziemianstwa, a wschodnia czg¢scia
Mazowsza, gdzie dominowala drobna szlachta. W powiecie tym duzo bylo dobr
rzadowych, ale Zaden typ wiasnosci ziemskiej nie miat zdecydowanej przewagi®®.
Zebrano dane do 164 wsi, ktore obejmowaly 8088 osad; stanowito to 65% ogotu
gospodarstw w powiecie. Dane dotyczace gospodarstw chlopskich w powiatach
ostrowskim i suwalskim nie sa wprawdzie kompletne, ale reprezentuja wszystkie
typy wlasnosci ziemskiej. Stanowia one zachowana przez los probkg badawcza.
Przedstawia je tabela 38.

803 5. Kowejsza, J. Lukasiewicz, Powiat Ostrow Mazowiecka w latach 1867-1914, [w:] Ostréw
Mazowiecka. Z dziejéw miasta i powiatu, pod red. S. Russockiego, Warszawa 1975, s. 170.
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Tab. 38. Struktura wiasno$ci chtopskiej w powiatach ostrowskim i suwalskim ok.

1870r.
Powiat ostrowski Powiat suwalski
Grupa wielkosci % ogélnej % ogblnego % ogblnej % ogblnego
gospodarstwa (w morgach) liczby arealu gruntéw liczby areatu
gospodarstw gospodarstw gruntéw

do3 23,7 3,5 25,2 2,4
3-9 25,3 10,1 10,0 2,1
9-15 16,8 15,9 5,3 2,9
15-20 10,7 14,5 9,7 7,6
20 -30 14,0 26,7 17,0 24,9
30-60 9,0 25,7 30,3 52,3
powyzej 60 0,5 3,6 2,5 7,8

100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: APB, UGLSW, tabele likwidacyjne i nadawcze; APPt., KSWPO, tabele likwidacyjne i
nadawcze, rejestry pomiarowe; APS, KSWPSuw., tabele likwidacyjne i nadawcze, rejestry
pomiarowe; Zb. KW Czostkow, Kadaryszki, Kukéw, Mackéw, Sejwy, Stara Hancza, tabele
likwidacy jne i nadawcze.

W powiecie ostrowskim najwigksza role pod wzgledem liczebnosci i
obszaru odgrywaly gospodarstwa $redniorolne (grupy: 9-15, 15-20, 20-30 moérg),
natomiast w powiecie suwalskim — gospodarstwa bogate (grupy: 30-60 i powyzej
60 morg). Pierwsze obejmowaly lacznie 41,5% ogolnej liczby gospodarstw i
57,1% obszaru, drugie — 32,8% gospodarstw i 60,1% obszaru. Jednoczes$nie
zwraca uwagg w powiecie ostrowskim bardzo duzy udzial gospodarstw
malorolnych (grupa: 3-9 moérg), ktére tacznie z karlowatymi przewazaly liczebnie
(49% ogoélu gospodarstw), lecz obejmowaly tylko 13,6% ogélnego obszaru.
Podobne gospodarstwa w powiecie suwalskim odgrywaly mata rolg (35,2%
gospodarstw i zaledwie 4,5% obszaru). Gospodarstwa niesamowystarczalne do 20
morg obejmowaly w powiecie ostrowskim az 76,5% liczby gospodarstw i 44%
gruntéw, natomiast w powiecie suwalskim — 50,2% gospodarstw i 15% gruntéw.
W obydwu powiatach nie mozna zaobserwowa¢ wyraznej koncentracji ziemi
chlopskiej. Dane w tabeli 38 wskazuja, ze koncentracja ziemi byla bardziej
zaawansowana w powiecie ostrowskim, w ktorym 9,5% gospodarzy posiadato
29,3% ogolnego obszaru ziemi chlopskiej. W powiecie suwalskim powierzchnia
gruntdw w rekach wiascicieli najwigkszych gospodarstw byla wprawdzie znaczna
(60,1%), lecz przypadia ona na 32,8% ogdétu gospodarzy. Powyzsze spostrzezenie
potwierdza wspolczynnik koncentracji ziemi, ktory dla powiatu ostrowskiego
wyniost 0,47, a dla suwalskiego - 0,41. Bezposrednio po reformie
uwlaszczeniowej proces koncentracji ziemi chlopskiej w powiecie ostrowskim byt
wigc bardziej zaawansowany anizeli na obszarze potudniowej Suwalszczyzny.
Wystgpowanie  procesu  koncentracji  ziemi  chlopskiej ~w  okresie
pouwlaszczeniowym na terenie poinocno-wschodniego Krdlestwa stwierdzil
Lukasiewicz. Wedlug niego wspdlczynnik koncentracji w latach 1877-1904
wzrést w guberni fomzynskiej z 0,40 do 0,47, a w guberni suwalskiej z 0,36 do
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0,53. Z kolei, wedlug obliczen Elzbiety Kaczynskiej, wspolczynnik koncentracji w
1904 r. na terenie tzw. Migdzrzecza Lomzynskiego, w sklad ktérego wchodzit
m. in. powiat ostrowski, wynosil rowniez 0,47, natomiast na Suwalszczyznie
(potudniowa cze$¢ guberni suwalskiej) — 0,44%%,

Proces koncentracji i rozwarstwienia w okresie pouwlaszczeniowym
nawiazywat do przeobrazen struktury wsi przed 1864 r. Przed uwlaszczeniem duza
rolg¢ w tych przeobrazeniach odegrala polityka ziemianstwa i wiadz skarbowych
(reformy czynszowe w dobrach rzadowych oraz rugi i regulacje w prywatnych)®.
Reforma uwlaszczeniowa przyniosta w zasadzie tylko wzrost gospodarstw
karlowatych i malorolnych. Ubytki osad z tytutu art. 10 ukazu o wurzqdzeniu
wloscian z nawiazka zrekompensowat nadziat bezrolnych. Zwroty pustek bylym
posiadaczom nie spowodowaly wyraznego wzrostu liczby i powierzchni
najwigkszych gospodarstw.

Ze wzgledu na odmienny przebieg uwlaszczenia we wsiach nalezacych do
poszczegélnych typow wlasnosci ziemskiej konieczne jest przyjrzenie sig
wlasnosci chlopskiej we wsiach nalezacych przed reforma do dobr ziemskich
roéznych kategorii. Zostaty uwzglednione w pierwszej kolejnosci wsie, ktore przed
uwlaszczeniem wchodzity w sklad dobr wigkszych i wielkich. Wedtug danych z
1864 r. majatki takie stanowily 9,6% wiasnosci ziemskich w Lomzynskiem oraz
14,5% na Suwalszczyznie (tab. 2). Pozostawiono nastgpnie tylko takie majatki, dla
ktorych mozliwe stato si¢ skompletowanie danych dotyczacych wszystkich lub
znacznej wigkszosci wsi. Wsrdd tych majatkow znajduja si¢ 4 wielkie dobra
(Gietgudyszki Nizsze, Komorowo, Krasnosielc i Lejpuny) oraz 3 klucze,
wchodzace w sklad wielkich kompleksow majatkow (Magnuszewo — wielkie
dobra Krasne, Mgzenin — kompleks Rembielinskiego, Rydzewo - kompleks
Kisielnickiego). Pozostale majatki nalezaly do rzedu wigkszych wlasnosci.
Ogodtem we wszystkich wymienionych w tabeli 39 majatkach lezato przed 1864 r.
157 wsi i 2289 gospodarstw. Stanowilo to ok. 6% gospodarstw w bytych wsiach
prywatnych na terenie obydwu guberni. Strukturg¢ wiasno$ci chlopskiej w bytych
dobrach rzadowych i majorackich opracowano na przykladzie ekonomii: Brok,
Kadaryszki i Sejwy oraz 7 majatkoéw majorackich (tab. 40). Zachowalo sig¢ do nich
najwigcej tabel likwidacyjnych i nadawczych. Wspomniane ekonomie
obejmowaty 185 wsi i 3918 gospodarstw, tj. ok. 10% ogotu gospodarstw w bytych
wsiach rzadowych na terenie pdinocno-wschodnich guberni, a 7 wybranych
majoratéw — 69 wsi i 1455 gospodarstw.

804 5. Lukasiewicz, O strukturze agrarnej Krolestwa Polskiego, s. 309; E. Kaczynska, op. cit., s. 67.
805 K. Groniowski, Kwestia agrarna, s. 58.
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Tab. 39. Struktura wlasnosci chtopskiej w bylych wsiach prywatnych ok. 1870 r.

Grupa wielkosci gospodarstwa (w morgach)
do3 3-9 9-15 15-20 20-30 30- 60 pow. 60
L2 Tlew| Tlael S| Tleel Tl Thel d
53 | = |32 (=S |38 =S| 32|t |50 |c (32 lsEfialsd
Dobra '§_ -3 |25 '§.2‘ g5 '§& g5 '§_ g5 '§’2.‘ g5 ‘§.2‘ g5
5|23 \EE |33 |22|24|EE|%3|E:|3d(E:|2dEz|Ed
<
TE|OEITEIE|CE| B |CE|B|TE BT BT 8
Gielgudyszki Nizsze 322 109 8,5 1,5 - - 1,4 0,9 6,3 5,6 50,9 | 89,5 | 0,7 1,6
Grady Woniecko 29,3 |45 609 | 67,1 |49 10,7 4,9 17,7 | - - - - -
Komorowo 28,8 |27 224 193 11,0 10,7 14,4 20,5 | 14,8 | 28,3 | 9.6 28,5 | -
Krasnosielc 24,1 |20 9.3 23 6,8 5,1 9,0 100 474 | 742 | 34 6,4 - -
| Lejpuny 153 |02 0,6 0,1 0,6 0,1 0,6 0,2 0,6 0,2 27,4 | 22,9 | 549 | 76,3
Magnuszewo 6,9 11 674 |460 | 139 17,3 1,2 2,3 8,1 245 |25 8.8 - -
Mezenin 56,6 | 17,5 259 269 |69 15,6 10,0 372 10,6 2,8 - - -
Milodzianowo 26,7 |59 253 | 12,7 | 22,7 32,7 25,3 48,7 | - - - - -
Rydzewo 30,5 | 5.3 33,7 | 18,0 | 18,9 24,6 1,1 2,0 11,6 | 28,7 | 4,2 214 | -
Somianka 30,3 | 49 17,5 [ 104 | 17.5 21,6 323 55,7 1.0,9 2,1 1,5 53 -
Strzegocin 46,2 | 8,1 12,0 |62 19,6 29,8 12,7 254 | 7.6 21,7 [ 1,9 8,8 -
Szczepankowo 136 |14 427 1151 [ 1.8 0.8 3,6 35 - - 383 1792 | -
Zatory 17,3 1,5 329 | 145 | 223 26,7 9,6 143 | 15,1 |355 |28 7,5 - -

Zrbdlo: APB, UGLSW, tal;ele l’ikwidacyjne; APPt., Hipoteka Putltuska, tabele likwidacyjne, rejestry
pomiarowe; KSWPM, tabele likwidacyjne, KSWPO, tabele likwidacyjne; APS, Zb. KW
Gietgudyszki Nizsze, Lejpuny, tabele likwidacy jne, rejestry pomiarowe.

Odsetek gospodarstw niesamodzielnych wahat sig¢ od 17,1% (Lejpuny w
powiecie sejnenskim) do 100% (Grady Woniecko w powiecie lomzynskim i
Mlodzianowo w makowskim). Poza Lejpunami, gospodarstwa tej kategorii
stanowily mniejszos¢ tylko w Gietgudyszkach Nizszych (42,1%) i blisko potowe
w Krasnosielcu (49,2%). W Komorowie w powiecie ostrowskim procent ten
wyniost 76,6, a wigc dokladnie taki, jak w powiecie ostrowskim. W pozostatych
majatkach ksztattowal si¢ on w granicach 80-100%. W dobrach guberni
fomzynskiej dominowaly pod wzgledem liczebnosci i obszaru gospodarstwa
matorolne i $redniorolne. Natomiast we wsiach - nalezacych przed uwlaszczeniem
do wielkich débr na Suwalszczyznie - zdecydowanie przewazaly gospodarstwa
bogate. W Lejpunach 82,3% gospodarstw powyzej 30 mérg obejmowato az 99,2%
ogélu ziemi. Samych gospodarstw powyzej 60 morg bylo tam 54,9%. Wsie
majatku Lejpuny stanowily swego rodzaju unikat, nie tylko na skalg Krolestwa,
ale i na terenie guberni suwalskiej, gdzie gospodarstwa 2-widkowe spotykano
bardzo czgsto. Wspolczynniki koncentracji ziemi obliczone dla wsi z trzech
najwiekszych dobr wynosza: 0,42 — Gielgudyszki Nizsze, 0,35 — Krasnosielc i
0,26 — Lejpuny. Wlasno$¢ chlopska we wsiach majatku Gietgudyszki Nizsze w
powiecie  wladyslawowskim  wykazywala stopien koncentracji  ziemi
prawdopodobnie jeden z najwyzszych, jesli chodzi o wsie prywatne, nie tylko w
guberni suwalskiej, ale i w calym Krolestwie. Daleko posunigty proces
rozwarstwienia  wsi  zaobserwowano tam juz u  progu  okresu
pouwlaszczeniowego®™™®. Jeszcze przed uwlaszczeniem cze$é chiopéw na tych
terenach prowadzila gospodarke towarowa; odbywal si¢ tam — zwlaszcza na

896 K . Groniowski, Kwestia agrarna, s. 23, 58; tenze, Wyniki reformy uwlaszczeniowej, s. 113.
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terenie dobr rzadowych — obr6t ziemia chlopska w formie mniej lub bardziej
zamaskowanej. Bardzo niski wspolczynnik koncentracji ziemi we wsiach débr
Lejpuny sugeruje, ze nie zachodzily tam przed uwlaszczeniem wigksze
przeobrazenia w strukturze chlopskiego stanu posiadania.

Tab. 40. Struktura wlasnos$ci chlopskiej w bytych wsiach rzadowych i majorackich

ok. 1870r.
Grupa wielkos$ci darstwa (w morgach)
do3 3-9 9-15 15-20 20-30 30 - 60 pow. 60
bws (B8 5% 28| 52128 |92 182 192 |89 153 188 5L st
$2 |22 |35 | 25|22 |28 |85 |25 |25 |22 |32 (|22 k2 |E2
& |28 | g8 2% 2SS 2% |2S |2% (28 (2% [2S (2% 8 |2%
AN RS RE AR RS A RE AR R ET A
g £ g S g 3 g S g z g £ g z
Ekonomie rzadowe:
Brok 11,6 |20 232 [56 16,7 1128 |89 9,6 247 377 1148 |318 |01 |05
Kadaryszki 36,5 | 4,3 11,5 28 2,3 1,5 9,7 9,0 9,3 126 | 285 [61,5 |22 |83
Sejwy 22,3 | 1,3 209 |46 5,0 2,7 73 5,7 9,8 119 1299 [579 |48 15,9
Majoraty:
Czostkéw 5,5 0,5 16,1 2,7 154 |83 9.9 7.6 189 | 21,7 31,5 |51L5 127 |77
Kidule 31,3 11,7 3,7 0,7 - - 8,5 0,3 6,1 5,6 50,5 {722 179 |19,5
Kupiski 196 |22 9,1 1,8 9,1 5,5 9,1 8,1 24,7 316 | 275 [479 |09 [29
Mackow 39,7 123 0,6 0,1 - - - - 4.8 3.5 39,8 [576 | 15,1 ] 36,5
Pruska Tajno 8,5 0,5 145 |29 5,9 39 239 | 187 [ 1,7 2.3 455 1717 | - -
Smrock 6,7 0,3 - - - - - - 33,3 | 280 | 600 | 71,7 |- -
Zaboryszki 159 | 14 79 1,5 3,7 2,1 149 | 11,4 [ 19,7 | 21,6 | 36,7 | 584 |12 | 3,6

Zréodlo: APB, UGLSW, tabele likwidacyjne; APPt., KSWPM, tabele likwidacyjne i rejestry
pomiarowe; KSWPO, tabele likwidacyjne i nadawcze; APS, KSWPSuw., tabele likwidacyjne i
nadawcze; Zb. KW Czostkow, Kadaryszki, Kidule, Mackow, Sejwy, tabele likwidacy jne i nadawcze.

Odsetek gospodarstw niesamodzielnych — we wsiach wchodzacych przed
uwlaszczeniem do dobr rzadowych i majorackich — byl przecigtnie znacznie
nizszy niz w prywatnych (tab. 40). Najwyzej ksztatltowat si¢ w ekonomiach: Brok
— 60,4% i Kadaryszki — 60%, a najmniejszy udziat ich byl we wsiach majoratu
Smrock w powiecie makowskim — 6,7%. W wigkszosci tych wsi dominowaty
gospodarstwa bogate, a tylko w ekonomii Brok i w majoracie Kupiski przewage
mialy $redniorolne. Odsetek gospodarstw kartowatych i matorolnych byt nizszy w
tych majoratach, w ktérych podczas realizacji reformy donatariusze nie wyrazili
zgody na uwlaszczenie komornikow lub wydzielili na ten cel niewystarczajaca
ilo§¢ gruntdow (Kupiski, Pruska Tajno, Smrock, Zaboryszki). Wspdtczynniki
koncentracji ziemi chlopskiej we wsiach trzech ekonomii rzadowych wynosza:
Brok - 0,40, Kadaryszki — 0,50, Sejwy — 0,49. W dobrach rzadowych na
Suwalszczyznie, ktére przed reforma uwlaszczeniowa zostaly oczynszowane,
koncentracja ziemi chlopskiej i rozwarstwienie wsi byly bardziej zaawansowane
anizeli w dobrach prywatnych.

Struktura wtlasnosci chlopskiej w dobrach rzadowych i majorackich
przedstawiata si¢ znacznie korzystniej niz w prywatnych. Swiadczy o tym
mniejszy procent gospodarstw niesamodzielnych, przewaga liczebna i pod
wzgledem obszaru gospodarstw bogatych oraz bardzo podrzgdna pozycja
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zajmowana przez gospodarstwa karlowate i matorolne. To ostatnie spostrzezenie
potwierdzaja dane Komitetu Urzadzajacego, z ktorych wynika, ze w 1870 r.
odsetek gospodarstw karlowatych w bylych wsiach rzadowych poéinocno-
wschodniego Krolestwa byt nizszy od analogicznego we wsiach prywatnych (tab.
36).

Sktad gospodarstw chtopskich we wsiach drobnoszlacheckich przedstawia
tabela 41; podaje ona procentowy stosunek tych gospodarstw wedlug
poszczegdlnych grup wielko$ci w powiatach tomzynskim i szczuczynskim.
Gospodarstwa lezaly w 39 wsiach drobnoszlacheckich w powiecie tomzynskim i
w 36 takich wsiach w powiecie szczuczynskim. Ogélna ich liczba w powiecie
fomzynskim wynosita 199, a w szczuczynskim — 204. Nie mozna jednak okresli¢,
jaki to jest odsetek ogolnej liczby uwlaszczonych osad chlopskich w
posiadioSciach drobnej szlachty. W powiecie lomzynskim gospodarstwa
uwlaszczonych chtopéw we wsiach szlacheckich byly na ogét mniejsze anzeli niz
w powiecie szczuczynskim. Gospodarstwa karfowate stanowily w powiecie
fomzynskim — 82,9%, natomiast w powiecie szczuczynskim — 53,3%. Zwraca
uwagg dosy¢ wysoki, jak na t¢ kategori¢ majatkow, udzial gospodarstw powyzej
15 mérg na terenie powiatu szczuczynskiego. Chlopskie osady 15-morgowe i
wigksze wystgpowaly gdzieniegdzie w majatkach czastkowej szlachty, ktorej w
powiecie szczuczynskim bylo wigcej niz w innych rejonach.

Struktura wlasnosci chlopskiej przedstawiala si¢ w guberni tomzynskiej
mniej korzystnie anizeli w suwalskiej. W pierwszej stosunkowo wysoki byt
odsetek gospodarstw karfowatych i malorolnych, a znaczna wigkszos¢ osad
nalezala do niesamodzielnych ekonomicznie. W tej sytuacji wzrastala rola miast,
przemystu, rzemiosta oraz miejscowych folwarkoéw jako zrodet dodatkowych
zarobkéw. Miasta w guberni tomzynskiej posiadaly przewaznie rolniczy lub na po6t
rolniczy charakter, przemyst u progu okresu pouwlaszczeniowego prawie nie
istnial, a produkcja rzemiosta wiejskiego szla bardziej na wlasny uzytek.
Pozostawaly wigc folwarki, od ktorych polozenia zalezaty wigksze lub mniejsze
mozliwosci zarobkowania biedniejszej czgsci wsi. Dobrze prosperujace folwarki
potrzebowaty bowiem wigkszej ilosci sity roboczej, szczegodlnie robocizny piesze;j,
do pracochlonnych upraw niektérych ziemioptodéw oraz do przemystu rolno-
przetworczego.

Tab. 41. Gospodarstwa chlopskie we wsiach drobnoszlacheckich w powiatach
fomzynskim i szczuczynskim ok. 1870 r.

Grupa wielkosci % ogolne j liczb): g?spodarstw w
gospodarstwa — po wieae —
lomzynski szczuczynski
Do 100 prgtow 21,6 9,8
100 - 300 pretow 25,6 7,8
1 - 2 morgi 18,1 15,6
2 — 3 morgi 17,6 20,1
3 - 6 mérg 12,1 19,1
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6 — 9 mérg 3,5 6,7

9 - 15 mérg - 8,3

Powyzej 15 moérg 1,5 12,6
100,0 100,0

Zrodlo: APB, UGLSW, tabele likwidacyjne.

W pierwszych latach po zakonczeniu realizacji reformy uwlaszczeniowe;j
ziemianstwo przezywalo duze trudno$ci gospodarcze. Przede wszystkim dawat o
sobie znaé¢ brak $rodkéw finansowych niezbgdnych do optacenia najmu, zakupu
inwentarza, narzgdzi i maszyn. W bardzo trudnej sytuacji znalazly si¢ majatki, w
ktorych przed reforma stosowano pafszczyzng®’. Przed uwlaszczeniem
praktykowano ja powszechnie na terenie poOzniejszej guberni tomzynskiej, za
wyjatkiem powiatu puttuskiego. Nieurodzaj zboza i kartofli w drugiej potowie lat
sze$¢dziesiatych uderzyl m.in. w przemyst rolno-przetwoérczy. Spadia produkcja
ziemianskich gorzelnigog. Brakowalo gotéwki tak dalece, ze niektorzy ziemianie,
m.in. w powiecie szczuczynskim, sprzedawali zboze bezposrednio po zniwach, po
niskiej cenie mafomiasteczkowym kapitalistom, nie mogac oplacié¢ robotnikow®®.
Jedncze$nie zaznaczy! si¢ brak rak do pracy i to zarbwno w majatkach dawnie;j
panszczyznianych, jak i tam, gdzie stosowano na szersza skal¢ system
parobczanski lub komorniczy. Z okolic Pultuska, gdzie przed reforma preferowano
bardziej robocizng czeladzi i kopiarzy, donoszono w 1870 r., ze uwlaszczenie
utworzyto licznq bardziej klase gospodarstw malorolnych, ktorzy obdarowani
mieszkaniami, wszystkie sily reczne zwraca¢ muszq do obrobienia kawatka ziemi,
ktory stal sie jego wlasnosciq, dlatego wiec obszary dworskie pozbawione
robocizny i moznosci pomieszczenia nowych w to miejsce robotnikow cierpiq
wielki niedostatek®'. Autor korespondencji, ze wzgledu na cenzure, wypowiadat
si¢ bardzo oglednie na temat trudno$ci gospodarczych majatkéw, spowodowanych
uwlaszczeniem komornikéw 1 stuzby. Dotychczasowa stluzba nie chciala
zatrudnia¢ si¢ na folwarkach, a nowych parobkéw ziemianstwo czgsto nie bylo w
stanie przyja¢ z powodu braku pomieszczen mieszkalnych. Na pewno nie chodzito
o nawat pracy we wilasnych kartowatych gospodarstwach.

Brak kapitalow w rolnictwie folwarcznym wyrazit si¢ w spadku opfat na
pokrycie dlugéw w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim. W latach 1868-1869
co dziesiaty majatek obciazony pozyczka Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego

897 Pproblem braku $rodkéw finasowych stanowil gléwny temat w Owczesnej publicystyce
ziemianskiej. Jako przykladowe i zarazem typowe glosy mozna wymienié: J. Swienczyc,
Poréwnanie stanu produkcji rolniczej w Krolestwie Polskim z gldwnemi zasadami ekonomiki,
Ekonomista, 1866, t. 1, s. 69-74; Z. Jaroszewski, Poglad rolniczo-ekonomiczny, Grol., 1866, nr 4.

808 A. O. (Aleksander Osipowicz — J. Sz.), Korespondencja gospodarcza z guberni augustowskiej,
Grol., 1866, nr 38; A. Waga, Korespondencja gospodarcza z guberni augustowskiej, GRol., 1866,
nr 43.

89 K. L., Korespondencja gospodarcza z powiatu szczuczynskiego, GRol., 1867, nr 42; K.,
Korespondencja z powiatu szczuczynskiego, Korespondent Rolniczy, Handlowy i Przemystowy,
1871, nr. 16.

810 w. K., Korespondencja z okolic Pultuska, Korespondent Rolniczy, Handlowy i Przemystowy,
1870, nr 31.
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wystawiony zostal na licytacje¢. Korespondent z powiatu wysokomazowieckiego —
H. S. (Henryk Starzenski — J. Sz.) pisal na przetomie lat 1869 i 1870, ze liczne
przymusowe wywlaszczenia sq dowodem, Ze stan gospodarstw naszych wiele
pozostawia do Zyczenia i w wielu miejscowosciach ogolnem zagraza
bankructwem. Wynagrodzenie likwidacyjne nie przyniosto odczuwalnej poprawy
gospodarki folwarcznej. Spora czg$¢ listow likwidacyjnych trafita do rk
wierzycieli hipotecznych lub zostata zuzyta na cele konsumpcyjne®''.

Jednak od poczatku lat siedemdziesiatych sytuacja finansowa ziemianstwa
zaczgla poprawiac sig. Zlozyly sig na to trzy przyczyny: pomy$lna koniunktura na
zboze na rynkach zagranicznym i wewngtrznym, handel drzewem oraz nowa
pozyczka Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. Przed 1870 r. eksport zboza z
Kroélestwa na rynki zachodnie zostal zahamowany. Dotyczylo to szczegdlnie zyta.
Kroélestwo w 1866 r. zmuszone bylo nawet importowaé zboze z Wegier. Po 1870r.
eksport zboza wyraznie wzrost, a pomyslna koniunktura trwala do wielkiego
kryzysu agrarnego, ktorego poczatek datuje si¢ na rok 1884. Szczytowy moment
eksportu przypadt na lata 1877-1879°'2,

Tab. 42. Towarowos¢ produkcji zbozowej w majatkach ziemskich w latach

siedemdziesiatych.
Stosunek procentowy produktu
przeznaczonego na sprzedaz do
Gatunek zboza produktu globalnego
lgul3er’ma gubernia Krélestwo
omzynska | suwalska
Jeczmien 61 68 56
Owies 26 45 16
Pszenica 82 82 83
Zyto 61 61 61

Zrédto: Zbior wiadomosci statystycznych odnoszacych si¢ do dobr Ziemskich obciazonych
pozyczka Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w Krolestwie Polskim, wydany staraniem
naczelnych wiadz tegoz Towarzystwa, Warszawa 1881, cz. II, s. 48-49, 156-157.

Wedlug danych Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego towarowosc¢
produkcji zbozowej — w majatkach obciazonych nowa pozyczka — nie ustgpowata
w poOlnocno-wschodnich guberniach przecigtnej towarowosci w Krolestwie (tab.
42). Dane Towarzystwa dotycza ogétem 6163 majatkow w Krolestwie, a w tym
257 w guberni lomzynskiej i 232 w suwalskiej’>. Towarowos¢ zboz
eksportowych — pszenicy i zyta, byla w pdinocno-wschodnich guberniach réwna

81! H. S., Korespondencja znad brzegébw Narwi w okolicach Suraza, Korespondent Rolniczy,
Handlowy i Przemystowy, 1870, nr 1; K. Groniowski, Robotnicy rolni w Krélestwie Polskim 1871-
1914, Warszawa 1977, s. 67; J. Lukasiewicz, Kryzys agrarny, s. 104.

812 5. Lukasiewicz, Kryzys agrarny, s. 72-74; A. Jezierski, op. cit., s. 105-106, 115-116; R. Choma¢,
Struktura agrarna Krélestwa Polskiego na przetomie XIX i XX w., Warszawa 1970, s. 25.

813 7biér wiadomosci statystycznych, cz. II, s. 16, 116.
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lub nieznacznie ustgpowala przecigtnej towarowosci tych zboz w Krolestwie.
Natomiast towarowos$¢ zboz przeznaczonych na rynek wewngtrzny byla wyraznie
nizsza.

W zwiazku ze wzrostem cen drzewa (w 1875 r. ceny byly wyzsze o 40%
niz w 1869 r.) handel drzewem stal si¢ dla ziemianstwa dochodowym
przedsigwzieciem®'*. Pozwolenia na wyrabanie laséw dworskich, obciazonych
serwitutami chlopskimi, udzielaly komisje wloscianskie, a po 1871 r. — urzgdy
gubernialne do spraw wioscianskich. Byly one z reguty wydawane. W najgorszym
wypadku wiladze wloscianskie zmniejszaly ilo§¢ sztuk drzewa lub powierzchnig
lasu przeznaczong do wyrgbu. W latach 1868-1871 nie zanotowano ani jednego
wypadku odmowy pozwolenia na wyrab. Ignacy Stawiarski — wiadciciel majatku
Lubiejewo w powiecie ostrowskim — otrzymat w 1869 r. pozwolenie na wyrab 270
morg lasu (pozostaloby jeszcze 1000 moérg), pod warunkiem, ze ponownie zasadzi
las na wyrebach. Ziemianie usitlowali sprzedawa¢ mozliwie znaczne partie drzewa,
poniewaz wtedy latwiej byto o nabywce. Jozef Bronikowski — wlasciciel majatku
Sulencin w powiecie ostrowskim - dwukrotnie wystgpowal w 1868 r. o
pozwolenie na wyrab. Komisja Lomzynska w kwietniu 1868 r. pozwolita na
wycigcie lasu tylko na powierzchni 100 moérg, zamiast na 300. Uzasadniono
odmoweg tym, ze po wycigciu drzew na powierzchni 300 morg nie bedzie
zabezpieczony serwitut budulca. Las dworski obejmowal wprawdzie ok. 700
morg, ale wigkszo$¢ jego stanowita olszyna. Bronikowski ponowil niebawem
prosbe, twierdzac, ze musi sprzeda¢ wigksza parti¢ drzewa, aby uzyska¢ srodki na
prowadzenie gospodarstwa, a ponadto na drzewo z powierzchni 100 mérg nie
moze znalez¢ kupca. Ostatecznie Komisja Lomzynska w listopadzie 1868 r.
pozwolita na wyrabanie drzewa na powierzchni 280 mérg®'’.

Wedlug danych Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego cala
powierzchnia lasow dworskich w guberni tomzynskiej obciaZzona byla serwitutami
chlopskimi. Na terenie guberni suwalskiej obowiazek serwitutowy ciazyl na 90%
obszaru lesnego®'®. Taka sytuacja ograniczala w pewnym stopniu mozliwos¢
swobodnego dysponowania lasami. W praktyce jednak wladze wloscianskie tylko
bardzo nieznacznie ograniczaly wyrab lasOw obciazonych serwitutami i nawet
mimo pewnych oporéw, jak w wypadku majatku Sulencin, szly ostatecznie
ziemianstwu na r¢ke. Sprzedawali drzewo wlasciciele wielkich i duzych dobr w
guberni lomzynskiej, a obok nich posiadacze mniejszych posiadtosci. Wielkie
dobra potozone w guberni tomzynskiej i potudniowej czgsci suwalskiej najtrudniej
przystosowaly si¢ do nowej sytuacji po uwlaszczeniu®'’. Sprzedawanie drzewa
bytlo dla nich doraznym $rodkiem poprawy sytuacji finansowe;j.

W 1869 r. wprowadzone zostaly nowe zasady udzielania pozyczek w
Towarzystwie Kredytowym Ziemskim. Ziemianstwo uzyskalo mozliwo$¢

814 1 Lukasiewicz, Kryzys agrarny, s. 105.

$'5 APB, UGLSW 14 k. 1-3, 16 k. 8-9, 18 k. 207-209.
816 7bior wiadomosci statystycznych, cz. I, s. 75-77.
817 K. Groniowski, Kwestia agrarna, s. 105, 126.
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uzyskania nowego kredytu, mimo niesptacenia poprzednich, pod warunkiem
jednakze, ze zadluzenie hipoteczne majatku nie bylo nadmiernie wysokie.
Maksymalna wielko§¢ nowej pozyczki mogla roéwnaé si¢ potowie szacunkowej
wartoéci majatku®'®. W latach 1870-1871 wtasnosé folwarczna w Krolestwie
otrzymata kredyt na sume¢ 18315000 rubli. Suma ta uratowata od ruiny wiele
majatkow®'’.

Pozyczka Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego stanowita w guberniach
poéinocno-wschodnich nieco mniejsza czg$¢ ogolnego zadtuzenia hipotecznego
folwarkéw anizeli przecigtnie w Krolestwie (35,7% ogolnego zadluzenia w
guberni fomzynskiej, 36,8% - w suwalskiej i 39,6% - Krolestwie). Reszte hipoteki
obciazaly dlugi i zobowiazania prywatne. Zadluzenie przypadajace na jedna
morge gruntdw dworskich bylo wprawdzie w podinocno-wschodnich guberniach
nominalnie nizsze anizeli przecigtnie w kraju, lecz ze wzgledu na mniejsza
warto$¢ ziemi — na tym samym poziomie (tab. 43). Ceny jednej morgi ziemi
(wedtug niskich stawek z konca lat szesédziesiatych) ksztaltowaty sig, zarowno w
calym Krolestwie, jak i w jego polnocno-wschodniej czgsci, ponizej wysokosci
hipotecznego zadluzenia majatkow. Sytuacja finansowa ziemianstwa, a
przynajmniej tej czgsci, ktora zaciagngla nowe pozyczki w Towarzystwie
Kredytowym Ziemskim, byla wigc w latach siedemdziesiatych nadal bardzo
trudna.

Tab. 43. Struktura i wysoko$¢ zadtuzenia hipotecznego majatkow ziemskich w
latach siedemdziesiatych.

% zadluzenia z tytulu -
" PR Zadluzenie
pozyczka obciazenia z morgi ziemi
Gubernia Towarzystwa dlugi dziatu III dworskie]
Kredytowego prywatne wykazu w rublach
Ziemskiego hipotecznego
Lomzynska 35,7 64,3 - 243
Suwalska 36,8 63,2 - 25,6
Krélestwo 39,6 60,1 0,3 31,0

Zrédto: Zbiér wiadomosci statystycznych, cz. II, s. 87, 195.

Majatki ziemskie ratowaly si¢ réwniez parcelacja. Rozpoczgla sig¢ ona
jeszcze w latach sze$édziesiatych, a nabywcami parceli byli chlopi i drobna
szlachta. Do roku 1877 parcelacja w poinocno-wschodnim Kroélestwie byta stabo
zaawansowana w poréwnaniu z guberniami zachodnimi: chlopi w guberni
fomzynskiej dokupili 477 dziatek, w suwalskiej — 457, podczas gdy w catym
Krélestwie — ponad 20000%%°. Od czasu do czasu zdarzaly si¢ jednak wypadki
zakupu przez spolki chlopskie nawet calych folwarkow. W 1873 r. korespondent

818 J. Kirszrot-Prawnicki, op. cit., s. 128, 136-137, 145-146, 157.
819 . Lukasiewicz, Kryzys agrarny, s. 105.
820 K Groniowski, Kwestia agrarna, s. 60-61, 126.
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spod Wyszkowa doniost, ze wloscianie dobywszy z ukrycia swoje bezprocentowe
skarby zaczeli do spotki kupowacé od obywateli po kilka wiok ziemi. Czterech
wloscian kupilo tu na Wielkanoc folwark 12-wiékowy®™'. Do czasu objecia
Kroélestwa dziatalnoscia rosyjskiego Banku Wloscianskiego w 1890 r., chlopi
nabywali grunty dworskie za wlasne fundusze. Wie§ w guberni tomzynskiej
nalezala do ubozszej w Krolestwie, a ponadto chlopi w zakresie parcelacji
napotykali tam na silna konkurencje drobnej szlachty®??. Parcelacja 6wczesna
powinna byla dostarczy¢ ziemianstwu przede wszystkim $rodkow na inwestycje.
Przewazaly zapewne parcelacje czesciowe™.

Przed reforma uwlaszczeniowa powaznym zrodlem dochodu ziemianstwa
byla propinacja. Reforma odebrata wprawdzie dworowi prawo propinacji na
gruntach wiejskich, ale ziemianstwo bralo powszechnie w dzierzawg karczmy w
swych dawnych wsiach. Do dworu nalezal praktycznie rowniez wyrdb trunkow.
W 1870 r. oddano bytym wiascicielom w dzierzawe prawo propinacji w 39 wsiach
w powiecie kolnenskim oraz w 55 wsiach w szczuczynskim. Wsrod dzierzawcow
znajdowali si¢ m.in. wiadciciele duzych majatkow: Julian i Ludwik Kisielniccy,
Feliks Waga, Leon Chojnowski i inni®*. Mimo zniesienia przymusu
propinacyjnego i utraty dochodu z propinacji na gruntach wiejskich, ziemianstwo
dalej czerpalo zyski z produkcji i wyszynku wodki, lecz w rozmiarach wybitnie
zmniejszonych.

Na ogot wilasciciele folwarkéw — bezposrednio po uwlaszczeniu -
prowadzili gospodarke ekstensywna, nastawiona giownie na produkcj¢ zboza.
Niewielka wagg zwracano na przemyst rolno-przetworczy, ktory wymagat teraz
zwigkszonych nakladow finansowych. Wedlug danych Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego w latach siedemdziesiatych jedna gorzelnia przypadata
na 4,5 majatkbw w guberni fomzynskiej, 4,1 — w suwalskiej oraz 24,5 — w
Kroélestwie. Urzad akcyzowy zarejestrowal w 1869 r. w guberni fomzynskiej 118
gorzelni i 65 browaréw (wedlug danych Towarzystwa w guberni fomzynskiej byto
57 gorzelni i 25 browaroéw), ale czgs¢ tych zakladow istniala w miastach. W
guberniach potnocno-wschodnich przewazaly zaktady matle i o niskiej wydajnosci.
W guberni lomzynskiej jedna cukrownia przypadala na 128 majatkéw, a w
Krélestwie — na 246,5 majatkow. W guberni suwalskiej cukrowni w ogdle nie
byto®”. Dane Towarzystwa dotycza jednak tylko czesci majatkéw ziemskich i nie
mozna na ich podstawie formulowa¢ dalej idacych wnioskow.

821 £ St., Korespondencja gospodarska spod Wyszkowa, GRol., 1873, nr 25.

82, Chamerska, Drobna szlachta, s. 81; E. Kaczynska, op. cit., s. 63-64. W 1867 r. informowano,
ze w powiecie ostrotgckim dwa wigksze majatki zostaty sprzedane kilkudziesigciu czgstkowym
wlascicielom, GRol., 1867, nr 51.

823R . Chomag, op. cit., s. 95.

824 APE, KPSz. 28, k. 4-5; H. Rozenowa, op. cit., s. 290.

825 APL, I Okrgg Lomzynskiego Zarzadu Finansowego 1, k. 47-48, 84-85; Zbiér wiadomosci
statystycznych, cz. II, s. 39, 147.
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W 1874 r. korespondent z Tykocinskiego informowat o wzroscie liczby
miocarni parowych w wigkszych gospodarstwach w guberni lomzyﬁskiej826. w
modernizacji gospodarki folwarcznej przodowali gtéwnie tzw. nowi ziemianie,
ktérzy objeli majatki po 1864 r. W korespondencji z okolic Makowa z 1872 r.
mozna przeczytac: przejezdzajqc przez powiat pultuski (...) napotkalem zmiany: w
miejsce gospodarzy starych, dawnych moich znajomych i s gsiadow, napotkalem
ludzi mtodych, rolnikow postepowych, ktorzy rolnictwo uwazajq jako nauke i o ile
smutne oklicznosci dozwalajq, prowadzq gospodarstwo wedlug zasad
wyrozumowanych®’. U progu okresu pouwlaszczeniowego taki typ ziemianina
pozostawal jeszcze w mniejszosci.

Trudne polozenie wlasno$ci folwarcznej regionu poinocno-wschodniego
w pierwszych latach po uwlaszczeniu powaznie ograniczalo mozliwosci
zarobkowe biedniejszej czgsci wsi. Folwarki tamtejsze nie byly zapewne gldéwnym
zrédlem zarobkow wiascicieli matych niesamodzielnych gospodarstw. Obok
obiektywnych czynnikobw gospodarczych staly na przeszkodzie wzglkdy
subiektywne, a zwlaszcza niechg¢ do pracy na folwarku, wyniesiona jeszcze z
okresu przed uwlaszczeniem. Sytuacj¢ ratowato wigc tkactwo domowe, obrobka
drewna, oraz wynajmowanie si¢ do prac leSnych i transportu drzewa. Tkactwo po
uwlaszczeniu stracito wprawdzie w duzym stopniu rynkowy charakter, ale
niektére kategorie ludnosci wiejskiej, zwlaszcza matorolnej, produkowaty ptotno
na zbyt, korzystajac z posrednictwa wedrownych kupcow. Chlopi matorolni
wyrabiali takze na sprzedaz proste sprzgty drewniane. Spora czg$¢ rzemieslnikow-
kowali, zatrudnionych na wsi, rekrutowata si¢ z matorolnych chtopé6w. Kowalstwo
przezywato wowczas znaczny rozwoéj. Prace lesne i transport utrzymywaly si¢ na
poziomie z okresu przed uwlaszczeniem®. Emigracja stala oraz migracje
sezonowe rozpowszechnily si¢ dopiero w czasie wielkiego kryzysu rolnego,
poczynajac od potowy lat osiemdziesiatych, a baze spoleczng tych zjawisk w
Lomzynskiem i na Suwalszczyznie stanowila przede wszystkim ludno$¢ bezrolna i
malorolna. Uksztalttowana w rezultacie reformy uwlaszczeniowej struktura
wlasnosci chlopskiej silnie wplywala na zycie spoteczno-gospodarcze ziem
potnocno-wschodnich Krélestwa do I wojny §wiatowe;.

826 GRol., 1874, nr 43.

87 1. R., Korespondencja z okolic Makowa, Korespondent Rolniczy, Handlowy i Przemysiowy,
1872, nr 6.

828 E. Kaczyfska, op. cit., s. 116-117, 120, 122, 136.
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Zakonczenie

Stosunek ziemianstwa do rosyjskiej reformy uwlaszczeniowej 1864 r. byt
zdecydowanie negatywny. Nie chodzito bynajmniej o odmawianie chtopom prawa
do wiasnosci ziemi, chociaz i takie postawy mogly sporadycznie wystgpowac, ale
o niektore jej tresci, a przede wszystkim o sposéb przeprowadzenia. Jako wyraz
powszechnych pogladow na reform¢ mozna potraktowaé glos Henryka
Wiercienskiego, ziemianina z Lubelszczyzny, a z czasem znanego publicysty i
dzialacza spolecznego. W spisywanych pod koniec zycia wspomnieniach (zmart w
1923 r.), oceniajac reforme¢ z perspektywy czasu, podtrzymatl bardzo ujemny sad,
wyniesiony z okresu, gdy po powrocie z zestania w 1869 r., jako mlody ziemianin
musial zmaga¢ si¢ z problemami wytworzonymi przez uwlaszczenie. Trudno
posadza¢ Wiercienskiego o jakakolwiek nieche¢é, badz egoistyczne uprzedzenia
wobec mieszkancéw wsi; jako zwolennik solidaryzmu narodowego byl
rzecznikiem zgodnego wspolzycia wszystkich warstw Polakow dla dobra
wspdSlnego®®. Zarzuty Wiercienskiego sprowadzaty si¢ do dwéch podstawowych
zagadnien: masowego pozostawienia na wsi serwitutow — swego rodzaju kosci
niezgody migdzy ziemianstwem a chtopami, oraz do uwlaszczenia komornikéw i
stuzby folwarcznej. Twierdzil, ze skoro ustaly obowiqzki wloscianina wzgledem
dworu; powinny byly tym samym usta¢ obowiqzki dworu wzgledem wioscianina.
Pomimo to przeciez jedna strona zostata z nich zwolniona, a na drugiej ci qzyly
one dalej i to w stopniu wyzszym niz dawniej. Kwestionowal takze wysokos¢
serwitutow, a zwlaszcza prawo do pobierania opatu, z reguty w nadmiernych
ilosciach. Uwlaszczenie zas komornikow i stuzby pozbawilo dwory budynkow i
pomieszczen oraz spowodowalo szachownicg gruntow  folwarcznych.
Dokonywane bylo czesto wbrew wyraznemu brzmieniu prawa przez komisarzy, w
sposéb arbitralny i uznaniowy®*. Trzeba uznaé zasadno$¢ wielu podobnych
zarzutéw. Ewidentnym przykladem moze by¢ serwitut opatu lub pastwiskowy,
ktérych zakresy czgsto przewyzszaly potrzeby wsi. Analizujac postanowienia
wladz wloécianskich w sprawach uwlaszczeniowych, niejednokrotnie nie mozna
dostrzec w nich, nie tylko zgodnosci z litera ukazu, ale i wyraznej mysli
przewodniej. Charakteryzowaly sig tym zaréwno decyzje korzystne dla wsi, jak i
podejmowane w interesie dworu.

Niektore srodowiska ziemianskie miaty prawo uwaza¢ si¢ za szczego6lnie
pokrzywdzone przez reformg. Ci wszyscy, ktorzy zachowywali dawna strukturg
agrarng, unikajac rugébw i regulacji, sprawowali tzw. opiekg patrymonialna, a
wigc nie krzywdzili chlopoéw — niezaleznie od pobudek, ktorymi si¢ kierowali —

829 Y. Wiercienski, Pamigtniki, Lublin 1973, s. 23; por. A. Zajaczkowski, Elity urodzenia, Warszawa
1993, s. 64-66.
830y, Wiercienski, op. cit., s. 444-448.
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poniesli wigksze straty w rezultacie uwlaszczenia. Nie tylko wyzszy odsetek
gruntéw, przed 1864 r. stanowiacych jedno dominium, przeszedl w rgce wsi, ale
ziemianie otrzymali tez nizsze wynagrodzenie likwidacyjne. Wigcej bylo takich
majatkow w guberni suwalskiej niz w lomzynskiej. Natomiast ogoélnie zyskali na
reformie chlopi w obydwu guberniach, aczkolwiek straty i zyski nie byly
réwnomiernie rozlozone. Wigcej skorzystali chlopi we wsiach nalezacych do
majatkow prywatnych, mniej w rzadowych, na terenie guberni tomzynskie;j.
Gubernia suwalska stanowila obszar, gdzie wie§ wprawdzie zapewnila sobie
korzystny stan posiadania w obydwu kategoriach débr, ale zostala obciazona
wyzszym podatkiem gruntowym. Mniej jednak wystapito tam po uwlaszczeniu
czynnikéw konfliktowych migdzy chtopami a ziemianstwem (pomijajac serwitut
rybotowstwa, ktory obciazat gldwnie wody panstwowe).

W rezultacie uwlaszczenia chlopi uzyskali pelna wlasnos¢ ziemi. Ocena
prawnych ograniczen tej wiasnosci, ktore stanowily podstawg terminu wfasnosé
ukazowa, jest juz oddzielnym zagadnieniem. Sporej liczbie chtopéw w dobrach
rzadowych i majorackich (zwlaszcza na Suwalszczyznie) reforma zapewniala
tylko formalne zatwierdzenie stanu, ktéry w praktyce niewiele réznit si¢ od prawa
wlasnosci. Bardziej skomplikowane byly skutki psychospoleczne. Uwlaszczenie
bylo niewatpliwie stymulatorem przemian $wiadomosci chlopskiej. Szczegdlnie
pod wplywem zmiany warunkéw zycia wsi ksztaltowala si¢ $wiadomos$é
narodowa. Byl to proces dtugi i trudny, bowiem wedlug Owczesnej opinii
publicznej, ksztaltowanej przez srodowiska inteligencko-ziemianskie, powstanie
r. 1863 i reforma wioscianska r. 1864 porwaly wszystkie nici lqcznosci miedzy
wlosciaristwem a resztq spoleczerstwa®™'. Problematyka przemian $wiadomosci
narodowej chlopskiej w péinocno-wschodnim Krolestwie wymaga jeszcze badan,
ale najbardziej widoczny w koncu XIX w. byl proces litewskiego odrodzenia
narodowo-kulturalnego. Zjawisko to bylo dalsza pochodna uwtaszczenia. Gloéwna
baze spoteczna litewskiego procesu narodowotworczego stanowita wies litewska
w guberni suwalskiej. 47% inteligentéw litewskich, ktérzy w latach
osiemdziesiatych zapoczatkowali ruch narodowo-kulturalny, pochodzito z guberni
suwalskiej. Wiekszoé¢ ich uczgszczala do gimnazjum w Mariampolu®*,
Przestanki procesu narodowotworczego wystapily jeszcze przed 1864 r., a
reforma, ktéra formalnie zatwierdzita praktyczna samodzielno$¢ gospodarcza i
prawng zamoznych czynszownikow, byla czynnikiem ulatwiajacym i
przyspieszajacym litewskie odrodzenie.

811, Krzywicki, Wspomnienia, t. II, Warszawa 1958, s. 199.
832 M. Hroch, Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern Europas, Akta
Universitatis Carolinae Philosophica et Historica, 1968, Monographia XXIV, s. 69-70.
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ANEKS

Czlonkowie komisji wloscianskich w latach 1864-1870

Apalew — chorazy dymisjonowany; przed przystapieniem do stuzby w aparacie
wlo$cianskim pracowal w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych; od maja 1866 r.
petnit funkcj¢ pomocnika prezesa w Komisji Suwalskiej; w 1867 r. wszed! w skiad
nowej Komisji Suwalskie;j.

Arseniew — asesor kolegialny; przed stuzba w aparacie wloscianskim zatrudniony
w Korpusie Inzynierow Gorniczych; od lipca 1865 r. byl komisarzem w Komisji
Suwalskiej; wszed! w sktad nowej Komisji Suwalskiej; zatrudniony w 1871 r.

Bekeniew — asesor kolegialny; od kwietnia do grudnia 1864 r. byl komisarzem w
Centralnej Komisji Augustowskie;j.

Bertgold - sekretarz kolegialny; przed stuzba w aparacie wlo$cianskim byt
rozjemca pokoju w guberni minskiej; od sierpnia do pazdziernika 1866 r. byt
komisarzem w Komisji Ostrotgckie;j.

Blagodarew — komnet; od kwietnia 1866 r. byl komisarzem w Komisji Suwalskiej;
wszedl w sklad nowej Komisji Suwalskiej; zatrudniony do maja 1867 r.

Bogajewicz — kapitan artylerii, a z dniem 1 kwietnia 1866 r. asesor kolegialny;
przed zatrudnieniem si¢ w aparacie wloscianskim stuzyl w Zachodnim Okrggu
Artylerii Fortecznej; od grudnia 1864 r. komisarz w Centralnej Komisji
Augustowskiej, a od 1865 r. — w Komisji Lomzynskiej; od lipca 1865 r. do
kwietnia 1869 r. pomocnik prezesa w kolejnych Komisjach Lomzynskich; od
kwietnia 1869 r. prezes Komisji Suwalskiej; zatrudniony w 1871 r. jako staly
czlonek Suwalskiego Urzgdu Gubernialnego do Spraw Wloscianskich.

Bozerianow - radca tytularny; od grudnia 1866 r. komisarz w Komisji
Ostroteckiej; wszedt w sktad nowej Komisji L.omzynskiej; zatrudniony w 1871 r.

Bozowski — asesor kolegialny; przed wstapieniem do aparatu wloscianskiego
zatrudniony w Minskim Urzgdzie Gubernialnym do Spraw W1loscianskich; od
kwietnia 1866 r. prezes Komisji Lomzynskiej, a od poczatku 1867 r. do kwietnia
1869 r. — Komisji Suwalskie;j.

Chomiakow — porucznik artylerii; od lipca do pazdziernika 1865 r. komisarz w
Komisji Lomzynskie;j.
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Danilow — major; od marca do kwietnia 1864 r. prezes Centralnej Komisji
Augustowskiej.

Deliszczew — radca nadworny; od kwietnia do grudnia 1864 r. komisarz w
Centralnej Komisji Augustowskie;j.

Derwiz — radca tytularny; od lipca 1865 r. komisarz w Komisji Suwalskiej; wszedt
w sktad nowej Komisji Suwalskiej; zatrudniony w 1871 r.

Dlugopolski — asesor kolegialny; od kwietnia 1864 r. komisarz w Centralnej
Komisji Augustowskiej; wszedl w skfad Komisji Suwalskiej; zatrudniony do lipca
1865 r.

Dobrodiejew — sztabsrotmistrz; stuzyt wcze$niej w 3 pultku ulanéw smolenskich;
od kwietnia 1864 r. komisarz w Komisji Ostrolgckie;.

Falejew - sekretarz gubernialny; przed wstapieniem na stuzbg do aparatu
wloscianskiego byl urzgdnikiem do specjalnych poruczen w Moskiewskim
Rzadzie Gubernialnym; od kwietnia 1864 r. komisarz w Centralnej Komisji
Augustowskiej; wszedt w sklad kolejnych komisji suwalskich; zatrudniony w
1871 r.

Gardner I - szlachcic, a od kwietnia 1866 r. radca tytularny; wcze$niej student
Uniwersytetu Moskiewskiego; od lipca 1864 r. komisarz w Komisji Ostrokckie;j;
wszedl w sktad kolejnych komisji lomzynskich.

Gardner II - podporucznik dymisjonowany; od wrze$nia 1865 r. do wrzesnia
1866 r. komisarz w Komisji Ostrotgckie;j.

Gluszkow - sztabskapitan; komisarz w Komisji Suwalskiej 1865-1866; wszedt w
sktad nowej Komisji Suwalskiej; zatrudniony do maja 1867 r.

Goremykin — putkownik Sztabu Generalnego; zatrudniony przed wstapieniem do
aparatu wiloécianskiego w Departamencie Inspektorskim Ministerstwa Wojny; od

kwietnia do pazdziernika 1864 r. prezes Komisji Ostroteckie;j.

Irman - sztabskapitan dymisjonowany; od kwietnia do pazdziernika 1864 r.
komisarz w Centralnej Komisji Augustowskie;j.

Iskricki — porucznik; stuzyl weze$niej w pulku lejbgwardii cesarskiej; komisarz w
nowej Komisji Suwalskiej; zatrudniony w 1871 r.
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Karcew - radca tytularny; przed wstapieniem na sluzbg¢ do aparatu
wloscianskiego zatrudniony w Ministerstwie Sprawiedliwosci; od kwietnia 1865 r.
do kwietnia 1866 r. prezes Komisji Lomzynskie;j.

Kirylow — radca kolegialny; wcze$niej syndyk Uniwersytetu Petersburskiego; od
kwietnia 1864 r. do wrze$nia 1865 r. pomocnik prezesa Komisji Ostroleckie;.

Kondyrew — rotmistrz, komisarz w Centralnej Komisji Augustowskiej; wszedt w
sktad kolejnych komisji suwalskich.

Kropotkin - sekretarz kolegialny; przed zatrudnieniem si¢ w aparacie
wlosciafiskim byl rozjemca pokoju w guberni tulskiej; od maja do wrzesnia
1864 r. komisarz w Komisji Ostrolgckie;j.

Krotkow — lekarz; wczeséniej rozjemca pokoju w guberni permskiej; od wrze$nia
1865 r. komisarz w Komisji Ostroteckiej; wszedt w sklad nowej Komisji
Lomzynskie;j.

Licharew - sekretarz kolegialny; przed wstapieniem na stuzbg w aparacie
wlodcianskim rozjemca pokoju w guberni kazanskiej; od kwietnia 1865 r. do
kwietnia 1866 r. pomocnik prezesa w Centralnej Komisji Augustowskiej i w
Komisji Suwalskiej; od kwietnia 1866 r. prezes Komisji Ostroteckiej i nowej
Komisji Lomzynskie;j.

Lindenbaum - major, a od 1866 r. radca nadworny; od czerwca 1865 r. komisarz
w kolejnych komisjach tomzynskich; zatrudniony w 1871 r.

Lochtin - szlachcic, od kwietnia 1864 r. komisarz w Centralnej Komisji
Augustowskie;j.

Makowiecki — radca tytularny; przed wstapieniem na sluzbg do aparatu
wloscianskiego zatrudniony byt jako rozjemca pokoju w guberni chersonskiej; od
marca 1864 r. komisarz w Centralnej Komisji Augustowskiej i w kolejnych
komisjach fomzynskich.

Mazurkiewicz — porucznik; od maja 1868 r. komisarz w Komisji Suwalskie;j;
zatrudniony w 1871 r.

Miller - chorazy; od wrze$nia 1866 r. komisarz w Komisji Ostroteckiej i w nowej
Komisji Lomzynskiej; zatrudniony w 1871 r.

Mojsiejew — asesor kolegialny; przed wstapieniem do aparatu wlo$cianskiego byt

zarzadzajacym kancelaria gubernatora riazanskiego; od kwietnia 1865 r. komisarz
w Centralnej Komisji Augustowskiej; wszedt w sktad Komisji £omzynskie;j.
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Narkiewicz — radca nadworny; od kwietnia 1864 r. do kwietnia 1865 r. pomocnik
prezesa w Centralnej Komisji Augustowskiej.

Niechajew — chorazy; wczesniej stuzyl w strazy pogranicznej; od kwietnia do
maja 1864 r. komisarz w Komisji Ostrotgckie;j.

Oskolkow - sztabskapitan dymisjonowany; przed wstapieniem na stuzbg do
aparatu wloscianskiego byl cztonkiem Komisji Sprawdzajacej w Kobryniu; od
kwietnia 1865 r. komisarz w Komisji Ostrotgckiej; wszedl w sklad nowej Komisji
Yomzynskiej; zatrudniony do lutego 1867 r.

Paltow — porucznik gwardii; od kwietnia 1864 r. komisarz w Centralnej Komisji
Augustowskiej oraz w kolejnych komis jach suwalskich; zatrudniony w 1871 r.

Pawlow — porucznik gwardii; wczesniej byl rozjemca pokoju w guberni tulskie;j;
od maja 1864 r. do czerwca 1865 r. prezes Komisji Ostrofeckie;j.

Pistolkors — radca nadworny, przed wstapieniem na shluzbe w aparacie
wlo$cianskim zatrudniony w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci; od wrze$nia 1865 r.
pomocnik prezesa w Komisji Ostroteckiej.

Powalo Szwyjkowski — major dymisjonowany; przed wstapieniem na stuzbg do
aparatu wloscianskiego byl rozjemca pokoju w guberni smolenskiej i wilenskiej;
od wrzesnia 1865 r. do lutego 1867 r. komisarz w kolejnych komisjach
fomzynskich; od 1869 r. pomocnik prezesa w Komisji Lomzynskiej; w 1871 r.
staty czlonek w Lomzynskim Urzgdzie Gubernialnym do Spraw WloScianskich.

Romenski - asesor kolegialny; w okresie powstania styczniowego byt
sekretarzem w Augustowskiej Wojenno-Sledczej Komisji Politycznej; od kwietnia

1864 r. komisarz w Centralnej Komisji Augustowskiej oraz w Komisji Suwalskiej.

Sawczenko — chorazy; wczesniej stuzyl w strazy pogranicznej; od kwietnia do
maja 1864 r. komisarz w Komisji Ostrolgckiej.

Sewastianow - sztabskapitan; od maja 1864 r. do maja 1866 r. komisarz w
Komisji Ostrotgckie;.

Simonow - sztabsrotmistrz; wczesniej stuzyl w 5 pultku ulanéw litewskich; od
czerwca 1864 r. komisarz w Komisji Ostroteckie;j.

Sobolew — junkier dymisjonowany; od kwietnia 1864 r. komisarz w Centralnej
Komisji Augustowskie;j.
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Subbotkin — podporucznik; od wrzesnia 1864 r. do kwietnia 1865 r. komisarz w
Komisji Ostroteckie;.

Sumbul - radca kolegialny; komisarz w Centralnej Komisji Augustowskiej oraz
do maja 1866 r. w Komisji Suwalskiej; od maja 1866 r. pomocnik prezesa w
kolejnych komisjach suwalskich.

Szestakow — sekretarz kolegialny; przed wstapieniem na sluzbge do aparatu
wloscianskiego byl rozjemca pokoju w guberni kazanskiej; od pazdziernika
1865 r. do listopada 1866 r. komisarz w Komisji Ostrol¢ckiej.

Slepuszkin — sztabskapitan; od grudnia 1864 r. komisarz w Centralnej Komisji
Augustowskiej i w kolejnych komisjach fomzynskich; zatrudniony w 1871 r.

Tarasiewicz — sluzyl w strazy pogranicznej; od kwietnia 1864 r. komisarz w
Centralnej Komisji Augustowskiej i w kolejnych komisjach lomzynskich;
zatrudniony w 1871 r.

Truszkowski — komisarz w Centralnej Komisji Augustowskiej do lutego 1865 r.

Urusow — rzeczywisty radca stanu; wczesniej cztonek politycznej komisji §ledczej
przy Murawiewie w Wilnie; od kwietnia 1864 r. prezes Centralnej Komisji
Augustowskiej i Komisji Suwalskie;j.

Weblow — sztabskapitan; wczesniej stuzyl w strazy pogranicznej; od kwietnia do
maja 1864 r. komisarz w Komisji Ostrolgckie;j.

Wojt — rzeczywisty radca stanu; przed wstapieniem do shuzby w aparacie
wlo$cianskim byt naczelnikiem Komory Celnej w Wierzbolowie; od kwietnia do
maja 1864 r. prezes Komisji Ostroteckiej.

Zajczenko - kapitan dymisjonowany; komisarz w kolejnych komisjach
suwalskich.
Zubowicz - asesor kolegialny; przed rozpoczgciem sluzby w aparacie

wloscianskim byl tlumaczem i zarzadzajacym oddzialem paszportowym w
kancelarii general gubernatora wilenskiego;, od marca 1864 r. komisarz w
Centralnej Komisji Augustowskiej oraz w kolejnych komisjach suwalskich;
zatrudniony w 1871 r.

Zrodio: AGAD, SSKP 535/1864 k. 3, 6, 12, 15, 17, 42, 46, 72, 640/1865 cz. I k.
32-33, 83-90, 127-128, 191-193, 223-224, 233-236, 249-252, 949/1866 k. 1,
950/1866 k. 22, 27, 32-33, 35-37, 288, 696/1866 k. 20, 26; APB, UGLSw 19 k.
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221, 20 k. 247, 23 k. 1, 179, 219, 285; APS, KSWPW 3, k. 71; PKU, t. I, s. 57-59,
66, 204, 229, 281, t. I1, s. 225, 715, t. 111, s. 135, 329, 346, 497-498, t. IV, s. 62,
164, 359, 408-409, t. V, s. 78-79, 132, 401, t. VI, s. 658-659, t. VII, s. 706, 808-
810, t. VIII, s. 175, 342, t. IX, s. 61, 281-282, t. X, s. 65, 202; Ojczyzna, 1864,
nr 26, 94; Russkij Archiw, 1906, nr 10; Pamjatnaja Knizka Suwatkskoj Gubierni na
1872 god, s. 47-49; 1. Kostjuszko, Kriestjanskaja rieforma, s. 166; K. Groniowski,

Realizacja reformy uwlaszczeniowe;j, s. 66.
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Kibarty 41, 207

Kidoliszki 73

Kidule 31, 78, 94, 98, 146, 237
Kieniewicz Stefan 13

Kierceliszki 49

Kiernowo 114

Kieturkowo 161

Kineryszki 143

Kirsna Ostréw 17, 26, 190

Kirytow, pomocnik prezesa komisji 125, 127
Kisielew Pawetl 62

Kisielniccy 21

Kisielnicki Julian 243

Kisielnicki Ludwik 19-20, 53, 235, 243
Kisielnicki Stanistaw 24

Kleczkowo 80

Kleczkowski Adam 50

Klukowo w powiecie ostrowskim 158
Klukowo w powiecie wysokomazowieckim 26, 194
Klajpeda 41, 44, 92

Kobylin 183, 185-186

Kobylin Borzymy 143

Kochanowicz Jacek 99

Kojle 38

Koles$niki 190

Kolno 185-186

Kotaki 171, 185-186

Kotomyja 76, 154

Kotomyjka 76

Komaszéwka 181

Komorowo w powiecie ostrowskim 19, 137, 163, 190, 235-236
Komorowo w powiecie puttuskim 201
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Komorun Franciszka 103
Komorun Jerzy 103

Komorunce 19

Konarzyce 15

Konopki 75, 212

Kopana 184

Kopaniec 190

Kopiec 59

Korkliny 103

Korobiec 181

Korycin 213

Korzeniste 24, 108

Kosity 192

Kossaki 53

Kostanda, generat 168, 179
Kostjuszko Iwan 68, 75, 226-227, 229
Kostrowicka Irena 30-31
Koszelew Aleksander 123
Kotowszczyzna 140-141, 174, 223
Kowalewszczyzna 192
Kowaléwka 58

Kownatki 165

Kowno 41-43, 96

Koziki 170

Krasifscy 20-21, 141

Krasinski Jozef Wawrzyniec 17
Krasinski Karol 20

Krasinski Ludwik 19, 141, 161, 191
Krasinski Stanistaw 17, 37
Krasinski Zygmunt 21

Krasne 19, 134, 161, 191, 235
Krasnosielc 17, 20, 39, 134, 141, 155, 162, 164, 171, 174, 193, 235-236
Krasnybér 93, 103

Kraszewski Jozef, chtop 57
Kraszewski J6zef, ziemianin 49
Kropiwne 180-182

Kropotkin, komisarz 127
Kropotkin Piotr 127

Krotkow, komisarz 190

Kréle Mate 58

Krélewiec 41-42, 44, 92
Kruszewski Antoni 17, 19
Kryzanowski, general 121
Krzewo 195

Krzywdlka 102

Kucharskinia 41

Kuchary 58

Kuczynska Joanna 19, 138, 223-224
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Kukaty 182

Kukéw 73, 83, 130, 157, 198
Kuleszki 23

Kupiski 15, 108, 159, 169, 179, 187, 200, 237
Kurdymokszty 23

Kurtz Aleksander 17, 25-26

Kuzie 199

Lasanka 181-182

Laski 152-153, 191

Laskowiec 77

Lejpuny 17, 19-20, 110, 162-165, 203, 222, 235-237
Lengnik August 40

Lepakowo 152, 191

Lesiewicz Antoni 103

Lesiewicz Rafal 103

Leskiewiczowa Janina 18

Leszczewek 197, 203

Leszczewo 203

Leszczydot 68, 158, 169, 196-197, 201
Les$nictwo 136, 167

Lesniewo 214

Lewinsohn Mowsza 97

Libawa 44, 92

Licharew, prezes komisji 131-132
Lindenbaum, komisarz 133

Lipniki 77

Lipsk w powiecie augustowskim 119
Liszkéw 17, 19

Litauer Ajzyk 23

Lubiejewo 241

Lubiel 162, 164-165

Lubotyn 183

Lucjanéw 193

Ludwinéw 39, 120, 146

Lutostawski Franciszek 25-26, 28, 33, 38
Labgtnik 222

Labno 15

Lamane Grady 74

Lankupiany 111

Lanowicze 157, 203-204

Lapy 42, 52

Lapy Barwiki 95

Lazarze 74

Lazy 191

Latczyn 23

.ochtin Mikotaj 15, 200

Yojki 77

Lomza 24, 29, 40-41, 43, 71, 94, 98, 119, 129-131, 168, 183
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Lomzyca 23

Losinki 190

Lossewo 149, 161

Lubienscy 20-21, 40

Fubienski Konstanty 121

fukasiewicz Juliusz 13, 30, 228-229, 234
Y.ukianow, urz¢dnik Komitetu Urzadzajacego 180
Fukowo 40

Lumbie 160, 193

Funiewski Franciszek 93

Mackow 159, 169-170, 207, 237
Magnuszewo 19, 141, 151, 153, 155, 161, 191, 235-236
Magnuszewo Male 155, 191

Makowica 199

Makowiecki, komisarz 125, 128, 133
Makow 244

Malinowski Antoni 102

Mala 184

Mata Huta 203

Matkinia 42

Malkinia Goérna 55

Maty Ptock 55, 159

Mariampol w powiecie makowskim 152-154
Mariampol w powiecie mariampolskim 119-120, 130, 179, 195, 246
Marianka 143, 204

Marwa 22, 31, 108

Maszutkinie 184-185

Mauda 157

Mazurkiewicz Jozef 99

Mazurkiewicz, komisarz; ; 138, 203

Mencel Tadeusz 66, 229

Mengden von, pomocnik prezesa komisji 127
Mercze 49

Mesztys Marcin 103

Metele 23, 103, 216

Megzenin 154, 162-164, 195, 223, 235-236
Miastkowo 15, 179, 183

Micewicze Szlacheckie 19

Michalin 73

Michniewo 167-168

Mierzecin 189-190

Migtne 118

Mikicie 44

Mikotaj I, car 62

Mikotajewsk 58, 184

Milewo 145

Miller Jadwiga 140

Milutin Mikolaj 11, 58, 82
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Milutin Mikotaj 115-116, 123, 125-126, 180
Minkwitz, generat 179

Mirski Swiatopetk Bogustaw 14
Mleczko Wiadystaw 35
Mtodzianowo 137, 149, 236
Mocarski Szymon 24, 49
Moczydty 98

Mojsiejew, komisarz 134
Mokrylas 137, 148, 170
Morgowniki 149

Mostowscy 20

Motule 195

Muchanow Sergiusz 106
Murawiew Michat 53, 111, 113-115, 118, 122, 124-125, 128-131, 133-134, 160, 195, 207,
215

Myszkowscy 22

Myszkowska Rozalia 44
Myszkowski Fryderyk 17
Myszkowski Giinther 49
Myszkowski Mikotaj 22
Nasielsk 17, 26, 39, 162-164
Nendrynie 173

Netta 158

Niechajew, komisarz 125, 127
Nie¢kowo 77, 93

Niemiry 199

Nieskérz 167

Niesutow 193

Niewiarowski Jozef 114
Nikolsk 184-185

Nikon, patriarcha moskiewski 58
Nikotin Iwan 53

Nikotin Iwan 125

Nowa Wie$ 17, 152, 186
Nowawies$ 197

Nowicki Jézef 84

Nowogréd 37, 78, 80, 85, 94, 186-187
Nowopol 174

Nowowola Duchowna 171
Nowy Borek 58

Nowy Dwér 115, 162, 164, 192-193
Obelica Piaseckich 23, 50

Obreb 161

Obrytte 187, 200

Ochudno 198

Oczapowski Michat 32,71
Oginscy 21

Oginska Amelia 19
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Oginska Natalia 19, 21

Oginski Tadeusz 57
Ohryzko-Wiodarska Czestawa 57, 170, 226-227
Okon Dgbiec 193

Okuniew, general 180

Oledzki Walenty 13

OIlki Kurzatki 145

Olkowski Maciej 165

Olszaki 190, 213

Olszanka 192

Olszanka Huk 167-168, 212

Olszyny 162-164, 199, 218

Olwita 207, 228

Orlo 168, 170

Orzyc 151, 191

Osipowska Jozefina 97

Osipowski Franciszek 97

Ossolinski Wiktor 21

Ossowa 175

Ostroteka 41, 52, 78, 119, 127

Ostréw 127

Ostréwek 189

Pac Ludwik 14, 25, 32-33

Pach 193

Pattow, komisarz 125, 133, 141, 147, 171
Papro¢ Duza 58,173

Papro¢ Mata 58

Parysowszczyzna 158

Paskiewicz Iwan 14

Paszkiewicz Hiacynt 87

Pawlak Maciej Stanistaw 104
Pawtlow, prezes komisji 127, 132, 156
Pawlowo 194

Pawiowka w powiecie sejnenskim 97, 103
Pawléwka w powiecie suwalskim 157, 203-204
Pecyna 158, 170

Perzanowo Szlacheckie 145
Petersburg 95, 118, 122-123, 125, 212
Pechratka 58

Piaseczno 199

Piatnica 183, 185-186

Pieczyska 193

Piekuty 183, 186

Pieniazek Karol 207

Pienczykowo 74

Pienczykowek 74

Piertanie 203

Pietkowo 54, 183
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Pilchowski, dzierzawca 49
Piluny 100

Pilwiszki 78, 94

Piotrowski Jozef 145
Piskornia 140

Pleniszki 19

Pleszew 19

Plewek Jan 98

Plewki 199

Ploniawy 144, 163, 171, 186
Phudy 148, 155, 189
Pobondzie 204

Pockuny 137

Podgoérze w powiecie lomzynskim 200
Podgodrze w powiecie puttuskim 171
Podleszczewek 96
Podliszewo 17, 42, 192
Podos 138, 149-150, 161
Podusie 23, 141

Podziewski Wincenty 96-97
Podzyliny 104

Pogiermon 31, 192
Pogorzelec 119

Pogrudy 190

Pojewon 111

Pojeziory 17, 39
Pokiewliszki 158

Pokrowsk 58, 184-185
Pokrzywnica 137, 155
Polunce Mereckie 137
Polujanski Aleksander 12,92
Pomorze 78, 94-95, 181
Ponarlica 23

Poniatowski J6zef 39
Poniemon 39

Poniemon Fergiissa 223
Poniemon Frentzela 31
Poniemon Pozajscie 220
Ponikiew Mata 190
Popiatowce 103

Popiotki 198

Poplin 184-185

Popowlany 182, 186
Popéwka 182

Porgba 171

Porowsie 23, 212

Portofiej Karol 100

Poryte Jabton 35, 53, 162, 164-165
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Porzadze 198

Posner Salomon Pinkus 58
Postawele 167-168, 170
Posudonie Wielkie 158
Posudoniszki 158, 199

Poswigtne 56, 228

Potoccy 21, 40

Potocki August 17, 20

Potocki Henryk 34
Powato-Szwyjkowski, komisarz 131, 133
Promiski 180-182

Prosienica 148

Pruska 204

Pruska Tajno 55, 71, 237

Pruszki Jabton 53, 219
Przebrodzki Mowsza 102
Przebréd 102

Przeczki 150

Przejma 203

Przejmy 158

Przerosl 102

Przestrzele 74, 207

Przetycz 163, 170, 190-191, 193, 213
Przewoz 158

Przyborowski Walery 127, 160
Przyjmy 196

Przylaje 193

Przytubski Edmund 189

Przystan 19, 152-153
Przystawance 158

Przytuly 153, 171

Puchaly 141, 162-164

Pulwy 198

Pultusk 41, 43, 119, 125, 127, 239
Punsk 78, 173, 179, 195

Puszet Konstanty 189

Race 17

Radziucie 148

Radziwiltowna Ludwika Karolina 22
Rajgrodzik 207

Rajgréd 94-95, 119

Raki 155

Rakowo Boginie 195

Rakowek 138

Ramzaj, generat 179
Rejsztokiemie 186

Rembielinski Eugeniusz 17, 19-20, 235
Rembiszcze 166
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Remienkinie 184, 203
Rogale 150

Roguznia 170

Romanowo 155

Romenski, komisarz 125, 129, 142-143, 200
Rostkowszczyzna 212
Rostworowscy 21
Rostworowski Adam 21, 108
Rostworowski Roman 21
Rozele 149, 174, 190
Rézieck 146

Rézan 127, 186-187
Rozycka-Glasowa Maria 70
Ruda 159

Rudawka 73

Rudka 21

Rudzewicz Pawet 103
Rumaki 97

Rusinski Wiadystaw 48
Ruskoleka 168

Rutki 28, 144, 185-186
Rutkiszki 112

Rychlikowa Irena 18
Rydzewo 235-236
Rydzewo Szlacheckie 75
Rydzewski Aleksander 207
Ryga 44, 92

Rys$ Ferdynand 159
Ryzowka 203

Rzas$nik 187

Rzekun 19

Rzewnie 161-164
Sachnowski, generat 146
Sadlowina 115, 148
Sadnikowizna 59

Sadok 184

Sadykierz 153, 162-164
Sakowicz Jakub 53
Samarin Jerzy 116
Satogowo Flasze 145
Sauden Alfred von 22
Sawczenko, komisarz 125, 127
Sejny 23, 96, 119

Sejwy 169, 235, 237
Semeneliszki 111

Senkus Jerzy 102

Sereje 22, 94, 96, 183
Serock 127
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Sewastianow komisarz 127
Sidoréwka 151

Sidory 203

Sielc 149, 155

Sielc Stary 155, 162, 164-165
Sielun 52, 56, 68, 147, 185, 187
Siennica 17

Simno 137, 192

Simonow, komisarz 127
Siniawski, prezes komisji 144
Sitkowizna 159, 184

Siwkon 76

Skobielew, general 159
Skordupiany 38

Skroda Buda 74

Skrodzkie 74

Stawiec 162, 164

Stawinski Anastazy 103
Stawinski Jan 103

Stawinski Maciej 103
Stowikowski Kazimierz 145

Stup 170

Stupie 197

Smolecha 202

Smolewo 167, 170

Smrock 147, 158, 185, 187, 199, 237
Sobolew, komisarz 125
Sobolewo 143, 197

Sobolewski, generat 118-119, 129
Sobolewski Mateusz 115
Sokotowski Leopold 45
Sokotupiany 31, 147

Sokoty 39, 130, 186

Sotowiew Jakub 123, 131, 135, 180
Somianka 14, 148-150, 155, 161-162, 164, 189, 191, 236
Sopockinie 39, 119

Sosnowy Grunt 200

Sosnéwka 167

S6lki 74

Sperna 87

Srebrny Borek 58

Srebrowo 53

Stankiewicz Zbigniew 13, 229
Stara Hancza 14, 24, 83, 162, 164
Stara Lomza 19

Starzenscy 21

Starzenski Henryk 26, 194
Starzenski Henryk 240
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Starzenski Kazimierz 26, 54
Staszic Stanistaw 139
Stawiarski Ignacy 241

Stawiski 39

Stelmachowo 95, 107, 192
Struny 156

Stryki 219

Strzegocin 236

Strzeze 148, 192

Studzieniczna 97

Suchcice 150

Suchoccy 102

Sulencin 241

Sulewo Prusy 75

Sulima, general 14

Suraz 52, 56, 74, 80

Surgucie 102

Susk w powiecie ostrotgckim 19
Susk w powiecie puttuskim 19
Suski 153

Suwatki 24, 37, 85, 94-97, 103, 114, 118-121, 124, 129-131, 179-180, 204
Suwin 166

Suworow, generatl 180

Suzin Pawet 111

Syntowty 156

Sypniewo 143

Szach 201

Szachowski, generat 15, 179, 200
Szaki 17, 19, 22, 39, 129
Szattupie 108

Szczawin 19, 26, 37-38
Szczechura Tomasz 110
Szczepankowo 162-164, 183, 186, 214, 236
Szczepanski Kazimierz 98
Szczesnowicz Jakub 102
Szczodruchy 200

Szczuczyn 39

Szejpiszki 149, 161
Szeligowski Tomasz 111
Szelwy 40

Szeralis Michat 136

Szlanéw 78, 94, 183, 196
Szlegzak 159

Sztawanty 24

Szostakéw 223

Szpice 146

Sztabin 15, 21, 24, 32, 83, 93, 104, 139-140, 193, 213, 220
Szukle 17
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Szumowo 28, 138, 183
Szytance 141, 161, 193, 223
Szytosady 136

Szymanski Jan 93, 103
Szymczyk Piotr 55

Scibowo 157

Smiatowski Jozef 18, 30
Sniadowo 39, 121, 185-186
Swiack 38, 107-108
Swiatoszyn 223

Swieczyn, whasciciel majoratu 15
Swigtojeziory 17, 22, 42
Tabadz Katgczyn 165
Tajenko 69, 77, 94

Tajno 55

Tarachy 77

Tarasiewicz, komisarz 125, 133-134
Taraskowo 25, 28

Tartak 157, 197, 203
Tchérzewski Antoni 24
Teklinowo 149

Tobotéwka 186

Tornau Elzbieta von 147
Trakiany 23,42, 101
Traugutt Romuald 115
Trepow Teodor 118

Troszyn 80, 127

Truszki 114

Trzaski 161

Trzcianka 199

Turek 54

Turka 158

Turzyn 189

Tykocin 21, 39, 98, 108, 130
Tylza 42

Tyszkiewicz Tadeusz 14
Tyszkiewiczowa Maria Teresa 39
Tyszkiewiczowie 21

Udrzyn 78, 199

Udrzynek 158

Ugniewo 161

Ulasek 149

Ulaszczyk Mikotaj 20, 43
Urusow Piotr 125, 129, 131-132
Uszynski Aleksander 140
Usciemski Franciszek 150
Wach 199

Waga Feliks 243

290



Walentki 198

Walne 85

Walochy 76

Warszawa 95, 118, 123
Wasilewicze 38, 76, 107
Wadotki Stare 77

Wasewo 80, 141, 143, 149, 154-155, 163, 170
Webtow, komisarz 125, 127
Widugiery 158

Wiejsieje 19, 21, 57

Wielkie Jeziory 84

Wielona 39

Wielopolski Aleksander 54, 72, 106, 116
Wierchowina 184

Wiercienski Henryk 245
Wier$nie 59

Wierusz Kowalski Teofil 13
Wierzbiszki 150

Wierzbotow 42, 125, 171
Wierzbowo 77

Wigry 167, 169, 197, 200
Wiktoryn 44

Wilanéw 20

Wilczewski Aleksander 107
Wilkowo 26, 54

Willaume Juliusz 109

Wilno 42, 95, 118, 122, 124, 129, 131
Witkowyszki 129, 141
Winckelmann Maksymilian 50
Winksznupie 22

Winnica 150, 187

Wisztyniec 111

Wittgenstein Leon 20

Wizna 183

Wizajny 186

Wojciech 216

Wojnotroki 149

Wojny Szuby 128, 130

Woijt, prezes komisji 125-127, 132
Wola Zambrowska 168
Wotkun 54

Woltowicz Eustachy 38, 76
Wohtowicz Michal 107-108
Wohtowicz Witold 38
Woltlowicze 147, 158, 174, 199
Wotlowiczowie 21, 34
Wotownia 157

Woronieccy 20
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Woyczynski Stefan 53

Woznawies$ 55, 204

Wojcicki Kazimierz Wiadystaw 94

Wélka 200, 207

Wolka Drazdzewska 155

Woélka Rakowska 155

Woélka Zaleska 145

Wolka Zatorska 189-190

Wyk 199

Wykrot 218

Wysoka Géra 181

Wysokie 204

Wysokie Mazowieckie 39, 130, 183
Wyszczokajmie 112

Wyszkéw 78, 127, 243

Wyszonki Klukéwek 21, 192

Wyszonki Wypychy 21

Zablocie 17

Zabotocki Wasyl 123, 180

Zaboryszki 55, 158, 169, 174, 199, 222, 237
Zaborze 192

Zacisze 149, 190

Zajczenko, komisarz 138, 190
Zajeczkowo 200

Zalesie Wielkie 150

Zal¢ze Wielkie 149

Zambroéw 29, 69, 78, 85, 183, 186
Zamojska Ordynacja 18, 20, 30

Zargby Jartuzy 219

Zargby Koscielne 173

Zarzecze 186

Zaszkéw 202

Zatory 162-164, 187, 189-191, 194, 236
Zawady w powiecie makowskim 149-150
Zawady w powiecie ostrotgckim 199
Zawady w powiecie suwalskim 175
Zawadzki Jozef 28

Zdrgby 180-182

Zegrze 17,37, 143

Zgleczewo Panienskie 185-186

Zielenoj Aleksander 118

Zielinski Antoni 19

Zielinski Jozef 40, 140

Zielonka 207

Ztota Géra 198

Ztotoria w powiecie ostrowskim 143, 168, 170
Ztotoria w powiecie wysokomazowieckim 107
Zubowicz, komisarz 125, 133, 140, 147, 167, 190, 213
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Zusenko 148, 202

Zuzela 199

Zygmunt III, krél polski 200
Zyple 17, 19-20, 31, 39, 57, 64, 99-101, 106, 108, 122, 134, 136, 138, 149, 151, 156, 174,
213,216, 223-224

Zysman Mowsza 23

Zabiczyn 17

Zabikowo 182

Zebry 180

Zegaryszki 175

Z1obin 100

Zmichowska Narcyza 24, 108
Zrobki Tobytka 77

Zubronajcie 182

Zukowski, wlasciciel majoratu 159
Zwikiele 157, 203

Zychowski Marian 57

Zyliny 182, 198
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