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Doniosla role w rozwoju stosunkow spotecznych i pari-
stwowych Litwy*) odegraty recepcje obcych wzoréw i urzadzen.
Parnstwo to, polozone pomiedzy dwoma S$wiatami: pomigdzy
Wschodem a Zachodem, opéZnione znacznie W swym rozwoju
dziejowym, przejmowalo i dostosowywalo do rodzimego gruntu
urzadzenia zrazu wschodnie, ruskie, by je potem zarzucic
i siegnaé po zachodnie, plynace don z Polski. Przez przejecie
obeych wzoréw znacznie sobie Litwa ulatwila i przyspieszyla
rozwéj form spolecznych i panistwowych, szybko przebyla
opdznione etapy rozwoju historycznego, poczem wyprzedzita
Wschod—Rus$ i doréwnata Polsce. Wsrod calego szerego urza-
dzeni, przeszczepionych na grunt litewski, zatrzymamy sie nad
temi, ktore nas dotycza: nad recepcja i rozwojem niektdérych
urzedéw i instytucyj sadowych ).

Podbéj ksigstw ruskich przez Litwe w dobie jej ekspansji
polegal wylacznie na pozbawieniu ich samodzielnosci politycz-
nej, nie tknat natomiast ich wewnetrznych form ustroju, ich
odrebno$ci, ani nawet granic historycznych. Nie mogto by¢
mowy, aby Litwa, znacznie miodsza pod wzgledem cywilizacji
od Rusi, mogla tej ostatniej narzuci¢ swoje formy spoteczne
i paristwowe; raczej przeciwnie: ksigieta litewscy, upatrujac
w organizacji spolecznosci ruskiej i jej stosunku do swych
wladcéw wiele sit politycznych i sSrodkow do wzmocnienia
i utrwalenia swej wiadzy, musieli sila rzeczy dazy¢é do przenie-
sienia tych urzadzen na grunt rodzimy 2). Wynikiem tych na-

*) Skladam serdeczne podzigkowanie pp- profesorom J. Adamusowi,
St. Koscialkowskiemu i R. Mienickiemu za przejrzenie niniejszej pracy i za
cenne uwagi, Komitetowi zas ,T-wa Pomocy Naukowej im. E. E. Wréblew-
skich”—za jej wydanie.

1) Rozprawka niniejsza stanowi studjum wstepne do wigkszej pracy p- t.
Jurysdykcja nad Zydami litewskimi w czasach dawnej Rzeczpospolitej”.

*) M. Ljubawskij. »Oczerk istoril Litowsko-Russkago Gosudarstwa do
Lublinskoj Unii wkluezitielno”. Moskwa 1910 str. 6.




turalnych zreszta dazen, bylo to, iz zwycieska Litwa ulegla
wplywom podbitej Rusi. Wiek XllI, a zwlaszcza XIV—to epoka,
kiedy wplywy ruskie, nie doznajac znikad konkurencji, ogro-
mnie szerzyly sie na Litwie, zapuszczajagc w niej gleboko swe
korzenie. W te| dobie panowaly tu wszechwladnie ruskie wzory
i urzadzenia, jezyk i zwyczaje ruskie, przenikat tu takie z'Rusi,
choé stabo, obrzadek wschodnil). Wsréd licziiych instytucyj
przejela wéwczas Litwa z Rusi urzad namiestnikéw, sprawuja-
cych zarzad nad rozleglemi obszarami hospodarskiemi i sgdo-
wnictwo nad osiadla na nich ludnoscia a takie podleglych
namiestnikom tiwunéw, stojacych na czele niiszych jednostek
zarzadu kraju z wladza jurysdykcyjna nad ludnoscig wolng
i niewolna?).

Tameg ruskim wplywom polozylo zetkniecie sie z Polska.
Nie oparta sie Litwa atrakcyjnej sile Zachodu, reprezentowa-
nej przez Polske i przechylila sie na strone tej ostatniej. Zbli-
zenie sie do Polski byto dia Litwy wydarzeniem, brzemiennem
w nastepstwa. Wzmégl sie w niej odrazu rozwéj wyiszych
warstw spotecznych, a wslad za tem rozwéj form paristwowych.
Dawny podzial terytorjalny z namiestnikami i tiwunami na
czele okazal sie teraz niedostatecznym, zwlaszcza po zlikwl-
dowaniu ksiestw udzielnych. Zachodzila tei potrzeba zréznico-
wania oddzielnemi nazwami urzednikéw, nieréwnych tak pod
wzgledem zakresu swej wiladzy jak i rozmiarami zarzadzanych
obszaréw ?). Siegnieto po wzory polskie. Z urzedéw polskich
najbardzie] by! zbliiony do namiestnika litewskiego zaréwno
co do charakteru wladzy jak i jej tresci starosta i dlatego tez
ta nazwg wzbogacil sie najwczesniej slownik litewsko-ruskich
nazw urzednikéw, Starostami przezwano na Litwie namiestni-
kéw, siedzacych po gtéwnych miastach, ongi$ siedzib ksigiat
udzielnych oraz tych, ktdrzy zarzadzali innemi, takie samo-
dzielnemi jednostkami terytorjalnemi, natomiast nazwa ,ne-
miestnik” zatrzymala sie wylgcznie przy urzednikach, siedza-

1) Liubawskij, ,Oczerk” str. 38—39,
%) Ibid. str. 143.

%) Tegoz ,Oblastnoje dielenije i miestnoje uprawlenije Litowsko-Russka-
go Gosudarstwa ko wremeni izdanija pierwago statuta”. Moskwa 1892 str. 70,
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cych po dworach hospodarskich i zawiadujacych mniejszemi
(el
obsza;:m;t:rostach przyszta kolej na wojewodéw. Rok 1413
przyhidsl Litwie Scislejszej (z wyjatkiem Z'rnudzi) ?odzial na
dwa wojewodztwa: wilefiskie i trockie z wolewo.daml na czele.
Ci nowi urzednicy przejeli na siebie w znacznej mierze czyn-
noéci, wlasciwe bylym ksigzetom udzielnym, al-e pl:zytern. wy-
konywali takie funkcje natury panstwowej: byli gléwnymi za-
stepcami hospodara, reprezentantami wiadzy cent.ralne}, jei
organami w réinych dziedzinach Zycia spolecznego 1 politycz-
-panistwowego °).

¢ Pa;;dobniegjalz starosta, zarzadzal wojewoda przedewszyst-
kiem wtasnym powiatem (taka przyjela sig nazwa na oz'nacze-
nie wlogci hospodarskich bez wzgledu na rozmiar), ktory rnu
bezposrednio podlegal ). W jego obrebie sprawaa.l at-imlm-i
stracje i jurysdykcje nad bojarami, rniesr:c?anaml, fl:?ob]etym
prawem magdeburskiem oraz nad ludnoscia vyloécmnska.

Na tem nie koriczyla sie jednak sagdownicza wla;izta wo=

biegala ona daleko poza granice jego powiatu.

lEWOdg;dtzmicgtwu wojewody lub starosty, jako namiestmkolm
w gléwnych miastach, podlegali kniaziowie i panowie rc.Jzte-
glych wlosci prywatnych, nie wchodzacych w sklad powiatu,
do nich zanoszono skargi na namiestnlkow hqspodarski'ch, zac-l
rzadzajacych powiatami, oni tez wykonywali J'urysFlyk.t:je rfaii
bojarami w powiatach, gdzie namiestnicy | tiwuni bie mie
prawa do sadu nad szlachta. Niejednokrotnie Pon‘u]all bo;arzg
swych namiestnikéw i odnosili sig bezpoﬁre.dmo dr:a sadu wo--
jewody, zwlaszcza, Ze kolejno§é instancy| nie byla' 1e§zcze po
déwczas znana. Rle nietylko kniaziowie, panowie I bo]arz'y-
szlachta, lecz takie hospodarscy wloscianie, podlegli namie-
stnikom i tiwunom, czestokro¢ uciekali sie do sadu wojew.ody
lub starosty?), do nich wreszcie, jako urzednikéw wielkiego
ksiecia, nalezala jurysdykcja nad Zydami.

1) [bid. str. 66.
?) Ibid. str. 78.
3) Ibid. str. 74.
%) Ibid. str. 861—863.




Co do powyiszych punktéw pokrywala sie sadownicza
wladza wojewody catkowicie z taz wiadza starosty, jednak
w niektérych okolicznosciach gérowat wojewoda nad starosta,

W wypadkach, gdy jurysdykcja starosty z jakichkolwiek
powodoéw ustawala, przechodzili panowie i bojarzy-szlachta pod
sgdownictwo wojewody, w ktérego wojewddztwie znajdowal
si¢ dany powiat. Byl zatem wojewoda niejako wyiszym se-
dzig dla samodzielnych powiatéw, wchodzacych w skiad jego
wojewddztwa ).

Rozlegly zakres i réznorodny charakter wiladzy, jakg po-
siadali wojewodowie i starostowie, wykluczal mozliwosé, aby
ja osobiscie wykonywali, zwlaszcza, gdy sie zwaizy, ie od
obowiazkéw natury paristwowej bywali czesto odrywani wias-
nemi sprawami prywatnemi, Musieli przeto mie¢ ludzi, kts-
rzyby ich doraznie, czy te: stale zastepowali. Takimi byli ich
zastgpcy, noszacy nazwe namiestnikow, wyznaczeni na to sta-
nowisko zazwyczaj z posréd osiadlych bojaréw miejscowych.
Namiestnik nie posiadat wladzy samoistnej, byl tylko stuga
I urzednikiem swego pana, ktéry go wyposaial w czesé swej
wladzy sadowniczej i administracyjnej. Namiestnicy siedzieli
Po wiosciach, gdzie w imieniu swych zwierzchnikéw zalatwiali
biezgce sprawy. Tak np. mial wojewoda wileriski w swym po-
wiecie trzech namiestnikéw: we wilosci rudomiriskiej, niemi-
skiej ?) i bystrzyckiej?).

Ale nietylko po wlosciach, lecz takie w swych rezy-
dencjach niejednokrotnie powierzali wojewodowie i starostc-
wie zarzad swych spraw namiestnikom. Tych ostatnich latwo
odréznia sie w aktach od namiestnikéw prowincjonalnych,
Tak np. spotykamy namiestnika wileriskiego i wilenskiego

!) Ibid. str. 81. Poglad na zwierzchnicze stanowisko wojewody w sto-
sunku do starosty zachowal sie tez znacznie pézniej. Tak np. wyjal August II
w 1713 r. Zydéw grodziefiskich z ped jurysdykeji tamtejszego starosty Hre-
horego Kotowicza wskutek Zdzierstw, jakich ten ostatni dopuszczal sig na
nich i oddal ich pod zwierzehnodé i sadownictwo wojewody wilefiskiego.—
Archiwum Akt Dawnych w Wilnie N. 57 k. 93—96.

*) Historyey rosyjscy oznaczajg tg wlodé nazwa ,memizska”,

?) Ljubawskij. , Oblastnoje dielenije.” str., 108—110.

namiestnika wojewody wilenskiego, namiestnikal trockiego
i trockiego namiestnika wojewody trockiego i-t. p ). |

Précz wojewodoéw i starostéw, wyreczali sig ‘fakze za-
stgpcami-namiestnikami ustanowieni przez We ks:ec-ia samo-
dzielni namiestnicy, ktérzy osobiscie nie mogli czym'é zadosé
wymaganiom, jakie wkladal na nich obow.iaz?k wymiaru spra-
wiedliwosci. Mamy zatem w XV w. na thwl'e kilka kategm:y]
namiestnikéw: wojewodziriskich i staros’cir.isklc-h,'namiestrllikow
samodzielnych i ich zastepcow takie namw:-stn:kow i wreszcie,
co dodaé nelezy, rzadcéw kniaziéw i pandw pry}watn?rc,l’w wlo-
éci—réwniez namiestnikéw. Nazwa przeto ?namlestnlk s.tala
sie zbyt ogdlnikowa dla oznaczania 'urzedn.lkéw c:'tak r:ﬁ'zn'o-
rodnym charakterze wtadzy; zachodzita kom'eczntfsc odroznie-
nia urzednikéw, pelniacych wiadze bezposrec}mo z rak w.
ksiecia od ich zastepcow. Odpowiednia dl.a plel;wszycl:n oka-
zala sie zaczerpnieta z Polski nazwa ,,dzierza?vca s gdz‘le t.ak
nazywali sie dostojnicy, zarzadzajacy dobrami krélewskiemi—

5 zyznami” %).

'kml;::::l: tedy sz;bko znikaé nazwa ,namiestnik” dl;a sa-
modzielnych urzednikéw wielkcksigzgcych, wyparta te-rrnme:m
,dzieriawca” tak dalece, iz statut z 1529 r. nie zna juz namie-
stnikéw, jako samodzielnych crganéw wla.dzy hospodara. T;\I;
wiec organami sgdownictwa hospodarslflego u .schylku
i na poczatku XVI w. na Litwie byli: wo]ewc.»dome, stafost'o-
wie i dzierzawcy oraz zastepujacy ich urzednicy, noszacy "‘ogol-
nie mianc namiestnikéw. - '

Zrazu wykonywali namiestnicy sadownictwo w irnie.nlu
swych zwierzchnikéw sami, bez udzialu postronne.go cz‘ynmka,
trwalo to jednak niedlugo. Zmiany spoleczne' i pt?htyczne,
jakie dokonywaly sie w tym okresie w W. Ks. L..lt., nie mogly
pozosta¢ bez wplywu na Zycie sadowe. Wzrastajaca w'znacze-
nie szlachta litewska stawala sig na wzor szlac.hty polskiej wai-
kim czynnikiem spolecznym i politycznym, zadny,rn udziatu
we wszystkich dziedzinach Zycia spoleczno - panistwowego,

1y Ibid. str. 772,
) Tegoz ,Oczerk”. str. 143.




a zatem takie w sadownictwie. Oto byla przyczyna, dla ktérej
zjawila slq w sgdzie namiestnika wojewody, starosty i dzier-
zawcy szlachta miejscowa w charakterze asesoréw. Zasiadali
tez niekiedy obok namiestnika, jako asesorzy ze wzgledu na
osobe pozwanego, mieszczanie (nieobjeci prawem magdebur-
skiem), Tataizy a nieraz i Zydzi?).

Statut z 1529 r. zastal instytucje asesorow juz jako tra-
dycje, kiérg nalezato tylko usankcjonowaé. Odiad stalg asy-
stencjg namiestnikéw mialo tworzyé dwoje szlachty, ziemian—
ludzie ,dobrzy i godni wiary”, ustanowieni przez wojewoddw,
starostéw lub dzierzawcow danych powiatéw: bez nich sad
namiestnika byl nieprawomocny 2).

Kardynalne zmiany w- ustroju W. Ks. Lit. przyniosto
si6dme dziesigciolecie XVI wieku. Szlachta, konsolidujac sie
szybko w polowie tego wieku, dazyla do rozszerzenia swych
praw i wolnosci z jednej strony, z drugiej zas—do zniesienia
wszelkich prerogatyw moznowladztwa litewskiego, by w ten
sposéb wytworzy¢ jednolita i réwna pod wzgledem prawnym
warstwg szlachecka, bez réznicy na stanowisko spoleczne jej
poszczegdlnych jednostek. W daieniu do reform stawiala
sobie szlachta litewska jako idea! polskie wzory szlacheckie.
Do zréwnania sie z szlachta polskg paria calg silg, w niej
bowiem szukala oparcia oraz sprzymierzerica przeciwko mozno-
wiadztwu litewskiemu, w ktdérego obliczu czula sig jeszcze
staba ®). Szczegdlnie uporczywie domagala sie ustanowienia
sadéw ziemskich z wyboru z jurysdykcja, rozciagajacy sie nie-
tylko nad nig, lecz takie nad kniaziami i moznymi panami.
Zewnegtrzne i wewnetrzne warunki polityczne jej dopisaly.
Na sejmie bielskim w 1564 r. zrzekli sie sprawujacy dotych-
czas sadownictwo wojewodowie, starostowie i dzierzawcy
wszelkich praw do niego na rzecz w. ksiecia; w 1566 r.
otrzymata Litwa na wzér Korony sady ziemskie, grodzkie
i podkomorskie.

1) 5. A.Berszadskij, ,Litowskije Jewrei”, Petersburg 1883, str. 116 i 380.
) Ljubawskij, »Oblastnoje dielenije”, str. 662.
%) Tegoz ,Qczerk”, str. 260.
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Nowy ustréj sadownictwa pociggnal za sobg zmiane po-
dziatu terytorjalnego kraju. Powigkszona w Il polowie XV w.
i 'na poczatku XVI w. liczbe wojewddztw 1), pomnoziono teraz
o wojewddztwa: brzeskie, miriskie, braclawskie, wolyriskie
i mécistawskie. Dokonano podzialu wojewddztw na powiaty,
z ktérych jeden w obrebie kaidego wojewddztwa tworzyl po-
wiat centralny. Liczba powiatéw w poszczegdlnych wojewodz-
twach wahala sie od 2—5. Tak wiec liczylo wojewédztwo wi-
lefiskie 5 powiatow, wojewddztwo trockie 4 powiaty, po 3 po-
wiaty wojewddztwa nowogrodzkie i miriskie, wreszcie po 2 pe-

wiaty wojewodztwa witebskie, brzeskie i mirskie 2).

Dzierzawcéw, o ile siedzieli po zamkach, przezwano sta-
rostami, pozostalych za$ pozbawiono wiadzy sadowej nad
szlachta, pozostawiajac im jedynie funkcje gospodarcze oraz
jurysdykcje nad wloscianami hospodarskimi i mieszczanami,
nieobjetymi prawem magdeburskiem ®). Wykluczeni w ten spo-
séb od sadu nad szlachta, odpowiadali dzierzawcy polskim
starostom niegrodowym w odréznieniu od grodowych, ktérzy
sadzili szlachte powiatu. Odtad stal na czele kazdego powiatu
starosta, ktéry mial dwojakie znaczenie: a) hospodarskiego
dzierzawcy, wykonywujacego administracje w podlegle] mu
bezposrednio wlosci i jurysdykcje nad osiadlg w niej ludnoscia
oraz b) zwierzchnika powiatowego sadu grodzkiego, ktéremu
podlegala szlachta calego powiatu w zakresie spraw karnych.
W centralnym powiecie wojewédztwa, zwanym niekiedy wprost
wojewédztwem, siedzial w jego gléwnem miescie wojev_:oda,
ktéry sprawowal urzad przedewszystkiem starosty w gran:ca,ch
swego powiatu oraz wojewody w stosunku do powiatow,
wchodzacych w skiad jego wojewédztwa. O wiadzy wojewo_dy
jako starosty méwiliSmy wyzej, wladza ze$ jego scisle woje-

* 1) W 1471 r, powstalo wojewddztwo kijowskie, w 1504 r. — polockie,
w 1507 r. — nowogrddzkie, w 1508 r. — smolenskie, w 1511 r. — witebskie
w 1514 r. — podlaskie.

?) I. 1. Lappo, »Wielikoje Knjazestwo Litowskoje za wremja zaklucze-
nija Lublinskoj Unii do smierti Stefana Batorija” 1569—1588. Petersburg
1901, str. 596. :

%) Ljubawskij, ,Oczerk”, str. 264.




wodziriska wyrazala sie w dowédztwie nad pospolitem rusze-
niem szlachty wszystkich powiatéw wojewodztwa. Wojewodzie,
jako dowodcy wojskowemu, podlegali starostowie powiatéw
danego wojewddztwa, pozatem pozostawaly powiaty samodziel-
nemi jednostkami politycznemi, administracyjnemi i sadowemi,
stojgcemi poza sferg bezposrednich wplywéw wojewody, za-
chowujac zwigzek z centralnym powiatem — wojewddztwem
pod wzgledem wylacznie wojskowym 2).

Nie wszyscy jednak wojewodowie posiadali w powiecie
centralnym wiadze starosty. Mianowani w 1566 r. wojewodo-
wie: brzeski, miriski, mscistawski, wolyriski i braclawski pelnili
funkcje $ciSie wojewodziriskie (w czem zblizali sig do woje-
wodéw koronnych), czynnosci zag administracyjno-gospodar-
cze oraz sagdowe wykonywali siedzacy obok nich starostowie.
Tak wiec mamy wojewode brzeskiego i staroste brzeskiego,
wojewodg miriskiego i staroste tejie nazwy i t. p.

Z kolei przejdziemy do powstalych w 1566 r. sadéw zam-
kowych, czyli jak je nazywano w Koronie, a pozniej takie na
Litwie grodzkich, pozostawiajac na uboczu sady ziemskie
i podkomorskie, jako wychodzace poza ramy naszych badar.

Na czele sadu zamkowego, czyli grodzkiego stat w kaz-
dym powiecie starosta, ktéry wespél z wyznaczonym przez sie
sedzig grodzkim i pisarzem iworzy! przepisany komplet sadu
grodzkiege. W centralnym powiecie wojewédztwa byt woje-
woda zwierzchnikiem sadu grodzkiego. HAtoli rzadko wykony-
wali starostowie, a tembardziej wojewodowie sgdownictwo
osobiscie. Zazwyczaj piastowali ci dostojnicy kilka zarazem
urzedéw, co odrywalo ich od obowiazku normalnego wymiaru
sprawiedliwosci, przyczem wojewodowie, jako czlonkowie rady
w. ksigcia, patrzali, by¢ moze, zgory na sgd grodzki, poslednie
miejsce W rzadzie sagdéw powiatu zajmujacy 2).

Poruczali tedy wojewodowie i starostowie sadownictwo
grodzkie oraz wszelkie czynnosci z niem zwigzane swym na-

') Lappo, ,Wielikoje Knjazestwo Litowskoje”, str. 589—590.
®) Tegoz ,Grodskij Sud”. Zurnal Ministerstwa Narodnago Proswe-
szezenija. Petersburg 1908, zeszyt I, str. 59.
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miestnikom — urzednikom, wybieranym wedle swego uznania
zazwyczaj z posréd osiadlej szlachty miejscowej. Namiestnik
nie mial wtadzy samodzielnej, byl tylko w sferze powierza-
nych mu czynnosci zastgpcq swego zwierzchnika, ktéry mogt
w kazdej chwili swego podwladnego usunaé lub innym zasta-
pié. W taki sposéb przewodniczyli sadom grodzkim w cen-
tralnych powiatach wojewédztw namiestnicy, w zwykty.ch zas
powiatach zrazu takie namiestnicy, dla ktérych rychlio jednak
przejeta sig z Korony nazwa ,podstarosci”. i

Jak juz wspomnielisSmy, mial sad grodzki dwojakie zna-
czenie: w stosunku do szlachty powiatu oraz do ludnosci nie-
szlacheckiej, osiadlej we wiosciach, podleglych bezposrednio
wladzy wojewody lub starosty. Jako szlachecki sad stanowy
rozstrzygal gréd karne sprawy szlachty danego powiatu. Te-rw
miny jego posiedzen, czyli roczki grodzkie, odbywaly sig
zazwyczaj na poczatku kaidego miesigca; wyrokowal na mct}
sad grodzki w komplecie, t. j. wojewoda albo starosta lub tez
ich namiestnik z sedzia grodzkim i pisarzem. Jurysdykcje nad
nieszlachecka ludnoscia wlosci wykonywal sad grodzki stale
bez przerwy; komplet tu nie obowigzywal. Sadzil w t¥m
wypadku namiestnik lub podstarosci, albo tez zjednym z nich
sedzia grodzki. _

Jak wiec widzimy wprowadzily reformy 1566 r. podobne
zmiany na polu sadownictwa, jakie dokonywaly slg w tym
samym okresie w innych dziedzinach Zycia spolecznego i po-
litycznego: zaakcentowaly dobitnie stanowy charakter nowych
instytucyj sadowych.

Odtad mialy stany, znacznie juz na Litwie zrézniczko-
wane, swe odrebne sady: szlachta—sady ziemskie, podkomor-
skie i grodzkie, mieszczanie na prawie magdeburskiem—sady
radziecko-lawnicze, nieobjeci prawem magdeburskiem mie-
szczanie oraz wioscianie hospodarscy—sady dzierzawcéw oraz
po czesci sady zamkowe, jurysdykcje wreszcie nad nie-
szlacheckg ludnoscia débr prywatnych sprawowali ich pa-
nowie,

Zachodzi przeto pytanie: gdzie znalazlo sig po reformach
sadownictwo nad Zydami, komu je przekazano? Jak wiadomo
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nalezata jurysdykcja nad Zydami do 1566 r. w mysl przywile-
jow zydowskich do starosty lub do jego zastepcy, podstaro-
Sciego. Na zamku, przed sadem staroscinskim lub wojewo-
dziriskim (w miare powstawania urzedu wojewoddéw) stawali
Zydzi naréwni z wszystkimi wolnymi po wymiar sprawiedli-
wosci. Wspomniane reformy Scisle okreslity zakres i kompe-
tencje sadéw wojewodzinskich i starosciriskich; nie widzimy
tam spraw: zydowskich. MozZe zatem i w lym wypadku takzie,
postepujac wslad za stosunkami koronnemi, wyodrebniono
sadownictwo nad Zydami i przekazano je wojewodzie, ktdry
w Koronie w XV i XVI w, poruczal je delegowanemu od wy-
padku do wypadku jednemu z urzednikéw swoich—,sedziemu
Zzydowskiemu”? !) -

Zobaczmy, jak sprawa ta przedstawia sie w Swietle ma-
terjalow zrédlowych.

Pierwsza znana nam wiadomos$é o przynaleznosci sado-
wej Zydéw litewskich po wspomnianych reformach pochodzi
z 1576 r. W akcie Stefana Batorego, potwierdzajacym przywi-
leje jego poprzednikéw dla Zyddw !litewskich, znajdujemy
migdzy innemi wiadomos¢ o tem, Ze ,...Zydowie nie do
inszoje wiadzy | wradow, odno do zwierchnosti naszej hospo-
darkoje wojewod i starost naszych, pod kotorymi chto z nich
meszkajet...” nalezeé¢ maja?).

Obfitsze wiadomosci w tym wazgledzie przynosza nam
dopiero #irédia z XVIl wieku.

1) Godno§é ,sedziego zydowskiego” piastowali w Koronie w XV w,
mieszczanie, natomiast w XVI w. nadawali j3 wojewodowie wylgacznie
szlachcie. Poczawszy od korca XV]| w. oddaja wojewodowie urzad ten
przewaznie podw?]'ewodom, atoli stals atrybucja tych ostatnich staje sie
jurysdykcja nad Zydami dopiero od 1633 r. Wyjatek pod tym wzgledem
stanowil Krakéw, gdzie sgdownictwo Zydowskie obok podwojewedzich spra-
wowali takie nadal i inni urzednicy. — St. Kutrzeba. ,,Stanowisko prawne
Zydéw w XV stuleciu”. Przewodnik naukowy i literacki. Lwéw 1901, str,
1149—1150 a takie M. Balaban.,Zydzi lwowsecy na przelomie XVI—XVII
wieku“. Lwow 1906, str. 303—307 oraz jego: ,,Dzieje Zydéw w Krakowie ina
Kazimierzu® (1304—1868). Krakéw 1912, t. I, str. 341—345,

) Akta Wilenskiej Archeograficznej Komisji, t. V, str. 220,

14

Sumarjusz ,wWszystkich praw iprzywilejéw wszystkich Zy-
déw W. Ks. Lit.”, oblatowany w 1706 r. w ksiegach grodzieri-
skiego grodu, zawiera migdzy innemi wiadomos¢, odnoszaca
sie do 1629 r. o ekscepcji Zydéw z pod sadéw miejskich, ziem-
skich i trybunalskich i o poddaniu ich sadom ,zamkowym —
grbdzkim' z prawem apelacji do sadéw esesorskich D,

W ,Ordynacji” Wiladystawa IV dla Zydéw wilerskich
z 1633 r. czytamy, ii oe.Zydzi ratione porsonze do zamku,
a nie gdzieindziej naleze¢ maja..” ?). Tamie dalej nastepuje:
»Zydzi tak o kryminalne jako i potoczne obligowe sprawy,
zapisy i procesa prawne nie majg byé pociggani do innego
sadu, tylko do naleinego, to jest zamkowego...” %)

Na poruszone zagadnienie rzuca tei swiatlo przywile]
Jana lll dla Zydéw miriskich z 1681 r.

Warujemy i to — czytamy tam migdzy innemi — aby
{Zydzi mifiscy—Z. H.] podtug statutu W. X. L. praw i przywi-
lejow swoich dawnych do zadnych innych jurysdyk i sadow

‘tak duchownych i $wieckich nie byli pociagani, précz [do]

sadu zamkowego, do ktérego wszyscy Zydzi w naszych mia-
stach W. X. L. naleza” *).

Jak z przytoczonych cytat widaé, nalezaia jurysdykcja
nad Zydami litewskimi w XVl w. do sadéw zamkowych?),

1) Ibid., t. V. str. 300.

2) P. Dubiriski, ,Zbiér praw i przywilejéw miastu stolecznemu W. X.
L. Wilnowi nadanych”. Wilno 1788, str. 198.

%) Ibid., str. 199, }

4) Akta Wil. Archeogr. Kom, t. XXIX, str. 121..

5) Zadne zmiany ustawowe co do sgdownictwa Zydow litewskich nie
zaszly juz w prawodawstwie polskiem az do upadku Rzeczpospolite].
Zusada przynaleznodci Zydéw w miastach krélewskich do jurysdykeii woje-
wodéw i starostéw byla teZ przewainie w praktyce Zyciowej stosowana.
Zdarzaly sig coprawda wypadki (ktére poezawszy od 1l polowy XVII w.
przybierajs charakter masowy) pociagania Zydéw do niewlasciwych sadéw,
<o jednak pigtnowane bylo jako bezprawie i zrazu nawet przez czynmiki
rzadowe zwalczane. Znamy atoli wypadek, stojacy w jaskrawej sprzecznosci
z ustalong zasadg — prawnego poddania Zydéw sadowi, z ktérego oni byli
wylaczeni calym szeregiem praw i przywilejéw zaréwno w Koronie jak i na
Litwie, Przywilej Jana I1l z 1676 r. 13-1lI dla miasta Dzisny zakazuje tam-
tejszym Zydom zorganizowaé sig¢ w kahal, zbudowaé synagoge, nabywaé
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kitore po reformach 1566 r. pozostaly nadal, acz w zmienionej
postaci, w reku wojewoddéw, starostéw oraz przemianowanych
na tych ostatnich dzieriawcéw. Pozornie zatem nic sie nie
zmienilo i Zydzi byli nadal sadzeni w zwyklych powiatach przez
starostéw, a w centralnych przez wojewodéw (o ile mieli ju-
rysdykcje), w konsekwencji zas przez ich zastepcow: podsta-
roscich lub namiestnikow,

O przynaleznosci jurysdykeji nad Zydami do wojewodow
istarostéw Swiadezy wyrazaie konstytucja sejmu grodzieriskiego
z 1678 r., wydana w zwiazku z pocigganiem Zydéw litewskich do
niewtasciwych sadéw. Odnosny jej ustep brzmi jak nastepuje:

»Lubo juz wielg przywilejéw, statutéw i konstytucyj
Zydzi w paristwach naszych mieszkajacy w porzadku swym
i jurysdykcji sa opisani, iz jednak przeciwko takowym pra-
wom ad varia subsellia evocatorie z roznych okazyj do
Majdeburgu i Trybunatu pociggani bywajg — tedy My chcac
z powinnosci Naszej Krélewskiej kazdego przy prawie zacho-
wag, statuta i konstytucje eo nomine uchwalone powaga sejmu
terazniejszego reasumujemy, deklarujgc, iz nie do inszych sub-
sellia, tylko wyraznie do sadéw wojewodow i starostéw, a przez
apelacje do Sadéw Naszych Zadwornych pociagani by¢ maja
sub poena evocationis. Dekreta za$, ktére in contrarium evo-
catorie stawaly, pro irritis et invalidis mie¢ chcemy” 1).

Ale c6z to byl za sgd ,zamkowy”, wykonywany przez
wojewodow lub starostéw, skoro, jak wiemy, sprawowali ci
dostojnicy sadownictwo grodzkie, od ktérego Zydzi byli wyla-

place, dzierzawi¢ dochody publiczne i t. p. pod kars 1000 kop groszy litew-
skich, Zydéw za$, mieszkajacych ,komorg u ktérych [z] posesordéw... w do-
mach onych na placach dzisienskich” poddaje sadowi prawa magdeburskie-
go.—Arch. Akt Dawn. w Wilnie Nr. 91/764, k. 9.

Charakterystyezny dla Swezesnych czaséw jest fakt, iz po dwéch
miesigcach, bez mala, od wydania wspomnianego przywileju, potwierdza
tenze sam monarcha przywileje zydowskie swych poprzednikéw, ktére wyla-
czajy Zydéw .od wszelkich sadéw”, poddajac ich wylacznie jurysdykeji sa-
déw zamkowych.—Akta Wil. Archeogr. Kom., t. VI, str. 305.

1) Vol Leg, t. V, f. 643,
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czeni? OdpowiedZ na to pytanie prowad'zi na-s do wniosl:;u.tlz..
sady: zamkowy i grodzki musialy to byc d‘WIF odrebne u:s y‘
tucje sadowe. To wyjasnienie nie Tozy:azu;e jednak c!osta ec‘:z.
nie poruszonego przez nas lzai‘.gadmema; postaramy sie tg nie
i je nizej wyswietlic. \
]aans‘;:;sgfodzkié, os::l chwili swego p?w§tania na Litwie, :10]-.
sily nazwe ,zamkowe”, od zamku, gdzie je spr.awowano, a o;
z biegiem czasu przejela sie dla nich zapozy::zo.na TZ:;;
.grodzki” z Korony, przyczem termin .z?rni.cowy me. odpa ,
lecz zostal wraz z pierwszym nadal w uzyciu; ta;k wige naz!
wano ten sad .zamkowy—grodzki” lub ,grodzki—zamkowy".
7 utrwaleniem sie na Litwie urzadzeri koronnych odpad-la na-
zwa ,zamkowy” i dla sadow tych utr'wa]i! .sie ostateczn;e t.e_r
min .grodzki”. Stalo to sig nie wczesnie, jak pod sam k.o”meai
XVIl w., skoro jeszcze w statucie il obok nazwy »grodzki :y-
stepuje nazwa ,zamkowy” 1), w zrédiach zas z XVII w. spotydaz-
my jeszcze tu i 6wdzie na oznaczenie tych.”sgdow nazwe ,,dgrg i
ki—zamkowy"albo tez ,zamkowy—grodzki . ). Prawdopo lc: tm
dopiero pod koniec XVII w. nastgpito zréznicowanie. tyc se:
minéw i dla kazdego z nich ustalilo sie odrebne pojgcie. h?
grodzki byt po reformach 1566 r. sadem stanowym dla szlachty,
zupelnie za$ inny charakter mial sad zamkow.y. it
W rozpatrywanych przez nas czasach, miasta — ja Tl
domo — nie tworzyly jednolitej calosci pod wz.gledem zarzar|ai
miejskiego i sadownictwa, lecz r'ozpadaty §1q zazwycz?gme
odrebne czesci — na jurysdyki, ktore stanow@y auton'oml e
niejako obszary na terenie miasta. Do gtéownych 1ur¥si:;a
w miastach, gdzie znajdowal sie zamek hos-poda.rski., nale i
zazwyczaj jurysdyka zamkowa, ktorg stanow:lg dzielnica, ;:ize?n
czajq.ca sie wokol zamku. Zarzad nad qia}, a przedewszgsmzad
sadownictwo nad osiadta w niej ludnoscia, \,wykonywa S
oraz sad urzedu zamkowego, na czele ktérego w zwykily

1) Rozdz. IV art. 7, 11, 86. Lappo na oznaczenie sadu grodzkiesgﬁo
w XVI w. uzywa terminu sgrodzki—zamkowy”, »Grodskij Sud”—str. 55, 56,

" 67, 85, 89 i inne.

tr. 211,
2) Akta Wil. Archeogr. Kom. T. V N. 497 str. 187, N. 509 str
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powiatach stal starosta, w centralnych za$ wojewoda. Ten oto
sad jurysdyki zamkowej (zwany te:z niekiedy jurysdyczny) nosit
nazwe ,zamkowy”; od niego nalezy odréinié¢ sad grodzki, ja-
ko zgola odrebng instytucje sadowq. A chociaz sady te mialy
wspolny punkt stycznosci w osobach swych zwierzchnikéw, to
jednak réznity sie zasadniczo pod wzgledem charakteru, kom-
petencji oraz — jak zobaczymy — osobowym skladem sedziéw.

Nie wyodrebnily zatem reformy z 1566 r. sgdownictwa
nad Zydami, lecz przekazaly je sadom zamkowym, wykonywu-
jacym jurysdykcje nad ludnoscia, zamieszkaly w obrebie jurys-
dyki zamkowej; to zas stanowi ceche podstawowg, jaka réznila
sadownictwo Zydéw litewskich od sgdownictwa ich braci ko-
ronnych w czasach dawne;j Rzeczpospolitej.

Z kolei zachodzi pytanie, kto wykonywa! sadownictwo
zamkowe? Jak wspomnielismy wyzej, bylo ono prawem woje-
wody lub starosty, nalezy jednak watpié¢, czy dygnitarze tej
miary sprawowali osobiscie sady jurysdyczne. Zapewne zlecali
je swoim subalternom, ale komu z nich? Nim odpowiemy na
to pytanie, siegniemy wprzéd do literatury danego przedmiotu,
by pozna¢, jak kwestja ta w jej Swietle sie przedstawia. Prze-
dewszystkiem zwrécimy sie do prac czionkéw Wilenskiej Ko-
misji Archeograficznej!), ktérzy w badaniach zetkneli sie z tem
zagadnieniem, a ktorzy pierwsi bodaj dzieki owczesnym wa-
runkom mieli mozno$é oparcia swych dociekari na bogatym
materjale archiwalnym. !

W poruszonej kwestji znajdujemy w przedmowie do
XX t. akt?) piéra Kraczkowskiego, czlonka tejze komisii,
nastepujaca wiadomosé: ,Do XVI w. byly (w Wilnie—2Z, H.)
trzy gléwne jurysdyki, czyli zarzady: biskupia, magdeburska,

‘czyli miejska oraz zamkowa, czyli grodzka. Na czele pierwszej

stal biskup (faciriski)®), druga zarzadzat wojt wilenski z bur-

mistrzami na czele, grodzka—z wileriskim podwojewodzim na
czele nalezala do zamku”.

) O tej komisji i jej pracach ob. R. Mienick
Archeograficzna”. 1864—1915. Wilno 1925,
2) Str. CCXXIIL

¥) Nawiasy Kraezkowskiego.

i. ,, Wileiska Komisja
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‘szewskiego p. t. »Wilno

; ; do pracy J. l. Kra-
e e fyl,;a:.yll?iif.{aB;.aSSiega?'ny f‘lo wskzza;
inei wiadomosci nie znajdujemy. Jes
e miejsiiaz’ieal;oom?;o:?i]ryws:iayic;ch miasta, ale te ir:nformacj_e
e W.Pl'a:f do XVIHI w. Poszukiwania u Kraszewskiego przy-l
o wreszcie te dane, na ktérych Kraczkowskij opar.
'nosz'a n'arcrllomoéé W pierwszym tomie wspomnian'egcf opraco
.swofa :: str. 152: pisze Kraszewski miedzy innemi, zz ,b):;zi
:;1?‘:13 trzecia cze$é miasta ?), pci.audowanal!m? il.aczchktgr;aOd
‘.ku nalezacych pod zarzadem wme».:ro:.;y E;er;:iéfgn;d B9°
b pOd:c’jiwm\j}f‘izerggn:zz:;c;;;eéci! Kraszewski Pod data
iaCZHaJ v{!e:i z’t:r-az poréownamy wiadomosci Krasze‘wsk;ego z re-
Il:csi: Kreazcezkowskiego, to sig tatwo przekonz.imy, ;,? :E?O?:;:i?;
'. owiazal w jedna caloé¢ i nieco ,zmodyfikowa
;z) réznych czaséw pochodza.ce. 22
do XX t. akt, a zwréémy sig do Zrodia, it e
. Céz nalezy rozumieé przez ,,wyla'cznadw. aw iz;m ol
wedle Kraszewskiego — posiadal podwojewodzl, G
?re ‘o ona? Niewatpliwie w tem samem, co 1 wiacza &
zai-a.Slﬁ iurysdyce, t. j. w wykonywaniu czynnoscwr:imms r
'de; ;:Icr;'le}olrgrzysagcw’ryc-h. Przypuszczenie nasze ;:;?:::Jdrzl: :::
e i e raszewskiego w [ t. , Wi gate.
;?EU}a;:stigaiionfoitit:n:( do wojewody Gast.olda,d akt:yr]neaggci
pod.wo”jewodzi nie migszal sie do lii.:;li ;ifiiaj;:”:ji zadzﬂ o
'det.)ursmeil' ﬁ?knzfahd pv:::izi:nzl.aog?nawia sig podwcrjew:.?dziem'u
e ka:la ;oztaczauia opieki, do sadzenia i karania mleszkari-
..I:cr;waiur;sdyki magistrackiej, ktére to prerogat;l;(wy e?rzyslugl-
iewatpliwi ie jurysdyki zamkOwe}.
i mewatphw:;w:je;b::;;gi v:: sfirze sgdownictwa n-ie.
Sgak wylacznie do chrzes’ci]aﬁskie.j !udnonci
nalezata don takie jurysdykcja nad Zy

Ale zostawmy autora wstepu
z ktérego korzystal,

Czynnnosci
ograniczaly sie jeda
!urysdyki Zﬂmko_we]v

oW | " Wi 1840—42.
1) ,Wilno od poczatkow jego do 1750 r.” Wilno

#) Obok jurysdyki miejskiej i biskupiej.
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dami. Wspomina o tem Kraszewski w il t. ,Wilna” na str.
167. ,Zygmunt Agust—czytamy tam—dat zupeina wladze nad
nimi [Zydami — Z. H.] ich wlasnej zwierzchnosci; w sprawach
z chrzescijanami stawali przed sgdem podwojewodziego”, Jezeli
sobie teraz uprzytomnimy, iz przytoczone relacje odnosi Kra-
szewski, pierwszg do polowy XV w., a pozostale do XVI w.
i gdy je do siebie dodamy, to otrzymany w sumie rezultat da
sig uja¢ w nastepujacem twierdzeniu: zarzad nad jurysdyka
zamkowg w Wilnie sprawuje w Il polowie XV w. | w XVI w-
Wyznaczony przez wojewode podwojewodzi, ktéry obok sado-
wnictwa nad chrzescijariska ludnoscia jurysdyki zamkowej,
naleznego mu tytulem jego urzedu, wykonywa tez jurysdykcje
nad Zydami. Tak utrzymuje Kraszewski. Poniewas: jednak au-
tor ,Wilna” nie podal nam #rédia, na ktérem oparl wyiej
przytoczone wiadomosci, nasuwa sie przeto pytanie, skad je
zaczerpnal? OdpowiedZ na to pytanie nietrudna. W Il t. , Wil-
na” na str. 193, gdzie jest mowa o regulowaniu wzajemnych
stosunkéw pomiedzy trzema jurysdykami miasta, powolal sle
autor na Dubiriskiego !). Siegamy po wskazang strone i prze-
konywujemy sie, ze stad pochodza wiadomos¢i Kraszew-
skiego o podwojewodzim i jego funkcjach z ta jednak réznica,
iz informacje, odnoszace sig do pierwszej éwierci XVil w. prze:
niést on dowolnie na XV i XVI w. Na tem pclega blgd Kra-
szewskiego, ktéry po 60 latach zgdra powtdrzyt Kraczkowskij.
O podwojewodzim i jego funkejach jurysdykcyjnych w sto-
sunku do ludnosci Zydowskiej wspomina takie W. B, Antono-
wicz w swej pracy p. t. ,Izsledowanije o gorodach Jugo-Zapad-
nogo Kraja®?). ,Wylaczeni wszgdzie—czytamy tam—od udzialu
w samorzadzie miejskim wedlug prawa magdeburskiego, pod-
legaja Zydzi bezposrednio wladzy wojewody, ktéry zazwyczaj
bywat nieobecny (), a przeto wiadza jego przeszia na specjal=

1) Op. cit.

?) Praca ta ogloszona zrazu jako przedmowa do I & V czgsei, ,Ar-
chiwa Jugo-Zapadnoj Rossii” Kijéw 1870, byta powtérnie wydana bez zadnych
zmian wraz z innemi rozprawami autora w zbiorze p. t. »Monografii po
istorii Zapadnoj-i Jugo-Zapadnoj Rossii” Kijéw 1885.
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nego urzednika — do jego namiestnilfa. podwojewodziego 2
Dalej informuje nas autor, Ze podw?jew?dzi patrzal r;a sv‘; !
urzad jako na bogate Zrédlo dochodéw, Ze wykonywa hsq 0
wnictwo nad Zydami tylko w zakres.;ie: spraw .karnﬁrc Eraz_
rozciggal nadzér nad miarami i Waga’rrfl, jakic.h uzywali wst arg-
dlu?). Jako zrédlo tych wiadom-os.m poda]'e aut.or » :
z"ytnos'.ci Polskie” ), Ale juz pobiezne .boda; prze}fzem; arlri
odnosnego ustepu przekonywuje ass, ze Hntonow;c.z o:t?
nie, bez wszelkich zastrzeien, przenios'l urzad podwole.wo. z;.
go koronnego na gruat litewski i przy;.nsai mu a}trybuclle,' ja ie
przynalezaly do tego urzedu w Korom.e. Ale idz.my fia‘EI i po-
stuchajmy, co inni mowig o urzedzie podwojewodziego na
Litme;if przedmowie do Katalogu Archiwum 8kt Dawprc.h
w Wilnie*) na str. Xl, méwiac o czasie p?wsta_nla na stz&e
sadéw grodzkich i o genezie ich nazwy, pisze Gorbacl:ewswg;
se ,,w wojewédztwach sad ten [grodz}u. — Z. H] ;.vy c;:;;ifami
podwojewodzi, a w powiatach podstarosci z trzema (-) sg e
i pisarzem, ktorzy w wojewddztwach wybi?ra’?i by!lgrzeoéé i
jewodow, w powiatach za$ przez s.tar?stow . Wladom37 b
odsyla nas do statutu Iitewski(-?go (jakiego?) .IV “3{2. z.:;z tamy.
Siggamy do wskazanego miejsca W staFUCIed ilm;;a a
,,Ustawujemy, iz wojewodowie i starostowie sadow e
sobna kazdy z nich na urzadzi'e swym wybrac i na kgwe :
sadzi¢ namiestnika abo podstarossleglo;u;z?:;ei:dzaz:;iadlszgy
i pi spotu wszyscy trze as ;
.lm:]‘:a; z:.;;c amizz i:;m,da; sadzi¢ i sprawc::riaaéce?szysthe rzeczy
‘ bo dworu naszemu na 5 ;
SQdO“:JZkza:rjl}:iLzlir;y. niema tu s$ladu o podufojew.ofi:il?, i:at:;
miast mowa jest wyranie © namiestniku. Niemniej dziwic n

1) Monogrefii str. 190.

- . * 3
3; ?l:';:;aczewski} Poznan 1852 t. 1l str. 257. Zaczerpnigta stad wiado-

wodzim na Litwie podaje doslownie »Encyklopedja Po-

mos$é o podwoje
" QOrgelbranda. . . el
wszec?)laN Gogrbaczewskii. _Katalog drewnim aktowym knigam gubernii wi

léuskoi, grodnenskoj, minskoj i kowenskoj”. Wilno 1872.
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:;gi.eé“:,wyde.dukowana”kprzez Gorbaczewskiego liczba trzech
i z pisarzem, z kié i ) j i
Podstamgciiykonywa] oy :{ml rzekomo podwojewodzi lub
Gorbaczewskij posiada jednak wigce] wi Sci .
wojewodzim i jego funkcjach, aniiallqnafn p?:(:ji‘;rlngis:lwc; pccrg-
nianej przed chwila przedmowie. Jego ,Slowar’ drewrl;,ja o
;Z’f’owag? jazyka Siewiero-Zapadnocgo Kraja i Carstwa Polsfa-
zawiera ustep wylgczni j i Swi
s n::;epij::c ie podwojewodziemu poswiecony ?).
.:Podw?jewodzi — podwejeweda, pomocnik wojewody
Obowigzek jego polegal na ustanawianiu cen przedmiotév;
z radnymi przysieglymi na ratuszu, Mial prawo karaé¢ miesz-
c_:zan 14'grzywr_1ami, gdy wiekszej ceny nad takse Zgdali a tak-
ze wymierza¢ Zydom kare pieniging (?)”.

- Ktokolwiek zechcialby sprawdzi¢ powyisza relacje o pod-
wojewodzim, a siegnal do odnosnych miejsc Vol. Leg napkté-
rych autor opart swoje informacje?), przekona sie .i'e chodzi
tu o urzad podwojewodziego w Koronie, gdyby zs;s: zestawic
cytowany ustep autora z odnosnemi pozycjami zrédla, to la-
t‘:.ro dojdziemy do wniosku, ie Gorbaczewskij dalect; Zrodet
nie wykorzystal, a wyzyskane nader licho opracowal. W takie
postaci spreparowane wiadomosci o podwojewodzin;‘i o i[org
ciowym skiadzie sadu grodzkiego na Litwie powtdrzyt P. D.

Brjancew w swej ,Istorii Litowsk
13 ago Go ]
szych wremien” ). g sudarstwa s drewniej-

1) Z tym bledem spotykamy sie b
; ¢ bardzo czesto. Por. X. T. Ost i
,l,grawo cywﬂne.albo szczegélne Narodu Polskiego”. Warszawa 178::(1’;"551:1,
9 oraz wydanie Il Warszawa 1787 str. 211, a takie tego autora S.qd.ow;'

proces, czyli sprawowania si tryb i i i
Rrofeas stil | Spmwans ¢ w trybunale i wszystkich subseljach W. Ks.

) Wilno 1874 str. 264.

) Vol. II f. 688, I1I—808.

4) Wilno 1889 str. 357.

Na innem zgola stanowisku, anizeli ich po i iedcili
\Izuie\:w.)_c'i’ziego autorowie wstepu do I t. ,Akt %i}])::zi:lfin;jq;r:il:;::{li l:“d‘:

omisji (P. K.ukolnik, I. Nikitin, N. Gorbaczewskij i A. Pszczolko)c II:;I

s‘Fro}nle 19 teg.'oz wstepu wyliczaja oni pomiedzy innemi nastepujacych u. da
nikéw w wojewddztwach i powiatach Litwy XVI w. woiewucia, IFkasztrﬁ-.zltj‘;n-
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Obszerniejsze relacje niz przytoczeni powyzej badacze
o podwojewodzim na Lilwie przynosi praca F. . Leontowi-
cza p. b ,,Oblastnyje sudy w Welikom Knjazestwie Litow-
skom” !). Zatrzymamy sie w niej nad ta czescig |l rozdziatu,
ktéra traktuje o organizacji i funkcjonarjuszach sadu wojewo-
dzinskiego ai do reform 1566 r., oparta — jak nas zapewnia
autor—na materjale zrédtowym ?).
~ Jak wida¢ z akt—pisze Leontowicz—sprawowali wojewo-
dowie osobiscie urzad i sadownictwo w powierzonych im po-
wiatach ). Niezawsze jednak mogli oni byé ,pospieszni” W wy-
konywaniu swych funkeyj sadowych i administracyjnych, bedac
od nich odrywani zazwyczaj sprawami ziemskiemi i hospodar-
skiemi 4). Zachodzita przeto potrzeba stalego zastepowania ich
pomocnikami W sgdzie i urzedzie, badito W czasie ich nie-
obecnosci, badfto wowczas, gdy byli absorbowani wykonywa-
niem funkcyj paristwowych. Takich pomocnikow wybierali
wojewodowie Z posréd stug swoich, wogodle zas z posrod osia-
diej szlachty miejscowej, nierzadko tez z kniaziow, ktorzy skia-
dali ,wedlug zwyczaju” przysigge Przy wyznaczaniu ich na ten
urzad. Ci pomocnicy wojewodéw tytultuja sie w aktach —
twierdzi autor—urzednikami wojewodzinskimi, namiestnikami,
podwojewodami lub tez wojewodkami®). Wojewodowie, 2 zwla-
szcza siedzacy W centrach rozlegltych wiosci, (np. wilenski, po-
tocki i inni) mieli niekiedy po kilka namiestnikow, z ktérych
jeden przebywal przy woiewodzie,drudzy za$ wyprawiali sie do
mniejszych osad, nalezacych jurysdykcyjnie do centrum woje-
wodztwa. Tak np. bylo w wojewodztwie wileriskiem szesciu (1)

podkomorzy, starosia, tiwun, sedzia grodzki (podwojewodzi), pisarz gr?dzki
i t. d. A zatem, podiug autoréw rzeczonego wstgpu piastowal podwojewo-
dzi na Litwie w XVI w. urzad sedziego grodzkiego. Skad zaczerpneli tg

wiadomo£é, nie umiemy powiedzieé.

1) Zurnal Ministerstwa Justicii. Petersburg 1910, Nr, 9 sir. 85.
2) Ibid. str. 103.

1) Tbid. str. 106.

4) Ibid. str- 108.

5) lbid.
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podwojewodzich: wileriski, borysowski, niemiski, rudomiriski,
kiejdariski i bystrzycki, w witebskiem — trzech, tylez w poloc-
kiem i t. d.}).

Wogdle sprawowali namiestnicy sad i urzad tam, gdzie
im miejsce wyznaczal wojewoda. Zrazu wykonywali oni stale
swe funkcje, nie bedac skrepowani zadnemi, zgdry ustano-
wionemi terminami urzedowania, dopiero konstytucja sejmowa
z 1551 r. ustanowita, aby sady wojewodzirniskich pomocnikéw
odbywaly sie 4 razy do roku. W mysl I statutu mogli je oni
sprawowa¢ nie inaczej, jak przy wspéludziale przysieglych zie-
mian, wybieranych ne to przez wojewode 2).

Kompetencja podwojewodzich byla ta sama, co i pomoc-
nikéw wielkoksigZecych namiestnikéw. Podwojewodowie, sie-
dzacy po mniejszych miasteczkach i osadach, cieszyli sie
znaczng samodzielnoscia, glownym (!) wojewodom zdawali spra-
we tylko w wazniejszych wypadkach, podczas, gdy podwoje-
wodowie (np. wileriscyl), siedzacy przy wojewodzie mogli sa-
modzielnie rozstrzyga¢ sprawy jedynie z polecenia swego zwie-
rzchnika i tylko pod jego niebytnosé zatatwiali biezace sprawy
W wojewéd;twie, odkladajac bardziej wazne do jego powrotu 3).

; Jezeliporownaé relacje Leontowicza z tem, cosmy mé-
wili na stronie 7—9 to sie latwo przekonamy, iz idzie w nie]
o zastgpcow, ktérzy wyreczali wojewode w wykonywaniu funk-

cyj sadowych i administracyjnych, a ktérzy nosili miano na-

miestnikow ¢); skadze zatem doby! dla nich Leontowicz nazwe
-podwojewodzi”? Odpowiedzi na to pytanie poszukamy w Zré-
dtach, na ktérych autor opart swoje w tym wzgledzie wiado-
mosci. Ku kontroli sklania nas takie budzaca podejrzenie oko-

1) 1bid. str. 109.
%) Ibid.

%) Ibid. str. 109—110.
: . ) Z badaczy, kidrzy zetkngli sig z rozpatrywana przez nas kwestis,
].ac[yme A.Boniecki utrzymuje, e zastepcy wojewodéw na Litwie nosili w XV
i XVI w. nazwe ,namiestnik”.—,Poczet rodéw W. Ks. Lit. w XV i XVI w.”.
}Varszawa 1887 str. XIII_. To jednak nie przeszkadza mu zatytulowaé w tej-
ze samej pracy ma str. XXIII wykaz calego szeregu namiestnikdw litewskich:
nPodwojewodzowie v. Namiestnicy”.

24

licznosé, iz autor nie odznacza sie konsekwencjg przy uiywa-
niu nazwy ,podwojewodzi”, lecz miesza jg raz po raz z nazwa
p,namiestnik”,

Zwréémy sie przedewszystkiem do tych Zrédel, skad
rzekomo bezposrednio zaczerpnigto nazwe «podwojewodzi”.
W miejscu, gdzie jest mowa o tem, Ze pomocnicy wojewodow
tytulowali sie miedzy innemi takze podwojewodami, powolat
sie Leontowicz na:,Archiw Juznoj i Zapadnoj Rossii” t. 1 N 185,
Archeograficzeskij Sbornik Dokumentow” t. VIl N 2 oraz na
Vol. Leg. v. | f. 523, 11—791, 1lI—697, 808.

Siegamy do pierwszego z wymienionych wydawnictw
srodlowych i w oznaczonem miejscu znajdujemy list kniazia
Ostrogskiego do namiestnika kijowskiego, kniazia Mateusza
Woronieckiego z 1584 r, 27/1ll z nakazem niewyrzadzania szkéd
w dobrach bojaréw metropolity kijowskiego. Rozpoczynaja go
nastepujace stowa: ,Konstantin knieza Ostrozskoje, wojewoda
kijowski namiestnikowi naszomu, urozonomu kniaziu Mateuszu
ze Zbaraza Woronieckomu”. Nie wchodzac w meritum sprawy
nalezy przedewszystkiem zakwestjonowac miarodajnos¢ przy-
toczonego Zrédia dla omawianego zagadnienia, poniewaz autor
zastrzegt sie, ze badania jego beda dotyczyly okresu do re-
form 1566 r. Powolywanie si¢ dla swych dowodéw na doku-
ment, pézniejszy nad badany okres o lat 18, stanowi w danym
wypadku zasadniczy blad ze strony Leontowicza—mogla sig
przeciez pojawi¢ sama nazwa lub nawet urzad podwojewo-
dziego na Litwie po 1566 r., jako instytucja zapoZyczona z Ko-
rony, zwlaszcza, gdy sig zwaiy, ze Unja Lubelska rozwarta
szeroko wrota W. Ks. Lit. dla wplywéw polskich. Ale gdybys-
my nawet i te pomingli okolicznosé, to przytoczone Zrédlo
samo przez sig zaprzecza twierdzeniu autora. Tak samo jest
z odno$nym dckumentem w »Sborniku”: zamiast spodziewa-
nego podwojewodziego, zastajemy tam namiestnika (kiejdari-
skiego) wojewody wileriskiego.

O ile stwierdziliSmy dotad u Leontowicza omylke tylko
jub tez dowolnosé przy postugiwaniu sie terminami podwoje-
wodzi-namiestnik, o tyle dalsza analiza rozpatrywanej pracy
wykaze, Ze autor jej malo zna rzecz, ktérg omawia i jeszcze
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mniej charakter Zrédel, jakie mu postuiyly za podstawe dla
jego dociekari. Na niezbity dowdd istnienia w W. Ks. Lit.
urzedu podwojewodziego (przed 1566 r.). przytoczyl Leonto-
wicz konstytucje sejméw z lat: 1538, 1569, 1631 i 1633.
W pierwszej ze wspomnianych konstytucyj jest coprawda mo-
wa o podwojewodzim, ale niewiadomo z jakiego tytulu od-
niést autor konstytucje koronng z 1538 r. do Litwy! Czyiby
nie wiedzial, Ze ustawy koronne, conajmniej do Unji Lubelskiej,
nie mialy zastosowania dla W. Ks, Lit.?! Konstytucja za$lubel-
skiego sejmu koronnego z 1569 r., wprowadzajaca do Podlasia
te same miary i wagi .jako jest.w Warszawie, ¢zego woje-
woda tejze ziemie dojrze¢ i ustawi¢ sam przez sie, abo przez
podwojewodze swe powinien bedzie”,—nie moie Zadngq miarg
stuzyé autorowi za podstawe dia jego wnioskéw, poniewai
rzeczony czas jest dobag ostatecznego ujednostajnienia sto-
sunkéw w inkorporowanej prowincji, gléwnie zas dlatego, Ze
na Podlasiu, cigzacem z wielu przyczyn ku Koronie, istnialy
daleko wczesniej przed Unjg Lubelska urzadzeria polskie,
zwlaszcza w dziedzinie sadownictwa!). Ze za$ konstytucje
z lat 1631, 1633 dotycza stosunkéw wylacznie koronnych,
mdgtby Leontowicz chociazby stad wiedzieé, iz zasade zaprzy-
sigzania pomocnikéw wojewody (namiestnikéw) jako sedzidéw,
wprowadzono na Litwie znacznie wczesniej, aniieli w Koronie,
bo juz w statucie z 1588 r.2). Z tychie konstytucyj wysnul
Leontowicz, Ze pomocnicy wojewodow w W. Ks. Lit. skladali
»wedlug zwyczaju” przysiege przy ich naznaczaniu. ;
Wiadomosc o istnieniu w wojewddztwie wileriskiem az
szesciu podwojewodzich opiera sie rzekomo na pracy Ljubaw-
skiego p. t. ,Oblastnoje delenije”?), ale jak przedtem, dozna-
jemy i tu rozczarowania. Niema w niej bowiem ani jednej
wzmianki o podwojewodzim, natomiast mowa jest wszedzie

1) Ljubawskij. ,Oczerk” str. 157 oraz jego takze ,Sejm” str. 492,

2) Nie zwrdcila takie uwagi Leontowicza okolicznosé, %e konstytucja
1633 r. zakazuje podwojewodom pod grzywna 500 marek komulowania ich
urzedu z urzedem sedziego grodzkiego, podezas, gdy zastepcy wojewoddow
na Litwie stali przedewszystkiem na czele sadéw grodzkich.

8) Str. 103, 109, 110, 772.
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o namiestnikach, przytem rzecz dziwna, w jaki sposéb zliczyt
Leontowicz sze$¢ podwojewodzich, skoro na podanej przezen
wlasnie str. 772 wylicza Ljubawskij namiestnikéw: niemis-
kiego, rudomifiskiego i bystrzyckiego, do ktérych jesli dodaé
namiestnika wileriskiego, to otrzymamy liczbe cztery, a nie szesc,

Relacja o kompetencji ,podwojewcdzich” na Litwie odsyla
nas ponownie do tylko co wspomnianej pracy Ljubawskiego oraz
do jego ,Russko-Litewskogo Sejmu” a nadto do dziela J. Gru-
szewskiego p. t. , Barskoje Starostwo®!). Wymienione jednak pra-
ce Ljubawskiego nie znajg zgola urzedu podwojewodziego, ani
tez nazwy tej na Litwie, powolywanie sig za$ na Gruszewskie-
go jest w danym wypadku niemiarodajne, poniewaz w ziemi
halickiej, nietylko w omawianym okresle, ale tez znacznie
wczeéniej, istnialy odmienne od W. Ks. Lit. urzadzenia oraz
réina organizacja sgdownictwa ?).

Tak przedstawiajg sie w Swietle krytyki relacje Leontowi-
cza o podwojewodzim na Litwie, oparte ,na danych doku-
mentalnych”?).

1) W przedmowie do wydawnictwa wArchiw Jugo-Zapadnoj Rossii”
czesé 8 t. I—IL

2} Ljubawskij ,Oczerk” str. 148.

8) Wzmianke o podwojewodzim na Litwie przynosi takzie praca X.W.
Skrzetuskiego p. t. ,Prawo Polityczne Narodu Polskiego”. Warszawa 1782—
1784. ,W prowincji W. Ks. Lit.—pisze autor—gdzie wojewoda jest zarazem
starosta, tam jego namiestnik zowie sie podwojewodzim sgdowym”—T.IL str.
412. Tenze podwojewodzi wraz z trzema sedziami — utrzymuje Skrzetuski—
i pisarzem odprawia sady grodzkie. Ten czgsty blad wyrést prawdopodobnie
z mylnej interpretacii odnofnego miejsca w Il Statucie Litewskim, gdzie
jest mowa o trzech funkejonarjuszach (nie za§ sedziach), zasiadujacych spo-
tem w sadzie grodzkim.

W groteskowej przedmowie do XXIX t. Akt Wil. Archeogr. Kom., oma-
wiajac przywileje Zydéw raduniskich, potwierdzone przez Augusta [Il, informuje
nas miedzy innemi L. Sprogis (barwna sylwetke tej osoby, piastujacej przez
dlugie lata urzad dyrekiora b. Wilesiskiego Archiwum Centralnego skreslit
prof. R. Mienicki w ksiazce p.t. ,Archiwum Akt Dawnych w Wilnie w okre-
sie od 1795 do 1922 roku”. Wilno 1923 str.113—121), ze jurysdykeyinie pod-
legali Zydzi radudscy sadowi tamtejszego starosty i podwojewodziego!—str.
XXIX. Zdziwieni siegamy po Zrédlo, ktére posluzylo autorowi za podstaws
tej informacji i czytamy co nastepuje! aweiuridice miejskiej radyidskiej pod-
legaé i przed nig usprawiedliwié sig nie beda |Zydzi radufiscy — Z. H.) po-
winni, tylko przed urzgdem tamecznego starosty i podstarofciego...”
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Jezeli teraz zbierzemy wyniki naszych rozwazan nad do-
tychczasowym stanem wiadomosci o urzedzie podwojewodzle-
go na Litwie, to w rezultacie stwierdzimy, iz relacje wymie-
nionych autoréw w danej kwestji opieraly sie:

a) na blednych informacjach Kraszewskiego,

b) na dowolnej zmianie nazwy namiestnika na podwo-
jewodziego,

¢) na dowolnem | bezpodstawnem Przenoszeniu nazwy
oraz urzedu podwojewodziego koronnego na grunt litewski,

d) na wiadomosciach, niewiadomo skad zaczerpnietych.

Tym biednym relacjom przeciwstawimy wiadomosci inne,
miarodajne, bo zaczerpniete z materjalu Zrédlowego, oswietla-
jacego badane zagadnienie bezposrednio na gruncie stosun-
kéw W. Ks. Lit,

Wykluczajac zgéry moiliwosé istnienia urzedu podwoje-
wodziego w XV i XVI w. na Litwie — powstanie on bowiem,
jak niZej zobaczymy, w | ¢wierci XVIl w. — poszukamy samej
tylko nazwy ,podwojewodzi”, ktéra to niektérzy przypisuja
W rzeczonym czasokresie namiestnikom, jako zastepcom woje-
wodow,

Dowodem, ogélnie biorac, nieznajomosci tej nazwy na
Litwie w XV w. oraz w pierwszej polowie XVI w. jest przede-
wszystkiem ta okolicznosé, iz w zrédlach, dotyczacych bezpo-
srednio W. Ks. Lit. brak o niej wszelkiej wiadomosci. Prze-
gladajac caly szereg wydawnictw Zrédlowych jak: ,,Akta Wi-
leriskiej Archeograficznej Komisji, ,,Akty Juinoj i Zapadnocj
Rossii*?), ,,Akty otnosjaszczijesja k istorii Zapadnoj Rossii* 2),
»Akty Litowskogo Gosudarstwa‘* (1390—1529) %), ,Akty Li-
towskoj Metriki* (1413 —1498)4), , Archiw Jugo-Zapadnoj
Rossii‘* %), wArcheograficzeskij Sbornik Dokumentow otnosja-
szczichsja k istorii Sewero-Zapadnoj Rossii* %), uIstoriko-Juri-

) Wydawane przez Archeogr. Kom. w Petersbhurgu,

*) Wyd. przez taz Komisje.

%) M. Downar-Zapolskij. Moskwa 1899,

4) F. I. Leontowicz. Warszawa 1895,

) Wyd. przez Archeogr. Kom. w Kijowie.

) Wyd. ,pri Uprawlenii Wilenskago Uczehnago Okruga”.
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diczeskije Materjaly* ), , Litowskaja Metrika‘* %), ,,Russko-Je-
wrejskij Archiw* %), ,,Sbornik Muchanowa* ), , Witebskaja Sta-
rina*®), ,,Zbiér dawnych dyplomatéw i aktéw miasta Wilna,
Kowna, Trok, prawoslawnych monasteréw, cerkwi i w réznych
sprawach (I)” ®), a nadto réine dokumenty, badz to zalgczone
do opracowari jako dodatki, badz to jako miscellanea w cza-
sopismach naukowych — nie znaleZliSmy nigdzie wzmianki
o podwojewodzim, natomiast wystepowal tu i 6wdzie namie-
stnik. Tak wiec spotykamy na terenie W. Ks. Lit. w drugiej
polowie XV w, i w pierwszej polowie XVI w. namiestnikéw:
wileriskich ), trockich®), grodzieriskich?®), mirskich!?), brzes-
kich !!), mohylowskich 12), borysowskich!?), kowieriskich!4), lidz-
kich %), stonimskich *?), zwiahelskich !”), wlodzimierskich8) ru-
domiriskich®®), rumszyskich®”), korelickich®!), mereckich®?) i caly
szereg innvch.

') Wyd. pod redakecjg archiwisty Sozonowa w Witebsku.

) Wyd. ,Russkaja Istoriczeskaja Bibljoteka”. 3

) S. A. Berszadskij, wyd. przez ,Obszczestwo rasprostranenii pro-
sweszezenija mezdu Jewrejami w Rossii”. Petersburg T.1i11—1882 t. [1I—1903.

1) Moskwa 1836.

) Wyd. przez A. Sapunowa. Witebsk 1883.

®) Réwnolegly tytut rosyjski: ,Sobranije drewnich gramot i‘ aktow go-
rodow: Wilny, Kowna, Trok, prawoslawnych monastyrej, cerkw?i i po raznym
predmetam (!1)”, Wydawnictwo komisji przy Wiledskim Gubernjalnym Komi-

ie Statystycznym. Wilno 1843.

" L] Ri:.ls.’-vjew{. Arch. T.II N 2, 8, 69, oraz Zbiér dawn. dyplom. N 32.

8) Rus.-Jewr. Arch. T.III N 58, 171, oraz Zbiér dawn. dyplom, N 79.

%) Rus.-Jewr. Arch. T.1N 100, 180, 281, 323, 351, 353, 354. T.IIN 9,11 18-

10) Ibid. T.I N 14, 67.

11) Ibid, N 109.

12y Ibid. N 73.

13) Ibid. T.II N 37.

14) hid. T.1II N 51.

'3} Lit. Metr. Ksiega wpiséw. 1 ezede III szpalt 15, 24. cze$€1V szp. 142.

1%) Ibid. szp. 126. Ksiega spraw sadowych N 65, 229,

17) lbid. ksigga wpisow. szp. 221.

18) Ibid. czgsé 11 szp. 224.

19) Ibid. ksiega spraw sadowych czedé I N 47.

*0) Ibid. czesé III N 1.

) Ibid. N 129, 151.

£2) Ibid. ksiega wpiséw czesé 111 szp. 214, 223.
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Przekonywujacym dla nas dowodem s3 takie wspomniane
prace Ljubawskiego: ,,Oblastnoje delenije”, »Oczerk” i,,Russko-
Litowskij Sejm”, traktujgce miedzy innemi wyczerpujgco o ustro-
ju W.Ks. Lit, w rozwazanym czasie, poniewaz autor oparlswo-
je badania na niezmiernie bogatym materjale zrédlowym, za-
czerpnigtym z roznych archiwéw krajowych i doniésiby nam
niewatpliwie o podwojewodzim, gdyby takowy urzad lub nazwa
istnialy w tym czasie na Litwie. Trzecim wreszcie dowodem sg
statuty litwskie z lat 1529 i 1566, ktére znajg wylgcznie namie-
stnika jako zastepce wojewody w zakresie spraw sadowych?),

Po ustaleniu, Ze do polowy XVI w. nie znano w W. Ks.
Lit. nazwy ,,podwojewodzi”, zachodzi z kelei pytanie, czy nie
pojawila sie tam ona po 1569 r. jako rezultat wplywow pol-
skich, ktére wzmogly sie na Litwie po Unji Lubelskiej? Tak
istotnie bylo, ale chodzi nam o ustalenie daty jej pojawienia
sie, a stato sie to — jak niZej zobaczymy — nie tuz po Unji,
lecz dopiero po uplywie pél wieku po niej.

Ze od Unji Lubelskiej do IIl statutu, t. j. do 1588 r. nie
znano na Litwie nazwy ,,podwojewodzi’, swiadczy: a) brak —
jak poprzednio — pozytywnych o niej wiadomosci oraz wy-
stepowanie w dalszym ciggu w materjatach Zrodlowych na-
miestnikdw w charakterze zastepcdw wojewody ?), b) znake-
mita praca I. I. Lappy p. t. ,,Welikoje Knjazéstwo Litowskoje
za wremja zakluczenija Lublinskej Unii do smerti Stefana Ba-
torija‘’, ktéra nie zna zgola podwojewodziego, podczas, gdy
szczegolowo i wyczerpujqco wylicza i omawia wszystkie urze-
dy na Litwie w rzeczonym wlasnie czasokresie, c) Il statut,
w ktérem niewatpliwie znalazlby sie podwojewedzi, gdyby ta
nazwg ochrzczono namiestnika, zwlaszcza, gdy sie zwaiy, ze
kodeks ten uwzglednit wszelkie zmiany, jakie sie dckonaly
w W. Ks. Lit. w latach 1566—1588.

1) Por. rozdz. VI art. 3, 24, 34 I statutu, wyd. przez A. T. Dzialyn-
skiego w ,Zbiorze praw litewskich od r. 1389 do roku 1529”. Poznan 1841
oraz rozdz. IV art. 21 Il statutu, wyd. przez F. Piekosinskiego w ,Archi-
wum Komisji Prawniczej”. Krakéw 1900. T. VIL

2} Akta Wil. Archeogr. Kom. T. XX N 21, 23, 27, 28 i inne, oraz ,Akty
Zapadnoj Rossii” T. VIII N 72.
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W 1588 r. wystepuje na zamku wileriskim w charakterze

zwierzchnika sadu grodzkiego, Jan Bolestaw Swirski, namiest-

nik wojewody wileriskiego!). Godnos¢ te piastuje Swirski do
1593 r.2); w tymie samym roku 25/lll nastepuje po nim i roz-
sadza spery w asystencji sedziego grodzkiego i pisarza na-
miestnik, Mikolaj Jurewicz Zenowicz — funkcjonarjusze ,,ot
jasnie wielmoznoho pana jego milosti, pana Krysztofa Radzi-
willa, knezati na Birzach i iz Dubinok, wojewedy wilenskoho,
hetmana najwyiszoho Welikoho Knjazstwa Litowskoho, staro-
sty soteckoho, urendowskoho, dzierzawcy kokonhawskoho na
sprawy sudowyje wojewédztwa wilenskoho wysazonyje'‘’).

Czestc zmieniaja sie namiestnicy na grodzie wilenskim.
W 1597 r. wykonywa sadownictwo na zamku namiestnik wo-
jewody wileriskiego, Stanistaw Pukszta Klawsgiejiowicz?). Tenie,
jako przedstawiciel jurysdyki zamkowej, podpisuje w 1600 r.
,Artykuly wszystkich trzech jurysdyk miasta wileriskiego zgod-
nie naméwione... do zachowania pokoju i porzadku‘‘®).

Jesliby$my zatem przypusci¢ chcieli, iz niezeleznie od
namiestnika, stojacego na czele sadu grodzkiego i réwnoczes-
nie z nim istnial podwojewodzi, pelnigcy czynnosci zwierzch-
nika jurysdyki zamkowej, to powyzsza relacja wyraznie temu
zaprzecza. Do poczatku XVII w. taczyt namiestnik w swem re-
ku zwierzchnictwo sadu grodzkiego wraz z zarzgdem jurysdyki
zamkowej. Tak bylo w Wilnie, ale znow niema zadnych po-
wodéw do przypuszczenia, ze W innych miastach W. Ks. Lit,
bylo inaczej, z tg réznica, iz W zwyklych powiatach ze staro-
sta na czele, funkcje namiestnika sprawowat podstarosci. ldz-
my jednak dalej.

Klawsgiejtowicza widzimy jeszcze na stancowisku namiest-
nika w latach 1601—1603°¢)., Od 1605—1609 r. sprawuje fep

1) Akta Wil. Archeogr. Kom. T. XX N 49.

%) Ibid. N 51, 52, 53 i inne.

%) Ibid. t. XXVIII N 48.

4 Ibid. t. XX. N 86, 87, 89.

5) Dubidski. Op. cit. str. 155—156,

#) Akta Wil. Archeogr. Kom. T. VIII N 17, 18, 20, 220. t. XX N 139,
140, 141, 144, 145.
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urzad w Wilnie niejaki Demetr (Dymitr?) Karp.!). W 1611 r.
wystepuje w aktach jako namiestnik wilenski, choraiy witko-
mierski, Jan Dowmunt Siesicki?), w latach zas 1617—1620
bez przerwy namiestnik Piotr Piasecki®).

Pierwsza znana nam wzmianka o podwojewodzim pocho-
dzi z 1617 r. W tym roku dnia 28/V w ugodzie, zawartej po-
miedzy jurysdyka miejska i zamkowa, ukazuje sie na miejscu
dotychczasowego namiestnika podwojewodzi%). Nie chcemy
przez to powiedzie¢, Ze 1617 r. jest data pojawienia sig
w Wilnie tej nazwy, bynajmniej, mogta sie ona zjawi¢ znacznie
wczesniej, ale dopiero po 1600 roku. Dla braku wczesniej-
szy:ch wiadomosci o podwojewodzim, przyjmujemy czas jego
pojawienia sie w stolicy W. Ks. Lit. w granicach lat 1600—1617,

: Ale Jesli nie umiemy ustali¢ dokladnej daty ukazania sie
t-e] nazwy w Wilnie, o tyle przyjaé mozna z calg pewnoscia,
ze -pierwszy podwojewodzi wileriski byl zarazem plerwszym
podwojewodzim na ziemiach W. Ks. Lit., bo jesli sama nazwa
lub urzad ten byl przejetym z Korony wzorem, to niewatpli-
wie zostat przedewszystkiem na gruncie Wilna zaszczepiony,
jako w stolecznem miescie Litwy, przodujacem innym miastom
pod kaidym wzgledem. Dlatego tez nie bedzie wcale rzeczg
przypafiku. Ze w innych miastach wojewddzkich nie ukazg sie
?OdWOJEWOdOWie przed 1617 r., wyplyna natomiast albo w tym-
ze samym roku lub tez pézniej5).

'} Akta Wil. Archeogr. o T ii

s 1?;- gr.Kom. T. VIII N 22, 29, 30, 31, 32 i inne.

%) Ibid. N 186, 188, 196, 202.

:} F]?ubiﬁski Op. cit. str. 170—172

) Por. Akta Wil. Archeogr. Kom. t. XXXI N
Dokt L6 T s Hitors XTI 0.t e o

_ Twlerdzenie niniejsze odnosi sie do wojewddztw: trockiego, nowo-

grodzlflego, witebskiego i polockiege, co zas do wojewddztw: kijowskiego
sm?lenskieg'o i podlaskiego (pomijamy tu naturalnie wojewddztwa, w ktéryc}:
WO]ew?dowm'nie mieli jurysdykecji) to sprawa wprowadzenia tam urzedu
podwo]e\:vodz:ego przedstawia sig jak nastepuje.

Wiadomo§é o podwojewodzim w wojewddztwie kijowskiem przynosi
nam praca Edw. Rulikowskiego (wyd. przez M. Dubieckiego) p.t. ,Opis po-
wiatu kijowskiego”. Kijéw—Warszawa 1913 str. 182. Przed 1569 r. — in-
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Wspétezesnie z podwojewodzim  wileriskim, gdy? w tym-
7e samym roku (1617) ukazuje sie ,,na wradie hospodarskom
grodzkom wileriskom” Piotr Piasecki, namiestnik. Konstatuje-
my zatem wainy dla nas fakt: wspodlezesnosé istnienia na-
miestnika i podwojewodziego: Nasuwa sie tedy pytanie: jakie
funkcje sprawowat podwojewodzi, skoro sadownictwo grodz-
kie zachowal w dalszym ciagu namiestnik?

Wedle wyiej wspomnianej ugody wykonywa podwoje"
wodzi ,rzad wszystek® w jurysdyce zamkowej oraz pobiera
podatek ,targowy”. Do tych czynnosci naleiy jeszcze dodac¢
jurysdykcije nad Zydami, ktéra jak juz wiemy, wchodzita' w za-
kres sgdownictwa zamkowego oraz nadzér nad miarami i wa-
gami. Jesli teraz poréwnamy czynnosci podwojewodzich: li-
tewskiego z koronnym, to sie okaze, e mamy tu do czynie-
nia- z kopja, przeniesiona Zywcem 2z Korony, bez jakichkel-
wiek zmian na grunt wileriski. Istotnieé byl urzad podwojewo-
dziego w Wilnie® zrazu naéladownictwem tylko instytucji ko-
ronnej, ale z biegiem czasu zmienil w nowych warunkach
swéj poczatkowy charakter i odbiegt—ijak zobaczymy—daleko
od’ swego' pierwowzoru.
formuje nas Rulikowski — nosili zastepcy wojewodéw, wyreczajacy swych
zwierzchnikéw w' wykonywaniu jurysdykeii, nazwe soprawca’ lub, ,namiest-
nik”, natomiast po Unji Lubelskiej, gdy Kijéw przeszedl do Korony, prze-
zwano ich podwojewodami. Uderza fakt, 7e w zamieszczonym przez autora
wykazie zastgpedw wojewodow po 1569 r, a wige podwojewodzich, znajdu-
jemy migdzy innymi kniazia Mateusza ze Zbaraza Woronieckiego, kiorego
inne zrédio (Archiw Juzmoj i Zapadnoj Rossii t. I N 186) nazywa namiestni=
kiem. Gdy obok tego uwzgledni sig okolicznosé, Ze: w podanym przez
Rulifowskiego wykazie podwojewodzich przewija sie jeszcze niekiedy w II.
polowie XVI w., a nawet w I potowie XVIL w. (1632) nazwa »Oprawca”
i ,namiestnik”, to przyjdziemy do wniosku, Ze nazwy ,,pudwojewodzi”,
soprawca” i snamiestnik” na oznaczenie zastgpcy wojewody byly uiywane
promiscue, termin zas spodwojewodzi” ustalil sig na trwale w wojewddztwie
kijowskiem dopiero w polowie XVIL wieku. — Por: Rulikowski str. 183—184:

O podwojewodzim w Smolensku nie posiadamy zadnych wiadomosci,
zreszta znajdowal sie¢ Smoledsk przez caly prawie wiek XVI i zaczawszy
od Il potowy XVII az do upadku Rzeczpospolitej pod panowaniem Moskwy.
Co do wojewédztwa podlaskiege, to po weieleniu go w 1569 r. do Korony
astanowiono tam rychlo urzad podwojewodziego na wzér koronny:
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Stwierdzilismy, ze funkcjami wojewodziniskiemi w Wil-
nie na poczatku XVIl w. dzielili sie namiestnik z podwojewo-
dzim. Pierwszy zastepowal wojewode w zakresie sadownictwa
grodzkiego, drugi — w zawiadywaniu jurysdykg zamkowa oraz
w pelnieniu niektérych czynnosci nadzorczych nad miastem
w dziedzinie handlu, zastrzeionych wojewodzie. Tak bylo
do 1620 r., wspomniany bowiem Piotr Piasecki wystepuje
w aktach jako namiestnik wileriski w latach 1617—1620. Poraz
pierwszy zjawia sie¢ na grodzie podwojewodzi 12/VIll 1620 r.;
jest nim niejaki Jarostaw Aleksander Szemiet!). Urzad ten
pias:tuje on bardzo krétko, bo jui 22/IX tego:z roku zasiada
na jego miejscu znany nam Piotr Piasecki, ale tym razem nie
jako namiestnik, lecz jako podwojewodzi2). Piasecki, to ostatni
narniestnik w Wilnie, na nim wygasla ta nazwa jako dla za-
stepcy wojewody, od niego spotykaé jui bedziemy w aktach
wylacznie podwojewodzich.

O czem swiadczy zmiana dotychczasowej nazwy zwierz-
chnika sadu grodzkiego, czem naleiy jg umotywowaé? Jest
ona dowodem ziaczenia funkcyj obu zastepcow wojewody:
namiestnika i podwojewodziego i przekazania ich jednej oso-
bie. Moglo sig to sta¢ w ten sposéb, ze przekazano czynnosci
zwierzchnika jurysdyki zamkowej namiestnikowi i przemiano-
waflo tego ostatniego na podwojewodziego. Przyczyny zespo-
Ie:r.ua czynnosci obydwéch subalternéw wojewody mogly byé
rozne. Pamieta¢ nalezy, iz pobudka zaszczepienia na gruncie
wileriskim urzedu podwojewodziego wyplywala z ogdlnych da-
znosci nasladowniczych wzoréw koronnych — nie znamy bo-
wiem istotnej potrzeby, dla ktérejby wydzielono czesé atrybu-
cyj namiestnika dla stworzenia urzedu podwojewodziego. No-
wa instytucja musiata zapewne wywolaé¢ na gruncie wileriskim
niedogodno$¢ w postaci Scierania sie dwéch, konkurujacych
ze sobg zastepcdw wojewody — urzednikéw o réwnorzednem
stanowisku. Najprostszem jej rozwiazaniem mdglt byé powrdt
do poczatkowego stanu rzeczy, co tez prawdopodobnie uczy-

) Akt Wil. Archeogr. Kom, t. XX N 204.
%) Ibid. N 205.
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niono, zachowujac tylko nazwe nowej instytucji. Takiej oto
ewolucji ulegt urzad podwojewodziego w Wilnie.

Nominacja podwojewodziego, podobnie zresztg jak przed-
tem namiestnika, byta wylaczna atrybucjg wojewody. Znamy
dekret nominacyjny na podwojewodziego wilerniskiego z 1735r.,
podaje w nim wojewoda do wiadomosci catemu wojewddztwu
i stolecznemu miastu, iz ,dla ubezpieczenia inter convives
tegoz [wilefiskiego—Z. H.] przeswietnego wejewodziwa internae
tranquilitatis... i dla zachowania wszelkiego porzadku w pryn-
cypalnem J. K. M. miescie Wilnie, jako in metropoli catego
wolewddztwa W. Ks. Lit., kitéra, aby na tamtem miejscu ze
wszelkich miar quam gloriosissime... byla administrowana,
[upatrzyt] do tego dignissimum subiectum w osobie w. im¢-
pana Mikolaja Petruszewicza, czesnika wileniskiego, jako zatem
w przeswietnem wojewddztwie od dawnego czasu zasluZone-
mu i tamie osiadlemu, [zlecajac mu] podwojewédztwo wilen-
skie cum omni iure praerogativa iurisdictione attinentibus
obventionibus i zwyczajéw nalezgcemi, nic nie wylaczajac, ani
ekscypujac...”?).

7 akt znani nam sg nastepujacy podwojewodowie wileriscy:

1) Jarostaw Aleksander Szemiet 1621, 1629—1631 r.2).

2) Piotr Piasecki 1621 r.?).

3) Mikotaj Mleczek, chorazy oszmiariski 1625, 1628 r.?).

4) Aleksander Wojna Jasieniecki, wojski witebski 1633 r.%).

5) Andrzej Prectawski, choraZy stonimski 1634—1635 r.°),

6) Adam Maciej Sakowicz, podkomorzy oszmianskii siel-
nieriski, starosta metelski 1640 r. %).

7) Kazimierz Ludwik Jewlaszewicz, sekretarz i dworzanin

J. K. M. 1647 r.°).

1) Arch. Akt. Dawn. w Wilnie N 4749 k. 342.

2) Akta Wil. Archeogr. Kom. t. VIII N 521, &. 1X N 204, 221.

8y Ibid. t. XX N 206.

4) Ibid. N 218, 220.

5) Ibid. t. XXIX N 13.

8) Ibid. . VIII N 199, 200. t. XX N 256. t. XXVIII N 119, 123, 133.
7) lbid. t. VIII N 201.

&) Ibid. t. XX N 256.
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8) Stefan Belikowicz, strukczaszy J. K. M., podkomorzy
oszmiariski 1648, 1650—1651 r.1).

9) Pawel Marcinkiewicz, sedzia ziemski upicki 1655 r. 2.
10) Jan Qgiriski, marszalek wolkowyski 1655, 1661, 1664r.%).
11) Piotr Rudomina Dusiacki 1665, 1674, 1680, 1681 r.%).
12) Rleksander Jan Mosiewicz 1684—1688 r. °)

13) Michal Rafal Szumski 1689—1719 r. °).

14) Jan z Rusinowa Wolski, starosta trabski 1720—1727,

1735 7).

15) Jozef Korwin Piotrowski, wojski czernichowski 1727—
1729 %),

16) Jan Horain, podczaszy wileriski 1730—1734, 1745—
1748 ®).

17) Mikotaj Antoni Petruszewicz, czesnik wileriski 1736—
1744, 1749 19).

18) Jerzy Rbramowicz, podczaszy wileriski 1750—176311).

19) Ignacy Bohusz, miecznik wileniski 1763 12),

20) Aleksander Horain 1767 3).

21) Tadeusz Zaba 1768—1770 14).

22) Antoni Buchowiecki 1779—1790 %),

1) Ibid. £ VIII N 130 t. XX N 270 t. XXVIHI N 279.

2 Ibid. t. X N 50.

%) Ibid. t. VIII N64, 202 t. XXXIV N 133.

4) Ibid. t. VIII N 66, 69, 136 t. XXIX N 60, 75.

5) Ibid, t. VIII N 231 t, XXIX N 115. Arch. Akt Dawn. w Wilnie
N 5013 passim.

%) Akta Wil. Archeogr. Kom. t. VIII N 232, 142 t. XXIX N 190, 191,
Arch. Akt Dawn.w WilnieN 4729 pas., 4730 pas., 4731 pas.idalsze numery.

M.R.Szumski piastowal swéj urzad az do samej §émierci—ibid. N 4739k140.

T} Arch. Akt Dawn. w Wilnie N 4735 passim, 4737 pas., 4738 pas.
i dalsze numery.

8) Ibid. N 4742 pas., 4743 pas., 4744 pas.

%) Ibid. N 4745 pas., 4746 pas., 4747 pas., 4748 pas., 4757 pas., 4758
pas., 4759 pas., 4760 pas.

19) Ibid. N 4749 pas., 4750 pas,, 4751 pas. i dalsze numery.

) Ibid. N 4762 pas., 4765 pas. i dalsze numery.

12) Ibid. N 4778 pas.

%) Ibid. N 4782 pas.

1) Ibid. N 4783 pas., 4784 pas., 4785 pas.

15) lbid. N 4794 pas., 4795 pas., 4797 pas. i dalsze numery.

Wyszczegdlnione powyiZej czynnosci nie wyczerpywaly
bynajmniej kompetencji podwojewodziego. W czasach niespo-
kojnych, -powodowanych badito wojna, badito klgskami ele-
mentarnemi, gdy spokojowi publicznemu zagrazalo niebezpies=
czenstwo, bywal on wyposaiany takie we wiladze wojskowa.
Tak np., gdy w 1710 r., podczas sroigcego sie w kraju po-
wietrza morowego, zaczely sie szerzy¢ rozboje i grabieze, do-
konywane przez drasujace bandy opryszkow, wyznaczy! woje-
woda Ludwik Pociej uniwersatem z dn. 30/l 1770 r. podwoje-
wodziego wilefiskiego gubernatorem miasta i wojewddztwa,
przelewajac nan atrybucje sadu grodzkiego w zakresie spraw
karnych na terenie calego wojewddziwa i nakazujgec mu zbrojne
$ciganie zloczyricéw. W uniwersale tym czytamy migdzy inne-
‘mi: ,...poniewaz natenczas w wojewodztwie wileriskiem sadow
arodzkich niemasz, [przeto] za gubernatora jeneralnego woje-
wédztwa wileriskiego i miasta J. K. M. stolecznego Wilna imci
pana '‘Michala Rafata Szumskiego, podstolego i podwojewo-
dziego wileriskiego na pomieniony urzad gubernatorski usta-
nawiam i zupelng moc daje imci i zlecam tak dla rozporza-
dzenia wszystkich spraw kryminalnych, ktore jenokolwiek tak
w miescie jako i w wojewddztwie calem znajdowac sie i scia-
ga¢ do wladzy i urzedu ichmosci beda, nikomu nie czynigc,
ani dajac sie szerzy¢ takowym swawolnym Kkupom takie itych,
ktérzy sa juz w detencji w zamku J. K. M. wileriskim. A in-
quantumby takowe znale$¢ sie mogly, ktérych ludZmi garni-
zonu zamkowego uskromi¢ [i] w detencjg wzia¢ imépan pod-
wojewodzi i gubernator wojewddztwa wileriskiego nie mogt,
tedy najblizsze regimenta w wojewédztwie wileriskiem stojace
do pomocy imci ludZmi powinni beda za daniem sobie znat,

‘do 'ktérych i ordynans wydalem” ),

) Akta Ail. Archeogr. Kom. t. VIII str. 299.
Zdarzalo sie teZ w czasach spokojnych, Ze wojewoda, opuszczajac na

_pewien czas Wilno, czy to dla zalatwienia spraw osobistych, czy to publicz-

nych, powierzal piecze nad niem podwojewodziemu, mianujgc go na przeciag
swojei nieobecnosci gubernatorem miasta. Tak np., gdy w 1716 r. wyjechal
z Wilna wojewoda wiledski, Jan Sapieha ,,z funkeji swej senatorskiej czedciana
komisje brzeska, czescig na... konfederacje”, powierzyl podwojewodziemu, Mi-
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Znamy podobny ,akt instrumentu”, mianujgcy podwoje-
wodziego wilenskiego, Mikolaja Petruszewicza gubernatorem:
Wilna, a wiec zbrojnym dowédcg miasta, wydany w 1736 r.
30/V przez wojewode wileriskiego, ksigcia Michala Korybuta
Wisniowieckiego!).

Bral tez niekiedy podwojewodzi udzial w sadzie, nie po-
zostajgcym z jego urzedem w Zadnym zgola zwiazku. Tak np.
zasiada na sierpniowych roczkach wileriskiego sadu grodzkiego
w 1755 r. niejaki Krzysztof Gedroj¢ ,in lecum j. w. imép. Je-
rzego Abramowicza, podczaszego i podwojewodziego, aktual-
nego urzednika wilerniskiego, protunc vice-marszalka Trybunaiu
Giéwnego W. Ks. Lit.” 2),

Dobiegtszy do korica rozwazar o podwojewodzim i jego
funkcjach na gruncie wilenskim, zatrzymamy sie na chwilg
nad kwestjg organizacji sgdu zamkowego, ktérego zwierzch-
nikiem by! podwojewodzi. Jedyng wzmianke w tej mie-
rze przynosi nam praca W. G. Wasilewskiego p. t. ,Oczerk
istorii goroda Wilny” ), gdzie na stronie 7 informuje nas
autor miedzy innemi, iz ,jurysdyka zamkowa, podobnie
do miejskiej, précz podwojewodziego, do kiérego naleiala
administracja (), miata swego wéjta i lawnikow?). Zrédlo tej
informacji, choé¢ nie podal je autor, nietrudno wykry¢.
W jurysdyce biskupiej — utrzymuje Wasilewski — sadzit wojt
z pisarzem i z dwoma lawnikami, woéjta i tawnikéw miala
miala tez jurysdyka magistracka ®), dlaczegozby zatem jurys-
dyka zamkowa, nie ustepujaca pierwszym dwom, ani liczeb-

chatowi Rafalowi Szumskiemu ,gubernia” nad miastem, nakazujgc mu, aby
sczule przez desidencis swoja nie dopuszczal Zadnych nikomu eczynié nad
miastem agrawacji”, a ,wystepnych przez zamkowy garnizon do zamku kazal
braé [i] sprawiedliwo§é’ z onych czynié”. — Arch. Akt Dawn. w Wilnie
N 4732 k. 385.

1) Ibid. N 4749 k. 530.

2y Akta Wil. Archeogr. Kom. t. VIII N 10.

3) W wydawnictwie P. N. Batjuszkowa ,Pamjatniki Russkoj Stariny
w Zapadnich Gubernijach Imperii”. t. VL. Petersburg 1874.

%) Ibid. str. 7.

5) Ibid.
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noscig mieszkaricéw, ani teZ rozmiarem terytorjalnym, miala
mieé odmiennie zorganizowang zwierzchnos¢? Oto droga ana-
logji, po ktdrej Wasilewskij wedle wszelkiego prawdopodo-
bieristwa doszedt do przytoczonej wyzej relacji. Pominiemy
ja, jako pozbawiong wszelkiej wartosci naukowej i oprzemy
badania nasze nad organizacjg sagdu zamkowego na Zrodiach
archiwalnych.
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Str. Wiersz Wydrukowano Powinno byé
1 11' od géry szerego szeregu
97 U0 s gy nelezy - nalezy
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