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Ksieqa niniejsza zapoczatkowana w r. 1929 przez §. p. Rektora
Alfonsa Parczewskiego jako wydawnictwo Wilenskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk obejmuje artykuty dotyczace historji ustroju i dawnego
prawa sadowego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wskutek niesprzy-
Jjajacych okolicznosci ukazanie si¢ ksiegi uleglo bardzo znacznemu
op6zZnieniu, a i roziniary ksiegi nie odpowiadaja wielkiej rocznicy, ku
uczezeniu ktérej zostala zainicjowana. Niech wiec wobec tego postuzy
za podniete do dalszych badati i prac nad przeszloscia prawa Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, a przedewszystkiem nad statutami litewskiemi.
Wzmozenie sie ruchu naukowego na tem polu bedzie zarazem zfoZeniem
holdu statutowi = r. 1529, ktéry tak wybitng role w dziejach prawa
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego odegral.

REDAKCJA.




STANISEAW KUTRZEBA.

Charakter i wartosé unji polsko -litewskie;j.

Niezbyt dawno francuski minister spraw zagranicznych Arysty-
des Briand wystapil z inicjatywa grupowania panstw europejskich
w jaka§ nieokreSlona narazie blizej wspélnote. Nie pierwszy to
pomysk tego rodzaju; juz niejednokrotnie starano si¢ o to, by dopro-
wadzié do ostabienia odrebnosci panstwowych, do zlaczenia wigkszej
iloSei panstw. Ostatnia z tych préb — to Liga Narodéw, wprowadzona
w zycie, majaca obja¢ wszystkie wogéle panstwa calej kuli ziemskie].

Program ministra Brianda — to skonstatowanie, ze Liga Naro-
déw nie spelnia zadan, ktére podjeta, ze tak szerokie zamierzenie,
jakie jej wykreslono, bylo zawczsne, iz trzeba bylo i8¢ stopniami;
Liga $ciSle europejska mialaby cia$niejsze zadania, moze wigc fat-
wiej moglaby je urzeczywistnié. Ale czy i ona nie jest jeszcze za-
wezesna?

W kierunku tworzenia wigkszych konglomeratéw panstwowych
idzie linja rozwoju panstwowo$ci w Europie od wiek6w Srednich, te
linje mozna wySledzié, cho¢ nieraz ulega ona zalamaniom. Juz we
wezesnych wiekach S$rednich widzimy, jak powstaja na gruncie
panstw szezepowych panstwa znacznie wigkszych rozmiar6w—monar-
chja frankonska Merowingow i Karoling6w, obejmujaca znaczna czesc
Europy zachodniej i Srcdkowej. Ta daznos¢ stworzenia wigkszego
konglomeratu panstwowego miala jednak tylko czasowe znaczenie.
Nie wytrzymala wiadza panstwowa w walce z przestrzenia 1 daznos-
ciami od$rodkowemi; monarchja frankonska rozpadla sie na mniejsze
panstwa. I znowu my$l stworzenia wielkiego panstwa wskrzesta jako
idea cesarstwa rzymskiego; jednakze ograniczyla sie do stworzenia
do&é¢ luznej spojni terytorjum niemieckiego i wioskiego z podporzad-
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kowaniem Czech i przez czas jakiS Polski. W ciagu dziejow Polska
rychlo odpadia, odpadly panstewka wloskie, a sama wiladza cesarska
zeszta do cienia wiadzy. Co wiecej—feudalizm, ktéry przeniknat takze
cala organizacje panstwowa na zachodzie Europy, prowadzil — obok
podzialéw rodzinnych — do coraz dalszego rozpadania sie paristw
calego Zachodu: Anglji, Francji, Hiszpanji, Niemiec, na szereg nie-
wielkich panstewek.

Da7no$¢ tworzenia wiekszych organizméw panstwowych doz-
nata na dlugi czas gruntownej porazki.

Ale znowu odzyla my$l taczenia. Tylko juz nie takie to szerokie
koncepcje, jak monarchji frankonskiej eczy cesarstwa rzymskiego.
Rozpoezelo sie budowanie panstw wiekszych, najezeSciej opartych
na IacznoSci narodowej. Przodowala na Zachodzie Franecja, ktéra juz
w poczatkach XVI stulecia przedstawiala sie jako panstwo jednolite,
podziw ta jednolitoScia budzace. Za nig szly, choé¢ z opéznieniem,
Hiszpanja, a potem Anglja. Gorzej bylo w Niemczech i we
Wioszech. W Niemczech wielkie panstwa powstawaly w obre-
bie Rzeszy, o ktérej wladze niewiele zreszta dbaty; o
panstwa Habsburgéw, Wittelsbachow, Wettynéw, Hohenzoller-
now i t. d. W kierunku utworzenia jednolitego panstwa
Niemecy posunety sie dopiero przez proklamacje cesarstwa niemiee-
kiego w r. 1870, z zachowaniem jednak jeszcze jako fragmentéw pari-
stwowych dawnych panstw i panstewek — poza Austrja, ktéra urosta
w osobne niezalezne duze panstwo; dopiero usuniecie jako skutek
wielkiej wojny w koncu r. 1918 dworéw panujacych, przemianowanie
w republike, przeksztalcilo ostatecznie Niemcy w jednolite juz pan-
stwo, z Sladami tylko dawnych odrebno$ci poszezegélnych terytor-
jow. Wiochy, rozbite przez kilka wiekéw na panstewka pozornym
nawet nie zlaczone wezlem, doprowadzily do utworzenia jednolitego
panstwa dopiero w r. 1870.

Przed wielkq wojna przewaina czeS¢ europejskiego terytorjum
wehodzita w skiad kilku wielkich poteg i panstw znacznych rozmia-
row: Anglji, Francji, Hiszpanji, Niemiec, Wloch, Austrji, Rosji, Turcji.
Inne, mniejsze panstwa, niejako na kresach tych wielkich sie utrzy-
mywaly.

Tak dokonywalo sie w nowozytnej epoce w Europie konsolido-
wanie mniejszych terytorjow w wieksze calodci; powoli, ale stale
szlo ono naprz6d. Coraz silniejsze wezly laczyly te panistwa, swobodny
miedzy niemi panowal ruch oséb (z wyjatkiem Rosji i Turcji, utrzy-

= A

3 Charakter i warto$¢ unji polsko - litewskiej 3

mujacych przymus paszportowy), coraz silniejsze laczyly je wezly
gospodarcze i kulturalne; méwilo sie o koncercie europejskim, kto-
rym rzadzily potegi.

Az przyszla wielka wojna. Przyniosta, a raczej niestychanie
silnie podkreslita zasade narodowosei i samostanowienia narodéw jako
Ppodstawe organizacyj panstwowych. Rezultatem bylo — obok zmiany
granic panstwowych—rozbicie trzech duzych konglomeratow: Austrji,
Rosji i Tureji na szereg panstw. Liezba panistw w Europie wzrosta
z liezby 21 na 28 (nie liczac pseudo-panstw, jak Monaco i t. d.),
W linji rozwojowej — to cofniecie sie. Wprawdzie pojawila si¢ Liga
Narodéw jako majaca laczy¢ wszystkie panstwa Swiata; ale nie pota-
czyta wszystkich, nie potaczyla do$é silnie nawet tych, ktére do niej
weszly. Objawem to jednak bylo tych dazno$ci do zealania. Pow-
staje szereg instyfucyj ogélno-Swiatowych, z ograniczonemi zreszta
celami, coraz wiecej zbiera sie kongreséow miedzynarodowych i t. d.
Ale jednak objawy rozdZwiek6w sa weiaz bardzo silne: rozbicie
wieksze, niz przed wojna, i terytorjalnie i gospodarczo, gdy wzmogly
sie utrudnienia obrotu przez podnoszenie ochrony celnej. Projekt
ministra Brianda zdawal sie méwié: za szybko siegneliSmy po - cei
zbyt jeszcze daleki, lepiej sie cofnaé, cel blizszy sobie postawié, moze
fatwiej go si¢ urzeczywistni; ale zdaje sie, ze jednak nietatwo, ze
nawet bardzo trudno, moze jeszeze weale nie w najblizszej przysztosci.

IT.

Do tych usitowan w przeszioSci europejskiej w kierunku orga-
nizowania wigkszych konglomeratéw panstwowych zaliczy¢ nalezy
utworzenie rozleglego panstwa Rzeczypospolitej Polskiej. Trwala nad
tem praca przez dwa wieki — od konca XIV do konica XVI wieku.
Spos6b przeprowadzenia tej mysli, rozwijanej powoli, przedstawia
bardzo ciekawy objaw takich dazno$ci — oczywista z zastrzezeniem,
ze mysl ta nie ulegla sie w jednej glowie, ze nie odrazu ja sformuto-
wano, ze raczej wyniknela z szeregu pomystéw i usifowan niezawsze
uwienczanych takim skutkiem, jaki przewidywano, gdy trzeba bylo
przy wprowadzaniu ich w zyecie Scieraé sie z trudnosciami, oporem,
wynikajaeym z istniejacych warunkow czy tez z opozyeji ludzi, isé
nieraz na kempromisy, cofaé sie narazie, odktadaé¢ na pOZniej urze-
czywistnienie powzietego zamiaru.

Ten konglomerat, ktéry ostatecznie przybral nazwe Rzeczypos-
politej Polskiej, nietylko SciSle etnograficzne objat terytorja, ale takie




4 Stanistaw Kutrzeba 4

innoplemienne, ruskie, litewskie, lotewskie, gdy znéw poza nim pozo-
staly nicktére terytorja rdzennie polskie, ktérych wlaczyé sie nie dato
(przewazna cze$¢ Slaska).

Mozna w tym panstwowym tworze odrézni¢ trzy niejako kregi,
w réznym stopniu, zaleznie od warunkéw, w ktoérych polaczenie takie
sie dokonalo, zwigzane z rdzeniem, kolo ktérego te kregi sie zgru-
powaly.

Terytorja zwiazywane przechodzily jednak nieraz z jednego
kregu do drugiego, zwyczajnie ze zwigzku luzniejszego do $ciSlejszego,
ale i naodwrot.

1. Rdzen panstwa tworzyla Corona Regni Polonice. Pojecie to
narodzilo sie w koncu Kazimierza Wielkiego, utrwalilo w koncu XIV
stulecia. Ta Corona Regni Poloniae — to ziemie, zlaczone z sobg na
zasadzie réwnorzedmoSci, ktoére zespolily sie w jedna, jednorodna
calo$é panstwowa. Tworzyly te Coronam Regni Poloniae: Wielkopol-
ska we wlasciwem (cia$niejszem) tego slowa znaczeniu (t. j. wojewddz-
twa poznanskie i kaliskie), Malopolska w ciasniejszem tez znaczeniu
(t. j. wojew6dztwa krakowskie i sandomierskie, z ktorego wykrojono
w r. 1474 wojew6dztwo lubelskie), ziemie : sieradzka, leczycka, Kuja-
wy (t. j. wojewédztwa: brzeskie i inowroclawskie) i ziemia dobrzyn-
ska. Te ziemie juz zaraz w latach najblizszych po Kazimierzu W.
zwarly sie z soba silnie w jedna calo$é; na te ziemie rozciagaly sig
przywileje ziemskie, z tych ziem powolywal krél czlonkéw rady
krélewskiej, te ziemie mialy sejmiki, a pézniej wybieraly postow na
sejm koronny, te tylko ziemie braly udzial w obiorze krola.

Do tej Korony weszly niektére ziemie pézniej nabyte, kiore
wlaczono przez inkorporacje na pelnych prawach, t. j. iz przyznano
im te same prawa, jakie mialy ziemie wchodzace pierwotnie w skiad
Coronae Regni Poloniae. Takich ziem, ktére przy przylaczeniu odrazu
weszly w pelne prawa ziem rdzennych, bylo bardzo niewiele; byly to
przedewszystkiem ziemie mazowieckie, mianowicie: rawska i gostyn-
ska, wlaczone w r. 1462, sochaczewska, wiaczona w r. 1476, ziemia
plocka, kitéra odrazu wiaczono (1495) do Corona Regni Poloniae,
jednakze z tem ograniczeniem, ze dopiero w kilka lal péZniej zrow-
nano ja co do ciezaréw z innemi ziemiami, wreszcie t. zw. ksiestwo
mazowieckie (od r. 1529). Caly szereg ziem uzyskal stanowisko row-
noprawne dopiero po przejSciu okresu inkorporacjina niepelnych pra-
wach.

2. Pierwszy krag okolo tego noyau stanowily ziemie inkorpo-
rowane, ale nie na pelnych prawach. W stosunku do tych ziem krél
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polski wystepowal jako ich wladea, , dominus et haeres (pan i dzie-
dzic) z tej racji, Ze byl krélem Polski. Nie miaty one prawa braé udziatu
w elekeji krola polskiego, nie korzystaly z ziemskich przywilejéw ko-
ronnych, nie miaty przedstawicieli w radzie koronnej, a p6zniej w sej-
mie. Inne odrebnosci, jakie zachodzily (organizacja urzedéw, prawo
sadowe), nie mialy juz dla tej kwestji istotnego znaczenia. Takiemi
ziemiami inkorporowanemi na niepelnych prawach otoczony byt
rdzen panstwa ze wszystkich stron; nalezaly do nich z ziem él;gskich
ziemia wschowska (od r. 1343), wieluniska (1396), o§wiecimska (od r.
1456) i zatorska (od r. 1495), z ziem, ruskich: lwowska, halicka,
sanocka, przemyska, chelmska, belska i podolska (od r. 1352); nie-
ktére z nich przeszly jeszcze potem do szeregu lenn (Podole, ziemia
belska), nim je znowu inkorporowano na pelnych (Belz 1462) czy niepel-
nych prawach (Podole 1430); inkorporacje na niepeinych prawach
przeprowadzono tez w 1454 r. co do Prus krélewskich. Przeszly
wszystkie te ziemie nastepnie przez inkorporacje na pelnych prawach
w sklad ziem wlaSciwego panstwa polskiego: wschowska w 1. 1422,
wielunska niewiadomo dokiadnie kiedy, ziemie ruskie: Iwowska, prze-
myska, sanocka, halicka, chelmska i podolska od r. 1434, belska
(z lenna) od r. 1462, Prusy krolewskie od r. 1569.

3. Wezlem slabszym od inkorporacji byla unja realna, czy —
Jeszeze stabszym -— personalna. Zastosowano jg do Litwy, ale nie
odrazu. Przechodzil ten stosunek réZne ciekawe fazy; blizej ta kwestja
zajme sie w dalszym eiagu wykladu.

4. Jeszcze luZniejszy zwiazek przedstawial krag trzeci, oparty
na stosunku lennym. Nie byly to lenna, ktéreby powstaly na grunecie
rozwoju urzedéw, przetwarzajacych sie w ksiestwa, jak fo byio na
zachedzie Europy. Lenna. ktére Polsce podlegaly, to byly wszystko
panstwa pierwotnie niezaleine, ktore uznaly nastepnie zwierzchnosc
Polski. Do takich terytorjow nalezaly: od czaséw Kazimierza W.
ksigstwa mazowieckie, pozniej ziemia belska (1396 — 1462), Podole
(1393 — 1430), ksiestwa pomorskie, moldawskie i woloskie w koncu
XIV i poczatku XV wieku, Prusy zakonne od roku 1466 (nastepnie
od roku 1525 jako Prusy Ksiazece), Kurlanja od r. 1561. Stosunek ten
wyjatkowo okazal wieksza trwalo§é — mianowicie co do Kurlandji.
Co do innych tych ziem. to rozmaicie bywalo: albo stosunek ten zry-
wal sig, jak juz w XV stuleciu co do Pomorza, Moldawji i Wolosz-
czyzny, co do Prus ksiazecych w r. 1657, albo tei przechodzil w zwig-
zek Scislejszy, jak co do Mazowsza, Belza i Podola przez inkorporacje,
jak o tem wyzej byla mowa.
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5. Inkorperacja — to kwestja prawa panstwowego; unja i lenno—
to zwiazek o charakterze miedzynarodowego prawa. Nawet tego cha-
raktern nie mialy wezly z Wegrami i Czechami, ktérych podstawe
stanowily zwiazki redzinne; tu juz mamy do czynienia zreszta nie
z panstwowoScia polska, ale z wspélpraca z inmemi panstwami na
gruncie laczmosci dynastycznej.  Usitowali Jagiellonowie, rza-
dzacy w Polsee, kilkakrotnie pozyskaé dla siebie lub dla
czlonkéw swej rodziny wladze w Czechach i na Wegrzech,
az ostatecznie im sie to powiodlo, gdy oba te panstwa znalazly sie
w rekach Wiadyslawa Jegiellonezyka, Czechy od r. 1471, Wegry od
r. 1490. Zwiazek polegal na tem, iz rodzina Jegiellonéw uznawala
swoja Igeznosé. Te wezly, stabe zreszta, rozerwaly sie po klesece
mohackiej z r. 1526.

Tak sie przedstawia budowa tego panstwa polskiego, mister-
nie operujgca pojeciami takiemi, jak inkorporacja i unja, zaczerpnie-
temi z prawa kosSciclnego, ale niezwykle ciekawie zastosowanemi;
nadawano im fre$¢ odpowiednia do potrzeb, bardzo réimolita, uczy-
niono z nich niestychanie gietkie narzedzie polityczno - panstwowe,
z czego naprawde mozemy byé dumni. Uzupelniono je przejeta z Za-
chodu, rdzennej Polsce prawie zgolta obea instytucje lenna. Zwiazki
rodzinne z wladcami Czech i Wegier dawaly — przez czas jaki§ —
perspekitywe na utworzenie moze jakiejs jeszcze szerszej konglome-
racji, niz jedno panstwo. Drugiej, podobnie szerokiej koneepcji two-
rzenia duzego konglomeratu panstwowego w tej epoce nie bylo
w Europie,

II1.

Z tych zwiazkow Polski najwieksze mial znaczenie dla obu czyn-
nik6w, wchodzacych w rachube, zwiazek Polski z Litwa, zwykle unja
polsko-litewska zwany. Niestychanie charakterystyczny byl tez prze-
bieg tego zwiazku, ktéry przybieral rozne formy prawne, zaleinie od
warunkéw, w ktérych przychodzilo do jego ustalenia i zmian w ciagu
kilku wiekéw. Nie unja to byla pierwotnie. Jagiello w akecie krew-
skim z r. 1385 zobowiazal sie na wypadek, jesli krélem polskim zosta-
nie, panstwo litewskie Koronie applicare, t. j. weieli¢ do Polski. I w
pierwszych latach po objeciu rzadéw przez Jagielle w Polsce rzeczy-
wisScie Litwa stanowila terytorjum inkorporowane do Korony na nie-
pelnych prawach: wszyscy ksigzeta. ktérzy na tym wielkim obszarze
mieli udzialy, podlegali wprost Jagielle jako kréolowi polskiemu i jego
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zonie Jadwidze, a za$ terytorjum, bezposrednio podlegte Jagielle, byto
zarzadzane tak samo, jak inne terytorja inkerporowane na niepel-
nych prawach, przez staroste krolewskiego, jak np. wowczas Rus.

Lecz ten stosunek nie trwat dlugo. Pod wplywem akeji Witolda
doszio do tarcia, ktore ostatecznie doprowadzito do rewizji tego
zwigzku w t. zw. unji wilenskiejz r. 1401. Akta z r. 1401 okreslily ten sto-
sunek jakochwilowy—na czas zycia Witolda; po jego §mierci miat znéw
wréci¢ poprzedni stosunek, t. j. inkorporacja na niepelnych prawach
Litwy do Korony. Na czas Zycia Witolda Jagietto byt wladea Polski
i Litwy — okreSlono jego stanowisko nieco pdzniej formuta: supremus
dux — gdy Witold byl tylko przyjety przezen ad partem solicitudinis
i nazwal sie nieco péZniej magnus dux. Ale Witold posiadal wszyst-
kie prawa monarsze w zastepstwie Jagielty, ktorego usunal na Litwie
zupeinie od wykonywania atrybucyj glowy panstwa, z wyjatkiem co
do polityki zagranicznej, gdyz nie mial prawa wypowiadania wojny
i zawlerania pokoju. Rozmaicie mozna ten stosunek okresla¢ prawnie;
nie podpada on $ciSle pod zadna definicje, znana prawu parnstwo-
wemu czy migdzynarodowemu. Jednak najblizsza analogja — to poje-
cie unji osobistej: jeden wspélny wiadca Jagielo, krél polski i naj-
wyzszy ksiaze litewski, wspé6lnos$¢ polityki zagranicznej zapewniona
(jak najczesciej — cho¢ niezawsze — przy unjach osobistych), ale
zreszta zadnych instytucyj wspélnych. Zasadniczych zmian co do
charakleru prawno-panstwowego stosunku Polski do Litwy nie przy-
niosly akta dalszych t. zw. unij: horodelskiej z r. 1413, unij z czaséw,
kiedy na Litwie wielkim ksieciemy — zastepca kréla byl Zygmunt
Kiejstutowicz, z lat 1432—1434; w kaidym razie bylo rzecza wazna,
iz ten stosunek, przewidziany tylko na ezas zycia Witolda, utrwalil
si¢ i za staly zostal uznany przez te akta z lat 1413 i 1432 — 1434
Zmiane przyniést rok 1440. Zerwal sie wszelki zwigzek miedzy Pol-
ska i Litwa; na Litwie zostal wladeg Kazimierz Jagiellonezyk, ktory
zwiazku z Polska nie uznawal. Wspomnieniem zwiazku i wyrazem
pretensyj do zwierzchnictwa nad Litwa Polski bylo uzywanie przez
kroéla polskiego dalej tytulu najwyzszego ksiecia Litwy. Dopiero powo-
fanie na tron Polski w r. 1447 Kazimierza Jagielloficzyka znowu stwo-
rzylo zwigzek — zwiazek juz czystego typu unji osobistej. Tylko to
laczylo Polske z Litwa, Ze ta sama osoba miala w swoich rekach
wladze monarsza w Polsce i na Litwie. Tak bylo w latach 1447 —
1492, za zycia Kazimierza Jagielloniczyka. Znowu zerwanie wezléw
w r. 1492, gdy w Polsce na tron przyszedt Jan Olbracht, a na Litwie
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Aleksander. Za Aleksandra odzyta unja osobista czystego typu (1501
—1506), ktoéra przetrwala za Zygmunta T (1506—1548) i za Zyg-
munta Augusta (od 1548) do unji lubelskiej z r. 1569.

W tym stosunku nie zmienialy nic akta t. zw. unji wilenskiej
z r. 1499 i t. zw. unji mielnickej z r. 1501. Akta, noszace nazwe unji
wilenskiej, nie zawieraly zadnych postanowien, majacych charakter
unji, t. zw. unja mielnicka nie nabyla wogdle mocy prawnej przez
niezatwierdzenie jej ze strony Litwy.

Unja lubelska z r. 1569 przedstawia czysty typ unji realnej:
wsp6lny wiladea, wspélna polityka zagraniczna, wspélny organ usta-
wodawezy; odrebna organizacja wladz administracyjnych i sadowych,
oraz odrebne prawo sadowe, co nie ma zreszta znaczenia dla prawne]
konstrukeji facznosSci. W praktyce jednak w wielu dziedzinach admi-
nistracji co do merytorycznych przepiséw widac silne zblizenie.

Za Stanislawa Augusta zwiazek ten sie zaciesnil. Powstaly takze
wspolne wladze administracyjne: komisja edukacyjna (1773) i Rada
nieustajaca (1774}, Przez stworzenie Rady nieustajacej, ktérej podpo-
rzadkowano wszystkie wladze, wiec tak koronne, jak litewskie
naczelne wiladze administracyjne (wielkie Komisje), unja realna prze-
suwala sie w kierunku juz jednolitego panstwa. Ale takie jednolite
panstwo z obu tych czeSci utworzyla wyraznie dopiero Konstytucja
8 maja 1791 r.; Slady odrebnosci, ktére jeszeze pozostaly, sformulo-
wala — ale nie wszystkie, bo tylko z zakresu urzadzen administra-
cyjnych — konstytucja, uchwalona w tymze roku 1791 jako ..wza-
jemne zareczenie obojga narodéw*’.

Jak widzimy, przebieg stosunku prawno-panstwowego Korony
do Litwy dziwna przedstawia linje. Zwiazki ida zwyczajnie albo od
stabego polaczenia ku silniejszemu, az do polaczenia w jeden orga-
nizm, albo tez w odwrotnym kierunku doprowadzaja do rozwiazania
stosunku. Zwiazek Polski z Litwa rozpoczal sie od inkorporacji na
niepelnych prawach (1386—1401). przeszedt nastepnie w stosunek,
najblizszy unji osobistej (1401 — 1440), cho¢ poczatkowo (1401 —
1413) jeszeze z zapowiedzia powrotu do inkorporacji, zerwal sie
(1440 — 1447), przemienil w czysta unje osobista na dlugi okres
czasu (1447 — 1492, 1501 — 1569) z mala przerwa, kiedy przestal
istnie¢ (1492 — 1501), poczem ta unja osobista przeobrazila sie w unje
realng, znowu na dlugi okres czasu (1569 — 1791}, coraz zacie$niang,
az ostatecznie zakonczyl sie ten rozwéj polaczeniem dwu panstw
w jedno, jednolite.

al
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Jakze ten rozwoj tlomaczyé?

Doszlo do zlaczenia w r. 1386 na gruncie wspdlnego interesu
wzmocnienia sily panstwowej i silniejszego przeciwstawienia sie nie-
przyjaciclom zewnetrznym. oraz interesu dynastycznego Jagielly i jego
rodziny. Gdy te przyczyny dzialaja dalej, dlaczego zwiazek poczat-
kowy, majacy charakter inkorporacji Litwy do Polski, ulegl rozluz-
nieniu, ktére doszlo az do zerwania? Tiomacza to dazno$ci od$rcd-
kowe, ktore wychodzily z kol kierujagcych na Litwie, od niektérych
czlonkéw redziny Gedyminowiczéw. dazen znajdujacych poparcie
w ksiazetach i panach litewskich, Gedyminowicze, stojacy na czele
tego pradu (Witold, Swidrygietto, Kazimierz), dazyli do wladzy
udzielnej, z usunieciem poddania pod wladze kroléw polskich, choéby
im bardzo bliskich. To byla ich polityka dynastyczna. Dla niej
umieli pozyska¢ oparcie w ksigzetach i uprzywilejowanych sferach
bojarskich. Ten moment dynastyczny wystepuje w pierwszych dzie-
siatkach lat tego stulecia. Wzgledy dynastyczne dziataly i na kréléw
polskich z rodu Jagielly, widzacych wieksza pewnosé wladzy w Litwie
z racji praw dynastycznych, jak w Polsce elekeyjnej. W dalszym
przebiegu drugi czynnik zaczal coraz siiniej dziala¢ — niecheé knia-
zibw i panéw przeciw Scislejszemu potgczeniu z Polska, a to ze wzgle-
du na ich interesy. Rzady na Litwie mialy charakter arystokratycz-
ny, zwlaszeza gdy wspélny monarcha, stale prawie przebywajacy
w Koronie, jej sprawami zajety, musial zostawiaé wieksze pole dzia-
lalnosci dla tych, w ktérych rece byly skladane naczelne urzedy; a te
piastowali kniaziowie i panowie. Scilejsze polaczenie z Polska, coraz
silniej idaca w kierunku réwnouprawnienia calej szlachty, demokra-
cji szlacheckiej, grozilo, iz ten typ rzadow przeniesie sie na Litwe, Ze
wiec podniesie znacznie masy bojarskie, a ostabi stanowisko kniaziéw
i pandéw; zwlaszeza w XVI stuleciu bardzo silnie sie to zaznaczalo.

Uktad stosunku Korony do Litwy do roku 1569 byl wypadkowa
korzysci, jakie zwiazek zapewnial obu panstwom: i dainoSei odsrod-
kowych na Litwie. KorzySci sprawialy, ze jednak Litwa nie dazyla —
z wyjatkiem krotkich dwuch okresow — do zerwania zwiazkow, ze
nawet Witold, najsilniejszy dajacy wyraz separatvzmowi, na zwiazek
taki godzit sie, ale do§¢ luZny; daZenia odSrodkowe za$ nie dopusz-
czaly, by zwiazek sie zacieSnit — nie dopus$cily az do roku 1569.

Ale czemuz w r. 1569 doszlo jednak do zaciesnienia wezlow?
Ot6z odpadt moment dynastycznego interesu, gdy Zygmunt August
stracil nadzieje uzyskania‘potomka; wszed! wiec bezwzglednie na te dro-
ge, ktora wskazywaly korzysci polaczenia. Za$ na Litwie zyskal tvm-
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czasem wicksze znaczenie czynnik bojarski, powoli budzacy sie do
zycia pelitycznego, uswiadamiajacy sobie zyski z SciSlejszego pota-
czenia z Polsky. Czy bylby sam poradzil sobie ze zgnieceniem opozycji
kniaziowsko - panskiej, gdyby jego dainoSci nie znalazly poparcia
u krola — wielkiego ksiecia? W kazdym razie kniaziowie i panowie
temu naciskowi od dolu. od masy bojarskiej (przejawionemu zwlasz-
cza silnie w konfederacji w obozie pod Witebskiem w r. 1562}, i réw-
noczesne z gory, ze strony wiladzy, nie potrafili sie oprzeé. Prébowali
dwukrotnie zerwaé rokowania, usuwajac sie z sejmu warszawsklego
w r. 1564 1 z sejmu lubelskiego w r. 1569; pierwszy raz im sie po-
wiodlo, drugim razem zawiodla ta taktyka, przeciwnie doprowadzila
do kleski, gdy miast unji realnej z cala Litwa doszlo do inkorparacji
potowy Wielkiego Ksiestwa z Korona, a potem dopiero do zawarcia
przez Polske unji z 1 lipca 1569 r. z reszta okrojonego przez te inkor-
poracje panstwa litewskiego.

Iv.

Jakie skutki mial zwiazek ten dla Polski i dla Litwy?

Byly. jak juz zaznaczono, korzySci i niekorzySci. Inaczej ia
sprawa wygladala ze stanowiska 6wczesnych ludzi czy grup politycz-
nych i spolecznych, inaczej przedstawia sie ze stanowiska historji,
oceniajacej skutkj ze wzgledu na KkorzySci pafistwowe lub narodowe.
Niezawsze pokrywaja sie te punkty widzenia. Byly tez takie skutki,
z ktorych wspolczesni nie zdawali sobie sprawy. a ktére historja jako
wielkiego znaczenia podnosi. Kat widzenia historyczny réwniez sie
zmieniaf, zmienia 1 zmnienia¢ bedzie, jak wogéle wartoSciowanie histo-
ryczne, ktére nigdy nie moze byé $ciSle objektywne. Nieraz jedne
skutki podnoszono, inne omijajac, to znéw naodwrét. Ogélny sad
oceniajacy sume skutkéw tez wypadal réznie, od bardzo dodatniego
do bardzo ujemnego.

Stara¢ sie bede zestawi¢ i oceni¢ te skutki. Historja nie moze
wyrzec sie wartosciowania przeszlych faktdéw; stalaby sie inaczej
sucha kronikg, ale nie wiedza o zyciu. Ze sie w sadach mozna pomy-
lic — to trudno. Przyjda inni, ktérzy te sady poddadza krytyce —
i takze sie pomyla. Bo tak juz uksztaltowany duch ludzki, by sie
mylit w swych sadach; gdyby sie czlowiek nie mylil, nie bylby czlo-
wiekiem. A tak, poprawiajac sady innych, ma poczucie wyzszosci,
postepu. A to znow silg jest ludzkiego ducha.
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Ocene przeprowadze pod katem widzenia korzysej i niekorzysei
Polski i Litwy z osobna jako panstw i narodow.

Rozpoczynam od Polski.

Kiedy panewie malopelsey, ktérzy byli inicjatorami unji, podej-
mowali akcje polaczenia Litwy z Polska, kierowali sie w tem przed-
siewzieciu racja stanu Polski, rzeczywiscie doskonale pojeta. Polska
na powolanin na tron wielkiego ksiecia litewskiego bhardze zyskiwata.
Przedewszystkiem przez to usuwano walki z Litwg. Panstwo, ktére
czesto bylo nieprzyjacielem, ktérego napady nieraz bardzo sie dawaly
we znaki Polsce, zmienito swoje stanowisko; z chwilg, gdy stawalo
sie czeSeig skladowa Polski, nietylko ustawaly walki, ale cala sila tego
panstwa powiekszala sile Polski. Nadto ginal powdd specjalny walk
polsko - litewskich w tej epoce — emulacja o ziemie zachodniej Rusi:
Ru$ Czerwona, Podole, Wotyn; z chwilg kiedy wielki ksiaze stawat
sie krolem, Polski, a Litwe do Polski inkorporewano, oczywista wszelki
sp6r o te Ru§ tracit racje bytu. Przylaczenie Litwy do Polski prowa-
dzito do ustalenia jednolitej polityki zagranicznej. w szczegélnosci
w stosunku do grozacego Polsce Zakonu krzyzackiego: odpadla obawa,
ze Litwa moze laczyé sie z Zakonem przeciw Polsce, przeciwnie, mozna
bylo zwrdci¢ przeciw Zakenowi wspolne sity polskie i litewskie, a gdy-
by nawet przyszlo walezy¢ tylko Polsce, nie bylo obawy o atak z boku.
Wreszeie prestige panstwa niestychanie sie podniosto; wzmogla sig
znacznie liczba ludno$ci (o polowe mniej wiecej od ludnosci Polski),
jeszcze wiecej obszar terytorjalny.

Historyczny punkt widzenia w pelni musi z punktu widzenia
panstwowego i narodowego uznaé¢ fe rozumowania. Prawda, ze nie
wszystkie te korzysci zdolano osiagnaé wskutek upadku idei inkor-
poracji i wobee dazen separatystycznych Litwy. Walka o Rus$ nie
ustata, ostro jeszeze wystepowala w pierwszej polowie wieku XV;
ostatecznie te sprawe uregulowano dopiero przez inkerporacje ziem
ruskich w r. 1569. Takze jeszeze przez kilka dziesiatkow lat zda-
rzaly sie wypadki wspoldziatania Litwy lub jej czeSci (za Witolda,
Swidrygielly) z Zakonem. Ale jednak Polska miala nieraz pomoc
Litwy w walkach z Zakonem (Grunwald). Od polowy XV w. juz
wspoldzialanie Litwy z Zakonem przeciw Polsce nie zdarzalo sie,
walka o ziemie ruskie ustala, w calej pelni wystapily korzySej zwiazku.
Polska stala sie potega, jedna z najwieksiych w Europie.

To byla korzyS¢ panstwowa wprost bezcenna. Do tego przy-
taczyly sie z czasem korzy$ci narodowe przedewszystkiem: powicksze-
nie liczby polskiej ludnoSci przez asymilacje, bez zadnego nacisku,
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szlachty litewskiej w calosci, ruskiej w przewainej czeSci, oraz uzy-
skanie terenéw dla pokojowej ekspansji w kierunku na wschéd, tak,
ze polska stata sie zwlaszcza wilenszezyzna. Penetracja ta kultury
i ludnoSct polskiej na caly obszar Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sil-
nie zwiazata go z Polska; dopiero wiek XIX — akcja antypolska Rosji
po rozbiorach, uwlaszczenie wloscian litewskich i bialoruskich,
bedace nieuniknionym rezultatem rozwoju kwestji spolecznej, roz-
budzenia si¢ uSwiadomienia narodowego litewskiego i ruskiego przy-
niosty zmiane; rusyfikacja ograniczyla rezultaty penetracji pokojo-
wej polskiej ku wschodowi, w do$¢ znacznej mierze zniszezyla je, dwa
inne czynniki wiaSciwie tylko wjawnily, jak dalece zaszla ta pene-
tracja. ktéra nie siegala w glab, zgodnie z 6wczesnemi stosunkami,
gdy uwage poSwigcano tylko przodujacej warstwie — szlachcie.

Dawanie Litwie kultury przez Polske, kultury Zachodu nietylko
pochlebiato dumie Polski jako ogniska promieniowania zachodnich
poje¢, przez nia przetworzonych; kultura ta, zwlaszeza spoleczna
i gospodarcza, wzmacniala Litwe, a przez to takie i Polske, gdy przy
zlaczeniu tych panstw w stosunku na zewngtrz wspélne sity wzmogly
sie, co tez na korzysé Polski wy;:hddzilo‘

Ale byly i strony ujemne tego stosunku. Na nie nieraz zwra-
cano juz uwage; nie na wszystkie jednak twierdzenia tego
rodzaju mozna sie zgodzié. Oto najwazniejszy Jakoby ujefﬁ-
ny skutek tego zwiazku, jak go nieraz formuluja:  przez
zwigzek z Litwa weszta Polska w przeciwstawienie do Mos-
kwy, poézniej Rosji, musiata staczaé caly szereg walk z nia.
zuzywala w tem duzo sil, zaniedbywala przez to — méwia — granice
zachodnie. Ekspansja ku wschodowi — twierdza sprawila, ze Pol-
ska zaniedbala ekspansje na Zach6d — odzyskanie Slaska. Nie ulega
watpliwosei, iz wojny z Moskwa bardzo obciazaly Polske. Ale gdyby
Polska nie byla zwiazala sie z Litwa, czy polozenie jej nie byloby
gorsze? Gdyby Litwa nie byta sie w stanie oprze¢ naciskowi Moskwy,
tak silnemu od kofica XV w., gdyby byla ulegla, co wydaje sie praw-
dopodobne, czyz Polska nie musiataby broni¢ swoich granic zamiast
nad Dnieprem i Dzwina nad Bugiem i Wista? I to jako panstwo
stabsze o sily litewskie, z mniejsza szansy powodzenia. Litwa — to
byto buforowe terytorjum, przedpole dla Polski w tych walkach. Gra-
nica zachodnia Polski od XIV wieku nie ulegla zmianie, poza wia-
czeniem kilku skrawkow §laskich: czy mozna twierdzié, ze Polska,
ktéra byla pokojowo usposobiona, bylaby podjela cieika walke
o Slask i to Polska znacznie stabsza, tylko w granicach Korony zam-
knieta? Zdaje mi sie. ze trudno te hipoteze jako$ silniej postawié.
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W kazdym razie bylo to lucrum cessans, a nie damnum emer-
gens. ! _

faczenia z ekspansja ku wschodowi faktu, ze Polska' nie utw_o-
rzyla silnego stanu mieszezanskiego nie mozna cl.lyha h.rac na Se-rj(:‘!.
Szlachty i tak Polska miafa do$¢, nie wystala jej w wigkszych 1105};—
ciach na Litwe, a nigdy ta szlachta nie probowata miast opanowac;
musialaby mieé inna, nie szlachecka dusze.

Nie moze zato ulegaé watpliwoSei, iz niekorzystnie na Polske
oddziatalo polaczenie z Litwa w kierunku jej uksztalto_wania spo'lecz—
nego. Po roku 1569 pomieszala sie szlachta polska z ‘lllewsk:@, litew-
skie rody ksigzece i panskie poprzenosity si¢ do Polski, a na mkorpc';-
rowanych terytorjach ruskich powstaly wielkie fortuny magnackie
Potocl;ich, Kalinowskich, Jablonowskich, Wisniowieckich i t. d.
Zywiot moznowladezy zaczal w zyciu zlaczonej Rzec%pospolitej.plerw-
szorzedna graé role: ustréj demokratyczno-szlachecki Z\V}jl‘()dlllal Pf’d
wplywem tych czynnikow, rzady krélewiat smutnie sie z_ap:sa!y w dzie-
jach Rzeezypospolitej. To niewatpliwie byl skulek ujemny. 'If'udnf)
sumowaé niewymierne wedlug jednejskali iloSei, jeszcze trudniej odej-
mowaé je od siebie, by dosta¢ sume dodatnia, czy ujemna. Lecz ’jed;
nak zdaje mj sie, ze fakt, iz Polska stata sie¢ przez Iat?znuéé z thw_a
pofega mocarstwowa, wzmogla swoje sily, musi, jeél? sie ma.poczucm
panstwowosci i dumy narodowej, zdecydowa¢ o sadzie, ze zwiazek ten
mial znaczenie dla Polski dodatnie.

A dla Litwy? i

Dzi§ Litwini potepiaja ten zwiazek, oceniajac go ze wzgledu na
rezultaty dla elementu $ci§le etnograficznie litewskiego. Litwa zatra-
cila na ;zecz Polski swoja samodzielnos¢, nie rozwinela sie jako nardd
w pelni, ulegla naciskowi polskiej kultury, nie tworzae panstwa wlas-
nego — to ich zaloba. £,

Nie ulega watpliwosci, Ze przez zwiazek z Polska th.wnu utra-
cili swoja szlachte. Ale czy nie byliby jej utracili inacze] na rzezc%
innego elementu — ruskiego? Czy nie byliby wogoble przestali istniec
jako nar6d? . . -

Jako panstwo, napewno tak. Wszakze na rzeczléakonu l.{rzy-
zackiego utracito w koncu XIV wieku giéwna etnograflcz_na 0510‘]‘@ =
Zmud#, dzi§ stanowiaca omal ze wogéle calg etnograficzna Litwe.

Czy byliby zdolali oprzeé¢ sie naciskowi Za_konu hez pomocy
Polski? Wszakze temu tylko zwiazkowi z Polska, bitwie pod Grm.)wal-
dem, ktora wojska polskie wygraly przy pewnej pomocy Litwy,
zawdzieczala Litwa odzyskanie Zmudzi. A czy bylaby sig oparia
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Litwa pochodowi Rosji ku zachodowi? Wszakze z pomocy Litwy
Polska do roku 1569 korzystala wyjatkowo tylko, zdaje sie ani razu
poza walkami przeciw Zakonowi. Ale Litwa z pomocy lepiej uzbrojo-
nego, lepiej wycwiczonego rycerstwa polskiego korzystata czesto
w wydatny sposéb, na granicy swej wschodniej w walkach z Rosja
czy z Tatarami (iluz Polakéw zginelo nad Worsklg ?). Wszakze o te
pomoe ciagle sie zwracata do Polski — j wtedy to méwiono o zacies-
nieniu zwiazku. Witold, dazacy do rozbicia zwiazku z Polska, pod
wplywem kleski nad Worskla zrewidowat swoj stosunek — i doszlo do
unji z r. 1401. Pod wplywem wojny z Moskwa toczyly sie pertrak-
tacje o unje w r. 1564, przerwane przez Litwe po zwyciestwie nad Ula.
Walke z Turkami tez Polska przedewszystkiem wzieta na siebie.

Ale nietylko Litwa jako panstwo obrone swego istnienia zawdzie-
czala Polsce. Pod wzgledem narodowym litewszezyzna etnograficzna
stracita— przez dobrowolna polonizacje — szlachte. Ale wszakze tylko
dzigki przyjeciu od Polski chrztu wedlug obrzadku rzyvmskiego ura-
towala — reszte. Zywiot litewski ustepowal stale zywiolowi ruskiemu,
liczne wsie litewskie- jeszcze w ostatnich dziesiatkach lat stawaly sie
bialoruskiemi, jak to wykazaly $ciste jezykowe bhadania. Gdyby Litwa,
ktorej terytorjum panstwowe bylo zasiedlone w wiekszej mierze przez
ruska, niz przez litewska ludno$é, byla przyjela chrzedeijanstwo przez
posrednictwo Rusi, z ruska liturgja. czy bylaby sie, nieliczna w sto-
sunku do elementu ruskiego, wogéle ostala? A wszakie KoScil
chronil w granieach kultu jezvk litewski, polonizacji nie wnosit.

Litwa za slaba byla etnograficznie, by mogta zapanowa¢ nad
cala ludnoscia, przewainie ruska, Wielkiego Ksiestwa. Nie miafa
swej kultury, ktéraby mogla przeciwstawié kulturze ruskiej. Unji
z Polska zawdzieczala obrone istnienia Wielkiego Ksigstwa, przyjeciu
chrztu i przyjeciu kultury od Polski zachowanie narodowej odrebnosei.
choé z stratami, a tak mozno$é utworzenia z czasem znowu choé nie-
wielkiego narodowego panstwa.

JAN ADAMUS.

Panstwo Litewskie w latach 1386 — 1398.

Dobre zrozumienie poczatkéw unji polsko-litewskiej wogole,
a w szezegdlnosci jednej z najwazniejszych kwestyj lego czasu, kowe-
stji inkorporacji Litwy do Polski w latach 1386——1.401 (wzgl. 12'398_},
posiada do pewnego stopnia fundamentalne znaczemf: .dlla zrozgnuemu
nalezvtego dziejow unji polsko-litewskiej jako calosci ‘}. 'JI:lZ lzatem
z tegvo x§-‘zgl¢du nigdy moze nie bedziemy mogli powiedzie¢, 7Ze po-

czatki unji lub tez inkorporacje dostatecznie juz rozumiemy; tylko

idealnie doskonale zrozumienie poczatkéw unji, nig.dy moze :Ened’a:
jace sie osiagnaé, zapewniloby nam zupelnie pozbawiona watpliwosel
synteze dziejéw unji polsko-litewskiej. ’ ot

Sa jednak jeszcze inne wzgledy, ktore nakazu._]a; prowadzic c1ai
gle dalej poszukiwania w tym zakresie. Oto k“’G'StJ(E poczatkow u’nj_l
oraz inkorporacji poczatkowej®) nastreczaja nl(’eb.}rw-ale -tfl'ldnos:':l.
Zeby sie ograniczyé do kilku przyezyn tyeh trudnosei, poc?@esc’nalez'y
przédewszystkiem improwizowany niejako chaTakler unji, ktora nie
byta przygotowana przez diugie lata, lecz prawie natych_lmaft po wy-
fonieniu sie pierwszego projektu przystapiono do realizacji. Dzieto
w ten sposéb powstale nie rozlecialo sie 111111_10 wszys?ko‘, lecz okazalo
niebvwala trwalosé. Jednakowoz dla historji zrozumienie ty_ch w_vda:
rzen jest utrudnione przez to, ze wypadki'1*0:4g1‘_v“-'al'y‘ sie W_tik
szybkiem tempie, ze unja wyskakuje nieledww.z tla dZIEJO\\.'EgO-]a o
deus ex machina i to Ho dziejowe niezbyt wiele przy’czyma” sie do
lepszego zrozumienia unji. W dodatku Zrodetl z poczatkow unji mamy
niezbyt duzo i to niezawsze bardzo wymownych.

%) Por. Halecki, Weielenie i wznowienie pafistwa litewskiego przez Polske
401 is 7 — 1918, str. 1.
1386 — 1401). Przeglad hist. . 21, 1917 1918, s . - Syl
{ ?) Méwimy tu ciagle o poczalkowej inkorporacji Litwy do PL)IS]?I, Akt?ra
palezy przeciwstawi¢ konicowej inkorporacji w unji Iubelskiej. co do kidrej cha-
rakter inkorporacyjny (w znaczeniu $ciélejszem) wykazal prof. Balzer.
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Nienajmniejsza tei trudno$é sprawia fakt, e o ustroju Litwy
przed unja oraz w poczatkach unji wiemy stosunkowo niezbyt wiele,
a takze i o ustroju Polski w tym czasie nie wiemy jeszeze wszystkiego.
Wiele tych danych, ktére sa konieczne dla zrozumienia prawnej
strony poczatkow unji, bedzie trzeba dopiero zdobywaé w osobnych
studjach. Studjum niniejsze pragnatem doprowadzi¢ do zupelego
rozwigzania kwestji inkorporacji, lecz w trakecie pracy wylanialy sie
Jedna po drugiej kwestje dodatkowe, dla ktérych rozwiazania trzeba
podjac osobne i obszerne studja. Dlatego tez zamiast daé pelne rozwia-
zanie kwestji moge cbecnie przedstawi¢ zaledwie studjum wstepne,
przedstawiajace przeglad kwestji, oraz szereg mniej lub wiecej drob-
nych przyczynkéw czy tez przyczyneczkéw. Do tego zamierzam sto-
pniowo dolaczaé opracowania réinych dodatkowych kwestyj )

Teorja poczatkowej inkorporacji Litwy do Polski jest wilasciwie
bardzo stara, bo juz okolo stu lat temu pisat Danitowiecz: ,Stra-
cit Jagielto ufnos¢ i milo§¢ moznowladeow Litwy przez wecielenie jej
do Polski*®). Sa to jednak ledwie pierwsze przeblyski teorji inkor-
poracji, bo naprawde powstania jej doszukiwaé sie mozna zaledwie 40
lat temu. W r. 1889 prof. Koneczny w réwnie ogélnikowym fraze-
sie markuje teorje inkorporacji: »Wedlug aktéw publicznych Litwa
byla Polsce incorporaia...“”). Autor ten podal w kilka lat poZniej
obszerniejsze wywody i uzasadnienie swej teorji ‘), ale w czasie ubiegt
go w tem juz prof. A. Lewicki’). W dodatku Koneczny nie
mial zbyt szezeSliwej reki w uzasadnianiu teorji inkorporacji i nie
wywarl tez wigkszego wplywu na nastepecéw. Natomiast Lewicki
wszedl na droge, ktéra okazala sie nadzwyczaj owoena, i ktéra tez

®) Ztoiylo sie tak, 7e przed ogloszeniem niniejszego wstepnego sludjum ogto-
sifem juz jedna z takich wlasnie dodatkowych prac, a to: Adamus, O tytule
panujacego i panslwa litewskiego pare spostrzezen, Kwart. hist. L. 44(1, 1930.

Y Danilowicz Skarbiec diplomatéw, t. I, Wilno, 1860 (pisane znaeznie
wezesniej), nr. 613, str. 291,

) Koneczny, Polityka Zakonu Niemieckiege w latach 1389 i 1390. Rozpr
1 sprawozd. Wydz. hist. - filoz. Akad, Um. t. 24, Kralow 1889, str. 261,

‘) Tenze, Jagiello i Witold, t. I, Lwow 1893 (odb. z Przewodnika nauk_liter |
str. 32 nn. O dalszym ciagu lej pracy por. Aten. wil. R. VII, 1930, str, 935.

") Lewicki, Powstanie Swidrygielly, Rozpr. Wydz. histor.-filoz. Ak, Um. t. 29,
Krakéw 1892. Przediem jeszeze por. tegoz Stosunek Litwy do Polski za Witolda,
Sprawozd. Ak. Um. 1890 (30. V)L

¢
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nauka odtad niezmiennie sie posuwala. W niejednem pézniejsze ba-
dania poprawily Lewickiego, w mniejednem rozwinely jego t_eze, ale
niema prawie kwestji, ktérej bodaj w stanie zaczatkowym me’ b}:!hy
postawil sam Lewicki. Badania posuwaly si¢ od czasow Lev\flck_.lego
ciagle naprzod, ale rozwijaly sie na fundamencie badan szwmklego,
ktéry do pewnego stopmia zakresht nauce ramy, poza ktére nauka
niechetnie sic wychylata. Dzisiaj teorja Lewickiego jest do grunt’u
przebudowana, znajduje si¢ ona nieledwie w stanie idealnego w_vk‘on-
czenia, nastapily w miej niebyle jakie, doniosle przegrupowania, a jed-
nak do dzisiaj nosi cala teorja do pewnego stopnia na sobie stempe!
Lewickiego. Dlatego tez ze znaczna stusznoSca feorje inkorporacii
moglibySmy nazwaé do dzisiaj teorjn Lewickiego.

Zauwaiy¢ jednak nalezy jeden ciekawy fakt. Lewicki, kladac
fundamenty swej teorji, postawil ja w pracy poswieconej dziejom
Litwy po $mierci Witolda, a zatem czasom oddalonym o jal.{ic 30 lat
od konca inkorporacji. Teorja inkorporacji znalazla sie razem
z innemi kwestjami w obrazie tla historyeznego, w podbudowie do
wlasciwego tematu. Ze Lewicki niejako ubocznie tylko postawil swa
doniosta, jak sie péiniej okazalo, teorje, jest raczej jeszcze jedna
chluba wiecej jego pracy, ale zarazem tlumaczy to pewne wady
i niedociagniecia jego teorji. pominiecia pewnych zupelnie widocznych
faktéw, ktérych zwiazek z inkorporacja Lewicki przeoczyl'. Wobec
wielkiego wptywu, jaki prace Lewickiego wywarly na _péz'nlej.sze' ba-
dania, ograniczano sie potem zasadniczo do poprawialr}la_Lewmklego,
do podpierania jego teorji niejako, a w konsekwencji nie zwracmp
uwagi na pominiete przez Lewickiego dane. Tem sie tlumaczy, ze
podjawszy sie gruntownej rewizji teorji inkorporacji, moglem bez
wiekszego trudu dostrzee fakt wojny tylko samej Litwy z Zakouer.n
az do r. 1398, co — jak sadze — posiada bliskie zwiazki z kwestja
inkorporacji i stawia ja w znacznie innem S{wietle, niz dotychczas.

Ta teorja Lewickiego glosi, ze Litwa w r. 1386 przestala byé
panstwem, stala sie prowincjqg (wzglednie prowincjami) Polski, do
ktorej zostala wcielona®), a dopiero wypadki salifiskie z r. 1398 wzgle-

% Prof. Balzer wykazal, jak to zreszta zobaczymy jeszeze niiej, Ze inkorpo-
racja w tem znaczeniu nie mogla objaé calego paiisiwa litewskiego, gdvz ksigstwa
dzielnicowe pozostaly nadal panstwami, chociaz lennie podwladnemi. Jest to boda)
pierwsze ograniczenie teorji Lewickiego.
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dnie akty wilensko - radomskie z r. (1399 —1400) 1401°) przywré-
cily z powrotem Litwie jej charakter panstwowy, wskrzesity panstiwo
litewskie, Ta teorja, wraz z poprawkami wniesionemi do niej pozniej
tak co do treSci, jako tez zwlaszcza co do jej uzasadnienia, stala sie
powoli nauka panujaca w calej literaturze.

Przed przystapieniem do samego zagadnienia musze podkreslié
bedace zdobycza ostatnich dopiero lat rozréinienie dwu rodza-
jow Sredniowiecznej inkorporacji.

Pierwszy prof. Balzer rozréznil inkorporacje w technicznem
znaczeniu z lat 1386—-1398 od innej inkorporacji w latach 1398—1401,
Pierwsza inkorporacja jest to ta sama inkorporacja, kitérg dzisiaj
znamy; polegala ona na tem, ze Litwa jako panstwo przestala istnie¢,
a stata sie prowincja Polski. Natomiast w drugiem znaczeniu Litwa
takze i po unji wilensko-radomskiej byla nadal inkorporowana do
Polski. ale jej panstwowo$¢ zostala juz wznowiona; byla ona juz pan-
stwem, ale podleglem lennie Polsce, kiéra rozcigga swe wladziwo
takze i na Litwe, chociaz posrednio przez Witolda, wlasciwego wiadce
Litwy. W tem wilasnie drugiem znaczeniu lennego poddania Karol IV
w dwu przywilejach w r. 1348 i 1355 mogt orzec uroczyscie inkorpo-
racje Slaska do Czech, mimo, ze w przewaznej czesci dzielnic §laskich
panowali wiedy jeszcze osobni ksiazeta, wykonywujacy w swych
terytorjach bezposrednio prawa wladcze, a tylko podlegli lennie kro-
lom ezeskim ™), '

W zwiazku z innym procesem dziejowym dokiadnie zajal sie
przeciwstawieniem dwu inkorporacyj sSredniowiecznych doc.: Vet u-
lani. Traktat torufiski z r. 1466 nie zrealizowal w pelni planow
inkorporacyjnych z r. 1454, ale mimo to cale Prusy zostaly ustrojowo
zlaczone z Polska w formie inkorporacji: eze$é zachodnia Prus bezpo-
Sreduio jako prowincja Polski, a natomiast wschodnia posrednio przez
poddanie Zakonu pod zwierzchnia wladze kréla polskiego, pod wia-

®) Poczatkowo Lewickiuwazal za latopiscem r. 1392 za dale wskrzeszenia
panstwa litewskiego, lecz w rozprawie: Lewicki, Kiedy Witold zostal wielkim
ksieciem Litwy? Kwart. hist. t. 8, 1804, — przeniost te date na r. 1401. Prof. Haleec-
ki za§ wykazal, Ze dale t¢ nalezy sprostowaé raczej na koniec r. 1400. Prof. Bal-
zer wreszeie przypisuje wigksze znaczenie Salinowi i przenosi lg dale raczej na rok
1398, wzglednie za Dlugoszem na r. 1399. 2

¥) Balzer, Tradycja dziejowa unji polsko - litewskiej, Lwéw—Warszawa
1919, str. 8. Por. Balzer, Krolestwo polskie, t. 3, str. 193.
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dze jego lenna *'). Dlatego tez mozna méwic o inkorporacji w r. 1466

calych Prus do Polski. Formula inkorporacyjna wystepuje w zna-
czeniu owej drugiej inkorporacji, t. j. lennego poddania, w dwu do-
kumentach: Ludwika IV z r. 1338 na rzeez ksiazat pomorskich i Ka-
rola IV na rzecz ksiecia szezecifiskiego. Podobna tez klauzule spoty-
kamy w dokumencie Kazimierza Jagielloniczyka, tworzacym lenno
zaterskie. Formula zatem inkorporacyjna oznacza nietylke inkerpo-
racje we wilaSciwem, naszem dzisiejszem znaczeniu, ale takze i lenne
poddanie panstwu inkcrporujgcemu. Negatywna za$ strona owej for-
muly inkorporaeyjnej jest wylaczenie panstwa lennie podwtadnego od
zaleinoSci lennej wobec wszelkich innych wiadeow ).

Ostatnio juz w zwiazku z naszym problemem moéwi ¢ réznych

pojeciach $redniowiecznej inkorporacji prof. Halecki™).

O ile zatem jest mi wiadome, w najnowszej nauce przyjmuje

:sie zgodnie dwa rodzaje Sredniowiecznej inkorporacji. Jedna inkor-

poracja odpowiada naszemu dzisiejszemu pojeciu inkorporacji i ozna-

cza wlaeczenie pewnego teryvtorjum, ktére stanowilo dotad panstwo lub

tez nie, do innego panstwa w ten sposéb, ze terytorjum inkorporowane
'staje sie prowincja panstwa inkorporujacego. Parstwo inkorporujaee
zyskuje nad terytorjum inkorporowanem wiadztwo bezpoSrednie jako
nad wlasna prowincja. Jest to inkorporacja w znaczeniu $cilejszem,
inkorporacja rodzaca wtadztwo bezposrednie. Natomiast druga inkor-

‘poracja mozliwa jest tvlke pomiedzy panstwami, a polega na rozcia-

gnieciu zwierzchnictwa panstwa inkorporujacego nad panstwem in-
korporowanem w ten sposéb, ze panstwo inkorporowane nie traci
charakteru panstwa i nie zmienia sie¢ w prowincje, a natomiast wiadz-
two panistwa inkorporujacego (zwierzchniego) obejmuje terytorjum
panstwa inkorporowanego (podwladnego, lennego) w spos6b poSredni
peprzez panstwo inkorporowane. Ta druga inkorporacja to inkorpo-
racja w znaczeniu szerszem lub tez z wiadzfwem podredniem.
Rozréznienie to posiada duze znaczenie dla naszego problemu,
bo przeciez wigkszo$¢ literatury naszego przedmiotu obracala sie

) Dodalbym, ze za Wermingholfem nalezaloby zaznaczyé, iz lenno
to nie bylo typu zachodniego, lecz raczej swoistego polskiego.

2 Vetulani, Lenno pruskie, Krakéw 1930, str. 9n, 12, 35, 36nn. Zdaje
sig, ze co do negatywnej strony mozna zywi¢ pewne uzasadnione walpliwosci, por.
0 tem nizej, str. 39 n., 63 n.

¥ Halecki, Witold, Pamietnik V, Zjazdu historykéw, t. I, Lwoéw 1930.
str. 164.
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w sferze wylacznie pierwszego, ciasniejszego pojecia inkorporacii
z bezposredniem wiadztwem. Na braku tez tego rozréznienia opiera
sie¢ najnowsza jeszeze teorja prof. Kolankowskiego o tem, iz
inkorporacja Litwy (w jej znaczeniu wladztwa bezpoSredniego) miata
sie rozcigga¢ dalej poza r. 1401 az do r. 1440 ™). Wedle zdania tego
wySmienitego znawey w r. 1386 , Wielkie Ksiestwo Litewskie prze-
stawalo formalnie jako odrebne panstwo istnie¢, stawalo sie tylko
czeSceig wielkiege Krolestwa Polskiego™ '), W r. 1392 . Litwa i nadal
jest wytaczna wilasnoScia Korony Polskiej“*®). W r. 1401 nic sie nie
zmienito ).  Wreszcie w aktach horodelskich spotykamy klauzule
inkorporacyjna podobna do tej, ktora spotykaliSmy wyzej poza Polska
i Litwa, a ktéra tam oznaczala nie inkorporacje z wladztwem bezpoSred-
niem, ale inkorporacje z wladztwem poSredniem, lennem. MozliwoSei,
7ze klauzula inkorporacyjna z aktéw horodelskich ozmaczala tylko
oddanie lenne Litwy Polsce, autor nie dostrzegl. Stwierdza on dalej,
ze inkcrporacja w znaczeniu wladztwa bezposredniego staje w sprze-
czno$ei z faktem, ze mamy juz wtedy wiadee litewskiego., ,,Pomiedzy
jednem a drugiem zdawala sie zachodzi¢ taka sprzeczno$é, ze dla
utrzymania pierwszego itrzeba bylo odrzuci¢ drugie i naodwrot™ ).
Calkiem jasnego rozwiazania tej kwestji autor, o ile go rozumiem, nie
daje. Akty horcdelskie sg ponownem ,najwyrazniejszem, najszerszem
stwierdzeniem inkorporacji, byt to konsekweniny, najsilniejszy, naj-
dalej posuniety wyraz zwiazku polsko-litewskiego od r. 1385-6“ ).
Gdy dochodzi do starcia miedzy zasada elekcyjnosci i zasada dziedzi-
cznosci, Jagiello staje sie przeciwnikiem inkorporacji. ,,Okres ten
1430—1446 to czas formalnego i faktycznego unicestwienia inkorpo-
racji Litwy w skiad Korony Krélestwa Polski‘® "#). Znajdujemy jed-
nak jeszeze klauzule inkorporacyjna w tych latach i inkorporacja
dalej tez trwa *’). Blad polega na oparciu sie o owe sakramentalne

M Kolankowski, Dzieje Wiclkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellon6w,
t. I, Warszawa 1930, sir. 249. Pierwszy recenzent dyr. Pap p é e, Kwarl. hist., t. 14,
1930, str. 364, pominal sirone prawna dziela, natomiast czeSciowo idzie za Kolankow-
skim drugi recenzent prof. Za jaczk o wski, Aten. wil. R. 7, 1930, sir. 917,

15) Kolankowski, L. e str, 34

%} Ibhid, str. 56.

) Lhid., str. 76, uw. 3.

) Ihid., sir. 116.

¥ Ibhid., str. 121.

Wa)Ihid, str. 150.

2 IThid, str. 189.
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,incorporamus; invisceramus, adiungimus®, na klauzuli inkorporacyj-
nej, ktéra co najmniej czesto ma znaczenie zawiazania stosunku len-
nego, z ktorego dopiero po wygasnieciu wiadcéow lennie podlegiych
dochodzi do inkorporacji w znaczeniu $cilejszem rozeiggniecia wladz-
twa bezposredniego na panstwo inkorporowane, albo tez moze i wo-
goble do tej scislejszej inkorporacji nie dojsé.

Przed przystapieniem do dalszyeh wywodéw mnalezy rzucic
okiem na obecny stan kwestji. :

CzeS¢é autorow przywiazuje duze znaczenie do postanowien
aktu krewskiego z r. 1385. Nas tu szezegblnie interesujace
miejsce tego aktu mowi: ,.Demum etiam Jagalo, saepedictus dux,
promittit terras suas Litvaniae et Russiae Coronae Regni Poloniae
perpetuo applicare” **).

Juz Dtugosz zaczat interpretowaé te stowa, wkladajac je
w usta Skirgiely w nastepujacem brzmieniu: ,,Offert singulas terras
suas naturales Lithuaniae et Samagittiae, sed et nonnulias Russiae ar-
mis quaesitas, Regno Poloniae perpelua et irrevocabili unione et invi-
sceratione incorporaturum® **). A po Slubie z Jadwiga Jagiello, wedle
Diugosza, ,terras Lithuaniae, Samagittiae et Russiae perpetuo Regno
Poloniae incorporat”, oraz dokladniej jeszecze: ,terras Lithuaniae,
Samagittiae et Russiae, in quibus habebat naturali iure et acquisito
dominium merum et mixtum, ditioni suae parentes, Regno Poloniae
perpetuo inscripsit, univit, inviscerayit, adiunxit et ineorporavit™ **).

Zrédtem, z ktorego Diugosz te wyrazenia zaczerpnal, byl przy-
puszezalnie przywilej horodelski z r. 1413, gdzie spotykamy ,»domi-
nium merum et mixtum®, a takze czasowniki ,unire, inviscerare, ad-
iungere i incorporare; brak jedynie w przywileju horodelskim jed-
nego ,inscribere” **). Wiasciwie zatem interpretacja aktu krewskiego

) Cod. epist. saec, XV, t. I, nr. 3.

2 Dtugosz Opera, t. XII, str. 451,

) Ibid., sir. 460,

2 Jakubowski, Z zagadniefi unji polsko - litewskiej, Przegl. hist., t. 22,
1019-1920, str. 145 zwraca tez uwage na zgodno$§¢ przekazu Dlugosza z przywilejein
horodelskim. Autor fen jednak nie zauwazyl braku w akcie horodelskim stowa
sinscribere®, Dlatego lez na podslawie Diugoszowego Linscripsit™ wnioskuje, ze akt
inkorporacyjny istnial. Przyjmuje tez dalej, ze pomiedzy Dlugoszem a akiem horc-
delskim nie zachodzi stosunek bezposredni wzajemnego wplywu. lecz ze oba te Zréd-
la opieraja sie na wspélnem #rédle, kiérem byt akt inkorporacyjny.
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rozpoczelaby sie niejako juz od aktu horodelskiego, ktéry owa inkor-
poracje ednosi do czasu chrztu i koronacji Jagielly.

Interpretacje Dlugosza rozumiano w ten sposob, iz za czaséw
jeszeze Dlugosza ,.nie wygasta w Polsce pamie¢, ze unja byla pierwot-
nie prostem weieleniem Litwy do Polski* **). Gdyby to samo powiedzie¢
o akcie horodelskim, to dane stowa tego aktu nabralyby pozoréw po-
waznego Swiadectwa zZrédlowego. Jednakowoz zauwaiyé nalezy, ze
akt horodelski ponawia owa ,inkorporacje” z r. 1386. W r. 1413
jednak inkorporacja moglta by¢ uzyta tylko w swem drugiem znacze-
niu poddania lennego Litwy Polsce i dlatego tez stowa aktu horodel-
skiego moznaby w ten sposéb rozumieé, ze tez w r. 1356 mieliSmy do
czynienia z tegc samego rodzaju inkorporacia. Do pawnego stopnia
zatem dowé6d z aktu horodelskiego oraz z Diugosza moglby sie zwro-
ci¢ przeciw tezie Lewickiego.

Co z interpretacji Dlugoszowej ma w pierwszej linji dla nas
znaczenie, to odréznienie obiefnicy (to znaczy wlasciwie aktu krew-
skiego) z r. 1385 od wykonania tej umowy i zrealizowania obietnicy
inkorporacji w r. 1386. To rozréznienie przemawia za tem, ze wedle
Dlugosza akt krewski byl tylko obietnica, a nie aktem powodujacvm
juz wprowadzenie w zycie inkorporacji. Dalej Diugosza mozna uzyé
do uzasadnienia zdania, iz obok aktu krewskiego potrzeba bylo prze-
ciez jeszcze drugiego aktu realizujacego inkorporacje.

Zgodnie tez z Dlugoszem nauka przyjmuje, ze akt krewski byt
czyto preliminarjami*®), czyto zreasumowaniem uméw wstepnych,
zawierajacem obietnice warunkowe, a stanowiacem jeden tylko z kro-
kow wstepnych *), czyto nawet jeden tylko z licznych przypusz-
czalnych aktéw wstepnych **), czy tez wreszcie ,,memoriale”, uwie-
rzytelniony pamietnik pertraktacyj przedwstepnych *). Dlatego tez
nie ulega zdaje sie watpliwodci, ze akt krewski nie byt aktem
tworzacym prawo, lecz obiecujacym to lub inne pod warunkiem za-
warcia malizenstwa z Jadwiga 1 obrania Jagielly na kréla Polski.
Pomiedzy ta obietnica, a jej realizacja mogly zajs$¢ przeszkody unie-

®) Koneczny, Jagietto i Witold, str. 33, uw. 2.

) Koneczny, ibid, str. 32; Pfitzner, Grossfiirst Witold von Litauea
-als Staalsmann, Schriften der philos, Fakultat in Prag, t. VI, Briinn 1930, str. 97.

*) Kolankowski, str. 33.

* Jakubowski, str. 143.

*) St Zakrzewski, Wypadki lat 1382—1386 w zwiazku z genezgq unii,
Pamietnik V. Zjazdu histor,, t. I, str. 353 n.
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mozliwiajace wykonanie obietnicy, o ile nawet akt krewski zawie-
ralby obietnice Jagielly do przeprowadzenia inkorporacji w znaczeniu
§cislejszem wladztwa bezposredniego.

W rzeczywisto$ci jednak nietatwo z calg pewnoScia ustalié, co
akt krewski co do inkorporacji przyrzekal. W literaturze polozono
gléwny nacisk na stowo ,applicare. Danitowicz ttumaczy je
przez ,ztaezy¢“®), Lewicki, Hruszewski i Smolka przez
.przytaczyé“®). Kutrzeba i Kolankowski nawet wia-
czy¢<*?). Gdyby$Smy jednak przyjeli nawet najdalej idace znaczenia
..wlaczenia®, to jednak i tak nie wiemy, jakiego charakteru mialo to
byé wlaczenie. Slowo .applicare” napotkalem w dokumentach wspol-
czesnych tylko raz, a mianowicie w akcie homagjalnym Skirgielly
z 1. 1387: posiadlosci Skirgielty wedle tego aktu, po jego $mierci bez
pozostawienia potomstwa meskiego, do Jagielly i Jadwigi ,.et eorum
posteros neenon ad coronam regni Poloniae debent et debebunt rite
et inviolabiliter devolvi, adiungi et perpetuo applicari* ™). Tutaj wy-
raz ,,applicare” uzyty jest widocznie w znaczeniu inkorporacji z wladz-
twem bezposredniem. Jednakowoz przyklad ten nie pozwala mimo to
na przeniesienie tego samego znaczenia do aktu krewskiego, gdzie
mogl byé¢ ten sam wyraz uZytym w znaczeniu nieco innem. Jest to
co najmniej tylko jedna ze wskazéwek, ze przeciez zamiar inkorpora-
cji w znaczeniu wladztwa bezposredniego istnial w Krewie.

Prof. Halecki dodal do tego jeden szezegdl: ,Na to, ze
w tej unji. jak ja zapowiadal ten dokument, miala zniknac odrebnosé
pansiwowa pierwszego (sc. Litwy). jeden tylko maogl wskazywac
szczegol, ze mianowicie niema tu mowy o wielkiem ksiestwie litew-
skiem, lecz tylko o ziemiach Litwy i Rusi**). Na innem juz miejscu
staralem sie wykaza¢, ze argument ten polega na nieporozumienit.
W tym czasie nie istnial jeszeze tytul .Wielkie Ksiestwo Litewskie®,
a natomiast jedynym tytulem powszechnie uzywanym na oznaczenie

) Danitowicz Skarbiec nr. 507.

) Lewicki, Powstanie Swidrygietly, str. 128; Hruszewski, Istorija
Ukrajiny-Rusy t. IV. Kijow—Lwow 1907, str. 130; Sm olka, w Encyklop. Pol-
skiej Akad. Umiej., str. 467.

32) Kutrzeba, Unja Polski z Litwa, Polska i Litwa w dziejowym stosunku
(pod red. Wt Abrahama), Krakéw 1914, str. 547; Kolankowski. str. 32.

3 Cod. Vitoldi, nr. 33.

3 Halecki, Weielenie i wznowienie panstwa litewskiego przez Polsk:
(1386—1401), Przegl. hist., L. 21, 1917—1918, str. 6: tenze, Dzieje unji jagielloniskiej
t. I, str. 115.
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panstwa Jagielly byly terrae Lithuaniae et Russiae®, to znaczy naz-
wa spotykana wiasnie w akcie krewskim ). W koncu zwréeié nalezy
uwage na to. ze wlasnie akt krewski w innem miejscu odstepuje od
tradycjonalnej nazwy panstwa litewskiego i uzywa zwrotu: regnorum
utrorumque tam Poloniae, quam Lithuaniae, w ktérym oba panstwa
wystepuja w tytulaturze jako zupelnie réwnorzedne sobie.

Skoro akt krewski byt jedynie obietnica inkorporacji czy tez
wogole przylaczenia w jakiejS innej formie Litwy do Polski, a takze
nie zawieral dokladniejszych postanowien o tem polaczeniu, oczeki-
waé wige nalezy — zgodnie z Dlugoszem — wydania przez Jagielte
aktu inkorporacyjnego, prawdopodobnie zaraz po koro-
nacji na krola Polski, t. j. po dniu 4 marca 1386 r. Strona palska
wykonala juz wszystkie swoje zobowigzania, teraz byla kolej na wy-
konanie zobowiazan przez JagieHe *°). Zobowiazan za$ ze strony Ja-
gielly bylo pie¢: ochrzczenie siebie, swych krewnych i Litwy, — odzy-
skanie ubytkéw Polski, — zaplata kary umownej Habsburgom, —
wypuszezenie z niewoli litewskiej jencéw polskich, — oraz przyia-
czenie Litwy do Polski. Z tych zobowigzan gléwne byly: chrzest
Litwy i przylaczenie jej do Polski™), realizacja bowiem innych albo
nie ulegata watpliwosci, albo tez nie mogla nastapi¢ natychmiast.
Dla zabezpieczenia glownie zatem wykonania tych dwu zobowigzan
oddal JagieHo swych krewnyeh w zaloge ). W kazdym razie doku-
menty moéwia o zabezpieczeniu zobowiazan w liczbie mmogiej. Otéz
w dniach 12 i 13 marca 1386 r. jeszcze widocznie Jagielto nie wykonat
swych zobowiazan, skoro zaloga jeszcze wtedy trwa, chociaz zmienia
swa forme ™). Nie jest wykluczonem, ze zaloga zabezpieczaé wtedy

) Adamus, O tytule, str, 318,

%) Kutrzeba, Unja, str. 456 n.

) Kultrzeba, ibid, str. 473: to sa ,glowne warunki ukiadu®; podobnie
Jakubowski, str. 145 n.

®¥) Dabkowski, Zaloga w prawie polskiem $redniowiecznem, Lwow 1903,
str, 7, uw. 2. Zastrzeienia Kutrzeb y, str. 473, uw. 3, jakoby to nie byla wiasciwa
Zatoga, nie sa przekonywajace, bo nie moze byé uwazane za odstepsiwo od normal
nego kszialtu powldérzenie w dokumencie normalnej zasady jako .naturale negotii*.
Nie wydaje mi sie le7 uzasadniony zarzul, jakoby wypadek ten odbiegal o tyle od
zalogi, 7e jeszeze przed zapadnieciem terminu wykonania zobowiazania rekojmie mie-
li juz sta¢ in obstagio w Krakowie, por. Kutrzeba, str. 472 n. Jest to bowiem tyl-
ko dostowna interpretacja aktow, podezas gdy w rzeczywistoSei zobowiazywali sia
tylko do powrotu w razie niewykonania zobowigzan przez Jagietle

4y 5 2 - = . . =
) Daty dokumentéw zwalniajacych z siedzenia w zalodze.
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miata jeszeze takze wykonanie zobowigzania przylaczenia Litwy do
Polski, ze nasunely sie jakie§ trudnoSci na drodze zrealizowania tego
wiasnie zobowiazania, a w szczegblnosci moze nie szlo jedynie o wy-
stawienie odnosnego aktu ze strony Jagielly. co bylo rzecza stosun-
kowo fatwa, ile o usuniecie jeszeze jakich§ innych przeszkéd. Przy-
puszczenie takie nie jest oczywiScie uzasadniona Scisle hipoteza, ale
z mozliwoseia podobnego stanu rzeezy nalezy nam sie liczyé.

Ze Jagielio nie tylko przy koronacji nie wystawit aktu inkorpo-
racyjnego, ale nawet ze wogole go nigdy nie wystawil, wskazuje kilka
danych nie rozwiazujacych wprawdzie zupelnie stanowczo kwestji.
ale przemawiajacych przeciez przeciw przyjeciu istnienia podobnego
dokumentu. Jeden z takich posrednich argumentow spotkaliSmy juz
poprzednio: oto przywilej horodelski nie uiywa wyrazenia ,,inscri-
bere”, mowiac o rzekcmej inkorporacji w czasie koronacji, a slowo
to wsadza dopiero Dhugosz. Zobaczymy jeszcze ponizej, ze zrodla,
wspominajace o wianie Jadwigi na Litwie, takze nie uzywaja zadnych
wyrazen wskazujacych na wystawienie aktu inkorporacyjnego czy
tez wiennego *°). Akt inkorporacyjny nie tylko nie dochowdl sie do
naszych ezasow, co moglo bvé dzielem przypadku, ale co wiecej drak
nam zupetne w innych Zréodtach wskazéwek na to, by akt ten kie-
dykolwiek istnial. To milczenie wspolczesnych Zrodel juz nam po-
winno chyba sugerowaé pewne koncepcje.

Coprawda Prochaska przyjmuje, iz Jagiello zaraz przy
lub tez po koronacji wystawi¢ miat akt inkorporacyjny *’). Swa hipo-
teze uzasadnia zasluzony badacz tekstem artykulu XV-go przywileju
horodelskiego: Item omnes litteras, quascunque regno Poloniae et
terris Littwaniae ante octo vel septem annos, ac post vel circa corona-
tionem nostram concessimus et dedimus, tenore praesentium confir-
mamus, ratificamus, approbamus et robur perpetuum imponimus
eisdem, habentes ipsas praesentibus pro insertis **). Wrydaje mi sie
pewne, 7ze to wlasnie miejsce nie odnosi sie do naszej kwestji. Mowa
tu chyba przedewszystkiem o przywilejach na rzecz Polski i Litwy,
ktore Jagielo wydal po koronacji i okolo koronacji. Przywilejem
takim po koronacji wydanym jest przedewszystkiem przywilej dla
Litwy, wydany w Wilnie dnia 20 lutego 1387, a zatem prawie rok
po koronaeji. Dalej jest to potwierdzenie pod pieczecia polska przy-

0 Por, nizej str. 25,
) Prochaska, Dzieje Witolda wielkiego ksiceia Litwy, Wilno 1914. str, 50.

2 Dziatynski, Zbior praw litewskich, str. 16, art. XV.
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wileju polskiego w Nowym Korczynie w dniu 29 sierpnia 1386 *%)
a zatem blisko po! roku po koronacji. Natomiast ,circa coronatio-
nem‘ nie mogt byé chyba akt krewski, bo wydany prawie siedm mie-
siecy przed koronacja raczej zaslugiwalby na nazwe wydanego ..ante
coronationem®. Natomiast nadzwyczaj latwo i §ciSle podpada pod
okreslenie ,.circa coronationem® przywilej polski, wydany w dniu 18
lutego 1386 **), a zatem przed koronacja, ale w oddaleniu niewielkiem,
i w dodatku jakby w trakcie koronacji, bo juz po chrzcie i Slubie
(przywilej ten zostal wydany przez Jagielle jako ,.tutor et gubernator®,
a jeszcze nie ,rex’’, oraz pod pieczecia litewska, a zatwierdzony zostat
wlasnie 29 sierpnia t. r.). Do wzmianki o akcie inkorporacyjnym i do
potwierdzenia tegoz aktu nadawal sie tylko artykut IIT aktu horodel-
skiego. gdzie czytamy: Et primum quamvis eo tempore, quo... fidei
cathclicae recepta et cognita claritate coronam Regni Poloniae assum-
psimus,... ipsas et cum terris ac dominiis ipsis subiectis et connexis
praefato regno nostro Poloniae approriavimus, incorporavimus, co-
niunximus, univimus, adiunximus, confoederavimus..., pcczem ponow-
nie ,iterum de novo incorporamus, etc.”. Tutaj nietylko akt hono-
delski nie mowi o wydaniu w czasie koronacji aktu inkorporacyjnego,
ale, chociaz ponawia inkorporacje, nie potwierdza rzekomego aktu
inkorporacyjnego z r. 1386. Zdaje mi sig, Ze nie tylko akt horodelski
nie wspomind w Zaden sposéb o rzekomym akeie inkorporacyjnym
z r. 1386, ale co wiecej milczenie aktu horodelskiego o tym rzekomym
akecie inkorporacyjnym wydaje mi sie tak charakterystyczne i wprost
wymowne, ze raczej doczytalbym sie w akcie horodelskim wskazéwki
za hipoteza, iz akt inkorporacyjny nie zostat w r. 1386 zupelnie
wydany.

Na innej czeSciowo podstawie przyjmuje prof. Jakubowski
powtérne, po-krewskie zobowiazania Jagielly przed §lubem, ktére mia-
Iy byé ,.ustawa normujaca przyszly stosunek Litwy do Polski, a po-
nadto jeszeze jeden akt Jagielly w czasie slubu wydany, ktéry mialby
by¢ juz aktem inkorporacyjnym. Jednakowoz ta teorja opiera sie na
Swiadectwie Diugosza, ktore — jak to staralem sie juz wyzej wykazaé
— nie zastuguje w tem miejscu na tak pelna ufnodé. Opiera sie tez

43} Codex epist. XV. saec, t. II, nr. 9,
) Ibid. or, 7.
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na rzekomo zupelnie zgodnem z Dlugoszem Swiadectwie aktu horo-
delskiego, co jednakowoi zdaniem mojem takze nie zachodzi. Dlatego
tez i ten autor mejem zdaniem nie zdolal wykazaé istnienia aktu
inkorporacyjnego *°).

Nie zwrécono natomiast dostatecznej uwagi na pewna wskazdw-
ke zrodlowa, ktora wedle mego wraZenia o wiele wigcej sie nadaje do
konstruowania tecrji o wystawieniu w r. 1386 aktu inkorporacyjnego.
Jest to mianowicie wzmianka w akcie panow litewskich z dnia 18 sty-
cznia 1401: Quomodo eo tempore, quo prefati principes etc. Regni
Poloniae... dominum Wladislaum... in regem Regni Poloniae et domi-
num ipsorum assumpserunt..., pro eo predicto domino Wladislao regi
Poloniae etc. et ipsis Regno, Corone et regnicolis Poloniae firma fide
et inviolabili sponsione promisimus et tenore presencium promitti-
mus ete. **). Wedle tego aktu w r. 1386 panowie litewscy mieliby
wystawi¢ jaki§ akt homagjalny na rzecz Korony, co byioby pewnie
réwnoznaczne z aktem inkorporacyjnym. Na tej podstawie mogli-
by$my przyjaé, ze juz w r. 1386 przeprowadzono inkorporacje w for-
mach takich samych, jak w r. 1401 przeprowadzono inkorporacje
w znaczeniu obszerniejszem wladztwa poSredniego. A mianowicie
juz w r. 1386 mianoby wystawi¢ akt bojaréw, a prawdopodobnie
z drugiej strony panowie polscy mieliby wystawi¢ akt przeciwny; to
z ewenfualnemi aktami Jagielly i Jadwigi daloby, podobnie jak w r.
1401, cztery akta. Jednakowoz podobne wnioski nie wydawalyby mi
sie pewne. Raczej mielibySmy tu do czynienia tylko i wylacznie z aktem
samych panéw litewskich, jako rodzaj homagjum bojarskiego *').
Jednakowoz homagjum tego w kazdym razie bojarowie nie zlozyli
pisemnie, bo w r. 1401 méwia: firma fide et inviolabili sponsione pro-
misimus, — podezas gdy Witold méwi o swem homagjum calkienx
wyraznie: promisimus et literis nostris firmavimus **). Jezeli zas nie
wystawiono pisemnie homagjum bojarskiego w r. 1386, to tez hedzie
sie wydawaé uzasadniona pewna nieufnosé wobec tej enuncjacji, gdzie

35) Jakuhowski, str. 144nn. Podobnie przyjmuje wydanie aktu inkorpo.
racyjnego Czubaly j, Derzawno-prawne stanowyszeze ukrajiriskych zemel lytow-
skoji derzawy pid kineé X1V w., Zap. Nauk Tow. im. Szeweczenki, L 144/5, str. 63 n
oraz Pfitzner, 1. ¢; jednakowoz ci autorowic takze nie umieja podaé pewniej
szych na to danych.

) (lod. Vitoldi nr. 234.

47) O homagjach bojarskich por. n. p. r. 1431, Cod. epist. XV s, t II, nr. 191,
Por. tez Jakubowski, str. 148,

4} (od, Vitoldi nr. 233.
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mozna podejrzewac nieco licentia poética, choc¢hy w celu uzasadnienia,
dlaczego wtedy, w roku 1401, bojarowie maja wogoéle glos w sprawach
stosunku Litwy do Polski. Dlatego tez nawet i ta, tak napozér wyraz-
na i niedwuznaczna wzmianka nie daje moze zadnych solidnych pod-
staw do przyjecia wystawienia w r. 1386 aktu inkorporacyjnego.

Dla unikniecia nieporozumien nalezy zaznaczy¢, ze mam tu na
mysli nie samg inkorporacje, ale jedynie kwestje istnienia wzglednie
wystawienia aktu inkorporacyjnego. Kwestje aktu inkorporacyjnego
mozna i nawet moze nalezy odlaczy¢ od kwestji inkorporacji o tyvle,
ze inkorporacja mogla moze wejS¢ w zZycie bez wystawienia aktu
inkorporacyjnego, chociaz brak aktu mkerporacyjnego dawatby jednak
do mysélenia.

Ot6z, nie przesadzajac narazie w niczem kwestji inkorporaciji,
stwierdzi¢ mozemy, ze wlasciwie nie znajdujemy Zadnego dowodu na
to, iz akt inkorporacyjny zostal w r. 1386 wystawiony. Nie znajduje-
my w zadnym ze znanych nam dokumentéw wspblezesnyeh wzmianki,
wskazujacej niezbicie na istnienie tego aktu. Co wigce] nie znajduje-
my zadnych powazniejszych danych nawet w dokumentach wspoleze-
snych, ktére powinny wiasciwie wspominaé o akcie inkorporacyjnym.
Na dowod tezy, ze w rzeczywistosei aktu inkorporacyjnego nie wysta-
wiono, meinaby jeszeze przytoczy¢ dyskusje na sejmie polsko-litew-
skim z r. 1448. Polacy, méwige wtedy o inkorporacji. nie zdaja sie
znaé wogéle jakiegokolwiek aktu unji dawniejszego od r. 1401, Znaja
oni tylko ..intentio primorum principum, Wladislai Poloniae regis et Wi-

thawdi magni dueis Lithuaniae® *%).

Wskazowki te moze uzasadniaja hipotezg, ze akt inkorporacyjny
nie zostal wystawiony. Jednakowoz i ta hipoteza nie moze sobie ros-
ci¢ pretensyj do stanowczego rozwiazania kwestji. Jezeli zajatem sie
nieco szerzej ta kwestja, to tylko dlatego, by uzasadni¢ wszelkie wat-
pliwosei co do hipotezy, iz akt mkorporacyjny zostal wystawiony. Nie
moge z caly stanowczoscia rozwiazaé sprawy w znaczeniu negatyw-
nem, ale zdaje sie jest wykazane, Ze nie da sie przy obecnym stanie
Zrodel rozwiazac tes sprawy w znaczeniu pozytywnem. KorzyScia, jaka
odniesiemy z takiego ostroznego stanowiska, bedzie koniecznosé licze-
nia sie z obu mozliwo$ciami. Mozliwosé, ze akt inkorporacyjny zostat
wystawiony, jest jednak do$¢ staba, mimo tego z nig nalezy sie przeciez

a8} Diugosz t 14, str. 46 nn. Por. nizej str. 32 n.
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Liezy¢. Tem bardziej natomiast nalezy nam zastanowié sie nad konsek-
wencjami, jakie pociagnetoby za soba dla teorji inkorporacji przyjecie
nieistnienia aktu inkorporacyjnego.

Zwolennicy hipotezy, jakoby akt inkorporacyjny zostal wysta-
wiony, prawdopodobnie buduja na przekonaniu, iz akt ten byt praw-
nie konieczny dla wejscia w zycie inkorporacji, a poniewaz inkorpo-
racja uchodzila za pewna, nasuwalby sie z koniecznos$cia wniosek, 7e
akt inkorporacyjny musiano wystawi¢, chociaz o nim konkretnych
wiadomos$ci nie posiadamy. Przy takiem nastawieniu zrozumialem
si¢ staje, dlaczego na podstawie watpliwych w swej treSei wzmianek
zrodlowych konstruowano hipoteze. W rzeczywistoéei jednak zdaje mi
sig, ze akt inkorporacyjny nie byl prawnie konieczny: dokonywano
bowiem nieraz przeciez inkorporacji bez aktéw inkorporacyjnych.
Dlatego tez dwaj najmiarodajniejsi w tej prawnej kwestji uczeni, prof.
Balzeriprof. Kutrzeba, przechodza do porzadku dziennego nad
kwestja aktu inkorporacyjnego.

Co za§ naprawde tracimy razem z zakwestjonowaniem istnienia
aktu inkorporacyjnego, to najwalniejszy agument za teorja inkorpo-
racji. Zywie nawet pewne watpliwosci, czy w razie, gdybysmy znali
ewentualnie istniejacy akt inkorporacyjny, tre$é¢ jege pozwolitaby na
zupelnie jasne stwierdzenie inkorporacji, w kazdym jednak razie po-
siadalibySmy najwazniejsze zrédlo, dajace nam solidne podstawy do
rozwigzania sprawy. Tego argumentu nie posiadamy.

Trzeba jednak zrobic jeszcze jedno zastrzezenie. Olbrzymie pan-
stwo litewskie nie bylo mata Rusiag Czerwona, ktérej inkorporacje
moznaby przeprowadzi¢ bez zadnego aktu inkorporacyjnego. Ale
takze wielkoS¢ Litwy wraz ze wszystkiemi jej ancksami, jakotez wie-
los¢ ezynnikéw, ktore jakikolwiek moglyby mie¢ wplyw na tak podsta
wowej wagi krok, jaka byla inkorporacja, czynia prawdopodobnem,
ze inkorporacji nie mozna bylo przeprowadzi¢ jednym prostym aktem.
Jezeli nawet przyjmiemy zgode wszystkich ksigzat dzielnicowych
litewsko-ruskich, to jednak mocarstwo takie, jak Litwa, posiadajace
rozny ustroj panstwowy, polaczone nietylko politycznie, ale i prawnie
wezlami traktatéw i wojen z réznemi panstwami. nie dawalo sie chyba
od jednego zamachu piéra wecieli¢ do Polski. Wydaje mi sie wielce
prawdopodobne, zZe zamiast jednego wielkiego aktu inkorporacyj-
nego miato byé takich aktow wiecej, a kazdy z nich mial realizowaé
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inkorporacje tylko czeSciowo, na malych odeinkach. Prawdopodobiefi-
stwo takiego postawienia sprawy, tutaj z punktu niejako teoretycznego
i ogolnikowo zaznaczone, nabierze zdaje si¢ na sile przekonywajacej
przez dalsze me wywody *°).

Za takie czeSciowe akty inkorporacyjne mozna uwazaé akta
homagjalne ksigzagt litewsko-ruskich z lat 1386—
1398.

Zgory nalezy powiedzieé¢, Ze akta homagjalne stanowezo prze-
mawiaja za inkcrporacja. Dlatego tez od poczatku, juz u Lewic-
kiego, ten argument spotykamy, ale nie jako glowny argument za
inkorporacja, lecz tylko jeden z wielu innych i to poczatkowo nawet
nie najbardziej przekonywajacych. Zeby tylko zaznaczyé ewolucje po-
gladéw pod tym wzgledem, przytocze przykladowo dwie starsze opi-
nje. Juz Lewicki zwréeil uwage na to, ze ksigzeta skladali holdy
Jagielle, Jadwidze i Koronie Polskiej , nie za§ wielkiemu ksieciu 1ifew-
skiemu ™), Nacisk gléwny zdaje sig tu spoczywaé na tem, ze akta
homagjalne nie wspominaja nic o wielkim ksieciu litewskim, i ze go
juz wtedy nie byto. Wplatano za§ do tego nadanie Podola Spytkowi
z Melsztyna i zastrzezenie Witolda z r. 1428, 7e jego Zona ma by¢é na
SMSI wianie wierna Koronie polskiej i po jej $Smierci posiadioSei
wienne majg wréci¢c do Korony polskiej®). Wieksze juz znaczenie
aktom inkorporacyjnym przypisywal Hruszewski, ktory je tez
lepiej zrozumial. Kladzie on juz nacisk na to, ze ksiazeta skladaja
hotd Koronie polskiej ®’). Coprawda usituje on oslabié znaczenie tego
argumentu przypuszezeniem, dosé stabo uzasadnionem, jakoby ksié-
zeta ci nie zdawali sobie sprawy z treSei aktow, ktére nie byly zupei-
nie jasno sformulowane.

50y 1 imat L M b S LR L e o
| Zauwazy¢ nalezy, Ze znakomity badacz dziejow unji, prof. Halecki,

Weielenie i wznowienie, sir. 30, zdaje sie ubocznie tei sklaniaé do przyjecia, iZ reali-
zacje inkorporacji przeprowadzano czeSciami: w r. 1392, gdy ,,urzeczywistnienie aklu
krewskiego w znaczeniu zniesienia paristwa litewskiego i wcielenia do Korony Pol-
skiej zdawalo sie najblizszem':.
o WAt ; ] -
) Lewicki, Powstanie, str. 134 n.: tenze. Uber das staatsrechtliche

Verhiltinis Litauen zu Polen unter Jagielto und Witold, Altpreussische Monatsschrift,
t. 31, str. 15 n.

. %) Podobne klauzule zawieraja ez inne akta (t. j. o wiernosci Koronie pol-
skiej), n. p. akt z r. 1390 dla Fedora Danitowicza, Arch. Sang., t. I, nr. 16,

®) Hru szewski, Istorija, t. IV, str, 134 n.

— iy,
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Dopiero prof. Balzer™) z tego samego materjalu rozbudowat
cala teorje. posiadajaca olbrzymie znaczenie dla kwestji inkorporacji.
Jeszeze wprawdzie uwaza on akta homagjalne za jeden tylko z maj-
wazniejszych argumentéw za inkorporacja, a nie za jedyny istotny ar-
gument, nie wspomina tez nic o tem, jakoby mozna akta homagjalne
uwazaé za czeSciowe akty inkorporeyjne. Jednem slowem przypisuje
prof. Balzer swym wywodom i samym aktom homagjalnym raczej
zbyt skromne znaczenie. Jednakowoz z powstaniem teorji prof. Bal-
zera, opartej o interpretacje aktow homagjalnych, nietylko interpre-
tacja tych aktow, ale i cala teorja inkorporacji osiagnela bodaj swoj
punkt szezytowy.

Aktom homagjalnym trzeba rzeczywiScie przypisa¢ wyjatkowe
znaczenie dla teorji inkorporacji. W przeciwstawieniu bowiem do
innych argumentéw za inkorporacja sa to przedewszystkiem akiy
prawo-twdércze, ktérych interpretacja moze byé zupelnie $cista. W do-
datku reguluja one wilasnie stosunek Ksiestw litewsko-ruskich do
Polski i dlatego tez, gdyby nawet ktos podirzymywal teze o wydaniu
gléwnego aktu inkorporacyjnego, to chyba nie bedzie mégt odmowic
aktom homagjalnym znaczenia dodatkowych aktow inkorporacyjnych.

Interpretacja akt6w homagjalnych opiera sie na tem glownie,
7e hold sklada sie nietylko Jagielle, ale tez Jadwidze, a zwlaszeza
koronie polskiej oraz nastepcom krélewskiej pary maizonkéw na tro-
nie polskim. Ta tre$¢ aktéw homagjalnych uplastycznia sie przez po-
réwnanie ich z aktami homagjalnemi ksiazat litewsko-ruskich z kon-
ca r. 1400 i péZniejszych. Te akta homagjalne zawieraja juz tylko
zobowiazanie do wierno$ci Koronie polskiej dopiero po $mierci Wi-
tolda, ktéry ze swej strony zobhowiazal si¢ z calej Litwy do wiernoSci
Jagielle i Koronie Polskiej.

5% Do interpretacji aktéw homagjalnych, podanej przez prof. Balzera, Unia
horodelska, Krakéw 1914, a zwlaszeza w znanej dotad jedynie ze streszezenia pracy
1e¢g oz Istola prawna zaleznoSci ksiazat litewsko-ruskich w dobie 1386 (1398) — 1401
Sprawozdania Towarz. Nauk. we Lwowie, R. I, (1921}, Lwow 1922, — zbliza sie nie-
zmiernie interpretacja prof. Haleckiego, zawarta w cytowanych juz jego pra-
cach. W o§wietleniu jednak prof. Balzer a interpretacja ta wystepuje w pelniejszem
rozwinieciu i dlatego tez giéwnie na nim opieram si¢ tu przy omowieniu tej sprawy.




32 Jan Adamus 18

Prof. Balzer postawil teorje, posiadajaca domiosle znaczenie
dla zrozumienia budowy panstw stowianskich. Teorja ta, zbudowana
przedewszystkiem dla okresu ostatnich 50 lat doby piastowskiej, znaj-
du_|(, zastosowanie tez do Litwy przed ztaczeniem z Polska, d('J po7-
mejs‘:z,ego Paﬁstwa polsko-litewskiego, a takze do panistewek zachodnio.
§10w1ar’15k1c11 z czas6w o wiele bardziej odlegtych ). Znaczenie iej
lednak, zdaje si¢, wybiega daleko poza koto wymicnionych panistw., ;

_ Prof. Balzer zauwazyl w Polsce ostatnich dwu Piastéw ustroi
zblizony do lennego panstwa typu zachodniego; jJest to ,,bezumo\vvm:a:l
lenno, w szezegétach wprawdzie réine od lenna zachodniego, jedna-
ko:\f-'oi“w swej istocie odpowiadajace pojeciu lenna ™). ;Regnum Po-
I(?nlae oznacza za Lokietka i Kazimierza Wielkiego trzy rézine peje-
cia. Jedno z nich, oznaczajace sama tylko Wielkopolske, nie intere-
suje nas tutaj. Drugie z nich oznaczalo caloéé zjednoczonych pod
bezpesredniem wiadztwem kréla obszaréw polskich ™). Trzecie zna-
czenie sluzylo do oznaczenia ogélu ziem polskich, tak pozostajacvch
pod bezposredniem, jak i posredniem wiadztwem krola polskiegohm).
Terytorjum, podlegle hezpoSrednio krélowi, jest uwazane za‘ jego
pelna wiasno$¢é, a natomiast ksiestwa dzielnicowe sq przedmiotem
wlasnoSci podzielonej: ksiaze dzielnicowy ma na nich wlasnosé uzyvt-
kowa (dominium utile), a krol wlasnosé¢ giéwna (d. directum) ;“'}.
T dr‘cgq powstaje po r. 1320 nazwa i pojecie .,Regni Poloniae®, oz-
naczajace panstwo panstw, rzesze polska, pafistwo ztozone z tervtor-
j6w bezposrednio wladztwu kréla polskiego podlegiych, oraz z ;erv-
torjow tworzacych wprawdzie kazde dla siebie osobne panstwo. avle
podlegtych i podporzadkowanych posrednio przez osobe swego dziel-
nicowego wiadey takze i krélowi, wiladey rzeszy ™). Na oznaczenie
owe]j organizacji nadrzednej, rzeszy polskiej, ustala sie od polowy w.
X1V nazwa Corona Regni Poloniae, pod wpltywem analogicznego tytutu

85y Balzle r, Uwagi o ksztaltach paiistw pierwotnej Stowiatiszezyzny zachod
niej, Ksiega pamiatkowa ku czci Wi Abrahama, b I, Lwéw 1930, str. 1 nn.

%) Tenze, Krélestiwo Polskie, 1295—1370, t. III, Lwow 1920, sir. 199—9231.

) Ibid., t. II, str. 386 nn.

) Tbid., t 111, str. 143—152.

*) 1hid, t. III, str. 186—198.

*) Ihid, str. 238—248.

T
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czeskiego '), ,,Corona Regni Poloniae™ to synonim ,regni Poloniae®,
ale w jego znaczeniu obszerniejszem, t. zn. w znaczeniu rzeszy pol-
skiej ).

Teorje ta oSmielitbym si¢ nazwacé teorjq rzeszy, teorja panstwa
zlozonego z kilku panstw, bardzo zblizonych swa budowa do pan-
stwa lennego, a jednak nie odpowiadajacego pojeciu lenna w znacze-
niu technicznem, Scistem, jednem slowem panstwa — rzeszy. Z jed-
nej strony tworzy to teorje swoistego lenna stowianskiego, czego nie
tak dawno domagal sie uczony niemiecki Werminghoff, nie-
mogacy bez niej zrozumieé¢ zaleznoSci Prus wschodnich od Polski po
r. 1466. Z drugiej za$ strony ustréj ten przypomina czeSciowo ustroj
cesarstwa rzymskiego narodu niemieckiego, ktére nie opieralo sie
w caloéei na zaleznoéei lennej w znaczeniu Scistem, lecz obejmowalo
swa wladza takze terytorja (pafstwo krzyzackie), nie stanowiace len-
na w znaczeniu wiasciwem, a jednak podlegtych cesarstwu *).

Teorja ta znajduje pelne zastosowanie do panstwa litewskiego
2 czasow przed unja. Takize Litwa 6wczesna jest rzesza (nazwy tej
jednak prof. Balzer nie uiywa w zastosowaniu do Litwy). Takze
Litwa sklada sie z organizmu panstwowego wyzszorzednego, obejmu-
jacego swa wtadza bezpoSrednio podlegle terytorja, jakotez ksiestwa
dzielnicowe, podlegle wladey Litwy — rzeszy posrednio i stanowiace
osobne panstwa, podlegle rzeszy i wiladey wilenskiemu ). Ksiazeta
sa w swych dzielnicach wiadcami, ale podleglymi wladey rzeszy.
Stosunek ten jest bardzo zblizony do zachodnio-europejskiego stosun-
ku lennego °). Opiera sie on na umowie, jak na zachodzie.

61) §lask odbywal w w. XIV przejscie z pod prawa polskiego na lenno czesko -
niemieckie. Poueczajacem pewno byloby wystudjowanie lego przejscia w szczegolach
N. p. postanowienie z r. 1337: In feodum tamen a nobis et successoribus nostris
Boemie regibus sicut noster princeps, in jure lamen polonico el dueali, vasallus noster
existens et servitor (Cod. dipl. SiL, t. VI, nr. 1T a}. Ciekawym przyczynkiem do sado-
whictwa nad lennikami (por. Balzer, ibid., t. IIT, str. 926—228)) bylby akt z roku
1331, gdzie spor sig toczy przed krolem Janem non jure pheudali, sed pocius poloni
cali, 2 wedle woli krdla odtad maja si¢ ksiazela sadzié¢ przed krolem foro, more et ju-
re principum Alemanie vassallorum aliorum, et non Polonie (Cod. dipl Sil, f. VI,
nr. IV; por. nr. V).

) Balzevr, ibid., t. III, str, 249—254,

%) Werminghoff, Der Hochmeister des Deutschen Ordens und das Reicp:
bis zum J. 1525, Histor. Zeitschr., t. 110, 1913, str. 473 nn.

8) Balzer, Istota prawna zaleznodci ksiazat litewsko-ruskich w dobie
1386—1398/1401,, Sprawozdania Tow. Nauk. we Lwowie, t. ].,'L-\\'é\'\- 1922, str. 202.

%) IThid., str. 198 nn.
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Po unji tre$é stosunku podwladnosci pozostaje ta sama. ale zmie-
nia si¢ osoba wladcy zwierzchniego oraz sama rzesza. ,,W nastep-
stwie unji z r. 1385/6, — pisze prof. Balzer — jak trafnie juz
z kilku stron dostrzezono dawniej, Litwa weielona zosiala do Polski.
Dawniejsza odrebna panstwowosé litewska zanika w caloSci, rozpty-
wa sie doszczetnie — na przestrzeni kilkunastu lat nastepnych —
w panstwowosci polskiej. Tylko ze jak przed r. 1386 parstwo litew-
skie, jako panstwc panstw, nie mialo budowy jednolitej, i prawa
zwierzchnicze urzeczywistnialo w czeSci w bezposredni. w czesci w po-
sredni sposob, tak tez i Polska, przejmujac je na siebie, musiata utrzy-
ma¢ ten dwoisty ich charakter. Cze$¢ terytorjum litewskiego, zosta-
Jaca dawniej pod bezposrednia wladza tamfejszego monarchy, staje
sie¢ rowniez przedmiotem bezposredniego zwierzchnictwa Polski, two-
rzy ziemie koronne, takie same, jakiemi byly inne rdzenne ziemie
polskie. Natomiast dzielnice ksiazece, jakie w panstwie litewskiem
przedtem istnialy, zachowuja nadal byt odrebny pod swoimi ksiazeta-
mi, ktorych nabyte prawa nie daly si¢ jednostronnie usunaé. Polska,
w nastepstwie weielenia Litwy. nabywa tu tylko wladztwo poSrednie,
takie samo, jakie poprzednio wykonywata tu Litwa jako osobne pan-
stwo. Zmienia si¢ jednak dawniejszy stosunek podwladnosei ksiazat
dzielnicowych. Rozwigzuje sig ich zalezno$¢é wobec panstwa litewskiego,
ktore przestalo istnie¢, a nawiazuje stosunek podwiadnosci wobec
Polski i jej wladcéw. Przez wchloniecie ztozonego w swej budowie
panstwa litewskicgo, Polska staje sie takiem samem panstwem panstw
o dwustopniowej budowie, jakiem przedtem byla Litwa sama... Nao-
gol zmiana, jaka sie teraz dokonala, nie dotyczy wewnetrznej tresci
samego stosunku podwladneSci; odnosi si¢ ona tylko do samego ped-
miotu, uposazonego prawem zwierzchnictwa: w miejsce dawniejszego
panstwa litewskiego wstepuje tu Polska, oraz jej wiadcy, jako piastu-
nowie krélewskiego dostojenstwa polskiego. W czem tkwi zarazem
Jeden z najistotniejszych przejawéw dokonanej w tym czasie inkor-
poracji Litwy do Korony* *).

Znajdujemy tu dwie tezy, wysnute gléwnie z interpretacji aktow
holdowniczych: 1) rzesza litewska zostala w roku 1386 rozwigzana,
a odnowiona zostala z powrotem w r. 1398; 2) centrum rzeszy litew-
skiej (Wilno) stato sie zwykla prowincja Polski, bezposrednio pod-

) Ibid., sir. 202—204.

¥
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legta wladcom Polski (jako takim), a natomiast ksiestwa dzielnicowe
zmienily tylko zwierzchnika, przyjmujac podwladno$¢ webee Polski,
zamiast dotychczasowej podwladnoSci wobec Litwy.

Druga teza stanowi zarazem wniosek koncowy, stwierdzajacy
zaistnienie inkorporacji. Mimo to sprébuje ja rozpatrzeé najpierw.

Akta holdownicze rozwiazuja sprawe inkorporacji czeSciowo
i na matych odcinkach: ten a ten ksiaze wchodzi w stosunek lenny
z Korona Polska. Zobowiazanie takie nie pozostaje w zadnym formal-
nie wyrazonym zwiazku z innemi podobnemi zobowiazaniami. Jed
nakowoz podobne akty czeSciowe w swej sumie daja obraz poddania
wladztwu pefredniemu, lennemu Korony wszystkich ksiestw dzielni-
cowych Litwy, Poza ksigstwami dzielnicowemi i poza zobowiazaniami
holdowniczemi pozostato jednak i pozostaé¢ musialo Wilno wraz z re-
szta podlegtych bezposrednio Jagielle posiadtosci. Jagiello nie mogl
sam sobie skiadaé holdu i dlatego Wilno nie moglo wejsé w stosunek
lenny do Korony polskiej. Wilno bowiem mogto by¢é tylko inkorpo-
rowane w znaczeniu wiadztwa bezposredniego. Do tego potrzeba
byto aktu inkorporacyjnego, czy to sformulowanego pisemnie, czy tez
tylko ustnie. W kazdym jednak razie z fresci aktéw holdowniczych
nie mozemy wywnioskowad, by bezposrednio podlegle Jagiclle posiad-
tosci litewsko-ruskie stawaly sie prowincja Polski. Jezeli cgraniczymy
sie chwilowo jedynie do samych aktéw holdowniczych, to z nich
wiiosek o zmianie centrum rzeszy litewskiej w prowineje polska by-
majmniej nie wynika. Dla inkorporacji Wilna {rzebaby bylo aktu.
ktérybySmy mogli nazwaé¢ gltownym aktem inkorporacyjnym, skoro
akta holdownicze nazwaliémy aktami inkorporacyjnemi czeSciowemi
czy tei pobocznemi. Aktu takiego na piSmie nie znamy, dlatego tez
mozemy snué co do jego wydania lub tez niewydania rozmaite domy-
sty i hipotezy nawet, jednakowoz z cala bezwzgledna koniecznosciag
nie mozemy go wywnioskowaé z dotyczgcych innych spraw aktéw
holdowniczych.

Dlatego tez nalezy zaznmaczy(, ze teza o wcieleniu w znaczeniu
wladztwa bezposredniego, jako. prowincji, samego centrum Litwy,
jest jedynie hipoteza. Opiera si¢ ona widocznie na rozumowaniu na-
stepujacem: rzesza litewska zostala rozwiagzana, wszystkie ksiestwa
dzielnicowe zostaly poddane zwierzchnictwu Polski; po c6z to robiono,
jesli centrum rzeszy litewskiej nie mialo byé inkorporowane do
Polski? po céz posiadioSci samego Jagielly, oddzielone zreszty od
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Polski taficuchem lennych ksigstw, miatyby tam daleko na pélnoenym
wschodzie utrzymywacé sie jako osobne panistwo?

Na pytania te nie moge da¢ w zaden sposob odpowiedzi. Nie
jestem nawet catkiem pewien, czy nawet podobny ukiad byt zamierzo-
ny. By wyrobi¢ sobie nalezyty sad o rzeczywistosci, musimy powrécié
do pierwszej tezy o rozwiazaniu rzeszy litewskiej, tezy, ktora stanowi
przestanke dla drugiej tezy, wlasnie oméwionej.

Teza, iz rzesza litewska zostata rozwiqzana w r. 1386, a w roku
1398 wznowiona, opiera sie zupelnie §cisle i dokladnie na interpreta-
cji aktéw holdowniczych. RzeczywiScie nie mozemy inaczej tych
aktow interpretowaé, jak wlasnie w duchu tezy o rozwigzaniu rzeszy
litewskiej. Ksiaieta zobowiazywali sie do wiernoSei wobec Jagielly,
Jadwigi, ich potomstwa i Korony Polskicj. Jagielto czesto jest w nich
nazwany swym tylko polskim tytulem krélewskim. Jadwiga na Lit-
wie nie miala praw monarszych, lecz jedynie w Polsce. Jednem sto-
wem ksigzeta skladali h{_ﬁd tylko Koronie Polskiej, a Jagielle tylko
- Jako przedstawicielowi jej, krélowi polskiemu *).

Z ta interpretacja wiaze si¢ pewna walpliwo$é, a mianowicie
kwestja wiana dla Jadwigi na ziemiach litewskich. Wechodzi ona
w jaki$ trudno uchwytny zwiazek z aktami holdowniezemi.

Swego czasu prof. Semkowicz wykazal, ze takze i w pra-
wie ksiazecem owego czasu znajdowaly analogiczne zastosowanie za-
sady prawa prywatnego o posagu i wianie ). Przyklady, podane
przez tego autora, moinaby, zdaje sie, znacznie pomnozyé ),

Jadwiga, Sci§le biorae, nie potrzebowala wiana. Nie wniosta
ona Jagielle sumy posagowej, ktéra musialaby byé zabezpieczona
wianem. Nie potrzebowala ona tez zabezpieczenia na wypadek owdo-
wienia, bo sama ona byla w Polsce wladezynia i nawet miata tam sil-
niejsze prawa od Jagielty. W razie zatem $mierci wezesniejszej Ja-
gielly, Jadwiga miataby dostateczne zabezpieczenie utrzymania z racji
swych wladezych praw do Polski. Mimo to nie ulega watpliwosci, 7e
wspolezesni taczyli stosunek Polski do Litwy ze stosunkiem posagu
do wiana.

%) Ibid., str. 197 n.

) Wi Semkowicg Stanowisko publiczno-prawne Wlodzistawa Jagieily
w Polsce, Przegl. prawa 1 adm., £. 24, 1899, str. 175 nn.

%) N. p. krolowa Zofja, majaca na ziemi sanockiej oprawe posagu i wiana,
p- Dabkowski, Szkice Sredniowieczne, Ksiega pamiatkowa ku czei Wt Abraha-
m g, f. I, Lwéw 1930, str. 141 n.; ten ze, Ziemia sanocka, f. I, Lwaw 1931, str. 94,
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Wskazuje na to uzywany az do koronacji przez Jagielte tytul
,,tutor et gubernator Regni Poloniae” ™). Podobna nazwe na oznacze-
nie rzadu posagowego meza spotyvkamy w dokumencie Wiladyslawa
Opolczyka z r. 1390 ™). Coprawda Jagiello przestaje by¢ zaraz po
koronacji .tuter et gubernator, a staje sie krélem Polski ). Nazwe
tutor et gubernator, ,tuitio et gubernatio” spotykamy jednak nie-
tylko w stosunkach rzadu posagowego, ale réwniez i w zastosowaniu
do posadnika w Nowogrodzie ”*). Nazwa ,tutor et gubernator” miata
widoeznie réine znaczenia.

Nie nalezy jednak lekcewazyé faktu, ze po $mierci Jadwigi Ja-
giello wybieral sie z powrotem na Litwe, jakby akt elekcji z r. 1386
rie byl wystarczajacy dla zapewnienia Jagielle samodzielnych i nie-
zaleznych od Jadwigi praw do korony polskiej. W kazdym za$ razie
niepodobna zlekcewazyé¢ wiadomo$ci Posilgego, ze Jadwiga w r. 1398
pisala do Witolda, iz Jagiello ir dy lant czu Russin und Littowen
bescheydin hette in der morginhabe und gegeben uff dy cziit, als sy
yn genomen hette czu eyme herren ™). Posilge nie pisze, by Jagielto
,zapisal wiano Jadwidze, a tylko Ze je ,,wyznaczyl®“ i ,dal”; mogto
sie to zatem odby¢ w drodze niepiSmiennej. Nastapié to wreszcie
mialo w czasie zawierania historyeznego matzenstwa. Przeciw wia-
rogadnosci tej relacji podnoszono, ze Jagielto przeciez w r. 1396 zapi-
sat Jadwidze wiano na Kujawach i Rusi™). Jednakowoz prawdziwo-
§ci i wiarogodnosci relacji Posilgego broni szereg autoréw ‘). Poza
argumentami podniesionemi przez tych autoréw, nalezaloby jeszcze
zauwazy¢, ze przeciez powtérne wyznaczenie wiana nie moze $wiad-
czyé przeciw istnieniu poprzedniego i to niederogowanego przez drugi
zapis wiana. Jezeli staniemy na gruncie analogji z prawem prywat-
nem, to zauwazymy, ze w prawie polskiem nabytki w czasie malien-
stwa nie tworzyly w zadnym wypadku wlasnodci wspélnej matzon-

" Semkowicz, str. 173,
) Ibid., str. 175,
. ™ Ibid, sitr. 178 n.

%) Akt homagjalny Semena Lingwena u Golegbiowskiego, Panowanic
Wiadyslawa Jagiellty, Warszawa 1846, str. 481.

) Seriptores rer. pruss., t. I1I, str. 219.

™ Rzyszewski- Muczkowski, Cod. dipl. Pol, . II, nr. 333; Kod.
dypl. kat, krak., t. I, nr. 410.

78) Przeciw Prochasce broni jej Hrusze wski. Istorija, t. TV, str. 469 1.
Por, tez Kolankowski, sir. 64, uw. 2; Halecki, Wcielenie i wznowienie,
sir. 48 n.
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kow, lecz zawsze jedynie wlasno$é jednego z mabzonkéw 7). Jezeli
mozna zastosowac tu te analogje, to Kujawy i Ru§ Czerwona stanowic
mialy, jako nowy nabytek w czasie trwania malzefistwa, wlasnoéé wy-
Iaczng albo Jagielty albo Jadwigi, a nie ich wspolng wlasno$é. Wido-
cznie uznano je za nabytek Jagiely, skoro celem unikniecia w preysz-
losei odrebnego stanowiska tych ziem Jagielto zapisal na nich wiano
Jadwidze. Jakkolwiek jednak chcielibySmy traktowaé relacje Posil-
gego,w kaidym razie jedno nie ulega na jej podstawie watpliwosei,
a to ze w umysle wspolezesnych stosunek Litwy do Polski Iaczyl sie
ze stanowiskiem wiana i posagu.

Moze na tej podstawie trudno moéwié o Iaczeniu holdéw ksigzat
litewsko-ruskich dla Jadwigi ze sprawa wiana przystugujacego jej na
Liiwie. Na te jednak mozliwo$é wskazuje dokument mazowiecki
z r. 1388, w kiérym panowie mazowieccy poreczaja, iz Ziemowit ma-
zowiecki wyda zapis wienny swej zonie Aleksandrze. Obiecuja oni
tez, quod ommes et singuli baronesnobiles, milites et terrigene pre-
dictorum districtuum Rawensis et Sochaczoviensis sepedicte domine
Alexandre fidelitatis omagium prestabunt et facient tamquam sue
domine et heredi *%),

Sprawa zastuguje na dokladniejsze zbadanie, jako tez zasluguje
na zbhadanie wplyw S$mierci Jadwigi na losy unji oraz geneze aktéw
wilensko-radomskich z r. 1401 ™). Dla nas tutaj zebrane wyzej wska-
z6wki nie daja wiele. Wprawdzie bowiem holdy ksiazat litewsko-
ruskich dia samej Jadwigi moglibySmy laczyé z wianem Jadwigi nad
Litwa, ale wiano nie wystarczy do wyjasnienia faktu, ie holdy te
sktadali oni takze Koronie Polskiej. Dlatego tez watpliwosci, wyla-
niajace si¢ z kwestji wiana co do trafnodci interpretacji aktéw hotdo-
wniczych, podanej przez prof. Balzera, nalezy usunaé na bok
1 stwierdzi¢ zupelna, wzorows nawet poprawncsé tej interpretacji. Akta
holdownicze rzeczywiscie nie méwia o czem innem, jak wtasnie o roz-
wiqzanin rzeszy litewskiej.

Jednakowoz przeciw nie interpretacji aktéw holdowniczych, ale
przeciw ich oczywistemu $wiadectwu nalezaloby przeciwstawié pewne
inne wskazowki, wedle Ltorych przecie: rzesza litewska nie zostala
rozwiqzand.

I Dabkowski, Prawo prywaine polskie, t. I, str. 413 nn.

) Kod. dypl. mazow, nr. 115.

™) Ze sprawa $mierci Jadwigi Iaczy sprawe stosunku Litwy do Polski Za
krzewski, Pamictnik V. Zjazdu histor., L II, str. 75.
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Mniej méwiaca taka wskazéwka jest wiadza najpierw Skirgielly,
a potem Witolda najpierw nad czeScia dawnej rzeszy litewskiej, a na-
stepnie nad catem terytorjum dawnej rzeszy *’). Skirgielle podlegali
ksiazeta dzielnicowi co najmniej pod wzgledem wojskowym™). Witold
juz obiecuje Skirgielle, ze mu odda Kijéw "), co wskazywaloby na to, ze
rola jego na Litwie nie ograniczala si¢ jedynie do prostego wykonywa-
nia polecen Jagielly. Wedle Dlugosza Skirgielfo mial sprawowaé wia-
dze pro principali duce, ut summae rerum in Lithuania praeeset, cui
(Jagielto) singulos alios duces parere iussit ). Witold, wedle Diugosza,
dostaje poza swemi osobistemi dzielnicami .-regimen’* Wilna, a ponadto
Jagiello et universorum castrorum Lithuaniae et Russiae et administra-
tionem plenariam terrarum praedictarum suae tradidit ditioni, obligante
se duce Withawdo tam iureiurando quam publicis litteris terras prae-
fatas pro rege et Regno Poloniae fideliter tenere ™) et reges atque Reg-
num Poloniae nunquam deserere in prosperis et adversis *°). Latopisiec
nawet méwi o obowiazku ksiazat dzielnicowych do skladania hotdu
(.,ezolem bicie*) Witeldowi.

Stanowisko Skirgielty, a zwlaszeza Witolda w latach 1392 —1398
jest nadzwyczaj niewyrazne. Przeciw przyznaniu im stanowiska wiad-
co6w czy tez wiadey rzeszy litewskiej przemawia przedewszystkiem
teorja inkorporacji, oraz z zakresu czysto zrédlowego akta holdownicze.
Ale ta kwestja nas w tem miejscu obchodzi tylko o tyle, o ile wiaze si¢
ona z kwestja rozwiazania rzeszy litewskiej w r. 1386. Zbyt trudna to
jednak kwestja, by mo7na sie spodziewac jej szybkiego rozwiazania,
ktéreby wolne byto od wplywoéw takiej lub innej koncepcji z zakresu

M

%) Halecki, Dzieje unji jagiellonskiej, t I, str. 121, 123, 125, 129, 139,
141 nn., 147, 148.

1) Halecki, Wecielenie i wznowienie, str. 22.

%) Cod. epist. XV. s, Gt I, nr. 20. Por. Halecki, Wecielenie i wzno-
wienie, str. 33.

) Diugosz Opera, t. 12, str. 477.

8 Podane w lekscie kursywa slowa zasluguja na uwage, bo Dlugosz widocz
nie rozumial homagjum Witolda nie jako tylko obejmujace jego osobiste dzielnice,
ale takze caly kraj, oddany mu w zarzad. Takieiw przywileju ziemskim wilefiskim
z r. 1387 znajdujemy passus, ktéry przemawialby za podobnem rozumieniem nawet
homagjum Skirgielly: Lithwanis... nostrae difloni, ac signanter ..Skirgaylonis ...sub-
dilis, baplisatis et baptisari volentibus (Dzialynski Zbior praw litew., str. 1}.

) Dlugosz, L e str. 500,
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k\lvestji inkorporacji. Przyja¢ nalezy, zgodnie z literatura, ze stano-
wtsko Skirgietty i Witolda nie bylo stanowiskiem wiadcow. .lecz stano-
wiskiem administracyjnem, nie przesadzajacem w niczem charaklern
Litwy jake panstwa.

Mimo wylaczenia tej kwestji, trudno czasami nie méwié o Litwie
Jjako dawnej calosci wielkiej, rzeszy, panstwie. Przytoeze tu tylko kilka
cytatébw z pracy wspoltworey teorji inkorporacji, prof.v Halec-
kiego. Chociai ,prawnie, teoretycznie to panstwo, zniesione w r. 1386
weale jeszcze nie istnialo na nowo®, to wlasnie w czasie jego nieis’rniej
nia konsoliduje sie ono, lak jak nie bylo za czaséw jego ,.teoretycznego’
istnieniz} *%). Co wiecej, robi ten nieistniejacy twor nawet podbobje ragra-
niczne *°). Mimo, ze pytanie, czy Podole nalezale do Polski czvbtei
Litwy, traci wobec inkorporacji na znaczeniu *), jednak toczy sie~\\'2a-
$nie wtedy spor Polski z Litwa o Wolyn i Podole **). il

Nie ulega watpliwoS$ci, ze kwestje te wszystkie nie maja decydu-
:izgcego znaczenia, mozna je w ten lub inny sposéb pogodzié 7z t.(gorja
inkorperacji, ale przeciez nie mozna tez zaprzeczyé, ze terytorja dawne]:
r'feszy litewskiej zachowywaly nadal ze soba pewna, co najmniej admi-
nistracyjna lacznosé. Dlatego nie bez pewnej racji podkreslit dobitnie
ten moment Pfitzner™).  In das System der Corona Regni Poloniae
wurde Litauen-Russland als selbsidndiger, grosser, anteilbarer Be-
standteil, als sonderstaatliches Gebilde eingegliedert. Gerade dieses Mo-
ment der Corona wird in den Vordergrund geriickt werden miissen,
soll verstanden werden, dass frotz der Inkorporation die staatliche Ein-
heit: Litauen-Russland nicht verloren ging“. ,,Was hatte demnach Lita-
uen durch das Jahr 1386 verloren, was errettet? Eingebiisst hatte es
seine internationale selbstindige Stellung, seine staatliche Unabhiin-
gigkeit nach aussen. Bewahrt aber hatte es sich seine Selbstindiglkeit
im Innern®. Autor twierdzi ,klar und bestimmt®, ,,dass der litauisch-
russische Staat als Ganzes den Vertrag mit Polen schloss; als (Ganzes
die Inkorporation in die Corona Regni Poloniae mitmachte und auch
nachher diese Einheit, die wieder aus dem System Kernland-Nebenland
bestand, beibehielt”. Holdy skladano Koronie, ..chne dass damit ge-

%) Halecki, Weielenie i wznowienie, str. 34.
87 Tbhid., str. 36 n.

8 IThid., sir. 46.

8) Thid., str. 41 nn.

) P filzner. sir. 97—100. Przyjmuje to Koneczny Aten, wil. R. VI,
1930, str. 927. i
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sagt war, dass nicht zwischen Krone und Teilfiirst Zwischenglieder
bestanden. Solche waren sowohl Litauen. wie Russland”. Jednak
Litwa ,.war ein Grossfiirstentum, demmnach eine staatliche und Verfas-
sungseinheit (?). W Polsce po unji w myél ,.der Lehre von der poli-
tischen Intensitat “wystepuje, eine dreifache Gliederung nach politi-
schen Intensititsgraden®: ,Kernland™ to Polska, .Nebenkerland™ to
Litwa, a ruskie ksiestwa (aneksy) to dopiero prawdziwy »Nebenland™.
Poglady tego uczonego zastuguja na uwage, chociaz nie brak im pew-
nych nieScistosci ani tez dos¢ ryzykownych kembinacyj.

Sadze jednak, ze jezelibySmy zecheieli mowié niejako o wewnetrz-
nej suwerennosci dawnej rzeszy litewskiej, to bodaj nigdy do peinej
jasnosci nie doszliSmy. Co najmniej moznaby powiedzie¢, Zze sa to
pozostato$ci i reminiscencje dawniejszego stanu, ktére nie zmuszaja do
rewizji kwestji prawnego stosunku Litwy do Polski. Natomiast stanow-
czy dowod za teza, ze rzesza litewska przeciez rozwiazana nie zostala
i to pomimo $wiadectwa aktow homagjalnych, widziatbym wrecz od-
wrotnie w zewnetrznej niejako suwerennosci Litwy. Nizej zajme sie
obszerniej faktem, nigdy nie zaprzeezanym i zupelnie widocznym, a tyl-
ko nie wprowadzonym w zwiazek z kwestja inkorporacji, a mianowicie,
7e owe .terrae Lithuaniae et Russiae™ prowadzily w czasie, gdy rzeko-
mo byly tylko prowincjq Polski, wojne z Krzyzakami, zawieraly rozej-
my, oraz staraly si¢ o pokdj. Moéwiac dzisiejszym naszym jezykiem
prawniczym, w czasie rzekomej inkorporacji Litwa stanowita podmiot
prawa miedzynarodowego, a zatem panstwo, a nie prowincje. Copraw-
da Litwa prowadzila w tym czasie wojne nietylko z Krzyzakami, ale
wojna z Krzyzakami zastuguje o tyle na szezeg6lng uwage, ze to nie
mogla byé w zadnym wypadku wojna Polski, prowadzona tylko fakty-
cznie przez jedna jej prowincje, Litwe. Oto w tym samym czasie Pol-
ska pozostawala od r. 1343 az do r. 1409 w stanie wiecznego pokoju
. Zakonem. Odwrotnie raczej do twierdzenia Pfitznera, nalezy pozosta-
wi¢ na uboczu kwestje suwerennosci Litwy na wewnatrz, a natomiast
zajaé sie o wiele wiece] obiecujaca dla nas kwestja suwerennosci zew-
netrznej Litwy.

Poniewaz wojna z Zakonem objeta byla prawnie (jak zobaczymy)
cala dawna rzesza litewska, cale ,terrae Lithuaniae et Russiae®™, przy-
jacby nalezalo, ze pomimo Swiadectwa aktéw homagjalnych przecie:
naprawde rzesza litewska nie zostala rozwiqzana. Proba pogodzenia

{:"- .
tych sprzeczno$ei bede zajmowat sig potem.
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Jeszcze jeden szezeg6t malezatoby podkreslic. Teorja prof. Bal-
Zela stanowi¢ miala w swem zatozeniu tylko jeden z argumentow za
111‘k01'p0racja, miafa by¢ przyczynkiem do kwestji dawniej juz wlasei-
wie rozwigzanej. Tymezasem uprzedzi¢ nam wolno dalsze wywody,
ze wszelkie inne argumenty okazuja sie zawodne, a tylko ten
pf)czatkowo dodatkowy argument okazuje sie jedynym i najwaz-
nlejszym argumentem za inkorporacja. Kwestja aktéw hotdowniczych
wyplywa tez w trakcie bada nad inkorporacja nieladwie nieustwan-
nie "). Centralnem zagadnieniem inkorporacji staja sie akty holdow-
nicze, te czeSciowe akty inkorporacyjne.

Ostatnie zdanie nalezy wykazaé i przej§¢ jeszeze mne argumenty
za inkorporacja. ' ;
. Lewicki zwrécit uwage swego czasu, przy zakladaniu teorji
11.1k0rporacji, ze w przywileju wilenskim z 20 lutego 1387 r. znajduja
si¢ trzy wzmianki o Litwie jako jednej z ziem krolestwa polskiego:
ut juribus similibus utantur et fruantur, quibus et caeteri nobiles in
terris aliis regni nostri Poloniae potiuntur, ne videantur in juribus
dispares, quos eidem coronae subiectos fecit unum ™), oraz dwie inne
podobne. Dodatbym jeszeze do tego, ze jeszeze przed przywilejem wi-
leiskim w dniu 4 listopada 1386 r. Jagietto i Witold nadaja Fedorowi
Danitowiczowi Ostrég in eadem libertate, sicut alii terrigenae regni no-
stri Poloniae iusti et veri heredes et perpetui possessores *). .

Argument ten wydaje mi si¢ dzisiaj zupelie bez znaczenia. Dzi-
siaj wiemy juz o dwu rodzajach $redniowiecznej inkorporacji. Te i tym
podobne enuncjacje Zrédlowe mozemy interpretowaé w duchu inkor-
poracji w znaczeniu lennego zwierzchnictwa. Dla przykladu naleiy
zwréci¢ uwage na to, ze znajdujemy do nich hardzo bliska analogje
w stowach traktatu torunskiego z r. 1466, wedle ktérego Zakon i stany
pruskie sa zobowiazane do stuiby wojskowej ,,more aliorum praela-
torum, principum et baronum regni®. Traktat ten méwi tez o ..unum
et individuum corpus, una gens, unus populus in amicitia, foedere et

) N. p. prof. Haleecki, Weciclenie i wznowienie, str. 33, mdwiac o ciagle
werastajacej wladzy Witolda po r. 1392, przypomina, Ze przeciez Witold nie byt jesz-
cze wladea Litwy w slowach nastepujacych: ,,Ci ksiazeta dzielnicowi pozoslali oczy

wiScie bezposrednio podleglymi Jagielle i Koronie..“, poczem przypomina ‘akta
homagjalne,
22 : | : SE - !
} Dziatynski, Zbior praw litew., sir. 1n. Lewicki, Powslanie,

str. 130“11.; tenze, Uberd. staatsrechtl, Verhilinis, str. 12.
*) Cod. epist. XV. s.. t. I nr. 8.

E
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unione“ ). Trudno chyba jednak traktat torunski z r. 1466 interpre-
towaé¢ w tym duchu, ze Zakon zostal do Polski inkorporowany w zna-
czeniu wiaSeiwem, wladztwa bezposredniego.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze ..regnum Poloniae™ w znaczeniu tylko
§eiSlejszej, dawnej Polski, spotyka sie po koronacji Jagielly niejedno-
krotnie n. p. w aktach zwalniajacych ksiazat litewskich z zalogi ™),
w przywileju piotrkowskim z r. 1388 %) i t. d.

Dalszym argumentem Lewickiego sa enuncjacje, wspomi-
najace. iz w r. 1386 JagieHo inkorpcrowat Litwe do Polski. Lewicki
wspomina tu akt horodelski, oraz list JagieHly z r. 1431, w kiérym tenze
pisze, ze w r. 1401 oddal Witoldowi Litwe w zarzad, non tamen inten-
cione alienandi dictas terras legittime a suis legittimis heredibus et
succesoribus ac ab ipso regno Poloniae, cui ipsas perpefuc annexit el
appropriavit, adiunxit*"). Przykladéw tego rodzaju enuncjacyj moz-
naby wiecej przytoczy¢ *). Zwlaszeza jednak nalezy tu dodac glos Jad-
wigi z konca r. 1390, ktora przez postow mowila do Krzyzakéw ,,von
den landen Littcwin und Russen, wie das sie der allerduchl. fiirste
herre Wlad. konig czu Polan czu gefiiget habe und gegeben der crone
czu Polan und undertanig gemachet™ **).

Interpretacja odno$nego miejsca aktu horodelskiego juz zajmo-
walismy sie wyzej'*’). tutaj nie potrzeba moze wywodow, by wskazac,
7e wzmianki te moga réwnie dobrze przemawiaé¢ za jedna. jak 1 za
druga inkorporacja.

Dalej przytacza Lewicki ') argument z obrad polsko-litew-
skiego sejmu lubelskiego, odbytego w r. 1448, a to wedle relacji Diu-
1021

)
Litwini zadaja od Polakéw zmiany aktu horodelskiego, w ktérym
Jagielto i Witold pisza, ze Litwe regno Poloniae perpetuo se ineorpo-

gosza

8y Vi 1,210,

) N, p. Cod. Vit,, nr, 25: ad terrarum Litwanorum wolno mu wyjechac, a ma
wréci¢ in regnum Poloniae.

%) Cod. epist. XV. s., t. I, nr. 12.

) Tbid. nr. 179.

%) N. p.ibid. nr. 261,

#) Voigt, Cod. dipl. Pruss., t. IV, nr. 97, sir. 138.

100} Por, wyZej, slr. 10.

101) [, ewicki, Powstanie, str. 413; tenie, Uber d. Verhilinis, str. 16 n.

10 PDlugosz b 14, str. 46 nn.
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rasse, univisse et appropriasse. Litwini czuja si¢ temi stowami dotknie,
ci, skoro slowa te uwazaja za deklaracje; regno Poloniae perpetuo
esse obnoxios et quodammodo inferiores et subiectos, Dotad mowa
wylacznie o akcie horodelskim. Jezeli w poczatkach samych unji mo-
zna mowic o inkorporacji w znaczeniu wladztwa bezposredniego, to od
r. 1401 mozna méwic tylko o inkorporacji w znaczeniu wladztwa po$
redniego, z tym jednak waznym dodatkiem, iz po Smierci Witolda praw
dopodobnie ma wej$¢ w iycie inkorporacja w znaczeniu wladztwa
bezposredniego. Natomiast od r. 1413 nie mozna moéwic w zadnym
wypadku o inkorporacji na prawach prowincji, wladztwa bezposred-
niego, gdyz nie jest ona widocznie przewidywana nawet na przvsziosé
po Smierci Witolda, lecz instytucja wielkiego ksiecia ma by¢ stala.
W ten sposéb moznaby przyjaé trzy okresy w rozwoju inkerporacji-
1) w latach 1386—1398—1401 inkorporacja bezpo$rednia (z zastrzeze-
niami, podanemi w niniejszej pracy), 2) w latach 1401—1413 inkorpo-
racja posrednia na czas zycia Witolda, z tem, ze po Smierci inkorpora-
¢ja ma si¢ zmieni¢ w bezposrednia, 3) w latach po r, 1413 stata inkor-
poracja posrednia, z wykluczeniem mozliwosei zmiany jej w inkorpo-
racje bezposrednig. Jezeli zatem Litwini w r. 1448 powoluja sie na
akt horodelski, to zupeklnie nie moga mieé na mys$li inkorporacji bez-
posredniej, a jedynie idzie im o zniesienie inkorporacji poSredniej,
zniesienie lennej podleglosci Litwy Polsce,

Na to zadanie Polacy odpowiadajg: ut videlicet regnum Poloniae
cum ducatu magno Lithuaniae, secundum infentionem primorum prin-
cipum, Wladislai Poloniae regis et Withawdi magni ducis Lithuaniae,
sub uno rege et principe foret et utrumque dominium de caetero voca-
retur Regnum Poloniae, titulo Ducatus Magni Lithuaniae extincto;
quodque Lithuaniae, Samagittiae et Rusiae terrae, quae nunc Ducatui
Magno subsunt, in eadem sorte, conditione, iure, privilegio et libertate
qua terrae Cracoviensis, Sandomiriensis, Siradiensis, Lublinensis, Leo-
polienis. Podoliae et aliae consisterent. Potem pytaja Polacy Litwin6w,
czy cheg pozostaé w takiej inkorporacji.

Zwroéci¢ tez nalezy uwage na jeden charakterystyczny zwrot
z dalszych wywodéw polskich, dotyczacych Podola. Do Podola, zda-
niem strony polskiej, ma prawo Polska, bo zdobyt je Kazimierz Wielki,
dzierzyl Ludwik Wegierski, a JagicHo in eius possessionem ut rer Po-
loniae venit.

Polacy méwia zatem o pelnej inkorporacji, stawiaja maksymalny
program, a to w odpowiedzi na program litewski. przedstawiajacy pro-
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gram zniesienia nawet tej inkorporacji poSredniej stale‘j. Jako [Jlll.lk:ty
pelnej, bezposredniej inkorporacji przedstawiaja panowie polscy 111’(.‘._]3—
ko definicje prawnicza tego rodzaju inkorporacji: 1) jeden, wspt?]ny
panujacy, 2) jedna nazwa na oznaczenie calego par'l_stwa, 3)' f:mlang
prowincyj Litwy w prowincje Polski. Jest to pewnie pamlecntego,
co miano wprowadzi¢ w zycie w r. 1386. Te zamiary i.nkorp(n:aq} bf:‘z:
posredniej przenosza panowie polscy do czasu, gdy Witold zajat J'akles
uprzywilejowane stanowisko na Litwie, a zatem prawdopodobmle do
r. 1392, a moze tez do r. 1401. W kazdym razie o podobnym lzamlarze
nie moze juz by¢ mowy w r. 1413. Jednakewoz nawet pan?wm pols:cy,
nawet zwolennicy programu pelnej inkorporacji nie stawiajq w r. 1448
twierdzenia, by program ten Jagielty i Witolda wyszedt ze s?rmu pla-
now i by stal sie rzeczywistoseiq. Na to wskazuj.{: brsz \Iyra.znego po-
dobnego twierdzenia, wzmianka o ,intencji® Jagielly i \? itolda, a. wrej
szcie czeSciowo i rozréznianie, w jakim charakterze (krola 'Polskl, czy
tez wladey Litwy) Jagiello naby¢é miat Podole. Prawda, ze panowr.e
polsey popelniaja przy tej argumentacji widocznej, dla lna:s ]*{Itgdy. hi-
storv:::znc, np. wmawiaja w Jagielte i Witolda zamlar.zmesmnla 15_Vt1.1hl
,,W"ivelkie Ksiestwo Litewskie®, tytulu powstalego dopiero w .czasle ich
panowania, a ustalonego jako tytul Litwy dopiero w ostatm(iluln latac:l.l
panowania Witolda, dwadzie$cia lat zaledwie przed r. 14-48 e (}oz
zatem dopiero mozna méwié o mozliwosciach bledéw hlstoryc.znyc_h
co do czaséw dawniejszych?! Wywody panow polskf:h \?r I. 1-.4:4t.i mei
pesiadaja same dla siebie wielkiej sily p.rzekong-'\Tra{aceJ. . Jeze.h zas
mozemy na ich podstawie przyjac istnienie w r. 138h. zamiaru .mk:n;
paracji, to takze tylko dlatego, ze posiadamy do. tegn u.staienla a

niezawodne i pewne Zrédlo, jak akta hotdownicze. Cl'zlg’le zatem
stwierdzaé nam nalezy, 7ze gléownem i nieledwie jedynem zrodifem dla
kwestji inkorporacji sa tylko akta holdowui.cze. .T.O’. co'byh; jednym
tylko z argumentéw za inkorporacja, staje sie d:tsu.f] glownym, « na-
wet nieledwie jedynym argumentem za inkorporacjq.

Powstanie koncepeji inkorporacji w znaczeniu hezpo:ir'edn%egc
wiladztwa Polski nad Litwa nie ulega, wedle mego przek{fnal’ua, zad-
nej watpliwosci. Ostatnio wprawdzie z batr('izo p!)t\';«l?:lht_] f,h‘ou')
podniesiono odmienne twierdzenie. A mianowicie w krotkim referacie

163) A damus, O tytule.
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zjazdowym prof. St. Zakrzewski®") wystapil z teza, ze kwestja
ustrojowa w r. 1385 i w poczatkach unji (nie Jjest wykluczone, ze az
do r. 1399, Smierci Jadwigi) stala na dalszym planie i nie byla rozwia-
zana przez strony. Nie znamy dotad calosei argumentéw przemawiaja-
cych za tg teza i dlatego tez utrudnione staje si¢ omawianie jej. Z te-
80, co podano drukiem z referatu i dyskusji zjazdowej, zdaje sie wyni-
ka¢, ze glownym argumentem za ta teza jest charakter aktu krew-
skiego, oméwiony wyzej. Ze akt krewski nie byt aktem inkorporacyj-
nym, trudno sie nie zgodzi¢ i rzeczywiscie dawniejsza nauka, opierajaca
si¢ na przecenianiu aktu krewskiego, popelnia btad. Nauka przeszia
nastepnie faze poszukiwania za aktem lub aktami, ktoreby nie podle-
galy zarzutom, uzasadnionym w stosunku do aktu krewskiego. Skiero-
wano sie do hipotez o istnieniu aktu inkorporacyjnego. Hipotezy te nie
moga by¢ uznane za udale, ale co w nich tkwi implicite. to krytyka
aktu krewskiego. Wreszcie nauka ostatnio skierowala sie we wlasci-
wym juz widoeznie kierunku, nadajac stopniowo charakter aktéw in-
korporacyjnych dobrze nam dzisiaj znanym aktom homagjalnym.
Jezeli zatem teza prof. Zakrzewskie go opiera sie glownie na
krytyce aktu krewskiego, to, chociaz krytyka ta jest zupelnie sluszna,
jednakowoz teza o nieokre§leniu w poczatkach unji kwestji ustrojowej
(przeciez chyba najwazniejszej) nie wyplywa z lej krytyki aktu krew-
skiego z cala, zmuszajaes do przyjecia, koniecznodeig.

Powstanie koncepcji inkorporaciji wydaje mi sie nieledwie zupel-
nie naturalne wobec traktowania obu panstw polaczonych jako po-
sagu i wiana, faczacych sie w jedna posiadiosé rodzinng. Zreszltg kwe-
stja ta wiana litewskiego wymaga jeszeze dokladniejszego, specjalnego
zbadania.

Natomiast juz z cala stanowczoScia koncepeja inkorporacji bezpo-
Sredniej, na prawach prowincji, przeglada z aktow holdowniczych; po-
stanawiaja one rozwiazanie rzeszy litewskiej, oraz poddanie pojedyni-
czych ksiestw litewsko-ruskich pod zwierzchnictwo Polski, zamiast
Litwy. Rozwiazania wprawdzie rzeszy litewskiej nie doprowadzono do
konea, ale ten zamiar przeglada calkiem wyraznie z aktow holdowni-
czych. OczywiScie ksiestwa litewsko-ruskie weszly z Polska w stosunek

™M) Zakrzewski, Wypadki z Iat 1382—1386, Pamietnik V. Zjazdu histor,
t. I, str. 354; oraz tamze, 1. II, slr. 75. Podobnie, ale tylko w odniesieniu do akin
krewskiego, u Halecki ¢ g o, Wcielenie i wznowienie, str. 6: autoréw aktu »POpro-
stu nie staé byto na natychmiastowe, §ciste okreslenie formy ustrojowej, w- jakiej sie
mialo dokonaé zlaczenie paristw Jadwigi i Jagietty™,
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lenny, a nie inkorporacji bezposredniej. Ale samo: cel‘lt{'mg [..itwy mu-
sia{owblv w konsekwencji wejs¢ w obreb Korony Polskiej nie jako osob-
ne lenne ksiestwo, ale jako prowincja, inkorpc-rowaya *j.vll_)eln}en‘l zna-
czeniu stowa. W miare wygasania lub tez usuwania lnij ksxazec*):]ch'
z ksiestw litewsko-ruskich takze i te ksiestwa, dotad lenne, stm:valg,)‘}’
sie prowincjami Polski. Stopniowo zatem wlaldztw.ﬂ bezpon:e 1'1‘1<,
Polski rozeiagneloby sig na coraz nowe tel'}rtqrja Litwy, r_eahf:u;fic
w ten spos6b pelng inkorporacje panstwa lit_ewsklego do leSk.L ’1_\a‘wet
.applicare“ z aktu krewskiego moinz.l z duzem Brawdopodoh;ensmem
przettumaczyé jako synonim slowa ,,mco-rptl).rare :
Uwazam istnienie zamiaru inkorporacji za wykazane, '1 podobmu:
i czesciowe proby realizacji tego zamiaru 1&:%‘4 przed 1131“1'11 W posfic:
tyle waznych aktéw holdowniczych ksiazat Elte\?'sko—rus.k]ch. ngj\_- 1<:
\:volno, czy poza temi aktami hotdowniczemi nie bylo ’mnq'ch. jeszeze
réwnie czeSciowych aktéw inkorporacyjnych. O .CO g_iown{e‘ldzEe, .Ito
o centrum rzeszy litewskiej, Wilno, wraz z_inncml lpomadlosciam] .0.?0-
bistemi Jagietty. Chociaz posiadloSei te byty przed.zle.lone od lOl-Skl. in-
nemi ksiestwami, co wplywaé musiato na ul;ru.dmemf‘e faktycznl)e .‘s‘kvl.l—
tecznej inkorporacji, jednakowoz mozemy sobu.z CEIII]-_(?EHI 'dobrz? Iwy:-
brazi¢ ich inkorporacje bez potrzeby wydawal.na Jgklegos Sp?jcja,[.;f??
aktu pisemnego. W razie istnienia fiij]. rozwmczarlua' TZESZY 11tew.sn1'eij
dzielnica osobista Jagielly nie przedstawiata w s?hle za('inych szcz{ebo -
nveh wiasciwoscei i moglta byé inkorporowana, jak Ru$ F:ZET\V()I'L-:I Il:tl‘
p;'z\-'ktad, bez osobnego aktu pisemnego. Prawdopodobnie b}-'h). to nd
wci konsekwencja, lub tez co najmniej bylo przygotowane przez row-
nie niepisemny ') zapis wiana dla Jadwigi. Al sty
Przez przyjecie niepisemnej inkorporac:]l Wilna df) Polski zlan \
kamy chyba wszystko, co na korzys¢ teorji 111k0rp01?ac3.1 \?' tym .st.anfc
irédlcl, jaki posiadamy, mozna przyjac. Zdawaloby SI.Q,“ZE‘. Inko‘rpmta(?é
przez to stala sie przynajmniej ,prawnie, tcoret'yczn'le. sprawgq 0s 'a e-
cznie zalatwiona. Tymczasem sprawa nie zdaje mi sig tak prosta.

I1.

Nim powroce do kwestji prawnej, pragnaibym. sie; p?kl'étce wi-
trzvmaé nad nalezaca do historji politycznej kwestja, jakie czynniki
przveciwdziaialy inkorporacji. Kwestja ta \V;\-‘pl}-‘l}Qm rr‘az?m Z :iamf:g
teorja inkorporacji i byla tez przez réznych autorow roznie rozwiazy-

13) Por. wyzej, str. 23 n.
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wana. Brak, prawie kompletny, dostatecznie pewnych Zrédet co do tej
kwestji powoduje, ze w tej dziedzinie nicledwie bez ograniczen panuje
zasada: quot capita, tot sensus. Mamy tu do czynienia z hipotezami,
a nawet slabo uzasadnionemi przypuszezeniami, a niema bodaj ani
jednego faktu niespornego i przyjmowanego przez wszystkich au-
torow. Dlatego tez, moze nie bhez pewnej racji, wolalbym sie trzymadé
duzej rezerwy wobec ciagle zmieniajacych sie opinij.

Niejednokrotnie wyplywa w literaturze, jako czynnik przeciw-
dzialajacy inkorporacji, a nawet wogéle unji, moment — ze tak po-
wiem — instynktu samozachowawczego Litwy. moment bezwladnosci
i konserwatyzmu historycznego, jednem stowem opér samego spole-
czetistwa litewskiego ™). Z pewnych pézniejszych faktéw wolno sie
nam domysla¢, Ze czynnik ten istnial; nawet nieledwie a priori moz.
naby jego istnienie przyjmowacé, skoro unja nie byla procesem dziejo-
wym przygotowanym przez dluzszy czas, lecz czems, co zjawilo sie
nagle, zaskoczylo spoleczeiistwa, jedno i drugie, w sposéb mniej lub
wiecej razacy. Ale Zrodla nie pozwalaja nmam na oznaczenie bodaj
W czeSel rzeczywistego stopnia nasilenia tego czynnika, nie pozwalaja
nam na nakre$lenie bodaj w czeSci znaczenia i wplywu na tok wypad-
kéw tego czynnika. Z tego milczenia zrédel o tym czynniku moznaby,
z duzem prawdopodobiefistwem. a nawet prawie zupelng pewnoscia,
powiedzieé, ze rola jego byla w nas tu interesujacych latach hardzo
skromna, tak skromna, 7e powa’niej sie z nim liczyé nie musimy,
a nawet nie mozemy.

O wiele jaSniej wystepuje w Zrédlach drugi czynnik, ktéremu tez
musimy przyznaé¢ o wiele powazniejsza role. Czynnikiem tym byt —
Witold. Osobistos¢, polityka i rola w dziejach inkorporacji Witolda
byly rozpatrywane w literaturze hardzo obszernie, moze nawet z prze-
cenianiem postaci Witolda. Posuwano sie a7 do nieliczenia sie z osoha
Jagielty. Reakcja przeciw takiemu traktowaniu Jagielty rozwija sie od
szeregu lat, od czaséw Lewickiego azdo Kolankowskiego.
Zdaje sie, Ze wszystkie skrajne pod tym wzgledem sady powinny 15}-'6
uznane za nieuzasadnicne, a nawet co do powsciagliwych kombinacyj
na tem'polu trzeba sobie zawsze zdawaé sprawe z ich hipotetyeznoéei.
Zdaje mi sig, ze Witold edegral jaka$ role i to weale powazna oraz sa-
modzielna w dziejach inkorporacji Litwy do Polski, a nawet juz do ro-

) Tak np. ostainio Zajaczkowski, Witold wielki, ksiaze lilewski,
Aten. wil. R, VII, 1930, str- 458,
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ku 1398, w naszym czasokresie dostrzec mozna sojusz Witolda z ,,sepa-
ratyzmem* litewskim, czynnikiem nie tyle rewolucyjnym, ile konser-
watywnym, z bezwladnoscia historyczna. Temu polaczeniu dwu czyn-
nikéw, zdawaloby sie, ze mozna przypisaé¢ juz role gléwna w koncercie
czynnikéw przeciwdziatajacych inkorporacji. A jednak zdaje mi sie,
podobny wniosek nie bylby tez wolny od zarzutow i to powaznych.
Jezeli przesadzone wydaje si¢ przyjmowanie zupeinej zgodnosel za-
miaréw Jagielty z zamiarami Witolda, to jednak pomiedzy nimi nie
musiala istnie¢ zbyt wielka réznica, ktora musialaby prowadzi¢ nie-
uniknienie do konfliktéw. Na przestrzeni 38 lat, od r. 1392 az do r
1430, nie doszlo nigdy do powazniejszych konfliktéw pomiedzy dwoma
wladcami, lecz istniejace pomiedzy nimi seysje rozwigzywaly sie sto-
sunkowo latwo, czasem nadzwyczaj szybko i zawsze w sposob pokojo-
wy. Dlatego tez nawet w polaczeniu si¢ Witolda z ,,separatyzmem* li-
tewskim nie widziatbym dostatecznie wielkiej sity, ktéraby moina
wéréd czynnikéw przeciwdzialajacych inkorporacji wysunac bez obawy
na czolo.

Do tego dolacza sie jeszcze postaé Jagielly, ktorego obawy dyna-
styeznej natury niewatpliwie istnialy, a ponadto znalezé musialy pelne
zrozumienie u Witolda czy tez ,,separatystow™ litewskich. Sojusz trzech
czynik6w: Jagielty, Witolda i konserwatyzmu litewskiego przedsta-
wialby juz, zdaje sie, dostateczna sile, by skutecznie zwalezy¢ inkorpo-
racje.

Nieszeze$cie jednak cheialo, Zze do owego, zreszta hipotetycznego,
sojuszu trzech czynniké6w poprzednio wymienionych dotaczyl sie jesz-
cze czwarty, ktéry nie wystepowatl dotad w literaturze naogdt z dosia-
teczng plastyka. Czynnikiem tym byt Zakon krzyzacki, ten bezwzgled-
ny, a zreczny wrég nie inkorporacji, ale unji polsko-litewskiej wogole.
Uklad stosunkéw oddal bowiem w rece Zakonu czeSciowo wplyw na
bieg wypadkéw nawet w zakresie inkorporacji. Co wiecej, przyczyna
tego wplywu Zakonu byta natury nie tylko faktyczno-politycznej, ale
réwniez prawnej.

O stosunkach Litwy z Zakonem w latach nas tu obchodzacych
pisano duzo. Do tych wyczerpujacych studjow, w ktérych dzieki wiel-
kiej obfitoSei zrodel (gtéwnie krzyzackich) nieledwie kazde pociagnie-

. I . x A s 107
cie obu stron wystepuje wyraziScie, trudno juz cos nowego dodaé "),

told, t. I, Lwéw 1893 (co do kontynuacji tej pracy por. Aten. wil. R. VIL 1930, str. 935).

Takze dokladnie przedstawia je Heinl, Fiirst Witold von Litauen, Historische Stu. |

4

107} Szczegilnie dokiadnie przedstawia te sprawy Koneczny, Jagiedo i Wi- |
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Natomiast jest, zdaje sie, nowe laczenie tych wydarzen ze sprawa
inkorporacji. i

Przedewszystkiem krétki przeglad faktow.

Zakon Niemiecki juz stosunkowo niedlugo po swem osiedleniu
w Prusach wszedl w bezwzgledna wojne z Litwa. Wojna krzy-
zacko-litewska ciggnie sie bez zmian az do unji
zr.1386,2a nawet poza ten rok przez caly poczatko.
Wy okres unji, az do pokoju salinskiego z r. 1398.
To samo wydarzenie, ktére miato zadaé decydujacy cios inkorporacji,
zakonezylo zarazem (zreszta nie na dlugo) wojne krzyzacko-litewska
(Salin).

Do czas6w objecia rzadéw na Litwie przez Jagielle, nie mamy do
zanotowania nietylko zadnego pokoju, ale nawet Zadnego rozejmu **)
pomiedzy Litwa a Zakonem. Nie jest ani pokojem ani tez rozejmem
»pax® z r. 1367 Wilhelma z Ernersheim, mistrza inflanckiego, z Ol-
gierdem i Kiejstutem, gdyz tylko dotyczy ,latrunculi“®”®). W roku
objecia rzadéw przez Jagielte (r. 1377) wojna krzyzacko-litewska szla
z nadzwyczajna uporczywoscia i zacietoscia. I tak w tym jednym roku
poszio siedem krzyZackich wypraw na Litwe, a ponadto jedna wyprawa
litewska na posiadtosei krzyzackie. Jeszcze przed $miercia Olgierda
w tym wlasnie roku Zakon odbyt jedna wyprawe z Prus, druga z In-
flant, poczem Kiejstut odwzajemnil si¢ najazdem na Kuronje, a Robin
von Elzen z Inflant na Upite. Po $mierci Olgierda, ciagle w tym samym
roku, idzie jedna wyprawa z Inflant na Ru$, druga z Prus na Litwe
i Zmudz, trzecia z Prus na Ru$, czwarta z Prus znowu na Litwe ™),

Dwa lata p6Zniej, w r. 1379, staje pierwszy rozejm, freuge inter
aliquas partes Prussie et Russie... ad X annos ). Rozejm ten obowia-

dien hrsg. von Ebering, H. 165, Berlin 1925. Poza tem prawie kazda praca hisfo-
ryczna, zajmujaca si¢ temi czasami, podaje co$ z historji wojny krzyzacko-litewskiej:
szczegolnie cenne czesto szezegdly zawiera obszerna praca Kolankowskiego.

%) Odrézniam od rozejmu zwykle zawieszenie broni na polu bitwy, kiére za-
wieral i Kiejstut i Olgierd. N. p. w r. 1377 Olgierd w porze wieczornej, rozmawiajue
z marszalkiem Zakonu, zrobil ,,pacem®, zaprosit Krzyzakéw, dal im obficie miodu
z chlebem na znak pokoju, paxque stetit per noctem, poczem zrana podjeto z powro-
tem kroki wojenne (kronika Wiganda, Ss. rer. pruss., t. IT, str. 589). Byly i takie za-
wieszenia broni, jak ,fride, das ein itzlich frey mochte zihen zu hause” po walce
(ibid., str. 613, wedle Bornbacha). Nie siegam tez do czasow Gedymina,

%) Dogiel Cod. dipl. Pol. T. V, str. 78.

%) Kronika inflancka, Ss, rer. pruss. T. II, str. 112 nn; por. tez Wiganda
ibid, str. 583 nn.

) Annalista torusiski i Posilge, Ss. rer. pruss., t. IIL, str. 113; o rokowaniach
poprzedzajacych por. Wigand, ibid., t. IL' str. 605. Nie dotvezy Litwy ani Rusi Ii-
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zuje pomiedzy dokladnie oznaczona czeScia Prus a cala Litwa (vor
allen Littouwen und Rusen), oraz odwrotnie pomiedzy dokladnie ozna-
«czong czeScig Rusi litewskiej (unsir landt der Rusen) a calemi Prusami
(vor allen luten des landes zcu Prusen); a zatem rozejm chowiazywal
cala Litwe oraz cale Prusy, ale polegal jedynie na wylaczeniu czedci
wzajemnych terytorjow z pod wojny. Ten fakt, ze dotyczyl ukiad
Jjedynie bezpieczefistwa od wojny czesci terytorjow obu panstw, oraz
nazwa ukladu wskazuja juz wyraznie na to, ze uklad ten nie zastuguje
na dzisiaj przez nas uzywana nazwe ,pokoju®. Ponadto umoéwiony
czas trwania tego ukiadu byl wprawdzie do$¢ diugi, bo lal dziesie¢, ale
w kazdym razie byt ograniczony. Polega ten rozejm na bezpieczenstwie
.oznaczonych terytorjow ,.vor herunge, vor strutern und vor allirhan-
den luten di en schaden tun mochten®. Oficjalnie nazywa si¢ rozejm
Friede, a nalezy go utrzymywac ,.stete und ganiz ane alirhande argelist
in guten truwen %), W zwiazku z tym rozejmem pozostaje wiado-
mo$¢é Wiganda, Ze w dniu 3 lipca 1379 r. do Prus przybyl z 30 , famu-
lis*“ Skirgiello, byl podejmowany uroczyScie przez wielkiego mistrza
oraz szczodrze obdarowany. SkirgieHo proposuit deinde visitare re-
gem Ungarie, tandem papam Urbanum, a quo si absclveretur a pec-
catis, fidem katholicam susciperet*®). Annalista torufiski powtarza
tosamo i dodaje: et processit ulterius ad regem Ungarie et ad regem
Romanorum, et fuit dux Russie ™).

W nastepnym roku (r. 1380) Jagielto zawiera z Zakonem przy-
mierze przeciw Kiejstutowi z odpowiedniemi postanowieniami pokojr_J-
wemi ***). Z Inflantami zawiera rozejm od 26 lutego do 13 maja
1380 '*°). Rozejm ten zwie sie pax ef treugae. Polega on na nastepuja-
eym warunku; nec aliquid dampni infra praescriptum festum T.’enh.ﬂ.—
costes praefatis terris inferemus, similiter nos et terra nostra Livonia
et Curonia pemitus securi esse debemus pro rege Jagellone_ et omnibus
suis. Z pod rozejmu wyjeto wyraznie Kiejstuta i Zmudz 7).

tewskiej daleko idacy pokdj, zawarty w iymze roku, a nazwany r_lmicic.ia, wiio,
przysiega krzyzacka quod de cetero Ruthenos molestare non velint, a nalomiast przy
‘siega Rusin6w, quod ordini velint adherere et placere (Wigand, str. 591).

12 Raczynski, Cod. dipl. Lith. str. 53—55; Voigt T, [I[, nr. 134

43) Ss. rer. pruss. T. IL, str. 592—593. '

113) Jhid. T. III, str. 111, Wnikliwa analize odnosnych rokowai daje Kolan
kowski str. 16 nn.

13 Raczynski str, 55—56.

%) Dogiel T, V, str. 80.

17 Por. tu wywody Kolankowskiego str. 17 nn.
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W dniu 6 lipca 1382 Jagielto ze Skirgielta, matka i braémi za-
wiera z Krzyzakami (Prusy i Inflanty) rozejm do 8 wrzesnia. Rozeim
zwie sie ,.eyn guter, steter, sicherer frede zwischen nu und unser fradw
wen fage...” TreScia rozejmu jest, Ze kraje ich nawzajem ,.nicht gehe-
erkt- noch keynerley wys obirgeretin sullen werden®. Krzyzacy przyj-
muja tfez na siebie zobowiazanie, ze z Kiejstutem i Witoldem nie qua_.
w czasie trwania rozejmu zawierac ,berichtunge noch fruntschaft™ %),

W tym samym roku dnia 31 paZdziernika podpisuje Jagielto :r;e
Skirgietta i innymi ksiazetami stynne akta dubiskie. Jest to rozejm
z.nowu na czas dhluzszy, bo cztery lata, a obejmuje juz cale panstwo
litewskie oraz z drugiej strony wielkiego mistrza, mistrza inflanckiego
»und alle yre Lande zeu Prussin und lifland”. Rozejm zwie sie ,,e{-‘n
guter, steter, sicherer vrede nii neest von Wynachten vort obir vier jar
zeu werinde. Polega za§ na tem, .,.das sy und alle dy yre von uns und
allen den unsern bynnen der Zcit keynerley wys mit heere, ader ouch
struterie obir geretin, noch beschedigit sullen werden ). Rokowan
jednak ze strony krzyzackiej nie prowadzil sam wielki mistrz, dlatego
gdy Jagielto i Skirgielfo wystawili dokumenty ostateczne i zawiesili
swe pieczecie '*’) ze strony krzyzackiej mamy tylko dokument pelno-
mocnika *'). Pewnie celem otrzymania dokumentéw od wielkiego mi-
strza mial nastapié zjazd w lecie r. 1383 **). Nielatwe bedzie do roz-

18 Cod. epist. XV. s. T. 11, nr, 1.

1% Raeczyniski, str. 56-57 i dalej do str. 60. Zobowiazania do posilkaw
wojennych i .das wir bynnen desen vier Jaren keynerley orloge noch krig mit ny
mande anslan noch dirheben wellen* byla obustronna. Dokument bowiem mdwi wy-
raznie: des glichsy uns ouch hyn wedir gelobit haben in yren brifen; por. Hei n“.
str. 15, uw. 21. Dlatego tez niestusznie Koneczny, Jagielo 1 Witold, sir. 18, do;
palruje sie w tem-lennego stosunku (na 4 Iata?). O ciezkich warunkach mdwiny
‘Prochaska Krél Wiladyslaw JagieHo, t. I, Krakow 1908, str. 44n., Smolka,
Ene. Akad. Um., str. 463. Nawet Kolankowski, sitr. 25, obustronnoi¢ odnosi
tylko do zobowigzania dawania positkow, natomiast zobowiazanie niewszczynania
wojny uwaza za jednostronne tylko po stronie Jagielly, a zatem przyjmuje ogranicze-
nie tylko wladzy Jagielly. Sadze, ze poglady te nie sa stuszne.

120) Raczynski str. 57 (uwaga wydawcey) oraz 63 (di du und din Brude;
Skirgal vorsegelt habin). '

‘."’1) Rykaczewski, Inventarium str. 372: Commendator quidam Crucife-
rorum induciae facit cum Skirgiellone et Jagiellone, Anno 1382, Czy to nie odnosi sic
wiasnie do tego wypadku? h

) Raczynski, sir. 65: das man die teidinge vollen volfurte und usspre-
che. und die brife vorsegelle uf eyn ende. Heinl, str. 23 nn., my$l, ze tu s.zlo 0 rn-
tyfikacje, lecz nie okresla blizej tego pojecia. Kronikarze inaczej mdwia o celasa
zjazdu. Wedle Posilgego, listy byly oddane beydersit den anderen, a zjazd mial mieé
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strzygniecia pytanie, czy akta dubiskie weszly w zycie i obowiazywaly;
mozna zebraé wskazéwki, nie decydujace jednak, za jedna i druga
ewentualno$cia. Np. na zjazd z r. 1383 wydano sobie listy rozejmo-
we'?), co zdawaloby sie przemawiaé za teza, iz dalej idace akta dubi-
skie nie obowiazywaly jeszcze. Z drugiej strony po zerwaniu zjazdu
Zakon wypowiada wojne Jagielle ***), co znowu zdawaloby sie wska-
zywaé, ze przeciez akta weszly w Zycie, skoro trzeba je bylo wypo-
wiadaé. W kazdym jednak razie nie dochodzi w r. 1383 do zjazdu
i wojna edzywa z powrotem.

W r. 1385 uméwiono zjazd na Dubissie dla wymiany jencow,
a na czas trwania zjazdu oraz 8 dni przed i 8 dni po nim ,treugas
pacis et securitatis”. Rozejm ten pclega na zabezpieczeniu, Ze strona
przeciwna w czasie jego trwania habere debeat firmam pacem nec ano-
bis nec a nostris in aliquo molestari. Z jednej strony rozejm obejmuje
wszystkich poddanych Jagielty, a z drugiej tylko Prusy **).

Z ta wojna na karku przechodzi Litwa do unji z Polska. Wiado-
mo, ze w czasie, gdy Jagiello, wybieral sie do Krakowa na chrzest, §lub
i koronacje, Krzyzacy w wyjatkowy sposob zawiadomili go zg6ry,
o terminie .rejzy*, ktérej zadaniem bylo przeszkodzenie wyjazdowi
Jagielly wraz ze swymi krewniakami. W czasie tez chrztu Jagielto
prosi bezskutecznie Krzyzakéw o pokéj: ut nobiscum pacem stabili-
rent, lecz Zakon nec unicam diem pacis voluit nobis concedere **°).

W r. 1387 Skirgielto zawiera z mistrzem inflanckim rozejm od
9 lipca 1387 do Bozego Narodzenia 1388 r. Obowiazujz on ,inter ter-
ras Lettowie ac Russie” z jednej strony, a ,terras nobis (sc. mistrzowi
inflanckiemu) et ordini nostro in Livonia nec non in ceteris dominiis
subiectas* z drugiej. Nazywa sig on ,treugae pacis®, a polega na
_nulla medio tempore dampna exercitibus sive magnis, sive parvis
antedictis terris Letove et Russie inferendo® ™).

W r. 1388 dochodzi do skutku zjazd raciasko-torunski w sprawie
zawarcia pokoju. W zwiazku z tym zjazdem ustanowiono rozejm
od dnia 23 lutego do 4 tygodni po ukoficzeniu zjazdu. Zwie sie on

na celu tylko umowe co do wykonania chrziu {Ss. rer. pruss., t. IIL, str. 126).
nie annalista torunski (ibid. sir. 123},

123) Na dziert 20 maja, kiedy byl projektowany zjazd, Raczynski str. 69.

%) Raczynski str. 62—63: so sage wir dir den freude uf.

125 (od. Vit. nr. 18—20. Watpliwosci co do dojscia zjazdu do skutku por.-

Koneczny, Jagielo i Witold str. 39.

126) Ze skargi polskiej w r. 1416, Cod. Vit, str. 1005 i 1007, art. XII i XVL

129 Cod. Vit. nr. 34.

Podaob-
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»ireuge vere et firme pacis”, a obejmuje z jednej strony . terrae
Lithuanie et Russie” z wyjatkiem Zmudzi, z drugiej za$ ,,omnes terrae
ad dominum Magistrum generalem et suum ordinem pertinentes®.
Rozejm polega na tem, ze Litwa i Ru§ w czasie jego trwania nullo-
modo guerrabunt, neec expedicionem facient conira christianos seu
quaslibet terras aliorum Ruthenorum nec debent reyi predicto consilio
et facto auxiliari ad terras dampnificandas supradictas; wojna
obronna jest dozwolona, Consimiliaque dominus magister et ordo
suus poterunt facere. Dalej akt usprawiedliwia, dlaczego przediuzono
tak nadzwyczajnie czas trwania rozejmu ***). Co szczegélnie zasluguje
tu na uwage, to réznica w zaciagnietych zobocwiazaniach pomiedzy
»Lithuania et Russia“ z jednej strony, a Jagielta, ich wladca, z dru-
giej strony. Jagiello moze w czasie trwania rozejmu prowadzi¢ wojne
z chrzeScijanami czy tez z Rusia, a Litwie tego nie wolno, a nawet nie
wolno jej wspomagaé Jagielle czyto czynnie czyto radg. Nie zapo-
minajmy, Ze postanowienie to zawarte jest w dokumencie nietylko
krzyzackim, lecz réwniez w dokumencie wystawionym ze strony
Jagielly. Jakiemi sitami moze Jagielto prowadzi¢ wojne? Chyba jedynie
polskiemi. A zatem jest tu odréznienie nietyle pomiedzy wtadea Lit-
Wy, a samem panstwem, ile rozréznienie pomiedzy Jagiettq jako wiad-
cq Litwy, a Jagiellq jako wladca Polski.

Na zjezdzie tym postawili Krzyzacy trzy zadania: 1) uwolnienie
jencow, 2) gwarancje przed apostazja wobec Zakonu ,,ac partes cristia-
norum sibi vicinas®, 3) przyznanie tego, co si¢ Zakonowi nalezy praw-
nie *). Na tym tez zjeidzie Jagieo wspomina o twierdzeniach Krzy-
zakow, ktérzy podnosili, ze z Polska nie maja wojny **).

Papiez Urban VI zacheca Jagielle do oddania sporu z Zakonem
na sad papieza, inferim huiusmodi odiosam materiam treugis amica-
libus suspendendo ***).

Z powodu zajecia Wizny w. mistrz skarzy sie na Polske, cum de
ipsis propter concordiam et pacem, dudum inter regnum Polonie et
ordinem meum factas, litteris et promissionibus firmatis sperabam me
et Ordinem meum esse tutum ***).

W dniu 4 listopada 1388 staje rozejm miedzy Skirgiella a wiel.
kim mistrzem od wydania dokumentéw do zjazdu w dniu 11 listopada

28 Voigt T. IV, nr. 47,

9) Thid, nr, 592.

130) SS. rer. pruss. T, II, sir. 714.
) Cod. epist. XV. s. T. 1I, nr, 14.
®) Voigt T. IV, nr. 50.
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i potem przez 14 dni. Zwie sig on ,federa pacis et securi.ta‘ltis inte.r nos
et terras nostras ex utraque parte’, a takze ,treugae pacis”. Obejmuje
on tylko Prusy (z Inflantami jeszcze trwa rozejm _od r. 1387), a polega
na wstrzymaniu sie od: quoslibet insultus, invasiones cf d'fimpnfi oc-
culta et manifesta ***). Potem nastapilo przesunigcie terminu z.]a_zdu
na 12 listopada i powtérne wydanie dokumentow e (;if:kawe erst,
ale i z powodu swej calkiem odosobnionej “.fyj.atkowosm. watpliwe
(akt Skirgielty znany z kopji) byloby, ze Skirgietto méwi tu tylko
o ,terra Littwanie®.

W r. 1389 odbyt sie znowu w Niedzborku zjazd pokc_)jowy:, ale
nie uméwiono juz wtedy rozejmu, lecz tylko tyle, .ie ut.:zestfucy z .]‘d?l:?ll
maja 14 dni przed nim i 14 dni po jego ukonczeniu ,,i:m' fr'ien ul?d eni
sichern geleid* (wzgl. ,,salvum et securum conductum®) i nie maja by¢
zaczepiani **). ' )

Na tym zjezdzie precyzuja Krzyzacy swe w)ar?mkl, aw szc.zegol-
nosci gwarancja przed apostazja ma nastapié _u'ft ein woll hehagm. un-
sern heiligen vater dem Pobiste und dem hell_lgen' Ro-nnss:hen Riche.
Takze i list krola rzymskiego Waclawa analogicznie méwl o gwaran-
cjach ad disposicionem et conplacenciam nostram e.t nostrorum. ac
sacri imperii Principum Electorum 186) Jest to zat(?m pierwszz wzmian-
ka o cesarstwie w zwigzku z pokojem krzyzacko-litewskim.

W lecie tego roku odbywa sie ciekawa gra pcljmiqdzy Ski.rgiella
A wielkim mistrzem o nowy zjazd tajemny ze SkirgieHa. ktory jednak
nie doszedl do skutku z powodu zakazu Jagielly ).

Z poczatkiem r. 1390 Inflanty zawieraja rozejm (einen striiter
188)'

frede) ze Skirgiella :

Interwencja legatéw papieskich z r. 1390 pmjvoduje nastepujaca
odpowiedz Krzyzakow: Ad quintum pacem stabilem et perpetur.u’n
optant inter se et terras Litwanorum..., pacem Vero tefnporafemxsu.e
treugas... Servare non intendimus... Senciunt autem maglsterl et precep-
tores ordinis, quod Lithwani forte libenter tenerent pacem sie treug?as,
sed terris ordinis et incolis eorum non expedit simulata pax. N-aton-nast
Zakon zgodzi sie na to, by papiez, krol rzymski lub ktokolwiek inny

13%) Cod, Vit, nr. 46.

1) Raczynski str. 48—49; Voigt T. IV, nr. 51

185) Voigt T. IV, nr. 66, 62; Cod. epist. XV, s. T. II, nr. 17.

16) Voigt T. IV, nr. 65.

187) Cod, Vit. nr. 56, 57, 58, 62. Por. Koneczny, Polityka sir. 297 n., 251 n.
138) (od. epist. XV. s. T. II, nr. 18.
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zecheial pacem et concordiam inter ipsos et ordinem tractare, per que
terris et incolis plena securitas redderetur ™).

W tem miejscu przerywam to suche zestawienie najwazniejszych
enuncjacyj zrodtowych, aby z okazji Zrodta jasno przeciwstawiajacego
dwa rodzaje pokojow zajac si¢ pojeciami pokoju wiecznego oraz pokoju
czasowego czyli rozejmu.

Z cytowanego wyzej listu krzyzackiego wynika, ze samo okres-
lenie ,,pax™ niezawsze jest dostatecznie jasne. Trzeba jeszeze dodatku
okreslajacego, z jakiego rodzaju peckojem mamy do czynienia. Dodatek
ten polega¢ moze przedewszystkiem na dodaniu przymioinika: ,,perpe-
tua“ lub ,temporalis®, — ale takze na dopowiedzeniu lub pozornie
tautologicznem nagromadzeniu synoniméw: pokéj wieczny to ,,pax et
concordia® (charakterystyczne jest, ze, w powyzej cytowanym liScie
krzyzackim zaimek ,,que nie odnosi sie do jednego stowa, lecz do obu,
ktore dopiero razem daja pewne okreslone pojecie). ., Treugae® ozna-
cza zwykle tylko rozejm, jednakowoz spotykamy nawet i to slowo
z dodatkami wskazujacemi na to, Ze oznacza ono wraz z dodatkami
pokdj wieczny, n. -p. ,treugae perpetuae”**’). Podobnie ,.concordia®*
zwykle stuzy do oznaczenia pokoju wiecznego, a jednakze czasami
spotykamy ..concordia temporalis“ ). Jak wielki chaos panowat
w terminologji, Swiadezy chociazby fakt, ze ,.frede” czasami oznaczat
zwykly list glejtowy: das die selbe sicherheit, frede und unser geleite
stete und gancz gehalden werde albo tez ,sicherheit und frede* 2},
Pare przyktadéw okreSlenia pokoju wiecznego: pax perpetua et concor-

dia '*), — pax perpetua et vera concordia, — vera pax et concordia,—
pax et concordia '**) — pax perpetua, finis, remissio atque concordia
perpetuis futuris temporibus irrefragabiliter duratura. — quod predic-

19 Ss. rer. pruss. T. III, str. 612—613, uw. 3; Cod. Vit. nr. 65. Por. starszy
kronike w. mistrzéw (Ss. rer. pruss. T, III, slr, 612): das sy eynen ewigen frede mit
den Littawen hilden.

19 |, Treugae” na oznaczenie pokoju czasowego, n. p. ireugae statutae... usque
ad..” (Kazimierz W. wr. 1334, Voigt, t II, nr. 146), Nalomiast . lreugae” w zna-
czeniu pokoju wiecznego: n. p. r. 1392 Raczynski, str. 79 Voigt t. IV, nr. 111
— treugarum ordinacio perpelua, — treuge perpelue, — lub tez Voigt, . IV, nr, 109,
freuge pacis... perpeluis temporibus duralure (na oznaczenie pokoju wiecznego mir
dzy Polska a Zakonem).

) Cod epist. XV. s. T. I, nr. 1 (napis z XV w. na dokumencie).

Y Voigt T. V, nr. 101.

%) Thid. T. II, nr. 146.

144 Thid, nr. 153.
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fam pacem, finem et remissionem atque concordiam perpetuo firma,
grata et rata habebimus, — propter perpetue pacis observanciam et ob
unionem concordiae firmioris, — pacem perpetuam et concordiam **’)
— concordia ***), — ordinacio **'), — concordia, — pax perpetua, —
pax et concordia '**), — concordie unionem perpetuam, — pax perpe-
tua, finis, remissio atque concordia perpetuis futuris temporibus irre-
fragabiliter duratura, ***) — ordinacio pacis et concordie, — de pace
¢t concordia hac perpetuo tenenda, — unionem pacis et concordie per-
petuo inviolabiliter promisit observare ') — eyne fruntschaft mynne
eynirach und eynen gantzen frede tzu ewygen tzieten ). Ten ostatni
wypadek naprowadza na przypuszczenie, ze ,,wiecznym pokojem* koii-
czylo sie nietylko stan wojny, ale ze wieezny pokdj mial czasami za
skutek tylko zblizenie polityczne. Podobnie tez ukltady Witolda z Krzy-
zakami z r, 1390 zwie kronika Wiganda ,,perpetua pax™**). Bornba-
cha: und machte einen ewigen fridt'*). Podobnie annalista torunski
moéwi o ukladach Krzyzakow z ksieciem stopenskim, ze byly ,pax..
per modum unionis perpetue et lige” ***). Tem sobie moze nalezy tu.
maczyé fakt uzywania w dokumentach ,,wiecznego pokoju™ wyraZen,
ktére nie tylko dzisiaj, ale nawel i w $redniowieczu cznaczaly sojusz,
unjé i t. p., np. pokéj torunski nazywa poko6j wieczny — ,,perpetue
pacis et inviolabilis federis fecimus unionem™ *”’). Kwestja terminologji
pokojéw nie jest zatem zbyt prosta i dlatego tez zamiast dazy¢ do usta-
lenia jej, co bedzie prawdopodobnie niewykonalne, trzeba w kaizdym
konkretnym wypadku bada¢ z jakiego rodzaju pokojem mamy do
czynienia,

143} Thid. nr. 163

126) Tbid. T. III, nr. 12

147) Ibid. nr. 16, 27, 33, 35, 36.

138} Thid. nr. 30.

149} Thid. nr. 34.

159) Tbid. nr. 37,

1 Vgigt T. V, nr. 111: Zakon z krélem Erykiem dufiskim z r. 1399,

152} Qg rer. pruss. T. IT, sir. 640.

158 Thid. sir. 642.

18%) Jhid, T. IIL, str. 148, Konrad Bitschen w piSmie ,de vita conjugali®, po-
chodzacem z pierwszej polowy XV w., umieszcza wierszyk:

Si quis tres habet hostes, uni reconilietur (pokéj wieezny), Uni det
treugas (pokéj czasowy), cito lunc solum superabit. (Ss. rer. pruss. T. I11,
sir. 512).

155} (Cod, epist. XV. s. T. II, nr. 35.
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Do tego celu mamy jeden niezawodny, jak sadze, srodek. Nie
Jjest nim terminologja chwiejna, nieustalona, chaotyezna, pelna pleonaz-
mow, dopelniajacych okreslen. Natomiast w kazdym bodaj pokoju
wyloni¢ sie pewnie musiala kwestja czasu, na jaki pokdj zawierano.
I to wiasnie daje pewna wskazéwke do odréznienia chu rodzajow
pokoju: jeden byl ograniczony czasowo, chociazby nawet byt stosun-
kowo dosé dtugi (np. z litewsko-kryzackich przykladow, wyiej przy-
toczonych, na lat 4 lub nawet 10), — natomiast drugi zawieralo sie
bez ograniczenia czasowego, na wieczne czasy (chociazby w praktyce
przyszlo taki ,,wieczny™ pokéj wypowiedzie¢ nazajutrz po jego zawar-
¢iu). Ze znanych mi dokumentéw pokojéw Sredniowiecznych w zad-
nym z nich nie brakuje bodaj posredniej wskazéwki, czy pokéj jest
czasowy, czy tez wieczny. To widocznie nalezalo do istoty rzeczy i tego
pomina¢ nie mozna bylo. Pokéj wieczny odpowiada naszemu dzisiej
szemu pojeciu pokoju, konezy naprawde stan wojny, jest pokojem
stalym, obejmowac tez musi cale panstwo jako ,.fruntschaft, amicitia,
concordia“. Natomiast pokoj na oznaczony tylko czas, to tylko zawie-
szenie wojny, wedle okreslenia papieza Urbana VI z r. 1388: wojne
»ireugis... suspendere”’) i moze obejmowaé nie cale panstwo, ale
tylko czes¢ jego terytorjum. Dlatego tez z naszych dzisiejszych pojeé
najwiecej zbliza si¢ do pojecia pokoju czasowego pojecie rozejmu, wsku-
tek czego tez stale nazywam owe pokoje czasowe tylko ..rozejmami‘.

Zastosujemy ten wynik do sprawy wojny krzy;‘:ackovlitewskilej.
Wszystkie ,,pokoje” Zakonu, zawierane z Litwa, ktére mielismy spo-
sobno$¢ spotkaé¢ dotad w zrédlach (wyprzedzajac czesciowo dalsze wy-
wody, mozemy stwierdzi¢, ze nawet wszystkie ,,pokoje* az do r. 1398),
byly pokojami czasowemi, rozejmami i nie koriczyly, lecz zawieszaly
jedynie na oznaczony czas stan wojny pomiedzy Zakonem a Litwaq.
Nie byt pokojem wiecznym uklad z r. 1379, ktéry zwie sie wprawdzie
w zrédlach ,,Friede”, ale byl zawarty jedynie czasowo, na 10 lat (nie
wspominajac juz o ograniczeniu go tylko do czeSci terytorjéw obu
panstw), wskutek czego zupelnie stusznie kronikarz zwie go tylko
»treugae’. W r. 1380 mamy ,,pax et treugae”, widoczny juz z uzytej
terminologji rozejm. Akta dubiskie z r. 1382 takze nie byly pokojem
wiecznym, chociaz tworza one ..eynen guten, stetn, sicheren vrede*,
bo pokéj ten ma trwaé jedynie lat cztery. Wszystkie inne ,,pokoje
sg juz kréotkiemi stosunkowo rozejmami, z ktérych jeszeze jeden (z In-

158) Tbid. nr. 14.
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flantami z r. 1387) trwa blisko pottora roku, a zreszta najwyzej licza
si¢ na miesigce.

Rozréznienie tych dwu rodzajow pokojéw pozwala nam na zwrd-
cenie uwagi na jeden charakterystyczny szczegol. Oto Jagiello juz od
r. 1386 stara sie u Krzyiakéw o pokdj wieczny, chee bowiem w r. 1386
,pacem stabilire®, jak to juz wyzej widzieliSmy. Poza tez rozejmami
czyto dla wymiany jeficow, czyto z nieokreSlonych innych powodow,
tocza sie ciagle wzajemne pertraktacje o ,,pok6j wieczny®. Z treSei
przytoczonych wyzej dokumentow widaé tez, ze idzie o pokéj wieczny
pomiedzy Zakonem a Litwa, nie zas z Polska. Zeby$my nie wiedzieli
skadinad, Ze Polska od r. 1343, od pokoju kaliskiego utrzymywala
z Zakonem pokéj wieczny, dowiedzie¢ sie tego musielibySmy z cze-
stych podkreslan Zakonu, ze wojng prowadzi tylko z Litwa, a z Polska
utrzymuje oddawna pokéj. MusielibySmy sie tez tego dowiedzie¢ takze
7z aktéw polskich, ktéremi poSwiadcza sie zawarcie rozejmu z Krzyza-
kami, a to w celu przeprowadzenia pertraktacyj o pokdj wieczny tylko
z ,terrae Lithuaniae et Russiae®, czyli tylko z Litwaq.

Po tej dygresji wroémy z powrotem do r. 1390. Na skutek inter-
wencji legatow papieskich dochodzi do uméwienia zjazdu torunsko-
raciaskiego ,,cum Littwanis, Ruthenis“ i Jagiella. Przedmiotem zjazdu
ma byé ,,controversio et dissensio® pomiedzy ,,regem Poloniae, Littwa-
nos et Ruthenos parte ex una“, a Zakonem z drugiej strony. W razie
dojécia do zgody ma uklad zatwierdzi¢ papiez, ut nullus error aut Iis
perpetuis temporibus exinde poterit suboriri. Ponadto umawiaja Stl‘Ol"ly-
,,pax treugae et securitas” pomiedzy obu czeSciami Zakonu, a z drugiej
strony ,inter Litwanos et Ruthenos™ na 14 dni przed zjazdem, oraz 14
dni po jego ukeniczeniu ). Jednakowoz S$mieré wielkiego mistrza
Zo6llnera przerywa uklady.

W r. 1391 dnia 14 lutego Zakon odmawia poczatkowo propozycji
zjazdu z Jagiella %), ale potem w dniu 8 kwietnia dochodzi do ukladu
na zjazd. Celem jego jest usuniecie przeszkéd i nieporozumien ,inter
Regnum Polonie, Lithuanos et Ruthenos“ z jednej strony, a ,terras
Prussie (tylko!) parte ex altera”. Jest to o tyle wyjatkowy dokument,
7e wzmiankuje on w celach zjazdu tez sprawy polskie. ,Impedimenta
et dissensiones® nie sa jednak wojna. Nieporozumienia juz istnialy tez
z Polska, nawet Polska zdaje sie byé wysunieta przed Litwe **%), skero

157) Voigt T. LV, nr. 74. Cod. epist. XV. s. T. II, nr. 19.

158) Voigt T. IV, nr, 102

15 Koneczny, JagieHo i Witold str 145.
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nie wspomniano nawet o Inflantach, z ktéremi tylko Litwa miata ,,im-
pedimenta et dissensiones”. Pod to tak ogélne pejecie podciagano wi-
daé tez wojne. Mozemy jednak bez trudno$ci stwierdzi¢, ze wojne pro-
wadza Prusy tylko z Litwa. bo tylko z Litwa staje rozejm: integra pax
et treuge firme esse et durare debent inter terras Lithuanie, Russie et
terras Prussie od 7 maja az 14 dni po rozejsciu sie zjazdu. Tylke do
rozejmu weiagnieto tez Inflanty: Inter ceteras specialiter volentes quod
terra Lyvonie eciam sit in treugis pacis. Oznaczenie iresci rozejmu,
ze ma polega¢ na zaprzestaniu krokéw wojennych, uznano widaé
za zbyteczne i nieckonieczne, skoro je pominieto, dowodzi to, iz
jest to naturale ukladu rozejmowego, co zreszty wynika z istoty rze-
czy '"). Natomiast znajdujemy ponownie postanowienie, ze terra Litt-
wania et Russia w czasie trwania rozejmu nie moga przedsiebraé wy-
praw przeciw chrzeScijanom ni innym Rusinom. Podobnie tez, jak
w r.1388, postanowiono, ze ziemie litewskie i ruskie neec eonsilio nec au-
xilio domino regi subvenire debent terras suprascriptas in dampnifi-
candum. Gdy spotkaliSmy taka sama klauzule w r. 1388, wywiodtem,
ze oznacza ona rozroznienie pomiedzy Jagielta juko krélem polskim,
a jako wladeq Litwy. Tem samem jest to zarazem rozréznienie pomie-
dzy Polskq a Litwgq, jako dwoma osobnemi panstwami. Trudno moze
w danych warunkach o wyrazniejsze stwierdzenie, ze Lifwa nie two-
rzyla jeszeze prowincji Polski, lecz Ze byta jeszcze osobnem panstwem.
Innemi sfowy dokumenty te stwierdzaja cata bezskutecz-
nos¢ dotychczasowych préb inkorporacji: wpraw-
dzie postanowiono juz to i owo w celu wprowadzenia w zycie inkorpo-
racji, ale przeciez nietylko Litwa prowadzi wojne z Krzyzakami na
wilasng reke¢, ale nawet sam Jagiello (wzglednie jego pelno-
mocnicy) musi stwierdzié¢, ze nie jest on tylko kré-
lem Polski, ale nadal jeszcze ponadto wladca
Litwy. Tytul ,supremus princeps Lithuaniae, heres et dominus Bus-
siae", tytul litewski nie jest jeszcze ceremonjatem, lecz posiada jeszcze
nadal swe dawne znaczenie: oznacza on wladce Litwy, stanowiacej
zatem jeszcze osobne pafistwo. Dla dokladnosci przypomnijmy, ze klau-
zula o nieprowadzeniu wojen w czasie irwania rozejmu przychodzi
Juz w r. 1382 w aktach dubiskich. Tylko, ze w r. 1382 Jagiello byt

%) Podobnie treugae pacis Jana Kropidiy areybiskupa gniezdzienskiego i bra-
ta jego, Bolka, ksigzat opolskich z Jagielta, Cod. Vit, nr. 110.
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wladea jedynie tylko Litwy, idlatego tez wtedy nie zachodzila zupelnie
potrzeba odrebnego traktowania wiladcy od jego panstwa. W r. 1388
i w r. 1391 Jagietlo jest juz wladca dwu panstw i dlatege tez zaszla
potrzeba dolaezenia do podebnej klauzuli jeszeze dodatkowyech postano-
wien czyniacych réinice pomiedzy Jagielta jako wladea jednego a dru-
giego panstwa. Dodajmy wreszcie, co juz poprzednio lakie zaznaczy-
liSmy, ze to samo rozréznienie znajdujemy niefylko w akeie krziyzZac-
kim, ale takie w akeie polskim. Nietylko zatem Krzyzacy,
bedacy badz co badz testes suspecti, ale takze i pelnomoec-
nicy Jagietty, Polacy, stwierdzaja przez to nie-
przeprowadzenie inkorporacji jeszcze do kon

ca 101]'

W r. 1392 nie bylo rozejmu.

W r. 1393 nuncjusz papieski ustanawia zjazd inowroctawsko-to-
runiski, a w czasie zjazdu, jakotez 14 dni po i przed nim ,treugas in
tegre pacis® **). Zjazd ten speizl na niczem, bo pelnomocnicy Jagielly
zadali przystapienia do ustalenia granic, 2 zatem do szczegoiow wiecz-
nego pokoju, a pelnomocnicy krzyzaccy nie mieli do tego upo-
waznienia **°).

Wedle kronik dnia 15 sierpnia 1393 r. mial na Dubissie Witold
razem ze Skirgiela zjazd z Krzyzakami w sprawie wymiany jeficow™*).

W r. 1394 bylo tylko krétkie zawieszenie broni na polu bitwy **).

W r. 1395 odbyt sie zjazd Witolda z Krzyzakami ,,w sprawie
wymiany jeficbw* z ,frede” 14 dni przed i po zjezdzie'*). Wilcld

181) Dokument krzyiacki, Raczynski str. 76—78; Voigt T. IV, nr. 9L
Dokument polski z 27 maja (a zatem przeszlo polora miesigca péiniejszy) Ra-
czynski str. 73—76. Interpretacja tego opdinienia, jak i wogdle kwestja polity-
ki ‘.’Sqdziwoja z Szubina, podana przez Konecznego nie wydaje i sie zupel-
nie pewna,

1) Raczytiski str. 80—81; Voigt T. V, nr. 52. Por. Cod. epist. XV,
s. T. I, nr. 21.

163 Cod. Vit, nr. 102.

16%) Posilge (Ss. rver. pruss. T. III, str. 189) i Starsza kronika w. mistrzéw
(ibid. str. 625).

183) Wigand (SS. rer. pruss. T. II, str. 656).

166) Dokument Witolda, Cod. Vit. nr. 117; dokument krzyzacki, Voigt T. Vi,
nr. 20. Por. Cod. Vit, nr, 112,
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lasen gemacht von dem konige von Polan oder von dem Reiche, ale co
do gwarancyj wiary Jagielto zabronit Witoldowi pertraktowaé ).

W tym tez roku krél rzymski Wactaw interwenjuje u Krzyzakéw
na rzecz pokoju z Jagielta. Krzyzacy wyjasniaja: Meynet unser gnedi-
ger herre alleyne das reich von Polan lute und gutere, to oddawna
z niem istnieje eyn vorbriefter frede, den der Orden hat gehalden ™).
Beslust adir — ciagna dalej Krzyzacy — die meynunge unsers gnedigen
herren des koniges allirley lant Polan Littowen und Rnussen lute und
gutere, to rzecz ma sie juz inaczej'®). , Allirley lant Polan Littowen
und Russen oznacza tu pojecie, idee wielkiej rzeszy polskiej, ztoZonej
takze z inkorporowanej Litwy (czeSciowo bezpo$rednio, a czeSciowo
posrednic). Tego, a zatem i inkorporacji Krzyzacy nie uznaja, a to
wiadnie z uwagi na swoja wojne z majacemi byé inkorporowanemi
Litwa i Rusia. Jeieli nie bedziemy nawet traktowaé tej enuncjacji
krzyzackiej jako argumentu przeciw teorji inkorporacji, to jednak dla
plan6w i stanowiska Krzyzakéw enuncjacja ta jest bardzo charaktery-
styczna. Jednakowez zdaje mi sie, ze ta enuncjacja nie jest tylko zwy-
ktym sadem, by¢ moze tendencyjnym, lecz jest stwierdzeniem ponow-
nem faktow, ktére maja doniosty wplyw na realizacje inkorporacii.
Dlatego tez moze nie nalezaloby traktowaé tego listu krzyzackiego
tylko jako Zrédia do poznania zamiaréw Zakonu, ale réwniez udoku-
mentowaé nim co najmniej, Ze réwniez w stosunkach i pojeciach $red-
niowiecznych fakt prowadzenia wojny wskazywal, iz dane terytorjum
tworzy osobne panstwo.

Rok nastepny 1396 stanowi juz pewien przelom w FOZWoju wy-
padkow. Nim jednak do dalszych faktéw przejdziemy, pragnatbym
ten sumaryczny przeglad zamkna¢ pewnemi uwagami. Widzielismy
juz wyzej, ze akta holdownicze postanawialy rozwiazanie rzeszy litew-
skiej. W widocznej, jak sadze, sprzecznosci ze §wiadectwem oraz z po-
stanowieniami akt6w holdowniczych stoi fakt, iz rzesza litewska nie
pckonczyla wszystkich swych dawniejszych rachunkéw, oraz z tego
powodu z wola czy tez bez swej woli musiala w pewnych przynajmniej
sprawach wystepowaé na zewnatrz jako dawna rzesza litewska, czyli
wedle niezmiennego sposobu wyrazania sie zrédel, jako ,terrae Li-

%) Voigt T. VI, nr. 21.

%) Co do pokoju z Polsky i odréznianiu od niej Litwy, z klora Zakon ma

wojne, moina przyloczyé szereg listéw krzyzackich, nawet skierowanych n. p. do
,.sonsiliarii et civilales Regni Polonis®, Voigt T. IV, nr. 72 (r. 1389). Tosamo
Zreszla przyznaje Polska na soborze konstancjeriskim w r. 1416 (Cod. Vit. str, 1013).

) Voigt T. VI, nr. 21; por. tez podobnie ibid. nr. 11.
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thuaniae et Russiae”. Wojna rzeszy litewskiej z Zuako-
nem tworzylta pewna wieZ taczaca rzesze litew-
ska nawet wtedy, gdy wedle woli jej zwierzch-
niego wladcy oraz ksiazat dzielnicowych miata
cna zostaé rozwiazana. Wreszcie fakt ten dawal wrece
Zakonu do pewnego stopnia wplyw na losy inkor-
porac ji. Ze Zakon nie zaniedbal wykorzystac tej okazji, to nie ulega
chyba watpliwosei. Polska za$§ mogla tvlko wymée uznanie przez
Zakon inkorporacji, ewentualny Grunwald w poczatkowych latach unji
mialby pewnie inne znaczenie dla rozwoju unji, niz historyczny Grun-
wald. Wiemy z krzyzackich coprawda zrodel, ze Jadwiga byla prze-
ciwniczka wojny z Zakonem, a Jagielto mial przeciwnie przeé do niej.
Wskazywaloby to, ze chok postaci Jagielly oraz Witolda na losy inkor-
poracji miata tez pewien wplyw i Jadwiga. Czy Jadwiga robila to
z tych czy innych wzgledéw, trudno ocenic¢ dla braku desé¢ wymow-
nych zrédet. Moze nawet nie tylko Jadwiga, ale i strona polska nie
doceniata kwestji inkorporacji, uwazajac ja tylko za zwykla konsek-
wencje malzenstwa z Jagiella. o co jednak nie warto bylo toczy¢ wojny
z Zakonem? Wszak tak daleka ekspansja polska na wschéd byé wtedy
musiala jeszcze rzecza zbyt Swieza, za malto ugruntowana w spoteczen-
stwie polskiem, by dla niej godzeno sie na pewne znaczniejsze wy-
sitki. Kwestja tez jest wogble, czy przeprowadzenie nawet w poczat-
kach unji inkorporacji bez Zadnej reszty i walpliwo$ci moglto zupehie
uchyli¢ mozliwo$é powstania w przysztosci ,kwestji unji“. Jakkol-|
wiekby jednak z tem bylo, nie zdaje sie ulegaé watpliwosci, ze od-
mienne stanowisko miedzynarodowe Litwy bylo jednym z waznyeh,
by¢ moze nawet najwazniejszych powodéw likwidacji planéw inkor-
poracyjnych.

Od r. 1396 rozwija sie likwidacja inkorporaeji. Nie jest ona
czems$ naglem, co powstaé mialo tuz przed Salinem. Causa efficiens Sa-
lina nie lezata zatem w jakim$ odruchu uczuciowym Witolda, urazo-
nego w swym patrjotvzmie litewskim przez list Jadwigi, zadajacy
czynszu z Litwy. Przeciwnie, sprawa ta rozwijaa sie co najmniej od r.
1396, jezeli juz nawet nie od r. 1392, chwili oddania Witoldowi rozsze-
rzonej wladzy nad Litwa. Eaczy sie to niewatpliwie z planami polityki
wschodniej. Do tej polityki Witold potrzebowal zabezpieczonych tytéw
w stosunku do Krzyzakéw. Jezeli do tego czasu proby wprowadzenia
pokoju pomiedzy Zakonem a Litwa mogly by¢ uwazane za préby kon-
tynuowania realizacji planéw inkorporacji, to obecnie kwestja inkorpo-
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racji usuwa sie w cieni wobec polityki wschodniej, ktéra dyktuje nie-
tylko Witoldowi, ale tez Jagielle'™) dalsze postepowanie, Ponad osoby,
ponad romantyczny poniekad dylemat ,,Witold czy Jagietlo™ géruja pe-
trzeby polityczne, czynnik niekoniecznie indywidualny, a natomiast
staty, uchwyiny. Ta wyzszosé objektywnych warunkéw ponad subje-
ktywnemi uczuciami czy ambicjami objawia sie w tem znaezeniu, jakie
osiagaja wowczas sprawy ustrojowe. Nie jest wykluczone, ze poczat-
kowo calkiem jasne i wyrazne uregulowanie stosunku Litwy do Polski
nie bylo w catej pelni wymagane, a nawet moze bagatelizowane, Roz-
wigzanie tej pedstawowej kwestji posuwa sie po l-inji najmniejszego
oporu, latwego stosunkowo wypisywania aktéw hotdowniczych o ozna-
czonej tresci, a natomiast zatrzymano sie przed dalszem posunieciem
sprawy, gdy natrafiano na przeszkody w postaci zdecydowanej woli
i sprzeciwu Zakonu. Dlatego tez kwestja ta pozostala ledwie w polowie
rozwiazana. Byla to rysa na dziele zamierzonej inkorporacji. Ze za$
kwestja ta posiadala dominujace znaczenie, pokazaly dopiero pézniej-
sze wypadki. Gdy bowiem przed Litwa otworzyly si¢ szerokie mozli-
wosci w zakresie polityki wschodniej, ta jedynie napozér rysa staje sie
czynnikiem pierwszorzednym, szczegélnie doniostym. Cokclwiek sobie
wymyslimy jako powody, sklaniajace do ukoriczenia wojny z Zakonem,
to wszystko nabiera dopiero koloréw przez posrednictwo faktu podsta-
wowego: wojny ,.dawnej* rzeszy litewskiej na wilasng reke z Zako-
nem, wojny otwierajacej szeroki wplyw Zakonowi na kwestje rézne
litewskie i zwlaszeza litewsko-polskie, otwierajacej Zakonowi szerokie
mozliwosci do sojuszéw z wszelkiemi czynnikami, ktére mogly zmierzaé
do likwidacji nie tylko juz inkorporacji, ale wprost unji polsko-litew-
skiej. Zakon uzyskal przez to mozno$é pobudzenia czyto ambicyj Wi-
tolda, zdawaloby sie przez bardzo radykalng zmiane z r. 1392 zupelnie
zalatwionych i zlikwidowanych, czyto si konserwatywno-separatysty-
cznych wsréd Litwy, czy moze nawet pobudek natury dynastycznej.
Polityka inkorporacji znalazla sie odosobniona, gdyz wszystkie inne
sily, jakie dotad milczaly, obudzity sie i w zgodnym sojuszu przeciw-
stawily sie inkorporacji, niedoprowadzonej do korica. Jak w r. 1386
i nastepnych pisalo sie fatwo akta homagjalne, tak tez taiwo bylo je
potem zmieni¢, zwlaszeza 7e w miedzyczasie ksiestwa dzielnicowe stra-

‘") Donioste znaczenie posiada stwierdzenie, ze plany tatarskie nie byly je-
dynie planami Witolda, ale takze i .]"agieHy, Kolankowski str. 67 n. Moze mia-
loby pewne znaczenie zwrécenie tei uwagi na plan Jagielly z r. 1388 wojny z Tur-
kami i Tatarami, Cod, epist. XV. s. T. IL nr. 13.
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city prawie zupelnie swe dawne znaczenie, a do pewnego stopnia likwi-
dacje inkorporacji rozpoczeta likwidacja znaczniejszych ksiestw
dzielnicowych, Miejsce wielu z ksigzat, ktérzy wystawili akta
holdownicze Polsce, zajal juz Witold ze swem niezupelnie zdaje sie
jasnem stanowiskiem prawnem, ktéry mial byé¢ moze przedstawicielem
wladzy krélewskiej polskiej, a stawal sie coraz wyrazniej, sita wypad-
kow, przedstawicielem podobno juz rozwiazanej rzeszy litewskie_j.
Z powodu powaznego znaczenia inkorporacji i pozostajacej z nia
w zwiazku wojny rzeszy litewskiej z Zakonem, zdaje mi sie, ze kwestja
inkorporacji, kwestja czysto prawna staje sie nie czysto scholastyczna,
teoretyczna kwestja, ktéra moze by¢ rozwiazana, lub tez nie, bez szkody
dla calosci, ale kwestja Zywotna, stajaea sie — jezeli nie centrum — to
co najmniej jedna z najwazniejszych kwestyj poczatkéw unji wo'géle.
Ze za$§ inkorporacja nie byta wéwezas w caloSci, bez reszty zatatwiona,
nie ulega, mam wrazenie, powazniejszym watpliwosciom.

Jezeli juz likwidacja najwazniejszych ksiestw dziclnicowyc.h
zaraz po 1. 1392 zawierala w sobie implicite poderwanie znaczenia
aktéw holdowniczych, tych jedynych dotad aktéw inkorporacyjnych,
to zaraz potem moZemy zaobserwowaé jeszcze jeden ciekawy fa};t.
Dawniej pertraktacje w sprawie pokoju odbywaly sie w ten sposéb,
7e na oznaczone miejsce przybywat sam Jagietto i on wysylat do bezp(?-
Sredniego zetkniecia sie z delegatami krzyzackimi swych peln‘orr%ocm.—
kéw, wérod ktorych przewazali panowie polscy, a znajdowailh SIQ. tez
Skirgietto czy tez kto§ inny z Litwy. Obecnie wystepuje -\J\.-’lto]d Jak(f
jedyny petnomocnik Jagielty, on zjezdza sig¢ z KrzyZakami i Prowadz}
uklady pod konitrola pandéw polskich, ale tylko on sam. W 1't0]'d t(fz
‘wysyta swoich pod-pelnomocnikéw do bezpoSredniego zetkniecia sig
z delegatami krzyzackimi. Uklady, jednem stowem, przechodza w rece
Witolda, jako pelnomocnika Jagielly.

Od r. 1396 rokowania pokojowe Witolda poczynaja nabiera¢ na
intensywnosci.

Dnia 22 lipca 1396 odbywa sie zjazd Witolda z I{rzy;'takal.ni.
Krzyzacy domagali sie, by Witold ,,und alle die sienen gehorsam sien
der heiligen Romischen kirchen und dem heiligen Reyche. Ze w tem
bylo zawarte Zadanie zerwania unji z Polska, lub przynajmniej coS
zblizonego, wskazuje odpowiedz rady Witolda (die woren das meiste
Polan): Witold bedzie chetnie postusznym Kosciolowl, und do were
der kong von Polan den der obirste were von littowem, dem her ouch

5
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ze co do postuszensiwa KoSciolowi i cesarstwu ,,sy welden Is halden
mit dem reiche von Polan, wem das gehorsam were, dem welden sie
ouch gehorsam sien* ™', Zjazd spelzt na niczem, Krzyzacy jednak juz
odstonili swe karty.

gehorsam were und woste nicht vorder *™). Witold tez sam o§wiadcza,

Mimo to juz dnia 28 lipca tego roku czynia Krzyzacy z Witoldem

NOWy zapls na nowy zjazd w dniu 29 wrzeSnia, przy przedtuzeniu

rozejmu do nowego terminu i 8 dni po ukoficzeniu ukladéw T Ale
i ten zjazd spelza na niczem ™).

Jezeli dziwne wydaje sie, Ze w roku 1396 dochodza do skutku
jeden po drugim dwa zjazdy z odpowiednio dilugiemi rozejmami, —
lo jeszeze bardziej ciekawe jest, ze zdaje sie od poczqtku r. 1597
rozejmy idq jeden po drugim bez przerwy lub tez conajmniej prawie

bez przerwy, a to az do pokoju saliniskiego. W zimie r. 1396/97 nie

bylo rejz z powodu stabych mrozéw ). Na wiosne r. 1397 Litwini
zdobyli i spalili Wizne*™’). Byli goscie, ktérzy chcieli odbyé rejze.
dlatego Krzyzacy urzadzaja rejze, ale tylko na Zmudz ™). Po Bozem
Narodzeniu 1397 r. byla postanowiona wyprawa na ZmudZ, ale nie
doszta do skutku. Dopiero w r. 1398 Inflanty urzadzity te wypra-
we ). Przy przedtuzeniu za§ rozejméw Zakon trzymal sie polityki
przedtuzania ich na krotki stosunkowo czas, a to by nie rozwigzywac
Witoldowi rak do polityki wschodniej ™). Ze Krzyzacy umieli wy-
korzysta¢ wszystkie te atuty, ktére mieli w swym veku, nie uleg.‘;a
watpliwosci.

Dwa listy wielkiego mistrza do Witolda z 3 grudnia 1396 *°)

™) Voigt T. V, nr. 87. Jednakowoz w projekcie przysi¢gi (ibid. str. 112,
craz nr. 90), ktéra mial zlozy¢ Witold, jest mowa tylko o postuszenistwie kosciolowi,
a niema wzmianki o cesarstwie (por. ibid. T. VI, nr. 26). W projekeie przysiegi
{ibid, nr. 90) spotykamy juz jako tytul Witolda supremus duzx.

1) Ibid. T. VI, nr. 26,

179 Ibid. T. V, nr. 83.

™) Posilge (Ss. rer. pruss. T. IIL, sir. 205—206) opowiada o obu zjazdacls,
a o drugim: Do wart nicht von, wend is dy Polen hindertin mit allin erin vormogei.

%) Posilge, ibid. str. 209.

176) Thid. str. 211.

) Ibid. sir. 214—215. Czy tosamo ma na mySli annalista torusiski? (ibd..
str. 216). ;

%) TIbid, str. 216—217.

1) Voigt T. VI, nr. 50,

180 Jhid. nr. 29.

zadowolenie Krzyzakdéw
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i 26 stycznia 1397 **) wyraZnie robia Witoldowi nadzieje na zawarcie
wiecznego pokoju.

Strony zawieraja rozejm do dnia 23 kwietnia 1397
wiemy wprawdzie pozytywnie dopiero o rozejmie od 13 lipca, ale
mozna przyjaé, ze takie pomiedzy kwietniem a lipcem byt jakis§
rozejm, skoro w lipeu go tylko przediuzono **).

Ozywia sie aktywno$¢ kréla rzymskiego Wactawa w sprawie
pokoju *®), co Krzyzacy przypisuja wplywowi ,anewesunge” Ja-
gielly **%). Krzyzacy Zle patrza na interwencje Waclawa, ale nie trzy-
maja przed nim w tajemnicy swych rckowan z Witoldem **%). Wplyw
Jagielly i1 Polski na Witolda widaé jeszcze w zadaniach Witol-

-da, dotyczacych spraw polskich (Dobrzynia), ktére budza Zywe nie-
187
i

1) Potem

Réwnoczesnie 1 Jadwiga zaczyna osobiscie interwenjowaé
u Krzyzako6w, prowadzi rokowania z nimi, coprawda tylko w sprawie
Dobrzynia **%).

W poscie v. 1397 toczyly sie dalsze rokowania z Witoldem, kté-
Ty jui sie godzil na postuszensiwo cesarstwu. O tem dowiedzial sie
Jagielto i odrzucil ten warunek, moéwiac, was da Rich von Polan tete

.der heilgen Ro. kirchen, das solde herczog Witowt von Littawen und

Russen ouch thun, und vorsweig des heilgen Ro. Riches. Bo, jak wy-

_jasnia Jagietlo, das Rich czu Polan alleine houpte an den heilgen stul
.czu Rome und nicht an das heilge Rich. Co wiecej undir den Polan,

Littowen und Russen als grose gemeynschaft ist, das sy offenbar spre-
chen, was Littowen und Russen angehet, das gent ouch an das Rich

184 Tbid. nr. 36, sir, 39.

182) Cod. Vit. nr, 140 i 141; Bunge T. IV, nr. 1436. Por. Voigt T. VI,
or, 36, 29 i 34,

183} Voigt T, VI, nr. 41, list w. mistrza z 16 czerwea 1397 proponuje wobce
niedojscia do skutku zjazdu elektoréw ,frede”™ do 15 sierpnia 1397 oraz nadestanie
»fredebroff in dem lute alz der vorder briff geschriben was®. Czyni lo za$ w. mistrz,
'sirz, by nie narazié¢ sie na zarzuty z powodu niedojécia do skutku zjazdu elekiordw,
List Witotda, wystawiony 5 lipca 1397 z pomylona data, zostaje mu zwrécony dnia
13 lipea 1397 (Voigt T. VI, nr. 43), ale réwnoczeénie w. mistrz wystawia swoj
wlasny list rozejmowy (ibid. nr. 44).

) Voigt T. VI, nr. 37, 38.

) Voigt T V, nr. 99, str. 128.

%) Voigt T, VI, nr. 37, 39.

) el g e, nr: 41,

1%%) Ibid. nr. 101, Ann. tor. i Posilge, Ss. rer, pruss. T. I, str, 213—214.
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uz Polan, wen sie wellen ungeschieden syn von enander **).

sowuje sie roznica stanowiska Witolda i Jagielly.

Tu zary-
W dniu 13 lipeca 1397 przedtuiono rozejm do 15 sierpnia **").
Potem do 8 wrzesnia**). Projektowano przediuzenie rozejmu do 30
listopada, a nawet Bozego Narodzenia 1397 r.'"?), ale dokumentow
rozejmowych nie znamy. Prawdopodobnie jednak rozejm przediu-
zono, skoro odbywaja sie nadal narady w sprawie pokoju. ,

List wielkiego mistrza do Witolda z 22 stycznia 1398 przedsta-
wia nam jeszcze raz widoczny juz i bez tego stan rokowan pokojo-
wych: Zakon jest przeciwny laczeniu przez Witolda pokoju ze sprawa
Dobrzynia, a drugim punktem nieuzgodnionym jest kwestja poddania
sie Litwy cesarstwu, na co sie¢ znowu Witold nie zgadza. Wielki
mistrz proponuje rozejm do Wielkiej Nocy lub do Ziclonych Swiat,
jako tez zjazd w sprawie ,ewiger frede® **%).

Z poczatkiem r. 1398 Jagiello planuje wojne Polski i Litwy
z Zakonem, przyczem dochodzi na tem tle do nieporozumien z Jad-
wiga 1 niektérymi panami polskimi’**). Rozchodzi sie tez niespraw-
dzona, ale mimo -to bardzo charakterystyczna pogloska, iz Jagiello
z Witoldem stara¢ sie mieli u papieza o korone dla Litwy, czem Krzy-
zacy byli zaniepokojeni i myS$leli o kontrakeji®). Mozliwe jest,
7e Jagiello godzil sie juz mawet na réwnoznaczne z zerwaniem unji
podniesienie Witolda do godno$ei kréla Litwy, a tylko stanowezo
przeciwstawial sie poddaniu sie Witolda cesarstwu ™). W kazdym
za§ razie kwestja przyznania Witoldowi charakteru wiadey Litwy
zdawala sie by¢ juz przesadzona i, sadzac na podstawie dochowanych
ir6del, Jagielo w tym kierunku nie mial zZadnych zastrzezen. Szlo
Jagielle tylko o niedopuszczenie do otoczenia Polski wplywami cesar-
stwa i temu z caly stanowezoScia sie przeciwstawial. Z ciezkiem tez

89 Voigt T. V, mr. 99, sir. 125—127.

8 Voigt T. VI, nr. 44,

191y Tbid. T. V, nr. 95; T. VI, ar. 45, 50.

182) Cod. Vit. nr. 163; Voigt, T. VI, nr, 52,

103) Yoigt T. VI, nr. 54

194} Thid,, nr. 60 i 61. Nie zdaje sie zupelnie pewne laczenie tych nieporo-
zumien ze sprawa bezdzietnosci Jadwigi (Halecki, Dzieje T. I, str, 135; tenie,
Weielenie i wznowienie str. 52 n). Zrédla wyraZnie méwia tylko o projekecie
wojny z Zakonem, .,und das hynder dy konigynne mit etlichen houbluten und die
konigynne, das got gelowbit sy, dem orden.wol gefallen ist und suchet unser bestes®
(Voigt T. VI, nr. 60).

) YVoigt T. VI, nr. 61.

%) Thid.: und das machet der konig von Polan.

55 Panstwo Litewskie w latach 1386 — 1398 69

pewnie tylko sercem w pewnem stadjum chwilowo godzi¢ sie zdawal
Jagiello z zerwaniem unji i podniesieniem Litwy do godnosci krolest-
wa pod bertem Witolda (na czas jego tylko zycia, z zastrzezeniem
praw nastepstwa Jagielle, wzglednie jego potomkom?).

Rozejm przediuzono do 28 kwietnia 1398 ") i w czasie jego
trwania dochodzi ostatecznie do decyzji. Jadwiga pisze swoj stawny
list do Witolda z zadaniem czynszu z Litwy, co mialo ostatecznie
pchnaé Witolda w ramiona Krzyzakéw, a w kazdym razie dostarczylo
mu do tego okazji'**). Witold podpisuje tajnie w Grodnie dnia 23
kwietnia 1398 preliminarz wiecznego pokoju z Krzyzakami. Pokdj
ten ma objaé cala Litwe i Rus, jako tez z drugiej strony wszystkie po-
siadlosci Zakonu, Prusy i Inflanty.

W preliminarzu tym znajdujemy postanowienia réwniez o sto-
sunku do cesarstwa. Poprzednio Krzyzacy domagali si¢: was andere
cristenfursten pflichtig weren czu thum dem heyligen Romischen riche,
das solde her ouch thum °). W preliminarzu pokojowym za$§ znaj-
dujemy takie stowa: Ouch zo sal herczog Witawdt globen, das her
sine lande und luthe halde czu dem christentum und czu thun der
heiligen romischen kirche und dem romischen riche, was andere cri-
stene konige und jursten pflichtig sien czu thun**). Zadania
Zakonu zatem znajdujemy doslownie powtérzone, ale z dodatkiem
o krélach, co oznacza w kazdym razie oslabienie tego warunku.

Znajdujemy dalej oryginalny warunek. Gdy wielki mistrz zaza-
da, Witold powinien mu posla¢ potwierdzenie pokoju przez krola
Polski, ale o tyle tylko, o ile Witoldowi to bedzie odpowiadato (ap
her wil und ap is im gefellet). Jest to wiaSciwie zaznaczeniem, Ze obie
strony nie uwazaja potwierdzenia Jagielly za konieczne, ale jest tez
zarazem jakim$§ §ladem liczenia si¢ Witolda z prawami Jagielty na
Litwie.

Ze rozw6j wypadkow niepokoit Jadwige, a takze Jagielte, posia-
damy wyrazne wskazéwki zrodiowe. Przed podpisaniem preliminarza
po dniu 7 kwietnia 1398, para krélewska wybiera sie na Kujawy, skad
domaga sie bezskutecznie widzenia z wielkim mistrzem 201y Swidry-
gielto wyrzuca wielkiemu mistrzowi, ze on zawiera z Witoldem ,.eynen

1) Vioigt T. V, nr. 107.

198} Posilge (Ss. rer. pruss. T. III, str. 219—220).
199 Voigt T. VI, nr. 61.

209 Cod. Vit. nr. 179.

204y Por. list z 15 maja 1398, Voigt T. VI, nr. 64
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ewigen frede™ przeciw mistrzowi, Swidrygielle oraz jego bratu
Jagielle **%).

Na tem jednak sie konczy wszelka reakcja ze strony Polski
i Jagielly, ktory bodaj ze jeszcze przed Salinem pogodzit sie z konie-
cznoscia. Witold, przediuzywszy rozejm do 29 wrzesnia, potem o dal-
sze 8 dni*"), — podpisuje pok6j salinski w dniu 12 pazdziernika
1398 roku. '

W pokoju salinskim nie znajdujemy juz zupelnie klauzuli o po-
twierdzeniu przez Jagielte, choéby nawet w formie tak pelnej zastrze-
zen, co w preliminarzu kwietniowym.

Natomiast klauzula o poddaniu cesarstwu wykazuje pewien dalszy
dodatek: Imprimis siquidem promisimus in omnibus terris neostris
pro posse nostro fidem catholicam dilatare, Sacrosancte Romane Ec-
clesie Sacroque Romano Imperio ea exhibere et facere, que ceteri
liberi reges et principes catholici ex debito tenentur erhi-
bere... **). W preliminarzu widzieliSmy dodatek o , krélach®, tutaj zas
jeszcze jeden dodatek, ednoszacy sie pewnie tak do kroléw, jak i ksia-
zal, a to dodatek ,wolni“. W koncu dodatek ,ex debito* wskazuje
wzglednie wskazywac sie zdaje, ze Witold nie zobowigzal sie do wej-
$cia z cesarzem w wyrazny stosunek lenny, lecz jedynie do uznawania
zwierzchnictwa cesarza w sposéb podobny do samego Zakonu. Jest to
chyba widoczne stopniowe ostabianie tego warunku, kté-
remu Jagielto byl tak przeciwny.

Warunek ten zawieral w sobie trzy warunki niejako: w swej
treSci pozytywnej oznaczal on poddanie sie pod wladze cesarza, za$
negatywnie zdawal sie oznacza¢ zwolnienie Witolda z pod podwtad-
nosci wobec krola polskiego i Korony polskiej. Oba zas§ razem zawie-
rajg implicite uznanie Witolda za wladce Litwy, podleglego wpraw-
dzie cesarzowi, ale badZ co badz rzeczywistego wladee. Sa to trzy
kwestje, nad ktéremi trzeba sie osobno zastanowié.

Pierwsza kwestja, to podwladno$é cesarstwu. Nasuwa ona tem
wieksze trudno$ci, ze takie kwestja stosunku Zakonu do cesarstwa
nastrecza sporo trudnosci. By trudnos$ciom tym zej$é z drogi, mono-
grafista przeciwstawil sobie dwa pojecia: ,,das rémische Reich® oraz
-das deutsche Reich® (Heiliges Rémisches Reich Deutscher Na-

202) Thid. nr, 66.
203) Ibid. nr, 65; Cod. Vit. nr. 186.
M) Raczyniski str. 254.

[—
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tion) ). Zakon nalezal do Imperium Romanum i uznawal posiu-

szenistwo wobec cesarza, nie wchodzac jednak w skiad ,,Regnum
Theutonicum®™ i nie tworzac lenna cesarza **°). Réwnoczesnie uzna-
wali Krzyzacy podleglo$é papiestwu, co takie nastrecza spore trud-
nosci’®’), ale umieli czasami zaslaniaé sie przed cesarzem posluszen-
stwem wobec papieza i odwrotnie ***).

Jakkolwiek jednak rzecz sie z ta podwladncs$cia miala, Jagiello
chyba slusznie obawial sie wzmocnienia cesarstwa, ktére nieraz zacia-
zylo na losach Polski. Wszak i smutnej dla Polski pamieci Wiadystaw
Opolczyk byl ,,gehorsam dem Reiche **). Moze jednak i Zakon nie
moégt domagaé sie od Witolda wigcej od tego, do czego sam Zakon
byt zobowiazany. W tej wreszcie chwili przedstawicielem cesarstwa
byl nienawistny Zakonowi krol Waclaw. Ze za$ Witoldowi nie zale-
zalo bynajmniej na wejsciu w zbyt bliskie stosunki z cesarstwem, nie
ulega chyba watpliwosci. Tak zatem zdecydowany sprzeciw Jagielly,
skrepowane stanowisko Zakonu i chwiejne, ale przypuszczalnie licza-
ce sie z Jagielta stanowisko Witolda, zgodnie doprowadzito do osla-
bienia stopniowego tej klauzuli.

Przechodzimy do kwestji drugiej, kwestji uniezaleinienia Lit-
wy od Polski, innemi slowy rozwiazania unji. Wydawa¢ sie mo'ie
oczywiste, ze uzaleznienie Litwy od cesarstwa tem samem unle-
zaleznialo ja od Polski. Jednakowoz mam pewne watpliwisci co do
stuszno$ci takiego wniosku. Wiemy, ze Inflanty w r. 1559 poddaty
sie Polsce ,,non derogando sacri Romani Imperii directo dominio® **?).
Przyklad ten pozwala zrozumie¢ moze, dlaczego w r. 1404 Jagielto
mo6gt zatwierdzié pokéj saliriski bez przeprowadzenia zadnej zmiany
w treSci jego, przyczem wytworzyta sic taka sytuacja, ze sam firakiat
expressis verbis stwierdzal zalezno$¢ Witolda od cesarstwa, a nato-
miast fakt zatwierdzenia traktatu przez Jagielle stwierdzal zaleznosé
Witolda takze od Jagielly. Dostarcza tez pewnych wskazowek akt
Witolda z r. 1404, ktérym tenze zobowiazal sie do udzielenia pomocy

205 Werminghoff, Der Hochmeister des Deulschen Ordens und das Reicl:
bis zum J. 1525, Histor. Zelschr, T. 110, 1913, sir. 478 n.

208) Thid. str, 494, 495 i passim.

207) Thid. str. 502. Por. Cod. epist. XV, s. T. II, nr. 8, wedle ktérego Jagieilo
podobnie chce byé ,obediens sancte Romane ecelesie, domino Urbano pape mo-
derno ac eius successoribus ad sedem apostolicam canonice sublimandis®,

2%%) Ibid. str. 501 n.; V oigt, Geschichte des Deutschen Ritter-Ordeus in sei
nen zwolf Balleien in Deutschland, T. I, Berlin 1837, str. 462 n.

29) Voigt, Cod. dipl. Pr. T. V, nr. 99.

HW Werminghoff, str. 515, uw.
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Zakonowi  przeciw wszystkim, z wyjatkiem KoSciota, cesarza (das
heilige romische reich) i Jagietty *™). Moznaby wnioskowaé, ie Wi-
told w r. 1404 uznawal zalezno§é od tych trzech czynnikéw réwno-
czesnie: KoSciola, cesarza i Jagielly.

Na tym warunku najwiecej chyba zalezalo Zakonowi. ho mogt
on oznacza¢ zerwanie unji polsko-litewskiej. To bylo pewnie ..pun-
ctum saliens™ ukladu salifiskiego, za ktérego cene Zakon zgodzil sie
nietylko na zakofczenie wojny z Litwa, ale tez na pomoc Witoldowi
w jego polityce tatarskiej, ktéra miala na celu wzmoenienie nichy-
wate Litwy i Witolda. Jednakowoz zdaje sie, ze i z tego majciezszego
warunku umiala Polska i Witold znalez¢ jakies wyjscie.

Trzecia kwestja jest kwestja przyznania Witoldowi charaktern
monarchy Litwy. Jest ona zawarta, podkreslam, implicite w dwu
poprzednich kwestjach, jako ich przestanka. Zdaje mi sie, ze w litera-
turze niezupelnie slusznie zwyklo sie na te wlasnie kwestje najwyraz-
niejszg zwraca¢ uwage. Bylo to pewnego stopnia prosta konsekwencja
przekonania, ze inkorporacja catkowicie lub co najmniej prawie bez
reszty zostala zrealizowana . W rzeczywistoSei staralem sie wykazaé,
ze wykonano ledwie jedna cze$¢ w kierunku realizacji inkorporaciji,
a poza tem zostalo jeszcze pole, na ktérem inkorporacji nis zrealize-
wano. Nie jest wykluczone, ze oddanie w r. 1392 przez Jagielle swego
zastepstwa nad cala Litwa Witoldowi nie bylo moze ze strony Jagielty
tylko zwyklym bledem, lecz Swiadoma celu dazno$cig do wyjasnienia
sytuacji inkorporacyjnej. Likwidowanie ksiestw dzielnicowych, podjete
nicledwie z miejsca po r. 1392 przez Witolda za nieulegajacg watpli-
wosci zgoda i poparciem Jagielly, bylo co najmniej faktycznem
przekresieniem znaczenia niektérych dawniejszych akiéw homagjal-
nych, dodajmy faktycznie, politycznie najdonioslejszych. Nie mogto
tez by¢ chyba ponownym bledem Jagielly oddawanie coraz wiecej ze
swych praw Witoldowi, a w szczegblnoSci oddawanie w jego rece tak
waznych pertraktacyj pokojowych z Zakonem. W koficu zauwazyve
mozna, Ze wlasciwie juz w czasie tych pertraktacyj kwestja przyzna-
nia Witoldowi charakteru wiadcy Litwy wydawata sie juz niejako
przesadzona zgéry %), wszak to Witold pewnie miai pokéj z Zako-

1) Cod, Vit. nr. 297, Por. ibid. nr. 299, odpowiedni akt krzyiacki.

Zrédia krzyzackie zgbry moéwig, ze to Wilold, a nie Jagielto mial byé
« Litwy poshusznym papiezowi i cesarstwu (Voigt, t. V, nr. 99). Przypomnieé tez
nalezy, ze Witold juz w r. 1393 zawarl z Twerem imieniem wlasnem traktat hez
wzmianki o Jagielle (Cod. Vit. nr. 107),

12 ,]
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nem podpisaé¢ imieniem Litwy i takze Jagielly, w zwiazku tez blizej
nieoznaczonym z Polska. Sytuacja byla najzupelniej dojrzata do tego
stanu prawnego, jaki spotykamy poézniej w aktach z roku 14(-)1:
Nic zdaje sie nie przemawia przeciw przyjeclu, ze obawfy Jadwigi
i Jagielly nie odnosily sie wylacznie do kwestji inkorporacql, ale. gléw_:
nie do kwestji podwladnosci Litwy cesarstwu 1 wprost TozZWigzamin 1nji
wogole. Niesprawdzona zreszta wiadomo$§¢ Jagielly o starama_ch dl-a
Witolda o korone litewsks pozwala nam przyjac raczej, ze bodaj chwi-
lowo i czeSciowo Jagietlo skianial sig nawet do pomystu, by unje pra:
wie calkowicie zlikwidowaé, a tylko podwladnosci cesarstwu sprzeci:
wial sie z eata stanowczo$cia. Nawet trudno sobie wyobrfflzié, bs Witold,
ktéry za wszelka cene dazyl do zapewnienia sobile ty.Iow prZy
wyprawie tatarskiej od Zakonu, mégt ryzykowac kontrakc_]{? Jaglt-ell'y
w czasie, gdy wyprawi sig na Tataréw. Niepodclana bcida_} przyja¢;
by w takim momencie mial Witold przez jakie$ nierozwazine, uczucio-
wo zabarwione postapienia naraza¢ wynik swej Wyprawy. Dlate{?fo
tez wydaje mi sie prawdopodobne, zZe midey' tel?l, co Vﬁt(?ld 'I‘Obll,
a tem, czego sie Jagiefto domagal, nie musial istnie¢ zhyt wwlk? roz-
dzwiek. Witold musial conajmniej widzie¢ mozliwos§¢é pog'od.zema sie
2 Jagiella, a nie moglo by¢ jego zamiarem Sciagniecie na siebie caleg'o
gniewu Jagielly, kt6ry sam w sobie przedstawial groz’bq f:hyba pOwiEZ:
ng dla Witolda, a co dopiero w czasie, gdy 'W'ltold mial na glowie
inne jeszcze przedsiewziecia. Z tych wszystkich WSk&"iZ(’J\?’e-k byt_bym
sklonny wyciagna¢ wniosek, Ze nieulegajace ws‘tpll_wo?cl zaniepo-
kojenie Jagielly nie zwracalo si¢ przeciw préborrf zme.swma ‘Ta‘tphwﬁj
i tak inkorporacji, ile przeciw prébom rozwigzania wogoleﬁ unp:
a zwlaszeza przeciw poddaniu Litwy pod wplywy_ ce_sarstwaf. A"e. za$
znaleziono wyjscie z sytuacji, polegajace na ostabieniu Zalti}ZIl(}SCl od
cesarstwa i na utrzymaniu ostatecznie unji, a zlikwidowar}m dotych-
czas przedsiewzietych prob inkorporacji, jes? sukcesem T}letj}flko' ;io-
lityki Jagielty, ale takie i Witolda, ktéry umial w sytuacjl tej przela-
wirowaé pomiedzy Scylla i Charybda.

Na tem tle moze wyjasnia sie dostatecznie tatwo, dlaczego.ta.k
szybko doszlo do porozumienia Witolda z Jagiella, a flav.vet 'WIRQC.IWIE
po wypadkach salifiskich niewiadomo nam nic o Jakich's .tarclach
pomiedzy dwoma mezami stanu. Juz w jaki miesiac po ballllllae mamy
wskazéwki, ze pomiedzy oboma panuja stosunki normalne *).

213) Niezaleznie od siebie dwaj autorowie to sposirzegli: Halecki, Dzieje,
i. I, sir. 156 n. i juz mniej bijacy w oczy dowéd u Heinla, sir. 173 n.
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Wedle relacji Posilgego bojarowie litewscy wybieraja na Salinie
Witolda krélem litewskim. Prébowano to ttumaczyé jako wybér na
wielkiego ksigcia Litwy ***). Pomijajac juz fakt, e w tym czasie jesz-
cze do t_ego tytutu nie byla przywiazana zadna okreSlona tresé, szlo
tu pewnie nie o co innego, jak o tytul krélewski, co pozostaje w zwia-
zku z dodatkiem w traktacie salinskim wzmianki o »reges”, o czem
wyzej wspominali$my.,

W traktacie samym zreszta uzywa Witold tytulu ,supremus
Tytul ten byl juz wspominany w czasie pertraktacyj pokojo-
wych w r. 1396 **'). Jest to tytul, przypominajgcy bardzo tytul Ja-
gietly, a jednakie oden réiny. Jagiello bowiem nazywat siq,: supre-
mus princeps®. Niezadlugo tez Jagielto i Jadwiga uzywaja w stosunku
do Witolda tytulu ,.ex parte Regni Poloniae supremus dux®, co zawie-
ra w sobie znowu pewne ograniczenie. Tytul ten idzie jednak predko
do lamusa i nie wywiera zadnego wplywu na rozwéj iytulu Witolda
Co jest ciekawsze, to fakt, ze nawet Krzyzacy nie nazywaja tym tytu-
tem Witolda, zwac go po staremu ,,dux®.

Niedtugo potem Witold wybiera sie pod Worskle, a po klesce
oddzialy polskie oslaniaja Witolda. Brak jakiegokolwiek $ladu jakiej-
kolwiek akeji przeciw Witoldowi ze strony Jagielly, Po S$mierci
Jadwigi Jagiello nawet wybiera sie na Litwe, co — niezaleznie od
interpretacji danego przekazu — wskazywaloby na o, iz przeciez
w kazdym razie Jagielto mial pewne prawa do Litwy. Dopiero w dru-
giej polowie r. 1400 Jagielto zaczyna gre ze Swidrygielta %), kt6ra
w latwy stosunkowo sposéb doprowadza do dokoriezenia zgody z Wi-
toldem i do sformulowania wytworzonego stanu rzeczy w aktach
wilensko-radomskich r. 1401. Jezeliby klas¢ zbyt wielki nacisk na
gre ze Swidrygietta, to wynikaloby, 7e prawie po dwu dopiero latach
Jagiello mial sobie przypomnie¢ ,rewolucje” salifiska, a przedtem
w sprzyjajacych i niesprzyjajacych potemu warunkach zupelnie za-
pomnial o takiej zasadniczej przemianie.

13

dux®,

Wydaje mi sie, ze ani wypadkom salifiskim ani aktom wilefisko-
radomskim z r. 1401 nie nalezaloby przypisywaé przelomowego i re-

%) Lewicki. Kiedy Wilold zostal wickim ksicciem, Kwart, hist. 1894, str,

430: szlo tu o godnosé wielkiego ksiecia; Hruszewski, t. IV, str. 428: szfo o g0-
dnoéé¢ kréla, bo ,,das vor ny gehort was®.

*%) Voigt t. V, nr. 90 (por. wyzej str. 54, uw, 171).

.m‘] Ss. rer. pruss., t. IIL str. 244, oraz doskonale przedstawienie tej gry u Ha.
leckiego, Dzieje, t. I, str. 159 nn.
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wolucyjnego znaczenia. Inkorporacja byla od samego poczatku wat-
pliwa, a te dwa zdarzenia historyczne tylko nieledwie upraszczaja
sprawe. Podobnie tez wyjasniaja one sytuacje o tyle, Ze przyznaja
Witoldowi stanowisko wladcy Litwy, czego przedtem de jure nie mial,
ale w czem de facto zblizal sie coraz bardziej do stanowiska z r. 1401.
Rewolucja zupelnie jasno odcina pewng data stan przed i po niej.
Tu za§ mamy do czynienia raczej z ukoronowaniem, wyjaSnieniem,
jasniejszem i wyrazistszem wyrazeniem tego, co nie odgcina sie stanow-
czo od przeszioSci, lecz bylo w niej wiasnie zawarte, — jednem
stowem z ewolucja, w ktérej akta r. 1401 wzgl. Salin r. 1398 stanowia
jedynie wazne etapy.

Jeszcze w najnowszej literaturze tre§¢ aktéw wilenisko-radom-
skich nie wydaje sie zupelnie zrozumiala, Niewatpliwie wszystko w nich
nie jest jeszcze jasne. W szczegblnosci pewne jest, Ze Jagiello zatrzy-
mat scbie wiecej praw, niz to zwykle nalezalo sig suzerenowi. Prze-
dewszystkiem Jagielto zatrzymal sobie bez zadnej zmiany tytul swéj
litewski, bedacy woéweczas tytulem wladey Litwy; natomiast tytulatura
Witolda nie ulega w najblizszych latach zadnej zmianie. Nastepnie
Witold staje sie ograniczony w polityce zagranicznej w sposéb, przy-
pominajacy jego stanowisko z przed r. 1401/1398. I tak w r. 1403
Witold rezygnuje ze swych praw w tym zakresie na rzecz Jagielty S0)
Natomiast w r. 1404 Jagiello zawiera pokéj z Krzyzakami w ten spo-
s6b, ze zatwierdza pokdéj salinski.

Dalej komplikuje tez czystos¢ konstrukeji prawnej zatrzymanie
przez Witolda swej zaleznosci w stosunku do cesarsiwa 25 gbok
zaleznoSci wobec Jagielly. Dopiero w r. 1404 Witold wydaje doku-
ment, w ktérym usuwa mozliwo$¢ wyboru w razie kolizji obowiazkow
wobec cesarstwa i wobec Jagielty. Witold uniewaznia tu ,,omnes ligas.
inseripciones et uniones, si quas unquam in dampnum, periculum aut
contemptum eiusdem domini regis et regni et quorumvis suorum do-
miniorum, cum cuiuscumque status aut condicionis hominibus fecis-
semus’’, a takze: ,,quod nullum hominem, cum quibus federati sumus
et umiti, favoribus, subsidiis et quibuscumque prerogativis sue celsi-
tudini preferre volumus, nec umquam contra ipsum esse” %, Witold

._..”) Cod. Vit. nr. 268, oraz Cod. epist. XV s, t, nr. '31. Por. Kutrzeba,
Unja, str, 519 n.

218 Por. wyzej (Cod. Vil.,, nr. 297).

9) Cod. Vit. nr. 302,

M%) (Cod, Vit. nr. 302.
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zachowuje podwladnoS¢ wobec cesarza obok podwladno$ci wobec
kréla Polski, ale zobowiazuje sie, Zze w razie kolizji wybierze kroéla.

Dalej podnosi si¢ w literaturze, ze Witold otrzymat jakies trud-
no uchwytne prawo w Polsce.

Jednem slowem co$ z owej nieokreslonosci i mglistoSci prawnej
pozostato tez i po r. 1401. Praca nad wyjasnieniem tak stanu praw-
nego przed tym rokiem, jak i po nim nie moze byé i nie powinna byé
zamknieta. Kwestyj otwartych jest zawsze jeszeze duzo.

Jedno jest tylko zupelmie pewne: po roku 1401 nie mozna juz
mowi¢ o inkorporacji w znaczeniu wiadztwa bezposredniego. Nato-
miast zupelnie pewne jest, Ze po r. 1401 mamy do czynienia jedynie
z inkorporacjq w znaczeniu lennego poddania Litwy Polsce.

Wskazuja na to znowu akta homagjalne, ktére po sformulowa-
niu stosunku Witolda do Jagielly polegaja juz na holdzie Witoldowi
z tym jednak dodatkiem, ze po $mierci Witolda wchodzi obowiazek
wiernosei w stosunku do samej Korony polskej bezposrednio. Tej no-
we] treSci aktéw homagjalnych nie moze wyjasni¢ ani teorja inkor-
poracji bezposredniej, ani unji osobistej (wiadea Litwy jest wszak
wtedy juz Witold).

Dalej akt Witolda jest wiasciwie aktem homagjalnym w sto-
sunkn do Jagielty i Korony: potwierdza i odnawia dawne swe akta
homagjalne, oraz ponownie obiecuje Jagielle, Koronie i obywatelom
Krolestwa polskiego ,,sine dolo et fraude stabilem assistenciam®.

Podwladno$¢ wobec Korony stwierdza tez akt panéw litewskich:
w czasie zycia Witolda Litwini maja ,,contra insultus quoruimlibet
hominum eis (sc. Jagielle, Koronic i obywatelom Polski) assistere et
eos nullo exquisito colore umquam deserere, sed ipsos sine dolo et
fraude... in eorum necessitatibus perpetue adiuvare eorumgque pro-
fecltus, comoda, utilitates et bonum commune peragere salubri et fideli
disposicione velut nostrum proprium, quod et ipsi nobis pari modo
tenebuntur facere viceversa. Te ostatnie stowa spowodowaly powsta-
nie teorji, ze mamy tu do czynienia jedynie z przymierzem odpor-
nem “*%). Niewatpliwie teorja ta ma za soba powazhe uzasadnienie.
niewatpliwie tez ani akt Witolda ani tez panéw litewskich nie stanowi
w zadnym wypadku czystego aktu homagjalnego. Dopiero po $mierci
Witolda ma wejS¢ w Zycie juz nie nawet stosunek lennego poddania,
lecz wprost inkorporacji w znaczeniu wladztwa bezposredniego: po

smierci Witolda Litwa ,predicto domino Wladislao regi, corone et

#0) Kutrzeba, Unja, str. 487,
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regno Polonie adherere, subici, obsequi et servire... ?enel?imur et pre-
ter ipsum ac coronam regni eiusdem nunquam nobis _ahos vel alfum
dominum queritare”. Wszystkie za§ posiadioSci Wltollda po ‘Jeg;?
$mierci maja do Jagielty i Korony ,.reverti, adiungi plenarie et j‘edp‘e :
W tem, ze po $mierci Witolda ma doj$é do peinej inkorporacji Litwy
do Polski, widzie¢ mozna zasadnie argument za tem, Ze i za. czarséw
zycia Witolda stosunek Litwy do Polski nie musial zbyt 'odblegac o_d
podobnego stosunku, ze byla to jednem stowem tylko mkorporacj'a
w znaczeniu obszerniejszem, poddanie lenne Litwy Polsce‘. Czy takie
niewyrazne, niezupeinie jasne okreslenie tego stosunkg nie bylo spo-
wodowane faktem uznawania przez Witolda zaleznosci od cesarstwa?
Przypuszczenie podobne wydawaloby mi sig prawdopodobne.

Chociaz zatem akta wilenisko-radomskie zawieraty jakby rozluz-
nienie stosunku Litwy do Polski poza granice stosunku Fennego, to
jednak w istocie swej nie polegaly one na niczem- i;lnem, ,]9.1\': na ufo-
zeniu tego stosunku lennego z Polska. Najwazniejsza bodaj za te}i'l
wskazowka sa wyrazenia aktow, ze Jagietto Witolda .,de manu Es’uat ;
Joco suo statuit® na czele Litwy. Litwa nalezy do Jagielly, a \’W'}Tle’d
ma swa wiadze zlecona tylko przez Jagielle. Powiedzmy ngwe':t SC]TFT‘IBJZ
Litwa nalezy do Korony polskiej i ona zleca wladzc? na Litwie W 1’501-
dowi. Ten moment jest jeszeze podkreSlony przez nmy. Z\?’I‘Ot aktow,
ktéry wysuwa sie nawet na czolo i jest jakbyﬂz m?cl.skwm powta-
rzany przez akty. Jest to frazes: ,in partem sollicitudinis sue assump-
sit. Wryrazenie to powstalo najpierw w stosunkach knsmeln?'ch na
n:«:naczer;ie zalezno$ci biskupéw od papieza. Powstato ono w wieku V,
powtarzane bylo potem niejednokrotnie, a .znalazlo swe sformtﬁo-
wanie teoretyczne przez Sw. Tomasza z Akwmu:' Papa habet ;?!emiu-
dinem potestatis quasi rex in regno, sed episcopi assumuntur nfl.gir-
tem sollicitudinis, quasi iudices singulis civitatibus prae_pr_:s:t: - ').
Tosamo wyrazenie spotykamy tez w dokumentach cesars.l'{lclf, gdzie
tez oznacza ono podleglo$é cesarstwu *?). Dlatego tez wyrazenie t'o TO-
sumiane rozmaicie w literaturze, wchodzi w bardzo :icis.ly-zwmzek
z wyrazeniami o ustanowieniu Witolda ,,de manu®, ,Y,lloco“ JagleHy: l:a-
zem oznaczaja one nie co innego, jak zaleinos¢ '\\-‘11(::]d3 od Jagie fy',
a wiasciwie Korony Polskiej, a zatem co$ w rodzaju podwladnosci

lennej.

21) Pijatek O tytulowaniu si¢ biskupéw w wiekach Srednich przez wyrazy
2] Werminghoff, str. 476, uw. 2.
2 Werminghoff, str. 476, uw. 2.
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Co jednak z aktu salinskiego pozostalo na p6zniej i co nie byio
wywolane ewolucja poprzednia, to zalezno$¢ Witolda cd cesarstwa.
Ta sprawa komplikuje uklad stosunkéw z r. 1400—1401 i akta wilen-
sko-radomskie. Moze tez kemplikacja ta zawierala tez na przysz-
to§¢ powod do dalszych jeszeze komplikacyj.

Co jednakowoz wydaje mi sie zupelnie jasnem w poczatkowych
latach unji polsko-litewskiej do r. 1401 (wzglednie do r. 1399), to
niejasnoéé i niedoprowadzenie do korica dziela inkorporacji. Nieu-
konczenie wojny Litwy z Zakonem, z ktérym Polska miala wieczny
pokéj w tym samym czasie, powodowalo prawne wystepowanie daw-
nej rzeszy litewskiej jako osobnego panstwa na zewnatrz. To za$
zkolei dawalo w rece Krzyzakéw wplyw na rozw6j nietylko juz
inkorporacji, ale samej unji. Czy strona polsko-litewska nalezycie
.oceniala znaczenie tej sprawy, trudno z zupelny ScisloScia powie-
dzie¢. Wprawdzie bowiem Jadwiga przez caly czas opierala sie pla-
nom wojny Polski z Zakonem i stawala sie w ten sposéb zawsze
chwalong przez Krzyzakéw ich protektorka, — ale zato z drugiej
strony od samego r. 1386 sprawa zawarcia przez Litwe wiecznego
pokoju z Zakonem staje sig¢ jedna z najwainiejszych trosk Jagieily.
a potem Witclda. Nieledwie nieprzerywany wecale tok ciaglych per-
traktacyj wlecze sie nieustannie przez caly poczatek unji. I co jest
godne uwagi, laczono nawet z kwestja inkorporacji wyraznie
kwestje zawarcia pokoju przez Litwe. Z koncem r. 1390 wysyla Jad-
wiga do Krzyzakéw list i poselstwo w sprawie pokoju z Litwa.
O treSci poselstwa dowiadujemy sig z listu krzyZackiego z dnia 10 sty-
cznia 1391, zawierajacego odpowiedZ ***). Poselstwo Jadwigi odbylo
z Krzyzakami ,viel tage”, a to ,suchende wie In glich und recht von
uns mochte gescheen etc”. Krzyzacy dobrze pamietaja stowa posel-
stwa, gdyz postowie ,,mit uns geredt haben von den landen littowin
und Russen, wie das sie der allirdurchl. fiirste herre Wlad. konig czu
Polan czu gefiiget habe und gegeben der crone czu Polan, und under-
tanig gemachet. Daruff ist unser antwert alle wege also gewest und
noch ist, was der herre konig den landen czu Polan czu gute thun
welde, das were unser wille wol, also bescheidenlich, das der Orden
do bie blebe do her recht czu hat nach syner bewisunge”. Potem wy-
jasniaja Krzyzacy, Ze musza z Litwa prowadzi¢ nadal wojne, a nato-
miast zastrzegaja sie przeciw zarzutowi, by oni zlamali pokéj z Polska.
Slowa te nie sa moze zupelnie jasne, ale z nich wynikaé sie zdaje, ze

24 Voigt, t. IV, nr. 97
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Jadwiga uzyta w stosunku do Krzyzakéw nastepujacego argumentu:
Litwa jest inkorporowana do Polski, jest prowincja Polski, dlatego
tez, skoro z Polska macie pokéj, powinniScie go rozszerzyé¢ tez na
Litwe. Argument ten jednak oczywiscie nie trafit do Krzyzakow, tak
jak i inne argumenty. Nawet moralny przymus ze strony papieza czy
cesarza nie famatl silnej woli Zakonu, by wojne z Litwa nadal pro-
wadzi¢. Z tej wojny, ktéra wprawdzie militarnie niewielkie im ko-
rzysSci przyniosta, ale ktéra dawata im w rece wplyw na stosunek
Litwy do Polski, nie chcieli oni zrezygnowaé¢. Nie chcieli tez pewnie
dopusci¢ do ukoriczenia dzieta inkorporacji. Taki uklad rzeczy rozsa-
dzal z wewnatrz rozpoczete dzielo inkorporacji, a ponadto umozliwit
Krzyzakom wzmocnienie stabiutkiego poczatkowo separatyzmu litew-
skiego, a nastepnie rozsadzenie unji polsko-litewskiej.

W takim stanie rzeczy narzuca sie wprost myél, ze gdyby Grun-
wald nastapil kilkanascie lat wezesniej, to musiatoby to mieé olbrzy-
mie znaczenie dla dalszego rozwoju dziejéw unji polsko-litewskiej.
Dlaczego za$ dazenia do tego przySpieszenia wojny Polski, tak wy-
razne po stronie Jagielly, nie znalazly oddzwieku u Jadwigi i panow
polskich, trudno odpowiedzie¢, ale przeciez zbadanie tej kwestji posia-
da duza doniosto$é i zastuguje na uwage przy dalszych badaniach.

Unja polsko-litewska, o ktorej istnieje olbrzymia i to znakomita
literatura, kryje w sobie jeszcze zagadki, ktére domagaja sie roz-
wigzania.



DR. WL. NAMYSELOWSKI

Pozasadowe organy porzadku prawnego
w krajach poludniowo - stowianskich
i polsko - litewskich.

Wieki §rednie, mimo ze staraly sie z cala energja wyeliminowad
z zycia spolecznego samopomoc, nie osiagnely tego celu. Samopomoc
nadal pozostala w dosé licznych dziedzinach, coprawda o tyle ogra-
niczona, ze poddana zostala kontroli. Kontrole te przejely nie te czyn-
niki, ktére wylonione zostaly przez tworzace sie panstwa $redniowie-
czne, lecz pozostala ona przy samem spoleczenstwie i po uplywie do-
piero diuzszego czasu zagarnelo i ten odcinek panstwo. Samopomoc
wystepowala nietylko jako dzialalno$é jednostki, poprzedzajaca ewen-
tualny proces sadowy i uzyskujaca w nim sankcje prawna, lecz takze
jako samodzielna dzialalno$¢ jednostki, opierajaca sie jednak na wy-
danem juz orzeczeniu sadowem. Te obie postacie samopomocy wyste-
puja zupelnie jasno w prawie poludniowo-slowianskiem, giéwnie
w prawie chorwackiem. Instytucja ta nie zostala tam wyraznie jako
taka okreslona, ale przejawia sie ona w tych wszystkich czynnosciach
podejmowanych przez strone, w Lktérych obok niej musiala braé
udzial jeszcze inna osoba, zwana ,prystaw’’. Dotychczas przypuszerza-
no, ze wyraz ,,prystaw® oznaczal urzednika powolanego do rézinych
czynnos$ci odbywajacych sie poza sadem. Przy blizszem jednak roz-
patrywaniu Zrédel prawnych stojacych do dyspozycji okazuje sig, ze
W prawie chorwackiem nie oznaczal on bynajmniej urzednika sado-
wego, lecz kazda osobe, dowolnie przez strony wybierana, niekiedy
za specjalng zgoda sadu, kiéra uczestniczyé musiala w roli stosunko-
wo do$¢ biernej przy pewnych czynnoSciach stron majacych znaczenie
czy tylko dla danego procesu, czy tez przy czynno$ciach, kiére mialy
wywolaé pewien trwaly skutek prawny. Wyraz zatem ,,prystaw* okre-
slat tylko specjalne, czasowe funkcje wykonywane poza sadem.

Prystaw wystapit w krajach chorwackich w zwiazku z najcha-
rakterystyczniejsza postacia samopomocy, jaka bylo Sciganie zlodzieja
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§ladem (,,svod®, ,minatio vestigii“), znanem tak w prawie german-
skiem, jak i w starosfowianskiem *). Dowodem istnienia samopomaocy
w tej postaci w prawie starostowianskiem jest ,,Ruska Pravda®, ktéra
pozwala na wniosek, ze w $ciganiu $ladem oprécz poszkodowanego
brala udziat blizej nieokreslona osoba trzecia ).

Istnienie samopomocy w tej postaci da sie stwierdzi¢ w krajach
chorwackich w XIII wieku °); Sciganie $ladem ztodzicja nie zostato co-
prawda wyraznie przedstawione w pomnikach prawa, lecz zostalo ono
wspommiane tak w zakonie winodolskim, jak i w statucie wyspy Kor-
czuli wlasnie przy sposobnoSci normowania wynagrodzenia tej osoby,
ktora brala w niem udzial w charakterze prystawa (,pristaldus®).
Wedle tych pomnikéw prawa podjete przez poszkodowanego Sciganie
Sladem zlodzieja wymagalo bezwzglednie udzialu w niem prystawa,
ktorym mogt by¢ ktokolwiek wzigty w tym celu za zezwoleniem sadu
przez poszkodowanego. W szezegélnosci zakon winodolski postanowil,
ze sciganie Sladem zlodzieja bydla musi sie odbywaé z prystawem (,,ako
se s pristavom jeme niko govedo... za tatbu®). Chodzilo zapewne o na-
tychmiastowe podjecie po dokonanej kradziezy $cigania, skoro skra-
dzione bydio moglo by¢ znalezione u zlodzieja jeszcze izywe lub tei
dopiero co zabite. Osoba, ktéra w charakterze prystawa brata udzial
w tem Sciganiu, podejmowanem przez poszkodowanego, miala prawo
zadac nietylko prawem uregulowanych za to oplat, lecz ponadto jedna
pare podeszew ), Statut wyspy Korczuli z r. 1271 nie podal blizej, jak
si¢ ksztaltowalo Sciganie §ladem zlodzieja bydla, ograniczajac sie do
ustalenia tylko wynagrodzenia prystawa (, pristaldus®) stosownie do
rodzaju skradzionego bydla ”). Prystaw wedle powyzszych pomnikéw
‘prawa nie prowadzil samodzielnie $cigania, lecz tylko towarzyszyl oso-
bie poszkodowane}. Te¢ bierng role prystawa w krajach chorwackiego
pomorza stwierdza statut miasta Trogiru w postanowieniu: ,....si ali-
quis datus fuerit prestaldus alicui Traguriensi ad aliquam rem furtivam

1

vel perditam querendum... ).

!) K. Kadlec: Prvobitno slovensko prave pre X veka; str. 99—100 (wy-
danie Prof. T. Taranowskiego) Beograd 1924,

?) Goetw: Das russische Recht, B. I, art. 15; B. II, str. 208—215.

Y MaZurandé: Prinosi za hravatski pravno-povjesni rjecnik; str. 1419
slowo: ,svod”.

% Monumenta historico-juridica slavorum meridionalium, vol. IV, str. 18,
ust. 48.

%) Ibidem, Vol. I, str. 24, Cap. XV,
% Ibidem, Vol. X, sir. 36, Cap. 72.
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Pojawienie sie prystawa w krajach chorwackiego pomorza
w czasach najdawniejszych tacznie z samopomocg formalna, jaka bylo
$ciganie §ladem zlodzieja, pozwala na wniosek, ze powstanie jego Ia-
czylo sie §ciS§le z podjeciem zwalczania dotychczasowej samopomocy
niezwiazanej zadnemi normami prawnemi i przez nikogo niekonfro-
loﬁ'anej. W konsekwencji tego mozna przypuszczaé, ze instytucja pry-
stawa mogla by¢ starsza od sadu. Akcja bowiem sadu zawarunkowana
byla w pierwotnych czasach wlasnie wykonaniem samopomocy przez

_poszkodowanego. Co wazniejsze prystaw w tych krajach i w tych ecza-

sach nie znajdowal sie bynajmniej w ramach Gwczesnej organizacji
autonomicznej, ktéra np. w Winodolu dysponowata do$¢ zrézmiczko-
wanymi funkcjonarjuszami fak np. sedzia, setnikiem, ,.graszezakiem”,
,.busowiciem‘‘. Réwniez statuty wyspy Korczuli i miasta Trogiru, wedle
Lktoérych przy Sciganiu $ladem musial byé obecny prystaw, nie okresli-
1y blizej jego charakteru, ani tez nie zaliczyly go bynajmniej do gro-
na urzednikéw municypalnych. To jest uderzajace wobec bardzo dok-
tadnego okreslenia przez nie wszelkich wystepujacych w nich urzedow
publicznych. Podaly one nawet straznikéw polnych (,pudari®) i przy
nich stwierdzily, ze pelnia oni urzad publiczny (,.statuimus, quod pu-
darij seu custodes... debeant esse quatuor, qui suum officium tenean-
tur®...). Przy prystawach, poza ustaleniem przystugujacych im taks,
brak jakiejkolwiek wzmianki o wykonywaniu przez nich ,officium® ).

W ten sposéb prystaw nie pozostawal w zadnym stosunku ani do
gminy, ani tez do sadu. Przeciwnie kazda osoba mogla by¢ powolana
.do pelnienia tej funkcji od wypadku do wypadku, co stwierdza najle-
piej statut Trogiru w stowach: ,,...si aliquis datus fuerit prestaldus...” A
Pozatem tak wedle statutu trogirskiego, jak i korczulanskiego prystaw
wymieniony zostal tylko i wylacznie w zwiazku ze Sciganiem $ladem
zlodzieja; ten fakt daje dostateczna podstawe do wniosku, ze byt on
$cisle zwigzany z ta instytucja, co wiecej zdaje sie jej wogéle zawdzie-
-czal swe powstanie i tylko dzigki przejeciu jej do Zycia prawnego
‘tych municypjéw i gmin wszedl wraz z nia w swym pierwoinym cha-
rakterze do ich porzadku prawnego. W innych miastach dalmatynskich
i autonomicznych gminach chorwackich, w ktérych nie przyjeto insty-
lucji Scigania $ladem, zniknal i prystaw; a gdzie pozostala nawet ta
nazwa, jak w Skardonie, to woéwczas wyraz ten uzywany byt na ozna-

") Ibidem, Vol. X, liber 1, Cap. 73. Poréwnaj cap. 49, 50, 65, 68, 71, 73, 74, 75

_statutu trogirskiego (Monumenta historico-juridica, Vol. X).

8) Ibidem, Vol. X. lib. I, Cap. 72.
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czenie jednego z urzednikéw municypalnych, zwanego takze ,buca-
rius®, kiéry powolany byt do zupelnie innych czynnosei niz prystaw.

Ograniczona, bo tylko w wypadku kradziezy dopuszezona, samo-
pomoc stawala si¢ samopomocy formalng przez obecno$¢ przy niej
obok poszkodowanego takze drugiej osoby wystepujacej w roli pry-
stawa. W tej roli prystawa, mimo ze byla ona pasywna, gdyz samo $ci-
ganie §ladem przeciez przeprowadzal poszkodowany, widoczna jest
rowniez tendencja poddania tej samopomocy pod pewna kontrole pub-
liczna, w czem zainteresowane bylo przedewszystkiem samo spoleczen-
stwo. Z tej przyczyny reprezentantem i organem kontrolujacym spote-
czenstwa mogla by¢ kazda osoba, powolana do funkeyj prystawa, pod
warunkiem, ze byla ,,homo fide dignus®.

W tym samym charakterze wystapit prystaw wedle pomnikéw
prawa chorwackiego juz w XII wieku przy braniu w posiadanie nie-
ruchomos$ci °). Mimo, ze pomniki prawne méwia o wprowadzeniu
w posiadanie przez prystawa, to przeciez naleiy przyjaé, ze rola jego
ograniczala si¢ tylko do obecno$ci przy obejmowaniu nieruchomosci
w posiadanie przez osobg, ktéra miala do tego tytul prawny, ewen-
tualnie w postaci wyroku sagdowego. W tych wypadkach chodzilo o te
druga posta¢ dopuszczalnej samopomocy, ktéra réwniez ze wzgledu na
porzadek prawny, mimo ze odbywala si¢ poza dzialalnoScia sadu, pod-
dana byla kontroli publicznej wykonywanej przez niezainteresowana
w tej czynnoSci osobe wystepujaca jako prystaw.

Z instytucja prystawow nie mogly zerwaé nawet te czasy, w kt6-
rych wladza zwierzchnia przeszia w rece ksiazat, gdyz i ta wladza w za-
kresie wymiaru sprawiedliwoSci ogranicza¢ si¢ musiala sila rzeczy do
wydania i ogloszenia wyroku. Wszelkie stadja przed i po wydaniu
wyroku nie obchodzily pierwotnie sadu, czynno$ei skladajace sie na
nie, a nieodzowne dla procesu sadowego spadaly na same strony pro-
cesowe. Ten fakt byl specjalnie charakterystyczny dla sadownictwa
ludowego, lecz takze i sadownictwo ksigzece, ktére w krajach chor-
wackiego pomorza paralelnie z pierwszem wystepowalo, musialo sie
z tym faktem liczy¢ i do niego dostosowaé. Skoro sady nie interesowaly
si¢ temi pozasadowemi czynno$ciami stron, a bezpieczenstwo prawne
wymagalo przeciez, by one byly zgodnie z prawem wykonywane, kon-
trole nad niemi przejelo znéw samo spoleczeristwo. Wykonywanie tej
kontroli w imieniu spoleczenistwa mégt przejaé kazdy pod warunkiem,

Y E. Mayer: Die dalmatisch-istrischs Munfzipalverfassung im Mﬁfeﬁlalér
Weimar 1903; str. 39—40, ' :
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ze mogt liczy¢ na zaufanie swego spoleczenstwa, a wiec pod warunkiem,
ze byt ,,homo fide dignus®’. Zeznania jego pézniejsze przed sadem o tych
ezynno$ciach procesowych pozasadowych byly bezwzglednie wiazace dla
sadu przy wydawaniu wyroku, Tym ,homo fide dignus® wystepujacym
przy wszystkich pozasadowych czynnosciach stron byl prystaw '),
a wiee ,,przydany, przystawiony®, ale nie do sedziego *'), lecz przeciw-
nie do stron.

Do tego rodzaju czynno$ci pozasadowych o charakierze proce-
sowym nalezal w pierwszym rzedzie pozew do sadu wykonywany przez
skarzacego wedle zasad ,,mannitionis*. W celu kontrolowania prawid-
fowosci tego pozwu i zabezpieczenia jego dowodu pozywajacy mial
obowiazek przywolaé do tej czynnosci trzecig osobe w charakterze pry-
stawa **). Tak bylo wedle zakonu z r. 1288 w kraju Winodol, gdzie
przyszto do kompromisu miedzy wprowadzanym przez ksiazat syste-
mem prawnym a starym systemem ludowym i gdzie obok siebie wy-
stepowaty podwéjne instytucje sadowe i procesowe. Stosownie do tego,
czy skarga byla wnoszona przed sad ludowy, czy tez przed sad ksigZe-
cy, jak to bylo w sprawach zarezerwowanych jego sadownictwu, po-
zew uskuteczniat albo sam pozwany w asystencji prystawa (,,manni-
tio“), albo tez specjalny juz organ sadowy zwany ,,pozovnik® (,,banni-
tio™).

Te pierwsze funkcje prystawow chorwackich ulegly sczasem
dalszemu rozwinieciu, gdyz juz w Winodolu nalezalo do nich asysto-
wanie przy sktadaniu zeznan i wszelkich przysiag, ktére skladane byly
poza sadami ™).

Oparcie wykonywania tych wszelkich funkeyj prystawa na mo-
mencie zaufania, jakiem byla obdarzona przez cale spoleczensiwo
osoba wystepujaca w tej roli, bylo przyczyna powstania tych kar dra-
konskich, ktére grozilty prystawowi wrazie zlozenia falszywych zeznan
o dokonanych w jego obecnosci czynno$ci przez strony. Kary te n.ie
staly w zadnym stosunku do kar grozacych np. za falszywe zeznania
Swiadkowi; $wiadkowi bowiem grozily tylko kary pienieZne stosunkowo
niskie. Tymeczasem prystawowi grozita w najdawniejszych czasach ka-

1) Mazuramnié: Prinosi za hrvatski pravno-povjesni rjecnik; .‘il.l:‘ 1149.

) K. Kadlec: O sagdownictwie i przewodzie sadowym u Slowian do
X widku. (Poczatki kultury stowiariskfej) Krakéw 1912, str. 136.

12) Namystowski: Proces chorwacki XIII wieku. Krakow 1927.

1%) Monumenta historico-juridica slavorum meridionalium, Vol. IV, str. 21,
ust. 65; str. 23, ust. 73.

1) Ibidem, str. 22, ust. 69; sir. 10, ust. 19.
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ra mutulacyjna w postaci wyciecia trzech zeber, ktéra znacznie pézniej
dapiero zastgpiona zostala kara konfiskacji catego majatku. Presumpcja
wiarogodnosei zas prystawa byla tak silna, ze zakonnik winodolski
wymagal az trzech Swiadkow do stwierdzenia tej winy prystawa 2°).

W powyiszych momentach widoczne jest, ze instytucja pry-
stawow oparta byta w krajach chorwackich wylacznie tylko na zaufa-
niu publicznem; naduzycie za$ tego zaufania bylo uwazane za réwno-
znaczne z podrywaniem istniejacego porzadku prawnego, ktory w tych
czasach nielicznemi jeszeze dysponowal srodkami dowodowemi.

W konsekwencji powyzszego prystawowie w Winodolu nie byli
bynajmniej organami wymiaru sprawiedliwodci, jakiemi byli kniaz
¢ sedziowie, oraz ich urzednicy wykonawczy jak ,,pozovnici® i ,sat-
nici®. Zakres dzialania os6b powolanych do tunkcyj prystawa znajdo-
wal sie poza sadownictwem, w granicach znacznie szerszych niz zak-
res Owezesnego wymiaru sprawiedliwosci, bo w granicach wogéle po-
rzadku prawnego.

W tych samych ezasach wystepowali réwniez i na Wegrzech
prystawowie, ktérzy pod koniec wieku XIII znajdowali sie juz w fazie
zanikania réwnolegle z zanikiem krélewskiej organizacji komitatowej
i wprowadzaniem autonomicznej organizacji komitatéw. Jui z tego
wynika, Ze wegierscy prystawowie zwiazani byli SciSle z krélewska
organizacja sadowa i gdy ona znikla, nie bylo wiecej miejsca dla nich
w autonomicznem sgdownictwie komitatowem. Wegierscy prystawo-
wie byli stalemi organami sadéw, ktérym powierzone bylo wykony-
wanie rozkazow, orzeczen i wyrokéw sadowych. Do nich nalezalo.
pozywanie stron, oni kierowali sadami boZzemi i skladaniem przysiegi,
zawsze jako delegaci sadu. W razie potrzeby przysiega stwierdzali
tres¢ wyrokéw zapadtych, ktére pierwotnie nie byly spisywane. O wy-
konaniu polecen sadu sktadali oni sadowi sprawozdania w formie ze-
znan. Stad ich okreSlenie: ,assertores veritatis“. Upadek tej instytucji
na Wegrzech rozpoczal sie w czasach wprowadzania zasady pisemno-
$ci do procesu, oraz powolania do Zycia t. zw. ,,loca credibilia®, kt6re
przejely autorytatywne stwierdzanie fakiéw i czynnosci dokonywa-
nych pozasadownie przez strony. Z poczatkiem wieku XIV znikneli
prystawowie na Wegrzech zupelnie z zycia prawnego *°).

%) Namystowski: Proces chorwacki XII wieku, Krakéw 1927, sir

5—12. Monumenta historico-juridica slavorum meridionalium, Vol. IV, str. 17—18,
ust. 51—63.

) A, Timon: Ungarische Verfassungs- und Rechisgeschichte. Berlin,
1909; str. 187, 212, 216, 224, 361, 471, 477, 493.
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Poréwnujac instytucje prystawéw chorwackich i 'wegie‘l‘:skicl?
wystepuja powazne miedzy niemi réznice; wegierscy ,,prlsltaldl.‘ byli
bezwatpienia instytucja czysto sadowa, byli nizszymi fgnk(:]-onar]usza-
mi sadu $ci§le z nim zwiazani i od niego uzaleznieni. Chorwacey HByE
stawowie przeciwnie nie sprawowali swych funkcyj ani stale ani tez
w imieniu sadu, z ktérym nie byli zwiazani zadnym wezlem prawno-
publicznym. Wegierscy ,,pristaldi® byli ,,assertores veritatis®, ale tylko
w granicach powierzonych im przez sad czynnoéci., gdy tymczasex'n
prystawowie chorwacey byli réwniez ,,assertores veritatis®, ale w kaz-
dej dziedzinie zycia prawnego i to bez delegacji sadu, wprost z tytuhf
zaufania pokladanego w nich przez spoleczefistwo; zarazem byli oni
prawie ze réwnoprawnymi z sadami straznikami porzadll{u pra\:\rnegoi
wystepujac w tym charakterze na kazde 7adanie zainteresowanej
strony. \

W czasach, gdy na Wegrzech ,pristaldi zaczeli znikaé z Zycia
prawnego, rozpoczal sie rozkwit ich w krajach poludniowjo.-slowia'ﬁ?
skich, gdzie utrzymali sie az do konca XV wieku. Niema mIEJSCOWDSE:l
na wschodzie i zachodzie, na poludniu i pélnocy tych krajow, w kto-
rychby prystawowie nie zajeli prawie ze rownorzednego z sadan}i
stanowiska w czuwaniu i utrzymywaniu porzadku prawnego. Nie
wszedzie tam jednak rozwijala sie ta instytucja jednal‘mwo, gdvz jE-!-
dynie w krajach pomorza chorwackiego osiagnela wigkszy rozkwit
niz na Wegrzech.

Jak wyzej juz wspomniano powstanie prystawéw w tych kr_a—
jach wywolane zostalo tendencja zwalczania samopomocey, tendencja,
ktéra poczatkowo urzeczywistniona zostala o tyle, ze samo‘ln}Omocpogra-
niczona zostala tylko do $cigania sladem zlodzieja {,,sv?d ), a r'c)wno-
czeénie poddana pod kontrole spoleczenstwa w postaci obecnej przy
swodzie osoby zaufania publicznego, jaka byt p.rystaw. ’I‘_a geneza
prystawa poszla w zapomnienie W XIV wieku i inne funkcje poZiiE
dowe, zawsze jednak majace za zadanie czuwanie nad ufrzymamem
porzadku prawnego, zlozyly si¢ na tre§é tej instytucji.

W tych ramach wystepowaly poszczegoblne osoby b charakterze
prystawéw we wszystkich krajach chorwackich i serbskich, gdy cho-
dzilo o przeprowadzenie dowodu. Postepowanie dow’odowe nie v\fcho-
dzilo w tych czasach w sklad procesu sadowego, chof; odbywalo slg na
zasadzie sadowego wyroku dowodowego. Pozostawione Ono b.?rlo do
woli stron, ktére je przeprowadzaly poza sadem i bez inge'rencp org.a-
néw sadowych. Obronca interesu publicznego, bo przeciez chedzilo
a zadoééuczyhienie i w tem postepowaniu porzadkowi prawnemu, byl
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ktokolwiek powolany przez strony lub tez przez sad do roli prystawa.
Osoba ta, wystepujaca w charakterze prystawa, skladala nastepnie na
w‘ezwanie sadu lub stron przed sadem sprawozdanie o przebiegu i wy-
niku przeprowadzonego dowodu. Zeznania Jje}, ewentualnie potwie}-
dzone przysiega, stanowily dla sadu ostateczng i niewzruszona juz
podstawe dla koricowego wyroku. 114
Najstarszy przyklad pozasadowego postepowania dowodowego
pochodzi z miejscowosei Novi, w kraju winodolskim, z r. 1309. W spo-
rze granicznym miedzy mieszkaricami Novi i Bribira zarzadzil , kne:™
ktér:v Spor rozstrzygal, przeprowadzenie dowodu o spornych granicacf;
na licu miejsca. Przeprowadzenie dowodu powierzyl samym stronom,
a ze swej strony wyznaczyl jako prystawow do tego ﬁostwowania
trzech mezéw: swego stuge (,stuzabnik, officialis*‘) i dwie inne osoby
z poza sgdu i z poza grona swoich urzednikéw. W trakcie ustalania
spornych granic w obecnoSci tych prystawéw przyszlo do ugody mie-
dz;r s'trorfami. O dojsciu do skutku ugody co do granic zdaiy sprawe
k-nfa?m\w same sftrony procesowe i co najcharakterystyczniejsze,
kniaZ wéwczas nie zatwierdzil bynajmniej ugody jako takiej, ale tylk{;
,,furysfawéw tej ugody“™). Nastapilo to z tej przyczyny, ze pierwotnie
Cl trzej przez kniazia wyznaczeni mezowie byli wyznaczeni jako pry-
stawowie tylko i wylacznie dla postepowania dowodowego. Skoro zas
dow6d nie zostal formalnie dokonczony, a zamiast niego strony za-
warly ugode umarzajaca Spor, wowczas ci mezowie, choé bylibprzv

niej obecni, nie mieli tytutu do funkcjonowania jako prystawowie ugo- -

d?, bo byli tylko prystawami dowodowymi. Ten brak formalny, ale
réownoczeSnie i zasadniczy, bho mogt powodowaé bezskutecznosé
wzglqdnie niewaznos$¢ ugody, wymagajacej obecnodci przy jej zawie-
raniu trzech os6b powotanych specjalnie na jej prystawéw, — zostat
ucl.lylony przez dodatkowe zatwierdzenie tych trzech mezOwW przez
k.mazia Jako ,.prystawéw ugody* i ugoda miedzy Novi i Bribirem stala
Slg w ten sposob formalnie i materjalnie wazna.

J.ui w tym wypadku uderza, ze kniaz nadal charakter, wzglednie
powlerzyl role prystawa réznym osobom i to nietylko swemu shudze,
lecz takze i trzecim osobom; fakt ten pPrzemawia zatem, ze rola prysta-
wa nie byla zadnym urzedem, lecz funkeja czasows powierzana od
wypadku do wypadku komukolwiek zaslugujacemu na zaufanie.

s e sty
: ) Monumenta historico - juridica  slavorum meridionalium, Vol VI
str. 77—78. i
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Obecnos¢ dwoéch lub wiece} oso6b jako prystawéw przy przepro-
wadzaniu dowodu byla bezwzglednym wymogiem tego postepowania
w krajach chorwackiego pomorza; tytul do tej obecnoSci, a nastepnie
do skladania przed sadem wiazacych prawnie zeznaii, nabywala kazda
osoba powolana w tym celu eczy to przez same strony, czy tei wyzna-
czona przez sad *®).

Podobnie przedstawialo sie przeprowadzanie dowodu 'J5sp0rach
granicznych w Serbji, w Zecie i w Bos$ni. W sporze granicznj.ym toczg-
cym sie przed krélem serbskim w roku 1327, orzekl on, Ze dowéd co
do granic spornych gruntéw ma byé przeprowadzony zapomocy 12
najstarszych mieszkancéw odnosnej okolicy, kiérzy maja byé zaprzy-
siezeni 1 maja wskazaé granice. Przeprowadzenie tego dowodu powie-
rzyt krol wprost .prystawowi®, ktéry zaprzysiagl starcéw i ustalil
wskazane przez nich granice. Zeznania prystawa o tem stanowily na-
stepnie podstawe dla wyroku krolewskiego **).

Nietylko w sporach gramnicznych, w ktérych dowéd sila faktu
musiat by¢ przeprowadzany na licu miejsca, ale wogble we wszelkich
procesach przy pozasadowem przeprowadzaniu wszelkich innych do-
wod6w musiat byé obecny tylko prystaw, a nie sad lub jego delegat,
W Serbji i w Zecie sad sam wyznaczal pewna osobe w tym celu jako
prystawa. Strony w tych krajach i czasach nie mialy juz Zzadnego
wplywu na wybér prystawa. Pomimo fo prystaw i tam nie byt staly,
choé sedziowie wyznaczali na prystawéw zazwyeczaj swoich wlasnych
urzednik6w. Takim byl n. p- ,pristav kjepalije strumitkog“ Dabiza
Stanko *°). Niezawsze byt ten sam urzednik wysylany w charakterze
prystawa; Oliwer Golimowi¢ w jednym i tym samym roku wyznaczyt
do przeprowadzenia postepowania dowodowego w dwoéeh procesach
dwie rézne osoby jako prystawéw, ale obie byly jego ,otrokami”

(,officialis*) **).

Jak z powyiszych przyktadéow wynika, inaczej ksztaltowal sie
charakter prystawa w krajach serbskich, niz w krajach chorwackich.
Funkcje bowiem prystawow w krajach serbskich powierzane byly z re-
guly urzednikom (.,otroci, officiales) os6b sprawujacych sadownictwo
i to na zasadzie poszczegélnych zlecen tych oséb; ci ,,otroci* nabywali
charakter prystawéw nie na stale, ale tylko na czas wykonywania

19) Ibidem, Vol. VI, str. 147—148 ,,31%, 316—317.

) St Novakovié: Zakonski spomenici; str. 397.

20) A, V. Solovjev: Odabrani spomenici srpskog prava; sitr. 169—I181,
dok. 84.

21) Tbhidem; str. 214, dok. 128; str. 215, dok. 129.
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danej czynnosci. W ten sposob serbscy prystawowie zblizali sie do
pewnego stopnia co do charakteru do wegierskich ,,pristaldi®, gdyz
rozwijali swa dzialalnos¢ nie we wlasnem imieniu, lecz w imieniu se-
dziego i pozostawali do niego w pewnym stalym, choé co prawda
z innego tytulu pochodzacym, stosunku stluzbowym. Pierwotnie jednak
w krajach serbskich, przed rozwinieciem sie centralistycznej wladzy
panstwowej i przed zorganizowaniem sadéw krélewskich, nie bylo
roznicy miedzy serbskimi a chorwackimi prystawami, gdyz i w kra-
Jach serbskich mogt kazdy przejaé¢ funkeje prystawa bez ingerencji
sadu. To charakterystyczne znamie dla jugostowianskich prystawow
znalazto wyraz w zakoniku cara Stefana Duszana w nastepujacem po-
stanowieniu: ,,Sudije da pesilaju pristave dobrje, prave i dostovjer-
ne* **). Postanowienie to zawiera instrukecje dla sedziéw co do wyboru
0s6b, majgeych pelni¢ funkecje prystawodw. Punkt ciezko$ei polozony
zostal w tej instrukcji z jedne} strony na konieczno$¢ wyboru prystawa
w kazdym poszeczegélnym wypadku, z drugiej strony na zalety osobi-
ste osoby wybieranej na prystawa, jak na jej pewnos$¢, sprawiedliwosé
i wiarygodnosé, a nie na ewentualnie sprawowany juz przez nia urzad.

System kombinowany, o ile chodzilo o wybér i powierzanie
funkeyj prystawa, panowal w Bosni, gdzie w pozasadowem postepowa-
nin dowodowem brata udzial nietylko osoba wyznaczona w tym celu
przez sad, zwana ,.pristav od dvora®, ale jeszeze i druga osoba blizej
w dokumentach nieokre§lona. Bez watpienia, ze osoba zwana ,.pristav
od dvora®, pozostawata w $cistym stosunku sluzbowym do sadu (zwa-
nego ,.dvor”), byla zatem urzednikiem, druga za$§ byla wybierana
poza urzednikami sposrod czcigodnych mezéw. W ten sposéb w bos-
niackiem postepowaniu dowodem byla reprezentowana krélewska orga-
nizacja sadowa przez krolewskiego urzednika, oraz spoleczenistwo przez
jednego ze swoich czlonkéw. W dalszej tego konsekwencji czuwanie
nad utrzymaniem porzadku prawnego w Bo$ni nalezalo do kréla
wzglednie jego organéw paralelnie i wspolnie z calem spoleczenstwem.

Powyzszy zakres dzialania prystaw6w objal z czasem pozywanie
stron przed sad. Ta czynno$é prystawow ksztaltowala si¢ odmiennie
w krajach chorwackiego pomorza, niz w krajach serbskich. Decydo-
wal o tem genetyczny charakter prystawow, oraz forma pozwow
sadowych.

W Serbji, gdzie zasadniczo jako prystaw wystepowal staly organ
sedziego, wzywal on w imieniu sedziego oskarzonego do stawiennictwa

*¥) 8t. Novakovié¢: Zakonik Stefana DuSana Cara Srpskog; str. 130, art. 163.

|1  Pozasadowe organy potz. prawnego w kr. pof.-sfow. i pol-lit. 91

przed sad. Pozew ten odbywal si¢ w ten sposéb, ie pr)-‘sta.w poka-
zywal pozywanemu piecze¢ lub inny autentyezny znak sedziego. Ta
forma pozwu, ,bannitio”, da sie tam stwierdzié juz w pierwszych
latach XIII wieku®®). Pozew ten ulegl wedle ustawodawstwa cara
Duszana o tyle zrézniczkowaniu, ze szlachta (,,vlastela*) byla POz
wana przed sad pisemnem wezwaniem sedziego, gdy tymczaserln I
ludzie byli pozywani wedle starego zwyczaju przez okazanie pieczeci
sedziego. W obu wypadkach pozew uskuteczniai zawsze organ sedziego
jako prystaw *). _

W krajach chorwackiego pomorza pozwy sadowe nie byly pm"i{y
rzone prystawom, lecz samym skarzacym osobom, gc?yi obowig-
zywala tam w sadownictwie ludowem forma ,,mannitionis, V.\’ celu
udowodnienia dokonania pozwu mausial skarzaey przybraé do tej czyn-
noéci prystawa, ktory nastepnie w procesie przed sadem stwierdzal
prawidlowe wykonanie pozwu *°). Wybor osoby w tym celu na Pry-
stawa o tyle nie byl pozostawiony zupelnie swobodnemu .u.'-z.namu
skarzacego, ze musial on zaprosi¢ do tej funkeji osobe, ktérej _]uli sad
nadat na stale ten charakter (,ima ga pozvati tri krat vazam pristava
od kneza ali od sudac®) *°), albo te osobe, ktéra dla jego wlasnie pozwu
zostala przez sad jako prystaw ustanowiona (,,ima ga pozvati s p?ls:a-;
vom rotnim ali s inim pristavom, isprosivsi ga od kneza i sudac™) 7).

Ten prystaw przedstawial na pierwszych rokach sadowych dokla-
dnie tre$é skargi, jaka zakomunikowal skarzacy pozwanemu przy do-
konywaniu pozwu (,onde se vstav... pristav rotni retenoga stola srb-
skoéa, i po nas upitan povida nam po ovput govore, da je on zgora
re¢eni Juraj Henti$¢ bia pozval reenoga Martina u dugovani vino-
grada, ki vinograd on Martin drZi...”) e

Znaczenie prystawéw w krajach chorwackiego pomorza jako
straznik6w porzadku prawnego wystgpowalo w najwazniejszem stad-
jum postepowania sadowego, bo przy oglaszaniu wyrokow .sia‘d-.(J\vycl.1.
Naog6t byly wyroki sadowe w XV wieku wydawane na pismie. Nie

.

) Namysiowski: Serbskie prawo sadowe w wickach $rednich. Lwow
1926; str, 17, ) 3

#) Novakovié: Zakonik Stefana DuSana Cara Srpskog; sir. 48, art. 56;
str. 51, art, 62. >

2%5) Namystowski: Proces chorwacki XIIH w.; str. 17.

26) Monumenta histerico-juridica slavorum meridionalium, Vol. IV, str. 29,
art. 5a: str. 70, ant. 63[a; str. 78, art. 70/a.

?7) Tbhidem; Vol, IV, str. 70, art. 69/b.

28) Thidem; str. 193,
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wystarczalo jednak, by odnos$na ,,sentencia bi podobnim zakonom auten-
tikana i potvrjena od re¢enoga regimenta suckoga i od onih plemeni-
tih ljudi viSe pisanih, ki su danas kupnice sedeli va sudite u Senju
na mesto velitne gospode nase senjske®; dla wzmocnienia tego orze-
czenia musialy byé przez sad podane jeszcze dwie osoby jako prysta-
wowte wyroku **). Prystawowie byli w tych wypadkach powolani do
czuwania nad tem, by strony podporzadkowaly sie wydanemu wyro-
kowi *°). W ten sposéb po ukoriczeniu dzialalno$ci sadéw cala troska
o zado$éuczynienie wymiarowi sprawiedliwo$ci spadala na osoby nie-
bedace organami sadu, bo na prystawéw. Znacznie wazniejsza, choé
w swej istocie podobng role mieli prystawowie w sadach polubow-
nych *.

Na podobnej podstawie rozwijali prystawowie swa dzialalnosé
przy wprowadzaniu w posiadanie nieruchomosei **). Przytem nie wy-
stepowali oni jako organy egzekucyjne sadéw, lecz jako osoby zaufania
publicznego. Gdyby oni byli, jak to bylo w Serbji, tylko urzednikami
sadowymi, wowczas bylaby ich obecno$é zupelnie zbedna w tych wy-
padkach, w ktérych wprowadzanie w posiadanie débr nieruchomych
przeprowadzal sad w pelnym swym skladzie. Tymezasem w krajach
chorwackiego pomorza wiasnie w tych wypadkach byta konieczna
obecno$é prystawow *°).

Ten sam charakter mezéw zaufania publicznego posiadali prysta-
wowie przy zawieraniu czynno$ci prawnych przez osoby prywatne,
mimo Ze zawieranie odbywalo si¢ przed sadem. Wiasciwie juz sam
fakt, ze dana czynno$¢ prawna byla dokonywana przed i w obecnosci
sadu, bytby wystarczajacy, by zapewni¢ tej czynosci tak peiny skutek
prawny, jak i by broni¢ porzadku prawnego przez ewentualnem narusze-
niem. Pomimo to do kazdego aktu prywatno-prawnego byty przybie-
rane dwie osoby jako prystawowie tegoz aktu, czy to przez sam sad
czy tez przez kontrahentéw. Jasnem jest, ze prystawowie nie wykony-
wali przytem zadnych funkeyj o charakterze zwierzchniczym, gdyz lo
nalezalo do obecnego przy tem sadu; nie wystepowali oni tez bynaj-
mniej jako obroncy lub doradey stron. Cel zatem ich obecno$ci musiat
by¢ ten sam co i sadu, to jest zadokumentowanie zawartego aktu pry-

2 Tbidem, Vol. VI, str. 148

30) Ibidem; Vol. VI, sfe. 184,

%) A. V. Solovjev: Odabrani spomenici srpskog prava; str. 192, dok.
Nr. 104,

) Monumenta historico-juridica slav. merid.; Vol. VI, str. 108.
#) Ibidem; Vol. VI, sir. 365.
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watno-prawnego. Najlepszym przykladem tego jest dokument sprzedazy,
sporzadzony przed sadem w Lice w roku 1490, ktéry mowi: ,,...dasmo
na to na§ list otvoren pod naSim peéati visu§¢imi navadnimi... i za
veite verovanje pridasmo im na to nade rotne pristave..” *).

Przewazna cze§é zadokumentowanych i w obecnosci sadu oraz
prystawéw zawartych uméw ma za przedmiot sprzedaz lub zastaw
dobr rodowych (,,plemenstina“); ten przedmiot tranzakeyj wymagal
w krajach chorwackich, by odbywatly si¢ one $ciSle wedle zasad jaw-
noéci. Mozna jednak przypuszezaé, ze réwniez i inne ezynnoSci pra-
wne, jak naprzyktad udzielanie pelnomocnictwa, odbywaly si¢ w ten
sam spos6b. Do stania na strazy #zasady jawnoSci przy zawieraniu pry-
watno-prawnych uméw byt powolany nie tyle sad, ile wiasnie te osoby
zaufania publicznego, ktére wystepowaly w roli prystawow. Tem sie
tez thumaczy, ze w dokumentach prawa chorwackiego sa wymieniani
weigz stereotypowo prystawowie *°).

Skoro obecno$é prystawow byla nieodzowna przy prywatno-praw-
nych czynnosciach dokonywanych przed i w obecnoSci sadu, to tem-
bardziej byla ich obecnoéé konieczna przy zawieraniu wszelkich uméw
poza sadem. Wéwezas same strony mialy obowiazek przybraé do nich
prystawéw. Zdarzato sie, ze do powolanych juz prystawow przywotly-
wano w czasie pertraktacyj dalszych, by nada¢ wieksza moc prawng
i zwiekszy¢ wazno$é zawieranej umowy. Mozna zupelnie stusznie przy-
puszczad, ze waznos¢ uméw zawieranych przez strony poza sadem
byta bezwzglednie uzalezniona od obecnoSci przy nich prystawow )
Dopiero po zawarciu w obecnosci przybranych prystawow ustnyc.h
uméw sporzadzano na zasadzie zeznan prystawow przed sagdem odnos-
ne dokumenty *).

Do waznosci wszelkich uméw i zobowiazan, czy to byla zamiana,
czy tei sprzedaz rzeczy ruchomych lub nieruchomych, czy tez innych
aktéw, nie bylo potrzebne sporzadzanie dokumentu przed sadem, wy-
starczala przy zawarciu ich obecno$§é prystawéw (,pristavi su oni ];?0
kih se ¢ine ...prodaje i takmine... i svake ine stvari i dugovanja meju
Ijudmi...“ *). Sporzadzanie dokumentu nie bylo potrzebne, gdyz kazda

%) Thidem, Vol. VI, str. 341.

35) Thidem; Vol. VI, str. 138, 297, 341, 422, 420, 425.

3) Ihidem; Vol. VI, str. 318.

37) A. V. Solovjev, Odabrani spomeni srpskog prava; str, 210, dok. Nr. 124.

3%) Monumenta historico-juridica slav, merid.; Vol. VI, str. 80, art. 52[c;
str. 74, art, 67/a; str. 80, art. 73/a.
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ezynnos¢ prywatno-prawna dokonana w obecnosej przybranych w tym
ce?u prystawéw byla réwnoznaczna z dokumentem (1 pristavi 'Iv;su
vridni kakono pisma‘‘) *), ' ol

W tym zakresie dziatania wystepowali prystawowie nietylko w au-
t_onomlcznych gminach pomorza chorwackiego, lecz nawet i w tych kra-
Jjach, gdzie wiadza ksiazgt powaznie ograniczyla suwerenno$¢ narodu
Tak bylo w zupie Modrusze, gdzie przy wszystkich czynnosciach prywat:
no—pra‘:vnych byli czynni czeigodni mezowie jako -p;'vstawowie )0 Na-
wet kSIe}tha respektowali t¢ instytucje i przy nadav.;auiu przywiiejéw
::2:3)1? do tego aktu przez Iud wybieranych sedziéw jako prysta-

i[‘)im samym szacunkiem otaczali te tradycyjna instytucje wiad-
cy bosnlaf:cy. Przy wszelkich ich aktach darowizny i nadania(;h byta
obec,na- nietylko wigksza liczba os6b jako $wiadkowie. lecz 0procz
teg? kilka os6b w tym specjalnym charakterze pryst;wéw Jeden
z nich byt z reguly t. zw. ,pristav od d:fora“', drugi, a niekiedy; i trrzcci
nalc?ial do krewnych osoby obdarzonej lub tez db jej rodu Byil to
»pristav od svojte. Przy tych aktach zaznaczala sie w ten sp;oséh zy-
\'votnoéé bosniackiej organizacji rodowej, gdyz kazdy prysltaw WyStQpl}l-
jacy przy 'ta-kich aktach nie wystepowat i-ndywiduah;ie, w swojem tylko
wlasnen_a imieniu, lecz w imieniu cate j tej grupy, z ktéra byl zwiazany
wezlami krwi. Fakt ten podkreslony zostal w :ié»kumentach W uihvwau-
nym z T‘eguly zwrocie: ,,A tomu pristay Stjepan Jerdié i s bratjeril od
Zemalnlk'a, a drugi — Radoslay Cavlovié i s bratjem od Zemalnika®
HA tOlelll prjestav od dvora Juraj Dragidevi¢ s bratjom, a od svojt;
Hrvatin Smokvi¢ s bratjom* **) %

’W systemie prawnym wladeéw serbskich, w ktérym udziat spo-
{ec':zerfst.wa zostal prawie zupelnie uchylony, nie byto juz potrzeby ani
tez miejsca w powyzszym zakresie dla os6b wystepujacych jako ,.asser-
tores veritatis; stali sie oni zupelnie zbedni przy wszystkich ;ktach
wla_dcy czy tez jego urzednikow. Dokument stat sie jedynym i wystar-
czajacym dowodem wszelkich nabytych praw. il

Okolo polowy XV wieku pojawil sie w krajach chorwackich no-
wy 'rodzaj prystawéw; byli to ,,pristavi rotni*, prystawowie zaprzysie-
Zenl. Wystapili oni wedlug zachowanych pomnikéw prawa prz);dz-

%) Ibidem; Vol. IV, str. 74, aot. 67/a.

*%) Ibidem; Vol. VI, str. 277.
) Thidem; Vol. VI, str. 129.

2 A V. Solovijery: § ici
> o N Jjev: Odabrani spomenici sprsko : vk
Nr. 53; str. 107, dok. 54; str. 188, dok. 98. : So e A
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wszystkiem w dwoch zupach: Buze i Lika, oprocz tego w miejsecowoscei

Srb w zupie Unac. W dokumentach z tych dwéch zup wymienieni sq
regularnie na koncu kazdego tekstu dwaj zaprzysiezeni prystawowie;
na poczatku za§ odno$nych dokumentéw podany jest imienny sklad
sadu. Ten fakt pozwala na wniosek, ze prystawowie chorwacey, mimo
ze byli tam juz ,zaprzysiezeni®, nie stali si¢ bynajmniej czeScia skia-
dowa organizacji sadowej. Coprawda w dokumentach tych moéwia
sady o naszych zaprzysiezonych prystawach (,nasi rotni pristavi®), co
wskazywaé by sie zdawalo na blizszy i Scislejszy stosunek ich do sa-
d6w. Przy blizszem jednak badaniu odnoS$nych tekstow okazuje sie, ze
slowo ,,nadi nie odnosi sie bynajmniej do sadu, lecz do ludu catej zupy.
Decydujacym jest w tym wzgledzie tekst najstarszego dokumentu z Li-
ki, dokumentu z r. 1439 *), w ktérym okreSlenie .,nasi rotni pristavi®
uzupelnione zostalo dalszem okresleniem ,,vladanjski®. ,,Vladan je'* zas
bylo okreSleniem calej zupy z jej ludnoScia, w konsekwencji czego
przymiotnik ,,vladanjski“ mégt si¢ odnosi¢ tylko do catej zupy i jej
wszystkich mieszkancéw. ,,Vliadanje”, t. j. ogot stanowiacy Zupe, byt
nietylko podmiotem wymiaru sprawiedliwosei, lecz wogéle strazni-
kiem calego porzadku prawnego. Jak pojecie sadu stanowili razem
kniaz, sedziowie i ,vladanje® (,,gospodo kneZe isudei i rad 1 vladanje™;
,....kadi mi kupni budus¢iv puni stoliis plemeniti ljudi, i s vladanjem
sijehomo v stoli re¢enom‘) ™), ale samo wykonvwanie sadownictwa
lezalo w rekach tylko kniazia i sedzi6w, tak sameo troska o porzadek
prawny poza obrebem sadownictwa, choc¢ nalezala do .,vladanja®, wy-
konywana byla w konkretnych wypadkach przez wspélnych prysta-
wow. Stad tez nazwa ,nadi rotni pristavi®.
Mimo pojawienia sie prystawow zaprzysigzonych nie znikneli tam
dotychezasowi zwykli prystawowie, przeciwnie mogli oni by¢ jak po-
przednio zawsze powolywani od wypadku do wypadku. Wszyscy pry-
stawowie, a w szczegolnosei prystawowie zaprzysiezeni, byli wiarogod-
ni tak jak dokumenty publiczne **). Zaprzysigzenie pewnych osob jako
.prystawow moglo mie¢ na celu ulatwienie wyszukiwania ,,podobnog
i postenog muza (ndecorus i fide dignus vir*)” na prystawa. Te zalety
stwierdzalo dopuszczenie przez sad pewnej osoby do zaprzysiezenia
i do ustalenia przez to na przyszio$é, ze dana osoba moze wykonywac
funkcje prystawa.

%) Monumenta historico-juridica slay. merid.; Vol. VI, str. 152,
#4) Tbidem; Vol VI, str. 183, 284, 294, 340, 363.
%) Ibidem; VolIV, str. 74, art. 67/a.
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W tych zupach nastapilo zupelne zréwnanie, co do powagi i zna-
_czenia, urzedu sedziego i funkeyj prystawa, ktére wzajemnie sie uzu-
pelnialy. To zréwnanie najwyrazniej wystepuje w dwoch dokumentach
pochodzacych z Zupy Lika, ktérych daty sporzadzenia rozdziela prze-
prowadzony w miedzyczasie wyb6r sedziéw. ,,Rotni pristav® Jurje Hlip-
&i¢ zostal wybrany z koficem maja lub poczatkiem czerwca 1499 roku
na urzad sedziego w trybunale liczkim; dotychezasowy zas sedzia I'wan
Surotwi¢ po wyjSciu ze skiadu sadu objat funkcje prystawa zaprzysie-
zonego. Wykonywanie urzedu sedziego nie wykluczalo byna jmniej, aby
dana osoba réwnoczeénie pelnila funkcje prystawa, ale wowezas wWy-
konywata je w pewnym tylko wypadku i jako zwykly, a nie zaprzysie-
zony prystaw.

Brak zrédel prawnych nie pozwala na obserwowanie kolejnoSci
prystaw6w zaprzysigzonych w ciagu diuzszego czasokresu, jak i na
uchwycenie momentu ich powstania. Nieliczne Zrédia pozwalaja
jednak wnioskowac, ze ,rotni pristavi® byli wybierani na pewien cza-
sokres wspélnie z sedziami. Raz sprawowane funkeje nie wykluczaly
ponownego wyboru do nich po pewnym czasie. ,,Rotni pristav* w Lice
Filip Zoranié petnil te funkcje w roku 1490 i w roku 1495, Jurje Dadu-
lovié w roku 1497 i 1499, Damjanac Radmanci¢ w roku 1490 i 1497, zu-
pelnie analogicznie jak to bylo z osobami powolanemi na urzad sedziow.
W 7upie BuZe zaprzysigzonych prystawem byt Franko Sirini¢ tak
w r. 1490, jak i w roku 1492 ).

Zakres dzialania prystawéw w krajach chorwackiego pomorza,
ktory w drodze prawa zwyczajowego uzyskal dokladnie okreslong
tresé i forme, zostal sprecyzowany i sankcjonowany w jednym tylko
akcie prawodawczym. Jest to trzecia cze§é statutu Poljicy, czes¢ dato-
wana z roku 1496. W czedci tej uregulowany zostal stosownie do zwy-
czajow pozew do sadu w obecno$ci prystawa (,pozvati s prista-
yom*) ¥7), przeprowadzanie dowodu w jego obecno$ci (,,pristavi su po
kih se &ine porotja i svidotastva“) 4 udziat ich we wszystkich czyn-
nosciach prywatno-prawnyeh (,....po kih se ¢ine... prodaje, takmine...
i svake druge stvari i dugovanja meju ljudmi...“) **), (,,ako li se zamenili
i namirili zemle jedni druzim i utvirdili ...pristayi®) *°).

%9) Thidem; Vol. VI, str, 138, 152, 294,

323, 341, 351, 363, 380, 407, 420, 422, 425. )
&) Thidem; Viol. IV, str. 70, art. 63/a; sir. 74, art. 67/a; str. 78, art. 69/b.
18) Thidem; str. 74, arhL 67/a; str. 81, art. 73/e; sir. 82, art. 73/g.
%) Jhidem; str. 74, art. 67/a; sir. 80, art. 73/a.
50) Thidem: str. 60, art. 52/c.
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Rola prystawow wedle powyZzszego statutu nie byla aktywna, jak
to bylo w krajach serbskich, lecz pasywna, gdyZ byli oni przy tych
wszystkich czynno$ciach tylko autorytatywnymi $wiadkami. Jedyna
ich czynnoScia bylo zaprzysiezenie wspolprzysieznikéw. Odbywalo sie
ono w nastepujacy sposéb: Po wydaniu przez sad orzeczenia dopuszcza-
jacego dowod ze wspblprzysieznikow, schodzily sie strony na pewnem
zgbry umowionem miejscu. Jedna ze stron przyprowadzala tam swoich
wspolprzysieznikéw, druga zas przybywala wraz z prystawem i przyno-
sita relikwje; po spotkaniu sie prystaw odbieral przysiege od wspot-
przysieznikéw na relikwje *). Podobnie ksztaltowal sie udzial prysta-
wa w innych rodzajach postepowania dowodowego, specjalnie przy
przestuchiwaniu $wiadkéw ), lub ustalaniu innych faktéw (,,poslasmo
zakonno ...rotnoga pristava stola nasega, na lice onoga vinograda vidi-
ti i ispitati, tko mu jeu drzavii po ki put...“ %), Do woli stron bylo po-
sostawione ustalanie i odraczanie terminéw do przeprowadzania dowo-
déw *), jak i zrzekanie sie pojedynczych wspolprzysieznikéw ). Po
odbyciu terminu dowodowego dla wspotprzysieznikow prystaw stwier-
dzal przed sadem, ze jedna ze stron przybyla na uméwione miejsce wraz
ze wspolprzysieznikami 1 ze czekala na przeciwnika do zmroku pona-
wiajac wolanie jego, wszystko to bez skutku *°), albo tez Ze wspolprzy-
sieznicy jednej ze stron ziozyli wymagana przysiege **).

Zasadniczem zadaniem prystawa bylo czuwanie nad tem, by
strony, podejmujace pewna Czynnos¢ prawna, zado$é czynily wszystkim
formalnym i materjalnym wymogom obowiazujacego prawa. W szcze-
golnosci wszelka aljenacja débr rodowych (,,plemenstina®), ktore
w najdawniejszych czasach byly wogéle niepozbywalne, musiata byé
tylko publicznie dokonana. Wedle statutu Poljicy sprzedaz lub zastaw
tych dobr musiak sie odbywac ,,svitlo, bilodano®, a przedtem aljenator
miat obowiazek zaofiarowaé kupno wzglednie zastaw wszystkim swoim
blizszym. Dopiero gdy blizsi odrzucali jego trzykrotna oferte, mogla by¢
,plemenstina® sprzedana wzglednie zastawiona osobie trzeciej™).
Statut Poljicy nie wymienit przytem, ze oferty te maja by¢ dokonane

!

1) [hidem; str. 74, art. 67/a: str. 81, art. 73[e; str. 82, art. 73/g.
52) [hidem; Vol. IV, str. 74, art. 67/a.

%) Ihidem; Vol. VI, str. 195.

) Thidem; Vol IV, str. 81, art, i3/e.

55) Tbidem; Vol. 1V, str, 82, avl. 73/g.

%) Thidem; Vol. IV, str. 82, art. 73/L.

%7} Ibidem; Vol. VI, str. 146—148.

%) Tbidem; Vol. IV, str. 59—60, art. 51fa-e.
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w oheenos$ci prystawa. lecz, jak wynika z zachowanych dokumentéw
sprzedaznych dotyczacych tych débr, byt on wiasnie powolany do asy-
stowania przy wszystkich czynnoSciach pozasgdowych aljenatora. We-
dle przyktadow pochodzacych z zup Lika i Buze aljenator miat obowia-
zek zakomunikowac¢ sadowi zamiar sprzedazy swoich débr rodowyeh,
poczem sad pozwalal mu wziaé¢ zaprzysiezonego prystawa i czynic
w jego obecnosci prawem wymagane oferty blizszym (,,vazmi pristava
nasega rotnoga i poidi i nudi bliznih sveoih i dalnih i kih pristoi...).
Nalezy podkresli¢, ze w tym wypadku sad udzielal proszqaeemu zezwo-
lenia na wziecie prystawa, a nie wyznaczal go sam. Trzykrotna oferta
musiala byé uczyniona bezwarunkowo w obecnoSei prystawa (,.da gre
s tobom nas rotni pristav i za zdribi ki prodajes, nudi pred nim bli Z
nih i daljnih*) i przed nim musieli blizsi zlozyé o$wiadczenie co do
przyjecia czy tez odrzucenia oferty (,,prosi njih da ti dopuste utiniti ta
dar pred naSim pristavom®) °°). Obecno$¢ prystawa przy tych ofertach
byla bezwzglednym warunkiem waznoS$ei przyszlej aljencji, podcbnie
jak w dzisiejszych czasach wymagana jest przy niektérych czynnos$-
ciach prawnyech obecno$é notarjusza. Prystaw w krajach chorwackiego
pomorza byt zatem przy oferowaniu sprzedazy ,,plemenstiny nie zwy-
kltym $wiadkiem, lecz organem porzadku prawnego, ktéry miat czuwac
nad zado$éuczynieniem przez aljenatora wszystkim postanowieniom
prawa. Poniewaz o dokonanych ofertach nie sporzadzano Zadnego
aktu, prystaw musiat osobiscie o wyniku ich skladaé sprawozdanie przed
sadem.

Osoba przyjmujaca funkeje prystawa, czy to ze strony sadu, czy
tez na proshe strony, przejmowala pewna calo$¢ specjalnyeh praw
i obowiazkow. Ta caltoS¢ stanowila urzad publiczny, ktory byt okres-
lony w prawie poludniowo-stowianskiem stowem ,,pristavitina”. Do
obowiazkéw nalezala wyzej opisana réznorodna dzialalnesé prystawa,
kt6ra w swoim koncowym efekcie przedstawiala sie jako zadokumento-
wanie pewnyeh czynno$ei prawnych. Ten obowiazek prystawa nie byl

w prawie poludniowo-slowianskiem tylko:jego osobistym obowigzkiem,

lecz stanowit obowiazek dziedziczny, a co najmniej obowliazek przeno-
$ny. Gdy osoba powolana na prystawa spelnila swoje zadanie, obciazal
ia dalej obowiazek zaSwiadczenia dokonania edno$nych czynno$ci pra-
wnych przez strone, a w razie jej Smierci przechodzit ten obowiazek
nawet na jej spadkobiercow. Tak bylo w krajach chorwackiego pomo-
rza, gdzie w roku 1450 zeznania przed sadem w Winodolu o zlozonej

%) Ibidem; Vol. VI, str. 294, 340, 388, 418.

—
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w jednym procesie granicznym przysiedze skladat prystaw, kiéry przy
tem byl obecny (Franc Sulerov sin) i syn drugiego prystawa, ktory
w miedzyczasie umart (,,..3 Zivan bise umrl i narutivsi tu pristavi¢inu
svomu sinu Luki sudcu, i tako buduisdi na kup Franc i Luka sigun
dasta i povidasta tu pristavi¢inu pravo i verno do nih dusei vere tako,
kako se udrzi dola...”) *°). Tego rodzaju pojmowanie tego obowiazku
Humaczy, dlaczego w Bosni kazdy prystaw byl podawany w dokumen-
tach nie sam, lecz razem z bractwem. Wrykonujac ,prystawszczyne™
w imieniu nietylko wiasnem, ale calego swego rodu, mégt nasigpnie
kazdy czlonek rodu byé powolany do zeznania o dokonanych przy
prystawie czynno$ciach prawnych ©). Tego rodzaju ujecie tej instytucji
nie bylo znane juz w krajach serbskich, gdzie . prystawszezyna®™ byta
7 reguly zwiazana z wykonywaniem przez dana osobe innego juz urze-
du publicznego i opierata sie na delegacji sadow.

Staropolskie prawo znalo samopomoc zasadniczo jako samodziel-
ne, bez udziatu panstwa, wykonywanie wyroku przez jednostke. Poza-
tem da sie stwierdzi¢ istnienie w niem takze samopomocy wyprzedza-
Jjacej postepowanie sadowe, ale w ograniczonym juz znacznie rozmiarze,
bo wystepujacej tylko przy Sciganiu sladem zlodzieja, ktéry ukradl ko-
nia. Wykonywanie tej samopomocy poddane byto kontroli nie panstwa,
Tecz spoleczenstwa, gdyz ktokolwiek wezwany przez poszkodowanego
do pomocy przy $ciganiu zlodzieja sladem musiat zadosc uczynic temu
wezwaniu. Udzielanie pomocy w tym wypadku stanowito obowiazek,
gdyz w razie odméwienia jej poszkodowanemu odmawiajacy winien
byt zaplacié odszkodowanie poszkodowanemu w wysokoSci wartosci
przedmiotu ukradzionego. Z tego rygoru placenia odszkodowania
w razie uniemozliwienia podjecia $Scigania Sladem zlodzieja wynika
takie, ze ten rodzaj samopomocy stawal sig legalnym dopiero pod wa-
runkiem udzialu w niej ludzi zawezwanych do niej; samopomoc bez ich
udzialu byta zakazana i byla wowczas traktowana jak kazde inne na-
ruszenie porzadku prawnego.

Istnienie samopomocy w tej postaci w starem prawie polskiem
stwierdzaja statuty wislickie ). Nie daly one jednak tyle materjalu,
by méc doktadnie okresli¢ role i charakter ludzi wezwanych do pomo-
¢y przy wykonywaniu $cigania §ladem zlodzieja. LudZmi tvini musieli
byé sita faktow najblizsi sasiedzi poszkodowanego. ObecnoS¢ ich przy

%) Tbidem; Vol. VI, str. 188—189.

o) A, V. Solovjev: Odabrani spomenici srpskog prava; stv. 174, dok
Nr. 74: str. 107, dok. Nr. 55; sir. 18, dok. Nr. 98.

82) QOss, I, 88, Dziat 1, 54; Swiet, 46; Wiarsz. I, 44; Sier. I, 45.
woéw. Stad tez nazwa ,.nai rotni pristavi®.
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tej akeji byla nietylko warunkiem do podjecia tej samopomocy, lecz
takZe réwnoczesnie ja legalizowata. Nie mogli by¢ ci wezwani do po-
mocy ludzie zwyklymi w dzisiejszem rozumienin Swiadkami, ktorzy
ad hoc wezwani mieliby obserwowaé tylko podjeta przez poszkodowa-
nego dzialalnosé, by ja nastepnie swemi zeznaniami stwierdzié przed
wiadza panstwowa. Udzial ich przy Sciganiu §ladem raczej legalizowal
te samopomoc, dzigki czemu ona tracita charakter samowoli i stawata sie
czynnoScia prawng. To przeobraZenie nie nastepowalo wskutek wkro-
czenia w nig czynnika panstwowego, a w szezegolnoSei organu sado-
wego, lecz przez udzial w niej kogokolwiek z czlonkéw spoleczenstwa.
Spoleczenstwo zatem przez udzial swoich czlonkéw nadawato tej samo-
woli poszkodowanego pewien autorytet publiczny, gdyz wykonywaio
w ten sposob nad nia kontrole majaca zapobiec, by poszkodowany nie
przekroczyt przytem dozwolonych granic i nie naruszyt porzadku
prawnego.

Osoby biorace udzial w $ciganiu $ladem nie mogly by¢ zwyklymi
Swiadkami takze i z tej przyczyny, ze wziecie udzialu w niem nie byto
pozostawione do woli, lecz bylo obowiazkiem kazdego, kto wezwany
zostat w tym celu przez poszkodowanego. Obowiazek ten nie wynikal tez
z jakich$ tytuléw prywatno-prawnych, ani tez z rozkazu CZY Upowaz-
nienia wladzy panstwowej, lecz z samego faktu, ze wezwana osoba byla
czlonkiem spolteczenstwa, ktére w tych czasach na tym jui tylko odcin-
ku stalo naréwni z paiistwem na strazy porzadku prawnego. Obowig-
zek ten miat zatem charakter publiczno-prawny i naruszenie go przez
odmowienie wziecia udzialu w $ciganiu $ladem, co byto réwnoznaczne
z uniemozliwieniem poszkodowanemu wogéle podjecia tej samopo-
mocy, musialo znalezé sankeje karna w postaci zaptacenia poszkodo-
wanemu pelnego odszkodowania,

Ten obowiazek wykonywania kontroli nad czynnosciami prawne-
mi w imieniu i w interesie ogélu bez wiracenia sie do niej utrwalajace;j
si¢ podéwezas wladzy pafistwowej, musiat istnie¢ na ziemiach péinocno-
stowianskich w znacznie szerszych rozmiarach w wiekach przed Swiade-
ctwem statutéw wislickich. Mozna nawet twierdzi¢, ze z wykonaniem
tej funkcji przez dana osobe taczylo sie nadanie jej specjalnej nazwy
charakteryzujacej jej role.

Wedle ksiggi polskiego prawa zwyczajowego z XIII wieku pozew
odbywat sie zasadniczo w postaei ,,mannitionis. Mimo to jednak po-
wo6d mial obowiazek uprosié od sedziego komornika (,.Kdmmerer*)
1 w jego obecnoSci pozwaé przeciwnika. Dowodem, ze to byla , man-
nitio“ jest fakt, ze w razie niezastosowania sie pozwanego do pozwu
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w tej postaci nastapi¢ musial ponowny pozew, ale juz w formie ,banni-
tionis‘‘, bo przez okazamie pozwanemu znaku sedziego®). O znaku
sedziowskim niema zadnej wzmianki przy pierwszym pozwie, skad
wniosek, ze pozew uskutecznial sam powéd, a nie obeeny przy nim ko-
mornik, oraz ze komornik wykonywatl tylko autorytatywna kontrole
nad tym aktem. Skoro nie osoba komornika, lecz znak sedziowski decy-
dowat o pozwie w postaci ,,bannitionis®, to komornik nie musial by¢
w tych czasach zwiazany Scisle z sadem i uproszony przez powoda nie
musial wykonywac¢ swej asysty przy ,mannitio” w imieniu sadu.
Znoéw nasuwa sie przypuszczenie, ze komornikiem mogla by¢ kaida
osoba, dowolnie przez sedziego wyznaczana. Kontrolowanie ., mannitio-
nis’* nie lezato bynajmniej w interesie sadu, lecz w pierwszym rzedzie
w interesie samego powoda, ewentualnie takze i pozwanego, w dalszym
rzedzie w interesie calego spoleczenstwa, ktéremu zalezalo na zacho-
waniu jego norm prawa zwyczajowego. W konsekwencji tego komornik
przez swg obecno$é przy pozwie wystepowal w imieniu spoleczenstwa
i w jego imieniu czuwal, by zado$¢ sie stalo wymogom prawa.

Pozew staropolski zatem przedstawia sie jako identyczny z poz-
wem w Winodolu, na pomorzu chorwackiem, gdzie pozew w zakresie
sadownictwa ludowego nie wchodzil jako czes¢ skladowa do przewodu
sadowego, gdyz odbywal sie poza sadem i bez jego ingerencji, a stano-.
wiac teren zainteresowania calego spoleczenstwa podlegal jego kontroli
za poSrednictwem powolywanego do tego prystawa.

Lacznie z osoba komornika wystepuje jeszcze inny szczegé_l Z po}-
skiego prawa zwyczajowego. Osoba pelnigca funkcjfa kom.ormka nie
miata wogo6le prawa na 7adne za nie wynagrodzenie. I\zllala.pt.'a\\-'o'
jedynie na zwrot, powiedziecby mozina, efektywnej straty .pom.cs:mue_]
przez pelnienie tej funkcji; w szczeg6lno$ci powo6d musial jej d{ic
utrzymanie (,,s0 mus der Kliger dem Kdmmerer den Kost geben...."),
oraz pare obuwia (,,und zwei Schuh...“). To postanowienie przypoml‘na
norme zakonu winodolskiego z r. 1288, wedle ktérej prystawowi bio-
racemu udzial w Sciganiu Sladem zlodzieja naleiala sie przedewszyst-
kiem jedna para podeszew, coprawda obok innych jesz:::ze nfﬂez‘y—
tosci ). Elblaska ksiega polskiego prawa zwyczajowego daje pods'tawe
do twierdzenia, 7ze funkcje komornika byly uwazane za obowiazek
kazdego czionka spoleczenstwa, skoro nie mial on zadnego prawa na

8) M. Winawer: Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie; tekst.
pkt. 1V,

. %) Monumenta historico-juridica slav, merid.; Vol. IV, str. 16—17, art. 48.
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wynagrodzenie; obowiazek podjecia tych funkecyj mégt obciaiyé kaz-
dego, a nietylko osoby zwigzane organizacyjnie z wv.konaniel;l spra-
wiedliwosci. Ten pierwotny charakter tego obowiqzvku ulrzymatl sie
_]Zeszcze w XHI wieku w polskiem prawie zwyezajowem, mimc; Ze b\'{').*
]ll-Z' opola, ktore okreslaly wynagrodzenie komornika (.,Doch ist uzu
wissen, das in etlichen gegenoten ein sonderliche Willkiir ist gesetzt
auf das genannte Lohn des Kimmerers) *), zblizajac sie w ten spos6b:
do systemu zawartego w Ruskiej Prawdzie i w Zakonie Winodolskim.

. Istote dozwolonej samopomocy, przejawiajacej sie w kontroli nad
nly wykonywana przez samo spoleczenistwo, oraz ustosunkowanie sie
do niej wladzy panstwowej na ziemiach polsko-litewskich osiwietlajzl-
takze statuty litewskie. Stwierdzaia one przytem, ze i w ramach orga-
nizat.‘.ji par’as'twowej potrafilo spoleczenistwo zachowaé swa stara inge-
rencje w zyciu prawnem, czuwajac bezpoSrednio nad swoim porzadkicm:
prawnym.

Statut litewski z 1529 roku przeprowadzit $cista granice miedzy
Swiadkami faktéw i aktow prawnych a osobami, ktére wystqpm;-'al;‘
przy.pewnych cz_\fp_nuiciach stron, wynikajacych ze specjalnych insiyl
tucyj prawnych. Swiadkami czynnosci prawnych (,.Geschiftszeugen®)
hyl:v osoby obecne przy sporzadzaniu testamentu (,....inyje svetki, abo
'ludi wery hodnyje...”) *°), osoby za§ zeznajace w sadzie byly prze-
dewszystkiem Swiadkami faktéw (,.testes de visu vel aud'itu“)‘“’lj.

Zupelnie odmienny charakter posiadaly osoby wystepujace przy
pewnych czynnoSciach, stanowiacyeh specjalne instytucje prawne: byli
to ,ludi storonni®, ktérych obecno&é¢ byla nietylko. warunkiem, a;le
%stotna, czeScia skltadowa danej instytucji tak dalece, ze bez obecnoSei
ich czynnoSci skladajace si¢ na jej tresé byly wogéle niedopuszezalne:
w razie podigcia ich bez udzialu tych oséb stanowity bezwzglednie:
naruszenie porzadku prawnego.

Obecnosé tych ,ludi storonnych wystepowala przy samopomaoey,.
jaka bylo Sciganie sladem (,....za licom sledom...”) ztodzieja, kulminuja-
cym w prawie przeszukiwania domu, dokad $lad zawiodl, i odebrania
rzeczy ukradzionych. Statut litewski z r. 1529 nie méwi wyrainie, ze
bez udziatlu i obecno$ci tych ,ludi storonnych” bylo wykluczone pfze-

) M. Wiinawer: Najdawniejsze prawo zwyczajowe pelskie; tekst.
ust. IV,
%) Zbior Praw Litewskich, Poznan 1841; str. 233, ust. XVI; str. 235, ust. XVII
%) Zbi6r Praw Litewskich; str. 266—263, ust. XVIII; str. 280-—281, ust. VI;
str. 300—301, ust. I; str. 303—304, ust. IV; sir. 316—317, ust. XV; sir. 3{4—-345‘
ust. I0L, str. 387, wst. XVIIL ; ‘
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szukiwanie domu, lecz to wynika logicznie z odnosnych postanowieii.
ktore stwierdzaja, ze w razie uniemozliwienia Seigania $ladem lub w ra-
zie niedopuszezenia do przeszukania domu, dokad slad zaprowadzil, win-
ay tej przeszkody placit warto$é wyrzadzonej w ten sposob szkody, oraz
grzywne zlodziejska. Ta odpowiedzialnosé ecywilna i karna spadaia na
winnego pod warunkiem, ze okoliczno$¢ te stwierdzili przybrani juz
przez poszkodowanego do pomocy przy Sciganiu sladem ,,ludi storonni‘.
Konsekwentnie do tego postanowienia poszkodowany przez kradziez,
gdy nie przybral do pomocy tych ,ludi storonnych®, nie miat zadnege
tytulu do dochodzenia powyzszego odszkodowania i grzywny 5

Dozwolone poszkodowanemu kradzieza Sciganie zlodzieja Sladem.
prawo przeszukiwania domu i zabrania z powrotem przedmiotu skra-
dzionego, wszystkie razem i kazde zosobna byly bezwatpienia w efek-
cie swyni nie czem innem jak naruszeniem prawa posiadania i spokoju
domowego danej osoby, czy to szlachcica czy tez innego czlowieka.
Mimo to wladza panstwowa nie brala w tem zadnego udziahu, chyba
,.ex post przy zadaniu odszkodowania. Tak daleko idace prawa udzie-
lone jednostce tatwo przetworzy¢ sig mogly w naduzycie. Troske o za-
pobiezenie temu pozostawiato painstwo jeszeze w tych czasach spole-
czenstwu, ktére stawalo woéwezas na tym odcinku na strazy porzadku
prawnego. Reprezentantem spoleczenstwa staé sie mogt kazdy, kto byt
w poblizu poszkodowanego i przyjat kontrole nad wykonywana przez
niego samopomoca.

_Ludi storonni* nie byli $wiadkami faktéw, gdyz wchodzili jako
istotny element w podejmowane przez poszkodowanego $ciganie Sla-
dem i przeszukiwanie podejrzanego domu, analogicznie jak sedziowie
w postepowanie procesowe. Postepowanie podejmowane przez poszko-
dowanego musialo by¢ uwazane za akt o charakterze publiczno-praw-
nym z tg chwila, kiedy weszli w nie ,storonni ludi, Konsekwencja
tego musiala by¢ odpowiedizalnos¢ prawna tych os6b, ktére przez od-
mowe wziecia udzialu w tym akcie uniemozliwialy go.

Thumaczenie tacinskie statutu litewskiego z r. 1529 oddaje takie
istotny charakter tych ,storonnych ludi®, gdyz bynajmniej nie nazywa
ich $wiadkami, lecz tylko ,,homines extranei®*’).

Wedle prawa litewskiego byla réwniez dopuszczalna samopomoc,
ktéra przybierala posta¢ samoobrony, pod warunkiem ze brali w niej

8) Zhiér Praw Litewskich. Poznan 1841; str. 876—378, ust. I i I11.
) Zbior Praw Litewskich. Poznan 1841; str. 377, ust. II i III; sitr. 389,
ust. XX.
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udzial ,.ludi storonni®. Normalnie nie mogli oni byé obeeni w chwili
wykonywania samoobrony, jak to miato miejsce przy zabiciu zlodzieja,
ktory wkradl sie do domu i bronit sie przed ujeciem. Musieli oni jednak
by¢ wezwani natychmiast nazajutrz przez zab6jce na miejsce, gdzie
zostat zabity zlodziej, by nastepnie na zasadzie faktu wezwania i obej-
rzenia miejsca czynu mogli przed panem, ktorego byt zabity czlowiek,
lub przed urzedem stwierdzié, ze zabojstwo dokonane zostalo jedynie
w wykonaniu samoobrony. Na zasadzie ich zeznan zabdjea byl wolny
od kary i wszelkiej innej odpowiedzialnoei. W tym zatem wypadku
autorytet ,ludi storonnych® dawal sankcje pewnemu postepowaniu,
ktére bez niego byloby naruszeniem porzadku prawnego i pociagaloby
za soba normalne sankcje karne ™). '

Jako ,storonni ludi“ mégt wystepowacé kazdy okoliczny ezlo-
wiek, sasiad, pod warunkiem ze byl to ezlowiek »dobry, wiaregodny*
(»fidedignus™) ™), a wiec czlowiek, ktéry juz sam posiadal pewien auto-
rytet w spoleczenstwie,

Powyzsze postaci samopomocy. bedace sankejonowanym zwy-
czajem prawnym '°), ulegly powaznym zmianom pod wplywem tenden-
cyj poddania kazdej czynnosci pozasadowej kontroli organéw paristwo-
wych. Ta konirola paiistwowa nie zniosta narazie calkowicie udzialu
spoleczenstwa w czuwaniu nad utrzymaniem porzadku prawnego, lecz
wystepujac obok niego powaznie ten udzial ostabila. Samopomoc lega-
lizowana dotad wylacznie tylko przez udzial kogokolwiek wezwanego
w charakterze ,.storonnych ludi*, uzyskiwala poiniej legalnos$é dopiero
przez przybranie do niej oprécz ,ludi storonnych® takze przedstawi-
ciela panstwa, bo woznego. Obecno$é jego nie byta konieczna przez
caly czas wykonywania samopomocy w postaci $cigania $ladem czy tez
W postaci samoobrony, stawata sie nieodzowns dopiero w tem jej stad-
Jum, ktére najlatwiej moglo przejs¢ w hezprawie. Przy samym $ciganiu
sladem zlodzieja wystarczala obecno$é i udziat tylko , ludi storonnyeh®,
wiarygodnych; gdy jednak $lad zaprowadzit do czyjego domu, fo wow-
czes whrew dawnemu zwyczajowi poszukiwanie w domu skradzio-
nych przedmiotéw i odebranie ich wymagalo juz przypozwania przed-
stawiciela wladzy panstwowej, ktérym byt wozny albo widz w miescie.
Przytem musial poszkodowany przed uproszeniem woznego lub wi-
dza opisa¢ urzedowi ziemskiemu wzglednie miejskiemu przedmiot

") Zbiér Praw Litewskich; sir. 388-—389, ust., XX.

™) Archiwum Komisji Prawniczej. Statul litewski drugiej redakeji (1566);
str. 236, art. V- str. 237, art, VI

) 1bidem; str. 237, art. VI
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ukradziony. Taksamo byla wymagana obecno§¢ woZnego, mimo obe-
cnoséci ,.ludi storonnych®, gdy $lad skradzionych zwierzat do-m-ow_vc.:;h
zatarty zostal w pewnej wsi lub w domostwie, wskutek czego odpowie-
dzialnvoéé za dang kradziez spadata na to siolo czy to domostwo, i w tyim
celu nalezalo oszacowaé szkode ™). .
Podobnie po zab6jstwie ztodzieja na goragcym uczynku Ii‘egallzowa-
niem tej samoobrony bylo przekazanie trupa nietylko ,,1}1(121?*111 stron-
nym®, lecz takze i woznemu najblizszego urzedu ziemskleg?‘ il ;

i Na podstawie powyiszych rozwazan mozna ]?OStaWIClteZ.Q. ze
w pierwotnym ustroju spolecznym slowian tak poludniowych, jak : pol--
nocnych byto cate spoteczenstwo straznikiem porzadku prawnego L wy-
k()nvvwalo ‘to zadanie w razie potrzeby za posrednictwem 'ktéregokol-
wiefc swego czltonka. Osoba czuwajaca nad n-ienaruszafn_oéma pm:ze}dku
prawnego stawala sie na ten czas straznikiem prfiwnf)stfl c'zynnosm d?-
konywanej przez jednostke, nadajac tej czynnosci w 1111.1(31111.1 S})c'ﬂeczen—
stwa autorytet publiczny, tworzac w ten 5])05.()]') Z dm‘alah.u:rscl osoby
prywatnej, z czynnosci podjetej z jej wiasnej imcjfatywy % jej wiasnym
interesie, czynno$¢ w dzisiejszem zrozumieniu pubhc‘zno-[.)rawuq.
Z powstaniem sadownictwa pafistwowego 1 w cz.asa-ch wyplleranla ludci-
wego wymiaru sprawiedliwosci zostalo to zadal'ue spoleczenst\:va ograni-
czone do pojedynezych juz tylko odecinkéw Zycia prawnego, az. do r:ir.aa’mi
gdy i na tych odcinkach pojawita si¢ konkurencja w post’acr Organow
pa;’lstwowych, ktéra wkoncu odsuneta zupelnie spoleczefistwo od tej

dziatalnosci.

) Ibidem; str. 237, art. VII; str. 239, art. VIIIL
) Ihidem; str, 244248, artt XIX.




FRANCISZEK BOSSOWSKI.

Nowela Justynjana 115—Statut Litewski
IR.IV. Art. 13 (14), Statut Litewski I1i IIIR.
VII. Art. 7.—T. X. cz. 1 Art. 167.

Résumeé.

I. Dans le Statut Litewski I, (Etablissements lithuaniens) Cha-
pitre IV.-Art. 13 (14), (publié I'année 1529) ainsi que dans le Statut
Litewski II et I1I, Chapitre VIIT art. 7, nous trouvous institut juridique
hellenique de I'apokeryxis, en vertu de laquelle le pére a Ie droit d’ex-
clure de la famille, Penfant rebelle 2 son autorité. )Sur I'apokeryxis
grecque v. Mitteis Reichsrecht und Volksrecht p. 107, 212 5. 546. Alber-
toni L'apokeryxis. Cuq Manuel des institutions jurid. des Romains 1917
p. 153). Cet institut juridique semble avoir été adopté dans la Russie
oceidentale (Ruthénie) sous I'influence du clergeé orthodoxe, et en Lithu-
anie, sous celle de la civilisation des pays russes, conquis par la
dynastie lithuanienne de Gedymin. Leffet juridique de l'apokeryxis
est atténué dans le Statut Litewski I; par I'apokeryxis I'enfant ne perd
que le droit de succession dans les biens de son pere ou de sa meére.

II. Les causes de 'apokeryxis fixées par le Statut Litewski sont
énumérées comme celles de T'exhérédation dans la nouvelle
115 cap. I1I. de Justinien (dans le Statut Litewski I, celles de la nouvel-
ie 115, cap. III. § 1, 2, dans le Statut Litewski 11, celles de la nouvelle
115, cap. II1, § 1, 2, 3, 5, 8, 11, 12, 13, 14, dans le Statut Litewski III.
celles de la nouvelle 115, cap. III. § 1, 2, 3, 8, 11, 12, 13). Cette matiere
semble étre réglementée dans le Statut Litewski sous I'influence du
droit coutumier de la Russie occidentale (Ruthénie); les causes d'ex-
hérédation nommées dans la nouvelle 115 cap. II, § 1, 2 semblent
étre adaptées 4 I'apokeryxis, sous linfluence de la Kormtchaia Kniga
june fraduction russe des momokanones, contenant aussi Prochiron
et Ekloge).
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, Dans le Statut Litewski II les causes de Iexhérédation sont fi-
xées sous l'influence immédiate du Corpus iuris civilis, qui déja en ce
temps, a été connu et admiré en Pologne. :

) Dans le Statut Litewski III nous ne trouvons plus I'apostasie de
].enfa-n-t comme la cause de 'apokeryxis (nouvelle 115, cap. III, § 1-1):
c’est une concession faite aux protestants durani la période de; Iutle*;
religieuses. |
. Aprés labolition du Statut Litewski III par le pouveir législatif
xtu-s-s--::, les dites dispositions du Statut Litewski sont restées en \:if;ueur
FArticle 167 du Code civil russe) dans les gouvernements de P-o?tawa
et de Czernichow (Ukraine orientale) jusqu’a la révolution bolchévique.

III. Si le pére ou la meére, qui ont exclu leur enfant, n'en
ont pas d’autres, ils ont le droit de disposer d'un tiers de leurs’ biens
'mortis causa; le reste de leurs biens appartiendra aux successeurs ab
mt-e_stato, (Statut Litewski I, chap. IV. Art. 13 (14). Voila linstitut du
drmt. coutumier grec appelé ,trimoiria“ adopté par le droit de
’R}mme occidentale sous I'influence du clergé ortodoxe (v. sur la trimo-
1rfa.1‘ ZZlS. Rom. Ab_t. v. 81, pag, 598, 599). Le dit institut ?:uﬁdique a
déja disparu dans le Statut Litewski II et IIT; la question d“e la liberté
de tester étant réglé ici d’'une maniére tout & fait différente (Chapitre
VIL Art. 1, 2, bona stemmatica).

I

_ ‘Zie.lnie Wielkiego X. Litewskiego sa terenem, gdzie przez dlugie
wieki Scieraly sie z sobg réine postronne wplywy politvezne (Polsﬁu

Krzyiacy, Rosja) i gdzie krzyzowatly sie obce wplvwv“:religiine orazt
kulturalne (zachodnio-europejskie i bizantyr’lski-e).v Tvo éciel:anie sie
z soba réznych wplywéw politycznych i kulturalnyeh musiato wycisnaé
Sve pietno i na prawie tego kraju, a w szczegélnosci nalezy tonpowie-
dzie¢ o Statucie Litewskim, odgrywajageym w wieku XVII role na
Wschodzie Europy pod niejednym wzgledem podobng do roli, ktérzi
odegrat kodeks cywilny napoleonski z poczatkiem XIX wieku; wy-
sta'lrczy tutaj wspomnieé¢ dla przyktadu, ze w ,,Utozenju* cara Aleksegvo
Michajlowicza z r. 1649, na 25 rozdziatéw 10 wykazuje wybitne wply-
w.y Statutn Litewskiego (ob. Kutrzeba, w pracy zhiorowej Pols'};a
W kulturze powszechnej, wydanej pod redakcja F. Kon;cznego
t. I str. 70 i n.), a i péZniej jeszcze niejedna instytucja prawa cywil-
neg(') rosyjskiego, np. ochrona posiadania zapozyczona zostaje pod
koniec XVIII wieku ze Statutu Litewskiego. : |

' Przedmiotem mego artykulu jest recepcja niektérych postano-

wien Noweli 115 Justynjana (z r. 542) przez Statut Litewskil
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NOWELA 115.
Caput IIL

Aliud quoque capifulum prae-
senti legi addendum esse per-
speximus. Sancimus igitur non li-
cere penitus patri vel matri, avo
vel aviae, proavo vel proaviae
suum filium vel filiam vel ce-
teros liberos praeterire aut exhe-
redes in suo facere testamento
nec si per quamlibet donationem
vel legatum vel fideicommis-
sum vel alium quemcumqgue n10-
dam eis dederint legibus debi-
tam portionem, nisi forsitan pro-
babuntur ingrati et ipsas nomi-
patim ingratitudinis causas pa-
rentes suo inseruerint testa-
mento
Causas antem iustas ingratitu-
dinis has esse decernimus:

1) Si quis parentibus suis ma-
nus intulerit

2) Si gravem et inhonestam
iniuriam eis ingesserit

STATUT LITEWSKI 1.
Rozdzial IV.

(Cytowany wedle wydania
Dziatynskiego, Poznan 1841).

XIII. Chtoby otea abo matku
wdaril czim, majet karan byti.

14. Tez ustawlajem, jestliby
syn otca wdarit abo zsoromotil,
abo kotoryje wtiski i prenahaba-
nie jemu wezynit; tohdy otec mo-
zet ot takowoho syna wsiu jeho
otcziznu oddaliti. A jestliby otec
syna od otezizny otdalil, a in-
szych synéw w siebie mie mjel;
tohdy imienia dwie czasti ne ma-
jet obczim ni otdaliti ani proda-
ti, lecz tilko tyje dwe czasti ma-
jut pryjti na bliznich, a tretiju
czast mozet hde chotia tam ober-
nuti. A i matka pod tymze oby-
czajem, jestliby syn abo diewka
matku zsoromotili; tohdy tak-
7ze matka mozet otdaliti ot swo-
jeje czasti materistoho. A wezdo
testamentam ne majet otec i ma-
tka syna i doezki ot otczizny of-
daliti; lecz priszodszy pered na-
mi hospodarem albo pered wra-
dnikom, powediti i dati na neho
stusznyje pricziny; toz majet za
jeho wystup zlyj zapisom ot i-
menia otdaliti.

Postanowienie powyzsze Statutu Litewskiego I, przedstawia sie
jako zlepek kilku instytucyj prawnych, réznego pochodzenia, prze-
szczepionych na grunt W. X. Litewskiego.

Przyznanie rodzicom wiladzy do wydziedziczenia dzieci za ciezkie
zniewagi jest niewatpliwie zaczerpniete z Noweli 115 za posrednictwem

Konstantynopola i Rusi.
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W panstwie wschodnio-rzymskiem, w wieku VI po Chr., z inicja-
tyv_vy Jana Scholastyka powstaje zwéd, w ktérym ustawy sSwieckie
(mianowicie postanowienie Kodeksu Justynianskiego i Nowel) umie-
sz¢zone sa obok norm prawa kanonicznego (Konstytueyj Apostolskich,
uchwat soboréw it. d.). W tymze samvm jeszcze wieku powstaje drugi
podobny zbiér, skladajacy sie XIV tytuléw i bedacy podstawa znanego
zhioru Focjusza, ulozonego pod koniec IX wieku. Te trzy zwody sa
znane pod nazwa nomokanonéw. Zbiér powyiszy byl v» panstwie
?vsch-odnio—rzymskiem niezmiernie rozpowszechniﬂn{'. Zebranie w
JE.E(II]}-'III zwodzie ustaw zaréwno $wieckich, jak dtlchow}lych, thumaczy
sig Scistym zwiazkiem, ktéry istnial w panstwie wschodnio-rzymskiem
.nm?dzy kosciolem a panstwem. Nomokanony wezesnie dostaja sie i na
Rl:ls.’ Dwa pierwsze zbiory pojawiaja sie w przekladzie na jezyvk sto-
wiariski juz w wieku XI, a zbiér Focjusza byl znany juz w XIiL.
W dawnych egzemplarzach nomokanon6éw (noszacvchh tu nazwe sto-
w.ialiskq Kormezych Knig), stale spotykamy dodane ;abvt-ki Swieckiégo
bizantynskiego ustawodawstwa, mianowicie Ekloge, szochiron it d
(ob. Tiktin, Wisantyjskoje prawo kak istocznik Ulozenja z 1649 g.
str. 280, 281, 285—291), ,
Wizystkie te zabytki zostaly na Ru$§ przyniesione przez ducho-
wielistwo greckie, ktére w zyeiu politycznem Rusi odgrywalo wybilna
ra‘}h?, z jednej strony, jako doradey i mezowie zaufania -k‘siaciat, a vz.dr.u-
giej SlI‘Ofly' sprawujac sadownictwe we wszystkich sprawach, spiritua-
les et spiritualibus annexae. To ostatnie pojecie byto bardzo elastyzz-
LS szezegoblnosei podeiggano wéwezas pod nie wszysikie spr;wr
z dziedziny prawa familijnego (ze wzgledu na charakter sakramentalv—
ny malzenstwa i ze wzgledu na podklad etyczny wzajemnych obowiaz-
kow migdzy czlonkami rodziny) oraz sprawy z dziedziny prawa spad-
kowego (ze wzgledu na etyczny obowiazek do uszanowania woli zmar-
lego, jako tez ze wzgledu na rozporzadzenia ostatniej woli podykto-
wane troska o zbawienie duszy) '). ]
Postanowienia noweli 115, cap. III. § 1 — cap. V pr. spotykamy
w Prochironie jako 33, 1—3, 5 . )
miesci sie w Eklodze.

29; streszczenie (summa) § 1—12,

W tych warunkach wyiej przytoczone przezemmie postanowie-
nia 8 1 i 2 noweli 115 musiaty by¢ znane i musialy bvé stosowane na
Rusi; nasuna¢ si¢ jednak musi pytanie, dlaczego tylko postanowienia

. 1) Ob. referaty, wygloszone na [I1 Miedzynarodowym Kongresie Bizantyni-
stéw w Atenach (1930). (Blizsze wiadomosci co do nich w ZSS. Romi. Abt t"'nI
&tr, 598, 599). iy &
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§ 1 i 2, z pominigeiem innych przyczyn wydziedziczenia, dostaly sie
do Statutu Litewskiego I. Otoz, istniejacy wéwezas bardzo silny ustrdj
rodowy na Rusi krepowal cztonk6w rodu w rozporzadzaniu swym
majatkiem na wypadek Smierci, a swoboda rozporzadzania majat-
kiem nieruchomym na wypadek $mierci, byla tem trudniejsza do
pomy$lenia, ze bracia zazwyczaj nie dzielili nieruchomosei ojcow-
skich, lecz pozostawali we wspélwlasnosci; rozporzadzenie zatem

majatkiem nieruchomym, na wypadek $mierci, na rzecz obeego, row-

naltoby sie narzuceniu rodzinie osoby obcej na czionka wspélnosei
majatkowej. Kosci6l jednak — jak wiadomo — walczy w wiekach
érednich o uznanie swobody rozporzadzen ostatniej woli i wspiera
usitowania jednostek do tego celu zmierzajace. Postanowienia no-
weli 115, umieszczone w Eklodze i w Prochironie, nastepnie umiesz-
czenie wspomnianych zabytkéw prawnych w rekopisach Kormezych
Knig, wreszeie uznanie spraw spadkowych za sprawy res spirituali-
bus annexae, w ktérych glos ma duchowienstwo, wszystko to poz-
walaloby sie spodziewaé, ze te postanowienia moweli 115 beda na
ziemiach ruskich konsekwentnie zrealizowane. Jezeli stalo sie jednak
inaczej i jezeli tylko dwa pierwsze powody wydziedziczenia zostaty
recypowane przez Statut Lit. T, to przyczyna tego wydaje mi sie opor
organizacyj rodowych na Rusi przeciwko swobodzie rozporzadzen ostat-
niej woli w tak szerokim stosunkowo zakresie oraz ta okoliczno$é, 7e
caly szereg powod6éw wydziedziczenia, wymieniony w noweli 115, byt
jak na stosunki 6wczesne ziem ruskich zbyt subtelny Jub nieaktualny;
natomiast w czasach, gdzie sita fizyczna i pies¢ byly codziennym argu-
mentem i najezestszym niewatpliwie sposobem do wyréwnywania roézni-
ey zdan, bardzo czesto dzieci w pelni sit mogly naduzywaé swej przewa-
gi fizycznej wobec starszych juz swych rodzic6w, a poniewaz takie
wypadki spotykaly sie z potepieniem, wigc tutaj tatwo bylo przepro-
wadzié cerkwi wschodniej swéj postulat, t. j. recepcje dotyczacych
postanowiern noweli 115, Przy stosowaniu jednak recepeji dokonala
sie zasadnicza zmiana. Przeslanka logiczng noweli 115 jest istnienie
swobody rozporzadzen ostatniej woli, przy tem jednem ograniczeniu,
ze najblizsi krewni, a przedewszystkiem dzieci, maja jednak prawo
do pewnej ezesci majatku spadkowego, mianowicie do t. zw. zachow-
ku, ktéry moze im byé odebrany jui tylko w wyjatkowych wypad-
kach, z ich winy, gdy zachodza przyezyny wydziedziczenia, wymienio-
ne w noweli 115; natomiast na Rusi i w Statucie Litewskim I, sa one
powodem wyrzeczenia si¢ dziecka przez rodzicéw. Instybucja wyrze-
czenia sie dziecka przez rodzicéw jest identyczna z grecka amonnenELs .
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(Pozostawiam tutaj na boku kwestje, czy wspomniana instytucja wy-
rzeczenia sie dziecka przez rodzicow wytworzyla sie samodzielnie na
Rusi'?), czy tez— podobnie jak powody wydziedziczenia, wymienione
w noweli 115 — zostata recypowana z Bizancjum; ta ostatnia ewen-
tualno$é wydaje mi sie jednak prawdopodobniejszg, albowiem ducho-
wienstwo prawostawne na Rusi bylo pierwotnie prawie wylacznie po-
chodzenia greckiego; ono moglo zatem omawiang instytucje przyniesé
ze swej ojezyzny i na Rusi stosowaé ®). Amowncvlic polegata na wyklu-
czeniu dziecka z rodziny przez ojea; akt wykluczenia zostawal ob-
wieszczony publicznie przez herolda (#xnspé€) (Co do tej instytucji
ob. Mitteis Reichsrecht und Volksrecht, str. 107, 212 i n. 546,
oraz Albertoni L’apokerixis). Jakkolwiek apokerixis zasadniczo
réznila sie od wydziedziczenia, to jednak miata pod jednym wzgle-
dem podobny rezultat praktyczny, t. j., iz wykluczonego z rodziny
pozbawiala miedzy innemi takie i praw spadkowych, ktérych iytu-
fem (podstawa) byly wezly rodzinne. Z tego powodu np. Cornelius

‘a) Por. wywody Briicknera o wladzy rodzicielskiej u Stowian Encyklop.
polska, t IV, cze§é 2, str. 185,

) W panstwie wschodnio-rzymskiem utrzymuje sie nadal »;r,:::o?_',r]r;n&; pomi-
mo 1. 8, 46, 6, (z r. 288) i pomimo ustawodawstwa justynjanskiego jako instytucja L.
zw. prawa ludow. (ob. Taubenschlag w Studi Benfante 1, str. 435, 436 oraz ww. 515—
018), a co wiecej w praktyce wystepuje daznos¢, aby apokerixis zblizyé do wydzie-
dziczenia, (ob. Albertoni L’apokeryxis str. 46—118 Taubenschlag 1. -¢. uw. 517). Jezeli
prawo noweli 115 justyjanskiej o wydziedziczeniu nie zapuScilo korz:ni, nie oka-
zalo si¢ Zywotnem i praktyka z miem sie najwidoczniej ni= liczyta jak tego dowodz
chwiejnosé ustawodawsiwa bizantynskiege w tej dziedzinie poczawszy od Eklogi az
do zbioru Harmenopulosa (ob. Zacharid Geschichte des griechischrémischen Rechts
wyd. 3, str. 170—186), to natomiast okazaly sie niezmiernie Zywotne w tej materji
lokalne prawa zwyczajowe (ob. Zacharia 1. ¢ str, 184 tekst i ww. 586, 587, Pejra
I, 14), a w szczegélnoSci apokeryxis spotykamy i w ksiedze rzymskosyryjskiej
i w praktyce papiruséw (ob. Albertoni L'apokeryxis str. 95 1 n. str. 101, 112,116—118,
a nawet jeszeze w latach 1205 i 1911 zdarzyly sie w Grecji wypadki apokeryxis do-
konanej contra legem (Albertoni 1. ¢. str. 118—129). W| Kormezej Knidze znown
wydanie z r. 1816, spotykamy {p. t. zakony gradskije (gran 33 glawa 18) now-le
115 Justynjana cap, III, IV z drobnemi, dla naszego problemu nieistotnemi zmiana-
mi; wspomniany ustep Kormezoj Knigi operuje — podobnie jak mowela 115—poje-
ciem wydziedziczenia. W tejze samej jednak Kormezoj Knidze po ,gradskich zako-
nach® ida ,zakony Leona Prenljud1‘-0g0 cara i Konstantego Wiernego™ (glawa 49)
i tam pod rubryks ,,0 nienasledujuszczych djetiach ot iiskluczenia aszcze i poza-
wietu rozdzusia czadu etc.” poruszony jest ten sam problem ustawodawczy f. j.
_wykiluczenie dzieci od spadku, ale milczeniem pominiete sa postanowienia noweli
115 o wydziedziczenu w tesiamencie, jako o sposcbie tego wykluczenia. Zostawienie
to dowodzi, Ze instytucja wykluczenia dzieci od zachowku przaz wydziedziczenie
rowniez mie zapu$cila korzenie ani na Rusi, ani w Rosji.

X 1"'?",'; i
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Nepos, wspominajac o wyrzeczeniu sie (apokerixis) Temistoklesa
przez jego ojea, uzywa lacinskiego terminu ,.exheredavit”. Wyrze-
czenie sie dziecka przez rodzicéw wedle Statutu Litewskiego I, jesi
takze w tem podobne do greckiej amownevéic, Ze jest ono aktem pra-
wnym miedzy Zyjacymi (nie za$ na wypadek Smierci), i Ze jego forma
jest publiczna, z ta jednak nieistotna juz réznica, Ze wyrzeczenie sig
musi nastapié albo przed monarcha, albo przed urzednikiem. Nato-
miast skutki apokeryxis w Statucie Litewskim ograniczaja sie wylacz-
nie do odebrania dotyczacemu dziecku prawa do dziedziczenia ab in-
testato po swym ojcu, a skutkiem tego ograniczenia Statut Litewski
przyznaje prawo do wyrzeczenia sie dziecka, zar6wno ojecu, jak mat-
ce, kiedy w prawie greckiem prawo to przystugiwato tylko ojeu. Sku-
tkami swemi zatem wyrzeczenie sie dziecka, wedle Statutu Litewskie-
go 1, zbliza sie bardzo do wydziedziczenia. Wyrzeczenie si¢ dziecka
przez rodzicéw, t. j. wykluczenie go z rodziny, stawialo na porzadku
dziennym kwestje, co ma sie sta¢ z jego ewentualnym udzialem spad-
kowym. I tutaj znowu spotykamy sie z recepcja innej instytucji pra-
wa bizantyniskiego, mianowicie z t. zw. trimoiria. Instytucja trimoi-
1ji dostala sie — jak sie zdaje — do prawa bizantyfiskiego z prawa
zwyczajowego Iudowego, a punkiem jej wyjscia byl — jak sie zdaje
— poganski jeszcze zwyczaj, laczacy sig z wiara w nieSmiertelnos¢ du-
szy, mianowicie, ze zmarfemu do grobu dawano pewna czeS¢ jego
majatku (zazwyczaj '/, por. stowianskie ,tryzna“ co do niej Briickner
Encyklop. polska, r. IV, cze$¢ 2, str. 181} ; reszta po jego Smierei przy-
padata jego rodzinie. Pézniej (pod wptywem koSciola) zyskuje sobie
uznanie zasada, ze wla§ciciel moze rozporzadzaé na wypadek Smierci ta
czeScia majatku, ktéraby miala przypa$é jego duszy w razie jego
smierci; co do pozostatych czeSci majatku utrzymuge sie nadal prawidio,
ze musza one przypasé rodzinie, ewentualnie rodowl, a tem samem, Ze
«woboda rozporzadzenia nimi na wypadek $mierci jest wykluczona Hia

8 Co do tej kwestji ob. Bruck — Der Seelteil und das Totengerit, oraz refe-
raty, wygloszone na IIT Miedzynarodowym Kongresie Bizantynistéw w Alena(.:h.
(19301, ktore ilustruja niezmiernie Zywe zainteresowanie sie Cerkwi Wschodniej
Sprawami spadkowemi, a tem samem wyjaséniaja wplyw prawa bizantynskiego fm
prawa narodéw wschodnio-stowianskich. Z pomiedzy tych ostatnich prac wymic-
ni¢ nalezy jako najwazniejsze: A. Steinwenter Bysantinische Ménchtestamente,
E. F. Bruck Erbrecht der bysantinischen Kirche (por. nadlo pracg Koranyjego —
Podstawy $redniowiecznego prawa spadkowego. Sprawozdanie Tow. Naukowego we
Lwowie, X. 1930, zeszyt 1, str. 26 i in.) oraz Heinrich Felix Schmid — Der Seelteil
des bysantinischen Erbrechts und seine Entschprechungen im siid—und ost slavi-
schen Recht (ob, nadio ZSS. Rom. Abt, f. 51, str. 598, 599).
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Wyzej przedstawiona instytucja trimoirji wyresla na innym zu-
pelnie gruncie, ale aprobowana przez Cerkiew Wsehodnia i jej ducho-
svienstwo, dostaje sie tem samem i na Rus. Wraz z wplywem cywili-
zacji ruskiej na dwor Jagiellonéw, postanowienia powyzsze z prawa
ruskiego zostaja zaczerpniete przez Statut Litewski I. Dlatego to, we-
dle wspomnianego Statutu, wolno rozporzadzaé testamentem jedna
trzecia débr (ojezystych lub macierzystych) na rzeez Kosciola lub ob-
eych (R. I. Art. 17 (18) i ob. Dabkowski, prawo prywatne polskie II,
str, 74), a podobnie ojciec lub matka, ktérzy wyrzekli sie swego
dziecka, moga swobodnie rozporzadzac¢ jedna frzecig czescia swego
majatku na wypadek Smierci; dwie trzecie musza porzostaé¢ dla ,bliz-
nich* t. j. czlonkéw rodziny, bedacych ustawowymi dziedzicami.

.

Nieco inaczej przedstawia sie nasza instytucja w Statucie Litew-
skim II; widoczne tam sa silne wpltywy Corporis iuris civilis Justynjan-
skiego, ale tym razem przychodzace juz z Zachodu, z Wloch, za posred-
nictwem Polski *).-Celem wykazania tych wplywow zestawiam ponize]
postanowienia noweli 115, cap. III, wymieniajace przyczyny wydzie-
dziczenia, z postanowieniami Statutu Litewskiego IT R, VIIL. Art. 7,
przyczem przyczyny wydziedziczenia, wymienione przez nowele 115.
a nie recypowane przez Statut Litewski IT, ujete zostaja wnawiasy (],
({Statut ten cytuje w tekscie lacinskim, aby uwydatni¢ podobiefistwo
jego postanowien do noweli 115).

NOWELA 115. STATUT LITEWSKI 1L

6 : 3o i . . : : : Distinetio VIIL

(Cytowany wedle wydania
Polskiej Akademji Umiejetnosci
sporzadzonego przez Piekosiis-
kiego).

1. Si quis parentibus suis
manus intulerit.

2. Si gravem et inhonestam
iniuriam eis ingesserit.

3. Si eos in eriminalibus cau-
sis accusaverit, quae non sunt
adversus principem seu rem pu-

Artieulus 7.

Caussae exheredationis.
Caussae exheredandorum libe-
blicam. rorum hae sunt: si quis parentibus

%) Prof. Taubenschlag w rozmowie zwrécit mi uwage na silny wplyw nauki
prawa rzymskiego na redakcje Statuiu Litewskiego II, za co mu ma lem miejsecn
skladam podzickowanie.

-
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(4. Si cum maleficis ut ma-
leficus versatur).

5. vel vitae parentum suo-
rum per venenum vel alio modo
insidiari temptaverit.

(6. Si nmovercae aut concubi-
nae patris filius sese miscuerit).

(7. Si delator contra paren-
tes filius exliterit et per suam
«delationem gravia eos dispendia
fecerit sustinere),

8. Si quemlibet de praedic-
1is parentimus inclusum esse con-
tigerit, et liberi qui possunt ab
intestato ad successionem eius
venire, petiti ab eo, vel unus ex
his in sua eum noluerit fideius
sione suscipere vel pro persona
vel debito, in quantum esse
qui petitur probatur idoneus.
Hoc tamen quod de fideiussione
censuimus ad masculos tantum
modo liberos volumus pertinere.

(9. Si convictus fuerit aliquis
liberorum, quia prohibuit pa-
rentes suos condere testamen-
tum, ut si quidem postea facere
potuerint testamentum, sit eis pro
tali causa filium exheredandi
licentia......).

(10. Si praeter voluntatem
parentum inter arenarios aut
mimos sese filius sociaverit et
in hac professione permanserit,
nisi forsitan etiam parentes eius
professionis fuerunt).

11. Si alicui ex praedictis pa-
rentibus volenti filine suae vel
nepti maritum dare et dotem
secundum vires substantiae suac

manus violentas iniecerit; si vi-
ventibus eis bona vi eripuerit; si
quis parentes gravi iniuria lae-
serit vel quogquo modo vitae €0
rum insidiatus fuerit; si quis in
criminalibus caussis (execepto
crimine maiestatis laesae in no-
bis vel in repub. admisso) pa-
rentes accusaverit; si quis paren-
tes necessitatis difficili fempore
impeditos in criminali vel civili
caussa fide sua liberare et pro
eis praes vel vas esse recusaverit;
si filia luxuriosam vitam agere,
guam nubure maluerit, parenti-
bus eius nuptias non negligenti-
bus, nec dotem ante vicesimum
quintum annum negantibus; si
quis parentes furiosos aut mente
captos procurare neglexerit; si
parentes ab hostibus captos, redi-
mere non curaverit, in honorum
paternorum possesione et usu
vivens; si haeresim pertinaciter
sequatur nec ad cotholicam
ecclesiom reverti velit. Ex his
caussis exheredare liberos licebit
parentibus, non prius tamen,
quam iustis testationibus coram
magistratu publicatis et in aecta
inseriptis.
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pro ea praestare illa non con-
senserit, sed luxuriosam degere
vitam elegerit. Si vero usque ad
viginti quinque annorum aeta-
tem pervenerit filia et parentes
distulerint eam marito copulare,
et forsitan ex hoc contingerit in
summ corpus eam peccare auli
sine consensu parentuni marito
se, libero tamen, coniungere, hoe
ad ingratitudinem filiae nolu-
mus imputari, quia non sua cul-
pa, sed parentum id commisisse
cognoscitur.

12. Si quis de praedictis pa-
rentibus furiosus fuerit, et eius
liberi vel quidam ex his aut li-
‘beris ei mon existemtibus alii
eius cognati, qui ab intestato ad
hereditatem vocantur obsequium
ei et curam competentem non
praebuerint, si quidem a tali sa-
nus fuerit infirmitate, erit ei po-
testas vel filios aut cognatos in-
gratum vel ingratos in suo scri-
bere testamento. Si autem a fu-
roris morbo eum detentum ex-
traneus aliquis viderit (a) suis
neglectum liberis vel cognatis
aut aliis ab eo scriptis heredibus
et pro misericordia voluerit eum
procurare, damus ei licentiam
adtestationem eis qui ab intestaio
vel ex testamento iam facto
ad furiosi hereditatem vo-
cantur scriptis dirigere, ut eum
procurare festinent. Si autem
post huiusmodi adtestationem
neglexerint, et extraneus in sua
domo furiosum susceptum sum-
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ptibus propriis usque ad finem
vitae ipsius procurasse monstra-
tus fuerit, eum qui obsequium
et diligentiam furioso exhibuit,
licet extraneus sit, ad eius succes-
sionem pervenire decernimus,
evacuata institutione eorum ut-
pote indignorum, qui furioso, sic-
ut diximus, curam praebere ne-
glexerunt, ita tamen, ut cetera
testamenti capitula in sua mane-
ant firmitate.

13. Si unum de praedictis
parentibus in captivitate detine-
ri contigerit et eius liberi sive
omnes sive unus non festinave-
rint cum redimere, si quidem
valuerit calamitatem captivitatis
evadere, in eius sit potestate, u-
trum hanc causam ingratitudinis
testamento suo velit adseribere;
si autem per liberorum negligen-
tiam vel contemptum non fue-
rit liberatus et in captivitate dece-
sserit, illos ad successionem eius
venire non patimur, qui non fe-
stinaverunt eius redemptionem
procurare, sed omnibus liberis in
hoc neglegentibus res universas
ab eodem relictas ecclesiae civi-
tatis ex qua oritur applicari..,

14. Si quis ex praedictis pa-
rentibus orthodoxus constitutus
senserit suum filium vel liberos
non esse catholicae fidei nec in
sacrosancta ecclesia communica-
Te, in qua omnes beatissimi pa-
triarchae una conspiratione ac
concordia  fidem rectissimam
Ppraedicare et sanctas quattuor
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synodos, Nicaenam, Constantino-
politanam, Ephesinam primam
et Calchedonensem amplecti seu
recitare noscuntur... licentiam
pro hac maxime causa ingratos
eos et exheredes in suo scribere
testamento.

Samo juz zestawienie Statutn Litewskiego II. Rozdz. VIII, Art. 7
1 noweli 115, cap. III, pomimo pewnych roznic nie pozostawia watpli-
wosei, ze redaktorowie Statutu Litewskiego II, idac za 6wezesnym pra-
dem, korzystali z odrodzonej na Zachodzie nauki prawa rzymskiego;
watpliwem tylko by¢ jeszeze dla nas moze, czy korzystali oni bezposre-
dnio z noweli 115 i sami ja odpowiednio skracali, czy tez zaczerpneli
omawiany ustep z jednego z pomiedzy uzywanych wéwczas podrecz-
nikéw prawa rzymskiego. Korzystanie, i to w wielu wypadkach do-
stowne z tekstu prawa rzymskiego, wystepuje miedzy innemi w uzy-
ciu stowa exheredatio, jakkolwiek z koncowych postanowiedn Art. 7
widocznem jest, Ze wymienione w tym artykule przyczyny usprawie-
dliwiaja wyrzeczenie si¢ dziecka, a dopiero w nastepstwie jego wydzie-
dziczenie. Jest zatem widoczna préba pogodzenia i stopienia w jedna
cato§é instytucji wydziedziczenia unormowanej w noweli 115 z zakorze-
niong juz od wiekéw instytucja wyrzeczenia sie dziecka przez rodzi-
cow. Doniosla zmiana jest zanikniecie w Statucie Litewskim II posta-
nowien o t. zw, trimoirja; zdaje sie, iz ta instytucja obca nie przy eta sie
nigdy naprawde na terenie W. X. Litewskiego i dlatego wyparta zostala
suz w Statucie Litewskim IT; natomiast w Statucie Litewskim II spoty-
kamy inne w tej mierze zasady, rozwiniete ostatecznie w Statucie
Litewskim III, a dostosowane do miejscowego ustroju rodowego
mianowicie przyznanie swobody rozporzadzenia na wypadek $mierei
ruchomosciami i majatkiem nieruchomym nabytym (Statut Litewski II,
R. VIIL, Art. 1, 2, ob. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, II, str. 74).
Skutkiem tego wykluczy¢ dziecko od dziedziczenia mas majatkowych,
wymienionych w Art. 1 i 2, mozna nietylko przez wyrzeczenie sie, lecz
i przez rozporzadzenie ostatniej woli, powolujace inng osobe do suk-
cesji; od pozostalej zas masy majatkowej (maj. rodowe) mozna dziecko
odsu=naé tylko droga wyrzeczenia si¢. Na uwage zastuguje wreszcie po-
stanowienie, zagrazajace cOrce wyrzeczeniem sie jej przez rodzicéw,
w razie niemoralnego zycia. Postawienie powyzsze zlagodzone zostalo
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jednym wyjatkiem, mianowicie, Ze zle prowadzenie sie wowezas nie
stanowi przyczyny wydziedziczenia (wzglednie wyrzeczenia si¢ corki),
jezeli juz ukonczyla lat 25 i jezell rodzice ueczynili jej do tego czasu za-
mazpéjscie niemozliwem, odmawiajac jej ustanowienia odpowiedniego
posagu. Wyijatek ten podyktowany byl obyczajami, panujacemi
w 6wezesnem panstwie rzymskiem, mianowicie zmuszaniem corki do
wstapienia do klasztoru, albo odmawianiem jej odpowiedniego po-
sagu, aby majatek rodzinny nie ulegt uszczupleniu (ob. von Woess,
das roémische Erbrecht und die Erbanwirter, str. 117—121). W takiej
sytuacji niejedna Greczynka, idac za popedem swej goracej krwi,
stawata sie konkubina.

1.
Omawiane przez nas postanowienia ulegly juz tylko nieznacznym
zmianom w Statucie Litewskim III.
STATUT LITEWSKI III. ROZDZIAY. VIIL
Artykul 7.
Przyezyny, dia kiéryeh ociee synéw albo edrek wyrzee sie moze.

Ustawujemy, iz ociec y matka wyrzec sie syna y corki moze

z przyczyn tych niZej opisanych: Pierwsza, jesliby syn albo dziewka,

_nie pomnac na Pana Boga y na rodzice swe targnal sie reka 1 uderzyl

albo pchnat z gniewu, takowego nietylko wyrzec sie moze, ale gardlem
od urzedu za zaloba y dowodem rodzicow karan byé ma. Druga,
sdyby syn albo dziewka znaczna krzywde rodzicom czynili w zabiera-
niu majetnosci bez woley y wiadomosei ich. Trzecia, jesliby syn albo
dziewka ze zloSci swey a nie dla pozytku rzeczypospolitej fotdrowali
na rodzicow swych na gardlo komu gwoli. Czwarta, jesliby sie trafi-
to gdzie u prawa oyca albo matke reczyé nie cheieli, ku postanowie-
niu, a zwlaszeza, gdyby tego urzad dopuscil. Piata, jesliby dziewka
niestatecznie czysto§é swa na wszeteczenstwo obracajac mieszkala.
Szésta, jesliby rodzicéw opuscili w zeszlych a staryeh leciech ich.
a nie dawali Zywnosei y inszych potrzeb rodzicom. Siédma, gdyby
rodzicéw z rak nieprzyjacielskich okupi¢ albo wyzwoli¢ nie cheieli,
a2 majetnosci oycowskie albo matczyne uzywali. Co wszystko jesliby
sie jawnie y prawnie przed urzedem pokazalo, z takich przyezyn ro-
dzice moga sie dzieci swych wyrzec.
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Przedewszystkiem zwraca nasza uwage, ze Statut Litewski III
moéwi (podobnie jak Statut Litewski I) znowu wylacznie o wyrzeczeniu
sie dziecka przez rodzicow, nie za$ o wydziedziczeniu. Z pomiedzy
szczeg6low nalezy przy wydziedziczeniu cérki z powodu zlego
zycia zaznaczyé opuszezenie zastrzezenia, zawartego w noweli 115,
oraz w Statucie Litewskim II, mianowicie, ze zle prowadzenie sie
cérki nie moze by¢ powodem wydziedziczenia, wzglednie wyrzecze-
mia si¢, jesli rodzice odmawiajac jej ustanowienia odpowiedniego po-
sagu, uczynili jej przezto niemozliwem zamazpéjScie przed ukoncze:
niem lat 25. Widoeznem jest, ze odmienny, panujaey u nas obyezaj
. odmienne, lepsze stosunki rodzinne, czynily to zastrzezenie bezprzed-
miotowem. Opuszczenie apostazji, jako przyczyny wydziedziczenia,
przedstawia si¢ jako ustepstwo uczynione na korzy$é réinowiercéw,
w okresie walk religijnych. Wreszcie, kiedy w Statucie Litewskim II
mamy powo6d wydziedziczenia, polegajacy na zaniedbaniu opieki nad
rodzicami umysiowo chorymi, to w Statucie Litewskim III, zanika on
calkiem, jako nieaktualny, bez specjalnych sankeyj, zawartych w no-
weli 115, a w miejsce jego pojawia sie zaniedbanie opieki nad rodzi-
cami w wieku podesztym sie znajdujaeymi.

v,
Tom. X. Cx. 1. Art, 167. (w ttumaczeniu polskiem).

W guberniach Czernichowskiej i Poltawskiej rodzice moga wy-
rzec sig dzieci w nastepujacych, przed sadem nalezycie wykazanyeh,
wypadkach: 1) jesli dzieci, zapomniawszy o bojazni Bozej, oSmielili
si¢ podnie$¢ reke na rodzicéw, albo ich pchneli w gniewie; 2} gdy
dzieci, ze ztoSci, a nie dla dobra panstwa, §wiadezyli przeciwko rodzi-
com w sprawach karnych; 3) jezeli w sprawie karnej nie cheieli re-
czy¢ za rodzicow; 4) jezeli corka oddaje sie rozpustnemu Zyciu;
5) jezeli dzieci kusily sie odebra¢ majatek, naleigcy sie rodzicom;
6) jezeli dzieci odmawialy rodzicom w staroSei niezbednego utrzyma-
nia; 7) jezeli dzieci, korzystajgc z majatkéw rodzicielskich, nie daly
pomocy rodzicom, gdy ci ostatni znajdowali sie w krylyecznem polo-
Zeniu,

Pomimo wprowadzenia T. X. Cz. 1. w r. 1840 przez rzad rosyj-
ski w calym éwczesnym ,Kraju Zachodnim®, w miejsce obowiazuja-
cego dotychezas Statutu Litewskiego IIT, caly szereg postanowien te-
goz Statutu, utrzymany zostal w Gubernjach Czernichowskiej i Pol-
tawskiej, a miedzy innemi i R. IIL., Art. 7 (ob. ukaz cesarski z 15.IV.
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1842 r. nr. 15532). W poréwnaniu z brzmieniem Statutu Litewskiego
IIL., R. VIIL., Art. 7, wykazuje T. X., ez. 1, art 167 nieznaczne retusze;
dla przykiadu wymieni¢ moZna np. opuszczenie wzmianki o nieaktu-
alnym juz w r. 1840 wykupie rodzicow z niewoli nieprzyjacielskiej
{np. tatarskiej), a umieszezenie na jej miejsce ogélnikowo sformuto-
‘wanej wzmianki o ,krytycznem polozeniu® i t. d.

V.

Praca moja jest tylko szkicem, napisanym na podstawie tveh
materjatow, ktore narazie mialem pod reka, w tym celu, aby zazna-
czy¢ donioslo$¢ naszych badan nad prawem rzymskiem, a zwlaszcza
prawem bizantynskiem, dla prawa Eurepy $redniowiecznej; skladajac
za$, jako romanista ten hold wielkiemu dzielu naszego prawodaw-
stwa, mianowicie Statutowi Litewskiemu, koncze ta uwaga, ze jezeli
Wiosi rzymskie prawo nazywaja z duma ,,il diritto nostro®, to my
niosac to prawo rzymskie daleko na Wschéd Europy, mozemy z nie-
mniejsza stusznoscig, niz Wiosi, prawo rzymskie tak samo naszem,
a nie obhcem prawem nazywac.
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KAROL KORANYI

O niektorych postanowieniach karnych .
Statutu litewskiego z r. 1529.

(Studjum prawno-porownawecze).

WSTE P.

Statut litewski z r. 1529 budzi¢ musi szczegolne zainteresowan.e
historyka prawa choé¢by dlatego, Ze jest to pomnik, ktéry powstal na
przelomie dwdch epok, sredniowiecza i czas6w nowozytnych, a zarazem
na terytorjum, ktére jest punktem zetkniecia sie dwéch kultur zachod-
niej i wschodniej.

Oba te momenty odbijaja sie wyraZnie w szeregu postanowien
Statutu. Obok przepiséw, ktére opieraja sie niewatpliwie na prastarych
zwyczajach spotykamy postanowienia, w ktérych wyraznie widaé od-
dziatywanie praw obeyeh i to badZ sasiednich praw zachodnich ).
przedewszystkiem prawa polskiego, a w dziedzinie prawa karnego °}
czeSciowo, cho¢ nie w takiej mierze, jak niektérzy przyjmuja, prawa
sasko-magdeburskiego, badz z drugiej strony prawa ruskiego ?j.
O ile, i w jakim zakresie pierwotne rodzime prawo litewskie ulegto

) Oswald Balzer, Prof. Piekosinski i Statuty litewskie, wedlug przedru-
ku w Przygodne stowa 1886—1911, Lwow 1912, str. 190 i nast.; Stanisftaw Esi-
reicher, Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku w: Kultura Staropolska, Krakow
1932, sir. 73; Stanistaw Kutrzeba, Historja #rédel dawnegoc prawa pol-
skiego. T. II. Lwéw, str. 69 i nast.

) Szezegdlowego opracowania litewskiego prawa karnego dotad nie posiada-
my. Monografje autoréw rosyjskich sa dzi§ naogél przestarzale. Przylem zwracaja
autorowie rosyjsey glownie uwage na Statub trzeci, uwzgledniajac przepisy Statuin
pierwszego lylko ubseznie. G. Demezenko, Nakazanije po Litowskomu statula
w jego trioch redakcijach (Uniwersitetskija Izwiestija, Kjjow 1893, R.
XXXIII. Nr. 6, 8 9, 1i. 12); N. Maksime jko, Istoczniki ugolownych zakonow
Litowskago statuia. (Ibidem, 1894, R. XXXIV. Nr. 7, 9, 10, 12); I. Malino w-
skij, Uczenije o prestuplenii po Litowskomu Statutu (Ibidem, 1894, R. XXXIv.
Nr. 81 11).

3) Odno$na literature zestawia Stefan Ehrenkreutz Stan badan nad
Statutami Jitewskiemi. Ateneum Wilenskie, T. II. Wilno 1924, :
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oddziatywaniom praw obcych, nie jest dotad szezeg6lowo zbadane, nie
Jest to zreszta obecnie naszem zadaniem.

Obok sladéw oddzialywania wspomnianych praw na Statut li-
tewski spotykamy si¢ juz w pierwszej redakeji Statutu z wyrazna cat-
kiem recepcja zasad prawa rzymskiego®). Dla przykladu przytoczyc
mozemy postanowienia z dziedziny prawa spadkowego, przedewszyst-
kiem przepisy odnoszace sie do czynnej zdolnosci testamentowej, jak
réwniez o Swiadkach testamentowych, a wiec instytucyj, ktore przesziy
do praw Sredniowiecznych z prawa rzymskiego.

Pewne jednak odchylenia od klasycznego prawa rzymskiego
wskazuja na fo, ze nie opierano sie tutaj wylacznie tylko na zrédlach
fego prawa, ale, ze uwzgledniano réwniez popularng literature pra-
wa rzymskiego, jaka sie rozwineta zwlaszeza od XIV wieku.

I tak zaznacza Statut, 7e testamentu sporzadzaé¢ nie moga °) ,,pu-
pilli, religiosi, professi ordinis approbati, filii a patre non emancipati,
«.preter peculium castrense eorum... item in potestatem alterius dediti,
videlicet et qui aliqui cum rebus suis traditi fuerint, item, dementes, he-
zetici, illiberi et a ratione delirantes®. Jesli poréwnamy te postanowie-
nia z klasyeznemi zrédiami rzymskiemi (Ulpianus XX, 10—13; Inst. II,
12) to z jedmej strony stwierdzimy pominiecie wymienionych w tych
Zrédiach kategoryj oséb, niezdolnych do sporzadzania testamentéw, jak
naprzyktad niemych i gluchych, za$ z drugiej strony Zauwazymy wpro-
wadzenie pewnych nowych kategoryj oséb nieposiadajacych czynnej
zdolnoSci testamentowej, mianowicie zakonnikéw i heretykéw, z czem
spotykamy si¢ we wielu pomnikach prawnych $redniowiecznych,

Nie jest wykluczonem, ze wzorem dla autoré6w Statutu bvla roz-
powszechniona w Polsce Summa Raymunda Partenopejezyka ) “{z Wie-
ner-Neustadt), popularny traktat o prawie rzymskiem, ktéra w odnos-
nym ustgpie o testamentach (II, 45) 7) odmawia réwniez zakonnikom
i heretykom zdolnoSei do sporzadzania testamentéw.

*) O wplywie prawa rzymskiego na prawo litewskie w jego péiniejszych ro.
dakejach, Ignacy Danilowicz Historyczny rzut oka na prawodawstwo ni-
rodu litewskiego, w: Wizerunki i roztrzasania naukowe. Poczet nowy, T. XIII.
Wilno 1837, str. 111 i nast., szczegdlnie str. 123 i nast. Te sama rozprawe oglosit
L Danilowicz poprzednio w Dorpater Jahrbiicher z r. 1834, Nr. 5, 6, p. L
Historischer Blick auf die Litthavische Gesetzgebung.

) R. V. 15. Przytaczamy dla lepszego poréwnania przekiad laciiski Statutu.

%) Karol Koranyi, Joannes Cervus Tucholiensis i jego dziela. Przewod-
nik Historyczno-Prawny, R. I. Lwéw 1930, str. 6 i nast,

) Wedlug wydania Alexander G&l, Die Summa legum brevis levis ot
utilis des sog. Doctor Raymundus von Wiener-Neustadt. Weimar 1926, str. 318 i nasl.
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Poniewaz Summa weszla do tak zwanego Statutu ZLaskiego
z . 1506 musiata hy¢ ona bezwatpienia znana autorom Statutu litew-
skiego z r. 1529.

Silniej jeszcze uwydatnia si¢ prawdopodobienstwo zwiazku mie-
dzy Statutem a Summa w artykule o §wiadkach testamentowych S,
gdzie zar6wno w jednem jak i drugiem Zrédle, znachodzimy wzmianke
o instytucji egzekutoréw testamentowych, ktéra, jak wiadomo, rozwi-
nela sie dopiero w Sredniowieczu.

Dopatrywanie si¢ jednakowoz wplywéw obeych na podstawie sa-
mego tylko podobienistwa przepiséw jesli nie mamy innych danych,
ktéreby wplyw taki udowadnialy, lub conajmniej czynily prawdopo-
dobnym, moze niekiedy sprowadzi¢ badacza na manowce. Nie moiemy
przeto przyjmowaé wplywoéw obeych zwlaszeza tam, gdzie mamy do
czynienia z instytucjami, kiére wywodza sig z prastarych zwyczajow,
wspélnych wszystkim narodom europejskim. Do takich instytucyj na-
lezy naprzyklad obowiazek udzialu w Sciganiu przestepey na wezwanie
(na krzyk) poszkodowanego, o czem wspominaja zaréwno Zrodia hisz-
panskie °), francuskie, normandzkie, angielskie, skandynawskie '), nie-
mieckie '), jak i stowianskie, miedzy niemi i polskie*’).. W Polsce
¢ obowiazkiem takim spotykamy sie jeszcze w wieku XVIL, w szczeg6l-

¢

‘Statut z 1529. (V. 18). Summa Rajmunda (Il. 52).

Non possunt autem testamentorum Quilibet potest esse testis in tesla-

testes esse: hil quibus sua testamenta mento exceplis hiis, qui testamentum
facere non licet, item femine, nec non facere non possunt.. 2xceptis eciam
executores vel lutores ejusdem testa- mulieribus... et exceptis heredibus,
menti, item nec legatarii, quibus vide- guos factum tangit, id est qui partes
licet aliquid eodem legatur testamento. habent in legatis. Legatarii aut:m et

fideicommissarii id est executores,
lestes esse non possunt.

% José M. March, El Somatén, Barcelona 1923, oraz uzupelnienia w re-
cenzji tej pracy Leopolda Perelsa w Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichle, Germ. Abt. 45. 1925, str. 498; T heophil Melicher, Der
Kampf zwischen Gesetzes und Gewohnheitsrecht im Westgotenreiche. Weimar 1930,
str. 254 i nast.

19 E. Glasson, Etude historique sur la clameur de haro, Nouvelle Ré-
vue historique de droit francais et étranger. VI 1882, str. 396 i nast., 517 i .nast.:_
por. tez G. van Slooten Azn, Harol Tijdschrift voor Rechisgeschiedenis. IL.
1920, str. 239 i tamze cytowana literatura.

1) Hans Fehr, Das Waffenrecht der Bauern im Mittelalter. Zei-tﬁchrﬁft
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 35. 1914, sir. 179 i nast

1) Vol Leg. L fol. 23: Dla prawa czeskiego, Vladimir Solnar.
Z dejin ceskeho zemskeho prava tresiniho. (Trestny cin a trest.). Praha 1921, str, %




126 Karol Koranyi _ 4

nofci w prawie wiejskiem, iz ,,gdy zlodziej okradnie kogo®, jak eczytamy
w wilkierzu gietrzwatdzkiem z r. 1639, art. 12, ,,powinni drudzy gospo-
darze zlodzieja goni¢ i szuka¢ $ladem az do uchwycenia; ktéryby nie
wyjechal, ma odlozy¢ winy g. 1 a Kosciolowi trzy libry wosku okrom
winy zamkowej* ),

Podobnie powszechna u ludéw indoeuropejskich byla instytueja
pozostajaca w zwigzku z tamta, mianowicie t. zw. ,,trzesienie domu t. j.
szukania rzeczy skradzionej w obcym domu, ktéra to instytucje znat
rowniez Statut litewski z r. 1529 (XIIIL, 2) *).

Nie da sie jednakowoz zaprzeczyé¢, o czem juz na poeczatku mowi-
liSmy, Ze prawa obce oddzialywaly na Statut litewski, nie mamy tu jed-
nakm?roé do czynienia wylacznie fylko z mechaniczna recepeja
przepisow tego czy owego obcego pomnika prawnego, ile raczej z przy-
swojeniem pewnych zasad prawnych, pewnych idei, ktére sie w pom-
nikach prawnych na Zachodzie, zwlaszeza w prawie karnem (do niego
bowiem w niniejszem studjum sie ograniczamy) rozwinety, i ktére tam
zdobyly sobie prawo obywatelstwa.

Nie wolno nam zapominaé, 7ze w okresie redagowania Statutu
nauka prawa karnego stoi bardzo wysoko, ze jest to doba, kiedy teorje
karne rozwinigte przez uczonych wloskich i na tamtejszych uniwersy-
tetach wykladane, przeniknely do praktyki sadowej oraz do Statutéw
miast wloskich ) i rozpoczely zwycieski pochéd po krajach zachod-
niej Europy. Najstynniejsze kodeksy karne XVI wieku, ze nadmienimy
Bambergensis z r. 1507, ktéra byla potem wzorem dla Constitutio Cri-
minalis Carolina, opieraja sie na doktrynach rozwinietych przez prawni-
kéw wloskich *°).

To rozpowszechnianie si¢ pewnych zasad prawnych doskcnale
zaobserwowaé mozna na lieznych przykladach. Juz na tem miejscu
chcemy wzréei¢ uwage na silny zwiazek (nie rozwazajac zreszta blizej
jego przyczyny), jaki zachodzi miedzy postanowieniami Statuiu litew-
skiego oraz wezeSniejszemi od nich postanowieniami kréléw polskich

13) Wilkierz gieirzwaldzki z roku 1639 oglosit Augustyn Steffen
w Gazecie Olsztynskiej, Nr. 83—86, z dnia 10 kwietnia 1932 i nast.

# GClaudius von Schwerin, Die Formen der Haussuchung in in-
dogermanischen Rechten. Mannheim 1924, str. 17 i passim.

1) 0 prawie karnem wiloskiem wu schylku <radniowiecza, por. Georg
D ahm, Das Straftrecht Italiens im ausgehenden Mittelalter. (Beitrige zur Geschich-
te der deuischen Strafrechispflege hrsg. von M Grinhut u E. Schmidt)
Heft 3. Berlin 1931.

¥ E. Brunnenmeister, Die Quellen der Bambergensis. Leipzig 1879,
str. 206 i nast.
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2z XV i poczatku XVI wieku, a ustawami krélow niemieckich, kiére
dotycza regale celnego, co unaoczniaja wyraznie zestawienia tekstow

odno$nych ustaw.

Statut I. 21.

Tez prikazujem, aby
Zadin cztowek w pan-
stwe naszom welikom
kniazstwe litowskom,
nesmet nowych myt
wymyszlati, ani wsta-
wlati, ni na dorohach,
ani{y1a mestech ani
na mostech ani na
hreblach i na wodach,
ani na torhoeh, W
imieniach swoich,
krom kotoryje byli z
starodawna wstawle-
nyje, a meliby na to
listy prodkdéw naszich,
welikich kniazej, abo
naszi. A chtobykolwe
smel wstawlati nowy-
je myta, teje imenie,
w kotorom wstawif,
tratit, i spadywajet na
nas hospodara.

Ustawy polskie.

1505 %) ...statuimus
quod nova telonea ne-
mo Secularium et spi-
ritualium in bonis su-
is constituet neque
constituere audebit si-
ne licentia et consen-
su donationeque no-
stra... Si vero quis-
piam secus fecerit, ta-
lis... privationis bono-
rum illorum poenam
sustinebit®,

1447 **) Item de his,
qui telonea per ter-
ram recipiant, deposi-
tum est, quod jura eo-
rum coram Regia Ma-
iestate requisiti pro-
ducant, super talibus
teloneis si quae ha-
bent, et si quis talium
telonea  exigentium
inventus fuerit, ius ali-
quod non habere, sed
propria temeritate du-
ctus exigebat . talia,
extunc... bonan sudq,
ubi talia exigebat te-
lonea amittere debet
merito pro Regia Ma-
iestate confiscanda.

17) Vol. Leg. I. fol. 304.
18} Vol. Leg. 1. fol. 133.

Constitutio
pacis?®) 1298.

.«80 gebieten wir,
daz nieman kainen
niuwen zol ..mache
noch neme weder uf
lande noch uff waz-
zer, und daz alle zollc
die mit unrecht geho-
het sint anderz denn
si von alter gesetzet
sint, daz din hohunge
ab sei und daz der zoi
belibe, alz er ze recht
beliben sol. Sver da
wider tut, der hat den
lantfride gebrochen,
und umb den bruch
ist er in der aeht.

Wir setzen und ge-
bieten daz alle die zol-
le, die seit keiser Fri-
drichez zit uf gese-
tzet sint uf wazzer
oder uf lande, wvon
swenn si gesetzet sint
daz die gar ab sein; ez
ensi denn, daz er be-
reden miige vor dem
riche, daz er in ze
reht haben sall *°).
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Moze zbyt malo zwraca sie zazwyczaj uwage na okoliczno$é z jaka
szybkoscia rozpowszechniajg si¢ w Sredniowieczu rozmaite doktryny
i zasady prawne. Przyczynilo sie do tego poczucie pewnej wspélnosei ),
swiaszeza kulturalnej, wérod narodéw, wyznajacych wiare katolicka,
przedewszystkiem za$ wspé6lnosé jezyka naukowego, ktérym byl jezyk
facinski. Nie jest on do czaséw nowoiytnych jezykiem martwym.
W nim redaguje si¢ ustawy, sporzadza dokumenty, spisuje wyroki.
Jezyk lacinski jest glownym lacznikiemn miedzy narodami w $red-
dniowieczu. On umozliwia rychle rozprzestrzenienie sie pewnych no-
wych teoryj, czy zasad prawnych w calym 6wczesnym kulturalnym
Swiecie.

Jest rzecza niezmiernie interesujaca $ledzi¢ jak pewne nowe idee,
pewne nowe poglady natrafiajae, ezyto ze wzgledu na stosunki politycz-
ne, czy ze wzgledu na stosunki spoleezne lub gospodarcze na podatne
dla siebie podloze, rychlo przyjmuja sie na obcym dla siebie gruncie
rugu;ac, niekiedy calkowicie -nawet, pewne zakorzenione rodzime in-
stytucje i zwyczaje prawne.

Badanie prawa litewskiego, a Statutéw w szeczegélnosci, pod tym
wiasnie katem widzenia wymagaloby dlugoletnich, mozolnych bardzo,
studjéw i poszukiwan. W niniejszym szkicu chcemy sie ograniczyé do
kilku tylko postanowien Statutu z r. 1529 z zakresu prawa karnego,
w ktéryeh wyrainie uwydatnia sie silniejsze lub slabsze przyjecie roz-
powszechnionych w calej 6wczesnej niemal Europie zasad prawnych.

L.

»ltem pro alterius facto non debet puniri, nisi ille, qui deliquit.
Semper tamen ordine iuris catholici observato, et non convictus jure
ne puniatur. Et ne uxor pro delicto mariti sui, nec pater pro delicto

¥ Mon. Germ. Hist Leges IV. T. IV/1, str. 28. Nr. 33, jest to powtd-
rzenim doslownem Constitutio pacis generalis Rudolfa T z r. 1287;
Ibidem, T. III, str. 373. Nr. 390. .

20} Pierwowzorem tej ustawy jest Constitutio pacis Fryderyka Il
z r. 1235. (Ibidem, T. II, str. 243, Nr. 196): ,statuimus, ut omnia telonea fam in
terris guam in aquis post mortem dive memorie patris nostri imperatoris Heinrizi,
a quocumgque et ubicumgque instituta fuerint, removeantur omnino, nisi is qui ha-
bet coram imperatore probet, ut iustum est, se feloneum de iure tenere.. Si quis
autem huius nostre sanctionis violator exstiterit aut aliquid ulira debitum et stalu-
tum extorserit vel usurpaverit in loco indebito, coram suo iudice de his Iegitime
convictus, tanquam predo et populator strate publice puniatur®.

) Richard Wallach, Das abendlindische Gemeinschaftshewustsein
im Miltelalter. Leipzig 1928, passim; por. tez, G. D2mezenk o, op. cit, sir 161
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filii, nec filius pro patre, nec etiam alius cognatus, et nec servus pro
domino puniatur® **) (L8).

Zwracano juz w naszej literaturze uwage *’) na podobienstwo
tego artykulu z artykulem 156 Statutu Wislickiego, przyjmujac, ze z te-
go wlasnie zZrodia cytowane postanowienie zostalo wyjete.

Jakkolwiek nie da sie zaprzeczy¢, ie miedzy postanowieniami
Jednego, jak i drugiego pomnika prawnego silne zachodzi podobienstwo,
ktére da sie wytlumaczyé pochodzeniem ze wspélnego Zrédia, to z dru-
giej strony uderzy¢ nas musza pewne réznice, jakie zachodza miedzy
postanowieniami obu tych pomnikéw. Niema w Statucie wiSlickim zad-
nej wzmianki o Zonie, ponadto za$ nie wspomina on wcale o zniesie-
niu odpowiedzialnoéci slug za pana. To ostatnie wskazuje jak daleko
szta na Litwie odpowiedzialno§¢é zbiorowa, wiasciwa pierwotnym
systemom prawnym, gdzie odpowiedzialno$¢ karna rozciggala sig
nie tylko na rodzine przestepcy, ale obejmowala réwniez caly jego
majatek, nie wylaczajac stug i niewolnikow *).

Zauwazy¢ nalezy, ze dazenie szlachty litewskiej w kierunku znie-
sienia odpowiedzialnosci karnej rodziny, datuje si¢ na szereg lat przed
wydaniem Statutu. Juz priywilej ziemski, wydany przez Kazimierza
Jagielloniczyka w r. 1457 *%), za ktorym ida pézniejsze przywileje ziem-
skie i dzielnicowe *), zawiera postanowienie pokrywajace si¢ niemal

) Tez ni o czijkolwe wezinok, zadnyj inyj ne majet’ karan byti, i skazywan,
tolko tot, ke wyj winen, A wedzo zawzdy wrad chrestianskoho prawa zachowywa-
jut, sudom ne pokonawszi, ne majet’ byli karan, to jest, ani Zona za wystup muéa
swojeho, anij lez za wyslup syna, ani syn za otca; takZe ini zadnyj prirozonyj, ani
stuha za pana®. (I. 7), Dzialynski Zbiér praw litewskich, str. 149.

3} Oswald Balzer, Przygodne slowa, 1886—1911. Lwéw 1912, str. 192

2} Cum dicit scriptura, quod filius non portabit iniquitatem patris, nec
eiiam e converso, statuimus: quod pater pro nequam filio, el e converso, minime pu
niatur: et idem de fratribus germanis vel quibuslibet consanguineis declaramus fore
servandum®. (Wydanie A. Z. H2lcla, Starodawne Prawa Polskiego
Pomniki, T. L str. 164).

%) Julins Makarewicz Einfiihrung in die Philosophie des Straf-
rechils auf eniwicklungsgeschichtlicher Grundlage, Stuttgart 1906, str. 316.

) Przywilej ziemski Kazimierza Jagielloniczyka z r. 1457, arl. 5, kiéry réow-
niez zwraca uwage na moment udzialu w przestepsiwie. Dzialtynski, L c. str. 30.

?7)  Z przywilejé6w dzielnicowych, por. np. Przywilej dla ziemi kijowskiej,
wydany przez Zygmunta Starego, 8. XIL 1507: ,A kotoryj budiet kakuju winu za-
siuzil, ino toho samoho kazniti po jeho winie, a zony i dietiej w imienyi
nie rusziti; prostupit otiee, ino kaznili otca; prosiupit syn, ino syna kazniti, a otea
synnieju winoju nie kazniti, a syna otcowoju winoju nie kazniti; tolko samoho
toho kazniti. chto budiet winowat, a chto toho uczasti:n® Akly Zapadnoj
Rossii, T, II. Petersburg 1848. str. 34, Nr 30.
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doslownie z brzmieniem wspomnianego wyzej artykulu Statutu, miano-
wicie, ze nikt nie moze cierpie¢ za winy drugiego, a wiec ani ojciec za
syna, ani syn za ojca, ani zona za meza, ani krewny za krewnego, chy-
ba jak dodaje przywilej, jesliby bral udziat w przestepstwie ,.nisi cum
fuerit particeps delicti” **). Ponadto zawiera postanowienie przywile-
ju wazne zastrzezenie, o ktérem niema wzmianki w omawianym arty-
kule Statutu, mianowicie, ze nie znosi sie odpowiedzialnosci zbiorowej
w wypadku zbrodni obrazy majestatu, obejmujacej réwniez zbrodnie
zdrady panstwa: ,exceptis criminibus laesae majestatis. Postanowie-
nie to powtérzone w przywileju ziemskim z r. 1492 *), ktére umiesz-
czone zostalo w odnoSnym artykule drugiej i trzeciej redakeji Statuiu,
nie jest zreszta, jak to wynika z innych artykuléw, do ktorych jeszeze
powrécimy, obce réwniez i Statutowi z r. 1529,

Z dazeniem do ograniczenia odpowiedzialnoSci zhiorowej spoty-
kamy sie we wszystkich niemal krajach Europy juz w $redniowieczu,
sporadycznie nawet juz we wczesnym jego okresie. Z jednej strony
dochodzi do ograniczenia odpowiedzialnosci karnej grup wiekszych,
a wigc zwigzk6w terytorjalnych, jak gmin wiejskich i miast, z dru-
giej strony za§ odpowiedzialno$ci cztonkéw rodziny. Podezas, gdy owe
ograniczenie odpowiedzialnoSci grup wiekszych idzie rownolegle ze
wzmocnieniem wladzy panstwowej i odzywa czesto z chwila, gdy wia-
dza ta staje sie staba *°), to zanikanie odpowiedzialnosci rodziny idzie
w parze z zanikiem, wzglednie ze zmniejszeniem sie znaczenia wspol-
noty rodzinnej. : _

Ruch zmierzajacy do zniesienia odpowiedzialno$ci zbiorowej, po-
pierany réwniez przez Koscidl, a ktéry jak wlasnie wspominaliSmy za-
znacza sig juz od wezesnego Sredniowiecza, opart sie na dwéch wielkich
autorytetach: z jednej strony na PiSmie Swigtem, z drugiej za§ na pra-
wie rzymskiem ).

Lex divina, jak uczyl Kosciél, wyraznie domaga sie, aby nikt nie
cierpial za winy drugiego. ,Non occidetur glosi Deuteronomium,

2%) Por. tez Statut Wislicki, art. 155.: , Nisi pater de culpa filii, vel
filius de culpa patris, aut frater de culpa fratris participando in crimine, criminose
delatus vel accusatus, se nequierit expurgare®.

) Przywilej ziemski Aleksandra z r. 1492, art. 6. Dzialynski,
L. c st 59. s

*) Karol Koranyi, Podstawy $redniowiecznego prawa spadkowego {Pa-
migtnik Historyczno-Prawny, T. IX. z. 2.). Lwéw 1930, str. 125.

) Antonio Pertile, Storia del diritio Italiano, Vol. V. Torino 1892,
str. 386. Nie wchodzimy w kwestje jakim przeobrazeniom uleglo pod wplywem
ChrzeScijanstwa prawo rzymskie.

Ididi 24
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»pater pro filiis, nee filii pro patribus, sed unusquisque pro peccato
suo morietur*). Na przykladach z ksiag Swietych wskazywano, Ze
w prakiyce przepis ten nie byl martwa litera *), 7ze przestrzegania jego
domagali sie¢ pézniej i prorocy. Powolywano sie w literaturze $rednio-
wiecznej gtownie na proroka Jeremjasza (31,30) przedewszystkiem zas$
na zdanie proroka Ezechiela, iz ,anima, quae peccaverit, ipsa mo-
rietur, filius non portabit iniquitatem patris et pater non portabit ini-
quitatem filii: justitia justi super eum erit, et impietates impii erit
super eum‘ **).

Drugiem oparciem w staraniach o ograniczenie odpowiedzialnosei
zbiorowej bylo prawo rzymskie. Cytowano postanowienia Digestow,
oraz Kodeksu *), przedewszystkiem za$ C 9, 47, 22: , Propinquos notos
familiares procul a calumnia submovemus, quos reos sceleris societas
non faecit, nec enim adfinitas vel amicitia nefarium crimen admittunt.
Peccata igitur suos teneant actores, nec ulterius pro-
grediatur metus, quam reperietur delictum™.

Nie rychlo jednak kierunek zmierzajacy do zniesienia odpowie-
dzialnoSci zbiorowej zyskal przewage. Z pomnikéw prawnych wezes-
nego Sredniowiecza jeden tylko dobitnie stawia jako regule ogolna zasa-
dy gloszone przez Pismo Swiete oraz prawo rzymskie, recypujac je
przytem niemal dostownie. Pommikiem tym jest Lex Visigothorum,
ktéra wyraznie domaga sie, aby kara spotykala wytacznie tylko samego
winowajce: ,,quod ille solus culpabilis erit, qui culpanda commiserit*.
Cztonkowie rodziny, lub sasiedzi, (chodzi tu o zniesienie, odpowiedzial-
nosci zwiazkéw terytorjalnych) Zadnego uszczerbku z powodu winy
jednostki, krewnego, wzglednie wspétmieszkafica ponie$¢ nie moga *°).

W szeregu natomiast innych pomnikéw prawnych, wspélczesnych
niemal ostatnio wspomnianemu, przewaza jeszcze odpowiedzialno$é

32) Deutr. 24, 16; por. jednakowoz Exodus 20,5; 34, 7. i Numeri 14, 18.

3 2. (4). Reg. 14, 5 i 6. ,Cumque [Amasia] obtinuisset regnum, percuss.t
servos sous, qui interfecerunt regem patrem suum. Filios autem eorum, qui occ-
derunt non occidit juxta seriptum est in librg legis Moysi, sicut praecepit Dominus
dicens: Non morientur patres pro filiis, neque filii morientur pro patribus, sed
unusquisque in peccato sug morietur. Por. tez IL. Paralipomenon 25,4

) Ezech. 18, 24. por. tez Ezech. 18, 4.: .Ecce omnes animae meae sun!
ut anima palris, ita et filiil mea est: anima quae peccaverit ipsa morietur.

) D. 48, 19, 26; C. 4, 12, 2; C, 4, 13,

36) ,ex Visig, VL 1, 7. Omnia crimina suos sequantur auctores, nec pater
pro filio, nec filius pro palre, nec uxor pro marito, nec maritus pro uxore, nec fra-
ter pro fratre, nec vicinus pro vicino, nec propincus pro propinguo ullam calum-
niam perimescat; sed ille solus iudicetur culpabilis, qui culpanda conmittit. (Mo-
numenta Germaniae Historica, Leges I. T. I, str. 256).
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Vo g '
zbiorowa czlonkéw rodziny za przestepstwa popelnione przez glowe
redziny. Ale i tu widaé pewien postep. Kara za przestepstwo, a mowa
tu glownie o kradziezy spada na czlonkow rodziny (zone, dzieci), je-
zeli o przestepstwie wiedzieli °'), a nie donie§li o niem; wszyscy oni
wowezas popadaja w niewole, za wyjatkiem dzieci ktére nie doszlty do
wieku lat dziesieciu: ,,quia“, jak najwecze$niej wéréd innych praw uza-
zadnia prawo burgundzkie, ,in tam parva etate intellectum eorum
scientiam commissorum a patre criminum non habebil* *). Pierwotnie
natomiast u niektérych ludéw, jak nato wskazuje naprzyklad prawo
anglosaskie, zupelnie w takich wypadkach na wiek dzieci uwagi nie
zwracano *°).,

To postepowe stanowisko, ktére z biegiem czasu utrwalilo sie
we wszystkich niemal prawach, zajmuje i prawo litewskie, a to juz
w okresie przedstatutowym. Wedlug Sudebnika Kazimierza Jagiellon-
czyka z r. 1468 (art. 2) dzieci ponizej lat siedmiu za wine ojea nie
odpowiadaja *°).

Dalszag ewolucje wykazuja postanowienia, ktére ograniczaja
odpowiedzialno$¢ zony i dzieci do wypadku wspéluczestnictwa ),
przyczem, jak to czyni Statut z 1529, presumuje si¢ niekiedy wspélu-
dzial, naprzyktad, jesli czlonkowie rodziny o kradziezy popelnionej
przez glowe rodziny wiedzieli i rzeczy kradzionych uiywali **).

Z drugiej strony utrzymata si¢ bardzo dlugo w pomnikach praw-
nych zasada odpowiedzialnosei glowy rodziny za przestepstwa jej
cztonkéw, a wiec za przestepstwa zony *°), a zwlaszcza dzieci **). Odpo-

) Heinrich Brunner, Abspaltungen der Friedlosigkeit. Zeitschrifi
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germ. Abt. XI. Weimar 1890, sir. 90.

#), Lex Burgundionum, 47, 3. (Mon. Germ, Hist. Leges 1. Tomus I!.
Pars I, sir. 78). Podobnie i w prawie anglosaskiem. F. Liebermann, Die Ge-
setzte der Angelsachsen. Vol 1. Halle a. 8. 1903. str. 93, Ine 7, 1. Si in testimonio
et conscientia totius familiae suae furetur, transeant omnes in seruitutem.

#) II. Cnut, 76, 2; Consilalio Cnuti 76, 2. ,Ante hoc quidem consue
tudo erat, quod etiam infaniulum qui iacebat in cunis, licet nondum unguam come-
disset, auari pariter reum esse decernebant, ac si intellectum haberet. F. Lieber
mann, op, cit, str. 364—5.

“ Dziatyhski, op. cit, sir. 38, G. Demczenko, op. cit, str. 245.

) Por, n. p. Edictus Rothari cap. 261.

) R. XIII. art. 27. ,Jesliby w domu lico zastalo, deti i zona pri tom byli,
a tych reczyj kredenych wiywali, tohdy oni budut’ tuju szkodu platiti i sami holo-
wami swoimi wydany byti...”“. Por, tez R. V. art. 11. oraz R, XIIIL art. 12. G: Dem-
czenko, op. cit. str. 150. N. Maksimiejko, op. cit. str. 79.

%) Charaklerystycznem jest uzasadnienie wyroku, wydanego przez Roberta
(Rollo) ks. Normandji, kiérym skazuje meZa na kare $mierci za przestepstwo zony:
»Duobus decretis digne morieris, uno quod caput mulieris es et eam castigare de
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wiedzialno$é ojea za przestepstwa synéw jui dorostych, przedewszyst-
kiem jego odpowiedzialno$¢ majatkowa, zachowala sie w niektérych
prawach bardzo dlugo *°). Naturalnym wymogiem dla zaistnienia tej
odpowiedzialnosci bylo, zeby synowie pozostawali we wspélnoSci ma-
jatkowej z ojcem *°). Dla tego tez gasla jego odpowiedzialno$¢, jak
wyraznie postanawiaja niektére pomniki prawne, jeSli ojeiec syna-
przestepce wydalil natychmiast ze wsp6lnosei rodzinnej **).

Scieranie sie owych dwoéch kierunkéw, z ktorych jeden dazyi do
utrzymania odpowiedzialnosci zbiorowej, drugi za§ stal na stanowi-
sku indywidualizacji odpowiedzialnoSci uwydatnia si¢ silniej dopiero
mniejwiecej od konica XIII stulecia. Zrazu goéra jest kierunck pierwszy
zar6wno w teorji, jak i w praktyce. Postanowienia: ,,Quod dominus
teneatur pro servo et pater pro filio **), ,,quod patres filiorum culpa
teneantur® i t. p. nie naleza w pomnikach prawnych XIII jeszcze, a po
cze§ci nawet XIV wieku do rzadkosel.

Rozéiagajac kare, zwlaszeza kare banicji, oraz kary majatkowe
za przestepstwo ojca réwniez i na dzieci uzasadniaja, p6zniejsze zwlasz-
cza, 7rodta postepowanie to tem, iz ,saepe solet filius similis esse pa-
tri“*"), w czem odzwierciedlaja sie opinje wspélczesnych uczonych,

buisti, altero, quod assensor furti fuisti et indicare noluisti“. Dudon de St
Quentin, De moribus et actis primorum Normanniae Ducum, 1. 32 Cytowane we
.c;.lug Jean le Foyer, Exposé du droit pénal normand au XIII-e siécle. Paris
1231, str. 144. uw. 1. >

2} Wedlug Sw. Tomasza 2 Ak winu: . filii secundum corpus sunt quae-
dam res patris®. Summa Theologiae, 2, 2, qu. 108, art. 4. Y

15 Rudolf His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters. I. Leipzig 1920,
slr.  103. P

18) Niektore ustawy podkreSlaja to dobiinie, Por. n. p. Slatut‘a' civita-
tis Avinionis z r. 1243, art. LXIV.: ,Item statuimus quod patres filiorum cul
pis leneantur, dum sunl in potestate patris filii, sive emancipali, et cum patr—fhus
morantibus®. René de Maulde, Coutumes et réglements de la Républigute
TAvignon au XIII-e siécle. Nouvelle Revue historique de droit francais et étranger.
Vol. I. 1877, str. 558—9. DIa prawa polskiego, Stanistaw _Kulrm?ba, Me,.-
zobojstwo w prawie polskiem XIV i XV wieku. Rozprawy Akademji Umiejetnosci.
Wydziat hist. filozof. Ser. II. T. XXV. Krakow 1907, sir, 100. :
' #) Hans Fehr, Die Rechtsstellung der Frau und Kinder in den Weis-
tiimern. Jena 1912, sir. 284 i nast. A

% Statul Vicenzy =z r. 1264, cyl. wedlug Gotthold Bohne, Die
Freiheitssirafe in den italienischen Stadtrechlen des 12 —16. Jahrhunderts, Teil I.
Leipzig 1922, str. 115. p ) a

%) FEt ideo posteritalem eorum in banno ponimus communis Regii, ex nun,
pro utl ex tunc, quia sepe solet filius similis esse patri”. Wyrok rady mla.xsla
Reggio z r. 1315. Julius Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschich
te Italiens. Band IV. Innsbruck 1874. Nr. 504., sir. 514.
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jak n. p. §w. Tomasza z Akwinu, ktéry jakkolwiek zasadniczo stoi na
stanowisku odpowiedzialno$ci indywidualnej *’), wyraza zapatrywanie,
ze ,filii immitantur peccata parentum* ), poglad powtarzany pdzniej
czgsto przez postglossatoréw ™).

Wprawdzie juz w wieku XI glosza uczeni szkoly pawijskiej
w swym komentarzu do Liber Papiensis, powolujac sie przytem na
cytowane juz przez nas ustepy Pisma Swietego, ze nikt za winy dru-
giego cierpie¢ nie moze **), to jednak w szerszym zakresie przyjmuje
sie zasada ta, o ile chodzi o odpowiedzialnos$é zbiorowa rodziny, wias-
ciwie dopiero od wieku XIII, Jako regula przedewszystkiem ustala sie
rychlo zasada, czesto powtarzana w pomnikach prawnych, iz ,in cor-
poralibus poenis pro sua culpa quilibet teneatur* *)

Nie stosowano natomiast analogicznej zasady zrazu o ile chodzito
o kary majatkowe, a zwlaszeza o kare konfiskaty majatku. Orzekajac
konfiskate majatku za przestepstwo jednego z czlonkéw rodziny nie
brano poczatkowo zupelnie pod uwage, czy 1 w jakim stopniu kara ta
dotyka os6b niewinnych. Mogly wiec dzieci za przestepstwa ojea zo-
sta¢ zupelnie pozbawione majatku i naodwroét mogl ojciec straci¢ ma-
jatek z powodu przestepstwa syna.

Dopiero w wieku XIII zaznacza sie w ustawodawstwie wyrazna
przeciw temu reakcja, popierana, jak zaznaczyliSmy, gléwnie przez
Koscisk.

Stosunkowo najwczesniej przejawia sie ta tendencja we Wio-
szech. W wydanych w r. 1231 Constitutiones Regni Siciliae postanawia
Fryderyk I, iz ,,0b filiorum culpas innocentes patres arceri non tam
justum, quam impium reputantes, presenti nostre pietatis decreto de-
cernimus patrem superstitem ex, delicto filii in nullo prorsus affligi vel
puniri debere* *’). W kilka lat potem. w noweli do wspomnianego ko-

) Georg Dahm, Das Strafrecht Italiens im ausgehenden Mittelalter,
sir. 279, uw. 117.

‘“}' Summa Theologiae, 2, 2. qu. 108. art. 4.

) Woldemar En gelmann, Die Schuldlehre der Posiglossatoren ung
ihre Fortentwickelung, Leipzig 1895, sir. 35.; Juljusz Makarewi cz, Polskic
prawo karne. Cze$¢ ogélna. Lwéw-Warszawa 1919, str. 74 i nast.

¥ Expositio do Liber Papiensis Roth. 1. (Mon. Germ. Hist Le
ges 1V, ed. Pertz, fol. 291).

) R. de Maulde, op. cit,, str. 559.

¥®) Constitutionmes Regni Siciliae, Lib. IL tit. 9; (J. U. A
Huillard-Bréholles, Historia diplomatica Friderici Secundi. Parisiis 1851,
1V/1. str. 82—83).

e
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deksu, przepis ten sprecyzowal i rozszerzyt®): ,,Patx:es Pro filiifs et
¢ contra, fratres pro fratribus, aut pro conjugibus con_]uges. in dOtlbU?
aut in dotalibus suis dispendium minime patiantur®. Dwa jednakowoz
przewiduje nowela w?jatki od teji zasady, miano_wi.cie w w.ypad_ku prze-
stepstwa obrazy majestatu (preterquam in crimine maJes'ta.t'ts), Graz
kiedy krewni udzielili jakiejkolwiek pomocy przestepcy (misi... alimo-
niam subministrent publice vel occulte). Ustawy Fryderyka z'noszs; za:
sadniczo odpowiedzialno§¢ zbiorowa rodziny, nic. tylko o ile chm.izl
o kary cielesne, ale réwniez i majatkowe. W razie przesfgps!:wa o:]ca
ma n:vastapié natychmiastowy podzial majatku Tniqd.zy o_p'::at 1 synow,
przyczem cze$¢ przypadajaca na ojca ulega konflskacle.' Jesli prz?stqp-
stha, za ktére grozi obok innej kary réwniez kara konflskat}-r maiatku,
dopubcit sie syn, nastepuje réwniez zabér drv_,ialu synowskiego przez
skarb krélewski, lecz dopiero po $mierci ojea ™). :

Analogiczne postanowienia zawieraja nastepnie i- st?tuty miast
wloskich niekiedy z ta modyfikacja, ze w razie popelnienia [?rzestep—
stwa przez syna, zmusza sie ojea do natyc!nniastowego.podzlalu ma-
jatku miedzy siebie i synéw, przyczem dzial przypadajacy na syna-
przestepce ulega konfiskacie *%).

Powoli zasada: ,,Pater pro filio, filius pro patre, frah::r pro fratre,
alter pro altero nullo modo puniatur, rozpowszechniona w usta-
wodawstwie statutowem wloskiem wchodzi do calcgo ustgwoda_wstwa
europejskiego. Zrazu jak w Statucie slawoﬁskim' zr. 1273 °%), lub w Za-
konniku cara Duszana z r. 1349 *°) stosuje sie ja tylko (‘1.0 tych- cz‘h‘m-
kéw rodziny, ktérzy Zyja poza wspoélnota, pol‘.em rozeciaga su? i :m
tych, ktérzy zyja w niedziale. Z koficem XIII wieku, a w E;zczegolnoa.m
w wieku XIV wypiera ona systematycznie, zasade przeciwna, oparta
na odpowiedzialno$ci kolektywnej.

%) Thidem, str. 181; por. tez Fritz Zech baue r,' I.)a?s millela]l.er}ifh‘c
Strafrecht Siziliens nach Friedrichs II. Constitutiones Regni Siciliae und den siz:-
lisc] Stadtrechten. Berlin 1908, str, 40.
h“hen”\ Constitutiones, Lib. IL tit, 6; (Huillard-Bréholles, op.
cit., sté)SO}’ﬂsci‘ Kohler, Studien aus dem Strafrecht. IIL Mmm:r.hcim 12‘;;,
str, 199—200: K. Koranyi, op. cit, str. 190 i nast. G. Dahm, up cit., sir.. 2.

58) Art. 14, Ttem alter pro alterius d:licto, sicut pater pro filio ema‘ncup]-a-tc..
nel e conuerso, aut frater pro fratre diuisionis titulo seperato, non theat co;(oir;
nari, (Stephanus Ladislaus Endlicher, Be‘rum Hu;ga:-l-c.a,n:: T
menta Arpadiana. Sangalli 1894, str. 539); Akos v Tim on, Ungarisc as
sungs- und Rechtsgeschichte. Berlin 1909, str. 485.

60). Zob. nizej, uw. 63.
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Nie bedziemy rozpatrywali tu wszystkich pomnikéw prawnych
a ograniczymy si¢ tylko do tych jedynie, ktére nas ze wzgledu na nasze
stosunki bardziej interesowac¢ muszg.

Znajdujemy wspomniana wyzej zasade w Zwierciadle szwab-
skiem, ktére wyraznie jako zrédio odnosnego przepisu podaje Pismo
Swigte ). ‘Droga przez glosse, i to réwniez z powolaniem' sie na ostat-
nio wspomniane Zrodio, przeszla ona do Zwierciadta saskiego ).

Jest rzecza niezmiernie charakterystyczna: ze réwnoczeénie pra-
wie, kiedy w Statucie Wislickim zamieszezone zostalo postanowienie,
podajace jako swe Zr6dlo ,.scripturam®, iz nikt za winy drugiego niema
cierpie¢, pojawia sie ono i w'innych, po czeSci sasiednich, krajach.
I tak wedlug Zakonnika cara Duszana (1349} nie moze czlonkéw ro-
dziny, nie zyjacych we wspélnocie rodzinneji, dotknaé¢ kara jaka spadia
na jednego z nich *). Dobitniej: silnie przytem pedkreslajac odpowie-
dzialno$¢ indywidualng, wyraza sie wspolczesny pomnik- prawny we-
gierski, mianowicie dekret kréla Ludwika I, z r. 1351, i to w dwdéch
artykutach *). Wedle artykulu 10 wspomnianego dekretu ,Filli, fra-
tres, proximi sorores et uxores pro excessu perempti hominis non de-
bent aggravari, sed in possesionibus domibus et bonis ipsorum, quieti
et pacifici permaneant”; wedle artykutu 19 za$: ,pro excessibus patris
filius *°), nec in personam, imo nec in possessionibus, aut in rebus,
damnificetur, aut condemnetur®,

) Schwabenspiegel, Landrezcht. Art. 201: ,.Diesii wort sprach get
selbe wider Moysen... Wen sol den sun umbe dez valer schulde nit slahen, noch den
vater umbe dez sunes schulde. ein ieglich mensche sterbe umbe sine schulde. (Der
Schwabenspiegel, hrsg. von F. L. A. v. Lassherg, Tiibingen 1840, str. 96. (Por.
tez ari. 178, Tbidem, sir. 86).

) Glossa do Zwierciadla saskiego, ks. IT, art 17 »filius =nim non poriat
iniquitatem patris, nec econtra, nam cuius vila excesserit, ille moriatur, teste E ze-
chiele propheta.

%) Art. 38.; ,.Za newjeru i za wsako s'grjesenie brat za brata, i ot'c za syun
i rod za rod. kto su otdjelny ot onoga doma, koi jest mes’grjesio. la da neplati nista,
Tazwj: ona, koj e s".grjasio, toge dom da plati. (Andr z'ej Kucharski, Naj-
dawniejsze pomniki prowodawstwa stowianskiego, Warszawa 1838, str. 108—109).
Wedlig wyraZonego ostatnio przez A, W. Solovjeva pogladu, pozostaje to
postanowienie w zwiazku z przywilejem szlachty greckiej, zatwierdzonym jej przez
cara Duszana w r, 1342. A, V. Soloviev, Fizssalijskije archonty w XIV wieku.

Czerty fieodalizma w wizantijsko-sierbskom stroje. Byzantinoslavica, T. IV, Praha
1932, str. 168.

™) Corpus iuris hungarieci (editio millennaria memorabilis) , wvol.
I. Lipsiae 1901, str. 174, 176,

) W dekrecie Wiladystawa IT z r. 1492 {art. 74. § 6, Corpus iuris
hung., str. 530), w ktérem postanowienie to dostownie zostalo powtérzone, dodane
63 W tem miejscu stowa ,et e converso®. i -
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Jak widzimy autorowie Statutu nie opierali sie przy uklada{'ﬁiu
przytoczonego na wstepie tego rozdzialu artykulu na j-akimé spcgal-
nym pomniku prawnym ile raczej uwzgledniali tendencje, po'wszechnz;
w calem 6wczesnem ustawodawstwie europejskiems ktora zmierzala do
ustalenia odpowiedzialnoSci indywidualnej, lendencji, ktéra wyrosta
na podlozu Pisma Swietego, oraz prawa rzymskiego.

I1.

0Od zasady, iz ,,pro delicto alieno punieridus nemo* zna jcdnak(:‘p-
woz i Statut litewski wyjatki kiedy to pewne skutki kary dotykaja
i niewinnych czlonkéw rodziny. .

Pierwszy z nich, to wypadek krewnob6jstwa (R. VIL. art. 14, 15]_.
Jakkolwiek Statut nie wspomina tu wyraznie o dzieciach krewnoboj-
¢y, to jednak z samego brzmienia odnosnego artykulu wynika, ze pe-
wne skutki kary spadaja i na dzieci. Mianowicie z majatku po zabltyljn
ojeu lub bracie, wzglednie zabitej mstce lub siostrze nie otrzymuje
morderca nic, caly majatek wraz z czeScia, ktéraby przypadta krewno-
héjcy przechodzi na pozostalych krewnych najblizszych {bratst‘ .siostrq),
a w braku ich na krewnych dalszych. Uznajac morderce niegodnym
dziedziczenia po zamordowanym °°), rozszerza Statut implicite: utrate?
prawa spadkowego i na dzieci jego, powolujac do spadk-u jedynie braci
i siostry mordercy, wzglednie dalszych jego krewnych *).

Pewna analogje wykazuje artykul ten z artykufem 88. St.a'tutu
wislickiego ®'a) oraz z art. 5 dekretu Janusza III ks. MaZ'OWIf_‘Ckleg?,
z r. 1525 %), wedlug ktérych dzieci krewnobdjcy pozbaw:on'e' z'ostaja
prawa spadkowego *) po zamordowanym: ,ipsos (krewnobojcow] et

o) A VII. art. 15: ,lakowyj otchodit onoho imienia prawom primi.unym e
sebe spadajuczoho®, (cadit a bonis illis sibi alias jure naturali dcvo-]\rendls‘].

) Thidem: ,Koloroje imenie po tych zabitych, kak po t)i(':lf i po ma.ltce qbc!
tez po brate i po sestre, na inuju brat’ju abo na se:-sh:y pr.ychodth l.Spaitl m‘&]{_,:.
a jestliby druhoje brati’ ani sestr ne bylo tohdy toje imenie na inszich krewnyeh

‘blizkost’ prirozonuju k tomu majuczich majet’ spasti“. Por. tez Malinowski

it., str. 123.
R wﬁa}ﬂrwedl-l_ig wydania H:lcla. Starodawne prawa polsk pomniki. L, str: 1.11
%) Talis parricida.. ab omni successione cum pueris suis ad htona 111i1u.s.
quem occidit removeri et privari debet”. Oswald Balzer W sprawie sank-cyf
statutu mazowisckiego pierwszego z r. 1523. Dodatek III (Odb. z T. XL Rozpraw
Akad. Um. Wydz. hist.-filozof. Krakéw 1900, str. 93). . |
%) Stanistaw Kutrzeba, Dawne polskie prawo sgdowe W zarysie
Wyd. IL Lwoéw 1927, str. 21.
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ipsorum filios privamus omni legitima talium hereditatum portione‘.
Nalezna im czeS¢ majatku przypada krewnym dalszym ™).

Zar6wno Statut litewski, jak juz przed nim Statut wislicki )
stawiaja jako wymoég dla zaistnienia skutkéw karnych w dziedzinie
spadkowej, aby krewnobéistwo popelnione zostalo z checi uzyska-
nia droga zbrodni majatku po zamordowanym: ,,ut ex eius morte bona
hereditaria lucrentur®, jak sie wyraza Statut Kazimierza: »nadeju ime-
nia na neho prihodjaczoho* (in spem bonorum ad se devolvendorun,
Jjak postanawia Statut litewski. Na ten moment checi wzbogacenia sie
kladzie nacisk i praktyka sadowa, jak naprzyktad praktyka sadu kré-
Jewskiego wlaSnie w okresie ukladania pierwszego Statutu 22,

Jest to zreszta czynnik, ktéry przy kwalifikacji zhrodni krewno-
bojstwa odgrywal od wezesnego juz Sredniowiecza nieposlednia role.
»Qui propter cupiditatem®, kto powodowany zgdza zdobycia majatku,
morduje ojea, matke, brata, siostre, lub innego krewnego, ten wedlug
kapitularza Ludwika Poboznego z r. 829 7%) eo ipso staje sie niegod-
nuym dziedziczenia po zamordowanym, majatek za$ jego ulega kon-
fiskacie. Postanowienie to powtarza sie i w ustawach pbZniejszych ce-
sarzy **). Wlaczone nastepnie razem z femi ustawami do Liber Pa-
piensis ), przeszto ono do systematycznego ukladu tego zbioru do
t. zw. Lombardy ), ktéra jak wiadomo postugiwano sie w wykladach
prawniczych w uniwersytecie boloniskim, a za JCJ posrednictwem weszlo
ono do szeregu ustaw obcych

™) Marceli Handelsman. Prawo karne w Stalutach Kazimierz:

Wieclkiego. Warszawa 1909, sir. 163.

™) Statut wislkicki méwi wlasciwie wyraznie o »fratres, sorores, aut proprios
consanguineos interimentes®,

) ,,...allegabant fore per ipsum Venceslaum interfectum ea ratione, ut ipsius
in sortem bonorum succederel, allegando ipsum esse inhabilem ad recipiendum sor-
tem..”. Decreta in iudiciis regalibus tempore Sigismundi [. regis
Poloniae a. 1507—1531 Cracoviae calebratis, ed. Michael Bao brzynski, D.
253. (Starodawne prawa polskiego pomniki, T VI., str. 238). Por. tez St. Ku-
trzeba, Meiobéjstwo w prawie polskiem XIV | XV wieku, str. 101.

" Capitulare pro lege habendum Wormatiense 829, art. 2:
»Quicumque propter cupiditatem rerum patrem aut matrem aut fratrem aut sororem
vel nepotem vel alium propinquum suum interfecerit, hereditas interfecti -ad alins
suos legitimos heredes perveniat, interfectoris vero hereditas in fiscum redigatur®
(Mon. Germ. Hist. Leges II, Capitularia II, sir. 18).

") Jeszeze z poczatkiem XI wickn, w ustawie cesarza Henryka iI
z r. 1019, art. 2. (Mon. Germ. Hist. Leges IV, Constitutiones I, str, 64, Nr. 32).

) Liber Papiensis Lothari, art. 59. (Mon. Germ. Hist Leges IV. ed.
Pertz, fol. 549),

™) Tit. X. De parricidiis. (Ibidem, str. 624—5).
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Odmiennie niz prawo polskie ') przewiduje Statut litewski jako
kare za krewnobdjstwo kare Smierci®®), w czem zbliza si¢ do sta-
tutu mazowieckiego z r. 1525, ktéry ustanawia kwalifikowana karg
$mierci ”®), w razie krewnobdjstwa lub malzonkobéjstwa popelnionego
z checi uzyskania sukcesji *°). -

W obu tych pomnikach, szczegdlnie zas w Statucie mazowlec-
kim widzimy wplyw doktryny, opartej na prawie rzymskiem, kiére
podobnic jak to czyni Ko$ciél, juz z poczatkiem Sredniowiecza, okresla
krewnobéjstwo, jako morderstwo kwalifikowane *), przewidujac po-
nadto, czego w prawie koscielnem nie spotykamy *), specjalne surowsze
formy kary $mierci, mianowicie culleus®, t. j. zaszycie przestepcy
w worku z pewnemi zwierzetami i zatopienie w wodzie ). Kare te,
iktéra i we wezesnem $redniowieczu nie poszla w zapomnienie, choc

. - 8 - .
stosowano ja przy zupelnie innych przestepstwach ™), recypuja po
nownie, pod wplywem prawa rzymskiego *), pomniki prawne poczaw-
szy od XIII zwlaszeza stulecia.

Ze zrodel, ktére nas ze wzgledu na nasze stosunki blizej intereso-
waé moga wymienié nalezy przedewszystkiem Zwierciadlo szwab-
skie *), ktére wyraznie przewiduje wspomniana wyzej kare za krfwﬂ

%) O karach za meiobdjstwo, Stanistaw Kutrzeba, Meiob()jrstw-c-
w prawie polskiem XVI stulecia. Krakdw 1929, str. 24,

%) QObok kary ulraty czci w razie zamordowania ojca lub matki; (,chlo otea
swojeho rozonoho, albo matku zabil: tot horlo i czest swoju tratit”).

%) .et ipse patricida aliquo mortis genere atrociori perdi et puniri.
0. Balzer, W sprawie sankcyi, sir. 93.

8) S, Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskiem XVI stulecia, str. 13.

8) Wiilhelm Eduard Wilda. Das Strafrecht der Germanen, Halle
1842, sir. 714 i nast.

82) Kofei6l nakladal na krewnobéjce surowa pokute. Por. n. p. cytowane
wyzej Capitulare Ludwika Poboznego z 829: ,ipse (parricida) ordinante episcopd
publicae poenitentiae subdatur”. Por. tez Capitulare z r. 802. art 37 i z r. 830.
art. 6. (Mon, Germ. Hist Leges IL Capitularia I, str. 98, 3671 .

) Inst. 4, 18, 6; D. 48, 9, 9; C. 9, 17, 1. Theodor Momr?lscn, Rum;‘-
sches Strafrecht. Leipzig 1899, sir. 646; Giuseppino Ferrucio Falchi,
Diritto p2nale romano. I singoli reali, Padova 1932, str. 166 i nast,

8) Podlegali jej mianowicie za pewne przestepsiwa Zydzi w dobie km:ol.m-
skiej: ,,Quod si Iudeus aliquod maleficium contra christianam -Iegem,.aut Chrlst'n?-
num aliquem fecerit et exinde convictus fuerit, aut culleo parricidali }n;ualur et in
profundo gurgite proiciatur aut igni comburatur®. (Mon. Germ, Hist. Leges IL
Capitularia I, str. 259).

8) Malinowski, op. cit, str. 117. A

) Art. 350: .,Swe sinen mag ane schulde ertoetet... iiber den sol man 'aIso
richten. wen sol im machen =inen liderinnen sack und sol in versenken in einen
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nobéjstwo, oraz Zwierciadlo saskie, kiére jednakowoz dopiero w glos-
sie '), przyjeto odnoSne przepisy z prawa rzymskiego. '

A Z.auwaiyé w koricu nalezy, ze Statut z r. 1529 ustanawiajac kare
;]ni];zr;::)'za krewnobéjstwo, o jakiejs karze kwalifikowanej nie wspo-

Drugi wyjatek od wspomnianej na wstepie zasady przewiduje
Statut przy przestepstwie ,zrazenia majestatu* (crimen laesae maje-
statis).

Ju:z przedstatutowe przywileje ziemskie ®°), wprowadzajac jako
regule,.li »hemo puniendus pro crimine alterius® zawieraia, jak
wspominaliSmy juz wyZej, wyraZzne zastrzezenie »exceptis cri{nini]l)us
laesae majestatis‘’,

Odmienne traktowanie niewinnych czlonkéw rodziny, w Wy-
padku przestepstwa obrazy majestatu, ktére, nawiasem m(m:i,ac nbn:;k
prz_este,pstwa obrazy majestatu w $cistem tego slowa znaczeniu (r;ri.men
m'aJestatis imminutae), ohejmuje réwniez zdrade kraju (perduellio),
niz 'przy innych przestepstwach, spotykamy we wszystkich niema’i
wspolezesnych ustawodawstwach. Postanowienie, iz ,.patres pro filiis
ct econfra, preterquam in crimine majestatis... minime punian-
tur ) jest regula prawie powszechna. t

Wszystkie te prawa opieraja sie, o ile chodzi o kwalifikacje
przestepstwa obrazy majestatu, o kare za nie, jak i o rozciagniecie pe-
wnych 'skulk()w tej kary i na dzieci przestepcy, wylacznie ‘na prawie
rzymsk.lem, pod wplywem ktérego ustalito sie tez rozszerzone pojecie
zbr?dnt obrazy majestatu, obejmujacej wogéle wszelkie przestepstwa
posiadajace znamiona zdrady panstwa ®).

Gléwna podstawa, o ile chodzi o rozciagniecie kary i na synéw
byla oslawiona ,Lex Quisquis“ (C. 9, 8, 5.), ktora pozijawia s;rnéw
przestepey, kioéry dopuscit sie zbrodni ,,obrazy majestatu®, z iédnej
strony wszelkich praw do maiatku ojca, ktéry ulega konfishkacie,
;:;f‘ur;;c] ;:naaslzobt;e:t; sz:;l'{cin‘i;]}:?z im daz hovbet und aller sin lip an dem grunde

%) Glossa do ks. II. art, 14. Zwierciadia
Dopiero nastepne redakcje ws inaji valifi j
3 pominaja o kwalifikowanej karze S$mierzi
za krewnobéjstwo. Por. St. III. R. IX. art. 7. e
) Por. o, P Przywil2j ziemski z r. 1457. art. 5, oraz Przywilej ziem-siﬁi zZr.
1492, art. 6, (Dzialynski, Zbiér praw, sir. 30 i str. 59)
®) Huillard-Bréholles, op. cit., str. 81.
o1 .
) Th. Mommsen, op. cit., str. 538: Otto Kel Iner, Das Majestitsver-

brechen im deut z VT
S utschen Recht bis zur Milte des 14. Jahrhunderts. Halle a. S. 1913

BB‘]
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z drugiej strony za$ w ogo6lnoSci zdolncscei do dziedziczenia, oraz pia-
wa piastowania godnoSci, rozciagajac nadio i na mich kare utraty
czci, jaka spotkata ich ojeca ™).

Wplywy prawa rzymskiego w zakresie omawianego przestep-
slwa przejawiaja sie na terytorjum polskiem wyraznie juz w drugiej
polowie XIII wieku. MSciwdj ksiaze pomorski wymierzajac kare kilku
mieszczanom gdanskim, ktérzy dopuscili sie zbrodni obrazy majesta-
i przez nastawanie na zycie ksiecia i wejScie w porozumienie z Wro-
gami panstwa powoluje si¢ na prawo koScielne, oraz przedewszystkiem
na prawo rzymskie ).

Odpowiedzialno§é synéw za winy ojeca w wypadku crimen lae-
sae majestatis utrzymuje sig, pod niewatpliwym wplywem prawa
rzymskiego, i w mast¢pnych wiekach. Wskazuje na to stanowisko za-
jete przez Kazimierza Wielkiego w sprawie objecia biskupstwa ploc-
kiego przez Bernarda, ktérego ojciec jako zdrajea wygnany zostatl
wraz z potomkami z kraju®); jak znéw z poczatkiem XVI stulecia
stanowisko kancelarji krolewskiej wobec przepisu Stalutu ormianskio-
go (z r. 1519 art. 1.}, ze synowie w wypadku, , jeSliby ojciec byt wy-
stepny przeciw krolewskiemu majestatowi” débr ojcowskich mnie
traca pod warunkiem, iz ,,z ojcem w takiej radzie wystepne] nie byli*.
Przepis ten uchylony zostal przez postanowienie dodane przez kan-
celarje do wspomnianego artykulu, iz ,,Filii eorum, qui excedunt contra

92)  .ipse (zdrajca) ulpote maiestatis reus gladio feriatur, bonis eius omni-
bus fisco nostro addictis: Filli vero eius, quibus vitam imperatoria specialiter le-
nitate concedimus... a materna vel ayita, omnium etiam proximorum hereditate ac
euccessione habeantur alieni, testamentis extranecrum nihil capiant, sint perpetuo
egentes el pauperes, infamia eos paterna semper comitetur, ad nullos umquam ho
nores, ulla prorsus sacramenta perveniant..”.

) Quod huiusmodi crimen (scil. laesae maiestatis) tam secundum Canones
(prawdopodobnie c. 22. C. 6. qu. 1} quam secundum Leges poena capitis et pri-
vatione omnium mobilium et immebilium puniatur®. Codex diplomaticus
Poloniae, Editus studic et opera L. Ryczewski =t A. Muczkowski, T. Il.pars 2
str. 627.

ot) ..genitor Venerabilis fratris nosiri Bernardi Episcopi Plocensis pro eo,
quod civitatem Sandomiriensem, quod de dicto Regno existit, in manus infidelium
hostium Regis et Regni predictorum proditorie, erimen eciam lese maiestatis ex ha=
et alias dampnabiliter incurrendo, tradiderat, exind» convictus de hiusmodi Regno
cum dicto Bernardo et aliis descententibus ab eo usque ad terciam generacionern
perpetuo bannitus foret, ipseque Bernardus propterea eiusdem Regis et Regni inimicus
et eis suspectus existeret.... Pismo papieza Innocenlego VI do arcybiskupa gnieZnieni-
skiego z 31. VII 1360. A. Th einer, Vetera Monumen-ta_Poloniae et Lithuaniae gen
tiumque finitimarum historiam illustrantia. T. I. Romae 1860, Nr. 802, sir. 598.
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regiam maiestatem et rempublicam etiam bona paterna perdunt, quo-
niam in tali casu omnia confiscantur *).

Statut Litewski z r. 1529, moéwige o przestepstwie ,zrazenia
majestata (L 2 (3) ™), ogranicza sie jedynie do wypadku zdrady pan
stwa, popelnionej przez ucieczke do kraju. nieprzyjacielskiego ).
Wedlug statutu zdrajea traci czeS¢, nadto za$ ulega konfiskacie na
rzecz panujacego caly majatek, i to zar6wno dobra ojczyste, jak i wy-
stuzone i zakupne. Synowie Zyjacy we wspélnocie z ojcem nie otrzy-
muja niczego z zajetego majatku: ,,nam tunc per excessum patris fi-
Iii removentur a bonis* (I. 4 (5)). Zarazem nastepuje przelamanie za-
sady, ze w razie odpowiedzialno$ci zbiorowej czlonkéw rodziny, ka-
ra nie dotyka dzieci nieletnich. Przy przestepstwie ,,zrazenia maje-
statu”* dzieci ponosza konsekwencje za winy ojca, nawet »chociazby
lat nie mieli“. Z drugiej jednak strony nastepuje w poréwnaniu z rzym-
ska, ,,Lex quisquis“ pewne zlagodzenie zasady odno$nie do rozciaga-
nia kary i na synéw. Mianowicie synowie niepozostajacy we wsp6l-
nosci majatkowej z ojeem nie traca ani czci, ani majatku, o ile przy-
siega stwierdza, ze nie wiedzieli o zamiarze o0jea **). Nie otrzymuja oni
iednakowoz zadnej czeSci skonfiskowanego majatku ojca. Podobnie
tez nie odpowiadaja bracia za wine brata-zdrajey, jesli z nim nie zyja
w niedziale i nie byli Swiadomi jego zamiaréw.

W zwigzku z kara konfiskaty, jaka spotyka zdrajce rozpatruje
Statut kwestje, jak postapi¢ naleiy w wypadku, gdyhy przestepca

) Oswald Balzer, Corpus iuris polonici. Vol. IIl. Cracoviae 1906, str.
421, 430. Zauwazy¢ nalezy, e od wieku XIII starano si¢ kary przewidziane w wy-
padku ,.crimen laesae maiestatis® naklada¢ i za inne przestepsiwa. Przemystaw
Wielkopolski orzeka w r. 1294 w wyroku wydanym przeciw rycerzom, kiérzy na-
jechali dobra areybiskupstwa gnieZnieiiskiego, a pozwani przed sad s&ie nie stawili,
%e oskarzeni ,tanqum hostes Ecclesiae ac reipublice, ymmo tanquam reos lese crimine
mnaiestatis, bonis suis mobilibus et immobilibus sentencialiter duximus iustjcia
exigente privandos..”. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, T. IL
str. 94, Nr. 722. Konstytucja z r. 1510 postanawia, ze napadajacy na posléw sejmo
wych lub senator6w ,crimine laesae maiestatis judicabitur®. Vol. Le g. L fol. 372.

%) Zdaniem N. Maksimiejki, op. cit, sir. 163, ktéry idzie tu za pogla-
dem . Danitowicza, Historyczny rzut oka na prawodawstwo narodu litewskie-
80, str. 124, odno$ne poslanowienia prawa rzymskiego zostaly wziete do Statuln
(autor zwraca uwage gléwnie na IL. i III. redakeje) nie wprost ze Zrédel rzymskich,
lecz ze zromanizowanej glossy do Zwierciadla saskiego. Wydaje sie to jednak mals
prawdopodobnem, aby w XVI wieku pomniki prawa rzymskiego byly tak trudno
dostepne, ze trzeba sie bylo uciekaé wylacznie do Zrodet posrednich.

%) Por. D. 48, 4. 1.

) Przemystaw Dabkowski Prawo prywatne polskie. T. I. Lwéw.
1910, str. 457: T. II. Lwaw 1911, str. 158.
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przed ucieczka do krajn nieprzyjacielskiego majatek swoj w jakiejkol-
wiekbadz formie aljenowal. Nie jest to zreszta problem ec¢atkiem no-
wy. Zblizong do pewnego stopnia kwestja zajmuja sie juz prawnicy
wloscy w wieku XI, zastanawiajac si¢ nad pytaniem, jak postapi¢ na-
lezy w wypadku :,si quis contra animam regis eogitaverit et antequam
inde appellatio fiat, si de rebus suis aliquid vendiderit, vel alio modo
alienaverit... utrum ita manere debeat vel non?“*®). OdpowiedZ na
to pytanie wypada w sensie negatywnym. Statut natomiast uznaje
takq aljenacje (sprzedaz, zastaw) za wazna, ale pod warunkiem, ze
nabyweca stwierdzi przysiega, Ze nie wiedzial o przestepezych zamia-
rach pozbywey.” W razie odinowy zlozenia tej przysiegi traci nabyw-
ca nie tylko dobra nabyte od przestepcy, ale i swoje wiasne. (I. 3 (4)).

IIL.

Na podlozu prawa rzymskiego, po czesci rzymsko-kanoniczifegq
wyrost przepis ostatniego ustepu 1 (2) artykulu, pierwszego rozdzm?u
Statutu z r. 1529. ,Item dum quis obloquendo quempiam culpaverit,
ad ignominiam, vel ad pérldicionem capitis, et ageretur de -oollo'aut
de bonis, vel de quacumque pena: tunc ille qui alterum inculpaverit f:t
id non probaverit ea pena ipse solus puniri debet* ). Poslanowienfe
to nie jest w prawie litewskiem nowe, jak nie sa réwniez in'nowac_]’a
poczatkowe postanowienia omawianego artykulu, w ktérym Fayraz:
nie zawarowana zostala wylaczno$é postepowania akkuzacyjnego.
Nikt tez nie moze by¢, jak podkreS§la summa do tego artykulu, karany
.na zaocznoje powedani”, nawet gdyby .sia dotykato obraieniz} ma
jestatu jeho milosti“. Oba omawiane postanowienia mies.zc-za si¢ juz
w przywilejach ziemskich, a mianowicie ostatnio wspomniane w arty-
kule V. przywileju ziemskiego z roku 1492 "), opartym zr‘eszta na
prawie polskiem '”?), tamto za$, choé w formie nieco zmodyflkow:anf:j
w przywileju ziemskim z r. 1506. ,Si quis®, czytamy w pr_zywlle]u

%) Expositio ad Librum Papiensem Rothari, 1. _

100) | tez koliby chlo obmowlajuezi, kohokolwiek winil ku ‘soromote, abo :{u
straceniu hotowy, a szloby o horlo, aho o imenie, abo o li?lorle k.olwe karanie:
tohdy tot chto na koho pomowit’, a nie dowed=l’, tym karaniem majet sam karan
byti. .
1) Dziatynski, Zbiér praw, sir. 59. , :
12) Na podstawie poréwnania artykulu V. przywileju z . 149.2, ‘ktory meu}a!
bez zmian przeszedl nastepnie do Statulu z r. 1529, ze statutami Ka.zmuerza, l?rzyjz}c
mozna, ze artykul ten oparty zostal na Zrédle polskiem. Zreszlg 1 zwrot ,sicut ‘u
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z r. 1506 '),  obloquendo accusaverit quempiam ad infamiam, aut
capitis diminutionem **"), nec probaverit: talis punietur poena talio-
nis, ac si se inscripsisset ad eandem®.

Ze przy formulowaniu tego przepisu opierali sie autorowie jego
na wzorach rzymskich, nato wskazuje koncowy zwrot przywileju
z r. 1506, nie powtérzony jednak jui nastepnie w samym statucie:
.ac si se inscripsisset ad eandem®, iz oskarzyciela, ktéry nie udowod-
nit swego zarzutu- spotka¢ ma kara odwetu, tak, jak w wypadku gdy-
by wyraznie do poniesienia jej byl sie zobowiazal.

Obowiazek wyraZnego zobowigzania sig¢ oskarzyciela do ponie-
sienia kary taljonu zwlaszcza przy przestepstwach gardfowych ustalil
sie, jak wiadomo'*”), w poézniejszem prawie rzymskiem, w dobie po-
konstantynianskiej **’). Analogicznie jak w prawie rzymskiem, spoty-
kamy takie postanowienia i we wczesnem prawie kanonicznem. ,.Qui

regno Poloniae” w artykule V. przywileju (niepowtérzony w Statucie z 1529) wska-
zuje na wzory polskie:

Art, V. przywileju 1492.

Item... ad nullius hominis dilatio-
nem, seu accusationem publicam vel
occultam, seu quamvis suspitionem si-
nistram, ipsos... castigare volumus seu
punire, quacungue pena... nisi prius n

Stat Kazim, art. 141. (ed. Bandtkie),

Staluimus, quod in causis ecrimi-
nalibus, in absentia accusantis, sen
actoris, cuius interest, nos... cognoscere
non debemus, nec aliquem hominem
condemnare, nisi convictum judicio el

judicio manifesto... actore et reo per- confessum.
sonaliter constitulis, realiter fuerint
convicti.

) Dzialynski, Zbiér praw, sitr. 98.

%) Nie mozna zwrotnu ,capifis diminutio® rozumie¢ tu w tem znaczeniu, jakie
posiadal on w prawie rzymskiem. Przez ,capitis diminutio' wyrazié cheial autor
przywileju ,kara gardla“, jak to zreszta wynika jasno ze Statutu z r. 1529, w kio-
rym termin ,capitis diminutio“ zastapiony zostal terminem ,perdicio capitis*
(stracenie holowy), nadlo za§ wyraz ,infamia“ przez ,ignominia® (culpaverit ad
ignominiam — winil ku sromocie).

5) Th. Mommsen, op. cit, str. 496; Gustav Geib, Geschichte des
rémischen Criminalprozesses bis zum Tode Justinians. Leipzig 1842, str, 573.
L Ginther, Die Idee der Wizdervergellung in der Geschichte und Philoscphie
des Strafrechts. Abteilung I. Erlangen 1889, str, 144, O genezie prawa taljonu
w prawie rzymskiem, o roli jaka odegralo tu prawo koscielne zob. Bolest aw
Wilanowski. Rozwdj historyezny procesu kanonicznego, Tom 1. Wilne 1929,
str. 302 i nast, 315 i nast.

‘%) N. p. C. Th. 9, 1, 14: Qui vel internicivi exerit actionem vel crimen sus
pectae mortis intendit, non prius cuiusquam caput accusatione pulset, quam vinculo
legis adstrictus pari coeperit poenas condicione iurgare”. C. Th. 9, 1, 11. ,Nullus...
crimen quod intendere proposuerit exequatur, nisi subeat imscriptionis vinculum®.
por. tez: C. 9, 2, 17.

E
1
f.
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crimen obiecit” czytamy w Dekrecie Gracjana (c. 4 C. 2 qu. 8) scribat se
probaturum. Et si non probaverit quod objecit, poenam quam intulerit
ipse patiatur**""). Podobnie, jak prawo rzymskie domaga sie i prawo
kanoniczne pisemnego zobowiazania **) oskarzyciela do poniesienia
wspomnianej wyzej kary taljonu, zasada przestrzegana diugo w kos-
cielnym procesie akkuzacyjnym **°), :

Nawiasem .podkresli¢ nalezy stuszno$¢é wyrazonego juz kilkakrot-
nie w literaturze pogladu ™)
w Scistem tego stowa znaczeniu, a zatem ze stosowaniem zasady wet

, Ze nie mamy tu do czynienia z taljonem

za wet, poniewaz oskarzony faktycznie zadnego uszczerbku nie po-
niost. Stosowanie kary odwetu wobec powoda, kiéry w procesie kar-
nym nie przeprowadzil dowodu wystepuje znacznie wezesniej zanim
Jeszeze zaczeto stosowaé w prawie Sredniowiecznem kare taljonu
w Scistem tego stowa znaczeniu. Nie mniej jednak nie moZna pomi-
naé faktu, ze nazwa ,poena talior_lis“ ustala sie, szczegélnie w dru-
giej potowie $redniowiecza, réwniez i dla kary, jaka spotykala falszy-
wego oskarzyciela ™).

Wspomniane wyzej zasady prawa rzymskiego utrzymatly sie po

‘upadku cesarstwa wsréd ludnos$ci rzymskiej i oddzialaly na odnos$ne

przepisy prawne szeregu ludéw germanskich, na co juz niejednokrot-
nie zwracano uwage w literaturze ***). Nie wszystkie z posréd nich

107) Zob, tez: ¢. 2, C. 2, qu, 3; ¢. 3, G. 2, qu. 3; c. 1, C. 3, qu. 6. Dalsze szczegj-
iy L. Ginther, op. cit., str. 281 i nast.

108) ¢, 2, C. 4, qu. 4. ,Inscriptio semper fiat, ut talionem calumpniator reci-
piat®,

199) Oprécz formuly, podanej przez L, Gilinthera, op. cit, sir, 283, uw. 1,
a wyjeteg z Wlilhelma Durantisa (f1296), Speculum judiciale, zwrécié
nalezy uwage na podana przez Durantisa (Speculum. Lib. III. Partic. I. § 1.
Nr. 17) zasade: ,Libello oblato... accusator se ad poenam talionis obligabit, ut uide-
licet si non probauerit, quod opponit, poenam, quam intulit patiatur®. (Wydanie
Basileae 1574, Pars III et IV. fol, 6i.

110) R. His, Strafrecht. I., str. 374; Ulrich Stutz w ogloszonej w Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. T. 52. 1932, sir. 516,
recenzji pracy: K. Metzger, Die Verbrechen und ihre Straffolgen im Basler
Recht des spiteren Mittelalters. Basel 1931,

111} W dalszym ciagu rowni=z tego terminu uzywaé bedziemy.

43 Heinrich Brunner, Deutsche Rechisgeschichte. 112. Miinchen 1928,
sir, 877; Eduard Osenbriiggen, Studien zur deuischen und schweizerischen
Rechtsgeschichte. Schaffhansen 1868, str. 163 i nast.; Alzxander Loffler,
Die Schuldformen des Strafrechts in vergleichend-historischer und dogmatisch-r
Darstellung. Ifi. Leipzig 1895, str. 127 i nast.; L. Giinther, op. cit, str. 190 i nast.

10
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stawiaja jako wymég nieodzowny owa ,inscriptio ad talionem‘ **),
jak z drugiej strony tylko niektére z nich zwracaja uwage na okolicz-
nos¢, czy oskarzyciel Swiadomie wnioést falszywe oskarzenie ***). We-
diug pewnych znéw praw wystarczy sam fakt, iz oskarzyciel upadi
w dowodzie ,,non probavit, quod intendit™, aby stworzyé presumpcje,
ze dzialal on w zlej wierze, ze zatem spotka¢ go musi, jako kalummnia-
tora, kara odwetu **°).

Stosowanie kary odwetu na oskarzycielu, jesli nie dowi6dt swych
zarzutéw rozpowszechmione bylo w poOiniejszem S$redniowieczu,
a utrzymalo si¢ gdzieniegdzie i w czasach nowozytnych. Wprawdzie
w niektérych krajach, jak w pewnej czeSci Wioch péocnych i poltud-
niowych wyszla kara ta w XII stuleciu z uzycia **°), to jednak w in-
nych okolicach Wioch utrzymatla sie ona w statutach lokalnych, a na-
wet, jak w krélestwie sycylijskiem, gdzie z koricem wieku XII poszia
w zapomnienie, zostala ponownie wprowadzona w zycie konstytucja
z 1231 roku *7), l

Nie obca jest kara taljpnu w razie niedowiedzenia zarzutu w pro-
cesie rOwniez w prawach krajéw sasiadujacych z Polska. Spotykamy
Jja, coprawda ograniczong zrazu tylko do pewnych wypadkéw, na We-
" grzech juz z koficem XI wieku, oraz w nastepnych stuleciach ).

1) Obok terminu ,inseriptio wystepuje tez termin , subscriptio®, posiadaja-
cy poczalkowo calkiem inne znaczenie. Th., Mommsen, Strafrecht, str. 386.

) Calumnia evidens.

#9) Edwin Mayer-Homberg Beweis und Wahrscheinlichkeit nach
dlterem deutschen Recht. Marburg 1921, str, 96; A. L6 ffler, op. cit., str. 111.

1% A Loffler, op. eit, str, 129. Nieslusznem jest jednak twierdzenie lego
autora, jakoby we Wioszech kara taljonu za falszywe oskarzenie calkowicie wyszh:
z uiycia; por. A. Pertile, Storia. Vol. VL parte II, str. 13; G. Dahm, op. cit,
str. 399; J.Kohler, Studien. V, str. 569. Gdzieniegdzie jednakowoi nastepuje pe-
wne zlagodzenie wzglednie zmodyfikowanie kary. Odslepuje sie od zasady, e
oskarzyciela spotkac¢ winna kara, jaka czekala oskarionego i wymierza sie kare
fagodniejsza, n. p. naktada sie jedynie kare pieniesna. J. Kohler, op. cit., str. 570.

) Const Regni Siciliae. IL tit. 14. ,Penam calumnie conira calum-
niantes antiquis sanctionibus provide slabilitam et de consuetudine quadam aboli
tam innovantes, universis judicibus... injungimus, ut ad accusandum val etiam de.
fendendum accusatores... non admillant, nisi primitus cingulum inscriptionis arr:-
piant accusatores... quo se ad penam obligent per calumniam non probantes, quam
exposcunt accusatis infligi, (Huillard-Bréholles, op, cit, str. 87).

%) Wedtug dekretu §w. Wiadystawa (z r. 1092 Lib. II, cap. 6, § 3)
w razie bezzasadnego obwinienia sedziego o nicsprawiedliwy wyrok, jesli nastepnie
»ad judicium pervenerit et justus judex apparuerit, introductor eadem poena pereal,
qua judex periturus erat (Corpus juris humngarici I, str. 65).

Z dalszych ustaw wymienié mnalezy ustawe kréla Ko lomana (z poczatku
XIT w.), ktéra kare odwelu nakazuje stosowaé wobec tego, kto, opierajac sie tylko
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Z drugiej strony spotykamy omawiang kare w szeregu pomni-
kéw prawnych niemieckich, jak naprzyklad w Zwierciadle szwab-
skiem '), w tzw. prawie cesarskiem (Keyserrecht)**), oraz w licz-
nych prawach miejskich. Nie zna kary tej zasadniczo, o ile chodzi
o falszywe oskarzenie, Zwierciadlo saskie. Oskarzyciel upadajacy
w procesie nie ponosi Zadnej kary '*'), co przeszlo réwniez do praw
miejskich, ktére rozwinely sie na podtozu prawa saskiego ***), Jedynie
w wypadku, jeSli oskarzyciel swiadom niestusznosei swego zarzuiu
od skargi odstapil *°), wzglednie, je§li doszlo do pojedynku sadowego
a ulegt w walce, placi grzywne ***).

na podejrzeniu, uwiczil kogo$ jako zlodzieja: ,,Si quis sola suspitione furem ceperit,
ut fur culpabilis judicetur®. (Lib. I, cap. 55. Corpus juris. L, str, 112}); Akos
v. Timon, op. cit, str, 434}, oraz statut slawonski kiéry przewiduje kare
taljonu w razie nieudowodnionego zarzutu zbrodni, obrazy majestatu lub falszowania
monet: ,Item si quis alteri crimen objecerit lese majestatis, vel dixerit, quod falsam
cudi faciat monetam, si convicere non possit, penam pali debeat talionis”. S, L. En:
dlicher, op. cit, sir. 538).

19) Art. 350. I. ,Riiget ein man den andern vor gerichie umb manslaht, oder
umbe swaz er sinen lip mac verliesen, der richtaer sol sprechen, wil du den man
zihen daz im an sinen lip get daz seltu wizzen mahin in des niht uber komen als rehi
ist, so miistu liden swas er solte liden”, (L assberg, str. 149).

120) Buch. I1. Cap. 21. ,.Sagit ein mensche ein laster uf daz ander, der sal
es mit rechten gezugen zu bringen; tut er dez nit, man sal das laster an im richlen,
glicherwise als er selber ez getan heite. (Das Keyserrecht nach der Hand-
schrift von 1372. Hrsg. von Hermann Ernst Endemann, Cassel 1848,
str. 54).

121y Sachsenspiegel (2d. Homeyer, vol 1 215). Buch L. Art 62. § 4
»Vulvorderet aver he sine klage na rechte ane kamp, unde untgat ime jeme mit siner
unscult, he blift is ane scaden®.

122) Por, n, p. wilkirz Lipska: ,,Volfurte er aber seilne clage nach recht und
entget denjeniger mit seiner unschult, er pleibt es one schaden® (Guido Kisch,
Leipzigzr Schoffenspruchsammiung, Leipzig 1919., str, 78, nr. 10}, oraz Johanmnes
Gottfried Ullmann, Das Strafrecht der Stidle der Mark Meissen, der Ober-
lausitz, des Pleissner, Oster-und Vogtlandes wiihrend des Mittelalters. Leipzig
1928, str. 70.

2% Victor Friese, Das Strafrecht des Sachsenspiegels (Untersuchungen
zur Deutschen Staats und Rechtsgeschichte hrsg. von Otto Gierke. Heft 55).
Breslau 1898., str. 282. -y

28 Sachsenspiegel 1.63.§4; 1. 51. § 5; IL. 8. Por. do .iego Vi ]*‘ rl‘esn,
op. cil. str. 283 i nasl. Odno$nie do poruszanej w literaturze kweslji czy Zwler.cladlo
saskie I 50. przewiduje kare taljonu wydaje sic w zestawieniu z 1. 62 oma-wllaneg’n
pomnika stusznem negalywne stanowisko Friesego, op. c1l.. str. -147 i 285.
Zauwazyé jednakowoz nalezy, ze glossa do Zwierciadia, kidra p.rzejt;ta zost,d’a
nastepnie przez Mikotaja Jaskiera do jego wydania Zywierciadia do.patrujc
sie w postanowieniu Zwierciadia 1. 69. kary taljonu ,EtL sic hic est casps, ubi locum
habet poena taliomis (Speculum Saxonum; Cracoviae 1535, fol. 48).
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Réwniez prawo polskie nie zna pierwoinie wymierzania kary tal-
Jonu oskariycielowi, ktérego zarzut okazal sie nieuzasadnionym.
Poezatkowo przewiduje prawo polskie w takim wypadku jedynie kare
grzywny ). Dopiero w wieku XV zaszly tu pewne zmiany. I tak
wprowadza ustawa z r. 1451 '*) nieoznaczona blizej kare mutylacji,
ktéra dopiero ustawy z r. 1496 blizej okreslaja. Jedna z nich **') wpro-
wadza obok kary infamji kare rozciecia nozdrzy kalumniatorowi,
ktéry po raz czwarty wystapit w sadzie z nieudowodnionym zarzutem,
druga **) za$ obok kary infamji pietnowanie twarzy juz za pierwszym
razem w wypadku wniesienia bezzasadnego oskarzenia o przestepstwo,
szczegolnie zas o napad na dom, oraz polgczone z tem zadanie ran,
wzglednie zabdjstwo. Nasuwa sie mimowolnie przypuszczenie, Ze opie-
rano sie tu na wzorach wyjetych z klasycznego prawa rzymskiego,
ktére réwniez za kalummie przewidywalo kare infamji oraz pietno-
wania twarzy *°).

Nieznang byla zatem prawu polskiemu w okresie ukladania
L Statutu litewskiego zasada pézniejszego prawa rzymskiego, iz ,actor
eam sententiam subiturum si crimen non potuerat conprobare, quam
reus debet excipere”’), a wiec skazywania powoda, ktérego zarzut
okazal si¢ nieuzasadnionym, na taka sama kare, jaka spotkaé miata
pozwanego.

Postanowienie statutowe, iz ,,insimulator in probacione deficiens
pene talionis subjacet nie znajduje zatem odpowiednika we wspoi-
czesnem prawie polskiem. Wzorem dlani byly przepisy, ktére jak wi-

) Jézef Rafacz, Dawne polskie prawo karne. Czeéé ogélna. Warszawa
1932., str. 19.

%) Vol Leg I fol, 158: ,.habzbhunt facultatem eosdem calumniatores
et falsas ac inordinatas citationes offerentes puniendi, corrigendi et mutilandi®.

27 Vol Leg. I fol. 252: ,...5i vero quarta vice quis inculpatus fusrit de
opere calumniae amplius ad purgationem admitti non debet, sed pro suo scelere na.
res sibi praecidi debent...”.

28] Ze ustawa ta odnosi sie nietylko do wypadlku falszywego oskarzenia o na-

pad na dom i polaczone z tem zab6jstwo lub ranienie, ale wogéle do falszywego
oskarzznia o jakiekolwiek przestepstwo, naco wliteraturze zasadniczo uwagi sie nie
zwraca, wynika z samego brzmienia tej ustawy. ,Cum tamen quispiam personam
justam etinnocenlem pro tali (scil. domus violatione et in ea violenta vulneratione
et homicidio) aut alio crimine calumniose inculpaverit”, wéweczas po przepru-
wadzeniu dochodzen ,,in calumnia comperto, Nos ut talem ex debito aucteritatis
nostrae infamen pronunciabimus et insuper in facie cauterisari demandabimus®.
Vol Leg I fol 273.

%) Th. Mommsen, Straftrecht, sir. 495,

%) C. Th. 9, 10, 3; C. 9, 12, 7.

— .,
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dzieliSmy, wywodza sie przedewszystkiem z prawa rzymskiego, czes-
clowo z prawa kanonicznego, z kiérych przeszly potem do statutéw
wloskich, oraz szeregu innych praw Sredniowiecznych.

IV.
Primum maleficium post omicidium™ **), | peccatum gravissi-
mum® ,,die groste missetat in den rechten” ***) i t. p. nazywaja Zrédia
$redniowieczne, usilstwo, gwalt na niewiescie, oppressio, violatio mu-
lierum.

Usilstwo, jako odrebne przestepstwo wystepuje w zZrodiach sred-
niowiecznych, jak wiadomo ***), okolo wieku XIII. W tym to bowiem
dopiero czasie wyodrebnia sie ono naogé! z innego przestepstwa mia-
nowicie z przestepstwa ,,raptus virginis seu mulieris®, ktérym to ter-
minem okre$lano pierwotnie zaréwno uprowadzenie niewiasty, jak
i gwalt na niej popelniony. W szeregu tez praw, jak w prawie fran-
cuskiem, czy anglonormandzkiem utrzymala sie i péZniej diugo jesz-
cze jedna nazwa dla obu wspomnianych przestepstw, mianowicie
»raptus® (rap., raz) ***). ,Raptus, videlicet femina per vim stuprala
definjuje usilstwo pomnik normandzki z XIII wieku **%).

Zresztg i tam gdzie dla kaidego ze wspomnianych przestepstw
ustalit sie termin odrebny, kara za popelnienie ich jest jednakowa,
mianowicie. gtéwnie od XIII wieku poczawszy, kara Smierci, a wiec
kara, jaka za przestepstwo to znalo juz prawo rzymskie *°). ,Raptus
sive oppressio virginis, vel mulieris per capitis decollationem punie

B Statuta civitatis Scardonae, art. 92. (Monumenta historico-juridi.
ca Slavorum meridionalium. Pars I. vol. IIl. Zagrabiae 1882, str. 140},

12 Glossa do art. 383 Weichbildu (Das séchsische Weichbild,
Jus municipale Saxonicum. Herausgegeben von A. v.Daniels und Fr.v.Gruben.
Berlin 1858, str. 344).

¥ Jacob Grimm, Ueber die notnuft an Frauen. Zeitschrift fiir deutsches
Recht und deutsche Rechiswissenschaft. Vol. V. 1841, str. 16, oraz przedruk w- Klei-
nere Schriften. Vol. VII. Berlin 1884, str. 39; Hans Hirsch, Die hohe Gerichts-
barkeit im deulschen Mittelalter, Prag 1922, str. 46 i nast.

) H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte II%, str. 852 i tamZe w uwadze
2, podane cytaty Zrédtowe. Rud o 1f His, Geschichte des deutschen Straftrechts bis
zur Karolina. Miinchen 1928, str. 143; por. tez Martin Lintzel, Die Entstehung
der lex Saxonum_ Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ, Abt.
47. 1927, str. 163.

8% Le trés ancien Coutumiler de Normandie. Chap. 70 (Cou-
tumiers de Normandie, Texles cri.tiqueé publiés par E. J. Tardif, I-er partie. Texte
latin. Rouen 1881, str. 65l

MO @913,
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tur” postanawiaja niemieckie pokoje ziemskie '), postanowienia, kt6-
re przeszly do Zwierciadla saskiego *°), Weichbildu **), a za posred-
nictwem tych pomnikéw do prawa miejskiego w Polsce ).

W mnajwazniejszym pomniku $redniowiecznego prawa polskiego,
w ustawodawstwie Kazimierza Wielkiego, kara, jaka spotkaé ma tych
ktérzy ,virgines stuprant, mulieres pollunt violenter” nie jest blizej
okreslona. Mowa jest tylko, ze ukarani byé majg ,,juxta commissi
criminis qualitatem™**!). Ze gwalcicielowi grozila nawet kara $mierci
wynika z innego artykulu statutéw, wedlug ktérego kto uprowadzit
dziewczyne i zgwalcit ja, tego ,zywot ma byé na miloSei tej dziewki
i jej przyjaciot” ), ,vita eius sit in opresse virginis gracia et amico-
rumi ejusdem™ **'. Roéwn'ez kto zgwa''i dziewcszyne, mezatke, lub
wdowe na drodze, na polu, w lesie, lub w domu ten, o ile chodzi
o kare, zdany jest, podobnie jak w poprzednim wypadku, na laske
krewnych zgwalconej, a nadto i kréla (in nostra gracia et amicorum
cjusdem oppressor existat ***),

7). Pokéj ziemski saski wydany okolo r. 1223 i pokéj ziemski powszechny,

t. zw. Treuga Henrici, 6kolo 1224. (Mon. Germ. Hist. Leges IV. Constilutiones 11,
str, 395 i 399).

%) Sachsenspiegel, II. 13. § 5;: ,Die.. wif oder maget nodeget... den sal
man dat hovet afslan®.

%) Weichbild 38, § 1.

149) Przywilej Wiadystawa Eokietka z r. 1299 dla zwiazku miast Pyzdr, Gniex-
na i Kalisza zezwala tym miastom ,,omnes fures latrones, homicidas, periuros sacrile-
gos, oppressores virginum et maritarum... secundum exigenciam meritorum jpsorum...
suspendere, decollare, rotare, cremare ac alias penas infligere (Kodeks Wielko-
polski, I, str, 181. Nr. 820, por. tez ta mzZe, sir. 146. Nr, 777, podobny przywilej
z 1. 1298 dla tych samych miast oraz Poznania). Poglad M. Handelsmana, Ka-
ra w najdawniejszym prawie polskiem. Warszawa 1207, str. 93, jakoby wedle tego
przywileju spotykata ,gwalcicieli kara lamania czlonkéw — mutilacio® nie wydaje
mi si¢ lrafnym. Z jednej strony przywilej zupelnie o tem wyraZnie nie méwi, z dru-
giej za$ strony pomniki prawne, ktéremi sie w sadach miast naszych postugiwano
(Zwierciadlo saskie, Weichbild) przewiduja wyraZnie na gwalcicieli niewiast kage
Seigeia, a prawo chelminskie (ks. V. art. 40. C. K. L e m a n, Das alte Kulmische Recht,
Rerlin 1838, str. 167) nakazuje nawet aby gwalciciel, jezeli zgwalcona byla dziewica,
zostal pogrzebany zywcem (,lebende hegrahen®),

M) Art. 61, (wedlug kodeksu krilewieckiego). Archiwum Komisji
prawniczej T. IL Krakow 1921, str. 24.

%) Art. 134 (Kodeks Dzikowski]. Archiwum komisji prawniczej.
T. III. Krakéw 1895, str. 56.

3] Art. 128. (Kod. krélew.) Archiwum, IL sir. 45,

) W powyiszych postanowieniach statutu odzwierciedla sie prastary poglad
ze porwanie, wzglednie zgwalcenie niewiasty jest z jednej strony przedewszysikiem
obraza calego rodu. Poglad ten rozpowszechniony niegdy$ w germarskich prawach

i
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Statut litewski z r. 1529 natomiast idzie za wzorami, ktére w dru-
giej polowie §redniowiecza ustalily si¢ na Zachodzie **°), ustanawiajac
juko kare za ,khwalthowanie newesly i dewki” utrate gradia: ,hor-
lom majet karan byti, ,,collo puniatur ).

2

Kary tej moze gwalciciel unikna¢, jesli zawrze zwiazek mal-
zefiski ze zgwalcona, zasada, ktéra juz oddawna propagowal Kos-
ci6t '), ktéra jednakze niektére ustawodawstwa, idace pod tym
wzgledem za kodeksem justynianskim '**) wyraznie odrzucaja **’). Po-
dobnie negatywne stanowisko wobec malzenstwa gwalciciela ze zgwal-
cong, bedace echem dawniejszych pogladéw, stanowisko 19 ktore je-
dnakze potepione zostalo przez papieia'®) zajmuje, o ile chodzi
o pomniki prawne stosowane i na ziemiach polskich, zwierciadlo sa-

czczepowych, wystepuje jeszeze w niektérych statutach whoskich XIV stulecia, (‘G‘
D ahm, op. cit.,, str, 432), a w niemieckich prawach wiejekich utrzymal si¢ gdzie-
niegdzie do drugiej polowy XVII wieku: gbrazonym przez zgwalcenie krewnym {be-
leidigte freuntschaftl nalezy sie zado$éuczynienie w jakiej$ formie, n. p. przez ode-
branie zycia przestepey (H. F e h r, Rechtsstellung der Frau, str. 20, oraz cytat w LT
dz> 2|. Z drugiej strony uchodzi wedle statutow zgwalcenie niewiast za naruszenie
miru krélewskiego, zaréwno bowiem kobiety, jak i pewne miejsca (statuty mowia
o popelnieniu tego przeslepstwa na drodze, w lesie, w domu) otoczone byly ‘mi:r-em
krolewskim), Kutrzeba, Prawo sadowe, str. 16. Stad przestepea zdany jest na
taske k'rélu\lv'sks;: .in nostra gracia‘*, zwrot spotykany czesto w zachodnich pommnil
kach prawnyeh.

46y J, Grimm, op. cit, str. 23 — 45 i nast.; G. Dahm, op. cit,, str. 434

145) Rozdzial VII, art. 6. Dzialynski, Zbiér praw, str. 281.

w7 disponimus, ul aut quam stupravit uxorem habeat, aut si renuendum
putaverit, corporaliter castigatus excommunicatusque, in monasterio.., retrudatur”,
¢. 2. X de adulteriis et stupro 5, 16. o

1#8) ¢, 9, 13, § 2. .Nec &it facullas raptae virgini vel viduae vel mulieris rap-
torem suum sibi maritum exposcere®.

148) Bardze stanowczo wysiepuja ustawy zaréwno przeciw maliel?stwu g\'u'alq:"~
ciela ze zgwalcona, jak i porywajacego kobiet¢ z porwana. I tsfk znosi konstytucja
Fryvdervka II w krolestwie sycylijskiem panujacy tam zwyczaj, iZ: ,raplores raptam
:,lln matrimonio collocando... se capitali sententia eximebant {I—Iuillard-].3ré'-
holles, op. cil, str. 24); por. do tego J. Kohler, Studien 111, sl‘r‘ 314. Pamaqtztc
przytem ciagle naleiy, Ze zardwno teorja, jak i prakiyka traktuja uprowadzan’e
oraz gwalcenie kobiet naréwni, (G. Dahm, op. cit., str, 431) s-ﬁad“ﬁ;cf;s-’(y gwrot
w #rédiach: ,mulierem rapuerat, seu per. vim carnaliter cognoverat

150) [ ak zakazuje ustawa Ottona I, z r. 955 uwodzicielom wehodzenia wog(?-
le w zwif:ymki malizefiskie: ,ne oppressio virginum aut viduarum vel raptus ab ullis
hominibus fiat.. et raptores 'sine spe comiugii perpetuo maneant. M on.
Germ. Hist. Leges IV. Constitutiones L., str. 17).

151 Sachsenspiegel L. 87, ktéry nalezy do t. zw. articuli reprobati, potepionych
przez Grzegorza IX w bulli Salvator generis humani z r. 1374.
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skie. Wedle art. 37 ks, I Zwierciadla dzieci zrodzone z takiego zwiazku
uchodza zawsze za nieprawe *?).

Zarmaczy¢ jednak nalezy, ze decyzja co do zawarcia zwiazku
malzenskiego zaleiy wedle Statutu z r. 1529 wylacznie tylko od
zgwalconej: ,.A jestliby ona chotela jeho sobie za muza meti: tohdy
to u jeje woli; przestepca wyraiajac ze swej strony gotowos$é po-
Slubienia zgwalconej, od kary uwolnié¢ sie nie moze G

W tem uzaleznieniu malieristwa od woli zgwalconej przebija sie
do pewnego stopnia z jednej strony wplyw Kosciola, z drugiej moze
dawne zwyczaje, o ktérych jednakowoz w Statucie nie mamy wzmian-
ki. Nie wspomina tez Statut o jakichs specjalnych formalnosciach przy
ukladaniu o$wiadczenia przez zgwatcona Y, z jakiemi spotykamy
sig, zwlaszeza we Flandrji **°), a potem w pomnikach prawnych miast
czeskich **°), dokad przeniesione zostaly przez kolonistéw flandryj-
skich **7),

: %) .Sve ..wif oder maget nodeget, a mimt he se dar na to echte, echt kint
ne wint he nimmer hi ere.

%) Nawet tam, jak w niektérych statutach wioskich, ktdre zgodnie z prawem
kancnicznem, domagaja sie, aby gwalciciel poslubit zgwalcona, uzalezniona jes!
ostateczna decyzja od woli zgwalconej, N. p. Statuti di Porlezza ed. Oste-
no z r. 1338, cap. 108: ,...E se l'uno, ne T'altro non fossero maritari, che sia con-
stretto colui che I'havera violata pigliar la violata per moglie, se cosi sard di volonta
delladonna®. (Corpus Statutorum f[talicor um, N. 8. Roma 1915, str. 346).

®) N.p.Schéffenbuch von Briinn Nr. 619, De stupro et raptu mu-
lierum quantum ad raptorem et coadjutores: ,,... Queritur ergo, quid juris sit in hoe
casu. Super quo responsum fuit. 8i virgo in circulo, s'cut moris est, voluntarie rapto-
rem accesserit, sibi dabitur in urorem. Si autem ad parentes declinaverit, et raptor
et socii sui capitali sententiae subjacebunt”, E. F. Réssler, Die Stadtrechte von
Briinn aus dem XIII. und XIV Jahrhundert. Prag 1852, str. 285,

) J. Grimum, op, cit, str. 28 (49) i nast.; Herbert Mey er, Friedlehe
und Mutterrecht. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germ. Abt. 47,
1927, str. 262 i mast.

%) Przyklady H. Meyer, op, cil,, str, 263 i nast.

57) O wplywach flandryjskich w miejskiem prawie czeskiem. J. A. Tom a-
sch ek, Deutsche Rechts in Oesterreich im XIIIL Jahrhundert, Wien 1859, str. 89
i nast., str. 90, Czy pewne zwyczaje prawne flandryjskie weszty i do prawa miejskiego
na Litwie nie jest dotad stwierdzone. Na uwage zastluguje moment, iz wplyw ich da
sig stwierdzi¢ w prawie miast pruskich. Guido Kisch, Die Kulmer Handfeste
(Deutschrechtliche Forschungen, Heft I). Stuttgart 1931, str. 46, uw, I. Nawiasowo
jeszeze wspomnieé nalesy, ze przepisy Landrechtu ksiestwa pruskiego z r. 1620, doty
Czace prawa karnego, oparte s3 w znacznej czeci na dziele prawnika flandryjskiego
Damhoudera. Curt Elwens poeck, Ueber die Quellen des im Landrecht fiir das
Herzogtum Preussen von 1620 enthalienen Strafrechts. Breslau 1908, str. 16 i nast.

v h;_

iy -
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W innym natomiast zakresie wykazuja postanowienia Statutu
zgodno$é z zasadami, ktére w ciggu Sredniowiecza ustalily si¢ w prze-
wazajacej liczbie pomnikéw prawnych na Zachodzie.

Statut domaga sie mianowicie, aby zgwalcona wolata ,.khwaltu
swoieho za onym wezinkom®, a ludziom, ktérzyby przybiegli na krzyk
,znaki khwaltu wkazata®™.

Juz werzesne Zrodla Sredmiowieczne slaraja sie  wiaénie prz'y
przestepsiwie usilstwa znalezé droge, ktéraby umoﬂiw:vial‘a usta]em‘e
prawdziwosei twierdzenia poszkodowanej, zwlaszeza, e do 1'zadko’fs-:
ci nalezeé¢ bedzie, aby przy dokonywaniu tego przestgpstwa zna‘lez’h
sie Swiadkowie, chotby nawet przypadkowi, wyraznie tezl pr:rdkref;la_m
Zrodia iz huiusmodi scelera (scil violentiae), quae mulieribus lmfe-
runtur a conspectibus hominum qui veritatem ipsius possint perhibere
testimonium, abscondantur® *).

Z fej to wlasnie przyczyny nakazuja przepisy niemal wszystkir:}l
ustaw, aby gwalcona wolata o pomoc. Niektore z nich idg nawet tak
daleko, ze jesli poszkodowana nie wykaze, ze podnosila krzyk, 'sa,d
niema daé wiary jej twierdzeniom. ,.Si puella dicit™ czytam.y W ?ed-
nym z pomnikéw prawnych XIII stulecia, ,.sibi fuisse vm.lcu‘tl-am
illatam ab aliquo in tali loco ubi potuit clamare et audiri ab aliquibus,
si non clamaverit non debet ei credi**®).

158) Constitutiones Regni Siciliae I. 26 (Huillard-Bréholles.

op. cit., slr. 24). .

15%) Statutum Bellaevillae z r. 1233, wedlug C}"lall.l W Rlchz.arfi
Léning, Der Reinigungseid bei Ungerichtsklagen ir‘n dfautschen Mlttelal.ter, Heidel-
berg 1880, str. 34, uw. 30. Podobnie wedle ksiegi Iawmcze.J Ber.na morawskl'ego‘ ,,‘.‘czn-
siderandum est, quod semper cum virgo vel mulier quarlmonmAm vult Obtlﬂt.‘l(’,', .de e.t
specialiter probare clamorem se fecisse. Si enim non clamaverit, sed tafuent, v:de:;):-
fur voluntarie consensisse. J. E. Réssler, Die Stadtrechte von Briinn, sir. ‘2-3,
Podobnie w catym szeregu innych pomnikéw prawnych. I iakk wedlug C onstxll.}:
tiomnes Regni Siciliae I. 24: ,,5i in locis habitabilibus vis fuerit uT"IaFa, cfumor.op‘pres‘:j
truculenter emissus, quam citius poterit, elucescat, alioquin r.u‘m mde’b:tur vis IFI(I{(I‘.
Zhblizone postanowienie posiada czeska Majestas Carolina, kiéra récypuy(al sze-
reg postanowieni poprzednio wspomnianego pomnika. (J. H :Zl bzek, Ma.]estas. ain-
lina a rimske pravo. Praha 1931, str. 5 i nast.l, wedle a}rt 835 ,,.A..fj'onfes-hm. talfs Vir-
go vel femina (oppressa) debet in loco commisi delicti, si habitabilis est, zﬂloq-l.urn“ha:
bitabili propinquiori, publice comparare, lacerare peplum et al'ta .voce corfqlueu fu
clamare contra huismondi oppresorem®. (H, Jirecek, Codex juris bohemici. IL 2
Pragae 1870, sir. 167. Das Miilhduser Reichsre chtsb.ulc h,' 4, '.10“Hermlls-
gegebenvon Herbert Meyer, Weimar 1923, str. IE!D} ?zaleznla wdrozenie posiq-
powania od wolania zgwalconej: ,Inscrigit die vrovi abir I?!Chf son zo har?t 001.1 stf: e
so inmac su iz nicht brengi zu nichenir noitnumpht, wedir su noch andirs niemin™.
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Niekiére prawa ida w pewnych szczegélach nawet jeszeze dalej.
'I tak nakazuje najstarszy pomnik w jezyku niemieckim z XIII wicku
iz zgwalcona ma wolaé¢ o pomoc, a nastepnie glosno obwiescié swa:
krzy_w..difg:. »Iit zurizzenir wait undi mit giwundin hendin undi mit
weniningin oigin undi mit bustrubitemi hairi. Mit den vier sachin sal
alliz dis giscreigi miti volgi biz an den richteri, sua su den vindit "
Podobne postanowienia zawiera i Zwierciadlo saskie'™), zas do pew:
negc.: stopnia zblizony jest przepis Statutéw Kazimierzas’ iz ,virgo aut
mulier violatoris oppressionem evadens... ad villanos clamaverit plo-
rando s-.eu lacrimando, narrando sibi violentiam fore illatam, et ,signa
oppressionis in ea apparuerint manifesta... ***). Analogicznie zreszta

1 Statut litewski méwi o okazaniu owych znakéw gwaltu (signa vio-
lentiae),

W stosunku natomiast do owych oséb, ktére przybiegly na krzyk
poszkodowanej zajmuje juz prawo polskie, przedewszystkiem za$
i Statut z r. 1529 stanowisko inne, niz przewazna cze§é p;'aw $rednio-
wiecznych, a nawet i poéZniejszych.

; Jak chociazby z przytoczonego wyzej ustepu pomnika prawnego
niemieckiego z XIII wieku widzimy, a utrzymalo si¢ 1o dlugo w plzl—

; 290) D.as Miilhduser Reichsrechtsbuch, 4. 1, (str. 98!, Tego rodza-
ju posilanowwnia rozpowszechnione sa w calej 6wczesnej Europie. Dla przyki:du przy-
|(:\cf7.yc mozemy postanowienia pomnikéw prawnych angielskich z korica XIT i z dﬂ‘.l-
giej polowy XIII wieku: ,Tenetur autem mulier, que tale aliquid patitur, mox, dum
recens fuerit maleficium, vicinam villam adire et ibi injuriam sibi iI'Iaian; proi;fs hr;-
minibus ostendere, et sanguinem, si quis fuerit effusus et vestium- scisiones; ciehinc
autem apud propositum hundredi idem faciat, postea quoque in primo con;itatu id
publice proponat”. Ranulphus de Glanvilla, Tractatus de legihus et con-
stletudinibus Angliae. Lib. XIV. cap. 6. (Wedlug tekstu ogloszonego :\,r G. Phil
]‘1 p s, Englische Reichs und Rechtsgeschichte seit der Ankunft der Normanr;en Ber-
lin 1828,. str. 472). ,,Cum igitur virgo sic corrupta fuerit et oppressa... cum cls;mo".e
el. hlutesm accedere debet ad villas vicinas et ibi injuriam sibi illatam pluribus h;):
mlnlllh‘[.ls ostendere, sanguinem et vestes suas samguine tinctas et vestium scissiones
et sic lie debet ad. praepositum hundredi et ad servientem dominis regis et ad corona-
Lv(:i;es... A {LI-.Ibem-rlcu s de Bracton, De legibus el consuetudinibus Angliae Libri
g;nn?,gl;é, ;{T.- iISIé.Traot. II. cap. 28} wydanie Sir Trawers Twiss, Vol II. Lon-

.““J Sachsenspiegel 1L 64. ,Wif oder maget. die not vor gerichte kla-
get, die oslen klagen mit geriichle, durch die hanthaften dat unde die not, die sie
dar bewisen solen‘. ! ‘

o %) Art. 128 (Kod. Krélew.) Archiwum II, str. 45. Analogiczne postanu-
wmma.z-najdujcmy we wspélezesnem prawie czeskiem. Rad prava zemského, art. 87.
(I-fi flrecek, 01?. cit.,, str. 251), por. do tego: Emil Werunsky, Der Ordo
;.tb;.m;&tiggeg,}zlo:n;.laeé iZj;l:t:’:hrllt der Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichle, Germ.
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wie magdeburskim **), obowiazane byly osoby, ktére ma wolanie
gwalconej przybiegly, towarzyszyé jej z krzykiem do sadu. Przed
sadem wystepuja one przedewszystkiem jako wspo6lprzysieznicy po-
szkodowanej **’)

Statut zajmuje natomiast stanowisko nowoczeSniejsze, nie obce
zreszta bardzo licznym prawom jui z koncem Sredniowiecza SR TWee-
dle Statutu wystepuja ci, ktérzy na krzyk zgwalconej przybyli na
miejsce, wylacznie jui tylko, jako Swiadkowie, ktérzy stwierdzi¢ maja
fakt, ze poszkodowana wolala o pomoc i okazala nastepnie przed ni-
mi .znaki gwaltu®. Poszkodowana pokonuje gwalciciela przysiega
wlasna, bez wspolprzysieznikow.

Réwniez co do liczby $wiadkéw idzie Statut za nowszemi prada-
mi, kiére w znacznej mierze pod wplywem Kosciola 166)  rozwinety
sie na Zachodzie ). Dla poSwiadczenia prawdziwosci stow skarza-
cej sie, a co zatem idzie wykazania winy oskarzonego, wystarczy do-
wéd z dwéch lub trzech Swiadkow.

193) Hallesches Recht fir Neumarkt, § 10: ,Si alicui domine,
mulieri vel virgini, vis illata fuerit, et faclor mali detentus fueril, et domina testes
septem habuerit, qui Schreuleute appellantur, actor facti cum gladio capitali sentencia
punietur®. Paul Labamnd, Magdeburger Rechtsquellen. Konigsbherg 1869, str, 9.
Por. nadto Sachsenspiegel, IL. 71

i) Herbert Meyer, Geriift, | Handhaftverfahren und Anefang Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germ. Abt. 37, 1916, str. 461;
August von Kries, Der Beweis im Strafprozess des Mittelalters. Weimar 1878,
str. 12 i nast.; Rudolf Ruth, Zeugen und Eideshelfer in den deutschen Rechis-
quellen des Mittelalters. 1. Teil. Klagen wegen strafbarer Handlung [Unlersuchungé!l
zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. Heft. 1231, Breslau 1922, str. 146. Al
mitschworende des Kligers treten die sog. Schreimannen auf, die auf das Geriifte
hin zum Tatort geeilt waren. Dass somit die Schreimannen formell als Eideshelfer
erscheinen ist unbestreitbar. Aber auch maleriell wurde nur diese Eigenschaft.. yon
ihnen verlangt®. '

163 R, Ruth, op. cit, sir. 170.

166) Kosciot glosil z powolaniem si¢ na Ma th. 18, 16: ,,In ore duorum vel
trium testium stet omne verbum, por tez. L. Tim. 5, 19, oraz Deutr. 19, 15:
_Non stabit unus lestis contra aliquem, quidquid illud peccati et facinoris fuerit, sed
in ore duornm vel trium festium stabit omne yverbum®. Szezegély w m oim refera-
cie: ,Rola Pisma Swietego w rozwoju praw $wieckich w sredniowieczu®. Sprawozda-
nia Towarzystwa Naukowego we Lwowie. R. XIIL 1933, oraz ,Die Heilige Schrift
und das weltliche Recht vornehmlich im Mittelalter®, Odbitka z: ,La Pologne au Vil-e
Congrés International des Sciences Historiques. Varsovie 1933.

167) Siopniowe ograniczenie liczby Swiadkéw potrzebnych do pokonania oskar-
zonego gwalciciela szczegdlnie wyrainie §ledzié mozemy w bawarskich pokojach
ziemskich. Gdy pokéj ziemski z r. 1244 nakazuje, aby: .raptor cum VII testibus
conviclus fuerit®, to pokéj ziemski z r. 1256 zniza liczbe ich do 4, a pokéj ziemski
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Pod innym jeszeze wzgledem zajmuje Statut odmienne stano-
wisko niz szereg wspélczesnych mu pomnikéw prawnyeh. Statut nie
zawiera mianowicie zadnego postanowienia ktéreby ustalalo termin
prekluzyjny, do ktérego to terminu wolno bylo zgwalconej wnieéé skar-
ge przeciw gwalcicielowi.

Jedynie o ile chodzi o ustalenie dowodu ze §wiadkéw przewiduje
Statut pewne ograniczenia czasowe. Tylko wtedy mianowicie moze
zgwalcona przedstawi¢ jako $wiadkéw osoby, ktére byly na miejscu
czynu, oraz ogladaly owe ,signa violentiae®, jesli matychmiast, post
factum, wolala o pomoc, wzglednie, o ile ja usilea wiezil, bezpo-
Srednio (in continenti) po wuzyskaniu wolnosei ;opowiedziala sie
ludziom*,

Odnosnie natomiast do terminu wniesienia skargi, nie nakazuje
Statut, aby zgwalcona bezpofrednio po czynie skarzyla sie przed
sadem. Nie przewiduje tez Statut jakiegoé postepowania doraznego,
»goracego prawa®, jakie znalo wspélczesne, oparte na prawie nie-
mieckiem prawo miejskie, a ktére musialo by¢ wdrozone w ciagu pe-
wnego bardzo kroétkiego, czasokresu'®). Po uplywie tego czasu, nie
mogla juz oskarzonego gwalciciela spotkaé kara $mierci, a nadto byt
oskarzony po tym terminie, wedle licznych praw, ,blizszy odwie$é sie,

nizliby go kto mial pokonac* %),

zT. 1300 idzie jeszcze dalej i zadawalnia sie liczba dwéch lub trzech $wiadkéw, kidrzy
styszeli wolanie gwalconej: ,er {iberwunden wirt mit drin oder mif zwain... die daz
geschrei gehért haben®. Wolfgang Schnelbsgl, Die innere Entwicklung
der bayerischen Landfrieden des 13. Jahrhunderts. (Deutschrechiliche Beitriiga.
Band XIII. Heft 2). Heidelberg 1932, sir. 276.

%) Gorgce prawo, gdy kogo za $wieza poimaia, zwlaszeza na mezoboystwie
a na gwalcie, trwa cztery a dwadzieScia godzin, A gdy minie gorace prawo tedy..
o gardlo iuz takiemu nie idzie, ale placié a dosyé czynié ma Wergielitem*, Bartlo-
miej Groicki, Porzadek sadéw ¥ spraw mieyskich. Przemy$l 1760, str, 51.

168) ,Ziet eyn man®, ezylamy w Weichbildzie, art. 38, ,.den andern hussuchun-
ge... ..ader notigel man eyn wip ader eyne mait, unde wirt der man gevangen in der
vrisschen at, unde mit gerufte vor gerichte bracht, unde hat des gezeug an synem
schreymannen selbsobende, unde mag er die not bewisen alz recht ist, is gheit em 1n
den lip.. Obirnachtit aber dy clage, zo richiit is der burgrave unde nymandt ande:s.
Ist aber do keine hanthaftige tat, zo isz em ghenner zu entgehende nehir, wenn is
disser uff en gezugen mag®. Przepis ten rzuca pewne $wiatlo na postanowienia Sta-
tutéw Kazimierza przeciw gwalcicielom niewiast, kidrzy »quando impetuntur ab ecis
(scil. violalis) in recenti jure teutonico volunt se tueri, ut facilius eludant commissi
criminis actionem. Przestepcy powolani in recenti, zada jac rozpatrzenia sprawy wedle
prawa niemieckiego, grali wyraZnie na zwloke, liczac na postanowienia prawa saskie-
80, wedlug kiérego po uplywie doby, sprawa nie mogla byé sadzona jako ,,manuale
factum®, a wiee w trybie doraznym, kiedy to przestepcy grozila kara $§mierci. ..5i

Wedle brzmienia omawianego artykulu Statutu, grozila gwat-
cicielowi, je§li poszkodowana przeprowadzila dowéd ze Swiadkéw,
a nastepnie ,,poprzysiegla®, kara $mierci bez wzgledu na to, czy skar-
ga wniesiona zostala bezposrednio po czynie, czy tez po uplywie pew-
nego czasu.

Jak widzimy starali sie autorowie Statutu w artykule o ,gwalto-
waniu niewiast” nawiazujac do dawnych tradyeyj uwzglednié zasady,
ktére przyjely sie w nowszych ustawodawstwach wspélczesnych,
7wlaszeza o ile chodzi o rodzaj kary wymierzanej gwalcicielom, jak
z6wniez o ile chodzi o uproszezenie przeprowadzenia dowodu, jak wre-
szcie o umorzenie postepowania w razie gotowosei poszkodowanej do
voslubienia obwinionego, co czeSciowo moze pozostaje w zwiazku
ze staremi zwyczajami. Wyrazniej niz w innych postanowieniach Sta-
futu obserwowa¢ mozemy w omawianym artykule krzyzowanie sie
i wzajemne na siebie oddzialywanie rozmaitych pogladéw i zasad

prawnych.

factum pernocletur”, jesli miedzy dokonaniem czynu, a osa.dzeijliem sprawy uplyneta
doba (iiberniichtige Tat), wéwczas sprawa nie mogla by¢ wigce] 'rozpatrywan% W tr:,
bie doraznym, a przesigpea proprior est evadere, quam i[l.ll-s. eufn convincere®.
O powolywaniu sie przy wykretnych wybiegach na prawo memleckfe, zobi: Prze-
mystaw Dabkowski, Charakterystyka prawa prywatnego polskiego. Nowe spo-
strzezenia. Lublin 1923, str. 9.



STANISLAW PTASZYCKIL

Pierwsze wydanie trzeciego Statutu
Litewskiego i jego przerobki.

Dnia 28 stycznia roku 1588 krél Zygmunt Trzeci, na sejmie ko-
ronacyjnym w Krakowie, zatwierdzit nowopoprawiony Statut Litewski
i jednoczesnie rozkazal ten nowopoprawiony Statut drukowaé pismem
polskiem i ruskiem. 11 lutego za$§ wydat krél podkanclerzemu L conowi
Sapieze specjalny przywilej ,legum seu Statutorum Magni Ducaius
Lithuaniae idiomatibus Polonico et Ruthenico lypis excudendi et in
lucem edendi ...ita ut ne quispiam alius praeter eundem Sapieha, aut
cui ipse commiserit licentiam sibi praesumere audeat®.

W mysl tego przywileju krolewskiego nowopoprawiony Statut
winien byl obowiazywaé¢ juz w roku 1589 o Trzech krélach Swiecie
Rzymskiem na rokach sadowych ziemskich. To tez Sapieha matych-
miast zabrat sie do pracy nad wydaniem Statutu. Mial jednak dwie
{rudno$ci do przezwyciezenia. Wedlug przywileju Statut musial byé
wydrukowany wraz z przywilejami ziemskiemi i do tego pismem pol-
skiem i ruskiem. O tym swym klopocie z tego powodu wywnetrza
sie Sapieha przed Krzysztofem Radziwilem, wojewoda Wilenskim het-
manem polnym W. X. Lit. Pisze do niego z Migdzyrzecza 13 lipca
1588 1. i wlasnorecznie te stowa dapisuje ,statut nowy rozkazatem
juz drukowaé po rusku, chciatbym go i po polsku wydaé, ale kiedym-
bym mial de verbo ad verbum go przelozy¢ wedle ruskich stéw i sen-
tencyj, bardzo by bylo nie grzecznie, a inaczej nie Smiem, to jest, ze-
bych stéw ani sentencyj nie obserwowat, jeno sensu, bo i oprécz przy-
czyny ludzie najduja strofowaé, otoz boje sie, aby 1 to komu nie chcia-
Yo wadzié, zwlaszcza odemnie, radbym w tem rade i zdanie WMci wie-
dzial, prosze racz mi ja WM¢ daé. Przyw ileje radbym tez wydal
przy tymie statucie, ale iz nie wszystkie sa nam na reke,
w drugim poczatek dobry, $rodek zty, w drugim Srodek dobry a po-
czatek abo koniec zly. a toz niewiem jesli sie godzi opuszezaé to co
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szkodliwego, albo nie (Archiwum domu Radziwiltéw. — Scriptores re-

rum polonicarum T. VIII. Krakow. 1885. str. 195).

Niezrozumialym jest klopot Sapiehy co do ttumaczenia polskiego.
W dawnej Bibljotece Typografskiej w Moskwie dochowat sie do dnia
dzisiejszego polski tekst Statutu w rekopisie pisanym na papierze z okre-
su r. 1581. O nim podatem wiadomo$é w r. 1893 (Ob izdanjach Li-
towskago Statuta str. 17) Rekopis ten przechowuje sie obecnie na
dawnem miejscu i fotograficzna podobizne dwéch stron Zarzad Gilaw-
archiwa bardzo taskawie mi nadestal. Poda jemy te podobizne nizej ¥).

Ruskie wydanie Statutu Sapieha poprzedzit dedykacja krélowi
w jezyku ruskim. W tej dedykacji Sapieha zaznacza, ,,ze Statut nOwWY,
a na wielu miejscach od ludzi madrych, a w prawach bieglych z na-
rodu naszego na to obranych poprawiony na tym pierwszym wstepie
panowania swojego raczyle§ potwierdzié, przeto ja izem te prace
przedsiewzial, abym ten Statut w druk podal, tenze Waszej Krél. M.
ofiaruje” ...Dedykacja datowana w Brzeéciu R. 1588 grudnia 1. Je-
dnoczesnie Sapieha zwrécit sie z pismem do wszystkich Stanéw litew-
skich. W tem pis$mie m. in. pisze ,,i to jest nasza wolnosé, ktéra sie
my miedzy inszymi narody Chrzescjaiiskiemi chwalimy, Ze pana,
izby wedlug wolej swej a nie wedlug praw naszych panowal nad so-
ba nie mamy... I shusznie zaprawde mamy za co Pana Boga (s.) dzieko-
wag, (rus. panu Bohu diakowati), ze pod panowaniem kréléw ich Mo§-
ci i wielkich ksigzat panéw naszych te wiladze i wolnoSei w reku
swoich mamy, a prawo samo sobie tworzac, jako najwiecej mozemy
wolnoSci swojej we wszystkim przestrzegamy, bo nie tylko sasiad
a spolny nasz obywatel (rus. w) ojczyznie ale i sam Hospodar Pan
nasz zadnej zwierzchno$ci nad nami zazywaé nie moze, jedno tylko
wiele mu prawo dopuszcza..... tedy i w tej potrzebie kazdemu obywa-
telowi (kazdoho obywatela) folgujac i (ku) pozytku Rzeczypospoli-
tej czynige wazylem sie tego te prace podjaé, a kosztu i nakladu nie
zalujac, aby to w druk podal...”.

Teksty te podajemy podlug wydania polskiego z r. 1614. Po oglo-
szeniu ruskiego wydania Statutu Sapieha zajal sie nowa poprawa Sta-
lutu 9 lutego 1592 r. pisze Sapieha z Wilna do Krzysztofa Radziwilla:

#) Bibljoteka Ordynacji Krasidskich w Warszawie posiada w rekopisie odrys
wzglednie odpis polskiego tekstu Statutu z drukowanego wydania. Sporzadzit go
znany kartograf XVII wieku Jozef Narvonski, ktéry z Polski, wzglednie z Libwy,
przeniost sie do Prus, gdzie byt juz w r. 1660 i tam uwmart w roku 1678. Odpis ten
zastuguje na specjalne zbadanie,

(Pulaski. Opis 815 rekopis6w Bibljoteki Ordynacji Krasifiskich, N, 131/401)

1l
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..Poprawe statutowa tatamy, mamy trudnosci, dosyc
jest upartych a nierozsadnych kilka, ze na tem wszystko zasadzili, aby
jeno przeczyli i najlepszej rzeczy, a czasem i sami nie rozumieja czego
chea, i kiedy ich pytam, jak to cheesz mie¢, to powiada i sam tego
nie moge wymé6wic jako rozumiem: a wiesz (s.) cig zty duch jako ja to
mam pojaé twoje fantazje, kiedy ty sam nie umiesz o niej powiedzie¢,
owa tak mi sig uprzykrzyfo za ten krétki czas, ze i sam o sobie
watpie, abych im dotrwal (Archiwum Domu Radziwiltéw
str. 212—213).

Z lataniny nic nie wyszlo. Sapieha .,im nie dotrwat™®. Nie tviko
nic nie wyszlo z zamierzonej poprawy, ale nawet i drugie ruskie wyda-
nie juz sie nie ukazalo i pozostalo jedynie wydanie z data roku 1588.
W r. 1614 syn pierwszego wydawey, Leon Mamonicz, oglasza polskie
wydanie Statutu. W dedykacji, po§wieconej Sapieze, wydaweca w ten
:apvos()b usprawiedliwia swéj czyn: ,...gdy bowiem one ruskie od ojca
mego roku 1588 Statutow W. K. Lit. drukowane egzemplarze dawne
juz sa miedzy ludzie rozebrane, a tych nowo sporzadzonych diugo by
bylo czekaé, a to w tym potrzebie pospolitej i zadzy obywatcl(m.r
W. X. Lit. m6j M. pan (t. j. Sapieha) chetnie dogodziecie$ raczyf, Zes
znowu dla tych, ktérzy ruskiego jezyka czyta¢ nie umieja, (a wigc juz
byli tacy w r. 1614), albo polskim czeSciej narabiaja, tez Statuta przed-
tym po rusku drukowane teraz po polsku drukowaé raczyle§ rozka-
zac...”.

Ta dedykacja jest tylko w tem pierwszem wydaniu polskiem.
Juz w drugiem, ktére wyszio w r. 1619 jej niema.

WYDANIE RUSKIE Statutu nosi date jego zatwierdzenia, rok
1588, odbito w drukarni Mamoniczéw w Wilnie czcionkami nasladu-
jacemi wspolczesne pismo Metryki Litewskiej. Pismem takiem w tejze
drukarni mialy byé odbite, podiug wskazéwek profesora Eappo’),
dwa wydawnictwa: Genadija patriarcha Konstantinopolskago, po na-
reczenii Skolarisa w r. 1585 i Trybunal w r. 1586. Wydawnictw tych
nie widzialem naocznie,

Juz w pierwszej polowie wieku XIX badacze zwrécili uwage, ze
egzemplarze ruskiego wydania Statutu znacznie sie réznia, chociaz
wszystkie uwazane sa za jednocze$nie powstale. W r. 1895 w wydaw-
nictwie .Shornik snimkow s slawiano-russkich peczatnych izdanij*
w cz. I podatem podobizny jednej karty, pochodzace z dwoch réznych

) Eappo J. I. K istorii russkoj staropeczati. Wilenskaja tipografija Ma-
monieczej. Ottisk iz ,,Sbornika russkago Instituta w Pragie 1929, str, 177,
11
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egzemplarzy, znacznie miedzy soba réiniace sie i w rejesirze zazna- l '
czylem, ze znam trzy odmiany. W notatce: , Nieco o trzecim Statucie®* { E'% l &2
w Ksiedze pamiatkowej ku czci Balzera T. II, wskazalem na cztery ‘§ 3 .i
odmiany. Dokladniejszem zbadaniem tych réznic zajal sie prof. Eappo v =
w pracy: W woprosu o perwom izdanii Litowskago Statuta 1588 goda, | I | | % g =
Kaunas 1928. Odbitka z ,,Tauta ir zodis* (Nar6d i stowo) knygos V. , [ s 2, §
W pracy tej profesor podaje szczegblowo dzieje badari nad Sta- §§ e ;
tutem i wskazuje odmiany wazniejsze w zbadanych przez niego eg- - F;q © "E
zemplarzach Statutu. Niemal jednoczeénie, nieznajac prac profesora, = g3 = i =
przeprowadzalem osobiScie por6wnania tekstéw w dostepnych mi eg- ; = 3 il 2 |53 S T k2
zemplarzach, znajdujacych sie w kraju. Porobitem odpowiednie zdje- | = ) = ‘ g3 'S 5] ’g >|< e i
cia i dla uwidocznienia réznic podaje je w odbitkach cynkograficznych S ‘%ﬁ fn % | 5 | E‘_ E -;’; < & .5 ©
na zalgczonych tablicach. = 2 % qé : 2 %g E" E" < b
Do nich robimy nastepujace uwagi: o ‘g 5 B Dl o E g 5 7y
Podobnie jak w rekopisach tak i w druku mamy podwojne :? 2 2 E ‘%i‘% % :L Q 3
typy niektérych liter, stojace nieraz obok siebie. Tak E (e) w po- ..Ef L2 2 Vi A § frit
staci litery niewychodzacej ponad linje i obok wychodzace ponad =f o, 8 E (3
linje (tab. 4 w.2: se, w linji. O toe — ponad linje. O w postaci omi- 2 I o = : E
kron i obok jak omega (tamze — o toe). U — w postaci & i zw»klego 5 g & = &
ipsylonu lacinskiego. Tamze w. 6 w tym samym wyrazie ,ujmujem “ ﬁ g o] = 5\3 eo “EJ
obydwa typy, JA (%) jako i-a i w postaci znaku uiywanego 4 ﬁ g "E _“: vl ™ ?)ﬂ
w rekopisach slowianskich dla dZwieku ¢ (jus malyj). Tamze w. 11 § = % = E | & % 2 G
porozumenja (i-a) nadanje (3 jus). Sl 5 s % i: S g e =
W pisowni: Uzywanie spontaniczne wyrzutni przez nadpisanie .5 =3 & \§ & | a 5 E
opuszczonej litery lub calej zgloski. Tamze: w. w. 5—R (P), 6—X, (= B = o [:’E = R
J . u(jjmuem, w.4—D we(d)ze; T tab. 6 w. 1: maeT. Tamze . ; gﬁg E =
tab. 7—maet — bez wyrzutni. - . ) = 'g
Sa to cechy wspélne wszystkim znanym egzemplarzom, chociaz q=) | (RE 3 °
nie jednostajnie byly zastosowywane. Tak np. tab. 3 w. 2 zastawletse ) ; 3@ R 5, it
i choteby, — 3acraBna®ce, xotebel. W tem samem miejscu tab. 4 o = o 2 B I £ : E =
zastawli-atse i choti-aby — 3acraBsTbce, xoT96bl. Tab. 4 w. 3 N o 5 g :E\% © ; S
postUpkom sUdowym, tab. Tab. 3 post8pkom s8dowym — mocT8m- @ B E: % % 8E x = ®E o
KOME CBHOOBbIMbB; tab. 4. [MocTynkOMB CynoBLIMS. &Nl : % § G ag "§. s g T -§
Roznice w zastosowaniu cech tych w réznych egzemplarzach E = 3 é £ g : g = % z
sg widoczne. Oto np. E tab. 3 w. 5 zadnoe—e male, tab. 4 ¢ pod- # i T g |2 e 8. & | & | ‘E
niesione. To samo w. 6 ujmuem’, w. 7 psuem. /. Tab. 3 w. 2 bUdem e Sy Hade - &
(Bynem®). U—jak — 8, tab. 4 jak ipsilon — 6yneMs. Tak samo T @
w. 4 1 9. Wyrzutnie tab. 3 w. 3 sudowy (M), m nadpisane, tab. 4 ) v |e _§ B
w tekscie D—W 4. Odwrotnie tab. 3 w. 4 D w tekScie, tab. 41 5 = Em - [s] o) = é ¥ | e
nad linjg. = E é =
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Réznice nastepnie ida znacznie dalej. Egzemplarze réinia sie
nietylko pisownia lecz i dzwiekowo. Oto przykiady z tablic 3, 4, 5:
W. 2 powinni — TIOBHH®HH, obok powinni — moBHHBHH, w. 3 jakim,
i jakim—i-aRrKMs, i-akMMs, w. 6 pod’danych i poddanych—nomsnaHbixs,
nogsnaHbixs, obok ujmujem’ i ujmujem — yHimyems, yimMyems w. 7
panow’ i panow, owszem’ i owszem — [@aHOBb, MaHOB%, OBLUEMs, OB,
urems, tab. 3 nadania, tab. 5 nadanja—Hapaus, Hagaubg, tab. 4 na-
danje—HanaHbd. Sa i odmiany rzeczowe: tab. 6,7 i 8 w. 1 z dotu EE,
tab. 9 se. Powinno byé ee (t. j.ja). *)

Sygnatury umieszczone sa na koncu kart w 4-ch rozmaitych
kombinacjach (tab. 6, 7, 8,9). To wlasnie wskazuje na 4 skladania-

WyraZzne omytki druku obok réinic graficznych: XIII, 11 —
Kras 1. 3a RORy?b (s.) OapaHUu KOHAWKUM TOPMOMb CEMb HECITH
rpowled. Kras 2. 3a ROKYXD GapaHid OHOUKH TOpHomb ceMb HecaTh
rpoLue’.

R.c’)inice zmieniajace zasadniczo prawo: np. I, 23: tohdy takowyj
za protiwnost’ swoju nam hospodaru u winu wpadywaet’ w dwanadcat
rublej hroszej. Inne wydania maja dwadcat. W 1II, 3 w jednym egz.
proszlye hody, w drugich priszlye.

Calkowita zmiana tekstu, np. XIII, 12: Cena psom.: jedne egzem-
plarze maja: za wyita dwe kope hroszej. inne zamiast wyzla maja
za bobrowoho psa tri rubli hroszej. Przeklad polski ma: za bobrowego.
psa trzy ruble groszy.

Ustep ten podalem w mojej rozprawce: K woprosu ob izdani-
jach Litowskago Statuta. Petersburg 1893.

Papier we wszystkich, zbadanych egzemplarzach, nie wskazuje
zdaniem prof. L. na sporzadzenie ich w réinych czasach (ne ukazywaet
na raznowremennost ich izgotowlenija). Znaki wodne wszystkie je-
dnostajnie wskazuja na papier uZywany w ostatnim dziesiatku wieku
XVI str. 32. Na proshe moja doSwiadczony i wytrawny znaweca daw-
nego papieru p. Wactaw Graniczny, dyrektor Archiwum Skarbowego
w Warszawie, zbadal papier szeSciu egzemplarzy, i nieznajac opinji
prof. L. przyszedi niemal do identycznego wniosku: ze z cala pew-
noscia utrzymywaé moina, ze zbadane sze$¢ egzemplarzy Statutu
(Bibljoteki — Ordynacji Krasinskich NN 1275 i 1276, i Lw;)ws-kie —
Ruskiego Domu Narodowego, Ruskiego Muzeum Narodowego, Bi-
bljotek—Uniwersyteckiej i Zakladu Narodowego Ossolinskich) wydru-
kowane sa na papierze jednego rodzaju z dodatkiem nielicznych tylko

, *) Z powodu braku w drukarni odpowiednich eczcionek oddajemy: maly
Jus przez — e; diugie e przez E; s przez i-a; przez 8 specyficzne — vy,
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arkuszy o znakach innych. Znaki filigran6w sa znakami polskich her-
héw. Przewazaja karty ze znakiem, przedstawiajacym herb rodowy
Lwa Sapiehy (Lis) wydawecy Statutu, inne powtarzaja sie po kilka,
a niektére po kilkanadcie razy. Papier z takiemi znakami, jak wykaza-
ly badania, przeprowadzone w Archiwum Skarbowem w Warszawie,
byt uzywany w konicu w. XVI jako aktowy w obydwdéch kancelarjach
podskarbinskich, jak w Koronie tak na Litwie. Tak jeden z tych zna-
k6w widnieje na bardzo wielu dokumentach skarbowych i wystawio-
nych w tym czasie w Grodnie, Orszy, Knyszynie, Warszawie, Krako-
wie. Kilka z tych znakéw spotyka sie czesto w tym czasie w ksiegach
poborowych (np. w Vol. 31, 125, 126). W asygnatach Vol. 3, str. 228,
233, 275, 229 i t. d., w Inwentarzach starostw Vol. 17.

Prof. Lappo w wyzej wskazanej pracy przychodzil do wniosku:
.,0 skladaniu réwnoleglem (ob odnowremennych paralelnych naborach)
2 nie o szeregu wydafi. Réznice i ich charakter wskazuja nie na prze-
druk jednejserji egzemplarzy z drugiej lecz na skladanie pod dyktan-
do lub z rekopisu. '

Opinia taka znakomitego badacza Statutu bardzo jest pongtna.
Czy sie jednak da ona pogodzi¢ z faktem, §cisle niemal zgodnego
(z bardzo nielicznemi wyjatkami) zakonczania wierszy i stron. Gdyby
vkladanie odbywato sie pod dyktatem, to dyktowanie musiatoby si¢ od-
hywaé z druku a dyktator musiatby wskazywac zecerowi koniec wiei-
sza i strony. Kopista z rekopisu musiatby stale zagladaé do druku, by
wskazaé poczatek i koniec strony i wiersza.

Roznice w pisowni profesor w liScie, pisanym do mnie z Pragi
8/V 1932 r., objania tem, Ze zecer, nie majac w kaszcie odpowiednie]
czcionki, bral podobna. W ten spos6b zamiast twardego jera stawial
mieki. Zgoda. Dla czego jednak dla ,budem®, lub obok ,toz%, ,pod*
snalazt twardy jer a w ,powinni® miedzy temiz wyrazami wstawil,
obok ,,budem® z twardym po N, migki?

Co zrobi badacz jezyka, kioéra postaé bedzie uwaial za prawi-
dtowa, a ktérg powstala z powodu braku w kaszcie nalezytej czeionkl.
Czy moze uzna, ze byli to zecerzy rozmaicie ujezykowieni i bedzie
Tobil rézne lingwistyczne wnioski?

Co zrobi prawnik, ktéry znajdzie dwa roézniace sie ,,postanowie-
nia prawne”? Jak zrozumie: ,gdeby se chto proliwat’ chotel ee,
a w drugim egzemplarza zamiast ,,EE” znajdzie ,,se”. Albo termin bra-
nia pieniedzy w jednych egzemplarzach ustalony na ,,przeszte’ (pro-
szlye) Hody w drugich na ,.przyszle” (prisztye). Dobrze jezeli sedzia
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bedzie mial dwa teksty, wiec sobie wykombinuje, ale jezeli jeden, be-
dzie musial wyda¢ wyrok wedtug tekstu, jaki bedzie miat pod reka.

Zreszta ruskim tekstem niedlugo sie postugiwano, gdyz, jak
Swiadezy pierwszy wydawca polskiego przekladu, kt6ry dnia 30 sep-
tembra roku 1614, t. j. niemal ledwo we dwadziescia lat po wydaniu
tekstu ruskiego, Swiadczy one ruskie roku 1588 Statutéw drukowane
egzemplarze dawno juz miedzy ludzie rozebrane i sa juz tacy, ktorzy
albo ruskiego jezyka nie umieja albo polskim czesciej narabiaja.

Nie ma wiec, o czem sie klopotaé co do tekstu dla celow prak-
tycznych, od r. 1614 juz nie kieruja sie¢ w zyciu prawnem tekstem ru-
skim a tylko polskim, bo¢ jego egzemplarze dawno rozebrano, a sami
obywatele W. X. Lit. ruskiego jezyka czyta¢ nie umiejs.

Prof. Lappo w tejze swojej pracy zaznaczyl, ze warjanty podane
przezemnie z egzemplarza Bibljoteki Ossolifiskich sa juz dawno wska-
zane przez rosyjskich bibljograféw. ,Mea culpa“ nie znatem i dotad
nie znam tych bibljograféw a Szanowny profesor nie wskazuje, kto to
byli tacy (L. c. str. 23).

Prof. Lappo dalej pracuje nad tekstem ruskim Statutu na podsta-
wie dawniej zebranego materjalu, szezeSliwie uratowanego wraz z iy-
ciem z nieszczeSliwej ojezyzny. Miejmy nadzieje, ze i w tak ciezkich
warunkach, w jakich wypadlo mu pracowaé w diasporze, obdarzy
swiat wiekopomnem dzielem. We wspomnianym liScie do mnie stusz-
nie pisze profesor, ze im wiecej pracuje nad Statutem tem wiekszg
tzcia przenika sie do twoéreéw jego i tem wyzej stawia ten kodeks w sze-
regu pomnik6w prawodawstwa, stworzonych starem zyciem w ogole.

Ja osobiScie catkiem podzielam ten poglad, niezgodny z niedaw-
no wypowiedzianem zdaniem, ze sa podstawy do watpliwodei, czy
statut byl redagowany szeczegblowo przez osobistoSci ,miarodajne®.

Czekamy z niecierpliwo$cia na zapowicdziana prace, ktéra Wy~
swietli calokowicie problem Statutu,

PRZEKELADY WIELKORUSKIE STATUTU. Do niedawna zna-
ny byt jedynie przeklad Statutu na jezyk wielkoruski (rosyjski) doko-
nany w r. 1811 w Petersburgu przy Senacie z przekladu Polskiego.
W r. 1914 prof. I. I. Lappo ujawnil przeklad moskiewski z w. XVII =)

Przektady z bialoruskiego na wielkoruskie rozpoczely sie bardzo
wezesnie. Mamy rekopiSmienne $wiadectwo o przekladzie za czaséow
metropolity Afanasja (byt metropolita od r. 1565—1568, por. Sobo-

) Litowskij Statut w moskowskom perewodie — redakeji XVII stoletija
Zurnal Min. Nar. Prosw, R. 1914 kn. 2, :
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iewskij. Perewodnaja literatura. Sbornik otdielenija ruskago jazyka
Akademji Nauk. Petersburg R. 1903, i u mnie O przektadach Bielskiego
i Strykowskiego. Nowyj sbornik statej po stawianowiedieniju, izdan-
nyj uczenikami W. I. Lamanskago po rosyjsku, i po polsku. w Ency-
klopedji Polskiej Akademji Umiejetnosci, Jezyki ruskie w granicach
Rzeczypospolitej. *)

W Moskwie podéwezas nierozumiano ruskiego jezyka, uzywane-

| go na Litwie i thumaczono z niego jako z litewskiego. Przeklad Statutu

moskiewski staje si¢ nowym przyczynkiem do znanego dotad mate-
rjatu. Rekopis, ujawniony przez prof. Lappo, znanym byl juz dawniej.
W katalogu Bibljoteki Obszczestwa Istorii i Drewnostej Rossijskich
przy uniwersytecie Moskiewskim, wydanym przez Strojewa 'pod
Nr. 251 zapisano: Statut Litowskij’ spisok macz, XVII wieka s wilen-
skago izdanija 1588 goda. Przypuszczano, ze to odpis péZniejszy
z druku i przez dlugie lata na niego niezwracano uwagi. Dopiero prof.
Lappo stwierdzit w r. 1914, ze to nie odpis, lecz przeklad na jqzylf
moskiewski z w. XVII i niezwlocznie o tem podal do wiadomosci
ogétu. Komisja Archeograficzna Pelersburska niebawem wydah% te:n
przektad pod redakcja tegoz profesora podéwczas profesora w Jur';o.wm
(Dorpacie obecnie—Tartu). Wydanie to weszio do wydawnictwa
Komisji p. t., Letopi§ zaniatij T. XVIII R. 1916 w Odbitce nosi date
r. 1914 z Jurjewa.

Rekopis jest czystopisem. Pisany jedna reka pismem kancelaryj-
nem (skoropi§) moskiewskiem. Papier ma znaki wodne, ktére wskazu-
ia na pochodzenie jego z czasu pomiedzy latami dwudziestemi i trzy-
dziestemi wieku XVII. Czystopis mégt by¢ o lat kilka pdZniejszy od
oryginaltu.

Przerébka czesto znacznie si¢ réini od tekstu oryginatu wilen-
skiego. Réznica zachodzi jak w wyrazeniach oddzielnych ustepéw tak
réwniez w redagowaniu samego tekstu. Oto wazniejsze odmianki:
w rozdziale XI opuszczono trzy artykuly, tekst jednego artykulu
umieszezone w calkiem innym artykule, w niektérych rozdziatach
tre§é przer6bki nie odpowiada tekstowi oryginalu, niektére artykuly
w przer6bce podano w skréceniu. To sie tyczy caloSci ukladu.
W szczegdlach: Czesé tytuléw przelozona dostownie, wiekszod§¢ za§
tytulow artykuléw i rozdzialow oddano nieraz w skréceniu a nawet

1) W czasie druku niniejszego artykulu umie$citem w Pamietniku Literackim.
rok 1933, t. XXX, str. 167—184, ariykul p. t. Ruskie przekiady kronik Bielskiego
i Sirykowskiego, uzupelniajacy rozprawe dawniejsza.
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«czesto i w rozszerzeniu. Nieraz redaktor przerébki podaje tekst tytutu
stowami catkiem niezgodnemi z tre§cia oryginalu. Sam za$ tekst sta-
tutu rzadko jest przekladem doslownym, przewaznie za$s jest to prze-

klad bardzo wolny. Redaktor przerébki czesto opuszezal ustepy malo- |

ebchodzace moskwicinéw lub obce moskiewskim porzadkom. Nieraz
fakty niezrozumiale dla Moskwy redaktor uzupeiat odpowiedniemi
wyjasnieniami. Po zbadaniu takiem rekopisu wydawca przyszedt do

wniosku, Ze nie jest to zwyczajny przeklad, lecz raczej redakeja.

My uwazamy to nawet nie za redakcje lecz raczej za daleko idaca prze-
robke, ktéra wynikla moze nie tylko z niedokladnej znajomosci
w Moskwie jezyka ruskiego na Litwie, lecz moze raczej wskazuje
na staba znajomosc¢ litewskiego ustroju panstwowego.

W tekscie artykuléw przewaia wolne oddanie tekstu oryginatu
nie za$ przektad dostowny; Dla przykladu podajemy art. 3 rozdz. HI
a takie artykul 12 rozdz. 13 w tekscie oryginalnym, w przekladzie
polskim i przerébce moskiewskiej. . .

Rekopis chociaz jest czystopismem nie jest jednak wolny od po-
wnylek. Wydawca drukuje tekst, poprawiajac te wyrazne bledy. po-
dajac przytem w odsylaczach brzmienie oryginalu. Oto kilka przy-
kladéw w rejestrze I, 19. zamowolstwom zam. — samowol-stwoni,
ITI, 29 — podatelej zam. podatej, IV, 4. — za nego zam. zanemog 1V,
47 — izoranju zam. izbranju, IV, 55 — zasypat zam. zastupat’. To sa
pomylki w rejestrze. W samym teksécie wydaweca podkresla pomylki
w III, 7 w rekopisie: Winkomirskim, Berestenckim, Szezozymskim
zam. Wilkomirskim, Berestejskim i Mozyrskim. ;

Wydawea wskazujac na te omyltki dochodzi do wniosku, 7e prze-
kiad dokonany zostat nie z druku lecz ze wspélezesnego odpisu rekopis-
miennego, ktérego pismo nie bylo wyrazne a do tego z powodu nie-
zupelnie dokladnej znajomosci w Moskwie jezyka ruskiego W. Ksie-
f-twa Litewskiego (pri nesowsiem polnom znanji w Moskwie russkago
Jazyka Wielikago KniaZestwa Litowskago). Potwierdzenie o przerébee
z rekopisu, a nie z druku wydawca upatruje jeszeze i w tem, ze
W przeréhce opuszczone wszystkie artykuly wstepne. Nam sie zdaje,
ze pomylki czystopisu mogly powstaé z powodu niewyraznego pisma
bruljonu, a opuszezenie artykulow wstepnych dokonano ze wzgledu
ua ich zbyteczno$¢ dla moskiewskiego czytelnika lub dla potrzeb
miejscowych,

W miesiacach ostatnich reku 1932 Bibljoteka Ordynacji Krasin-
~kich w Warszawie otrzymala w darze od pani Rudzkiej rekopis nie-
wiadomego pochodzenia, zawierajacy przeklad Statutu na jezyk wiel-
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koruski, pochodzaey z r. 1783, Na koncu rekopisu, pisanego pismem
rosyjskiem znajduje sie dopisck pismem polskiem: Napisasia 1783 godu
apriela 6 — Wrudiazkowy.

Rekopis widocznie mocno uzywany, swiadeza na rogach mocne
zabrudzenia od czestego dotykania brudnemi palecami. Jest to czysto-
pis dokonany jedna reka. Jest to wzglednie dokladny przekiad.
Jezyk jest znacznie pézniejszy od tekstu moskiewskiego. Wspolng
ceche maja obydwa rekopisy te, 7ze nie posiadaja artykulow wstepnych
i zaczynaja sie od rejestru artykylow, Dla scharakteryzowania oby-
dwu tekstéw podaje w aneksach ustepy o wybitniejszych cechach:
Oznaczamy: St. Statut wydania ruskiego r. 1588. Mosk. Moskiewska
przerobka. Kras, Rekopis przekladu Bibljoteki Krasinskich.

Oto kilka szczeg6low z przer6bki moskiewskiej w zestawieniu
z Kras. i Stat.

Opuszezenia — W rozdziale XI opuszczono artykuly 13, 15 i 16.
Kras. ma te artykuly: Stat. 13. O gwaltownoe wziatje w malzenstwo
dewki, wdowy i kozdoe newesty. Kras. O nasilnom wziatii w supruze-
stwo diewicy i wsiakoj zeny. 15. Hdeby chto bremennuju newestu —
szlachtianku zbil abo konem potrutit i zabil.

Kras. Esliby kto neprazdnuju zenu szlachetskuju pobil ili losza-
dju potrutit i ubil. 16. O tom, chtoby nozom abo inym do boju nezwyk-
iym naczinjem koho zabil abo zranil. Kras. O tom ktoby nozem libo
kakim neobycznym k boju orudjem zabit ili ranil.

Zasadnicza zmiana postanowienia np. 1I, 9 w drugiej czesci:
Statut: Tak za pozwolenijem wsich stanow a za prosboju kolijatow
kolejum Wileniskoho z imenej tych kotorye ot kohokolwek ma toe kole-
jum nadanye, albo inszim jakim kolwiek sposobom nabytve do seho-
czasu majut: ot wyprawowanja na stuzbu zemskuju wolnymi czinim.

Kras. Takoze s soizwoleniem wsiech czinow a po proszeniju uczi-
liszeznoj kolegii wilenskoj z imienij tech kotorie ot koho mibud® na tu
kolegiju nadany sut ili kakim obrazom naiitie (zam. nabytye) do
tiech por oni imiejut otprawit’ na sluzbu woinskuju uwolniaem.

Mosk. a kotorye wotcziny ot kogo nibud’ nadany na szkoty,
siirecz na ucziliszeza, i s tiech wotezin po uproszenju uczitelej szkol-
aych i po proizwolenju panow rad naszich datocznych ne dawat’.

Rozszerzenie tytuléw rozdzialow i artykuléw I.: Rozdzial szésty.
Statut o opekach. Kras, O opekach. Mosk. O opekach siiriecz o prikasz-
czikach, kak posle otca i matere nedorostych detej i ich imienja bereczi
do sowerszennych let. V, I. Stafnt: Kotorym obyczaein otec wydajuczi
doczku swoju zamuz. maet obwarowali i upewniti zapisanje wena -
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ot ziatia. Kras. Kakim obrazom otec pri otdaczi doczery swoej zamuz
imiejet’ predochranit® i utwierdit® zapié wiena ot ziatia, Mosk: Kotorym
obyczaem otec wydajuczi doczer’ swoiu zamuz — (dotad dostownie
potem mastepuje amplifikacja:) preze imieet ukriepitisia zapisju
z ziatem swoich suprotiw pridanogo doczeri swoej; trelju czast’ imienja
swoego ziat® powinen zapisat’ zenie swoej pri ziwotie swoem.

Skréty. XII, 17: Stat. Jako czelad dwornaja abo polonenaja
utekiaja maet byti zapowedana i wydawana. Kras. Kak robotniki dwo-
vowie ili polonenie hiezency imiejut arestowany i otdanny.

Zamiast przekladu omdwienie 1V, 77. Stat. o dowodech i otwo-
dech. Kras. O dokazatelstwach i oprawdanifach. Mosk. O istcu i otwict-
cziku. I1, 24. O nedanje penezej na roty stanom nizej opisanym. Kras.
O nedaczi deneg na roty czinam nize opisanym.

Mosk. W kotorych gorodiech wo wremia wojny na roty deneg
ne dawt® — zamiana wraz z amplifikacjg.

I, 3 Statut. O zachowanju w pokoju wsich poddanych naszich,

obywatelj toho panstwa, z strony roznoho rozumenja i uZywanja na-

hozenstwa chrestijanskoho.

Kras. O soderzanii w pokoi wsiech poddanych obywatelej sego
gosudarstwa z storony raznogo ispowiedanija i btagoczestija christijan-
skogo.

Mosk — O wozderzanii ot wsiakich mezuusobnych branej i o mi-
rie i o pokoju wsiech poddanych naszich dla roznych wier christijan-
skogo bogomolja w sem gosudarstwe naszem _Wo wremia mezKkoro-
lewstw.

Wiqczenie czesei jednego rozdziatu do nastepnego. W rozdziale

XI z artykulu 5 formuta wywolania przeniesiona w Mosk. do artykuiu
nastepnego: Kras. zgodnie z oryginatem.

Zamiana liczby litewskiej na moskiewska, lub objasnienie, I1I,
36 Stat.: powinni budut® za to zaruki dwienadcat® kop hroszej zaptatit:

Kras. dotiny budut® za toe sztrafa 12 kop. deneg zaplatit.

Mosk. winy wziat® dwenadeat® kop groszej stiriecz (to jest) dewiat®
rublew. VII, 26 Stat. pozyczati bolszej deseti kop hroszej.

Kras. pozyczati bolszej desiati kop groszej wzajmy dawat’ nikomu
ne imieet,

Mosk. Zaemnoj pamiati bolszi desiati kop groszej siiriecz® po-
foSma rubli. X, 13. Stat. za kozdoe derewo so pczotami budet winen pla-
titi po dwe kope hroszej. Za derewo na bort’ wyroblenoe hde eszcze
pezoty ne byli kopu hroszej. i
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Kras, Za wsiakoe derewo s pczetami dolzen budet® platit po rublu
deneg.

Kras. Za derewo na bort’ wyroblenoe w kotorom eszcze pezeli (s)
ne bywali poltina deneg.

Mosk. Za wsiakie derewa so pezetami zaplatit® po poltora rubli.,
a za wydietannoe bez pczol — dwadecat’ piatialtyn.

XIII, 11 Stat. Za kozuch baranii Zonockij tortop semdesiat hroszej.

Kras. Za kozuch baranij muzeskij odiewalyi poltina.

Za kozuch baranij zenskij tulub semdesiat groszej.

Mosk. Za szubu baranju muzskuju, odewalnuju — kopu groszej,
za Zenskuju szubu — za torlop — tritcat® attyn.

Na tem zakarnczam przeglad momentéw, charakteryzujacych
wydania i wraz z aneksem podaje wieksze ustepy z wydan i rekopis-
miennych kodekséw dla blizszego zaznajomienia z ich charakterem,
a takze w celu zestawienia tekstu Konfedracji w Statucie z jej tekstem
w Komnstytucjach.

ANEKSY.
I
CONFEDERACIO GENERALIS VARSOVIAE.

My Rady Koronne, Duchowne, y Swieckie, y Rycerstwo wszyst-
ko, y Stany insze iedney a nierozdzielney R. P. z wielkiey y z maley
Polski wielkiego X. Litewskiego, Kipowa, Wolynia, Podlasza z Ziemie
Ruskiey, Pruskiey, Pomorskiey, Zmudzkiey, Iflanckiey, y miasta Ko-
ronne. Oznaymuiemy wszytkim wobec komu nalezy *) ad perpetuam
rei memoriam, iz pod tym niebespiecznym czasem, bez Krola Pana
zwierzchniego mieszkaiac, staralismy sie o to wszyscy pilnie na ziez-
dzie Warszawskim, iakobysmy przykladem Przodkow swych sami
miedzy soba, pokoy, sprawiedliwosé, porzadek y obrong Rzeczjpos-
politey zatrzymaé y zachowaé mogli. Przetoz statecznym iednostay—
nym zezwoleniem, y §wietym przyrzeczenim sobie to wszyscy. spoln}e
imienim wszystkiey Rzeczypospolitey obiecuiemy y obowiezuiemy sie
pod wiarg, poezciwoscia y sumienim naszym.

Naprzod, zadnego rozerwania miedzy soba nie czyni¢ ani dis-
membraciey zadney dopuscié, iako w iedney nierodzielney R. P. ani
iedna cze$¢ bez drugiey Pana sobie obiera¢ ani factione priuata z in-

#| Podkreslamy lokucje laciriskie dla latwiejszego zestawienia ich z przekia
dem w Stalucie.
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‘szym narabiaé. Ale podiug mieysca y czasu tu naznaczonego ziechaé
sie do gromady Koronney, y spolnie a spokoynie ten Act Eelectionis
ipodlug woley Bozey do skutku stusznego przywiesé, a inaczey na zad-
ney pana niepozwalaé, iedno z takowsa pewna a mianowita vmowa,
Az nam pierwey Prawa wszystkie, Przywileie, v wolnodci nasze ktore
sa, y ktore mu podamy post Electionem poprzysige ma. A mianowicie
-tho poprzysiac, pokoy pospolity miedzy rozerwanymi y roznymi ludz-
mi w wierze y w nabozenstwie zachowywaé, y nas za Granice Ko-
ronna nigdy nie ciagnaé zadnym obyeczaiem, ani prosha Krolewska
swa, ani solucione quinque Marcarum super hastam, ani ruszenia po-
spolitego bez Vchwaly Seymowey czynié,

Przetoz powstaé przeciwko kozdemv takiemv obiecuiemy, kto-
by albo mieysca y czasy inne do Electiey sobie obieral y skladat albo
{umultowa¢ na Electiey cheial, abo lud sluzebny privalim prziymo-
‘wal albo Electiey oney zgodnie od wszjtkich concluse sprzeciwiaé sie
S$mial, A iz w Rzeczypospol: naszey iest dissidium niemale in causa
Religionis Christianae, zabiegaiac temu: aby sie z tey przyczyny mie-

dzy ludimi sedicya iaka szkodliwa nie wszezela, ktora po inszych

Krolestwach iasnie widzimy, obiecuiemy to sobie spolnie, pro nobis
et successoribus nostris in perputuum sub vinculo furameti, fide, ho-
nore, el conscienciis nastris, iz ktorzy iestechmy dissidentes de reli-
gione pokoy miedzy soba zachowaé, a dla rozney wiary y odmiany
W Koscielech, krwie nie przelewaé, ami sie penowadé, confiscatione
bonorum, poczciwoscia, carceribus, et exilio, y zwierzchnoSci zadney
ani Vrzedowi do takowego progressu zadnym sposobem niepomagac:
y owszem gdzieby ia kto przelewaé chcial, ex ista causa zastawiaé
sie o to wszyscy bedziem powinni, choéby tez za pretextem dekretu,
albo za postepkiem iakim sadowym kto to czyni¢ checial.

Wszakze przez t¢ Confederacya nasze zwierzchnosci zadney nad
poddanymi ich, tak Panow Duchownych, iako y Swieckich nie de-
roguiemy, y postuszenstwa zadnego poddanych przeciwko Panom ich
niepsuiemy: y owszem iesliby takowa licencia gdzie byta sub praetexiu
religionis, tedy iako zawsze bylo, bedzie wolno y teraz kazdemu Panu
Poddanego swego niepostusznego tam in Spiritualibus quam in Secu-
{aribus, podlug rozumienia swego skaraé. Aby wszystki beneficia
{uris patronatus Regii Praelaturarum Ecclesiasticarum, iako Ar c y-
biskupstw, Biskupstw y inszych wszelakich beneficiy byly
dawane nie inszym iedno Rzymskiego KosSciota Kle-
rikom indigenis polonis iuxta statutum. A beneficya KoSciotow
Greckich, ludziom teyze Greckiey wiary dawane byé maia.
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A iz to do pokoiow wiele nalezy, aby differencye inter si‘r::t'us
hamowane byly, a miedzy stanem Duchownym y Swieckim iest nie
mala differencia de rebus polliticis temporalibus, obiecuiemy ws.zyt!u
ty miedzy soba componere na blisko przyszlym Seymie .JEIE'CflOHI:?.
Sprawiedliwo$ci porzadek taki w mocy zachowuiemy, iaki sobie
ktore Woiewodztwo doma spolnie postanowilo, albo ieszeze posta-
nowi zgodnie, takze y okolo obrony potrzebney Zamkow pogranicz-
nych.

Ktozkolwiek sie komu o pewny dlug zapisal, y do Grodu firma
inscriptione odpowiedaé sie poddal dobrowolnie, badz przed émif:er-
cia albo iuz y po $mierci Krolewskiey, takowy kazdy podiug zapisu
swego niechay progressum iuris vsitatum cierpi. A Panowie.: S!aros-—
towie beda powinni vigore huius generalis confederationis, sine omnf
dilatione iuxta vsitatam formam sadzi¢ odprawowal y exequowdc
takowe Causy oprocz tych Woiewodztw, kiore sohie formam spra-
wiedliwoscei y Exequucyey specialem postanowili sub interregno, abo
ieszcze postanowié maig.

Inscriptiones wszelakie et resignaciones bonorum perpetuds co-

ram authenticis actis factas et fiendas sub inferregno spolnem tey

Confederaciey zezwoleniem vmacniamy, aby sub Interregno Pacs
szy od dnia $mierci Krolewskiey nikomu in progressibus t::m's’ }"at.aha,
albo praescriptio nie szkodzila na potym do sprawiedliwosei iego.

Takze ktorzy mieli ferminum brania pieniedzy na przeszie Go-
dy, abo na Nowe lato, abo na iaki czas iuZ przeszly, ci. wszysey aby
byli powinni bra¢ swe pieniadze na pierwsze Sady 'flah Pan Bog po
obraniu nowego Krola, albo na pierwsze lezenic Xiag.

Obiecuiemy tez to sobie, ze na Electia naznaczopa iadac, V na
mieyscu bedacy, y do domu sie roziezdzaige, gwaltu zadnego ludziom,
v s;uni miedzy sobg czyni¢ nie bedziemy. ,

Ty wszystki rzeczy obiecuiem sobie, y na Potomki swe chowaé
statecznie v trzymaé sub fide, honore, et conscienciis nostfis.. A kto-
by sie temu sprzeciwia¢ chcial, y pokoy a porzadek Rospohty pso-
waé, contra talem omnes consurgemus in eius destructionem. A dla
lepszey pewno$ei tych wszystkich opisanych r:Teczy przylozylismy
Pieczeci swe do tego, y rekoma wlasnymi podpisali.

Actum Varschouiae in Conuentione Regni Generali, vigesima
octaua Mensis Ianuarij. Anna Domini Millesimo. Quingentesimo Septu-
agesimo Tertio.

" Tekst podlug wydania 1579 r.
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II.
TRZECI STATUT. ARTYKUL TRZECI ROZDZIAL 1II.

A.
Polski przeklad,

O zachowaniu w pokoiu wszytkich poddanych
Naszy'ch f)bywatelow tego Parnstwa z strony roznego
rozumienia y uzywania nabozenstwa Chrzescianskiego.

A iz tez Przywileiem y poprzysiezeniem Naszym iest utwierdzo-
no pokoiu miedzy roznemi w Religiey sirzedz. Przeto y Konfederacia
czasu interregni w tey rzeczy miedzy stany Korony Polskiey, v Wiel-
kiego Xiestwa Litewskiego uczyniona; w ten Statut stowo od stowa
iest wpisana, aby wedla niey iako My Hospodar tak y wszyscy obywa-
tele tych Pafistw zachowali sie, ktora Konfederacia z Polskiey Kon-
stituciey wedtug prawa kazdemu narodowi nalezacego, w ten Statut
wpisana,y sfowo od stowa tak sie w sobie ma.

My Rady Koronne, Duchowne y $wietckie, y Rycerstwo, y wszyt-
kie stany insze, iedney a nierozdzielney Rzeczyp. z Wielkiey y Maley
Polski, W. X. Lith,, Kiiowa, Wolynia, Podlasza, Ziem Rus‘i{-iey, Pru-
skiey, Pomorskiey, Zmudzkiey, y Inflantskiey, y Miasta Koronne.
Ozna‘zyml‘.li-emy wszytkim w obec, komu nalezy na wieczna tey rzeczy
Pamigg, iz pod tym niebespiecznym czasem bez Krola Pana zwierz:chv-
nego mieszkaiac, staralichmy sie o to pilnie na ziezdzie Warszawskim
JakobySmy przyktadem przodkow swych sami miedzy soba -]}ok:oy:

sprawiedliwos¢, porzadek y obrome R. P. zatrzymac y zachowac mo- -

gli. Przetoz statecznym iednostaynym zezwoleniem, y Swietym przy-
rzeczeniem sobie, to wszyscy spolnie imieniem wszytkiey Rzeczy-
pOSp. obiecuiemy y obowiczuiem sie, pod Wiara, pocz“ciwoéciq ¥ 5;1-
m.r’nemi-em naszym. Naprzod, zadnego rozerwania miedzy sobg -nic;, cZy-
nié, ani rozlgczenia zadnego dopuscié, iako w iedney nierozdziclney
Rzeczyposp. ani jedna cze$¢ bez drugiey Pana sobie obieraé, ani spi—
knieniem osobliwym z inszemi narabiac, ale wedlug mieysca y czasu
tu naznaczonego ziechaé sie do gromady Koronney, y spolnie a spo-
koynie te sprawe obierania Pama, wedtug woley Bozey do skutku
stusznego przywie$¢, a inaczey na zadnego Pana nie {poszalac, iedno
z takowa pewng, a mianowita umowa, iz nam pierwey prawa wszyt-
kie przywileie y wolnoS$ci nasze, ktére sa y ktére mu podamy po ob;a-
niu, poprzysiadz ma. A mianowicie to poprzysiadz, pokoy pospol[lithy?')

*) Ustep w klamrach odtad podajemy podiug rekopisu moskiewskiego. Calo$é
podiug wyd. r. 1614,

iN
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miedzy rozerwanymi, j roznymi ludzmi w wierze j nabozenstwie
zachowywac, j nas za granice Koronna nigdy nie ciagnac Zadnym oby-
czaiem, Ami prozba krolewska swa, Ani placeniem piaciu grzywien
na drzewce, Ani ruszenia pospolitego, Bez ufaly’) seimowei czynic,
Przetoz powstac przeciw kazdemu takiemu, obiecuiem, ktoby Albo
mieisca i czasy insze do eleeciyi sobie obieral i skladal, Albo zamie-
szanie czynic na eleccii cheial, Albo lud stuzebny osobliwie przymo-
wal, Albo eleccii onei zgodnie od wszysthkich zamknionei przeciwic
sie cheial. ?) A isz w rzeczy pospolitei jesth roznosc niemala z sirony
wiary krzescyanskiei, zabiegaiac temu, Aby sig stei przyczyny miedzy
lud#mi zaiocie ?) iakie szkodliwe nie wszezelo, kitéra po inszych kro:
lestwach jasnie widzimy, obiecuiem to sobie spolnie za mas, j za po-
tomki nasze na wieczne czasy pod obowigzkiem przysiegi pod wiara,
poczsciwoscia, j sumnieniem naszym, jz ktorzy iestesmy rozni w wie-
rze pokoi miedzy soba zachowaec, A dla roznei wiary j odmiany
w koscielech, krwi nie przelewae, Ani si¢ karac odsadzeniem maie-
tnosci, poczsciwoscia wiezieniem, j wywolaniem, j zwirchnosei zadnei
Ani urzedu do takiego postempku zadnym sposobem nie pomagac,
j owszem gdzieby ia kto przelewac chceial, s tei przyczyny zastawiac
sie o to wszyscy bedziemy powinni chocaby tez pod obligiem wyroku,
Abo za postempkiem iakim sadowym kto to czynic cheial, wszagze
przes tthe confederacie¢ nasza, zwirchnosel zadnei nad poddanymi ich,
tak stanow duchownych jako i swieckich, nie uimuiemy, i postuszen-
stwa zadnego poddanych przeciwko panow ich nie psuiem, j ewszem
jestliby taka swawola gdzie byla pod obligiem nabozensthwa, tedy
jako zawsze bylo, Bedzie wolno i teraz kazdemu panu poddanego
swego niepostusznego, tak w duchownych jako j swieckich rzeczach,
wedlug porozumienia *) swego skarac, Aby wszystkie nadania zwireh-
nosci j wiadzy Krolewskiei dostoinosci koscielne, jako Arcybi-
skupsthw, Biskupsthw, j inszych wszelakich dobr byly dawane nie in-
szym, jedno rzymskiego kosciola osobam duchownym obywatelom
polskim  wedlug statuthu. A dobra kosciolow greckich, ludziom tesz )
grzeckiei wiary dawane byé maia, A isz to do pokoiu wiele malezy,
Aby roznicy miedzy stany hamowane byly, A miedzy stanem ducho-
wnym i swieckim jesth niemala roznosc, o rzeczach swieckich docze-
snych, obiecuiemy wszystkie te miedzy soba porownac ma blizko

1) rus ufaly, druk uchwaly,

3! Druk smial, rus smef. Konst smial,
3) Druk zaszcie, Tus zaszstje.

4) Konst. rozumienia.

%) Druk i Konsl, — tejie.
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przysztem seimie' obicrania pana sprawiedliwosci porzadek taki
W moey zachowuiem, jaki sobie ktore woiewodsiwo doma spolnie
postanowito, Albo ieszcze postanowi zgodnie, Takiez j okolo obrony
potrzebnei zamkow pogranicznych, ktozkolwick si¢. komu o pewny
dtug zapisal, j do grodu mocnym  zapisem opowiadac sie poddat
doﬂ:-cm.wfa-lnie, Badz przed smiercia, Abo iuz po -smierci kro-
lewsklel,’ ta:ko.wy kazdy weding zapisu swego, nicch zwykty postempek
Prawa c;erz_pl, panowie starostowie beda powinni moca tego pospo-
%1tego obowiazku Bez wszelakiei odwloki obyczaiem zwyklym sadzic
i othprawowac, j skutecznie wypeiniac thakie sprowy, oproc tych
wolewodsthw ktore sobie ksztalth Abo obyczai sprawiedliwosci (;-th-
prawowania osobliwy postanowilo w niebytnosci krola, Abo ieszcze
1.)o.stanowi-c maia, zapisy wszelakic J zeznania dobr wieczyste przed
;awnyrlni xi.anmi uczynione, j ktore wprzod beda czynione pod cza-
.‘5(-:‘111 niebyinosci krola spolnym tei confederacii zezwoleniem umoc-
niamy, Aby pod czasem niebythnosci krola, poczawszy od dnia smierz-
ci. (s.) krolewskiei nikomu w postempkoch prawnych dawnose ziemska
nieszkodzita napotem do sprawiedliwosci iego, Takze ktore mieli
¢zas zamierzony brania pieniedzy na przeszte Lalha] albo na Nowe
Lato, abo na iaki czas iuz przeszly, Ci wszyscy aby byli powinni
brac¢ pieniadze swoie na pierwsze sady dali Pan Bog po 'obraniu no-
wego Krola, abo ma pierwsze lezenie Xiag. Obiecuiem tez to sobie, ze
na :Eilectis‘ naznaczona iadae, y na mieyscu bedac, y do domu,s‘e
roziezdzaige, gwaltu zadnego ludziom, y sami miedzy soba czynié nie
bedziem.. Te wszytkie rzeczy obiecuiem sobie ¥y na polom-ki. sw:)ie cho-
wac statecznie y {rzymac pod wiara, czcia, Yy sumnieniami naszymi.
A ktf}-b'y sie temu sprzeciwiaé cheial, a pokoy y porzadek pospolity
psowac przeciwko takowemu wszyscy powstaniem na tego skazanié,
a dla ]‘e-p-szey pewnosci tych wszytkich opisanych rzeczy, przylozyli-
smy pieczeei swoie, do tego y rekami wlasnymi podpisali. Dziato véiq
to w Warszawie na zyezdzie walnym Koronnym dwadziestego osme-
¢o dnia lanuarij. Roku Panskiego Tysiac pieéset siedmdziesigtego
trzeciego.

Czas zamierzony brania pieniedzy na ,na przeszie lata*. Re-
daktor Konfederacji dla Statutu zrozumial polskie wyrazenie ,,gody"
W zna'czeniu ruskiego , hody* i przettumaczyt jako ,lata*, W druka;:h
polskich Statutu pozostawiono »Gody*”. Pod wplywem Glogera (En-
E:yklo_pedja staro polska, II, 196), ktéry bardzo nieoglednie powiedziat
ze lata ery chrzedcijaniskiej liczyly sie od dnia Narodzenia Jezusz;
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Chrystusa, wiec okoto Bozego Narodzenia styka sig lato stare z nowem,
czyli w mowie dawnych slowian dwa gody. Opierajac sie¢ na tem
twierdzeniu Glogera Encyklopedja Koscielna ks. Chelmickiego T. 13
— 14 str. 218 idzie dalej i wyjasnia, ze nazwa ,,gody” powstala ze
stowianiskiego ,god* (rok). Takie wyjasnienie popularyzuje niedaw-
ne wyodawnictwo Katowickie ,Rok Boiy*“ pod redakcja ks. Fran-
ciszka Marlewskiego (r. 1931, str. 95), ze wyraz ,,gody" oznacza lata,
gdyz pierwsi chrzescijanie zaczynali rok z dniem Bozego Narodzenia™.

Wszystkie te twierdzenia nie maja naukowego uzasadmienia,
wobec jednak ich rozpowszechniania uwazam za niezbedne blizsze
oméwienie tych kwestyj. W nauce o Chronologji ustalono, ze dawni
chrze§cjanie rozpoczynali rok ,,ab incarnatione®, t. j. od Zwiastowania.
95 marca, nastepnie juz w Sredniowieczu ustalal sig¢ rok ,a Nativi-
tate*, 25 grudnia, od papieza Grzegorza XIII zaczal powoli ustalac sie
rachunek a Circumcisione — 1 stycznia. Na Rusi obrzadku greckiego
rozpoczynano rok z dniem 1 wrzesnia.

Jakiej rachuby trzymano sie w Polsce wyjasnili St. Krzyzanow-
ski w pracy Dyplomy i kancelarja Przemystowa II Pamietnik Aka-
demji Um. Wydz. Filologiczny i Historyczny, VIII, 890) i St. Ketrzyn-
ski w pracy O elementach chronologicznych dokumentow Kazimierza
Wielkiego. Rozprawy Ak. Un. Wydz. Hist. Filoz. T. 56.

Studja te 'wykazaly, ze juz na poczatku w. XIII w dokumentach
przyjmowano rachube a Circumcisione — od 1 stycznia. W kancelarji
Kazimierza Wielkiego, w Kancelarji Jana z CGzarnkowa, rachowano
od 1 styeznia, kiedy sam Janko w swojej Kronice trzyma si¢ rachuby,
a Nativitate.

Wyrazenie polskie ,,Gody* mie ma nic wspdlnego ze stowian-
skim, wzglednie ruskim, ,,g(h)od” i wyraz ten nigdy nie byl uzywany
w znaczeniu roku, (lata) w jezyku polskim.

Wedlug Briicknera (Siownik Etymologiczny jezyka polskiego).
.My jedynie (oprécz Luzyczan) utraciliSmy liczbe pojedyneza ‘. Wyraz

gody oznacza — uczta, biesiada i termin od Bozego Narodzenia, od
ktérego najmowano czeladz — od g6d do géd. Potocki W. ma Boze

Narodzenie po naszemu gody. Por. Slownik jezyka polskiego war-
szawski.

W przekladzie rosyjskim z roku 1811 tak to oddano: A komu
k poluczeniju deneg naznaczaetsia srok w buduszczich godach. Oczy-
wista przektad z polskiego druku i wyrazna nieznajomosé znaczenia
polskiego terminu Gody, pojetego w znaczeniu lat. — Ros. god — rok.

12
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B.
Tekst ruski.

£ PETOBL K VU IIRE 0

O 3ax0BaHhLiO B NOKOIL) BCHXD NMOOMaHbIXD HAaWHXD
obriBaTened TOro nmaHbCTBA 3 CTOPOHBI PO3HOrO
PO3yMeHBS M yRHUBaHbY HAOOREHbLCTBA XPECTUAHBCKOTO.

A pkb TEKD NpPUBUABEMB, U MONPUCIKEHBEMD HAlUMBL €CThb
YTBEPKOHO ) MOKOIO MERM pO3HBIMM B PelHM cTepeun ®). [lpo T0O
M KOHDbOenepallbis 4Yacy HHTEPEKTHM Bb TONW peubl MEKbI CTaHHI,
KOPYHbl MONBCKOE *) M BEJIMKOTO KHA3CTBA JIMTOBBCKOMO *) yuuHeHas
Bb CECb CTATyTh CJIOBO OTb CNOBAa eCTh®) BhmucaHa, abbl Bogme Hee
KO Mbl FOCMOAAP® Tak®k M BCH OObIBATENM THIXb MAHCTRD, 3aXOBaNH Ce,
KOTOpasi KOHbOEenepaLbld Cb MONLCKOE KOHBCTHITYLBIN BOAJYIb TIpaBa
ROXAOMY Hapody Hanemadoro Ha Pycckuil e3siks’) npenoskona
M PyCKUMB K€ NHCMOMB B CECb CTATyTh YNMCAHA, U CIIOBO OThH CIOBA
TaKkb C€ Bb cobe maers ¥). Mbl pafibl ROpyHHBIE, OYXOBHbIE, M CBETCKIe
M PHLIEPCTBO BCE, M CTaHbl WHIIME, OHOE a He po3fesbHoe?) peybl
MOCTIONMTCE 3b BEMHKOE W 3B Manioe ITofbCKM BenHUKOre KHg3cTBA
JIntoBbckoro, Kuesa, Bonwmg, [Mognguia, semnu Pyckoe, [Mpyckoe,
Momopcroe, Momoiitckoe 1), Mpnantbckoe, u Mecta KOpyHBHBIE 1),
O3HalMyeMb BCHME BoGEUb, KOMY HANEKHTL Ha BEYHYIO TOE peybl
MaMeTh, WRb MOA® ThIMB He OeanedbHbIMB!?) yacoms Gesb Kopond ?)
MaHa 3 BEpPXHEro Mallkalouyu'!), crapanuMxmMocd O Toe BCU MUMbHE
Has3bLese BapLIABBCKOMD, KO 6bICMO NPHRNIaZOMb NPOAKOBH CBOHUX®,
camMy Mesbl COG0M0 MOKOM, CnpaseninBOCTS, nopanoks'’) U obopony

) M, N, O, U — Bnoko:o.

) N yreepsikono; MOU — yTBep}HOHO.
¥ MNOU — crepeusl.

%) Tak MOU; nonscroe N.

%) Tak MOU; aurostcroro N,
% N ecrs; MOU — ecrs.

") Tak MOU; esbire N.

8) Tak N; maers MOU.

) Tak MOU; aweposnennoe N.
%) Tak N; skomoutsckoe MOU.
1) Tak MOU; ropyusHble N,

12) MNOU HebecnednHbIMS.

3
¥)  MOU 6ekropons; N 6e3ropons.

P P
) MNU 3exHero mewkaoun; O. 3B€XHErO MALIKAOYH.
%) Tak MOU; nopapors N,

:
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pedbl MOCHONMTON 3alepiaTh U 3aX0Barv MOFNH, MPO TOXRB CTAaTOY-
‘HbIMBL OOHOCTAMHBEIMB 3€3BOJMIEHEMB M CBETHIMb MpUpeseHBIME cobe,
To BCH HcmonbHe!®) HMMeHEeMB Bcee peuybl MOCHONMUTOE obeuyemb
¥ ofopesyeMcs NOLb BEPoO0 MOAb TMOYBLTUBOCTHIO M CYMHEHEMh
HalUMMb, Ha MEpexb sKagHaro po3opbBaHbd MewH cob0K He HMHHTE,
a HYU pO3NydeHs }RagHOTO AOMYCTUTh' "), SiKO B O[HOW HE PO3BME/LHOH
pedbl MOCHOJIUTOM, .. ..

a HKb Bb Pedbl NOCMONUTON €CTh PO3HOCTE HEMasas 3 CTOPOHE! BEPBI
XpecTHsHbCROE 3aberalosbl ToMy abbl Ce Cb Toe MPUYMHBL MEXbI
MIOOMH 33LLCTHE $SKOE LIKOANHBOE HEBLIENO, KOTOPYIO MO HHIUBIXE
KOpPONIeCTBaXb sCHE BHAMMBb, 06euyeMb TO cobe CrOnHE 3a Ha;:g‘h v 3a
IOTOMBKH Hall¥ Ha BeYHble 4aChl MOAL 0BOBI3KOMb mpucere'®) noan
'BEpOIO, YECTHIO M CYyMHEHbEMDb HAWMMb, MKb KOTOpBIE, €CTECHMO
pO3dM Bb BEpPE MOKOM Membl CoBOI0 3axoBartH, 1ag [N pO3HOE BEphI
Y OTMeHBl Bb KOCTENEXh KpPOBM He mNposiMBaTb'®), @ HM ce RapatH
OTCY/KEHBLEMB MAETBHOCTH, MOHCTHBOCTH, BE3€HbEMDb, M BbIBOJAHLEMb
¥I 3BEPXHOCTH 3RaJHOE a HW ypsdy, [0 TakOBOTO MOCTYMKY aAHBIMB
cnocoboMb He nomarath, U o Bluemb rok Obl ee XTO mponuBarb
XOTels Ch TOe MNpHHMHBL 3acTaBisTh?’) ce, o Toe Ben Gynemb mo-
BUHBHK2Y) XOTs 6bl TERD MOAL OOGMMKOMb BHIPORY abo 3@ MOCTYNKOMb
GKUMb??) CYHOBbIMB XTO TO YMHHTH XOTENb, BELbKE HEpesb Tyio
ROHBLOEAEpPALbII0 Hally 3BEPXHOCTH sRalHOE Halnb To,m)ﬂ,aﬁbmn HXB,
TaKkb CTAHOBD OYXOBBHBIXbB, SKO M CBETCKUXB HE yHMyeMb W mociny-
IIeHbCTRA KaaHoro?!) nofbaaHbiXb MPOTUBLKO MAaHOBbL MXb HENCYyeMb,
U O BLUIEMB ecTnu Okl TaroBad cBosd Bona rok 6buia nomb oﬁnuuron:'h
HaGomeHbeTBa®) TOrAbl KO 3aBkAbl 6b10, OyNeTh BONLHO W TENEpPDH™?)
KOKIOMY MaHy MOAAaHaro CBOEro HenociyllHaro Takb Bb AyXOBHbIXb,

%) Tak MOU; ncnonne umesems N,

11y Tak MOU; pomyctuts N.

18) MU npuceru nopns sepoto. O npucers noasepoio, 010N

N. mpucers nops eepor. (Nowy druk — npucere — jezeli nie biad

drukarski, to 4-y warjant).

19y Tak MOU; ne nponusats N.

) Tak MOU, Kr,; 3acrasnstzce M.

#1) Tak MOU, Kr,; moBuHsHH -NKr;.

™M
) Tak MU; srnMe NKr, agn Kr,O.
X
33) MOUKr, cTaHOBBL AyXOBBHbI; CTAHOB6 AYXOBBHBIXD.

#) Tak MOUKr, agHOro MopsgaHblXL MPOTHBKO MaHOBE.

NKr, RagBHOro NopjsfaHbiXk NPOTHBRO NaHOBhL . H OBILIEMS.
%) Tak — MOU, Kry; naGowmkenscrea N.
%)  Tak MOU; teneps N.
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AKO M CBETCKMXb pevaxb’’) MOMNyrb MOPO3YMEHBS CBOEro cKaparh,
abbl BCH HajaHbs 3 BEPBXHOCTH U BAf3bl KOPOIEBBCKOE 1OCTONHOCTH
ROCTenbHbIE *%), 9RO apLBIGHCRYNCTEL 29), BGHCRYNCTBD, U HHBIXB BCIRHXD
HOOp® OBUIM HaBaHbI HE HHLIMMb, OIHO PHMBCKATO ROCTENA ocobamb’)
BYXOEHBIMDL OGbiBaTeneneMb Monckume®') Bomnyrs cratyty. A no6pa

KOCTENOE® TDELRUXD, JIOLEMB TOE Kb [PEYECKOE Bephl AaBaHbl
OBITH MaioTh *?).

Podajemy ten ustep podlug wydania moskiewskiego: Wremen-
nik Obszczestwa Istorji i Drewnostej Rossijskich. Moskwa 1854,
N. 19 w zmodernizowane]j rosyjskiej pisowni. Wydanie to zdradza
tekst mieznany. W warjantach uwzgledniamy wylacznie glowniejsze
roznice jezykowe, celem pewnego scharakteryzowania roznic. Nie
uwzgledniamy grafiki. Sigla, oznaczaja zbiory, z kiérych zostaly
uwzglednione egzemplarze.: Kr. 1 — Bibljoteki Ordynackiej Krasin-
skich N. 1275, Kr. 2 — tejze Bibljoteki N. 1276, M. — Muzeum Nacjo-
nalnego Ukraifiskiego we Lwowie N. 606, N. — Domu Narodowego we
Lwowie N. 11448, O. — Zakladu Narodowego im. Ossolinskich N

iM.

112345, U. — Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie N. 27008/111.

6
PRZEROBKA MOSKIEWSKA W. XVII.

CtaTbs 3—0 BONBHOCTAXD WNAXETCKUXD H PO3MHOKEHBIO
Bennkoro Kugacrtea JluToeckoro.

FJIABA 3.
O sosdepacarin om»s seanurs HMeoiciyeodnuirs Opaneit U o MUpE
M © MoRoI BCBXB MoamgaHbixb HalLUXB Ond PO3HbIXb BBEpPL XpHCTian-
CKOTO GOroMOINbs 6% ceMs 20cydapemee HauEeMms 8o BPEM S MENCKOPOAECCME'D.
Me1, rocymapb, Hawumb RPECTHBIMD LIe/IOBaHLEM b  YTBEpAUU
W TpMBUIILEMDB, CiMpBYb JMCTOMB HalUMMD, 3aRpBAMIM, YTO HaMb
MEXb pO3HEIMM BEpaMH MHpY M moKolo 6epeub, uTo6b HHKaKORa
CMATEHIA M MEXYCOGHBIXD GpaHell Memb po3HBIMU eEpamMu He 6rino.
Ong toro wu ROHeenepauid, ciupkub ColO3HbIH NPpUTOBOpPL, BO
BPEMS ME>KROPONEBCTBE Bb TOMB Ablle NpoMeskb MHaHbl Kopoter

¥) Tak MOU; peuaxs N.

) MNOU — grocreqstie.

) Tak O; MNU apuMOHCRYNCTRS.
) Tak MOU; N. ocoBams,

a
1) MOU — rockums; N nosckums.
i) MOM mators.

| e e e
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TMonsckoti 1 Benwuroro Kusiscrea JIMTOBCROTO Y4YUHEHB M ycrasne[‘rb
M BB celi cTaTyTh CIOBO Bb CIIOBO BBEAEHD, 4TOOB TOE KOHeenepalliH,
cinpbyb MPUroBOpY, Kakb Mbl, FOCYAapb, Takk Obl W BCh HMMbLEI
TEXBb rocymapcTeb gepskand. A RoHeenepallid MHLUIETCH Takb:

Mbi, paga KopyHHble, nyxoBHble ¢ cBETCKie, U pBILEPCTBO BCE,
U BCIRie HWHBIE 4YMHBI opfHOU a HepasgbnabHOM phYM NOCNOIHTOM,
<b Benuroil ¥ ¢» Manoit Monmu v Benuroro Kusscrea J'[n'roacxorou,
Riesa 1 Bonbing, MMonnsia, Pyckol, Tpyckoi, Momopcko#, JInendrcrow
semenb M mbcra Kopysebie, sboMo umHUMBL BCEMB onu'-ze, KOMY
noenkers Bboate, Ha BBUYHYIO NaMATb pbuM NOCNONMTOMW, 4TO BB
Takoe Bpems HebesnedyHoe, cUpbyb ]'lpHCTan.I[;IC}e, 6e3b Ropong,
rocyaaps, sHBy4YH, NPOMBILLNSATN ecMd ¥ panbny o0k TOMb CO BCARMMD
ycepmieMb Ha cbb3ge Bapuiasckomb, 4TOOH, npnm’aps{acsi e YKHY
npapoguTeneil CBOMXb, HbIHE CaMy Meb CO0OI MNOROH, cmp'lsqﬁ
MHMPb, M CNpaBeANMBOCTb, M YdHB, M 0OOpOHYy pBYM MOCMONUTOH
mMornu 6b 3aBeCTb M BO3AEpKaTb, W U TOTO Bee pada Oyxroewwe
W cemmenie w 6eAx00 wwwny, wMsHeMb Bces phuM MocnonvTow, eavHO-
OywHo obellaeMcs no Bbpe M MO AylWlaMb HallWM, 4TO OTHIOLb
HUKaROBa pa3opBaHid, cimpbyb pasBpaThbl, MeXb COOOI0 HE HUHWTL
W He pasnydaTbcd, Tonbko BokMb BRynk, Bb HGPOS,]‘{EII!:HOM‘I: cos-m?jae
peuy MOCHONMTON GbITh M OfHOW 4actd Oe3b APYroW rocynaps cebb
He obupathb.

. . . . . . = = ® = - .
- - . - . .

Ecth ke Bb peyy MOCHONWUTON He Mano POSHbIXL BEPb, H Bb BIHBIXD
rocynapcTBaxs BUIMMDb SBCTBEHHO, 4TO 00b BBpaxh MHOroe KpOBOIIHTIE,
¥ Mpl obBellaeMcs BRynb camu 3a cebe ¥ 3a ponb Hallb Bb BEuHEIE
BpeMeHa, 3a MpUCIrol0 Halleo W no sbph M Mo AywamMb HalliME,
YTO, KOTOpblE €cMbl pO3HBI Bb BbpeE, Mewb cobol0 MHTb BB MHUDPY
¥ Bb MOKOe M 051§ PO3HBIXB oTMBHHEIXE BEPB Hurok BB KOCTEnEex®s
Y HU Bb KaKOMB BOroMonbe KpOBHW He MponuBaTh, M HMMEHbA He
OTHUMaTb, U HECTH HE OTCyiaTh, H BA3EHbEMB HE KapaTk, U HE Bbl-
BoOnaTb, HW Ha4albHUKOMb, HU YPSAy HMKOTOpOMy Ha TaKoe nkno
HH ROTOPbIMb OOBIYaeMb He MOMOrath, HO W Made, €cTbin 6bI KTO
XoThnb KpoBb nponuBaTh Ois Tob MPHUYMHBL, ¥ HaMb BcEMB 32 TO
CTOSTh, XOT4 Obl M MO CyAHOMY TMPUrOBOPY XOTBIB KTO YMHMTh. [la
TOK ¥Xb Hallelo KOHGED.EPE]J,EG[O Hagb -MogoaHbIMH  BCAKHXB '—IHHOB."I::
y 6o9pb WXb HHROTOPOW BNacTh HE OTHUMaeMb H Cb TMOCHyllaHd
XD He CBOOGORAEMD — Kakb JIPERDL CEro ObLIM AyXOBHbIMB W CBET-
CRUMB 6OSpOMb MOCIHYWHBl ¥ MOBUHOBEHBI, TaKb Obl M HblHe ObLIH
¥ BCsRie OOXoObl U MMoJaTH faBand, W BoNbHO 604puHY noaaaHoro
CBOEro BO BCAKUXD nblexs, CMOTps Mo BUHB, CMMpSATL W HaKasaHbe
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HYHHHUTb, ¥ CO BCIKHXB DBIMCKMXb KOCTENOBL OTHaBaTh [N0CTOMHbIE
AOX0Ab! PHIMCKHMb apUBIGHCKYNOMD M GUCKYNOMB U BCAKUMB [YXOB-

HBIMBb BIACTEMDb, @ 3 FPEYECKUXh LlepRBEH INPpHXOOEl OTOaBaTh rpe-
HECKHMDb HE BlacTeMb.

. . . . . . = . . - . . . . - . L} . -

A roTOpEIME 6b110 MMaTh Ha OOMKHUKAXB NEHBIM 3aeMHbIS HA onuckie
CPOKRH, W TE CPOKM MpPOHAYTh, @ KOPONA HE CTAHETH, U TEMD BehMb.
MMaTh CBOM AEHLIH Ha MEpBbIXb CYNBEXb Nocne obpaHis HOBOTO KOPONs.

. . . . . . . . . . - . - . . . . . . . - -

Wydanie r. 1588,

- - - Takb HKE€ ROTOpblE€ ME/IM 4YaCb 3aMepoHbid GpaHbs neHeseil Ha
npouinele rogbl abo Ha HoBoe /1€TO abo Ha KUt 4aCh BKO NpOLIbIH
Thle BCH abbl ObINM MOBUHBBH 6paTh CBOM NMEHE3W Ha nepusle Cynbl,
‘pactb nu mass Bors mo 06paHbI0 HOBOrO KOpona

Przeklad petersburski r. 1811.

. ... A Romy Kb nmonyueHbIO eHers Ha3HAYAETCHd CPOKB Bb 6ynyLuux s
rogaxs MM Bb cnbaoyiouiid HoBeIM roms, nubo 6bIb Ha3HAYEHD Bb.
opolueniiee BpeMs . . . . . . . . . .

PRZEKLAD WIELKO-RUSKI R. 1783.

O copepskaHiyn BNOROM BChEX® NOAAAHBIXD OO bIBa-
TeNeld CEero rocynapcTBa 3 CTOPOHE Pa3HOTO MCMO-
BEAaHid u 6navyecTis XxpUCTHAHCROTO.

a MOHE}ke BPEYM MOCTONMTOH €CTh PA3HOCTh HEManas 3b CTOPOHL
XPUCTUSIHCKOM BBpLL, TOrO panu npens obeperas pabbl U3b Toedt
TIpUHKHBEL MEXTY HAPOROM® Cnyyad Tako¥ BpeNHOM HENpoU3OLLION b,
YTO 1O MXb (Zam. MHLIXb) KOPONEBCTBAXD SCHO BHOUMB, 06bLlaeMD
no (s.) (zam. 10) ce6k 06lie 3a Hach W 3a HacABIHMKK Halb Ha
BEYHOE BpeMs nomb 0693aTeNbLCTBOMDb NpUCATH NOJBEpPOI0 YecToio
M COBBCTIIO Hawel 4TO06®B KOTOpis ecnu (zam: ecMmo) pPo3HOH BEpEI
MOROH Mesxkay coboio coaepskath, a A% pa3HOl BEPEl M OTMEBHEL
BLEpKBaxs KPOBU HENPOJIMBATL M HEHaKa3blBaTh OfHHW APYraro OTHS-
THEMDB TONHUTROB®, HacTH apecToMb U Mybinkalieo usHanio (zam.
M3THaHIIO) HMRaKOW 4YecTW U ypsmy OO TaroBa npecTynHWKa HWKka-
KHMB OOpazomMs Henocobnste, Haunaue Gyne Gbi KTO ‘KRPOBb MPOJIH-
BaTbh XOThN'® WM3B TakoH MpUUMHBI 33 TO BCk OGCTOMBATH HONKHbBI
OynemMb xoT46® Momo6OBI3aTENCTROME OPHLOBOPY MNH NpPOLECOMT

25 Pierwsze wyd. trzeciego Statutu Lit. i jego przerdbki 183

RAKWUMb CYAOBBIMB, KTO AbnaTh TO€ NOXOTENB ONHAKOXD 4Epesd
cito rRoHgpenepauilo Hally BIacTH HUWKAaKoHW HagnoanaHblMM HXb TaKb
YUHOBB MNYXOBHBIXB KaKb W MHUPCKHXB HEYHHMaeMb (s.) v mpecny-
wenis (? zam. MOCNyLIEHCTBA) HUKAKOBA TMPOTUB® (rob) rocrnopb
CBOVXH HeNopTMMB Haunauye ecnvObl TakOBOE CaMOBOJICTBO rob
6Lino NoOb 8udoMs DiarodecTid, TOTAA Kakb BCerga 6pII0 TarRb OY-
neTh BONHO W HblHE BCAROMY rOCHOAMHY MOAN@HOro CBOEro HEmno-
CNYyWHOTO TaRb 83 OYXO0BHBILE AKD U MUPCKUXS 0761GX% TIOPa3CYH~
OeHilo CBOEeMy HaRa3aTb . . . . « =« « =« « & « . s s

.Tax.om,u,e ROTOpie uMbiK Ha3HadYeHHOE BpeMs OMd B34dTid OeHers Ha
nped6yoyusie 200a nubO Ha HOBOH TOAB MM HAa KarOe yike Mpo-
wepnoe Bpems, Th Bck pomkHbl OymyTs NpUHATE CBOM [EHTd Ha
nepBbIXb CyfAaxb AacCThb JIM FOCNOAbL fors no u3bpaHid HOBOTO KOPOJId,

ITI.
ROZDZIAL XII, ARTYKUL 12.

1. Wydanie roku 1588 podlug egzemplarza Bibljoteki Tipograf-
skiej w Moskwie N. 4310, tekst zgodny z Kras. :

Cena Sobakam.

Za psa domowoho brechuna iri kopy hroszej, za nasledni?ca
i za nabresznika zweritinoho 'tri rubli hroszej, za wyzla (war. pet. ].31|b.
va bobrowoho psa tri rubli hroszej), dwe kope hroszej, za kurco:a'l za
chorta tri kopy hroszej, za utannika zwierinnoho tri kopy ‘hrosz?J. za
za psa obsocznoho tri rubli hroszej, za medelanskoho psa tri rubli hro-
szej, za chorta podsokolnoho tri rubli hroszej. -

2. Przeklad polski podiug rekopisu tejze bibljoteki w Moskwie
Nr. 4304.

Cena psom.

Za psa domowego szczekarza trzy kopy groszy, za nasladnika
i za naszezekarza zwierzynnego trzy ruble groszy, za bobrowego psa
trzy ruble groszy, za kurcza i za charta trzy kopy groszy, za ogarza
dwie kopie groszy, za uzlajnika zwierzynnego trzy kopy groszy, za
szezaje pultory kopy groszy, za podstrzelezego psa trz‘y kopy groszy,
za psa obsocznego trzy ruble groszy, za medelanskiego trzy ruble
groszy, za charta podsokolego trzy ruble groszy.
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Cena sobakam,

Mosk. Za sobaku dworowuju, czepnuju—iri kopy groszej, za gon-
czuju zwierinnuju sobaku tri rubli, za wyzla — dwie kopy groszej, za
chortu — tri kopy groszej, za ulannika zwerinnogo — tri kopy gro-
szej, za iszczeju poltory kopy groszej, za podpiszezalnuju — tri kopy
groszej, za obsocznogo — ftri rubli, za medelenskogo — iri rubli,
za chorta podsokolnogo — tri rubli.

Cena sobakom,

Kras. Za sobaku dworowuju na priwiazie poltora rubla deneg,
za sobaku sliedom iduszczaju za zwierom tri rubli. Za gonczogo i za
chorta poltora rubla. Za wizela rubl. Za sobaku tajnika na zwier
poliora rubla. Za sobaku kakim trawiat zwier poltina spolu poltinoj.
Za sobaku podpiszezal poltora rubla. Za sobaku obsocznogo tri rubla.
Za medelanac (s.) sobaku tri rubla. Za podsokolnogo chorta tri rubliz.

PODOBIZNY CZESCI ARTYKULU 3 ROZDZIALU 11l STATUTU.
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STANISEAW PTASZYCKI

Konfederacja Warszawska roku 1573

w trzecim Statucie Litewskim.

Artykul trzeci rozdzialu trzeciego Statutu Litewskiego z 1. 1588
nosi tytul (w przekladzie polskim): O zachowaniu w pokoju wszyt-
kich poddanych naszych obywatelow tego panstwa z strony roznego
rozumienia i uzywania nabozenstwa chrzes¢janskiego.

Pod takim tytutem zostala wpisana do Statutu Kenfederacja War-
szawska roku 1573, poprzedzona nastepujacym wsicpem:

A iz tez przywilejem i poprzysiezeniem naszym jest utwierdzo-
no pokoju miedzy roznemi w religjej strzec, przeto i Konfederacja cza-
su interregni w tej rzeczy miedzy stany Korony Polskiej i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego uczyniona w ten Statut stowo od stowa jest wpi-
sana, aby wedle niej jako my Hospodar, tak wszyscy obywatele tych
Panstw zachowali sie, ktéra Konfederacja z polskiej Konstitucjej we-
dlug prawa, kaidemu narodowi nalezgcego, w ten Statut wpisana
i sfowo od stowa tak sie w sobie ma®.

Taki wstep pozwala przypuszezaé¢, ze Konfederacja do Statutu
wzieta z druku Konstytucyj a nie z oryginalu rekopismiennego. Pierw-
sze druki zbioru Konstytucyj wychodzity z drukarni Mikolaja Szar-
ifenbergera w Krakowie. Pierwsze wydanie roku 1579, drugie roku
1581 zupelnie identyczne.

Nim jednak Konfederacja dosiggla oficyny Szarffenbergerow-
skiej i nim sie przyoblekla w szate wiecznotrwala pergaminowa, prze-
szta bardzo ciezkie koleje od pierwszej o niej pogawedki na sejmie
konwokacyjnym roku 1573.-

Losy jej odzwierciadlaja bardzo dokladnie kodeksy, ktére do
nas wrécily ze stref mocno ku biegunowi pochylonych, po przeszto
stuletnim tam nie z wlasnej woli pobyciu.

Dnia 11 maja roku 1923 przyby! z Petersburga transport, sklada-
jacy sie z 46-ciu skrzyn a zawierajacy rekopisy zwrocone z Peters-
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burskiej Bibljoteki Publicznej. Caly transport przekazany zosta! do
czasowego przechowywania Bibljotece Uniwersytetu Warszawskie-
go. Obecnie wieksza cze$é tego zbioru oddana zostala Bibljotece Na-
rodowej. W tym zbiorze narazie udalo sie ujawnié 5 rckopisow, zawie-
rajacych bardzo cenne materjaly do pierwszego bezkrélewia, a z nicly
4 zawieraja nawet spélczesne odpisy Konfederacji, pochodzace nie
+ oblat, lecz z prywatnych odpiséw. Odpisy te nie daja nic waznego
dla rekonstrukeji tekstu Konfederacji, sa tylko $wiadectwem zainte-
resowania sie spélczesnych tym aktem i stwierdzaja, ze akt ten nie
byl zniszezony, a dochowat sie az do naszych czaséw, chociaz w nie-
urzedowych odpisach.

Podajemy przeglad materjalu, znajdujacego sie w tych kode-
ksach z uwzglednieniem danych, wyjasniajacych losy Konfederacji.
Przytem dla ciaglo$ci wyjasnienia zahaczamy o rzeczy znane z innych
zrodel.

Przy wyliczeniu rekopiséw tre$é podajemy w postaci, ustalonej
przez Korzeniowskiego. Sygnature podajemy ustalong w Petersburgu,
podiug ktérej opisal Korzeniowski i podiug ktérej przechowuja sie obec-
nie w Bibljotece Narodowej. Oto sa te rekopisy:

1. Lat. F. IV. 33; Korz. 105: Zbiér powstal wspélezesnie lub
malo co pézniej po pierwszem bezkrélewiu i zapewne w domu osobi-
stoSci wybitng grajacej role w owym czasie,

2. Pol. F. 1V. 40; Korz. 290: Miscelanea odnoszace sie do wyboru
Henryka Walezego. Sa to kopje roznemi pisane rekami. Byé moze,
ze manuskrypt ten naleiat do Uchariskiego. Na okladce Jest zapisane
jego nazwisko z tytutami.

3. Rozn. F. IV. 36; Korz. 369: Miscelanea polityczne z lat
1563—1576. Jeden z najciekawszych i najlepszych rekopiséw, odno-
szacych sie do kofica panowania Zygmunta Augusta, czaséw pierwsze-
go 1 drugiego bezkrélewi oraz poczatkéw kréla Stefana. Nalezal, zdaje
sig 1 powstal w domu Walentego Orzechowskiego sedziego ziemskicgo
przemyskiego, znanego polityka tej epoki.

4. Rézn. F. 1V. 105; Korz. 380: Zawiera ogromny zbi6r mate-
rjaléw do drugiej polowy rzadéw Kazimierza Jagielloficzyka, dalej do
dziejow politycznych i koScielnych w XVI wieku, zwlaszcza do cza-
sow bezkrélewia z 1572 r. Rekopis powstat z kilku odrebnych caloéei...
droga sztuczna. Pawifiski, Jana Ostroroga Zywot i pisma. Czubek —
Pisma polityczne,

5. Rézn. F. IV. 131; Korz. 383: Pisany kilkoma rekami. Misce-
lanea do dziejéw wewnetrznych i religijnych XVI w. Rekopis wielkiego
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znaczenia dla najwazniejszych spraw polskich wewnetrznych {‘irugiej
polowy XVI w., oraz dla dziejow literatury politycznej w czasie bez-
krolewi. Czubek — Pisma polityczne.

Kodeksy te dotad nie zostaly wyzyskane przez polska histol-rjo-
grafje, chociaz juz dawno byly ujawnione przez Korzeniowskiego i od
iat dziesieciu sa w Warszawie. Jeden z nich (Lat. F. IV. 33 pod m}ly-
long sygnatura) wykorzystal bardzo jednostronnie, cho¢ i szczegoh:r-.
wo, w r. 1869 profesor uniwersytetu moskiewskiego Traczewskij
W aziele ., Polskoe bezkorolewje** wydanem w Moskwie. Ja w r. 1901
korzystatem z tegoz kodeksu dla urzedowej opozycji w uniwers_vtef'i’e
Petersburskim przy obronie rozprawy na stopien magistra przez poi-
niejszego profesora uniwersytetu Jurjewskiego (dawniejszego Dorpac-
kiego), obecnie emigranta w Pradze Czeskiej, p. I. I. Lappo przy roz-
prawie p. t. ,,Wielikoe kniazestwo Litowskoe za wremia ot zaklucze-
nija Lublinskoj Unji do smerti Stefana Batorija®. Kodeks ten (I] za-
wiera bardzo cenny materjal dla wysSwietlenia stosunku polsko-litew-
skiego, jaki sie wywiazal ze Smiercia Zygmunta Augusta, pc?cza}vszy
niemal od dni pierwszych po jego zgonie (um. 7 lipca 1572 r.]. Nas%e
dokumenty zaczynaja sie od dnia 19 lipca roku 1572. Poprzv:-‘.fiza‘;a
Konwokacje i zarazem uchwale Konfederacji, iccz stoja w Scistym
z Konwokacia zwigzku.

19 lipca zjazd krakowski w sprawie elekcji rozestal list oq
.wszystkich tak panéw rad jako i rycerstwa do innych panow rad
polskich, Litewskich i innych® (rk. k. 34). Kodeks przekazal: Na'tzT-
kowy list pisany do Wielkopolanéw odpis X. Arcybiskupa G'm.ez-
nieniskiego z Lowicza 27 Jul. 1572, w ktérym m. in. pisze “—‘,,lnajp;er-'
wej przestrzegajac, abySmy przyczyny zadnej nie dali bracie] naszej
IMPanom radam i rycerstwu WXLitewskiego ku jakiemu nietrefnemu
¢ nas rozumieniu®.

W sierpniu odbyt sie wspélny zjazd polsko-litewski, ktory ostat-
niego augusta wydal ,,Uniwersal uradzony przez rady duch(‘)w.ne
i §wieckie Koronne i Wielkiego X. Lit.”, w ktérym nakazano: »Sejm
walny dla obierania nowego pana na dzien 13 paZzdziernika W .pC:Iu
miedzy Lublinem a wsig Bystrzycag mila od Lublina® Z Litwinow
podpisali: Hodkiewicz, Mikolaj Chrzystof Radzywyl (k. 152).

Na tym zjeidzie nastapila znamienna uchwata t}jc-z aca
sig przywilejéw .., Przywileje koronne, gdziebykolwl'ek byly,
napominamy i zadamy wszystkich, u ktérych by sie jedno zn?‘]dowaiy:
:ako w zamkach, kapitutach, w klasztorach, ratuszach i domiech szla-
::he\ck.ichs aby na ten sejm walny przyniesione byly, takze i terminacje
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i sumafrjusze przywilejow, pirwy przez ksiedza Kromera, koadjutora
Warminskiego, a potym Jana Zamojskiego, staroste Belzkiego spisane,
na ten czas maja by¢ przyniesione®.

_ Uchwale te znat Noailes (Henri Valois I, 121), nieuwzglednia-
na jednak przez polskich historykéw. Ustep ten bafdzo jest donio-
sty: 1. wskazuje, ze Litwini zgodzili si¢ na przyniesienie inwentarza
Kromera, Przeciwko ktéremu niedawno jeszcze na sejmie Lubelskim
!}o_wstawah, 2. stwierdza, 7ze Inwentarz Zamojskiego w tym czasie
Juz byt spisany i znany ). !

: Z tego zjazdu Knyszyriskiego ultima augusti Jan Chodkiewicz
pisal do biskupa Wioctawskiego list, w ktérym m. in. méwit:

»Nas Litwe bedziecie WCZ mieé¢ zyczliwe i chetliwe do spolnego
dobrego RP. Sed ne quid nimis. Prze Bog zarowno u tej matki nie:::Dh
by.\x;a_imy pcl)‘waiani, ante omnia autem starajmy si¢, ZebySmy pana
:‘1’;?)];6‘11?}(:8:{;).Okrom moskiewskiego na kazdegom gotéw przy-

13 -
5 Jéze,IJ-a I;(]J:I::IZ:I S-ll\_iic;rc;kt;r) rpo}:\ry%szfgg‘m .ustnz_pu c{oszia mi¢ bardzo cickawa praca
SRR g :3re tora :.\ufhl-wun’l Glownego, p. 1. Przewodnik po archi-
: polskich wydawnictwo Archiwéw Panstwowych. W pracy tej na str. 93 autor'
pisze: ,,Jan Zamojski przystapit do sporzadzenia nvowcuo 'Irlwer
tarza Archiwum Koronnego. Rzecz b ¥yta na ukonczen ?u kiedy ']-
autor '!p orzucil dla biezacych spraw patnistwowych. Dlatego nie s’t alo vs iji
szerze] znane to dzielo znakomife wyjatkowo*, ‘ ‘
2 ’0162 La siwer.pnin.wa uchwala Zjazdu Knyszyniskiego $wiadezy, ze szlachla, sej-
1‘:;;::31:;12\?' r..la??, wxedzia.la o lej 111'&{:}" Zamojskiego, a i do fego wiedziala, 7e In-
‘rz‘ amojskiego byt spisany w takiej, nalezy przypuszezaé, postaci, ze magl byé
1.~1:zy-memony na sejm elekeyjny w r. 1573, Nastepnie w r, 1613 Lubiei'ls.k’i w przedmi)-
w.m do swego Inwentarza wspomina mietylko o Inwentarzu Kromera, ktérego nazyviva
historiae Poloniae parens, ale i o Inwentarzu Zamojskiego, ktérego ,mianu;?e —‘ s;:m-
mum in Republica virum i o obydwéch mowi, ze in ea re (L. j. w inwentaryzaciil
non u.u!_qure studium posuerunt. — W wieku juz naszym korzystali z Zamojsnkfﬁ'“;‘l—-.-
pp- Plekosi.ﬁski, Stam. Krzyzanowski, Halecki, Ba,dzimilhiski, Klloudzir'laki. Oméwitel-l:lpu
IJ;Y\?*en!a-ll-z i ja w Encyklopedji Nauk Pomocniczych przed laly przeszio dziesit‘ci.u
V\e.lec dzielo Zamojskiego bylo i jesl znane wigcej niz inne, podobne Inwentarze ];1‘7 :
tn_]_ sposobnosci robie i jeszeze jedna uwage co do samego Zamojskiego — p Sie.mier::j
ski w wydawnictwie Polskiej Akademji Umiejeinosci, Kultura Slaro;o]ska .w artyku-
e — ,,-P.ols-ka kultura polityczna w, XVI, sir. 124, powiada, ze Jan Zl{]l’i 4] jvs\k i
Z I-'llSlIla polak w drugiem dopiero pokoleniu Jest to calkiem
nowe odkrycie. Dolad powtarzano $wiadeclwo Paprockiego, ze Zamojsey pochodzili
f L';c;fycl'dego i dopiero Tomasz z Lazina dostal Zamosé na Rusi i slt:;d nazwal sie
f:;:(;;itiﬁ (Hcr;:;)i3 \\}d Tur.owskiego, 258]. To $wiadectwo podirzymuje Kazimierz
s cz,. méwi, e Zamojscy pochodrili z Lazina i osiedliwszy sie na Rusi w Za-
nl.usm-u. od tej osady przybrali nazwisko z Zamoscia. B yli przybyszami na
ziemi Belzkiej i Chelmskie J (O kolebee rodu Zamoisk}ch JRocznik Tow
Heraldyeznego, Rok 1920, T. V, str. 58 nst.). I : :

5 Konfederacja Warszawska r. 1573 w trzecim Statucie Lit. 189

Uchwala Knyszynska o zwolaniu sejmu elekeyjnego pod Lu-
blinem zostala zmieniona na zjezdzie w Kaskach, gdzie postanowio-
no ad mutuam cointelligentiam de loco et tempore electionis z jecha ¢
sie do Warszawy na dzien Trzech Krolow (k. 96), o czem za-
wiadomiono panéw litewskich. Na to panowie litewscy odpowiedzieli:
.postanowi¢ raczyli Convocalia... przywilejem na Unje
zadne Convocatie nie sg mianowane, jedno sama
electio (k. 171 v.)?).

Na konwokacji podjeto sprawe o tem, ze w Rzplitej jest dissi-
dinm niemale in causa religionis christianae wiec zabiegajac temu, aby
z tej przyczyny miedzy ludZmi seditio jaka nie wszezeta, postanowio-
no powzigé w tej sprawie odpowiednia uchwale. W tym ceiu
obrano specjalna komisje, zlozona z 15 czlonkéw, pod przewod-
nictwem biskupa Kujawskiego Adama Karnkowskiego. Komisja obra-
dowatla od dnia 22 stycznia do dnia 27 stycznia. Debatowano dhigo,
niemal nad kazdem wyslowieniem i 27 stycznia projekt wniesiono na
wspolne posiedzenie senatoréw i postow. Podczas obrad porobiono
w projekcie wiele zmian, a poniewaz teksty byty tylko z poprawkami,
prymas Uchanski zaproponowal, by tekst przepisano na czysto, co
bylo uskutecznione na dwie rece pod okiem biskupa Krakowskiego
Krasiniskiego i sekretarza prymasa. Konfederacja zostala zdziatana

(confecta) 28 stycznia i date te, jako Actum, umieszczono w tekscie.

Wtedy 29 stycznia Uchanski oswiadezyt sie przeciwko temu pro-
jektowi i zglosil protest do Grodu Warszawskiego przeciwko Konfede-

racji, lecz starosta grodowy, Zygmunt Wolski, nie pozwolil wpisac
protestacji do akt. Po takiej odmowie Uchanski opuscit Warszawe
1 w drodze wniést ja do grodu Sochaczewskiego 3 lutego. Protestacje
znamy z oblaty w aktach leczyckich, ktére dochowaly sie do chwili
obecnej w Archiwum Gléwnem w Warszawie. Jako podstawe prawna
protestacji, z punktu prawnego, Uchanski uznal to, ze zostala uchwalo-
na Konfederacja na sejmie, na ktory zjechali sig do Warszawy, ,.aby
tylko o miejscu i czasie elekcji krola radzili a niektérzy z panow rad
i postéw uczynili miedzy soba niejaka konfederacja™.

3 Bielski (Kronika Polska, wyd. Turowskiego, 1236) podaje zgodnie
¢+ powyiszem relacje: ....Na konwokacji panowie litewscy nie byli, ale posly swe
Ostafieja Wolowicza, kasztelana (rockiego, Pawla Paca, kaszlelana witebskiego,
sami od siebie a od rycerstwa za$ drugich (dawszy im listy wierzace] posiaii,
ktorzy acz lo ukazowali, iz na ten zjazd konwokacjej nie byli powinni jechaé, gdyz
go w unjej nie maja , ale jednak braterskiej mitodci folgujgc posty swe
miasto siebie postali, ktérzyby o czasie i o miejscu elekejej pospolu z pany radam:

koronnymi mowili®.
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Przez takie postawienie sprawy na gruncie formalnym Uchanski
uznal, ze se’m nadzwyczajny, jakim byl konwokacyjny, stanowié moze
Jedynie w kwestjach, dla ktérych byt zwolany. W protestacji tej Uchaii-
ski parokrotnie powtarza, ze ta Konfederacja byla uczyniona przez
niektérych panéw rad i postéw. Tem stwierdza, ze Konfederacja nie
byla jeszeze uchwata sejmowa i akt nie byt wystawiony, nie bylo ,,da-
tum®, a jedynie bylo tylko ,.actum®, co poirzebowato fermalnej apro-
baty. Tak pojmowali to ,,zdziatanie® i kierownicy Konwokacji i prze-
kazali ja sejmikom przedelekcyjnym do wgladu i opinji. Takie sejmiki
zoslaly zwolane we wszystkich wojewédztwach na dzied 2 marca.

Sejmiki porobily swe uwagi, niektore z nich zostaly uwzglednio-
ne przez sejm elekeyjny i sejm z temi poprawkami tekst Konfede-
racji zatwierdzit — aprobowal.

Geneze przekazania Konfederacji do wgladu i opinji sejmikéw
i przebieg tej sprawy na sejmikach podaja pisma, znajdujace sie wias-
nie w naszych kodeksach. (Lat. F. IV. 33).

Niebawem po uchwaleniu Konfederacji (28. L) i po protescie
Uchanskiego (3. II.) wojewoda sandomierski, Piotr Zborowski, jeden
7 filaréw ruchu wolnoSciowego, rozestat 10 lutego do powiatéw Uni-
wersal, w ktérym pomiedzy innemi sprawami stwierdzal, ,,ze na sej-
mie Konwokacyjnym postanowili Kaptur i Konfederacja... aby z stro-
fy roznego rozumienia w wierze zamieszania t. j. krwie rozlania Jjakie-
£0 miedzy nami nie byto. Na co sig jednak niektérzy z IchMé ksigdzow
biskupéw podpisaé nie cheieli... ZDALO SIE NAM ZA POTRZEBNE,
abySmy sie w tem lepiej w rzeczach tyeh z w. bracia swa porozumieli,
ZLOZYC WE WSZYSTKICH WOJEWODZTWACH w poniedziatek
blisko przyszly po Srodopostnej niedzieli (2. IILj. Dan w Stobnice,
10 die februarii anno 1573. Piotr Zborowski wojewoda sandomierski
reka wiasna®. (K. 274—275).

Stosownie do tego zarzadzenia w poniedzialek po niedzieli $ro-
dopustnej (feria secunda post dominicam Laetare — 1t Jj. 2 marca)
#dbyl sie w Pokrzywnicy zjazd ziemi Sandomier-
skie]j, ktéry w swej uchwale zaznaczyl, ..ze ten zjazd z Konwokacjej
Warszawskiej wyrost na to, aby tam onym namowom (a wiec to byly
lylko namowy a nie zadne uchwaty) przypatrzyt sie i dobry a spokoj-
Ly porzadek R. P. podal. Przeto, gdyz plac postanowieniem Warszaw-
skiej Konwokacji do tego jest, to przyda¢ cheemy: ,.gdzie sie czyni
zmianka, ze bedzie wolno kazdemu karaé poddanego o niepostuszen-
stwo tam in spiritualibus jako in secularibus, zeby dodano bylo in
bonis spiritualibus jako in secularibus a nie o wiare™.

i Konfederacja Warszawska r. 15673 w trzecim Statucie Lit. 191

Oczywista, ze Rady i Rycerstwo ziemi Sandomierskiej doskor}ale
znalo styl tacinski i wiedzialo, ze bez takiego dodatku 12rzy tych ad;e:c‘-
tiva absolute posifa nic innego sie nie rozumie jak ,res" 11’1}3 ,,t::ausae :
Sejm elekcyjny tego zyczenia Sandomierzan nie u_wzg.lqdnlt,' nie dodat
,.bonis*, boé rozumial, ze to zasadniczo zmieniloby mten(:][.; ‘Kon‘.’v?‘-
kacji i ze prawo tak duchowne jak i §wieckie nie zna ,,bona spiritualia®.

Opréez tego zjazd wyrazil Zyczenie, ,,zeby generalitter mf*. pat?‘f)“
natus nie $ciagato sie jeno na krélewskie, ale wszedy: tez 1 w (-.xrecklch
koscielech i religjach®. Ten ustep wlasnie znajdujemy w Kontedgrac_]l
w oryginale i Konstytucjach. Nie spotykamy go w tekstach obl-atowa-
nych przed sejmem elekeyjnym. To stwierdza, ze konworlfacy]na re.-:
dakcja nie miala tego ustepu. Z tego tekstu korzystal Traczewskij
(str. 389 nst.). Dotad postanowienie to znane z Vol. Leg., dl‘llkl.l u Plate-
ra (ITI), z niewiadomego Zrédila i u Noailles’a (III. 266—2;4‘}, z te_k
Naruszewicza Nr. 82. Wiszystkie teksty sa réznego pochodzenia, maja
warjanty, r6znia sie pisownia, zasadniczo sie zgadzaja.

W tymze dniu odbyly si¢ sejmiki i w innyeh ziemiach. Kilku
ich mam}; lauda. Bierzemy je z tegoz rekopisu.

Sejmik ziemi Krakowskiej odbyl sie tegoz d‘.ni'a W
Proszowicach Na nim wojewoda krakowski, Jan Firlej,
w swej mowie inauguracyjnej zaznaczyl, Ze ,przyczyna ZJ:azdu tego
jest, aby postanowienia i namowy na Konwokacji uczynione wszy-
stkim ludziom w wojewé6dztwie opowiedziane i oznajmione byly™. Po
wysluchaniu przydilugiej mowy i po diuzszych jeszcze debatach

ut;hwalono: ,,Confederationem Generalem in negotio religionis fac-
tam wszysey chwalili i bardzo potrzebna byé rozumieli, W TYM J'A
TYLKO GANILI, iz w Warszawie uczyniona byfa, gd.Zlf;‘.
nic stanowié ani uchwalaé nie godzito opréez czasu 1 miejsca E‘Iekqfe;,.
. dlatego ja za niewazng byé rozumieli i éwierd.zlh, ale na I:,.Iekcjej
dopiero uchwali¢ ja sobie wszyscy obiecali i {lle ’11'a pa’pierlz.f
‘akotubyla, alenapargaminienapisacja obiecali
(b 288 v.). 4

Uchwala ta stwierdza, ze podiug opinji sejmiku Konwokaeja nie
miala prawa stanowié nic oprécz czasu i miejsca elekeji, ze Konfe-
deracja ta zgloszona na sejmik nie jako akt sporzadzo.r}y na parg:i—
minie, ale napisana na papierze i ze ja nalezy uchwali¢ na Elekeji,
nie uznajac tekstu zgloszonego sejmikowi za prawomocna uchwale.

Wazna jest deklaracja na tym zjezdzie poslow z wojewéddziwa
Sieradzkiego: ,ktérzy powiedzieli, ze wojewo6dztwo Syradz-
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kie sejmik albo zjazd,ktéryjemjakoiinszymwoje‘
wodztwom na dzien dzisiejszy przypadal odlozylo
sobie ad duodecimam martii* (ib. 289)

Na sejmiku Sredzkim w dzien poniedzialkowy po
srzodopostnej niedzieli (2, IIL.) zloionym uchwalono: »Naprzod
-.Konfederacja postanowi¢ maja, a te terazniejszgq tak zawiesi¢é do
lego czasu zjachania na FElekciej... to dlate go ze te scripty
warszawskie autentice nie sa podane i sobie nie
sqa zgodne k temu, ize ich nie publikowano, prze
to, Ze o nich dopiero cenzura by¢ miata na sejmi-
kach (Ib. 278 — 284)

Laudum sejmiku wiszefiskiego (K. 275 v.) druko-
wal Prochaska (A G Z) , opuseit jednak formulke oblacyjna bardzo
wazina dla naszego celu. Glosi ona, ze sejmik zwolany ,,vigore assig—
nationis diei et temporis omnibus palatinatibus regni Poloniae in
conventione generali Regni Poloniae factae et conscriptae. Laudum
tak glosi: ,My Rady i Rycerstwo wojew6dztwa Ruskiego tu do Wisz-
nie na dzisiejszy dzien, jako jest pPostanowienie Warszawie
na przeszlej Konwokacje j, zjechawszy sie, to cokolwiek
postanowiono i pismem opisano o czasu i miejscu sejmu obierania
kréla i Konfederacja warujac na czasy wieczne pokéj wne-
trzny 1 sprawiedliwo$é... do tego wszystkiego zgodnie a statecznie
przystawajac a dla latwiejszego wyrozumienia tak objasniamy‘.

Nastepuja uwagi w kwestjach, podjetyeh w KRonfederacji, o re-
ligji za$ niema zadnych uwag,

2 marca zebral si¢ w Warszawie sejmik ziemi Mazo-
wieckiej, protestujacy przeciwko Konfederacji. Dotad uchwala
lego znana z Noailles‘a. Laudum, jako protestacja, podane bylo do
akt Grodu Warszawskiego, ktére za ten czas nie dochowaly si¢. Mamy
ja w calodci w naszym rekopisie (K. 277 — 278 v.) p. t. ,PROTE-
STACGJA rycerstwa wszystkiego Mazowieckiego przeciwko Konfederacji,
ktéra sie od niektérych stala na blisko przeszle] Konwokacjej War-
szawskiej in negotio religionis, uczyniona na sejmiku warszawskim
feria secunda post dominicam laetare (2. III.) anno Domini 1573, Oto
wazniejsze ustepy tej protestacji: Najprzoéd My urz¢dnicy ziemscy
i wszystko rycerstwo... oswiadczamy, ...zeSmy panom poslom naszym,
ktérzy byli na konwokacjej przeszlej, zadnej mocy nie dawali do Jja-
kiego postanowienia okolo religjej, jedno deloco et tempore
electionis®,

9 Konfederacja Warszawska 1. 15673 w trzecim Statucie Lit. 193

Po dluiszych wywodach i postawieniu warunkéw, na jakich
mogliby przyja¢ Konfederacje, tak konkluduja:

,»Tedy my inakszym sposobem na te Konfederacja teraz nie’ e
walamy i na elekcjej i gdzie indziej zezwolié nie bedziemy mog;h. Na
co sie podpisujemy i do akt grodzkich protestacja nasza podajemy".

Protestacia ta §wiadczy, Ze podstawa protestu bylo to, ze postowie
mogli na Konwokacji stanowi¢ jedynie o tem, na co byli delegowani
i ze ta Konfederacja konwokacyjna podlegala jeszcze aprobacie nastep-
nego sejmu, a wiec nie byla uchwala obowiazujaca.

Na Konwokacji ,,postanowili, aby elekeja byla po Wielkiej No-
cy we dwie niedziele to jest széstego kwietnia pod Warszawa®, o ezom
zawiadomiono panéw Rad litewskich pismem z dnia 28 skyczuia
1573 r. (k. 202 v. Responsum). Sejm sie zebral w ilerminie wyzna:
czonym i podlug Bielskiego (Kronika Polska 1264 wyd. Turowskiego)
ludzi taka wielkoSé sie najechala, ze nietylko w mieScie, ale i po
wsiach wszedzie okolicznych rozpostrzec sie nie mogli, az polem dru-
dzy stali...” (1265) Panéw litewskich jeszeze nie bylo, ktérzy tez sej-
miki swe odprawiwszy do Bielska sie $ciagali, a stamtad list swéj do
Panéw rad koronnych postali, w ktérym ,sie omawiaja, Zze na czas
naznaczony (aczby byli bardzo radzi) nie przybyli przeto, ze daleko
odlegli, a ze jeszcze $niegi u nich do tych czaséw byly“..

To Swiadectwo Bielskiego potwierdza odpis listu od Rad W. X.
Litewskiego do pan6éw Rad koronnych z legacja, dalowany z Bielska
1 kwietnia 1573 r. jak rowniez i instrukcja dana postom. Pisma te
dochowaly sie w naszym kodeksie. Podajemy wazniejsze wyciagi
z Instrukeji (kk. 317 — 318).

318. Instrukcja Postom od Rad W. X. L.

Ich Mci Panowie Rady W. X. L. takze urzednicy dworsey i ziem-
scy i inni w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem obywatele stanu }‘y(:er-
skiego, ktorzy na ten czas, jadac ku Warszawie na elekcje d? B}elska:
sie byli zjechali, zleci¢ raczyli IMC Panom Andrzejowli Ma’ckzewlczovvl
i p. Matfiejowi Ostrowskiemu W. X. L... nie prze z’adr}q'ma pPrzvezy-
ne, ani inszem umyslem jedno przez zla droge... na dzien naznaf::zony
stanowié nie mozemy. A w tem Ich M-ci upewniamy, iz jako najrych-

lej by¢ bedzie moglo tam przybyé¢, iz z Ich Mciami bracia 5‘-’_‘*‘&’ W po-
trzebach rzeczypospolitej nam réwno naleZnych z blogostawienstwem
paniskiem stanowic¢ i dali bég zgodnie bedziemy. ' okl
.., iz sie i w tym niejakie omieszkanie stacby mog!.o, Ze itu w Lizenn
Podlaskiej niejakie oklazowanie stanéw szlacheckich postanowiono.

13
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A n?ekt‘érzy z Panéw Rad Urzednikéw i stanéw rycerskich, ktérzy
w ziemi Podlaskiej osiadloSci swe maja z nami spotem na elekeja
z osiadlosci, ktére w Litwie maja jada.

. ...PewniSmy tego, iz W. M. to opatrzy¢ beda raczyli, Zze to tym
]ftorzy spolem z nami na elekeja z osiadtosei, ktére w W. X. L mzlja
.}ac.lz}: szkodzi¢ ni w czym nie bedzie. W Bielsku 1573 Mies. Apri];i
prima die,

(Podpisali) Nicolaus Radivil palatinus Vilnensis etc. ma. pro
I-Irfehory Wolowicz W. W. X. L. rekg ete., Jurgi Tyszkowicz Lohi}i'-‘-}{.‘:
wme“foda Berestejskj, Stephan Zborowskj woiewoda troczkj ru;{l:
SW o ju, Ostaffiej Wolowicz podkanc. W. X, L., Dominik Pacz Castel-

lan Smolenskj ruku s wo ju, Lawryn Woyna Padkanclerzy Dwaor-
ny Litewskj ete. : ‘ )

W oblacie krakowskiej, wpisanej po elekcji (Drukowal Dr. Bud-
ka o Reformacja w Polsce r. 1921 Roecz. L, str. 318), pomiedzy [‘md i-
g NN. 34 — 35 zaznaczono podpis literami ruskiemi i drugi pegl(-:
niego tez ruskiemi literami. Nie jest wykluczonem, ze sg t dpi
tych samych panéw. ’ T R
.K. 479. Decretum electionis, Rozpoczyna sie od wymienienia
i .1sk wystaweow bez zadnego wstepu. Sa to senatorowie duchowni
1 Swieccy jak réwniez i dygnitarze. Ogélem na tej liScie 109 nazwisk
Po 109~y111 Opalinski Curiae Regni Marschaleus, nastepuje adno‘tacja:
Caeterique nobiles, civitates totaque communitas Regni Poloniae Mae‘m:
ducatus Lituanie et aliarum terrarum eisdem adiacentarum. il

. Potem bezposrednio tekst Dekretu, zaczynajacy si¢ od stéw: In
nomine sanctae et individuae Trinitatis. ;

. K. %83. koniec: Actum et Datum in conventu generali electionis
novi Regis sub Warschouia in campo ad villam Kamien indictis, die
sabbati in vigilia Sanctissimae Trinitatis (16. V.) Anno Dni MDLX,XIII
Przfesenti'bus Rndis generosis atque nobilibus viris Dnis. Potem naste
pu:]c wyliczenie 66 nazwisk sygnatarjuszéw, z ktérych jedno tv]kc-a
Mikotaj Firlej, spotyka si¢ na licie wystawcow. Po dwdch ostainicii
Elrasmo Aichler, Sigismundo Gutterer consulibus et nunciis cracovien-
sibus — nastepuje — tum et nunciis civitatis Sandomiriensis,

. W Dekrecie spotykamy nazwiska nastgpujacych oséb z Litwy
R'IlSI, Podola, Wolynia i Podlasia: Nicolaus dux in Dubinki et Bierzt;
\fllnensis Magni Ducatus Lithuaniae Cancellarius, Lidensis Mozirien.-
sis Boriszowiensisque capitaneus. Stephanus Koributow et in Zbarasz

nazw
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Trocensis Palatinus Eustachius Wolowicz Castellanus Trocensis, Magni

Ducatus Lithuaniae Vicecancellarius, Brzestensis Kobrinensique capita-

neus. Joannes Chodkiewicz comes in Szklow et Bichow, capitaneus,
generalis terrarum Samogitiae Magnique Ducatus Lithuaniae Supremus
Marschalcus, Livoniae administrator et exercituum Praefectus, Koro-
nensis, Plotelensis Thelschoviensisque tenutarius. Constantinus Con-
stantinowicz Dux de Ostrog, Kijoviensis Wlodimiriensisque capitaneus.
Georgius Jaztowieczki de Buczacz Russiae ac exercittum Regni Cam-
pestris Praefectus, Lubaczoviensis Czervonogradiensis Sniatinensisque
capitaneus. Nicolaus de Mielecz Podoliae, Grodecensis Novaeque civita-
tis Corczyn capitaneus. Hrehor Wolowicz Smoliniae Slonensisque capi
taneus. Stanislaus Dovoyno Polocensis. Paulus Sapiha Nowogrodensis.
Stanislaus Pacz Vitepscensis. Nicolaus Kiszka de Ciechanowiecz Podia-
chiae, Drohicensis, Bielscensisque capitaneus. Georgius Thyszkowicz
Brzestianensis Wilkoviensisque capitaneus. Georgius Oszezik Mszezy-
slaviensis Braezlaviensis capitaneus. Andreas Wiszniowieczki Braczia-
wiensis. Gabriel Hronostay (s.) Minscensis Camenecensisque capitaneus
PALATINI. Nicolaus Thalwosch Samogitiae Duneburgensisque capi-
taneus. Paulus Sapieha Kiioviensis Lubiecensisque capitaneus. Michael
Myszka Wohlyniae *). Dominicus Pacz Smoliniae. Georgius Ziemowicz.
(pow. byé ZieNowicz) Polocensis Cecerriensis Propon. Leptensisque
‘capitaneus. Paulus Pacz Witepscensis Borszymensisque capitaneus. Ada-
maus Koszynski Podlachiae. Joannes Haiko Brzestianensis, Trabensis,
Komuslensis (s.) Grodecensisque capitaneus. Joannes Solomierski ca-
stellanus et capitaneus Mszezyslaviensis. Joannes Chlebowicz Mynscen-
sis. Basilius Zagorowski Braczlaviensis — CASTELLANL
Nicolaus Naruszewicz Magni Ducatus Lithuaniae Thesaurarius, Mar-
coviensis, Miadelensis, Vspcliensis Pirnensisque capitaneus.
POMIEDZY SYGNATARIUSZAMI: Alexander Chodkiewicz Gro-
dnensis, Lucas Gorniczki Tykoeczyniensis CAPITANEIL Lista ma waz-
ne znaczenie przy okre§laniu liczby obecnych na elekcji. Dotad opie-
rano obrachunek na podstawie podpiséw na oblacie Krakowskie], ktora
ma 98 nazwisk, i na teoretyeznych rozumowaniach. Dekret zawiera na-
zwiska 109 wystawcéw i 66 sygnatarjuszy razem 175 nazwisk. W Kra-
kowskiej oblacie znajdujemy 34 nazwiska powtarzajace sie w dekrecie,
wiec do liezby z dekretu dochodzi — 64, a ze W poelekeyjnej oblacie
warszawskiej mamy dwa nazwiska, ktérych w powyzszych aktach nie
znajdujemy, wiec razem otrzymujemy 175 + 64 + 2, w ogole 241.

3) Jest to ten Myszka, kléry na oblacie krakowskiej wystepuje bez tytuhw
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Podlug obrachunku pieczeci przywieszonych do oryginatu Aktu Kon-
federacji, dokenanego przez P. Z. Widowiszewskiego *) dochowalo sie
do chwili obecnej 206 pieczeci.

Po ucieczce Henryka, na najblizszej elekeji, wznowio-
no sprawe Konfederacji nie w szczegétach, lecz zasadniczo. Protesto-
wano przeciw wiaczeniu jej do przysiegi krolewskiej. Jednak Stefan
Batory na sejmie koronacyjnym (r. 1576) przysiagl: pacem inter dis-
sidentes tueri et manu tenere”. Pomimo to stale wynikaly waénie reli-
gi’jne' szezegblnie na Litwie, gdzie dysydenci Jjeszcze sie nie uspokoili.
Litwini skorzystali z dluzszego pobytu Stefana Batorego na terytorjum
V\{ielkiego Ksigstwa i wyjednali u kréla list zabezpieczajacy“,,pokéj
miedzy ré6znymi w wierze®. Pismo takie krél wydal w obozie pod Psko-
wem dnia 30 wrzeSnia 1581 roku na imie wojskiego i namiestnika wi-
leniskiego Jana Abramowicza L WSZem wobec®,

Itinerarium kréla podaje Bielski (Kronika Polska. Wyd. Turow-
skiego): Kr6l do Warszawy na sejm przyjechal w r. 1581 przed za-
pusty prawie (niedziela zapustna 5.I1., popielec 8.II. . 1581) (str. 1480)
Z Warszawy po sejmie do Grodna sie obréeil a potem do Wilna (1482).
Ruszyl si¢ stamtad pode Pskow przyciagnal tam dnia 25 sierpnia roku
1581 (1487). Wyjechat z obozu dnia 1 grudnia. Potem na Boze Naro-
dzenie do Wilna przyjechat (1497). Z Wilna do Grodna sie obrocit
a stamtad do Warszawy przyjechat miesigca sierpnia roku 1582 (1507).

Z data roku wlasnie 1582 w Wilnie wyszta broszura p. t. Apo-
l-ogeticus to jest obrona Konfederacjej. Swiezo Polska Akademja Umie-
Jetnosci w Bibljotece Pisarz6w polskich Nr. 84 w r. 1932 wydala pod
redakeia prof. Bursche przedruk tej rozprawy. Wydawca dowodzi, ze
autorem tej rozprawy byt pisarz W. Ksiestwa Litewskiego chiaw
Agryppa. Na koricu broszury wlasnie jest dodany uniwersal Stefana
Batorego, kontrasygnowany przez Agryppe °). Apologeticus — utwér
przepelniony inwektywami na koSciél katolicki i jego instytucje
a zwlaszeza na papiezy i duchowienstwo katolickie. Nie Z\vazaj;gc na
tytul, niewiele tu mamy ustepow poswieconych Konfederacji. One jed-
nak daja pewien obraz pogladéw ewangelikéw litewskich na Konféd&
racje i te ustepy podajemy w aneksie.

Z Uniwersalu podajemy ustepy, tyczace sie zabezpieczenia przez
krola pokoju miedzy réinymi w wierze.

) Wdowiszewski Z, Pieczecie panéw litewskich przy drugim akeie
Konfederacji Warszawskiej. Miesiccznik Heraldyczny. Rok 1930 Nr.4
lorec, 3 Nr.4.
\ )} Wactaw Agryppa — sekretarz w 1. 1576, pisarzem mianowany
1.1876, kasztelanem minskim 1586, smolefiskim 1590, umart 1597 r.
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W tem piSmie — uniwersale czytamy:

,Dali nam te sprawe Ich Milosci Panowie Rady naszy W. X, Li-
tewskiego przy nas w wojsce na ten czas bedacy, religjej ewange-
lickiej, ze w tych niedawnych czasiech niemaly rozruch sie stal
w tym miescie naszym stolecznym w Wilnie od tyeh, ktérzy sa kato-
lickiej rzymskiej wiary przeciw ludziom i ministrom ewangelickiego
1 saskiego Zboru... Dobrze to baczae, iz w tych panstwach i kroélest.
wach, gdzie gwaltem, ogniem a mieczem, a nie nauka i dobremi oby-
czajami wiare gruntowaé chea, wielkie rozlanie krwie i zniszczenie
wewnelrznej wojny dzieja sie. CGzego my... nieradzibysSmy widzieli...
przeto my nikogo gwaltem do wiary cisna¢ nie cheemy, ale wedle
poprzysiezenia naszego.. na koronacjej naszej szezeSli-
wie uczynionego: Pacem inter dissidentes de re-
ligione tueri et manu tenere, to jest pokoj miedzy
roznymi w wierze chieac zachowadé 1 onego bro-
nié, i te powinno$¢ przysiegi naszej chcac zawsze przed oczyma
mieé,... za starcdawnym zwyczajem tego panstwa roznych w wierze
ludzi w ich nabozenstwie cierpiemy, Rozkazujemy tedy wam, abyScie
zarazem, skoro was ten list nasz dojdzie, jawnie w mieScie 1 na
rynku i po ulicach w tym miescie naszym Wilefiskim obwota¢ dali,
aby we wszystkim.., spokojnie sie zachowali i zadnych przyczyn do
rozruchéw nie dawali. A jeSliby kto pokoj pospolity wzruszajac upornie
a swowolnie rozruchy jakie wszczynal, tedy abyScie takowego... do
nauki naszej na urzedzie zatrzymawszy, nam o tym znaé¢ dawali..”

(podp. Stephanus rex. Waclaw Agryppa).

W okresie walk o Konfederacje na sejmach koronnych Litwini
byli pograzeni sprawa poprawy swego Statutu.

Mamy Swiadectwo, ze w grudniu r. 1584 Statut byl juz wygeto-
wany. 21 grudnia tego roku ,Kardynat biskup wilenskij Jurej Radiwil
opowedat i poktadat artykuly prawnye z statutu wielikoho kniazstwa
iitowskoho nowoprawlenoho wyniatye, na kotorye ich milosti panowe
stanu duchownoho z ich milostiami pany stanu swetskoho na zjezde
holownom wolkowyjskom w roku 1584 meseca dekabria 21 dnia skon-
czonom spolne zhodiwszyse podpisanjem ruk nekotorych ich mst. pa-
now rad duchownych i swetskich tuju recz’ stwierdili, i prosit aby tye
artykuly do knih hospodarskich kanclerejskich byli wpisany.

Artykut 31 w rozdele tretjem. O nepozywanje swetskich w du-
chownoe prawo o reczi swetskie. Art. 32. O dowozenje sprawedliwosti
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w kriwdach swetskich z stany duchownymi takie duchownym z stany
swetskimi. 33. O prawa zemlenye mezi stany duchownymi i swetskimi.
34. O pozywaniu opekunow abo ekzekutorow testamentu duchownych
0sob.” Metryka Lit. Ks. Sad. 65, k. 253,

To opowiadanie kardynala Swiadezy 1-o, ze statut byt juz wy-
koriczony w grudniu r. 1584. Rzeczywiscie artykuly te znajduja sie w
pierwodruku Statutu, 2-0 e w reku swoim kardynal miat tekst ruski,
3-0 powolal sie kardynal na Rozdzial Statutu ten, w kiérym wlasnie
zostala umieszczona Konfederacia, Porzadek artykutéw powolanych
przez kardynala odpowiada porzadkowi ich w druku, co §wiadezy, ze
Konfederacja musiata by¢ na wlasciwem miejscu. Jednocze$nie kar-
dynal stwierdza, ze na statut ten zgodzili sie panowie st
z panami stanu $wieckiego.

Pomimo tego, ze Statut byl Juz w koncu roku 1584 ostatecznie
wykonezony, nie wszedl jednak on pod obrady sejmowe za Zycia kréla
Stefana. 12 grudnia 1586 r. umiera Stefan Batory.,
sejmiki przedkonwokacyjne i na nich znowu wy
federacji,

anu duchownego

Rozpoczynaja sie
piywa sprawa Kon-

Juz 27 grudnia 1588 r. w Krakowie odbyla sie Confoederatio se-
natorum et nobilitatis palatinataum Cracoviensis, Sandomiriensis ei
Lublinensis, na ktérej m. in. uchwalono: »Przyrzekamy tez i postana-
wiamy sobie poké6j i mitosé braterska, aby wszelkie wasni, zamawiania,
odpowiedzi, bunty miejsc nie mialy, a wszyscy w pokoju Pana Boga
chwalili: czego iz tez Confederacja dissidentium de religione przestrzega,
tedy ja tez iuxta suam continentiam (Vol. Leg. mylnie »eontumaciam*’)
in suo plenissimo robore weale i nienaruszenie zostawujemy i aprobu
jemy®. (Const. 227 i 230, VL. II. 1052).

30 stycznia r. 1587 zapadla uchwala Zjazdu Wilenskiego, ktora
pestanowila m. in. ,konfederacju kotoraja roznych o nabozenstwie, iz
posterehajuczi pokoju i milosti braterskoe w swojej mocy wWo wsent
zostawujem*,

Oto wazniejsze ustepy uchwaly Zjazdu ¥ Jileniskiego:

»Leta od narozenija Syna Bozoho tysecza piatsot osemdesiat se-
moho meseca henwaria tridcatoho dnia.

Toe zastanowenje okolo pokoju, sprawedliwosti i'cborony Zem-
skoe, pod tym czasom interehni, czerez ich milosti panow rad duchow-
nych i swetskich, kniazat, paniat, wradnikow i postow zemskich
1 wsich stanow ricerstwa, szlachty i obywatelej toho panstwa, weli-
koho kniazstwa Litowskoho, na teperesznem zjezdze wilenskom wezi-
nenoe i na pisme pod peczatmi i s podpisy ruk ich milosti stwierzenge,

S i
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za podaniem i woleju ich milosti est do knih grod-ski.ch woewoc.lst.wa
Wilenskoho uwedeno i upisano, kotoraja namowa i postanowenje ich
milosti stowo ot slowa tak se w sobe majet: \

My. rady duchownye i sweckie, kniazata, paniata, w‘radnikl
zemskie i dwornye i postowe zemskie zo wsich wojewodstw ! powe-
tow, i wse rycerstwo obywateli toho panstwa, welikoho kniazstwa
Litowskoho i zemli Zomoitskoe kotorye se esmo teper na fot czas, po
smerti korola eho mitosti i welikoho kniazia litowskoho pana naszoho,
swetoe slawnoe pameti Stefana, do mesta stolecznoho ‘Wilenskoho
na czas pewnyj, w roku tepereszmem osem desiai semom meseca he1‘1~
waria dwadcatdewiatoho dnia, dla spolnych namow i zastanm\.renj.a
mezi nami poriadku i pokoju wnutrennoho, zjechali, oznajmuem i €zi-
nim wedomo wsim wobec i kazdomu zosobna: iz pod tym teperesz-
nim zalosnym czasom,_ kotoryj Pan Boh na nas dopustiti rac_zyi, opa-
trujuczi i zabehajuczi tomu, aby, do obranija nowoho pana, ni kot{)me‘
swowolenstwo i bezprawje ni ot koho ni komu ne deelo se, ale pokoj
wnutrenyj weale zachowati moh, mocju zjezdu nas.zoh-o tepereszneho,
tot nowyj poriadok czynenija sprawedliwosti wo wsich wor—_:v_vo.dstwach
1w zemvli Zomoitskoe i powetach welikoho kniazstwa ufalili i, dobrot
wolne esmo, odnostajne wsi izwolili na sebe, postanowill, i to s-ob.e w3l
wobec, ot wysznoho az do niszoho stanu, zaderzati i wypolniati obe-
cali i obowezali. i .

Na perwej: konfederaciju czerez kOI‘Ol.l 1c‘h 1111];0-
sti panynaszy, Henrika i Stefan.a popr11s.ezcl)nu‘;1.1,
kotoraja konfederacija roznych o nabozenstwe, iz postercnajucz'l Pok().]u

. milosti braterskoje, tohdy se s (? sic: zapewne — w) swojej mocy

wodluh swoee wlasnosti wo wsem zostawuem*... ‘
Brzeskie Grodzkie — str. 13756 — 1380, druk-o.\\-'zfn.o W1Akty 1fda;»£?]-
emye Wilenskoju Archeograficzneskoju Kommissjeju, T. III str.
Wilno, 1870. : ! :

Jednoczeénie z sejmem wilenskim obradowal \.v W arszaw_'m sejn
konwokacyjny, ktéry omawiat i sprawy litewskie 1 sprawe Konfede-
racji. Juz po uchwale wilenskiej zapadiej 3 styczma-. s ‘

Na Konwokacji 5 februarii Pan Podolski {}Iancu} FCSDIE‘?’Sk%), —
czytamy w diarjuszu — mowil: ..., Panow litewskich tez nie pt’.)\jvmnl:jlny
czekaé, bo oni z gotowa rzeczq przyjada, z tem €O p?sta.nc??wh na l-xf)p-
wokaciach i zjezdziech swych (to postanowienie w1d21e115n?y wyzej),
bo jako oni bez nas tam sejmuja i deliberuja., tak my bez nich tu mo-
zemy a potem z gotowa rzecza sie zjedziemy ™.
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' 4 marca 1587 r. ,,Na konwokacji... napisali panowie senatorowie
nszy kaptur i dzisiaj przyni6st go do postow biskup kamieniecki (Wa-
\\Trzynie{- Goslicki)... Artykut o Konfederacji inter dissidentes de veli-
gione wyrzucili... Po odejsciu biskupa kamienieckiego obrazilo to posty
1ze nam nasze artykuty bardzo potrzebne, ed wszystkich zezwolon:%,
wyrzucili a umbram suam matutine podali. Konfederacji, jako byla ZE:
I-Ien_ryk.a nie odstepujemy, boé to najpilniejsza: zleé by gdybyéﬁ:ny sie
sami bi¢ albo pali¢ mieli. Taka relacje podaja Diarjusf-e sejmowe
R. 1587 (Scriptores rerum polonicarum, XI. Krakéw 1887, str. 43—44).
' -Tamze nastgpila uchwala w sprawie poprawy Statutu Litew-
skllegoz ,Korektura Statutu taka ma byé¢, aby z obu, {0 jest polskiego
1 litewskiego coby potrzebnego bylo, w jeden sie zniosto, a potem przc;'-
padte tych narodow akeje jednym statutem sadzone bylv* (Konstytucm'e
Sejmu Konwckacyjnego). : o J

Dlla zrozumienia znaczenia wlaczenia Konfederacii do Statutu

ma donioste znaczenie przebieg jej loséw juz po elekeji Zdygmunta I1I.
| 28 v.vrzeénia Zygmunt III przybyl do zatoki Gdanskiej i natych-
miast ztozyt przysiege w Oliwie. : ;

6 paZdziernika w Oliwie biskup wloctawski i pomorski Hieronim
Rozdrazewski od swego imienia, calego episkopatu i swoich $wieckich
strc.)nnikéw zatoiyt protestacje, ,,quod articulo in iuramento Srrmi
regis nri de praetensa Confederatione fidei adiecto et apposito, prout
h'actenus illi nunquam consensimus et nunc quoque non consentimus
eidemque contradicimus, nec illum in praediclo iuramento pro insertc;
et des'cri\pto habere volumus®... Do tego konkluduje, ze takiego rodzaju
przysigga, ,.nec regem obligare et ohstringere possunt neque debent’
{(Metryka Koronna ks. 134 f. 52 — 53).

W kosciele Tumowym na zamku Krakowskim przed wielkim otta-
rzefn przy koronacji Zygmunta III w niedziele w dzien $w. Jana Ewan-
gehst}.* (27 XII.) roku 1587 zgloszona zostala ,,Oppositio Statuum Regni
Poloniae contra articulum Confederationis nonnullorum*: Lgdy nbie-
ktorzy bracia nasi kréla do przysigzenia tamtej swojej Konfcd-f;racj-ej
nowych jakich$¢ procesow, przypadkow i okoliczno$ci jej przywodza
statecznie sie przeciw temu zastawujemy®... (Metr. Kor. ks 134 f,
217 — 219). i

Tegoz 27 grudnia do Grodu Krakowskiego byla wniesiona: , Pro-
testatio nunciorum terrestrium palatinatus Plocensis et Mazoviae con-
11_'& Confederationem dissidentium in religione”. W tej protestacji jest
ciekawa wzmianka, Ze przeciwko tej Konfederacji w‘ie~
lekroé¢ na schadzkach rozmaitych niniejszego zja-
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zdu deklarowali i przy koronacji kréla spolu z innemi stany
koronnemi przed wielkim oltarzem koSciola wielkiego na zamku kra-
kowskim jawnie opowiedzieli wszistkiemu $wiatu i braci swej. Takiez
teraz przed urzedem i akty niniejszemi (w Grodzie Krakowskim) na
wieczng pamigtke powtarzaia... przeciw tej Konfederacji. (Rel. Castr.
Crac. T. 13, p. 626 — 630). Protestacja oblatowana w Metr. Kor. 23
styeznia 1588 r. ks. 134, f. 62 — 64. Protestacja biskupa wloctawskiego
oblatowana 20 stycznia. Obydwie te protestacje oblatowane w Me-
tryce jeszcze podczas trwania sejmu. Oppositio zas Statuum 26 lube-
go, wiec juz po sejmie. Wszystkie te protestacje wpisane do ksiag
Metryki w imieniu kréla Zygmunta IIL

Juz po koronacji, lecz jeszeze na sejmie koronacyjnym, sprawa
Konfederacji znow znalazla sie na porzadku dziennym. Arcybiskup
wznowil te sprawe. Najprzéd opowiedziawszy sie chorym obloznie,
przystal na piSmie swe zdanie napisane po lacinie. Nastepnie osobis-
cie wyglosil protestacje i zbijanie artykulow warszawskich. Najgwal-
towniej, podltug Orzelskiego, za to nacieral na arcybiskupa Piotr Zbo-
rowski. Podtug Orzelskiego mowitl w nastepujacych wyrazach: ,;z jed-
nych bezwstydnych ust twoich wyszlo co innego pedczas sejmu ele-
keyjnego, a co innego feraz wychodzi. Potepiasz, szkalujesz, cos za
najwieksza SwietoS¢é nadwezas poczytywal. Protestujesz, przypomi-
najac sobie dawniejsze powolanie twoje i zdaje ci sie moze, Ze ezyjas
sprawe przed trybunatem popierasz. Gdyby mie nie wstrzymywal
Majestat krélewski i czesé dla Rezplitej, nauczylbym cie niecny wich-
rzycielu, nie wtracaé sie tak bezczelnie do spraw polityeznych®. |, Te
i tym podobne obelgi znosil spokojnie cztowiek majacy wytarte su-
mienie, ktéremu czasem dawniej przychodzilo sie znosi¢ kije, gdy
jakiej niecnej sprawy bronil przed sadem, a zdarzylo mu sie to nie-
raz w zyciu®, dodaje od siebie Orzelski.

Orzelski odezwanie sie Uchanskiego tak sam ocenia: ,W tych
prawniczych i barbarzyfiskich raczej, niz lacinskich wyrazach wyzic-
nal swoj diugo tajony jad, pierwszy ksiaze w godnoSci, pierwszy w za-
machu na zaklocenie Rzplitej. Czlek, ktéry nic nigdy dobrego dla
Rzplitej nie wyrzekl, nie napisal, a knul zawsze tylko najzgubniejsze
zamiary. W niniejszem zdarzeniu obnazyl on przed wszystkimi ehy.
trosé swoja i lekkomy$lno$é, Sciagnal na kréla nienawiSC... lepiejby
zrobil ten czlowiek, ktéry naprzéd z powolania byl bezezelnym pie-
niaczem, a potem stal si¢ ksiedzem apostata, gdyby sobie leial hez-
wiadnie w jakimkolwiek szpitalu® (Spasowicz — Orzelski 1. 269}.
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Podezas tego sejmu koronacyjnego krol 28 stycznia potwierdzit
Statut Litewski. Sejm zostal zakonczony 30 styeznia. W recesie sejmu
z dnia 30 stycznia uchwalono: .jakosmy Confederacja a w niej po-
koj inter dissidentes in religione Christiana pierwej w Oliwie a po-
tym tu na koronaciej naszej trzymaé, i onego broni¢ przysiegli takes-
my byli i jestesmy na tym, Jakoby proces i exequucja ufrique parti
serviens (s.), przeciwko gwaltownikom tego pokoju byla dostatecznie
postanowiona. Co iz na ten czas do effektu nie przyszlo, nie przez
nas sie stato, ale Przez rozroznienie ludzkie, kt6-
re pod tym czasem rozmaicie Korone i Wielkie X. Litewskie obchodzi:
Ze namowa o tym uczyniona, niektérym sie nie zdala, PrZeco sprawy
te do sejmu blisko przyszlego, authorifate praesentis conventus od-
kladajac, warujemy to: ze wedle powinnoSci swej ktérasmy podiug
pakt z Korona uczynionych i poprzysiezonych na sie wzieli, z pil-
noscia sie apud ordines staraé bedziemy, i w to wlozymy, jakoby
tak ten proces, i exekucia ufrique parti seruiens, ktéraby wszystkie
ckscesy jakokolwiek tego pokoiu inter dissidentes in religione Chri-
stiana, zachowanie wzruszajace, tak przed tym jako i po koronacjej
naszej przypadajace, severe uhamowane i karane byly: jako i com-
posicia inter status, ratione differentiarum de rebus politicis tempo-
ralibus gruntownie postanowiona byla. Co oboje na jednym ze blisko
przysziym sejmie finaliter et peremptorie, sine praciudicio utriusque
partis, skoniczy¢ si¢ ma... Dzialo si¢ w Krakowie na Sejmie walnym
Koronacjej naszej dnia 30 miesigca stycznia roku Bozego 1588
(VL. II. 1244. Const. 280 — 280 v.). Reces razem z konstytucjami
sejmu oblatowano w grodach. Znamy oblate w grodzie poznanskim,
Inscriptiones Posnanienses 1588, N 949 f. 97 v. — 98 v. zupelnie
zgodna z drukiem. Reces datowany 30 stycznia roku 1588 a 1 lutego
do Metryki Litewskiej wpisany zostal (Ks. Zapis. 74, k. 250 nst.).
»List do wsech wobec pisanyj oznajmuczij o ukoronowanju Kr. eho
mi. i o dokonczanju spraw sojmowych®.

W tym liScie powiedziano, Ze na seimie koronacyjnym ,.za do-
mowlanjem ot panow rad i poslow zemskich welikoho kniaziwa Li-
towskoho na prawa i stobody szlacheckie na zachowanje
Pokoju mezi roznymi w were ina inszie prosby i artikuty,
nam podanye pri koronacji naszoj prisiahu osobno weliko-
mu kniazstwu Litowskomu uczinenuju powtoriwszy ‘.

Mowa wyraznie o potwierdzeniu Statutu a w nim i Konfede-
racji.
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W zwiazku z tym listem kr6l Zygmunt III wydal drugi list do
obywateli ksiestwa Litewskiego. Z tego obszernego listu, na 8 s'tro-
nicach pisma drobnego, wyjmujemy ustepy majace styczno$¢ z Kon-
federacja. Krél pisze:

~Rady i Rycerstwo wielkiego ksiestwa litewskiego i wszystkich
panistw do niego nalezacych to sobie u nas warowali a my i potom-
kowie nasi za wieczne prawo to mieé¢ chcemy. Najpierwiej tedy to,
my obieculemy, iz artykuly pirwsze przez kréla Henrika i Stefana
poprzysiezone we wszystkim moceno trzymaé a onych nie naruszaé...
obiecujemy tak jako to jest przysiega nasza i listem naszym
utwierdzono i umocniono, gdzie iz tez to jest dolozono, ze miedzy
ioznemi w wierze pokoj ma byé zachowan (wyraZne
powolanie sie na poprzedni list, w ktéorym powiedziano: ,na zachowaT
nje pokoju mezi roznymi w were prisiahu powtoriwszi®), przeto to zas
my objasniajac to warujemy, 7e ten pokoéj (wyraz nieczytelny) tyle
w tym ma byé zachowan, zeby krwie przelania poste (nieczytelny) tez
zadnego ublizenia ko$ciotéw Cerkwi z (nieczyt.) ...rzenia wszelakiej reli-
giej czynié¢ nie mamy i tym ktérzy roznej wiary braku Zadnego w digni-
tarstwiech i w dostojenstwach i w sadziech czyni¢ nie mamy, lecz kazdy
wedle zastug swych ma byé we wszelakich urzedziech tak ziemskich
jako i miesckich jako sie to przez wszytek czas zachowalo®.

Obydwa te listy dotad nieznane naszym historykom. Pierwszy
i dotad niedostepny, gdy?z Metryka Litewska dotad jeszeze nam jest
kwestjonowana. Drugi szeczesSliwie wrécik w czerweu roku 1930 wraz
z rekopisami z Bibljoteki Sztabu Gléwnego i jest obecnie w Bibljotec.e
Narodowej. Rekopis ten nieznany byl Korzeniowskiemu, a Pani Croi-
set, co porohila wiele uzupelnieri do Korzeniowskiego, zaliczala go do
spalonych. Odnalazl go szczeSliwie dr. P. Bankowski, dostarezyl d.o
Warszawy i opisal w ,.Acheionie® (VIII, str. 15 poz. XXVI).‘R?knpls
ma dawny przydluzszy tytut , Materjaty do historji polskiej” i .’t. d
Zawiera wspélczesne kopje szeregu listow, Pomiedzy niemi znajduje
sie i kopja prywatna powyzszego listu Zygmunta III pisana pismem

niezawodnie koneca wieku XVI ‘).

% W szeregu pism, zawartych w tym zbiorze, a tyczacych sic spraw lilew-
skich, zastuguje na szezegélna uwage pismo zatytulowane: Sumarius prziwileiow
vniey litewskiej. Sumarjusz pisany po polsku. Na pierwszem miejseu pod.:mo aki
z r(;lcu 1393 zatylutowany: ,,Chlech (s.) ksiaze Rozanskie przirzeka W:la?lislszo-\t'l
krolowi polskiemu za lkoributa .... roku 1393. Jest to zna.ny akr% ksicecia rla-zar%-
skiego Olega, zna go Inwentarz r. 1682 (Rykaczewski), wif;.c si¢ znajdowal w Al‘?hl—
wum Koromnem. Oryginal przechowuje sie obecnie w Bibljotece XX. Czarto.ry-sk:ch.
Poedobizme jego podewllem w mojem svydawnictwie: ,Paleograficzeskije snimki®. SPD
1903 N.7.
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W mysl przywileju krolewskiego z dnia 28 stycznia nowopopra-
wiony Statut winien byl obowiazywaé juz w roku 1589 o Trzech Kré-
lach Swiecie Rzymskiem na rokach sgdowych ziemskich. Pierwsze
wydanie Statufu wyszlo w r. 1588, nastepnie, zaczynajac od r. 1614 —
tylko po polsku.

Wkrotce po wyjsciu z druku drugiego wydania polskiego (1619j
toczyla sie w r. 1621 w Gléwnym Trybunale Litewskim sprawa pormiQJ-
dzy bractwem $w. Ducha w Wilnie a Metropolita Jézefem Weljami-
nem Rubskim. W toku sprawy umocowany Bractwa, odpierajac do-
wody strony przeciwnej, w obronie swego stanowiska powolal sie
m. in. na Konfederacje, wskazujac, ze ona jest wlaczona do Statutu.
Twierdzit tak: ,naprod protywnye est ono eneralnomu potwerzeniju
praw i wolnostej wsee reczi pospolitoe prez Kor. ego Msti i pomazanca
bozoho pri szezastliwoi koronacyi ego Kor. misti i poprisiazom (s.)
(pow. poprisiazonomu) hde me#i inymi tot se parakhraf na karte
dwes'ste piatdesiat czetwetoi napisanoi najduet: Pacem quoque et tran-
quilitatem inter dissidentes de religione tuebor, manu tenebo nee ullo
modo vel iurisdictione nostra, vel officiorum nostrorum et statuum
quorlfmvis authorifate quenquam afficiam, opprimique causa religionis
permittam, nec ipse afficiam nec opprimam.. protiwnyi tez est konte-
deracyi ot wsich stanow reczipospolitoe zhodne uchiwalenoi i prez eho
Kor. misti pod takowymze warunkom potwerzenoi i do statutu na-
szoho Wel. Kniaz, Litowskoho w artykul tretii z rozdelu treteho wpi-
sanoi hde to ekspresse est warowano, aby zaden z poddanych eho Kor.
misti wzhladom relii na maetnosti zdorowiu i pocztiwoj stawe swoej
penowan ne byl khdyz to zachodit bezpeczenstwo i celost, wsee reczi-

pospolitoe... (str. 424) 7),

Ostatni akt zarejestrowany w Sumarjuszu pochodzi z r. 1502, Jesl to mnai-
dawniejszy wykaz akt tak zwanych unijnych. Poprzedza Kromera. Pisany po po.‘-
sku a mnie po lacinie, jak wszystkie posniejsze wykazy. Charakter akiu pozwala wno
si¢ ze w czasie jego sporzadzenia akta te mie byly Jeszcze wigc',zone do Archiwum
Koronnego i niezawodnie pochodzi jeszeze z czasGw krola Aleksandra. Sumar jusz
zawiera kart folio, zapisanych po obydwu stronach — 4 (od k.152). BezpoSrednio
potem nastepuje drugi odpis legoi sumarjusza, ale w pisowni nieco péz’nie‘jszej,

‘) Zacylowany tekst znajduje sic na karcie 254 w wydaniu Konstytucy
Szarffenbergera z r. 1598. Egzemplarz tego wydania posiada Bibljoteka Ordynac'ji
Zamoyskich w Warszawie — Sygn. C. 1039; w naslepnem wydaniu z r. 1619 ten
us:tﬁ[p jest ma k. 252, Jest to ustep z ,Literae juramenti praestiti* Zygmunta III,
Litemae pofdpisane — ,,Cracoviae in Convenlu coronationis nosirae die 28 1nensi§

f:levcembri.s Anno Dni 1587, Cytata zupelnie sie zgadza z tekstem w Konslytucjach.
{Vol. Leg, II. 1900).
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WYROK SADU glosil:

(430) ,my sud zabehajuczi tomu aby taja sprawa khruntownoe
uspokoene wziat mohta na rosoznan (s.) s praw i priwilew ufal soimo-
wych i dekretow z obuwdwuch storon oderzanych, i na uspokoene wsec
sprawy mezi stany relii ruskoe na sud eho Kor. milosti i wsich stanow
oboeho narodu so‘mowi nalezaczich na sojm blizko priszlyj otsylaem
zaczim pokul w tom uznane i poleczene sojmowoe stanet aby z obu
dwuch (436) storon pod winoju w konstytucyi sojmowoj opisanoju,
odin druhomu zadnoe oppressyi cziniti ne wazili i spokojne zachowali
nakazuem. Kotoraja sprawa do knih spraw sudowych holownych
tribualskich est zapisana. Ise§ wypis z knih pod peczatiu zem-
skoju woewodstwa wileniskao (s.) Welebnomu welce eho (s.)- oteu
Esifu Welaminu Ruckomu Metropolite Kiewskomu Halickomu i wsee
Rusi est wydan®.

Akt ten zostal ogloszony w Analecta Ordinis S. Basilii Rocznik
1929/30 T. IIT  str. 424—431. Wydanie to dokonano na podstawie
rekopisu Bibljoteki XX. Czartoryskich w Krakowie, zatytulowanego
mylnie ,,Relacja o zamordowaniu bl. Jozafata®™. Rekopis nie ma nic
wisp6lnego z zamordowaniem §w. Jozefata. Jest to wypis aktu z ksiag
Gléwnego Trybunalu. Wybpis ten ma tem wieksza wartos¢, ze ksiegi
trybunatu podeczas ‘wojny zostaly ewakuowane (w rzeczywistosci wy-
wiezione) z Wilna do Resji i tam podobno zaginety Rekopis ten Bibljo-
ieka nabyla od ks. Polkowskiego za 10 zl. ren.

Sapieha w piSmie dedykacyjnem Statutu krélowi slwierdza, Ze
,Statut nowy od ludzi madrych i w prawach bieglych poprawiony®.
Ot6z ci ludzie madrzy i w prawach biegli nie zawahali sig¢ wiaczy¢ do
tego nowego Statutu Konfederacji. Tekst Konfederacji poprzedzal ustep,
ze ,,wpisana do Statutu wedlug prawa kazdemu narodowi nalezacego
stowo od stowa z polskiej Konstytueji®,

Prawnik praktyczny powolal sie w r. 1621 w Gléwnym Trybu-
nale Litewskim na akt ogloszony w wydaniu polskiem Konstytueyi
na karcie 254. Rzeczywiscie ten akt znajduje si¢ na wskazanej karcie
polskiego wydania zbiorowego Konstytueyj z r. 1598, w wydaniu
za§ z r. 1619 na k. 252,

Te $wiadectwa prawodawcow .,madrych i w prawach biegtych™
jak réwniez powolanie sie w Trybunale przez strone w obronie swych
praw na polska Konstytucje potwierdza jeszcze Taz nasza mysl, ze
Konstytucje ogélne byly przyznawane urzedowo na Litwie (zob. nasze
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-Nieco o trzecim Statucie Litewskim i normach prawnych po nim na
Litwie*. Ksiega pamiatkowa ku czci O. Balzera. Lwdéw, 1925). Konfe-
deracja rzeczywiScie byla umieszczona w ogélnym zbiorze Konsty-
tucyj sejmowych i od v. 1579 az do wydania Ohryzki, stale byta
umieszczana °).

B

Zrobiliémy przeglad loséw Konfederaciji od pierwszej chwili zja-
wienia si¢ mySli o tym akcie az do momentu wlaczenia jej do Statulu.
Obecnie zatrzymamy sie nieco dbuzej na stosunku tekstu oryginalnego
do tekstu wigczonego do Statutu.

W roku 1927 w suterenach jednej rozprawy zahaczono Statut
z powodu przektadu w Konfederacji dwoéch zwrotéw., Pierwszy — nie-
postusznego tam in spiritualibus quam in secularibus po rusku przez
nepostusznaho tak w duchownyeh jako swetskich reczach, a w prze-
kladzie polskim niepostusznego tak w duchownyeh jako i swieckich
rzeczach. Drugi, za§ — ze lekcje tacinska za pretekstem dekretu i sub
pretextu religionis oddano po polsku z fakim absurdem, Jjak pod obli-
giem a po rusku pod oblikom, drugi raz mylnie obligom zamiast pod
pretekstem. Takie absurda podiug opinji autora takiego kategorycz-
nego twierdzenia $wiadeza, ze mamy podstawy do watpliwo$ei. czy
statut redagowany szczegélowo przez osobistosci miarodajne. Przytem
tenze autor z calkowita pewnoscia siebie twierdzi, ze tekst Konfede-
racji w polskim przekladzie Statutu zamiast wpisa¢ oryginalny dano
tfomaczenie tlomaczenia z ruskiego na polski z powrotem (Siemienski
Rebus z Konfederacji Warszawskiej. Towarzystwo Naukowe War-
szawskie. Rozprawy z polskiego prawa polityeznego. T. I, zesz. 1.
W-wa 1927, str. 28). Wyzej autor znalazt tekst omawiany ze wadliwy
Jezykowo (tamze str. 16).

To tak autorytatywne twierdzenie Pana Siemiefiskiego omoéwi-
fem w swoim czasie w Reformacji w Polsce Rok 1928, V, 89 nst. T ohc-
cnie podtrzymuje w catosci wypowiedziane tam zdania, ktére obecnie
najprzod streszczam a potem omdwie nieco obszerniej jeszeze raz.

1. Tekst tam in spiritualibus quam in secularibus nietylko e nie
jest jezykowo wadliwy, lecz calkiem prawidlowy i bardzo w lacinije
dftwnej i nowej rozpowszechniony, niepotrzebujacy zadnego uzupel-
nienia 1 znany w gramatyce lacinskiej jako adiectiva absolute posita.

f] Por. Kutrzeb a, Historja Ustroju Polski, str. 213: , Konstytucje wydawane
byly przewaznie jako obowiazujace dla Polski i Litwy, choé byly tez odrebne
scisle koromne i litewskie”, wiec e nieodrebne obowiazywaly zaréwno Korone
Jjak i Ksiestwo. ]
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2. Oblik—oblig, to nie zaden absurd, ale wyraz znany slowni-
ctwu polskiemu od wieku XV i bardzo rozpowszechniony w XVI w,
w znaczeniu pretekst — powod,

3. Tekst polski Konfederacji w Statucie nie jest zadnym absur-
dalnym przekltadem z ruskiego, lecz dokladnym przedrukiem polskie-
go tekstu podiug wydania Konstytueyj Szarffenbergera. jedymie z przy-
stosowaniem do uzytku miejscowego przez przettumaczenie makaro-
néw Konfederacji. Tekst zas ruski mie byt bezposrednio przekiadany
< polskiej Konstytucji, lecz wlasnie ¢ takiego przystosowanego dla
niego tekstu polskiego.

4. Watpliwosé, czy Statul redagowany w szezegolach przez oso-
histo$ci miarodajne rozstrzyga twierdzenie Sapiehy, wypowiedzianc
w liscie dedykacyjnym Statutu krélowi, w ktérym Sapieha moéwi, ze
»Statut nowyj na mnohich mesteach od ludej mudrych a w prawach
behtych z narodu naszeho na to obranych poprawlenyj. Pisan u Bere-
stju leta 1588 dekabra 1 dnia®.

W notatce mojej w Reformacji powolatem sie na opinj¢ znako-
mitego latynisty prof. T. Zielinskiego, ktory oSwiadezyl, ze takie uzy-
cie przymiotnika w liczbie mnogiej bez rzeczownika w jezyku lacinskim
Jjest poprawne i pod tem pojmowac oczywiscie nalezy jedynie ,.res” lub
.causae’.

Po ogloszeniu mojej notatki w Reformacji otrzymatem od naj-
wiekszych naszyeh w tym zakresie znaweéw listowne opinje, ktore tu
podaje, przepraszajac moich dostojnyeh korespondentémw za niedy-
skrecje. Ks. Profesor Jan Fijalek pisze: ,,Jest to wyrazenie i grama-
iyczne (rozumie sie res i causae, rzeczy i sprawy) i tak znane powsze-
chnie, i uzywane w pomnikach prawa papieskiego, a za niem koSciel-
nego, zarowno powszechnego jak i partykularnego, jest ono pospolite
w dekretach i bullach papieskich®,

Prof. O. Balzer pisze: ,,oéwiadczam sie stanoweczo za wykladnig
Pana za tego rodzaju uzupelnieniami jak rebus, causis. Uzupelnienie
konkretnego pojecia: ,honis”, w duchu jezyka acinskiego jest niedo-
puszczalne™.

Prof. Abraham: ,,Zwrot tam in spiritualibus quam in seculari-
bus jest sam przez si¢ zrozumialy i nie potrzebuje Zzadne-
go uzupelnienia, bo rozumie sie — res, causae. Takiego fer-
minu techmicznego jak ,bona spiritualia® na oznaczenie majatku
kosScielnego nie znam, zreszta w nowym kodeksie kanonicznym, gdzie

terminologja trzyma sie $ciSle tradyeji, znajduje si¢ wszedzie, bona
ecclesiastica, De bonis ecclesiae temporalibus, De bonis ecclesiasticis
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administrandis i t. d. Wige prawo i praktyka zna tylko bona ececle-
siastica, lub bona ecclesiae i nie zna wecale bona spiritualia. Spiritu-
alia moga by¢ w duchu prawodawstwa koscielnego tylko wes albo
causae“.

Przechodzimy do wyrazu — OBLIK — OBLIG, uznanego za ab-
surd i wyrazna pomylke: MéwiliSmy juz o tem w powyiej wskazanej
naszej notatce w Reformacji. Tu dla calo$ci.wyktadu powtarzamy
gléwniejsze nasze wyjasnienia: Wyraz ,,0blik** Iub jego réwnoznacz-
nik ,,0blig™ w znaczenin — pozoér, pretekst, obliquitas, conditio jest od
bardzo dawna uzywany w jezyku polskim. Znamy go z glosy roku
1469, drukowanej u Helcla w Starodawne Prawa Polskiego pommniki
T. IX. poz. 716 — 744. Uzyta ta glosa w decyzji Sadu lenskiego w Gro
dku Goleskim: Barbara... obligata est iura ponere et si non poneret vel
¢bliquitatem non faceret alias obliku, extunc Martinus debei
istam pecuniam arestare (N. 716). Tamze: pars adversa sub obliqui-
tate alias pod oblikiem prawa etiam sententiam suscepit®.
(N. 744). Sa to niemal identyczne wyslowienia, jakie znajdujemy
w Statucie: za pretekstem wyroku, sub pretextu religionis.

W postaci Oblig po raz pierwszy spotykamy ten wyraz w Slo-
wniczku Poznafiskim z przed roku 1500, wydanym przez Erzepkiego.
Tam dano mu znaczenie ,,condicio”. A zatem mamy fen wyraz. jako
obliquitas, w w. XV conditio a juz w w. XVI pretekst. Wyraz ten
w lem znaczeniu znany byl juz Lindemu. Znali go tlumacze Statutu
na jezyk rosyjski i przetozyli ..pod predlogom®, ,,pod widom®, wydanie
z r. 1811 w Petersburgu.

Genetycznie (fonetycznie) oblik (v. Oblig) w znaczeniu pretekst,
conditio, nie ma nic wspélnego ani z obligare, ani z obliguus. Pocho-
dzi od stowianskiego ,.lik“ (lica). W formie niezlozonej wyraz ten zna-
ny jezykom ruskim wogéle:lik, likowat’, liki §wiatych, lik jego uzasen,
narod likujel. Postac zlozona znana jez. maloruskiemu — oblyk. Jezyk
polski nie zna postaci niezloZonej i jedynie tylko zlozona. Uzycie obliku
w Statucie podlug opinji znawcow jezvkowych jest wypadkiem wy-
Jatkowym i stwierdza fakt, ze artykul 3-ci rozdzialu trzeciego wpro-
wadzony do Statutu z przekladu polskiego, a nie polski z ruskiego.

Posta¢ obliG, zamiast obliK powstala pod wplywem — obligare,
checiaz genetyezne z nia calkiem mnie jest pokrewna. Ohbhlig w zna-
czeniu obligatio dotad nie zostal ujawniony w dawnej polszczyznie
i jest prawdopodobnie pochodzenia pézniejszego.

Uzycie wyrazu oblik — oblig w Statucie w tekstach polskim jak
i ruskim wecale nie jest zadnym absurdem, lecz postacia szczerze pol-

[
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ska, uzywana w polszezyznie od czaséw najdawniejszych i zrozumiala
nawet jeszeze w polowie wieku XIX w znaczeniu pretekst ).

Dla ostatecznego wyjasnienia slosunku tek-
stu ruskiego do polskiego doskonala daja nam podstawe
wlasnie przeklady lokucyj Iaciniskich konfederacji, dokonane jak
w tekscie ruskim tak réwniez i polskim w wydaniu polskiem Statutu.
Poza Statutem przeklad tych lokucyj na jezyk polski dokonany w
Zbiorze Platera, przytem zestawienie tych przekladéw dowodzi, ze
autor ich w Zhbiorze Platera nie znal przekladéw, wmieszczonych
w Statucie i nastepnie wskaze nam, ze teksty ruskie sa przetoione
z polskiego a nie odwrotnie.

Zrobimy szczegolowy przeglad tych przekladow. W przegla-
dzie naszym stawiamy najprzod tekst laciniski podiug Konstytucyj,
nastepnie przekiad Zbioru Platera, po nim przekiad polski w Statu-
cie i nareszcie tekst ruski.
ad perpetuam rei memoriam —- na wieczna rzeczy pamieé; na wieezng
tej rzeezy pamiec; na wecznuju toje reczy pamet’.
factione privata — (Pl. factionibus privatis): stroanictwami prywat-
nemi, spiknieniem osobliwym; spiknenjem osobliwym.
act electionis — akt obioru; sprawe obierania pana; sprawu obiranja
pana.
post electionem — po elekeji; po obraniu; po obranju.
solutione quinque marcarum super hastam (Pl. solutione gquamquam
(s.) marcarum super hastam) — oplaty i grzywien na wynajem zol-
nierza; placeniem pieciu grzywien na drzewce; placzenjem peti hriwen
na drewce.
privatim przyjmowal — prywatnie przyjmowal; osebliwie przyjmo-
wal; osobliwe pryjmowatl.
tumultowaé¢ — tumultowacé; zamieszanie czyni¢; zameszanje czynili.
od wszytkich concluse — od wszystkich uchwalonemu; od wszyst-
kich zamknionej; od wsich zamknenoj.
dissidium niemale in causa religionis christianae — r6znos¢ niemata
w sprawie religji chrzeScijaniskiej; rozno$¢é niemala z strony wiary
krzescianskiej; roznost’ nemataja z storony wery chrestijanskoe.
pro nobis et successoribus nostris in perpetuum sub vinculo iuramenti

?) To moje wyjasnienie wyrazu ,,oblik* odczytalem 29 marca r. 1932 w Ber-
linie Profesorowi Briicknerowi, kiory calkiem je aprobowal i w caloSci akcepto-
wal. Wiee moge je uwazaé jako za pochodzace od nas cbydwéch. Pordw, Mik-
losich Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen. Wien. 1866, pod wyra-
zem lik 2.

14
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Jide, honore ef conscienciis nostris — za nas i nastepcow naszych,
pod obowiazkiem przysiegi, uczciwo$cia, honorem i sumieniem na-
szym; za nas i za potomki nasze na wieczne czasy pod obowigzkiem
przysiegi, pod wiara, czcia (war. poczciwo$cia) i sumnieniem naszym:
7a nas i za potomki naszi na wecznyje czasy pod obowiazkom prisehe,
pod weroju, czestju i sumnen jem naszim.

diissidentes de religione — réznego przekonania o religji, rozni w wie-
rze; rozni w were,

confiscatione bonorum, poczciwoéciq, carceribus et exilio — pod kon-
fiskata dobr, poczeciwos$cia, wiezieniem i wygnaniem; odsadzeniem
majeinosci, poczeciwoscia, wiezieniem 1 wywolaniem; ofsuzenjem ma-
jetnosti, poczstiwostju, wezenjem i wywolanjem.

do takowego progresu — do takowego progresu; do takowego (war.
takiego) postepku; do takowoho postupku.

Ex ista causa — 7 tego powodu; z tej przyczyny; s toe priczyny.
beneficia iuris patronatus Regii, prelaturarum eccelesiasticarum —
prawa patronatu krélewskiego prelatur duchownych; nadania zwierz-
chnosci i wladze krélewskiej dostojnosci koScielne; nadanja zwerch-
nosti i wladzy korolewskoje dostojnosti kostelnyje.

indigenis polonis iuxta statutum — urodzencom polskim wedle sta-
tutu; obywatelom polskim wedlug statutu; obywatelem polskim padiuh
statutu.

differencie inter status hamowane byly — spory miedzy stanami ha-
mowane byly; roznice miedzy stany hamowane byly; roznicy mezy
stany hamowany byli. i

differentia de rebus politicis temporalibus — dyfferencya o sprawach
doczesnych polityeznych; roznosé o rzeczach swietckich doczesnych;
roznost® o reczach swetskich doczasnych.

progressum inris Usitatum cierpi — zwyczajny postepek prawa cierpi;
zwykly postepek prawa cierpi; zwyklyj postupok prawa terpit’.

vigore huius generalis confederationis sine omni dilatione iuxfa usita-
tam formam sqdzi¢ — na mocy tej generalnej konferencji bezzwlocznie
wedle zwyklej formy sady odprawowac; moca tego pospolitego cho-
wiazku bez wszelakiej odwloki obyczajem zwyklym sadzi¢; mocju
toho pospolitoho obowiazku bez wsiakoje otwoloki obyczajem zwy-
klym suditi.

insciptiones wszelakie et resignationes bonorum perpeluas cOramn
futhenticts actis factas et fiendas sub interregno, (dodano — Takeoz)
zapisy wszelakie i wieczyste ustepstwa débr we wlasciwyeh aktach
juz poczynione i ktore zajda w przysztoSci podezas bezkrélewia; zapi-
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sy wszelakie i zeznania dobr wieczyste przed jawnemi ksiegami uczy-
nione i ktére wprzéd beda czynione pod czasem niebytnoSei krola:
zapisy wszelakije i soznanja dobr weczistyje pered jawnymi knihanii
uczinenyje i kotoryje wpered budut czineny pod czasom nebytnosti
korola.

in progressibus iuris fatalia albo perscriptio nie szkodzila — w postepku

prawa preskrypcia nie szkodzila; w postepkach prawnych dawnosc

ziemska nie szkodzita; w postupkach prawnych dawnost’ zemskaja ne

szkodita. :

irzymaé sub fide honore el conscienciis nostris — trzymaé pod uczcei-
woseig, honorem i sumieniem naszym; trzymaé¢ pod wiarg, czeiq
i sumnieniami naszymi; derzali pod weroju. czestju i sumnenjami na-
szymi.

contra talem omnes consurgemus in eius destructionem — przeciwko
takiemu wszyscy powstaniemy na jego zatrate; przeciwko takowemu
wszyscy powstaniem na tego skazanie; protiwko takowomu wsi pow-
stanem na jeho skazenje.

Zestawienie przekladéw polskich i ruskich lokueyj lacinskich
Konfederacji stwierdza z zupelna stanoweczoseia, ze wystowienia ruskie
powstaly z polskiego przekladu nie za$ facinskiego oryginalu. Co
znowu stwierdza, ze przed wlaczeniem Konfederacji do ruskiego wy-
dania Statutu przeloZono uprzednio lokucje lacifiskie na jezyk polski,
o réwniez §wiadczyloby, Ze pomiedzy rusinami niebylo nikego, co
by nalezycie umial po lacinie. Nastgpnie przekltady te sa dla nas bar-
dzo ciekawe ze wzgledu na to, ze wskazuja, jak podéwezas rozumiano
lacinskie zwroty. Swiadeza zarazem, Ze lacing znano dobrze, a jezy-
kiem polskim na Litwie wiladano doskonale.

Tekst Konfederacji podlug pierwszego wydania i jej teksty ze
statutu podaliémy w aneksach do naszej notatki, umieszezonej wyzej
o ruskiem wydaniu Trzeciego Statutu. To daje mozno$¢é naocznego
przekonania sie o stosunku tych tekstow do siebie.

Obecnie w aneksie podajemy wyciagi z Apollogeticus, wska-
zujgce na poglady na Litwie na Konfederacje:

AN E K S,

APOLOGETICUS to jest obrona Konfederacji. Druk z r. 1582
b. m. druku. Wyd. Bursche. Bib. pisarzéw Pol. Nr. 84. Kr. 1932. Po-
dlug wydawcy auforem byl Wactaw Agrypa pisarz W. X. Litewskiego.

Pismo pochodzi ze sfer wilefiskich i skierowane calkowicie prze-
ciwko koSciotowi katolickiemu, jego instytucjom — papiezowi, ducho-
wienstwu. W nieznacznej czeSci potraca o Konfederacje.
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W w. 510... rzymscy ksieza méwia:

515. Heretyki uporne okrutnie mordowac, A tyeh co potezniejszi
moca przesladowad.

521. O tym wasze starania, aby konfederat Byl w niweecz
obrécony dla tych buntownych rad; Ktory, dziwna rzecz, jak ji sobie
glozujecie Do zlamania przysiegi krola przywodzicie,

539. Uwazajciez pozytki konfedera ¢ jej, Obaczajciez
nieszezeSeie wszelki uszezerbek jei. Bowiem za jej caloscia w pokoju
siedziemy. I ojczyzne namilsza wcale hyé widziemy...

545. Wszak to przyznaé musicie, konfederacya Sprawila.
iz przez nie w klobe elekcya Przyszia z koronacya pana dzisiejszego,
A taé jest posadzeniem na stolicy jego. Przetoz jak Swigtobliwie strze-
zem elekcyej Z koronacya, sirzezmyz konfedracyej. Gdyz jedno bez
drugiego mocno sta¢ nie moze. Oboie racz utwierdzaé z wysokosci
Boze..

559. Ukowawszy nad koronne prawo, By wojna doma hyla,
nieSlachetna sprawo (s.), Gdzie krola Jego milosé o to namawiacie,
By zrzucit konfederat, o tym tak Spiewacie: A iz tu ksieza krola o to
pilnie prosza, By zrzucit konfedrat o to rece wznosza.

577. Tu za$ ten konfederat Ich Mo$¢ przeklinaja I z tymi wszyt-
kimi nan, ktorzy zezwalaja, Z urzedow ich sklad: ajac, to¢ i krola pew-
nie, Bo ji poprzysiagl frzymaé mam za to do$é rzewnie. Boé tu niko-
go od tej klatwy nie wyjmuja, Ale wszytkich ogulem pod nie podmia-
tuja. CoZei tu czyni¢ przyjdzie, Slachetny senacie, Jedno to i z rycer-
stwem tez uchwali¢ macie; Si quis contra ius pacis diversum senserit,
Ten u nas praw koronnych foedifragus erit. Tego za buntownika pos-
politej rzeczy Gdy spolnie obwolacie, iScie swe na pieczy Mieé¢ bedzie-
cie, a stusznie, gdyz pokoj przyjety Ktoby go wzruszaé pragnal, niech
bedzie przeklety:

. Dis. 10. can. Vides ebe: quia quidquid contra leges accipitur, per
leges dissolvi meretur.

Owa, ktoby chcial gani¢ nam konfedrata, Aby nie byl przyzna-
wan w Koronie za brata. Tak gdy to z spolna rada w uchwate wlozycie,
Wszem tym frwozliwym burdam koniec uczynicie. Lecz jesliz sobie
tego nie obwarujecie, Sami sobie, a nie kio, winni zostaniecie. Nie
dajciez sobie wydrze¢ wrodzonej ochoty, CoScie jej krwia nabyli z przy-
vodzonej cnoty.

608. Bo¢ konfederacya biedow nie pozwala Anj
tego, aby sie plodzila swa wola, Albo Machometanismus albo Judai-
smus Z niecnotami swoimi, Bog ich Atheismus.

oy
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6I71. Wy konfederacyej zachowa¢ nie cheecie, Sine foedere ludZmi
bez chyby jesteScie. Przeto proino pokoju z nami ubiegacie, Na kon-
federacya prozno tak kraczecie. Stuchajeiez juz, prosze was, C€zego
ona broni, Tego po was chce dzisia, czego chciata foni. Broni tego
najwiecej, bymieczem owiargNicnie czyniono, aleby
w tym one miare i sposéb zachowano jak przodkowie dawni, O religje
czynige, skad bywali slawni. Jako wielki Konstantyn z Aryuszem czy-
nit: Ten tak pilnie o wiare czyniac, nie przewiniel. Ziozyl powszecpr}_\_
on zjazd, k temu bez papieza, Bo jeszcze w one czasy ta wyniosta wieza
Nie byta uklecona ani stychaé bylo. Aby imie papieskie, jak teraz
shynelo.

‘ 723. K temuz ciagnie, pretaci, konfederacya, Aby byla nie wedlug
was dysputacya, Zeby nie po trydencku venimus, vidimus: -

Szpetnie tam konkluduja, gdzie pluzy vicimus. Lecz nizli k nam
nadejdzie koncylium wolne, By sie zahamowaly te kola swowoh.w:
Trzeba sie mieé na pieczy, by te krwawe glosy Po lej moskiewskiej
wojnie nie poszly za wilosy... '

739. Bo ksieza beda mieczem myslili nawracaé¢, Drudzy zas
tymze ksztaltem beda to ukracac...

W ciagu dalszym az do konca nie znajdujemy nic, coby si¢
tyczylo Konfederacji.
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_ U\(Jagi w sprawie podloza spolecznego
i gospodarczego unji jagiellonskiej

Wstep.

- \\ literaturze naukowej spotykamy sie niekiedy z pogladem.
ze zwigzek prawno-panstwowy Litwy z Polska, zadzierzgnicty w 1385;-

roku, byt zjawiski ¥ : i

)Odn,o } _qawrsluem sztucznem, pozbawionem podstaw naturalnyeii:

I 81 sle przytem, 7e unja zostala zawarla przez dwa mocarstwa
Skroty:

" — Akta unji Polski z Litwa, 1385 7 (

z 4, 1385—1791 (wyd. St. Kutrzeba i Wi
1 slaw Semkowicz), Krakow 1932, - SR
AL WL — Ateneum Wilenskie, Wilno.

AW, K. — Akiy iz i 2 IS

ik Rlx :;:) izdawaemye Archeohraf. Kommissieju w Wiln& Wilno 1865 ss

A Z. R. —— Akty oinosjaszeziesja Lk istorii Zap: i sii, .
B 1 esj istorii Zapadnoj Rossii, Petersburg od

G C. V. - :J?dexj dipl. Ecclesiae Cathedr. neenon Dioecesis Viln. (ed. J. Fija-
ek, Wi Semkowicz] I fasc. 1, Krak6w 1932,

C. E. — Codex epistolaris, I—IIT, Cracoviae 1876—1894.

(et — Codex epistolaris Vitoldi, Cracoviae 1882

Diugosz — Joannis Diugosz Opera omnia {ed. A. Przeidziecki), Cracoviae

1863 ss.
Dokumenty I-— Dokumenly Moskowskaho Archiwa Minist. Justicii iwyd. Downar-
Zapol'skij). T. I, Moskwa 1897. i

i)zia‘l}'ﬁsk[ — Z-hi('nj_p.ra-w litewskich (wyd. A. T. Dzialynski}), Poznan 1841

[;. I[.; — Liv- Esth- und Curliindisches Urkundenbuch, Reval 1853 ss.

P. : . — Przeglad Hisloryczny, Warszawa.

P. ; e — I:O}S'Iia i Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa 1914.
R. \. H. = -]Rolnoe sobranie russkich l&topisej, Pelersburg 1845 ss,

=ALH, -— hozprawy Wydzialu Hislor.-Filozof. Pol. Akademii Umici Sei

el ol. Akademji Umiejeinosei,

2. [. B, — Russkaja Istoriczeskaja Biblioleka.

0ZOW — W. Rozow, Ukrainski hr: 7 — AV /]
il zow, Ukrainski hramoty XIV—XV w., T. I, Kijow 1928,

— Scriptores rerum Prussicarum, Leipzig 1861 ss.

. & o =
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o zupelnie odmiennym typie kulturalnym i ustrojowym, bez wspolnej
przeszloSei historyeznej, ze oba mocarstwa prowadza po zawarciu
unji nadal zywot faktycznie odrebny ).

Nie moina powiedzieé, azeby poglad ten znajdowal sig W Sprzecz-
nosci, przynajmniej wyraznej, z wynikami dotychezasowych hadaix
historyeznych, ktére geneze aktu krewskiego przedstawiaja gléwnie
jako wypadkowa czynnikow polityeznych, nie wnikajac blizej w we-
wnetrzne, wyplywajace z ewolucji spoteczno-gospodarczej przyczyny
przystapienia Litwy do unji. W literaturze unja zarysowuje sie jako
fakt, narzucony Litwie przez okolicznosei przedewszystkiem zewne-
frzne. Smiertelna walka z Zakonem, trudnodci- polityczne, zwiazane
7z trwaniem Litwy w poganskiej wierze, obawa przed rozpadniecient
sic panstwa, powstalego w drodze przedwezesnej i zbyt wybujalej
ekspansji — oto motywy, jakie mialy skloni¢ Jagielte do szukania
w Polsce punktu oparcia®). Natomiast nie prébowano wytlumaczyé
kroku, na jaki sig ten monarcha odwazyt, ewolucja wewnelrzna
Litwy (wyjawszy momenty wyznaniowo-kulturalne tudziez dyna-
styezne).

Réwniez przyczyn wznowienia unji w XVI wieku poszukuje
sie w pierwszym rzedzie w dziedzinie politycznej. Obrona przed na-
jazdami tatarskiemi, niebezpieczenstwo moskiewskie, zagrazajace by-
towi Wielkiego Ksiestwa, zmusify Litwinow w 2 VI w. powtornie do
blizenia sie z Korona: wojna o Inflanty byta tym silnym, pozytywnym
czynnikiem, ktéry w siédmem dziesiecioleciu XVI w. obudzil na Li-
twie dazenie do zrealizowania unji, podczas gdy reforma wewnetrzna
W. Ksiestwa oznaczala usunigcie przeszkod, pietrzacych si¢ na drodze
do tej realizacji ®).

O ile momenty polityczne sa traktowane pod katem widzenia
przyczyn unji, to ewolucje wewngelrzna, jaka Litwa w dobie jagiellon-
skiej przezywa, umieszcza sig raczej w sferze skutkow, kiore wyply-
nety dla Litwy ze zwiazku z Korona. Stanowisko stuszne, jeSli idzie
0 sprawy ustrojowe i religijno-kulturalne. Wprawdzie odrebnosc
ustrojowa Korony i Litwy stanefa na przeszkodzie do Scislejszego ich

5 J. Pfitzner, Grossfiiest Witold von Litauen als Staalsman, Brinn
1930, str. 117; K. Avizonis, Die Entstehung und Entwicklung des litauischen
Adels, Berlin 1932, str. 13, 112, .

?} Zob. ni). §wiefng synteze dziejéw politycznych unji 0. Haleckieguo,
Dzieje unji jagiellonskiej, I, Krakow 1919, str. 85, 99, 103.

3 Halecki, Dzieje unji, IT, Krakéw 1920, str. 222n.
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Zespolenia wnet po unji 1385/6 r. *]. a dopiero reformy wewnetrzne W,
Ksiestwa za Zygmunta Augusta przygotowaly grunt, na ktérym sie
unja mogla dokonaé. Jednakowoz podobienstwo struktury panstwowej
i spolecznej, a réwniez asymilacja kulturalna nie stwarzaja same przez
si¢ wspolnosci intereséw i nie usuwaja przeciwienstw miedzy pan-
stwami, przeto nie moga powodowaé bezposrednio ich polaczenia. je-
dynie w pewnych warunkach toruja don droge. Recepcja form ustro-
jowych .czy obce wplywy kulturalne daja sie zaobhserwowaé w kaz-
dym kraju i w réznych okresach dziejowych, atoli nie wynikaja stad
odrazu donioslejsze skutki polityezne. Podobnie i w stosunkach polsko-
sitewskich zapozyczenia ustrojowe (i kulturalne) ulatwily zawarcie
unji lubelskiej ®), lecz nie daly do niej impulsu. ktéry musiat Wy jsé
skadinad.

Na szezegélng uwage w badaniach nad geneza 1 dziejami unji
zastuguje czynnik spoleczny. Monarcha, dynastja, spoleczenstwo — 1o
sity aktywne, dynamiczne, bedace podmiotem dziejéw. Ich wza-
jemny stosunek w paristwie litewskiem, struktura, reagowanie na fa-
Kty polityezne, kulturalne, réwnics gospodarcze, i zajmowanie odpo-
wiednio do tego stanowiska wobec problemu unji — mialy w dziejach
zwiazku polsko-litewskiego decydujace znaczenie. Jakkolwiek do
dziejéw wewnetrznych W. Ksiestwa w okresie unji Jagiellonskiej ist-
nieje obszerna, zwlaszeza rosyjska, literatura, udzielala ona za malo
uwagi zagadnieniom gospodarczym °) i juz z lego powodu nie mogia
da¢ wiernego obrazu ukladu sit spofecznych, a co za tem — ich od-
dziatywania na sprawy unji. Zwlaszeza niedostalecznie zostaly pozna-
ne stosunki wewnetrzne na Litwie przed unja krewska — czemu i brak
Zréodet stal na przeszkodzie. To tez przyjeta dzi$ teza, ze dopiero unja
spowodowata wprowadzenie spoteczenstwa litewskiego do zycia poli-
tycznego w roli czynnej, wymaga rewizji, sprawdzenia przestanek, na
ktérych zostata oparta.

Niniejszq rozprawe poswigcamy omowieniu malo dotad zbada-
nych momentéw . spofeczno-gospodarczych w dziejach unji jagiel-
lotiskiej. Zadanie nasze ograniczamy do wypowiedzenia krétkich
uwag co do najwazniejszych probleméw; dla wyczerpujacego przed-
stawienia odnos$nych proceséw polrzebne sa szezegélowe badania

' S. Kutrzeba, Historja ustroju Polski, 11, L 6w 1921, sir. 24

’) Por. M. Ljubawski J» Litowsko-russkij sejm, Moskwa 1900, slr. 734, 814,

%) Szczegolnie zaniedbana jest polnoena czese W, Ksicshwa, podezas gdy rnz-
Woj slosunkéw gospod. w poludniowej Rusi przedstawil w zarysie M. Hru-
SzewSkyj, Istorija Ukrainy-Rusy, VIZ, Lwaw 1907,

Wi
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Dzielimy wyklad na dwa rozdzialy: w pi.erws%y-m traktujemy ﬁ,t %'ovh
spoteczenstwa litewskiego w zadzierzgnieciu Z?VIE!Zk.l} prawtwl-.p_o 15\5
nego z Korona w 1385/6 1., w drugim zastanawiamy si¢ nad _za.(izno 2 T,
zachodzaca miedzy rozwojem spoleczno-gospodarczym Litwy a dal-
Szem ksétattmvaniem sie zwiazku polsko-litewskiego. ; o

Ograniczajge zagadnienie do wewnetrznych s-toﬁunkm\t Ll‘t\-\;‘}',
sadzimy, ze dotykamy najwazniejszej strony problemu. B_owmm sta-
nowisko nie Korony, lecz Litwy mialo decydujace znaczenie w ksztal-
jowaniu sie stosunkéw miedzy dwoma panstwami — skoro’w. olfresnch,
stanowczego oporu ze strony Litwy unja ulegala ;:ozluzmenﬂli,.c?}
zerwaniu, i nawigzywala sie tylko wéwezas, gdy i i ‘W.' 'I\su;f_.t—
wie znajdowala podatne warunki. Unja przeclwc:lzﬂa przez _rozne —1zf~
zv wlasciwic niezalezne od przeobrazen spoleezenstwa !Jolsl,ufegol, kto-
re odznaczalo siec w tym wzgledzie uderzajaey jedl'l'm.r'lys:lnoscm i ];0{:--
sekwencja, wysuwajac stale postulat mozliwie ]m_]s.ic’l'sllejs"zeg'o z;edn.u-
czenia W, Ksigstwa z Korong *). co faktyeznie, _](3511'1111‘. tormsjlme_.
musiato prowadzi¢ do podporzadkowania pierwszego, Jakg r.)rganlz;py
stabszego, drugiej. Jasnos¢ i stanowczm’:-(: pro.gra'm‘m pnlsk-ﬂ?if} 1(‘)1( Dlr—
ja tem wyrazniej na tle chwiejnosei i nie]ednoflltlnscl stanowis 1 1,8\: '_
skiego: w spoleczenstwie litewskiem .lendenc‘}c s'epara’r}'.st}:(:zm_ o
przy'bieraj;! na sile, to przygasaja, co jest zrozm‘malf:!. th\u‘e' ‘lll'l_}:!
przynosita utrate suwerennosei, to tez tylko wielkie, 111'?.'przez-w}-cu:z4.j
ne hlrudnos.’;ci skierowywaly W, Ksiestwo na drog(.; unji, rpodcza's gdy
wszelkie polepszenie sytuacji powodowato zrywanie wezlow panstwo-
wych z Korong ).

I. Rola bojarstwa litewskiego w genezic unji 1385/6 r.

Wedhug panujacego oddawna w naucc,poglqdu, wielki ksiq;g
iitewski byt wladea absolutnym '). JeSli niektérzy b‘tlducz?rprq}-}]fn.l.li]:;
istnienie organu, ograniczajacego te wladze,l wysuwa_]q. W -1}11:1 (‘ tul': %
terze dynastje, natomiast spoleczensliwo, bojarsiwo, o ile je nawet mq
g 52 ) Por. M. Downar-Zapol'ski]j, Pol'sko litm\'sl;uj:.x unija na sgj'macil
1589 h.l, Moskwa 1897 (odbitka z wyd. Trudy Slaw. Komm. pri Imper. Mosk. Ar-
cheol. Obszezestwe, IT), str. 23.

f) Por. 8. Kutrzeba, Unja Polski z Lilwa, P. L., st:, 51;’).’ e

) K. Szajnocha, Jadwiga i JagieHo, 1374—1413, I'.‘ Lowow 1861, all‘;l’,
267; A. Prochaska, Przvezynki krytyezne do dziejow unji R Al I)H,, t. o
flSE,IGJ sir, 57; Ljubawskij Lit-russkij sejm, Moskwa 1900, .&11'.’ 12 'l ,]I..l-
ll{ublcz wski, O.pis ksiestwa lrockiego. P. H.. 1. 5 {1997], shr..él; S. 1'\ult;r ..:-eiaz
Unja Polski z Litwa, P. L., sir. 464 nn.: tenze. Hislorja ustroju Polski, 1%, Lwow
1921, str. 11; K. AviZzomis. op. ¢, str. 73, 140.
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narcha dopuszczal do zabjerania glosu w sprawach publicznych, nie
stanowilo — zdaniem uczonych —- czynnika, z ktorymby wielki ksia-
ze ‘potrzebowal sie liczyé, ktoryby krepowal jego dziatania. Zgodnie
7 tym pogladem, unja krewska byla dzielem panujacego, dokonanem
w najlepszym razie w porozumieniu z rodem Giedyminowiczéw, bez
udzialu spoteczenstwa. Poglad ten pragniemy poddaé rewizji, a zara-
zem wykazaé, ze unja byta spowodowana nietylko rozwojem stosun-
kéw polityeznych, jak to sie przyjmuje, ale tez przeobrazeniami, jakie
zarysowaly sie w strukturze spolecznej panstwa litewskiego. Rozpa-
irzenie ukladu sit wewnetrznych w W. Ksiestwie, a réwniez szeregu
wskazéwek Zrodtowych prowadzi do wniosku, ze bojarstwo nie wyste-
powalo w roli biernego widza, lecz bylo jednym z gléwnyeh czynni-
kow wejscia Litwy w zwiazek z Polska.

Dla udowodnienia naszej tezy rozpatrzymy najpierw wzajemny
stosunek gtéwnych sil wewnetrznyeh panstwa litewskiego, t. zn. mo-
narchy, dynastji panujacej oraz bojarstwa; nastepnie, po wykazaniu,
ze bojarstwo bylo sily aktywna, przytoczymy dowody jego udzialu
w zawarciu unji polsko-litewskiej 1385/6 r.; wreszcie zastanowimy sie
nad faktami zaréwno politycznej, jak spoteczno-gospodarczej natury,
Jtére sklonily bojarstwo i wogdle panstwo litewskie do unji z Korona.

1. Struktura militarna W. Ksiestwa Litewskiego.

Dla charakterystyki stanowiska spoleczenistwa na Litwie w do-
bie poganskiej mozna powolaé sie na o§wiadezenie Jagielly i Witolda
w przywileju horodelskim 1413 r., ze (przed unja) dZzwigato bojarstwo
Jarzmo niewoli i dopiero dzieki tasce monarszej zoslato z niego wy-
zwolone *). Bezwzgledne podporzadkowanie spoleczefistwa wladzy
w. ksiecia, bedacego panem zycia i Smierci poddanych, zdaje sie zu-
pelnie wyraznie zarysowywaé w réznych wzmiankach, ilustrujacveh
stosunek monarchy do podwladnej ludnos$ei wraz z najwyzszemi jej
warstwami. Panska buta i lekcewazenie poddanych przebija ze slow
Trojdena o zatrzymanych przez ryzan ludziach ,krélewskich®, przy-
bylych do Rygi z towarami. Nie troszczy sie w. ksiaze o ich los, nazy-
wajac ich wyniosle ,.chtopami i psami‘ °), aczkolwiek sam fakt zatrzy-
mania — w odwet za uwiezienie posta inflanckiego przez Trojdena —

2) Qui (t. j. bojarowie) ul se in fidei constantia commodius exerceant de vir-
lute in virtutem, iugum servitulis quo hactenus fuerunt compediti et constricti de
cervice ipsorum deponentes ot solventes, ex innatae nobis benignilatis clementia
ipsis libertates... concedimus et largimur. A. U, nr 51.

L. U, I, nr 507.

e ———
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wskazuje, iz nie byli to ludzie pozbawieni znaczenia, Pelnig swej wia-
dzy chelpi sie pozniej wobec Zachodu Giedymin, ktéry — cho¢ w Swie-
cie chrzescijaniskim otoczony pogarda, jako poganin — u siebie wszyst-
ko moze, skazuje na §mieré lub zachowuje przy Zyciu, wiraca do wie-
zienia lub przed mim chroni®). Nie sq to, rzecz prosta, czcze¢ Prze-
chwalki. Z jaka surowofcia rozprawial si¢ monarcha w podwladny-
i, ktérzy zastuzyli na nielaske, Swiadeza liczne wiadomo$ci, chocby
dzieje walki Kiejstuta z Jagielta. Stary wodz obszedl sie wspanialo-
my$lnie z pojmanym bratankiem, natomiasl zausznika jego Wojdyle
kazal powiesié °). Jagielto, gdy wzial gore, odplacit za to z nawiazka:
dwéeh znakomitych nobiles, wéréd nich wuj Witolda, zginefo na tor-
turach, wielu innych zostalo $cietych °). Kara Smierei grozila nietylko
za cieisze przestepstwa, ale i za mniejsze przewinienia, np. urzedni-
kom za niedbalstwo w pelnieniu obowiazkéw. Nawet chrystjanizm nie
wplynal odrazu na ztagodzenie kar. Dwéch bojaréw Litwinéw, ktorzy
whrew rozkazowi Jagielly, bedac prawostawnymi, nie zechcieli przy-
ja¢ chrztu katolickiego, przyplacito swéj opor zyciem ‘). Jagietlo w za-
rzadzeniach, wyslanych do ciwunéw w sprawie wprowadzania chrze-
§cijanstwa, zapowiadal, Zze opieszalych bedzie kara¢ bez milosierdzia.
Witold, wydajac do namiestnikéw pismo w tej sprawie, przypominal,
7e niepostuszni zaplaca szyja °). Dobrze znana jest wiadomos¢ Dhugo-
sza o skazanych przez Witolda pod Grunwaldem za przekroczenie
na $mieré bojarach, ktérzy wykonali na sobie wlasnoreeznie wyrok
przez powieszenie ’). Dopiero w XV w. bojarstwo zacznie odczuwac
uciazliwosé tej surowej wladzy i wypowie walke .okrucienstwom™
w. ksiazat *’).

%) Cum omnia regna subiacent coeclesli regi Tesu Chrislo, de quibus unum
tenemus, tamquam forma in materia vel servus in domo, licet omnium regum mi-
nimus apparemus, lamen Dei providentia in propriis maximus, in quibus habemus
prazcipere et imperare, perdere et salvare, claudere et reservare. List Giedymina L_lo
miast hanzeat, 1323 r., L. U, II, nr 690, kol 144. Bez wzgledu na autentycznosc,
wobec niewatpliwej wspéiczesnosci listow i pochodzenia w kazdym razie z kol, zna-
jacych dobrze Litwe, charaklerystyka wiadzy w. ksiazecej nie mogla byé sprzeczna
7 rzeczywisloscia.

5 P, 8. R. L., XVII, kol. 74, 87, 195 elc.

9 Ibid., kol. 76, 89, 147 elc., por. 225—6.

7 PSR L., VIII, st 51.

%) C. C. V., nc 15, 16, 23,

i Dlugosz, XIIL, str. 23. O surowosei Witolda zob. A. Prochaska,
Dzieje Wilolda, Wilno 1914, sir. 363.

19 Na tem Ue, sadze, powstaje tragiczny w skulkach anlagonizm miedzy ho-
jarstwem a Zygmuntem Kiejstutowiczem.
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Wszystkie te wiadomoSei $wiadcza niewatpliwie, ze wladza

w. ksigzeea jasniala na Litwie pierwszorzednym blaskiem. MozZna tez
powola¢ si¢ na analogje usirojowe z innemi narodami Europy $red-
niowiecznej, przeiywajacemi podobna faze rozwojowa, co Litwa
w XIV w., jakkolwiek znacznie wezeéniej: na Polske piastowska (do
NII w.), lub monarchje merowinska. I tam wladza monarsza odznacza-
fa sie niezwykla sila. Bobrzynski, zwalczajaey lelewelowska teorje
gminowladztwa, podnosit wysoko alrybucje wladzy ksiazecej Piastéw.
Zdaniem jego, ..na dworze panujacego skupialo sie cate zycie narodu®.
byt on najwyzszym wodzem, administratorem, sedzia, ,.zZyjacem usta-
wodawstwem '), Odmiennie pod wieloma wzgledami zapatrujacy sie
na strukture Polski piastowskiej Smolka w lej kwestji podziela opinje
Bobrzyniskiego ™). Identyezne zapatrywanie jest reprezentowane i w
najnowszej literaturze naukowej*”). Podobnie wladze krolewska Me-
rowingéw zaréwno francuscy. jak niemiecey uczeni okresdlaja, jako
absolutna *). Np., zdaniem Lota, nie miata ona 7adnych ograniczen
1 poddani nie korzystali z zadnych gwarancyj wobec samowoli
krélewskiej; znane slowa. przypisywane Ludwikowi XIV, podkre-
Slajace pelni¢ absolutyzmu wspoétezesnej wladzy krolewskiej we Fran-
cji. z wigksza slusznodeia dadzy sie zastosowaé do monarchji mero-
winskiej 7).

- Niemniej wnioskowanie przez analogjc w stosunku do Litwy
bedzie przedwezesne, gdyz poglady na ustréj wspomnianych monar-
chij sa podzielone. Tak wiec w historjografji polskiej opinja o ab-
solutyzmie Piastow spotykala sie z powaznemi zastrzezeniami. Sze-
reg argumentow przeciw mozliwosci istnienia absolutyzmu w Pol-
sce piastowskiej wysungl Bujak, wskazujac m. in. na udzial w rzgdach
wiecu oraz znajdujacego sie przy boku monarchy licznego zastepu
moznowladztwa i rycerstwa ™). Za wplywem spolecznej organizacji
") M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, I, Warszawa 1880, str.
111n. Poglad Bobrzyiniskiego pokrywa sie zupelnie z zapat® waniem Szajnochy,
1 e, na wiadz¢ w. ksiazeca na Litwie.

2) 8. Smolka, Mieszko Stary i jego wick, Warszawa 1881, sir. 110, 147, 160.

) 8. Kutrzeba, Historja ustroju Polski, I7, Krakéw 1931, sir. 21.

“ Np. A. Esmein, Cours élémentaire d’histoire du droit francais 12,
Paris 1925, str. 57 n.; R. Schréder, E. v. Kiinssherg Lehrbuch d. deu
tschen Rechisgeschichte ® Berlin 1922, str. 120 — zreszta z powaZnemi zastrzezeniami.

®) F. Lot La fin du monde anliqgue et le début du moyen #Age, Paris
1927, str. 400, 402.

) F. Bujak, O naturze panstwa piastowskiego, slreszczenie w Spra-
wozdaniach Akad. Umiej., 1905, marzee, str. a—6; zob. fez T. Tye, Zby-
gnew i Boleslaw, Poznan 1927, str. 20 n.
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wiecowej na sprawy panstwowe wypowiada sie réwniez Dobrowol-
ski ). Niema tez calkowitej zgodnosci pogladéw na absolu:tyzm mo-
narchji merowinskiej'’). Co wigcej, nawet stojac na stanf)wmku. prze-
wazajacych w literaturze naukowej kierunkéw, znajdziemy, ze. m.e
wszedzie ona przyjmuje wszechwiadze monarchy. Np. na R1:151 ki-
jowskiej, pod rzadami Rurykowiczow niewatpliwie bralo udilal \‘ve
wladzy spoleczenistwo za posrednictwem wiecu i rady (,,dun.ly ) ksia-
zecej™). O ile w tego rodzaju monarchjach, ktére nastapily bezpf)-
§rednio po ustroju plemiennym, czynnik spoleczny odgrywa -\-V}'hl[--
niejsza role, znaczenie swoje dziedziczy on po epoce Plfbl]ll&ﬂnej.
W pewnych okolicznosciach istnialy warunki, sprzqqagqce mo
narchji absolutnej, jak we Francji, ktéra objela tery.torja- Cesarst.wa_
Rzymskiego, przechowujace tradycje wladzy absoluinej; ¥ mnych,' jak
na ‘-’Rusi, gdzie panstwo zalozyly niezbyft liczne obcoplerln'lenne druzyny
najezdnicze, element spoleczny z powodzeniem -brm‘nl sw_ych praw.
a zezasem zaczal je nawet rozszerza¢. To tez, trakiujac o jego stano-
wisku w monarchji, trzeba mie¢ na oku, ze zaleznie od lokalny(:.h wa-
runkéw moégh on osiggnaé w nowym ustroju rozmaite znaczenie.
Niewatpliwie w. ksiaze litewski rozporzadzal wiadza rozlegla,
rozeiagajaca si¢ na wszelkie dziedziny Zycia pa;’lstwowego', utrzymywat
poddanyeh w postuszenstwie, stosujac dyscypline, 'komecznar tvobfac
surowej jeszeze kultury Indnosci. Wiadza jego ?)yla z pewnoscia sil-
niejsza niz monarchy we wspélczesnem panstwie feudal’nem, lul:.» bu-
dzacem sie do Zycia stanowem — na Zachodzie; nie doréwnywali mu

%) K. Dobrowolski, Z zagadnien $wiadomosci narodowej w Po‘]sce
piasl., Pamictnik IV Zjazdu Hist. Pol., I, Lwow 1925, sekeja IV; por. tez K Ty-
mieniecki, Spoleczensiwo Slowian lechickich, Lwoéw 1928, str. 193 1111..

1 . Brunner, Deutsche Rechtsgeschichie 112, Miinchen 1. Leipzu{, 1028,
str. 10. :l‘mlr, der gewaltigen Steigerung der Kénigsmachl (L. z:n.‘w fnonarch ji f-ra.n—
konskiej) ist es eine arge Ubertreibung, zu behaupten, dass die \.erfassu.nisfmm‘
des frankischen Reiches ein Koniglicher Ahsoluiismus gewesen sel, der Tmc ‘t nur
das offentliche Reich sondern auch Leben, Freiheit und Privatrechte der Untertanen
dem Willen des Konigs schrankenlos preisgab. '

18) Wprawdzie na sposéb udzialu czynnika spolec.zueg‘o‘ W s;p.rawac.h lilanstl-
wowych panuja réine poglady. Np. W. Kljuczewski], B?jar.skajz XIum‘a
drewnej Rusi, Moskwa 1882, przyjmuje, Ze wplywy wie.cu rwz‘nmgajfg sx(?‘o Bw.,
przedtem zas rzady spoczywaly w reku ksiecia. Inaczej W. Ser h. ée “‘1 c zr,‘ : 1;5-
skija istoricz. drewnosti, 11, Petersburg 1900, jcd'uak‘ sam fakt udm.al—u.. nie Fyl\’\?'u-
je walpliwosci. Zob. tez T. Taranows k i, Historja [?rawa‘rusyjslnagf},' , Lwow
1928, sir. 20 nn. Najlepiej bodaj okredla stanowisko \.\-'m.cu..Ja-ko'czynmka wyste-
pujacego dorywezo, lecz korygujacego dzialalnosé Ijsu:cm i druzyny, M. Hru-
szew$ky j, Istorija Ukrainy - Rusy, 1T, Lwaow 1905, str. 208—218.
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potega wiladzy ksiazeta ruscy, prawdopodobnie nawet zalescy. Wizy-
sey bowiem sasiedzi Litwy wyro§li z tego stadjum monarchji prymityw-
nej. w jakiem si¢ ona znajdowala, a nie rozwineli jeszeze nowozvl:
nych form monarchji absolutnej. Ale tez z powodu tego kontrastu
winniSmy ostroznie traktowaé niejedna relacje czy wskazowke, jakie
zawdzieczamy piéru zachodniemu, o airybucjach wladzy w. ksiazece)
I ponizeniu spoleczenstwa na Litwie: pod sugestja roznicy nie trudno
bylo o przesadne przedstawienie stosunkéw. Do rzedu przejaskrawien
zalicze zwlaszeza stowa przywileju horodelskiego o ,.jarzmie niewoli%,
dZwiganem przez hojarstwo litewskie. Znalazlo w nich odbicie zapa-
trywanie polskie; przeciez w Koronie jeszcze Orzechowski bedzie za-
rzuca¢ Litwinom, 7e¢ sq niewolnikami, poniewaz majg dziedzicznego
pana *'). Oczywiscie wyrazenie przywileju horodelskiego zostalo uzy-
te w dobrej wierze. Nie dotyczy ono jednak praw polityeznych bojar-
stwa, lecz zawiera aluzje do ograniczen tej klasy w zakresie prawa pry-
watnego i obciazenia jej zniesionemi juz w Koronie ciezarami fiskal-
nemi, jako tez do niezabezpieczonego przywilejami jej stanowiska
prawnego; uchylenie tych ograniczenn i ulzenie tym cigzarom byto
przeciez przedmiotem horodelskiego przywileju, musial wiec je mieé
ha mysli, rzucajac owo okre$lenie. Atoli ograniczenia prawne i ucia-
zliwe ‘obowiazki nie byly objawem szczegblnego uposledzenia bojar-
stwa i jego ujarzmienia przez monarche; wyplywaly one z systemu
beneficjalnego, jaki si¢ w monarchji litewskiej rozwinal, gdy ksiaZe;
rozdzielajac rycerstwu dobra za stuzbe, nie oddawat ich na zupela
wiasno$é *').  Podobne ograniczenia spotykamy i w feudalnem spole-
czenistwie na Zachodzie. Podobna co na Litwie ingerencja ksiecia
W sprawy rodzinne rycerstwa istniala i w Polsce piastowskiej. Ibrahim

20 Do Litwina zwraca sie Orzechowski ze slowami: Tobie sie pan rodzil,
1nnie si¢ nie rodzil; lego Ly pana masz, klérego$ mieé¢ musial, ja, Polak, tego krola
mam, kiéregom mieé chcial; nie masz ty zadnej obrény przeciwko zwierzchnoci
ksiazecia swego, a ja mam obréne przeciwko krolowi swemu, przysiege jego, uczy-
niéna pod zwierzchnoscia stanu kaptanskiego; w jarzmie ty Litwinie przyrodzonym
jako wat chodzisz, albo jakoby zniewoléna monsziukiem szkapa pana przyrodzéne-
g0 na grzbiecie swoim nosisz, a ia Polak, jak orzet bez pellic na swej przyrodzénej
Pod krdlem swym bujam swobodzie. To lak naréd polski Smiele do Litwy mawié
moze (Quincunx), Stanistawa Orzechowskiego Polskie dialogi polityczne w wyd.
J. Losia, Krakéw 1919, str. 237. Autor odpowiedzi na do$¢ niedorzeczne wy-
wody Orzechowskiego o Litwie (Rozmowa Polaka z Litwinem, w wyd. J. Korze-
niowskiego, Krakdaw 1890) utrzymuje, ze Litwa uzyskala wolnos¢ z chwila
Przyjecia chrztu, czyli wyzwolenia si¢ z bledow poganskich (str. 3), 3

) H. Lowmianski, Studja nad poczatkami spoleczenistwa i pafstwa
litewskiego, Wilno 1931, str. 286; por. Jakubowski, Opis, sir. 41,
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ibn Jakob opowiada, ze Mieszko Zenil synow i wy_dawa{ zamqi’cérlu
druzynnikéw (podréznik uznal jednak ten zw?’cza‘] za dowod :;ue au-
tokratyzmu, lecz ojcowskiej troskliwosci ksigcia o poddax.lych ).
Wogéle dla zbadania ustroju panstwowego Litm;y nie wysiarcz?
zebranie wspolczesnych wiadomosci o wykouyw:tnm' \‘vla{?z‘y .prz-cz
panujacego — odznaczaja si¢ one z reguly i nieémslolscrfqml i jedno-
stronnos$cia. Potrzebne jest przedewszystkiem poznanie innych orga-
now =pal’15-t;\-'owy-ch i zastanowienie si¢ nad ich ch-arauk-terem: Gclyl:?z—
$smy stwierdzili istnienie innyeh organdow, od '\mon:f-rc_hy ’-przyten? nu_,;
zaleznych, a wiec bezposrednich, tem samcnl}? musulahbysmy odl’zucm.
{eze o absolutnej formie rzadéw na Litwie "",1:. Moz(?my Eu I,Jrac pl:J'{’l
uwage dwa czynniki: 1) réd panujacego, Giedyminowiczow, '()I‘di{
2) bojarstwo, badz zorganizowane w wiec, badz reprezentowane‘prz‘e.a
rade, funkcjonujaca przy boku monarchy. Przypatrzmy si¢ Im
pokolei. \ '
Ad 1. Przyjmuje si¢ dzi§ w literaturze naukowej [J(]\-\’SZ{}Chl:Jlf_‘,
ze W. Ksiestwo stanowilo patrimonium rodu Giedymina. T-(j.;:(; te st(_)r—
mulowal juz Antonowicz, utrzymujac, ze Olgierd' skas({wat litewska .111-
stytucje elekcyjnoSei tronu i przeniosi na réc?'Gledyn?lnzl zasadfg,. ‘01(;0-
wiazujaca na Rusi, ktora stanowita wlasnose pzfnu]a‘cfagu 't_am 10‘11:
W, mysl tej przyjetej z Rusi zasady wszyscy -Gledymrnm\jl‘cz.e mieli
prawo do zaopatrzenia w postaci dzielnic, w ktérych rzadzili Ja},m Stll-
modzielni wladey, i nikt poza ich kotem nie mogk uzyskac¢ w pa'nst-wu:
litewskiem ksiestwa dzielnicowego. Ksiazeta ¢i podlegali zx_werzch-
nictwu w. ksiecia, jako starosty Todowego, na mocy m’oralue‘] zavsa_(iy
rodowej. Dla potwierdzenia swej tezy .po-wolywal' sig Ant-onovfrlcz
gtéwnie na to, ze Olgierd rozdawal ruskie prowincje Sy braciom
i bratankom **). Przeciwko wywodom Antonowicza wystapil ’Lu'baw-
ski. Sadzi on, ze w. ksiazeta uwazali swych krewniakow racze] za na-
miestn&:kéw, obdarzonych ksiazeca wladza i dcn:’:hod-ami', ni-ir.za p'hel-
noprawnych wiadcéw; nie znajduje, azeby prawo do posiadania dziel-

) F. Westberg, lbrahims-ibn-Jakob Rezisebereicht iiber die Slavenlan-
de, Mémoires de I'Academie Imp. des Sciences de St Pétersb., \TIII-e S, Viol. FIL
nr, 4, str. 55, oraz str. 31f. (Uslep len, opuszczony przez Al-Bekri'ego, nalezal, jak

rierdsz y rca, do tekstu relacjij. v ,
St““’rf;ﬂ’;gii: ?aﬁstwowu jest nicc.;]graniczcma, lub absolutng wtedy, jesh l?aﬁstwﬂ
posi-ada’jeden tylko organ bezpoiredni, a mianowicie piP:rwomy... ,-Mﬁnafrchja abso-
Jutna jest przez to paistwem, w ktérem tylko monarcha jest bezpo$rednim Drgaxfm
panistwa®, J. Jellin ek, Ogélna nauka o panstwie, II—I1I, Warszawa 1?24, stt;. ao%..

2) W, Antonowicz Oczerk istorii W. Kn. Lit.* (Monohrafii po istorii
Zap. i J. Zap. Rossii, ), Kijow 1885, str. 87.
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nic przystugiwalo wylacznie Giedyminowiczom *). Atloli uwagi Lu-
bawskiego byly pobiezne, przytem autor niezbyt metodyeznie rozpa-
trywal Iacznie dwie epoki — z przed i po unji krewskiej. To tez po-
wszechne uznanie znalazta teza Kutrzeby, ze panstwo litewskie przed-
stawialo patrimonium potomkéw Giedymina *). Wedhug opiniji tego
uczonego, w. ksiaze, posiadajacy silna wladze wewnatrz rodu i pan-
stwa, byl skrepowany wola czlonkéw rodu w stosunkach zewnelrz-
nych, zwlaszeza gdy chodzilo o odstapienie jakiego$ terytorjum. Dla
oddania czeSci obszaru litewskiego, dla uregulowania spraw grani-
cznych poftrzeba bylo uzyskaé zgode wszystkich czlonkéw rodu.
Istotnie, znane dzisiaj dokumenty z okresu rzadéw Olgierda, doty-
czace zmian obszaru panstwowego Litwy na rubiezach zachodnich,
popieraja powyzsze zapatrywanie. Dokumentéw takich Jjest zaledwie
trzy: akt zawarcia pokoju miedzy Litwa a Polska i Mazowszem 1352 r.,
zaginiony akt ukladu Litwy z Mazowszem 1358 . (enany ze wzmianki
w dokumencie Kiejstuta w sprawie rozgraniczenia tych krajow) oraz
Iraktat litewsko-polski 1366 r. ). Uklady te byly zawarte przez wszyst-
kich zyjacych synow Giedymina, lub tez »starszych® ksiazat Litwy,
a niekiedy i ich dzieci.

Najdalej w kierunku przyznania praw czlonkom rodu Giedymi-
na poszedt historyk ruski Czubatyj. Podobnie do Antonowicza stoi na
stanowisku, 7e Litwa przyjela wyksztalcona na Rusi zasade prawna,
w mysl kiorej dynastja uwazala sie za spotwlasciciela wladzy su-
werennej i prawo to wykonywata. Opierajac sie na traktatach Jagiet-
ly z Zakonem 1382 r., zawartych za radsa i zgoda braci, autor ufrzy-
muje, ze nietylko zmiana paiistwowego terytorjum, lecz i wogole za-
warcie pokoju lub prowadzenic pertraktacyj wymagalo zezwolenia
rodu w. ksigzecego. Autor nie znajduje na Litwie absolutyzmu: w. ksia-
z¢ byl jedynie reprezentantem rodu, pomniejsze sprawy zatatwial
sam, wazniejsze podawat do deeyzji ogétu ksiazat, od ktoryveh zalezalo

®) M. Ljubawskij, O raspred&lenii wladénij i ob ofnoszenijach meidu
welikimi i drubh. knjaz'jami Hedim. roda w XIV i XV ww., odb. z wyd.: Izdanija
Istor. Obszezestwa pri Imp. Mosk. Uniwers., Moskwa 1896.

*) S.Kutrzeba, Unja, sir. 469 nn. Przyjmuja teze Kulrzeby: Halecki,
Dzieje unji, I, str. 99; J. Jakubowski, Z zagadnien unji polsko-lit., P. H. L. 22
(1819—1920), str. 137 nn.; J: Pfitzner, Grossfiirst Witold v. Litauen als Staats-
mann, str. 48 n.; Avizonis, op. ¢, str. 136.

) Rozow, L nr 3 (1352 r.). Co do daty zob. H. Paszkiewicz Poli-
tyka ruska Kazimierza W., Warszawa 1925, str. 160, przyp. 4; T. L{ubomirski],
Kodeks dyplomalyczny Ksiestwa Mazow., Warszawa 1863, nr 80; A. Czuczyn-
s ki, Traktat ksigzat lit. z Kazimierzem W. z r. 1366, K. H., t. 4 (1890), str. 513.
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rozstrzygniecie ). Dzielnice, jakie otrzymywali Giedymin?wic.zc W
mysl swych praw rodowych, stanowily ich pelna, wieczyst.:.; i c'lmeflm—
czna whasnosé *°). W. ksiaze nie miat prawa usuna¢ dynastji dzielnico-
wej, lojalnie wykonywujacej swe obowiazki. Mimo wszystko au?or_przyl'-
znaje istnienie pewnej réznicy migdzy wiadza f:lawneg'o ksu:c.la 1.(1-
jowskiego a w. ksiecia Litwy: wladza tego ostatnlegQ opierala sie nie-
tvlko na prawie moralnem, jak tamtego, lecz i na sile ™). . ‘

; Sadze, ze teza, uznajaca W. Ksiestwo Litewskie za 1)31'1‘1[110]111.1‘1?1
Giedyminowiczéw, zbyt moZe upraszcza panujace na Litwie_stosunk‘].
Z lrz;ktowaniem panstwa, jako dziedzictwa rodowego, spotyk'an'-ly 'su;
u réznych narodéw Sredniowiecznej Europy, zar(')wnc-» S?O\‘\TI‘HI’ISIUC!]
jak germanskich, przyczem pojecia prywatno-pra“tne usituje sie ?ospo?
licie pogodzi¢ z zasada jednoSci panstwowej: kraj podleg-a podzml’o\n
miegdzy synéw monarchy, ale jeden z nich zostaje w?'posazon}' W \?'u?k-
szg dzielnice, uzyskuje prawa zwierzchnie i t.p., na nim slpoczyv‘va c:ezz??
obrony granic zewnetrznych panstwa 8y, Jego stanowm‘kla nie da f:il{;
wytlumaczy¢ instylucja starosty rodowego, gdy? iusty.tucp ta w_ﬂgule
jest problematyczna, a podzial majatkn miedzy braémi ® zasadzie by-
wa rowny. Dazenie do utrzymania jednosci paﬁs-twow.e_], reprezenio-
wane przez senjora dynastji, ktéry opiera si¢ naturalnie na pewn.ych
czynnikach spotecznych, jest w zaraniu bytu panstwowego tak silne,
7e prawo rodowe — chociaz noszgce destrukeyjny charakfer \VOI‘J{:‘C da-
7enia czlonkéw dynastji do osiagniecia samodzielnego stanowiska w
dzielnicach — nieraz przez setki lat mie zdotalo rozbié¢ 1110113‘1'(31}1'1,
a junjorowie w okrutnych walkach byli usuwa.m. Jesli ostatecznie ju-
njorowie utrwalaja swe stanowisko i panstwo sxg'rozp.ada. — to .wsku-
tek przewagi dazen odsrodkowych w spoleczenstwie ’1 zwy-jclestwa
partykularyzmu dzielnicowego, ktéry w osobach junjoréw doble.m s0-
bie wodzow. W rzadkich tylko momentach stanowila dynastja site
zwarta i jednolita (o ile nie byla bezwzglednie podpm:zadkowana.se—
njorowi), miedzy czfonkami i linjami panowafa ustawiczna rywaliza-

) M. Czubatyj, Deriawno-prawne stanowiszeze ukrainé.kich zcmc-.l:# li-
towskoi derzawy, Zapysky Nauk. Obszcz-wa im. Szewczenka, 1. 134/5 (1924), str. 57 n.

) Czubatyj, op. ¢, Zapysky, t. 134/5, str. 61. Nie wchodze w 1‘021):111‘1.%--
nie, o ile trafne sa poglady Czubatyja na charakter stosunku prawnego Rur_\rl.;mn-
czow do terytorjum ruskiego. Kwesija ta, debatowana w literall}r;.ce nauk(?wq,‘ po-
czawszy od Solowjewa — weiaZ jest sporna, jak Swiadezy l'._‘hOCIEIiZh}}-' teorja, \w}('su—
nieta przez A. Présnjak owa, Knjazoe prawo w drewnej Rusi, Petersburg 1909.

3) Co do taré w fonie dynastji na tle walki wiadzy ce-ntj'a-lue%' z partykulary-
zmem dzielnicowym, por. Ty ¢, op. c., str. 3—21 (Por, tez Pré snjakow, op. e,
w szezegdlnoei str. 33, 47, 62, 68 ele.).
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cja o wladze i dzielnice, na prawo rodowe powolywali sie nie silni,
lecz przedewszystkiem stabsi, lub dobijajacy sie o wladze.

Idea wladania pansiwem, jako majatkiem rodzinnym, nie by-
Ia zgola obca Litwie, nie trzeba lez sicga¢ na Ru$, azeby wytlumaczy¢
je] pojawienie si¢ w rodzie Giedyminowiczéw *). Zgodnie z prawem
spadkowem Baltow, po ojeu dziedziczyly jego dzieci. Przeniesienie
tych poje¢ z dziedziny prawa prywatnego na pafistwo nastapilo byé
moze juz za Mendoga, ktéry sie starat o zapewnienie tronu jednemu
ze swych synéw i traktowal, jak wida¢, painistwo, jako dziedzictwo swe-
go potomstwa ™). Wszelako zaréwno za Mendoga. jak w XIV w., mo-
narcha nie uwazal si¢ za skrepowanego prawami dynastji, lub obo-
wigzkiem moralnym wobec rodu, i wydzielal cztonkom dzielnice, po-
wodujac sie raczej wzgledami administracyjnemi (oddawal kraje
w zarzad krewniakom, by je Scilej zwiazaé¢ z centrum). Praw rodo-
wyvch bronili junjorowie.

Widzimy wiec i na Litwie $cieranie sie pradéw dosrodkowych,
majacych bezwzgledna przewage, z od$rodkowemni, zaznaczajacemi sie
niesmiafo, oraz walke senjorow, dzierzacych wladze, z junjorami, po-
wolujacymi si¢ na swe prawa. Giedymin wydziela wszystkim synom
w zarzad terytorja, wszelako jednego z nich, Jawnute, wyposaia we
wladze zwierzehnia ™): zwykly sposéb godzenia uczué ojcowskich

z postulatem jednoSci panstwowej. Najzdolniejsi z braci — Kiejstut,
a szczego6lnie Olgierd, starszy przytem od Jawnuty — uderzaja na

w. ksigeia z powodu bezprawi, jakich sic mial dopuSci¢ *Y): czy nie
chodzilo o podziat dzielnicy po zmartym bezpotomnie Moniwidzie *°) ?

%) Podnitst to trafnie Ljubaws kij, O raspredél. wiadénij, str. 2.

*} O ile wolno wnosi¢ z aktu donacji Litwy na rzecz Zakonu infl, 1260 1.
M) Teza Antonowicza, op. ¢, str. 77, jakoby Jawnuta nie piastowal
godnosci w. ksiagZecej, lecz zajmowal rownorzedne z innymi braémi stanowisko, nie
znalazla w nauce aprobaty. Przyjmuje ja wprawdzie ostatnio Avizonis, op. e,
str. 93 n., atoli stoi ona w wyraznej sprzecznodci z relacja Witolda, S. R. P., TI,
str. 712, kiéremu przeciez stosunki z czasow ojea musialy byé dobrze znane,
por. J. Waolff, Rod Giedymina, Krakow 1886 str. 33.

%) Wedlug memorjatu Witolda, Olgierd i Kiejslut doznali od Jawnuty ecz-
liche unrechte, S. R. P., II, str. 712,

) Moniwid, najstarszy z synéw Giedymina, otrzymal. jak wiadomo, Kiernéw
i Slonim, umart bezpotomnie, wkrétce po Smierci ojea, K. Stadnicki, Syno-
wie Giedymina, I, Lwdéw 1849, str, 13—16; Wolff, op. c. sir. 10—12; por.
H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, I, Warszawa 1933, sir. 360, 363. Do
podzialu spadku po nim Jawnuta widocznie dopuscit — z pominieciem Olgierda
i Kiejstuta — Narymunia, Zyjacego z w. ksigciem w przyjazni, por. Stadnicki,
Op. ¢, str. 17; Paszkiewicz, op. c., sir. 375.

T
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Po zwyciestwie Olgierda i Kiejstuta stosunki wewnetrzno-polityczne
ustabilizowaty sie na Litwie na przeciag bezmala lat czterdziestu. Po-
nowne walki na tle dynastycznem zaczng sic dopiero po $mierci Ol-
:gierda, przyczem szerokie kregi zatoczy walka Witolda o trocka oj-

-cowizne. Dla nas szczegélnie waznem bedzie ustalenie, jakie stanowi-

sko wobec prawa rodowego zajmowali dwaj ostatni w. ksiazeta przed
unja krewska: Olgierd i Jagiello. Stanowisko to bylo dyktowane
w pierwszym rzedzie ukladem sil politycznych, gdyz wzgledy rodzin-
ne w drugiem pokoleniu schodzily na plan dalszy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze Olgierd silng dlonia dzierzyl rzady
w. ksiazece. Jedynym Giedyminowiczem, z jakim potrzebowal powaz-
nie sie liczyé, byl — jesli pomingé Lubarta woetynskiego, majacego sil-
ne stanowisko, lecz o lokalnem znaczeniu — Kiejstut. Atoli podziat
wladzy miedzy Olgierdem a Kiejstutem nastapil, rzecz prosta, z mo-
tywoéw nie rodowych, lecz polityeznych: Kiejstut mial poruczone sobie
wazne zadanie organizacji obrony przed Zakonem krzyzackim. Przy-
_Jjaznh braterska tych dwéch ksigzat ) umozliwita zachowanie dualisty-
cznej formy rzaddéw, az do Smierci Olgierda. Inni Giedyminowicze
posiadali dzielnice nieduze, przytem nie na rdzennej Litwie, bedacej
podstaws potegi militarnej panstwa, leez na Rusi; Jawnuta po pogo-
dzeniu sie otrzymal z laski braci tylko Zaslaw, Narymunt (T 1348)
wladal Pinskiem, Korjatowi jeszcze ojciec wyznaczyt Nowogrédek *%).
Olgierd i Kiejstut nie mieli zadnej potrzeby uznawania praw tych ksia-
zat—zupelnie od nich zaleznych — a nastepnie ich synéw do obszaru
panistwa litewskiego poza granicami wyznaczonych im dzielnic, i nie-
podobna, aby je uznawali z krzywda wlasnego, a licznego potomstwa.
Nowe nabytki terytorjalne zgodnie z umowa, zawarta na poczatku
rzadéw ™), dzielili ksiazeta miedzy soba, z pominigciem braci, aczkoi-
wiek i oni stale brali udziat w dziataniach wojennych; wazniejsze kre-
sowe dzielnice ruskie obsadzal Olgierd swymi synami (Andrzej poloc-

) Ze relacja’ Witelda (S. R. P. II, sir. 712). o Scistej przyjazni Olgierda
'z Kiejstulem zastuguje na wiarg, stusznie stwierdza ostatnio Paszkiewicz,
op. ¢ str. 377 nn. )

%) Giedymin wyznaczyl Narymuntowi Pifisk, Korjatowi Nowogrodek, P. S.
R. L. XVII, kol. 71, 153 etc. Po pogodzeniu sie z Olgierdem Narymunt oirzymatl
Pinsk z powrotem, gdyz wunuk jego Wasyl Michalowicz jest ksieciem pinskim,
Wolff, op. c, str. 20. Otrzymany od braci Zastaw, P. 8. R. L. XVII, kol. 72,
143, 154 etc., przekazal Jawnuta potomstwu. W miare wymierania synow Giedy-
‘mina dzielnice te ulegaly dalszemu rozdrobnieniu i zupelnie tracily polityczne
~znaczenie, por. Halecki, Dzieje unji, I, str. 107.

# P. 8. R. L. XVII, kol. 72, 143, 154 etc.
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ki, Dymitr branski, Wlodzimierz kijowski). Jedynie na podbdj ziemi
podolskiej postat Olgierd Korjatowiczéw *°), ale kraj ten, dziki jeszeze,
znajdujacy sie w strefie wplywodw polskich, nie przedstawial szezegol-
nie pongtnej zdobyezy. Wielki ksiaze nietylko nie byt sklonny do
uznania zbiorowego prawa braci do terytorjum panstwowego, ale nie
cheial nawet respektowac ich praw do pesiadanych dzielnic. Wogéle,
nalezy to zaznaczyé, w. ksiazeta oddawali rodowcom dzielnice w cza-
sowe posiadanie, ,,do woli hospodarskiej”, wedlug péiniejszego wyra-
zenia. Zapatrywanie (szczegélnie dobitnie podirzymywane przez
Czubatyja). jakoby ksigzeta mieli dzielnice w wieczystem dzierze-
niu **), jest jednostronne, bowiem obrazuje stanowisko ksiazat, prag-
nacych opanowac swe ziemie na zupelna wlasnosé, lecz nie ich zwierz-
chnika — w. ksiecia. Po Smierei brata, Woeina polockiego, Giedymin
odsunat od spadku jego syna Lubka i nadal Polock, jak wida¢, Nary-
muntowi **). Olgierd odebral od Korjatowiczéw Nowogrédek **).
Andrzej Olgierdowicz polocki, niepewny swego stanowiska po $mierci

19) Thid., kol. 82, 99, 170 etc. Tnnym Giedyminowiczem, kitory uzyskal dro-
bne zreszta posiadioSei na rubiezach zachodnio-poludniowych W. Ksigstwa. byt
Jerzy Narymuniowicz, zob. Stadnicki, op. ¢, stri 21; Wolff, op. ¢, str. 15.
Juz 1352 r. posiadal on prawdopodobnie Belz, H. Paszkiewicz, Polityka
ruska, str. 131, prz. 3. Zczasem Jerzy Narymuniowicz oraz Jerzy i Aleksander
Korjatowicze uznali sie, jak wiadomo, lennikami Polski, ibid., str. 228 nn.

) Czubatyj, op. c, Zapysky, t. 144/5, str. 19 nn. Natomiast O. Balzer.
Istota prawna zalezno$ei ksigzat litewsko-ruskich w dobie 13861398, 1401, Spra-
wozdania T-wa Nauk. we Lwowie, [, 1921 (1922}, str. 200, przyjmuje ostroznie,
e prawo ksigZat do wydziclonej im ziemi zrazu .,i)ym dowolnie przez naczelnego
wladce odwolalne, jako wplyw nieograniczonego prawa monarchy swobodnego
rozporzadzania si¢ udziatami, ilekroé¢ tego wymagaé bedzie dobro i inleres calego
rodu. Tylko, Ze jeszcze przed zamknieciem doby poganskiej ukrzepilo sie prawo
ksiazat dzielnicowych do posiadanej przez nich ziemi, przetwarzajac sie w prawo
nietylko osobiScie nieodwolalne, ale nawet na polomsiwo przenosne, t. j. dzie-
dziczne®. Oloz nalezy stwierdzi¢, ze w. ksiazeta sklonni byli tacite respektowaé
odnos$ne prawa tylke drobnych ksiazat, lub tez zupelmie im uleglych, lecz nie
ksigzat, zagrazajacych w czemkolwiek wladey wileriskiemu, lub calodei panstwa
(jak Swiadezy przykiad Witolda, ktéry ostatecznie przed unja calej ojcowizny
nie otrzymal). To tez w takich dzielnicach—aneksach ruskich ksiazeta tylko silg
mogli broni¢ swych pretensyj przed zarzadzeniami w. ksiecia.

) Zob. ciekawy wywdod Paszkiewicza, Jagiellonowie, str. 356.

%) 1385 r. rezygnuje na rzecz mistrza infl. z Polocka: regnum Ploscoviense
quod pater noster Algirde quondam rex Littovie nobis in vita sua assignavit et
dedit, el post patris nostri obitum fratres nostri nobis dederunt et assignaverunt,.
sicut in eorundem fratrum nostrorum patentibus litteris clarius apparet... L. 1. I,
kol. 456, por. J. Voi gt, Codex d. Prussicus, t. IV, Konigsh. 1853, sir. 40.

— yr—
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ojea, uzyskal od braci przywilej konfirmacyjny ). Jagielto utrzy-
mywal, ze nadat Witoldowi Luck ze swojej woli. Wszelkie niepostu-
szefistwo ze strony ksiecia dzielnicowego konezylo sie nie zmuszeniem
go do ulegltoscei, lecz odebraniem dzielnicy — Swiadezy to o nietrwalo-
$ci zwiazku ksigeia z dzielnica. W ciagu XIV w. tylke tacy drobni knia-
ziowie, jak Zastawscy, Narymuntowicze, utrzymali swe ziemie w dzie-
dzicznem posiadaniu. Watpliwe, czyby akeja usuwania ksiazat dzielni-
cowych odbywala sie tak gladko — nawet z pomoca polska po zawar-
ciu unji, gdyby istnialo zakorzenione poczucie ich praw dziedzicznyel.

W wyniku powyzszych rozwazan wydaje sie watpliwem, azeby
‘Olgierd i Kiejstut dopuéeili do ndzialu w traktatach z Polska i Mazo-
wszem innych Giedyminowiczéw w charakterze reprezentantéw dy-
nastji — wlasciciela W. Ksiestwa, aieby z tego tytulu potrzebowali
prosi¢ o zezwolenie i zgode na rozgraniczenie z Mazowszem 11 Ra-
czej naleiy sadzié, ze Giedyminowiczéw wymieniano na zadanie kon-
irahenta, ktéry, zgodnie z rozpowszechnionym woéwczas w stosunkach
miedzynarodowych zwyczajem, cheial gwarancyj ze strony czynnikow
politycznych W. Ksiestwa ***). Kogoz reprezentowali ci ksiazeta, skoro
nie wystepowali w charakterze suwerennej dynastji? Poslaramy sie
dalej wykaza¢, ze byli oni przedstawicielami spoteczenstwa, czyli bo-
jarstwa litewskiego, stanowiacego zarazem zorganizowana site mili-
tarng panstwa.

Atoli ndziat Giedyminowiczéw, w tym czy innym charakterze,
w traktatach, zawieranych przez Olgierda i Kiejstuta, nawet jesli doty-
czyly one spraw terytorjalnych W. Ksiestwa, nie wydaje si¢ koniecz-
nym. Znany traktat rozejmowy 1371 r. z Dymitrem Iwanowiczem
i jego stryjecznym bratem Wlodzimierzem Andrzejowiczem moskiew-
skim zostal zawarty przez Olgierda i Kiejstuta z udzialem zawislego

1y 7oh, J. P uzyna, Korjat i Korjatowicze, A. W. VII (1930), str. 427 am.

3§, R, P. I str. 713

%) L (ubomirski), Kodeks nr 80 (1358 r.. Kiejstul zawarl ugode: .du
maturo et salubri consilio ac speeiali voluntate ef consensu Serenissimorum prin-
cipum fratrum nostrorum carissimorum, videlicel Helgerdi suppremi principis
Lythwanorum nze non dueis Jawnutonis, ducis Koryali, ducis Georgii cetero-
rl-lmquc seniorum ducum eciam Lythwanie...

46a) Np. Kazimierz W. przedtuza dn. 15. V. 1334 1. pokoj z Zakonem: una cum
baronibus nostris fidelibus, videlicet Spicimiro Cracoviensi caslellano elc., Kodeks
dypl. Wielkopolski II, Poznai 1878, nr 1129. Pokéj kaliski 1343 I gwarantowal
ze strony polskiej, jak wiadomo, osobn¢mi dokumentami przedstawicizle rycerstwa
oraz miasta. zob. J. Car o, Geschichte Polens II, Gotha 1863, str. 254,
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od nich Swiatoslawa smoleniskiego *'). Uktad ten reguluje m. in. spo-
1"y terytorjalne moskiewsko-twerskie, a rownoczesnie traktuje Twer,
Jako panstwo, pozostajace w pewnej zawislosci od Litwy, wymienia
ksiecia Michala twerskiego (nie przyznajac mu tytulu w. ksiazecego)
w jedny.m rzgdzie z synem Olgierda Dymitrem branskim *%).

'Nle mniej jaskrawe $wiatto na stanowisko rodu w. ksiazecego-
rzucaja traktaty w. ksiecia Jagielty z Zakonem. Traktat z krzyzakami
z 29. IX. 1379 r., dotyezacy m. in. eksploatacji przez obie strony pusz-
cry Pogranicznej, sudowskiej (co, oczywiscie, moglo mieé¢ wazne zna-
czenie precedensu w razie jej przyszlego podziatu miedzy Zakon a Li-
twe), zostal wystawiony tylko przez Jagielle i Kiejstuta, pieczecie zas.
do dokumentu przywiesili précz nich jeszeze Lingwen i Witold s
D. 31. X. 1382 r. Jagiello, w. ksiaze litewski, oraz brat jego Skirgietto,
Ls trocki, zawarli z Zakonem trzy traktaty. W dwdch z nich w‘spra;-
wie czteroletniego pokoju oraz przyjecia chrziu — wystepuja wszyscy
pozostali pieciu bracia rodzeni Jagielty w- charakterze :iwiad!;(nv;
w trzecim — odstepujacym krzyzakom Zmudz po Dubisse ciz sa--.
mi bracia daja na to przyzwolenie ™). O innych Giedy:m'inowiczaclx
nftwef: w tym akeie, przynoszacym tak wa#ne zmiany lerytorjalne,
niema zadnej wzmianki. Widzimy w tem wyrazny dowéd, ze W. Ksie-
stfva i'za Jagielly nie uwazano za patrimonium calego rodu Giedy-
minowiczdow. s

: Nie sadzimy, azeby dynastja zorganizowala sie byla kiedykol-
wiek w samodzielny czynnik polityczny, azeby byla zdolna stanowic
f)r’gs'm niezaleZny, ograniczajacy wladze w. ksiccia. Nurtowaly w niej
1 Scieraly sie, jak nadmienitem, dwa prady: dosrodkowy, repvrezen'to-
wany przez w, ksiecia, jego syn6w i rodzonych braci (choé ci juz nie
zawsze go popierali), wogéle najblizszych i najbardziej oddanych na-
czelnemu wiadey krewniakow, oraz odsrodkowy, w ktérym bralfi udziak
dalsi krewni, malkontenci, szukajacy oparcia w separatystycznvek ien-
dencjach dzielnicowych, lub u sasiadow, ustepujacy l§1k;) pr;.ed sita,

) Sobranie hosudarsty. hramot i dohowuwrow I, Moskwa 1813, ur 351

str. 52—53. Dale iraktalu ustala A. E. Présnjakow, ()hrazm\-'an-i:; welilw:
russkaho hosudarstwa, Pietrogréd 1918, str. 236, przyp. 1. :
. *) A w tom dokonczan’i knjaz Michailo U&r’skii, knjaz Dmitrii brjanskit
i t& knjazi, chlo budut u knjazja u welikoho u Olh&rda w imeni eho. .Michal'
i\\:el'ski uzywal w dokumentach tytulu wielkiego ksiecia w intytulacji, jakksi-
wiek w tekscie mégt wystepowaé tylko z iytulem ksiecia, zob. np. Soh;‘a:lic ho-
sud. hram., I, nr 17 (1375 r.).

‘:} B ]'Raczyﬁsk i, Kodeks dyplomatyczny Litwy, Wroctaw 1895, str. 55.

) L. U. III or 1184—1186.
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przez w. ksiecia stosowana. Z nimi monarcha nie mogl iS¢ na kompro-
mis, podezas gdy tameci, adherenci jego, znajdowali si¢ oden, jesli
chodzi o ich stanowisko jako cztonkéw dynastji, w zupelnej zalezno-
Sei. Stale tez odbywal sie proces eliminacji dalszych krewnych, ktérzy
w ten sposob tracili polityczne znaczenie: Giedymin, Olgierd, Jagiel-
fo werbowali najblizszych wspétpracownikéw z reguly z posréd bra-
¢i i synéw, chociaz kazdy z nich musial mie¢ i odleglych rodowcow.

Mimo wszystko roli politycznej dynastji nie checemy lekcewa-
zy¢, sadzimy tylko, ze przedstawi sie ona we wlasciwem Swietle, trak-
towana lacznie z zagadnieniem bojarstwa, bedacego czynna politycz-
nie i zorganizowana czastka spoleczenstwa.

Ad 2. Trzon bojarstwa litewskiego skladal sie z potomkow
nobiles plemiennych, do ktérych przed powstaniem monarchji naleza-
to kierownictwo polityks i wogéle zZyciem publicznem zwiazkéw tery-
torjalnych. Narady sie odbywaly i decyzje zapadaly na walnych ogol-
noszezepowych lub plemiennych zjazdach nobiles (odbywaly sie tez
zebrania z udzialem pospélstwa *'). Pod rzadami monarchji walne
wiece nobiles nie ustaly, chociaz ich zwolywanie byfo utrudnione wsku-
iek rozproszenia sie nobiles na zwiekszonem terytorjum pansiwowem
oraz skomplikowania sie zadaf panstwowych. To tez w Zrodiach
X1V w. znajdujemy o nich niewiele wiadomos$ei. Dusburg pod r. 1306
podaje wzmianke o zwolanym przez panujacego zjeidzie wszystkich
znaczniejszych, czyli nobiles swego kraju®). W r. 1338 Giedymin
zawarl pokéj z Zakonem inflanckim i Ryga za zezwoleniem swych
dzieci oraz wszystkich bojaréw *°). Zobaczymy, ze i uchwala unji
z Polska zapadlia na powszechnym zjezdzie nobiles litewskich.

Przy boku monarchy tworzy si¢ nadto ciato. nie majace odpo-
wiednika w plemiennym ustroju terytorjalnym, lecz zastepujace w pe-
wnym stopniu zjazdy, gdyZ i ono m. in. reprezentowalo interesy nobi-
fes. Jest to rada w. ksiazeca **), ztozona z krewnych panujacego, wy-

$) Fowmianski, op. ¢ I, sle. 192. Nickrylycznie zestawia wiadomosei
o zjazdach (,sejmach®] Iitewskich m. in. z czaséw przed unja krewska N. Ma-
ksimejko, Sejmy litowsko - russkaho hosudarstwa do ljubl unii 1569 h.,
Charkow 1902, str. 1 n. 8 n. elc.

52) Dusburg (8. R. P. Iy TII c. 291: rex quasi omnes pociores regni sui habuit
circa se congregatos in quodam tractatu seu parlamento.

33) [, U. VI, nr 3081, kol. 508: und van volbort des koniges van Leftowen
und siner kindere und alle siner boyarlen...

58 YWzmianki #Zrodlowe o jej funkcjonowaniu zeslawiali: Prochaska,
Przyczynki, str. 57, 6%; Ljubawskij], Lit. - rus. sejm, str. 316 nn.; J. Mali-
nowskij, Rada W. Knjazestwa Lilowskaho, t. I, Tomsk 1904: AviZonis
op. ¢, str. 140—142.
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bitnych bojaréw oraz innych oséb, powolanych przez w. ksigeia ze
wzgledu na kwalifikacje . fachowe“—jak np. cudzoziemcow, obezna-
nych ze stosunkami zagranicznemi ™). Za Giedymina daje si¢ skonsta-
towa¢ duzy wplyw rady i wogole nobiles na sprawy panstwowe, w kto-
rych stale glos zabieraja. Poslowie legatéw papieskich, wyslanych
w zwiazku ze zgloszonym przez Giedymina zamiarem przyjecia chrziu,
zetkneli sie w 1324 r. z ta rada. w kiorej otoczeniu przyjat ich w. ksiaze:
z relacji postow wynika, ze funkejonowata ona stale®®). Z glosem jej,
Jjak wogdle glosem swych poddanyeh, musial Giedymin sie liczy¢, sko-
ro opozycyjne stanowisko nobiles zmudzkich oraz ruskich (t. zn. Li-
twinéw, ktorzy na Ru$§ wyemigrowali *), gdv7 niepodobna, aby Rus.
zwlaszeza w 1324 r., kiedy podboje litewskie nie przekroczyly skrom-
nych rozmiaréw, wywierala wplyw na politvke ogélnolitewska) sprawi-
lo, zdaniem postéw, ze w. ksinze zaniechal zamiaru chrztu ™). Réowniez
posuniecia w zewnetrznej polityce uzgadnial Giedvmin z opinja swych
doradcow *%).

Wprawdzie za Olgierda nie slyszymy prawie o dzialalnosci ra-
dy, mylnie jednak wnosi si¢ stad o autokratycznych tendencjach tego
monarchy *).  Wiadomoséci o uchwalach rady czerpiemy gléwnie

#5) Jak owych mnichow katolickich za Giedymina (L. U. VI, kol. 478), lul
stynnago Hanulqna rodem z Rygi za Jagielly. N

) L. U. VI, kol. 478: qui quidem (t. j. franciszkanie Henryk i Bertold)
per integrum annum in consilio suo non fuerunt, sed selum frater Nicolaus, de quo
habebant suspicionem eius mali et aversionem proposili boni, ex instinctu Spiritus
Sancti quod incepit (. zn. Giedymin zamiar przyjecia chrztu). O czestych nara-
dach, zwolywanych przez Witenesa, daje pojecie wzmianka Dushurga, 11T c. 318.

%) O ezem bedzie mowa dalej.

) L. U. VI, kol. 482. Polentiores zmudzey insurrexerunt contra regem, gro-
Zac w razie przyjecia chrzin: eum, filios et omnes sibi adhaerentes expugnare...
Ista verba minatoria multocies isto anno loquebantur in facie regis (a wiec na
radzie ksiazecej), et similia verba minatoria habuerunt Rutheni contra eum et
propler ista rex esset aversus a fide, ila quod non auderel amplius loqui de ba
ptismo. Z dalszego ciagu relacji wynika, #¢ Giedymin wielece bolal z powodu
niemoznosci doprowadzenia do skutku chrystjanizacji.

) Poké6j z Inflantami d. 2. X. 1323 r. zawiera Giedymin consilio et consensu
discretorum virorum nostrorum, L. U. II, nr 693.

® Malinowskij, op. ¢, str. 79 nn. Wprawdzie latopis (Wpskr.) pisze
o Olgierdzie: a ne wé&dja toho nikto, kamo idjasze, b& bo obyczaj eho takow:
ku]_ll:lﬂ ni poidjasze na woinu, to ne wédjasze mysli cho niktoi;a, kamo idetl’
Al.oli sam latopis Humaczy lo wezgledami strategicznemi: se tworjasze toho radi,
fia ne budet wést’ zemli tor na njuze idjasze. I lakowoju kozniju mnohy hrady
leeIl'Lﬁ poima i powoewa, ne tokmo siloju, no i zlochitrstwom swoim, P. S. R. I:.
VIII, str. 15. Jeszeze w 1497 r. Olbracht i Aleksander Jagielloniczykowie nie chea
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7 traklatéw z Zakonem, ktore podaja wzmianki o przyzwoleniu boja-
réw, w szezegolnosei na odstapienie i . p. terytorjum panstwowego,
jako tez ma inne warunki. Poniewazi traklaty z Zakonem dotyczyly
7z reguly m. in. terytorjum rdzennej Litwy, gdzie sie znajdowaly glow-
ne skupienia rycerstwa litewskiego. kontrahentowi musiato specjalnie
zaleze¢ na wyraznem zaznaczeniu w aklach stanowiska bojar6éw.
Tymezasem z czasow Olgierda zachowaly sie jedynie traktaty z Polska
lub Mazowszem, oraz z Moskwa, odnoszace si¢ do ziem ruskich, znaj-
dujacych sie w mniejszej, lub bardzie] luznej zawistoSci od samego w.
ksiecia. Tem niemniej zachowaly si¢ wskazéwki o funkcjonowaniu rady
i za tego monarchy. Oto, wedtug relacji latopisow, Kiejstut brat udzial
w radzie Jagielly, podobnie jak za czaséw jego ojea ). W porozumie-
niu tez z ksiazetami i bojarami oraz za ich zezwoleniem mianowal
Olgierd Jagielte swym nastepca ).

Za Jagielty dzialalno§¢ rady zarysowuje sie zupelnie wyraznie:
w traktatach z krzyzakami bojarowie wystepuja niemal stale jako
Swiadkowie: szczegdlnej wagi akt — odstapienia Zmudzi Zakonowi zo-
stal dokonany za rada. wiedza i zezwoleniem nietylko malki i braeci
rodzonych, lecz i wiernej rady **). Podezas pertrakiacyj z krzyzakami
JagicHo naradza si¢ ze swoimi ,,panami i kniaziami‘, ktérych opinja

wyjawié swoich planéw wojennych przed panami. B. Wapowski, Kronika
{w wyd. Scriptores rerum Polonic. II}, Krakow 1874, str. 25; P. 8. R. L. XVII,
kol. 354 (por. M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska I Warszawa
1846, str. 299).

81y Kiejstut do Jagielty: pocznet’ pak® priediti ko starym’ doumam, kak’ ko bra-
ton pridicziwal’ ko stareiszemou. P.SR.L,, XVIL kol. 72. 143, 193 etc. Czubaly j.
op. ¢, Zapysky, L 134/5, str. 64, sadzi, ze okreSlenie slare dumy** oznacza rade
maiores. Niewalpliwie chodzi tu o rade w. ksiazeca, jak wynika z poréwnania z od-
powiednim ustepem memorjaiu Witolda, klory donosi, ze Kiejstut saczle herczog
Jagaln jn das hus czur Wille und behutte in von allzn siten, als lange bis das her
uffgewnchs, und als lange bis das di lute sin gewonten, S. R. P., IL sir. 712.

) JagieHo w liscie do w. mislrza Zakonu z 14 VII. 1431, stwierdza: Noyil
enim universus orbis nec vobis et ordini vestro credimus fore incognitum, quod
nos.ex genitoris nostri olim magni ducis Lythwanie Olgerdi, ducum et boyarorum
ananimi accedente consensu, eleccione, constitucione, approbacione el legitima sue-
cessione, semper ‘supremus princeps heres verus legittimus el dominus naturalis
Magni Ducatus Lythwanie Russieque terrarum fuimus..., C. E., IL, nr 191, sir. 257

%3 Hirumbso haben wir mit wolbedachtem mule, frei, unbetwungen und mit
rathe metewissen und volbort unser liben muter Julianne, der grossen koniginnen
czu Littowen, und dessir undergeschribener unsir brudere, alse Cariebut, Langwen-
ne, Carigal, Wigant, Swetregal. und unsers getruwen rathes, gegehen etc., L. U., 1,

nr 1186, kol. 395.
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ma dlan, wedlug jego wyznania, obowiazujace znaczenie, choéby nie
odpowiadala przekonaniom wielkiego ksiecia ™).

Zachodzi jeszcze pytanie, czy uchwaty, wéglqdnie opinja rady
lub walnego zjazdu bojaréw, wiazaly prawnie postepowanie w. ksie-
cia, czy te ciala odgrywaly role organéw, od monarchy niezaleznych,
a ograniczajacych jego wladze? Pare wskazdéwek zrédlowyeh przema-
wia za tem: rozpacz Giedymina z powodu niedojScia do skutku za-
miarow chrystjanizacyjuych, powolywanie sie Jagielty na skrepowanie
przez rade w pertraktacjach z Zakonem. Chociaz nie sa to dowody
wolne od zarzutéw, znajduja sie w zgodzie z przestankami ogélnej na-
tury. Prawo ludu bylo uznawane na Litwie w XIV w. nawet przez
w. ksiecia przynajmniej formalnie, skoro bojarstwo zostalo powo-
fane do elekeji Jagielly, chociaz Olgierd byl osobiscie zdecydowany
przekaza¢ mu tron *). Réwniez elekcja Witolda na kréla na zjezdzie
saliniskim 1398 r. nie dalaby pozadanego efektu, a nawet wygladala
niepowaznie, gdyby nie miala uzasadnienia w tradycji. Zalem decy:.je
treprezentantéw ludu, zasiadajacych w radzie, a zwlaszeza walnych zja-
zdow bojarstwa musialy by¢ miarodajne dla monarchy.

: Inna rzecz, w jakiej mierze wpltywat on na uchwaty rady i ludu bo-
Jarskiego, oraz w jakim stopniu ciala te liczyly sie z Zyczeniami mo-
narchy i uzgadnialy z niemi swe stanowisko. OeczywiScie, im wy-
bilniejsze panujacy posiadal cnoty i zalety, tem wiekszy znajdowal po-
shueh, jednak w ostatecznej instancji byl on od woli ludu zalezny ---
cho¢by czysto formalnie, jesli cieszyl sic pelnem zaufaniem ovgc')lu.
W momentach walk wewnetrznych ( a kolizja miedzy panujacym
a spoleczensiwem latwo prowadzita do wojny domowej w epoce, gdy
pretendentéw do tronu moglo by¢ niemal tylu, ilu czlonkéw dyna-
stji_] decydujace znaczenie spoleczeiistwa, armji zaznacza sie jaskrawo.
Kiejstut wraz z Olgierdem z latwoScia odniesli zwyciestwo nad Jaw-
nuty, gdyz bojarstwo jednomysinie przeszlo na ich strone, a grody bez
oporu si¢ poddaly *'). Rzecz prosta, nieudolny Jawnuta nie zdobyl
sympatji swego ludu. Witold twierdzi, ze Kiejstut sie obawial po zg:)-

) Charaklerystyezny pretekst Jagielty w pertraktacjach 1382 r. brzmi, wedtug

relacji mistrza Zolnera z 1387 r.: Marschalk, ich welde gernz hin ap zu dem homei-
ster riten noch siner begeer und noch dinen willen, als du wirbest; sunder mine
herin die wellin mirs nicht gestaten, L. 1], ITI, kol. 492, O tych pertraktacjach wia-
domosci kronikarskie w 8. R. P., III, str. 125. I

?) Lalopisy litewskie zaznaczaja wyraZnie, ze Olgierd cheial przekazaé lron
swemu -ukochanemu synowi Jagielle, P. S. R. L., XVII, kol 72, 143, 193; por. tex
P.S.R. L., 1V, str. 72 (Now. 4), VIIL, str. 25 (Woskr.). ;

%) S. R. P, II, str. 712. ‘
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nie Olgierda, czy utozg si¢ pomysinie stosunki miedzy mlodym w. ksie-
ciem Jagiela a bojarstwem, i wspieral go swym autorytetem i do-
$wiadezeniem °7). Gdy wybuchta miedzy nimi walka, wystaniey Kiej-
sluta przeciagneli na jego strone armje Jagielly, walczaca pod twier-
dza polocka, a dowodzona przez Skirgietl¢ *). Jednakze i JagieHo
mial oparcie w spoleczenstwie litewskiem i dzigki niemu odniost osta-
teczne zwycigslwo ).

Bojarstwo litewskie przed unja krewska posiada dwa oblicza.
7 jednej strony jest jak gdyby kentynuacja spoleczenstwa epoki ple-
miennej z tem, Ze masy pospolstwa — z wyjatkiem jednostek, powo-
lanych do shizby rycerskiej — zostaty wyeliminowane: z zyeia poli-
tycznego. Z drugiej strony bojarstwo przedstawia sile zorganizowana
1:a nowych hierarchicznych zasadach, biorgcych wprawdzie poczatek
réwniez w instytucji epoki plemiennej — druzynie, lecz dopiero
7 chwily zalozenia monarchji przeksztatcajacej cale spoleczenstwo ry-
cerskie 'w jednolity i zwarta calo$¢, z jednym wodzem (miast licznych,
niezaleznych w zasadzie od siebie wodzéw druzyny w epoce po-
przedniej) na czele. Bojarstwo nie przedstawia druzyny w $cislejszem
stowa znaczeniu, nie stanowi skoszarowanej przy boku wodza armji,
nie 7yje pod jednym z nim dachem i mie Zywi si¢ przy jednym stole
—- choéby warunki gospodareze i komunikacyjne staly na przeszko-
dzie utrzymywania w ten spos6b wiekszej sity zbrojuej — jednak
u podstawy stosunku migdzy w. ksigciem a bojarstwem lezy la sama
rasada zwiazku osobowego, kléra widzimy w druzynie, lub w poz-
niejszej instytucji zachodniej wasalstwa, a nastepnie w stosunku len-
nym. Zawiazaniu stosunku miedzy w. ksieciem a bojarstwem, podob-
nie jak w dawnej druzynie ™), towarzyszyl poganski akt sakralny, przy-
czem 7olnierze skladali przysiege na wierna stuzbe. Zapewne w. ksia-
ze ze swej strony dawat przyrzeczenie opieki i obrony swych bojarow.
Ze akt byl dwustronny, wida¢ stad, iz kojarzono go z aktem zawiera-
nia przymierza w stosunkach migdzynarodowych; stosunek, jaki na-
skutek obu tych aktow wynikal, nosit te sama nazwe — HPrZyjazni‘.

87) Zob. wyzej, przypis 61,

%) P. 8. R. L., XVII, kol. 74; por. wziccie Trok przez Jagielle i stanowisko
oblezonego bojarstwa, S. R. P., II, str. 617.

) Latopisy litewskie, przychylne Witoldowi, méwia tylko o pomocy ze stro-
ny mieszezanistwa wileiskiego, P. S. R. L., XVII, kol. 74, 145, 195 elc, mozna aloli
zaufa¢ Jankowi z Czarnkowa, ze Jagiello odzyskal stolice rownieZ cum favore pro-
‘cerum, Monumenta Poloniae Hist., II, str. 719.

" Lowmianski, op. e, I, str. 432 nn.
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Ryzanie nazywali jeszeze Giedymina i jego wasala (ie uzyjemy tego
ckreslenia) Dawida — amici speciales i dobijali si¢ sami o ,.przyjazn‘
Dawida ™). Samemu aktowi zrédia ruskie nadaja nazwe ,.daé praw-
de¢™ ™), podezas gdy na Rusi przyjazn przypieczetowywalo ,.calowanie
krzyia™. '

O skladaniu przez bojaréw litewskich w. ksieciu przysiegi
z chwila objecia przezen wladzy mamy pare wiadomosei, dotyezacych
faktow z przedednia unji. Po Smierci Olgierda bojarowie i WSZYSCY
»ziemianie” (t. zn. wyzsze i nizsze bojarstwo) wykonali w uroczystym
obrzedzie przysiege i zlozyli hold wierno$ei nowemu panu, a nawet
stwierdzili ten akt dokumentami, zaopatrzonemi w pieczecie ™). W kil-
ka lat péZniej (1381 r.) Kiejstut po zajeciu Wilna, w klérem zostali
pojmani Jagielto wraz z braémi i matka, rozkazat zgromadzié sie ich
wwasalom® (t. zn. bojarom) i wymégl od nich zlozenie sobie hotdu
wiernosei, przyczem nastapito pokropienie krwia ofiarnego zwierze-
¢ia. zgodnie z poganskim rytualem ™). Od starego zwyczaju nie mégl

) Do Giedymina pisze rada ryska o Dawidzie, 1322 r.: Cum igilur vos et
ipse eslis amiei speeiales, quare sinceritatem vestram petimus stadiose, ut taliter
ordinare dignemini, vestra gratia mediantz, quod ipse sit amicus nostrae civitatis...,
L. U., VI, nr 3068, kol. 466.

) Np. po zwyciestwie nad Jawnula Olgierd i Kiejstub: prawdou mezi sebe
na tom’ dali ne mysliti lichom’ nikomouze nikohoz; takoze byli i do Ziwota swoeho
w loi prawde, P. S. R. L., XVII, kol. 72. W traktacie ksiazat litewskich z krolem
Kazimierzem 1352 r.: a szto toi hramote pisano tujuz’ prawdu litow’skym knjazem
derzati, Rozow, nr 3, w. 33. Terminologja ta utrzymata sie i po przyjeciu chrztu,
np. w przywileju Jagiely dla Skirgielly 1387 r., P. H., V, str. 46 (wyd. Jakubow-
ski], a nawel przeniknela do dokumenldw, wystawianych przez Rurykowiczow,
jak Jerzego Swiatostawowicza 1887 r., Archiwum Sanguszkéw, I Lwow 1887, str. 4

™) Jagietto w liscic do w. mistrza 14.VIL. 1431 r., zaznacza, ze wyhor jego na w.
ksiecia stwierdzaja: ducum eorundem (litewskich) boyarorum ac omnium terrigena-
rum predicti Magni Ducatus iuramenta omagiaque fidelitatis nobis sollempniter facta
et prestita eorumque sigillis et litteris patentibus roborala et communita, .
E I nt 191; Jakubowski Z zagadnien, sir. 148, przypuszceza — wobec po-
wolania sie na przysiege homagjalng — ze akt fen odnosi- sie do momentu zawar-
«cia unji i odrzuea o$wiadczenie Jagielly, iz zostal wystawiony bezposrednio po
Smierci ojea. Atoli i inne $wiadectwo stwierdza, ze ,hold® (oczywiscie w poganskim
vyluale) i w dobie poganiskiej byl wykonywany {zob. przypis nastepny].

) Pewien kanonik wroclawski, przebywajaey w Warmji, pisal, ze Kiejstut;
castrum Wille diclum fugatis suis patruis de ¢odem cum matre cepit et a Litwartis.

dictorum patruorum sworum vasallis congregatis in unum, fidelitatis extorsit oma-
ginm, et ex eis quibusdam sponte hoc sibi prestantibus, iuxla morem et ritgm sutm
cum aspersione sa[n]guinis animalis mactati constrixit cosdem..., Codex dipl. Sile-
siae, V, Breslau 1862, str. 315. Co do daty zob. 5. R. P, II, str. 608, przyp. 1471 oraz
S. Smolka, Kiejstul i Jagielto, Pamieinik Akad. Umiej.,, VII (1889), str. 138 n.
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Jagiello odstapié¢ po osiagnicein polskiej korony: bojzirowie,.zapewne
po przyjezdzie kréla na Litwe w poczatku 1387 1. 1 dokonanu} cl‘l!‘ZtTI
pogan, zaprzysiegli wiernosé¢ jemu (niewatpliwie tez krélowe{ Jilfiw'l-
dze) oraz Koronie polskiej, o czem wspomina poézniej akt unji \vile}1~
skiej z 18. 1. 1401 r. ™). Tym razem przysiega odbyla sie w obrzedz.lc,
1zecz prosta, katolickim, jednak tre$¢ jej zapewne mie ulegla zmlfib
nom: pociagala za soba obowiazek wspierania monarchy (-obecm.e
i Korony) wszystkiemi sitami i przeciwko wszystkim wrogom w kaz-
dej potrzebie, oraz uwazania jego dobra za wiasne. Monarcha bral na
siebie wzajemny obowigzek.

Organizacja druzynna byla panstwa litewskiego zaio-:‘zycielykq,
ona lez stata sie glowna czescig sktadowa, motorem machiny pa-m’st-
wowej. W monarchji rozrosta sig, wchioneta wszystkie ruchhwf: izy-
wotne elementy (oporne wydalita z kraju lub wytepita), jednak
zachowata dawna strukture i skladniki, wyznaczajac im tylko niekiedy
nowe zadania. Ot6z charakterystycznemi momentami w dawnej orga-
nizacji druzynnej (w okresie powstawania panstwa) bylo uprzywilejo
wane niejako stanowisko rodu wodza oraz zlozona struktura, polega-
iaca na istnieniu calego szeregn oddziatéw, druzyn nizszego 1'zqd.u,
z wihasnvmi wodzami na czele, ktérzy uznawali nad soba zwierzchnic-
two llac"zeinego wodza. Obie te cechy zachowuja sie w monarchiji.

Réd w. ksiecia zajmowal w panstwie centralne stanowisko. Obo-
wiazki wzajemne, jakie w stosunkach miedzy w. ksiqcien'l a 1'ycerf;!wem
wyplywaly z aktu sakralnego i przysiegi, tu istnialy sila weztéw ‘ro-
dowych, jakkolwiek w XIV w. rowniez od krewniakow hospodarslluch
byt ,jak widaé, wymagany ,,hotd* nietylko z tytulu posiadanych ziem.
h:cz i dla stwierdzenia zwigzku osobowego, jak zdaje sie W‘}'lll'l(_%?.(:
7 aktéw homagjalnyeh ksiazat litewskich z okresu 1386—1%{}1 e
Cze$é czlonkéw dynastji, zwykle mlodsi synowie i bracia panujacego,

) A, U, nr 39. Na te wskazéwke slusznie zwréeil uwage :I.. A .(la,u.l u.g,_
Pafstwo litewskie w latach 1386—1398, Wilno 1932 (odbitka z ninie {SZ;B] Ksiegi),
str. 15 n. Nie zgadzamy sie jednak z aulorem, Ze to ,mieco licentia poética®.

) Akty homagjalne wystawiali réwniez ksiazeta, nie posiadajacy dzielnic
{(w kaizdym razie nie wymieniali ich w aktach], jak Lingwen, d. 31. I. 1388, \ U,
:Ilr 19, (hez wzmianki o posiadlosciach z charakter. zaznaczeniem: ex cerla scml.ma
nostra non conpulsi, nec seducti, neque per errorem, sad de bona el matura d:,-h]]fz—
ratione et sponlanea voluntate etc.), podeczas gdy po osiagnieciu L\.Jowog-rocl.u tf?nze
ksiaze daje w akcie homagjalnym z 25. TV, 1389 r. ogolnikowa wzmianke 0 z]c-:ms.lch.
swych (cum omnibus et singulis nostris dominiis, terris atque gente nobis subdita,.
subiecta et in posterum subicienda), A. U., nr 25.
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przebywali stale przy jego boku ), wehodzili w sklad Scislejszej drus
Zyny, zasiadali w radzie, w ktérej koncentrowal sie zarzad patistwem,
u z pewnoscia i sadownictwo, ktéra tez pelnila funkeje jakby sztabu
glownego. Z posréd tych cztonkéw dynastji, jako stojacych najblizej
steru nawy panstwowej, najlepiej w sprawy wtajemniczonych i prze-
siakni¢tych duchem centralizmu, byl obierany nastepea tronu (Jawnu-
la, JagieRo), z pominigciem braci starszych, lecz majacych wydzielone
dzielnice ™). Starszym wiekiem cztonkom rodu powierzal monarcha
dowddztwo wyodrebnionyeh oddzialéw, ktére osiadaty w réznych
dzielnicach 1 ich gtéwnych grodach. Naczelnicy oddzialéw otrzymywali
# natury rzeczy w zarzad odno$ne dzielnice, obdarzani szerokiemi petl-
nomocnictwami, ktére z nich czynity prawdziwych wladeéw, gdyz

w panstwie, zfozonem z dzielnic, niedostatecznie jeszcze spojonych,

o odrebnej strukturze. ingerencja wladzy centralnej w wewngfrzne
sprawy lokalne nie byla mozliwa. Naczelnicy ci ze wzgledu na zakres
swej wladzy, na tendencje separatystyczne dzielnic oraz rozliczne nie-

bezpieczenstwa zewngtrzne musieli posiadaé duzy autorytet, a zarazem

odznacza¢ si¢ lojalnoscia i przywiazaniem do wtadzy centralnej. Tym
warunkom odpowiadali najlepiej najblizsi i zaufani krewniacy w. ksie-
cia. Spoczywaly ma nich te same obowiazki, co na wszystkich hoja-
rach: wierna stuzba panujacemu na kazde zawolanie, powstrzymanie
sie od wszelkich poczynaii, mogacych przynie$¢ panstwu szkode ™),

7T} Tak po S$mierci Olgierda przebywali na dworze wileiiskim synowie jeg.
z drugiego malzefistwa, co slusznie stwierdza Smolka, Kiejstut i JagieHo, str. 84.
Z faktu, notowanego i w krajach slowianskich, ze czlonkowie rodu panujacego sie-
dza ,,na wspélnym chlebie’, wnosi sie niekiedy o wspélnocie majatkowej tegoz lO[lLT
0. Balzer, O nastepstwie {ronu w Polsce, R. A. H., 36 (1897), str. 296. Pr
njakow, Knjaice prawo, str. 27. Wniosek Len nie wydaje sie konieczny.

) Por. analogiczne przyklady, dostrzezone na Rusi Kijowskiej, M. Hru-
szewSkyj, Istorija Ukrainy-Rusy, II?, Lwéw 1905, str. 3, 111 (Wlodzimierz Mo-
nomach osadza pod Kijowem syna Mscistawa, aby mu zapewnic naslepstwo tronu).

") Jak wynika z poréwnania aklu pandw lilewskich z 18. I. 1401 z aktami
holdowniczemi. Zwlaszcza zachodzi bliskie podobienstwo, nawet w wyrazeniach,
z aktem hom. Wiodzimierza kijowskiego z 12. VII. 13888, A. U., nr 23;

12. VII. 1388. 18. I. 1401.
-.promillentes praedictos principes, -.promillimus toto posse el viribus
dominum Wladislaum regem, dominam contra insultus quorumlibet hominum
Hedwigim reginam... nunquam desere- eis assistere ef eos nullo exquisito co
Te, aliumque dominum praeler ipsos lore umquam deserere, sed ipsos sine
quaerere seu aliis exquisitis coloribus dolo et fraude.. in eorum necessital;

adhaerere, sed eos foto posse et viribus bus perpetue adiuvare...

adiuvare ac ab omnibus hostium in-
sultibus consilio et auxilio fideliter
praemunire.
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nadto obowiazek placenia czynszu®’). Dzielnice otrzymywali oczy-

1 H g oL oy
wiscie w czasowe wladanie do odwolania przez w. ksiecia ™), ng}.c
w przeciwnym razie partykularyzm grozil rozbiciem panstwa.

Tak wiec litewska organizacja militarna skladata sie z trzech za-
sadniczych element6w: w. ksiecia, dynastji i bojarstwa. Strukfura byla
hierarchiczna, ale miedzy szczeblami panowala Scista solidarno$é, bo-
wiem cel i interes wszystkich trzech elementow byl ten sam: eksploa-
tacja sasiednich narodéw oraz krajéw podbitych droga bezposredniego
stosowania sity zbrojnej, lub szachowania nia przeciwnikow. Mia-
rodajnym byl, oczywiScie, interes bojarstwa, kiéry sie ivdentyfi'kowa?
7 interesem panstwa, ale natura organizacji militarnej, koniecznosé
utrzymania dyscypliny i potrzeba sprawnego funkcjonowania, wyma-

galy wyposazenia w. ksigcia we wladze silng. Ta wladza nie przeciw-
s‘raw:a}a sie jednak spoleczenstwu bojarskiemu, lecz zmierzala w 3?-
dnym z niem kierunku i byla niezbednym elementem jego organizacjl.
W. ksiaze byl nietylka wladza. lecz, wraz z dynastja, rowniez repre-
zentantem spoleczenstwa, ktére zwracalo si¢ przeciw niemu dopiero

w razie jego nieudolnosci.

Jakubowski, 7 zagadnie, str. 138 nn., stwierdza wplywy moskiewskie
{czy raczej nie wogdle zaleskie, przez Juljanne twarska i stosunki bliskie z Twerem
saczace sie) na umowy miedzy Gizdyminowiczami. Jednakze pod wzglederrll pl‘a“.'-
nym stosunki miedzy w. ksieciem a czlonkami dynastji na Litwie zlasa-ldmf:zo sie
réznia od stosunkéw pomiedzy Rurykowiczami zaleskimi, gdyz na Lilwie nie .h)-!a
znana zasada rownorzednosci (whrew opinji tego autora), na Zalesiu panujaca,
przynajmniej formalnie.

8) Starsza kronika w. mistrzéw informuje wyraZnie o czynszu, kiory ?))’li
obowiazani placié w. ksieciu kniaziowie dzielnicowi. Oto w 1382 r. Kiejstut, majacy
nadwezas w posiadaniu Wilno: czog her mitf macht ken Rewsen ul'[_Jage} und Ca‘r-
bod, die em seyne czins hatten uff gehalden, S.R.P., III, str. 602. Podobu-l.e Rocznik
tor. stwierdza (przekrecajac fakty), ze Jagielo sibi (t. zn. Kiejstutowi} :IﬂlSSil. a’ l‘iu-
tenis spoliavit, ibid., str. 121. T zadanie przez Jadwige czynszu od Witolda ‘(1b1(-i.,
slr. 219) musialo sie opieraé na przyjetej na Litwie praktyce w stosunku do dzielnic.
Istotnif; Witold skiadal donaciones Jagiella racione beneficii, €. E. I, str. 258.
W dobie staroruskiej, mianowicie za Wiodzimierza Sw. (a niewatpliwiz za
Jarostawa), ksiazeta dzielnicowi, noszacy wdwezas raczej charakter ,,p?sad‘ni‘ku.w“
czyli namiestnikéw, zob. Présnjakow, Knjazoe prawo, str. SO,Irovs‘rmez, jak
P.S. R. L., I kol. 130 {1014 r. — Jarostaw, ks. nowogrodzki, odmawia ojeu trybu-

tu w kwocie 2000 grzywien).

81) Zob. wyzej, str. 228.
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2. Udzial bojarstwa litewskiego
w zawarciu unji z Polska 1385/6 r.

Przewazna ezes$c badaczy, stojac na stanowisku absolutnej forny
rzadéw na Litwie, przypisuje bojarstwu litewskiemu bierna role w ak-
¢ji zadzierzgniecia wezlow prawno-panstwowych z Korong; a jeSli
niektorzy nawet uznaja, iz bojarstwo wyrazilo na unje zgode ™), nie
przypisuja temu faktowi jakiegokolwiek znaczenia. Dla nas kwestja
udzialu bojarstwa w zawarciu unji ma zasadnicze znaczenie. bowiem
jesli JagieHo przystapil do unji bez porozumienia sig¢ ze swem rycer-
stwem, postepowanie jego nositoby bodaj charakter zamachu stanu.
Unje, zawarta wbrew woli i interesom bojarsiwa, nalezaloby uznaé za
owoc polityki osobistej, czy dynastycznej Jagielly, twor, pozbawiony
poparcia ze strony zasadniczego czynnika spolecznego.  Zobaczmy,
Jjak bylo istotnie.

Punktem wyjsScia dla dotychezasowych sadéw o stanowisku spo-
teczenstwa litewskiego w sprawie polaczenia panstwowego z Polsky
jest fakt wystawienia aktu krewskiego d. 14. VIII. 1385 r. przez samego-
Jagielle i braci, bez udzialu bojarstwa. Sadze jednak, ze przemilezenie
o woli spoteczenstwa dawaloby do myslenia tylko w tym wypadku,
gdyby to byl akt uroczysty. regulujacy ostatecznie stosunek obu
panstw. Tymczasem dzi§ przyznaje sie, ze mial on charakter prowi-
zoryczny *°) i zgodnie z tem otrzymat od wystaweéw skromna forme
zewnetrzna **). Przynosil tylko ,stwierdzenie zobowiazan ze strony
Litwy, ktére ma ta Litwa wypelni¢ w razie dojécia do skutku maltzen-
siwa Jagielty z Jadwiga* ™). Nie ustalal tez blizej przysziego stosunku
prawnego Litwy do Polski, jedynie zapowiadal jego wuregulowa-
nie *%). Dlatego brak w nim wzmianki o udzieleniu aprobaty przez bo-
jarstwo nie upowaznia do dalszych wnioskéw. Tem bardziej, ze, jak
raznaczyliSmy poprzednio, dynastja nie byla ezynnikiem, przeciwsta-

#2) Jak Czubatyj, Zapysky, t. 1-#4/5, str. 63, przyp. 1. Odmienne zapalry-
wanie wyrazal, oceniajac nalezycie role bojarstwa litewskiego w mawarciu ukiadu
Lkrewskiego, N. Maksime jko, Sejmy lit.-russk. hosudarstwa do ljubl. unii 1569,
Charkow 1902, str. 9. Zdanie jego przebrzinialo bez echa.

8) Halecki, Dzieje unji, I, str. 114; Jakubowski, Z zagadnien, sir.
1-£3; Czubatyj, op. ¢, slv. 62 nn. i 106; Pfiktzner, op. c, str. 97; por. tez
S. Zakrzewski, Wypadki lat 1382—1386 w zwiazku z geneza umji, Pamietnik
V Zjazdu Histor. Polsk., I, (Lwow 1930), str. 354; Adamus, op. c., str. 10.

8) Zob, relacje J.Siemieniskiego, Pamietnik V Zjazdu, 1I (Lwéw
1931), str. 73.

) Kutrzeba, Unja, str. 456,

) Kutrzeba, op. c., str. 438.
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wiajacym sie bojarstwu, lecz zwiazana z niem solidarnoscia interesow,
mogla je reprezentowad, zwlaszeza nazewnatrz.

Atoli blizsze przyjrzenie sie tenorowi dokumentu prowadzi do
wniosku, Ze nie pomija on milezeniem woli spoleczenstwa, lecz wspo-
mina o niej, cho¢ mimochodem. Wedlug przytoczonej w dokumencie
mowy postéow litewskich, wygloszonej przed krolowa wegierska
w toku pertraktacyj o reke Jadwigi, Jagiello, wraz ze wszystkimi
bra¢mi jeszecze nieochrzezonymi, krewnymi, szlachta, ziemianami
wigkszymi i mniejszymi (L. zn. z posréd nobiles i pospélstwa), wyraza
zdecydowana wole przyjecia wiary katolickiej °"). Konstrukcja zdania
sama przez si¢ nie jest jasna, i nie wynika z niej z oczywistoscia, czy
bojarowie wespol z w. ksieciem pragna sami i wyrazaja wole przej-
Scia na Kaloliecyzm, czy tez Jagielto jedynie zapewnia, Ze beda nawrd-
ceni. Wigkszo$¢ badaezy przyjmuje — jak wida¢ — druga ewentual-
nosc¢, aczkolwiek np. Szajnocha byl za pierwsza *°). I ta pierwsza wy-
daje sie stuszna. Gdyby chodzito o zaznaczenie, kto z mieszkancéw
W. Ksiestwa ma przej$¢ na katolicyzm wraz z monarcha, toby nie-
watpliwie uzyto okreslenia. obejmujacego najszersze kola ludnoSei,
jak to np. zrobit Diugosz, referujac rzeczone zobowiazanie Jagielty *);
tymezasem dokument pomija milezeniem warstwy ludowe *°), a wy-
mienia obok braci tylko bojaréw, klase, bieraca czynny udziat w Zyciu
politycznem. Cheiano wiee najwidoczniej powiedzieé, ze kniaziowie
jeszeze nieochrzezeni oraz bojarowie wyrazili zgode na chrzest

%) Dum autem ea, ui praeferunlur, fine terminabuntur ordinato, interdum
dominus Jagalo magnus dux cum omnibus fratribus suis nondum baptisatis, proxi-
mis, nobilibus, lerrigenis maioribus et minimis, in suis terris existentibus, fidem
katholicam sanctae ecclesiae Romanae nititur, cupit et desiderat amplexari .A.U. nr 1.

f) Szajnocha, Jadwiga i Jagietlo, II12, str. 37.

%) Spondet (Jagiello] siquidem in primis fidem catholicam Romanam... se
cum omnibus fratribus suis Lithuanorum ducibus, proceribus et primoribus, sed et
cum universa Lithuanica, Samagillicaque gente susceplurum. Dingosz, XII, str. 451;
por. tez wyrazenia Jagielly w traktacie z Zakonem 31.X. 1382 r.: das wir mit allen
den unsern binnen desin vir jaren getouft und cristen wellen werden., L. U, III,
nr 1185; w dokumencie 1387 r. — nizej, przyp. 95.

") F. Koneczny, JagicHo i Witold, I, Lwéw 1893, sir. 36, wyrazy omnes
nobiles, terrigenae, maiores et minimi tlumaczy* wszysey bez wyjatku, od 0séb naj-
znakomifszych, az do prostego ludu. Jednak skoro poprzednio wyliczono warstwy
wyisze, to poco powlsrzono okreslenie maiores? Ot6z chodzilo tu o rozréZnienie bo-
jaréw wiekszych i mniejszych (Eowmianski, Studja, I, str. 325). Trafnie oddaja
ten ustep przekiady polskie, odnoszac wyrazy maiores et minimi do terrigenae:
J. Danitowicz Skarbiec diplomatéw, I, Wilno 1860, str. 254; J. Zerbillo-

Eabunski, Unia Lilwy z Polska, Warszawa b. r., str. 163.

16
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w obrzadku katolickim, A przeeciez przyjecie chrztu byle giéwnem
zobowiazaniem Jagielly; moZna sobie wyobrazié §lub jego z Jadwiga
bez dopelnienia wszystkich innych warunkéw, oznaczonych w akcie
krewskim, z wyjatkiem tego. Chrystjanizacja Litwy przez Polske po-
ciggala za soba, sila rzeczy, polityczne zblizenie obu panstw. Wystar-
czyla wiec wzmianka o zgodzie bojarstwa na chrzest.

Zresztg mniejsza o akt krewski. O czynnej roli bojarstwa w na-
wiazaniu unji, o pozytywnem jego stanowisku wobec chrztu z rak
Polski §wiadcza dostatecznie wyraznie inne Zrodla.  Zasluguje na
uwage wiadomos¢ latopisu litewskiego, ktérego autor, by¢é moie
wyznawca prawoslawia, stal na gruncie panstwowoSei litewskiej i byl
bardzo przychylnie usposobiony do Witolda *). Nie lezalo wiec w jego
tendencjach akcentowanie gotowosci Litwy do unji. Posiadal on nie-
zbyt Sciste wiadomos$ei, je$li chodzi o przedstawienie stosunkéw pol-
skich *%), lecz wzglednie szczeg6lowe — o polaczeniu Litwy z Polska.
Otoz latopis stwierdza, ze Jagielto przyjal propozycje polskie w spra-
wie chrztu i unji po naradzie z matka w. ksiezng Juljanng, braémi
oraz wszystkimi kniaziami i bojarami ziemi litewskiej*®). Autor
trafnie wymienia tylko ziemie litewska, gdyz dzielnice ruskie nie mialy
jeszeze w sprawach ogélnopanstwowych glosu. Relacja jego o roli
bojarstwa zgadza sie ze wspolczesnemi i nieco pézniejszemi infor-
macjami dokumentéw. Na czynnag role bojarstwa wskazuje fakt, ze
na zjazd w Lublinie d. 2. IT: 1386 r., wedtug polsko - litewskiej umowy,
zawartej 11.I. w Wolkowysku, zostal zapowiedziany przyjazd wraz
z Jagielta i jego braémi réwniez i ziemian litewskich wszelkiej kon-
dycji **). A wiec przybyé mégt kaidy bojar, nie chodzilo tu o Swite
w. ksigzeca. W ten sposéb w Lublinie mial odby¢ sie zjazd bojarstwa

") Jakubowski, Sludja, str. 21.

) Por. Halecki, Dzieje unji, I, str. 94. Kronikarz uwazal np. krolowa J[fa-
dwige za corke Kazimierza Wielkiego; sadzil, ze Jagiello ,przysltal” do Wilna kalo-
lickiego arcybiskupa (t. zn. gnieZnienskiego — Bodzante), co jest watpliwe.

) On ge knjaz wielikyi Jahailo zmowilisja (warjamty: sowé€t’ sotwori, radu
sob&ouczinilietc.) iz swoeju materiju i s welikoju knjahiniju Oul'janoju i so bratieju
swoeju i so wsimi knjazi i hojare Litowskija zemli.., P. 8. R. L. XVII, kol. 77, 148,
162, 198, 213, 321, 384. Charakterystyczne, #z¢ o tym fakeie nie wspomina Kronika
Bychowca, kol. 509.

83) Postowie polscy w dokumencie z 11. I. 1386 oéwiadezajg: Etiam eum
¢odem domino Jagalone... conventionem composuimus... in Lublin in die Purifica-
lionis Mariae proxime affuilura fore generalem, ad quam idem dominus Jagalo dux
saepedictus cum frairibus et lerrigenis suwis, cuiuscumgque existant conditionis, fute
¢l secure venire debebit..., A. U., nr 2.
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litewskiego — widocznie dla ostatecznego ustalenia stosunku do Ko-
rony i porozumienia sie¢ w tym celu ze szlachta polska. Podobne po-
stanowienie nie byloby do pomyslenia, gdyby sprawe unji rozstrzyga-
ta jedynie wola Jagielly i dynastji. Nie mniej dobitne swiadectwo
.zawdzieczamy dokumentowi Jagielly, wystawionemu d. 22. II. 1387,
zaledwie w péltora roku po akcie krewskim, w sprawach koscielnych
na Litwie. Stwierdza tam krol Wiadystaw, ze zarzadzit i zaprzysiagl
chrystjanizacje Litwy ,,za zgoda i wola braci naszych najdrozszych,
ksigzat, oraz wszystkiej szlachty ziemi litewskiej“ *). O$wiadczenie
to, jak widzimy, zupelnie si¢ pokrywa z relacja latopisu oraz wzmian-
kg aktu krewskiego, skoro, jak to zaznaczyliSmy, bojarstwo, wyraza-
_jac zgode na chrzest, musialo rowniez uchwali¢ polaczenie z Korona.
Po koronacji Jagielly bojarstwo, podobnie jak ksiazeta, zobowiazalo
sie do dochowania wiernosci Koronie polskiej, o czem wspomina akt
unji wilenskiej *’): Wreszcie w akeie unji horodelskiej 1413 r. Jagielto
stwierdza, ze weielenie ziem litewskich do Polski, dokonane czasu ko-
ronacji, odbylo si¢ z przyzwolenia jego braci oraz za wola i zgoda
Awszystkich baronéw i bojaréw litewskich *).

Niewatpliwie ten szereg $wiadectw o udziale rycerstwa litew-
skiego w zawarciu unji dalby sie pomnozy¢. Jesli dotad nie zwracano
na nie uwagi, lub je lekcewazono, to wskutek zalozenia, jakoby na
Litwie czynnik spoteczny pod rzadami absolutnej monarchji nie mial
znaczenia. Dzieki tym $wiadectwom mamy moznoSé stwierdzenia, ze
unja byla dzielem nie samego tylko Jagielly, lecz i catej organizacji
wojskowej, na ktérej stal czele.

“5) Quomeodo... fidem sacram devote recepimus... in terris nostris Lithvanie et
Russie eandem fidem katholicam volentes augmentare, de consensu et voluntate fl.':l.-
“trum nostrorum carissimorum ducum et omnium nobilium terre Lithvanie disposuti-
-mus, ordinavimus,.. et tactis sacramentiis iuravimus omnes nacione Lithvanos ntrius-
-que sexus, cuiuscunque status, conditionis aul eminencie exliterint... ad fidem katho-
Jeam... inducere, attrahere...,, C. C. V., nr 6.

) Zob. wyiej, PTZyp. 1o. h

87) Stwierdza Jagiello: eo tempore, (uo... fidei catholicac recepta et cognifa
-claritate, coronam regni Poloniae assumpsimus, pro christianae religionis ineremen-
to et bono statu et commodo terrarum nostrarum Lyttwaniae praedictarum, ipsas..
praefato regno nosiro Poloniae appropriavimus, incorporavimus... de consensu una-
nimi nostro et aliorum fratrum nostrorum et omnpium baronum, nobilinm, procerum
et boyarorum eiusdem terrae Lyltwaniae voluntate accedente, et assensu... A. U.,
ar 51, sir. 63,
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3. Czynniki polityczno - gospodarcze
unji krewskie]j.
Jesli spoleczenstwo litewskie powzielo zgodna deeyzje rezygnacii
# suwerennoSci panstwowej dla uzyskania oparcia o Polske, musiala
Litwa znajdowaé¢ sie w szczegblnie ciezkiej sytuacji. W literaturze

wskazuje si¢ na polityczne motywy unji: cigzkie wojny z Zakonem,

partykularyzm dzielnicowy, trudno$é chrystjanizacji kraju, skoro oba
wyznania chrzeScijanskie, katolicyzm i prawoslawie, byly reprezento-
wane w Kuropie Wschodniej przez wrogie panstwu litewskiemu sity.
Jednakze punkt ciezko$ci znajdowal sie raczej w stosunkach spotecz-

no-gospodarezych, gdyz pomoc obca nie byla potrzebna, dopéki dopi--

sywaly wilasne sily, wystarczaty wiasne Srodki.

Jakie czynniki sktadaty sie na potege panstwa litewskiego, wiemy:
w. ksiaze, stojacy wraz z dynastja na czele zorganizowanego bojarstwa;
wszystkie niemal zasoby materjalne panstwa znajdowaly si¢ w ich
bezposredniem rozporzadzeniu; w mysl swych intereséw rozwijaly one
zewnelrzng i wewnetrzna polityke Litwy. Poniewaz czynniki te dzia-
laly solidarnie, a dazenia ich i interesy nietylko polityczne, lecz, jak
zobaczymy, i gospodarcze pokrywaly sie z soba, mozemy je razem roz-
patrywac¢. Przyczyn wewnetrznych unji poszukujemy w trudno$ciach
gospodarczych, jakie przed temi czynnikami pietrzyé si¢ zaczely wsku-
tek wysychania Zrédel dochodu, bedacego podstawa ich bytu. Trud-
nosci te wiagza sie Scisle z dziejami politycznemi kraju, to tez mozna
Je okresli¢, jako polityczno-gospodarcze.

Moéwiac o trudnoSciach gospodarczych, musimy wziaé pod uwage,
ze nie dotyczyly one w réwnej mierze poszczegolnych terytorjow
W. Ksiestwa, i terytorja te niejednakowe mialy znaczenie w zyciu poli-
tycznem. Solidarno$é trzech ezynnikéw: w. ksiecia, dynastji i bojar-
stwa polegata na braku przeciwienistw miedzy szczeblami tej hierarchiji.
Natomiast istnialy silne przeciwienstwa miedzy grupami terytorjalno-
cinicznemi, na jakie organizacja militarna sie dzielila. Byla bowiem
grupa panujgca, ktéra reprezentowala interes panstwa jako caloset,
oraz grupy jej podporzadkowane *), ktére wytamywaly sie z pod zalei-
nosci i reprezentowaly dzielnicowe dazenia separatystyczne. Panujaca
byla grupa etniczna litewska i ja tez nalezy identyfikowac z paistwem;
W jej reku znajdowal sie ster polityki, a interes jej byt dla kierunku
polityki miarodajny.

) Por. Kutrzeba, Unja Polski z Litwa, str. 494 i 515: Pfitzner,
Witold, str. 90.

o
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Historjografja znajdowala sie przez dluiszy ezas pod sugestja
faktu, ze w etnicznym skladzie W. Ksiestwa Litewskiego znakomita
przewage osiagnal element ruski, zajmujacy ogromna czeS¢ obszaru
panstwa. Stad wysnuwano wniosek o politycznem znaczeniu elementu
ruskiego; a poniewaz panstwo bylo zalozone przez Litwinéw, mialo
litewska dynastje, i oSrodek polityezny jego znajdowal sie na Litwie,
sadzono, ze oba elementy lojalnie wspéldzialaly przynajmniej od cza-
séw Olgierda i Kiejstuta **), zwlaszeza 7e Litwini poddali si¢ wplywom
ruskiej kultury i byli bliscy eatkowitego zruszezenia. Idylle te miala
zniweczy¢ dopiero unja.

Obraz ten nie odpowiada rzeczywistosci. Przedewszystkiem bala-
mutny jest poglad o liczebnej przewadze Rusinéw, — zrobil w nim
wylom jui Jakubowski, atoli poszedl za daleko, przyjmujac ze Litwini
‘w poczatku XVI w. stanowili przynajmniej polowe ogélu ludnosci
W. Ksiestwa "), Ludno$é wieSniacza ruska zaréwno w XVI w., jak

) Antonowicz Monohrafii I, str. 97.

100) Jakubowski, Studja, str. 10. Wnioski Jakubowskiego akcepluje
Pfitzner, op. c. str. 89. Na gestsze zaludnienie Lilwy etnograficznej na podsla
vie popisu rycerstwa 1528 r. pierwszy zwréeit uwage M. Ljubawskij, Oblast-
noje délenie i mé&stnoe uprawlenie Lit. russk. hosudarstwa, Moskwa 1892, Dod., sir.
XCVI. O liczebnosei gywiotu ruskiego w W. Ksiestwie zupelnie dokladne dane staty-
styczne pochodza dopiero z kosica XVIII w. Wedlug Sumarjusza dyméw W. Ksie-
stwa z 1790 v. (Archiwum Painstwowe w Wilnie mr. 3377, k. 121), kraj liczyl 0gd-
lem 436.856 dymow, z tego w powiatach, zamieszkalych wylacznie, lub czeSciowo,
przez ludnosé litewska (& zn. na Zmudzi, w-wach wileniskiem 1 trockiem z wyjal-
kiem pow. grodzienskiego), znajdowato sie 182.605 dyméw. Wziawszy pod uwage,
Ze w pow. oszmiafiskim (38.872 d.), lidzkim (13.992 d.) i brastawskim (11.161 d.)
przynajmniej polowa obszaru juz w poczatku XVI w. byla zamieszkana przez luc}-
nosé ruska, znajdziemy, ze element litewski oraz $wiezo ulegly slawizacji wynosil
w 1790 r. jakie§ 155.000 dyméw, czyli kolo 35% egétu ludnoSci W. X, L. A ze
w roku 1773 przeszio pod berlo rosyjskie ponad 1.200.000 gléw (wraz z Inflantam:
wedlug statystyki 1774 r.}, zob. T. K orz o n, Wewngtrzne dzieje Polski PP, Krakow
1897, str. 61, tedy w granicach przedrozbiorowych element litewski nie przekraczat
z pewnoscia 25%. W. XVI w., gdy do Litwy naleiala Ru$ poludniowa i I’-o.d-las_ie,
odsetek ten byt jeszcze mniejszy, to tez suponujac nawet, ze ludno§é ruska szybciej
wzrastala (cho¢, zdaniem maszem, nic za tem stanoweczo nie przemawia — Wy-
jawszy Ukraine), nalezy wnosi¢, z¢ w poezatku XV w. ludno$c¢ litewska stanowiia
nie wiccej, jak 20% ogoli. Blad Jakubowskiego wynik? stad, Ze wielka wlasnosé
ziemska, co do ktérej rozmieszczenia autor mie mial danych, rozwinelta sie gldwnie
na olbrzymich obszarach ruskich. — Nadmienie jeszeze, e w powiatach ruskicl
W. X. L. Iudno$é ku koficowi XVIIT w. wzrosla stosunkowo nieznacznie w poréw-
naniu z koficem XVI w. Np. wedlug kwitu Andrzeja Zawiszy, podskar-
biego ziem. W. X. L., wyslawionego 24. VIIL. 1601,. Pawlowi Za—rankowi-Horho?"-
skiemur, poborey pow. brzeskiego (Arch. Kapit. w Wilnie, Varia, akt luzny}, w powie-
«cie tym wybrano pobér ziemski (w okraglych cyfrach) od 12.916 widk i shuzb (czyh
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w przededniu unji krewskiej, stanowila ogromna wiekszos¢ mieszkarn-
cow panstwa, jednak fakt ten byl bez znaczenia w zyciu palistwowem,.
poniewaz niezorganizowana masa chlopska nie przedstawiala sity poli-
tyeznej. O wadze politycznej poszczegdlnych terytorjow decydowala
gestos$é 1 jakoS¢ ludnoSci rycerskiej, bojarskiej. Gdy, poczawszy od
panowania Kazimierza Jagiellonezyka, zrédla zaczynaja rzucac obfit-
sze Swiatlo na stosunki spoleczne w W. Ksiestwie, mozemy stwierdzic,.
ze istnieja tam dwie kategorje ludzi, obowiazanych do stuzby wojsko-
wej: po pierwsze bojarow - szlachty, po drugie t. zw. stug (przybiera-
jacych zezasem réwniez nazwe bojaréw) putnych, pancernych, szezyt-
nych, dospiesznych, kennych i t. p.*"). Ta druga kategorja, nader
liczna we wszystkich terytorjach skiadowych panstwa litewskiego %),
byta Swiezego pochodzenia, powolywana do stuzby wojskowej z szere-
gow ludnosci chlopskiej i obciazona pospolicie procz rycerskich roz-
nemi fiskalnemi Swiadczeniami *°*?) — nie zdolata osiagna¢ stanowiska
roéwnorzednego z drobng szlachta. Stuzba rycerska nie byla obowigz-
kiem osobistym stug putnych, jak szlachty, lecz spoczywala na ziemi,
przyczem pospolicie kilku stug wystawialo jednego konia. Przewaznie
wykonywali oni funkcje pomocenicze, kurjerskie, jezdzili z listami i pole-
ceniami *). Sa wskazéwki, ze klasa ta powstala bardzo pézno, zostata

liczae conajmniej po dwa dymy na siuibe i wiéke — 25.832 dyméw), 1276 ogrodni-
kow, 239 ogrodnikéw uboizszych, 887 domow uliczn., 2309 domdéw przedm., 2489
chatip nedznych, 190 komornikéw (nie licze rzemiedlnikéw etc., gdyz ci mogli po--
siadaé domy), razem od dyméw (jak obliczam) przynajmniej 33.222. Jednakowos
czesé ludnosei podatku nie zaplacila, inna czes$¢ zostala zwolniona, przyczem mie-
dobér (1168 z.) wynosit 7%, sumy Sciggnietej (16.237 zi.). Tedy liczbe dymoiw nale-
zy podnieSé o 7%, wowezas olrzymamy 35.547. Wedlug sumarjusza 1790 r. w po
wiecie brzeskim znajdowalo sie 42.640 dymow.

1 L jubawslkij, Oblastnoe d&lenie str. 343—356; 1. Lappo, Wel-
Lkoe ‘Knjazestwo Litowskoe wo wtoroj polow. XVI st, Jur’ew (Dorpat) 1911,
str. 180—186.

102} Blizsze dane statystyczne mamy z drugiej potowy XV w. dla Ukraing,
R. L B, t. 27, kol. 161—172, oraz dla ziemi Smoleniskiej, kol. 485—508. O kategoriji
tej w z. Polockiej zawdzieczamy szczegolowe dane rewizji 1532 r.. 1. Lappo,
Polockaja rewizija 1552 h., Moskwa 1905, str. 27. Niewatpliwic i na Litwie ztno-
graficznej byla b. liczna, np. krol Zygmunt I potwierdzil w 1516 r. pewnemu enii-
grantowi moskiewskiemu (Iwan Pleszczejew) m. in. 15 sfug putnvch z jednej
wiosei jaswonskiej, L jubawskij, op. c. str. 351.

i0ta) Nawet sludzy pancerni, slanowiacy wyzsza kategorje slug, byli obowia-
zani do placenia podatkéw, tudziez do dawania podwad, stackj i t. p., np. Lapp o,
Pol. rewizija, str. 45 przyp. 14, str. 46. N

Wy Ljubawskij, op. c str. 348
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zorganizowana dopiero przez Witolda ***). Niewatpliwie przedstawiala
bez poréwnania mniej wartoSciowy materjal wojskowy, niz szlachta,
a przed unja krewska najwidoczniej nieliczny. Przechodzimy
tedy nad ta klasa do porzadku, zwlaszcza ze brakuje danych statystycz-
nych co do jej liczebnoSci w wigkszej czeSci terytorjow panstwa
litewskiego..

Co sie tyczy bojaréw-szlachty, rozmieszczenie daje sig odtworzyc
juz w poezatku XVI w. na podstawie najstarszego popisu wojska litew-
skiego z 1528 1. ). Pod wzgledem skladu etnicznego klasy bojarskiej
rozréznimy w W. Ksiestwie nastepujace obszary: a) Auksztota orvaz
przylegte na poludniu i wschodzie terytorjum, ciagnace sie az do granic
Rusi Czarnej i Minszczyzny, skolonizowane w XIII w. przez Litwinow
i Rusinéw, majace jednak ludnos$¢ bojarska niemal wylacznie litewska
(w XVI w. katolicka)—z wyjatkiem powiatu grodzienskiego; b) Zmudz;
¢) Ru$ Czarna, z. Minska oraz pow. grodzienski, w ktérych bojarstwo
litewskiego pochodzenia (w XVI w. katolickie) stanowilo bardzo po-
wazna mniejszo$é '%); d) Podlasie, zaludnione przez drobna szlachte;
prawie wylacznie mazurskiego pochodzenia ') — z wyjatkiem powiatu
brzeskiego; e) pozostala Ru§ — z czysto ruskiem przewaznie bojar-
stwem. Stosunek iloSciowy poszczegélnych grup przedstawia sie jak
nastepuje:

a) Auksztota i przylegle terytorjum . 3636 rodz. 35.5 %

Bi Zanntas ey 204 BILWEIEES, B S [ S 209,
¢) Ru$ Czarna, z. Minska, pow. SEOHZ o = | e PSS 9.0 ,,
d) Podlasie (précz pow. brzeskiego) . . . . 2313 . 2216
Sl RATS POZOSTATA o b bltad i deiig cliucaie - LBl NN 1229 12,0 .,

Razem . . . 10230 rodz. 100.0 %

108 Np. lustracya siét hospod. ma rz. Resi, R. L B, L 27. 161 nn.. wyli-
czajac slugi, systematycznie powoluje sie na wymiar ciezaréw za Witolda, t}'H-iB
o trzech Olizarowiczach nadmienia: i z wekow stuzal o dwu konech i z sluhoju,
a inoe sluzby nikotoroa ne sluziwali, ani poboru ne daiwali, kol. 162. Widocznie
stuzba Olizarowiczéw zostala ustalona przed Witoldem. O powolywaniu chlopow
ciaglych do stuzby putnej zestawial wiadomoéei I. Linn iczenko, Czerty iz
istorii soslowij w J. Zap. Hal. Rusi, Moskwa 1899, sir. 104 n.

ws5) R, I B., t. 33, kol. 1—232. Zob. obliczenia L. Kolankowskiego.
Zygmunt August, Lwdw 1913, str. 193—202.

196) Wykaze to w osobnym artykule, por. lez nizej przypis 147a.

107 Niewatpliwie z Podlasia pochodzily hufce polskie, ktére mial z soby
Kiejstut ;v wyprawie przeciw Moskwie 1372 r., P. 5. R. L. IV., str. 67 (Nowogr. IV);
VIIL str. 19 (Wloskr.). Osadnictwo rycerskie polskie juz przed unja.zaczelo prze-
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Widzimy wige, ze na uwzglednionem przez popis terytorjum
szlachta litewska (katolicka) stanowila, biorac pod uwage pewien pro-
cent Litwinow na Rusi CGzarnej i Minszezyznie, koto 60%0 ogétu rycer
stwa. Szlachty czysto ruskiej (prawoslawnej) nie bylo nawet 20%o.
Wprawdzie popis nie uwzglednia z. Kijowskiej i Podola (litewskiego),
leez tam szlachty bylo niewiele '*), to teZ stosunek nie ulegnie powaz-
niejszej zmianie. Nie przedstawiat si¢ on wiele inaczej i w przededniu
unji krewskiej, nie spotykamy bowiem na Rusi wskazéwek, mogacych
swiadezy¢ o masowem spadaniu dawnego bojarstwa wdél do kategorji
ludnosci chlopskiej. Tylko Siewierszczyzna, nalezaca do Litwy, oraz
z. Smolenska, od niej zalezna, pomnazaly szeregi ruskiego bojarstwa.
W tej ostatniej szlachta byla dosé¢ liczna — popis z korica XV w. wy-
mienia kofo 548 bojaréw '), Natomiast kategorja szlachty, osiadlej
w prywaitnych dobrach panskich, czy szlacheckich, nie byta na Rusi
licznie reprezentowana ***4)  Trzeba jednak przyznaé, ze sila odporna
ziem ruskich byla wieksza, nizby z przytoczonych liczb wynikato,
poniewaz w wiekszych miastach w razie obcego napadu uzbrojone
pospdlstwo moglo stawiaé zaciety: opdr'*’). Gorowala tez Ru$§ nad
wojskiem litewskiem pod niektéremi wzgledami technika wojenna,
o tez dostarczala nieraz cennej pomocy w walkach z Zakonem ).
Naogél jednak przewaga zywiolu litewskiego byla bezwzgledna, Rus,
pozbawiona silnej warstwy rycerskiej — w niemalej zapewne mierze
dzigki emigracji bardziej ruchliwych zywioléw na Ru$ Zaleska — nie
mogla przeciwstawi¢ sie skutecznie naporowi zwartej i bitnej masy
litewskiego rycerstwa, a po wejSciu w sklad panstwa litewskiego nie
nika¢ i w Grodzienskie, jak §wiadezy traktat 1379 r., wymieniajacy na pograniczu
wlodci grodziefiskiej i przelajskiej m. in.: Sablocza Pomenen dorf des Polens...
Raczynski Kodeks dypl. Litwy, str. 55.

108) Jakie§ pareset rodzin, zob. Ljubawskij, Lit-rus. sejm, str. 482,
przyp. 142; por. M. Hrusz ew §ky j, Istorija Ukrainy Rusy, t. V, Lwow 1003,
str. 08 nmn.

%) R. I. B., t. 27, kol. 477—485. Bojarow, wymienionych wedlug traktow
(,,puti), uznaje za putnych. W Smolensku bojarowie i studzy putni i t. p. stano-
wili kategorje bardzo liczng (kolo 1700 osdb).

1092} Np. w z. Polockiej 1552 r. znajdujemy w dobrach prywatnych zaled-
wie 55 bojaréw, L a ppo, Pol. rewizija, str. 73—81, 97, 102, 118.

10) Zob. np. wiadomo§é o huncie w Smolensku 1440 r., P. 5. R. L., t. XVIL
kol. 67 etc.

1) Jak np. w zdobyeciu przez Litwinéw N. Kwidzynia 1384 r., S. R. P. II,
str. 628, przyp. 1712 (nie wyplywa stad jednak, Ze Rusini stanowili wiekszos¢
w litewskiem wojsku, Koneczny, Jagiello i Witold, str. 27). Wyolbrzymia
znaczenie positkow ruskich w armji litewskiej Antonowiecz, Oczerk, str. 40.

J Ll
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potrafila zaja¢ wplywowego stanowiska, bedacego w duzym stnpfﬂu
wykladnikiem sity militarnej, zwlaszcza ze byla rozbita na dzielnice,
p(;dczas gdy na Litwie Auksztota stanowila solidarnie dzialajacy (eho-
ciaz podzielony na dwie, wilenska i trocka, dzielnice) organizm. De te?’,(‘f
dodaé¢ malezy psychiczne nastawienie Litwinéw, dzieki mlodszosei
cywilizacyjnej, tudziez sukcesom wojennym i polityeznym od paru
wiekéw, bardziej wytrwalych i wojowniczych, zadnych lupow, zwy-
ciestw i zdobyezy terytorjalnych.

Tedy, traktujac o pediozu gospodarczem unji. grupe auksztocka
musimy mieé gléwnie na uwadze. Gérowala ona nad irmemi pod kaz-
dym wzgledem: liczebnym, organizacyjoym, moralym, politycz-
nym, gdy7 ma jej obszarze znajdowalo sig gtéwne ognisko -p'alisth-}
litewskiego. W majici§lejszym z nia zwigzku znajdowala sie¢ Z'm.ud:?
wobec solidarnosci szezepowej, jednak, uwiklana w walke na -smler_c
i #veie z Zakonem, miala waski horyzont polityczny, to h’::,i .na poli-
tykvc; litewska mogta wywieraC raczej wplyw negatywny, 1p1"1111e strze-
gqc swej odrebnosci politycznej. Podobnie jak Zmudz —'-thwy., Pod-
lasie bylo przedmurzem Rusi w walce z Zakonem; o 11d=21a1(3 szlachty
tamtejszej w Zyciu pafnstwowem Litwy XIII w. — nie skychac.

Byt materjalny bojarstwa i potega w. ksiecia opieralty sie na'.n-a-
stepujacych podstawach gospodarczych i finansowych: a) d:u"nn}i.
skladane przez ludno$é, i postugi oraz dochody, -czerpan\e z zieml,
cksploatowanej bezpoSrednio, przy pomocy tejze luc?r’ioéci; bj' hupy .wu
jenme, ¢) trybuty i wszelkie dary, Sciagane z terytorjow podbﬂych iza-
leznych. Pierwsze z tych Zrédel dostarczato rycerst“:u %pod'stav\ty @a-
terjalnej, zaspakajajac najniezbedniejsze potrzeby, nie WSZ}-’.Sbkle jed-
nak, gdyz wymagania 6wczesnego czlonka klasy wyZsze] 'przekra-
czaly znacznie mozliwosei i zakres rodzimej wyﬂtwémzoém: Dobre
konie i rynsztunek wojenny, drogie szaty i klejnoty, zloto i srebro.
rzadkie materjaly, kosztowne mapoje, korzenie 1 Przyprawy — FU
przedmioty, oceniane nalezycie w duzej mierze na szidwn s",topmu
kultury, Na Litwie byly pozadanym przez kazdego bo jard ob ]ekt.em,
dla wyzszego bojarstwa, nobiles, staly sie niezbedne w zyeiu codzien-
nem, podobnie jak mieskonczone uczty i polowania lub wyprawy '\w"o—
jenne. Tych przedmiotéw nie mogtha dostarczyc krajow:? pmé-l-uk'c_]a;
zbyt wlasnych produktéw (towary lesne, zboze) nie rozwinal sie jesz-
cze o tyle, azeby stanowié za nie ekwiwalent. Wyprobowanym od
paru wiekéw Srodkiem bylo lupiestwo wojenne. Uprawiaja je lL
twini jeszcze za Olgierda i Witolda. W.owej epoce i w Wa.]killcll mul;-
dzy krajami chrzeScijanskiemi towarzyszylo wejnom niszczenie
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kraju przeciwnika, rabunek, a nawet uprowadzanie w niewole spo-
kojnej ludnosci. Dla Litwinéw, podobnie jak i dla Tataréw, tupiec-
stwo nie bylo akcesorjum dzialan wojennych, lecz jednym z gléwnych
celow wojny. Jeszeze wojsko Witolda widzi cel wojny w grabiezy,
majac -mu np. za zle, Ze odstapit od bogatego miasta po wzieciu
okupu; Diugosz ttumaczy postepek ksiccia tem, ze wolal wziaé bez
zachodu okup dla siebie, niz po zdobyciu miasta wydaé¢ je na tup
zokdactwu ). Cheiwo§é zdobyezy zolmierza jest zrozumiala, howiem
splondrowanie jednego miasta moglo wzbogacié cale wojsko ™).
Zwykle jednak kontentowali sie Litwini tupieniem bezbronnych, nie-
spodziewanie napadnietych okolic. Uprowadzali zdobyez, zlozona
z ludzi i ich dobytku oraz koni i bydla ™). Jefica osadzano czasem
na roli, czeSciej jednak chyba zwracano mu wolnos$é po otrzymaniu
okupu, a najchetniej zapewme sprzedawano za posrednictwem Rusi
na wschodni rymek, jako niewolnika **°). !

Obok tego najprymitywniejszego sposobu osiagania korzySci
wojennych praktykowal si¢ inny — Sciaganie okupu z napadnie-
tego kraju czy miasta %), Dawal on zwyciezcom nie mniejsze moze

12} Diugosz, XIII, sir. 364.

18} Zob. np. wiadomosci Dlugosza, Opera omnia, XII, str. 546, o zdobyciu
Dyneburga: Ex cuius spoliis... exercitus Withawdi ditatus est.

4 Liczne wiadomosei o lupiestwie Litwinéw podajs Wartberge i Wi-
gand (5. R. P. IT), akcentujac szezegdlnie zabieranie ludnosci do niewoli (np. Wi-
gand po 1347 r., str. 509: pagani.. intrant Sambiam... et terram devastant, depre-
dantur et multum dampnificant cum grandi rapina vires, mulieres -ete. deducentes.
in gemitibus et planciu ete.). Niekiedy wpadaly Litwinom w rece liczne stada, jal
Kiejstutowi w 1376 r. pod Wystruciem, gdzie uprowadzil zamkows equirream
vulgo ,.die stut” de L. equabus el duos emissarios cum LX dextrariis et polledris.
Rurenses amiserunt omnia pecora cum omnibus corum bonis {Wantberge, str. 110,
por. str. 777). Tegoz roku zabral Kiejstut konie i bydto pod Mitawa (str. 111).
Podobnie o lupiestwie i uprowadzaniu ludnosei przez Litwinéw informuja kroniki
ruskie, np. P. S. R.\L. VIIT (Woskr.), sir, 15, 17, 19, por. I, kol. 534. O najazdach
na Polske i zabieraniu tam jefica zob. W. Abraham, Polska a chrzest Litwy,.
P 1. s sim 180 O niezmierzonych nieraz skarbach, jakie Litwini zdobywali na
wojnach za Witolda, przytacza ciekawe wiadomosci Diugosz, XII, str. 546,
951, 566, XIII, str. 363 n., niewatpliwie dobrze poinformowany, gdyi w Wypri-
wach uezestniczyli Polacy. e

115) Jednym z powodéw wypowiedzenia przez Zakon wojny Jagielle d. 15.
VIIL 1383 r. miato byé: Jagal heldt uns mit unrechter gewalt unser gefangen vor,
unt let sie ken Rusen vorkoufen, do sie eigen mussen seién_ — whrew zobowigzaniu
wydania ich Zakonowi, L. U. I1I, kol. 493.

%) Np. w 1346 r. gdy Olgierd, napadiszy na posiadioSci nowogrodzkie, zdohyt
Szelone i Luge, inne grody, Porchdéw i Opoka, daja mu okup, Nowhorodskaja 1é-
topi§ po sinod. sp., Pelersburg 1888, sir. 346, W. 1386 r. hiora Litwini okup od
Smolenska, P, S. R. L. Vi1, sir. 52 (Woskr.) ete.
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korzysei, niz rabunek, np. w 1428 r. Witold wziat od Porchowa i I\o-
wogrodu w 1acznej sumie 11.000 rubli ™), ezyli ilos¢ sreb_ra, kjcore{
warto§¢ wynosila niemal polowe rocznych dochodéw, jakie osiagai
Zygmunt August z dobr hospodarskich po przeprowadzeniu refor.n'{y
rolnej ***). Zarazem okup oszczedzal napadnigtych przed barbar.zyn-
skiem zniszczeniem wojennem i niewola. Wreszeie eksponowani na
ustawiczne pustoszace najazdy, nie majac innej moznoSci ratunku,
zgadzali sie na zwierzchnictwo litewskie, przyjmowali ]{S:iQCiE'l, desy{,f-
nowanego z Wilna, i placili staly trybut, bedacy dla zwyciezeow (:.RW‘[-
walentem tupu wojennego, lub szli pod bezposredni zarzad w. ksigeia
i jego urzednikow. :

Oprécz placenia trybutéw oraz ofiarowywania regularnych }1;)9»
minkéw *°) — zwyezaj, jak widag, nakazy\_vai sktadanie‘w. ksieciu
kosztownych daréw, gdy ten przejezdzal przez dang dzielmcq (a [')rze-
jazdy w epoce ustawicznych wojen odbywaly sie cze;s{o}. Zw?fczajl ten
sakorzenit sie na Litwie gleboko *°), a z opiséw znanej podrozy Witol-
da 1427 r. na wschodnie rubieze panstwa’®) moina wnosié, jak zna-
czne dochody, w tysiacach koni, futrach sobolich, zlocie, matel:ja}acll
jedwabnych, zbroi i réznych cennych przedmiotach, czerl?al ?’vowcza.s
panujacy. Nadto zalezni ksiazeta czesé zdobyczy, osiapgmqteiw wOoj-
nach, na wiasna toczonych reke, odsytali zapewne do Wilna 122) Wre-

1) Nowhor. 18topis, sir. 413, por. 2-gi i 3-c¢i latopis now., P. 5. R. L. IIL,
sir. 141, 238, oraz Dlugosz, XIII, str. 363. o

118) Dochody hospodarskic z débr ziemskich wynosily po przeprowadzeniu
rel’ormyl wedlug obliczei M. Downar-Zapols kieg?, Hosudarstwennye -
chozjajstwo W. Kn. Lit. pri Jahellonach, Kijow 1901, str. 3{—){5, kolo 80 tys. ko‘p
rocznie, co, przyjmujac wage czystego kruszen w groszu na 0.955 gr., (M. Gum o w-
sk i, Mennica wilenska, Warszawa 1921, str. 70), wyniesie 4584 kg. srebra.
Waga rubla litewskiego, majacego kurs i w Nowogrodzie, wiynosila 192 ;.{-1‘_..\ (M. Gu-
mowski, Numizmatyka litewska, Krakow 1920, sir.25, peor. slr. 27}, zatem
11 tys. rubli litewskich miato 2102 kg. wagi. Najwidocznie]j atoli ch-od-zl.tl.o tu o ruble
wagi nowogrodzko-moskiewskiej, wynoszace, jak wykazal .J.'I{auin‘l‘an‘"Scr_e-
brjanyj rubl’ w Rossii, Petershurg 1910, str. 17 n., 48 zolotnikow, czyli 204756 gr.
(11000 rubli — 2242 kg.). ;

11%) jpominki tego rodzaju stale skiadal Wilold: Quamtos. namque racione
beneficii a mobis accepti honores, reverenciam et donaciones in &l-]'l'f}. ar{..'»c.nto,
pecuniis, vestimentis et equis, quaniamve copiam varinruQm rerum pr.eclusw:um ipse
nobis offerebat... List Jagietty do w. mistrza 1431 r. C. E. IL, str. 258.

1200 Por. Downar-Zapolskij, Hosud chozjajstwo, str. 123 n.

21) pismo Witolda do vw. mistrza z 14, VIIL 1427 r, C. V. nr. 1298, oraz
pismo trefnisia Hennego z nastepnego dnia, €. V. nr 1329 (co do daty, zob. Pro-
chaska, Witold, str. 245, przyp. 1}. . i

122) Np. Witold odsylal czes¢ zdolyyezy krolowi Jagielle, zob. Diugosz, XII,
str. 551, zapewne jako zwierzehniemu ksigciu Litwy.
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szeie jedny z glownych pozyeyj dochodowych stanowily daniny, deia-
gane z wloSci ruskich, bedacych pod bezposrednim zarzadem w.
ksiecia ***). Ostatecznie w rezydencji hospodarskiej gromadzily sie
nieprzebrane skarby '), po dworach w. ksigcia w réznych stronach
kraju pasly sie olbrzymie stadniny, strzezone przez koniuchow **°),
a umozliwiajace zaopalrzenie armji w konie. Skarb i konie ksiaze
<enit sobie szezegdlnie, poniewaz umozliwialy mu one rozwiniecie
potegi militarnej.

Cheac przekona¢ Witolda, ze po wzieciu Wilna postapit z Jagietia
lagodnie, Kiejstut zaznacza na pierwszem miejscu, Ze nie ruszyl
ani skarbéw jego, ani stad, nastepnie stwierdza, iz obdarzyl go wol-
noscia (chociaz oddal pod dozér strazy), naosiatek wspomina o przy-
znaniu ojecowizny — Witebska i Krewa '*°). O zdobytym przez Jagielle
w Trokach skarbie Kiejstuta opowiadane daleko zagranica '*'). Udajac
sie w 1386 r. do Polski, zabrat Jagiello z soba wozy. wyladowane skar-
bami ). Krzyzacy méwili, Zze wielkiemi darami zjednat sobie Pola-
kow ™). Dlugosz bogactwom nowego kréla przypisywal demoralizu-
éace wplywy ). To rzecz pewna, ze skarbiec litewski przedstawial sie
Jeszeze wawezas imponujaco. '

Zasobno$é skarbu hospodarskiego stanowita wykladnik i probierz
tlobrobytu rycerstwa, gdyz zaspokojenie jege potrzeb bylo glownem
skarbu przeznaczeniem. Wiadomo, jak skromne mial osobiste potrzeby
Jagiello. Réwnoezesnie odznaezal sie niestychana hojnoscia, wydawz;?
wspaniale uezty, niczyjej prosbie nie odmawiat *'), Nie byly to cechy

123 Np. Zygmunt Kiejstutowicz pisal do Jagielly w 1433 r. w zwiazku z wal-
‘ka ze Swidrygielta: dannaja misla wsja otnjata w nas: med, srebro, kuniey, wsja-
kaja dan, ne widaty, czymbysja i do zimy zywity. 0. Halecki, Z Jana Za-
moyskiego inwentarza Archiwum Kor., Archiwum Komisji Histor. Ak. Um,
XIT (1919), str. 212 n.

1) Np. straty, poniesione przez Witolda wskutek sploniecia dworu hospo-
darskiego, wraz ze skarbem, w czasie pozaru Wilna 1419 r., obliczano na 60.000 rubli
(stucke sulversj, C. V. nr. 1328.

120) Zob. do$¢ czesle wzmianki o pabulatores equorum w dobrach rozdanych
w konecu XIV i poezatku XV w,, np. C. C. Vnr. I; W. Semkowicz, Prsziieju
Witolda dla Moniwida, A. W. I (1923), str. 257. I

120 P, S. R. L. XVII, kol. 74.

127) Janko z Czarnkowa, Monum. Pol. Histor. II, str. 719, w Trokach: Key
stutonis tolus thesaurus et ommis gloriae eius apparalus reconditus servabatur.

128) Dlugosz, XII, str. 458.

2%) S, R. P. IfI, str. 143 (Annal. Thor.) i 145 (Posilge). ;

1%9) Zaznacza to w tytule rozdzialu: cuius (t. zn. Jagielly) diviliae Polonorum
modestiam in ambitionem mutaverunt, XII, str. 461.

1) Zob. charakterystyke jego piéra Diugosza, XIII, str. 534 nn.
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charakteru osobiste, lecz dynastji — podobne rysy znajdujemy u Ol-
gierda czy Witolda ***), rysy mozna powiedzie¢ typowe dla wodza
tupieskiej druzyny, gromadzacego bogactwa bez wiekszego nakiadu sil
i wynagradzajacego rozrzutnie zastugi wojenne. Jak cenil zalety rycer-
skie Witold i jak hojnie umial je oplacac, informuje dostatecznie
Diugosz.

W okresie rzadéw Olgierda litewska ekspansja wojenna siega
swego zenitu. Zarazem zbliza sic moment przelomu, gdyz osiagniccie
przez ograniczone sily litewskie kresu mozliwosci zdobywezych na.
wschodzie musiato, jak wnet zobaczymy, fatalnie odbi¢ si¢ na potozc-

£l

niu materjalnem bojarstwa.

Kierunek ekspansji litewskiej wytycza si¢ juz w XIII w. krzy-
zacy powstrzymuja napér litewski na Prusy i Inflanty, natomiast Ru$
stoi otworem, niemal bezbronna, odkad panstwo halicko-wolynskie
zaczelo sie chylié ku upadkowi. To tez na froncie krzyzackim Litwa
sajmuje przewaznie pozycje obronna, toczy walki odwetowe w zwiaz-
ku z dazeniami krzyzakow do podhoju Zmudzi. W wojnie z poteinyiu
Zakonem, w kraju najezonym niezdobytemi fortecami Litwa nie miata
sadnyeh widokéw rozszerzenia swego terytorjum, jedynie bogactwa
kraju i dobrobyt mieszkancow necily litewskiego tupieice. Na tym.
froncie Litwa gotowa byta zrezygnowac z mapadow za ceng pokoju
z krzyzakami. Stusznie si¢ uwaza, e Giedymin zywil pokojowe ten-
dencje wobec Zakonu ***). Zapewne i Olgierd chetnieby wyciagnal
reke do zgody, ale strona przeciwna mysle¢ o tem mie cheiata.

Natomiast nie mozna przypisywaé¢ wiadcom litewskim pokojo--
wych zamiaréy w stosunku do Rusi, jak to w literalurze niekiedy sie
sadzi. Podboje ruskie, aneksje, najazdy byly niejako kwestja bytu dla
bojarstwa litewskiego ***), nie moglo wicc ich sic wyrzeka¢, Zrecz-
nosei dyplomatycznej, kombinacjom matrymonjalnym przyznaje si¢
zbyt wielkie znaczenie w sukcesach litewskich XIV w. Prawo spad-
kowe czy inne dawalo, jak zawsze, tylko preteksi, ulatwialo dojscie
do celu. Ale osiagniecie celu nie bylo mozliwe bez poparcia praw lub
posunie¢ dyplomatycznych sita realna. Niszezycielskie, hupieskie na-

¢}

152 (harakterystyke Witolda daje Diugosz, X, sir. 415 n., 421. Por. o OL-
gierdzie stowa Nowogr. IV lat, P. 8. R. L. IV, str. 72 (piwa i meduy, ni wina, ni
kwasa ne p'jasze, i welikowmstwo i wozderzanie sob& priobréte...); VII, str. 20 .

133) Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa I, str. 265. :

34) Np. bez miast dammiczizch ruskich Litwa ,,wyzywi¢ sie nie mozZe.
Halecki, op. ¢, sir. 212 n.
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pady byly nadal grozna bronia w reku Litwinow ***), Giedyminowicze,
zeniac sie z ruskiemi ksiezniczkami, dziedziczyli ich ziemie nie tyle
z powodu nabytych praw, ile dzieki druzynom, na ktérych czele siegali
po spadek. Dobrowolnie spoleczefistwo ruskie nigdzie nie szlo pod
Jarzmo litewskie. Ekspansja litewska na Rusi az do Giedymina nosita
glownie charakter czysto tupieski i beztadny. Utworzenie sie monarchji
wplynelo raczej na ostabienie agresywnosci, poniewaz organizacja dru-
zynna znajduje chwilowo zaspokojenie potrzeb dzieki podhojowi wla-
snego spoteczenstwa. Nadto niezadowolone z przewrotu elementy
emigrowaly na Ru$, wzmocnily jej sity i uodpornily przeciw najazdom
litewskim, jak Swiadezy przyklad Dowmonta w Pskowie. Dopiero
Giedymin zaczyna rozwija¢ obok tupieskiej dzialalnoéé zaboreza na
szeroka skale, korzystajac zapewne i ze wzmocnienia sie monarchji
nazewnatrz, i z uwiklania si¢ Zakonu w walki polskie oraz wewme-
Irzno-inflanckie, i z upadku potegi halicko-wolynskiej.

Natura zakreslita Litwinom do$¢ ciasny obszar podbojéw na Rusi:
obszerne pasma pustkowi, pokrytych trudnemi do przebycia pusz-
czami i bagniskami, okalaly Litwe od potudnia i wschodu, ciagnac sie
wzdluz Swistoczy, a dalej poprzez Narew i Bialowieze nad Prypecia,
stad wgoére Srednim Dnieprem. Warunki komunikacyjne utrudnialty
Fitwie utrzymanie w zaleznos$ci prowincyj, lezacych za tg granica **°),
Jednakze juz przed Giedyminem zostala ona przekroczona na poino-
cnym odcinku, polockim, kedy wiodly drogi do najbogatszych miast
handlowych — Smolefiska, Pskowa, Nowogrodu. Giedymin usiluje
utrwali¢ tu swe stanowisko, uzaleznia od siebie Witebsk, usiluje roz-
ciagnaé wplywy na Pskéw i Nowogréd. Pozatem osigga granice ma-

199 Niestely brak niemal zrédel do ekspansji litewskiej na Rusi w pierwszej
polowie XIV w.; Paszkiewicz, op. c. str. 335. Np. nader stabe echa stosunkdéw
z Litwinami dolarly do latopiséw nowegrodzkich. Niemniej informujg one o Iu-
pieskich mnapadach litewskich na posiadtodci nowogrodzkie, opisy brzmia, jak
w XIII w.: Toho ze léta woewasza Litwa Lowol!, i uhonisza ich Nowhorodei, i bi-
sza ja, a inii ub&zasza. Nowh. l&topi§ (1323 r.), str. 320, P. S R. L. IV, sir. 50.
Por. napad 1335 r., Nowhor. I&t., str. 332, P. S. R. L. IV, str. 53; ibid. VII, sir, 204,

1%} Np. ciekawj;ch informaecyj o niestychanych trudnosciach komunikacyj-
nyych, jakich doznawalo wojsko Witolda w wojnach z Moskwa 1406 1 1408 r., do-
starczajq Zrddla krzyzackie, C. V. nr. 347 [rel:dcja komiura Ragnety 1406 r.) i Dlu-
‘gosz XII, str., 571 (1408 r.). Por. tez W. Semk o wicz, Rola czynnik6w geograficz-
dych w rozwoju dziejowym Polski, Pamietnik II Zjazdu Stow. Geograféw i Etno-
graféw w Polsce w r. 1927, II (Erakow 1930), str. 243, Pierwszy wskazal na pas-
rrio.I?uszcz, przedzielajacych t zw. Litwe Scislejsza od dzielnic ruskich, Ljuba w-
skij, Oblastnoe g3jenie, Dod. str. XCVL.
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turalna, nawet przekracza ja w jednem ') jeszcze miejscu, mianowi-
cie przygotowujac grunt pod zajecie Rusi halicko-wolynskiej, z kt6ra
Litwa oddawna utrzymywala to wrogie, to przyjazne stosunki. Dopie-
ro za Olgierda panstwo Giedyminowiczow osiaga w przyblizeniu te
postaé geograficzna, w jakiej ogladamy je w XV w.: Mscislaw, Bransk,
Kijéw, Podole wehodza w sklad panistwa, Smolefisk znajduje si¢ oden
w zalezno$ci. Na potudniu zostaly osiagniete granice osadniciwa sta-
tego, na wschodzie stanela Litwa s obliczu nowego przeciwnika —
Moskwy, ktéra byta na Rusi jedynym o$rodkiem politycznym, zdol-
nym przeciwstawié sie Olgierdowi. Starcie bylo nieuniknione, gdyz
Litwini rezygnowali z ekspansji tylko tam, gdzie natrafili na nieprze-
zwyciezony opor, nie mogli zreszta sie pogedzié z istnieniem potez-
nej Moskwy, do ktérej ciazyly wschodnie prowineje W. Ksiestwa. Mu-
siata dokonaé si¢ préba sil migdzy dwoma ogniskami politycznemu,
zmierzajacemi do tego samego celu: osiagniecia hegemonji na Rusi.

Wyprawy Olgierda na Moskwe 1368, 1370 i 1372 r., mimo sprzy-
jajacych dla Litwy okolicznosci wskutek walk wewnetrznych na Zale-
siu, skoniczyly sie niepowodzeniem; wynik ich wskazywal, 7ze Moskwa
wyjdzie z walki w najgorszym razie obronng reka **'?).

Dla bojarstwa litewskiego niepowodzenie to oznaczalo dotkliwa
kleske. Po latach sukeeséw na wschodzie, za Olgierda wprost imponu-
jacych ***), nastepowal przelom. Dotad korzySci, ciagnione z dzialal-
nosci wojennej i polityki zdobywezej, w szybkiem tempie rosty. Po
osiggnigciu punktu kulminacyjnege rozmiary ich nie mogly ustabili-

187) Wprawdzie ostatnio Paszkiewicz, op. ¢ sir. 320 nn., stawia hipo-
teze pewnej zaleznoSci od Giedymina — Kijowa i Siewierszczyzny, jednak sam
przyznaje, ze byly to ,tylko luine, na krétki czas nawigzywane zwiazki®* (str. 332).
Zreszta i co do istnienia krétkotrwalych zwiazkdéw dadza sie przytoczyé tylko
watle wskazowki (mozliwo$¢ wspoéldziatania Fedora kijowskiego z Litwa w 1331 r.
nie §wiadezy bynajmniej o zaleznosei Kijowa od Giedymina). Tymeczasem latopisy
wyraznie stwierdzaja, ze wladyka nowogrodzki Wasyl wracal w 1331 r. z Wiolynia
do Nowogrodu: mez Litwy i Kiewa, P. 8. R. L. IV, str. 52.

1371)  Nowsza literatura do walk Olgierda z Dymilrem moskiewskim: A. Pré-
snjakow, Obrazowanie Welikorusk. hosudarstwa, Piotrogréd 1918, str. 301—
304, Paszkiewicz op. c sir. 415—426. Pierwszy napad Olgierda mna fery-
torjum moskiewskie (Mozajsk) przypada na 1341 r., gdy rzadzil jeszeze w Wi
tebsku. '

1) Latopis podnosi, ze za Olgierda polega litewska wzrosta do niebywa-
lych przedtem rozmiaréw: mnohi strany i zemli powoewa, mnohy hrady i knja-
Zenie za sebe poimal i uderia sebé wlast’ weliku; t€m i umnozisja knjazenie eho
jakoze ni edin ot brat'ja eho sctwori, no i ni otec’ eho, ni d&d eho tako proslyl’
P.S.R.L. IV, str. 72; ibid. V, str. 237; ibid. VIL, str. 203,
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zowac sie, lecz musialy sie kurczy¢. Odrazu ustaje emigracja zywiotéw
bojarskich, kierujaca sie na tereny Swiezo zdobyte. Wazniejsze jest to,
ze w Moskwie wytworzyl sie punkt oparcia dla wszelkiej, a szczeg6lnie
kresowej irredenty litewskiej, zagrazajacy panowaniu litewskiemu
w dzielnicach zadnieprzanskich, oddzielonych od Litwy strefa pust-
kowi, blizszych geograficznie Moskwy. Wplywy moskiewskie ciazyly
nad temi obszarami, a warunki terenowe utrudniaty obrone ze strony
Litwy. Jakoz w pare lat po zgonie Olgierda poddat sie Moskwie Dymitr
Olgierdowicz, ksiaze branski i trubezewski, 1 zdolal oderwaé swa dziel-
nice 1*?). W 1386 r. rozpoczal otwarta wojne z Litwa i ksiaze Swiato-

staw smolenski **").

Z tem niebezpieczenstwem, majacem zrodlo w stosunkach ze-
wnetrznyeh, taczylo sie inne — natury wewnetrznej, tem przeto groz-
niejsze. Réwnolegle z ekspansja wojenna odbywala sie, jak zaznaczy-
liSmy, emigracja rycerstwa litewskiego, osiadajaeego w krajach zdoby-
tych. Znajdujemy mniej lub wiecej wyrazne wskazowki w Zrédiach,
ze np. Dawid w Pskowie '), Olgierd w Witebsku ***), Korjatowicze
na Podolu **), Dymitr Korybut w Nowogrédku Siewierskim **!) micli
przy boku druzyny litewskie. Niezorganizowana emigracja przenikala
do krajéw sasiednich, nawet bedacych na stopie wojennej z Litwa,

139) W 1379 1. poddal si¢ on Dymitrowi moskiewskiemu, gdy ten ukazatl sie
na Siewierszczy#nie na czele sit zbrojnych, a w bitwie na polach Kulikowskick
bierze udzial po stronie Moskwy: s wseju brjanskoju siloju, P. 8. R. L. VIIi, str.
34 i 36; por. Présnjakow, op. c, str. 318 i 322. Smolka, Kiejstut i Ja-
giefto, str. 104 i 110.

10, p. § R. L. IV, str. 92; VIIT, str. 51; XVIL, kol. 77, 90 etc.

1Y Dawid, stynny namiestnik (castellanus) grodzienski, powinowaty -Giedy-
mina, z pewno$cia pochodzil z kunigaséw litewskich (Dusburg nie nazywa go.
rex’em, jak Rurykowiczéw przyjely nazywaé zrédia krzyzackie) w 1323 r.: prispé
iz’ Litwy (do Pskowa) s muZi swoimi i w Pleskowiczi opoleziwsja.. P. 5. R. T
IV, str. 50, por. 184.

132 Na prosbe Pskowian Olgierd: poslasza wo Pskow woewodu swoeho
knjazja Jurhja Witowtowicza... a sam Oliherd podoimja brata swoho Kestuita
i muz’ swoich litowskich i Widbljan i pri€écha wo Pleskew w pomocz’ Pskowi-
czam. P. 8. R. L. IV, str. 187. Wprawdzie z latopisu nowogr. wynika, ze Olgierd
przebywal woéwczas (1342 1.) na Litwie, Nowhor. lek, str. 341, jednakie jest rzecza
widoczng, iZ utrzymuje on swa wladze, opierajae sie na silach litewskich, i za
wojewode ma wychrzezonego Litwina. Per. P. 8. R. L. VIIL, str. 208.

113 Podbijaja Podole: s pomocziju Litowskija zemli, P. 8. R. L. XVIi,
str. 82,

148} Wsrod bojaréw, ktérzy wystawili sami poreczenie w 1388 r., spolykamy
obok ruskich imiona litewski¢, Rozow, nr 20.
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do Halicza ***), Moskwy %), nie méwiac juz o krajach Zakonu'*’).

W emigracji brali udzial zar6wno skioceni z w. ksieciem Giedymino-
wicze, jak proste bojarstwo; prad byl, jak widaé¢, silny i niewatpliwie
posiadat podloze gospodarcze, wywolany nadmiarem, ;,przelﬁdnie—-
niem® elementu wojskowego na ziemiach litewskich. Szczegélnie geste
skupienie emigracji wytworzylo sie w okregu grodzienskim i na Rusi
Czarnej, gdzie w. ksiaZe musial organizowac obrone przeciw krzyza-
kom. Znaczna czes¢ Litwinow zdolala tam zachowac odrqbn'o?s'é naro-
dowa tudziez wylrwac¢ w wierzeniach poganskich az do unji z Polska
i przyjecia katolicyzmu 7). Natomiast w dzielnicach ruskich druzy-
ny szybko sie ruszezyly.

Zadaniem druzyn ze stanowiska paistwowego bylo utrwalenie
wladztwa Litwy na ziemiach ruskich, tymezasem zwiazek ich z ojezy-
zng ulegal szybko rozluznieniu wskutek zadzierzgania wezldéw z no-
wem Srodowiskiem, przyjmowania jego kultury, jezyka, religji. Infor-
macje krzyzakéw o zastraszajacym postepie rusyfikacji wsréd Litwi-
néw %), zreszig przesadzone, niewatpliwie odnosza si¢ do tej emigra-
cji. Zezasem panujaca w dzielnicy grupa litewska stapia si¢ z miejsco-
wem spoleczenstwem i zaczyna reprezentowac jego sprawy, zwlaszcza
7ze i w jej interesie lezy zmniejszenie obowiazkéw wobee w. Lsiecia.
W literaturze stusznie sie podnosi walory polityczne i bojowe osiedla-
jacych sie na Rusi Giedyminowiczéw ***), mialy one tem wieksze zna-
czenie, Ze ksiazeta ci przybywali w otoczeniu licznych zastepéw bojar-
stwa litewskiego. Buchliwy i bitny element litewski wlewal w spote-

185 Jesli znane nadanie Lwa halickiego dla dwéch Litwinéw, sprowadzonych
z Litwy, Akia grodzkie i ziemskie I (Lwéw 1868}, nr 4, jesl, jak chce Hruszewski,
falsyfikatem, to nie jest chyba zmyslona jego osnowa, fakt przybycia do Halicza
litewskich bojaréw.

18 Do Moskwy, poczawszy od Jawnuty, uciekali gldwnie Giedyminowicze
malkontenci.

4% Znane sa Mczne dokumenty nadaweze krzyzackie dla uchodécow litew-
skich. Zob. np. P. K ar g e, Die Lilauerfrage in Altpreussen in geschichtl. Beleuch-
tung, Konigsberg 1925, str. 67.

1472) A nawet do w. XVI, jak §wiadczy ciekawa relacjn Stryjkowskie-
go, Kronika I, str. 238, o fikevjnym Erdziwile Montwilowicu. Wedlug dziejopisa,
ksigZe ten: panom i rycerstwu zmodzkiemu i litewskiemn, ktérzy z nim byli wyszh
(t. zn. ma Rug)... dat posiadfosei w ruskich ksiestwach, kiérzy pobratawszy sie i po-
kumawszy z Rusia chrze$cijany, ony pustynie, kiore odlogiem leialy po Bateg>
carza srogim sphlundrowaniu, osadzali, lak i7 jeszcze i dzi$ malo nie w kazdym
kacie ruskim jest po czesei Litwy od tych czaséw, z ktorych drudzy rzadko pe
litewsku rozumiejg.

1“8y €. V., str. 999 (1409 r.).

W) présnjakow, op. ¢, str. 323; Paszkiewicz op. c. slr. 340
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czenstwo ruskie Swieze sity, a odznaczajac si¢ lepszem zdyscyplinowa-
niem, przyczynial si¢ do usprawnienia tamtejszej orgamizacji, zwigk-
szal odpornoS¢ polityczna i-bojowa dzielnic. Oddajac swa energje na
ustugi ziem ruskich, udzielajac poparcia ich separatystycznym daze-
niom, druzyny litewskie wespol z lokalnem spoleczenstwem musialy
wprowadzi¢ rozprzezenie do panstwa litewskiego. Powtérny podboj
zbuntowanych dzielnic przedstawial dla wladzy centralnej, rzecz pro-
sta, znacznie wieksze trudno$ci, niz pierwsze ich opanowanie. Przytem
w perspektywie lezaly syzyfowe wysilki, poniewaz odkomenderowane
.do podbitych grodéw nowe oddzialy litewskie musialy rowniei zcza-
sem przechodzi¢ pod znaki ruskiego separatyzmu.

W ten sposob polityka mechanicznego podboju mscita si¢ na
tworcach panstwa litewskiego, kiérzy nie posiadali danych po temu,
azeby przeprowadzié¢ asymilacje na gruncie kultaralnym lub ustrojo-
wym, nie mogli tez dopu$ci¢ Rusi do ,réwnouprawnienia®, poniewaz
cala ich dzialalno$é zdobyweza byta nastawiona na eksploatacje krajow
podbitych. W strukturze panstwa litewskiego tkwit defekt organiczny,
ktérego sami Litwini nie zdolni byli naprawié, a ktéry wezesSniej czy
pozniej musial doprowadzi¢ W. Ksiestwo do rozpadniecia. Tendencje
odérodkowe nurtuja w kazdej monarchji prymitywnej i ostatecznis
biora gére nad wladza centralng (panstwo frankofiskie, Polska pia-
stowska, Ru$ kijowska), Litwie grozil podobny los tembardzicj, ze
istnialy przeciwienstwa etniczne i kulturalne miedzy jej sktadnikami.

Wstapienie na tron mlodego Jagielly dalo dzielnicom jakby hasto
do rewindykowania niezawisloSci. Jedni ksigZzeta podnosza jawnie zna-
mie buntu i szukaja oparcia zagranica (Andrzej polocki, Dymitr bran-
ski, Swiatostaw smolenski), drudzy bez walki, sita faktow zdobywaja
stanowisko niezalezne, lub przynajmniej rozluzniaja z Wilnem zwiazki
{Wlodzimierz kijowski, Korjatowicze).

Utrata ruskich prowincyj, zaprzestanie ekspansji na wschid
oznaczalo dla bojarstwa litewskiego kleske nietylko polityezng,
lecz i gospodarcza — nie katastrofe jednak. poniewaz procz dzialalnoSci
wojennej, zdobywczej i tupieskiej, mialo ono jeszcze druga podstawe
bytu materjalnego, ziemie. Sila rzeczy wysychanie zrodel zyskow wo-
jennych musialo skierowaé uwage bojarstwa na eksploatacje dobr
ziemskich, tymeczasem i w tej dziedzinie stanelo ono wobec nieprze-
zwyciezonych trudnosci wskutek gwaltownego matareia ze strony Za-
konu, kitérego dzialalnos$¢ zagrazala Litwie gospodareza ruing. Dosta-
teczmie sa znane terytorjalne aspiracje krzyzakow, ktérzy daza do opa
nowania szerokiego pasa nadbrzeinego, ciagnacego si¢ nieprzerwanie

W, T
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-0d wschodnich rubiezy Cesarstwa do.Finskiej-zatoki. Osiagnigcie: tego
celu prowadzito do gospodarczego uzaleinienia od Zakonu rozleglego
zaplecza, t. j. ziem ruskich, litewskich i polskich. Ku pelowie XIV w.
byli krzyzacy bliscy celu: pokéj kaliski 1343 r. oddawal im Pemorze,
w trzy lata pézniej (1846) nabyli od Danji Estonje, pozostalo osia-
.gniecie ostatniego ogniwa w lanicuchu projektowanych nabytkéw tery-
torjalnych — Zmudzi. Do opanowania tego kraju Niemcy zmierzaja
wytrwale od przeszlo stu lat (1236 r. — bitwa pod Szawlami). Przeciw
Zmudzi skierowane sy przewaznie wyprawy krzyzackie XIII w., przy-
najmniej pruskie, ale jeszcze za Giedymina ten kraj pada giéwnie ofiara
najazdéw krzyzackich, podczas gdy przeciw Auksziocie wyprawy sa
podejmowane rzadko i przez stabszy Zakon inflancki **%). Nawet za
Olgierda az do 1360 r. kronikarze krzyzacey, piszacy o walkach z po-
ganami, poSwiecaja uwage Zmudzi, a niewiele méwia o niszezeniu
ziem auksztockich. Wyprawa 1348 r. spustoszyla dotkliwie ksiestwo
trockie *), jednak mimo odniesionego nad Strawa zwycigstwa, nie sty-
.cha¢ o ponownych najazdach krzyzackich na Auksztote az do 1360 r.
‘Tak wiec bojarstwo auksztockie, bedace gléwnem skupieniem sit woj-
skowych Litwy, schronione bezpiecznie za plecami Zmudzi, prawie nie
odczuwa dotkliwych skutkdéw niszezycielskich rejz, owszem wetuje so-
bie w dwdjnasob straty i wzbogaca si¢, organizujae raz po raz wyprawy
tupieskie na bogate Prusy i Inflanty. Kolo r. 1360 panuje na Litwie
pewny siebie nastroj, krzyzakéw traktuje sic nawet z lekkiem lekce-
‘wazeniem. W 1358 r. Olgierd na propozycje chrztu, wysunietg przez
cesarza, stawial tak nieslychane zadania ustgpstw terytorjalnych ze
strony Zakonu, ze zakrawalo to na kpiny. Ten nastréoj udzielal sie i spo-
‘Teczenstwu: bojar upicki Eginthen przechwalal sie. 7e wypedzi wszysi-
kich Niemeéw z Inflant oraz zgoéry rozdzielal tamtejsze zamki mig-
dzy swych przyjaciét (za co go krzyZacy w 1360 r. srodze ukarali ™).

Dlaczego krzyzacy ograniczali walke do terenu Zmudzi, chociaz
_jej trwale opanowanie nie bylo mozliwe bez stanowczego zwycigstwa
mad Auksztota? Dlaczego nie brali odwetu na Auksztocie za niezliczo-
ne niszezycielskie najazdy, podejmowane przez litewskich ,kréléw?

180} Wyprawy 1333 (Wilkomierz) i 1334 r. (Dubinki i Szeszolej, 5. R. P, Tl,
str. 67. Co do walk litewsko-krzyzackich w drugiej polowie XIV w., zob. A. Pro-
:xchaska, Krol Whadyslaw Jagiello I, Krakow 1908, sir. 28 nn.

1) Przez osiem dni pustoszyli kraj krzyzacy, nim przyszio do bitwy, S.R.P,
II, str. 75 (Wharlberge), 511 (Wigand). W nastepnych latach 1342—1351 rejzom
krzyzackim mogla stanaé na przeszkodzie czarna §mieré, ktora dziesiatkowala lud-
-dno$¢ Buropy. a mawiedzila rowniez i Prusy.
52y 8. R. P, II, str. 80.
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Na te pytania trudno da¢ wyczerpujaca odpowiedZ; w kaidym razie
jedng z gléwnych przyezyn musiala by¢ silna organizacja wojskowa
Auksztoty i male widoki powodzenia rejz w tym kraju.
' W sposobie prowadzenia przez krzyzakéow walki mastepuje
kolo 1360 r. przelom, ktérego objawem jest zdobycie twierdzy ko-
wieniskiej w 1362 r.'”). Odtad niemal co roku niekiedy po kilka razy
}lderzaja rejzy na Auksztote, poddajac ten kraj systematycznemu a stra-
szliwemu spustoszeniu. Po kilka dni, a nawet tygodni '), wdarlszy sie
w najglebsze zakatki kraju, sial taki oddzial mord i pozoge, puszcza-
Jjac z dymem wsie i zboze, wycinajac lub uprowadzajac do niewoli
ludnosé wraz z kofimi i bydlem, ktére nastepnie za bezcen sprzeda-
wano w Prusach lub Inflantach *°). Olgierd i Kiejstut dosé¢ dzielnie
sie bronili, urzadzajac raz po raz wyprawy na posiadltosei krzyzackie,
Jednak po r. 1377 odporno$é Litwy stabnie ***), odwetowe najazdy sa
podejmowane rzadko i traca na sile. Nadzwyczaj ciezkie polozenie,
w jakiem sie znalezli Litwini w ostatniej éwierci XIV w. naskuiek
ofezywy krzyzackiej, odmalowuja stowa Dlugosza o powstaniu jako
by wirdd nich projektu opuszezenia wyniszczonej ojezyzny 1 przenie-
sienia si¢ gdzieindziej’'). Nie jest to zwrot retoryezny kronikarza:
plemiona Skalowéw, Nadrowow, Jaéwingow, znaczna cze§é Zmudzi-
-néw zostaly starte z oblicza ziemi; podobny los pragneli krzyzacy
zgotowac Litwinom przez calkowite zniszezenie kraju,

Zmiane taktyki krzyzackiej, jak wskazuje data tego zwrotu
‘{e. 1360 r.), nalezy tlumaczyé zbytniem zaangazowaniem sit litewskich
na wschodzie **). Ekspansja litewska kolo r. 1360 osiaga szczegélne
napigcie: w 6-tem dziesiecioleeiu XIV w. zostaje dokonany podbdj Po-

1531 8. R. P, 11, sir. 81, 531—537.
) Jak wyprawa 1385 r., irwajaca 21 dzier, S. R. P., III, str. 138, lub réw-
niez lrzytygodniowa wyprawa inflancka 1386 r., ibid., sir. 145.

%) Thid. Zwiezle, lecz dobitnie malujace niszezycielska dzialalnosé Zakonw
opisy wypraw daja kronikarze Wartberge, Wigand, Annalisia torunski, Dethmar,
Posilge (S. R. P., I i IIT}; w slowach tego rodzaju: omnia vastarunt cede et [lammis,
lub: incendiis, spolationibus cedibus omnia (vastarunt), S. R. P, II, str. 110, 11T,
str. 138, i t. p. zwykli ujmowaé oni wyniki rejz.

%) Jak trafnie konstaluje Paszkiewicz op. c, str. 433 n. Zob. tei
opinje lat. nikonowskiego, P. S. R. L., XI, str. 25.

; %) Diugosz, XII, sir. 382 (1378 r.), zoh. tei str. 497 (1391 r)t Por. Smolka,
Kiejstut i JagieHo, str. 130, przyp. 1.

% Na che¢ wykorzystania przez Zakon zaangazowania sie sit litewskich.

na wschodzie wskazuje Paszkiewicz, op. c., str. 409,

-
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dola '**); zajety Bransk, 1359 r. zdobyty Mscislaw, w jakie$ pare lat
poiniej opanowany Kijow, zwycigska bitwa z Tatarami nad Sina Woda
kolo 1363 r. pozwala utrwali¢ panowanie litewskie na poludniowej
Rusi, w tym tez czasie (przed 1368 r.) uzaleznia Olgierd na stale od
Litwy Smoleiisk ). Konieczno$é podirzymania tempa ekspansji
i utrzymania mocarstwowego prestigen powoduje rozproszenie s_ie-si{
litewskich na bezkresnych obszarach Rusi. Krzyzacy szybko_sfwierl
dzili, ze Litwa nie potrafi odpiera¢ z dawna energja ich napadow
i z caly bezwzglednoscia te jej slabodé wyzyskali. : :

Litwa na dwa fronty z napieciem, jakie nadal walkom Olgierd;
bi¢ sie nie mogla. W tem, sadze, tkwi przyczyna wewnetrznego fer-
mentu na Litwie po jego $mierci. Wyltwarzaja si¢ dwa obozy '**) : Kiej-
stuta, checacego walki do ostatka z Zakonem, i Jagielly, pragnacego
kontynuowania ekspansji lub przynajmniej ratowania sytuacji na
wschodzie przez porozumienie z krzyzakami. Jednakze rezygnacja
z jednego programu, wszystko jedno z ktérego, grozila Litwie zg’qbqé
badz odpadnieciem posiadtosci ruskich, badZ uirata Zmudzi, co w kon-
sekwencji rowniez prowadziloby do walki z Zakonem, ktéry dla ca}i
kowitego opanowania tego kraju musial dazyé do rozbicia paf‘.stwg
litlewskiego, dajacego Zmudzi oparcie, i nigdy nie mdgt zostac szcze-
rym sojusznikiem Litwy — wbrew zludzeniom, jakie w pierwszych
latach rzadéw swych zywil Jagiello.

Z sytuacji tej, zdawatoby sie beznadziejnej, Litwa szukala wyj-
Scia -.przez zawarcie zwigzku panstwowego z Polska.

199 Wysuwa sie przypuszczenie, Ze podbdj Podola zaczeli Korjatowicze
u schylku 1-szej polowy XIV w. — idac za Abrahamem przyjmuja to ostatnio
J. Puzyna, Korjat i Korjatowicze, A. W. VII {1930), str. 433, 438 n., Pasz-
kiewicz op. ¢, str. 380. O zdobyciu Branska i Mscistawia zob. lat. nikonow
ski, P.S.R.L. X, str. 228, 231, ' _

10} Bowiem Swiatostaw smolenski bierze udziat po stronie Olgierda w wal-
kach z Moskwg 1368 i 1370, P. 8. R. L., VIII, str. 15 i 17, tudziez w zawarciu trak-
tatu 1372 1., a nastepnie w wyprawie litewskizj na Inflanty 1375 r,, S. R. P AT
str. 107, i

181 W sprawie tych dwoch obozéw na Lilwie précz dawniejszej prady
Smalki, K!iejstui i Jagielto, np. str. 139 n, zob tegoz, Wiladyslaw Jagiello,
Historja polit. Polsk. Akad. Umiej., Krakéw 1920, str. 461 n.. L. Kolankowski,
Dzieje W. Ksiestwa Lit. I, Warszawa 1930, str. 16. Co do stanowiska Kiejstuta wo-
bec krzyzakéw, zob, uwagi Paszkiewicza, op. c, sir. 439 nn. Nie sadze, aize-
by w rozwoju konflikiu miedzy Jagiella a Kiejstutem wieksza role mogly odegraé
wzgledy osobiste iych wladeéw, lub intrygi- krzyZackie.
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(i 8 Proeesy spoleczne i gospodarcze w W. Ksiestwie Litewskiem
a sprawa unji w latach 1385—1569. -

Daty unji polsko-litewskiej lat 13856 oraz przywileju wileniskie--

go 1387 1. sa stupami granicznemi, dziclacemi dwie epoki m;wo}u
wewnqlrme‘fo Litwy, oznaczaja bowiem zmierzch monarchji militar-
nej, a brzask pafistwa stanowego. Struktura wewnetrzna W. Ksiestwa
podlega ‘dlugotrwalym przeobrazeniom, nim wreszcie skrystalizuje si¢
za Zygmunta Augusta, réwnoczesnie z ostatecznem ustaleniem sto-
sunku prawno - pafistwowego do Korony. Wedlug nowszych badan
naukowych w dziejach stosunku polsko-litewskiego w lata;h 1385 —
1569 dadza si¢ odrozni¢ trzy fazy'): pierwsza trwa do roku 1440
i uplywa pod znakiem inkorporacji Litwy do Korony; druga, ciagnaca
sig .do roku 1500, przynosi zerwanie zwiazku miedzy dwoma plaﬁst—
wami i oznacza calkowity triumf separatyzmu litewskiego *) : trzecia,
zakonczona aktem Iubelskim 1569 r., jest okresem ponownego zadzierz-
gchm wezlow solidarno$ci politycznej, a zarazem dojrzewania trwa-
tej unji Polski i Litwy. Zachodzi niewatpliwie $cisla zalezno$é miedzy
temi wahaniami- a ksztallowaniem si¢ stosunkow zewnetrznych
W. Ksiestwa: niebezpieczenstwo krzyzackie sklanialo Litwe do szuka-
nia w Polsce punktu oparcia, jego zazegnanie ostateczne bitw a wilko-
mierska 1435 1., a nastepnie okres pokoju (zaklocanego wlasciwie tylio
hajazdami tatarsklenu} za Kazimierza Jagielloniczyka uczynily pomoc:
i_’t)lskn zbedna; dopiero nowe groine niebezpieczenstwo moskiewskie:
zmusilto Litwe do ponownego zblizenia z Korona. Atoli, podobnie jak
w sprawig genezy unji krewskiej, przyjmujemy, 7e zasadnicze snacze-
nie dla stosunkéw polsko-litewskich, w réwnej Pprzynajmniej mierze
¢o polityka zewnetrzna, mial rozwéj sit spolecznych i gospodarczych
W. Ksiestwa oraz sposéb, w jaki te sily reagowaly na zjawiska“ze-
wnetrzne.

Na uh?\*mame unji przez Litwe w pierwszym okresie stosunkaow
polsko-litewskich wplywaja dwa momenty, majace zrédlo w ewolucji
5'tr_uktur3 wewngtrznej :  do 1430 r. jest to dazenie do osiagnie-
cia_dawnych zadan polityezno - gospodarczych, przy 1‘6wnoczesnui;
nadwatleniu struktury militarnej wskutek przenikania pierwiastkow
stanowoSci; po r. 1430 — walka miedzy panujacym elementem litew-
‘ik]ln *1 uposledmnvm ruskim. Po $mierci Witolda Litwa rezygnuje

1) Por. 'Halecki, Dzicje Unji I, str. XIII (Wistep).
! 3 - - > - - 4
oyl 4l ‘Bowmm unja personalna za Kazimierza Jagielloneczyka nie jest przecies
Cezems wiece], niz stosunek do Polski Wegier za Ludwika lub Wiadystawa ITL
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z yadan wielkomocarstwowych, za Zygmunia Kiejstutowicza wkracza
na droge konsolidacji wewnetrznej, ustaja przeto przyczyny unji i ule-
ga ona zerwaniu. W drugim i trzecim okresie dziataja. te same sily spo-
leczne i ekonomiczne, mianowicie laczace si¢ z przeobrazeniem klasy
rycerskiej w klase ziemianska. Jednak w réinych oLohcmoscmch ze-
wnelrznych wywoluja rozne skutki: w okresie pokojowym za Kazimie-
rza Jagiellonczyka podirzymuja separatyzm litewski, w okreme niebez-
pieczenstw wojennych od koniea XV w. wyw oluja potrzebe oparcia ze-
wnelrznego. .
W my$l powyiszego zastanowimy sie nad trzema zagadnieniami:
militaryzmu litewskiego za Witolda w zwiazku z problemcm unji, rOW -
nouprawnienia Rusi w okresie rzadéw i powstania Swidrygielly, oraz
genezy wielkiej wlasnosci, jako tei wielkiej kolonizacji litewskiej
i zwigzanemi z tem przeobrazeniami klasy rycerskie].
i. Militaryzm litewski a unja w latach 1385 — 1450.
Przyjety dzi$ poglad, jakeby przywilej ogélno-ziemski 1387 r.
nie byl poprzedzony okresem zwolnien od ciezarow panstwowych
i swobod, otrzymywanych przez jednostki, ze padl przeto na grunt
zupelnie do tak wielkiego dobrodziejstwa monarchy nie przygotowany,
wymaga rewizji. Na istnienie immunitetu jednostkowego na- Litwie
pogaiiskiej zwroeil juz uwage Jakubowski °), trafnie sie powolujac na
wzmianke w dokumencie donacyjnym Jagielty dla biskupstwa wilen-
skiego z d. 17. IL. 1387 r. o nadaniu m. in. okregu Dubrowno ,,tak cal-
kowicie i zupelnie oraz tem samem prawem i sposobem, jakim ten
okrag trzymal niegdys Wojdyllo ‘). Poniewaz biskup otrzymat w swych
dobrach, darowanvch na wieczysta wlasno$¢é — wedtug tegoZz przywi-
leju Jagielty zupelny immunitet °), nie ulega watpliwosci,-Ze roéwne-
mi prawami cieszyl sie przedtem 6w Wojdylto, ktérego nalezy ziden-
tyfikowaé z dygnitarzem tegoz imienia, majacym duze znaczenie na Li-
twie w pierwszych lalach w. ksiazecych rzadow Jagielly, Czlowiek
niskiego jakoby stanu zrobil $wietna karjere na dwerze wilenskim,
wyniesiony do wysokich godnosei jeszcze przez Olgierda, ofrzymat
ad Jagielly .rg.kgc sioslry, ksiezniczki Marji. Mozemy ustali¢ terminus
ad quem uzyskania immunitetu. Jest nim r. 1381, gdy W ojdvHo z roz-

¥ Jakubowski, Opis, str. 39.

Y G C. V. 1, str. 4. Przyjmuje odmianke nazwy Dubrowno {nie Dambrow-
noj, gdyz ped tg nazwa miejscowosé fa zwlaszcza w #rodiach v\czeﬁnle)szy("'
zwykle wysh\‘ﬁ)ujc

5) Ibid. 5: nihil iuris, dominii et proprielatis in cisdem caslro, \11] 5
et drslr:cllhus pro uulns vel nostris successoribus reservantes. i
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kazu Kiejstuta. wrogo don usposobionego, zostal powieszony °). Je-
dnakowoz otrzymat on Dubrowno prawdopodobnie o kilka lat wezes-
niej, jeszeze od Olgierda — réwnocze$nie z zarzadem Lidy, pod kto-
ra lezy ten majatek. Fakt, ze w. ksiaze obdarzat bojaréw immunitetem,
Jest symptomatyczny, odzwierciedla tendencje owczesnego rozwoju
spolecznego.

Tedy na szereg lat przed wydaniem przywileju 1387 r. byly na
Litwie znane zwolnienia jednostkowe i pelna wlasnosé nawet ziemi
nadanej. Sadzié¢ wypada, ze zwlaszeza od r. ok. 1360 wobec sirasz-
nego spustoszenia, jakiego Litwa ze strony Zakonu doznawala, zwolnie-
:nia od ciezaréw na rzecz hospodara, przynajmniej czesciowe, nie byly
rzadkie. Natomiast pelny immunitet sadowy i gospodarczy, jakim si¢
cieszyl Wojdylo, byt zjawiskiem raczej wyjatkowem. Wnosimy o tem
z tego. Ze ogélna wzmianka, umieszczona w przywileju z 17. 1I. 1387
0 zrzeczeniu si¢ przez Jagielle wszystkich praw prywatnych i publicz-
nych do débr, koSciolowi wilefiskiemu nadanych, uznana zostala za
niewystarczajaca, i w przywileju o pie¢ dni pé#niejszym wyrainie wy-
mieniono ciezary, ,prawa ksiazecego”, od ktérych biskupstwo
otrzymalo zwolnienie, a réwniez zaznaczono, ze dobra te nie podlegaja
sadownictwu urzednikéw hospodarskich”). Koncesje w tym zakresie
‘musialy by¢ b. rzadkie, jesli obawiano sie nieporozumien z powodu
zwigzlosci okreSlen dokumentu z 17. II. 1387 r. Dla ogélu bojaréw
bylo z pewnoScia znaczny zdobycza to czeSciowe zwolnienie, jakie
przyniost przywilej wilefiski 1387 r.

Immunitet byl w Europie $redniowiecznej zja-wié-kiem.powszcch-

~nem, Litwy omina¢ nie mogl, jak nie ominal Polski i Rusi. Przychodzit,
jako konieczne nastepstwo kryzysu, przezywanego przez monarchje
militarna w pewnym momencie jej ewolucji, gdy wskutek zmniejsze-
nia zyskéw wojennych i t. p. rycerstwo szuka rekompensaty w eksplo-
atacji débr ziemskich, Na Litwie wskutek trudnych okolicznosci ze-
wnetrznych wobec wojny z Zakonem, jako tez wskutek braku spojni
wewnetrznej miedzy ruska a litewska czeSciami panstwa kryzys za-
grazal przybraniem form szezegélnie ciezkich. Przej$cie od potegi. ja-
. P, S. R. L. XVII kol. 72 n.
’) Szezegélowy” opis immunitetu, zawarty w przywileju 22. 11, 1387, C.C.V.
str. 14, niewatpliwie rozwija zacytowana wyizej w przyp. 3 formulke dokumentu,
~olizymanego przez ko$ciél katedralny d. 17. II. 1387 (i prawdop. analogiczne fot-
mulki w dokwmentach fundacyjnych innych koScioléw. parafjalnych w diecezji

wilenskiej, C. €. V. nr. 4), powtarza .nawet jej pierwsze stowa: ,nichil iuris, aui
dominii etc., '

=

52 Uwagi w sprawie podioza spot. 1 gosp. unji jagiellofiskiej 269

ka osiagneta Litwa w Srodkowych latach rzadéw Olgierda, do k-ry,:
tycznej sytuacji za Jagielty odbylo sie szybko, wytwarzajac warunki
odpowiednie do pojawienia sie wéréd rycerstwa tendencyj w kierunku
uzyskania swobéd i przywilejow kosztem panstwa, tendencyj silnych,
sywiolowych, gdyz bez wzgledu na specyficzne okolicznosci byl_o
rzecza naturalna, 7e mlode spoteczenstwo litewskie w szybszem tempic
zechce zdobyé swobody, niz spoleczenstwa zachodnie, starajac sie je
dogonié 7).

Zdaje sie wiec, ze przywilej wilenski 1387 r. przyszedl dla bo-
jarstwa réwnie w pore, jak unja. Nie nalezy tei rozpatrywac gemezy
swob6d bojarskich, jako nastepstwa unji, lecz jako zjawisko réwnolc_—
gle i wspolzaleine.

: Ze stanowiska litewskiego zadaniem unji byla pomoc Polski
polityczna i militarna w celu zaradzenia niebezpieczenstwu krzyzac-
kiemu oraz utrzymania terytorjow ruskich, przez Litwe zdobytych.
Jest rzecza dostatecznie znana, jak skuteczne wyniki dala w tym
wzgledzie pomoc polska. Jedni z ksiazat, idacych z pradem separaty-
stycznym, jak Wilodzimierz kijowski %), Spiesza sami uznaé¢ zwierz-
chnictwo Jagielly, inni, jak Swiatostaw smolenski (kwiecien 1386)
i Andrzej potocki (wiosna 1387), ulegaja w otwartej walce, kiora Li-
twini, wzmocnieni polskiemi positkami °), z latwoscia wygrywaja. I na
froncie krzyzackim, gdzie wérod wroga chrzest Jagiellty wywolat zro-
zumialy poploch, nastapilo wyrazne odprezenie. Krzyiacy pruscy po
wyprawie jesiennej 1385 r. niemal przerywaja dzialania wojenne az do
1390 r. z wyjatkiem jednej wigkszej wyprawy na Wilkomierz jesienia
1388 r.'°), oraz paru drobnych najazdéw na Zmudz w 1389 r.").
Inflantezyey, wspoldzialajac z Andrzejem polockim, pustosza wpraw-
dzie ma poczatku 1386 r. Auksztote ai po Oszmiane %), jednak i oni

fa) Na rozbudzone, wskutek zaznajomienia si¢ z urzadzeniami polskiemi,
dazenie wiréd bojarstwa litewskiego do uzyskania swobdd, stwierdzonych prziywi-
lejem, wskazuje M. Krasauskaite, Die litauischen Adelsprivilegien bis zum
Ende des XV Jh.,, Leipzig 1927, str. 14.

% Wystepuje np. jako $wiadek w dokumentach, wydawanych przez Jagiek{-;
w Wilnie w Iutym 1387 r., C. C. V. L, sir. 6, 14

% O positkach méwi Diugosz XII str. 463. Zob. te: wzmianke latopisdw
o ,jakim$ Lachu®, uczestniku bitwy pod Smolefiskiem, P. 8. R. L. IV, str. .93; VIII,
str. 51. : ; ;
1) § R, P. III, str. 153, por. 1. II, sir. 632, przyp 1776
1) S, R. P. 111, sir, 157. )
%) Ibid., str. 145 ,
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zawieszaja walke, tak iz dopiero w poczatkach 1389 r. slyszymy o na-
jézdzie ich na-Litwe ™). W Prusach obawiano sie, ze Polacy udzieia
Litwie pomoey; juz w 1386 wydano surowy zakaz sprzedazy koni
i broni-do Polski '}. -
Tedy dobroczynne skutki unji od-zuwata Litwa juz w chwili,
gdy w poczatku 1387 r. Jagiello chrzcil ja i nadawal jej pierwsze prz_\',u
wileje, nie dla zachety wiee do wyirwania w zwiazku z Korona obda-
rzat bojarstwo swobodami, zadajae tem samem powazny cios dotych-
czasowe]j strukturze militarnej. Ze strony kréla oczekiwalibySmy, ze
bedzie dazyé do zapobiezenia jej rozktadowi, do skierowania dziataf
bojarstwa w dawne tozysko.i postawienia przed niem celéw wojen-
nych, skoro dla ekspansji nastapily znowu pomys$lne warunki. Ja-
gielto odznaczal si¢ duzym uporem i wytrwaloScia w realizowanit
swyeh planéw (jak to akeentuje Dlugosz), a doty chezasowa [eoo poli-
tyka zmierzala — nawet za cene ustepstwa na rzecz Zakonu — do
kontynuowania wielkomocarstwowego programu Ollgleld:l Jesli mimo-
fo. przywilej nadal, osltabiajac tem samem stanowisko monarchy
i szanse ekspansji, to niewatpliwie dlatego, ze w dotychezasowe] :'s'lruku-'
lurze militarnej wytworzyly sie rysy. ze nie bylo moznosei utrzyma-
nia jej w dawnej postaci. ’
PodniesliSmy poprzednio, jakie okelicznoSci zaczely oddzialywaé
na nig rozkladowo juz przed unja: zachwianie sie ekspansji litewskiej
na wschodzie oraz zabdéjcza walka z Zakonem, kiéra wywolata fer-
ment wewnetrzny, przybierajacy forme walki miedzy dwoma przodu-
jacemi linjami dynastji. Unja, jezeli odsuwala te przyczyny rozkladu,
to na miejsce kazdej z nich wprowadzala nowa, w §cistym pozoslajacy
4 poprzednia zwigzku. Walka miedzy Jagiella a Witoldem (zawieszona
w 1384 w przededniu unji i niewatpliwie w zwiazku z widokami, jakie
unja przed dynastja otwierala) oddzialywata demoralizujaco na hojar-
stwo. kiore wybiera¢ musialo miedzy dwoma wladcami. Naskutek
unji spér chwilowo przygast, nie ustat jednak kryzys wladzy wielko-
ksiazecej, rozpoczety z chwila uderzenia przez Kiejstuta na Wilno
w. 1381 roku. Oto jedna z gléwnych podstaw organizacji wojskowej
byla sclidarnos¢ monarchy, jako wodza, i rycerstwa oraz bezpo-
Srednio$¢ stosunkéw miedzy nimi. Organizacja nie mogta dziataé
sprawnie, gdy nie bylo przywiazania Zolnierza do naczelnika, wierno-
$ci i oddania. Azeby cechy te w wojsku rozwinaé, musial naczelnik

%) Ibid., str. 156,
M) Ihid., str. 147,
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met}l’ko poslddac pewne kwalifikacje osobiste, ale tez stale na zolnie: -
rza oddzialywaé, sprawowaé bezposrednio dowédztwo i mie¢ nad nim
piecze. Po objeciu przez Jagielte tronu polskiego stalo sie to niemozli-
we. Wadz traci bezposredni kontakt z rycerstwem, miedzy nifmi musi
wyrosnaé osoba namiestnika, a na tem stanowisku, ‘podcbnie jak
yrzedtem na stanowisku w. ksiecia, zdota utrzymad sie tylko czlowiek;
cieszacy sie zaufaniem, duzym autorytetem wsréd bojarstwa ) mos
ment dla w. ksiecia szezegélnie niebezpieczny, gdyz namiestnik moze-
siegnac¢ po wladze w. ksiazeca. To tez Jagielto dla przywiazania de-"
siebie bojarstwa qkhmn\ jest poshugiwaé sie Srodkami, ‘Ltoreby odtra-
¢il w innej sytuacji.

Podobnie, umacniajac W, Ksiestwo na wschodzie. unja powodo= -
wala zarazem pewne zniechecenie bojarstwa litewskiego do spraw
ckspansji, bowiem premja, jaka, dzigki sukcesom na Rusi,” przypa-
data pr:edtum niepodzielnie Litwinom, odtad musieli oni dzielié¢ sie
z Polakami, ktérych unja uczynila wspolwladcami podbitych ongis
przez Litwe ziem ruskich. Nauka nie wyjasnita dotad ostatecznie, czy
TZesza lttewska ') zostala po dokonaniu unji calkowicie i faktycznie
rozwiazana: ) — nie wchodzmlv W mzpatr;eme tej kwestji, gdyz wy- -
magalaby ona specjalnego i diuzszego omdéwienia; wystar czy dla nas.
stwierdzenie, ze Korona nabyla do Litwy wieczyste prawa, oraz ze
w. ksiaze, przebywajac w Krakowie, szafowal stamtqd ‘zasobami
W. Ksiestwa, i ze ta wydatna pomoc, jaka Polska Litwinom udzielala, -
nie mogla pozostaé bez rekompensaty materjalnej, i to natychmiasto-
wej ™), przytem w bardzo powaznych rozmiarach ™). Skarb litewski,

15) To, tez SkirgieHo, aczkolwiek niepozhawiony zalet, lecz nicopanowany, nig
byl zdolny do pelnienia odpowiedzialnych funkeyj, i po powrocie Jagieilty do Ko-
rony wnet zachwial sie porzadek i wybuchly miedzy ksiazetami- niesnaski, Diugosz
XII, st 479, por. dok. Witolda z 29. V, 1389, C. V., nr. 53. Tylko szezegolne przy-
wiazanie bojarstwa do Jagielty moglo ulalwi¢ role namiestnikowi, nie bedacemur
na wysokosei zadania.

18 Uiywamy tego terminu za Adamusem, op. ¢, st 2L

17 Teze, iz odrebna panstwowosé litewska zanikla i rozplynela sie w pan—
stwowosci polskiej, sformulowal ostatecznie Balzer, Istota prawa, str. 202. Cz u-
batyj, Zapysky, L. 144/5, str. 67 mn., przyjmuje, Ze unja nie rozerwala jednosc:
panstwowej Litwy, nie uwzﬂll,dnm j(‘ﬂ[l"ll\ aktéw holdowniczyeh ksiazat dzielnieco-
wych. Adamus op. c, str. 35 przyjmuje, e w 1385/6 istnial zamiar inkorporagji
czesciowo zrealizowany, Jak $wiadeza akty holdownicze, mcmmq paristwo llle\\skn-
zachowalo suwerennos$é mazewnatrz.

%) Wmet po koronacji rozdaje J‘a"ivléu Kosztowne upominki panoni polskim,
wywdzieczajac sie za zashugi, potozone koto dziefa unji; Diugosz XH sir. 463. Praw-
dopodobnic ze skarbea litewskiego byly oplacane le zapasy zv“nosm i rynsziunek,
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trybuty $ciagane z dzielnic, zdobycz wojenna, dostarczaty na to krélo-
wi §rodkéw. W poréwnaniu z czasami przed unja hojarstwo znalazio
si¢ w polozeniu gorszem, tedy nie stracila dlan na aktualno$ci sprawa
podniesienia intratnosci débr ziemskich, zdobycia immunitetu.

Unja. jak widzimy, ratujac Litwe w krytycznej sytuacji, zabez-
pieczajac nienaruszalno$é terytorjéw, skupionych przez Giedyminowi-
¢z6w, wprowadzila na miejsce starych nowe pierwiastki, ze stano-
wiska litewskiej orgamnizacji militarnej destrukcyjne i nie powstrzy-
mala nieuniknionego zreszta upadku tej organizacji. Z drugiej strony
w dziele przebudowy ustroju litewskiego, jaka sila praw ewolu-
cji musiala sie dokona¢, odegrala role tworcza, dodatnia o tyle, Ze
przyniosta wzory form nowych, odpowiadajace wymogom 6wczesnego
Zycia wewnetrznego Litwy, umozliwiajace dokonanie przeobrazen bez
wstrzaséw wewnetrznych. Przywilej 1387 r. wyraznie na wzory pol-
skie sie powoluje.

Jakie swobody i zwolnienia przynosit przywilej 1387 r. *)
1w czem sie wyrazil ich wplyw na strukture militarna? Przedewszyst-
kiem zapewnial bojarom pelna wlasno$¢ majatkow ojezystych — przez
ktére niewatpliwie nalezy rozumieé¢ i majatki nadane, lecz bedace od
paru pokolenn w reku jednej rodziny ') — a przez to uniezaleZnial ich
pod wzgledem majatkowym od wladzy hospodarskicj. Rozszerzal dalej
wolno$¢ osobista, zezwalajac bojarom wydawaé¢ zamaz corki i krewne
bez pytania .o zgode panujgcego. Nastepnie nadawal cze$ciowy immu-
nitet gospodarczy, zwalniajac poddanyeh bojarskich ) od wszelkick

jaki Jagielto wysylal z Polski ma Litwe (Por. Dlugosz, XII, sir. 493, 496}. Inna rzec,
iz érodki, jakie sie daly Sciagnaé z Litwy nie wystarczaly, i ze Jagielo wynagradzal
‘szlachte polska za zastugi, poloZzone w obronie Litwy, rozdajac dobra krélewskie
w Koronie, Kodeks Matop. IV, Krakéw 1905, nr 1008; Diugosz XII, sir. 506.

1 O rozmiarach mozemy sadzi¢ na podstawie stosunkéw péZniejszych z czd-
sow Zygmunta Kiejstutowicza. Wedlug wiadomodci krzyZackich (14. III. 1440 r.),
Zygmunt byt winien Polakom 100.000 kop (groszy) zaleglego Zoldu (und manea
von en — [Polacy -— hundert towsent schogk), L. U., t. IX, nr. 574, str. 420, por.
Halecki, Dzieje unji I, str. 329. Suma dla owej epoki olbrzymia, por. str. 38,
przyp. 118. i

*® Dzialynski, str. 1—2,

M Lowmianski op. c. I, str. 285 n.

22} Przywilej. 1387 r. méwi o zwolnieniu od poshig bojaréw (armigeras), rzecs
Prosta j_edna'k chodzi iu o poddanych bojarskich, jak wynika z poréwnania z punk-
dem przywileju horodelskiego 1413 r. (Dzialynski, str. 13), gdzie siq.' mabwi, Ze
ba}ronowie sa obowiazami do budowy grodow i drog, zob. irafna uwage AviZ o-
nisa, op. c, str: 149. Worawdzie i bojarzy byli obowiazani do ,,robét .zamko-
wych®, jak wynika z przywileju Zmudzkiego 1492 r., A. Z. R. L str. 120, jednakowoz
byly to niewgtpliwie funkcje kierownicze. '
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postug na rzecz monarchy z wyjatkiem budowy grodow, i to w tym
tylko wypadku, gdy cala ziemia zostanie do tego powolana. Zwolnie-
nie to odbilo sie mader ujemnie ma organizacji skarbowej, to tez
wkrotce (zapewne przez Witolda) zostal przywrécony obowiazek
moszczenia drég wojennych *), natomiast innych postug poddani bo-
jarow wiecej nie pelnili. 1 jeszcze jeden punkt przywileju nie wszedt
w Zycie: zapowiedziana w nim organizacja sadéw bojarskich na Li-
twie wedlug wzoru polskiego. Koncesje te spowodowalo zapewne prze-
niesienie do Krakowa rezydencji w. ksiecia, zarazem NAjwyZszego
sedziego, do ktérego dostep zostal utrudniony. Z chwila ujecia wiadzy
przez Witolda koncesja ta stracila znaczenie i nie zostala zrealizowana.

Stusznie sie podnosi, ze przywilej 1387 r. przyczynit sie do wzro-
sty gospodarczej samodzielnosci bojaréw %) zarazem dzieki immuni-
tetowi zwiekszal intratno$é ich débr. Poglebial przeto i zaintereso-
wanie majatkiem ziemskim, a odwracal uwage od rzemiosla rycer-
skiego — byl jednym z waznych etapow na drodze przeksztalcania sig
warstwy rycerskiej w ziemianska. Najwazniejsze za$ to, ze rozbijat
strukture militarna, polegajaca na pelnej solidarnosci ksiecia i rycer-
stwa, zdazajacych do tego samego celu: szukania zyskéw w wojnie.
Teraz bojarstwo sie emancypuje i zaczyna dazy¢ do polepszenia sy-

-'l-uacji majatkowej i wzbogacenia si¢ kosztem skarbu hospodarskiego.

ktéry dotad byt niejako wspélna wlasnoscia organizacji wojskowej
pod zarzadem w. ksigcia; obecnie jest rozszarpywany na czastki
w prywatne posiadanie. Miedzy monarche a bojarstwo zostal whi-
ty klin.

Wszelako spoteczenstwa litewskiego przywilej nie zadowolnil
i nie pogodzit z faktem politycznego upoSledzenia w zjednoczonem
panstwie, jako tez z ujemnemi skutkami unji natury materjalnej.
o ktérych nadmieniliSmy. Dlatego kryzysu wladzy w. ksigZecej przy-
wilej nie zazegnal i niewatpliwie gluche niezadowolenie, nurtujace

) Q uirzymaniu tego obowiazku méwi nietylko przywilej 1413 r. (j. w.), ale
i 1447 r. (L. RzyszczeWs kiiA Muczkowski, Codex dipl. Poleniae I,
Varsaviae 1847, str. 336). Przywilej 1434 r. podkresla znaczenie budowy grodow
i drég stwierdzajac: sine quibus eciam terre nostre bene stare non possunt, C. E.,
111, str. 530. Przywileje 1387—1434 v. nie wymieniaja, na czem pelegaly owe labores:
czesé tych postug wylicza przywilej 1447: zwézka kamieni, drzewa, drew do wypala-
nia cegly i wapna, koszenie siana, dodajac: et (ab) aliis minms justis laboribus.
soluti sint... Pierwsza wzmianke o postugach chlopskich na Litwie na rzecz monai-
chy znajdujemy w listach Giedymina 1323 r., ktory obiecuje przybywajacym na
Litwe z Zachodu chlopom, ze w ciagu 10 lat m. in. ab omni opere regio sint exempti.

3 Avizonis, op. e, str. 125 O znaczeniu gospodarczem immunitetu, zob.
R. Grodeecki, Poczatki immunitetu w Polsce, Lwow 1930, sir. 1—18.
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dudnoéé bojarska, niepomna w jak groinej sytuacji unja przyniosla
ratunek, bylo wainym atutem w reku Witolda w walce z Ja-gieﬂé
{1390—1392). Litwini odegrali w niej do§¢ dwuznaczng role *°); jedy -
aym, -pewnym, dochowujacym wierno$ci krolowi elementem byl
Polacy, rozmieszczeni wsréd zalég wazniejszych grodéw litew-
skich i do upadlego walezacy z udzielajacym Witoldowi poparcia Za-
konem Chwiejna postawa Litwinéw, utrudniajaca wojne z krzyiakai—
i, byla zapewne jedna z gléwnych przyezyn wyciagniecia przez Ja-
,gleHQ reki do zgody z Witoldem i oddania mu wielkorzadztwa w W.
Ksiestwie, mimo perspekiywy rozluznienia stosunku miedzy krélem
- bojarstwem litewskiem.
Dia scharakteryzowania stosunku Litwy do Korony w ciagu
-.'38-letnich rzadéw witoldowych moga stuiy¢ dwa fakty: obwolaniz
Witolda krélem ma wyspie salinskiej w 1398 r. i projekt koronacyjny
1428—1430 r. W pierwszym i drugim wypadku wechodzily w gre
czynniki zewnetrzne (krzyzacy, Zygmunt Luksemburezyk) oraz mo-
‘menty dynastyczne ), wprowadzane przez Jagielte, a ambicja Wi-
tolda zaognila sytuacje — nie sadze wszelako, azeby te okolicznosei
-wyjasnialy w zupelnosci istote owyech faktéw. Bierze w nich udziai
_jeszeze czynnik spoleczny, ktérego role lekeewazomo, lub w sposéb
niewlasciwy przedstawiano w literaturze naukowej. Odkad w pierw-
szych latach po ugodzie ostrowskiej niebezpieczenstwo krzyzackie
zostalo zaZegnane *) i przeprowadzona wewnetrzna konsolidacja
W. Ksigstwa dzieki $cislejszemu zespoleniu z centrum dzielnic, un'ja
stracita dla Litwy, zdawalo sie, wszelka warto§¢. Witold, z-rywaja'(:
z Korona, stal sie wyrazu:relem dazen bogarstwa. Wprawdzie zerwa-
-nie... bylo przedwczesne, skoro w pare lat po Salinie nastapily akty
unji wilensko-radomskiej, i zwiazek polsko-litewski, aczk'olwiei;
w formie zmienionej, lecz utrzymujacej zaleine w zasadzie stanowi.

*%) 10 przychylnos¢ do Witolda podejrzewa Litwinow i Rusinéw niejedno-
krotnie Diugosz XII, str. 485, 493, 494; ale tez daje co do tego wyrazne wskazéwki
Posilge, S. R. P.. IIT, str. 166 (niestawianie przez ludno$¢ litewska krzyiakom prze-
szZkdd w zaprowiantowaniu wojska, a nawet dostarczanie Zywnosei); byly tez jawne
wypadki zdrady, jak w Grodnie, ibid., str. 176 (1391 r.). Zreszla ZmudZ przeszia

-oficjalnie na strone Witolda, C. V., nr. 67 i 68 (1390).
26 3
) 5. R. P. IIT, str. 166 (Wilno), 173 (Witkomierz), 176 {Grodno) a
) 0 L V } {Grodno). Dlugosz XII,
] .27) H-al.eck i, Dzieje unji, I sir. 154 n. L. Kolankowski, Dzieje
W. Ksiestwa Lilewskiego I (Warszawa 1930, sir. 65, 152 n.).
*) Zwlaszeza w zacietych walkach 1394 ¢, S, R. P. I ( T 1
! w8 R P ostr. (Wigand); Til,
-str. 194 (Posilge); Diugasz XII, 505. =
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sko W. Ksiestwa od Korony, trwal odtagd nienaruszenie. az do czasow
zjazdu tuckiego i ,burzy koromacyjnej”. Jednakowoz ten ponowny
wybuch separatystycznych tendencyj $wiadczy dobitnie, Ze spoteczen-
stwo litewskie nie pogodzilo sie z myS$la trwaltego zwiazku z Polska.
Jakiez byvly motywy dochowania unji przez lat bez mata trzy-
‘dziesei? ;

Nie majdnemv wyttumaczenia w stanowisku, jakic osiagnat
Witold w zjednoczonem pafistwie: w ph wy jego w Koronie obejmuja
krotki okres wojny z Zakonem 1410-—1422 21). Nie thumaczy rowniez
sprawy fakt, ze zalezno§¢ Litwy od Korony byla raczej nominalna, bo-
wiem ten stan rzeczy uwazano za przejSciowy i skladano uroczysie
przysiegi, ze inkorporacja w przyszlosci bedzie wznowiona. A Litwa
przystepowala zawsze do unji tylko pod przymusem. z koniecznoSci,
nie moglo by¢ inaczej i za Witolda. Zobaczmy, jakie byly istotne tego
priyczyny.

W stosunkach z Polska z pewnoScia nie gral dla Witolda pro-
blem krzyzacki glownej roli. Jego polityka krzyzacka, jak shusznie
stwierdzono, ,nie stala na wysokosci zadania® *). Coprawda latwie]
teraz bylo dojs¢ z Zakonem do porozumienia niz przed unja: nauczo-
ny do$wiadezeniem byl bardziej pojednawezo wobec Litwy usposo-
biony. Szukal Witold porozumienia z pélnocnym sasiadem i dla
uzyskania przyjaciét gotéw byl na lup wyda¢ mu ziemie Zmudzka,
a nawet udzieli¢ pomocy w ujarzmieniu tego plemienia. W wojnach
z krzyzakami (1410, 1419, 1422) ujawnial za mato zapalu, za predko
opuszezal teren walki. czem wzbudzal zrozumiale rozgoryczenie
wirod Polakéw %), Jesli unja horodelska byla wymierzona ostrzem
przeciw Zakonowi, to w my$l dazen i ze stanowiska strony polskiej;
‘Witoldowi chodzilo o pozyskanie przez t¢ unje Polakow dla innych
swych planéw — wschodnich ™).

261 ) Por. J. Dabrowski, Dzieje Polski sredn.. 11, Krakow 1926,
sbr. 273—299.
2) 0, Halecki, Witold, Pam. V Zjazdu hist. pol. Il (Lwow 1931), str. 370.
) Zob. Diugosz XIII, str. 86, 231,305, por. Haleck i, Dzieje unji I, str. 195,
999 996, Ze Witold, oszezedzajac krzyzakow, nie czynil tego umy Slnie, by ich wy-
griywacé przeciw Polsce, trafnie stwierdza Halec ki,Pam. V Zjazdu hist., I, str, 161.
31} I przywile] procz krzyzakéw wymienia jeszcze innych wrogow, m. in. nie-
walpl:wic wsehudnich: volentes tamen terras praedictas Lytlwaniae, propter hostiles
insultus ot insidias eruciferorum et eis adhaerentium, ac aliorum guorum-
cumque inimicorum, qui praefatas terras Lyvitwaniae et regnum Poloniae
demoliri nituntur.. A. U, str. 63 n.
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Polityka zewnetrzma byla dziedzina, w ktdrej ze szeczegdlng sila
ciazyla na dzialaniach Witolda tradycja. Odwiecznem hastem Litwy
hyla ekspansja na Rusi, znajdujaca, rzecz pewna, jeszcze za Witolda
zrozumienie w znaczne] czesci spoleczenstwa litewskiego. Latwe suk-

. eesy, zdobycze i rozszerzenie wplywéw na niezmierzone przestrzenie
necily wyobraznie, podnosily potege paﬁstiva a zarazem prowadzily
do wzmocnienia wladzy w. ksiazecej nawewnatrz. Problemom wscho-
dnim poSwieca Witold najwiecej uwagi i energji ‘i usilnie zabiega
o stworzenie sily zbhrojnej dla przeprowadzena swych planow. Aieby
umozliwi¢ sobie rozwiniecie akeji na szeroka skale, sprzymierza sie
z Zakonem i uzyskuje jego pomoc czy to przeciw Tatarom, czy prze-
€iw Moskwie; osadza w centrum Litwy Tataréw *), tworzac z nich
lekkie hufce pomocnicze; przedewszystkiem jednak otrzymuje posit-
ki z Polski, ktére mu stale w wyprawach towarzysza i stanowia dobo-
rowg czeS¢ armji nad Worskla *) i pod Smolenskiem *), w kampa-
njach moskiewskich **), w wyprawach na Pskéw **) i Nowogréd °7)
i t. p.; Polakéw tez osadza w grodach kresowych, gdzie potrzebne by-
Iy pewne i dzielne zalogi **). Organizujac wielkie wyprawy na wschéd,
prowadzil w Koronie ozywiona akcje werbunkowa *);: polskiego 7ot-
nierza niezmiernie cenil, stawiajac go ponad rycerstwo innych naro-
dowoSci, obsypywal tez hojnie nagrodami za zaslugi wojenne *).

Warunkiem uzyskania wydatnej pomocy polskiej bylo utrzyma-
nie unji. Ale nietylko ze wzgledéw militarnych dochowywal Witold
unji : zabezpieczala ona stanowisko Litwy na zachodzie, szachowala
Zakon i w ten sposéb umozliwiala pelne rozwiniecie sif na wschodzie.

Przyznaé trzeba, 7e juz w pierwszej polowie swych rzadéw (do
bitwy grunwaldzkiej) potrafit Witold stworzyé Swietne warunki do

#) M.. Zdan, Stosunki litewsko-latarskie za czaséw Witolda, A. W. VII
(1930), str, 585 nn.

38) Zreszty nieliczne, wskutek nieprzychylnego stanowiska krélowej Jadwigi
i wydarzen salifskich 1398 r., Diugosz XII, str. 526.

™) W walkach ze Smoletiskiem (i zapewne wogdéle na Rusi) przez 10 lat, jak
utrzymuje Diugosz XII, str. 551, Jagiello przysylal Witoldowi polskie posilki: sine
quorum solatiis aliquam expeditionem contra Smolnenses non obibat,

%) Diugosz, XII, str. 566 i 570.

#6) Ibid. XIII, str. 340.

#7) 1bid. XIII, str. 362.
; ) P. S. R. L. XVII, kol. 49, 98 etc. (Smolensk); Dlugosz, XIII, str. 198 (Ki-
jow); por. S. R. P, III, sir. 364.

) Dhugosz, XI1II, str. 362.

) Thid., str. 341, 364.
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ekspansji, o wiele pomysiniejsze, niz za Olgierda, gdyz niebezpieczen-
stwo krzyzackie sie zmniejszylo, a zostala uzyskana pomoe polska,
wewnatrz za§ panstwa posunela sic naprzéd centralizacja. Mimo to
nie osiagnal Witold w tym okresie na wschodzie wickszyeh od swego
stryja rezultatéw. Wyprawy jego przeciw Moskwie, podobnie jak
Olgierdowe, byly bezowocne; na Pskéw i Nowogrod zwierzehnictwa
nie rozciagnal, jedynie w trwalszy sposéb niz Olgierd zwiazal z Li-
twa Smolensk. Swietne odnosi sukcesy, przeScigajac Olgierda, dopiero
po Grunwaldzie, jednak giéwnie w drodze pokojowej, gdyz w drug:ej
polowie rzgdéw wielkich wojen mnie toczy, wyjawszy wyprawy na
Pskéw i Nowogréd, zakoniczone zreszta raczej niepowodzeniem. Sukece
sy te sa niewafpliwie skutkiem zwycigstwa grunwaldzkiego, czgsciowo
wynikiem przypadkowych pomySinych dla Witolda okolicznosci
(opieka nad Wasylem Wasylewiczem).

Widoczna jest rzecza, ze Witold rozporzadzal stabszem niz Ol-
gierd narzedziem, ze organizacja wojskowa litewska juz nie byla
zdolna do dawnego wysilku, nie miala dawnego zapatu, bojarstwo
przestalo uwazaé wojne za gléwny swéj cel. Istnialy jeszcze, 0CzZyWi-
sta, tendencje militarystyczne, bez nich nie méglby Witold przepro-
wadzaé swej wschodniej polityki, jednakze wlasne sily litewskie nie
wystarczaly dla ugruntowania wielkomocarstwowej potegi — i w tem
zapewne nalezy widzieé¢ istotny powéd dotrzymania unji przez Litwe.

9. Réwnouprawnienie bojarstwa ruskiego

1430 — 1440.

W osobie Witolda schodzil do grobu ostatni wielki przedsta-
wiciel militaryzmu na tronie litewskim. Wraz z nim upadl trady-
cyjny program wschodni, a wskutek tego unja tracita grunt pod
soba. Jesli utrzymala sie jeszcze przez lat dziesie¢, to z racji wybuchu
walki wewnetrznej na Litwie miedzy elementami litewskim a ruskim,
7z kitérych pierwszy usitowal utrzymac panujace stanowisko z pomaoca
Korony.

Walka wybuchla z powodu uposledzenia prawnego Rusinow,
majacego zrédlo w warunkach, w jakich panstwo litewskie powstato
i rozwijato sie. Narodowo$é litewska stworzyla panstwo i z natury
rzeczy zajela w niem stanowisko kierownicze, uprzywilejowane. Pod-
bite ruskie dzielnice uiszczaly do Wilna trybuty, dostarczaly kontyn-
genty wojenne i podporzadkowywaly sie wskazaniom polityecznym
w. ksieeia, ktéry sie opieral na elemencie czysto litewskim. Odreb-

18
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nos¢ elementu litewskiego i panujacy w nim duch wyzszoSci wobee
Rusi*') uchodzily niewatpliwie za jedna z podstaw, na ktérych sie
opierala budowa panstwa. Uwidocznia sie to w fakcie, ze Litwa wy-
trwala az do unji w wierzeniach poganiskich, mimo nader silnych wpiy-
wow chrzeScijanstwa, szczegélnie w obrzadku wschodnim, datuja-
cych sie od XIII w. Charakterystyczna rzecz przytem, ze za kazdego
niemal monarchy wyptywala na porzadek dzienny sprawa przyjecia
katolicyzmu **), mimo iz tego z powodéw politycznych uskutecznié nie
rpoina bylo, natomiast nie powstat projekt oficjalnego przej$cia na pra-
wostawie *°). Litwa etnograficzna przestrzegala swej odrebnosci, nie
cheiata rozplynaé sie w ruskiem morzu najwidoczniej w obawie,
azeby si¢ nie zachwialo jej panujace stanowisko. Niemniej wsrod
bojarstwa zaczela wytwarzaé sie kategorja przejSciowa: Litwinéw,
ktérzy przyjeli prawoslawie, asymilowanych przez ruskie §rodowisko,
Jjednak nie zawsze tracacych poczucie tacznosei z ojezyzna i przywia-
zanie do mniej — jakkolwiek w 7rédiach nosza zwykle nazwe Rusi-
ilé.w *). Do tej kategorji nalezeli kunigasowie litewscy, wladajacy
(}ZI:elnicami ruskiemi, i przewazna czesé emigracji litewskiej. Przy-
Jecie obrzadku wschodniego bylo dla nich poprostu koniecznoscia

*) Swiadeza o tem chociazby: znany a barwny obraz Henryka Lotewskieg.
ktory maluje przestrach, jaki budzili Litwini wsréd Rusi i innych sasiednich Judéw.
Heinrici Chronicon Lyvoniae ed. Arndt, Hannover 1874, str. 63-64: réwnics dobrze
znane o$wiadczenie (Olgierda): omnis Russia ad Lefwinos deberet simpliciter perti-
nere, 8. R. P. II, str. 80; charakterystyczny punkt zmudzkich przywilejow ziemskich,
zabraniajacy zarzucaé Zmudzinom, iz zostali sila podbici, howiem przylaczyli sie
do Litwy dobrowolnie (przeciwstawiano tu milezaco ZmudZ Rusi, ujarznﬁailej za
pomoca oreZa), A. Z. R. I, str. 120. Por. przywileje Kijowskie, A. Z. R. II,
ar 30, str. 34 (A Kijanina, kak § Litwina wo czti derzati i wo wsdch wrjadéch
ni w czom ne poniziti), nr 164, sir. 209.

%) Zob. K. Chodynicki, Proby zaprowadzenia chrzeseijanstwa na Li-
twie przed r. 1386, P.H., t. XVIII (1914), str. 215—319: ostatnio traktuje o tym przed-
miocie Paszkiewicz w dziele Jagiellonowie a Moskwa L -

2 ™) Wprawdzie M. Priselkow (i M. Fasme r), Otrywki Beneszewicza po
istorii russkoi cerkwi XIV w., Izw&stija Otd&l. russk. jazyka i slow. Imp. Akad. N.
t. 31 (1916), sir. 66, mniema, ze palrjarchat carogrodzki zgodzil sie na zalozenie
metropolji litewskiej (k. 1817 r.), zywiac zludzenia misyjne, a Paszkiewicz
op. ¢., str. 322, przypuszeza nawet, Ze sam Giedymin dla uzyskania zgody Curogrodu.
na meiropolje wysunat projekt chrztu Litwy. Jednakowoz wydaje sis:.' walp]iwem
a‘:/‘,eby obietnica chrztu spowodowala pozadany efekl wérsd E)slr()n:inych pr}]i.h,r-luﬁwr
bl?anlyjs-k'ich. Monarchowie litewscy (Olgierd) postugiwali sie raczej innvm— bar-
dziej przekonywujacym argumentem, grozba sprowadzenia metropolity lacivf'xskiego.

*) Np. Wartberge, S. R. P. II, str. 45, pisze o Wojsielku: cum esset Rutenus

etc. Zob. tez sady krzyzakéw pruskich (do 1409 r) — C. V., str. 998 n.
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polityczna, poniewaz Ru$ odnosila si¢ do pogan litewskich z ogromna
nienawiscia ), i dopiero chrzest Litwina zmienial radykalnie nieprzy-
chylny do niego stosunek *°). Unja i wprowadzenie katolicyzmu zabez-
pieczylo Litwinéw przed prawoslawiem i wynarodowieniem warsiw
wyzszych, natomiast raczej utrudnilo stosunki miedzy dwoma naro-
dami, poniewaz przechodzenie Litwinéw-katolikow na prawoslawie
bylo zjawiskiem rzadkiem *'), a nieche¢ Rusi do wyznania rzymskiego,
,lacifistwa’* — nie mniejsza, niz do poganstwa. Obalenie antagonizmu
rusko - litewskiego nie bylo rzecza prosta, wyrastal on na podiozu poli-
tycznem i religijnem *), i tylko usunigcie obu tych momentow, dzie-
lacych dwa odlamy spoleczenstwa, doprowadziloby do zupelnego poje-
dnania. Walnym krokiem do zyskania sympatyj Rusi dla panstwo-
wosci litewskiej byloby wyrzeczenie sic przez Litwinéw panujacego
stanowiska, dopuszczenie Rusi do réownych praw. Jednakze bojarstwo
litewskie my$leé o tem nie cheiato i, przystepujac do unji, widzialo
w niej m. in. $rodek do ugruntowania w panstwiec uprzywilejowanc]
pozycji. Zapal do kontynuowania ekspansji, przedsiebiorczo$¢é wojen-
na—stracito, nie zgadzalo sie jednak utraci¢ czegokolwiek ze zdobyczy
prawno-politycznych, jakie poprzedni okres przyniosl. a najwiegkszyg
bodaj z nich byla panujaea rola w panstwie.

Witold w zewnetrznej polityce stal, jak stwierdzili$my, na grun-
cie tradycji. Nie inaczej ustosunkowat sie do zasadniczego problemu we-
wnetrznego i ztozyl dowody, ze pragnie rzadzi¢ krajem z pomoca wy-
taczinie Litwinéw-katolikéw. Zreszig ten program narzucalo samo zycie,
bowiem Litwini stanowili w kraju gtéwna sile, i z tem musial si¢ liczy¢
Witold. Juz do korzystania z koncesyj przywileju 1387 r. zostali do-
puszezeni wylacznie Litwini-katolicy, specjalny edykt krolewski zakazat
malzenstw mieszanych katolicko-prawostawnych i zapobiegal topnieniu
clementu litewskiego ta droga®’). Przywilej horodelski zastrzegl wvlacz-

85) O czem Swiadcza chociazby czeste epitety, dawane przez kronikarzy ru-
skich kéiqigtom litewskim i wogdle Litwinom, jak bezboiny, przeklety, ,pohany®™
ete. Zob. np. Nowhor. 1&topis§, str. 246, 283—35, 340; P. 8. R. L. 11, kol. 839 (ti psy).
869; TV, slr, 196 n., 205; VIII, str. 25 elc. Por. Jakubowski, Sludja, str. 12.

18) Np. w stosunku do Wojsielka, braci Trojdena etc. P. 8. R. L. II, kol. 833
n,, 869.

47) Przechodzeniu katolikéw na schizme przeciwdziatal hospodar, jak $wiad-
czy przywilej ziemski witebski, zastrzegajaey, Ze Litwin albo Lach, kiérzy przeszli
na ruska wiare, zachowaja swe prawa, R. . B. 1. 27, kol. §49.

8 Jak lo stwierdzano jeszeze w XVI w. (1514], zob. Acla Tomiciana t. TIL
sir. 60.

) . C.V.IL nr. 6 (1387 r.).
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nie dla katolikéw obsade dygnitarstw panstwowych oraz dostep do rady
hospodarskiej: postanowienie to stwierdzito jedynie istniejacy stan rze-
czy. Sprawy panstwowe zalatwial Witold w otoczeniu Giedyminowi-
cz6w, niektérych kunigaséow, spokrewnionych z domem panujacym,
jak Holszanscy, oraz panéw litewskich. Na traktatach z Zakonem
1398 %) 11422 r. ™) nie widnieja nazwiska bojaréw ruskich, poza knia-
ziami (Giedyminowiczami i t. p.) znajdujemy tam wylaeznie dostojni-
Kéw Litwinéw. Na akcie unji wileniskiej wéréd kilkudziesieciu przed-
stawicieli bojarstwa daje sie rozpoznaé zaledwie pare imion ruskich A0,
¢o jeszeze nie $§wiadezy o czysto ruskiem pochodzeniu ich wiascicieli.
W Horodle nie zostal adoptowany przez polskie rody szlacheckie ani
jeden bojar Rusin. Z szeregéw bojarstwa litewskiego rekrutuja sie na-
miestnicy, starostowie, marszatkowie, wogéle wyzsi urzednicy *). Tyl-
ko funkeyj sekretarzy nie mogli jeszeze pelni¢ Litwini z powodu braku
ladzi wyksztalconych — na te stanowiska powolywat Witold Polakéw,
niekiedy Niemcéw ™). Odsuniecie Giedyminowiczéw od rzadéw w glow-
nych dzielnicach ruskich oraz zastapienie ich przez namiestnikéw-

) Précz szeSciu duces wystepuje w charakterze $wiadkéw oémnastu boja-
row Litwinéw, L. U, 1V, kol. 226. Ten skiad $wiadkoéw rzuca Swiatlo réwniez na
relacje Posilgego (S. R. iP. III, str. 219) o udziale w elekeji salinskiej Witolda na
krola rzekomo i Rusinéw. Ci Rusini — to niewatpliwie kniaziowie Giedyminowicze,
Iwan Holszanski i Lp. Za reprezentaléw Rusi w zadnym razie uwaza¢ ich nie-
mozna.

) M. Dogiel, Codex dipl. Regni Poloniae IV, Vilnae 1764, str. 114 1.

) A. U. nr 39. Por. O. Halecki, Litwa, Ru$ i ZmudZ, R. A. H., t. 59
(1916}, str. 229.

%) Zob. A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly R. A. H., t. 29 (1862), str. 425
przyp. 75 oraz Ljubawskij, Lit-russkij sejm, sir. 50 n. Prawo piastowania dy-
gnitarstw zastrzega dla katolikéw, jak wiadomo, przywilej horodelski. Za-
strzezenie to dotyczy jednak Litwy Scislejszej. Zauwazymy, e niema dostatecznych
podstaw do uznania za Rusinéw — namiestnikéw polockich, znanych z miedatowa-
nej korespondencji z Ryga, mianowicie kniazia Grzegorza (L. U. VI, nr 399) 1 Fe-
dora (ibid. nr 402). Wlydawea listéw, H. Hildebrand, oznaczyl ich date na
¢. 1425—na podstawie kryterjum paleograficznego (por. ibid. nr 387 uw.), podobnie
jak listy innego namiestaika polockiego Niemiry (nr 400 i 401). Proponowana data
z pewnoscig trafna nie jest, poniewaz Niemira po unji horodelskiej znika zupelnie
#z horyzontu (Semkowicz Miesiccznik Herald. VII, 1914, str. 96}, a w r. 1429
namiestnikiem polockim jest Thoylo (Dogiell c.). Wobec tego, ze jeden z listow
Niemiry (nr 901) dotyczy tych samych oséb i sprawy, co list Fedora, przeto i ten.
ostalni musiat by¢ namiestnikiem c. 1413 lub nawet wezesniej. List Grzegorza robi
wrazenie jeszcze starszego, niz tamte (pisany nietylko w imieniu namiestnika, lecz
i, mezéw Polocczan®). Nie mozna wobec tego uznaé za stuszny wniosku W. M a-
ciejewskiej, Dzieje ziemi Polockiej, A. W. VIIT (1933); str. 50, prz,p. 16,

®) Por. Lewicki, op. ¢, str. 156.
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Litwinéw, ktérych asymilacje przez Srodowisko ruskie utrudniat kato-
lievzm, i ktérzy sie znajdowali w $ciSlejszej od w. ksigeia zaleznosci,
Za;n\rkalo drogi separatyzmowi ruskiemu, poglebialo uczucie zawistosei
od Lvitwy. Jedyna koncesja na rzecz zywiolu ruskiego bylo zatwierdze-
nie przez Witolda niektérych lokalnych sw}jphéd dzielnicowych, biorg-
-eyeh poczatek w stosunkach staroruskich ™.

Mozemy zaufaé relacji Dtugosza o nieprzychylnem wobec Witolda
stanowisku Rusinéw, ktérzy nawet mieli sie cieszy¢ skrycie ze zgonu
tego monarchy *°). Jesli wéréd ruskiej ludnos$ci znajdowal Witold zwo-
lennikéw °*), byli to niewatpliwie zruszezeni Litwini, w ktorych przy-
wiazanie do pierwszej ojezyzny jeszcze nie wygasto. Dopiero po jego
&mierci podnosza Rusini glowe, i struktura panstwowa Litwy zaczyna
gwaltov{rnie sie zarysowywac.

Kwestja réownouprawnienia schizmatyckiej Rusi weszla na po-
rzadek dzienny w zwiazku z zawierucha, jaka wynikla z powodu wy-
suniecia przez Litwe sprawy rewizji stosunku prawno-panstwowego do
Korony ). Sprawa ta wyplyneta u schylku zycia Witolda, i nie jest
dzietem przypadku, ze odrazu przybrala ostre formy. Witold, w ktdrego
programie politycznym unja z Korona stanowila jeden z zasadniczych
punktéw przez lat trzydzieSci, osiagnal u schylku zywota szezyt powo-
dzenia i potegi, i o dalszych sukcesach zewnetrznych, ze wzgledu ch(‘)é-
by na podeszly wiek, marzy¢ nie mogl; to tez zasada Scistego wspoldzia-
Yania z Polska stracita dlan na sile; gdy weszly w gre ambicja i wzgle-
dy osobiste, fatwo moégt w tym stanie rzeczy zdecydowac si¢ na zerwa-
nie. Spoleczefistwo litewskie witalo z radoScia plan odzyskania przez
Litwe suwerennosci i przyozdobienia skroni monarchy korong, bowien}
odpowiadal on nietylko dumie narodowej, lecz i nowemu kierunkowi
ewolucji gospodarczej — oznaczat koniec epoki militaryzmu, kitéry bez
oparcia o Polske musiat przecie upasé. Mimo iz Witold naskutel.i dqz-
nanych niepowodzen i w obliczu $mierci zrezygnowat z korony 1 poje-
dnat sie z Jagiella, burza, jaka rozpetal, nie dala sie u$mierzy¢, ponie-
waz sprzegly sie na nig glebsze procesy dziejowe. Okazalo sie prz_yiem,
ze Litwini przeliczyli sie z sitami i nie byli zdolni do utrzymania ru

B

Mianowicie ziemiom Polockiej i Wilebskiej, zob. J. Jakubowski,
priwilei W. Kmnjaz. Litowskaho, Zurnal Minist. Narodn. Prosw. 1803,

Zemskie
-czerwiee, str. 263 nn.
Diugosz XIII, str. 418.

57) Jak autorowie niektérych najslarszych utwordw dziejopisarstwa litew-
skiego, por. Jakubo wski, Studja str. 21,25.

=
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#) Por. Ljubawskij, op. c. str. 62.
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skich prowineyj w uleglosci bez polskiej pomoey. Azeby oddzieli¢ sig
od Korony, uzyska¢ niezawislo$é, nalezalo p6js¢ na ustepsiwa wobec
Rusi, lecz tego nie zrozumieli panowie litewscy odrazu, stad dtugotrwala
wojna domowa. Mozna w dziejach litewskich 1430—1440 r. odréznié
irzy fazy, dajace sie tylko w przyblizeniu chronologicznie wyodrebnié,
W pierwszej, przypadajacej na lata 1430—1432, cale vspoleczeﬁ;
:stwo W. Ksigstwa, litewskie i ruskie, wystepuje zgodnie przeciw unji
i niweczy ja, przyczem Swidrygielto dopuszeza Rusinéw do udzialu
w zyciu polityeznem naréwni z katolikami; w drugiej t. zn. w la.-
tach 1432—1434 Litwini wypowiadaja bezwzgledna walke zywiolowi
ruskiemu — ktdry zreszta i sam wystepuje agresywnie i daz'vv do uzy-
skania rownych praw politycznych -— oraz decyduja sie na w:zuowien“ie-.
unji z Korona w celu przywrdcenia jedno$ci panstwa; w trzeciej,
ktora otwiera przywilej ogélno-ziemski 1434 r., Litwini staraja sie
0 porozumienie z Rusig na zasadzie kompromisu i przeprowadzaja te
zasade, przywracajac do postuszenistwa jedna po drugiej dzielnice:
1'1'15kie. Epilog dtugoletniej zawieruchy rozegral sie w 1440 r. zerwé--
niem unji. Przyjr‘zymy sie teraz blizej rozwojowi tych niezmiernie waz-
nych w dziejach unji wydarzen. =
Ad 1. Po Smierci Witolda ™) spoleczenstwo litewskie staneto.
zgodnie na gruncie odzyskania niezawistosci W. Ksiestwa ®°) : nie wsk-u--
tek podniecenia, wywolanego ,burza koronacyjna®, lecz gléwnie-
w zwiazku z przeobrazeniami wewnetrznemi natury politvczn(;-qospo—
darczej. By¢ moze Litwa nie byta wrogo wobec Korony nvastroj;ma 4

i utrzymatlaby z nia przymierze, nie zgadzala sie natomiast na zwiazek

.""} iWainiejsza literatura do wydarzen po $mierci Witolda: L e wicki, Po-
wslanie Swidrygielly, str. 177 nn. Hruszewsk y . Istorija L’kl‘ainy-Rusy, v
str. 184 nn.; Halecki, Dzieje unji I, str. 184 nn.; Kolankowski, Dj il i \\"-
Ksiestwa Lit. I, str. 164 nn, A e

.“} 'Rel_acje o wypadkach na Litwie po $mierci Witolda, z réZnych zrédel ply-
1:3-(:'.‘3 !_ze.s!awla je Lewicki, op. ¢, str. 196 nn.), zgodnie sl\\'ierdz.aj:; l]l‘ZVCfIVill(’-
.‘\\\'Idrygle].le (a tem samem niechetne unji) stanowisko panéw litewskich. RusLic,h
pa’n(rw“, o ktérych udziale w elekcji-Swidrgietly naréwni z panami ]itewsk-;mi 0po--
\\ila-da irodlo krzyzackie, S. R. P. III, sfr. 491 .przyp., nalezy uznaé za namiest--
111}{(’:\}-‘ litewskich lub innyveh dygnitarzy w 1'uskich- dzizlnicach, albo Giedymino--
wiczow. : .
g k:‘(’il I:OS]“:II“J lie];: ki, op'.. L B s‘tr. 274, por. Q?G‘.:\Hu sadze jednak, azeby 7.XL
TRy iﬁ e [0} pr-ze\\ uly\stva]: wznowienie unji na projektowanym zjezdzie-
7 - r:, gdyz slowa ().dnosnych dokumentéw: pro pace (et} amicicia, uni-
ate 'ct concordia perpetua utriusque nostrum et terrarum nostrarum regni Polonie-
et Lithvanie... moga oznaczaé Scisle przymicrze, sojusz. C. V., st: 950; B,bI; ueczy nL

$kyj, Pryezynky do czasiw w. k Switri i ' s ;
LG e e R L
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na zasadzie podporzadkowania si¢ Koronie, chociazby formalnego, jak
tego Polacy zadali. Tego rodzaju cena zwiazku wydawala sie Lifwi-
nom za droga, odkad cele gospodarcze zaczely przestaniaé i odsuwac
na plan dalszy polityke wielkomocarstwowa. Tedy bez porozumienia
sie z Polakami, a wiec wbrew postanowieniom unji horodelskiej, obrali
w. ks. Swidrygiette. Nie mogl ten Olgierdowicz budzi¢ szczegdlnych
sympaty] wéréd poddanych ze wzgledu na charakter: byl czlowiekiem
nieopanowanym, poddajacym si¢ nastro jom chwili i skfonnym do nieo-
bliczalnych wybuchéw®), przytem niezwykle ruchliwym i energiczoym.
Zalecala go atoli przeszloS¢ wiecznego malkontenta, ktéry niejednokrot-
nie chwylat za bron przeciwko gléwnym {ilarom unji —- Jagiclle 1 Wi-
toldowi. Podobno mial on na Litwie zwolennikéw wSréd szerokich
warstw ludnoci, ktérej ciazyla wyczerpujaca kraj polityka wojenna
Witolda *’). Nadto ecieszyi sie duza popularno$cia na Rusi, poniewaz,
podejmujac proby powstancze przeciw wladzom centralnym i opiera-
jac sie na ruskim elemencie, zyskal jego zaufanie, jakkolwiek gorliwy
katolik. Spodziewaé sie wiec mogli panowie litewscy, Ze ten monarcha
nie spotka sie z opozycja na Rusi — nicbezpieczna w razie zerwania
unji, a co za tem wznowienia zatargu o sporne terytorja, przedewszyst-
kiem o przyznane Witoldowi w dozywocie Podole. Istotnie, Rus$ niemal
bez wyjatku oddaje si¢ odrazu pod rozkazy Swidrygielty 1 wspoétdziala
+ Litwa w walce z Korona, jaka w 1431 wybuchta. OczywiScie nie byla
to lojalno§é bezinteresowna; Ru$ ulegata Witoldowi, lecz z chwila zer-
wania unji stosunek sil miedzy nia a Litwa zmienil sie ogromnie na nie-
korzy$é drugiej®). Teraz Rusini moga stawiac zadania w sprawic
rewizji stanowiska ich w panstwie, a przeprowadzaé je bedzie powolny
im Swidrygietlo. Odrazu si¢ ujawnilo, w jakim kierunku péjda te za-
dania. Nie robila Ru§ staran o koncesje w dziedzinie fiskalnej i prawno-
prywatnej, uzyskane przez Litwinéw dzieki przywilejom 1387 i 1413 1.
bowiem kontentowala sie stanowiskiem, jakie jej zapewnialo ruskie
prawo zwyczajowe, respektowane przez wiladze litewskie, oraz przywi-
leje dzielnicowe. Natomiast upomnieli si¢ niewatpliwie Rusini o prawo
udzialu w kierownictwie polityka naréwni z bojarstwem litewskiem.
Sktad bowiem rady hospodarskiej zaczal si¢ zmieniac, uzupelniany
stopniowo przez Rusinéw. Niestety, nie mozemy §ledzi¢ dokladnie po-

62) Ujemne cechy charakieru Swidrygielly uznaje nawet H ruszewsSkyj
op. c., ste. 187, i okresla go jako neurastenika (psichopat).

83} Jak stwierdza w liscie do mistrza inflanckiego komtur dynaburski 1422 r.,
G.. V., str. 548, Por. zreszta Lewicki, op. c. str. 193.

&) Por, Ljubawskij, op. c, str. 65 .
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czatkow tego procesu, poniewaz w dokumentach, z ktérych czerpiemy
wiadomosci o otoczeniu w. ksiecia, wymieniane sa gtéwnie nazwiska
najwybitniejszych dygnitarzy, a rzeez zrozumiala, ze obsada wysokich
dygnitarstw nie mogla odrazu ulec radykalnym zmianom. Fakt jednak
charakterystyczny, Ze jui na akcie pierwszego przymierza skirstymorni-
skiego z 19. VI 1431 r. obok o$miu Litwinéw, piastujacych wysokie
godnosci panstwowe, wystepuje wsréd $wiadkéw ruski, choeciaz za-
pewne lilewskiego pochodzenia *), bojar Chodko Jurjewicz — z Ki-
jowa, bez wymienienia piastowanej godnosci G S
dzi¢ wypada, ze nie z tytulu urzedowego stanowiska, lecz chyba jake
przedstawiciel ruskiego spoleczefistwa stwierdzal Chodko dokumeni.
Do aktu rozejmu w Czartorysku z 1.IX. 1431 r. procz wspomnianego
Chodki przywiesza pieczeé Juszko Korsak '), réwniez by¢ moze Rusin
(chociaz z litewskiego rodu). bojar potocki. Przewrot dokonywal sie
szybko, tak iz drugie przymierze skirstymoniskie z 15. V. 1432 ) juz
swiadezy o pelnem zwyciestwie Rusinéw, depuszezonych do udziaiu
w rzadach naréwni z Litwinami. Nietylko kilkanascie nazwisk ruskich
na ogélng liczbe kolo 50 bojaréw figuruje na pergaminie, ale tez do
zachowania przyniierza zobowiazaly sie miasta: 3 litewskie i 13 ru-
skich, podczas gdy traktat melnenski 1422 r. wymienil tylko stoleczne
Wilno **). Réwnocze$nie powoluje Swidrygielto Rusinéw na wysokie
urzedy, rozdajac im grody i namiestnictwa, jak stwierdza w si\:‘czniu
1432 Olesnicki i przypomina, Ze za zycia Witolda to sie nie zdarzato e
_ Ad 2. Reakcja przeciwko programowi ruskiemu Swidrygielty
nie kazata na siebie dlugo czekaé, Litwini byli dotknieci do i"\;req{;:
cierpiala i duma narodowa i interes polityezny i materjalny. lJuét w

%) Halecki, Lilwa, Ru§ i ZmudZ, str. 230, przyp. 4, rwraca uwage na 1o,
ze Chodko Jurjewicz oraz Juszko Korsakowicz (zob. nizej] pieczetuja sie przed
1 434 r. herbami polskiemi. Juszko nalezal do rodu Niemiry starosty p-o tockiego,
ktéry otrzymat w Horodle herb Jasirzebiec (wyjasnil to juz W. Semko w 1-:_ z,
O litewskich rodach bojarskich, Miesigcznik Herald. VII, 1914, str. 102). Chodko
widoeznie pochodzil z rodu litewskiego, kiéry po unji uzyskat herb polski Koseie-
sza. Wedlug W. Kojatowicza, Herbarz rycersiwa 'W. X. L., Krakow 1897
str. 62, r6d Chodkiewiczéw pochodzil od niejakiego Borejki — Litwina. ,

8, L. U. VIII, nr. 462, str. 272.

) Buczyns$kyjop. c str. 185, por. przyp. 65.

®) K. E. Napiersky, Russisch — liwlindische Urkunden, St. Petershursa
1868, nr 231, str. 191. Por. Ljubawski i, op. c., str. 68, <

%) Dogiel, Codex, IV, str. 115.

°) Z przesada zreszia pisze o Rusinach: fere omnia castra pociora et officia

in manibus suis tenent, C. E. I, ur, 204, str. 290. Por. tez L jubawskij, op. e
str. 69, _ P

et
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styczniu 1432 r. politycy polsey konstatuja, ze Litwini sa sklonni do
zgody '), w kwietniu ukladaja si¢ z Polakami o wznowienie unji z tem,
ze po $mierci Swidrygielty odziedzicza panstwo synowie krélewsey 2
Zahiegaja o pomoc polska jedynie w celu rozprawienia si¢ z Rusia, bo-
wiem sprawy zewnetrzne Litwy ukladaly sie pomySinie, Swidrygietto
znajdowal sie u szczytu potegi *°). Poniewaz Swidyygielio zbyt silmie
byl zwigzany z obozem ruskim, azeby mozna go bylo nakloni¢ do zmia-
ny kierunku polityki, Litwini nie zawahali sie przed zamachem i doko-
nali go 1. IX. 1432 r. w porozumieniu z Polakami. Jednak powolany
przez nich na w. ksiecia Zygmunt Kiejstutowicz zdotal obja¢ w posia-
danie tylko Litwe etnograficzna wraz ze SciSlej z nia zespolonemi tery-
torjami ruskiemi, pedczas gdy dzielnice ruskie staly wiernie przy Swi-
drygielle. Wedlug slow kronikarza, panstwo litewskie rozpadto sie na
dwa w. ksiestwa: wilensko-trockie i ruskie.

Na jakiem podlozu dokonal sie rozlam, wypowiadano w nauce
rozniace sie poglady. W dawniejszej literaturze przedstawiano te za-
wieruche na tle antagonizméw wyznaniowo - narodowosciowych ™),
zezasem dostrzezono w niej moment usirojowy, walke uposledzonego
elementu ruskiego z uprzywilejowanym litewskim ), wreszcie w now-
szej literaturze podnosi si¢ terytorjalny charakter (a odrzuca narodowo-
Sciowy) tej walki, do ktérej mialy stanaé z jednej strony Litwa SciSlej-
sza, korzystajaca z przywilejow 1387 i 1413 r., a z drugiej dziclnice
ruskie, niedopuszczone do tego dobrodziejstwa ™).

7 Jak widaé z tegoz listu (Mesnickiego.

) Wedlug wspolczesnych wiadomo$ei krzyzackich, C. E. 11, str. 519. Pox
Lewicki, op. e, str. 271; Halecki, Dzieje unji I, str. 287,

#) Lewicki, op. ¢, str. 269 n.

) Lewicki, op. ¢, str. 273 nn., por. 205 n.; Woldemar, Nacional-
naja bor’ba w W. Kn. Litowskom w XV i XV w.. Izwé&slija Otdel russk. jaz. i slow.
Akademii Nauk, t, 14 z 3 (1909}, str. 162, widzi w powstaniu Swidrygielty walke
narodowosciowa. Poglad Hruszewskiego, Istorija IV, str.205n., jakoby Swi-
drygielto szukal oparcia w aryslokracji a Zygmunt w warsiwie drobnoszlacheckie],
a nawet nieszlacheckiej, rozwiniety przez B. Barwinskiego, Zigimont Kejstu-
towicz, Z6tkiew 1905, str. 104, oczywiscie rozltamu, ktory przybral forme terytorjal-
na, nie wyjasnia.

% M. Ljubawskij, Sejm, sir. 61 nn. (zreszia podnosi ten autor i znacze-
nie czynnika wyznaniowego, zwlaszcza w rozprawie K woprosu ob ohraniczenii
polit. praw prawosl. knjazej ele. Sbornik statej posw. W. O. Kljuczewskomu. Mosk-
wa 1909, sir. 1 nn., Kutrzeba, Unja, str. 515.

%) Halecki, Litwa, Ru$ i Zmudz, str. 230; Dzieje unji [, str. 291; a przed
mim W. Kamieniecki, Ograniczénia wyznaniowe w prawodawstwie lit. XV
i XVI w., P. H. XIII (1911}, str. 272 nn.
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Sadze, ze w kazdym z tych pogladow tkwi ziarno shusznosci, jed-
nak najbardziej trafnym wydaje sie drugi. Przeciwienstwa wyzna-
niowe mogly zaognia¢ spér, ale jego przedmiotem byly nie sprawy
religijne (przeciez cerkiew prawostawna nie doznawala ograniczeﬁju,
IIecz sprawa ustrojowa — réwnouprawienia Rusi, a znowu sprawa ta
nie ukfadata sie SciSle w ramach podzialu terytorjalnego W. Ksiestwa,
bowiem Rusini-prawostawni byli prawnie uposledzeni wszyscy bez wy-
Jatku, a wiec I ruscy bojarowie Litwy Sci$lejszej musieli by¢ zaintere-
sowani w zwyciestwie Swidrygielty, o ile wchodzita w gre kwestja
u;zrzywi]ejnwania. Jezeli przeto w obozie Zygmunta spotykamy Rusi-
néw, zreszta nielicznych '), obecno$é ich tam nalezy thumaczyé wzgle-
dami osobistemi. Nie moéwie o prawostawnych kniaziach Giedvmino-
wiczach, Holszanskich, ktorych do kategorji uposledzonych p}awnie
Rusin6w nie mozZna zaliczy¢, bowiem zajmowali rownorzedne z panami
litewskimi stanowisko, litewskiego zreszta byli pochodzenia.

; Bardziej skomplikowane bylo stanowisko katolikéw Litwindw.
r'u, leoretycznie rzecz biorac, mégl wchodzi¢ w gre moment teryto-
rjalny, skoro bojaréw katolikow osiadtych w dzielnicach nie dotyvezyly
przy.wileje wilenski i horodelski. Wszelako nie przypuszezam, aie:hy
moment ten zawazyt w rzeczywistoSci na ich stanowisku. Przeciez
ob6z Swidrygielty, jak podniostem, walczyl o prawa polityczne, a nie
0 koncesje w zakresie prawno-prywatnym lub fiskalnym, a tymczasem
Litwini z dzielnic ruskich, przynajmniej wybitniejsi z po§r6d nich, praw-
polityeznych nie byli pozbawieni: tacy np. namiestnicy dzielnicowi,
w dobie Witolda — Litwini, uczestniczyli w radzie hospodarskiej na-
réwni z panami Litwy SciSlejszej ™), w ktorej zreszta posiadali dobra
i gniazda rodowe. Udzial niektérych Litwinéw po stronie Swidry-
gielly ttumaczy sie w poszczegolnych wypadkach rozmaicie: albo soli-
daryzowaniem sie ze Srodowiskiem ruskiem litewskich emigrantéw,
albo zasadnicza zgoda na program ruski Swidrygielly, albo wreszcie-
reakeja ze strony panéw litewskich przeciwko usitowaniom Zygmunia
utrzymania surowej dyscypliny; mogly tez wchodzi¢ w gre odrazu dwa:
czy irzy te motywy.

; \Ia szczegolne zastuguje podkreslenie fakt, ze ruch Swidrygielly
@i nosit antypanstwowego charakteru, lecz dazyt do rozwiazania kwe-
st_]! ruskiej i granicach panstwowosci litewskiej, Owe dwa wielkie-
Ksiestwa, wilefnsko-trockie i ruskie, na ktére rozpadto sie panstwo po:

] Barwinskyj L c
) Np. na akcie pokoju melneriskiego 1422 1. widnieja podpisy namiestnikow
Podola, Witebska, Smolenska, Pclocka, Do giel, Codex, IV, str. 115.
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1. IX. 1432 r., daza kazde ze swej strony do przywrécenia jednosci W..
Ksiestwa Litewskiego droga podboju, wehlonigeia strony przeciwiej.
To tez nawet Litwini z Litwy etnograficznej (jak Giedygold wojewoda.
wileniski, Jerzy Butrym etc.), zwlaszcza zniecheceni do okrutnego Zyg-
munta, stawali po stronie jego przeciwnika, nie dopuszezajac sie w isto-
cie zdrady wzgledem panstwa litewskiego.

Ze wzgledu na swéj charakter doSrodkowy bunt Swidrygielty
przedstawia sie zgota odmiennie od buntow dzielnicowych XIV-w..
o tendencjach odérodkowych. Idea panstwowosci litewskiej w ciagu
dtugoletniego panowania Witolda zrobita na Rusi pewne postepy. Moglr
Rusini zywi¢ gleboka niecheé¢ do Witolda, pogodzili si¢ jednak z mysla
przynaleznosei do panstwa litewskiego, ktéremu unja dodata $wiezych.
<it. Na oslabienie separatyzmu ruskiego wpiynat tez zapewne fakt za-
chwiania sie potegi moskiewskiej i zmniejszenie atrakeyjnos$ei tego-
oérodka oraz przyjety przez Swidrygielle program réwnouprawnienia-
Rusinéw w granicach W. Ksiestwa.

© Dzieki panstwowemu charakterowi ruch Swidrygielly mial za
soba emigracje litewska, a nadto niektérych bojaréw z Litwy etniczne].
Pomoc Zakonu umozliwila mu nawet agresywne wystapienia wobec
Litwy. W tych warunkach Litwini nie mogli spodziewaé sie usmierze--
nia ruchu bez polskiej pomocy, i unja 15. X. 1432 r. zostala wznowio-
na ™). Niemniej nie budzita ona entuzjazmu na Litwie *), przyjeta jako
konieczne zlo, jedyny Srodek zazegnania niebezpieczenstwa wewne-
trznego, ujarzmienia Rusi. Spoleczenstwo litewskie pragnelo przywro-
cenia normalnych pokojowych stosunkéw, odezuwalo dotkliwie nisz-
czycielskie krzyzacko-ruskie najazdy (1432 i 1433 r.) ®) i walezylo bez
zapalu, nie wykazujac dawnego wojowniczego usposobienia. Polacy.-
zajeci wojna z Zakonem (1433 r.), nie mogli udzielac wydatnej pomocy,-
przytem musiala ich zniecheci¢ nielojalnose, jakiej dowody skiadak
Zygmunt od chwili objecia rzadéw **). Rok 1433 dowiodt rownowagi sit
litewskiej i ruskiej:. Swidrygielto, sekundowany przez krzyzakow, ma-

) A. U. nr 55.

) Wedlug wiadomosei wywiadowey krzyzackiego, A. Kotz ebuwe, Swilri-
zail, Leipzig 1820, str. 91; Damito wicz, Skarbiec II, nr 1655

8) L ewicki, op. . str. 326, oraz O. Halecki, Z I Zamoyskiego Inwen—
tarza Arch. Kor., Archiwum Komisji Histor. XII, (1919}, str. 209. Zrodto krzyzackie-
z przesada informuje nawet: die reddelichsten bayoren unde luthe, die do nochr
seyn gebleben bie hertczogk Zegemunde, die seyn nit alzeumole zeu hertezogk Swit--
tergal geczogen unde wellen Zegemunde nich biesteyn. L. U. VIII, nr 720, str. 42,

#) Lewicki, op. c, str. 276; Barwinskyj op. c., str. 32. £
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jaey tez twerskie positki, podjat przeciw Zygmuntowi kampanje, jednak
nie osiagnal pozytywnych rezultatéw, natomiast dzielnice ruskie staly
przy nim wiernie °%).

Ad 3. W poczatku 1434 r. Litwini byli zdecydowani na kompro-
mis. Krokiem pojednawczym moglto byé wprowadzenie do rady hospo-
darskiej znanego juz nam Chodka Jurjewicza, ktéry wziety do niewoli
W 1432 r. przeszed! na strong Zygmunta i podpisal, jako jedyny przed-
stawiciel Rusi, akt wznowienia unji d. 27. I 1434 r. **). Niemniej w za-
miarach Litwy nie lezalo réwnouprawnienie polityczne Rusinow,
0 co przedewszystkiem ob6z Swidrygielly sie dobijat. Zdecydowata sie
‘hatomiast rozciagnaé¢ na Rusinéw koncesje prawno-prywatne i fiskalne,
przyznane im juz przywilejem, wystawionym 15. X. 1432 r. przez pet-
nomocnikow krélewskich, jednak nie zaaprobowanym przez krola i nie
majacym mocy prawnej *’). Przywilej Zygmunta Kiejstutowicza, dato-
wany d. 6. V. 1434 r., dopuszezat bojaré6w ruskich do rownych praw
ze szlachty litewska, nie znosit jedynie zastrzeionego przywilejem horo-
delskim na rzecz katolikéw-Litwinéw prawa do dygnitarstw i udzialu
w radzie hospodarskiej, z ktérej Rusini i nadal byli wykluczeni )
Tak wiec bojarstwo litewskie nie rezygnowalo ze swoich politycznych
prerogatyw, a zjednanie zywiotu ruskiege miato sie dokonaé wylacznie
w drodze ograniczenia wladzy wielkoksiazecej oraz kosztem skarbu
hospodarskiego. Przywilej 1434 r. précz stwierdzenia postanowien, za-
wartych w przywilejach 1387 i 1413 r., przynosil nowe koncesje i gwa-
rancje, ze bojar bedzie karany tylko sadownie, oraz zwolnienie podda-
vych bojarskich od dziakla, czyli daniny zhozowe].

*¥) Lewicki, op. ¢, str. 324 nn.; Kolankowski, op. ¢, str. 194 nn.
") A. U, nr. 61, str. 105 (Chodko Jurgieowicz). Mozna jeszcze micé watpli-
wosci, co do pochodzenia kilku Iwaszkéw, wystepujacych wiréd Swiadkow. Ot6s
daje sie stwierdzi¢, ze sq 1o wszystko Litwini. Iwaszko starosta grodzienski jesl
identyczny. z niejakim Moniwidem, ktéry podpisal aki unji z dn. 20. 1. 1433 r.
(A. U. nr. 39, str. 94, Monividi Grodnensis), rzecz prosta nie Leliwita (P.L., sir. 407,
lecz h. Polukoza, A. U, str. 91 piecz. 29 oraz tamze str. 105, przypis. Iwaszko star.
nowogrodzki—to Gojcewicz; wreszeie Iwaschko Semowigewicz jest synem Zeno-
wiewa Bratoszyca.

®) W. Czermak, Sprawa réwnouprawnienia schizmatykéw i katolikdw
na Litwie (1482—15€3), R. A. H., t. 44 (1903), str. 352 nn. Por. Haleck i, Dzieje
unji I, str. 302.

%) C.E. 1l dod. do nr 22 sir. 529—531. Ze przywilej dolyezyl nietylko Lilwy
:'sc.iélejszej, Jjak przyjmowano w rosyjskiej literaturze (a réwniez sadzit \\-": Kami l
niecki, Ograniczenia wyznaniowe, P. H. XIII, sir, 276, n.), lecz calego pansbwu,
wykazal Halecki, Litwa, str. 233. Dodam jedno zastrzeienie. Przywilej zoslal-
nadany: principibus ot boiaris tam Lithuanis quam Ruthenis prediclarum terrarum
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Znaczenie tego przywileju ‘dla poszezegélnych ruskich dzielnic
nie byto jednakowe. Najmniej byl on korzystny dla ziem Polockicj
i Witebskiej, ktore juz od Witolda otrzymaly do$¢ rozlegle przywileje
dzielnicowe, zabraniajace m. in. karania bez sadu, zwalniajace od nie-
ktérych ciezaréw *’). Dla innych dzielnic (Smolensk, Kijéw, Siewier-

szezyzna, a nawet Wolyn) — bez wzgledu jak daleko szly koncesje,
ustalone prawem zwyczajowem — byl to pierwszy przywilej pisany,.

jaki nadala litewska wladza hospodarska *). Najwigcej jednak. zyski-
walo bojarstwo ruskie Litwy SciSlejszej, z Rusi Czarnej, Polesia, Min-
ska, Mscistawia, do$¢ liczne, lecz najbardziej uposledzone, bowiem nie-
zorganizowane w zwarte i umiejace broni¢ swej odrebnosci grupy —
wzorem dzielnic. Dla catej zas Rusi waznem bylo to, Ze po raz pierwszy
w dziejach zostala postawiona na jednej prawnej plaszeczyinie z rasg
zwycieska, co zapowiadalo, ze dalsza ewolucje obie narodowosci beda
wspolnie odbywaé.

Przywilej 1434 r. by} jakby wezwaniem Rusinéw do zgody, a jak-
kolwiek rozwiazywal kwestje ruska w sposéb diametralnie przeciwny,
niz obrany przez Swidrygielte, znalazt na Rusi oddZwiek. Spoteczenistwo.
ruskie drgnelo, zawiazalo si¢ w kilku dzielnicach przeciw Swidrygielle
sprzysiezenie '), jednakowoz nie byl to ruch dos¢ silny, by mogt Swidry-
gielte obalié. To tez przyszlo do oreznej rozgrywki miedzy obozami
ruskim a litewskim. Dopiero kleska nad rz. Swigta 1435 r. i wycofa--
nie Zakonu z wojny sklonilo pozbawione zewnetrznego oparcia ™)
pélnoceno-wschodnie dzielnice, Polock i Witebsk, do poddania si¢ Zyg-
nostrarum Lithwanie et Russie. Halecki L c. wykazal, ze ,Litwa™ i ,,Rus" ozna.
czaja tu Litwe §cislejsza oraz dzielnice ruskie. Sadze jednak, iz nie nalezy identyfi-
kowaé uzytych tu termindw Lithvani—=Lithvania oraz Rutheni—Russia. Drugi sze--
reg (Lithvania, Russia}]—to pojecia polityczno-geograficzne, odpowiadajace podzia
fowi panstwa na dwie zasadnicze czedei skladowe, z ktérych dotad tylko jedna po-
siadala ogélno-ziemskie przywileje. Pierwszy szereg (Lithvani, Rutheni) wskazuje-
na dwie grupy bojaréw: jedna uprzywilejowana, t. zn. Litwinéw katolikow przy-
najmniej Litwy $cilejszej (Lithvani), druga prawnie upoSledzona, zlozona ze-
wszystkich schizmatykéw Litwy i Rusi oraz byé moze katolikow dzielnicowych.

87) Zob. przywilej Witolda, rekonstruowany przez Jakubowskiego,
Zemskie priwilei, Zurnal Min. Nar. Prosw. 1903, czerw., str. 297 n.

%) M. Jasinskij, Ustawnyja hramoty Lit.-Russkaho hosudarstwa, Kijésw.
1889, str. 60,68, sadzil, ze rowniez ziemie Smoleniska i Kijowska otrzymaly od Wi-
tolda przywileje dzielnicowe. Blednosé¢ tego pogladu wykazal Jakubowski, op.
c., str. 281, 283 n. Na uboczu stoi ziemia Eucka, ktéra w r. 1392 oirzymala na mocy
przywileju Jagielty zréwnanie w prawach z z. Lwowska. Archiwum Sanguszkow I,
Lwow 1887, nr 13. ;

%) Lewicki, op.c str. 372; Halecki, Dzieje unji I, str. 316.

") Por. P. 8. R. L., XVII, kol: 64.
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muntowi (1436 r.); w ciagu lat paru Zygmunt stal sie panem catego
panstwa litewskiego (1439 r.). W ten sposéb Ru$ de facto akeeptowala
.przedtozony przez strone litewska w przywileju 1434 r. kompromis,
rezygnujac narazie z uzyskania réwnych praw politycznych. Miedzy
~dwoma narodowos$ciami most zostal przerzucony.

Konsolidacja spoleczenstwa litewskiego i ruskiego przesadzala
-dalsze losy unji. Zygmunt chcial jej zerwania natychmiastowego
i z wlasciwag sobie dwulicowo$cia wehodzit w konszachty z przeciwni-
-kami Polski (krol Albrecht, krzyzacy) ). Panowie litewscy, w obawie
niewatpliwie przed nowemi ruchami separatystycznemi, powsSciggneli
w. ksiecia, i 31. X. 1439 r. jeszcze raz zostala wznowiona unja. Dopiero
po Smierci Zygmunta, wyzyskujac dogodna chwile, wybrali na w. ksie-
.«cia — wbrew stanowisku Polakow — Kazimierza Jagiellonczyka i tym
-aktem przekreslili unje. Bunty dzielnicowe, ktérym obecnie sprzyvjaja
Polacy *), zdajacy sobie sprawe, jakie czynniki sklanialy Litwe do
zwigzku z Korong, nie osiagnely nawet w przyblizeniu dawnej sily.
Bojarstwo ruskie, zjednane kompromisowa polityka panéw litewskich,
-grawituje, jak Swiadczy przyklad Smolenska ), ku Litwie. Uzyskanie
przywileju dzielnicowego (Smolensk), Iub przywrécenie ksiestwa dziel-
-nicowego (Kijow) zadowoli je i pogodzi z faktem zwierzchnictwa litew-
skiego. Czern za$ miejska, wroga Litwie, nie przedstawiala powaznej
.sity polityeznej i militarnej.

Unja stracila grunt pod soba. Mogloby ja jeszcze zgalwanizowad
uwiklanie sie Litwy w wojne moskiewsks **), jednakze wyprawa litew-
ska na Zalesie, podjeta 1444/5 r., nie wynikala jak dawniej z zywiofo-
wego pedu do ekspansji, byta tylko nieSmiala préba epigonéw Witol-
‘da ) wyzyskania wewnetrznych trudno$ci, jakie przezywala woweczas
‘Moskwa, a plan podboju Moskwy z 1447/8 r. byl zupelnic nierealny.
Litwa potrzebowala pokoju, azeby maéc sie poswiecié pracy gospodar-
czej — i tu tkwi istotny powéd zaréwno ustepliwosci jej wobec Rusi
litewskiej, jak niemoznoSci wziecia zywego udzialu w sprawach mo-
skiewskich, a tem samem jedna z najbardziej zasadniczych przyczyn
upadku unji.

#) A. Lewicki, Przymierze Zygmunta w. ks. litewskiego z krélem rzym-
skim Albertem II, R. A. H,, t. 37 (1899), str. 299 nn.

) Dlugosz, XIII, str. 657, pisze mawet o projekeie krola Wiadyslawa
-oderwania od Litwy zachodnich terytorjow i wyodrebnienia dzielnicy dla Michala
Zygmuniowicza.

%) P. 8. R. L., XVII, kol. 68 n., 107 m. elc.

) Zob. stuszna uwage Haleckiego, op ¢ I, str. 365.

). Por. Halecki, op. c. I, sir. 351. .

———
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3. LEwclucja gospodarcza Litwy a sprawa unji
w okresic 1440 — 1569,

Zalamanie sie militarnej potegi litewskiej i zaniechanie polityki
wiélkomocarstwowej, a w konsekwencji tego upadek unji, wiaze si¢
z przemianami, zachodzacemi w lonie bojarstwa, ktore traci swe dawne
walory bojowe i w dobrach ziemskich zaczyna widzie¢ podstawe bytu

ekonomicznego. Ewolucja za$ nastrojéw, psychiki klasy rycerskiej

stoi w Scistym zwiazku z podniesieniem wartoSci majatku ziemskiego,
do czego, jak zaznaczyliémy, przyczynito si¢ m. in. uprzywilejowanie
bojarstwa, mianowicie uzyskanie ulg fiskalnych, a jeszcze bardzie]
inne czynniki, do ktérych rozpatrzenia obecnie przejdziemy: 1) wzrost
wielkiej wiasnosci ziemskiej i wogéle rozszerzenie stanu posiadania
bojarstwa, 2) zwiekszenie arealu uprawy, dzieki kolonizacji lasow,
oraz zwiekszenie ludno$ci poddanczej, 3) lepsze warunki zbytu
zagranica produktéw gospodarstwa leSnego i rolnego. Wszystkie te
czynniki sprawiaja, #ze bojar-rycerz przekuwa miecz na lemiesz,
przedzierzga sie w ziemianina, dla ktérego stuzba wojskowa jesl
ciezarem, a wojna -— kleska. Poniewaz w literaturze naukowej nie
zostaly one dostatecznie wyj:iénione, po$wiecimy w tem miejscu kilka
stow ich ogélnemu oméwieniu.

Ad 1. Okres ksztaltowania siec unji polsko-litewskiej (1385-—
1569) jest zarazem epoka wytworzenia sie wielkiej wlasnosci na
Litwie. Witold jest wiaSciwie pierwszym, a Zygmunt August —
ostatnim w wielkim stylu rozdawea débr ziemskich.

Wiasno$é rycerska powstawala na Litwie etnograficznej podobnie
Jjak w krajach slowianskich, t. zn. pochodzi w ogromnej czeSci-z nadan
monarchy. W epoce plemiennej posiadlo$¢ nobilis zaledwie kilkakro-
tnie przewyzszala rozmiarami zwykle gospodarstwo chlopskie. Juz
Mendog wprowadza w prakiyke obdarzanie rycerstwa beneficjami
w postaci dobr ziemskich, jednak nadania nie osiagaly duzych roz-
sniaréw, poniewaz majatek nie zapewnial rycerzowi wyzsze] stopy
zyciowej, lecz dostarczal jedynie najniezbedniejszych QQ zycia Srodkow,
przeznaczonych dla wlasnej konsumcji — w epoce gdy slaby
rozw6j wymiany utrudnial zaspokojenie potrzeb droga kupna. Przed-
miotem nadan za Mendoga byla niewatpliwie wolna ludno$¢ wies-
niacza, $ci§lej — dochody, nalezne od tej Iudnos$ci panstwu. Mendog
musial wzorowaé sie pod tym wzgledem na urzadzeniach inflanckich
i pruskich. Rozdawnictwo na rzecz bo jarow folwarkéw w. ksiazecych,
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uprawianych przez ludnos¢ niewolna. czyli siol, datuje sie zapewne
nie wezesniej, niz od potowy XIV w. ")

Jeszcze w koricu XIV w. nie bylo na Litwie latyfundjéw ma-
gnackich. Daje si¢ stwierdzi¢, ze posiadto$é wybitnego bojara skladata
sie wéwcezas z jednego lub paru majatkéw, lezacych w obrebie jednej
wloSei ) ; z pewnoScia do$é rzadkie byly wypadki, gdy bojar miat
rozrzucone dobra w réznyeh stronach kraju®). Majatek nosil nazwe
dworu czyli folwarku (curia, hof, ruskie: sioto) Iub wsi (villa, dorf),
€0 w 6wezesnej terminologji oznaczalo niekoniecznie zwarty osade,
lecz jednostke osadnicza (pole, lit. laukas), ktéra mogla sie skladac
z kilku lub kilkudziesieciu (30—40) gospodarstw *). Wyjatkowo sty-
szymy o wiekszym kompleksie majatkowych w reku bojara przed un-
ja. mianowicie okreslonym jako districtus. Bylo to Dubrowno, ktérem
wladal w swoim czasie glosny WojdyHo, a ktére w 1387 r. na mocy
nadania Jagielly przeszto w posiadanie biskupstwa wilenskiego '°%}.
Mimo okreSlenia districtus, Dubrowno nie przedstawialo wlosci ani
ckregu grodowego '), a rozmiarami przekraczato najwyzej parokro-
tnie wielko$¢ duzej jednostki osadniczej**). Tak wygladata posiadtosé

) Bowiem na poczatek rzadow Olgierda przypadaja pierwsze wiadomodc:

0 uprowadzaniu z napadnietych krajow chrzeseijaniskich procz kohiet i dzieci
rowniez mezeryzn, Lowmianski, Studja I, str. 388. Zapewne la praktyka
wojenna stoi w zwigzku z zakladaniem przez w. ksieeia 810l wzorem ruskim
lub krzyzackim.

) Eowmianski, op. c. T slr. 284

) Np. Krystyn Oscik, protoplasia rodu Radziwilléw i Oscikow, jeszeze
w 1442 r. posiadat dobra, skupicne w powieccie kiernowskim, Lowmianski,
op. ¢ str. 278. Natomiast o Olgimuncie, protoplascie ksiazat Holszanskich, mozna
przypuszczad, ze mial dobra rozrzucone w kilku wlosciach, sadzac ze stow Wart-
bergego: curiam Algeminnen “in terra Aryisten, ubi Algeminne, magnus satraps,
suam habitacionem elegit, S, S. P. II, str.99, miat wiec do wyboru i inne
miejscowosel.

M ELowmianski, op. c. str. 116.

D G NSy S

1) Zbyt blisko na to lezala ta miejscowosé od Lidy wedhig Inwentarza
klucza dabrowieriskiego (sic) z 1732 r. (Bibljoteka Uniw. w Wilnie rps B 53 nr 108)
o lrzy ¢éwierci mili od Lidy.

%) PoniewaZ’ dobra duchowne rzadko podlegaly aljenacji i ckrajaniu, mo-
zna sadzi¢ o rozmiarach Dubrowna na podstawie zachowanych mwentarzy débr
\\-'ilm'lskiego biskupstwa z XVII[ w. Podlug Inwentarza klucza dabrowienskiegu
z 1732 r., majatek ten liczyt 210 dymow (k. 23], atoli w skiad klucza oprécz wlodei
ndabrowienskiej* wchodzily wéwezas wojtostwa: dubezanskie (na pol.-zach. od
Lidy nad Dzilwg), luborskie (na pol. od Lidy réwniez nad Dzitwa) oraz gawiej-
skie (na wseh. od Lidy nad Gawia), lezace w odleglodei 15—17 km. od Dubrowny
i przedzielone od niej rozleglemi obszarami obeych majatkéw. Wajtostwa
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szwagra i ulubienica Jagielly; watpliwe, by w Auksztocie, a tem-
bardziej na Zmudzi powstawaly wicksze kompleksy majatkowe.
Ogromna cze$¢ ziem znajdowata sic w bezpoSrednim zarzadzie ad-
ministracji w. ksiazecej. Marszruty rejz, ukladane na przelomie XIV
i XV wiekow przez wywiadowcéw krzyzackich, nie podaja wogdle
wskazéwek o wsiach hospodarskich, poniewaz pokrywaly ome kraj
gesta siecia i nie mogly sluzyé¢ jake punkty orjentacyjne, natomiast
wymieniaja wsie bojarskie oraz dwory ,krolewskie”, bedace osrod-
kami wlosei, lub poprostu folwarkami ksiazecemi *°%).

Zobaczmy teraz, jak sie przedstawiala struktura wlasnosci ziem-
skiej na Rusi litewskiej. Najstarsze wyrazne wzmianki o bojarskich
dobrach ziemskich pojawiaja sie u schylku 1-szej polowy XII w.*");
w posiadaniu bojaréw znajdowaly sie wowczas siola, czyli folwarki.
uprawiane przez czeladZz niewolna **’). Fakt, iz gospodarstwa fol-
warczne opieraly sie na pracy niewolnej, Swiadezy, ie wlasnosé
prywatna nie mogta osiagnaé znacznych rozmiardw, jako ze gltéwna
mase ludnoSci stanowila klasa wolna, znana pod nazwa smerdéw.
Tylko ksigzeta mieli moinosé zaktadaé duze siola"), osadzajac
w nich jenicéw wojennych **"). O istnieniu siét ksiazeeych styszymy

te nie nalezaly z pewnosdcig do pierwolnego kompleksu Dubrowny wojdyHowskiej,
stanowigcej zwarty okreg, districtus. Co do Lubora (dzi§ Lubary) wiadomo nawet
dowodnie, Ze przeszedl w posiadanie biskupstwa na mocy przywileju Witolda
z 1407 r,, C. C. V nr. 45. Sadze tez, ze poza obrebem tego kompleksu znajdowaly sie
2 wsie wiloSci ,dabrowienskiej” — Lewosze i Tokary (o 10—12 km. na pdéin.-wsch.
od Dubrowny nad Zyzmaj, oddzielone szerokiem pasmem lasu od gléwnego
i zwartego kompleksu, zloZonego précz dworu dubrowiefiskiego z 8 wsi (Ogrodniki,
Nieciecza, Zuchwalna, Bryndzieniata, Plesewicze, Paszkiewicze, Sagajly, Dowknie).
We wsiach tych znajdowalo sie w 1732 r. 114 widk ziemi i 104 gospodarstwa. Stad
mozna wnosi¢, ze w XIV w. Dubrowna wojdyttowska liczyla jakies kilkadziesigt
gospodarstw. ]

) Fowmianski, op. c. [ str. 281 nn.

) W kijowskim latopisie, P. S. R. L. II2 kol. 328 (1146).

1%} Pricz czeladzi, stanowigcej gléwna cze§é zaludmienia siol, mieszkali
tam izgoje i zakupy, zob. M. F. Wladimirskij-Budanow, Obzor istorii
russkaho prawa?® Kijow 1900, str. 147; Hruszews$ky ], Istorija Ukrainy-
Rusy II1?% Lwéw 1905, str. 399; A. Pré€snjakow, Knjazoe prawo, Petersh. 1909,
str, 273 nm. Co do znaczenia terminu ,siolo®, zob. W. Serh&ewicz Drewnosti
russkaho prawa III, Petersburg 1903, str. 77 nn.

106) O olbrzymich siolach ksiaZecych przesadmych zreszta wiadomosci do-
starcza latopis kijowski, P, S. R. L. II* kol. 333 n. (1146). W! Putywlu mialo si¢ znaj-

107 Echa uzywania jefica wojennego do robé6t polnych przez ksigiat ruskich
dowaé jakoby 700 czeladzi (niewolnej) Swiatostawa Olegowicza. :
zachowaly sie w piesni ludowej, zapisanej przez M. Stry.jkowsk i ego, Kro-
uika I (1846), str. 202, por. Hruszews$ky j, op. c. str. 16.

19
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juz w X w. ). Bojarzy wzorem Rurykowiczéw zakladali gospodar-

stwa rolne na wilasna re¢ke, i jest kwestja sporna, czy bojarska wlasnosé
ziemska powstawala rowniez w drodze nadan ksiazecych — juz
w dobie staroruskiej **’). W kazdym razie wydaje sie zgota watpliwem,
azeby ksiazeta wyposazali rycerzy w dobra z ludno$cia wolna, ktora
tylko cerkiew otrzymywala, jak widaé, w poddansiwo ). Tedy
nie byto na Rusi warunkéw odpowiednich do wytworzenia sie latyfun-
djow; kilka si6l stanowilo majatek ziemski zamoznego bojara nawet
na Rusi nowogrodzkiej **'), gdzie wlasno$é prywatna najszybciej sic
rozwijata %),

Pod panowaniem litzwskiem w ciagu XIV w. nie zaszly chyba
w strukturze wlasnosci radykalne zmiany. W czeSci terytorjéw ru-
skich t. zw. Litwy S$ci§lejszej gospodarstwo folwarczne, a tem samem
wlasno$¢é bojarska wogoéle . 1e powstala***), mianowicie we wlosciach
naddnieprzaniskich, gdzie $wiadczenia ludnoSci polegaly na skladaniu
danin w miodzie, srebrze, futerkach bobréw, wiewiérek i t. p. cennych
przedmiotach. W. ksiaze nadawal tam nieraz bojarom prawo do otrzy-
mywania okreSlonej czastki dochodu **). Stosunkowo wielkie dobra

10%) Zob. wzmianke o Oldze: i esl’ selo ee Olziczi i dosele , P. S. R. L. 1%
kol. 60.

108) Ze w dobie staroruskiej nie bylo rozdawnictwa ziemi przez ksiecia
iure militari, jest zdania M. Hruszew$kyj, jakkolwiek nie formuluje swego
sadu kategorycznie, zob. np.: Eszeze o hramotach kn. L'wa halickaho (polemika
z Linniczenka), Izwé&slija Otdélenija Russk. Jaz. i Slow. Imp. Akad. Nauk., IX
(1904) nr 4, str. 282,

) Juz Jaropelk Izastawowicz (f 1087) nmadal monasterowi peczerskiemu .
in. trzy wiosci, P. 8. R. L. I1* kol. 402. Por. Pré&snjakow, op. c. sir. 295,

1) Nowogrodzianin Barlaam, zakladajac cerkiew 1 monaster Spasa
(1192), nadal mu m. in. 2 siota, M. Wladimirskij- Budanow, Christoma-
tija po istorii russkaho prawa I*, Kijéw 1889, str. 118. W posiadaniu innego No-
wogrodzianina Klemensa (XIII w.) znajdowatly sie, jak wynika z jego testamentu,
4 siola, ibid. str. 121 n.

%) W' koficu XV w. niektérzy bojarowie nowogrédzey posiadaja po 100
i wiecej sidl, najwieksza wilascicielka ziemska, Marta Borecka — 503 siola, zob.
J. Eulischer, Russische Wirtschaftsgeschichte, Jena 1925, sir, 42.

1%) Sadzac z przywileju kréla Wiadystawa dla Skirgielly 1387, ktéry we whi-
Sciach tych nie wymienia siéf, Jakubowski, Opis ks. trock, P. H. V (1907}
str. 44 n., por. str. 29.

1) Np. w Lohojsku cze$é dochodu (oraz ludzi) przed Skirgiella (1387 r.)
Maleiata do miejakiego Wojszwilta, nadto mial tam Jaka$ czastke (danin?) inny
Lit\:vin — Rylo, P. H. V str. 45, por. ibid. Jakubo wski, Opis. sir. 26. Co do
Wojszwilta zob, Wolff, Réd Gedymina, sir. 49.
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spotykamy niekiedy w reku kniaziéw stuzebnych *°). Jakie rozmiary
-osiagata wlasno$¢ bojarska w tych stronach, gdzie wystepuja siola-
folwarki, jak w z. Minskiej (tudziez Nowogrédzkiej, Pinskiej) *°), tru-
dno $ciéle okresli¢ z powodu braku danyeh Zrédlowych oraz specjal-
nych badan w tej dziedzinie.

Z dzielnic ruskich W. Ksigstwa najbardziej zaawansowanym
w rozwoju gospodarczym byt Wolyn, gesto zaludniony i utrzymujacy
$cisly kontakt ekonomiczny, kulturalny i polityczny z Zachodem. To
tez 1 wielka wlasno§é musiala tu wezesniej, niz gdzieindziej sie wytwo-
1Zy¢é. Nowsze badania ™) wykazuja, ze w pierwszej polowie XV w.
istnialy juz na Wolyniu rozrodzone i zamozne rodziny bojarskie, jak
Kierdeje, wywodzacy si¢ od przodka, zyjacego zapewne w pierwszej
potowie XIV w., oraz Riazanowicze, jeszcze starszego pochodzenia.
W reku tych ostatnich znajdowalo sie wpolowie XV w. przeszio czter-
dzieSci osad, kiérych cze§é posiadali juz za Witolda **"). Poniewaz
wydaje sie do§é watpliwem, azeby ten monarcha, opierajacy sie na
elemencie litewskim, wydatnie popieral rozwodj wiekszej wlasnosci
w reku Rusinéw ''°), nalezy sadzi¢, ze poczatki fortuny ziemskiej tej

15 W 1391 r. Jagielto przywilejem (kidry zreszta wydawey uznajy za podej-
rzany — i istotnie nazwiska Swiadkow budza watpliwoéci) nadal kodciotowi ka- -
tedralnemu w Wilnie m. in.; districtum nostrum Strzeschyn, quem Georgius dictus
“Toloczko optinebat, C. C. V. I, str. 35 (po utracie, jak widaé Strzeszyna olrzymat
kniaz Jerzy Toloczko od Witolda ziemie Berezynska, ibid. str. 66). W' latach
1765—7 hrabstwo Strzeszyniskie liczyto 1181 domdéw (dymow), Ks. J. Kur-
czewski, KoSciol zamkowy czyli katedra wilefiska II, Wilno 1910, str. 142 n.

18] O wiekszyeh rozmiaréw dobrach bojarskich na ruskim obszarze Litwy
&ciSlejszej znajdujemy wzmianke w przywileju Witolda, kiéry 1409 r. nadal
kosciotowi nowotrockiemu: villas seu possessiones necnon districtum dictum
Bezdzieza, quae fideles nostri Meskutis et Wazgierd possidebant et optinebant
C. C. V. I, str. 76. Wedlug inwentarza 1783 r., majatek Bezdziez liczyl 610 gospo-
«darstw chiopskich, Archiwum Pafistw. w Wilnie nr. 11467 k. 73 (por. 5. Wy-
stouch, Rozwdj granic i teryt. pow. kobrynskiego do potowy XVI w., odb. z A.
W., Wilno 1920, str. 78 przyp. 66); za Witolda zaludnienie tego majatku musiato
‘byé, rzecz naturalna, kilkakrotnie rzadsze. Chociaz autentycznos$é tego przywileju
zostala przez wydawcow zakwestjonowana ,wzmianka o Meskutisie i Wazgierdzie
nie budzi specjalnych watpliwosci. Jednakowoz nie wiemy dokliadnie, kiedy sie
ten districtus w ich reku znajdowal: przed czy po unji krewskiej.

117) Sprawe poczatkéw wielkiej wlasnoSei na Wolyniu wySwietla ostatnio
0. Halecki, Ostainie lata Swidrygielty, Krakéw 1915, zwlaszcza str. 121, 124 127

18) Jak wynika ze wzmianki w przywileju kréla Kazimierza z 2.X1.1449 r,
R. 1. B. t. 27, kol. 101.

1%) Wzglednie znaczne nadanie (7 siél) miat otrzymaé od Witolda z bojardw
Tuskich Ilja Wiaczkiewicz — wedlug przywileju, wystawionego (zgodnie zrekon-
strukeja daty przez wydawee) d. 20.V.1407 r. Akty lifowske-russkaho hosudarstwa
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rodziny siegaja wstecz czaséw Lubarta. Jednakze duza ilo$¢é nomenkla-
tur nie Swiadczy o rozlegloSci majatku. Z ekwiwalentu pienieznego,
Jaki ustala dla czeSci swych débr w testamencie Jakéb Wojna (um.
po r. 1461), syn Niemiry Riazanowicza, mozna wnosié, Ze przewazna
czesS¢ objektéw miala nieznaczne stosunkowo rozmiary **°). Widocznie
dobra tego Riazanowicza zachowaly w pewnym stopniu archaiczne
cechy staroruskiego majatku bojarskiego, zlozonego z nieduzych si6l-
folwarkow.

W innych dzielnicach ruskich W. Ksiestwa doba rozkwitu wielkiej
wlasnosci znacznie sie opézinila w poréwnaniu z Wolyniem. Istnial

(wyd. M. Downar - Zapol'skij) I, Moskwa 1899, nr. 2. Dokument ten,.
znany z kopji XVI w. w Metryce Lit., uwazam za falsyfikat. Pomijam to, Ze rok
6915 jest niemozliwy, gdyz jako Swiadek wystepuje wojewoda wilenski Giedy-
gold (Didikhold), — blad w dacie mozna zlozyé na karb kopisty. Ale takie wyraze-
nie, jak: i my poradili z naszoju wernoju radoju, so knjazmi i pany, jest w doku-
mencie donacyjnym Witolda anachronizmem. Nadio w 3-ej ksiedze zap. Metryki
Lit. znajduje si¢ regest, odnoszacy sie niewalpliwie do panowania Kazimierza
Jagielloficzyka, a wymieniajacy tylko 2 siola: II'i Waczkowiczu selco Boronecziczi
a Perecko. Pan Petr (Montygierdowicz). R. I. B. t. 27 kol. 113, Nie mniejsze watpli-
wosci budzg rzekome dwa przywileje nadawcze Witolda na rzecz niejakiego Pawla.
stugi w. ksigZe¢cego, Archiwum ks. Lubariowczdéw Sanguszkéw I, Lwéw 1887,
nr 26 i 28. Opiewaja one na 8§ sieliszez (niezamieszkanych?) w zemli Wolynskoe,
Okreslenie to bardzo podejrzane: mnazwa ,,Wolyn“ wyszla z uzycia w XII w.
(nie spotykamy jej w t. zw. kronikuch kijowskiej i halicko-wolyriskiej, P. S. R. L.
), a nie jest znana jeszcze w czasach Swidrygielly, O. Halecki, Ostatnie lata
Swidrygielly, str. 96. Daty roczne obu lych dokumentow sa balamutne
(rozwigzanie wydawey, przyjmujacego r. 1420 i 1421 — bledne, gdyz Giedygold,
wystepujacy w pierwszym dokumencie jako wojewoda wileniski, nie byl nim
wowezas jeszeze). W! obu zagadkowe miejsce wystawienia: Urzow. Zachowaly sie
dokumenty w kopjach XVIII w. z transumptéw Zygmunta III (1589 i 1601 r.).
O zmys$lonych dokumentach Witolda zob. uwagi W. Semkowicza, Nieznaae
nadania Witolda dla oséb prywatnych, A.W.VIL (1930), str. 846; tamze kilka nadan.
autentycznych o skromnych naogél rozmiarach. Na Rusi spore nadanie otrzymat,
jak widaé od Witolda, Nasuta, zob. K. Sochaniewicz Najdawniejsze dyplomy
Witolda w. ks. lit., A. W. IIT (1925/6), str. 383, pochodzil on jednak prawdopodobnie
z litewskiego rodu, Roczniki dziejow spol. i gosp. IIT (1934)], str. 624

120) Zonie swej Marji zapisuje doZywocie na 7 majatkach, ktére w razie
wyjScia jej zamaz maja przejS¢ w posiadanie spadkobiercéw za rekompensata
w kwocie 300 kop groszy szerokich. Archiw Juho-Zap. Rossii, cz. VII t. I, Kijow
1886, str. 12, Dla poréwnania przytoczymy, ze w poczatku XVI w. (zapewne 1522 I.)
zyd tykocifiski Aron Boska za sume 340 kop gr. (oraz, jak widaé, za pewng
lo§¢ zboza i miodu) zostal intromitowany do majatku Jana Skinderewicza —
Berezyny z 77 dymami, Dokumenty I str. 68 n. (w testamencie Wojny mowa
zapewne o groszach praskich, zawierajacych srebra dwa razy tyle, co grosz lit.
% pocz: XVI w.).
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Jeszeze w czasach Witolda, a czeSciowo zachowat sie do XVI w. staro-
ruski zwyczaj, ze bojarowie otrzymywali w charakterze uposazenia
nie majatki na wlasno$é, lecz wloSci w kolejny zarzad na rok lub pare
lat **). Doktadne przedstawienie poczatkéw wielkiej wiasno$ei na tym
vbszarze nie jest obecnie mozliwe z powodu braku specjalnych badan
retrogresywnych, jednakowoz istnienie latyfundjéow nie wydaje sie
prawdopodobne. Przykladowo moZemy przytoczyé ziemie Pofocka.
W XVI w. spotykamy w tej ziemi jeden wlasciwie bojarski ré6d mag-
nacki — Korsakéw, ktérzy, wedlug popisu 1528 r., stawiali 270 ko-
ni ™), ezyli 38 % og6lnej ilosci koni, stawianych przez rycer-
stwo polockie. Poczatki fortuny ziemskie] Korsakéw sa eciemne,
niemniej zachowala sie wskazowka Zrédlowa, ze réd ten zawdziecza
swe posiadiosci hojnemu nadaniu hospodarskiemu, mianowicie Swidry-
gielly ¥**).  Wielko§¢ innych majatkéw bojarskich przedstawia sie
w 1528 r. bez poréwnania skromniej, tak iz pierwsze po Korsakach
miejsce zajmuja Epimachowicze z liczba 24 koni, a zaledwie pare
innych rodzin wystawia wiecej niz po 10 koni ***). Ale i tych rozmia-
réw posiadiosci ziemskie nie sa dawnego pochodzenia. Z rewizji z. Po-
tockiej 1552 r. wynika, ze nieraz w doS¢ znacznej czesci dobra szlachec-
kie powstaly dzigki nadaniom Aleksandra Jagiellonezyka i obu Zygmun-
16w '¥°) ; niewatpliwie wiecej majatkéw rozdali poprzedni monarchowie

1) O tym sposobie wyposaiania bojaréw moéwia przywileje ziemskie, zob.
Jasinskij, Ustawnyja zemskija hramoty, str. 116 n. GCo do praktyki w po-
-szczegdlnych dzielnicach zob. M. Ljubawskij, Oblastnoe délenie i mé&stnoe
uprawlenie Lit.-Russkaho hosudarstwa, Moskwa 1892, str. 240, 242 n. (Kijéw],
248 (Witebsk) 255 (Polock); tenze, Sejm, str. 438 n.; HruszewSky j, Istorija,
£ V str. 290.

123) R. I. B. t. 33 kol. 193.

29 W, Wijuk-Kojaltowicz, Herbarz rycerstwa W. Ksiestwa Litew-
skiego, Krakéw 1897, str, 11, przechowal tradycje (by¢ moze opieral sie na
zaginiongm dzi§ dokumencie}, ze Swidrygielto protoplascie rodu Korsakéw
{h. Kotwica) ,siostre dal swojg w malzenstwo i w posagu wlosci, od Glebokiego
zaczawszy, do Zawolocia w woj. potockim®. Historyk ten, jak wiadomo, rozpo-
tzadzal niejednokrotnie informacjami Scislemi, mieznanemi skadinad. Wiadomosé
Jego o donacji Swidrygielty nie budzi specjalnych watpliwosci. Natomiast prze-
noszenie nadania wstecz do r. 1380, opiera sie na wersji z poczatku XVIII w. (zob.
Rumbold Polocki, Z dziejow starostwa dziSnieniskiego, Litwa i Rus, 1913
.z. 10—12 str. 116) —nie zaslugujacej na wiare.

24 R. I. B, t 33, kol. 193 n. 13 koni stawiali Sielawicze, tylez
Ostafiewicze. NajmozZniejsze z kniaziowskich rodzin: &ukomsey — 353, Soko-
linscy — 23 konie.

25 Np. Epimachowie na 576 posiadanych dymoéw (z tego 317 odeszio
«do Moskwy| mieli 127 wyslugi od tych frzech monarchéw, Lappo, Polockaja



294 Henryk Yowmianski 8k

XV w., jednak nie mozemy okresli¢ rozmiaréw, poniewai rewizja
zalicza ,,wystugi” z czaséw Kazimierza Jagielloniczyka i dawniejsze do-
kategorji débr ,,0jczystych® **°). Biorac pod uwage wszystkie te wska-
zowki, nalezy przyja¢, ze przed XV w. nie bylo w PolocezyZnie fortun
bojarskich wiekszych niz w Auksztocie *'). Daje to miarg rozwoju
wlasnosci ziemskiej wogoéle na Rusi.

Pierwszy majatek, coprawda koscielny, siegajacy rozmiaréw laty-
fundjum, powstal na Litwie w 1387 r. dzieki darowiznie Jagielly, ktory
hojnie wyposazyl fundowany przez sie ko$ci6él katedralny wilenski.
Jednakze za pierwszego tworce wielkich fortun bojarskich, wedtug
wiadomosei jakiemi rozporzadzamy, nalezy uznaé raczej Witolda. Ba-
dania nad staremi rodami bojarskiemi na Litwie, przeprowadzone przez.
Wi. Semkowicza ***), pozwalaja stwierdzi¢ nader szybki wzrost wlasno--
sci wybitnych nobiles, poczawszy od keonca XIV w. Otoz trzeba pod-
nieS¢, ze dzialalno$é donacyjna Witelda nie byla jednestronna i nie:
ograniczala sie do kola najblizszych wspélpracownikéw, lecz obejmowa-
fa r6wniez szerokie kregi bojaréw podrzednych, ktorzy dzieki dona-
cjom tego monarchy rozszerzali stan posiadania, chociaz w skromniej-
szych rozmiarach. Na proces wzrostu wilasnoSci drobnego rycerstwa
rzucaja ciekawe $wiatlo dokumenty donacyjne Witolda dla bojaréw
zmudzkich ***). Wynika z nich, ze Witold rozdawal masowo ludno$é

rewizija, sir. 113—1186. Byl to zreszta rod niemieckiego pochodzenia, jak wskazuje
chociazby imie jednege z nich w 1552 r.: Fredrech, 1. ¢ str. 115. Nie mozna
wieec juz z tego powodu przenosi¢ gleboko wstecz poczatkow jego fortuny
ziemskie].

128) Wogdle w XVI w. jako ,wyslugi* okreslano tylko nadania od czaséw
Aleksandra, zob. Do wnarZapol’skij, Hosudarstwennoe chozjajsiwo, str. 609.

127 Py Korsakach i Epimachach, ktérych majatki, jak stwierdzilismy,
musialy uformowaé sie gdzie§ w XV w., pierwsze miejsce zajmuja Sielawicze
z 13 konmi, co odpowiada 104 stuizbom w 1528 r., a tyluz mniej wigcej dymont
dla epoki Witolda. Ale przeciez znaczna cze§¢ tyeh doébr musiala pochodzié
z nadania, Blizsze szezegoly o rozmiarach wlasnosci szlacheckiej w ziemi Poloe-
kiej przytacza W. A. Pan ow, Socjal’nyj stroj Polockoj zemli po dannym Poloc-
koj rewizji 1552 h., Zurnal Minist. Narodn. Proswészez., 1915 r., maj, str. 20—33.

128) W1 Semkowicz O litewskich rodach bojarskich, Mies. Herald.
VI—VH (1913—1914), Rocznik T-wa Herald. V- [X(1920—1929). por. Lowmian-
ski op. e I, str. 274 n. oraz ten ze, Witold w. ksiaze litewski, Wilno 1930, sir.
109. Ostatnio geneze latyfundjéw magnackich odnosi do czaséw Witolda Z. I vin-
skis, Geschichte des Bauernstandes in Litauen (Historische Studien H. 236),
Berlin 1933, str. 93. Prace te olrzymalem w toku drukowania niniejszego artykuin
1 dopiero od tego miejsca moge ja czesciowo uwzglednid.

128) Zebral je litewski historyk K. Jablenskis, Naui Vitauto laikotarpio-
aklai (Nowe akly z czaséw Wilolda), Kaunas 1932 (edbitka z Praeitis t. 1.

)
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chlopska w poddanstwo, przyczem poszczegolni bojarowie otrzymy-
wali niewielka liczbe ludzi —po czterech lub sze$ciu, najczesciej — po
jednemu. Rozdawnictwo ogarnelo niewatpliwie caly obszar Zmudzi,
niestety dotad znana jest tylko drobna czastka dokumeniow, gléwnie
dotyczacych ziemi Miednickiej. Mianowicie w trzech pismach do namie-
stnika zmudzkiego Kiezgajly wymienia Witold 43 bojaréw miednickich,
ktérzy otrzymali 62 ludzi **°). Dla uwypuklenia rozmiaréw akeji rozda-
wniczej Witolda nadmienimy, Ze w r. 1528 stanelo z tej ziemi do
popisu, jak widaé, 119, a w 1567 — 186 bojaréw '*'). Poniewaz ludnoSé
W. Ksiestwa w XVI w. w poréwnaniu z czasami Witolda znacznie
wzrosta, a dalej wobec tego, ze dckumentéw Witolda dla bejaréw
miednickich prawdopodobnie bylo wiecej niz trzy znane, latwo
przyj$¢ do wniosku, iz jesli nie wszyscy, to ogromna czesS¢ rycerstwa
miednickiego otrzymata od Witolda nadania majatkowe. Niewatpliwie
nie inaczej sie dzialo w innych wloSciach Zmudzkich ***), zapewne
i w Auksztocie. Padobny wplyw na rozwoj wiasnosei bojarskiej wy-
wart Witold i na Rusi '*).

Znacznie pelniejsze odbicie w Zrédtach znalazia dzialalno$¢ dona-
cyjna Zygmunta Kiejstutowicza i Kazimierza Jagielloniczyka, zwlasz-
cza dzieki zachowanej 3-¢j ksiedze zapisow Metryki Litewskiej ). Ca-
te bojarstwo z Litwy SciSlejszej, Zmudzi i dzielnic ruskich rozszerza
stan posiadania kosztem skarbu hospodarskiego, przyczem przedmio-
tem nadan sa w dalszym ciagu ,ludzie®, rozdawani w niewielkiej licz-
bie pomniejszym bojarom ), podczas gdy magnaci otrzymuja duze

1) Jablonskis, op. c. str. 14 i 19 oraz ten z e, Archyvines smulkmenos
(Drobiazgi archiwalne) nr 7 (odb. z I L. Praeitis).

131} W popisie 1528 r. do ziemi Miednickiej zaliczamy wloSci: Szowdy
i Korklany, R. L. B. t. 33 kol. 218 i 223; w popisie 1567 r. — Szowdy i Powondenie
z Korklanami oraz Twery, ibid. kol. 1260—1266, 1349 n., 1354.

182) Np. 18 bojarom koltyniariskim madal Witold 22 ludzi, Jablonskis,
Alktai, str. 11.

133) Por. np. uwagi A. Jablonow skiego, Polska XV1 w. t. XI, Warsza-
wa 1897, str. 577 —o poczatkach wielkiej wlasnosci w KijowszezyZnie. Zreszla
na Ukrainie proces rozdawnictwa ziem hospodarskich znacznie sie opéZnil, por.
M. Wladimirskij-Budanow, Naselenie Juho - Zap.Rossii ot wtoroj polo-
winy XV w. do ljubl. unii wkljuez., Archiw Juho-Zap. Rossii, cz. VII &. II, Kijow

_ 1890, str. 124. Wzmianki o nadaniach witoldowych — w przywilejach ziemskich

potockim, Zmudzkim, kijowskim zob. Jasinskij op. c. str. 161 n.

133 R, L B, t. 27, kol. 1—172.

1835) Zob. szereg nadan Zygmunta Kiejstutowicza i Kazimierza Jagielloniczyka,
iywo przypominajacych pod wzgledem formxy i tresci nadania Witoldowe, Doku-
menty I, str. 535 n.; Akty lit.-rus. hosud., str. 15 n, nr 10—12,
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osady i cale kompleksy majatkowe, albo tez wigksza liczbe podda-
nych. Proces tworzenia sie wielkiej wlasnosci odbywa sie w przyblize.
niu do unji lubelskiej (z wyjatkiem Ukrainy, gdzie latyfundja magnac-
kie powstaja rowniez po przylaczeniu do Korony). W potowie XVI w.
istnialy w W. Ksiestwie powiaty, gdzie cata ludnosé chlopska, wszyst-
kie wloSci i siota przeszty w posiadanie szlachty **); w innyeh dobra
hospodarskie, majatki i rozlegte puszceze zajmowaly znaczny obszar
Jjeszeze w chwili ostatecznego uksztaltowania sie prywatnej wilasnosci,
jednak w stosunku do tej ostatniej przedstawialy sie naogél dosé
skromnie **'),

Zjawisko topnienia débr hospodarskich pod rzadami Jagiellon6w,
ktéorym juz wspélczesni kronikarze zarzucali szkodliwa dla panstwa
hojnosé, podnoszone bylo zawsze w literaturze naukowej, jakkolwiek
przebieg procesu nie zostal dotad nawet pobieinie zbadany ***). Nato-
miast nie liczono si¢ w historjografji z przewrotem, jaki sie dokonal
w strukturze wiasnosci ziemskiej w poréwnaniu z czasami przed unja
krewska, a byl jednym z gléwnych powodéw upadku organizacji mi-
litarnej i wywotal donioste skutki w dziejach polityeznych W. Ksiestwa.

Ad 2. Podczas gdy gérne szczeble drabiny spolecznej byty
pochloniete ugruntowywaniem praw do ziemi i mnozeniem stanu po-
siadania, ludno§¢ wieSniacza dokonywala wielkiego dzieta rozszerza-
nia arealu ziemi uprawnej kosztem puszcz i bezludnych pustkowi. Te-
reny, przydatne do kolonizacji ,,na surowym korzeniu®, znajdowaly sic
w obfitosci na calej przestrzeni kraju, ktérego osadniciwo przedsta-
wialo jakby sie¢ wysp, przewaznie drobnych, otoczonych pasmami la-
s6w I moczaréw. Puszcze wewnetrzne stanowity niewyczerpany rezer-
wuar ziemi dla ludnoSci wieSniaczej, niestety Zrédia rzucaja nader
skape Swiatto na sposoby jego wyzyskania, a specjalne badania w tej

%) Np. podezas rewizji zamku wlodzimierskiego 1545 1.: I dworow tes
i wolostei i sel, i paszen powidili jako knjaZ starosta tak i knjazi i panowe, iz
k tomu zamku niczoho nit, a kotoryi dwory i wolosti, i sela, i inszyi poiyEi
k onomu zamku byli to, dei wse rozdano. A. Jablonowski, Rewizja zamkéw
I ziemi Wolynskiej w pol. XVI w., Warszawa 1877, str. 15. Nie wiele lepiej bylo
na Ukrainie, Wladimirskij-Budanow, Naselenie str. 125.

%) Poniewaz po unji rozdawnictwo débr panstwowych naogét ustato, o sto-
sunku ilosciowym ich do wlasnoéci prywatnej mozemy wnosié na podstawie danych

z Koiica XVIIT w. Wedlug Sumarjusza dyméw W. X. L. z 1790 r. (Archiwnm ~

Panstyw. w Wilnie nr 3377) oblicaylem, Ze na 436 856 dymow, istniejacych woéw-
czas w W. Ksiestwie, byto 97 534 ( w tem 35 929 ekonomicznych) dyméw panistwo-
wych, czyli 22,39,

) Downar-Zapolskij Hosud. chozjajstwo, str. 342; ostatnin
Ivinskis 1 e

0

\
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dziedzinie ledwie zostaly zapoczatkowane!®%?). Niemmiej o rozmachu
dzialalnoSci kolonizacyjnej sadzi¢ mozemy — na podstaw1e skolonizo-
wania puszcz zewnetrznych w XV i XVI w.

Rozlegle obszary, nadajace sie pod kolonizacje rolna, lezaly
przedewszystkiem na dwoéch przeciwleglych krawedziach panstwa, po-
tudniowej i pélmocnej. Na kwitngcych ongis, lecz dotkliwie pustoszo-
nych przez koczownikéw i zrujnowanych gospodarczo niezmierzonyech
przestrzeniach stepowych Ukrainy popierali rozw6j kolonizacji Giedy-
minowicze juz w XIV w. Styszymy np. o wysitkach Korjatowiczéw ko-
fo zorganizowania obrony Podola, a tem samem zabezpieczenia osad-
nictwa przed niszezycielska dziatalnoScia Tataréow **). Z wielka ener-
gja stara sie o zapewnienie pokoju kresom poludniowym Witold ™’} ;
jednakze niepomyslne warunki polityczne, sasiedztwo z lupieskiemi
ordami uniemozliwiaja usadowienie si¢ na stale ludnosSci rolniczej
w strefie stepowej. Jesli w trzech pierwszych ¢wierciach XV wieku
kolonizacja zrobila pewne postepy **'), ktére zreszta trudno okresli¢
z powodu ubéstwa danych Zrédlowych, to najazdy Mengli-Gireja, po-
czawszy od 1482 r., ponownie obrécily pola¢ stepowa Ukrainy w pu-
stynie ***). Dopiero kolo potowy XVI w. ozywil sie ruch koloniza-
cyjny ***), niemniej przed unja lubelska osadnictwo na Ukrainie skrom-
nemi tylko moze si¢ wykaza¢ zdobyczami '), stawiajac nieSmiate kroki
w obliczu niebezpieczenstwa tatarskiego, ktéremu nie potrafity skute-
cznie przeciwdzialaé wladze litewskie. Lustracje 1552 (i 1545) r. mimo
swej pod wieloma wzgledami niedokladnosci **’) rzucaja jaskrawc
dwiatto na stan zaludnienia tego kraju w polowie XVI w. W 6 powia-
fach ukrainnych (kijowskim, zytomirskim, kaniowskim, czerkaskim,
winnickim, bractawskim), obejmujacych przynajmniej 70.000 km.".
wyliczaja one zaledwie 3399 doméw (dymow) *°). Jesli przypuScimy

13%a) W, Kamieniecki, Rozwo6j wlasnodei na Litwie w dobie przed I sta-
tutem, R. A. H. t. 57 (1914), str. 94—195.

138 P, S. R. L. t. XVH kol. 82. Co do wiarogodnoéci relacji, zob. Hru-
szewsSky j, Istorija, 1V, str. 456 n.

149) Zob, Z d an, Stosunki lit. - tatarskie za Witolda, A, W. VII, str. 579 nn.

1) Zob. np. wzmianki o ludziach, ,siedzacych na woli, w inwentarzu si6t
hospodarskich nad Rosiag (2-ga polowa XV w.) — R. L. B. 27 str. 161 nn.

122) Jablonowski, Polska XVI w., t. XI str. 93; Wladimirskij-
Budanow, op. c str. 6.

) Jabtonowski op. ¢ sir. 99.

WY Thid. str. 113.

u5) Thid. str. 199.

W) Wiladimirskij-Budanow, op. e str. 33.
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nawet, ze istoina liczba byla w dwojnasob wieksza, oraz przyjmiemy
(za Jablonowskim), ze dym wynosit 6 oséb, to i wowczas otrzymamy
niespelna 40.000 giéw. Ukraina przedstawiala jeszcze niemal pustynie.
W ciagu lat 75 od tego czasu ludnosé jej wzrosta zato byé moze dzie-
sieciokrotnie **7).

Natomiast bez przeszkod rozwijala sie kolonizacja na zacho-
dnich i péinoenych kresach Auksztoty i Zmudzi, gdzie w dobie wojen
litewsko-krzyzackich wytworzyly sie rozlegle pasma bezludnych
puszcz. Powierzchnie terenow niezamieszkanych, przyznanych frakta-
tem melnenskim 1422 r. Litwie, mozna okresli¢ na c. 40 tys. km?. Lu-
dnoéé litewska eksploatowala je w czasie trwania wojen, uprawiajac tam
towiectwo i ryboléwstwo, koszac laki i t. p., lecz nie zakladata osad,
poniewaz krzyzacy je niszezyli. Gdy walki ucichly, puszeze pokryla
w szybkim czasie — poczatkowo rzadko — sie¢ osad, kidre juz za
panowania Witolda znajdujemy az nad granica krzyzacka ***). Wkrét-
ce tez po r. 1422 wiesniak litewski przenika do Prus ksiazecych i row-
niez w szybkiem tempie zaludnia tamtejsze puszeze '*?). - W polowie
XV w. pogranicze inflanckie przedstawia kraj stosunkowo gesto zalu-
dniony; pogranicze pruskie zachowalo wprawdzie w wiekszym stopniu
swoj krajobraz leSny, jednakze i ono uleglo znacznym przeobrazeniom

W) Jablomnowski, op. c. sir. 509.

18) O migracjach ludnosci w rubieznych puszezach litewskich ftraktujg
H. Mortensen, Litauen. Grundziige einer Landeskunde, Hamburg 1926, sir. 59—
86 (Der Gang der Besiedlung) — ogélnie i pobieZnie, oraz A. Salys, Die Zemaiti-
schen Mundarten I. Geschichte Zemaitischen Sprachgebiets. Tauta ir Zodis VI,
Kaunas 1930; szczegoélowe omowienie kolomizacji gioéwnie kresow zmudzkich —
str. 258 nm. Naleiy zaznaczyé, Ze nie moina nawiazaé do spontanicznej migracji
zmudzkiej powstania 5 wsi, jakie isinialy w 1409 r. pod Skirstymoniem, C. V.
str. 178, gdyz zalozyli je niewatpliwie krzyiacy dla obstugi zamku skirstymon-
skiego. Z zebranych przez autora wiadomosci najwainiejsze odnosza sie do ostatnich
lat Widolda (od 1421), prryczem juz za tego monarchy spoiykamy osady nad gra-
nicg niemiecka (jak w Jurborku, zob. Semkowiecz, K. H. t. 44, 1930, str.355).
W 1422 r. slyszymy o wojeie litewskim w Poladze, €. V. nr 1046, str. 574. Bodaj
jeszeze szybeiej powstalo osadnictwo litewskie na pograniczu auksztocko-inflane-
kiem. ‘Np. Moniwid, bedac wojewoda wilenskim (1413—1422), nadal szereg ludzi
i dochodéw w pow. braslawskim $wieio fundowanemu koSciolowi w Brastawin,
m. in. dziesiecine: z dworca dryswiatskoho, s Oboli , z Zyta ozimoho, R. L. B. t. 27
kol. 807.

%) Wiadomos$ei z przed r. 1422, jakie podaje Salys, op. c: str. 300, oraz
Ivinskis, op. ¢. str. 146 nn., dotycza raczej zbiegéw polilycznych lub bojaréw,
osiadajacych przytem nie w puszezy, lecz w strefie zasiedlonej Prus. Pierwszy doku-
mentalnie stwierdzony faki ucieczki chlopéw na tle widocznie ekonomicznem
mozna odniesé chyba do r. 1425, C. V. nr 1215, slr. 715, S alys, op. o str. 801.
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wskutek kolonizacji ©*°). Jakkolwiek nie posiadamy materjaléw Zrédio-

wych dla okreSlenia rozwoju osadnictwa na tym catym terenie pod
wzgledem statystycznym, mozZemy wnosi¢ o rozmiarach dokonanego
dziela na podstawie opisu kilku wiekszych wlosci hospodarskich, spo-
vzadzonego w przededniu unji lubelskiej. Sa to wlosci korszowska
(1562 r.), retowska (1563 r.) i kretyngowska (1566 r.), lezace na obsza-
yze dawnej rubieznej puszczy zmudzkiej. Obliczenia daja nastepujace

wyniki ™) :
N e I 170 & ¢ | etéw
AT wiok [ km * | gospod. |I glow | nd km *
KOGSZOWE ol bt o) i s 1510 312 612 3060 10
Rttt ie IRk e Y - 500—600| 905 4525 7.5—9
Kretytiga . . « . . . 860 194 550 2750 14

Uwzglednione przez nas wloSci nalezaly niewalpliwic do stref
dawnej puszczy, najlepiej zasiedlonych ***), niemniej ilustruja dobitnie
postepy kolonizacji w bezludnem przed 150 laty pustkowiu.

150) Ogélne pojecic o zaludnieniu kreséw auksztockich 1 zmudzkich moze
daé mapa J. Jakubowskiego, Mapa W. Ks. Lit. w polowie XVI w., Kra-
kow 1928.

151) Inwentarze tych wilosei drukowane w A. W. K. t, 14 nr 8 (Kretynga),
t. 25 nr 2 (Korszow) i 8 (Retow). Co do iloSci wick (ktére podajemy w cyfrach
okraglych), zob. Lowmianski, Studja str. 207. W Retowie ogélna ilosé wick
nie jest w inwentarzu podana; o rozmiarach tej wloicl moeZemy WROSIC W przy-
blizeniu na podstawie mapy Jakubowskiego, op. c. nalezy przytem braé
pod uwage, Ze w granicach wioSci znajdowaly sie réwniez dobra prywatne. W spra-
wie ilosci gospodarstw por, Lowmianski, op. ¢ str. 202; obecnie podajemy
dla Korszowa i Retowa liczby gospodarstw mniejsze, poniewaz wzieliSmi; pod uwage
tylko gospodarslwa, istniejace w r. 1562 (Korszéw) i 1563 (Retdw], lecz nie pozniej
zalozone. .

152 Dawna Sudowja, czyli kraj miedzy granica pruska a Niemnem, byia
pokryta przewaznie plaszezem leSpym, podobnie szerokie pasmo puszcz ciagnelo sie
na péloc od Niemna, mimo Wielony, Skirstymonia, Jurborka. Natomiast w pol-
nocnej Zmudzi kolonizacja zrobila znaczne poslepy. Wle wlosciach grusciewskiej
i gineiliskiej, nadanych przez Zygmunta Augusta 5.VIIL. 1568 r. Janowi Chodkie-
wiczowi, P. Hiltebrandt, Rukopisnoe otdélenie Wil. Publ. Bibl. I, Wilno 1871,
str. 81—82, oraz Opisanie rukop. otd&lenija ‘Wil. Publ. Bibliotelki, III ,Wilno 1898,
dod. str. 7679, znajdowalo sie 96 siol. Biorac pod uwage, Ze na Zmudzi siolo skta-
dalo sie przecietnic conajmniej z 10 rodzin (weding przytoczonych inwentarzy
w Kretyndze przypadalo na siolo 42 rodz., w Korszowie — 18 rodz, w Retowie —
12 rodz.), nalezy przyja¢ jako minimum zaludnienia tych dobr 5000 ghiw.
Sadzac z mapy dobr szkudzkich z 1827 r. (Archiwum Panstw. w Wilnie, mapa
nr 175), nadania 1568 r. objely koto 1100 km®.
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Wedlug rezultatéw, osiagnielych przez osadnika litewskiego
W puszezach rubieznych, moina sadzi¢ o intensywnosei procesow ]{:3-
l?nizacyjnych réwniez na terenach wewnetrznych, obejmujacych prze-
ciez opréez zagospodarowanych rozlegle leSne przestrzenie. Niestety
zdobycze kolonizacy jne, osiagniete na tym obszarze, nielatwo jest bliieij
okresli¢, gdyz niepodobna wyodrebnié nowych placéwek i §wiezo wy-
trzebionyeh terenéw od starych osiedli. Nie na wiele si¢ zdaja wiado-
mosci o karczowaniu laséw, zaktadaniu gospodarstw na surowym ko-
rzeniu, jakich daloby sie zebraé sporo z réznych stron W. Ksiestwa, po-
czawszy od czas6w Witolda™), — sa to bowiem dane przypadkowe,
nie mogace stuzyé¢ za podstawe dla wnioskéw statystycznych. Nato-
miast tego rodzaju wnioski dadza sie, chocizz w formie hipotecznej,
wysnuc z rozpatrzenia jednostki podatkowej w dobie jagiellonskiej,
t. zw, stuzby.

Termin ,.stuzba®, wystepujacy w XV—XVI w. (i po6Zniej) na ob-
szarze W. Ksiestwa, nie jest znany na Rusi poza granicami panistwa
litewskiego, natomiast przypomina krzyzackie okreslenie dienste. Za-
pewne monarchow_ie litewscy wzorowali sie na urzadzeniach pruskich.
Geneza stuzby siegaé moze czaséw poganskich — na Litwie §cislejszej.
a c;aséw “’illolda, ktory scentralizowal adminisiracje panstwowa —
w dzielnicach ruskich. Pierwotnie sklada sie ona z jednej rodziny,
ponoszacej okreslona sume Swiadezen, i w tej postaci spotyka sie bardzo
czesto jeszeze w XVI w. W konserwatywnem spoleczeristwie litew-
skiem wzrost zaludnienia sluzby i podziat gospodarstwa na kilka samo-
dzielnych dymoéw nie zawsze powodowal rozklad jej na odpowiednia
ilo§¢ nowych stuzib, przynajmniej rzadkie sa przyklady tego rodzaju
powstawania nowych jednostek podatkowych **). Inna rzeez, ze na dy-

-

%) O osiadaniu ludzi na surowym korzeniu za Witolda zob. np. R. L. B.
t. 27, kol. 74; A. W., VII str. 856.

8) Przyklad taki przytacza L jub arwskij, Oblastnoe délenie, str. 447.
Co do shizby, zob. jeszeze F. Leontowicz Krestjanskij dwor w Litowsko-
Russkom hosudarstw& I (odb. z czasop. Zurnal Minist. Narodn. Prosw.) Peters-
burg 1897, str. 32 nn. oraz Kamieniecki, Rozwo6j wlhasnolel str. 155 nn.
f‘rra-z sir. 175 nn. Ostatnio nad rozmaitoécia rozmiaréw stuzby w XV w.
I w czasach péin. zastanawia sie R. Mienicki, Egzulanci poloccy (odb. z A.
W. t. IX), Wilno 1934, str. 74 nn. O konserwatyzmie tej formacji §wiadczy fakt,
Ze w razie zupelnego wyodrebnienia sie gospodarstw, wchodzacych w skiad 'sluz'by
(np. przejScia w posiadanie finnej rodziny, lub wymarcia wiascicieli, czy ucieczki
etc.] poszczegdlne czastki byly okreSlane, jako /2, Y3 i t. p. stuzby. Proces rozkladu
stuzby na dymy wskutek wzrostu rodziny ilustruje wzmiarn.ka W inwentarzu
Zaantolepcedw z pierwszej pol. XVI w.: 64) Shuzba dymy try, Matei Manwilowicz,
dym; syn eho Petr, dym, druhii syn Stanjul, dym; tye try dymy tolko izbv

—tr
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my, bedgce czeSciami skladowemi stuzby, nakladano nowe dodatkowe
ciezary. Inwentarze majatkowe XVI w. dosé czesto podaja obok ilosci
shuzb ilo$é¢ dymow i umozliwiaja dzieki temu ustalenie wzrostu ludno-
Sci. Naog6l stuzba w polowie XVI w. sklada sie srednio z dwéch niemai
dyméw '*°) — przyrost datuje sie niewatpliwie od czasow Witolda,
gdy dla Litwy nastaly warunki pokojowe, a na Rusi dopiero sluzba
zostala wprowadzona. W rzeczywistos$ci ludnos$é zwiekszyé sie mogla
wiecej niz dwukrotnie, poniewaz znaczna iloS¢é wsi zaloZono wsrdd
$wiezo wytrzebionych puszez, a takich nowych osiedli powstalo z pe-
wnoscig wigcej, niz uleglo likwidacji — wskutek zniszczenia wojen-
nego, emigracji, epidemij — starych.

a chlewy osobnye, a statkom eszczo ne delili... Istorijos Archyvas I (wyd. K.
Jablonskis), Kaunas 1934, kol. 9. Wydawnictwo to, otrzymane podczas skia-
dania niniejszej pracy, uwzgledniam tylko czeSciowo.

155) Przytocze kilka przykladow na podstawie Zrodel, ktére wyraznie podaja
stosunek ilo$ciowy dymoéw do stuzb. W dorzeczu Niemn a: w Cytowianach
{1555) na 75 stuzb przypadato 145 dymow, A. W. K. t. 14, str. 17—18; w Berezynie
(1522) shuzb 37Y» — dymoéw 77, dokumenly I str. 69; we dworach miadziolskich
zawornockim i sklenikowskim (1545) sluzb 22 — dyméw 36; ibid. str. 81 i 84; w Ha-
doszkowiczach, lezacych na linji dzialu wodnego niemensko-dnieprzarnskiego (1549}
stuzb 87 —dymoéw 262, ibid. str. 95 — 116. W W dorzeczu Dniepru: we wlo-
Sciach zamku orszariskiego (1560) siuzb 68 — dyméw 161; w Widogoszezy (15€3)
stuzb 11 — dyméw 16, ibid. str. 137; w dobrach rozdanych 1563 r. bojarom
polockim we wloseiach mohylewskiej, mozyrskiej, rohaczewskiej stuzb 291%/,—
dymow 524 ibid. str. 140 — 143. W dorzeczu DZwiny: w z. Polockie}
(wedlug rewizji 1552 r., gdzie podano stosunek do dyméw dla 290 stuzb —
585 dymow (mieszezanskich stuzb 20—27 dymdw, szlacheckich si. 200 — 345 dym,
duchownych st 70—213 dym.;, Lappo, Rewizija, passim; w Glebokiem (1557}
stuzb 22 —dyméw 63, Wl Chometowski, Materjaly do dziejéw rolnictwa
w Polsce w XVI i XVII w. (Bibljot. Ord. Krasifiskich t. IT), Warszawa 1876,
str. 204 — 207. Na tendencje wzrostu ilofci dymoéw w sluzbie wskazuje fakt,
ize w uchawale sejmowej 1568 r. zréwnano stuzbe z 3 dymami; Dokumenty I
str. 464 n.

' We wsiach, powstalych dzieki Swiezej kolonizacji, przewazaé musza stuzby
jednodymowe. Np. w Solecznikach 106%/: stuib skladalto sie ze 123 dymow, —
ot6z w dobrach tych obok ludnosci ciaglej, litewskiej i katolickiej, stanowigcej
starsze nawarsiwienie, istnialy dwa siola dannicze (Hnieidzitowicze i Wojborowi-
cze) z ludnoSeia w przewaznej czeSci ruska, naplywowa, majaca nawet w Woj-
borowiczach wilasna ruska cerkiew, A. W. K. t. 14, str. 6—12.

Na Wiotyniu, Polesiu, a niekiedy i w inngech ruskich dzielnicach W. Ks. Lit.
w znaczeniu analogicznem do shuzby wystepuje ,,dworzyszcze™ (por. np. L jub a w-
skij, Oblastnoe délenie, str. 4563 nn., Leontowice, Krest'janskij dwor str.
17 nn.), zlozone z jednego lub kilku dyméw, a Srednio niekiedy wiecej, niz
z dwéch. Np. do zamku tuckiego nalezalo w 1552 r. 131 dworzyszeze z 405 dymami,
Archiw Juho-Zap. Rossii cz. VII, t. I, str. 177 nn. Nie jest wykluczone, Ze geneza
tej jednostki jest starsza niz stuzhy.
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Omawianej tu migracji nie tumaczy sam fakt istnienia pustkowia.
Dla wyjasnienia tego zjawiska nalezy wzia¢ pod uwage istniejaca wirod
wlaseicieli ziemskich tendencje do powiekszenia ciezaréw ludnosei wies-
niaczej. Ruch kolonizacyjny byt w duzym stopniu wywolany pogorsze-
sniem si¢ stanowiska prawnego i gospodarczego ludnosci chlopskie)
w zwigzku z rozwojem wilasnosci bojarskiej. Polityka donacyjna Wi-
lolda wywolata gtebokie niezadowolenie wsréd mas wiesniaczych. Na
Zmudzi, gdzie stosunki spoleczne przechowaly ceche archaiczng, chlo-
pi probowali nawet broni¢ swej swobody, organizujac w 1418 r.
przeciwko bojarom powstanie, wprawdzie w zarodku sttumione ).
Nawet w Auksziocie sarkala na Witolda ludnos$é chlopska, chociaz
oddawna nawykla do jarzma hospodarskiego **"). Skutek byt taki, ze
sig zaczal okres wzmozonej emigracji mieszkaricow wsi. Istniejg wska-
20wki, Ze puszcze kresowe kolonizowali zbiegowie, cheacy sie wyzwo
li¢ od pandéw, uciekajgey w tym celu nawet zagranice do Prus™®).
Poddani opuszeczali majatki bojarskie i osiedlali sie chetnie na tere-
nach hospodarskich, gdzie ciezary byly mniejsze, a zwlaszcza w pusz-
czach. Z drugiej strony i cze$¢ ludzi hospodarskich, uposSledzonych
pod wzgledem prawnym i gospodarczym, mianowicie niewolni i ,.cia-
gli¥, czyli obciazeni poshigami, przenosili sie nieraz do débr prywa-
tnych, ktérych wlasciciele dla przyciagniecia ludno$ci dawali jej
lepsze warunki. Ruchowi emigracyjnemu usilowali przeciwdziataé¢ pri,e-
dewszystkiem bejarzy i w przywileju ogdlno-ziemskim 1447 r. uzy-
skali od hospodara przyrzeczenie, ze nie hedzie do swych dobr przyj-
mowaé z majatkéw prywatnych ludzi, mianowicie ,,niepochozych’
(przywiazanych do ziemi), ,dannikéw" (placacych daniny), niewol-
pych. Nawzajem wlasciciele ziemscy mieli zaprzesta¢ przyjmowania

168) G, V.nr 777 — 9, 781; S. R. P. HI str. 376. Chociaz powstanie wybuchlo
niewatpliwie na podlozu spolecznem (por. Lowmianski, op. ¢. I, str. 255), magt
pewna role odegrac¢ i separatyzm dzielnicowy, na kidry wskazuje Halecki,
Litwa, Ru$ i ZmudZ, str. 240.

157 Sadzac wediug informaeyj krzyzakow inflanckich, C. V. str. 548 (1422)

138) 'O ucieczce chlopéw ze Zmudzi na terytorjum krzyzackie dowiadujemy
sie juz z listu IGiezgajly do w. mistrza 1426 r., C. V. nr 1215, str. 715, zob. tez
Jablonskis, Aktai, sir. 15, nr. 3. Ze emigracja rozwijala sie na podlozu spolecz-
nem, uzasadnia tez K. Forstreuter Die Memel als Handelstrasse Preussens
nach Osten, Kénigsberg 1931, str. 85, a ostatnio Ivinskis, op. e, str. 150. Por.
tez wiadomos$é o ucieczce poddanych pani KieZgajlowej za Niemen w reg. doku-
mentu Zygmunta Kiejstutowicza, R. I. B. t. 27 kol. 10, Z temi tendencjami ludnosc!
musial liczy¢ sie i hospodar, umieszczajac odpowiednie zastrzezenia w dokumen-
tach nadawezych, jak Kazimierz Jag. w nadaniu pewnemu bojarowi trzech ludzi
w pienianskiej wlo$ci: Ino budet’li zhozo, wschotjat’li za nim byti... Ibid kel. 118.
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poddanych hospodarskich %). Prawo to nie zapobieglo emigracji,
zwlaszeza ze istnialy kategorje ludzi wolnych, ,pochozych®, kiérzy
mogli zmienia¢ panéw wedlug upodobania.

Mimo ozywionej kolonizacji ku polowie XVI w. w niektérych
majatkach, szczegolnie prywainych, gdzie ekspansja osadnicza miala
feren ograniczony, spotykamy sie z przeludnieniem wsi. Np. w po-
gasztoldowskich Radoszkowiczach srednio na gospodarstwo wiesniacze
(pr6cz mieszezan i ogrodnikéw) przypada, o ile daje si¢ obliczyé, kolo
6 ha ziemi ornej, istnialy za$ gospodarstwa, majace ponizej 1 ha
gruntéw uprawnych **°). Przeludnienie nie szlo w parze z pauperyza-
cja ™), gdyz male gospodarstwa rozporzadzaly nieraz pokaznym in-
wentarzem zwierzecym. Nadwyzka sit roboczych znajdowala czescio-
wo zatrudnienie w zamoiniejszych gospodarstwach wloScianiskichi;
czeéciowo za§ matorolni brali w dzierzawe grunta opuszczone; Wresz-
cie i podniesienie si¢ techniki rolnej***) wplywalo na wzrost gestosci
zaludnienia. Précz tego przeludnienie wsi wiazaé sie $ciSle musiato
z rozrostem gospodarstwa folwarcznego.

59 Rzyszczewski i Muczkowski, Cod. Pol. T str. 336, Dzia-
Tynski, str. 33 (§ 12).

160) Na podstawie inwentarza z 1549 r. obliczam, Ze 267 poddanych ra-
doszkowickich mialo ziemi ornej na 2126 beczek wysiewu, Dokumenty I,
<tr. 95115, Chodzi tu o beczki-solanki, jak to inwentarz nadmienia (str. 93). Ot6z
solanka — ‘{a heczki wilenskiej, (zob. A. Zabko-Potopow icz, P.raca' na-
jemna i najemmik W. Ks. Lit., Warszawa 1929, str. 232, por. stosunek beczki .(su~
lanki) do b. wil, ustalony 1547 r., R. L B. t. 30 kol. 153), majacej 407 1. pojem-
nosci. Jedli przyjaé, Ze na ha wysiewano 136 1. iyta, beczka - solanka odpowiada
¢. 0.75 ha (istotnie przyjmowano, Ze na wiéke lit. — wielkosei 21.36 ha — przypada
¢, 30 b, Downar - Zapol‘skij, Hosud. chozjajstwo, sir. 745). Przeto na
gospodarstwo przypadalo srednio 6,3 ha. Jest to malo w poréwnaniu z epo'ka. ple-
mienna, gdy norma bylo ca 17 ha, a nawet w poréwnaniu z go-spodar-stwel.n lflew-
skiem w dobie pomiary wiécznej, gdy jednostka gospodarcza posiadala ziemi or-
nej érednio kolo 12 ha (Rowmiatiski, op. c. I str. 204). Spotykamy tez 10 dy-
méw na ziemi ornej na 10 beczek (Dokumenty I, str. 105), czyli na 7.5 ha.

1) Oto wspomniane 10 dyméw, majace razem 7.5 ha gruntéw ornych
oraz sianozeci na 5 wozdw, rozporzadza pokainym inwenlarzem roboecaym, Wy
noszqeych 8 woléw i 12 koni. Do obowiazkowe]j pafiszczyzny na folwarku mu-
siano wysylaé codziennie woly oraz konia, pozostaly inwentarz zatrudniano, oczy-
wiécie podejmujac sie pracy najemnej w tym samym majatku, lub gdzieindziej

162) Zob. np. wzmianki o gruntach nawozZonych w niektorych inwentarzach,
jak wlo$ci miadziolskiej, Dokumenty, str. 75—34, Zaantolepcow, Istor. Archyvas
1 nr 1 (na 1379 becz. z. orne; — 255 b. z. nawozonej). Niekiedy ziemia mawezZcna
stanowila znaczna cze$é poél uprawnych, jak np. w folw. Wojgowskim i Gohwi-
dziskim na Zmudzi (1657 r.), Istor. Archyvas I nr. 152, kol. 557 (na 231/» b. ziemi
ornej — 86 b. nawozonej).
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Geneza folwarku siega gleboko wstecz. Litewscy nobiles posia-
dali w epoce plemiennej dwory, ktérych grunta byly uprawiane przez
niewolnikéw, a nawet ludzi wolnych za wynagrodzeniem. Na Rusi
ksiazeta, cerkiew, bojarzy wladali siolami z czeladziag niewolna. W.
ksiaze litewski odziedziczy! na Rusi urzadzenia gospodarcze po Rury-
kowiczach ***), na Litwie wprowadzal je wedtug wzoréw krzyzackich
lub ruskich. We wszystkich wlosciach powstaja osrodki administracyj-
ne, zwane siofami, a p6zniej dworami, przy ktérych znajduja sie pos-
policie grunty orne ') i sianozecie. Prace juz przed unja wykonywata
nietylko czeladz, lecz i wolna ludno$é wiesniacza, obowiazana do po-
stug. Gdy powstaja rozlegle dobra prywatne z lndnosecia poddaticza,
wlaseiciele ziemscy nie kontentuja sie uprawa roli przy dworze, sta-
nowigeym rezydencje, lecz zakladaja folwarki w poszczegéluych
swych majatkach '*). Za Kazimierza Jagielloficzyka spotykamy wy-
padki wypedzania chlopéw z ziemi, nadawanej bojarom na wlasnosé,
zjawisko, ktére nalezy chyba thumaczy¢ tworzeniem na zabranej zie-
mi gospodarstwa folwarcznego **). W kaidym razie role folwarczne
w ciagu XV i XVI w. sa rozszerzane i stosownie do tego zwieksza sie
wymiar pracy pafszczyznianej. Trudno $§ledzié te ewolucje w drani-

162a) Starego typu, oparte na pracy niewolnej, folwarki w. ksiazece, ktd-
rych geneza siega niewatpliwie wstecz do epoki staroruskiej, spotykamy np. w z.
Smoleriskiej wedlug inwentarza 1499 r., Ljubawskij Oblastnoe dél, dod.
str. IIT n. (w 6-ciu dworach — 190 czeladzi niewolnej précz dzieei, ludzi ciaglych
— b1). Natomiast w folwarkach witebskich (1508 I, praca niewolna ustepuje,
jak widaé, na plan drugi przed ciagla (parobkéw i Zonek — 47, ludzi cigglych
— 208), Ljubawskij, ibid. str. TV n.

1) Zob, np. w dokumentach hospodarskich, odnoszacych sie do biskup-
sbwa wileniskiego, wzmianki o araturae mostrae, naszej ,paszni”, C. C. V. I nr. 9,
16, 17, 19, 45 ete. Nieliczne byly dwory z ,paszniami” na Zmudgzi, L jubawski s
Oblastnoe dél., sir. 368 n.

%) Juz w pierwsze] polowie XV w. spotykamy nieraz po kilka folwarkéw
w dobrach jednego wlasciciela. Jakob Rafalowicz w 1443 . nadaje rektom{v_i
kosciota w Horodzilowie: quatuor decimas manipulares in quatuor curiis meis
post araturas meas... €. C. V. I nr. 174, por. nr. 197 (4 folwarki w I[szkoldzi i in.
1449 r.) Por. fei liczne wzmianki o folwarkach prywatnych ibid, nr 132 (Swie-
ciany 1434 r.), 1562 (Polonka), 153 (Pomusze), 169 (Raczkiszki), 173 (Toloczynski),
175 {Hruzdowo) etc.

) R. 1. B. t. 27 kol. 77 (np.: Wisimontu czotori czeloweki a pjatoho
wyhnati — w Rosejnach, i t. p). M. Wladimirskij-Budanow, Pom&st
noe prawo w drewn. epochu Lit. Russk. hosud., Cztenija w Ist. Obszcz. Nestora
lét_. I, Kijow 1889, str. 71, przypuszeza, Ze pozbywano sie w ten sposob niesu:
miennych platnikéw —wyjasnienie niedo$c przekonywujace, przeciez prosciej
bylo zarzadzié przymusowe §ciaganie naleznofei.
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cach XV w. z powodu braku danych, niemniej rzuea na nia Swiatlo
przywilej Aleksandra Jagielloiczyka 1501 r. dla Podlasia, podnoszacy
na 7adanie ziemian pafiszczyzne z 14 dni rocznie, jakie obowiazywaly
za Witolda, do jednego dnia tygodniowo **°). Pewien postep na tem polu
daje sie zauwazy¢ w dobrach hospodarskich: podeczas gdy Aleksander
lolo r. 1496 ustala we wloSci wysokodworskiej 10-dniowa panszezyzne
do roku '), Zygmunt August przewiduje w ustawie wloeznej 1557 r.
2 dni pafszczyzny tygodniowo i wyraZza zyczenie zakladania
jak najwiekszych folwarkow przy wszystkich zamkach i dworach, wy-
jawszy te, gdzie grunta sa zlego gatunku, przyczem ziemia folwarczna
ma wynosié jak 1:7 w stosunku do wiék chtopskich ciagtych **%).

Rozporzadzenie to wszelako tylko czeSciowo zostato zrealizowane **),

) Dzialynski, str. 8; A. Z. R I nr 189 str. 225 (przywilej ten. nada-
ny pow. bielskiemu, powiarzat prawa, przyznane pow, drohiczyfskiemu).

7)) B, J. Leontowicz Akty Litowskoj Metriki I, Wiarszawa 1896, nr. 276
(dokument niedatowany, umieszczony miedzy aktami 1496 r.). Juz przed pomiara
wldczna, w pierwszej potowie XVI w., folwarki hospodarskie osiagaly niekicdy
spore rozmiary. W Birsztanach z poczatku XVI w. znajdowalo si¢ 108 glow cze-
ladzi niewolnej, Ljubawskij, Oblastnoce dél. dod., str. IV nr. 4; w frzech
dworach ciwunstwa wilenskiego w 4-tem dziesieciol. XVI w. wysiano iyta (t. zn.
w jednem polu} 162 beczek — cala ziemia orna musiala wiec wynosié c. 360 ha,
Ljubawskij op. e str. IX, nr. 9.

168) R, I. B. t. 30 kol. 555.

19 Rzadko spotykamy wzmianki o zakfadaniu folwarkéw hospodarskicl,
jak w dzierzawie abelskiej (pow. wilkomierski) 1567 r., A. W. K, t. 25 str. 107,
Tam, gdzie folwarki istnialy, do sluzby .ciagglej* byla powolywana tylko czesé
ludnosci chiopskiej. Np. w starostwie brzeskiem w 1556 r. 4 folwarki liczyiy
69 wiék ziemi ornej, ,przyjetych™ wiék ciagtych bylo kolo 573 (stosunek, jak
1 : 8.3), a czynszowych (osadnyeh} 1715, Dokumenty I, str. 205—448. We wlosciach
niemenczyhskiej i lyngmianskiej ciwunstwa wilenskiego (1554 r.) znajdowalo sie
c. 399 widk ciaglych, a tylko ¢. 95 osadnych, jednakowoz ,pasznie” dworne wyno-
sity, o ile daje sig obliczyc, zaledwie 25'/> widk (stosunek do widk ciaglych, jak
1:156), Istor. Archyvas I, nr. 6. W Niemenczynie role dworskie zajmowaly wdw-
czas (1554 r.), jak widaé¢, 13 widk (kol. 78), podezas gdy 20 lat przedtem wysiew
Zyta wynosil tam 75 becz. (Ljubawskij, ODL d&l, dod. str. IX, nr. 9). co odp-
wiada c¢. 169 ha, a 8 wh ziemi ornej.

Reforma rolna Zygmunta Augusta opierala sie, jak wiadomo, na zasadach or-
ganizacyjno - gospodarczych, jakie niedlugo przed nim weielala w Zycie Bona
w rtozleglych swych dobrach (o jej posiadiodciach zob. L. Kolankowski.
Zygmuni August, Lwéw 1913, str. 191 n.). I ona w ustawie swej 1549 r. przewidy-
wala 2 dni w tygodniu panszezyzny od wioki cigglej, L. Kolank owski, Pomiara
wldczna, A. W. IV (1927) str. 239 przypis. I w dobrach Bony tylko ezes¢ Iudnodei
wlodcianskiej zostala obarczona sluzba panszezyzniana. Tak wiec w ksiestwie
kleckiem, wedlug rejestru pomiary wloczney 1552/5 r., znajdowaly sie 4 folwarki,

20
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nie wylaczajac nawet Podlasia ''"), gdzie dwory hospodarskie produ-
kowaly zboze na wywoz do Gdanska ™), i nieraz rozlegte wloSci nie
otrzymatly podezas pomiary wiécznej ani jednego folwarku ™).
i Nalezy podnie$é, ze w zakresie organizacji gospodarstwa fol-
warcznego dobra hospodarskie zostaly wyprzedzone przez wlasnoscé
prywaina. Miedzy poszczegélnemi majatkami panéw, szlachty i du-
chowienistwa zachodza rzecz prosta znaczne w tym wzgledzie réznice,
zalezne i od polozenia geograficznego i od indywidualno$ci whaseicieli,
jednakowoz juz w pierwszej polowie XVI w. wsr6d nader nielicznych
zachowanych z tej epoki inwentarzy débr prywatnych Swiadeza nie-
ktére o wysoko na stosunki litewskie rozwinictej gospodarce zbozowej.
Wedlug inwentarza majetnosci radziwilfowskich 1520 r., na 650
ludzi ,,ciaglych® znajdowalo sie przynajmniej 2700 ha folwarcznej zie-
mi ornej *®) — stosunek jej do ziemi wtoScianskiej musial by¢ znacznie
wyZszy, niz wedlug normy, projektowanej w ustawie 1557 r., bowiem
przyjmujac nawet, ze gospodarstwo chlopskie mialo przecigtnie ziemi
crnej tyle, co jednostka gospodarcza epoki plemiennej (ok. widki
chelminskiej), otrzymamy dla 650 gospodarstw zaledwie ¢. 11000 ha,
co daje stosunek 1:4. Nie mniej rozwiniete bylo gospodarstwo fol-
warczne w dobrach GrzZegorza OScikowicza wojewody nowogrdédzkie-
go (1542 r.), otrzymanyeh w spadku po bracie Stanistawie. W 10 fol-
warkach ziemia orna wynosila ponad 1000 ha **?), sluzb cigglych

wynoszace okraglo 44 widki, wiék chlopskich ciaglyech bylo 319 (stosunek, jak
1 : 7,25), a nadto 140 przyjetych wlék eczynszowych, Piscowaja kniha pinskaho
i kleckaho knjazestw, Wilno 1884, str 507. Sasiednie, rozleglejsze ksigstwo pin-
skie mialo réwnoczesnie 4 folwarki z 26 wlokami, wiok ciaglych 172, a czynszowych
420, nadto: in servitio atque censu veteri, czyli bez zmian w porownaniu z czasami
przed reforma — 380 wldk, ibid. str. 175.

170) Mianowicie i tam spotykamy obok widk ciagltych wiéki czynszowe. Np
we wiodci knyszynskiej na 509 (okr.) wi. ciagtych bylo-149 czynszow.A. Jablo-
n o w s ki, Podlasie (Polska XVI w., VI|: cz. IIl, Warszawa 1910, str. 128.

U1y A, W, K.t 14 sir. 24 nn., 59 n. (Bransk i Suraz — 1558 r.}.

172} Np. nie znajdujemy folwarkéw w hospodarskich wlodciach Zmudz-
kich: korszowskiej (c. 1562 r.). A. W. K. &. 25 nr 2, lub kretyngowskiej (1567 r.).
A. W. K. t. 14, nr. 8, tudziez w jurborskiej i zaniemeiiskiej ncwawolskiej (1561 r.},
Istor. Archyvas I, nr. 156, kol. 563—668, podobnie w auksziockiej wlosci upickiej.
Archeohraficzeskij Sbornik VIII, Wilno 1870, nr. 1.
' 17%) Mianowicie znajdowalo sie ziemi dworskie] na 3651 beczek wysiewu
Zyta. Archeohraficzeskij Shornik VII, Wilno 1870, str. 8—11. Dobra byly rozrzucone
w roznych powiatach auksztockich.

73a) Na 1425 beczek wysiewn, Istor. Archyvas I, nr. 3. Ziemia ta w roku
sporzadzenia inwenlarza nie byla w caloSei zasiana. Majatki oScikowiczowskie le-
zaly na Litwie etnograficznej.

g
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znajdowalo sie (wraz z kojmincami), jak widaé, ¢. 234 (z tego 42 stu-
7by przeszly juz byly w obce posiadanie), a madto 27 niewolnikow
{précz kobiet, synoéw 1 braci).

Odpowiednio wysoki spotykamy w niektorych dobrach prywa-
inych wymiar pracy panszezyznianej, np. w majatku radeszko-
‘wickim. Zamek radoszkowicki nalezal do Olbrachta Gasztolda (t 1539),
a po $mierci wdowy po nim Zofji ks. Werejskiej (ktérej wiana czastke
stanowil) spadt na Zygmunta Augusta i zostal opisany w inwentarzu
sporzadzonym w 1549 r.'™). Zasadniczo kazda sluiba ,ciagta® obo-
wigzana byla ,dzien w dzien”'"’) dostarcza¢ do dworu rebotnika
i sprzezaj; mieszczanie i , kunicznicy® miejscy wychodzili jeden dzien
tygodniowo na tloke; latem stawaly do tloki na dni kilka i inne kate-
gorje poddanych — ogrodnicy, bojarzy putni. Ziemi folwarczne]
-ornej bylo ¢. 400 ha **°) na ¢. 40 (o ile daje sie obliczy¢) stuzb ciaglych
i 14 mezezyzn czeladzi niewolnej. Znaczna przytem cze$é rol (na 340
beczek — ponad 250 ha) zostala zapuszczona — od lat 30, jak stwier-
dza inwentarz '), Nietylko w debrach.magnackich, lecz i w majat-
kach $rednio zamozinej szlachty gospodarstwo folwarczne osiagnelo
znaczny stopien rozwoju. W 4 dworach (w w-wie wilefiskiem) Jana
Czyzewicza znajdowalo sie wedlug inwentarza 1547 r. ¢. 400 ha rél
-dworskich %), ludzi ciaglych bylo stuzb 40, nadto kilka rodzin czeladzi
niewolnej. Wilasciciel rozporzadzal mmiejsza — w stosunku do
ziemi niz w Radoszkowiczach sila roboeza, to tez nasuwa sie przy-

171} Dokumenty [ str. 90—119.

1i5) Parpiszezyzna w tych rozmiarach byla rozpowszechniona na Litwie, np,
w Solecznikach, A. Wi. K. t. 14, slr. 9. Zreszta spotykamy duza rozmaifos¢ pod
wzgledem wymiaru robocizn nawet w obrebie tych samych débr, np. oscikowi-
czowskich, gdzie poszczegélne grupy poddanych byly obowigzane odrabiaé parisz-
czyzne, Istor. Archyvas, I nr. 3, co 3-ci tydzien (kol. 24), co 2-gi tydzien (kol. 19), 4
dni w Lyg. (kel. 24), 5 dni w-tyg,-(kol. 18, 25), wreszcie codzien (kol. 22,23).

178) Przy zamku radosgkowickim w 3 zmianach ziemi ornej na 270 beczek
oraz nawozonej pod jarzyne ma 20 beczek (str. 93 m.); przy dworze koSciuszkow-

skim w 3 zmianach roli na 164 b. — z tego na 15 beczek ,zalehlo® (str. 108];
przy dworze kamienieckim w 3 zmianach — na 128 b., jednak w Zytniem polu
zamiast 51 wysiano 31 beczke (str. 111). Razem woli ma beczek wysiewu

(iyta) — 562.
177) Thid. str. 111. Jak wida¢ gospodarstwo podupadlo w poréwnaniu z po-

<zatkiem XVI w., stad nie wszystka ziemia orna byla zasiewana.

17 O rozmiarach roli wnosze wedlig normalnego wysiewu Zyta w 4 fol-
warkach: 70 4+ 30 (w Oszmiancach wysiew zyta faktyczny, wogoéle ziemi dwor-
skiej ma 200 beczek) + 50 + 30 (fakiycznie wysiano 39 b). Deokumenty T,
str. 86 — 89.
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puszczenie, ze korzystal z pracy najemnej. Dwa dwory zmudzkich bo-
jaréw Walentynowiczéw Golwidziszki i Wojgowo liczyly ziemi folwar-
cznej c. 173 ha ™) przy c. 15 stuzbach, a 30 dymach poddanych,
z ktérych c. °[; bylo zreszta w zastawie. Nawet szlachta ubozsza
utrzymywala spore folwarki. Przy zamku radoszkowickim znajdo-
walo si¢ 11 majatkéw szlachty zaleznej (z ludnoScia poddanecza), ma-
Jjacyeh razem ziemi ornej na 1090 b. (od 60 do 200 b. na majatekj;
czyli przecigtnie folwark skladat sie z 75 ha roli *").

Przyktady powyisze odnosza sie do obszaru dorzecza Niemna.
Niewatpliwie i w dorzeezu DZwiny istniala tendencja do rozszerzania
arealu ziemi dworskiej i obeciazenia wlo§cian panszezyzna, jak to wy-
nika z rewizji ziemi Polockiej 1552 r. Informacje jej o panszczyZnie
nie sa pelne. Co do wiekszej czesci ludnos$ci wloscianskiej, osiadiej
w dobrach szlacheckich, nie nadmienia weale o robociznach,
chociaz w niektérych wypadkach zaznacza, iz mowa o chlopach cig-
glych **Y), w bardzo wielu — stwierdza tylko ten obowiazek, lecz nie
okre§la rozmiarow. Na 3934 normalnych **') gospodarsiw wloscian-
skich podano tylko co do 746 ilo$¢ dni roboczych — na ich podstawie
mozemy sadzi¢ o rozwoju pracy panszczyZnianej. Otéz ludno$é 451
dymoéw, czyli 60,5%0 chodzi na ttoki po 3—12 dni do roku, a wiec peliz
powinnoSci panszezyiniane wedlug norm zapewne b. starych. 144 dy-
my (19,3%) stawiaja robotnika do dworu po jednym dniu w tygodniu
— od dymu, co odpowiada w przyblizeniu niemal 2 dniom od widki
w owej dobie. Pozostate dymy (20,2°%) pelnia obowiazki panszczyz-
niane od 2 dni tyg. (od dymu) do 6 dni tyg. (od stuzby), czyli w wick-
szych niz to ustanowila pomiara wil6czna rozmiarach. Z tych liczb
wynika, ze w z. Polockiej istnial niewatpliwy postep na polu go-
spodarstwa folwarcznego. Podobna ewolucje w kierunku zwiekszenia
panszezyzny obserwujemy réwniez w z. Witebskiej **?).

Gospodarstwo folwarczne rozwija sie tedy w pierwszej polowie
XVIw. wcalej zachodniejipéinocnej strefie W. Ksiestwa, wyjatek sta-

Tifa) 231%/; beczek, Istor, Archyvas I, nr 152, kol. 557 (1557 r.).
1) Dokumenty 1, str. 95 n., 111 n.
\ % Por. Panow, op. ¢ sir. 34.
181 Procz mieszezan i slug, nie obliczamy rzemiesSlnikéw, ogrodnikdw,
bartnikéw i t. p. tudziez ludzi, siedzacych ,na woli.

182) Uchwala ziemian witebskich 1531 r. ustala (wzorem polockim) powin-
nos¢ nowych osadnikéw w postaci */z plonéw lub 2 dni w tygodniu ,prihonu,
Belaruski Archiu II, str. 48. W r. 1551 postanowienie to rozeciagnieto i ma ludzi
zdawna osiadlych, Pamjatniki izd. wrem. Kommis. pri kiewsk. heneral-hubern. I2.
Kijow 1848, cz. 2-ga, str. 8-14. Por. tez Hruszew$kyj, Istorija V2, str. 205 n.
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nowi oczywiscie dorzeeze Dniepru **), gdzie zbyt produktéw rolnych

zagranice byt trudniejszy, przeto utrzymaly sic dluzej dawne formy
gospodarowania (jedynie zachodniego Polesia dosiega pomiara wl6-
¢zna réwnoczesSnie z péin.-zach. prowincjami).

Ad 3. Zaréwno postep w dziedzinie techniki gospodareczej, jak
rozwo]j kolonizacji znajdowal sie w Scistlym zwiazku z pomyslnemi
konjunkturami handlowemi, jakie dla Litwy w XV i XVI w. nastaly.
Stusznie sie wskazuje, ze ustabilizowanie sie stosunkow pokojowych
litewsko-krzyzackich mialo dodatni wplyw na rozwoéj handlu i rolnic-
twa litewskiego **!). Popyt na towary leéne i zboze, wosk i futra ist-
niat na zachodzie w epoce formowania sie i wzrostu panstwa litew-
skiego, atoli zbyt towaréw byt zatamowany lub utrudniony przez
krzyzakow, ktérzy opanowali dolny bieg Niemna i DZwiny, bedacych
glownemi drogami handlowemi. Pewien wyjatek stanowita Dzwina,
.gdzie Ryga potrafila zorganizowaé handel ze swem ruskiem zapleczem
jeszcze przed powstaniem monarchji litewskiej **), lecz i tu ustawi-
-czne wojny nie sprzyjaly rozwojowi stosunkéw. Dopiero poczatek
XV w. przyniést odprezenie. Grunwald i pokéj melmenski (1422),
‘Witkomierz i pokdj brzeski (1435) ostatecznie zamknely dwuwiekowy
-okres walk. Eksport litewski zaczal rozwijaé sie normalnie. W han-
.dlu niemenskim na pierwsze miejsce wysunal sie w pierwszej polowie
XV w. wywoéz drzewa, jak wanczosu i klepki, oraz popiolu, dalej wo-

18%) AW 1564 1. pisal J. F. Commendoni, Pamietniki o dawnej Polsce
z czas6w Zygmunia Augusta (wyd. M, Malinowskizgo), I, Wilno 1847, str. 99,
+w lidcie do posta weneckiego: Druga cze§é Krolestwa, to jest: Podole, Rus, Wo-
Leni i cze§é Libwy, kitore bylyby mieréwnie ZyZniejszemi, zostaja po wickszej czeSci
nieuprawne, bo tyle tylko zasiewaja mieszkarncy, ile obficie dla krajowedw wy-
slarczy¢ moze; ma wszystkich bowiem 1ch rzekach, wehodzacych do Czarnego
morza, zadnego miema handlu. W liScie tym nuncjusz rozwijat projekt nawigza-
nia sltosunkéw handlowych z temi krajami przez Wenecje. O rozmiarach parnsz-
CZYZNY W pu-wiaiach'u:kraifnnych, wynoszacej po kilka dni do roku, dowiadu-
jemy sie z Iustracyj 1552 r., Archiw Juho - Zap. Rossii cz. VII, t. I str. 117 a. (Kijow,,
151 (Zytomierz), 603, 608, 610 (Winnica), 636, 643 (Mozyrz). Na peryferjach je-
.dnak tego systematu wodnego, zwlaszcza ma Wiotyniu gospodarstwa folwarczne,
jak +wida¢, pomyélnie sie rozwijalo. Np. na ziemi dworskiej débr Krasnego i Ra-
domy$la ma r. 1563 zasiano samego Zyla na 200 mac (beczek}, Chometows ki,
Materjaty, str 210.

1) Por. W. Staniewicgz Dzieje agrarne ma ziemiach litewskich, A. W.
II (1924, str. 112: W. Piczeta, Ahrarnaja reforma Sihismunda Awhusta I, Mos.
kwa 1917, rozdzial IIL

185 O poczatkach handlu diwinskicgo Inflant z Rusia zob. L. K. Goetz
Deutsch-russische Handelsgeschichte des Mittelalters, Liibeck 1922, str. 443 nn.
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sku i futer, dostarczanych gléwnie przez Rus$ litewska, gdzie ludnos$¢
<ktadata daniny m. in. w lupiezach **°)
nych przez Labiawe do Gdanska (gléwn. portu Litwy w XV—XVI w.)
wynosila pokazng na 6weczesne stosunki litewskie sume 24 tys. grzy-
wien ). I w drugiej potowie XV w. te same towary dominuja w wy-
wozie litewskim do Gdanska. Podobnie gléwnemi przedmiotami wy-
wozu Potocka, tudziez Witebska i Smolenska, do Rygi byly wosk prze-
dewszystkiem, najwazniejszy objekt dZwinskiego handlu Sredniowie-
cznego, a dalej futra (dostarczane zreszta w lepszym gatunku kupcom
zachodnim przez Nowogréd), na dalszym planie popidt **%).

‘W XV w. nietylko ozywia sie handel z Gdanskiem i Ryga, ale tez.
si¢ otwiera nowa droga handlowa na zachéd — ladowa. Glownemi
punktami na niej sa: w W. Ksigstwie — Wilno, ktére juz w przededpiu
unji usitowalo nawiazaé kontakt handlowy z Polska'™), a w Koronie—
Poznan **°). Szezegélnie duze ilosci dostarczala Litwa Poznaniowi
futer **") (zapewne w znacznej czeSci przywozonych z Moskwy i No-
wogrodu) oraz wosku, a nastepnie skor**?). Potega ekonomiczna
Poznania podobnie jak Gdanska wynikala gléwnie z handlu litew-
skiego **7).

188) Th. Hirsch, Handels - u. Gewerbsgeschichte Danzigs, Leipzig 1858,
sir. 165 n. J. Remeika, Der Handel auf der Memel ven Anfang des 14.
Jahrh. bis 1430, Tauta ir Zodis V (1928), sir. 424 n. NajwaZniejszym towavenr
cksportowym bylo drzewo. Wedlug Swiadectwa krélewieckiego z 1548 1. do
poczatku XVI w. z towaréw wywozonych do Prus tylko wanczos i popiol hyly
oblozone mytem, Belaruski Archiu I, Minsk 1927, str. 209—212. Por. Dowmnar-
Zapolskij, Hosudarstw. Chozjajstwo, sir. 497.

17 Forstreuter, op. c. str. 20. Historyk Gdanska uznaje handel z Li-
lwa za jedno z gléwnych Zrédet dobrolytu tego miasta i jego sily gospodarczej
P, Simson, Geschichte der Stadt Danzig I, Danzig 1913, str. 107, 362.

188) W przywileju Aleksamdra Jagielloniczyka, wydanym dla Polocka 1498 r.,
te towary zostaly wymienione, jako przedmiol hurtowego bandlu z rtyskimi
kupecami, R. L B. k. 27 kol. 703. Por. Goetz op. c. sir. 512 nn. P. Holubow-
skij, Istorija Smolenskoj zemli do maczala XV w., Kijow 1895. (Uniwers. Tz-
wéstija), str. 136, por. str. 91, wymienia jako przedmiél wywozu ze Smolenska
do Rygi jeszcze bydlo, zhoze, konie. Ze wosk zajmowal w handlu dZzwinskim w Sre--
dniowieczu @ w XVI w. majpoczaéniejsze miejsce, przyjmuje ostatnio slusznie
0. Hedemamnn, Dawne puszeze i wody, Witlno 1934, str. 125, por. 12.

189) Wi Semkowicz Hanul namiestnik wilefiski (1382 —1387) i jego-
rod, A. W. VII (1930) sir. 8 n.

180) O handlu wilenisko-poznanskim XV—XVI, patrz rozprawe: L. Koczy,
Handel Poznania do polowy wieku XVI, Prace Komisji Hislor. Pozn. T-wa
Przyj. Nank VI (1930) str. 251 — 280.

) Koczy. op. ¢ str. 528 nn.

192 Thid. str. 512 nn., 533 nn.

193) Thid. str. 279.

. Wartosé towaréw eksporfowa-

s el

98 Uwagi w sprawie podifoza spol. i gosp. unji jagiellonskiej 311

Zyskowny zbyt towaréw lesnych w XV, a nastepnie i w XVI w.,
dawat zachete do trzebienia puszez i tem samem przyczynial si¢ do
postepu kolonizacji w dorzeczu Niemna i Dzwiny, oczywiscie i Wisty
(Podlasie, Wolyni) **¥). Nie mniejsze bodaj znaczenie dla ewolucji go-
spodarczej mial eksport zbozowy, jakkolwiek w XV w. nie osiagnal
powaznych rozmiaréw wobec niewielkiego jeszcze popytu zagranica,
a z drugiej strony wobec ekstensywnych form cospodarki litewskiej
i niskich urodzajow oraz zlego gatunku zboza **) i stad utrudnionej kon-
kurencji z rolnictwem pruskiem i polskiem, eksportujacem roéwniez
przez Gdansk. Niemniej mégl zabiera¢ nadwyZzke zboza w latach uro-
dzaju i podnosi¢ jego cene. Pierwsze wskazéwki co do skupowania,
jok widaé, tego towaru przez kupcéw niemieckich na Litwie efnogra-
ficznej pochodza z najblizszych lat po Grunwaldzie (1414) ¥*%). W la-
tach nieurodzaju eksport zwigkszal drozyzne, to tez wladze wydawaly
woéwcezas zakaz wywozu zboza do Prus, jak Kazimierz Jagiellonezyk
1482 r.'®). W tym czasie DZwina eksportowalo zboze do Rygi bojar-
stwo polockie ), a nawet podobno smoleniskie 7).

114 O eksporciedrzew: z Rusi potudniowejzob. Hrusze wikyj,op.c. VI str. 183,
% Ze zhoze litewskie byto lichego gatunku, zdaje sie wynikaé z informacj’
1482 r., Acten der Stindetage Preussens (ed. M. Toepp en), t. V, Leipzig
1885, str. 384: so doch des Littawischen kornesz fast feyle was, nymandt des
begerte in den steten zcu kewffen... Twierdzenia Ivinskis'a, op. c. str. 158,
jakoby eksport litewski nie rozwinal sie z powodu niedostatecznej produkeii
shoza w kraju, nie uwazam za stuszne, poniewaz Litwa byla zdolna de zwie-
kszenia uprawy, i istoinie gospodarstwo folwarezne, jak widzieli$my, bardzo
znacznie sie rozszerzylo w XV—XVI w. Z teza fego autora o drugorzednem zna-
czeniu rolnictwa ma Litwie, mawat w XVI w., nie zgadzam sig; znajduje sie ona
m. in. w wyraznej sprzecznodci z danemi inwentarzy majatkowych z tego czasu.
Blizej zastanowie sie nad pogladami Ivinskis'a w innem miejsei.

198) . V. nr 570, str. 277. Witold zabral Ulrichowi Czengerowi w Kownie
towary jego: an korne, am holcze und an gereithen... Oczywifeie Czenger nie
wwozil tych towaréw na Litwe (drzewol], jak zdaje sie mniemaé Ivinskis,
op. ¢, str. 71, leez je wywozil.

197) J. Voigt, Geschichte Preussens IX, Konigsberg 1839, str. 134, oraz
Acten der Stindetage Preussens, V, str. 378: ouch dergleich aus Littawen ko. ma
ouch keyn getreyde lysz auszfuren, dodurch denne grosse tewrunge und hunger
dem armen gemeynen folke alhie entstundt.. O regularnym wywozie zboza z débr
hospodarskich przez kupca kowienskiego w 1480—2 r. zob. Fr. Semrau, Der
Getreidehandel der deutschen Hanse bis z. Ausgang d. Mitzlsalters, Aschaffenburg
1911, str. 23—4. Zob. tez Forstreuter op. ¢ sitr. 45.

198) W przywileju Aleksandra Jagiellonczyka dla Polocczan 1499 r. czytamy:
tez pered Lym dei bojare spuskiwali do Rihi zito i krupy i popel i smolu ino
i teper swoe wlastnoe Zito i krupy i popel i smolu, ne perekupajuczi ni w keho,
prizwoljaem im slali do Rihi... A. Z. R. T nr. 176, str. 200,

1) Holubowskij L e
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Handel zbozowy zewnetrzny przedstawial sie prawdopodobnie
skromnie **’), zwlaszcza do polowy XVI w., momentu, kiedy wywoz
plodéw rolnych wykazuje gwattowny wzrost w Koronie. To samo daje
sig stwierdzi¢ na przykladzie powiatow podlaskich, ktére w pierwszej
Polowie XVI w. eksportowaly po kilkadziesiat, a w drugiej blisko 1000
laszt6w rocznie *). Ozywienie ruchu handlowego ttumaczy si¢ zwiek-
szeniem popytu na Zachodzie. Przy obecnym stanie badan trudno po-
wiedzie¢ dokladnie, jak zareagowala na pomyslna konjunkture Litwa.
Faktem jest, ze kolo polowy XVI w. przystepuje do reformy rolnej
adminisfracja hospodarska **), a szlachta litewska zaczyna ujawniaé
szezegolne zainteresowanic zewnetrznym handlem zboZzowym, zadajac
zwolnienia od oplat celnych, nakladanyeh na zboze z débr szlachec-
kich i in. towary, wywoZone zagranice, a w 1559 r. uzyskuje koncesje
hospodarska na bezctowy eksport **).

Nie znaczy to, azeby przedtem wlasciciele ziemscy nie znajdo-
wali rynkéw zbytu, a tem samem nie produkowali zboza na sprzedaz.
Istniat bowiem rynek wewnetrzny i to dosé pojemny, mimo iz ludno$é
miejska byla nieliczna. Oto duze iloSci zboza zuiywala produkeja
stodu i piwa oraz gorzalki, a te wytwory, konkurujace ze starolitew-
skim i staroruskim trunkiem, miodem, byly konsumowane przez lud-

2% Jak sluszmie przyjmuje Piczela, op. ¢. I sir. 66 n. Niemniej rejestr
towardswy, przewiezionych z Litwy przez Labiawe 1552 r. (Forstreuter, sir.
97—9), nie upowaznia do snucia daleko idacych wnioskéw — z powodu nieuro-
dzaju, jaki nawiedzil Litwe w 1551 r., a glodu w roku nastepnym, Stry jko w-
ski, Kronika II, str. 404. >

2 R, Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stul. II.
Poznan 1929, sir. 18. Rowniez Wolyn zaczal braé Zywy udzial w eksporcie zboza,
Hruszew$ky j, Istorja VI, str. 196 n.

2%) O przeprowadzeniu pomiary wlocznej we wlosci wolkowyskiej slyszymy
w 1547 r., zob. L jubawskij, Lit.-rus, seym, str. 524, przyp. 26.

203) W 1551 1. szlachta litewska zanosi na sejmie prosbe do hospodara o wol-
ne przepuszezanie zagranice towardw lesnych i niepobieranie myt od zboza, pocho-
dzacego z gumien szlacheckich, R. I. B. L. 30 kol. 174 arl. 17, podobnie w 1554 r.,
ibid kol. 234 art. 9. W tymze 1554 r. szlachta Zmudzka prosita: aby bylc wolna
posylati do Niemiec za hranicu swoi wlastnye zboz'ja i bydla na prodazu.. ibid.
kol. 255 art. 8, Szlachla wolynska dopominata sie, azeby mie brano myta od zboza,
przeznaczonego nie zagranice, leez na sprzedaz w kraju, ibid. kol. 269 art. 12.
Wireszeie w 15659 r. Zygmunt August zniést myto od wysylanych przez szlachte
zagranice towardw lesnych, zboza i bydia, ibid. kol. 271 n. Por. Downar-Za-
polskij, op. c. str. 524 n.; Piczela, op. c. I, str. 93 n.

) Commendoni, op.c. str. 99: Od pewnych Iat podniosto sig rolnictwo
nad brzegami Wisly i innych rzek, wpadajacych do morza Baltyckiego, poniewaz
zboze splawia sie do Gdanska, portu krola polskiego, skad si¢ rozechodzi do Ho-
landji, a czesto nawet do Portugalji
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no$¢ w ogromnych ilo$ciach, jak Swiadeza i duza ilos¢ karczm oraz
szynkéw i niepochlebne wiadomoS$ci dawnych pisarzy o opilstwie
mieszkanicow Litwy **°). Od 6-go dziesieciolecia XVI w. szlachta za-
kiada na wlasna reke liczne karczmy na ,,wielkich goScincach® *%7).
Przytem rzecz charakterystyczna, daniny zbozowe, dziakla, byly Secia-
gane od poddanych w zycie, a zwlaszcza w owsie, obracanym na utrzy-
manie stadnin dworskich **°). Tedy jeczmien i pszenica, potrzebne do
produkeji piwa 2°®™), o ile nie byly sprzedawane bezpoS$rednio przez
chlopéw, pochodzi¢ musialy z gospodarstwa folwarcznego. Na udzial
szlachty w dostarczaniu zboza na rynek wewnetrzny wskazuje tez skar-
ga sejmu wilenskiego 1547 r. na mieszczan wilenskich z powodu powigk-
szania miar zbozowych z wielka szkoda dla ziemian i panéw *°7).
Handel zbozowy w przededniu unji osiagnal powazne rozmiary, jak
Swiadezy ustanowienie w 1562 r. specjalnego podatku od stodownikéw
1 kupeow, ktérzy porzucali handel z zagranicg ze wzgledu na wysokie
cta i trudnili sie handlem wewnetrznym *?). Nalezy doda¢, ze précz
zhoza i towardow leSnych eksportuje rolnik litewski XVI w. — podob-
nie jak w XV — w wiekszych ilo$ciach wosk, a nadto len i konopie,
przedze oraz bydto *°"). Dzieki duzemu ozywieniu w dziedzinie han-
dlu ziemianie litewscy gromadza nieraz powaine zasoby gotowki —
o czem moéwimy nizej. Obserwujemy tez, Zze ludnos$¢ wloScianska
uiszcza na rzecz panow niekiedy znaczng czesé Swiadezen w mone-
cie **®!) — juz przed pomiara wléczna, ktéra jak wiadomo dopuscila
w szerokm zakresie zamiane danin w naturze na pieniadze.

. ) Per. Downar-Zapolskij, op. e. str. 420 nn.

201 Picmeta op. c., str. 89.

209 Jak wynika chociaiby ze sléw Zygmunta Augusta (1557 1.): Gdyz wiele
owsow my potrzebujem dla koni i obrokow naszych dwornych, przyvkazujem, by
po wszystkich dworach naszych i dzierzawach dziaklo owsem bylo wybierano, a nie
pieniedzmi... R. I. B, t. 30 kol. 613.

2004y Wprawdzie uzywano niekiedy i zyta w tym celu, M. Hruszew-
$kyj, Opysy Rateriskaho starostwa z 1500—1512 r., Zapysky Nauk. T-wa Szew-
czenka, t. 26 (1898;, str. 31.

27 R. L B. t. 30 kol. 152 art. 15.

*07a) Zob. DownarZapolskij, op. c. str. 501

2% Downar-Zapol'skij, op. c. str. 507. Forstreuter, op. ¢. str. 97 nn.

2082) Np. ludnogé ciggla w Cytowianach na Zmudzi (1555 r., uiszczala na
rzecz pana w pieniadzach 62 kopy 26 gr., w naturze za$ dziaklo w iloSci 73 beez.
zyta, 22 b. owsa, 46 wieséw Inu, 47 sit siemienia In., 47 sit orzechéw, A. W. K.
t. 14, str. 17, Warto$é zboza, stanowiacego zapewne gléwna pozycje dziakla, wyno-
sita wadlug normyy ustawy wiocznej 1557 . (beczka Zyta — 10 gr., b. owsa — 5 gr.
R. L. B. . 30, kol. 551 n.) zaledwie 14 kop.
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Jednak mylnem byloby mmniemanie, ze rozwdéj folwarku wiaze
sie wylacznie z konjunktura handlowq. Dzialaly tu i inne czynniki, m.
in. z pewnos$cia zwiekszenie potrzeb i konsumeji zarowno w zamkach
magnatéw 2°%*), prowadzacych zycie wystawne, otaczajacych sie licz-
ng klijentela i utrzymujaeych zastepy stug, jako tez we dworach za-
moznej i mniej zamoznej szlachty, kiérej stopa zyciowa, chociazby
wskutek kontaktu z Zachodem, musiala sie podnosié. Stad zwiekszone
zapotrzebowanie na produkty rolne, sluzace z jednej strony do bezpo-
sredniego uzytku, a z drugiej — w drodze sprzedazy — do osiagniecia
srodkéw pienieznych, potrzebnych w celu nabywania wyrobéw za-
granicznych.

W ioku tych przeobrazen gospodarczych wylbwarza sie typ bo-
Jara-ziemianina, dbalego gléwnie o pomnoienie majatku i podnie-
sienie jego wartosci. PomySlne warunki ekonomiczne, a przede-
wszystkiem Srodki pienigzne zdobywane w sluzbie publicznej, na dzier-
zawach hospodarskich *"), umozliwiaja akumulacje znacznego kapi-
talu w reku panéw i szlachty. Gdy na poczatku XVI w. skarb litew-
ski, wyczerpany utrata wschodnich wlosci na rzecz Moskwy oraz
‘wydatkami na prowadzenie wojny, zmuszony jest oddawaé¢ dobra ho-
spodarskie w zastaw za pozyczki — duzych sum w gotéwce, siega-
Jacych tysiecy, a nawet dziesigtek tysiecy zlotych dostarczaja pano-
wie litewscy *°). Dla owej epoki byly to sumy powazne. Taki np.
Jerzy Radziwillowicz za 2800 kop groszy otrzymal w zaslaw obszer-
ne dobra hospodarskie calego grodziefiskiego powiatu, podobnie Abra-
hamowi Ezofowiczowi za 10000 czerw. zlotych zostalo oddane Kowno
cte. Tenze Abraham zostawil procz dobr ziemskich jednemu synowi
10 tys. czerw. zl. gotéwki, drugiemu 7500 kop gr. lit. ***). Jan Chod-
kiewicz, starosta zmudzki, podczas wojny inflanckiej potrafil wydaé¢

08b)  Ilustracje moze stanowic szczegolowiej zbadana gospodarka Lwa Sa-
piehy, coprawda nieco pézniejsza, lecz z pewnoscia nie odbiegajaca wiele od sto-
sunkow, panujacych przad unja lubelska S. Inglot, Sprawy gospodarcze Lwa Sa-
pichy 1588 — 1607, Studja z historji spol. i gospod. posSwiecone prof. Fr. Bujako-
wi, Lwow 1931, str, 220.

200 Kolankowski, Zygmunt August, str. 211.

29 L jubawskij, Litowsko-russkij sejm, str. 177, 204, 210 — 215, 225.
Nie mniejsze pozyczki zaciaga skarh hospodarski od magnalow kt. po wybuchu
wojny inflanckiej, ibid. str. 621 nn., 646 przyp. 289, 685 przyp. 370, 687 n., 765
przyp. 59, 776, 778, 782, 789 m., 827.

) Kolankowski L e
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z wlasnych §rodkéw na cele publiczne 34083 kopy gr. ™). Skrzetni
gospodarze obracaja pieniadze na kupno débr ziemskich. Olbracht
Gasztold w ciagu 3 lat (1522—1524) wydat w tym celu 3000 kop
gr. *¥%). Z réwna energja zabiegaja o rozszerzenie stanu posiadania
poteini magnaci i pomniejsza szlachta ). Uwage ich pochlania
zarzad i zaokraglanie majatkéw, spory graniczne, zakladanie folwar-
k6w. I w karjerze politycznej majatek i urodzenie coraz wieksza
odgrywaja role obok kwalifikacyj osobistych.

W miare angazowania sie bojarstwa w sprawy majatkowo-
éospodarcze zajecie rycerskie tracito znaczenie, jako Zrodio zarobkowe
i droga do wybicia sie na polu politycznem; wiréd spoleczenstwa
znika ochota do wojny, Wyprawy napastnicze, lupieskie ustaja w
2-ej éwierci XV w., traktat 1449 r. z Moskwa zamyka okres ekspansji
na wschéd. Upadek ambicyj wojennych i mocarstwowych Litwy
zaobserwowal juz Dlugosz i na swéj spos6b go ttumaczyl, przypisujac
miniona chwate Witoldowi, z ktérym wielko$¢ Litwy powstala i wraz
z nim upadla #**). Zainteresowania polityezne bojarstwa oguiskuja
sie wewngatrz kraju, zdaza ono do rozszerzenia praw stanowych przez
ograniczenie wladzy w. ksiazeeej i zmniejszenie ciezaréw finan-
sowych “'?).

Sprobujmy obecnie okredli¢, jakiego rodzaju zachodzi zwiazek
miedzy zjawiskami spoleczno-gospodarczemi, przedstawionemi w po-
przednich uwagach, a strona polityczng stosunkow polsko-litewskich,
ktérych rozwéj przypieczetowala unja lubelska. StwierdziliSmy po-
przednio, ze za Kazimierza Jagiellofnczyka dla Litwy, pochlonietef
sprawami wewnetrznemi a znajdujacej sie chwilowo w pomysinych
stosunkowo warunkach zewnetrzno - politycznych, oparcie nazewnatrz,

22) T, jubawskij, Sejm str. 785. Dla zabezpieczenia zwrotu tego diugu
otrzymal m. in. w zastaw wlosci zmudzkie ginciliska i grusciewska, ibid. str. 78[}.

23y M. Kuzminska, Olbracht Marcinowicz Gasztold, A. W. &V (1928),
str. 132. '

21) Dwie niezaleznie od siebie napisane rozprawy w podobny sposdb cha-
rakteryzuja dzialalno§é na tem polu, jedna rodziny magnackizj Gasztoldow,
Kuiminska, op. ¢, A. W. L. V, str. 120—138, druga — przedstawiciela Sredniej
warstwy szlacheckiej, A. Jasinski, Pisar wijalikaha knjazja Kazimira Wa-
sil’ Paulawicz Ljubiez, jak pradstaunik bujnaha zjamljauladanija XV sk, Pracy
kljasy historyi (Bialoruskiej Akad. Nauk) 111, Minsk 1929, str. 65—380,

2143} Diugosz XIII, str. 416.

215 Ewolucje powyzsza Litwy trafnie zauwazyt T. Korzon, Dzieje wojen
i wojskowosci w Polsce, I, Krakow 1912, sir. 377 n.

©
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a tem samem i unja z Korona stala si¢ niepotrzebna i ulegla roz-
wigzaniu. Imozeby unja pozostala w dziejach Litwy mniej znaczacym
epizodem, gdyby nie nastapily glebokie zmiany w ukladzie sit polityez-
nych Europy Wschodniej.

Patistwo litewskie wyrosto dzigki ostabieniu Rusi i jej kosztem,
tymezasem po okresie rozkladu, najdalej posunietego w w. XIII—XIV,
zaczyna sie odwroiny proces scalania ziem ruskich, ktérych glow-
nem ogniskiem rodzimem staje sie Moskwa, spelniajac role analo-
giczna, do tej, co na ziemiach polskich — Krak6éw. Pod dziataniem
tych dwé6ch ofrodkéw ulegaja stopniowo likwidacji drobne i stabsz®
organizmy polityezne Europy Wschodniej: ten los spotyka nietylko
Ru$ halicko-wlodzimierska i Mazowsze z jednej, a Pskéw i Nowo-
grod, Twer i Razan z drugiej strony, ale i poteiny ongis Zakon krzy-
zacki tudziez carstwa tatarskie. Litwe przed ewent. ofenzywa polska
zabezpieczyly wezly przyjazni, zadzierzgniete dzieki unji, a nie zerwa-
ne i po jej upadku, natomiast czekalo ja nieuniknione starcie
z Moskwa, ktéra po zorganizowaniu panstwa wielkoruskiego przy-
stapila niezwlocznie do realizacji wielkomocarstwowego programu,
do rewindykowania od Jagiellonéw ziem ruskich, stanowigcych ongis
dziedzictwo Rurykowiczéw. Ze konflikt, jaki wybucht w koncu
XV w., zmusit Litwe, uginajaca sie pod ciezarem walki, do szukania
pomocy w Koronie, a zarazem doprowadzil do unji lubelskiej — to

rzecz dostatecznie juz w literaturze naukowej wyjasniona, natomiast

nie zastanawiano sie nad przyczynami wewnetrzne] slabosei Litwy,
ktéra za Olgierda i Witolda miala nad Moskwa przewage, skoro wy-
stepowala wobec niej zaczepnie, a obecnie nie umiata przed nia sie ob-
roni¢. Wprawdzie Moskwa w ciagu XV w. rozrosla sic i wzmoenila,
ale i Litwa w tym czasie skonsolidowata sie politycznie i pozbyla sig
najgrozniejszego wroga — Zakonu, tedy, sadzac pod katem widzenia
czysto politycznym, Moskwa nie mogla wiele zyskaé w poréwnaniu ze
swym zachodnim sasiadem. Oto6z Zrédlem stabosci Litwy byta dezor-
ganizacja militarna.

Podstawe sif wojennych Litwy stanowilo nadal pospolite rusze-
nie bojarstwa. Tymeczasem odkad klasa ta utracila charakter zawo-
d?wo—rycerski, wartoS¢é jej bojowa ogromnie sie obnizyta. Uzbroje-
niem, sztukg wojenna, wycwiczeniem armja litewska nie wyrézniala
si¢ i dawniej, aczkolwiek nie ustepowalta zapewne moskiewskiej pod
tym wzgledem, obecnie, gdy bojar wolal spokojnie gospodarzy¢ na
roli, niz i$¢ na wojne, zabraklo jej energji bojowej i dyscypliny. Niedo-
statki pospolitego ruszenia uwidaczniaja sie jaskrawo podezas kam-
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panij moskiewskich. Opieszalo§é, uchylanie sie od stuzby, niesfornosé
byly przyczyna licznych klesk litewskich *%); surowe nakazy wladz
i uchwaly sejmowe nie odnosity skutku®’), gdyz i najwyzsi dygni-
tarze nie §wiecili przyktadem. Szlachta znajdowala zawsze pretekst,
azeby na punkt zbrojny przyby¢ jak najpézniej, a zaledwie zgroma-
dzona wygladala pierwszej sposobnoSci, by oddali¢ si¢ do domu.
Nieraz podejmowane z wielkim nakladem kosztéw i wysilkiem wy-
prawy nie osiagaly celu lub wogéle nie dochodzily do skutku **.
Stowem w XVI w. panowal w hufcach litewskich nastréj diametral-
nie przeciwny niz w XIII—XIV, gdy szly od zwycigstwa do zwycie¢-
stwa. Do$wiadezenie wojenne pouczalo, zé pospolite ruszenie zdolne
jest spelnia¢ tylko pomocnicza role, a gléwne zadania nalezy
powierza¢ wojskom zacieznym **%). I sama szlachta wolala przeloiyé
ciezar walki na najemnego Zolnierza, niz osobiScie stawaé do bo-
ju®). Atoli zaciag byt kosztowny. wehodzita tedy na porzadek dzien-
ny sprawa zdobycia dostatecznych Srodkéw pienieznych.

Czy skarb litewski — nawet przy najlepszej organizacji finan-
sowej i przy majbardziej celowem wyzyskaniu Srodkéw przez do-
woédztwo — mégt dostarczyé pieniedzy na zwycieskie zakoriczenie
wojny moskiewskiej, nasuwaja sie powazne watpliwosei. Miara mi-

218 Nip. z powodu opéinienia sie z odsiecza pospelitego ruszenia wpada
w rece moskiewskie Smolefisk w 1514, a Polock w 1663 1., por. Ljubawskij
op. c. str. 201, 638 n.

27 Ibid. str. 179, 201, 215, 226, 237, 257, 273, 276 etec.

218) Jak smolefisko-starodubowska 1534 r, Kolankowski, op. c. str
111—128, Iub radoszkowicka 1567 r., K. Piwarski, Niedoszla wyprawa t. zw.
radoszkowicka Zygmunta Augusta na Moskwe (r. 1567/8), A. W. 14 (1928) str. 50--
59. Por. tez charakterystyke akeji obronnej litzwskiej przed Moskwa — J. Na-
tansona-Leskiego, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej, cz. I.
Lwow—Warszawa 1922, str. 116.

29 I,jubawskij, op. c. str. 175; Halecki, Dzieje unji II, str. 233.
Zreszta i w Koronie spotykamy si¢ z podobnem zjawiskiem w XV i XVI w.r
upadku pospolitego ruszenia i rozwoju wojska zaci¢znego, Korzon op. ¢ sir.
321 nn., 342: a réwniez na Zachodzie, R. Schréder, Lehrbuch der deutschem
Rechitsgeschichte 8, Berlin u. Leipzig 1922, sir. 559. 1 tam dzialaly przyczyny go-
spodarcze, m. in. wzrastajace zainteresowanie si¢ rolnictwem rycerstwa, zob. np.
H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst, I1I?, Berlin 1923, str. 333.

220 Piotr Tomicki pisze o litewskich przygotowaniach do wojny w 1514 r.:
Conseripti sunt his diebus milites mercenarii in Przescze et tendunt versus Myn-
slko, ubi nokilitas huius dominii convenire deberet pro festo s. Joannis Baptiste; sed
segniter id agit et, ut video, si possent his militibus arcere hostem, quoquo modo
continerent se domi, ita est hec gens vel timida, vel rerum suarum negligens, Acta
Tomiciana IIL, str. 71. Por. Halecki, op. c. I, sir. 62.
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nimum finansowego wysitku, potrzebnego do pokonania wschodnie-
go sasiada, sa koszta wypraw Stefana Batorego, podjetych w nader
dogodnym dla Rzplitej momencie, gdy moskiewska machina panst-
wowa naskutek systemu opriczniny ulegla dezorganizacji. Koszt
jednorazowej kampanji wynosit conajmniej 1.500.000 zi. ***), dochad
skarbu litewskiego moégl osiagnaé przed unja rocznie najwyzej
650.000 zt. ***). Wprawdzie Korona przy dochodzie rocznym (skarbu
kor.) ¢. 600.000 zi., potrafila wydawac¢ na kampanje 1.300.000 zi,
jednakowoz byla zasobniejsza niz Litwa, i latwie] ponosila niz Litwa
przez kilka lat z rzedu wysokie ciezary. Miala zreszta Rzplita za
Stefana Batorego, jak zaznaczylem, do czynienia z oslabionym wro-
giem, — przed unja Litwa musialaby si¢ zdoby¢ na wiekszy jeszcze

21) A, Pawinski, Skarbowo$é w Polsce i jej dzieje za Stefana Baterego,
Warszawa 1881, str. 239, oblicza, ze wydatek skarbu korcnnego na jednoroczna
wyprawe moskiewska za Stefana Batorego wynosil 1.300.000 (przy c. 600.000
dochodu rocznego). Smiato przyjaé mozna, ze W. Ksiestwo wydawalto przynajmniej
200.000, a prawdopodobnie o wiele wiecej, sadzac wedlug wysokosci dochodu
rocznego (o kiérym mnizej).

222) W przededniu unji glowne pozyeje dochodowe skarbu litewskiego przed-
stawialy sie, jak nastepujs. Dobra hospodarskie dawaly nominalnie 80.000 kop
{procz inflanckich, ktére wobec wojny nie dawaty dochodu] — jak oblicza
Downar-Zapolskij, Hosud. chozjastwo, str. 358 (obliczenie to potwierdza
zestawienie dochodow, sporzadzone kolo r. 1586, ten ze, Oczerki po orhanizacii
zapadno-russkaho krest'janstwa. Kijow 1905, dod. sir. 146—152). Fakiycznie po-
zycja ta przedstawiala sig o wiele skromniej wobec oddawania débr w zastaw oraz
w dozywooie. Myto wynosito 59.000 kop (1567 i 68 r.), Downar-Zapolskij,
Hosud chozjastwo str. 566; podatek ziemski — srebszezyzna w roku najwyiszego
dochodu (1567) — 105.000 k., ibid. str. 744. Razem daje to 244000 k, a wiec
przeszio 600.000 zI, Wraz z innemi pozycjami moznaby obliczaé dochéd w latach
poboru srebszezyzny ' przynajmniej na 650.000. W rzeczywistosei byl on nidgszy
m. in. dlatego, Ze dobra hospodarskie, jak nadmienitem, nie dostarczalty catkowitej
intraty. Np. wedlug cytowanego zestawienia z oslatnich lat panowania Stefana
Batorego dochdéd z débr hospodarskich wynosit zaledwie kolo 11.000 kon.

Downar-Zapol'skij Oczerki str. 146—147. Jakoz w sprawozdaniu O. Wo-
towicza, podskarbiego ziemskiego, (z r. 1568} dochody i rozchody skarbu lit. przed
stawialy sie w latach 1562—1565, okragto w kopach, jak nastepuje (z r. 1561
pozostal remanent w kwocie okr. 50.933 kop):

Dochad Rozchod
1562 228.723 295.500 Ljubawski] Sejm str. 646
1563 230.697 231.174 Ibid. sir. 685
1564 138.212 154.988 Ibid. str. 686
1563 173.095 163.666 1bid. str. 691

Nalezy przytem zaznaczy¢, Ze znaczna czeS¢ dochodu pochodzila z pozyczek,
uzyskanyeh pod zastaw dobr hospodarskich. Pieniadze w duzej czeSei byly obra-
cane na ulrzymanie dworu, potrzeby administracyjne i gospodarcze.
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wysitek. Faktem jest, Ze pokry¢ wydatkéw z normalnych dochodow
oraz uchwalonej przez sejm srebszezyzny W. Ksiestwo nie umiafo,
i zar6wno w poczatku XVI w., jak pézniej po wybuchu wojny inflan-
skiej szty w zastaw jedno po drugiem dobra hospodarskie #9) . A prze-
ciez wojna nosita charakter obronny, przeto nie wymagala tak znacz-
nego nakladu $rodkéw, jak kampanje Batorego.

Skoro finanse litewskie byly za slabe, azeby zapelnic wylom,
spowodowany w organizacji cbrony panstwowej zanikiem walorow
bojowych szlachty, kraj znalazt si¢ w sytuacji krytycznej. Moskwa
powoli i z przerwami, ale wytrwale zmierzala do celu. 1 oto widzi-
my, Ze te same momenty spoleczno-gospodarcze, ktére w okresie po-
koju wywarly decydujacy wplyw na zerwanie zwiazku polsko-litew-
skiego, teraz w zmienionych okolicznosciach dzialaja w przeciwnym
kierunku: Litwa szuka pemocy w Polsce. I rzecz prosta znajduje ja.

Poczawszy od wojen moskiewskich Aleksandra, podczas trzech
wojen Zygmunta I, a nastepnie wyprawy inflanckiej Zygmunta Au-
gusta oraz wojny tegoz z Iwanem IV — przybywaly z Polski na
wschodnie rubieze Litwy oddzialy zacigzne i ochotnicze; skarb koron-
ny brat udziat w pokrywaniu kosztéw wojennych, niekiedy bardzo wy-
bitny **). Zolnierz polski odgrywal powazna role¢ w krytyeznych dla
Litwy momentach. iak w 1514 r. po utracie Smolenska. Jednakowoz
pomoc polska za obu Zygmuntéw byla nieréwnie mniej skuteczna,
niz ongis za Jagielly i Witolda przeciwko Zakonowi, nosita charakter
dorywezy, odwrécié niebezpieczenstwa moskiewskiego nie zdolala,
jedynie oslabiata tempo ofenzywy. Przyczyna tego bylo zbyt male
zainteresowanie sie Polakéw sprawa obrony granicy wschoduie] Li-
twy. Azeby Korona moglta uznaé sprawe te za wiasna i wlozyé w nia
caly energje, nalezalo spelni¢ postulat Polakéw, stworzyé wspolna
Rzeczpospolita, inkorporowaé¢ W. Ksiestwo do Korony, a dopelnienin
tego warunku Litwa sprzeciwiala si¢ stanowczo, zgadzajac sie jedynie
na luzny zwiazek z zachowaniem réwnosci obu stron, co nie dawalo
gwaraneyj trwalosei.

Zadanie wznowienia unji na podstawie dawnych ,zobowiazan
i zapis6w* **%) Polska wysunela juz w 1492 r., gdy Litwini pe wy-

23) Por, Downar-Zapolskij, Oczerki, str. 148 n. oraz wyzej str.
43, przyp. 13.

28) Np. w 1563/64 1., Halecki, op. c. IT, str. 191 n.

2 [ Malinowskij, Sbornik materjalow, otnosjasznichsja k istorii
panow-rady Wiel., Knjazestwa Lit., Tomsk 1901, str. 108. Co do dafy zadania, zob.
Halecki, op. c. I, str. 441, przyp. 2.
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buchu wojny moskiewskiej zwrécili sie o positki **%). W kilka lat
potem sprawa zawareia zwiazku panstwowego przybrata nawet kon-
kretne formy, niewatpliwie pod wplywem niezwykle silnego niebez-
pieczenstwa moskiewskiego, ktére grozilo oderwaniem od Litwy
olbrzymich obszaréw kresowych. Podczas tej wojny 1500—2 r. Li-
twa zdecydowala si¢ na pewne ustepstwa wobec zadan Koromy, czego
wyrazem unja piotrkowsko-mielnicka 1501 r.%*7), ktéra wustalita
wspélng elekcje wspélnego monarchy. Ze zachowala pozatem fakty-
cznie odrebno§é dwéch panstw, nie mogla zapewnié zwiazkowi trwa-
Tosci, ani tez budzi¢ w Koronie entuzjazmu, i nie nalezy dziwié sie
Polakom, Ze nie udzielili poparcia dostatecznego dla zapobiezenia
klesce w wojnie moskiewskiej. Litwa utracita na mocy rozejmu s
swych posiadfodci ruskich **°), wszelako mimo tak wielkiej przegranej
i konieczno$ci ogladania sie nadal na pomoc polska, postanowienia
unji w kilka lat po zawarciu naruszyla przez osobna elekcje kré-
lewska Zygmunta na w. ksiecia **°), tembardziej nie dotrzymalaby
przyrzeczen w razie zwyciestwa. W ciagu nastepnych lat 50, az do
wybuchu wojny inflanckiej, sprawa unji nie posunela sie na Litwie
wlaSciwie ani o’krok naprzéd. Litwini o przyjazn i pomoc Korony
zabiegali, jednak pertraktacje w sprawie unji przewlekali w nie-
skoficzono$é, uchylajac si¢ od zawarcia zwiazku na trwalych podsta-
wach. Po upadku Smoleriska (1514) sprawa unji zeszla wlasciwie
z porzadku dziennego na przeszlo 20-letni okres do 1538 r. **). Tak-
tyke Litwy w duzym stopniu wyjasnia przebieg wojny moskiewskiej
za Zygmunta I. Po ulracie rozleglych przestrzeni kresowyeh (1508),
skréceniu linji granicznej i zbliZeniu teatru wojny do rdzennych pro-
wincyj polozenie strategiczne Litwy poprawilo sie, co umozliwito
zorganizowanie obrony o wlasnych sitach nawet przy ograniczonej
pomocy poiskiej. Ponosi wprawdzie W. Ksiestwo dotkliwg kleske
wskutek zdobycia przez Moskwe Smolenska, natomiast straty terytor-
jalne nie sa duze. Niebezpieczenstwo moskiewskie nie byto jeszcze
o tyle grozne, aby skloni¢ Litwinéw do rezygnacji z odrebnego bylu
panstwowego.

Radykalne i pierwszorzednej doniostosci dla sprawy unji zmia-

*%) Wojna wybuchia latem 1492 r., jak wynika z poselsiwa Aleksandra

do Iwana, wystanego 27 wrzeénia, Shornik Imp. Russk. Istoriczeskaho Obszczestwa,, -

t. 35, Petersburg 1882, str. 72. Por. Natanson-Leski, op. c., str. 76.

27 A, U. mr, nr. 79, 80, 82,

%) Natanson-Leski, op. c., str. 96,

*%) Halecki, op. c. II sir. 38.

#9) Zob. Halecki, op. c., str. 98, por. Hruszew$k ¥ j, Istorija Ukrainy-
Rusy, IV 2, str. 344—349.

-tem i piatem
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ny w nastrojach litewskich spowodowala dopiero wojna inflancka.
‘Wprawdzie pozar wojenny nie ogarnal tym razem tak znacznych ob-
szar6w Jjak za Aleksandra, niemniej przedstawial on niebezpieczen-
stwo o wiele wigksze, a dla jego stlumienia spoleczensiwo musialo
ponosié bez poréwnania znaczniejsze ofiary. Pod wzgledem politycz-
no-strategicznym Moskwa zagrazala obecnie rdzenmie litewskim
prowincjom, zamieszkanym przez gtowna mase szlachty. W razie
zdobycia Inflant przez wroga ziemie te nosilyby charakter ukrainny,
stanowilyby teren walk pogranicznych, i Litwa znalazlaby sie w po-
dobnej sytuacji, co w okresie walk z krzyzakami. Utrata Polocka 1563 r.
byla najwieksza kleska polityczna, jakiej doznala Litwa w wojnach
moskiewskich XVI w., wieksza niz upadek Smolenska, gdyz grod nad-
dzwinski ostaniat stolice panstwa — Wilno. Pod wzgledem gospodar-
czym zamach Iwana IV na Inflanty i Polock spowodowal odciecie
czeSci W. Ksigstwa od morza. a ewentualne opanowanie catych In-
flant stanowilo grozbe nawet dla handlu niemienskiego. Niebezpie-
czenistwo to musiale wywolywagé szezegblne obawy, poniewaz od po-
lowy XVI w. mastala pomySlna konjunktura dla eksportu zbozo-
wego przez porty baltyckie. Pod wzgledem fiskalnym wystapienie
Litwy w obronie Inflant nalozylo na spoleczefistwo niebywale cie-
zary: w si6dmem dziesiecioleciu XVI w. podatek ziemski, srebszczy-
zna, wynosit sumy trzykrotnie i pieciokrotnie wieksze, niz w czwar-
281}-

Wojna inflancka wywolala doniosly w skutkach roztam w soli-
darnem dotad spoleczenstwie litewskiem. Az do tej chwili rycerstwo
szto reka w reke z moznowladztwem, pod jego przewodem, zaréwno
w sprawach zewnetrznej polityki, ktora zreszta szlachte mniej inte-
resowata, jak w wewnetrznej, zmierzajac do osiagniecia tych samych
zadan: rozszerzenia praw i swobdd kosztem wladzy w. ksiazecej,
zapewnienia sobie zdobyczy majatkowych kosztem skarbu hospodar-
skiego. W tej spolce moznowladzitwo odniosto wieksze korzySci, niz
masy rycerstwa, osiggnelo przewage ekonomiczna i znaczenie decydu-
jacego czynnika politycznego w panstwie. Wojny moskiewskie, wy-
wolujac potrzebe utrzymania silnej wiladzy kierowniczej w osobie
monarchy, przyczynily sie do zahamowania w pewnym stopniu pro-
cesu rozkladu, ktéry zreszta, jak skonstatowaliémy poprzednio, po-
sunal sie byl bardzo daleko. Wowezas musiaty ujawnic sie przeciwien-
stwa klasowe miedzy moinowiadztwem a szlachta, wSréd ktoérej

) Downar - Zapol'skij, Hosudarstwennoe chozjajstwo, str. 755.
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swiadomo$¢ intereséw budzila sie jeszeze dzieki kontaktowi ze szla-
chta koronna. Panowie litewsey byli zainteresowani w utrzymaniu
arystokratycznej struktury wewnetrznej tudziez odrebnoSci pan-
stwa litewskiego wobec Korony, gdzie bral przewage element
demokratyczny — cele te byly obce szlachcie litewskiej, to tez kon-
flikt stal sie nieunikniony: juz przed wojna inflancka rycerstwo rozpo-
czeto akecje w kierunku wywalczenia sobie nowych praw np. w dzie-
‘dzinie sadownictwa®”*). Wojna inflancka przySpieszyla wybuch otwar-
tego konfliktu i nadala mu pomyslny dla sprawy unji kierunek.
Brzemie ciezaré6w wojennych odczuwala przedewszystkiem S$rednio-
zamozna i drobna szlachta, rozporzadzajaca ograniczonemi zasobami;
magnaci odnosili nawet z trudnej sytuacji finansowej panstwa pewne
korzySei, udzielajac skarbowi pozyczek na wygodnych warunkach
pod zastaw débr hospodarskich. Dla mas szlacheckich, obarczonych
podatkami, upadajacych na duchu wobec oczywistej przewagi mo-
skiewskiej, w obliczu niebywatego niebezpieczenstwa, a nie umiejacych
zorganizowaé obrony, unja z Korona wydaje sie¢ wybawieniem, nie
obawiajg sie one polaczenia w jedno cialo panstwowe z demokratycz-
nem spoleczefistwem polskiem; owszem pozbawienia moZnowladz-
twa jego prerogatyw moga tylko we wlasnym interesie pozadac.

W literaturze naukowej juz wyjasniono przelomowe znaczenie
sejmu obozowego, odbytego pod Witebskiem w jesieni 1562 r. (jeszcze
przed upadkiem Polockal), gdy szlachta wystapila ze stanowczem 73-
daniem zawarcia unji, przeciwstawiajac sie ostro polityce panéw ).
Z ta chwila wejScie w Scisty zwiazek panistwowy z Polsks zostalo prze-
sadzone, zwiaszcza, 7e zachodnie prowincje, Podlasie i Wolyn, naj-
mniej zagrozone przez Moskwe, a ponoszace ciezary wojenne, parly
ze swej strony do unji. W tych warunkach energiczna akcja, podjeta
przez Polakow w celu zrealizowania unji, przelamata bez trudu opér
moznowladztwa litewskiego, pozbawionego oparcia w szerokich ma-
sach rycerstwa, a zreszta w swem stanowisku bynajmniej nie jedno-
litego. Pewne ustepstwa strony polskiej na rzecz zachowania odreb-
nych urzadzen politycznych W. Ksiestwa nadaty unji lubelskiej cha-
rakter kompromisowy i wplynely na pogodzenie sie moznowtadztwa

-litewskiego z faktem utraty niepodleglego bytu panstwowego.

3 312} Na sejmie brzeskim 1544 r., R. I B. t. 30 kol. 127 n, por. Ljuba w-
skij, Seym, str. 2909; 1. I. Lappo, Welikoe Knjazestwo Litowskoe wo wioroj
polow. XVI st., Jur'ew (Dorpat) 1911, str. 19 mn. ;

~ *®) Hruszew$kyj, op. c, str. 361—363, a gruntownie 0. Halecki,
Sejm obozowy szlachty litewskiej pod Witebskiem 1562 r. i jego petycja o unje
z Polska, P. H. XVIII (1914), str. 320—352.
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Zakonczenie

Zamykajac niniejsze uwagi, dalekie zreszta od wyczerpujacego
.oméwienia poruszonych problemow, pozwalam sobie na ich podstawie
scharakteryzowaé w kilku slowach znaczenie unji jagiellonskiej w roz-
woju dziejowym panstwa i narodu litewskiego.

Najwazniejszem zagadnieniem politycznem Litwy od brzasku jej
dziejow byl stosunek do wschodniego sasiada: najpierw ekspansja na
Rusi, pézniej obrona zajetych pozycyj przed Moskwa. Obok politycz-
nej, interesy litewskie na Rusi maja strone spoleczno-gospodareza,
zarysowujaca sie szczegélnie wyraznie w dobie poganskiej, gdy walki
i podboje na Wschodzie stanowily gtéwne bodaj Zrédio egzystencji bo-
jarstwa litewskiego. Ta klasa spoleczna, rycerska, poteinie zorganizo-
wana i rzadzaca, z w. ksieciem na czele, w kraju, byla w XIII—XIV w.
jednym z najwazniejszych czynnikéw politycznych Europy Wschod-
niej. Odgrywala role tworcza: ona zorganizowala ekspansje, jei réw-
niez dzielem bylo panstwo litewskie. Odznaczala sie niezwykla energja
#dobyweza i osiagnela rezultaty moze niewspélmierne z liczebnvm
stanem drobnego szczepu. Mylnemby jednak bylo mniemac, ze suk-
cesy te sa wylaczna jej zastuga. Powstaniu ekspansji sprzyjaly po-
myslne okolicznosci: przedewszystkiem szczeSliwe polozenie deogra-
ficzne w dorzeczu Niemna, zdala od gléwnych szlakéw wojennych wi-
kingéw skandynawskich oraz od najsilniejszych osrodk6éw polityeznych
Rusi, dzieki czemu potrafita Litwa zachowac nienaruszone swe sity
plerwotne az do momentu, kiedy ostabiona rozprzezeniem wewnetrz-
nem Ru$ stala sie przedmiotem latwej zdobyezy dla lupieskich a bar-
barzynskich druzyn litewskich.

Po paru wiekach rozkwitu ekspansja ta szybko zalamala sie
z chwila Smierci Olgierda. Bylo te naturalnem nastepstwem dyspro-
porcji miedzy ograniczonemi sitami Lifwy a ogromem postawionych
przed nia zadan. Element litewski rozpraszal sie na olbrzymich prze-
strzeniach, ulegal asymilacji przez obee Srcdowisko, zrywat z macierzg
i zasilal ob6z przeciwny. Tymezasem podboje opieraly sie tylko na
sile, nie wida¢ innych wezlow, laczacych 6wczesne prowincje ruskie
+ Wilnem, i nie mogly sie one zadzierzgnaé wobec nizZszoSci cywiliza-
cyjnej zdobywcéw, a stad braku w ich kulturze pierwiastkéw atrak-
cyjnych dla Rusi, badZz co badZ od wiekéw chrzescijaniskiej. Nad pan-
stwem litewskiem zawisla grozba kryzysu politycznego, nad bojar-
stwem — réwniez gospodarczego; ten moment usitowal wyzyskaé dla

swyeh celéw Zakon krzyzacki, w kidrego interesie lezala calkowita

likwidacja panstwa Giedyminowiczéw. W tych okolieznoseiach unja
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byla dla Litwy jedynem chyba wyjsciem, ostainia deska ra-
funku. Warunki ukladu krewskiego mozna uznawac za upakarzajace
se stanowiska panstwowosci litewskiej, ale zawarcie uktadu bylo ko-
nieczne, a dla bojarstwa korzystne, gdyz zapewnito mu w konsekwencji
stanowisko panujace, aczkolwiek do podzialu owocami podbojow
litewskich zostali dopuszczeni Polacy.

Gléwnemi zadaniamj unji byly: w pierwszym rzedzie, jak nad-
mienitem, utrzymanie prerogatyw bojarstwa litewskiego, a w zwiazku
z tem unieszkodliwienie Zakonu, krepujacego dzialapia Litwy na
Wschodzie, oraz kontynuowanie — obecnie wspolnemi z Polskg
sitami — ekspansji. Ten sens ma unja za Witolda, pod ktérego
rzadami Litwa zdobywa sie na ostatni wysifek militarny. Atoli prze-
miany polityczno-spoleczne i gospodarcze w tonie bojarstwa spowodo-
waly upadek hasel zdobywezych. Wowezas unja stracifa sens pierwot-
ny, a mimo to byla jeszcze przez pewien czas niezbgdna i oddawala
ushugi, gdyz pomoc polska umozliwita przebudowe panstwa na nowych
rasadach przez czeSciowe rownouprawnienie elementu ruskiego, kto-
rego czysto mechaniczne utrzymywanie w uleglosci przekroczylo sity
hojarstwa litewskiego, odkad zaczela chyli¢ sie ku upadkowi organi-
zacja militarna. Skoro i ten problem zostal rozwiazany, unja automaty-
cznie upadia. W pierwszej tedy fazie (1385—1440) unja przyniosta Li-
twinom wszystko, czegokolwiek mogli po niej oczekiwaé, podczas gdy
strona polska nie odniosta trwalych polityeznych korzySci. Polacy zna-
leZli sie w sytuacji moznego, lecz pozbawionego egzekutywy wierzycie-
la: po zebraniu owocow Litwa nie myslala o sptacenin diugu wdzie-
cznosci 1 akty unji de facto anulowala.

Wznowienie unji w XVI w. wiaze sie z temi samemi, co zawiaza-
nie jej w XIV w., problemami: sprawa ruska oraz przeobrazeniami,
zachodzacemi w klasie bojarskiej. Przyznajac Rusinom réwnoupraw-
nienie; Litwa rozwigzywata sprawe ruska tylko w polowie, poniewaz
wielka cze$é Rusi znajdowala sie poza jej granicami, a epoka podbojow
byla juz nazawsze zamknieta. Wskutek tego zywiol ruski zostal sztu-
cznie przepotowiony, w czem tkwilo wielkie niebezpieczenstwo, ponie-
waz osrodek Rusi niezawislej, Moskwa, staje sie nosicielem tradycji
politycznej jednos$ci grupy wschodnio-stowianskiej i zglasza pretensje
do ruskich posiadlosci Jagiellonéw. Ze Litwa nie byla zdolna do obro-
nienia swych ruskich zdobyczy, przyczyny tego tkwia w politycznej
i gospodarczej ewolucji klasy bojarskiej, ktéra z rycerskiej przeistoczy-
la sie w klase ziemianska, niezdolna do wysitku militarnego, jakicgo
;wymagala wojna moskiewska. Tedy znowu weszla na porzadek dzien-
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ny koncepcja unji, ktéra tym razem po zrealizowaniu osiggneta ceche
Irwalosci. Trwalo$é nie wyplywala bynajmniej z asymilacji ustrojowej
i kulturalnej W. Ksigstwa do Korony, lecz byla wynikiem, z jednej
strony, pewnej stabilizacji struktury politycznej Europy Wschodniej,
a z drugiej skrystalizowania sie oblicza spolecznego szlachty litewskiej,
ktéra utracita definitywnie dawne walory bojowe i nie umiala o wias-
nych sitach dZwigaé brzemienia dziedzictwa jagiellonowego.

W ewolucji panstwa litewskiego, jak widzimy, unja nie stanowi
zgrzytu, nie lamie jej spokojnej, naturalnej linji: wreecz przeciwnie,
spelnia role czynnika konserwujacego, przyczynia sie¢ do utrzymania
status quo w postaci panujacego stanowiska elementu litewskiego,
« nastepnie do konsolidacji wewneirznej, w drodze ewolucyjnej
W. Ksiestwa, oraz do jego zabezpieczenia od zewnatrz, utrzymania
podbojow ruskich. Wprawdzie Litwa zostala w 1569 r. zmuszona do
rezygnacji ze znacznej czeSci posiadio$ci na rzecz Korony, a przede-
wszystkiem z samodzielno§ei politycznej, jednakowoz otfrzymala re-
kompensate przez uzyskanie wplywu na losy calej Rzplitej, rozszerze-
nie horyzontéw polityeznych. Rycerstwo litewskie, czyli czynnik wy-
wodzacy sie genetycznie od grupy-zalozycielki panstwa litewskiego,
a w polityce jego miarodajny, wiasciwie nic wskutek unji nie stracito
a zyskalo bardzo wiele dzieki powstrzymaniu ofenzywy moskiewskiej.

Za jeden ze skutkow unji, zwyklo sie uznawaé¢ promieniowanie’
kulturalne Polski i asymilacja przez nia klas wyzszych W. Ksiestwa,
zjawisko oceniane ujemnie z litewskiego narodowego punktu widzenia.
Niewatpliwie istnieje pewien zwiazek przyczynowy miedzy faktem unji
a asymilacja, nie nalezy jednak zapominaé, Ze wynarodowienie bhojar-
stwa jest przedewszystkiem skutkiem tej mlodszo$ci cywilizacyjnej
Litwy, jaka w epoce militarnej stanowila w duzym stopniu o jej prze-
wadze politycznej. Silna poczatkowo organizacyjnie, lecz zawsze sla-
ba liczebnie nie byla ona zdolna do przeciwstawienia sie falom obeych
a poteznych wplywéw kulturalnych, zewszad przenikajacych, jak nie-
zdolna byla zachowaé niezawistoSci. Unja przyczyni¢ sie tylko mogia
«lo tego, Ze wplywy polskie wziety gore nad ruskiemi lub niemieckiemi.
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RAFAEL TAUBENSCHLAG

Poze_w w I i II statucie litewskim.

Pierwszy statut litewski z r. 1529 zawiera w rozdz. VI, art. 17
nastepujace postanowienie o sposobie ukladania pozwow;
Cittaturus quis alterum cittacionibus, debet proposicionemn
suam, in cittationibus exprimere.
Jestliby chto mel koho pozwy pozwati: tohda majet
zatobu swoju w pozwech wyobraziti.

Postanowienie to przybrald w drugim statucie litewskim z r. 1566

nastepujaca postac: IV, 28
Qui litem seun iniuriarum seu quamvis aliam alicui inten-
dere vult, citacionis litteras a municipali notario sigillo
nostro ei municipio a nobis dato, obsignatas petat, in
quibus querelam et actionem suam plene ac expresse
descriptam, edisserat; nam si quid in citacione expressum
non fuerit, ei citatus respondere non cogetur.

Z ustepéw tyeh wynika, iz pozew ma zawieraé: proposicio ) =
7aloba = querela et actio, ktéra powdéd ma zamiar przy rozprawie wy-
toczyé. Nasuwa sie pytanie, skad tak skonstruowany pozew przedostal
sie do statutow. '

Juz w innem miejscu zwrocilem uwage na io, Ze proces kanoni-
¢zny zna précz pozwu zawierajacego li tylko wezwanie z krétka de-
skrypeja przedmiotu sporu ®), pozew rozszerzony, w ktory witoczono

i) Por. do znaczenia tego wyrazu moja rozprawe p. t. Jeszcze o genezie
polskiego pozwu pisemnego w Przew. hist. praw. II, 4, sir. 283.

?) Por. moja rozprawe p. t. Geneza pozwn pisemnego (Rozp. Ak. Um. 1931,
t. 43, Nr.2), sir. 2 m.
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skarge z cala jej zawartoscia ®). I tak zna taki pozew praktyka fran-

cuska.. W Summa Minorum Magistri Arnulphi *) mianowicie czytamy:
Item potest poni petitio in citacione ante datam sic: res-
ponsurus super hoc quod dictus clericus petit a dicto
burgensi X libras Parisiensium pro blado sibi vendito vel
rebus aliis, ex alia justa causa. Secundum quod diversae
sunt petitiones, ut inferius patebit.

Podobnie i praktyka wloska. W Ordo jud. Martini de Fano®;
snajduje si¢ bowiem nastepujacy ust¢p: :

" In summa notatur, quod si petitio actoris fuerit insertu
in citacione, ita quod (con)ventus possit certiorari et sic
ne plus deliberaret, denegabuntur ei deliberationes; hoc
consueverunt cauti petitores facere per decretalem Ale-
xandri: Extra de dilationibus, praeterea (X, IL. 8. 2.

W koncu zna taki pozew, jak w innem miejscu wykazatem
i praktyka polska ®).

Nasuwa sie wobec tego samo przez sie przypuszczenie, iz statul
iitewski przejal pozew rozszerzony z praktyki polskiej, a przypuszeze-
nie to jest tem prawdopodobniejsze, jeSli sie zwazy, Ze proces sta-
tutu litewskiego jest, jak juz z pobieznego przegladu odno$nych prze-
piséw wvnika *), niczem innem jak tylko przerébka procesu polskie-
go, ktéry znéw ze swej strony kopjuje proces kanoniczny ).

3) Por. cyt. wyzej Przewodnik 272 n.; 276 n.

4 Ed, Wahrmund (Quellen zur Geschichte des rém. kan. Processes
im Mittelalter I, 2, r. 1905), str. 7.

5 Ed. Wahrmund (Quellen I, 7, (1906) sir. 7.

% Geneza pozwu pisemnego sir. 5.

%) Por. np. rozdz. IV art. 9 De in jus vocando, art. 14 Si actor, qui in jus
vocavit, ipse absit. art. 15 De vitiligatoribus; art. 26 De reconvencione, art. 30
De litis contestatione et processu judiciario; art. 32 De procuratoribus et defeu-
soribus drugiego statutu litewskiego, do tego moéj proces polski XIII i XIV w. do
Statutéw Kaz. W. (Studja nad historya prawa polskiego X, 3, 1927) .

% Por. Przewodnik 1. c. 351; pozatem moja prace p. t. ,,Proces kanoniczny
w praktyce sadéw duchownych polskiego Sredniowiecza (Spr. Ak. Um. t. 37,

g . \Sp
Nr. 5, str. 7).

WOJCIECH HEJNOSZ

Kilka uwag o ,niewoli“ w I Statucie
Litewskim.

(Ustep z wiekszej calosci).

L.

Nie mozna powiedzieé, by w nauce naszej niedoceniano znaczenia
Statutu litewskiego jako Zrédia do badania urzadzen prawnych krajow
litewsko-ruskich, zwlaszeza za$ ich stosunkéw ustrojowych i spolecz-
nych. Zwrécono tez uwage na to, jak dalece moze by¢ pomocnem
bhlizsze poznanie tego pomnika prawnego dla lepszego zrozumienia slo-
sunkéw naszego réwniez Sredniowiecza, szczegélniej jego wezeSniejszej
doby, do ktérej badania brak nam jakichkolwiek bardziej wymownych
Zrédet ).

Jednakze trudniej juz byloby stwierdzi¢, ze w Slad za tem zro-
zumieniem poszla takze stounkowo intenzywna praca badaweza z na-
szej strony nad tym zabytkiem prawnym; dotyczy to zwlaszcza gleb-
szych, analitycznych badan nad stosunkami ustrojowemi i spolecz
nemi °). W tym kierunku niewatpliwie wiecej zdzialala nauka rosyjska;

1 Zob. np. Bujak Fr, Studya nad osadnictwem Malopolski, cz. L
Rozpr. Ak. Um. Wydz. hist-fil. 5. II, 1. XX1II, str. 319; Szujski J, O mlod-
szosei naszego cywilizacyjnego rozwoju. Dzieta, s. I, t. VII, str. 368; zwlaszeza
zas Kamieniecki W., Rozwdj wlasnos$ei na Litwie w dobic przed I stalultem.
Rozpr. Ak. Um. Wydz. hist-fil. 8. II, t. XXXII, str. 95 n.

?) Zestawienie ogoélniejszej literatury o Statutach litewskich zob. Ehren-
kreutz S§t, Stan badain nad Statutami litewskiemi, Ateneum Wilenskie,
r. II (1924}, str. 289—349. Z mnowszych prac polskich frzebaby ftu jeszcze
wymieni¢; Kutrzeba St. Historja Zrédel dawnego prawa polskiego, t. 1T,
str. 69—82. Z dawniejszych opracowan monograficznych, opartych glownie na
Statutach, zashuguja na uwage rozprawy prof. P. Dabkowskiego, ktiry
nadto, jak wiadomo, wuwzglednil szerokoe postanowienia statutowe w swem
znanem dziele o prawie prywatnem polskiem. Inne prace powolane zoslaly
tu przewainie w dalszych przypisach.
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wydala ona bowiem w drugiej potowie XIX i w pierwszych dziesiatkach
lat biezacego wieku caly szereg monograficznych opracowai, poSwie-
conych zbadaniu wymienionych stosunkéw w krajach litewsko-ruskich
i to gtownie w oparciu o Statuty litewskie ®).

Nie trzeba jednakze, zdaje sie, osobno zaznaczad, ze i te wysitki
nie zdolaly uporac sie ze wszystkiemi zagadnieniami, jakie sie tu nasu-
waja, a przynajmniej nie uczynily tego w tfen sposéb, by potrzeba
dalszego badania w tej dziedzinie juz nie istniata. Ot6z do tych zagad.
nien, ktére wymagaja ponownego, dokladniejszego opracowania, wy-
padnie tez niewatpliwie zaliczy¢é i sprawe niewoli. Wprawdzie bowiem
trzeba przyzna¢, Zze dotychczasowe badania ze szczegdlniejsza uwaga
I zainteresowaniem odnosily sie wla$nie do spraw ludno$ci wie$nia-
czej na tym terenie i ze skutkiem tego niejednokrotnie juz poruszano
ragadnienie G6weczesnej niewoli, opierajac odno$ne spostrzezenia
w gléwnej mierze na postanowieniach statutowych, jako najbardziej
wymownych w tym wzgledzie ¥). Przewaznie jednak poprzestawano
na ogélnikowem przytaczaniu odno$nych artykuléw Statutu, nie wda-
jac sie w glebsza ich analize, ani tez nie usilujac zdaé sobie dokladniej
sprawy z catoksztaltu tej instytucji.

Takie za$ glebsze wgladniecie w te sprawe bylo i jest tem bardziej
wskazane, Ze najpierw, jak wiadomo °), instytucja ta bynajmniej nie
wystepuje w dziejach w jakim$ jednolitym ksztalcie, lecz ze przybiera:
ona rozne formy, w zaleznosci od okolicznoéeci miejsea i czasu, w jakich
si¢ ja spotyka. Wiadomo tez dalej, ze zmianom ulegaja nie tylko. insty-
tucje same, lecz takze oznaczajaca je terminologja. Skutkiem tego nie
dosé bedzie n. p. stwierdzié, ze jakie§ Zrédlo zawiera wzmianki o nie-
woli, ale trzeba bedzie jeszeze blizej zbadaé, jak ta niewola w SZCZego-

*) Dosé szczegolowy wykaz lej literatury zoh., Kutrzeba, Historja
ustroju Polski w zarysie, t. II. Lilwa, wyd II (1920), dodatek.

- %] Wymieni¢ tu trzeba zwlaszcza prace: Leontowicz F., Kriestjanie
jugo-zapadnoj Rossii po litowskomu prawu XV i XVI stoletij, Kijow 1863;
Nowickij J, Oczerk istorji kriestjanskago sostowia jugo-zapadnoj Rossii
w XV i XVI w. (Sodierzanije aktow o kriestjanach).. Archiw jugo-zapadnoj
Rossii, ez. VI, t. I, Kijow 1876; Ljubawslkij M., Oblastnoje- dielenije
i miestnoje uprawlenije litowsko-russkago gosudarsiwa ko wriemieni izdanija
pierwago litowskago Statuta, Moskwa 1892; Downar - Zapolskij M,
Oczerki po organizacji zapadno-russkago kriestjanstwa w XVI w., Kijow 1905,
Gsobno nadmieni¢ trzeba tez o dziele prof. M, Hruszews§kiecgo, Istoryja
Ukrainy Rusy, t. V. Lwow 1905. >

¥ Zob. Hejnosz, Zagadnienie nieweli na Rusi Czerwonej pod koniec
Sredniowiecza w Swietle stosunkéw prawnych Polski i krajéow sasiednich, Studja
nad hist, prawa pol. &. XIV, z. 1, str. 18 n.
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tach wygladala, jakie byly jej istotne cechy, jakie ograniczenia prawne
pociagala ona za soba i t. d., a nastepnie poréwna¢ otrzymany w ten:
sposéb obraz z ogdlnie przyjetym pogladem na istote niewoli. Dopiero
Bowiem przez takie ,,sprowadzenie do wspélnego mianownika® réznych
poje¢ i instytucyj uzyskujemy mozno$é zorjentowania sig- w ich pro-
cesie rozwojowym, o co przeciez gidownie w badaniu historycznem
chodzi.

To bylyby te ogélne przestanki, ktore wskazywaly potrzebe zaje-
cia sie ponownego sprawg niewoli w Statucie litewskim. ZacieSniajac
sfere naszego badania do postanowien statutowych, zdajemy sobie
oczywiscie sprawe z tego, Ze rezuliaty poszukiwan tego rodzaju beda
z natury rzeezy tylko czeSciowe i fragmentaryczne, ze w szezeg6lnosci
nie moga one da¢ nam wlasciwego pogladu na caloksztalt sprawy nie-
woli w 6wezesnem panstwie litewskiem. Na to bowiem, by tego rodzaju
poglad zdoby¢, trzebaby zakres badan znacznie rozszerzyc, i to zaréwno
pod wzgledem czasowym, jak i Zrédlowym, zwlaszcza za§ w tym
ostatnim kierunku, gdyz jak wiadomo, postanowienia $redniowiecznych
kodyfikacyj niejednokrotnie do$é daleko odbiegaja od praktyki zycia °).
Skoro jednakzie Stutut mimo wszystko uznac trzeba za podstawowe
#r6dto do badan nad stosunkami ustrojowemi tego czasu, to wydaje sig
przeciez celowem podjac¢ badanie w tym zacieSnionym zakresie.

IL

Po tych wstepnych uwagach przechodzimy do rozpatirzenia sie
w-odnosnych postanowieniach Statutu. Za podstawe postuza nam tekSty,
opublikowane przez T. Dziatynskiego w jego Zbiorze praw li-
tewskich ) ; w zasadzie powolywaé bedziemy tekst polski, chociaz
w razie potrzeby (réznica istotna w tekstach, trafniejsze ujecie sprawy)
nie omieszkamy uciec sie réwniez do tekstu ruskiego®) czy Ilacin-
skiego.

8 Zob. ibidem, str. 4, oraz Rutkowski J., Poddanstwo wloscian
w XVIII w. w Polsce i niektérych innych krajach Europy, str. 9 n; Tymieé-
niecki K., Polemika ze mna w Kwartalniku histor. r. XLVIL t. L, str. 517 i 684

7} Poznaii 1841. W cytatach upraszezamy nieco zbyt skomplikowana piso-
wnie oryginatu: numeracje artykuléw podajemy wedlug oznaczenia rzymskiemi
eyframi w wiydawnictwiz, podajac w nawiasie znajdujaca sie ewentualnie odre-
bna nnmeracje przy tekscie polskim. Cyfra rzymska oznacza rozdzial Statutu.

8 Ten tekst podajemy niekiedy réwniez wedlug wydania w Wriemien-
niku impierat. moskow. obszezestwa istorii i driewnosti rossijskich®, t. XVIII,
(1854,
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Rozwazania nasze zaczniemy od rozdzialu XI, gdyz w nim sto- i
sunkowo najwiecej wzmianek o niewoli si¢ znajduje. Rubryka tego 5 —_— 3 sag
rozdzialu opiewa: ,,0 holowszezinach ludzi putnich, muziezkich i pa- = o= gﬂ g3 E-‘ﬂ < "—:‘:
robeczkich®. Jest tu wigc mowa o glowszezyznach i nawiazkach réznych = z T @ s g = E %‘3 =
kategoryj ,ludzi prostego stanu®, podzielonych (jak z osobnego ! o i 2 % § E b z_’. %"‘E 2
wyszezeg6lnienia bartnikéw i rzemieslnikéw zdaje sie wynikaé) naj- <c = g 2 8 5 g S Rigs
prawdopodobniej wedlug ich zréinicowania gospodarczego ’). Poza = = 2 : 5 g’ o= @ ::’E"
jednymi rzemieSlnikami, ktérzy mogli by¢ réwniez osiedleni po & ‘*‘E‘.: = é s E’ 5 = E  =_,.%8
miastach, reszte grup tu wymienionych wypadnie zaliczyé do ludnoSci SF B s IR e % ES_
wiesniaczej. i a i <
Celem ulatwienia orjentacji podajemy ponizej tabelaryczne ze- :
stawienie przewidzianych w tym rozdziale stawek glowszezyzny . =) = g ) ! & i ! 8@ .
i nawiazki (nast. str.). = = 2 i, o s
Zanim przejdziemy do spostrzezen, jakie nasuwa ponizsze zesta- s ,
wienie, wyjasnimy jeszcze, w jaki sposéb zostalo ono sporzadzone. g {:s gl s 2 ! | t S S
Jak wiadomo, Statut podaje wysoko$é glowszezyzny i nawiazki raz Sl = 3 & = 7
w rublach groszy, to znowu w kopach groszy; celem wiec ulatwienia ‘g = | = .
pogladu na wzajemny stosunek tych kwot, trzeba bylo zamienié¢ ruble s E o g z t A = =
i kopy na grosze, przyjmujac 1 rubl = 100 groszy ). = *}:,. = = = & = ¥ i
Ot6z biorac rzecz najpierw ogdlnie, trzeba stwierdzié, ze zastana- = =
wia w tej tabeli opuszczenie niektérych stawek, a to nawiazki przy = > G = £/ g
1zemieSlnikach (1. p. 3), tudziez glowszezyzny dla zony muzyka Ha- = g = § :‘ci <] =3 (=
hlego (L p. 7), ktére to luki trudno wyttumaczyé. Zrozumialem Jjest }:c' g’ 2 i i ® e IE -
natomiast opuszczenie stawek dla kobiet przy ciwunach j przystawach E g 5 —~
{L.p. 5 i86), gdvz kobiety nie byly powolywane do pelnienia wymie- = g 3 C% § § § g % % c%
nionych funkeyj, a jako zony tych funkcjonarjuszy miaty prawo tylko u '; = = T ™ X
do takiej stawki, jaka byla przewidziana dla grupy, do ktérej maz stale 7 ~
przynalezal '). Zonom przysluguje, jak widzimy, z reguly podwdjna <2 "g
stawka, przewidziana dla ich mezéw (L p. 1.i 2; nawiazka 1. p. 718); E £ s o)
kobiety natomiast niezamezne maja prawo tylko do takiej stawki, jaka 2 (3] % g E
przystuguje mezezyznom odno$nej grupy (1. p. 3%, 4 i 8 S E—g .é = = = S
®) O tem blizej na dalszem miejscu. g J ,; = § ‘E’
) Zob. art. 4 w thum. lac;; por. tez Czacki, O litewskich i polskich pra- = 5 % :éj = E = ,.E
wach, t. I, str. 182 i tabele. ! § E 2 = E-, E;E ;’ % ‘
1) 'Wynika to posrednio z postanowienia  arf. 1 (2)-go, ktéry wyraznie i a & E 'é E Eg :cg' =
przewiduje wiZsze stawki dla tych funkejonarjuszow tvlko na czas pelnienia o S & _8‘ = e o @ i
przez ni.cll tych funk.cyj. ‘ : _ E: :"f E E g gw- _,.E‘ T;
) Czy s ar:-L 1(2) j.est m{:'uwa t}vlkolo n[ezan1ezny'F]1 k.obu.atac.h !ru(?nu | NS i 5 &} 5 = O
stanowezo stwierdzi¢; w kazdym jednak razie trzeba przyjac¢, ze i niezameZne ! |
mogly sie zajmowaé¢ wymienionemi tam rzemiostami kobiecemi.
**) Za tem, e przez ,zonke niewolna® z art. 3(4; nalezy rozumieé kobiete : - = o o -+ 3 =1 o &
niezameina  (dziewke) przemawialoby — oprécz przeslanki, naprowadzonej i =]
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Jak wiadomo, glowszczyzna i nawiazka sa dla stosunkéw tego
czasu, w ktérym wystepuja, rzecza bardzo charakterystyczna i wy-
mowng; one to bowiem sa niejako wykladnikiem tej wartosci, jaka
dana jednostka, a raczej grupa spoleczna, do ktérej ona przynaleiy,
przedstawia dla interesu ogélnego, dla panstwa: im warto$é ta Jjest
wieksza, tem wyisza jest glowszczyzna i odwrotnie. Ot6z w powyzZszem
zestawieniu daje sie zauwazy¢ jako rys charakterystyczny, ze stawki
glowszezyzny, przewidziane dla gléwnych grup ludnoSci wieSniaczej,
wykazuja pewien staly stosunek: glowszezyzna muiyka tiahtego jest
6 polowe mniejsza od glowszezyzny czlowieka putnego, w takim sa-
mym stosunku zmniejsza sie réwniez gtowszczyzna parobka niewolne-
g0 w odniesieniu do glowszczyzny tiahtego. Nie widaé tu wiec jakiejs
wiekszej roznicy w tym wzgledzie miedzy temi grupami; jest to
W szczegblnosci godnem uwagi przy parobkach niewolnych, ktéryeh
dotychezas uwazano na ogél za pelnych niewolnikéw. Prawda, ze
w szeregu grup ludnoSci wiesniaczej zajmuja oni ostatnie miejsce ze
wzgledu na wysoko$¢ przystugujacych im w zasadzie stawek glow-
szezyzny i1 nawigzki; przy nawiazce stosunek ten przedstawia sie,
na ogot rzecz biorac, nawet jeszcze mniej korzystnie. Okolicznodci te
przemawiaja niewatpliwie za tem, ze w zwyklych warunkach niewolni
ci- (parobki) stanowia najnizsza warstwe ludnosci wieSniaczej. Ale
z drugiej strony trzeba zaraz zwrécié uwage na to, ze w pewnych ra
zach tacy niewolni moga zajaé stanowisko, rownajace ich pod wzgie
dem glowszczyzny z najwyzsza grupa ludnoSci wiesniaczej, t. j. z ludz-
mi putnymi, a mianowicie w razie wykonywania jakiego$ rzemiosta:
Statut bowiem wyraznie przewiduje dla niewolnego-rzemies$lnika
glowszezyzne w wysokosSci 12 rubli groszy, a wiec taka sama, jak dia
cztowieka putnego ™). Nawiazka takiego niewolnego réwna sie juz
tylko /s czeSei nawiazki putnego, ale jest ona dwukrotnie wyzsza od
nawiazki muzyka tiahlego. Trzeba tu jednakze mie¢ to na uwadze, ze
w uwadze 4) do tabeli — takze i to, Ze przepisana Llu dla niej glowszezyzna

rowna sie wilasnie glowszezyznie parobka., O tem, Ze terminologja Statutu nie
grzeszy ScistoSeia, zob. jeszcze dalej w tekécie.

™) Art. 1(2). ,Holowszczini i n awiaskirzemie§lnich ludzi
Z]b-!.nicu, organisce, puszkarzu, kucharzu, dojlidzie, hawtarzu, kowalu, stolarzu,
malarzu, sokolniku, jpsarczu, woznicy, mastalerzu, mularzu, krawezu, szewozu, haw-
larce, kobiernici, praczce, them wsz_vstkie‘m ma holowszyna bié, jako putnemu shi-
dze, dwanascie rubli groszi. A ktobi cighli abo niewolni hit rzemiaslnikiem, tedi je-
mu tasz holowszezina, a nawigski rubl groszi. I jeslisz tej robothi nic beda umieé,
tedi jem holowszezina podle ich rodu. jesli kio ehlop, temu chlopia, jeshi kto
muzik, temu muziczka nawiaska®.

S e ——— e — e e
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- niewolny nie mial zapewne swobody w wyborze zajecia czy zawodu,

skutkiem czego ta mozno$¢ znalezienia sie w tem korzysiniejszem

< prawnie polozeniu nie zalezala od jego woli.

Ponadto przewidywat Statut jeszeze inna mozliwosé podniesienia
sie niewolnego w hierarchji spotecznej, a to przez objecie funkeji ciwu-
na, przystawa lub klucznika *°). W tym razie gtowszezyzna jego rowna-
la sie juz tylko glowszczyZnie muzyka tiahtege (10 kép groszy), ale na-
wigzka jego byla w takim wypadku znowu dwa razy wyzsza, niz tego
ostatniego *°). Charakterystycznem jest tez niewatpliwie, Ze Staiut prze-
widuje moznos¢ pelnienia wymienionych funkeyj tylko przez parobka
iaiewolnego, a nic nie wspomina przy tej sposobnosci o muzyku tia-
hiym. Takie postawienie sprawy zdaje sie jednakze mie¢ swoje racjo-
nalne uzasadnienie, a mianowicie w réznicy stanowiska gospodarczego
parobka i tiahtego. Tiahly bowiem posiadal z reguly swoja odrebna
gospodarke chlopska, z ktérej musial wyZzywié siebie i swoja rodzine,
a ponadto dopelni¢ réznych powinnosci na rzecz dworu panskiego.
Pelnienie za$ obowiazkéw ciwuna czy przystawa wymagalo nie-
watpliwie wiele czasu i zapewne tez czestego pobytu poza obrebem
domostwa, co razem uniemozliwialoby, a przynajmniej bardzoby
utrudniato tiahtemu chlopu prowadzenie wlasnej gospodarki, a w dal-
szej konsekwencji pociagneloby za soba jego ruine i oczywista szkode
panska. Parobek natomiast z reguly nie posiadal wigkszej odrebnej
gospodarki, Zyl przewaznie przy dworze i na jego utrzymaniu **), ro-

%) Art. 2(3). ,0 boi;, holowszczin [ij] ciwumow, przistawow
I inszich urzadnikow” Tesz ciwunu, przistawu i kluezniku jego holow-

" szezina, kiobi jego w urzadzie zabil, dwanascie rubli groszi, a mawiaski w urza-

dzie' ich ftrzi ruble groszi. A jeslibi kiori ciwon, abo przistaw z urzadu byl
wistawieni, tedi jem holowszezini i nawiaski jako cziahlemu czlowieku. A jeslibi
parobek w urzadzie, ciwunstwie abo przystawstwie bil: holowszezina dziesieé kop.
a nawiaski rubl groszi, do tego czasu poki w urzadzie; a jesli z urzadu wiz-
wolon bedzie, tedi jemu holowszczina i mawiaska, jako parobku miewolnemu®, =
Art, 3(4). ,0 boi i holowszczini prostich ludei i -paro_bkéw
Tesz®. A ktobi muzika ciahlego zabil, then musi placic za niego dzisieé kop
groszi holowszezini; a za parobka niewolnego pia¢ kop groszi; a Zonce nie-
wolnej po temusz holowszezini®, — Art. 4(3) ,Nawigska muziku i pa-
robku. Tesz kiobi muzika ciahlego ramil, abo bil, ma jego nawigza¢ polezina
groszi; a parobku pol kopi groszi; a Zonce kopa groszi‘:

% W tem wzajemnem ustosunkowanin glowszczyzny i nawijazki poszcze-
golnych grup omawianej tu ludnosei trudno oczywiscie dopatrzyé sie jakiejs§
SciSlejszej syslemizacji; nasuwa to domyst, ze stawki te byly juz uprzednio

. zwyczajem ustalone i Ze w lakiej niezmienionej postaci dostaly sie do Statutu.

) Por. Kutrzeb a, Historja ustroju j. w., str. 53 n.
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biae, co mu kazano; byl on wigc z tych wzgledéw niejako predystyio-
wany do pelnienia omawianych funkcyj. Mozna tez z duzem prawdo-
podobiefistwem wyrazi¢ domysl, ze jezeli nie wickszos¢, to w kazdym
razie powazna ilo§é ciwunéw i t. p. funkcjonarjuszy éwczesnych rekru-
towala sie wlasnie z niewolnych parobkéw; przemawia tez za tem juz
samo zamieszczenie odnosnego przepisu w Statucie.

Rozwazone tu ostatnio okolicznosci przedstawiaja dla naszego
badania szczegolniejsza demiosto§é. Najpierw bowiem wskazuja one
znowu, 7e ci niewolni nie byli weale jaka$ odrebng kasta, oddzielona
stala przegrodg od reszty 6wezesnej ludnosci wiesniacze], lecz Ze prze-
ciwnie, stanowisko ich spoleczne (o ile ono znajduje wyraz w glow-
szczyZnie i nawiazee) fatwo mogto ulec korzystnej zmianie i fo w tym
stopniu, ze réwnalij si¢ oni (niewolni-rzemieSlnicy) prawie w zupeinos-
¢i nawet z najwyzsza grupa tej ludnoseci. Dalej zas rozwazania te poz-
walajg nam zdaé sobie w pewnej mierze sprawe z istoty, a racze]
z przyczyn tego pewnego uposledzenia prawnego niewolnych; widzie-
liSmy bowiem, Ze gdy niewolny uprawia rzemioslo, lub gdy peini pe-
wne funkcje w zarzadzie gospodarczym, to mimo, iz nie przestaje byc
nadal niewolnym, stanowisko jego prawno-spoleczne polepsza sie 1 to
znacznie. Okolicznoéé ta wskazywalaby wiec na to, Ze przyczyna tej
_jego gorszej pozycji spolecznej nie tkwi w samej niewoli jako takiej,
lecz w innych momentach, a mianowicie w czynnikach natury gospo-
darczej.

Pozostalaby tu jeszcze do oméwienia doniosta kwestja, a miano-
wicie kto mial prawo do poboru glowszczyzny za miewolnego. Jak wi-
dzieliSmy, w powolanych tu artykutach, odnoszacych sie do glowsz-
czyzny ,ludzi prostego stanu’, kwestja ta nie byla poruszona. Ze sty-
lizacji tych artykuléw wynikatoby, Ze ma ona byé¢ kazdorazowo pla-
cona zabitemu, wzglednie jego rodzinie **); tak tez sa wystylizowane
ustepy, dotyczace glowszczyzny niewolnych *®). 1 wlasciwie nie bylo
potrzeby poruszaé w tych artykulach tej sprawy, gdyz zostala ona juz
poprzednio unormowana ogélnym przepisem artykulu 1-go rozdzialu
VII-go; wedlug niego ,holowszezina... bliskiem.. zabitego ma
hicz placzona“, a w takim razie ma ona by¢ placona réwniez
,.bliskim® (t. j. rodzinie) czlowieka .prostego stanu®, a takze niewol-

1) Zob. n. p. art. 1: ,.Zlotniku, organisce, puszkarzu... them wszitkiem ma=
; zob. lez art. 2.

holowszezina bi¢, iako puinemu siudze..
# N, p. act. 2: ,.dedi iemu holowszczina i nawigska, iako parobkup
niewolnemu®.
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nego, skoro w Statucie odmiennego postanowienia w tej sprawie nie
znajdujemy. To samo dotyvezy oczywiScie i nawiazki, z ta zmiana, Ze
nawiazke pobieral sam poszkodowany.

Kwestje te trzeba bylo osobno poruszy¢ z tego wzgledu, ze w lite-
raturze spotyka si¢ odmienny poglad, wedlug kiérego prawo do po-
boru glowszczyzny za niewolnego mialo: przystugiwaé jego panu.
Takiego zdaniabyt Demczenko?®), atakiei A. Dubienski®).
Ten ostatni umotywowal nawet obszerniej to swoje stanowisko, a to
w ten sposéb, ze najpierw wskazal, iz niewolni wedlug Statutu nie
maja wogdle osobowoSei prawnej, nie maja Zadnej wiasnosei, wiec
i rodzina ich nie moze mie¢ prawa do glewszczyzny; dalej za$
powolal art. 14 rozdz. XIl-go trzeciego Statutu (kiéry odpowiada
art. 8 rozdz. Xl-go Stat. pierw.). nakazujacy zatrzymujacemu zbie-
glych niewolnych zaplaci¢ ich panu ,za nich samych, Zon i dziect
ich glowy, jako za glowszczyzne..”*). Ot6z odnosnie do tego
ostatniego argumentu frzeba zauwaiycé, ze — jak na to zwré-
cit juz uwage Demczenko?®) — w wypadku tym niema wlaéei-
wie mowy o glowszezyinie, gdyz niema zabitego; glowszezyzna zostala
tu powolana tylko jako juz ustalona taksa, celem oznaczenia wysoc-
kosci przypadajacego panu w takim razie odszkodowania, a zatem
o prawie do poboru istotnej glowszezyzny z tego artykulu nie mozna
nic wnioskowaé. Jesli za§ chodzi o pierwszy argument, t. zn. o brak
osobowosci prawnej u niewolnych, to jak dalej zobaczymy, sprawa nie
Jjest bynajmniej tak jasna i prosta, a w Swietle postanowien omawia-
nego tu Statutu przedstawi nam sie ona w zgola odmiennej postaci.
W tym za$ stanie rzeczy irzeba pozostaé przy powyiszem stwierdze-
niu, ze do glowszezyzny po zabitym niewolnym przystuguje prawo
jego rodzinie na mocy ogdlnych postanowien Statutu w tej sprawie *).

¥ Demczenko G., Nakazanije po litowskomu Statutu w jego triech re-
dakcijach. Kijewsk. Uniw. Izwiest. r. 1803, i. B, str. 61.

M Dubieniski A, Glowszezyzna w Slatucie litewskim trzecim. Studja
mad hist, prawa pol. t. II, zesz. 3, str. 50 n. Rozprawa ta dotyczy wprawdzie tylkc
tizeciego Statutu, poniewai jednak wchodzace du w gre postanowienia nie wy-
kazuja istolnyeh réinic od przepisow pierwszego Statutu, wiec frzeba ja bylo
uwzglednic. -

*2) Ibidem.

2) Nakazanie j. w. str. 64.

24 Por. Dabkowski, Zemsla, okup i pokora na Rusi hal. w w. XV
i pierwszej polowie w XVI, tr. 23 n. — Pewne watpliwosci moglhy tu nasungé ari,
20 rozdzialu XIII (lekst polski i ruski); dolyezy on jednak ogotu ludnosei poddanej,
a nie tylko niewolnych, udzial za§ pana w dochodzeniu glowszezyzny moznaby wy
itumaczy¢ jego opieka prawna nad poddanymi.

22
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Koficzac na tem uwagi nasze odnosnie do glowszezyzny i na:
wiazki, przechodzimy z kolei do nastepnego artykulu omawianego
rozdzialu, t. j. 5-go **). Postanawia on najpierw, 7e chrzescijanie
jakiegokolwiek stanu, kupieni lub zakupieni przez
Zyda czy Tatara, zostaja z tej niewoli wyzwoleni, a dalej wkiada na
wojewodéw, starostow i dzierzawecéw obowiazek dowiadywania _"siQ
o tego rodzaju wypadkach i ingerowania w razie poirzeby. Wyzwole-
fiie ‘to za$ ma nastapié takim sposobem: kupieni ,na wiecznos¢™, lub
srodzeni z ,kupionej zonki* maja (ewentualnie po dojSciu do pelnolef-
nipéei) pracowaé przez siedem lat, by sobie welno$é . wyrobié¢®. , . Zaku-
pieni w pienigdzach* za$, czyli t. zw. zakupy maja shuzy¢ tak dlugo,
dopdki nie odstuza zaplaconej za nich (wzglednie przez nich pobranejy
sumy, przyczem za kazdy rok stuzby ma sie pofracaé¢ po pol kopy
{30) groszy, bez wzgledu na to, czy chodzi o meZezyzne, czy o kobiete.
Przepisy tego artykuli mie dotycza jednak tej czeladzi, ktéra mqtala
przedlem nadana Tatarom razem z ziemia przez wielkich ksigzat.

"~ Tego rodzaju postanowienie, jak w omawianym artykule, nie
_]est bynajmniej, jak wiadomo, spwplnosma Statutu litewskiego. Pru—
plw podobnej tresci spotyka sie przedewszystkiem w prawie kano-
nicznem *%), skad tez dostaly sie one do innych Sredniowiecznych ko-
dyfikacyj, tych zwlaszcza, ktére pozostawaly pod silniejszym wply-
wem ustawodawstwa koscielnego, jak n. p. prawo ormianskie **). Cel
tego todzaju postanowien jest jasny: kosciolowi choedzilo o to, by

) Art. 5(6): ,Zid, tatarzim krzescijan w mniewoli mieé
nimajg Ustawujem lesz, jeslibi ktori zid abo latarzin, kiorege kolwiek stanh
krzescianina kupil abo zakupil, od tego czasu przikazujemi wojewodam. sta-
rostam i dzierzawcam, abi sie tego dowiadiwali i kozdego krzescianina od Zida
abo od latarzina z niewolej wizwalali, a fo tem obiczajem. Jesli kupil na wiecz-
nos¢, abo u kupionej Zonki jego sie urodzil, ledi doroslszi lat swoich ma s
u niego wirobicz za siedm lai, a po siedmi leciech ma na wola puszezon bié.
A jeslibi zid abo tatarzin zakupil w pieniadzach, tedi ustawujem takowem wi-
pusku na kozdi hod muziku i ronce po pol kopi groszi. Do lich czasow ma jemau
ten zakup sluzicz, poki sie z tej sumi wirobi. A czeladz, kiora dana fatarom za
ojca naszego i przudk(')w naszich i za nas z dwori naszemi, la czeladZ oni maja
dzierzecz wiecznie

%) Por. Dabkowski, Prawo prywatne pol, t, II, str. 341 n.; Hejnosz,
Zagadnienie niewoli na Rusi Czerw. j. w. str. 130, przyp. 2,

37) Zob. Hejn osz, Sprawa niewoli w Iwowskim Statucie ormiafiskim, Kw.
hist. v. XLVI, str. 327 n. — Przy iej sposobnosei irzeba zawwaiyé, Ze pozoslaje do

zbadania kwestja ewentualnego wplywu prawa ormianskiego na Stalul litewski;
unormowanie w nim pewnych kweslyj pozwala wyrazié przypuszezenie, ze wplyw

taki dalby sie islotnie wykazac.
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uniemozliwi¢ Zydom i w ogélnosci niewiernym trzymanie sluiby
chrzesScijatiskiej, gdyz obawial si¢ ujemnego wplywu otoczenia nie-
wiernych na zycie religijne tej sluzby; niewatpliwie taki cel miato tez
‘na oku zamieszezenie omawianege artykulu w Statucie. Godna jednak
uwagi jest tu ta okoliczno$é, ze Statut nakazuje wiadzom 1kraj0wyni
prowadzié z urzedu dochodzenia, czy tego rodzaju wy'padki nie ma,]a
miejsca i likwidowaé je. Zasluguje tez na uwage to, ze w ,niewoli”
tego rodzaju, mogli sie znalez¢ widocznie nie tylko niewolni, skoro Sta-
tut moéwi o chrzescijaninie .ktérego kolwiek stanu®, a dalej i to, ze
artykul wszelkie wspomniane w nim stosunki okresla ogolnie wspol-
nem mianem niewoli, chociaz w dalszym ciagu wyraznie rozréznia
stosunek ,,wiecznej niewoli* od czasowego zakupnictwa. Swiadezy to
wiee o tem, ze o jakiejkolwiek ScistoSci terminologji Statutu w' tej
sprawie mowi¢ byloby trudno, na co zreszta dalej bedziemy mieli
liezniejsze dowody. o
Jak widzimy z tego arlykulu, ..niewola wieczna® moglta powstac
dwojakim sposobem: 1) przez kupno czlowicka ,,na wiecznos$é” j 2)
przez urodzenie z . kupionej zonki®. Z niewoli tej mieli sie wiec nie-
wolni wyzwalaé praca w cingn siedmiu lat ? *). Co do stosunku zakup-
nictwa, to jak dzisiaj juz zgodnie nauka. przyjmuje, niewolg w Scislej-
szem lego slowa znaczeniu on nie byt. Polegal on bowiem tylko na
-ograniczonej co do czasu irwania zaleznosci, powstalej z tytulu badz
oddania (sig). czfowieka w zastaw, badz wynajecia sie do ustug za po-
brane z goéry wynagrodzenie *’); to tez tutaj nie bedziemy sie nim
wiecej zajmowali. Jezeli wige Statut obydwa rodzaje tej zaleznoSeci
zwie jednakewo niewola, to nasuwajg sie tu powazne watpliwosei nie
tylko, jak wspomnieliSmy, co do §ecistosei tego terminu, ale takie na-
wet co do samego jego znaczenia; do sprawy lej jeszeze w dalszym
¢iagu badania wréeimy.
Z pod ogélnego przepisu tego artykufu zostali jednak wyjeci, Jjak
widzieliSmy, ci niewolni, ktérzy zostali nadani Tatarom wraz z posia-

*} Trzeba tu ponownic zwricié uwage na daleko idaca analogje migdzy

tym artykulem Statutu a postanowieniami art. XVI Statutu ormianskiego; por.
Balzer, Corpus iuris Pol, 1. III, str. 134,

) Zob. Jasinskij M, Zakupy Russkoj Prawdy i pamiatnikow zapadno-
russkago prawa, Shornik statiej po istorii prawa, poSwiaszez. M. F. Wiad. - B
damulwu, str. 430 n.; Adamus J., Zastaw w prawie litewskiem XV i XVI w., Pa_
migfnik histor.-prawny, . I, zesz. 7. str. 115 n. Goetz, Das russische Rechl {Rus-
skaja Prawda), t. II[, str. 263 n. Obszerniej omawian te sprawe w mojej pracy:
Zagadnienie niewoli na Rusi Czerwonej, str. 46 n.
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dlosciami ziemskiemi przywilejami wielkich ksiazat. Za uczynienieny
takiego wyjatku przemawiala niewatpliwie przedewszystkiem potrze-
ba respektowania obowigzujacego prawa, opartego niekiedy na Swe-
7ych nawet nadaniach *); uczynié¢ go zas bylo tem latwiej, ze niewolni
po dworach byli osiedlani zazwyezaj w wieksze] masie, zyli wiec za
pewne swem odrebnem Zyciem gromadnem i z tego powodu mniej byli
narazeni na oddziatywanie stosunkow. niebezpiecznych dla ich zycia
religijnego.

7 nastepnego, széstego artykulu ) waznem jest dla naszego
hadania wlaSciwie tylko pierwsze zdanie: Ustawujem, isz czlowiek
wolni za zadnij wistep w wieczna niewola nima
hié wziat?®). Dalsza bowiem cze$é tego artykulu méwi o stosunku
identycznym z zakupnictwem *°); irédlem jego w tym wypadku jest
wydanie czlowieka, skazanego na pewna kare pienieina, celem odro-
bienia jej praca dla pokrzywdzonego. Ze stylizacji tego artykuiu moz-
naby wnosié, ze przed wydaniem odno$nego postanowienia w Statucie:
takie oddawanie w ,.wieczna niewole** skazancéw, nalezacych do ludzi
‘wolnych, bylo tu w praklyce stosowane **]. W takim za$ razie ogra-
niczenie, wprowadzone omawianem postanowieniem. byloby bardzo
donioste.

) . Staryny ne ruchali“ bylo gléwna zasada ustawodawstwa kroélewskiego
na Litwie. Por. Kamieniecki W, Ograniczenia wyznaniowe w prawodawsiwie
litewskiem w XV i XVI w., Przegl. hist., . XII {1911}, str. 270.

) Art. 6(7): ,Czlowiek wolni za zadni wistap w nie-
wolg mima bié wziath Ustawujem, isz czlowiek wolni za zadnij wistep-
w wieczna miewola nima bi¢ wziat. A ieslibi za ktori wistap widan bil w ktorej
sumie, tedi ma sie wirobicz, na kozdi hod muziku wipusku dwanascie groszi.
Jesli jem dano przisiewek ma pozitek ich, tedi muziku ma hod wipusku polkopi
grossi. A ie§li sie sam nie mogl wirobicz, Zebi tak w wielkiej sumie widan bil,
tedi dzieci iego maja sie wirabiaé, a wipusku iem po temusz ma bicz®.

2) Blizej zajmujemy sie tem postanowienem jeszcze na dalszem micj-
scu. przy art. 12-tym.

) Zob. Leontowicz, Kriestjanie j. w., sir. 12

) Moznaby tu tez powiedzie¢, #e widocznie taka mmsiala byé uprzednix
prakiyka, skoro Statut iego rodzaju zakaz wprowadzil. Oi6Z na to daloby sie za-
uwazy¢, ze tak bynajmnie; w owym czasie byé nie musiato, gdyz z powoddw,
o kiérych dalej ohszerniej p:)-m:iwi-n,ly, whiczano do Owcezesnjych kodyfikacyj
rézne postanowienia, chociaz nie staly one w zwiazku ze stosunkami realnego.
Zycia.
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Wielce charakterystyczne momenty znajdujemy réwniez w arty-
kule 6smym *°). Traktuje on mianowicie o wypadku ucieczki ,.czlowieka
niepochozego™ (w tac. ttum. kmetho!) lub czeladnika niewolnego (illi-
ber) do innego pana. Ot6z trzeba tu najpierw przypomniec, Ze termi-
nem: czlowiek okresla Statut z reguly poddanego, siedzacego na kmie-
cem gospodarstwie, w przeciwstawieniu do czeladnika, parobka. Na
szczegolniejsza uwage zastuguje tu wiec fakt, ze ludzie obu tych kate-
woryj, . j. zaré6wno: ,,niepochozy™ jak i czeladnik, nazwani sa jedﬁa—
kowo niewolnymi (illiberi), przyczem nie ulega zadnej watpliwosei,
e ,niewola”, o kiérej w tym wypadku jest mowa, polega
na braku prawa wychodu, na przypisanstwie. O tem,
Jak nalezy rozumieé zdanie koncowe tego artykulu, juz nadmieniliSmy
powyzej *°).

W artykule dziewiatym **) jest mowa o pomocy, udzielonej
w ucieczce niewolnej czeladzi; pomagajacy jakimkolwiek sposobem,
ktéryby wiedzial o niewolnym charakterze uciekajacych, ma ich odszu-
kaé, a gdyby mu si¢ to nie udalo, ma panu za nich zaplaci¢. Charakte-
rystycznem jest, Ze do niewolnych zalicza ten artykul takze
~muzykdéw”; termin ten bowiem ma w Statucie identyczne znacrze-
nie z wyrazeniem ,.czlowiek™, t. zn. okreSla poddanego - kmiecia.

By Art. 8(9;: ,Jeslibi ezij czlowiek (wolni, abo] nie-
wolni, abo czeladzin zaszedl za drugiego, a onbi nie:
cheial prawo daé i iego widacz Ustawujem desz, jeslibi ktori
czlowiek (wolni, abo) niewolni, abo czeladzin za inszego kogo zaszedl, a powiedzial
sie bi¢ wolnem; a on pan, czij czlowiek abo czeladzin, prosil u niego prawa ras
abe dwa, a on pan niecheial iemu na niego prawa daé: tedi takowi ziemianin ma
bicz przyciggnion do prawa ziemskiego, gdi ten czlowiek czcij bil niepochodzy-
ci abo czeladzin, ziskan prawem, isz iego miewolni, a na omnego pana, u kogo
bedzie bil czlowiek, przewiedzie, i8z u niego prawa prosil ras i dwa, a on niedal
prawa: tedi ten ma nawigzowaé onego czlowieka, abo czeladzina od onego czasu,
jako od niego uciekl, a u niego miaszkal, podle ustawi tichto praw®™. — Slowa,
wziete w nawias, sa niepotrzebnym wiretem, ktéry wdarl sie takie do rubryki
teksiu ruskiego; sens tego ostainiego teksiu psuje tytko mylna interpunkeja.
Najpoprawniejsze brzmienie ma niewatpliwie tekst hacinski.

%) Zob. str. 337,

%) Art. 9(10): . Jes$libi u kogo czeladzin uciekl, a drugs
wiedzacz zapowiedz, przepuscil iego dobrowolnie Tesz
gdibi od kogo czeladzin ucieki, muiik, abo zonka niewolna, a kioribi wiedzaci
zapowiedz, isz to cudza czeladz biezi i ukazal im droge abo iem chleba dal, abo ich
u siebie przechowal, a to bi na niego bilo przewiedziono: tedi takowi ma te czeladz
odiskiwace, a gdibi nie odiskal, tedi ma temu, czija czeladz, placzicz™.
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Nastepny artykul, dziesiaty ), traktuje o wypadku sprzedazy
ludzi w niewole w czasie glodu i postanawia, ze sprzedaz
wolnego czlowieka wtakich okolicznosciach jest niewa-
Zna; sprzedazy natomiast niewolnego nic nie stoi na przeszkodzie.
Z tresei tego artykulu zdaje sie calkiem niedwuznacznie wynikac, ze
poza wypadkiem samosprzedazy czlowieka wolnego i sprzedazy dziec-
ka przez rodzicéw, jest w nim réwniez mowa o sprzedazy wolnego-
czlowieka przez drugiego; zapewne ina fu Statut na mysli odsprzedaz
»zakupa“, gdyz poza tym wypadkiem trudno znaleié inna sytuacje,
W ki(’:t"&j czlowiek wolny moglby sie staé pzedmiotem tanzakeji kupna-
sprzedazy. '

W do$é¢ bliskim zwiazku treSciowym z omdwionym artykutem.
pozostaje rowniez artykut jedenasty *), przewidujacy wolnosé dla tej
czeladzi niewolnej, ktéra pan w czasie glodu wypedzi z dworu. nie
cheac, czy nie mogac jej zywie. Czelad? ta jednak, by prawnie uzyskaé
wolno$é, powinna po wypedzeniu zglosi¢ ten fakt do urzednika po-
wiatowego, wzglednie do urzedu miejskiego. Zdaje sie, ze okolicznosé,
iz artykut ten wspoming tylko o czeladzi niewolnej, a pomija druga
grupe ludno$ci niewolnej, t. j. .ludzi (muzykéw) niepochozych®, jest

catkiem zrozumiala: ludnosé ta bowiem — jak wspominaliSmy —
miala swoje odrebne gospodarstwa i pan mie mial chowiazku jej
Zywié.

Artykul dwunasty *) wreszcie méwi o przyczynach czyli’ zrod-

lach niewoli. Wylicza on cztery takie zrodta: 1) ,,dawnos$é™ i urodzenie

) Art. 10{11); ,Gdibi kto sina swoiego, abo czlowiek a
wolnego w niewola przedal Ustawujem lesz, gdibi kto wolnego czlo-
wieka, abo sina swoiego z glodu przedal, abo sie sam dla glodu dal: takowi
list nima dzierzan bié, a iako glod minie, ten czlowiek pieniadzi nabiwszy, jfemu m:x
oddaé a zasie sam ma wolni bi¢. Jedlisz bi kto niewolnego swego przedal dla
chleha, tedi takowi wiecznie ma bi¢ iemu, komu iest przedan*.

, Art. 11(12) ,Jeslibi kto w glod czeladz swojg wignal Tesz
ustawujem, jeslibi kto czeladz swoja niewolng w glod wignal z dwora precz, niecheaz
eyiwili: lakowi iusz nimaja bi¢ nie-

ich przechowiwac, a oni bi sig sami w glod pr;
wolnemi, ale wolnemi. A wszakZe them obiczajem gdi kto czeladz swoja wipedzi.
ledi sic ona ma opowiedzie¢ urzadniku w powiecie, abo urzadu miesczkiemu, aba
miesczanom, isz ich wibil; a czi, ktorem opowiedaja, maja obeslaé tego, czija cze.
ladz jest, iesli ich wibil precz, niechcac karmié ich. Tedi ta czeladz wiccznie ma bié
wolna®, :

W) Art. 12(13). ,Niewolniczi maja bicez czworakiej przi
czini Tesz ustawujem, isz miewolnici maja bi¢ czworakich prziczin. Pierwszi,
kforzi z dawna sa w niewoli, abo z (niewolnych) si¢ rodza. Drudzi, ktorzi plonem si
zawiedzeni z ziemie mieprzijacielskiey. Trzeci, gdibi na Smieré skazani komu, okro-

o
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z rodzicow niewolnych, 2) jefistwo wojenne, 3) zamiana kary Smierei
na niewole i 4) oddanie sie w niewole przez §wiadome zaSlubienie oso-
by niewolnej. Nasuwa sie tu najpierw kwestja owej, dawnosci'’; chodzi
o to, czy postanowieniu: ,ktorzi z dawna sq w niewoli* przyznaé trze-
ba znaczenie tylko deklaratywne, czy tez i kenstytutywne. Leonto-
wicz, ktory dosé obszernie omowil te sprawe, oSwiadezyl sie za ta
ostatnia alternatywa *); wywody jego nie sa jednakie catkiem prze-
konywujace, gdyz pomieszal on dwie calkiem réine sprawy: przeda-
wnienie w tym sensie, w jakim zdaje sie by¢ o niem mowa w Statucie,
. zn. ze ktoS uwazZany przez oznaczony czas za nie wolnego,
¢ uplywem tego okresu istotnie stawal sie niewoln y 1,
-— ze sprawa powstania stosunku trwalej zaleznoSei (przypisanstwa)
czlowieka wolnego (i uwazanego za takiego) przez dluisze osied-
lenie sie na cudzym gruncie (w mys$l Sredniowiecznej zasady: Luft
macht eigen): :
Niejasne przedstawia sie tez sprawa z dalszem posianowieniem
o zamianie kary Smierci na niewole.. Mianowicie zarowno w tekSeie
ruskim jak i polskim czytamy, Ze skazani na kare Smierei za jakie§
przestepstwo, ,okromia (= oprocz) zlodziejstwa®, moga byé za
zgoda skrzywdzonego zachowani przy zyciu i oddani mu w niewole;
w takim razie niewolnem bedzie takze ich potomstwo péiniej zro-
dzone. Lacinski natomiast tekst podaje: ,propter furtum®, t.j.
2 powodu zlodziejstwa. Jak widzimy, réZnica bylaby znaczna w zale-
znoéci od tego, ktory tekst uznaloby sie za wlasciwy. Za poprawnoscia
dwu pierwszych tekstéw przemawialaby — pominawszy juz to, Ze oba
sa w tem miejscu zgodne — takze i ta okolicznosé, iz kradziez jest tra-
ktowana w Statucie na ogot bardzo surowo, z reguly bowiem prze-
widuje on za nig haniebna kare szubienicy**}; nicby wiec nie bylo
w tem dziwnego, gdyby w omawianym artykule zrebiono dla niej wy-
jatek, a to w tym sensie, iz skazanemu na powieszenie za kradziez nie

mia zlodziejstwa, a oni bi prosili (tego), komu skua:u ‘zebi ich niegubil, a 69.\&.11
bi sie iemu w nle“Oc!q, a on bi ich niegubil: takowi w niewoli maja bicz i dzieci sc!"
ktore sie z nich beda rodzicz. Czwarei, gdibi si¢ sami w niewolg podali w ten obiczaj:
isz ktobi wiedzacz zonke niewolna, chocia bi bil czlowiek wolni, a poiat bi ja, tedi
on sam i dzieci ich, bad# meszkiego abo Zefiskiego stanu, maja bi¢ w niewoli. Themz>
obiczajern ma bicz, jesli Zonka za niewolnego poszla, wiedzgcz, isz iest (niewolnij._
ledi i sama podaje sie w niewola i dzieci ich™. — W -na\;'ia-si{'. wstawione sg wyrazy
ktore w tekécie zrodlowym zostaly badz przekrecone, badZ opuszczone.
M} Leontowicgz Krestjanie, str. 18 n.

%) Zob. n. p. rozdz. XM, art. 1, 6, 9 i. t. d.; por. ICzu'cki, 0 Titewskich
i po]skmh prawach, t. 11, str. 243, przyp. 1.
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mogla by¢ (na mocy porozumienia skazanego z poszkodowanym) za-
mieniona kara $mierci na niewole. Za takiem tez brzmieniem tego
postanowienia przemawia jeden z artykuléow (12) Sudiebnika Kazi-
mierza Jagielloficzyka z r. 1468 *%), ktéry wprost grozi kara temu,
ktoby oszczedzil zlodzieja, gdyz ,,nad zlodziejem litosci mieé nie frze-
ba“**). Zatem Statut utrzymatl tylko w mocy to dawniejsze postano-
wienie Sudiebnika, nic w tej sprawie nowego nie wprowadzajac *’).

Dalsze watpliwosci rodza sie tu ze wzgledu na oméwiony wyzej
artykul 6-ty. ktory ogélnie postanawial, ze czlowiek wolny za Zaden
wystepek w niewole wieczna wydany byé nie moze, lecz tylko w czaso-
wg zalezno$¢ (jako zakup). Poniewaz zas art. 12-ty méwi bezwatpie-
nia tylko o ,,wiecznej niewoli*, wiec zdaje sie zachodzié miedzy temi
postanowieniami pewna sprzecznos$¢. ktorg trzeba prébowaé w jakis
sposéb usunaé, Tub przynajmniej blizej oméwié. Ot6z moznaby naj-
pierw przypuscic, ze art. 6-ty méwi tylko o niedopuszczalnosei wymie-
rzania kary niewoli przez sady, ale nie wyklucza jej natomiast w wy-
padku omawianym, kiedy do ustanowienia tej niewoli dochodzi przez
zamiane orzeczonej juz przez sad kary smierci w drodze prywatnego
ukladu miedzy stronami. Przeciwko takiemu postawieniu sprawy mo-
znaby podnie$é jednak pewne watpliwosci, wskazujac najpierw na
samo brzmienie artykulu, zwlaszeza w jego ruskiem i polskiem ujeciu,
gdyz czytamy tam: . ...czlowiek wolni za zadnij wistep w wieczna nie-
wola nima bi¢ wziat..“; nawet nie dan, tylko wziat, a wiec posta-
wione tu sprawe bardzo ogdlnie tak, ze i omawiany wypadek z arfy-
kulu dwunastego trzebaby tu tez podciagnaé. Dalej za§ moznaby jesz-
cze zauwazy€, ze niewatpliwie glownym celem. ktory ustawodawcy

M U Dziatynskiego mylnie pod r. 1492 zamieszczony; zob, N o-
wickij, Sodierzanije aktow, Archiw. jugo-zap. Rossiji. cz: VL, 1. I, str. 48, przyp.
4; Kutrzeba, Historja ustroju j. w, sir. 112.

4} XII. A gdy wyrok na zlodzieja zapadnie i 11oslanowiona bedzie kara wesd-
tug przestepstwa, a ten, komu zlodzieja wydadzgq ukaraé go nie zechce, a zecher
wzigs¢ od niego zaplate, a jego puscic, albo wziaé go dla siebie w niewolg, a bedzie
na to dowdd, ten juz wystapil z prawa, a my z panami rada nasza wielkiego ksicstwa
Litewskiego poméwimy jak go ukaraé, a odmiesie kare, jaka zastuiyl, a nad zlodzie-
Jem liloSci mie¢ mie trzeba™., Dzialtynski, Zbior praw, sir. 46. Zob. tez rozdz.
XIII, art. 6 Statutu.

%) Tak tez interpretuje omawiany artykul Nowickij (Sodierzanije aktow
j. w., str. 47, przyp. 2); Kutrzeb a, Historja ustroju Pol,, t, I, str. 53, moéwi nato-
miast, ze niewola mogla tez powstaé ,,za kare, a to jako zamiana kary $mierci na nie-
wole u tego, ktory byl pokrzywdzony, za jego zgoda (z wyjatkiem zlodziejstwa;
znosi 1o statut I} Jak widzieliSmy, ta wwaga o zniesieniu nie jest uzasad-
niona,

X
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przy redakeji art. 6-go przySwiecal, bylo poloZy¢ na przysziosé kres po:
wstawaniu stosunkéw niewoli jako kary za popelnione przestepstwo
skoro wiec taka byla ratio legis tego artykutu, to trudno dopatrzeé sie
przyczyny, dla kiérej ustawodawea mialby sie przeciez godzié na to
w pewnych razach. :

Zastan6wmy sie jednakze glebiej nad tem, czy przeciez nie dato-
by sie wskazaé¢ pewnych powoddéw, kiére w tym wlasnie wypadku
mogly skionié¢ ustawodawee do zrobienia tego wyjatku. Otéz najpierw
trzeba tu wzia¢ pod uwage te okolicznosé, ze wprawdzie Statut na ogot
zajmuje wobec instytucji niewoli stanowisko niewatpliwie nieprzy-
chylne. dazac do jej ograniczenia; widzi sie to zaréwno w artykule
9-ym, wyzwalajacym chrzescijan z niewoli Zydowskiej i tatarskiej, jak
;eszeze wyrazZniej w artykule 6-tym, dopiero co przytoczonvm, a prze-
mawiaja takze za tem zaréwno art. 10-ty, kiedy postanawia niewaz-
noS¢ sprzedania (si¢) czlowieka wolnego w niewole w czasie glodu,
jak i art. 11-ty, méwiacy o wyzwoleniu wypedzonej przez pana w eza-
sie gtodu niewolnej czeladzi. Mimo to jednak mie spotykamy w Statu-
cie postanowienia, ktéreby w ogdle nie dopuszezalo dobro-
wolnego oddania sie w niewole. czlowieka wolnego; tak daleko
Statut nie poszedt i jak zobaczymy dalej, w art. 12-tym wyrazZnie jest
przewidziana moznosé takiej dobrowolnej rezygnacji z wolnoSei
w pewnym wypadku. A skoro tak sie sprawa przedstawia. to i w tym
razie, gdy Statut zezwala skazanemu na Smieré za jakie§S przestep-
stwo (wyjawszy kradziez) oddaé sie w niewole poszkodowanemu, nie
narusza on przez to swego zasadniczego stanowiska w tej sprawie.
Zmierzal on widocznie bowiem tylko do usuniecia tych przyczyn, kto-
re w drodze przymusowej niejako pozbawialy czlowieka wolnoSsci, jak
skazanie sadowe (art. 6), lub géd (art. 10), ale nie cheial ograniczaé
czlowieka w jego swobodzie dysponowania swoja oscba.

Moznaby tu wprawdzie zauwazy¢, ze czlowiek skazany na Smieré
jest réwniez w przymusowem poloZeniu, podobnie jak ten, komu gro-
7i $mieré glodowa; jezeli wiec Statut zabezpieczyl wolnosé zagrozone-
mu w tym ostatnim wypadku, to powinienby podobnie ustosunkowaé
sig¢ do skazanca. Na taka uwage jednak odpowiedZ jest prosta; wystar-
czy bowiem wskazaé, Ze niewatpliwie zachodzi istotna réznica miedzy
tym, kto z glodu sprzedaje sie w niewole, a miedzy zbrodniarzem, ska-
zanym na kare $mierci, przejawiajaca sie przedewszystkiem w tem, Ze
kiedy skazaniec sam zawinil swoj los, to ginacy z glodu jest ofiary
czynnikéw oden niezaleznych. Przytem za$ trzeba tu jeszcze i to zwa-
zy¢, 7e otworzenie skazanemu na §mier¢ mozliwosei zachowania swe-
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go zycia przez oddanie si¢ w niewole bylo niewatpliwie zlagodzeniem
jego losu, musi byé zatem uwazane za wyraz pewnej humanitarnej
Eel_ldeh_cji w Statueie. _ :

Gdy sie wiee to wszystko weimie pod uwage. to trzeba zdaje sie
przyznaé, ze znalazly sie wystarczajace powody, ktére sklonily usta-
wodawee —  mimo jego zasadniczo  nieprzychylnego stanowiska
wzgledem niewoli — do zamieszczenia w Statucie tego rodzaju posta-
nowienia; stanowi ene zatem poniekad wyjatek od zasady, wyraZonej
w artykule 6-tym. _ .

Blizszego omowienia wymaga rdwnieZ wypadek czwarty; a to
najpierw ze wzgledu na réznice w odnos$nych tekstach. Lacinski bo-
wiem tekst brzmi: Quarto, eum se ipsimet in illibertatem vendiderint;
et qui liber... i t. d. Otéz wynikaloby stad, ze przepis ten przewiduje
na ogol samooddanie sie w niewole, jako jedno z jej Zrédel, a nie
tylko przez poslubienie osoby niewolnej. Podobnie ogélnie jest ta rzecz
ujeta rownie7 w tekscie ruskim, przytoczonymu Dzialynskiego:
..koliby samisia w newelu pedali: a ehtoby wedajuezi... 1 t..d. W tek-
Scie peolskim natemiast czytamy: ..gdibi sie sami w niewole podali
w ten.obiczaj: isz ktobi wiedzacz... i f. d.*). Ot6z z takiego
brzmienia tego przepisu nalezaloby wnosié, ze Statut przewiduje: tu
tylko jeden sposdb samooddania sie w niewole, a:mianowicie
przez $wiadome poslubienie oseby niewolnej. Nie ulega tedy watpli-
wosei, ze miedzy tekstami temi zachodzi znaczna roznica, ktérej inter-
pretacja gramatyczna usunacd nie zdola. 'RéwnieZ rozwazenie sprawy
na szerszem tle innych postanowien Statutu nie daje dostatecznej pod-
stawy do oSwiadezenia sie za ta lub bwa wersjq: wprawdzie bowiem
widzieliSmy, 7e z jednej strony Statut zajmuje nieprzychylne naogét
stanowisko ‘wzgledem instytucji niewoli, ale z drugiej mozna tez bylo
wskazaé na to, Ze nie stawial on przeszkod temu, kto dobrowolnie cheiak
si¢ odda¢ w niewole. Trzeba wiegc z ostatecznem rozstrzygnicciem tej
sprawy zaczekaé¢ do tej pory. kiedy krytyczne opublikowanie tekstow
Statutu pozwoli na dokladniejsze jej zbadanie; zaznaczyé jednak na-
lezy. Ze dotychczasowa literatura stala naogét na stanowisku, iz Sta-
tut méwi w tem miejscu tylko o wypadku zaSlubienia *’), co tez istotnie
wydaje si¢ najprawdopodobniejszem *°).

% Podobnie tekst ruski w ,,Wremienniku®: ,czetwertyje koli by sia sami
w niewolu poddali w tot obyczaj: iz ghto..'.“ it d.
%) Por. np. Kutrzeba, Historja -us-'tmjﬁ j- w. sir. 533; Hruszewskyj,
Istoryja' Ukr. Rusy, t. V, str. 111; Leontowicz, Kriestjanic j. w. str. 16,
#8). Inna sprawa, Ze gdyby lrzeba bylo uznaé za z;ltfcnt}fczny' tekst Statu-
tu w brzmieniu ostatnio przytoczonem, to w takim razie nalczatoby tez poddaé

S ——
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Na tem zakonezylibySmy przeglad odnes$nyech artykulow roz-
dziatu XI-go. Rezpatrzenie interesujaeyeh nas tu wzmianek pozosta-
tych artykuléw rozpoczniemy juz w kolejnym porzadku od rozdzialu
I-go. Otéz w artykule 15-tym tego rodzaju znajdujemy wzmianke
o sprzedazy ludzi; najprawdopodobniej jednak jest tu mowa o Ju-
dziach tiahlych* wzglednie ,,0jczycach, a w kazdym razie osiadivch
na roli, gdyz przemawia za tem najpierw cala tre§é arlykulu, trakiuja-
cego o dzierieniu ,.imienij”, t. j. posiadiosci ziemskich, a dalej takie
uzycie terminu ..eztowiek™, ktorym Statut, jak to jeszeze dalej zoba-
czymy, z reguly okrefla poddanego, siedzacego na roli (kmiecia), Ar-
tykul ten zatem nie przedstawia dla naszego badania szczegdlnigjsze-
go interesu.

Wazniejsze ‘wzmianki znajdujemy natomiast w- rozdziale V-ym,
Najpierw artykul 8-my, traktujacy ‘o objeciu obowiazkéw przez opie-
kuna, nakazuje mu spisaé cale mienie, wsrod ktérego wymienia tez
i ,czeladz niewolna®. Donioslejszem jest jednak postanowienie arty-
kula 15-go *°). przepisujace. komu przystuguje prawo sporzadzania

rewizji poglad na dopnszczalno$¢ samooddania sie w niewole w §wietle posta-
nowien statutowyech; skoro bowiem Statut wy jatkowo dopuszezalby powsta-
nie niewoli przez S$wiadome  zadlubienie osoby niewolnej (ohok omoéwionego
wyvZej wypadku oddania sie w niewole skazanego na Smierc), to w. takim razie
trzebaby przyjaé, Ze wyjatek ten potwierdza istnienic reguly przeciwnej, t. zn.,
ze zasadniczo niedopuszezalnem bylo oddanie sie w niewole osoby wolnej.
Za dopuszczeniem za§ wspomnianego wyjatku przemawial zapewne m. in.
wzglad na salwowanie zawartego zwiazku malZefskiego.

) Art. 15 (17). ,Kto ma moe i nima o rzeczach ruchomich
swoich testament czinicz Tesz kozda persona wolna i moczna bedzie
o rzeczach swoich testament czinié, okrom tich person niZej napisanich, kidre
personi przeto, i[Z] podle prawa nimaja niczego swego wolnego testamentem ni-
komu oddacz. Napierwej, dezieci lath swoich zupelnieh nimaiaci. Drudzi sg
zakonnici, bedgci w zakonie prziwilejowanem, przijawszy i poczwierdziwszi sie
w zakonie. Trzeci, sinowie z ojcem niedzieloni, ‘okrom rzeczi- nabicia swego
wlasnego, abo wislugi. Czwarei w cudza moez zastawieni, to jest kogo bi wi-
dano komu z jego statki. Piati, szaleni, kacerze, niewolniczi, rozumu odcho
dzaci; a wszakze i ¢i, gdi k sobie przijda. moczni testamenli swoje czinicz®s
Tekst polski (i wruski) w zdaniu: .,przeto iz podle prawa nimaja niczego swego
wolnego (?) testamentem nikomu oddacz® zdaje sie by¢ zepsuty, a w kazdym ra-
zie-nie jest tak jasny, jak laciiski: ,,quoniam: secundum ius nihil ssum  pro -
prium habent, ideo non possunt legare”. Z tego howiem niewalpliwie wyni-
ka, 7e wymienione osoby mnie moga ,wedlug prawa® mieé Zadnej
wlasnodei, podczas gdy pierwszy moinaby i w ten: sposdh interpretowac,
#e odno$nym osobem nie wolno tylke swemi rzeczami ruchomemi .rozporzadzac
przez festament. Znowu wiec wylania sie kwestja auléfitycznosei tekstu.
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testamentu. Postawiwszy na wstepie ogdlng zasade. Ze¢ kazdemu wolno
vzynié testament, wylicza artykul dalej te osoby, kiore testamentu
sporzadzaé nie moga, m. in. takze ,niewolnikéw*™ (illiberi}. Na uwage
sashaguje tu jednak, ze obok nich wymienia n. p. synéw z ojcem nie-
dzielnych i ludzi ,,w cudza moc zastawionych*; zapewne chodzi tu
m. i. o tych, ktérzy za kare zostali oddani w czasowa zalezno$¢ wed-
tug art. 6-go rozdzialu XI, o ezem wyze]j byla mowa.

Jak juz wspomnieliSmy ™). z postanowien tego artykulu wyni-
kaloby, ze niewolni nie tylko nie moga sporzadzac testamentu, ale ze
w ogolnosei pozbawieni sa osobowos$ci prawnej, a przynajmniej w sfe-
rze prywatno-prawnej®). Wprawdzie nasuwa tu pewne watpliwosci
okoliczno$é, ze artykul na réwni z niewolnikami zdaje si¢ stawiaé, jak
nia to zwrécili‘my uwage, zar6wno syna z ojcem niedzielnego, jak i lu-
dzi oddanych drugim w czasowa zalezno$¢. To, Ze taki,syn niedzielny*
nie jest w zasadzie pozbawiony osobowo$ci prawnej, wynika calkiem
niedwuznacznie z dalszej czeSci odnoSnego zdania™), ktéra stwierdza,
7e mogl on przeciez nabywaé majatek takim lub innym sposobem,
a w dalszej konsekwencji mogl tez rozporzadzaé tym majatkiem przez
testament. To samo trzebaby tez stwierdzi¢ w odniesieniu do ludzi,
oddanych w ezasowa zalezno$é, ktérym niema powodu odmawiac
osohowoéci prawnej®®). Z drugiej strony trzeba jednak zaznaczy¢,
Ze Statut ztaczyl niewolnych w $cislejszy zwiazek z tymi, ktérzy, jak
n. p. kacerze, byli istotnie pozbawieni tej osobowoSci. Do sprawy tej
wypadnie nam wrocié¢ jeszeze na dalszem miejscu.

Z oméwionym artykulem pozostaje w bliskiej tacznoSci artykul
18-ty tego rozdzialu, dotyczacy zdolnoSci pelnicnia funkcji $wiadka
przy sporzadzaniu testamentu®}. Artykul ten postanawia tedy, iz
Swiadkami nie moga by¢ w tym razie m. i. osoby, ktérym wedtug arl.
15-go nie przystuguje prawo testowania, zatem i niewolni nie mog:

) Zob. przyp. poprzedni,

5t) Rozréznienie takie wydaje sie wskazanem ze wzgledu na omdwione
wyzej postanowienia karne Statutu, ktére liczyly si¢ przeciez z osobowoscia
prawna niewolnych.

9% ,..okrom rzeczi nabicia swego wlasnego. abo wislugi®.

39 Zob. wyzej str. 339.

) Art, 18 (19): ,,0 swiatkach, ktorzi maja bicz przi spra-
‘wianiu testamentow. Ustawujem tesz, isz przi testamenciech maja bié¢
swiatki wiari godne, a nie podejrzani: przeto ti swiatki niZej napisane nie mo-
aa bi¢. Na plerwej, ktorzi teslamentow swoich czinicz mnie moga; tesz niewiast!
1 executorowie tegosz testamentu: tako tesz i ci, ktorem w testamencie co opi-
sano.
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by¢ takimi $wiadkami. Ale nie moga by¢ nimi réwniez n. p. synowie
niedzielni, dla ktérego to postanowienia trudno znalezé jakies racjo-
nalne uzasadnienie. Na uwage zasiuguje rowniez i to, ze zdolnosciy
$wiadezenia zajmuje sie jeszcze jeden z dalszych artykulow Statutu,.
mianowicie art. 5-ty rozdzialu VIIl-go, traktujacy o tem, kto moze by¢
§wiadkiem w sporach o ziemie. Czytamy tam wige: ... isz swiatki
o rzecz ziemna i o dowod dzierzania ziemie nimaja przipuszezoni bié
zidowie, ani tatarowie, jedno krzescijanie lacinskiego zakonu, abo
greckiego...; a dalej: ,, ... Aw inszych wszitkich rzeczacl
iako zidowie, takowm tatarowie, tak i krzesugamc, kozdi swiade-
stwa dopuszczon bedzie, podle starego obiczaia®. W tym wypadku
niema juz wzmianki o niewolnych, a zalem trzeba przyjaé, e moga
oni wystepowaé w roli $wiadkow nawet w tak doniostych sporach,
jak o nieruchomos¢, nie méwiac juz o wszelkich innych rzeczach *).
Bylaby to wigc pewnego rodzaju niekonsekwencja, ktora sprobujemy
wyjasnié na dalszem miejscu.

Pewne przyczynki do naszej sprawy znajduja sie tez w rozdziale
XII-ym, zawierajacym postanowienia o grabiezach i nawiazkach.
I tak artykul 6-ty postanawia, Ze ten ,kto czijego muzika pojma.
a u siebie dzierzi* zaplacié¢ ma ,,polcina groszi, a zonce rubl groszi;
a parobkowi polkopi groszi, a niewolnej Zonce kopa groszi®. Jest to
zatem nawiazka tej samej wysokoSci, _]aka widzieliémy juz porzednio,
kiedy byla mowa o nawiazkach za rany " e

W nastepnym (7) artykule, traktujacym o sposobie odzyskania
zbieglej czeladzi *'), nie znajdujemy Zadnych zastugujacych na osobns;
wzmianke wiadomodci. Wiecej interesu przedstawia artykut 8-my %),

55) Za fem, Ze w ogélnoSci ,prosty cziowiek” moZe tu Swiadczy¢, priema-
wia najpierw artykul nastepny (6), wediug ktérego czlowiek ten nie moze by¢
$wiadkiem tylko w sporze o ziemie swego pana-dzierzawey z innym ziemiani--
nem. Jeszcze wyraZniej wynika ta rzecz z artykulu 15-go, ktory postanawia, Ze-
ten, kioby niestusznie ,.zganil™ swiadkéw, ,.bedzie powinien nawiazaé podiug.
rodu ich, sliachcica iako sliachcieca, a chtopa inko chlopa..” Jest
to tem godniejsze uwagi, Ze termin: chlop oznacza ogol ludzi ,,prostego stanu®,
takze wiec 1 niewolnych.

58 Zob. wyZej str. 332 m.

5] Rubryka tego artykulu w tekScie polskim (i ruskim) jesl myloie poda-
na: Nawigzka na czeladz niewolna.

3 Art. 8. ,Ktobi czija czeladsz wikradl, abo wiwiodl
Tesz ustawujem, jeslibi ktokolwiek wiwiodl czija czeladz, abo czlowieka czije-
go, a pogonion bil na drodze i pojman s tem czlowickiem; abo s czeladzig: tedi
ma s tem licem wiedzion bicz do urzedu naszego, gdzie nablizej bedzie, a urzad
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postaiiawiajacy kare na' tego, ktoby ,,wiwiodl czyja czeladz, abo czlo-
wieka ezijego*. Taki winowajea ma by¢ karany jako zlodziej. Posta-
nowienie tego rodzajit mogloby wskazywaé mna to, ze ci uprowadzeni
stanowia taki sam przedmiot wlasnoéci pana, jak jakakolwiek inna
rzecz. W zwiazkn z tem Irzeba jednak zwréei¢ uwage na to, Ze jest tu
mowa nielylko o czeladzi, ale takie o «cztowieku”. Jak wie.
my, mianem tem oznaczani sa w Statueie puddmu-]\mlecm (muzyki),
.fgdspodarujacy na roli; posiadali oni niecwatpliwie osobowos$é¢ prawn:
i nie sfanowili tylko przedmiotu wlasnosei pana. Jezeli wiec sa tu
oni znowu postawieni na réwni z czeladzia, to w takim razie trudno na
podstawie tego artykulu wnioskowa¢ o szczegélniejszem uposledzeniu
prawnem tej ostatniej.

) Bardzo doniostem dla naszego badania jest postanowienie arty-
kutu 1-go rozdzialu XIIl-go, okreslajace kare na parobkéw-zlodziei,
schwytanych z licem *). Czytamy tam. ze jedli warto$¢ rzeczy skra-
dzionej wynosi 50 groszy, w takim razie ma byé zastosowana zwykla
kara na zlodzieja, t. j. szubienica: jezeli natemiast wartosé TZEeCczy
skradzionej bedzie-nizsza, to albo 1) szkoda ma byé zaplacena z ..bon-
dy* parobka, albo tez 2) lico nalezy zwréeié poszkodowanemu, a pa-
Tobka wysmagaé ,;puhami *°).

: Pierwszem zagadnieniem, jakie sie tu nasuwa. Je&t kweslja owej
»-bondy*. W Statucie nie’ znajdujemy niestety w tej sprawie zadnych
blizszych wyjasnieni, trzeba tedy zwrécié si¢ do innych Zrédel. OL67
w ..Ustawie ekonomicznej dla Litwy* 7 r. 1529, a wiec wspélezesnej
ze Statutem, znajdujemy w ustepie, dotyczacym rozdzialu zboza na

ma jemu sprawiedliwosé uezinié. A jesli sie on k lemu znaé nie bedzie, abi ta
czeladz wikradl: tedi ten, kto jego pojma s ta czeladzia, ma na niego dowod iho
przisiega uczinicz, isz on tego winien, a on ma karan bié, jako zlodziej; a cze-
ladz ma themu wroczona hié¢, czija bila. Jeslisz bi na drodze pogonicz nie muogl,
a w domu czijem zasial: fedi ma lego pan, u czijego czlowicka ta czeladz zasfal,
sprawiedliwos¢ uczinicz, i ta czeladz ma widana bic jemu z nawiazksa, a ten
przet sie, kto ja wiwiodl, ma kargn bié, jako zlodziej™

%) 0 zlodziejstwo i parobki gdzie kradng. Jesli gdzie
parobki kradna w okolici, a z licem ich pojmaja, ktore lice bedzie stalo pollini
groszi, tedi ma karan bi¢ jako zlodziej. Jeslisz po.lc'ini lice =toi¢ niebedzie, iedi
ma z bondi jego szkoda placona bié, abo lice wrocicz, a za nawiaska puhami
bi¢, A powltore jesli co ukradnie i chocia dziesiaci groszi nie bedzie stojeé, a poj-
maja jego z licem, ledi jusz ma wisiecz’. Por. art. XX sudiebnika z r. 1468 (Dzia-
tynski, Zbior praw, sitr. 50). :

%) Puha — modzaj bicza; Linde Slownik jezyka polskiego, t. IV, sir
719; zob. tez Briickner, Slownik elymologiczny jezvka pol., str- 447.

e
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folwarku po zniwaeh, takie zdanie: ,.Potom czeladi niewolnoj miesia-
czina ma byti w kopach na storonu cdlozona, a druhaja otmoloczona,
kotoruju miesiaczinu tym sposobem ustanawlajem: by e¢zeladi niewol-
noj, kotoryi majut prirobki a bondy swoi, po peltory kepy zyta na rok
dano, wedle starodawnoho obyczaja, a tym inszim niewolnikem, koto-
ryi obychedu %) i domow swoich ne majut, tym miesiaczina dawati,
czotyry razy do hodu, po boeczee iyta...”" *). Z zestawienia: ,,privobki
a bondy* z .,ocbychodem i domami* wynikaloby, ze honda zwano naj-
prawdopodobniej zagrode niewolnego, t. j. dom czy chate, zapewne
z jakim$ kawaltkiem jezelil juz nie pola, to przynajmniej ogrodu i ja-
kim$ inwenfarzem zywym i martwym. Za takiem rozumieniem tego
wyraZenia przemawia réwniez i to, e tym niewolnikom, ktérzy maja
~bondy*, ,miesiaczina® ma by¢ wydawana w kopach zyta, a wiee
w niemiéeconem zbozu, podcezas gdy nieposiadajacym ,.bond™” Zyto ma
by¢ wydawane w ziarnie (beczka); widocznie wiec pierwsi mieli swoja
gospodarke i mogli sobie ofrzymane z [olwarku zyto mlideié, najpraw-
-d(rpodcxbni-ej ze zbozem. wyprodukowanem w wlasnym zakresie *).
Z postanowienia omawianego tu artykulu wynika w kazdym
razie calkiem pewnie, ze przynajmniej jakas$ czeS¢é owej .bondy* sta-
nowi wlasnos¢é parobka, skoro ma z niej by¢ wynagradzana
szkoda, wyrzadzona popelniong przez niego kradzieza, i to jest dla nas
rzecza najwazniejsza. W takim bowiem razie trzeba przyijaé, ze pa -
robek Mmiewolnik)] w zasadzie niec byl pozbawio-
ny osobowoSci prawnej Bylitez wprawdzie parobey. kiérzy
;bond*” swych nie mieli, jak to wynika z powolanego wyzej ustepu
% ,Ustawy ekonomicznej*, ale dzialo sie to nie wskutek ich stanowiska
prawnego, lecz z innyeh przyezyn (gospodarczych). i
Nie ulega watpliwosci, ze przepis omawianego tu artykulu, o ile
dotyezy on esobowosci prawnej parobka (niewolnego). pozostaje w pe-
wnej sprzecznosei z omowionem wyzej postanowieniem artykulu 15-go

) Wedlug Lindego, Stownik jez. pol,; t. III, str. 373, obychéd, ebehod
m. i. mienie, majetnosé, fundusz, sposob do Zycia,

) Dziatynski;, Zbiér praw, str, 127.

%) Kutrzeba, Historja usivoju, j. w., str. 53 n. przyjmuje, Ze tylko ia
czeladZ, kidra nie otrzymywala miesiaczyny, miala nadzialy gruntowe; Liu-
bawskij Oblastnoje dielenije, j. w., str. 314, rozumie przez bondeé tylko ru-
chomodei; Karlowicz — Krynski Niediwiecki, Slownik jezvka
pol.. b I. str. 190, podaje m. i.: bonda — grunt cudzy, na kiérym pozwalaja za-
sia¢. Zob. tez Dziatynski, Zbiér praw, slr. 51, przyp. 30. — Ze grunt, nalezacy
ewenlualnie do hondy, nie stanowit wilasno$ci niewolnego, tego nie trzeba chyba
osobno zaznaczadé,
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rozdzialu V-go, wedlug ktérego niewolni zdaja sie by¢ pozbawieni
wszelkich praw majatkowych, BliZszem omoéwieniem tej sprzecznosci
zajmiemy si¢ jeszcze na dalszem miejscu; juz tutaj pozwolimy sobie
Jednak zauwazyé, ze jeieliby chodzilo o rozstrzygniecie kwestji, ktore
z tych dwu sprzecznych postanowien odzwierciadlato faktyczne sto-
sunki 6wezesnego Zycia, to opierajac sie choéby tylko na przytoczo-
nym wyzej wyimku z ,,Ustawy ekonomicznej*, trzebaby sie o$wiad-
¢zy¢ stanowczo za omawianym tu artykulem, t. zn. stwierdzié, ie prze-
ciez niewolni mogli posiada¢ swéj odrebny majatek, a zatem mogli by¢
podmiotami praw, a nie tylko ich przedmiotem.

By zakonczy¢ przeglad artykuléw Statutu, zawierajacych wyraz-
niejsze wzmianki o niewoli, wypadnie jeszcze zwrécié uwage na arty-
kut 27-my tegoz (XIII-go) rozdzialu ). Postanawia on, ze Zona i dzieci
zlodzieja moga byé w pewnym wypadku wydani poszkodowanemu
kradzieza, jednakze tylko jako zakupy na wyrobek, a nie w wieczna
niewole. Przepis ten zatem ..’z przynosi nic nowego. pokrywajac sie
w pewnej mierze z artykulem 6-ym rozdzialu XI-go *).

IiI.

Zanim przejdziemy do wyciagniecia pewnyeh ogélniejszych
wnioskéw z powyiszych rozwazan, wypadnie nam tu wpierw rozej-
rzec sig nieco w odnos$nej terminologji Statutu; ulatwi nam to howiem
niewatpliwie w duzej mierze dalsze wywody.

Ot67 jak moina bylo zauwazyé, najezesciej hodaj spotykanem
w Statucie wyrazeniem na okreslenie ludno$ci niewolnej (lub przynaj-
mniej jej czefci) jest termin: czelad# niewolna®), w lacin-
skiem Humaczeniu: familia illibera ), w jednym wypadku: manci-
pia *). Z brzmienia pewnych artykuléw trzebaby sadzi¢, ze samo
stowo czeladZ oznaczalo réwniez (przynajmniej niekiedy) niewol-

8 Art. 27: ,Jesli w domu lico zastano bedzie, a Zona
hbedzie uziwala tich rzeczi kradzionich. Jeslibi w domu lice
zastano, a dzieci i Zona przi tem bili, a tich rzeczi kradzionich uziwali, tedi oni
heda powinni ta szkoda placi¢ i sami glowami swemi widani bi¢, niszli nie w wie-
czng niewola, ale poki sie wirobia i jem ma wipust bié jako tem, ktorzi bi zakupni
bili, a ten ktori ukradl ma bi¢ karan gardlem, jako inszi zlodziej“.

) Zob. wyzej, str. 340.

¥V, 8; XL 5 (6), 8 (9), 11 (12).

% Ihidem.

S8 XII, 7.
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nyeh *), chociaz wyslepuje ono stosunkowo rzadko. Termin czelad?
(niewolna} oznacza zaréwno mezezyzn, jak i kobiety. W tem samem
znaczenin uZywany jest termin eczeladnik ™), wzglednie czeladzin ).

Na okreS$lenie czeladzi wylacznie meskiego rodzaju uzywa Statut
prawie stale wyrazu; parobek (illiber) ™), dla kobiet zas: zonka
niewolna (foemina, uxor illibera ™). Zamiast stowa parobek uzylo
raz na oznaczenie czeladnika meskiego rodzaju wyrazeniam uz y k ™,
ktore jednakze w regule zdaje sie mie¢ inne znaczenie; mianowicie
zdaje sie ono by¢ synonimem stowa czlowiek ), ktérem — w przeciw-
stawieniu do ezeladzi siedzacej przy dworze — okre§lano chlopéw-pod-
danych, gospodarujacych na odrebnyech swoich gospodarstwach (wiek-
szyeh) *°). Termin zonka zdaje sie oznaczaé raczej kobiete wogéle, niz
specjalnie zone 7), chociaz Statut uzywa go w obu tyeh znaczeniach,

«co oczywiScie utrudnia Scislejsza intenpretacje jego. postanowien ™).

Préez przytoczonych tu okreSlen spotykamy jeszcze w Statucie
wyrazenie: niewolnik™). Z odibdnyeh artykuléw trudno jednak
stanowezo wyrozumieé, kogo mianem tem okreslano. Natomiast po-
wolany wyiej ustep z ..Ustawy ekonomicznej dla Litwy ™ z r. 1529 nie
pozostawia zdaje sie Zadnych watpliwaoSei co do tego, ze niewolni-
cy i czeladz niewolna —to jedno i to samo?™), Nic
wiec dziwnego, ze w tlumaczeniu laciiskiem oba te okreslenia oddane
sq jednem stowem: illiberi. Na identycznosé tych okreslen trzeba
zwrbeic osobno uwage najpierw z tego wzgledu, ze w literaturze pro-
bowano czeS¢ owej czeladzi niewolnej, mianowicie parobkow. wy-

%) XII, 7, (8); por. tez XI, 9 (10). Zdaje si¢ jednak nie ulega¢ walpliwosei,
Ze istniala w lym czasie takie czeladZ wolna (najemna); zob. XI, 114}, (15}, z kt6-
rych to artykuléw wynikaloby, ze taka wolna czeladZ zwano raczej stugami.

o XI, 8 (9).

) XTI, 9 (10).
| X1, 2 (3), 3 (4], 4 (5): XII 6; XTI, 1.
#) X1, 3 (4), 4 (5), 12 (13); XIL, 6.
) XL, 9 (10).
%) XII, 5.
) Por. Leontowicz Krestjanie, j. w., str. 13; Kamieniecki,

Rozwa] wlasnosei, j. w., str. 171.
") Charakterysiycznym w tym wzgledzie jest przepis XI, 12 (13}, gdzic
kobicta niewatpliwie jeszeze niezamezna jest okreslona jako Zonka.

) Zob. wyZej, str. 333, przyp. 4.

OV, 15 (17); XI, 12 (13). .

8} Zob. wyzej, str. 330; czytamy lam wyraznie: ,aby czeladzi nie-
wolnoj, kotoryi majut privobki..., a tym inszim niewolnikom..”




354 Wojciech Hejnosz 26

odrebnié z grupy niewolnikéw i dopatrywaé sie w nich czegos posred-
niego miedzy niewolnikami (w $cistem stowa tego znaczeniu) a t. zw.
ojezycami, t. j. przypisaiicami *'); nie trudno jednakze bylo wykazaé, e
przypuszczenie takie nie ma uzasadnienia zZrédlowego *). Dalej zas
waznem jest stwierdzenie powyisze jeszeze i z tego wzgledu, ze skoro
niewolnicy i czeladZ (niewolna) oznaczajq te sama grupe ludnosei, to
w takim razie wszelkic postanowienia Statutu. dolyczace jednych,
trzeba odniesé takze do drugich i vice versa, co oczywiscie znacznie
ulatwi jasniejsze przedstawienie stanowiska prawnego tej ludnosei.
Jak widzieliSmy wyzej, do niewolnych zalicza Statut wyraznie
jeszeze jedny grupe ludnosei, a mianowicie t. zw. nie pochodza-
cych (niepochozy, kmetho illiber) **). Na dalszem miejscu zajmiemy
si¢ osobno rozpatrzeniem zagadnienia, ezy i ewentualnie jaka réinica
da si¢ stwierdzi¢ w stanowisku prawnem obu wymienionyech grup
ludnoéci niewolnej; tutaj juz jednak trzeba w kazdym razie zaznaczyc.
ze jezeli Statut w jakiems miejscu méwi ogélnie o niewolnych (illiberi).
lo oczywiscie trzeba tam mie¢ na uwadze obie powyisze grupy **).
Osobnego oméwienia wymaga jeszcze ustep koficowy artykalu
2-go rozdzialu XI-go, ktéry brzmi: ,A ktobi ciahli, abo niewolni bil
rzemiaslnikiem: tedi jemu tasz holowsczina, a nawigski rubl groszi
I jeslisz tej robothi nie beda wmieé¢, tedi jem holowsczina podle ich
rodu: jesli kto chlop, temu chlopia, je§li kto mu-
zik, temu muziczka nawiazka‘ Chodzio to, kogo oznacza
tu wyrazenie chlop: ciaglego, czy niewolnego? — Lecontowicz.
ktory ty sprawg sie zainteresowal, byl zdania, ze wyrazem chlop okre-
slono tu niewolnego, a to z tego wzgledu, Ze w dawnych ruskich ak-
tach, zwlaszeza za§ w Ruskiej Prawdzie stowo: choftop oznaczalo nie-
wolnik6w *°). Jednakze z drugiej strony nie uszlo uwagi tego badacza.
ze w Statucie lit. stowo chlop uzywane jest raczej w znaczeniu ogdélnem
na okreslenie ludzi prostego stanu (w przeciwstawieniu do szlach-
ty) ™). Najprawdopodobniej wicc i w tym wypadku zostalo ono uzyte
raczej jako synonim wymienionego wyzej ..ciaglego®, niz niewolnego,

B, Zob. Nowickij, Sodierzanije aktow j. w., str. 49 n.
' J J

¥) Por. Liubawskij, Oblastnoje dielenije j. w., str. 314 n.; zob. tez

HruszewSkyj, Istoryja Ukr.-Rusy, t. V, slr. 110, przyp. 2.
) Zob. wyzej, str. 341.
#) Np. XL, 2 (3), 8 (9), 10 (11).
) Leontowicz, Krestjanie, j. w. str. 5, przyp. a.
) I0I, 14; VIIL, 15 (17}
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ktérego oznaczono tu zapewne wyrazem muzyk, gdyz, jak widzielis-
my, wyraz ten byt uz na innem miejscu niewatpliwie w tem znacze-
nin uzyty *%),

Stosunek owej zaleznosei, w Lktér ej lndnosé niewolna pozostaje,
zwany jest w Statucie niew ola (illibertas) ), niekiedy za$ niewola
wieczng *). Ten ostatni wypadek ma miejsce wiedy, gdy chodzi
o przeciwstawienie zaleznoSei trwalej (wiecznej) innym stosunkom
zaleznosei, ograniczonym co do czasu Jej trwanda, jak zakupnictwo
1Lp."); w innyeh wiec razach, t. zn. gdy lo przeciwstawienie nie ma
miejsca, juz Przez samo wyrazenie; niewola — rozumieé nalezy zapew-
ne niewole wieczng *'). Zagadnieniem, na czem polegala ta wieczna
niewola, co stanowilo jej istote, zajmiemy sie nieco dalej w o0golniej-
szych spostrzezeniach, do ktorych z kolei przystepujemy.

W literaturze zwracano juz parokrotnie uwage na to, Ze nie-
ktore postanowienia omawianego Statutu sa niejasne, a czasem nawet
miedzy soba sprzeczne ). Jezeli jednak chodzi o instytueje niewoli,
to dotychezas panowal w nauce zgodny naogél poglad, ze jest ona tam
wyraznie okreslona jako niewola w pelnem slowa tego znaczeniu, . zn.
ze niewolni Statutu pozbawieni sa osobowuam prawnej, ze stanowia
tylko przedmiot wlasnosci swoich panéw, ze nie maja rowniez praw
rodzinnych i t.d. Dotyczylo to w szczegdlnosci czeladzi niewolnej, kt6-
ra miala stanowi¢ odrebng grupg wsrdod niewolnych, a wice poniekad
kaste pelnych niewolnikow **). Tymezasem z powyiszego przegladu od-
nosnych artykuléw nie okazuje sie bynajmniej, ze instytucja ta jest tu
tak jasno, jednolicie unormowana. Wystarczy dla przykladu przypom-
nie¢ najpierw, ze gdy w jednym z artykuléw czytamy, iz niewolni
-secundum ius nihil suum proprium habent®, to z innych artykutéw
wynika niewalpliwie, ze przeciez mogli oni prawnie posiadaé i ze fak-

%7 XI, 9 (10).

%) XI, 5 (6), 12 (13).

XTI, 6 (7); XIIO, 27.

W, Zob. wyiej, str. 339.

) Zob. np. XI, 12 (135).

"} Zob. np. Dubienski, Glowszezvzna j. w. str. 51, 62, 77.

®) Zob.mp. Nowickij, Sodierzanije akiow j. w., str. 47 n. Dabkowski,
Prawo prywatne polskie, t. I, sir. 113 n.; Kutrzeba, Historja ustroju Polski j. w.,
t. I, str. 53 mn. Mnicj zdecydowane stanowisko zajmuje Leontowicz,
Kriestjanie j. w., sitr. 15 n.; podobnic Hruszew$kyj Istorija Ukr.-Rusy,
t. V, str. 110 n; aulor ten szezegolniej zwraca uwage na rozbieZnos G,
Jaka si¢ daje stwierdzi¢ miedzy postanowieniami slaiutowemi, a innemi Zrodiami,
stojacemi blizej fakiyeznych stosunkéw zyciowych.
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tyeznie posiadali jakis swéj odrchny majatek. ‘Wynika to przedewszy-
stkiem z artykulu pierwszego rozdz. XHI-go, ktory przewidujé wyna-
grodzenie szkody, wyrzadzonej kradzieza przez niewolnego. z jego ma-
nlku (bondy): wynika to dalej z postanowien o glowszczyZnie i na-
wigzee, wyzej lu rozpairzonyeh. W tym za$ stanie rzeczy nie moina
chyba sprawy postawié¢ w ten sposob; ze niewolni Statutu sa pozba-
wiéni osobowoSei prawnej, ze niec moga mie¢ swej wlasnosei ik

Zwrécilismy tez wy.:éej- uwage na inne jeszcze watpliwosci i nie-
jasnosci, jakie powstaja przy interpretacji zaréwno poszcezegélnych
artykuléw z osobna, jak tez kiedy si¢ je rozpatruje w ich wzajemnym
zwiazku miedzy soba. Pewna przyczyna tych niejasnoSci i trudnosci
interpretacyjnych jest, jak widzieliSmy, brak dobrej, cdpowiadajacej
wymogom dzisiejszej nauki publikacji tekstéw Statutu ). Jednakze
zdaje sie nie ulegaé¢ watpliwoSei, e zaradzenie temu brakowi nie zdola
usunaé wszystkich trudnosei; Zr6dfo bowiem niektérych z nich tkwi
w samej wewnetrznej tresci postanowien statutowych:

: Glowna przyczyna lakiego stanu rzeczy zdaje si¢ leze¢ w dwcezes-
nej technice kodyfikacyjnej. opartej w regule na mnicj lub wiecej zre-
cznej kompilacji. Powodem tych zapozyczan sie 6wezesnych kodyfi-
katoréw u gotowych zbioréw prawnych byly zapewne nietylko frud-
noSci czysto technicznej nafury, t. j. redakeyjne, ale w pewnej mierze
i 6wezesny poglad, streszezajacy sic w tem, ze wiasciwie nowego pra-
wa tworzy¢é nie mozna, ze prawo wszelkie musi mie¢ za soba autorytel
jezeli juz nie odwiccznego, fo przynajmniej znacznie dawniejszego ist-
nienia *). Tem si¢ tez da czeSciowo wyltumaczy¢, dlaczego w takich
zaczerpnielych z innych zbioréw prawnych postanowieniach unikano
o ile mozno$ci wszelkich zmian, cho¢hy to w konsekweneji wnosilo
do tworzonej kodyfikacji niejasnoSci. czy nawet sprzecznoSci ™).
Jasna jest rzecza, iz przy fego rodzaju pracy kodyfikacyjnej trudno
a nawet niepodobna bylo dba¢ o Sciste dostosowanic poszezegélnych
przepiséw tworzonyeh zbiorow prawnych do istniejacyeh wspolezesnie

8 7oh, Liubawskij, Oblasinoje dielenije, j. w.. str. 314 Leonto-
wicz Kriestjanie j. w., sir. 15 n,

) Por. Ehrenkrentz Stan badai nad siatulami lit. j. ., ste. 34

" Qharakierystyezne sa w tvin wzgledzie — jak to juz nadmienilismy —
zwroly, spotykane dosé ezeslo w ustawodawstwie w. ksiazat litewskich. n. p. .sla
ryny nie ruchajem® i t. p.; por. Kamienieeki Rozwoj wlasnosei j. wi, sir. 98:
Wiysdouch 8., Dobra Szereszewskie, Aten. Wil r. VIHI, siz. 120.

%) Por. np. Balzer, Statut ormianski w zatwierdzeniu Zyvgmunta I z ro-
ku 1519, Studja nad hist. prawa polskiego, t. IV, zesz. 2, sir. 266 n.

=
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w rzeczywistosei stosunkow zyciowyeh. Stad lez shusznym jest niewat-
pliwie poglad nowszej literatury, 7e 6wczesne zbiory prawne nie moga
isv¢ brane dostownie przy badaniu historycznem, gdyz w niejéednym
wzgledzie mogly one odbiega¢ nawet dos¢ daleko od wspolczesnego
iyeia i ze skutkiem tego musza one byc kontrolowane innemi, miaro-
dajnemi Zrédiami’). Dotyezy to w pierszym rzedzie tych postane-
wien, ktore sa niejasne lub watpliwe, dolyczy wiee réwniez i omawia-
nych tu artykuléw Statutu. '

Dzi§ bowiem nie ulega juz zadnej watpliwosci, ze i Statul Lit.
jest dzielem kompilacyjnem, opartem z jednej sirony na ZWyCZaju
miejscowym i przywilejach, z drugiej za$ na przepisach, zaczerpnictych
z roznych zbioréw prawnych, juk statuty Kazimierza Wielkiego, Zwier-
ciadto saskie, a m. in. takze i z prawa rzymskiego ™). Dokladniejsze
rozpalrywanie tej sprawy przekraczaloby oczywiSeie ramy, zakreslone
dla naszych tu rozwazan. Wskazemy tylko pokrétce na lo, Ze napro-
wadzone wyzej okoliczno$ci moga catkowicie wvj.tsm( zaznacrony
sprzecmosc poshmmlcn statutowyeh odno$nie do tego. czy niewolny
mogl micé swoja wlasnos¢, ezy tez nie. Ot6z juz prof. ‘Tauben-
schlag wykazal, 7e postanowienia odnoSnego artykulu %) zosta-
tv zaczerpniete z prawa rzymskiego '), a poniewaz fo prawo pozba-
wialo niewolnika moznoSci sporzadzania testamentu, wige zamieszczo-
no odnos$ny przepis i w Statucie, chociaz ani nie harmonizowatl on z in-
nemi jego postanowieniami. ani tez nie odpowiadal f'aktytzﬁcm_ﬁ sta-
nowisku niewolnych w panstwie litewskiem ). To samo — mutatis
mutandis — da sie lez slwierdzi¢ odnosnie do postanowienia Statutu
0 niezdolnosei niewolnyeh do wystepowania w roh swiadkow: przy te-
stamentach, o ezem wyzej obszerniej byta mewa **%). :

ZatrzymaliSmy si¢ nieco dtuzej nad temi sprawami gdyz dbtyc:'r,_'ii
«ne tak podstawowego zagadnienia, jakiem jest kwestja osobowosci
prawnej ludnosei niewolnej w Swietle postanowien Statutu. Zdaje sie,

*

18} Zob. wyzej, ste. 331, przyp. 6 .

" Zoh. Kuirzeba, Historja Zrodet dawnego prawa pol, t. H, sir. 71 a3
Fhrenkreutz Stan badan j. w. sle. 307 n; Demezenko, Nakazanie
Jo o3, SE2giHL

100) W St. [szym V, 15 (17); w St l-gim VIIL 1

19 Taubenschlag, Wplywy rzymsko-bizantynskie w drugim Statucie
litewskim. str. 30. Autor traktuje wprawdzie tylko o 1I-gim Statucie, ale nic ulega
chvba zadnej watpliwo$ei, ze rowniez do Statutu I-go dostat si¢ ten przepis droga
przejecia z prawa rzymskiego.

102} Por. zwlaszeza Hrusze wsékyj.. Istoryja Ukr-Ruosy, L V. sir _112.--.

103} Zob. str. 348 n.
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€ po tem wszystkiem, co w tej sprawie zostalo tu naprowadzone, moz-
na « pewnem uzasadnieniem stwierdzié, iZ postanowienia te
nie daja dostatecznej podstawy do tego, by lud-
nosé te uwazac za petnych niewolnikdw, pozbawio-
nych podmiotowosci prawnej, t. j. zdolnosci posiadania swych odreh-
nych praw majatkowych, rodzinnych i t. d.%).

Jezeli o prawa rodzinne tej ludno$ei chodzi, to w literaturze na-
szej mozna spotkaé¢ glosy, odmawiajace jej tych praw *). Nie bedzie-
my si¢ tu oczywiscie wdawaé w rozbior caloksztaltu tej sprawy; dla
nas wystarezy stwierdzié, ze w Statucie nie znajdujemy zadnych tego
rodzaju postanowien, ktéreby na uzasadnienie powyzszego pogladu
mozna bylo powolaé. Natomiast daloby sie moze wskazaé pewne
wzmianki, kiére pozwalaja na calkiem odmienne ujecie tego zagadnie-
nia; wystarczy np. przypomnieé tu uwagi, poczynione wyzej przy oma-
wianiu art. 12 (13) rozdzialu XI-go **), w kiérych zaznaczyliSmy, e
Jakkolwiek Statut zasadniczo jest nieprzychylny powstawaniu stosun-
kow niewoli, to jednak postanawia, ze w razie za$lubienia osoby nie-
wolnej przez wolna traci ta ostatnia swa wolno§é, ktére to postano-
wienie da sie wyjasnié¢ chyba tylko przyznaniem donioslego znaczenia
zawartemu zwiazkowi matzeiiskiemu *7). Jezeli sie zreszia przypomni,

% Pozwolimy tu sobie zwrécié uwage na jeden z przyiilarl.o“', ktory wy-
mownie Swiadezy o tem, Ze dotychezasowe pojmowanie stanowiska prawnego tej
Yudnodei niewolnej nie da sie takie pogodzié ze Swiadectwami innyveh #rodet.
Mianowicie Kamieniecki w powolywanej tu rozprawic o rozwoju wlasnosci
na Lilwie (str. 170, przyp. 2) przytacza wzmianke Zrodlowa o parohku,
kliry: kupit pszezoly; poniewaz za§ parobek (niewolny! nie posiada osobowoset
prawnej, przeto dla wyjasnienia zapiski trzeba bylo przypuseié, ie ,termin pa-
robka jest fu niescisly”. Przy naszem ujeciu stanoswiska prawnego niewolnyeh
odpada oczywiscie konieeznosé takiego, nicco ryzykownego, przypuszezenia.

% Por, np. Kamieniccki, Rozwaj wlasnosei na Litwie j. w., str.172:
zob. tez Leontowicz Kriestjanie j. w. str. 34, gdzie czytamy, Ze praymusza-
nie chlopow do zwinzkéw malzefiskich ze slrony pandéw nie byle uwazane za
bezprawie. Na uzasadnienie lego pogladu powolal aulor m. i. art. IV, 15 (18),
z ktérego jednak nalezaloby raczej wprost przeciwny wniosek wyciagna¢; artykut
ten howiem wlasnie gwarantuje kobietom swobode zawierania zwiazkow mal-
Zenskich.

%) Statut IM-gi (XII, 13) wprowadza tu nawet zmiane, kitora juz catkiem
niewatpliwie przemawia za takiem rozumieniem tej sprawy; czytamy tam howiem
takie zdanie: ,,Verum si per ignorantiam liber cum serva, quam liberam esse
credidit, et e contra libera cum servo, liberun: esse credens, matrimoniun
confraxerit, intra annwm ad forum spirituale in ius coningem vocel, ot indicio
ilius  fori divorcium faciat, in pristinamque libertalem se asseral®, A reh.
Kom. Prawn, t. VII, str. 224

199} Ziob. wyzej, str. 346, zwlaszeza przyp. 48.
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Ze w okresie wchodzenia w zycie postanowieii statutowych dobiegato
pottora wieku od przyjeia przez ogét tutejszej ludnosei (z ktérej trud-
no chyba niewolnyech w tym wzgledzie wylaczaé) chrzescijafistwa
wraz z jego pogladem na malzenstwo i rodzing, to nie bedzie, zdaje sie,
trudno przyja¢, ze i ta sfera stosunkéw ulegla juz jego wplywowi, ze
zatem niefatwo da sig tu przypusci¢ istnienie jakich$ dalej posunietych
ograniczenl i w odniesieniu do ludnoSci niewolne;j.

Podobnie, jezeli chodzi o ochrone prawna zyecia i mienia niewol-
nych ze strony panistwa, to niewatpliwie przysluguje im ona w calej
pelni; artykut ho‘wiem-w-t‘\_' rozdzialu I-go, wyraznie stanowi: ,,Volu-
mus etiam et constituimus perpetuis temporibus observandum: qued
omunes subditi nostri tam pauperes, quam divites, cuiuseun que
ordinis aut status fuerint, aequaliter et unanimiter eodem
ture seripto iudicari debent“ ). I nie wida¢ fu zadnego powodu, dla
ktorego mialoby sie robi¢ w tym wzgledzic jaki§ wyjatek dla niewol-
nych ). Zreszta wyzej. przy omawianiu postanowien Statutu odno-
$nie do glowszczyzny i nawiazki dla ludzi prostego stanu, zwracaliSmy
osobno uwage na to. ze ludnosci niewolnej nietylko przystuguje prawo
do tych $wiadezen, ale, Ze nadto w pewnych razach maja one jej byé
uiszezane nawet w najwyzszym ‘Wymiarze, jaki jest przewidziany dla
ludzi tego stanu.

Widzimy tedy, z¢ stanowisko prawne niewolnych
Statutu nie wykazuje #a dnyeh z tych cech, kiore
zazwyeczaj stawia sie jako wymogi istotnej nie-
w o li, a to: brak osobowo$ci prawnej w zakresie praw majatkowych
i rodzinnych, oraz pozbawienie ocbrony prawnej zycia i mienia ze stro-
ny wladz publicznych ). Stwierdzenie powyzisze dotyezy. chu wspem-
nianych wyzej grup ludnosei niewolnej, a wiec nietylko t. zy. niepo-
chodzacych (niepochozych), ale takze i ezeladzi niewolnej, czyli | nie-
wolnikow*,

W zwiazku z tem lrzeba tu jeszeze oscbno zaznaczyé, ze Jezeli
chodzi o stanowisko prawne, to przyjmowana dotychczas naogot

“I'Dziatynski, Zbiér praw lit., str. 150.

8) Zob. Leontowicsz, Kriestjanie j. w., str. 30 n.

) Zob. np. Schréder, Lehrbuch d. deutsel, Rechtsgeschiclite, wyd. 6,
str. 50; -Wiladymirskij-Budanow, Obzor istorii russkago prawa, wyd,
6, str. 401: Kutrzeba, Historja ustroju Polski, t. I (wyd 7), str. 13; Dal -
kowski, Prawo pryw. polskie. (. I sir. 112 n; Odinetz Les origines du
servage en Russie, Revue hist. de droit franc. el elr., r. 1931, str. 267; Yow-
mianski, Studja nad poczatkami spoleczenstwa i panstwa l'iftm\-‘sak'i_vg(},
t I, str. 227.
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roznica miedzy temi dwoma grupami ludnosci niewolnej nie znajduje
i jak widzieliSmy — uzasadnienia w rozpatrzonych wyzej postano-
wieniach Statutu. Z dawniejszych badaczy zwrdcil juz uwage na te
okolicznosé Leontowicz, ktory jednak nie postawil sprawy cal-
kiem jasno, a z drugiej strony poszedt nawet nieco zadaleko. mowiac.
7¢ réznica ta polegala , prawie na samej tylko nazwie ™). Ot6z lak
sprawy stawia¢ nie mozna, gdyz miedzy czeladzia niewoln:;, czyli nie-
wolnjkami, a niepochozymi zachodzila istotna réznica, mianowicie
w.ich stanowisku gospodarczem: gdy bowiem pierwsi zyli w za-
sadzie przy dworach i na ich ulrzymaniu, pelniac réine poshugi, Zwig-
zane z gospodarka dworska, lo drudzy byli osadzeni na ziemi, prowa-
dzac swe odrebne gospodarstwa chlopskie. To rézne stanowisko gospo-
slareze nie pozostawalo oczywiscie bez pewnego wplywu na ogolne po-
lozenie spoleczne jednej i drugiej grupy, co tez znalazlo swéj czeSciowy
wyraz. w-réznyeh stawkach glowszezyzny i nawiazki, jakie Statul dla
uhu tych grup przewidywal. Zrozumiatem jest zreszta, ie owa ..niewo-

1 .chlopa, siedzacego na swem odrebnem gospodarstwie i pracujace-
-ro W zasadzie przynajmniej, wedlug swej woli musiala przejawiac sic
W meco Iagodniejszej formie, niz to miato miejsce u czeladzi dworskiej.
.p'()ZO_&.IiR.]:]C(’._] na utrzymaniu dworu i obowiazanej kazdej chwili stanac¢
do robét, wskazanyeh przez zarzadce folwarku.

Wszystko to jednak nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy
do tego, by miedzy grupami temi dopatrywac sie tak istotnej roznicy
prawnej,. ze jednych-uwaza sie za pelnych niewolnikéw, drugich
za§-tylko za ludnos$é pozbawiona swobody opuszezenia swych panow.
W gruncie bowiem rzeezy ,niewola™ jednyeh i drugich byta jednalko-
wa: jak to juz wyzej pokrotee nadmieniliSmy, polegala ona w obu wy-
padkach na niemoznoSci dowolnego opuszczenia pana, zatem na sui
seneris przypisanstwie. Niewola ta wiee, illibertas, to
w istocie swej niec inego, jak tylko brak prawa
swychodu® eczyli pewnego rodzaju przypisainstwo. Doskona-
e przejawia sie istota tego stosunku w terminie niepochodzacy, . nic-
pachozy®, stosowanym niekiedy przez Statut na okreslenie tej ludnosci
niewolnej (a przynajmniej jej czeSei); niepochodzacy, t. j. taki, ktory
Jie moze pojsé od swego pana. Temu ostatniemu przystuguje w odnie-
-sieniu do tej ludnosm pewne uprawnienie, zwane w Statucie ,wiecz-
ne'm prawem’, zapewne w przeciwienstwie do praw czasowyeh,
:faki'é' przystugiwaly niekiedy panom z tytulu zakupnictwa, oddania

1) Leontowicz Kriestjanie j. we., str. 15 n.
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na wyrobek za kare i L. d. Na skutek tego .,wiecznego prawa’ moze pan
rozporzadzaé oseba (praca) niewolnego, i to nietylko w obrebie swego
gospodarstwa, ale takze moze go pozbywaé, jak inne swoje pra\\':i
majatkowe, a o w drodze kupna-sprzedazy, zastawu, darowi-
ny itod. 7).

Jezeli za$ tak sie ta sprawa przedstawia, to slosunki te nie sta-
nowia bynajmniej wylgeznej cechy ziem litewsko-ruskich: zaledwie ho-
wiem o kilka dziesiatkéw lat wezeSniej — bo nawet jeszeze pod ko-
niec XV stulecia — spotykamy i na terenie ziem Korony stosunki tego
rodzaju, a mianowicie w ziemiach czerwonoruskich. gdzie réwniez wy-

slepuja illiberi, niepochozy. zamieszkujacy przewaznic wsie krilewskie.

Jako ludno$¢ stuzebna réznego lypu ). W jednej z poprzednich prae
miatem sposobnos¢ zbhadaé szezegotowo te stosunki pod kylem widze-
nia ich zwiazku z niewola, jednakze rezultat badania byt calkiem ne-
satywny ') ; okazalo si¢ bowiem, ze wystepujaca tu réwniez illibertas
jest tylko wieczystem stuzebnictwem (¢ charakterze publiczno-praw-
nym|, wzglednie przypisansiwem. Wprawdzie illibertas Statutu zdaje
sig wykazywaé pewne cechy bardziej surowego stosunku, o ktorveh
lam sie nie shyszalo. ale — jak byla sposobnos$é juz nadmienic¢ ™)

i w Statueie odnosne wzmianki sa, wedtug wszelkiego prawdopodobieri-
stwa, naleciatoSeiami, ktore w taktyeznyeh stosunkach Zzyciowych nie
znajdywaly zadnego odpowiednika i zadnego wydatniejszego wplywu
na stosunki te nie wywarly.

Jako wige ostateczny wniosek z powyzszych rozwazan nasuwa
si¢ spostrzezenie, ze w tym stanie rzeczy lakze w Swietle posta-
nowien pierwszego Statulu litewskiego o niewo-
li w SciSlejszem tego slowa znaczeniu mowic
trudno. Wyraz niewola, illibertas, oznacza bowiem w lym pomniku
prawnym, jak widzieliSmy, stan pewnego rodzaju przypisafistwa, kté-
re wykazuje istotne réznice od faktycznej niewoli. Mianem niewolni-
kéw - okre§lano w lym czasie czelads dworska, parobkow i dziewki,
wzglednie Zonki stuzebne, pozostajace w tej przypisanczej zaleznosei,

przeciwstawieniu z jednej strony do ezeladzi wolnej. swobodnej.
. J. wlasciwej stuzby, z drugiej zas do ludnosei niepochozej, t. j. ehto-
pow-przypisancéw, gospodarujacych na odrebnych kawalkach grun-

12y - - N
| Zob. Leontowicz Kriestjanie 3 ow., s, a4 n.
113, 7 . . .
| Zob. Hejnosz, Ius Ruthenicale. Przezytki dawnego ustroju spolecz-

nego na usi MHalickief w XV w., slr. 89,

Rty sl (B : s o b
| Zagadnienie niewoli na Rusi Czerwonej j. w., sbr. 61 n.

Y5 Zoh. wyzej, str. 356 n.
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{u. ..Niewolnik® wiee 6wczesny réznil sie niewalpliwie. i 1o zasadniczo,
swem stanowiskiem prawnem od tego, kogo dzisiaj mianem tem okre-
slamy; dokonala sie tu zatem zmiana znaczenia terminu, na co juz na
innem miejscu pokrétee zwrdcitem nwage "’). Moze wiee stosowniejsza
rzecza byloby mowié¢ zamiast o niewoli i niewolnikach w Statucie lit.,
tvlko o ludnoSci nieswobodnej jak to proponowal niegdys$

R. Hube takze w odniesieniu do stosunkéw polskich wezesniejszego
117}

Sredniowiecza *').

Juz na wstepice niniejszych uwag byla sposobno$é zaznaczyc '),
7e ze wzgledu na ograniczenie tego badania w zasadzie tylko do posta-
nowien statutowyeh Irudno przydawaé osiagnietym tu rezultatom
ceche jakich§ niezachwianych pewnikéw, zwlaszeza w  odniesie-
niu do tych szezegdlow, co do kidrych rozwazane przepisy prawne
zawieraly badz to niejasne, badz tez tylko calkiem fragmentaryvezne
wzmianki. Jezeli jednak chodzi o rzeczy bardziej zasadnicze, w szeze-
go6lnosci za$ o sam charakter owej ,,niewoli®, to wolno wyrazi¢ nadzie-
ie, ze takze przy rozszerzonym co do zrédel zakresie badania rezulta-
ty le nic beda musialy ulec istotniejszym zmianom. Za takim bowiem
charakterem tej ..niewoli przemawia rowniez w pewnej mierze i fa
nkoliczno$é, ze nawet bardzo sumienne i ze zrozumieniem rzeczy prze-
prowadzone badania nad stosunkami. jakie na tem terytorjum w epo-
ce dawniejszej, przedstatutowej panowaly, nie zdolaly wykazaé nie-

watpliwych, ezy choé¢by tylko bardziej wyraznych §ladéw istnienia tu
119
).

w tym czasie niewolnictwa

118 Zagadnienie niewoli na Rusi Czerwonej j. w., sir.

17 Haube, Prawo polskie w w. XIIL str. 39.

18 Zob. wyzej, str. 331.

" Zob. np. Lowmianski, Sludja nad poczatkami j. w., str 297 n.
Odnosnemi uwagami autora bede mial sposcbnosé zajac sie jeszeze bliZej na
innem miejscu; tutaj juz jednak pozwole sobie ogélnie nadmienié, Ze z powola-
nych przezen w cytowanym ustepie wzmianek Zrddlowyceh zadna wladciwie, jak
sadze, za bezposredni, nieulegajacy walpliwodci dowdéd istnienia niewolnictwa
postuizyé nie moize.
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