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oy Inicyatng do specyalnych badan w zakresie lite-
% ) ratury polskiéj dal- Jozef Maksymilian Ossolinski
zbiorem studyéw: ,,Wiadomosci -historyezno-kry-

tyczne do dziejow literatury polskiéj, wydanym

miedzy 1819 a 1822 rokiem. Na swdj czas bylo to zna-
komite dzielo; mimo to jednakze przeszlo bez wplywu,
gdyz w przeciagu nastepnych niemal czterdziestu lat bi-
bliografia nie wykazuje pracy, ktora moznaby postawi¢ na
rowni z monografia o Stanislawie Orzechowskim. Zaszezyt
wznowienia badain w tym kierunku nalezy si¢ Jozefowi Przy-
borowskiemu, jako autorowi monografii: ,, Wiadomosé o zyciu
i pismach Jana Kochanowskiego (Poznai, 1857) i Antoniemu
Maleckiemu, jako autorowi specyalnéj rozprawy o Andrzeju
Fryczu Modrzewskim (Lwéw, 1864). Malecki, ktory wowezas
zajmowal w uniwersytecie lwowskim katedre historyi literatu-
ry polskiéj, najlepiéj mégl odezunwaé brak krytycznyceh i ezeseio-
wych badan w zakresie wykladanego przezen przedmiotu i oce-
ni¢ zarazem niewielka wartod¢ i niedostateczno$é wszystkich
podrecznikow historyi literatury, ktérych kilkanadcie poja-
wilo sie w druku miedzy 1840 a 1864 rokiem. Wskutek te-
go w przedmowie do wspomnianéj rozprawy o Modrzewskim
wypowiedzial my$l, ze nie ukladanie i kompilowanie podreez-
nikow. ale monograficzne studya nad pojedynezymi pisarzami
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powinny , stanowié dzisiaj najwladciwsze zadanie pracy® i go-
raco zachecal do nich wszystkich, po$wigeajacych swoje zdol-
nodei i czas badaniom nad literaturg ojezysta.

0d chwili, gdy to powiedziane bylo, ubieglo przeszlo
dwadziedcia lat; slusznie wigce dzisiaj postawic sobie mozemy
pytanie: co w ciagu ubieglego dwudziestolecia zrobiono dla
nauki we wskazanym kierunku i o ile starano sie urzeczywist-
nia¢ program badan literatury polskiéj, wskazany przez jedne-
go z pierwszych jéj znawecéw i umiejetnych krytykow?

Przedewszystkiém zauwazy¢ nalezy, ze w ciagu tego
dwudziestolecia stosunki i okolicznosei, moggce miéé wplyw
dodatni na rozwdj podobnych badain, zmienily sie bardzo i przy-
tém na lepsze. W uniwersytetach poprzybywaly katedry tego
specyalnie lub pokrewnych przedmiotéw; powstaly instytucye
i towarzystwa, ktére bezposrednio zajmuja sie ta nauka lub
spiesza z pomoca pracujacym nad nia: zalozono specyalne
wydawnictwa, po$wiecone téjze nauce; powigkszyla sie téz
niepomiernie i liczba inteligentnych czytelnikdw, z checia bio-
racych w reke ksiazke, traktujaca o kwestyach z zakresu lite-
ratury polskiéj. Bezposredniém nastepstwem tego byl wzrost
liczby pracownikéw na téj niwie i, co zatém idzie, zwigksze-
nie literackiéj produkeyi.

0 pracownikaeh jednakze nie mozna powiedziéé, azeby
wszysey z powolanych byli wybrani; nie mozna réwniez twier-
dzi¢, azeby ich praca przysparzala nauce korzysci, zwlaszeza
w tym kierunku, ktéry jéj wskazal Malecki. Miedzy pisza-
eymi o literaturze sy tacy, ktorzy nie posiadaja dostatecznego
przygotowania i metodycznego wyksztalcenia. Inni znowu,
chociaz im nie brak krytycznego daru i odpowiedniego uzdol-
nienia, jednakze, nie bedac w odpowiednich warunkach, nie
pracuja dla saméj nauki, ale zwazaja na to, zeby z pracy mieli
i materyalng korzysé; nie moga wiec czyni¢ zadosé wszyst-
kim wymaganiom metodyki i wszechstronnie wyczerpywac

traktowanych kwesty); ale majac na widoku gﬁ'ﬁvnie te oko-
liczno$é, azeby ich prace lub studya mogly byé pomieszezane
w licznych czasopismach, traktuja rzeczy czasami za bardzo
pobieznie i powierzchownie, albo téz z téj tylko strony, ktora
wiecé] moze zajaé przecigtnie wyksztalconego czytelnika, ani-
zeli badacza lub specyaliste; z tego rowniez powodu pisarze
ci chetniéj zajmuja sie literatura nowsza, anizeli dawniejsza,
literatura zas polsko-lacifiska ignorowana jest przez nich nie-
mal zupelnie. Inni wreszcie, ktorych i materyalne wazgledy
nie krepuja, ale przeciwnie moglyby im ulatwi¢ prace, i kté-
rzy z uzdolnienia i obowiasku, jakby si¢ zdawalo, powinniby
sie specyalnie poswigeaé téj nauce i przyczyniaé sie do jéj roz-
woju w tym kierunku, jaki dla niéj najbardziéj jest korzystny,
nie ezuja powolania do Scislé) metodyeznéj pracy, do wyczer-
pujacego i systematyceznego opracowania téj lub owéj kwestyi
albo pisarza i ograniczaja sie na wydawaniu prac w mniejszym
zakresie, w ktorych nie zawsze dopatrzéé sie mozna zalet nauko-
wé) gruntownosei i Scislosei.

W przeciggu ostatniego dwudziestolecia pojawilo sie kil-
kanascie nowych rozmaité) objetosci ogélnych podrecznikéw
historyi literatury, ktére sprawe jéj znajomosci nie o wiele
wiecéj od poprzednich naprzéd posunely. W nich inny tylko
punkt zapatrywania, inny szemat wykladu lub inny podzial
na peryody; w kazdym niemal obfitodé bio- i bibliograficz-
nych danych nieproporcyonalnie przewaza nad uogdlnieniami
albo ogélniejszemi pogladami; w kazdym z nich takze ko-
lacze si¢ jeszeze wiele bledow lub zdai mylnych, powtarza-
nych za autorami dawniejszych podrecznikéw i opracowai
o encyklopedyeznym zakroju. Wyliczyéby nadto mozna, po-
mijajac surowe materyaly drukiem ogloszone, kilkadziesiat
specyalnych studyow, charakterystyk, szkieow i rozpraw, na-
pisanych w ciagu tegoz czasu i traktujacych badz to o calych
grupach literackich utwordw, badz to o dzialalnosci literackiéj



- pojedynezych pisarzéw, a nawet o pojedynezych ich utworach.
[ w tym oddziale sy rzeczy bez wartodei, przewaznie jednak
stanowia go prace bardzo cenne, ktére wyjasniaja zyeie pi-
sarzéw, podaja rozbior najwazniejszych utworéw literatury
naszéj, wykazuja genetycany awiazek nowszych utworow
5 dawnemi lub 162 wskazuja nalezyty punkt zapatrywania na
te lub owa dobe umyslowego rozwoju i jéj piSmiennicze za-
bytki. Korzysei i znaczenia tego rodzaju szkicow 1 rozpraw
nikt pewno nie zapoznaje, ale téz kazdy prayzna, ze dla przy-
szlego historyka literatury sa one nie wystarczajace i niedo-
stateczne. Jego zyczeniom i Wymaganiom zadosyé uezynic
moze tylko krytyczna i wyczerpujaca monografia o kazdym pi-
sarzu, w ktéréjby znalazl zestawienie wszystkich faktow, od-
noszacych sie do jego dzialalnodci na polu spoleczném i lite-
rackiém, monografia, w ktéréjby snalazl tresé i ocene kazdéj
pracy jego, w ktéréjby mial réwniez podana gotows odpowiedz
na wszystkie pytania i kwestye, jakie wrgledem danego auto-
ra wyniknaé moga. Takich monografij, przyznaé nalezy, do-
tad... nie mamy.

Tym sposobem zadanie, przez Maleckiego wskazane ba-
daczom literatary jeszeze przed dwudziestu laty, dotad nie stra-
cilo prawa bytu i na przyszlosé kierowad sie niém trzeba, gdy?
jest to bezwatpienia najpewniejsza droga, kiora postepujac,
dojéé kiedy$ bedziemy mogli do prawdziwéj i umiejetnéj histo-
ryi naszego umyslowego rozwoju i dorobku.

Doéwiadezenie ubiegtych lat dwudziestu czyli rozwazanie
badafi nad literatura W oznaczonym czasie, pozwala uzupelnié
program Maleckiego jedng wazna wskazowka, Dzisiejsi hi-
storyey 1 krytyey literatury 2 malemi wyjatkami pisza swoje
prace, Ze si¢ tak wyrazg, nie wygladajac po za prog wlasnego
gabinetu, ograniczajac sie tym tylko materyalem, ktorego im
dostarezy¢ moga biblioteki, znajdujace sie W miejseu ich sta-
lego zamieszkania Iub, co najwyzéj, ktéry sie im uda dostaé

przy osobistych stosunkach z pozamiejscowyeh zbiorow. Rzecz
prosta, ze praca w takich podjeta i prowadzona warunkach
z zasady wyezerpujaca byé nie moze, niéma bowiem i nie beg-
dzie takiéj biblioteki lub archiwum, w ktorych bylyby zebrane
wszystkie dziela danego pisarza lub materyaly, tyczace si¢
jego osobistodei i dzialalnosci. Badanie historyi literatury
w monografiach o pojedynczych pisarzach, skierowaé nalezy
na te droge, ktora dazy obeenie badanie dziejow polityeznych
parodu... na droge archiwalnych poszukiwan i szperani po
waszystkich bibliotekach i to nie tylko krajowych. Biografia
pisarza zawsze dostarczy w tym wzgledzie nalezytych wska-
zowek, byle tylko nie szczedzié trudu, czasu i kosztéw, ale,
ze tak powiem, krok w krok podazaé za badanym pisarzem
w te miejsca, gdzie on sig niegdy$ zatrzymywal i gdzie prze-
bywal. Sadze, ze postgpujac tym sposobem, bedzie mozna
odkryé wiele jeszeze cennych 1 nieznanych rzeczy, tudziez
wiele jeszcze zrobié dla znajomosei historyi literatury naszéj
i jé) przedstawicieli.

Takiemu pojeciu i zadanin historycznggliterackiéj mono-
grafii, o jakich wyzéj byla mowa, odpowiadaé ma niniejsza
praca. O okolicznodeiach, wsréd ktérych powstata mysl o niéj
i 0 stopniowém gromadzeniu do niéj materyaléw wspomnialem
juz w przedmowie do ,Krzysztofa Warszewickiego niewyda-
nych pism* (Warszawa, 1883) i nizéj (str. 34—37) dotykam
jeszeze té) kwestyi. Nadmienig tylko, ze staralem si¢ ¢o do
Krzysatofa Warszewickiego zrobié wszystko, co bylo do zro-
hienia i na co mi pozwolity srodki, jakiemi rozporzadzaé mo-
glem... faciant meliora potentes.

Uwazam jeszeze za stosowne podaé tu kilka stéw objasnie-
nia, azeby uniknaé nieusprawiedliwionych zarzatow. Stresz-
ezajac dziela Warszewickiego, umysinie zachowalem taki sam
tok my$li, jaki mu jest wlasciwy, a to W celu scharakteryzo-
wania i uwidoeznienia jego sposobu argumentacyi, laczenia
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mydli i przechodzenia od jednéj kwestyi do drugiéj; niech wige
cazytelnik nie bedzie pochopny do przypisywania mnie logicz-
nych bledéw lub mylnych wnioskéw. Liczne wyjatki z dziel
jego w tymze celu takze podalem w oryginalnym lacinskim
tekéeie; nie ttomaczylem ich rowniez dla tego, ze W przekla-
dzie polskim stracilyby swéj koloryt i swoje ceche, pomijajac
juz te okolicznodé, ze przeklad, zupelnie odpowiadajacy orygi-
nalowi, bylby w pewnych razach niemozebnym, a przynaj-
mniéj nie tak zrozumialym, jak tekst lacinski.

Niektére ustepy niniejszéj pracy w téj formie, jak tutaj
sa podane, napisane byly jeszcze w roku 1883. Przed kilku
miesigcami cala rozprawa byla wydana w jezyku rosyjskim.
Obecne wydanie jest pelniejszém i poprawniejszem: dodano
w niém w odpowiednich miejscach kilka waznych i nowych
szezegOlow, tudziez wyjatkow z dziel Warszewickiego, zwlasz-
oza w I-éj czedei rozprawy; poprawiono takze dostrzezone blg-
dy i omylki, np. w opisie niedrukowanego dziela Warszewi-
ckiego: ,Inventarium privilegioram regni* i innych.

W przedmowie do ,Krzysztofa Warszewickiego niewy-
danych pism“ obiecywalem wydaé niniejsza prace W roku
1884. Chociaz niedotrzymanie terminu nastapilo nie z mo-
jéj winy, spotkal mie za fo zarzut ze strony X. L. w Sybel'a
,,Historische Zeitschrift (1886, IV, 160). Szanowny krytyk
przypuszezal zapewne, Ze zapowiadana monografia bedzie

miala znacznie mniejsze rozmiary; nie uwzglednil réwniez
i tego, ze od czasu ogloszenia ,.Niewydanych pism* wydalem
kilka prac, stanowigeych z gorg 2000 drukowanych stronnic,
i to nikim si¢ przy tém nie wyreczajac i jedynie w czasie wol-
nym od profesorskich zaje¢ i obowiaskéw. Nie odemnie za$
to zalezalo, ze przed ogloszeniem niniejszego dziela musialem
wyda¢ inne.
} T. W

Warszawa, 1 grudnia 1586,

WSTEP.

(Reformacya osiagnela swaj cel najblizszy i jéj rola dziejowa
skofezyla sie w chwili, kiedy polnocne Niemcy, panstwa Skandy-
nawskie i Anglia zerwaly stosunki z Rzymem i oglosily swoje
niezaleznosé od stolicy apostolskiéj.

Odtad w historyi Europy zaczyna sie nowy peryod. Wszyst-
kie narody i panstwa tworzyly dotychezas jakby jedng rodzing,
zwinzang wspolnemi wezly religijnyeh przekonan i duchownéj
lhierarchii: teraz za$ dzielg sig na dwie wielkie grupy — romai-
ska i germanskg. Reformacya, ktora w znaczuéj ezesci byla wy-
nikiem rasowyeh przeciwienstw i réznic cywilizacyj, silnie i na
dtugo poklocila ze soby narody i paistwa téj i owéj grupy, gdyz
ich aspiracye, polityka, interesy dazy odtgd w dwie zupelnie
przeciwne strony, rezultatem czego musiala by¢ koniecznie go-
raca i dtugoletnia walka: jedni bowiem nie cheieli wyrzec sig na-
dziei odzyskania tego, co stracili, drudzy za§ nie mogli odstgpic
od tego, co uzyskali z trudem i poswieceniem. W rozwoju history-
cznym panstw obu tyeh grup, jeden tylko zauwazamy Iys wsp6l-
ny: wytworzenie silnéj monarchiczndj wladzy i wzmocnienie jéj
przez nadanie wylgcznéj przewagi i praw wszelkich jednemu tyl-
ko wyznaniu lub obrzgdkowi w imie zasady—cuius regio, eius re-
ligio. Dla tego téz nazwa ,.okresu religijnéj reakcyi jest najsto-
sowniejszg i najlepiéj charakteryzuje przecigg czasu od polowy
mniéj wiecéj XVI wieku az do wybuchu trzydziestoletniéj wojny.

W katolickich panstwach poludniowo-zachodniéj Europy re-
ligijna reakcya zaczela sie wkrotee po zamknigein soboru  try-

K. Warszewicki. 1
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denckiego. Postanowienia soboru byly poniekgd teorya i pod-
stawa nowego kierunku: tak jak ostatni rezultatem zastosowania
tych postanowiei. Jezeli teorya, czyli owe postanowienia, ktore
byly tworem rzymskiéj kuryi i jéj przedewszystkiém przynosily
korzysé, otrzymaly moc prawa dzigki jedynie porozumieniu si¢
“Piusa 1V z glowg Habsburgéw Ferdynandem I po za soborem: to
oczywista, ze i praktyka, czyli wykonanie tych dekretéw, moze-
pném bylo w takichze samych warnnkach, to jest, przy zgodzie,
wzajemném wspoldzialanin i przymierzu przedstawicieli wladzy
duchownéj i swieckiéj, papiezow i Habsburgow, tém bardziéj, ze
postanowienia soboru najprzod mozna bylo i nalezalo zastosowaé
w krajach podleglych berlu tych wladzcow, ich bowiem posiadlo-
dci i panstwa byly opokg katolicyzmu, w nich wige przedewszyst-
kiém trzeba bylo podnieci¢ ducha gorliwosci i wytepi¢ ostatnie
nawet resztki i slady protestantyzmu i rozmaitych innych ,no-
winek.*

Wzajemne stosunki papiezy i Habsburgdw od chwili zam-
knigcia soboru przez cigg lat kilkudziesieciu opierajy si¢ rzeczy-
wiscie na szezerém porozumieniu. Polityka kuryi rzymskiéj
i polityka austryacko-hiszpaiska idq reka w reke i zgodnie ply-
ng jednym pradem. Wszyscy nastgpey Piusa IV az do Urbana
VIII popierajg wszedzie i zawsze hiszpainskich i austryackich
wladzeow, oredujg za miwii bronig ich interesow, a wzajemnie
przedstawiciele obu linij Habsburgow okazujg sie wiernymi i przy-
wigzanymi synami stolicy apostolskiéj, postepujg za jéj wskazdw-
kami i gotowi sa zawsze chwyci¢ za orgz W obronie wiary
i kosciola.

Uchwaly soboru w téj postaci, w jakiéj zyczono sobie w Rzy-
mie, azeby byly przyjete przez sobor, przedewszystkiém przyno-
sily korzysé papiestwu; dla tego téz Pius IV pierwszy podal re-
ke do zgody tym, od ktorych zalezalo pomyslne zakonczenie so-
boru. Leez dlugotrwale porozumienie nie mogloby miéé miejsca,
jezeliby i przeciwna strona nie ciggnela z niego zyskow, czyli ina-
czéj mowige, istnienie owego porozumienia byloby niemozebném,
jezeliby sie nie opieralo na obopdlnych korzysciach, jezeliby nie
bylo uwienczane cigglemi powodzeniami i zyskami kazdéj ze
stron, ktore sie na nie zgodzily. Tak bylo bezwatpienia. Oby-
dwie strony ciagnely korzys¢ z tego porozumienia i obydwie po-
trzebowaly ciggle wzajemnego poparcia i pomocy: papieze dla

T (e

celow religijnyeh i koscielnyeh, Habsburgowie zas—dla interesow
polityeznych i przedsiewziec¢ dynastycznych.

Przyjecie przez sobor zredagowanych w Rzymie uchwal bylo
zwyciestwem papiestwa w teoryi. Uchwaly te przyznawaly pa-
piezom i wzmacnialy ich najwyzszg i wylaczng powage i wladze
w kosciele katolickim. One ostatecznie okreslily nauke kosciola
o wielu spornych kwestyach, wywolanych przez reformacyq i za-
razem okreslily stosunek kosciola do wszelkich innych wyznan.
Uchwaly soboru, potepiajac wszystkie inne sekty i wyznania i od-
rzucajac mozebnosé jakichkolwiek dla nich ustepstw i paktow,
wyrzucaly zarazem z lona kosciola katolickiego wszystkie pier-
wiastki fermentun, ktore bylyby znowu zdolne do powstania prze-
ciwko wylgceznemu prawun papiezy, objasniania i tlomaczenia
koscielnéj nauki. Uechwaly soboru, na ktore sie zlozyly w czesei
dawne, a w czesci nowe przepisy i postanowienia, mogly przy-
wrocié koscielng subordynacyg, odrodzié moralnie dachowien-
stwo, wzmoenié zwigzek czlonkow téj korporacyi z jéj glowy
i wrocié koseiolowi katolickiemn sily potrzebne nie tylko dla nie-
go samego, ale i dla walki z marnotrawnemi — % jego punktu wi-
dzenia—dzieémi. Ustawy soborn wreszeie mogly byé punktem
wyjscia, podstawy a zarazem Srodkiem podbudzajgeym do wszyst-
kich prob powrotu do koscielnéj jednosci i starai o nawrdcenie
prawie caléj Eunropy pblnocnéj.

Osiggnaé to wszystko, otrzymac zwycigstwo w praktyce —
bylo odtad zadaniem papiezy, lecz mozebném do urzeczywistnie-
nia tylko przy szezeréj pomocy swieckich monarchéw, i dla tego
to Pius IV trwal przy porozumienin si¢ z Ferdynandem I. Ale
poniewaz cele tak wielkie i dalekie nie mogly byé osiggnigte
w krotkim przeciggu czasu, wiec nastgpey jego widzieli si¢ w ko-
niecznogei podtrzymywaé to porozumienie, tém bardziéj, ze wig-
céj mieli na widoku interesy religii, anizeli polityke swiecky, Ze
wigedj uwazali sie za glowy kosciola, nizeli za monarchow i wladz-
cow tego swiata.

Z drugiéj znowu strony Habsburgowie, zaprowadzajjc wswo-
ich panstwach porzadki zgodne z duchem uchwal trydenckiego
soboru, zmuszajac swoich poddanych do uleglosci stolicy apostol-
skiéj, wzmacniali tém samém swoje wladze, powiekszali swoje
wlasng powage, amali i znosili ograniczajgce ich przywileje; co
wiecéj, jezeli bylo potrzeba orgzem usmierza¢ buntujgeych sig
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przeciwko nim z powodow religijnych, to otrzymywali od kuryi
rzymskiéj pienigZng pomoc; powiekszenie zatém wlasnéj potegi
i wladzy, nic ich, rzec mozna, nie kosztowalo. Wlasciwie jednak
nie ta byla gléwna przyczyna, dla ktoréj podtrzymywali dobre
porozumienie z papiezami. Rzeczywistéj i najwazniejszéj przy-
czyny tego nalezy szukaé gdzieindziéj: w ich stosunkn do turkow
i do Polski; tu i tam bowiem, to jest przeciwko turkom i w Pol-
sce, papieze mogli im swiadczyé i $wiadezyli istotng i niezbedna
przysluge.

W polowie XVI wieku zaboreze daznosci turkow slabng
nieco, ale turcy weigz jeszeze ozywieni sy duchem Solimana II:
marzy ciggle o podboju calego niemal $wiata i wojne z niewier-
nymi uwazaja za pierwszy obowigzek prawowitego muzulmanina,
Nie stracili jeszcze swojéj ekstensywnéj sily. Zmiana sultana lub
wielkiego wezyra, jedna intryga w haremie mogla te sile w ruch
wprowadzi¢. Buda, lezgea prawie w srodku Europy, byla rezy-
dencyy tureckiego baszy, a ze strony morza turcy mieli wolny
dostep. do painstw poludniowych: zatém droga do dalszych zabo-
row w Europie byla dla nich otwartg. W razie przedsiewziecia
jakichkolwiek usilowain w tym celu, turecka nawala zalalaby
przedewszystkiém posiadlosei Habsburgéw. Lecz pominawszy
nawet niebezpieczenstwo jeneralnéj wojny turkéw przeciwko
chrzesciaistwu, samo sgsiadowanie z nimi grozilo ciagla obawg
czesciowédj wojny, z ktoréj Habsburgowie, pozostawieni sami so-
bie, nie mogliby zapewne wyjs¢ zwyciesko.

Panowanie nad morzem Srodziemném bylo de facto w re-
kach tureckiéj floty i muzalmanskich korsarzy, gniezdzgcych sie
w polnoenéj Afryce. Handel nie mogl sig swobodnie rozwijad,
zycie i mienie nadmorskich mieszkancow bylo w cigglém niebez-
pieczenstwie. Monarchowie hiszpanscy zmuszeni byli utrzymy-
wac¢ znaczne wojskowe sily w celu ochrony wlasnego painstwa
i wloskich posiadtosci i zawsze byé gotowymi do odparecia nie-
spodziewanych rozbdjniczych napadéw. Jezeli za$ nie zawsze
udawalo sie im skutecznie obroni¢ swoich poddanych, poniewaz
bardzo czesto braklo im na ten koniec i ludzi, i pieniedzy, i floty;
to tém bardziéj o wlasnych silach nie byli w stanie polozyc kresn
ostatecznego podobnéj korsarskiéj wojnie 1 zapewnié stalego po-
koju nadmorskim pobrzezom swojego panstwa.

W jeszcze mniéj korzystném polozeniu byli ich austryacey
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bracia i kuzyni. Ferdynand I w 1527 roku posiadl tylko nie-
wielkg czesé Wegier. Przeciwne mu stronnictwo narodowe, nie
zdolawszy oprzéé¢ sie skutecznie jego pretensyom, przywolalo
turkéw na pomoc. Turcy nie omieszkali skorzystaé z tak do-
bréj sposobnosci i opanowali Wegry. Od téj chwili zawisli nad
Austryg, jak zlowrézbna chmura, grozgca co chwila sprowadzié
straszng burze i ostateczng zaglade. Dla Ferdynanda i jego na-
stepeow przyszedl czas cigglych trosk, wydatkoéw i ponizenia.
Turcy dajg mu nezué swoje sile i przewage, zadaja odstapienia
reszty Wegier i ciggle mowig o wojnie przeciw niemu. Austryacey
Habsburgowie nie mogli si¢ im skutecznie oprzéé, dla tego téz
placg haracz, nazywany honorows pensya, daja prezenty osobi-
stosciom wplywowym na sultaiskim dworze, austryacey zas dy-
plomaci robig wszelkie wysilki, azeby ndobruchaé baszow i we-
zyrow w Budzie i Konstantynopolu i wyjednaé zawarcie stalego
i honorowego pokoju. Lecz turcy nie cheg nawet sluchaé o tém;
zaledwie ze sie zgadzajg od czasu do czasn na kilkoletnie zawie-
szenie broni, ktore nie przynosi Austryi oczekiwanych korzysei,
poniewaz napasci turkow, miejscowe walki i potyczki na dlugiéj
pogranicznéj linii nie ustajg zupelnie i, mogae da¢ powdd do
otwartéj wojny, zmuszaja Habsburgéw utrzymywaé ciggle na
granicy tureckiéj gotowe i zdolne do boju wojska, wojenne oho-
zy, a zamki i twierdze w ciggléj gotowoscei do wytrzymania nie-
przyjacielskiego oblezenia. Moznaby wprawdzie znies¢ podobny
cigzar, ale majac po temu nalezyte srodki. Lecz niestety, co jest
nie mniéj wazném, brakowalo ich prawie zawsze. Dochody pan-
stwowe byly niewielkie; finansowe gospodarstwo nie systematy-
czne i zle nrzgdzone, a przeciwnie wielkie nieraz sumy cesarze
i arcyksigzeta tracili na drobiazgi i zadowolenie swoich slabostek.
Ich kasa byla zazwyczaj pusta, tak ze nawet niezbyt liczne
wojsko, stojace na granicy tureckiéj nie odbieralo w swoim czasie
zoldn, nie moglo wiec by¢ nalezyta ochrong i zapewnié¢ panstwu
bezpieczeinstwa i spokojn. Z braku srodkoéw nadto pograniczne
wojenne zastepy nie byly bardzo liczne, a zatém przewagi lub
zwyciestwa, otrzymywane nad turkami od czasu do czasu, albo
heroiczne czyny pojedynczyeh osobistosei nie mogly by¢ nalezycie
wyzyskane i sluzyé za punkt wyjscia ezyli podstawe wojny na-
pastniczéj.

W Austryi stosunki nie poprawialy si¢ na lepsze; potega
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za$ turecka i jéj parcie na Austryg wcale sie nie zmniejszalo.
Habsburgowie sami widzieli, ze nie s1 w stanie stangé z turka-
mi do rownéj walki, odebraé im Wegry, byé ochrong i przedmu-
rzem pozostaléj Europy. Z tego powodn s téz tak ustepni
w kwestyach europejskiéj polityki, szukaja ciggle sprzymierzei-
cow i obeéj pomocy. Qwigte panstwo rzymskie, ktorego korons
nosili na swych skroniach, nie bylo bezposrednio zainteresowane
w sprawie tureckiéj, mialo swoje potrzeby i niezbyt pragnelo
nadmiernego wzrostu dynastycznéj potegi Habsburgow, a wsku-
tek tego nie bardzo szafowalo pieniedzmi na wojne z turkami.
Kt6z wiee mogl by¢ w tym celu wiernym i tak pozadanym sprzy-
mierzencem wielkiéj dynastyi? Jedynie tylko papieze, ktorzy,
odzyskujac znowu swoje powags i dazac do zaprowadzenia
w Swiecie katolickim jednosci i zgody na podstawie jednéj wia-
vy i jednéj polityki, mogli w imie wielkiéj idei, obrony chrze-
geianstwa, powolaé i zlgezyé wszystkich w jedne lige prze-
ciwko turkom, lub co najmniéj przyjsé Habsburgom z po-
mocq pienieznemi srodkami, obficie naplywajyacemi do Rzy-
mu. Na takg pomoc Habsburgowie liczyli T dla tego w powadze
kosciola widzg oni dla siebie punkt oparcia, dla tego sy tak pra-
wowierni, popieraja daznosci stolicy apostolskiéj i podtrzymuja
z nig serdeczne stosunki i Scisle porozumienie.

Stosunek kuryi rzymskiéj i Habsburgow do Polski byl row-
niez wynikiem tego porozumienia, opartego na wspolnych inte-
resach i korzysciach.

Polska byla jedna z najmlodszych cor zachodniéj cywiliza-
cyi, wiee nowe prady lab przejawy spolecznego zycia. ktore byly
rezultatem dzialania ogélnych warunkéw rozwoju zachodnio-eu-
ropejskich narodow, objawialy si¢ w niéj daleko pozniéj, anizeli
na zachodzie. Ruch reformacyjuy dosiegal na zachodzie kulmina-
cyjnego punktu, kiedy w Polsce zaczynala sig doba jego najbar-
dziéj ruchliwa i Swietna. Poczatkiem jéj bylo wstgpienie na tron
Zygmunta Augusta, z osobistoscig ktorego inicyatorowie ruchu
Iyczyli najlepsze nadzieje i marzenia. Reformacya, znalazlszy
u nas przygotowany dla siebie grunt w polityczno-painstwowém
i spoleczném stanowisku i stosunku dnchowienstwa do szlachty,
zaczela sie predko rozszerzaé, i jak w innych krajach jednym
z pierwszych punktoéw programm, do urzeczywistnienia ktérego
dazyla, byla zmiana stosunkow koscielnych, oraz utworzenie na-
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rodowego, niezaleznego kosciola. Przez lat kilkanascie trwala
dosyé gorgea, chociaz nie orezna walka miedzy stronnikami da-
wnéj religii i jéj przywilejow a zwolennikami nowych wyznai. Ci
ostatni mieli wielkie widoki powodzenia i przeciggniecia Rzeezy-
pospolitéj na strong paistw polnocno-europejskich, ktore przepro-
wadzily u siebie podobng reforme; przedstawiciele wyzszéj hierar-
chii duchownéj i Rzym nawet tracili nadzieje zachowania Polski
dla katolieyzmu. Dopiero wowezas kiedy po porozamieniun sie
Piusa IV z Ferdynandem T obrady soboru zostaly nwienczone po-
mys$lnym skutkiem, stolica apostolska, poczawszy znow twardy
grunt pod nogami, okazala cheé ratowania Polski wszelkim moz-
liwym sposobem: najprzéd z powodow czysto religijnyeh; powtd-
re, dla tego ze Polska, bedac katolickg, zapewniala od pélnocy
pokdj Habsburgom, sprzymierzencom kuryi, i szerokim pasem
rozdzielajac protestanckie Niemey od prawoslawnego Moskiew-
skiego carstwa, wstrzymywala parcie ich na Austrya: po trzecie,
dla tego ze Polska, jako najbardziéj wysunieta na poélnoc placow=-

_ka katolicyzmu, mogla byé jezeli nie sprzymierzeicem papieza

w nsilowaniach restauracyi katolicyzmu w Szwecyi i propagandy
tegoz w Moskiewskiém carstwie, to przynajmniéj wygodnym tere-
nem, z ktorego moznaby kierowaé podobnemi usitowaniami,—do-
bra stacys, lub téz ostatecznie schronieniem w razie niendania
sie takowych.

Kardynalowi Commendone powiodlo sig¢ zwyciezyé w naj-
krytyezniejszéj i najniebezpieczniejszéj chwili przeszkodzeniem
w latach 1564 i 1565 zwolanin narodowych synodow, na ktorych,
jak przypuszezano, miala byé zatwierdzona niezaleznosé, a przy-
najmniéj wylgeznodé kosciola polskiego. Reformacya zaczyna
odtad upadaé, dla tego ze ja opuszczaja mozni panowie, jéj prote-
ktorzy i oredownicy; dla tego ze sama dla siebie nie byla celem,
ale tylko srodkiem lub orezem w walce szlachty z duchowien -
stwem; dla tego wreszeie, ze ogélna uwaga skierowang zostala
winng strone na nie mniéj wazng kwestya, ktory w krotkim prze-
ciggu czasu trzeba bylo decydowaé trzy razy: kwestyq o nastep-
stwie tronu, a raczéj o wyborze krola.

Poczatek upadku reformacyi w Polsce byl zarazem poczgt-
kiem odrodzenia sie katolicyzmu. Dostojnicy kosciola, nuncyu-
sze papiescy i jezuici sprowadzaja na lono pierwotnéj wiary zna-
komitszych stronnikéw nowych wyznan; nuncyusze i legaci zache-
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cajg biskupow do jednomyslnego dzialania i wspolnéj pracy: du-
chowienstwo wyisze i nizsze przenika sie coraz bardziéj duchem
dekretow trydenckich; synody prowincyonalne potepiajg preten-
sye dysydentow do swobody wyznania; wszyscy zas pracujgcy na
korzysé katolicyzmu, znajdujg poparcie u Stefana Batorego, kto-

vy trafnie zrozumial donioslosé nowego kierunku i cheial skorzy-

staé z niezo dla celow monarchicznych, jako téz u Zygmunta ITI,
ktory podobnez zywil zamiary, chociaz za malo mial na to rozu-
mu, a za dnzo slepego zanfania do jezmitow.

W rokn 1565 nie mozna bylo przypuszczac, ze katolicyzm
odniesie zwyciestwo tak latwo i wzglednie tak predko. Przyklad
Zygmunta Aungusta przekonal kurys, ze i w Polsce sojusz z kro-
lem jest najpewniejszym srodkiem dojscia do pozgdanego celu.
Wskutek tego, kiedy bylo prawie pewném, ze Zygmunt August
umrze bezdzietnym i kiedy tak sig rzeczywiscie stalo, stolica apo-
stolska proteguje do tronu polskiego tych, o prawowiernoseci kto-
rych nie miala powodu watpi¢ i z ktorymi byla w przymierzu, to
jest przedstawicieli starszéj linii Habsburgéw —austryackich ar-
cyksigzgt. Oredowaniem austryackim interesom nalezy objasnié
ten fakt, ze Commendone powstaje na rozwod Zygmunta Augusta
z Katarzyng jako na przeciwny Bogu i religii (gdyz w razie no-
wego malzenstwa krél moglby miéé dzieci, droga do tronu dla
arcyksigzat bylaby zamknieta i Polska moglaby prowadzié nie-
przyjazng Austryi polityke) a nastepnie tak gorliwie pracuje na
korzysé arcyksiecia Ernesta (dopoki jednakze nie przekonal sie,
ze cesarz Maksymilian 11, ojeiec kandydata do kerony, gotéw
wejsé W porozumienie z polskimi dysydentami). Tém sie rowniez
objasnia, ze nuncynsz Wincenty Laureo byl glowng sprezyng elek-
cyi Maksymiliana IT w 1575 i ze Hanibal z Kapui tak gorliwie
popieral wybor Maksymiliana w roku 1587. Z tych samych po-
wodow Sykstus V' godzi arcyksiecia Maksymiliana z Zygmuntem
III. a jeszeze pierwéj Pius V przez Commendone’a, nastepnie
za8 Klemens VIII przez Gaetani'ego, posredniczy miedzy Austryg
i Polska o zawarcie ligi przeciwko turkom i stara sie zblizyé oba
panstwa propozycyami malzenstwa Zygmanta 1II z Anng i Kon-
stancyg, austryackiemi arcyksieznami.

Austrya swojg drogg takze usilowala weiggngé Polske w ste-
re swojéj polityki. Podstaws pokojowych stosunkdow obu panstw
bylo porozimienie, osiagniete jeszeze na kongresie wiedenskim
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w roku 1515. Dom austryacki trzymal go sie tém lojalniéj. im
bardziéj angazowal sie w Wegrzech. Nie dosé na tém, Habsbur-
gowie widzge, ze walka o korone wegierskg a nastepnie wojna
z turkami wymagaja wiekszych srodkéw, niz te, ktoremi rozpo-
rzgdzaé mogli, wzieli sobie za cel swojéj polityki poklocié¢ Polske
z Tureyg i zmusi¢ ja w przymierzu ze sobg wystapi¢ do boju
z Porta, azeby tym sposobem, rozdzieliwszy tureckie sily na dwie
czesci, oslabié parcie turkow na Austryg od strony Wegier,
a nawet wypedzié¢ ich ztad zupelnie. Bezposrednie urzeczywist-
nienie tego bylo niemozebne, gdyz dla Zygmunta Augusta i Ste-
fana Batorego przymierze z Turcya bylo wygodnym orezem prze-
ciw Habsburgom, azeby ich zmusi¢ do ustepstw na inném polu,
mianowicie w sprawach pruskiéj i inflanckiéj: wiec téz i Ferdy-
nand I, i Maksymilian JI i Rudolf IT tradycyjnie dazg do tego
celu ubocznie, posrednio. Za inicyatywsg Aunstryi poruszana jest
w literaturze polskiéj kwestya turecka: ') wielu autoréw prozg
i wierszami przedstawia czytelnikom niebezpieczeinstwo, grozgce
Polsce od turkow, i dowodzi, ze walka z nimi jest obowiazkiem
i konieeznoscig obrony nie tylko samych siebie, ale calego Swiata
chrzescianskiego. Wyprawy magnatow malopolskich do Multan
i na Woloszezyzne odbywaja sie tak czesto dla tego, ze sg taje- -
mnie popierane przez gabinet wiedenski. Ferdynand I tak chet-
nie wydaje swoje corki za Zygmunta Aungusta, dla tego zeby
uzyska¢ wplyw na kierunek polityki polskiéj i, mowige figuryez-
nie, skierowaé¢ wode téj polityki na mlyiskie kolo austryackich
interesow. Maksymilian II dosyé zimno i obojetnie przyjmuje
zniewage wyrzadzony jego siostrze, krolowéj Katarzynie, dla te-
go ze Zygmunt August ludzil go obietnicy ogloszenia jego syna
swoim nastepeq na tronie polskim. Gdy do tego nie przyszlo
Habsburgowie starajg si¢ wszelkim mozliwym sposobem dostac
korong polskg wowezas, kiedy ta po smierei Zygmunta Angusta
stala sie elekeyjng. W czasie pierwszego bezkrélewia dgzy do
niéj. ufajac swojéj powadze, familijnym zwigzkom i pokrewiein-
stwu z Jagielonami, Swietnosci wlasnego imienia i stanowiska,

1)  Moténa dowiedd, #e wielu sutordw, ktdrzy pisali lub wydawali w Polsce
broszury w téj kwestyi, bylo wychowanych w Wiedniu lub pozostawali w posrednich
allio bezpodrednich stosunkuch z austryackim dworem i jego postami w Polsce,
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wreszeie posrednictwu czechow. Lecz wszystko to nie przemowi-
lo skutecznie do szlachty polskiéj, dla tego w drugiém bezkrole-
win wybieraja sig pewniejsze srodki: Maksymilian IT usiluje po-
ciagnad ku sobie i zjednaé wielkich pandéw, senat polski, nzywa-
jac na ten cel pienigdzy, prezentow, grzecznych slowek i obietnic.
Kiedy i ten sposob nie okazal sie skutecznym, Habsburgowie
w osobie areyksiecia Maksymiliana zamierzajg dojsé do celu, ko-
rzystajac w czasie trzeciego bezkrolewia z niezgody partyj w Pol-
sce i popierajpc mniemane prawa orezem. Lecz i ten srodek
zdyskredytowal ich tylko; cheac znowu przyjsé do jakiegokolwiek
wplywu w Polsce i miéé z niego przeciw turkom korzysé, wrobcili
do staréj zasady: tu felix Austria nube (Anna i Konstancya mal-
zonki Zygmunta ILI) i poprzedniéj polityki: proponowaé wprost
lub przy papieskiém posrednictwie zawarcie ligi przeciwko osma-
nom, takiéj jednakze, w ktoréj nie trzebaby rowno ponosié
wszystkich jéj ciezarow, ale za to wyzyskaé dla siebie wszystkie
jéj korzysci. .

Reakeya na korzysé katolicyzmu, zZrédlem ktoréj byl Rzym,
i dgznosé zmusié Polske do walki z turkami, biorgea poczgtek
w Wiednin,—oto sy dwa glowne kierunki, ktore jak wiatry po-
< lndniowe, dely weigz na Polske z zewnatrz w cigga drugiéj polo-
wy XVI wiekn i podstawg ktorych bylo wzajemne porozumienie
i zwigzek Habsburgow, przedewszystkiém zas starszéj ich linii,
z kurya rzymsky. Przedstawilem w krotkosci genezg i lgeznosé
obu tych kierunkow dla tego, ze w niniejszém dziele mowié mam
0 osobistosci, ktora byla jednym z wazniejszych przodownikow
i obroncow obu kierunkow w polityczném zyciu i w literaturze,
mianowicie o Krzysztofie Warszewickim. Na tém tle, ktére po-
bieznie naszkicowalem, osobistosé jego przedstawi sig nam daleko
jasniéj i daleko latwiéj pojmiemy lgcznosé jéj dzialalnosei z bie-
giem historyi polskiéj i powszechnéj.

Whpierw jednak nim przystapie do przedstawienia polity-
cznéj i literackiéj dzialalnosei Warszewickiego, uwazam za stosow-
ne da¢ ezytelnikowi historyczno-literacki, a zarazem i krytyczny
przeglad tego, co o Warszewickim pisali moi poprzednicy, jakie
ja sam prowadzilem przygotowawcze stndya, azeby odpowiedz
moja na dany temat byla gruntowns i wyczerpujacy.

ST ¥ L.

Antoni Possevino byl pierwszym, ktory w swojém dziele
+Apparatus sacer” ') zrobil kritky wzmianke o Warszewickim
i jego dzielach. Z biograficznych szezegélow dwa tylko przyta-
cza: ze nasz autor pochodzil z Mazowsza, —,,quae provincia in re-
gno Poloniae valde catholica est—i ze piastowal godnosé kanoni-
ka krakowskiego, pomimo #e z Warszewickim i jego bratem Sta-
nistawem byl w blizszych stosunkach, a zatém wiecéj okolicznosei
i szcezegOlow z jego zycia musialo mu byé znanyeh. Z jego prac
literackich wylicza te, ktore wehodzily w zakres dziela, a miano-
wicie prace teologicznéj tresci w jednym tomie wydane w roku
1599 i 1600 2); 'a chociaz sie¢ zastrzega, e ,politicas orationes et
eiusmodi alia hic non adteximus“, przytacza jednak dziela Nr.
43, 16 i 48 %), ktore nalezs do literatury politycznéj; nadto jeszcze
eytuje jakies Quatuor ecclesiae doctorum encom'a, ktérych Warsze-
wicki nie pisal, a ktore przez kogo innego wydane moze bezimien-
nie przypisal Warszewickiemu pewnie przez pomylke: czemu sig
nikt nie bedzie dziwil, kto zna ogromna tresé téj pracy Possewina
a zarazem brak w niéj nankowéj sScislosei. Possewin korzysta ze
Zrodel drugorzednyeh, powtarza fakty lub tytuly dziel ze slysze-
nia, nie eytuje zazwyezaj miejsca i roku wydania lub okresla je
niedosé pewnie, jak to i w danym razie ma miejsce: wyliczywszy
bowiem tytuly dziel Warszewickiego, konczy swoj artyknl naste-
pujacemi wyrazami: ,.et haec quidem pleraque Cracoviae in Polo~
nia excussa sunt, quaedam Vilnae in Lithuania, Pragae in Bohe-
mia, Stockholmi in Suzcia®. Possewinowi widocznie nie byl zna-
ny wykaz dziel Warszewickiego, ulozony przez niego samego
i wydany na czele dziel Nr. 54155, gdyz w przeciwnym razie
wskazowki jego bylyby dokladniejsze.

Szymon Starowolsk/, uwazany powszechnie za pierwszego hi-
storyka literatury, chociaz ten zaszezyt w pewnéj czesci nalezy
sis Warszewickiemu, nie pominal tegoz w swojéj .. Exarovras

') Colonine Agrippinae, 1608, tom I, str, 3555 jest to najlepsza edycya
dziela poprawiona i uzupelniona przez samego outora; poprzednich dwéeh wydaa
nie mialem w r¢ku.

2)  Krzysztofa Warszewickiego Niewydane pisma, czgdé IV, Nr. 52—53,

3) Dziela Warszewickiego dla krdtkosei oznaczam temi liczhami, jakie no-
sz4 W spisie bibliografieznym, wydanym jako czwarta czeéé zhiorn ,,Niewydane pi-
sma't (Wnrsznwn, 1883),



seu centum illustrium Poloniae scriptorum elogia et vitae'* '), po-
wiadajge o nim to samo, co $w. Augustyn o Terencynsza Warro-
nie: ,,plura enm seripsisse, quam ut legere quidquam vacaret, et
plura vicissim legisse. quam ut scribendi-otium suppeteret“—zda-
nie w ogole biorge sluszne ze wzgledn na olbrzymiy erudyeyg
Warszewickiego i literacka plodnosé, jakiemi do czasow Staro-
wolskiego nie odznaczyl sie oprécz Dlugosza, zaden pisarz polski.
Starowolski nie wiele zanotowal szezegdlow z zycia Warszewi-
ckiego i z nich godne uwagi dwa tylko: ze Warszewicki wybor-
nie wladal siedmioma jezykami i ze w katedrze krakowskiéj
w miejsen, gdzie byl pochowany, nie bylo ani nagrobka, ani na-
wet napisn. Pochwaly szczodrze ndzielone Warszewickiemu sg
dosyé ogbélnikowe i panegiryezne, jak w ogdle cale Erarorras.
Zresztg podziwienie Starowolskiego, ze Warszewicki pomimo cigg-
lego pobytu na dworach panujgeych mogl ,,in dicendo peritiam, in
seribendo laborem, in tractando argumento indicium acquirere,*
o tyle nie jest usprawiedliwione, ze Warszewicki nie ciggle na
tych dworach przebywal i nie zajmowal na nich wydatnego stano-
wiska, wiee zgielk dworski ?) nie mogl by¢ dla niego przeszkoda
w literackiéj pracy.

Starowolski rowniez nie znal wykazu dziel Warszewickiego,
nlozonego przez niego samego. Z pomiedzy ich liczby cytuje Nra
90, 22, 24, 36, 43,46, 47, 48 *), 50, 53 4), 58 3), 59 ©), 63 i 65. Procz
tego przypisuje Warszewickiemu jeszceze nastepnjace dziela: Ma-
stya Uibertatis, De morte Rudolphi 11 Imperatoris Romani, De rebus
gestis eiusdem, Historia turcica, Modus acquirendae divinne gratiae 7),

1)  Wenecys, 1627, str. 205, Nr. 92; Wroclaw, 1738, str. 105, Nr. 92,

?) ,,Cum pacatiores litterae turbas hominum fugiant®* méwi z tego powodu
Starowolski,

%)  Zapewne bylo mu znane i wydanie Nr, 57.

%) Zapewne byly mu znane i oddzielne wydania nicktdrych z nich, jsk np.
Nr. 17, 18.

5)  Niedokladnie zacytowane, jako noszace tytul ,,De origine Polonorum‘*,

%) Cytuje niedokladnie i opisowo, jako: ,,Elogia illustrium Polonine
scriptornm®’,

) We wroelawskiém wydanin 'Exarnrrrff.; 1733 roku, opuszezono to
dzielo w wykazie prac Warszewickiego, ale zapewne przez nicuwagg tylko zecera
Iuh korektora,

T
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Contiones de iubilazo et ccclesia, wreszcie laciiskie tlomaczenie
dziela Pawla Paruty, wenecyanina, noszgcego w oryginale tytul:
»Della perfettione della vita politica libri tre* ').

Co do pierwszego, to Warszewicki nie napisal takiego dzie-
la, lecz tylko jednemu rozdzialowi w swoich Paradoza *), miano-
wicie za$ 3-mu, dal tytul: ,Libertas libertatis mastyx‘‘. Nalezy
przypuszezaé, %e Starowolski mial niedokladne notatki lub téz
niekompletny egzemplarz dziela, skoro tytul czgsci przenidst na
calosé.

Warszewicki umarl w 1603 roku, cesarz zas Ruadolf IL
w 1612: pierwszy wiec nie mogl pisaé o smierci drugiego. Oczy-
wiscie Starowolskiemu przytrafil si¢ lapsus memoriae albo lapsus
calami: zamiast Rudolphi II powinno byé: Maximiliani II, po
émierci ktorego Warszewicki rzeczywiscie wydal w Ratysbonie
pochwalng mowe ?), dedykowang Rudolfowi IL.

Przypuszezenie Starowolskiego, ze Warszewicki pisal dzie-
to De rebus gestis Rudolphi 11 oparte jest zapewne na zle zrozu-
mianych stowach naszego autora. Warszewicki, dedykujge swoje
dzielo ,,Caesarnm, regum et principum vitarum parallelarum libri
duo* ), Rudolfowi II, zwraca si¢ doit z nastgpujacemi slowami:
.. Id equidem quoque videre videor mihi convenire: ut quantus
(uantus sum, qui seio quam ratione tui sim semperque fuerim nul-
lus, praesbiter quidem certe, rogem obtesterque te, ut historiam actio-
num tuaram omninm, veluti quandam habeas cynosuram; testem ho-
norum aut secus morum, nunciam eventaum, pedissequam Divino-
ram oraculorum et lucem ac thesaurnm veritatis, ikl enim falsé
audet, nec veri non audet dicere historia: cuius scriptori ante illud
supremum tribunal reddenda crit ratio, et nullis prorsus mendis aut
assentatione scatere debet narratio. <Id cuius quidem ego historiac
exemplum magno Imperatore dignum, offero tibi librum Caesarum,

1)  Venetin, 1579, Etarowolski nie poduje tytulu dziels, méwige jedynie:
Jlinqua latina librum Pauli Paratao italicum cunctis ad legendum dedit*®, co do ty-
talu dziela nie moze byé zadnéj watpliwosei, jak o tém bedzie nizéj (str. 15).

) W trzeciém ich wydaniu: Cracoviae, 1598, pag. 65; w innych wyda-
migch ten sam rozdzial ma odmienne tytuly (patrz w II ezedei niniejszéj pracy
rozbidr dziela).

3) K. W. Niewyd. pisma, czgs¢ IV, Nr. 4.

) Loec. cit., Nr. 65,
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Regum, et maximorum Principum vitarum Parallelarnm; quod non
propterea facio, ut de te suspicer (quod absit) aliquid mali, qui
bona lactaque omnia, ct optarc el sperare volo atque debeo, sed ut
(quemadmodum facis) divinam in humanis rebus agnoscas poten-
tiam, et tam laetos quam tragicos ex illis Regum exitns, in histo-
ria intuedre'’ '). Poniewaz Starowolski nie znal dobrze szczegé-

16w wszystkich z zycia Warszewickiego i jego stosunkow z dwo-

yem wiedenskim a mial na celu jak najwiecéj dobrego powiedzie¢
o tych osobach, o ktorych pisal: mogl wige latwo na podstawie
powyzszych stow przyjsé do wniosku, ze Warszewicki pisal lub co
najmniéj mial zamiar pisa¢ historya Rudolfa IL.

Jezeli Starowolski mowi, ze Warszewicki pisal ,historyg tu-
recka®, to widze w tém jedynie dowdd, ze mu byl znany poemat
‘Wenecya, ogloszony przez Warszewickiego w roku 1572 bezimien-
nie 2), a raczéj drugie tylko wydanie tegoz, na ktorém bylo juz po-
‘dne nazwisko mniemanego autora poematu: Krzysztof Warsze-
wicki mowigeg wwodzi Wenecya™ *). W poemacie rzeczywiscie
opowiedziang jest historya turkow i ich zaborow od czaséw naj-
dawniejszych az do zwyciestwa nad nimi w bitwie pod Lepanto
(7 Pazdziernika 1571 roku), zajmuje ona duzo miejsca w poema-
cie ), ale nie stanowi jego glownéj tresci. Przypuszezam, ze Sta-
rowolski znajdowal pewne trudnosei w dokladném wyrazeniu po
lacinie tytulu poematu w drngiém jego wydaniu, wiec téz nazwal
go wedle tego, co mu si¢ najbardziéj rzucalo w oczy.

Z pewnoseig moge twierdzic¢, ze Warszewicki nie pisal i nie
wydal nigdy dziel: Modus acquirendac divinae gratiae i Contiones de
iubilaco et ecclesia, gdyz nie ma o nich wzmianki w spisie wlasnych
dziel, ktory ulozyl w roku 1600 %), ani téz w innych dzielach nie
napomyka nawet, zeby mial zamiar napisaé¢ co§ w tym rodzaju.
Przypuszczenie, ze podobne prace mogly zostaé w rekopisach i Ze
Starowolski w téj postaci je widzial, zdaje mi sig, ze jest niepraw-
dopodobne i z wielu wzgledow: najwazniejszym z nich jest ten,

1) Nr. 65, dedykacys, druga karta,

%) K. W. Niewyd. pisma, ezgéé IV, Nr. 1.

3) Tamie, Nr. 27,

‘} W pierwszém wydaniu poemat ma 2538 wierszy; historya turkéw opo-
wicdziana w wierszach od 295 do 990-go.

5)  Patrz dodatek IV,

L
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ze nie mogly byé napisane przed 1600 rokiem a po 1600 roku
Warszewicki nie mial czasu na ich napisanie.

7 tlomaczeniem dziela Paruty rzeez si¢ ma tak samo jak
7 owém mniemaném dzielem ,De rebus gestis Rudolphi II'.
W dedykacyi swojéj mowy: ,Ad Serenissimam Venetorum Rem-
publicam oratio® ') Janowi Delfino, prokuratorowi rzeczypospo-
litéj weneckidj, Warszewicki migdzy innemi wyrazil sie. jak na-
stepuje: ,,Quod et ante te Paulus Paruta, decus vestrae patriae,
fecit et libros suos italicos latine a me reddi voluit.” Poniewaz
Paruta umarl w roku 1598 ?), przeto powyisze wyrazenie moze
sig stosowaé tylko do jego dziela ,Del'a perfettione della vita poli-
tica libri tre*, ktore bylo drukowane za Zycia autora (Wenecya,
1579). Z przytoczonych stow wynika, ze Paruta cheial, azeby
Warszewicki przetlomaczyl jego dzielo na jezyk Tacinski, ale
skonczylo sie tylko na zyezeniu; niema na to bhowiem dowodbw
lub wskazowek, zeby Warszewicki wzigl si¢ kiedykolwiek do po-
dobnéj pracy.

Do artykulu Starowolskiego w Exarovreg dodane sg dwa
epigramaty na czesc Warszewickiego. Jeden z nich napisany
przez Jana Skrobkowicza *) jest zanadto bombastyczny, drugi
zas—Jana Jaskrowicza *), za zbyt ogdlnikowy: W zadnym z nich
nie wskazano ani jednego jakiegokolwiek oryginalnego rysu
Warszewickiego, jako ezlowieka lub pisarza; oba epigramaty za-
rowno dobrze moglyby byé zastosowane do kazdéj innéj osobisto-
gci mniéj lub wigcéj znanéj.

W inném dzielku: ,De claris oratoribus Sarmatiae®, wy-
daném w rok po'Exarovrd,g %), Starowolski po raz wtory zrobit

1) K. W. Niewyd. pisma, czoéé IV, Nr. 63,
2)  Jocher, Allgzemeines Gelehrten Lexicon, tom III, str. 1273,
3) Ex auro fieri solet ex lauroque corona,
Quarum haee militibus, regibus illa datur.
larum utramqgue tuo suspendam vertice, namgne
Convenit ista tibi, convenit illa tibi.
Laurea te decoret, comitatum castra Minervae,
Aurea conspicuum nobilitate virum.
4)  Prodis te libris numerosis, prodis et arte,
Quantus es ingenio, tantus et eloguio.
%)  Florencya, 1628; jest to wydanie bardzo rzadkie korzystalem z drugie-
go wydania w Mizlera de Koloff, Acta litteraria, Varsoviae, 1756, pag. 91.
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o Warszewickim krotkg i bardzo pobiezng wzmianke, w ktoréj,
powiedziawszy, ze ,,multa disertissime facundissimeque in publico
declamasset et 1ibros innumerabiles, variisque de rebus orationes
edidisset, przytacza tylko dwa jego dziela: Turcicae quatuordecim
(Nr. 43) i De cognitione sui ipsiud (Nr. 52—53), uwazajge to osta-
tnie zd najlepsze ze wszystkich ldziel Warszewickiego '). Na-
stepnie rozszerzywszy sig wiecéj nad waznoseig znajomosei same-
go siebie, anizeli nad dzielem W téj materyi, konezy SW0j2
wzmianke ogolnikiem rowniez, #e nieszezescia fortuny bardzo
ezesto byly dla Warszewickiego przeszkodg W literackiéj pra-
ey *). Przytoczone wyjatki dowodza takze, ze Starowolski prze-
dewszystkiém cenil Warszewickiego jako styliste.

Jan Innocenly Petryey W ,,Comitia sapientium®™ 1), mowige
o slawnych ludziach w Polsce (z pominigeiem jednakze takich, jak
Modrzewski, Klonowicz, Skarga), nie zapomina i 0 Warszewi-
ckim, ale zalicza go do tych, ,quorum ingenia ac doctrinam ipsae
infulae, domesticaque nobilitas ae fortuna notitiae hominum expone-
bat, pomimo ze zaden z wymienionych powodow nie by! dla na-
szego pisarza podstawa zaslugi lub slawy u swoich i obeyeh.

Hipolit Marracct W pierwszéj czesei swojéj ,,Bibliotheca Ma-
yiana* +) pomiescil i Warszewickiego # racyi jego .. Beatissimae
Virginis Mariae encomium® %), 0 ktorém powzigl wiadomosé od
Starowolskiego, albo téz od Possewina. Przez omylke korektora
Warszewicki nazwany tu zostal ,, Maronita‘, zamiast ., Masovita.”

Piotr Hiacynt Pruszez W dziele: ., Forteca duchowna Krole-
stwa Polskiego* °) nazywa Warszewickiego ,milosnikiem bozym**
za autorstwo pism moralno-teologicznéj tresei, ktore jedynie przy-
tacza 7); ze sposobu jego wyrazenia sig wnioskowa¢ moina, %e
nawet te dziela Warszewickiego nie byly mu blizéj znane.

1) ,De sui ipsiuy cogitatione (1) libros tres puleherrimos inter ingenii et
stili sui monumenta reliquit*‘s

2) ,,Haec atque alia multa stilo felicissimo Varsevicius conseripsit, sed hoe
jpso infelix fuit, quod sibi snepissime fortunae imnpedimenta properantem calamum
averterent'’s

%) Cracoviae, 1628, str. 99.

4) Romae, 1648, pag. 282.

5) Wydane w zbiorze Nr. 52—54, fol. 189—190.

& Krakdw, 1662, str. 201; Krakéw, 1737, str, 239,

L)) Mianowicio wydane w zbiorze Nr. 52—54.

W. G. Struve mu autorowi zbiorn: ,Selecta bibliotheca hi-
storica® ') znane sg tylko dwie male prace Warszewickiego: /»
mortem Mazimiliani 11, imperatoris Romant, oratio ®) i Oratio de chri-
stianorum contra Turcas victoria in Slavonia ad Sissek parta *), ktore
przytacza jako srodla do historyi Maksymiliana II i Wegier, nie
robige nad niemi zadnych uwag.

Samuel Jan Hoppius W dziele . De scriptoribus historiae po-
lonicae schediasma literarium® *) cytnje dzielko Warszewickiego
Nr. 59 °); nast¢pnie migdzy Zrodtami do historyi Stefana Batore-
go przytacza °) Nra 10, 11, 20 (nieslusznie uwazajae dwa ostatnie
za jedno i to samo dzielo), 30, 36 i T1; wreszcie W oddziale litera-
tury politycznéj eytuje ) Nra 31, 43, 45, 46, 48, 68, 74 i 76.
Hoppius przytacza jedynie tytuly tych dziel; o jedném tylko Tur-
cicae quatwordecim (NI 43) powtarza za Starowolskim, ze napisane
,,ad exemplum Philippicarum Ciceronis®.

Dawid Braun. pierwszy umiejgtny i powazny krytyk polskich
pisarzow historyeznych i politycznych, W dziele ,,De seriptorum

Poloniae et Prussiae virtutibus et vitiis cathalogus et indicinm** *)

dosyé szezegdlowo ocenil dziela Warszewickiego Nra 6 9); 24 '9);
31, 48, 57 "); 33, 43 1*); 46 '9); 65 “); 59, T3 19). Zrobil wzmian-
ke i o dziele Nr. 25, ale rozbior jego, jak powiada: ,non operae
fait pretinm deducere® ). Krytyka Brauna, wogble mowige,
jest surowa i sluszna, chociaz widaé¢ w niéj prusaka i protestanta.

—e—

1) Jena, 1705, pag. 173, 519.

2) K. W. Niewydane pisma, ezodé IV, Nr. 4.
%) Loc. cit., Nr. 37 albo 38,

1) Gedani, 1705,

A) Btrs 7.

6) Str. 43, nwaga | -sza.

1) Str. 119,

%) Coloniae, 1723. N,
9) S, 112—114.

10) Str, 110—111,

11) Str, 109—110,

12) Str, 58—61.

1y Str.111—-112,

14) Str. b3 --58.

1) Str, 223—1224,

W) Str. 12.

K. Warszewicki.
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Rozbierajac odpowiednie dziela Warszewickiego, nie raz znajde
sposobnosé polemizowaé¢ z Braunem, tymczasem wiec ograniczam
sie przytoczeniem tylko bibliograficznych wskazowek.

Kacper Niesieeki w znaném dziele: , Korona polska® ') bar-
dzo sie przystuzyl swoim nastepcom, gdyz uzupelnil wiadomosei
poprzednikdw swoich o Warszewickim i ulozyl dosyé szczegblo-
wy wykaz dziel, przez niego wydanych. Niektore wiadomosei
o stosunkach genealogicznych, o wyslaniu Warszewickiego za
granice za radg Piotra Myszkowskiego powzial Niesiecki z dziel
samego autora; z kroniki zas Bielskiego zaczerpngl szezegbly
o roli Warszewickiego na zjezdzie warszawskim 1574 roku i o je-
go poselstwie do Szwecyi w rokn 1582. 7 dziel Warszewickiego
znane sg Niesieckiemn Nra 2, 3, 4, 6, 10, 11, 22, 24, 25, 28, 30,
31, 40, 43, 46, 47. 48, 49, 50, 50D 2), 52, 53, 57, 59, 65, 66, 72, 72a7),
73 i 74. Wykaz ten dowodzi, ze biblioteki jezuickie w Polsce
byly bardzo zasobne i %e mialy porzadnie urzgdzone katalogi.
Oprocz tego Niesiecki powtorzyl za Possewinem wiadomos§é
o dziele ,Quatuor doctorum ecclesiae encomia®, za Starowolskim
zag—o muiemanych dzielach Warszewickiego; widaé, ze zbytnio
a bezzasadnie dowierzal powadze wspomnianych autorow.

Jozef Jabtonowski w swojém: ,,Museum polonum* ¢) wyliczyl
31 dziel Warszewickiego, na podstawie wykazu Niesieckiego.
Tak jednak gorliwie i nieuwaznie przepisywal Niesieckiego, %e
jego cytate ,Possevinus in Apparatu® wzial za osobne dzielo
Warszewickiego, stawiajac je w swoim wykazie pod Nr. 25. Pod
Nr. za$ 28 nieslusznie umiescil dzielo ,,Reformatio morum Polo-
niae, polonico idiomate*, ktorego autorem, jak dzis powszechnie
wiadomo, byl Szymon Starowolski.

Jozef Jedrzéj Zatuski w drugiéj czesci ,Polski w obszernych
wiadomosciach swoich skroconéj %), ktorg Jozef Muczkowski wy-
dal pod tytulem: .,Biblioteka historykow, prawnikow, politykéw
i innych autoréw polskich* °) zrobil wzmianke o dzielach War-

1) Lwéw, 1748, tom IV, str. 462—463; Lipsk, 1842, tom IX, str.
236 —238.

2) Patrz dodatek I1I-ci do niniejszéj rozprawy.

3) Tamie.

%)  Leopoli, 1752, pag. 265—267.

3)  Zaluski pisat jy w latach 1767—1773.
Krakéw, 1832, str. 9, 11, 13, 28, 158.
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szewickiego Nra 12, 20, 21, 36, 65, 0 Nr. zas 59 i 73 wyrazil sig
w nastepujacy sposob:

Warszewicki Christophor, kanonik krakowski,

Wydal ci Reges, sancli, Dellatores, takze

Seriptores polonici, Rozumialby tu kto,

Ze znajdzie opisanie zycia cnych Polakow

W téj dziwnie rzadkiéj ksigzce; lecz prima Aprilis —

Same tylko imiona gole: sto trzydziesci.

Poznanskiéj edycyi w zyciu nie widzialem.

Za nim powtarzali to zdanie inni historycy literatury %), jezeli
im wypadlo wspomniéé o tém dzielknu Warszewickiego; lecz za-
den z nich nie mial go w reku i zdania Zaluskiego nie sprawdzal.

W TII-4j czesci tego samego dziela, z ktoréj wyjatek po-
dal do druku Leon Rogalski, *) wspomniany jest Warszewicki,
jako autor dzielka: . Historia de Calvo Monte* 9) z dosy¢ dziwng
jak na Zaluskiego omylka, ze Warszewicki byt ,Italus ordinis
Praedicatornm.*

Karol Henryk Tromler w ,De polonis latine doctis diatribe® *)
rzecz cala o Warszewickim przepisal ze Starowolskiego, zacyto-
wawszy niektore tylko jego dziela, a mianowicie Nra 9, 12, 24,
36, 43, 53, 57 i 67; mylnie jednak tak zwang przez Starowolskie=
go oratio de victoria (Nr. 9) nwaza za utwor rozny od eratio de pace
ad Zapolsciam confecta (Nv. 12), a nadto, nie zrozumiawszy margi-
nesowéj uwagi Starowolskiego w 3-ém wydanin 'Exavovrag
o Stanislawie Warszewickim, dwie te osobistosci zlgezyl w jedne
i mniemanemu K.rzysztofowi-Stn,nislawowi przypisal takze tlo-
maczenie historyi etyopskiéj Heliodora °), ktore jest pracy i za-
slugg Stanislawa Warszewickiego.

Ignacy Krasicki W ,,Zibiorze potrzebniejszych wiadomosei* %)

1) Np. F. Bentkowski, Historys literatary polskiéj, I, 8; A. Tyszyfiski,
Szymon Starowolski (Biblioteka Warszawska, 1871, 111, 68; Wizerunki polskie,
str. 134).

2)" Pamiatka katolicka, Warszaws, 1856, str. 270.

3) Wydana w sbiorze Nr. 52—54, fol, 103—107.

4)  Varsavise et Lipsiae, 1776, paz. 42—43.

5) Basileae, 15521 10 innych wydafi.

%)  Warszawa, 1781, Dziela Tgnacego Krasickiego, Warszawa, 1831,
tom XVI, str. 136—138.
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episal tylko z Niesieckiego spis dziel Warszewickiego, przy-
czém jednakze popelnil wazny blad, Ze wskazane przez Niesie-
ckiego tytuly pojedynczych rozdzialow w dzielkn Paradoza wzigl
za oddzielne utwory Warszewickiego i pierwszy byl powodem,
e niektérzy zaczeli nastepnie uwazaé za oddzielne dzielo jeden
z owych rozdzialow, noszgey tytnl De ambitionis vitio.

Feliks Bentkowski w I tomie ,Historyi literatury polskiéj,
wystawionéj w spisie dziel drukiem ogloszonych® ') powtarza
7 Zaluskiego przytoczony wyzéj ustep o dzielkach Nr. 59 i73,
w 1T zas tomie cytuje dziela Warszewickiego Nr. 20, 21, 24 i 36.
Przy Nr. 24 notuje podzial materyi na rubryki i o jednéj z nieh
Inventores rerum ct diseiplinarum robi uwage, ze Warszewicki po-
miescil w niéj wiele rozmaitych rzeczy, na ktore nie bylo w dzie-
le osobnych rubryk.

Hieronim Juszyiské w ,Dykeyonarzu poetéw polskich® 2)
uwaza Warszewickiego za znakomitego pisarza, ',,liczq bowiem
96 dziel od niego wydanych.* Juszynski stosownie do zakresu
swego dziela zajmuje sie tylko jednym utworem Warszewickiego:
Wenecyq (Nr. 1), podajge krotky tres¢ jego. Poniewaz Wenccya
byla wydana bezimiennie i nastepne wydanie (Nr. 29) z roku
1587 jest mu nieznane, przeto idzie za powaga Gwagnina ?) i przy-
pisuje poemat Warszewickiemu a pretensye Paszkowskiego *) do
autorstwa odrzuca jako niestuszne. J uszynski przyznaje jeszcze
Warszewickiemu antorstwo lacinskiego epigramatu Do przyjacicla,
jakoby wydrukowanego w konen dzielka Nr. 66. Gdy jednak
w owém dzielku, ktorego pare egzemplarzy mialem W rekach,
niema owego epigramatu, nalezy przypuscié, ze Juszynski nie
widzial samego dzielka a wiadomosé o mniemanym epigramacie
podal na podstawie mylnego arodla, takiego naprzyklad. jak 6w
katalog biblioteki klasztoru jedrzejowskiego, ktory cytuje w kon-
cu, refutujac podang w nim wiadomoscé o istnieniu wiersza o Smier-
c¢i Anny Rakuszanki, jakoby rowniez napisanego przez Warsze-
wickiego.

") Warszawa, 1814, tom I, str. 3; tom II, str, 693, 715 i 785.

)  Krakdw, 1820, tom II, str. 299,

)  Kronika Sarmacyi Europejskicj, Krakéw, 1611, ksigga X, str. T4,
%) Dzieje Tureckie, Krakdw, 1615, str, 71,

T e

Joachim Lelewel, mowige w ,Bibliograficznych ksiag dwo-
je* 1) .0 drukarniach w Polsce, z powodu Siebeneychera zrobil
wzmianke o wydanych przez piego dzielach Warszewickiego Nr.
52 i 63, przytoczyl takze dwa wileiskie druki Nr. 517, ktorych
jednak nie widzial, tylko wiadomogé o nich wzigl z notat lawnika
Andrzeja Schott'a. W 2-im tomie tegoz dziela #) do rzadkich
drukow poliezy! tlomaczenie dzieta Cerioli De concilio et coneiliariis
principis (Nr. 43), nie stusznie jednak powiada, %e bylo tlomaczone
na lacine z wloskiego; gdyz na tytule wydawea dziela wyraZnie
mowi: ,,ex hispanico in latinum versum.t* Lelewel zapewne wie-
dzial, ze Stanislaw Warszewicki tlomaczyl z wloskiego na lacing
dzielo Granady ,,Przewodnik grzesznyeh* (Poznan, 1577) i przyj-
mujge go za jedne osobe z Krzysztofem, przyszedl do mylnego
wniosku.

Jerzy Samuel Bandtkie W Historyi drukari w Krolestwie
Polskiém i Wielkiém Ksiestwie Litewskiém* ) wyliczajac polsko-
laciniskie druki roznych tloczni, z dziel Warszewickiego zacyto-
wal Nr. 54), 7,139), 43, 45, 48, 57, 65, 67, 68, 69 i T4 %); zwraca
przytém uwage czytelnika na to, Ze tekst Nru 57 jest pelniejszy
od Nr. 48 i ze Nra 67 i 69 byly drukowane we Frankfurcie nad
Odrg a nie we Frankfurcie nad Menem. Wreszcie, opisal pod
wzgledem bibliograficznym 7) te dziela, ktore znalazl w bibliotece
Jagielonskiéj, jako to Nra 12, 17, 18, 22, 23, 24, 23, 43, 44, 46, 47,
49, 50 i 53, kilka slow pochwaly za tres¢ ciekawsg udzielajac dzie-
In De optimo statu libertatis (Nr. 46).

Eukasz Golebiowski w dziele ,,0 dziejopisach polskich, ich du-
chu, zaletach i wadach™ *) wspomnial tylko o Dialogus de origine
seu derivatione generis et nominis poloni W wydaniach Vilnae, 1518 (1)
i Cracoviae, 1598, wydawszy o dzielku sgd taki: ,,jesli bajeczne
i niepewne czyni dochodzenia i watle domysly, gromi atoli po-

1)  Warszawa, 1823, str. 180 i 199, uwaga 9.
%)  Str. 208,

%)  Krakdw, 1828,

%)  Tom 1I, str, 275; tom III, str. 184,

3) Tom II, str. 283 1 154.

6) Tom )1, str. 187, 186, 184, 64=67, 187.
) Tom IlI, str. 197—206.

®)  Warszawa, 1826, str. 206,
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dobnego rodzaju marzenia,'” z Czego widaé, ze Golebiowski ani
widzial, ani téz czytal dzielka, o ktorém mowi.

Zrodlem Franciszka Siarczyiskicgo do dziela ,,Obraz wieku
panowania Zygmunta ITI* '), co sie tyeczy Warszewickiego, byl
herbarz Niesieckiego. Nie wiem tylko na jakiéj podstawie Siar-
ezynski twierdzi, ze Piotr Myszkowski, biskup krakowski, byl
wujem Warszewickiego, kiedy w rzeczywistosci raczéj ten osta-
tni byl w podobnym stopniun pokrewieistwa z jednym z Myszko-
wskich, mianowicie zas ze Stanislawem *). Siarczyiski zna nastg-
pujace dziela Warszewickiego: Nra 1,2, 4, 6 ?), 7, 17, 18, 22,24 1),
95, 28, 31, 40, 43, 46 %), 47, 48 ©), 49, 50, 51, 52, 53, 57, bY, 63, 66,
72, co dowodzi, %e ulozyl wykaz wedlug dziel Niesieckiego idu-
szynskiego. Od siebie Siarczynski dodal kritka tresé lub charak-
terystyke dziel Nra 6, 24, 43, 46, 48, 59 i 65. Siarczynski wresz-
cie pierwszy zakomunikowal wiadomosé, dochowang przez

1) Lwdw, 1828, cxeéé I, str. 200—293.

%) ,,Stanislaus Miscovius sororis meae germanae filiam uxorem habuerit**
powiada Warszewicki Nr. 52 —54, fol. 102. Ten Stanistaw byl zapewne label-
_skim podezaszym (Niesiecki, Korona polska, II wydanie, tom VI, ste. 500); byt
on prawnukiem Piotra, wojewody lgezyckiego, Piotr zad biskup krakowski byl pra-
wnukiem Mikolaja, rodzonego brata wojewody Piotra, a zawém podezaszy Stanislaw
byt w ezwartym stopniu stryjecznym bratem biskupa Piotra; z czego wynika takic,
#e raczdj Warszewicki byl przez swojg siostrzenicg wujem Piotra Myszkowskiego,
biskupa krakowskiego. Jezeliby byli w Dlizszym stopnin pokrewiciistwa, to War-
szewicki nie omieszkalby zapewne pochwalid sig z tém, méwise o stosunku rodainy
swojéj do Myszkowskich (w Nr. 52—54, fol. 101—102).

NN. Myszkowski

— .
Piotr Mikolaj
wojewoda tgezycki ‘
|
Wawrzyniec Mikolaj
| |
Andrzéj Jan
I I
Stanislaw Piotr
okeniony z siostrzenicy Warszewickiego biskup krakowski

3) Cyiuje jednak nieistniejgce wydanie tego dziela: Cracoviae, 1589,
%) Wskazuje mylny rok wydania: 1588, zamiast 1585,

3) Jako rok wydania podano 1589, zamiast 1598,

) Mylnie podano rok wydania 1599, zamiast 1598,

wspbl.czesnego profesora w Gdanskn Bartlomieja Keckermanna,
ze dzielo Warszewickiego Caesarum, requm et principum vilarum

parallelarum libri duo (Nra 65, 67, 69) bylo zabronione w Polsce .

Zygmunt Bartoszewicz w ,,Historyi literatury polskiéj* ?) za-
liczyl Warszewickiego do poetow ITI-go okresu historyi literatu-
ry (1506—1622), odsylajac czytelnika po blizsze szczegély o na-
szym pisarzu do wspomnianego wyzéj dziela Juszynskiego.

Ignacy Chodynicki w swoim , Dykeyonarzu uczonych pola-
kow* ?) opowiada o Warszewickim to, co znalazl w dzielach Sta-
rowolskiego, Niesieckiego, Bentkowskiego, Juszynskiego i Siar-
czynskiego; sam nic nowego nie dodal do wiadomosei o nim, ani
téz nie sprawdzal swoich poprzednikow: powtorzyl bez krytyki
zardwno pewne, jak i mylne szczegoly albo daty.

Adam Jocher w ,,0brazie bibliograficzno-historyeznym litera-
tary i nauk w Polsce* *) opisal jedynie pod wzgledem bibliografi-
eznym nastepujgce dziela Warszewickiego: Nra 12 %), 17 7), 18 7),
49 %) i 53 9).

Fdward Dembowski w ,Pismiennictwie polskiém w zary-
gie* 19) powiedzial o Warszewickim tylko tyle, ze jego Listy znaj-
dujg sie w koloiiskiém wydaniu historyi Kromera; w rzeczywisto-
sci przedrukowano tam tylko jedng mowe Warszewickiego (Nr. 36).

Mickal Wiszniewski, autor obfitéj w tresé i na bezposrednich
studyach opartéj ,,Historyi literatury polskiéj* '') byl pierwszym
z nowszych uczonych, ktorzy powaznie i krytycznie zaczeli badaé

1)  Siarczyfiski nic wskazal dokladnie, gdzie Keckermann o tém powinda;
wynalazlem, Ze w dzielku ,De natura et proprietatibus historine commentarius,**
ktére znam z ogdlnego zhioru, noszgcego tytul: ,,Systematis systematum.....** (Ha=
novise, 1618), tom II, str. 1870,

2) Wilno, 1828, str. 36.

%) Lwdw, 1838, tom III, str. 808—313.

*)  Wilno, 1840, 1842, 1855 (trzy tomy).

%) Tom III, str. 656.

%) ‘Tom III, str, 408, Nr. 8174,

') Tom II, str. 212, Nr. 2918, i tom III, str. 468, Nr. 8739,

8) Tom III, str. 108, Nr. 6603.

9) Tom II, str, 342, Nr. 4149,

10)  Poznafi, 1845, str. 260,
)  Krakéw, 1840—1857, 10 tomiw; tom VII wydany w 1845 roku,
VIII—w 1851, IX—w 1857,



dziela Warszewickiego i czerpaé z nich dowody, argumenty lub
przyklady ). Wiszniewski w kilku miejscach swego obszernego
dziela pokrotee wylozyl tresé i ocenil dziela Warszewickiego
Nra 9 %), 18 9), 24, 25 %), 57 %), 59 °), 65 ) tudziez przytoczyl sa-
me tytuly dziel Nra 19,12 9), 17 '), 22'1), 3013, 45 %), 46 ),
47 1), 52 1%), 53 '), 68 '), 67 i 69 '?), T2a *), 73 *) 1 T4 ). Oprocz
tego Wiszniewski po raz pierwszy podal *)) wiadomosé o dwoch
niedrukowanyeh jeszcze wowcezas utworach Warszewickiego,
a mianowicie o historyi bezkrolewia po smierci Zygmunta Augu-
sta ™) i o ,Rationes et argumenta pro Regno Poloniae recuperan-
do* 23), ktore byly mu znane z kopij, znajdujacych si¢ w biblio-

)  Por. tom 11, str. 120, 134; tom VI, str. 125, 344, 350; tom VII,
str. 955, praytoczono zdanis lubustgpy » dziel Warszewickiego Nia 43, 08, 59, 65.

%)  Tom VIII, str, 9.

3) Tom IX, str. 81.

*)  Tom VIII, str. 145,

3) Tom IX, str. 545,

“) Tom VIII, str, 145,

) Tom VIII, str. 145-— 147,

5  Tom IX, str. 364.

9)  Tom VIII, str. 9 i 285,

'0)  Tom VIII, str. 167.

') Tom IX, str, 302, 364.

'2)  Tom VIII, str. 145, notu 123.

13)  Tom IX, str. 876.

) Tom IX, str. 377.

1) Tom IX, str. 371.

16)  Tom IX, str. 464.

') Tom VIII, str. 167, nots 186; str. 213, nota 250} tom IX, str
81, 183 i 463,

%)  Tom IX, str. 876,

19)  Tom VIII, str. 145, nota 126,

20)  Patez Dodatek Ill-ci do niniejszego dzicla.

1) Tom VIII, str. 145, nota 125.

22) Tom IX, str. 877.

23) Tom VII, str. 444.

24)  Rerum polonicarum libri III po raz pierwszy przezemnic wydane w I, -

W. Niewydane pisma (Warszawa, 1888) str. 8—43.

23)  Wedlug niezupelndj i niedokladncj kopii bylo wydane przez S. Tar-
nowskiego w ,,Rozprawach i sprawozdaniach 2z posiedzen wydzialu filologicznego
Akademii Umiejgtnodei w Krakowie,"* tom I, str, 215—22%; wedlug zas auto-
grafu przezemnie w K, W. Niewydane pisma, sic. 68—76,

O

tece Ossolifskich we Lwowie. Wiszniewski powtorzyl ') za Kra-
sifiskim i Siarczynskim wiadomosé o nieistniejgcém dziele War-
szewickiego , De ambitionis vitio* i przytacza *) dzielo ,,De con-
siliis et consiliarii officio* w wydaniach Basileae, 1563, Craco-
viae, 1595, Wittembergae, 1597, jakie weale nie istnieja.

W dziewigtym tomie , Historyi literatury* Wiszniewski po-
swigeil Warszewickiemu osobny rozdzial, w ktorym opisal bieg
jego zycia i rozebral jego dziela politycznéj tresci. W biografii
znajdujemy wiele nowych danych i interesnjgcych szczegolow,
wzigtych z samych dziel Warszewickiego, ale rowniez kilka myl-
nych wiadomosci, opartych na bezpodstawnych przypuszczeniach
i domystach. Ojciec Krzysztofa nazwany Jakobem, kiedy mu
Dbylo na imig Jan; Warszewicki odebral od papieza breve *) z po-
chwalg za swoje wystapienie na zjezdzie warszawskim w 1574,
nie zas za dzielo Pro Christi fide et Petri sede oratio, jak chee Wi-
szniewski. Mylng jest rowniez wiadomos¢, ze Warszewicki ba-
wil w Pradze, Lubece i Londynie w charakterze posla Zygmunta
IIL. Biografiy Warszewickiego Wiszniewski koinczy slowami:
Umarl okolo roku 1613, majgc lat przeszlo siedemdziesiat® *).
Prawdziwg jest tylko druga polowa wyrazeuia i o tyle, Ze gdyby
Warszewicki umarl w 1613 roku, to w istocie mialby 70 lat; rze-
czywiscie umart w 1603 roku, majac lat szesédziesigt.

W drugiéj czesci rozdzialu Wiszniewski dosyé szczegblowo
zajmuje sie utworami Warszewickiego Nra 2, 22, 27, 40, 41, 43 9),
50, 51, 56 i 66. Podaje ich tresé, przytacza z nich w przekladzie
po kilka ustepow, robige tuiowdzie krytyczne lub historyczno-
literackie uwagi, z ktorych osobliwie interesujycq okazala sig na
pierwszy rzut oka uwaga o stosunku dziela Wicquefort'a Mémoires
touchant les ambassadewrs et les ministres publics ®) do De legato le-

') Historys literatury polskiéj, tom IX, str, 463.

2) Tom IX, str. 376,

%)  Wydrukowane przesz samego Warszewickiogo na odwrotndj stronio
karty tytulowéj w dziele Nr. 52, ale z mylnym rokiem: 15678, zamiast 1574,
Oryginalng kopija tego brewe czytalem w archiwum watykadskiém (Epistolae Gre-
gorii X111 ad principes viros et alios, armn. 44, vol, 22, fol. 269). lordwnad
aresata, co sip mowi nizéj w biografii Warszewickiego,

1) Historya literatury polskicj, tom IX, str. 363,

3) Mylnie podaje rok wydania 1596, zamiast 1595.

€) Cologne, 1677.
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gationeque Warszewickiego. W poszczegilnych wypadkach, przy
rozbiorze odpowiednich dziel, bede mial sposobnosé méwic o zda-
niach Wiszniewskiego i wykazaé ich warto§é, na teraz wiec po-
przestaje na ogbinéj uwadze, ze Wiszniewski, nie znajac szezegé-
Yowo politycznéj dzialalnosei Warszewickiego i nie traktujac jéj
w zwigsku z literacky dzialalnoscig, nie mogl nalezycie zrozumiéé
wielu rzeczy i da¢ nam wiernego portretu czlowieka i pisarza.
Miedzy innemi, co jest glowng rzeczg, nie dopatrzyl sie wielu
sprzecznosei w osobie i dzialalnosei Warszewickiego, a wiec nie
wyjasnil przyczyny i Zrédla pesymistyeznych pogladow, niecheci
i niezadowolenia ze wszystkiego i wszystkich, objawiajgcego sie
nieraz bezposrednig nawet skargs na los swj i ojczyzne, ze nie
byla dlai matkg, lecz macochg: w przeciwnym razie Wiszniewski
nie potrzebowalby sie dziwié, ze Warszewicki mimo tyln danych
i pozordw, za nim przemawiajgcych, nie zrobit swietnéj politycznéj
karyery i nie dobil sie wyzszych godnosci lub wplywowego sta-
nowiska.

Ludwik Kondratowicz (Wladyslaw Syrokomla) w »Dziejach
literatury w Polsce ') umiescit ) w polskim przekladzie wzieta
z dziela Warszewickiego anegdote o slugach Jana Przerebskiego
i zrobil wzmianke tylko o dwéch dzielach naszego antora: De factis
et dictis Jesu Christi (Nr. 17) i Rerum polonicarum libri tres: wszy-
stko wedlug historyi literatury Wiszniewskiego. Od siebie zas
puscil w kurs o Rerum polonicarum libri tres taki frazes: , Warsze-
wicki gorliwoscig ortodoksalng wiedziony, z jezuickiego ?) stano-
wiska przyglada sie rzeczom, zreszty kresli wypadki po prostu, po
kronikarsku® *). Oczywidcie niema w tém ani slowa prawdy;
dodaé nalezy, ze Kondratowicz nie mogl nawet widziéé dziela,
0 ktorém podobny sad wydal.

W drugiém wydaniu tego dziela %), uzupelioném i popra-

') Wilno, 1850 i 1852, dwa tomy.

2) Tom I, str. 178.
y %) Kondratowicz zapewne przypuszezal, Ze Krzysztof i Stanislaw, ktdry byt
Jezuitg, sq jedng osohg.

Y)  Tom II, str. 126—127.

5)  Warszawa, 1875, 3 tomy; pierwszemu wydaniu odpowiadaja: w [ to-
mie stronnica 230, w IT-im—str, 202 § 468,

wioném przez W. Szymanowskiego '), przydano krotki 2ycior;s
Warszewickiego, napisany na podstawie artykulu F. M. Sobl_e-
szezanskiego ?) i wspomniano nadto o dziele Turcicae quatuordecim
(Nr. 43) jako o najwazniejszéj pracy Warszewickiego, wedle
mniemania autora nzupelnienia.

Wactaw Aleksander Maciejowski zgodnie z zakresem swego
dziela: ,,Pismiennictwo polskie* *) zajal sie dwoma tylko utworami
Warszewickiego: Nra 27 i 29, napisanemi po polsku, tudziez wSpo-
mnial o wspolezesnych tlomaczeniach dwoch innych (Nlt& 131 51)
na jezyk polski. Zdanie Maciejowskiego o dwdch plerwszyc.h
dzielach jest dowolne i nieprawdziwe. Maciejowski przerzucil
kartki obu, wyrwal ze srodka dwa lub trzy ustgpy i na podsta-
wie tego materyalu wydawal sgd o calosci.

Dopiéro w czwartém wydaniu *) podrecznika, N0SZ4CeO N
zwe Lestawa Lukaszewicza ,Rys dziejow pismiennictwa polskle?;o",
podano wiadomosé o dwdch dzielach Warszewickiego Nra.. 27129,
streszezong z Maciejowskiego. W poznanskiém wyda.nul 1860
rokn *) przydano do tego tytuly nastepujgcych dziel Nra 5, 6 :5),
24, 31, 43, 46, 48, 52, 53, 57 7), 59, 65, 67, 69 i 73, przyczém W l_ul-
ku slowach podano tresé Nru 48. Ostatnie wydanie tegoz dziel-
ka *) pelniejsze jest od poprzednich tylko o jeden blad: dodan.o
w niém wiadomosé o nieistniejacém osobném dziele Warszewi-
ckiego ,,De ambitionis vitio.** Zrodlem wszystkich tych uzupel-
nien bylo dzielo Wiszniewskiego.

Ludwik Eetowski w ,Katalogu biskupow, pralatow i kanoni-
kow krakowskich* ?) dostownie przepisal o Warszewickim wszy-
stko to, co powiedzial Siarczynski, uzupelniwszy 0powieé.é d?da-
tkami, ktore znalaz! w dzielach Starowolskiego, Niesieckiego
i Juszynskiego. Jedyng zasluga Tetowskiego jest wskazanie ro-

') K. Estrejcher, Bibliografia polska, tom VI, str. 875,

3) Encyklopedya powszechna, tom XXVI, str. 544—047,
%) Warszaws, 1851, tom I, str. 619—624.

Y)  Krakdw, 1851, str, 46—47.

%) Str. 97, '

)  Wskazano i nieistniejgce wydanie: Cracoviae, 1589.

7)  Z mylnym rokiem wydania: 1600 zamiast 1601,

§) Poznaf, 1866, str, 163.

9) Krakéw, 1853, tom IV, str. 207—211.
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ku $mierci Warszewickiego (1603) na podstawie pewnego Zrodla:
aktow kapituly krakowskiéj; dziwna, ze autor, majgc pod rekg to
Zrodto nie wyeczerpal z niego innych wiadomosei ').

Maksymilian Eyszkowski w ,Krotkich wiadomosciach z dzie-
jow pismiennictwa polskiego® *) doslownie powtarza o Warsze-
wickim tylko to, co sig¢ znajduje w czwartém wydaniu L. Yuka-
szewicza ,,Rysu dziejow."

Karol Mecherzynski szczegdly biograficzne o Warszewickim
dla swojéj ,,Historyi wymowy w Polsce* ?) wzigl od Starowolskie-
go i Siarczyinskiego, parafrazujge jednak ich wiadomosci, wymy-
sli dwa nowe ale nieprawdziwe fakty: ze Warszewicki wstgpil do
stanu duchownego na poczgtkn swojéj politycznéj karyery ¥) i ze
Stanislaw Miiski w ,,mowie pogrzebowéj* nalezycie ocenil zaslu-
gi Warszewickiego 3). Mecherzyiski robi wzmianke i o tém, Ze
Warszewicki proponowal Stefanowi Batoremu ustanowienie insty-
tueyi w rodzaju ministerynm oswiaty °); poniewaz jednak nie cy-
tuje dziela Nr. 7 (w ktorém owa propozycya jakoby sie znajdo-
waé miala), przeto prawdopodobnie zapozyczyl sie co do niéj
u Tadeusza Czackiego ?). Sady Brauna i Maciejowskiego Me-
cherzynski przyjmuoje bez zadnych zastrzezein i ostatniego nawet
doslownie wypisuje co do dziet Nra 13, 27 i 28 %), obszerniéj
tylko podajge tres¢ Nru 28 9. Wogdle Mecherzynski z tytulow

") Por. K. W. Niewyd, pisma, str. 206—207 i 233—289.

2)  Warszawa, 1855, str. 57—58. W ,,Bibliografii polski¢j** (tom III,
str. 24) powiedziano, %e jest to drugie uzupeluione wydanie dziela Dembowskiego.
Na jakiéj podstawie?! gdy: nawet podzial na okresy nie jest jednakowy w obun
dziclkach,

3) Krakéw, 1856, 1858 i 1860, 8 tomy.

*)  Warszewicki zostal kanonikiem krakowskim w 1598 roku, to jest
w 55 roku swojego Zycia.

5) Mifiski wychwala Warszewickiego w liseie pisanym do niego 25 listopa-
da 1594 roku; list ten wydrukowany szostal przez Warszewickiego w koficu
dziela Nr. 43,

0) Tribunal instructionis publicae.

) O litewskich i polskich prawach, Dziela Tadeusza Czackiego (Poznat,
1848) tom I, str. 63, nota 257.

8) Tom I, str. 511—3512, 518.

9) Tom I, str. 343—3435,
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zna nastepujace dziela: Nra 2 '), 4 %), 18 %), 25, 30, 36 Y, 4Q 3), -Lj!.
50 ©), 51, 66 7), 69 *), 72a *), T4 1) i w kilkn slowach poda;g ti‘esé.
Nr. 5'). Charakterystyka dziel Nra 6 '?), 22 V), 4441 43- 13)
jest dobra, ale za to zbyt przecenione wartosé i zna.czeni-a dztela
Nr. 46 19); o Nr. 65 robi '") pobiezng uwage na pods'tav_ne. ngz-
niewskiego '*). Najwiecéj miejsca Mecherzynski poswiecil dzie-
tu Warszewickiego Turcicae quatuordecim (Nr. 43), ktér? tu po
raz pierwszy obszerniéj jest streszczone i ocenione w kilkn slo-
wach, ale slusznie i sprawiedliwie.

Julian Bartoszewicz w , Historyi literatury polskiéj* ') przy-
tacza z drngiéj reki niektore zdania Warszewickiego, wypowie-
dziane w dzielach Nra 617, zwraca takze po raz pierwszy nuwa-
ge na poemat Grochowskiego August Jagietlo w:b:_:damey, napisany
w odpowiedzi na dzielo Warszewickiego Nr. 6::;‘ nastgpnie po-
§wieca naszemu autorowi jedng stronnice, na ktoréj nowych wia-
domosei o nim nie podaje, z dziel zas jego przytacza Nra 1, f., 9,
13, 14, 22, 25, 27, 47,51, 81 i 82. Nra 14, 81 i 82 sq przez niego
po raz pierwszy wspomniane. W drugiém wydanin tego dziela

1) TomI, str. 517, z mylnym rokiem 1573, zamiast 1574,
2) Tom I, str. 511, i tom IT, str. 563,
3) Tom I, str, 511.
¥)  Tom IF, str. 563,
5) ‘Toml, str. 517, & mylnym rokiem 1587, zamiast 1594.
%) Tom I, str, 518 i tom II, str. 5638,
7) Tom I, str. 518.
8) Tom I, str. 521, .
9 Tom II, str. 563, por.. dodatek III do ninicjszego dziela.
10)  Tom I, str. 519,
Tamie,
12)  Tom I, str. 520.
13)  7Tom II, str. 581.
") Tamge, z mylnym rokiem wydania 1590, zam. 1595.
15) Tom I, str. 519, x mylnym rokiem 1591, zamiast 1597; podane
tu wydanie De concilio et concilinriis, Basilea, 1603, weale nie istnieje.
16)  Tom I, str. 581,
)  Tom I, str. 521.
'§)  Historya litoratury polskidj, tom VIII, str. 146.
19)  Warszawa, 1861, w jednym tomie; Krakdw, 1877, tom I, ste, 57
i 170. W drugiém wydaniu w spisic nazwisk (tom II, str. 374) _]es{blad: Sta-
nistaw Warszewicki tylko raz jest wspomniany na str. 168, wszystkie zad inne-
liezby stronnic odnoszq sig do Krzysztofa Warszewickiego.
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Karol Bartoszewicz dodal pobiezny uwage ') o dzielach Nr. 45
i 46, na podstawie podrecznika L. Fukaszewicza.

Franciszek Maksymilian Sobieszezaiski napisal o Warszewi-
ckim artykul do ,.Encyklopedyi powszechnéj* ). Powiada tn, ze
Warszewicki urodzil sie w roku 1524, ale nie przedstawia na to
zadnych dowodéw; inne zas szczeglly biograficzne wzigte sg
z dziela Fetowskiego. Z prac Warszewickiego znane sg Sobie-
szczanskiemu z tytulow nastepujgce: Nra 172).4,6,7,91%), 12, 13,
14, 17, 18 %), 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 36 *), 40, 43, 44,
45 7), 47, 48, 50 %), 51, 53, 57, 58, 59, (6, 67, 69, 72 9), 72a ', 73,
74, 75, 78, 80, 82, 83; krotkie wiadomosdei podaje nadto o Nr. 3,
24, 46, 49 i 65, tudziez przytacza ,Rerum polonicarum libri tres*
i ,,Rationes et argumenta pro regno Poloniae recuperando.” Z te-
go widaé, ze Sobieszczanski zebral razem bibliograficzne wska-
z6wki, jakie znalazl w pracach poprzednikow i ze pierwszy wska-
zal nieznane dotychezas dziela Warszewickiego lub ich wydania,
a mianowicie Nra 23, 26, 75, 78 i 80. Sobieszezafski jednakze
nie dosé krytycznie wywigzal si¢ z zadania, albowiem powtarzal
wszystko bez sprawdzania, wskatek czego omylki lub bledy po-
przednich historykow literatury dostaly sie i do jego artykulu.
Do takich naleza wiadomosci: o oddzielném dziele ,,De ambitionis
vitio* i trzech jego wydaniach, o trzeciém krakowskiém wydanin
dziela ., Paradoxa,” o ,.Dialogus de origine generis et nominis po-
loni* w wydanin Cracoviae 1601, wreszcie o dzielku ,De miracu-
lis Sanctae Crucis in Monte Calvo historia® jakoby wydaném
w Krakowie w 1601 roku. Co wiecéj, Sobieszezanski sam zrobil
kilka nowych bibliograficznych bledow: najprzod, zacytowal nie-
istniejgce wydania dzielka ,,De morte et immortalitate animae*

') Tom I, str, 344, uwaga,
2) Warszawa, 1867, tom XXVI, str, 544—547.
%) O tredci jego powiada: ,Jest to kritka historya tfj rzeczypospolicdj!*
(Wenecyi).
%) Mylnie podajyc miejsee wydania: Cracoviae, zamiast Vilnae.
%) Z mylnym rokiem wydania: 1584, zamiast 1583.
Z mylnym rokiem wydania: 1584, zamiast 1589.
Wskazal mylny rok wydania: 1501, zamiast 1597.
) Podaje jednak mylny rok wydania: 1583, zamiast 1598.
Podaje mylny rok wydania: 1615, zamiast 16 13.
Patrz dodatek I1I-ci do niniejszego dziela.
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Cracoviae 1629 i Vilnae 1631; po drugie, mylnie powiada jakoby
polski przeklad (nie mamy go) mowy Nr. 30 wydany byl w ,Bi-
bliotece polskiéj* K. J. Turowskiego za rok 1859; po trzecie, mo6-
wi, ze dziela Warszewickiego Historia turcica, De rebus gestis Ru-
dolpht Caesaris i Quatuor doclorum ecclesiae encomia pozostaly w re-
kopisach, gdy tymeczasem, jak dowiedlismy wyzéj, dziela takie
weale nie istnialy.

Adam Kuliezkowski biograficzne szczegdly o Warszewickim
w ,.Zarysie dziejow literatury polskiéj* ) podal wedlug Wisz-
niewskiego i Sobieszezanskiego, krotkie zas oceny dziel jego Nra
1, 24, 43, 45, 46 i 656 — wedlug Wiszniewskiego. Nalezy zauwa-
2yé, ze w I-ém wydaniu ,Zarysu® jest daleko wiecéj szczegOlow
o dzialalnosci Warszewickiego, anizeli w IT1-ém: w tém ostatniém
wykreslono wiadomosé o herbie Warszewickiego, o wyslanin go
dla wyksztalcenia za radg Myszkowskiego za granice i kilka in-
nych wiadomosci z lat 1576—1598. W 3-ém wydaniu Kuliczko-
wski przytacza ?)szkic Tarnowskiego o Warszewickim, ale widoez-
nie nie korzystal z niego. Poprawic takze trzeba jeden blad
gruby: autor ,Zarysu® powiada *), Ze Warszewicki uezeszezal do
akademii krakowskiéj; jezeliby tak bylo, tobysmy go znalezli
w albumie akademii, tymczasem nie ma tam jego nazwiska.

Leon Rogalski w ,Historyi literatury polskiéj* *) mimojaz-
dem robi wzmianke ®) o dzielach Warszewickiego Nra 43 i 63,
moéwige o krakowskich drukarniach; nastgpnie zas rozprawia °)
tylko o tych dzielach, ktoére byly napisane lub tlomaczone na jg-
zyk polski, jako to Nra 1,13, 27,291 515 jedyném zrodlem jego
wiadomosei s prace Maciejowskiego i Mecherzynskiego.

Szkic Stanistawa Tarnowskiego ,Krzysztof Warszewicki” 7)

1)  Pierwsze wydauie Lwdw, 1869, § 43, str, 120 —131; drugie wydanic
Lwéw, 1880, tego nie mialem w rekach; trzecie wydanie Lwéw, 1884, § 65,
str. 148—1560. '

2) Btr. 512,

%) ,,Wychowanie (1) odebraé musial w akademii krakowskiéj, na co wskazu-
je (1) bieglodé w jezyku lacisiskim, ¥iéra w mowach zadziwial," wydanic I, str.
129, Podkreslony frazes opuszczony zostal w trzeciém wydaniu.

4)  Warszawn, 1871, 2 tomy.

5) Tom I, str. 334 i 335.

%) Tom II, str. 584 —387.

) Krakdw, 1874, w Rozprawach i sprawozdaniach z posiedzefi wydzialu
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oznie napisany i moze zaciekawié czytelnika, ale “f“
E:rtg:;mz:fe tego, cI:) ty{ut zapawiadg._gdy:! autor .sz_kicu podaje
tredé jedynie polityeznyeh pism (Nra 27, 43, 46,. 48 i 50) Warsze-
wickiego i charakteryzuje go gléwnie jako polityka. 'Uha.rak!;e-
rystyka ta w ogole jest wierna i ndatpa; hy_?a.by zupet?lejszq, je-
zeliby Tarnowski rozebral wszystkie pololtyczne. dziela nasze:
go pisarza tak szczegblowo jak to czyni % dzietem De opti-
mo statu lbertatis, jezeliby nastepnie ckresl_lt stosunek \.Va.r-
szewickiego, jako pisarza po]itycznego-, do jego poprzednikéw
i jezeliby znal dobrze jego polityczng dma}alnosé.‘ -}_Ia ostateczne
wnioski Tarnowskiego nie zgadzam sig¢ w zn;re}noscl ico d:o szeze-
golow innego jestem zdania, co W swojém miejscu bede sie staral

rowac. ‘

llmotj?)\; swojego szkien Tarnowski dolaczyl .d\va. dodatki): bi-
bliograficzny wykaz dziel Warszewickiego i znany dotychcz'as
tylko z tytuln memoryal: Rationes et argumenta pro Regno Poloniae
recuperando. 4

W bibliograficznym wykazie zacyto-wanev 84 naﬂsttg.pnmce
dziela Warszewickiego i ich rozne \\'_vrlama..: Nra I-. 2 ‘-), 3) 4, 5,
6%,74,8,9,10,117), 12, 13,17, 18,19 %), 22, 24, 25, 26 7) 27, 28,
99 %), 31 ), 33, 43 1), 44, 45 '), 46, 47, 48, 49 ), 50, 51, 53, 54, 59,

filologicznego Akademii Umiecjgtnosci,™ tom I, str. 133—205; zdaje mi sig, 20

tytul powinienhy byé uzupelniony wyrazami ,jako pisarz polityezny*® lub ,.jako-

polityk.** )

1) Loe. cit., str. 206 i 215. '

2) Z mylnym rokiem wydania 1578, zamiast 1574,

3) Tytul niedokladnie przytoczony. b -

%) Powiedziano, Ze drukarz, miejsce i rok ‘“'YI]IIT-I.I& “f“ sy wskazane; tym-
czasem wszystkie te szezegdly sy podane na t.yl.ulowéj. kareie dziela,

5) Z mylnym rokiem wydania: 1580, zamiast 15:_32.

0) Zacytowane bes wskazania miejsca i roku wydania,

¥) W tytule mylnie podano Sereniss, zamiast .,pnrlmf‘n.

%) W tytule blgdnie podano wwodzi, zamiast ,,wwodzi (wprowadza). ;

9) Blednie powiedziano, Ze w tytule znujdujg a.iq wyrazy: gyad S;:phammn ~
regem Polonine” i Zo na karcie tytulowéj niema- imiem'a“: .muw:lkn dru nrnn‘iw.“

1) Jako rok wydania wskazano WA, D, 45937 jest to zapewne podwuiny
blad drukarski: zamiast 1595, ; A

1) Mylnie powiedziano Twrei, zamiast ,‘thru, St R

12)  Blegdnie powiedziano, Ze jest to ,,wydanie ezwarte w fymse roku.
prezednic wydanin ¢ z lat 1582, 1593 i 1594,

oAt

65, 67, 69 1), 73 i 79. Wykaz ten nie jest mozebnie kompletny,
zdyz w nim nie sg pomieszezone dziela Nr. 14, 20, 21, 23, 30, 36,
40, 57, 58, 66, 72, 72a, T4, 75, 78, 80, 81, 82 i 83, cytowane juz
przez J. Bartoszewicza i F. M. Sobieszezaiskiego. % drugiéj
Jjednak strony nalezy dodaé, Ze sq w nim Nra 8, 19, 33, 54 i 79,
nieznane zadnemu z poprzednich bibliografow i historykow litera-
tury. Tarnowski takze wlgczyl do wykazu i nieistniejgce dziela
Warszewickiego lub ich wydania, jako to: ,,De ambitionis vitio,

. Pragae 1588, Cracoviae 1598, Romae 1601¢ i ,De consiliis et

consiliarii officio, Basileae 1563. Nieslusznie nadto znalazlo sie
tu dzielo: ,Zwierciadlo czlowieka chrzescianskiego, Poznan
1577.% Nie jest to praca oryginalna, lecz tlomaczenie dziela Lud-
wika Granady ®), uskutecznione przytém nie przez Krzysztofa
Warszewickiego, ale przez jego brata—Stanislawa.

Memorandum Rationes et arqumenta pro Regno Poloniae recu-
perando, stanowigee drugi dodatek, wydrukowane jest wedlug bar-
dzo nedznéj kopii; tekst jego jest niekompletny *) i ma wiele
bledow.

Aleksander Zdanowicz (Whasciwie Leonard Sowinski) w »wRysie
dziejow literatury polskiéj* *) zajmuje sig dzielami Warszewickie-
go Nra 1127, o ktérych wiadomosci dostownie przepisal od W,
A. Maciejowskiego, i dzielami Nra 3,9, 18, 44, 46, 47, 50 i 66,
tresé i ocena ktoryech podana jest wedlug pracy K. Mecherzyn-
skiego.

. gl(arol Lstrejeher w ,,Bibliografii polskiéj XV—XVT stole-
cia“ %) przytacza dziela Warszewickiego Nra 1, 2, 3. 4, 5, 7, 10,
1_1, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 22, 24, 25 ¢), 26, 277), 28, 29, 30, 33 %)
36, 41,43 ), 44 1), 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 541 56, a w,,Bi-

? Tytul niedokladnie przytoczony,
2)  Memorial de la vida cristiana, Salamanka, 15686,

3)  Bez pierwszdj ezgici; podano z nidj tylko jeden nstgp z uwaga, Ze jest
wzigty z innego memoryalu téjze tredei,

*) Wilno, 1874—1878, tom T, atr. 375, 490i 570—511,

5) Krakdw, 1875, str. 206—207,

)  Wydanie pod tytulem: ,,Funus.....* nie istnieje.

')  Wydania z roku 1586 niema,

®)  Z mylnym rokiem: 1599, zamiast 1589,

%)  Nastr, 44 podano nieistniejace wydanie: De consiliis et consiliarii offi~
cio, Basilene 1563,

10)  Wydania tego dziela z roku 1590 zupelnie n‘ema,
K. Warszewicki. 3
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bliografii polskiéj XIX stolecia* N—dzieta Nra 81,821 83. W obu
bibliografiach dziela Stanislawa nie sa odrb_ﬁman-e od dziel hrzy—
sztofa Warszewickiego: obaj bracia biorg sig za jedm? osobistoscé.

W I tomie 2-6j ezesci tegoz wydania ¥, zawierajgcym chr?-
nologiczny wykaz polskich drukow od 1455}10 1'{5{9 roku wtgczme,
znowuz sg wyliczone dziela Warszewickiego i ich w:yldama.. a.lfs
ze wszystkiemi bledami i omylkami, jakie notowalismy wyzéj.
Poniewaz wykazalem je w inném miejseu ), przeto tego samego
po raz drugi powtarzaé nie bede.

Dla zupelnosci niniejszego przegladn uwazam za stoso?me
dodaé, ze artykul o Krzysztofie Warszewickim w Enf:yklopedy: po-
wszechndj (mniejszéj) S. Orgelbranda *) jest streszezeniem artykulu
F. M. Sobieszezanskiego: obok niewielu hiugraﬁuznych“dﬁnych,
wspomniano w nim dziela Nra 5, 6, 27, 43, 46, 48, 53, b7, 3.8, 6}5,
67, 69, 74, 751 78. Artykul zas umieszezony w Encyllopedyi ogil-
néj wiedzy ludzkiéj Jozefa Ungra °) alozony jest jedynie -na..podsta.-
wie podrecznika A. Kuliczkowskiego; z dziel Warsz_ewu:!kleg.o za-
cytowano w nim Nra 24, 43, 45, 46 1 6G5. Wreszcm- ll'fodumerz.
Spasowicz w ,,Historyi literatur slowianskich* °) ‘wz'mla;.nkq czyni
o Warszewickim jako jednym z tych, ktorzy ,,zblizajq sie do Skar-
gi, jako kaznodziei.”

Tyle dotychezas zrobiono w literaturze naszéj dla znajomo-
gei Warszewickiego i jego dziel. Reasumujge wszystko, co bylo
powiedziane wyzéj, musimy przyznac, ze dot:yc}nczas ZWTacano gléw-
nie uwage na bibliografia dziel qu-szemcklegq,. ale i t?. nie zo-
stala skompletowana, %e wiadomosei o autorze 1 jego dzlegach 88
bardzo szezuple i niepewne, Ze po podrecznikach blqka‘ sig duzo
zdan mylnych lub nienzasadnionych, ze wiele kwesty] W tym

1)  Krakéw, 1880, tom V, str. 20.

2) Krakéw, 1882, ogdlnego zbioru tom \'HI:

3)  Preeglyd bibliografiezno-archeologiczny (Warszawa,
str. 461—462.

4)  Warszaws, 1876, tom XII, str. 41—42.

5)  Warszawa, 1877, tom XII, str. 117.

%) Petershurg, 1881, tom I, str. 513.

1882), tom III,

.
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przedmiocie dotad jest niewyjasnionych lub spornych, szezeg6l-
niéj zas, ze we wszystkich niemal krytykach i historykach wido-
czny jest brak gruntownéj znajomosci dziel Warszewickiego
i wiernéj oceny jego dzialalnosci polityczndj i literackiéj.

Zadaniem niniejszéj pracy bedzie zadosycéuezynic téj potrze-
bie znajomosei czlowieka i pisarza.

Prawdziwie zainteresowalem sig Warszewickim, przeczy-
tawszy szkic Tarnowskiego. Wydany przy nim Dbibliograficzny
wykaz dziel jego pozwalal si¢ spodziewaé, ze zbadanie ich wszyst-
kich sowicidj sig oplaci, Iub co najmniéj wskazywal, Ze trzeba
przedsiewziaé koniecznie podobne badanie w interesie saméj nan-
ki. W rokn 1877, pracujac w wiedenskiém archiwum panstwo-
wém trafilem na rozmaite listy i notatki, ktore rzucily swiatlo
na nows strone dzialalnosei Warszewickiego, mianowicie zas do-
wiodly, ze byl on gorliwym stronnikiem habsburskiéj kandydatu-
ry do tronum polskiego i jednym z wybitnych czlonkéw austryackidj
partyi w Polsce w czasie bezkrolewi. Wtedy postanowilem wzigé
sie samemu do napisania o nim monografii i w tym celu we
wszystkich archiwach i bibliotekach, w ktorych odtgd mialem spo-
sobnosé pracowaé, poczalem zbieraé materyaly i notatki, ktore
moglyby mi by¢ potrzebne lub przydatne do téj pracy.

Nie moge sie uskarzac na to, azeby poszukiwania moje byly
bezowoene '). W wiedenskiém archiwnm znalazlem koresponden-
eys Warszewickiego z Dudyczem, jego listy do Piotra Myszkow-
skiego i rozmaite oderwane wiadomosei o jego dzialalnosci w la-
tach 1573 —1576. Jednoczesnie w wiedenskiéj bibliotece nadwor-
néj odszukalem antograf jego memoryalu Rationes et argumenta pro
Regno Poloniae recuperando i Revum polonicarum Fibri tres, znajo-
mos¢ zas charaktern jego pisma pozwolila mi w bezimiennych pi-
semkach dpologiae duae i Oratio pro Mazimiliano odkryé ich praw-
dziwego autora. Nowe przyczynki do zebranych materyalow zna-
lazly sie w archiwum krajowém w Pradze i w archiwum namiest-

1) Dokladniejsze szezegdly znaleié mozna w moich ,,Orwerst I—VIII
0 HAYUHLIX® 3auaTiax® sa rpannuen os 1876 —1881 rogaxs*, Warsan-
wa, 1884 (Odbitka z Bapmapcria Yuupepeutercria Iasherin), tudziez
w ,OTUeTT 0 HAayMIBIX's 3ANATIAXD 38 rpamuiero s 15 iong no 1 anry-
era 1883 roga (Bapmasckin Yuusepenrercwia Ilspberi, za rok 1883,
zeszyt 5),
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nictwa w Insbruku. Archiwum watykainskie dostarczylo mi
wszy stkie, zdaje sie, listy Warszewickiego do kardynala J. F.
Commendone i M. A. Graziani, jego sekretarza, oraz kilkn wiado-
mosei w listach legatéow W. LaureoiJ. Morone; w rekopisach zas
biblioteki watykanskiéj odnalazlo sig rowniez kilka listow i utwor
Warszewickiego Lechitac et Bolkemi colloquium. Z rekopisu me-
dyolanskiéj biblioteki Ambrosiana przepisalem listy krola szwedz-
kiego Jana II1 i jego Zony Katarzyny. W roku 1881, w czasie
drugiéj bytnosci w Wiedniu, wyzyskalem w tym celu materyaly
7z lat 1586—1589, w ktorych sie¢ znalazly korespondencya War-
szewickiego z Rudolfem II i inne dokumenty, wyjasniajgce sto-
sunek jego do arcyksigeia Maksymiliana, wybranego krolem pol-
skim przez partys Zborowskich. W Krakowie przepisalem z re-
kopisow archiwum kapitulnego wszystko, co si¢ odnosilo do lat,
w ktorych Warszewicki byl kanonikiem krakowskim. Po powro-
cie do Warszawy z zagranicznych studyow przejrzalem zasoby
archiwam glownego, w ktorych znalazlem niektore wiadomosci
o finansowych stosunkach Warszewickiego; w bibliotece Ordyna-
cyi hrabiow Zamoyskich przepisalem cztery listy Warszewickiego
do wielkiego hetmana i kanclerza koronnego Jana Zamoyskiego.
Wreszcie w roznych czasach odebralem kopije dokumentow, znaj-
dujaeych sie w archiwach Stockholmu i Kromieryza, gdzie sam
byé¢ nie moglem, tudziez Gdainska i Lwowa, dokgd w tym celu
nie wypadlo mi jecha¢ po raz drngi.

We wszystkich tych miastach, w ktorych przebywalem, nie
omieszkalem takze zajrzéc do wazniejszych bibliotek i sprawdza-
lem dokladnie, jakie w nich sg dziela Warszewickiego lub ich wyda-
nia. Tym sposobem po przejrzeniu réznych bibliotek w Wiedniu,
Pradze. Insbruku, Neapolu, Rzymie, Florencyi, Medyolanie,
Dreznie, Gdansku, Poznaniu, Wroclawiu, Krakowie, Lwowie
i Warszawie ') bylem w stanie, jak sgdze, ulozyé kompletng bi-
bliografig dziel Warszewickiego.

Na podstawie zebranych materyalow napisalem recenzyg *)

1) Co do zawartoéei w tym wzgledzie Cesarskid] Publicznéj Biblioteki w Pe-
tersburgu i bibliotek Uniwersyteckiéj w Padwie i éw. Marka w Wenecyi nadeslano
mi uprzejmie windomodei.

2)  Preoglgd bibliografiezno - archeologiczny, Warszawa, 1882, tom 111,
str. 461—462,

_ RS

o pierwszych dwoch zeszytach VIII-go tomu wydawanéj przez K.
Bstrejchera ,Bibliografii polskiéj, gdzie wykazalem glownie
waszystkie omylki, tyczace sie dziel Warszewickiego. Jednoczes-
nie podalem do druku ,Przyczynki do bibliografii polskiéj
XVI—XVII wiekn* '), w ktorych miedzy innemi przytoczone
sg dawniéj drukowane dzielka Warszewickiego, nieznane dotych-
czas bibliografom polskim 2). Nastepnie przed wydaniem niniej-
sz6j pracy postanowilem oglosi¢ najprzod materyaly, na ktorych
miala sie gltownie opieraé. Zbior ten wyszedl z pod prasy pod
tytutem ,Krzysztofa Warszewickiego niewydane pisma, listy do
znakomitych ludzi, tudziez inne dokumenty, odnoszgce sig¢ do jego
zycia i dzialalnosei, wraz ze spisem dziel tegoZ autora, dotad
drukiem ogloszonych * i, jak sam tytul wskazuje, dzieli si¢ na
cztery czesci. W pierwszéj zebrane s w chronologicznym po-
rzgdkn (stosownie do tresci) niedrukowane dotychezas utwory
Warszewickiego i ulotne pisma; w drugiéj czesci—jego korespon-
deneya, dotychczas niewydana; w trzeciéj—roézne dokumenty
wprost lub posrednio odnoszgce sig do Warszewickiego; w czwar-
téj wreszeie—chronologiczny wykaz wszystkich dziel jego i ich
wydai. Jednoczesnie z niniejsza pracqg wychodzg z pod prasy
dwa zeszyty ,Biblioteki zapomnianych poetéw i prozaikow pol-
skich XVI—XVIII wiekn,* z ktoryeh pierwszy zawiera prze-
druk poematu ,,Wenecya* i krytyezny wstep, poswigeony rozbio-
rowi tego utworn pod wzgledem jezykowym, literackim i histo-
ryeznym; w drugim zas zeszycie przedrukowane sg wMowy Krzy-
sztofa Warszewickiego, wypowiedziane i wydane w roku 1602,
wedlug egzemplarzy-unikatow, znajdujgcych sie w bibliotece sw.
Marka w Wenecyi i Nadwornéj w Wiedniu.

1) Wiadomodei bibliograficzne, Warszawa, 1882, tom I, Nea 71 8, str.
196-—200i 225—228., W Nr. 8, sir. 225—227, po raz pierwszy wprowa=
dzone sy do bibliografii polskidj dziela Warszewickiego Nra 32, 34, 85, 37, 38,
39, 55, 60, 61, 62, 63, 64.

2) W dodatkowych kartach VIII tomu ,.Bibliografii polskiéj** (str.
LXXVIII—LXXXV) zrobione sq poprawki i dopelnienia co do dziel Warszewi-
ckiego na podstawie dwdch powyzszych moich artykuldw,

%)  Warszawa, 1883, s IV, VII, VIII, 276; wydanie z zapomogi
Kasy pomocy imienia dra Jdzefa Mianowskiego.

u
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W téj nareszcie monografii, ktérg obecnie oddajg w rece

czytelnikowi, zebrane sa rezultaty wszystkich badan i poszukiwain
moich ¢o do Warszewickiego i jego dziel. Podzielilem jg na dwie
czesei. W pierwszéj opisuje zycie i dzialalnosé Warszewickiego
polityezng w zwiazku z literacky tworczoscig, w drugiéj zas
przedstawiam systematyczny rozbior wszystkich prac jego piora.
W dodatkach znalazlo miejsce wszystko to, co w samym tekscie
rozprawy nie moglo byé pomieszezone, jako to charakterystyka
lacinskiego jezyka i stylu Warszewickiego (dodatek I-szy), do-
pelnienie do drugiéj i trzeciéj czesci ,,Niewydanych pism,* za-
wierajace kilka nowych dokumentow, odnoszgcych sie do War-
szewickiego lub przez niego pisanych (dodatek II-gi) i dopelnie-
nie do czwartéj czesci tychze ,.pism,** na ktore sie zlozyly trzy
bibliograficzne cytaty nieznanych mi poprzednio wydain mow
‘Warszewickiego (dodatek I1I-ci). W dodatkn IV-ym uwazalem
za stosowne przedrukowa¢ wykaz dziel Warszewickiego w téj

formie, jakg mu dal sam autor i w jakiéj doszedl do nas przy

dwaich tylko egzemplarzach jego dziel Nra 54 i 55.

(ZESC L.

Zyciorys Krzysztofa Warszewickiego.
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Rod Warszewickich.
1476 —1606.

Polityczny i spoleczny ruch szlachty w XVI wieku, — Odbicie sig tego ruchu w hi-

storyi rodziny Warszewickich, — Gninzdo jéj rodzinne—wied Warszewice, — Jéj

przedstawiciele: Pawel i Jakéb.— Synowie Jakdha: Henryk i Jan, — Synowie Jana:
Stanislaw, Andrzdj i Krzysstof, — Jan i Mikolaj Warszewicey,

Koniec XIV i pierwsza polowa XV wiekn byly w hi-
storyi polskiéj par excellence peryodem moznowladztwa. Swiecey
magnaci i duchowni dygnitarze, nabywszy w epoce podzialow
wielu przywilejow, bogactw i wielkiego wplywn, chwycili w swoje
rece ster panstwa po Smierci ostatniego Piasta—Kazimierza ITL,
Swiadomi bedac swych sil i podbudzani patryotyczném uczuciem
stworzyli, rzec mozna, nowa Polske. Zdolali odwrocié niebez-
pieczenstwo, jakiém grozila Polsce dynastyczna polityka Ande-
gawenskiego i Luksemburskiego domu; dzieki ich inicyatywie na-
stapila unia Litwy z Polska i skutkiem téjze pogrom krzyzakow
pod Grunwaldem—dwa wypadki, w nastepstwie ktorych skromne
dziedzictwo Piastow rozroslo si¢ w potezne panstwo i zajelo jed-
no z pierwszych miejsc w rzedzie wielkich mocarstw europej-
skich.

Lecz byla to dopiéro polowa zadania. Wznioslszy gmach,
imponujgey wielkoscia zewnetrznych ksztaltow, trzeba go bylo
nalezycie wzmocni¢ odpowiednia zmiang wewnetrznych stosun-
kow i porzadkow tak, zeby wskutek ich wadliwodei dotycheza-
sowéj nie runela w gruzy sama budowa. Ci, ktorzy polozyli



pod nig fundamenty i postawili zewngtrzne sciany, okazali sie
do dalszéj pracy niezdolnymi, poniewaz w tym razie trzeba juz
bylo ogélnemu dobru przynies¢ w ofierze osobiste korzysei, zrzec
si¢ pewnych przywilejow i nie tylko ciagngé zyski z wyjatko-
wego polozenia swego, ale i ponosi¢ ciezary odpowiednie posia-
danym przywilejom. Arystokracya nie byla zdolng do takiéj
ofiary, a kiedy krolowie podjeli zadanie wzmocnienia panstwowe-
go ustroju, stangla w opozycyi do kréla i takim sposobem z do-
datniego, pierwiastku paistwowego zycia i dalszego postepu stala
sie pierwiastkiem ujemnym, szkodliwym.

Kazimierz Jagielonczyk pierwszy doswiadezyl tego; po nim
zas — wszyscy jego potomkowie i nastepcy, ilekroé razy starali
sig wprowadzi¢ panstwowe reformy, ktérym arystokracya nie
cheiala daé inicyatywy. Wprowadzenie reform bylo tymezasem
konieczne i niezbedne. Dla tego Kazimierz Jagielonezyk, zeby
zdtawié opozycya, ktorg robili magnaci, i po prostu dla zachowa-
nia réwnowagi w panstwie, zmuszony byl wynalezé sobie sprzy-
mierzenca i znalazl go rzeczywiscie w innym stanie—w szlacheie.

Stopniowe powolywanie szlachty do udzialu w Zyciu paii-
stwowém, samodzielna dgznosé szlachty do tegoz celu, rola, jakg
szlachta odegrala w zmianie politycznych i spolecznych stosun-
kéw w Polsce, poczgwszy od konca XV-go az do poczatku XVII
stulecia, wypelniaja cala wewnetrzng historyg Polski w owym
czasie i stanowig jéj tres¢ glowng i charakterystyczng. Dla tego
téz, jak poprzedni okres z punktu widzenia wewngtrznych stosun-
kow nazwalismy moznowladezym, tak ten, nastgpujgey po nim
bezposrednio, stusznie nazwaé mozemy okresem szlacheckim.

Szlachta, jako stan, dobrze rozumiala zadanie i nadzieje,
jakie pokladali w niéj Kazimierz Jagieloiczyk i zwlaszcza naj-
blizsi jego nastepcy, Jan Olbracht i Aleksander, nastgpnie zas
Zygmunt August. W ciggu wspomnianego okresu czasu, szlachta
zawsze podtrzymuje krola i zawsze gotowa przyjsé mu z pomocg
we wszystkich zamiarach i reformach, majgeych na celu ograni-
czenie wladzy i wplywu wielkich arystokratyeznych familij,
w szcezegéOlnosei zas w sprawach sgdownictwa i wewnegtrznego
rzgdu. Ale z drugiéj strony szlachta nie zapomina takze o so-
bie, o interesach swojego stanu. Swiadomie dgzy do wzmocnie-
nia swojego stanowiska, powagi i wplywn na wszystkie nawet
pierwszorzedne sprawy panstwowe. Co wiecéj, stara sie tak
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wzmoceni¢ i obwarowaé swoj wplyw, zeby go juz nigdy nie stra-
ci¢. Szlachta rozumie dobrze, ze pierwszym warunkiem do tego
jest bogactwo, ekonomiczna niezaleznosé i osigga je rzeczywiscie
przez poddainstwo kmieci i obrocenie na swg korzysé pracy ich
rak, przez zapewnienie sobie nieograniczonego i wolnego zbytu
dla produktow rolnych i wlasnego gospodarstwa, przez zachowa-
nie dla siebie licznych i bogatych duchownyeh prebend i benefi-
cyj. Szlachta rozumie dobrze, ze drugim waruukiem do odegra-
nia powaznéj politycznéj roli, jest znajomos¢ téjze i uzdolnienie
do niéj, dla tego, majac juz zapewnione materyalne srodki,
z otwartemi rekami przyjmuje wszystkich propagatorow i aposto-
16w oswiaty, przybywajacych z poludnia i zachodu, i calemi tlu-
mami sama szuka téj oswiaty we wszystkich niemal zakgtkach
poludniowéj i zachodniéj Europy, nabywajac zarazem zewnetrz-
néj oglady, dobrych manier, delikatnego obejscia sie i sklonnosei
do wystawnego i wygodnego Zycia. Jednoczesnie prawie targa
Sredniowieczne wezly za zbyt silnie wigzgce ja z kosciolem, ucie-
kajge sie do reformacyi, jako $rodka zupelnéj emancypacyi i wy-
lamania si¢ z pod wladzy koscielnéj. Dopigwszy tego, Swiado-
mie i samodzielnie przedstawia krolowi swdj plan panstwowyeh
In przyprowadzania ich do skutku.

Brak energii i stanowczosci w Zygmuncie Auguscie, tudzies
okolicznosé, 7e kwestya religijnéj reformy byla wysunigta na
pierwszy plan, przeszkodzily cigglemu i szezeremu przymierzu
szlachty z krolem, a co za tém idzie, urzeczywistnienin w caléj
pelni polityeznego jej programu. Tylko pewne punkty tego pro-
gramu staly si¢ cialem; w walce o pozostale oslabla energia
szlachty i zniszezaly zasoby jéj sily. Szlachta, widzge prézne swe
usilowania, zaczela traci¢ z oczow 6w program wraz ze swiadomo-
scig celu i zadania, ktore wypadki i historva wlozyly jéj na barki.
Jak arystokracya sto lat przedtém, tak szlachta w konen XVI
wieku zaczyna dbac tylko o wylyezne korzysei swego stanu i sta-
Je si¢ takze pierwiastkiem zastoju, nie za$ postepu panstwowego
zycia i rozwoju. Mysléé o tém samemu krolowi przypadlo znowu
W udziale. Dazyl do tego Stefan Batory i zwrot w ogélném zy-
cin narodéw dal mu odpowiedniego i nowego sprzymierzenca
w katolickiéj reakcyi, opierajgc sie na ktordj mogl zrobié to, cze-
go sie dawna arystokracya wyrzekla i czego nie mogli zrobié jego



o 44 —

poprzednicy W przymierzu ze szlachty. Los jednak za krotko
pozwolil mu panowaé, jego za$é nastepey nie byli skrojeni wedlug
miary Fidyasza.

Ten polityczny i spoleczny ruch szlachty, ktory wypelnia
historya nasze w kofcu XV-go i przez caly wiek XVI-sty, to
przejscie glownéj, pierwszorzednéj roli od arystokracyi do szlach-
ty bardzo silnie uwidocznia sig¢ nawet na zewngtrz: 0g6lng prze-
miang albo, jezeli sie mozna tak wyrazié. przetasowaniem na-
zwisk i rodzin, pojawiajacych si¢ na dziejowéj widowni, poczgw-
szy od pierwszych dziesigtkow lat XVI-go wieki. W szesnastém
stulecin nie spotykamy sie juz wigeéj z Mielsztyiskimi, Odrowg-
zami, Rytwianskimi, Gruszezynskimi, Szamotulskimi, Knrozwe-
skimi, ktorych nazwiska blyszcza na swietnych kartach historyi
XV-go wieku. Zamiast nich zjawia si¢ masa nowych ludzi i ro-
dzin, nieznanych dotad w historyi, ktérzy powoli zajmuja miejsca
i stanowiska, oproznione przez tamtych. Na widowni dziejowéj
wystepujg teraz Fascy, Bielsey, Uchaiscy, Myszkowsey, Taszycki,
Modrzewski, Przyluski, Rej, Krasinski, Padniewski, Ocieski,
Orzechowski, Kochanowski, Trzecieski, Gornicki, Kazanowski,
Zamoyski, Orzelski i tylu innych ze szlacheckiéj sfery, odzna-
czajgeych sig na polu polityki, nauki i spolecznego zycia.
1 znowu, kiedy na poczgtku XVII-go wieku ruch wsréd szlachty
ustaje, wowezas i jego ludzie i rodziny znikaja znowu ze sceny.
Jedni wymieraja, drudzy wyradzaja sie lub dajg poczgtek nowym
arystokratycznym rodzinom, ze swoich zalet i bledow bynajmnidj
nie lepszym od arystokracyi poprzedniego okresu i dawnego
pokroju.

Wybitnym albo typowym nawet przykladem tego, cosmy
. powiedzieli wyzéj, sluzy rodzina Warszewickich. Z dziejowéj
pomroki ukazuje si¢ nam dopiero w koiien XV wieku. ‘Wskutek
gospodarnosci i koligacyj przychodzi do majatku; czlonkowie jéj
na poczgtku X VI wiekun otrzymujg urzedy ziemskie a nastepnie
senatorskie krzesto. Trzecie pokolenie przyjmuje juz zywy udzial
w polityezném, koscielném i umystowém zycin swojéj ojczyzny
i nawet zdobywa sobie glosne imie. Kiedy zas w koicu stulecia
w kazdym z tych zakreséw ruch slabnie i wszystko niejako spro-
wadza sie znown do jednego mianownika, wowczas i rodzina ich
traci na znaczneiu i silach tworezych: czwarte jéj pokolenie znika
znowu w szarym a lieznym szlacheckim tlumie.
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Rodzinném gniazdem ') Warszewickich byla wies Warsze-
wice albo Warszowice, lezgca dawniéj w wojewdodztwie mazowie-
ckiém, obecnie zas polozona w gminie Sobienie-Jeziory, w powie-
cie garwoliiskim guberni siedleckidj. Znajduje sig w lesistéj
i blotnistéj okolicy o dwie wiorsty od Wisly 2). W polowie XVI
wieku kaprysna rzeka musiala przeplywaé blizéj, skoro trzeba by-
lo poprawiaé i ustanawiaé granicg miedzy wsig Warszewice a te-
rytoryum miasta Czerska, polozonego na przeciwnym lewym brze-
gu Wisly, nalezgcego zas do dobr krolewskich *).  Obecnie wies
ma 819 morgdw, 41 dymow, 312 mieszkancow; posiada takze ko-
§ciol parafialny, postawiony przez Franeciszka Bielinskiego, mar-
szalka koronnego, w 1736 roku *); wowezas gdy byla w posiadanin
Warszewickich nalezala do parafii Radwankow, rozciggajacéj sig
na przeciwnym brzegu Wisly 9).

Warszewicey byli herbu Kuszaba albo Paprzyca ®) — wyraz,
ktory doslownie oznacza 7elazng plyte albo sztabke, na ktoréj sie
obraca mlynski kamien. Ten kamien z paprzycy znajduje sie na
ich herbownéj tarezy; w koronie zas nad herbem widac osmioro
szezeniat, ktore wedlug legendy, opowiadanéj przez heraldykow
polskich 7), umieszczone tam zostaly na pamigtke uratowania
o$miu chlopcow-blizniat, ktore wystepna matka kazala utopié¢ jak

) Pawel w kofieu XV wickn nazywa sig de Warschowice (Kodeks ksig=
stwa mazowieckiogo, str, 275) tak samo i Jakdb na poczgtku XVI wieku (Ksiggi
ziemskie warszawskie, vol. VIII, fol. 149, Mss,). Jan, syn jego, pierwszy nazywa
sig Warszewiczki (Metryka koronna, vol. 51, fol. 214, Mss.); Stanislaw syn Jana
dedykacya w dziele ,,Heliodori Actiopicae historiae libri X, Basileas 1552"" podpi-
sal: ,,ex Warschewice paterno rure, 12 calendis Augusti 155 1.5 Kraysatof, brat
Stanislawa, sam sicbie nazywa Warszewicki de Warszewice (Akty ziemi i grodu
warszawskiego, vol. 63, fol. 454, Mss.).

2)  Wiadomodci o dzisicjszym stanie wsi Warszewice zawdzigezam uprzejmo-
gci Bronistawa Chlehowskiego, ktéry mi ich udzielil z materyalgw, zebranych do
Stownika geograficznego.

3)  Dokument ustanowienia granic pisany przez krdlewskich komisarzéw 20
czerwen 1556 roku, potwierdzony zad przez Zygmunta Augusta 14 paidziernika
tego? roku, znajduje sig w Metryce koronnéj, vol. 87, fol, 526, Mss.

4) [Ksigga ziemi ezerskiéj, str. XL

5) Loe. cit., str, IX na poczgtku i str. III w kofieu ksigtki,

%) Wyraz ten prawie w tfj saméj formie (perpriCa) znany jest tylko
sloweficom.

1) K. Niesiecki, Korona polska, II wyd., tom VII, pod wyrazem Paprzyca.
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szczenieta. Paprocki twierdzi '), ze herb ten z Czech pochodzi,
ale kto i kiedy go przyniost do Polski, o tém milcza herbarze, za-
pewne dla tego ze rodziny noszgce go nie odznaezyly sie znakomite-
mi ezynami, ani im moglo chodzié o to, zeby mieli rzeczywiste lub
wymyslone podania o swoich pradziadach. ,,0 przodkach herbn
tego — powiada Paprocki — w historyi nic znacznie nie ezytamy,
a jesli i na nie patrzymy, dla nieznakomitego opisania historykow
znacé ich, ani wiedziécé o nich nie mozemy, jednak znaé, ze z dawna
byli moznymi.* Historya rzeczywiscie nic o nich nie wie, gdyz
pierwsze wiadomosei pochodzg z ezasn wzglednie pdZnego.

Pierwsza wzmianka o wsi Warszewice odnosi si¢ do roku
1252, Jest o niéj mowa w dokumencie 2) Bogufala, biskupa poz-
nanskiego, ktory, zakladajac kosciél w Gorze (pod Czerskiem),
uposazyl go miedzy innemi dziesiecing ze wsi Warszewice, Naj=
starszym, jakiego sie nam undalo wysledzié, czlonkiem téj rodzi-
ny byl Pawel z Warszewie. dziedzic téj wsi i dwoeh innyeh: Brzo-
zy 1 Woli Brzoskiéj 9. Konrad, ksiaze mazowiecki, uwalnia te
trzy wsie w roku 1476 od obowiasku budewy i reperacyi twierdz
i zamkow *); o Pawle wiemy nadto, ze kazdéj ze swoich corek
dal w posagu po 100 kop groszy 3). Biorge to na uwage. przypu-
$eié mozna. ze byl dosyé bogatym ziemianinem *),

& ") Herby rycerstwa polskiego (wyd, K. J. Turowskiego), str. 633,
% 2) Dokument ten drukowany w rzadkiéj ksiatee, wydand] przez Stefana
g jerzhowskiego, biskupa poznafskiego, pod tytulem: ,,Vinea Christi sive iura et
privilegia antiquitus Gora,** Varsoviae, 1680; bez paginacyi drukowana; w srodku
karta A.

3) Wola Brzoska hyla zalozona w roku 1468, zapewne przez [awla
z Warszewie, Ksiggn ziemi ezerskiéj, str, XLIV, uwaga,

#) Kodeks dyplomatyczny ksigstwa mazowieckiego, str. 275,

5) Ksigga ziemi czerskidj, str. LXVIII. hez powolania sig na Zrddlo tdj
windomosei, Sto kdp dwezesnych groszy rdwnalo sig okolo 1800 rs.

%) K. Niesiecki (Herbarz, 11 wyd., tom I, str. 202) pod 1501 rokiem cy-
tuje Stanislawa Warszewickiego, migdzy wojewodami mazowieckimi, powolujge sig
na Okolskiego i Acta terrestria Rarensia.  Okolski nie jest powaga w podobnych
rzeczach, akty zad ziemskie rawskie z tego caasu nie dochowaly sig, trudno wige
sprawdzié bezpoérednio prawdziwodé té] wiadomodei. Zdaje mi sig jednak, e ona
Jest mylng, poniewaz, najprzéd, wojewods mazowieckim do 1484 rokn byl Miko-
taj Waz z Dobrzankows albo z Rogatéj (Ksioga ziemi ezerskiéj, str. XCIX; Kodeks
dyplomatyezny ksiestwa mazowieckiego, str. 275); w 1496 roku wojewods mazo-
awieckim byl Jan z Golynina (Metrvka mazowiecka, tom IX, fol. 194, Mss.)
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»Ksigga ziemi czerskiéj- ') sSwiadezy, ze w latach 1499—
1511 Jan Warszewicki byl czerskim podczaszym. Jest to blad.
Warszewicki, ktory byl podczaszym czerskim, mial imie Jakob,
Jjak tego dowodzy niepodlegajace zadnéj watpliwosei zrodla: ksie-
gi ziemskie warszawskie ?) i zakroczymskie *). Wedlug tegoz
zrodla ') Jakoh w roku 1511 byl ezerskim wojskim. Poniewaz
Krzysztof Warszewicki nazywa go swoim dziadem, to oeczywista,
ze musial on by¢ ojcem Jana, pozniejszego kasztelana warszaw-
skiego. Jakob Warszewicki prowadzil spor z Konradem, ksie-
ciem warszawskim i ezerskim, zapewne o granice posiadlosci
i wkrotce potém, jak Konrad 20 kwietnia 1496 rokn %) otrzymat
od Jana Olbrachta w lenng posiadlosé oba wspomniane ksiestwa.
Stanislaw Te¢czynski, wojewoda ruski, bronil w téj sprawie War-
szewickiego, jak o tém Krzysztof po stu latach jeszeze z wdziecz-
noscig wspomina przed wnukami Teczynskiego Gabryelem, An-
drzejem i Janem °). Ten Jakoh Warszewicki byl zapewne synem
Pawla. Zona jego, ktoréj imie nie jest nam znane, pochodzila
z rodziny Losiow 7, jednéj z pierwszych w Mazowszu.

W Metryce Koronnéj *) przechowal si¢ dokument, z daty
21 stycznia 1548 roku, w ktorym opisane sg granice majgatkow

a w 1504 roku nominowany zostal wojewods Jan z Zamienia, kasatelan czorski
(Kodeks ksigstwa mazowieckiogo, str. 827). Po drugie, #adne ze znanych nam
Zrgdel nie wspomina o Stanislawie Warszewickim, majyeym 2yé w koficu XV i na
Po trzecie, jekeliby Stanislaw Warszewicki w 1501 rokn
byl wojewoda mazowieckim, to przedtém wystgpowalby w dyplomatach i ksiggach
ziemskich w godnodei kasztelana, sedziego, podezaszego lub t. p., tymezasem
wszystkie to urzedy i godnodci w Mazowszu w owym czasic piastowane sa przez inne
osobistodei.

') Str. CIL

2)  Ksiggi ziemskie warszawskie, Mss,, vol. VIII, fol, 149, 588, 991, ro-
big o nim wzmiankg w latach 1501, 1502 i 1505.

3)  Ksiggi ziemskio zakrocsymskie, Mss., vol. 11, fol, 21, pod rokiem 1509,

¥)  Ksigga ziomi czerskidj, str. CIII.

5) Kodeks dyplomatyczny ksigstwa mazowieckiego, str, 805.

) 5,Nam cum Jacobum, arum meum, Stanislaus Tencinius, Russiae palati-
nus contra Conradum, Masovine ducem; magno eum comitatu adiuturus in Maso-
viam venisset, effecit illo certe, ut effervescentem prineipis cupiditatem pracsentia sua
frenarer.’* K. Warszewicki, dziclo Nr, 58, dedykacya,

) K. Warszewickiego, Niewyd, pismn, str. 234,

¥) Mss,, vol, 74, fol, 82,
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Jana Warszewickiego i Kacpra Boglewskiego. Z tego dokumen-
tu dowiadujemy sie, ze Jakob Warszewicki mial dwoch synow:
Jana i Henryka, ze Henryk umarl przed rokiem 1548 i %e pozo-
stawil jedng tylko corke Anne, Zone wlasnie Kacpra Boglewskie-
go; z tego dokumentu takze wynika, ze Jakob zostawil w spadku
Janowi wies Warszewice, Henrykowi zas —Brzoze, czyli ze Jan
musial byé zapewne starszym synem jego, skoro pozostal w ro-
dzinnéj wiosce.

Zrodia, ktoremi rozporzadzamy, pozwalajg nam przedstawié
wazniejsze przynajmniéj fakty z historyi kar.;:ery Jana Warsze-
wickiego. W roku 1536 po $mierci Scibora Swiderskiego otrzy-
mal godnosé podsedka czerskiego V. W roku 1539 byl wybrany
poslem ziemskim na sejm krakowski i wraz ze swoim koleza Ale-
ksym Cieciszowskim wyjednal u Zygmunta I przeniesienie sadéw
ziemskich z Czerska do Garwolina 2). Na tymze sejmie krol wy-
znaczyl go na poboree podatkéw w ziemi czerskiéj, uchwalonych
przez sejm, z wynagrodzeniem za te prace w ilosei 11/, marki 3).
Obowigski posta spelnial zapewne i w rokn 1543, poniewaz kro-

lewskim mandatem z 12 kwietnia tegoz roku *) powtdrnie nomi-

nowany zostal poboreg podatkow na ziemie czerska i liwsks,
uchwalonych na sejmie krakowskim 1542 roku %). W nagrode
zapewne za gorliwosé¢ w pelnienin tych obowigskow powolany zo-
stal w roku 1544 do senatu, w godnosci kasztelana liwskiego ©).
. 0d téj chwili dosy¢ predko szedl coraz wyzéj po drabinie mazo-

) ,,Anno domini millessimo quingentesimo tricesimo sexto, feria vero tertia
post dominicam Judiea (4 kwi'cmia) officium subiudicatus terrae Czernensis post
mortem et obitum generosi olim Stibori Swiderski vacantis, datum est generoso
Joanni Warszewiczki in forma cancellariae solita.** Metryka koronna, Mss,, vol. 51,
fol. 212, Wabee tego rok nominacyi 1527-my podany w pBsigdze ziemi czer-
skidj,** str. CIII, nalezy uwazaé za mylny,

%) Metryka koronna, Mss., vol. 55, fol. 2738,

) Volumina legum, vol, I, pag. 552; 11'/, markiz=okolo 60 rs.

‘) Metryka koronna, Mss., vol. G4, fol, 265, : b

" Exactor publicarum contrilutionum et exactionum in proxime praeteri-
tis comitiis decretarum.**

"‘} Metryka koronna, Mss., vol. 68, fol. 264: 4y Dignitatum duecatas Maso-
viae distributio: castellanin Livensis Joanni Varscheviezky, subindici Czernensi.*¢
Daty niema; poprzedzfijacy jednak dokument nosi datg 8 listopada, nastapujacy zad
-——11 listopada 1544.
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wieckich kasztelanij drazkowych. 20 lipea 1554 roku zostal ka-
sztelanem ciechanowskim '), 30 czerwea 1555 roku—kasztelanem
zakroczymskim 2), w rok zas pozniéj, 22 lipca 1556 rokn, —kaszte-
lanem wyszogrodzkim ). Jako kasztelan ciechanowski byl obec-
nym na sejmie piotrkowskim 1555 roku *), jako zas kasztelan wy-
szogrodzki zasiada na sejmie warszawskim 1557 roku %); w tymze
roku osobiscie zapewne przyjal udzial w wyprawie krola do Inflant,
poniewaz w obozie pod Pozwolem, 17 wrzesnia, Zygmunt August
oddal mu najwyzszg w Mazowszu kasztelanig — warszawskg ).
W tym charakterze prezydowal na tak zwanych sadach wojewddz-
kich 1563 roku, ktore dla ziem: warszawskiéj, czerskiéj, liwskiéj
i kamieinskiéj zostaly otwarte w dniu 21 maja 7). Wkrotce potém
musial zejsé z tego Swiata, poniewaz w wykazie wlascicieli i ma-

), Vilnae 20 die mensis Julii MDLIV generoso Joanni Varschewiczki,
eastellano Livensi, super castellanatum Cziechanoviensem.... litterse sunt datae,*s
Metryka koronna, Mss., vol. 86, fol. 820,

%) W Metryce koronnéj niema wzmianki o zanominowaniu go kasztelanem
zakroczymskim; fukt ten jednak nie podlega watpliwodei w obec nastgpujgcego usty=
pu W Metryco koronndj, Mss, vol, 87, fol, 415: sscastellanatus Zacroczimensis, per
evectionem ex eo generosi Joannis Varszewicki, castellani Zacroczimensis, ad castel-
lanatum Wiszegradensem, generoso Arnolpho Uchafski, castellano Cziechanoviensi
ot capitaneo Wiszegradensi, datus.'*  Poniewaz w tym samym tomie Metryki ko-
ronnéj (foi. 46) znajduje sip nominacya Walentego Nadarzyfiskiego kasztelana za-
kroczymskiego na kasztelana wyszogrodzkiego, datowana , Ostroviae ultima Junii
1555, przeto i Warszewicki wtedy musial zostaé kasztelanem zakroczymskim,

%), Castellanatus Wiszegradensis, per evectionem ex eo gencrosi Valontini
Nadarzyfiski ad castellanatum Viznensem vacans, generoso Joanni Varszewiczki da-
I|_ls. Datum Vilnae vigesima secunda die mensis Julii annoe quo supra (1558).“
Matryka koronua, Mss, vol. 87, fol. 415.

e X, Warszewicki, dziela Nra 52—54, fol. 102,

%) l1-goils stycznia wystgpuje jako dwindek w doknmentach, wydanych
praez Zygmunta Augusta (patrz: Paprocki, Herhy rycerstwa polskiego, str, 598,
i moje Uuhlﬁscilnn, tom II, str, 67); 12 stycznia Stanislaw Gdrski z Gorki i Slo-
mina zwraca mu dlug 200 zlotych (Akty ziemi i grodu warszawskiego, Mss., vol.
44, fol, 1148).,

f) In castris apud Pozwolie decima septima Septembris anno millesimo
fquingentesimo quinquagesimo septimo datus est generoso Joanni Warszewiezki ca-
stellanatus Varschoviensis post mortem Georgii Jezewski in forma cancellarine soli-
tn,"*  Metryka koronna, Mss., vol. 90, fol. 263.

) Akty ziemi i grodu warszawskiego, Mss., vol, 61, fol. 82,

K. Warszewicki. 4
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j {emskich, ulozonym w roku 1564, nie saspu»ty]m,nqr _siq juz
'Lgtjk:g: z;;:l;iskiem: wlagz:lilcielkz} dobr : Warszewice, Fﬂlp?“‘{ia
i Miastkowo, wedlug tego wykazu, jest juz Helena Warszewicka,
a zona ‘). :
e d.]l':g Warsze)wicki dwa razy wstepowal w zwigski malzen-
skie. Pierwsza zong jego byla Anna Chi'nowska her}m Nah;cz. 2),
z ktorg si¢ ozenil w 1525 lub 1526 roku i z_ktc'n:q n}xul_ dvf'éuh sy=
now: Stanislawa ?) i Andrzeja ‘). Po raz drugi ozenil sig z He-
leng Parysowng, zapewne okolo 1540 %) ?-oi.m. Dostal za nig w po-
sagu co najmmiéj wsie Jastrzebia i Jazwiny "',\. Z t'ego m.s.!.’at.m-
stwa takze mial dwoje dzieci: syna Krzysztofa V) i corke niewia-

1) Ksiega ziemi czorskidj, str. IIT i IV w koficu, RS

2) J. Korytkowski, Pralacii kanonicy katedry metropolitalnéj gnieznien=
skidj, tom IV, str. 226, : )

8)  Urodzil sig w rokn 1527 (Kor'\'tko\\'.akl, loe. uu.};‘ b >
nonig poznafisky, przytoczony przez Korytkowskiego, dowodzi, 2o byl synem Jana
i jego byla Anna Chinowska.

4 ma‘;kn, J\::;leiryca koronnéj (Mss,, vol. 109, fol. 575) znajduje sig doku_ment_.
datowany w Wharszawie 18 maja 1571 rokn, ktérym Z_\'gmnnt‘August zatwicerdza
tesmmc:;t Andrzeja Warszewickiego, wniesiuny przez tegoi jeszczo a iycia d'n
ksiag wiemskich w Garwolinie 26 listopada 1566 rf;ku.' w Ltjstimencm Ir:mmu—.
sam siebie: ., Andreas Warszewicli, Jilius olim Joannis W GJ'S:&H’.‘IL‘M,‘ quondam ca
stellani Varsoviensis,"* Matka Andrzeja byla Anna Chinowska, pPulawat 1) Sta-
- nislawa, pralata poznahskiego, nazywa frmrcm‘auum ?fﬂf'i"&!lﬂ"l, 2) jednym z ::)iek;i
" ndw jego dzieci jest Adryan Loski z Woli ('.'amulrsk;q,_ zapewne ‘tau:.yn matki, o
pisze testament w roku 1566, majac troje dzieci, musial \\'Igf." byé wéwezas w doj
rzalym wicku, 8 wige i synem Jana z pierwszéj nie zaé = drugidj iul‘w. '

5)  Krzysatof, urodzony % tego malzefistwa, przyszedl na swiat w roku'l 543;
nie wiemy, czy Radzymifiska, jego siostra, byla starszq, czy téi mlodsaq' od miego.

0) W cytowanym wy#éj dokumencie (str, 8, noia 4:!) grsmc'myl‘n mi.g-
dzy Janem Warszewickim i Kacprem Boglewskim, pierwszy z '"f’h l)‘tuln:]a an‘dzm-
dzicem wsi Jastrzgbin i Jadwiny, ktdrych ojciec jego zdaje sie, #e nie poa.m.lsl;
Krzysztof Warszewicki, urodzony z Paryséwny, otrzymuje te wsie w spadku, i Elz-
bieta z Parysdw Warszewicka ma dozywocie na JaZwinach (patrz dokumenty, ktdre
nizéj praytaczam). )

%) Krzysztof byl synem Jana, poniewaz 1) sam mdwi: ,,patrem m.num ca-
stellanum Varsoviensem'® (dziela Nra 52—54, fol. 102), 2) nazyws sig synem
‘tegoz w umowie zawartéj ze Stanislawem Miloszewskim (Mutf}'kn koronna, Mss,,
vol. 108, fol. 152, patrz ni2éj). Ze matks jego byla Parysowna, flm\-od:q.w!asna
jego slowa: ,.ex patris tui germana $orcre natus sum,* wypowiedziane .w .llécl.i! do
Hieronima Parysa (list wydrukowany przecen w dziele Nr. 57), O imieniu Jé:!
dowisdujemy sig z umowy (Metryka korouna, Mss., vol. 108, fol, 166), zawarté]

akt instalacyi na ka-

e T
domego imienia, Zone nastgpnie Wojeiecha Radzyminskiego 1).
Corka tegoz z Warszewickiéj wydang byla potém za maz za Sta-
nislawa Myszkowskiego 2. Elzbieta Warszewicka zyla jeszeze
na poczgtku 1572 roku, poniewaz Jan Borucki 3 stycznia tego ro-
ku oddaje jéj w dozywocie wie$ Jazwiny 9.

Jan Korytkowski napisal juz biografia Stanislawa Warsze-
wickiego Y), w ktoréj zrecznie polgezyl wszystkie wiadomosei,
znajdujace si¢ w zrodlach drukowanych, z temi danemi, jakich mu
mogly dostarczyé bogate archiwa kapitul poznanskiéj i gnieznien-
skiéj. Nie bede wigce powtarzal juz tego, co jest znane; korzy-
stajac jednak ze sposobnosci, jaka mi sie w tém dziele nastrecza,
podaje kilka nowych wiadomosei i faktow z zycia scholastyka

- gniezniefskiego, nieznanych Korytkowskiemu, a to na podstawie
dokumentéw i notat, ktére zrobitem w archiwnm watykanskiém.

Stanislaw Warszewicki udal sie do Rzymu na jesieni 1567
roku. Wspolkoledzy jego, kanonicy poznanscy, zaopatrzyli go
w list do kardynala Commendone, polecajgc zarazem zdaé kardy-
nalowi relacyq o stanie kosciola w Polsce za ostatnie dwa lata,
to jest od chwili, gdy Commendone wyjechal z Polski 9),

Cytowany przez Korytkowskiego % list Piusa V do Anny
Jagielonki, ktory Warszewicki przywioz! jéj z Rzymu, nosi date

10 grudnia 1569 roku mipdzy Krzysztofem Warszewickim a Stanislawem Milo-
szewskim, wedlug ktdréj Krzysztof obowigzany byl nie rozporzadzaé samowolnie wsig
Jazwiny, stanowigeq dozywocie jego matki Eldiety Warszewickié].

Y)W cytowanym wyidj liscie do Parysa, Warszewicki mdéwi o Radzymifi-
skim ,,germanae sororis meae filius,”

%) ,,Stanislaus Miscovius sororis meae germanae filiam uxorem habuerit,
miwi Warszewicki w dzielach Nra 52—54, fol, 102,

3)  Metryka koronna, Mss., vol, 1 10, fol. 276.

%)  Pralaci i kanonioy katedry metropolitalnéj gniezniediskidj, tom IV,
str. 296—237.

%) Kapitula poznafiska pisze do Commendone’s z Poznanin, 24 wrzeénia
1567 roku: ,,Non ignorat III™* Pat™* V™ guis sit hic status dioecesis et ecclesiarnm
in ea nostrarum; suis oculis fere omnia, quae nobis essent scribenda, IIWS Pagtss
V™, dum hie esset, vidit, suisque auribus audivit. Quod si aliqua rerum post facta
sit mutatio: id Ipsa cum ex aliis, tum maxime ex confratre nostro Joctissimo et piis-
simo viro, domino Warszewiczki istie Eam didicisse confidimus,”
W archiwnm watykafskiém, Litterae principum, vol. 27, nr, 77.

%) Pralaci i kanonicy, tom 1V, str. 281, wedlug dziela Rostkowskiego,

Mss., oryginal

- Historia lithuanica Societatis Jesu, ksigga I, str, 39.



AT L

8 marea 1570 rokun V), a zatém wskaznje mniéj.wiqcéj dokla}dnie
czas jego powrotu do Polski. Papiez upowa'zma- go i';j'l..ll ]lStBI:l
ustnie zapewni¢ krélewng o zyczliwosci jezo d.l_a niéj i oswiadezyé,
e jéj poboznosé i gorliwosé w sprawach religii sq mn.dohrza zna-
ne; wyraza przytém nadzieje, Ze wyslucha propozycyj Warszewn-
ckiego robionych w jego imienin i poprze jego usﬂowama: Zda-
je mi sie watpliwém, azeby Warszewicki przybyl do Polski razem
z Wawrzyncem Magiusem ?), poniewaz z listu Pinsa V do Z;ﬂ"-
gmunta Augusta z 3 maja 1571 roku ? wynika, ze Magius zjawil
sie w Polsce dopiéro wtedy, z polecenia papieza, ai:_eby odradzaé
krolowi usilne staranie sie o rozwod z Katarzyna, siostrg cesarza
Maksymiliana IT *). Magius nie byl jeszcze wowezas prow-incya-
lem jezuitow w Polsce. gdyz Pius V we wspomnianym dopiéro co
lidcie tytuluje go: ,jeznita, Austriae provinciae praepositus.” Ja-
ko prowincyal takze i ,,polskiéj prowineyi* wystepuje on dopiéro
w liscie Grzegorza XIIT z 18 lipca 1573 roku, kiedy od papieza
mial poleconém udac si¢ do Prus, azeby sie tam spotkaé z War-
szewickim, wyjezdzajgcym do Szweceyi ). W innym liscie z téj-
ze daty Grzegorz XIII poleca Warszewickiemu przed odjazdem
do Szweeyi czekaé na Maginsa w Brunsberdze f). Warszewicki
na podroz do Szwecyi dostal od papieza 200 dukatow ), wowezas
jednak—w 1573 roku—podroz ta nie przyszla do skutku i odlozo-
ng zostala na kilka miesiecy. Dopiéro 10 marca 1574 rokun Grze-
gorz XIII pisze list %) do Katarzyny, krolowéj szwedzkiéj, pole-
cajac jéj Warszewickiego, jako swego pelnomocnika, i proszge,

) Mss., Epistolae Pii V ad principes viros et alios pontificatus anno quin=
to (1570), w archiwum watykafiskiém, armarinm 44, vol, 15, fol. 34.

%) Jak mniema Korytkowski (loc. eit., vol. IV, pag. 280), powolujae sig
na dzielo Sacchini, Historia Societatis Jesu, pars III, fol. 293,

3) Mss., Epistolae Pii V ad principes viros et slios pontifieatus anno sexto,
archiwum watykaniskie, arm. 44, vol. 16, fol. 99,

)  Patrz moje Uchafisciana, tom I, str. 148.

5)  Mss., Gregorii XIIT epistolae ad principes viros et alios pontificatus
anno secundo et tertio, archiwum watykanskie, arm, 44, vol, 22, nr, 87.

6) Mss., loe. cit., nr, 86.

") List kardynala di Como do Stanislawa Hoziusza z 25 lipea 1573 roku
(Mss., kopia z archiwum watykatfiskiego w moich rekopismiennych Zrddlach, odno-
szacych sie do Hoziusza),

)  Mss,, Gregorii XIII epistolae, loc. cit., nr. 244.

S

220

azeby mu przyszla z pomocs; jednoczesnie zas i jemn donosi '), ze
kardynalowi di Como kazal napisaé dla niego instrukeyg ', a za-
razem zachgea go staraé siz gorliwie shizyé sprawie, ktéra mu
zostala zlecony. Warszewicki spedzil w Szwecyi kilka miesiecy:
2 wrzesnia byl juz z powrotem w Gdansku i ztad wyslal do Razy-
mu na rece kardynala di Como dwa listy (2 i 3 wrzesnia 1574 ro-
ku), zdajac w nich relacys o tém, co porabial w Szwecyi. Papiez
pochwalil rozsgdek i gorliwosé, dowod ktorych Warszewicki zto-
zZyl w czasie pertraktacyj z Jaiem II1 i upominal go, azeby nie
opuszezal rozpoczetéj sprawy — restauracyi katolicyzmu w tym
kraju. Nalezy mi dodaé. ze celem podrozy W. 'szewickiego do
Szwecyi nie byla wylgcznie sprawa religii, ale takie i polityczne
kwestye: krol i krolowa szwedzey zyczyli sobie, azeby papiez za-
cheeil cesarza Maksymiliana II do posrednictwa w celu zawareia
pokoju migdzy Szwecyg i Danig. Jakoz Grzegorz XI1I wyslal do
Wiednia odpowiednie polecenia ?).

Z Gdanska Warszewicki powrécil do Wilna do swoich po-
przednich prac i obowiaskow: zarzadu kolegium i walki z kalwi-
nizmem. Niektore szezegély o téj stronie jego dzialalnosei znaj-
dujg sig w jego wlasnych listach, ktore w latach 1570 —1575 pisal
do Rzymu do kardynala Commendone i jego sekretarza Grazia-
ni *), lub téz do Polski—do Piotra Myszkowskiego i jezuitow pul-
tuskich.

Te ostatnie nie dochowaly sie; wiemy jednak o nieh z listu
Myszkowskiego do Andrzeja Dudyeza, ktéremu tenze komuniko-
wal wiadomosci, otrzymane ty drogg z Wilna. Dowodzg one, ze
W czasie drugiego bezkrélewia, kiedy austryacki kandydat do
tronu polskiego najwiecéj mial widokow powodzenia, jezuici nie
byli dlai tak obojetni jak w czasie bezkrolewia pierwszego,
i ze zbierali stronnikow dla arcyksiecia Ernesta ), zwlaszeza

‘]' Mss., loc. eit,, nr, 243,

3) Kopia jéj znajduje sig w archiwum watykafiskiém, Nunziatura di Polo-
nia, vol. 172, fol. 132,

3)  Wszystkie te szezegdly komuniknjg wedlug listu kardynala di Como do
Stanislawa Warszewickiego z 4 grudnia 1574 roku; brulion listu w archiwum wa-
tykafskiém,

%)  Dochowaly sig w oryginalach w archiwum watykafskiém, Nunziatura di
Polonia, vol. 1b (korespondencya Commendone'a).

%)  Myszkowski do Dudyeza ze Zlotoryi 23 styeznia 1575 roku pisze: ,,Da
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za$ miedzy katolickg arystokracys, pomimo tego, %e podobna po-
lityka ich nie byla chwilowo zgodna z politykg kuryi, urzgdowym
przedstawicielem ktoréj w Polsee byl papieski nuncyusz ').

Jak pierwéj z Commendonem, tak nastepnie z prowineya-
lem jezuitow w Polsce Franciszkiem Sunnerem i innymi nuneyu-
szami, Janem Andrzejem Caligari i Hanibalem 2z Kapui, Stani-
slaw Warszewicki prowadzil poufng korespondencyg. donoszac im
o swoich czynnosciach w czasie powtdrnego pobyta w Szwecyi lub
téz w Moldawii ).

O Andrzeju Warszewickim bardzo malo mamy wiadomosei;
najwazniejszy z nich zawdzigezamy Krzysztofowi, ktory mowi ?),
ze Andrzéj w 1553 roku towarzyszyl do Tureyi Stanistawowi Te-
czynskiemu, wowczas kasztelanowi wojnickiemu i postowi Rze-
czypospolitéj dla zawareia pokoju z Solimanem II. Z testamentu,

Varsawiczki si ricevetton lettere piene di molii boni offitii, fatti con tutti quei
primi Jithuani, i quali pareva che fussero ottimamente volti verso il arciduca Erne-
sto... Attende a tenerli in edificatione et tra poco pilt d'un mese si destenderi
ancors in quelle parti il padre Massimo jesuitn et Varsawiczki, il quale dove potrd
con honore del suo ministero farh offitio desiderabile per l'imparnloro.” Mss.,
oryginal, w archiwum pafistwowém w Wiedniu, Polonica z 1575 rokn.

1) Nuncyusz Wincenty Laureo do sejmu stezyckicgo (12 maja 1575) byl
obroficg praw Henryka Walezyusza. Potém, przekonawszy sig o niemoZebnosci
utrzymania go na tronie, przeszedl na strong austryackic] partyi i calym wplywem
swoim przyezynial sig do wyborn cesarza Maksymiliana i 3 o

3)  Por. listy Warszewickiego, pisane ze Stokholmu z 17 czerwea 1579,
ze Swarki z 28 grudnia 1580, 2z obozn wojewody moldawskiego z 7 wrzednia 1588
rokun. Mss., oryginaly w archiwnum watykafiskicm, Nunziatura di Polonia, vol. 16,
fol. 167; vol. 14, fol. 401; vol. 88, fol. 425. Pray téj sposobnodci zrobig
takze uwage, Ze A. Zaleski (Windomoié o 2yciu i pismach Jana Ostroroga, wo-
jewody poznafskiego, Biblioteka Warszawska, 1844, 1, 428) i W, Chomegtowski
(Jan Ostrordg, wojewoda poznafiski, tamie, 1864, 1V, 201 i Biblioteka Ordynacyi
Krasifiskich, Muzeum Konstantego Swidzifiskiego, tom 1I, str. 88) mylnie twier-
dza, e Ostrordg, wyrzeklszy sig protestantyzmau, uczynil pierwsze wyznunie wiary
przed Krzysztofem Warszowickim. Stalo sig to zapewne przed Stanislawem, Ktory
wowezas byl jui jeznitg. Nie moglem dostad dzielka Ostrorogn ,,Ad filios admoni-
torin epistola conira seriptum: Monita privata Societatis Jesu* (Lwiw, 16186),
w ktdrem ma byé o tém mows i na kidre powolujy sig Zalpski i Chomgtowski.

3)  p,Stanislaus Tencinius, Cracovine palatinus, legatus in Turciam profe-
cturus, Andream Varsevicium, fratrem meum, habere secum voluit,* dzielko Nr.
58, dedykacys. Krzysztof nie nazywa Andrzejn frater meus germanus: widocznie
mie hyli zrodzeni z jedndj matki.

i S

o ktorym wspominalem wyzéj, dowiadujemy sie, ze Andrzéj byl
zonaty z Heleng Sienicka, i Ze z nig mial troje dzieci: Zofig, Ka-
ifa.rzynq i Stanislawa, na opiekunéw ktoryeh na wypadek sivojéj
smierci wybral: Stanislawa Warszewickiego rodzonego brata,
Adryana Foskiego z Woli Chinowskiéj, Wojciecha Glinieckiego,
rejenta czerskiego, Stanislawa Cieciszowskiego, Jana Czyszko-
wskiego i Andrzeja Rosochowskiego. Opiekunowie ci wraz z mat-
kg powinni byli zarzadzaé majatkiem i kierowaé wychowaniem
dzieci, dopokiby ich matka nie wyszla powtérnie za maz.  Ponie-
waz testament datowany jest” 26 listopada 1566 roku, Zygmunt
August zas potwierdzil go 18 maja 1571 roku '), przeto nalezy
przypuseic, ze Andrzéj Warszewicki musial nmrzéé na poczatku
tego rokn, w ktorym testament byl potwierdzony przez krola.

Co sie tyezy innych czlonk6éw rodziny Warszewickich, zyjg-
cych w konen X VI i na poczgtku XVII wieku, to posiadam wia-
domoSci jedynie o dwoéch: Janie i Mikolaju; nie jestem jednak
Ww stanie wskazaé stopnia ich pokrewienstwa z tymi, o ktorych
wyzéj byla mowa. Jan Warszewicki z Warszewic jest wspomnia-
ny w wizycie koscielnéj parafii czerskiéj z roku 1598 2). Mikolaj
zas Warszewicki na sejmie warszawskim 1596 rokum 9 kwietnia
odbiera 300 zlotych od jakiegos Wojciecha Shizewieckiego na ra-
chunek 700 zlotych, ktore tenze w ogole byl mu dluzny ?). Z inne-
2o dokumentu, znajdujacego sie tamze, ') dowiadunjemy sie, ze Mi-
kolaj byl zonaty z corka owego Sluzewieckiego — Jadwigg. On
téz zapewne byl tym, ktory wedlng relacyi Niesieckiego %) zgingl
w Moskwie w 1606 roku.

) nt 1 potwierdzen) P roin yuee ronng) Mss., vo
188“3]1!} otwierdzenie przez k 1 w Metr k
(4 1) 3 .y 1.

2)  Vinea Christi sive iura et privilegi iqui i
O st tases 4. privilegia antiquitus Gora, Varsoviae, 1680,
3)  Acta conventionalia, Mss., vol, IX, fol, 1328,
‘) Acta conventionalia, Mss., vol. XIV, fol, 602,
5) Herbarz (11 wydanie), tom IX, str. 238, Niesiecki powoluje sig jako

na Zrdédlo téj wiadomodci na dzielo Sehastyana Petrycego: yHistorine moscoviticae
libri tres,”
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Mlodzieficze lata Krzysztofa Warszewickiego.
1543—1572.

Rok jego urodzenia,—Polyt w Wiedniu, podréz do Londynu, powrdt do ojezyzny.

—Pobyt na uniwersytetach w Lipsku i Witenherdze.—Podréz do Wloch. — Nauka

w Bolonii.—Powrdt do Polski.—Pierwszy wystgp na polu polityezném w charakte-

rze posla ziemi czerskiéj na sejm w Parczewie 1564 roku,—Urywkowe wiadomodei
o jego dziatalnodci i miejscach pobytu migday 1564 a 15372 rokiem,

Krzysztof Warszewicki urodzil sig w roku 1543. Ani on
sam, ani zadne ze znanych zrodel nie podaje nam téj wiadomosei:
dochodzimy do niéj za pomocg kombinacyi, zestawiajge uboczne
wskazowki o tém samego Krzysztofa i jednéj ze wspolezesnych
mu osobistosei, z ktorg byl w bliskich stosunkach. W dedykacyi
dzielka ,,De monte et miraculis sanctae crueis in Monte Calvo hi-
storia,”* pisanéj w roku 1599, Warszewicki powiada: ,,ego ipse qui
nondum sum sexagenarius * ') w mowie zas do Jakoba I, pisanéj
na poczatku 1603 roku, takze mimojazdem powiada: ,,mihi ultra
quam sexagenario.” ¥) Z tych dwoch wzmianek wynika, ze nasz
Warszewicki przyszedl na $wiat miedzy 1540 a 1543 rokiem.
Uboczna wiadomosé jednego ze wspolezesnych pozwala nam bli-
z6j okresli¢ rok zgdany. Wincenty Laureo, nuncyusz papieski,
opisujge zjazd warszawski 1574 roku, opowiada o napaseiach i za-
rzutach, jakie spotkaly Warszewickiego ze strony przeciwnikow

1) Dziela Nra 52 —54, str, 101,
2)  Duziclo Nr. 66, karta By.
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za poprzednie jego prowadzenie sig, zwlaszeza za nierozwazny
postepek— o czém bedzie nizéj—ktdrego sig dopuscil we Wloszech
pietnascie lat temn,“ a zatém w roku 1559, ,majgc lat szesna-
geie 1)  Odjgwszy te liczby od 1574 otrzymamy pewng date uro-
dzenia jego: 1543; musial przytém ujrzéé Swiatlo dzienne w pierw-
szych miesigeach tego roku, gdyz, piszge mowe do Jakéba I na wio-
sne 1603 roku, nie moglby si¢ wyrazi¢: ,mihi—wlfra quam sexa-
genario."* Autentycznosé dat podanych przez nuncyusza nie ulega
zadnéj watpliwosci, gdyz mial je od samego Warszewickiego.
Miejscem jego urodzenia byla wies Warszewice (nie posia-
damy przynajmniéj zadnych wskazowek, ktoreby przeczyly temu’, .
lezgea prawie w samym Srodku Mazowsza. Ta czgs¢ Polski od-
dawna stynela swojg szlachty bardzo liczng, ale biedng, umyslo-
wo nierozwiniety i niewyksztalcong, lecz za to szczerze oddang
katolicyzmowi. Slawa jéj ortodoksyi tak szeroko gloszong byla
przez wielu cudzoziemcow, ze przechodzila nawet po za klasztor-
ne mury w dalekiéj Hiszpanii. Jan Teczyiski, wojewoda sando-
mierski, opowiadal pewnego razu, ze podrbzujge po Hiszpanii,
zmuszony byl raz prosi¢ o goscinnosé w jakims klasztorze. Nie
cheiano go przyjaé, albowiem jege oswiadczenie, ze jest pola-
kiem, nie zostalo przez mnichow zrozumiane: zaczeli sig go dopy-
tywaé, kim jest i zkad pochodzi? Dopiero gdy jego dworzanin
Druzbicki powiedzial, ze jest rodem z Mazowsza: otwarly sig
przed nim goscinne podwoje klasztoru, jako przed mieszkancem
prowineyi. w ktoréj nie bylo ani jednego heretykal *) Nie ulega
watpliwosei, ze taka rodzinna tradyeya i religijny nastvdj calego
otoczenia byly najpierwszym powodem Scisle katolickich przeko-
nan, jakie Warszewicki ujawnil w ciggu calego swojego zycia,
i ze te same powody wplywaly na jego stosunki tylko z takimi

ludzmi, ktorzy podobnez przekonania zywili.

1) K. Warszewickiego Niewydane pisma, str. 217.

2) 452 Cum enim in monasterium quoddam divertere tarde iam debuissem,
quis essem quacsitus, Polonum me esse respondebam, Sed cum, quis et unde essem,
agnosceret me nemo, Druzbicius, meus puer Masovius, cum nomen suum et provin-
cise, ex qua exiorat, confiteretur, agnitus est subito, quod nimirum ex ea essel pro=
vineis, in qua inter tot toto Poloniae regno haercticus nemo inveniretur, monachi
ipsi testarentur,  Quo fiebat, ut ot ego exciperer et qui mihi debebatur hero, delatus
honos fuerit meo puero propter catholicae religionis in Masovis firmitatem.” Tak
opowiads Warszewicki slowami Teezyhskiego w dzielkn Nr. 58, str. 41,
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Wychowanie malego Krzysztofa bylo, zdaje sig. bardzo za-
niedbane. Stary ojciec i mloda matka musieli zbyt piescié swo-
jego beniaminka: poblazali kaprysom i nie zapedzali do nauki,
chociaz natura nie odmowila mu do niéj zdolnosci. Ojciec marzyl
tylko o tém, zeby syn zrobil $wietng karyerg i zamiast do szkoly
postal go na dwor Ferdynanda I, wowezas krola czeskiego, gdzie
maly Krzysztof przyjety byl do liczby paziow ). Niewiadomo. kto
tam byl opiekunem lub kierownikiem chlopea, to tylko pewna, ze
zycie dworskie jeszeze wiecéj, anizeli pieszezoty rodzicow, skrzy-
wily charakter jego w samym zarodkun rozwoju. Sadze. Ze i wow-
czas nauka jego byla zaniedbywang, skoro jedenastoletni malec
zapewne z postami Ferdynanda, wystany byl do Londynu z powo-
du malzenstwa Filipa II z Marya, krolowa angielskg. Swietny
wjazd krolewicza hiszpanskiego do stolicy Anglii 25 lipca 1554
rokn, pomimo mlodego wieku Krzysztofa, sprawil juz silne wra-
zenie na jego umysle ?), z ktorego bezwatpienia obok wrazen,
odebranych w Wiednin lub Pradze, rozwingly si¢ pojecia jego
o wielkiéj potedze habsburskiéj dynastyi i sympatye dla niéj, ja-
kie nastepnie wypowiadal niejednokrotnie w swoich pismach.
Opuszczenie rodzinnego kraju w tak mlodym wieku i dalekie po-
droze, ktore wowezas odbywal rozwinely w nim takze pewng obo-
jetnosé dla wlasnéj ojezyzny i namietnodé do cigglego wloczenia
sig po cudzych krajach i szukania tam wrazein lub przyjemnosei,
jakich nie mogt znalezé w Polsce, wposrod swoich wspolrodakow.

Powrdciwszy z Londynn do Polski, Krzysztof przebywal za-
pewne przy dworze Jana Tarnowskiego, kasztelana krakowskie-
go lub téz przy dworze Jana Teczynskiego, wojewody sandomier-
skiego, z rodzing ktorego dziad i ojciec Krzysztofa byli w bliskich
stosunkach ?). Przesiadywal takie i w rodzicielskim domu, ba-

1) ,,Ferdinandi quippe tui avi (méwi Warszewicki do cesarza Rudolfa II
w dedykacyi dziela Nr, 65) puer nobilis.... fui ab obsequiis destinatus,

%) ,,Fui ego Londini, cum Philippus, Hispaniarum rex, Angliam cum de-
eem millibus circiter militam pacate ingressus, regno licet non sine metu ne suspi=
tione quadam insidiarum secure potiretur' méwi Warszewicki w dziele Nr. 66,
karta Aj.

%) Dazielko Nr. 58 Warszewicki napisal w formie rozmowy migdzy Tar-
nowskim i Teczyfiskim, dla tego Ze, jak sam powiuda tamie (str. 11), rozmowg ich
W téj materyi sam slyszal, hedac chlopcem (y,quos quoniam audieram puer.,."* ).

'l

raszkujge nad brzegami pobliskiéj Wisly, podobnie jak: mlody Rej
nad brzegami Dniestru. W kazdym razie niczego sig wéwezas
nie uczyl, albowiem Piotr Myszkowski, spotkawszy sie z jego oj-
cem na sejmie plotrkowskim w 1555 roku, namawial go, zeby-r sy-
na poslal za granice, gdzie moze odebrac lepsze wyksztalce{:le o R
Jakoz kasztelan posiuchal rady Myszkowskiego i postanowil wy-
slaé syna do Niemiec.

Na wiosne 1556 rokn Krzysztof ndal si¢ w te droge razem
7z Franciszkiem Zablockim i Janem Gloskowskim 2). W kor’:cq
kwietnia 3) przyjechali oni do Lipska i zapisali sig jako stm}encl
,polskiéj nacyi**) na letni semestr. Nie bardzo dob%'z?.m?dlo
im sie tu lub podobalo, gdyz po dwdch miesigeach opuscili Lipsk
i ndali sie do Witenbergi, gdzie takze zapisali sig na uniwersytet
w miesigen lipeu tegoz roku °). Lecz i tu takze, przynajmniéj sam
Warszewicki nie bawil dtuzéj, niz parg miesiecy.

W ciggu tak krotkiego czasu czternastoletni chlopiec nie:
wiele mogl sie nauczyé i nawet najlepsi profesorowie nie mogli
mie¢ dodatniego i stanowczego wplywu na rozw6j jego zdolnosei

1) ,,Petrus Miscovius, episcopus Cracoviensis,.... secretarius regius adhuc
enm fuisset, in Petricoviensibus comitiis, ad patrem meum, castellanum Varsavien=
sem, in hospitium venit, suctorque fuit culturae ingenii ergo ad exteros mei non du-
bitanter dimittendi, quod naturam non mals ratione et confirmatione doetrinae va-
riaque percgrinatione excultam suo tempore fruges non ignobiles edituram testare=
e  Warszewicki, dziela Nra 52—54, karta 101, Poniewaz Warszewicki
w maju 1556 roku byl juz w Lipsku, wige spotkanie sig jego ojen z Myszkowskim
moglo mieé miejsco tylko w roku 15565,

2)  Prsypuszezam, e ci trzej razem odbywali podréz, gdy: i w Lipsku
i w Witenberdze razem i jednoczeénie zapisnjg sig na uniwersytet.

3)  Letni semestr W uniwersytecie lipskim rozpoczynal sig 28 kwietnia, jak
mi o tém uprzejmie donidst prof. dr. Zarncke.

%)  Stanistaw Tomkowicz, Motrica nec non liber nationis polonicae Univer-
sitatis Lipsiensis (Archiwum do dziejéw literatury i odwiaty w Polsce, tom 1II, str.
430) powiada, e Warszewicki wpisal sig do albumu studentéw w 1556 roku na
letni semestr wraz z pigeiu innymi polakami; tymezasem dr. Foerstemann, obeeny
kustosz uniwersyteckiéj biblioteki w Lipsku, pisze mi doslownie jak nastgpuje: ,,Die
Rubrik ,,Poloni* enthaclt in diesem Semester 40 Namen, von diesen ist Warschsui-
ckj der neunte.'t Céz wige Tomkowicz zrobit z $4 pozostalymi polakami-
studentami?

5)  Album academine Vitebergensis ab anno Christi 1502 usque ad annum

1560, ex autographo edidit Carolus Eduardus Foerstemann. Lipsk, 1841, str, 320,
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umystowych. Wobec tego zbyteczném byloby zajmowaé sie kwe-
styg Owczesnego stanu lipskiego i witenberskiego uniwersyte-
tow, dysputowaé o ich naukowych silach i na téj dosyé kruchéj
(z powodu braku wiadomosci bezposrednio odnoszgeych sig do
planu nauk Warszewickiego) podstawie robié wnioski o tém, cze-
go Warszewicki mdgl sie nauczy¢ w tém lub owém miejsen. Krot-
ki pobyt Krzysztofa w Lipsku i Witenberdze dowodzi, ze ani oj-
ciee, ktory go poslal za granicg, ani jego kierownik, jezeli mial
nad sobg jakiego, ani téz on sam nie mysleli o gruntownéj i sy-
stematycznéj nauce lub powazném studyowanin jakiéjkolwiek
umiejetnosei i ze w szczeg6lnoscei, ostatnim kierowala tylko cheé
poznania obeych stron i oglagdania tych miast lab okolic, ktore
byly miejscem pamigtnych w dziejach wypadkow. Bardzo 6%
byé moze, e ojciec Krzysztofa obawial sie, azeby protestancey
nauczyciele i otoczenie nie mieli zlego wplywu na religijne poje-
cia chlopea, dla tego kazal mu opuscié nie tylko powy#sze uniwer-
sytety, ale nawet Niemcy wogdle, a udaé sie natomiast do saméj
ojezyzny humanizmu— pigknéj Italii.

Krzysztof odbywal te nowq podrdz przez Prage i Wieden,
dla tego zapewne, %e tam mogl dostaé potrzebne do Wloch pole-
cajace listy. Wyjezdzajgce z Wiednia, zabral jakiemus wlochowi
pienigdze i konia, lecz dogoniony W Villach zmuszony byl zwrocié
zabrane rzeczy. Trudno przypuscié, zeby to bylo zwyczajne lub
amyslne ztodziejstwo, jak twierdzil Mikolaj Dluski w osiemnascie
lat poZniéj: ') raczéj dziecinna cheé zemsty lub zlosliwos¢ byly
pobudka tego wybryku: co$ pobodnego zdarzylo mu sig jeszcze we
Wioszech, w trzy lata potém.

Najblizszym celem jego podrozy byla Bolonia. Spedzil w niéj
na nauce przeszlo dwa lata i sam przyznaje, ze codo wyksztalcenia
umyslowego najwigcéj zawdziecza bolonskiemu uniwersytetowi *).

1) W rokun 1574. Orzelski mwi; ,,Nicolaus Dluscius, ex,nuntiis unus.
adiecit Viennae eundem (“"arue\-icium) quodam tempore italo cuidam cquum et pe-
cuniam furto abstulisse, Villacigue pervestigatum, ablata coactum restituisse, eius
rei insignes aliquot testes nominavit," K, W. Niewyd. pisma, str. 214,

2y ,-...Bononiam, cui ab adolescentia o culturam ingenii deheo plurimum,*
dzielko Nr. 62, karta Aj.

S e

Nie moglem znalezé zrodel ') do skreslenia stanu, w jakim sie
znajdowal pod wzglgdem naukowym bwezesny uniwersytet bolon-
ski, ani téz nie posiadam zadnych wiadomosdci o Warszewickim
z owego czasu. Wiem jedynie, Ze przynajmniéj przez czas krot-
ki musial by¢ shuichaczem stawnego humanisty Franciszka Robor-
telli, ktory w latach 1558—1561 zajmowal w bolonskim uniwer-
sytecie katedrg wymowy. Co za§ do zakresu nauk lub zajeé
Warszewickiego, jedynie dziela jego dajg nam niejakie wskazow-
ki. Na podstawie ich mozemy przypuszczad, ze si¢ nezyl loiki 2),
glownie zad studyowal jezyk lacinski i klasycznych pisarzow *);
obznajamial sie rowniez z Owczesnym naukowym ruchem w in-
nych zakresach i jego przedstawicielami *).

Kombinujge dane, ktore nizéj przytocze, przychodze do
wniosku, %e Warszewicki nie bawil w Bolonil dluzéj, niz do jesie-
ni 1559 roku. Wowezas to, opuszezajge Bolonig, postanowil
przed powrotem do Polski zwiedzi¢ nieznane sobie jeszeze miasta
wloskie i w tym celu wybral si¢ najprzod do Neap olu, nastepnie zas
do Rzymu, Florencyi, Ferrary *)i Wenecyi®). O téj podrozy doszly
nas wiesei, nie bardzo korzystnie swiadezace o0 Warszewickim.
Z Neapolu powracal konno z jakim§ Krzysztofem Liwowskim.
Ko, na ktorym jechal, wypadkiem czy umysinie kopngt drugiego
konia, na ktorym siedzial towarzysz Warszewickiego. Liwowski
rozgniewany tém, uderzyl konia Warszewickiego i zranil go.
Warszewicki, nie mogae dostaé od Lwowskiego wynagrodzenia,

1) Karol Malagola w dzielku ,,I polacchi in Bologna'é nie robi fadnéj
wzmianki o0 Warszewickim.

2) W swoich dzielach uiywa czgsto wyrazéw lub wyraZed stamtad pocho-
dzacyeh, jak np. syllogismus: dziela Nr, 18, fol. Ag; Nr. 43, pag. 81; Nr. 46,
pag. 176; Nr. 53, fol. 60; Nr. 57, pag. 2; speculativus: Nr. 53, fol, 69; termi-
nus a quo, terminus ad quem: Nr, 53, fol. 65; ad substratum actus: Nr.
46, pag. 19,

3)  Por. powiedziane nizéj, w ogélncj charakterystyce.

4) Np.w deicle Nr. 43, str. 48, praytacza nnzwiska rozmaitych wspél-

~ czesnych uczonych W rétnych krajach, ktdrych znal lub ktdrych dziela czytal.

5) Wiemy o byl w Ferrarze, gdyz éwiadezy o tém Piotr Kloczewski (K.

W. Niewyd, pisma, str. 218—21 4), a z Neapolu do Ferrary musial zapewne jechaé

przez Rzym i Florencya.
€) W mowie, mianéj W Wenecyi w marcu 1602 roku (Nr. 638, fol. Ay,

~ powiada: ,.post quadragesimum annum ad Vos appuli.*
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zabral mu w nocy zloty laiicuch i przeniost sig do innéj qber%y.
Oskarzony przez towarzysza 0 kradziez laﬁc-ncha.. przesuftlzml
przez trzy dni W areszeie, dopoki po oddaniu Ia.ncl}cha nie byl
uwolniony za staraniem .Jerzego Tyezynskiego, polskiego ajenta
w Neapolu ¥). Zarzucano takze Warszewickiemu, ze podezas po-

- drozy po Wloszech popelnial grzech sodomski i #ze w Ferrarze

i innych miastach wloskich zaciggal dlugi, o oddanin kt.t’n'ych wea-
le nie myslal, podrywajac przez to kredyt i powazanie w:tot.zhbw
dla polakow 2). Wszystkie te zarzuty, robione Wzv:l'sze_\v1cklemn
dopiero po szesnastu latach (na zjesdzie warsza.ws:klm 1574 roku)
w chwili namietnego Scierania si¢ przeciwnych pohtycznych. stron-
nictw, byly zapewne nieco przesadzone, ale zawsze rzucajy cien
na jego charakter i dowodzy, ze dalekim byl od tego.celu i posta-~
powania, jakie wspolczesny Rej awazal za obowigzujgce dla mlo-
dziefica szlachetnego pochodzenia, podrdzujacego po obeych ?n'a:
jach: ,staraj sig, abys zakwitnal pieknemi sprawami a obycza_]an-n'
twojemi, aby najprzod Pan twoj, ktory cie tak stworzyl, czesc
a chwals z ciebie mial, przyjaciele radosé a pocieche, a ty téz
zasie poczeiwosé a slawe... nie dajze sie aui- mlodosei, ani zlemu
przyrodzeniu, ani zlemu towarzystwu uwodzié* *). i .

7 Wenecyi powracal znowu przez Wieden, gdzie zabawil
czas jakis, odnawiajgc dawne stosunki lub zawierajgc nowe zna-
jomosei ¢). Na wiosng 1561 rokn musial juz byé w Polsce, gflyz
sam powiada °), %e sig znajdowal w Warszawie pmlc.zas pamlq:t.-
nego synodu, na ktorym Orzechowski skladal swoje wyzname
Wial.y- . _* .

Kilka najblizszych lat potém spedzil w rodzicielskim domu.

1) K. W. Niewyd. pisma, str. 217.

2) Tamge, str. 213—214. y

3) Zywot ezlowieka poczeiwego (wydanie K. J. Turowskiego), str. 38.

#) " 8Sam powiada o t¢j bytnodei w Wiedniu: ,,Quo loco non pfm?m non me-
minisse, quod Herberstainum senein, Turcicis et Moschoviticis leganoml.ms.clnrun:.l,
apud cardinalem Osinm, tum apud caesarem Ferdinandum Pii IV I'nnui'ictsuMn::,t-
mi legatum, Viennae una nobiscum assidentem audivi memorantem, cum 'etc. Nr.
48, str. 00—91. Hoziusz juko legat Piusa IV przyjechal do “'u?dmn w kwiel:-
nin 1560, a wyjechal ztamtgd 5 lub 6 siorpnin 1561 roku, por. Eichhorn, Stani-
slaus Hosius, tom I, str. 329, i tom JI, str. 38, i '

5) Dzielo Nr. 46, str. 14; por. ustgp, Ppreytoczony nizéj przy rozbiorze
dziela.

—an

Pierwsza wiadomos¢, jaky mamy o nim odnosi sig do roka 1564
18 lutego pojawia sie w Warszawie, gdzie przed aktami grodzkie-
mi kwituje Andrzeja Mniszewskiego z odbiorn czterdziestu duka-
tow !). 30 maja tego# roku wspolziemianie Warszewickiego wy-
bieraja go na posla ziemi czerskiéj na sejm parczewski ?), chege
zapewne przez to uczeié pamieé swiezo zmarlego kasztelana war-
szawskiego, anizeli mlodego i malo znanego im jego syna. Kizy-
sztof jednak pomimo mlodego wieku rwal si¢ do czynnéj roli
i wybitnego stanowiska; byl moze zreszty najwigeéj uzdolnionym
i najbardziéj wybitnym z pomiedzy mazowieckich poslow, skoro
jemu bylo poleconém zegnanie krola mowg przy zamknigeiu sej-
mu, dnia 15 sierpnia ).

Ciche i jednostajne zycie na wsi, tudziez praca okolo roli
nie necily Warszewickiego. Jak wielu innych mlodziencow jego
stanu, zamiast gospodarzyé, wolal ndaé sie na dwor jednezo z se-
natordw. Wybral sobie w tym celu dwor Adama Konarskiego,
biskupa poznanskiego, z ktorym musial sig poznaé na ostatnim
sejmie. Wiadomosei, ktore Warszewicki umial okazaé, oglada,

s jakiéj nabyl za granicg, znajomosé wielu Indzi i jezykow obeych
»

byly zapewne pobudkg, ze Konarski powierzyl mu obowigski swo-
~ jego sekretarza. Tak wnioskuje przynajmniéj z listow Konar-
~ skiego do kardynala Commendone, ktore czytalem w "rekopisie

. w archiwam watykaiskiém '), a ktore pisane sy reka Warsze-
. wickiego. Miejsca i daty owych listéw dowodza, Zze War-
- szewicki w ciggu czterech lat, od 1565 do 1568 roku, wszedzie

~ towarzyszy! Konarskiemu, przebywajac przy nim to w Cigze-
‘piu %), to w Lubieniu ®), to znowu w Poznaniu ). W roku 1567

1) Mss., Akty ziemi i grodu warszawskiego, vol. 63, fol. 454,
2) Lo, cit., vol. 65, fol. 79.

*)  Por, wykaz méw Warszewickiogo, ulozony przez niego samego w do-

4)  Litterae principum, vol, 27, nr. 61—65, 73— 76,78 —84, 86, 88,90,
5) 15 pazdziernika, 15 i 26 listopada 1566, 28 lipea i 28 wrzeénia
15867 roku.

p %) 12 lutego 1566 roku.

) 18 sierpnia 1567 i 10 stycznia 1568 roku, W dziele Nr. 48, str,
86, robi wamiankg o ,,antiquissimum Posnanise positum epitaphium,'* Boleslawa
pbrego.  A. Biclowski (Munumeum Polonine historica, tom I, str, 319) nie
o t6j najstarszéj wzmiance Warszewickiego o napisie grobowym.
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je#dzil takze z Konarskim do Wloch, dokad tenze udal sig dla
poratowania zdrowia ).

Ojciec zostawil Krzysztofowi dosy¢ znaczny majatek. Sta-
nowily go wsie: Jastrzgbia, Borowo, Filipowka, Miastkowo, Glin-
ki, Jazwiny, Brzeska albo Stara Wola i udzial w Rzeczycy ®)-
Dochod z nich jednakze nie wystarczal Warszewickiemu, nastgp-
stwem czego musialy by¢ dingi. W ciggu ezterech lat, 1565—

1568, Warszewicki pozyezyl od rozmaitych osob ogdlem 5240 .

zlotych ). Potrzebujge pieniedzy na zaplacenie tych dlugbw ina

nowe wydatki, 29 listopada 1568 roku, wzigt od Stanistawa Mi-

loszewskiego wiekszg pozyczke, W ilosei 10000 zlotych, oddawszy

mu w zastaw swoje posiadlosci (z wyjatkiem Jazwin i Staréj Woli)
do 1 stycznia 1572 roku z tym warunkiem, #e jezeliby mu nie od-
dal w oznaczonym terminie pozyezonéj sumy, to Miloszewski, low-
czy belski, bedzie mial prawo trzymaé W zastawie jego dobra
przez szesé lat nastgpnych *). 4760 zlotych, jakie mu pozostaly
po splaceniu dlugow, wydal bardzo predko, albowiem juz W na-
stepnym roku znowu pozycza od Miloszewskiego 2300 zL. i wkrot-
ce potém jeszcze 3000 zl., gdyz, pozyczajac te ostatnig sume,
oswiadeza 10 grudnia 1569 roku, Ze ogblem winien jest Milo-
szewskiemu 15300 zl.; w zamian za to oddaje mu jeszeze W zastaw
wies Starg Wole i obowigzuje si¢ nie zaciggaé zadnych dlugdw
na zastaw wsi Jazwiny, na ktoréj miala dozywocie jego matka,
Elzbieta Warszewicka ).

Krzysztof przewidywal, ze nie bedzie w stanie oddaé Milo-
szewskiemu na 1 stycznia 1572 roku pozyczonéj sumy, dla tego juz
wlipcu 1570 rokn wyszukal sobie nowego wierzyciela w osobie Jana
Boruckiego, chorgzego brzeskiego. Zobowigzal sie wowezas od-

1) List z Padwy z 21 marca 1567 roku,

2)  Metryka koronna, Mss., vol. 108, fol. 163.

1) 29 listopada 1569 roku Warszewicki upowainia Stanislawa Milosze-
wskiego do zaplacenia jego dlugéw: Lukaszowi Mikolajewskiemn 1100 1., Mikola=
jowi Boglewskiemu 100 zh, Wojeiechowi Sempelborskiemu 600 al., anwi Wil-
ckiemn 600 zl, Sranislawowi Gloskowskiemu 300 zl., Wojciechowi Zabickiemu
1320 zl., Antoniemu Latercyanowi i jego synowi Pomponinszowi 1050 zl,, Mel-
chiorowi Walbachowi, mieszezaninowi warszawskiemu, 170 zlotych. Metryka ko=
_ronna, Mss., vol. 108, fol. 161,

)  Metryka koronna, Mss., vol. 108, fol. 152,

3) Tamie, Mss., vol. 108, fol. 163,

T ————

;lgi ‘:dzg?:t::; 1:s.w.vroje cltbm ') i zdaje sie, ze na rachuﬁgk tego do
lego jakgs zaliczke w gotéwee, ktora, i .
l‘ag
i:y:a.mml.l potrzebna na nowy podréz i dluzszy p::-b,yt we %‘;?o:zgzg’
e ym razem udal si¢ tam w roku 1571 w charakte .
S i rze sekretarza
W pierwszych dniach 1572
Eeg ! 572 roku Warszewicki jest ju;

ll::g MazowSz?.. Odbiera tu 600 zl. od FranciszI::z.:.e{‘/t J'“f “tsm.
re tenze winien byl Miloszewskiem i

‘ ) u *) i zalatwia i
. : : zB
prawe o dobra. 2 stycznia Borucki splacil Miloszewsk(i):;:ksllin

mg 16600 *) zlotych i obj i i
jal w posiadanie maj icki
i e tych jatek Warsz -
g;; )1 . P?nllewaa z Innego dokumentu albo umowy ©) q?ze:;c%?'
wig:i ;,zesril.;al, dowiadujemy sie, ze Borucki byl wiuiel’l Wa:-tf €]
g l::;rnm..él‘i?uzll. .ai ntpl-ﬁcz tego nabyl od niego prawa do b\::i
_ zl. ), to jest, ze ogdlem mial zaplacié
i %8 og acié Warsze-
;g;{l)cael:lu t20941} zl., Wa.Fszemckx zas byl winielu B:;l-l:::l?izf;’
A w.;mg (z)dtf;?:g;n “’ifnka, ze Warszewicki w lipeu 1570 rok::
2igé ruckiego zaliczke w sumie 4540 i
: - / : zl.: all
j;l:;!o;:.odzq-(l.okumenty zamiany dobr, na poczgtku lg’lfli‘-m“;lfem’
ay 1% ;ktytle;: jest dtuzny Boruckiemu, ile Borucki Wam?;svic;i:-
wn;sne d():l .e };ei{o Bor_uukf oddaje Warszewickiemu w posiadanie
|y :1“11- elzewo i Wieclawice, polozone w wojewodztwi
> 1em, ) i obaj znowu 10 stycznia tegoz roku mieniajg si .
ml,‘ ::‘?Si;v%lel;:i llm.ﬁt;\; !ws;a{lajg: Warszewicki ustepuje Boruc‘l!;iltlaa
! zewo i Wigclawice, Borucki zas jemu— wsie: -
bia, Borowo, Brzeska albo Stara Wola i Rieczycav:;le. g
W styezniu i lutym 1572 roku Warszewicki znown przeby-

: 5
) Akty ziemi i grodu warszawskiego, Mss., vol, 77, fol. 435
. y Lol .

)
LISI, I\.Onﬂlbklcgo & lllll“} zZ 18 majailo TP
L sierpnia 1571 Msane 5y

3
) Metryka koronna, Mss., vol. 110, fol. 256,

1} Zh N
ywajace 1000 zh musial zwrdcid ; ;
fob inwentars, zwraci¢ zapewne za ulepszenia gospodarskie

:) Metryka koronna, Mss,, vol. 110, fol, 257,

') Lot. cit., fol. 266,

") Loc. cit., fol. 272.

) Metryka koronna, Mss,, vol. 110, fol, 266.
Loe, cit., fol, 2786,

K. Warszewicki, 5
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wa na dwoﬂe Konarskiego w Winogorze ). 14 maja spotyka-
my go w Warszawie, gdzie Jan Bogusz, podkomorzy lubelski,
zwraca ma dlug wynoszacy 200 zlotych ), ktore zapewne byly:
uzyte na pokrycie kosztow wydania poematu Wenecya, bedacego
pierwszym, chociaz bezimiennym wystepem Warszewickiego na
niwie literackiéj. Tres¢ poematu odpowiadala biezgcéj chwili
i zadaniu nowego poselstwa do Polski kardynala Commendone;
ale Warszewickiemu nie przyczynila slawy i nie zrobila, jak sig
zdaje, wrazenia, gdyz wszyscy przygnebieni byli grasujacém w ca-
16j Polsce morowém powietrzem i smutnemi przeczuciami, jakie
wywolywaly stan krolewskiego zdrowia i obawa jego gmierci.

1) Listy Konarskiego do Commendone’s z 25, 26, 28 stycznia, ‘1 i 9 lu-
togo 1572 roku pisane sy reka Warszewickiego.
2)  Akty ziemi i grodu warskiego, Mss., vol. 82, fol. 418,

ROZDZIAL IIL

Warszewicki stronnikiem Henryka Walezyusza
i Maksymiliana II.

1572 — 1579.

Stan Polski w chwili émiorei Zygmunta Augusta, — Mazowsze i znaczenie jego, —
Sejmik mazowieckidj szlachty w Zaslowie, — Warszewicki agituje za Honrykiem
Walezyuszem.— Jego wystgpienie na scjmie koronacyjnym w Krakowie i dzialalnodé
na zjezdzie warszawskim 1574 roku, — Podréz do Francyi, — Henryk Walezyusz
porzucony przez swoich stronnikGw, — Warszewicki przechodzi do obozu stronnikdw

- Maksymiliana IT, — Jego dzialalnoéé na Mazowszu, — Ucioezka do Ratyzbony. —

Powrdt do Polski.

Sam Warszewicki na poczgtku pierwszéj ksiegi swojéj ,,Hi-
storyi polskiéj ') dosyé wiernie charakteryzuje nastroj umyslow
i ogolny stan Polski w owéj chwili, kiedy wérod knyszynskich
laséw umarl ostatni potomek Jagielonéw — Zygmunt August,
Dluga cisza w Polsce, czesto zwiastunka wielkiéj zmiany, i za-
korzeniona pod pozorem wolnosci swawola, ktora zrodzila wszel-
kiego rodzajun zbytek i domowe fakceye, wreszeie prozna nadzieja
krolewskiego potomstwa, ktore staneloby na czele Rzeczypospoli-
téj w krytycznym i pelnym niebezpieczenstw czasie bezkrolewia,
zaniepokoily umysly wielu w chwili, kiedy Zygmnnt August, krol
polski, swoja smiercig w pieédziesigtym drugim roku zycia za-
smucil nie tylko stany, lecz i wszystkich lndzi.*

Rzeczywiscie, wszysey mogli byé zaniepokojeni i wszyscy

L
"

\ By N

e
1) K. W. Niewyd. pisma, str. 3. R
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mogli si¢ zadumaé nad tém polozeniem, w jakiém Rzeczpospolita
znalazla sig po smierci kréla. Stosunki wewnetrzne byly bardzo
naprezone wskutek religijnych sporéw i antagonizmu pomiedzy
szlachtyq i magnatami z jednéj, pomiedzy duchowienstwém a Swiec-
kim stanem z drugiéj strony. Wszystkie sady wstrzymaly wy-
miar sprawiedliwosci, kazda swawola lub bezeceinstwo mogly ujsé
bezkarnie. Litewscy magnaei okazywali separacyjne daznosei,
pomimo niebezpieczenstwa, jakie grozilo gléwnie Litwie i przy-
Igczonym do niéj Inflantom ze strony Iwana Groznego. Obawa
intryg cudzoziemskich kandydatow do tronu byla powszechna,
tembardziéj, ze sposob powolania na tron nowego krola nie byl
Scisle okreslony i nikt dobrze nie wiedzial, kto powinien nalezéé
do elekeyi i czy predko takowa nastgpi¢é moze; tradycyjne zas
zZwyczaje, obserwowane w tym razie za dawnych czasow, zosta-
Iy zapomniane i zresztqy nie odpowiadaly obecnemu stanowi pai-
stwa i innemu ugrupowaniu i stosunkowi stanéw. Trudnosé po-
lozenia powigkszal zadawniony antagonizm skladowych czesei
Rzeezypospolitéj, zwlaszeza Malo- i Wielkopolski, Prus i Litwy,
z ktorych kazda miala przedewszystkiém na oku swoje interesy
prowincyonalne lub téz objawiala pretensye do przewodniczenia
innym w imig¢ rzeczywistych lub urojonych praw pierszenstwa.

Oczywista, ze w takim stanie rzeczy sceng najwazniej-
szych wypadk6éw i wspolném dla wszystkich neutralném tery-
toryum mogla by¢ ta czesc¢ Polski, ktéra do pewnego stopnia ob-
cg byla mysli wspolzawodnictwa z innemi i ktéra najmniéj miala
za sobg danych do przewodniczenia pozostalym czesciom. Tg
prowineyg bylo Mazowsze. Ono nadawalo sie¢ do téj roli jeszeze
i dla tego, ze lezalo prawie w samym sSrodku 6wezesndj Polski
i stykalo si¢ swemi granicami z innemi jéj czedciami. Nastroj
Jjego mieszkancow byl wieedj zachowawezy; szlachta na Mazow-
szu byla bardzo liczna, latwiéj ja bylo zgromadzié w jedno miej-
sce i ktoby potrafil przeciggnaé ja na swoje stroneg, ten mogiby
by¢ pewnym, ze przemoze swoich przeciwnikéw i otrzyma ZWYy-
ciestwo.

Nawet dysydenci mysleli o tém; senatorowie ich partyi
szukali stronnikow miedzy mazowiecks szlachty i znajdowali
nawet wielu. Gorszylo to niewymownie przedstawicieli partyi
katolickiéj, ktorzy na mazowszanach glownie opierali swoje na-
dzieje; przeto, zeby wytrgcié z rak przeciwnikow ten orez, w kon-

-
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en 1572 roku zwolali sejmik wszystkiéj szlachty do Zaslowa, pod
Warszawg, i dali inicyatywe postanowieniu, na mocy ktorego
wszystka szlachta mazowiecka obowiazana byla stawié sig osobi-
scie na polu elekeyjném, pod grozby kar, wyznaczonych przez
konstytueye sejmowe za niestawiennictwo. Inicyatorem tego po-
stanowienia byl Krzysztof Warszewicki; on téz glownie przy-
czynil sig do przyjecia go przez sejmikujgeych, wyzyskujge w tym
celn swoje rodzinne stosunki, znajomosei z dygnitarzami ziemski-
mi i wymowe swoje, ktora byla jednym z lepszych a najtanszym
srodkiem jednania sobie stronnikow *). Sejmik w Zaslowie do-
wiodl, ze Warszewicki zdatnym byl na agitatora. Wkrotee po-
tém zapewne, skoro nazwisko jego stalo si¢ glosném, musial wejsé
w stosunki z Montluc'em, poslem francuskim, ktory wlasnie po-
trzebowal takich ludzi, i od tego zapewne ezasu czynnym byl po-
plecznikiem kandydatury Henryka Walezyusza.

O téj stronie dzialalnosci Warszewickiego nie mamy jednak
z owego czasu szczegolowych wiadomosei. Jeden ze wspolezes-
nych mowi o niéj tylko w ogolnych wyrazach, zapewniajjc nas,
ze Warszewicki bardzo sig przysluzyl sprawie Henryka ?): domy-
slac sie nalezy, %e w ciggu pierwszych trzech miesigey ina elek-
cyjnym sejmie 1573 roku. Z opisu zjazdu konwokacyjnego w stycz-
nin 1573 roku, podanego we wlasnych pamigtnikach *), domyslaé
sig tylko mozemy, ze Warszewicki znajdowal si¢ wowczas w War-
szawie, ale jako prywatny czlowiek i spostrzegacz; gdyby bo-
wiem piastowal godnosé posla ziemskiego lub téz publicznie wy-
stepowal, to nie omieszkalby si¢ z tém pochwali¢ w ulozonym
przez siebie opisanin zjazdu. Dopiéro na sejmie elekcyjnym. po-
jawia sie na publicznéj widowni. W dniu 8 kwietnia wypowiada
do szlachty mazowieckiéj mowe *), ulozong zapewne w tym sa-
mym duchu jak mowa, wypowiedziana pare miesigey temu na

1) K. W. Niewyd, pisma, str. 25. e

%) W 1575 roku nuncyucz Wineenty Laurco pisal o Warszewickim, e
(Maksymiliana IT),
w.

4,5l per apportare non manco profitto alle cose di Sua Mnga;h T
che gia fece al tempo dell altra elezione in favore del Duca d' Angin.** K.
Niewyd. pisma, str. 219,

3) K. W. Niewyd. pisma, str. 24—38. L

%)  Wykaz méw Warszewickiego ulozony przez niego samego w do-
datku IV-ym,



— 10 &

sejmikn zaslowskim, Zdaje sie, ze pr
. , procz tego podezas calego
trwania sejmu odg::ywal role posrednika pomiedzy mazowieciq.
ﬁl:chtq a francuskim poslem i przywodzcami krolewskiego stron-
ctwa.

_Od tego czasn znika nam z oczu i z histor j wi i
prawie na rok caly. Nie tracil jednakze tegaO cyzfafsl;éJn;‘;:ft?;:;f:f
uklladal’ mowe: Ad Henviewn Valesium Poloniarum Regem et Ma ?:tt-;r;
Lithuaniae Ducem, ktoréj nie mial sposobnosci wyglaszaé n:tni i
poda_l.I ja tylk_o do druku i zapewne sam jg ofiarowal now;!mu elel:
tan_w czasie jego koronacyi, w dniu 20 lutego 1574 roku. Na
sejmie kol'onacyjnym wystepowal juz jako jeden z mazowieckich
poslow ') i przyjal czynny ndzial w sporze o potwierdzenie przez
krﬁla: \\-'a!'szawskiéj konfederacyi i przywilejow koronnych. Po-
slow*e ziemscy prawie jednomyslnie zgdali ich potwierilzenia,
w téj osnowie, ktorg zaprzysiegli poslowie francusey ina ktorg
sam .Hem'yk _zluzyt przysiege w Paryzu; katolicka zas partya
usilnie sprzeciwiala sie temu, nie chege wprowadzaé do zbiorn
konstyt}lcyj i prawa panstwowego takiego dokumentu, ktoryby
zapewn}al roznowiercom polityezne rownouprawnienie ; gwaran-
towal im zupelng swobode wyznania. Na czele téj partyi stal
nuncyusz Wincenty Laureo. Na prywatnych audyencyach podju-
flza_.l on krola, azeby sie nie zgadzal na zadania posléw ziemskich
i luerowzf.l tymi, ktorzy w izbie poselskiéj i senacie podawali glo:
sy przec:_wkn wszelkim nowym zmianom. Majgc takie oparcie,
Warszewicki postanowil wystgpi¢ smialo i otwarcie. Jakoz 20
marca w:ypowiedzial wobee krola, senatu i poslow ziemskich m:)-
we ¥, piorunujaca na warszawsky konfederacyq i dysydentow
a ?T‘tegoz. miesigca *) wraz z dwoma innymi poslami mazowie:
ckimi p.nhhcznie odezytal w senacie ofwiadczenie, Ze poslowie
mazowieccy przybyli na sejm jedynie dla tego, zeby obecnymi
byli podczas koronacyi i przysiegi kréla, ze wcale nie aprobuj
kons!;ytucyj, ulozonych podezas bezkrolewia, i ze zgdajg potwie{-?
dzenia przywilejow koronnych w takiéj formie i osnowie, jak te,

1) §. Orzelski, Bezkrolewia ksi i
. ’ rilewin ksiag odm t : i
wyd, pisma, str. 211, 2 e AR A
:) Duziela Warszewickiego Nr, 52—54, fol. 208,
) 8. Orzelski, Bezkrdlewia ksigg oémioro, tom I, str, 260,

Eeiyz ) =
ktore byly dane przez popr%eduich krolow ').  Oprocz tego, zda-
je sig, %e sam od siebie, podal krolowi memoryal %), w ktorym do-
wodzil, ze poslowie polsey do Francyi, przekroczyli dane im pel-
nomocnictwo, zmuszajac kréla do zaprzysiezenia takich artyku-
low, ktore zostaly mu przedstawione bez zgody na nie wszystkich
stanéw koronnych, i radzil Henrykowi, azeby ich nie zatwier-
dzal powtornie. Warszewicki doswiadezyl za to wielu nieprzy-
jemnosci jeszeze W Krakowie podezas sejmu, poniewaz dysydenc-
cy zwlaszeza poslowie, z marszalkiem szlachty Stanistawem Sza-
frafncem na czele, jego wylacznie uwazali za jedyng przyczyng
niezgody stanow, tudziez uporn krola: ) ale mogl si¢ tém pocie-
szaé, ze bronil jezeli nie zupelnie dobréj sprawy, to przynajmniéj
takiéj, ktorg wszystkiemi silami gotowi byli podtrzymaé daleko
silniejsi od niego orvedownicy i ze ci oredownicy w razie potrzeby
byli w stanie obroni¢ go lub daé¢ mu satysfakeyq, moralng albo
materyalng. Sejm skoniczyl sie na niczém, gdyz do czego dazylo
jedno stronnictwo, na to drugie nie cheialo sig zgodzié, a co pro-
ponowalo to ostatnie, tego pierwsze nie myslalo uwazaé za do=-
stateczne. Senatorowie i poslowie, straciwszy dnzo czasu na da-
remnych sporach, rozjechali si¢ z nienawiscig i goryczg w sercu
jedni dla drugich, odkladajac zalatwienie téj kwestyi do przyszle-
“es go sejmu, ktory krol obiecal zwolaé W krotkim czasie.

Nim jednak doszlo do tego, weale niespodziewanie rozeszla

sie pogloska, Ze krol pozostawil Polske jéj wlasnemu losowi

a sam, jak zbieg, potajemnie nciekt do Francyi.

———

D &, Orzelski, loe, cit., tom T, str. 262 —263; K. W. Niewyd. pisma,
str. 211,

2) &, Orzelski, loc. cit., tom II, str. 24; K. W, Niewyd. pisma, str. 212.

3) ,Pro avita retinenda religione ad regem Henricum men aliquando ora=
tio, tanta quidem cum haereticorum habita invidia, ut me unum maxime, inter ca=
tholicos omnes, qui tum temporis nuntii, ut vulgus vocat, terrestres fuerant, denega-
tae & rege jurium confirmationis, in inaugurationis eius comitiis, auctorem fuisse
affirmaverint: dixeritque mihi aliquando Schafranecius, vir bonus, sed reliquorum an=
tesignanus, ut qua die ab illorum congregatione abesse vellem, ea in religionis disei=
dio concordiam secuturam certo mihi persuaderem, Cui vicissim ego, ut idem fa-
ceret, praestiti me suasorem, ut aetate et auctoritate non diffiterer fuisse inferiorem.
Sed tamen non poteram in causa videlicet tam bona illud ab eo sine volny'? audi-
visse.”t  Warszewicki, Dziela Nr. 52—54, fol. 203, For takze K. W, Niewyd.

pisma, str. 145,
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Warszewicki od czasu zamknig'éia ostatniego sejmn korona-
cyjuego przemieszkiwal w Krakowie i dopiero 21 lipeca (w mie-
sige po ucieczce krola) ') udal sie do Proszowie, chege sie do-
wiedziéé, jakiego zdania i mysli jest matopolska szlachta, ktora
tam zebrala sie wlasnie na sejmik prowincyonalny. Z Proszo-
wie zas wyjechal na Mazowsze w celu zachgeania swoich wspél-
ziemian do obstawania za krélem i Jjego sprawa. Mazowszanie
wybrali Warszewickiego jednym z poslow na zjazd Jjeneralny,
zwolany do Warszawy na koniec sierpuia 1574 rokun. Najwaz-
niejszg kwestys, ktorg zjazd mial zadecydowad, byla ta, jak na-
lezy uwazaé obecny sytnacys, to jest, czy oglosié bezkrolewie
inowg elekeya, czy téz uwazaé jeszcze Henryka za krola? Stron-
nicy konfederacyi warszawskiéj i nowych praw byli za bezkro-
lewiem, Henryka zas bronila tylko niezbyt liczna partya katoli-
cka. Mowigc innemi slowy, utworzyly sie na zjezdzie dwa stron-
nictwa, te same, ktore rywalizowaly ze sobg podezas sejmu koro-
nacyjnego: nawet ciz sami przywodzey wystepowali po jednéj i po
drugiéj stronie. Poniewaz zdania wojewddztw rézne byly w tym
wzgledzie, postanowiono przeto wybraé z kazdego stronnictwa
trzech poslow, ktérzy publicznie wobec wszystkich powinni byli
przedstawi¢ wszystkie dowody i argumenty, przemawiajace na
korzysé tego zdania, ktorego bronila ich partya. Jednym z ta-
kich jeneralnych mowecow swego stronmictwa byl Warszewicki
i w tym charakterze wypowiedzial 1 wrzesnia ) mowe, bronige
W niéj praw Henryka Walezyusza do tronu. Mowa ta, jak row-
niez mowy dwéch jego towarzyszow: Bykowskiego i Niedzial-
kowskiego, nie sprawily pozgdanego skutka ). Stronnicy bez-

') Niewyd. pisma, str. 146.

?)  Orzelski, Bezkrélowia ksigg oimioro, tom II, str. 22. Warszewicki
w wykazie swoich mdw, ulozonym dopiero w 1600 roku (Dodatek 1V) powiada,
#e mial mowg 29 sierpnia, Data, podana przez Orzelskiego, szezegdlowo opisujg-
cego przebieg zjnzdu, wydaje mi siy pewniejszq.

3) Orzelski, loc. cit.; Niewyd, pisma, str. 21 1, i list Andrzeja Dudyeza do
cesarza Maksymiliana II, w ktdrym donosi z Krakowa pod dniem 17 wrzeénia
1574 rokn jak nastgpujo: nTres sunt ex omni numero delecti, qui regis causam
Oppugnarent et interregnum esse firmis rationibus demonstrarent: capitaneus Radzie-
ioviensis (Rafal Leszezyfiski), Abraham Zbaski et Orzelski, His oppositi sunt tres
alii: Niedzialkowski, Warsawiczki, Bykowski. Sed hi causa ceciderunt, sive quod
auditoribus gratius est interregnum, sive quot ut authoritate et opibus sic prioribus

PR,

krolewia nie tylko mieli za sobg wiekszosé, ale nawet osmielili
sig zdyskredytowaé przeciwnikow, poruszajac kwestya, czy nie
nalezaloby przeprowadzié sledztwa w celn pewnego dowiedzenia
sig, ktorzy to poslowie sprzeciwiali si¢ na sejmie koronacyjnym
potwierdzenin przez krola konfederacyi warszawskidj i wszystkich
praw w téj formie i osnowie, jakich domagala sig wiekszosé poslow.
Wszyscy po kolei zaczeli wskazywaé na Warszewickiego, jako
glownego winowajcg, a marszalek izby poselskiéj, ten sam Stani-
slaw Szafraniee, wykazywal wszystkie zle nastepstwa jego zacho-
wania sig wowezas i postepowania. Warszewicki zaslanial sie
danemi mu, jako poslowi, instrakeyami, powolywal sie takze na
innych mazowieckich poslow, lecz ci ostatni przy osobistéj kon-
frontacyi wyparli sie z nim solidarnosei, o$wiadczajge, ze byli
przeciwni jedynie zatwierdzeniu konfederacyi warszawskiéj. Gdy
wiee tym sposobem dowiedziono Warszewickiemu, ze naduzyl da-
nego mu pelnomocnictwa, uznany zostal winnym glosami wszyst-
kich wojewodztw z wyjatkiem mazowieckiego, a widzge, ze mu
grozi surowa kara, upadl na kolana i publicznie blagal o przeba-
czenie, obiecujye nigdy juz nie odwazyé si¢ na cos podobnego.
»Jego pogardy godzien sposib prowadzenia sie I pokorne proshy
—powiada jeden ze wspolezesnych ')—zmigkezyly serca wszyst-
kich, uznajacych go za godnego surowéj kary, tak ze przebaczyli
kornie proszgcemu i darowali mu popelniong wing, do kt6réj sam
sig przyznal i ktorg sam nazwal haibigeq.“ Lecz na tém sprawa
nie skonczyla sie jeszcze.

Na drugi dziei po opisaném zajscin, mianowicie 2 wrzesnia,
Abraham Zbgski oswiadezy! na zaromadzeniu poslow, ze Warsze
wicki nie tylko nie jest godzien pelni¢ obowigskow posla ziemskie-
go, ale nawet znajdowaé sie w tak zaszezytném zgromadzeniu
poslow, a to z powodu swoich hanbigeych postepkéw. Warsze-
wickiego nie bylo w izbie poselskiéj podezas tego oswiadczenia;
wige téz Zbaski nie powiedzial wigedj, lecz kiedy Warszewicki
pojawil si¢ w kole poselskiém, Zbgski poczal znow méwié prze-

illis ingenio et eloquentia cedunt.'* Mss,, oryginal w archiwum pafstwowém w Wie-
dnin, w _l.l'll_.l.llil'l.lc Poloniea. e

Y)Y Orzelski, Bezkrilewia ksiag odmioro, tom II, str, 25; K. W. Niewyd.
pisma, str, 212,
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ciw niemn. Warszewicki, uslyszawszy na co sie zanosi, opuseil
zgromadzenie, lecz powrécil znowu po pewnym czasie. W?\v?zas
Zbgski po raz trzeci rozpoczal mowe, oskarzajac Warszewickiego
w obecnosei wszystkich postow o ukradzenie Lwowskiemu laieu-
¢ha, popelnianie grzechn sodomskiego i robienie dlugdw we Wlo-
szech. Piotr Kloczewski, starosta malogoski, potwierdzil praw-
dziwosé stow Zbgskiego, a Mikolaj Diuski opowiedzial, w jaki
sposdb Warszewicki zabral pewnemu wlochowi ') w Wiedniu 'ko-
nia i pienigdze. Wszyscy trzéj przytém powolywali sig na émat}-
kéw naocznych i pokazywali prywatne listy na dowdd prawdzi-
wosci opowiedzianych faktow; Zbgski obiecal nawet wydostaé do-
kumenty, tyczgce si¢ owéj sprawy o kradziez lancucha.

Warszewicki uskarzal sig z poczgtku na to, ze go zZniewa-
zajg, lecz podniecany przez mazowszanow do bardziéj st.anc!w?zéj
odpowiedzi swoim oskarzycielom, nazwal wszystkie ich oswiad-
czenia ,basniami Ezopa i sennemi marami.* dodajge, Ze gotow
jest z orgzem W reku bronié swojego honoru i niewinnosei. M'a.-
zowiecey postowie ujeli sig za nim i koto poselskie postanowilo
odlozyé decyzys w téj sprawie do chwili, kiedy Zbaski przedstawi
obiecane doknumenty. po ktore t6z rzeczywidcie poslal do Wloch
niezwlocznie.

Mazowszanie. chege ratowaé Warszewickiego, wybrali go
do komisyi dziesieciu, ktéra miala na celu obmyslenie srodkow,
zapewniajgeych przyprowadzenie do skutku postanowien zjaz-
du warszawskiego; lecz wlasnie dzigki temu, ze Warszewicki byl
eztonkiem komisyi, obrady jéj nie przyszly do skutku, albowiem
inny czlonek téjze, Jan Tomicki, kasztelan gnieznienski, powstal
przeciw Warszewickiemu, dla tego, ze bedge oskarzonym o cign-
kie winy, nie probowal nawet bronié sie i uniewinnic.

Po takiéj powtornéj kompromitacyi, Warszewicki zgroma-
dzil wszystkich swoich krewnych i przyjaciol i 8 wrzesnia udal
sie razem z nimi do izby poselskiéj, gdzie zaczal czytaé z karty
mowe, w ktoréj rzucal obelgi na Zbaskiego; poslowie jednak prze-
szkodzili mu w tém, Zbaski zas bronil prawdziwosci zrobionych

————

) W ,K.W. Niewydanych pislnach,“ str. 214, wiersz 8 od géry, jest
uiopoprnwinny bhlll drukarski: zamiast ”ﬁta]u," powirmo ]!.\'\E: italo.
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zarzutow, oswiadezajae zreszty, ze Warszewicki jako pozbawiony

~ honoru, nie moze nikogo obrazié ').

Warszewicki rzeczywiscie obawial sig, azeby Zbaski nie
spelnil swojéj obietnicy co do owych dokumentéw, postaral sig
wiee zaraz przeszkodzié temu za posrednictwem nuncyunsza, na
protekeyq ktorego mogl slusznie liczyé, postipnjac wedle jego
wskazowek i w Krakowie na sejmie kovonacyjnym, i na obeenym
zjezdzie. Nuncyusz przesltal zaraz do Rzymu opis calego zajscia
w przychylnym dla Warszewickiego duchu ) i na skutek jego
proshy wyjednal u kardynala di Como, sekretarza stanu, zakaz
wydawania komukolwiek kopij dokumentow, tyezgcych sig sprawy
o kradziez laicucha. Co wieedj, nuncyusz, chege sig odwzajem-
ni¢ Warszewickiemu i rehabilitowaé go przynajmniéj w oczach
katolickiéj partyi, wyjednal dla niego od papieza specyalne bre-
we, z 26 listopada 1574 roku *), napisane w pochlebnych bardzo
wyrazach, w ktorém Grzegorz XIII wychwala postepowanie
Warszewickiego na zjezdzie warszawskim i zachgea go nadal po-
stepowaé w tym samym kierunku i duchn. Kardynal zas (i Co-
mo, przesylajac nuncyuszowi to brewe, zapewnial go, Ze ‘papiez
bardzo sie ucieszyl, dowiedziawszy si¢ o postgpowanin naszego
pisarza, i ze dokumenty, kompromitujgce Warszewickiego, bedg
spalone, jezeli sig znajdg, w kazdym za$ razie nie dostang sig do
ezyichkolwiek ragk obeych *).

1) Orzelski, Beskrdlewia ksiag oémioro, tom II, str. 24—27, 35—37,
50; K. W. Niewyd. pisma, str. 212-—213.

2) K. W, Niewyd. pisma, str. 216—217.

3)  Mss. archiwom watykatiskiogo, Epistolae Grogorii XIII ad principes
viros et alios, vol, 22, fol. 269. Drukowane przez samego Warszewickiego na od-
wrotndj stronnicy karty tytulowédj w dzielach Nr, 52—54, ale 2 mylnym rokiem
1578”7, zaminst 1574.

“) »Nostro Signore fra I'altre cose ha sentito piacer grande de li bnoni por-
tamenti del signor Christoforo Varsovischi si come conoseeriv dal breve, che sarh con
questa, quale Vostra Signoria gli fark havere con fargli piena fede de la satisfattione
ricovuta da Sun Beatitudine di questa sus honorata attione et de le memorie che in
ogni occasione © per tener de li molti meriti suoi, Si ® fatto cercar con molta dili-
genza quel processo: ma sin hora non si trova; trovandosi si farh levar dal mondo
et in ogni easo almeno posso assicurare che non sard in mano d’aleuno.’*  Mss.,
listy kardynala di Como do nuncyusza Wincentego Laureo z 6 listopada i 4 grudnia
1574 roku, archiwum watykafiskie, Nunziatura di Polonia, vol. 171, fol. 268,
ivol. 172,
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Pomimo silnéj opozyeyi i uporu zwolennikéw bezkrélewia,
stronnictwo katolickie otrzymalo przynajmniéj polowiezne zwy-
cigstwo: Henryk Walezyusz nie byl ogloszony za pozbawionego
tronu i nimby uplyngl ostateczny termin (12 maja 1575 roku) wy-
znaczony mu do powrotu do Polski, mozna jeszcze bylo zwiek-
szy¢ liczbe stronnikdéw krdla i poprawic¢ jego sprawe na lepsze.
Jakoz nuncyusz, ktory wowezas byl najgorgtszym jéj oredow-
nikiem, nie tracil pod tym wzgledem nadziei, a zarazem nie
marnowal naprézno czasu. W tonie listu stanow koronnyeh do
krola ezué bylo w kazdym razie ducha i usposobienie jego prze-
ciwnikéw. Henryk Walezyusz mogl wiec miéé rzeczywiste oba-
wy o swoje korone polskg. Ci, ktorym bylo polecone wreczenie
krolowi listu (Jan Dymitr Solikowski i Tomasz Drohojowski),
chociaz, byé moze, Zzyczliwie usposobieni byli dla Henryka (zwlasz-
cza Solikowski), nie mogli jednakze wbrew tresci samego listn
podniecaé¢ w krélu nadzieje lub zapewnia¢ go o tém, ze w Pol-
sce istnieje dosyé liczne stronnictwo, ktore chetnie popieraé go
bedzie za jakqkolwiek ceng jedynie z obawy, azeby w razie nowéj
elekeyi nie dostal sie na tron taki kandydat, ktéryby mmiéj byk
oddany katolicyzmowi i mniejszg przedstawial gwarancysg opieko-
wania si¢ i bronienia intereséw katolickiéj religii i kosciola.
Nuncyusz wzigl na siebie uwiadomi¢ o tém Henryka i wejsé
z nim w porozumienie. Zeby jednak z tego wynikla niezawodna
korzysé, nalezalo uskuteeznié to szybko, bezposrednio i predzéj,
nim urzedowi poslowie polsey zdgzy przybyé do Francyi i wre-
czyé krolowi dany im list stan6w.

Nuncyuszpowierzyl tg misyg Warszewickiemu ) i zachecil go
udac sie do Francyi. 28 pazdziernika Warszewicki byl juz w Kra-
kowie ?), jak sqdze, w celu porozumienia sig z Janem Teeczynskim,
podkomorzym koronnym, takze jednym z gorgeych poplecznikow
krola ), i ztad rozstawnemi konmi jechal najprzod do Awinionu

‘) Nie mam na to bezpoiredniego dowodu; zestawienie jednak wszystkich
znanych faktéw, odnoszgeych sig do stosunku Warszewickiego do Wincentego Lau-
reo, upowatnia mig do przypuszczenin, ze Warszewicki nie dzialal w tym razie na
wlasug reke i wlasng odpowicdzialnodé, zwlaszeza e to bylo wkrdtee po tych zaj-
dciach, jakie mialy miejsce na zjezdzie warszawskim,

?) Niewyd. pisma, str. 148,

3)  Wynika to z listu Henryka, pisanego w odpowiedzi na list Tgezyfiskie-

a nastgpnie do Lionu '), gdzie Henryk Walezyusz znajdowal sie
wowezas. Krol i jego otoczenie przyjeli Warszewickiego bardzo
zyczliwie. Prowadzil z krolem czgste narady i, jak sam pisze 2),
staral si¢ wszelkiemi sposobami przekonaé go, azeby nie zanied-
bywal swojéj sprawy w Polsce, skoro tam ma stronnikéw takich,
na ktorych z pewnoseig liczy¢é moze. Rozumie sig, ze wskutek
tego na Solikowskiego i Drohojowskiego nie patrzono chetném
okiem °) i starano sig ich pozbyé jak najpredzéj. Jakoz 21 stycz-
nia 1575 roku odeslano ich z niczém *). Warszewicki tymezasem,
otrzymawszy tytul sekretarza krélewskiego 3), wslad za Henry-
kiem udatl si¢ w koieu styeznia do Reims, gdzie byl obeenym na
Jego uroczystéj koronacyi na krola francuskiego, podezas ktoréj
wypowiedzial na czes¢ jego pochwalng mowe, wydang nastepnie
w Paryzu, dokad sie przeniést w koiicen Iutego wraz z dworem
krolewskim. Instrukeya dla posla krolewskiego, zawierajgea pro-
pozycye, ktore mialy byé przedstawione szlacheie na sejmikach
wojewodzkich, poprzedzajgcych sejm stezycki, datowana z Paryza
28 lutego 1575 roku, byla niezawodnie uloZona wedlng wskazo-
wek podanych przez Warszewickiego. Ulozono jg tak zrecznie
i napisano takim eleganckim stylem, Ze nawet Orzelski, zdeklaro-
wany przeciwnik krola, wlasnie dla tego uwazal za stosowne
W caléj osnowie pomiesci¢ ja w swoich ,,08min ksiggach bez-
krolewia* ©), :
Warszewicki mieszkal w Paryzu przez pieé tygodnii w cig-
gu tego czasu wydal swoje Ad Henricum eius nominis tertium Gallia-
rum et Poloniarum regem in inauguratione Rhemensi oratio. Krol

89j wydrukowal go jeszeze B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego (wyd:mia K. J.
Turowskiego), str. 90—91,

) yNam ut vetustiora taceam et in Galliis Aviniono Lugdunum et inde

i Rhemos cam Henrico ciusdem nominis rege tertio in turba aulica proficiscens....'*
~ Warszewicki, dzielko Nr. 56, dedykacya,

%) W lidcie do kardynala Commendone, Niewyd. pisma, str. 148,
*)  Orzelski, Bozkrilewis ksigg ofmioro, tom II, str, 95; K. W. Niewyd.

- pisma, str, 215,

%) Niewyd. pisma, str. 149,
_ ) Po raz pierwszy z tym tytulem wspomniany jest w lideie Henryka Wa-
lezyusza do Jana Teczyfiskiego, pisanym 14 Iutego 1575 roku (w wigilis korona-

s ﬁ}, B. Paprocki, Herby, str. 91,

) Tom II, str. 81—88,
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‘obiecal mu nadworng referendaryg po Stanislawie Czarnko-
wskim, & oprocz tego przed samym odjazdem jego z Paryza wy-
znaczyl mu 1 kwietnia 6000 frankow roeznéj pensyi za zaslugi
polozone ,,ita de nobis, familiaque nostra, atque adeo de universo
~ gallico nomine* ').

4 kwietnia 1575 roku Warszewicki byl jeszcze w Paryzu ),
ale zdaje sie, ze wkrotce potém opuscil stolicg Francyi, poniewaz
11 maja jest juz w Gdaisku i publicznie przemawia do rady miej-
skiéj, zachecajgc jéj ezlonkéw do wytrwania w wiernosei swojemu
krolowi ?). Wowezas to zapewne zawarl takze zwigski malzei-
skie z corkg Rennera Mollera, burgrabiego i konsula gdan-
skiego 1).

Data bytnosei Warszewickiego w Gdansku dowodzi, #e nie
byl obecnym na stezyckim sejmie. Prawde mowige, nie bylo mu
tam po co jechaé, albowiem w Stezyey rowniez nie uniknglby ta-
kich samych zarzutow i nieprzyjemnosci, jakich niemal rok temu
doswiadezyl w Warszawie, tym razem za podrdz swoje do Fran-
eyi i intrygi przeciwko poslom Rueczypospolitéj i zgdaniom, po-
stawionym krolowi przez stany %). Z Gdaiska zjechal wprost do
Warszawy, zapewne dla tego zeby nunecyuszowi zdaé sprawe ze
swoich rozmow z krolem i czynnosci we Francyi °).

Podezas nieobecnosei Warszewickiego ogdlne polozenie
znacznie sie zmienilo i to na niekorzysé kréla, pomimo wszystkich
staran i zabiez6w nuncyusza. Stronnicy kréla nie zdolali wstrzy-
macé decyzyi stezyckiego sejmu odsuwajgcéj go od tronu: powiodlo

1)  Por, dokument pod Nr. 1 w dodatku II-im.

2)  Niewyd. pisma, str. 152,

%) W wykazie méw Warszewickiego jest zacytowana: ,-Henrici Gallise et
Poloniae regis nomine ad Gedanenses habita” 11 Maii 1575 oratio’’; patrz Do-
datek IV-ty.

#)  Mamy o tém tylko poéredniz wiadomosé: w dokumencie Nr. 4 (w Do-
datku II-im) burgrabia i konsul gdafiski Reaner Moller (nobilis ac egregius vir)
nazwany jest tedciem Warszewickiogo, i

8)  Orzelski, Bezkrdlewia ksigg oémioro, tom 11, str. 95; K. W. Niewyd.
pisma, ste. 2 15; R, Heidenstein, Rerum polonicarum libri XILI, pag. 65.

6) Nuncyusz nicjednokrotnie powoluje sig lub przytacza wiadomosei otrzy-
mane od Warszewickiego; np. 16 czerwea 1575 roku pisze do kardynala di Comos:

1,810 stato avvertito dal Varsovischi,**  Mss., or_\‘;;in_nl w archiwum watykafiskidm,

Nunziatura di Polonia, vol, 10.

~ go oglosze.
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sig im tylko przeszkodzi¢ wyborowi na krola kogokolwiek innego.
Jezeliby Henryk Walezyusz przybyl wowezas do Polski lab przy-
najmniéj napewne obiecal przyjechaé jeszcze wrokun 1575, potwier-
dzil konfederacys warszawsksy i konstytucye z czasow bezkrole-
wia a tymezasem przyslal pienigdze dla zacigznego wojska i swo-
ich stronnikéw, to moznaby jeszcze spodziewad sie, ze jego prze-
ciwnicy ukorzg.sie i zgodzg uznaé go powtornie krolem. Ale po-
niewaz nikogo i niczego nie przyslal, sprawa jego musiala ko-
niecznie upasé. Zapobiegliwosé i gorliwosé samego nuncyusza
slabnaé zaczely, kiedy widzial, Zze krol zaniedbuje swoje sprawe,
ze szlachta nie chee o nim slyszéé, a ci senatorowie, ktorzy byli
mu oddani i mogliby go podtrzymaé, przeszli juz na strone cesa-
rza Maksymiliana II lub gotowi byli lada chwila powiekszy¢ swo-
jemi osobami kolo cesarskich stronnikéw. Letnie miesigee 1575
roku (od sejmu stezyckiego do konwokacyi warszawskiéj) byly
czasem przejiciowym: nuncyusz wachal sie jeszcze, czy ma pozo-
sta¢ we francuskim obozie, czy téz wstqpic do szeregow austrya-
ckiéj partyi: nie porzucal ostatecznie pierwszego i nie pozbawial
nadziei drugiéj. XKiedy wreszcie na warszawskiéj konwokacyi
postanowiono zwolaé nowy sejm elekcyjny na 7 listopada i kiedy
Henryk Walezyusz nie dawal zadnego prawie znaku zycia: wow-
czas i nuncyusz porzucil jego sprawe i przeszedl na strong cesa-
rza Maksymiliana IT, tembardziéj, ze otrzymal z Rzymu bezpo-
srednie co do tego wskazowki. Jednoczesnie i razem z nim po-
wiekszyli zastepy austryackiego stronnictwa wszyscy ci, ktorych
nuneyusz prowadzil na paskn i w liczbie ktorych pierwsze miej-
see zajmowal prymas Jakob Uchaiiski, a nieposlednie nasz Krzy-
sztof Warszewicki 1).

Co sie tyczy ostatniego, przejscie do austryackiego obozu
nie bylo dlan trudném; musialy si¢ w nim odezwaé wspomnienia
wezesnéj mlodosei 1 przyjsé mu na pamieé stosunki z Dudyczem,
ktory, jak sie zdaje, jeszeze rok temun *) priébowal pozyskaé
w Warszewickim swego stronnika. 19 pazdziernika 1575 roku

") Wedlug relacyj nuncyusza Wineentego Laureo, ktdre w caloel niezadlu-

2) Tak moina sgdzi¢ z listu Warszewickiego do Dudyeza z 25 wrzednia
1574 roku, wydrukowanego w K. W. Niewyd. pismach, str. 147.
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FEukasz Podoski pisal do Dudycza, ze ,,Warszewicki jest nasz*
i ze sie wybiera na sejmik mazowieckiéj szlachty do Wyszkowa,
azeby agitowaé za Maksymilianem IT '), ktorego sprawe, jak sig
wyrazil nuncyusz ?), gorgco wzigl do serca i mogl dla niéj wiele
zrobié. Osobiste stosunki, rodzinne zwiaski i wymowa ulatwiaty
mu to zadanie i moglibysmy nazwaé kilka osobistosei ?), ktore
przy jego posrednictwie zostaly zjednane dla stronnictwa cesar-
skiego i pomiedzy ktoremi Albert Radzymiiski, podwojewodzi
mazowiecki, byl najwiekszg figurg. Podezas elekeyjnego sejmu
Warszewicki byl czynny posrod drobnéj mazowieckiéj szlachty,
namawiajgc jg na cesarsky strone i przeciwdzialajge kandydatu-
rze wielkiego ksig¢cia moskiewskiego, ktorego szlachta cheiala wy-
braé z wlasnego popedu, tudziez Zborowskim i Annie Jagielonce,
ktorzy szukali stronnikow dla Stefana Batorego. Warszewicki
jednakze darmo si¢ nie trudzil: zgdal za swoje prace wyna-
grodzenia albo ,honorowego wsparcia® i nuncyusz podtrzymywal
jego zadanie. W ostatniéj prawie chwili, kiedy austryacey po-
slowie porozumieli sie juz ze swymi stronnikami w Polsce co do
ogloszenia krolem cesarza Maksymiliana IT, Warszewicki wyma-
wial sobie, azeby nowy krol dal mu starostwo czerskie, prasnyskie
lub sannickie; sam jednak Piotr Myszkowski, biskup plocki, pro-
sil go, azeby ograniczyl swoje zgdania; jakoz Warszewicki zado-
wolnil sie obietnicg otrzymania po Stanistawie Czarnkowskim ko-
ronnego referendaryatu i oproez tego rocznéj pensyi w sumie
3000 zlotych *).

Po ogloszeniu krélem Maksymiliana IT i zamknigcin elek-
cyjnego sejmu, nuncyusz i Warszewicki pozostali w Warszawie,
azeby w stolicy Mazowsza pilnowaé interesow swego elekta.
Stronnicy Stefana Batorego cheieli wniesé do ksigg grodzkich akt
ogloszenia go krdlem, ,alesmy im nie pozwolili na to,”* donosi

1) ., Varshovicius noster est; ad conventum provineiae istius, qui die lunace
proximo (‘24 pai-izinrnika) apud Viscoviam habebitur, hodiae hine discedit, quo-
cum una ego usque ad dominum Plocensem (Piotra Myszkowskiego, biskupa plo-
ckiego) proficiscar, inde ipse excurret,* Mss,, list oryginalny z 19 paZdziernika
1575 roku w archiwum patstwowém w Wiedniu, w oddziale Polonica,

¥) K. W. Niewyd. pisma, str, 219.

3)  Loe. cit., str. 218, 220,

1) Loe, cit., str. 156, 157, 159,
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Warszewicki Myszkowskiemn '). Nie dlugo jednake cezarya-
nie, jak ich nazywano, okywali takg energiczng postawe, albo-
wiem bylo ich niewielu i Maksymilian IT le sie nie apieszy]:
z przybyciem do Polski zaraz po elekeyi, Eto obiecywali jego
poslowie: byl to najeigzszy cios, jaki cesarz mégl zadaé wlasnemun
stronnictwu. Szeregi jego zaczely sie przerzedzaé, tém bardziéj,
ze przeciwna partya byla daleko liczniejsza i jéj przywédzey nie
n-'a.cili czasu; ale i energiczném postepowaniem, i stanowczemi
oswiadczeniami zapewniali sobie przewage. Auna Jagielonka,
ktq‘fsra. wlasciwie méwige, byla przez nich wybrana krolowg, takze
usilnie popierala sprawe wlasng i wybranego dla niéj przez stany
malzonka. Odpadali wiec od cesarza szezegOlniéj ci, ktorzy byli
naméwieni lub pozyskani dla jego sprawy obietnicami i podarun-
kami. Sejmik mazowieckiéj szlachty, zwolany do Ostrowa w po-
czgtkach stycznia, postanowil juz, azeby z kazdych trzydziestu
wlok ziemi wyslaé do Jedrzejowa Jednego uzbrojonego jezdzea 2):
do Jedrzejowa z wlasnego popedu udali sig Andrzéj Zborowski,
marszalek nadworny, Stanislaw Kryski, kasztelan racigski, i Grze:
gorz Zielinski, sedzia plocki, wraz z licznemi zastgpami szlachty,
zebra.nem.i na Mazowszn; gdy tymczasem stronnikow cesarza w téj
prowincyli mozna juz bylo policzyé na palecach. Anzelm i Stani-
slaw Gostomscy, Radzymiiski, Karczewski, Arynek, Glosko-
wski, Parys, Reczajski, Grzybowski, Lesniowolski Jerzy i wreszcie
Warszewicki oprocz kilku podrzednych klientow, jakich kazdy
znich mbgl miéé obok siebie — oto niemal wszysey, ktorzy na

- Mazowszu stanowili cesarskie stronnictwo. Lecz i ci nawet nie

W jednakowym stopniu byli gorliwi i nie wszystkim zaréwno ufaé
bylo mozna; niektorzy z nich, jak np. Arynek i Parys, nie cheieli
nawet wzigé pienigdzy, wyznaczonyech przez Maksymiliana IT na
utrzymanie malych oddzialow wojska lub potrzebujgeéj wspareia
drobnéj szlachty. W takim stanie sprawy Warszewicki nie wiele
mogl zrobié i jego rola ograniczala sig tylko na tém, ze przesylal
Dudyczowi do Krakowa wiadomosci o biezgeych wypadkach i shu-
zyl za posrednika migdzy nim a nuncyuszem, ktory nie mogl i nie
cheial bezposrednio komunikowaé si¢ z Dudyczem, jako herety-

'} K. W, Niewyd. pisma, str, 157.
?) Loe. cit., str, 158,

K. Warszewicki. 6



kiem i apostaty. Warszewicki dosy¢ gorliwie spelnial te obowig-
ski, zwlaszeza przez caly styczen 1576 roku, albowiem dostal
wowezas od Dudycza 400 zlotych '), na rachunek téj pensyi, kto-
ra byla mu obiecana na sejmie elekcyjnym i na zmniejszenie kt6-
réj do 2000 zlotych zgodzil sig sam Warszewicki, byle tylko na-
tychmiast cos z niéj dostac *). h

Gdy na strone Stefana Batorego przeszli Franciszek Kra-
sinski, biskup krakowski, Jan Kostka, wojewoda sandomierski,
i wielu innych senatoréw; gdy cesarscy postowie, z Wilhelmem

z Rosenberga na czele, nie mogli uzyskaé od batoryandéw zadnego .

ustepstwa; gdy zjazd w Jedrzejowie dowiodl, ze stronnictwo wo-
jewody siedmiogrodzkiego ma stanowczg przewage i wszystkie
szanse za sobg; gdy wreszcie nawet Dudycz, jako cesarski ajent,
musial opuseié¢ Krakow: wowezas stronnicy cesarza jeszcze wigcéj
przycichli i upadli na duchu. tém bardziéj ze Maksymilian 11 na
nic zdecydowad sie nie mogl, nie udzielal im zadnéj zachety, na-
wet, rzec mozna, zapomnial o tém, w jak przykrém znajduja sie
polozeniu; dodaé albowiem wypada, ze stronnictwo Batorego nie
oszezedzalo im pogrozek i zniewag. Dopiéro uroczyste przyje-
cie korony polskiéj przez cesarza w dnin 24 marca 1576 roku
i wyslanie przezen poslow na sejm, zwolany przez prymasa do

Warszawy na 9 kwietnia, nawigzaly znown rwgee sie nici sto-

sunkow i wzajemnego zaufania miedzy Maksymilianem a nielicz-
ng garstkg wiernych mu dotychezas stronnikow.

Fadystaw Lobkowie, Jan Kobentzel, Fryderyk z Zerotina
i Andrzéj Dudycz zjawili sig¢ na tym sejmie, jako poslowie cesa-
rza, z jego za$ stronnikow w Polsce obeenymi byli: Jakob Uchan-
ski, arcybiskup gnieznienski, Anzelm Gostomski rawski, Jan
Dzialynski chelminski wojewodowie, Pawel Uchaiski belski, Sta-
nistaw Gostomski sochaczewski, Jan Dulski chelminski kasztela-
nowie, Albert Radzyminski, starosta liwski, Jan Bogusz, podko-
morzy lubelski, Albert Reezajski i Krzysztof Warszewicki *). Po-
stowie przybyli do Warszawy 13 Kwietnia; tego samego dnia od-
wiedzili ich Pawel Uchanski i Warszewicki, oswiadczajge, Ze

1) K. W. Niewyd. pisma, str. 1635.

%) Loe. cit., str. 159,

¥)  Dziennik sejmu i ezynnodci posltéw, ulotony przez Lobkowica, Mss.,
w archiwum pafistwowém w Wiedniu, w oddziale Polonica.
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,,stany® cheg przyjaé postow na andyencyi 16 kwietnia. Wszyscy,

ktorzy sie zgromadzili na ten zjazd, przypuszczali, ze postowie

wiozy stanowcze polecenia lub przynajmniéj Ze okreslg pewny
i ostateczny termin przybycia cesarza do Polski. Oczekiwania
zupelnie ich zawiodly. Maksymilian nie mogl si¢ osmieli¢ na
krok tak stanowezy przed zamknigeiem sejmu rzeszy niemieckiéj,
od ktérego spodziewal si¢ wyjednaé sobie niezbgdng pomoe. Z te-
2o powodu poslowie jego, wyslani do Polski, otrzymali polecenie
wyjasni¢ jego stronnikom rzeczywisty przyczyne zwloki co do
jego przyjazdu; procz tego dostali instrukeyg, ktora ich upowas-
niala podzieli¢ miedzy stronnikéw cesarza sumeg stu tysigey zlo-
tych: ci bowiem ustawicznie sig¢ skarzyli na brak pienigdzy. Po-
storvie nie mieli jednak ze sobg owéj sumy: wyplacaé jg miala
wedlug ich polecen kamera szlgska we Wroclawiu. Lecz i ta
nie posiadata pieniedzy w gotowee i zbierala je dopiéro migdzy
duchowienstwem szlgskiém, ktore na skutek prosby cesarza, cho-
ciaz nie bardzo chetnie, zgodzilo sie da¢ mu pozyczke do wysoko-
sci stu tysiecy zlotych ).

Brak srodkow i stanowczosei w cesarzu nie méogl zachegcié
jego trwozliwych stronnikéw w Polsce do jakiegokolwiek energi-
cznego i czynnego wystapienia w jego sprawie. Podzielili migdzy
sobg owe 100000 zlotych *), przeznaczajgc je na utrzymanie woj-
ska albo, jako méwiono woweczas, ,,na poczty.” Warszewickiemu
i Karczewskiemn, obu razem, dostalo sie z téj sumy 16300 zlo-
tych. Postanowiono nastgpnie zwolaé nowy sejm do Warszawy
na 3 czerwea i wreszeie w imieniu wszystkich stronnikéw wyslaé
do cesarza Fryderyka z Zerotina. Sejm trwal tylko dni kilka.
Po zamknieciu go Andrzéj Dudycz powrdeil do Bielska na Szlg-
sku, skad mial daléj zdawaé cesarzowi sprawe o tém, co sig dzie-
je w Polsce; Lobkowic zas i Kobentzel pozostali w Warszawie
(skad wkrotce przeniesli si¢ do Yowicza, rezydencyi prymasa),
azeby podtrzymywaé ducha i pilnowaé tych stronnikow, ktorvzy

1)  Dokumenty w téj sprawie znajduja sig w Wiedniu w pafistwowem archi-
wam w oddziale Polonica z 1576 roku i w archiwum ministeryum finansdw, fasey=
kut ,,Nr. 171, die polnische Bezahlungen betreffend, 1576.%

%) Notatka, zawierajaca podazial téj sumy, znajduje sig w arohiwum pate
stwowém w Wiedniu, Polonica z 1576 roku, sine data.
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oswiadezali ched i gotowosé wytrwaé nadal w uczuciach wierno-
seci dla cesarza i jego sprawy '),

Instrukeyg dla Fryderyka z Zerotina datowang 19 kwietnia

ulozyl Krzysztof Warszewicki 2). Dokument ten wymownie
swiadezy o rozpaczliwém polozenin cezaryandéw w owéj chwili,
Kategorycznie oswiadezajg, e zwlekaniem i dyplomacys cesarz
nic nie osiegnie; zapewniaja go, ze jedynie predki przyjazd jego
do Polski i zbrojne zastgpy moga uratowaé jego sprawe. Dwaj
postowie, ktorzy si¢ zostali w Polsce, donosili mu takze ?), ze je-
#eli sig nie zdecyduje na to, czego od niego zgdajg, to wszysey
stronnicy porzneg go stanowezo. Nawet i to napomnienie nie od-
niosto skutkn. Maksymilian byl niewzruszony i konsekwentny
W swojéj polityce, do jakiéj zresztq zmuszaly go inne wazniejsze
wzgledy: jezeliby bowiem udal sig do Polski, turcy nie omieszka-
liby natychmiast wtargnaé w poludniowe granice jego posiadlosei;

') We wspomnianym dzienniku Lobkowiea znajdujemy o Warszewickim
Jjeszeze nastgpujacy ustgp: ,,Vicesima die (nprilis} petiit a nobis Christophorus Var-
sevicius, ut ipsi quoque de duobus millibus florenorum, ipsi debitis ac Vratislaviae
persolvendis, litteras communicaremus; nos itaque eius postulationi assensi, Vratisla-
viam debitam ipsius exsolvendum litteris nostris reiecimus.”* JakoZz kamera wro-
clawska na skutek listu posléw = 20 kwietnia wydala sludze Warszewickiego 1000
#1. (dodatek, oznaczony literg F., do listu radzeéw kamery do cesarza z 19 maja,
w archiwum ministeryum finanséw w Wiednin w fascykule, zacytowanym w poprzed-
niéj uwadze), Poslowie jednak zapytali jednoczednie cesarza, czy nalezy wydawad.
Warszewickiemu tg pensya? Maksymilian IT 3 maja (A. Mosbach, Wiadomodci
do dziejéw polskich z archiwum prowineyi szlaskidj, ste. 118) zwrdeil 8ig z zapyta-
niem w téj kwestyi do Marcina Gerstmann'a, biskupa wroclawskiego, pierwszego
swojego posla na sejmie elekeyjnym. Gerstmann odpisal cesarzowi 18 waja (list
oryginalny w archiwum pafistwowém w Wiedniu, migdzy Polonica), #e nic o tém
nie wié i 2o zapewne Dudycz musial Warszewickiemn przyrzec to pensya, Cesarz
tymezasowo nie dal stanowezéj decyzyi, zdaje sig jednak, e nie mial zamiaru cofngé
Warszewickiemu pensyi, nie cheial tylko placié jéj za nie, albowiem jeszezo przed
odebraniem listu od Gerstmann'a, mianowicie 16 maja (brulion listu w archiwum
pafistiwvowém, w oddziale Polonica) poloea swoim poslom w Polsee, azchy zapytali
Warszewickiogo, eczyby sig podjal prowadzi¢ kontroly sum, wydawanych cesarskim
stronnikom w Polsce na utrzymanie wojska, uwiadamiajae ich zarazem, e w takim
razie przyslalhy Warszewickiemu do pomocy (istotnie dla kontroli znown nad nim)
Jakiego rachmistrza z kamery wroclawskidj.

2) Patrz w dodatku II, dokument Nr, 2.
) Dziennik Lobkowica pod dniem 20 kwiotnia, Mss,, w archiwom pafi-
stwowém w \\'icdnitl, w oddzisle Polonien,
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tych zas nie mogl skutecznie obroni¢ bez pomocy ze strony Nie-
miec. Dla tego, pomimo rozpaczliwych présb swoich stronnikéw
i poslow, zmuszony byl czasowo sprawe polskg odroczyé i oso-
biscie udaé sig pierwéj do Ratyzbony, gdzie w pierwszych dniach
lipea mial si¢ zgromadzié sejm rzeszy niemieckiéj.

Polityka cesarza Maksymiliana moglaby doprowadzié do
jakichs pomysinych rezultatow w tym tylko razie, jezeliby prze-
ciwne mu stronnictwo i Stefan Batory byli bezezynni i spokojnie
oczekiwali tego, co sprowadza ze sobg czas i wypadki. Lecz na
szczgscie bylo przeciwnie. Zjazd jedrzejowski podniecil energig
batoryandw i znaglil Stefana Batorego do niezwlocznego przyje-
cia (8 lntego) ofiarowanéj mu korony. W koncu kwietnia Stefan
Batory byl juz w Polsce a 1 maja koronowal sig i wzigl slub
z Aung Jagiclonkg. Krok ten przechylil szale zwycigestwa na
jego strone. Dotychezasowi stronnicy cesarza przeszli na jego
strong; kiedy wreszeie glowa cezaryandéw prymas Jakoéb Uchan-
ski zlozyl mu przysiege, kiedy Litwa i Prusy uznaly go krélem,
mozna bylo slusznie powiedziéé, Ze niema juz w Polsce stronni-
ctwa Maksymiliana; za stronnictwo bowiem nie mozna bylo uwa-
#aé tyeh kilku osob, jako to Olbrachta Faskiego, wojewody sie-
radzkiego, Jana Konarskiego, kasztelana kaliskiego, Stanislawa
Czarnkowskiego, referendarza koronnego, Jana Zborowskiego,
Mikolaja Wolskiego i Krzysztofa Warszewickiego, ktorzy mu
pozostali wiernymi, lecz byli zmuszeni opuscié¢ Polske. W takiém
samém poloZenin znalazl sie i nuncyusz, ktory swojém obstawa-
niem za cesarzem skompromitowal stolice apostolsky i jéj polity-
ke. Otrzymawszy od Stefana Batorego roskaz opuszezenia Pol-
ski, przybyl 22 czerwea ') do Wroclawia, gdzie postanowil cze-
kaé¢ na nowe polecenia z Rzymu.

Co sie tyezy Warszewickiego, to stronnicy Stefana Batorego
probowali naméwié go, azeby przeszedl na strone ukoronowane-
go juz krola i ukorzyl sie ?); ale Warszewicki, jak powiadal, ,,nie

) List Wincentego Laureo do Maksymiliana II pisany z Wroclawia 25

© ezerwen; Mss., oryginal w archiwum pafistwvowém w Wiedniu, migdzy Polonica,

2) W mowie do cesarza, o ktdréj bedzie nizéj, Warszewicki, nadmieniajac
o tych, ktérzy uznali Stefans Batorego krdlem, wyrazil sig: ,,Quod ut ego etiam
facerem, multi ot magni fuerunt mihi auctores: qui non solum meo, sed plurimorum
aliorum nomine verba a me ad aemulum tuum fieri postulabant,' Dzielko Nr. 85,
karta A
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cheial siedziéé na dwoch stolkach i sprzedawac sluzb swoich,* 'y
i $ladem nuncyusza wyjechal do Wroclawia, azeby odebraé tu od
radzeéw kamery szlaskiéj drugg polowe swojéj pensyi 2) i miéé
za co udat sie do Ratyzbony, dokgd go cesarz powolywal ?) w za-
miarze skorzystania z jego zdolnosei i znajomosei sprawy. Do-
stawszy od nuncyusza polecajace listy do cesarza ') i legata na
jego dworze kardynala Jana Morone *), Warszewicki w koicun
lipca udal sie do Ratyzbony. W drodze do tego miasta znalazl
dobra sposobnosé przystuzenia sig cesarzowi. W Kladzku (Glatz)
zazgdal od miejscowego starosty, Krzysztofa Schellendorfa, aze-
by kazal zaaresztowaé Samuela Laskiego ) i odebraé mu listy,
ktore tenze podstepem wyludzil od jakiegos cesarskiego kuryera,
wyslanego zapewne do Prus polskich. Po przybycin do Ratyzbo-
ny, Warszewicki 3 sierpnia wital cesarza mowa '), w ktoréj

1) ,,Nilil est enim turpius aut periculosius, quam duabus (quod aiunt) sede-
re sellis et tum huie, tum illi operam officiaque sun venditare,** Loe, eit., karta Byr.

%) ,.So hat uns auch Christof Warshewiczky, der Cron Polen secretarius,
so personlich alheer gen Bresslan khomben, mundtlich vnnd zuleest vermoege des
Einschlues mit H.  (Togo dodatku nie znalazlem jui przy lideie) schrifitlich von
wegen erlegung der ime noch hinderstelligen, ain tausent an dencn in Warschan
verordneten zwey tausent gulden angelangt vand hefftig angehalten mit fuergeben,
er were vorhabens an Eurer Majestit hof zuverraisen, weil wir aber von Eurer Mt.,
hievor befelch gehabt ime ein merers nicht, als die alberait empfangen ain tausent
gulden, zu geben; haben wir ine auch mit glimpfen abbeschiden, vnd als er sich
aber nit abscheiden wellen lassen, zum verzugkh vermanet, biss wir solches an Eure
Kays. Mt. gehorsamist bringen moechten, darueher sich dann Eure Kays. Mt, auch
gnedigist zuerkleren werden wissen, was wir in weiter beschaiden sollen.** Tist
radzedw kamery szlgskiéj do cesarza z 28 czerwea 1576 roku w archiwnm mini-
steryum finanséw w Wiedniu, Mss,, faseykul ,,Nr. 171 die polnische Bezahlungen
betreffend, 1576."

%) W mowie Nr. 35, karta Ay powiada co do swojéj podréiy do Ratyz-
bony: ,,uti mandatum mihi fuit.*

‘) K. W. Niewyd. pisma, str. 220.

5) Tamie, str. 221.

6) Easki 16 lub 17 lipca wyslany byl z Ratyzbony do Stefana Batorego
przez postéw J. D. Solikowskiego i J. Krotowskiego; ich list do podkancle-
rzego Jana Zamoyskiego z Ratyzbony 16 lipea 1576 roku, Mss., w archiwum
pafistwowém w Wiedniu, w oddziale Hungarica, w niemieckim przekladzie z pol-
skiego oryginalu.

") Ad Maximilianum IT cacsarem in comitiis Imperii Ratisponensibus ora-
tio IIT Augusti anno domini MDLXXVI, dzielo Nr. 35, karta Ay — By,

F".

g - d

chwalac jego stalosé i konsekweneys, zachecal go, azeby sig nie
zrzekal swoich praw do korony polskiéj.

Warszewicki nie zastal juz w Ratyzbonie polskich poslow
Jana Dymitra Solikowskiego i Jana Krotowskiego, albowiem
jeszeze 9 lipca mieli u cesarza audyencys ), 23 zas tegoz miesiy-
ca w powrocie do Polski byli juz zatrzymani w Linzu ?) na sku-
tek cesarskiego roskazu, wydanego wowczas, gdy sie rozeszla
wiesé, ze w Polsce poznano i ujeto cesarskiego ajenta Zygmunta
Kurzbacha, z tajemnemi poleceniami wyslanego przez Maksymi-
liana II do Gdaiska. Nadmieni¢ wypada, ze Solikowski i Kro-
towski wyslani byli do cesarza przez senat polski *) w tym celu,
azeby mu przedstawili w prawdziwém swietle przebieg elekeyj-
nego sejmu a tém samém przekonali go o nieslusznosci jego pre-
tensyj do tronu, z ktérych moglaby wyniknaé zgubna w swoich
skutkach wojna. Maksymilian IT przyjgt do wiadomosei spra-
wozdanie poslow i w ogolnych stowach odpowiedzial, ze chociaz
wie, %e rzecz miala sig nie tak. jak poslowie opowiadali, jednakze
wejrzy dokladniéj w te sprawe i da ostateczng odpowiedZ przez
swoich wlasnych postow ¥). Jasném bylo, ze cesarz nie cheial
pali¢ za sobg wszystkich mostéw i wyrzekaé sie nowych pertrak-
tacyj ze Stefanem Batorym, lecz poniewaz obecnosé tych poslow
w Ratyzbonie nie byla mu bardzo na reke, przeto cheial sig ich
jak najpredzéj pozbyé. Kiedy zas Warszewicki zjawil si¢ w Ra-
tyzbonie, cesarz polecil mu najprzod ulozyé odpowiedZz na mowe
Solikowskiego i Krotowskiego (ktorzy ja cesarzowi wreczyli tak-
ze w odpisie), czyli napisaé¢ odwrotng historyg elekcyjnego sejmu,
takg mianowicie, ktoraby dowodzila, ze wybdr Maksymiliana II
byl jedynie prawny i prawomocny, pretensye zas Stefana Bato-

) List Jana Krotowskiego do kanclerza koronnego Piotra Wolskiego, pi-
sany z Ratyzbony 16 lipea 1576 roku; Mss,, kopia w archiwum pafistwowém
w Wiedniu, w oddziale Hungarica,

2)  List posléw do Stefana Batorego, pissny z Linzu 12 sierpnis; Mss,,
oryginal i kopia w témie archiwum, w oddziale Polonica.

3) Kopie instrukeyi (danéj poslom 10 maja przez senat polski) i réwno-
brzmigedj z nig mowy posléw do cesarza znajdujg sig W archiwach pafhstwowyel
w Wiedniu (migdzy Polonica) i w Dreznie.

%)  Qytowany wyiéj (uw. 1) list Jana Krotowskiego do Piotra Wolskiego
z 16 lipea 1576 roku.
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rego do tronu — zupelnie nienzasadnione. Warszewicki chwyecil

" za piéro i napisal 6w memoryaJ noszacy tytul De rebus in Polonia
gestis in regem eligendo, i przezemnie po raz pierwszy ogloszony
w jego ,Niewydanych pismach* (str. 44—54).

Sejm rzeszy niemieckiéj postanowil zlozy¢ cesarzowi milion
guldenéw pod pozorem wojny przeciw turkom. Wsparcie to, za-
réwno jak pienigdze i orezne zastepy, ktorych mu obiecali dostar-
czy¢ przedstawiciele jego panstw dziedzicznych, pozwolily wresz-
ci¢ Maksymilianowi pomysléé o bardziéj stanowezém i czynném
poparciu swoich pretensyj do korony polskiéj. Polacy, znajdujg-
cy sig na jego dworze w Ratyzbonie otrzymali teraz wiecéj wply-
wowy glos w jego radzie i nie ostatnie miejsce miedzy nimi zajal
nasz Warszewicki. Kilka wzmianek w poZniejszych jego dzie-
Tach ') dowodzi, ze by! dosyé blisko samego cesarza, a inny doku-
ment, ktoéry obecnie wydajemy ), $wiadczy, ze przyjmowal w na-

') W dziele De legato legationeque (Nr, 43, pag. 296; Nr. 74, pag. 110)
powiada: , Maximilianus caesar, admirabili princeps ingenio, secretam instructionem,
quam regni Polonine proceres ad Stephanum regem legatis in Transilvaniam dede-
rant suis, magno studio quaesitam, habuit et nobis Ratisponae ostendit.”* W mowie
Nr. 81, str. 25 méwi: ,,Preypatrzmy sig zad co za sposéh, co za porzydek, co za
zwyezaj jest tureckiego wojowania; tego wszystkiego od nieboszezyka cesarza a od
krdla Stefana jam sig dowiedzial, ktdrzy wszyscy w granicy z nim siedzieli i wielks
wiadomodé o rzeczach tureckich mieli,'* W Twrcicae quatuordecim (Nr. 43, str.
16) powiada znowu: Memini e go Mazimilianum caesarem in postremis Ratisponen-
sibus dicentem comitiis, cum de quibusdam Germanise regulis, tardius pro fisdem
comitiis adventantibus quacstus esset, Existimant, inquit, boni isti principes rem
esse nihili, cum de -Poloniae agitur regno, aliis nostris regnis adiungendo, Frrant,
qui mea forte causa, et non multo magis reipublicae gratin me de hac re sollicitum
esse opinantur, Sed venict procul dubio tempus et illucescet illa dies, qua me hu-
manis perfuncto rebus, utinam quidem salvis iis, salutaria consilia secutum esse me
deprehendent,  Et absorptis a Turca, quae leviori militia et maiori in victa modera-
tione assuefactae sunt, nationibus, quantum Germanis belli contra Turcam gerendi
incumbet onus, secum ipsi, sed sero fortasse recognoscent.’* W témze dzicle Nr.
43, str. 50, méwi jeszeze: ,,Quid postremo de Maximiliano secundo caesare dixero?
qui ad Henricum IIT Galliarnm regem, cui in petitione Polonine regni cum Ernesto
eius filio summa fnit aemulatio, . ex Polonia ad se venientem comiter humaniterque
non habuit? non donis muneribusque eum ornavit? non filiis etiam suais in iter conco-
mitantibus honoravit? quem ego ipsum Marimilianum dicentem audivi aliqnando, cum
num tantum tamque paucis comitatum hospitem apud sc videre speravissct, interro=
garetur, Lt vidi, inquit, et eo quo par fuit honore habui, cum ille totum meae con-
eredisset vicissim se potestati,'*

#) Patrz w dodatku Il-im, dokument Nr. 3.
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radach czynny udzial. Jest to ,zdanie w sprawie polskiéj* przez
Warszewickiego zredagowane i przedstawione cesarzowi w imie-
niu polskich jego stronnikéw. Radza w niém cesarzowi, azeby
niezwloeznie przenibsl tymezasowsq rezydencya swoje do Wrocla-
wia, wyslal do Polski trzy oddzialy wojska: jeden ku Krakowowi,
drugi do Wielkopolski, trzeci zas do Prus, i azeby ‘jednoczesnie
wydal manifest, o§wiadczajae w nim, ze idzie do Polski jako jéj
prawy krol dla zadosyéuczynienia przyjetym na sie zobowigza-
niom '), jako téz— co juz bylo. bardzo $mieszném — powinien
przytém przestrzedz polakéw o niebezpieczenstwie, jakie im grozi
z owladniecia tronu przez Stefana Batorego, ,tureckiego nie-
wolnika.*

Oproez tego ,zdania* Warszewicki przedstawil cesarzowi
7 wrzesnia inny jeszeze memoryal Rationes et argumenta pro regno
Poloniae recuperando *), w ktorym szezeg6lowiéj niz w mowie z 3
sierpnia i w ,,zdaniu* wylozyl argumenty, jakie mialy utwierdzié
Maksymiliana w raz powzietéj mysli.

Przed zamknieciem sejmu cesarz Maksymilian nie mogl wy-
stapi¢ z zadng akeys. Dopiéro 11 pazdziernika mial zupelnie
rozwigzane rece. Jednakze wowezas losy daly zupelnie niespo-
dziewany, ale najlepszy obrot sprawie: w téj saméj niemal chwili
kiedy w ratyzbonskiéj katedrze spiewano hymn dziekezynny z po-
wodu zamkniecia sejmu, Maksymilian przygotowywalsie do podro-
zy do lepszego Swiata.

Zgon cesarza (upamigtniony przez Warszewickiego w po-
chwalnéj mowie) ) uwolnit Stefana Batorego, jezeli nie od nie-
bezpiecznego, to przynajmniéj od powaznego wspoélzawodnika
i wyrownal zupelnie droge do pomyslnego porozumienia i dobrych
stosunk6w miedzy Polskg, cesarstwém i kuryg rzymskg. Ostatni
cezaryanie, jako tacy, utracili racyg bytu, jezeli sie tak wyrazic
mozna, i zaczeli mysléé o powrocie do ojezyzny. Wolski i Czarn-
kowski, jak sie zdaje, powrdeili do Polski wkrétce po Smierei
Maksymiliana 11. Faski, Konarski, Zborowski i Warszewicki

})  Pacta conventa, zaprzysigione w dniu 24 marca 1578 przy odbiorze od
posléw dokumentu elekeyi. v

2) K. W. Niewyd. pisma, str, 68—1786.

3) K. W. Nieayd. pisma, czedé 1V, Nr. 4.



znajdowali sig¢ w Ratyzbonie jeszcze 4 listopada, lecz i ¢i wkrotce
potém opuseili jy, kiedy syn i nastepca Maksymiliana—Rudolf 1T
wyjechal do Pragi w polowie tegoz miesigca. Olbracht Faski
udal sie do Pragi '). Konarski wrocil zapewne do Polski. Zbo-
rowski zas i Warszewicki rowniez wyjechali, ale, co nam opowie-
dziéé nalezy, przed samym wyjazdem poklocili sie jeszeze, zapew-
ne w przytomnosci calego dworn, gdyz Rudolf IT kazdego z nich
skazal na trzydniowy domowy areszt ?) i, zabroniwszy im poka-
zywadé sie na dworze, polecil im powiedziéé, azeby sie nie napa-
stowali, a jezeli majg do siebie jakie pretensye, to niech je wy-
rownajg po za granicami panstw jego. Powodem tych niesnasek
byla zapewne zazdro$¢ o laske panska, roznica pojeé, tudziez
swarliwy charakter Zborowskiego. Zdaje sig, ze Zborowski wy-
wolal starcie, gdyz po uwolnieniu z aresztu natychmiast wyjechak
z Ratyzbony, Warszewicki zas pozostal w miejscu, skarzge sie,
76é choeciaz byl napastowany, spotkala go taka sama kara, jak i je-
go przeciwnika. Chcial sie uniewinnié przed cesarzem *), lecz
Rudolf IT nie mial cheei i czasu na zajmowanie si¢ takiemi dro-
biazgami i wyjechal do Pragi, nie dawszy mu zadnéj satysfakeyi.
Warszewicki skonfundowany trzymal sie jeszeze dworn w podro-
zy do Linzu %), ale widzac, Ze patrza na niego obojetném okiem,

1) Zapewne z dworem cesarskim, a zatém nic na poezatku 1577 roku, jak
chee A, Kraushar, Olbracht Enski, wojewoda sieradzki, tom II, str. 182.

1) ssNon restano qui altri che il signore Laski, il castellano di Calissia, il
signor Christoforo Shoroski et il Warseviski et questi dui ultimi sono stati sequestrati
in casa da Sua Maesth per alcuni dispareri et mentite seguite fra di loro.** Mss.,
list Delfino, nuncyusza przy dworze cesarskim, do kardynala di Como, pisany z Ra-
tyzhony 4 listopada 1576. Archiwum watykafiskie, Nunziatura di Germania,
vol. 73.

") ,.L’imperatore per un decreto in scritto ha liberato li signori Shoroski et
il Varsevischi, che haveva sequestrati in casa per parole che erano seguite fra loro,
con questo perd, che non possino andare in corte, ne si diano piit molestia et si pur
hanno qualche differenza insieme, che la vadino a decidere fuori dei suoi stati, ot
cosi, il Shoroski @ partito subito et l'altro restato dolendosi che essendo esso 4'ingin-
rato sin stato condannato della medesimn pena et dice di non voler' partire senza
parlare prima a Sua Maesth.**  Delfino do kardynala di Como w lidcie pisanym
~ # Ratyzbony 9 listopada 1576 roku, Mss,, oryg. w archiwum watykafiskiém, Nun-
ziatura di Germania, vol, 78.

Y) ,Postremo cum pater Ratisbonae moreretur, funebri oratione triduo
post impressa, vitam et laudes ipsius sum prosequutus, et Lyncii denique quo tu Ra-
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zboezyl z Linzn do Wiednia, gdzie zabawil do kotca roku i gdzie
szukal protekeyi n arcyksiecia Ernesta, brata Rudolfa IT. Jakoz
dostal od niego do cesarza polecajacy list, w ktorym arcyksigze
wstawial si¢ za nim do brata, przypominajac jego zastugi i wier-
ne shuzby rakuskiemu domowi '). Warszewicki powrocil z tym
listem na dwor cesarski do Pragi okolo 15 styeznia 1577 2)i po-
zostawal w Pradze do 20 marca *). [Listy, jakie w tym czasie pi-
sal do kardynala Commendone i jezo sekretarza M. A. Grazia-
ni‘ego, dowodzg, Ze interesowal sie wypadkami w Polsce i e nie-
przyjaznie sqdzil Stefana Batorego, pomimo tego, ze zamyslal juz
o powrocie do Polski. Nie wiemy, co Warszewicki porabial
w eciggn 1577 roku. Musial oddawadé sie lekturze albo literackim
zajeciom: przypuszezaé nalezy, ze szukal takze sposobu udobru-
chania Stefana Batorego, ktory przynajmniéj w pierwszéj chwili
nie bardzo byl pochopny *) do przyjecia do swojéj laski zwlaszeza
takiego Warszewickiego, o ktérym musial wiedziéé, Ze na obezyz-
nie w zlém przedstawial swietle jego postepowanie i polityke ).
Stary przyjaciel, ktory popychal Warszewickiego do tego,
pomdg! mu takze wydoby¢ si¢ z drazliwego polozenia wzgledem
nowego kréla. Mam na mysli nuncyusza Wincentego Laureo,
ktory po smierci cesarza Maksymiliana II, odebral z Rzymu po-
lecenie pelnié nadal obowigski nuncynsza w Polsce i staraé sie
najprzod o sprowadzenie dobrych stosunkéw pomiedzy nim a ce-
sarzem Rudolfem II. W propozyeyi, jakg nuncynsz w téj spra-
wie przedstawil Stefanowi Batoremu, byl takze artykul. wedlug
brzmienia ktérego krol powinien byl przyjaé¢ do swojéj laski
wszystkich stronnikow zmarlego cesarza i odda¢ im zabrane do-
bra i urzedy, ktorych ich pozbawil ¢). Na prywatnych audyen-

tishona ieras aderam.... powiada sam Warszewicki w dziele Nr. 65, przedmowa,
karta 4h.

') List ten datowany 27 grudnia 1576 roku, patrz K. W. Niewyd. pisma,
str, 222,

2) Loe. citiy str, 169,

3)  Tamde, str. 169, 172,

‘) Tamze, str. 169

5) Tamie, str. 169—172,

6) s Postremo et imperatoris dignitati et regis clementine congruum est, ut
qui in regni Polonise contentione partes Maximiliani caesaris secuti, bonis ac digni-
tatibus suis privati sunt, in integrum restituantur,’* Memoryal przyslany z Wro=



cyach, ktére nuncyusz mial u Stefana Batorego w poczgtkach
maja 1577 roku, krol obiecal przebaczy¢ cezaryanom, ale urzedow
i godnosci powroécié im nie mogl, gdyz juz byly rozdane innym;
obiecal jednak nuncyuszowi pamietaé o nich w razie nowych wa-
kanséw ). Po takiém oswiadezeniu krola Warszewicki mogl juz
wrocié do Polski. Jakoz 6 czerwca, spotkawszy krola w Socha-
czewie *), zlozyl mu przysiege wiernosei i byl przyjety do laski,
jak swiadezy o tém jeden ze wspolezesnych swiadkéw przeciwne-
go obozu *). Nie mam zadnéj wskazéwki co do tego, czy War-
szewickiemu skonfiskowano jego dobra, czy téz sam pozbyl sie ich
jeszcze wezesniéj; pewném jest tylko, ze 29 listopada 1577 roku,
pozyczajgc sto zlotych od Jana Karczewskiego z Glinianki, tytu-
Inje sie juz tylko dziedzicem na Jastrzebi ¢).

Po powrocie do Polski, Warszewicki przemieszkiwal ciggle
w Warszawie ) lub na Mazowszu %), korespondujac z dawnymi
przyjaciolmi i szukajge nowych znajomosci i stosunkéw na dwo-
rze krélowéj i krola. W listopadzie 1578 roku w imieniu Anny

clawia przez nancyusza Stefanowi Batoremu, Mss,, kopia jego przy lifcie nuncyu-
sza do kardynala di Como z Wroclawia z 10 marea 1577 roku, Archiwum wa-
tykafiskie, Nunziatura di Polonia, vol. 12,

) ,,Quanto poi a li signori, che havevano seguita la parte cesariana ot che
hora si trovano fuori del regno, se ben non possa render loro le medesime dignith, li
ricompenserk in modo ne le prime vacanze, che haveranno occasione di restar con-
tenti di lui, come hanno fatto gli altri dela medesima fattione, ne li quali m’afferma
trovar maggior constanza ot affetione verso di lui, che in quelli che hanno seguita la
banda sua.”*  Przytacza nuncyusz poérednio slowa Stefana Batorego w liscie swoim
do kardynala 8i Como, pisanym z Warszawy 10 maja 1577 roku, Mss., w ar-
chiwum watykahskiém, Nunziatura di Polonia, vol. 12.

2) W wykazie swoich méw (Dodatek 1V) Warszewicki przytacza swojg:
+sAd Stephanum regem Sochacevize 6 Jan. habita oratio.** Zdaje mi sig, Ze mie-
sinc mylnie wskazany: Jan. zamiast Jun.

) Jakié ,,D. 'AbbG,* ktéry z Wiednia 8 sierpnia 1577 roku pisze mig-
day innemi do Antoniego z Mogielnicy, arcybiskupa praskiego: ,,Dominus Christo-
phorus Varsevicius et alii Poloni (exceptis Referendario [Stanislaw Cazarnkowski],
Lasky ct iuniore Shorowsky) in gratiam regis Polonine recepti sunt,’ Mss., oryg.
list w archiwnm arcybiskupiém w Pradze; kopia w archiwum krajowém tamie.

%)  Akty ziomi i grodu warszawskiego, Mss., vol. 94, fol. 148,

%) K. W. Niewyd. pisma, str. 172—175; Akty ziemi i grodu warsza~
wskiego, Mss,, vol. 94, fol. 148,

6) 24 wrzeinia 1579 roku Warszewicki pozywany jost do sadu za najazd
udzinlu we wsi Glinki, Acta conventionalia, Mss,, vol. la, fol. 71.
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Jagielonki jezdzil na wesele krolewskiego ulnbienca i bylego po-
sla w Polsce, Marcina Berzeviczy, w ktorym znalazl nowego pro-
tektora '). Pomimo tego, dawnych stosunkéw nie zerwal zupelnie,
albowiem w nastepnym rokn dopomina sie jeszeze, azeby Rudolf
1T wyplacil mu zalegly pensyg. Byla ona wyplacong przez ka-
mere szlgsky sludze Warszewickiego na skutek listn cesarza z 29
sierpnia 1579 roku 2). Wyplacona za$ byla dla tego, ze Rudolf II,
trzymajgc si¢ wzgledem Stefana Batorego.polityki szpiegostwa,
spodziewal sie, ze Warszewicki bedzie mu komunikowal takie
wiadomosei z dworn krolewskiego, ktorych skadinad otrzymacby
nie mozna. Zaiste, Warszewicki gietkie mial sumienie, mowige
slowami Skargi; jednoczesnie bowiem, kiedy bral ows pensyg, pi-
sal dedykacyg swoich Paradoxa, w ktoréj, zwracajae sig do Stefa-
na Batorego ze slowami: ,,tu es mihi crede gloriosior et admirabi-
lior, cui nihil dedit rectum et tractabile ingenium tuum pulehrius
quam quod potes veri et falsi nosse discrimen* ) wital go, jako
zwyciezce z pod Polocka ), i chwalil, jako bohatera i wzbr wszyst-
kich krolow; w saméj za$ ksigzce, potepiajac rozne przywary i wy-
stepki spoleczne i polityczne, wypowiadal mysli i projekty, odpo-
wiadajgce idealom i dgznosciom kréla. Widoczna, ze celem tego
dzielka bylo utorowaé autorowi droge do rzeczywistéj laski kro-
lewskiéj. Jakoz w czasie drugiéj i trzeciéj moskiewskiéj wojny
Warszewicki znalazl sposobnosé znajdowaé sig przy boku Stefana
Batorego i wystapi¢ na szerszém polu dzialalnosci publicznéj.

1) Niewyd. pisma, str. 174—175.

2)  A. Mosbach, Wiadomosei do dziejéw polskich z archiwnm prowincyi
sz2lgskicj, str. 161,

3)  Dazielo Nr. 5, fol. Anr.

) Niewyd, pisma, str. 175,



ROZDZIAL 1V.

Warszewicki slugg Stefana Batorego.
1580 —1586.

Jego udzial w drugiéj i trzeciéj moskiewskiéj wojnie, — Uldzial w pertraktacyach

o zawarcie pokoju z Iwanem Groinym.—Podréz do Warszawy i Rygi.— Poselstwo

do Saweeyi.—Zdarzenie w Lublinie i obecnoié na sejmie 1585 roku.,— Literacka
dzialalnodé w latach 1583 —1585,

Zdobycie Polocka (29 sierpnia 1579 roku) i okolicznych zam-
kow, zakonczylo pierwszg wojne Stefana Batorego z Iwanem Groz-
nym. Srodki wyznaczone na te wojne przez sejm ostatni wy-
czerpaly sie; potrzeba bylo nowych; dla tego Stefan Batory, zo-
stawiwszy w zajetym kraju czes¢ wojska, powrécil do Warsza-
wy, dokgd zwolany byl sejm na 23 listopada. Otrzymawszy od
sejmu na dalsze prowadzenie wojny takie same podatki, jakie by-
ly wyznaczone przez sejm 1578 rokn '), krol energicznie zajgl si¢
przygotowaniami do wojny i w lecie mastepnego 1580 roku zno-
wuz osobiscie udal sie w pochod.

Podczas téj wojny *) Warszewicki znajdowal sie juz w §wi-

) B. Heidenstein, Rerum polonicarum libri XTI, str, 119 i 143,

*) W drugiém wydaniu dzielka De morte (Nr. 53, fol. 145) mdwi War-
szewicki: ,,Tigo vero vel nuper Dzisnae Polocia capta a te (rege Stephano) mihi
oblata reverenter gratiis tibi prius actis, reicci ampla sacerdotia, non alia sane de
causa, quam quod tantum munus etiam angelicis humeris tremendum reformidarem
et nullius roi iscturam animae comparandam arbitrarer.”* W drugiém takze wy-
daniu dzielka Apologia (Nr. 53, fol. 199) powiada: ,,Sed tu si Regius es, a roge
etiam discere id potes, num quem mihi offercbat, ultro episcopatum avide arripue-
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cie krolewskiaj, wedlng wszelkiego prawdopodobienstwa, jako ko-
respondent Anny Jagielonki. Krélowa najpredzéj mogla mn wy-
‘jednaé potwierdzenie tytulu sekretarza krolewskiego i prosié¢ swo-
jego meza, azeby przyjal Warszewickiego do grona swoich dwo-
rzanéw: takim sposobem szybko mogla odbieraé wiadomosei
o postepie wojny i biezgcych wypadkach, w szczegblnosci zas
o ile one dotyczyly Stefana Batorego. Poniewaz Warszewicki
kilka razy w swoich dzielach ') przytacza slowa i opowiadania,
slyszane z ust Stefana Batorego, mozna si¢ wige domyslaé, ze
znajdowal sie¢ w najblizszém otoczeniu krolewskiém. Dalo mu
to zapewne sposobnosé zastluzyé na zaufanie kréla i pozyskac je-
go wzgledy. .Jakoz jeszcze w Szezudycie 15 lipea otrzymuje
5z taski® 100 zlotych z nadwornéj kasy *). Kiedy wojsko polskie,
mingwszy Witebsk, zblizalo si¢ ku granicom moskiewskiego
carstwa, idge przez lesiste i blotniste okolice, Warszewicki (na
poczgtku sierpnia) ofiarowal krolowi w rekopisie niewielki trak-
tat pod tytulem: ,,Rozmowa o Smierci,”* ?) napisany pod wplywem
powaznych mysli o niepewnéj przyszlosci, jaka czekala kazdego
w tak ciezkiéj wojnie. Wkrotce zas potém, gdy i w obecnéj

rim, ut tu existimas, tam repente.* Zdaje mi sig, e obydwie windomodci, o bytno~
dci Warszewickiogo przy krilu podezas pierwszéj wojny oskiewskiéj jakotéi o ofia-
rowaniu mu biskupstwa, nie sy prawdziwe, pomimo tego, %o pochodzy od samego
autora, Trudno byloby pogodzié z niemi fakty podane wyiéj; trudno takze przypu-
&cié, 2oby Stefan Batory cheial Warszowickiego juz wdwezas nominowaé na biskupig
katedrg. Dla czegd? zreszty Warszewicki nie podal tych wiadomodci w pierwszych
wydaniach wspomuianych dzielek (Nra 8 i 19), drukowanych za gycia Stefana Ba-
torego w latach 1581 i 1584, ale dopiéro w kilkanaicie lat po dmierci krdla,
w roku 1600?

1) Nr. 25, str, 4: ,,ex ipsius (Stefana Batorego) ore aliquando audivi;**
tamie str. 14: ,,memini ego hunc ipsum regem in castris ad Plescoviam dicentem
mihi. Nr. 81, str. 18: ,,Toé zaprawdg krdl nichoszezyk Stefan nam przepowie-
dzial, Bodajbym tak na prawicy stojac glos Chrystuséw slyszal, jakom ten slyszal
od niego, wigedj ni2 raz i nie dziw mig temu namniéj, bo w.dzial jakim pedem do
zginienia biezym, jako bez rzqdu, zgody i ufnodei przyidedmy mieli na to zaburzone
krélestwo.**  Datrz takie wyzdj, str. 88 uw, 1,

2)  A. Pawifiski, Zrédla dziejowe, tom IX, czedé II, str. 25.

%) Duzielko Nr. 8, gdzie w dedykacyi kvdlowi, datowanéj 18 lipca 1581
roku, powiada: ,,mnon potui ac ne debui quidem non proferre in apertum Dialogum
illum, qguem superiori anno ad Vitepscum in castris tibi obtuli, gquum per silvestria
et difficillima loea iter faceremus in Moschoviam,'*
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wojnie s-zczqécie stale sprzyjalo krélowi, Warszewicki 18 sierp-

nia pod Uswiatem mial do kréla mowe ') panegirycznéj zapewne

i weselszéj tresci. I te mowe ofiarowal krolowi na pismie 2),

Po wzieciu Wielkich Fuk i Zawolocia, Warszewicki powra-
cal z wojny razem z krolem i w drodze do Wilna ,,z nudéw przy-
dlugiéj i ucigzliwéj podrozy* napisal na czesé Stefana Batorego
utwor, ktory slusznie nazwal panegirykiem, poniewaz w nim wy-
slawial dzielnosé kréla i opisywal jego wojenne czyny *). 15 li-
stopada byl juz w Wilnie i, jak mi sie zdaje, bawil tu az do 18
czerwea nastgpnego 1581 roku *), poniewaz wowezas drukowaly
sig w Wilnie trzy niewielkie utwory jego, napisane w ostatnim
czasie *). Oczekiwal takze na kréla, majgc udaé sie za nim na
trzecig wojne, najblizszym celem ktoréj bylo wzigeie Pskowa.
Podezas pochodu pod Pskéw Warszewicki ulozyl Commentarium
de factis et dictis Jesu Christi i ofiarowal go Stefanowi Batoremu
W dniu przybycia pod Pskow, to jest 28 sierpnia ¢). W nagrode
za wspomniane prace, jako téz za udzial w wojnie i poniesione
z tego powodu wydatki krol kazal mu wyplacié¢ 500 zlotych 7)
i oprocz tego podezas samego oblezenia Pskowa (1 pazdziernika
1581 roku) wyznaczyl mu 1000 zlotyeh rocznéj pensyi ). War-
szewicki nie mogl si¢ wiec skarzy¢ ani na skapstwo kréla, ani na
to, ze trudy i prace podjete wecale mu sie nie oplacajg.

Stefan Batory rozpoczgl wojne z Iwanem Groznym z powo-
du Inflant i postanowil nie skladaé oreza do téj chwili, az car

1) W wykazie swoich dziel (Dodatek IV) przytacza: ,,Ad Stephanum re=
gem ad Usviatum in eastris 18 augusti habita oratio.” Mowa ta nie doszla do nas
i nie jest znang nawet z tredci.

%) W dedykacyi dzielo Nr. 7 powiada: ,,obtuli Maiestati Vestrae in castris
orationes duas,*® to jest: rozmowg o émierei i mowg pod Ulwintem.

3) Duielo Nr. 7; dedykacya krdlowi datowana jest w Wilnie, 15 listopada
1580 roku.

*) Takg datg nosi dedykacya dzietka Nr. 8,

5) Dazietka Nr. 6, 7 i 8.

%) Dazietko Nr. 17; w dedykacyi, datowandj ,,in castris ad Plescoviam 28
augusti anno 1581, powiada Warszewicki: ,,qnem (commentarium) etiam prima
die castris ad Plescoviam positis tibi (Stephano regi) offerendum censui,'*

Al Pawinski, Zrddla dziejowe, tom IX, ezgdé I, str. 59.

8) K. W, Niewyd. pisma, str. 228. Za 1582 rok Warszewicki dostal
tg pensyy w 1583 roku, por. A. Pawifski, loe. eit., str. 108.

T

zgodzi si¢ na odstgpienie mu calych Inflant — do moiza Balty-
ckiego i rzeki Narwy '). Jeszeze w 1580 roku. po wzigciu Wiel-
kich Fuk, poslowie moskiewsey, przyslani przez [wana Groznego
do Warszawy, ofiarowywali Stefanowi Batoremu cale Inflanty,
tak jednak chytrze prowadzili pertraktacye, ze takowe skonezy-
ly sie na niczém. Dalsze prowadzenic wojny bylo konieczném.
Oblezenie Pskowa i przypuszczenie, ze twierdza glodem bedzie
zmuszona (o poddania sie, zniewolily Iwana Groznego zgodzié sie
na powazne rokowania o zawarcie pokoju na podstawie zrze-
czenia sie na korzysé zwyciezey calych Inflant. Stefan Batory
byl wiee bliskim osiggniecia celn trzech cigzkich wojen, gdy nie-
spodziewanie jego mniemani sprzymierzeincy — szwedzi szturmem
wzieli Narwe i zaczeli zdobywaé w Estonii jeden po drngim zam-
ki, bedgce jeszeze w posiadaniu Iwana Groznego.

Dla lepszego zrozumienia sprawy, trzeba powiedziéé, ze
jeszeze w poczgtkach panowania Stefana Batorego, Jan IIT, krol
szwedzki, zachecal go do wojny z Iwanem GroZnym, napomykajac
przytém o korzysciach prowadzenia jéj wspélnemi silami. Ste-
fan Batory wskutek tego wyslal do Szwecyi kasztelana sanockie-
go Jana Herburta, ktory zawarl z Janem III takg umowe, 7e
W razie pomyslnego zakoiczenia wojny z Iwanem GroZnym cale
Inflanty (a zatém nie wylgczajgc Estonii) przylgczone bedg do
Polski; wszystko zas co bedzie wzigte lub zawojowane za rzekgy
Narwg czy to przez polakéw, czy to przez szweddéw, czy téz po-
Iaczonemi sitami obu narodéw, nalezéé bedzie do Szweeyi. W ro-
ku 1579 Stefan Batory powtornie postal do Stockholmu Wawrzyn-
ca Goslickiego z wiadomoseia, %e rozpoezyna wojne z Iwanem
Groznym, i polecil takze poslowi zaprosi¢ krola szwedzkiego do
wsp6lnéj i jednoczesnéj akeyi i w tym celn przedstawi¢ wypraco-
wany przez siebie plan wojennych dzialan. Ale Jan III, cheae
skorzystaé¢ z wojny Stefana Batorego z Iwanem (GroZnym, aby
latwidj owladngé Estonig, odpowiedzial Goslickiemu, ze nikt nie

1) W dzielku Nr, 25, str. 14, Warszewicki mdwiz s,Memini ego hune
ipsum regem in castris ad Plescoviam, memini, inquam, dicentem mihi, cum in
Sueciam legatum missurus prius in locum tractandae paci cum Moscho destinatum
me allegaret, decrevisse se, ut extrema pati, quam ut in fraudem Reipublicae vel
tantillum in Livonia terrae, in qua Moschus vestigium faceret, ei relinqueretur,

K. Warszewicki. 7
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ma prawa dyktowaé mu, co ma robié¢ i dokad posyla¢ wojsko.
Wskutek tego Goslicki zlozyl tylko oswiadczenie, azeby Jan 111
Inflanty zostawil w spokoju, gdy% Polska ma pretensyg do ich po-
siadania i ze wlasnie o nie kro] polski z carem bedzie prowadzil
wojne ).

Kiedy w roku 1580 Iwan Grozny po raz pierwszy oswiadezyl
che¢ ustapienia Polsce calych Inflant, Stefan Batory nie omiesz-
kal uwiadomié o tém Jana III. TLecz krol szwedzki, nie zwraca-
jge uwagi na to oswiadczenie, w nastepnym roku, kiedy polacy
Pskow oblegli, kazal swojemu jeneralowi Pontusowi de la Gar-
die zdoby¢ miasto Narwe i braé inne zamki, lezgee z téj strony
rzeki Narwy, zdobycie ktorych nie przedstawialo wielkich trud-
nosci, albowiem ich garnizony i uzbrojenie z rozkazu cara byly
posciggane do Pskowa, w celu obrony tegoz, jako najsilniejszéj
twierdzy i najwazniejszego w kraju strategicznego punktu.

To niespodziewane zjawienie sig¢ szweddéw na teatrze wojny
po téj stronie rzeki Narwy bylo rzuceniem rekawicy Stefanowi
Batoremu. Nie dosé, ze Jan II1 nie dotrzymal umowy co do
wspolnéj wojny, ale rezultaty zwyciestw polakdéw cheial wyzy-
ska¢ dla siebie i nadto w téj prowineyi, o ktérg polacy, jako
o swoje, prowadzili wojne. Stefan Batory, pragnge zalatwié
sprawe drogg pokojows, jeszeze z obozu pod Pskowem cheial
wyslaé do Szwecyi Krzysztofa Warszewickiego ?). Poniewaz jed-
nak Possevino prosit krola, azeby Warszewickiego przeznaczyl
mu do pomocy przy pertraktacyach o zawarcie pokoju z carem,
przeto Stefan Batory zgodzil si¢ oczekiwaé wprzdd na rezultat
tych pertraktacyj a sprawe szwedzkg odlozyé do czasu pozniej-
szego. Tym sposobem Warszewicki w grudniu 1581 roku wraz
z innymi pelnomocnikami polskimi udal si¢ do Zapola.

Possevino zgdal, azeby jednoczesnie traktowacé réwniez o po-
koj ze Szwecys. Bylo to takze zyczeniem krolowéj szwedzkiéj,
popieraném przez jéj siostre Anng Jagielonke °). Poniewaz pel-
nomocnicy szwedzey nie przyjezdzali, Possevino przypuszezal, Ze
Warszewicki, ktorego krol przeznaczal na posla do Szwecyi, beg-

1) R. Heidenstein, Rerum polonicarum libri XIJ, str, 168—169.
%) Por. wyzéj str., 97 uwaga.

8) R. Heideustein, Rerum polonicarum libri XII, str. 187,
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dzie orgdownikiem interesow szwedzkich, i dla tego cheial go
miéé przy sobie w Zapolu. Procz tego religijna gorliwosé i orto-
doksya Warszewickiego byly znane Possevinowi, sadzil wiec za-
pewne, e bedzie mial sposobnos$é pouczyé go, azeby, bedge
w Szweeyi postem, mogl wyswiadezyé jakas przysluge takze
i sprawie katolicyzmu w tym kraju, nad ktérg pracowali i sam
Possevino i brat Krzysztofa — Stanislaw Warszewicki, wow-
czas przebywajacy nawet w Stockholmie ').

Warszewicki nie dostal zadnych specyalnych polecen lub
instrukeyi ani od Stefana Batorego, ani téz od wielkiego kancle-
rza Jana Zamoyskiego, ktory ze swojego obozu pod Pskowem
kierowal pertraktacyami. Zdaje sig, %e Zamoyski tylko ustnie
polecil Warszewickiemu, azeby mu donosil o postepie rokowai.
Jakoz Warszewicki wedle moznosci i potrzeby wywigzywal sie
z tego zadania, zdajgc sprawe listownie samemu Zamoyskiemu Iub
té2 jego siostrzeiicowi Stanistawowi Zolkiewskiemu 2). Doszly do
nas jego listy pisane do Zamoyskiego ?), ale te nie zawierajg
wobec innych dokumentow niczego waznego i dowodzg, ze Warsze-
wicki zupelnie podrzedng gral role w rokowaniach o zawarcie po-
koju. Kwestya pokoju ze szwedami byla rowniez poruszong, ale
bezskutecznie, gdyz postowie moskiewscy oswiadezyli, Ze Iwan
Grozny #yczy sobie zawrzéé ze Szwecya osobny pokéj; twierdzili
zreszty, ze niema z kim o tém traktowaé, albowiem pelnomocnicy
szwedzcy nie zjechali, a poslowie polscy nie majg na ten cel pel-
nomocnictwa. Dla tego Possevino, nie chege wywolaé obrazy
krola szwedzkiego, zaproponowal *) Zamoyskiemu, azeby wyslal
Warszewickiego najprzod do Anny Jagielonki, a potem do Stock-

) A, Starczewski, Historine ruthenicae seriptores exteri saeculi XVI,
tom II, str. 47; P. Pierling, Antonii Possevini Missio moscovitica (Paryz, 1882)
str. 08.

2) M. Kojalowicz, JAnesmngs nocabyuaro noxota Cresana Baropin
sia Poceiro 1t AMIIOMATHYECKAA Nepelncka, 0THOCAIAACH D 3AKAT0YCHITO
BANOALCKAr0 MHDA, str. 487.

3) Sy drukowane w dziele M. Kojalowicza, Jurenmirs nocabguaro no-
X0An, str. 456, 468, 483, 551, 658, i w K. W. Niewyd. pisma, str. 176;
piérwszy =z nich nosi datg 12 grudnia 1581, ostatni—7 stycznia 1582 roku.

4) A, Starczewski, Historiae ruthenicae scriptores, tom I1, str. 363; M.
Kojalowicz, Jnesiis, str. 466,
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holmu z wyjasnieniem w kwestyi pominiecia Szwecyi w rokowa-
niach zapolskich. :

Zamoyski zgodzil sie na propozycyg Possevina. Stosownie
do jego roskazu ') Warszewicki natychmiast po zawarcin pokoju
(15 stycznia 1582) udal sig¢ do krola do Wilna. W drodze ulozyt
mowe, winszujgey krolowi pomysinego zakonezenia wojny i za-
warcia pokoju *). Uczucia autora mowy podzielali niemal wszys-
ey, cieszac sie, ze bedg mogli swobodnie odetchngé u domowego
ogniska lub téz poswiecié sie innéj pracy lub zawodowi. Do ta-
kich nalezal pozniejszy kardynal Bernard Maciejowski, nadwor-
ny chorgzy w ostatniéj wojnie, ktory na zawsze zlozyé zamierzat
zbroje i orgZ a przyjaé stan duchowny. Dopelniajac wowezas téj
ceremonii w sposdb uroczysty, krolewskq choragiew, ktorg mno-
sil dotychczas ofiarowal kosciolowi $w. Jana, miecz zas swéj po-
darowal Krzysztofowi Warszewickiemu ?), nie przypuszezajac za-
pewne, Ze i nasz pisarz nie znajdzie sposobnosci wladania nim
z chwalg, ale pojdzie w slady swojego przyjaciela i w lat kilka-
nascie oblecze takze duchowng suknie.

Warszewicki nie dlugo bawil wtenczas w Wilnie. Stefan
Batory, kazawszy mu wydaé 100 zlotych na koszta podrozy *), wy-
slal go w koicu lutego do Warszawy dla wyjasnienia krolowé;
Annie przyezyny, dla czego Szwecya nie byla wigczona do poko-
Juw Kiwerowéj Horce; zarazem mial jg téz Warszewicki prosié,
azeby listownie wstawila sig od siebie do krolowéj szwedzkiéj, by
ta poparla u swego meza zgdania Stefana Batorego co do opusz-
czenia Estonii przez wojska szwedzkie. 2 marca 3 Warszewicki
mial juz w Warszawie andyencyg u Anny Jagielonki, na ktoréj
skladal krolowéj zyczenia z powodn zawarcia pokoju i spelnial

') M. Kojalowiez, loe, cit., str, 470,

%) Wydal jy zaraz w Wilnie (Nv. 9), dedykacya krilowi datowana w Wil-
nie 4 lutego 1582 roku,

) ,,Post commemorabiles illas Stephani regis in Moscoviam expeditiones
tres vexillo, quod eius anlico comitatui praeferchas, in aede I). Joannis Vilnae lo-
cato, mihique codem loco et tempore ense tuo donato,..."* mdéwi Warszewicki do
Macicjowskiego w dzielach Nr. 52—54, fol. 135,

) A. Pawifiski, Zrddla dziejowe, tom IX, czeéé IT, str. 80.

) W wykazie méw swoich (Dodatek 1V) Warszewicki cytuje: ,,Ad An-
nam, reginam Poloniae, Stephani regis, eins mariti, nomine a bello reversi, in lega-
tione oratio, habita Varsoviae 2 Martii.*
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dane mu polecenia. O ile Anna Jagielonka ucieszyla sie z pierw-
széj wiadomosci, o tyle, a moze i wiecdj, trwozyly ja naprezone
stosunki ze Szwecyg i mozebnosé wojny miedzy jéj malzonkiem "
a mezem rodzonéj siostry. Dla tego szezerze i serdecznie prosila
krolows Katarzyne o wstawienie sis do maza dla zadosycuczy-
nienia zyczeniom Stefana Batorego '). Warszewicki, wzigwszy
list kr6lowéj, udal sie z powrotem do Rygi. Po drodze zatrzymal
sig na krotko w Wilnie (18 marca) 2), gdzie drukowal sie wowczas
Jego Clypeus spiritualis, ktory dedykowal krolewiczowi szwedz-
kiemn i mial zapewne zamiar wreczy¢ go osobiscie.

Gdy Warszewicki byl w podrozy do Warszawy, Stefan Ba-
tory tymezasem opuscil Wilno i udal sig do Inflant, azeby przy-
Jjaé pod swoje wladze zdobyty prowineys i zaprowadzié w niéj
nowe porzgdki administracyjne. 12 mareca krél przybyl do Ry-
i ?) i, nie chege dluzéj pozostawiaé sprawy szwedzkiéj niewyjas-
niong, natychmiast wyslal do Szwecyi Dominika Alamanni’ego,
nadwornego knchmistrza, znanezo juz krolestwu szwedzkim jesz-
cze z owego czasn, kiedy byl slugg Jana Teczynskiego, ktory
prowadzil rokowania o zawarcie malzeistwa miedzy Janem ILI
i Katarzyng.

Alamanni otrzymal instrukcyg %), ktora polecala mu wyjas-
ni¢ krolowi szwedzkiemu, ze Stefan Batory rozpoczgl trzecig
wojne z Iwanem Groznym jedynie w tym celu, azeby zdoby¢ Nar-
we (albowiem car ofiarowywal mu cale Inflanty jeszeze w roku
1580) i zmusic go do jednoczesnego zawarcia pokoju z Polska i ze
Szwecyq. Tém dotkliwiéj uczul wiee to, ze krol szwedzki wow-
czas, gdy polacy Pskéw oblegali, zamiast wtargnaé w granice
painstwa moskiewskiego z drugiéj strony, kazal zdobywaé Nar-
we, a nawet wzigl Bialy Kamien i zacsal oblegaé Parnawe, kto-
re Iwan Grozny odstqpil juz byl Polsce. Jezeliby krol polski
mogl si¢ spodziewaé, ze szwedzkie wojsko wtargnie do Esto-
nii, to nie rozpoczynalby trzeciéj wojny, a nawet ostatecznie
nie bylby zmuszony zaprzestaé oblgzenia Pskowa i zawierac

1) Por. list Anny Jagiclonki do Possevina z 3 marca 1582 roku, w dziele
A. Starczewskiego, IHistoriae ruthenicae seriptores, tom II, str, 82,

%) T¢ datg nosi dedykacya w dzielku Nr, 15.

3) R. Heidenstein, Rerum poloniearum libri XIT, str, 196.

) Tamte, str. 197,
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z Iwanem Groznym oddzielnego pokoju. Postepowanie szwedow
bylo wiec zniewagg dla krola polskiego i narazilo go na straty.
Alemanni mial zgdaé zadosycuczynienia za to, czyli, méwige in-
“memi slowy, domagaé sie od szwedow ewakunacyi wszystkich zam-
kow, ktore zdobyli w Estonii. Poniewaz jeédnak i Jan IIT mial
do Polski uzasadnione pretensye, a mianowicie, polacy byli mu
dluzni posag kroélowéj Katarzyny i sume, pozyczong przezen jesz-
cze Zygmuntowi Augustowi: przeto Alamanni dostal jeszcze inng
tajng instrukecys, ktora go upowazniala do zapewnienia kréla
szwedzkiego, ze jezeli ustgpi z Estonii, to bedzie mial wyplacone
obydwie sumy i Stefan Batory podejmie sig posredniczyé o pokdj
miedzy nim a Iwanem Groznym, lub té% w razie niendania sig po-
§rednictwa i nowéj wojny przysle mu na pomoc 1000 jezdzeow.
Jan II1 obrazil si¢ srodze nie tylko zgdaniami Stefana Ba-
torego, ale i tém, ze krol wyslal do niego ,,wloskiego kncharza.*
»Moglbys zaprawde—mowil z gorzkg ironig do posla—nie opusz-
czaé w tym czasie swojego miejsca przy krolu, ale dogadza¢ mu
stodkiemi potrawami; te podania, ktére dla mnie przygotowujesz
i ofiarujesz mi, wecale mi sie nie podobajg i zupelnie mi nie sma-
kujg.” ') Pogardliwie traktowal posla i dla niego to zapewne
kazal wystosowaé owsa chelpliwg odpowiedz, ktora konczyla sie
slowami: ,,czyz krol polski nie wie z historyi, ze cymbrowie i go-
ci, wtargngwszy ongi do Wloch, zdobyli je, zburzyli Rzym i od-
znaczyli sie mestwem; jestem przeciez krolem tego samego naro-
du i panuje nad calém krolestwem, niewielky czesé ktorego sta-
nowig wspomniani goci; ten sam duch. ktory ozywial moich przod-
kow, ozywia i mnie i méj naréd, w niczém nie ustepujacy dotgd
ani polakom, ani moskalom* 2).

') A. Mosbach, Windomoéei do dziejéw polskich z archiwum prowineyi
szlaskidj, str, 182,

%) W. Miiller, Polnische, Lifflindische ete, Historien, str. 20; E. Mayer,
w dzicle ,,Stanislaus Pawlowski's Gesanndtschaftsreisen nach Polen, str. 243, przy-
tacza odpowiedZ Jana III Dominikowi Alamanni, datowang 29 maja 1582 roku,
w ktdréj krol szwedzki proponuje zdaé rozstrzygnigeic sprawy na pelnomocnikdw,
wybranych ad hoe przez obydwie strony, Kombinujge wszystkie fakty, odnoszgce
sig do téj sprawy, przypuszezam, e ta odpowiedZ hyla napisana pod wplywem nie=
pomyilnych chwilowo wiadomosdci z teatru wojny szweddw z Iwanem Groénym, ale
nie zostala wrgezona Alamanni'emu,
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Alamanni wyjechal juz do Szwecyi, kiedy Warszewicki z li-
stami krolowéj przybyl do Rygi. Stefan Batory, nie majgc jesz-
cze zadnych wiadomosei od pierwszego posla. wslad za nim wy-
slal Warszewickiego, dawszy mu 500 zlotych na droge i pole-
cenie natychmiastowego powrotu, jezeliby Alamanni uzyskal juz
to, czego powinien byl zadaé; w przeciwnym zas razie Warsze-
wicki mial sig domagaé tego samego, uciekajgc sie zwlaszeza do
posrednictwa krolowéj szwedzkiej.

Warszewicki byl lepiéj przyjety, chociaz i wobec niego Jan
IIT nie bardzo byl powsciggliwy '), pomimo tego ze Warszewicki
wypowiadal zgdania Stefana Batorego wiecéj nmiarkowanym to-
nem, niz Alamanni, i w przyjacielski sposob staral sie przekonaé
Jana III, azeby nie tylko zgodzil sie na zgdania krola polskiego,
ale nawet porozumial sig z nim co do tego, w jakiby sposob
ukrocié i wyplenié burzliwych inflantezykow, ktorzy ciagle bedg
jablkiem niezgody miedzy obydwoma monarchami. Ten ostatni
argument na korzysé pokoju byl osobistym wynalaskiem Warsze-
wickiego, a zrédlem jego byla nienawisé¢ katolika i polaka do
protestantéw i niemedw. Do podobnéj szczerosci i propozyeyi,
zupelnie zbytecznéj i bardzo niezrecznéj, nie upowaznialy War-
szewickiego dane mu instrukcye; podobne wynurzania si¢ nie od-
powiadaly urz¢dowemu charakterowi posla i byly nawet szko-
dliwe dla Polski: wskazywaly bowiem Janowi III bardzo wy-
godng dla niego bron, ktoréj on, jako protestant i szwed, z wielkg
dla siebie korzyscig mogt uzyé przeciw Polsce nie tylko w Esto-
nii, ale i w Inflantach.

Krolowa Katarzyna okazywala Warszewickiemu zyczliwosé
i dala mu sposobnosé przekonaé sig, Ze praca jego brata okolo
wyksztalcenia krolewicza szwedzkiego nie poszla na marne ?);
ale co sie tyczy owyeh zadan, nie cheiala nawet sluchaé o ich
poparciu, uznajgc je za nieuczeiwe, i nawet wiecéj niz jéj maz
uskarzala sie, ze polacy dotychczas nie wyplacili jéj naleznego
posagi.

Warszewicki zaraz wiec po pierwszéj audyencyi, ktérg mial

1) W, Miller, loe. eit., str. 19; K. W. Niewyd. pisma, str. 177,

2) W dedykacyi Zygmuntowi I1I dziela Nr. 39, Warszewicki powiada:
,smater tus in Suecia humanissime me habuerat, mihique (ut ﬂl) in privatis ser-
monibus quaedam communicaverat religionis tuae fructum maximum te coapiua.”
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8 ezerwea ), przekonal sig, ze wszystkie jego zabiegi o sklonienie
Jana 111 do ustgpstw bedg daremne. Jakoz na drugiéj andyencyi
W dniu 21 ezerwea ) otrzymal stanowezg odpowiedz w tym samym
-duchu. Pomimo tego przesiedzial jeszcze w Stockholmie prawie trzy
tygodnie, oczekujgc nad odpowiedz pismienng. z ktorg Jan I11 nie
spieszyl sie, chege tymezasem zawrzéé zawieszenie broni z Iwa-
nem Groznym. Warszewickiemu znudzilo sig takie oczekiwanie
i w dnin 8 lipca ) oswiadezyl pisiniennie krolowi, ktory tymeza-
sem przeniosl sie do Upsali, ze nie mysli dluzéj czekaé na obieca-
ne listy, ale niezwlocznie wyjedzie ze Szwecyi.

Na drugi dzien odebral oczekiwane listy. I ta druga od-
powiedz *) Jana I1L nie mniéj byla kategoryczna i szorstka, niz
pierwsza. Jan III, wykazujac pokrotee bezzasadnosé zgdan Ste-
fana Batorego, ktére nazywa nierozsgdnemi i nienczciwemi, wy-
mawial sobie, azeby mu nadal takowych nie stawiano, chociaz
sam, robigce aluzyg do niewyplaconego mu dlugn i posagu krolo-
wéj, poddawal w watpliwosé slusznosé swoich praw do Estonii
i zdawalo sig, jakoby ja zajgyl jedynie dla tego, zeby miéé gwa-
rancyg odebrania od Polski tego, co mu sig¢ slusznie nalezalo.
W tym samym duchu zredagowang takze byla odpowiedz krélo-
wéj Katarzyny 9).

Powracajge ze Szweeyi, Warszewicki mial sposobnosé prze-
konaé sig, jak nierozumng byla rada, udzielona krélowi szwedz-
kiemu co do inflantezykow. Jan ITI nie omieszkal uwiadomié o niéj
mieszkancow Rygi, ktorzy do tego stopnia rozdraznieni byli prze-
ciw Warszewickiemu, ze sam krol powaga swoja musial go bro-
nic, zeby mu nie wyrzadzili jakiéj krzywdy °). Niebezpieczenstwo,
Jjakie mu grozilo w Inflantach, bylo zapewne powodem, ze droge
ze Stockholmu do Grodna odbyl bardzo predko, bo w ciggu dni 8 7).

) K. W. Niewyd. pisma, str. 177; w wykazie méw (Dodatek IV) pray-
tacza: ,,Ad Joannem regem Sueciae nomine Stephani regis in legatione Stocolmiae
habita oratio' 8 Julii (zam. Junii) anno 1582.*

?) Niewyd. pisma, str. 178,

3) Tamte, str, 178,

%)  Loe, cit,, str. 224,

3)  Tamie, str. 226.

). Ly Miiller, Polnische, Lifflindische ete. Iljstorien, str. 19.

) Niewyd. pisma, str. 178, i A, Pawinski, Zrddla dziejowe, tom XI, str.
240. Odleglosé¢ ze Stockholmu do Grodna wynosi okolo 110 mil.
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16 lipca w Grodnie Warszewicki wreczyl Stefanowi Bato-
remu odpowiedz krola Jana ITL i jego Zony Katarzyny. Fatwo
sobie wyobrazié, jakie sprawila ona wrazenie na krolu i jego naj-
blizszém otoczeniu. Cudzoziemiec Wawrzyniec Miller powiada '),
ze polacy silnie jg odeznli; historyey zas polscy przemilezeli
0 niéj, wstydzge si¢ zapewne za swoich wspolezesnych, mianowi-
cie za szlachte, ze spokojnie zniosla zniewage, wyrzadzong krélo-
wi i narodowi. Stefan Batory gotow byl schwyeié za orvez i wy-
powiedzié¢ szwedom wojne, poniewaz rozeslal na sejmiki odpo-
wiedz krola szwedzkiego i zapytywal szlachte, co nalezy poczaé
w tym wypadku ?). Szlachta czytala jg i oburzala sie na szwe-
da %), ale pienigdzy na wojne daé nie cheiala, radzac wprzod pro-
bowaé jeszeze rokowan, zanim wypadnie uciec sie do ultima ra-
tio *). Na sejmie 1582 roku nie doszlo nawet do publicznego po-
ruszenia téj kwestyi, gdyz sejm skoinezyl sie na niezém ,,wskutek
intryg i spordéw klotliwych ludzi,* jak sie wyrazil jeden z naocz-
nych swiadkow i nezestnikow jego ).

Warszewicki rowniez byl obecnym na tym sejmie, zdala jed-
nak od intryg przeciwnego krolowi stronnictwa. Podezas sejmu,
we wrzesniu i w paZdzierniku, pisal swoje Pro Christi fide et Petri
sede oraliones tres °), ktore 18 listopada ofiarowal Janowi Zamoy-
skiemu, wielkiemu kanclerzowi i hetmanowi koronnemun. Po
skoinczenin zas sejmu udal si¢ do Krakowa, gdzie dogodniéj i ta-
niéj mogl wydrukowaé utwory, napisane w ciagu ostatnich trzech
lat, dotgd zas bedgce w rekopisach.

Poniewaz na wydanie ich potrzeba bylo Warszewickiemu
pienigdzy, wiec przypomnial sobie owg pensys, ktorg mn wyzna-
czyl Henryk Walezyusz, a ktoréj nie pobieral od czasu wyjazdu
z Francyi, i przyjechawszy do Krakowa, 24 stycznia 1583 roku,
Winandowi Korneliuszowi, obywatelowi amsterdamskiemu, dal

1) Poluische, Lifflandische ete, Historien, str, 20.

%) A. Pawifiski, Zrédla dzicjowe, tom XI, str, 240,

B A Mosbach, Wiadomos$ei do dziejdw polskich z archiwum prowineyi
salyskidj, str. 181,

%)  A. Mosbach, loc. cit,, str. 183,

)  Jakéh Brzeinicki, kanonik poznafiski, w lideie do Marcina Gerstmann'n,
biskupa wroclawskiego, A. Mosbach, loe, cit., str, 187.

) K. W. Niewyd, piama, cz¢dé IV, Nr. 18,
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upowaznienie do odebrania jéj za lata uplynione, zrzekajac sie
za to na jego korzysé polowy téj sumy, jaka w ogile odbierze,
i obowigzujac go drugg polowe odesla¢ do Gdanska na rece Ren-
nera Mollera, gdanskiego burgrabiego i konsula a swego tescia ')
Tymezasem zas przystapil do wydania swoich utworéw. W pierw-
szym kwartale 1583 rokn wyszla na nowo z pod prasy mowa
z powodu zawarcia pokoju w Zapolu albo Kiwerowéj Horce ).
Przed samg Wielkanoeg (10 kwietnia) wydany zostal Commenta-
rius de factis et dictis Jesu Christi ), wkrotece za$ po nim dopiéro
co wspomniane trzy mowy ,pro Christi fide et Petri sede, %)
ktore najwiecéj zwrocily na siebie powszechng uwage i nawet
przez nuncyusza Alberta Bolognetti uznane zostaly jako bardzo
poeieszajgcy objaw w walce katolicyzmu z dysydentami 3).

W drugiéj polowie 1583 roku Warszewicki ukladal Inventa-
rium privilegiorum regni °). Zdaje mi sig, ze ta sprawa spowodowa-
Ta go do przedsiewziecia wycieczki do Wilna, w marcu 1584 roku.
Tam bowiem w oznaczonym czasie wydal niewielkg broszurke,
zatytulowang Apologia '), w ktoréj odpowiada na zarzuty jakiegos
Mikolaja Regiusa, zrobione jego mowom ,,pro Christi fide et Petri
sede* w liscie pisanym niby do przyjaciela.

Pod koniec 1584 rokn Warszewicki przybyl do Lublina —
nie wiem w jakim celu: moze w charakterze komisarza krolew-
skiego na sejmik wojewodztwa lubelskiego. Zaraz po zamknie-

') Patrz Dodatek II, dokument Nr. 4.

%) K. W. Niewyd. pisma, czgsé IV, Nr. 16,

%) Loc. cit,, Nr, 17,

') Tamze, Nr. 18,

5) W lidcie Bolognetti do kardynala Karoln Boromeusza, pisanym z Kra-
kowa 16 lipca 1583 roku, znajdujemy nastgpujycy ustgp: Et i catolici unche essi
serivono varie opere (przeciw dysydentom) secondo il bisogno, delle quali mandarei
copia a V. 8. Il se non fossero in lingua polacca; pero mando solamente tre ora-
tioni del signor Christoforo Varsevicio, il qual, sebene per esser soldato et cortegin-
no, non fa professione di theologia, nondimeno difende oratoriamente et con molto
zelo, come Ella vedrn, Iln causa nostra, nela quale ogni giorno si va acquistando
massime per opera di questi reverendi patri giesuiti.,'* Oryginal w bibliotece Am-
brosiana w Medyolanie, Mss., korespondencya K. Boromeusza, vol. 46, Nr. 183.

°) Rekopis jego znajduje sie w archiwnm 1II-go Departamentu Rzadzacego
Senatu w Petershurgun. Dokladniejsza windomoéé o téj pracy podajg w III rez-
dzisle I[-éj czeici niniejszéj pracy,

') K. W. Niewyd. pismn, cz¢éé 1V, Nr. 19,
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cin sejmiku zdarzyl mu sie nieprzyjemny wypadek. Kiedy pew-
nego dnia jechal konno do kosciola, Mikolaj Olesnicki z Chmiel-
nika i Jan Spinek z Belzyc napadli na niego z czereds swoich
shug, kazali go Sciggnaé z konia i niemitosiernie obi¢. Silnie po-
turbowanego i nieprzytomnego pozostawili na drodze '). Nie
wiem, jakiemi byly dotychczasowe stosunki Warszewickiego
z Olesnickim i Spinkiem, wiec nie moge napewne powiedziéé, co
spowodowalo te napasé., Jezeli jednak wezmiemy pod uwage, Ze
Warszewicki w swojém o$wiadezenin przeciw napastnikom powia-
da, ze go napadli ,,non denuntiata inimicitia,”* to sluszném moze
bedzie przypuszczenie, ze ta napasé wywolang zostala nie przez
prywatng nienawisé lub osobiste pobudki, ale ze stoi w zwigsku
zeé sprawg ogolniejszéj natury.

Na sejmie 1585 rokn miala byé sgdzona sprawa Zborow-
skich—Krzysztofa, Andrzeja i Jana, oskarzonych o zdrade kraju.
Warszewicki, oddawna majgc zwyczaj bywania na sejmach ko-
ronnych ?) choéby tylko jako postronny obserwator, mial zamiar
udaé sie i na ten sejm, albowiem przebieg jego mogl byé ciekaw-
szy i obecnosé na nim Warszewickiego mogla byé pozgdang dla
stronnictwa krolewskiego. Jezeli bowiem uwzglednimy znany
nam juz stosunek Warszewickiego do krola i Jana Zamoyskiego
i jezeli przypomnimy sobie opisane wyzéj (str. 90) zajscie, jakie
Warszewicki mial ze Zborowskim w Ratyzbonie, to slusznie przy-
puszczaé mozemy, ze Warszewicki nie byl dalekim od wystgpie-
nia na sejmie w charakterze swiadka przeciw Zborowskim %) i Ze
Olesnicki i Spinek napadli na niego z namowy Zborowskich, aze-
by przeszkodzi¢ w opisany sposob obecnosci Warszewickiego na
sejmie.

Tak czy owak, Warszewicki dosyé predko wyleczyl sig
z otrzymanych ran i guzow i nie zaniedbal pospieszyé do War-
szawy w celn wytoczenia sprawy przed sad sejmowy. 21 stycz-

1) Acta conventionalia, Mss,, vol. IV, fol. 18: Experientia Warszewiczki
contra Olesniczki. -

2) W dedykacyi dzielka Nr. 18 sam powiada: ;,annis circiter triginta, qui=
bus comitiis interesse in Polonia soleo.**

#)  Poréwnad to, co Warszewicki méwi o Zborowskich w dziele Nr., 79,
str. 3—4 i 52—53,
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nia zlozyl do ksigg sejmowych oswiadezenie '), ktore mialo slu-
zy¢ za podstawe wytoczenia sprawy jezo napastnikom. Warsze-
wicki za zbyt byl znany krélowi, azeby mozna bylo watpié o tém,
%e nie dostanie zadosyéuczynienia i #e jego przeciwnicy unikng
zasluzonéj kary. Glowny winowajea w téj sprawie Mikolaj Oles-

nicki takze si¢ nie spodziewal uniewinnienia go przez sad sejmo- .

wy, ale mogl przypuszezaé, ze bedzie musial daé¢ gardlo. Wolal
wiee porozumiéé sie z Warszewickim i wykupié sie od kary pie-
nigdzmi. Warszewicki, ktory ich potrzebowal zawsze, prazyjak
widaé propozyeya. gdyz 15 latego zawarto nmowe, wedlung ktoréj
Olesnicki obowigzany byl w ciggu dwoch tygodni wyplacié mu
tysige zlotych, drugie zas tysige zlotych zobowigzal sig daé War-
szewickiemu w Krakowie 28 kwietnia tegoz 1585 roku 2).
Warszewicki nie omieszkal przybyé do Krakowa na ozna-
czony termin, dokad zreszta powolywaly go literackie sprawy.
Zajecie sie w archiwum koronném dawnemi aktami i dokumenta-
mi zachecilo go, jak sie domyslam, do historyeznych studyow
i ukladania dziel w tym zakresie. W ostatnich latach napisal
De laudibus Joannis Tarnovii ) i synchronistyczne zestawienie na
tablicach najwazniejszych wypadkow dziejow powszechnych *) —
prace, ktore wydane zostaly w Krakowie w polowie 1585 roku.
Zamozni mecenasi, ktorzy interesowali sie temi pracami, przysali
zapewne Warszewickiemu z pomocy, oplacajge czesé kosztow, po-
niesionych przez autora na ich wydrukowanie. Pozostaléj cze-
sci Warszewicki nie mogl splacié¢ ze swoich zasobow a poniewaz,
jak sadze, nie odebral z Francyi owéj pensyi, przeto dla zaplace-
nia drukarza pozostal mu tylko jeden srodek: uciec sie do laski
krolewskiéj. Jakoz nie oszukal sig: Stefan Batory z nadwornéj
kasy wyplacié kazal 140 zlotych, nalezgcych sie za drnkowanie
ksigzek °), jak si¢ zdaje, Maciejowi Wierzbiecie, albowiem z jego
tloczni wyszly oba dopiéro co wspomniane dziela Warszewickiego-
Nie wiemy co Warszewicki porabial przez rok 1586. Zdaje

1) Cytowana wyzéj ,,Experientia Warszewiczki contra Olesniczki® w Acta
conventionalia, Mss,, vol. 1V, fol, 18,

2) Acta conventionalia, Mss., vol. IV, fol, 550.

) K. W, Niewyd. pisma, cz¢éé 1V, Nr. 22,

*) Loc. cit., Nr, 24.

%) A, Pawifiski, Zrédla dziejowe, tom I1X, czgéé II, str. 187,

|l
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mi sie, ze bawil na ktélewskim dworze. Tam go spotyksmy. 8
wrzesnia w Grodnie, gdzie zawiera umowy o drobne sumy z Pfo-
trem Wojslawskim, dowodzey krolewskiéj strazy ). qu kome-ac
roku powrocil do Warszawy i tu zapewne doszla go wmdom_osé
o $mierci krola w dnin 12 grndnia 2).  Pod pierwszéfn wrazeniem
téj wiesci napisal mowe na czesc zmartego, chc-q,of i t.)_rm Sposo=
bem, jak Ilubil mawiaé ?), ,zlozyé dowdd stalosci swoim krélom
i panom.*

') Motryka koronna, Mss., vol. 132, fol. 196. | "
‘; Litterae procancn‘llarii (Alberta Baranowskiego) ad ordines Regni Polo-

nine de obitu rogis, datowane z Grodna 22 grudnia 1586 roku. Kopia w archi-

wum namiestnictwa w Insbruku, Mss , F, 339, 4 :
3)  Np. w dedykacyi dzielka Nr. 25 lub w K. W, Niewyd. pismach, str.

180 i inne,



ROZDZIAL V.

Warszewicki stronnikiem arcyksigcia Maksymiliana.
1587—1597.

Stosunek jego do partyj Zamoyskiogo i Zborowskich,—Jego postgpowanie na war-
szawskim sejmie konwokacyjnym.— Przejicie do austryackiego obozu,— Stosunek

do arcyksigeia Maksymiliana, — Ucieczka z pod Byezyny do Pragi. — Starania
o uzyskanic pozwolenia na powrét do Polski. — Podré do Szweeyi. — Przyjazd
do Polski.

Stefan Batory byl cudzoziemecem, nie pochodzil z krolew-
skiego rodu i zupelnie niespodziewanie byl wybrany krolem pol-
skim, jednakze pomimo tego zaraz po wstgpieniu na tron potrafil
zajaé odpowiednie nowéj godnosei stanowisko i wkroczy¢ na
prawdziwg droge w wewnetrznéj i zewnetrzne polityce, droge,
ktora odpowiadala duchowi czasu i potrzebom Polski. Jego pla-
ny byly genialne i szeroko pomyslane, i jemu nie brakowalo ener-
gii dla przyprowadzenia ich do skutku: panowal tylko zbyt krot-
ko, azeby modz choé czgdé ich urzeczywistnié. Nie zdgzyl na-
wet wytworzy¢ tak silnéj partyi, przy pomocy ktoréj zawsze osig-
gnglby to, czego cheial, i ktora moglaby by¢ spadkobierczynig
jego idej i pomyslow: umarl w chwili najgorgtszego ruchu i wrze-
nia, wywolanego w spoleczenstwie przez swoje polityke. Jedni
powstawali przeciw jego wojennym przedsiewzigciom, drudzy zas
rozdraznieni byli tém, ze zamyslal polozy¢ kres szlacheckiéj wol-
nosci zlotéj, czyli, otwarcie mowige, swawoli.

Cale nawet panowanie Stefana Batorego bylo walkg dwoch
stronnictw: jednego, ktore popieralo krola, — drugiego, ktore
mu stawialo ciagla opozycya. Eatwo wige zrozumiéé, Ze po

T
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gmierci jego nienawisé +ych stronnictw wybuchla silniéj, i jeszeze
latwiéj mozna bylo przypuszezad, ze przebieg bezkrolewia i sam
wybor nowego krola zalezéé bedzie od tego, ktore z tych dwbch
stronnictw przemoze i wezmie gore nad przeciwném.

Partya krolewska, na czele ktoréj stal Jan Zamoyski, wiel-
ki kanclerz i hetman koronny, nie byla o tyle silng, zeby cos
przedsiewziqé i przeprowadzic, liczge jedynie na wlasne sily, nie
biorge pod uwage olbrzymich trudnodei i przeszkod, jakie jéj mo-
glo nasungé przeciwne stronnictwo, dla tego téz po pewnym cza-
sie wachania sie i oczekiwania poparia kandydaturg Zygmunta,
krolewicza szwedzkiego, wybor ktorego w danéj chwili najwigcé)
mial widokow powodzenia i przedstawial najwigcéj korzysci.
W przeciwném stronnictwie rej wodzili Stanislaw Gorka, woje-
woda poznanski, i familia Zborowskich: tymi, mowige prawde, nie
kierowala zadna mysl polityczna, a jedynie nienawis¢ do Zamoy-
skiego i cheé pozbawienia go stanowiska i powagi, jakie posiadal
w kraju; czego najlepszym dowodem jest ten fakt, %e postawili
i podtrzymywali kandydature austryackiego arcyksigcia, przeciw=-
ko ktoréj najglosniéj gardlowali w czasie pierwszego i zwlaszeza
drugiego bezkrolewia.

W ktorém z tych dwéoch stronnictw znajdowal sig Krzysztof
Warszewicki? Zdawaloby sig, #e g0 spotkamy w obozie Za-
moyskiego, poniewaz w ciggu kilku lat ostatnich by} w dosy¢ bli-
skich stosunkach z kanclerzem i mial bardzo wysokie pojgcie o je-
go rozumie, powadze i wladzy '). Bynajmniéj. Warszewicki,
jak sadze, porzucil stronnictwo Zamoyskiego dla tego, ze musial
by¢ na niego obrazony i nalezé¢ do malkontentow. Zdaje mi sie,
ze Warszewicki podczas pobytu na krolewskim dworze w 1586
roku czynil usilne zabiegi o jakies dobre starostwo, referendaryg
koronng lub t.p., poniewaz otrzymanie podobnego urzedn lub
godnoscei bylo najskrytszém jego zyczeniem: z tego powodu nawet
ukorzy! si¢ przed Stefanem Batorym i staral sie pozyskac sobie
jego wzgledy i laske. Krol i kanclerz jednakze, pomimo wszel-
kich jawnych dowodow lojalnosei, skladanych przez Warszewi=
ckiego, znajac zapewne dobrze wszystkie jego sprawy, calyg po-
przednig dzialalnosé i charakter, nie mieli do niego zaufania,

1) Por, dedykacye dziel Nr, 18 i 24,
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wszystkie wige zabiegi jego pozostaly bez skutku. Warszewicki
oszukany w swoich nadziejach, musial zobojetniéé dla Zamoyskie-
g0, & po smierci krola jeszeze mniéj liczy¢é na poparcie ze strony
k?nclerza. Dla tego téz mowg na czedé Stefana Batorego, spla-
ciwszy, jak mu sig zdawalo, dlug wdzigeznosci wzgledem zmarle-
go, n.waml sig za zupelnie wolnego od wszystkich zobowigzan,
p}'zyje%tyf:h na siebie wlasnemi ezynami i postepkami ostatnich lat
sled.n}.m iw innym obozie zaczal szukaé zadosyéuczynienia dla
swojej ambicyi i proznosei. Nie odrazu jednakze.

W samych poczatkach bezkrolewia, Warszewicki zajal na-
p9z6r nigzaleme stanowisko polityka, stojgcego niby ponad stron-
nictwami i majgcego niby na celu jedynie ogolne dobro. W tym
(nchu ulozona zostala mowa, ktora wyglosit w Warszawie 18 lu-
tego 1587 roku na zjeidzie szlachty wojewddztwa mazowieckie-
go"J. Moéwil w niéj w ogole o niebezpieczenstwach, ktore grozg
pa'nstwn, 0 zepsuciu obyczajow i zachowaniu prawdziwéj wolno-
Sci. Poniewaz jednak w istocie Warszewicki myslat tylko o swo-
ich korzysciach i nigdy nie kierowal sie podobnie szlachetnemi
zasadami, jak ogblne dobro, chociaz bardzo Iubil i ladnie umial
deklamowacé o nich, przeto sam nie mogl sig utrzymaé na takiém
wznioslém stanowiskn, tém bardziéj ze czasy byly nie po temu:
kazdy szlachcic, przyjmujacy jakikolwiek udzial w publiczném zy-
ciu, musial si¢ wowczas stanowezo zdecydowaé, kogo bedzie po-
pieral, Zamoyskiego czy Zborowskich. I Warszewicki wiec ulegt
ogolnemu pradowi, a skoro go nie bylo w obozie Zamoyskiego,
musial sig koniec koncow znalezé w partyi Zborowskich.

Na sejm konwokacyjny, zwolany przez prymasa Stanistawa
Karnkowskiego do Warszawy na 2 marca 1587 roku, zjechali sie
sami zwolennicy Zborowskich, jako téz wszysey niezadowoleni
z rzgdbw Batorego i zazdroszezgey Zamoyskiemu jego stanowi-
ska i powagi. Stronnikow kanclerza bylo niewielu, dla tego prze-
ciwne mu stronnictwo dalo zupelng swobode wylewowi swoich
uczué niezadowolenia i nienawisci: wsrod krzykoéw, wymyslan
i pobrzekiwania orezem zgdano, zeby Zamoyski nznany zostal za
odpowiedzialnego za to wszystko, co si¢ dzialo za panowania Ste-

') Dziela Nr. 27 i 28 i data w wykazie mow (l)udn:ek IV): yin primo eq
generali totius Masoviae conventu habita oratio, Varsoviae 18 februarii anno 1587,
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fana Batorego. Warszewicki, z jednego obozu patrzgc na sytua-
cyg i wypadki uderzony byl zapewne ta pozorng sila, wielkoscig
i zgoda partyi Zborowskich; musialy go one pociagaé; byli wspol-
towarzysze jego, dworzanie zmarlego krola, przeciggneli go osta-
tecznie na strone przeciwnikow Zamoyskiego.

Owi dworzanie, pod pozorem milosci ojezyzny i pietyzmun
dla pamjeci zmarlego krola, pojawili sie na sejmie konwokacyj-
nym, azeby wedlug wlasnego zapewnienia powiadomic stany ko-
ronne o tém, co im bylo wiadomém i co, wedlug ich zdania, nale-
zalo podaé do publicznéj wiadomosci. Przyszedlszy najprzod do
Warszewickiego zaproponowali mu, azeby w ich imienin mial do
stanow publiczng o tém mowe. Warszewicki, unikajge podejrze-
nia, jakoby byl inicyatorem i kierownikiem téj sprawy, nie przy-
jal propozycyi, ale poradzil towarzyszom, zeby swoje pretensye
i oswiadczenia wylozyli na pismie i przeczytali takowe na sejmie;
podjal sie jednakze swojém przemiéwieniem przygotowacé slucha-
ezy do tego, co uslyszéé mieli od dworzandéw '). Taka byla za-
pewne tresé owéj mowy, ktorg powiedzial na sejmie 26 marca ®).
Po téj mowie jeden z dworzanow, Marcin Broniowski, przeczy-
tal glosno memoryal ulozony za wspdluém porozumieniem sie
dworzanow i podpisany przez nich wszystkich *). Dwa tylko
punkty tego oskarzenia zaslugiwaly na uwage, a mianowicie: nie-
co zagadkowa smieré krola i wywiezienie z Grodna krblewskiéj
kasy. Wszystkie inne oswiadezenia i skargi, odnoszgce si¢ do
tykocinskiego skarbea, wojennych przedsiewzig’ Stefana Batore-
g0, jego zamachow na szlachecky wolnosé, umysinego wygubienia
na wojnie szlacheckiéj mlodzi, rozdawania urzedow i dostojenstw,
protegowaniz madziarow i nieudanych sejméw, mogly zdawad sie
slusznemi, tylko przy ocenianiu tego rodzaju faktow ze stronnego
i niskiego punktu widzenia; w kazdym zas razie dworzanie kro-
lewsey nie mieli najmniejszego prawa wywlekaé tego rodzaju fak-

1)  Warszewicki, dzielo Nr. 79, str, 5.

%) W wykazie méw (Dodatek IV) przytacza: ,in conventu generali totius
regni ad Ordines aulicornm regiornm nomine oratio, habita Varsavise 26 martii
anno 87.%

%) Warszewicki podaje dokladng treé¢ tego dokumentu W dziele Nr, 79,
str. 5—6.

K. Warszewicki. 8
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tow przed forum sejmowe, jak rowniez stany koronne od nich nie
powinne byly przyjmowac skarg i zazalen w takich kwestyach.
Tylko nienawisé do kanclerza, nazwisko ktorego bylo wspomina-
ne otwarcie jako glownego winowajey i prawéj reki krola, spo-
wodowa¢ mogla Broniowskiego i jego towarzyszéw do podobne-
go wystapienia. Stronmictwo Zborowskich, majace na sejmie
olbrzymig wigkszosé, oklaskami przyjmowalo oswiadezenia dwo-
rzan6w i nie dopuscito nawet do glosu tych, ktorzy, jak np. Mar-
¢in Lesniowolski, kasztelan podlaski, cheieli bronié zmarlego kro-
la i Zamoyskiego od nieslusznych zarzutow i obelg.

Lecz wroémy sie do Warszewickiezo. Solidaryzujgc sie
z oskarzycielami kanclerza, tém samém juz publicznie przyzna-
wal sie do jednomyslnosei z jego przeciwnikami, a takze i swoimi
dawnymi nieprzyjaciélmi. Nie byl to jednakze jedyny punkt, co
do ktorego byl teraz z nimi w zgodzie. Drugim stycznym punk-
tem dla nich byla osoba kandydata do tronu. Zborowsey i Gor-
ka, ktorych zupelnie slusznie nwazano dotychezas w Wiedniu za
najzarliwszych przeciwnikow oddania korony polskiéj w habsbur-
skie rece, zaczeli obecnie popiera¢ rakuszanina, z tego jedynie
powodu, jak wspomnialem, Ze nie cheial si¢ za nim oswiadezyé
Zamoyski. Warszewicki za$. skoro porzucil Zamoyskiego, mogl
is¢ tylko za wlasng tradyeys i poprzedniemi sympatyami, tém
bardziéj, ze mu odkrywaly teraz swietniejsze widoki dochrapania
sie czegos, a co najmniéj wydostania owéj pensyi (500 talarow),
ktorg mu wyznaczyl! Rudolf IT i ktoréj juz nie odbieral od ro-
ku 1580.

Nie bylo racyi watpié¢ o tém, ze synowie cesarza Maksymi-
liana II, jezeli nie wszyscy, to przynajmniéj jeden z nich, bedg
i teraz czynili zabiegi o uzyskanie korony polskiéj. Bylo ich
trzech: Ernest, Maksymilian i Maciéj, nie liczge najstarszego—
cesarza Rudolfa IT. Ani jeden z trzech mlodszych arcyksiazgt
nie piastowal w swéj dloni krélewskiego berla; Zaden z nich na-
wet nie posiadal odpowiedniego stanowisku osobistego majgtkn.
Otrzymanie korony polskiéj byloby bardzo korzystném zaréiwno
dla kazdego z nich, jak i dla Austryi, albowiem poloZenie jéj
W niczém sie nie zmienilo na lepsze i nie zostaly usuniete, ani
przestaly dzialaé te przyczyny, ktore w celach politycznych za-
checaly Maksymiliana IT do starania sie o tron polski dla swojéj
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dynastyi. Arcyksigzgta mogli wige takze liczy¢é na poparcie swo-
ich zabiegow przez ich cesarskiego brata.

Warszewicki skorzystal z bytnosei w Warszawie ceg;a.rskie-
go radzey Daniela PrintZ'a, ktory przybyl tu q:;‘krélowé_] z kon-
dolencyg z powodu $mierci Stefana Batorego, 1 jeszcze w_marcn
1587 roku ofiarowywal przez niego cesarzowi swoje uslugi. We
dwa miesigce pozniéj 18 maja ') wyslal do Rudolfa IT poufnego
sluge swojego z ustnemi wskazowkami 1 1'a(ia-mi co do pro?radze-
nia sprawy o tron polski i zapewne z zadaniem wy!ﬂa.cema pen-
syi. Wowezas, jak sie zdaje, nie nie uzyskal, albowiem Ruflolt 1T
odtozy! jakakolwiek rezolucyg az do czasn przyjazdu swoich po-
slow do Warszawy na sejm elekeyjny. ktory zwolany zostal na 30
czerwea tegoz roku.

Stanistaw Pawlowski, biskup olomuniecki, dowiedziawszy
sie, ze cesarz przeznaczyl go na swojego posla, odniosl sie listowi'-
nie do Warszewickiego ), proszic go 0 wynajecie w Warszawie
odpowiedniego dla poslow mieszkania i przygotowanie wszyst-
kiego na ich przyjazd. Warszewicki wzigl §t4d dostateczny
asumpt do ponownego upominania sig o pienigdze. Rudolf I}:
i teraz nie odrzneal jego prosby. ale sig nie spieszyl z zs.].dosyn?
nezynieniem; zacheeal tylko Warszewickiego do wigkszéj gorli-
wosci i nowyeh dowoddw przywigzania.

Warszewicki w taki sam sposob jak pierwéj sluzyl sprawie
cesarza i jego braci. Dawal postom rady. jak Powin'ni prowa-
dzi¢ polecong im Sprawe, kogo i jakim sposobem zledmuf dla swo-
jéj partyi; wreszcie migdzy mazowiec_kt} szl:_lcl}t'q .a.glt:owa.l Za
austryackim kandydatem nie tylko ustnie, ale i lesmlelzlnna. Pew_r-
ne aluzye do tego kandydata mozna nawet znalezé w jego mowie
z 18 lutego; podczas elekeyi otwarcie juz przemawial za nim
w jednym z pamfletow, noszacych tytul ,,Rozmowa polaka z cze-
chem® ?). . .

Jednoczesnie z tém Warszewicki nie zapominal 1 o aobl_e,
nachodzgc ciggle cesarskich postow o pienigdze *), do tego stopnia

N K. W. Niewyd. pisma, str. 181,
2) ‘Tamze, str. 183.

3)° Tamte, ste. T4 i 184—1 8.
%) Tamte, str, 185—187.



— 1i6 —

nawet, ze wiecéj mieli klopotéw z nim '), anizeli z tymi, ktorych
on zjednal dla ich kandydata. Liczba tych stronnikow nie byla
zbyt wielka. Sofistyczna wymowa i wplyw Warszewickiego i in-
nych podobnych mu ajentow nie wiele pomoglyby austryackiemu
kandydatowi, jezeliby go nie popierali silniejsi oredownicy i je-
zeliby wybor jednego z arcyksigzat nie byl przez nich postano-
wiony w zasadzie. W tém tylko lezala cala trudnosé, Ze nie mo-
gli zdecydowad sie na jednego; dodaé przytém wypada, Ze opricz
wspomnianych trzech synow Maksymiliana IT staral si¢ takze
o0 korone i stryj ich — arcyksigze Ferdynand. Po dlugich wresz-
cie naradach i rokowaniach wszyscy zgodzili sie na wybor arey-
ksigcia Maksymiliana i on byl ogloszony krolem 22 sierpnia 1587
roku, w trzy dni po wybranin na krola Zygmunta, krolewicza
szwedzkiego, przez partyy Zamoyskiego.

W liezbie tych, ktorzy podpisali dokument elekeyi Maksy-
miliana, byl takze Warszewicki, jako ,,dworzanin i sekretarz kro-
lewski** ?). Znajdujemy jego podpis takze na drukowanym uni-
wersale, ktorym stronnictwo arcyksiecia bronilo prawnosei jego
wyboru na kréla *). Poniewaz miedzy stronnikami Maksymiliana

') Por. ustgp w liscie posléw do cesarza z 18 lipca 1587 roku w daziele
E. Mayer'a Stanislaus Pawlowski's Gesanndtschaftsreisen nach Polen, str, 49, uwa-
ga 2. W kilks dni potém ciz poslowie pisali do cesarza: ,,Wir wollen E, K. Mt.
zu underthenigheit anch nit verhalten, wie sich der alte Referendarius Czarnkowsky,
nicht wenig beklagt, dass er zu befurderung dess l0blichen hauses zu Osterreich vil
uncosten angewendet und noch merklich schaden tiglich fiihle und gleichwol wie er
were vertrostet worden, bisshero gar geringe ergeczlichait erlanget. Zu deme fin-
det sich auch der Varsovitius, E. Mt. gnaden oder pension brieve fiirlegende, nichts
weniger lamentando klangendt, wie ihme nuhn etzliche pension verhalten weren, und
#lso ehenfalls gar geringe ergeczlicheit seiner trewen angewendten dienste, durch
welche er nichts weniger, als auch er Czarnkowsky, ime vieler ungost, hass und
neidt gerathen were, bisshero gespiiret hette, Derowegen fleissig gepetten, wir wol=
len E. R. K. Mt. sie zu allorgnedigstes Bedenckung cinleiben und commendiren,
damit sy baide dennoch mit verdienter und billicher ergeczlicheit ehist in gnaden
mochten bedacht werden, welches wir also E. Mt. unangemeldet auch nicht haben
hinlassen wollen,"  Mss,, kopia listu posldw do cesarza z Warszawy 2z 24 lipea
1587 roku w archiwam pafistwowém w Wiedniu w oddziale Polonica,

*) ,Christophorus Warszawicki, aulicus et secretarins regius.'* Kopia te-
go dokumentu, z oryginalu przepisana przez samego Adama Naruszewicza w 1781
roku, znajduje sig w Tekach Naruszewicza, Mss., tom 92, nr, 37, w archiwum
XX, Czartoryskich w Krakowie.

’) ,sUniwersal i reces kola Generalnego Uprzywilejowanego okolo postgp=
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nie bylo ani kanclerza, ani podkanclerzego, przeto wyborcy War-
szewickiemu polecili ulozy¢ instrukeyg ') dla tych poslow, ktorzy
mieli wreezy¢ elektowi dokument wyboru i zaprosi¢ go do pred-
kiego przyjazdu do Polski. Kiedy sie wszysey rozjechali po sej-
mie, Warszewicki na skutek prosby poslow pozostal w Warszawie
w tym celu, azeby donosi¢ do Wiednia o wszystkiém, co si¢ na
Mazowszu dzieje. On i papieski nuneyusz Hannibal z Kapui byli
jedynymi wowezas stronnikami Maksymiliana w téj prowineyi,
albowiem Anna Jagielonka przeciggnela innych na strone Zyg-
munta 111 i nawet podmowila mazowiecks szlachte do oswiadeze-
nia gotowosci bronié¢ jego sprawy z orezem w rekn. Warszewi-
cki znown sie znalazl w przykrém polozeniu, tém bardziéj ze po-
stowie cesarscy nie przysylali mu obiecanych pieniedzy. Wsku-
tek tego, po wtargniecin Maksymiliana do Polski, opuseil War-
szawe i udal sig do obozu arcyksiecia i od téj chwili ciggle mu
towarzyszy! az do bitwy pod Byczyng, bedgc, jak sie zdaje, czlon-
kiem jego przybocznéj rady *). Po przybyciu do obozu Warsze-
wicki mial do Maksymiliana mowe, 27 pazdziernika w mogilni-
ckim Kklasztorze ), ktora w kazdym razie swiadezy o bystrosei
jego pogladow na stan rzeczy i prawdomownosci wobee arcyksie-
cia. Warszewicki ostro krytykowal w niéj wycieczki Maksymi-
liana i jezo wojska to kn Rawie, to pod Wislicg, to znowu pod
Krakow; dziwil sie bardzo temu, ze arcyksigzg nie dotrzymal
obietnic, danych na elekeyi przez poslow, i przyszedl do Polski
z nielicznym oddzialem wojska; wedlug jego zdania byloby lepiéj,
jezeliby Maksymilian ndal si¢ wprost do Wielkopolski i tutaj ka-
zal sie koronowaé; radzil wreszcie arcyksigein, azeby zastypil
droge Zygmuntowi, ktory cheial sie przedostaé z Gdainska do

kow elekeyi,** datowany ,,in conventione generali regni, in loco et campo ad Varso-
viam pro electione regis publicato XXV die mensis Augusti anno domini 1587,
Driesigé kart druku in folio, Znajduje sig w wiedefiskiém archiwum pafstwowém,
w oddziale Polonica.

1) Patrz Dodatek II, doknment Nr. 5,

2)  Warszewicki dzielo Nr. 79, str. 81—82; dowodzi tego i mowa War-
szewickiego = 17 stycznia 1588 roku, o ktéréj hedzie nigéj,

%)  Warssewicki w wykazie méw (Dodatek IV) sam praytacza: ,,Ad Maxi-
milianum archiducem Austriae in Mogilano m terio 27 octobris anno 87 oratio;”
byla przez niego drukowany w dzielku Nr. 85, karta Bpy, ale z mylng data ,,25
wrzednin,* zamiast prawdziwéj—27 pazdziernika.
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Krakowa, i azeby postal do Litwy zre¢cznego ajenta, ktoryby
przeciggal na jego strong litewskich magnatow; co si¢ zas tyczy
polakéw, zalecal Maksymilianowi postepowaé uprzedzajgco i za=
broni¢ wojsku grabiezy i rabunkow, ofiarg ktorych padali nawet
stronnicy arcyksiecia.

Maksymilian nie ustuchal powyzszych rad naszego pisarza.
Cheialo mu sie najprzod zdobyé Krakow i tu odby¢ koronacyg.
Stal z wojskiem pod Krakowem prawie przez caly miesige, a gdy
proba wziecia miasta szturmem (23 listopada) *) nie powiodla sie
i Zygmunt tymezasem zblizal sig coraz bardziéj, zmuszony byt
cofngé sig ku granicy szlgskiéj. Po ustgpieniu Maksymiliana
Zygmunt ITT przybyl do Krakowa 9 grudnia, i po koronacyi, kto-
ra sie odbyla 28 dnia tegoz miesigca ), wyslal Zamoyskiego
przeciw Maksymilianowi. Areyksigze stal kwatera W Wieluniu,
kiedy mu doniesiono o zblizaniu sie wojska Zamoyskiego. 17
stycznia 1588 roku ?) zwolal rade wojenny dla obmyslenia sposo-
bu dalszego postepowania. Warszewicki, ktory takze byl obec-
nym na radzie, wiedzial, ze wojsko arcyksiecia jest w zlym sta-
nie, ze daje sig czu¢ wielki brak pozywienia, ze Maksymilian nie
na wszystkich stronnikach polegaé moze: radzil wiec arcyksieciu
nie narazaé sie na niebezpieczefistwo, ale, zamkngwszy sie w ja-
kiém¢ warowném miejscu, oczekiwaé na pomocnicze wojsko, kto-
re zostalo juz wystane z Wroclawia Maksymilian cofngl-sie do
Byeczyny, lezgcéj juz w granicach Szlgska, w tém przypuszezeniu,
ze Zamoyski nie odwazy sig przejsé granicy i napastowaé go na
cndzym gruncie. Wielki hetman jednakze, majge nieograniczong
swobode dzialania i w odwet za nieprzyjacielskie wkroczenie do
Polski arcyksiecia, przeszed! granicg i zmusil go do przyjecia
bitwy pod Byczyng. Nastgpstwa jéj sq wiadome. Sam Maksy-
milian i znakomitsi jego stronnicy zostali wzigei do niewoli; za-
ledwie kilku osobom z jego $wity udalo si¢ ratowaé ucieczkg.
W ich liczbie znajdowal sig i Warszewicki *), ktory uciekt

1) R. Heidenstein, Rerum polonicarum libri XII, str. 276.

) Loe. cit., str. 276, 278.

3) K. W. Niewyd. pisma, str. 117} Warszewicki dzielo Nr. 85, karta
Dy, i Nr. 79, str. 71,

) Dzielo Nr. 79, str. 82; Heidenstein, loc. ¢it,, str. 282,
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z tém jedynie, co mial na sobie, najprzod do Wroclawia, a potém
do Pragi '), azeby tu zapewni¢ i przekonaé cesarza Rudolfa TI
o przywigzanin i wiernosei swojéj, a takze nzyskaé jakiekolwiek
wsparcie, W zamian za caly swoj dobytek, ktory pod Byczyng
stal sie fupem zwyeciezey *).

Warszewicki stale przebywal odtad w Pradze w ciggn pra-
wie lat pieciu. Byl to zapewne najprzykrzejszy peryod w jego
zycin. Nie majac zadnych srodkow, zyl jedynie z pensyi, wy-
znaczonéj mun przez Cesarza; poniewaz jednak i cesarska kasa
byla czesto pusts, wiee i ta pensya dochodzila go nieregularnie,
a kazdorazowe otrzymanie jéj wymagalo wielu zabiegdw i spe-
cyalnéj decyzyi cesarskiéj. Warszewicki uciekal sig w tym celun
do rozmaitych Srodkow: to wydawal drobne dzielka, ktoremi
staral sie zwrbci¢ na siebie uwage cesarza 7), to podawal Ru-
dolfowi piémienne prosby *), to znowu prosil arcyksigzat Fer-
dynanda * albo Ernesta ), azeby sie wstawili za nim do ce-
sarza, lnb téz pisal pamflety, W ktorych dowodzil praw Habs-
burgow do korony polskiéj 7, zeby i tym sposobem uzyskaé
laske Rudolfa i zachecié go do wiekszéj albo cugstszé] szCzo-
drobliwosei.

TJednoczesnie Warszewicki staral si¢ wedle moznosci stuzyé
gprawie samego Maksymiliana. Wprowadzal zapewne na dwor
Macieja Oborskiego i utozyl mu albo raczéj wlasnorecznie napi-
sal plan ucieczki Maksymiliana lub uwolnienia go z niewoli przez
zbrojny napad na Krasnystaw %). Doradzal takze Rudolfowi 1L
zerwac sejm, zwolany przez Zygmunta IIL do Warszawy na
kwiecien 1589 roku, i wywolac w Polsce ruch na korzysé uwig-

') Heidenstein, loc. cit; K. W, Niewyd, pisma, str, 121,

%) Niewyd. pisma, str. 195, ,,Verum cum in Bicinensi proclio, quae ha=
bueram, amisissem,’’ sam powiada W dziele Nr. 53, fol. 60.

3)  Por, dziela Warszewickiego Nr. 31—35, 37, 38.

) K. W. Niewyd. pisma, str. 195,

5)  Loe. cit., str. 193.

6) Tamie, str. 194.

1)  Tamie, pagg. 55, 96, 130.

§) E. Mayer, Stanislaus Pawlowski’s Gesanndtschaftsreisen nach Polen, str.
148; K. W. Niewyd. pisma, str. 126.
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zionego arcyksigeia '). Zaden z tych plandw nie udal sie. Ma-
ksymilian zostal uwolniony z wiezienia dopiéro po zawarciu be-
dzinskiego traktatn i kiedy w 1589 roku powracal do Pra-
gi, Warszewicki wyjechal naprzeciw niego do Brandyza i tam
7 wrzesnia wital go mowa, chwalge jezo mestwo i stalosé
umyslu 2).

Maksymilian, opuszezajge granice Polski nie podpisal zrze-
czenia si¢ korony polskiéj, do czego byl obowigzany na mocy be-
dziiskiego traktatn, jednakze, skoro traktat byl zatwierdzony
i zaprzysigzony przez Rudolfa IT, sprawe jego mozna bylo osta-
tecznie uwaza¢ za upadly i skonezong. Jego stronunicy, ktorzy
przebywali jeszeze za granicy, zostali zwolnieni od wszystkich zo-
bowigzan wzgledem niego, jako téz i on wzgledem nich. Wsku-
tek tego i Warszewicki, ktory teraz mogl sie spodziewaé jeszcze
mniéj akuratnéj wyplaty pensyi, widzial sig znownz zniewolonym
na poczgtku 1590 roku mysléé o sposobie powrotu do Polski. Jak
poprzednio, tak i teraz uciekl sie do posrednictwa papieskiego
nuncyusza, Hannibala z Kapui. Jakoz nuncyusz wyjednal mu
u Zygmunta ITI przebaczenie i pozwolenie powrotu ). Warsze-
wicki nie byl jeszcze zadowolony z tego: chcial otrzymaé od
krola i pensys, ktorg mu kiedys wyzmaczyl Stefan Batory: do-
magal sie za$ jéj na téj podstawie, Ze owa pensya byla mu przy-
znang dozywotnie. Ta okolicznosé, ze stracil do niéj prawo przez
swoje postgpowanie, bynajmniéj nie zbijala go z tropn: tloma-
czyl sig wolnoseig glosowania, z jakiéj korzystal kazdy szlacheic;
widocznie, %e jego niewrazliwe sumienie nie moglo odnalezé téj
granicy, gdzie sig konczyla owa wolnosé, a zaczynalo jéj naduzy-
cie. Niepokoil ciagle nunecyusza swojemi listami o uzyskanie
wzmiankowanéj pensyi *); nie zdolal jednakze wyrobié¢ jéj sobie
na téj drodze, w dodatku za$ tracil jeszeze zaufanie cesarza Ru-

) K. W. Niewyd. pisma, str, 128,

%) W wykazie swoich méw (Dodatek 1V) eytuje: ,,Ad Maximilianum archi-
ducem Brandisii oratio habita 7 septembris anno 1589%; drukowana w dziele Nr.
35, karta F|.

*) K. W. Niewyd. pisma, str, 198.
') Tamie, str. 196—199,
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dolfa, ktory o tych zabiegach Warszewickiego dobrze byl powia-
domiony i Zle wzgledem niego uprzedzony !). Zdaje sie, ze mu-
siano daé to pozna¢é Warszewickiemu w tym celu, azeby go sie
pozbyé. Warszewicki, widzge, Zze w Pradze nic nie wskora i ze
nuncyusz wyjechal z Polski, nic nie zrobiwszy dla niego, zdecy-
dowal sie opuscié Prage i osobiscie popieraé swWoje sprawe na
dworze samego Zygmunta ITT.

W sierpniu 1593 roku Warszewicki wydal w Pradze 5 Cly-
peus spiritualis,* napisawszy do niego nows dedykacyg Zygmun-
towi ITL *). Z tq ,tarczg duchowng* udal sie z Pragi do Lube-
ki i tu wsiadl na okret udajgcy sie do Szwecyi. Wyszedlszy ca-
Yo z silnéj burzy morskiéj *), w konen listopada lub téz na poezat-
ku grudnia przybyt do Sztokholmn *), gdzie juz bawil czasowo
Zygmunt III z powodu koronacyi swojéj na krola szwedzkiego.
Osobiste zabiegi Warszewickiego, zaslugi jego brata Stanistawa
wzgledem Zygmunta, protekeya wreszcie nuncyusza Germanika
Malaspiny w imieniu samego papieza Klemensa VIIT zjednaly
mu nakoniec laske krolewska i wyznaczenie pozgdanéj pensyi
1000 zlotych w dniu 20 grudnia 5). Warszewicki jeszcze pod-
czas pobytu w Szwecyi staral sie odwdzieczyé krélowi za te
laske, wyslawiajgc go w mowie, ktorg napisal z powodu jego ko-

!) Jaki§ Jan Krzytanowski pisal z Krakowa 7 sierpnia 1590 roku do
Jakdba Kurtz'a, cesarskiego wice-kanclorza: ,,Warszewicki omnibus modis, ut in
gratiam recipiatur, elaborat ot audio iam ipsi pensionem, quam a rege Stephano
habuit, impetratam.  Sed ab hoc homine summopere vobis cavete.* Mss., orygi-
nal w archiwum pafistwowém w Wiedniu, w oddziale Polonica.

2) Daieto Nr. 39.

%) ,,Tandem vero sexennio post Praga Lubecam et Lubeca in Sueciam
teaiecturus, in tot ac tantis postremo procellis et periculis fui.... ipsum etiam me in
extremo periculo vitae constitutum, de salute omnium iam penitus desperante nau-
clero** sam powiada w dziels Nr, 53, fol, 60. Mylnym jest wniosek Wisznie-
wskiogo, jakoby Warszewicki bawil wéwezas w Pradze i Lubece jako posel polski
(Historya literatury polskiéj, tom IX, str, 362),

1)  Andrzéj Zbylitowski w poemacie ,,Droga do Szwecyi** (wyd, K. J. Tu-
rowskiogo, Krakdw, 1860, str, 48) mylnie powiada, ze Warszewicki praybyl do
Szweeyi w czasie koronacyi Zygmunta IIT (1 marca 1594 roku). Dokument
wydany w K. W, Niewyd, pismach, str. 230, stanowczo przeczy temu,

5) K. W. Niewyd. pisma, str. 281,
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ronacyi '), i w panegirykn, wydanym z powodu narodzin corki
krolewskiéj 2).

Dopéki Zygmunt 111 byl w Szwecyi, Warszewicki bawil na
dworze i w swicie krolewskiéj powrocil do Gdanska 18 sierpnia
1594 roku *). Pierwszg wiadomosecig, jaka otrzymal, stanawszy
na ziemi polskiéj, byla ta, ze turecy z wielkiemi silami chcg na-
pasé na Europe srodkowg. Cesarz Rudolf IT i papiez Kle-
mens VIII zamierzali weiggnaé Zygmunta I1L do ligi przeciwko
osmanom. Warszewicki powzigl woéwezas wmysl propagowania
wojny z turkami w drodze literackiéj i w tym duchu napisal za-
raz jedenascie ,moéw tureckich®* i postanowil wydaé je razem
z temi trzema, ktore drukowal w Pradze w roku 1589. Sam
udal sie¢ do Krakowa, azeby doglgdaé¢ drukowania téj pracy.
Dzielo bylo juz wydrukowane w polowie 1595 roku *); poniewaz
jednak sejm, na ktorym miano rokowaé o zawarcin ligi przeciw-
ko turkom, zwolany zostal na 26 marca 1596 roku, przeto War-
szewicki wstrzymal sie z puszczeniem w obieg téj pracy i posta-
nowil razem z nig wydaé dwie inne prace, mianowicie zas orygi-
nalne dzielo: ,,de legato legationeque liber* i tlomaczenie ksigz-
ki Fryderyka Cerioli: ,,de concilio et conciliariis principis* 3).
Z temi trzema dzielami, stanowigcemi jedne ksigzke, przybyt
do Warszawy na sejm i rozdawal jg swoim protektorom i znajo-
mym °). Mniemam, ze Warszewicki dla tego tak szczegélowo
wylozyl tureckg kwestyg, obowigski posla i krolewskiego do-
radzey, azeby utorowaé¢ sobie droge do sluzby dyplomatycznéj

') Dzielo Nr. 40.

%) Duzielo Nr. 41 i wykaz prac Warszewickiego (Dodatek IV), gdzie pray-
tacza ,,Ad Sigismundum regem Panegyrien (oratio) in partu filiae,

) 8. Lubiefiski, Opera posthuma, str, 21, i dzielo Warszewickiego Nr. 483,
str. 3, gdzie powinda: ,,Cum una ex Succia tecum, Sigismunde Rex, Dantiscum
appulissem...,**

*) Dedykacya ,,méw tureckich'* Zygmuntowi III datowana jest ,,Craco-
viae 13 februarii 1595.*

5) Por. K. W, Niewyd. pisma, czgié IV, Nr, 43.

) Kraysstof Kurtz (Curtius), ktéry przedrukowat te dwie praco Warsze-
wickiego w Rostoku w 1597 roku (K. W. Niewyd, pisma, czgéé IV, Nr. 45),
powiada w przedmowie do swojego wydania, Ze pierwsze ich wydanie (Nr. 48)
dostal od samego Warszewickiego, bedage w Warszawie, w roku 1596 pod-
czas sejmu,

4t
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lub krzesla w senacie. Oeczekiwania jednak zupelnie go zawio-
dly: nie mial zadnego udzialu nawet w rokowaniach o zawarcie
ligi przeciwko turkom. Zdaje sie, ze to bardzo go obeszlo
i zniechecilo do stanu $wieckiego, w ktorym nie widzial juz
dla siebie zadnéj przyszlosci. Postanowil wieec przyjaé du-
chowng suknig. Rok 1596 i 1597, tudziez wiekszg polowe 1598
roku spedzil zapewne w Warszawie '), przygotowujgc sig do no-
wego powolania i starajgc sig o duchowne beneficynm.

1)  Por, K, W. Niewyd, pisma, str. 200, 232, tudziez daty dedykacyj
w dzielach Nr. 46, 47 i 48,



ROZDZIAL VI

Ostatnie lata Zycia Warszewickiego.
1598 — 1603.

Wistapienie do stanu duchownego, — Otrzymanie kanonii krakowskiéj. — Podréz do
Wioch.—Powrdt do Krakowa,—Zajécie w klasztorze,—~Ostatnie literackie prace.
Smieré i pogrzeh,

Czytelnikowi niniejszéj pracy, znajgcemu dotychezasowy
bieg zycia Warszewickiego nie bedzie sig wydawaé dziwném, Ze
Warszewicki w ten sposob,’ jak wspomnieliSmy w konen przeszte-
go rozdzialu, postanowil zakoinezyé albo raczéj na nowo rozpo-
czal swoje karyere. i

Sposob #ycia i przygody, oddanie sig pracom literackim
i podroze pochlonely caly jego majatek. Swojemi dzielami nie
mogl w 6wezesnych stosunkach dorobié¢ sie nowego majgtku, ani
téz zapewni¢ sobie jakiegokolwiek bytu, Niestalo$é zasad i prze-
konan politycznych, sprzecznosé postepkéw i czyndéw z tém, co
glosil w pismach swoich, jak to zobaczymy po6zniéj, niewielka,
albo raczéj zadna moralna wartosé¢ jego przeszkodzily mu wybié
sie na wierzeh i dojsé do wplywowego stanowiska lub otrzymaé
zyskowny urzgd. Znalazl sie na progu starosci ze skromna jedy-
nie pensyjkg tysigca zlotych, ktéra zaledwie wystarczy¢ mogla
na opedzenie niezbgdnych potrzeb zycia. Zreszty i nig zadawal-
nialby sie, jezeliby ja odbieral regularnie i bez klopotu i jezeliby
mog! miéé nadzieje, ze z czasem potrafi zasluzyé sobie na zaufanie
krolewskie i dojdzie do czegos lepszego, wigcéj odpowiadajgcego
jego zyczeniom i ambicyi. Lecz mial juz 55 lat i predzéj mogl

ral ™
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sie spodziewaé zapomnienia, anizeli szczesliwego zbiegu okolicz-
nosci, ktoryby mn pozwolil odznaczyé sie znowu na polu dzialal-
nosei politycznéj; braklo mu juz na to czasu i sil zywotnych, kto-
rych za mlodu zbytnio nie oszczedzal. Polozenie jego nie bylo
jednakze rozpaczliwe do tego stopnia, azeby go pozbawiato wszel-
kiéj nadziei na przyszlosc.

Warszewicki byl zawsze bardzo prawowiernym, zawsze glo-
sil katolickie zasady, stale bronil katolickiego kosciola i jego in-
teresow, gorliwie i z pozytkiem shuzyl nuncyuszom i polityce ku-
ryi, narazajgc sie nieraz na niepopularnosé, napasei i nawet nie-
bezpieczenstwo zycia. Te zaslugi wlasnie mogl jeszeze wyzyskaé
na swoje korzysé. Przyjmujgc duchowng suknig, nwienczal nieja-
ko swoje dzialalnosc i mial sluszne prawo liczy¢ na to, ze koseiol,
dajac mu jakies beneficyum, zapewni mu co najmniéj kawalek
spokojnego chleba na starosé. Opuszezajac zreszty stan swiecki,
nie potrzebowal wyrzekaé¢ sie wszelkich ambieyj, ale przeciwnie:
mogl dostaé bogatg prelature lub nawet biskupig godnosé, zwlasz-
cza przy protekeyi i stosunkach, na jakich mu nie zbywalo w du-
chownych sferach, tudziez przy dobréj opinii, jakg miano o nim
w Rzymie.

Zdaje sie, ze mysl wstgpienia do stanu duchownego przycho-
dzila Warszewickiemu do glowy jeszeze dawniéj. Dowodem te-
go moga sluzy¢ dedykacye jego prac rozmaitym biskupom pol-
skim, jako to Stanislawowi Karnkowskiemu, arcybiskupowi gniez-
nienskiemn, w 1584 roku '), Piotrowi Kostece, biskupowi chelmin-
skiemn, w latach 1585 i 1587 %), i Marcinowi Kromerowi, biskn-
powi warminskiemn, w roku 1587 3). Mikolaj Regius w swoim
liscie przeciwko mowom Warszewickiego pro Christi fide et Petri
sede otwarcie zarzuea mu, ze napisal je w zamiarze utorowania
sobie drogi do biskupiéj godnosci '). Rozmaite wreszcie przy-
gody lub niepowodzenia, jakie spotykaly go w Zzycin, tlomaczyl
sobie jako ostrzezenia, zeslane mu z nieba, zeby odmienil sposéb

) Dazielo Nr. 19,

%) Dziela Nr, 23 i 28.

1) Dazielo Nr. 25.

4)  Por., w dziele Nr, 19 Nicolai Regii Germanii epistola i w dziele N,
653, fol, 199,
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zycia '). Ostateczne jednak postanowienie co do tego powzigl
na pewne dopiéro w roku 1596, gdy sig przekonal, ze w stanie
gwieckim niczego sie nie dochrapie, a nie bylo jeszeze ostatecznie
zbyt pozno dla probowania nowéj karyery w stanie duchownym.

Dla Warszewickiego nie bylo korzystném dostaé benefi-
cyum lub kanonig w jakiéms drugorzedném biskupstwie. Starac
sie téz mogl tylko o dostanie prezenty na kanonig gnieznien-
sky lub krakowsks, dla tego Ze takowe byly najlepiéj uposazone
i te kapituly cieszyly sie wiekszg powaga i znaczeniem, niZ
wszystkie inne.

Biskupi takze mieli prawo obsadzaé kilka wakujgceych ka-
nonij i najlatwiéj bylo tym sposobem otrzymaé wzmiankowang
godnosé. Nie wiem napewne, czy Warszewicki przedsiebral ja-
kie starania o dostanie sie do kapituly gnieznieiskiéj. Jest to
mozebne, ale wzigwszy na uwage, %e arcybiskup gnieznienski,
Stanislaw Karnkowski, po za sprawami religijnemi, zawsze byl
w przeciwnym obozie, niz Warszewicki, slusznie przypuszezac
mozna, e prymas niechetnie widzialby go w swojéj kapitule
i nominacyi przez kogo innego mogl stawiaé opozycys. Dro-
ga do kanonii krakowskiéj byla latwiejszq, albowiem biskupem
krakowskim od roku 1593 byl Jerzy Radziwill, wielki przyjaciel
jeznitow, ktorych slawe wysoko podniosly zaslugi niedawno zmar-
tego Stanislawa Warszewickiego, i stronnik habsburski. Nasz
Warszewicki musial go blizéj poznaé na ostatnim elekeyjnym sej-
mie, gdzie Radziwill byl najwiekszg figurg w stronnictwie arey-
ksiecia Maksymiliana. W celu skaptowania sobie Radziwilla
Warszewicki dedykowal mu w roku 1595 przeklad dziela ,de
concilio et conciliaris prinecipis* %) i od niego téz na poczgtku
1598 rokn dostal prezent¢ na kanonig krakowskg. Instalacya
w osobie jego pelnomocnika Walentego Mlodzianowskiego odby-
Ia sie 23 maja ?), 30 zas wrzesnia tegoz roku Warszewicki pierw-
szy raz byl obecnym na posiedzeniu kapituly.

Warszewicki stale przebywal odtad w Krakowie *) i tylko

'} Dzielo Nr. 53, fol. 60,

Patrz dzielo Nr. 48, str. 195.

K. W, Niewyd. pisma, str, 233,

Y)  Warszewicki wedlug protokéléw posiedzeni kapituly (Mss,, w archiwmn
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od czasu do czasu przedsiebral na czas krotki wycieczki to do
Tarnowa ‘), gdzie mieszkal Janusz Ostrogski, kasztelan krakow-
ski, to na Swiety Krzyz na Fiyséj gorze, uciekajac przed morows
zarazg, to na sejm do Warszawy *). Zgodnie z nowém powola-
niem najwiecéj zajmowal sie wowezas teologig, w szezegdlnosci
zaé studyowaniem biblii i koscielnych pisarzow. Przervobil i uzu-
pelnil poprzednie swoje prace té] tresci, napisal nowe dzielo De
cognitione sui ipsius, ktore wydal razem z poprzedniemi w jednym
tomie, w Krakowie w latach 1599 i 1600 *). Zbior ten mial mu
zapewne sluzy¢ za rekomendacye W Rzymie, dokad postanowil
sie udaénie tylko z powodu jubileuszu, ale i dla odnowienia sto-
sunkow na dworze papieskim; moze by¢, ze cheial takze zapewnic
tam sobie protekcyg na wypadek starania si¢ o WyZszg godnosé
duchowng.

Dostawszy dwie zapomogi: 150 zlotych od kapituly krakow-
skiéj 4) i 100 dukatow od magistratu gdanskiego %), Warszewicki
udal sig w te podroz w konen pazdziernika 1600 roku. Jechal
zapewne przez Prage, gdyz potém byl w Mnichowie °©), gdzie od-
wiedzil ksiecia bawarskiego Wilhelma V, znanego mu z czasow
dawniejszych. Nastepnie bawil w Augsburgu, gdyz tu podal do
druku swoje mowe, ktéra mial do Wilhelma 7). Z Augsburga
skierowal podroz na Insbruk, gdzie rowniez zatrzymal sie czas
jakis, dopoki zapewne nie byla wydrukowana nowa karta tytulo-
wa do jego ,,moéw tureckich ¥) i wraz 2z nia wykaz wszystkich

kapitulném w Krakuwiu) obeenym byl na posiedzeniach kapituly doia 30 wrzesnia,
9—6, 12, 16 paidziernika 1598 roku; 24 lutego, 10, 11,12, 14, 17, 21 ma-
ja, 2, 11, 17, 24 czerwea, 30 wrzednia, 2 paédziernika 1599 roku; 10, 12
maja, 2, 9, 16, 21, 23 czerwea, 7, 28 lipea, 4, 11, 12, 18, 19, 25 sierpnia,
1, 8,15, 22, 30 wrzednia, 2—17, 18 paidziernika 1600 roku.

1) Dziclo Nr. 53, str. 175,

2) ,,Volui ct ego hoc praesertim formidoloso pestilentine tempore {podezas
Botego Narodzenia 1599 roku) montem Sanctae Crucis pro comitiis Varsaviam
proficiscens invisere, inque loco sacro sacris meditationibus commentandis aliquid
denuo impendere laboris haud ita medioeris,** Nr, 53, fol. 101,

) K. W. Niowyd. pisma, czgdé IV, Nr. 52 —54.

) Tamte, str. 256.

3) Tamte, str. 204.

6)  Dzielo Nr. 56, dedykacya.

*) K. W. Niewyd, pisma, czedé¢ IV, Nr. 56,

8) To jest do dziela Nr. 43,
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dziel, ktore dotychczas byly przezei ogloszone drukiem lub ktore
zamierzal jeszcze wydaé '), W lutym 1601 roku byl w Mantui %)
i na wiosng tegoz roku przybyl wreszcie do Rzymu. I tu wydal
trzy nowe dzietka ¥), chege zapewne nowemi takze pracami daé
sie pozna¢ dygnitarzom papieskiego dworn, poslom cudzoziem-
skim *) i kardynalom, miedzy ktorymi, jak sam powiada, mial do
tuzina znajomych 5). Mial takze audyencys u papieza Klemen-
sa VIII, ktory go znal juz dawniéj ©) i ktory mu dal pochlebny
list polecajgcy nie tylko do weneckiego dozy 7). ale zapewne i do
innych udzielnych ksigzgt wloskich. 22 pazdziernika Warsze-
wicki byl juz z powrotem w Genui, gdzie oglgdal osobliwosci
miasta i gdzie wydal panegiryk na czes¢ Filipa IIT, krola hisz-
panskiego ). Na 7 grudnia Warszewicki podazyl do Medyola-
nu, gdyz byl to uroezysty dzien sw. Ambrozego, patrona miasta.
Warszewicki mial zamiar powiedziéé w katedrze medyolanskiéj
kazanie o $w. Ambrozym; poniewaz nie przyszlo do tego, wiec
napisane przez siebie De vita el miraculis sancti Ambrosii encomium
kazal tylko wydrukowac, pragnge chociazby w ten sposéb od-
wdzieezy¢ sie medyolaficzykom i ich arcybiskupowi Fryderyko-
wi Boromeuszowi, za okazang mu goscinnosé °). Z Medyolanu
udal sie do Mantui, chege podziekowaé Wincentemu Gonzadze
za okazywang sobie zyczliwosé i od niego samego wyjednac sobie
pozwolenie na obejrzenie ,$wietych relikwij i krwi Chrystusa,
przechowywanych w tém miescie °). I tu zabawiwszy niedlugo

1) Por. Dodatek 1V i K. W. Niewyd. pisma, cz¢éé IV, Nr, 535.

%) ,,Equidem cum anno ab hine exacto Romam per Mantuam proficiscerer**
powiada w roku 1602 w dzielku Nr. 62, karta 7.

3) K. W. Niewyd. pisma, czgé¢ IV, Nr. 57, 58 i 59.

%)  Z ktérymi widaé szukal stosunkdw, gdyz ap, w Nr, 62, karta 3, po-
wiada: ,,Mihi ipsi nunguam sutisfecero pro iis beneficiis, que primum quidem Man-
tuae, postea etiam Romae per legatum tuum certatim cumulateque in me con-
tulisti.'*

%) K. W. Niewyd. pisma, str, 201.

%) Klemens VIIL, jako kardynal legat Hipolit Aldobrandini, byl w prac:
jeiédzie w Pradze w 1588 roku, udajgc sip do Polski,

") Daiclo Nr, 68, karta A,.

) Patrz dzielko Warszowickiego Nr. 60.

Y) Tamte, Nr. 61.

19) ,,Fretus quidem benignitate tun audeo petere, ut reliquias sacras et inno-
centissimum servatoris nostri, qui hic sancte asservatur, sanguinem videre per te mihi
concedatur,** powiada w mowie Nr. 62, fol. By.
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wyjechal do Wenecyi, gdzie najuroczysciéj byl przyjmowany.
4 marca 1502 roku na posiedzeniu rady wielkiéj przeczytano
list Klemensa VIIL, potém za$ Warszewicki mial mowe, w kto-
réj wychwalal instytucye i patrycyuszow weneckich; niektérzy
z nich, osobiscie znajgcy Warszewickiego, wzajemnie polecali go
dozy i towarzyszom, slawigc jego polityezny i literacky dzialal-
nosé '). Na drugi dzien *) Warszewicki wyjechal do Bolonii,
gdzie wydal swoje mowe do Wincentego Gonzagi *); wkrétee
Jednak wrocil znown do Wenecyi i spedzil w niéj ,,wiele przy-
jemnych i pamigtnych dla siebie dni,* oglydajge wszystkie osobli-
wosci miasta pod przewodnictwem Jana Delfino, prokuratora
rzeczypospolitéj, z ktorym sig byl dawniéj poznal i z ktérym pro-
wadzil przyjacielskqa korespondencyg *). Warszewicki bawil
w Wenecyi prawie przez cztery miesigce, gdyz dopiéro w pierw-
szych dniach sierpnia przybyl do Wiednia, gdzie mial powitalno-
gratulacyjng mowe do arcyksiecia Macieja *). W miesige potém
byt juz w Krakowie. 13 wrzesnia po raz pierwszy po swoim
powrocie zasiadal w kapitule,

Warszewicki jako jeden z najmlodszych kanonikéw nie do-
stal pomieszkania w zadnym z domow, bedacych wlasnoscia ka-
pituly. Poniewaz musial stale mieszkaé w Krakowie, wiec fran-
ciszkanie, proszeni zapewne o to, dali mu pomieszkanie w swoim
klasztorze. Lecz Warszewicki pomimo tego, jak si¢ zdaje, zbyt
lekcewazyl sobie mnichéw, zwlaszeza teraz, kiedy podrdz do
Wiloch i stosunki ze znakomitemi osobami podnieci¢ musialy jego
pyche i dobre mniemanie o sobie. Pokldcil si¢ z zakonnikami,
zaczg! ich obmawiaé¢, wymyslaé im, a jednego z nich nawet pobil.
Zakonnicy poszli nan ze skargg do kapituly i oswiadezyli (29 li-
stopada 1602 roku) %), ze sobie nie zyczg wigedj widziéé go n sie-
bie. Warszewicki, ktory byl obeenym przy tém, zwymyslal za-
konnikow wobec caléj kapituly. Za taki brak uszanowania dla

') Dazielko Nr. 68, tytul i dedykacya.

2) Dedykacya w dzielku Nr, 62 datowana jest , Bononiae die 5 mensis
Martii 1602,

¥) K. W. Niewyd., pisma, czgéé IV, Nr. 62,

') Dzielko Nr. 63, dedykacya.

5) K. W. Niewyd., pisma, str, 287,

) Tamie, str, 237,

K. Warszewicki. 9
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towarzyszow, pozbawiony zostal dziennych dochodéw i prawa
uczeszezania na posiedzenia kapituly. Oprocz tego poradzono
mu, azeby sie pogodzil z mnichami i prosil biskupa Bernarda
Maciejowskiego o zwolnienie od cenzury koscielnéj, ktoréj pod-
legl ipso facto, to jest przez pobicie braciszka i bezposrednie
odprawienie potém nabozeinstwa. Warszewicki musial sie pod-
dac, azeby unikngé surowszéj kary; lecz z drngiéj strony i kapi-
tula przyszla mu z pomocy, gdyz wyznaczyla mu mieszkanie
w jednym z doméw kapitulnych na ulicy $w. Piotra ).

Po powrocie z za granicy Warszewicki regularnie uczeszczal
na posiedzenia kapituly 2) i gorliwie pracowal nad ulozeniem
mporéwnawezych biografij,” ktore wydal juz na poczgtku 1603
roku *). Zamierzal wzig¢ sig¢ nastepnie do pisania historyi wspol-
czesnych mu wypadkow. Prosil wskutek tego rade miejska
w Gdansku, azeby mu wyznaczyla sto dukatéw rocznéj zapomo-
gi, obiecujgc za to nie pisaé¢ o wypadkach gdanskich w nieprzy-
jaznym duchu *). Rada miejska jednakze nie zgodzila sie na te
propozycyq. Na wiosng 1603 roku, kiedy Stanislaw Cikowski,
podkomorzy krakowski, wyslany byl przez Zygmunta IIT do An-
glii %), Warszewicki wydal °) gratulacyjna mowe z powodu koro-
nacyi Jakoba I na krola angielskiego i postal ja krolowi w dowod
sWojéj Zyczliwosci, poniewaz zgrzybiale lata i slabosc nie pozwa-
laly mu osobiscie uda¢ sie do Londynu. Byla to ostatnia jego
praca. Choroba zapewne, o ktoréj wspomnial w mowie, wkrotce
polozyla kres jego zycin. Umarl 10 lub téz 11 wrzesnia 1603 r. 7),

') Loe, cit., str, 237—-238,

%) Wallug protokuléw posiedzofi kapituly (Mss., w archiwum kapitulném
w Krakowie), Warszowicki byl obeenym na posiedzeniach dnia 18, 20, 26 i 30
wrzeénia, 1—9, 14, 18, 25, 81 paidziernika; 8, 186, 22, 29 listopada; 18, 20,
24 grudnia 1602 roku; 3, 6, 10, 17, 31 stycznia; 5—7, 14 lutego; 7, 14, 21,
26 marca; 4, 5, 8, 11, 25 kwietnia; 2, 10, 12, 18, 15, 16, 23, 30 maja; 3,
6, 7, 18 czerwea; 4, 11, 18 lipea 1603 roku.

%) K. W. Niewyd. pisma, cz¢éé IV, Nr. 65; dedykacya datowana ,,Ca-
lendis Januarii anno 16038,%

*) K. W. Niewyd. pisma, str, 205—206. .

%) W. Kotrzyfiski, Katalog rekopisdw hiblioteki zakladu narodowego imie-
nia Ossolifiskich, tom I, str. 425,

%) Niewyd, pisma, czgéé IV, Nr. 66.

") Tamze, str. 238.
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majge lat szescédziesigt. Umarl w takiéj biedzie, ze nie bylo
nawet za co go pochowaé. Kapitula wyasygnowala na pogrzeb
sto zlotych z tym warunkiem jednak, azeby zwrocone jéj zostaly
ze sprzedazy ruchomosei. Pochowany zostal w katedrze krakow-
skiéj; nikt mu jednak nie postawil nagrobku, ani téz nie polozyk
napisu w tém miejscu, gdzie go polozono na wieczny spoczynek *).
Spadkobiercy nie zglaszali sie zapewne ze swojemi prawami, bo
nie bylo do czego; najcenniejsze rzecsy, jakie pozostawil: ksigz-
ki, rekopisy i korespondencya 2), zostaly zapewne sprzedane przez
publiczng licytacya na zaspokojenie dluznikow, a rozszedlszy sie
po sSwiecie, zniszczaly i zostaly dla nas moze na zawsze stra-
cone %),

') 8, Starowolski, Ex@rovrdg, Wroclaw, 1733, str. 105, Nr. 92.

2) Por. Dodatek IV.

3) Znang mi jest tylko jedna ksigzka, ktéra niezawodnie hyla wlasnodcis
Krzysatofs Warszewickiego; jest to wlasne jego dzielo ,Delegato legationeque® w ro-
stockiém wydaniu 1597 roku (K. W. Niewyd, pisma, eczgéé IV, Nr, 45); na bia-
1¢j karcie, poprzedzajgedj tytulows, znajduje sig w nidm nastapujaca rgka skreslons
dedykacya: ,,Magnifico ac Generoso Viro Domino Christophoro Varsevitio Equiti
Polono officiose hune libellum mittit ac dedicat Laurentius Alberti civis ac bibliopola
Lubecensis Anno Christi 1600 die XV Februarii.** Obecnie ksinika ta znajduje
sig w bibliotece XX. Czartoryskich w Krakowie,
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dziet Warszewickiego na grupy.

('hrzeseianizm i humanizm byly najwazniejszemi czynnika-
mi w historyi cywilizacyi dawnéj Polski. One zwigzaly jg nie-
rozerwanemi wezlami z cywilizacya zachodu i daly poczatek
samodzielnemu jéj rozwojowi w panstwowym i umyslowym za-
kresie. (Glownym orezem zarowno jednego, jak i drugiego byl
jezyk lacinski. Po przyjeciu chrzescianstwa lacina stala si¢ j¢-
zykiem kosciola, pafstwa, nauki, wyzszych sfer spolecznych
i utrzymala sie na tém stanowisku az do koica wiekoéw srednich.
Humanizm, od pojawienia sie ktorego zaczynajg si¢ czasy now-
sze, jeszeze wyzéj podnidsl znaczenie jezyka lacinskiego, tak Zze
na dlugo bylby wylacznie panujacym, jezeliby nie reformacya,
ktora, dajac zyciu i mysli narodowéj inny kierunek, npomniala
sig o prawa ojezystéj mowy. Znakomici pisarze, pracujic nad
jéj rozwojem i wyrobieniem, uczynili jg zdolng skutecznie rywali-
zowaé z lacing. W siédmym dziesigtku lat XVI wieku jezyk
polski zdobyl sobie zupelne rownouprawnienie z lacinskim.

Uzycie tego lub owego jezyka w zyciu prywatném lub pu-
bliezném zalezalo zupelie od woli i checi kazdego. Na wese-
lach, pogrzebach lub innyeh jakichkolwiek uroczystosciach wygla-
szano mowy to po polsku, to po lacinie, wzglednie do tego jaki
jezyk podobal sie mowcy: lacinski jezyk rozumialy dobrze nawet
kobiety. W sprawach sadowych kazdy mogl si¢ poslugiwaé tym
jezykiem, ktorym zecheial. W sejmach i w senacie oba jezyki za-
réwno byly uprawnione i uzywano jednego albo drugiego wzgle-
dnie do okolicznosei. W konstytucyach sejmowych niema Zadne-
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go przepisu co do uzywania w danym razie jezyka polskiego albo
laciiskiego, pomimo tego ze lacine rozumieli nawet niewyksztal-
ceni ludzie ') i pomimo tego, ze krolowie Henryk Walezyusz
i Stefan Batory nie umieli po polsku.

To réwnouprawnienie i, jezeli tak rzec mozna, wspolrzedne
uzywanie w Polsce obu jezykow najlepiéj uwidocznia sie w lite-
raturze. Najznakomitsi pisarze téj epoki, jak np. Orzechowski,
Kochanowski, Klonowicz, Skarga, jeduoczesnie piszg swoje utwo-
ry zarbwno w jezyku polskim, jak i w jezyku laciiskim i nie je-
stesmy w stanie objasni¢, dla czego mianowicie ten lub 6w utwor
napisany zostal po polsku a inny, niekiedy téjze tresci i z tegosa-
mego pochodzacy czasu, odziany zostal w lacinskg szate? Dosyé
przytoczyé np. Foricoenia i Fraszki Kochanowskiego, tegoz ode
Ad concordiam *) i piesi do Mikolaja Firleja®) lub téz Klonowi-
cza poemat polski Worek Judaszéw i lacinski Victoria deorum.

) Wszystkim anang jest przypowiedd, albo przyslowie, ze w XVI wieku
nawet stangreci méwili w Polsee po lacinie, nie wszysey jednak wiedzn, e Warsze-
wicki najwigedj sig prayezynil do spopularyzowania tego zdanin, W dziele De le-
yato legationeque Warszewicki opowiada nastgpujucy anegdotg: ,,Non possum non
meminisse, quid Joanni Przerembio, Gnesnensi archiepiscopo, summo illis tempori-
hus viro, sed paulo in suos indulgentiori, Sigismundi regis Polonine apud Ferdinan-
dum caesarem legato, Viennae acciderit, cum eius quidam aurigae pracgrandi currui
octo aequis junctis ad secanda ligna extra urbem discessissent et aut alterius silvae
ignari, aut longius iter veriti, in proximiorem et Viennae magis vicinam silvam di-
vertissent, quae Imperatoris ipsius non tam usibus, quam delitiis servabatur, Ex hae
igitur silva cum praegrandem illum lignis onustum currum Viennam traherent, Fer-
dinandus, ut cos est conspicatus, ira subito exarsit ot aurigas, cuiusnam essent, quae-
situm mittere et ipse demumn interrogare ipsos non dubitavit, Tum quidem aurigas
illos barba paucis illis latinis vocalulis (si Deo placebant) sapientes, archiepiscopi Gnes-
nensis, logati nati ot regni Poloniae primatis ac apud Caesareamn Maiestatem Polo-
nine regis oratoris esse so tostati sunt et adeo latino sermone Caesari respondere non
dubitaverunt. Quo magis re, ut fit, in risum versa, et quod vel ipsi etiam aurigae
apud polonos latine loquerentur, omnibus inter se iocantibus, iussi tandem impune
sunt proficisci, non sine tamen tacita quadam reprehensione, quod vel aurigae tan-
tum sibi sumpsissent in alieno solo libertatis: insolentine enim fere semper, pudoris
et moderationis nunquam ajunt aliquem poenituisse.** Dziela, Nr. 43, str, 265,
i Nr. 74, str. 50. Slusznodé kate przyznaé, Ze Warszewicki powtdreyl ty anegdotg
za Modrzewskim,

*)  Kochanowski: Lyricorum libellus ode [V, Daiela (wydanie Jubileuszowe),
tom III.

2) Kochanowski, Daziela, tom I, str. 314.
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Przyklady te i wiele innych dowodzg jedynie, ze jezyk utworu
nie jest w zwigsku z jego trescig, ze nie moze miéé wielkiego
znaczenia przy ocenie danego utworu a, co najmniéj, ze nie moze
byé brany za podstawe klasyfikacyi literackich utworéw owego
czas.

Tymczasem az dotgd niemal wszyscy historyey literatury
polskiéj wprowadzajy taki podzial albo klasyfikacya w swoich
podrecznikach i historyach literatury. Nie ulega watpliwosci,
ze przy podobnéj szkolarskiéj klasyfikacyi wyklad przedmiotu
jest latwiejszy, ale téj korzysci nie wynagradzajy inne wady
i niedogodnosei, stad wynikajyce. Najwazniejsza z nich jest
ta, Ze ci pisarze, ktérzy pozostawili utwory w obydwoch je-
zykach, przedstawiajy sig nam w takich podrecznikach zawsze
w profilu: to z jednéj, to z drugiéj strony, gdyz osobno rozbieraja
sig i charakteryzujg ich polskie utwory, osobno zas lacinskie;
ogblnego wiec pojecia o tych pisarzach i o calosci ich literackiéj
dzialalnosci nie mamy, gdyz przy takiém traktowanin rzeczy
brak juz owym bistorykom literatury czasu i miejsca na podanie
wzmiankowanéj ogolnéj charakterystyki.

Podobny los spotkal w czesci i Warszewickiego. W. A.
Maciejowski i jego kompilatorowie zajmuja sie tylko polskiemi
utworami tego pisarza; inni za$ historycy literatury biorg pod
uwage tylko laciiskie jego dziela i nie wszyscy nadto—najwaz-
niejsze. Wynikla z tego najprzéd ogromna niejasnosé i zamie-
szanie zdan co do historycznéj lub literackiéj wartosei dziel War-
szewickiego, a powtore to, ze zaden z historykow literatury nie
przyszedl do niezbitego wniosku co do rezultatéw literackiéj jego
dzialalnosci, co do jego idej i dgznosci, co do jego stanowiska
w historyi literatury polskiéj.

Warszewicki jako pisarz byl niezwykle plodny i literacka
dzialalnosé jego byla bardzo réznostronng. Majac zamiar podad
nizéj rozbior wszystkich dziel jego, nwazam za konieczne podzie-
li¢ je pierwéj na pewne grupy, majgc na wzgledzie nie jezyk utwo-
16w '), ale ich tres¢, ideg zasadnicza lub kierunek.

') Daziel Warszewickiego nie mozna dzielié na dwie grupy, biorge za pod-
stawg jezyk, w jakim byly wydane, jeszeze i z tego powodu, ze Warszewicki prze-
wainie i najwagnicjsze dziela pisal po lacinie, ‘Wypowiedzial po polsku jedynie
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Z tego punktu widzenia dziele wszystkie dziela Warszewi-
ckiego na szedé grup nastepujgeych:

1. teologiczne, do ktorych naleza: 1) Dialogus de morte; 2)
De factis et dictis Jesu Christi commentarius, a w drugiém wyda-
nin: De factis et dictis Jesu Christi meditationes tres; 3) Para-
phrasis in septem psalmos poenitentiales; 4) In iubilum divi Bern-
hardi de nomine Jesu paraphrasis; 5) De cognitione sui ipsius
libri tres; 6) De Beata Maria Virgine encomium.

11. polityezne: 1) Paradoxa; 2) Turcicae quatnordecim; 3)
De legato legationeque liber; 4) De optimo statu libertatis li-
bri duo.

I11. historyezne: 1) De origine seu derivatione generis et
nominis poloni; 2) Inventarium privilegiorum regni; 3) De laudi-
bus Joannis Tarnovii; 4) Memorabilium rerum et hominum coae-
vorum deseriptio; 5) Rerum polonicarum libri tres; 6) Rerum po-
lonicarum liber decimns tertius; 7) De monte et miraculis sanctae
crucis historia; 8) Reges, sancti, bellatores, scriptores poloni; 9)
Caesarnm, regum et principum vitarum parallelarum libri duo.

IV. mowy i panegiryki miane lub wydane w roznych okolicz-
nosciach: 1) Ad Henricum Valesium, Poloniarnm regem; 2) Pro
avita retinenda religione; 3) Ad Henricum, Galliarum et Polonia-
rum regem, in inauguratione Rhemensi; 4) Ad Maximilianum cae-
sarem in comitiis Ratisponensibus; 5) In mortem Maximiliani IT,
imperatoris Romani; 6) Ad Stephanum, Poloniae regem, post Po-
locensem et Vielgolucensem victoriam; 7) Ad Stephanum, Polo-
niae regem, de pace ad Zapolsciam cum Moscho confecta; 8) Pro
Christi fide et Petri sede orationes tres; 9) Apologia contra Ni-
colaum Reginm; 10) In obitum Stephani I, regis Poloniae; 11) Po
smierci krola Stefana na pierwszym i glownym zjezdzie Mazo-
wieckim mowa; 12) Ad Maximilianum, archiducem Austriae in
Mogillano monasterio; 13) Ad Maximilianum, archiducem Austriae,

kilka mdw, mianowicie 15 sierpnia 1564 roku na sejmie parczewskim; & kwietnia
1578 r. na sejmie elekeyjnym w Warszawie; 1 wrzednia 1574 r. na zjezdzie war
szawskim; 2 marca 1582 r, do Anny Jagiclonki w Warszawie; 18 lutego i 26
marca 1587 r. w Warszawie na zjeddzie mazowicckiéj szlachty i na sejmie konwo-
kacyjuym. Z tych méw jedna tylko mowa z 18 lutego 1587 roku, byla przez
Warszewickiego w tymze roku ogloszona drukiem w Kreakowie; wszystkie pozostale
mial zamine wydaé w leciiskiém tlomaczeniu,  Por. Dodatek IV,
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Vielunii ante conflictum Bicinensem; 14) Ad caesarem Rudol-
phum II, Pragae; 15) Ad caesarem Rudolphum IT de victoria ad
Sixtum de Tureis relata; 16) Ad Maximilianum, archiducem An-
striae, Brandisii in reditu; 17) Ad caesarem Rudolphum IT vieto-
riae nomine, de Turcis ad Sissek partae; 18) Ad Sigismundum ITT,
Poloniae et Suetiae regem, in inauguratione Suetica seu Upsa-
liensi; 19) Ad Sigismundum ITI, Poloniae et Suetiae regem, in
partu filiae; 20) Ad Sigismundum ITI, Poloniae et Suetiae regem,
nato Vladislao principe; 21) In mortem Annae Austriacae, Polo-
niae Suetiaeque reginae; 22) In mortem Philippi I, Hispaniarum
regis; 23) Ad Bavariae ducem Guilhelmum V; 24) Ad Philippum
III, Hispaniarum regem; 25) De vita et miraculis sancti Ambro-
sii encominm; 26) Ad Vincentinm Gonzagam, ducem Mantuae et
Montisferrati; 27) Ad Venetorum rempublicam; 28) Ad Matthiam,
archiducem Austriae; 29) Ad Jacobum I, Angliae regem.

V. pamflety: 1) De rebus in Polonia gestis in regem eligen-
do; 2) Rationes et argumenta pro regno Poloniae recuperando;
3) Lechitae et Bohemi colloquium; 4) Apologiae duae; 5) Pro Ma-
ximiliano electo Poloniae rege oratio.

VI przektady i wydania: 1) Wenecya, a w drugiém wydaniu:
Krzysztof Warszewicki mowigea wwodzi Wenecya; 2) Clypeus
spiritualis; 3) M. A. Mureti oratio ad cardinales; 4) L. F. Cerio-
lae de concilio et conciliariis principis.

Uwazam za stosowne nadmienié, ze, wogble biorac, kazde
z tych dziel wydane bylo oddzielnie. Wyszlo jednakze procz te-
go pied zbiorow, z ktorych kazdy zawiera po kilka wiekszych lub
muiejszych utwordéw naszego pisarza.

Pierwszy zbior wydany zostal przez Warszewickiego w Pra-
dze w 1589 roku pod tytulem: Diversis locis et temporibus habitae
quaedam orationes ') i takowy zawiera pie¢ mow Warszewickiego,
wyjasniajgcych jego stosunek do Habsburgow; sa to mianowicie
Nra 4, 12, 13, 141 16 IV-éj grupy.

Drugi zbior, ktory zostal wydany rowniez przez Warszewi-
ckieco w Krakowie, w 1595 roku, nie ma ogdlnego tytulu; za-
wiera zas trzy dziela: Turcicae quatuordecim, De legato legatio-
neque i tlomaczenie dziela Cerioli De concilio et conciliariis prin-

) K. W. Niewyl. pisma, cz¢éé 1V, Nr. 35,
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eipis V). Nowa karta tytulowa do tego zbioru z napisem: ,,Omnia
quotquot extant et quae nondum in Iucem prodierunt opera* %)
byla wydrukowana w Insbruku w roku 1600, wraz ze spisem
wszystkich dziel Warszewickiego ¥). Dwa ostatnie dziela tego
zbioru byly przedrukowane i wydane razem przez Wawrzynca
Alberti w Rostoku w 1597 %) i przez Jerzego Foerstera w Gdan-
sku w 1646 roku ®).

Trzect zbir takze ulozony zostal przez samego Warszewi-
ckiego i za jego zycia wydany, Do tego zbioru weszly wszystkie
dziela I-éj grupy, Nr. 7 z I1[-éj i Nr. 2 z 1I-6j grupy. Zbior ni-
niejszy wydauy zostal pod trzema tytutami, albo raczéj z trzema
tytulowemi kartami. W pierwszym tytule, zaczynajgeym sie od
stow: ,,De cognitione sui ipsius ete....* wyliczono wszystkie dzie-
la, jakie si¢ znajduja w tym jednotomowym zbiorze (oprbcz mo-
wy Nr. 2, ktora zostala pomieszezona w konen tomu, ale na kar-
cie tytulowéj nie zostala zacytowana), w koneu zas podano: ,,Cra-
coviae, in officina typographica Jacobi Sibeneycher, anno domini
MDXOCIX* ©. W drugim tytule wyliczono wszystkie dziela,
z ktorych zbior sie sklada; stylizacya tytulu jest pelniejsza i pod
tytulem dodane sg slowa: ,,Omnia et singula subiiciuntur indicio
et anctoritati Ecclesiae Orthodoxae, nizéj zas: .,Cracoviae, in
officina Jacobi Sibeneycher, Anno Domini MDC* 7).  Trzecia kar-
ta tytulowa zaczyna sie od stow: ,,Omnia quotquot extant et quae
non extant opera ete...” i u dolu ma napis taki sam jak poprzed-
nia: ,,Cracoviae, in officina Jacobi Sibeneycher, Anno Domini
MDC %). Po téj karcie tytulowéj dodano wykaz dziel Warsze-
wickiego °) i dedykacyg zbioru papiezowi Klemensowi VIII:
wszystkiego cztery karty, ktore wklejone sg na poczgtku do
zbioru, majgcego juz pierwszy ze wspomnianych tytulow. Jedyny

') K. W. Niewyd. pisma, czgéé IV, Nr. 43.
%) Tamie, Nr. 55; jedyny egzomplarz takiego wydania widzialem w biblio-
tece Barberini w Rzymie.

3)  Por, Dodatek IV.

%) K. W. Niewyd. pisma, czgé¢ IV, Nr. 43.

5) Tamze, Nr. 74.

l:') Tnmze, Nr. 52.

7) Tamie, Nr. 53,

§) Tamie, Nr. 54,

%)  Por. Dodatek IV.

B
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znany mi egzemplarz tego rodzaju znajduje si¢ w bibliotece Uni-
wersyteckiéj w Warszawie. Najpospolitszym jest zbior z druge
karty tytulows, znajduje sie bowiem we wszystkich wigkszych bi-
bliotekach w Polsce i za granicyg.

Czwarty zbior byl wydany przezemnie w Warszawie w rokn
1883 pod tytulem: ,Krzysztofa Warszewickiego Niewydane pis-
ma ete.” Do tego zbioru weszly mowy Nr. 13 i 14 (w pierwotnéj
oryginalnéj redakeyi) i wszystkie ntwory V-éj grupy.

Pigty zbior wydalem w Warszawie w roku 1885 (jako drngi
zeszyt Biblioteki zapomuianych poetéw i prozaikéw polskich
XVI—XVIII stélecia) pod tytulem: ,,Mowy Krzysztofa Warsze-
wickiego miane i wydane w roku 1602*; przedrukowalem w nim
tylko trzy mowy Warszewickiego (IV-éj grupy) Nra 26, 27 i 28.

Dodaje wreszcie, ze dziela Warszewickiego I-éj grupy Nra
2—06, II-éj grupy Nra 2 i 3, III-6j grupy Nra 5 i 7, IV-éj grupy
Nra 2, 4,12, 13, 141 16, V-éj grupy Nra 1—5 i VI-éj grupy Nr.
4 oddzielnie wydawane nie byly, lecz weszly w sklad dopiéro co
wspomnianych zbiorow i ksigzeczki Clypens spiritualis, (VI-6j gru-
py Nr. 2) cazterokrotnie wydawanéj przez samego Warszewi-
ckiego ).

Dzielo I1I-6j grupy Nr. 2 (Inventarium privilegiornm regni)
dotychczas pozostaje w rekopisie; postaram sie jednakze oglosié
je drukiem, jezeli po blizszém zbadaniu okaze sie, ze posiada ja-
kakolwiek wartosc lub zawiera co§ nowego.

) K. W. Niewyd. pisma, czgéé IV, Nra 15, 39, 42 i 40.



ROZDZIAL 1.
Dziela teologiczne.

Dialogus de morte.— De factis et dictis Josu Christi commentarius,—De fisdem me-

ditationes tres, — In septem psalmos poenitentinles paraphrasis. — In jubilum divi

Bernhardi de nomine Jesu paraphrasis,—De cognitione sui ipsius,—De Beata Ma-
ria Virgine encominm,

Powiedzialem wyzéj (str. 125), ze Warszewickiemu jeszeze
za panowania Stefana Batorego przychodzila do glowy mysl
o wstgpieniu do stanu duchownego. Jednym wiecéj dowodem
tego moze sluzyé pierwsza jego praca teologicznéj tresei, noszaca
tytul Dialogus de morte.

W lecie 1580 roku, na poczgtkn drugiéj wojny z Iwanem
Groznym, sam krol i wojsko byli w dobrém usposobieniu ducha,
oczekiwali pomysinego przebiegu wojny. marzyli o zwyciestwach
i slawie, pomimo wszelkich trudnosci i przeszkod, jakie napoty-
kali w wojennym pochodzie i jakie jeszeze napotka¢ mogli w ob-
cym i malo znanym kraju. Jedynie moze tylko Warszewicki nie
podzielal tych uczué i nadziei, zapewne z tego powodu, %e po raz
pierwszy bral udzial w wojnie, prowadzonéj na wielkg skale
i pelnéj niebezpieczenstw. Widoczna, Ze nie mial usposobienia
do wojny, pomimo Ze szable nosil przy boku; pojmowal ja tylko
Jjako ,targowisko smierci“ i drzal widaé o wlasne zycie, chociaz
mniéj od innych narazony byl na niebezpieczenstwa, albowiem nie
stuzyl w szeregu, lecz nalezal do krolewskiéj Swity i znajdowal
sie w otoczeniu krola.

Pod takiém tylko wrazeniem mogt powziaé mysl napisania
»I'0Zmowy o smierci.* Utwor ten w rekopisie ofiarowal krélowi
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podezas pochodu ') a po rokn dopiéro wydal go w Wilnie 2) i po
raz drugi w Krakowie ?) pod pelniejszym tytalem: Dialogus de
morte ot immortalitate animae  Wydanie drugie prawie niczém nie
rézni si¢ od pierwszego. Zrobiono w niém tylko stylistyczne
zmiany *) i oddzielng w pierwszém wydaniu dedykacyg dzielka
Stefanowi Batoremu bezposrednio polgczono tutaj ze wstepem,

W tym ostatnim autor rozprawia o niestaloseci wojennego
szczescia i na dowdd swojego twierdzenia przytacza liczne przy-
klady z dziejow powszechnych. Potém objasnia czytelnika, dla
czego swojemu utworowi dal forme dyalogu miedzy Gotfrydem
i Balduinem. Warszewicki wyczytal gdzies wiadomosé, ze Got-
fryd de Bouillon i brat jego Balduin po drodze do Jerozolimy
mieli rozmowe o $mierci %), a widzge podobieiistwo miedzy ich po-
chodem do Palestyny i pochodem Stefana Batorego ku granicom
carstwa Moskiewskiego (obydwa pochody polgczone byly z wiel-
kiemi trudnosciami) ©), postanowil wyprowadzi¢ na scene tych
dwdch bohaterdw pierwszéj krzyzowéj wojny.

Rozmowa skraca droge 7), zaczyna Gotfryd i proponuje
bratu porozmawiaé o $mierci, poniewaz takowa ciggle im zagraza

* sySuperiori anno eum per silvestria ot difficillima loca iter faceremus in
Moschoviam,** powiada w dedykacyi pierwszego wydania, datowandj; y» Vilnae 18
iunii 1581.%

%) K. W. Niewyd, pisma, czesé IV, Ne, 8,

}) Tamie, Nr, 52—54, fol. 79—100.

)  Oto np. poczatek utworu w obydwdch wydaniach:

Wyd, 1581 r. Wyd. 1600 r.

Qui Della nundinas mortis dixit esse
ne ille et hene dixisse ct sapienter sensis-
se mihi videtur: nt enim nusquam maior,
quam in nundinis rernm copia proponi-
tur, ita nullibi quam in bellis mortis et
interitus oecasio facilius reperitur,

Qui hells nundinas mortis, Stephane
Rex, dixerat nae hand ille tam multa
quam multum dixisse et a longe omnia
videtur dispexisse, Ut enim nundinae
mercibus, sic bells replentur caedibus,
quas mors sive obitus hoe indicium co-
mitatur,

5)  Qua in profectione (w czasie pierwszéj krzyzowdj wojny) pism et castis-
simam vitam duxerunt, de morte sermones miseuerunt et demum Deo duce ot aus-
pice hostes etinm pervicerunt.“ Nr, 58, fol, 80h,

6) O téj wojnie Stefana Batorego Warszewicki mowi jeszeze i w dzielku
Nr. 20, str. 25: ,non illa in Syriam quingentos ante annos Christianorum expeditio

longior et difficilior fuernt.*

') Gotfryd zaczyna rozmowg od lacifiskiego przyslowia: ,Facundus comes

pro vehiculo fuerit,”
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i zolnierze zawsze o niéj powinni mysléé. Na pytanie Balduina,
co to jest §mieré? Gotfryd odpowiada, Ze jest to kara za grzech
pierwszych rodzicow, po ktoréj nastgpuja wieczne meki lub téz
wieczna szezesliwosé. Nastepnie kresli obraz umierajgcego czlo-
wieka, ktorego czeka wieczne potepienie. i dziwi sie, ze wielu ln-
dzi zyje tak, jakby nie wiedzieli o tém, co ich spotka w przysz-
1ém zyciu, i jakby spodziewali sie od Najwyzszego Sgdziego uzy-
skaé tylko przebaczenie za swoje wystepki i zle czyny. Godzina
§mierci tymezasem jest niewiadoma. zmim'é grozi czlowiekowi
na kazdym kroku i gdy go juz spotka, wtedy zmuszony bedzie
zdaé sprawe ze swoich czynow: nie bedzie mogl wyblagaé sobie
odroczenia lub powierzyé tego komu innemu, nie bedzie mial do-
kad uciec od kary i nierychlo juz bedzie oddawac sig wtedy skrusze
lub unikngé wyrzutow sumienia. Wszystko to moze czlowieka
napawaé strachem; dla tego ci, ktorzy si¢ nie bojg Smierci i po-
gardzajg nig, stusznie mogg byé przedmiotem podziwu. Wszysey
powinni ich nasladowaé i bra¢ z nich przyklad dla tego, azeby
sig nie ba¢ $mierci, tém bardziéj, ze $mieré nikogo spotkaé nie
moze bez dopuszezenia bozego.
Balduin robi nuwage, #ze ludzie zazwyeczaj tém wiecéj przy-
wigzuja sie do zycia, im bardziéj blizsi sg zgonu. Jego interlo-
kutor nie uznaje tego za sluszne i zbawienne. Dowodzi, Ze Zy-
cie czlowieka jest mizerne i pelne wszelakich nieszczesé. W wie-
ku dziecieeym czlowiek zyje jak zwierzgtko; w mlodzienczych la-
tach zaczyna pracowaé i wystawiaé sie na niebezpieczenstwa,
ktore zwiekszajy sie w miare tego, jak dosigga meskiego wiekn;
gdy stanie sie mezem, miotaja nim ambicya i namietnosci; wresz-
cie, w sedziwych latach dzieli los wszystkiego, co jest niendolném
i slabém w naturze; znowu staje sig dzieckiem. A coz dopiéro
mowié o tych wspolnych nieszezesciach, jakoto choroby, utrata
majatku, zly wplyw natury, nienawisé lndzka, ktore w rownéj
mierze spotkaé mogg tak mlodych, jak i starych. Wszystko to
nie pozwala czlowiekowi cieszyé sig w zycin prawdziwym i zupel-
nym spokojem bez wzgledn na to, jakiegokolwiek jest stanu. Wez-
my jako przyklad nawet krolow i ksigzat. Zdawaloby sie, ze pg-
dzg zycie szezesliwe i blogie, tymezasem W rzeczywistosci tak nie
jest. Udzialem ich jest potega, wielkos¢ i honory, ale téz najwie-
¢éj podlegajg ambicyi, ktora jest najsilniejszg ze wszystkich na-
mietnodei; brak im szezerych przyjaciol i doradzedw; poddani
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knuja przeciwko nim intrygi; wspanialosé i etykieta dworska sg
dla nich ciezarem: tymezasem ciggle mysla o rzadzie panstwem,
o zachowaniu pokoju z sgsiadami i utrzymanin spokoju miedzy
wlasnymi poddanymi, o rozdawnictwie urzedéw, o zawieranin
traktatéw i prowadzenin wojny. Jezeli rozsgdnie zadosyé nie
czynig tym obowigskom, to marusza sig rownowaga W paistwo-
wém ustroju i gina wraz z panstwem. Rzgdy ich sg pomysine
w takim tylko razie, jezeli potrafia laczyé potege z madroscig;
poniewaz jednak niewielu jest takich, ktorzy mielipy éwiado@oéé
tego, ze sg zardwno potezni, jak madrzy: to dla nich spokdj i za-
dowolenie sg rzeczg niedostepng i zycie ich poréwnaé raczéj moz-
na z mekami Tantala.

Balduin nie zbija tego jednostronnego dowodzenia i raczéj
dla tego tylko, zeby ntatwié wspolbiesiadnikowi t.lowiedzenie te-
zy, wyglasza zdanie, ze wszystko, co bylo powied_zlan_e przez ('}ot-
fryda stuszném jest, o ile sie dotyczy krolow 1 1&51&}2&13, };to_;-zy
zajmujg pierwsze miejsce W spolecznéj hierarchii; .ala nie jest
prawdziwém w zastosowanin do innych stam':w‘i to jedynie z te-
go powodu, Ze, mowige stowami poety, muum ima tenen-t. pacemn,
perflant altissima venti.® Gotfryd jest przeciwnego zdania. \F’ed-
lug jego widzenia rzeczy krolowie i ksigzeta majg tylko wigcéj
érodkow dla ulzenia cierpieniom ciata i duszy, a wiec takowe sg
daleko dotkliwsze dla innych ludzi, ktorzy nie rozporzadzajg tak
wielkiemi $rodkami. Na dowdd tego on W taki sam jednostronny
sposob opisuje zycie dworzandw, zolnierzy, posiadaczow ziemi,
wreszeie filozofow i wyprowadza ztgd wniosek: im kto dluzéj zy-
je, tém wigcéj ma powodéw do pogardzania zyc_iem, ktore Jest. tyl-
ko proznoscig proznosei i w ktorém wszystko jest proznoscig. Na
tém sie kofczy pierwsza czesé utworn. ' \

Cale powyzsze dowodzenie Gotfryda jest dlanas miarg zyczen
i daznosci samego Warszewickiego; on bowiem ukx:ywa. sie pod tégn
imieniem. Checiom Warszewickiego nie odpowiadaly te za:jgcm_.
i powolania, ktore skrytykowal przez usta Got-frgtl.a. Lecz JE:Zell
mu sie nie podobaly ciche i spokojne 2ycit_a na wsi, mtx:ygl i zglel.k
dworu, niespokojne zycie zolnierskie, ani -téz zan'lkmg_te w sobie
aycie filozofa, to jakiemu powolaniu mégt sig ?ddac Iub jaki otrzy-
maé urzad, bedge juz wowezas, jak sig zda:]e, wyzutym z 0jczy-
stéj ziemi, majac jednakze wyzsze od wieln innych wyksztalcenie

K. Warszewicki. 10
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i lepsze wychowanie? Mial przed soba tylko dwie drogi: po-
gwiecié sig stanowi duchownemu lub szukaé karyery na drodze
dyplomatycznéj. Warszewicki musial niewgtpliwie mysléc o tém
przy pisaniu niniejszéj ,, Rozmowy* i cheial nig nasungé krolowi
podobnez mysli wzgledem siebie. Jest to glowna, jak mi si¢ zda-
je, mysl a raczéj tendencya tego utwora i nie w innym celu autor
ofiarowal go i dedykowal Stefanowi Batoremu. Lecz wroémy
sie do dalszego ciggu ,rozmowy."

Autor, wypowiedziawszy juz przez usta Gotfryda to, co
cheial wypowiedziéé, przy pomocy drugiego interlokutora Bal-
duina, przechodzi do innéj kwestyi. Wedlug Gotfryda ludzie bo-
ja sie $mierci najprzod dla tego, Ze Smier¢ wszystko unicestwia,
powtore dla tego, %e po niéj nastepuje kara. Poniewaz zas tako-
wa mozebna jest tylko w razie niesmiertelnosei duszy, przeto
rozprawa o niesmiertelnosci duszy stanowi tres¢ drugiéj polowy
dyalogu.

Balduin robi uwage, Ze o niesmiertelnosci duszy powsgtpie-
wali Aleksander Wielki, Arystoksen, Dicearch, Pliniusz, Galen
i Epikur, po pierwsze dla tego, ze wszystko, co ma poczgtek, mu-
si miéc¢ i koniee; powtore dla tego, Ze Bog wszystko z niczego
stworzyl, wige wszystko musi sie w nie obrocié; po trzecie dla
tego, e istnienie duszy bez ciala jest niepojgtém. Gotfryd nazy-
wa te argumenty $miesznemi i, zbijajae je pokrotce, przytacza
rozmaite inne, dowodzgce niesmiertelnosci duszy. Rozum ludzki,
powiada najprzod, posiada wrodzong nieograniczong zdelnosé po-
znawania: im wiecéj poznaje, tém wiecéj chee poznaé; poniewaz
w doczesném zyciu nie mozna zupelnie zadowolnié téj zdolnosei,
to konieczném jest przypuszezenie o pozagrobowém zyciu, W kto-
rém wszystko bedzie zrozumialém ijasném. Drugim argumentem
jego na korzysé bronionéj tezy jest ten, ze dusza ludzka zyje
niezaleznie od zycia ciala i sama W sobie ma zarodek takiego 2y-
cia, dla tego jest wieczng i umrzéé nie moze. Jednoczesnie z te-
mi argumentami, wzietemi z filozofil starozytnéj, Warszewicki-
Gotfryd przytacza i inne mniéj powazne, jak np. ten, Ze male
dzieci (ale tylko chlopey!) chociaz placza niekiedy, idge spaé,
jednakze we snie usmiechajg sie, dla tego ze majg przeczucie
przyszlego bardziéj blogostawionego lub szezesliwszego Zycia.
W historyi religijnych podan rozmaitych narodéw autor mogltby
znalesé liczne dowody swojéj tezy, jednakze nie korzysta z tego
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zrodla, ograniczajac sie na wypowiedzeniu ogblnikowych slow, ze
o wszyscy ludzie wszystkich nacyj przeczuwajy niesmiertelnoss
duszy i rozprawiaja o niéj.* Pomingl to zrddlo, jak spdze, dla
tego ze mu pilno bylo przenies: spor w sfere religii, ktora, wed-
l_ug jego mniemania, podaje najpewniejsze i niezbite dowody nie-
dmiertelnosci duszy. Takiemi sa: Smier¢ Jezusa Chrystusa, mg-
czenstwa i dobrowolna smieré wszystkich swietych, wreszcie pis-
mo $w., ktore czesto mowi o karach lub nagrodach, czekajgeyeh
Judzi w piekle, w czysen i w niebie. Kwestya sprowadza sig
obecnie do tego, azeby dowiesé istnienia tych ostatnich. Balduin
stawia pytanie: gdzie sie znajduje pieklo i czysciec? Gotfryd nie
watpi o ich istnieniu, dla tego zeby nie byé w sprzecznosci z pis-
mem $w.; poniewa? jednak w biblii nie ma mowy o tém, gdzie jest
pieklo, wiec i on opowiada Balduinowi jedynie to ,co mu sig
zdarzylo czytaé lub slyszéé o téj kwestyi. Nastepnie tekstami
z pisma $w. dowodzi, ze zmarli wiedzg, co sie dzieje na tym
$wiecie i co dla nich robig zyjgey, ktorych widywali lub kochali
na ziemi. W taki sam sposob, to jest powolujac sie jedynie na
pismo $w., dowodzi strasznych i wiecznych mak, jakie sg udzia-
Yem grzesznikow po smierei. Poniewaz czas ich nastgpienia czyli
godzina smierci jest niewiadoma, przeto trzeba o niéj ciggle pa-
mietaé i tak zy¢, azeby sie nie ba¢ ani Smierci, ani strasznego
dnia ostatecznego i surowego sadu. Trzydziestoma tekstami pisma
§w., zestawionemi bezposrednio na dwoch wielkich stronnicach
(Nr. 53, fol. 99b—100a), dowodzi autor, Ze ten sqd nastapi kiedys
i nikt go nie uniknie.

Taka jest tresé niniejszego utworu. Mowitem wyzéj, jakie
okolicznosei wywolaly go i jaka jego tendencya. Dla charakte-
rystyki jego literackiéj strony dodaé nalezy, ze zostal napisany
pod wplywem literatury rzymskiéj, w szczegolnosei zas dziel Se-
neki: ..de vita beata* i .,de brevitate vitae." Warszewicki zapo-
zyczyl sie u rzymskiego filozofa co do niektorych mysli, nie ukry-
wajae sie z tém, gdyz kilkakrotnie powoluje sig na Seneke, nazy-
wajac go madrym rzymianinem lub filozofem (Nr. 53, fol. 82, 85,
91). ,,Rozmowa 0 $mierci® nie jest jednakze probg popularyzo-
wania filozofii stoickiéj, poniewaz Warszewicki za malo znal ta-
kowa i zwlaszcza W drugiéj czesci utworu porzucil ogdlno-etycz-
ne pole a obraca si¢ W ciasnych ramach koscielnéj nauki, idac za
uznang powaga 0jeow kosciola i pisma SW. wskutek tego druga
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czes¢ utworu podobng jest raczéj do kazania, anizeli do rozprawy
z zakvesu etyki. Forma dyalogiczna zastosowang zostala do
utworn mechanicznie. Mowi i rozprawia tylko Gotfryd - antor.
Jego przeciwnik nie jest przedstawicielem przeciwnych pogladow
i nie przyczynia si@ swojemi pytaniami lub odpowiedziami do wy-
jasnienia kwestyi; ale zjawiajgc si¢ jak deus ex machina, pomaga
jedynie autorowi przejs¢ do innego tematu gdy o poprzednim aun-
tor nie juz wieeéj do powiedzenia nie mial, lub gdy cheial méwié
o0 tém, co nie wigzalo sie scisle z poprzednim tematem. Wogdle,
tresé tego utworu nie przedstawia niczego nowego lub interesnja-
cego; forma nie jest artystyczng, ani jezyk wytwornym.

Drugie dzielo téj grupy De factis et dictis Jesu Christi com-
mentarius (Objasnienie czynow i slow Jezusa Chrystusa) bylo na-
pisane w lecie 1581 roku i w tymze rokun 28 sierpnia ') ofiarowa-
ne Stefanowi Batoremu w obozie pod Pskowem; wydaném zas zo-
stalo dopiéro w 1583 roku w pierwszéj polowie kwietnia ?). Czy-
tanie pisma §w. lub jakiegos dzielka w rodzaju Postylli Jakbba
Waujka 3) albo Skarbricy biblii swigtj Hieronima Powodowskiego *)
musialo zacheci¢ Warszewickiego do napisania tego utworu.
Tresé jego nie zasluguje na uwage. Wstep i zakonczenie podob-
ne sg do dziekezynnych modlitw do Chrystusa za wszystkie do-
brodziejstwa, wyswiadezone ludziom. Glowng tresé stanowi opo-
wiadanie o zycin i czynach Zbawiciela, nbarwione liryeznemi
epizodami, wyrazajgcemi uczucia poboznosci, uniesienia lub
widziecznosci; podobne epizody czesto koncza si¢ frazesami zapo-
zyczonemi od pisarzow rzymskich ?). Osobliwosé utworn polega
na formie. Antor tak jak w modlitwie, ciggle zwraca mowe do
samego Jezusa Chrystusa i stosownie do tego uzywa czesto piatych
przypadkow a orzeczenie zazwyczaj stawia w drugiéj osobie liczby

') Nr. 17, dedykacya,

2) Loe. cit,, w koficu dzielka domdwienie od autora do ezytelnikdw, dato=
wane ,,Cracoviae calendis :\pri]is."

%)  Wilno, 15673.

‘) Poznah, 1581.

3) Np. Omnis simulatio est turpis, dissimulatio etiam necessaria aliquan-
do, Nr. 17, fol. Fy; nihil enim mortalibus in vita incundius vita, fol, Fy; in malis
perversisque rebus facilius initium invenitur, quam modus statuitur, fol. Fy.
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pojedynczéj czasu przeszlego. Oto malenki przyklad jego stylu
i jezyka: ,,Etenim posteaquam natus es, quod non exemplum dedi-
sti pietatis, sanctimoniae, continentiae, moderationis et mansue-
tudinis tuae singularis? Summus et excelsus Deus facuisti in prae-
sepio, vagiens super foenum: duorum animalium stetisti in medio:
in balneo fuisti lotus muliebri officio. Quid? an infantiles neces-
sitates cunctas homo omnium mitissimus non pertulisti? An lin-
teis vilissimis involutus non fuist? An sacratissimis uberibus
virgineis lactari te non permisist? et an octavo post ortum die ex
lege Mosaica circumcisus sanguinem pro nobis non fudisti? non
quod nos eadem lege teneri voluisses, sed ut istam, ut ita dicam,
cireumeisionem animi, hoe est, omnium motunm animi, a recta ra-
tione aversorum, extirpationem nobis sequendam proponeres?* 1).
Czytanie utworn robi wskutek tego na czytelniku takie wraZze-
nie, jak jazda wozem wpoprzek swiezo zoranych zagonbw. Caly
utwor zas wyglada na gramatyczne wypracowanie na jedne z-form
koniugacyi, tresé ktérego wzieta zostala z czterech ewangelij.
W 1599 roku, bedac w $wietokrzyskim klasztorze na Fiyséj
gorze, Warszewicki przerobil to ,objasnienie*’ ) i wydal je po-
wiornie w Krakowie w 1600 roku, pod tytulem De factis et dictis
Jesu meditationes tres (,Trzy rozmyslania o czynach i stowach Je-
zusa®) ¥). Tekst utworn jest w tém wydanin dwa razy wigkszy
i caloé podzielona na trzy czesci: w pierwszéj (fol. 107—115) mo-
wi sig o zycin Chrystusa az do powolania apostolow *); w drugiéj
(fol. 116—126)—o przypowiesciach i cudach Zbawiciela ®); w trze-
cidj zas (fol. 127—133)—o0 megce, gmierci i zmartwychwstaniu ).
Przytoczony wyzéj ustep z pierwszego wydania w tém drugiém
przerobiony zostal w nastepujacy sposob: ,,Primum quidem de
summo 4d haec ima descendens coelo, quod non dedisti exemplum?
quod, non adumbratum, sed expressum vestigium non reliquisti
virtutis, pietatis, sanctimoniae, mansuetudinis et patientiae tnae

1) Nr, 17, fol. Ay,

%) Por. Nr. 53, fol. 103.

3)  Dziela Nr. 52—54, fol. 107—183.

%)  Ta czesé odpowiada pierwszym trzem kartkom (A,—A,) pierwszego

3)  OQdpowiada szesnastu srodkowym kartkom (A;—E,) pierwszego wydania,
) Odpowiada siedmiu ostatnim kartkom (Fy—Gy) pierwszego wydan's.
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gingularis. Summus et altissimus Deus in stabulo iaces Betlehe-
mico, reclinaris in praesepio, non restat locus ullus vel in diver-
sorio, sed super foenum vagiens, inter animalia duo stetisti, infan-
tiles necessitates omnes patienter tulisti et vel octiduo a nativita-
te tua sanguinem pro nobis fundere protinus incoepisti. Non
quod ea circumcisionis lege nos teneri voluisses, sed ut per eam
vitiorum extirpationem imitandam nobis tradidisses. Puritas
quippe animi haud ita gravate et corporis ipsius praestiterit etiam
puritatem. Age, an in hac ipsa humili et abiecta nativitate tua
non nibilominus summa spectabatur divinitas, amplituds et maie-
stas? Ut rursus a maiestate humilitas, a virtute infirmitas, ab
aeternitate suscepta est mortalitas. Illa vero ortus tui hora quam
multa habunit sublimia, quam adeo nova., quam inaudita? cum vi-
gilantibus pastoribus laetissimum submisisti nuntium, quo obstu-
pefacti repente ad videndum te ierunt et divinos quosque honores
certatim tibi detulerunt. Adsunt tibi angeli unigena Jesu, con-
veniunt filii ad te unum Syon, concurrunt undequaque mortales,
admirantur te omnes: demus et nos gloriam in excelsis Deo, aeter-
no Patris Verbo, qui humi quidem excipitur foeno et nascitur in
foetenti stabulo; sed maxima nibilominus est eritque semper ipsius
amplitudo. Qui nos e cunis sic alloquitur: Hodie meo, inquit
exemplo, mundi contemptum, humilitatem, charitatemque discatis
ét paupertatem divitiis praeferatis. At enim tu ipse hoc in no-
bis perficias Jesu, qui sine te ne hiscere quidem possumus, si vel
maxime cupiamus. Sed age progrediamur, nam postea quam na-
tus fuisses....““ !).

Z pordwnania tych dwoch ustepow widaé, ze autor zatrzy-
mal w przerébee ten sam sposob zwrotn mowy i %e nie staral sig
unikngé dysharmonii, pochodzacéj od czestego powtarzania jedna-
kowobrzmigeych zakonezen i uzycia jednéj formy w orzeczeniach;
pomimo tego styl przeribki jest daleko plynniejszy. albowiem os-
nowa jest pelniejszq, wskutek czego jednakowe zakonezenia i for-
my nie powtarzajg sie tak czesto, jak w pierwszém wydanin. Po-
réwnanie obydwdch ustepow pokazuje nam takze, w jaki sposob
tekst zostal rozszerzony, mianowicie za$, przez uzycie pelniej-
szych wyrazen, wiekszg frazeologig i przez dodanie do pierwsze-

) Nr, 53, fol. 109.
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go tekstn wielu nowych szezegblow. + Zrodlem tych zmian i uzu-
pelnieit byly wlasna fantazya i uezucia auntora, tudziez pismo $w.,
w szezegolnosei zas ,dzieje apostolskie, skqgd Warszewicki za-
czerpnal i podal tn w koieu pierwszego ,rozmyslania* wszystkie
szezegOly o losach pierwszych apostolow !). Niniejsza przerdob-
ka dowodzi takze, ze Warszewicki byl przedewszystkiém stylista
i z6 w wysokim stopnin posiadal zdolnosé wyrazania téj saméj
mysli innemi stowami, lecz zarazem widaé z niéj, ze mial rowniez
sklonnosé do frazeologii i niepotrzebnego przelewania z pustego
W prozne.

Najlepiéj nwidocznia si¢ ta skfonnos: w innéj pracy téj grn-
Y, noszacéj tytuk: Zn septem psalmos, quos vocant poenitentiales, pa-
raphrasis (,Parafraza siedmin psalméw, ktore nazywaja pokut-
nemi”).

Warszewicki napisal ja miedzy 1582 a 1593 vokiem. Od-
dzielnie drukowang nie byla, lecz wydal ja trzy razy w Clypeus
spiritualis (Praga 1593, Sztokholm 1594, Krakow 1598) i czwarty
raz W zbiorze dziel teologicznych w Krakowie w roku 1600 ?).
Drugiego wydania nie znam, co si¢ zas tyczy trzech innych, tekst
ich nie jest rownobrzmigey: kazde nastgpne wydanie jest pel-
niejsze pod tym wzgledem wskutek stylistyeznych zmian i nzu-
pelnien ).

1) Daielo Nr, 53, fol. 110—115.
%) Duziela Nr. 52—54, fol. 177—183.
) Ot np. poczatek parafrazy 32-go psalmu:

wyd, 1593 r.

O quam vere Deus illos,
qunibus scelera remittit, ve=
re heavit, Quae gravia fue-
rint enormiaque licet, tamen
per poenitentiam remissa
perpetua oblivione sunt de-
leta.

O fortunatos natos, qui
non illornm merito, sed in-
finita sua liherat Deus rea-
tu clementia, neque infero-
rum condemnat ad poenas.
Qui non tantum apparentis

wyd. 1598 r.

O quam vere eos, qui-
bus peceatornm veniam de-
dit, Dens beavit. Quae
quantumyis licet enormia
fuerint, semel per poeni-
tentiam deleta perpetune oh=
livioni tandem mandantur.

O fortunatos natos, quos
non ipsorum merito, sed in-
finita sua a reatu liberat
Deuns clementia, neque ad
perpetuos gehennae aman-
dat cruciatus; qui non mo-

wyd. 1600 r.

O quam vere illos Deus
Optimus Maximus, quibus
peceatornm semel conces-
sit veniam, in perpetunm
beavit et solida felicitate
cumulavit, Quae ut sane
multa .enormiaque sint ot
fuerint, semel per poeni-
tentiam deleta perpetun ob-
livione apad Deum Optim.
Max. sunt obliterata.

O fortunatos natos, (Uos
non ipsorum merito, sed
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Do psalméw pokutnyclr zaliczajg psalmy Dawida 6-ty, 32-gi,
88-my, 50-ty, 102-gi, 130-ty i 142.gi. Ogolno ludzki charakter
tych psalméw, przejawiajace sie w nich glebokie i szczere uczu-
cie pokory i swiadomosci swoich grzechow, polgczonéj z uezuciem
bojazni sprawiedliwéj kary i zuczuciem zalu i z modlitwg o prze-
baczenie, byly powodem, Ze kosciol uznal je za hymny koscielne
i zalecil odmawiaé je zwlaszeza przy odprawianin sakramentu po-
kuty. Reformacya podniosla ich znaczenie, robiae z nich sklado-
wg czes¢ liturgii.  Dla tego, nie méwige o licznych wydaniach
i przekladach psalterza, wzigto sie do parafrazowania nie tylko
calego psalterza, ale i oddzielnych psalmow, z pomiedzy ktoryeh
przytoczone wyzéj najwiecéj zawsze znajdowaly zwolennikéw. Do-
8y¢ bedzie zacytowaé choéby tylko najwiecéj znane i wzglednie
najlepsze prace tego rodzaju zardwno proza jak i wierszami
Franciszka Bonada '), Jana Kampenskiego 2, Eobana Hessa 9.
Jerzego Buchanana *) lub Grzegorza Boersmann’a 5). W Polsce
to samo ma miejsce. Zaréwno katolicy jak i protestanci parafra-
zujy psalterz lub pojedyncze psalmy. Stanislaw Hoziusz wydaje
»In psalmum 50 paraphrasis carmine conseripta® (Krakow, 1538),
Pawel Milejewski oglasza ,,Psalmy Dawidowe na modlitwy chrze-

extra notantur sceleris, sed
neque adeo in recessu cor-
dis latentem retinent pravi-
tatem,

do apparentis nullus notan=
tur sceleris, sed neque adeo
in abditis cordis secreto se
occultantem retinent pravi-
tatem,

infinita sua Deus clementia
a reatu in libertatem ponit,
neque ad aeterna inferni
supplicia destinat et detru=
dit: qui non modo nullius
notantur extrinsecus scele-
ris, sed neque in abditis
cordis secreto se occultan-
tem retinent pravitatem.

Wedlug tekstu Wulgaty odpowindajgee temu dwa wiersze brzmis:

Beati, quorum remissae sunt iniquitates et quorum tecta sunt peccata.

Beatus vir, cui non imputavit Dominus peccatum, nec est in spiritu eius dolus,

') Bonadus, Regia Davidis oracula ad psalmorum seriem CL numeris pod=
ticis exarata. Parisiis, 1531,

%) Joannes Campensis, Psalmorum omnium paraphrastica interpraetatio.

Norimbergae, 1532,

3) Eobanus Hessus (Helius), Psalterium carmine elegiaco conscriptum,

Marburgi, 1537.

%) Paraphrasis psalmorum Davidis poetica,

%) Carmina, Lipsiae, 1576.

Argentorati, 1566.
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sciafskie przelozone* (Rakow, 1584), w slady pierwszego wstepu-
je Stanislaw Reszka swojg , Paraphrasis in septem psalmos poe-
nitenciales” (Krakow, 1591). :

Warszewicki mial wiec poprzednikéw i wzory. Jakoz na-
sladowal tylko innych w tym wzgledzie, chociaz bezposrednio
z nich nie korzystal, Jego parafraza siedmiu psalméw pokutnych
jest oryginalng pracqg. Inna rzecz, jaki jest jéj stosunek do teks-
tu Wulgaty, jaki charakter i wartos¢ literacka?

W odpowiedzi na te pytania, zauwaze najprzod, ze Warsze-
wicki w wieln miejscach parafrazuje tekst Wulgaty zupelnie me-
chanicznie i powierzchownie. Tak np. gdzie w Wulgacie orze-
czenie stoi w trybie roskazujgeym, on stawia je w czasie teraz-
niejszym trybu Iaczgeego, lub naodwrot; czesto zmienia tylko po- |
rzgdek wyrazéw, lub téz zamiast jednego albo dwoch wyrazow
uzywa odpowiednich synonimoéw, np. commiserearis zamiast mise-
rere, misericors zamiast propter misericordiam, preces zam. depre-
catio, los zam. eos, arrexit aures mihi benignas zam. orationem
meam suscepit ') i t. p. Zazwyczaj jednakie Warszewicki roz-
szerza, a nawet, dokladniéj mowige, rozwadnia tekst oryginalu, tak
np. zamiast prostego i zrozumialego wyrazenia: ,.delictum meunm
cognitum tibi feci** stawia nastepujgey okres, nzupelniony poboez-
nemi motywami, wzigtemi z innych psalmow, lab nlubionemi fra-
zesami Warszewickiego: ,unum autem invit me vel potissimum,
quod in tot tantisque aerumnis et animi aegritudine mea opportu-
na mihi suggessisti consilia, ut tum a spinis, quae mihi infige-
bantur meis, tum a fustuario tuo veluti a quodam expergefactus
somno, ad te quasi postliminio rediissem* 2). Jezeli sie trafi, Ze
w dalszym ciggu psalmu znajduje sie ten sam motyw, ktory juz
uzyty byl przez Warszewickiego w parafrazie, w takim razie nasz
autor nie robi sobie wielkich ceremonij z wierném oddaniem mysli
oryginalu, lecz zupelnie jg zmienia; np. 5-ty wiersz 6-go psalmu:
»quoniam non est in morte, qui memor sit tui® parafrazuje w'na-
stgpujgcy sposob: ,nam quem tandem interitus fructum percipe-
res mei* ?), to jest, w parafrazie przejawia sie uczucie jakiegos

1)  Dazielo Nr. 58, fol. 177.
2) Tamze.
3) Nr. 49, fol. 36,
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wyrzutu, falszywéj pokory i przymusowego uznania wyzszéj sily,
ktorego niema w parafrazowanym ustepie ». TLub np. 7-mu wier-
szowi 32-go psalmu: ,,pro hac (impietate mea) orabit ad te omnis
sanctus® odpowiada w parafrazie nastepujacy ustep: ,.quibus
iisdem vestigiis omnis institerit homo. Etenim qui non peccave-
rit, procul dubio repevitur nemo, sed unum illnd invabit plari-
mum, fundere ad Deum Optimum Maximnm continuo preces, ar-
dorem ut extinguat in nobis delinquendi* %), Nie jest to juz pa-
rafraza, ale raczéj objasnienie do pierwotnego tekstu, chociaz
nie zupelnie udatne i dokladne. Wogoble parafraza Warszewi-
ckiego nie jest artystyczna, gdyz w niéj zniknely wdziek i piek-
nos¢ poetycznéj prozy lacinskiego tekstu. Zamiast prawdy,
uczueia i prostoty, znajdujemy w jego parafrazie zbytnig obfitosé
stow, snchg i chlodng retoryke. Do jéj zalet nie mozemy zali-
czy¢ wyszukanego i fantazyjnego nastepstwa albo szyku wyra-
zow, gdyz takowe utrudniajg jedynie zrozumienie mysli. Jezyk
jéj pelen jest wlasciwéj Warszewickiemn maniery, chociaz okazu-
je staranie autora o pieknosé, ktora jednak nie zostala osiggnie-
ta, gdyz nie byla owocem jakowegos chwilowego natchnienia, ale
skutkiem kilkokrotnego polerowania tekstui przedsigbranéj na zim-
no zamiany biblijnych wyrazei na frazesy, zapozyczone z klasycz-
néj laciny a duchowi utworu wcale nieodpowiadajgce. Oto cho-
ciazby jeden przyklad: w 11-ym wierszn 32-go psalmu stowa Bo-
ga: ,nolite fieri sicut equus et mulus, quibus non est intellectus*
sparafrazowane sg W nastepujgcy sposéb: ,Quae cum ita se ha-
beant et cum ego, o filii hominum, ad bene de vobis merendum
promptus et alacer sim semperque fuerim, par quidem est ete. ).
Zamiast surowéj powagi— trywialnosé!

Oprocz téj parafrazy Warszewicki napisal jeszcze inng: /n
iubilum divi Bernhardi de nomine Jesw, Odniesé ja nalezy do po-
czatku 1598 roku, poniewaz po raz pierwszy byla drukowana do-
piéro w czwartém wydanin dzielka Clypeus spiritualis ') i po raz

) W ostatniém wydaniu (Nr, 53, fol. 177) zmienil to wyrazenie na inne
lagodniejsze: ,,nam quis tandem [ructus mei esset interitus,"

%) Nr. 53, fol. 178,

%) Nr, 49, fol, 41,

4) Nr. 49, fol, 84—93,
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drugi w zbiorze dziel teologicznych, wydanym w Krakowie w ro-
ku 1600 ). Jest to przerdbka modlitwy sw. Bernarda zupelnie
téj wartosei jak parafraza psalméw pokutnych. Ze zwrotn mowy
i panegiryeznego tonu jest bavdzo podobng do De factis et diclis
Jesu Christi commentarius, o ktorym mowilismy juz wyzéj.

Najwazniejszq i najobszerniejszq prace teologiczno-moralnéj
tresci Warszewicki napisal juz jako kanonik krakowski. Tytul
jéj jest De cognitione sui ipsius (,,0 poznanin samego siebie). By-
la ona pisang w Krakowie % w latach 1599 i 1600 i ukonezons,
nie pozniéj, niz we wrzesnin ostatniego roku % i natychmiast wy-
szla z pod prasy pod trzema rozmaitemi tytulami ¢).

Dzieli sig na trzy ksiegi. Autor postawil sobie za zadanie
rozprawiaé w pierwszéj ksigdze o tém, czém jest czlowiek z natury
swojéj, w drugiéj—czém jest przez laske boska, w trzeciéj—cze-
go sie ma spodziewaé przez pokute °). Zobaczmy jakg jest w rze-
czywistosei tresé kazdéj ksiggi tego traktatu.

Czlowiek, powiada Warszewicki w pierwszéj ksigdze (Nr.
53, fol. 1—29), stworzony jest na podobienstwo boskie. Duch,
rozum i zdolnosé poznawania sg cechami tego podobienstwa.
Dzieki im, czlowiek poznaje Boga i calg przyrode, znajduje wszyst-
ko niezbedne dla zycia, robi potrzebne i uzyteczne wynalaski,
wreszcie wszystkiém rzadzi. Czlowiek nalezy do najprzedniej-
szych i najpiekniejszych stworzen boskich na tym swiecie; ze-
wnetrzng postacig i wzmiankowanemi zdolnosciami albo darami
odroznia sie od zwierzat i wszystkie przewyzsza. Warszewicki
cytuje w tém miejscu klasyezny ustep z Owidiusza:

Pronaque cum spectent animalia caetera terram,
Os homini sublime dedit, coelumque tneri
Jussit et erectos ad sidera tollere vultus,

1) Nr. 52—54, fol. 185—187,

2)  Na poczatku trzeciéj ksiegi powiada: ,,his ipsis diebus, dom haee seri-
heremus, in summo Cracoviae templo... ‘¢ Nr. 53, fol. 50.

1) Dedykacya dziela papiezowi Klemensowi VIII datowana w Krakowie
29 wrzeénia 1600 roku,

#)  Por, K. W. Niewyd. pisma, czgs¢ IV, Nr. 52—154,

) Doslownie: quid homo sit per naturam, quid sit per gratiam, quid spe-
raverit per poenitentiam,



— 188 —

i powiada, ze czlowiek dla tego matwarz wzniesiong ku niebu, aze-
by myslal o sprawachniebieskich, rozumu uzywal dla poznania Bo-
ga i temuz czesé oddawal, jako najwyzszemu stworey. Czlowiek
z pomiedzy wszystkich stworzen boskich najpodobniejszy jest do
anioléw. Wpadlszy na ten temat, Warszewicki epizodycznie, ale
bardzo szczegélowo, przytacza wszystko, co mu jest wiadomém
o aniolach z pisma $w. i ojeéw kosciola. Duzieli ich na chory,
mowi o ich liczbie, stosunku do ludzi, przymiotach, zdolnosciach
i wreszcie robi poréwnanie miedzy nimi i ludzmi, wskazujae czém
aniolowie przewyzszajg ich, w czém sg podobni do nich i czém
ludzie wyzsi sg od anioléw 1). Zeby jednak czlowiek z powodu
téj wyzszosci nie stal sie pysznym, dla tego stworzony zostal
z gliny, poczgcie jego jest grzechem, urodzenie jego—karg, zy-
cie jego pelne jest trosk i trudow, $mieré zagraza mu ciggle a po
smierci obraca si¢ w nico$é. Ludzie sy stworzeni nie dla do-
czesnego, ale dla przyszlego zycia i o tém ostatniém powinni my-
slé¢, poki zyjq na ziemi. W tym celu trzeba pogardzaé swiatem
ijego uciechami, niedowierza¢ swojéj naturze, nie zadawalniaé
swoich zgdz i namigtnosci, lecz staraé sie poznaé samego siebie.
Caly ten wywod objasniany jest co chwila tekstami pisma §w.,
eytatami z pisarzow klasycznych i sredniowiecznyeh, rozmaitemi
argumentami i wreszcie przykladami historycznemi, z ktorych
(jako przyklad tego, e nie mozna zbytnio dowierza¢ samemu
sobie) nowym i ciekawym dla nas jest jeden, gdyz w nim mowa
0 Hoziuszu, Andrzeju Dudyczu i stosunku Warszewickiego do
tegoz %),

') Przeciginy czytelnik, nie obznajmiony z tajnikami teologii scholastyez-
néj, ciekawy jest zapewne dowiedzié¢ sig, na czém polega owa wyzszosé, Otéz
Warszewicki, opiersjyc sig na pisarzach kodcielnyeh, tak ju tlomaczy: 1) Jezus
Chrystus z ojea i z matki byl bratem ludzi, nie anioléw; 2) ludzi nie anioléw od-
kupil krwig swoja; 3) ludzie mogg uzyskaé przebaczenie za swoje grzechy, aniolo=-
wie za, ktdrzy zgrzeszyli, skazani sa na potgpienie wieezne; 4) ludzie w przyszlém
Zyciu otrzymajg w nichiosach lepsze miejsce, niz aniolowie: twarza w twarz samego
Boga, aniolowie za$ otaczajg tylko tron boski.

2)  ,Et nostra aetate (ut Vergerium aut Ochinum, aliosque plures ecius fa-
rinae homines, aut in figura hominum portenta quaedsm potius naturae sileam) in
Tridentino concilio, Andream Duditium Sbardellatum, alicuius industrise, utinam
quidem acqualis constantise virum, sacris ordinibus se initiantem, magnus ille cardi-
nalis Hosius, apostatam fore aliquando praedixerit, coniectura inde capta, quod las-
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To poznawanie samego siebie, wedlug zdania Warszewi-
ckiego, ..nie powinno byé prozniaczém rozwazaniem, lecz niech
+kazdy zbada i rozbierze jak najskrupulatniéj wszystko, co sig
,»odnosi do niego i do jego zbawienia* (fol. 15); potém dokladniéj
objasnia, ze kazdy czlowiek powinien bada¢ wszystko, co sig ty-
czy jego natury, stanowiska w spoleczenstwie, zwyczajow, nawyk-
nien, stosunkow zyciowych i nastepnie sprawdzaé, czy jego eczy-
ny odpowiadajg myslom, wystawia¢ na prébe wlasne namietno-
§ci i nezucia, potém zas oczyscié sig przez pokute ze wszystkich
wad i grzechéw, poniewaz nieczyste sumienie jest najwigkszém
udreczeniem. Mozna zas miéé ezyste sumienie, bedge zawsze pa-
nem samego siebie, znajge swoje pozadliwosci i popedy, zdajgc
sobie sprawe z kazdego czynu, nic nie robige bez namyshu. Tego
zdania miedzy innymi byl takze wielki krél i czlowiek — Stefan
Batory, ktéry kazdemu oszczercy zwykle odpowiadal: ,,poznaj sie-
bie samego* '). Zachowujgc to, co bylo powiedziane, zly czlo-
wiek staraé sie powinien byé dobrym, dobry zas—lepszym, a kaz-
dy niech pamieta zawsze o strasznym sgdzie i uznaje swoje wi-
ny, liczac na pomoc boskg w sprawie wlasnego doskonalenia sie.

W drugiéj ksiedze (fol. 29—49) Warszewicki dziwi sig te-

civus fuerat ct sibi ipse pracfidebat, Non enim tam edeo error, quam sui ipsius
amor et in errore pertinatia haereticum faciunt. Qno loco non possum non memi-
nisse, quid eidem ob lasciviam acciderit Dudicio. Cum Maximiliani eius nominis
secundi, imperatoris Romani, legatus ad Sigismundum Augustum, Poloniae regem,
venit et in eadem legatione sui quodammodo oblitus et ex episcopo aposcopus factus,
ad nuptins illas execrandas convolavit. Ut autem viduus factus fuerat, tantum
abest, ut se recollegerit, et ad novas ctinm nuptias denuo properavit impotenter,
A quo consilio magno quodam viro Vincentio Laurco, qui tum Grogorii XIII, pon=
tificis maximi, in Polonia nuntius et demum in cardinalium collegium ab codem
fuerat cooptatus, eum dehortante et alterum episcopatum pontificis nomine promitten-
te (quoninm nuntio ipsi non licebat) wme autem agere suo nomine cum eo voluerat.
Omnia se experiri voluisse, nec poenituisse facti, postremo mihi responderit. Quod
ideo quidem refero, ut quam praeceps et periculosa viris etiam magnis sui ipsius
confisio et lascivia et quam rursus nccessaria sui cognitio, ae quidam veluti despica-
tus sit, seinmus: et tum aliorum, tum vel Dudicii huius exemplo moniti (spopluig
enim tactus, Vratislaviae subitanea morte est mormns) ab huius mundi vanitatibus
caveamus.' Nr., 53, fol, 9. :

1) ,,Magnus magnarum rerum et dictornm auctor Stephanus rex Poloniae,
habebatur. Qui eum obtrectantem aliquem audivisset alteri, crehiria hoe dictum
usurpabat sermonibus: Nosce te ipsmn.“ Nr. 53, fol. 24.



— 158 —

mu, Ze starozytni umiescili na delfickiéj Swiatyni napis ,,poznaj
samego siebie,” dla tego, Ze nie pojmowali dobrze znaczenia téj
sentencyi. Prorocy Starego Testamentu, wedlug jego zdania, wyz-
si s3 od Sokratesa, dla tego ze lepiéj nezyli i wskazali, jakie na-
lezy miéé pojecie o czlowieku i czego sie nalezy trzymadé w tém
i przyszlém zyein. Zycie ludzkie jest mizerne i krotkie. Byli
o tém przeswiadczeni nawet krolowie i ksigzgta, albowiem wielu
z nich wyrzeklo sig swoich tronéw, wladzy i honordw a oddali
sig zyciu pustelniczemu, religijnemu. Praytoczywszy wiele histo-
ryeznych przykladow téj tresci, Warszewicki korzysta ze sposob-
nosci, azeby epizodycznie znowu pogadaé o zyein klasztorném
i wypowiedziéé o niém zdania rozmaitych pisarzéw. Nastepnie
ogoblnie rozprawia o zycin religijném, dowodzi, ze jest pozyleczne
dla zbawienia duszy, i roztrzasa przeszkody, jakie Indzie spoty-
kaja na drodze do urzeczywistnienia idealu takiego zycia. Za
najwazniejszg przeszkode uwaza bogactwo 1 ukazuje zle strony
jego 1), w szczegllnosei zas potepia cheiwosé i zaleca przeciwng
jéj enotg—jalmuzng. Objasniwszy swoje slowa tekstami pisma
swietego i historycznemi przykladami, niespodziewanie robi
zwrot: ,,Jecz poniewaz, jak sie nam zdaje, dosyé i wiele powie-
dzielismy o pogardzie bogactw, méwmy daléj o dgzeniu do hono-
réw i stawy* (fol. 36). Jakoz na kilku kartach rozprawia znowu
o szkodliwoseci ambicyi i pozytku przeciwnych endt—pokory i ci-
chodci. Nastepnie rozbiera i potepia w taki sam sposdb inne na-
mietnosci i wady, jako to: gniew, msciwosé *), obZarstwo, pijan-
stwo, lenistwo, zazdrosé, gadatliwosé, radzge ukrocaé je umart-
wieniem ciala, modlitwa i rozmyslaniem o zycin i czynach .Jezusa
Chrystusa.

W trzeciéj ksiedze (fol. 49—T79) Warszewicki rozprawia

1) Przy 16j sposobnofei opowiada nastypujaca anegdoty: +sQuod haud scio
si non duorum senatorum in Polonia exemplo potest doceri. Joannes Odnovius,
palatinus Cracoviensis, unus et Nicolaus Sieniavius Russiae alter voeahatur; quorum
hie cum convivis suis taurum apposuisset, centum tauris coenitassy; et rursus, cum
jlle centum, uno hospites suos aut altero dicebatur excepisse,'* Nr. 53, fol. 35,

#) Jako przyklad przeciwnéj cnoty praytacza z Kromera nastgpujacy fake
o Wladyslawie Jagielle: ,,Wladislaus Jagello, D’oloniae rex, multorum vietor, vieit
(uogque semet ipsum et coquam, quae circa moenia Torunine obequitantem sive vo-
lens, sive nolens lotio perfuderat, a magistratu a morte condemnatam liberavit,**
Nr. 53, fol. 42.
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o srodkach albo sposobach poznania samego siebie. Jest ich trzy:
modlitwa, krytyka wlasnych postepkow i czynéw w przeszlosci
i w przyszlosci, oraz rady i wskazowki innych ludzi, ktoérzy juz
doszli do tego celn. Szczegélowo zajmuje sig tylko pierwszym
z nich, to jest, modlitwg, mowige o jéj korzysciach i pouczajac,
jak nalezy si¢ modli¢. Nastepnie rozprawia o poscie '), wierze
nadziei i milosci, z ktoremi modlitwa musi by¢ polgczona. Za-
pominajge, o czém mial mowié, a opamietawszy sie, ze juz dosyé
napisal o wszystkich tych cnotach, robi czytelnikowi naglyg nie-
spodzianks oswiadczeniem: ,lecz przejdzmy do drugiéj czesci téj
ksiegi i do sposobu zycia, jaki obra¢ nalezy* (fol. 55). Tutaj
znowu powtarza to, co juz raz mowil, mianowicie, ze zycie ludz-
kie jest krotkie i ze zawczasu trzeba mysléé o przyszlém zyciu,
ktore osiggngé mozna przez pokute. Rozumie sig, Ze kwestya
predestynacyi albo przeznaczenia, poruszona przez reformacys,
sama nasuwala sie tu pod pioro, wiec i Warszewieki jéj nie pomi-
ngl. Poswieca jéj kilkanascie kart i rozstrzyga ja oczywiscie
zgodnie z nankg kosciola katolickiego, to jest, ze ludzie nie sg
a priori przeznaczeni do zbawienia lub skazani na potgpienie,
lecz jedno albo drugie zalezy od nich samych. Warszewicki
zgadza si¢ z tém jednak, ze Bog zsyla pewnym ludziom znaki
albo ostrzezenia, jakby dla tego, ze chee ich zbawienia; na dowéd
tego przytacza zdarzenie z zycia Bernarda Wysockiego *) i trzy

1) Z powodu postu opowiada migdzy innemi: ,,Erat Nicolaus Mieletius, pa-
latinus Podoline, ex illa Medicaei marchionis Marimiani disciplina, Stephani regis
Poloniae, primo bello Moschovitico Polocensi exercitui pracfectus imperstor,  Qui,
Dei gratia et Petri Scargae preshyteri opera ex haeretico catholicus factus, adeo
ieiunia stricte observaverat, ut singulis diebus Veneris tantum in pane et aqua ieiu-
naverit. Ad exemplum ducis in expeditione illa bellica fere etiam omnes non inviti
se componebant, Quid igitur factum? Omnes illae Moschoviticae expugnatae arces
et nobilis ad Socolum inito proelio de hoste victoria diebus Veneris singulia singulae
obtigerunt. Quo facto non nemo in admirationem tantique ducis imitationem rapi
magis coeperat, divinaeque bonitati aceeptum id ferre minime dubitaverat,* Nr.
53, fol. 53,

2)  Quod cum in aliis multis, tum vero in quodam Visoccio, nobili polono,
aotate nostra licuit vidisse, et adeo etiam laudavisse. Qui cum ¢ rure quodam, in
quo natus fuerat, in oppidum ad baptizandum infans veheretur, accidit, ut forte curru
transversam acto oppressus pro mortuo haberetur, ibi parentes admodum consterna-
ti, Bernardi nomen, si revivisceret, imponendum ipsi dixerunt et adeo etiam in fa-
miliam Bernardinorum initiandum promisserunt, Sed ille cum adolevisset, eastra



i tkaly jego samego ) i ktore znie?volily_go dq po-
ml?hﬁa: clll t\g::l}ﬁgniu gt;]igtanu duchownego. Ludzie, t\.vmrdz: ;l:;
14j, powinni byé wdzieezni Bogu za potlob_ne os.trzezen-xa., zw::. .
na nie i stawaé sig lepszymi. Niect.lag 'Il.ll(t nie wq.tl.n 0 m; o:h
boskiej, byle tylko silnie pragnal i dgzyl do {11')!11 v;:e::z yOd:
Trzeba w tym celu czytywaé pismo SW., tam alhow.xen; dg.f, ykm_
najdzie analogiczne wypadki i put?plfame tych v?ad_ 1_13 e - w},l _—
rym sam ulega. Nalezy czytaé biblig ,,szczeg?lméj .w“ yel 2 3{0
,.ezajach i czasach, kiedy na rozciez.ot.wartq Je§t droga T(;,lsia y.e
.,do dobregozycia, ile do powqtpiewama.o Wgzystklém na po :v‘:r :
,,czasowyeh wnioskow, i kiedy lndzie zyja nie we.o.’du% miary Egnie-
w1y, ale az do zatraty jéj ucza sig poznawaé najwyzsze zag

militiamque secutus, de ea re nihil plane cogitavit, qn?ndusquu t‘ahmien; :: s;gl:zd::
contra tartaros proelio, infinitis in acie circa eum pm:fnl:?u.c?deutl us, ip g
vus et incolumis et tartarorum manibus, quas iam .lp81 mwcam:n:, e;::; m.“m %
primum parentum suorum voti divinique erga se tann. recm:dum.\fnl::l;m iy o
recollegit ot ordinibus primum sacris post et monastica® vitae initiavit.
P 59:) +,Quo loeo et de me ipso aliquid etiam l?quar., divim;‘e e:n;e;nt:)::“::
beneficii erga me recordatus; non ut mihi al.iquid gloriae tr'lbn“;;’, u:n .
lo, quae infirmitatis meac sunt gloriari possim: sed 'nt potius & .oeiu e :; oy
grati esse debeant Dei Optimi Maximi in omnes et mngulos! qui S ate
esse admirabilis bonitatis, Eram a Stephani, regis Poloniae, obil et
tiam multas et longinquas profectiones identidem susceparam);: ;r.:rm:;t :,[.w, g
quando, cum media hieme ventorum vis subito ob?rta tanta [u ro s bty
junctos, frustra renitentibus aurigis in fugam verterit -et in mfsg:or p[um“ i |
stituerit. Quae res nihilominus leviter pensa, nec satis L) me fat ,.mm b
Verum cum in Bicinensi proelio, quae habueram, at.nfmssem, cogit bapsat -
quid illud sibi volebat coelitus datum mihi signum dmn.aa voluutnt:;; e it
colligerem me et bellis ac tumultibus non nmpl'Ius imt.mscerem._u s W
xennio post, Praga Lubecam ct Lubeca in Sueciam trale'cturust, :,-. Poefstagie
stromo procellis et periculis fui, quanta de alio genere vitae ,1? bty £
gitandum procul dubio me incitarunt. Solveram e30, ut lxla insmc:nq“ i
tempore, quo Sigismundus 111, Poloniae rex, Dantisco magur5 persses b
quam tempestatis vis ad enm modnm |lisii?cem.t, ut ?um sml;:.; e D
essemus, regem cum pancis navibus, qtn.qmnqr.rngmm uti: Py gt
solverat, in summa iactatione videre ot rellu[tuts cius mmf‘_ e il
sulis offendere licuerit, ipsum ctiam me in extremo pl’:lrl.l.l-ll e
salute omninm iam penitus desperante nanclero, Quo ipso t.’c? b ;i‘ s
lebant eatholicornm preces semper constantes, adeo ut h.neram.::! Brogpeinor -
numen et nomen divinum veriti, litanias sacras, quas ridere 1
gravatim sibi recitari paterentur,’*  Nr. 33, fol. 60,
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»nia, tak ze ciggle i wszedzie spotyka sig tyle rozumow, ile glow,
o1 tyle sekt tak roznych jedna od drugiéj“ (fol. 67). Kazdy po-
winien unikaé grzechow a oddawaé sig pracy, lecz zarazem zwra-
cac uwage na to, o ile jego praca podoba si¢ Bogu i jaki ma z niéj
pozytek dla zbawienia swojéj duszy. Wszystko sprowadza sie do
tego, azeby zachowywaé przykazanie boskie, przystepowaé do
sakramentéw, robi¢ dobre uczynki, iS¢ drogg cnoty i we wszyst-
kiém nasladowaé¢ Jezusa Chrystusa.

‘Takg jest w krotkosci tresé dziela ,,0 poznaniu samego sie-
bie. Zdaje si¢, ze ono nie zadawalnia nawet skromnych zgdan
i nie daje czytelnikowi tego, czego mogl sie spodziewad, biorge
ksigzke w reke. Autor nie rozebral nawet tych pytan, ktore obie-
cal rozebraé, a te rezultaty, do ktorych w konen przyszedl, znane
sy kazdemu z katechizmn i zeby dojsé¢ do nich lub umotywowaé
je w taki sposib, jak to czyni autor, nie warto hylo pisaé tak
obszernego traktatu,

Sndzge z tytulu i sposobu wykladu, zdaje sie, ze Warszewi-

cki mial zamiar napisaé¢ na dany temat dzielo filozoficznéj tresei.
W Polsce filozoficznemi badaniami zajmowali sig wowezas wy-
Iacznie ksigza, profesorowie krakowskiego uniwersytetu, ktorzy
¢o do przekonan byli prawowiernymi katolikami, pod wzgledem
zas wyksztalcenia—humanistami. W takich warunkach w trak-
towanin filozofii mogl sie rozwingé eklektyzm, zadaniem ktorego
bylo pogodzenie teoryj i pogladow starozytnych filozofow z nauka
i etyka chrzesciansky. Zdaje sie, Ze i zadaniem niniejszego dzie-
da bylo to samo. Czytajac je bowiem ciggle zauwazamy, ze zlo-
zyly sie na nie dwa skladowe pierwiastki: klasyczny i chrzescian-
sko-katolicki. Zdania, twierdzenia i wnioski scisle ortodoksyj-
nych pisarzy ciggle mieszajy sie i zestawiaja z myslami, cytatami
i ustgpami ze starozytnych pisarzow, zwlaszeza zas nalezgeych
do szkoly stoikdw, jako to Cycerona, Seneki i innych.

Czytajge jednakze dzielo, przekonywamy sie zarazem, ze
Warszewicki nie dordsl do zadania, ktorego sie podjgl. Za malo
znal filozofig starozytnyeh, brak mn bylo krytycznego zmyslu
i nie posiadal daru scislego i systematycznego wykladu swoich
mysli i wiadomosci. Wskutek tego poglady starozytnych na po-
ruszone w dziele pytania wylozone sa niejasno, pobieznie i uryw-
kowo; nie oznaczony scislz stosunek do nich nauki chrzesciai-
skiéj; sa one odsuniete na drugi plan i ging niejako w wykladzie

K. Warszewicki. 11

wut
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kwestyj z punktu widzenia nauki koscielnéj. Nie nalezy si¢ temu
pardzo dziwié, albowiem te zasady autor mial wpajane od mlodo-
gei, one zrosly sie z nim i samo dzielo bylo pisane pod Swiezém
wrazeniem czytania biblii i pisarzow koscielnych, ktoremu War-
szewicki oddawaé sie glownie musial w tym czasie, kiedy zamie-
rzal zmienié¢ i rzeczywiscie zmienil swoje powolanie. Dzielo nie
bylo pisane bez planu i mialo swoje ideje glowng, ale 0% z tego
kiedy autor nie zwazal ani na jedno, ani na drugie; zapominal
o nich ciggle, a traktowal drobiazgowo nawet podrzedne pytania,
biorge do tego pochop z byle jakiéj okolicznosci. Wskutek tego
powstalo ogromne péle-méle, tak ze czytelnik czgsto nie moze sig
zoryentowaé wposrod masy szezegOlow i zawiloscl wykladu i nie-
raz zadaje sobie pytanie, czego chee autor i do jakiego celn dgzy,
a przeczytawszy dzielo, nie wiele wiecéj w danéj kwestyi wie, niz
przedtém. Niejasnosé wykladu i stgd pochodzi, %e autor nie zwa-
7a weale na odpowiednie ugrupowanie argumentow i dowodow
tez rozwijanych i ze bardzo cz¢sto powtarza pewne mysli, frazy
lub zdania, ktoryeh uzywal juz raz w tém dziele i w ,Rozmowie
o $émierci,* ale przy zupelnie innéj sposobnosei ')

Jezeli co w tém dziele pochwali¢ mozna, to chyba tylko ol-
brzymi zasob erndycyi autora, W szezegblnosci zas literacko-ko-
geielnéj. Swoje argumenty lub dowody autor czerpie zazwyczaj
%z pisma sw. lub dziel ojcow kosciola, lecz bardzo czesto korzysta
z tego Zrodla jedynie w celu rozepchania tekstu do wigkszéj ob-
jetosci. Tekstéw pisma §w. na jednéj stronnicy spotykamy bar-
dzo czesto po kilkanascie, a na stronnicy 67° jest ich az 21. Pier-
szenstwo okazuje ksiggom Nowego Testamentu, zwlaszcza zas
ewangeliom i listom sw. Pawla. Najwyzéj jednak stawia psalterz
Dawida, gdyz jak powiada na str. 67" Jhic psalmista suggessit
,,philosophis et oratoribus materiam commentandi atque dicendi.*
Rzeczywiscie, z tekstow psalterza, ktore przytacza, bierze nieraz
pochop do pogadanki o tém lub owém, co nie jest w zwigsku
z tém, w dowdd czego tekst byl przezen przytoczony. Co sie ty-

1) Np.: ima tenent pacem, perflant altissima venti powtarza sig na fol. 42b
i 86a; bella sunt nundinae mortis, fol. 72h i 79b; ars bene moriendi, non est ars
tridui, fol. 72a i 79b; poenitentia sera, nunquam vera, fol. 7h, 24s, 71b i 70a;
aurea tecta rumpunt quietem, fol. 7a, 81a i 85a; vita mon tam vita, quam mors
potius appellanda, fol. 7a i 82a, 89a, 93s, i wiele innych.
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czy l.mécielu_ych pisarzow, to najczesciéj przytacza wyjatki lub
zdal:.ua z dziet sw. Augustyna, Hieronima, Cypryana, rzadziéj
z dziel $w. Grzegorza, Orygenesa, Dyonizego, Jana Zl:)tonst.ago
.Izydora, f&nzelma. Bernarda i Tomasza z Akwinu. Zdaje sig'
Jak'ol-)y glowném zadaniem jego w tém dziele bylo pochwalenie sié
koscielng erudycyq i oczytaniem, jakoby chcial dowiesé, ze jest
przyg?'towany do obowigskow nowego stanun Cheial sie £tém po-
chwali¢ w samym Rzymie, dokgd obecnie jechal przedstawié si

wt ﬂlfch{.)“tn}'ch szatac_h, i dla tego zapewne dedykowal niuiejsz;
:i'iwa‘;.lnlr .mne teologiczne prace samemu papiezowi Klemenso-
. Historyezne przyklady i opowiadania sluzg w dziele za
1llls.t-1'acm wywoddw i twierdzen; ale réwniez zbytecznie rozsze-
rzaja tek§t t];iela, jest ich bowiem za wiele. Dowodzg one, ze
an:szemckx najwiekszg mial predylekcya do historyi staro,;'av;;-
néj i wloskiéj. Przykladow z historyi innych krajow i polskiéj
p.rzytacza malo; te ostatnie, to jest uszezkniete na polskim gruuj-
cie, majg anegdotyczny charakter, zasluguja jednak na uwa

i dla tego przytoczyliSmy je powyzéj w caléj ich osnowie. 5%

Do tego dzialu prac Warszewickiego nalezy wreszcie De
beat:f: Mart‘cf virgine encomium, Ktore jest pochwalng modlitwa ﬁa
czesé .Najswigtszéj Panny. Byla ona napisanag w lipcu 1600 ro-
kfl ') i raz tylko w tymze roku drukowang w zbiorze prac teolo-
gicznéj tresci, w ktérym zajmuje dwie karty 2. Jest ona para-
frazg lacinskich modlitw brewiarza do Matki Boskiéj; ton i cha-
rakter jéj taki sam, jak rozbieranych wyzéj utworow Commenta-
rius 1 Jubilum.

1) Dedykowana Mikolajowi Wolskiemu, marszalkowi nadwornemu; dedy-
kacya ma datg 6 sierpnia 1600 roku,
?) Dzielo Nr. 52—54, fol, 189 i 190.
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ROZDZIAL L.

Dziela polityczne.

Paradoxa. — Turcicae quatuordecim. — De legato legationeque liber, — De optimo
statu lilertatis.

Na ogolnikowe zapytanie, kto byl Krzysztof Wa.rszewick'i,
historyey literatury polskiéj odpowiadaja, 7ze byl pisa.rzeuf pt-lll-
tycznym, albowiem jego dziela téj tresei uwazajq za uajwyl_ntfnej-
sze miedzy jego pracami literackiemi. Poglad ten stal sig jesz-
cze popularniejszym od chwili ogloszenia przez S. Tarnowskiego
szkicu , Krzysztof Warszewicki® ), w ktorym antor, wyuhodzq.c
z tego samego punktu, zajal sig kilku tylko dzielami Warszew}-
ckiego politycznéj tresci i podal charakterystyke jego jako poli-
tycznego pisarza. s

Nie zgadzam sie¢ na taki poglad. Mniemam, Ze polityczne
dziela Warszewickiego nie nalezg do najlepszych i oryginalnych
(z wyjatkiem De legato) prac jego i Ze nie za te prace nale:'s).? mu
sig zaszczytne miejsce W rzedzie pisarzow naszych XVI wieku.
O slusznosci mojego zdania, przekona moze czytelnika ponizszy
ich rozbior. Jest ich wszystkiego cztery, pierwszém zas miedzy
niemi co do czasu napisania jest dzielko, zatytulowane Paradoza.

Warszewicki napisal je w roku 1578 i catery razy wyda-
wal: w Wilnie w 1579, w Pradze w 1588, w Krakowie w 1598
i wRzymie w 1601 roku ?). Kazde nastepne wydanie bylo po-

1) Rozprawy i sprawozdania 2 posiedzet wydzialu filologicznego Akademii
Umiejgtnoscei, tom I, str, 133, ‘
%) K. W. Niewyd. pisma, ezgsé 1V, Nr. 5, 81, 48 1 87.
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prawiane i nzupelniane. Poniewaz zad te uzupelnienia i popraw-
ki majg pewna wartosé dla charakterystyki samego dziela, jako-
téz i antora, nwazam wiec za stosowne oddzielnie moéwic o kazdém
z tych wydan.

Zanwaze przedewszystkiém, ze tytul dziela nie jest wlasno-
scig Warszewickiego, lecz pozyczony zostal od Cycerona albo Al-
ciata. Cyceron pisal ,,Paradoxa,* ktore nawet w Krakowie dwu-
krotnie drukowane byly w latach 1516 i 1527 ). Aleciato, wloski
prawnik (5§ 1548) rowniez napisal . Paradoxa* (rodzaj filologicz-
nego studynm o Digestach), ktore bezwgtpienia rowniez byly
znane Warszewickiemn, skoro w jedném ze swoich dziel ) robi
wzmianke o Aleiacie, jako o znakomitym uczonym wloskim XVI
wieku. Chociaz tytul nie jest oryginalny, dobrany jednak zostal
bardzo dobrze i zrgcznie. Najprzod dla tego, ze dzielko sklada
sig z szescin krotkich rozprawek réznéj tresei i kazda z nich mo-
ze uchodzié za calosé zaokragglong; powtore, tytuly tych rozpraw
rzeczywiscie sy paradoksalne; po trzecie, poniewaz sama tresc ich,
jak autor przypuszezal, wyda sie ezytelnikom dziwnag, jako sprzecz-
na z ich poglgdami i czynami. Slusznie wiee Warszewicki w de-
dykacyi pierwszego wydania Stefanowi Batoremu mogl powie-
dziéé o samém dzielkn: ,,neque immerito Paradoxa appellantur® #)
a w przedmowie do wydania drugiego wyrazié sie: .,quis vetat,
«quominus etiam invitis iis Paradoxa dicantur, non enim ea solum
pinopinata sunt, quae in vanlgus probari minus possunt, sed vel eo
wetiam illa ipsa magis, quae propter inveteratam delinquendi con-
nsuetudinem, plurimis et maximis ingrata extiterunt® *.

W pierwszém wilenskiém wydaniu 1579 rokun ®) rozprawa
pierwsza zatytulowana jest: ,Christiani inter se quanto magis
vincunt, cadunt et ininrias quo plus remittunt—lucrantur.” Tre-
scig jéj kwestya turecka. Warszewicki twierdzi, ze przyczyng

) Egzemplarze ohydwdeh wydah posiada biblioteka Ossolifiskich we Lwowie.

2)  Nr. 43, str. 48,

3) Nr. 5, karta Aj.

') Nr. 31, karta 2-ga,

8) To wydanie jest hardzo niedbale pod wzglgdem typograficznym i pelne
omylek, np. karta E,, wydrukowano labertham, zam, latebram; Ey—inthria, zam.
iniuria; G;—caeoguaturum, zam. coaequaturum; H,—ducae, zam. duaej Hy— Ne-
liogabalus, zam, Heliogabalus i wiele innych,
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wszystkich powodzen i potegi turkow sa ciggle wojny i niezgoda
migdzy chrzescianskimi wladzcami i narodami, i stara si¢ do-
wiesé tego twierdzenia, zestawiajgc fakty z historyi tureckich
podbojow z faktami z dziejow panstw europejskich. Zblizane jed-
nak i porownywane przezei fakty nie mogg przekonywajgco do
czytelnika przemOwi¢, poniewaz miedzy niemi niema przyczyn-
noseiowego zwigsku, jeden na drugi byl bez wplywu, co gorsza,
nawet zestawiane razem fakty nie byly wspolczesnemi. Tak np.
Warszewicki powiada, ze Mahomet podbil Arabig, Syrys i Egipt,
dla tego, ze w tych krajach rozszerzalasie sekta Aryusza. Turkom
udawaly sie dobrze podboje w Azyi, dlatego, %e cesarz Albrecht I
prowadzil wojny w Niemczech i Czechach. Turcy zdobyli Adrya-
nopol, dla tego, %e w kosciele katolickim byla wowezas wielka
schizma. Wladystaw zostal zwyciezony pod Warng, dla tego, ze
jednoczesnie mialy miejsce jakies wasnie i niesnaski miedzy fran- »
cuzami a szwajearami. Soliman IT réwniez zawojowal Rodos
i Cypr, kiedy Karol V prowadzil wojne z Franciszkiem I a Fer-
dynand I z Janem Zapolya, kiedy domowe wojny wszczgly sig
w Niemezech i we Francyi, kiedy Dania wojowala ze Szwecyd,
a Hiszpania nie myslala weale o utrzymanin pokoju, kiedy we
Wiloszech panowali cudzoziemey i kiedy Anglia i Szweeya mysla-
ly, e to wcale sig ich nie tyezy. A ¢z Polska? Ona takze byla
winng i autor nie szczedzi jéj wyrzutéw za przymierze z turkami,
ktorego wiernie dochowywala. . Polska, powiada Warszewicki,
»Splatana sieciami zdradliwego przymierza, sgdzila, Ze oczekiwaé
~jéj nalezy przebiegu rzeczy, anizeli rozdrazniaé przeciwko so-
,bie poteznego wroga. Coz wige? Czy w ten sposdh nie wyra-
,zano zdain przeroznych i rozmaitych o prowadzeniu wojny, za-
 niedbawszy poczgtkow spraw i okolicznosci i pézno zawarlszy
.pewne przymierza? Czy nie stracono wiele czasu na obra-
»dy? Czy nie spierano si¢ bardzo i dlugo o to, ktora czesé za-
,dania przypadnie kazdemu w udziale? Czy nie myslano podle
oi przed czasem o zdobyezy i grabiezy? Czy nie spiewano tryum-
Jfalnéj piesni przed zwycigstwem? A wreszcie gdysmy zwycig-
2yli, czy potrafilismy korzystaé ze zwycigstwa? ') Czy ten za-

) Warszewicki piszge ten ustgp mial zapewne na mysli zwycigstwo odnie-
sione pod Lepanto, ale uniesiony frazesami, zapomnial o logiczném zwigzaniu tego
ustgpu z poprzednim.
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pal umystow predko nie ostygl? Czy nie zaniedbano korzystaé
,ze sposobnosei i czasu? Czy nie wstrzymano nedznie zwyciestwa
,W polowie drogi? Czy turek z powodu swojéj kleski i zguby nie
_stal sie srozszym i ostrozniejszym? Czy nie rosunie do nieskon-
ezonosei nasza niezgoda? Czy turek nie trzyma si¢ gotoweém po-
stuszenstwem i powolnoscig swoich. Czy nie rosnie coraz wig-
,66j 1 wiecéj jego umyst i potega? C'zy nie on podbil pod swoje
,wladze njscia morskie, gdy my zdobylismy okrety? Czemuz to?
,Poniewaz on lubuje sie W wojownikach, my w deklamatorach,
,on w predkiém prowadzeniu sprawy, my zas w finezyach dyspu-
»ty. Poniewaz tu spok6j, tam interes, tu statuty, tam tarcze
W wiekszéj sa cenie. Poniewaz tu jeden cieszy si¢ z nieszczg-
.dcia drugiego, ma na pieczy swoje prywate, niechetnie poddaje
,.sie pod roskazy kogo innego. Poniewaz gdy tu szerzg sie sekty,
tak miedzy soba niezgodne, granice chrzescianskiego cesarstwa
codziennie sie zwezajq. Poniewaz gdy mamy na mysli trynmf
i zwyciestwo nad swoimi, zdaje sie, jakobysmy cheieli olejem
,ugasi¢ pozar, nie wodg. Poniewaz wreszeie (bodajbym byl fal-
,.szywym prorokiem) otwiera sie tym sposobem droga nam do
,ostatecznéj zguby, turkowi zaé do wladzy nad $wiatem* ")

Nie tylko jednakze miedzynarodowe wojny, lecz takze i we-
wnetrzne niezgody w pojedynczych panstwach sg przyczyng wzro=
stu tureckiéj potegi i ciaglych podbojow. Te niezgody wyczer-
pujg sily i przyprowadzaja do upadku zaréwno painstwa, jak i na-
rody. Dowodem tego historya Rzymun i wspblczesne wypadki.
Dosyé spojrzéé na te kraje, ktore byly sceng wewnetrznych za-
mieszek, jak np. Czechy lub Francya, nie mowige juz o Niem-
czech, Anglii lub Danii, azeby si¢ przekonaé, o ile smutne i zgub-
ne sg nastepstwa domowych wojen. ,,Czyz posiada kto taks ob-
fitosé lub sile wymowy, azeby mogl, nie powiem, opisac, ale tylko
,kolejno wyliczy¢ wszystkie ich nieszezescia i biedy?* ?) Nawet
ci nie zasluzyli sobie na pochwale, ktorzy w domowéj wojnie od-
niesli zwyciestwo. Obywatele jednego kraju nie powinni mysléé
o zemscie nad wspolziemianami; lepiéj jest cierpiéé i darowaé
zniewage,—bedzie to cecha lagodnosei, rozsadku i madrodei, to

———

1) Nr, b, karta By.
%) Nr. 5, karta B,.
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jest enot, ktore wszysey uznaja za rodzicielki pokoju i zgody, za
ochrone i podstawe wszystkich ustrojow paistwowych. Tych
enot nauczyl nas Chrystus i one byly zalecane nawet przez sta-
rozytnych filozofow, pomimo tego, ze c¢i nie mieli prawdziwego
pojecia o Bogu i nie znali nauki Chrystusa. ,.Dla tego, powiada
,,daléj autor, czém sie zaczela, niech na tém sie skoiiczy mowa: nic
.nie jest srozszego nad chec i usilowanie zemsty i chrzescianie im
Wwiecéj zwyeiezajg jedni drugich, tém wiecéj tracg, a im wiecéj
.przebaczajg, tém wiecéj zyskuja® '). Domowe wojny, powtarza
znown, przyczyniajg materyalng szkode. zmniejszajy lndnosé i nie
jeden narod poddaly juz pod tureckie jarzmo. Zamiast prowadzié
wojny miedzy soba, lepiéj polaczy¢ sily i bié sig z turkami w ich
wlasném legowiskn, na ich ziemi. Do tego przedsigwziecia po-
winna spowodowaé chrzescian jezeli nie nadzieja wielkiéj zdoby-
ezy, to przynajmniéj chec oswebodzenia Ziemi Qwigtéj. O sily,
,,0 rady! wola Warszewicki, nasladujge Cycerona, ty Jezu Chryste
,nie zawachales sie przez smier¢ i meke swoje najokrutniejsza
Lwyrwaé nas z piekielnéj paszczy; my zas dziedzictwo twoje, u-
,Swiecone krwig twoja, miejsce cudow, slady stop twoich, pozosta~
,wiamy w pazurach psow i wilkéw* *), a zwracajac mowe do mo-
narchéow chrzescianskich, napomina ich, azeby zapomnieli o wza-
jemndéj nienawisci, azeby nie byli gorsi od pogan, azeby si¢ nie
unosili checig zemsty, zyczliwosciy thumu, lub znikomg ambicya,
lecz szukali prawdziwéj stawy i starali sie zasluzyé na nig u po-
tomnych, albowiem jezeli tak nie uezynig .ita cui eveniat, ut de
,republica quisque mevetnr* ?).

Druga rozprawa pod tytulem: JTarcica eohiberi potest vis
et potentia, etiamsi fuerit in christianis digcordia* (fol. C,—Dy)
na pozbr przeczy pierwszéj; sadzac z tytulu, moglby ktos pray-
puszczaé, Ze Warszewicki bedzie w niéj bronil zupelnie przeciw-
néj tezy. Tymeczasem W rzeczywistosei niniejsza rozprawa jest
tylko dalszym ciggiem alboli téz uzupelnieniem pierwszéj, ponie-
waz autor traktuje w niéj o srodkach na wojne z turkami, tak
azeby mozna bylo prowadzié¢ ja nawet W tym razie, jezeliby

1) Nr. 5, karta By.

%) Nr. 5, karta Cy.

%) Tamie, karta Cy5 koficowy frazes dostownie wziety z Cycerona, ktdry
temiz slowami zakoficzy! druga mowg przeciw Antoniuszowi (oratio Philippica 1I).
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miedzy monarchami lub narodami wynikly jakie§ nieporozumie-
nia lub walki. Takie ma znaczenie tytul rozprawy i takg jest
jéj mysl glowna.  °

Warszewicki, rozwazajac rozwdj dziejowy i czyny rzymian
i turkow, znajduje miedzy nimi wielkie podobienstwo. Jak rzy-
mianie, tak i turcy poczynali od malego i stopniowo dochodzili
do coraz wiekszéj potegi. I rzymianie i turey, chege zawladngé
jakims krajem, starali sig¢ zawsze wynalezé w nim osobistosé, kto-
réj spieszyli z pomocy i powoli dochodzili do célu. Turey, tak
jak i rzymianie, popierali zawsze slabszy partys, z jéj pomocy
brali gore nad silniejszg a nastepnie zgniatali obydwie. Jak
rzymianie wreszcie zupelnie zagarneli pod swoje wladze narody
i miasta zwigskowe, tak i turcy stopniowo podbijajg pod swoje
jarzmo te narody i panstwa, z ktorymi poczatkowo byli w przy-
mierzu. Powyzsze porownanie objasnione jest mnostwem przy-
kladow z rzymskiéj i tureckiéj historyi i z zestawienia ich autor
wyprowadza wniosek, %e turcy sg niebezpiecznym wrogiem i ze
podobnie jak rzymianie pokusic si¢ mogy o panowanie nad calym
§wiatem. Nalezy zatém mysléé zawczasu o srodkach obrony.
Poniewaz turey zagrazajy glownie polnoeno-zachodnim pobrze-
zom morza Srodziemnego czyli posiadlosciom papieza, krola hisz-
paiskiego i wenecyandw, ci zatém najprzod mysléé powinni o ze-
braniu sumy potrzebnéj na wojne. Warszewicki proponuje wige,
azeby wszyscy mieszkancy krajow poludninwych, majgey wigcéj
nad 50 dukatow roeznego dochodu, placili na ten cel 39/, od do-
chodu, ale zeby go skladali nawet w tym razie, jezeliby migdzy
jedném i drugiém panstwem wybuchla wojna. Taki sam fandusz
moglby byé zbierany i W innych paistwach. Z tego Zrodla po-
wstalby taki kapital, ze z niego moznaby utrzymywaé wojsko
i flote dla obrony brzegéw morza Srodziemnego, a nawet pokryé
czesé wydatkow na obrong granic wegierskich. Z tego kapitalu
moglaby otrzymywaé zapomoge i Polska, ,ktora, stojge jakby na
,pikiecie jakiéj, za innych pilnuje dzikie i srogie narody i plemio-
,na i ktora upas¢ nie moze, gdyz wskutek jéj upadku oslabione
.inne panstwa i kraje runglyby takze.* Warszewicki mniema, Ze
Francya, Anglia, Dania i Szwecya zgodzg si¢ na ten podatek,
poniewaz tu idzie o slawe chrzescianstwa, o bezpieczenstwo
i spokoj wszystkich panstw europejskich i dla tego ze Jjak wsku-
,tek bolu i slabosei jednego czlonka caly ezlowiek czuje si¢ pora-
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,,zonym, tak nieszczescia panstw i rzeczypospolitych zwykle rosng
wpredko do nieskonczonosei, raptem zas ustajg i niema zadnego
,kraju, ani ziemi tak odleglé] i niedostepndj, ktora nie moglaby
,by¢ przebiezong i zajety przez wrogbw, gdy w niéj zapanuje bez-
okarnosé i zwiekszg si¢ swawola i niesnaski.* Zaiste, logiczny
a naiwny motyw! Warszewicki nie watpi daléj, ze i Polska zgo-
dzilaby sie na ten podatek; poniewaz jednak nie rodzi si¢ W niéj
zloto, ani srebro, sluszna jest, azeby inne narody placily jéj pie-
nigzne wsparcié, chociaz z drugiéj strony twierdzi, ze Polska
moglaby sie obejsé bez takiego wsparcia i sama znalezé
u siebie niezbedne i dostateczne srodki, ale musialaby zaprowa-
dzi¢ n siebie inny system podatkowy. Podatek po dwa grosze
%z lanu—ciggnie daléj—nie jest racyonalny, albowiem ziemia nie
jest jednakowo zyzng w rozmaitych miejscowosciach; w niekto-
rych miejscach kwitnie pszczelnictwo, sadownictwo lub przemys!
leény, w innych zas choduje si¢ bydlo, gdzieindziéj znowu wiele
jest portow lub rogatek, na ktorych sie clo pobiera. Dla tego
nie jest sluszném, azeby wszyscy placili jednakowy podatek,
w jednakowéj ilosci, bez wzgledu na dochody, jakie pobierajg
z danéj przestrzeni ziemi. Byloby sluszniéj i korzystniéj prze-
prowadzi¢ taksacyg dochodow kazdego obywatela i zgodnie z nig
okresli¢ wysokosé podatku, nikogo nie uwalniajge od niego pod
zadnym pozorem. Nawet z pigtéj czescl zebranych w ten sposob
pieniedzy moznaby utrzymywaé stale wojsko w dostatecznéj ilo-
gci. Pospolite ruszenie, ktorego zwolanie pocigga za sobg tyle
niedogodnosei i narzekan, okazaloby sig zbyteczném. Wojsko,
otrzymujae zold na termin, lepiéj i gorliwiéj pelniloby sluzbe;
mlodziez znalazlaby sposobnosé do cigglego ksztalcenia sie
w sztuce wojennéj, turcy zas i tatarzy nie osmieliliby sie przed-
sigbra¢ napaddow i grabiezy. Majgc pienigdze, latwo byloby
zbudowa¢ na granicach szereg twierdz i zamkow obronnych,
w sasiedztwie ktorych moznaby osiedli¢ rozrodzone a ubogie ro-
dziny szlacheckie, wkladajae na nie obowigzek powstrzymywania
napadow nieprzyjaciol lub utrudniania przejscia przez lasy przez
robienie zasiek6w: w taki sposob skutecznie przeszkadzano nie-
gdys pochodowi Jana Olbrachta przez Bukowing. Przy takiém
urzadzeniu ogdlnéj obrony wszystkie panstwa chrzescianskie by-
Iyby bezpieezne przed wtargnigciem hord tureckich a cesarstwo
tureckie zwaliloby sie wlasnym cigzarem lub mogloby byé podbi-
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te przez wszystkich chrzescian, jezeliby ci zechcieli miéé wieczny
pokdj i zdobyé sobie slawe niesmiertelna.

A zatém miedzy pierwszg a drugg rozprawg jest pewien
zwiazek nawet dosyé bliski, albowiem obydwie przedstawiajg
jakby dwie strony jednéj kwestyi. Mysl powszechnéj wojny prze-
ciwko turkom nie byla nows wowezas kiedy ,,Paradoxa® wydane
zostaly, nie tylko w polskiéj, ale i europejskiéj literaturze. Bar-
dzo wielu pisarzy, poczgwszy od kardynala Bessariona az do
Stanistawa Orzechowskiego i Jana Bielskiego poruszalo jg, przed-
stawiajac niebezpieczenstwa, jakiemi zagraza Polsce i innym en-
ropejskim paistwom turecka potega. Warszewicki wiec niczego
nowego, ani oryginalnego nie powiedzial; co wigeéj, nie poparl
téj saméj tezy ani jednym nowym argumenten; traktowal ja na-
wet z mniejszym daleko zapalem i talentem krasomdwezym, niz
inni. DIa nas moze byé ciekawém tylko pytanie, co zachecilo
Warszewickiego do poruszenia téj kwestyi? Fatwo znalezé od-
powiedz. Warszewicki dopiéro co powrocil z Niemiee, gdzie
wojna z turkami byla na porzadku dziennym. Wojna z turkami
byla jednym (chociaz dalszym) z punktéw politycznego programu
Stefana Batorego, a glownie wielky korzysc i ulge przynioslaby
Austryi. Poniewaz zas Warszewicki bral wowczas pensyg od
cesarza Rudolfa 1T, latwo wiee zrozumiéé, dla czego w tych dwoch
rozprawach gardlowal za wojng. Zadawalnial przez to obydwie
strony: wyswiadezal przysluge cesarzowi i popieral polityczne
plany krola i od obydwoch za to spodziewal si¢ nowych korzysei
lub laski. Zreszty, dodaé nalezy, ze przytoczony wyzéj dluzszy
ustep z pierwszéj rozprawy napisany byé musial pod wrazeniem
,Satyra* Kochanowskiego, z tg jedynie roznicg, ze co Kocha-
nowski mowil o Polsce, Warszewicki rozciggnat to do wszystkich
wogéle panstw chrzescianskich. Mysl zas o prowadzenin wojny
z turkami w samych granicach tureckich posiadlosci bezposrednio
wzieta przezen zostala z pierwszego rozdzialu trzeciéj ksiegi
dziela A. F. Modrzewskiego ,,O poprawie rzeczypospolitéj.

Nie jest oryginalng pod wzgledem tresdei i druga rozprawa.
Ani jedna mysl, ani jeden projekt, podany w téj rozprawie, nie
jest wlasnoscig Warszewickiego. Nie jestem w stanie wskazac
zrodla jednego tylko projektu, wedlug ktorego mieszkancy kra-
jow poludniowych mieli placi¢ rocznie 3°/, od dochodéw swoich.
Sadze, ze Warszewicki musial go styszéé w Ratyzbonie, gdzie
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debatowano zapewne nad sposobami Sciggnigcia miliona guldendw
na turecks wojne i gdzie chociazby prywatnym sposobem rzuca-
no rozmaite projekty wynalezienia stalego i obfitego zrodla do-
chodow. Wszystko inne, co w téj rozprawie mogloby si¢ nam
zdawaé nowém wziete jest z dziela Modrzewskiego, cytowanego
wyzéj. Projekt zaprowadzenia nowego systemu podatkowego
wraz z motywami zostal wziety z 11-go rozdzialn III-éj ksiegi.
Mysl o niedogodnosciach pospolitezo ruszenia byla juz wypowie-
dziang przez Modrzewskiego we wstepie do ITI-éj ksiegi. Mo-
drzewski rowniez w 11-ym rozdziale téjze ksiegi wypowiedzial
mysli o éwiczenin mlodziezy w sztuce wojennéj: tamze w rozdzia-
le I-ym projektowal budowe twierdz pogranicznych i zalozenie
szlacheckich kolonii; on rowniez przytoczyl tam jako przyklad
ow pochod Jana Olbrachta przez Bukowine. Innemi slowy, ni-
niejsza rozprawa Warszewickiego w glownéj tresei jest tylko
zlepkiem mysli Modrzewskiego, dosyé pobieznie wyrwanych z je-
go dziela ,,0 poprawie rzeczypospolitéj“ i nalezyeie nie umotywo-
wanych. Warszewicki uogélnil jedynie mysli Modrzewskiego
w ten sposob, ze zastosowal do wszystkich panstw europejskich
to, co Modrzewski cheial zaprowadzié tylko w Polsce.

Trzecia rozprawa (karty D,—E;) ma tytul: ,Extremum li-
bertatis initinm servitutis. Warszewicki rozprawia w niéj z po-
czgtku wogdle o zgubnych nastepstwach politycznéj swobody,
przytaczajac jako przyklad starozytng rzeczpospolite atenskg,
tudziez Wegry za panowania Ludwika II. Z rozwaZzania tych
przykladow wycigga wniosek, ze przyczyny upadkun panstw bywa
rzgd bezsilny i przewrotny, bunty i swawola obywateli. wreszeie
sa$ nienawis¢é miedzy stanami. Z tego panktu widzenia ocenia
swezesne stosunki w Polsce. Nazwiska Polski i polakdéw nie
uzywa wprawdzie: nie moze by¢ jednak watpliwosei, ze je ma je-
dynie na mysli, albowiem powstaje przeciw zbytniéj wolnosei, ja-
ka sig cieszgy dysydenci, przeciw religijnym nowosciom i rozter-
kom, przeciw swawoli smialych i hardych osobistosci, ktore robig
co im sie podoba i zawsze znajdujg sposoby uchylenia si¢ od ka-
ry; nastepnie potepia ncisk nizszych stanow, nierownosé wszyst-
kich wobee prawa i nierownos¢ kary za jedne i te same wystep-
ki, w konicu za$ przywiléj szlachty ,neminem captivabimus nisi
inre victnm.“

Mysl o szkodliwosei roznych sekt i zbytniéj wolnosci reli-
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gijnéj nie byla nowq po dzielach Orzechowskiego ,,Dyalog okolo
egzekucyi* lub ,.Quineunx*; wszystkie zas inne kwestye, poruszo-
ne przez Warszewickiego w téj rozprawie, byly juz poddane kry-
tyce i szczegolowemu rozbiorowi przez Modrzewskiego w mowach
,,0 karze za zabdjstwo®, w 3-im, 10-ym i 14-ym rozdziale 11-éj
ksiegi dziela ,,0 poprawie rzeczypospolitéj®, tudziez w 3-im roz-
dziale ..przydatku do tego dziela, noszacym tytal: ,krotkie przy-
pomnienie niektorych wad rzeczypospolitéj.”

A zatém i w téj rozprawie zadna mysl nie jest nowa. Nie
mowiae juz o logicznosei, jasnosei i konsekwencyi wykladu, War-
szewicki o tyle jeszcze nizéj stoi od Modrzewskiego. %e nie poda-
je zadnyeh srodkow na uleczenie tych wad rzeczypospolitéj, ktore
wytkngl, oprocz jedynie.... modlitwy i czezéj rady starania sie
o porzucenie swawoli. ,,Czy nie byloby warto — mowi, konezge
, niniejszg rozprawe—azebysmy porzucili swawolg, pierwéj niz nas
wdoprowadzi (bodajby sie to nie stalo) do ostatniéj niewoli. Czy
,wreszcie nie byloby warto, azebysmy wiecéj dbali o potomnych
.1 0 slawe, anizeli o czasowe korzysdci, i azebysmy cigglemi inaj-
,ezystszemi modlitwami wypraszali sobie u Najwyzszego i Najlep-
,,5zego Boga nie tylko to, od czego wedlug naszego pojecia zalezy
,,czasowa korzysé i nasz spokdj, lecz to takze, coby nam pomoglo
,,do osiggnigcia blogoslawienstwa i wieeznéj szezesliwosei w nie-
,biosach® (Nr. 5, karta E,).

7 czwartéj rozprawy, zatytulowanéj: ~Monarchia melius et
prosperitate populo nihil molestius* (karty Ei—Gy) widaé, ze
Warszewicki nalezy do stronnikow wladzy monarchicznéj, powia-
da bowiem: ,,vix enim credibile indices, quam praeceps et lubrica,
wpraeter hanc Monarchiae solam, omnis forma vel compositio est
,.Reipublicae adeo, ut cum omnes humanae res fluxae et instabiles
,,esse soleant, nullum tamen prius aut stabilius imperium sive reg-
,num, Monarchia habeamus, quippe quod ad coeleste et perfectum
nillud imperinm propius accedere, et gocietatem hominum tuendo
,,atque conservando Divini numinis providentiam, cuius est regere
,.et moderari, universa aemulari videatur, et quod inter duas alias
yoptimatum et popularem gubernationis species, non tam adeo _fa.-
,cile celeriterque deflorescit® 1), i winnémmiejscu: ,,reges 6t prin-

1) Nr. 5, karta Ey (verso).
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,,cipes, tanquam e coelo demissoset divina auctoritate confirmatos,
,,summa fide et veneratione coli debere et vel ipsam tyrannoram
,,in nos pietatem instam, sed iniquam voluntatem, aestimari oporte-
,re ). Warszewicki jednakze nie broni konsekwentnie téj tezy;
nie ma jasnego pojecia o tém, jaka wladza monarchiczna jest lep=-
szg i wypowiada pod tym wzgledem zdania sprzeczne ze sobg.
Przyeczyng siedmiusetletniego istnienia Sparty bylo to, ze Likurg
zlgezyl razem wszystkie trzy formy rzgdu: monarchiczng, arysto-
kratyczng i demokratyczng. Jednakze pomimo tego dowodzi, ze
najodpowiedniejszg i najkorzystniejszq dla panstwa i jezo dlugie-
go bytu jest monarchiczna forma rzgdu i zapalajgc sie, wymaga
od obywateli posluszeistwa nawet nieograniczonéj samowladezéj
wladzy. Lecz jakby przelgklszy sig tego, co powiedzial, cofa sie
znowu, robige uwage, %e nie znajdzie si¢ zapewne nikt taki, kto
sam moglby rzadzié wszystkiemi czesciami panstwa, poniewaz na-
wet et ipse praepotens atque immortalis naturae opifex et con-
,ditor Deus Optimus Maximus, quanquam nutu et pietate *) sua
.cuncta regit etgubernat, tamen rernm causis, tanquam pedisequis
.,ad ordinem universitatis conservandum uti consuevit® ?). Ponie-
waz lepiéj patrzéé dwoma oczami, anizeli jedném okiem, i robié
dwoma rekami, anizeli jedng, wige i ci, ktorzy rzgdzg jednym lub
kilkoma narodami powinni miéé wspolpracownikow i doradzeow,
z pomoeg ktorych ,osiagneliby to, do czego dazg." z tém jednakze
zastrzezeniem, azeby na doradzcéw wybierali sobie ludzi uczei-
wych i godnych, ktorzyby wiecéj dbali o publiczne dobro, anizeli
o0 korzysé osobistg. ,Tametsi quidem, ut nostra opinio fert, powia-
,,da znown Warszewicki w dalszym ciggu, quo minor consiliario-
,,rumnumerns et princeps ipse ingenio et usu cognitioneque rerum
,;excellentior fuerit, eo inter consiliarios aemulatio, et in dicendis
,.sententiis varietas, et in explicatione exequutioneque rerum de-
,cretaram, difficaltas minor sequetur. Quin imo expeditius una
»qualibet de re principis indicium, pondus muneris et administra-
,tionis maius, fervens cura et sollicitudo in providendo, celeritas
,in conficiendo eius spectatur, ipsaque demum Respublica foelix et

1) Nr. 5, fol. Fy,
% Zdaje sig jakby naumyélnie w tém miejscu i wyiéj uiywa wyrazu pielas
bojac sip powiedziéé polestas.

3) Nr. 5, fol. Fy.
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,Jheata, cum aut a Philosopho, aut a Philosophiae dedito guberna-
tur, iure et merito censetur” ').

Warszewicki nie przeczy temu, ze rzgdzenie paistwem jest
trudne, wymaga wiec od krola przedewszystkiém dwoch przymiotow:
znajomosci spraw i doswiadezenia. Jako religiant, zgda nastep-
nie, zeby krol byt bogobojny i sprawiedliwy, odznaczal sig mest-
wem i umiarkowaniem: te ostatnie cztery rysy wziete sg z tego
idealu krola, jaki juz Modrzewski narysowal w 9-ym rozdziale
I-6j ksiegi swego dziela, a wszystkie razem sa jakby zywcem
wzigte z rzeczywistosci... z samego Stefana Batorego. Taki
krol, ktory posiada wszystkie powyzsze zalety, zdaje sie, ze jest
zestany przez Boga i nie potrzeba si¢ obawiac¢, azeby przy nim wla-
dza monarchiezna zmienila sie w tyrania; taki krol nie tylko strze-
ze powagi i godnosci wladzy, ale zyskuje takze wzgledy swoich
poddanych. ,,Et si rex, powiada daléj, seu princeps aliquis eam
,.quam debet authoritatem inter suos retinet, si fide et benevolen-
, tia populorum viget, si eques senatorem observat et colit, si sena-
.tor equitem promovet et amat, si potentioribus ad sua obtinenda
winvidia et tenuioribus ad altiora non obstat potentia‘* %), to pai-
stwo odpowiada swojemu celowi, wzrasta i staje sig potezném.
Jezeliby krolowie lub ksigzeta byli nawet Zli, to i w takim
razie winniémy im posluszenstwo, albowiem byé moze, Ze sy ze-
slani przez Boga dla ukarania nas; jezeli zas w niczém nie po-
czuwamy sie do winy, to, bedac poslusznymi ich wladzy, powine
nismy jg znosié z cierpliwoseig i pokorg i tém wiecéj miéé pobla-
zania dla ich wad, albowiem oni ciggle troszczg sie o rzeczpospo-
lita, pracuja na jéj pozytek i na swoich barkach niosg caly ciezar
niebezpieczenstw i cdpowiedzialnosci. ,,Quo magis impie et sce-

-, lerate fit ab iis, qui praetextu quodam religionis et libertatis (si

,religio et libertas est dicenda) populi furores et seditiones contra
,»e0s movent in snam multorumque perniciem, per eosque plebi et
,-plebis feci rerum novarum suggeritur materia et licentia, contionum
Jtanquam flabellis seditionum, temeritas multitudinis concitatur et
,Jegum magistratusque anthoritas omni studio et contentione ener-
gvatur® 3), Jezeli Grecya zginela wskutek tego, jezeli nauki

I) Nr. 5, fol. Fgo
2) Nr. 5, fol. Gy.
3) Nr. 5, fol. Gy.
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i czujnosé w tych warunkach nie uchrofily od upadku Aten

i Sparty, to ,.cbz nam pomoze nasza bezezynnosé i niedbalstwo?
. Zaiste ilekroé razy rozwazam to u siebie (czynie zas to bardzo
,ezesto), tylekroé razy zwyklem dziwi¢ sie ludzi naszych (jak to
,zawsze bywa) nierozsadkowi, polgczonemu z lekkomyslnoscig*
i, bezposrednio zwracajge mowg do swoich rodakow, podobnie
jak Kochanowski w ,,Satyrze,“ wyrzuca im, ze wirdd nich wygasl
duch wojenny, ze przyczyniajy si¢ sami do upadku wlasnéj ojezyz-
ny, zamiast zeby skorzysta¢ z dobréj sposobnosci do wojny i zno-
wu napedzi¢ strachu swoim wrogom. Jakiez bowient, powiada,
,»Wwieksze jest pole chwaly i slawy od tego, ktore codziennie ofwar-
,»te macie—walki z barbarzyncami: a jednakowoz (ze uzyje stow
»poety) pograzacie miecze we wlasnych wnetrznosciach, tyle i tak
,wiele trudow i pieniedzy obracacie na zgube swoich. I gdy przod-
wkowie wasi, podbudzani checig slawy i chwaly, wojujgc i daleko
& szeroko roznoszge chwalg swego imienia, nie wachali sie wkra-
,,czaéwnajdalsze nieprzyjacielskie kraje: wy bezkarnie pozwalacie
,Jbarbarzyncom lupi¢ i uprowadzaé tysigee ludzi i bydla. Oni
»8Wojemi ramionami dachy sprzymierzeicow podpierali i bronili:
,, Wy majatki i mieszkania, zony idzieci wasze wystawiacie na ofia-
,re pozgdliwosci i srogosci wrogdw. A czyz na caléj kuli ziem-
,skiéj znajdzie ktokolwiek plemiglub narod, od ktorego wydawali-
,,byscie sie nizsi sitami umyslulab ciala, okazaloscig koni, kwiatem
,i mnogoscig szlachty, wreszcie dostatkiem wszystkich rzeczy?
., Jednakze wskutek zaniedbania przez mlodziez sztuki wojennéj,
,,dzikie i barbarzyiskie narody mniéj was sie boja; albo wreszcie,
»chociaz ktos moze mysli lub mowi, ze nic wam nie brakuje zdol-
»hosei i tegosei, jednakze jak wielu pomiedzy wami blgdzi nawet
W najmniejszych rzeczach i rzadko spotyka sie takiego, ktoby
,.,podezas sprawy wiedzial, co robié, rzadziéj—ktoby wiedzial o tém
,przed sprawg i komuby rezultat, nauczyciel glupich, nie dowiddl
yhieznajomosei i glupoty™ ).

Szezegolowiéj wylozylem niemal slowami samego autora
tresé téj rozprawy, dla tego najprzod, Ze ona Jest najciekawszy ze
wszystkich szedciu, skladaigcych jego ,,Paradoxa®, a powtore dla
tego, zeby nikt nie zechcial dopatrywaé sie w niéj tego, czego

) Nr, 5, fol. Gy.

M-

tam rzeczywiscie niema. Jezeli Warszewickiego mozna zaliczaé
do stronnikow wladzy monarchicznéj, to chyba tylko do stronni-
kow nieswiadomych siebie i niewiedzgeych, czego cheg. Z tredei
téj rozprawy widaé najprzod, ze Warszewicki nie mial, jak po-
wiedzieliSmy wyzéj, jasnego pojecia o rzqdzie monarchicznym,
réznych odcieniach jego i pierszenstwie lub korzysciach takiego
lub owego odcienia tego rzadu. On jednakowo uznaje za dobre
i w jednym rzedzie stawia starozytne monarchie, idealy Platona
i Arystotelesa. a wreszeie i te rodzaje monarchicznego rzgdu, ja-
ki w owym czasie byl w Polsce, w Austryi, w Hiszpanii, a nawet
w carstwie Moskiewskiém '). Warszewicki nie potrafil przetra-
wié tego, co czytal, styszal i widzial w tym wzgledzie, i nie umial
sprowadzi¢ wszystkiego do tego wspdlnego mianownika: jaki ro-
dzaj albo odcien monarchicznego rzgdu bylby dla Polski najodpo-
wiedniejszym i najzbawienniejszym? Warszewicki widzial, ze
przy takich stosunkach glownych czynnikéw paistwowego zycia
(krola, senatu i sejmu), jakie byly w Polsce, byt jéj nie moze byé
trwalym; by¢ moze nawet, Ze byl przekonany o tém (chociaz nie
przyszedl do tego przekonania samodzielnie, lecz wyrobil je sobie
pod wplywem rozméw o Polsce, zastyszanych na cesarskim dwo-
rze w Ratysbonie i Pradze), ze dla Polski bylaby zbawienng re-
forma, majgea na celu wzmocnienie wladzy krolewskiéj a §ciesnie-
nie zakresu kompetencyi senatu i sejmu. Nie wskazal jednak, jak
daleko miala sie rozciggaé ta reforma, przez kogo, jakiemi srod-
kami i w jaki sposob powinnaby byé przyprowadzong do skutku;
co wiecéj, nie powiedzial jasno, otwarcie i stanowczo nawet tego,
ze ona jest niezbedng lub choéby tylko potrzebng. MoZnaz wiec
zaliczaé Warszewickiego do walczaeyeh za wladze monarchiczng
i do tego samodzielniejszg, niz ta, jakq mial wowezas krol polski?
Zdaje mi sie, ze nie, i sadze, Ze niniejsza rozprawa nie byla na-
pisana w obronie zasady silniejszéj wladzy krolewskiéj, ale jedy-
nie dla przypodobania sie Stefanowi Batoremu, dla wzhudzenia
wiekszego zanfania do jego polityki i plandw, w przeprowadzenin
ktorych krol spotkal si¢ z silng opozyeys ze strony burzliwych,
egoistycznych i niemgdrych pierwiastkéw w stanie szlacheckim.

1) Por, wykéj co powisda o LWiadzy”' tyrana; w earstwio panowal wéw-
czas Iwan Grozny.

K. Warszewicki, 12
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Ta rozprawa zatém nie ma ogdlniejszego charaktern i zasadnicze-
go znaczenia, ale okolicznosciowo-czasowe i prywatno-osobiste.

Pigta rozprawa (karty G;—1I,) zatytulowana , Aulae firma-
mentum veritas® traktuje o zyciu dworskiém. Autor potgpia
w niéj nienawisé, wspolubieganie sig, pyszalkostwo, klamstwo
i oblude dworskiego zycia i dworzanéw, jakotéz niecheé i intrygi
jednéj partyi na dworze przeciwko drugiéj, wskutek czego zdarza
sie niekiedy, ze dobrzy i uczeiwi ludzie nie sy powazani i nie
majg wplywu, a #li i chytrzy robig wszystko, co im sig podoba
i co zecheg. W caléj rozprawie niéma niczego, coby zaslugiwalo na
uwage; ogblnikowo méwi sie w niéj o takim charakterze dwor-
skiego zycia; nie spotykamy w niéj zadnych aluzyj do stosunkow
polskich albo wspélczesnych wypadkow. Pomimo woli nasuwa
sie wiec pytanie, dla czego Warszewicki wybral taki temat?
Zdaje mi sie, ze jego osobiste stosunki i pozycya zachgeily go do
tego. Na dworze Stefana Batorego przewazny glos mieli ludzie,
ktorzy nie sympatyzowali z Habsburgami i Austryg i ktérzy, co
za tém idzie, nie mogli rowniez lubié, powazaé i protegowaé lu-
dzi tego typu i rodzaju, jak Warszewicki. Oni to zapewne nie
byli mu bardzo przychylni i niezbyt kwapili si¢ do utorowania
mu drogi do laski krolewskiéj. Warszewicki musial o tém wie-
dziéé i dla tego w niniejszéj rozprawie zapragngl do pewnego
stopnia uniewinnié si¢ bezposrednio przed samym krélem i cho-
ciazby pozorowo ogolniejszemi przyczynami wyjasni¢ niecheé ku
sobie 0sob, majgcych inne idealy i inne przekonania. Tego ro-
dzaju apeladya do samego kréla i uniewinnianie sig moglyby miéé
jakas moralng wartosé i byé przyjete za dobra monetg, jezeliby
byly glosem pokrzywdzonego lub niewinnie przesladowanego.
Ale, niestety, wiemy juz, ze Warszewicki nie mial czystego su-
mienia i czystych rgk: posylal bowiem wowczas swojego sluge do
Rudolfa II po pensyg. Nawet wiee w takiéj chwili, gdy sie cheial
wkras¢ w laske krolewsks, nie postepowal uczciwie i nie zyl
prawds, chociaz uwazal to za pierwszy obowigzek dworzanina.
A zatém niniejsza rozprawa posiada tylko wartosé materyalu dla
charakterystyki Warszewickiego: jest wyborng ilustracyg prze-
ciwienstw w jego zyciu i charakterze, sprzecznosci czynow ze slo-
wami, gloszonemi dla swiata.

Szosty rozprawe (karty I,—K,), majacg tytul: , Honoris et
gloriae ambitio est sui ipsius oblivio,“ mozna do pewnego
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stopnia nwazaé¢ jako ekskurs czwartéj. W téj ostatnié] Warsze-
wicki mimojazdem wytkngl lekkomyslnosé i zlosliwosé ,naszych
ludzi,” powstajgcych przeciw krolewskiéj wladzy; tutaj zas roz-
waza przyczyny tego objawu. Wynika on, wedlug niego, z chei-
wosci, zbytku i ambicyi albo domagania sie slawy. Warszewicki
przytacza wiele historycznych przykladéw dla okazania do jakie-
go stopnia ,,ta cheé stawy ponad wszystkie inne przykrg i trudng
~jest do zwalezenia i i, numysly ktorych raz ogarnie i zapali, sta-
,raja sie wydaé¢ nie takimi, jakimi sg, ale jakimiby byé cheieli
i dzien i nocmeczg sie zadzg nie wiem jakiego pierszenstwa przed
yinnymi* (Nr. 5, fol. I,). Za szkodliwg uznaje w szezegdlnosci
taks ambicya, celem ktoréj sa wladza i honory. ,Lecz jezeli kaz-
»da ambicya, powiada, zlg jest i nienawistng, to ta najgorszg
.1 najbardziéj nienawistng, ktora, wynikajge z zgdzy honordw i pa-
,nowania, nie tylko §wiadomych i sprawecow zbrodni, ale nawet
 hiewinnych robi uczestnikami najwiekszych bied i nieszczesé™
(N. 5, fol. T, verso) i znowu na dowod tego przytacza wiele hi-
storycznych przykladow, nie bardzo jednak zwazajgc na ich chro-
nologig i wartosé, jako dowodu postawionéj wyzéj tezy, gdyz po-
woluje sie na historyg Juliusza Cezara, Aleksandra Macedoiiskie-
go, Pirrusa, potém znowu na Cezara, Dyonizego Starszego Syra-
kuzanskiego, Abimelecha, Sennacheryba, Konstantyna Pagonata,
Attylle i Romulusa. Jezeli w dobrze urzadzonych panstwach,
powiada daléj, wydalajg takich ambitnych lndzi ,.jako zgnile i po-
zbawione krwi czlonki,* to dla czegdzby nam tego nie zrobié?
Przykladem sg Publiusz Kasinsz, Tyberiusz, Grakchowie, Mari-
no Falieri '), prawo Publiusza Waleriusza Plebikoli i grecki ostra-
cyzm. Warszewicki jednakze nie chce, azeby w obywatelach
paistwa zupelnie wygasto to uezucie; zgda tylko, azeby mun okres-
lono prawne granice i pozwala na nie o tyle, o ile tego wymaga
dobro i pozytek ojezyzny. ,, Taka ambicya nie jest ani niewdzigcz-
,naBogu, ani przedwezesna, ani nienawistnaipodejrzywana przez
,Judzi, ani za zgubng i falszyws nie jest uwazana; takg codziennie
,podtrzymujg glosy ludzkie; taka wdzigezném wspomnieniem
,.cz¢zona jest przez potomnych; taka otwiera droge do wiecznosei*
(Nr. 5, fol. K;). Te prawdziwg ambicyg autor przeciwstawia

1) Ktérego nazywa tu ,,Martinus Filetrus.®
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falszywéj, ktora podnieca ludzi do nienczeiwych czynéw i zdrady
ojezyzny, & wreszcie, zakonczajac swoje rozprawe, powiada:
,,O szezesliwe to krolestwo, ktore pozbylo sig takiéj zarazy, bied-
,ne — ktore jg dopuszeza, oplakania godne — ktore ja poduieca.
,,Lecz niech bedzie koniec, nie wolno bowiem Zle wrozyé; ale ra-
,,czéj zbawienie i calosé Rzeczypospolitéj, o ile moge, Bogu Naj-
slepszemu i Najwyzszemu polecam i was prosze, azebyscie czyny
,tych nasladowali, ktorych nieszezeseia i zgube oplakujecie, ipo
stylekroé razy doswiadezywszy milosierdzia Wszechmoenego Bo-
g, nie wywolywali jego gniewu, lecz w tak wiclkiéj powolnosei
+kary, raczéj tym wiekszych mak od niego oczekiwali* (Nr. 5, fol.
K,). Jest to jedyny ustep, ktory dowodzi, ze Warszewicki pisal
te rozprawe glownie dla swoich wspolrodakow; chociaz nie jest
ona pozbawiong wartosci dla charakterystyki samego Warszewi-
ckiego, jako pewnego rodzaju uniewinnienie albo obrona wlasnych
jego ambitnych dgznosei. Zreszta pod wzgledem oryginalnosci
nie zasluguje na uwage, albowiem w czesci teoretycznéj jest po
prostu niezbyt udolng parafrazg 24-go rozdzialu I-6j ksiegi dziela
Modrzewskiego ,,O0 poprawie rzeczypospolitéj.” Rozni sig od
oryginalu tylko w czesci historycznéj albo objasniajgcéj. Mo-
drzewski popiera teorys glownie tekstami listow §w. Pawla, War-
szewicki zas opiera ja wylgcznie i na wiekszéj ilosci historyez-
nych przykladow.

Z przedmowy do ,,Paradoksow* widaé, ze Warszewicki mial
zamiar w tém dzielku wskaza¢ wady politycznego ustroju Rze-
czypospolitéj i swoich wspolrodakow ». Z rozbioru samego dziel-
ka wynika, ze nasladowal w tym wzgledzie Modrzewskiego i Ko-
chanowskiego, lecz w poréwnaniu z nimi nie powiedzial niczego
nowego. Nadto zas, nie wskazal tych wad tak jasno i szezeg6lo-
wo, jak wzmiankowani pisarze, a zwlaszcza Modrzewski, i nie po-
dal srodkéw do poprawienia sie z nich i usuniecia, gdyz za malo
mial do tego zdolnosei i za malo takze obywatelskiéj uczciwosei
i eywilnéj odwagi. Pomimo téj powsciggliwosci powiada jeszeze
w dedykacyi: ,,Obawiam sie, azeby te paradoksy nasze nie wywo-

1), Jd quod medieis inani quadam tergiversatione profunditatem iudicii et
scientine snae assimulantibus, hoe nobis quoque faciendum fortasse aestimarent, ut
dubios et difficiles Reipublicae morbos relinquendos, quam notandos et corrigendos

potius duceremus,”* Nr. 5, fol. Aj.
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,Jaly przeciwko nam nienawisei wielu ludzi i nie byly nawet naj-
wwiecéj krytykowane przez tych, ktorzy zwykli lekcewazyé cudze
,»bisma wpierw, nim je czytali, i potepia¢ wprzod, nim je zrozu-
.mieli“ ). Na podstawie zatém niniejszego dzielka nie mozemy
zalicza¢ Warszewickiego do wybitnych pisarzéow polityeznyeh,
gdyz w rzeczywistosci za nie nalezy mu si¢ miedzy nimi bardzo
skromne i trzeciorzedne miejsce.

Chociaz w ,,Paradoksach® niema niczego oryginalnego, jed-
nakze samo zestawienie poruszonych w nich kwestyj zasluguje na
uwzglednienie przy ocenie dzielka. Widzielismy, ze Warszewicki
odwiadeza sie w nich za wojng z turkami, zgda stalych na ten cel
funduszow, sympatycznemi rysami kresli portret krdla, domaga
sie wigkszego powazania i zaufania ku niemn, potgpia falszywg
ambicyg magnatow i szlachty, ktora uzuchwalalaich przeciwko kro-
lowi i zachgcala do polityki na wlasng reke. Waszystko to muta-
tis mutandis byly cele i dgznosci Stefana Batorego. Warszewi-
ckiego wiee, jako antora ,,Paradokséw,” mozna do pewnego stop-
nia uwazaé za przedstawiciela krolewskidj polityki w literaturze,
bez wzgledu na istotne pobudki, jakie nim kierowaly: nie szlo mu

‘bowiem o te polityke; ale o udobruchanie kréla i pozyskanie so-

bie jego wzgledow. Jakoz ten cel osiggnal. Stefan Batory, ktory
wedlug slow 2) samego Warszewickiego, lubial ,,otaczaé si¢ do-
$wiadezonymi i rozsgdnymi ludzmi, spodziewal si¢ zapewne, Ze
w Warszewickim znajdzie wspolpracownika i sluge. i dla tego
wkrotee po ukazanin sie ,,Paradokséw* w druku, przyjal do dwo-
rn ich autora i jeszcze podezas drugiéj i trzeciéj moskiewskiéj
wojny, jak widzielismy wyzéj, okazal mu niejednokrotnie swoje
laske.

Co sie jeszcze tyczy czysto literackiéj strony dziela, to
w niém zauwazamy niesystematycznosé w ukladzie mysli i czesto
nielogicznosé lub niejasnosé w ich zwigsku, a takze zle rozumie-
nie i niedokladnosé w historyeznyeh przykladach i cytatach. Styl
. Paradoksow* nie jest jednakowy i rowny: od czasu do czasu
zdarzajg sie ustepy, napisane z krasoméwcezym zapalem i orator-
skiém zacieciem; niekiedy znowu—ustepy, skladajgce sie z dlugie-

1) Nr. 5, fol. Aj.
2) Tamie, fol. Ay,
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go szeregu jednakowo zbudowanych i ulozonych zdan, zaczynajy-
cych sig zazwyczaj od jednego i tego samego wyrazu, lub téz nste-
py, napisane zwyklym naracyjnym stylem. Przyczyng tego jest
zapewne male jeszcze pisarskie wyrobienie sig i brak wprawy,
,Paradoksy* albowiem sg jedném z pierwszych dziel Warszewi-
ckiego i napisane byly, jak si¢ zdaje, z pospiechem. W jezyku do-
gy¢ jest wyrazow barbarzynskich, nie nwazam jednak, azeby to
byla njemna strona wylacznie téj tylko pracy naszego autora ').

Warszewicki powtdérnie przerobil , Paradoksy* w ciggu
czerwea i lipea 1588 roku, mieszkajac w Pradze, i tamze je wydal
po raz drugi w tym samym roku ?), na czes¢ ksigzgt habsburskiéj
dynastyi i ich przedstawicieli, ktorzy si¢ wowezas zjechali w sto-
licy Czech w celu naradzenia si¢ nad sposobami oswobodzenia
z niewoli arcyksiecia Maksymiliana ?). W krotkiéj przedmowie
autor powiada, ze wydaje dzielko powtornie, jako zaslugujgce na
uwage ze wzgledu na tresé swojg. Zdaje sie, Ze piszge to, mial
na mysli glownie dwie pierwsze rozprawy, traktujace o wojnie
z turkami, poniewaz w konicowém przemowienin wyraza sie o tych
,,paradoksach®: ,ktore bodajby cos sprawily i wszystkie wszyst-

1) D. Braun (De scriptorum Poloniae et Prussiae virtutibus et virtiis ca-
thalogus et indicium, str. 109—110) obrazony tém, e Warszewicki Lutra i re=
formacyy uwaza za przyczyng wzrastania tureckiéj potegi, bardzo surowo ocenilt
,yParadoxa'’; a mianowicie, te sy napisane bez zadnego systemu i planu; #e w nich
prawda pomieszana z klamstwem i cudze poglydy = pogladami autora; #e sg upstrzo=
ne barbarzynskiemi wyrazami, Ze sy zbiorem rdznorodnych i luénych brulionowych
notatek i ze Warszowicki wydal je dla tego tylko, Zeby coé wydaé, Pamigtaé trzeba,
2e Braun wydal ten sgd na podstawie frzeciego wydania ,,Paradokséw.'* 8. Tar-
nowski (Rozprawy i sprawozdania wydzialu filologicznego, tom I, str. 197—199)
réwniez nieslusznie ocenia to dzielo i takie wedlug trzeciego wydania, chociaz i te-
go ni2 studyowsl gruntownie, ale pobieinie je przegladal.

2) K. W. Niewyd, pisma, cz¢s¢ IV, Nr. 31; podana w koficu przemowa:
4,Christophorus Varsevicius Lectori 8. datowana jest: ,,Pragae, calendis Augusti
anno LXXVIIT* (sie!).

3) W koficowém przemdwieniu (fol. 54) Warszewicki powiada, Ze kaidy
miesige 1588 roku upamigtnil sig waznym wypadkiem & migdzy innemi: yAugu-
stus ipse augusto summorum Austrincorum principum conventu est nobilitatus,
Quo etiam placuit magis hoc tam mirabili anno et in tanta tantorum princi=
pum frequentin aliqua in lucem edere, quae haud dubie inscriptionis videbuntur
rarioris,**
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Jkich chrzescianskich ksigzat checi zapalily do prowadzenia téj
jednéj wojny z turkami.“

Tytuly trzech rozpraw (1-éj, 2-6j i 4-¢j) sg W tém wydanin
zmienione. Pierwsza (fol. 1—12) jest zatytulowana: »Vincendi
christianos via victoriae est invia®; w niéj dodano wigeéj szcze-
gol6w z historyi tureckiéj; opuszcezono zas zestawienie tureckich
zaboréw z rozszerzaniem sie sekty Aryusza i kleski pod Warna
z francusko-szwajcarskiemi nieporozumieniami.

Druga rozprawa (fol. 12—22) ma w tém wydaniu tytul:
,,Christianorum discordia non crescet turcica potentia, Jest
w niéj kilka ciekawych dodatkow, wstawionych w réinych miej-
scach pod wplywem tego otoczenia. W ktorém Warszewicki zyl
w Pradze. Proponuje tutaj jeszcze nalozenie podatku poglowne-
go i obrdcenie na koszta wojny '/i czedei wszystkich zlotych
i srebrnych naezyn zaréwno koscielnyeh, jak i prywatng beda-
cych wlasnoscig. Przypuszeza takze, ze z sum zebranych na
wojne w krajach poludniowych moznaby da¢ zapomoge nie tylko
Polsce, lecz i Wegrom. Radzi nastgpnie, azeby ksieza na kaza-
niach zachecali narod do wojny z turkami i azeby zolnierzy, ktb-
rzy popelnili jakas wine, skazywaé na kary pieniezne i takowe
przelewaé do kasy wojennéj. Wreszcie, co jest bardzo charakte-
rystyczne, proponuje, azeby ograniczyc liczbe kobiet, wstepujg-
eych do klasztorow, gdyz wskutek tego ludnosé sie zmniejsza

_iniéma komu iS¢ na wojne.

W trzeciéj rozprawie (fol. 22—29), majgcéj ten sam tytul
(Extremum libertatis initium est servitutis) szczegdtowiéj i z bar-
dziéj austryackiego punktu widzenia rozebrany jest przyktad We-
gier, na dowod tego, ze zbytnia wolnosé prowadzi painstwo do
npadku. : )
Czwarta rozprawa (fol. 20—37) jest zatytulowana: ,,Uml:_ls
unitas et aequalitas est inaequalitas.* Niektore mysli o rzqdz.@
monarchicznym i wladzy wypowiedziane sg tu jasniéj i bardziéj
stanowezo, pod wplywem zapewne habsburskiego dworn. Tak
np. w pierwszém wydaniu czytamy: Lquid quod omnem lmy.glstra-
ntum divinitus constitutum esse et enm qui ei resistat divinae vo-
,Jluntati potestatique resistere nemo dubitare queat ?l!t debeat”
(N1, 5, fol. F)), tutaj za$ jasno powiedziano: »qui legitimo regum
,refragatur imperio, hic ne Dei quidem Optimi Maximi requieseit
ppolestati. Quae enim, ciggnie daléj Warszewicki, Det in omnes, ea
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supremi in populum est aucloritas magistratus, adeo ut tyrannorum
,,aliquando pofestas in nos justa, iniqua saltem voluntas videri pos-
,sit vel debeat (Nr. 81, fol. 30), w pierwszém za$ wydaniu stoi
w tém miejscu inne stowo: , tyrannorum in nos pietatem iustam, sed
iniquam voluntatem aestimari oportere® (Nr. 5, fol. F,). W tém
wydaniu wykreslony zostal koncowy ustep poprzedniego, 0dnoszg-
cy sie do polakéw '),

W piatéj i szostéj rozprawie niéma prawie zadnych roznic
w drugiém wydaniu zmieniono tylko porzadek i nastepstwo nie-
ktorych mysli i redakeya tekstu jest lepsza pod wzgledem styli-
stycznym.

Pierwsze dwie rozprawy wedlug tego wydania zostaly prze-
drukowane przez Mikolaja Reussnera w Lipsku w 1596 roku
w jego zbiorze: ,,Selectissimarum orationum et consultationum de
bello turcico volumen quartum* #).

W 1597 roku *) Warszewicki spotkal si¢ w Warszawie
2 Aleksandrem Malaspina, cesarskim jeneralem, ktory z Belgii
powracal do Rzymu przez Warszawe, chege odwiedzié tu rodzo-
nego brata Germanika, papieskiego wowezas nuncyusza przy
dworze Zygmunta IIT. Malaspina, jako wodz doswiadezony,
wiele opowiadal Warszewickiemu o sztuce wojennéj, prowadze-
niu wojny, szykowaniu wojska i wojskowych rzeczach. Warsze-
wicki skorzystal z tego, azeby wydaé swoje »paradoksy w pel-
niejszéj osnowie, anizeli przedtém ).

Nowe to wydanie autor dedykowal Mikolajowi Zebrzydo-
wskiemu, wowezas wielkiemu marszatkowi koronnemu i staroscie
krakowskiemu. Wydaném zostalo w Krakowie, W 1598 roku 3).

1) To jest prawie cala karta Gy poréwnaj wyidj str. 176,

) K. W. Niewyd, pisma, czgéé 1V, Nr. 76 (wladciwie powinien to byé
Nr. 45a),

3

e

Dedykacya trzeciego wydania ma date 1 marca 1598 rokn.
,»Quo demum suctius quam unquam ctiam ante edendo, cum aliorum,
tum vel inprimis Alexandri warchionis Malaspinae, clarissimi et experientissimi in
re militari viri de bello gerendo, exercituque instruendo, artis et intelligentiae rei
militaris plena iuverunt me colloguia‘‘ powiada w dedykacyi tego wydania M. Ze-
brzydowskiemu, karta 2.

3) K. W, Niewyd. pisma, czgi¢ IV, Nr. 48.
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Za podstawe do téj przerdbki Warszewicki wzigl ostatnie pra-
¢kie wydanie. Pierwsza rozprawa (str. 4—33) ma zmieniony tytul:
Sectae inter se dissectae et civilia incivilia bella®; tresé¢ jednak
jest ta sama; osnowa tylko jest pelniejsza, albowiem niektore my-
§li sg szerzéj rozwinigte i dokladniéj wyjasnione historycznemi
przykladami i nawet urywkami z poetow rzymskich (np. str. 22).

W dragiéj rozprawie (str. 23—65) pod nowym tytulem: ,In
mediis christianorum discidiis turcicae servitutis occurretur peri=-
culis® szezegblowidj sg opracowane ustepy o éwiczenin mlodziezy
w sztuce wojennéj, utrzymaniu i uzbrojeniu wojska, zlych stro-
nach pospolitego ruszenia i korzysciach utrzymania stalego woj-
ska. Znajdujemy tu po raz pierwszy wiadomosé, ze Jan Tarno-
wski i Abraham Strus brali udzial w bitwie pod Osiekiem w 1593
roku (str. 47 i 52) i ze Witold, wielki ksigze litewski, mial zwy-
czaj skazywaé na kary pienigzne winnych dowodzeow i zolnierzy
(str. 53). W tém wydaniu opuszczono juz projekt ograniczenia
liczby kobiet wstepujacych do klasztoru, gdyz takowy bylby he-
rezys w ustach autora, ktéry sam przygotowywal si¢ do przyjecia
stanu duchownego.

W trzeciéj rozprawie (str. 65—81), ktora ma tutaj tytal:
.Libertas libertatis mastyx* znajdujemy nowy urywek z Hora-
cyusza (str. 66) i bardziej szczegolowe opisanie npadku Wegier
z powodu naduzycia polityeznéj wolnodei. Ta samg przyczyng
autor objasnia upadek miejskich rzeczypospolitych w pélnoenych
Wiloszech i przy téj sposobnosci mimojazdem opowiada fakt cie-
kawy dla archeologa polskiego %). W pierwszych dwoch wyda-
niach téj rozprawy Warszewicki powstawal przeciwko uciskowi
wlogcianéw i mieszezanow. Tu zapomnial juz o tych ostatnich
i powiada tylko: ,colonis vestris *), qui pecuniam impertiantur,

1) ,,Ac de principibus quidem illis (ftaline) inprimis est commemorabile,
quod Ludovicus Sforza, qui arbiter Italiae videri volobat, tam misere sit mortuus,
et regnum Arragoniorum nescio quis quodam libro thessurum guaerens erito, quid
de eo ipsiusque progenie fievi divinitus debebat, legerit semivivus, Cuius rei etinm-=
num Varsoviae documenta extant in quadam Isabellae Arragonensis  ducissae
sacra suppellectili, quam Reginae Poloniae Bonae suae filise donaverat, in qua
liber inverso modo insutus, hunc annexum habet versiculum: Lectio ne moveat fle-
tum** (str. 68). A

2) W pierwszych dwéel wydaniach méwil: ,,colonis et oppidanis.**
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,nisi prius avaritiae luxui et ambitioni vestrae imperaveritis, non
pimperabitis® (str. 72). Zdaje sie, ze w ciggn lat ostatnich War -
szewicki musial mié¢ sposobnosé przypatrzéc sig bogactwu i zbyt-
kom warszawskich i krakowskich mieszczanow, dla tego nie uwa-
zal juz za stosowne ujmowacé si¢ za stanem srednim.

W czwartéj rozprawie (str. 81—108) pod tytutem: ,,Uno bo-
no melius et aequalitate nihil est inaequalins® niéma nowych wia-
domosei i mysli z wyjatkiem dwoch przykladéw historycznych
o Karoln V i Franciszku I (str. 91 i 93), o ktorych nie bylo
wzmianki w poprzednich edycyach téj rozprawy.

Pigta rozprawa (str. 108—129) ma takze nowy tytul: ,,Via
regia magis compendiaria. Warszewicki szezegOlowiéj rozpra-
wia w niéj o prawdziwém szlachectwie, dowodzac, podobnie jak
Mikolaj Rej, ze ono glownie polega na cnocie, przytém powstaje
przeciwko tym, ktorzy mieszkajge przy dworze tracy swoj maja-
tek: ,exiguo interiecto tempore ex quo in anlam veniunt, naufra-
»gio patrimonii facto, deficiat eos aes et male succedant res et tu,
,»qui hac in parte adulatus ipsis fueras, cum iis pinguia non am-
,plius es, ut habet proverbium* (str. 115). Pyszny obrazek z wlas-
nego zycia autora! Tutaj po raz pierwszy znajdujemy takze ustep
(str. 118—121) z jakiegos historyka (quidam historicus) o spra-
wiedliwosci wschodnio-rzymskiego cesarza Justyna 1, ktory bro-
nil nizsze stany od ucisku ze strony moznych.

Szosta rozprawa (str. 129—151): ,,Honoris et gloriae ambi-
tio sui ipsius est oblivio** nie zawiera niczego nowego, oproez kil-
ku przykladow z historyi Wloch i Wegier, majacych sluzyé do
lepszego wyjasnienia mysli autora.

Czwarte wydanie .,Paradoksow® przedsigwzigte zostalo,
rowniez jak i drugie, glownie dla tego, ze w mich byla mowa
o wojnie z turkami, zagrazajacymi ciggle europejskiemu pokojo-
wi, i o niesnaskach w lonie chrzedcianskich narodow. W dedy-
kacyi bowiem tego wydania kardynalowi Piotrowi Aldobrandi-
ni'emu powiada: ,,Bog karze kazdg bezboznos¢ i herezys i po-
.zwala, azeby krolestwa i cesarstwa doswiadczaly pozogi za nie-
postuszenstwo. Bodajby raczéj ci (jezeli sig tak Bogu podoba)
,,Z imienia a nie prawdziwi chrzescianie nie doswiadezyli kiedys te-
,»Z0 na sobie i gdy o niebo migdzy sobg walcza, ziemi na korzysé
. turka nie stracili, tak bowiem, jak powiadaja, chea losy i glupie
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»rady..... Rzeczpospolita zachownje sie cala i zdrowa nie prze-
,lewem, ale obrong krwi chrzescianskiéj. O czém wigeéj myslae,
,.napisalem niegdys to dzietko i nazwalem je Paradoksy. Albo-
,,wiem nawet przez to, zenie widzimy ani zlego, ani lekarstw na
,to zle inie wiem de jakiéj dazymy wolnogci sumienia, w turecks,
,,niestety, wpadamy niewole. Turek, gdy my zyjemy i patrzymy
,na to, codzien staje sie blizszym sgsiadem i umysl nowatorow
,nie przez religia, ale przez nieposluszenstwo Bogu i wladzy co
,raz wiecéj nedznieje (Nr. 57, fol. #3).

Warszewicki przygotowywal to wydanie do druku podeczas
podrbzy do Rzymu i wydat je wkrotce po przybycin do wiecznego
miasta, to jest na wiosng 1601 roku ). Znajduje sie ono w takim
stosunku do trzeciego, jak trzecie do drugiego, albo, inaczéj mo-
wige, jest poprawiong pod wzgledem stylu i uzupelniong nowemi
dodatkami redakeys trzeciego wydania. Tytuly pojedynczych
rozpraw sg tutaj jeszcze bardziej paradoksalne, wyszukane i nie-
jasne, anizeli w trzech poprzednich wydaniach.

Pierwsza rozprawa (str. 1—41) nazwana tu: ,,Christianorum
de christianis parta cadit victoria victa®; w niéj niéma zadnych
nowych dodatkéw. Druga rozprawa (str. 42—96) zatytulowana
jest: ,Nec sero, nec nisi providendum serio, ne incerta spe Turei-
cae pacis, pactio certa sit servitutis*; w niéj opuszczono wiado-
mosé o Abrahamie Strusiu, ale za to dodano anegdotg o Stanezy-
ku ?) i wzmianke o wojnie kokoszéj pod Lwowem w 1537 roku
(str. 81). W trzeciéj rozprawie (str. 97—116), noszgcéj tytul:
,.Libertas vera perit immoderata jest blizsze wyjasnienie co do
owego szezegblu archeologicznego, 0 jakim byla wzmianka W po-
przedniéj edyeyi?). W czwartéj rozprawie (str, 117—150): yyNi=

1) K. W, Niewyd. pisma, czgsd IV, Nr. 57, dedykacya ma datg 1 kwiet-
nia 1601 roku.

") ,,Non temere Sigismundo I, Poloniae regi, Stancik suaserat histrio, ut
ageret ipse quaestorem, si nollet quaerenda re necessaria, non necessarium ferre la=
borem® (Nr. 57, str. 74).

3) . Unde memorabile illud est, quod reginac Bonae Sforzine, suae filine,
Isabella Arragonia quondam donaverat et hodie in ecclesia ad sanctum Johanuem
Varsoviae asservatur (Lectio ne moveat fletum). Quaerendo namque thesauro qui=
dam rex Arragoniae librum forte invenorat, in quo ecorum scelerum series, quao
Arragonii in regno Neapolitano patraverant et (uorum causa punitionem meruerant,
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hil aequalitate inaequalius* silniéj zaakcentowany jest w jedném
miejscu pierwiastek i charakter rzgdu monarchicznego: ,quale
divinnm in mortales, tale ac tantum regis sit imperium in subiectos”
(str. 121). Po niéj nastepuje w tém wydaniu rozprawa ,,Hono-
rum et gloriae ambitio sui est oblivio** (str. 151 —186), ktora w in-
nych wydaniach jest ostatnig; autor zapewne dla tego postawil
ja na pigtém miejsen, gdyz, jak mowilem wyzéj (str. 179), znajdu-
je sie ona w pewnym zwigsku z czwartg. Sg w niéj tylko dwa
nowe ustepy o kokoszéj wojnie ') i o $mierci kardynala Andrzeja
Batorego w Siedmiogrodzie (str.170). Ostatnia rozprawa (str.
187—213) ?), ktora odpowiada pigtéj innych wydai, ma tutaj ty-
tul: ,,Regia via non nemini invia, trescia zas niczém si¢ nie roz-
ni od pomieszczonéj w poprzednich edycyach tegoz dzielka.
Wogole to ostatnie wydanie ,,Paradokséw* lepsze jest od
innych pod kazdym wzgledem; ortografia, jezyk, styl i tresé sg
piekniejsze i poprawniejsze ¥). Nalezy tylko dodaé, ze wskutek
trzechkrotnych zmian i uzupelmienn dzielo stracilo w znacznéj

continebatur. Ne igitur eius libri lectio moveret fletum, inverso ordine liber est
pictus et in Poloniam tandem transmissus'* (Sr. 57, str. 101—102),

) ,:Quod in illo maximo totius Poloniae conventu ad Leopolim coacto tan-
tum non Poloniam? Cum Sigismundus, rex Poloniae, per campos volantes vocife-
rantesque contra senatores equites, fusis ex fenestra arcis Leopolitanae ad Deum pre-
cibus, magis quam vi aut consilio aliquo tandem sedavit.**  Nr, 57, str. 169.

2) W tém wydaniu daleko wigeédj stronnie, gdyi jest in 16-mo, poprzednie
zaé trzy byly in 4-to.

)  Jako przyklad poprawek i zmian stylistycznych praytaczam poczatek
piatéj (a w ostatniém wydanin szdstéj) rozprawy:

Wydanie 1579 roku: ,.Est hoc sermone tritum, ot proverbio Graecorum,
quod ii qui Citharedi esse non poterant, Auledi fuerant. Quod vel in hac commu=
nione et societate vitae etiamnum experimur. Etenim ii qui virtutis et ingenii glo-
ria exaequari aliis non possunt: partim ad indignissimas, partim ad perniciosissimas
res animum adijeiunt....** Nr. 5, fol, Gy.

Wydanie 1588 roku: ,,Communi sermone tritum Graecornm est proverbium
cos qui cytharedi esse non poterant, factos fuisse aulaedos, Etenim ii qui virtutis et
ingenii gloria aequare se aliis non potucrunt, partim quidem ad turpes, partim ad
perniciosas res animum adiecerunt, et eo ipso nobilitari aliquando voluerunt. Est
enim lsudis cupiditas communis multis, sed dispar institutum vitae studiumque di-
gnitatis®, Nr. 81, fol. 37,

Wydanie 1598 roku: ,,Graccornm sermonibus, tritum vetus est proverbium:
Eos qui citharedi esse non poterant, factos auledos fuisse, Quod haud scio an mo-
ribus, temporibusque praesentibus adaptari posse non videatur. Etenim qui virtutis
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czesci to specyalne znaczenie, jakie mialo pierwsze jego wydanie
i ostatecznie przyjelo charakter zbioru ogblnych polityczno-ety-
cznych rozpraw, w czesci tylko bedgeych w zwigsku z biezgcemi
kwestyami polityeznemi.

Powiedzialem wyzéj (str. 182), ze do drugiego wydania ,,Pa-
radoksow* zniewolila Warszewickiego, ta okolicznosé, ze w nich
na pierwszém miejscn traktowal o wojnie z turkami. Poniewaz
byla to palgca kwestya dla Austryi, jéj albowiem najwigcéj gro-
zilo niebezpieczenstwo, przeto Warszewicki, korzystajge z go-
scinnosci, okazywanéj mn w Pradze na cesarskim dworze, posta-
nowil poruszy¢ te kwestyg powtérnie i w tym celun w nastepnym
1589 roku napisal i wydal trzy mowy o tureckiéj wojnie. Noszg
one w druku tytul: ,Turcicae tres. Pragae, typis M. Danielis
Adami a Veleslavina, MDXOIX* '). Pod takim tytulem wyszly
dwa wydania 2). Obydwa in 4-to; pierwsze ma 47 kart nienume-
rowanych, drugie zas—48 *); do 44 karty wlgcznie niéma migdzy
niemi zadnéj roznicy: oczywista, ze w drugiém wydaniu zmienio-
no tylko ostatni arkusz (karty 45—48) czyli jedynie koniec trze-

et ingenii gloria, aequari aliis minus aliquando potuerunt, partim ad indignas, par-
tim ad pecnitiosas res, adiccerunt animum‘, Nr, 48, pag. 108,

Wydanie 1601 roku: ,,Graecorum sermonibus tritum, vetus est proverbium,
eos, qui eytharoedi esse non poterant, auloedos factos fuisse, et qui in poenitiora
aedinm intromitti non meruerant, atrienses servos extitisse, Quo haud scio, si quid
effingi similius dissimilibus sui his moribus ot temporibus potuerit, Etenim, qui vir-
tutis, ingeniique gloria aequari aliis non possunt, partim ad indignas, partim ad per-
niciosas res animum adijeiunt**, Nr. 37, pag. 187.

1) Jest to omylka, zamiast MDXXCIX, Dzielo nie moglo byé napisane
w 1599 roku, gdyz: 1) Warszewicki nie byl wowezas w Pradze, ale w Polsce; 2)
pierwszq mowg zaczyna od sléw: ,,Superavimus tandem mirabilem annum,,.. nam
ut singulorum mensinm percurramus spatia et memoriam calamitatum recordemur
omnium, mensis Januarius in Silesia Bicinensi conflictu est nobilitatus** (mown wi-
docznie pisana na poezatku 1589 roku); 8) w dodatku do zmienionego wydania po=
wiada: 5, Venit nuper Constantinopoli nuntius, qui quae superioribus diebus ibi acci-
derint, reddidit nos certiores** i, opowiedziawszy owe wypadki, kofiezy: ,atque hacc
quidem est cauda anni supra mille quingentos octari et octuagesimi*; 4) w drugiém
wydaniu tych mdw, wydaném w Krakowie w 1595 roku, powiada: facere non po-
tui, quominus prioribus Turcicis meis tribus..,. undecim alias adiungerem.*

2) K. W. Niewyd., pisma, ezeéé IV, Nr. 33 i 34.

) Obydwa wydania widzialem tylko w Nadwornéj Bibliotece w Wiednin
(Hof'tiblirnhek‘] pierwsze ma sygnaturg: 64,118, drngie—"*44, V. 85.
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ciéj mowy. Zmiana polega na stylistycznych poprawkach i do-
datku, podanym na dwdch ostatnich stronnicach pod tytulem:
,Christophorus Varsevicius Lectori 8., w ktorym Warszewicki
komunikuje szczegbly o buncie Zolmierzy w Konstantynopolu,
otrzymane, jak si¢ zdaje, w czasie drukowania ksigzki. Autor
uwazal za stosowne podaé je do publicznéj wiadomosei, gdyz, jak
sie wyrazil, ,Turcicis nostris fidlem quodam modo faciunt”, to
jest, jezeli w saméj Turcyi tworzg sie bunty, to chrzescianie po-
winni skorzysta¢ z téj sposobnosci i rozpoczgé z turkami wojng.

Dwie pierwsze mowy wedlug tego wydania zostaly przedru-
kowane przez Mikolaja Reussnera w zbiorze ,Selectissimarum
orationum et consultationum de bello turcico volumen quartum,*
wydanym w Lipsku, 1596 roku ).

W koneu 1594 roku, gdy Turcya znown odgrazaé sie zaczela
przeciwko Austryi, a Rudolf II czynil zabiegi o zawarcie ligi
z Polska, Warszewicki, ktory byl przyjacielem Austryii dla kto-
rego wojna z turkami byla pewnego rodzaju idée fixe, z wlasnéj
ochoty wzig! sie do propagowania idei zwigsku drogg literacks.
,,Gdy ze Szwecyi razem z tobg, krélu Zygmuncie, przybylem do
,Gdanska i otrzymalem wiadomosé¢ o pozodze wielkiéj, codzien-
,nie zagrazajgcéj Europie od turkéw, pomimo mniejszych zdolno-
,,8ci moich, gdy tu najwiekszych potrzeba, z milosci dla ojczyzny,
,najpierwszéj rodzicielki, nie moglem i nie powinienem byl tego
zaniechaé, azeby do trzech moich poprzednich méw tureckich,
yktoremi zachgcalem do wystgpienia na turka, zajetego niegdys
,,wojng z persami, nie dodaé i nie oglosi¢ pod twojém uswigconém
wimieniem jedénastu innych, napisanych na podobienstwo Filipik
,.Cycerona, chociaz z mniejszg slawg talentu i wymowy* ?). To
wydanie opuscilo prase w 1595 roku w Krakowie *) i sklada sig
tym sposobem, jak zapowiada tytul: ,Turcicae quatuordecim,
z czternastu mow, w sklad ktoérych weszly, jako pierwsze, trzy
mowy *), napisane poprzednio w Pradze w 1589 roku, i jedénascie

1) K. W. Niewyd. pisma, ezeéé IV, Nr. 76, wlajciwie powinien byé
Nr. 4 5a,

2) Nr. 48, karta A,

3) K. W. Niewyd, pisma, czgé¢ IV, Nr. 43.

"') Sy przedrukowane z niewielkiemi zmianami: w drugiém wydaniu poezg-
tek pierwszéj mowy wstawiono jako ustep w érodek trzeciéj mowy (Nr. 43, str. 45),
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nowyeh, ktore zostaly napisane w korncu 1594-go i na poczatku
1595 roku.

W pierwszéj mowie (Nr. 43, str. 5—20) Warszewicki stara
sie przekona¢ wszystkich chrzescian o koniecznosci prowadze-
nia wspolnemi silami og6lnéj wojny z turkami, Turcy ciggle roz-
szerzajg granice swoich posiadlosci. Zwyciestwa Hunyada, Ma-
cieja Korwina, Skanderbega, wenecyanow dowodzg, Ze turcy mo-
ga by¢ zwyciezani. ,Lecz zadaniem mowy naszéj, powiada daléj
o(str. 8), nie jest wyliczanie zwyciestw chrzescian; ale okazanie
trudnosci, jakich doswiadczajg turcy w téj wajnic perskiéj* '). Po-
mimo tego, opisuje daléj, jak cigzkiém i nieznosném jest tureckie
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dodano w nim niektire historyczne przyklady, nie przerobiono jednak odpowiednio

niektérych ustgpdw.

Opriez tego w drugiém wydsniu styl jest daleko pelniejszy

i nieco rozszerzony, jak to widaé np. = praytoczonego nizéj przykladu:

Wyd. 1589 r., karta D,:

,sAt credunt certe suis historicis
Graeci, credunt Latini, credunt et Bar-
bari: nos summis Jesu Christi cancel-
lariis, vita innocentibus, miraculis cla-
ris, idem et unum spirantibus, non cre-
damus? Et quidem quam magna sit
istarum rerum disparitas, cognoscitur.
Historici nullius fere auctoritate recep-
ti sunt, et omnium sententia eornm
etiam quidem, non tam ad veritatem
historine, quam ad imitationis exem~
plum, sua posteritati legenda relique-
ruat: Evangelistarum libros infinita
copsilia, et cunctae fere gentes atque
nationes acriiudicio examinarunt prius,
quam orbi terrarum commendassent.
Quo etiam est factum, ut ex his non-
nulla suppressa, et a multorum cogni=
tione constet esse substracta,  Accesit
vero his martyrum robur, qui pro te-
stamento servatoris per acerbissimos
cruciatus mortem subire minime dubi-
tarunt.*

Wyd. 1595 r., str. 25:

4y Quid? an non credunt suis Historicis
Graeci? non credunt Latini? non credunt
barbari? et nos summis Jesu Christi can-
cellariis, vita innocentibus, miraculis claris,
unum et idem spirantibus non scquiesca-
mus? qui alioquin Historici, quam dispares
inter se sint, semperque fuerint, facile est
cognoscere. Historici nullius fere aucto-
ritate recepti sunt; cum quidam ipsorum
non tam ad veritatem historiae, quam ad
imitationis exemplum multa literis prodi-
dissent. Evangelistarum libros fof ac tan-
ta diversis locis et temporibus approbarunt
Concilia, et cunctae orbis ferrae gentes
atque nationes prius oxaminarunt, quam
sanctione et auctoritate sua confirmassent,
Quo etiam ipso factum esse pulo, ut ex his
nonnulla supresss, et & multorum cogni-
tione constot esse subtructa. ['raestat enim
subdubitare de ambiguis, quam disceptare
de arcanis. Quibus demum fot martyrum
accesit robur ef numerus, qui per acerbissi=
mos cruciatus sui testamentum sanguine
resporserunt et confirmarunt servatoris,*

1) ,Hoc bello Persico'‘—jest to niepoprawiony blad chronologiczny. Roz-
prawianie o tdj wojnie, ktdra minla miejsce w roku 1588, bylo zbyteczne w ro-

ku 1594.
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jarzmo, migdzy innemi i dla tego, Ze turcy z chrzescianskich,
zwlaszeza za$ stowianskich chlopeow, robig janczarow, najwaz-
niejsza podpore swojéj potegi. ., Kt6z nie widzi, ze zamileze o ty-
Hlu i tak wielu innych narodach i plemionach, ale nawet z tego
sjednego najszlachetniejszego, daleko i szeroko najpotezniejszego
,slowianskiego plemienia, do ktorego i mardd polski zaliczam,
ntak wiele corocznie przybywa sil tureckiemu cesarstwa przez
,Doswiecenie nieczystemu Mahometowi tyln chrzesciafnskich
,.chlopedw* (str. 11). "W oratorskim zapale personifikuje te nie-
szezesliwe ofiary tureckiéj przemocy i kaze im wlasnemi stowami
uskarzaé sie na obojetnosé wszystkich chrzescian, ktorzy spokoj-
nie patrzq na taky grabiez ludzi; w szezegblnosei zas polakéw na-
woluje do przebudzenia si¢ z podobnego odretwienia, ,jezeli nie
,,dla slowianskiego plemienia, ktore zawsze szeroko stynelo i kto-
,rego jezyk cesarz Karol IV cheial, azeby znali wszyscy cesarze,
+jezeli nie dla wegierskiego narodu, ktory tak dlugo siebie i in-
,nych obrania od turkow, to przynajmniéj dla ocalenia wlasnego
1 wszystkich chrzescian® (str. 13). W kofeu mowy Warszewi-
cki wychwala mestwo i dzielnosé madziarow, i dowodzi, ze naj-
przod trzeba bronié Wegier; jezeliby bowiem turcy w zupelnosei
je opanowali, to mieliby otwartg droge do innych krajow euro-
pejskich i mogliby podbié nawet.... wyspy Wielkiéj Brytanii!
(str. 17).

W pierwszéj czesci drugiéj mowy (str. 20—34) Warszewi-
cki zupelnie powaznie dowodzi wyzszosei Chrystusa nad Maho-
metem i religii ehrzescianskiéj nad mahometanizmem. Potém
za§ powraca do tematu pierwszéj mowy i dowodzi koniecznosei
prowadzenia z turkami wojny, dopoki ci sg zajeci walkg z persa-
mi; radzi przytém wojskom chrzescianskim isé prosto na Konstan-
tynopol, a potém wyswobodzi¢ Jerozolimg.

W trzeciéj mowie (str. 34—69) opisnje wywyZszauie sig habs-
purskiéj dynastyi, jéj rodzinne zwigski, stosunki, potege, wychwa-
la wszystkie czyny i zaslugi jéj, w szcezegoblnosei zas Maksymilia-
na Ii Karola V — w wielkim jednak nieladzie, bez wzgledu na
chronologiczne nastgpstwo wypadkow lub ich wewnetrzng lacz-
nosé. Nastepnie zas wylicza wazniejsze wypadki XVI wieku,
znakomitych dowodzeow i nczonych roznych krajow, zyjacych
w témze stolecin. O ile to wyliczenie jest powierzchowne, nie-
systematyczne i dowolne, widaé juz choéby z tego, co Warszewi-
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cki powiada o Polsee. ,,Polska wreszcie wydala nie tyln slaw-
whych literackiemi pomnikami mezéw, iln znakomitych w kazdym
,,wi.eku wojownikow. Obecnie jednak odznaczyla sie i tymi i owy-
,,ni i nie wiem, czy byl pomiedzy polakami i litwinami dowddzea
nszezesliwszy od Konstantego Ostrogskiego, rozumniéjszy od
whrabiego Tarnowskiego, czujniejszy od Sieniawskiego, odwaz-
wniejszy od Mieleckiego, uprzejmiejszy od Mikolaja Radziwilla;
»gdy zarbwno bardzo wieln slynglo w nankach i w rozmaitych
pdrukiem oglaszanych dzielach zlozyli Swiadectwo swojéj Swieto-
ybliwosei i umiejetnosci. I migdzy tymi ktoz jest Swietszy od
,kardynala Hoziusza? nczenszy od Marcina Kremera? wymowniej-
.82y od Orzechowskiego? Swietniejszy od Patrycego? pracowitszy
.,0d Gorskiego? czy znajdzie si¢ mowea lepszy od Sokolowskie-
20?2 (str. 48). Kopernik, Janicki, Modrzewski, Kochanowski,
Klonowicz, Skarga nie nalezeli oczywiscie wedlng Warszewickie-
go do tych, ktéryeh nalezaloby wymienié takze choéby tylko z na-
zwiska! Potém Warszewicki znowu wyslawia potege Habsbur-
gow i daje przeglad europejskich sil zbrojnych, wyprowadzajge
z niego ten wniosek, ze wszystkie panstwa Europy majg dostatecz-
ng liczbe wojska do pokonania turkéw. Ponownie zachgea je
do téj wojny, ktora w kazdym razie lepszg jest od tureckiéj nie-
woli i ktorg lepiéj prowadzié, gdy turcy wplatani sg w wojne
z Persyy. ,.Lecz zycia by mi braklo. gdybym chcial przytaczaé
i wylicza¢ wszystkie argumenty, ktore na korzysé tego zdania
.zebraé i powiedziéé mozna* (str. 63). Mowe koiczy apostrofy
do papieza Sykstusa V ') i do wszystkich chrzescianskich narodow,
azeby ulitowali sie nad nieszczesciami i godnym pozalowania lo-
sem narodow, podbitych przez turkéw, i azeby ich przykladem
pouczeni, wiedzieli, co ich czeka w razie dluzszéj obojetnosei
i bezezynnosei.

Czwartg mowe (str. 69—81) antor zaczyna od uwagi, ze tur-
cy zerwali pokoj z cesarzem przez wtargnigeie do Wegier. Zda-
rza sie to nie poraz pierwszy: oni nigdy nie dotrzymuja pokaju

1) Sykstus V umart 27 sierpnia 1590 roku; a zatém apostrofa do niego
w mowie, wydanéj w 1595 roku, zupelnie byla nie na miejscu; nalezalo jéj uniknaé
chodhy ze waglgdu na samego Klemensa VIII, tembardziéj, ze mowy nie zostaly
przedrukowane doslownie, ale tekst ich byl poprawiany,

K. Warszewicki. 13
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i dla tego przy zawieraniu go nie przysiegajg na koran, ale ,na
,jakas ksigzke z mydla zrobiong dla otumanienia chrzescian*
(str. 73). Ta obserwacya, e turcy nie dotrzymujg pokoju i przy-
mierzy zawartych z chrzescianami, zniewala Warszewickiego do
zbadania kwestyi o zerwaniu pokoju miedzy Amuratem II i Wla-
dystawem Warneiczykiem. Autor tak opowiada t¢ rzecz, azeby
mogl przyjs¢ do wnioskun, ze przyczyng kleski pod Warng byla
ambicya Hunyada i mlodzienczy zapal kréla polskiego i wegier-
skiego. W koicu rozprawia o wojnach domowych, radzgc unikaé
ich, a natomiast prowadzi¢ wojne z turkami.

W pigtéj mowie (str. 81—88) Warszewicki przystepuje do
wylozenia przyczyn cigglego wzrostu tureckiéj potegi; przytacza-
jac i rozwazajgc rozmaite fakty i dane z historyi turkow, stara
sie dowies¢, ze glowny jéj przyczyng sq niesnaski i niezgoda mig-
dzy chrzescianskimi narodami.

Tresé szostéj mowy (str. 88—100) jest nastgpujgca: turcy,
widzge barbarzynskie postepowanie i obchodzenie si¢ jednych
chrzescian z drugimi, sami rowniez traktujg ich w sposéb barba-
rzynski. Smiejg sie z niezgody chrzescian, ktora jest najlepszym
ich sprzymierzencem. Byloby bardzo niebezpiecznie przestaé
mysléé o wojnie z turkami, nie podejmowac przeciwko nim zadne-
go kroku i czekaé, dopdki cesarstwo tureckie nie upadnie silg
wlasnego ciezaru. Warszewicki w dalszym ciggu mowy przeciw-
stawia okrucienstwo i barbarzynstwo sultanow, raskawosei i po-
blazliwosci panujacych z habsburskiéj dynastyi i wola: kt6z nie
podgzy im z pomocg i pozwoli turkom pochlaniaé jedno panstwo
za drugiém? Tymezasem jednak, powiada, sg miedzy nami tacy,
ktorzy twierdzy, e lepiéj byc pod tureckim mieczem, anizeli pod
hiszpansky inkwizycyg. Warszewicki broni téj ostatniéj, wska-
znjac na rezultaty dzialalnosci inkwizycyi i prayznajac, ze jéj ist-
nienie jest niezbedne dla wykorzenienia herezyi, ,ktorg tak jak
»gangrene silg i Zelazem usunaé trzeba” (str. 98).

W si6dméj mowie (str. 100—110) Warszewicki przeprowa-
dza poréwnanie migdzy potega i bogactwém cesarstwa tureckiego
a krolestwa hiszpanskiego i przychodzi do wniosku, #e jedynie
Filip IT moze si¢ skutecznie opieraé turkom i nie uledz ich par-
ciu i naciskowi; dziwi sie¢ przytém, Ze sie znajduja tacy, ktorzy
woleliby patrzéé na upadek Hiszpanii, anizeli na upadek Tureyi.
W koiien wychwala religijng gorliwosé Filipa IT, jego szczodro-
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bliwosé dla miejse swietych, klasztoréw i t. p., tndziez zacheca
wszystkie narody do wojny z turkami pod dowddztwem tegoz
krola.

W o6sméj mowie (str.110—118) autor zamierzyl wylozyé
,quae hostilitatis nostrae cum Tuareis sit ratio et vicinitatis pro-
wportio® (str. 111). Opisuje wigc najprzod kiernnek pogranicz-
néj linii tureckich posiadlosci i panstw chrzesciainskich, azeby
okazaé czytelnikowi, gdzie i o ile turcy majg wolny wstep i otwar-
tg droge do innych krajow. Poniewaz gdy jedno paistwo upad-
nie, sgsiednie z niém narazone jest na tém wigksze niebezpieczen~
stwo, konieczng wiec jest rzeczg, odlozywszy na strong wzajemne
nienawisci. wspolnemi silami uderzyé na turka, nie czekajac az
po kolei wszystkich zmusi do uleglosci swojéj wladzy. Nie na-
lezy ufac i polegaé na traktatach i zawieszeniach broni, gdyz sg
to tylko srodki, ktorych turcy nzywaja do pordznienia chrzescian.
Tutaj Warszewicki robi uwage, Ze przymierza, zawierane przez
Polske z turkami za panowania Zygmuntéw, nie przyniosly jéj
zadnéj korzysei. albowiem turcy, nie zwazajge na nie, podjudzali
na Polske tatarow, a jednakze sami domagali sie poskromienia
kozakow i przyjmowali od polakéw podarunki, a mimo to z po-
gards zachowywali sie wzgledem polskich poslow i lekcewazgco
ich traktowali. Rozprawiajgc o tém, Warszewicki przytacza cie-
kawg anegdote o Mikolaju Cikowskim, kasztelanie sgdeckim, kto-
ry pewnego razu bezceremonialnie i surowo obszedl sie z tureckim
postem w Polsce ).

Na poczgtku dziewiatéj mowy (str. 118—131) Warszewicki
sam zauwaza, ze ,,juz dosyc i az nazbyt duzo rozprawial o okolicz-
noseiach i koniecznosei podjecia i prowadzenia wojny z turkami,
dla tego w téj mowie przechodzi do wyjasnienia innéj strony téj
kwestyi, a mianowicie, ,,skad, jakim sposobem i jak wielkie trzeba

') ,,Quam gloriosum fuerat Nicolai Czikovii, castelani olim Sandecensis, ot
apud Isabellam reginam Hungariae summi Praefecti illud factum: quod cum legati
Tarcici unus post alterum duo in Poloniam aliquando ad eam venissent, et unus
illorum nobilem quendam Polonum Golscium mensae accumbentem, cultro porfor!is-
sct, interrogato prius altero legato qui ea de re nondum inaudierat, quo ‘modo illa
caedes in Turcia punita fuisset, vel legati ipsius morte respondente; nmtu.n. recla-
mante etiam regina, capite truncari eum iussit, et sub patibulo extra oppidum Pe-
tricoviae sepeliri,’* Nr. 43, pag. 116—117.
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. wydostaé srodki do prowadzenia téj wojny, jakotéz za czyjg po-
»rada i w jaki sposob nalezy jg prowadzi¢® (str. 118). Co sie ty-
czy Srodkow, to proponuje tutaj nast¢pujgcee: jeden lub dwa pro-
centy od dochodéw kazdego obywatela, podwdjne poglowne od
zydow, czescé zlotych i srebrnych naczyn, tudziez obrécenie na ten
cel polowy pienigdzy i sum, jakie bywajg wydawane na wszystkie
przedmioty zbytku, i polowe wszystkich kar pienieznych. Mowa
konczy sie apostrofy do wszystkich kr6low i ludzi wszelkiego sta-
nu, azeby porzucili bezowocene i prézne narady, a wystgpili do bo-
ju z tnrkami: Bog nie omieszka daé¢ im zwyciestwa,

Dziesigta mowa (str. 131 —135), najkrétsza ze wszystkich,
zawiera skargi na zbytek i zepsucie obyczajow ludzi XVI stole-
cia z tego powodu, Ze, jak mniema auntor, ,,Wegry zginely wsku-
wtek zaniedbania sztuki wojennéj a przez ambicys magnatow,
,.zbytki i sktonnosé do nowinek religijnych® (str. 133). Antor
radzi nasladowac przodkéw, zwlaszeza zas co do ich ducha wojen-
nego, albowiem te wystepki, wady i bledy, ktérym holduja wspdl-
czesni, najlatwiéj i najpredzéj podadzg ich w turecka niewole.

W jedenastéj mowie (str. 135—145) Warszewicki podziwia
zuchwalosé turkow, ze osmielajy sie wystawiaé¢ na wojne z tyloma
paistwami, jako to: Wlochami, Niemcami, Hiszpanig, Francys,
Anglia, Szweeyy i wreszcie z Polskg, ,,pokrewng Slawonii i Cze-
pchom* (str. 136). Wychwala mestwo dawnych polakéw z czasow
Bolestawa Chrobrego, a nawet z czasoéw Lecha i Wizimira, kiedy
to zakladali miasta i zamki nad Y.abg i Renem, kiedy to w owych
stronach ,jezyk stowianski ciagle i wszedzie sie rozlegal** (str.
137). Za Kromerem ') powtarza tu Warszewicki niektore wiado-
mosci z historyi osiedlania si¢ slowian na dalekim zachodzie; jak
daleko rozciggaly sig ich posiadlosei, najlepiéj dowodzgq nazwiska
miast niektorych, uformowane od stowianskich rzeczownikéw po-
spolitych, np. Lubeka od lubek (koszyk), Bremen—od brzemig, Ros-
tok—od roztok, Szczecin—od szczecina, ,a chociaz, powiada daléj,
»Wyda si¢ komus niejasném pochodzenie i znaczenie tych imion
.1 nazwain, Kktoz powatpiewalby o tém, %e nardd slowianski, od
nktorego polacy biora poezatek, zawsze sie odznaczal slawg
wwielkich czynéw* (str. 138). Nastepnie przytacza rozmaite

) De origine et rebus gestis Polonorum liber II, cap. 1.
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przyklady mestwa polakow, wyliczajge bitwy, w ktorych odniesli
nad wrogami zwycigstwo, i wyraza nadzieje, Ze sie nie dostang
pod tureckie jarzmo. Autor ponownie opowiada czytelnikowi,
jak ono jest cigzkiém i okrutném i robi wyrzuty swoim wspolro-
dakom za to, ze sig oddajg prézniactwu, klocqg miedzy sobg i za-
chownjg z turkami przymierze, zamiast zeby prowadzié z nimi
wojne; wreszeie zwraca mowe do Zygmunta ITI, upominajge go
nie czekaé na te chwile, gdy turey wtargng do Polski, lecz zaw-
czasn wypowiedziéé im wojne. '

W dwunastéj mowie (str. 145 —157) autor znowu dowodzi,
ze turcy moga byc¢ zwyciezeni przez chrzescian: na dowod czego
wylicza wazniejsze zwycigstwa ostatnich nad pierwszymi. Taki
jest gléwny temat mowy; epizodycznie jednak autor roztrzgsa
i traktuje inne kwestye, jako to: niesnaski miedzy chrzescianski-
mi narodami (str. 146), nieumiejetnosé wyzyskania zwyciestw nad
tarkami (str. 151), ucisk narodéow podbitych przez turkow (str.
152) i inne '). W konca mowy znowu radzi wojowaé z turkami,
anizeli odwlekaniem wojny i niezgods wlasng posrednio przyczy-
niaé sie do powodzenia ich oreza.

Na poczgtku trzynastéj mowy (str. 157—167) autor powia-
da, %e przyczyng kazdéj wojny bywa cheé zysku lub nabycia bo-
gactw. Osobliwie turcy w tym celu prowadzg wojny, albowiem
utrzymanie licznego wojska wymaga ogromnych pieniedzy. Po-
mimo tego Ze ich tyle wychodzi, jednakze sultan zebral ogromne
skarby. Zrodlem ich jest rozumie sie wojna z narodami chrze-
scianskimi. Jezeliby chrzescianie pobili turkow, to ci nie mo-
gliby ich grabié i wszystkie tureckie skarby stalyby sie zdobyczg
chrzescian. Ci jednakze wcale nie mysly o tém i nawet tych

1) Przy téj sposobnodei opowinda nastgpujgey przyklad ucisku chrzeician
pod panowaniem turkdw: ,,Possem inquam eius goneris exempls aflerre quam pluri-
ma, Sed unum illud in multis sufficiat, cum Joannis Alberti Regis Poloniae lega-
tus, Joannes Tencinius Constantinopolim proficiscens, in Tracia quendam offende=~
rat, qui agrum arans sacros nescio quos hymnos occinebat, quem ad se vocari cum
Tencinius imperasset, appropinquantemque propius arietinis cornibus redimitum con-
spexisset; quid illud esset interroganti, respondit, se aliquando in illis oris Episcopum *
fuisse, demum eapto detracta cute Turcas capiti eius per ludibrium talia cornua affi-
xisse, ut ita tandem vicina urbe expugnata, aratro victum sibi necessario quaereret,
et quo fugere deberet, prorsus ignoraret’’, Nr. 43, pag. 153,
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grodkow, jakiemi rozporzgdzajg, na walke ze sobg nzywajg. Zwy-
ciezywszy turkow, odebraliby im to, co stracili: Hiszpania wzigla-
by napowrot pilnocng Afryke, Polska—Wolochy, Wegry—Kroa-
cys, Wenecya—Cypr. Kleska upokorzylaby turkéw i zmusila
ich zaprzestaé tak czestych najazdoéw i wojen. Lepiéj jest umrzéé,
anizeli zyé w ciggléj obawie przed nimi i codziennie by¢ nara-
zonymi na zniewage z ich strony. Wojna powinna by¢ przedmio-
tem wszystkich narad i zjazdow chrzescian, o niéj wszyscy po-
winni mysléé we dnie i w nocy. Jedno zwyciestwo zdola odwré-
cié niebezpieczenstwo, grozgce ze strony turkéw, i polgezyé
wszystkich do dalszych przedsiewzigé wojennych.

Ostatnig czternasty mowe (str. 168—193) Warszewicki za-
czyna od wypowiedzenia obawy, azeby wszystkie narady i roko-
wania o wojnie z turkami nie byly juz bezuzytecznemi i azeby
niepewnos¢ polozenia co do pokoju lub wojny z turkami nie byla
przyczyng ostatecznéj zguby wszystkich chrzescian, albowiem
turcy rozszerzaja granice swoich posiadlosci weigz daléj i daléj,
a jednoczes$nie zarazem rosng w pyche i cheiwosé ich takze sig
zwieksza. Poniewaz setne lata kazdego stélecia zaznaczyly sie
w historyi waznemi wypadkami (na wyliczenie ich autor poswie-
ca duze dwie stronnice dziela), przeto przypuszcza, ze zblizajgcy
sig 1600-ny rok roéwniez si¢ upamigtni w historyi. Niektorzy
twierdzg, ze w tym roku Turcya upadnie. Warszewicki przeciw-
nego jest zdania: raczéj chrzescian spotkajg wielkie nieszczescia,
poniewaz wsrod nich powstaly rozmaite herezye i wielu z nich
odlacezylo sie od kodciola powszechnego: wskutek tego upadia
niegdys Grecya, a nie tak dawno—Wegry. Warszewicki ponow-
nie upomina chrzescian, azeby nasladowali przyklad Zolnierzy
pierwszych krzyzowych wojen i polaczyli swoje sily przeciwko
turkowi; o ile pozyteczne i korzystne sg takie zwigski, naocznym
przykladem moze postuzy¢é liga, utworzona za inicyatywg Piusa V,
i otrzymane przez nig zwyciestwo nad turkami pod Lepanto.
Niestety jednakze, bardzo trudno namowié wszystkich do wy-
trwania w podobnym zwigsku, gdyz kazdy z uczestnikdw ma na ce-
In tylko swoje korzysé, wskutek czego zwigzek pierwéj sie rozpa-
. da, anizeli osiagnietém zostanie to, dla czego zostal zawarty.
Warszewicki po raz ostatni wskazuje na niebezpieczenstwo ze
strony turkow, radzi wzigé je na uwage i nie lekcewazyé, azeby
potém, gdy rzeczywiscie nastqpi, nie bylo powiedziane, ze nikt
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nie sgdzil, aby ono bylo tak bliskiém. ,,Wielu wojnom, powiada
,,w samym konen, przeszkodzil wzglagd na pokoj albo je powstrzy-
,mala trudnosé prowadzenia, albo téz zlagodzil je czas isama
,koniecznos¢; ta jedyna turecka wojna ani nie moze byé bez nie-
,bezpieczenstwa, ani nie powinna byé bez zniewagi Boga i lndzi
,niedbale prowadzona lub do innego czasu odlozona, ani téz przy-
~gladaé sie jéj nie mozna, gdy jéj sprzymierzency ging na obceéj
,ziemi‘* (str. 193).

Takg jest w krotkosci tredé ,czternastu mow tureckich*
Warszewickiego. Jezeli z nich wylaezyé pochwaly habsburskiéj
dynastyi, rozmaite epizody, historyczne przyklady i anegdoty,
tudziez retoryczne figury, to ¢oz z nich pozostanie? Nic wiecéj,
oproez czezych frazesdw i nic nowego w poréwnanin z tém, co
Warszewicki powiedzial juz w dwoich pierwszych rozprawach
swoich ,,Paradoksow*. Jezeli dodamy, Ze tytul dziela nie jest
oryginalny, ale pozyczony od Stanislawa Orzechowskiego '), %e
dzieto ma wiele innych wad i Ze nie jest napisane osobliwie piek-
nym stylem; to rozumie sig¢, ze nie bedziemy go mogli wogoéle za-
licza¢ do bardzo wybitnych utworéw naszéj literatury XVI-go
wieku.

. Tureckich mow* jest czternascie, dla tego tylko, %e Cyce-
ron napisal rowniez czternascie filipik. Warszewicki nasladowal
Cycerona bez wzgledu na to, ze niéma zadnéj analogii pomiedzy
stosunkiem turkow do chrzescian, a stosunkiem Antoniusza. do
rzymskiéj rzeczypospolitéj i do samego Cycerona. Filipik jest
czternascie, bo tyle razy Cyceronowi wypadlo zabieraé glos pu-
blicznie w sprawie Antoniusza; sg one nie jednakowo dlt}gle
i uklad ich nie jest artystyezny, gdyz byly wyglaszane W miarg
potrzeby i okolicznosci, stosownie do tego, jak siq. rozwijaly wy-
padki. Warszewickiego nie obowigzywaly zupelnie posiobne wa-
yunki. Napisanie czternastu mow tureckich bylo glupiém nasla-
downictwém rzymskiego mowey; niejednakowa dlngoéé. mfbw -’)
i wady w ukladzie sg bledem nie dajgeym si¢ niczém uniewinnié

1)  Stanislai Orichovii Turcica secunda, Crucovine, 1544; tegod Turcicae

duae, Romae, 1594. ) .
i ) S'p. 1 0-ta mowa ma pigé stronnic druku; 5-ta i 8-ma—po siedm, 1-s20

— pigtnaécie, 1 4-ta —dwadziedcia pigé, a 3-cin—trzydziedei cxtery stronnice.
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lub umotywowaé i przynajmniéj jedenascie mow ostatnich powin-
no stanowi¢ jakas harmonijng i systematyczng calosé, jezeli juz
autor nie mial checi albo czasu, azeby stosownie do nich zmieniaé
tresé i uklad trzech pierwszych méw, napisanych przed kilko-
ma laty.

Azeby w czternastu po wiekszéj czesci dlugich mowach roz-
prawiaé i rozbiera¢ jedng kwestys albo temat, ktory moznaby do-
statecznie wylozy¢ a nawet wyczerpaé w trzech mowach, i nie
znuzyé przytém czytelnika, na to potrzeba bylo byé moéwea lub
pisarzem bardzo pomyslowym i uzdolnionym. Warszewicki tym-
czasem nie byl ani jednym, ani drugim. Wybrane przezei cyce-
ronowskie ramy czternastu méow byly za obszerne dla owezesnéj
wkwestyi wschodniéj." Warszewicki, zeby je zapelnic¢, zmuszony
byl poruszaé wiele podrzednych kwestyj, przypuszczaé niemozeb-
ne kombinacye historyczne, robi¢ samemu sobie i zbijaé zarzuty,
nielogiczne czasami i $mieszne, bronié tez, kibre czasami przeczy-
Iy jedna drugiéj, a wreszeie powtarzaé kilkakrotnie zaréwno hi-
storyczne przyklady, jak i krasoméweze zwroty lub wyrazenia,
bardzo dobrze znane czytelnikowi poprzednich jego utwordw 1)

Zdolny i umiejetny moéwea, postanowiwszy pisaé¢ tyle moéw
0 jednéj i téj saméj kwestyi, staralby sie stopniowo coraz silniéj
przemawiac do rozumu i uczué czytelnika albo stuchacza, tak ze-
by w ostatniéj mowie przeciggngl go zupelnie na swoje strone
i sprawil na nim takie wrazenie, ktoreby tegoz czytelnika niemal
zmusilo do ezynu w tym kierunku lub zakresie, w jakim méwca

') Tak np. dwa razy (str. 6 i 10) po dwakroé méwi o Cyprze; na str. 5
121, 146 cytuje prayklady o Wladyslawie Warneficzyku, konstantynopolitaficzykach
i Bajazecio I, znane nam juz z ,,Paradokséw** (Nr. 5, fol. Ay, Dy). Te same wy-
razenis powtarza np. na str. 14 i 83 (feliciorne maritus, an imperator), na str. 37
i 81 (ab imis ad media, quam a mediis ad summa difficilius veniatur), str. 63 i 89
(aetas ipsa me deficeret), Na str, 19 powtarsa apostrofg: Eripere tu nos Christe
ete.** znang nam z Paradokséw (Nr. 5, fol. Cy); na str. 7 i 59: bella sunt nundi-
nae mortis, co jut bylo w ,,Dialogus de morte* (Nr. 58, fol. 79); na str. 25:
yquod non dedit exemplum sanctimoniae, mansuetudinis, doctrinae ot potentiae suae
singularis’’ podobnie jak w ,,De factis et dietis Jesu'* (Nr. 17, fol. Ay; Nr. 53,
fol. 109); na str. 51 powtarza znown Cyceronowski frazes: ,utinam ita ipsis eve-
niat ete.”, ktérym zakoficzyl druga rozprawe w Paradoksach (Nr. 5, fol. B;); na
str, 118 caytamy: ,,non destituat moribundos, quid non exagitet furibundos** to sa-
mo, co w Paradoksach (Nr. 5, fol. Gy), i wiele innych.
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chceial go powolaé do czynnego wystgpienia. Warszewicki zupel-
nie zapomnial o tém zadanin méwey, chociaz mistrzem pod tym
wzgledem byl Cyceron, sluzgey za wzoér naszemn pisarzowi. Wea-
le si¢ nie troszezy o podawanie coraz silniejszych dowodow i ar-
gumentéw, tudziez o gradacyi albo coraz silniejszém natezeniu
oratorskiego patosu. Wszystkie jego mowy, sg jakby réwnolegle
linie roznéj tylko dingosci. Jedna podobna do drugiéj, a kazda
z nich zaréwno jest mdla i oschla; zaledwie gdzieniegdzie natrafi
sig na ustep, w ktorym czué jakies natchnienie, naturalny zapal
lab zywsze uczucie. Koinczge czytanie 10-téj lub 11-téj mowy
nie mozesz si¢ domysléé, coby jeszeze autor mial do powiedzenia
w téj kwestyi; czytajge trzy ostatnie mowy, przekonywasz sie. ze
sam on jest znuzony i pisze daléj jedynie dla tego, %e koniecznie
czternascie méw postanowil napisaé; skonezywszy ksigzke, pray-
chodzisz do przekonania, ze auntor naprézno tracil czas i atlas,
albowiem nie zdolal przekonaé cig, nie sprawil ci przyjemnosei
lub rozrywki, ale cie nawet znudzil. Pare nowych historycznych
szezegOlow lub poznanie sposobu zapatrywania sie autora na hi-
storyczne fakty i wypadki sy dla czytelnika bardzo skromnym
rownowaznikiem czasu, poswieconego na przeczytanie blisko dwu-
stu wielkich stronnic.

sMowy tureckie“ dedykowane sg Zygmuntowi IIL i w jed-
ném miejscu (str. 142) autor bezposrednio do krola zwraca swoje
mowe, jednakze ani tu, ani tam nie wyglosil na czesé jego tylu
pochwal, jakich udzielil szczodrze i kilkakrotnie habsburskiéj dy-
nastyi i rozmaitym jéj czlonkom, zyjgcym i zmarlym. Bylyby
one na swojém miejscu, jezeliby Warszewicki byl austryackim lub
hiszpanskim poddanym. Lecz w tych warunkach, w jakich on sig
znajdowal wowezas, tego rodzaju panegiryzm byl bezwstydnym,
a nawet cynicznym, nie méwiac juz o tém, ze samo zachecanie
i tak gorliwe do wojuy z Turcya bylo w rzeczywistosei popiera-
niem habsburskich, ale nie polskich interesow i korzysei. Apolo-
gia hiszpanskiéj inkwizyeyi, pelne pogardy odzywanie sie o pro-
testantach, podburzanie do wytepienia ich mieczem réwniez nie
byly w tém dziele potrzebne, tém bardziéj, ze autor zachecal do
wojny i przemawial nie tylko do katolikow, ale do wszystkich
chrzescian. Podobne krancowe poglady i ograniczonosé umysin
nie mogly mu zjednaé sympatyi wszystkich, one réwniez nie po-
zwolily mu dopatrzé¢ sie tego, ze wlasnie religijna walka i wza-
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jemna nienawisé katolikow i protestantow, tudziez niechgé i oba-
wa przed potega Habsburgdw, jakie przewaznie zywili protestan-
¢i wszystkich odeieni i Francya, byly najgléwniejszym powodem
a raczéj przeszkodg do wspblnéj i ogdlnéj wojny chrzescian prze-
ciwko turkom. Jezeliby Warszewicki te motywy bezstronnie po-
ruszyl i wyjasnil, to bez kwestyi jego mowy bylyby daleko cie-
kawsze i nie pozostalyby zapewne bez silniejszego wplywa '),

Razem z ,mowami tureckiemi* Warszewicki wydal jeszeze
drugie dzielo: De legato legationeque liber, napisane, jak sig zdaje,
wezesniéj, a mianowicie w czasie pobytu jegzo w Pradze, w latach
1588—1593. Toz dzieto w nastepnych latach mialo jeszeze trzy
wydania %, drukowane w Rostoku, w 1597, W Lubece, w 1604 %)
i w Gdansku, w 1646 roku *).

Stanistaw Tarnowski w swoim szkicu ,,Krzysztof Warszewi-
cki‘ 3) dosyé szezegdlowo wylozyl tresé tego dziela, unikajgc wiee
szezegblowego powtarzania, ograniczam si¢ na podaniun rzeczy
najistotniejszych.

We wstepie, bezposrednio polgczonym z caloscig, Warsze-
wicki méwi o waznosci stosunkéw miedzynarodowych, w ktorych
posrednikami sg poslowie, nuncyusze i tym podobnych nazwisk
osobistosci; z tego powodu korzystajg one z prawa nietykalnosci
i osoba ich uwazana jest za swigtg.

W samém dziele antor wzial sobie za zadanie wykazaé: 1)
jakiemi przymiotami posel odznaczaé sie powinien lub jakie po-

1) Dosyé szezegdlowo i dokladuie ocenili to dzielo I. Braun (De scriptorum
Poloniae et Prussine virtutibus ae vitiis, str, 58—61) i 8. Tarnowski (Rozprawy
i sprawozdania wydzialu filologicznego, tom I, str. 187—191 ), pozostawisjge
czytelnikowi poréwnanie szezegdlGw ich krytyki z moja, zauwade tylko, e faden ze
wspomnianych krytykdw nie zwrdcil uwagi na bliski stosunek méw tureckich (szeze-
g6lniéj zad 9-1¢j) 2z dwoma pierwszemi rozprawami jego yyParadokséw,

2) Por. K. W. Niewyd. pisma, czgéé IV, Nra 45, 68 i 74,

?) Dedykowane przez Hermana Kirchnera, doktors obojga praw i profeso-
ra historyi, ,Paulo et Stanislao Orzechoroski (Orzechowski?) polonis in academia
IO Hassine principum Marpurgensi bonarum artium culturae sedulo inenm=
bentibus.”

1)  Dedykowane przez wydaweg Jerzego Foerstera Achacemu Przylgekiemu,
kasztelanowi Oéwiecimskiemu,

3) Rozprawy i sprawozdania wydzialu filologicznego, tom I, str. 178—186.
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siada¢ zalety; 2) jak powinien postepowaé sobie i prowadzié sig
w tym kraju, dokad go poslano; 3) jukie sg jego obowigski wzgle-
dem wlasnego krola i rzadu; 4) jakie s obowigski wzgledem po-
sta tych, ktorzy go wyslali.

Posel powinien mieé rozum i wyksztalcenie, zwlaszcza zas
znaé historya i jezyk tego kraju, dokgd go posylajg. Lepiéj jest
wybieraé¢ na posta osobistosé w wiekn dojrzalym, gdyz w tym wieku
cztowiek posiadajuz wieksze doswiadezenie. Powinien byé religii ka-
tolickiéj, jakotéz wszyscy jego towarzysze, pomocnicy i stuzba. Po-
sel odznaczaé sig ma wiernoscig i zupelném oddaniem si¢ swemu
krolowi, zalecaé go powinny i inne cnoty, jako to: milosé publicz-
nego dobra, mestwo, sprawiedliwosé i umiarkowanie. Szlachetne
pochodzenie, majatek i pigkna powierzchownosé sg dla niego tak-
7e waznemi czynnikami i powinny by¢ nwzgledniane przy wybo-
rze osobistosci na posta. Wogdle zas, im w wyZszym stopniu po-
sel powyzsze zalety posiada, tém dla niego lepiéj.

Skoro posel wié, dokgd otrzyma przeznaczenie i w jakiéj
sprawie, powinien najprzod dowiadywaé si¢ o wszystkiém, co sig
jéj dotyezy, od tych, ktorzy pelnili juz obowigski posla w danym
kraju lub prowadzili rokowania w téj saméj sprawie; nie ma jed-

“nakze wyrabiaé sobie apriorystycznych idej lub antypatyj wzgle-

dem tych, z ktérymi bedzie pertraktowal. Przybywszy do obcego
kraju, staraé sie najprzod bedzie o audyencyg n tego monarchy,
do ktorego wyslany zostal, i przedstawi sprawe, w ktoréj go po-
stano. Nie powinien nalega¢ na predkie zalatwienie sprawy lab
otrzymanie odpowiedzi; w czasie rokowan nie powinien daé poz-
naé, ze rozumie rzecz lepiéj, niz przeciwna strona. zgdai swoich
niech nie wyjawia hardo, ale wsposéb umiarkowany i przyzwoity
i ustepowaé powinien o ile tego wymaga honor i interesy jego
krolalub ojezyzny; nie masi¢ zniechecad napotykanemi przeszkoda -
mi; powinien zawsze znalezégotows odpowiedz na wszystkie nawet
niespodziewane zapytania, nie wydawaé po sobie wrazenia, jakie
na nim sprawia taki lub owaki obrét sprawy, tudziez nie pozwo-
li¢ sie oszukaé; w kazdym razie tak ma prowadzi¢ rokowania,
azeby w razie nieudania si¢ ich mozna bylo wine tego zwalié na
przeciwng strone. W innych gprawach i okolicznosciach po za
urzedows misyg posel ma zachowywaé si¢ skromnie, szlachetnie
i uezeiwie, unikaé¢ blagi i wychwalania wszystkiego co swoje; po-
winien nadto miéé przyjaciol miedzy ministrami dwory, by¢ grzecz-
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nym dla wszystkich, ale si¢ nie pospolitowaé i nie z kazdym po-
stepowaé w sposob familiarny, gdyz staraé sie powinien o to, aze-
by go wszyscy powazali. Nie wypada mu sluchaé plotek, mieszac
sie do cudzych interesow lub téz klocié sie z kimkolwiek; lepiéj
niechaj chwali, anizeli krytykuje obce sprawy i stosunki. Miesz-
kanie i cale otoczenie jego musi by¢ wygodne a nawet zbytkowne
wzglednie do okolicznosei i potrzeby. Posel nie moze odwiedzaé
byle kogo i kazdego, ale sam powinien byé goscinnym dla wszyst-
kich i dostepnym, albowiem nie wie, kto moze mu pomodz do
wydostania jakiegos potrzebnego dokumentu lub unjawnienia dy-
plomatycznéj tajemnicy. Wreszcie, posel ma byé ostroinym
w stosunkach z przedstawicielami innych dwordw, nie czyni¢ za-
biegow o pozyskanie laski obeyceh i tylko w pewnych razach przyj-
mowa¢ podarunki.

Najwazniejszym obowigskiem posta wzgledem swego rzadu
jest ten, azeby szczegdlowo donosil o wszystkich sprawach, nie
zaniedbujac mnotowaé nawet drugorzednych okolicznosei lub
szezegOlow, ktore na pozor nie sy z niemi w zwigsku; nie powi-
nien przytém przedstawia¢ sprawy w lepszém Swietle, ale téz
i nie oddawaé sie rozpaczy co do pomyslnego jéj ukonczenia.
W zadnym razie nie powinien zapominac o tém, ze jest poslanni-
kiem i posrednikiem pokoju. i Ze jego zadaniem nie jest podzega-
nie namietnosei albo nienawisci migdzy dwoma monarchami lub
narodami, ale przywrocenie przyjacielskich stosunkow miedzy ni-
mi. Po za urzedowemi czynnosciami powinien bada¢ kraj i na-
rod, gdzie i wiréd ktorego przebywa, a nastepnie przesylaé swo-
jemu rzgdowi wiadomosci i uwagi wlasne o jeograficzném poloze-
niu, klimacie, zwyezajach, urzgdzeniu i instytucyach tego panstwa,
do ktorego wystany zostal. W korespondencyi ze swoim rzgdem
obowigzany jest zachowywaé jak najwieksza ostroznosé: pisaé de-
pesze kluczem, wysylaé je rozmaitemi drogami, w dwoch egzem-
plarzach przez rozmaitych kuryerdw, zachowywaé u siebie ich
kopije i t. d. W urzedowych listach lub depeszach nalezy mu sig
wystrzegaé pisania o swoich osobistych interesach.

Krol lub rzad powinni znaé stosunki w tym kraju, dokad
wysylaja swojego pelnomocnika; na posla obowigzani sg wybraé
najodpowiedniejsza osobistosé i taks, do ktoréj maja zupelne
zaufanie. Autor powiada w krotkosci, jakich poslow nalezy wy-
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sylaé do Tureyi, Moskiewskiego carstwa ), Niemiee, Hiszpanii,
Rzymu i Anglii. Jego uwagi sg bardzo racyonalne, a nawet bez-
stronne, albowiem np. do Rzymu radzi nie posylaé osob duchow-
nych, lecz swieckich politykow, poniewaZ ci ostatni bardziéj sg
samodzielni i nie tyle sklonni do ulegania wplywowi kuryi rzym-
skiéj. Posel powinien dostaé instrukeyq, w ktoréj wylozone byé
majg glowne punkty i wskazowki, dotyczgce sie powierzonéj mu
Sprawy; poniewaz jednak nie mozna wszystkiego przewidziéé,
przeto zbyt krgpowany by¢ nie ma i wiele zaufaé i pozostawié
nalezy jego vozsadkowi i uznanin. Do rzgdu lub kréla nalezy
rowniez zaopatrzyé posta w dostateczne fundusze, azeby nie byl
gmuszony zaciggaé dlugi w obeym kraju. Obowigskiem krola
wreszcie jest wynagradzanie tych, ktorzy dobrze poprowadzili
gprawe, a ukaranie tych, ktorzy przekroczyli dane im pelnomo-
cnictwo. ;

W epilogn autor upomina do uezciwego zycia i prawdy we
wszystkich czynach i postepkach, zgodnie z duchem chrzescian-
stwa. Zakonczenie to dowodzi, ze Warszewicki mial bardzo ide-
alne i szlachetne wyobrazenie o postannictwie i obowigskach po-
sta; forma i tresé jednak tego epilogu nie sy odpowiednie i nie
pasujy do samego dziela; podobny jest bowiem do kazania ko-
scielnego, gdy tymezasem samo dzielo nie ma niczego wspdlnego
2 literatura religijng i napisane jest potocznym, naracyjnym
stylem.

Tresé catego dziela dowodzi, Ze Warszewicki mial na celu
napisanie podrgcznika dla dyplomatow i ministrow, ze zatém ni-
niejszg prace jego nalezy odniesé do literatury polityezno-dydak-
tyezndj. Z tego punktu nalezy ja ocenia¢ i nie mozna stosowaé
do niéj, jak to czyni jeden z krytykow 2), nieodpowiedniéj skali,
wedlug ktoréj w dziele wylozone byé jeszcze powinny ogélne za-
gady albo podstawy polityki polskidj w stosunku do sasiadow Rze-
czypospolitéj zardbwno blizszych, jak i dalszych. Dzielo ma ogbl-
ny, kosmopolityczny charakter: wylozone i podane W niém przepi-
sy i wskazdwki zastosowaé mozna do kazdego panstwa, do kazde-

—e

1) ,,Ablegari debere.... caulos in Moscoviam, quod ibi Gracea vivatur fide
et raro quid concedatur sine longa licitatione,** Nr. T4, str. 92.

2) 8, Tarnowski, Krzysztof Warszewicki, Rozprawy i sprawozdania wy-
dzialu filologicznego, tom I, str. 172—173.
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go rzgdu. Autor raz tylko i to posrednio wylgcznie ma na wzgle-
dzie Polske, gdy mowi, dokad i jakich wysyla¢ postow. Przykla-
dy z historyi dyplomacyi polskiéj nie nadajg dzielu specyficznego
charakteru, gdyz przytaczane sg na réwni z przykladami, wzigte-
mi z historyi innych naroddw; tych ostatnich przykladow jest na-
wet daleko wiecéj, anizeli pierwszych.

Zdaje mi sig, ze mysl do napisania tego dziela podala War-
szewickiemu praca L. F. Cerioli ,De coneilio et consiliariis prin-
cipis®; zlozyly sie zas na nie W rownéj mierze literacka erndycya
autora i jego osobiste doswiadczenie lub obserwacye, jakie mial
sposobnosé robié w czasie pobytu swego na dworach rozmaitych
magnatow, ksigzat i krolow; najmniéj zawdzigcza opowiadanin
0s0b trzecich.

Owocem literackiéj erndycyi sg niektore teoretyczne zasa-
dy, wziete z dgiel starozytnych politykow, tudziez masa doslow-
nych cytat z Sofoklesa, Demostenesa, Platona, Arystotelesa, Cy-
cerona, Liwiusza i innych, ktorych autor rzadko cytuje z nazwi-
ska, przytaczajge tekst lub ustep zapozyczony. W calym trakta-
cie naliczylem przeszlo sto dwadziescia podobnych eytat i wyjat-
kow. Warszewicki uzywa ich czesto jako swoich wlasnych, to
jest, jakoby formuly jakiéj do wyrazenia danéj mysli, lab téz po-
woluje si¢ na pewnego pisarza, jako na powage w jakiéjs kwestyi:
to lub owo jest stuszném i prawdziwém, gdyz Platon lub Cyceron
tak a tak powiedzial. Co sie tyezy polskich pisarzow, to przebija
sie w tém dziele bezposredni wplyw Wawrzyneca Goslickiego,
ktorego praca ,.de optimo senatore® dobrze byla znana Warsze-
wickiemu ); mianowicie za$ ,posel* Warszewickiego jest dosyé
doktadng podobizny ,senatora’ Goslickiego. Senator powinien
byé katolikiem, glowne przymioty, ktore go zalecaé powinny, sq:
rozum, sprawiedliwosé, mgstwo i umiarkowanie, z drugorzgdnych
zas—piekna postawa i majatek ?). Warszewicki chee, jakesmy
widzieli wyzéj, azeby posel téz same mial zalety.

1) W dzicle Nr. 53, fol. 202, w dedykacyi Goidlickiemu swojéj mowy:
5spro avita religione retinenda*® powiada: ,,Unus ille de optimo senatore liber tuus
quantam non muio tibi, sed et cunctao genti nostrae conciliaverit gloriam arbitror
dubitare neminem: cum sincere quidam mihi dixerit, nullius libentius, quam tunm
illum librum in Anglia teri in manibus hominum, ¢

2) De optimo senatore, Venetiis, 1568, fol. 48a.
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Pozostala czesé dziela ,,De legato jest nows i samodzielng:
napisang zostala z wielkg znaj omoscig rzeczy i mozna powiedziéé,
ze wyczerpuje przedmiot az do podrzedniejszych  szczegOlow.
Opiera sie na obserwacyi, wzigtg jest z praktyki, dla tego wielce
ciekawa i interesujgca. Jest to jedyny w swoim rodzaju obraz
zZwyezajow, wzigcia sie i postepowania postow i dyplomatéw XVI
wiekn tak zagranicznych, jak i polskich. Kreslac ten obraz, War-
szewicki staral sie go bardzo ozywié, ilustrujge kazdg maksyme
lub wskazowke historycznemi przykladami lab anegdotami po
wiekszéj czesci ze wspolezesnéj mu historyi, ktorych, jak wspo-
mnialem, sam byl $wiadkiem, lub ktére mu opowiedzieli znajomi
i przyjaciele. Takiemi sg np. wiadomosci o Dantyszku i Krome-
rze, postach do Ferdynanda L i Karola V (str.33 Y, 83, 85 i 116),
o A. F. Modrzewskim (str. 72), o Pawle Uchanskim, posle Stefa-
na Batorego do Rzymu (str. 86) 2), albo, jako zarowno nas obcho-
dzgce, wiadomosci o cudzoziemskich poslach w Polsce (str. 23,
65, 82, 101, 106). Bardzo ciekawemi i charakterystycznemi sg
takze szczeg6ly o sposobie zachowania sig i postgpowania dwezes-
nych postéw moskiewskich w obeych krajach %),

1)  Cytujg stronnice wedlug ostatniego wydania Nr. 74, ktdre znalezé moi-
na w kazdéj wigkszéj Dbibliotece.

%)  Warszewicki nie nazywa go po imieniu, dla tego zapewne, zeby go nie
kompromitowaé, témbardzidj Ze Uchafiski byt wowezas (w 1595 r.) poslem do
Turcyi; nie ulega jednak watpliwodci, Zo zacytowany ustep odnosi sig do Uchafi-
skiego.

3)  ,,Ridicula enim profecto eum quorundam aliorum populorum, tum naxi-
me Moscovitarum spectatur arrogantis, qui si aliqguando (quod raro ﬁt) domo effe-
runt pedem, vel una illa perpetua rorum suarum jactatione molesti sunt audientibus,
et alins gentes atque nationes prae se ipsi non obscure aspernantur. Romae cum
stupenda ills aedificia eis monstrarentur, €t num simile aliquid alicubi vidissent, in-
terrogarentur, multo se in Moscovia habere profitebantur rariora, ut et aliquando,
quid conscienta esset, quaesiti, in prineipis sui Gaza eam reperiri, responderunt, Jam
et in Ratisponensibus Imperii Comitiis, quae Maximilianus Romanorum Imperator,
hoe nomine alter, celebraverat postremis, ab Alberto Duce Bavariae pro prandio in-
vitati, cum cius hora advenisset, ot Dux praccipuos auctoritatis viros in legatorum
hospitia misisset, responderant, se non aliter intellexisse, quam quod Dux ipse pran-
dere apud ipsos debuisset. Qui enim licoret tanti Imperatoris, quantus esset Moseus,
Jegatis prandii ergo huc et illue evagari?  Quid vero de corum moribus et ingenio
alibi quogue notato et deriso loquar? an in Polonia etiam non maxime vituperata
eorum est barbaries, cum anto sc nudare alios prius capita, desilire equo, cedere sibi
vis, et id genus alia impersrent? Ut igitur quondam nescio guis Imperator eos, qui
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Wogole ,,De legato legationeque® jest jedném z najlepszych,
ciekawych i oryginalnych dziel Warszewickiego nawet z punktu
widzenia ogoélno-europejskiéj literatury. Bylo ono pierwszém
w swoim rodzaju i Warszewicki prawie o sto lat wyprzedzil niém
Abrahama Wiquefort’a, ktérego praca , L'ambassadeur et ses fon-
ctions” ') byla pierwsza wyczerpujacq probg teoretycznego wy=
kladu dyplomatycznéj sztuki ).

Jednakze i to dzielo ma jedne dosyé wielka wade. Autor
tylko w przyblizenin wyklada rzecz w takim porzgdku, w jakim
podalem tresé dziela. W rzeczywistosci nie jest ono podzielone
na zadne czesci lub rozdzialy; co wigeéj, wydrukowane jest bez
zadnych ustepow nawet w tych miejscach, gdzie autor przechodzi
do traktowania innéj kwestyi, tak #e i oczy, nie majac chwili
spoezynku, meczq sig przy czytaniu dziela. Niektore rzeczy po-
wtarzane sy po kilka razy, opis zalet i przymiotow posla miesza

fumos venditare et ventosi esse consueverant, fumo ex arida materia excitato perime=
bat; sic haud scio, si Stephano Polonise Rege auctore, non justas Mosci poenas de-
derunt; et enm a verbis ad arma est ventum, ab illa ferocia logquendi ad vilitatem
animi protinus reciderunt.'* Nr. 74, pag. T3.

1)  Pierwsze wydanie (Kolonia, 1677) nosi tytul: ,,Mémoires touchant les
ambassadeurs et les ministres publics*; drugie—bylo wydane w Kolonii w 1679;
trzecie najlepsze i pelniejsze w dwdch tomach—w Hadze w 1682 roku.

2) M. Wiszniewski (Historya literatury polskiéj, tom IX, str, 875) golo-
glownie powiada, #e Wiquefort korzystal z Warszewickiego. Poréwnawszy dziela
obydwdeh autordw (pierwsze i trzecie wydanie dziecla Wiqucfon‘a bylo mi uprzejmie
nadestane z Cesarskiéj Publicznéj Biblioteki w Petersburgu), przyszedtem do wniosku,
2o twierdzenic Wiszniewskiego jest mylném. Jeteliby Wiguefort korzystal =z pracy
Warszewickiego, to nie omieszkalby powolaé sig na nia, podobuie jak sig powoluje
na prace Ulpiana, Macchiavelli’ego, Paruty i innych. W obydwdeh dzictach spo-
tykamy bardzo wiele jednych i tych samych twierdzef, ezyli Ze Wiquefort w wielu ra-
zach stawia te same zgdania lub wypowiada podobnet zdania, jak Warszewicki, np.
w I tomie, str. 106, o szlacheckiém pochodzeniu ambasadora, str. 107— o0 mgstwie,
str. 116—117—o0 jego wyksztalceniu, swlaszcza zad o znajomodei historyi; w 1L
tomie w rozdziale 4-ym powiada réwniez, Ze posel nie powinien sig micszaé do we-
wagtrznych spraw tego pafistwa, w ktdrém praebywa; W 10-ym rozdziale takie same
wypowiada myéli co do korespondencyi posla ze swoim rzgdem, i t. p.y lecz Wique-
fort, jako minister i dyplomata, drogy praktyczng zdohy! sobie tg wiedzg i wiadomo=
ki, kidre podal w swojém dziele, Wreszcie Wiquefort bardzo malo interesuje sig
Polsks; daleko wigedj zajmujg go Wenecya, Genua albo Lukka, anizeli Polska, jéj
historya lub dyplomaci (zna dobrze tylko historys Hieronima Laskiego); nalezy przy=
puszezad, ko dzielo Warszewickiego De legato nie hylo mu znano nawet z tytulu,
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sie z wykladem tego, co nalezy do jego obowigskow it. d.; wogb-
le autor nie zwazal weale na systematycznos¢ wykladu i dobre
ugrupowanie traktowanych kwestyj. Oto kilka przykladow.
O nietykalnosci osoby posla Warszewicki mowi na str. 12 idl,
0 jego rozsadkn i rozumie na str. 21, 57 i 60; na str. 21 powiada,
e posel ma by¢ katolikiem, a dopiéro na str. 72 zgda, azeby je-

_ go stuzba i towarzysze byli jednego z nim obrzgdku. Na str. 71

traktuje o listach, potém rozprawia o innych kwestyach, a na str.
87 znown powraca do korespondencyi posla ze swoim rzgdem.
Trzykrotnie wspomina o tém, Ze posel znaé powinien jezyk tego
kraju, dokgd sie udaje (str. 17, 701 74). Na str. 28 mowi, Ze
posel nie ma ganié, ale raczéj chwali¢ wszystko obce iotém sa-
mém rozprawia po raz drugi na str. 74. Na str. 621 80 zaleca
postowi strzedz swojéj godnosei i powtarza to samo na str. 93,
robige przytém uwage: ,,quae ut alias ctiam dicta Juerint, placet vel
odenuo de legato attulisse' (str. 94). Dwa razy robi wzmianke
(str. 106 i 140) o dojrzalym wieku posta i doswiadezeniu w pro-
wadzeniu spraw, dwa razy rowniez zabrania poslowi by¢ cheiwym
i skapym (str. 59 i 118). Na str. 29 powiada autor: ,cordati
,enim et prudentes legati omnis honestatis et pacis sunt authores*
i to samo powtarza na str. 43: ,sunt enim legati homines pacis.'
Na 47 str. ezytamy: ,nihil habeat prius aut antiquins, quam velle
sadire regem et in omnibus eius veluti quoddam numen observare,
,honorare item eius consiliarios* i na str. 63 w innym zwrocie gra-
matycznym powtorzone jest to samo: ,parum considerate factu-
,.ros se nonnulli existimant, si venerato ipso rege, alios quoque etus
weonsiliarios ibidem non salutaverint.*

Ostatnie z dziel Warszewickiego politycznéj tredei zatytu-
towane jest: De optimo statu libertatis. W dedykacyi ksigzki Mi-
kolajowi Firlejowi, wojewodzie krakowskiemu, autor powiada,
e ja pisat ,,w wolnych chwilach® (subsecivis horis), to znaczy,
przez dluzszy mniéj wiecéj przeciqg czasu. Poniewaz w dziele
widaé slady wplywu tego otoczenia, w posrod ktorego Warszewi-
cki zyl w Pradze, i poniewaz wezesniejsza przedmowa do dziela
nosi date: ,,Varsoviae, Calendis Julii 1597, to wynika z tego,
26 Warszewicki pisal je nie wezesniéj niz w 1593-im i nie poz-
niéj, niz w 1596-ym roku. Na widok publiczny wyszlo dopiéro

K. Warszewicki. 14
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w 1598 roku '). Nie wszystkie egzemplarze tegf) dziela mialy
jedne i tg samg dedykacyq: w jednych h):hl. ona kro'tszq. brakowa-
To w niéj wieln szczegdlow o rodzinie F}l-leJa i 0 nim samym; lla:
towang zas byla przez autora ,Varsoviae, Calen.dls Julii {39?'.
Druga za$ daleko obszerniejsza ma date: ,,Varsawa,.ﬂa.lend%s I*"e:
bruarii anno domini 1598%. Poniewaz zdarzyloln}l.m{g widziéé
tylko jeden egzemplarz dziela z pierwszy wezesniejszy dedyka-
cya ), przypuszezam wigc, ze ta pierwszn.- dedykac'ya? nie po.doba-
Ya sig Firlejowi i byla zastgpiona przez inng, p(}zm_ej napisang;
by¢ moze nawet, Ze ja niszczono lub wyflzu.arar-m i zamieniano
przez powtorng, nows, gdyz ta ostatnia 21.1a,]dur]e sie we w'szystklch
znanych mi egzemplarzachniniejszego d:zlelaﬁ,J. Qprécz pierwszego
mamy jeszcze dwainne wydania tego dziela w zbiorze Jana Pa.nej-
kowicza Ostrowskiego Swada statistica, drukowanym w Kaliszu
w 1684 roku i przedrukowanym w Lublinie w 1:0ku 1': 47.‘); w o-
bydwoeh przedrukach opuszezono dedykacys dziela Ftrlejow.l.
Poniewaz S. Tarnowski w cytowanym juz nie{-az s.zklcu "‘)
podal bardzo szczegélowy tresé tego dziela, "\'ifgf: nig zajme .sug
o tyle tylko, ile tego wymaga potrzeba zrozumienia podanéj prze-
e nizéj oceny. i o
ik Napisine jes:. ono w formie rozmowy pomiQflzy: ()c1e§k1m,
Padniewskim i Orzechowskim. Dzieli si¢ na dwi'e ksiegi. W pierw-
széj polowie ksiegi pierwszéj Ocieski (p{)Id kt.n.t'egn uaz.wmklem
ukrywa sie autor) krytykunje, co bylo .zlem w u“:czesné,] PolscF,
jako to: zbytnig wolnosé, prawo elekcyi krolow, uwpqrmdne sej-
mowanie, mieszanie si¢g sejmu do wszystkich spraw panstwa, prze-
dajnosé, ucisk chlopdw, zepsucie ubyczajéw: i zle wycllowame
dzieci. W drugiéj zas czesei téj saméj ksiegi (od str. 105) autor
przez usta Ocieskiego wyklada teorya parlamentarnego mecha-

1) K. W. Niewyd. pisma, czgéé IV, Nr. 46: ) \

2)  Znajduje sig w bibliotece Ordynacyi Kruain:kl‘c‘l} w Warsmwli:.

3)  Znajdujacych sig w bibliotekach L'-uiwcrs'\'teckuij i Czllrtoryak:f:h w' Kra-
kowie, Zamoyskich i Krasifiskich w Warszawie, Micjskiﬁj' we \Y‘rtftztf?::u?,.illll;z::;
rzystws Przyjaciél Nauk w Poznlmu.. W cgzemplarzu Uniwersyteckid)j
w Warszawie niéma 2adndj dedykaeyi. .

*) K. W. Niewyd, pisma, cagé¢ 1V, Nr. 75 i ?3.‘ —

5) Krzysztof Warszewicki, Rozprawy i sprawozdauia wydzialu filologiczne

go, tom I, str. 142—171.
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nizmn takiego, jakim on, wedlug jego zdania, byé powinien. W dru-
2iéj ksiedze Warszewicki rozprawia o wladzy krolewskiéj albo
krolu i jego obowigskach '), w szczegblnosci zas o jego stosunku
do poddanych i o stosunku poddanych do kréla; ueczy go, jak so-
bie ma postepowaé wzgledem sejmu, azeby takowy naproézno nie
byl zwolywany i nie skonezyl sig na niczém. Nastepnie traktuje
0 tém, jakimi powinni byé krolewscy doradzey i komn krol powi-
nien dawaé urzedy; radzi takze kroélowi nnikas pochlebeow i in-
frygantéw, wreszcie zas do obowigskow jego zalicza utrzymanie
przyzwoitego dworu i dobrych postow w obeych krajach, tudzies
opiekowanie si¢ sztukami pieknemi.
Tarnowski twierdzi ), ze Warszewicki, ukladajge to dzielo
w formie dyalogu, nasladowal w tym wzgledzie Orzechowskiego
i Kochanowskiego. Mnie sie zdaje, ze wzordw, ktore nasladowal,
szukaé nalezy gdzieindziéj: w dalekiéj Anglii i Wloszech. Wzo-
rami tymi byli Tomasz Morus i Pawel Paruta, a raczéj ich dziela:
wDe optimo reipublicae statn deque nova insula Utopia libri
duo® ¥) i , Della perfettione della vita politica Jibri tre“ %). Czy
Warszewicki rzeczywiscie znal powyzsze dziela? Nie ulega to
najmniejszéj watpliwosei. Tomasz Morus cieszyl sie w XVI
wieku olbrzymig stawsg i popularnoscia, nie tylko juko pisarz i dy-
gnitarz, ale jako jedna z wybitnych ofiar koscielnéj reformy w An-
glii. Imie jego nowym zajasnialo blaskiem i stawioném byé mu-
sialo, kiedy Warszewicki byt w Londynie, podezas wesela Filipa
hiszpainskiego z krolowa Maryg ). Warszewicki moze nie po
raz pierwszy uslyszal wtedy nazwisko Morusa, ze czcig wspomina-
ne; sam pozniéj nwazal go za swietego %), studyowal jego epigra-

“) W kofeu pierwszéj ksiggi (Nr. 46, str. 139) Warszewicki powiada;
»he molestiam aliquam vobis, quod nollem, amplius exhibeamus, haius diei sermo-
nis imponemus finem et in alind tempus hane reijeiomus disceptationem, ut demum
etiam dz rege ipso eiusque functione et de aliis reipublicac necessitatibus atque co=
mitiis habendis liberius colloquemur,

¥)  Krzysztof Warszewicki, loe. cit., str. 142,

%) Pierwsze wydanie w Leodium, w roku 15186.

Y)  Pierwszy raz wydane w Weneeyi, w roku 1579.

%)  Por. wyzdj str. 58.

%) W dziele Nr. 24, karta Hh, nazwisko Morusa postawione w rubryce
yysancti,
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maty V: ezyz wiec mozna przypuseié, zeby nie czytal owéj ,,Uto-
pii,* ktora byla najpopularniejszém dzielem w pierwszéj polowie
XVI wieku.

0d samego Warszewickiego *) wiemy, ze Paruta proponowak
mu zajaé sie przekladem jego dziela na jezyk laciiski; a zatém
Warszewicki musial nie tylko czytaé, ale nawet chwali¢ dzielo
wobec antora. Mialo to zapewne miejsce miedzy 1588 a 1593 ro-
kiem, podczas pobytn Warszewickiego w Pradze.

Tytul dziela ,,De optimo statu libertatis** zapozyczony zo-
stal zarowno od Morusa, jak i od Paruty: wyrazy de optimo statw
doslownie wziete z tytulu ,,Utopii,* wyraz zas libertatis jest zupel-
nie jednoznaczny z tytulem dziela Paruty: della perfettione dells
vita politica. Dzielo Warszewickiego ma formg dyalogu, podobnie
jak dziela Morusa i Paruty; dzieli si¢ na dwie ksiegi, tak jak
,Utopia® i w pierwszéj z nich przewaza krytyczny pierwiastek,
w drugiéj zas—dodatni, zupelnie jak w dziele Morusa %). War-
szewicki, nasladujgc Morusa, wyprowadza na sceng trzy osoby,
z ktorych jednakze wlasciwie tylko dwie prowadzg rozmowg:
u Morusa (tylko w I-éj ksigdze) sam autor i Rafal Hythlodaeus,
u Warszewickiego zas Jan Ocieski i Stanislaw Orzechowski;
trzecia osoba (u Morusa—Piotr Egidiusz, u Warszewickiego—
Filip Padniewski) gra rolg figuranta: ulatwia tylko rozmowe
dwoch innych o0sob.

Uklad dyalogu i zewnetrzna forma rozmowy lub dziela War-
szewickiego sg takie same, jak dziel Morusa i Paruty. Pobieznie
rzuciwszy okiem na dzielo, nie zauwazymy jego dyalogicznéj formy;
gdy jedna osoba konczy méwié, a zaczyna druga, antor nie robi
zadnego ustepu (nie rozpoczyna od nowego wiersza) i nie stawia
oddzielnie nazwiska téj osoby (jak to widzimy w dyalogicznych

1) Jeden z nich przytacza w dziele ,,De morte et immortalitate animae,‘*
Nr. 53, fol. 86.

%) ,,Paulus Paruta, decus vestrae patrine, libros suos italicos latine o me
reddi voluit,** Nr. 63, fol. Ay; por. wyidj, str. 15.

1) Tego rodzaju podobienstwo w ukladzie zauwaiyd takze mozna migdzy
dzielem Warszewickiego i dzielem Goslickiego ,,De optimo senatore,'® kidre réwniez
dzieli sig na dwie ksiggi i W pierwszéj jest dosyé ustgpéw o pafistwie w ogdlnodei,
w drugiéj zad mowa specyalnie tylko o senatorze.
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utworach Hoziusza, Orzechowskiego Inb Kochanowskiego), lecz
stawia tylko kropke i rozpoczyna od slow: Hic Ociessius....., Tum
Orichovius....., albo téz bezposrednio przytacza slowa drugiéj
osoby, wstawiajge po drugim lub trzecim wyrazie zdanie: respon-
dit Ociessins, inquat Orichovius i t. p.

Warszewicki przyjmuje za punkt wyjscia w tém dziele fakt
historyezny: rozmowe miedzy Ocieskim, Orzechowskim i Padniew-
skim, ktoréjbyl swiadkiem, podcezas warszawskiego synodu w 1561
roku ). Jest to pod tym wzgledem nasladowcyg Paruty. Autor
dziela ,,Della perfettione della vita politica libri tre“ wyprowa-
dza w niém na scene historyezne osoby, swoich znajomyeh i przy-
jaciol (weneckich poslow, biskupow i ich swite), ktérzy w Try-
dencie w czasie soborn zeszli si¢ pewnego razu ?) i prowadzili
rozmowe téj tresci, jak jezo dzielo. Parata od siebie nic nie mé-
wi; powiada jedynie, ze styszal rozmowe innych i tylko jg powto-
rzyl; w rzeczywistosci zas swoje poglady wypowiada przez usta
glownéj osoby dyalogn. Warszewicki postypil tak samo. W kaz-
dym razie wyprowadzenie na scene historyeznych osob z zacho-
waniem prawdziwych okolicznoseci czasu i miejsca, tudziez powtd-
rzenie ich pogladow (rzeczywistych lub podsunietych im) bylo
nowoscig w literaturze polskiéj. Dzielo Gornickiego ,,Dworza-
nin polski* nie stanowi przeciw temu dowodu, poniewaz jest prze-
robka i te osoby, ktore w niém biorg udzial w rozmowie, nigdy
jednoczesnie i we wskazaném miejseu nie znajdowaly sie razem
i podobnéj rozmowy nie prowadzily miedzy sobg.

Charaktery i poglgdy osob dyalogu ,.De optimo statu liber-
tatis* przedstawione sg prawdziwie i dosy¢ konsekwentnie, gdyz
te osoby rzeczywiscie w zycin publiczném lub w dzielach swoich

') ,,Qua gquidem de re, cum gravissimos olim viros inter se disserentes au-
divissem; non potui non mandare cum sermonem literis ad memoriam posteritatis.
Erant hi praecipui in senatu Polonico viri, Philippus Padnevius primum, Regni
Procancellarius, tum Pracmisliensis ac demum Cracoviensis Episcopus salutatus.
Joannes Ociessius alter, Regni Cancellarius, vir summus, Ac quidam etiam unus,
«qui municipalis solebat esse legatus, Stanislaus Orichovius, scriptor praeclarus.  Qui
in illa Varsoviensi synodo, quae in annum post mille quingentos primum ct sexage-
simum, ubi haec agohantur, inciderat, postquam diu multumque inter Haereticos ver-
satus fuisset, ad gremium Ecclesiae postliminio rediit, et ibidem palinodiam decan-
tavit,'* Nr. 46, str. 14—15.

%) Della perfettione della vita politica, Venetiis, 1579, str. 4—5.
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bronily tych zdan i przekonan, ktorych sg przedstawicielami. Jan
Oecieski, wielki kanclerz koronny, jako homo novus w szeregu dy-
gnitarzéw Rzeczypospolitéj, zawdzigezajycy swoje stanowisko
wlasnym zdolnodciom i lasce krolewskiéj, broni praw i podstaw
wladzy monarchicznéj, pragnglby reformy w tym kiernnku. jest prze-
ciwnikiem zbytniéj wolnosci szlachty i krytykuje spoleczne i po-
lityczne wady tego stanu. Stanistaw Orzechowski, trybun i apo-
logeta szlachty, broni jéj swobdd, praw, przywilejow i kastowéj
wylgeznosei, chociaz nie tak zrecznie i dowcipnie, jak to robil
prawdziwy Orzechowski. Najmniéj wyraznym i slabiéj schara-
kteryzowanym jest Filip Padniewski, wowczas biskup przemyski;
podobnie jak Ocieski, jest po czesci komserwatysty i obroneg
dawnych czasow; lecz nie tak gorliwie, jakbysmy oczekiwali, bro-
ni nawet przywilejow swojego stanu i nie bardzo ostro powstaje
przeciwko religijnym niezgodom, réznym odcieniom reformacyi
i napasciom dysydentéw na katolicyzm i duchowng hierarchig;
podtrzymuje tylko rozmowe, pozwalajgc na chwilg odetchngé
dwom glownym interlokutorom, lub téz, jak lalka, odzywa si¢
jedynie wtedy i to moéwi, co mu kazg wypowiedziéé dwaj inni
wspoluezestnicy rozmowy (np. str. 51 1 57). Zauwazy¢ takze na-
lezy, %e wszyscy trzéj uzywajg jednego sposobu méwienia, jedna-
kowych slow, wyrazen i zwrotdw mowy; mowig nie swoim wlas-
nym, lecz manierowanym i retorycznym jezykiem i stylem War-
szewickiego. Jest to dosyé wazny blad, zwlaszeza zas co do
Orzechowskiego. Autor powinienby zachowaé ton, manierg i wy-
razenia Orzechowskiego, nasladowaé jego oryginalny dyalektyke;
co nie bylo zbyt trudném, gdyz bardzo charakterystyczne pod
tym wzgledem dziela Orzechowskiego ,Dyalog okolo egzekucyi*
i ,Quincunx®, mogly mu dostarczyé bardzo pouczajacych wzoréw
i przykladow. Powinienem tu jeszcze zanotowaé, ze w dyalogu
miedzy wspomnianemi trzema osobami, utozonym przez Warsze-
wickiego, sg dwa bledy. Na 51 str. Pudniewski powiada, ze Zy-
gmunt August w 1558 roku ulozyl projekt, w jaki sposob przy-
stapi¢ do wyboru nowego kréla na wypadek gdyby umarl, nie po-
zostawiwszy nastepcy; tymezasem kilka stronnic daléj (na 57 str.)
ten sam Padniewski mowi, Ze to bylo wyzéj powiedziane przez
Ocieskiego. Nastepnie caly ustzp na 96 stronniey, zaczynajacy sie
od stow: ,Sed ad suum curriculum redeat oratio...* Wypowie-
dziany zostal przez Ocieskiego, autor tymczasem nie odnotowal
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tego i czytelnik z poczatku nie moze sie zoryentowadé, ze to slowa
Ocieskiego a nie za$ dalszy ciag slow Orzechowskiego: widoczna,
ze po wyrazach ,redeat oratio* (moze byé, ze przez zecera)
opuszezone zostaly wyrazy respondit lub ait Ociessius.

Oprocz tego historycznego tla albo kolorytu, nic w utworze
»De optimo statu libertatis“ nie jest nowém i ciekawém dla ta-
kiego czytelnika, ktory juz zna poprzednie prace Warszewickiego
i dziela innych politycznych pisarzow obeych i polskich. War-
szewicki powtorzyl tu najprzod bardzo wiele zdan i pogladow,
wypowiedzianych w swoich ,Paradoksach“ *); mianowicie zas
ustepy, odnoszace sie do wladzy monarchicznéj, krola, zbytniéj
wolnosci, domowyech wojen, wojny z turkami, kolonizacyi Ukrai-
ny (Nv. 46, str. 37, 74, 174, 181—182, 196) odnalezé mozemy
w czterech pierwszych rozprawach ,Paradoksow®; skqd zas one
pochodza, mowilisSmy juz wyzéj we wlasciwém miejscu. Rady,
ktore Warszewicki daje rzadzacym i rzadzonym wzgledem ich
wzajemnego stosunku i zachowania sie, znane sy kazdemn ze sly-
szenia lub z dziel Platona, Arystotelesa, Polibinsza, Cycerona,
$w. Augustyna i Machiawela. Co sie tyeczy starozytnych pisa-
rzow, to Warszewicki przyznaje sie do tego, co im jest winien 2).
O Machiawelu nie wspomina, rzecz prosta dla tego, ze jego dziela
byly na ,indeksie*, ulozonym przez sobor trydeancki?); ze jednak
korzystal z nich, wida¢ to z niektorych rad, jako téz i z tego, ze
komentnje glownie fakty historyi rzymskiéj. Do stosunku z Mo-
drzewskim rowniez sie nie przyznaje z tego samego powodu *).
Co sie zas tyezy innych pisarzow i zrodel polskich, z ktoryeh ko-
rzystal, to milezy o nich dla tego, ze jezeliby powiedzial za kaz-

') Mimojazdem zsuwalg, Ze trzecie wydanie “l’nrmlnksdw” wyszlo na wi-
dok publiczny prawie jednoczednie z dzielem ,,DDe optimo statu libertatis*': dedyka-
cya pierwszego ma date 1 marea, a drugiego—1 lutego.

%) Powoluje sig od czasu do czasu otwarcie na Platona (Nr. 46, str. 108,
154, 224, 225), Tucydydesa (str. 155, 159), Arystotelesa (str. 28, 110, 154,
158), Polibiusza (str, 79), Cycerona (str. 11, 12, 130, 158), Liwiusza (str. 79),
Plutarcha (str. 79), Tacyta (str. 46, 197), éw. Augustyna (str. 18, 19, 141,
152, 232).

3) Index librorum prohibitorum, editio novissima, Romae, 1883,
str. 202,

) Daziela Modrzewskiego takée dostaly sig na pierwszy indeks dziel zahronic-
nych, ulozony przez sobdr trydencki, loe, cit., str, 223,
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dym razem, co od kogo lub gdzie zapozyczyl, to byloby zbyt wi-
doezném, %e nic w jego dziele nie jest osobista jego wlasnoseig.

Krytyka postepowania poslow ziemskich na sejmie. burzli-
wych posiedzen sejmowych, niezgody poslow, dlugich a daremnych
narad, tudziez niektore uwagi o stosunku krola do sejmu (Nr. 46,
str. 81—82, 87—100) Warszewicki wzigl od Modrzewskiego '),
Kochanowskiego *) i Skargi *). Dodatnia zas czesé programu
Warszewickiego w tym wzgledzie, skladajaca sie z opisu funkeyi
parlamentarnego mechanizmu (str. 105—115), jest tylko wierném
odbiciem tego, co Warszewicki mogl widziéé w Czechach, gdzie
sejmy rzadko byly zwolywane, gdzie poslowie ziemscy nie wie-
dzieli, co to jest opozycya, i gdzie cala dzialalnosé i zadanie sej-
mu ograniczaly si¢ na przyznaniu zgdanych przez cesarza podat-
kow. W programie Warszewickiego widaé takze wplyw posta-
nowien rozmaitych zjazdéw podczas pierwszego bezkrélewia *).
Zdaje mi sie, ze nowg jest tylko propozyeya, azeby krol érzem se-
natorom ze stanu duchownego i frzem ze stanu swieckiego polecal
ulozenie instrukeyi na sejmiki przedsejmowe (str. 211).

Skargi Padniewskiego, ktory umarl 12 kwietnia 1572 roku,
na bezkrolewie, ,pelne swawoli i niezgody* (str. 51) sg co naj-
mniéj anachronizmem., Wielu wybitnych senatorow, szczegdlnié)
nalezgcyeh do stronnictwa austryackiego, nie zgadzalo sie na
to, azeby wszystka szlachta brala udzial w elekeyi krola; jeszcze
dosadniéj i ostrzéj krytykowaé musialo te ,wolnos¢” cesarskie
otoczenie w Wiedniu, Ratyzbonie i Pradze; echo tego rozleglo
sie rOwniez i w niniejszém dziele naszego autora ®°).

Poglydy i zdania Warszewickiego na cel praw, ich bledy

') Commentariorum de republica emendanda liber I, capp. 12, 22.

2)  Satyr, Dziela J, Kochanowskiego (Warszawa, 1884) tom II, str, 53;
Wrdiki, tamze, str. 274,

3) Kazanie sejmowe I, str. 5—8, Kazanic sejmowe VI, str, 70—83
(wedlug wydania K. J. Turowskiego: Krakiw, 1857), Kazania sejmowe wydane
zostaly dopiéro w 1600 roku; ale poniewaz Warszewicki, jak sam mawial (por.
wy#éj str. 107, uw. 2), mial zwyczaj bywaé na kazdym sejmie koronnym, musial
wige styszéé Skarge, wypowiadajgcego je ustnie,

%)  Por. np. postanowienia zjazdu w Kaskach: Noailles, Henri de Valois et
la Pologne en 1572, tom ILI, str. 185,

5) Te: same mysli Warszewicki nasungl sluchaczom jeszeze przed jedé-
nastu laty w mowie na zjezdzie szlachty wojewddztwa mazowieckiego (Nr. 27).

T

i braki, ich niejasng redakeys, w szczegélnosci zas uwagi o wy-
kupie ziemi i oddawaniu w zastaw majgtkow, o niestawiennictwie
oskarzonego, kradziezy i karze za morderstwo (str. 23—26, 32) sy
tylko powtérzeniem zdan innych pisarzéw, a mianowicie Modrze-
wskiego ') i Goslickiego 2); zreszta niektore jego uwagi oparte sg
na wlasném do$wiadezenin i sg pewnego rodzaju ilustracyg po-
stepowania samego Warszewickiego 7).

Nasz autor ujmuje sig za wloscianami, twierdzge, ze w do-
brze urzgdzoném panstwie , et plebeiorum sua debet esse ratio et
commendatio, dla tego, ze i oni przynoszg krajowi korzysé (str.
30 to samo jednak powiedzieli juz pierwéj Modrzewski *)
i Skarga °).

Uwagi Warszewickiego o zakresie dzialalnosei i kompeten-
cyi wielkiego marszalka koronnego, kanclerza i podkanclerzego,
poboreéw podatkéw (str. 218) sg tak ogdlnikowe i znane, ze za-
pewne kazdy wspolezesny mu szlacheic wypowiedzialby je moze
nawet lepiéj i dokladniéj. Uwagi o obowigskach krola (str. 201)
nie sg nowe wobec tego, co juz przedtém powiedzial o nich Mo-
drzewski °).

We wzorach senatora (str. 101—105), ziemskiego posla (str.
108—109), w zarysie obowigskéw krolewskich doradzcow (str.
202) lub poslow (str. 205—206) nie ma takich rysow, ani szczegé-
16w, o ktoryehby juz poprzednio nie méwili Modrzewski 7), Rej ®),
Goslicki ?) i sam Warszewicki ). Nasz autor proponuje tylko,
azeby wojewodowie, kasztelanowie i poslowie ziemsey nie nosili
jednakowego ubrania (str. 104). Tarnowski ') widzi w tym pro-

1) Commentariorum de republica emendanda liber II, capp. 2, 8, 10,

%) Deoptimo senatore, fol. 57—>58 (wedlug wydania weneckiego z r., 1 568).

3)  Por. wyéj str, 61—62, 64—65, 73—74.

%)  Commentariorum de republica emendanda liber I, cap. 9.

5) Kazanie sejmowe VII, str. 93—094,

%) Commentariorum de republica emendanda liber I, cap. 9.

) Loec. cit., capp. 10, 11.

)  Zywot czlowieka poczciwego, ksiggi widre, rozdzial 2,

9) Do optimo senatore liber IL

10) W dziele ,,De legato legationeque.**

1) Krzysztof Warszewicki, Rozprawy i sprawozdania wydzialu filologiczne-
go, tom I, str. 159,
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jekcie Warszewickiego wplyw wspolezesnych stosunkow zagra-
nicznych; mnie sie zas zdaje, ze jest to literacki wplyw Arysto-
telesa, ktory w swoich ,Politica* krytykuje Platona za to, ze
cheial, azeby wszyscy obywatele panstwa nosili jednakowsg odziez.

Ustep o cenzorach albo nadzorcach obyczajow (str. 42—45)
zostal wziety z dziela Modrzewskiego '). Skargi na zbytek
i marnotrawstwo juz nie raz przedtém wypowiadane byly, wszeze-
golnosci zas przez Modrzewskiego %), Reja %), Klonowieza *),
Skavge ?) i innych. Wreszcie to, co Warszewicki powiada o wy-
chowanin i wyksztalceniu dzieci i mlodziezy, mozemy znalezé
w dzielach Reja ), Kochanowskiego 7) i Klonowicza ).

Co sig tyczy literackiéj strony, to dzielo ,,De optimo statu
libertatis* wzglednie jest lepszém od innych, dla tego, ze wady
wykladu, jakie zauwazyliSmy w innych dzielach, tutaj nie rzucaja
sig tak ostro w oczy wskutek dyalogicznéj jego formy. ktora po-
zwc!liln. autorowi byé wieeéj swobodnym w wypowiedzenin swoich
mysli i nie krepowal sie naprzod przyjetym planem. Pierwsza
ksiega stanowezo jest lepsza od drugiéj, jako bardziéj jednorodna
i organiczna. W drugiéj ksiedze za duzo czczych frazesow i ogél-
nikow; tutaj takze powtarzaja sie czesto te same mysli i wyraze-
nia, jak np. na str. 224: ,,at principia mediis et his extrema non
respondisse i pare wierszy nizéj czytamy prawie to samo po-
rownanie: ,difficilius est ad media detraxisse, quam a mediis ad
ima praecipitavisse; na téjze stronnicy autor nzywa frazesu ,,iam
vero cum reges et regna ruere coeperint non fatis, ut toties dic-
tum est, sed consiliis id tribuamns fatnis* i doslownie to samo
powtarza na stronnicy nastepnéj (225-éj). Daleko mniéj w tém
dziele, zwlaszeza zas w ksiedze pierwszéj, spotykamy historycz-
nych przykladow i zbytniego balastu erudycyjnego; wszystkie
wazniejsze epizody, nie bedgce w zwigsku z mysly zasadniczg,

n} Commentariorum de republica emendanda liber I, cap, 13.
*) Loc. cit,, cap. 23.

Zywot czlowieka poczeiwego, ksiegi wtdre, rozdzial 6.

%)  Victoria deorum, XXV.

Kazanie sejmowe VILI, str, 103—104.

Zywot czlowieka poczeiwego, ksiggi wtdre, rozdzial 6.

") Satyr, Dzielo J, Kochanowskiego, tom II, str. 253.

¥) Victoria deorum, XIX,

znajdujemy w ksiedze drugiéj; takiemi sa np. ustep o polyczeniu
kosciola wschodniego z zachodnim na soborach w Lionie i Fera-
rze (str. 144—145), wyliczenie tego, o ¢zém Kromer nie wspom-
nial w swojéj historyi polskiéj (str. 165—166) i t. p. Autor po-
§wieca takze duzy ustep wojnie z turkami i tatarami (str. 174—
186), w ktorym interesujicém jest tylko przypuszczenie, jakie
rzeczywiscie sprawdzilo sig po dwustu latach, ze Rosya podbije
Krym i zagarnie pod swoje wladzg tatarow, jezeli polacy wezes-
niéj nie pomyslg o tém *).

Na podslawie tego eo powiedzialem nie moge sig zgodzic ze
zdaniami, jakie Braun ®) i Tarnowski ) wyglosili o dziele ,,De
optimo statu libertatis.“ Obaj za wysoko je cenig. Braun uzna-
je to dzielo za najlepsze migdzy wszystkiemi utworami Warsze-
wickiego i zaleca jego studyowanie tym polakom, ktorzy sig od-
daja publicznemu zyciu i politycznéj dzialalnosci. Zbyteczném
byloby polemizowaé z Braunem: powyzsze jego zdanie najlepszym
jest dowodem, Ze niezbyt grantownie wezytywal sig w dziela pi-
sarzow polskich i nie studyowal ich poréwnawezo. Tarnowski
widzi w téj pracy Warszewickiego ,,poniekad rekapitulacys caléj
literatury polityeznéj XVI wieku* i ,,zarys calkowitéj poprawy
Rzeczypospolitéj.* Moznaby sie W ostatecznosei zgodzié na
pierwsze zdanie, jezeliby De optimo statu libertatis bylo pracg zu-
pelniejsza, jezeliby wiecéj wyczerpywalo poruszone kwestye, je-

1)  Age, an Moschus non maxime barbaras et nobis potentia est inferior?
hic tamen nuperrime Cassanenses et Astracanenses Tartaros, Turcae et aliis Tarta-
¢is foederatos, sic sibi obsequentes fecit, ut nullum amplius ex illa parte timeat pe=
riculum. Quid vero nos et Praecopiensi non idem fecerimus Tartaro, nostro hosti
tam insidioso et infesto? Illud videlicet praestolamur, ut aut Moschus hane palmam
nobis praeripiat, et Tartarum Praecopiensem subigat, nobisque demum viribus et po-
tentia multo superior factus, suarum cladium vicem rependat, sut a Turea et Tarta=
ris perpetuo vexari, et ad interitum impune duci nos intueatur.’* Nr. 46, paZ.
178—179.

2)  ,,Certe in hoe libello Varsevicius ingenii et facundiae suae ante caetera
omuis seripta sua, quae unquam orbi literato enixus est (nisi quoad tractandi me=
thodum et hic quoque aliquid desiderare possis) optimum religuit documentum,
Quod propterea viris prudentibus legi et Polonis in negotiis suis praesertim publicis,
usu probari dignum est.'* De scriptorum Poloniae et Prussine virtutibus et vitiis
cathalogus, pag. 112,

3)  Krzysztof Warszewicki, Rozprawy i sprawozdania wydzialu filologiczne=
go, tom I, str. 169—170.
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zeliby ulozone bylo systematycznie, jezeliby wreszcie autor nie
tak pobieznie pisal w niém de nonnulis rebus et quibusdam aliis.
Jezeli kto w tém dziele widzi zarys calkowitéj poprawy Razeczy-
pospolitéj, to jakaz skaly (z tego samego punktu widzenia) bedzie
mierzyl prace tego rodzaju i téj wartosci, jak Commentarii de re-
publica emendanda Modrzewskiego, Viotoria deorum Klonowicza,
lub Kazania sejmowe Skargi? Czyz podobna stawia¢ te utwory
w jednym rzedzie z ,,De optimo statu libertatis,** ktore w rzeczy-
wisto$ci nie jest niczém inném, jak tylko powierzchowng kompi-
lacya i zlepkiem niezbyt umiejgtnym mysli i projektow roznych
pisarzy? Jeszcze co do jednego punktu nie zgadzam sie ze zda-
niem Tarnowskiego. Przedstawia on Warszewickiego jako bar-
dziéj stanowezego i zdecydowanego stronnika wladzy monarchicz-
néj, jako podstepniejszego polityka i dyplomate, anizeli auntor
dziela ,,De optimo statu libertatis* byl nim rzeczywidcie, Prze-
czg temu, wedlug mego widzenia rzeczy, zaréwno jego polityczna
i dyplomatyczna dzialalnosé, jak i niniejsze dzielo, na ktorém
Tarnowski glownie opiera swoje zdanie. Niéma w niém ani jed-
néj tezy lub ustepu, w ktorym Warszewicki wogole proponowal
wprowadzenie jakichs zmian lub reform zasadniczych, a w szcze-
golnosci, azeby wprost i otwarcie domagal sie zaprowadzenia
wladzy krolewskiéj wedlug hiszpaiskiego wzoru lub zniesienia
sejmow i elekeyj krolow; nie byl on wiekszym monarchista od
protestantow, albo od Skargi. Co sig zas tyezy jego muiemanéj
i wielkiéj chytrosci tudziez bezwzglednosci w polityce, to do ro-
bienia mu z tego zarzutu dal Tarnowskiemu powdd nastepujacy
ustep: ,,Quod non propterea dicitur, nt praebitorem quam regem
,Tex potius se praestiterit: sed ut recte facti spe et conscientia
»fretus, omnes omnium genernm difficultates, quavis tandem ra-
,.tione expugnandas sibi arbitretur. Non enim, qua quis via ie-
,rit quaeritur, sed quam cito et bene ad metam pervenerit consi-
sderatur® (Nr. 46, str. 216—2i7). Na pierwszy rzut oka powyz-
szy ustep bardzo jest machiawelistyczny; byé moze nawet, %e z0-
stal napisany bezposrednio pod wplywem wloskiego polityka, ale
gmiem twierdzié, ze nie ma takiego znaczenia, jakieby mial, jeze-
liby powiedziany byl przez Machiawela. Nalezy ten ustgp roz=
wazaé i komentowaé go nie oddzielnie, ale W zwigsku z tém, €o
Warszewicki mowil wyzéj; a w takim razie nie mozna przypusz=
czaé, azeby doradzal krolowi uciekaé sie do trucizny, katowskie-
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go miecza lub podobnych srodkéw, ale ze mial na mysli jedynie
osobiste napomnienie, niewinng dysymulacys, okazanie laski,
obietnice lub co najwyzéj przekupstwo, to jest wogdle takie srod-
ki, ktore do pewnego stopnia z punktu widzenia krola byly praw-
ne i dozwolone, ktore nie naruszaly ani konstytucyi, ani nie byly
przeciwne politycznéj moralnosei. Warszewicki nie palal tak
wielkq miloscig idealnéj ojezyzny, jak Maecchiavelli, ani téz potrze-
ba bylo téj ojezyzny odbudowywaé; zanadto zreszty byl polakiem
i szlachcicem, azeby mogl ideal krola widzié¢é w Cezarze Bordzia
i choéby posrednio radzié krélowi uzycie takich srodkow, do

ktorych uciekano si¢ we Wloszech lub Hiszpanii, ale ktére w Pol- -

sce sprawi¢ mogly wrecz przeciwny skutek: musial przeciez wie-
dziéé, jakie mial u nas powodzenie nuncyusz Alojzy Lippomano,
ktory Zygmuntowi Augustowi radzil tak postgpié z opornymi i dy-
sydentami, jak to wowezas bylo we zwyczaju w Anglii lub w in-
nych krajach.

1l



ROZDZIAL III.

Dzieta historyczne.

De origine seu derivatione generis et nominis poloni dialogus, — Inventarium privi-

legiorum regni. — De laudibus Joannis Tarnovii oratio. -—— Memorabilium rerum et

hominum coaevorum descriptio.— Rerum polonicarum libri tres.—Rerum polonica-

rum liber decimus tertius,— De monte et miraculis sanctae crucis historia.— Reges,

sancti, bellatores, scriptores poloni, — Cacsarum, regum et principum vitarum pa-
rallelarum libri duo.

Podany przez nas wyzéj (str. 11—34) bibliograficzny prze-
glad tego, co pisano dotychczas o dzielach Warszewickiego, do-
wodzi, ze historycy literatury najmniéj zajmowali sie jego utwo-
rami historycznéj tresci. Przyczyng tego byla najprzod wielka
rzadkosé wydan tyeh dziel i, powtore, ta okolicznosé, ze wiele
z nich do ostatnich czaséw pozostawalo w rekopisach, a zatém
dostepne byly tylko dla nielicznych badacziow. Mnie po raz
pierwszy przypadlo w udziale podaé nizéj rozbidr wszystkich
dziel Warszewickiego, stanowigcych te grupe.

Nim jednak przystgpie do ich rozbiorn, uwazam za stosow-
ne chociaz w kilku slowach scharakteryzowaé poglad Warszewi-
ckiego na zadanie historyi i cele historyka. Historya, wedlug
wlasnych jego slow, powinna byé swiadkiem prawdy, a nie stekiem
klamliwych i nierozsgdnych pochwal, nanczycielka obyczajow
i wedzidlem na nieuczeiwosé '). Historyk nie moze poprzesta-

1) ,,Testis veritatis et non ineptis laudationibus mendosa fieri debeat histo=
rin,® Nr, 46, str, 166, ,,Est enim magistra morum et fracnum improbitatis his-
toria,** Nr. 25, str, 19,
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wa¢ na suchém wyliczeniu wypadkéw lub faktow, nie majacych
znaczenia i nie przedstawiajacych zadnego interesu, lecz powi-=
nien wyjasnié przyczyny i pobudki czynow ludzkich '), wystrze-
gajac sie falszywego wystawiania rzeczy lub przemilezania
o prawdziwych ?). Ze zdan Warszewickiego, wypowiedzianych
o rozmaitych historykach, widzimy réwniez, ze do niezbednych
zalet dobrego historyka zaliczal bezstronnosé, wyzsze i wszech-
stronne wyksztalcenie, pigkng forme opowiadania i powage w o~
cenie wypadkow i faktéw. Jedném slowem, Warszewicki pod
tym wzgledem stal na wysokosei dwezesnych wymagai humani-
stycznéj szkoly albo, mowige dokladniéj, Cycerona, ktorego zasa-
dy i przepisy ?) o sztuce historycznéj uwazane byly przez huma-
nistow za wzorowe i obowigzujgce. Sad, ktory Warszewicki wy-
dal o Kromerze, mianowicie, ze ,plebeius cum sit nobilitati pa-
,rum aequus et quod denique in solo polonico natus germanis et
,,quod germanico genere polonis est suspectus* Y)dowodzi nawet, ze
nasz pisarz o wiele jasniejsze i dokladniejsze mial poj gcie o krytyce
historycznéj anizeli wielu i to wybitnych historykow-humanistow,
ize, co najmniéj, dobrze i dokladnie pojmowal mysl Cycerona,
wypowiedziang w zdaniu: ,ne qua suspitio gratiae sit in seribendo
(historiae), ne qua simnltatis* 3).

Zdawaloby sie wiec, ze historyczne dziela Warszewickiego,
jezeli nie bedg wzorowe pod kazdym wzgledem, to przynajmniéj
wolne od tych bledow, ktore on sam przeciwko powyZzszym zasa-
dom wytknal innym historykom, zwlaszeza zas polskim. Nieste-
ty jednakze, rozbior tych dziel dowodzi, ze istotna ich wartosé
historyczna nie odpowiada powzigtym przypuszezeniom. Czyta-
jac je, widzimy, ze Warszewicki i w historyi byl takze doktryne-
rem i teorye mial dobre, ale tylko w wyjgtkowych okolicznosciach

1) Warszewicki robi Marcinowi Bielskiemu zarzut, Ze yoonsiliis explicandis
sterilis, non nisi quando Istula inundaverat, aut platea aliqua Cracoviae, aut quando
ob indaismum Malcherown exusta est, seribit,* Nr. 58, pag. 18.

2) ,,Debet quidem historicus nihil falsi seribere velle, nec et nihil veri non
audere,** Nr. 46, str. 166, co prawie doslownie wzigte jest z Cycerona e oratore,
ks. IT, roz. 15.

%) De oratore, ksigga II, rozdzialy 9, 12—15.

4) Nr. 58, str. 20,

3) M, T. Cyceron, De oratore, ks, II, roz. 15.



zdolal je przeprowadzi¢ w praktyce. Przedstawie rozbior wszyst-
kich jego prac historycznych w takim porzadku, w jakim zostaly
przezein napisane.

Pierwsze z nich De origine sew derivatione generis et nominis
poloni dialogus bylo pisane w 1579 lub 1580 roku i po raz pierwszy
drukowane w tymze rokn w Wilnie '). Nie znalazlem obecnie
tego wydania w zadnéj z wiekszych bibliotek w Polsce i zagrani-
cg. Istnienie jego nie ulega jednakze watpliwosci, albowiem sam:
Warszewicki powiada w cytowanym juz wykazie dziel swoich, ze
ten ,,Dialog* byl drukowany w Wilnie przed 1600 rokiem i, po-
wtore, wydanie to widzieli i opisali Braun i Niesiecki. DPierw-
szy z nich podaje krotka tresé dzielka wraz z rokiem wydania
i liczbg kart 2), Niesiecki zas mowi, ze bylo drukowane ,,typis
Radivilanis* ).

Na wiosng *) 1601 rokn Warszewicki wydal je powtdérnie
w Rzymie 3. To drugie wydanie nie jest juz tak rzadkie °). Po-
rownywajgc jego tekst z tém, co Braun 7) mowi o pierwszém wy-
daniu, twierdze, ze miedzy drugiém a pierwszém wydaniem niéma
istotnéj réznicy; drugie jednakze wydanie jest pelniejsze, albo-
wiem Warszewicki wedlng swego zwyczaju uzupelnil tekst nowe-
mi dodatkawi i szczegblami, tudziez rozszerzyl go pod wzglgdem
stylistycznym. Tak np. w pierwszém wydanin o historykach
polskich moéwi: ,Nostros cum aliarum gentium scriptoribus et hi-
»storicis haunt conferas, boni sunt illi viri, sed plerumque imperfecti
pmagistriac doctores,quos non tam ab ingenii excellentia et facultate
pSeribendi admiramur, quam quod patriae operam deesse noluerint
»suam, collandandos honorandosque putamus* 5. W drugiém zas

') K. W. Niewyd. pisma, ez¢é¢ IV, Nr. 6,

) De seriptoribus Poloniae et Prussiae virtutibus et vitiis, str. 112—113,

) Herbarz Niesieckiego (II wydanie) tom IX, str. 236.

') Dedykacya dzielka Gahryelowi, Andrzejowi i Janowi Teczyfiskim pod-
pisana: ,,Romae XVIII Aprilis MCDI' (sic!)

%) K. W. Niewyd, pisma, cz¢éé 1V, Nr, 58.

) Braun nie znal go jednakze, dla tego jego wycieezks przeciwko Hart-
knochowi (De seriptorum Polonise et Prussiae ete,, str. 113) jest zupelnie nie-
sluszng,

) Braun, loc, cit., pagg. 112—114.

¥) Nr. 6, karta 2 (wedlug Brauns, loc. cit., str. 114),
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wydanin powyZszemu ustepowi odpowiada nastepujacy: ,,Ac no-

wster Martinus Bielscins nullo pacto est illis (seriptoribus et *

ywhistorieis aliarum gentium) conferendus, qui consiliis explican-
»dis sterilis, non nisi quando Istula inundaverat, aut platea ali-
»qua Cracoviae, aut quando ob iudaismum Malcherowa exusts
west, seribit; ne alias historiarum nostrarum scriptores magis ve-
niustos memoremus, Cadlubceos, Dlugoschos, Miechovitas, Baskos,
ywMlierzuos, Vapovium et alios, bonos quidem illos viros, sed inep-
,»t0s magistros latinifatis et haud scio an veritatis® 1).
»Dialogus® jest napisany w formie rozmowy miedzy Janem
Tarnowskim, kasztelanem krakowskim, i Janem Teczyniskim, wo-
Jjewodq sandomierskim, ktérg Warszewicki, jak sam zapewnia 2),
slyszal kiedys, bedac jeszeze chlopcem. Antor postanowil niby
powtdrzyé tg rozmowe, azeby czytelnik z wiekszém zaufaniem

przyjal zdania, wypowiedziane przez tak powaznych i znakomi-

tych senatoréw. Trudno sprawdzié, ezy taka rozmowa miala rze-
czywiscie kiedykolwiek miejsce. Jest to mozebne, chociaz z drn-
gidj strony, kto chce, moze jg uwazaé za fikeya i praypuszezaé,
ze Warszewicki, wyprowadzajac na sceng Tarnowskiego i Te-
czynskiego, byl tylko nasladoweg Wincentego Kadlubka ?).
Tarnowski dziwi sig, ze zaden z historykow polskich nie po-
daje pewnych wiadomosei o poczgtku i pochodzeniu narodu pol-
skiego. Przyczyna tego, wedlug zdania Teczyiiskiego, byl hrak
w Polsce takich bistorykow, jakimi byli Liwiusz, Salustiusz, Ce-
zar, Tacyt, Guicciardini, Filip de Commines lub Pawel Jowiusz,
ktorzy o wiele wyzéj stoja od historykow polskich, poezynajgc od
Kadlubka, a skonczywszy na Dlugoszu, Wapowskim i Bielskim.
A co sadzisz o Kromerze? zapytuje Tarnowski. Teczyiski, ni-
czém nie motywujac swojego zdania, uznaje go za najlepszeco ze

') Nr. 58, str. 18,

) Nr. 58, ste. 11; por. wy2dj str. 58, uwaga 3-cia.

?)  Magistri Vincentii Chronica Polonorum: ,,Memini siquidem collocutio=
nis mutuae virorum illustrium, quornm tanto fidelior est recordatio, quanto celelrior
viget auctoritas, Disputabant namque Joannes (arcybiskup Gnieznienski) et Mat-
thaeus (hiskup krakowski) ambo grandaevi, ambo sententiis graves, de huius reipu-
blicae origine, progressu et consummatione,'® Monumenta Poloniae Historica,
tom II, str. 251,

K. Warszewicki. 15



wszystkich historykow 1), jacy kiedykolwiek byli, z wyjgtkiem
chyba jednego Pawla Emiliusza ?); jednakze pomimo tego zdania,
dosyé ostro krytykuje Kromera, mowige, ze i on ,de origine gen-
,,tis polonae tantum disputat et concludit nihil; deinde in multis
,etiam aliis rebus hallucinatus est alicubi, sive quod nesciverit,
,sive quod noluerit fateri veritatem* *), i na dowod wylieza kilka
faktow podrzednego znaczenia, o ktorych Kromer nie wspomnial
w swojém dziele *), a nadto nie uznaje sydéw Kromera za nie-
wzruszone, dla tego, #e, jak juz powiedzielismy, poniewaz byl
mieszezaninem i niemcem, wiec nie zasluguje na zanfanie szlach=
ty, a jako urodzony w Polsce i senator polski, przez niemeow mo-
ze bye podejrzywany o stronnosé. Tarnowski nie zbija tego zda-
nia, ale sadzi, ze nie brak wyksztalconych i zdolnych historykéw,
ale raczéj trudnosé rozstrzygniecia kwestyi, o ktoréj mamy bar-
dzo niewiele pewnych danych, jest przyczyny roznosci zdan hi-
storykow i niedokladnéj znajomosei poczgtkowyeh dziejow naro-
du. Sa, powiada w dalszym ciggu, trzy rozne zdania nawet o po-
chodzenin slowian, od ktorych, prawie wszyscy wyprowadzajy
polakow. Teczynski robi tu uwage, ze slyszal kiedys, jakoby po-
lacy pochodzili raczéj od scytow albo germanow (str. 26). Lecz
Tarnowski nwaza te hipoteze za bezpodstawng, dla tego, ze jéj
przeczy jezyk, rysy twarzy, obyczaje i zwyczaje polakow; musieli
ja (powiada) wymyslé¢ chyba niemey, ktorzy twierdzg, ze majg
jakies prawo do Polski i chea jg podbié pod swoje wladze. Pew-
niejszém i zasadniejszém od innych jest przypuszezenie, ze polacy
pochodzg od stowian i ze ,jak mowia nasze roczniki,” Czech za-
tozyl Czechy a Lech—Polske. Na zgdanie Teczynskiego Tar-
nowski daje nastepujgce dokladniejsze objasnienie tego twierdze-
nia: sg trzy pierwotne jezyki: hebrajski, grecki i lacinski; od tyeh
pochodzy wszystkie inne. Slowianski jezyk wyosobnil sie z gre-

')  Warszewicki chwali Kromera in verba magistri: padewskiego i Lolofi=
skiego profesora Robortelli, ktdrego zbyt pochlebne zdanie o historyi Kromera po-
dano na czele drugiego jéj wydania (Bazylea, 1538).

?) Paulus Aemilius (‘i‘ 1529) napisal: , De rebus gestis Francorum usque
ad annum 1488” (Paryz, 1539, 1544; Bazylea, 1569),

*) Nr. 58, str, 19.

*) Ten ustgp powtérzony zostal z ,De optimo statu libertatis™ Nr. 46, str.
165—166.
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ckiego ,propterea quod in ea (lingna slava) obseuris quidem illis,
»sed non omnino tamen dubiis vestigiis vim et proprietatem grae-
»cam sit cognoscere et quod ingenia, mores et cultus vitae tam
»Slavornm quam Polonorum non admodum sunt dissimilia, et cum
»his potius quam cum nationibus aliis aequari posse videantur.
s Idem enim naturale stirpis utriusque est bonum, idem cognoscen-
;i omnia studium, idem acumen ingenii, eadem vis consilii, par
squoque humanitas et non multum differt enm levitate morum
meuniuncta facilitas. Quid comessationes illae? Quid convivia?
,+Quid mos poscendi poculis ac inter compotandum comprecandi
»~bona? Nonne inter Graecos natus a Slavonibus auctus et a Polo-
»0is demum est continuatus?* (str. 32). Slowianie, ciggnie daléj
byli zawsze powazani; pod dowddztwem Filipa i Aleksandra Ma-
cedonskiegzo podbili caly swiat i od wyraza stawa otrzymali swo-
Jje nazwg. Od tych slowian pochodzg polacy, jak $wiadeza o tém
dawni pisarze a wreszcie sam jezyk i narzecze polskie (lingna ipsa
ac idioma, str. 36); od nich pochodza rowniez ezesi, rusini, mace-
donezycy, dalmatynicy i inni. Pierwotng ojezyzng slowian byla
Macedonia; kiedy sie zas rozplenili i zabraklo tam dla wszyst-
kich miejsea, wowezas z moey przywileju (pisanego zlotym atra-
mentem i przechowywanego w archiwum tureckiém), danege im
przez Aleksandra Macedonskiego, zajeli przestrzen ziemi miedzy
morzem Adryatyckiém a Baltyckiém (str. 37) i, podbiwszy secy-
tow, otrzymali od nich nazwisko sarmatéw. W tém miejseu Te-
czynski przerywa Tarnowskiemu uwagg, ze niektérzy wywodzy
polakow z Wielkiego Nowogrodu, najprzod dla tego, ze mieszkai-
¢y Nowogrodn mieli zwyezaj wysylaé mlodziez w rozmaite stro-
ny w ecelu zakladania kolonij: w ten sposob wyszedl! ztamtgd
Czech i Lech; powtore, jezyk nowogrodzianow jest bardzo zblizony
do polskiego: szlacheie nazywa sig u nich—ziemiee, w Polsce zas
—ziemianin; po trzecie, mazowiecka szlachta, mieszkajyca w sa-
mym srodku Polski (wskutek czego mniéj sie wyrodzila od szlach-
ty innych prowineyj), rysami twarzy bardzo przypomina szlachte
nowogrodzkg. Teczynski mimojazdem wychwala tu starozytne
pochodzenie mazowieckiéj szlachty i jéj katolicky prawowiernosé,
a nastepnie, wracajge sie do sarmatow, twierdzi, Ze ta nazwa pe-
chodzi od Sarmatesa, ktorego (powiada) Mojzesz i Jozef Flawiusz
nazywaja Asarmotem, i przytacza o sarmatach swiadectwa Stra-
bona, Pliniusza, Pomponinsza Meli i innych. Tarnowski, wysln-



chawszy tego, zapytuje: lecz c6z powiesz o slowianach? (str. 49),
i Teczynski, bez wzgledu na to, co juz powiedzial wyzéj, odpo-
wiada mu w nastepujacy sposob: |, fateor et hos ad summam am-
wblitndinem olim venisse: sed ut vernm, quod sentio dicam, iam
wvidentur esse despicatui, cum non slavos sed sclavos, tamquam
smancipia quaedam aundiam loquentem non neminem. Nec vero
Htam a sleva quam a sfovo sive a Sava fluvio et Slavanos dictos
pquidam etiam opinantur, quasi verbosos et lingna quam mann
promptiores® (str. 49—50). Tarnowski bierze ztad pochop, aze-
by skrytykowac gadatliwosé poslow na sejmie, lecz sam za nadto
sig takze rozgadal tak. ze Teczynski, chege mun przypomniéé
glowna kwestyq, zapytuje sie, skad pochodzi nazwa Polski? Jedni
twierdzg, odpowiada Tarnowski, ze od slowa pole, drudzy zas—
ze od miasta Polizra w Slawonii lub téz od zamku Polan, lezgcego
na Pomorzu, ale ja (mowi) nie zgadzam sie z tém, poniewaz Polska
wwielumiejscach jest krajem gorzystym, aco do dwoch innych przy-
puszezen, to odpowiada w nastepujaey sposob: ,,Policznam matrem
..esse Polonorum nunquam aundivi, sed potius Novogardiam, ut
ostendi, ant Panoniam, quae fons et origo esse seribitur omninm
LHSlavonicarum nationum, maximeque polonornm. Nam Pannones
»quasi panowie (pannoviae) dicti, Attila eos invadente, sola plebe
wrelicta, in sylvas polonicas diffugerunt, ex quibus postea tres
,fratres nationum duces maior natu Lech, minor Rus, minimus
»Czech extiterunt* (str. 53). Wedlug jego zdania, nazwa Polski
pochodzi od polus aquilonaris i byla dang krajowi przez Karola
Wielkiego; kiedy bowiem. podbiwszy Wlochy i Hiszpania, powro-
cil do Niemiee, przybyli don z Zyezeniami migdzy innymi takze
i postowie polsey, ,,quos cum mensae adhibuisset, ultro citroque
peollatis pluribus sermonibus, Poloniam a polo stellis falgentibus
pappellavit, cum, ut Eginhardus eins Cancellarius memoriae pro-
,didit, studiis mathematicis delectaretnr et ab Hespero Hispa-
»niam, et Thauricam Chersonesum a Tauro coelesti signo, cui su-
biacet. dictam quoque meminisset* (str. 54). Na tém sie koi-
czy rozmowa i obaj dygnitarze, zyczac swojéj ojezyznie wszel-
kiéj pomyslnosci i prawdziwéj wolnosei, udaja sie na posiedze-
nie senatu.

Na poczgtku swojego ,dyalogn® Warszewicki wyrazil sie,
7e niéma tak trudnéj kwestyi, ktoréj nie wyjasnilyby poszukiwa-

nia lab rzucenie na nig Swiatla historyi '). Tres¢ dzielka najle-
piéj dowodzi, ze byl to w jego ustach czezy frazes. Warszewi-
ki, jak wspomnialem, robil Kromerowi zarzut, ze plotl brednie
o pochodzenin narodu polskiego; sam jednakze stanal pod tym
wzgledem daleko nizéj. Szkoda byloby czasu na szezegélowy
rozbiér wszystkich niekonsekwencyj, nielogicznych wnioskéw
i sprzecznosci, napotykanych w jego dyalogn. Widaé z niego,
ze nasz pisarz czytal dziela Wincentego Kadlubka, Dlugosza,
Macieja Miechowity, Marcina Bielskiego, Kromera, Orzechow-
skiego ?) i Kranciusza ¥, nie potrafil jednakze skorzystaé¢ z nich
W spos6b umiejetny. Nie znajge Zrodel pierwotnych i nie umie-
Jjae zastosowaé w praktyce wyglaszanyeh zasad historyeznéj kry-
tyki, nie zdolal zoryentowaé sie wsrod masy roznego rodzaju po-
dai i zawiklanych wyjasnien, azeby jasno i po prostu wylozyé
przynajmniéj to, na co sie zgadzali wszyscy historyey. Warsze-
wicki kazdego cheial zadowolnié i wszystkich postawil na réwni,
nie usilujac nawet pogodzi¢ ze sobg ich zdan zupelnie sprzecz-
nych. Dyletanckie i bardzo niekrytyezne traktowanie kwestyi
ujawnia sie rowniez i w latwowiernosci, z jakg uznaje za pewne
nawet te podania, z ktorych sie juz Kromer nasmiewal *), jak np.
podanie o pisanym zlotem przywileju Aleksandra Wielkiego. Je-
dyng zaletg dyalogn jest pewna zrecznosé w ukladzie, ktora po-
zwolila autorowi przeslizgng¢ sie po wierzchu traktowanych kwe-
styj lub téz milezeniem pokryé rozmaite punkty i zdania, ktorych
nalezycie wyswietli¢ albo pogodzié nie mogl; dla tego tez napisal
niniejszy ntwor w formie rozmowy i wyprowadzil na scene dwdéch po-

') ,Enim vero ignoramus, nihil esse tam difficile, quod rimando non sit
pervestigabile, et nihil tam obsolotum, quod luce historiarum non illustretur,** Nr.
58, str, 24,

?)  Z jego dziels Quineunx (Krakéw, 1564) zaczerpng! twierdzenie o po-
chodzeniu jozyka polskiego od greckiego, ,,Wiedziéé macie, mdéwi Orzechowski,
20 my polacy, jako i inni slowianskiego jezyka ludzie mowg swa z greckiego jeay-
ka mamy wzigta; tego sig dowiedziéé od kazdego polaka, ktdry jedno greeki jozyk
rozumic’*.  Quineunx, wydanie K. J, Turowskiego (Krakdw, 1858), str. 66,

3) A, Krantzius, Vandalia sive de Vandalorum origine et Poloniae gen-
tisque et Reipublicae polonicae deseriptio.  Frankfort, 1585,

%) M, Cromeri, De origine et rebus gestis Polonorum liber 1, capp.
141 15,
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pularnych senatoréw, azeby pod ich powazném nazwiskiem ukryé
wlasng nieudolnosé i nienmiejetnosé *).

Druga z kolei historyezna praca Warszewickiego, noszgca
tytul Zneventarium litterarum publicarum Regni Poloniae, dotyd spo-
czywa w rekopisie w archiwum ITI Wydzialu Rzadzgcego Senatu.

Pierwszg wiadomosé o niéj podali nam wydawey ,Ksiegi
poselskiéj metryki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego™ 2). Krotky
wzmianke znalazlem takze w broszurze nieznanego autora: ,,Ce-
sarska Publiczna Biblioteka i Metryka Litewska w Petersbur-
gu* *). Nadto Stanislaw Ptaszycki nadeslal mi uprzejmie opis
rekopisu, jakotéz wzory pisma. Na podstawie tych materyalow
oparte jest wszystko, co nizéj mowig o tém dziele.

Rekopis jest zwyklego arkuszowego formatu; sklada sie z 79
kart i caly pisany jest rekg Warszewickiego. Na pierwszéj kar-
cie czytamy nastepujgcey dwuwiersz:

Pervigiles habeas oculos animnmque sagacem,
Si cupis, ut celebri stet tua fama loco,

ulozony zapewne przez autora, gdyz pod dwuwierszem podpisane
sq litery poezatkowe jego imienia i nazwiska: ,,C. W.* Na od-
wrotnéj stronnicy wymalowany réznokolorowemi farbami herb
Polski, pod nim zas majuskulami napis: ,,Stephano I rege Polo-
niae regnante, Christophoius Varsevicius F. F. (feliciter fecit?.

1) J. D, Janotzki w ,.Litterarum in Polonia propagatores® (Gdatisk, 1746,
str, 20) moéwi: ,,Fulgentissimo et caelesti cum ore (?) praedicat Christoplhorus Var-
sevicius in suo De origine Generis et Nominis FPoloni dialogo. Nova eius memo-
riam laude nuper renovavit in praefatione Poloniae Cromeriunae, germanicam in
linguam conversue, praefixa Andreas Schotlus, vir pereruditus et rei polonae litte-
varine naviter peritus.*  Przegladalom éw wstep Schott’s do tlomaczenia ,,Polski**
Kromera, ale nie znalazlem w nim zadnéj wzmianki o tém dzietku Warszewickiego.

?) M. Obolenskij i J. Danilowicz, Kniga posolskaj mietriki s 1545 po
1572 god, Moskwa, 1843, str, 392: , Litterarum publicarum Regni Poloniae in-
ventarium et breviarium, Eta rukopis sodierzit piereczefi publicznych aktow i so-
wieszezanij s innostrannymi dierzawami s 1222—1550, socziniena Christoforom
Warszewickim i podniesiena korolu Stiefanu I,**  Toz samo powtdrzono w drugicj
czgdei o, Knigi posolskoj** (od 1573 do 1580 roku, wydandéj przez M. Pogodina
i D, Dubiciskiego, str, X1V) z dodatkiem, Ze rgkopis byl ulozony w 1585 roku.

3)  Krakdw, 1884, str, 27, osobna odbitka z ,, Przeglydu literackiego i ar-
tystycznego'®,

~ 29—

Na drugiéj karcie wypisany nastepujgcy tytul: ,Litterarum pu-
wblicarnm Regni Poloniae inventarium. In quo vetusta privile-
»gia, pacta conventa Regni, cum regibus et principibus nationi-
,busque externis et ipsa demum rerum temporumque series con-
wtinetur; na odwrotnéj stronnicy téjze karty podano: , Index
prior Regnorum et provinciarum®, potém zas juz na 3-éj karcie
zaczynaja sie regesty dokumentow; od czasu do czasu cale do-
kumenty podane sq iz extenso. Regesty podzielone sg na naste-
pujace grupy:
stronnica Ja— 5a: Papales, pierwszy zaregestowany dokument
pochodzi z 1251 roku, ostatni—z 1523,

i 5b— 9a: Caesareae, 1395—1548.

A 9bh—11a: Ungaria, 1350 —1496.

e 12ab: Boemia, 1395—1495.

%) 13ab: Dacia, Suecia et Norwegia, 1419—1510.

2 14a—15b: Germania, 1403—1536.

4 16a—17b: Marchia Brandemburgensis, 1365—1535.

ek 18a—21b: Sylesia, 1310—1526.

o 22a—24b: Pomerania, 1343—1526.

i 25a—31a: Polonia, 1278—1545.

- 31b—36a: Lithuania, 1367-—1508.

5. 36b —37b: Russia, 1378—1439.

" 38a—49a: Prussia pro Regno, 1334 —1550.

t 49b—51b: Prussia pro Cruciferis, 1222—1263.

i 52a—>58a: Institutio Ordinis, 1263 —1488.

3 58b—62a: Masovia, 1329—1530.

R 62b—05a: Oswyeczimensis et Zathoriensis, 1292—1517.

% 6G5b: Transalpina sive Bessarabia, dwa dokumen-
ty z 1391 i 1396 roku.

Wi (6a—G8Sa: Modus in eligendo novo rege vel principe
servandus.

» 68b—09%a: Forma privilegii de electione regis universae
nobilitatis (sic!) Regni data anno do-
mini 1538.

o 69b—T3a: Articuli et inscriptiones factae inter Regnum
Poloniae et M. D. Lituaniae in con-
ventione generali Piotrcoviensi, dum
videlicet praelati et barones utriusque
dominii post mortem Joannis Alberti
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regis ad electionem convenerunt, quae
conventio celebrata fuit pro festo Exal-

' },'- 1 tationis S. Crucis (14 wrzesnia) anno

a nativitate MDI.

_i{;tpnnica. 73b—74a: Constitutio Mielnicensis in electionem Regis

Alexandri in postulationem eiusdem,
Wydawey ., Ksiegi poselskiéj* odnoszg tg prace Warszewi-

ckiego do 1585 roku, nie mowige na jakiéj podstawie: w samym

rekopisie, jak widzielismy, niéma zadnych wskazowek, ktoreby
nam pozwolily okreslié czas jego powstania. Warszewicki, co
prawda, w polowie 1585 roku uskarza si¢ na brak wolnego cza-
su 1), lecz z tego nie mozna wyciggaé wniosku, azeby wowczas za-

jety byl ukladaniem niniejszego inwentarza przywilejow koron-

nych. Powodem owéj skargi bylo zapewne dzielo »Memorabi=
Jinm rernm et hominum coaevorum descriptio,” ktore si¢ wtedy
drukowalo ?). Sadze, ze ulozenie inwentarza odniesé nalezy, jak
wspomniatem wyzéj (str. 106). do drugiéj polowy 1583 roku; ale
moze téz Warszewicki zajety niém byl w ciagu 1584 roku, gdyz
wlasnie z tego poltora roku nie mamy o jego dzialalnosei zad-
nych prawie danych i nie wiemy nawet, gdzie przez ten czas
przebywal. '

Przeszlo trzydziesei lat przed Warszewickim (w 1551 roku)

Marcin Kromer byl juz ulozyl inwentarz koronnych przywilejow =

i dokumentow z polecenia samego Zygmunta Augusta. Autograf
tego inwentarza po dzis dzien przechowuje si¢ W archiwum pan-
stwowém w Moskwie, ale znany nam jest dotychezas z krotkiego
tylko opisu i ustepu, podanych w ,Ksiedze poselskiéj* wydania
M. Obolenskiego i J. Danilowicza ?). Nasuwa si¢ wigc najprzod
pytanie, w jakimze jest stosunkulinwentarz Warszewickiego do
inwentarza Kromera? 8. Ptaszycki, ktory przegladal inwentarz

1) W przedmowie do dzielka Nr. 22 (datowanéj 1 czerwea 1585 rolm)
Warszewicki powiada miedzy innemi: hace tu lege et quantum per angustias tempo=
ris licuit nobis seripta nostra limasse...."

2)  Dedykacyn jogo datowany jest 1 wrzednia 1585,

9) Moskwa, 1843, str. 453—460; kopje inwentarza Kromera znajdujy
sig w archiwum XX. Czartoryskich w Krakowie i w bibliotece Ossolifisklch we Lwo-
wie (Mss,, Nr. 134); z temi jednak nie mialem sposobnodei pordwnaé szezegilow,
wiadomych mi o inwentarzu Warszewickiego.
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naszego pisarza, twierdzi, ze jest on niendolng kompilacyg inwen-
tarza, ulozonego przez Kromera. Poréwnawszy opis rekopisu
Warszewickiego z danemi o inwentarzn Kromera, zakomuniko-
wanemi przez Danilowicza, musze si¢ zgodzi¢ ze zdaniem Pta-
szyckiego. W rekopisie Warszewickiego na str. 2b znajdujemy
taki sam tytul jak i w rekopisie Kromera: ,Index prior Regno-
rum et provinciarum® (w obydwoch rekopisach wyraz Regnorum
napisany przez duzy literg, a wyraz provinciaruimn—przez mala);
regesty w rekopisie Warszewickiego podzielone sg na takie sa-
me grupy, jak w rekopisie Kromera, i porzgdek ich albo nastep-
stwo jednakowe jest tu i tam; tekst albo osnowa niektorych rege-
stow w inwentarzu Warszewickiego doslownie zgadza si¢ z tek-
stem odpowiednich regestow w rekopisie Kromera; tak np. w in-
wentarzu Warszewickiego stronnica 33a znajdujemy nastepujacy
regest: ,,1333. Areodori (oczywista, Ze zamiast—Theodori), Ro-
,mani, Simeonis et Alexandri ducum et aliorum Ruthenorum ho-
,magium et fidelitas Wladislao regi promissa apud Luczkum. Sub
,sigillis 15. Binae litterae coniunctae,'* ktory doslownie jest prze-
pisany z inwentarza Kromera '). Znaczna liczba omylek 2), kto-
re s3 W inwentarzu naszego pisarza, w nazwiskach os6b i miej-
scowosei, zdaje sie, ze takze dowodzi tego, ze Warszewicki nie
ukladal swojego inwentarza wedlug oryginalnyeh dokumentow.
Rozumie sie jednak, Ze ostateczne rozstrzygnigeie téj kwestyi
zalezy od szczegblowego pordwnania obydwoch inwentarzy. Do-
daé jeszeze moge, ze W stosunku do pbzniejszych inwentarzy te-
go rodzaju, a mianowicie ulozonych w latach 1682 )i 1730 4),
praca Warszewickiego nie jest pozbawiong warteseci, poniewaz
wedlug zapewnienia Ptaszyckiego, zacytowane sg w nié¢j takie
dokumenty, o ktorych niéma wzmianki w powyzszych inwenta-
rzach; wartosé te jednakze zmuiejsza okolicznosé, ze sg one
wspomniane w inwentarzu Kromera.

1) Knigs posolskaja, izdannaja M. Obolenskim i J. Danilowiczem, str. 455.

2) Niektdre z nich jeszeze w XVI wieku poprawiane hyly obea reka.

3)  Wydany przez B, Rykaczewskiego w Paryzn, w 1862 roku, pod tytu-
lem: ,,Inventarium omnium et singulorum privilegiorum etc., quaecunque in Archi-
vo Regni continentur.'*

#) Dotychezas niewydany; znajduje sig w bibliotece Ossolifiskich we Lio-
wie (Mss., Nr, 185) i w Metryce Litewskidj (oryginal?),
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Mowe Warszewickiego De laudibus Joannis Tarnovii, castella=
ni Cracoviensis et swmmi in Polonia belli ducis zaliczam do dziel hi-
gtorycznych, najprzod dla tego, Ze posiada dla nas wartosé hi-
storycznego Zrodla, powtore zas dla tego, ze wywolang zostala
dwoma historycznemi utworami albo raczéj biografiami Tarnow-
skiego, napisanemi przez Stanislawa Orzechowskiego i Walente-
go Rozanke. Wpadly one Warszewickiemu w reke zapewne na
poczatku 1585 roku '); a poniewaz ani ich tresé, ani forma nie
zadowolnily go, umyslil wige napisaé¢ nowg biografig hetmana,
w czedei skrociwszy wzmiankowane biografie, w czesci zas uzu-
pe.ilniwszy je nowemi szczegélami. Pisal te biografie podezas
wiosny 1585 roku i po skonezeniu natychmiast jg _wydu.l w Kra-
kowie w tymze roku 2). Jest to jedyne oddzielne jéj wydanie.
Przedrukowang byla raz tylko w Bibliotece Polskiéj (serya III,
zeszyt 47) K. J. Turowskiego, w Krakowie w 1858 roku %), jako
dodatek do dziel Jana Tarnowskiego.

Biografia Tarnowskiego, napisana przez Orzechowskiego,
po raz pierwszy zostala wydang przez Franciszka Bohomolea do-
piéro w 1773 roku w Warszawie i potém kilkakrotnie byla prze-
drukowana. Biografii zas hetmana piéra Walentego Rozanki
dotychcezas nie znamy; nawet o jéj autorze wiemy ten jedynie
szezegol, o ktorym wspomnial Warszewicki, mianowicie, Ze byl
dworzz?niuem Tarnowskiego, a czlowiekiem uczonym i dobrym *).
Tak wiee, biografig, napisany przez Warszewickiego porownywaé
mozemy tylko z biografig piéra Orzechowskiego.

Obaj ci pisarze szukali protekeyi u rodziny hetmana; obaj

-

) W przedmowie do ezytelnika, datowanéj 1 czerwea 1585 roku Warsze-
wicki mdwi: ,,Incidi nuper in quaedam de Tarnovio seripta, primum quidem Stani-
slai Orichovii, deinde vero etinm Valentini Rosancae, virorum bonorum atque diser-
torum, guorum uterque eum familinrius Tarnovium cognovisset, multa ea, quae ab
eo fuerunt gesta, consignavit literis, et haud dubie in lncem edere aliquando cogita=
vit. Sed cum illa nondum mature accurateque perfecta in apertum si prodiissent,
tantorum hominum luminibus obstructura viderentur: ego, non tam ingenio confisus
meo, quod exiguum est, quam animi causa seripsi in eadem materia raptim etiam
aliquid, et nonnulla partim adjeci partim detraxi, quae tum ad veritatem historiae,
tum ad perspienitatem dicendi attinebant,®

2) K. W. Niewyd. pisma, cz¢éé IV, Nr, 22,

4)  Tame, Nr, 83.

%) Por. wyidj, uwaga 1-sza,
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wiec W znacznéj mierze sy panegirystami: chwalg jedynie zwy-
ciezee z pod Obertyna, a wady jego pokrywajg milezeniem. War-
szewicki jest nawet wigeéj stronnym, niz Orzechowski. Wiado-
mo np., ze Tarnowski byl ambitny i robil zabiegi o zyskanie ko-
rzystuych urzedow, miedzy innemi takze o krakowskie starostwo,
ktore, oddane Piotrowi Kmicie, bylo najwazniejszym powodem
wasni hetmana z marszalkiem. Orzechowski weale nie wspomina
o tém, ani o ambicyi Tarnowskiego, Warszewicki zas otwarcie
a niezgodnie z prawdg powiada. ze Tarnowski nie staral sie o zy-
skowne urzedy (Nr. 83, str. 19). W biografii piora Warszewi-
ckiego, znajdujemy wigedj szczegolow o stryjach i ojcu wielkiego
hetmana (str. 24—25), o Zawiszy Czarnym (str. 26), o pobycie
Tarnowskiego na dworze Fryderyka Jagielonezyka (str. 28),
o wojnie z Bogdanem, wojewody woloskim, i tatarami (str.29),
o dwoch podrozach Tarnowskiego do Wloch (str. 31, gdy Orze-
chowski pisze tylko o jednéj), o karze wymierzonéj pewnemn
zolnierzowi (str. 20%*—21%) ') i ruskiemu ksigdzu (str. 21%), o bi-
bliotece i literackich pracach Tarnowskiego (str. 28, 23*%—25%),
wreszcie wzmianke o tém, ze krolowa Bona cheiala darowac Tar-
nowskiemu pozyczong przezen dosyé wysoky sumg, azeby miéé
w nim tém pewniejszego poplecznika (str. 33). Przeciwnie zno-
wu, w biografii, napisanéj przez Orzechowskiego, sy szezegoly,
nie powtorzone przez Warszewickiego, o nauczyecielach i kierow-
nikach Tarnowskiego, o jego wyprawie do Wegier, 0 zarzadzie
majgtkami i stosunku hetmana do rzgdzeow jego dobr 2).

I Orzechowski i Warszewicki trzymajg sie mniéj wigedj
chronologicznéj metody w opisie zycia Tarnowskiego; w tém,
o czem obaj postanowili wspommiéc, Orzechowski jest bardziéj sy-
stematyczny i nie zapomina notowaé roku, w ktorym stal sie ten
lab 6w wypadek. Biografia piora Warszewickiego jest nieco
chaotyczng, niéma w niéj ani jednéj chronologicznéj daty i nie-
ktore szczegOly wspomniane sg dwa razy (up. o wojnie z Woloszg
i Moskwg. str. 161 23). "W biografii, napisanéj przez naszego au-
tora, przewaza pierwiastek panegiryczny, Orzechowski zas od

1) W wydaniu K. J. Turowskiego (Nr, 83) stronnice 15— 32 sa powtd-
rzone; gwinzdkami oznaczam powtdrne stronniee.

2) 8. Orzechowski, Zycie Jana Tarnowskiego, Sanck, 1855 (wydanie K.
J. Turowskiego), str. 57, 81—84,
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rzeczy epizodyeznie rozprawia o herbach, o cnocie, o szlachectwie,
Mb&c?i hrzbiowskim tytule. Sposob wykladu i sftyl_ Orzecho-
wskiego sq obrazowe, zywe i blyskotliwe, Warszet.\'l'cklego' zas—
chlodne, suche, powazne i retoryezne, chociaz s miejsca, nie poz-
bawione pieknosci i sily wyrazenia, a koncowa persom.ﬂ.kacya
Polski, placzgcéj nad smiercig hetmana, slusznie u(:-hml.zw mmz.e
za poetyczng. Dodaé jeszeze trzeba, ze Warszewicki, p.lszqc ni-
niejszg biografiy Tarnowskiego, nasladowal bezpoéx:edmo. mowe
Cycerona pro lege Manilia seu de imperatore Pompeio (lehgendo,
nie w ukladzie, ale w szczegélach. Cyceron powiada w tej mo-
wie (rozdzial 10), ze dowodzca powinien odznaczaé si¢ Z1najomo-
$eig sztuki wojennéj, enotg, powagy i miéé szczescie. Warszewi-
cki sparafrazowal ten ustep, twierdzge, Ze ci, ktbrzy rzadzy lab
kierujg innymi, majg przewyzszaé ich poboinoseiq, cnoty, szqzq:
sciem i powaga (Nr. 83, str. 32)''); oprécz tego Warszewicki
wzigl od Cycerona jedne retoryczng figure:

Cyceron, pro lege Manilia, Warszewicki, Nr. 83, str. 18:’:
roz. 11: Testis est Italia.... Te- | Testis est Tarnovia... Testis
stis est Sicilia.... Testis est | arx Jaroslaviae... Testis Sta-
Africa..... resolumnopolis....

Wogble, biografia Tarnowskiego, napisana przez. Warsze-
wickiego, jako utwér literacki, nizszq jest od biografii pu&ra: Orze-
chowskiego; pod wzgledem zas historycznym stojg na 1_-6wm: oby-
dwie sg napisane przez wspblczesnych, osobiscie zna.‘]qcyt{'fh '_l‘a.r—
nowskiego, jedna uzupelnia drugg, obydwie maj% wartosé lflstl-}-
ryeznego zrodla, z ktorego jednakze bez krytyki korzystac nie
mozna.

Dzielo Memorabilium rerum et hominum coaevorum descriptio
ab orbe condito usque ad annum Christi 15385 zostalo ulozone wedlug
notatek, robionych przez Warszewickiego w ciggn lat kilku z tych
dziel historyeznych, ktore czytal #). Te notatki zostaly upo::zzpd-
kowane i samo dzielo ulozone nie pdzniéj, niz w1584 lub w pierw-

1) Por. K. Mecherzyfiski, Historya wymowy w Polsce, mm“II,.stT.. 581,

2) ,,Sed cum mihi quoque tantum ocii aliquando fuisset, 'Il'(.tls sumlm'qun?-
dam legendo annotarim, nae huud lectionis {fructu defraudare me |p=.t1m \'lel‘l‘ Et.lr,l
quantulumeunque est, dedicandum vel inprimis tibi (Zam-a_\'skicmu) iudteavi®® Nr.
2-" fol. Aa.
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széj polowie 1585 rokn ), w koicu ktorego bylo wydane pod
wskazanym wyzéj tytulem #). W nastepnych latach Warszewi-
cki uznpelnial dzielo i mial zamiar wydaé je powtornie kosztem
Jana Zamoyskiego *). Wielki hetman jednakze nie zgodzil sie
na propozycya autora i latwo sie domysléé z jakiego powodu.
W roku 1585 Zamoyski posiadal wielki wplyw, dla tego Warsze-
wicki dedykowal mu to dzielo i palil wielkiemu kanclerzowi gru-
be pochlebstwa nie tylko w dedykacyi lecz i w dwuawierszu,
umieszezonym pod jego herbem (trzy kopje):
Vicerant arma haec, et adhue illaesa supersunt,
Non hostem patriae, patria nostra time, )

a jednakze w poltora roku potém podbudzal innyeh do publicz-
nych napasci na niego ). Gdy zas w 1598 roku znowu potrze-
bowal jego laski i protekeyi, nie zawachal sie znown ponizaé
ilasié °). Czyz wige Zamoyski mogl wierzyé w szezerosé jego
stow i lozyé fundusze na druk dziela, w ktorém gloszone dlan
przez Warszewickiego pochwaly bardzo $miesznemi wydawalyby
si¢ kazdemu oOwczesnemu ezytelnikowi; czyz ich potrzebowal,
albo byl tego rodzaju czlowiekiem, zeby sie ubiegaé o nie, gdy
wychodzily z ust takiego indywiduum, jakiém byl Warszewicki?

»Descriptio hominum et rernm coaevorum* sklada sie z sa-
mych tablic, podzielonych na kwadraty albo rubryki réwnolegle-
mi liniami poziomemi i pionowemi. W kwadratach poumieszeza-
ne s¢ nazwiska osob lub wypadkow i t. p., odpowiadajgeych naz-
wie pionowéj rubryki i rokowi, ktory jest wypisany w pio-
nowéj rubryce. Calosé dzieli si¢ na dwie czesei. W pierw-
sz6j z nich (str. B;h—H,a) wyliczone sa wypadki i zdarzenia
od stworzenia swiata do narodzenia Chrystusa; w téj czesei
ksigzki kazde dwie stronnice (parzysta i nieparzysta) stanowig
jedng tablice, w ktoréj na str. B,b—B,a i B,b—B,a znajduje
sie dziewieé nastgpujacyeh rubryk: 1) annd secundum sepluagin-

') Dedykacya dziela Janowi Zamoyskiemu nosi datg 1 wrzesnia 1585 roku,
K. W, Niewyd, pisma, Nr. 24,
) 'Tamie, str. 201.

) Nr, 24, str, Ajb,

8)  Por, wytdj, str. 113 —114,

%) Por. listy Warszewickiego do Zamoyskiego w K. W, Niewyd, pismach,
str, 200—201,



ta '), 2) anni secundum Haebreos, 38) palriarchae Haebreorum (przy
imienin kazdego podano ile lat zyl), 4) linea Christi (przodkowie
Clrystusa; jest to rubryka jednoznaczna prawie z poprzednig,
opuszczono w niéj tylko lata zycia patryarchow), 5) civitates, 6)
inventores rerum et disciplinarum, T) memorabilia bellu, 8) bellornm
duces i 9) foedera pacis. Na str. B,b po trzeciéj rubryce dodang
zostala nowa: monarchae Assyriorum sew Babiloniorum. Na str.
Cb—C,a zamiast patriarchae Haebreorum znajdujemy rubryke:
duces et tudices Haebreorum i dwie zupelnie nmowe rubryki: reges
Atheniensium i pontifices Judeorum. Na str. C;b rubryka duces et
indices Haebreorum nazwana jest: sudices et reges Isracl. Na str.
D,b dodano nowg rubryke: prophetae. Na str. D,b niéma juz ru-
bryki reges Atheniensinm, a poprzednia: indices et reges Israel
podzielona zostala na dwie: reges Israel seu Samariae i reges Juda.
Na str. D,b nowa rubryka: reges Medorum. Na str. E;b z historyi
zydowskiéj jedna rubryka: reges Haelbreorum et captivitates, a dru-
ga zmieniona na rubryke: monarchae Chaldeorum. Na str. F\b
historya zydow pomieszezona w jednéj rubryce, zatytulowanéj:
duces Judaeorum, historyi zas innych narodow poswigcona rowniez
jedna, noszgca nazwisko: monarchae Persarum et (Graecorum. Na
str. Fyb historya powszechna rozmieszezona w czterech nowych
rubrykach: 1) reges Aegypti, 2) reges Syriae, 3) reges Asiae i 4) re-
ges Macedoniae; niéma zas rubryki: linea Christi. Na str. G,b ro-
bryki: reges Syriae i reges Asiae polgezone zostaly w jedne: re-
ges Asiae et Syriae i znowu powrdcona jest rubryka: linea Christi.
Na str. G,b znown jéj niéma, a na str. G,b znowu jest podana za-
miast rubryki: reges Macedoniae.

W drugiéj czesci dziela (stronnice H,a—ILl,a), ktora za-
wiera wyliczenie wypadkéw i panujacych od narodzenia Chrystu-
sa do rokn 1585, az do str. Ii;a wlacznie kaide cztery stronnice
ksigzki stanowig jedne synchronistyczng tablice, podzielong na
rubryki nastepujace: 1) anni (pierwszy rok postawiony w rnbryce
jest 34-ty, nastepnie zas w odpowiednich kwadratach stawiane
sg tylko dziesigte lata: 40, 50, 60, T0 i t. d.), 2) pontifices (antor
podaje zazwyczaj lata, miesiace i dnie panowania kazdego papie-

1) Sepaginta—pierwszy przeklad pisma éw. na jozyk grecki, albo tak
zwany przeklad siedemdziesisciu,
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za), 3) persecutiones, 4) schismata, 5) concilia, B) haereses, T) serip-
tores, 8) gymnasia, 9) eivitates, 10) imperatores Orientis, 11) impe-
ratores Occidentis, 12) reges Francorum, 13) reges Hispaniarum, 14)
reges Hungariae, 15) reges Poloniae, 16) reges Bohemiae, 17) reges
Angliae, 18) reges Scotiae, 19) reges Daniae, 20) ordo religionum, 21)
ordo militum, 22) inventores rerum et disciplinarum, 23) memorabilia
bella, 24) bellorum duces i 25) foedera pacis. W kilku miejscach
wzglednie do potrzeby zaprowadzone sa niektore zmiany, tak np.
na str. P,a od 480 rokn postawiono rubryke: reges Jtaliae zamiast
imperatores Occidentis, ale od 800 roku (str. Tya) znown powro-
cono te rubryke. Poczynajae od str. Dd,a dodano po jedenastéj
nows rubryke: reges Twurcarum. Na str. Hha zniesiono rubryke:
imperatores Orientis. Na cztérnastu zas ostatnich stronnicach
ksigzki (Ii,b —Ll;a) znajdujemy tylko po cztery rubryki: invento-
res rerum et disciplinarum, memorabilia bella, belloram duces
i foedera pacis.

Przy przegladaniu tego dziela, nasuwa si¢ najprzod pytanie:
wedlug jakich zrodel zostalo ulozone? Nie mozna dac zupelnie
dokladnéj odpowiedzi na to pytanie, tém bardziéj gdy sam autor
o$wiadeza, ze jego dzielo ulozone zostalo na podstawie notatek,
robionyeh przy czytaniu rozmaitych dziel w ciggu lat kilku. Co
sie tyezy pierwszéj czesci dziela, to nie ulega watpliwosci, ze jéj
srodlem byly ksiegi Starego Testamentu, tudziez dziela history-
kow greckich i rzymskich, a mianowicie Herodota, Tucydydesa,
Ksenofonta, Korneliusza Neposa, Cezara, Salustiusza, Liwinsza
i Plutarcha, o ktoryeh Warszewicki wzmiankuje w innych swoich
pracach.

W zakresie historyi sredniowieczuéj i nowéj Warszewicki
korzystal najprzod z tych pisarzow, ktorych sam wymienil w tém
dziele (str. A,) '), wyliczajac rozmaite ery albo sposoby liczenia
lat hebrajskich, greckich i rzymskich matematykoéw i kronikarzy,
jako to: Jozefa Flawiusza *), Euzebiusza z Cezarei ?), Pawla Oro-

1)  Por. takze zacytowanych w Nr. 18, karta I,. !

2) Opera (antiquitates judaicae i de bello judaico. Augustac Vindelico-
rum, 1470, Basileae, 1544. T

3)  Cheonicon u . Hieronimo latine versum. Mediolani, cirea 1475; Eccle-
s‘nwticae' historiae libei X. Lutetiae Parisiorum, 15445 na jego kronikg Warszewicki
powoluje sig takie w dzielach Nr, 18, fol, Hy i Nr. 53, fol. 172,
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zinsza », Pawla Diakona %, Jornandesa ?), Bedy %, Konrada
z Lichtenaun %), Jana Nauklera ¢) i Flawiusza Blondusa 7). Na-
stepnie z pewnoscig mozna twierdzi¢, ze jego zrodltem do historyi
papiezy i cesarzow bylo dzielo Marcina z Opawy *), do historyi
Wioch—adziela Sabellika ?) i Guicciardini ), do historyi Franeyi
—Grzegorza z Tours '), Filipa de Commines *) i Pawla Emilin-
sza 1), do historyi Turcyi—Andrzeja Gambini '), Pawla Jowiu-
sza ), Wolfganga Drechslera i Jana z Galen '), do historyi zas

1)  Adversus poganos historiarum libri VIL Coloniae, 1526.

%) De gostis Longobardorum. Augustae Vindelicorum, 1515.

3)  De rebus Gothorum, wydane razem z poprzedniém.

#) De sex aetatibus mundi, Historia ccelesiastica Anglorum,  Argentorati,
cirea 1473,

3) Chronicon a Nino rege Assyriornm magno usque ad Fridericnm TI im-
peratorem. Augustae Vindelicornm, 1515, Warszewicki nazywa go yyabibas Usper-
gensis” (Urspergensis, Auersberg).

6)  Memorabilium omnis actatis et omninum gentium chironici commentarii,
Tubingae, 1516,

1) Historiarum ab inclinatione romani imperii ad annum 1440 decades
tres. Venetiis, 1483,

5) Chronicon pontificun et imperatorum. Basileae, 1559, Antvorpine,
1574; cytowany przoz Warszowickiego w Nr. 18, fol. H,.

¥)  Rerum Venctineum ah urbe condita libri XXXIIT. Venetiis, 1487; War-
szewicki roki o nim wzmianky w Nr. 43, str. 59,

10)  Dell'istorin d'Ttalia libri X VI, Fiorenza, 1561. Warszewicki eytuje go
w Nr. 58, str, 17.

1) Historiarnm praecipuae gallicarum libri X. Parisiis, 1512; przez War-
szewickiego wspomniany w Nr. 53, fol. 172.

1) Cronique y hystoire.... contenant les choses advenues durant le regne du
roy Loys XI. Paryz, 1524, 1525, 1549, 1552, 1560, Warszewicki cytuje go
w Nr. 58, str. 17,

1%) Do rebus gestis Francoram usque ad annum 1488, Parisiis, 1539, Ba- °

silene, 1560; Warszewicki robi o nim wzmianky praychylng w Nr, 58, str, 17.
) Della origine de' Turchi ed imperio degli Ottomani, Firenze, 1529,
13)  Turciearum rerum commentarius ex italico latinus fuctus Francisco Ni-
gro Bassiunete interprete. Parisiis, 1538; Commentaii delle cose de’ Turehi. Vi-

negia, 1541; Hlustrium virorum vitae, Florentiae, 1549; Historinrum sui temporis
(14944—1547) tomi duo. Florentiae, 1550; Jovii Pauli Opera quotquot extant

omnia, Basileae, 1578,

16) e Saracenis et Turcis Clironicon Volfgangi Drechsleri, item de origine
et progressu et fine Mahometi et quadruplici reprobatione prophetise eius Joannis

Galensis Angli liber. Argentorati, 1550,
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Polski —Marcina Kromera '), dla tego, Ze tyeh pisarzow cytuje
w innych swoich dzielach, i dla tego, ze ich dziela byly najbar-
dziéj znane i uzywane przez kazdego, chacego si¢ poznajomié
z historyg odpowiedniego kraju. Wypadki zas nowszéj historyi
Inb wspélczesne Warszewicki notowal z wlasnéj pamieci.

Az do czaséw Warszewickiego literatura enropejska nie po-
siadala pracy tego rodzajun, z wyjatkiem chyba kroniki Marcina
z Opawy, w ktoréj synchronistycznie przedstawione sy dzieje ale
tylko papiezy i cesarzow rzymskich. Warszewicki po raz pierw-
szy, nasladujae Marcina z Opawy, ulozyl synchronistyczny obraz
calych dziejow powszechnych. Anutor, nie majge dobrych wzo-
row, napotykal przy téj pracy wiele technicznych przeszkod,
zwlaszeza w rozkladzie na niewielkiéj tablicy (ksigzka ma format
maléj éwiartki) zwiekszajqcéj sie ciggle masy faktow tak, azeby
wypadki jednéj kategoryi znajdowaly sie w téj saméj rnbryce
prostopadléj, ale zarazem wspolezesne sobie — migdzy dwiema
rownoleglemi liniami. Napotykane przeszkody odejmowaly mu
cheé do pracy, tak ze nawet byla chwila, kiedy cheial wszystko
porzucié ?) i jedynie obawa zawstydzenia sig¢ wobec tyeh, z kto-
rymi rozmawial o nkladaném dziele, zmusila go do dalszéj pracy
i ukoneczenia dziela. Majgc to na wzgledzie, nie mozna oceniaé
tego dziela zbyt ostro i surowo; lecz nawet poblazliwie je sadzae,
przyznaé trzeba, ze nie nalezy do udatnych i celowi swemu nie od-
powiada. Mozemy w niém pochwalié tylko do pewnego stopnia
dobry podzial na grupy calego historycznego materyalu; przy
dobrych checiach i wiekszéj uwadze antor bylby w stanie bardzo
latwo poprawié bledy i uznpelnic braki, jakiemi si¢ ono odznacza.

Sam Warszewicki wiedzial o jednéj z wazniejszych wad

")  De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basileae, 1555.
1558, 1568. Na Kromera powoluje sig Warszewicki w Nr. 53, fol. 106; Nr.
58, ful. 37; Nr. 59, fol. 5. Znane mu s3 dziela i innych historykdw polskich
(por. Nr. 58, str. 18; Nr, 59, str. 21; Dlugosza zad cytuje w Nr. 43, str. 1115
Nr. 46, str. 86, 115; Nr, 53, fol. 103, 106, 156; Nr. 58, str. 39), ale zdaje
sig e z nich nie korzystal przy ukladaniu niniejszego dziela,

?) ,,Equidem tantam his in rebus difficultatem expertus sum, ut immenso
lahore et quasi fastidio fractus, iam pene omnia abiecissem, nisi me pudor quidam et
conscientis multorum, quibus haec antea communicaveram tenuisset.'® N, 24,

str. Aga,

K. Warszewicki. 16
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swego dziela. téj mianowicie, e : zwlaszeza W czter.ec.h gst.a.tnich
rubrykach podane wiadomosei nie sg W 1'6wnoleglléj_ llqu zZ odpo-
wiadajacemi im latami '). Tlomaczy. sig SZGZI:I[)IOSCIQ i bra.klfnn
miejsca, nie zwazajac na to, Ze lmeﬁfs?eby sig znala‘zlo przy in-
nym planie dziela, przy systematyczniejszym nkladzle. wiadomo-
gei i prostszéj lub krotszéj ich osnowie. Dzielo za duzo ma mb-
}yk. Tak np. cztery rubryki: persecutiones, schlstmata,- con'tzl}la,
haereses mozna bylo polaezyé w jedng rubrs:kg historyi kosciel-
néj i zaoszezedzic przez to wiele miejsca, zamiast zeby przy czte-
rech rabrykach pozostawia¢é W nich bardzo czesto puste kwa.d_ra-
ty. Rubryki reges Hungariae, reges Poloniae, reges Bohemiae,
reges Angliae, reges Scotiae, reges Daniae, ordo 1'ellg1011um, ordo
militum, gymnasia zaczynajg sie juz od Na1'011:zen1a. (?lllrystu;aa,
a poniewaz W ciggu pierwszego tysigea Jat naszéj ery niema wia-
domosci, ktore moglyby byé w nich pomieszczone, Wige te.z cale
stronnice tych rubryk pozostaly niezapelnione, a jestich prawie t:rzy—
dziesei. Autor wiec nie mial prawa skarzyc sig.na brak miejsca,
i mialby go jeszeze wigeéj, jezeliby w 1'111J|'lyce inventores rerum
et disciplinarum nie umieszezal wiadomosei blachych lub nieod-
powiadajacych nazwie rubryki. Oto kilka przykladﬁw. Na st}'.
Ce,a przez szesé kwadratow, udpo\\'_iada_]qc.y_m dv..'ul.lastolecm
(1240 —12061) ciggnie sig nastepujgca wiadomosc: ,,]Ef.lc u.nperator
,JFridericus IT admodum diligens pervestigatorde exj'tu vitae suae
,fuit, et cum aliquando Demonem iuterrogassut, lll)lll.B _fs.to esset
,.cessurus respondente Demone in 1~‘lureunntf. qu.uad_w.xlt ?‘loren-
,,ciam et Florentinorum ditionem studiose \'1t:}\'1t, nmllou}lnns_t&-
,men hausto veneno cum in arce quadam Apuliae Florentmft d_lcta
,mortem videret appropinquasse, Deo supplex effectus Christiano
,,moresacris perceptis Diaboli impostura sero perspgcta, extren_mm
aclausit diem.** Na stronnicy Q.a podane sy dm.e nastgpnm.ce
wiadomosci: ,,Bonifacius V aras et templa asyla reis esse voluit®
i ,Homar dux Mahometis nepos ut quolibet mense Alcoranus le-
gatur instituit;* taka blacha wiadomosé podana jest i‘na str.Dd,a,
,Palacium Parisiis a Philippo Pulchro extruitur, 1pse vero de-

) ,,Quo etiam minus miranlum est, si ea quae de inventoribus rerum, me-
morabilibusque bellis et eorum ducibus, et denique de foederibus pacis scripsimus,
. T, 9
non peracque sempar numeris annorum respondeant. Nr. 24, fol. Aja.
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mum (!) a fratris filio occiditur.** W téj saméj rubryce na str.
R,a Warszewicki nmiescil wiadomosé: ,.Scotiae regnum conditur:
gdy tymezasem rownolegly temu kwadrat pod rubrykg ,reges
Scotiae* (str. Rb) pozostal niezapelnionym. Na str. S;a w rub-
ryce inventores rerum zanotowal: , Egbertns regni Anglici con-
ditor,* zamiast pomiescié¢ te wiadomosé w sasiedniéj odpowiedniej-
§zéj rubryce reges Angliae. To samo widzimy na str. Tya: wia-
domosé: ,,Aroldus Danorum rex cum coniuge et liberis Moguntiae
baptisatnr' nie jest pomieszczona w rubryce reges Daniae, lecz
w rnbryce inventores rerum.

Graobe bledy chronologiczne zauwazyé mozna nie tylko na
ostatnich stronnicach ksiazki i nie zawsze mozna je usprawiedliwié
brakiem odpowiedniego miejsca. Np. nastepujgca wiadomosé: . An-
10990 Mettodins et Cyrillus fratres, primi apud Moravos. Sclavos
..et Polonos caracterem litterarum Vandalicarum (!) invenerunt et
smulta permissu Pontificis Maximi in lingnam vernaculam (?!)
itranstulernnt® (str. T,a) zapisana jest w rnbryce, ktora odpowia-
da 780—790 rokowi, chociaz na str. V,a pod 860—870 rokiem
byloby dla niéj odpowiedniejsze miejsce. Na str. X;a wiadomosé
Eodem fere tempore Moscovia (!) et Russia Christiana effecitur®
zapisana w rubryce 900 roku, chociaz odpowiedni dla niéj kwad-
rat odpowiadajgcy dacie 980—990 nie jest zajety przez inng wia-
domosé. Rownolegle z 950 rokiem autor podaje takg wiadomosé:
.Imperante Henrico Casimirus ex Claustris Coenobii extractus
., Rex Poloniae efficitur Pontifice Maximo dispensante’® (str. Y.a),
tymezasem w téj saméj rubryee, odpowiadajgeéj 1040 rokowi po-
zostawiono trzy puste kwadraty (str. Z,a).

Nie mowie juz o takich wadach, jak np. brak wszelkiéj kry-
tyki w podawaniu faktéw, bledy i omylki w samych wiadomo-
sciach i t. p.,, uwazam jednak za konieczne powiedziéé jeszcze,
w jaki sposob Warszewicki traktnje w tém dziele historya Polski.

W dedykacyi dziela Zamoyskiemu, Warszewicki robi
wzmianke, ze do ulozenia téj ksigzki zachecily go takze: , domesti-
,cus stimulus et seges communis gloriae, belli Moschovitici memo-
,ria, in quo ego cum Regem meum et te eius viderim Ducem, nefas
,esse putavi non recensere etiam ea, quae multis aliis Regum et
., Principum gestis rebus, in hoe libro positis antecellunt® 7). Zda-

) Nr. 24, fol. A;b,
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waloby sig zatém, ze historya ojczysta bedzie nalezycie w dziele
uwzgledniona, lub co najmniéj traktowana nie gorzéj i pobiezniéj
od historyi innych krajéw, np. Wloch lub Niemiec. Tymczasem
W rzeczywistosci rzecz si¢ ma przeciwnie. W rubryce reges Po-
loniae Warszewicki wylicza kréléw polskich, poczawszy od mi-
tycznego Lecha, a i to nawet nie wszystkich "); od czasu do czasu
podaje lata panowania tego lub owego, nie zawsze jednak doklad-
nie 2). Nastepnie w czterech ostatnich rubrykach wylicza naste-
pujace zdarzenia: przyjecie chrzescianstwa (str. X,a), pochod Bo-
lestawa Chrobrego na Rus (str. X,a: Rex Poloniae Russiam Chri-
stianamque effecit anno 1016!), zdobycie Kijowa przez Boleslawa
Smialego (str. Z,a), znalezienie soli w Bochni (str. Ce,a), malzeni-
stwo Karola IV z Elzbietg, wnuezky Kazimierza Wielkiego (str.
Ee.a), chrzest Litwy i Zmudzi (str. Ee,a), poczatek sejmikow,
bitwe pod Grunwaldem (str. Ff,a), smier¢ Wladystawa III pod
Warng (str. Ff,a), przylaczenie Prus do Polski (str. Gg,a), poraz-
ke polakow na Bukowinie (str. Hh,a), przylgczenie do Polski ksie-
stwa zatorskiego (str. Hh,a), zwyciestwo pod Orszg, zjazd trzech
monarchéw w Presburgu, sekularyzacyg Prus (str. Iia), przylg-
czenie Mazowsza (str. Ii,a), zwyciestwo pod Obertynem (str. Ii,b),
porazke polakow nad Seretem (str. Kk,a), trzy utarczki polakow
z wojskami Iwana GroZnego i strate Polocka (str. Kk., Kk,),
wojne Stefana Batorego z Gdanskiem (str. Lla), zdobycie zam-
kow wazniejszych w czasie moskiewskiéj wojny i zapolski pokoj
(str. Ll,). Wogole Warszewicki odnotowal tylko takie wypadki,
o ktorych kazdy wiedzial z historyi lub ze slyszenia, albo téz kt6-
re wydarzyly sie za swiezdj pamieci. Z dziejow oswiaty, ktoréj
poswiecone sg w ksigzce dwie rubryki(gymnasia, seriptores), réw-
niez podal bardzo malo wiadomosci: a mianowicie o zaloZzenin
krakowskiego uniwersytetu (str. Ee,a) pod 1400 rokiem i o syste-
mie Kopernika: ,.Copernicus DBorussus novam et veteribus inco-
menitam astrorum supputationem (!) adinvenit circiter annum 1540%
(str. Ti,b), z polskich zas pisarzow wyliczyl nastepujacych: Win-
centego Kadlubka (str. Ee,b), Stanistawa Hoziusza (str. Hh,b),

1) Nie wzmiankuje o Boleslawic 1V Kegdzierzawym i o krélowdj Jadwidze.

%) Powiada, Ze Bolestaw Wstydliwy panowal 36 lat (str. Ceyh), Leszek
Czarny—19 lat (str. Ceyb), Wladyslaw Jagiclo—4 4 lata (str. Ee,b), Kazimiera
Jagielofiezyk—39 lat (str. Fizh).

— 245 —

Marcina Kromera, Stanistawa Orzechowskiego, Stanislawa Soko-
towskiego, Andrzeja Nideckiego, Stanislawa Reszke, Piotra Skar-
ge i Jakoba Gorskiego (str. Iib).

Tak wiec, praca Warszewickiego, jako podrzednik do histo-
rii powszechnéj, byla bezuzyteczng wskutek wielu bledéw i bla-
chych czestokro¢ wiadomosei, dla chegeych zas z niéj korzystaé
dla przypomnienia sobie wiadomosei z dziejow ojezystych nie
miala zadnéj wartosei z powodu pobieznego ich traktowania. Nie-
podobna zatém nie zgodzic sie ze zdaniem krytykéw, D. Brauna ')
i M. Wiszniewskiego ), ze Warszewicki, piszgc i wydajgce to dzie-
Yo, stracil jedynie czas i atlas. Pochwaly, ktore spotkaly antora
ze strony Bazylego Golinskiego ?), sy zupelnie niesluszne i nie-
usprawiedliwione. Jest ona jednym wigcéj numerem bibliografii
polskiéj i jedynie ciekawa jako pierwsza oryginalna préba syn-
chronistycznego wykladu albo przedstawienia calych dziejow
powszechnych.

Nie historyezne, ani téz naukowe pobudki, ale prywatny in-
teres zniewolil Warszewickiego do opisania poczatkoéw pierwsze-
go bezkrolewia. Nasz autor, przemieszkujac w Pradze po stracie
calego dobytku swego w bitwie pod Byczyng, pragnal zwrdcié na
siebie nuwage arcyksiecia Ernesta i wyjednaé sobie jego wstawie-
nie sie do cesarza Rudolfa o pienigdze, dla splacenia cigzgcych

!} De seriptorum Polonine et Prussiae virtutibus et vidis, pag. 111,
2) Historya literatury polskiéj, tom VIIT, str. 1435,
3) Dazislo Warszewickiogo Nr. 24, str. Lljh: M. Basilii Golinii ad aucto-
rem Endecasyllabum:

Vidisti omnia, satque lectitando

Hausisti, geminis patentiorum

Quae sub cardinibus jacent Polorum.

Quid magnum tibi rebns in videri

Humanis queat? ergo quin relinguis

Has terras humiles, globumgue scandis

Lucentem, graviora teque digna

Serutaturus,  Ubi molestiore

Fumo surgere gloriae volentis

Non hirquis, oculos tuentium te

Nee pectus fodicabis invidentum

Sed Divosque animasque suave olentis

Flamma nominis usque recreabis?

YVita et conditione dignus ampla.
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na nim dlugéwlf. napisal wiec i ofiarowal arcyksieciu Rerum poloni-

earum libri tres. Dowiadujemy sie o tém z dedykacyi, umieszczo-
néj przez autora na czele jego pamietnikow ). Dedykacya nie
ma zadnéj daty, lecz tresé¢ jéj dowodzi, Ze musiala byé pisana
w 1589 rokn, a zatém i napisanie samych pamigtnikéw odniesé na-
lezy do tegoz rokun lub co najwyzéj do konca poprzedniego 1588 #).
Pierwszym, kto podal wiadomosé o tém dzielku Warszewickiego,
byl M. Wiszniewski ?), za nim powtoérzyl ja L. Kondratowicz );
wspomnial rowniez o niém W. Zakrzewski *), ktory je czytal w re-
kopisie. W drukn ukazalo sie dopiéro w 1883 roku w ogloszo-
nym przezemnie zbiorze ,,Krzysztofa Warszewickiego Niewydane
pisma* °); wydaném zas zostalo wedlug rekopisu ofiarowanego
arcyksiecin Ernestowi przez autora; rekopis ten nie jest pisany
jego reka, lecz byl przezei poprawiany.

W pierwszéj ksiedze autor opowiada bieg wypadkéw od
smierci Zygmunta Augusta (7 lipca 1572 roku) do warszawskiego
zjazdu konwokacyjnego, w stycznin 1573 roku; w drugiéj ksiedze
opisuje zjazd powyzszy i podaje postanowienia przyjete na nim;
wreszcie w trzeciéj ksiedze opowiada poczatek sejmu elekcyjne-
go, otwartego 5 kwietnia 1573 roku. Trzecia ksigga nie jest
skonczona: opowiadanie przerwane nawet zostalo w polowie zda-
nia, w samym poczatku mowy kardynala Commendone, Ktorg
Warszewicki mial zamiar przytoczy¢ w pelnéj osnowie 7). Ko-
niec trzeciéj ksiegi nie jest znany, posiadamy tylko ,,Historyi
polskiéj ksiege trzynastg* (Rerum polonicarum liber XI1I) %), za-

) K. W. Niewyd, pisma, str. 194—193.

"') W samém dzicle niema co do tego Zadnych wskaziwek., Dwa wyraie-
nia: l) Martinum Gerstmannum, qui postea Vratislaviensis episcopus fuit (K. W.
Niewyd. pisma, str, 19) i 2) apud Annam reginam (tame, str, 21) dowodza tylko,
2e dzielo nie hylo pisane wspdlezesnie z opowiadanemi w niém wypadkami,.

%)  Historya literatury polskidj, tom VII, str. 444.

)  Duicje literatury w Polsce, tom IT, str. 126—127,

3)  Po ucieczee Henryka. Dzieje bezkrdlewin 1574—1575 (Krakow.
18178), str. VII,

%)  Warszawa, 1888, str. 3—43,

") Commendone mial t¢ mowg na sejmie elekeyjnym w dniu 8 kwietnia
1573 roku; por. W, S. hr, de Broel-Plater, Zbidr pamietnikdw do dziejow pul-
skich, tom IIT, str. 72,

8) K. W. Niewyd. pisma, czeéé IV, Nr, 79.
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wierajgcg opis trzeciego bezkrolewia (1586—1588). Nalezy nam
wige najprzod rozstrzygnaé kwestya, czy Warszewicki napisal
dalszy cigg trzecidj, jako téz wszystkie srodkowe ksiegi od czwar-
téj do dwunastéj wlgcznie?

M. Wiszniewski twierdzi Y, ze w bibliotece Ossolinskich we
Lwowie znajduje sie rekopis, zawierajycy obok trzech pierwszych
takze 4-tq, 5ty i G-ty ksiegi niniejszego dziela Warszewickiego,
w ktérych jakoby opowiedziane sg wypadki od ucieczki Henryka
Walezyusza do porazki gdanszezan przez Stefana Batorego w ro-
ku 1577. Dziwi mie, skad Wiszniewski wzial te wiadomosé, gdyz
wiem z pewnoscig, Ze cytowany przez Wiszniewskiego rekopis
biblioteki Ossolinskich jest kopja, zrobiona w biezgcém stoleciu,
z rekopisu wiedenskiéj biblioteki, wedlug ktorego wydalem dziel-
ko w ,,Krzysztofa Warszewickiego Niewydanych pismach®. Za-
krzewski sgdzi ®), ze srodkowe ksiegi byly napisane, ale tylko do
nas nie doszly. Wedlug mojego zdania podobne przypuszezenie
niema zadnéj podstawy. Twierdze, ze Warszewicki nie skonczyl
trzeciéj ksiegi i nie pisal weale owych ksigg srodkowych (IV-—
XII), najprzod dla tego, ze poniewaz trzecia ksiega przerwang
zostala w polowie zdania i1 bez zadnego zaokraglenia ofiarowang
zostala arcyksiecin, to rzecz oczywista, ze bardzo wazne lub na-
gle powody zniewolily autora do tego i ze takiez same powody
nie dozwolily mu prowadzié dziela daléj; po drugie, w ,.Rernm
polonicarum liber XTII* znajduje sie wiele epizodycznych objas-
niein, odnoszgcych sie do rozmaitych osob lub wypadkow z czasow
pierwszego i drugiego bezkrélewia; objasnienia tego rodzaju by-
lyby zupelnie zbyteczne; jezeliby autor pisal poprzednie ksiegi,
albowiem w nich wszystkie te wypadki lub osoby bylyby szczego-
towo opisane. Istnienie ,XIII-éj* ksiegi jego , dziejow polskich®
dowodzi tylko, ze mial zamiar napisaé¢ brakujgce poprzedzajice
ksiggi. Na dowdd tego przytoczyé moge wlasne slowa Warsze-
wickiego. 16 marca 1603 roku (a zatém na kilka miesigcy przed
smiercia) w liscie do senatu gdanskiego pisal co nastepujgce: ,,0pi-
»Suje ubieglych czaséw wypadki, odnoszgcee sie takze do przeslaw-

1) Historya literatury polskiéj, tom VII, str. 445.

2) ,,Dotkliwa dla dziejéw bezkrdlewia jest strata dziels znanego publieysty
spilezesnego Krzysztofa Warszewickiego p. t. Herum polonicarum libri.'* Dzieje
bezkrolewia 1574—15175, str. VII,

,..Q
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ego miasta Gdanska® '). Lecz czy je istotnie opisywal wtedy?

“Byé moze; mogl jednakze sapewniad tylko, %e je opisuje, dla tego,

azeby tém latwiéj wyjednaé sobie od senatu gdanskiego dozywot-
nig zapomoge, o ktorg mu najwiecéj chodzilo.

Historya pierwszego bezkrolewia opisalo wielu wspolezes-
nych: nieznany autor, ktorego pamietnikéw tylko fragment docho-
wal sie do naszych czasow 2), nastgpnie Jan Dymitr Solikowski,
Swietoslaw Orzelski i Reinhold Heidenstein. Przez poréwnanie
pamietnikow Warszewickiego z ich pamietnikami, najlepiéj be-
dziemy mogli ocenié ich wartosé historyczng, ich zalety i wady.

Poczgtki pierwszego bezkrolewia najszczegblowiéj opisane
zostaly przez autora ,fragmentu’* Anonim ten (zapewne Stani-
staw Karnkowski, biskup kujawski, lub téz ktos z zaufanych jego
otoczenia) mial widocznie wyborne informacye i korzystal z po-
ufnych listow jakiegos wielkopolskiego dygnitarza. Jego opo-
wiesé o stosunkach Karnkowskiego z prymasem Uchanskim i An-
ng Jagielonkg w pierwszych dniach po $mierci Zygmunta Augu-
sta jest bardzo interesujgcy; podane przezen szczegoly tylko
w czesci znane sg Warszewickiemu, Orzelski za$ i Heidenstein
nie wspominajg o nich weale. Warszewicki jednak mylnie twier-
dzi, ze Uchanski przyjechal do Anny J agielonki do Piaseczna
juz po otrzymaniu wiadomosci o $mierci kréla. Autor fragmentu
podaje 8 lipca *), jako dzien przyjazdu prymasa do Piaseczna,
a 8 lipca prymas nie mogl jeszcze wiedziéé o zgonie krola, gdyz
krol umarl dniem przedtém w odleglym Knyszynie. Warszewi-
cki podaje wiadomosé, o ktoréj niéma wzmianki we ,fragmencie,*

1) K. W. Niewyd. pisma, str. 206.
2) A, Przezdziecki, Jagiellonki polskie, tom III, str. 361—393; tylko
w osobnyeh odbitkach tego fragmentu, wydanych w maléj liczbie egzemplarzy p. L.:
, Fragmentum commentarii rerum sub interregno & morte Sigismundi Augusti usque
ad coronationem Stephani primi in Polonia gestarum. Cracoviae, 1568, str. 1[
i 33) praez wydaweg Zogoty Paulogo w koficu tekstu dodang zostala uwaga: , Ex
Cod, Mss, inscrti auctoris, fortasse Christophori Varsevicii*.  Jest to przypuszcze-
nie zupelnie bezpodstawne: Warszewicki nie mégl posiadaé takich szczegdélow, o ja-
kich robi wzmianke autor fragmentu; styl fragmentu nie jest stylem Warszewickiego;
prawdziwe pamigmiki Warszewickiego zostaly przezemnie wydane, innych zad nie
pisal weale.

3) A, Przezdziecki, Jagiellonki polskie, tom II1, str. 388; w osobndj od-
bitee, str, 28.
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ze list z wiescig o $mierci brata przywibzl Aunnie J. agielonce An-
drzéj Owadowski, dworzanin krolewski !).

Pamietniki Solikowskiego 2), o ile traktujg historys pierw-
szego bezkrolewia, nie mogg iS¢ W pordwnanie z pamietnikami
Warszewickiego i dwoch pozostalych —Orzelskiego i Heidenstei-
na: Solikowski historyg calego bezkrolewia opowiada na trzech
stronnicach swojego dzielka.

Warszewicki, jak sam powiada, postanowil w niniejszych
pamietnikach ,zebra¢ wszystko pokrotee i napisa¢ nie olbrzymie
,woluminy ksigg, lecz krotka opowiesé spraw ubieglych® ®). Po-
mimo tego jednakze, opowiadanie jego dosy¢ jest pelne i bogate
w szezegoly, tak ze nie ustgpuje odpowiednim czesciom dziel
Orzelskiego *) i Heidensteina ®). Wykazg najprzod te wiadomo-
$ci, 0 ktoryeh niéma wzmianki w pamigtnikach tych dwoch glow-
nych historykow pierwszego bezkrolewia.

Warszewicki opowiada, ze w polowie lipea 1572 roku zjecha-
lo sie w Fowiczu trzydziestu senatorow i ze ci wyslali na Litwe
Hieronima Sieniawskiego, kasztelana kamienieckiego, & do Anny
Jagielonki — Albrechta Starozrzeb skiego, biskupa chelmskiego,
i Jana Wysockiego, kasztelana lgdzkiego; Anna zas, nie wiedzgc,
do ktordj przylaczyé sie partyiigdzie przemieszkiwa¢, przeby-
wala to w Blonin, to w Plocku, to znown w Lomzy (K. W. Nie-
wyd. pisma, str. 5—6) Wiadomosé o gmierci Walentego Her-
burta, biskupa przemyskiego, podaje tylko Warszewicki (str. 7).
Szezegolowe opowiadanie Heidensteina o podrbzy po Polsce ce-
sarskich postow, Wilhelma z Rosemberga i Wratyslawa z Per-
sztyna, Warszewicki uzupelnia wiadomogceig o Janie Waiss, kto-
ry byl ich przewodnikiem, tndziez wiadomoscig o ich podrézy
w kierunku Plocka (str. 9). Tylko w jego pamigtnikach znajdu-
jemy wiadomosci o zjazdach szlachty w Sieradzu i Lgezycy we

1) K. W. Niewyd, pisma, str. 4.,

") Joannis Demetrii  Sulicovii Commentarius brevis rerum polonicarum
a morte Sigismundi Augusti Polonine regis, Dantisci, 1647.

¥) K. W. Niewyd. pisma, str. 24,

4)  Swigtoslaw Orzelski, Bezkrilowia ksing odmioro (wydany tylko przeklad
polski W. Spasowieza). Petersburg, 1856,

5) Reinholdi Heidensteini Rerum polonicarum libri XTI Francofurti ad
Moenum, 1672, Z
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wrzesnin 1572 roku (str. 10), o pobycie arcybiskupa Uchanskiego
w Chroslinie, tudziez o postach, wystanych don przez zjazd srzrodz-
ki (str. 11). Znane mu jest nazwisko czeskiego posla, Zdeika
Kawki, na zjazd w Kole (str. 12), wie téz o udziale Andrzeja
Gorki, kasztelana miedzyrzeckiego, w sprawie Przyjemskiego
(str. 13). Warszewicki podaje ciekawe wiadomosei o przybyein
francuskich poslow do Polski (str. 14), o francuskim ajencie Ja-
nie Krasowskim, Janie de Balagny, o stosunkach Zygmunta Kurz-
bacha z Montluc’em i Zborowskimi (str. 14—15); znane mu sg
réwniez pierwsze obietnice i warunki, proponowane przez Mont-
luc’a (str. 15—16); jemu rowniez zawdzigczamy dokladne i trafne
scharakteryzowanie polityki magnatow litewskich w czasie pierw-
szego bezkrolewia (str. 19). Orzelski i Heidenstein prawie zu-
pelnie milezg o intrygach postéow francuskich i habsburskich,
Warszewicki zas komunikuje dosy¢ ciekawe szczegoly, ktore rzu-
caja wiele Swiatla na przyczyny powodzenia lub bledy jednych
i drugich (str. 21—23), chociaz i on, jak sie zdaje, nie wypowie-
dzial w tym wzgledzie wszystkiego, co mu bylo wiadomém. Opo-
wies¢ Warszewickiego o dzialalnosei Jana Cyrusa (str. 21), Mont-
lnc’'a i Zborowskich (str. 22—23) sa dla historyka bardzo cen-
nym nabytkiem. Tylko Warszewicki opowiada o zjezdzie ma-
zowieckiéj szlachty w Zaslowie ') i wzmiankuje o powrocie Anny
Jagielonki do Warszawy, dokad jednakze z poczatkn nie cheial
Jéj wpusci¢ Zygmunt Wolski, starosta warszawski, obawiajge
sie podejrzenia, jakoby popieral jéj mniemane prawa do spadku
po jéj bracie, zmarlym krolu Zygmuncie Auguscie (str. 23—24).
Warszewicki szezegolowiéj opisal warszawski sejm konwo-
kacyjny w styezniu 1573 rokn, anizeli Orzelski lub Heidenstein.
Drnga ksigga jego pamigtnikéw, poswiecona temu opisowi, godng
jest sta¢ na czele wszystkich Zrodel, jakie posiadamy dotychezas,
do historyi wspomnianego sejmn. O wielu faktach i szezegolach
odnoszyeych sie do Mniszkow, Firleja, Chlebowicza, Litwy, sporu
Konarskiego z Mieleckim, napasci na Karnkowskiego (str. 26—
29), Anny Jagielonki i jéj pretensyj, wyluszezonych przez .Jana

') Orzelski (Dzieje bezkrilewia, tom I, str. 26) powiada, 2e ten zjazd od-
byl sig w Grochowie, Warszewicki w danym razie wigeéj zaslugnje na zaufanie, gdyz
sam byl na tym zjeidzie; zreszta Grochéw leiy w poblizu Zaslowa. Orzelski po-
daje dzien zjazdu—23 listopuda, czego Warszewicki nie zanotcwal,

TSR

Kunickiego (str. 31 —34, 38) dowiadujemy si¢ tylko z jego pamiet-
nikow. W trzeciéj wreszcie nieskonczonéj ksiedze zaslugunje na
nwage wiadomosé, ze Stanislaw Szafraniec podal na sejmie elek-
cyjnym projekt rewizyi postanowiei sejmu konwokacyjnego i ze
litewsey senatorowie przyjechali na elekeyg z postanowieniem
wybrania krolem arcyksiecia Ernesta (str. 40).

Warszewicki, podobniez jak Orzelski i Heidenstein, pisal
w swoich pamietnikach o tych wypadkach, na ktore sam patrzal
Iub w ktoryeh bral bezposredni udzial; nastepnie podawal wiado-
mosei, komunikowane mu przez inne osoby i korzystal ze Zrodel
pismiennych, jako to: listdbw wspolezesnych, méw rekopismien-
nych, urzedowych dokumentow i d6wezesnych drukow.

Jako naoczny swiadek opisuje sejmik mazowieckiéj szlachty
w Zaslowie (str. 23) i sejm konwokacyjny (str. 24—36). Brak
danych, odnoszgcych sie do miejsca jego pobytu w ciagn pierw-
szego bezkrolewia nie pozwala stanowczo zadecydowaé, ktore
wiadomosei I-éj ksiegi podane sg z wlasnéj obserwacyi, ktore za$
ze slyszenia. Zdaje mi sie, ze szczegély o kardynale Commen-
done (str. 6), Annie Jagielonce (str. 4, 9, 23—24), intrygach Cy-
rusa (str. 21) i Montluc'a (str. 14—15, 22—23) byly mu opowie-
dziane podezas sejmu elekcyjnego, lub moze nawet poZniéj,
w 1578 lub 1579 roku, kiedy Warszewicki po powrocie do War-
szawy, byl w blizszych stosunkach z dworem krolowéj ).

Daleko latwiéj wyszczegdlnié mozna wiadomosci, podane
przez Warszewickiego na podstawie listow lub relacyj zaufanych
przyjaciol lub rozmaitych ajentow, ktore wowczas jako gazetki
w jednéj osnowie rozsylano w rozmaite strony w kilku Jub kilku-
nastu egzemplarzach., Z tego Zrodla pochodzg nawet takie wia-
domosei, ktore, jakby sie zdawalo, zanotowane byé powinny
z wlasnéj obserwacyi. Tak np., nie ulega watpliwosci, ze War-
szewicki znajdowal sig na sejmie elekeyjnym 1573 roku od sa-
mego poczatku albo otwarcia tegoz ?). Zjexdzanie sig szlachty
i rozkladanie sig jéj obozem na polu elekeyjuém opisuje w naste-
pujacy sposob: ,,Primo iam vere et solennibus Paschae diebus tan-
»dem peractis senatus equitesque poloni magnis itineribus Varso-

1)  Por. wyidj, str. 92.
?) Tamze, str. 69.
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' uf&lwﬂﬁmmtur Quo loco venientes non modo oppidum eius-
.que suburbana compleverunt omnia verum etiam per Sigismundum

g ;,Maum, castellanum Cernensem et Varsoviensem praefectum, pontis

pstadiis reliquis utounque erectis et continuatis circa patentes campos

. dentoriis consederunt, adeoutad tria a Varsovia milliaria eahominum
- ,maultitudo vicina rura et planitiem occupasset* '). Moznaby sqdzié, ze
tojego osobiste wrazenie, tymczasem w pamietnikach Orzelskiego
znajdujemy ten sam opis skreslony niemal temi samemi wyra-
zami: ,Instantibus comitiornm diebus plurimi procerum, plurimi
.’?e-.t equitum Varsoviam confluentes, civitatem quidem totam subur-
pbanaque omnia impleverunt, in diesque maiore mortalinm acceden-
4te copia, campos circa patentes metatis castris consederunt, nec iis
_ ,contenti trans Vistulam ponte per Sigismundum Volsciwm, Czernen-
osem castellanum pracfectumque Varsaviensem, uicunque iuncto, pla-
,,nitiem magna ex parte tentoriis fixis occuparunt ®), Warszewicki
nie ezytal pamietnikow Orzelskiego, ani téz przeciwnie, jeden od
drugiego zapozyczyé sig nie mogl; nie mozna rowniez przypusz-
czaé, zeby widok zbierajgeéj sie na sejm szlachty uczynil na obu
do tyla jednakowe wrazenie, azeby je opisa¢ mieli temi samemi
wyrazami. Tozsamos¢ brzmienia albo osnowy ich pamigetnikow do-
wodzi jedynie, Ze obaj pisarze (ukladajgc dziela nie wspolezesnie
z wypadkami, ale w kilka lnb kilkanascie lat poznidj) korzystali
% jednego i tego samego Zrédla: listu albo relacyi naocznego
swiadka. A oto drugi jeszeze bardziéj przekonywajacy przyklad:

-— 58

non parum cum pestilentia, plus
etiam cum aulicis ipsis negotii
habuerunt, quippe emerita sti-
pendia flagitantes, nisi solutio fie-
ret regium corpus non dimissu-
ros esse se aperte profiteban-
tur. Qua quidem de causa, qui
in ea trepidatione remanserant
consiliarii, eirciter septuaginta
millin aureum nummum, quac in
loculis demortui regis reperta fu-
erant, emeritorum stipendiorum
nomine aulicis dederunt® '),

cum ipsa peste, plus etiam cum
aulicis negotii habuerunt, Isti
siquidem debita stipendia flagi-
tantes, nullo pacto regis corpus
priusquam eis satisfieret traditu-
ri videbantur. Itaque proce-
res, quorum exiguus numerus
remanserat, sepluaginta quinque
millia aureorum nuwmmum, quae
in loculis defuncti regis Knyssy-
ni inventa sunt, mercedis qui-
dem nomine aulicis pro cuiusque
stipendits distribuere™ 2),

Kilka® jest takich ustgpow w dzielach Warszewickiego
i Orzelskiego; one najlepiéj dowodzg, kiore wiadomosei ich po-
chodzg lub wziete sg ze wspolczesnych relacyj. Co sig Warsze-
wickiego tyezy, to z tego Zroédla podaje wiadomosei o zjazdach
w Krakowie (str. 6), Knyszynie (str. 7—8), Osiekn (str. 9), Kole

opis zjazdu w Knyszynie:
Warszewicki:
,»Quibus peractis, gravissima
peste Cnysyni laborare est coep-
tum usque eo, ut causae vitan-

dae conlagionis ergo multi dia-
bentur, proinde Ticoczinum, ar-

eem munitam, nec dum simili lue
aestuantem, corpus regium pro-
ceres regni transferrd cuperent;

) K. W. Niewyd. pisma, str. 39,
?)  Orzelski, Interregni Poloniae libri VIII, rekopis biblioteki Ossolifiskich

Orzelski:

wEodem conventu soluto, gra-
vissima peste Knyszyni laborare
coeplum, quapropter vitandae
contagionis causa singuli dilapsi,
regium quoque corpus Tylkoei-
num, arcem munilissinam, nec-
dum simili infectam lue trans-
ferre conati proceres, non nikil

we Iwowie Nr. 114, karta 13, Duzicje bezkrélewia, tom I, str, 39.

(str. 12—13), Kaskach (str. 19—20), o sprawie Przyjemskiego
(str. 30— 31), argumenty pro i contra w sprawie Anny Jagielonki
(str. 32—33), wiadomosé o aresztowanin Cyrusa (str. 39), opis
zjezdzania sig gzlachty na sejm elekeyjny (str. 39—40).

Wedlng urzedowych dokumentow i drukowanych Zrodel
Warszewicki przytacza list Montluc'a do stanow koronnych (str.
15) *), opis nocy sw. Bartlomieja w Paryzu (str. 16—17) *), mowsg
J. D. Solikowskiego (str. 25), postanowienia sejmu konwokacyj-
nego (str. 36—38), kontr-protestacys dysydenckich poslow prze-
ciw protestacyi arcybiskupa Uchanskiego (str. 38) *), mowe Acha-

1) K. W. Niewyd. pisma, str. 8.

%)  Orzelski, Tnterregni Poloniae, libri VIII, rgkopis biblioteki Ossolinskich
we Lwowie, Nr. 114, karta 2—3. Daicje bezkrdlewia, tom I, stes 1

3)  Epistola Joannis Monlucii.... ad Poloniae Ordines, Lusiniani Pictonum,
1574. Czytatem to wydanie w bibliotece Uniwersyteckiéj w Pradze, por. moje
s Przyczynki do bibliografi polskidj XVI—XVII wieku'* w Windomoseiach biblio=
graficznych, Warszawa, 1883, str. 198; por. takie W. 8. de Broel-Plater, Zbide
pamigtnikéw do dziejow polskich, tom III, str. 12.

#) Veraot hrevis deseriptio tumultus postremi Gallici Lutetiani, Cracovine, 1578,

3) W. 8. de Broel-Plater, Zbhiée pamigtnikéw, tom ITI, str, 37, i moje
Uchafisciana, tom II, str. 271,
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cego Dona, posla pruskiego ksiecia (str. 40—41), wreszcie mowe
papieskiego legata. kardynala Commendone (str. 42—43) ). '
Orzelski i Heidenstein nie podaja wiele takich wiadomosei,
ktorychby nie bylo w dziele Warszewickiego. Orzelski szczego-
fowiéj i dokladniéj opisuje ogolne lub eczesciowe zjazdy W Wiel-
kopolsce, Heidenstein zas —zjazdy w Krakowie, Knyszynie i Bia-
le, ten ostatni zapewne ze wzgledu na wystgpienie Zamoyskiego.
Heidenstein dokladniejsze rowniez ma wiadomosci o cesarskich
postach, Wilhelmie z Rosemberga i Wratyslawie z Persztyna.
Z punktu widzenia bezstronnosei, wszysey trzéj stojg niemal
na.réwni: nie shuzg zadnym celom postronnym, ani téz nie obra-
7ajg historycznéj prawdy mylném wystawianiem rzeczy. Jezeli-
by jednak szlo o oddanie pierszenstwa pod tym wzgledem jedne-
mu z tych historykow, to Orzelskiego postawilibysmy na czele
po nim za$ Heidensteina i Warszewickiego. Orzelski bowien;
najmniéj lub weale nie ulegal wplywom idei lub okolicznosei i za-
pewne powiedzial wszystko, co mu bylo wiadomém. Heidenstein
w@ocznie zywi sympatye dla Zamoyskiego i zanadto w téj czgsci
dziela stara sie wysunaé naprzod jego osobistosé, przecenia takze
je:go wplyw—wowezas bardzo jeszcze ograniczony. Warszewicki
nie tai sie ze swojemi katolickiemi przekonaniami (str. 23, 34—
36) i sympatyq dla arcyksi¢eia Ernesta (str. 16—22), powsciggli-
wym jest W swojéj opowiesci, a nawet, moze przez nieawage, l?ie-
dopowiada tego, o czém powinienby wspomniéé *). Heidenstein
i Warszewicki niewgtpliwie byli w moznosci powiedzenia czegos
wiecéj o intrygach cudzoziemskich poslow i o srodkach, ktore-
mi ciz poslowie zjednywali swoim panom stronnikow. ?)

H J,F Commendoni oratio ad senatum, Cracovi 7 i W
Broel-Plater, Zbidr pamigtnikdw, tom 111, str. 72.(‘ B R
?) Nie zrobil wzmianki o tém, Ze Karnkowski pisal projekt warszawskiéj
konfederacyi, niezrozumialém jest wige, dla ezego dysydenci najwigedj odgrazali si
praeciwko Karnkowskiemu, jak opowiada (str. 86). 3 )
) 3)  Warszewicki w swoich pamigtnikach ponadawal wielu dygnitarzom myl-
no imiona: Diuskiego Mikolaja nazywa Piotrem (str. 6), Herburta Walentego—
Stanistawem (str, 7), Wojne Wawrzyfiea— Mikolajem (str. 7), Wratyslawa z Per-
satyna— Waclawem (str. 8), Ldena Jerzego—Janem (str. 19), Paca Pawla—
Janem (str. 24), Mieleckiego Sebastyana—Mikolajem (str. 27), Cikowskiego Sta=
nislawa—Janem (str, 28), Ossolifiskiego Hieronima —Mikolajem (str. ﬂﬁi Les-
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Co do sposobu przedstawienia i sztuki historyeznéj Warsze-
wicki zbliza sie do Orzelskiego, obaj jednakze stoja nizéj od Hei-
densteina. Dzielo tego ostatniego nie czyni wprawdzie zadosy¢
wszystkim wymaganiom, jednakze widoezném jest, ze antor jego
dbal o zewnetrzng forme, dazyl do pragmatycznego wykladu i od-
powiednio grupowal fakty i argumenty. Warszewicki, a jeszcze
wieeéj Orzelski, zaniedbuja te strong prac swoich; opisuja wypadki
mniéj wieeéj w chronologicznym porzgdkn wlasnemi stowami lub
sparafrazowanemi cudzemi, przytaczajy takze w caléj osnowie
dokumenty panstwowe, listy. mowy, instrukeye i t. p. materyaly,
ktore sami zebrali lub dostali w tym wlasnie celn. Warszewicki
w tém jeszcze nizéj stoi od Orzelskiego, %e przez wlaseiwg huma-
nistom-historykom niedbalo§é zapomina o datach wypadkow i nie
notuje ich: skoiczywszy opowiadaé o jednym, przechodzi do na-
stepnego Jub innego, ZaCZyNnajge opowies: od wyrazow: discesse-
rat interim (str. 4), jam vero €0 conventu soluto (str. 5, 23), at
vero dum haec ita gerebantur (str. 6, 30), nec vero ita multum
post (str. 7). sub quod idem tempus (str. 8), sed his ita ultro eitro-
que agitatis (str. 10), his ita propositis (str. 11), his ita gestis et
constitutis rebus, sic non multo post (str. 21) i t. d.; poszedl w tym
wzgledzie Jladami Wapowskiego, ktorego historya polsks czytal
w rekopisie ). Niedokladnosé, a raczd ogbInikowosé powyzszych
chronologicznych danych nie pozwala czytelnikowi miéé nalezy-
tego pojecia o stosunku opisywanychwy padkow w czasie, a wyklad
robi chaotyezny i pozbawia g0 nalezytéj przejrzystosci. W trzech
ksiegach pamietnikow, zawierajacych wielka masg faktow, znaj-
duje sie tylko dziewieé dokladnych dat a i to postawionych jakby
zupelnie przypadkowo, bez wzgledu na wainosé ich, tudziez kilka
ogolnikowych, tego rodzaju, jak np. Sigismundus Augnstus mortuus
est primis diebus Julii (str. 3).... alio et septimo vel octavo die ab obi-
tu regis (str. D), postridie erus diei (str. 13, ale wyzéj dzien ten nie
byl okreslony), in altimos mensis Octobris dies (str. 14), in fine
anni (str. 23), per eos dies (str. 31), primo iam vere (str. 39).

Heidenstein pisal swoje dzieje daleko pozniéj, anizeli Orzel-

e —

niewskiego Jana — Macicjem (str. 50), Radolifiskiego Piotra—Janem  (str. 33),
Strzalg Piotra — Stanislawem (atr. 38), Kostke Jana — Stanislawem (str. 39 i 41).
1)  Por, dzielko Nr. 58, str. 18,
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ski lub Warszewicki, w trzydziesci lub nawet wiecéj lat po owych

wypadkach, dla tego téz, patrzgce na nie z wiekszéj odleglosci, wy-
razniéj dostrzegal wazniejsze fakty i takie wysungl na pierwszy
plan; obejmowal zresztg swym wzrokiem caly kraj, cale paistwo.
Orzelski za§ i Warszewicki nie odrdzniajg spraw glownych od
podrzednych; wszystkie znane im fakty posiadajg jednakowg do-
nioslos¢ i zaréwno sg przez nich uwzgledniane; wskutek tego ich
dziela do pewnego stopnia podobne sg do starozytnéj mozajki
lub malowidla starozytnych malarzow, ktorym nie byly jeszcze
znane tajniki perspektywy i swiatlocienia. Obaj przytém majg
glownie na wzgledzie jedne prowincys, swoje blizszg ojezyzne:
Orzelski—Wielkopolske, Warszewicki zas —Mazowsze. Obaj ze
szezegolniejszg uwagg notujy to, co sie w tych prowinecyach sta-
nie, i obaj, kierowani prowincyonalnymswoim patryotyzmem, sta-
wiaja takie wypadkina rowni z temi, ktore sie dotyczy caléj Rze-
czypospolitéj.

Styl i jezyk najbardziéj wzorowym, opracowanym i staran-
nym jest w dziele Heidensteina. Orzelski i Warszewicki ukladali
swoje pamietniki ze zbytnim pospiechem: z tego powodun zapewne
styl Orzelskiego jest bardzo zwigzlym, Warszewicki zas robi gru-
be gramatyczne bledy. Orzelski nadzwyczaj lubi nzywaé skro-
conych wyrazen w szczegOlnosdci zas biernika z trybem bezoko-
licznym (accusativus cum infinitivo), lub narzednika niezaleznego
(ablativas absolutus), tudziez zdan skrbconych za pomocg imie-
stowow; niekiedy w jedném zdanin zlozoném trafiajg si¢ trzy lub
cztery tego rodzaju konstrukeye jedna w drugiéj, z czego powsta-
je taka niejasnos¢, ze czasami trudno nawet zrozumiéé mysl auto-
ra i dokladnie oddaé jg po polsku. Warszewicki znown przeciw-
nie styl ma prosty i jasny, lubi tylko uzywaé niezwyklych form,
np. opisowych form trybu roskazujgcego, nawet tam, gdzie to jest
zupelnie niestosowném.

Wogole, ,,Rerum polonicarum libri tres®, jako dzielo litera-
ckie, jako utwor historyezny, nie odpowiadajg wielu slusznym wy-
maganiom, ale za to, jako historyezne Zridlo, majg nieposledniy
wartosé. W szeregn zrodel do historyi pierwszego bezkrolewia
nalezy im sie pierwsze miejsce, tuz po dokumentach i przed od-
powiedniemi czesciami dziel Orzelskiego i Heidensteina. Istot-
nie, mozna nbolewaé¢ nad tém, ze Warszewicki nie napisal ich
dalszego ciagu, gdyz slusznie przypuszezaé moina, 7%é opowiesé
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jego o wypadkach nastepnych lat bylaby jeszcze wiecéj interesu-
jaca, ciekawsza i zupelniejszg, albowiem wowezas polityczna
dzialalnosé jego przybrala daleko szersze rozmiary. Najlepszym
dowodem tego, ze podobne nadzieje moglyby byé usprawiedli-
wione, jest tak zwany Rerum polonicarum liber XITL

Dotgd w literaturze naszéj nie rozstrzygnieto stanowezo
kwestyi, kto wlasciwie byl antorem pamietnikow, w rekopisie no-
szgcych tytul: Rerum polonicarum Liber X111, drukiem zas ogloszo-
nych pod tytutem: Rerum polonicarum ab excessu Stephani Regis ad
Maximiliani Austriaci captivitatem liber singularis* '). Wydawea,
Sebastyan Ciampi przypisal je Janowi Michalowi Brutusowi; #)
argumenty jednak, ktoremi popiera to twierdzenie zanadto sg go-
lostowne i nie wytrzymujg krytyki. Przeciwko niemn swiadezy
glownie okolicznosé, ze Brutus, ktory byl cesarskim historyo-
grafem, nie moglby powiedziéé o Maksymilianie wielu szczegolow,
wspomnianych w tym pamigtniku; wsamém dziele znajdujemy row-
niez dowody na to, ze autor znajdowal si¢ w obozie Maksymi-
liana do ostatnich chwil i ze byl polakiem ?). Bruatus tymezasem
byl ecudzoziemcem i w zadném Zrodle niéma o tém wzmianki, Zeby
byl w obozie arcyksiecia przed i w czasie bitwy pod Byczyng. M.
Wiszniewski zwrocil juz uwage na slabe argumenty Ciampi'ego
i pierwszy slusznie zauwazyl '), ze wiele uwag, punkt zapatrywa-
nia sie i styl dziela dowodzg raczéj, Ze autorem jego jest Krzysz-
tof Warszewicki. Pomimo tego, podzniejsi pisarze. Aleksander
Przezdziecki ) i Jakob Caro, ®) poszli za zdaniem Campi'ego,
chociaz nie uznawali go za zupelnie pewne i nie starali sie go po-
przéé nowemi argumentami. Wedlug mojego zdania przypuszeze-
nie Wiszniewskiego jest zupelnie prawdziwe. JezelibySsmy nie

1) K. W. Niewyd. pisma, cz¢é¢ IV, Nr. 79.

?)  Warszowicki, dzielo Nr. 79, str. III—XIL

% Tamze ste. 74 powiedziano: ,, Andreas Zborovius, regui aulae mar-
schallus, qui a fratris Joannis discessn omnem administrationem nostram in se re-
ceperat',  Trzeba zas wiedziéé, ze w wojsku Maksymiliana polacy byli dowddzeami
polskich pulkdw, cudzoziemey zad— cudzoziemskich.

) Historya literatury polskiéj, tom VII, str. 445—446.

5) Listy Annibala z Kapui. Warszawa, 186532, str. 2.

) Das Interregnum Polens im Jahre 1587, Gotha, 1861, str. 143,

K. Warszewicki. 3T
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mieli nawet tych dowodow i argumentéw, ktore z samego dziela
Wiszniewski przytacza na usprawiedliwienie swojego twierdzenia,
to sam styl i pojedyncze wyrazenia bylyby dostateczne do roz-
strzygniecia kwestyi autorstwa na korzysé¢ Warszewickiego.
Styl, wyrazenia, zwroty, sposéb opowiadania w tym pamietniku
sq zupelnie takie same, jak w dziele Rerum polonicarum libri tres.
Tak np. w ,,13-éj ksiedze* znajdujemy nastepujgey ustep: ,.indicto
.Varsoviae conventu, qui a Sigismundi Augusti regis morte inter-
,regno primo novo quodam vocabulo convocatio est dictus® (Nr.
79, str. 3) i taki sam ustep prawie slowo w slowo ezytaé¢ mozna
w Rernm polonicarum liber I (K. W. Niewyd. pisma, str. 24): ,at-
wque haec quidem post Sigismundi Augusti regis mortgm usque
,,ad eum conventum, quem novo quodam vocabulo convocationem
,,dicere placuit, rerum in Polonia gestarum summa fuerat.” Na-
stepnie w ,,13 éj ksiedze" spotykamy dosyé czesto takie np. wyra-
zenia: non tantum ordinum, sed hominum omnium (Nr. 79, str. 1,
26, 32, 55), non nemo (str. 1, 2, 11, 29, 75), ut fit (str. 5, 25, 26,
59), par erat (str.10, 13), passim et ubique (str. 22, 31), sit semper-
que fuerit (str.11), ktore sie znajdujgy rowniez na kazdéj niemal
stronnicy nie tylko ,,trzech ksigg*, ale i wszystkich innych dziel
naszego autora i ktore stanowig jeden z wybitnych rysow jego
stylu i jezyka ).

Warszewicki, wzmiankujac w tym pamietniku (Nr. 79, str.
71) o swojéj mowie, ktorg mial do arcyksiecia Maksymiliana pod
Wieluniem, dodaje: ,,quae demum typis vulgata est. Poniewaz
zas ta mowa raz tylko wydang byla w Pradze w jesieni *) 1589
roku, *) to oczywista, ze Rernm polonicarum liber XI1I napisany
zostal w koneu tegoz 1589 roku.

Zdaje mi sig, zenapisanie niniejszego dzielkajest wzwigsku
ztém, co Szymon Genga, ajent Franciszka I Medyceunsza, pisal do
do tegoz z Polski 25 Sierpnia 1587 roku: Il signor Christoforo
. Varsevitii gentilhuomo polacco et amicissimo mio, mi ka promesso
,serivere e darle minutissimo ragguaglio di come sieno passate
»le cose di queste due elettioni che si son fatte per li ré di questi

1) Por. inne przyklady podane w I-ym dodatku do ninicjszego dziela.
2) Dedykacya tego wydania ma date 1 wrzednia 1589 roku.
#) K. W. Niewyd. pisma, czeit IV, Nr, 35, karta Dppy, i ezgsé I, str. 117,
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.paesi, perd pensando cke lo facei et sapendo che lo pub fare per
..essere persona dotta et practica, come quella che scrive historie
,.et compone altri libri, non me ne affatigherd io* *). Mniemam,
ze Warszewicki napisal historya trzeciego bezkrolewia wlasnie,
dla zadosyéuczynienia danemu przyrzeczeniu, dla tego. 1) e au-
tograf jego dzielka znajduje sie zapewne we Florencyi ?); 2) tresé
dowodzi, ze zostalo napisane dla postronnéj osoby, w przeciwnym
bowiem razie, jezeliby napisane bylo w celu ogloszenia drukiem,
autor nie osmielilby sie tak otwarcie sgdzi¢c Zamoyskiego i in-
nych; jezeliby zas napisal je dla jakiéjs osoby, nalezacéj do dwo-
ru habsburskiego, to nie bylby do tyla bezstronnym w ocenianiu
arcyksiecia Maksymiliana i jego przyjaciol; 3) w dzielku znaj-
duje sie wiele epizoddw, jak np. o konwokaeyjnym sejmie (Nr. 79,
str. 3), o Samuelu Zborowskim (str. 4), Stanislawie Czarnkow-
skim (str. 8). Andrzeju Teczynskim i Janie Kostee. jako kandy-
datach do tronu polskiego w roku 1575 (str. 15), o Marcinie Les-
niowolskim (str. 16—17), Janie Zamoyskim (str. 31), o Czesto-
chowie (str. 66), w ktorych to epizodach wyjasnione sy wypadki
7 ezasow poprzednich bezkrolewi, dobrze znane zaréwno kazde-
mu w Polsce, jak i w Wiednin cesarskim dyplomatom; oczywista
rzecz zatém, ze dzielo bylo napisane dla takiéj osoby, ktora prze-
bywala zdala od Polski i nie byla dobrze obznajmiong z tém
wszystkiém, co sig dzialo w Rzeczypospolitéj w ciggu kilkunastu
lat, poprzedzajgeych trzecie bezkrolewie.

Rernm polonicarnm liber XIIT byl tylko raz drukowany we

~ Floreneyi w 1827 roku ¢) za staraniem Sebastyana Ciampi; wyda-

nie to jest bardzo niedbale i pelne grubych bledow. Ciampi, jak
sie zdaje, niezbyt dobrze odezytal niewyraine pismo antora i nie
zadal sobie pracy, azeby sprawdzi¢ wszystkie nazwiska i miejsco-
wosei, o ktérych Warszewicki zrobil wzmianke *).

1) Warszewickiego dzielko Nr, 79, str. IX.

2) Ciampi, wydawea dzielka, nie podal wiadomosici o tém, wdzie sig znaj=-
duje rekopis, z ktdrego dzielko wydal.

3) K. W. Niewyd. pisma, czeéé IV, Nr. 79.

%) Tak np. na str, 28 wydrukowano: Zellernus, zamiast Thurnus, Gaire
leofleurs, zam, Gaitzeofleurus, Machiaslogus, zam. Matthias Logus;, str. 41: Tllebioni-
cum, zam, Hlehovicium; str. 48: Cessvelicius, zam. Coscielecius; str. 65: Mecovia,
zam. Miechovia, I'licem, zam. Pilicam, Moscovium, zam, Miscovium, Stuermo,
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Warszewicki opowiada tutaj przebieg wypadkoéw od smier-
ci Stefana Batorego (12 grudnia 1586) do wziecia do niewoli
arcyksiecia Maksymiliana (24 styeznia 1588). Jego opowiadanie
oparte jest na dokumentach, wiadomosciach zakomunikowanych
mu przez inne osoby, wreszcie na osobistych wrazeniach i obser-
wacyach, ktore mial sposobnosé robié, biorge ndzial w opowiada-
nych przez siebie sprawach.

Wedlug dokumentow ') opowiedziane lub podane sg: skarga
dworzandw na zjezdzie konwokacyjnym (str. 5—6) i prawie jed-
brzmigce z nig zarzuty, robione Zamoyskiemu na sejmie elekeyj-
nym (str. 26), postanowienia konwokacyi (str. 9), odpowiedz Za-
moyskiego Karnkowskiemu (str. 11 — 14), zazalenia i pretensye
litwinow i prusakow (str. 23—24), argnmenty na korzysé wybo-
ru Piasta i przeciw niemu (str. 32, argumenty, przemawiajgce za
austryackim kandydatem (str. 37—38). pacta conventa, uloZone
dla arcyksiecia Maksymiliana (str. 45--46) i Zygmunta TII (str.
46—47), waranki, na ktorych Maksymilian poddal sie Zamoy-
skiemu (str. 79), tresé listu Zamoyskiego do Jana, biskupa wroc-
lawskiego (str. 82), i odpowiedzi tegoz (str. 83).

Ze slyszenia albo opowiesci innych oséb podane sg wszyst-
kie szezegoly o zamiarach Zamoyskiego wzgledem tronu polskie-
go (str. 16), o poselstwach Marcina Lesniowolskiego do Szwecyi
(str. 16, 50), o zjezdzie w Mscibowie (str. 18), o polityce Zamoy-
skiego wzgledem rakuskich arcyksigzgt (str. 19—20), o postepo-
wanin krolowej Anny (str. 36, 49), o Stanislawie Karnkowskim
(str. 37), o przybyciu arcyksiecia Maksymiliana do Olomuica
(str. 50), o rozmaitych wypadkach w Polsce i czynnosciach przy-
wodzeow obydwaich stronnictw (str. 48, 50—53), o pojawieniu sie
i ezynnosciach Maksymiliana w Polsce (str. 54), o zjezdzie w Wil-
nie (str. 55), o przybyciu Zygmunta I1I do Gdanska, podrozy jego
do Krakowa, utarczkach z wojskami Maksymiliana i koronacyi
w Krakowie (str. 56— 60, 65, 66, 68), ?) o zjawieniu si¢ w Polsce

Ronero, zam, Severino Bonero, Ollaschum, zam. Olkussiam; str. 77; Bedero, zam.
Rederno, Opersiroffo, zam, Opersdorfo i wicle innych.

') Wigksza ezeé¢ tych dokumentéw dotychezas nie ogloszona drukiem;
znajdujy sie w komplecie w archiwum pafstwowém w Wiednin; kopje ich posindam
w 1I'.Illjl_:j tece,

%) Warszewicki mylnie twierdzi, 2¢ Zygmunt III przybyl do Krakowa
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Baltazara Batorego i Jana Bornamissa z pomocniczym oddzialem
wegrow (str. 68).

Od siebie. jako naoczny $wiadek, Warszewicki opowiada
wazystkie epizodyezne szezegoly, o ktorych wspominalismy wyzéj
(str. 259), historyg warszawskiego zjazdu konwokacyjnego (str.
3—9), przyjazd austryjackich poslow (str. 7), przebieg elekeyjne-
o0 sejmu, zwlaszeza zas to, co si¢ dzialo w obozie anstryackiego
stronnictwa (str. 21—45), a wreszcie — wszystkie szezegoly, od-
noszgce sie do Maksymiliana i jego dzialan od koica pazdzierni-
ka 1587 ') do dnia bitwy pod Byezyng.

Jako #rodlo historyezne ,Rermm polonicarum liber XTII*
o wiele wyzsza ma wartosé, niz dziela Solikowskiego i Heiden-
steina. Pamietniki Solikowskiego nie wytrzymujg z nim nawet
wzglednego porownania; z nowych, nieznanych rzeczy znajdunje-
my w nich tylko jedng mowe samego autora, miang na zjezdzie
konwokacyjnym 2). Heidenstein przebieg trzeciego bezkrolewia
opisal wprawdzie dokladniéj i wszeehstronniéj *), niz Warsze-
wicki, ale mimo tego w jego dziele naprdzno szukalibysmy wieln
szezegolow o Janie Zamoyskim i dokladnego odzwierciedlenia te-
go, co mowili o nim jego przeciwnicy. Heidenstein przemilezal
zupelnie o stosunkach kanclerza z ksigzetami wloskimi i arey-
ksigzetami habsburskimi, ktorych Zamoyski w tym jedynie tylko
celu zachecal do ubiegania sig o tron polski. azeby rozbié prze-
ciwne mu stromnictwo na wiele obozbéw, a osadzié na tro-
nie swego kandydata. Wiadomosei o tém, podane przez Warsze-
wickiego, moglibysmy sprawdzié, znajae poufng korespondencyg
kanclerza; tymczasem zas mozemy tylko powiedziéé, ze te wiado-
mosei mozna uznaé za pewne, gdyz wyjasniaja nam zagad-
kowy fakt, dla czego az czterech arcyksiazat staralo sig wow-
czas o tron polski, i dowodza, #e Zamoyski byl niezwykle zrecz-
nym politykiem.

19 wrzednin (istotnie 9 drudnin) i Ze koronacya odhbyla sig 17 grudnia (w rzeczy-
wistodei 27 grudnia) 1587 roku,

1)  Warszewicki zjechal do obozu Maksymiilana w kofien paidziernika
1587 r. i byl ciagle przy nim ak do poratki pod Byezyny: por.wykéjstr. 117—118.

2) J. D. Sulicovii, Commentarius brevis ete,, str, 176 —178.

3)  Rerum polonicarnm lihri XII, str, 243-—284 (VIII i pierwsza polowa
IX-6j ksiggi).
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Co do wiadomosei trzeciéj kategoryi, to Warszewicki bez
poréwnania wyzéj stoi od Heideusteina, ktory nie mogl wiedziéc
z taka dokladnoscia, co sie dzieje w obozie Maksymiliana ijego
stronnikow, czego zas Warszewicki byl naocznym swiadkiem; to,
co tam widzial lub slyszal, opisal bardzo szezegolowo, a co waz-
niejsza, nadzwyczaj prawdziwie i bezstronnie.

Poniewaz Warszewicki opisywal te wypadki dla osoby trze-
¢iéj, postronnéj i poniewaz nie kierowal si¢ Zadnemi wzgledami.
a tylko prawda, wiec téz i swoje osobg usungl na dalszy plan.
Sam o sobie mowi tylko w trzeciéj osobie, przytaczajyc swoje imig
i nazwisko (str. 4, 5,71, 82), i nie wzmiankuje o wielu podrzed-
nych faktach, odnoszgcych sig do jego dzialalnosci ). Zupelne
jednak zachowanie swego incognito nie udalo mu sie. Arcyksie-
cia Maksymiliana nazywa ,krélem* (str. 60, 62, 65, 66 i inne);
raz nawet otwarcie przyznaje sie, ze nalezy do jego stronnictwa
i zdradza swoje polskie pochodzenie *). Nastepnie nie zdolal ukryé
w zupelnosci swojéj antypatyi do Zamoyskiego (str.4—>5, 24—25);
chociaz wiee pisal bezimiennie, wida¢ jednak z tego, ze nalezy do
jego przeciwnikow. Ta antypatya jednak nieidzie tak daleko, aze-
by, kierujac sie nig, mial przekrecaé fakty; przeciwnie, nie szczg-
dzi Zamyoskiemu nawet pochwal, w szczegélnosci zas jako kanc-
lerzowi i hetmanowi, ,in quibus duobus magistratibus, jak po-
,wiada, quum non minus prospere ac feliciter, quam considerate
petiam et scienter regi et reipublicae operam suam navasset.
(str. 31) i wyraznie mowi, ze nienawidzono Zamoyskiego z tego
powodn, ze ,tot tantisque in rebus excelleret™.

Zatajenie swojego nazwiska. jako autora, pozwolilo mu byé
bezstronnym i prawde powiedziéé nawet o wspoltowarzyszach
swoich #), jako téz i o saméj sprawie, ktoréj stuzyl. Trafnie i praw-
dziwie charakteryzuje np. Zborowskich, mowige: Erant Zboro-
,.vii maxime lingua, magis et manu, quam animis praepollentes et
iudicii gravitate, totoque Poloniae regno praefisi et potentes clien-
Ltelis, quibus adeo septi multas multis iniurias facere minime ali-

Yy Por. \!’_\':tr_:j str. 115—117.

2)  Por., wyiéj str, 257, przypisek 3-ci.

%)  Stronnie wychwala w tém dziele tylko Stanistawa Czarnkowskiego (str.
8), chocinz nalezy powiedziéé, Ze moglo mu byé nieznaném to, co my wiemy
o Czarnkowskim; zreszta piszac na niego wyrok, mnsialhy zapewne potgpié takie
wlasne postgpowanie,
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,,quando dubitarunt (str. 3—4), lub téz w inném miejscu: »Erant
,quippe ii invisi propemodum in Polonia semper, lice clientelis et
,agnationibus non contemnendis praepollebant. Verum enimvero eo-
,rum, insolentiae exemplis multi commoti, sicuti ad Leopolim, con-
,tra Sigismundum regem nobilitatem concitasse, et sub Augusto,
. Henrico et Stephano multa insolenter egisse, sic et acturos, si
.suae electionis compotes fierent memorabant'* (str. 52—53).
Warszewicki przyznaje, ze Zborowscy ,moverunt Varsavia, ma-
.gis affectis quam effectis rebus, quae ad reliqua electionis perti-
,mebant* (str. 49) i nie ukrywa, %e na sejmie konwokacyjnym nie
pozwalali mowié tym, ktorzy chceieli bronié Zamoyskiego (str. 4).
Nie podoba mu sie takze, ze Krzysztof Zborowski zjechal na
sejm elekeyjuy z platnym oddzialem wojska, zlozonego z cudzo-
ziemeow, i bral udzial w obradach pomimo tego, ze byl banitg
(infamia notatus, str. 29). Warszewicki opowiada rowniez, ze na
sejmie elekeyjnym jedni ze stronnikow austryackich oswiadezali
sie za arcyksieciem Ernestem, drudzy zas — za Maksymilianem,
»quae res vulgo suspectae, nec satis sincere inter fratres argu-
.mentum videbatur;voluntatis* i ze wskutek tego jerant porro
»in eo conventu plena nundinationum, licitationumque omnia, nec
,eui parti tuto aliquis applicare se potuisset initio sciebatur*
(str. 28). Nie przemilcza takze o wzajemném wspolzawodni-
ctwie i nienawisci miedzy polakami a niemeami, znajdujacymi sie
w dwicie Maksymiliana, ani téz o bledach i niepowodzeniach
arcyksigeia (str. 53—57, 73, 75 i inns). -

W Rerum polonicarum liber XIIT sg takie same omylki
i bledy, jak w Rerum polonicarum libri ITI, a mianowicie, myl-
ne imiona 0sob 1), powtarzania %), brak chronologieznych danych ?)
i nieokreslonosé stosunku jednych wypadkow do drugich w cza-
sie %), a wskutek tego za malo przejrzysty i jasny wyklad. W téj

1) Str. 6, Baranowskiemu dano imig Jana, o na str. 48 —Alberyka, zam.
Alberta albo Wojeiecha; str. 28 Strein przezwany Ulderykiem, zam, Ryszardem
(jak slusznie na str. 30). .

2) Nastr, 26—27 POWLGrzono te same zarzuty przeciwko Stefanowi Bato-
remu i Zamoyskiemu, © ktérych bylo juz mdwioném szezegdlowo na str, 565 na
str. 51 dwa razy wzmiankuje o wzigeiu Tarnowskiego do niewali,

3) W tak chszerném dziele tylko cztery okredlone ehronologiczne daty: na
str. 1, 46, 56, 79 i jedna przyblizona: novembris diebus (str. 61).‘

¥)  Jak W traech ksiegach'® Warszewicki zaczyna opowics¢ 0 nowych wy=
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ksigdze jednakize wszystkie powyzsze wady nie dajg sie tak uczué
i jako calosé przedstawia sie lepiéj z tego powodn, %e wszystko
w niéj zesrodkownje sie niejako okolo dwoch tylko najwazniej-
szych kwestyj: sejmu elekeyjnego i osoby Maksymiliana. Po-
step i w tém mozna widziéé, ze Warszewicki nie przytacza tu
dokumentow w caléj ich osnowie, lecz podaje tylko ich tresé
mniéj lub wigeéj szezegolowo; mozna tu wreszcie znalezé slady
dgznosci do pragmatyzmu; opowiedziane sg przynajmniéj drugo-
1zedne okolicznosei i szezegdly, tudziez fakty tak sg grupowa-
ne, ze czytelnikowi daleko Iatwiéj jest wyrozumiéé wewnetrzng
zaleznosé i przyczynosciowy zwigzek jednego wypadku z drugim.

Szkoda, ze ta . XIII ksiega® jest wydana tak nienmiejet-
nie i ze w calosci si¢ nie dochowala '), poniewaz jest ona naj-
cickawszém, a moze i najwazniejszém ze wszystkich dziel War-
szewickiego. Napisang zostala jedynie w celu rzeczywiscie zgod-
nego z prawdg opowiedzenia wypadkow irzuca najlepsze swiatlo
na historys kandydatury arcyksigeia Maksymiliana i przyczyny
jéj miepowodzenia; tego, co jest w tém dziele, nie znajdziemy
ani w urzedowych dokumentach, ani téz w poufnéj korespon-
dencyi wspolezesnych 2), i téj wartosci ,,Rerum polonicarum li-
ber XIII* nigdy nie postrada.

W koncu grudnia 1599 roku *), podezas pobytu w klaszto-
rze Swieto-krzyskim na Fyséj gorze, Warszewicki czytal nie-
wielka broszurg z dwunastu kartek maléj désemki, wydang bez
roku i miejsca ¥), zawierajacy zas dwa opowiadania: ,Powiesé

padkach slowami: noe multo post (str. 3),iam et, ism vero, fam interea (str. 7,9,11,

21, 5o, 67), sub idem illud tempus (str. 18), interim (ste, 19, 22, 25, 27, 42,

51, 55), nee mora (str. 83), demum (str, 34), tum quogue (str. 36, 64), dum ita

(str. 46), his igitur rebus utringue atsolutis (str. 48), his ita gestis rebus (str. 60).

1) Por. Nr. 79, str. 72; brakuje tam co najmniéj jednéj karty rgkopisu.

2)  Dzielo nie traci wartodei nawet wobee dokumentdw archiwum pafistwo-

wogo w Wiedniu; windomo zreszta, e Maksymilian przed poddaniem sig Zamoy-
skiemu zniszezyl swoj¢ korespondencys,

: -] »yHane de monte et miraculis s, Crucis historiolam, quam his paucis
diebus raptim exaravimus*® powiada w jéj dedykaeyi Myszkowskim, datowandj ua
Lyséj gorze 25 grudnia 1599,

%) Byla drukowana zapewne w Krakowie, w tloczni Unglera albo Szarfen-
bergera, migdzy 1537 o 1540 rokiem, Wzmiankg o ni¢j znajdujemy u A, Jo-

T
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rzeczy istey o zilozenin klasztord na Lysey Gorze. Bradiey za-
,.konu swietezo Benedyktd. 1 tez o tym, idko Drzewo Swietego
.. Krzyza nd te gore iest przeniesione* (str. 1a) i ,,Wtora powiesé,
»idko toz drzewo Krzyzi swietego wizigto bylo z teyze gory ¥y
% inszymi $wigtoséiami przez tatiry, & iiko zdsi¢ na swe miesce
..przyniesiono iest y przywrocono* (str, 8b). Wzigl z téj broszury
pochop do napisania po lacinie krotkiéj rozprawki De monte et
miraculis 8. Crucis historia, ktora raz tylko byla drukowana
w Krakowie w 1600 roku razem z innemi pracami teologicznéj
tresei ).

M. Wiszniewski mniemal 2), Ze to jest oryginalny utwor;
dopiéro Jozef Gacki pierwszy wypowiedzial zdanie, Ze rozpraw-
ka jest tlomaczeniem wyzéj przytoczonéj broszury, yuzupelnio-
ném dodatkami z dziel pozniejszych pisarzy® °).

Porownawszy oryginalny tekst broszury z osnowg rozpraw-
ki, przekonalem sie, ze Warszewicki wlgezyl do niéj obydwie
,powiesci® prawie bez zadnéj zmiany *) i nzupelnil je rozmai-
temi szezegolami, pochodzacemi z innych Zrodel. Wiadomosé,
ze Bolestaw Chrobry podarowal klasztorowi sume 100,000 zlp.
i ze krakowski biskup Jastrzebiec kupil sobie za fe pienigdze
dobra Rytwiany (str. 103b—104a) polega zapewne na ustnéj tra-
dyeyi albo opowiadanin mnichow. Pochodzenie herbu Habdank
(str. 106a) opowiedziane jest wedlug Dlugosza, a zagrabienie drze-
wa krzyza Swietego przez litwinow (str. 106a) — wedlug Kro-

chera, Obraz bibliograficzno-historycany, tom I, str. 495, Nr. 8959, i K. Estrej-
chera, Bibliografin polska XV —X VI stolecia, str. 109, 182, W, A, Maciejowski
opisal ja w Dodatkach do Pismiennictwa polskiego, str. 341—3842,Jeden egzem-
plarz pierwszego wydania znajluje sig w Billiotece Warszawskiego Uniwersytetu
(Inkunabuly, Nr,397), ztego i ju korzystalem. Przedrukowang jest ta ,,po=
wiesé* przez Tomasza Ujazdowskicgo w  Pamigtnikn Sandomierskim, tom 1I,
str. 489, 501,

1) Duziela Nr. 52—54, str. 103—107.

%) Warszewicki Krzysztof, powinda, napisal po lacinie historya klasztoru
Swigto-krzyskiego®, Historya literatury polskidj, tom VIIIL, str, 213.

3)  Benedyktynski klasztor dw. Krzyza na Lyséj gorze, str. 2;

1) W dragiéj powiedei (str. 115) nieanany autor powiada, ze kiedy mnisi
pokazywali drzewo krzya swigtego Wladyslawowi Jagielle, tenie zapytal sig: ,,szto
eto jcal"'. Warszewicki opuieil ten szezegdl, W otéjze powiedei jako rok napadu
tatardw podany jest 1254, Warszewicki zad w swojéj rozprawee (str. 1035a) posta-
wil rok 1234,
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mera, jak zapewnia o tém sam autor. Z Dlugosza ') rowniez
wziety jest wiadomosé o kradziezy swigtych naczyn za czaséw
Zbigniewa Olesnickiego; drugi taki sam wypadek z pozniejsze-
go czasu opowiedziany jest zapewne wedlug relacyi pamigtajgeych
jeszeze o nim zakonnikow (str. 106a). Za Dlugoszem *) powto-
rzone sy takze wiadomosci o darach i zapisach rozmaitych 0sob
(str. 105a), jako téz i zapewnienie, Ze Wiadystaw Jagiello lubil
czesto odwiedzaé klasztor swigto-krzyski (str. 106b). O poza-
rze, ktorego pastwy stala sie czesé kosciola i zabudowania kla-
sztorne w 1459 roku, wedlung tradycyi zakonnicy opowiadaé mu-
sieli autorowi. Na podstawie wlasnéj obserwacyi podana jest
wiadomosé o znajdujgcych sie w klasztorze nagrobkach, mar-
murowyeh tablicach i portretach Kmitow, Odrowazow, Szydlo-
wieckich, Radziwillow, Teczynskich, Bogorskich, Sieminskich,
Bonardw, Tomickich, Osieckich i innyeh (str. 106b); jakotéz
o kaszubskim pustelniku z okolic Gdanska, poprzednio here-
tyku, ktory mieszkal w bliskosci klasztoru od trzech lat (str.
107a). O bytnosci albo wizycie kardynala legata Henryka Gae-
tani musieli naszemu autorowi opowiada¢ mnisi. Wszystkie te
wiadomosci maja podrzedng wartosé, wiec i cala rozprawa War-
szewickiego, szumnie nazwana ,historys,* na szezegblniejszq
uwage nie zasluguje.

Na wiosne 1601 roku Warszewicki napisal i wydal w Rzy-
mie katalog albo spis polskich krolow, swietych, dowdodzeow
i pisarzy, noszgey tytul: ,,Reges, sancti, bellatores, scriptores po-
loni *). Po raz drugi dzietko bylo drukowane w Poznaniu,
w rokn 1629 *).

J. A. Zaluski nieslusznie nazwal to dzielko ,spisem go-
tych imion* %). W pierwszéj czesci: EKrélowie (Nr. 59, str. 3—
11), Warszewicki wylicza polskich ksigzgt 1 krolow od Mieszka
I do Zygmunta III wlgeznie, dodajac przytém, ile lat kazdy

1) Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis (J. Dlugossii Opera vol. X1),
tom 111, str. 2380,

2) Tamie, str, 229.

#) K. W. Niewyd, pisma, cz¢s¢ IV, Nr. 59,

#)  Tamze, Nr, 73.

3)  Por. wykdj ste. 19,

s
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zyt i panowal, kiedy wstapil na tron lub umarl. Lecz te daty
nie sq systematycznie podawane: zazwyczaj tylko jedna z nich,
rzadko dwie lub trzy. Oprocz tego autor podaje czasami imiona
zon i ich pochodzenie, a przy znakomitszych krolach—najwaz-
niejsze wypadki z czasow ich panowania lub téz krotkg cha-
rakterystyke ich osobistosei. Tak np. o Boleslawie Chrobrym
mowi: ,quadrigies diversis praeliis victor (str. 3), o Wlady-
stawie TIT Warneiczyku: ,,martyr cum quinque millibus polo-
norum® (str. 8), o Aleksandrze I: ,profusis largitionibus memo-
randus® (str. 9, o Henryku Walezyuszu powiada, ze przebyl
w Polsce niecale pieé miesigey i ,non tam invitis, quam insciis
ordinibus ex Polonia elapsus* (str. 11). O Stefanie Batorym
powiada, ze byt iustus, fortis et bellicosus. Autor cheial
byé przedmiotowym w tych charakterystykach, widaé jednak,
ze najwiekszq sympatys jego cieszgy sig Wiadystaw Jagiello
i Zygmunt I Stary; pierwszy dla tego zapewne, ze byl zawsze
bardzo prawowiernym, a drugi za to, ze byl czcicielem Habs-
burgdw i w wielu rzeczach, jako panujgcy, staral sig ich nasla-
dowaé. Sympatye swoje autor ujawnil w taki sposbb, ze o tych
dwoeh monarchach daleko wiecéj podal szczeg6low, niz o wszyst-
kich innych. O Wladyslawie 1T méwi: ,Lithuaniam regno adie-
,eit, Crucigeros ad Grunewaldum memorabili praelio vicit, Aca-
,.demiam Cracoviensem erexit, Turcis in Croatia absens per le-
.gatos leges tulit, exteros principes in fidem et clientelam se
,illi commendantes habuit, a Constanciensi concilio facta sua
.approbari vidit, Sepusinm Poloniae adiunxit® (str. 7—8), o Zyg-
muncie zas I-ym: ,Hic multarum gentinm victor, civilitatis po-
Jlonicae et ingeniorum excolendornm author, religione insignis,
,spacis bellique artibus clarus, quem Maximilianus I caesar in
,,Possoniensi conventu instar germani fratris charissimum anno
1514 et Carolus V in Augustano 1548 patrem Regum et viram
,»Dei publice appellavit® (str. 9—10).

Warszewicki w jedném miejscu (str. 6) powoluje si¢ na Kro-
mera; zdaje mi sig jednak, ze jego dziela nie mial pod rekg w cza-
sie pisania niniejszego spisu, w takim bowiem razie nie popelnil-
by wielu bledow i omylek. Naprzyklad na str.3 powiada, Ze
Dabrowka, zona Mieszka I, ,novem cathedrales ecclesias erexit®;
na str. 7 wylicza tylko trzy zony Wladyslawa Jagielly i w takim
porzadku: Jadwiga, Zofia, Granowska; na str. 8 mowi, ze Kazi-



— 388 —

mierz Jagi'eloﬁczyk amarl w 1496 rokn; na str. 9, ze Zygmuut I

mial drugiego syna Jakoba, ktory umarl dzieckiem; na str. 10,
e zjazd w Presburgu odby! sie w roku 1514, i Ze Zygmunt Au-
gust ozenil si¢ z Barbara Radziwillowng w roku 1561.

Na drugg czesé katalogu: . Swiegci® (str. 11—17) zlozylo sie
czterdziesci szes¢ imion swigtych i blogoslawionych, zaczynajac
od piecin braci pustelnikow, zabityeh przez zbojeow za ezasow Bo-
lestawa Chrobrego. Przy niektorych imionach podany rok smier-
ci, lub téz miejsce, w ktorém dany $wiety zgingl, albo gdzie zo-
stal pochowany. Sg w tym katalogn wspomniani takzie Borys
i Hleb, ksigzeta kijowscy, a nawet i kardynal Izydor, biskup ki-
jowski, kardynal Stanistaw Hoziusz (str. 14) i Jan Lubranski, bi-
skup poznanski (str. 16). Lecz za to opuszezeni Cyryl i Metodyusz,

Wincenty Kadlubek i Jan z Gielniowa, ktoryeh koseiol katolicki *

uznaje za swietych lab blogoslawionych. W katalogu autor przy-
tacza nadto takie osoby, o ktoryeh niczego nie wiemy, jak np. ja-
kis ,,beatus Boguslaus* albo ,beatus Nicolaus Tulischek, concio-
nator Guesnensis, Gnesnae sepultus, miraculis elarus™ (str. 15).
7 powyzszych przytoczen widaé, ze spis niniejszy nie jest ulo-
zony w chronologicznym porzgdku i %e widocznie ukladany byl
z pamiegci.

Trzecia czesé wojownicy (str. 17—20) jest znacznie tresciw-
sza i krotsza od drugiéj; zawiera tylko 39 nazwisk, poczynajac od
Sieciecha, wojewody mazowieckiego, konczge na Macieju Debin-
skim, wojewodzie wendenskim, przy nazwiskn ktorego, jako téz
i innych wspotezesnych, dodano stowo: vivit. Przy innych zas na-
zwiskach postawiono rok smierci albo téz rok otrzymanego zwy-
ciestwa, niekiedy i miejsce, W ktorem ono nastgpito. Warszewicki
nie opuscil zadnego ze stawniejszych lab znakomitszych wodzow
polskich, nie wspomnial tylko chyba o Wojciechu Faskim, ktory
sie odznaczyl jako pogromca tatardw pod Oczakowem w 1566 r.
Niewiadomo, dla czego figuruje tu Wiadystaw Jagiello, skoro nie
sy wspomniani Boleslaw Chrobry, Boleslaw Krzywousty lub Ste-
fan Batory. I ten spis nie jest systematyczny pod wzglgdem
chronologicznym; na stv. 18 np. lata przy nazwiskach wodzow idg
w takim porzgdku: 1410, 1380, 1472, 1444, 1491, 1499, 1515, 1504,
1520, 1494, 1542, 1517. Sg tu i faktyczne bledy; tak np. przy
Witoldzie, wielkim ksieciu litewskim, postawiony rok 1436; ojciec
Jana Zamoyskiego ma na imie Jan (str. 20, zamiast prawdziwego

Stanislaw), Zolkiewski zas przezwany Mikolajem (str. 20, zamiast
Stanislawem). '
Czwarta czesé: pisarze (str. 21-—23) jest najkrotszy ze wszyst-
kich; zajmuje niecale trzy stronniezki i sklada sie z 27 nazwisk,
wiec téz mozemy ja dla prsykladu przytoczyé w calodei; tém bar-
dziéj, ze najmniéj jest znang a dosy¢ charakterystyczng.
str. 21 1), Scriptores.

Vincentins Cadlubko ex Epise. Cracoviensi monachus
factus Historiam Polonicam scripsit, anno 1223
Jendzioviae (!) sepelitur.

Basko historiam secripsit 1370 sub Casimiro magno
rege *).

Dlugoschus sive Longinus Casimiri IIT (!) Poloniae re-
gis filiorum praeceptor, historiam scripsit 1470 ?).

AMiechovita Can. Cracov. bsitoriam seripsit 1492 *).

Joannes Laskus Archiepiscopus Gnesnensis, statnto-
yum Regni seriptor, vixit 1521.

Decius historiam scripsit 1536 *).

Bernardus Vapovius 1535 ©) histor.

M. Cromerus historiam seripsit 1550.

Joannes Novicampianus 1556 (Gimnasiarcha Cracovien.

Stanislaus Hosius S. R. E. (Cardinalis excelentiss. et
sanctiss. 1577.

Stanislaus Rescius abbas Jendrvoviens. (ymortuns 1600.

Stanislans Orichovius 1562.

Andreas Patricius, episcopus Vendensis, 1586.

e
L

str.

1) Weidlug wydania Nr. 59.

2)  Autor omylil sig o cale sto lat: ostatnis  znana nam windomoéé o tym
kronikarzu odnosi sig do 1269 roku; por. Monumenta Poloniae historica, tom II,
str. 458,

*) Dowolna data: Dlugosz pisal swojg historya migdzy 1455 a 1480 ro-
kiem; por. LI, Zeissherg, Polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters, str.
296, 263.

) Mylny rok; Miechowita pisal kronike migdzy 1515 & 1519 rokiem;
por. 8. Lukas, Rozbiir podiugoszowskidj czgéci kroniki Bernarda Wapowskiego,
str. 27; F. Bostel, Zakaz Miechowity, str. 13.

‘!‘) Deécyusz Pisnl swoje dzielo okolo rokn 15186, umarl zad w 1545; por.
A, Hirschberg, O #yciu i pismach J. L. Decyusza, str. 1281 62,

%) Rok émierci,
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Stanislans Socolovius, 1592.

Jacobus Gorscius 1584,

Joannes Herbestus.

Petrus Scarga Societatis Jesu, vivit.

Stanislaus Varsevicius 1590.

Stanislaus Carncovius Archiepiscop. Gnesnensis, vivit.

Joannes Zamoscins Cancellarius Regni et belli Dux
summus vivit.

Demetrius Solikovius Archiepiscop. Leopoliensis vivit.

Bartholomaens ') Goslicius, episcopus Posnaniensis,
vivit.

Hieronimus Povodovius C. C. vivit.

str. 23. Petrus Lilia S. Theologiae Doctor %,

Pater Andrianus Societatis Jesu vivit.

Augustinus Rotundus Advocatus Vilnensis mortuus
anno 1579,

Joannes Herbertus (!) Castellanus Sanocensis, Statuto-
rum et Historiarum scriptor mortuus 1578.

I ten spis, jak sie zdaje ulozony zostal z pamigci: sg w nim
grube bledy, a przy nazwiskach niektérych pisarzy np. Hoziusza,
Orzechowskiego, Warszewickiego postawiony rok zupelnie do-
wolny. Wazniejszém jest to, Ze spis ulozony zostal bardzo stron-
nie: Warszewicki pomiescil w nim tych tylko pisarzow, kto-
rych ortodoksalne pojecia nie podlegaly watpliwosci, ale ktorych
pisma za to nawet przez wspolezesnyeh byly bardzo malo znane
i wkrotce pograzyly sie w toni niepamieci; przeciwnie zas prze-
milezal o antorach, ktorych nazwiska i dziela znal caly Owezesny
wyksztalcony ogol, ktorzy i dzisiaj jeszeze uchodzy za swiatla
i przedstawicieli epoki: Janickiego, Kopernika, Bielskiego, Mo-
drzewskiego, Reja, Gornickiego, Kochanowskiego, Oczko, Klono-
wicza, Wereszezynskiego, Macieja z Urzedowaiinnych weale w je-
go spisie nie spotykamy. Pominiecie takich nazwisk jak Modrze-
wskiego, Kochanowskiego, Klonowicza przedstawia w zlém

Y Goslickiemu na imig bylo Wawrzyniec,

2) Wydal w Wilnie w 1584 voku broszurke: ,,Responsio Petri Lilise ad
cujusdam Nicolai Regii Germani epistolam, qua Christophori Varsevicii pro Chri-
sti fide ot Petri sede orationes reprehendit.**
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swietle literackg uczeiwosé Warszewickiego: pomingl ich moze
umyslnie, dla tego, ze ich bez ceremonii okradal iich mysli po-
dawal za swoje wlasne: a wstydzil sie widaé przyznaé¢ do podob-
nych stosunkéw z autorami, ktérzy w oczach kosciola i ducho-
wiefistwa uchodzili za heretykéw lub nie dobrze myslgeych.
(ale dzielko w ogole nie posiada literackiéj wartosei; interesujg-
cém jest tylko dla bibliografa, jako ksiazka polskiego autora,
i dla historyka literatury, jako pierwszy spis pisarzow polskich,
jako dzielko, od ktorego zaczyna sig historya literatury polskiéj,
wreszeie jako wzor albo zacheta, ktora zniewolila Szymona Sta-
rowolskiego do ulozenia bardziéj szczegblowych i bogatszych
w tresé pochwal setki pisarzow polskich ( Exarovies sen centum
illustrium Poloniae scriptorum elogia et vitae).

Ostatnig pracg Warszewickiego historyeznéj tresei byly:
Caesarum, regum et principum unius et eiusdem partim generis et no-
minis, partim etiam imperii ac dominationis vitarum parallelarum libri
duo. Pierwszg mysl do tego dziela powzigl zapewne w 1595 rokun
przy przerobee ') swojéj chronologii (Hominum et rerum coaevo-
rum descriptio), ktora wymagala przypomnienia sobie dziel nie-
ktoryeh historykéw i porobienia nowych wyciagow. Napisal je
zapewne w roku 1602, poniewaz pierwsze wydanie nkazalo sie
w druku na wiosne ?) 1603 rokn, w Krakowie ?). Oprocz téj edi-
tio princeps mamy jeszezgdwa inne wydania, odbite we Frank-
farcie nad Odrg w latach 1604 i 1608 *).

Tytul i uklad dziela (po dwie biografie i ,wporéwnanie* ze
sobg dwoch opisywanych osobistosci) dowodnie wskazuje, ze wzo-
rem Warszewickiego co do tego dziela byl Plutarch. Podstawa
jednak rownoleglych biografij nie jest jednakowa u obydwach pi-
<arzOw. Plutarch opisuje i pordéwnywa osoby, w charakterze
i dzialalnosci ktorych widzial pewne jednakowe rysy. Warszewicki
za$ mechanicznie porownywa, albo raczéj przeciwstawia osobisto-
sei jednego imienia z téj saméj dynastyi, lub téz pierwszego jéj

1) K. W, Niewyd. pisma, str, 201.

2)  Przemdwienie do czytelnika w koficu dziela ma daty 28 marea 1603 r.
#) K. W. Niewydane pisma, ezgi¢ 1V, Nr, €5.

1) Tamie, str. 67 i 69.
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przedstawiciela z ostatnim. Zadanie to bylo latwiejsze, gdyz
réznice i przeciwienstwa miedzy dzielnymi zalozycielami dyna-
styj a ich wyrodzonymi epigonami bywaja zazwyeczaj wielkie, a co
najmniéj wybitne i latwo dostrzegalne.

Dzielo sklada sie z dwoch ksiag niejednakowéj objetosci.
Pierwsza ksiega (Nr. 65, str. 1—36) zawiera 10 biografij i pieé

poréwnan: Daryusza I (522—485) i Daryusza I1T (336—330) kro-
16w perskich; Augusta Oktawiana (0d 27 do narodzenia Chrystusa

do 29 po narodzenin Chrystusa) i Augustnlusa Romunlusa (475--
476) zachodnio-rzymskich cesarzow; Konstantyna I (306 — 337)
i Konstantyna XV (1449—1453), cesarzow wschodnio-rzymskich;
Karola Martela (720—741) i Karola I Lotaryiskiego (953—993),
krolow francuskich; Berengaryusza I (888—924) i Berengaryusza
11 (950—966), longobardzkich krélow. Druga ksiega (str. 37—
168): zawiera osiem biografij i cztery pordwnania: Balduina L (1100
—1118) i Baldnina IV (1174—1185), jerozolimskich Kkrélow; Al-
fonsa T (1416—1458) i Alfonsa IT (1494—1495) neapolitainskich
krolow; Wladyslawa Jagielly (1386 —1434) i Zygmunta Augusta
(1548—1572), krolow polskich, wreszeie zas Franciska I (1447 —
1465) i Franciszka IT (1521 — 1535) Sforza, ksiazgt medyo-
lanskich.
Wazystkie te biografie, z wyjatkiem dwoch przedostatnich,
sq bardzo tresciwe, napisane pobieinie ibez wszelkiéj krytyki,
dla tego szkoda byloby czasu na ich szezegdlowy rozbior. Zau-
waze tylko, ze Warszewicki stosownie do zwyezaju swego opo-
wiada w nich nie tylko to, co sie odnosi do danéj osobistosci, ale
epizodycznie, a za szczegdlowo traktuje o wieln innych kwe-
styach. Tak np. w biografii Konstantyna Wielkiego za wiele
miejsca poswieca historyl Aryusza (str. 14— 15, 17), w biografii
zas ostatniego z Paleologdow niemal wylgeznie opowiada historyg
oblezenia i zdobycia Konstantynopola przez turkow (str. 20—
24). Zdaje mi sie, ze wszystkie te biografie pisal z pamieci,
czyli innemi slowy opowiedzial w nich to, co mu o danych osobi-
stoseiach pozostalo w glowie po przeczytaniu kilkn obszerniej-
szych kronik, traktujgeych o historyi powszechnéj. Zaledwie
w niektoryeh biografiach mozna znalezé slady korzystania ze spe -
eyalnych zrodel.
Biografie Daryuszow (str. 1—3), czterech rzymskich cesa-
rzow (str. 4—24), obydwoch Karolow (str. 25—27), Berengaryu-

e
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sz(!wiBa.ldninow (str. 37—42) oparte sg na wiadomos
pmqtyc:.h z.hist.orycznych Zrodel, o kférych mév?ig::;l?h;;ﬁef)-
Przy.pmanm biografii pierwszego Alfonsa (str. 43—46) korzystai
z dziela _Antom’ago Beccatelli: ,,Alfonsi regis dictorum ac
factornm libri quatuor 2); biografia zas Franciszka I Sforza (str
161—163) napisang zostala na podstawie dziela Jana Simonetta:
»Rerum gestaram Francisei Sfortiae, mediolanensis dueis, libri
XXMMXIe e, albgwiem dnazwiska tych dwoch auntorow w;pom..
e s§ W odpowiednich biografiach *). Zrodlem bi i
dz:ugleg'o Alfonsa (str. 46—48) i Franciszka)II Sforza n}stl:'lplg::ff
167) byly, o ile mi sig zdaje, dziela Pawla Jowiusza %) i I.i'ranci-
szka Guicciardini ¢). Sam autor nie tai sie z tém, ze napisane
[;r't:;zeiﬁ bilogl*;aﬁe sg zwyklemi kompilacyami, gdyz w dedykacyi
dziela Rudolfowi II powiada: ,,c i i raeci ini
g ').p weollegi paria ex Graecis et Latinis
: Dla nas najciekawsze sy tylko dwie szezegélowe biografie
krolow polskich: pierwszego i ostatniego z dynastyi Jagiel;méw'
wobec tych dwoch wszystkie sg jakby tylko dodatkiem pr#ydaj
nym jedynie dla usprawiedliwienia tytulu dziela. ‘
Biografia Wladyslawa Jagielly (str. 46—115) nie jest orygi-
nalng pracg. Warszewicki sparafrazowal opowiesé K'romera. 8)
flpstrzywszy swoj wyklad filozoficznemi i etycznemi sentencya.mi
i u:wa.gami, w ktorych widziéé mozna tylko niendane usilowanie
nasladowania Salustyusza lnb Tacyta. Na str. np. 59 opowiada-
J:qc o zbudowaniu przez Wladyslawa Jagielle wielu klasztoréw
i m?réw naokolo Krakowa, dodaje: ,nulla enim re quam aedi-
.,ﬁf:lis extruendis publicis et adiuvandis bonis reges et regna ma-
»Zis insigninntur,” albo téz, wspominajge o niendaniu sig intryg
Zy:g'munta Luksemburskiego przeciwko Waclawowi, krolowi cze-
skiemn, robi uwage: ,solet enim, ut plerumque fit accidere, ut

') Por. wyzéj, str. 289—241,

2) DPiza, 1483.

%)  Medyolan, 14886; wloskie t/dmaczenie tamzoe wydane bylo w r. 1490.
) Nr. 65, str. 46 i 163,

5) Historinrum sui temporis tomi duo (1494 —1547). Florencyn, 1550.
6)  Dell'istoria d'Italia libri XVI. Florencya, 1561.

) Nr., 65, karta 2h.

§) De origine ot rebus gesti: Polonorum, ksiggi XV—XX,

K. Warszewicki. 18
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»quam alteri foveam struxeris, in eam ipse illabare* (str.62).
Z innych jednakze zrodel Warszewicki rowniez korzystal, mia-
nowicie za$ opisanie polskich i piemieckich chorggwi w bitwie
pod Grunwaldem (str. 70—75), wiadomosci o bitwie pod Korono-
wem (str. 83), wzigte sq 2 historyi Dlugosza '), ktoréj rekopis
posiada archiwnm kapitaly krakowskiéj. Wiadomos¢ o kaplicy
pod Grunwaldem, zbudowanéj na tém miejseu, gdzie byla stoczo-
na bitwa, kaplicy, ,,0 ktoréj nie wzmiankuje zaden z historykow*
(str. 78), podana z wlasnéj obserwacyi, rownie jak napis (str.
115), polozony przez Zygmunta 1 na grobie Wladyslawa J agielly
w katedrze na Wawelu; anegdota o Fosiu %) podana jest zapewne
wedlug ustnéj rodzinnéj tradycyi. ;

Biografia Zygmunta Angusta (str. 115—159) jest najlepszg
czescig tego dziela. Autor opowiada w niéj mlodosé krola
i w §cisle chronologicznym porzgdku najwazniejsze wypadki jego
panowania. W dwoeh tylko jéj ustepach widaé korzystanie ze
arodel rekopismiennych: Warszewicki mial pod rekg mowy, wWy-
powiedziane w senacie i izbie poselskiéj *) z powodu malzefnstwa
krola z Barbarg Radziwillowng (str. 121-—-123), i list Zygmunta
Augusta do sejmikow, rozeslany po zamknieciu sejmu 1548 roku
str. 123—124); zresaty zad cala biografia oparta jest na opowia-
daniu wspolezesnych naocznych Swiadkow *) i wlasnych obser-
wacyach, zwlaszeza od roku 1561, kiedy Warszewicki z zagrani-
cy powrodcil do Polski.

Dokumenty, ogloszone w kilkunastu ostatnich latach, zna-
cznie zmniejszyly wartosé biografii, jako historyeznego zrédia.
Jednakze wiele bardzo danych do zyeiorysow znakomitych sena-

) Joaunis Dlugossii Opera omnia, tom XIII, str, 37—47, 04—935,

2)  Wiadyslaw Jagiello po bitwie pod Grunwaldem ,»Loscho nobili masovio,
antiqua et militari familia nato, circa Krzywonogam tantum territorii dederat,
quantum una die obequitare poterat, ab 70 ex hostili acie malleo, quem nemo
a terrn clevabas, caput percussos et interfectos.’* Nr. 63, str. 79.

%) Por. Il-ga ksigze Rocznikdw Stanislawa Orzechowskiego (Sanok,
1856), str. 24 —40 i Eukasza Gérnickiego, Dzieje w koronie polskiéj (Sanok,
18586), str. 12—22,

%) Warszewicki uzupelnia np. opowiesé Gérnickiego (loc. cit., str. 104==
106) o ukradzeniu urzedowéj pieczeei Filipowi Paduniewskiemu, na podstawie tego,
¢0 mu zakomunikowal Mikolaj Trzebuchowski, dworzanin krélewski, ktdry pierwszy
oznajmit krdlowi o tym fakeie, (Nr. 65, str. 187).
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torow i dzialaczéw z czasbw Zygmunta Augusta, jak np. Te-
czyiiskich, Faskich, Chojenskiego, Tarnowskich, Mieleckiego i in-
nych; anegdoty o Grabowskim, Kmicie, Teczynskim (str. 120,
125, 126) z powodu drugiego malzeistwa krolewskiego; wyraze-
nie sie papieza Juliusza III o malzenstwie Zygmunta Augusta
z Katarzyna Rakuszankg (str. 130); wiadomosci o tém, Ze Miko-
laja Radziwilla posgdzano o tajne konszachty w Wiedniu w 1553
roku w kwestyi nastepstwa tronu (str. 131); ze cesarz Maksymi-
lian, obrazony wyslaniem z Polski swojéj siostry, intrygowal
przeciwko Zygmuntowi Aungustowi na jednym z sejmbéw rzeszy
niemieckiéj, i ze tylko margrabia brandenburski Joachim oparl
sie otwartemu wystgpieniu cesarza przeciw Polsce (str. 155) —
zastuguja i dzisiaj na szczegolniejszg uwage historyka '), jezeli
nie jako fakty, to przynajmniéj jako wskazowka do prawdziwego
pojmowania i wyjasnienia odpowiednich kwestyj lub watpli-
wosci.

Warszewicki jako gorliwy katolik i starzec, ktory nie byl
zadowolony z rezultatow i calego przebiegu swojego zZycia, nie
ma zupelnie jasnego pogladuna wypadki iz subjektywnego punktu
widzenia ocenia tu niektore fakty. Stusznos¢ jednakze wymaga,
azeby na jego korzysé dodac, ze tego rodzaju stronnos¢ uwido-
cznia sie tylko ,,w pordwnanin® (str. 159—160), w ktorém Zyg-
munta Augusta stawia obok Wladyslawa Jagielly i wszystkie do-
bre strony widzi tylko w tym ostatnim, pierwszego zas oskarza
nawet o to, czemu nie byl winien, jak np. Ze biskupow pozbawil
prawa jurysdykeyi, ze od narodu wymuszal ciggle podatki (str.
159), ze yl bez chwaly, Ze sobie i krajowi zjednal wielu wro-
20w, ze byl pozbawiony nawet saméj powagi, Ze wreszcie przy-
czyna bezplodnosei jego byl religijny indyferentyzm i pozorna
poboznosé (str. 160).

1)  Warszewicki opowiada tu (str. 138) migdzy innémi: ,,Aliquando eorum

{Gotarda Ketlera i jego wspolnikéw) tergiversationo Rex offensus Varsevicio harum

yerum scriplori, seeretario suo, cui ob germanicae linguae cognitionem cum Livo-
nibus tractandi demandata fuerat provincia, aperte diceret, viderent quid facerent,
omnem quidem illam moram et culpam in caput eorum redundaturam.'® Jest to bez-
watpienia skomponuwana przez samego autora wiadomoéé¢ dla wigksz€j swojéj slawy;
albowiem w czasie tychwypadkéw (1556 —1 559) Warszewicki byl za granicg (por.
wy#dj, str. 62), tytul zad sekretarza kedlewskiego otrzymal dopiéro w 1575 roku
od Henryka Walezyusza (tamze, str. 77).
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W saméj jednakze biografii nie okazal sig do tyla stron-
nym; przeciwnie dotrzymal wlasnych slow: ,nos porro nude, ut
coepimus, et recte scribenda historia...* (str. 115) i tak jak
w ,,XII1-éj ksiedze dziejow polskich* opisal wszystko bezstron-
nie i prawdziwie. Dokumenty wydobyte na swiatlo dzienne z ar-
chiwow w zupelnosei potwierdzajg jego opowiesé prosts, spokoj-
ng i objektywna '). Autor nie pozwala sig unosié¢ swoim religij-
nym przekonaniom do napasci gwaltownych na reformacya i jéj
stronnikow; nie powoduje si¢ rowniez austryackiemi sympatyami,
chociaz one do pewnego stopnia moglyby z jego punktu widzenia
byé usprawiedliwione, np. w ustepach, odnoszacych si¢ do pierw=
széj i trzeciéj zony Zygmunta Augusta, tém bardziéj, ze dzielo
poswiecil ich siostrzencowi—cesarzowi Rudolfowi IT: obojetnie,
jako bezinteresowny swiadek, opisuje napasci na krola ze strony
magnatow i poslow ziemskich z powodn jego malzenstwa z Bar-
bara; opisuje prawdziwie intrygi i przekupstwa Bony, do ktorych
sie nciekala w celu uzyskania pozwolenia na wyjazd z Polski (str.
133); notuje pogloske, ze pierwsza zona Zygmunta Augusta zmar-
la ,nie bez slusznego podejrzenia o otrucie* (str. 119); chociaz
sam od niedawna byl ksiedzem i kanonikiem, przyznaje, %e bi-
skupi polsey czasu reformacyi wiecéj troszczyli si¢ o sprawy
gwieckie i osobiste interesy, anizeli o duszne zbawienie i potrze-
by swojéj trzody, i ze niestusznie skarzyli sig czgsto na ucisk po-
datkowy (str. 144); nie przytakuje rowniez krolowi, zaunwazajgc,
ze byl powolnym i nieraz niezdecydowanym; powiada rdwniez, ze
jego wychowanie bylo miekkie i ze poddal si¢ namigtnosciom, ktore
ostabily jego sily (str.116) pierwéj, anizeli doszedl meskiego
wieku.

Warszewicki, jako autor téj biografii, o wiele wyzéj stoi od
Gornickiego, chociaz zapewne dlatego, Ze pisal jg w trzydziesci
lat po $mierci krola. Wdziecznosé dla Zygmunta Augusta nie
pozwalala Gornickiemu byé zupelnie szczerym i nie zwazaé na

1) Mylne sg tylko windomoéei, e Zygmunt Stary mial z Bony drugiego
syna Jakéha (str. 115, gdy rzeczywiscie Bona poronila to niemowly), 2e Zyg-
munt | mial ezterdziedei lat w chwili élubu z Bona (str. 116, urodzil sig w 1467
roku, a zatém w 1517 mial lat piecdziesigt), #e Zygmunt Angust pierwsza Zong
Elibietg pojal w rokn 1542 (str. 119, gdy tymezasem &lub ich odhyl sig 6 maja
1458 roku; por. A, Przezdziccki, Jagiellonki polskie, tom V, str. XXXV),

L

pewne wzgledy; dla tego téz poprzestal na opisaniu tych wypad-
kow, w ktorych bral udzial, lub dokladne opisanie ktoryeh niko-
go nie obrazalo. Biografia, napisana przez Warszewickiego,
i w tresc jest bogatszg. Co do sposobu przedstawienia i trakto-
wania przedmiotu, obaj pisarze wstgpili w slady tych zachodnich
historykow, traktujgcych dzieje wspolezesne, jak np. Pawla Jo-
winsza lub Leonarda Bruni, ktorzy lgezyli pamietnikowy sposob
wykladn albo opisn wypadkow z biograficznym. Roznica miedzy
Warszewickim a Gornickim polega na stylu i manierze pisania;
Gornicki za ideal pod tym wzgledem uwazal Liwinsza i tegoz na-
sladowal, Warszewicki zas, jak napomknglem wyzsj —Salustyu-
sza i Tacyta.

Niniejsze dzielo Warszewickiego wymownym jest dowodem
prawdziwosei przyslowia, Ze nie klamstwo, ale prawda bywa lu-
dziom niemilg. Gdanski profesor Bartlomiéj Keckermann po-
wiada '), ze niniejsze dzielo naszego autora surowo bylo wzbro-
nioném i nie mamy powodu powsgtpiewac o tém wobec zakazow,
ktorym podlegly poZniéj ogloszone drukiem prace Dlugosza i Sta-
rowolskiego. Bylo to znamieniem czasu: Zygmunt IIT od jezu-
itow nauczyl sie podobnéj nietolerancyi i zakazywal rozszerzania
dziel, ktore nie odpowiadaly jego widokom, zamiarom i polityce.
Z poematu Stanistawa Grochowskiego , August Jagiello wzbu-
dzony* *), napisanego w roku 1603 ,przeciwko parallelom lacii-
,skim, osoby tegoz sw. pamieci pana dotkliwym, na usilne zada-
,nie i prosbe niektorych senatorow*: widaé, ze przyczyng zakazu
byla jakoby niesprawiedliwa ocena Zygmunta Augusta; W rze-
czywistosci jednakze, prawdziwg przyezyng bylo co innego. Je-
zeli skonstatujemy, ze Warszewicki w owéj biografii prawdziwie
przedstawil stosunek Zygmunta Augusta do cesarza Maksymilia-
na II, 7ze slowami papieza Juliusza I1I?) potepial malzenstwo
krola z Katarzyng, rodzong siostrq pierwszéj jego zony Elzbiety,

1) Systematis systematum.... Hanoviae, 16138, tom II, str. 1870: Varse-
vicius in suis parallelis, parum iudiciose scriptis et in regno Poloniae sub magna
poena interdictis, aliquod regum vitas satis prolixe enarravit!

?)  Poezye Stanislawa Grochowskiego, wydanie K. J. Turowskiego (Kra-
kéw, 1859), tom I, str, 59—99.

#) ,,Hoe matrimonium dispensandum potius quam prosperandum dicebat
(Julius TI1)* Warszewicki, dzielo Nr. 63, str. 130,
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e wspomnial o niezadowoleniu szlachty z powodu mniemanych
tajnych pertraktacyj Radziwilla w Wiednin w 1553 rokn o od-
danie Habsburgom korony polskiéj; z drugiéj zas strony, jezeli
wezmiemy pod uwage, ze Zygmunt ITT caly dusza oddany byl
habsburskiemu domowi, Ze po Smierci pierwszéj zony Anny pojal
w malzeiistwo jéj rodzong siostre Konstancyg, i ze prowadzil
konszachty z arcyksieciem Ernestem o ustgpienie mu tronu pol-
skiego: to przyjdziemy do wniosku, Ze nie stronna ocena Zyg-
munta Augusta, ale wzmianka Warszewickiego o wypadkach,
zupelnie analogicznych tym, ktore mialy ‘miejsce za panowania
Zygmunta IIT, a spowodowaly dla niego wecale niemile zajscia,
byla istotng przyczyng zakazu. Dzieki temu, frankfurckiksiegarz
Mikolaj Stein robil na ksigzce majatek, w krotkim bowiem prze-
ciggu czasu wydal ja dwukrotnie ').

Dzieki rowniez wspomnianemu zakazowi Vitarum paralle-
larum libri duo majg w literaturze polskiéj swoje historya. Naj-
przod, za inicyatywg oddanych krolowi senatorow, powstal prze-
ciwko nim, jak wspomnialem, Stanislaw Grochowski w 1603 r. *)-
W zacytowanym wyzéj poemacie wspomnial o niektorych czynach
Zygmunta Augusta, o jakich Warszewicki nie zrobit wzmianki,
jako to:

Ze wlasnodé w Litwie jaka mial

Koronie wiecznodeig oddal  (str. 69).

lub téz:

Przezefi i skarb zaloZony,

Na obrong téj korony,

Bo z chegcig dal w onéj dobie,

Ujawszy obroku sobie,

Dla dobra pospolitego,

Cuwarty czgéé dochodu swego, (str. 71)
ale zupelnie pomingt milczeniem te fakty, o ktorych wzmianka
nie podobala sie krolowi i ktore byly istotng przyczyng zakazu
ksigzki.

Bartlomiéj Keckermann wyrazil sig, ze biografie sg napisa-
ne ,.parum indiose* — jest to wyraz co do swego znaczenia bar-
dzo gietki i wigeéj sluszny w zastosowanin do wszystkich innych

) K. W. Niewyd. pisma, czedé IV, N, 67 i 69.
2) Poemat Grochowskiego po raz pierwszy wydanym zostal w Krakowie
W rokn 1608,
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biografij, niz “do jednéj najwazniejszéj — Zygmunta Angusta.
Keckermann zganil réwniez retoryzm Warszewickiego, upstrze-
nie wykladu sentencyami ogdlnéj tresci '). Starowolskiemn prze-
ciwnie owe sentencye bardzo sie podobaly, jak rowniez i sady
autora niepodlegle i zdrowe 2). Z pozniejszych historykow jeden
tylko Braun ?) dokladniéj rozpatrywal zwlaszeza biografie oby-
dwoch Jagielonow; jego nwagi o pierwszéj z nich nie zasluguja
na nwzglednienie poniewaz nie dostrzegl, ze Warszewicki kom-
pilowal Kromera; zarzuty zas, ktore zrobil antorowi z powodn
drugiéj biografii, po czesci tylko sa sluszne, gdyz Braun przyjal
za stanoweze niektore twierdzenia wypowiedziane przez Warsze-
wickiego warunkowo lub podane jako pogloski.

Nowsi krytyey, bardziéj sie powodujgc zdaniem Grochow-
skiego i Brauna, anizeli wlasnym sgdem, opartym na krytyce,
jeszeze surowszy wydali wyrok o téj pracy Warszewickiego.
Takim jest mianowicie bezimienny artykul, pod tytulem: , Dwa
dziela Krzysztofa Warszewickiego, niepisane przez bibliogra-
fow“ 4), ktorego autor, nie znajgc prawdziwéj historyi panowania
Zygmunta Augusta, biografig napisang przez Warszewickiego,
uwaza tylko za dowdd, jak nie nalezy pisa¢ historyi wspolezes-
nych wypadkow. Uwagi M. Wiszniewskiego*) sa powierzchowne
ale w ogéle trafne; mylném tylko zdaje mi si¢ jego zdanie, %e
Warszewicki do biografii Wladyslawa Jagielly korzystal z Dlu-
gosza, nie zas z Kromera. Wiszniewski twierdzi rowniez, ze roz-

1) j,Historicus non debeat nimis multas sententins generales inserere hi-
storiase suae aut attexere epiphonemata, quia sententiae pertinent ad amplificatio=
nem, epiphonemata autem partim ad amplificationem, partim ad figuras retoricas...
Ego quidem neminem legi, qui magis ineptiat in hac parte, quam Varsevicius in
parallelis suis‘*. Systematis systematum, vol., II, pag. 1827.

%) ,,Apud Varsevicium vero et res et narratio ipsa distincta, composita, ut
quique bonus fatetur, sine vanitate, sine ineptiis, practeres, crebra apud eum monita,
et opportuna in omnibus scriptis, iudicia non solum lihern, sed sana,** Penu histo=
rienm. Venetiis, 1620, fol. 29,

%)  De scriptorum Poloniae et Prussine virtutibus et vitiis cathalogus et iu-
dicium, p agg. 53—058.

4) Wizerunki i roztrzasania naukowe, poczet nowy drugi. Wilno, 1840,
tomik XVI, str. 191—1094.

5) History a literatury polskicj, tom VIII, str. 146 —147.
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prawa Tadeusza Czackiego: ,,Obraz panowania Zygmunta Au-

gusta® ') jest replikg na biografig, napisang przez Warszewickie-

~go. Nie jestem w stanie sprawdzi¢ slusznosci tego twierdzenia,

nie popartego zresztg zadnemi dowodami. Czacki, co prawda,
nazwal swoje prace ,.Obrong* ), ale w niéj nie wspomnial
nawet o biografii tego krola, napisanéj przez Warszewickiego,
chociaz przytacza jedne cytate *) z jego dziela ,De optimo statu
libertatis.*

') Duziela (Poznan, 1845), tom III, str. 54 2—566,

2) W samym koficu rozprawy: ,,Ta jest krdtka obrona ostatniego krdla

2 rodu Jagiellow", tamie, str, 566.
3) Tamie, str. 549.

ROZDZIAL 1V.

Mowy i panegiryki

Polgezylem w jedne grupe mowy i panegiryki Warszewi-
ckiego, najprzod dla tego, ze forma iuklad jednych i drugich
sq jednakowe; po drugie, dla tego, ze sam Warszewicki nazywa
niektore panegiryki mowami, i przeciwnie wiele mow nie na-
zwanych panegirykami, jest niemi rzeczywiscie z tresei i tonu.

Warszewicki w czasie swojéj polityczné] karyery wy-
powiedzial lub téz tylko napisal i wydal 56 mow. Dziewigé z nich
jest dotychezas nieznanych '), szesnascie ocenilem wyzéj w po-
przedzajgcych rozdzialach niniejszéj pracy 2); tym sposobem tu-
taj wypada mi jeszcze mowié o pozostalych—trzydziestu jednéj.

Podzial ich na grupy bylby trudnym do Scislego przeprowa-
dzenia, albowiem tresé ich jest najréznorodniejsza; wypadaloby
przyjaé wielkg liczbg grup, a przytém nieraz powstalaby watpli-
wosé, do jakiéj grupy zaliczyé te Iub ows mowe. Wolg wige roz-
patrywaé je w chronologicznym porzgdku ), w miare tego, jak
byly ukladane przez samego autora, zwracajgc nwage na ich
tresé i poszezegolne cechy, albo bardziéj godne zaznaczenia o0so-
bliwosei kazdéj, w koncu za$ powiem slow pare o ich ogdélnym
charakterze.

) Por. nizéj Dodatek IV,

%) Cuzternadcie méw tureckich zaliczylem do dziel polityeznych (por. wyzéj,
str, 189): mowsg o Janie Tarnowskim—do dziel historyeznych (por. wyzéj, str,
234), mowg o arcyksigeiu Maksymilianie — do pamfletdw (por. nastgpny roz-
dzial V-ty).

%) v ktorym wyliczone sg wy#éj, na str. 138—139,



Ad Henricum Valesium Poloniarum Regem et Magnum Lithua-
nige Ducem oratio byla napisana w pierwszéj polowie lutego
1574 roku, jak widaé z koncowego ustepu, zwréconego do Hen-
ryka Walezyusza: ,,Uprzytomnijmy sobie owego Jagielona, kté-
»rego wjazd do Krakowa przed stu osmdziesigcin osmin laty od-
,,byl sig w tym samym miesigeu, jak i twoj, i w tym samym dnin
W ktorym chowalismy niedawno zmarlego ostatniego jego po:
otomka,* Nr. 2, fol. H,); a poniewaz na nastepnéj stronnicy
wspomina o Henryku Walezyuszu, jako juz ukoronowanym, wiee
ostatnie karty mowy musialy by¢ pisane okolo 21 lutego. Zape-
wne niniejsza mowa wydrukowang zostala natychmiast po napi-
saniu: w przeciwnym razie wydanie jéj i tresé nie mialyby zadnéj
racyi bytu ').

Autor we wstepie pochwala wybor Henryka Walezyusza na
krola i cieszy sig z przybycia tegoz do Polski; w saméj zas mowie
postawil sobie za zadanie dowiesé, o ile ten wybor byl rozsgdnym
i prawnym, o ile powinien by¢ krélowi przyjemnym, jakotéz co
za k-raj jest, mad ktorym bedzie panowal, i jacy poddani, kté-
rymi ma rzgdzi¢. Pomiedzy pierwszg a druga czescig mowy epi-
_zodyczuie wychwala Henryka za znakomite czyny, miedzy innemi
i za te,pi'enie hugonotow, wyslawia takze Francyg i Polske
w zreeznie przeprowadzoném pordéwnaniu. Powyizsza dygresya
(Nr. 2, karty B,—(C,), stanowi udatne przejscie do drugiéj czesei
mowy, jest tylko nieco przydinga, szkodzi harmonii sktadowych
czesci albo architektonice mowy. Podobnymze wst¢pem (karty
D, — D,), zawierajgcym nowe wychwalanie cnot i postepkow
krola, lgezy sie druga czes¢ mowy z trzecig. Ta ostatnia (karty
D,—H,) jest takze zbyt dluga w pordéwnaniu z innemi. Warsze-
wicki wychwala cnote polakdw, ich mestwo i lojalnosé wzgledem

panujacych, nkazuje nowemn krélowi przestrzenie i bogactwa
Polski, opisujge pokrotce kazdg ze skladajacych jg prowineyj
,lecz nie chee, powiada, trudzi¢ sie ich wyslawianiem, gd}:':a',
»zdaje sie nie tylko te powinny byé przez ciebie przyjete, ktore
»84 ci ofiarowane, lecz takze i te, ktore z najwigkszemi niebez-

s '}“ Jest to jedyne wydanie mowy, hez miejsca i roku wydania; w Bibliogra-
fii polskiéj XV—XVI stilecia, str, 53, i w Bibliografii polski¢j, tom VIIT, str.
63, mylnie powiedziano, Ze mowa zostala wydana w roku 157 3.
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,pieczenstwami i watpliwém szczesciem wojny innym powinny
,byé wydarte. I przechodze do tego, do ezego rowniez zmierza
,MO0j& MOWa: r0zWaZ to u siebie, jakie i jak wielkie sg wolnosei
Lnasze, enotg przodkow zdobyte a nam przekazane, jaka jest po-
,waga téj Rzeczypospolitéj, jaki majestat (karta E.). Tutaj
w Polsce, krolowie sg wolno obieralni, dla tego niczego nie de-
cydujg, jak tylko za radg senatu i za zgody ziemskich poslow; pa-
nowanie ich jest szezesliwe i pelne chwaly; strzegg swobod 1 wol-
nosci, cieszac sie powazaniem i miloseig poddanyeh. ,, Téj stawieity
,shuz, przemawia do krola, w te ich $lady wstepuj, w tém umiar-
Jkowaniu nasladuj* (karta Ey). Mowea znown robi tu dygresys,
azeby pogadaé i dosyé szezegblowo o glownych obowigskach
krola: wymiarze sprawiedliwosei i obronie krolestwa (iustitiae
administratio et regni defensio). Sprawiedliwosé polega na tém,
azeby karaé wystepki i nagradzaé zaslugi; pierwsze jest latwém,
adyz jest opisane w prawach; co za$ do drugiego, to przy rozda-
whictwie godnosei i urzedéw nalezy miéé na wagledzie znakomi-
tos¢ pochodzenia, rozum i niezaleznosé zdania: niewypelnianie
tych dwoch obowigskow sprowadza na kraj wielkie nieszezgscia.
Do krolanalezy rowniez dbaé o to, azeby narod nie tracit wojowni-
czego ducha; onsam takze nie powinien pogardza¢ sztukg wojenng.
Zachecajgc krola do tego, Warszewicki bezposrednio zwraca do
niego swoje mowe i wypowiada nadzieje, jakie polacy majg
wzgledem niego; wreszcie W zakonezenin personifikuje Francyg,
ktora smuci sie z odjazdu krola, i Polske, ktora go pozdrawia
z powodu szezesliwego przybyeia z odleglego kraju i prosi, azeby
mial zawsze na celu tylko jej czesé i stawg; od siebie zas mowea
zwraca sie do Boga i wszystkich swietych z dziekezynieniem za
tyle szczeslivy i dobrze zapowiadajgcy sie wybor krola i obie-
cuje sobie, %e panowanie Henryka bedzie $wietném i pelném
chwaly.

Taki jest uklad i tres¢ mowy. Jest ona napisana piegknym.
wy twornym stylem i ton jéj, pomijajgc zbytni panegiryzm, dobrze
odpowiada wysokiemu i uroczystemu nastrojowi tego historycz-
nego momentu, w ktorym mowa zostala skomponowana i wydana.
Jest tylko nieco za dluga i jéj dygresye albo epizodyczne uste-
py, jak rowniez koncowe prozopopeje takze sq za obszerne iroz-
wlekle. Na wspolezesnych sprawila dobre wrazenie i wielce sig
im podobala, tak ze nawet Andrzéj Trzecieski, czlowiek innego
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zupelnie obozu i pokroju, nazwal ja ,elegancky® i napisal o niéj
pochwalny epigramat, umieszczony przez wydawce na odwrotnéj
stronie tytulowéj karty.

Mowa ,,pro avita religione retinenda* byla wypowiedziana
przez Warszewickiego 20 marca 1574 roku w obecnosei krola
i wszystkich stanow koronnych, przeciwko konfederacyi war-
szawskiéj, zapewniajgcéj religijny pok6dj i wolnosé wyznania
wszystkim dysydentom '). Ta mowa raz tylko byla drokowana
we 26 lat potém w zbiorze dziel teologicznych, wydanych w Kra-
kowie w roku 1600 2). Warszewicki radzi w niéj krolowi nie
potwierdza¢ konfederacyi ze wzgleddow politycznych, jako pro-
wadzgcéj do zbytniéj wolnosci; przy jéj pomocy herezy: tak sie
wzmogy, ze zaczng przesladowaé i wezmg gore nad katolicyz-
mem. Mowa nie ma krasoméwezyeh zalet i ozdob, ale z niéj
tryska moc przekonania; odznacza sie takze sila wyslowie-
nia. Sprawila téz, jak sie zdaje, wrazenie i odniosla skutek
skoro sami przywodzey dysydentéw przyznali, ze jezeliby nie ta
mowa Warszewickiego, to krél nie zawachalby sie potwierdzié
konfederacyi, bo jednozgodnie zgdali tego wszyscy poslowie
i caly prawie senat ®).

Druga mowa Wsrszewickiego na czes! Henryka Wal ezyu-
sza, podezas jego koronacyi w Reims, byla napisang we Franeyi
w pierwszéj polowie lutego 1575 roku, drukowang zas w maren
tegoz rokn w Paryzu *). Jest ulozona wedlug prawidel retoryki
i co do pigknosci styln i slowa nie ustzpnje pierwszéj. Autor
nie zapomnial o tém, ze wydawal mowe we Francyi i ze fran-
t‘:n.zi najpierwéj czytacé ja bedg. Po krotkim wstepie okoliczno-
sciowym, pierwszq czesé mowy poswiecil pochwale Henrvka Wa-
lezysza, ktorego poréwnal z Ludwikiem IX, a w dwoch czesciach
rozgadal si¢ o dwdoch najgléwniejszych zadaniach jego: wojnie

') M. Wiszniewski (Historya literatury palskicj, tom IX, ste, 345—355)
nieslusznie uwaia ty mowg za jedng z poprzedzajyca,

?) K. W, Niewyd. pisma, czeéé 1V, Nr. 52—54, fol. 203—207.

%) Por. wyzéj, str. 70.

%) Ad Henricum eius nominis tertium Galliarum et Poloniarnm regem in
inauguratione Rhemensi Christophori Varsevitii equitis poloni orativ. K. W. Nie-
wyd. pisma, czedé IV, Nr. 8.
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7 turkami i koniecznodei utrzymania korony polskiéj. Jezeli
krol, powiada w zakonezenin, potrafi odpowiedziéé godnie tym
dwom zadaniom, to panowanie jego bedzie Swietném, a wszyst-
kich wrogéw przejmie strach i obawa.

Jedyna mowa Warszewickiego do cesarza Maksymiliana IT,
miana na sejmie ratysbonskim 3 sierpnia 1576 rokn, wigcéj za-
sluguje na uwage ze wzgledu na tresé swoje, anizeli ze wzgleduna
zewnetrzng forme, chociaz i ta jest dosyé gladks i dowodzi, Ze
mowa musiala byé naprzod jezeli nie napisana, to przynajmniéj
dobrze obmyslana. Raz tylko byla drukowang w Pradze, w 1589
roku Y. Robi w niéj cesarzowi wyrzut, ze powolnoscig najwig-
céj pogorszyl stan swojéj sprawy w Polsce; chociaz jednak, po-
wiada daléj, Stefan Batory owladngl wszystkiém i zostal ukoro-
nowany, Maksymilian nie powinien zaniedbywacé Polski i zrzekaé
sie praw swoich, najprzod ze wzgledu na poprzednie stosunki
i zwigski Habsburgow z Polskg i Jagielonami; powtore dla tego,
7e otrzymanie korony kosztowalo go wiele staran i pieniedzy;
po trzecie dla tego, ze jezeli Stefan Batory umocni sig w Polsce,
to wskutek opieki nad nim turkéw, dziedziczne panstwa cesarza
bedg narazone na tém wigksze niebezpieczenstwo. Niepowodze-
nie, ktorego Maksymilian doswiadezyl, méwea przypisuje oba-
wie wojny z tarkami i nienawisei polakéw do niemcdw; radzi
wiec-cesarzowi unikaé wojny z poteznymi wrogami, a nienawis:
narodow zlagodzi¢ pokojowemi przymierzami w tym rodzaju, jak
unia Litwy z Polskg, ktore stanowig jedno panstwo, chociaz po-
przednio prowadzily ze sobg ciggle walki. W dalszym ciggu u-
dziela Warszewicki cesarzowi rad co do rzadéw w Polsce. Jest
to sztuka, wedlug jego zdania, trudna i wymaga wielkich zdolno-
sei i voznmn, poniewaz wrogowie zewnetrzni zagrazajg ciggle,
a wsaméj Polsce zakorzenily sie swawola i zbytnia wolnosc.
Maksymilian powinien madrze rzadzié; na senatoréw obieraé
zdolnych Indzi; wlasng powagg i przykladem zachgcaé wszyst-
kich do umiarkowania i rozsagdku i nie wprowadza¢ naglych zmian,
zwlaszeza zas w prawodawstwie. W koncu mowy powraca znowu

1) Ad Maximilianum II caesarem in comitiis Tmperii Ratisponensibus
oratio. K, W. Niewyd, pisma, czeéé IV, Nr, 34, fol. A;—B,.
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do tego, od czego zaczal: dziwi sie, ze wita Maksymiliana jako
krélanie w Krakowie, ale w Ratysbonie, zapewniajac, Ze jezeliby
tak jak Batory, zjawil si¢ w Polsce w 1000 koni, to zdolalby sig
utrzymaé, i zalujge, ze nie poszedl za przykladem Karola VIII,
ktory jednym pochodem zawojowal cale krolestwo neapolitaiskie,
lub téz za przykladem swego ojca Ferdynanda I ktory, dziala-
jac energicznie i stanowezo, pobil Jana Zapolya i zmusil go do
ucieczki. Niniejsza mowa jest zatém bardzo wazng, jako od-
zwierciadlajgca dgznosci i nadzieje cezaryanow, tudziez jako
wskazowka co do srodkow, ktéremi to stronnictwo cheialo do-
pigé swego celu, i co do zamiaréw albo postgpowania jego w ta-
kim razie, jezeli ten cel rzeczywiscie zostal osiggniety.

Warszewicki byl jeszeze w Ratysbonie w chwili smierei
Maksymiliana II, dla tego téz zaledwie cesarz umarl, wzigl sig
zaraz do napisania pochwalnéj mowy i, skonezywszy jg w ciagn
trzech dni '), oglosil zaraz w Ratysbonie, w pazdzierniku 1576
roku 2), jako ostatni dowéd swojego holdu i przywigzania do oso-

by nieboszczyka, dla ktorego on i jego towarzysze stalisie do-

browolnymi wygnancami, a obecnie po jego zgonie znalezli sie
w przykrém i niepewném poloZenin. Warszewicki wychwala
w téj mowie charakter cesarza i jego panowanie na chronologi-
czném tle wazniejszych wypadkow. W mowie zasluguje na uwage
tylko jeden ustep, odnoszgcy sie do sprawy polskiéj. Autor bar-
dzo rozumnie i ostroznie wyraza sie o wyborze Maksymiliana na
kréla polskiegoinie wspomina weale o jego prawach do korony pol-
skiéj. Byl to niejako pierwszy krok na drodze staran o nzyska-
nie powrotu do Polski i pogodzenia sie z nowym porzqdkiem rze-
czy, przeciwko ktéremu dotychezas gwaltownie wystepowal.

W Panegyricus ad Stephanum 1 Warszewicki wychwala Ste-
fana Batorego w sposob objektywny, albo posredni: opisujge tyl-
ko pierwsza i druga wojne jego z Janem Groznym. ,,Gdy o nic

1) Orationem quam in obitum optimi ct sapientissimi patris tai (powiada
w dedykacyi jéj Rudolfowi 11, datowandj 15 paddziernika 1576 roku) hoe triduo
composui.

2) Christophori Varsevicii, equitis poloni, in mortem Maximiliani IT, Im-
peratoris Romani, Oratio. K, W, Niewyd, pisma, czesé IV, Nr. 4.
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,Wiecéj minieszlo, powiada, jak tylko azeby imie Rzeczypospoliléj
i slawa twoich czyndéw za posrednictwem mojego pisma roznio-
,sly sie nawet miedzy obeymi narodami...... nie przywlaszezam
,sobie wolnosci klamania z powodu braku czasu, ani téZ cheg po-
zyskaé twoich wzgledéw czczemi pochwalami“ '). Nie jest to sa-
modzielny opis tych wojen, lecz po prostu, z wyjgtkiem poczgtko-
wego ustepu (Nr. 20, str. 5—9), zawierajgcego historyg Inflant
w polowie XVI wieku, powtorzenie albo parafraza dokumentow,
krolewskich edyktow i wspolezesnych krotkich opisow, ulozonych
przez innych w czasie samych wojen ). Warszewicki nzupelnil
tylko powyzsze materyaly niektoremi szezegOlami z wlasnéj ob-
serwacyi ?), jednakze pomimo tego ,,panegiryk* nic nie zyskal na
tresei i wartosci, gdyz wszystko to, co w nim opowiedziano, zna-
lezé mozna w innych lepszych zrodlach, zwlaszeza zas w historyi
R. Heidensteina *). Z formy podobny jest ten utwor do ,com-
mentarius de factis et dictis Jesu Christi* %): autor, opowiadajgc
bieg wypadkow, zwraca ciggle mowg do samego krola Stefana,
jako glownego-kierownika i sprawey zwyciestw. Panegiryk kon-
czy sie dluga, ale niejasng prozopopejy: Warszewicki przemawia
niby wlasnemi slowami jakiéjs osobistosei, ale nie powiada czy-
telnikowi jakiéj, dopiero w samym konceu figury dowiadujemy sie,
ze to sy slowa niby samego ,krola Witolda.* Utwor pierwszy

') Daielo Nr. 7, dedykacya krélowi, datowana 15 listopada 1580 roku.

%)  Wydal je A. Gwagnin v ,,Rerum polonicarum towi tres,* tom I, str.
212—254; bliskie pokrewicfistwo tredei panegiryku # tak zwanym edyktem &wir-
skim (tamze, str, 223) bylo powodem mylnego przypuszczenia Wiszniewskiego
(Mistorya literatury polskiéj, tom VI, str, 123, nota 122), 20 Warszewicki byl au-
torem owego edyktu; tymezasem przeciwnic — on najwigedj korgystal =z niego.

%)  Np. o mieczu ofiarowanym krdlowi przes Grzegorza XIII (Nr. 20, str.
81), o wggrach (str. 28—29), Janie GroZnym (str. 30). o oblezeniu rozmaitych
zamkdéw (str. 31 i ss) i t. p. Tadeusz Czacki (O litewskich i polskich prawach,
Dziela tom I, str. 63, nota 257) przytacza nastgpujacy ustep jukoby # niniejszego
panegirykut ,,jam tribunal justitiae institnisti. Tn rex indicis, non ipse judex eris,
Fac adhue tribunal instructionis publicae, Respubliea alit, Respublica instruet, ot
hoe peracto rex nostrorum abuepotum in eornm gratitudine eris.** Nie znalazlem
togo ustepu ani w panegiryku, ani té2 w innyeh dzielach Warszewickiego. Musial go
Czacki wzigé z innego Zrddls i omylié sig w podaniu tego?.

*) De bello moscovitico commentariorum libri sex. Krakdw, 1584,

5) Por. wyiéj, str. 148—149.
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raz wydany byl w Wilnie, w roku 1580 "), a nastepnie przedrn-
kowany zostal przez Aleksandra Gwagnina w ,,Rerum polonica-
cum tomi tres' (Frankfurt, 1584) 2).

Druga mowa Warszewickiego na czes¢ Stefana Batorego,
napisana z powodu zawarcia pokoju w Zapolu, ma tytul: Christo-
phori Varsevicii ad Stephanum Foloniae regem oratio, qua cum Jo-
anne Magno Moscorum duce XV1 Januarii ad Zapolsciam confec-
tam pacem gratulotur inalezy do najpopularniejszych w literata-
rze europejskiéj utworéw naszego pisarza. Dowodem tego sg
liczne jéj wydania i ttomaczenia. Warszewicki napisal jg w dru-
giéj polowie stycznia 1582 roku, jak widaé z wlasnych slow je-
go *), znajdujacych si¢ w dedykacyi téj mowy, i zaraz wydal ja
w Wilnie ). W tymze 1582 roku przedrukowali ja Melchior Ne-
ring w Torunin, Wilhelm Ross w Magdeburgu i Jan Fasicki
w Spirze ?). W 1. 1583 znown byla przedrukowana w Polsce, bez
wskazania miejsca i drukarza, prawdopodobnie w Krakowie albo
w Wilnie ®). W 1584 roku Aleksander Gwagnin wlgezyl ja do
swego dziela ,Rerum polonicarum tomi tres“?), a wedlug tego wy-
dania przedrukowal ja Melchior Junius w Argentynie w1598 r. %);

') K. W. Niewyd, pisma, czgéé IV, Nr, 7.

2) Tamze; Nr. 20. To drugie wydanie niczém sig nie roini od pierwsze-
go; wydawea opudcil tylko dedykacys panegiryku krdlowi i nie przedrukowal na-
stgpujycego epigramatu nieznanego autora, podanego na odwrotnéj stromnicy osta-
tniéj (2 1-¢j) karty pierwszego wydania:

In panegyricum Christophori Warsevicii:
Aemathium Cous, Regem dum pingit Apelles:
Una opera artificem clarat itemgue ducem,
Dum tu Warseviei, Stephani praestantia Regis
Eloquii vena divite gesta refers,
Uno magna tibi, duo sunt perfecta labore:
Ilustras Regis nomen et ille tuum,

)  ,,Cum nuper ex castris ad conventum tractandae paci Zapolsciae desti-
natum me misisses, et confecta pace rursus ad te in viam ego dedissem me, fallendi
temporis gratia conscripsi orationem.** Nr. 9, fol. A; dedykacya datowana jest
w Wilnie, 5 lutego 1582 roku.

%) K. W. Niewyd. pisma, czgéé IV, Nr. o,

5) Tamte, Nr. 10, 11, 12,

%) Tamze, Nr, 16.

) Tamie, Nr. 21.

%)  Por. nizéj Dodatek ITI-eci.
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w-rreszcie A. Turgeniew wydal jg w I-ym tomie , Historica Rus-
siae Monimenta®, '), wedlug pierwszego wydania, W trzech ostat-
nich przedrukach opuszezono dedykacya mowy krélowi.

Na jezyk polski zostala przelozona przez J erzego Lebbel-
skiego z Wreszni 2), kaznodzieje katolikow przy kosciele sw.
Wawrzylica w Toruniu, za inicyatyws Melchiora Neringa i przez
tegoz zostala wydang tamze zaraz w 1582 rokn ) pod tytulem:
Christophora Warszewiekiego do wielmoinego (1) oswieconego a nie-
zwyciezoneqo Stefana, krola polskiego, oracya o zgodzie, kidra sie stata
z Janem Wielkim Kniaziem Moskiewskim w Zablociu 15 ania Styeznia,
Tlomacz odrzucil dedykacyg autora a natomiast od siebie dolg-
czyl inng Krzysztofowi Kostce, wojewodzie pomorskiemn *),
Lebbelski dlugo przebywal za granicsy, w szcezegblnosdei za$
w Niemeczech, dla tego jego tlomaczenie pod wzgledem jezyka
nie jest bardzo wzorowe i nie odznacza sig takg wyk wintnoscig
formy i wyrazen, jak oryginal lacinski. Sam tlomacz ezul to wi-
daé, skoro w przedmowie ,,do ezytelnika laskawego*, motywnjge
polskie wydanie mowy #yczeniem podzielenia sie z czytelnikiem
radoscig, ktorg go przejelo zawarcie pokoju, tak powiada: whie
»Watpie wtém, iz ty czytelnikn laskawy te mojg chué i pierw-
»8Z§ pracg w patryéj mojéj odemnie za wdzigczne przyjmiesz.
»A jesliby w czém dosyciem nie uczynil intencyi Warsevieii mo-
wjemu w postronnych krainach mieszkanin a nie mnie przyezy-
ntaj“ ?). Czyz to jest kaszub<ki jezyk!? Tak chece W. A. Macie-
Jowski %), a za nim powtarzaja te bajke K. Mecherzynski 7), J.
Bartoszewicz %), a nawet i Polkowski ?), chociaz niby opisuje to

.wydanie z autopsyi!

_'} K. W. Niewyd. pisma, cz¢éé 1V, Nr. 80.

%) %o Wresznie,'* a nie ,,z Wresznic** jak czyta Maciejowski, Pismien=
nietwo polskie. tom I, str. 624.

¥) K. W. Niewyd. pisma, czgsé [V, Nr, 13.

1) Dedykacya datowana jest w Toruniu, 4 maja 1582 roku.

5) Nr. 18, fol. Ay

%) Piémiennictwo polskie, tom I, str. 624.

") Historyn wymowy w Polsce, tom I, str, 512,

®) Historya literatury polskidj, tom I, str. 343,

*)  Roeznik dla archeologéw, numizmatykdw i bibliograféw polskich (wy-
dawany przez S. Krzytanowskiego), rok 1869 (Krakdw, 1870), str. 8.

K. Warszewicki. 19
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Niemieckie tlomaczenie niniejszéj mowy bylo rowniez w r.
1582 wydane, W Norymberdze, pod tytulem: Oration Chistophori
Warschewitz an den Allerdurchleuchtigsten Herrn, Herrn Stephan,
Koenig in Polen, in welcher er nach Erzachlung der ganzen Kriegs-
handlung mit Johanne dem Grossfuersten in der Moscaw, Ihrer Koe=
niglichen Majestaet wegen des den 15 Janwarii zu Zapollzki aufgerich-
ten Friedens gratuliert ). Tlomacz nie podal swego nazwiska,
dokladnie przettomaczyl tylko to, co bylo w pierwszém wydanin
mowy, to jest, nie opuscil i dedykacyi autora.

Warszewicki cieszy sie z zawarcia pokoju. dla samego po-
koju, ktory jest przyjemny i korzystny, tém bardziéj gdy zostal
postanowiony dzieki nie wypadkowemu zbiegowi okolicznosei lub
szezeseiu, ale rozumowi, doswiadezeniu w sztuce wojennéj, pred-
kiemu dzialaniu. stanowezosei i energii samego krola, gdy otrzy-
mano $wietne zwyeiestwa, gdy wzigto szturmem wiele twierdz
i zamkow, gdy zwyciezono i upokorzono pysznego i okrutnego
wroga. Pochwaly krola i opowiesé o przebiegu wojny stanowig
glowng tres¢ mowy. Konezy sie ona, wedlug ZWYCzZaju, prozopopeja,
w ktoréj Inflanty dzigkuja krolowi za uwolnienie ich z niebez-
pieczenstwa i przylaczenie do Rzeczypospolitéj. Mowa napisana
jest plynnie i wykwintnym stylem i nie tak czesto jak w innych
mowach, trafiaja sie w niéj wlasciwe autorowi zwroty i wyrazy;
koncowa tylko krasomoweza figura jest za dluga.

Do uloZenia trzech mow Pro Christi fide et Petri sede zache-
cilo Warszewickiego, jak przypuszezam, dzielo Emanuela Vegi,
wlocha, profesora akademii wilenskiéj, majyce tytul: »De vero
et unico primatu Petri ). ‘Warszewicki pisal je w roku 1582;
wydal je za$§ po raz pierwszy W Krakowie w 1583 roku %), a po
raz drugi tamze w 1600 roku *). W specyalném zwroceniu pierw-

1) K. W, Niewyd. pisma, czgad 1V, Nr. 14.

2)  Wilno, 1580,

) K. W. Niewyd. pisma, czgs¢ IV, Nr. 18,

%) Tamie, Nr. 52—54, fol. 1836 —174. Pierwsze ich wydanie dedyko=
wane jest Janowi Zamoyskiemu; w drugiém za$ wydaniu— dwie pierwsze Bernardo-
wi Maciejowskiemu, biskupowi krakowskiemu, a trzecia — Stanistawowi Karnkow-
skiemu, arcybiskupowi gnicznictiskiemu. W drugiém wydaniu sy nickidre nowe
historyczne dodatki, ktdre zanotujemy nidéj; jest ono nadto pelnicjszém pod wazgle=
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sz6j mowy do kréla, drugiéj — do senatoréw, a trzeciéj — do
szlachty, latwo zauwazyé nasladowanie méw Andrzeja Modrzew-
skiego ,,0 karze za zabojstwo.”

W pierwszéj mowie (Nr. 18, karty A, — D,), Warszewi-
cki powstaje przeciwko falszywéj nauce rozmaitych sekciarzy,
w szezegllnosei zas Lutra i wspblezesnych mu, dla tego, ze ich
teorye i nowinki najwiecéj znalazly w Polsce stronnikéw. Dowo-
dzi, 7e gdzie heretyey zagniezdzili sie, tam npadla powaga duchow-
néj wladzy, koscioly sq zburzone, a nawet wladza krolewska
zostala ponizona; dla tego upomina kréla, azeby nie pozwalal na
cos podobnego w Polsce. ,Twojg jest rzeczq, krolu Stefanie, przed
Hinnymi przewidzieé i mgdroscig zapobiedz, azeby sig to nie zda-
rzylo u nas, gdziekolwiek bowiem wskutek bezkarnosei here-

,,zya obrala sobie siedlisko, tam zawsze zjawialy gig za nig albo

dem wyslowienia, jak to mofna zauwazyé na ponizszém zastawieniu poczatkn pierw=

széj mowy wedlug obydwdch wydan:
Wydanie 1583 r.:

Veceor ego, Stephane Rex, ne haee
mea apud te admirationem multis mo-
veat oratio. Cum enim omnibus in re-
bus aliis de quibus aliquis apud Reges
et Principes verba facit summa  doctri-
na et eloquentia requiratur, tum maxi-
me in religionis eausa, de qua ego vix
mihi ipse dicere posse videor, ab aliis
licet varie et audacter disceptetur, Quod
quantum pestis et exitii multis attule-
rit, omnes perspiciunt, qui halent non
modo iudicii aliquid, verum etinm sani-
tatis. Etenim ab otiosis syllogismis, ad
cruentissima certamina et praelia, inter
Christinnos res pervenit, ot istud, non
religionis, sed rebellionis integumentum,
multa et maxima mala, seu funera,
hominum generi importavit. Quo ma=
BiBsues

Wydanie 1600 r.:

Vercor ego Stephane Rex ne haee
mea apud te, ut plerumque fit admiratio=
nem aliquibus pariat oratio. * Etenim cum
omnibus aliis qui apud summos guoque
Reges et Principes verba faciunt, neces-
saria ad persuadendum sit eloquentia tum
iis vel potissimum, quitus Christi Optimi
Mazimi et eius in terris vicarii causa pro
re el tempore occurrerit defendenda, Qua
de re vix ego vel aliquid dicere posse mi-
hi videor: Zantum vero abest, wut eam fa-
cultatem (lemere et intemperanter audeam
mihi vendicare, Quod quantumvis licet hoc
nostro infoelici acvo commune sit pluri-
bus, quantopere tamen eéa res et professio
Jubrica ot pracceps sif semperque fuerit,
nemo non intelligit, qui habet non modo
judicii aliquid, verum etiam sanitatis. Nam
ab otiosis syllogismis ad cruenta hella et
certamina in terrarum orbe passim iam
res venit: et novandae religionis studium,
rebellionis populi desiderium in reges, in
magistratus excitavit. Non fam enim reli-
gio quam regio queritur sectis dissectis in
se studiose, Quo magis...
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,pogaistwo, albo jakas barbarzyiska sekta, albo wreszcie anar-
:.'dlia. Nikt, patrzge na przyczyny, nie powatpiewa o przyszlym
»przebiegu koniecznie majgcego nﬂ.st-!}[‘flé wg'rpa.dku, a kaz‘ady,' k?_o
,bada ich objawy, powinien obawiaé sig koica. Ty hezwatpienia
jestes tym, ktory od wezesnéj mlodosei wielkie nam dal dowoq?'
,8Wojéj poboznosci i religijnosei... Upadla duchowna karnosé:
,godng jest ciebie rzeczy, aby do pierwotnego sj:a_:m powrbcong
,byla. Widzisz zniewazang religig i Swigtynie ha*:Jwy?szego B_o—
,ga: te jezeli nie od zniewagi, to od zguby winienes ochro‘mé.
+Kazdy smiatek wywoluje i wskrzesza cienie Aryusza i Ebw.na.
.1 innych najwystepniejszych ludzi; wzgledem tych, ciqzk_o {ch
,karzac, okaz sig raczéj surowym, anizeli przez poblazanie im
Adla Rzeczypospolité] srogim. Bog nigdy nie puszcza bezkarnie
. wyrzadzonéj zniewagi. Ucisk towarzyszy zawsze nieokielznant?j
,,wolnosei® (karty B,—C,). Sam autor jednak oslabia wraZenie
slow swoich, wartosé i sile wlasnych argumentow i wnioskow, do-
wodzae nastepnie, Ze heretycy daremnie przedsiebiorg napasci
na kosciol katolicki, ten bowiem jest niewzruszony i wieczny,
a wzrasta w sile i jego moc si¢ zwigksza wlasnie wowezas, kiedy
wen bijg mawalnice. Jako na przyklady, powoluje sig na hi-
storyg przesladowan pierwszych chrzescian i walke papiezd w
2z niemieckimi cesarzami w wiekach srednich, wyprowadzajac
7 tych przykladow wniosek, ze krol wielkg czesé powinien mieé
dla Grzegorza XIII, bo w nim znajdzie wspolsprzymierzenca
w walce z dysydentami. Do tych ostatnich zwraca nastepnie mo-
we, wyrzucajge im, ze wszedzie burzg istniejacy porzgdek spo-
leczny, ze sprowadzajg miedzynarodowe wojny, %e znoszg koseidl,
arazem z nim stan duchowny, i co za tém idzie, zrodlo albo pod-
stawe saméj wladzy krolewskiéj. Tak jak Stanistaw Orzechow-
ski w owyeh pamfletach wydanych w pierwszéj polowie siddmego
dziesigtka lat XVI wieku, wola nasz autor: 7 porzgdku natury
te trzy rzeczy zawsze zlgczone sg i byly miedzy sobg: oltarz,
ykaplan i krol, takim zas sposobem, 7ze W prawidlowym biegu
»spraw krolestwa kaplan oltarzowi sluzy, krol zas sam pomaga
,Jkaplanowi® (karty D,—D,). Jeszcze wiec raz zwraca si¢ do kro-
la z napomnieniem, azeby, broniac praw i przywilejow ducho-
wienstwa, tém samém ochranial wlasng i powage i wladze; w tym
celu wytepic¢ trzeba ostatnie resztki nowinek i falszywych nauk,
zwlaszcza za$ Seklucyana, Piotra z Gonigdza i Stankara, wareby
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,Polska, ktora od krola Mieszka, w ciggu tyln wiekbéw, ze tak
,powiem, jednéj mowy i jednéj religii byla, za twoim przywodz-
twem i inicyatyws, widziala sig wreszcie uwolniong od tych
Stylui tak wielkich potwornych bledow* (karta D), do czego po-
winien cig zacheci¢ przyklad wszystkich poprzednikéw ').

W drugiéj mowie (Nr. 18, karty D, — K;) do senatordw,
Warszewicki rozprawia o znamionach albo cechach prawdziwe-
go kosciola; znajduje takowe jedynie w kosciele katolickim
i zich punktu widzenia ocenia nauki ikoscioly reformacyjne.
Poniewaz Polska w ciggu tyln wiekow byla katolicka, mowca
stara sie nakloni¢ senatorow do tego, azeby nie pozwalali uwo-
dzi¢ jéj nowemi naukami i sprowadza¢ z drogi prawdy. We-
gole w caléj mowie autor stoi na grancie katolickiéj dogmatyki
i koscielnéj historyi; argumenty i dowody czerpie z pisma Sw.,
7z dziel ojedw kosciola i sredniowiecznych kronikarzy; z tego po-
wodu mowa zbyt interesujgcg i ciekaws nie jest. Zwraca w niéj
na siebie szczegolniejszg uwage jeden tylko ustep (karty Hy—1,),
w ktorym autor, méwige o mniemanych blgdach i wykroczeniach,
zarzucanych kosciolowi katolickiemu przez heretykow, zalicza

1) W drugiém wydaniu tych méw (Nr. 52—54) Warszewicki dodal na-
stgpujgee wainiejsze ustgpy:

fol. 140: ,.8ed quid ego vulgus hominum tantum incusavero, cum adeo sum-
mos Christianos Reges et Principes videre fuerit interregnis proximis Haereticos in
legationibus ad nos misisse, et hoe regnum, quod nescio quid tam mali commeru-
erit, ab ordinibus regni petivisse. A Carolo quippe IX Galliarum rege per Monlo-
cium (!), a Maximiliano Cag¢sare per Duditium, a te vero Stephane Rex, pace
dixerim tua, per Blandrotam (!) est postulatum.**

fo. 142: ,,Ac inprimis sancti Stanislai Martyris et Pontificis exemplum, de-
mum etiam Gedeonis, et Zbignei Cardinalis est eritque somper memorabile, qui non
modo pro Cleri, sed adeo etiam pro omnium libertate steterunt, et gravissimas li-
berrimasque orationes in Senstu in ipsos Reges, licet cum eorum in se iracundia,
non dubitanter habuerunt.**

fol. 145, Ad quae ipsa dicenda, et in medium hoc loco ut soleo afferenda,
practer ipsum avitae religionis studium me adducit nihil, non spes Sacerdotiorum,
non cupiditas commodi vel privati lucri ulla permovet. Virtatis non assentationis
sunt haee pracmis. Ego vero vel nuper Dzisnae Polocia capta & te mihi oblata re=
verenter, gratiis tibi prins aetis, reicci ampla Sacerdotia, mon alin sane de causa,
quam quod tantum munus etiam Angelicis humeris tremendum reformidarem, et
nullius rei jacturam snimae comparandam arbitrarer,” Poréwnaj co do tego powie-
dziane wyiéj, na str, 94, nota 2.
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do nieh takze powiesé o papieznicy i zbija takows licznemi argu-
mentami, ugrupowanemi bardzo umiejetnie, i takiemi, jakichby
gie nie powstydzil i nowszy historyk, znajgcy dobrze metodg
i zasady historycznéj krytyki. Mowa jest za dluga i nuzy czy-
telnika, tém bardziéj, ze wymownych i pieknych krasomowezych
ustepow ma niewiele; do piekniejszych nalezy ten (karty I,—K)),
w ktorym autor wklada mowe w usta kosciola polskiego ').

W trzeciéj mowie — (Nr. 18, karty K,—N,) autor powo-
luje szlachte do usuniecia wad Rzeczypospolitéj, szczegolniéj
za$ Swietokradztwa i lamania praw przystugnjgeych duchowiei-
stwu, ktore to wady bywajg Zrodlem i poczgtkiem wszystkich
innych nieszezesé. Tutaj znéw wypowiada nie tylko poglady
Orzechowskiego na stosunki rozmaitych stanbw w panstwie, ale
takze czerpie z jego dziel argumenty; nie ndaje mu sie jednak
tak sofistycznie i zrecznie, jak Orzechowskiemu, obroni¢ teoryi
o pierwszeistwie stanu duchownego przed innemi. Nastepnie, tak
jak w drugiéj mowie, gwaltownie napada na dysydentow z powo-
du zagrabienia dziesigcin, dowodzgc cytatami z dziel ojedw ko-
$ciola, ze one sq sluszne i ze je nalezy oddawac. Poczém wra-
ca powtornie do kwestyi pierwszenstwa stanu duchownego i, co
nie jest w zwigsku z tg kwestyg, przytacza rozmaite fakty
z biografij roznych sekeiarzy i reformatorow, majace dowiesdé,
ze kazdy z nich mizernie skoriezyl swoj¢ dzialalnosé i zycie.
W drugiéj czesci mowy Warszewicki ponownie rozprawia o zna-
kach prawdziwego kosciola, zwlaszeza zas o pierwszenstwie bi-

) W drugiém wydsniu autor dodal nastepujgce wzmianki historyezndj
tredci, interesujace nas, jako odnoszgce sig do historyi wepdlezesnéj nam epoki:
,yQuid proferam olim Genuensium devotam illam Coloniam Theodosiam, nune Ca=
pham dictam, qua a Turcis capta, tota Polonis, tanquam ad commune incendium
restinguendum, clamatum fuisse Diugossus testatur. An, non iam adumbrata, sed
clarissimn, mon oxtant vestigia religionis et pietatis in ea Catholicae eiusdemqgue
singularis, adeo ut Regina Bona Poloniae, duos Tartaros Italice inter se loquentes
cum Varsavine andivisset, et Catholicos esse intellexisset, fuerit vel maximopere ad-
mirata, quod ut illa aiebat animantibus Deus Opt. Max. tantum etinm concessisset
ingenii et pictatis.,,., Me quidem puduit extra patriam interrogatum in Domicilio
Regum Poloniae Cracoviae, sub uno et eodem tecto, in quadam domo, Brog dicta
tres contrarios sibi Haeresiarchas concionantes ad populum audiri negare non po=
tuisse, quorum primus inferiores, medius utrumque, infimus nescio quid, non im=
probabat,** Nr. 53, fcl. 156,

r;?’_—:' v
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skupa rzymskiego czyli papieza i namawia szlachte, azeby nie
zrywala jednosei z koseiolem rzymskim, skoro howiem takowa
zachowywang byla przez szeséset lat, to widoczna, 7%e byla dla
Polski korzystng. Niéma w téj mowie zadnéj nowéj mysli lub
oryginalnego pogladu, widaé wyczerpanie sig autora; apostrofa
zas do krola (karta L,) dowodzi, ze sam autor zapomnial do ko-
go przemawial i dla kogo pisal tg mowe ).

Powyzsze mowy, przez katolikow uwazane za jeden z po-
cieszajacych objawow w walce z dysydentami i postepie kato-
lickiéj reakeyi ), nie pozostaly bez odpowiedzi ze strony napa-
stowanéj. Nieznana mi osobistosé, ukrywajgca sig pod przy-
braném nazwiskiem Mikolaja Regiusa niemea (Nicolaus Regius
germanus), napisala odpowiedz w formie listu do Warszewickie-
go *). Wplyw odpowiedzi nie mogl by¢ widoeznym i przyniesé
korzysci, najprzod dla tego, ze byla stabo napisana, powtore, ie
byla wydana bezimiennie, po trzecie zas dla tego, 7e byla skie-
rowana glownie przeciw osobistosci Warszewickiego, a nie prze-

1) W deugiém wydaniu (Nr. 53) téj mowy dodane s migdzy innemi trzy
nastgpujace windomodei, odnoszace sig do historyi polskiéj:

fol. 168: ,,Unde magnus ille Osius Cardinalis Varmiensis dictus, in Conei=
lio Tridentino solitus erat dicere: Aut omnes extirpandas funditus, aut sine discri-
mine ad messem crescere hacreses permittendas.t

fol7 168; ,,Neque enim alii, quam sacerdotes ot Episcopi, haec ijuris et
libertatis vestrae privilegia seripserunt, legibus tanquam cancellis, potestatem regiam
ohsepierunt, integrs volumina sanctionum religuerunt, Quod quidem et ipse Nico-
laus Radivilus Vilnensis Palatinus, licet a religione Catholica alienns, pro sua inge=
nuitate in Lublinensibus comitiis non dubitavit confitori, cum Padnevio Cracoviensi
Episcopo, inter Poloniam et Lithuaniam pacta conventa, dyplomate quodam urgenti
responderit: Quid vos, inquit, nobis dyplomata ostentatis ista, a vestris sacerdotibus,
ut credere par est, tum olim seripta, eum id temporis Lithuani, quid sonare cam=
panis sit, nec latine quidem scivorint?*® 4

fol. 163 ,,Scitur quantam et Comites Slici pertulerint in Boliemia, ant Be-
beci in Ungaria, qui Luterani dogmatis in patriam inducendi fuerunt auctores. No=
strae Poloniae nihil mali cogito ominari: Sed utinam quidem, ut olim Zbascio Hus-
sitanae haeresis in Poloniam ex Bohemin nccersendae, non responsum  divinitus est
desiderioy ita Gorkanis et Schaffranecio, non cum familiae interitu extremus sit co=
natus. Gorkanos beneficiorum, quae ab Episcopis sui seminis olim acceperan obli-
tos maiorem, ot Schaffranecium minorem Poloniam Lutheranis implere constiterit
voluisse. Plerunque enim fata cum suis seminibus divinitus axtirplnmr.“

%)  Por. wyiéj (str. 106) zdanie nuncyusza A. Bolognetti o tych mowach,

) Osobne wydanie téj odpowiedzi nie jest znane.



ciw kwestyom, przez niego traktowanym w powyzszych mowach.
Autor jéj zrobil Warszewickiemu ten glowny zarzat, ze wlasng
skalg mierzy innych i Ze broni interesow katolickiego kosciola
i duchowienstwa ze wzgledu na osobiste widoki, a mianowicie
cheé zostania biskupem. Taka odpowiedZz nie mogla szkodzié
Warszewickiemu, ale raczéj potwierdzala jego wywody, ukazu-
jac slabg strong przeciwnikéw, wiee téz nie zawachal sie sam
przedrukowaé odpowiedz Regiusa wraz z ,apologia® mow swoich,
pod tytulem: Apologia contra Nicolaum Regium Germanum w roku
1584 1); powtdrnie zas z niektoremi dodatkami i zmianami sty-
listycznemi wydal jg w zbiorze dziel teologicznych w r. 1600 2).
Warszewicki walezy z przeciwnikiem tg samg broniyg: retoryez-
nemi argumentami z domieszky lekkiéj ivonii. W obronie War-
szewickiego i jego mow wystgpil takze Piotr Lilia, rektor kole-
gium Lubranskiego w Poznaniu; wydana przezen broszura: ,Re-
sponsio Petri Liliae ad cuinsdam Nicolai Regii Germani episto-
lam, qua Christophori Varsevicii pro Christi fide et Petri sede
orationes reprehendit znang mi jest tylko z tytulu *); byla ona
drukowang w Wilnie, w 1584 roku, to jest jednoczesnie z ,apo-
logig* Warszewickiego, ktory téz zapewne doglgdal druku.

Cykl mow, odnoszgeych sie do Stefana Batorego, nzupelnia
mowa pod tytulem: ,,In obitum Stephani I regis Poloniae oratio*!,
napisana w konicu 1586 lub na poczgtku 1587 roku *) i wydana
zaraz potém w Krakowie®) i w Poznaniu ). Popularne imie
krola bylo powodem, %e i niniejsza mowa byla czytana przez
wielu i kilkakrotnie przedrukowana za granicg. a mianowicie:

') K. W. Niewyd. pisma, czeéé IV, Nr. 19,

2) Tamie, czgd¢ IV, Nr. 52—54, fol. 192—201,

") Encyklopedya powszechna (tom XVII, str, 57; Bibliografia polska XV
—XVI stilecia, str, 67 i 164, gdzie powiedziano, #e broszura znajduje sig tylko
w bibliotekach XX. Czartoryskich w Krakowie i Pawlikowskiego we Lwowie.

¥)  Dedykacya Marcinowi Kromerowi ma datg? ,,18 calendis Januarii snno
1587 -—jest to zapewne lapsus calami: zamiast Februarii; inne objainienie daty
Jjest niemozebne.

5) K. W. Niewyd, pisma, czeéé IV, Nr. 25.

§) Tamie, Nr. 26.
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w Bazylei w 1588 '), w Kolonii w 1589 2), w Argentynie
w 1598 3), w Marburgu w 1609 *), w Hanowerze w 1613 3)
i w Rostoku w 1627 roku ®). Oprécz wzmianek o stosunkach
z krolem 7), jako téz wiadomosei, ze Franeiszek Krasinski, bedge
postem w Wiednin, staral sie wyjedna¢ od Maksymiliana uwolnie-
nie zatrzymanego w wigzieniu Stefana Batorego *), niéma w niéj
niczego ciekawego lub nowego w poréwnaniu z poprzedzajgcemi
mowami. Warszewicki poprostu opowiada biografig krola i po-
daje krotka charakterystyke jego osobistosci, nie ukrywajac jego
wad mniemanych, jako to sklonnosci do gniewu, m$ciwosei i nie
wdziecznoscei, z ktoryeh Warszewicki nie byl w prawie robié
zmarlemu krélowi wyrzutow, gdyz tenze, jezeli okazal je kiedy-
kolwiek wzgledem niego, to mial w tém zunpelng racys i slusz-
nosé. Warszewicki skgpi téz krolowi pochwal i wypowiada je
jakby od niechcenia. Nieprzyjaciele kréla nie znalezli w téj mo-
wie jego obrony, ale raczéj potwierdzenie swojego zdania. Je-
den ze wspolezesnych, Ekhard von Schwoben, proboszez bernenski,

- pisal z tego powodu do cesarza Rudolfa II co nastepuje: ,,Posy-

JJam takze Waszéj Cesarskiéj Mosci mowe Krzysztofa War-
w8zewickiego, na Smieré¢ Stefana, z ktoréj mozna miéé pojecie
»0 intrygach tegoz i w ktoréj weale nie zaprzeczono temu, Ze byl
whiewdzigczny, msciwy i sangwinik; mozna si¢ z niéj takze nau-
.czy¢, jak przeciwdziala¢ jego ulubiencom* ?). Razeczywiscie,
szczegllniejszego rodzaju musiala byé pochwala i wdzigeznosé
antora wzgledem krola, skoro nieprzyjazni Stefanowi Batoremu
mogli z téj mowy wysnué podobne wnioski!

1) K. W. Niewyd. pisma, czeéé IV, Nr. 80,

2) Tamze, Nr. 36.

%) Patrs nizéj, dodatek IT1-ci.

') K. W. Niewyd. pisma, cz¢éé¢ IV, Nr. 70.

5) Tamie, Nr. 71.

%) Patrz nizéj, dodatek IIT-ci.

") Nr. 25, str. 4 i 14; por. wyidj, str. 95, nota 1, i str. 97, nota 1.

3) Nr. 25’ str. 7.

%) ,,Euer Kays. Mt, zueschicke ich item orationom Christophori War-
sevitii in obitum Stephani ete,, daraus zuverncmen seine tuecklein und wierdt
nicht gar widersprochen, dass er ingratus, vindicativus und sanguinarius gewosen,
Mann kann auch wol daraus schoepfen wie seinen faworitis ruchegegnen.®*  Auto-
graf, pisany z Berna 29 kwietnia 1587 roku, znajduje sig w archiwum pafistwo-
wém w Wiedniu, w oddziale Polonica.
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18 Lutego 1587 roka Warszewicki mial mow¢ na zjesdzie
mazowieckiéj szlachty i takowa wkrotce potém w Krakowie
jednoczesnie wydal w polskim oryginale ) i w lacinskim prze-
Kladzie 2). W roku 1858 polski tekst mowy powtornie byl dru-
kowany w ,,Bibliotece polskiéj* K. J. Turowskiego ?).

Jest to jedna z najciekawszych i najbardziéj interesujg-
eych mow Warszewickiego. We wstepie sam mowea w nastepu-
jacy sposob okresla jéj tresé i skladowe czesci: ,,Trzy najglow-
Lhiejsze rzeczy sy, powiada, o ktoryeh ja tu przed wami mowié
sbede. Najprzod o czasiech tych, ktore bezkrolestwy zowig po
krolach zmarlych, i niebezpieczno$eiach ich, tak naszych, jako
,t6% juz i o wszystkich;—potém o wolnosei waszéj, ktora przed-
onia jest, nieco téz powiem, — a na ostatkn o skazeniu oby-
sezajow i czasow tych kilka slow rzeklszy. nie tak ku przyczy-
,nienin, jako ku zatrzymaniu wolnosei  téj was napomnig® *).
Tak wiec mowa dzieli sig na trzy czesci. Najwazniejszg jest
czesé pierwsza, w ktoréj po raz pierwszy w lituraturze polskiéj
poddano krytyce bezkrolewia i sposdh wybierania krolow, prak-
tykowany od Smierci Zygmunta Augusta. Wekazawszy wszyst-
kie jego niedogodnosci, Warszewicki jednakze wyraZnie si¢ za-
strzega, e nie pragnie zniesienia elekeyi. ,,Co nie dla tego sie
,mowi, aby mi si¢ wasze to wolne obieranie krola podobaé nie
miato, nad ktore nic stawniejszego, nic lepszego nie masz, —
Jlecz abyscie cudzemi przyklady i przypadki ostrzezeni, o po-
orzadku i ksztalcie pewnym tego obierania wezas radzili* ®).
Nie powiada jednakze, w jaki sposib radzié; podsuwa tylko
nieznacznie mysl, %e byloby lepiéj wybiera¢ na tron nie krolow
pojedynczych, ale dynastye. Byla to mysl bardzo popularna
w konserwatywnyeh kolach, w szczegblnosei zas popierana przez

) K. W, Niewyd. pisma, czesé IV, Nr. 27; przeimowa do ezytelnika nie
ma daty,

2)  Tamte, Nr. 28; dedykacya Piotrowi Kostce, biskupowi chetmifiskiemu,
datowana jest 30 maja 1587 roku; w wykazie swoich dziel (patrz nizdj, doda-
tek TV-ty) Warszewicki powiada o téj mowie: ,,ex polonico in latinum versa etsimul
cum polonica impressa,’*

1)  Tamie, czgé¢ IV, Nr 81,

i) Nr. 81, str. 6,

3) Nr. 81, str. 14,
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tych, ktérzy sie wychowywali lub ksztaleili w Wiedniu i ktorzy
byli stronnikami habsburskiego domu. W drugiéj czesct mowy
Warszewicki radzi: ,,wolnoscig skromnie i mgdrze szafowac®,
gdyz wskutek praw, przedstawionych do zatwierdzenia ostatnim
obieralnym krélom, zwiekszyla sie nie tylko swoboda i wolnosé,
ale takze i swawola. Konstatuje daléj te same wady Rzeczypo-
spolitej, przeciwko ktorym powstawal Modrzewski i ktore on
sam potepial juz kilka lat temu w dzielku ,Paradoxa® '). Przy-
czyng ich wedlug jego zdania sq najprzéd .,wielkie kacerstwa
.4 bluznierstwa najwyzszego Boga w téj koronie, ktore zwierzch-
,,nosé utwierdzila. Potém krzywoprzysiestwa, ktore si¢ swobod-
,nie dzieja, wspomnie.” W trzeciém miejscu z lekkiéj kary iu-
,staw prawnych, mordy nie tylko chlopéw, ale téz snaé i wie-
,.céj jeszeze szlacheckiéj krwie rozlania wloze, z ciezka a srozszy
,niz babiloniskg niewolg, nad nedznymi poddanymi postanowio-
.na, dla ktoréj krotko dlugo, znaczne jakie karanie od Pana
,Boga na to krolestwo przyjdzie; bo poddany gdy swa Panu
spowinnosé odda, ma byé nie za niewolnika, ale sna¢ jako za
,sqsiada poczytany. Czwarty przyczyng byé baczg granice ko-
,ronne ogolone, zaczém tyle tysigcy dusz obojego poglowia
,»W niewole pogaisks idzie, z ktoréj zasie ¢i wychodzg, ktorzy
,,Chrystusa i jego wiary sig¢ zaprzawszy, chrzesciany bié¢ i nie-
,woli¢ pomagaja* ?). Pigta wreszcie przyczyng wszystkich wad
Rzeczypospolitéj jest niewypelnianie praw istniejgeych: ,.przy
,onych przyczynach eczterech, ta téz pigta sta¢ moze, boskiéj
,,przeciwko nas surowosei, ze zadna w téj koronie swym po-
,rzadkiem i sprawiedliwém rzeczy rozmiarkowaniem i szafun-
,kiem nigdy rzecz nie szla i nie idzie* ». W takich warunkach

‘zguba i upadek panstwa sg bliskie, tém bardziéj, #%e potezni

sgsiedzi, Moskwa i turcy zagrazajg mu zewngtrz.

Trzecia czesé mowy nie jest nalezycie rozwinigta, dla tego
ze autor nie wskazuje, jakie granice oznaczyé wolnosei i w jaki
sposob jéj ukroeié. Warszewicki radzi jedynie swoim wspol-
obywatelom budowaé si¢ przykladem wegrow i unikaé bez-

1)  Por., wyiédj, str. 172—173,
2) Nr. 81, str. 20—21.
) Nr. 81, str. 21,
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krolewi, ,,bo obieranie krolow rzecz sliska jest i niebezpieczna 1),
a nastepnie nie zachowywacé pokéj, ale wojowaé z turkami, czyli
moéwige innemi slowy: mozna utrzymaé prawdziwg wolnosé,
rzuciwszy sie w objecia Habsburgéw. Tak wiec koniec koncow
austryackie szydlo wyszlo z worka: pod pozorem bezstronmosei
i ogblnych kwestyj autor praygotowywal grunt dla austryjackiéj
kandydatury.

W. A. Maciejowski sadzi *), Ze niniejsza mowa zostala na-
pisang wedlng Cyceronowskiéj mowy za A. Licyniuszem Archia-
szem poetg. Powgtpiewam o tém, zeby Warszewicki mial na
mysli te mowe, ukladajgc swoje; gdyz mowa wspomniana Cy-
cerona nie sklada sie z trzech czesci. Niektore tylko wyrazenia
we wstgpie mowy Warszewickiego przypominajg frazesy uzyte
przez Cycerona w mowie za Archiaszem; tak np. wyrazenia:
wprzywiedziony waszg ludzkoscig, biore sobie takg wolnosé w téj
kn was przemowie“ lub ,co gdy czynie, jakoscie sg i byli za-
»wWzdy na mnie laskawi® ?) mozna zestawi¢ z Cyceronowskiemi:
»me dicentem hac vestra humanitate patiamnini i ,,quod si mihi
»& vobis tribui concedique sentiam, perficiam profecto* *).

Niniejsza mowa jest dowodem, ze Warszewicki dosy¢ biegle
wladal i ojezystym jezykiem; styl jéj nie jest tak wykwintnym,
jak styl lacinskich méw, ale zarazem i nie tak manierowanym,
jak ostatni, by¢ moze dla tego, Ze polski jezyk nie byl tak od-
powiednim materyalem do ulubionych Warszewickiego retoryez-
nych ozdéb i gry slow, jak lacinski. W jezyku polskim nadto nie
bylo jeszeze wowezas tylu dobrych wzordow wymowy, ktéreby
mozna nasladowaé¢ lub ktore stuzylyby jako #rodlo wyraZen
i zwrotdéw, odpowiadajgcyeh smakowi i pojeciom Warszewickiego
o téj sztuce; sam zas nie mial tworczych zdolnesci takich, jak

'y

Rej, Gornicki lub Kochanowski. Pomimo tego jednakze, mowa.

Warszewickiego nie jest zupelnie pozbawiona wartosci w lingwi-
stycznym wzgledzie i niektore wlasciwosci jezyka zaslugujg na
uwage °).

1) Nr. 81, str. 80,

’) Piémiennictwo polskie, tom I, str. 620,

%) Nr. 81, str. 6,

%) M. T. Cicero, oratio pro Licinio Archia poéta, ecap. II.
5)  Ow sy najwainiejsze:

= 008 =, . 9

Oddzielny cykl stanowig mowy, bedace w zwigsku z wypad-
kami trzeciego bezkrélewia, oile cne dotyczyly sie kandyda-
tary arcyksigeia Maksymiliana i smutnego losu, jaki go spotkal
w Polsce. Jest ich szesé i wszystkie majg charakter dorywezych
przeméwien, traktujy jedne jakgs specyalng kwestys; osnowa ich
jest krotka i zdaje sie, ze wszystkie wypowiedziane byly ex
promptu, na poczekanin.

Tres¢ pierwszéj mowy jest nam juz znang z biografii War-
szewickiego Y). Nasz autor ostro skrytykowal w niéj postgpowanie
arcyksigeia Maksymiliana po przybyciu do Polski, lecz zarazem
dawal mu rady, ktore mogly polepszyé jego sprawe. Mowa byla
wypowiedziana 27 pazdziernika 1587 roku, wydang zas byla wraz
zinnemi w Pradze w 1589 roku 2).

1) Fonologiczne: zajirze Nr. 81, pag. 13, ujérzal 3, wejérzyjeie 26, 27,
podejérzenie 27, wedrzal 5, nagorszy 20, w poérzodka 27, przydzie 24, latwie
24, zaszcie (zajicie) 0, wyszcie (wyjécio) 12, sumnienie B, obiecowaé 81, roz-
mnozywa¢ 32, niktéry 29, pigcinadeie 7, 20, pigciset 338,

2) Morfologiczne: dwu krélu (Ace. Dual.) 7, 9, dwu kréléw 8, 9; sasiad
(Gen. PL) 9; sedziam 27, rzeczam 17, pafistwam 18, dostojefistwam 22, oczam,
uszam 23, chrzedeiany (Ace, PL) 215 pany 18, nieprzyjacioly 5,druki 5, maltef~
stwy 10, dostojefistwy 19, bezkrilestwy 6; Iudziech 8, narodziech 28, sejmicch
20, czasiech 35, leciech 20; wyzut 11, nazwan 14, dan 13, zwalczon 14, rad
27, podniecon 29, nasmiewan 30, podobien 832; réwnia (réwnego) 14; slabszy
(stabsi) 25, praestrzefiszy, krzepezejszy 10; waszy (wasi) 15, naszy (nasi) 25;
pigeinadcie 7, 20, szedcinadcie 25, dwuset lat 19, piaciset 38, ohoja strona 217, obo-
jego poglowia 21; wam dwiema 29; jest jawi 10, splodzenidmy sq 15, w kudry-
chedmy teraz sq 17, jost sig stawa 84; jest wojowal 11, jest upadl 14, jest stwo-
rzyl 15, zjechala jest 27, jest zginglo 18, sq woleli 12, sy #yli 15, sq wyzuli 26.

8) Syntaktyezne: czwarta prayezyng byé bacze (Ace. eum Inf)) 21.

4) Leksykalne: aza (czy) 14, bezpiccznoéé 85, bezkrdlestwo 6, brajaé
(broié, dokazywaé) 11, ezta (uczta) 8, duszny 28, 83, dyeta (sejm) 8, gedkowie
(grajki) 82, inak 31, kaifi 34, krucinezko 32. Niderland (Nom. Sing.) 27, mnie-
bezpiecznodé 14, nieocerklowany 18, napoludniowy 25, nieprzespiccznosé 27, nie-
luboéé (uraza) 28, obmienienio (zmiana) 83, pamigtnicy (pamigtajgcy cod) 11, pi-
sorym 23, pocieszniejszy (radosnigjszy) 9, ponik (gniazdo, #rddlo) 12, przennjgty
(przekupiony) 18, przypomiongé 28, przysmecznik (trzymany na smyezy) 26,
rajea 20, siem (sejm) 7, skadca 27, szezyt (tarcza) 33, tuteczny 19, Uhrowie
81, ulaczszeé (pomagaé, sprowadzié ulgg) 6, npad 7, 18, 81, uraz (cios) 5,
utrata (strata) 16, uirzaly (dojrzaly) 15, 28, wykiwaé oko 29, zadaé czego komu
(nrsucié coé komu) 30, zawiszny (:nwistny) 14, zhietenie (shieg planet 33), zo-
pakowany (przewrotny) 28, znizkad 28,

) Por. wyidj, str. 117.

3) Ad Maximilianum eclectum Poloniae regem oratio, Nr. 85, fol. By.



o — 302 —

W drugiéj mowie, mianéj pod Wieluniem 17 stycznia 1588
roku, Warszewicki bardzo otwarcie i jasno postawil kwestys, na
ktorg zgdano od niego odpowiedzi: , Inter indignifatem rei et in-
Jer vitae aut carceris apertum periculum tanquam inter scopu-
Llos duos tota haec nostra versatur deliberatio™ i okresliwszy
pokrotce to polozenie, w jakiém znajdowal si¢ wowezas arcy-
ksigze, rozsgdnie doradzal mu usungé si¢ W bezpieczniejsze
i warowne miejsce w pobliskim Szlgsku. Zauwazyé jednak na-
lezy, %o bezwzglednym i ostrym tonem odznacza sig tylko pierw-
sza oryginalna osnowa mowy, ogloszona przezemnie w , Niewy-
danych pismach® ') na podstawie rekopisu, pochodzgeego od sa-
mego autora. W pozniejszym tekscie, wydanym przez Warsze-
wickiego w Pradze, w 1589 roku %), ton jest o wiele spokojniej-
szy i wyrazenia daleko lagodniejsze.

Ucieklszy z pod Byczyny, Warszewicki przybyl do Pragi,
gdzie 2 marca 1588 roku w imienin nielicznych towarzyszow wi-
tal cesarza Rudolfa II mowa, w ktoréj obok pochwal, wyrazal
nadzieje, ze za zaslugi oddane przez nich habsburskiemu do-
mowi bedg wynagrodzeni i uchronieni od nastgpstw zawistnego
losu, ktorego stali sie ofiarg za wiernosé i przywigzanie do Ma-
ksymiliana. 1 ta mowa byla przezei wydana w Pradze w 1589
roku ), a po raz drugi zostala ogloszona przezemnie wedlug
wspoblczesnego rekopisu *).

W rokn 1588 Warszewicki wydal ) jeszeze jedng mowe
do cesarza Rudolfa II, napisang z powodu zwycigstwa wojsk
cesarskich nad turkami w Wegrzech, w poblizn Koszye, pod
wsig Szikso. Zwyciestwo nie bylo wielkiém. Sam Warszewicki
powiada w mowie, Ze tylko okolo tysigca tarkow padio na
polu walki, a drugie tyle dostalo sig do niewoli, jednakze uwa-
zal za stosowne wystapié z tego powodu z pochwalng mowg tak

) K. W, Niewyd. pisma, str, 117—120.

%) Nr 85, fol. Dy—Ey: Ad Maximilisnum Electum Poloniae regem ora~
tio, Velunii 17 Januarii anno MDLXXXVIIL

3)  Tamie, fol. Byt Ad Rudolphum II Caesarem oratio 2 Martii Pragae
MDLXXXVIIL

#) K. W, Niewyd. pisma, str, 121—125,

5) Christophori Varsevicii oratio ad Rudolphum II, qua de re bene et feli-
citer contea Turcas gesta gratulatur, K. W. Niewyd. pisma, czgéé IV, Nr, 83,

— 303 —

dla cesarza, jak i dla dowbdzeow; uzyl tutaj motywu, powto-
rzonego nastepnie w VI-éj turcyce '), mianowicie przeciwstawil
lagodnosé i poblazliwosé Habsburgéw okrucienstwu i tyranii
sultanbw; zreszty zas, podobnie jak w kofiecu poprzedniéj mowy,
zachg¢ea Rudolfa 11 do zburzenia tureckiéj potegi i wypedzenia
turkow z Europy.

W mowie do arcyksiecia Maksymiliana, wypowiedzianéj
w Brandyzu 7 wrzesnia 1589 roku, Warszewicki sklada mu 2y-
czenia z powodu oswobodzenia sie z niewoli, a przytoczywszy
dla pocieszenia rozmaite analogiczne przyklady z historyi po-
wszechnéj, chwali go w kolicu za mestwo w nieszezesciu, sta-
Tosé i wielkosé umyslu, ktore okazal w czasie calego pobytu
w Polsce. Ta mowa raz tylko byla drukowana w Pradze, w 1589

*roku ).

Ostatnia mowa tego cyklu byla napisana w 1593 roku
réwniez na pochwale zwycigstwa wojsk austryackich nad turka-
mi pod Osiekiem w Slawonii; wybitnego charakteru i tonu nie
ma; tres¢ nie zasluguje rowniez na uwage, gdyz oprocz nad-
miernych jochwal nie zawiera niczego wigcéj. Pomimo tego
dwukrotnie wydang byla w Pradze w 1593 roku *); nastepnie zas
takze dwukrotnie przedrukowano jg w Hanowerze w 1613 )
i w Lipsku w 1713 rokn 9).

Mowy na czes¢ Zygmunta I1I niejako stanowig znown eykl
oddzielny. Jest ich cztery. Pierwszg z nich Warszewicki napi-
sal i wydal w koiicu lutego 1594 roku w Sztockholmie %) z po-
wodu koronacyi Zygmunta na krola szwedzkiego. Autor odrazu

') Por. wyidj, str. 194,
?) Ad Maximilisnum clectum Poloniae regem in reditu oratio, Nr. 85,

¥) K. W. Niewyd. pisma, czgéé 1V, Nr. 87 i 88.

%) Tamze, Nr. 72,

5) Tamze, Nr. 78. Wydawea Linig powiada w przedmowio do tego wy=
dania, Ze zbiér tych samych méw przed kilku laty byl wydany w niemieckiém tlo=
maczeniv, Tytul niemieckiego wydania jest nastgpujgey: |, Grosser Herren, vorneh-
mer Minister und anderer beruchmter Maenner gehaltene Reden** (Lipsk, 1709), ale
w niém niéma téj mowy Warszewickiego.

) K. W. Niewyd, pisma, cz¢é¢ IV, Nr. 40; o czusio, w ktGrym jq pisal,
powiada: ,,In Suecia Stockholmio Upsalinm iter faciens..... w mowie Nr. 56,fol, A,.
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uderzyl w panegiryczng strung. ,Ono6t twoich, powiada do kréla,
‘&k dlugi jest szereg, Ze zamilezéé o niektorych nie wypada,
& trudno w mowie wyliezy¢ i opisa¢ wszystkie, czy to ktos roz-
. wazy twoj rod, czy téz twoje i przodkow twoich cnote, czy
yuwzgledni badz znamienite zashugi twoje wzgledem Rzeczypo-
,Spolitéj, badz téz sprawy pod twoje opiekg prowadzone i do
»skutku doprowadzone albo wladze twoje nie tylko odziedzi-
pezony. ale powigkszong i rozszerzong* '); w tym tonie trzyma-
na jest cala mowa, chociaz Warszewicki zastrzega sie, Ze nie
chee krolowi pochlebiaé: ,niech dalekim odemnie bedzie jakikol-
,wiek, cho¢by najmniejszy pod tym wzglgdem cienn pochlebstwa® ¥).
Nastepnie wypowiada nadziejg, Ze nastgpstwem téj koronacyi
krola bedzie taka sama unia Polski ze Szwecya, jaka zawarta
zostala miedzy Polskg i Litwg. Mowa konezy sie objawem uczu-
cia radosci z omawianego wypadku i zyczeniem krolowi wszel-
kiéj pomysinosei i szczesliwego panowania.

Drugg mowe rowniez napisal i wydal w Sztokholmie w kon-
cn maja lub na poczagtkn czerwca 1594 roku ?), azeby ucucié
narodziny krolewskiéj corki. Pociesza w niéj krola, powiadajgc
7e po corkach rodzg sig¢ zwykle synowie i %e corki panujgcych
rowniez przynoszg panstwu korzysé, wydajge je bowiem za maz,
mozna zawieraé korzystne traktaty zinnymi monarchami. Jako
przyklad, cytuje Kazimierza Jagielonczyka, corki ktorego, be-
dgc za niemieckimi ksigzetami, przeszkodzily swoim mezom po-
magaé zakonowi krzyzackiemu w wojnie z krélem polskim, przez
co Krzyzacy zmuszeni byli zawrzéé korzystny dla Polski pokéj
tormiski. W téj mowie wiele historycznych przykladéw i wspom-
nien i zdaje sig, z6 Warszewicki pisal ja z historyg Kromera
w reku. Nieco dziwng tylko, wedlug trafnéj uwagi M. Wisznie-

1) Nr. 40, fol, Ag.

%) Nr. 40, fol, Ay

) K. W. Niewyd, pisma, czghé IV, Nr. 41; przemdwienic autorn do
ezytelnika (karta D) datowane: Stockholmiae, Calendis Junii anno 1594. Autor
poleca czytelnikowi swoje prace ,,quac aliquando in Italia, Gallia, Germanis, Polo~
nia, Bohemia, Succia et alibi diversis locis et temporibus prodierunt*‘
wydaé je w przyselodei w jednym zhiorze. Zauwaiyé nalezy, Ze we Wloszech ni-
czego do téj daty nie oglosil drukiem.

i obiecuje
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wski ! je si

% Sz:E: ch], ﬁdu?]; sie ta okoliczn?éé. %@ autor, piszac swoj ntwor

bt go wydajge, nie zrobil nawet wzmianki o kré-

F o ic : przod{:ach Zygmunta III, a wylgeznie chwalil

s 3 cu:i austryackfch Habsburgow. Sgdze dla tego, ze byli

by . uwg.m wige za stosowne nie stawia¢ ich z’a. -

prawowiernemu monarsze, jakim byl Zygmuht II1 g
P wﬁr;:go:nedn_ ia Warfzewickiego sprawdzila sie bardzo .prg'd-
o o ;) _y\l];q]l(llﬁ 1595 roku, 9 czerwea, urodzil sig¢ Zygmun-
pochwaln!;ymowq, ; y:f)t?;c nlz:::lant'or'upamigtnil znowu ten fakt
walbowiem, powiada na samym p(z;:l :gletneliladzlme. desy
+2Wykli sig rodzié, lecz sq obierani ;egdnal':ﬁ:'talfls?e k-rélowie g
»Sze W tém krélestwie pami d(;brze o
":30‘.“ _powolywali na tron i:ﬁ synéw, kféa:;::o:rﬁ:oégé:?; i:
:;a.l :lie sig, ze-nsmivafly' od nastepstwa* 3), Wedlug jego ;da{as'
onlzie:l)z"izzi ,,pll%l;:;::;;_ip:zeli khréi]bywa. obierany, anizeli gdy t-r:;
a. wychwala malzenstwo krola z A
kuszankg i w ogole malzenstwa krolow j oo
dzice odradzajy sie w swoich dziecincl,r na,:}plt']z:':]d it:la ol
;:; zl?{:v:e‘umkajq .rozwiqzloéci; po trzecie I:lla. teg'g-;, zglzyﬁgc;’naif
1;13‘ :]e;:t przyjemne; bo czwarte dla tego, ze zonaci krélowie
S a_}ze ﬁv;q szl:;, powas'san.le;' po pigte wreszcie — nastepstwem ich
Rozwiniq‘:; 1;3;:;: p;l;f; 3ﬁ1§d?mdwopa l[:E:l.tmjf;cymi i panstwami.
) . nowi . iryk
W zak?riczenill autor poréwnywa urodzgeniv:nsqi’fg t%lﬁ:dig?aetgv: ikn.
rod;‘zemem Zygmunta Augusta i przepowiada, ze jak ostatni zln:
czly Z Pul-skq Inflanty, tak i pierwszy rozszerzy granice Polskqi
::_zquczamc' do niéj nows prowincys; wreszeie zas Zyezy krélo:
i powm}zema we wszystkich przedsigwzigciach i szezedli
panowania w Polsce i w Szwecyi. WBE“_
Czwarta mowa tego cykln i i

pamieci krolowéj Anny, pigt'wszglzo:;p?lizra;:u:;nm}]&,m::;?g?

') Historya literatury polskiéj, tom IX, str, 871,

%) K. W. Niewyd. pisma v . Chri :
i by yd. pisma, erpdd IV, Nr. 44: L!ll‘lﬁi(}p]lon Varsevicii Pas=

)" Nr. 44, fol. Ay,

K. Warszewicki, 20

J
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’ oku w Warszawie '). Warszewicki napisal mowe
;o-émzr:z: Eni 2)  wydal za$§ ja w Krakowie w tymze 159.8
roku ?). W nastepnym roku byla wydana tamze *.) w pl_'z?kladzle
polskim Jana Boguslawskiego, probo.szcza w M:echqcmle %). K.
J. Turowski przedrukowal tlomaczenie Boguslawskiego w ,,Bi-

i kiéj* ©). ;
bhOtef;aE:::wigki )pisa.l te mowe jeszcze jako czlov\tia]'c é\jri_eckl,
dla tego méwi w niéj glownie o Annie, :iako _k{-blowéj io :]éj po-
lityeznéj roli w Polsce: wspomina réwniez o jéj krewnych i zwig-
gkach krolow polskich z habsburgsks dyna.st.yq. Po'rﬁ_wnyw_a A::lng
7z Jadwiga, pierwsza zong Wladyslawa J aglell?. i innemi kir lo-
wemi polskiemi z dynastyi Habsbuf-géw. W kolicu mowy w mu]al-
niu zmarléj daje napomnienia i po;:msza krola, senatordw, szlach-

i je dzieci, ktorych odumarta.
2 d;:;];czytanin téjymowy mimowoli przychodzi na mysl m.cé:
wa Skargi, ktorg tenze mial w 1599 rok.u W kated.rze krakowg](tll %
na pogrzebie krolowéj 7). Poréfvl_lywajqc obydwie mowy;i wi z;;
my, %e jedna nie ustepuje drugiéj pod wzglgdem krasomoéwezyc

1) P. Skarga, Kazania o siedmi gakramentach, do kidérych sy przydane
i ] 9, str, 407.
ania przygodne, Krakiw, 1609, str, 7 ' S0
7 ‘t‘)l Dedykacys mowy Maryi, matee krdlowéj Anny, datowana jest w Warsza
jo. 18 lutego 1598 roku. i
= L !gi. W. Niewyd. pisma, czeéé IV, Nr. 47: In mortem Annuse Austria
Joniae Sueciaeque reginae oratio, . ¥4 A
a4 Pﬂ‘) Tamze, Nr, 51: O dmierci Anny Rakuszanki polskiéj i saweckidj krdlo=
j cya. ) i B
g 0“5}}’ Tlomaczenie jest dokladne i gladkie. Boguslawski dedykow al jo b““f
slawowi Tarnowskiemu, wojewodzie sandomierskiomu, kidry mu pnlec:t‘mkutec;mé
je. Tlomacz podal w przekladzic i dedykacyy sutora, ale postawil w nidj mylny rok:
1;91 zamiast 1598, Od sichie dodal w kofieu nastgpujucy epigramat:
Do pana Przygafskiego,
Méwisz, bym swé napisal, nie cudze thumaczyl,
Widybym # tohg Przygafski nigdy nie frymarezyl,
Ty sig trapisz zazdrodeiy, bawisz i przygand,
Nie zajérzgé, daj swo pismo, daj rzecz przekladany.
Badé to lepi€j, badé cudnidj przed ludimi nkaiesz.
Przecie mi nie préznowaé nigdy nie zakaiesz. J. B,

6) K. W. Niewyd. pisma, czgic IV, Nr. 83.

1)  Kazania o siedmi sakramentach, do ktérych sg przydane kazania pray-
godne, Krakdw, 1609, str. 407—419.
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zalet. Mowa Skargi, jako napisana pbZniéj, jest po czesci jakby
antytezg mowy Warszewickiego, po czesei zas jg uzupelnia,
Skarga niewatpliwie czytal mowe naszego autora i uwazal jg za
pigkng; mozna nawet powiedziéé, ze jg nasladowal. »Nie chce
,-81¢ na tém bawié i czasu trawié, co drudzy szeroko juz powie-
»dzieli, a swiecey lepiéj o tém mowié umiejg“ '). Wskutek tego
mowa Skargi ma scisle koscielny charakter. Wedlug zwyczaju
mbéwey upstrzona jest tekstami pisma $w.; méweca rozprawia
o zmarléj wiecéj jako o kobiecie, anizeli o krolowéj; wylgcznie
niemal wystawia jéj osobiste cnoty, zashgi i przymioty, jako
wzorowéj niewiasty, zony i matki. W jedném tylko miejscu,
a i to jakby mimowoli, Skarga wypowiedziat powazng mysl poli-
tyczng: ,Teraz sig nam z daru bozego otworzylo szczescie do-
»mu kroléw naszych, acz nie cale, gdyz jeden krolewic piekng
»urodg dziecigtko z matkg poleglo. Chwala jednak tobie Jesu
»wChryste, iz nam Wladystawa zostawujesz, ktory dom kroéla pana
»haszego zbuduje i koronie pociechy wielkie przyniesie, i one
»brzydkie i straszliwe interregna oddali, za dobrym wychowa-
»nim i enét krolewskich nabywanim* 2). Stowa Skargi: ktora
»familia tak wysoko od Boga podniesiona jest, aby dziesigé cesa-
+1'Z0W na rzymska monarchig wstepujgce miata® #) prawie doslow-
nie sy wzigte z mowy Warszewickiego *); ustep jego kazania
0 podrozy krélowéj do Szwecyi wraz z mezem % jest takze pa-
rafrazg ustgpu mowy Warszewickiego °). Skarga wreszcie nasla-
duje Warszewickiego, koiezge swoje mowe dwiema apostrofami 7)
W imieniu zmarléj do poddanych i do Zygmunta III, ktérych po-
grazyla w smutku przez smieré swoje.

') Kazania o siedmi sakramentach, do ktdrych sy praydane kazania pray-
godne. Krakdw, 1609, str. 411. Moze sig ten ustgp odnosié tylko do mowy War-
szewickiego, oprdez niego bowiem nikt ze &wieckiego stanu nie pisal mowy na czedé
Anny. Marcin Szyszkowski, ktdry wydal w 1598 roku: ,,De obitu Annae Poloniae
et Sueciae reginae epistola® i , In funers Annae Poloniae et Succiae reginae ora-
tio**, hyé juz wéwezas kanonikiem krakowskim.

%)  Skarga, Kazania, tam#e, str, 411.

¥)  Tamte, str. 411, kolumna 2-ga.

¥) Nr. 47, str. 6,

52 Skarga, Kazania, tamze, str. 414.
Nr, 47, str. 9.
7) Skarga, Kazania, tam#e str. 418—419,
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Zwloki krolowéj Anny nie byly jeszcze pochowane w kra-
kowskich grobach, gdy otrzymano wiesci o zgonie innego czlonka
habsburgskiéj dynastyi, gléwnego jéj przedstawiciela i opoki ka-
tblfcyzmu, Filipa II, kréla hiszpanskiego. Warszewicki, ktory
przez tyle lat byl gorliwym slugg , przeswietnego domu‘, uwazal
za sw0j obowigzek i na te mogile rzucic spory snopek pochwal
i zachwytdw, nazwany ,mowg na smieré¢ Filipa II katolickiego
krola hiszpanskiego'. Pisal ja przez pazdziernik i listopad ?),
wydal zas w grudnin 1598 roku, w Krakowie *). Warszewicki
dedykowal te mowe Jerzemu Radziwillowi, biskupowi krakow-
skiemu, w dowdd wdzigeznosei za powolanie go do grona kapitu-
ly krakowskiéj, a takze iz tego powodu, ze Radziwill byl ongi
postem polskim w Hiszpanii i osobiscie znal zmarlego kréla. Pa-
negiryk napisany jest wedlug téj saméj modly jak poprzednie
tego rodzaju: autor chwali kréla, opowiadajge jego Zyciorys i ezy-
ny. Warszewicki stawia Filipa IT po nad wszystkich monarchow,
jacy kiedykolwiek zyli i stara si¢ go nawet broni¢, dowodzge, ze
nie wiedzial o smierci don Karlosa i ze nie upowaznial ksiecia
Alby do okrutnego i barbarzynskiego postgpowania w Nider-
landach. W jedném miejscu (karta B.) krolowe angielskg Elzbiete,
nazywa Izabely—jest to zapewne lapsus calami.

W koneun 1600 rokn Warszewicki odwiedzil w Monachium ?)
Alberta V, ksigcia bawarskiego, i mial tam do niego powitalng
mowe, ktéra nastepnie wydal w Augsburgu, pod tytulem: ,,Ad
Serenissimum utriusque Bavariae Ducem Guilhelmum V ora-
tio* 4). Interesujgca jest tylko dedykacya téj mowy, poniewaz
w niéj robi wzmianke o tém, kiedy pisal niektore swoje utwory.
‘W saméj mowie niéma niczego zaslugujgcego na uwage. Autor

1) Filip II vmarl 13 wrzednia, a dedykacya mowy datowana jest ,,Craco-
viae, Calendis Decemhris anno 1598,
[ *) K. W, Niewyd. pisma, czgéé IV, Nr. 50. Na odwrotnéj stronnicy

karty tytulowéj znajduje sie portret Filipa II, a po dedykacyi przedrukowano list

Filipa III do papieza Klemensa VIIT z 18 wrzeénia 1598 roku z windomodcig
o smierei Filipa IT *i pochlebne dla obu kréléw (Filipa II i Filipa III) przemowg
papieza na tajném posiedzeniu konsystorza, odbytém 8 paiidziernika tegoz roku,

‘) 13yEgo pro humanitate et benignitate tua, powiada w dedykacyi, quam
Monachii mihi declarasti.,..** Nr. 56, karta A,.

*) K. W. Niewyd. pisma, czgéé IV, Nr, 56.

o ihn vz 2

chwali ksiecia, z ktérym znal sig¢ oddawna, za jego osobiste cno-
ty, przywigzanie do cesarza, religijng gorliwosé i wybudowanie
w Bawarii wielu klasztordw i kolegiow jezuickich.

W powrotnéj podrézy z Rzymu, Warszewicki zwiedzal Ge-
nug i tam napisal jeszcze jeden panegiryk na czesé Habsburgow,
mianowicie zas Filipa IIT, kréla hiszpanskiego. ,,Zachecony
wludzkoscig i laskawoscig Twojg, krélu — powiada na poczatku
tego utworn o powodach wydania go — gdy do Genui w tych
mdniach przybylem i odebralem radosng nowine o urodzeniu two-
»i8j corki, powziglem cheé chocby i w téj rosprawce zlozyé do-
»wody mojego powazania dla austryackich krolow, zawsze
w1 wszedzie gloszonego, jakotéz nie moglem tego na sobie prze-
,niesé, azeby ci z méj strony nie zlozyé zyczen z powodu tego
,najslawniejszego pologu twojéj malzonki* !). Urodzenie corki
Filipa III napelnia naszego antora niewymowng radoscig i znie-
wala go do zlozenia pochwal Filipowi ILI, jego ciotce (#onie ce-
sarza Maksymiliana II), Filipowi II i calemu habsburgskiemu
domowi, w szezegélnosci za zwyciestwa ich nad turkami. Pane-
giryk raz tylko byl drukowany w Genui, w 1601 roku pod tytu-
Yem: Panegyricus ad Philippum 111, Hispaniarum regem catholioum *),

Z Genui Warszewicki podgzal do Medyolanu na dzien sw.
Ambrozego, patrona miasta. Mial zamiar powiedziéé w medyo-
lanskiéj katedrze kazanie o sw. Ambrozym, ale gdy niewiadome
nam powody stanely temu na przeszkodzie ¥, postanowil przy-
gotowany utwor oglosi¢ drukiem. Jest to De vita et miraculis s.
Ambrosii encomium, wydane w Medyolanie w konicu 1601 roku *).
Widzialem tylko jeden egzemplarz tego wydania, w bibliotece

") Nr. 60, str. 6.

3) K. W. Niewyd, pisma, czgéé IV, Nr. 60.

3)  ,;Ego quidem Mediolanum, quam fere solam Italiae urbem ante non
videram, cum triduo ante appulissem, powiada w dedykacyi datowanéj 11 grudnia
1601 roku—beati Caroli cardinalis consobrini tui sepulchri miraculis resplendentis,
tuique exarsi desiderio invisendi. Sed quoniam pro ipso plane festo sancti Ambrosii
veneram, nec recitare hanc lucubratiunculam, ut designabam, poteram, saltem in
tuo nomine prodire nunc illam typis Mediolani volui,...'* Nr. 61, fol. 2.

%) K. W. Niewyd. pisma, czgdc IV, Nr. 61.
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narodowéj w Medyolanie *), a i to niekompletny (tylko cutery
pierwsze karty). Z tytulu, dedykacyi i poczgtku samego utworn
wnioskowaé mozna, ze jak w innych panegirykach, pochwala sw.
Ambrozego na tle jego zycia i czynoéw stanowila tre§é niniej-
szego dzielka. W dedykacyi jego kardynalowi Fryderykowi Bo-
romeuszowi, arcybiskupowi medyolanskiemu, autor powiada tak-
ze ,,i innych trzech doktorow kosciola pochwaly do niniejszéj do-
lgczyé postanowilem* 2), zdaje mi si¢ jednak, Ze owych trzech
pochwal nie wydal ani wowczas, ani téz w péZniejszym czasie.

W mowie ,,do Wincentego Gonzagi, ksiecia Mantui** War-
szewicki wychwala tegoz jako znakomitego dowddzce, w szcze-
golnosci zas podnosi jego pochéd do Wegier przeciw turkom.
Mowa ta po raz pierwszy byla drukowana w Bolonii w 1602 r. ?)
i przedrukowana przezemnie w Warszawie w 1885 roku *).

Mowa, ktorg Warszewicki wypowiedzial 4 marca 1602 roku
w Wenecyi na posiedzeniu Wielkiéj Rady i ktora byla tamze
zaraz drukowang ®), a przezemnie powtérnie wydang w Warsza-
wie w 1885 roku ¢), nalezy do lepszych, staranniéj jest ulozona,
styl jéj prosty i powazny; sluzy jednym wiecéj dowodem sympa-
tyj polskiéj szlachty dla slawnéj rzeczypospolitéj i jéj instytu-
cyj. Po krotkim wstepie, w ktorym autor w ogélnych wyrazach
nadmienia o stosunkach Polski z Wenecys i motywuje sw6j pobyt
tamze checig widzenia osobliwosci miasta, nastepuje pochwala
wenecyaniw za ich panstwowy rozum, mestwo, instytucye, boga-
etwo, sile i wojenne przedsigwzigceia.

'W mowie powitalnéj do arcyksigcia Macieja, ktorg War-

1) Nr 16225, & &. 5. 5. or, 8,

2) et reliquorum doctorum ecclesine trium encomia huic adiungere consti-
tuissem**, Nr. 61, fol. 2.

) K. W. Niewyd. pisma, czeéé IV, Nr. 62,

*)  Biblioteks zapomnianych poetéw i prozaikéw polskich XVI — XVIII

wieku, zeszyt II: Mowy Krzysztofa Warszewickiego, wypowiedziane i wydane w ro-
ku 1602, str. 1—8,

3) K. W. Niewydane pisma, czgé¢ IV, Nr. 63,

) Biblioteka zapomnianych poetéw i prozaikdéw polskich, tamie, str.
§—22.

=L
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szewicki mial w Wiedniu na aundyencyi 6 sierpnia 1602 roku, wy -
chwala tych panujgcych zrakuskiego domu, ktérzy zwycigsko
walezyli z turkami, jakotéz samego arcyksigeia, do ktorego prze-
mawial, za jego mestwo W wojnie z turkami W Wegrzech.
W konen mowy przepowiada Maciejowi, Ze z czasem, jak imien-
nik jego Maciéj Korwin, stanie si¢ stawnym krolem wegierskim.
. Bog NajwyZszy niechaj sie opiekuje wszystkiemi twemi radami
,i zamiarami i za przykladem owego wielkiego krbla Wegier
,,Macieja ustanowi ci¢ Maciejem drugim obroficg wiary swojéj-.
»Jak tamten na swoim nagrobku ma ten ostatni wiersz w napi-
Hsie: zegnajcie szczesliwe Wegry wraz z krolem Maciejem, ty,
,,Maciéj drugi, obecnie arcyksigze rakuski, lecz kiedys$ moze jako
krol wegierski, bronigc Wegier, sprawisz, Ze ten wiersz od-
,wrotne przyjmie znaczenie* '). Maciéj rzeczywiscie zosi':at
w przyszlosci krolem wegierskim, ale nadzieje pokladane W nim
zupelnie sie nie sprawdzily. Jest to niedluga mowa, ale'na.plsa.na.
plynnie i zreeznie. Warszewicki oglosil jg w Wiednin w 1602
roku 2), pod tytulem: Ad Serenissimum Principem et I)amimfm Do-
minum Matthiam Archiducum Austriae oratio; przezemnie zas prze-
drukowang zostala w Warszawie, w 1885 roku °).

Ostatnig mowe Warszewicki napisal i wydal w Krakowie
na wiosne 1603 roku, pod tytulem: Ad Serenissimum Potentissi-
mumque principem et dominum dominum Jacobum Dei gratia Angliae,
Scotiue et Britanniae regem oratio %). Napisang byla z powodu ko-
ronacyi Jakoba I na kréla angielskiego. Autor mial zamiax qd&é
sie do Londynu, zapewne razem 2z krolewskim postem Sta.msly.—
wem Cikowskim °); lecz wiek podeszly i zly stan -zdr_owu.
przeszkodzily mu urzeczywisgni¢ ten zamiar. ,Jezeli kiedy,

) Nr. 64, karta A,.
%) K. W. Niewyd. pisma, czgéé IV, Nr. 64.
') Biblioteka zapomnianych poetéw i prozaikw polskich, tamie, str.

#) K. W. Niewyd. pisma, czgé¢ IV, Nr. 66. {

5)  Por, y,Legatio ad serenissimum regem Angliae ot Scotiae “n serenis.nmo
rege Polonine per Cikowski, succamerarinm Cracoviensem anno 1603 £ Rekopis bi-
blioteki Ossolifiskich we Lwowie, Nr. 185, fol. 109; W. Ketrzyfiski, Katalog rg-
kopiséw, tom I, str. 425,
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o0 obecnie—powiada do kréla—chetnie pobieglhym, azeby wi-
. 7i6é i nacieszy¢ sig tg uroczystoscig twojéj koronacyi, jezeli-
- by mie nie powstrzymywaly staroé i zle zdrowie, ktére gdy
" ydla wszystkich ludzi cigzkiemi sy do zniesienia, najciezsze sy
wdla mnie, przeszlo szesédziesigcioletniego starca, zgrzybialego
»W tylu i tak wielu podrézach, podejmowanyech w publicznych
i prywatnych sprawach* *). Autor chwali Jakéba I jako naj-
godniejszego krolewskiéj korony i namawia go do wziecia udzia-
la w wojnie powszechnéj w celu wygnania turkéw z Europy
i oswobodzenia Ziemi Qwiqtéj. Ta jest najwazniejsza mysl mo-
wy. Nieznajomosé angielskich stosunkow, a wiec i brak mate-
ryatu byly powodem, Ze mowa sklada sie glownie z ogolniko-
wych pochwal i czczego retoryzmu.

Pewien pocigg i zdolnosei do krasomowstwa, co zreszty
w Polsce nie jest rzadkim wypadkiem, Warszewicki posiadal
z natury swojéj. Takie wyksztalcenie, jakie on odebral, a w cze-
dci i polityezna dzialalnosé jego znacznie sie przyczynily do roz-
winigeia tych zdolnosci. Warszewicki niczego nie poznal grun-
townie, Zadnéj nauki lub umiejetnosci nie zglebil; przyswoil sobie
tylko glowniejsze podstawowe wiadomosci z rozmaitych nauk,
zwlaszeza zas$ z historyi, filozofii, umiejetnosci prawnych, poli-
tyeznych i przyrodniczych, tudziez sztuki wojennéj, wreszeie byl
ogrommnie oczytany, to jest, w ogéle umial to tylko, co moglo byé
potrzebném moéwey i czego zgdal od moéwey ojciec lacinskiéj wy-
mowy—Cyceron *. Dzielo ostatniego ,,de oratore* i jego mowy
byly dla Warszewickiego podrecznikiem, wzorem, praktyczng
szkolg, a nawet Zrodlem krasomowstwa. Wszystkie najwazniejsze
jego mowy ulozone sy i napisane wedlug prawide! podanych przez
Cycerona. Szemat ich, podzial na czesci, wstepy, epilogi, dygre-
sye, retoryczne figury i ozdoby méw Warszewickiego, sg téz sa-
me, jakie widzimy w mowach Cycerona. Od tego ostatniego
Warszewicki nauczyl sie takze amplifikacyj, od niego wprost za-
pozyczyl i przyswoil sobie mase stow i wyrazen, tudziez sposob
ich ukladu albo lgczenia. Staral sie, rowniez jak Cyceron. mo-

’) Nr. 66, karta Ay,
2)  De oratore, liber II, caput 14,
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wi¢ wytwornie i pigknie, powaznie i zajmujaco, obfitym byé
w slowa; celem jego bylo nie tylko wylozenie mysli swoich stu-
chaczom tak, azeby byly zrozumiane, ale takze zajecie uwagi
sluchacza i przykucie jéj sama zewnetrzng strong mowy, jezy-
kiem i stylem. Poniewaz jednak nie mial takiego daru i inwen-
cyjnosci, jak rzymski mbéwca, wige rzadko udawalo mu sie stwo-
rzyé cos godnego tego wzorn, ktory nasladowal; zamiast byé na-
turalnym wpadal w manierg; mysl albo uczucie z wyrazeniem ich
albo wyrazami nie zawsze sa w nalezytéj harmonii; zamiast
prawdziwego zapalu i wymowy znajdujemy czesto w jego mo-
wach sztuczne ozywienie i suchy, szumnobrzmigey tylko retoryzm.
Miedzy cyceronowskiemi a jego mowami taka sama zupelnie
roznica, jaks spostrzedz mozna miedzy obrazem pierwszorze¢dne-
go mistrza a jego kopja, malowang przez malarza bieglego, ale
pozbawionego tworezéj sily geniuszn. Wadg méw Warszewickie-
go jest zbytnia erudycya historyczna, zaréwno powtarzajgca sie
czesto w szezegblach, jak powtarzajg sie niektore mysli tudziez
sposoby ich wyrazenia. O jezyku i stylu, wlasciwych jemu
a najbardziéj ujawniajacych sie w mowach, méwi¢ bedziemy
nizéj.



ROZDZIAL V.
Pamflety.

De rebus in Polonia gestis in regem eligendo. Rationes et argumenta pro regno

E ine recuperando. Lechitae et Bohemi colloquium, Apologise duae. Pro
Maximiliano, electo Poloniae rege, oratio.

Z biografii Warszewickiego widzieliSmy, ze Habsburgowie
uzywali wszelkich srodkow, azeby dosta¢ sie na tron, ilekroé
razy tenze po wygasnieciu Jagielonow, byl do zajecia. Zabiegi
ich nie zostaly uwieniczone pomyslnym skutkiem dla tego, Ze
szlachta, wybierajgea krola pojedynczemi glosami, widziala
w Habsburgach przedstawicieli nienawistnego jéj germanizmu,
ze Swiadoma byla tego, ze Habsburgowie powodujg sie gléwnie
swojemi dynastycznemi interesami, ktorych nastepstwem méglby
byé podzial Polski pomiedzy nimi a sgsiadami; wreszcie dla te-
go, ze szlachta obawiala sie weiggniecia Polski w ciggla walke
z turkami, ktora interesom kraju bynajmniéj nie odpowiadala.

Dla Habsburgow nie byla tajemnicg owa niecheé wzgledem
nich szlachty; starajgc sie przeciggngé na swoje strong jéj przy-
wodzeow, nie zapominali jednoczesnie o tém, azeby sobie zjed-
na¢ i publiczng opinig, albo raczéj jak najliczniejsze glosy wy-
boreow tego stanu. Najlepszym srodkiem ku temu bylo rozsze-
rzanie ulotnych broszur albo pamfletow, ktore, bedac napisane-
mi przez polakéw, zbijalyby wszystkie zarzuty przeciw habsbur-
skiéj kandydaturze, a zarazem dowodzily korzysci, wynikajgeych
dla Polski z wybrania na tron Habsburga.

Osobistosei, ktére gotowe byly oddaé te przysluge, latwo
sie znalazly w szeregach austryackiéj partyi w Polsce, jak tego
dowodzi znaczna ilos¢ pamfletow i ulotnych pisemek, prze-
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chowywanych w archiwum paistwowém w Wiednin i innych
podobnych zbiorach. Honorowe miejsce miedzy takimi antorami
nalezy si¢ Krzysztofowi Warszewickiemu; mozna nawet powie-
dzié¢, ze ukladanie tego rodzaju utworéw bylo jego specyalno-
scig, jako czlonka austryackiego stronnictwa.

Rekopismienne pamflety za austryacksg kandydaturg byly
W obiegu jeszcze podczas pierwszego bezkrélewia, kiedy cesar-
skimi poslami w Polsce byli Jan Cyrus, Wilhelm z Rozenberga
i Wladyslaw z Persztyna, za inicyatywg ktorych byly ukladane.
Warszewicki nie nalezal wowczas do liczby ich wspolpracowni-
koéw, gdyz znajdowal sie w szeregach francuskiéj partyi. Jego
dzialalnos¢ w tym kierunku poczela si¢ ujawniaé wtedy, kiedy
stanowezo przeszed! na strone Habsburgow, kiedy wskutek zbie-
gu okolicznosei stal sig jednym z wazniejszych przedstawicieli
tego stronnictwa, kiedy wreszcie dal si¢ poznaé ze zdolnosci
wladania piérem i wplywania na publiczng opinig sily zywego
lub pisanego slowa.

Dzialalnos¢ jego w tym kierunku byla dotychezas prawie
nieznana. Mnie si¢ udalo wynalezé w zbiorach rekopiséw w Wa-
tykanie i Wiednin wszystkie jego utwory téj kategoryi; oglosiw-
szy je poprzednio w , Krzysztofa Warszewickiego niewydanych
pismach'“ obecnie znajduje sposobnosé¢ dowiedzenia, Ze sg jego
pidra, i poczynienia nad niemi pewnych uwag.

Pierwszy z tych pamfletow zatytulowany jest: De rebus in
Polonia gestis in regem eligendo ). Dochowal sie w dwoch kopiach
z konea XVI wieku, z ktorych jedna znajduje sie w bibliotece
Nadwornéj w Wiedniu (rekopisy laciiskie Nr. 8572), druga zas
w archiwum ksigzat Schwarzenbergéw w Trzeboni (Wittingau)
w Czechach (Mss. Nr. 4834, 36, I). W zadnéj kopii niéma
wzmianki o ich antorze; pomimo tego nie ulega watpliwosei, Ze
byl nim Warszewicki: niezbicie $wiadeza o tém liczne wyraze-
nia tylko jemu wlasciwe, spotykane bardzo czesto we wszyst-
kich innych jego utworach, jak np. nemini non (K. W, Nie-
wyd. pisma, str. 44), andeo eo, factorum dictorumque (str. 45);

- res cum re, ratio cum ratione, argumentum cum argumento de-

) K. W. Niewyd. pisma, str. 44—354.



— 36 —

pugnaret; turmatim et armatim (str. 46); quid? (str. 46, 47, 51);
ut ita dicam (str. 47, 48); omnibus numeris absolutam (str.
48); fingunt et affingunt, age progrediamur (str. 50); semper et
ubique, sit semperque fuerit (str. 51); non ordinem sed hominem
(pag. 53) i inne ').

Warszewicki napisal ten pamflet na skutek zgdania cesa-
rza Maksymiliana II, po swojém przybyciu do Ratysbony, to
jest, w sierpniu 1576 roku, w odpowiedzi na propozycye polskich
postow Jana Dymitra Solikowskiego i Jana Krotowskiego, jak
dowodzi poczatek albo wstep samego pamfletu 2).

Poslowie polscy w mowie, mianéj do cesarza i wreczo-
néj mu potém na pismie, bardzo szczegélowo opisali przebieg
elekcyjnego sejmu 1575 roku, i starali sie dowiesé, ze wy-
bor cesarza byt nieprawny, poniewaz odbyl sie w scistém
kolku jego stronnikéw, ktérzy z tym zamiarem przybyli juz na
sejm elekeyjny i poniewaz przeciw niemu natychmiast zaprote-
stowali liczni senatorowie i cala prawie szlachta, obecna na
sejmie ?).

Warszewicki opisuje w tym pamflecie po swojemu prze-
bieg sejmu: cale postepowanie szlachty przedstawia jako niepo-
sluszenstwo i bunt przeciw powadze senatn, a wszystkie propo-
zyeye jéj porozumienia sie ze stronnikami cesarza potepia, jako
objaw i rezultat opozycyjnych dgznosci, rewolucyjnego ducha
i checi by¢ najwyzszym, wszystko decydujgcym stanem w Rze-
ezypospolitéj. Chege dowiesé prawnosei wyboru cesarza, a z dru-
giéj strony nieprawnego ogloszenia krolem Stefana Batorego,
Warszewicki przeinacza fakty, albo téz przytacza tylko takie,

* ktore przemawiajg na korzys$é jego tezy. Nie wdajgc si¢ w szeze-
golowy rozbior i polemike z autorem pamfletu, powiem tylko,
ze Warszewicki nieslusznie wyrzuca upér saméj szlachcie, gdy
wladnie cesarskie stronnictwo nie cheialo sie zgodzi¢ na zaden
kompromis, rozmaite projekty ktérego szlachta podawala mu,
byle tylko wyrzeklo sie swojego kandydata. Cezaryanie tymcza-
sem na nic sig zgodzi¢ nie cheieli i, opusciwszy pole elekcyjne

1) Por. wyzéj, Dodatek 1-szy*

%)  Por. wyidj, str, 87,

3) Posiadam kopja tego dokumentu, przepisang w archiwum panstsowém
w Wiedniu; ogloszona bedzie w przysalosei.
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pod pozorem zagrazajgcego im niebezpieczenstwa, w inném miej-
scu, blizéj Warszawy, oglosili Maksymiliana krélem. Warsze-
wicki, rozumie sig, nie wspomina o tém, ze wyb6r Stefana Ba-
torego nigdy nie przyszedlby do skutku, jezeliby austryaccy
stronnicy samowolnie nie oglosili cesarza krilem. Powieksza na-
stepnie liczbe stronnikow Maksymiliana, a zmniejsza liczbe wy-
boreéw Stefana Batorego. Wedlug jezo przedstawienia rzeczy 1),
za cesarzem oswiadezyl sig caly senat, cala Litwa, cale Prusy
i cala szlachta mazowiecka. Jest to falsz. Za Maksymilianem
glosowalo 35 senatordw ¥), to jest, cawarta czesé senatu. Lite-
wskich senatorow bylo niewielu, a i z tych jedni byli podku-
pieni, drndzy marzyli o udzielnosei Litwy i zerwaniu unii; lite-
wskiéj szlachty (nie liczge swit Chodkiewicza, Radziwillow i parn
innych) weale nie bylo na sejmie; jéj zas zgromadzenia, ktore sig
odbyly na Litwie w majn i czerweu 1576 roku dowiodly, Ze sta-
nowezo przeciwna byla wyborowi cesarza, obawiajgc sig, azeby
jako krol polski, nie odstgpil Janowi GroZnemu caléj Litwy, al-
bo znacznéj jéj czesci. Nie bylo na sejmie takze i pruskiéj szlach-
ty, lecz i ta niezgadzala si¢ na Maksymiliana w obawie germa-
nizacyi Prus lub oderwania ich od Polski: oswiadezyli si¢ za nim
tylko niektorzy senatorowie i postowie miast pruskich: Gdanska,
Elblgga i Torunia. Co sie tyczy mazowieckiéj szlachty, prawdg
jest to tylko, ze poniewaz byla najbiedniejsza, a najmniéj rozu-
miala sie na sprawach politycznych, wige wposréd niéj najwiecéj
udalo sie cesarskim ajentom nawerbowac stronnikow.

Drugim najwazniejszym argumentem Warszewickiego jest
ten, ze za cesarzem oswiadezy! sig arcybiskup, marszalek koron-
ny i najwazniejsza czesé wyborcéw—senatorowie. Ten argument
moglby miéé wartos¢ w praktyce, jezeli kazdy z tych dygnitarzy
i senatoréw mial po za soba mase wyboreow ze stanu szlache-
ckiego, dobrowolnie glosujgeych z nim za tymize kandydatem; lecz
z prawnego punktu widzenia argument nie mial zadnego znacze.

nia, albowiem glos arcybiskupa lub jakiegokolwiek senatora na

) K. W, Niewyd. pisma, str. 46.

2)  Por. moje recenzyn ksinzki A, Przezdzieckiego i J, Szujskiego: ,,Ja-
giellonki polskie w XVI wieku, tom V,'"* drukowang w Ateneum, rok 1879, tom
II, str. 588,
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elekeyi tylez byl wart, co i glos kazdego choéby bosego szlach-
cica. Najwiekszg wage, wedlug zdania Warszewickiego, wyboro-
wi cesarza dawala ta okolicznosé, ze Maksymilian byl nomino-
wany krolem przez arcybiskupa gnieznienskiego, jako prymasa,
ogloszony zas przez marszalka koronnego ,wedlug praw, przy-
wilejow i zwyczajow krolestwa*. I ten argument jest bardzo
sfaby, albowiem nominacya przez prymasa i ogloszenie przez
marszalka o tyle moglo byé prawném, o ile bylo wyrazem albo
zapieczetowaniem ogdlnéj zgody wszystkich stanéw i wyborcow;
w danym za$§ razie nie moglo by¢ o tém mowy: nominacya
i ogloszenie byly aktem samowoli i pogwalceniem przez pryma-
sa i marszalka tych praw, jakie im przyznawaly Kkonstytucye
krajowe. ‘

W ogoéle pamflet jest bardzo slaby, zwlaszeza w poréwnaniu
z mowg Solikowskiego i Krotowskiego, albo raczéj w poréwna-
niu z dang im przez senat instrukcys, w ktoréj sila prawdy wy-
trzymuje wszystkie przeciwne zarzuty i argumenty. Pamflet nad-
to nie jest napisany zupelnie jasuo i systematycznie, niektore
szezegOly powtarzajg sie ); wplyw wiec jego musial byé niewiel-
ki, nie wydrukowano go zresztg i poslugiwano sie nim ze strony
cesarza w tym jedynie celu, azeby skaptowaé sobie przychylnosé
wplywowych Indzi za granicg, na pomoc ktérych cesarz liczyt
w razie, jezeliby mu koniecznie wypadlo upominaé sie o swoje
prawa do korony polskiéj z orezem w reku.

Drugi pamflet: Rationes et argumenta pro regno Poloniae re-
cuperando, napisany zostal rowniez w Ratysbonie. Autograf jego,
majgey dokladng date: 7 wrzesnia 1576 roku, i podpisany przez
samego autora, przechowuje si¢ w bibliotece Nadwornéj w Wied-
nin (rekopisy lacinskie Nr. 8601). Czesé jego wedlug niedo-
kladnéj iniezupelnéj kopii, byla wydang przez S. Tarnowskiego
w .,Rozprawach i sprawozdaniach z posiedzen wydzialu filologi-
cznego Akademii Umiejetnosei w Krakowie® 2). Zupelny zas
tekst wedlug wspomnianego autografu podalem w ,,Krzysztofa
Warszewickiego niewydanych pismach* (str. 68—76).

') Por. np. K, W. Niewyd, pisma, str, 46 i 53,
%) Tom I, str, 215—222,

e — TR
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Pamflet sklada sie z trzech czgdei. W pierwszéj bez zad-
nych motywbw i tresciwie wyliczone sg powody, ze wzgledu na
ktore Maksymilian II nie powinien zrzekaé sie korony polskiéj.
Powody te istotnie dobrze sy zgrupowane i sluszne, ale wylgcz-
nie z punktu widzenia polityki habsburskiéj: mogl je wskazaé
tylko polak, wiecéj dbajgey’o dobro swoich panéw, anizeli wla-
snéj ojezyzny. Owe powody najlepiéj dowodzg, ze Habsburgo-
wie, starajae sie o korone polsky, robili to dla wlasnych celow,
a nie dla korzysci i pomyslnosci Polski, jak ciggle glosili to ich
poslowie i ajenci; podane przez Warszewickiego powody ciekawe
84 dla nas rowniez z tego wzgledu, Ze okreslajg, na czém polega-
Iy cele albo interesy Habsburgéw w Polsce i jaka bylaby ich po-
lityka, jezeliby rzeczywiscie potrafili osiagnaé¢ korone polska
i stangé tu pewng nogg.

Druga czes¢ pamfletu ma osobny tytul: , Possibilia. si
quaerantur, ista sunt* i swojg drogg rozpada sie na dwie czegici;
w pierwszéj Warszewicki wylicza okolicznosei, ktore cesarz moze
wyzyskaé w celu zawladniecia Polskg, a mianowicie, ze polacy
zmeczy sie predko i stang sie obojetni wzgledem kwestyi: kto be-
dzie ich krolem; ze wiecéj cenige pokdj anizeli wojne. nie zechey
narazaé swojego zycia i majgtku dla Stefana Batorego; ze Ba-
tory, jako cudzoziemiec, nie znajycy jezyka polskiego, cheiwy,
okrutny, zlych obyczajow i lennik turecki, predko zostanie znie-
nawidzonym przez polakow, tém bardziéj gdy juz sg tacy, ktorych
nie zadowolnil, nie usprawiedliwiajge pokladanych w nim nadziei.
Jezeli zas Batory zechee prowadzié z cesarzem wojne, to niewiele
wskora, albowiem po pierwsze, gdy wojsko cesarza przybedzie do
Polski, to na jego strone przejdzie wieln z dawnyeh stronnikdow.
Po drugie, Stefan Batory moze zwolaé pospolite ruszenie szlach-
ty 'tylko z decyzyi sejmu i za zgodyg wszystkich standéw; zwola-
niu zad ruszenia opiera¢ sie bedg niektorzy senatorowie, bojge
sie, azeby szlachta nie zbuntowala sie przeciwko nim, jak ongi
w 1537 roku pod Lwowem; jezeliby zas i przyszlo do skutku, to
chyba dopiéro podezas przyszlego lata. Po trzecie, podezas zimy
Batory nie bedzie mogl otrzymaé czynnéj pomocy od turkow. Jest
to najslabsza czesc pamfletu, bo przedstawia wszystko w Korzyst-
ném swietle dla cesarza i dowodzi, ze antor nie znal faktycznego
polozenia rzeczy w Polsce. W drugiéj polowie téj czesci pam-
fletu Warszewicki proponuje i doradza cesarzowi uciec si¢ do na-
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stepujacych srodkow, majgeych doprowadzi¢ go do celu: po pierw-
sze, postaraé sie, azeby papiez uwolnil polakow od przysiegi na
wiernosé, zlozonéj Stefanowi Batoremu; po drugie, nie pozwalaé
wojsku w czasie pochodu grabi¢ obywateli i pustoszyé Polski; po
trzecie, wyda¢ manifest, oswiadczajge w nim uroczyscie, Ze nie
przychodzi do Polski jako wrog, ale jako jéj krol prawy, dla do-
bra caléj rzeczypospolitéj chrzesciaiskiéj; po czwarte, agitowaé
w Polsce przeciw Stefanowi Batoremu i zachecaé swoich stronni-
kow do wytrwania w wiernosci, Temi srodkami albo tg drogg
cesarz opanuje Polske, co gdy nastqpi. nie bedzie potrzebowal
obawiaé sie turkow.

W trzeciéj czesci pamfletu wyloZone sg: ,nieszczgscia i nie-
bezpieczenstwa, ktore zagrazaja lub zagrazaé bgdsg, jezeli cesarz
wyrzecze sie Polski®; w poréwnaniu z pierwszg czgscig niniejsza
jest jakoby zbiorem motywow a contrario. Sg one nastgpujgce:
skrapuly sumienia, haiba i wstyd, zlamanie obietnic i przysiegi
ztozonéj publicznie i wobec stronnikow swoich; wreszeie niebez-
pieczenistwo, ktore grozié bedzie Niemcom i dziedzicznym pai-
stwom cesarza, jezeli Stefan Batory umocni si¢ w Polsce: albowiem
jako madziar, bedzie intrygowal przeciw cesarzowi w Wegrzech
i dazy! do przylaczenia ich polnocnéj czesei do Siedmiogrodu; jako
zad lennik turecki, pozwoli turkom na swobodne przejscie do Nie-
miec przez Polske; turcy wreszcie opanujg Polske, a wowezas nie

latwo bedzie ich zwyciezyé lub nwolnié sig od ich przewagi -

i parcia,

Pamflet z austryackiego punktu widzenia napisany jest
wzglednie przekonywajgco i zestawia razem wszystko, na co tylko
Maksymilian mogl sie powolaé, azeby znaleié poparcie u wila-
snych poddanych i ksigzgt niemieckidj rzeszy. Ale Warszewickie-
mu, jako polakowi, pamflet nie przynosi zaszczytu, gdyz w nim
przekroczyl dozwolone granice, stajgc sig zdrajeg interesow swo-
jéj narodowosei i ojezyzny.

Trzeci pamflet Lechitae et Bohemy colloquium dochowal sig je-
dynie w rekopisie biblioteki watykanskiéj (Mss. Ottoboniani, Nr.
2642) i nadto nie w oryginale, ale w laciiskim przekladzie nie-
znanego tlomacza. Na podstawie tego rekopisu wydrukowany zo-
stal przezemnie w , Krzysztofa Warszewickiego niewydanych pi-
smach® (str. 77—95).
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Ze pamflet pierwotnie napisany byl po polsku, swiadezy o tém
Potatka. w koren rekopisn (,,auctor Warsevicius lingna polonica®)
i tresé sama, ktora dowodzi, ze byl napisany w cela pozyskania
dla austryackiego kandydata wzgledow drobnéj mazox}ieckiéj
szlachty; do téj zas przemawiaé¢ mozna bylo tylko w zrozumia-
lym dla niéj rodowitym jezykn.

Powyzsza notatka dowodzi rowniez Ze autorem pamfletn
byl Warszewicki; nasz pisarz zreszty sam sie przyznaje do au-
torstwa w liscie do Ekharda von Schwoben, kanclerza cesarskie-
go posta Stanislawa Pawlowskiego, Miéwige: ,,napisalem obecnie
spewien dyalog, w ktérym wyliczywszy pokriotee korzyscei z obiorn
ausfryaka i niedogodnosci z obioru innyeh kandydatéw, niewgt-
.pliwie wykazuje niebezpieczenstwa, grozace naszéj ojczy‘znia, je-
wzeli nie przestaniemy zniewazaé¢ austryackidj dynastyi nowemi
»obelgami** '). List, w ktorym sie znajduja powyzsze stowa, nie
ma daty, pisany byl jednak w lipeu 1587 roku; do tego téz cza-
su odniesé nalezy powstanie ntworn,

Pamflet ma forme rozmowy miedzy polakiem i c¢zechem.
Trudno zaprzeczyé, ze ta forma jest zreeznie wybrana, jako naj-
odpowiedniejsza. Wiecéj interesuje czytelnika, bardziéj przy-
kuwa jego nwage i niezmiernie ulatwia zastosowanie wszystkich
argnmentow, jakotéz zbicie zarzutow; cala kwestya wskatek tego
daleko jasniéj przedstawia sie czytelnikowi, szczegdlniéj takie-
mu, ktory nie zwykl czytywaé polityeznych traktatéw i nie bar-
dzo sie znal na polityeznych sprawach. Wyprowadzenie na scene
czecha, polecajacego wybor rakuskiego arcyksiecia, réwniez jest
zreczne, z tego powodu, ze szlachta w polityeznych dysputach na
ten temat powolywala si¢ zazwyczaj na czeskie stosunki, twier-
dzge, ze sie obawia, azeby Habsburgowie, podobnie jak w Cze-
chach, nie zamienili tronu elekeyjnego na dziedziezny i nie na-
kladali nowych a ciezkich podatkéw. Jakoz czech zbija wszyst-
kie tego rodzaju zarzuty, ktére polak stawia niesmialo i jakby
wstydzge sie ich. Czech krytyknje takze wszystkich kandydatow,
a mianowicie piasta, krélewicza szwedzkiego i cara moskiewskie-
go; wedlug jego zdania, jedynym godnym korony polskiéj kandy-
datem jest arcyksigze rakuski; chwali ze wszystkich stron tego

1) K. W, Niewyd. pisma, str. 185.
K. Warszewicki. 21



kandydata, nie przeczy réwniez temu, ze po wybraniu go na krola
mozebna jest wojna z Turcyg, ale w takim razie, powiada, Pol-
ska nie bedzie osamotniong, bo znajdzie sprzymierzencow w pa-
piezn, krolu hiszpanskim i innych monarchach; polacy wigc mogy
nie obawiaé sie téj wojny, skoro na pewne obiecywaé sobie mogg
zwycigstwo. W koneu dyalogu czech ostrzega polakow, azeby
nie wywolywali zemsty chrzescianskich monarchow, po raz trzeci
okazujgc wzgardg i lekcewazenie austryackiéj dynastyi przez od-
rzucenie kandydatury arcyksiecia.
-

Nastepny co do czasu pamflet Warszewickiego ma tytul:
Apologiae duae, quarum una divi Mawimiliani caesaris, regis Poloniae,
altera allerius. Mazimiliani, archiducis Austriae in regem Polonine et
Magnum Ducem Lithuaniae legitime electi, tus et dignitas defenditur.
Dochowalsie ten pamflet w trzech kopiach, znajdujgeych sig w bi-
bliotece Nadwornéj w Wiedniu (rekopisy lacinskie Nr. 8566, 8567
i 8572). Dwie pierwsze kopje byly sprawdzane i poprawiane
przez samego Warszewickiego, sg oprawione w amarantows jed-
wabng materyg, dla tego, ze jak sig zdaje, musialy by¢ ofiaro-
wane przez auntora znakomitym osobom —zapewne cesarzowi Ru-
dolfowi 11 i arcyksieciu Ernestowi lub Maksymilianowi. Na pod-
stawie tych rekopisow wydalem je w . Krzysztofa Warszewickie-
go niewydanych pismach® (str. 5567 i 96—116).

W zadnéj kopii niema wzmianki o autorze; zdradzajy go
najprzod wlasnor¢czne poprawki, nastepuie zas ulubione przezei
wyrazenia, jak np. non nemo (K. W. Niewyd. pisma, str. 55, 57,
98), ut fit (str. 56): ut ita dicam (str. 59, 66); ut nostra opinio fert,
omnibus numeris et partibus absolntam, re cum re, argumento
cum argumento collato (str. 59, 106); age progrediamur (str. 62,
105); omnes omnium (str. 65); partium et artium (str. 66); semel
et iterum (str. 96); omnibus omnium, varie variis (str. 97); ut par
est (str.98); esse fuisseque semper (str.101); fatisne vel fatuis(str.
102); quod aiunt (str. 104); gentes et nationes (str. 109); nam quo
in regno id, quod libet, licet, quod licet, unusquisque andet, quod
audet, agreditur, quod aggreditur, prohibet nemo (str. 111); ad
propositum revertamur (str. 112) i inne ');

'y Por, nizéj, Dodatek 1-szy.
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W ,,Niewydanych pismach®, grupujge utwory wedlng czasu
z punktu widzenia ich tresei, rozdzielilem ten pamflet na dwie
czesci. Tu nadmienie, ze we wszystkich rekopisach znajdujg sie
razem, druga jednak zawsze ma osobny tytul. Zdaje mi si¢, ze
ta druga apologia byla napisana: w 1588 roku na uzytek tych po-
slow, ktorzy w Bedzinie pertraktowaé mieli z polskimi postami
o uwolnieniu arcyksiecia Maksymiliana z niewoli; I-sza zas apo-
logia dodang zostala do drugiéj w rodzaju nzupelnienia; mia-
nowicie zaé w celn wyjasnienia i nalezytego oswietlenia wypad-
kow drugiego bezkrolewia, o ktorych autor tui owdzie mimo-
jazdem robi wzmianke takze i w I1I-6j apologii.

Pierwsza apologia jest skrocong parafrazg pierwszego pam-
fletu: ,,De rebus in Polonia gestis in regem eligendo.'* Roznig sie
za$ w tém, ze w apologii autor nie kladzie juz takiego nacisku na
ten argument, ze wybor cesarza Maksymiliana prawnym byl dla
tego, ze prymas i marszalek koronny nominowali 1 oglosili go
krolem. I latwo domysléé sig dla czego: w TI-éj apologii wy-
padlo mu broni¢ prawnosci wyboru arcyksiecia Maksymiliana
wlasnie pomimo tego, ze avcyksigze nie byl nominowany przez
prymasa i nie przez marszalka koronnego zostal ogloszony
krolem.

Apologia 1T-ga sklada si¢ ze wstgpu i dwoeh czesei. We
wstepie ogélnemi rysami charakteryzuje drugie i trzecie bezkro-
lewie; w pierwszéj czesci opisuje przebieg trzeciego bezkrolewia
(daleko krocéj niz w ,, Rerum polonicarum liber X1I1), w drugiéj
zas czesei polemizuje z tymi, ktorzy twierdzg, ze arcyksigze nie-
prawnie wybrany byl krolem. Sam autor w nastepujgey sposob
wylicza argumenty, ktore rozwija w téj czesci pawmfletu: ,,Jus
»quidem et modus eligendi regis tribus potissimum constat. Au-
thoritate loci et conventus ordinum nationumque, quae ad elec-
.tionem pertinent, unanimi consensu et eorum omnium, quae in
,Jeges relata, quaeve diuturna consuetudine probata sunt obser-
_.vationum firmitate* ). Ten utwor jest rowniez i w podobny
sposob tendencyjny i stronny jak poprzednie, W szezegbInosei zas
w ocenie Jana Zamoyskiego i W przedstawienin okolicznosei

.

i szezegblow ogloszenia arcyksiecia krolem. W danym razie za-

1) K. W. Niesyd. pisma, str. 106,
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danie autora o tyle bylo latwiejszém, ze pozwolilo mu robié bar-
dziéj stuszne zarzuty i przeciwnéj partyi, stronnikom Zygmunta
III, ktorzy nie zupelnie postepowali slusznie i sprawiedliwie.
Apologia jest staranniejsza od innych pamfletéw w literackim
wzgledzie, wyklad jest jasniejszy i systematyczniejszy.

Ostatni ntwor téj grupy, zatytulowany: Pro Magimiliano,
electo Poloniae Rege ad Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithua-
nige ordines oratio, zaliczam do pamfletéw dla tego, ze tresé jego
prawie jest ta sama, jak apologii II-éj i ze w nim znajdujg sig
ustepy bedgce tylko parafrazg niektorych jéj ustepow '). Ta mo-
wa doszla do nas w jednéj tylko kopii, znajdujgcéj sie w wiedei-
skiéj bibliotece nadwornéj (rekopisy lacinskie Nr. 8577) i wedlug
téj kopii wydalem ntwor w ,.Krzysztofa Warszewickiego niewy-
danych pismach* (str. 130—142). W niéj niéma réwniez wzmian-
ki o nazwisku autora, ale na korzys¢ Warszewickiego przema-
wiaja: bliskie pokrewienstwo z apologig 1I-gg. wlasnoreczne jego
poprawki tekstn i takie np. wlasciwe mu i czesto przezen uzy-
wane wyrazenia: gentium et nationum (str. 130, 131, 132, 140,
142); ut plerumque fit (str. 131); quibus et quantis (str. 131); res
cum re, ratio cum ratione, argumentum cum argumento confera-
tur (str. 132); nemini non (str. 134); non dicam ordines, sed homi-
nes omnes (str. 136) i inne 2),

Warszewicki pisal te mowe na poczgtku 1589 rokn, ponie-
waz w jedném miejsen powiada: ,ferez zas naradzaé sie znown
pmacie o nwolnieniu takiego ksiecia* 3). Celem téj mowy bylo
zacheci¢ komisarzéw polskich do przyjecia takich warunkow
uwolnienia arcyksiecia, ktore bylyby korzystne dla Austryi i nie
przynosilyby ujmy jego honorowi. Warszewicki opisuje pokrotce
historyg calego bezkrolewia, jednakze stronnie i w falszywém
swietle, jak to najlepiéj oceni¢ mozna przez poréwnanie téj opo-
wiesci z jego wlasném dzielem ,,Rerum polonicarum liber XTI+,
W drugiéj czgsci broni praw arcyksiecia ostrzéj i bardziéj sta-
nowezo, anizeli w apologii, tak zZe nawet poddaje w watpliwosé

') Por. np. w Niewyd. pismach stronnice 134 i 111, albo 139 i 108,
*)  Por. nizéj, Dodatek 1-szy.
3) K. W. Niewyd, pisma, str. 131,

.
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prawomocnosé wyborn Zygmunta ITI. Podobny ton nie odpowia-
dal nastrojowi chwili, ani téz warunkom, jakie cesarz byl w sta-
nie wytargowa¢ na Polsce; o tém, zeby areyksigze zatrzymal
tytul kréola polskiego i byl uznany za nastepce Zygmunta III (co
Warszewicki mial, zdaje sie, na mysli), polscy poslowie w Be-
dzinie nie mogli nawet sluchaé. Przypuszezaé wige mozna, Ze
Warszewicki raczéj cheial zyskaé sobie tylko wzgledy cesarza
i arcyksiecia, anizeli wyswiadezyé jakgkolwiek przysluge cesar-
skim pelnomocnikom i poprzéé sprawe pertraktacyj o uwolnienie
Maksymiliana z niewoli.



ROZDZIAL VI

Wydania i ttomaczenia.

Wenecya. Krzysztof Warszewicki mdwigen wwodzi Wenecys. Clypeus spiritualis.
M. A. Mureti oratio ad cardinales. F. F. Ceriolae de concilio et conciliariis principis.

Pierwsza literackg pracg Warszewickiego bylo wydanie
poematn Wenecia, ktora pojawila sie w drukowanéj szacie w 1572
roku, w Krakowie '), bez nazwiska autora. Drukarz — Mateusz
Sibeneycher, dedykunjgc poemat Walentemn Debienskiemu, kanc-
lerzowi koronnemu, wyrazil si¢ co do autora bardzo zagadkowo:
oty ksigzki pod imieniem Wenecyey, ktore mi niedawno do rgk
przyszly*. Dopiéro w dedykacyi drugiego wydania poematu:
Krzysztof Warszewicki mowigeg wwodzi Weneeyg (Krakow,
1587) ) Mikolajowi Firlejowi, wojewodzie krakowskiemu, nasz
autor przyznal sie do pierwszego wydania: ,Jeszeze za Kréla
~Zygmunta Augusta stawnéj pamigci wydalem jedne ksigzki, kto-
,rym tytul Wenecia.* Lecz kto byl antorem poematu, czy nim
rzeczywiscie byl Krzysztof Warszewicki? to historycy literatury
polskiéj rozmaicie rozstrzygajy te kwestya. Wedlug mojego zda-
nia Warszewicki nie byl antorem, lecz tylko wydawes jego. Jed-
noczesnie z niniejszg pracg wydaje przedruk tego ntworu wed-
lng pierwszéj jego edycyi?), w przedmowie zas wypowiadam

1) K. W. Niewyd. pisma, cz¢éé IV, Nr. 1.

) Tamie, Nr. 29.

%)  Biblioteka 2apomnianych poetdw i prozaikéw polskich XVI— XVIII
wieku, zeszyt I: Wenecya, poemat polityezno-historyczny z kofica XVI wieku,
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i motywuje moje zdanie o wartosci jego i stosunku do niego War-
szewickiego; uwazam wiee za zbyteczne W tém miejscu powtarzaé
to samo.

Drugie dzietko, ktorego tlomaczem i wydaweg byl War-
szewicki, ma tytut Clypeus spiritualis. Historya téj ksigzeczki jest
dosy¢ ciekawa.

Zygmunt T Stary posiadal modlitewnik pisany na pergami-
nie i ozdobiony miniaturami, ktory z biegiem czasu przeszedl na
wlasnogé Zygmunta ITI, a nastepnie Jana Sobieskiego. Od
wnuezki ostatniego—Maryi Klementyny, zony Jakoba III Stuar-
ta, modlitewnik dostal sie w angielskie rece, mianowicie kardy-
nalowi York, potém zad ksigcin Sussex, od ktorego kupiono go
dla muzeum brytanskiego w Londynie, gdzie té# dotychezas jest
przechowywany ').

Zygmunt I pozyezyl modlitewnik Janowi Tarnowskiemu,
hetmanowi wielkiema koronnemu, ktory kazal go przepisac¢. Jed-
na czesé modlitewnika, majgca tytat ,,Clypeus spiritualis*, za-
pewne za inicyatyws hetmana byla wydana w polskim przekla-
dzie pod tytutem ,Tarcz duchowna®, W Krakowie, w czwartym
dziesiatku lat X VI wieku *). Whnuk Tarnowskiego, Janusz, ksig-
ze Ostrogski, spotkawszy sig z Warszewickim w Pradze w 1577
roku #), podarowal mu egzemplarz tego wydania *), Warszewicki

1) Wiadomosé i opis modlitewnika J. T, L. (Jerzy Tadeusz Lubomir-
ski?) podal w Biblioteco Warszawskiéj, 1856 rok, tom IV, str. 623—629.

2) O tém wydanin wzmiankuje J. S, Bandtke w Historyi drukarfi w Kré-
lestwie Polskiém, tom I, str. 164. Jeden eogremplarz znajduje sig W bibliotece
Jagiclofiskiéj w Krakowie, ale tego nie moglem widziéé, gdyz w czasie mojéj byt-
noici w Krakowie w 1882 i 1883 roku, odpowiadano mi, %e egzemplarza nie
mo#na znaled,

3) W dedykacyi Januszowi Ostrogskiemu parafrazy psalméw Warszewicki
mdwiz ,,tibi quidem hane in psalmos paraphrasim meam consecrare volui: quod ali-
quando Sigismundi I Poloniae regis devotissimas cum jisdem psalmis precationes,
quas ille Tarnovio tuo avo communicaverat, mihi Pragae dederas'*. Nr. 58 — B4,
fol. 175,

%) W dedykacyi wydania Nr. 15, datowanéj w Wilnie 18 marca 1682
roku, Warszewicki mdwiz ,,cum aliquando in Sigismundi I, regis Poloniae, libellum
preeationum incidissem, non magis gavisus sum, quam dolui, quod semel (nisi fal-
lor) annos ante quinguaginta Cracoviae typis exe ad p um notitiam perve-
nisset'’. Wedlug przedruku na czele wydania Nr. 39,
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zas ponownie oglosil je drukiem w Wilnie w 15582 roku, ale zno-
wu w lacifiskim przekladzie i pod pierwotnym tytulem »Clypeus
spiritualis®. Tego wydania nigdzie znalezé nie moglem: ze ono
jednak istnialo mamy dowod w dedykacyi dzielka krolewiczowi
szwedzkiemu Zygmuntowi, datowanéj w ,,Wilnie 18 marca 1582
roku* i przedrukowanéj na czele drugiego wydania; powtore, wy-
danie 1598 roku Warszewicki nazywa czwartém i w niém téz po-
wiada, ze ksigzeczka pierwszy raz drukowana byla w Wilnie,
w_roku 1582 1),

Drugie wydanie, dedykowane takze Zygmuntowi 111, bylo
drukowane w Pradze, w roku 1593 %). W sklad jego wchodzy:
Lithaniae totius vitae Christi, Oratio ad Jesum ?) i Paraphrasis
in septem psalmos. Jedyny znany mi egzemplarz tego wydania
znajduje si¢ w uniwersyteckidj bibliotece w Pradze.

Trzeciego wydania (Sztokholm, 1594) réwniez nie widzia-
lem. Henryk Bukowski, od lat przeszlo dwudziestu mieszkajacy
w Szwecyi, zapewnia mnie, ze go niéma w bibliotekach szwedz-
kich. Sadze, ze to bylo tylko tytulowe wydanie: Warszewicki
w niewielkiéj zapewne liczbie egzemplarzy kazal w Sztokhol-

mie wydrukowaé sam tytul, dla naklejenia na praskie wydanie
dzielka.

Czwarte i ostatnie wydanie ukazalo sie w Krakowie w 1598
roku *); jest ono pelniejszém od drugiego. Sklada sie ze 112 kart
w 12-ce i zawiera nastepujgce modlitwy: Lithaniae totius vitae
Christi, paraphrasis in psalmos poenitentiales septem, lithaniae
(omnium sanctorum), in inbilum D. Bernardi de nomine Jesu (pa-
raphrasis), aliae lithaniae de nomine Jesu, orationes de nomine
Jesu, lithaniae Beatae Virginis Mariae, oratio ad Beatam Virgi-

1), Quartum jam prodit Sigismunde MHex preeationum  istud opusculum
meum: initio olim Sigismundo I, Poloniae regi, materno tuo avo, incerto auctors;
postea a me cum Stephani regis apud Patrem tuum legatus fuissem nomini tuo de-
dicatum, Deinde vero cum ab hine guadriennio in Suecciam navigaras: ef rursus
cum «x ca revertebare tertio. Ae nunc demum postremo.‘* Nr, 49, fol. Aj.

*) K. W, Niewyd, pisma, czgi¢ IV. Nr. 39.

¥)  Zaczyna sig od sléw: ,,0 bone Jesu, o piissime Jesu, o dulcissime Josu,
fili Mariae Virginis plenae misericordia et veritate...., i niéma jéj w wydaniu
1508 roku,

*) K. W. Niewyd. pisma, czgéé IV, Nr. 49,

- ghe. L

nem Mariam i sancti Bernardi oratio. Jedyny znany mi egzem-
plarz tego wydania znajduje sie w bibliotece uniwersyteckiéj
w Warszawie.

W 1585 roku Warszewicki przedrukowal w Krakowie mo-
we¢ Marka Antoniego Mureta, ktérg tenze mial w Razymie 21
kwietnia w obecnosci kardynalow, zebranych na konklawe po
smierci Grzegorza XIIT. Muret w téj mowie, wyrazajae sie slo-
wami Warszewickiego, ,chcial przedstawi¢c ideal papieza’ ')
W wydanin Warszewickiego mowa tak jest zatytulowana: M. 4.
Mureti oratio habita ad Nlustrissimos et Reverendissimos S. R. E. Car-
dinales ipso die Paschae, cum subrogand: pontificis causa conclave in-
gressure essent *), Wydawea dedykowal ja Piotrowi Kostce, bisku-
powi chelminskiemu.

Razem z ,Turcicae quatuordecim* Warszewicki wydal
w Krakowie, w roku 1595, dzielko: , le concilio et conciliariis prin-
cipis liber ex F. Furii Ceriolae hispanico in latinum versus *). Fryde-
ryk Furiusz Ceriola albo Ceriolanus (1510—1592) zdobyl sobie
imie rozprawg o szkodliwosei przekladéow pisma Sw. na nowe je-
zyki %), Karol V przeznaczyl go na doradzce synowi swemu Fi-
lipowi II; wowezas to Ceriola napisal niewielki traktat ,,Del con-
sejo y consejero*, wydany po raz pierwszy w Antwerpii w1559 r. %)
Nie widzialem ani tego, ani innych wydan dzielka, réwniez jak
i przekladu na jezyk lacinski, wydanego przez Szymona Schardiu-
sa %), dla tego nie moge ocenié, o ile przeklad Warszewickiego jest
dokladnym. Sam on w dedykacyi swojego tlomaczenia kardynalowi
Jerzemu Radziwillowi zapewnia, ze tlomaczyl doslownie ) i ze nie

') Nr. 23, karta A verso,

¥) K. W. Niewyd. pisma, czgéé IV, Nr. 23.

3)  Tamze, Nr, 48,

*)  Bononia, sive de libris sacris in vernaculamn linguam convertendis libri
duo, Basileae, 1566.

%) Nouvelle Biographie Générale, Paris, 1858, tom IX, str, 70.

%) Idea consiliarii ex Frid, Furii institatione principis. Jocher, Allgemeines
Lexicon, pod wyrazem Schardius,

'), Verbum enim verho redditum est, quidquid in materia tam gravi et
ardua breviter et succincter ab eo (Ceriola) est exaratum®, Nr. 43, str. 195,
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korzystal z przekladu Schardiusa ). Nie mam racyi powgtpie-
waé o prawdziwosci tych oswiade zen, choeiaz gotdw jestem przy-
puscié, ze Warszewicki podczas pobytu swego w Pradze, w latach
1588—1593, na dworze cesarza Rudolfa IT, nwazajac za potrzeb-
ng znajomosé jezyka hiszpanskiego, zaczgl sig go uczyéna tém
dzielku Cerioli (moZe z pomoca przekladu Schardiusa), a nie
chege, %eby i ta praca byla stracong, postanowil oglosi¢ drukiem
przygotowany przez siebie przeklad 2). Powtornie ttomaczenie
jego bylo wydane w Rostokn w 1597 ), trzeci raz zas— W Grdan-
skn w roku 1646 *).

-

1) ,,Licet ab alio quodam etiam conversum audierim, viderim quidem nun-
quam,*’ Nr, 43 str. 195,

2)  Wszystko, co o tj ksigice mdwi nieznany autor w Bibliotece Warszaw-
ski¢j, za rok 1842, tom 11, str. 202, jest blgdném lub niedokladném, Dodam
jeszcze, Ze w roku 1597, W Krakowie bylo wydane dzielo: ,,Rada pafiska, to jest
jakich oséh pan kazdy wybieraé sobie ma do rady swojéj przez Fryderyka Furiu-
sza Ceriolg po hiszpafisku napisana a przoz ks. doktora Jakdba Gérskiego =z wlo-
skiego na polskie przelozona®’, Wydawea, ksiggarz Jan Januszowski, w dedykacyi
dziela Stanislawowi Garwaskiemu, starodcie gostyfiskiemu, nie wzmiankuje o tlo-
maczenin Warszewickiego, powiada tylko, 2e wydawany obeenie przez sichie polski
przeklad dostal w rgkopisie od Gérskiego jeszcze przed dwudsiestu laty.

3) K. W. Niewyd. pisma, czgéé IV, Nr. 45.

1)  Tamie, Nr. 74.

* *

Opisawszy zycie Warszewickiego i rozebrawszy jego dziela,
w zakoii czenin uwazamy za stosowne podsumowaé wszystkie nwa-
gi, jakie mielismy sposobnosé zrobié powyzéj, i nzupelnié je kil-
koma og6lnemi rysami, charakteryzujacemi naszego autora, jako
czlowieka i pisarza.

Warszewicki mial wiele danych ku temu, azeby zrobié¢ swiet-
ng karyere i dojs¢ do wplywowego stanowiska; warnnki i oko-
licznosei sprzyjaly mu rowniez.

Rodzice pozostawili mu jezeli nie piekne, to przynajmniéj
znane imie i majgtek: dwa bardzo wazne czynniki dla czlowieka,
chegeego poswiecié sie zyciu publicznemu lub czujgcego w sobie
pocigg do nauk. Wezly pokrewienstwa lgczyly go z wielu senator-
skiemi rodzinami; cieszyl sie zyczliwoscig caléj mazowieckiéj
szlachty '). Znalazl sposobnos¢ zblizyé sie do tronu i daé sig¢ po-
znaé kazdemu z panujacych w Polsce krolow: Zygmuntowi Augu-
stowi, Henrykowi Walezyuszowi, Stefanowi Batoremn i Zygmun-
towi [IT; mogl nawet zyskaé sobie stalg ich zyczliwosé i laske. Byl
w bezposrednich stosunkach z wieloma obeymi panujgeymi, badz to
jako ich stronnik, badz téz jako prywatna osoba. Znal wielu znako- |
mitych cudzoziemcow, ktorzy bywali w Polsce i z ktorymi spoty-
kal sie za granicg w czasie swoich podrozy, a ktorzy nieraz da-
wali mu dowody przyjazni ?). Jeszcze wiecéj protektorow mial

1) ,,Ommes fere senatores est nobilitas Masoviae mihi et sanguine iuncta et
satis fuit benevola‘* sam powiada w liseie do Hieronima Parysa, wojewody mazo-
wieekiego, pisanym z Reymu, 15 maja 1601 roku. List ten wydrukowany jest
na kofieu dziela Nr. 58.

2)  Por. korespondencyy Warszewickiego w ,yNiewyd. pismach®* czeé¢ IT;
sam Warszewicki chwali sig swojemi stosunkami, np. w dzicle Nr. 58, fol. ay,
gdzie pisze: Multi quidem si viverent, Commendonus Cardinalis legatus in Polo-
niam, ot Moronus alter in Germaniam, quibus cum publica negotia tractavi, testi=
monium mihi eius rei forsan praeherent, ut tot tantosque alios Pontificis Maximi
nuneios, variis in locis a me cognitos, et observatos praeteream, Montis Regalem
et Bolognetum in Polonia nuncios, post Cardinales magno eorum merito factos,



migdzy polskimisenatorami: wystarcza przeczytaé tylko dedykacye
dziel przezen wydanych; miedzy tymi, ktérym sq ofiarowywane,
znajdziemy prawie wszystkich najbardziéj znanych wowezas do-
stojnik6w, ktorych Warszewicki wyslawia, jako mecenas6w i przy-
jaciol swoich '). Byl takze w bliskich stosunkach z wieloma pi-
sarzami, uczonymi, lub téz takimi ludZmi, ktorzy pomimo pod-
rzednego stanowiska, jakie zajmowali, mogli miéé jednakze wielki
wplyw na bieg intereséw lub na zdanie innych bardziéj wplywo-
' wych 0sob, okaznjgeych im zupelne zaufanie, jaknp. Marcinem Kro-
merem %), Stanislawem Reszkg ?), Stanislawem Sokolowskim *),
Wojciechem Oczko ®), Marcinem Rusieckim ®), Emerykiem Zonta-

Delphinos in aula Cuesaris duos, Porciam, Maffenm, Caietannm perinsignem pa-
triarcham, Caesarem Specianum, et rursus in Polonia Episcopum Camerinum,
Abbatem Ruggerinm, Porticam, Calligarium, Bovium, Capuanum, Malaspinam,
Casertanum ot hune Episcopum Regiensem decus patrine tandem postremum,
Cardinales quidem, qui me norunt post tot mortuos, sat scio vivere adhue
tres (m. Cardinalem Ditrichstanum, quem apud eius genitores mihi a triginta
annis tantopere benevolos colo, taceam) a Sacrosancta Apostolica Sede olim ali-
quando allegatos, Salviatum in Gallins, Vice Comitem in Germaniam, Caieta-
num nuper in Poloniam si quem unquam amplissimum legatum,” O swoich
bliskich stosunkach z kardynalem Janem Morone opowiada w Nr. 81, str. 9}
w innych dziclach dosyé ezgsto spotykamy takie wzmianki, mp. o spotkaniach
i stosunkach ze znakomitymi wojownikami XVI wieku: Lazarzem Szwendi (Nr.
48, ste. 15), Aloksandrem Malaspina (Nr. 48, przedmowa), Janem Andrzejom
Doria (Nr. 60, str. 12)‘

1) K. W. Niewyd. pisma, czgéé 1V i wydanie Nr, 53, w ktérém katde
dzielo dedykowane jest innemu senatorowi.

2) W Nr. 43, str. 298, Warszewicki mdwi: , dixit mihi aliquando Cro-
merus, vir non guidem genere sed doctrina et ernditione clarissimus....**

3) W dzielkach: ,,Stanislai Rescii epistolarum liber unus‘* (Neapol, 1594)
i ,,Epistolarum pars posterior’ (Neapol, 1598) wydrukowano kilka listéw Reszki
do Warszewickiego ogdlnikowédj tredei. Reszka byl sekretarzem kardynala Stani-
slawa Hoziusza,

%)  Na tytulowéj karcie dziela Nr. 18, znajdujgcego sig w uniwersyte-
ckidj bibliotece w Warszawie jest wlasnorgezny napis Warszewickiego: ,,Meo prae-
stantissimo Socolovio ete, ete. ete. D. D. D. (dat, donat, dadicat). Sokolowski
byl nadwornym kaznodziejy Stefans Batorego. 4

5) Na tytulowéj karcie dziela Nr. 25, znajdujgcego sig w uniwersyte-
ckiéj bibliotece w Warszawie, jest wlasnorgezny napis Warszewickiego: ,,Experien=
tissimo Medico ot Oratori eloguentissimo Domino Ockoni olim Regio nune Var-
saviensi Physico Auetor D. D.*

%) Na egzemplarzu dziels Nr, 24, znajlujgcezo sig W hibliotece XX,

Smeian . Lo

giem '), lub Michalem Brutusem 2). Jego prace i dziela jednaly mu
slawe; wspolezesni dygnitarze, poeci i uczeni nie szczedzili mu za
nie pochwal. Andrzej Trzecieski ?), Bazyli Golinski *) i nieznany
autor % wyslawiali go w epigramatach; Andrzej Zbylitowski po-
chwalil go jako méwce i wiernego stuge Zygmunta III °); Stani-

Czartoryskich w Krakowie, jest wlasnorgezny napis Warszewickiego: ,,Reverendo
Domino Martino Rusieczki Scholastico Cracoviensi ete,*

) Na egzemplarzu dziela Nr. 24, znajdujycego sig w uniwersyteckidj
biblioteee w Wiedniu, jest wlasnorgezny napis Warszewickiego: ,,Egregio viro do-
mino Emerico Sontagio ete. veteris amicitine ergo Auctor d, d, d,** Zontag byl
sekretarzem Olbrachta Laskiego, wojewody sieradzkiego.

2) W zbiorze: ,,J. M. Brutti Selectarum epistolarum libri V.** (Krakéw,
1585) wydrukowany jest list Brutusa do Warszewickiego literackidj tradei.

) Dzielo Warszewickiego, Nr, 2, fol, A,, verso:

Henrico Regi quod Warschevicius ore,

Facundo gratatur ovans gratatur et ille,

Quisquis amat patrine bona publica, quisquis honore,

Christiaci tolli splendentia poscit in astra,

Nominis et Getici volentin sacva Tyranni,

Ut ruat, et rabies Moscorum, vota, precesque,

Ingeminat superis: At tu clarissime Princeps,

Patricii hune animum insignis virtute fideque

Erga te vultu clementi suscipe, et ipse, J

Alxpog €00, lva tio oe zai ogiyoroy e )
(Hom. Odyss., I, 302).

¥)  Dzielo Warszewickiego Nr. 24, fol, Lly; por. wydj, str. 245,
notka 3-eia.

5) Dzielo Warszewickiego Nr, 7, fol. 21; por. wy2dj, str. 288,
notka 2-ga.

6) A. Zbylitowski, Droga do Szwecyi (wydanie K. J. Turowskiego, Kru=
kéw, 1860), str, 48:

Warszewicki do kréla przyjachal,

Czlowick wielki¢j godnodei, krasomdwea stawny,

Przed ktdrym nie wiem by co mial w nauce dawny
Tulius rzymski, prawie Demostenes drugi;

Ten nie tylko Ze panom swym znaczne poslugi
Krélom sarmackim ezynil, prawie od mlododei,

Leez i witenczas przez morskie plynal glebokodei,
Aby panu swojemu i w daleki€j stronie

Nauks swojg sluzyl, nie tylko w Koronie.
Bodaj sie zawidy tacy synowie rodzili

W Polsce, coby jg swoja daielnodeia zdobili,
A godnoéé zeby miala nagrode i cnota,

Ktdrn w wigtszéj ezei byé ma nigli co jest zlota.
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slaw Miﬁs*‘fwojewoda leczyeki, chwali jego wiadomosci, nanke
i praymioty !). Stanislaw Reszka—jego dziela, zwlaszcza zas Tar-
cicae quatunordecim ?), a Krzysztof Kurcyusz (Kurtz) zaleca czy-
telnikom w dzielach Warszewickiego bogactwo trescii wytwor-
nosé lacinskiego jezyka, w ktorym sg pisane ). Co wiecéj. War-
szewicki byl pionierem reakeyi Kkatolicyzmu, ktora za jego czasow
silniéj zaczela ogarniaé spolecznosé polsky i ktora na czele wy-
pychala i promowala wlasnie oddane jéj osobistosci; byl tak-
ze stronnikiem austryackiéj kandydatury i zwolennikiem an-
stryackiéj polityki, — a ludzie tych przekonan mieli glos u Zyg-
munta IT i byli wplywowymi jego doradzcami. Dla czegoz jeden
Warszewicki, pomimo tyln danych i pomysinych okolicznosei,
gral w rzeczywistosci podrzedng role i umarl, piastujac jedynie
skromng godnosé kanonika krakowskiego, a téj nawet dochra-
pal sie dopiéro w koieu zycia i dostal jg jakby tylko w dowoid
szezeg6Ingj laski i osobistych wzgledow?

Odpowiedz na to pytanie jest latwa. Nalezy tylko zestawié
i porownaé jego postepki i ezyny z myslami i pogladami, wypo-
wiadanemi w dzielach. Przy tém poréwnywaniu zauwazymy, %e
teorya i praktyka byly ze sobg w ciggléj sprzecznodcei i zamiast is¢
rownolegle, rozbiegaly sie w dwie przeciwne strony. Przytoczymy
kilka bardziéj rzucajgcych sie w oczy przykladow. W pigtéj roz-
prawie , Paradoksow“ ¥)Warszewicki napomina dworzan, azeby byli
nezeiwymi i zyli prawda; sam wowezas staral sig dostaé do dworn
Stefana Batorego, a jednoczesnie z tém posylal do kamery szlg-
skiéj po pensya, obiecangmu przez Rudolfa II. W tém samém
dziele %) wystepuje przeciwko zdrajcom ojezyzny, gdy sam nie-
dawno czém inném nie byl w znanym nam memoryale o sprawie
polskiéj, podanym Maksymilianowi II. W dwoch innyeh dzie-

') W lidcie do Warszewickiego, pisanym z Mifiska 25 listopada 1594 ro-
ku i wydrukowanym przez Warszewickiego w Nr. 43, str. 313.

2)  Stanislai Rescii Epistolarum pars posterior (Neapol, 1598), str. 151.

%) We wstepie do dziel Warszewickiego Nr. 45, str. 3, powiada: ,,Elegan-
tiam latini sermonis si amas, eam habes hic in rebus magnis explicatam. Si rerum
spectas amplitudinem; quid rectius? quid praestantins? quid utilius didiceris? quam
quae animum praeceptis virtntis instruunt et hominem rebus agendisidoneum efficiunt.'*

4) Nr. 5, fol. Gg.

8) Nr. 5, fol. K;.
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lach ') wyrzuca mlodziezy wychowanéj za granicg, %e traci ma-
jutki, a potém zmuszona jest szukac karyery na dworach magna-
tow i pozgda cudzéj wlasnosci: sam zas nie bardzo przykladnie
prowadzil sie we Wloszech, przemarnowal calg ojecowizng, wib-
czy! sie po dworach rozmaitych monarchow i ksigzyt, nie raz ze-
bral ich laski i mial takze w kraju proces o pogwalcenie cudzéj
wlasnodei 2. W czasie wojen moskiewskich byl najwierniejszym
i najprzywigzaiszym slugg Jana Zamoyskiego, wynosil pod nie-
biosa jego imie i zaslugi, a jednakze w kilka lat pozniej praylo-
7yl reke do najglupszych oskarzei kanclerza na sejmie konwo-
kacyjuym *), a pomimo tego po uplywie lat kilkunastu znown
ponizal si¢ przed Zamoyskim i blagal go o laske *). W samych na~
wet pogladach i zdaniach Warszewickiego zauwazamy ciggle
sprzecznosci. W jednym z pamfletow powiada o Stefanie Bato-
rym, ze jest cheiwy, okratny, zlych obyezajow, niemajycy wlas-
néj woli i nienawidzony w Polsce *); w liscie do kardynala Com-
mendone pisal o nim: ,krél nie rozumie stanéw a stany krola;
surowszym sie okazuje, anizeli polacy znies¢ mogy: strachem
i samowolg chee rzgdzié wszystkiém: jest to droga, na ktoréj
.nikt sie w Polsce nie utrzymal®®); w liscie do Graziani'ego
wyrazil sig jeszeze ostrzéj: ,,wszystko przewraca do gory nogami,
Jtych poniza, tamtych nciska; iluz nie stwarza krolow, krolow
Jpowiadam, ktorzy oswiadezajy, Ze cheg panowac i rozkazy-
awadt ) wrok zas potém opisywal tegoz samego krola, jako
wzor monarchow i panujgeych: ,jest to ksigze wedlug zdania
,wszystkich najznakomitszy i slusznie bardzo chwalonym by¢ moze
,za umiarkowanie i rozsgdek® ©); pisal na czesé jego panegiryki
i mowy, ale gdy krol umarl i jego zapal ochlodl a poglady znowu
sie zmienily: nie bronil juz pamigci kréla od niestusznych oskar-
zeil, ale raczéj dawal im podniete ?), pomimo tego, ze publicznie

1) Nr. 46, str. 41, i Nr. 48, str. 116,
2)  Por, wyiéj, str. 92, notka 6.

3) Nr. 79, sr. 5.

%) K. W. Niewyd. pisma, str. 200—201.
3) Tamze, str. 69.

%) Tamie, str. 169,

7) Tamie, str, 171,

§)  Tamse, str. 178.

%) Nr, 25i Nr. 79, str. 5.
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glosil przed Swiatem: ,reges et principes tanquam e coelo demis-
,,S08 et divina auctoritate confirmatos, summa fide et veneratione
»coli debere et vel ipsam tyrannorum in nos pietatem (potesta-
wtem) iustam, sed iniquam voluntatem, aestimari oportere® '),
Jeszeze w 1589 roku wybor Zygmunta ITI uwazal za nieprawny,
chociaz tenze byl juz koronowanym i przez wszystkich uznanym
krolem; pisal przeciw niemu pamflet: ale z Pragi udal si¢ wprost
do Sztokholmu, azeby kolataé o laske tegoz Zygmunta i wysla-
wiaé go w pochwalnych mowach. Za Stefana Batorego byl ro-
jalistg, a w czasie trzeciego bezkrolewia zgdal ograniczenia praw
wyboru kréla (Nr. 27). Przed Zygmuntem ITT znowu chwalil
tron elekeyjny przed dziedzicznym (Nr. 44), a wkrétce potém
znown powstawal przeciwko zbytniéj wolnosci i podnosit wladze
krolewsks (Nr. 46). 4

7 takich sprzecznosci i niekonsekwencyj skladalo si¢ cale
zycie Warszewickiego i to byla pierwsza przyczyna niepowodze-
nia i braku szerszéj i prawdziwéj sympatyi ze strony ludzi, kto-
rzy hyli obdarzeni bystrzejszym wzrokiem i nwazali go za takie-
go, jakim byl rzeczywiscie.

Jeden tylko rys stale zauwazy¢ mozna w postepowaniu i pis-
mach jego: religijng prawowiernos¢ i stuzenie kosciolowi ka-
tolickiemu. Mylném wszelako byloby zdanie, Zze podstawg i Zrod-
lem tego charakterystycznego rysu jest szczere i glgbokie prze-
konanie. Warszewicki byl gorliwym katolikiem i obroicg kato-
licyzmu, najprzod dla tego, ze takie a nie inne pojgcia wszeze-
piono w jego umysl za mlodu; dla tego, Ze one wzmacnialy sig
w nim w czasie pozniejszym wskutek wypadkdéw i stosunkow jego;
dla tego wreszcie, ze religia w kazdéj chwili i w kazdym razie
podawala mn rodki do uspokojenia wlasnego sumienia, ktére nie
zawsze bylo czyste i nie raz zapewne robilo mu gorzkie wyrzuty.
Wystepowal w obronie katolicyzmu i praw kosciola, ale wowczas
kiedy czul, ze go popierajg inni silniejsi, i dla tego wlasnie, ze-
by sobie zyska¢ ich wzgledy i protekeys. Kiedy sam sobie byl
pozostawiony, jak np. na warszawskim zjezdzie 1574 roku, wtedy
publicznie wypieral sie swego postepowania na poprzednim sej-
mie elekeyjnym; wobee nuncyusza gardlowal przeciwko war-
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warszawskiéj konfederacyi, ale w trzy lata p6zZniéj milezal, gdy
Maksymilian IT skladal przysiege na dochowanie téj saméj kon=-
federacyi, bo wtedy nikt go do protestu nie podbudzal, Czyz
mozna go wiec uwazaé za przedstawiciela idei, za obronce re-
ligii i kodciola na zasadzie przekonania, a nie dla wlasnéj ka-
ryery?

Tego samego rodzaju byl i drugi wybitny rys w jego dzialal-
nosci: jego przywigzanie do Habsburgow i wyswiadczanieim przy-
stug. Bylaunstryackim stronnikiem nie z przekonania, aleze wzgle-
du na osobisty korzysé, jakotéz dla tego, #e rakuska partya i ié
widoki popierane byly przez partyg reakeyjno-katolickg, zwlasz-
cza zas przez papiezy i ich nuncyuszéw. Jezeliby z przekona-
nia byl stronnikiem Habsburgéw, toby im stuzyl juz w czasie
pierwszego bezkrélewia, a nadewszystko sluzylby im nie tak in-
teresownie, bardziéj szczerze i lojalnie. Warszewicki tymezasem
za najmniejszqg przystuge zgdal natychmiast wynagrodzenia, do-
magal go si¢ nawet za nadto bezwstydnie, a w nadziei otrzyma-
nia go, posuwal si¢ do takich czynéw, ktore nie licowaly z oby-
watelskim honorem i byly wystepkami wobec wlasnego kraju.
Nie dos¢ na tém: skompromitowawszy sie, jak nie mozna lepiéj,
gdy widzial, ze niczego od Habsburgéw spodziewaé sie juz nie
moze, uciekal si¢ do rozmaitych srodkéw i protekeyj, azeby sie
pogodzié z tymi, przeciwko ktorym dzialal i wobec ktérych naj-
wiecéj byl skompromitowany. I takie postepowanie nazywal
staloscig wzgledem swoich panow, Zgdal, azeby go wynagradzali
i mieli za najwierniejszego i przywigzanego sluge. Ledwie ze
nie nwazal sie za ofiare i meczennika swoich zasad, gdyz nicze-

‘go nie zyskiwal, astracil przy tém przechodzeniu z obozu do obo-

zn caly swoj majgtek. Egoizm i powodowanie sie osobistym
zyskiem zaslepialy go i przeszkadzaly spostrzedz, Zze inni poste-
powanie jego nazywali podtém, ze go nie mogli powazaé, jako
czlowieka, #ze nim pogardzali, jako polityeznym dzialaczem, Ze
widzge ciggle sprzecznosei i przeciwienstwa w jego slowach
i czynach, niestalosé przekonai, zmiennodé i interesownosé, nie
zywili don zaufania i nie mogli mu powierzaé waznego stanowi-
ska; gdy zas sam ofiarowywal im swoje sluzby, postugiwali sie
nim jak narzedziem, bardzo wygodném, gdyz moglo si¢ nadaé
do wszystkiego i zawsze mozna je bylo porzucié lub si¢ go wy-
pr zéé.

K. Warszowicki. 22
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Ciggle niepowodzenia, strata moralnego kredytu i troska
o dzien jutrzejszy wywarly silny wplyw na usposobienie War-
szewickiego i wywolywaly wzrastajgcy ciggle drazliwosé, niena-
wisé i zal do ludzi, zgryzliwosé, niezadowolenie z zycia i jakas
#6lciowy gorycez, ktore cechujg jego charakter w drugiéj polo-
wie zycia. Ozytaé je mozna miedzy wierszami jego listow do zna-
komitych osob, ktore prosil o protekeyg; czué je w pogardliwém
i obrazliwém traktowaniu nizszych od siebie; w dzielach zas je-
go objawiajy sie glosnemi skargami na swoj los, a nawet na oj-
czyzne, %e jest dla niego nie matkg, lecz macochg ).

Wogoéle niéma zadnego idealnego i szlachetnego rysu w cha-
rakterze i calém postgpowanin Krzysztofa Warszewickiego.
Brak dodatnich i pociggajacyeh przymiotow, niskie namigtnosci
i popedy, egoizm, szukanie we wszystkiém wlasnych korzysci
pod pozorem sluzenia i przywigzania do pewnych idej zrobily
go niesympatyeznym dla wspolczesnych i nam téz nie pozwalajg
umiesci¢ go na tym piedestale, na ktorym sam siebie chcial wi-
dziéé, lecz do ktorego wzniesé sie¢ nie potrafil.

Rzuémy jeszcze na niego okiem, jako na pisarza, skreslmy
charakter i rezultaty jego piSmienniczéj dzialalnosci.

Warszewicki, jak juz wspomnialem, niczego nie uczyl sie
systematycznie. Jego zyciorys przekonywa i dowodzi, %e ani
w dziecinnych, ani w mlodzienczych latach nie mial czasu na
systematyczng poczgtkows nauke, ktora bylaby podstaws przy-
szlego wyksztalcenia. Jeszeze jako chlopea oddano go na dwor
Ferdynanda I, gdzie sig¢ zapewne wiecéj bawil, niz uczyl. Po-
wrociwszy do rodzicielskiego domu, rowniez proznowal, a gdy
upominali ojeca, azeby dbal o nauke chlopea, ojciec poslal go od-
razu do Lipska, Witenbergi i Bolonii, gdzie juz nie uczono po-

") W roku 1587: 0 ezém (rozdawnictwie godnoéei i urzedéw) ja to na
ten czas u was diuzdj nie cheg méwié, debych sig nie zdal otwieraé znowu ran tych,
ktérzy = téj miary sq i byli obrageni, ktdrzy sig na to skarta, 2o macochg a nie matkeg
zojezyzny swéj znali‘ (Nr. 84, str. 21), W roku 1 588: ,,non est instituti nostri ac-
" censae faces admovere patriae, novercam licet experiamur non matrem'* (Niewyd.
pisma, str. 122). W roku 1598: ,,Quae ( palriu) ut libet novercam an matrem
mihi se praestiterit* (Nr. 46, str, 7). W roku 1600: ,mnon possunt non ornare
ingenia patrinm, ut fato suo, vel illius potius, alia matrem, novercam alia experian-
tur'’ (Nr. 538, fol. 202).
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czatkow i gdzie niezbyt wiele mogl si¢ Warszewicki nauczy¢,
bo za krotko wszedzie bawil.

Ten brak systematycznéj nauki szkolnéj przebija si¢ w dzie-
lach Warszewickiego. Nie zna gruntownie nawet lacinskiéj gra-
matyki i robi czasem takie bledy, jakichby uczniowi gimnazyal-
nemu nie wybaczono. Nie umie jasno sformulowaé swoich mysli,
wylozyé ich systematycznie i logicznie, ugrupowaé konsekwent-
nie argumentéw i dowodow; z jakiegos blachego powodw odst_q-
puje od rzeczy i rozprawia dlugo o innych kwestyach, zanim
powrdei do tego, co powinien byl pisac. >

Te wady réwnowazyly sie wrodzonemi zdoluoac’mml, szcze~
g6lniéj zas darem slowa. Warszewicki umiz'a.l. g_adac frazesami,
potrafil obfitoscig stow pokry¢ ubdstwo mysli i na pozor grun-
townie i szezegblowo rozprawiaé o rozmaitych kwestyach, umie-
jetnie i nieznacznie przechodzgce od jednego tematu do drugiego.
Niezwykle silna pamie¢ byla mu pod tym wzgledem bardzo po-
moeng. Dzieki jéj wyuezyl sie kilku jqzykﬁw,- ?rgyswajal sobie
olbrzymig mase faktow, jakotéz cudzych mys}1 i wyrazaﬂ.ta.k
predko i tak latwo, ze zdaje sig, jakby b_yly jego wlasnemi; co
mu przyszlo tém latwiéj, ze lubil czytaé i d_nzo czyt:al. !

Starowolski twierdzi '), ze Warszewicki znal smdem:]gzy-
kow. Wiadomosé ta jest pewna, gdyz najprzod Stftrowolskl 080~-
biseie musial zna¢ Warszewickiego; powtore, w dmels.ch. na'szego
autora i dokumentach, odnoszgcych si¢ do niego, zna:Jdlpq .siq
dane potwierdzajace wiadomosé powy.i.szq. ’?Varszepckx pisal
swoje prace w jezyku polskim i tacinskim; Z niektoremi osobaml
korespondowal po wlosku ). Nuncyusz ancenty .Lam"eo.za-
gwiadeza, ze znal jezyk hiszpanski i m'erm'ecke:}. Z hlszpansklnego
jezyka przetlomaczyl dzielko Cerioli. W I.Nmmczach byl kilka
razy i przez czas dluzszy; sam zreszty powiada, ze znal dobrze

1) ,,Alter quasi Julius Caesar, septem linguas ita calluit, ut singulas na-
ivas diceres®, * Exarovrag (Wroelaw, 1788), str. 106, 3
2) K. W. Niewyd. pisma, czgéé IT, listy Nr. 10, 12—15, 27, 44,
47—49. , : :
3) ,,Questo cattolico et vertuoso signore che alla cognitione della lingus la

¥

tina, italiana, spagniola ¢ tedesca hs ancora non poca sperienza delle cose del
Ll

mondo....'* K. W. Niewyd. pisma, str. 221.
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jezyk niemiecki '). Oprocz tego studyowal jezyk grecki; w dziele
nDe cognitione sui ipsius* znajdujemy kilka wyrazoéw greckich:
avev wadav (Nr. 53, fol. 199), avdgomog (fol. 4, 78), yrade

oeaviov (fol. 10), wixpoxcouoc (fol. 3), zewpdoogog (fol. 16); zdaje
sig jednak, ze nie znal dobrze jezyka greckiego, poniewaz przy-
toczone wyzéj wyrazy napisal bledunie *) i dla tego, ze ustepy
z pisarzow greckich przytacza w swoich dzielach nie w orygi-
nalnym tekscie, lecz w lacinskiém tlomaczeniu *). Liczbe siedmin
uzupelnia prawdopodobnie jezyk ezeski; nie mamy wprawdzie do-
wodow na to, co jednak nie ulega wapliwosei, jezeli zwazymy,
ze Warszewicki dzieckiem poslany byl na dwor Ferdynanda I
(wowezas tylko krola czeskiego i wegierskiego) do Pragi i ze
W poZniejszym czasie prawie przez szesé lat (1588—1593) prze-
mieszkiwal w Pradze.

Erudycya Warszewickiego rzeczywiscie byla niezwykla.
Najwczesniéj i najwiecéj studyowal greckich i rzymskich klasy-
kow i znal dziela prawie wszystkich; zacheta do czytania ich
bodaj czy nie byla jedyng korzyscig, odniesiong z uczeszczania
do uniwersytetu bolonskiego. Z rozmaitych wzmianek, cytat
i ustepow wnioskowaé¢ mozna, ze Warszewicki znal dziela: Ho-
mera *), Hezioda %), Pindara °), Sofoklesa '), Herodota %), Tucy-
dydesa *), Ksenofonta '©), Plutarcha "), Dyonizyusza z Halikar-

') ,Varsavicio, harum rerum seriptori, cui ob germanicae linguae cogni»
tionem cum Livonibus tractandi demandata fuerat potestas....”* powiada sam o sobie,
Nr. 65, str. 188,

"J Pisze jo w ten sposdb: Yyt 0eqUTOV, WIXQOXOOUOC, HEipo-
gogoug.

%) Np. w Nr. 43, str. 301, przytacza ustgp z Sofoklesa; w Nr. 46, str.
22, ustgp z Chryzypa w laciiskim przekladzie.

4) Daziela: Nr. 31, fol. 30; Nr. 46, str. 204; Nr. 48, str. 20, 83; Nr.,
53, fol. 67, 96; Nr. 74, str. 42, }

5) Dzielo Nr, 48, str. 22, 88.

G) Dzielo Nr. 53, fol. 80.

7)  Daieto Nr. 74, str. 121,

) Duzielo Nr. 65, str. 2.
?)  Duziola: Nr, 43, str, 123; Nr. 46, str, 155, 1569; Nr. 74, sr. 45.
19,  Duziela: Nr. 41, fol. 30; Nr. 48, str, 83; Nr. 74, str. 42.
1) Nr. 81, str. 80; Nr. 46, str. 79; Nr. 48, str. 83; Nr. 58, fol. 43.
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nasu '), Demostenesa 2), Platona *), Arystotelesa *) Chrysypa °),
7 lacinskich za$ klasykéw: Eniusza ¢), Wirgilego ), Owidin-
sza *), Horacego ¥), Stacyusza @), Plauta ''), Salustyusza '),
Cezara '%), Liwiusza ), Tacyta ), Waleryusza Maksyma '°),
Polibinsza '7), Cycerona '*), Seneki ') i Geliusza **). Oprbcz
jednak dziel starozytnych poetow, historykow, politykéw i fi-
lozofow, Warszewicki czytal takze utwory greckich i rzymskich
jeografow, naturalistow, medykéw i gramatykow, jak np. Wa-
rona 3'), Strabona 2?), Pliniusza Starszego ), Pomponinssfa.
Meli 2%), A. K. Celsa ), Witruwiusza *). W poZniejszym czasie

1)  Dzielo Nr. 74, str. 46, 96.
?) Duziela: Nr. 48, str. 21, 83; Nr. 53, fol, 15; Nr. 74; str. 45.
%) Duiela: Nr. 18, fol, Ky; Nr. 20, str. 43; Nr. 46, str. 79, 108, ‘1‘54,
995; Nr. 48, str. 99; Nr. 53, fol. 20, 22; Nr. 81, str. 21; Nr. 83, str, 197,
') Duiela: Nr, 5, fol. I; Nr. 18, fol. Kj; Nr. 43, str. 24; Nr. 46, str,
28, 110, 154, 158; Nr, 48, str. 90; Nr. 53, fol. 80, 85; Nr. 74, str. 18, 27,
67; Niewyd. pisma, str. 33,
5) Daielo Nr. 46, str, 22,
6) Dzielo Nr. 58, fol, 43.
7) ‘Daziela: Nr. 9, fol. By; Nr. 43, str. 97; Nr. 46, str. 40, 197; Nr,
58, fol. 158; Nr. 74, str 80; Nr., 81, str. 28.
8) Daziela: Nr. 53, fol. 4, 18, 14; Nr. 58, str, 48,
9) Daiela: Nr. 48, str, 48; Nr. 46, str. 68; Nr, 53, fol. 13, 48, 85.
10)  Dagieto Nr. 58, fol, 12.
1)  Dgiela: Nr. 48, str. 7; Nr. 46, str. 216,
%) Dziela: Nr. 48, str. 99; Nr. 58, str. 17,
13)  Dzielo Nr. 58, str. 17. )
%) Dyiela: Nr. 46, ste. 79; Nr. 58, str, 17; Nr. 74, str. 15, 43.
18) Daiela: Nr. 46, str. 46, Nr. 48, str. 16; Nr. 58, str. 17; Nr. 74,
str. 15, 24,
19)  Dazielo Nr. 74, str. 45.
) Daziela: Nr. 46, str, 79; Nr. 74, str. 15,
18) Duziela: Nr. 5, fol. By; Nr. 18, fol. By; Nr. 48, str. 8, 138; Nr,
46, str, 11, 12,130, 159; Nr. 48, str. 83; Nr. 53, fol. 2, 18, 28, 36, B4—
86; Nr. 57, str. 150, 164, 1815 Nr. 58, str. 23, 33; Nr. 74,str, 17, 44, 68,
113; Nr. 88, str, 14.
19)  Dzielo Nr. 53, fol. 6, 7, 13, 85,
20) Dgzielo Nr. 53, fol. 90. .
21) Daielo Nr. 53, fol. ag (eytuje Diofanesa, o ktérym wzmiankuje Waron )
32)  Duzielo Nr. 58, str. 38,
23)  Tamie.
24)  Daielo Nr. 58, str. 43,
25)  Daielo Nr. 74, str. 186.
26)  Dazielo Nr. 53, fol. ag.
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z wielkiém zajeciem czytywal éredniowiecznych i nowszych pi-
sarzy i historyk6w: Marcelina Amiana '), Boecyusza 2), Grze-
gorza z Tours *) i wielu innych, zaréwno cudzoziemskich, jak
ipo-lskich, ktorych wskazalismy wyzéj *) i ktoryeh sam wylicza
w kilku dzielach swoich 3. Pod koniec #ycia, gdy sie przygo-
towywal do stanu duchownego, okazywal pierwszeistwo Biblii %)
tndzigz dzietom ojcow kosciola i koscielnych pisarzy, jako to;
Dy?mzyusza Areopagity ), Klemensa Aleksandryjskiego ®), Ter-
tuliana 9), Orygenesa '°), Cypryana "), Epifaniusza '), Bazylego
Wielkiego %), Grzegorza Wielkiego ), Hieronima "), Augusty-
na °), Jana Zlotoustego '"), Anzelma '*), Bernarda ") i Tomasza
z Akwinu ).

.Warszewicki bardzo wiele zawdziecza wszystkim wyszcze-
gé}monym powyzéj pisarzom. Jezeliby wykresli¢ albo usungé
z jego dziel wszystko to, co wzigl od wspomnianych auntorow, to
objetos¢ prac jego zmalalaby co najmniéj do polowy. Ulubionymi

') Daielo Nr, 74, str. 69.
2)  Daielo Nr. 46, str, 18.
Dzielo Nr. 53, fol. 172,
E Str. 289—241.
) Np. Nr. 18, fol. Hy, I;; Nr. 24, fol. A;3 N s N
B s < 0 I3 , fol. Ay; Nr. 43, str. 48; Nr. 59
8 -
o J" Np.: w dzielach Nr. 53 przytacza hardzo czgsto na jedndj stronnicy po
] mnic_::_s .ronmmtych tokstéw ze wszystkich ksiag Starego i Nowego Testamentu;
'ﬂ-l.]c:qifléj jednak z psalméw Dawida i listéw éw. Pawla, S
Dzielo Nr. 53, fol. 5.
#)  Dazielo Nr. 46, str. 142.
*) Daielo Nr. 53, fol. 2.
':') Dzieta: Nr. 18, fol. Ly; Nr. 58, fol. 5.
') Daziela: Nr. 18, fol. Ey, Iy; Nr. 538, fol. 25.
12)  Duielo Nr. 18, fol. Hy. N
1)  Duzielo Nr, 46, str. 142,
';) Dzielo Nr. 53, fol. 42, 44, 45.°
:6) nxfeta: Nr. 53, fol. 1, 8, 20, 36, 46, 58, 82, 93; Nr, 81. str. 34,
) Duziela: Nr. 18, fol. My, Hy; Nr. 46, str. 141, 152, 232; Nr. 48, str.
77; Nr, 58, fol. 11, 20, 22, 24, 82, 45, 57, 63, 115, 197, 206; Nr. 63
fol. By. !
17)  Duiola: Nr. 46, str, 22; Nr. 53, fol. 32, 205.
18)  Dzielo Nr. 53, fol. 18.
19 ;
s Dr._:elo Nr. 53, fol. 18, 20,21, 85, 38, 30, 44, 47.
Dzielo Nr. 53, fol. 1.
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jego pisarzami sa Platon, Cyceron, Bibliai $w. Augustyn, po tych
za$ historycy greccy, rzymscy, wlosey, francusey i niemieccy
éredniowieczni, z ktorych czerpie i przytacza ustepy, przyklady.
zdania i sentencye. Nie zawsze Warszewicki robi nalezyty uzy -
tek ze swojéj erndyeyi. Przytaczane przezen przyklady nie od-
powiadajg niekiedy tym teoretycznym twierdzeniom lub maksy-
mom, dla objasnienia ktérych zostaly podane. Warszewicki nie
zawsze zapatruje si¢ na dane fakty z prawdziwego i slusznego
punktn widzenia; nie uwzglednia okolicznosei czasu i miejea; ko-
rzysta z dziel i prac innych autoréw bez nalezytéj krytyki; go-
tow jest powtorzyé za nimi nawet jakad bajke lub plotke, jezeli
to mu potrzebne; przeprowadza *poréwnania, nie wytrzymujgce
krytyki; zestawia obok siebie zdarzenia lub osobistosci rdzne
pod wzgledem charaktern albo dzialajace wsrod odmiennych zu-
pelnie warunkow i stosunkow; dosyé np. powiedziéé, ze Aryusza,
Mahometa, Lutra podciaga pod jedne kategoryq, ze Herkules jest
dla niego takg samg historyczng osobistoscig, jak Aleksander
Wielki lub Julinsz Cezar.

Czém ze wige byl Warszewicki jako pisarz? Encyklopedy-
stg, eklektykiem, doktrynerem i popularyzatorem idej innych pisa-
rzéw. Jezeliby zyl w biezgcém stolecin, bylby z niego znakomity
dziennikarz. Posiadal wszystkie zalety po temu: mial dobrg pa-
migé, ogdlne encyklopedyczne wyksztalcenie, polegajgce glow-
nie na znajomosei kilku jezykoéw i oczytanin W rozmaitych
naukach i umiejetnosciach; obznajmiony byl ze wspolczesnym mu
literackim ruchem; mial liczne i wielostronné stosunki z wply-
wowemi osobistosciami 1 znakomitymi pisarzami; posiadal dar
stowa: bez wielkiéj pracy i natezenia potrafil napisa¢ mowe lub
artykul, glowna mysl ktorych wzigtg zostata z dziela innego pi-
sarza, lub powod do ktorych dawaly mu biezgce wypadki i wyni-
kajgce z nich kwestye; sam wreszeie zdolnym byl do inicyatywy
w jakiéms dziele lub pracy. ale innym pozostawial gruntowniej-
sze wyczerpanie lub rozwiniecie tego, czemu dawal poczgtek.
Wszystkie jego dziela, tak jak dziennikarskie artykuly lub ich
szereg, nie sg zbyt wielkiéj objetosei i wszystkie majg jaki§ punkt
styezny z biezgcemi wypadkami lub objawami spolecznego zycia.
Forma i styl ich rowniez sa wiecéj popularne, niz nankowe,
przystepne, latwe do zrozumienia, nie nuzgce czytelnika (z ma-
lemi wyjatkami), lecz bezposrednio majace za zadanie uwage
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jego zajgé i przykué. Owg daznoscia do popularnosei i checig
zajecia czytelnika objasniam i ten fakt, ze Warszewicki bardzo
czesto przylacza rozmaite przepowiednie, opowiada cudowne
zjawiska i zsylane lndziom przez Boga ostrzezenia '), komentu-
Jjac je tak, azeby odpowiadaly celowi, jaki w danym razie ma na
mysli; czego nie robili lub przynajmniéj rzadko, inni powazniejsi
pisarze, chociazby przyjmowali je z taky sama jak on wiarg.

Najmniéj zaslugujy na uwage jego prace teologicznéj tresei.
Sa one mniéj samodzielne od innych i ich wartosé literacka jest
niewielka. Jedynie koscielni méwcy mogg w nich znalezé am-
plifikacyjny materyal do nauk i kazan. Najciekawszg z tych prac
Jest De cognitione sui ipsius, gdys w niéj sg slady tego samego spo-
sobu traktowania kwestyi, jakieg o trzymali si¢ w owym czasie
polscy teolodzy i filozofowie. Warszewicki przedstawia sie w tém
dziele jako humanista. Ze tak powiem, trzeciéj seryi albo kate-
goryi, to jest — tlomaczgc sig jasniéj — nalezy do tych, ktorzy
studyowali klasyczng starozytnosé i wysoko ja cenili, lecz dla
ktorych nie byla ona wylgcznym i jedynym idealem, ktorzy, be-
dgc zarazem prawowiernymi katolikami, postawili sobie za za-
danie dowies¢, #e humanizm i katolicyzm nie 83 ze sobg
W sprzecznosci, ale pogodzié ich mozna; ktérzy wreszcie njawnili
nawet cheé uzycia humanizmu jako oreza, majgcego sluzyé ce-
lom katolickiéj reakeyi i wzmocnieniu katolickiego kosciola,
w przeciwieinstwie do pierwszych humanistow w Polsce, ktorzy
poslugiwali sig tym kierunkiem wlasnie w celach wprost prze-
ciwnych.

Myly sig ci, ktorzy rozprawiajg o jakims polityeznym pro-
gramie lub polityeznéj doktrynie Warszewickiego. Nie znalezlis-
my ich w zadném z dziel jego. Takiego programu lub doktryny
nie mogl zreszty stworzyé czlowiek, ktory nie mial samodziel-
nych poglagdéw i stalych przekonan polityeznych, w ktorego
dzielach i postgpowaniu spostrzedz mozna ciggle oscylacye i nie-
konsekwencye, obawe scistego sformulowania swoich zdar, jas-
nego i szczerego wypowiedzenia swoich mysli, zaslanianie sie
cudzy powags i podawanie idej poprzednikéw za swoje wlasne

') Np.w dziolach Nr., 43, str. 171 — 178; Nr. 58, fol. ay, 60, 70,
80t d,
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bez przyznania sig¢ otwarcie do plagiatu. Co sig tyczy wewnetrz-
nych stosunkow i wewnetrznéj polityki, to Warszewicki byl, po
pierwsze, tylko uczniem Modrzewskiego i Orzechowskiego; ich
idee i pomysly staral si¢ pogodzi¢ i zlgezyé w jedne calosé
(co zreszty daleko lepiéj powiodlo si¢ Skardze); po drugie
zas, niesmialo i trwozliwie wypowiadal te mysli o wladzy kro-
lewskiéj, o elekeyi krolow, zbytniéj wolnosei szlachty, ktére po-
wstaly w glowach 6wezesnych senatoréw bardziéj konserwatyw-
nych przekonan i ktére gloszone byly o Polsce przez cudzoziem-
cow tegoz pokroju, w szezegblnosci zas przez cesarskie otocze-
nie w Pradze i Wiedniu. Co za$ do zewnetrznéj polityki, to po-
pierajgc i propagujac glownie ide¢ wojny z turkami, nasladowal
Jedynie innych politykow katolickiéj partyi, ktorzy, chege, azeby
ustaly w Polsce religijne i polityczne spory, usilowali zachecié
naréd do wielkiego przedsigwzigcia na zewngtrz i do wojny
z turkami dla tego, 7ze ona przynioslaby korzysé katolicyzmowi
w caléj Europie, a wige i w Polsce. Jedno tylko dzielo téj grupy
De legato legationeque liber, nalezgce do dzialu politycznéj dy-
daktyki, jest samodzielne, ciekawe i wazne, dla tego, Ze napisa-
ne jest w znacznéj czesci na podstawie wlasnéj obserwacyi i oso-
bistego doswiadczenia antora; ono téz daje mu prawo do honoro-
wego miejsca w szeregn dydaktykéow XVI wieku.

Jedne z historycznych prac Warszewickiego majg charak-
ter popularny i kompilacyjny. Sg to mianowicie. De origine no-
minis poloni, Inventarium privilegiorum regni, De laudibus Joannis
Tarnovii, Memorabilium rerum et hominwm coacvorum descriptio, e

 monte ¢t miraculis s. Orucis kistoria, Heges— sancti— bellatores—

scriptores poloni i Caesarum, regum et principum vitae parallelae;
nie odznaczajg sie literackiemi zaletami i wartosé¢ ich histo-
ryezna jest prawie zadna. ,Memorabilium rerum descriptio za-
sluguje na uwage jedynie jako pierwsza proéba synchronistycz-
nego wykladu historyi powszechnéj a ,Scriptores poloni* jako
pierwszy katalog pisarzow polskich i pierwsza pobudka do stu-
dy6w nad literaturg polskg. Lecz za to historya Zygmunta Au-
gusta (w Vitarum parallelarum liber secundus), a zwlasza zas
Rerum polonicarwm libri I11 i Rerum polonicarum liber X111, ktore
mogg byé uwazane jako pamietniki autora, posiadajg wielky
wartosé, jako bezstronne, obfite i pouczajjce Zrbédla historycz-
ne. One sy niewzruszong podstawg zastug Warszewickiego wobec
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potomnosci i na zawsze uchronig jego nazwisko od zapom-
nienia.

Mowy najlepiéj charakteryzujg Warszewickiego, jako antora
biezgeéj chwili. Tresé ich jest bardzo réznorodna. Jest w nich
upamietniona kazda wazniejsza chwila w jego zyciu i dzialalnosei,
kazdy prawie wazniejszy wypadek wspolezesnych dziejow, z te-
go powodu dla charakterystyki tychze posiadajg pewnq wartosé.
Niektore z nich sg uzupelnieniem jego dziel politycznych ponie-
waz w nich poruszane sg te same kwestye lub wypowiadane te
same mysli, jak w dzielach politycznych.

Wogble Warszewicki, jako pisarz, nie nalezy do gwiazd
literackich pierwszego rzedu; nie stworzyl zadnéj idei, ktora by-
laby przewodnig dla wspolczesnych lub potomnych; prace jego
nie sq poczatkiem lub Zrodtem nowego kierunku wumystowém Zy-
ciu narodu i nie zaczyna sie od nich nowy peryod w historyi lite-
ratury. Wskutek tego i wplyw ich nie moglt byé wielkim i zbyt wi-
docznym.fPoniewaz w X VII wieku kwestya turecka wysunela sie
na pierwszy plan i wojna z turkami silnie zaabsorbowala zycie
narodowe, sadzié wiec mozna, %e najwigkszy wplyw na publicz-
ng opinig wywarly jego dziela, traktujace o téj wojnie i zache-
cajace do nidj; lecz te zasluge nasz autor dzieli z takimi pisarza-
mi, jak Orzechowski, Klonowicz, Wereszezyniski, Grabowski
i wielu innych. Nie mozna jego dzielom odmowic i literackiego
wplywu. Sg one ogniwem, laczgcém literaturg drugiéj poltowy XVI
wiekn z literaturg pierwszéj polowy XVII; dla przedstawicieli téj

ostatniéj, jak np. Starowolskiego, Warszewicki byl tém samém,

czém dlaniego byli jego poprzednicy—zrédlém erudycyi i wzorem
lepszych prac téj saméj kategoryi. Zreszty dziela jego nie mogly
wywrzéé szerszego wplywu, z tego wzgledn, ze w X VII-m wieku
ruch umyslowy i literacki innym poszedl torem i ze literatura
dostala sie pod opieke duchownéj cenzury, ktéra uwazajge wiek
XVI za peryod zboezenia z prawidlowéj drogi, starala si¢ zer-
waé nici literackiéj i nankowéj tradycyi i wznies¢ chinski mur
pomiedzy przeszloscia a terazniejszoscig, w czém gorliwie dopo-
magali jéj i jezuici za pomocg szkol i orgdowania temu tylko, co
mialo na sobie ich pieczeé lub co pochodzilo bezposrednio od nich.

4
-
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DODATKI.



DODATEK I

0 tacifiskim jezyku i stylu Warszewickiego.

Warszewicki wysoko cenil jezyk ojczysty. W dedykacyi
dzielka ,Dialogus de origine generis et nominis poloni** Gabrye-
lowi, Andrzejowi i Janowi Teczynskim wychwala ,lingunae sla-
vonicae commendationem expectationemque singularem* i zwra-
ca sie do nich z nastepujgcemi stowami: ,sed vos etiam videritis,
ut linguam et patriam praestetis incolumem, ne sicuti Ungaros
lingnae et gentis reliquias parvas fecisse, sic cum vobis adsunt
omnia, vos vobis pudeat defuisse” ').

Pomimo tego jednakze sam nie wstepowal w slady Reja,
Gornickiego i Kochanowskiego, gdyz kilka jedynie méw napisal
po polsku; wszystkie zas pozostale dziela pisal po lacinie, za-
pewne dla tego, iz lepiéj wladal jezykiem lacinskim i Ze pragngl
miéé szersze kolo ezytelnikow—po za granicami wlasnego kraju.
Poniewaz wige prawie wszystkie jego dziela pisane sg po lacinie
i poniewaz na te zewnetrzng strone dziel, pisarzow polsko-lacin-
skich, malo zwracano dotychezas uwagi: nwazalem za stosowne
podaé tu krotkg charakterystyke lacinskiego jezyka i stylu War-
szewickiego, tém bardziéj, ze sam zakres niniejszéj pracy tego
wymaga.

Stanislaw Grochowski, w znanym juz nam poemacie: , An-
gust Jagiello wzbudzony,” napisanym z powodu ,Vitarum paral-
lelarum libri duwo,* nazwal to ostatnie dzielo naszego autora:

). Nr. 58, str. 6.
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«poryweze karty,
W ktdrych stylus nieutarty
I z gramatyky sie wadzi ').

Ostatni wiersz rzeczywiscie nie jest czezym frazesem; ch?—
ciaz, prawde mowige, stuszniéj zastosowaé go qxotna. do wezes-
niejszych prac Warszewickiego; w tych albowiem ds.lelfo czes-
c¢iéj znajdujg sie bledy, dowodzgce niezbyt gruntownéj _znajo-
mosei gramatyki acinskiéj. Oto sg wazniejsze z r:\i_ch: .pmowma
niekonsekwentna i nieprawidtowa 2), bledy w _ﬁe}:lmacyl %), od-
miana przez stopnie takich przymiotnikéw lnb. 1m1eslo.wow_, ‘ktore
podobnéj odmianie nie podlegajg *), uzycie nieodpowiednich cza-
sow albo trybow °).

1) Poerye Stanislawa Grochowskiego , (wydanie K. J. ‘Turowskiego ,
kéw, 1859), tom I, str, 96.
o zil) up.z' w dziele Nr. 5, fol, Gy, pisze: auledi, w Nr. 31, str. 81'31 au=
laedos, w Nr. 48, str. 108: auledos, a dopiéro w Nr. 57, ?tr. 187 pnm.d owof
auloedos. "W rozmaitych innych dzielach znajdujemy takie przyklady pmw_ni.
aeditis, (nr. 43, pag. 49), acyoaci, (nr. 43, pag. TI), cachinantis tnguleao
(ar. 58, fol, 80), caclum (or, 43, pag. 64; ur. 65, pag. 34), caelestem s:;;
43, pag. 121), castelani (nr. 43, poag. 116), castronomus (nr. .48, pag.sl
coeternus (nr, 53, fol. 180), cymeriis (nr, 53, fol. 182), cynedis (nr. 43, pag.
168), difficillia (vr, 53, fol. 83), duodenis (nr. 17, fol. By), lewum (nr.
60, pag. 6), omissimus (nr. 53, fol. 65), paenis (nr. 40, fol. A,), penitus (n;:
58, fol, 181), paenitnit (ur. 65, pag. 9), praclio, praeliis (nr. 43, pag. 74, I:’ §
nr. 59, pag. 3, 7), proemia (nr. 58, fol.{ 88,‘:2 ) pror;;s)umm (nr. 58, fol. 59),
. 43, pag. 176), zaccharum (nr. » POg. " !
scoenses)(n“ N;'-" l.:o;rxhu,lum }’{nr. 43, pag. 137), duodenae filiae gratis (nr. (l“‘:.,
fol. By), Hierusalem (or. 53, fol. 181), non diu sunt lactatae Biaroml)lymu m:
58, fol. 181), Jerusalem (nr. 17, fol. Cy), Jerosolymam (nr, 17, fol. Og)-. e
gnificia templa (nr. 5, fol. By), memorabilissimus (nr. 74, pag. 112), in
tromatis (nr, 48, pag. 134).

P $) N(p.: oputiﬂrg(nr. 53, fol. 80), tenuior (ur. 5, fol. Eg nr. ?3, {;‘l-
§5; nr. 58, pag. 21), testatior (nr. 40, fol. Ag), divinius (ur. 53, fol. 4), in :
catissimas (Nr. 74, pag. 108), tenuissima (nr. 4 :, ::13 fl:)o) Znajdujemy na

ki przyklad: nemo Nerone Neronior (nr. 58, fol. 141).
R ”}P {Nlp.: si quis eas artes, quibus magnam orbis terrarum partom populus
romanus olim possedit, consideret (nr, 5, fol. Cy); ne haud mfolligms," qa;?n::;:u
adhue christisnarum superest virium?  (nr. 43, pag. 13.8)', ql.l-.lli de iis 116',
gui in vivis esse desinunt, cogniturine suni eos, Qquos in vita 'mfkrrm‘ﬁ’?. .( u:; m:
fol. 96); quae cum ita sunf, (Niewyd. pisma, str. 15.}. Najezgdeid) s;qnd vl
rza w konstrukeyach z ut albo ne, np. quod adeo ei feliciter cess.erat, .ut 4 o“m
interitum attulise censeatur (nr. 5, fol. Dg); Severus ea constantia animi non fuit,
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Wsazystkie wlasciwosei jezyka i stylu Warszewickiego, mo-
#na podciggnaé pod nastepujace kategorye:

Warszewicki lubi uzywaé w drugiéj osobie liczby pojedyn-
czéj wszystkich czasow zakonczenia re zamiast r4s 1), opisowe for-
my trybu roskazujgcego ?) i czas przeszly trybu bezokolicznego
tam nawet, gdzie sens koniecznie wymaga uzycia trybu bezoko-
licznego w czasie terazniejszym ?).

ut censuerit (ur. 5, fol. I,); ita probaverat, ut dici et videri queat (nr, 9, fol. By);
metuchas, ne cognoscatur (nr. 43, pug, 22); sic exarsit, ut.. illa die triumpha-
torum se esse certo quasi praesciverit (nr. 43, pag. 121); linguam slavonicam in
qanta veneratione f{uisse constat, ut Carolus IV Romanorum imperator... aures sua,
quae vulgo dicitur Bulla,.. omnes R um es Latinam, Slavonicam et
Germanieam linguam callere debere voluerit (nr. 43, pag. 187); cum tantum abfu-
erity ut studuerit otio (ur. 46, pag. 128); tantum abest, ut aliquid praestitissent
(nr. 46, pag. 126); tartaros sic sibi obsequentes fecit, ut nullum  fimeat  periculuin
(nr. 46, pag. 17 8); quo etiam est factum, ut D. Hieronimus et Thomas Aquinas
non dubitaverint (nr. 58, fol. 1); quo factum est, ut fuerint felices (nr. 53, fol. 6);
in eausa somnus saepe fuerit, ut inculpemur (nr. 53 fol, 14); Esechinm monitum
fuisse, ut disposuisset (nr. 53, fol. 27); facile veneris, ut prosequdre (nr. 58, fol.
41); adeo ieciunia observaverat, ut singulis dicbus Veneris tantum in pane et aqua
igiunaverit (nr. 58, fol. 58); tantum abest, ut eum poenituerit (nr, 58, fol. 58);
vereor, ne praestiterit (nr. 53, fol. 206); reliquum fuerit, ut Deum orem {nr. 56,
fol. By); benevolentia autem crga cos subiectorum est tanta, ut nunc in  possessio-
uem inm wvenerunt non solum corporum, verum etiam ipsorum animorum (nr. 68,
fol. B,); tantam abest, ut necesse habuerit (nr, 64, fol. Ay); tantum ubest, ut ulci-
sceretur (nr. 65, pag. 34), tantum abest, ut pacis mentionem Jfecisset (ur. 65, pag.
80); incumbebat, ut potuisset (nr. 79, pag. 14); metus apud eam plus valuit ita,
ut Austrinco ponendis obstaculis se ipsam émflammavit (nr. 79, pag. lB).

'). Np.: quacrerere, viderere, videbare, largirere, excluderere, ingrederere,
intuerere, morerere, ducerere (nr. 17, fol. By, By, By, C,, Dy, E;, Fy, Fy); in-
tueare, videare, testabare (nr. 53, fol. 16, 84, 193); pacisre (ur. 49, fol. 438;
nr. 53, fol. 180, 182).

). Np.: provideto (m-. 18, fol. C,); esto (nr. 43, pag. 181); servato (ur.
46, pag, 202); castigato, ferto, recreato (nr. 49, fol. 35, 86); aestimato, expur:
gnto, sunto, castigato, esto, largitor (nr. 53, fol. 10, 18, 49, 83, 84, 188);
admoneator, discedunto, eligantor, imponator, obstringator, testator (Qpusc. ined.,
pag. 88).

3).  Np.: fuerit ornasse (nr. 40, fol. A,); expedivit tennisse (nr. 43, pag,
6); poteras fecisso (nr, 48, pag. 11); poteram audivisse (nr 53, fol, 202); pla-
cuit atrulisse (nr, 74, pag. 94). Liceat tacuisse (nr. 40, fol. A;); difficilius est
detraxisse (nr. 46, pag, 224); praestat enim sarte tacuisse, quam sine ea multis
disseruisse (nr. 53, fol. 81); facilius est domuisse (nr. 65, pag. 26),




» 3 .

— 358 -

Po czasowniku dubitare stawia zawsze biernik z trybem bez-
okolicznym (accusativus cum infinitivo), albo zdanie podrzgdne
ze spojnikiem quod lub ne 1); spojnika quin uzywa bardzo rzadko,
a i to, podobnie jak Liwiusz i Plaut, w znaczeniu ¢ tak, nawet ),
Lubi stawia¢ wyrazy w takiém polgczeniu lub zaleznosei, jakie
rzadko i wyjatkowo znalezé mozna W dzielach niektérych rzym-
skich klasykow #). Warszewicki ma swoje ulubione gramatyczne
zwroty albo konstrukeye, ktorych bardzo czgsto uzZywa; takiemi
sa: biernik z trybem bezokolicznym, narzednik niezalezny (abla-
tivas absolutus) i przymiotniki z supinum drugiém ¥. Bardzo
chetnie wyraza mysl W dwoch zdaniach, z ktorych pierwsze za-
czyna sig od wyrazow non modo, drugie od sed etiam. Zdania,
zaczynajace sie od wyrazu vel (W znaczeniu nawet), albo pytajni-
ka an, tudzies przeczenie, wyrazone przystowkiem haud, i dwa
przeczenia W ydaniach twierdzgeych, spotykamy po kilka razy
na kazdéj prawie stronnicy dziel jego ).

PR

1) Np: nr. 5, fol. Cy; nr. 53, fol. 10, 88, 51, 95; ur, 57, pag. 98;
nr. 83, pag. 1%

) Np.: Quin religio nostra cum optima et certissima sit, et loca illa sacra
vonerari magis debeant, tanto maiori conatu et laterum nostrorum oppositu sunt
defendenda (nr. 48, pag. 28). Video potentiam et turcici imperatoris maiestatem
quosdam Christianos principes non obscure yenerari, (Quin adeo et communia con-
silia cum eo hahera et occulto quodam desiderio eius § tiam et m per-
optare (nr, 43, pag. 80). -

3)  Npe forax auri et argenti (nr. 5, fol. D, ); servire scenae (nr. 48, pag.
(m-. 49, fol. 87); rerum potichantur (Niewyd.

175); nota ignominiae manecat €08

pisma, str. 8).
*) W kaddym utworze' preykladéw bardzo wiele; czssami po kilka jedon

za drugim, np. mirantibos turhis, phariseis calumniantibus, discipulis in fide cor-
roboratis et erectis (nr. 17, fol. By). Incredibile dictu est, quants sit eontentio
opum et honorum, quae paratu quemadmodum molesta, sic retentu difficilia ot per-
dita sunt intollerabilia (nr. 53, fol. g83).

5)  Przytaczam prayklady uycia dwdeh przeczeh; inne znaleéé moina
nn ka#déj stronnicy dziel.  Non nemo (nr. 5, fol. Cy; nr. 9, fol, Ay; nr. 20, pag.
113 nr. 24, fol. Ay o 25, pag. 18; nr. 81, fol. 215 nr. 40, fol. Ay; nr. 43,
pag. 7, 87, 181, 169; nr. 46, pag. 9, 15, 20; nr. 48, pag. 165 or. 50, fol,
By; nr. 58, fol. 12, 29, 38; nr. 54, fol. a3} nr. 58, pag. 49; nr. 63, fol. B3
nr. 65, pag. 9, 14; nr. 74, pag. 79, 82; nr 79 pag. 1, 2, 11, 29, 15); mihd

non (nr. 18, fol. Fy; nr. 43, pag. 198; nr. 46, pag, 218; o 53, fol. 181);
non possum  non laudare (nr. 53, fol.

non potui non mandare (nr. 46, pag. 14);
74, pag. 8); nullus non (nr, 53,

24); nec ulla non dobet (nr. 32, fol. Ay, By nre

-
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Warszewicki lubi uzywaé takich wyraz ¥ i
s4 pewnym tylko klasycznym pisarzom T)j: nasﬂ;:‘;[’mlit:é tlv;r:::ic‘x
cmaklcl} greckiego pochodzenia, wprowadzonych do tego jezyka
Przez oj cow kosciola ?), wreszcie tak zwanych wyrazéw l?frbﬁ?yﬁ
skich ?), utworzonych w wiekach srednichinzywanych przez wszyst:

kich sredniowiecznych filozofow i t :
it v eologdw 1), lub téz tylko przez

l:;:) -B,: ‘;Nn:.ey:s(.nfagr;sl 'zf;IOpusc. ined,, pag. 130); nemo negavit (nr, 18, fol. Fy

) (1 -t o fol. 1, 6935 nr, 74, pag. 96); 13 i . :

ag); no::):'gtmrarenr (Niewyd. pisn:a., str. ;f}.g )‘ g ('“'- v
Np.: poenitudo (nr. 48 r . i

MEREIR G g (nr o pag. 80; nr. 53, fol. 9, 56), wzial od Pa-

shoder oy '(m- - [‘mg , pag. 125)—od Katonajargumentari (nr. 43, pag. 22),
« 53, fol. 22, w znaczeniu :fr.'r'er:ge), helle (nr. 46
: : - pag. 132), decla-
E:::ar:s(is; 5,;‘;!. lGa). effector (nr. 53, fol, 182, w znacmuit'l stwdrea), ?}'arm‘raa
. y POG. s 176, 1875 nr, 46, pag, 1015 nr. 53, fol, 68;

: ; . 2 . ne. 74 Y
rI:IH}, _{a plebis (nr. 5, fol. Gy), myoparo (nr. 43, fol. I&i!), nnvf;reﬁm (u‘rwg
o .63?, nr. 18, fol. K,), peierare (nr, 43, pag. 69), penula (nr. 43, pag, .I 1)'

per: ;Q(nr. 74, pag. 124), praecaricatio (nr. 48, pag. 168), prodromus (nv, 48’
pag. 82, w znaczeniu popraednik), rivalitas (nr. 5, fol. Fy), salse (nr, 5, fol. H, )

w znaezoniu doweipnie), suaviloquentia (nr. 5, fol. Hy), zelotypia (nr. 538 4 fol 8:5
—od Cycort.:nn'. vultures (nr. 53, fol, 34, w znaczenin dupietey cudzego dze;dzu.:twa}
5—3"11 Seneki; bolus (nr. 43, pag. 9, w znaczeniu zdodyes)—-od Warona; psittacus (nr,

, fol. 12)—ol Stacyusza; inquinamentum (nr. 53, fol. 182)—od Witrnwinsza;
:odw ‘E:l.r. 4?, png?.‘ 27), hcm)erobioa (nr. 53, fol, 28), dringus (nr. 5, fol F‘,)‘
icus (nr. 48, pag. 73), torcular (nr. 17, fol. icorni. 53, fol.
amegm)_ml il ( , fol. D), un nis (nr. 58, fol.

%) Np.: archisyna

7. gogus (nr. 17, fol. C;), abyssus (nr. 43
: s pag. 28
gehenna (nr. 49, fol. 38; nr. 53, fol. ag, 18, 186), holocaustum (n.r’ 53, fo{.'

180), logodaedalus (nr, 74, pag. 101), polygramonisus (nr. 65, pag. 152), psal-
mographus (nr. 58, fol. 20, 26, 28, 29, 30, 45, 186; nr. 65, pag. 48), pseu-
dopropheta (nr. 17, fol. B,), thrasonismus (nr, 53, fol. 201), xenodochium (nr.
43, pnf,:.} 43; 109; nr.((S, pag. 18; nr, 56, fol. A;).

Np.: acedia (nr. 53, fol. 46), camisi i
: . ) - sia (nr. 57, pag. 4), diplongus (nr.
Es, I:g. 1:12), haidonibus (nr, 79, pag. 6), hectica (nr. 53, fol. ‘47), imlnisssm

ar. | 8.. fol. 204), persarius (nr, 5, fol. Dy), prandipeta (nr. 43, pag. 132)

retaliatio (nr. 46, pag. 200; ur. 53, fol, 96). '

) Np.: deitas (nr. 17, fol, D), infallibilis (nr. 53, fol. 94), paritas (nr.

48, pag. 101), speculativus (nr, 53, fol. 69), universalitas (nr. 18, fol. B;)

. ? ’
unigena (nr, 53, fol. 36, 44, 61, 70).

: 3)  Np.: hypostasis (ar. 17, fol. A,), seabredo (nr. 53, fol. 44), thesau-
rizo .(nr. 58, fol. 61), zizanium (nr, 58, fol. 14) wzial od éw. Hieronima; soli-
lof!mu’m (nr. 58, fol. 22)—od éw. Augustyna; idololatria (nr. 53, fol. 45), para-
clitus (nr. 53, fol. 190), synagoga (nr. 43, pag. 29)—od Tertaliana,

K. W arszewicki. 23
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Warszewicki co do stylu byl wielkim zwolennikiem wyszuka-
néj gry stow, sztucznych efektow i dzwiecznosei jezyka; staral
gie je osiggnaé rozmaitemi sposobami i sposobikami. Zazwy-
czaj stawia umyslnie obok siebie, czasami po kilka takich wyra-
76w, ktore sie zaczynaja '), od jednéj i téj saméj zgloski, lub téz
majg jednakows koneowke *); w skutek tego, w jego prozie bar-
dzo czesto tworzg sie rymowane dwuwiersze 7). Bardzo jest kontent,
jezeli mu sig uda zestawié takie dwa wyrazy, z ktorych drugi sta-
nowi czesé pierwszego *), lub ktore, bedge napisanemi razem,
utworzylyby wyraz, majgcey zupelnie inne znaczenie °). Bardzo
62 Iubi zestawiaé razem, czasami po kilkanascie synonimow, je-
dnakowych czesci mowy, albo jednych i tych samych form gra-
matyeznych ©); puszcza sie takze czasami na ukladanie takich

1) Np.: quibus quidem quid (ur. 5, fol. Ey); ad extrema remedia recur-
vere (nr. 5, fol. Ey); qui quacstum non faciat, qui quuestus gratin  id quaesierat
(or. 5, fol, Hy); septa se ipsos (nr. 31, pag. 22); quod guisque sed cui ot o qui-
bus (nr. 52, fol. ag); aevam aeternum (nr. 53, fol. 24); non essc laudi laudatis-
simum qui laudaverit (nr. 56, fol A,); spectatricem, tricom, teiplicem trino trium
(nr. 60, pag. 8); secretas serehant sermones (nr. 79, pag. 8); ru tua tworum (nr.
88, pag. 34).

2) Np.: vigilando, agendo, bene consulendo (nr. 48, pag. 60); cgerim,
dixerim, seripserim (nr. 52, fol. a,); dolor, angor, labor (nr. 53, fol. 7); vagatur,
nugatur, iurgatue (or. 53, fol. 32); impium, impuram. sacrilegnm ot conscelera=
tum (nr. 43, pag, 33).

3)  Np.: cireamfor paulisper (nr. 5, fol. By); expectare velis et quidem in
coelis (ur. 18, fol. D,); nihil est stabile, quod non fuerit humile (nr. 53, fol. 87);
lucescit magis veritas, myndi vilescit vanitas (nr. 53, fol. 185); non tam in otio,
quam in negotio (nr. 61, fol A,).

%) Np.: intestinis is (nr. 5, fol. By); quisquilliis dllis (nr. 18, fol. Ay),
universa fere re (ur. 30, fol. Ay), nusquam quam (nr. 40, fol. By), Calendas das
(nr. 40, fol. B,), prophanata phana (ur. 43, pag. 135), non bene habuerunt se
res, aes, laboresque (nr. 61, fol. A,). audeo eo (Opuse, ined., pag. 45).

5) Np.:id enim est is (nr. 5, fol. Fy, jakohy estis), in qua si supremo
magisteatui (nr. 5, fol. G,; jakoby quasi).

)  Np.: nidus, nexus, nodus, partus, virtus (nr. 60, pag. 8); abueptiy pro-
nepti, nepti, filine, nurui, coniugi ot genitrici (nr. 60, pag. 2); abneptim, proneptim,
neptim, filiam, sororem, nurum, coniugem et matrem (nr, 60, pag. 9); doli opifex,
mater hypecrisis, parens livoris, origo vitiornm, tinea sanctitatis, excoecatrix cor=
dium (nr. 53, fol. 87); aris, focis, domiciliis, coniugibus, liberis, fortunis (nr. 43,
pag, 167); curiosum ot dieacom, sollicitum et sagacem, dissolutum, hilarem, teme-
rarium, aundacem; timidum, invidum, stupidum, prodigum, avarum, superbum, hu-

SET

zdan i peryodow, w kté.rych jedna zgloska (chociazby skladajaca

sie z syczgedj spolgloski) powtarza sig kilkanascie razy '). Do
téj kategoryi ozdob retoryeznych nalezy takze zaliczy¢ uzywanie
w jedném zdanin lub obok siebie tego samego rzeczownika, przy-
miotnika lub czasownika, ale nie w jednakowych przypadkach,
osobach, czasach lub trybach ?), albo i téz postawienie obok

milem, abiectum (nr. 5, fol. Il,); interrogantem, respondentem, discentem, docen-
tem (nr. 58, fol. 17); direptis, constupratis, venditis, trucidatis (nr. 48, pag 84);
amplisimum florentissimumque imperium tot nobilissimis et ditissimis regnis tot inge=
niosissimis populis, bellicosissimis forti~simisque gentibus, munitissimis urbibus, oppor=
tunissimis portubus, immensissimis opibus auetum et stabilitum (nr. 43, pag. 108);
quidam dixit, vidit non coégit, scivit non sanxit, pracdixit non praeseripsit (ur.
46, pag. 226); ministrabunt archangeli, trinmphabunt principatus, iubilabunt pote-
states, praeibunt dominationes, fulgehunt virtutes, corruscabunt throni, lucebunt he-
rubini, ardebunt seraphini (nr. 52, fol. ag).

‘) Oto ciekawy przyklad: ,,de diversis mundi partibus, in guibus cor vagum
et profundum tenetur, nd se ipsum redeat, ut se ipsum disenciat; enmgque invenerit
culpam, timeat poenam; quacrendo antem calpam, nunguam illam nisi in se reperiat;
reperia autemeeulpa et poenae cansa, se ipsum puniendo, $e¢ ante se statuat ¢t tan-
quam alium severe ge indicet se impium, se culpatum, ante se afflictum; se reum
ante se judicium severum: se impium ante se ad pietatem reversum: proponat se ante
se, decernat, quid se faciendum sit do se, inste in se iniusto infligat iusta flagella®
(ne. 53, fol. 21).

2) Np. ars artium (nr. 31, pag. 5); gubernationis arlem, artium omnium
artem (nr, 18, fol. Cy); in carne contra carnem pugnare (nr. 53, ful. 40); cursum
cursu superare (Nr. 58, fol. 40); fons fontis (nr. 53, ful. 189); rerwn memoriam
fideliter memoriae mandare (nr, 58, pag. 29); militibus milites licuit pervicisse (or.
48, pag. 45 regna regnis potentiam polentiae coningare (nr. 40, fol. Ay); regi
regum (nr. 53, fol. 185); scelera sceleribus cumulantes (nr. 52, fol. ag); Mesco
parentibus coecis coecus corpore natus (nr. 18, fol. Dg); populi romani invicti in=
victo calamo res gestas scripsit (nr. 58, pag. 17); largum largorum sumptuum
prachitorem (nr. 62, fol. By); summum summi artificis beneficium (nr. 53, fol.
4); omnibus omnium (nr. 18, fol. I;; nr. 43, pag. 80, 112, 120, 1325 nr.
58, fol. 108; nr. 63, fol. As3 nr. 64, fol. Ay, Ay nr. 65, praef. fol. 3; nr. 66,
fol. By); multi multa (nr. 40, fol. Ayt nr, 46, pag. 16; nr. 53, fol. 107; nr.
79, pag. 8); ex aliis alia (nr, 43, pag. 179, 189; nr. 58, fol. 6); centies cen-
tenis millibus (nr. 43, pag. 158); abesse semperque abfuisse (nr. 83, pag. 22);
«i non destituit moribundos, quid destituat furibundos (nr. 5, fol. Gyj ur. 43, fol.
na); esse fuisseque (nr. 2, fol. B3 wr. 9, fol. Ay} nr. 18, fol. ny; nr. 20, pag.
19, 87, 41; nr 46, pag. 21 nr. 63, fol. Ay} nr. 74, pag. 72, 105; nr. 79,
pag. 115 nr. 83, pag. 3 1); non irridetur, nec irridet (nr. 63, praef. fol. 2); prae-
venire quam praeveniri (nr. 25, pag. B3 nr. 46, pag. 191); videre videor (nr. 8,
pag. 27; nr, 17, fol. Fij nr. 31, fol. 213 nr, 48, pag. 10, 68; nr 53, fol.
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siebie dwoch roznych czesei mowy, np. rzeczownika i czasow-
nika, ale pochodzacych od jednego pierwiastku *).

Warszewicki bardzo gorliwie wyszukuje i stawia obok sie-
bie wyrazy, majace prawie jednakowe brzmienie, roznigee sie od
siebie jedna tylko gloska *), albo takie, ktore zmieniaja znacze-

187; nr, 65, praef. fol. 2); cerfo Certius (nr. 53, fol. 197); saepe saepius (nr. 74
pag. 106, 136).

1) Np.: Germania germanitatis oblita (nr. 43, pag. 187); proditores pro=
ditionis causa sunt (nr. 5, fol. E,); aequitate aequior (or, 5, fol. E,); inaequalis
est aequglitas (nv, 74, pag. 63); obscurum abscuritatis (nr. 74, pag. 114}; varie
variis (nr. 40, fol. Ay; nr. 79, pag. 4; Opuse. ined., pag. 99); aliquas aliquando
(nr. 58, fol, 8); contemnunt contemnentem (nr. 74, pag. 115); Jactum fac (nr.
2, fol. Fy); gratiam autem et referimus habentes et habemus referentes (nr. 31,
fol. 8); secasse sectas (nr. 57, pag. 96); servit Servia (nr. 48, pag. 135); ser-
vite servitutem (nr. 43, pag. 170, 192; nr. 46, pag. 179; nr. 53, fol. 2043
Niewyd, pisma, str. 111).

)  Np.: non datus sed natus (nr. 2, fol, Bg); quod lbere hoc et licere
sibi existimat (nr. 5. fol. Ey; nr. 18, fol. Ay, By, Ly); non modo nox sed vox
(nr. 5, fol. Gy); numinis nominisque (nr. 3, fol. Gy; nr. 17, fol. F3; nr. 18,
fol. Fy; nr. 43, pag. 121, 144, 153, 154; nr. 49, fol, 38; nr. 53, fol. 68,
95, 107, 180, 181; nr, 68, fol. By); eques rostra quam castra (nr. 5, fol. Hy;
nr, 43, pag. 178; nr. 46, pagz. 123; nr. 62, fol. Ay nr. 63, pag. 161);
dizit et duzit (nr. 9, fol. B,); non facta sed ficta (ur. 17, fol. Fyjnr. 53, fol. 75);
non super e, sed super se (nr. 17, fol. Fy); contionibus cantionibusque (nr. 18,
fol. Ag); ferimus et feremus (nr. 18, fol. Ay, Hy); noun reformata, sed deformala
(ne. 18, fol. By); ex episcopo aposcopus factus (nr. 18, fol. By; nr, 58, fol. 9,
Opuse. ined,, pag. 14); et purum putum evangelium praedicaturos {nr. 18, fol. Eg;
nr. 53, fol. 16); recta et tecta (nr. 25, pag. 22; nr. 48, pag. 95° nr, 53, fol.
207); lex ot fex (nr. 43, pag. 23); cum distrectae, cum fractae, tum tractae, (nr.
43, pag. 65); nec locum, neque focum (ur, 48, pag. 81; nr. 48, pag. 5: non
modus, non nodus (nr. 43, pag. 116); si dici debet lusum et non fusum sanguinis
(nr. 48, pag. 192); vivens et videns (nr. 46, pag. 71); studia oratoribus arato-
ribus stadia (nr. 46, pag. 82; ur. 53, fol, 91, 102; nr. 74, pag. 59, 101); le-
gati ligati videantur (nr. 46, pag. 162; vr, 65, pag. 65; nr, 74, pag. 107, 128);
respublicas angustas in augustas cvescere (nr. 46, pag. 282); orbis et urbis, urbem
orbemve (nr. 52, fol. ny; nr. 53, fol. 22; nr. 57, pag. 2, 4); non tam locus, quam
lucus (nr. 53, fol. 6, 48); hodie in lecto, cras in tecto (nr. 33, fol. 39); amentis
non amantis (nr, 53, fol. 43); quoram duces appellavit nuces (nr, 53, fol, 87);
prae corvis cervis, dementem atque delentem (nr. 53, fol, 90); non nos, sine fine
(nr. 53, fol. 98); sine verborum pigmentis vel figmentis (nr. 53, fol. 107); dux etluz
(nr. 58, fol. 108); cum quae nocere docere soleant (nr. 54, fol. 11I; nr. 66, fol, By);
frustra autem liberis, literis sinon dederis operam (nr. 54, fol. II1); si amittemus Ca-
nisiam, amittemus et camisiam (nr. 57, pag. 4); nec in cunis, neque in canis depre-
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nie swoje, jezeli w nich przestawi siz litery, doda jedne litere,
zmieni jakqs sylabe ') lub stojacy na czele wyrazu przyrostek ).
Bardzo zrecznie umie takze i lubi uzywaé homonimow, ezyli wy-
razbw rownobrzmigcych, lecz majgcych niejednakowe znaczenie ).

hensi (nr. 60, pag. 11); minus minas (nr. 74, pag, 92); idibus Decembris in
iis aedibus (nr. 79, pag. 1); magis affectis, quam effectis vebus (nr. 79, pag. 49).

1) Np.: non in diffundendo, sed in defendendo (nr. 5,fol. Ay; ne, 43, pag.
80, 192; nr. 57, pag. 3); dicta et facta (nr. 17, fol. Ay; nr. 18, fol. Dy); nr.
53, fol. 197; Opusc. ined , pag. 45); non oppressa, sed expressa, non egesta, sed
congesta (nr. 17, fol. By); asinos quam asinios (ne. 18, fol. By; nr. 46, pag. 83);
artium et partium (nr. 18, fol. Cy); nr. 46, paz, 84, 91, 162; nr. 56, fol. By;
ur, 65, pag. 14; Opuse, ined., pag. 27, 38, 66); removeret aut amoveret (nr. 25,
pag. 7); patrem partem in omnem (nr. 40, fol, B,); ratioaut oratio (ur. 40, fol. Ag;
ur, 43, pag, 188; nr. 48, pag. 66; nr. 58, fol. 102; nr. 74, pag. 23; nr, 79,
pag. 32); non subesse, sed pr (nr. 48, pag. 63, 167, 178, 188; nr, 83,
pag. 27); nobis prorae illi maritimae orae (ur, 43, pag. 86); crescit et quomodo
nescit (nr, 48, pag. 99); oculi et loculi (nr. 48, pag. 102); omine et nomine (nr.
43, pag. 114); non artus, non partus (ne, 48, pag. 116); gratos ratosyue (nr.
46, pag, 68); nitet hic in aula, delitescit ille in caula (nr. 46, pag. 41, 93; nr,
53, fol. 7); ubi uber, ibi tuber (nr. 46, pag. 220; nr, 58, fol. 28, 78); nos ara-
toribus, turca bellatoribus (nr. 48, pag. 12); non modo potabile, sed et portabile
(nr. 50, fol. Ay); ngnus innocens ignoscens cunctis (nr. 52, fol. a;); assistente sive
disistente (nr. 58, fol, 2); serio non sero (nr. 53, fol. 275 ur. 57, pag. 12); non
ad verbera, sed ad verba (nr. 58, fol. 41, 43); mens non ers, resnon aes (nr. 58,
fol. 47); aversae seu perversae voluntatis (nr. 53, fol. 63); non modo diversis,
sed et adversis (nr. 54, fol. 111); cardinibus et cardinalibus (vr. 54, fol. ay); dis-
cordia socordiaque (nr. 57, pag. 9); moris et oris (ur. 57, pag. 11); laboriosior
negligentia, quam diligentia (ne, 57, pag. 55); sustine et abstine (nr. 74, pag.
93); imprudentes impudentesque (nr. 74, pag. 137); non modo interfuerunt, sed
etinm praefuerunt (nr. 79, pag. 12); non modo perfecta sed ne ¢ffecta (nr. 79,
pag. 35, 59); wafrum Afrum (nr. 88, pag. 88); turmatim et armatim  (Opuse,
ined., pag. 46).

*) Np.: cognitionem quam sequitur assequatur (nr. 46, pag. 41, 78; nr.
53, fol. 1; nr. 74, pag. 63); bellis civilibus valde inciotlibus (nr. 48, pag. 12;
nr.. 58, fol. 168, 193); utanur non abutanur (nr. 52, fol. ag; nr. 74, pag, 85);
ignota nempe nota (nr, 53, fol. 1); animata et inanimata (nr. 58, fol. 3); vitiis ac
divitiis (ur, 53, fol, 838); superat et exnperat (nr. 53, fol. 54); spivandi et suspi-
randi (nr. 53, fol. 90); non awdivit, quamyis licet non exaudivit (nr. 58, fol. 95);
immerens moerensque (nr. 58, fol. 107); non modo audiar, sed exaudiar (nr. 58,
fol. 182); ad Commodum incommodum valde caesarem (nr. 54, fol. ay); victum
invictum (nr. 65, pag. 45); fingunt et affingunt (Opuse, ined., pag. 50).

3) Np.: sed tibi hoe, quod hominem volehas amare, cessit amare (nr. 17,
fol. Fy); Augustus augusto austrincoram principum conventu est nobilitatus (nr. 81,
fol, 54); eorum liberi liberi si fuerint (ne. 46, pag. 61); sed vestro ordine, qui
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Dgznoscig do retoryzmu nalezy objasniaé ciggle i stale 13-
czenie razem albo zestawianie pewnych rzeczownikow, przymiot-
nikow lub zaimkow '), oraz uzywanie stalych epitetow, czyli jed-
nakowych zawsze przymiotnikow przy pewnych rzeczownikach *).

caret ordine (nr. 48, pag. 89); tu mortem flere mnare, amare quae solehas (nr.
53, fol. 69, 190); licet Germanum profitcare te germantwm non esse (nr. 53,
fol. 193); frustea liberis liberis esse datur (nr. 54, fol. 111); eum Lepido vere facto
lepido (nr. 65, pag. 5); dignus qui intestina eiecisset, qui intestina  dissidia se-
rere (nr. 65, pag. 175 purum augusti Augusto visus est inaugurari (or. 65,
pag. 121).

') Tak np.: rzeczownika genfes uiywa zawszd W polgezeniu z nationes zn
pomoca spijnika et, ac lub que, np.: W dziele ur. 48, ste. 11, 31, 49, 50, 53,
62, 77, 79, 87, 90, 99, 102, 104, 112, 124, 125, 132, 135, 136, 143,
147, 164, 167, 173, 184, ZarGwno czgsto spotykamy to wyraZenie genfes et na~
tiones i w innnyeh dzietach, np.: nr. 2, fol. By; or. 5, fol, Ay, Cy, Fygy Gyj o 9,
fol. Ag; nr. 18, fol. Cyy Gy, Gy, Hyy Ly, Ny nr. 20, pag. 18, 44; nr. 24, fol.
Ay; nr. 40, fol. Ay, Byj nr. 46, pag. 92§, 32, 84; nr. 48, pag. 45, 82; nr. 53,
fol. 80, 38; nr. 68, fol. Ay; nr. 65, pag. 8, 435 nr. 74, pag. 11, 18, 65, 108,
119: or. 88, pag. 81, 26%, 27%, 35; Niewyd. pisma, str. 68, 73, 109, 180,
131, 182, 140, 142. Nomen zawsze w polaczenin z numen albo semen, np.: nr.
49, fol. 3; nr. 53, fol. 13, 93; nr. 56, fol. By; nr. 61, fol. Ay; nr. 65, pag. ¥,
12. Sartus zawsze z lectus, np.: nr. 18, fol. Dg; nr. 20, pag. 39; nr. 40, p2g.
Aj, Ag; nr. 43, pag. 10, 99, 118, 190; nr. 46, pag. 53; nr. 48, pag. 515 nr.
58, fol. 207; nr. 64, fol. B, Cy; nr. 65, pag. 6, 41; nr. 83, pag. 25%; Nie-
wyd. pisma, str, 28, 33, 124, Qualis — % quantus, np.: nr. 18, fol. Hg; nr.
52, fol, ny; nr. 65, praef., fol. 3. Talis lub tot—zawsze ibardzo czesto % tanfus, np.:
ur. 5, fol. Gy, Hy, Ij; nr. 18, fol. Dy, Dy, Kg; nr 20, pag. 1, 39; nr. 31, fol.
10, 21: nr. 40, fol. Ay, Ay; nr. 48, pag. 11, 15, 22, 26, 42, 60, 182, 157,
163, 164; nr. 46, pag, 40; nr. 48, pag. 58, 62; ur. 50, fol. Ay, Ay, By; nre
52, fol, ny, a3 wr. 53, fol. 3, 4, 11, 80; nr, 57, pag. 21, 96; ar. 88, pag. 6,
16, 22, 42, 55; ur. 60, pag. 10; nr. 62, fol. By; nr. 63, ol Ay; nr. 66, fol
A; ur. 74, pag. 86, 141; nr. 83, pag. 18%, 84; Niewyd, pisma, str. 16,
65, 101.

%)  Prey wyrazie Deus najdujemy zawsze epitety Optimus Maximus, np.:
43, pag. 8, 24, 26, 28, 33, 133; nr. 53, fol, 88; nr. 57, pag. 2, 8, 9; nr. T4,
pag. 17, 141—143, Fata zawsze fatua, np,: nr. 43, pag. 61, 193; nr. 46, paz.
9; nr. 57, pag. 3; nr, 63, fol. Ay; nr. 65, pracf, fol. 2; Niewyd. pisma, str. 17.
Mundus—immundus, np.: nr. 43, pag. 173; nr. 46, pag. 17; nr. 53, fol. 28,
25, 74, 75, 79, 80, 100, 181; nr. 58, fol. By; nr. 60, paz. 9; nr. 61, fol.
Asy nr. 65, pag. 168; nr. 74, pag. 141, Natus— fortunatus, np.: nr. 46, pag.
48, 186; nr, 49, fol. 38; nr. 53, fol, 11, 80, 72; nr. 65, pag. 27. Religio—
avita, np.: nr. 18, fol. Ay, Cyy Dy, H,, Ly; nr. 43, pag. 23, 40, 42, 110,
178: nr. 46, pag. 217; nr. 53, fol. 202, 207; nr. 56, fol. Ag, Ay Bl
Sectae—inter so dissectae, np.: nr, 18, fol. C;; nr. 43, pazs. 173, 193; nr. 46,
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Styl Warszewickiego latwo. mozna odroznié od stylu in-
nych pisarzow po czterech jeszcze nastepujacych cechach: po
pierwsze, lat nie pisze nigdy cyframi, lecz pelnemi wyrazami,
przyezém wyrazy jednosei i dziesigtkow lgcz sig zawsze z set-
kami i tysigcem za pomocd przyimka supra ')j; po drugie,
Warszewicki ma wiele ulubionych slow, wyrazei lub zdan, kto-
re powtarza ciggle, niemal po kilka razy na jednéj stronnicy 2);

pag. 86, 117; nr. 48, pag, 9; nr. 52, fol, a;; nr. 53, fol. 198, 205; nr.
56, fol. Ag; nr. T4, pag. 121, Syllogismus—otiosus, np.: nr. 18, fol. Ay; nr.
43, pag. 31; nr, 46, pag. 1765 nr. 53, fol. 60; nr. 57, pag. 2. Via—com-
pendiaria, np.: nr. 43, pag. 21, 126; nr. 46, pag. 216, 221; nr, 53,
fol. 74.

1) Np.: anno Christi supra mille quingentos tertio et trigesimo (nr. 25,
Pag. 8); anno a partn Virginis supra millesimum et quingentesimum trigesimo
{nr. 65, pag. 11 7); anno a nato Christo supra mille quingentos secundo et soptua-
gesimo (Niewyd. pisma, str., 3); cum annus tercentesimus Suprd millesimum ap-
propinquaret (nr. 43, pag. 172); annus imminet soxcentesimus supra millesimum
(nr, 52, fol. ag) i wiele innych, np.: nr. 84, fol, My; nr. 43, pag. 42; wr. 53,
fol. 81; nr. 79, pag. 1.

2) Do najesgéciéj uzywanych nalezy: age, np.: or 2, fol. By; nr. 4, By,
Dy, Fyy Gy, Hy, Hy; nr. 18, fol. By; nr. 25, pag. 27; nr. 31, fol. 2, 6, 13,
26; nr. 43, pag. 6, 9, b4, 59, 72, 83, 89, 107, 178, 180; nr. 46, pag. 21,
37, 62; nr, 48, pag. 2, 38; nr. 52, fol. 8, 45, 48, 64; nr. 57, pag. 43, 66,
84; nr. 58, pag. 45; nr. 73, pag. 60,

age progrediamur albo age videamus, np.: nr. 5, fol. Cyy Eyy Gyj nr AT
fol. Ag; nr. 18, fol. By, Lyj ar. 25, pag. 18; nr. 31, fol. 28; nr. 43, pag.
92, 123; nr. 46, pag. 14, 24, 72; nr. 48, pag. 9, 85, 95, 109, 114;
or. 58, fol. 41, 52, 59, 68, 83, 86, 93; nr. 57, pag. 103, 134, 195;
ar. 64, fol. By; nr. 74, pag. 36, 115; Niewyd. pisma, str, 50, 62, 105,

difficilius ab imo ‘ad media itur, quam a mediis ad suprema pervenitur
(: rozmaitemi modyfikacyami), np.: w or. 20, pag. 87: nr. 81, fol. 17; nr.
40, fol. Ay; nr. 48, pag. 37, 81; un 65, pag. 161; Niewyd. pisma,
str. 124.

mea quae minor est quam mediocris oratio, np.: nr. 25, pag. 18; nr. 40,
fol. Ay; nr. 81, pag. 28§ nr. 83, pag. 24: Niewyd. pisma, str. 133.

neque id sane temere, neque i immerito albo neque il iniuria, np.: nr. 1T,
fol. By, Cy; nr. 18, fol. Ny, Nj; nr. 43, pag. 117; nr 46, pag. 45, 486,
86, 86; nr. 48, pag. 83, 92; nr, 58, fol. 17, 32, 53, 64; nr. 57, pag.
10; nr. 65, pag. 121.

non minus libenter, quam etian studiose, np.t vr. 5, fol. Dy nr 53, fol.
5, 23, 38, 48, 79, 83, 87, 100, 182: nr, 65, str. 13, 14, 118; nar.
14, pag. 1135 nr. 83, pag. 15%, 84; Niewyd. pisma, pag. 15, .

non niodo ordines, sed homines omnes, np.: Nk 2, fol. Ay; nr. 9, fol, Ags
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po trzecie, lubi uzywaé bardzo czesto nawet bez widocznéj po-
trzeby nawiasowyeh wyrazow, albo i zdan calych '); po czwarte

nr. 20, pag. 16; nr. 24, fol. Ay; nr. 40, fol. Ay; nr. 46 pag. 88, 159,
208, 215; nr. 52, fol. ay; nr. 56, fol. Ay nr. 65, pag. 61,97, 144, 159;
nr. 79, pag. 1, 26, 82, 55; Niewyd. pisma, str. 3, 10, 32, 41, 53, b9,
66, 135.

numeris partibusque omnibus absolutus, np.: nr. 5, fol. Ip; nr. 24, fol.
Ay; nr. 43, pag. 32, 159, 186; nr. 46, pag. 205; ur. 58, fol. 1, 93, 180;
nr. 83, pag. 25% Niewyd, pisma, str. 48, 59.

quid, quid ita slbo quid multa, np.; nr. b, fol. By, By, Ca, Dy, Dy, Ey,
¥y, G“ Hy, Hy, Iu, K;; nr. 17, fol. Aa, Agy B“ 1‘" Dy, E;, ?2. F:" G,,
ar. 18, fol. Ay, By, By; nr. 31, fol. 8, 9, 105 nr. 40, fol. Ay; nr, 48, pag.
117, 161, 163, 165, 177, 180; nr. 46, pag. 12, 20, 70, 79, 85; nr,
48, pag. 10, 19, 26, 27, 88; nr. 53, fol. 2, 8, 68, 66, 85; nr. 57, pag.
92, 98; nr. 58, pag. 45; nr. 62, fol. By; nr. 63, fol. Ay, By: nr, 64, fol.
Ay or. 65, pag. 9; nr. 74, pag. 19, 66, 95,100; Niewyd. pisma, str. 46,
47, 62, 75, 114, 115,

passim albo semper et ubique, np.: ur. 5, fol. G,; nr, 18, fol. F,, Gg
Gy, Lg; nr. 25, pag. 5; nr. 32, fol. A, ur, 40, fol. Ag; nr. 43, pag. 153,
161; nr. 46, pag, 16, 24, 29, 30, 61; ur, 48, pag. 19, 48; nr. 58, fol.
25; nr. 58, pag. 15; nr, 63, fol. Ay, By nr. 65, pag. 11, 28, 31, 45;
nr. 74, pag. 14, 129; nr. 79, pag. 22, 81; Niewyd. pisma, str. 4, 19,
29, 51,

rebus cum vebus, rationibus cum rationibus, arqumentis cum argumentis col-
latis, np.: nr. 46, pag. A; nr, 48, fol. A nr. 53, fol. 192; Niewyd. pis-
ma, str. 46, 59, 106, 132,

sed ad propositum revertamur, np.: nr. 17, fol. Dyt nr. 18, fol. Fg;
nr. 25, pag. 9; nr. 46, pag. 83; or. 53, fol. 93; nr. 58, pag. 34, 41; nr,
74, pag. 438; Niowyd. pisma, str. T8, 118,

sensim sine sensu, mp.: nr. b, fol. Dg; nr. 18, fol. Ly; nr. 48, pag.
54, 81, 124, 132; nr, 46, pag. 15; nr. 48, pag. 65; nr. 53, fol, 15, 98,
206; nr. 63, fol. Ay; nr. €5, pag. 132.

spero, opto quidem certey, mp.: nr. B, fol. Ag: nr. 22, fol. Ay nr. 40,
fol. Ay; nr. 48, pag. 195; nr. 50, fol. Ay nr. B2, fol. ag, ng; mnr. 53, fol.
108; nr. 58, pag., 9; ur. 63, fol. By nr, 65, praef. fol. 4; nr. 66, fol. Ajy;
nr, 83, pag. 21; Niewyd. pisma, str. 125.

vel tantillum, np.: vr. 25, pag. 14; nr. 43, pag. 22, 116; ur. 46,
pag. 98, 140; nr. 53, fol. 51, 56; ur. 65, pag. 188; nr. 74, pag. 18,
14, 28.

') Najezedeiéj uiywa nastgpujgeych: duce et auspice Deo, np.: or. 9,
fol. Ay; nr. 20, pag. 13; nr. 43, pag. 68, 78;nr, 46, pag. 283; nr. 58, fol.
29, 69, 69, 77; nr. 54, fol, ay, ay; wr. 57, pag. 2, 9; on 62, fol. By
nr, 65, praef., fol. 3.

mea quidem sententia, np.: nr. 2, fol. Fy; nr. 5, fol. Dy; nr. 18, fol.
Gy; nr. 48, pag, 69; nr. 83, pag. 1%,
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lubi bardzo czesto przytaczaé rozmaite maksymy albo przy-
slowia *).

quod absit, np.: ur. 18, fol. Ag; nr, 31, fol. 17; or. 43, pag. 17, 20,
118, 168; nr. 48, pag. 51, 66.

quod aiunt, np.: nr. 5, fol. Iy nr. 18, fol, Byj nr. 20, pag. 39; nr. 24,
fol. Ay; nr. 25, pag. 6, 8; nr. 35, fol. A,; nr. 40, fol. Ay nor. 43, pag. 131,
147, 159, 188; nr, 46, pag. 78; nr. 53, fol. 90; nr. 57, pag. 102; or. 65,
praef, fol. 8; nr. 74, pag. 16, 31, 131, 185; nr, 83, pag, 24, Niewyd, pisma,
str. 104, 185.

ut ita dicam, np.: nr. b, fol. Ay, Cy, Fa, I, Kgi or. 18, fol. Dy, Fy3
nr, 24, fol. Ay; nr. 48, pag. 12, 105, 107, 117, 146; nr. 46, pag. 11, 73;
ur. 57, pag, 40, 45, 68, 153; nr, 83, pag. 26%; Niewyd. pisma, str. 47, 48,
59, 66. .

ut ita loquar, np.: nr. 5, fol, Gy; nr. 18, fol. Eyy Eq; nr, 25, pag, 5, 21;
ur. 53, fol, 83, 84, 108,

ut opinio mea fert, np.: nr. 5, fol. Fy; nr. 9, fol, By; nr. 20, pag. 2, 37
or. 48, pag. 54, 179; or. 46, pag. 18; nr, 48, pag. 965 nr. 52, fol. agj nr.
53, fol. 24, 36, 80, 91, 92; nr, 67, pag. 10; nr 58, pag. 4, 47; nr.
65, pag. 2, 3, 4, 14; wvr, 74, pag. 101; nr. 83, pag. 22; Niewyd. pisma,
str, 59,

ut par est, np.: nr. 5, fol. Cy, Dy; nr. 43, pag. 8, 88, 109, 143, 1568;
ur. 46, pag. 80, 85; nr. 53, fol. 1, 25, 27, 61; nr. 65, pag. 80; nr. 179,
psg. 10, 18; nr. 88, pag. 31, 35; Niewyd. pisma, str, 24, 45, 98, 132, 139,

ut plerumgue fit, np.: nr. 5, fol. Ay, Cyy Fy, Ip; nr. 18, fol. Dg, Myj nr.
81, fol. 1, 4; nr. 48, pag. 10, 49, 53, 58, 63, 73, 85, 91, 108, 118, 128,
159, 169, 181, 187; nr. 46, pag. 9, 12, 15, 19, 25, 27, 83, 34, 41, 46,
58, 64, 78; nr, 58, fol. 27, 40, 46, 47, 49, 55, 56, 77, 84, 89; ar 57,
pag. 151; nr. 65, pag. 10, 20, 27, 28, 29, 41; or. 74, pag. 81, 51, 65, 76,
85, 113, 141; nr. 79, pag. 5, 69; nr. 83, pag. 28; Niewyd. pisma, str. 8,
56, 131,

1) Np.: Non practuram Catoni, sed Catonem praeturae esse negatam (nr.
5, fol. Hy). Practerita aetas magistra sit subsequentis (nr. 43, pag. 51). Est ius in
armis ot sua semper ratio in bello aequitatis (nr. 48, pag. 14 4). Videris, ne tu te ipso
iugules gladio (ur. 46, pag. 23). Vulnera ad mensuram non infligi (nr. 58, fol.
41). Plus enim oculi oculo vident uno (nr. 53, fol. 55). Dies crastina non est
dies nostra (nr. 53, fol. 98). A seris venit prudentia annis (nr. 74, pag. 103).
Juvat audaces fortuna (nr. 74, pag. 187), Ne latum quidem unguem discedere
(nr. 88, pag. ED*). Peracto iam prandio cochleare primum adferatur (Niewyd.
pisma, str, 77). Quam diu orbis est terrarum permansurus, tam diu Polonus fratrem
est e Germanis nullum habiturus (Opuac. ined., pag. 80) i wicle innyeh, np. w nr.
5, fol. Gy; nr, 35, fol. Ay} nr. 43, pag. 54, 92, 131, 156, 164; nr. 46, pag.
17, 19, 22, T§; nr, 48, pag. 115; nr. 52, fol. ag; nr, 53, fol. 7, 10, 1T, 14,
20, 22, 28, 30, 33, 87, 45, 60, 85, 86, 90, 198; nr. 63, fol. By; mur. T4,
pag. 22, 42, 48, 51, 113; Niewyd. pisma, str. 81, 104.
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Daznosé do retoryki uwidoeznia sie rowniez W czestém uzy-
wanin pewnych figur czyli zwrotdw, mianowicie za$ wigcéj styli-
stycznych, anizeli myslowych (przenosni), nadajacych stylowi
wieeéj efektu i obrazowosci. Warszewicki najezesciéj uzywa na-

stepujacych figur:

Zapytania (interrogatio), uciekajae sie w tym celn zazwyczaj
do pytajnikow an albo nonxne, 1) lub téz zaimkow pytajacych *).

Wykrzyku (exclamatio), przy pomocy partykul Aem lub o %),
po ktorych stawia biernik, rzadziéj zas wolacz. Te dwie figury
najwiecéj mu sie podobaja; mozna nawet powiedziéé, 76 naywa
ich zbyt czesto.

Powtirzenia (anafora, repetitio) w rozmaityeh postaciach:
powtarza sig ten sam wyraz na poczgtku Kilku zdai *), jedno
okreslenie przed kilku rzeczownikami ¥, lub téz jakis wyraz
dwa razy raz po razie °).

Stopniowania (gradatio) za pomocy stopni pordwnania przy-
miotnikow; niekiedy bywa ono pelne: przez wszystkie trzy stopnie ),

1) Np. wor 5, fol, B, trzynadeie z rzedu zapytafh zaczyna sig ad an.

?)  Prayklady ugycia quid? quid multa? podalem wykdj (str. 360, nota);
w nr, 53, fol. 79—80, osiemnadeic zdaf zaczyna sig od pytajnika gquid; w nr. 62,
fol, Ay—znajdujemy szeic sapytafi, zaczynajgeych sig od quis.

3) Np.: o admirabilem potentiam et bonitatem tuam! (nr. 17, fol. By);
o admirahilem patientiam et mansuetudinem tuam, o honitatem erga nos praedi-
candam (nr. 17, fol. F;); o vocem amaram et tremendam  (nr. 53, fol. 17);
o impudentiam, o scurrilitatem non ferendam (nr. 53, fol. IBT); o hone vir (nr.
53, fol. 197); o os fallax et impurum (nr. 53, fol. 199).

1) Npaw o B, fol, By, od quia zaczyna sig szedé zdan; fol, Dy— sic po=
wtarza signapoczatku jedenastuzdan; nr. 53, fol, 185; wyraz fu powtarza sig na po=
czatku szesnastu zdad, i wiele innych przykladéw: ur, B, fol. D,, Dy, Eg; nr. 18,
fol. By; nr, 40, fol. Byj ne. 53, fol. 10, 13; ur. 62, fol. Ay; nr. 63, fol. By,

3) Np. quod omni homini, omni ordini, omni sexui, omni actati (nr. 53,
fol, 25).

€)  Np.: habet, habet (nr. 3, pag. 24); sustine, sustine (nr. 9, fol. Ag);
coniicite, conniicite oculos (nr. 17, fol. F,); vos, vos appello (nr. 49, fol. 87);
Guam, hem, hem, miserum me, misernm me iuste iuste punis Deus; miscrere, mi-
serere (nr. 53, fol, 26); veniet, veniet, et non retardabit Deus (nr, 53, fol. 99);
vera, vers nobilitas est ea (ne, 53, fol. 196).

1) Np. velle peccare malum est, peceare peius, in peccato perseverare pes-
simum (nr. 53, fol. 21); o beatam rempublicam, quae talem pestem non viderit;
deatiorem, quac mature agnoverit; Dbeatissimant, quae eiccerit (nr. 57, pag. 185),
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czesciéj zas czeSciowe z opuszezeniem stopnia WyZszego 1.

Apostrofy (aversio) ezyli zwrbcenia mowy do osdb nieobec-
nych, uzywa téj figury tylko w mowach 2).

Preciwstawienia (antithesis) badz to w rzeczownikach, bada
to w czasownikach; lubi przytém lgczyé te figure z nagromadze-
niem (congeries) *). :

Eeyologii (aetiologia, climax), to jest peryodun, zlozonego
z kilku zdan na podobieistwo ancucha takim sposobem, ze kon-
cowy wyraz jednego zdania powtarza si¢ zaraz na poczgtku na-
stepnego zdania, w kazdém zas nastepném zdanin zauwazyé
mozna pewng gradacya czyli stopniowanie pojeé lub mysli ).

1) Np.: iniuriae apud omnes homines (urpes et detestabiles semper fuerunt,
sed apud christinnos debent esse furpissimae et detestabilissimae (nr. 5, fol. Ag);
multa aegre, sed cognitionem tui assequare aegerrime (nr. 58, fol, 49); de orizine
geutium fuit semper difficile indicium, sed do Slavis est difficillimum (nr. 58, pag.
29); avaritis omnibus fucrit twrpis, tum legato turpissima (w. 74, pag., 118)
i wiele innych, np.: or. 43, pag. 11; nr. 44, pag. Ay, B,; nr. 46, pag. 9, 24,
56, 198; nr, 48, pag. 5; nr. 50, fol. Ay, By, Dy; nr. 58, fol. 69; Niewyd.
pisma, str. &,

) Np.rw nr. 18, fol. Cy, do heretykdw: ,Colligite vos tandem, non qui
sitis, sed unde exiistis recordamini, compuneti conscientia scelerum, suum honorem
Ecclesiae tribuite, quandoquidem patet, tantam auothoritatem eius esse et semper fu-
isse, ut vel apud vos ipsius perduclles nomen cius sit sanctissimum,** Tamze, fol.
L1, do kréla: ,,Cogita Stephane Rex, quam verum sit quod dico, et tum praesentia,
tum praeterita rerum et temporum momenta omnia considern.*” W ur. 63, fol, C,
do éw. Marka i 4w, Justyny: ,,Te ergo, Marce evangelista, precor, tu, yui ab octin-
gentis circiter annis Alexandria in aedem s, Marei translatus et ab Henrico eins no-
minis quarto imperatcre Romano visitatus, peculiarem curam huius urbis geris; te,
Justina, appello virgo, quae tot de hostibus victorias, tot Venetis dedisti manubias,
florere et conservari rem Venetam dintissime patiare,**

3) Np.: ,,Est quippe hoe haereticorum proprium atque praecipunm, non ut
aedificent, sed ut destruant: non ut ethnicos convertant, sed nt pervertant catholicos:
non ut delubra ethnicorum, sed ut christianorum templs disiiciant: neque illorum
idoln anferant, sed Christi imagines deleant: et denique, ut in ecinere et sanguine
patrine exultent et teiumphent®® (nr. 18, fol. Ay). ,,Cessit sceleri religio, cessit ius
et fas iniuriae, cessit maiestas ignominiae** (nr. 58, fol. 1835). ,,Dous quippe videt,
non irridetur, nee irridet; inelinat, non impellit; scit, non sancit; voeat, non urget®
(nr. 65, prae’, fol. 2). ,,Bello an pace, domi an foris, re an opinione® (nr. 74,
pag. 70). yIncerta pro compoertis, falsa pro veris, seminota pro exploratis‘ (nr. 74,
pag. 6).

4)  Np.: ,,Res parvae in immensum augentur, auctae confirmantur, confir=
matae conservantur (nr. 5, fol. Hy). Fruetus conscriberent, conscriptos in tabulas



Pordwnania (compatio) prostego lub rozwinietego. W pro-
stém poréwnaniu ucieka sie do przyslowkow ceu '), instar %), tan-
quam *) i veluti *); zazwyczaj uzywa W tym celu dwoch zdai,
z ktoryeh pierwsze zaczyna sig od przystowkéw quemadmodum
albo ut, drugie zas—od ita albo sic *); sy to rozwiniete poréwna-

referrent, relatos publice proponerent, propositos in posterum asservarent (or. 81,
fol. 19). Non solum venerunt, sed lactissime etiam praeterierunt, nec practerierunt
modo sed gratam adeo memoriam sui, in animis nostris religuerunt, nec tantum
religuerunt vernm etinin maiorem, quasi segetem et materiam quandam futurae am-
plitudinis et glorine tuse suggesserunt (nr. 40, fol. B,). Quod cuigue collibuerit,
audet, quod audet, potest, quod potest, prosequitur (nr. 46, pag. 37). Cogitatio
prava delectationem parit, delectatio consensionem, consensio actionem, actio con-
suetudinem, consuetudo necessitatem, necessitas mortem (nr. 53, fol 15). Te
sexcentis modis ¢t nominibus vocitemus, et vocitando veneremur. et venerando sa=
luti nostrae  salagamus, et satagendo nullum finem gratiis agendis imponamus (nr.
(ur. 58, fol. 190). Exolvit, habet, qui habet dissolvit (nr. 62, fol. Ag). Quod
quisque vult. cupit, quod cupit, audet, quod qudet, usurpat sibi (nr. 63, fol. By).
Nam quo in regno quod libet, licet, quod licel, unusquisque audet, quod audet, ag-
greditur, quod aggreditur, prohibet nemo (Niewyd. pisma, str. 111).

') Np.: ceu quaedam vehicula, ceu in consultationem quandam, ceu in qua-
dam celsa arce, cen quadsm hominis erecta fabricatione, ceu torrentem quendam,
ceu praecursor (nr, 53, fol. 1, 2, 4, 26, 37),

" 2)  Np.. rivalitatis instar (nr, 5, fol. Fy), torrentis instar (nr. 31, fol. 15
nr. 43, pag. 29, 58; nr, 46. pag. 88, 143, 146; nr. 53, fol. 71); fulgoris
_instar (nr, 48, pag. 99); triumphantis instar (nr. 52, fol. ngk instar passeris,
instar umbrae, instar vestium (nr. 53, fol. 181, 182); germani fratris instar (nr.
59, pag. 9); instar pecudum (nr, 65, pag. 5); moderationis instar (nr. 83,
pog. 29).

3) Np.: ad rationem, languam supremam judicem (nr. 5, fol. Au): in
huius seculi errore, fanguam in densa caligine (nr. 3, fol. Ay); quibus vocibus, tan=
quam in quibusdam clavibus (nar. 5, fol. Hi).

#) Np.: contionibus cantionibusque suis veluti virus melle illinisset (or, 18,
fol. A,); hic enim veluti in aenigmate (nr, 58, fol. 1); est antem eo lumine animi
ingeniique homo praestans, ut prasclaris quibusque artibus et virtutibus veluti qui-
busdam gradibus in coelum usque ascendat; absens, praesens, mortuus, vivas, nulli
loco et tempori, si voluerit, alligatus existat, nominis sui nunquam intermoriturae
memoriae quod mundus duraverit consulere: aliorum gesta veluti in thesauro quo-
dam alere queat (nr. 53, fol. 3),

5) Np.: Et enim guemadmodum eibi ii, qui sanitati, quam voluptati magis
conducunt praestantiores iudicantur: ifa sententine de republica pondere quam nu=
mero potius praeferantar (nr. 5, fol. Ay). Quemadmodum enim, euwm qui senex
esse diu velit, mature senem fieri ajunt oportere: ifa et eum, qui libertatem retinere
din desiderat, ne quid insolenter et licentiose agat, cavere necesse est (ne. 5, fol.
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nia; czasami zdarza sie¢ czytaé pordOwnanie przeprowadzone
w szezegolach i stanowigce caly okres ').

Antyfrazy (antiphrasis) albo rodzaju ironii, polegajacéj na
zestawienin obok siebie lub w jedném zdanin dwdoch wyrazéw

jednego brzmienia, lecz majgeych inne znaczenie i wyrazajgeyech
przeciwny zupelnie odeien mysli 2),
W koticu wieln méw uzywa Warszewicki prozopoper, wy-

D;3). Quemadmodum enim venenum non tam reliqua membra, quam cor ipsum po-
tit et oceupat, sic et haeresis unam maxime Ecclesiam infestat et enervat (nr. 18,
fol. A3).

Ut enim ii qui non tam esse, quam videri doeti volunt, ab ignavis et in-
scientibus quandoque landantur, inter doctos aut sunt omninm indoctissimi: ifa a levi
et insulso aliquo inertem laudationem, a viris bonis et cordatis, odium et contem-
ptum isti etiam sortivntur (nr, 5, fol. Gy). Ut quemadmodum creatarnm rerum om=
nium homo est compendium: ifa per sui et aliarum rerum cognitionem quam sequi-
tur, assequatur (nr, 53, fol. 1), Et enim cum u¢ humana corpors cibo, sic virtus
honore et praemio sustentetur (nr. 5, fol. Hy). Ut enim accensis lignis, primum
fumus, mox ignis, demum flamma conspicitur: sic virtutem primum invidia, tandem,
vero gloria comitatur (nr. 17, fol. Cy). Ut enim oculi noctuae ad solem, sic noster
so intellectus habet ad contemplandam divinitatem (nr, 58, fol, 1). I/t enim resecto
semel et iterum gramine non producunt prata alind, quam utique gramen, §ic et
mundus is, qui nulla in re, qua in inconstantia magis sibi constat, humanis actio-
nihus consiliisque spectandis, nihil nobis praestat novi, quod non aliquando accidisse
etiam nudinmus et legamus (nr. 83, pag. 24%),

')  Np.: y,Ferunt magnanimum quendam Caesarem, ecbrio nescio quo, qui
per compila in coeno iacebat conspecto, in Palacii sui penetralin deducere eum ius-
sisse, ad adeo magnifice triduo tractari curavisse, ut sibi haud dubie alter videretur
Imperator. Quod eum ut dixi triduo duravisset, et ille bis terve in die ebrius, tot
aulicis astantibus, tantis epulis et condimentis in horas eum recreantibus magnum
quid assecutum esse se, et quam diutissime duraturum putavisset, in eundem illum
locum, in quo haerebat ante, ebrius noctu est exportatus, ubi cum exhalasset popi-
nam, omnibus rebus illis quae eum infatuarant ablatis, rursus mendicum se esse se-
cum ipse recognovit, Ad eum etiam modum illudit nobis mundus, et cum vel ma-
xime ebrii dulei fortuna fuerimus, in vasta enpiditatum nostrarum deferimur palatia,
in quibus pretiosis licet auleis peristromatibusque adornata, tapetibus strata, suffi-
mentis odorats, gemmis et auro nitentia spectentur omnia; quam cito depercunt illa
at & morte in angustam tenchrosamque cavernam detrudimur, et inter vermes ac
mortuorum ossa collocamur*® (nr. 58, fol. 89).

?)  Np.: Tacitus tacitus minime arcanis imperii evalgandis (nr. 44, fol,
Ay; nr. 46, pag. 46,197; ur, 58, pag. 17); regum electio libera nihil minus quam
visa ost alicubi libera (nr. 46, pag. 46); nunquam lella bella (nr. 57, pag. 12);
i inne zwroty w tym rodzaju, np. w nr, 43, pag. 23; nr. 46, pag. 29, 95; nr,
53, fol. 189; nr. 58, pag. 34.



prowadzajae na scene osoby zmarle ') lub téz ozywiajge przed-
mioty martwe i pojecia oderwane *).

Wszystkie wlasciwosei, ktoresmy wykazali powyzéj czynig
styl Warszewickiego dosy¢ obrazowym, wytwornym i pieknym,
tudziez nadaja mu ton, odpowiadajgey tresci lub nastrojowi nezué
autora; one wreszcie, obficie bedac rozsiane w jego dzielach, sil-
nie wyrozniajg jezyk i styl jego od jezyka i stylu innych pisarzy
polsko-laciiskich. Ta ostatnia nawet okolicznos¢, a mianowicie
zbytnia obfitosé opisanych ozdob krasomdwezych, gezenie razem
w jednym frazesie albo zdaniu kilku figur czyli zwrotow, za czg-
ste powtarzanie jednych i tych samych, stanowig nawet wade
stylu Warszewickiego, robige go zbyt kwiecistym, nienatural-
nym, manierowanym i jednostajnym,

Kto chociazby pobieznie zna dziela Cycerona, zauwazy, ze
mistrzem i nauczycielem Warszewickiego pod wzgledem jezyka
i styln byl glownie rzymski mowca. Dzieki temu wzorowi styl
Warszewickiego jest par excellence krasoméwezym, retorycznym.
Byl on odpowiednim do mow i panegirykow, lecz nie odpowied-
nim dla dziel teologicznych, polityeznych Inb historycznych.
Warszewicki, nie robige zadnéj réznicy, wszystkie dziela pisal
jednakowym stylem i to jest takze jego cecha, bez kwestyi ujem-
na. Wyjatek stanowig moze tylko Rerum polonicarum libri 111
i Rerum polonicarum biber X111, w ktorych styl jest wigcéj zastoso-
wany do tresci, odznacza sie wiekszg prostotg i naturalnoseiy:
lecz w zupelnosci nawet i w tych objektywnie pisanych dzielach
autor nie mogl wstrzymaé swoich popedow do retoryki i niena-
turalnosei wyrazen.

Pamieé niezwykla oddawala wielkie uslugi Warszewickie-
mu i pod tym wzgledem. Potrafi on zawsze wynalezé odpo-
wiedni wyraz lub okreslenie dla danéj mysli; frazesy jego i zda-
nia sy zawsze pelne i dobrze zaokrgglone: lecz niestety bardzo
czesto nie jego wlasne a wprost zapozyczone od tego lub owego

pisarza. Czytajgc jego prace, co chwila spotykamy zdania i fra-

') Np.w nr, 20, pag. 45, wielkiego ksigeia Witolda; w nr, 51, pag. 15,
Anng, Zong Zygmunta T11.

2) Np., waor. 2, fol. Gu—Francys i Polskg; nr. 9, fol. By,—Inflanty;
nr. 18, fol. Iy—koicidl polski.
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zesy dobrze nam znane zkadingd. Bodaj czy nie kazdg prace
jego, tak jak mozajke, na oddzielne kamyezki moglibySmy
rozln.é na pojedyncze ustepy i zdania i wykazaé obce pocho-
dze_m.e kazdego z nich. Nasz autor nie robil sobie naj-
m;uejszéj ceremonii z zadnym pisarzem: kazdego z nich okradal
Z tego, co mu si¢ podobalo i przywlaszczal sobie; najwieksza jed-
x-m‘k.mlal predylekeys do swego wzoru — Cyceroua? teggf n:jg::-
sciéj ograbial ze zrecznych zwrotdw i trafnych wyrazeii. Choéby
przytoczyé np. takie, jak: effrenata licentia albo audacia Y, lubri-
¢um ct praeceps *), patritus et avitus %), sartum tectumque 4), rerum
potiebantur d), laqueis irretitus °), quid multa %), mea quidem senten-
tia *), ut plerumque fit *). Jedenasta oratio turcica 19) i drugi ustep
w Or?ta'o pro Mazimiliano ') zaczynajy sie prawie doslownie tak
jak pierwsza mowa Cycerona przeciwko Katylinie. Greckie przy:
slowie: »@0S auloedos fuisse, qui citharoedi fieri non potuerint
Wargzewxcki ") bezposrednio wzigl od Cycerona ?). Ostatnie
zd_ame c!rugiéj Oratio Philippica: ita cuique eveniat, ut de repu-
bhca._ quisque meretur pigé razy zostalo powtbrzone przez War-
szewickiego w rozmaitych dzielach! **) Takich przykladow, je-

zeliby chodzilo o to, méglbym przytoezyé wiele z kazdéj niemal
stronnicy.

') Cyeeron, Oratio I in Catilinam, cap, 1: Warszewicki, nr. 5, fol. D,;
Niewyd. pisma, str, 35, . et

) Cyceron, Oratio in Pisonem, cap. 28: Warszewicki, nr. 40, fol. A,:
nr, 56, fol. Ay; Niewyd. pisma, str, 142, -
93 Cyceron, Quaestiones Tusculanae, lib, T, cap, 19; Warszewieki, nr. 40
fol. Ay, B,. i '

1)  Cyceron, Epistolae ad diversos, libri XIII, epp. L1, 50: Warszewicki
patrz wyiéj str, 3568, nota 1, .
’ %) Cyceron, Oratio pro S, R. Amerino, cap, 25: Warszewicki, Niewyd,
pisma, str. 3. f

:’J Cyceron, De oratore, lib. I, eap. 10: Warszewicki, nr, b, fol. By.

s} Cyceron, tam2e, cap. 20: Warszewicki, patrz wyzéj str.360, noty,

9] Cyceron, tamie, cap, 5, 57: Warszewicki, patrz wyééj str. 360, nota 1,

) Cyceron, tamze, cap, 8: Warszewicki, patrz wyzdj str. 361, noty,

') Nr. 43, sw. 185, S e
K. W, Niewyd. pisma, str, 181,
12)  Wr. 5, fol. Gy.
Oratio pro L, Murena, cap. 13,

) Nr. 5, fol. Oy nr. 43, pag, 51; nr, 4€, pag, 235; Niewyd. pisma,
str. b4, 67.
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Nalezy wreszcie powiedziéé, ze wyk}a(} Warszew:ckmgo
i styl sa wogoéle biorac jasne; lecz czasami Si¢ zda.r.za" e s;m
antor nmyslnie ich zaciemnia przez zle uszykqwame wyrazéwf.
a to w celu wywolania gry stow lub pozornéj dwuznaczn;: ci.
Zdarza sie to najezesciéj w zdaniach podrzednych, Igczgcych Sie
ze zdaniem glowném za pomocd zaimka wzglednego lub przy-
slowka quum (Warszewicki zawsze pisze cum). Tak np. W nastepu-
jacém zdaniu: ,,num animae, quae vel t_mstra. causa vel eorum
agimus sciant gratia** *), zaimek quae nie odnosi sig do animae,
jakby sie na pozor zdawalo, lec_z do zgumka. domys}uego -—r zea_,
hedgcego dopelnieniem czasowmka._ sciant. Przy. uzycin P yo
slowka cum niejasnosé ztgd pochodzi, ze Ws.nrszemckl sta._ma.dge
bardzo czesto przed narzednikami 1'zecz?wmkéw. tak ze sig¢ zt :;L 1
na pierwszy rzut oka, ze to jest przyimek cum, rzadzacy
przypadkami *).

———

) Nr, 53, fol. 93. : .
"% ;Ip : N’imluns Sieniavins cum convivis suis (w danym razi3 celnwmk)

53, fol. 35). Praestitit hoc ille (archiellssc?pua Gnesnen-
opo praesente Polonorum Lithuanorumaque
dixit electioni diem Octobris septimum et
Ad episcopos quidem ut ventum‘est. cm
unire eam confoederationem primi omnium
raviter ot animose verba publice faciebant

taurum apposunisset (nr. e :
sis) tandem et cum Viadislaviensi epise
legati Chroslinum ad cum advenissent,

vigesimum (Niewyd. pisma, str. T 1).

manibus subscribere et signis suis comin
debuissent, in hanc sententiam omnes g
(Niewyd. pisma, str. 35).

DODATEK II.

Dokumenty.

1.

Henryk Walezyusz wyznacza Warszewickiemu roczna pensya w ilodei 6000
liwrgw, 1)

Faryz, 1 kwietnia 1575 r,

Henricus, Dei gratia Galliarum et Poloniae Rex, Magnus

Dux Lithuaniae etc. Significamus praesentibus nostris, quorum
interest vel universis interfuit, quod cum generosus Christopho-
rus Warssaviczky, secretarins noster, ita de nobis familiaque
nostra atque adeo de universo Gallico nomine bene meritus sem-
per exstiterit, ut omnino gratia ac liberalitate nostra regia dig-
nus esse videatur. Ideo ad perpetuam meritorum ipsius evga nos
memoriam et grati animi significationem certam annuam pensio-
nem in thesauro regni nostri Galliae ipsi dandam et assignandam
esse duximus, prout damus et assignamus illi praesentibus litte-
ris, videlicet sex mille libras monetae in regno Galliae usitatae
et currentis sive duo millia coronatornm aureorum boni et insti
ponderis. Quam pecuniae summam promittimus verbo nostro re-
gio pro nobis ac pro ser™* successoribus nostris nos illi annis
singulis persoluturos esse ad extrema vitae illius tempora. Jam-
que illam ipsam pecuniae solutionem assignamus illi apud thesa-

1)  Wedlug kopii znajdujgcdj sig w Acta Consularia Cracoviensia, z lat
1581 —1584, tom 14 (23), str. 299, Mss.

K. Warszewicki. 24
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urarium nostrum in regno Galliae vulgo dictum le thresorier de
lispargne ita, ut ipsi generoso Warssawiczki aunt, qui has litteras
nostras eius nomine demonstrabit, duo milia coronatorum singu-
lis annis vita ipsius durante sine ulla countradictione a quolibet
sic dicto thesaurario pro quolibet vesto Circumcisionis Domini ')
immediate persolvantur. In cuius rei testimonium praesentes
litteras subscripsimus, eisdem sigillum nostrum regale apponi
voluimus. Datum Parisiis Calendis Aprilis anno domini 1575.

Henricus rex subseripsit.

2.

Instructio ad Sacram Caesaream Regiamque Poloniae Electam Majestatem ab
Ordinibus Regni Poloniae, in conventu Varsoviensi congregatis, data IU™° et
Mag®™ Domino Frideriko de Czierotin ete. die 19 Aprilis MDLXXVI ).

Cum eo res deducta sit, ut propter adventum M Suae tar-
diorem non modo Bathorius in spem potiundi huius regni erec-
tus, iam in regnum advenerit, sed etiam res quodam modo ad
arma et ad belli civilis incendium spectare videatur, nihil ma-
gis ex re et utilitate tam publica, quam privata nostrnm om-
nium fore duximus, quam ut Il et Mag*™ Dominum Fride-
ricum de Czierotin, quem ingenio et diligentia valere cognovi-
mus, ad M'*" Suam primo quoque tempore relegaremus, qui Eam
et de rebus necessitatibusque omnibus certiorem faceret et quid
facto opus esse in posternm censeatur, positis ob oculos rebus
et periculis omnibus ostenderet. Nil autem vel ad dignitatem
Mt Tllius et anthoritatem in hoc regno retinendam, vel ad uni-
versos motus in republica sedandos pertinere arbitramur, quam
ut M Illius nulla iam amplius interposita morain regnum ad-
veniet. nec ulla aut cunctatione, aut consiliis homines qui con-
trariaram partium sunt, ad saniorem mentem reduci posse spe-
ret- Adeo ut quod nunc celeritate adventus sui assequi Mias
Illins queat, dinque potuit, id tandem maxima et sanguinis per-
fusione et immensis belli sumptibusque perficere posse videatur.

1) 1 stycznia.
%) Kopin w archiwum paistwowém w Dreznie. Mss., Nr. 415, fol. 348,
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Porro ante adventum M Illius et internis et externis auxiliis
inprimis opus est et quidem eiusmodi tanquam potentibus, ut,
quod omnino optandum esset, adversarii numero et pondere co-
piarum superati a belli cogitatione avocentur. Loca etiam op-
portuna et per quae citro ultroque communicare possit, munian-
tur et praesidiis firmentur, necesse est, nisi forte aut in hostinm
potestatem deveniant, aut etiam sive externis auxiliis aditus
praecludatur et nostris vires ac animus minuatur. His omnibus
et singulis diligenter expensis et M" Suae enarratis, curabit
11 et Mag™* Dominus de Czierotin, ut ante omnia auxilia ex-
trinseca in limitibus regni sint intra mensem praesto, neque ta-
men incolis regni_ullam vim aunt iniuriam inferant, donec a
nobis certiores fiant et demum ita necessitate postulante, reg-
num ingrediantur.

Alioqui Caesarea Illus M certo sibi persuadeat, nisi op-
portuna auxilia mature adveniant, et de nobis, et de toto hoc
regno actum fore, ita ut nullis postea remediis ea vulnera sa-
nari et colligari posse videantur. Quae cum ita sint, petet
Ill** et Mag®™ Dominans de Czierotin nostro omnium nomine
M'» Spam quam vehementissime, ne et nobis, qui illius fidem
et fortunam sequimur, et honori ac dignitati suae desit, denique
saluti non modo huius regni. sed etiam regnornm et provineia-
rum suarum, universaeque christianae reipublicae mature pro-
spiciat., cumque illi adhuc fere omnia adsint, caveat ipsa, sibi
defuisse ne videatur.

3.

5,Opinio Polonorum hic existentium: Laski, Referendarius, Shorofski, Casteliunus
Calissiensis, Bolski, Warsovieius ').

Ratysbona, wrzesien 1576.
Sacratissime et Invictissime Imperator, domine, domine
noster clementissime. Nedum nobis, qui jam apud V™ Sacrmam

')  Wlasnorgezny napis cesarza Maksymiliana na ostatniéj stronnicy do=
kumentu, Mss., oryginal w archiwum pafstwowém w W\ iedniu, Polonica 1567,
ez daty. Wspomniani w napisie byli: Olbracht Laski, Stanistaw Crarnkowski,
Krzysztof Zborowski, Jan Konarski, Mikolaj Wolski i Krzysztof Warszewicki,
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M= sumus, caeterisque aliis Regni Poloniae incolis, subditis
Sacrmee MUs Vre ged toti iam pridem christiano orbi abunde
constat Sacr™™ M'*™ Vmm jn regno Poloniae acquirendo nihil
hactenus spectasse magis, quam (quo nihil maius, nil melius, ni-
hil praestantius excogitari potest) totius reipublicae christianae
salutem et incolumitatem. Expendebat enim Sacr™ M®s Vr
Regnum Poloniae ita dominio christiani orbis esse adiunctum,
ut veluti propugnaculum fortissimum videatur ipsi divinitus esse
constitutum. Atque veluti ex specula quadam longe prospicie-
bat immensa prope pericula, quae respublica christiana ex eo
capere posset, si regno is potiretur, qui velut instrumentum pu-
blici atque adeo ipsius naturae hostis, hoc tam celebre propug-
naculum ab ea avelleret, cunius ductu atque auspitio omnium iste
hostis non modo aditum in Ungariam, Moraviam, Silesiam, Mar-
chiam, Pomeraniam parare sibi posset, sed etiam ad tantam
potentiam maris etiam Baltici dominium adiungeret, quod quam
facile praestare posset. Neque hoc ignorabat Sacr™* Mt Vra,
cum solius Istulae, ad quam multa flumina ex Lithuania, Voly-
nia, Russia confluunt, libera navigandi facultate nacta, non mo-
do expeditiorem belli rationem habere, sed etiam ingentem
classem facillime exstruere posset. Ut igitur tantam malorum
molem et periculornm magnitudinem mature a republica chri-
stiana Sacrm» M'"* V= averteret, suscepit sane honestissimas co-
gitationes, tantosque sumptus et labores fecit, si unquam in re
ulla maiores fieri potuerunt. Si igitur iam reipublicae christia-
nae minus periculosum est hune praeclarum cursum cogitatio-
num et labornm suorum ita iam relinquere, ut haec mala serpant
longius atque in dies ingravescant, si denique cum honore et
dignitatae tantae M'* esse videtur permittere sibi Regnum se-
mel oblatum et acceptum a mancipio alterius, homine vili, prae-
ripi atque iam possideri, de eo nos maultis verbis agere haud
convenit, quin potins ea sapientissimo iuditio Sacrmee M+ Vrue
pientissimaeque voluntati subiectissime permittimus. Haec si
quidem antea pro fide nostra erga M'™ Vrmm Saerms» et pa-
triam nostram clarissimam crebrius forsan; quam vocatio nostra
patiebatur MY Ve Sacrm* exposuimus et diligenter ob oculos
posuimus, ita sane est multas iam praestantissimas occasiones
atque rationes rei bene gerendae effluxisse, quas iste praepro-
pera celeritate quadam ita amplexus est, ut videatur iam feli-
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cem rerum habere successum, neminique notum non est nego-
tium istud, nec ea nunc facilitate, nec ea commoditate expeadiri
perficique posse; sed ea singula enumerare supervacanenm esse
arbitramur, cum praeterita reprehendi tantum non corrigi pos-
sunt, tum quod non sine gravissimis causis ea ita evenisse du-
bium non sit, multa enim Sacr™ M“* V= pro sua prudentia
considerabat, plura pietate sua et insigni bonitate amplecti et
perfici satagebat, quibus quomodo caeteri abusi sunt, iam pri-
dem hoc manifestum est, etsi rem altius repetamus, fatebimur
hanc Dei Opt. Max. fuisse voluntatem, qui ut coelum et terra-
rum orbem nutu swo gubernat, ita et corda principum permo-
vet. Quis enim negat ob peccata populi in furore irae Dei dari
reges ingratitndinemque puniri, ut quae aut amplecti noluimus,
aut parvi facimus, aut fastidiosae renuimus, anxie rursus expe-
tamus, sed haec ut caetera omnia soli Deo asscribere cogimur,
qui ut bona malis commutare solet, ita absque dubio non sine
causa hunc ita iam extulit, ut homines, quibus et haec MUs Yrae
Sacr™¢ ad regnum nostrum inclinata propensio et olim prae-
stantissimorum principum dominatus (ut est humana levitas et
inconstantia) coeperat, aliquando nulla ex ecansa esse invisus
in hoc ipso, quem et M'*™* V= Sacr™ et antecessores eius virtu-
tibus omnibus dignitate, clementia ac majestate longe supera-
runt, non modo condiscerent, quali rege iam opus habeant, sed
etiam sero tandem persentiscerent, quantopere illis frandi fue-
rint paucornm perversa studia et privata dominandi cupiditas,
imprimis rero virtutem, pietatem et clementiam Sacrmse Mtis Vree
atque adeo omnia illa commoda, quibus privatim et publice
omnibus prodesse vult, cognoscerent et tandem ad Sacrmem Mtem
Vem yeluti ad patrem patriae et liberatorem suum expansis
ulnis confugerent. Cuius rei argumenta, non adeo iam obscura
sunt, quin optime perspiciantur et perspicacissima quidem futura
sunt, cum primum MY Ve=e Saerme studium in non deserendo
Regno palam esse ceperit. Quod ut multa commoda cum salute
publica et honore Sacr™< M's V= habet coniuncta, ita e con-
verso regni deserendi studinm et publice omnibus et privatim
Regno nostro summum exitium et ingens honoris, fortunarum,
famae et vitae habet periculum. Quis enim iam labentes vel
potins ruentes leges et libertates publicas tentat? Quis sena-
tus et regni primatus auctoritatem prope iam extinctam resti-
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tuat? Quis denique prohibeat, ne illi, qui auctoritatem Ms Ve
et filem Electorum Principum secuti sunt, perpetua perduellio-
nis infamia notentur atque ad posteritatem transmittantur? Quae
certe iam ultro omittimus, nec verbosius commemorare volumus.

Quid igitur iam ex personis nostris consulamus MY Vre
Sacr™* sane haud reperimus. Nam tantae MY consulere vix
partium nostrarum esse arbitramur; petere id quidem esset nos-
trum proprium, nisi necessitas iam ipsa, propter quam Sacr™ Mt
Ve tanta sustinuit, tam multa in honorem praecellentissimae
domus sunae et salutem publicam contulit, id quod maximum uti-
lissimumque est, quasi supplex videatur exposcere atque petere
‘a Sacr™ M V=, Verum tamen, ut M V= Sacrmsc mandato
obsequamur, brevibus, quae sit sententia nostra, Sacrmse M4 Ve
exponimus.

Et primo quidem de modo et ratione prosequendi hoc ne-
gotium, nihil aliud scimus, caeteris iam occasionibus ereptis,
quam ut Sacr™ M V= primo quoque tempore iter saum Pra-
gam convertat ac postea Wratislaviam se conferat. Exercitum
validum absque mora habeat et emm tripartito in Poloniam ex-
pediat. Alterum quidem Cracoviam, quae nulla iam praesidia
habet, alterum in Maiorem Poloniam, tertium vero in Prussiam,
ut hac ratione vires Batorii in diversas partes distrahantur,
matureque provideat, ut comitia Generalia Regni antevertat;
antea vero scripta publica praemittat, quibus Sacr™* M V=
omnes faciat certiores se ut Regem Poloniae legitimum in Reg-
num venire, iuramento, pactis conventis satis facere cupere, om-
nibus et singulis privatim gratiam et clementiam suam deferendo
et, quod maximum est, quantum exitinm ex dominatn tyrannico
istius maneipii turcici Regno Poloniae, quod ille iuris sni esse
aliquot literis ad Mt V== Sacrm™m datis asserere non veretur,
tum toti reipublicae christianae impendeat, diligenter declaran-
do; et si videtur etiam illa omnia, quae olim Sacr™ M V= de
inreiurando, pactis atque conventis dedit, inprimi et in publicum
edi curet. Multum enim hoec momenti adderet ad vulgi mentem
et voluntatem corrigendam, collatio etiam et comparatio con-
ditionum et pactornm omnium plurimum etiam adderet Incis re-
bus Sacr™e Mts Vre, Quae quidem omnia Sacrme Mt Vre yo-
luntati et sapientissimo indicio subiicimus.

De animis et voluntate singulorum hominum privatim nihil

—
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certi recipere possumus Mt Ve Sacr™e, cum iam diu et illorum
conversatione careamus et per literas etiam commode agere cum
iis non possimus. Illi quidem pollicitationibus et conﬁrmati_oni.-
bus nostris satis din fidebant, sed cum parum sibi praestari vi-
derent, desperatione rerum adducti, dum iste veluti victor mu-
crone suo ad pernitiem et exitinm eorum abusurus esse videba-
tur, inviti et coacti sese in potestatem eius dederunt; quod ut
violentia et extrema necessitate adacti fecisse videntur, ita nul-
lum dubium est, quod statim ac viderint decretam voluntatem
Mts Vee Saermse et persuasionibus nostris et rationibus Sacr’i“"‘
M!s Ve quas pro sua sapientia plurimas habere potest, facile
daturi sunt locum. Nam quamvis hoe certum est eos hoc statu
rerum suarum vehementer iam perturbari, quibus imperium Bato-
rii ex multis causis coepit esse invisum, tamen cum a nemine con-
firmentur, nullam spem habeant, nec quo se vertant, nec quo-
modo recolligant, perspiciant, superbo huic dominatui contra
voluntatem etiam suam parere coguntur. Accipiat igitur Sa:cr""‘
Mt V= in nomine Dei, cuins iam causa et populi eius agitur,
accipiat, inquam, opus hoc, quod ipse coepit, et Sa.cr.""':' Mo “yres
iam perficiendum tradit atque committit. Non deerit illi ?t. coept:.o
huic operi et Sacr™ M" V=, Christo sno, nihilque dubitet, quin
is ita mentes et corda hominum flectat, ut hoc alioquin amplum
negotium felicius et melius, quam quisque mortalinm sperare pos-
sit, Sacrme M“ Ve et nobis omnibus suscedat. Amen.

<.

Warszewicki upowainia Korneliusza Winanda do odebranin we Franeyi jego
Sr )
pensyi. '),

Sub proconsulatu magistratuque spectabilis
domini Johannis Lambeck, dicti Szpigler ete,

Actum feria secunda ante festum conversionis
sancti Pauli 2) anno domini millesimo quingentessimo
octuagesimo tertio.

1) Kopia w Acta Consularia Cracoviensia, 1581—1584, vol. 14 (25),

pag. 208 —301, Mss.
%) 24 stycznia,
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Veniens ad officinm praesens consulare Cracoviense genero-
sus dominus Christopherns Warsawiczki una cum nobili ac egre-
gio viro domino Rennero Moller, burgrabio et consule Gedanensi,
in praesentia famati Cornelii Gwynandi, civis Amsterdamensis,
exhibuit, produxitque ad legendum privilegium Ser™ Henrici
regis manu propria subscriptum, sigilloque munitum, salvum, in-
tegrum. illaesum, omnique suspitionis nota vacuum, cuius tenor
de verbo ad verbum sequitur, estque talis:

(patrz wyzéj, dokument Nr. I).

Post cuius privilegii lectionem idem dominus Christopherus
Warsawiczki palam, ultro libereque recognovit ae expressis ver-
bis diserte fassus est se praefato Cornelio Guinando et eius hae-
redibus omnibus dedisse atque concessisse vigore praesentis in-
seriptionis ex nune et de facto dare atque concedere plenariam
omnimodam facultatem et potestem vigore praedicti privilegii
tam hactenus retentam, quam singunlis annis sibi dare debitam
daornm millinm coronatorum pecuniae summam, ipsius Cornelii
non autem domini Warssawiczky propriis sumptibus et impensis,
a ser™ Galliarum rege vel Suae M" thesaurario emonendi, exi-
gendi, levandi, percipiendique, de percepta plenarie quietandi,
non secus atque si ipsemet pariter id ipsum faceret, ageret, fa-
cere, agereque posset, dans et concedens insuper eidem hanc
irrevoeabilem gratiam, ut ipse Cornelius Gwynandus cum succes-
soribus suis, quam din dictus Warssawiczky vixerit, de omni
exacta seu acquisita pecunia libere possit dimidiam partem pro
se successoribusque suis retinere sine cuiusvis hominis, cuius-
cunque status, sexus aut conditionis ille fuerit, contradictione
et renitentia, alteram vero medietatem exactae pecuniae suis iti-
dem sumptibus et suo periculo Gedanum ad manus soceri ipsius
domini Warssawiczky remittere debebit, eritque adstrictus. Vi-
ceversa praedictus Cornelius Guinandus suo successorumque om-
nium nomine vigore praesentis inscriptionis sese firmissime super
omnibus bonis suis mobilibus et immobilibus, nune habitis et in
posterum habendis, ubicunque locorum consistentibus, vel in de-
fectu bonorum suornm super persona sua inscripsit et obligavit,
quod ipse cum successoribus suis, quam diu dictus dominus Wars-
sawiczky vixerit, einsmodi supranominatam pecuniam sit fideliter
pro posse et virili suo suis propriis sumptibus et impensis, nihil
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quidquam de pecunia domini Warssawiczky defalcando, emonitu-
rus, eliberaturusque et quod dimidiam partem omnium exactorum
Gedanum ad manus soceri praefati domini Warssawiczky (per-
soluta pro missione pecuniae summula ea, quam communiter alii
dare consueverunt) sit fideliter transmissurus, obligans se insu-
per modis omnibus, quibus supra, omnia et singula damna ad
simplicem domini Warssawiezky assertionem, citra corporalis
juramenti ab eo requisitionem, se cum suis succesoribus, quae-
cunque eo nomine idem dominus Warssawiczky (quod absit) per-
pessus fuerit, reposituram integreque persoluturum.

Caeterum ibidem in facie officii consularis saepe dictus do-
minus Christopherns Warssawiczky hoc ipsum authenticum, pri-
vileginm suprascriptum nobili domino Rennero Moller, burgrabio
et consuli Gedanensi, ad fideles manus asservandum, excepto
ignis periculo aut alicuius periculi, de quo constaret, tradidit, hac
per expressum adiecta conditione, ut si forte memoratus Corne-
lius Guinandus aut ipsius successores, vigore sibi concessae pleni-
potentiae, debitum exigere non possent propter authentiei privi-
legii requisitionem, si inquam, Guinandus aut ipsius successores
id ipsum ita esse litteris regiis aut domini thesaurarii anthen-
ticis, testimonio item civitatis Parisiensis docunerit, tune primum
dominus Rennerus Moller, burgrabius Gedanensis, litteras privi-
legii authenticas libere eidem extradet atque dabit, ea adiecta
conditione et si intra triennii tempus nihil consequi hoc nomine
posset, illud privilegium rursus generosus Christopherus Warssa-
wiczky a domino burgrabio et eius successoribus repetere possit
et debeat, ipseque dominus burgrabius et eius successores domino
Christophero Warssawiczky illud privilegium restituere tenean-
tur, aceeptis centum quinquaginta taleris a praedicto Christo-
phero Warssawiczky, Cornelii nomine, atque aliter extradere non
tenebitur. Quod ambae partes ibidem coram officio pariter stan-
tes stipulata manu sibi invicem promiserunt, actisque praesenti-
bus hunc suum irrevocabilem contractum, manibus suis subserip-
tum, ingrossandum curaverunt.

Christopherns Warssawiczky, manu propria.
Cornelius Wynandus Amsteradamensis, manu propria.
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Sub eodem actu.

Nos, consules civitatis Cracoviae, significamus tenore prae-
gentium universis et singulis, quorum interest, quia coram nobis
in consessu nostro consulari comparens personaliter generosus
dominus Christopherus Warschawiczky, ser™ Henrici, Dei gra-
tia, Galliarum et Poloniae regis etc. secretarins, omnibus melio-
ribus modo, via stylo et forma, quibus de iure convenit et quam
efficacissime fieri potuit, constituit solenniter, ordinavit in suos
veros, legitimos, indubitatosque plenipotentes famatum Cornelium
Guinandum, civem Amsterdamensem, una ecum Guinando et Jo-
hanne, filiis ipsius Cornelii Guinandi, ad emonendam, exigen-
dam, levandam, percipiendamque duorum millinm coronatorum
aureornm summam honi et iusti ponderis, privilegio ser™ Hen-
rici, Dei gratia Galliarum et Poloniae regis ete., de data Pari-
siis Calendis Aprilis MDLXXYV contentam, sibique clementer
concessam atque donatam ac per eiusdem Ser™sc MU thesaurarium
vulgo /e thresorier de lispargne singulis annis, vita praedicti gene-
rosi domini Christopheri Warschawiczky durante. pro quolibet
festo Circumeisionis Domini immediate pendendam ac persol-
vendam, dans et conferens iisdem praedictis plenipotentibus suis
omnimodam plenariamque facultatem et potestatem tam hactenus
retentam, quam nunc reponendam duorum millium coronatorum
aureorum summam, coniunctim et divisim, unius ant duorum ab-
sentia minime obstante, per praedictos Guinandos ab eodem the-
saurario emonendi, exigendi, levandi, percipendi, de percepta ple-
narie quietandi, cum annexa facultate alium aliosque toties, quo-
ciescunque opus fuerit, loco sui substituendi et substitutosrevocan-
di, non secus atque si ipsemet constituens pariter, ibidem existens,
hoe ipsum faceret, ageret, facere, agereque posset, promittens pro
rato et grato se id habiturum ac suscepturum, quicquid per prae-
dictos sups plenipotentes aut illorum substitutos in praemissis ac-
taum, factum, gestum, conclusumque fuerit. Harum quibus sigil-
lum nostrum praesentibus appensum testimonio literarum. Actum
et datum anno et die, quibus supra.

5.

Exemplum eoram, quae III™ Domini Regni Poloniae et Magni Ducatus Li-
thuaniae legati, cum deereto electionis ad Serenissimum Poloniae Regem electum
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venientes, omnium Ordinum nomine in publica audientia proposuerunt, Olomucii
XXV Septembris 1587 '),

Nullins in Europa (ut mea quidem fert opinio), Serenissime
Rex, aunrves ita peregrinantur, qui de libertate nostra in eligendis
regibus a multis multa non audierit. Hoc enim summum est et
praerogativum ius nostrae libertatis, quod omnes, qui Regni Po-
loniae et Magni Ducatus Lithuaniae nomine censemur et nobili-
tatis privilegia more maiorum sarta tectaque retinemus, ad eli-
gendos apud nos reges ex aequo parviter pertinemus, ita quod
paribus suffragiis nec Polonus sine Lithuano, nec Lithuanus sine
Polono regem sibi eligit, sed una eadem illa eligendi libertate
ut ordines, sic omnes homines pariter in hoc regno potiuntur.

His itaque rebus sic stantibus, cum morte Ser™ Regis Ste-
phani interregnum nuper nobis accidisset et more ac instituto
maiornm electionis comitia rite et legitime indicta essent, nos
divino anxilio implorato iuribus et libertatibus nostris freti Mtem
Ve principem et dominum dominum nostrum clementissimum,
in regem nostrum elegimus, nominavimus atque demum solenni
percelebrato sacro publice universis renuntiavimus. Factum id
est omninm cum applausu, Polonis Lituanisque pariter autoribus,
statibus ac ordinibus regni cunctis consentientibus, sic ut nihil
desiderari posse videatur.

Huius igitur rei ergo nos hue venimus, ut V=¢ MY publico
nomine gratularemur, Deumque Opt. Max. primum precamur, ut
haec consilia et instituta nostra M' Ve et reipublicae nostrae
clementer gratia sua prosequatur. Deinde huins voluntatis no-
strae Mt V= gratam fore certo nobis pollicemur. Magna qui-
dem et illustria sunt documenta clarissimae toto orbe terrarum
austriacae familiae virtutis, pietatis et fortitudinis singularis,
quam Deus Opt. Max. tot regnis augere, tot victoriis decorare,
tot summis honoribus illustrare non dubitavit, sed et nos quoque
de M V™ bene meriti esse videmur, qui tot illustribus aliis re-
gibus et competitoribus posthabitis ad M*™ V™= eum honorem
detnlimus, quem in potestate maxima habebamus. Credimus M*

) Kopia w archiwum krajowém w Pradze i w archiwum hrabiéw Czer-
ninéw w Neuhaus w Czechach.
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Ve vitam, fortunas, opes et, quae vita nostra sunt chariores, li-
bertates nostras.

Agat igitur M V™, ne et spes nostra de illa concepta nos
fallat et tot maiorum suorum et clarissimorum regum et impera-
torum ulla vel minima in parte dissimilis Illa videatur. Habet
Mt V= pegnum omnium regnorum Europae amplissimum, ad res
pro Christi nomine gerendas opportunissimum portubus, orna-
tissimam equis, armentis et, quod totins Europae est decus, nobi-
litate in libertate nata et educata} afflnentissimum. Seges haec
et materia est gloriae sacris officina aulicis. Hoc teget a barba-
rorum impetu Germaniam, hoc est praesidio Ungariae, hoe Tur-
carum, Scitarum, Moscorum a reliquo christiano orbe interclu-
sam retinet feritatem. Haec nos M* V=¢ ordinum nomine offeri-
mus et huins regni gubernacula fortunata et fausta divinitus
MY Vme gomprecamur.

Nec hoe Me» V=m Jatere volumus, quod nonnulli ex sena-
toribus et nobilitate perpaunci iisdem adhaerentes, iuribus et liber-
tatibus communibus spretis ac violatis, licentia quadam duecti,
Sigismundum, Sueciae regis filium, nominare et publicare non
dubitarunt; quod quidem et sine Lithuanornm assensu et scitu,
quorum tunc nemo inter illos aderat, et non in loco habendis de-
liberationibus praefinito, et citra maximum senatornm numerum.
et omnis equestris ordinis scitum et voluntatem factum esse con-
stat, non per suffragia itum, non competitorum excusa postulata.
nihilque prorsus fuit, furor potius et temeritas grassabantur et
libido imperandi, cui assuefacti erant, sollicitabat.

Nos vero vicissim, quod ex re et salute reipublicae maxi-
me videbatur, fecimus coniunctim cum Lithuanis omnibus saluta-
ribus remediis, quibus contraria pars ad saniorem mentem ad-
duci potuisset, adhibitis; praevenit itaque M'™ V== Deas Opt.
Max. in benedictionibus dulcedinis et coronam ponit capiti M*
Vrme, Accingere ergo, intende, prospera, procede et regna.

Non dubitamus Mtm V= et promissorum suorum, quibus
nobis adesse et tueri nos se recepit, et fidei, et propensionis no-
strae memorem esse futuram, et ad nos primo quoque tempore
adventuram.

Non Mtem Vram fugit tenerrimos esse hominum sensus et flu-
xus, et fragiles voluntates non adversariornm nostrorum praeterit
audacia, qui ut nos ab instituto abducant, nihil non tentabunt.
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His (quod absit) cunctatione M V= yires et animus accederet,
nobis statim omnia essent minora et, quae nunc videntur incom-
moda levia, sensim sine sensu postea evaderent nobis gravissima
cum quadam excitatione servitutis.

Haec autem ut apud se M V= expendat etiam atque etiam
petimus, legitimam electionem suam, bonorum civium erga se
studia, pericula nostra, totius christianitatis vota animo contem-
pletur secum, in mora pericnlum esse sciat, adventu ac conspectu
suo omnia mitiora sibi polliceatur certo. Nos quo animo et pro-
pensione Mtm V=u' glegimus, eadem fide et constantia omnes co-
natus M9 Ve ad extremum usque vitae spiritum prosequimur,
quandoquidem certo nobis persuademus M'» V=" omnes leges
et libertates nostras tam veteres, quam recens latas omniaque
ea, quae a legatis M“ V™ sunt promissa, sancte esse servatura
et in omnibus ac singulis punctis et articulis conventioni et fidei
suae, et nominis expectationi esse responsuram.

Interim ut ea, quae reliqua sunt, muneris et legationis
nostrae explere et de iisdlem cum M V* liberius conferre possi-
mus, tempus nobis aliud a M* V= dari postulamus, tum enim
ea, quae ad deferendum M* V™ regnum et caetera absolvenda
spectant, ordiemur.

Salutatio a Senatu.

Senatores, status ac omnes ordines regni Poloniae et Magni
Duecatus Lithuaniae M* Ve studia ac officia sua sum subiectione
coniuncta per nos deferunt, simulque a Deo Max. Opt. exoptant
supplices, ut M= Vr= optime ac felicissime valentem, quam
citissime conspiciant, has antem literas illorum nomine seriptas
M Ve, prineipi et domino nostro clementissimo, offerimus.



DODATEK III.

Uzupelnienie do bibliograficznego wykazu dziel Warszewi-
ckiego, w ,,Niewydanych pismach‘ czesé IV, str. 252 i 258.

1598.

50%) Oratio funebris in landem habita Stephani I Poloniae
regis a Christophoro Varsevitio, equite polono,

przedrukowana w ,Orationum ex historicis tam veteribus,
quam recentioribus, pars IT aunthore Melchiore Junio Witeber-
gensi, eloquentiae Argentinensi in academia professore; Argen-
tinae, 1598, str. 148—164, ,ex Histor. Polon.*, to jest wedlug
Nr. 36.

50") Gratulatio de pace confecta, oratio Christophori
‘Warsevicii ad Stephanum I, Poloniae regem,

przedrukowana tamize, str. 238—259, ,.ex Historiis Poloni-
cis Alexandri Guagnini, equitis aurati®, to jest wedlug Nr. 21,

1627.

72%) De vita rebus gestis ac obitu Stephani I, Regis Polo-
niae, orationes dnae. Prior Christophori Warsevicii, nobilis
Poloni, altera Christophori Sturtzii, nobilis Livoni, J. U. D. Ro-
stochii, Stephanus Myliander excudebat, 1627, 4-0, 12 kart.

|

DODATEK IV.

Wykaz dziel Warszewickiego utoZony przez niego samego 1),

Primus continet tomus:

De Cognitione sui ipsius libros tres, Cracoviae primum im-
pressos. ?)

De morte et immortalitate animae Dialogus, Vilnae ante im-
pressus. ?)

Pro Christi fide et Petri sede orationes tres, Cracoviae ante im-
pressae. !)

De dictis et factis Jesu Meditationes tres, Cracoviae ante im-
pressae. *)

') Znajduje sig na oddzielnych kartkach na czele dziel Nr. 54 i 553
dowodzi on, ze Warszewicki w 1600 roku mial zamiar wydaé swoje prace i ko-
respondencyy W pigein tomach; w jesieni znowu 1601 roku zamyslal wydaé je
w dwéeh tomach: et reliquis libris meis omnibus, quantulicumgue tandem illi fu-
erint, qui scio, quod non adeo inutiles futuri sunt, in uno et altero volumine claro
aliquo ot catholico loco coniunctim propediem in lucem emittendis, operam indu=
strinmque meam probaturam reipublicae spero me®*, powisda w Nr. 61, fol. Ag.
Widaé, #e pertraktacye z drukarzami o wydanie ich do skutku nie przyszly. Spis
ten jest bardzo wagny, bo od samego autora pochodzi i tém connicjszy, 2o 53
w nim podane wszystkie mowy wraz z datami, kiedy byly wypowiedziane. Opatrujg
kazde dzielo odsylaczami do mego bibliograficznego wykazu, stanowigcego cxgdé
IV-tg ,,Niewydanych pism*, i do poprzednich kart niniejsz(j pracy, gduie jest sacze-
gélowo opisane i rozebrane.

) Nr. 52— 54, por. wy2dj, str. 135—163.

3) Nr. 8 i 52—54, por. wyidj, str. 142— 148,

) Nr. 18 i 52—54, por. wykdj, str. 290—295.

3) Nr. 17 i 52—54, por. wykéj, str. 148—151.

-
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Para : is in psalmos poenitentiales, Pragae, Stocolmii et Cra-
coviae impressa. ')

Paraghrasls in jubilum D. Bernardi de nomine Jesu, Cracoviae
impressa. )

Historia de monte et miraculis S. Crucis, nunc primum Craco-
viae impressa. ?).

Contra Nicolaum Regium Germanum Apologia, Vilnae ante im-
pressa. *) '

Ad Hen-ricum regem pro avita religione retinenda oratio, nunc
primum Cracoviae impressa. )

De optimo statu libertatis libri duo, Cracoviae ante impressi. *)

De legato et legatione liber, Cracoviae ante impressus. )

De Concilio et consiliariis principis liber, Cracoviae ante im-
pressus. °)

P!f.radoxa, Vilnae, post Pragae, demum Cracoviae impressa. )

Hispanicae sententiae ex vulgari idiomate latine et C. Taciti se-
lectiores item sententiae perspicue magis redditae, nunc
primum impressae. '9)

Secundus continet tomus:

Ad diversos reges et principes, deque eorum vita et morte,
et tam in publicis legationibus, quam extra publicas legatio-
nes eodem fere modo et ordine. quo aut scriptae, aut habi-
tae fuerunt, continet orationes:

Ad Sigismundum Augustum, Regem Poloniae, in comitiis Para-
coviis (sic!) publico nomine habita oratio anno 1564 Augu-
sti 15, ex polonico in latinum versa et nunc primum im-
pressa. ')

:) Nr. 89, 42, 49 i 52—354, por. wyzdj str. 151— 1514,
2) Nr. 49 i 52—54, por. wyzéj str. 154—155.
) Nr. 52—54, por. wy2éj str. 264—266.

) Nr. 19 i 52—54, por. wyidj str. 205—296.
%) Nr. 52— 54, por. wyéj str. 284,

6) Nr, 48, por. wyzéj str. 209—221.

")  Nr. 43, por. wy2éj str. 202 —209.

®) Nr. 43, por. wy2éj str, $29— 330,

%) Nr 5, 31, 48, por. wydj str. 164—189.

) Niezogo wigedj nad to o tyeh pracach nie wiemy.
1) Nie jest nam znana dotychezas,

— 1385 —

Ad Equites Polonos in electione novi regis ad Varsaviam habita
VIII Aprilis anno ete. LXXIII oratio, ex polonico in la-
tinum versa et nunc primum impressa.

Ad Henricum Poloniae regem in inanguratione Cracoviensi ora-
tio impressa. %)

Pro Henrico rege ad ordines Regni Poloniae publico nomine ha-
bita oratio 29 Augusti anno 1574, ex polonico in latinum
versa et nune impressa. *)

Ad Henricum Galliarum et Poloniarum regem in Rhemensi inau-
guratione oratio, paulo post Parisiis impressa. *)

Henrici Galliae et Poloniae Regis nomine ad (Gedanenses habita
II Maii 1575 oratio, nunc primum impressa. *)

Ad Maximilianum Caesarem in comitiis Ratisponensibus oratio,
habita 3 Angusti anno 1576, primum Pragde, et nunc de-
nuo impressa. °)

In mortem Maximiliani Caesaris Ratisponae in jisdem comitiis,
ibidem impressa oratio. )

Ad Stephanum Regem, Sochaceviae 6 Jan. habita oratio, nunc
primum impressa. )

Ad Stephannm Regem panegyrica post Polocensem et Vielgolu-
censem victoriam oratio, Vilnae primum, demum Franco-
furti et nunc demum impressa. )

Ad Stephanum Regem de pace ad Zapolsciam cum Moscho con-
fecta, cui tractandae ipse interfuerat, oratio Vilnae primum,
mox Magdeburgi, postremo nune impressa. ‘%)

Ad Annam Reginam Poloniae Stephani Regis eiug mariti nomine
a bello reversi in legatione oratio, habita Varsaviae 2 Manr-

%)  Nie jest nam znana dotychezas.

2, Nr. 2, por wyidj s, 282—284.

%) Nie jest nam znana,

%) Nr. 8, por. wyzéj str. 284—285.

3) Dotychezas nieznana,

%) Nr. 35, por. wyi€j stre 285—286.

) Nr. 4, por. wyéj str. 286,

§) Nie znamy jéj dotychczas.

9) Nr. 7 i 20, por. wy2éj str. 286—288.

10) Nr. 9i 11, por. wykéj str. 288—290. Widaé, Ze sam Warszewicki
nie znal wszystkich wydafi prac swoich.

K. Warszewicki. 3
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tii, ex polonico in latinum versa et nmunc primum im-
pressa. ')

Ad Joannem Regem Sueciae nomine Stephani Regis in legatione,
Stocolmiae habita oratio 8 Julii anno 1582, nunc primum
impressa. 2)

De laudibus Joannis Comitis Tarnovii, summi belli in Polonia
ducis, oratio, Cracoviae ante, nunc denuo impressa. °)

Tertius continet tomus:

In mortem Stephani Regis Poloniae oratio, ante Cracoviae, post
Coloniae impressa. )

In primo et generali totius Masoviae conventu a morte Stephani
Regis habita oratio Varsaviae 18 Februarii Anno 1587, ex
polonico in latinum versa et simul cum polonica impressa. )

In conventu generali totius Regni ad ordines eiusdem aulico-
rum regiorum nomine oratio, habita Varsaviae 26 Martii
anno 87, et ex polonico in latinum versa, nune primum im-
pressa. ")

Ad Maximilianum Archiducem Austriae in Mogillano monasterio
27 Octobris anno 87 habita oratio, Pragae ante impressa. 7)

Ad Maximilianum Archiducem Austriae, Vielunii ante conflictum
Bicinensem habita 17 Januarii anno 88 oratio, Pragae ante
impressa. %)

Ad Caesarem Rudolphum Pragae 2 Martii habita oratio, Pragae
impressa. )

Ad Caesarem de victoria ad Sixtum de Turecis relata oratio, Pra-
gae impressa. '?)

Ad Maximilianum Archiducem Brandisii oratio habita 7 Septem-
bris anno 1589, Pragae ante impressa. 1').

') Dotychezas nieznana,

2) Nie doszia do nas,

%) Nr. 22, por. wy2éj str. 234—236.

4) Nr. 25 i 86, por. wyiéj str, 296—207,
5) Nr. 27 i 28, por. wyéj str. 298 —800,
6) Nieznang jest dotycheszas.

) Nr. 35, por, wyzéj str. 30T,

¥) Nr. 85, por. wytéj str. 302,

?) Nr. 85, por. wykdj str, 302,

10) Nr. 82, por. wyzéj str. 302—303,

1) Nr. 85, por. wyiéj str, 303.
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Ad Caesarem victoriae nomine de Tureis ad Sissek partae ora-
tio, Pragae impressa. !)

Ad Sigismundum ITI Poloniae et Suetiae Regem in inanguratione
Suetica seu Upsaliensi oratio, Stocolmiae impressa. 2)

Ad Sigismundum Regem Panegyrica in partu filiae, Stocolmiae
impressa ).

Ad Sigismundum Regem Panegyrica Cracoviae nato Vladislao
principe oratio, Cracoviae impressa *).

In mortem Annae Reginae Poloniae oratio, Cracoviae impressa. ®)

In mortem Philippi Hispan. Regis oratio, Cracoviae impressa. ®)

Turcicae quatuordecim, Cracoviae impressae. ')

Ad Guilhelmum Bavariae Ducem oratio, Calendis Decembris ha-
bita, Augustae impressa. °)

Quartus continet tomus:

Ab orbe condito ad annum Domini post mille sexcentesimum,
Chronologia omnium maxime memorabilium rernm, homi-
num ac historiarum tam ex sacris, quam et profanis aucto-
ribus deseriptionem complexa, ante Cracoviae impressa. ?)

De origine generis et nominis Polonici Dialogus, Vilnae im-
pressus. ")

Eiusdem nominis et imperii summorum Regum et Imperatorum
vitarnm parallelarum libri duo, nunc primum impressi. ')

Quintus continet tomus: '*)

Diversornm et illnstrium ad auctorem et illius ad diversos et il-
lustres epistolarnm Jibri duo, nune primum impressi. quo-
rum catalogus ante ipsas praemittitnr epistolas.

') Nr. 37 i 88, por. wy#dj str, 303,

2) Nr. 40, por, wy#éj, str. 303—304,

%)  Nr. 41, por. wyzdj, str. 304—305.

%)  Nr. 44, por. wyidj str. 305,

%)  Nr. 47, por. wyiij str. 305 —307.

6) Nr. 50, por, wyiéj str. 308,

7) Nr. 43, por. wy2(j str, 189 — 202,

) Nr. 56, por. wyiéj, str, 308—309.

9 Nr. 24, por. wyiéj str. 236 —245,

10)  Nr. 6, por. wyéj str. 224—230.

1) Nr. 65, por. wyidj str. 271—280.

12)  Wzmianka o tym pigtym tomie, majycym zawieraé kompnnd?ncn
Warszewickiego, znajduje sig tylko w wykazie przy dziele Nr. 55; w wykazie za$
dolgezonym do dziela Nr. 54, podano jedynie tredé czterech tomdw.



DODATEK V.

Uzupelniajace wiadomosSci o Warszewickich z roku 1576.

W majgeym wyjsé wkrotce z pod prasy XVI-ym tomie wy-
dawanych przez prof. A. Pawinskiego ,,Zrodel dziejowych* znaj-
dujg sie wzmianki o Krzysztofie i innych czlonkach rodziny War-
szewickich. Tom ten zawierajgcy dalszy ciag ,,Polski w wiekn XVI
pod wzgledem topograficzno-jeograficznym®, podaje wykaz wsi
w Mazowszu i ich wlascicieli. Miedzy ostatnimi wspomiiany
jest najprzod Ardrz¢j Warszewicki, jako posiadacz 5 lanéw ') we
wsi Warszewice (str. 217), 2 lanow w Kruszowee (str. 221) i5
lanéw w Zaborowin (str. 233). Nie jest to zapewne ten sam
Andrzéj, o ktorym mowilismy wyzéj (str. 54—55), gdyz jedno-
czesnie mamy w wykazie wiadomosé, ze ,,[lelena olim Andreae
Warszewicki* (str. 226) jest wladcicielks 2 lanéw we wsi Swider
Warszewicki. W tymze wykazie (str. 221) figurnje Krzysztof War-
szewicki, jako wlasciciel 5 landéw w Jastrzebi, 5 lanow w Jazwi-
nach, 5 lanow w Filipowee i 2 lanéw w Woli Brzeskiéj, nale-
zgcych do parafii Miastkowo, okregu czerskiego. Tamze wreszeie
(str. 221) wspomniany jest bez podania imienia inny jeszcze War-
szewicki, wlasciciel 4!/, lanéw w Woli Brzoskiéj.

< <ERA D)

1 N
e Hasaws

') Rozumiéé nalezy kmiecyeh albo pafiszezyznianyel.
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Liczba oznacza stronnicg, gwiazdka przy liczbie, — #¢ dana nazwa wspomninna
jest w praypiskach,

Ahimalach 179,

Adryanopol, 166,

Adryatyckie morze, 227,

Afryka, 4, 198, 238,

Alamanni Dominik, 101, 102, 102,
108,

Alba ksigie, 308,

Albert ksigte bawarski, ¥207.

Alberti Wawrzyniee, *131, 140,

Albrecht I, cesarz niemiecki, 166,

Alciato, 165,

Aldobrandini Hipolit patrz: KlemensVIII.|

» Piotr, 186.

Aleksander Wielki, 146, 179, 227,

229, 843,

" Jagieloficzyk, krdl polski, 42,

2339, 267.
. ksigie rusko-litewski, 283,
Aleksandryn, *363,

Alfons I, krél neapolitadski, 272, 273,

s I, krdl neapolitaiski, 272, 273,
Ambrozy éw., 128, 309, *s04, 310,
Amerinus R. 8., ¥367,

Amian Marcelin, 342,

Amurat II, sultan turecki, 194,
Andegawefiska dynastya, 41.
Andrianus jezuita, 270,

| Anna Jagiclonka, 51, 52, 80, 81, 83,

02, 954 95, 98, 99, 100, *100,
101, ‘*ror,” 108, 118, TI7)
*138, 260, 246, 248 — 231,
253, 885,

s tona Zygmunta III, 8, 10, 20,
139, 278, 805, 806, *308,
807, *307, 308, 366, 387,

Antoni z Mogielnicy, arcybiskup praski,
*o39,

Antoniusz Marek, *163, 199,

Antwerpin, *240, 329,

Anzelm sw,, 3492,

Apulia, 242,

Avabia, 166,

Aragonia, ¥187.

| Archiasz L, A., 300, ¥300,

Argentyna, 288, 287, 382,
Arynek, 81.
Arystoksen, 146,

Arystoteles, 177, 206, 215, *215,

218, 841,
Aryusz, 166, 188, 272, 292, 343,
Asarmot, 227,
Ateny, 176,
Atyla, 179,

Augshurg, 127, %239, 240, 308, 887,

Anglia, 1, 58, *58, 180, 166, 167, August Oktawian, 272,
169, 196, 203, *206, 211, Augustulus Romulus, 272,

221, 232, 242, 243, 311, Augusyn éw,, 12, 163, 215, ¥215,

#3711,

842, 843, *358.
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Austrya, 5—10, 52, 114, *117, 188,
139, 171, 177, 178, 189,
190, 811, 322, 324,
Awinion, 76.

Azya, 166, 238,

quue: I, sultan turecki, *200.
Balagny Jan, 250,
Balduin I, krdl jerozolimski, *143, 144
—147, 272, 278.
»» IV, krdl jerozolimski, 272,
273.
Baltyckie morze, 227, 372,

Bandtkie Samnel Jerzy, ¥21, $27.
Baranowski Albert, podkanclerzy koron-
ny, *It}ﬁ, ®288.

Barberini, *140,
Bartoszewicz Julian, 29, 33, 289,
% Karol, 80.
” Zygmunt, 23,
Baszko, kronikarz, 225, 269.
Batory Andrzéj, kardynal, 188,
y» DBaltnzar, 261,
Bawarya, *207, 308, 309,.387.
Bazylea, *19, 25, *29,38, *33, *45,
*226, *230 — ¥241, 207,
*339,
Bazyli Wielki dw , 342,
Bebekowie, *295.
Beeeatelli Antoni, 273.
Beda, 240,
Belgia, 184,
Beliewo, 65,
Belzyce, 107,
Benedykt éw,, 265,
Bentkowski Feliks, ¥19, 20, 23,
Berengaryusz I, krdl longobardzki, 272.
» II, krél longobardzki, 272.
Bernard éw,, 138, 142, 154, 155,
163, 328, 329, 842, 384,
Berno, *207.
Berzeviezy Marcin, 93,
Besarabin, 231,
Besarion, kardynal, 171,
Bgdzin, 323, 325,
Biala, 254,

Bialy Kamief, 101,
Biclifiski Franciszek, marszalek koron-

ny, 45.
Bielowski Augustyn, *63.
Bielscy, 44.
Bielsk, 83.

Bielski Joachim, 18,
Marcin, 171, ¥228, 225, 229,
270,
Blandrata Jerzy, *293.
Blondus Flawiusz, 240.
Blonie, 249,
Bochnia, 244.
Boeeyusz, 842.
Boersmann Grzegorz, 152,
Boglewska Anna, 48,
Boglewski Kacper, 48, ¥51.
»  Mikolaj, *64.
Bogorsey, 266.
Bogufal, biskup poznafnski, 46.
Boguslaw blogostawiony, 268,
Boguslawski Jan, 306.
Bogusz Jan, podkomorsy lubelski, 66,
82,
Bohdan, wojewoda woloski, 23885,
Bohomolec Franciszek, 234.
Boleslaw I Chrobry, *68, 196, 244,
265, 267, 268.
s 11 Smialy, 244.
yy  III Krzywousty, 268.
s IV Kgdzierzawy, *a44.
»  V Wstydliwy, 244.
Bolognetti Albert, nuncyusz, (08, *106,
%295, *331.
Bolonia, 56, 60, *60, 61, *61, 129,
*129, 810, *320, 338,
Bona, krélowa polska, 185, ¥187, 235,
276, ¥276, *204.
Bonad Franciszek, 152, ¥152.
Bonarowie, 266,
Bongiovanni Berard, nuncyusz, *332.
Bonifacy V papiet, 242,
Bordzia Cezar, 221.
Bornamissa Jan, 261,
Boromeusz Fryderyk kardynal, 128, 310.
,» Karol éw., *106, *809,
Borowo, 64, 60.
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Borucki Jan, chorgiy brzeski, 51, 64,
65.

Borys éw., 268,

Bostel Ferdynand, *269,

Bouillon, patrz: Gotfryd.

Bovius (de Buoi) Hieronim nuncyusz,
#3309,

Brandenburgia, 881, 372,

Brandyz, 120, *120, 139, 303, 386.

Braun Dawid, 17, 18, 28, #182, *202,

219, 224, *224, 245, 279,

Bremen, 196.

Broniowski Marcin, 118, 114.

Bruni Leonard, 277.

Brunsherga, 52.

Brutus Jan Michal, 257, 3388, *333,

Brytania, 192,

Brzednicki Jakob, kanonik poznafiski,

*105.

Brzoza, 46, 48,

Buchanan Jerzy, 152.

Buda—Pest, 4, 5.

Bukowina, 170, 172, 244,

Bukowski Henryk, 328,

Byezyna, 110, 117—119, 245, 261.
*261, 302,

Bykowski, 72, *72,

O.Iiglri Andrzdj Jan nuncysz, 54, *382

Caro Jakdh, 257.

Cels K, A,, 341,

Ceriola Fryderyk, 21, 122, 139, 2086,
326, 829 ,%829, 330, ¥330,
3389.

Cezar Juliusz, 179, 239, *389, 341,
343,

Cezarea, 239.

Chinowska Anna, 50, *51,

Chlebowicz Jan, kasztelan mifiski, 250,

Chlebowski Bronistaw, *45,

Chmiclnik, 107,

Chodkiewicz Jan, kasztelan wilefiski, 817.
Chodynicki Ignacy, 28.

Chometowski Wladyslaw, *34.
Chrédlin, 250, %368,

Chryzop, *340, 841.

Ciampi Sebastyan, 257, 259, *250.
Cigtefi, 63,
Cieeiszowski Aleksy, 48,
| » Stanislaw, 55,
Cikowski Mikolaj, kasztelan sgdecki,
195, *195.
sy  Stanislaw, podkomorzy kra,
kowski, 130, *254,
811, *3n1,
Commendone Franciszek Jan kardynal,
7, 8,38, 61, %61,
53, *53, 54, 63,
*66, 66,91, 2486,
#346, 261, 254,
*254, *331, 335,
Commines, 240,
Cyceron, 17, 161, 165, 1685, *168,
190, 199, 201, 206, 215,
*215, 283, *223, 236, 300,
*300, 312, 8183, *333, 341,
343, 366,367, *367.
Cypr, 166, 198, *200,
Cypryan éw., 163, 342,
Cyrus Jan, opat éw. Wincentego we Wro-
clawin, 250, 251, 258, 315.
Cyryl éw., 2438, 268.
Czacki Tadeusz, 28, *28, 280, *287,
Czarnkowski Stanislaw, referendarz ko=
ronny, 78, 80, 85, 89,
*92, ¥118, 259, *262-
871, %311,
Cazartorysey, *116, *1381, ¥282, *296,
*333,
Czech, 226 —228,
Czechy, 11, 46, 166, 167, 182, 216,
226, 231, 239, 242, *205
*304, 815, 321,
Czersk, 45, 46, 48,
Czgstochowa, 259,
Czyszkowski Jan, 55.

D. ’Abbé, *92.

Danejkowicz=-Ostrowski Jan, 210.

Dania, 53, 166, 167, 169, 231, 239,
242, 243,

| Daniel Adam z Weleslawiny, 189.
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Danilowiez Ignacy, *280, 282, 233,
*283.
Dantyszek Jan, biskup warmifski, 207.
Daryusz I, krdl perski, 272,
w My, w272,
Dawid, 152, 162, ¥*342,
Dabréwka, zona Mieszka 1, 267.
Decyusz Ludwik Just, 269, ¥269.
Delfino, hiskup torczelafiski, %90, *¥339,
s Jan, prokurator Wenecyi, 15,
129,
Dembowski Edward, 23, *28,
Demostenes, 206, 333, 341,
Dehifiski Maciéj, wojewods wendedski,

268.
ss Walenty, wielki kanclerz ko-
ronny, 326,

Dicearch, 146,
Dietrichstein kardynal, *382.
Diofanes, *3471,
Dionizyusz &w., 168.
" Areopagita, 342.
ss. % Halikarnasu, 340.
Y Starszy Syrakuzafiski, 179.
Dlugosz Jan, 12, 225, 229, *241,
265, 266, ¥266, *269, 274,
*374, 277, 279, ¥*204.
Diuski Mikolaj, 60, *60, 74, *254.
Dniestry, 59,
Dobrzankdw, *46.
Dona Achacy, 254.
Doria Andrzéj Jan, *332.
Drechsler Wolfgang, 240, *240,
Drezno, 36, *87, *a70,
Drohojowski Tomasz, 76, 77.
Druthicki, dworzanin Juna Tgezyhskiego,
57, *57.
Dubiefiski Dymitr, *280,
Dudyez Andrzéj, 85, 53, *58, *72,
79, ¥79,80—88, 156, "156,
*157, ¥203,
Dzialyfiski Jan, wojewoda chelminski, 82.
Dzisna, *94, *298,

Ebiun, i92.

Eden Jerzy, *a54,

Eghert, krél angiclski, 243.

Egidiusz Piotr, 212,

Eginhard, 228,

Egipt, 166, 238,

Eichhorn, *62.

Ekhard von Schwoben, 297, 821,

Elblag, 317.

Elibieta, krélowa angielska, 308,

$4 tona Zygmunta Augusta, 276,
*276, 277,
wnuezka Kazimierza Wielkiego,
244,

Emiliusz Pawel, 226, *226, 240,

Eniusz, 341,

Epifaninsz éw., 342,

Epikur, 146.

Ernest, arcyksigte rakuski, 8, 53, *54,
*gg, 91, 114 — 116, 119,
245 — 247, 251, 254, 268,
278, 822,

Estreicher Karol, %27, 338, 37, *265.

Estonia, 97, 100—104.

Europa, 1, 8, 4, 6, 122, 190, 193,
303, 345, 879, 880,

Kuzebiusz z Cezarei, 239.

Ezop, T4.

”

Falier’l Marino, 179,

Ferdynand I cesarz, 2, 8,5, 7, 9, 58,
*58, *63, ¥i3s,
166,207, 288, 340,

arcyksigiy rakuski, 118,

119,

Ferrara, 61, *61, 62, 219,

Filip, krél macedofiski, 227,

T, kel hiszpadski, 58, 58, 189,
194, 211, 808, ¥308, 809,
329, 887.

IIT, kedl hiszpatiski, 128, 139,
*308, 309.

IV, Pigkny, krél francuski, 242.
4y de Commines, 240.

Filipéwka, 50, 64, 888,

Firléj Jan, wojewoda krakowski, 250.

Mikolaj, wojewoda krakowski,

186, 209, 210,826,

"

”

"

"
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Flawiusz Jdzef, 227, 289,
Florencya, *15, 36, 61, *61, *240,
259, *a7s,
Foerstemann dr., *¥59,
Foerster Jerzy, 140, *202.
Franciszek I, krél francuski, 166, 186.
s I, Medyceusz, 258.
» 1 Sforza, 272, 273.
o Ty gy ey 518,
Francys, 67, 171, 76, 17, *77, 18,

*84, *105, *246.
Gielniéw, 268,
Glinianka, 92.
Gliniecki Wojeciech, rejent czerski, 55.
Glinki, 64, *92.
Gloskowski Jan, 59,
yy  Stanistaw, *64, 81,
Gniezno, 268.
Godfryd de Bouillon, 143, *143, 144
—148.

105, 108, 188, 166, 167,/ Golifiski Basyli, 245, 245, 833.
169, 196, 201, 240, 282 — Golski, *195.

284, *284,% 304, *¥332,366,
869,870,875,376,378,885.
Frankfurt nad Menem, 21, *249.
w3y Odra, 23, %220, 2731,
288, 385,
Fryderyk 1I, cesarz, *240, 242,
yy  Albrecht, ksigge pruski, 254.
s dJagieloficzyk kardynal, 235.
» % Zerotina, 82 — 85, 870,
3171.

Gscki Jézef, 265.
Gaetaniy patryarcha Wenecyi, ¥382,
y»  Henryk kardynal legat, 8, 2686,

*332,

Galen, 146.

Gallen, 240.

Galiusz Ptolomeusz, kardynal di Como,
*52, 53, *58, 15, *15, *18,
*90, *92,

Gambini Andrzéj, 240,

Garwaski Stanislaw, stsrosta gostyfiski,
*330.

Garwolin, 48, *50.

Gdafisk, *17, 23, 36, 53, 78, *78, 87,
106, 117, 122, 130, 140,
*160, 202, ¥230, 244, 248,
¥249, 260, 266, 317, 330,
876, 377.

(iedeon, *298,

Geliusz, 341.

Genga Szymon, 258.

Genua, 128, #3208, 809,

Gerstmann Marcin, biskup wroclawski,

Golghiowski Lukasz, 21, 22,
| Golynin, *46.
Gonigdz, 292,
IGonugs Wincenty, ksine Mantui, 128,
| 129, 139, 810,
|Goetomlki Anzelm, wojewoda rawski,
81, 82,
\ i Stanistaw, kasztelan socha-
cxewski, 81, 82.
| Godlicki Wawrzyniee, 97, 98, 206,
| *206,*%219, 217, 270, ¥270
'iGotu, *257.
| Géra (pod Crerskiem), 46, *46, *55.
i Gorka, *49,
Gérks Andrzéj, kasztelan migdzyrzecki,
230.
Stanislaw, wojewoda poznafski,
11r, 114,
Goérkowie, *295,
| Gérnicki Lukasz, 44, 213,270, *274,
276, 277, 800, 349,
Gérski Jakob, 198, 245, 270, *330.
s Stanislaw, *49.
Grabowski, 275.
o Piotr, 346,
Grakchowie, 179,
Gransda Ludwik, 21, 33.
Granowska Elibieta, 267.
Graziani Antoni Marek, 86, 58, 91,835,
Greeyn 175, 198.
Grochowski Stanistaw, 29, 277, ¥2177,
278, *278, 279, 349,850,
Grochéw, ¥250.,
Grodno, 104, #104, 105, 109,*109,
113.

»




S

Grunwald, 41, 244, 267, 274, *274.
Gruszezynhscy, 44.
Grzegorz Nazyazefiski, 163,
»»  Wielki, papiez, 342,
3 ;KIII papiez, 25, ¥25, 52,
5%, 58,15, Y15, *is1,
*287, 292, 829,
z Tours, 240, 342.
Gnybowsh 81.
Guicciardini Franciszck, 240, 273.
Gwagnin Aleksander, 20,%287,288,882.

Hlbdnnk (herb), 265,
Habsburgowie, 2—10, 119, 189, 178,
198 — 195, 199, 201
202, 267, 278,285, 299,
300, 302, 303, 805, 306,
308,809,811,3814, 815,
319, 821, 387,
Haga, #208.
Halikarnas, 340,
Hanibal z Kapui nuncyusz, 8, 54, 117
120, 121, ®*257, *332.
Hanower, ¥23, *277, 297, 30s.
Hartknoch Krzysztof, *224,
Heidenstein Reinhold, *78, *:u. 98,
*101,“'113 aas, 249, *249,
250, 251, 254—256, 261,
ssn, 287,
Heliodor, 19, *45,
Henryk IIl cesarz, 243.
ys IV cesarz, *363,
»  Walezyusz, krl polski, *54, 67,
69, %89, 70, 71, *71, 79,
26, 216, 97, P17, 18,018,
79, *88, 105, 186, 138, #2186,
*246, 247, 263, 267, *275,
282 —284, ¥284, 381, 360,
870, 376, 378, 384, 385,
Herberstein Zygmunt, *62.
Herbest Jan, 270,
Herburt Jan, kasztelan sanocki, 87, 270.
sy Walenty, biskup przemyski, 249,
*a54,
Herodot, 239, 340,

Heziod, 340.
Hieronim éw, 163, 342, *351, *353,
Hirschberg Aleksander, *269.
Hiszpania, 57, 166, 177, 194, 1986,
198, 205, 221, 228, 239,
308, 387.
Hleb éw., 268,
Homer, *383, 840,
Hoppius Jan Samuel, 17.
Horacy, 341, 185,
Hoziusz Stanistaw, kardynal biskup war-
mifski, *52, *62, 152, 156,
*156, 193, 213, 244, 268,
269, 270, 295, *382.
Hunyad Jan, 191, 194,

3| Hythlodaeus Rafal, 212,

lnﬂ].nm.y, 49, 68, 96, 97; *97, 98,
101, 108, 104, 287, 290,
305, "866.

Insbruk, 86, *109, 127, 140,

| Izabela, krdlowa aragonska, *¥185, *187,

y»  Wogierska, '195
Isydor, kardynal biskup kijowski, 268,
5y  Hiszpalefiski, 163.

Jab!unowski Jozef, 18,
Jadwiga, #ona Wladyslawa
*244, 267, 306,
Jagieloni, 9, 67, 273, 279, *2s0,
285, 305, 314.
Jakéb I, krél angielski, 56, 57, 130,
139, 811, 312,
s 1II, Stuart, 327.
Jan I, Olbracht, krél polski. 42, 47, 170,
r12, %197, 381,
» III, krél sswedzki, 36, 53, 97—
102, *102, 108, 104, 105. 386.
» IV Groiny,car, 68, 80, 94,96,97,
*97, 98, 99, 101,102,%102,104,
188, 142, 177, ¥207, *208, 244,
286, *287, 288—290, 317, 885.
,y Zlotousty, 163, 342,
.y sreybiskup gniezniefiski, *225.

Jagielly,

Hess Eoban, 152, *152.

4y biskup wroclawski, 260.
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Jan 3 Gallen, 240, *240.

sy % Gielniowa, 268.

sy 2Golynina, wojewoda mazowiecki, 48,
y» 2Zamienia,wojewoda mazowiecki,*47.
Janicki Klemens, 193, 270.

Janotzki D. J., ¥230.

Januszowski Jan, *¥380.

Jarostaw’ (w Galicyi), 236.

Jaskrowiez Jan, 15.

Jastrzgbia, 50, *50, 64, 65, 92, 388,
Jastragbiee, biskup krakowski, 265.
Jaéwiny, 50, ¥50, 51, 64, 65, 388,
Jena, ®17,

Jerozolims, 143, 192, *350.
Jetewski Jerzy, knz:elm warszawski, ¥4 9,
Jogdrzejéw, 81, 82, 269,

Joachim, msrgruhls brandenburski, 275.
Jocher Adam, 23, ¥265.

Joecher, *15, *320.

Jornandes, 240.

Jowiusz Pawel, 240, *240, 278, 277,
Juliusz III, papiez, 215 271, *y71.
Junius Melchior, 288, 382,

Justyn I, cesarz wschodnio-rzymski, 186.
Justyna éw., ¥853.

Juszyhski Hieronim, 20, 22, 23, 27,

Kndlnbek Wincenty, 225, ¥225, 229,
244, 268, 269.

Kalisz, 210.

Kampefiski Jan, 152, *152.

Kapua, 8, 54, 117, 120, *257.

Karezoewski Jan, 81, 83, 92.

Karlos, syn Filipa 1I, 308,

Karnkowski Stanislaw, arcybiskup gniez-|

niefiski, 112, 125, 126,
248, 250, ¥254,260,270,
*290, *368.
Karol Wielki, 228.
Martel, 272.

. 1 Lotaryfiski, 272.
1V, cesarz niemiccki, 192, 244,
-
351.
V, cesarz niemiecki, 16€, 186,
192, 207, 267, 329.

Karol IX, krdl francuski, *293.
Kaski, *216, 253.
Katarzyna, Zona Zygmunta Augusta, 8,
9, 52, 275—217T.
tona Jana III, kréla szwedz-
kiego, 86, 98, 100—105.
Kato P, M., *353,
Katylina 8. L., *367.
Kawka Zdenek, 250,
Kazanowski Marcin, 44,
Kagimierz I Odnowiciel, 248.
, I Wielki, 41, 244, 269,
y  Jagiclofiezyk, 42, *244, 268,
804.
Keckerman Bartlomiéj, 28, ¥23, 277—
2179.
Kettler Gotard, 275,
Ketrayfiski Wojeiech, *130, *s11.
Kijow, 244.
Kirchner Herman, *202,
Kiwerowa Horka, 100, 1086,
Kladzko, 86,
Klemens Aleksandryjski, 242.
VIII, papicz, 8, 121, 122,
128, *128, 129, 140, 155,
168, “193, *308.
Klonowicz Sebastyan, 16, 186, 193,
218, 220, 270, 346.
Kloczewski Piotr, starosta malogoski,
*61, T4.
Kmita Piotr, wojewoda krakowski, 235,
275,
Kmitowie, 266,
Knyszyn, 248, 252—2054.
Kobentzel Jan, 82—84,
Kochanowski Jan, 44, 136, *186, 171,
116.130 198,211, 213,
216, “‘zu. 218, *213,
270, 300, 349
Kojaltowicz Michal, *99, *100.
Kolonia, *11, *17, *25, *208, *240,
297, 886.
Kolo, 250, 253.
Konarski Adam, biskup poznafiski, 63—
65, *65, 66, *66, 250,
,» Jan, kasztelan kaliski, 85, 89,

”

"

VIUI, krol francuski, 286.

90, *90, 871, *371,
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Kondratowiez Ludwik, 26, 246.
Konrad, ksigte mazowiccki, 46, 47, *47.
Konrad z Lichtenau, 240,
Konstaneya, zons Zygmunta III, 8, 10,

278,

Konstantyn I, cesarz -wschodnio-rzymski,
213,

! VI Pagonat, cesarz wschod-

nio-rzymski, 179,
s XV Paleolog, 272.
Konstantynopol, 5, 190, 192, *197,
279.
Kopernik Mikolaj, 193, 244, 270.
Kornelius Jan, 378,
»  Winand starszy, 105, 375—

—878.
” ” mlodszy, 878,
Korneliusz Nepos, 239.
Koronowo, 274.
Korwin Maciéj, krél wegiegski, 191, 811,
Korytkowski Jan, *50, 51, ¥51, *52,

Kostka Jan, wojewoda sandomierski, 82,

*255, 259,

s Krzysztof, wojewoda pomorski,
289.

» Piotr, biskup chelmifiski, 125,
*298, 829.

Koszyce, 302,

Krakéw, 11, *18, *16, *18, *20, 21,
*21, *a2, *23, 25, *271—"390,
30, *s0, 31, *s1, 38, *s3,
*34, 836, ¥54,67,71,72,%179,
75, 76, 81, 82, 89, 105,*1086,
108,%116, 117,118,%121,122,
%129, 124,126, 127, *127,
129, 130, *131, *188, 139,
140, 148, ¥148, 149, 151—
—158, 155, ¥155, 164, 165,
184, *189, 100, *109, %210,
*216, %233, "233, *230,
%380, "283, *384; a8
253, ¥253, 254, *254, 260,
#260, ¥264, 265, 271, 278,
#9277, ¥278, 282, 284, 286,
#2817, 288, 290, *204, 206,
298, 306, ®306, ¥307, 308,

828, 329, ¥330,% 333, *350,
374,878, 888, 384, 386, 337,
Krantz Albert, 229, *229,
Krasicki Ignacy, 19, *19, 25,
Krasifisey, *54, *210.
Krasifiski Franciszek, biskup krakowski,
44, 82, 297,
| Krasowski Jan, 250.
Krasnystaw, 119,
Kraushar Aleksander, *90.
Kroacya, 198, 267,
Kromer Marcin, biskup warmifiski, 28,
125, *158, 198, 196, 208,
219, 223, 226, *296, 229,
*229, 282, 238, 241, %241,
245, 265 — 266, 267, 269,
273, 279, #2096, 304, 339,
*332,
Kromieryz, 36.
Krotowski Jan, *86, 87, *s7, 818,
318,
Krdszdwka, 388,
Krym, 219, 228,
Kryski Stanislaw, kasztelan racigski, 81,
Krzywonoga, ¥274,
Krayzanowski Jan, ¥121,
03 Stanistaw, ¥289.
Ksenofont, 239, 340,
Kuliczkowski Adam, 31, 34.
Kunicki Jan, 2571,
Kurozwescy, 44.
Kurtz Jakéb, *121.
s Kraysstof, *122, 334,
Kurzbach Zygmunt, 87, 250,
Kuszaba (herb), 45.

anhack Jan, zwany Spigler, prokon-
sul krakowski, 875,
Latercyan Antoni, *64.

X Pomponiusz, ¥64.

Laureo Wincenty, nuncyusz, 8, 36, *54,
56, 57, ¥69, 70, 75,%75, 76,
#®76, 78, *718, 79, ¥79, 80,
81, 85, *s85, 86, 91, *157,
*331, 336, 389,

311, 318, 326, 8327, ¥327,

Tebhelski Jerzy, 289,

e Al s
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Lech, 196, 226—228, 244,
Lelewel Joachim, 21,

Lepanto, 14, 166, 198.
Leszezyhiski R:Inl, starosta radziejowski,
72.
Leszek Czamy, %244,
Leiniewski Jan, %255,
Leéniowolski Jerzy, 81.
o Marein, kasztelan podlaski,
*114, 259, 260.
Lichtenau, 240,
Likurg, 174.
Lilia Piotr, 270, ¥270, 296,
Linz, 817, 90, *90, 01,
Lion, 77, 219.
Lippomano Alojzy nuncyusz, 221.
Lipsk, *18, ¥19, 56,59, *59,60, ¥152,
184, 190, 303, *303, 338,
Litwa, 11, 21, 41, 68, 70, 85, I8,
281, 244, 249, 250, 267, 278,
282, 285. *295, 304, 317,
322, 824, 369,372, 378, 379.
Liwiusz, 206, 215, *289, 277, 341,
352.
Lobkowic Ladyslaw, 82—84, *84.
Londyn, 25, 56, 58, *58, 138, 211,
311, 337.
Lubeka, 25, 121, *121, 160, 1986,
202,
Lubier, 63.
Lublin, 94, 106, 210,
Lubomirski Tadeusz Jerzy, ¥8217.
Lubrafiski Jan, biskup poznafiski, 268.
Ludwik IT, krol wegierski, 172,
5 IX, ,, francuski, 284.
” XIv " " *240.
Luenig, #3083,

L.b-, 196,

Lascy, 44, 275.

Lasicki Jan, 288,

Laski Hieronim, wojewoda sieradzki, ¥208.
sy Jan, arcybiskup gniezniefiski, 269.
sy Olbracht, wojewoda sieradzki, 85,

89, 90,%90 268,%3383,
3171, *a71.
,» Samuel, 86, *36,

Lgczyca, 249,

Lgtowski Ludwik, 27, 80.

Lomia, 249,

Losiowie, 47.

Loski Adryan, ¥50, 55.

Loé, 274, 274,

Lowicz, 83, 249.

Lubiefiski Stanistaw, biskup plocki, ¥122.

Luck, 238,

Lukaszewicz Leslaw, 27—30.

Lysa géra, 19, 30, 56, 127, 149, 264,

%264, 265, ¥265.

Lyszkowski Maksymilian, 28.

Mmhimui Mikolaj, ¥208, 215, 220,
221,
Macedonia, 227, 238.
Maciéj arcyksigie rakuski, 114 — 116,
129, 189, 810, 311,
y» % Micchowa, 225, 229, 269,
*269,
4y 2z Ursgdowa, 270.
Maciejowski Bernard, biskup krakowski,
100, *¥100, 130, ¥290.
= Aleksander Waclaw, 27, 28,
31, 38, 137, *265, 289,

Lukas Stanistaw, ¥269.

Lukka, ¥208,

Luksemburska dynastya, 41.

Luter Marcin, ¥182, 291, 343,

Lwowski Kraysztof, 61, 74.

Lwéw, *18, *28, 25, ¥31, 36, *54,
*165, 187, *188, ¥232, #2383,

#2592, #2553, 2638, %206, ¥311,

319,

#289, 300.

| Matfeo kardynal, ¥332,

Magdeburg, 288, 885.

| Magius Wawrzyniee, prowineyal jozuitéw

w Polsee, 52,

| Mahomet, 166, 242, 192, 348,

| Maksym jeznita, ¥54.

| Maksymilian I, cesarz niemiecki, 198,

287,
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Maksymilisn II, cesarz niemiecki, 8—10,| Mieszko I, 266, 267. 293, *355.
18, 17, 52, 53,%54,67, Mikolajewski Lukasz, *64,

*g9,%72,79—01

114, Milejewski Pawel, 152.

116, 138, *157, ‘20 7, Miloszewski Stanislaw, lowezy belski, *50,

277, 285, *285, 286,

*9g86, *203, 809, 816
—320, 322, 323, 334,
337, 370—375, 386.
" arcyksigie rakuski, 8, 10,
85,36,110,114—120,
126, 138, 139, 182,
257—264,%281,301—

*51, 64, ¥64, 65.
Mifisk, ¥384.
Mifiski Stanislaw, wojewoda leczycki, 28,

*28, 884,

Mizler de Kolof, *15.
Mlodzianowski Walenty, 126.
Mnichéw (Monachium), 127, 308, #308.
Mniszchowie, 250.

303, 814, 322 — 325,| Mniszewski Andrzdj, 63.

867, 378—3881, 386.
Maslagola Karol, *¥61.

Malaspina Aleksander, 184, ¥184, *ag2,

s Germanik nuncyusz, 121, 184,
%332,
Malcherowa, ¥223, 225,
Malopolska, 68.
Mandina Benedykt nuncynsz, ¥332.
Mantua, 128, *128, 139,
Marburg, *152, 207,
Marcin z Opawy, 240, 241,
Marek éw., ¥363,
Marracei Hipolit, 16.
Marya, krélowa angielska, 58, 211.
»  arcyksiginiczka rakuska, *306,

Mateusz, biskup krakowski, ®225,
Mayer Edward, *102, 119,
Mazowsze, 11, 47, *47, *¥48, 49, 57,

*51, 61, 68, 12, 80, 81,/

92, ¥112,117,231,244,
256, 386, 388,

Modrzewski Fryez Andrzéj, 16, 44, 171
—173, 175, 180, 193,
207, 215 — 218, 2190,
270,291, 299, 845,

Mogielnica, *92,

Moguncya, 243,

Mojzesz, 227.

Moller Renner, burgrabia gdafiski, 78,
#178, 108, 876, 877.

Moldawia, 54,

Monsferratus, 139.

Monlue Jan, 69, 250, 251, 253, #2538,

®295.
Morawia, 372.
Morone Jan, kardynal, 36, 86, *331,
*382.

Morus Tomasz, 211, ¥211, 212,

Mosbach August, 84, *93, ¥102, *105,

Moskiewskie carstwo, 7, 90, *95, *100,

! 143, *148, 177, 208,

| *205, 243,

Mocherzyfiski Karol, 28, 29, 81, 83, Moskwa, 55, ¥207, %230, 2382, 290.

#9236, 289,
Medyolan, 36, ¥106, 128, *239, ¥273,
309, *309, 310.
Metody éw., 243, 268,
Mianowski Jozef, ¥37.
Miastkowo, 50, 64, 388.
Mielecki Mikolaj, wojewoda
*159, 193, 250,
,»  Schastyan, kasztelan krakowski.
*954, 275.
Mielsztyfisey, 44.

podolski,

Mécibw, 260.

Muczkowski Jdzef, 18.

Mueller Wawrzyniee, *102—*105.
Multany, 9.

Murena Luciusz, ¥367.

Muret A, M., 189, 826, 829, 382.
Myliander Stefan, 382,

Myszkowsey 44, ¥264.

Myszkowski Andrzéj, #22.

Mierzwa (Dzierzwa), 225,

5 Jan, *22,
9 Mikolaj, *¥22.
' Mikolaj, ¥22.

L o
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Myszkowski Piotr, wojewoda Igezyeki,| Odnowski Jan, 1358,

39,

Odrowgiowie, 44, 266,

o ., biskup krakowski, 18,| Okolski Szymon, *46.
22,%22, 81, 85, 58, *563,| Oleénicki Mikolaj, 107, *107, 108,
*08.

59, *59, 80, *80, 81.
- Stznistaw, podezaszy lubelski,
22, *29, 51,%51.
S Wawrzyniee, ¥22.

Nsdar:yﬁski Walenty, kasstelan zakro-
czymski, 49,
Nalgez (herb), 50.
Naruszewicz Adam, *1186.
Narwa (minsto), 97, 98, 101,
s (raeka), 97, 08,
Naukler Jan, 240,
Neapol, 36, 61, *61, 62, *332, *334.
Nering Melchior, 288, 2590,
Neron, *350,
Nidecki Petrycy Andrzéj, 193, 245, 269,
Niderlandy, *301, 308,
Niger Franciszek, ¥240.
Niedzialkowski, 72, ¥72.

Niemey, 1, 7, 59, 60, 85, #90, 166,

167, 171, 196, 205, 228,
231, 244, 280, *804, 320,
*301, *323, "a39.
Niesieeki Kacper, 18, 20, 22, ¥22 23,
27, *45, *46, 55, ¥55,
294, %294,
Ninus, krél asyryjski, ¥240,
Noailles markiz, *216.
Norwegia, 281,
Norymberga, ¥152, 290,
Nowodworski (Novieampianus) Jan, 269.
Nowogrdd, 227, 228.

Ohmyn, 235, 244,

Obolefiski Michat, *230, 282, *233.

Oborski Maciéj, 119.

Ochin Bornard, *156.,

QOcieski Jan, kanclerz koronny, 44, 210,
212, 218, *218, 214, 215.

Oczakdw, 268.

Oczko Wojciech, 270, 332, ¥232.

Zbigniew kardynal, 266, ¥293.

i

' Otomuniee, 260, 879.
| Omar kalif, 24 2.

'0pawl, 240, 241.
Orgelbrand Samuel, 34,
Qroziusz Pawel, 239, 240,
Orsza, 244.
Orygenes, 1638, 342,
Orzechowski Pawet, ¥202,
% Stanislaw, 44, 62, 136,
171,178, 198,199,%199,
210 — 215, 220, *229,
234, *234, 235, %235,
286, 245, 269, 270,
*274, 292, 294, 345,
346.
" Stanislaw, *202.
Orzelski Swigtoslaw, 44, %60, ¥70—*73,
*15, 77, #7117, *18, 248—256,
Osieccy, 266.
Osick (w powiecie S8andomierskim), 253.
s (w Slawonii, Sissek), 17, 139,
185, 308, 387,
Ossolifiscy, 25, *180, *165, *232,
*933, 247, *252, ¥253,
*311.
Ossolifiski Hieronim, kasaztelan sandomier-
ski, ¥254.
OstrorGg Jan, wojewodn poznafiski, *84,
Ostrogski Janusz, kasztelan krakowski,
127, 827, *321.
- Konstanty, wojewoda wolyfiski,
103,
Ostréw, *49, 81.
Owadowski Andrzdj, 249,
Owidiusz, 155, 841,

Pu Pawel, kasztelan witebski, ¥254.

Padniewski Filip, biskup krakowski, 44,
210, 212 — 214, 2186,
*374, *295,
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Padwa, *36, ¥65.

Paleolodzy, 272.

Pakuwiusz, ¥353,

Palestyna, 143, 168, 312.
Paprocki Bartlomidj, 46, *49, *77,

Paprzyca (herb), 45, *45.

Parczew, 56.

Parnawa, 101.

Parata Pawel, 18, *¥13, 15, %208, 21
212, *212, 218,

Parys Helena, 50.

A
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‘Plutarch, 215, 280, 271, 340,
Plock, 249.
| Podoski Lukasz, 80, *80.
Pogodin Michat, ¥230.
Poll'ﬂ, 228,
Polibiusz, 215, ¥215, 841.
Polizna, 228.
Polkowski Ignacy, 289,
1, Polock, 93, 94, ¥94, 244, *203.
Pomorze, 228, 231, 372,
Pompejusz, 236.

4 Hieronim, wojewoda mazowiccki,' Pomponiusz Mela, 227, 341.

*50, *51, 81, *331.

Pontus de la Gardie, 98,

Pary#, 70, 1:, 78, ¥99, *152, *226, Porcya nuncyusz, *3392.
283, **es 9, ¥240, 253, Portico Wincenty nuncyusz, *332.
284, *329, 869, 370, Possevino Antoni, 11, 16, 18, 98, 99,

877, 878, 385.
Paszkowski Marein, 20,
Pauli Zegota, *248,
Pawel éw., 162, 180, *342,
4,y Diakon, 240.

*99, 100, ¥101.
Powodowski Hieronim, 148, 270,
Pozna, *28, *27, *28, 33, 86, ¥51,
68, *63, *210, 266, *280,
296.

Pawifiski Adolf, ¥95, *96, *100, *104,| Pozwole, 49, *49.

*105, ¥108, 388,
Pawlikowski Micczystaw, ¥296.

Pawlowski Stanistaw, biskup olomuniecki,
*102, 115, *116, *119, 321.

Persya, 193.
Porsztyn, 249, 254, ¥254, 315,

Petersburg, *34, *36, *106, ¥®208,

230, *249,

Petryey Inocenty Jan, 16.

,,  Sebastyan, *55.
Piaseczno, 248,
Piadci, 41.
Pierling, ¥99.
Pindar, 340.
Piotr z Gonigdza, 292,
Pius IV papiez, 2, 8, 7, ¥62.
wV 4 8, 51,52 %53, 198.
Piza, *273.
Pizon, *367.

Praga, 11, 25, 88, 85, 36, 58, 60,
90, 91, 110, 119, 120, 121,
*121, 122, 127, *128, 189,
151, *160, 164, 177,182,
*182, 188, 189, *189, 190,
202, 209, 212, 216, 245,
*353, 258, 285, 301, 802,
*302, 808, 327, *327, 328,
880, 336, 840, 345, 874,384,
385—387.

Presburg, 244, 268.

Printz Daniel, 115,

Proszowice, 72.

Prusy, 17, 52, 68, 85, 86, 89, *182,

*219, *224, 231, 244, ¥245,
*279, 317.

Pruszez Hiacynt Piotr, 16,

Przergbski Jan, arcybiskup gniezniefiski,

26, *136.

Plater Broel hr. Wlodzimierz, *946,| Preozdziecki hr. Aleksander, %248, 257,

*258, *254.

*976, ¥317,

Platon, 177, 206, 215, *215, 218, Przyjemski, 250, 253.

341, 343,
Plaut, 341, 352,

Przytecki Achacy, kasztelan odwiecimski,
*202.

Plininsz Starszy, 146, 227, 341, #3558, Preyluski Jan, 44.

Pskdw,

99, 101, 148.

" Ptaszycki Stanistaw, 230, 282, 233,

Publiusz Kasiusz, 179.
y»  Waleryusz, 1 79.
Pyrrus, 179.

Radoliﬁski Piotr, ¥225.
Radwankdw, 45.
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*95, 96, 96, 97, %97, 98, Rotundus Augustyn, 270.

TRozenberg, 82, 249, 254, 315.

Rotanks Walenty, 234, *234.

Rudolf II, cesarz niemiecki, 9, 12—157,
31, 36, *58, 90, *90, 91,
93, 114, 115, %116, 119,
120, 122, 189, 171, 178,
190, 245, 272, 276, *9886,
297, ¥297, 802, ¥802, 803,
322, 830, 334, 386, 387.

Radziwilt Barbara krdlowa, 268, 274, Ruggeri Juliusz nuncynss, 332,

276.

'L
"
275, 278.
”
193, *205.
Radziwillowie, 266, 317.

Rus, 228.

Jorey kardynal, 126, 308, 829.| Rusiecki Marcin, kanonik krakowski, 832,
Mikolaj, wojewoda wilefiski,

*333.
Rus, ¥158, 231, 243, 244, 372

Mikolaj, wojewoda wilefiski, Rykaczewski Erazm, ¥233.

Rytwiany, 265.
Rytwisfiscy, 44.

Radzymifiski Wojeiech, 51, *51, 80—/ Rygs, 94, 101, 108, 104.

82. Rzeczyea, 64, 63,
Rakéw, 153. Rzym, 1—3, 6 7, 10 %16, 33, 86,
Ratyshona, 13, 67, §5—88, 90, 107, 51, 58, 61, *g1, 15, 79, 85,

111, 117, 216, 288,~
316, 318, 371, 385. |

Rawa, 11 7.

Regius Mikolaj, 106, 125, ¥125, 13s,1

91, 102, 125, 127, 128, ¥128,
*140, 163, 164, 167, 184,
187, 205, 207, *#915, 224,
*994, 266, 809, 329, *331.

*970, 295, 296, 384.

Reims, 77, *77, 3184,

Rej Mikolaj, 44, 59, 62, 186, 217, Snbalik, 240,

218, 270, 300, 349,
Reny 198,

Reszka Stanislaw, 153, 245, 269, :;ss;,L

#3392, 834, T334,
Reussner Mikolaj, 184, 190
Rgezajski Albert, 81, 82.
Robortelli Franciszek, 61, *226.
Rodos, 166.
Rogalski Leon, 19, 31.
Rogata, ¥46.
Roman, ksigie rusko-litowski, 283.
Romulus, 179.
Rosochowski Andrzéj, 55,
Ross Wilhelm, 288,
Rostkowski jezuita, *51.

Sacchini jeznita, *59,

Sulamanks, *38.

Salustyusz, 239, 273, 277, 341,
Salviati nuncyusz, *382.
Samarys, 238,

Sanok, *235, ¥274.

| garmacys, 18, *20.

Sarmates, 227,

'|.5||wu (rwkn). 228.

Sehardius Szymon, 329, #3209, 330.
“Schellendorf Kraysztof, 86.
Sehott Andrzéj, 21, *230.
Schwarzenbergowie, 315,
Sehwendi Lazarz, ¥332.
Schwoben palrz: Ekhard.

Rostok, "122, 140, 196, 202, 297,| Seklucyan, 292.

330, 382,
Rosys, *99, 219, 289.
K. Warszewicki.

Sempelborski Wojeiech, *6d.
Soncka, 147, 181, 341, *353.
26
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Sennacheryb, 179.
Seret, 244,
Sewer, cesarz rzymski, ¥350,
Sforza Ludwik, 185,
Siarczyfiski Franciszek, 22, 23, 25, 27,
= 28.
Siebeneycher Jakéb, 140.
» Mateusz, 21, 326.
 Sieciech, wojewoda mazowiecki, 268,
Siedmiogrdd, *88, 188, 820.
Sienifiscy, 266.
Sieniawski Hieronim, kasztelan kamienie-
cki, 249,
5  Mikolaj, wojewoda ruski, *158,
193, *368,
Sienicks Helens, 55.
Sieradz, 249,
Simonetta Jan, 273,
Skanderbeg, 1971,
Skandyunawia, 1.
Bkarga Piotr, 16, 93, 136, ¥159, 193,
218, *a16, 217, 218,
220, 245, 270, 3806,
*306, 307, ¥307, 345.
Skrobkowicz Jan, 15,
Slawonia, 17, 196, 228, 303,
Stonim, *49.
Stuzewiecka Jadwiga, 55.
Stugewiecki Wojciech, 55.
Sobienie=Jeziory, 45.
Sobieska Klementyna Marya, 527.
Sobieski Jan krdl, 327,
Sobieszczafski Maksymilinn  Franciszek,
217, 30, 31, 38, 34.
Sochaczew, 92, 385.
Sofokles, 206, 340, *340,
Sokotowski Stanislaw, 193, 245, 270,
382, *332,
Sokél (zamek), *159,
Sokrates, 158,
Solikowski Dymitr Jan, 76, 77, *86,
87, 248,249, %249,
258, 261, “a61,
270, 316, 318.
Soliman IT, sultan turecki, 4, 54, 1686.
Sowifiski Leonard, 33,
Sparta, 174, 176,

Spasowicz Wlodsimierz, 34, ¥249.

Speciano Cezar, ¥332,

Spinek Jan, 107.

Spira, 288,

Spiz, 267.

Stacyusz, 841.

Stankar, 292.

Stafiezyk, 187, *187,

Starczewski Aleksander, ¥99, *101,

Staresolumnopolis, 236,

Starowolski Szymon, 11—18, *18, 14
—19, *19, 23, 27,
28, *181, 271,217,
279, 889, 346,

Staroérzebski Albert, biskup chelmski, 249.

Stefan Batory krdl, 8, 9,17, 28, *32,
43, 80, 82, 85, ¥85,
87, *g7, ¥s8, 89,
91—105, 107,108,
110 — 115, 120,
186, 138,142, 148,
*148, 148, 148,
157, *157, *189,
¥160, 165, 171,
175, 177,118, 181,
207, *208, 230,
*230, 248, 244,
247, *348, 287,
260, 268, *263,
267, 268, 285 —
298,296,297,%207,
316, 517,819, 820,
*3928, 831, *8a2,
334 — 336, *363,
370, 872 — 375,
382, 385, 386.

Stein Mikolaj, 278,

Stgiyca, T8,

Strabon, 227, *341.

Strasbarg, *152, *¥240,

Strein Ryszard, *263,

Stru$ Abraam, 185, 187,

Struve G. W., 17,

Strzala Piowr, 255.

Sturtz Krzysztof, 382,

Sunner Franciszek, prowincyal Jjezuitéw
w Polsce, 54,

LR =

Sussex ksinze, 327,

Swarka, *54.

Sycylia, 2386,

Sykst patrz: Szikso.

Sykstus V, papiet, 8, 193, *193.

Syria, 143, 166, 238.

Syrokomla Wiadystaw, 26.

Szafraniec Stanistaw, 71, ¥71, 73, 251,

*295,

Szamotulscy, 44.

Szarfenberger, *264,

Szezecin, 196,

Szezepanowski Stanislaw &w,, ¥293,

Szczudyt, 95.

Szikso (Sixtum), 189, 802, 386,

Szkocya, 239, 242, 243, 311, *311,

Szlask, 83, 118, ¥189, 231, 302,372,

Salikowie. ¥205,

Sztokholm, 11, 86, *54, 97, 99, 104,
*104, M1, 151, 308,

%303, 304, *304, 328,

336, 384, 386, 387,
Saujski Jozef, ¥317.
Szweeyn, 7, 11, 18, 52—>54, 94, 97,
*97, 98 — 101, 108, *103,

104, *104, 110, 121, *121|

122, *122, 139, *160, 166,
169, 190, 196, 231, 260,
304, ¥304, 305, ¥308, 307,
*307, 328, ¥328, 386, 887.
Szydlowiecey, 266,
Szymanowski Waclaw, 27,
Saymon, ksigge rusko-litewski, 233,
Szyszkowski Marcin, kanonik krakowski,
*307,

Sm’nl:iamnn morze, 4, 169,

Swider warszewicki, 388,

Swiderski Scihor, podsgdek czerski, 48,
48,

Swidzifiski Konstanty, ¥54,

r

Pacy:, %215, 278, 277, 841, *365,
384,

Tarnowsey, 275.

Tarnowski Jan, wielki hetman koronny,

kasztelan krakowski, 58,
*58, 108, 138, 185,
193, 222, 225—228,
234, 285, *235 *281,
327, 327, 345, 386,

Tarnowski Stanislaw, wojewoda sando-
mierski, #2638, *306,

hr. Stanistaw prof., ¥24, 31
—38, 85, 164, *182,
202, ¥202, *¥205, 210,

' 211, 217, 219, 220,

‘ 318,

|’['nrudw, 127, 236.

| Taszycki Stanislaw, 44.

Teodor, ksigg rusko-litewski, 238.
| Teodozyn (Kafa), ¥294.

Tertulian, 342, #3853,

Teezytscy, 266, 275,

[ Teczyhiski Andradj, wojewoda belski, 259.

N o 4T, ¥224, 849,

Gabryel, 47, ¥224, 349,

Jan, wojewoda sandomierski,
57, *57, 58, *58, *197,
225 —228, 275.

| e Juu, 101.

' 5 Jan, podkomorzy koronny, 76,

| %78, *11.

| ,  Jan, 47, *224, 240,

| ., Stanistaw (Mikolaj?), wojewods
ruski, 47, *417.

Stanislaw, wojewodn krakowski,
54, *54.

| Tomasz 2 Akwinu éw., 163, 342, *351,

| Tomicey, 266,

Tomicki Jan, kasztelan gniezniefiski, 74.
Tomkowicz Stanislaw, *59.

Toruh, ¥158, 288, 289, *289. 517.
Tours, 240, 342.

| Tracys, *197.

Tromler Henryk Kavol, 19,

Trydent, 213,

[ Trzeboi (Wittingau), 815.

| Trzebuchowski Mikolaj, ¥274.

Trzecieski Andrzéj, 44, 283, 3835,
Tubinga, ¥240.

Tueydydes, 215, 239, 340,
Tuliszek Mikolaj, 268,

”

| i

1]
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Turcys, 9, 54, *54, 194, *195, 198,
201, 205, ¥207, 240, 322. ]
Turgeniew Aleksander, 289. 1
Turowski Jozef Kazimiers, 31, *46,
*ga, *717, *316, *229, 234,
*285, %277, 298, 306, ¥333,
*350,
Tyberyusz, cesarz reymski, 179. I
Tyczyhiski Jerzy, 62.
Tykocin, 252.
Tyszyfiski Aleksander, *19.

Uchaﬁmy, 44,
Uchafiski Arnolf, kasstelan eciechanowski
i zakroczymski, *49.
s Jakdh, arcybiskup gniezniefiski,
79, 82, 83, 85, 248,
250, 253, 868,
s Pawel, 82, 207, ¥207.
Ujazdowski Tomasz, *¥265,
Ukraing, 215,
Ulpian, #308.
Unger Jozef, 34.
Ungler, *264. .
Upsaln, 104, *303.
Urhan VIII papiez, 2. |
Urzgdow, 270, l
Udwiat, 96, #96. |

Vugu Emanuel, 290,
Villach, 60, ¥60.
Visconti, *¥382.

Wnduw. krol czeski, 273, i

Waleryan Maksym, 341.

Waron Terencyusz, 12, 341,
358,

*341,|

Whaiss Jan, 249,
Walbach Melchior, *64.
Wapowski Bernard, 225, 255, 269,
*a69. '
Warna, 166, 183, 194, 244,
Warszawn, ¥15, T19—%21, ¥26, *37,|
%99 — %3, g4, “as, 86,

*36, ¥37, *46, *55, 62, 63,
68, 78, 82, 83, 86, 92,
*g9. 94, 97, 100, ¥100, 101,
107, 109, 112, %118, 115,
*116, 117, *117. 119,122,
*109, 128, 127,%127,%138,
141, 184, %185, *187,
200, 210, *210, *216, 250
—252, *258, *287, 258,
263, *204, 306, ¥306, 310,
s11, 329, ¥332, 385, 386,

Warszewicey, 41, 44, 45, 55,

Warszowice, 41, 45, ¥43, 46, 48, 50,

55, 57, 388,
Warszewicka Anna, 48.
Anna 2z Chinowskich, 50,
*51.

Elibiets =z Parysow, 50,

*50, 51, ¥51, 64,

"

L]

Helenh z Sienickich, 535,
388.
= Judwiga =z Slusowieckich,
55,
Katarzyns, 55.
y  Zofia, 55,
= NN., #ona Radzymifiskiego,
*50, 51.

Warszewicki Andrzéj, 41, 50, *51, 54,
*54, 55, 888,

Andrzéj, 388.

Henrvk, 41, 48,

Jakdb, wojski czerski, 41,
*45, 47, %347, 48,
b8,

Jan. kasetelan  warszawski,
95, 41, *45, 47,
18, *a8, 49, T49,
50, ¥50, 58, b9,
#59,60,63,64,338.

Jan, 41, 55,

Mikolaj, 41, 55.

Pawel, 41, *45, 47, *46,
47.

(Stanislnw), ®g6, %41,

Stanislaw. scholastyk gniez=
niehski, jezuitay 11,
19, *26, %29,

1"

i
I
i
!
:
:
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33, 84, 41, *45, Winogdra, 66.
50—55, 99, 108,| Wirgiliusz, 841.

121, 126, 270.
Warszewicki Stanislaw, 55.
% NN., 388,
Wawel, 274,
Waz Mikolaj z Dobrzankowa, wojewoda
mazowiecki, ¥46.
Weleslawina, 180.
Wenecya, *12, *13, 14, 15, 20, *30,
*36, 87, 61, *61, 66, 129,
189, 198, *206, ¥208,*211,
*240, *279, 810, 326, *326,
. *se8,
Wereszeayfiski Jozef, 270, 346.
Wergeryusz Pawel Piotr, *156.
Wegry, 5, 6.9, 17, 172, 183, 185,
186, 192, 193, *195, 196,
198, 228, 281, 285, 242,
%995, 810,311, 820,372,380,
Wicquefort Abrasm, 25, 208, %208,
Wieden *9, 10, 36, 837, 53, ¥54, 58,
6o, ¥e0, 62, "62, *73, 74,
*g0, ¥82—*87, 91, ¥92, 114,

*116, 117, *121, 129, *136, 236, 289, 240, 244,

*189, 216, 259, *260, 278,
297, *297, 298, 311, 315,
*316, 318, 822, %333, 343,
*371.

Wielkie Luki, 96, 97.

Wielkopolska, 68, 89, 117, 254, 256,

374,
Wielufi, 118, 189, 258, 302, *302.
Wierzhigta Maciéj, 108,
Wierzhowski Stefan,
*36.
Wigclawice, 65.
Wilcki Jan, *64.

Wilhelm V, ksigég bawarski, 127, 308, 4

*308, 309, 387.

”n
315.

biskup poznafiski,!

Wista, 45, 59, ¥223, 224, 252, 872,
Wiszniewski Michal, 23 — 26, 29, 31,
*1a1, *208, 245—247,
257, 258, 265, 279,
*ag4, ¥287, 304—305.
| Wislica, 117.
Witebsk, 95, ¥95,
Witemberga, 25, 56, 59,%59,60, 338,
Witold, wielki ksigte litowski, 185, 268,
287, *366,
Witruwiusz, 341, #3583,
Wizimierz, 196,
Wiadyslaw Jagietlo, *158, 233, 244,
*365, 266—268, 272—
274, ®274, 275, 279,
282,
Warnenczyk, 1686, 194,
*300, 244, 267,
" IV, 139, 305, 307, 387,
Wiochy, 56, 57, 60, 64, 65, 74, 102,
124, 120, 166, 185, *185,
186, 196, 211, 221, 228, 285,

*218,
*304, 585.
Wojna Wawrzyniee, podskarbi litewski,
*254,

Wojstawski Piotr, 109.
Wols Brzoska alho Stara, 46, *46, 64,
65, 368.
., Chinowska, *51, 55.

Wolski Mikolej, sturosta krzepicki, mar-
szalek nadworny, 85, 89,
*3163, 371, "871.

Dunin Piotr, podkanclerzy ko-

ronny, hiskup plocki,
*87.
Zygmunt, kasztelan czerski, sta=

i rosta warszawski, 250,

»

& Rosenberga, 82, 249, 254, 252,

Woloszesyzna, 9, 198,

Wilno, 11, 21, *23, ¥26,¥30,%31,%33,  Wolyi, 372.
*49, 53, 96, *96, 100, *100,| Wratyslaw 2 Persatyna, 249, 254, %254,
101, 106, 148, *143, 164, 294.| 815,
260, ¥270, 279,288,%288, 290, Wresznia, 289, ¥289.
206, 328, 388, 384, 385, 387, Wroclaw’, *12, 38, 83, *84, 85, *83,
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86, 89, *91, ¥o3, 118,
119, *131, ®157, *210,
339, 374.
Waujek Jakdh, 148.
Wysocki Bernard, 159, ¥159,
39  Jan, kasztelan ledzki, 249.
Wyszkdw, 80, ¥80.

Yurk kardynal, 327,

Zlbluckx’ Frauciszek, 59#
Zaborowie, 388,
Zakrzewski Wincenty, 246, 247,
Zalgski Antoni, *54,
Zaluski Andrzéj Jozef, 18, *18, 10, 20,
266,
Zamienie, *47.
Zamoyscy, 36, ¥210,
Zamoyski Jan, wieclki kanclerz i hetman)
koronny, 36, 44, ¥86, 99,
100, 105, 107, 110—|
114, 118, 118, %286,
237, *as7, 243, 254,
250—262, *263, ¥264,
268, 270, *290, 323,]
835. E
Zamoyski Stanislaw, 268, I
Zapole (Zablocie), 98, 99, 106, 188,
188, ¥288, 289, 290, 885.
Zapolya Jan, krdl wegiorski, 166, 286. |
Zarncke prof. dr., ¥59. :
Zasléw, 617, 69, 250, ¥250, 251. [
Zawisza Czarny Jan, 235,
Zawolocie, 96.
Zbaski Abraam, *72, 78—175, *205.
Zborowscy, 86, 80, 107, *107, 110—
114, 250, 262, 263,
Zborowski Andrzéj, marszalek nadworny,
81, 107, *¥257.
% Jan, 107, *257,
A Krzysztof, 85, 89, 90, ¥90,
*92, 107, 263,

Zhorowski Samuel, 259,
Zbylitowski Andrzéj, *121, 333, ¥333.
Zdanowicz Aleksander, 38,
Zebrzydowski Mikolaj, wojewoda krako=
wski, 184, *184.
Zeissberg Henryk, *269.
Zielifiski Grzegorz, sedzia plocki, 81,
Ziemia Swigta patrz; Palestyna.
Zlotorys, *53,
Zofin, Zona Wladyslawa Jagiolly, 267.
Zontag Emeryk, 332, ¥383.
Zygmunt Luksenburski, cesarz niemiecki,
273.
,, I Stary, 48, *187, *188,
196, 268, 267,
268, 274, %2186,
3217, *321, *328.
y  II Augnat, 6, 8, 9, 24, 29,
42, 43, *45, 49,
*49, *51, 52, 55,
*55,67,102, %1386,
*157, 194, 214,
221, 282, 246,
#3248, %240, 250,
253, 258, 263,
268, 272, 274—
—280, 298, 805,
826, 831, 3845,
349, 884.
~ II1, 8, 10, 22, 86, NOIy
108, *108, 111, 1186
— *122, 130, 189,
*160, 184, 190, 197,
201, 260, ¥260, 266,
277, 278, 303—3807,
*311, 324—3528, 331,
333, ¥333, 384, 336,
*366, 380, 887,

Zahicki Waojciech, *64.
Zerotiny 82—84, 870, 871.
Zmudi, 244,

Zolkiewski Stanistaw, 99, 268,

871, *871.

&tr,

25
32
85
44
”
50
66
67
80
"
85
88
115
118
144
145
”

”
171

179
1938
198
204
218
287
804

OMYLKI DRUKU.

wiersz:
16 od gdry
—
5 g
$ it
7 od dolu
2 »
3 i 8 od giry
1 od dolu
13 9"
16 od gdry
7 od dolu
!a ”
15 od géry
8 od dolu
13 od géry
10 od dola
T od gdry
L
T i
9
t
l ] ”
3 ”
-
2 do dolu
18-14
6 od gory

wydrukowano:
sluchad
Krasifiskim
wierna
wierndj
przyjmuje
znaczneiu
Helena
warskiego
wiernie
podtrzy mywal
hodiae
Jana
przyjm owal
noszgeych
28
utrata
wspanialodé
pafistwowem
wspdibiesiadnikowi
Jana
domagania sig
Kremera
Wolochy
familinrny
Dzielo
pionowéj
twojg

powinno byé:
slyszéé
Krasickim
trafna
dokladng
bierze
znaczeniu
Elzbieta
warszawskiego
trafnie
popieral
hodie
Krzysztofa
brat
majgeym
27
strata
przepych
pafistwowym
wspiltowarzyszowi
Mareina
dazenia do
Kromera
Woloszezyzng
poufaly
Dziela
poziomdj
twaoja




Wainiejsze prace tego7 autora:

Otczoty I—VILI o naucznych zaniatijach za graniceju w 1876—1881 go-
dach. Warszawa, 18843 str. VIII, 41, 77, 19, 1086, 80, 68, 115, 28,
82, Odbitka z ,,Tzwiostija Warszawskago Uniwiersiticta®® z lat 1876 —
1884.

Filipa Kallimacha i nieznanego poety wiersze na czesé Jana Dlugosza, Kra-
kéw, 1880; str. 1I, 18. Odbitka z VIII tomu ,,Rozpraw i sprawozdafi
z posiedzed wydzialu filologicznego Akademii Umicjgtnodei,

Synopsis alphabetica et chronslogica legatorum a latere, legatorum natorum,
nuntiorum, internuntiorum, delegatorum, commissariorum ete, apostolicorum
in Polonia terrisque adiacentibus, 1072—1794. Romae, 1880; str. 66.

JakOb Sobieski, krélewicz, Dyaryusz wyprawy Wiedefskiéj w roku 1683,
Warszawa, 1883, str, VIII, 22, Spraedaje sig wylgeznie na korzyéd Kasy

A pomccy imienia Dra Jézefa Mianowskiego dla oséb pracujycych na polu nau-

i kowém, Cena kop, 50,

. Krzysztofa Warszewickiego Niewydano pisma, lisy do znakomitych lu-

- dzi, tudziez inne dokumenty, odnoszgce sig do jego Zycia i dzialalnodei, wraz

ze spisem dziel tegoi autora, dotgd drukiem ogloszonych, Warszawa, 1883;

str. IV, IV, VII, VIII, 276, Wydanie z zapomogi Kasy pomocy Dra

Jozefa Mianowskiego. Cena rs, 2, :

- Dwa przyczynki do starozyinego slownictwa polskiego, Krakdw, 1884;

str. 7. Odbitka z IIT tomu ,,Sprawozdafi Komisyi jezykowéj Akademii

; Umicjetnosei,‘*

- Wypisy polskie, podrgeznik dla klas wyszych érednich zakladéw nauko-
wych,  Warszawa, 1884; str, 1V, XIII, 600,

Uchansciana esyli zbiér dokumentéw, wyjasniajacych zycie i dzialalnoéé Jakéba
Uchafiskiego, arcybiskupa gniezniefiskiego, § 1581, Warszawa, 1884—
1885; tom I, swr. VIII, XV, XLIV, 440; tom II, str, 1V, XVII, 480.
Wydanie z zapomogi Kasy pomocy imienia Dra Jézefa Misnowskiego. Cena
kazdego tomu rs, 3. :

Biblioteka zapomnianych poetéw i prozaikéw polskich XVI—XVIII wieku:
Zeszyt I: 'Wenecya, poemat historyczno-polityezny z kofiea XVI wie-

ku,  Warszawa, 1886; sw. XXXVIII, 90, V,
Zeszyt II: Mowy Krzysztofa Warszewickiego, wypowiedziane
i wydane w roku 1602, Warszawa, 1885; str. VI, II, 27.

Za diesiat’ let, 1876 —1885. Bibliograficzeskij ukazatiel naucznych trudow,

dissiertacij, statiej, riecienzij i programm lekeij, Warszawa, 1886; str, 8,

Odbitka z ,Izwiestija Warszawskago Uniwiersitiota,*

L
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