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Zbudzenie si¢ Rousseau’a i poruszone przezen
zagadnienie.

Pewnego skwarnego dnia latem 1749 r. Jan Jakdb
Rousseau szedl z Paryza do Vineennes, aby odwiedzié Di-
derot’a, ktory odsindywal tam kare wiezienna za zbyt Smia-
te wystapienie w jednem z dziet swoich. Czytajac w drodze
gazete, Rousseau znalazt w niej ogloszenie o rozpisanym
przez akademie w Dijon konkursie na temat: czy wskrzesze-
nie nauk i sztuk przyczynito sig do oczyszezenia, lub popra-
wy obyczajow? Temat ten olénit Rousseau’a i zbudzit w nim
rGj drzemigcyeh dotad mysli. Serce zabito mu silniej, 1zy
sptywaly po twarzy. Ujrzal przed soby nowy, jak sam pé-
Zniej mawial, &wiat i stal sig nowym ezlowiekiem. Lezae
pod drzewem, napisal niezwlocznie czdé rozprawy, ktéra
nastepnie przeslal akademii. Z tego jednak, co w owej
chwili ujrzal okiem ducha i odezat, niewiele tylko zdolal
zapamietaé i napisa¢. «Wszystko, co z calego mndstwa
wielkich prawd. udalo mi si¢ zachowaé w pamigei, rozpro-
szone zostalo w nieudolnej formie w najwazniejszych moich
pismach, ktire stanowia nierozerwalna calodé. (Drugi list
do Malesherbes’a).

Jan Jukdb Rousseau, L



Tutaj odstania si¢ nam jedna z whaseiwosel najbar-
dziej Roussean'a cechujacych: widzimy jego zapad, tzy, bieg
jego mydli, — przedewszystkiem za$ widzimy go wobee za-
gadnienia jego zycia. Pod drzewem, nagle, z cala jasnoscia
zrodzito sie w nim poezucie przeciwiefistwa miedzy stanem
spoleczefistwa i kultura, z jednej, a natury ezlowieka # jej
popedami i wlageiwosciami, z drugiej strony.

Akademia w Dijon poruszyta, jak sig zdaje, nieswiado-
mie tak wielkie zagadnienie, ktore wiasnie okolo polowy
osiemnastego stulecia musiato si¢ nasunaé wszystkim umy-
stom, glegbiej na rzeczy patrzacym.

Sztuka i literatura Odrodzenia, zalozenie podwalin
wiedzy przyrodniczej, oraz genialne i smiale ideje NOw¢j
filozofii obudzily wielkie nadzieje. Wierzono w moznosé
aupelnego zrozamienia istoty wiata i wierzono w staly po-
step zycia. Caly szerog pisarzy, z Bayle'm i Voltaire'm na
czele, pracowad nad rozpowszechnieniem w szerszych sfe-
rach zdobytych juz punktéw widzenia i osiagnietyeh wyni-
kéw. Eneyklopedya Diderot'a i d’Alembert’a, ktérej opraco-
wanie na 6w czas przypada, miala hy¢ korona wznioslego
dziela ofwiecenia i otworzy¢ wszystkim wrota do Swiata na-
uk przyrodniezyeh, filozofii i krytyki historycznej. Caly ten
ruch byl zerwaniem ze staremi formami i starym sposobem
rozumienia zycia. Owezesne formy zycia nie znaly tak sze-
rokich widnokregéw i nie przewidywaly tylu mozliwosel,
7 tem wigksza jednak sita i z tem wigksza pewnoseiy rozwi-
jaty sig po za obrgbem ciasnych ram swoich moea instynktu,
tradyeyi i uznawanej powagi.

Roussean wyznal piZniej, ze sprzecznosé miedzy na-
tura ludzka a istniejaca forma cywilizacyi néwiadomit byl
sobie juz w latach mlodzieficzych, — jakkolwiek bylo to

raczej ciemne przeczucie niz jasne pojecie — i ze konkurs
akademii w Dijon zdjal mu tylko tuske 7 aczn. Przyszedt do

przekonania, ze dzigki eywilizacyi nowoezesnej i refleksyij-
nemu, ztozonemu, niespokojnemu zyciu, ktére z soba spro-
wadzila, nastapilo zapoznanie i wyrugowanie pierwiastku
wewngtrznego, bezpoSredniego i bezwiednego. Zrozumial
naraz, ze uezuecin bezposredniemu, ktére samo przez sie dro-
ga wielkich, dostepnych wszystkim dog¢wiadezen zyciowyeh
wzniedé nas moze na wyzyny, ze szezeScin wewnetrznemu
wlasnie, mogacemu istnie¢ w stosunkach ciasnych i pray
ograniczonych widnokregach i, ze wreszcie calemu, pelne-
mu ufnosei i samorzutnemu trybowi zyeia — grozi niebez-
pieczefistwo. Jedli od owego ezasu przeciwstawia naturg
kulturze, to pod «naturas rozumie bezposredniodé, prostote,
wolno&é i dobro¢; kulture zag oskarza o to, ze uezynila zy-
cie refleksyjnem, zlozonem, sztucznem i zlem.

W rozprawie, ktéra mu zdobyla w r. 1750 nagrodg
akademii w Dijon, powiada, 2ze «w miare jak si¢ nasze nau-
ki isztuki doskonality, dusze nasze psaly sig stopniowo.:
«Zbytek, rozwiazle obyczaje i niewolnictwo byly zawsze
kara za nasze zunchwale usitowania, dazace do wyjscia z tej
szezefliwe] niedwiadomosei, w jakiej pozostawila nas ma-
droéé odwieczna.» Wiara i patryotyzm dawnych ezasiw
ustepuja przed nowemi obyezajami, ktére wytwarza kaltura
umystowa i estetyezna.

Moda nakazuje teraz by¢ wolnomySlnym (esprit fort).
Ludzie przechwalaja sig toleraneya: Sokrates teraz nie wy-
chylitby pucharn z trueizna, ale wzamian — wypréznil-
by ezarq wigkszej jeszeze goryezy: pelna drwiacego szy-
derstwa, ktére jest stokroé gorsze od Smierci!

Traktat Rousseau’a jest stabym pod wzgledem sity
dowoddw i retorycznym pod wzgledem formy; tryskajacym
jednak z tej pracy zapatem i ogniem wywarl wielkie wraze-
nie. Autor stal si¢ odrazu stawnym. Zrozumiano, ze w dzie-
dzinie literatury zjawila sie nowa sita. Zdawalo sie na razie,



iz ksigzka skierowana jest przeciwko wolnomyélacym, ezyli,
jak zaczynano ich juz niebawem nazywaé, encyklopedy-
stom. Rousseau sam nalezal do ich grona, — byt wspdlpra-
cownikiem encyklopedyi, a Diderot, kierowany prawdopo-
dobnie wlasciwem mu upodobaniem do paradoksiw, zache-
cit Rousseau’a, by wlasnie odpowiedzial w ten a nie inny
spos6b na zadanie konkursowe. Rozprawa w tej formie,
w jakiej zostala akademii przedstawiona, zdawala sig byé
replika, wymierzona przeciwko cywilizacyi i zasadom Gw-
czesnej krytyki; odtad tez Voltaire byl nieprzychylnie uspo-
sobiony dla Rousseau’s, ktéry napozér wystgpowal w obro-
nie ciemnoty i wyszydzal wszystko w imie ezego on, Vol-
taire, walezyl. Voltaire zag¢ w owym eczasie zajmowal sie
z upodobaniem ides zgromadzenia wszystkich samodzielnie
myslgeych mezéw i poprowadzenia ich do boju przeciw ty-
ranii kocielnej, ktora w listach swoich nazywal Z'znfinie;
Rousseau stal sig przeto teraz w jego oezach odstgpea.
W paradoksalnych tezach Jana Jakdba istnial wszakze za-
rodek, ktéry w dalszym swym rozwoju musial go doprowa-
dzi¢ do starcia i z pionerami starego porzadku i z encyklo-
pedystami.

Odwolujae si¢ do natury odwolywal sig¢ do potegi,
stojacej zaréwno ponad stronnictwem zachowawezem jak
i ponad radykalnem. W swych péZniejszych i gléwnych
dzielach rozwijal swoje idee z tego wlaénie punktu widze-
nia, a, porézniwszy sig na tej drodze zaréwno ze starymi
jak i z miodymi, pozostal na schytku zycia eztowieckiem osa-
motnionym i niezaspokojonym.

Protest Roussean’a skierowany byl przeciw wsselkicy
eywilizacyi, literaturze i sztuce, i w tej formie stanowit pa-
radoks retoryezny, ktiry jego, autora, stawial w sprzeczno-
Sci z samym soba. Paradoksalna ta forma tezy Rousseau’a
wytlémaczy¢ sig poniekad daje wlasciwosciami eywilizacyi
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ktéra Rousseau w swem otoczeniu zastal, w czedei zas jeo
indywidualnoseia i sposobem myglenia.

Cywilizacya 6wezesna przezyla sie, Wieley geniusze,
ktérzy wycisneli byli swe pietno na wieku szesnastym
i siedemnastym, nie znalezli godnych nastepedw. Wplyw wy-
wierali teraz epigonowie, sily drugorzedne,

W ligcie, napisanym w rok po powstania rozprawy kon-
kursowej (do Moultou’a, d. 28 maja 1751 r.) Rousseau tak
charakteryzuje literaturq wspélezesna: «Cheesz mowié ze
mna o literaturze: i owszem, jostem gotiw. Sprébujmy za-
tem oceni¢ cuda tej epoki, wychwalanej dla jej eywilizacyi
tak bardzo, ale tak stusznie ganionej dla #tego jej smaku, —
takiej plodnej w ludzi utalentowanych, w bujne umysly
(beaux esprifs), lecz takiej ubogiej w umysty genialne:
rzuémy tez garstke kwiatow na groby wielkich, obeenie je-
dnak zapomnianych mezéw, na zalozycieli niewzruszonych
podwalin Swiatyni muz i wielkiego gmachu filozofii, ponad
ktérym teraz inni wznoszq fantastyezne zamki w oblokach.»
Juz w ztozonej akademii rozprawie wyrazal sie z podziwem
0 mezach, ktorzy nie potrzebowali nauczyeieli, albowiem
snatura przeznaczyla ich, by sami mieli uezniéw > —mezaw,
jak Bacon, Descartes i Newton, <owi mistrze ludzkogei.s
Pézniej zas, w obronie wilasnych paradokséw (Préface
@ Nareisse) méwi, ze ci nieliczni geniusze, ktérzy zdolali
bezkarnie przeniknaé zastone zakrywajaca prawde, sa
Swiatlem i stawa ludzkogei; ze jednak te wyjatki dowodza
shusznodei jego twierdzenia: Dla pracy istotnie twirczej jest
Roussean pelen podziwu; w kulturze wspélezesnej zas do-
strzegat brak pierwiastkowosei, pierwotnej sity i §wiezosei.

Nadto oskarzal Roussean sztuke i nauke o to, ze stoja
poza obrebem zycia. W rozprawie konkursowej méwi, ze
mysliciele nie stworza nic wielkiego, dopéki migdzy sila
a odwieceniem istnie¢ bedzie obecny rozdzwiek. Dopdki ten



stan rzeczy nie ulegnic zmianie, lud nie przestanic byé
nedznym, zepsutym i nieszezesliwym. Podobnie jak ubole-
wal nad zanikiem zywiolowej sity twirezej, tak samo oskar-
#a tutaj Rousseau kualturg o brak acznosei z zyeiem ludu,
Niobu punktach réznil si¢ najzupelniej od Voltaire'a i ency-
klopedystéw, ci bowiem byli zadowoleni z osiagnictego
coéwiecenias i o ile dostepnem sig ono stalo edobremu
towarzystwu,» nie troszezyli sig juz jak stoi jego sprawa
w innych warstwach narodu.

Przycezyny paradoksalnej formy krytyki, ktérej Rous-
seau poddaje kulture wieku, szukaé nalezy nietylko w tem,
7¢ mieszal on wspélezesny mu rozwéj z wszelkim, jaki tylko
by¢ mégh, lecz niemniej i w jego wlasnym temperamencie
i rodzaju jego uzdolnienia. Ideje Rousseau’a rodzily sig
w ekstazie. Myslat on urywkowo, bezwiednie, rzutami. Pomy-
sty, ktdre mu najezeéeiej przychodzily w chwilach natchnie-
nia, pod bezpoSredniem dzialaniem 2zywej natury i ktére
mu otwieraly nowe, szerokie i potgzne widnokregi, mégt tyl-
ko z wielkim mozolem przedstawiaé w jakimé ladzie i wza-
jemnym zwiazku. O ile rad byt rozwijajacemu si¢ bezwiednie
procesowi myélenia, o tyle z przykrosciq przychodzito mu
pozniej liczne, samorzutnie powstajace mysli nawiazywac
w jedng calosé. W autobiografieznych pismach swoich za-
trzymuje si¢ niejednokrotnie nad sprzecznoscia migdzy okre-
sami natchnienia i refleksyi, migdzy chwilami porywu i roz-
wagi. Niezawsze umial pézniej uzasadnié to, co naszkicowal
w chwili zapalu. Wlasny §wiat wewnetrzny dostarezal mu
ti. dowodiw sprzecznosei miedzy natura a cywilizacya,
whaseiwosé ta za$ ezesto doprowadzala go do tego, ze wypo-
wiadal my&li w sposéb uragajacy wszelkiemu wewngtrzne-
mu tadowi i umiejetnosei trzymania si@ w granicach przed-
miotu,

Nikt wéwezas nie zrozamiat tak jasno tej wlasciwo-
Gei, jak d’Alembert, ktory w jednym z listéw, w ktérych
usitowal usposobié przychylniej Voltaire’a dla Rousseau’s,
tak o nim mowi: «Jest to wielki umyst, ale cztowiek w nim
jest chory. Potega jego myéli objawia sig w nim, gdy
ma goraczke. Nie nalezy go zatem ani leczyé, ani wyszy-
dzaé.» Goraczka pochodzila stad, ze uczucie bylo u Rous-
seau’a silniejszem niz rozumowanie. Tylko te myéli, w kt6-
rych moglo sig ogniskowaé pewne uczueie, rodzity sie w je-
go umyéle droga naturalna.

0 swojej «powolnodei my$li polaczonej z szybkosciy
czucia,s mowi najwyrazniej w trzeciej ksiedze swej «Spo-
wiedzi,» a ta wladciwosé sprawiata, ze rozmyslaé maogh tyl-
ko w samotnoSci.

W pismach polemicznyceh, w ktérych bronit swej roz-
prawy konkursowej, oraz w listach swoich podaje Rousseau
blizsze definicye i zastrzezenia, ktoryeh w uniesienin przy
pisaniu swej pracy nie mdgh byt znalesé. Wiaseiwie odrzu-
ca on tylko tg zbyt pospieszna, przesadzona, nieodpowiada-
jaca potrzebom i uzdolnieniu ludzi kulture. Natomiast nie-
dwiadomodé, ktéra slawi, to enieswiadomosé rozumna,»
okreslajaca zadze wiedzy wedlug stopy uzdolnienia.

Utrzymuje on zwlaszeza, iz zamiarem jego bylo za-
wsze zapobiedz szezepieniu kultury nieodpowiedniej, tak,
naprzyklad, kultury wielkiego kraju w kraju malym. Zda-
niem jego, kultura i zycie towarzyskie zuzywaja przyrodzo- -
na site rodzaju ludzkiego, a udoskonalenie ich jest oznaka
starodei i upadku, ktirego przySpieszaé nie nalezy. Dopie-
ro w najwybitniejszem z jego dziel (w <Emilus) udato
mu si¢ jasno rozwina¢ swa teze, e kazda kultura, ktéra
wzrasta w harmonijnym stosunku do potrzeby i uzdolnienia
cztowieka, a wiee wytwarza si¢ samoistnie—jest zdrowa i ze
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taka tylko ma racye bytu. Aby myél te catkowicie i eidle
uwydatni¢, zniewolony byt Rousseau do znaczniejszego
zmodyfikowania swych poezatkowo wygloszonyeh twier-
dzef, niz si¢ sam do tego przyznawat. W tem wszakze uza-
sadnieniu i ograniczeniu owego protestu przeciwke kulturze
thwil juz zarodek kultury nowej.

1L
Spowiedz

Cheace mieé doktadny obraz charakteru i zyecia czlo-
wieka, ktéry w taki paradoksalny, ale zarazem owoeny spo-
soh postawit wielkie zagadnienie o istocie kultury, musimy
przedewszystkiem zwrécié sig do jego pism autobiogra-
fieznych.

Nie bylo moze cztowicka, ktéryby tak szezegilowo
i tak otwarcie wypowiedzial sig o sobie jak Rousseau. Jego
«SpowiedZz» zajmuje w szeregu znanych autobiografii pod
tym jak pod innemi wzgledami miejsce wylaczane. Wszak on
sam oswiadezyt (w jednym z pierwszych szkiedw do Spo-
wiedzi), ze chee w szezeroSei przewyzszy¢ nawet Montai-
gne’a: ten bowiem naszkicowal swéj profil — Rousseau na-
tomiast chce nam odslonié wszystkie strony swej istoty!
(idyby nie byl napisal «Spowiedzi,» obraz jego charakteru
wydatby si¢ nam prawdopodobnie bardziej sympatyecznym.

Powiedziano trafnie, iz rzucit karty na stél. Odstonil
wszystko, nawet najeiemniejsze zakatki swej duszy. «Spo-
wiedZ» ukazala si¢ w kilka lat po jego Smierci, pozbawila
Rousseau’a wielu zwolennikéw i zaniepokoita wielu jego
wielbicieli. Pod wptywem zachwytu nad jego dzietami pod-
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niesiono go do ideatu, do pierwowzoru. Ach, a ten biedny
Jan Jakob do niezego si¢ mniej nie nadawal! Pierwowzora-
mi naszemi powinny byé natary harmonijne, a jednak zara-
zem skupione; powinny w silnych i naturalnych formach roz-
woju odstaniaé nam te nowe whasciwosei i przymioty, ktdre
w rodzaju ludzkim zaszezepié-by nalezalo. ChociaZ staczac
musza wewnetrzne i zewnetrzne walki, niemniej jednak
7 cala ufnoseia dazy¢ powinny do wytknigtego celu. Istnie-
ja wszakze natury inne, ktére moga mie¢ wielkie znaczenio
dla duchowego rozwojun Indzkodei, jakkolwiek za wzory
uznaé-by ich nie mozna. Natury takie moze chwicja sie sa-
me w sobie wéréd razacych sprzecznosei wlasnej istoty, lecz,
przechodzac przez doSwiadezenia, rzucaja nowe Swiatlo
na zycie ludzkie i odezuwaja potrzeby, ktérych same nie
umieja ani zaspokoié, ani nawet wyrazié.

Wewnetrzna niezgodnoéé ich Zzycia — wywolalo,
hy¢ moze, bogactwo gromadzacej sie mysli oraz rozsze-
rzenie zakresu i poglebienie tresci zyecia, skutkiem czego
niemozliwem sie stalo postgpowanie stanoweze i Scisle.
(idyby nam jednak Rousseau nie byt dal swoich wyznaf,
byliby$my o cenny przyezynek do znajomosci natury Tudz-
kiej ubozsi.

Poczatkowo nie mial on zamiarn ezynienia tych wy-
nah. Gdy jednak inni my&l mu t¢ podsuneli i namawiaé go

poczeli do opisania niezwykiych kolei wlasnego jego zy wota,

ulegl, kierujae sie cheeig dostarezenia przycezynku do pozna-
nia zycia duszy ludzkiej. Dajac wierny obraz czowieka, na-
kre€lony z bezwzgledny szezeroseia, a odtwarzajacy wlasne
jego wewnetrzne i zewngtrzne zycie, pragnal sie przyezynié
do rozszerzenian wiedzy o poznawaniu samego siebie, «pra-
gnal wydwiadezy¢ ludzkodei nowa przystuge.» W poezatko-
wym szkicu do «Spowiedzis méwi, ze chee napisaé ksiazke,
ktdra wielka mieé powinna wartodé dla filozoféw i w ktére]

S

poda «materyal porawnawezy do hadania serca ludzkiego.»
To stanowisko przewaza jeszeze W pierwszej czefel «Spo-
wiedzi.» Niebawem wszakze wysuwa sig cel inny na pierw-
szy plan. Istnialy rzeczy, ktére ciezyly na sumieniu Rous-
sean’s i od ktérych pragnat je uwolnié. W naturze jego,
obok wysokich i szlachetnych dazen, gniezdzily sie instynk-
ty, ktére przy danej sposobnosci nurzaly go w blocie i po-

* spolitodei. Pod dzialaniem chwilowych porywdiw i skupio-

nej mysli umiaf sie wdan;aj chwili wzniesé na wyzyny, lecz
trudno mu bylo wytrwaé w tym stanie wzniostego zapatu
i doprowadzié calo$é swego zycia do harmonii z tem, co
odezuwal w chwilach uniesienia. Dzigki tym wiasciwo-
<ciom charakter jego byl zagadka nietylko dla innych, lecz
i dla niego samego. Z powodu wielkiej sprzecznosei migdzy
wzniostemi ideami Rousseau’a o zyeiu a poziomoScia jego
wlasnego zycia, — oskarzono go o oblude. Zarzut obludy
spadt na Rousseau'a ze strony ludzi, niezdolnych do gleh-
szej analizy zjawisk duchowyeh. Juz pani de Staél bro-
nita go od tego zarzutu trafnemi i pigknemi stowy: «Czy
wolno cztowieka, ktéry wysokim polotem wyobrazni i du-
szy wznosi sig ponad siebie, ktérego porywa wiasne
wzruszenie i ktéry w pewnych chwilach czuje to, czego
odezué zawsze moze nie zdola, — ezy wolno czlowieka
takiego obwinia¢ o oblude?: Ta sprzeeznosé miedzy chwi-
lowem uniesieniem a zupetnym upadkiem ducha byla zna-
mienna cecha Rousseau’s, Wznosil sig na wyzyny, lecz spa-
dat tez nizko. Gdziez wiec byt prawdziwy Jan Jakéb? Na
wysokosei, ezy na nizinach, w chwilach zapalu i czystosei,
ezy w momentach upadkn duchowego i splugawienia?
Odpowiedz na to pytanie byla dla niego samego réwnie
trudna jak dla innych. Cheae osiggnac jednolitosé i tad swo-
jej istoty, poszedt droga skruchy i spowiedzi. W jednym z li-
sthw (do pani d"Houdetot 25 marea 17568 1) mdwi: «Od zna-
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nyeh mi ludzi odrézniam sie tem, ze, popetniajac bledy, za-
wsze je sobie wyrzucam.» Wszelako cheé usprawiedliwie-
nia si¢ przed potomnogeia zrodzita si¢ nietylko z potrzeb
idealnyeh.

Dzigki otwartosei, z jaka postepowal zawsze wzgledem
najblizszych swych przyjacisl, niektére jego stosunki pry-
watne (zwlaszeza porzucenie dzieci) staly sio powszechnie
wiadomemi i dostarezyty jego przeciwnikom pozadanego ma-
teryatu do oszezerstw. Zwhaszeza Voltaire niczego sobie
w tym kierunku nie odmawiak: bezimienny utwor jego «Sen-
timent des citovenss (1764) jest jednym z najbardziej odraza-
jacyeh paszkwildw, znanych w historyi literatury. Sposéh,
w jaki Rousseau zostal tu napadniety, zgnebit go zupetnie:
zrozumiad, ze jesli nie ma by¢é oskarzonym o rzeczy stokroc
gorsze od tych, jakie na nim istotnie cigzyly, musi daé¢
szezegblowy obraz zycia swego i swyeh czynéw. Na prze-
wodnia my<l autobiografii wplynely inne jeszeze okoliczno-
Sei. W latach pézniejszych, gdy Rousseau zerwal z Vol-
taire’m i encyklopedystami, w duszy jego zapanowala cho-
robliwa podejrzliwosé. Zdawato mu sig, ze jest ofiarg spi-
sku, ktéry zmierza do zniestawienia £o, do ponizenia
W oczach ludzi i przedstawienia jako cztowieka od cudzej
taski zaleznego. Pod wplywem takich my$li, ktére go do-
prowadzity prawie do szalu, autobiografia stala sig obrona,
replika, skierowana przeciw napaseiom, ktérych Rousseau
dopatrywal si¢ wszedzie. W takim stanie ducha pisal osta-
tnie ksiegi swej «Spowiedzi,» a w kilku uwagach do roz-
dzialéw poczatkowych dat nowe, a stuszne, jak mniemal,
wyjasnienie postepowania ludzi wzgledem niego.

Dzielo to mialo wiee byé i dokumentem psycholo-
gieznym, i spowiedzia, i zarazem obrona: to tez przy czyta-
niu go nie nalezy mie¢ na nwadze wszystkie te trzy zaloze-
nia. Samo przez sig stad wynika, ze to, co Rousseau mawi

o swoich istotnych lub mniemanych wrogach, przyjmowaé
nalezy z zastrzezeniem. Opisuje on Grimm'a, panig d’Epi-
nay, Diderot’s, Holbach’a i Voltaire'a podobnie, jak opisy-
wat Dante tych, ktérych umieseit w < Piekle.» Moznaby na-
tomiast przypuszezaé, iz zasluguje na wiare, gdy opowiada
cos§ z4ego o sobie. Lecz i tu byloby niebezpiecznem zaufaé
mu catkowieie. Dazenie do tego, aby wszystko, co kiedykol-
wick umyst jego poruszylo i ezyn jakis wywolato, przyo-
dzia¢ w forme okreflonych mysli i wyrazéw, sprawia, ze
ciemne i nawpdl Swiadome popedy przybieraja fatwo ksztudt
wyraznej i stanowezej woli, lub tez, ze to, co pod nacialfie{u
chwili powstalo, wyplywa jakoby z pewnej zasady. Zajécia
wewnetrzne nabieraja przez wyrazne ich sformulowanie ta-
kiej petni i wagi, jakiej weale nie mialy, przez co ciemne
plamy obrazu przyciagaja w nadmiernym stopniu uwage.
Wyliczanie wlasnych grzechéw moze byé nadto potaczone
z wyrafinowanem zadowoleniem: przy ich wyliczaniu moze-
my.siq lubowaé w swojej uczciwosei. Temu faryzeuszostwu
wszelkiej spowiedzi ulegh i Rousseau. Sam mdwi, iz byt ra-
czej zbyt surowym niz lagodnym wzglodem siebie, P@ycz‘y—
ny tego szukaé¢ moze nalezy w upodobaniu do OdzwleI‘CIfl-
dlania samego siebie, a Rousseau owo rozmilowanie sig
w samym sobie przyoblekl dwukrotnie w forme poetyczna,
W komedyi, napisanej za mtodu — «Nareyzs — kaze ml?—
dziencowi, ktérego bez jego wiedzy odmalowano w stroju
kobieeym, zakocha¢ si¢ w tym portrecie. W «Pigmalionies
kazal artyScie pokochaé dzielo rak wiasnych. W «Spo-
wiedzi» lubuje siq zaréwno w swoich uczuciach wznio-
stych jak i w bledach. I to jednak nawet, co Rnu..v,sea'u
méwi, gdy bez zadnej z géry powzigtej my€li oddaje sie
wspomnieniom, nalezy przyjmowaé z zastme:zeni?nn pét
sniejsze bowiem przygody i prady zabarwiaja nnmowo!l
w jego mysli wezesniejsze okresy zycia. Jeéli cata podwali-
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na naszej indywidualnosei nlega z biegiem czasu zmianie,
trudno jest patrzeé¢ bezstronnie na zycie dawniejsze. Rous-
seau przy opracowaniu <Spowiedzi» postuguje sig tylko
w ezeSei listami i notatkami z dawniejszyeh ezaséw. Prze-
waznie pisze bezposrednio z pamigei, Przyznaje, ze zaréwno
co do pojedynezych faktéw jak i co do porzadku, w jakim
je przedstawil, mdgl popelnié omytki: mniema wszakze, iz
wogdle pamieé go nie zawodzi. «Mam-—méwi,—jednego tyl-
ko wiernego przewodnika, na ktérym moge polegaé, miano-
wicie: faticuch uezud, ktére zaznaczyly rozwdj mojej istoty,
a przez te uczucia tancuch wydarzen, ktére byty ich przy-
ezyng lub skutkiem... Moge pominaé fakty, zmieni¢ ich po-
rzadek i mylié sig w podawaniu dat, leez nie moge sie my-
li¢ w tem, co sam odezuwalem, ani w zdawaniu sprawy
z ezynow przez moje uezucia wywolanyeh. A o to przeciez
chodzi przedewszystkiem.» Stowa te charakteryzuja Rous-
sean'a wybitnie. Widzimy, ze jego pamigé, zaréwno jak
bieg jego my§li, pozostaje pod wplywem uezueia. Ule-
ga on prawdopodobnie ztudzeniu. mniemajae, ze moze bez-
posrednio wskrzesié nastroje dawnego zyeia i z ich pomo-
cq przypomnieé sobie wydarzenia, ktére byly ich przyezy-
nami lub skutkami. Niewatpliwie, o wiele latwiej jest wskrze-
si¢ wydarzenia niz nastroje lat dawnych, W kazdym razie
nastréj, jakiemu sie pizZniej ulega, wywieraé bedzie wplyw
znaczny: im podobniejszy jest do panujacego podezas sa-
mego wydarzenia, tem lepiej sprzyjaé bedzie jego odtworze-
niu; im wszakze bardziej si¢ rézni od nastrojn dawnego, tem
rzadzie] wspomnienie bedzie zupelne i dokladne. Tutaj de-
eydujacym jest nastrdj chwili wspomnienia; o stosunku
wszakze pomigdzy nim a tym, ktéry panowat podezas same-
o wydarzenia, nie zdolamy nabraé jasnego pojecia, jeéli
nie bedziemy mogli oprzeé sie na &wiadectwach objektyw-
nych. Rousseau mdwi ezesto, ze we wspomnieniach swo-
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dopiero osiagnaé pod wplywem kontrastu, spowodowanego
przez starcie sig swoje z ludZmi. Dowiedziono takze, iz
szezeSlivy okres swego zycia, ktéry spedzit w les Char-
metles 7 panig de Warens, przedluzyl w swoim opisie
whrew hisforyeznie stwierdzonym faktom. Decydujacem
réwniez przy opracowaniu <Spowiedzis {byto, oczy wicie,
pragnienie nadania tej pracy formy artystycznej. Rousseau
przyznaje, iz wyobraznia zapelniat luki pamieei i ze minio-
ne szezgscie mimowolnie upigknial. Nadto nie trudno jest
dostrzedz, ze od poczatku swej opowiesei uwydatnia te
zwlaszeza rysy, ktére rzucaja fwiatlo na pézZniejszy rozwij
jego charakteru. ‘

- «SpowiedZ» Rousseau’a jest ksigzka niezwykla. Sam au-
tor o niej powiedzial, ze pisal ja sercem, inne za$ ksiazki —
poniekad umystem tylko. I wlasnie dlatego, ze jest ona je-
dnoczeénie i opowiedeia, i spowiedzia, i obrona—staje sie tak
niezwykle bogata. Zamyka w sobie zatosna rozkosz wspom-
niefi i zarazem wywolany przez teraZniejszo§¢ niepokdj
i oczekiwanie. Jest jednoczegnie wyrazem Swiadomodei wi-
ny, i §wiadomosei najwyzszych i najbardziej czystych aspi-
racyi, Szezere uczueie i marzycielska romantyeznosé spoty-
kamy w niej naprzemian z jasnemi obrazami epoki i pelne-
mi §wiezosei opisami natury.

Opréez «Spowiedzis napisal Rousseau inne jeszeze
dzieta autobiograficzne, ktére si¢ réwniez ukazaly dopiero
po jego Smierci.

W trzech dyalogach, noszacych wspélny tytut « Rozs-
seau juge de Jean-Jacques,» dat nam mistrzowska chara-
kterystyke samego siebie, zastosowawszy jedng z rozwinie-
tych w gléwnych dzietach swoich teorye psychologiczna. Je-
dnoczednie wszakze systematyzuje tutaj z wielka konsekwen-
cya uporezywa mysl o przesladowaniu ze strony dawnyeh
przyjaeiot, — mysl, ktéra w latach piézniejszych nie dawada
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mu spokoju. Dzieki tym wszystkim wiasciwodciom ksiazka
ta stala sig dokumentem psychologicznym wielkiej wagi,
rzucajae prawdziwe swiatlo na chorobliwy stan duszy autora.

W «Réveries d'un promeneur solitaire» nie pozbyt
sie wprawdzie Rousseau tej «natretnej idei,» lecz panuje tu
juz nastrdj tagodniejszy i pewna rezygnacya; <odnalazt spo-
kéj duszy, a nawet niemal szcze$cie.» Po ukoficzeniu wy-
znafi swoich uwaza sie za czfowieka stojacego poza obre-
bem zycia. Wspomnienia, refleksye i marzenia rozwijaja sie
swobodnie i w dziele tem znajduja si¢ ustepy, ktére do naj-
piekniejszych rzeczy, jakie Roussean napisal, zaliczyé mo-
zna. Unosi sie nad ta spowiedzia jakby Swiatlo stofica wie-
czornego, a Swiatlo to przy$wieca szezegélnym blaskiem
kazdemu, kto tej «Spowiedzi» wystuchal.




IIL
Zycie. charakter i dziela.

Rousseau pochodzi z rodziny, ktéra, ch-cqc zachowaé
wiarg protestancks, przywedrowala w polowie szesnasfego
wieku z Paryza do Genewy. Byl to rq?d zamoﬁny.' a jego
meska linia uprawiala przewaznie rzemiosto zegarmfstrzo'wj
skie. Z urodzenia nalezat Jan Jakdb do obywatel[ pierwszej
klasy mieszkaficéw Genewy. Ogélem byto klas pigé, tak, z_(;
Rousseau, mieniac sie pézniej obywatelem Genewy, pyszni

i stokratycznym tytulem.

i tylg:z\va zngdowiln sig wéwczas.jeszcze pod .wpl}:-
wem wspomniefi z czas6w, kiedy stfmow:la plaf:a\:vkq i sltloh-
cg protestantyzmu. Mieszkaficy jej odznaczahis;q_duc e:ln
samodzielnoéei, lecz jednoczesnie panowala Sr?d nich (}Stl'a
karno$é. Kalwin zreformowat kunstytucyg w kierunku a.r;,—
stokratycznym, a jednoczesnie zaprowadzil kons:ystur'z., kfd-
ry z surowoscia przestrzegal cz_vstoét.:i ohyczgdw,. uz}net.;
i miedzy obywatelami klasy pierv.:sze]. Jr:?dynle dzieki tej
surowoéei wzgledem samych siebie mogli patr.}lfcyusze za-
chowaé¢ swa wladze. Zbytek, swawola, §piew, ta.un‘oc, gra, te-
atr, byly zabronione, lub przynajmniej Zle wulzmn_e. Takf
surowosé obyezajéw musiala byé cigzarem dla ludzi o krwi
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goracej; znane tez sa nam fakta wskazujace, ze blizkim
krewnym Rousseau’a trudno bylo tym ostrym podda¢ sig
przepisom.

Matke Roussean’a, zmarly wkrétee po jego narodzi-
nach, opisuja jako kobietg pigkna, pelna zycia i saumodziel-
na. Ojciec, ktéry byt, podobnie jak wigkszosé jego przodkéw,
zegarmistrzem, nalezat do rzedu ludzi, lubigeych zycie, prze-
jety byl poczuciem niezaleznosci, ktére wywotywato w nim
upodobanie w ezesei do sporéw, w czgsei do czestych po-
drozy. W kilka lat po &lubie opuseit zong i dziecko i udat
sig do Konstantynopola, w rok zas po jego powrocie—dnia
28-go ezerwea 1712 — prayszedt na $wiat drugi jego syn,
Jan Jakéb. Matka umarta w tydziefi pézniej; wychowania
dziecka musial sig przeto podjaé ojciec i nadat temu wycho-
waniu kierunek szezegélniej sprzyjajacy rozwojowi ueczud
i wyobrazni. Bardzo wezeénie zaczal ezytywaé z synem ro-
manse i dziela historyczne. I ojeiec i syn tak gleboko zata-
piaé sig umieli w $wiecie fantastycznym lub ezasach odle-
glych, do ktérych wprowadzaly ich odezytywane przez nich
dziela, ze noce cale nad niemi przesiadywali — dopéki
0 Swicienie dalo sie stysze¢ Swiegotanie jaskétek! Wéwezas
ojeiec mawial zawstydzony: «Jestem wigkszem dzieckiem
od ciebie.> Jan Jakéb miat lat dziesieé, gdy ojciec jego 7 po-
wodu sprawy pojedynkowej uciekaé musial z Genewy.
Chiopea oddano do domu jednego z krewnych, pastora,
Roussean utrzymuje, ze wéwezas juz zbudzita siq w nim
zdolnoéé do milowania sig W przyrodzie. Migdzy rysami,
ktére siq w jego charakterze uwydatnily, gdy byl jeszcze
dzieckiem, wymienia nienawisé niesprawiedliwodci, oraz
bardzo wezesne objawy zmystowosei: «krew moja,» jak sam
powiada, «od urodzenia juz wrzala zmyslowoscia.» Ka-
ra wymierzana przez nauezycielke sprawiala mu zmysto-
we zadowolenie. Najszerszego ujécia dla siehie szukat ten



poped zmystowy w wyobrazni, ktérej nadawalo polot i do-
starczalo materyalu czytanie romanséw. Z rozkoszy skla-
dal czesé istotom idealnym i zyl wigeej w Swiecie urojo-
nym niz rzeczy wistym, przez co potegowalo sig W nim upo-
dobanie do samotnogei. Gdy utracil miejsce pomoenika pi-
sarza w pewnem biurze publicznem, postano go na nauke
do rytownika; robota zajmowala go, lecz obehodzono sig
znim surowo i brutalnie. Przymus i niewola podniecily
w nim i tak juz wysoce rozwinigte zamilowanie swobody
i zadze. Pociechy mu byly zamiejskie wycieczki, przedsig-
brane wespél z towarzyszami w dni wolne od pracy. Zda-
rzalo sig, ze podezas tych wedrdwek miodziez zabawiala
sie tak dtugo, iz za powrotem zastawala bramy miasta za-
mkniete. Jan Jakéb bywal z tego powodu kilkakrotnie surowo
karany, a gdy pewnej niedzieli wieczorem, na wiosng r. 1728,
znalazt znéw brame miasta zamknigta, postanowil, zrozpa-
czony, nie poddawaé sig karze, ktéra go czekala, i uciec
w §wiat szeroki.

Skoro tylko powziat to postanowienie, rozpacz ustapi-
1a miejsca radosnemu uczuciu zdobytej wolnosei, ktére pod-
niecata my$l o czekajacem go zyeiu awanturniczem. Teraz
znajdzie moze to, o czem dotad marzy! tylko! Teraz otworzy
sie moze przed nim w rzeczywistosei 6w éwiat pelen boha-
terskich i erotyeznych obrazéw, ktére zaprzataly jego wy-
obraznie! Ulegajac naglemu porywowi, zerwal z tem
réwnem i spokojnem zyciem, ktére mu bylo wskazane
przez jego przodkéw. Jan Jakéb nie byt jednak do jednoli-
tej, miarowej dziatalnoSei stworzonym. W zyciu jego, za-
réwno jak w uzdolnieniu i charakterze, nagle porywy roz-
strzygaly o wszystkiem. Wychowanie umacnialo te cechy
jego charakteru, a sktonnoSci odziedziczone oddzialywaly
réwniez w tym kierunku. Kilka lat przedtem — podobnie
jak teraz Jan Jakob—uciek! z domu starszy brat jego, Fran-
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ciszek. Ten znikl bez Sladu, ale widezedze, ktéra rozpocza
teraz Jan Jakéb, sadzonem bylo pozostawi¢ glebokie &lady
w rozwoju umyslowego 2ycia ludzkosei.

: Uciekajac, przeszedl granice sabaudzka i zatrzymat
sig u pewnego katolickiego proboszeza, ktéry go przyjat
z caly goscinnoeig. Tutaj zbudzita sig w nim my$l nowa,
ktérej ulegl niezwloeznie. Proboszez zwrécit sig do Rous-
seau’a z zapytaniem: czy nie mialby cheei przejéé na katoli-
cyzm?—amdody wléezega, ezy odurzony jeszeze goScinnocia
ksiedza, czy tez wprost zachgcony moznoseia odniesienia
nowych wrazefi — na propozyeye te sie zgodzil. Nastepnie
proboszez polecil go pewnej damie w Annéey, pani de Wa-
rens, ktéra gorliwa otaczala opieka mlodziez przyjmujacy
wiare katolicka. Znajomoéé ta wywarla na cale zycie Rous-
seau’a wplyw stanowezy.

Niezwykla ta kobieta urodzita sig w Vevay. Za miodu
jeszeze dala sig opanowaé ruchowi pietystyeznemu, ktéry
szedl z Niemiec i rozpowszechnil sig we francuskiej Szwaj-
caryi,—a pod jego wplywem nauczyla sig uwazaé szezerosé
uczué¢ za istotng religijnosé, réznice za§ wyznaniowe za
rzect zewngtrzng i obojetna. Byla to natura niespokojna
i zlozona; niema wszakze, jak sie¢ zdaje, powodu watpié, iz
byla na swdj sposéb natura wierzaca, jakkolwiek w charakte-
rze jej tkwily tez pierwiastki z religijng powaga zupeinie nie-
zgodne. Z tym sceptycyzmem, ktéry pod wplywem mistycz-
fm-piatystycznej religijnosei zywila wzgledem dogmatéw
i wyznafi religijnych, laczyla jeszeze inny: byla 'wiellm
wielbicielka Bayle'a. Stownik jego miala z soba nawet
podezas swej ucieczki, a Roussean méwi o niej, 2e «rozpra-
wiata tylko o Bayle'u.» Niezaleznie od tych duchowyeh po-



— 22

trzeb miala pani de Warens awanturnicze upodobanie do
doswiadezeni alchemicznych i spekulacyi przemystowych,
ktére ja doprowadzaly czesto do ryzykownyeh przedsio-
wzigé i w koficu zrujnowaly. Wyszla wezegnie zamaz: lecz
poZycie malzefiskie jej nie zadowolnito. Uwiklawszy sie
W nieszezesliwe spekulacye, uciekla z Vevay do Sabaudyi,
gdzie przeszla na katolicyzm i otrzymala pensye od kréla
Sardynii. Roussean utrzymuje, %e byla szczerze oddang re-
ligii, pomimo, 2e zajeta wzgledem nauki kodcielnej stanowi-
sko bardzo niezalezne. Dogmaty religijne pojmowala ina-
czej, niz je thomaczyt Kosciok; tak, naprzyklad, wierzyla po-
dobno w ezysciec, lecz nie uznawata piekla. Mieszkata naj-
pierw w Annéey, a potem w Chambéry. Spotkaé mozna by-
o w domu jej, préez prozelitow i neofitéw, réznorodnych
awantarnikéw i «rycerzy przemystuy ktérzy korzystali
% jej goscinnosei, rady i pomoey. Na stosunek jej do tych
mlodzieficéw wplywaly nieraz, préez gorliwosei religijnej
i namigtnosei do przedsigbiorstw finansowych, pobudki od-
miennej zupelnie natury. Podobnie jak pod wzgledem wy-
znaniowym tak i w kierunku erotycznym przy wigzywala
pani de Warens maty bardzo wage do form zewngtrznych,
Faskami swemi obdarzala przez litosc, cheae miodych ludzi
przywiagzaé do siebie i od rozpusty uchronié. Teq strong jej
natury znamy tylko ze «Spowiedzi» Rousseau’a, ktéry
mniemal, iz ma prawo mdéwié o dobrodziejee swojej z ro-
wng otwartoScia jak o samym sobie. Utrzymuje on, iz
zdroznosei, jakich sie dopuszezala, nie nalezy przypisywaé
jej sereu, ktére bylo czyste i szlachetne, lecz falszy wemu
pojeeiu o znaczeniu stosunkéw mitosnych.

Spotykaly sig tu zatem dwie natury zagadkowe. Rézne
wlasciwosei natury Jana Jakdba, zaréwno zle jak i dobre,
musialy pod wplywem tej niezwyklej kobiety dojéé do pet-
ni rozwoju. Kakol wybujat wraz z dobrem nasieniem, piele-
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nia za$, kt6re bardzo bylo potrzebne, zaniechano, Los chcial,
ze Rousseau od dziecifistwa znajdowal sig wiadnie w warun-
kach, ktére rozwojowi sprzecznych wiasciwosei jego istoty
sprzyjaly.

PTZY]W.Y niedziele Palmowsa, r. 1728, ujrzal pania do Wa-
rens po raz pierwszy. W pigédziesiat lat péf.nifsj, Ila.kl'ﬁtft(f
przed $miercia, przypomina sobie owa chwilg i méwi o niej
w stowach pelnych rozrzewnienia: «Chwila ta zdecydowala
o calem Zyciu mojem i &cistym laficuchem wydarzefi wy-
tkneta los, ktéry rzadzil reszta dni moich.» -Swietna, d'y-
styngowana dama, od ktérej doznal tak uprzejmego przyje-
cia, oczarowala go odrazu. Zdawalo mu sig, ze znalazl w niej
jednocze$nie matke i kochankg, przewodniczkq w zyciu
umyslowem i opiekunke, zaspakajajacy materyalne p-otrze-
by. Na razie pani de Warens zatrzymata go pray sobie tyl-
ko przez dni kilka i wyslala do Turynu, gdzie wedlug
wszelkich wymagan mial zostaé nawréconym.

Podrézowal piechota, a ta piesza wycieczka Rousseau’a
przez Alpy jest w historyi rozwoju uczué c.ztowieka 'dla
przyrody epokowa. Jesli nawet Rousseau w opisy naslrolt.Sw
lat mlodzieficzych powplatal wrazenia péZniejsze, to nie-
mniej wierzy¢ mu mozemy, gdy méwi o zachwycie, ktry
go w czasie tej wedréwki opanowal. Nastrdj Roufsses}u’a byt
niewatpliwie wywotany po czesei przez zetkniqcl-e siq % pa-
nia de Warens; zdawalto mu sie, Ze sig jeszczu? weigz zna’jdu—
je pod jej skrzydtami: ona-to rozbudzita w nim ufnosé i da-
Ia nowy materyal do marzen. Ale-bo tez odnalesé dusze
w naturze moze tylko czlowiek przejety glebokiem waru-
szeniem: a dla Rousseau’a gory i lasy, laki i strum:ex?ie
tehnely teraz zyciem, posiadaly dusze. Zapal wzbudzila
w nim moze przedewszystkiem ta niczem nie squpownn:f.
do odleglego celu prowadzaca wedréwka w e‘twiat szerok::
Piesze wycieczki odegrywaly w ciagu calej jego mlodosci
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wielkg role. «Lubil chodzié» niezaleznie od <dazenia do
celu.» Szybki chéd i rozmaitosé otoczenia wprawialy jego
my¢li w ruch i nadawaly im polot, ktéry go unosit ponad
wszelkie ziemskie granice. Jedli pewien poeta dufiski ma
stusznogé, méwiae, ze <nieznajace spokoju, wieezne dazenie
do czego§ jest whasciwa tajemnicy pieszej wycieczki,» — to
tajemnice te odkry! Rousseau. On jest twéreq psychologii
pieszej wedréwki. W swobodnej wedréwee byl jakis pier-
wiastek harmonizujacy z pewnym rysem jego natury, ktéry
sam okredlit jako manie ambulante i ktéry sprawial, ze
Rousseau tylko we widezedze migl sig czué szezgSliwym
(felicité ambulante). W zyciu swojem weielit typ wolnego
i ¢émiatego widezegi, ktéry, cheac dotrze¢ do wyzyn mysli,
w Swiat wyrusza, pelen wielkich nadziei i pragniefi, — 6w
typ, ktéry Romantycy brali péZniej racze] za temat do swych
utworéw, niz za wzér dla swego zycia. RzeczywistoSé w tym
wypadku, jak w wielu innych, wyprzedzita poezye. Na tono
natury musial tez najpierw przeniesé sig ten, kto mial pod-
nieéé taki stanowezy protest przeciw Gwezesnej kulturze.

W Turynie Rousseau przysposabial si¢ poczatkowo
w klasztorze, nastepnie zostal uroezyscie przyjetym na lono
starego KoSciola i wreszcie, z mala zapomoga pienigZna, po-
nownie w éwiat wyruszyl. Pracowal na chleb w rozmaity
sposGb, najpierw jako subjekt handlowy, potem jako lokaj.
Ow okres turyfiski byl dla niego epoka upadku umystowego.
Praca w zaleznoéei rozwineta nie najlepsze strony jego cha-
rakteru, i na ten wlagnie okres jego zycia przypada jedno
z tych zajsé, ktorych pézniej najbardziej zalowal: falszywe
oskarzenie, ktére, cheae uniknaé przyznania sig do drobnej
kradziezy, rzucil na wespél z nim pracujaca dziewczyne.

Pézniej stawala mu ona czgsto przed oczyma i niepo-
koil sig jej przypuszezalnym losem. W «Emilus wspomina
o stanie swoim w owym czasie i przedstawia siebie jako
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cztowieka daleko wigeej zwyrodnialego i upadlego niz
w «Spowiedzi.»

7 lokaja Jan Jakéb awansowal na posade odpowiada-
jaca poniekad urzedowi sekretarza, i wéwezas W domu,
gdzie stuzyl, zwrécono uwage na jego uzdolnienie i wiado-
mosci. Zdaje sig, ze powzigto zamiar powierzenia mu zaufa-
nego stanowiska,—obchodzono si¢ z nim dobrze i ksztalcono
go starannie. Zdarzylo sig jednak, iz spotkal dawnego towa-
rzysza z Genewy, wybierajacego sig w powrotng droge przez
gbry, i to zbudzito w nim cheé do wibezegi, tesknote za
wolnodeia, za gérami i za pania de Warens. I tak ulegt
pierwszej pokusie, i znéw sobie zamknat jedng z drdg, ktéra
mu sie wiagnie byla otwierala. W wiele lat p6Zniej, zastana-
wiajac si¢ nad swoim charakterem, pisal: «Nie nadawalem
sig nigdy do towarzystwa mieszezafiskiego, gdzie wszystko
jest przymusem i obowigzkiem. Niezalezna moja natura
sprawiala, ze nie bylem zdolny do takiej uleglosei, niezbed-
nej dla tych, ktérzy chea Zyé z ludZmi.»

Powréciwszy do pani de Warens, znalazt u niej ogni-
sko rodzinne, jakiego nie znal od czaséw dziecifistwa. Na-
wiazal sie migdzy nimi stosunek serdeczny, stosunek matki
do syna; on nazywal ja maman, ona jego—petit. On poma-
gal jej w pracy; ona usilowala znalezé dla niego zajecie
i wyrobi¢ mu stanowisko. Starsi przyjaciele, z ktérymi sig
nad tem naradzala, uwazali Rousseau’a za czlowieka ogra-
niczonego, zaledwie zdolnego do pelnienia obowiazkéw
wiejskiego proboszeza. Ten pozér glupoty tlémaczy Rous-
seau wladciwa mu powolnoSeia my$lenia i brakiem aczno-
sei mydli. Gdy chodzito o szybka odpowiedz, naprzyklad,
w rozmowie, gdzie bieg poje¢ stosowaé sig musi do podnie-
ty pochodzacej z zewnatrz, rzadko kiedy udawalo mu sig
znale$¢ odpowiednie mysli i slowa. Ozywienie umystowe
budzilo sie w nim tylko wtedy, gdy byt wyzwolony z pod
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przymusu zewnetrznego, w samotnosei, gdzie uczucie mo-
glo stanowié o biegu pojec. Stad tez tak latwo wpadat w za-
klopotanie. Pézniej, w salonach paryskich, znosit z tego po-
wodu wielkie przykrogei,

Seminaryum duchowae, gdzie go umieszezono, opu-

Scil niebawem, poezem oddat sig muzyce, ktéra od owego
czasu gra wielkg rolg w calem jego zyciu, Gdy pani de Wa-
rens bawita w Paryzu, wedrowal po Szwajcaryi francuskiej,
wystepujac jako muzykant, czesto bez najmniejszego powo-
dzenia. Natura cygafiska ponownie, na czas krétki, wziela
W nim gére. W wedréwkach swoich zwiedzil, miedzy inne-
mi, Vevay, miasto rodzinne mamy Warens, i poblizkie Cla-
rens. Pigknosé okolicy i zwigzane z nig wspomnienia po-
ruszyly go tak gleboko, ze nie zapomnial jej juz nigdy,
a w kilka lat pézniej obrat jq za widownig stynnego swego
romansu <La nowurclle Heloises., Nastréj swéj wyrazit
W 8poséb, ktéry nam stwierdza te prawdg, Ze uczucie w czto-
wieku, odzwierciedlajacym samego siebie, moze przejsé la-
two w sentymentalizm: «W ciagu tej podrézy do Vevay,
idac wzdtuz pigknego wybrzeza, oddawalem sig najstodszej
melancholii. Z zapatem pograzylem serce moje w mys$li,
W niezliczonych niewinnych uciechach. Ogarnglo mnie
uczucie rzewne i tagodne; wzdychatem i plakatem jak dzie-
cko. llez razy przystawatem, by sig spokojnie wyplakaé;
siadalem na duzym kamienin i zachwycalem sig widokiem
fez moich, padajacych do wodys.

Przez pewien czas widezyt sig po Szwajearyi z pewnym
awanturnikiem armefiskim, ktérego spotkat w drodze. Pod-
czas tej wedréwki spotkal sig z poselstwem francuskiem; tu
sig nim zainteresowano i wyslano 8o do Paryza, cheac z nie-
g0 zrobié oficera. Nowe widnokregi! W Paryzu, pomimo po-
lecefi, w jakie zostat zaopatrzony, obehodzono sig z nim jak
ze sluzacym raczej, niz jak z kadetem: gdy wige zatesknit
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za mamq, ktérej tam-by nie zastat, powedrowal z powrotem
do Sabaudyi. I t¢ pieszy wycieczkq opisuje z uniesieniem.
Mama mieszkala wéwezas w Chambéry: przyjela go
zyczliwie i umieécita w biurze mierniczem, gdzie przez pe-
wien ezas pracowal gorliwie, ale przez pewien czas tylko.
Nie mégt dlugo wytrzymaé przy mechanicznej robocie,
w posgpnej, ciasnej izbie. Powréeit do muzyki i stal sie, po-
szukiwanym przez miode panie, nauczycielem w Chambéry.
Rozkoszne to bylo zycie dla Jana Jakéba uczyé mlode
i pigkne — jak sam powiada — panie. Gdy jednak i starsze
obdarzaé go zaczely swemi taskami, mama zaniepokoila
sig i, nie cheae, aby wpadl w zle rece, uczynila zefi swego
kochanka. Dla czytelnikéw jest to moze najprzykrzejszy
ustep «Spowiedzi». Rozumiemy Roussean’a, gdy méwi: «By-
o mi na duszy tak, jakgdybym popelnil kazirodztwos. Gdy
nawiazal stosunek mitosny z przyjaciétka, ktéra dotad za
matkg uwazal, starly si¢ w nim dwa ueczucia, z ktérych kazde
zosobna nalezy do najglebszych i najéwigtszych; ulegaja one
jednak sprofanowaniu przez skierowanie ich ku jednej oso-
bie. Czytelnik odczuwa to zapewne silniej, niz sam Rousseau:
dlaniego caly ten okres 2ycia, ktéry sig teraz rozpoczal, ska-
pany byt w poetycznem $wietle, nadajacem opisom jego blask
i zapal. Byt to jeden z tych niezwyklych stosunkéw, w ja-
kie ten czlowiek. blakajac sig w drodze od <kulturys do
«natury», mial sig uwiklaé. DoSwiadezyl, ze mozna wyjéé
z granie «kultury», nie dotarlszy przez to jeszcze do <praw-
dziwej naturys.

Nadto przylacza si¢ tu jeszeze i ta okolicznosé, ze
Roussean wiedzial, iz dzieli taski pani de Warens z innym
«nieszezgSliwymo, nad ktérym sig ona ulitowata, Nazywal
on sig Klaudyusz Anet i, podobnie jak Rousseau, byl zbieg-
Iym ze Szwajearyi, nawrdconym katolikiem. Trzeba byto
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nielada ponizenia, aby w takich warunkach czué sie szcze-
Sliwym.

. Starszy rywal Roussean’a byl, jak sie zdaje, czlowie-
kiem praktycznym, umiejacym utrzymaé jaki taki fad w in-
teresach mamy. Po jego émierci jednak, skutkiem nieopatrz-
nych spekulacyi i projektéw, wpadta pani de Warens w ro-
sngey weiaz zamet, Roussean za$ nie byt eztowiekiem zdol-
nym do utrzymania miary i porzadku. Przyszta mu jednak
rozsadna my$l naméwienia jej do porzucenia przemysto-
wych intereséw, a zajecia sig rolnictwem. Najela tedy w po-
|)11:Zu Chambéry wille, — les Charmettes, z przylegtemi pola-
mi, ogrodem i winnica, a Rousseau, spedzajac tam lato,
mdgt sig oddawaé w zupelnosei naturze i rozmowom z mama.
Niebawem oddat sig tez powaznym studyom.

Lata spgdzone w Chambéry i les Charmettes sa
W zycin Rousseau’a okresem pracy naukowej. Lekarz jego,
p-r Salomon, byl zapalonym zwolennikiem Descartes’a
i weiagnal Jana Jakéba na droge badafi filozoficznych
1 przyrodniczych. Pierwsze zajecie sig w tym kierunku obu-
dzity w nim Zettres sur les Anglais Voltaire'a, dzieki
ktérym poznat sig z nowa, przez Locke’a i Newton'a repre-
zentowany, wiedzy angielska oraz z ich walky przeciw filo-
zofii Descartes'a. Oba prady wywarly silny wplyw na
Rousseau’a: mozna go tez nazwaé zaréwno uczniem Locke’a
jak i Descartes’a. Studyowal ich réwnolegle, a préez tego
pracowal nad Malebranche'm i Fénelon’em; ci ostatni zas
mieli wplyw najwiekszy na tre$¢ i kierunek jego mysli,
zwlaszeza pod wazgledem religijno-filozoficznym. W sztuce
my€lenia éwiczyl sig, Sledzae pilnie fazy rozwoju innych
my$licieli, nawet wéwezas, gdy nie odnajdywal miedzy nimi
zgodnogei. Dzigki tym studyom, przy ktérych energia i §wie-
%08¢ umyshu samouka zastapily brak szkoly, dotar! Rousseau
do jadra spornych kwestyi nowszej filozofii i zaczal szukaé
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punktu wyjécia dla whasnej repliki. Wrodzona cheé wiedzy
encyklopedyeznej zniewolita go do zajmowania si¢ obok
filozofii—matematyka, tacing i historya.

Pobudka w tej pracy byta nietylko cheé wyksatalce-
nia sie, lecz i zamiar otrzymania miejsca nauczyciela lub
sekretarza w jakiej zamoznej rodzinie. W liscie do ojea, pi-
sanym w owych latach, wspomina Rousseau o swych pla-
nach, lecz jednoczeénie wyznaje, iz najgorgtszem jego prag-
nieniem jest pozostaé przy pani de Warens. Opiekunka ta
wywarla na rozw6j jego umystu wplyw niezmierny, gdy
w toku przesilenia uczué religijnych wpadl w janse-
nizm i gdy go dreezyé poezela obawa wiecznego potgpie-
nia. Wolnomyélna religijnosé mamy i jej przekonanie, ze
ezySciec istnieje, lecz niema piekla, przyniosty mu w tym
wypadku, wedtug wlasnych sléw jego, wigkszy pozytek, niz
wszysey teologowie §wiata,

Chorobliwe rozdraznienie, ktére go w tym czasie opa-
nowalo, zmusilo go do przedsiewziecia podrézy do Montpel-
lier, gdzie zasiggnaé cheiat rady glosnego lekarza. Przygoda
mitosna w drodze wykazata jak latwo zapominat mame dla
mniej dojrzatych pigknosei, —albo raczej jak szybko zapo-
minal o wszystkiem, gdy znalaz! sig zn6w na godeificu. Mi-
mo to bolegnie sie uczul dotknigtym, gdy, powréciwszy
z podrézy, spostrzegl, ze ma Swiezego rywala w pewnym
nowonawréconym. Nie mogl teraz pogodzié sig z losem, nie
cheiat dzieli¢ serca pani de Warens z innym: przyjat wige
miejsce nauczyeciela domowego w Lyonie, i naten czas przy-
pada opracowanie szkicu planu nauk, pracy wstgpnej do

«Emilas. Niebawem nabral przekonania, ze nie nadaje sig
na wychowawee, a gdy nastepnie obudzila sig¢ w nim te-
sknota za mama, — powrécit do niej po raz piaty. Ponie-
waz jednak nie zastal zadnej zmiany w stosunkach, a stan
interesw pani de Warens pogarszal sig coraz bardziej, po-
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sta:;owit udaé siqt- do Paryza, tam szukaé powodzenia
:nzi obywszy érodki, przyjsé jej z pomoca. Wpadt byt w!a:
€ na pomysl nowego pisma nutowego (zblizonego do

péZniejszej metody Chére . .
SWOje nadZiejG, g0}| 1na tem budowﬂ Obecme

zysnlli t;:irn?yst;n; nut, przedstawiony Akademii Nauk, nie
it .d.k a. Pol yt. w Paryzu, ktéry z kilku przerwami
af od kofica jesieni 1741 do lata 1756, zaczal sie wiee
dla Rousseau’a od zawodu. Podezas ukladéw w sprawie sq-
stemu_ nut zapoznal siq wszakze z réznymi uczonymi i liti
:'latamx, muzyka za§ nietylko ze mu w pierwszych czasach-
;)starcza}la .émdkﬁw utrzymania, lecz nadata mu nawet roz-
g;’s..l')zTle poparciu powaznych ludzi zostal w kilka lat
E, iniej aekr?ta}'zem posta w Wenecyi, a pobyt w slynnej
zeczypospolitej nastreezyt mu sposobnogé do studyéw hi-
storyeznych. Zabral sig do prac poréwnawezych nad kon-
styt-ucyq wenecks i konstytucya swego rodzinnego mia-
stai powzial plan napisania dziela o konstytueyach pa-
gtwuwych. Ale nadzieja uzyskania stalego zajecia w stuzbi
d_vplom.atycznej znikla niebawem; niemogac sie bow;e::
pogodzi¢ z brakiem uprzejmogei i wyniostodeia posta, wziat
Bousseau dymisye. Wkrétce po powroci?a do Paryza, pracu-
jae nad opera, zawarl znajomosé, ktéra miata wvzycif: jego
zZnaczeni e.m:f.sn'zygaj ace. W pensyonacie, gdzie mieszkal. xjufl
:»:,61- nad b-le]iznq sprawowata mioda dziewezyna, Te‘res:; Le:
:n.sseur; ]adfﬂa przy wspélnym stole i tu by wala niejednokro-
nie pl:xedmwtem zaczepek. Rousseau, pociagniety jej skro-
mnfoécm. z.wh_tszeza zaf jej zywem a lﬁgndnem spojrzel;iem
(\;mql na siebie TD]Q obroficy, i niebawem zawiazal sie miq-‘
zy nim a tg dziewezyny stosunek blizszy. Pézniej méwil,
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ze jej nigdy nie kochal, lecz ze potrzeba mu bylo cztowieka,
ktéregoby mégh do siebie przywigzaé i ktéryby mu przy-
niést w dani te prostote i wrazliwosé serca, jaka on mial
w stosunku do pani de Warens. Im bardziej czul sig skrgpo-
wanym i nienaturalnym w towarzystwie, tembardziej
pragnat cieplego i serdecznego stosunku, ktéryby mu
pozwolit poddawaé sig swobodnie chwilowym nastrojom
ducha bez obawy krytyki. A bylo to mozliwe jedynie
przy wspilnem pozyciu z osoba, ktoraby nie wymagala od
niego bogactwa mysli i nie mogla mu wyrzucaé sprzeczno-
gei thwiacych w jego charakterze. Pod tym wzgledem mdgl
byé co do biednej Teresy spokojnym: odpowiadala ona wszel-
kim wymaganiom prostoty. Daremnie usitowal rozwinaé jej
umyst. Czytaé biegle nie nanezyla sig nigdy, ale, jak utrzy-
muje Rousseau, doszia do tego, ze mogla jako tako pisaé.
Listy jej, ktére pod wzgledem stylu i ortografi sy krzyczace,
dowodza, e Jan Jakob nie byl w sadzie surowym. 7 wielkim
mozolem obznajomil ja z zegarem. Natomiast nigdy nie mo-
gla spamigtaé w jakim porzadku nastepuja po sobie miesia-
ce, ani zrozumieé poczatkowych zasad rachunku. Rousseau
chwali jednak jej dobry charakter i zmyst praktyczny.
Opiekowala sig nim troskliwie i byla dlaf ucieczka zaréwno
w dobrych jak i w ztych chwilach. Po dwudziestopigeiolet-
niem wspdlnem pozyciu Rousseau W obecnogei dwdch
przyjaciél uznal ja uroczyécie za SWO0j@ Zone.

Na poparcie twierdzenia, ze zwigzek z Teresa byl
nieszezeSciem dla Rousseau’s, przytoczy¢ nalezy kilka wzgle-
déw. Nie zdotala ona zainteresowac sie tem, co jego zajmo-
walo. Podezas sielanki pierwszych czaséw w Paryzu szkoda
nie byla wielka; lecz gdy pézniej zamieszkali w samotnoei
na wsi, Teresa zeszia do roli gospodyni; nudzila sig, towa-
rzyszac Roussean’wi w dlugich przechadzkach. Zamalo mieli
wspélnyeh pojeé, a to, eo jego poruszato do glebi i pobudza-
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to do rozmyélaf, jej uwagi nawet nie zwracalo. Prostota jej
umystu byla jednak zbyt wielka, by stosunek ten mégt w zu-
petnogei odpowiedzieé potrzebom Rousseau’a: to tez sprag-
nionem sercem szukal on przedmiotu, ktéryby mu dal
to, ezego mu brakowato. Nadto, dobroduszna Teresa pozwa-
lata sig wyzyskiwaé przez matke i rodzing, ktéra usllow:.lla
ciagnaé jaknajwigksze korzysei z tego StOSUI'lku. Byt .w:qc
Rousseau zaréwno moralnie jak i materyalnie Rognqul_:y.
W koficu, gdy przyszly dzieci, przekonany, %e nie z_do{a ich
wyzywié, dopuseil siq czynu, ktéry najba.rdzle] zaclqﬁtyl Fs!
jego duszy i pamigei. Z tego wszystkiego jeszcze bynajmniej
nie wynika, aby Teresg uznaé nalezato za ztego ducha Rons.h
seau’a: sad taki bylby niesprawiedliwym. Posqc?zano? ja
0 najgorsze czyny: miala byé sprawezynig porzucenia dzieci,
a nawet miala mie¢ z innym kochankiem dzieci, ktdr? na-
stepnie podsunela Roussean’wi; siaé miala niezgod(? m-tqdzy
nim a przyjaciélmi, intrygami podsycaé pod:ejrzhwoéé
Jana Jakdba, zniewalajac go przez to do koc?.owmcz(‘ago 2y-
cia; wreszcie, po jego émierci prowadzié mlftta zycie roz-
pustne. Oskarzenia te wszakze sg nieuzasadnione .lub prze-
sadzone. Sam Rousseau nazywa ja ,jedyna pl:awdm_wag pocfe~
cha, jaka mu niebo zestato w niedoli®, a potmerdza-]q to swn'a-
dectwo réwniez i ci, ktérzy w ostatnich latach jego z_.ycfa
w blizkich z nim byli stosunkach. Stuszng tez niewatpliwie
miare zastug Teresy dala Konwencya narodowa., gdy d. 14
Kwietnia r. 1794 wyznaczyla jej pensye, a prezes ja |.Jcal<'1wal.
Raz jeszeze otworzyly sig dla Rousseau’a widoki ?‘}
skania trwalego stanowiska: zostal sekretarzem u Frat?ceull a,
wysokiego urzednika skarbowego, a ten protektor mianowal
go pézniej kasyerem przy poborze porlatké'w. Terfuz zdarzyt
sig wspomniany poprzednio epizod: nastapifa chwila zb’u'dz.e-
nia sie, w ktérej nowe zagadnienie stanglo przed m}Tshme-
lem znienacka i w pelni. Gdy ukazalo si¢ jego «Discours
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sur les sciences et les arts ( L750) i zwréeito na siebie po-
wszechnay uwage, poczul Rousseau, iz posiada wszystkie
warunki potrzebne do oddziatywania na ludzi. i ze zarazem
clazy ma nim obowiazek zastosowania trybu swego zyeia
do wymagah nowych jego idei. Rozumial, ze platne stano-
wisko urzgdnika z przeprowadzeniem now yeh zamiardw po-
godzié sie nie dawato: postanowil wige ograniezyé swoje
potrzeby i porzucit zyskowna posade, cienka bielizne oraz
wszystko, co uwazat za zbytek. Nie mégt na to liezyé, ze
mu praca literacka da dostateczne érodki do zycia: usitowal
wige zarabia¢, przepisujac nuty. Klientéw mu nie brakowa-
1o, kazdy bowiem korzystat chetnie ze sposobnosei zetknie-
cia sig ze stynnym dziwakiem.

U Rousseau’a wszakze musimy zawsze byé przygoto-
wani na niespodzianki. Najblizszem z kolei jego dzielem by-
ta opera. Podezas pobytu na wsi, w poblizu Paryza, napisal
operg «Le devin dw Village,» ktérej tekst, a w najwigkszej
czgsei i muzyka, jest jego dzielem. Trzymana w stylu paster-
skim, tehnie prawdziwa poezyy natury i jest pod tym wzgle-
dem charakterystycznym wyrazem twirezosei Rousseau’a.
W muzyce tej chwala site uczucia, wiezosé motywéw i har-
monig stowa z melodya. Opera zyskala wielkie powodzenie;
przedstawiono jy wobee kréla, pani de Pompadour i dworu
w Fontainebleau, dokad przywieziono Jana Jakéba w kré-
lewskim powozie. Nazajutrz mial Rousseau uzyskaé postu-
chanie i przypuszezano, iz otrzyma pensye, bowiem Ludwik
XV byt zachwycony opery i Spiewal z niej kuplety —
“najfatszywszym glosem w catem krolestwie.s Lecz Rous-

seau uchylit si¢ od tego zaszezytu i powrdcit nagle do Pa-
ryza.

Nowy, przez akademig w Dijon ogloszony, konkurs—
na femat o przyczynach nievéwnosei migdzy ludzmi, zwri-
cit Rousseau’s do zagadnienia, ktére stanowito punkt ciez-

Jan Jakéh Roussenu, 3



= B =

kosei jego wysitkéw umystowych. Rozprawa (Discours sur
l'origine cf les fondements de 'inégalité parmi les hom-
mes), ktéra przestal na konkurs—tym razem nie nagrodzo-
na—jest najradykalniejszem i najbardziej pessymistycznem
7z pism jego. Wystgpuje on tu w obronie stanu pierwotnego,
nie rozumie jednak pod nim stanu historyeznego: wszelkie
cierpienia i wszystkie niedole, trapiace ludzi sq ich whasna
wing; porzueili stan, w ktérym instynkt byt dla nich bez-
piccznym kierownikiem, stan, w ktérym potrzeby byly ma-
le, a podzial pracy nie pociagal za sobg nierdwnogei i nie-
wolnictwa. Rousseau nie zada jednak bynajmniej — jak go
o to szyderczo obwiniajg krytyey —zniesienia spolecznodei
i wlasnogéei, powrdtu do laséw i wspélnego zyeia z niedz-
wiedziami. Podaje dwie drogi: kto nie ma innego celu nad
spokdj wiasnej duszy, ten niechaj zvje w samotnoSei, &rid
natury; kto natomiast posiada &rodki do ezynnego dzialania,
powinien pozostaé w spoleczefistwie i dbaé¢ o zlagodzenie
zta istniejacego.

Zanim rozprawa sig ukazala, przedsiewzial Rousseau
wraz z Teresa podréz do miasta rodzinnego (1754). Dzigki
zdobytemu juz rozglosowi literackiemu doznal dobrego
przyjecia, sam zaé rad byl wielee z pobytu w Genewie.
Martwito go tylko, ze przez przyjecie wiary katolickiej
utracit prawo obywatelstwa w Genewie: cheac je odzyskad,
powricil na tono koSciola protestanckiego. Jakkolwiek przez
pewien czas byl goracym zwolennikiem wiary katolickiej.
nie przywiazywal jednak do jej dogmatiéw i obrzadkéw zad-
nego znaczenia. Za sprawa pani de Warens sklanial sig ku
pietystycznej mistyce, ktéra forme kultu uwazata za obo-
jetna. Na kilka lat przed powrotem do protestantyzmu
(1751) napisat do przyjaciela, ktéry zostal ksigdzem kato-
lickim, list, zakoficzony temi slowy: «Zgadzam sie, by&
Indzi nanezal wszystkich niedorzeeznodei katechizmu, jezeli
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tylko jednoczeénie uczyszich wierzyé w Boga i szanowaé
enotg. Uezyfi ich chrzeScijanami, jesli tak ostatecznie byé
musi; nie zapominaj wszakze o koniecznym obowiazku zro-
bienia z nich dobrych ludzi.» Stowa te nie Swiadeza bynaj-
mniej o silnem przywiazanin do ktéregokolwiek z wyznan.

W «Spowiedzi» tak sig wyraza o powrocie na prote-
stantyzm: «Mniemalem, ze Ewangelia jest dla wszystkich
chrzeScijan jednakows i, ze istota dogmatu tylko wtedy za-
wiera réznice, gdy usilujemy objasnié¢ to, czego zrozu-
mie¢ nie zdolamy, i ze stad zwierzehnikowi kazdego
kraju przystuguje prawo ustanowienia zaréwno rytuatu jak
i owego niezrozumialego dogmatu. Stosunki z Encyklope-
dystami nie zachwialy mojej wiary, wzmoenily ja raczej,
dzigki wrodzonej mi odrazie do dysputy i stronniczoci.
Studyowanie ludzi i $wiata wskazalo mi cele w naturze
i nauczylo mnie wierzy¢ w madrosé, ktéra niemi kieruje.
Odezytywanie Biblii, a zwlaszeza Ewangelii, ktéremu odda-
walem si¢ przez lat kilka, zrodzilo we mnie pogarde dla cia-
snej i niedorzecznej interpretacyi stéw Jezusa Chrystusa ze
strony ludzi, ktérzy najmniej sig nadaja do ich rozumienia.
Filozofia ztaczyta mnie silnie z duchem religii, lecz nato-
miast wyzwolila z wigzéw ciasnyeh formutek, ktéremi lu-
dzie podstawy religii przystonili. A poniewaz sadzitem, ze
rozsadny czlowiek nie moze byé chrze§cijaninem na dwa
rézne sposoby, przeto mniemalem réwniez, iz wszystko, co
wehodzi w zakres formy lub karnoéei, podlega w kazdym
kraju powadze prawa. Z tej, tak roztropnej, spokojnej i spo-
tecznej, zasady, ktéra Sciagneta na mnie takie okrutne prze-
Sladowania, wyniklo, ze, cheae byé obywatelem miasta ro-
dzinnego, musiatem zostaé protestantem i powrdeié do wy-
zZnawanej tam wiary.s

Powrdt ten mu utatwiono, i odtad Rousseau przez lata
cate chlubil sig tytutem obywatela Genewy. Podezas poby-
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tn w miescie rodzinnem zajmowal si¢ pilnie miejscowemi
stosunkami politycznemi, o ktérych przedtem nie mial ja-
snego pojecia. Z grona ludzi, z ktdrymi si¢ tam stykal, nies
ktorzy nalezeli do opozyeyi i przestudyowali pilnie histo-
rye konstytueyi miasta. Wplyw, jaki na Rousseau’a wywarli,
oraz wnioski, do jakich on sam dojs¢ miat moznosé, odbity
si¢ znamiennie na jego poZniejsze] filozofii politycznej. Pod-
jat tez w owym czasie nanowo, w Wenecyi jeszcze powzigta,
my$l napisania dziela o konstytucyach pafistwowych: tak za-
lozone zostaly podwaliny do péZniejszego « Contral social.»
W stynnem tem dziele Rousseau ma przedewszystkiem na
wzgledzie swoje miasto rodzinne.

Inne jeszeze znakomite dzielo przygotowane zostado
w ciagu tej podrézy. Jan Jakob odbyt z Teresa i kilku przy-
jaciolmi wycieczke todzia po jeziorze Genewskiem i zwie-
dzit znéw Vevay i Clarens, dokad pdZniej przenidst sceny
z «Nowej Heloizy.» Podezas pobytu w Genewie widzial tez
po raz ostatni pania de Warens i wspomégl ja ze swoich
skromnych srodkdw,

Rousseau byt tak z podrézy tej zadowolony, Ze po-
wrdeit do Paryza z zamiarem uporzadkowania swoich inte-
resow, by nastepnej wiosny médz sig osiedlié w rodzinnem
miescie. Plan ten wszakze nie mégl sig urzeczywistnic.
Dzieto «Discours sur U'tnégalités wywolalo wielkie obu-
rzenie poéréd powag genewskich, jakkolwiek,—a moze wia-
gnie dlatego,—ze bylo dedykowane rzeczypospolitej genew-
skiej. Nadto za$ Voltaire osiadt pod Genews i utrzymywal
4ciste stosunki z bedacemi u steru i arystokratycznemi ro-
dzinami tego miasta. Rousseau przewidywal, iz Voltaire, juz
przez sama swojg obeenodé, oddzialywaé bedzie na rozwoj
Genewy w kierunku, jakiego on, Rousseau, — bynajmniej
nie pragnal; ze uezyni z Genewy maly Paryz; on zas cheial
swoje miasto rodzinne uchronié przed cudzoziemsky wyra-
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finowana kultura i zachowaé dotychezasowy i starodawng
jego prostote.

Opuseil wszakze Paryz. Protektorka jego, pani d'Epi-
nay, oddala mu mieszkanie w domku zwanym 2" Zremitage,
w poblizu swej willi poza Paryzem, otoezonej wielkiemi la-
sami. Oddawna juz najgoretszem zyczeniem Rousseau’a by-
to zamieszkaé na wsi; gdy przeto na poezatku wiosny 1756
roku .wyprowadzit si¢ do Zrmitage’n, zawolal: <A wige
osiggnalem nareszeie wszystko, czegom pragnalls Jego
przyjaciele Eneyklopedysei szydzili z niego i utrzymywali,
iz ddugo na wsi nie wysiedzi; on sam za& twierdzil, ze teraz
dopiero znajduje si¢ we wlasciwym zywiole: to tez pierwsze
chwile spedzil, jak pisze, w istnem upojeniu sielskiem. Odby-
wal nieustanne wedréwki po lesie, cheace poznaé wszystkic
drogi i Sciezki. Uspokoiwszy sie, powrdcil do pracy literac-
kiej, i okres, ktéry sie odtad zaczal (1756—1762), stal si¢
w jego zycin najplodniejszym, lecz byl zarazem okresem
walki. Z nbieglyeh ezaséw pozostaly mu wspomnienia, kté-
re go coraz wigkszym ciezarem przygniataé mialy.

Jak juz wiemy, Roussean utrzymywal, ze sig do zycia
publicznego, do jego wigzéw i obowiazkGw, nie nadaje. Sta-
ral sie tez zawsze pedzié romantyezne i eyganskie zycie
Cygan ow wszakze przykul do siebie kobiete, ktéra mu dawala
dzieci, i to go jnz samo przez sig ze stosunkami spolecznemi
wigzato. Rozstrzygnal zatem ten zatarg, oddajac wszystkie
swoje dzieei — pigeioro — niezwloeznie po przyjScin na
swiat, do domu podrzutkéw. Pierwszy raz uczynil to bez
slebszyeh refleksyi, wzorowal sig bowiem na zasadach gro-
na $wiatowedw, z ktérymi wowezas obcowal. Pézniej prabo-
wal nzasadnié¢ i obronié taki sposib postepowania: ubogi
i chorowity, nie mdgthy dzieci swych wyzywi¢, a ani
rodzinie Teresy, ani swoim bogatym protektorom powierzyé
ich nie cheial. Mniemal wiee, iz ma prawo ezué si¢ ezlon-
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kiem pafistwa Platona i pozostawié spoleezefistwu troske
o utrzymanie i wychowanie dzieci, a pocieszal sig tem, ze
bgdzie im lepiej, niz gdyby je sam wychowywal: zamiast
zostaé wibezegami, wyjda na rolnikéw i rzemieslnikow.
Pézniej gleboko i szezerze zatowal swego czynu. We
wstepie do «Emilas pisze: «Kto nie moze wypehié obo-
wigzkéw ojea, nie ma prawa zostaé ojeem. Ani ubdstwo, ani

praea, ani obawa przed ludZzmi nie moga go zwolnié od obo- -

wiazku utrzymywania i wychowywania dzieci. Czytelnicy,
wierzcie mi na stowo! Przepowiadam kazdemu, kto ma ser-
ce, a kto mimo to zaniedbuje tak swigte obowiazki, ze wyle-
waé bedzie nad grzechem swoim tzy, najwigksza zaprawio-
ne goryeza, i nigdy nie znajdzie pociechy.» Rousseau nuwa-
Zzad te stowa za dostatecznie jasne wyznanie; gdy wszakze
pdZniej Voltaire poruszyi tq sprawe w bezimiennym pa-
szkwilu, Jan Jakdb uznal za konieczne wyjasnié ja doktad-
nie w «Spowiedzi.» W pewnym liscie z r. 1770 powraca do
niej: «Niechaj Pani zatuje tych, ktérych zelazny los pozba-
wit tego szezgSeia (wychowywania wlasnych dzieci),—nie-
chaj ich Pani zatuje, gdy sa nieszezedliwi, leez bardziej jesz-
cze, gdy sa wystepni... Wolg pokutowaé za moje bledy, niz
je usprawiedliwiaé. Gdy rozsadek méwi mi, ze uczynitem
to, co w mojem polozeniu uczynié¢ musialem, nie wierzg je-
mu, lecz wierze memu sercu, ktére westchnieniem za-
przecza.»

Takie to byty czyny, ktére Rousseau’a czynity zagad-
ki w jego wlasnych oezach i w oczach innych ludzi. Znaj-
duje on w istocie swojej wprost sprzeczne pierwiastki
i w zadnym z nich nie moze siebie poznaé. Jednego tylko
jest pewien: ze nie cheial wyrzadzié krzywdy; jezeli zbla-
dzil, to jedynie przez pomytke! Szezegélny to objaw, ze
umifowanie natury, ktére bylo w wigkszej czeéei umitowa-
niem niezaleznosei i swobody, wprowadzilo go w tym wy-
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padku w zatarg z tem, co jest najnaturalniejszegu w natu-
rze. Bylby magl tutaj zwricié przeciw sobie ten sam za-
rzut, jakim obarczal kulture: zarzut zaprzeczania instynk-
tom naturalnym i thumienia ich. Cheial zyé jak eygan —
alez cyganie widezy si¢ razem ze swojemi dzieémi! Wyla-
mad sig z pod tego prawa natury, a na usprawiedliwienic
swoje przytacza argumenty sofistyczne, ktérych pasmo zo-
stalo niebawem przerwane przez jego wlasne uczucie.
Wszak domy podrzutkéw sa urzadzeniami kulturalnemi:
stan pierwotny ich nie zna. Latwo zrozumieé, ze Rousseau
cierpial pod wplywem tych wspomniefi; byly one dowodem
sprzecznoSei tkwincej w glebi jego istoty. Te wewnetrzna
walke wzmocnilo jeszeze gwaltowne zerwanie ze wszystkie-
mi wspilezesnemi kierunkami, a przedewszystkiem z tym,
ktéry mu dotayd byt najblizszym.

Pigtnastoletni pobyt w Paryzu nie przynidst Janowi
Jukdobowi spodziewanego szezgéeia, lecz dal mu natomiast
dojrzalosé pisarza,—do czego w znacznym stopnin przyczy-
nily sig jego stosunki z Encyklopedystami. Wspdlne zamito-
wanie do muzyki zjednato mu przyjazi Grimm'a, Diderota
i Holbach'a. Wzial udzial w pracy nad wielka encyklope-
dya; nietylko pisal o muzyce, lecz dostarezy! tez artykulu
< LEconomic politique,s ktéry stanowi pracg przygotowaw-
cza do «Contrat social.»

Usitowania Encyklopedystow zmierzaty do zuzytko-
wania filozofii Locke’a i nowej wiedzy przyrodniczej dla
celéw krytyki, uswigeonych tradyeya pogladéw i istnieja-
eyeh urzadzen. Od Locke'a przyjeli zasade, gloszaca, ze
wszystkie nasze wyobrazenia majy swéj poczatek w do-
Swiadezeniu. Zadali przeto od kazdego pogladu dogmatycz-
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nego dowodow jego dogwiadezalnego pochodzenia. Od Loc-
ke'a takze zapozyczono teoryi, wedlug ktérej podstawa or-
ganizacyi spolecznej jest umowa, zabezpieczy¢ majaca
szezedeie i wolnosé jednostki; wszystkie instytaeye, ktérych
dzialalnodé sprzeciwiala sig tej idei, odrzucone zostaly jako
owoe zadzy panowaniai oszustwa. Z nowej wiedzy przyrodni-
czej pizejeli Encyklopedysci teorye, uznajaca Swiat fizyezny
za jeden wielki mechanizm, oraz nauke o wieeznosei, ruchu
i materyi. Odrzucono, jako szalefistwo lub oszustwo, wszelkie
przez tradycye przekazane poglady, ktére z doczesnem 2y-
ciem, w istocie lub na pozor, pogodzié sig nie dawaly. Vol-
taire rozpoczal dyskusye ksiazka « Leftres sur les Anglaiss
i wykladem fizyki Newton'a. Pdzniej Diderot, La Mettrie
i Holbach ezynili energiczne usilowania, aby z nowej wie-
dzy przyrodniczej wyprowadzaé wnioski, zarGwno na po-
parcie pogladéw wlasnych jak i na obalenie przeciwnych.
7 lndzi tyeh Diderot byt umystem najwigkszym i myslicie-
lem najznakomitszym. 7 nim tez laczyly Rousseau’a naj-
hlizsze stosunki osobiste; kochal go namietnie, a pizZniejsze
rozstanie sie z nim odezut gleboko. Diderot byt, podobnie
jak Rousseau, entuzyasta, lecz zapal jego szukal sobie ujscia
na innej zupetnie drodze. Wielkie zagadnienie Rousseau’
nie zajmowalo Diderota. Byt to umysl badawezy, niezado-
wolony, a niewyszukane rozwiazanie zagadki bytu, ktdrego
rzecznikami byli Voltaire i Holbach, nie moglo mu wystar-
czy¢. Ideje. ktore rozwijal, a z ktéremi w ezedei zapoznano
sig dopiero w duzszym czasie po jego Smierci, cofaja si¢ do
Spinozy i Leibniz'a i wybiegaja naprzéd ku Goethe’'mu,
Schelling’owi oraz wspilezesnej teoryi ewolucyjnej. Tego
kierunku my&li Diderot’a Roussean nie odezuwal; tem wigk-
szy natomiast byl jego podziw dla tej, pelnej zapalu, posta-
ci, Kontrast miedzy Roussean’em a Encyklopedystami ni-
gdzie moze nie uderza nas tak wyraznie, jak tam, gdzie obie
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strony wypowiadajy swe mysli o sprzecznodei kultury
z przyrody. Eneyklopedysei postuguja sie tay sprzecznoseia
atéwnie jako bodzeem i podnieta. Co dla nich stanowito
Zodliwg igraszke lub drodek polemiczny, dla Jana Jakdba
posiadato doniostos¢ niezwykla, wstrzasato jego istota,
przenikato ja do glebi.

Holbach, zaaklimatyzowany we Franeyi baron nie-
miecki, gromadzil wéwezas w swoim domu zywioly opozy-
cyjne. Salon jego byl <kolebka encyklopedyi.» Baron byl
crdowiekiem dobrodusznym, chociaz duchowo niezbyt sa-
modzielnym. Najlepsze rzeczy w pismach jego pochodza ja-
koby od Diderot'a; réznicg miedzy nimi stanowi ciezki,
dogmatyezny materyalizm, na ktéry Holbach pragnal caly
wiat nawréeié, W kétku poufnem nie znal granic w wyszy-
dzaniu starych pogladéw religijnyeh: umiat tez, pomimo
swej dobrodusznosei, posuwaé zarty wzgledem pewnych
os6b nawet dogé daleko. Ze szezegdlniejszem upodobaniem
sartowal z Jana Jukoba, ktéry nie posiadal dostatecznej
przytomnosei umystu, ani zdolnogei blyszezenia w sporze
salonowym. Holbach wiedzial, ze Jan Jakab, uniesiony
gniewem, méwit Swietne rzeczy: draznit go przeto, aby wy-
wolaé «des moments d'éclat ou de verve.s

Ostatnim wreszeie z trojey byl Melehior Grimm,
rowniez Niemiee. Mieszkal on w Paryzu jako korespondent
literacki kilku dwordw zagranicznych, pragnacych otrzymy-
wad najéwiezsze nowiny z dziedziny literatury francuskiej.
Byla to bystra, sceptyczna glowa, cztowiek o chiodnym
i zarazem wrazliwym zmyéle literackim. Pod tym wzgle-
dem byl czemé zupetnie odmiennem nietylko od Diderot’a,
ale i od Rousseau'a, ktérego indywidualnosé rozumial
mniej jeszeze niz inni, w tem gronie. Pod wplywem kapry-
su, czy interesu, nie zwykt sig byl hamowaé i umiad zawsze
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dotknaé bolesnie i wyszydzi¢ Rousseau’a, ktéry sig bronil
niedolgznie. .

Z Voltaire'm nie mial Rousseau nigdy stosunkdiw bez-
posrednich, i ztad zerwanie z nim miafo inny charakter, niz
zerwanie z wlasciwymi Encyklopedystami.

Rousseau sam przyznaje, ze si¢ wiele od tych swoich
przyjaciét naunezyl. Grono Holbachowskie traktowalo go
jednak protekeyonalnie, a kiedy czasami znienacka rozwijaé
poczat swe nowe ideje, nie brano go na seryo. Gdy po zbu-
dzeniu si¢ w nim nowego zycia i wejsciu na droge <refor-
my moralnej» wzmogla sig w nim Swiadomoéé sit wiasnych,
przyjaciele przypuszezali, ze go powodzenie literackie, —
ktdre chetnie swemu poparcin przypisywali, — oszolomilo.

Zanim wejrzymy w wewnetrzng gléwna sprzecznosé
migdzy Rousseau’em a Encyklopedystami, musimy zatrzy-
maé sig przy zewngtrznym powodzie zerwania, Wykaze on
nam w jakie sprawy zawiktat sig znéw Jan Jakéb i jak da-
lece nie udato mu sie¢ uniknaé stosunkéw, do ktérych,
w mniemaniu wlasnem, tak mato sig nadawal.

Protektorka Roussean’a, pani d’Epinay, ktéra mu
ofiarowata sielankowa siedzibe w poblizu wlasnej posiadto-
Sei wiejskiej, byta kochankg Grimm’a, stosunek za§ migdzy
tym ostatnim a Roussean’em ozigbil sig stopniowo, Grimm
howiem uwazal swego dawnego przyjaciela za waryata. Nie
rozumial jego natury,-i z zimnym, miazdzacym krytyeyz-
mem wyrzucal biednemu Janowi Jakébowi istotne lub
pozorne sprzeczno$ei, w ktérych sig wiklal, badz wsku-
tek swego goracego zapatu, badz tez wskutek niezaradno-
Sei i powolnogei myésli.

A jakkolwiek Grimm nie odezuwal wzgledem niego
wlasciwej zazdroSei, niemniej sadzit, iz skoro pani d’Epi-
nay — oprécz meza — ma kochanka, nie potrzebuje jeszeze
1 prayjaciela. Usitowal wige oddali¢ Rousseau’a od protek-
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torki; przez dlugi czas traktowal go z chlodng wyniostoseiy,
szydzit z niego i doprowadzal go do tego, ze sig Jan Jakéh sam
oSmieszal. Zdarzylo sig, ze pani d’Epinay miala jechaé do ju-
kiegod stynnego lekarza, do Genewy. Zaproponowano Janowi
Jakébowi, by jej towarzyszyl, a Grimm i Diderot nalegali
na niego, twierdzage, iz spelni tylko prosty obowiazek wzgle-
dem swej protektorki. Rousseau byt stabowity, nie mial
pienigdzy na wyjazd inie cheial z zong dzierzawcy débr
rzadowyeh pokazywaé sig w republikanskiem mieScie ro-
dzinnem. Oprdez tego powzigl podejrzenie, ze wlasciwym
celem podrézy byla ze strony Grimma cheé ukrycia na-
stepstw stosunku swego z panig d’Epinay, i gniewata go ro-
la, juka jemu przytem graé kazano. Nadto przylaczyla sig
jeszeze jedna okolieznodé,—najcharakterystyczniejsza i de-
cydujaca.

Podezas wedréwek po lasach pod I'Ermitage, gdy Te-
resa wycofala sig z roli towarzyszki, Rousseau zaglebial sig
coraz bardziej we wspomnienia i rojenia erotyczno-sielan-
kowej natury. Jak za lat dziecinnych, marzy! o postaciach
idealnyeh i zbudowal sobie Swiat, gdzie panowala mitosé
i przyjazn bez falszu i tyranii. W wyobrazni jego zaczyna-
ly sig teraz wylaniaé obrazy. ktére pizniej zlozyly sie na
romans «Nowa Heloiza.» Zatopionego w tych rojeniach od-
wiedzila pewnego dnia, mieszkajaca w sasiedztwie dama,
pani d'Houndetot, bratowa pani d’Epinay. Rousseau nieba-
wem zakochat sig w niej na zabdj i utrzymywal, ze poraz
pierwszy kochal prawdziwie. Byla to jednak mifo§é nie-
szezeSliwa: — pani d"Houdetot miata juz bowiem kochanka.
(‘zeste odwiedziny Rousseau'a nie uszly niepostrzezenie;
moze tez i Teresa, pod wplywem zazdroSei, sama to rozgla-
szata: dodé, ze sprawa wyszla na jaw, i cale grono bawilo sig
widokiem filozofa i moralisty w roli nieszezesliwego kochan-
ka. Holbach zrobit nawet umysing wycieczke na wies, by
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sig tej komedyi przypatizedé, a Roussean’a obsypywano po-
7niej gradem docinkéw. W rozdraznienin zarzucit pani
d’Epinay i Diderot’owi zdrade tajemnicy, i po wymianie
kilku stéw ostrych nastapito ostateczne zerwanie z dawny-
mi przyjaciotmi. 7 Diderot'em zerwal publicznie we wste-
pie do «Lettre a d’ Alembert,s przez przytoczenie wyjatku
7 pisma, gdzie byta mowa o przyjacielu, ktiry zdradzit po-
wierzong mu tajemnice. Zerwanie z Holbach’em nastapito
podobno juz wezeéniej, po gwaltownej seenie w domu Hol-
bach'a, wywolanej przez samego Rousseau’a.

Zatarg miedzy znanymi pisarzami wywolal wielkie
wrazenie w Paryzu.

Po czyjej stronie byta stuszno$é—nie wyjasniono tego
dotychezas, pomimo usifowain wielu historykéw literatury.
Ze rola Roussean’a nie byta w tym wypadku bohaterska, to
oczy wiste. Pewnem jest jednak, iz z powodu tego zerwania
cierpiat on daleko wigeej, niz jego przyjaciele, Osamotniony
i pograzony w melancholii rozmyslal nad ich utrata i pod-
sycat podejrzenie, ogarniajace jego duszq. Grimm, Holbach
i Diderot tatwiej znieli rozstanie; uwazali Rousseau’a za
szalefica, eztowieka niewdzieeznego i odstepee, a &réd wirn
swiatowego, w jakim zyli, przeboleli niebawem utratg przy-
jaciela. Nadto znalezli tez z latwoScia postuch dla oskarzen
przeciwko niemu zwrdiconych, on za& pozostawiony same-
mu sobie, mégt znalezé ujécie dla swych uezué jedynie
w obronie whasnej sprawy przed potomnoscia. Jedno ser-
deczne stowo ze strony przyjacil byloby przywrécito da-
wne stosunki,—leez oni stowa tego nie rzekli.

(Gilgbszych powodéw zerwania szukaé nalezy w sprzecz-
noéei charakteréw Roussean’a i jego przyjacitl, zwilaszeza
zag w przeciwienstwie kierunkéw umystowyeh, ktéryeh
hyli przedstawicielami. '

ok 4B

Przyjaciele Rousseau’a cheieli zawsze graé wobec
niego rolg Opatrznodei, dawaé mu przepisy, dotyezace jego
trybu zyecia, wskazywaé obowiazki; usitowali tez wyzwaolié
wo ze stosunku z Teresa i jej rodzing. «Nie mozna sobie wy-
obrazié wiekszego przeciwiefistwa niz migdzy jego Teresy
i weniuszem jogo,—méwi Holbach — Diderot, Girimm 1ju
utworzyliémy przyjacielski spisek przeciw temu dziwaczne-
mi i Smiesznemu zwiazkowi. Roussean zas uczul sig dotknig-
tym naszq gorliwogein: przygana nasza obrazila go i odtagd
2 istny wécieklo§cia zwrdcil siq przeciw naszej antytere-
zyaniskiej filozofii.» Spiskowi temu przypadlo niebawem
w udziale inne jeszeze zadanie. Wszak Rousseau <zrefor-
mowals swaj tryb zycia, porzucit korzystng posadg i mnie-
mad, iz odtad bedzie mégh si¢ utrzymaé z przepisy wania
nut. Przyjaciele utworzyli wtedy, jak mowi Dusaulx («Dr
mes rapports avec Rousseau,s str. 27) «Swigty lige,» by
mu, whrew jego woli, przyjéé z pomoca. Teresg namdwiono
# Yatwoseia do wspélnictwa i «skorzystano z dobrodusznosci
Jana Jakoba, aby zaspakajaé jego potrzeby. Kazdy miad
osobny wydzial: jeden — érodki zywnoscei, inny — ubranie
i t.d. W ten sposéb filozof nasz byt od rana do wieczora
oszukiwany, mimo to jednak zdotal przez dhugi czas jeszeze
zachowaé niezalezno$é i nie sprzeniewierzaé si¢ swemu sy-
stematy cznemu ubdstwi. Rousseau zauwazyl, ze dzialy sig
rzeczy tajemnicze, ktérym zapobiedz nie magl; przekonat
sie, 2e nie tak to tatwo by¢ i ubogim i niezaleznym (Spow.
VILI). Gdy jednak sprzeciwié sig cheiano jego zamiarowi
samieszkania na wsi i poezeto mu dyktowaé jego obowiaz-
ki, zbuntowat sie.

Im bardziej wzrastalo w nim samopoezueie, tem
mniej mogh znosié zaleznosé, ktory go cheiano skrepowaé,
a tajemniczo$6, z jaka niesiono mu pomoc, obudzita w nim
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podejrzliwodé i stata sig powodem systematyeznej, dreezace
go pizniej przez diugie lata, wiary w uknuty spisek.

7 chwila, gdy Rousseau pozyskal wieksza samodziel-
no&é isilniejsza Swiadomo$é swego powolania, zaczela go
draznié atmosfera salonéw, w ktérych przebywali jego
przyjaciele. Pod wplywem bodZedéw zewngtrznyeh myéli
jego snuly sie leniwie i wolno. Rozmowa, jak sam po-
wiada, toczyla sig szybeiej niz bieg jego myéli: cheace
w niej bra¢ udziat, musial méwié predzej, niz mégt myéleé,
i wskutek tego odzywat sie ezesto bardzo niedorzecznie, na-
streezajac «przyjaciolom» pozadanego materyalu do bez-
wzglednej krytyki. Nie lubit o$mieszania, ktére bylo, jego
zdaniem, cargumentem glupeéw,» <jadem dla zdrowego
rozsadku i dobrych obyczajéw.» Nie zatem dziwnego, ze
nie mdgl pogodzic sig z otoezeniem, w ktérem panowal lek-
ki i swawolny doweip, a émiech, stusznie czy niestusz-
nie—bywal ezesto jedynym argumentem.

W otoezenin tem nie rozumiano zamifowania Rous-
seau’a do samotno&ei, nie dostrzegano bowiem tego, co sig
poza jego paradoksalnem zachowaniem ukrywalo; nie do-
my$lano si¢ istoty zagadnief, ktére on sobie byl postawitl.
Gdy siq jednak spostrzezono, ze Roussean bierze rzeczy po-
waznie, zbudzito to gniew, i posadzaé go poezeto o szalefi-
stwo lub obtude. Watpliwosé byla dla Rousseau’a stanem
nienaturalnym, w ktérym diugo trwaé nie mogh taknat
czego§, w ezemby mdgt pograzy¢ eata swoje dusze. 7 dru-
giej strony draznil go dogmatyezny ton, w jakim Encyklo-
pedysei wypowiadali swoje przekonania. Jakkolwiek nie-
wzruszone przekonanie osobiste uwazal za rzecz wazna,
niemniej byt réwniez zdania, iz tylko szarlatani moga
o sprawach religijnych mdéwié w sposéb dogmatyezny,
Odrebno$é Rousseau’a polega na tem silnem zaznaczeniu
osobistego, subjektywnego pierwiastku w kazdym powa-
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znym pogladzie zyciowym, przez co nadal zagadnieniu re-
ligijnemu forme nowa, wybiegajaca poza wojujace armie En-
cyklopedystéw i teologéw. Cechuje go wilasciwosé, wspélna
«my&licielom subjektywnym,» a stanowisko, jakie zajat wo-
hec wiedzy przyrodniczej, przypomina wezesniejsze stano-
wisko Pascal’a, oraz pézniejsze Carlyle’a i Kierkegaarda.
Trzyma sig subjektywnej, osobistej strony zagadnienia: po-
jecie o zycin jest dla niego tylko wynikiem i zewnetrz-
ng forma doSwiadezenia osobistego, wyrazem porywow
i tesknot, trwég i boléw, wyrzatdw i uniesiefi, jakie porusza-
ty dusze mysliciela, Wielkoé¢é Rousseau’a polega na jego
osobistem przejeciu sie zyciem. Ono-to doprowadzito go do
#rédta religijnoSei, zaréwno do ciemnyeh poczatkéw wiel-
kich religii lndowyeh, jak i do indywidualnego pojmo-
wania zycia. Godzi nas zawsze z nim jego potezna wiara
w zycie, szezery zapal, zdolno§é wspélezawania podziwn
i szacunku: i to bylo jego podpors &réd catej nedzy ducho-
wej i materyalnej. Rousseau posiada swdj dogmatyzm, po-
dobnie jak jego przeciwnicy. Gdy ci przedstawiaja twier-
dzenia swoje jako pewne wyniki wiedzy przyrodniczej, on
swoje ideje religijne nwaza za bezpoérednie i niezbedne
przedmioty uezueia osobistego.

Najglebszego atoli powodu tego sporu dotkniemy do-
piero wtedy, gdy weZmiemy pod rozwage inne pytanie,
szersze, ktérego szezegilng forma jest wlasnie kwestya reli-
gii. Rousseau broni prawa instynktu, prostoty, uczucia
i geniuszu w walce przeciwko catemu refleksyjnemu,
sztueznemu, wyrachowanemu trybowi zyecia. Protest jego
przeciw kulturze opiera sig gléwnie na zarzucie, Ze ostabia
ona zycie, gdyz rozdrabnia sile. Rousseau oponuje za-
réwno przeciw psychologicznemu jak i przeciw spotecz-
nemu podziatowi pracy; domaga sie zyeia w wielkich,
jasnyeh i prostyeh formach. Filozofom  wspélezesnym
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zarzuca, Ze nie uznajy pojeeia instynktu i ze przeceniaja
rozum i refleksye. Wyrafinowana subtelno&é, wyszukany
doweip budzity w nim odraze. Ulubionemu pojeciu wspod-
czesnemu, pojecin bel esprit (pickny umyst), przeciwstawil
pojecie belle dme (pigkna dusza). Pigkna dusza nie dazy, jak
bel esprit, jedynie do tego, by zdumiewaé zajmujacemi
i dowcipnemi zestawieniami, lecz jest entuzyastyczna,
otwarta i uczeiwa, zostawia glos rozstrzygajacy sercu, ktd-
ve kieruje nia pewniej niz rozsadek. Jesli bladzi, to dlate-
wo, ze ja unosi zapal. Pigkna dusza jest wlasnem dzietem
natury. O pigknyeh duszach méwi Rousseau w przedmowie
do «Nowej Heloizy:» «La Nature les fit, vos institutions
les gatent> (Natura je stworzyla, wasze urzadzenia je
psttja).

Nietylko serce i uczucie, lecz réwniez i geniusz prac-
ciwstawia Rousseau samemu be/ esprif. Jesli utrzymy wad,
7e nauka i sztuka nie sa cennemi skarbami, to mial szeze-
gélnie na uwadze niesamoistny dziatalnoéé umystowa,
natomiast z podziwem wskazywal wielkie umysty, ktére
wytworzyly kulturg nowoczesna. I tutaj réwniez cheiat bro-
ni¢ sprawy tego, co pierwotne, co wyplywa bezposrednio
7 natury, przeciw wszystkiemu temu, co jest pochodne, zlo-
zone i z refleksyi plynace.

Jezeli Rousseau podnidst protest przeciwko sztuce,
to przewaznie dlatego, iz w duszy whasnej znalazt wigk-
sze skarby, niz da¢é mu mogla sztuka wspitezesna—skarby,
dla ktoryeh szukat formy i wyrazu, czem sig thémaczy fakt,
iz pomimo protestu zalozy! podwaliny nowej sztuki. Podo-
bnie jak na religie oddziatat i na sztuke uzyZniajaco przez
cofnigeie jej do Zridia pierwotnego.

Forma, o ktéra Rousseau walezy, jest prosta, niepo-
dzielna sila zycia. Stoi on na tym doniostym punkcie zwrot-
nym, na ktérym ogarnianas juz swiadomosé, ze krytykowanie
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starego porzadku rzeczy to jeszeze nie wszystko: ze po-
trzeba wytworzyé, za jakabadz cene, nowe, po;ytywne
wfn_‘unki rozwoju, Gdy chodzi o wybér miedzy sita i cy-
wilizacya, Rousseau oSwiadeza sie za sila, chociazby i
nawet okupi¢ wypadlo zaslepieniem i fanatyzmem OJ\?
punk-t zwrotny  wystgpuje zwlaszeza jasno, gdy ;Jttltor
méwi o fanatyzmie. Bacon i Bayle ofwiadezyli zgodnie, iz
przesad i fanatyzm gorsze sy od ateizmu. Roussean dokolly-
wa tu w czeSei «zamiany wartodeis i broni fanatyzmu wo-
!)ec koteryi filozoféw: «Bayle—méwi — wykazat dowodnie
1z. fanatyzm szkodliwszy jest od ateizmu, i temu przeczytg
fnepodnbna. Czego wszakze nie powiedzial, a co niemniej
jest [?rawdq, to, ze fanatyzm, jakkolwiek krwawy i okmf
tny, jest jednak wielky i silng namigtnoseia, ktéra podnosi
serce t:-.zlowiecze, uezy je pogardzaé émiercia, nadaje mu
przedziwng moe, a skierowany na wznioSlejsze tory, wyra-
dza nfijwieksze cnoty: gdy, przeciwnie, brak uczucia religij-
nego i wogdle rozumujacy i filozofujacy kierunek umysto-
wy prfaywiqzuje ludzi bojazliwie do zycia, hart duszom od-
biera i poniza je... Réwnowaga filozoficzna podobna jest do
spokoju, ktéry panuje w panistwie pod rzadem despotycz-
nym: jest to spokdj Smierci, zgubniejszy od wojny.> To no-
we lzapatrywanie si na fanatyzm, skierowane przeciw esprit
Philosophigue (duchowi filozofieznogei) zaczerpnal Roussean
z wlasnej glebszej filozofii, nadajacej wszystkim jego my-
Slom—przeczacym i twierdzacym, zwigzek z zyciem, z ktd-
rego wyplywaja i na ktére oddzialywaja. Postawil on przez
to wielkie zadanie, ktérego rozstrzygniecie jest nieodzow-
nym warunkiem wszelkiej krytyki negatywnej: mianowicie
wykazal konieczno$é odnalezienia sdrowego jadra stareg-'_:
porzadku rzeczy, by je po usuniecin hxsl-:i pt-'zez krytyke
m‘zhmnié od zaglady. Zadanie to pozostawil Roussean uaj—.
wigkszemu ze swych nastgpeéw, Emanuclowi Kantowi.

Jan Jakah Ronssean.



Program nowej galezi nauki o duszy zostal tym sposobem
wytkniety. Polegal on na stwierdzeniu ciaglosdei ludzkiego 2y-
cia umyslowego poprzez wszystkie przekazane historycznie
formy.

Zerwanie Rousseau’a z Encyklopedystami nie byto
w oczach wspélezesnych czem innem jak kldtnia literacka;
stanowi ono jednak dla glebiej siggajacego spostrzegacza
wielki punkt zwrotny w historyi ludzkiej myéli.

Tego rodzaju przykre osobiste warunki, ktére porézni-
1y Rousseau’a z Encyklopedystami, nie mogly oddzialywaé
na stosunek jego z Voltaire’em, gdyz dwaj ci ludzie ani ra-

. 7u sig zsoba nie zetkneli. Tutaj momentem decydujacym

byta li tylko sprzecznoéé pogladéw i zasadniezego nastroju.

Dzielo Voltaire’a «Zettres sur les Anglaisy wy-
Swieeilo Rousseau’a na myéliciela; stanowi ono wogdle
punkt wyjécia ruchu filozoficznego osiemnastego wicku we
Francyi. Roussean podziwial Voltaire'a jako poete i pisa-
rza—nawet po gwaltownym zatargu, jaki migdzy nimi na-
stapit. Pierwsze ich listy byly bardzo przyjacielskie; leez
z chwila, gdy Jan Jakdb oglosil rozprawe o <nieréwnoéei,»
nastapilo pomiedzy nimi rozdwojenie. Voltaire pisze do
Roussean'a (1755): «Otrzymalem nowa Panfska ksiazke,
skierowana przeciw rodzajowi ludzkiemu i dzigkuje Panu
za nia... Niepodobna silniejszemi barwy odmalowaé ohydy
spoleczenstwa ludzkiego, od ktdrego my, w nieSwiadomosei
swojej, oczekiwalismy tyle dobrego. Nikt dotad nie zuzy? ty-
le talentu w usitowaniach, aby nas znowu w zwierzeta za-
mienié; gdy sig ezyta Panska ksiazke, odezuwa si¢ wielka
cheé chodzenia na czworakach. Ze jednak od lat G0-ciu
przeszto przyzwyczajenia sig tego juz pozbylem, czuje, iz
niepodobna mi bedzie, niestety, do niego wrdeié, i pozosta-
wiam naturalny 6w sposéb chodzenia tym, ktdrzy wigcej
anizeli Pan ija sa jego godni.» W odpowiedzi Rousseau
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utrzymuje, ze, nie wielkich my&licieli, lecz zle przyswojona,
nieprzetrawiong kulture, mial na wzgledzie. Sadzit on, ze
niedola ludzkosei nietyle w braku wiedzy, ile w falszywej
wiedzy ma Zrddio. Jest to stanowisko sokratyezne, ktére
on przeciwstawia zaréwno racyonalistyeznym, eywilizacyj-
nym jak i prawomyslnym pogladom. Bardzo wytwornie
odpiera doweipne docinki Voltaire’a: «Nie zechce Pan
chyba prébowaé chodzenia znéw na ezworakach. Niki na
Swiecie mniej do tego sie nie nadaje. Pan, dzieki ktéremnu
tak dumnie stoimy na naszych dwdch nogach, nie mozesz
sam przesta¢ silnie sta¢ na nich.»

Byla to pierwsza utarczka, w ktérej zarysowal sig juz
odmienny sposGb widzenia obu tych myslicieli. Rousseau
niehawem przyszedt do przekonania, ze wszystko, z czem
sam walezyl, w Voltaire'ze si¢ nosabia. Wszak to Voltaire
wnosil wszedzie, gdzie sie tylko zjawial, eywilizacye i pa-
ryska kulture, i oto osiedlit si¢ teraz w poblizu Genewy,
owego Swietego dla Rousseau’a miasta, ktére on pragnat
przedewszystkiem od przecywilizowania uchronié. Voltaire
sadzil, 2o wszystko bedzie osiagnigtem, gdy cywilizacya
(a wlasciwie to, co on cywilizacya nazywal) odniesie zwy-
cieztwo w lepszych sferach,—co sig zas tyezy «jego krawea
i lokaja,» to lepiej ich pozostawi¢ pod wplywem wiary.
Stanowisko arystokraty ducha, na ktérem stal Voltaire,
najbardziej Rousseau’a od niego odstreezylo. Voltaire po-
wiedzial byl raz: lud zawsze bedzie glupim i barbarzyn-
skim; sa to woly, dla ktérych potrzebne sa: jarzmo, -bat
i siano. Tego rodzaju poglady tem silniej Rousseau'a gor-
szyly, ze nie nadawal on wartoSci tej wiadnie intelligen-
eyi, ktéra siega po prawa arystokracyi duchowej. Zre-
szta Voltaire i z polityezna arystokracya w Seistych zo-
stawal stosunkach. Byt on przyjacielem francuskiego mi-
nistra Choiseunl’a i arystokratéw genewskich, a wiee wiasnie
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tych ludzi, ktérzy pdzniej dali inicyatywe do skierowanego
przeciw Rousseau'wi przedladowania. Voltaire potrafid
utrzyma¢ z nimi przyjazne stosunki, gdyz bardziej niebez-
pieczne swe ksiazki wydawal bezimiennie, a w razie po-
trzeby bez wahania wypieral sig ich autorstwa, kiedy Rous-
seau na pismach swych klad zawsze swe nazwisko.

Nietylko dzieki swemu bogactwu i swej gigtkosci
i ukladnosci zajal Voltaire calkiem inne anizeli Roussean
stanowisko spoleczne; dazeniem jego bylo, juk to juz Goe-
the o nim powiedzial: «Staé sie samemn jednym z wladeow
ziemi.» «Nie kazdemu, ciagnie dalej Goethe, byloby tak
latwem poddaé siq takiej zaleznosei, aby zostaé niezalez-
nyms (Aws meinem Leben X7). Pricz tego Voltaire po
wiekszej czesei walezyt o$mieszaniem, owa bronia, na ktdra
Rousseau z taka pogarda spogladat, a walezae, oczyszezal
w ten sposéb niejednokrotnie atmosferg moralna, ale nie-
kiedy tez obracal w $mieszno$é rzeczy na prawdziwa ezesé
zastugujace.

Powodem do sporu Rousseau’a z Voltaire'm byl poe-
mat o trzesieniu ziemi, ktére zburzyto Lizbong w 1755 r.
Wypadek ten do glebi poruszyl wspélezesnych i zbudzil
watpliwosei: w jaki sposob wiarg w Opatrzno&é z takim
faktem pogodzié? Watpliwosci te zostaly przez autora
w poemacie w jaskrawy bardzo sposéb wyrazone. Wobec
wstrzasajacego wypadku optymizm, ktéremu Voltaire do-
tychezas holdowal, zachwial sig: ostra krytyka spadia na
usitowania tych, ktérzy cheieli znalezé wyjasnienie godza-
ce sprzecznosei. Jego dowodzenie jest wysoce uzasadnio-
nem wobec powierzchownyeh argumentéw, ktdremi, opie-
rajuc sig zwlaszeza na «Teodycei» Leibniza i dydaktyeznym
poemacie Pope’a, usilowano dowiesé, ze jednak wszystko
na $wiecie jest dobrem i harmonijnem.
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Tego rodzaju klgska, powiada Voltaire w swoim poemacie,
nie moze by¢é wyjasniona pojeciem Kary Bozej. Czyzby Liz-
bona, owo miasto koseioldw, mialo byé bardziej bezboznem,
anizeli Paryz, w ktdrym tafiezono wesolo, podezas gdy tamten
grid zapadal si¢ w gruzy? Przypisywaé podobne nieszezg-
Sliwe wypadki wplywowi jakiejs zlej, przewrotnej istoty bylo-
by fantazyowaniem; niepodobna go tem mniej przypisywaé
istocie dobrej, skoro taka istota ma by¢é jednoczesnie wszech-
potezng! Harmonia calego wszech$wiata nie daje sig weale
nawet pomyéleé, gdy wszystkie oddzielne czesei jego cierpia.

Poemat ten oburzy! Roussean’a. Zdawalo mu sie, ze
wiara Voltaire'a jest whasciwie tylko wiara w dyabla. Jakzez
mégt Voltaire sadzié, jakoby wszystko mialo byé ztem, a je-
dnak wierzy¢ w dobrego Boga! Poza tem wydawalo sie tez
Rousseau’wi rzeeza oburzajyea. iz czbowiek tak obficie obda-
rzony we wszelkie dobra doczesne przez ponure opisy po-
wicksza jeszeze troske, rozpacz nieszezeSliwych. Roussean
réwniez zyecie ludzkie czarno malowal, leez zasadnicza
my$l jego polegala na tem, iz niedola stad pochodzi, ze lu-
dzie naduzywaja swych zdolnogei. A gdy Roussean wskazy-
wal na nature, znaczylo to tylko, ze jest jeszeze podstawa
do nadziei, iz przy pracy nad soba mozna si¢ bedzie z na-
duzyé tych wyzwolié, Zrédlo zycia pozostawalo nadal
w oczach Rousseau’a czystem i silnem: zmacono tylko
tryskajaca z niego wode! W liscie do Voltaire’a (1756)
w ten sposéb przeciwstawia swoje poglady pogladom poe-
matu: «Niema, utrzymuje, zadnej sprzeczno$ei w usito-
waniu pogodzenia doswiadezanych przez jednostki cier-
pien z przypuszezeniem harmonijnej caloSci. Zdanie, iz
wszystko jest dobrem (fowt est bien) nalezy odrzucié, gdyz
jest ono sprzeczne z rzeczywistoSeig cierpienia; lecz, ze
calosé jest dobra (le fout est bien), w to wierzy¢ powinnis-
my, jakkolwiek dowiesé tego nie mozemy, gdyz nie znamy
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ostatecznego zwiazku zjawisk, w ktérym, byé moze, zawiera
sig dopiero wyjasnienie cierpiefi jednostki. Rousseau przy-
puszcza, iz istnieje ogdlna, nie zas poszezegdlna, opatrznosc.
W ogdélnym biegu rzeczy, rozpatrywanym jako ealosé, nie
za$ w kazdym oddzielnym wypadku, szukaé nalezy bezpo-
dredniego przejawu dziatania boskiej istoty. Nie z harmonii
we wszech&wiecie wnosié nalezy o istnienin Boga, lecz, prze-
ciwnie, poniewaz wierzymy w Boga, winniSmy przypusz-
czad, iz na $wiecie harmonia istnieje, wiara zas w Boga jest
znow wynikiem osobistej potrzeby. Aui teista, ani ateista
nie sa w moznosei dowiesé swych twierdzef, ale wéwezas
nadzieja rzuca gatke swa na szalg i rozstrzyga kwestye.
W przeciwstawieniu do teologéw broni Rousseau przede-
wszystkiem niewzraszonosei praw przyrody. Skoro sig raz
dopudei my$l, iz Bég moze dowolnie bieg zjawisk zmieniaé,
to jest sie zniewolonym do wnioskéw, obciazajacych Boga
wing za zachodzace niekiedy nieszezescia; lecz — ciagnie
dalej—jezeli rzeczy wistosé, pelna zta i niedoli, jednocze$nie
przeczy istnieniu dobrego a poteznego Boga, to dlaczego
chetniej czynimy ofiarg z dobroci anizeli z potegi? Skoro
z dwéch tyeh bledéw nalezalo wybraé jeden — wolal Rous-
seau ocalié dobro¢ Boga kosztem boskiej potegi. To, co
my¢liciel w tem miejseu nazywa jeszeze bledem, stalo sie
pozniej jego faktyeznem przekonaniem. Wystgpuje ono
w «Emilus, a jeszeze wyrazniej w Lellre a M. de Beau-
mont iw Lettre a ¥ %1769.

Podstawa nadziei jest podtug Roussean’a nietylko daz-
no&é do podtrzymania swego «ja» duchowego, leez i bezpo-
drednie doswiadezenie zyciowe, oraz owa rozkosz Zycia,
ktéra odezuwamy niezaleznie od wrazef, dostarczanych
nam przez dobra zewnetrzne. Owe bezpodrednie rozkoszo-
wanie sie zyciem pomijaja, zdaniem Rousseau’a, filozofowie
przy ustanawianin rachunku z zycia, zbyt skwapliwie. Bo
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tez prodei, niewyksztaleeni ludzie czeseiej doswiadezaja te-
£0 uczucia, anizeli uczeni i przecywilizowani. Bezposredni,
pogodny nastrGj poezueia Zyciowego przejawial sie u Rous-
sean’'a ze szezegélng sita wtedy, gdy wedréwal po lasach
i gérach, lub tez, gdy, lezac w lddee, puszezal ja swobo-
dnie z biegiem wody. Przezywal on wéwezas jedne z tych
chwil, za ktéremi Faust Goethego tak dlugo daremnie te-
sknil, i podezas ktérych mogt naprawde z glebi serca wy-
krzyknaé: «Pragnalbym aby ta .chwila trwala wiecznie.»
Czas uplywat szybko; ani pragnienie, ani niepokoje, ani
wspomnienia, ani nadzieje nie poraszaly jego duszy: zadne
szezegdlne wrazenie nie dawalo znaé o sobie: a jednak zda-
walo mu si¢, Ze cala jego istota nieraz sig skupia i ze zado-
wolenie, napelniajace jego dusze i w glebi jego istoty po-
wstale, jest poezuciem samego zycia w jego wewngtrznej
spéjnosci. Tego rodzaju chwile, w ktérych, nzywajae wyraze-
nia Schopenhauera, praguienie zycia (der Wille zum Leben)
milknie, a jednak ono samo tem silniej odezuwaé sig daje,
stanowily dla Roussean’a najbardziej istotny, na dogwiadeze-
niu oparty dowdd wysokiej wartosei tego zycia. Jest to praw-
dziwg zastuga Rousseau'a, iz odnalazt to Zrédlo szezeScin.
Gidzie sie ono saezy, tam tworzy sie oaza, choeiazby nawet
pozostate poza tem zycie mialo by¢ pustynia.

Wiszystko to, co mistyey Sredniowieezni odnalezli
w ciemnych celach klasztoruych, Rousseau znalazt na lo-
nie natury. Przenidsl on mistyeyzimn do §wiata zewnetrzne-
go, wykazal jego znaczenie jako pokrzepiajacej sity i do-
widdl, iz moze ona kazdemu i w kazdem polozenin zycia
przypasé w udziale.

Przez te wskazania wlasnie na osobiste pragnienie po-
ciechy i nadziei i na bezposrednie poczucie zycia — wywo-
tal Roussean zasadnieza zmiane pogladéw religijno-filozo-
fieznych. A zmiana ta, jakeSmy zauwazyli, tem jaskrawiej
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sie uwydatnia, 2e co do strony dogmatyeznej Voltaire
i Rousseau nie réznia sig tak bardzo, jakby sie zdawaé moglo.
Nie tyle rozdzielajy ich poglady teologiczne, ile zasad-
niezy ich nustréj wobec bytu iich <kosmiczne poezucie du-
cha,»> Roussean, pomimo ciemnych stron zycia, ktére i w so-
bie samym i poza soba odezuwal, zachowal jednak glgbokie
poczucie jego wartoSei i wielka czesé dla jego istoty; Vol-
taire natomiast nie rozumial zadnego uezucia bardziej zlo-
zonego i wywolanego przez sprzeczné doswiadezenia zyecia.
Glupota lub obluda: oto zwykle jego objasnienie.

Rousseau przekonat sig z dodwiadezenia, ze zycie to
bezladny i zlozony wytwér, ktéry w jednej formule za-
mknaé sie nie daje: ztad tez i uczucie, w ktérem si¢ wartosé
zyecia wyraza, nie moze by¢ zupelnie prostem,

List swdj do Voltaire'a zakoniezyl Rousseau wyjasnie-
niem, ze w walce przeciwko przesgdom i za swobodg
w rzeezach wiary stoi calkiem po jego stronie. Stara sig na-
klonié autora poematu, aby, positkujae sig swym poetyckim
tulentem, dal obraz tej religijnej i moralnej wiary, ktira
w kazdem spoleczefistwie jest potrzebna.

W odpowiedzi swej Voltaire wyraza zal, ze z powodu
choroby nie jest w moznosei prowadzenia dyskusyi w tej
kwestyi: to tez, jak mniema Rousseau, wlasciwa odpowiedZ
nastapita dopiero pizniej, w «Kandydzie.» Jezeli ksigzka ta,
co do wartogei swej z innemi romansami Voltaire'a, jak np.
z «L'ingenus, poréwnania niewytrzymujaea, ma stanowié¢
odpowiedz Rousseau'wi, to wiadezy tylko, jak go slabo
Voltaire rozumial: powtarza w niej w dalszym ciagu to
sameo, co juz powiedzial byl w poemacie «Trzesienie ziemi
w Lizbonie.» Krytyka w «Kandydzies skierowana jest ra-
czej przeciw systematycznemu optymizmowi Leibniza i Po-
pe’a, i ze stanowiskiem zajgtem przez Rousseau’a nic nie ma
wspdlnego. A gdy w kofien Voltaire praktyezng jakas, pro-
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sta prace, np. pielegnowanie wlasnego ogridka, zaleca jako
ostateczne wyjscie, to, oczywiscie, przychodz do tego sa-
mego wyniku, co i Rousseau, ze zagadnienie to, nie teore-
tyeznie, lecz tylko przez osobisty naklad woli daje sig roz-
wiazaé i ze nalezy powrdeié¢ ku wielkim, prostym, nigdy nie
zawodzacym dobrom 2zyeia. List Roussean’a do Voltaire'a,
dla niego tylko przeznaczony, pomimo to zostal w kilka
lat pézniej ogloszony drukiem, co zniewolilo Rousseau’a
do mnapisania (1760) nowego listn, iz publikacya nasta-
pifa bez jego woli, i oéwiadezenia przy sposobnosci Vol-
taire’owi, ze, jakkolwiek jest zapalonym jego uczniem,.
jednakze go nie lubi, zdemoralizowal mu bowiem Ge-
newe i mieszkaficéw jej od niego odwrdeil. «<Nie mo-
ja w tem wina, powiada Rousseau, iz nie moge w Pa-
nu nie szanowaé¢ préez pafiskiego talentu.» Nie mozna
sig dziwié, iz tégo rodzaju o$wiadezenie nie udobruchalo
Voltaire’a. Wicle innych okolicznosei zlozylo sig jeszeze na
to, aby ogien silniej jeszeze rozniecié, Gdy ksiazki Rous-
seau'n poczeto palié, a jego samego przesladowaé, kie-
dy jednoczesnie anonimowe, lecz dostatecznie kazdemu
znane, pisma Voltaire'a tolerowane byly zarGwno we Fran-
eyi jak i w Genewie, dlatego, ze Voltaire umial wzgledy
wladzy sobie zjednywaé—Rousseau nie mégt sig powstrzy-
maé od wyszydzenia szezegilnyeh tyeh stosunkéw w « Lo/
tres de la Montagne.s Wprawito to Voltaire’a we wécie-
klogé, ktéra wyrazila si¢ w wydanin anonimowego paszkwi-
lu: «.Sentiments des citovens.» Mowi on tu o Rousseau’ie ja-
ko «o cztowieku, ktéry, cierpiac jeszeze wskutek nastepstw
rozpustnego zycia, ciagnie za soba z miasta do miasta nie-
szezesliwg kobiete.. matke jej do grobu wpedzil, a dzie-
¢i na bruk wyrzueils Charakteryzuje go jako cczlowie-
ka, ktéry wypar! si¢ wszelkich uczué naturalnych, a ho-
nor ireligia od siebie odtracits. Voltaire, oglaszajac ten
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pamflet, przybral na siebie maske genewskiego teologa—i tak
umiejetnie sie w tej roli utrzymal, ze Rousseau az do zgo-
nu swego wierzyl, iz pewien kaznodzieja genewski, a da-
wny jego przyjaciel, jest autorem tego paszkwilu. Zawarte
w piémie tem zarzuty sktonily Rousseau'a do zmiany planu
swej «Spowiedzis: odeznt bowiem potrzebg oezyszczenia
sie przed potomnodcia przez dobrowolne wyznanie grze-
chdw i obrone.

0d tego czasu zaczyna Voltaire w prywatnych swych
listach obrzuca¢ Rousseau’a najbardziej obelzywemi i szy-
derczemi wyrazami: Rousseau to falszywy braciszek, to Ju-
dasz, ktéry zdradzil filozofig, to wéciekly pies, ktéry wszyst-
kich kasa, to Dyogenes, a raczej bekart Dyogenesa, ktéry
niekiedy jednak jak Pluton sig wyraza i t. d., i t. d. Nie la-
godniej sie tez Voltaire obehodz z dzielami Rousseau’a:
o «Nowej Heloizie» powiada, iz pierwsza jej cze$é zdaje
sig by¢ napisang w domu publicznym, druga — w domu
obtakanych. «Emil;s zdaniem Voltaire’a, procz 30 stronic
Wyznania wiary wikarego sabaudzkiego (<ktére tea niepoi
umial, niestety, napisacs), po miesigeu bedzie zapomnianym.

Jest do pewnego stopnia niepodobiefistwem wydaé
wyrok w sprawie pomiedzy Voltaire'm a Rousseau’em.
Rousseau powiedzial byl raz, iz krytyka isatyra sluzy¢ mo-
ga li tylko do czyszezenia lamp: lecz wszak ezyszezenie
lampy jest rowniez koniecznem, jak i napelnianie jej $wie-
zym olejem! Zaréwno Voltaire jak i Roussean mieli pewna
misye do spelnienia. Tragizm sytuacyi polega na tem, ze
wskutek wlaciwodei swych charakteréw nie mogli missyi
tej wykonaé, nie odepchnawszy siq wzajemnie. Ku ezci
Rousseau'a trzeba jednakze przyznaé, iz zachowywal on za-
wsze dla Voltaire’a podziw i wdzigeznosé. Gdy miano poz-
niej posag stawiaé Voltaire'owi, Rousseau pomimo ubdstwa
chetnie ztozyl ofiare.
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Jezeli zapytamy teraz: gdzie spoezy waly zarodki no-
wej doby, nowej poezyi, nowej filozofii?—to odpowiedz nie
moze ulegaé zadnej watpliwosei. Wielka to jest rzecz zdzie-
raé skorupe pozostala z czaséw minionych, lecz wieksza
jeszcze zavodki przyszloSei zebraé, przechowaé i wypiele-
gnowad, .

W lasach Montmorency zapominal Rousseau o Pary-
2u i falszywych przyjaciotach i swobodnie puszezal wodze
marzycielskiej swej fantazyi. Slyszeli$émy juz jaki kierunek
ona przybrala. Jak sam objagnia swdéj nastrdj, jego marzenia
w owym czasie stanowily reakeye przeciwko surowemu,
proroczemu tonowi, w ktérym, po zbudzeniu si¢ swem i mo-
ralnej poprawie, poezal przemawiaé do wspélezesnych. Zal
o to, ze nigdy dotad prawdziwej nie zaznal milosci («Ma-
man> byla zanadto macierzyfiska, a Teresa li tylko gospo-
dynia) i poczucie niesprawiedliwosei, przez zal ten wywola-
ne, wzruszaly go czesto do tez, ktére z rozkosza przelewal
(que j’aimais @ laisser couler). Mollesse trop séduisante!—
wola przy tej sposobnosei w swej «Spowiedzi.»

Inna zupetnie strona jego osobistosci domagala sig
teraz przyznania naleznego jej prawa. Doprowadzilo to
Rousseau’a do nowej niekonsekwencyi. Po niedawnym pro-
teécie przeciwko literaturze i sztuce sam oto pisze romans.

Fantazya jego wytworzyla przedewszystkiem Swiat
istot doskonalych: kobiet pieknych i szlachetnych, przyja-
ciot dobrych i wiernych — istot w rzeczywistoSei przezeh
niespotykanych. Pézniej nadat swym postaciom formy
bardziej okreslone, a wiemy kto mu przy tem stuzyl jako
model. Scena akeyi przeniesiong zostata w okolice Vevay
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i Clarens nad jeziorem Genewskiem, w okolice, ktére w szeze
golnym blasku jasnialy w jego pamieci.

Rousseaun, piszac swe fantazye, nie mial z poezatku
zamiaru ulozenia z nich ksiazki. Gdy powziat plan wydania
romansu, mial na celu napisa¢ pochwale milosei, wystq;
pi¢ w obronie jej przyrodzonej ezystosei i przyrodzonego
prawa. Miala to byé nowa forma wielkiej walki, prowadzo-
nej przezef o prawa natury z kultura i spoleczenistwem. To
wlasnie wstrzasnelo wspilezesnych przy pojawienin sie
ksiazki. Namigtna milosé i zupelne oddanie sie opisane tu
zostaly bez wyrafinowania, bez owej zalotnodci i lekkogei
obyezajowej, ktéryeh opisem przepelniona byla literatura
wspilezesna. Byla to milo$é w stylu szerszym, niz sie go
wiwezas zwykle spotykalo, i dlatego ksiazka ta stanowi
w literaturze punkt zwrotny. Stary, lecz wiecznie nowy, te-
mat poraszony zostal tu znowu z ta $wiezoseiq iz tym en-
tuzyazmem, ktére Rousseau zawsze i wszedzie wnosil, gdy
cala duszg pracowal.

(16wna bohaterka, Julia, jest tem, co Niemey nazywa-
ja «pigkna dusza.» Ewangelig stanowi dla niej glos wlasne-
go serea: to tez idzie za nim, nie ogladajac sie ani na ro-
zum, ani na zewnetrzne powagi. Oddaje sie calkowicie i na
wszystko jest zdecydowana, byle tylko jej milosé zwyciezy-
la. Kochanek jej, St. Prenx, jest natura bierna, calkiem od
Julii zalezny; dziala ona za niego i rozstrzyga wspélny ich
los. Katastrofa nastepuje wéwezas, gdy jej zwiazek z mio-
dym cztowiekiem, niezamoznym i z mieszezafiskiego stanu,
napotyka na opir jej szlachetnie urodzonych rodzicéw. Ma
ona przed sobg dwie drogi: albo doprowadzié rodzieéw do
rozpaczy, a moze nawet o Smieré schorzaly matke przypra-
wié, albo tez poswigei¢ kochanka. Po ciezkiej walce wybie-
ra to drugie. Wychodzi za maz za ezlowieka, ktérego ojciec
dla niej upatrzyl, a od chwili, gdy zostaje jego zona, umie
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nagia¢ namigtno$é pod jarzmo obowiazku. Wystepuje tu
drugi motyw, ktory kierowal Rousseau’em przy pisaniu tej
ksiazki. Cheial on wystapié nietylko w obronie praw mito-
Sci ijej czystodei, leez i w obronie $wietoSei malzenstwa.
Ta tendencya moralna stanowié¢ miala w jego oczach rodzaj
usprawiedliwienia, iz zajmuje si¢ pisaniem romanséw. Kic-
dy w kolach oéwieconych sadzi si¢ bardzo surowo blad
miodego dziewezecia, o niewiernoéei zony mdéwi sig z po-
blazliwym usmiechem i wybaczy si¢ predzej matce, Ze
miata dwudziestu kochankdéw, niz céree, gdyby miala mieé
jednego. Przeciwko temu wlasnie powstawal Rousseau, i ist-
nieje bezwatpienia pewien zwigzek migdzy obu owemi daz-
noéciami ksigzki. Cheac jedne i druga uwydatnié, po-
stawil sobie trudne zadanie opisania zmiany zaszlej
w charakterze Julii, gdyz w jej osobie obie te tenden-
cye sig jednocza; zadania tego jednakze rozwiagzaé nie
umial, Przemiana odbywa si¢ tu w sposéb calkiem ze-
wnetrzny: sam twdérea przyznaje poniekad, iz metamor-
foza byla tylko pozorna. Podobnie jak Sredniowieczna
Heloiza pomimo &lubéw koscielnych kocha weigz Abelar-
da, tak tez i Julia pomimo przysiegi malzefiskiej kocha
weiaz St. Preux.

W jednym z najpigkniejszych i najbardziej podnio-
stych epizoddw ksigzki, — podezas wycieezki do La Meil-
lerie —stlumione uezucie wydobywa si¢ na zewnatrz i.Ju-
lia na lozu émiertelnem przyznaje, iz nigdy nie przestawa-
ta St. Preux kochaé, Umiera mlodo wskutek nastgpstw
nieszezesliwego wypadku. Pozostaje nierozwigzanem pyta-
nie: co-by sie stato, gdyby pozostala przy zyciu? Z takim
mozolem wprowadzona tendencya ksiazki, polegajaca na
dowiedzeniu mozliwosei zupelnej rezygnacyi, doprowadzila
tylko do sprzeeznosei.
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. Przy opracowywaniu «Nowej Heloizy» awydatnif sig
jeszeze u Rousseau’a trzeei motyw. Posluguje sig on trescig
ksiazki jako rama, w ktérej umieszeza mozaikgréznych swych
spolecznych, pedagogicznych i religijnych pojeé, — nadana
zaé dzielu forma listéw pozwala mu w wielu miejscach zbo-
ezyé od gléwnego watku i w tych zboezeniach nalezycie sig
wypowiedzie¢, Tego rodzaju rozwinigeie gléwnyeh idei
Rousseau’a odnajdujemy w listach Julii; lecz, choé wiele
7 tych rozpraw budzi zywe zajecie, nuza one jednakze,
gdyz w romansie sa calkiem niewladciwie umieszezone.

Wreszeie pragnal jeszeze Rousseau w swej ksigzee
dotknaé spétezesnego sporu religijnego. W Julii i jej
mezu, Wolmarze, cheial przedstawié dwoje szlachetnych
ludzi, z ktorych jedno jest wierzacem, drugie wolno-
mySlnem. Opisem swoim usilowal zlagodzi¢ sprzecznoic
pomiedzy Eneyklopedystami a ich przeciwnikami. Religij-
no&¢ Julii nie jest religijnodeia kodeielna: jest to wlasna
wiara Rousseau’a z silniej uwydatnionym charakterem jej
mistycznym. '

Do historyi literatury nalezy rozpatrzeé te zadziwia-
jaca ksiazke szezegGlowo i wyznaczy¢ jej wlasciwe miejsce
w rozwoju powiesciopisarstwa, Tutaj uwydatnimy tylko te
momenty, ktére szczegdlniej charakteryzuja Rousseau’a,
przedewszystkiem wige 6w nastrGj namigtnosei, marzyciel-
stwa i zapalu, wystgpujacy wszedzie, gdzie autor nie po-
&wieea go subtelnoSciom epoki, wiasnej retoryce lub wias-
nym dogmatom. Nastréj 6w wyraza sig szezeglniej w opi-
sie mitodei, owego gléwnego, zasadniczego tematu ksiazki.
Nigdy moze glebiej i grantowniej niz w kredleniu charakte-
ru Julii nie wykazano, ze milo§é jest rzeczy powazng, ze
staé sie moze nawet lz grande affaire de notre vie (wiel-
ka sprawa naszego zycia) W przeciwstawieniu do spo-
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leeznyeh nieréwnogei — stosunek milosci ukazuje wyz-
sze prawo, wobec ktérego wszyscy Sa réwni; lecz tu wla-
snie sztuka zawiodla Rousseau’a, lub tez niewczesne jego
moralizowanie stanelo wpoprzek artyzmowi. W opisie
skromnego zycia wiejskiego wérdd wspanialej natury uja-
whia sie zamitowanie Jana Jakdba do idylli i przyrody. Ko-
rzysta on z kazdej sposobnosci, aby wyslawiaé wies w ze-
stawieniu z miastem i wystgpuje przeciwko silnemu naply-
wowi Judnosei wiejskiej do miast, jako symptomatowi
niepokojacemu.

Dzielo to, wyszle na poezatku karnawalu 1761 ro-
ku, wywolalo ruch niezwykly. O pierwszem wrazeniu,
ktére sprawila ksiazka, powiada Rousseau w «Spowiedzi:
W &wiecie literackim zdania sig podzelily, lecz wsréd
publicznogei byl tylko jeden glos zachwytu.» Kobiety
zwhaszeza upajaly sie zaréwno ksiazka jak i jej autorem...

Podezas kilku lat, w ciagu ktérych romans ten ksztal-
towal sie w glowie i sereu Rousseau’a, powstaly tez dwa
dragie jego najwazniejsze dziela: < Contrat socialsi« Emile.s
We wszystkich tych dzietach przebija sie ta sama my$l za-
sadnicza. W «Nowej Heloizie» kulturze przeciwstawiong
jest milo&¢ i sielanka na lonie natury. W «Kontrakeie spo-
lecznyms toezy sie walka o przyrodzong wolnosé: «Czto-
wiek rodzi sie wolnym, a wszedzie jest w okowach» — temi
stowy zaczyna si¢ ksiazka. W <Emilu» przeciwstawia sig
przyrodzona dobroé¢ spolecznemu i eywilizacyjnemu zepsu-
cin. Wstepne stowa ksiazki bramia; «Wszystko wychodzi
dobrem z rak Stwérey przyrody, wszystko wypacza sig
w rekach ludzi.» W orzeczeniach tych brzmia jeszeze od-
glosy pierwszych paradokséw Rousseau’a, ale we wspom-
nianych dzielach rozbiera on je blizej i wlasciwe zakredla im
granice.
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0d czasu pobytu swego w Wenecyi Rousseau od-
dawal sie studyom historycznym i politycznym i nosil si¢
z planem wielkiego polityeznego dziela. Pobyt w Gene-
wie dostarczyt mu w tym kieranku zaréwno nowych pod-
niet jak i nowego historycznego materyalu. W rOZprawie
swej—« Lconomie politigues, w Wielkiej Eneyklopedyi,
poruszyt juz szkicowo 6w temat. <Kontrakt spoleczny»
(ktéry sig zjawil w 1762 r.) .jest owocem owyceh study6w.
W dziele tem zasada prawa naturalnego zostala jaknajrady-
kalniej przeprowadzona, a to dzigki temu, iz Rousseau kon-
sekwentnie trzyma sie pogladu, stanowigcego zasadniczy
ideje ksiazki, ze sita nigdy nie moze sig sta¢ prawem (foree
ne fait pas droif). Wszelkie zastosowanie sily o tyle tylko
moze byé uzasadnionem, o ile jest wyrazem woli naro-
du i rezultatem umowy rzeczywistej lub milezacej. Przez
wole narodu rozumie si¢, nie wola wszystkich w danym
czasie zyjacych jednostek (volontd de tous), lecz ta wola,
ktéra poprzez zmieniajace sig pokolenia w Zzyciu narodo-
wem sie utrzymuje (volonté géndrale). Naréd nie moze sie
swej whadzy raz na zawsze pozby¢, gdyz zadne pokolenie
nie moze skrepowaé calego narodu, ktérego zycie nigdy sie
nie koficzy. Roussean przeprowadza tu ideje zwierzchniej
wladzy Iudu, ktéra Sredniowiecznego jest pochodzenia,
a zwlaszeza teoryq, iz wladza ta nie moze by¢ ustypiona.
Opiera sig on tu na historyi ojezystego swego miasta; to tez
7 zachowanego w bibliotece genewskiej zarysu « Kontraktu
spotecznego» Rousseau’a widaé, ze myéliciel, ukladajae
plan znakomitego swego dzieta, miat przedewszystkiem
ojezyste miasto na mysli.

W przypisywaniu «Kontraktowi spotecznemus» ‘dok-
trynerskiego charakteru dopuszezono sig Znacznej przesa-
dy. W czasie rewolueyi francuskiej ksiazka ta uzywana by-
h; jako katechizm wieczystych prawd polityeznych, ktére
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wprost z ksiazki wnoszone byé winny do zycia. Ktoby jed-
nak sadzil, iz mozna w ten sposéb odrebna doktryne poli-
tyezna z ksigzki tej wyezytaé, rozumie ja widocznie lepiej
ol samego antora —on bowiem nie byt z niej zadowolonym.
Jak opowiada Dusaulx, - Rousseau mial raz powiedzieé:
+Ci, co sig chwala, iz ksiazke te catkiem zrozumieli, medrsi
s ode mnie. Dzielo to nalezaloby przerobié, lecz ja nie mam
na to ani czasu, ani sik» 7 treSei ksiazki catkiem jest
widoeznem, ze, zdaniem Rousseau’n, niepodobna ulozyé
takicj konstytueyi, ktoraby wszedzie dala sie zastosowaé;
poglad taki stanowilby zreszta krzyczaca sprzecznos$é z ogél-
nym biegiem jego myéli. Podobnie jak nie uznaje on jed-
nej dla wszystkich zbawezej kultary, ktéraby w kazdej fa-
zie zycia zaspakajala jego potrzeby, tak tez nie uznaje jed-
nej, wszystkich zbawié zdolnej, konstytueyi.

Gdy Roussean wzywany byl pézniej do ulozenia
zaryséw konstytueyi dla Polski i dla Korsyki — postepowal
zgodnie z tym biegiem myéli. Korsykaninowi, ktéry w tej
kwestyi z nim korespondowal, — oSwiadezyl, ze moze,
gdyby diuzszy czas mieszkal w tym kraju, méglby sig
podjaé napisania jego historyi; wezwaniu natomiast, aby
wlozyé dlaf konstytueye, nie zdola zado&é nezynié. W roz-
prawie o konstytucyi Polski ofwiadeza, ze zaden cu-
dzoziemiec nie moze nadawaé praw krajowi i Ze zreszta
obyezaje i zwyezaje narodowe wigksze maja znaczenie,
anizeli nakazujace i zakazujace prawa. Radzi by¢ ostroz-
nym z reformami; co do poddafistwa, np., ostrzega: <nie wy-
zwalajcie cial przedtem, zanim dusze beda swobodne.s
Zwraca tez uwage na to, izkraj zawsze jest wiéwezas sla-
by, gdy dokonywa sig w nim przeobrazenie jego zasadni-
czych ustaw.

Jezeli poréwnaé «Kontrakt spoleczny» z <Rozprawy
o nieréwnosci,» to odrazu rzuea sig w oczy, pod jakim

i

Jap Jakdh Ponsesan,
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wzgledem zmienit sie poglad Rousseau’a na stosunek stanu
naturalnego do stanu spolecznego. Podlug dawniejszej roz-
prawy konieczny bieg rzeczy prowadzit do despotyzmu:
w «Contrat socials niewola utorowaé sobie moze droge
przez naduzycie. zachodzace wiwezas, gdy rzad, ktéry po-
winien byé tylko narzedziem woli powszechnej,—stawin na
jej miejsce swoje odrébna wole. Pray przejscin jednak od
stanu naturalnego do zyeia spotecznego osiaga sig (przy-
znaje to i Rousseau) powazne bardzo dobra moralne. Na
miejsee instynktu wystepuje sprawiedliwosé; zamiast bez-
posrednich popedéw zjawia sig¢ prawo i obowiazek. Jezeli
swoboda zostaje ograniczons, to natomiast umozliwia sie
wysoki rozwdj sit spolecznyeh, a zwlaszeza mysli i uezudé.
Kritko mdwiae, czlowiek z tepego zwierzeein podnosi sig
do wysokosei duchowej istoty. «Niestety, dodaje Roussean,
wskutek naduzyé towarzyszaeyeh nowemu temu stanowi-—
czlowiek spada ezesto ponizej stanu pierwotnego.» W pogla-
dach tych ujawnia sie bieg my$li catkiem odmienny od te-
go, ktory panowal w dawniejszej rozprawie <o nierdwnosei.»

Pomimo wszelkich poczynionych przez Rousseau’a
zastrzezen ta teorya panstwa byla tak w zasadach swych
radykalna, Ze zaréwno rzady rzeczypospolite] genewskiej
i bernenskiej jak i monarchicznej Franeyi ezuly si¢ zniewo-
lonemi do przedsigwziecia powazniejszych krokéw przeciwko
ksiazee ijej autorowi. Pod tym wzgledem spotkal ja los
ostatniej i najwazniejszej z gléwnyeh prae Jana Jakdba.

<Emil» podiug wlasnego orzeczenia Rousseau’a nie
jest rozprawa pedagogiczna, leez dzietem filozofieznem, kté-
re usiuje pogodzié wiar¢ w to, ze czlowiek z natury swej
jest dobrym, z jego, przez doSwiadezenie stwierdzona, ztosli-
wosein. Praca ta usiluje wykazad, iz wszystkie wystgpki
staja sie zrozamialemi, gdy sig bada historyg serea ludzkie-
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o, system za& wychowawezy, przedstawiony w ksigzee, stu-
zy tylko za rame dla tej idei.

Rousseau chee, aby trzymano sig doswiadezenia
pragnie budowaé, nie za$ burzyé. Zaczyna od oswiad-
ezenia, iz nie znamy wieku dziecieeego. Znajomosé natury
ludzkiej, a zwlaszeza znajomosé natury dziecka, ktora ksinz-
ka jego da¢ usituje, ma dlan wigksze znaczenie, anizeli po-
lecana przezef metoda. Najwazniejszym momentem wycho-
wawezym jest ten, ktory daje natura sama przez nie$wiado-
my rozwdj zdolnosei i popediw, a wezelkie inne wplywy,
wszelkie dalsze oddzialywanie winno byé temu momen-
towi poddane. Wychowafica maja uezyé wilasne jego do-
éwiadezenie i wlasna dzialalno$é: powinien on byé unez-
niem natury, nie zaé ludzi, Wychowaweze oddziatywanie
cztowieka musi byé, w pierwszym zwlaszeza okresie, nega-
cyjnem; polegaé ma na usuwanin wplywéw szkodliwych,
nie zag na bezposredniem udzielaniu pozytywnyeh wska-
zowek. Rousseau kladzie przy tem nacisk nietylko na
dodwiadezenie w ogélnem jego pojeciu: przywiazuje row-
niez wielka wage do faktu, ze kazdy czowiek ma wia-
Sciwy sobie, odrgbny charakter, ktéry stanowi o tem, jak na-
lezy z dana jednostka postepowaé. Jest to jeden wzglad wig-
cej, aby przy wychowywaniu postepowaé ostroznie i uprzed-
nio gruntownie natur ucznia poznaé. Kazdy okres w Zyciu
oddzielnej jednostki ma wlasciwy sobie charakter i tem sa-
mem wlasciwa sobie doskonatosé; zaden zatem okres zycia,
a wiee i wiek dziecigey, nie moze sluzyé li tylko za srodek
przygotowawezy w stosunku do nastepnego. «Emils jest
ewangelia dziecigetwa, Przeprowadza w nim autor tg
my$l, ze wiek dziecigey uwaza¢ nalezy za samodzielny
dobe zycia, a nietylko za przygotowanie do zycia czlowieka
dorostego.
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Te swq naturalna zasade przeciwstawia Roussean za-
réwno cywilizacyjnemu racyonalizmowi jak i prawomysl-
noSei. Zasadniczy jego poglad sam przez sig zniewala go do
takiego wystapienia na dwa fronty. Nalezy jaknajdiuzej
trzymaé si¢ zdala zaréwno od racyonalistyeznego ofwieca-
nia jak i od zaszezepiania okreglonyeh dogmatéw. Dobroé
przyrody polega na tem, %e pierwiastkowo, t. j. poki sig je-
szeze refleksya nie zbudzilta, a nakazy i zwyczaje towarzy-
skie nie zaczely jeszeze oddzialywad, istnieje harmonijny
stosunek pomiedzy zdolnodcia i potrzeba. Zadanie wycho-
wawey polega na utrzymanin harmonijnego tego stosunku
i wowezas nawet, gdy refleksya, fantazya i wplywy spoltecz-
ne poezny juz oddziatywaé. Natura wychowuje powoli —
Indzie zas zwykle zbyt Spiesza siq z czynem w tej sferze od-
dziatywania. To tez jeden z najwazniejszych przepiséw
umiejetnej duchowej kultury polega na mozliwem powstrzy-
mywaniu rozwoju.

Locke, ktéry jest pod wieloma wzgledami poprzed-
nikiem Rousseau'a, sadzil, i2 nalezy jaknajwigecej z dziec-
kiem dyskutowaé: przeciwko temu oswiadeza sig Rous-
seau jaknajbardziej stanoweczo. Rozum nie jest podlug
jego pogladu wiadza pierwiastkowa, lecz rozwija sie dopie-
ro wtedy, gdy juz sig inne wiladze rozwingly. Wytworzenie
rozumnego cztowieka stanowi wogdle cel wychowania. Nie
mozna wige od tego rozpoezynaé, iz uwaza sig z gory istote
lndzkg za rozumna, byloby to bowiem zaczynaé rzecz
od kofica i ezyni¢ z dziela, ktére si¢ pragnie wytworzy¢, na-
rzedzie, przy pomocy ktérego ma ono byé wytworzonem.
Wyobrazenia nasze sa zewnetrznego, uczucia za§ wewnetrz-
nego charakteru; — wyobrazenia zatem powstaja z nezué.
Ueczueie i namigtnodé posuwaé winny sprawe wychowania.
Cziowiek to tylko sobie przyswaja, co budzi w nim zainte-
resowanie mozliwo§é za$§ zainteresowania sie zalezy od
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stopnia rozwoju jednostki. Zbyt wezesne ksztatcenie rozu-
mu daje tylko madrosé stowna, bez wlasciwego na rzeczy
pogladu, i ostabia sile duchows. Aby wige dziecko nie pray-
swajalo sobie wyobrazefi, o ktérych sadu sobie wytworzyé
nie moze i ktére nie odpowiadaja jego rzeczywistym zdol-
noseciom i potrzebom, pragnie Rousseau odroczyé wycho-
wanie religijne az do wieka przejsciowego. W tem miejscu
wstawia wilasne swoje «Wyznanie wiary wikaryusza sa-
baudzkiego,» aby pokazaé w jakim duchu ma byé udzie-
lana nauka religii. Ta prawdziwa ewangelia uczucia i serca
jest w zasaduiczej sprzecznodei zaréwno z KoSeiotem jak
i z filozofig racyonalistyczna. Serdeczna potrzeba pociechy
i nadziei jest tu rozstrzygajacym sprawdzianem. Co nie
ma znaczenia dla zycia uczuciowego, autor odsuwa lub
wprost odrzuca. «Czy Swiat istnial wiecznie, czy tez byl
stworzonym, czy istnieje jedna, czy tez wiele zasad—tego ja
nie wiem i to mnie nie nie obchodzi.» Jako dogmat pragnie

- Rousseau ustali¢ to tylko, co sig w bezposrednim stosunku

do Boga uwydatnia, a w tym kierunku nie maja owe wiel-
kie pytania zadnego znaczenia. Podezas drukowania glow-
nych swych dziel korzystat Jan Jakéb z pomoey dostojnyeh
swyeh przyjaciél. Malesherbes, przewodniczacy w departa-
mencie cenzury, szlachetny i wolnomyslny czlowiek, ktory
kilka lat wezesniej ratowal byl w krytycznym momencie
Encyklopedye Diderot’a, przegladal sam korekty. Rousseau
byl zupelnie o siebie spokojny nawet wowezas, gdy jeden
z jego przyjaciél po przeczytaniu «Wyznania wiary wika-
ryusza» zawolal zdumiony:— «I to wszystko stoi w ksiazce
wydrukowanej w Paryzu!s Jesli wige w zimie 1761 —62 r.
doznawat trosk i niepokoju, to ich przyczyny szukaé nalezy
w jego chorobliwym i przygnebionym stanie. Choroba pe-
cherza, na ktéra juz poprzednio cierpial, powrdeita w sil-
nym bardzo stopniu. Gdy druk jego pracy zostal przypad-
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kowo na czas jakié przerwany, wpadl on na pomysi, ge to
jezuici, ktorych zasady wychowaweze byly wreez z jego
pogladami sprzeczne, usitujy tresé ksiazki jego przeinaczyc.
Aby przynajmniej najwazniejsza rzecz uratowad, sklada
kopig « Wyznania wiary wikaryuszas u jednego z przyjaciol
w Genewie. Udalo sie go wreszeie uspokoié. Druk zaczal
sie znow posuwaé prawidfowo, i Rousseau, co mu sig rzad-
ko zdarzato, poznal, ze dalsie powodowaé nienzasadnio-
nym podejrzeniom. Ksiazka zjawita si¢ tedy wkritce po
«Contrat social,» wiosna 1762 r. Wéréd publicznosei nie-
wiele o niej méwiono, a autorowi zdawalo sig, ze nawet
przyjaciele jego zachowuja sig wobee niej z pewna powseia-
aliwoscia. Zastanawiajacym by? fakt, ze Malesherbes wkrit-
ce po zjawieniu sig ksiazki zazadal zwrotu swych listow. Mi-
mo to Rousseau nie przewidy wal niebezpieczenstwa. Przesla-
dowanie wszezete zostalo przez nieprzyjaciol jezuitéw. Jan-
senistyeznie usposobiony parlament cheial dowiesé, ze usi-

lowania jego w celu obalenia jezuitéw bynajmniej nie sa -

dowodem ostabienia wiary i, skazawszy 9 czerwea 1762 r.
<Emilas na spalenie, wydal rozkaz aresztowania autora.
Przyjaciele jego wystali juz byli poprzednio gohca do
Montmorency. Zbudzony wérdd noey, zdazyl Rousseau
wyjechaé na krtko przed przybyeciem urzednika sadowego.
' Gidy stanat na granicy Szwajearyi, wyszedt z po-
wozu i, ku wielkiemu zdziwieniu poeztylionéw, pocato-
wal ziemie. Wkrétce jednak musial sig rozezarowaé w swem
przekonaniu, iz dostal si¢ do krainy wolnosci. Juz bowiem
19 czerwea zaréwno «Kontrakt spoleczny» jak i <Emils
spalone zostaly w Genewie, a autora ich nakazano areszto-
waé: nie mogl wiee sig tam udaé. Wkrétce potem rzad
bernefiski zabronit mu réwniez przebywaé w swym okre-
gu: udal sig wige do Neafchatel, ktére pozostawalo pod
rzadem Fryderyka IL Tu, we wsi Motiers, prowadzil przez lat

—— —h'l

kilka réwnie sielankowe zycie jak poprzednio w Montmo-
rency. W owym czasie zainteresowal sig botanika, ktéra
dostarczyla mu nowych podniet do wedréwek po kraju,
Podezas swego pobytu w Neufchatel oglosit odpowiedZ ar-
eybiskupowi paryskiemu, ktéry wypuascit byl list pasterski
przeciwko «Emilowi.s W piémie tem wypowiada Rousseau
nadzwyezaj jasno swe pedagogiczne i religine poglady.
Gidy Genewa nie cheiala cofnac niesprawiedliwego w oezach
Jana Jakdba osadzenia jego dziel i jego osoby, zrzekd si¢ pra-
wa obywatelstwa genewskiego, z ktérego przedtem byl tak
dumnym, Jako odpowiedZ na usilowanie jednego prawnika
genewskiego, ktory cheial usprawiedliwié postgpowanie te-
zo miasta, oglosil Rousseau w Amsterdamie 1764 r. swe
«Lettres de la montagnes Szezegélowe rozwinigeie po-
jeé religijnych, a zwlaszeza zawarta w tem pismie kry-
tyka wiary w cuda, rozdraznily duchowienstwo neufchatel-
skie. Wystapiono przeciw niemu z kazaniami; nawet stara-
nia Fryderyka II nie zdolaty powstrzymad gorliwych kazno-
dziejéw. Podburzono przeciwko niemu pospélstwo i zmu-
szono go do ucieczki. Przez kilka miesigey mieszkal nastep-
nie na malej sielankowej wyspie St. Pierre, na jeziorze Biel-
skiem, gdzie zyt juz eadkiem wedlug upodobania. Opis
Gwezesnego jego trybu zycia (zwlaszeza w V-ym rozdzia-
lo « Réveriess) nalezy do najlepszych i najpiekniejszych
rzeczy, jakie wyszly z pod jego pidra. Chetnie przebyiby on
tn reszte dni swoich, ale wyspa nalezala do okregu bernefi-
skiego, ktérego rzad go byl wygnal. Myslal juz Jan Jakdb
o tem, aby wyruszyé na Korsyke lub tez przeniesé si¢ do
Berlina; naktoniono go jednak, aby przyjat propozyeye filo-
zofa angielskiego, Dawida Hume'a, i pojechal z nim do An-
glii. Hume i Rousseau byly to dwie calkiem rézne natury;
lecz Hume 2y wil szezere sympatye dla swego francuskiego
przyjaciela. Rousseau dostal przyzwoite mieszkanie na wsi



i jaki§ czas wszystko szto dobrze. PéZniej jednak, wskutek
choroby i przebytych przesladowafi, opanowala umyst wy-
gnafica podejrzliwosé i jakig niepokéj, ktéry przeszed! niemal
w chorobe umystows. Rousseau ucicka nagle » Anglii,
miota przeciwko Hume'owi i innym najzjadliwsze oskarze-
nia i prowadzi przez lat kilka wléezegowskie zycie na pél-
nocy i potudniu Francyi. Sadzil wiwezas, iz jest przedmiotem
systematycznego przesladowania ze strony dawniejszych
swych przyjaciol. Gdziekolwiek przybyl, wszedzie odnajdy-
wal rzekome slady ich intryg. W owym-to wiasnie czasic
«Spowiedzs, ktérej druk wezeéniej juz byt rozpoczad, pray-
brata charakter aktu obrony. Aby médz uzyé jej jako broni
przeciwko tajnym swym nieprzyjaciotom, udat si¢ w 1770 r.
do Paryza i tu w réznych kolach ja odezytywal.

Dzieto to jednak przyniosto mu tylko rozczarowu-
nie. Zajgcie, ktére wzbudzilo, nie dotyczylo samej sprawy,
lecz drazliwych odkryé i anegdot. W koficu odezyty te, na
proshe pani d'Epinay, zostaly przez policye zabronione.
Zreszta 2yt Rousseau w Paryzu, jak i niegdys, z kopiowania
nut. W wolnych godzinach komponowat lub herboryzowal.
Nie zaniechal jednak usitowan w celu wytlémaczenia si¢
i usprawiedliwienia: wydal trzy dyalogi pod ogblnym tytu-
Yem: « Rousseau juge de Jean Jacques.s Pierwszy czgSc te-
go pisma daremnie usitowal zlozyé na gléwnym oftarzu
w kosciele Notre-dame, aby uchroni¢ ja od nieprzyjaciél
i, by¢ moze, zwréeié na niq uwage miodego kréla, Ludwika
XVL W ostatnich szkicach, «Réveries d'un promencur
solitaire,» ktérych &mieré nie pozwolita mu wykonezyc,

'panuja lagodna rezygnacya i wysoce poetyczny nastréj.

Ostatnie miesiace swego zycia przepedzit na wsi,
w Erménonville, pod Paryzem. Zmarl nagle, 2-go lipca
1778 r. Pogloska jakoby odebra¢ mial sobie zycie pozba-
wiona jest wszelkiej podstawy.

’J_

W grobie doznal réwnie mato spokoju jak i za zy-
cia. W 1794 roku kosci jego przeniesiono do Panteonu
i zlozono obok kosei Voltaire’a. W 1814 1. francusey klery-
kali usungli podobno zwloki obydwu tych mezéw i wrzueili
do jakiegos rown w jednej z mnajubozszych dzielnic Pa-
ryza. Urzedownie jednak zapewniano w dalszym ciagu, ze
szezatki obydwu wielkich nieboszezykéw znajduja sig
w sarkofagach. Same sarkofagi byly przeniesione w 1821 r.
do piwnic Panteonu, w 1830 r. wyniesione znéw na glre,
aby 1852 1. ostatecznie na dol powréeié: dzielily one losy
idei rewolueyjnyeh i dzis (r. 1896) — prawdopodobnie pu-
ste —w podziemnej stoja kaplicy.

Rousseau byt meczennikiem przeciwienstw, tkwiaeych
we wlasnym jego charakterze, oraz sprzecznosci pomigdzy
ideatami, ktére mial, a istniejacym porzadkiem rzeczy. Lecz
wilaénie wskutek tych jaskrawych wewnetrznych i zewnetrz-
nyeh niezgodnoei to, co uwazal za najwyzsze dobre, pray-
swiecalo oczom jego z najwyzszym blaskiem. Dzigki prawu
kontrastéw odezuwal on w najpiekniejszych swych chwi-
lach takie porywy entuzyazmu i taka blogodé, jakie niewie-
lu ludziom przypadaja w udziale. To tez biedny Jean
Jacques kochal zycie i wierzyt w zycie.

e Aoam %
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Filozofia Rousseau’a.

Pojeeia filozoficzne podwéjne maja znaczenie. Sy one,

z jednej strony, objawem wspélezesnych praddéw, o ile pra-
dy te zostaly wéréd myslicieli udéwiadomione, z drugiej zas
strony, . wyznaczaja stanowiska, z ktéryeh zycie i Swiat
moga by¢é rozpatrywane, i udzielaja pewnych hypotez co do
zwigzku pomigdzy zyeiem a §wiatem. Filozofia Rousseau’a
jest stanowezo filozofig symptomatyezna: po danym przez
nas _opisie jego zycia ijego indywidualnodei nie podobna
nic innego oczekiwaé. Symptomatyezna ezyli subjektywna
wiaSeiwosé jego myslenia nie wyklueza jednak bynajmniej
wewnetrznego w niem zwiazku, Zwiazek pomigdzy jego
utworami polega wlasnie na tem. ze w nich wszystkich Wy~
stepuja te same pojecia naczelne, jakkolwiek dopiero stu-p-
ni.uwu, krok za krokiem, zostaly blizej okreslone i ogra-
niczone.

. Zasadniczy typ myslenia Rousseau’a polega na prze-
ciwstawieniu, w ktérem, z jednej strony, stoi to, co bez-
pogrednie, pierwotne, zakoficzone, catkowite, wolne i pro-
ste, z drugiej za§ to, co pochodne, wzgledne, podzielne,
zalezne i ztozone. Pierwsze—to bezwzgledny samorozwdj
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zycin, oparty na wlasnej wewnetrznej sile i na wlisnym
wewnetrznym nacisku; drugie, —to ograniczenie, przymus,
podzielnogé i rozdrobnienie, wywolane przez zewngtrzne
stosunki, od ktérych zycie jest zaleznem. 1 to przeciwsta-
wienie rzeczy bezwzglednych i wzglednych stanowi wlas-
nie 6w zauwazony przez Rousseau’a kontrast pomigdzy
kultura a natura.

W zyciu Rousseau’a odnajdujemy podobne kontrasty.
Wyrwano go ze wszystkich zwiazkow: rodzinnych, za-
wodowyeh, wyznaniowych, pahstwowych i wskutek ze-
wnetrznyeh i wewngtrznyeh przyczyn Zmuszono do tego, aby
sig stal wolnym synem natury, zyjacym we wlasnym we-
wnetrznym &wiecie, Scislej méwige, przerzucajacym sig to
wtg, to w tamte strong pomiedzy dwiema temi formami
zyein.

Jezeli zapytamy: co Rousseau wlageiwie przez nature
rozumie?— okaze sie, i% trzema réznemi drogami dochodzi
on do tego pujqéia; trzy te drogi tak sig zndw u niego kray-
Zuja, 12 uzywa on, sam nie zdajac sobie z tego sprawy, wy=
pazu natura, w trzech réznych znaczeniach. Jego pojecie
natury jest w czeSci teologicznego, W czgéei prayroduiczo-
historyeznego, a W ezgsci psychologicznego pochodzenia.

Teologicsne pojgeie 0 naturze W ystepuje wowezas, gdy
Rousseau mianuje prostote i harmonie, v ktére walezy, pier-
wotnem dzielem Boga w przeciwstawieniu do zwyrodnie-
nia. ktére ludzie przez rozliczne swe kunszty wywolali.
7 takiem pojmowaniem natury spotykamy sig¢ wawezas,
wdy myéliciel zali sig, iz nie odnajduje sig juz wigeej
w cztowieku owej boskiej i majestatyezne]j prostoty, ktora
wo nacechowal jego Twirea, lub gdy utrzymuje, iz wszystko
jest dobrem, o ile pozostaje takiem, jakiem wychodzi z rak
Twérey prayrody, lub wreszeie, gdy bosky wolg ludzkiej
sztuce przeciwstawia.
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Przyrodniczo-historyvesne pojmowanie natury znaj-
dujemy w istotnej treéci w rozprawie o njeréwnosci, w szeze-
gélowym opisie stanu pierwotnego. Tu Roussean nie bierze
w'cale pod uwage ani nadprzyrodzonego uposazenia czlo-
wieka, ani sztucznych ulepszef. Przyrodniczo-historyez-
ny i teologiczny stan pierwotny majy to z soba wspél-
nego, 2e obydwa lezq daleko po przed wszelka kultu-
ra, — zreszta jednak rdznia si¢ od siebie wielce. Dziwna
rzecz, iz sig Rousseau nie spostrzegl, ze nie mozna jednocze-
gnie powolywac sig na teologig i na zoologie, poniewaz one
punkt wyjscia rozwoju oznaczaja catkiem odmiennie. Zlanie
sig owych dwdch pojeé w jedno stad prawdopodobnie po-
wstalo, ze Rousseau powstrzymanie zycia instynktowego
poezytywal za nieszezescie 1 grzech. Byl to dla niego taki
sam rodzaj grzechu pierworodnego, jakim jest utrata stanu
rajskiego ze stanowiska pogladéw teologieznych.

Do psychologicinego pojecia natury doszedt Rous-
seau droga samoobserwacyi. Tu pomija on juz objawienie
i historye naturalna i pograza sie w obserwacyach nad
tem, co dzieje sig w duszy ludzkiej—aby na tej drodze odna-
lezé¢ zasadnicze sity 1 prady istoty ludzkiej, Tu niema on
juz do czynienia ze stanami minionemi. Naczelne prady
istoty Judzkiej ezynne saq w mniejszym lab wigkszym stop-
nin we wszystkich okresach czasu, jedli za¢ Rousseau na-
zywa stanem naturalnym taki, w ktérym zasadnicze te
sktonnosei dochodza do zupelnego swego rozwoju, to ma
na mys$h stan, ktéry nigdy nie istnial i prawdopodobnie
nigdy istnie¢ nie bedzie, lecz o ktérym nalezy sobie wy-
tworzyé wlaSciwe pojecie, aby mddz stusznie ocenié stan
nasz wspélezesny (Przedmowa do «Discours sur l'inéva-
lités). Psychologiczna hypoteza ma tu wige byé uzyta jako
skala poréwnaweza. Gdy zatem my$liciel twierdzi, i2, ezto-
wiek z natury jest dobrym, .rozamie przez to, ze za-
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sadnicze sktonnogei cztowieka sa dobre, ze rdzefi w cztowie-
ku jest dobrym, lub tez, jak sig sam wyraza, 7ze «jakkolwiek
ludzic sa 2, clowiek jednak“est dobrym.» Nauka, ktorej
Rousseau pragnal ludziom udzielié, polegata na tem. aby
zwrocili sie w glab serc wlasnych, aby weszli sami w sie-
bie, zamiast rozprasza¢ si¢ w stosunkach zewnetrznych,
i w glebi swej istoty starali si¢ odnalezé arédto wszelkiej
dobroci i wszelkiego szezesein.

Duzo zametu stad powstalo, iz trzy te znaczenia wy-
razu <natura> wzajemnie si¢ zsoba u Roussean’a placza.
7 trzech tych znaczefi wyrazu «<naturas trzyma sig mysli-
ciel najsilniej ostatniego z nich, t.j. psychologicznego; od-
powiada ono jego metodzie i wiaze sie z jego indywidual-
noscia, gdyz Rousseau byl subjektywnym psychologiem,
nie zas teologiem lub zoologiem,

Zasadnicza tendencya czlowieka podiug niego jest
poped do samozachowania sig i wytrwania, dazenie, aby we
wszelkich mozliwyeh kierunkach Zycie swe rozwinac. Ow
poped samozachowawezy nazywa on amour de soi (mitosé
ku wlasnej swej istocie) i przeciwstawia jej miloéé wlasna,
camour propres,owo uczucie pochodne, ktére powstaje do-
piero w spoteczefistwie, gdyz opiera sig na pewnym okre-
glonym stosunku do innych i na poréwnaniu siebie samego
z innymi. Wyraza sig ono w cheei uzyskania przewagi nad
innymi, w zadaniu od innych zaszezy tow, w szukaniu ich ko-
sztem wlasnej korzyéci. W stanie pierwotnym, gdy ezto-
wiek tylko sam z sobg ma do ezynienia (przedstawiamy go
sobie wéwezas jako jednostke odosobniona), uezucie powyz-
sze, t. j. uczucie samolubstwa, weale nie istnieje. Owo prze-
ciwstawienie pojecia amour de soi i pojecia amour propre
odpowiada w zupelnosci przeciwstawieniu natury kulturze.

Charakterystycznym dla owego amour de soi jest
nadmiar sily; nadmiar ten przelewa sie niezaleznie od nas
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na inne przedmioty poza nami, o ile sq one do nas istotnie
p'odr:-hna. Stad tez lito&é jest tylko szezegdlna forma mitosei
sz’ebre. Rousseau objasnia wihee litosé po czeSei przez podo-
hlfanst.\‘vn pomigdzy nami a innymi, po czeSei za& przez nad-
miar sily, ktory w eelach samozachowawezych catkowicie
zuzyt.stm byé nie moze. Dobro¢ jest koniecznem oddzia-
tywaniem sily pozbawionej granic i obejmujacej soba
wszystko i wszystkich. Prawidlo moralne, iz powinniém\:
po.stqpomté z innymi tak, jak pragnelibysmy, aby oni z na-
mi postepowali, objasnia Rousseau w ten sposéb, zé czlo-
w:ek. w popedzie do rozszerzenia swego «jas i w,poczuciu
petni swych sil utozsamia sie z istotami blizniemi, Milosé
dla ludzi jest wige nastgpstwem miloSci siebie samego: oto
co myS$limy, méwiae, ze mitosé dla ludzi jest wrodzunq: Je-
§li o miloSci powiadamy, ze jest podyktowana przez na-
tur(‘ znaczy to, iz stanowi ona konsekwentne rozwinig-
cie owego amour de soi. Milo&é tego, co dobre, jak i niena-
wisé ku temu, co zle, ezyli, innemi stowy, sumienie, jest
rzecza réwniez naturalng jak mito§é ku sobie samamu.' :
Qdy stosunki nasze do innych (z wyjatkiem stosunku
podobiefistwa) wplyw pozyskuja — a jest to nieuniknionem
nastepstwem zyeia spolecznego—powstaje wowezas amonr
propre w réznych swych formach: cheiwosei, ambicyi, ze-
itlst?r. Rréﬁnoﬁci, zazdrosei. Wszystkie te formy mitosei ;via-
sne% opieraja sie na poréwny waniu nas samych z innymi. Mi-
08¢ ku sobie samemu (amowr de soi) jest juz zadowuiouq
g(.l_y rzeczy wiste nasze potrzeby sa zadowolone; natomias;
mitos¢ wlasna (amowur propre) nie jestinie moze byé nigdy
zmllu.wolonq, gdyz nietylko usituje nas postawié wyZoj.p:'
:?;d:;;.]} ch, lecz pragnie, by nas inni ponad siebie prze-
l(]wlu przejscie od absolutnego, w sobie samym zawar-
tego, istnienia do istnienia wzglednego, zaleznego, owo przej-

o

! TR

&cie od natury ku kolturze — od amour de soi do amour
propre—nastepuje podiug Rousseau’a skutkiem pewnego
rodzaju grzechu pierworodnego. Proces, powodujaty 6w
upadek i stojacy weigZ jeszeze na przeszkodzie w osiagnie-
cin harmonijnego bytu, nosi po czeéei psychologiezny, po
czesei spoleczny charakter.

Co do strony psychologiczne), sradlo tego nieszeze-
sein tkwi wsile wyobraZni. Wyobraznia roztacza praed
awiadomogeia weinZ nowe mozliwosei 1 przez to narusza
duchowa réwnowage. Wytwarza sig pozadanie przewyzsza-
jace sily, ktoremi rozporzadzamy. Potrzeba i mozno&é jej
zaspokojenia nie ida juz odtad réwnym krokiem. Stanowi
to wlagnie nasze nieszezescie, 1% cheemy wyjsé z siebie sa-
mych. Wraz z tem rozszerzeniem naszego widnokregu zja-
win sig poréwnywanie i rozwaga, Spokojne poleganie na
wlasnym swym samorozwoju zaklécone zostaje praez daze-
nie ku celom, ktérych wartosé polega na poréwny waniu
7 tem, co osiagneli inni.

Poglad Rousseau’a na poréwnywanie stanowi charak-
torystyczny przyklad, w jukie sprzecznosei wiklaja si¢ mig-
dzy soba rozmaite jego tendencye. W jego opisie estanu na-
turys moznosé poréwnywania odgrywa role weza W Ti-
ju; mysliciel zapedza si¢ nawet tak daleko, ze ceni cziowieka
natury i za to takze, iz cztowiek ten nie my$li: <jesli natura
nas przeznaczyla na to, abyémy byli zdrowi,— méwi w swem
Discours sur linégalitd —to smiatbym niemal twierdzié, ze
stan refleksyi przeezy naturze ize cztowiek, ktory mysli (gaed
médite) jest zwierzgeiem zwyrodniatem.. W «Emilu» nato-
miast, gdzie chodzi o to, aby zwalezyé materyalizm, uzywi
Roussean wiasnie jako argumentu zdolnogei poréwnywa-
nia. Juz w krytyce dziela Helweeyusza «de ' Esprits
odréznia Seidle odezuwanie czyli ujmowanie przedmio-

tow od sadow, bedacyeh ujmowaniem stosunkow. W «Emi-
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lus (IT i IV) odréznia podobniez otrzymywany biernie
obraz zmystowy (fmage), bedacy <bezwzglednym obrazem
zmystowego przedmiotus —od wyobrazenia (idée) «jako po-
jecia przedmiotu okreslonego przez jego stosunek do innych
przedmiotéw.» Wyobrazenie wytwarza sig wige przez po-
réwnanie i opiera si¢ na czynnem dziatanin, ktéremun Rous-
seau nadaje rozne nazwy (aflention, méditation, ratson,
reflexion) i dzigki ktéremu obrazy zmystowe ulegaja zesta-
wianiu, poréwnywaniu, porzadkowaniu. Czuciowy rozum
(raison sensible), wytwarzajacy z wrazefi wyobrazenia, na-
lezy zn6éw odréznié od rozamu duchowego (raison intellec-
tuelle), ktéry z wyobrazen pojedynczych wytwarza zlo-
zone, Gdy ezyste wrazenie objasnia sig, — zdaniem Rous-
seau’s — przez wplyw materyi, zdolnosé do poréwnywa-
nia da sie wyjasnié li tylko przez dzialanie substancyi
ezysto duchowej, Na tej wlagnie podstawie Jan Jakob
przystaje do kartezyafiskiej nauki o duszy i ciele jako
o dwieh réznych substancyach. Spirytualizm jego wpada
tu w sprzecznosé z jego zapatem ku wszystkiemu, co pier-
wotne i zywiolowe. Sprzeczno$é ta thkwi nawet jeszeze gle-
biej, gdyz wlagnie tem, co nadawalo zyciu przyrody ta-
ka ceng w oczach Rousseau’a, byl dw niezaklécony polot
w dziedzinie fantazyi i refleksyi, ktérego rozwojowi tak
sprzyjata samotno$é natury, W tych wige chwilach, w kté-
rych Rousseau najpilniej, najbardziej oddawat si¢ naturze—
i on takze byl «zwyrodnialem zwierzgciem.»

Sprzeczno§é ta jest wazna takze dla psychologii uczud.
Rousseau wywart tu wplyw stanowezy. Jakkolwiek ma on
poprzednikéw w Spinozie, Shaftesbury’'m, Hutchesonie,
Hume'ie, jednakze jemu zawdzigezamy, iz uczucie uznanem
zostalo za samodzielna, odrebna strong zycia duchowe-
go. Utrzymuje on, iz uczucie zadowolenia i niezadowolenia
przejawia sie wezeSniej, anizeli rozum: uezucie jest wige
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bardziej naturalnem, anizeli rozam. Ono-to stanowi o wia-
deiwej naszej wartoéci. Malymi jestesmy 2 cala nasza oSwia-
ta; wielkimi stajemy si¢ dopiero przez uczucie. Uczucie
w swej najpierwotniejszej postaci, t. j. jako poczucie Zycia,
jest od rozwoju rozumu calkiem niezalezne, a bezposrednie
to uezneie, juk widzielismy, odgrywa u Roussean’a rolg
wielka. Uczucie zmienia sig powolniej niz wyobrazenia
i poglady, jakkolwiek nastepnie wywieraja one znéw odwrot-
ny wplyw na uczucie. Jedno jakies unezucie wreez tylko
przez inne wypartem byé moze. Twierdzenie to posiada
wielka doniostosé w pedagogice Rousseau’a.

Uczucie odpowiada, podiug Rounsseau’a, potrzebie:
przypisuje on wige, rzecz prosta, wielka wage instynktowi.
Uznaje zreszta nie same tylko pierwotne instynkty. Nietyl-
ko amour de sof jest instynktem: sumienie i geniusz sa
rowniez instynktami i tworzy stanowezi przeciwstawni
7 rozumen,

Podiug pogladéw Rousseaun’a fantazya i refleksya za-
ktéeaja spokdj i harmonig: paczy stosunek potrzeby do
moznosei jej zaspokojenia, pozbawiaja nas wiary w siebie sa-
mych i oslabiaja nasze sily. Na miejsce bezposSredniego
wrazenia, na miejsce uczucia, insty nkta i geniuszu, wstepuje
teraz racyonalistyczna o§wiata — a rézne mozliwogel, wska-
zywane nam przez fantazye, pozbawiajy nas stalego punktu
oparcia w zyciu.

Psychologiczny ten proces wiaze sig jednak Scifle
z procesem spotecznym. Jesli w tamtym wyobraZnia z no-
wemi swemi mozliwosciami jest przycayna nieszezgseia, je-
4li z jej winy czdowiek nie zyje zupelna, catkowita swa sila,
to pod wzgledem spolecznym podzial pracy wlasnie spra-
wia, ze jednostki nie moga mieé harmonijnie zespolonego
w jedne catosé zycia. Rzemiosta i sztuki rozwijaja sie tyl-
ko dzieki specyalizacyi, ta za$ pociaga za soba konieeznosé

Jan Jakdb Roussent. (]
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wymiany. Jednostka nie zdola wszystkiego, czego potrze-
buje, sama wyprodukowad, lecz musi rzeczy sobie potrzeb-
ne droga wymiany od innych pozyskaé. Producent, za-
miast stanowié calo&é, staje sie teraz nlamkiem — calo&é
tworzy dopiero wraz z innymi; rozwija sie jednostron-
nie ijest od innych zaleznym. Znika dlan ta mozliwosé,
aby byl calkiem soba iszedl za popedem swej natury
w cadym jej zakresie. Wowezas nietylko wystepuje juz
wyodrgbnienie oddzielne rdznych prywatnyeh zajeé, lecz
powstaje wysoce niepokojace przeciwstawienie pomiedzy
sfera prywatna a publiczna. Oto, co méwi o tem Rousseau
w wydanym przez Streckeisen-Moultou fragmencie o urza-
dzeniach polityeznych: «Nedze ludzka wytwarza przede-
wszystkiem przeciwiefistwo pomigdzy naszym stanem a na-
szemi zyezeniami: pomiedzy naszemi obowigzkami a nasze-
mi sklonnodciami; pomigdzy naturg a instytucyami spo-
teeznemi; pomiedzy ezlowiekiem a obywatelem. Zrdbeie
now z czdowieka skoficzong w sobie jednostke (remdez
I homme wn), a nezynicie go o tyle szezesliwym, o ile on
wogdle szezedliwym byé mozes.

Podlug Rousseau’a zatem zaréwno na psychologicznej
jak 1 na spotecznej drodze spelnia sie rozprzezenie i oslabie-
nie natury lndzkiej. W miejseach, w ktéryeh autor najdosad-
niej si¢ wyraza, czyni wrazenie, jakgdyby nakazywal nam
wybiera¢ pomiedzy <naturys a «kulturys —naprzyklad, gdy
w « Discours sur l'inégalités nazywa zdolnosé do dosko-
nalenia si¢ i postgp Zrodlem wszelkiego nieszezeSeia — ezy-
niae przytem uwage, ze gdzie duzo ludzi razem si¢ groma-
dzi, tam powietrze musi by¢ zepsute. Jakedmy to jednak
poprzednio widzieli, ezyni on jednoezeSnie pewne zastrze-
zenia; nie pragnie uwstecznienia i przyznaje kulturze
znaczenie przynajmniej Srodka zapobiegajacego rzeczom
jeszeze gorszym;  zada tylko, azeby nie przySpieszano
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zhytnio rozwoju kultury. Dopiero pézniej, w gléwnyeh
swych pracach dochodzi Rousseau do pojgeia wewnetrzne-
go, naturalnego rozwoju, do pojecia «dobrejs kultury. Widzi
on, ze zaréwno w stanie pierwotnym jak i w kulturalnym jest
miejsce dla natury; gdy bowiem kultura odpowiada istotnic
danym warankom zycia; gdy w ten sposéh przyezynia sie
do rozwoju zdolnosei, i zbiorowa sita zZyeia nie na tem nie
traci — woéwezas jest naturalna. Utrzymujae, Ze prawdzi-
wa kultura musi odpowiadaé danej fazie zyeia, i wyeia-
sajac stad wniosek, iz niema uniwersalnej kultury (podob-
nie jak niema ani sztuki uniwersalnej, ani ogdlnej nauki
wychowania, ani dajacej sig wszgdzie zastosowaé konstytu-
eyiJ, Rousseau przyznal tem samem, iz niema i natury w zna-
czeniu wszedzie i zawsze jednakowem.

W ten spostb zniknaé moze w zasadzie sprzecz-
no&¢ pomiedzy bezwzglednodein a wzglednoseia powyz-
szyeh pojeé. Gdyby praca my&lowa Rousseau’a nie zostata
przerwana w tym punkcie, to dualistyezny, zasadniczy typ
jego my§lenia ustapit bythy miejsca innemu, przypominaja-
cemu wspolezesna nauke o rozwoju.

Przez wykazanie jak fatwo rozwdj kultury pociagnaé
za soba moze rozdwojenie, zamet i zalezno$é, Rousseau, ktd-
ry juz uchodzié poezynal za wroga kultury, dat w rzeczy wi-
stosei sprawdzian dla odréznienia prawdziwej kultury od
falszywej i oddal przez to kulturze samej w sobie najwigk-
szay ustuge, jaka kiedykolwiek przypadia jej w udziale.

Ale mysliciel wskazuje jeszeze i inne rozwiazanie
sporu pomigdzy absolutna forma istnienia a zyciem w je-
zo wzglednyeh stosunkach. Samoistno$é swg mozna po-
dbug niego osiagnaé nietylko droga stopniowego rozwoju,
leez i w bezposredniej walce ze stosunkami, ograniczeniami
i przeszkodami. Jest bowiem pewna wyzsza forma typu
etyeznego, ktora wtedy tylko powstaé ivoze, gdy utrzymu-
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jemy swa samoistnosé w walece z tem, co nas na dél lub
zewnatrz poza nas samych pociaga. Jesli Rousseau cenit
bezposrednia samozachowawezo§é i bezpoSredni samoroz-
woj (amour de soi), to nie w tem znaczeniu, jakoby w nich
urzoczywistniaé sig miata najwyzsza osobista wartosé. Od
dobroci (bonté), bedacej owym nieSwiadomym samorozwo-
jem, odréznia on cnote (verfu), t. j. samozachowanie sig przez
walke. «Cnota—méwi w «Nowej Heloizies — jest stanem
wojennym; kto chee ja posiadaé, musi bezustannie z soby
walezyé.» W «Emilus znéw ezytamy: «Niema szczgscia bez
odwagi, niema cnoty bez walki. Stowo «cnotas oznacza sile.
Cnote posiadaé moze istota, ktéra z natury jest staba; lecz
wola jej musi byé silna.» W jednym 2z péZniejszych listw
znajdujemy: «Dla cztowieka z natury dobrego najprzyjem-
niejszy rzecza jest czynié dobrze. Prawosé jego i $wiadeze-
nie dobra wynikaja, nie z jego zasad, lecz z jego dobrej na-
tury. Postepujac sprawiedliwie, ulega on tak samo dobrym
swym sklonnogciom jak zty czlowick ziym, gdy postepuje
niesprawiedliwie. Zadowolenie jego checi czynienia dobrze
stanowi wlasnie dobroé, lecz nie stahowi jeszeze enoty. Sto-
wo «cnota» oznacza site. Niema cnoty bez sily; niema cno-
ty bez zwycigztwa. Cnota polega nietylko na tem, ze sig jest
sprawiedliwym, lecz takze ina tem, ze sig sprawiedliwym
staje przez pokonywanie swych namigtnosei, przez panowa-
nie nad wlasnem sercem.» Zalezno$é nasza od spoleczefi-
stwa obareza nas obowiazkami; obowiazek i cnota sa to
wige, podiug Roussean'a, pojecia spoleczne. Zgodnie z tem
rozwija Jan Jakéb w artykule « Zconomie politigues mysl,
iz cnota polega na zgodzie woli jednostki z woly ogdl-
na, dazaca do utrzymania i rozwoju zaréwno calosci jak
i kazdej oddzielnej cze$ei. Czlowiek powinien stanac
na wyzszem, bardziej uniwersalnem stanowisku anizeli
wlasne jego stanowisko indywidualne; powinien poddaé
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swoje indywidualnoéé pod obszerniejsza grupe, co bez walki
staé sig nie moze. Zgubnego podzialu pracy pomigdzy dzia-
lalnosé publiczng a prywatna nie podobna zniesé bez
energicznych usiowaf ze strony jednostki ku przemozenin
samego siebie. I tak, roztrzasanie wielkiego zagadnienia,
ktére Rousseau sformulowal w zasadniczych swych poje-
ciach, nietylko doprowadzito do nowych pogladéw na kul-
ture, lecz stato sig jeszeze Zrédlem nowej etyki.

Wykazali$my juz poprzednio, 2¢ Rousseau przenidst
punkt cigzkodci zagadnienia religijnego z przedmiotu na
podmiot: z ogilnego pogladu na §wiat na poped zycia oso-
bistego. Utorowal tem samem droge swobodniejszemu
i bardziej nienprzedzonemu badaniu rzeczywistego znacze-
nia religii, anizeli to dawniej mozliwe byto. Widzielismy,
dalej, jak uczucie religijne rozwija si¢ podlug Rousseau’a
z popedu do podtrzymania i rozwoju wlasnej istoty (@mour
de sor). Prad ten na najwyzszym swym poziomie rwie tak
silnie, iz przelewa sig poza granice $wiata doczesnego.
Budzi si¢ jakas$ nieskoficzona tesknota, doznaje si¢ uczu-
cia, jakgdyby nie bylo na tym Swiecie czem oddychaé:
J'étouffe dans Uunivers!s (Lettres a Malesherbes).
Wszelkie réznice, wszelkie granice znikaja. Czlowiek czuje
sig zespolonym z cala natura. ze wszystkiem, co zyje. Uczu-
cie to opanowywalo Rousseau’a calkowicie tylko na tonie
natury. W bezmiernej radosei i w bezmiernym podziwie
mys$l jego przebiegata wéwezas z przedmiotu na przedmiot,
poki nie poczud, iz znika w olbrzymiej calogei, w nieskof-
czonosei, ktora jakby ze wszech stron go juz otaczala.
Wszelkie pojecie, wszelkie wyobrazenie okazy wato sig wiw-
czas zbyt stabem — i tylko wybuchy uczué mogly by¢ wy-
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razem silnego tego nastroju. Religijne uezucie Rousseau’a
w najwyzszem swem natezeniu przechodzito w niemy po-
dziw. Opowiada on w Confessions XII o starej kobiecie,
z ktéra biskup spotkal sig podezas jednego z objazdéw i kt6-
rej cata modlitwa na wykrzykniku «<O!s polegala. <Dobra
moja mateczko—powiedzial jej biskup—mddl sig tak dalej:
twoja modlitwa lepsza jest od naszej.» «Oto jest — dodaje
Rousseau —mdj sposéb modlenia sig.» «Pojmujg—powiada
dalej—ze mieszkaficy miast, ktorzy widza tylko mury, ulice
i przestepstwa, mala posiadaja wiarg. Nie moge jednak zro-
zumied: w jaki sposdb mieszkaficy wsi, aszezeg6lniej ciznich,
co w samotnogei przebywaja, moga nie wierzyé. Czyz mo-
zebnem jest, aby duszaich nie wznosila sig setki razy dzien-
nie ku Twiérey wszystkich tyeh euddéw, ktore ich otaczaja!s

Religijnosé Julii w «Nowej Heloizies nosi bardziej
zarliwy i mistyezny charakter, anizeli uczucie opisywane
przez Rousseau’n, gdy méwi we wiasnem imienin. Wyply-
wa ono z uezucia wszechogarniajacej mitosei, ktdrej to, co
ziemskie i ograniczone, nie zdola zadowolnié,

Zdaniem Rousseau’a, religia jest wyrazem wewnetrz-
nego uezucia i wewnetrznej sity—wyrazem wdzigeznej ra-
doSei z zycia i z natury; poped religijny dazy ku temu, aby
raz przynajmniej swobodnie i ealy dusza odetchnaé: a te-
2o nie mozna uezynié, gdy sig jest otoezonym przedmiota-
mi skoficzonemi i ograniczonemi. W stanie religijnosci
wszelkie te stosunki wzgledne znikaja.

Skre¢lony przez Jana Jakdba obraz religijnosei jako
najwyzszego rozwoju wewnetrznego silnego popedu do zy-
cia i poSwigeefi posiada punkty styezne z religijnoSeiy
wszelkieh czaséw. Najsilniej prawdopodobnie wplywali na
niego mistycy kartezyansey. Religijnosé wyrazana przez
Rousseau’a przypomina ideje Campanelli, Spinozy i Jézefa
Butlera, jakkolwiek pisarze c¢i bezpogrednio na niego nie
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wpltywali. Mamy tutaj taki typ zycia duchowego, ktory zja-
wié sig moze u natur pod wielu wzglgdami od Roussean’a od-
miennyeh, o ile tylko maja one niektére wspélne z nim ry-
sy. Pokrewne ideje odnajdziemy pézZniej w wyznaniu wiary
goethowskiego Fausta.

W przeciwstawienin do poznania uwezucie religijne
wiwezas dosiega swego zenitu, gdy zadne wyobrazenie i za-
dne pojecie wyrazic i odtworzy ¢ nie zdola tego, co jest uczu-
cia samego przedmiotem. «W jaki sposéb —pyta Julia—mo-
glibySmy widzieé lub przedstawié sobie owa wielka, niesko-
czona Istote? Gdy usituje si¢ wzniesé ku niej, nie wiem sa-
ma gdzie wéwezas jestem: nie moge zadnego stosunku zna-
lezé pomigdzy Nia a soba, nie wiem czem Ja ujaé: nic wow-
czas nie widze, nic nie slysz¢, leez znajduje si w jakimé
stanie unicestwienia. Czyz moglabym zreszta odezuwaé po-
trzebe rozumienia i wyobrazania w chwili, gdy wszystkie
moje wiadze duchowe sq jakgdyby w zawieszenin!»

Roussean dochodzi zatem do swej religii droga uczu-
cia, a nie droga rozamu. «Zylem—pisze w jednym z listow —
posréd niedowiarkiw, leez nie zachwiali mnie oni w mej
wierze. Lubitem ich, szanowalem wysoce, leez do ich nauki
nie umiatem sie dostroié. Mdwilem im weiaz, ze, choé nie
potrafig ich zwalezyé, nie cheg im wierzyé, gdyz w stosun-
ku-do tych rzeczy filozofia jest bez celu i kompasn. Brak jej
zasadniczych pojeé i ezynnikéw: jest ona tylko morzem nie-
pewnodei i zwatpienia, z ktdrego metafizyey nie umiejy do
brzegu doplyngé. Zostawilem przeto rozum na stronie i za-
siggnatem rady u natury, t. j. w wewnetrznego wcsucia,
ktdre niezaleznie od rozumu wiara ma kieruje.»

Materyalizm jest w oczach Roussean’a absurdem,
poniewaz materya sama przez sie jest bezwladna, rozpro-
szona i nieSwiadoma. «Zkadze — pyta—zjawia sig pdézZniej
ruch, zwinzek wzajemny, zycie duchowe?» Na pytanie po-
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wyzsze wtedy tylko odpowiemy, jesli trzymac sig bedziemy
bezposredniego dowiadezenia (w oczach Jana Jakdba), iz
wola nasza porusza naszem ciatem. Oto gdzie klucz do zro-
zumienia &wiata! Tylko wola moze byé¢ przyezyna: gdzie
niema cheenia, niema i dzialania. Roussean wyobraza wige
sobie przyezyne ruchu, wzajemnego zwiazku zjawisk i zycia
duchowego w analogii z osobistoscia ludzka. Jego filo-
zofia natury jest konsekwentnie przeprowadzonym animiz-
mem lub personalizmem. Pomija on tu naukowa, przyrodni-
cza podstawe, ze kazde zjawisko naturaine w doswiadezeniu
naszem wyprowadzonem by¢ musi z innego, nataralnego,
zjawiska, ktérego jest dalszym ciagiem i réwnowazni-
kiem. We wlasnej woli znalazt on kluez, ktory wszelkie zam-
ki odmyka. Zaden wprawdzie powiazany poglad na przyro-
de nie jest na tej podstawie mozebnym, lecz tez na takim po-
gladzie nic myélicielowi nie zalezalo. Przyznaé trzeba, iz
Rousseau z przestanek tych konsekwentnie caly szereg my-
&li wyprowadza. Istnieja podtug niego dwa rodzaje substan-
cyi: materyalna i duchowa. Przyjecie duszy jako istoty od
ciala réznej uwaza on za konieezne, gdyz tylko na tej pod-
stawie mozna zrozumieé posiadana przez nas zdolnosé po-
réwnywania i sadzenia. Odezawanie jest procesem catkiem
biernym, wywoly wanym przez wplyw ciala; lecz poréwny wa-
nie i sadzenie jest procesem calkiem niemateryalnej natu-
ry, §wiadezacym o czynnej zasadzie w ezlowieku: z dwéch
wiee tyeh substancyi jedna jest bierna, druga ezynna. Prze-
ciwstawienie powyzsze ujawnia sig i w innych stronach
uéwiadomionego zycia. Podobnie jak wrazenie pochodzi
7 ciala, my¢lenie za$ z duszy, tak tez i namigtnosei z ciala
pochodza, sumienie za$ i wola sy pochodzenia duchowego.

Dla podtrzymania religijnego uczucia nie jest, zda-
niem Roussean’a, koniecznem wyjasniaé pochodzenie wszech-
rzeczy. Wreszeie utrzymuje on, ze w pierwszym wierszu

- R e

pierwszej Ksiegi Mojzeszowej wyraz estworzy¢s jest w blad
wprowadzajacym przekladem odpowiedniego stowa hebraj-
skiego, ktére bynajmniej nie znaczy: ewyprowadzaé z ni-
czego.» W pézniejszym liscie wypowiada te same pogla-
dy z wielka stanowezoseia. 7 listu tego (podobniez zreszta
jak z «Nowej Heloizy» i «Emilas) widocznem jest, ze za-
gadnienie zka i dobra posiada w tym razie rozstrzygajace
dlaf znaczenie. Niepodobna, wedlug niego, wyprowadza¢
Swiata, takiego, jaki jest obecnie ze swem ziem moral-
nem i fizycznem, z istoty nieskoficzenie poteznej i nieskofi-
czenie dobrej—i Rousseau, jak to juz wskazywat w liscie do
Voltaire'a, woli raczej po§wigeié potege anizeli dobroc. ZYo
fizyezne i moralne da sig wéwezas objasnié przez opor, jaki
materya stawia ruchowi, porzadkowi i uduchowieniu, sto-
jae w ten sposéb na zawadzie zupelnemu rozwojowi dzia-
talnogei duchowej.

Jakkolwiek mygliciel mniema, iz udalo mu si¢ do-
wiesé, ze wlasciwie uzyty rozum doprowadza do poparcia
postulatéw uczucia religijnego, jednakze przy blizszem ba-
daniu dostrzedz mozna znaczng réznice pomiedzy wynika-
mi jego religijnego uezucia a wynikami jego rozumu. Przed-
miotem religijnego uczueia, na jego szezycie, jest jednosé,
bedaca zarazem wszystkiem, jest nieskoficzonosé wszelkie
granice znoszaca: rozum zaé doprowadza do dualizmu Boga
i materyi, gdyz jakze moze by¢ Big istota nieskonezona,
jesli ma jeszeze poza soba materyg? Précz tego, pod naci-
skiem uczucia wszelkie pojecia i wyobrazenia sa, zdaniem
Rousseau’a, niedostateczne, gdy chodzi o wyrazenie istoty
hostwa; w filozofii za§ natury znajduje on wyjasnienie
suezegOlow i calodci tej istoty w osobistej woli: tu wige
zdobywa isamo pojeeie istoty bostwa. Na powyzsza nie-
konsekwencyg zwréeil juz uwage arcybiskup ParyZa (lub
ten teolog, ktéry za niego list pisat).
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Ta niekonsekwencya Rousseau’a rzuca Swiatto na je-
80 stanowisko w sprawie religii. Jakkolwiek religia jest dla
niego przedewszystkiem rzecza uczucia, nie porzuca on
jednak da\?rnego przypuszezenia, iz nietylko daje ona wy-
raz naszej praktycznej ocenie bytu, lecz zarazem jest
1 teoretycznem wyjasnieniem tego, co istnieje. Religia wszak-
7e z'chwilq, gdy usituje nam §wiat wyjasnié, wehodzi zaraz
w nieaniknione starcie z nauka. Latwo wice zrozumied
lz'mysljciel. aby starcia tego uniknaé, powraca do ani:
mizmu jako do filozofii cztowieka pierwotnego. W owej
m.ekonsekwencyi wystepuje jednak pewien rys mniej lub
wnqo.:.ej dla kazdej religii charakterystyczny, w ktérym
tkwi jakgdyby zadto kwestyi religijnej. Prad religijny
porusza sig w dwojakim kierunku: najpierw pragnie oddaé
sig calkowicie idealnemu, nieskoficzonemu przedmiotowi
aby znalezt.e w nim spoczynek i w uczuciu zjednoeczyé ﬁiQ‘
z tem, co jest wszystkiem we wszystkiem; w czeSei jednak
quZa. on réwniez ku temu, aby w walee zycia znalezé
wz0r 1 towarzysza broni, — towarzysza w boju doswiadezo-
nego, ktéry juz niejeden opor przetamal. Zgodnie z pierw-
szym .kinmnkiem przedmiot religii jest nieskoficzonym:
zgtfdﬁla z drugim — skoficzonym. W kazdym poglqdzié
religijnym, w kazdym nawet na zycie pogladzie, musi
wystapi¢ pewna sprzeczno$é i pewien paradoks.

Jezeli Rousseau widzi w «naturalnej religii=, w pray-
puszezeniu osobistego Boga i osobistej nie$miertelnosei, bez-
poﬁredni wyraz pradu uczuciowego, to zapomina, ze i tak
pojmowana religia ma swa historye i swa tradycye, ciagna-
el sig od filozoféw greckich, poprzez Odrudzc.;nie, az do
at‘lg'lelskiego deizmu. Tego rodzaju wyobrazenia unosity sie
niejako w powietrzu, i w tem tkwi, oczywiscie, przvc?jynn
dla 'ktdrej Rousseau’wi tak fatwo byto powigzaé owe \;\'obm-‘
Zzenia z wlasnem swem uczuciem religijnem. Stad tez skton-
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nym on jest braé je zbyt dogmatyeznie: sadzi, i2 wyrazaji
istote wszelkich wyzszyceh religii. W liscie do areybisku-
pa paryskiego oswiadeza, 2e nawet w zgromadzeniu zlozo-
nem z chrzeseijan, zydéw i mahometan mozna bytoby dojsé
do porozumienin sig¢ wzgledem prawd religii naturalnej,
edyby tylko udato sie poprzednio teologéw wszelkich par-
tyi ze zgromadzenia tego usunaé!

A jednak w praktyce Rousseau nie chee zajaé wro-
giego stanowiska wobee pozytywnych religii, sadzi, 7e
w granicach wyzszych religii ludowyeh kult serca jest mo-
zebnym. Lubil zwlaszeza Ewangelig, o ktérej sadzil, ze
sadna ksigga postawiona by¢ z nig na réwni nie moze; Za-
dat tylko catkowitej swobody kommentowania: byl tego
sdania, 2e protestantyzm, zgodnie z zasadami swemi, na wol-
no&é taka przystaé powinien.

Rousseau wierzy w chrystyanizm pomimo eudiw,
ktore, jako niedajace si¢ wyjasnic, pozostawia na uboezu.
Aby wespol z innymi zadowolnié swy potrzebe kultu ser-
ca, poszedt on w Neuchatel do komunii, i wikaryusz jego,
pomimo wszelkich potajemnych herezyi, rowniez ze skupie-
niem wewnetrznem msze odprawil. Rousseau sudzi, ze pan-
stwo winno w granicach swego terytoryum kult zewngtrzny
ustanawiaé. Wpada nawet, jak to z listu jego do Voltaire'a
i 7 Contrat social widaé, na nieszezgsny pomyst ugrunto-
wania religii spolecznej i cheialby sprawe te W taki sposib

uporzadkowaé, aby dogmaty religii naturalnej stanowily
wiarq wszystkich obywateli. Natomiast wystepuje silnie
w < Contrat socials i w korespondencyi z Usterim przeciw-
ko chrzescijafistwu pojmowanemu jako religia tamtego
dwiata, ktéra zbawienie duszy w przyszlem zZyciu uwaza
za jedyne zadanie cziowieka; poglady bowiem takie do-
prowadzajy do rozprzezenia wszelkiego zycia familijnego
i wszelkich wezléw narodowych i paralizaja energig, ja-
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kiej zycie pafistwvowe od jednostki wymaga. Tak pojmo-
wany c'hrystyanizm staje siq niebezpieczng dla pafistwa
religia. Trwalemi sg tylko, podtug Rousseau’a, humanitarne

pierwiastki chrystyanizmu i idealna wzniosto§é postaci
Chrystusowej. |

Niewola polityezna i niedola spoleczna, jako koniecz-
ne'nastqpstwn porzucenia stanu naturalnego, stanowia, zgo-
dnie 4 Discowrs sur Uinégalité, charakterystyczny rys sy-
tuac-yl wspolezesnej. Rousseau dochodzi tu do szezytu pes-
symizmu. W pézniejszych pismach podejmuje powyzsze
zadanie w bardziej juz pozytywny sposéb. Jake$my widzieli
postgpuje on droga abstrakeyi, lecz z zachowaniem wielkiej’
ostr?znuﬁci wobec danych warunkéw historyeznych. Zbli-
za sig, co prawda, do pogladu, podlug ktérego ideja stanu
naturalnego i pierwotnej umowy spolecznej jest raczej mia-
ra do normalnego, zdrowego rozwoju, anizeli faktem hi-
storyeznym, lecz wskutek postugiwania sig w wielu wypad-
kach temi idejami pozbawil si¢ moznosci trzezwego na rze-
czy pogladu. Stosowal chetnie powyzsze ideje raz dla-
tego, ze byly one juz od Wiekéw Srednich w obiegu
Wtz prawie naturalnem, a potem ztej przyez :
ny, e abstrakeya taka doprowadzila go do idealizmu, rzu-
cajacego jaskrawe Swiatlo na braki wspélezesnego 'snmu
polityeznego i spolecznego. Postugiwal sie pojeciami temi
:z.wlaszcza wéwezas, gdy cheial kontrast pomiedzy «<naturas
i spoleczenistwem jak najjaskrawiej uwydatnié. To tez «Kon-
l:m_kt spoleczny,» gdy si¢ go z tego stanowiska rozpatruje, jest

dzielem rewolucyjnem. Rousseau wszakze, przy cale} re-
wolueyjnosei zasad swyeh i ideatéw, jest ostroznym bar-
dzo w zastosowaniu do szezegblow, a to dzigki przestrze-
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ganej jednoczesnie zasadzie, ze konstytucya spoleczna
i kultura odpowiadaé powinny warunkom danym przez
rzeczy wistose.
Umowa spoteczna, podiug Rousseau’a, niekoniecznie
tlukonywana by¢ musi z zupeina gwiadomodeia, ze strony
tych zwlaszeza, ktorzy juz po zatozeniu podwalin spolecz-
nych staja si¢ obywatelami. Gdy tylko ktos sig usadowi na
terytoryum pafistwa, juz tem samem milezaco zobowiazuje
siq by¢ postusznym prawu. Podobniez i rzad, gdy lud prze-
ciwko pewnemu projektowi nie protestuje, ma prawo uznac
ogélne milezenie za przyzwolenie. Lecz sama ideja umowy
pomigdzy odosobnionemi jednostkami, zyjacemi W stanie
natury, jest punktem widzenia zbyt mechanicznym, zwlasz-
cza, 7e Rousseau na jednosé woli ludu wielki ktadzie nacisk.
Wole jednostek maja sig wige niejako stapia¢ w jedng ogdl-
ny zbiorowa wolg (zolonté géndrale), ktora odrézniaé nale-
2y od volonté de tous. Lecz jakze powstaje owa wola zbio-
rowa? Na trudne to pytanie ideja kontraktu nie daje odpo-
wiedzi. Wogéle tkwi pewien mistycyzm w owej woli zbioro-
wej, ktéra ma by¢ wyrazem wewnetrznych popedéw calego
ludu, skierowanych ku interesom wspdlnym, ku temu, co po-
my&lnoéé tego ludu, zaréwno w catodei jak i w szezegdlach,
poprzez zmieniajace sig pokolenia zapewnia i popiera. Po-
jecie woli ogétu odpowiada pojeciu amour de sot jednostki.
Wola ta jest wladezynia ogélu, ale zaleznoéé od niej nie
stanowi dla jednostki niewoli, gdy? jej wlasna wola i jej
whasny interes mieszcza sig W woli zbiorowej. Przez 6w
udzial w niej kazda jednostka staje sie membre du souve-
rain, uleglosé zas dla stawianych przez nia wymagaf czy-
ni z niej poddanego tego wszechwladzey. Pomimo catego mi-
stycyzmu stanowi to przeciez wielka zastuge Rousseau’a, e
w epoce, w ktdrej zycie polityczne byto zastygle w zewnetrz-
nych i przestarzalych formach, ukazal wieczyste #ro-
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dlo zycia narodowego, — uswiadomil wiageiwy ludowi
wspdlny poped samozachowawezy. Zaszezepit on w ser-
cach wspditezesnych to przekonanie, ze pomimo ealego roz-
przezenia, wywolanego przez zasklepiony konserwatyzm
i sceptyezna krytyke, targnaé sig na wewnetrzne zycie Indu
nie wolno i nie mozna.

Podobnie jak i dawniejsi mistrze prawa naturalnego
(a zwiaszeza Bodin i Althusius) odréznial Rousseau forme
pafistwa od formy rzadu. Forma pafistwa moze byé tylko
jedna, skoro nigdy niegasngea wladza zwierzehnia musi
by¢ w rekach ludu; sama za$ forma rzadu ulega zmia-
nom. Kto ma w danej epoce dzierzyé wladzg, to zalezy
od charakteru, stopnia rozwoju i zewnetrznyeh warunkdéw,
w jakich si¢ lud znajduje. Wieley prawodawey, jak Likurg
i Mahomet, sa fo ludzie, ktérzy, posiadajae dar przewidywa-
nia, wiladeiwy geniuszom, poznali, jakie instytucye najbar-
dziej sprzyjaja podtrzymaniu i rozwojowi zycia spoleczne-
go. Instytucye te sy organami woli ludu. Mozna byloby
sadzié, ze Rousseau widzi najlepsza forme rzadu w demo-
kracyi. A jednak uznaje on jg za co§ niemozliwego, ponie-
waz caly lud bezustannie zgromadzaé si¢ nie moze. Najlep-
sza forma rzadu jest, podiug niego, arystokratyezna, — przy
czem, rzecz prosta, mySliciel odrzuea arystokracye w ten
sposGb pojmowana, jakoby zwierzehnia wladza nalezeé mu-
siata tylko donieznacznej mniejszogei. Wiadza wykonaweza
przez urzadzanie zebran ludowyeh, na ktoryeh wszysey
obywatele zasiada¢ maja, przekonywaé sie winna, czy jest
w zgodzie z wola zbiorowa, ktdrej ma byé organem. Tylko
przez glosowania na zebraniach mozna sig przekonaé, w ja-
kim kierunku podaza wola ludu. Tu lud, jako wiladzea, stano-
wi prawa na siebie, jako na zbiorowosé¢ poddanych; leez
zgromadzenie ludowe nie ma prawa zagarniaé wiladzy
wykonawezej, ktéra powinna pozostawad w rekach niewielu,
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Pafistwo nie powinno byé zbyt wielkiem, jezeli nie
ma by¢ nieporozumienia pomigdzy zwierzchnim wiadzey (lu-
dem) a whadza wykonaweza. Jest to jeden z charaktery-
styeznyeh ryséw nauki Roussean’a o panstwie, i do niego tez

myéliciel weiaz powraca. Zdaniem jego, zachodzi odwrotny

stosunek pomiedzy panujaca w kraju wolnogeig a wielkoscia
tego kraju. Im wiekszym jest kraj, tem silniejszy musi byé
wladza rzadowa, azeby mogla cato$é utrzymad, i tem liezniej-
sze zjawiaja sie pokusy do naduzycia wladzy. W matym na-
tomiast kraju calodé¢ podtrzymuje sig dzigki nieswiadomemu
wplywowi obyezajow i zwyezajow. Stad tez potrzeba wia-
dzy centralnej i praw przymusowych jest tu mniejsza, niz
w krajach rozleglyeh. Lecz nietylko swoboda jest w malych
krajach najwigksza: poezucie narodowoSei wystepuje tam
réwniez najsilniej 1 staje si¢ Zrddiem najwigkszyeh endGt.
W odezuwanin wspétnarodowosei drga owa wola zbiorowa
(volontd géndrale), ktora podtrzymuje zycie narodéw poprzez
wszystkie czasy. Wogdle wspdilezucie i mitoéé ku ludziom
rozwijaja sie najlepiej w spoleczenstwach zawartych w nie-
wielkich granicach, Rodzina jest jakgdyby mala ojezyzna
jest to jedyne naturalne i zarazem najstarsze spofeczefstwo
(Contrat social).

W polityeznyeh swych teoryach ma Roussean weiaz
male panstewka na mysli; Sparta, pierwotny Rzym, Gene-
wa: oto jego wzory. Tu caly nardd moze kontrolowaé za-
chowanie sie wladzy wykonawezej, i reprezentacya wszelka
jest zbyteczna. Reprezentacya jest w oezach Rousseau’a
niedorzecznodeia. Zwierzehnia wladza tak samo nie moze
by¢ reprezentowana, jak nie moze byé odstapiony. Nardd
faktyeznie abdykuje z chwila, gdy wybrat swych reprezen-
tantdw; lud angielski jest prawdziwie wolnym tylko w chwili
wybordw, W kazdym razie reprezentanci powinni sig eze-
sto zmieniac. a najlepiej. gy sa zwiazani przez szezegdlowe
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instrukeye. Zadanie stworzenia konstytucyi dla wielkiego
pafistwa, jest, wedtug Rousseau’a, wlasciwie nierozwinzal-
nem. Poza ograniczeniem pafistwa do wielkoSei miasta —
co byloby dla niego najbardziej pozadanem — jedyny

Srodek, jaki on zaleca w celn powiazania wielkogei z wol-

noseia, polega na konfederacyi lub unii wielu malych
miast. Takie wyjscie wskazuje juz w pismie <o konsty-
tueyi Polski.» Musial wpa&é na swéj pomyst wtedy, gdy
przemy$liwal nad tem, w jaki sposib male pafistewka,
ktérym wielkie nadawat znaczenie, moga sie obok wiel-
kich pafstw utrzymaé. Rekopis z rozwinigtym powyz-
szym pomystem dal jednemu ze swych francuskich przy-
jaciol. Przyjaciel ten w pierwszych chwilach rewolucyi
my$lal o wydaniu pracy mysliciela, lecz zaniechal piéz-
niej zamiaru, «przerazony niebezpieczenstwami, ktére wy-
niknaé-by ztad mogly dla jego ojezyzny.» Zadanie owo zna-
lazto pdzZniej praktyezne rozwiazanie, gdy zalozono Stuny
Zjednoczone pétnocno-amerykafiskie. Zagadnienie, ktérego
pomyslne rozstrzygnigeie nietylko Rousseau'wi, lecz raw-
niez Turgotowi i Fryderykowi Wielkiemu, wydawalo sie
niemozliwem, zostalo wtedy rozstrzygniete dzigki genialno-
§ei Aleksandra Hamiltona.

Leez Rousseau nietylko najchetniej zatrzymuje myél
swa na malych panstewkach; pragnie on réwniez gorgco.
aby w pafistwach tych nie bylo podziatu pracy, nie bylo
bogactw i zbytku, ktére sy podzialu pracy przyvezyna. Naj-
szezeSliwszy stan, lezy, jego zdaniem, poSrodku, pomigdzy
lenistwem stanu pierwotnego i nieznajacym spoczynku od-
daniem sig interesom, cechujacem wspdlezesna cywilizacye.
Najbardziej lezato mu na sereu to, aby przecywilizowana
kultura nie przenikneta z wielkich miast ku miastom mniej-
szym i nie wzrastala bezustannie przez przyplyw ludnosei
wiejskiej. We wszystkich gléwnych jego dzielach stosunek
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wsi do miasta odgrywa wielka role. Emigracya mieszkai-
cow ze wsi do miast silnie go niepokoi, gdyz «¢’est la cam-
pagne qui fait la nation!/» Korsykanom daje rade, aby
mieli jaknajmniej miast, a przedewszystkiem, aby niemieli
stolicy. Rolnictwo i rzemiosta stanowié-by winny gléwne
rGdlo utrzymanin: na wielki przemyst i handel spoglada
Rousseau z niechecia. Pafstwo powinno raczej staraé sig
ograniczaé swe potrzeby, anizeli dazyé do powigkszenia do-
chodéw — podzial zag pracy powinien byé jaknajmniej-
szy, gdyz pociaga za soba nieréwnofei. Pod tym wzgle-
dem Rousseau w jaskrawej pozostaje sprzecznogei z calym
szeregiem wspitezesnyeh filozoféw i ekonomistéw (Condil-
lae, La Mettrie, Helvetius, Hume, Adam Smith), z ktérych
kazdy na sw6j sposéb podnosit znaczenie wzrostu potrzeb,
dzigki ktorym powstaja podniety ku réznorodnej i wzmo-
zonej dziatalnosei.

Niejednokrotnie uwazano Roussean’a za zwiastuna
tegoczesnego socyalizmu. Sposdb, w jaki mysliciel postawit
zagadnienie o kulturze, usprawiedliwia poniekad powyzszy
poglad. Broni on sprawy massy przeciwko jednostkom
i oczom optymistyeznie zapatrujacych si¢ ekonomistéw od-
krywa ciemne strony Slepo podziwianego podziatu pracy.
Jest on jednym z pierwszych, ktérzy jasno wykazali, ze
kwestya spoleczna istnieje: nie jest natomiast socyalisty
w tem znaczeniu, aby zadaé mial zniesienia whasnosei pry-
watnej jako érodka produkeyi. Owo znane zdanie w «/Z)is-
cours swr U'indgalité,s w ktérem dopatruja sig socyalizmu,
adaza w rzeczy wistosei w kierunku odwrotnym. «Pierwszy
cztowiek—powiada Rousseau,—ktdry miat Smialosé powie-
dzieé: “«to do mnie nalezy» i znalazt ludzi do§¢ naiwnyeh,
aby mu uwierzyli, byl pierwszym zatozycielem spoleczefi-
stwa opartego na prawie wlasnogei, Iuz-to zbrodni, wojen
i morderstw, ilu nieszezesé i klesk ludzkose bytaby sobie

Jan Jakéb Roussean.
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oszezgdzita, gdyby ktos byl wyrwal wéwezas owe stupy
zasypal owe rowy i powiedzial innym: miejeie si¢ na bacz
nosei, zguba was czeka, jezeli choé na chwilke zapomnicie
ze plody ziemi nalezy do wszystkich, ziemia zag do nikogo.»
To wlagnie orzeczenie wskazuje, ze Roussean nie umial wy-
stawic sobie spoleczefistwa bez prywatnej wlasnogei. Idea-
tem bylo dla niego spoteczenstwo, zlozone z wihadcicieli ziem-
skich i rzemiesinikiw, cieszacyeh sie umiarkowanym dobro-
bytem. Jest on prorokiem klasy Sredniej, a kwestya spolecz-
na nie miafa jeszeze w jego oczach tak Scisle okreslonego
charakteru kwestyi robotniczej, jaki pozyskata w XIX wie-
ku. Przygotowuje on jednak dw zwrit, wskaznjae, %e po-
dzial pracy pociaga za soby w réwnym stopniu podzial oso-
bistosci jak i zaleznosé od innych; kladzie na to nacisk
iz do zadaf pafistwa nalezy staranie sig o zmniejszenie nie-
rawnosei, co zreszta daje siq osiagnaé przez bardziej spra-
wiedliwy rozdzial podatkéw.

Uwazano réwniez Roussean'a za duchowego ojea
rewolueyi francuskiej; leez, juz miwiac o « Contrat soctal,»
zaznaczylismy, jak mato odpowiadata duchowi Rousseau’a
podjeta w 1793 roku mysl zbudowania konstytueyi na
podstawie jego ksiazki. Roussean odezuwal nature i rzeczy-
wisto&é zbyt dobrze, aby mdégl cog podobnego uwazaé za
mazliwe. Jeszeze mniej zgodnem z duchem Roussean’a by-
1o zawieszenie nowej konstytueyi niebawem po jej oglo-
szeniu i przekazanie wiladzy komitetowi Ocalenia pu-
blicznego. Wszakzez w ten sposéb wladza rzadowa zajela
miejsee wladzy zwierzehniej —fakt, ktory dla Roussean’a
byltby tylko dowodem zgubnego wplywu systematu re-
prezentacyjnego. Co sig tyezy terroryzmu, to zdawatoby sig
zbytecznem bronié Rousseau’a od zarzutéw, jakkolwiek na
nieszezesliwe barki jego zwalano odpowiedzialno$é nawet
za epoke terroryzmu. Natomiast nauka Roussean’a o zwierz-
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chniej wladzy ludu, o popedzie samozachowawezym utrzy-
mujacym sie w narodzie, bez wzgledu na zmiany rzaddéw isy-
stematéw rzadzenia, utorowala droge do najdonioglejszy ch
zdobyczy vewolueyi, a mianowicie do zbudzenia wiary
w przyszto§é i w prfawa narodowe. To tez, o ile na rewolucye
zapatrywaé si mozna jako na jeden wielki wybueh zapatu,
na wyraz nadziei nakazujacej wierzy¢, iz niedole spoleczne
przez wspélng prace beda ztagodzone — o tyle Roussean’a
wolno jest nazwaé zwiastunem rewolueyi. Zbudzil on ducha
obywatelskiego, slown Cifoyen nadal znaczenie fytnlu
honorowego i wywolal pewnego rodzaju odrodzenie na-
rodowego uczucia. A pomimo to, zo sam sig wyzwolit
z pod jarzma ciasnych stosunkdw, byl jednak obrofica ro-
dziny i narodowosci. Jakkolwiek tyle pafistw zamkneto
przed nim swoje granice, ideja abstrakeyjnego kosmopoli-
tyzmu byla dlafi zawsze obea. Jesli okvzyki «Alons, en-
fants de la patric! Aux armes, citoyens!s wzbudzily taki
zapal wérdd ludu francuskiego, to moznosé powstania takie-
go hasta i takiego zapatu zawdzigeza Franeya marzycielowi
# Les Charmettes i Montmoreney. W myélicielu puzbuw()-
nym ojezyzny, ktéry z taka sila odmawial prawa bytu kul-
turze ispoleczefistwu, w tym wlasnie myslicielu zyskalo
nowe zycie polityczne i narodowe jednego z najdzielniej-
szych rzecznikéw.

W drugiej potowie XVIIT w. budzié¢ zaczyna si¢ zain-
teresowanie sprawa wychowania. Zainteresowanie sigto idzie
w parze z potrzeba reformy, ktéra juz poczynala dawad znaé
o sobie, i ktérej najwazniejszym czynnikiem byt sam Rous-
seau. Zajecie, jakie w nim budzily dzieci, oraz sprawy ich wy-
chowania, wigzato sig u Rousseau’a z pogladami zwréco-
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nemi ku nowym mozliwym zmianom, ku pierwoecinom spo-
tecznym, ku pierwotnemu stanowi. Zdawaé-by si¢ moglo, iz
kto prowadzi propagande zwrotu ku naturze, nie powinien
do wychowania przywiazywaé zbyt wielkiej wagi. To tez
nauka wychowaweza Rousseau’a zwraca sig przedewszyst-
kiem i najezedeiej ku zapewnienin moznosei bezposrednie-
w0 i bezwiednego samorozwoju, ku zabezpieczeniu natural-
nym popedom ich prawa przez usunigcie przeszkéd ze-
wnetrznych, oraz wszystkiego, co mogloby sprowadzié
zwyrodnienie. Wychowanie z niczego nic stworzy¢ nie
zdola, lecz moze zapewnié, o ile sig da, dobre warunki
temu, co tkwi we wrodzonej naturze' dziecka: stad tez
nosi¢ winno przewaznie charakter negacyjny, zwlaszeza
w pierwszym okresie zycia dziecigeego. Owa negacyjna, za-
kazujaca i zapobiegajaca, czes¢ wychowania jest dla Rous-
sean'a najwazniejsza, podobniez jak hygiena jest w jego
oczach najwazniejsza czeScia medycyny. Sam on w lidcie
do Beaumont'a wskazuje, iz jego nauka o negatywnym cha-
rakterze wychowania jest w zwiazku z jego wiarg w dobro6
natury; z wiary tej bowiem wynika, ze zlodliwodé i wady,
ktore ludzie posiadaja, pochodzi¢é musza z okolieznoSei ze-
wnetrznych, i ze wskatek tego najistotniejszem zadaniem
wychowania winno by¢ usunigeie owych zewnetrznych
okolieznogei. «Negaeyjnem —powiada on—nazywam takie
wychowanie, ktére dazy do ndoskonalenia organéw naszego
poznania jeszeze przed udzieleniem samego poznania, i ktd-
re éwiczenie zmysléw uwaza za stadyum przygotowaweze
do pozyskania madrodcei. Negacyjne wychowanie bynaj-
mniej nie jest jednoznaczne z lenistwem: przeciwnie! Nie
stwarza ono enGt, leez zapobiega wystepkom, nie uezy
prawdy, lecz strzeze od bledéw; ezyni dziecko uzdol-
nionem do wszystkiego, co moze je skierowaé ku prawdzie,
gdy juz bedzie moglo prawde zrozumieé, i co moze je
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skierowaé ku dobremu, gdy juz bedzie mogto dobro po-
kochaé.

Najchetniej powierzylhy Rousseau dziecko samemu
sobie lub wlasnemu chowow: natury, spelniajacemu sie
w stopniowym wzroéeie i dojrzewaniu organéw i whadz, oraz
w wychowaniu rzeczowem, zasadzajacem sig na doswiad-
czeniu, ktérego dziecko mabywa przez wplyw Swiata ze-
wnetrznego. Wskutek spaczonyeh i zawiklanych stosunkéw,
wéréd ktorych dziecko w stanie kultury istnienie swe roz-
poczyna i dalej si¢ rozwija, potrzebnem staje siq takze wy-
chowanic prees ludzr; to jednakze wistocie swej nosi¢ win-
no charakter negacyjny, gdyz inaczej stangloby wpoprzek
naturalnemu rozwojowi, lub mogloby nawet calkiem spa-
ezy ¢ nature.

Widzimy tu analogie pomigdzy gléwnemi pogladami
Roussean’a (amour de soi i les relations) i poszezegdlnemi
zadaniami jego umystu. W granicach zagadnienia religijnego
uczucie religijnosei odpowiadato popedowi samozachowaw-
czemu (amowr de sof); tylko z powodu zewnetrznych, sztucz-
nych stosunkGw wystapila religijnosé jako dogmat i jako kult.
W granicach zagadnienia polityezno-spolecznego zhiorowa
wola narvodu (volonté générale) jest w sprzecznosci z fak-
tyczna wladza pahstwowa, przez wladzg zas pafistwowy ro-
zamieé nalezy nietylko czastkowa wolg rzadu (volonté par-
ticuliére), lecz takze wynik zsummowania oddzielnych woli
(wolonté de tous),dokonywanego na zgromadzeniach narodo-
wych., Wreszeie, w granicach pedagogicznego zagadnienia
rozwiazanie Rousseau'a polega na naturalnem wychowaniu
dziecka, przyczem wszystkie wrazenia i stosunki, ktére nie
sprzyjaja naturalnemu rozwojowi, maja by ¢ usuwane. Wszg-
dzie wiee spotykamy sig u Rounsseau’a z silny wiarg w pier-
wotny prad zyciowy, a jednoczesnie z ostroznodeia wobec
niego. Dla ujecia tego pradu mozemy przekopywaé kanaly,



lecz zadna spekulacya umystowa, zadne ceremonialy, 2adne
prawodawstwo i zadna nauka nie zmusza go do wydobycia
sig swoista zywiolowa sifg.

Osobliwszy zwiazek odnaleZé mozna pomigdzy nau-
ka wychowania Rousseau’a i jego krytyks spoleczna.
W krytyce Rousseau utrzymuje, ze podzial pracy zamie-
nia jednostkg na ulamek, zamiast wytworzyé z niej wia-
Sciwa, harmonijnie rozwinigta eatosé. Celem wychowania
jest atoli stworzyé z istoty ludzkiej ealo8é, zrobié z niego «ca-
tego cztowieka,» ktéryby mégt pézniej znaleZé miejsce w po-
ardd wiekszej jeszeze catogei, spoleczefistwa. Dziecko winno
przedewszystkiem 2y ¢, winno umieé edezuwac 2ycie. «Zyé—
powiada Rousseau (Zmile /) — to nie znaczy oddychag: to
znaczy dzialad, to znaczy uzywaé naszych organéw, naszych
zmystéw, naszych zdolnosei, wszystkich czgsei naszego
<ja», dostarczajacych nam poezucia wlasnego istnienia.»

Koniecznoéé wychowania negatywnego opiera sig nie-
tylko na koniecznogei trzymania sig zdala od zewngtrznych
przeszkod, lecz takze i na tem, iz z poezatku nie znamy
weale natury wychowywanego dziecka. Stad tez trzeba
przez diugi czas zajmowaé stanowisko obserwnjace i wy-
czekujace i daé naturze czas do zamanifestowania sig.
Wskutek indywidualnych réznic w usposobieniu dzieci
tem trudniejszem staje si¢ zrozumienie kazdego dziecka zo-
sobna, jednakowe zaé wychowanie nie mogloby byé dia
wszystkich odpowiedniem. Tak dlugo, pdki to jest mozli-
wem, nalezy od natury bra¢ wskazania co do drogi, ktéra
sie ma kroezyé.

Wychowanie negacyjne jest sztuky trudna. Nietylko
opierad si¢ ono musi na zrozumieniu whasciwogei dziecka,
lecz wymaga tez wielkiej pracy, koniecznej do stworzenia
odpowiednich warunkéw, pracy przytem, ktore] dziecko nie
powinno dostrzedz. Sztuka polega na tem, aby wszystko zro-
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bié, nie pozornie nie robiae: Lout faire, cn ne faisant ricn!
Wychowawea powinien byé wszedzie obecnym, a dziecko
nie powinno weale kierownictwa jego odezuwaé; powinno
mniemaé, iz postepuje podiug wlasnej woli, choé wia-
Sciwio ezynié bedzie tylko to, ezego sobie wychowawea Zy-
czy. Zanim dziecko usta otworzy, wychowawen juz powi-
nien wiedzieé, co ono chee wyrzee: tak dobrze znaé je i tak
dobrze umieé wszystko przewidzieé ma obowigzek! Wycho-
wawea winien eatkowicie oddaé sig dziecku, aby znowudziec-
ko moglo sig calkowicie oddaé rzeczom, ktéremi sig zajmu-
je. Niechajzez to dziecko nie zauwazy nigdy, 2e pomigdzy
piem samem a zajmujacemi je rzeczami stoi nauezyciel.
Aby byé dobrym wychowawea, trzeba mieé czynne bardzo
usposobienie i posiada¢ w wysokim stopniu  sztuke pano-
wania nad soba.

Zadanie Rousseau’a, aby wychowawea poswigeil sie
wylyeznie jednemu dziecku, jest nastepstwem obawy, 12
wychowanie szkolne moze przytumic indywidualnosé
dziecka. Wychowanie publiezne uwazal on w Gwezesnych
warunkach za niemozebne. Stad tez pedagogika jego, po-
dobnie jak Montaigne’a i Locke'a, ktdrzy réwniez mieli na
my&li wychowanie jednego dziecka, nosi charakter nieco
arystokratyezny.

Rousseau kochal dziecig, lecz byla to do pewnego stop-
nia nieszezeSliwa mitosé. Wlasne swe dzieci oddad do domu
podrzutkéw-—usitowania wychowania cudzych dzieci spel-
zly na niczem. Tem wigksza byla pozniej jego mifosé ku
dzieciom i zrozumienie wystepujacego tu zadania. Podnosi
on wielkie dla rozwoju dziecka znaczenie popedu do ruchGw
i jogo mimowolnyeh przejawdw. Dzigki mimowalnym swym
ruchom zyskuje dziecko doswiadezenie, ktoregoby bez nich
nie zebralo. Droga samoistnej dziatalnodei otrzymuje
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nanki bardziej jasne i bardziej stanoweze od tych, ktérych
mu ludzie przez opowiadania i nakazy dostarczyé moga,
a ma to jeszeze i tq korzy§é, ze dusza i cialo wspélezesnie
sig rozwijaja. Uczymy dzieci tylu réznyeh rzeczy, ktérych-
hy sig one najlepiej same mogly nauczyé, Czynna dzialal-
nosé sama daje znaé o sobie, gdy ezas po temu nadehodzi.
Owe mimowolne ruchy nabieraja, jak to Rousseau szezegd-
towo wykazuje, powaznego znaczenia dla rozwoju ré?.njch
zmystéw, a zwlaszeza wzroku i dotyku. W silnej ruchliwo-
Sei dziecka widzi my$liciel wyjasnienie wielu rzeezy, ktére
si¢ dziecku zwykle zarzuca, np., ze nie umie siedzieé, ze
wszystko chetnie niszezy i drze. Cheé niszezenia odpowiada
popedowi dziecka do uzycia sily, do odezucia swej samo-
dzielnosei; Ze zas tworzenie jest trudniejsze i daleko wol-
niej sig odbywa, anizeli niszezenie, wige jest rzecza catkiem
naturalng, iz poped do dziatania na tej mianowicie drodze
znajduje ujéeie. Nie jest wszakze Roussean bynajmniej $le-
pym wielbicielem dziecka, Wobec bystrosei dziecigcoj
zachowuje sig bardzo sceptyeznie; sadzi, ze gdy dzieci
wogoile wiele mdéwig (bo ruchliwoéé dziecieca i w dziedzinie
organdw glosowych sig ujawnia), niema w tem nie dziwne-
go, iz niekiedy udaje im siq jaka$ trafna wypowiedzied
uwage. Zreszta pojmowanie dzieciece jest catkiem inne,
ileaniz cztowieka doroslego. Dziecko ezgsto zupelnic inaczej
pojmuje to,. eo ma wiagnie jakoby o bystroscei unezynionej
przez niego uwagi Swiadezyé.

Zastanawiajae si¢ blizej nad prawidtami, ktére Rous-
sean podaje co do obchodzenia sig z dzieckiem w pierw-
szych latach, widzimy Scisty ich zwiazek z caly jego ewan-
gelia przyrody. Bronil on naturalnego prawa dziecka do
mleka matki i uezynil modnem karmienie wlasna piersia.
Obstawal, dalej, przy prawie dziecka do swobodnyeh ru-
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chéw wszystkich eztonkiw i napadal na powijanie i przy-
mus. Ostrzegal, aby dziecko nie uczylo si¢ zbyt wezesnie
mdwié i ahy nie posiadato wigeej stéw anizeli mysli. Nalezy
wogdle wyezekiwaé chwili, gdy dzialalno&é staje sig natu-
ralna, gdy poped i zajecie siq zaczna siq juz przejawiac.
Tylko wiwezas wszystkiego chetnie sig dokonywa: o ile zas
uezueie pozostaje martwem, rezultat bedzie marny. Nie po-
winno wige dziecko uczyé siq ezytaé i pisad, péki nie na-
bierze ku temu sklonnosci i ochoty. Najwazniejsza jest
rzecza, aby weszto w bezposredni stosunek 2z rzeczami
togo Swiata. «Rzoezywistosé, rzeczywistosé — wola Rous-
sean, — a nie ksiazki i kazanial> 1 poped do rozmyslania,
wymagajacy przewagi sil ogdlnyeh ponad to, co potrzeb-
nem jest dla odzywiania i wzrostu, powinien stopniowo sig
rozwijaé i nie byé zawezeénie budzonym. Dziecko nie po-
winno mie¢ zadnyeh gotowych narzedzi; dazy¢é do tego
potrzeba, aby samo nauczylo si¢ je dla siebie wyrabiac.
Réwniez przy studyowanin pojedynezych nauk powinnismy
zapewnié dziecku jaknajwicksza samodzielnosé,

Rounsseau pragnatby, aby okres dziecigetwa trwal
jaknajdtuzej. Wolathy raczej, aby czas niepotrzebnie tra-
cono, anizeli, aby zbytnio przyépieszano rozwdj. Obawia siq
zwhaszeza, aby fantazya me obudzila sie zbyt wezeénie,
aby nie ocknegly sie uczucia i namigtnosci nalezace juz
do pézniejszego okresu. Stanowi to juz specyalne zastoso-
wanie jego ogélnej teoryi kultury. Wszakzez-to sifa wyo-
brazni kiadzie kres samorzatnodci i harmonii, panujacej
w stanie natury, przez wywolywanie jakby ezarami nowych
mozliwosei. Widzimy w tem jednoczesnie rezultat wlasnego,
tak drogo okupionego, do§wiadezenia Roussean’a. Wszakzez-
to n niego samego nezucie i fantazya zostaly tak niezwykle
wezesnie pobudzone! W gorliwoSei swej ku usunigeiu wy-
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nikajacych ztad niebezpieczenstw, woli on raczej rozcial
wezel w ten spos6b, iz odrzuca rozw6j fantazyi i uczucia az
do okresu przejéciowego. Pragnie zyskaé na czasie i wte-
dy dopiero dopuszeza uczucie i fantazye do rozwoju, gdy da-
ny osobnik bedzie juz zdolnym wytworzy¢ sobie jasny i swoi-
sty sad o swych stosunkach. Ten wlasnie punkt w nauce
wychowawezej Rousseau’a daje najwigeej do myélenia.
Wpada on tu jednoczesnie w sprzecznoSé z samym soba,
skoro dopiero co przemawial za znaczeniem i samodzielno-
geia nezucia, Wprowadzila go tu, oczywideie, w blad zbyt
silna reakeya przeciwko wlasnej przeszlosei, oraz trwozli-
wosé wobee whasnych doktryn.

Obawial sie zwhaszeza Rousseau, aby wskutek zbyt
poépiesznego rozwoju fantazyi nie budzit sig zbyt wezednie
poped pleiowy. Sadzit on, i% u narodow eywilizowanych
poped ten wogdle budzi sig zawezesnie, a nadto jesz-
cze dolacza sie i ta trudno$é, ze nawet tam, gdzie in-
stynkt ten w normalnym, przez naturq okreslonym, czasie
wystepuje, stosunki spoleczne nie pozwalaja na malZenstwo
w tak mlodym wieku: zachodzi tu wige podwdajna nieodpo-
wiedniogé pomiedzy stosunkami naturalnemi i kulturalne-
mi. Kwestya polega teraz na tem, jakio stanowisko pedago-
giezne zajaé nalezy wobec tak trudnego zadania. Natury prze-
zwyciezy¢ nie podobna, lecz naturalne sily i sklonnoéei moz-
na zwrécié w inna strong, aby stuzyly innemu celowi, ani-
zoli ten, ku ktéremu instynkt pierwotnie je byl skierowal.
Teraz wlagnie nadehodzi, podtug Rousseau’a, pora, w ktdrej
sycie uczuciowe moze i powinno dosiegnad catkowitegn
vozwoju. Nalezy zuzytkowaé rodzace sig wowezas silne po-
pedy (la sensibilite naissante) ku obudzeniu uezueia lito-
Sei, tagodnoded, wspaniatomyslnodei wzgledem innych lu-
dzi. Mlodogé. a nie wiek dziecigey, sadzi Rousseau, jest
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wlageiwym wiekiem dla powstawania tych uczué. Nie pozwa-
lajae wzrastajacemu popedowi pleiowemu zwracaé si¢ bez-
posrednio ku celowi swemu, nalezy wzbudzony przezefi stan
uczuciowy skierowaé ku radosciom i troskom innych ludzi—
nalezy nauezaé miodziefica, aby dla innych o sobie zapomi-
nat. A skoro, jak wiemy, Rousseau we wspélezuciu widzi
tylko nadmiar i rozszerzenie popedu samozachowawezego
(amour de soi), to zbudzenie sig instynktu pleiowego stano-
wi¢ musi u niego wazny moment w powyzszym TOZWOjiL.
Mydliciel chee jednoczesnie osiagnaé dwie rzeczy: roz-
winaé uezucia humanitarne i doprowadzi¢ instynkt pleio-
wy do pewnej harmonii. Uezncie religijne réwniez teraz
rozwijaé sig moze; to tez w tem miejseu pomieszezone jest
w «Emilus Wyznanie Wiary Wikaryusza Sabaudzkiego. Itu
rowniez wystepuje tego rodzaju wzajemny stosunek, gdy
z jednej strony wywolane przez wiek przejSciowy usposobie-
nie ducha podsyca uczucie religijne, z drugiej znowu fo
uczucie religijne sluzy jako przeciwwaga. Uszlachetnienie
atoli instynktu pleiowego mozliwem jest podiug Rousseau’a
do osiagnigeia nietylko na tej posredniej drodze. Chodzi o to,
aby lepy instynkt przeobrazié w uczucie szlachetne, w praw-
dziwa mito&é, a do tego potrzebne sa uwielbienie i entuzyazm.
Miody eztowiek musi wytworzy¢ sobie ideat istoty plei od-
miennej, musi w sercu swem tron zhudowaé, wok6l ktdre-
go my<li i zapal moglyby si¢ skupiaé, aby zmystowosé i fan-
tazya nie dostaly si¢ pod zwierzgee popedy.

Rousseau nakreslil tu bardzo wysoki ideal. Ale
ten ideal musi nam przyéwiecad, jesli tylko nie zrzekamy
sie nadziei, 2e kiedy¢ zycie swobodniej i harmonijniej sig
rozwinie, Jest to skala, ktory stosowaé nalezy przy kazdej
pedagogicznej i spoleczne] reformie. W walee o nature,
ktéra jest zarazem walka o wolnodé, Rousseau przenidst na
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whaseiwa strong obowiazek dostarczania dowodéw. Ciezy
on obecnie na tych, ktérzy usilujy stawiaé przeszkody
i szranki wolnemu, naturalnemu rozwojowi sit,—nie za$ na
tyeh, ktérzy prawa do takiego rozwoju bronia. Rousseau,
jak to sam powiada, dal w «Emilus wigeej, anizeli pedago-
gike: dal podstawy do nauki o osobowosci. Przeciwstawia-
jae swe zasady zaréwno niepomiarkowanemu i zbyt pewne-
mu siebie racyonalizmowi jak i prawomys$lnosei, Jan Jakdb
wystepowal w obronie rzeczywistych warunkéw osobistego
zyeia. Zapewnia mu to takie samo miejsce w rozwoju duo-
cha Francyi w XVIII wieku, jakie zajmowat Lessing w tym
samym ezasie w rozwoju ducha niemieckiego.

Zanim rozstaniemy sig z pedagogika Roussean’a, nie
mozemy nie wspomnieé o dwéceh istotnyeh ograniczeniach,
ktére historyczna jej doniostosé zmniejszaja.

Natura, temperament i charakter kobiety, sa, podiug
Rousseau’a, zupelnie inne, anizeli mezezyzny: to tez musi
ona otrzymaé catkiem odmienne wychowanie. Rousseau
mniema, iz sprawe t¢ mozna zwiezlej traktowaé. T tak,
kiedy opisowi wychowania mezkiego poSwigea 4 ksiegi,
na opis wychowania kobiet wystareza mu jedna (Emile V')
i w tejze ksigdze kreéli zarazem historyq miloSei i maltzen-
stwa Emila. Wychowanie kobiety warunkuje si¢ przezna-
czonem jej przez naturq zadariem: zosta¢ zona i matka,
Najwazniejszemi z potrzebnych jej enét sa tagodnosé i postu-
szefistwo. Samodzielny umystowy i religijny rozwdj kobiety
nie jest ani mozebnym, ani dla niej samej potrzebnym. Ro-
zum kobiety jest praktycznym; kobieta umie wynajdywaé
drodki prowadzace do celu. Posiada ona esprit des détails,
rzecza zas mezczyzny - jest zwracaé sig¢ ku podstawom,
Wiara kobiety jest wiara w powagi. Jako dziewezg wyznaje
ona religie matki, jako niewiasta—religie meza. Przyznaje
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jednak Rousseau kobiecie jeden naturalny talent, talent opa-
nowywania mezezyzny, i sadzi, ze niema w tem sprzeczno-
dci, jest wielka bowiem réznica pomigdzy domaganiem sig
prawa do rozkazywania i umiejetnoscia opanowania rozkazu-
jacego. Panowanie kobiety opiera sig na jej tagodnosei, uklad-
nogei i podatnogei. Rozkazy jej polegaja na pieszezotach, groz-
by—na lzach, Powinna ona panowaé w domu w podobny
sposéb jak minister w pafistwie, powinna kazda rzecz tak
pokierowaé, aby wiasnie to, czego ona pragnie, zostato iej
nakazanem.» Nie udalo si¢ jednak Rousseau’wi usungé
sprzecznosei, gdyz wielki wplyw w zyeiu praktyeznem, ktd-
ry kobiecie wyznacza, staé-by si¢ musial w najwyzszym
stopniu groznym, o ile-by jej nie dano moznosei samodziel-
nie ducha swego rozwijac. Gdyby Rousseau w stosunku do
kobiety trzymal si¢ tej samej metody, ktdra zaleca stosowac
wzgledem dziecka, a miunowicie, gdyby byl poznal wlasei-
wa jej naturg przed ustanowieniem regul dotyczacyeh jej
wychowania, wykrylby, ze i kobieta ma zdolnosei i po-
trzeby posiadajace prawo do rozwoju i zaspokojenia. W po-
gladach swych na kobiete wreszcie zamiast odwolac sig
do natury, uchylit si¢ przed spolecznemi warunkami swego
czasu,
Drugie ograniczenie pedagogiki Rousseau’a tkwi
w zdaniu: <biedny nie potrzebuje Zadnego wychowania;
nedza wychowuje go odpowiednio do jego stanu i zadne in-
ne wychowanie nie jest dlan mozliwems (Zmile 7). Rous-
seau tem samem wychodzi z zatozenia, ze jego Emil urodzit
sie w rodzinie bogatej i niezaleznej. Rys ten nadaje pozory
arystokratyezne cztowiekowi, ktdrego tak czesto nazywajy
prorokiem demokracyi. Od tego punktu poczynajac, popro-
wadzit dalej dzielo Rousseau’a Pestalozzi i, w serdecznem
wspdlezueiu dla nedzy duchowej wielkich mas, zastosowal
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zasady Rousseau'a do wychowania ludowego. Dzigki Pesta-
lozziemu zwhaszeza i Basedowowi przenikngly pedagogicz-
ne ideje do pdzniejszych systematiw wychowawezych.
Widzimy przeto, ze tam nawet, gdzie Roussean nie
posunat sig, tak daleko jak potrzeba, ideje jego posiadaly si-
le, ktéra sama juz dalej jego dzielo prowadzila. W glebo-

kim zdroju, ktéry Obywatel Genewski wywiereil, kryly sie SPIS RZECZY.
bogactwa wigksze, anizeli on sam przypuszezal.
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