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Niviejszy ,Zarys Psycho-fizyjologii ogblnej” ma wypelnié
dotychczasowa luke w literaturze — sam autor powiada to
we wstepie do swego dziela.

Tem wigcej poZadana winna by¢ praca ta u nas, gdzie
dzial ten literatury naukowej bardzo jest jeszcze ubogi w dziela
oryginalne i zasila si¢ (przyznac trzeba) dzis wcale energicznie
przekladami najnowszych prac glosnych myslicieli angielskich
(Lewes, Bain, Spencer), francuzkich (Taine, Ribot, Paulhan,
Boirac, Simon); niemieckich (Wundt) a nawet wloskich (Lom-
broso, Mantegazza) i skandynawskich (Hoffding)—a to dzigki
budzacemu sig i u nas zainteresowaniu kwestyami, ktore dlugi
czas zdawaly sie by¢ monopolem naszych metafizykéw i me-
tempirykow,

Dzielo to tem wigksze budzi¢ winno zajecie, Ze ba-
dacz, tej miary co Herzen, sciera sig tu z takiemi powagami
jak Bain, Maudsley i Lewes.

W przekladzie staralem si¢ przedewszystkiem pogodzié
wierno$¢ wyraZen autora z jasnoscig mysli; nie bawilem sie
tez w zbyteczny puryzm jezykowy: nie strzeglem si¢ utartej
terminologii powszechnej. Ze tak powiem, miedzynarodowej;
nieraz dawalem jej tam pierwszenstwo, gdzie termin swojski
nowo zastosowany mogl budzi¢ watpliwosei, jakiego miana
ma by¢ synonimem — wtedy to termin nowy kladlem po ter-
minie powszechnym. Jezyki europejskie zatrzymuja takie wy-
razy, dla czegdzbysmy my mieli odgradzaé si¢ gwaltem mu-
rem chinskim od reszty? Jezyk nasz nic na tem nie straci,
a jasnos¢ wiele zyska¢ moze, Czy mi sig udalo sprosta¢ temu
zadaniu, nie moja rzecz sadzié.

Tlomacz.

Krakdéw wiczerwen 1890,
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Aleksander Herzen urodzit sie 1839 r. w Wlodzimierzu
z ojca Aleksandra, publicysty ruskiego; byt on wnukiem milio-
nera Jakowlewa i niemki Ludwiki Haag. Poswiecal sig stu-
dyjom lekarskim i przyrodniczym w Szwajcaryi i Londynie,
odbyt podroz do Norwegii i Islandyi, a 1863 osiadl we Wlo-
szech, gdzie zdobyl sobie imi¢ znakomitego fizyjologa. Od
roku 1877 jest profesorem fizyjologii w ,Instituto superiore”
we Florencyi. Z wielu cennych dziel jego, pisanych w réZnych
jezykach, wymieniamy nastepujace:

Anatomia Poréwnawcza zwierzat niZszych (1862 roku
po russku).

Analisi fisiologica del libero arbitrio umano (wydanie
8-cie—1879).

Gli animali martiri i loro protettori e la fisiologia (1879).

Physiologie de la volonté. Paryz (1874).

Cos’¢ la fisiologia (1877),

Lezioni sulla digestione (1877).

Il moto fisico e la conscienza (1879).

Grundlinien der allgemeinen Psycho-Physiologie (1889).
Leipzig 8-o str. 150,
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Rozliezne sposoby pojmowania $wiata dadzy sie wogdle
sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych systemdw. znanych jako mo-
nizm i dualizm. Monizm wszystkie zjawiska wszechéwiata, wla-
cznie ze zjawiskami psychieznemi, praypisuje stanowi lub zmia-
nom jedynej nieznanej esencyi ezyli istnosei, dualizm natomiast
odnosi je do dwéeh roéznyeh istnodei, rzekomo sobie znanyeh,
jakiemi sy: materyja i sila, cialo i duch. Obie te jednak hypo.
tezy nietylko, Ze nie zostaly naukowo stwierdzone, ale tei iadna
z nich nie da si¢ w zaden sposéb udowodnié; ho aby mée Jjednej
z nich dowies¢, nalezaloby wprzéd znaé istote wszech rzecuy;
a to rozumowi naszemu jest niedostepne. Kaidy przeto moie
wybiera¢ migdzy monizmem a dualizmem i zatrzymaé te poglady,
ktore najwigcej odpowiadajy sposobowi jego myslenia lub odezu-
wania, By¢ dualisty ezy monista—to juz nie znaczy nie uznawaé
nankowego faktu, lub jego konsekwencyi, ale raczej znaczy to
w ten lub inny poglyd wierzyé — jest to jui poprostu akt wiary.

W rzeezywistosei nauka moze z absolutna pewnoseia wyka-
zywaé tylko fakt stalej i koniecznej wspolezesnodei i wspolzalez-
nosei pomigdzy pewnymi drganiami w systemie nerwowym a czyn-
noseig duchows; przyjmuje ona je wige jako dwa nierozlgezne
zjawiska, ktére musza weigZ wystepowaé razem i z ktéryeh jedno
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bez drugiego nigdy nie moZe si¢ odbywaé; nie moie ona w Za-
den sposéb rozstrzygngé, czy czynno$é ducha i drganie nerwo-
we jest li tem samem, ezy tez dwiema réZnymi rzeczami, po-
wigzanemi ze sobg ladeuchem tajemniezej i niepojetej ,harmo-
nia praestabilita* zgodnodei przedustawnej. W kwestyi tej nie
moZe by¢ mowy o pozytywnyech dowodach, gdyi, aby je przyto-
ezyé, nalezaloby wprzéd wnikngé w istote wszechrzeesy.

Widzimy wige teraz jasno, ze oba systemy sg natury hypote-
tyeznej i ie podobno nigdy nie wzniosy si¢ one do zupelnej pew-
nodei, zas conajwyzej dojdg do mniejszego lub wigkszego praw-
dopodobienstwa. Co do mojej osoby, to wolg monizm, gdyZ zdaje
mi si¢ on lepiej zgadzaé z ogélem naszej wiedzy fizyczno-che-
micznej i psycho-fizyjologicznej. Inni bez walpienia woleé beda
dualizm i zupelne majg prawo do tego, przypusciwszy atoli, Ze nie
wejdgw sprzeeznosé z rezultatami naukowymi; w przeciwnym ra-
zie dualizm ich nie utrzymalby sig; dzié bowiem wszystko, co nie
opiera si¢ na faktach pozytywnych, chociaiby po dlugich dopie-
ro latach, ale tem niewgtpliwiej—upadé musi.

Skoro atoli, nie zadajge gwaltu logice i nie gwalege pozy-
tywnyeh wynikéw nauki, wolno jest byé monistg lub tez dualists,
to w Zadnym razie nie mozna byé nim w polowie tylko. Bo z je-
dnej strony, wyehodzae z $wiadeetwa swiadomosei i wzbraniajge
sie uznaé rozum uczucie i wole za poszezegdlne formy drgan ner-
wowych, ‘wolno jest przyja¢ pewna niemateryjalng, pojedyriezs,
nie rozeiagly istote duchowa, ktéraby byla podécieliskiem zjawisk
duchowych; wtedy jednak, aby byé konsekwentnym, musieliby-
$my ten sposéb zapatrywania rozeiggnaé na wsaystkie zjawiska
fizyjologiczne, chemiczne, fizyezne i przyjaé te niemateryjalng
istote takZe za ostatnie pra-irédlo calego odiywiania, powino-
waetwa chemicznego, ciepla i t. d., gdyz nauka nie nasuwa nam
przeciez nigdzie linii granicznej, przed ktérg miataby byé tylko
jedna istota, po za ktorg za$ dwie. Z drugiej znéw strony, opie-
rajac sie na wynikach fizyki i chemii, przyznaé musimy, %e one
dazy do wyrugowania hypotezy dualistyeznej, popierajae réwno-
czednie hypoteze monistyezna; mozna przeto prayjaé te ostatnis;

S, e
w tym atoli przypadkn, postepujge logicznie, musimy dojsé¢ do
whiosku, Ze na zjawiska fizyjologiczne i psychiczne rozciggnaé ja
tez musimy z przyezyny tej samej,

Pomimo to sg lndzie, ktérym si¢ zdaje, Zze z slusznego wy-
chodzgy stanowiska, bedge réwnoczeénie na pél monistami na pél
za$ dualistami. Sg monistami w fizyce i chemii, dualistami w fi-
zyjologii i psychologii; lgkajg si¢ oni rozeiagnaé swego dualizmu
na te pierwsze nauki, strzegg sie zas zastosowania monizmu do
tyeh drugich. Zwlaszeza co do psyehologii nie kierujg sig fakta-
mi naukowymi, lecz argumentami, ktére im podsuwa metoda zn-
pelnie anty-naunkowa t. j. metoda, przyjmujgca lub odrzucajgea
wniosek, stosownie do konsekweneyj, ktére uwaza za konieezne
z niego wyeciggaé; pietnuja oni* (jak si¢ wybornie wyrazil Lewes)
nkazda opozyeyje jako falszywa pod pozorem, Ze jest poniZajges,
nie za$ jako poniZajges dla tego, Ze jest falsaywa“. Po pierwsze
zapominaja oni, ze nauka (psychologii) zupelnie nie ma doezynie-
nia z soeyjalnymi, prawniczymi, moralnymi lub tez religijnymi
konsekweneyjami ich wnioskéw, po drugie, Ze konsekweneyje te,
jakiekolwiekby byly, nie s3 w stanie w Zaden sposéb ubezsil-
ni¢ doswiadezalnyeh ezy tez logicznyeh dowodow iz nieh droga
naukows wyprowadzonego wuiosku, a pe trzecie skoro dowody
takie egzystujg i s3 wystarezajgeymi, zniewolonym jest sie, pod

~kary abdykacyi z rozumu, uznaé za prawdziwe ich orzeczenia, bez
wzgledu na dalsze wnioski, jakie z nich wyplywaja.

Zapominajg oni jednak jeszcze o jednej nadzwyczaj wai-
nej rzeezy, misnowicie ze konsekwencyje tak monizmu, jak i du-
alizmu sg zupelnie te same, o ile wogdle nie cheemy wyrzekaé si¢
wszystkiego, czego nas uezy nauka pozytywna. W istocie to,
ezego nanka dowodzi w sposéb doskonaly i Seisly, nie jest to ist-
nienie albo nieistnienie ,dnszy* jako substaneyi niemateryjalne)
z wszystkimi przypisywanemi jej przez spirytystéw wladeiwoseia-
mi — ale raczej stwierdza ona fakt, Ze za kaizdym razem, gdy
czynnosé psyehiezna sie odbywa, réwnoezednie odbywa sie drga-
nie nerwowe, a wiee i odwrotnie: wszedzie, gdzie mamy do ezy-
nienia z drganiem nerwowem, tam odbywa sie réwnoezesnie ezyn-
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nosé psychicana; ezyli, inaczej powiedziawszy, pewne drgania
Derwowe s3 absolutnym fizyeznym pra-warunkiem zjawisk do-
chowych, podobnie jak zndw zjawiska duchowe stanowig absolu-
tny psychiezny pra-warunek owyeh drgan — stowem, Ze miedzy
Jednymi a drugimi utrzymuje sig wspélistnienie i wspolzaleinosé,
Fakt ten uznaé musza za taki réwnie dualigei jak i monidei. Na
tym punkeie musz3 byé oni jednomyslui. Niezgodnosé dozwolong
tn jest tylko, co do objaénienia faktu. Jedni i drudzy mogg go poj-
mowaé stosownie do swego ,eredo*: dualidei powiedzy, Ze drga-
nia nerwowe nie stanowiq jeszcze ezynnosei psychieznej, ale jej
tylko towarzyseq i sy jedynie takowyeh objawem fizyeznym, ezy-
li innemi slowy, ie szereg psychiezny i fizyczny postepujg weigs
réwnym krokiem mocg owej ,harmonia praestabilita®; natomiast
monisci powiedzg, Ze czynno$é psychiezna nie polega na istnie-
Diu pewnej suczegoluej essencyi czyli istnodei, ktora wprawia
w drganie elementa nerwowe niejako w ten sposéh, jak muzyk
struny swego instrumentu potrgea, Ze wige wogéle istniejy nie
dwa, ale jeden tylko szereg, szereg psycho-fizyezny; ie praeto
psychiczno$é nie jest to nie innego jak ton z instrumentu pocho-
dzyey i %e zatem drgania nerwowe nie towarzyszq jej, leez wla-
snie jej istote stanowis.

Pomijajae juz zupelnie niemozliwoéé stwierdzenia istnie-
nia owej hypotetycznej, niemateryjalnej substaneyi, grajacej ni-
by natej réwniez hypotetycznej substancyi materyjaloej jak-
by na istrumencie; pomijajgec niemoinoéé zrozumienia tego
wzajemnego stosunku eiala z duchem, to znaczy niemoinosé wy-
tlomaczenia sobie, w jaki sposéh fakt fizyezny mode sie staé du-
chowym albo naodwrét duchowy fizyeznym; pomijajac wszelka
nadzwyczajnosé, dowolnosé, fantastyeznosé i to wogdle, co wy-
glada na filozoficzng deske ratunkows, zawierajacy si¢ w teoryi
owej ,harmonia praestablita® — zawsze jeszeze twierdzic bede
ze, jesli nas monizm zniewala do zaprzeczenia wogodle nauce o
~absolutnyeh poezgtkach*, a wszezegélnodei do potepienia nauki
0 samo-dzielnodei (spontaneitas) ezyli samorzutnosei istot yjg-
eych, réwniez jak nanki o wolnosei woli, tego najwyiszego szezytu
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iej rozwoju, ze chociaiby monizm pociggal za sobg negacyje dalsze-
go indywidualnego istnienia jednostki po $mierci—to, jak powie-
dziano, twierdzi¢ bede, e dualizm prowadzi do konsekweneyj zu-
pelnie tyeh samyeh.

*  Przypuéémy na chwilg, e czynnosé duszy to nie sy drgania
nerwowe, lecz Ze jej tylko one towarzysza. Drgania te zawsze 88
niejako koniecznymi tej czynuosei towarzyszami, bo oba szeregi
zwigzane sg ze soby za pomoes owej ,harmonia praestabilita=,
bez ktdrej ealy system upaséby musial. Laeznik, trzymajacy je

-Tuzem, jest mivrozerwalny i wieezny. A e szereg fizyezany pod-

lega nieodwolalnie niewzruszonym swym prawom, za$ zwigzek
priycaynowy zjawisk tegoi szeregu nie moze ani na ehwile uledz
praerwie, wyplywa wige z tego, 7e i suereg psychiezny musi ko-
nieeznie podlegaé takim samym zmianom, e i on podlega tej sa-
uej konieeznodei i to nawet w tym pr padku, gdy, przy tak $ei-
slem zbratanin obu esseneyj, przyznamy inicyjatywe owemu mu-
zykowi, ktéry niby gra na instrumeicie naszego ciala; bo, skoro
ten instrument produkuje tylko konieczue szeregi, to oczywiscie
i muzyk postepuje tylko w formie szeregéw koniveznych: musi on
bowiem to graé, co gra, i nie moZe improwizowaé: w ruzie prazeci-
wuym bowiem kazda improwizacyja zarazby sie zdradzila pewng
nieprawidlowoseia, wymykajgeq sie z pod koniecznego zwigzku
prayezyny ze skutkiem — a to jest niemozliwe. Hypoteza o ini-
eyjatywie ducha, daleka od mysli oswabadzania ducha z pod nie-
Wiruszonego prawa przyezynowoSei, usiluje wprost dowiedé, ze
powszechna koniecznosé wyplywa z ducha, a nie z materyi. Aby
tego rodzaju hypoteza mogla byé moiliws, musiatby nadto wplyw
ducha na cialo oezywiscie byé potgzniejszy, niz wplyw ciala na
duchu, o znéw nie jest faktem; przeciwnie szereg fizyezny i psy-
chiczny postgpuja zawsze réwnym krokiem, powstajy razem, roz-
wijaja si¢ réwnoczesnie i tak samo podupadajs, a ilekroé rozpo-
ezynajy jaky ezynnoéé, dzieje sie to obustronnie w tej samej
ehwili. Tak wige, dvalizm nie jest w stanie uratowaé ani SAmo-
dzielnosei ezyli samorzutnodei (spontaneitas), ani wolnodei ani
nieSmiertelnosei, to te nie nalezy sie dziwi¢, ze Leibniz, wyna-
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lazea owej ,harmonia praestabilita“ byl stanowezo determinists,
réwnie jak sw. Augustyn i Marcin Luler,

Nie widz¢ tu innego sposobu wyjscia z tego poloZenia, jak
tylko zdecydowaé si¢ na odrzucenie jedynej teoryi, ratujacej du-
alizm, na odrzucenie owej  harmonia praestabilita“ t j., na za-
przeczenie egzystencyi Scisfego obopdlnego Igcznika miedzy cie-
lesnoseig a duchowoseig, Zgadzaé sie nan moznaby ehyba pod
warunkiem, Ze zamkniemy na wszystko oezy, aby nie widzieé.
Nie podobne to do wiary, a jednak sa ludzie, ktérzy si¢ temn po-
boinemu warunkowi dobrowolnie poddajg i te dobrowolng slepo-
te wyZej cenig, niz pogladanie na rzeczy, juk sa, czy tei jak sie
one nam przynajmniej przedstawiajg przy uiyein wszelkich mo-
sliwyeh $rodkéw, aby, o ile sie da, najblizej im sie przypatrzyé.
nljawiska psychiczne* (powiadajg ci ludzie) ,nie nalezs do ta-
kich, ktére si¢ analizuje, strzec si¢ nalezy tej pokusy, bo tym spo-
sobem naturze ich gwalt zadajemy: mimo wszystkiege musimy
wierzy¢ w wolnosé i niedmiertelnoéé; nie powinni$my nawet zy-
czyé sobie ich udowodnienia, bo w razie gdyby zostaly dowie-
dzione, utracilyby przez to dla nas swdj powab caly, ba nawet
istnieéby przestaly — eredo, quia absurdum®! Cazyz ten, ktory
co$ podobnego twierdzi, nie popelnia wrgez naukowego samobdj-
stwa?

Przeciwnie, $mialo analizujmy wszystko, co si¢ da, a prze-
dewszystkiem nie obawiajmy si¢ analizy tych zawilych zjawisk
psychieznych, ktéryeh nam dostarezaja najdoskonalsi przedstawi-
ciele rozlicznych grup zwierzeeych, a w szezegdlnosei rodzaj
Indzki, bo tylko przy pomoey analizy mozemy si¢ oswabadzaé
z wiary, to znaczy z przesadu, i doehodzié do rozumienia ezyli wie-
dzy. Im wigcej wreszeie rozpatrywaé bedziemy zjawiska moral-
ne, rownie w ich mniej doskonalych jak i ich najwyzszych obja-
wach, z tem wigkszy pewnoseig przekonamy sie, ze takowe dalekie-
mi sy bardzo od tego, aby spoezywaly na chwiejnych podstawach
niepochwytnych abstrakeyj i ze raczej sy one przywigzane do
ziemi, jako widowni tyeh dwoech najpierwotniejszych funkeyj
wszeeh-zyeia, do odzywiania czyli zachowania osobnika, do tego
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pra Zrédla egoizmu, i do rozmnazania czyli zachowania gatunku,
jako pra-Zrédla altruizmu. Przyroda, ktéra w drodze rozwoju
wydala ezlowieka, mocg praw konieeznosei uzyezyla mu wlasno-
sei psychieznych, odpowiadajaeych jego fizyeznej budowie. Oboje
podlega¢ mogg lieznym bledom a nawet indywidualnym spotwor-
nieniom, ale oboje sg nigdy niepozbytym darem gatunku. Dla-
tego tez Zadna z mniej lub wigeej prawdopodobnych teoryj o ich
poczgtku i istocie nie zdola zachwiaé tym darem; dla tego tez
czdowiek — czy go bedziemy uwazaé za upadlego aniola, ezy za
udoskonalong malpe — jest i pozostanie weigz ezlowiekiem i dla
tego to na dnie serca kazdego uksztaleonego czlowieka od-
grzebiemy te szlachetng zasadg: kaida istota cierpigea blizkg mi
Jjest serca.

Teraz jeszeze dwa slowa o celu i planie niniejszej pracy.
Pomimo powaznej liczby znakomityeh dziel, traktujaeych psycho-
fizyjologije, ogloszonyeh przez cennych badaezy, mam nadzieje,
Ze ta praca moja nie bedzie zbyteezng. Ma ona na celu wypel-
nienie luki, ktéra, zdaje mi sie, w wigkszej czedei dziel tych na-
potykam: brak im zupelnie lub powigkszej czeSei psyeho-fizyjolo-
gii ogdlnej. Niektére prace bgdz co badi podaja uzasadnienie
filogenetyczne, ontogenetyezne, fizyjologiczne i patologiczne
tego Scistego i obopélnego zwigtku miedzy eialem a duchem, atoli
zadna nie traktuje z dostateczng gruntownoseig tej, zdaniem mo-
jem, najwainiejszej ez¢sei, w ktérejby podane byé winny dowo-
dy zasadniczego faktu, bedgeego podstaws psychologii naukowej.
Faktem tym jest to, Ze niema ezynnodci psyehicznej bez odpo-
wiedniego ruchu molekularnego elementéw nerwowych. Jezeli
sobie raz przyswoimy te zasade, wtedy wszystko inne jest tylko
logieznym wnioskiem, bezposrednim i konieeznym. Jest przeto
rzeczy najwickszej wagi przekonaé sig o tem, Ze zasada ta stwier-
dzong zostala z caly niewzruszonoseig naukowego dowodu. Prze-
dewszystkiem, uzasadni¢ ogdlny wniosek, do ktérego nas prowa-
dzi bezstronna analiza naszych wiadomosei o sile i materyi, aby
wykazaé, e nie mamy prawa rozdziela¢ na dwie polowy tej nie-
znanej esseneyi zjawisk, dokonywajgeych si¢ w nas i kolo nas.
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W nastepnych rozdzialach mam zamiar podaé dowéd bezposred-
ni tego zasadniczego faktu, ktérego uzasadnienie sobie przedsie-
wziglem: mianowicie, Ze czynnodé psychiezna jest ruchem mole-
kularnym elementéw nerwowyeh. Po tem wykaZe za pomocs
dedukeyi, e wykonanie kaidego aktu psychieznego potrzebuje
pewnej iloSei ezasu, Ze dedukeyje tym faktem uzasadniong po-
pieraja doéwiadczenia, dajace nam bezpoéredni dowdd tego
faktu zasadniczego. Nastepnie, podam doéwiadezenia ktére do-
wiody innej przez ten fakt uzasadnionej dedukeyi. Jest to
wniosek fizyczny, Ze czynne elementa nerwowe musza sie ogrzaé
pray odbywaniu swej eczynnoéci. W ten sposéb, wniosek nasz
z trzech stron zabezpieczony, stanie si¢ niezbitym. % kolei zba-
daé zamierzam do$wiadezenia i spostrzezenia, na ktéryeh opiera
8i¢ wniosek biologiczny, Ze kaida mianowicie akeyja jest w zasa-
dzie reakeyjy, Ze zatem samorzutnoéei niema, Wreszeie roz-
trzgéniemy wniosek psychologiezny, wyplywajacy z tego biologi-
cznego prawa, mianowicie, ze wolnod¢ woli nie istnieje.

Sadzg, ze drogy ta moge podaé doéé trwaly sakic ogdlnej psy-
chofizyjologii. Pospieszam atoli dodaé, ze szkie ten bedzie niezu-
pelny i zwracam zarazem uwage na jego istotng luke— brak mu do-
statecznego nzasadnienia mechanizmu, rzgdzacego wogdle funkey-
Jami'wzajemnego stosunku organizméw ze éwistem zewnetrznym,
& w szezegolnosei rzgdzgeego Zyciem psychieznem —mechanizmu
dotyezgcego osrodkéw nerwowyeh, pomingwszy juz obwodowe
organa przyjmujgee (zmysly) i oddajpee (miesnie, gruezoly '),
Nie uwazalem tego uzasadnienia za potrzebne, gdyi takowe ob-
szernie (raktowane jest we wszystkich nowszyeh podrecznikach
psychofizyjologii i psyechopatologii. Poniewaz atoli miedzy zda-
niami réznych autoréw doéé znaczne panujy réinice co do spo-
sobu fuukeyjonowania tego mechanizmu i co do tego, ezy nalety
to funkeyjonowanie stawiaé mniej lub wieeej na réwni z ezynno-
Scig psychiezny, uwazam tu wige za wlaseiwe podaé krotkie stre-
szezenie rozdzialu (a nie zamierzam go osobno opracowywad)

1) Prazyp. tlém,
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a to dla tego, aby myéli moje w tym przedmiocie jasno przedsta-
wié, a ezytelnikowi podaé krétki ich przeglad, ktéryby mu mégt
stuzyé za ni¢ przewodnis. :

.Zycie psychiczne czlowicka i zwierzat®, powiada Griesin-
ger, ,ma poezgtek w organach zmyslowych, a ustawiczny bieg
Jego wystepuje na zewnatrz za poSrednictwem organéw ruchu.
Typem przemiany podrainienia zmyslowego w pobudki ruchowe
jest czynnoéé odruchowa z postrzezeniem zmyslowem lub
bez niego®.

Przez ezynnoéé odruchows rozumie si¢ nastgpujacy szereg
zjawisk: ;

1) wraienie zewngtrzne (ruchy, ktére przejmujemy ze
S§wiata zewnetrznego za posrednictwem czulych czedei orga-
nizmu);

2) dosrodkowe przenoszenie si¢ wstrzgsnienia ezyli stanu
ezynnego (za posrednictwem wldkien nerwowych lgczacych oé-
rodkowe elementa nerwowe z obwodowymi);

3) reakeyja wewnetrzna (za poérednictwem czuciowyeh
elementéw oérodkowyeh, czynnosei ktéryeh moze, pod pe-
wnymi warunkami, towarzyszyé Swiadomos$é, a ktéra to eayn-
no§¢ zawsze konezy si¢ pobudzeniem elementéw ofrodkdw ru-
chowych);

4) odérodkowe przenoszenie sig¢ (za posrednictwem wlé-
kien, taczacych oérodki ruchowe z migéniami);

5) reakeyja zewngtrzna (kurczenie sig mieénia lub ich gru-
Py; zwrécenie $wiatn zewnetrznemu),

Funkeyja, przypadajgca oSrodkom nerwowym w calym tym
szeregu, polega wlasnie na tem, aby owg otrzymang pobudke
dosrodkowy (moZe ona byé natury czuciowej) oddaé w formie
odsrodkowej pobudki ruchowej, ezyli, jednem slowem, oddaé jg
jako ruch: moeg ezynnoéei tyeh osrodkéw ruch przejety zostaje
przemieniony i zniesiony. W rzeezywistosci mechanizm ten jest,
co prawda, bardzo zloiony, z powodn rozmaitosei jego elemen-
téw i wielkiej liczby wzajemnych polgezen, réwnie jak z powodu

y 2
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rozlicznyeh warunkéw, majgeyeh wplyw na ezynnosé jego. Badz
co badz, organizm z zewnsgtrz odbiera tylko ruchy, przejmuje je
atoli w bardzo réinyech formach. Bywajs nimi juz to ruchy ca-
tych mas (molarne, jakby je nazwaé moina w przeciwienstwie do
molekularnyeh), jui to drgania dzwiekowe, cieplne i éwietlne, juz
tez ruchy chemiczne (smaki, wonie). Na wszystkie te wrazenia
zwykl organizm (stosownie do ich ilosei, do ich wlasciwosei, do
ieh nieskoriezenie zmiennych kombinacyj i stosownie do stanu,
w jakim sig sam znajduje, w chwili gdy nad one dzialajg), rea-
gowaé przez rézne wewnetrzne i zewnetrzne ezynnoéei odrucho-
we. Pierwsze z tyech wrazen, jezeli tylko nie przebiegna nie-
$wiadomie, sy to czucia, doznawane przes organizm, ktdre,
stosownie do wywolujgeyeh je wraZen, sy rozmaite; czuciom tym
towarzyszg czgsto tak zwane czuecia odruchowe czyli ,niby-czu-
cia® ) ktére pod wplywem tych wrazen si¢ budzg, a ktére zwy-
kle nazywamy obrazami czuciowymi, wspomnieniami, wyobraze-
niami, ideami; te skladajy si¢ z calyeh grup i szeregéw skur-
cz6w mieSniowych, a te skurcze znéw sy tak réinorodne, jak
wogole ezynnosei automatyezne, instynktowe i dowolne istot Zy-
jaeych.

Mézg przejmuje bez ustanku nawal dosrodkowyeh drgan
nerwowyeh i nawal drgai odsrodkowyeh nieustannie odda-
je; te ostatnie atoli nie zawsze pochodzg wprost od pierwszych:
pomie¢dzy wplywem zewnetrznym, a odruchem samym lezy bardzo
czgsto praca wewnetrzna, praca, skladajgea sig z calych grup
i szeregow ezué¢ odruchowyeh, ktére, wedle praw kojarzenia idej
wystepuja'i nastgpuja po sobie, a ktére wladnie stanowis iyeie
psychiezne w wladciwem znaczenin. Czucie odruchowe jest wla-
Snie tem zasadniczem zjawiskiem, charakteryzujgcem psychiez-

') Nazwg ,niby-czucia® (Pseudo-Empfindungen) zaproponowat Wi-
ktor Egger w swem wybornem dziele o mowie wewngtrznej; co do mnie,
wolg termin ,,czucia odruchowe® (Reflex - Empfindungen), jako wigeej fizy-
Jologiczny, &3 one bowiem w istocie odrochami, a tylko o tyle , pseudo®,
o ile nie majg odpowiaduie‘go sobie przedmiotu zewunetrznego.
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no$é; bez niego oddzialywanie ruchowe jest tylko automatyez-
nem, ezysto mechanieznem jak wiekszo$é odruchéw rdzeniowyeh;
W polgeaeniu za$ z czuciem odruchowem jest owo oddzialywanie
ruchowe mniej lub wigcej $windomem, mniej lub wiecej dowol-
nem, mniej lub wigeej rozumnem, jak wiekszoéé odruchéw moz-
gowyeh.

Kaidy element ofrodkéw eczuciowych, skoro tylko wstrzg-
Snigty zostanie przez jakie$ wralemie, moZe tego wstrzaénienia
udziela¢ wszystkim innym elementom oérodkowym, a mianowicie
zaréwno ezuciowym jak i ruchowym i w ten sposéb przyjsé moze
Juz to do odruchu juz tez do czucia odruchowego, ktdre ze swej
strony wywolaé mogy reakeyje juz to psychiezng jui tez mie-
Sniows. WraZenia, ktérym podredniczg nerwy doprowadzajace,
wstrzgsaja pewns iloScia elementéw oérodkowych, a to wstrzg-
snienie owyeh elementiw, przebiegajace juz to wiadomie jui tez
nieswiadomie, ma do rozporzgdzenia tylko trzy moiliwe drogi,
ktoremi sie moze wyladowaé:

1. Droge wyladowniezg migéniows (z dzislaniem' przewa-
inie mechanicznem): tonus czyli napigeie migdniowe, t. zw. lekki
trwaly skurez wszystkich miesni i bardzo szybkie, Zywe, przery-
wane skurcze niektéryeh z nieh, co wszystko razem stanowi ze-
wnetrzng czynnoéé istoty Zyeia.

2. Droge trzewiows (z dzialaniami przewainie chemicz-
nymi): ruchy klatki piersiowej, serca, trzewidw i t. p. ktére
juz to sie prayspieszaja, jui opéZniaja, dalej zwezanie sig lub
rozszerzanie naezyn, powiekszanie si¢ lub zmniejszanie wydzie-
lin, wzmaganie sig lub ograniezanie wsysania (wplywy ,du-
cha na cialo® sprowadzié nalezy szezegdlnie do tego rodzaju
odruchow)

3. Drogg wyladownicezy $réd - mozgowa ezyli intereentral-
ng miedzy - osrodkows, (z dzialaniami przewainie psychieznymi):
ezucia odruchowe ezyli badzenie si¢ ezué minionych, ktire stojg
w zwigzku z teraZniejszemi; sg to innemi slowy: pamigé, mysli,
nezueia, wola — wszystko to prowadzi do wstrzgsnienia ele-
mentéw orodkéw ruchowych, a przez nie wywoluje pewne dzia-
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Iania mieéniowe na‘ury roélinnej ezy tei zwierzgcej lub jedne
i drugie zaréwno.

Trzem tym drogom wyladowniczym odpowiadajg trzy
formy odruchéw (mechaniezne, chemiczne i psychiezne), ktére
w organizmie weigZ si¢ odbywaja, przewaZuie raz jedne, raz dru-
gie, na ksztalt prayplywu i odplywu morza, zmieniajge sie kolej-
no, stosownie do najrozmaitszych okolicznosei zewnetrznych
i stoséwnie do nie mniej réznorodnych warunkéw natory fi-
zyjologicznej i patologieznej. Miedzy ostatnimi bardzo wazng
role odgrywa stan ogélnego odiywiania i kazdego pojedyncze-
go trzewa — na nim bowiem opiera si¢ ,wplyw ciala na duch,
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IX.
DOWOD POSREDNI.

1. Materyja i sila.

Cé2 to jest materyja i sita? Pojmujge te slowa w codzien-
nem znaczeniu, latwo uwierzyé, Ze posiadamy bardzo jasne po- .
jecie o ich znaczeniu: w tem rozumieniu materyja i sifa bylyby to ;
dwie rzeczy, nie tylko o tyle od siebie niezaleine, iiby jedna
mogla istnie¢ bez drugiej, lecz bylyby to nawet rzeczy natury
wprost przeciwnej, pozostajgce ze sobg w ustawicznej sprzeczno-
$ei: materyja byloby to co$ biernego, bezwladnego, poruszajg-
cego sig pod wplywem sily, natomiast sila bylaby czems zasa-
dniczo czynnem, czem$ poruszajgecem materyjs i wywolujacem
zmiany, z ktérychby sig skladaly wszelkie zjawiska wszech-
swiatowe. :

Zbadajmy jednak blizej to popularne pojeeie, a zaraz spo-
strzezemy, %e ono bynajmniej nie jest nzasadnionem, z tej prostej
przyezyny, i% o wewnetrznej istocie sily i materyi nie absolutnie
nie wiemy; niewiadomosé ta zupelnie nas nie uprawnia do odrd-
iniania jednej od drugiej, gdyi ztego wyplywaloby, iz kazdg
z osobna mozemy wprost poznaé, gdy tymezasem W rzeerywi-
stodei poznawaé je mozemy tylko poérednio, jedny przez druga:
materyje poznajemy po jej zjawiskach dynamieznych, sile po jej
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materyjalnyeh zjawiskach. Poniewaz ich zatem w rzeczywistodei

niepodobna od siebie oddzielié, przeto mamy wszelkie prawo
praypuszezaé, ie odréznianie ich, jako dwéeh istnodei, jest tylko
uluds naszego ducha, uludy, ktdrej jedyna prayezyna leiy moze
w wlaseiwosei naszego tylko ustroju — Ze przeto w rzeczywi-
stosei sila i materyja sg pierwiastkiem jednym.

Zbadajmyi dla przykladu zwyezajny fakt poruszajgeego sie
ciala, kamienia rzuconego w powietrze, przelatujgcego nam przed
oczyma. Zdaje nam si¢, iz w zjawisku tem odréiniamy trzy
rzeezy: ruch, poruszane ecialo i przyezyne tego ruchu. Céz tu
mozemy o tych trzech rzeczach powiedzieé?

1. 0oz to jest ruch? OCzem jest ruch sam w sobie, tego
zupelnie nie wiemy; wiemy tylko, Ze dla nas nie jest to nie in-
nego, jak tylko szereg ezué nastgpujaeych po sobie. Sa to badz

tylko czucia dotykowe, gdy jakied cialo obee styka sie kolejno

z réinymi punktami naszej skéry; badz sg to czucia dotykowe
i migsniowe, gdy sami wykonywamy jaki$ ruch i dotykamy kolejno
kilku punktéw drugiego ciala lub kilku ecial; badz sa to czuciu
migsniowe i wzrokowe, gdy widzimy, Ze czedé jakas wlasnego
ciala sig porusza; bydz sy to tylko ezucia miesniowe, gdy poru-
szamy jakim$ ezlonkiem, nie widzac go ani nie dotykajae; badi
84 to wreszcie tylko czueia wzrokowe, gdy, sami nie ruszajse sie
z miejsea, widzimy, Ze cialo jakie$ zmienia poloZenie wobeec in-
nego. Zawsze jednak i bez wyjatku sg to tylko czueia, nie in-
nego jak tylko czueia; z czué tych sklada sie wszystko, eo tylko
o ruchu wiemy, pojecie zas calosei, ktére z nich sobie wytwarza-
my, jest tylko uogdlnieniem czyli abstrakeyja owych podobnych
do siebie grup lub szeregéw czué.

2. Gdziekolwiek odbywa si¢ ruch, musi si¢ tez znajdowaé
o8, co si¢ albo porusza, albo bywa poruszane; tem ,cod“ jest
wladnie, wedle zwyezajnego mniemania, cialo, to znaeczy przed-
miot materyjalny. Atoli przedmiot materyjalny jest czefeia ma-
teryi, materyi wogdle. Céz to jest wladeiwie materyja?

Co do jej wlasnosei mamy wiele hypotez. Najmozliwsza,
najkorzystniejszg, najlepiej tlomaczaea wiekszoéé faktow jest hy-
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. poteza atomistycema; wedlug niej materyja sklada si¢ z ezgstek
. nieskoriczenie malyeh, z atoméw ezyli niedziatek, ktére sie z sobg

bezposrednio nie stykajg. ale weigZ znajdujs w oddaleniu od
siebie nieskoriczenie malem; kazda czgstka ofoczona jest atmo-
sfery ciala niezmiernie delikatnego, ktérym jest tak zwany eter;
atmosfery jego otoezone atomy stanowig dynamide, te rozmaite
dynamidy réinie ze soba ulozone tworzg molekule ezyli drobing,
te rozmaite za$ molekuly rozmaicie ugrupowane stanowis cialo.
0oz wiee pewnegzo mamy w tem wyjasnieniu? Bardzo
malo, moze nic. Niektdrzy autorowie zaprzeczajg istnieniu eteru
i s3dza, Ze mozna si¢ bez niego obej§é przy objaénianiu zjawisk
przyrody; inni znéw zaprzeczajy istnienin wazkiej materyi
i przyjmujg tylko istnienie samego eteru, przy pomocy kidrego
moina — jak sydzg — wszystko réwnie dobrze objasniaé, jak to
sie ndaje pierwszym; wiekszosé atoli uczonyeh sklonna jest prayj-
mowaé istnienie i etern i atoméw wazkiej materyi. Czemzez je-
dnuk sg znéw te atomy? Wedlug wiekszodei fizykow i chemikéw
83 to niepodzielne czgsteczki, ktére sa najmniejszg iloScig pier-
wiastku chemicznego, moggeq jeszeze wehodzié w zwigzek 2 in-
nym pierwiastkiem. Nie wszysey atoli podzielajg ten poglad
w zupelnodei: jedni przypuszezajg absolutng niepodzielnosé ato-
méw, drudzy sydzg, Ze ta niepodzielnoéé jest wzgledna; jedni
przypisuja atomom poszezegélne dla kazdego pierwiastku formy,
natomiast inni uwaZaja materyje za dajges sie dzielié w nieskon-
ezonosé, zwaéyw;szy ze podzielno$é ciala do pewnej tylko granicy
jest logiczna niemozliwoseig, chociazby$my te granieg nie wiem
nawet jak daleko posuneli; niektérzy sprowadzajg atomy do pro-
stych punktéw matematyeznyeh, ktére niby majy zachowywaé
jeszeze materyjalny charakter; inni z deisly konsekweneyjg
oéwiadezaje, ze atomy, aby byé niepodzielnymi, nie powinne
mie¢ zadnej rozeigglodei; inni znéw jeszcze komsekwentniejsi,
zaprzeczajy zupelnie materyjalnosei atoméw i uwazajg je jedynie
za eentra sily, za ,monady dynamiczne,* zupelnie nie materyjalne.
Céz wiee pozostaje nam z tego odmetu sprzeeznyeh i nie-
dajaeyeh sig z sobg pogodzié mnieman o materyi? Li tylko jej
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nieprzenikliwo$é, to znaczy opor, ktéry materyja przeciwstawia -

ruchowi. Ale cdz to jest ten opor? Czem jest on w samym
sobie, to zupelnie wymyka si¢ naszej wiedzy: dla nas nie jest on
niezeminnem, jak czuciem, doznawanem, gdy przy poruszaniuktéras
z czgsei naszego ciala i przy dalszem usilowaniu, natrafiamy na
przeszkodg, albo, jezeli cialo obee uderzy o nas, nieruchomo sto-
" jacych, chege swdj ruch dalej odbywaé. To, co w tym wypadku
czujemy, - zastosowujemy przez analogija do zlaezenia sig dwdch
jakichkolwiek cial i ezucie to nogdlniamy, méwige, ze kazde cialo
sprzeciwia si¢ ruchowi innego ciala. Jedynem kryteryjum, je-
dynym sprawdzianem objektywnego istnienia materyi jest dla
nas wylyeznie odczucie powstrzymanego ruchu; ecialo wige po-
ruszane réwnie jak i ruch jest dla nas szeregiem lub grupa ezué,
a wyobrazenie, jakie sobie zwykle o materyi wyrabiamy, jest
czysty abstrakeyjs, wytworzong z podobnyeh grup lub szeregéw
czué. Podlug tego wige definicyja materyi brzmiataby jak na-
stepuje: y,Materyjg nazywamy wszystko, co ruchowi, wprost lub
niewprost przez nas wywolanemu, stawia posredni lub bezposre-
dni opér, a to mianowicie w sposéb bardzo analogiczny naszemu
stanowi biernemu,*

3. W przykladzie naszym rozpatrzyé mamy jeszeze jeden
element: przyezyne ruchu. Pospolita definicyja sily powiada, Ze
sila to przyezyna ruchu; jezeli rzeczywiseie tak jest, to pytanie
nasze ,co to jest sila?“ zmieni si¢ w pytanie ,eo moze ruch wy-
wola¢?* A e ruch moZe byé wywolany przez ruch inny, wige
i sila nie moZe byé niczem innem, jak tylko udzielonym lub prze-
niesionym ruchem,

Rzueajge kamien, wykonywam rueh, wymagajaey odemnie pe-
wnego nateZenia; ezucia migsniowe, towarzyszgee temu natezeniu,
pozwalaja mi zauwazy¢ to nateZenie; kamien porusza sie ozywiony
moj4 sily; udzielilem mu ezegos ze siebie samego, ale ezego wla-
seiwie? Nic innego jak tylko pewnej ilofei ruchu; jestem przy-
czyng ruchu kamienia, jestem sily, ktéra ten kamienn wyprowa-
dzila ze spoezynku. To czysto podmiotowe ezucie, kidre podezas
dzialania naszego postrzegamy, jest wlasnie owem czems, ktére
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przenosimy z siebie na zewngtrz, skoro widzimy, Ze cialo prayj-
muje ruch, ktérego przedtem nie mialo; w ten sposdb, zobjektywi-
zowane owo czucie podmiotowe zowiemy sils. Wyobrajenie, ja-
kie sobie wytwarzamy o sile, jest zatem takze tylko abstrakeyjs,
wyplywajgca z szeregow i grup podobnych ezué; moglibyémy
wiee sile okreSlié w nastepujacy sposob: ,sils nazywamy
wszystko, co poérednio lub bezpoérednio nam Ilub innym cialom
wzglednie nieruchomym udziela ruchu, a to w sposéb majgey
wielks analogija z naszymi stanami eczynnymi.*

Reasumujae to wszystko mozemy powiedzieé: Jeieli zacho-
wujemy si¢ biernie, nazywamy sila wszystko to, co moZe w nas
lub od nas wywolaé ruch; jezeli zachowujemy si¢ ezynnie,—to
wszystko, co naszemu ruchowi zdola opdr stawi¢, nazywamy ma-
teryja. Te éwiadomos$é naszego czynnego lub biernego stanu
objektywizujemy, aby ja zastosowaé do zjawisk, odbywajaeych sig
poza nami i tym sposobem dochodzimy do tego, Ze wsaystko
wogéle, co stawia opdér ruchowi, nazywamy materyja, za$ to
wszystko, co ruehy swywoluje, zowiemy sily; zupelnie tak samo,
jak nwazamy naszg¢ wiasng istote za materyjalng dopdki ona jest
bierng, za$§ sadzimy ja by¢ silg, skoro tylko zacznie byé czynng.
WyobraZenie nasze o materyi i o sile jest zatem czysty abstrak-
eyja, ktorgémy sobie wyprowadzili z ezueia wywolanego i wstrzy-
manego ruchu. Bo ostatecznie nie znamy faktyeznie nic innego
jak tylko nasze wlasne czucia; nie trudno to pojaé, skoro one
stanowig jedyny punkt styezny migdzy zjawiskiem a rozumem.

Jednakowoz, nie jeszeze nie powiedzieliSmy przez to, stwier-
dziwszy, Ze wszystkie zjawiska we wszechéwiecie dadza sie spro-
wadzi¢ do naszych ezué, Ze dalej te czucia sa dla nas jedyna rze-
ezywistoseig i ze pozatem wladeiwie nie nie istnieje. Pomimo to
dziwna ta i przesadna hypoteza zostala postawiona i przez szkole
Berkeley'a opracowana systematyeznie, jako zupelna nauka filo-
zofiezna. Jest ona doktryng o absolutnym subjektywizmie: éwiat
zewnetrzny nie istnieje; wyobraZenie, jakie o nim posiadamy, nie
odpowiada weale Zadnej rzeczywistosei objektywnej, leez §
dzajem podmiotowej hallueynacyi: jedno, co istniej
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duch, ktéry doznaje czué pojedyriezych lub zlozonych: ezucia
zlozone s to ,ideje.”

Byloby to prawds, gdyby powierszchnig kuli ziemskiej za-
mieszkiwal tylko jeden czlowiek; samotnik ten mialby zupelne
prawo mysle¢ i wierzyé, Ze on jest wszechéwiatem, to znaczy
Ze wszechéwiat nie jest niczem innem jak tylko réznymi szere-
gami i gropami jego wlasnych ezué; innymi slowy, ie wszech-
Swiat jest jedynie zbiorem modyfikacyj, odbywajgcych sig w du-
chu tego samotnego czlowieka. W rzeezywistodei jednak, ziemia
zamieszkaly jest przez wielu ludzi i ta okolieznoéé sprowadza ten
absolutay subjektywizm ,ad absurdum*, ezyni go niedorzecznym.
Bo dopéki ktos zamyka si¢ w swej wlasiej subjektywnosei, nie
wyzierajge poza nig, jest faktycznie zmuszony przypuseié, e po-
za obrghem swych wlasnych ezué nie zna nic wiecej absolutnie
i ze wszystko to, o go otacza lub zdaje si¢ otaczaé, nalezy spro-
wadza¢ do ezué jego wlasnych. Gdy jednak sprébuje filozofije
swojg przedlozyé komu innemu, z pewnoseia ten drugi odpowie

mu z oburzeniem: dla mnie wszech$wiat jest bezsprzecznie tylko-

szeregiem czué i idej moich. A jezelibym powiedzial drugiemu,
Ze ion jest tylko ideg lub czuciem mojego ja, odpowie mi, Ze
przeciwnie ja jestem tylko ideg lub ezuciem jego ja; ja znéw od
siebie powiedzialbym mu, Ze to absurd, bo ja jestem mng samym,
& nie ideg innego. Wobee wige powszechnego uznania, ze Swiat
zewngtrzny, rozwazany przez kazdego zosobna, da sie sprowadzié
do szeregéw lub grup czué kaidej pojedyrczej jednostki, wie
kaidy, w mozliwie najbezposredniejszy i najpewniejszy éposdb,
Ze mnie jest sam jeden na $wiecie, Ze, podobnie jak inni, jest
isloty samoistng, miezaleing od ezué innych oséh, réwnie jak te
osoby sa niezaleine od ezué jego. Zatem wszechéwiat istnieje
nie tylko w moich ezueiach, musz¢ wige uznaé przedmiotowe
istnienie istot przynajmniej do mnie podobnych, istot, ktére wi-
docznie doznajy czué analogieznych do moich. Tym nieuniknio-
nym wyznaniom nie podobna zakredlié granicy. Drogs niedo-
strzegalnyeh stopniowan przechodzimy od istot bardzo podo-
bnyeh do najniepodobniejszych, od indywiduéw tej samej ragy do
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indywiduéw ras nizszyeh, od najniZszych ras ladzi do malp, od
malp do wsuystkich zwierzat, do krélestwa roélinnego i mineral-
nego. A zatem, Swiat zewnegtrzny jest rzeczywistoseia; natomiast,
czucia kazdej jednostki nie sy juz dobrowolnym i podmiotowym
wytworem ducha, leez przeciwnie sy tylko sposobem dzialania
nan zjawisk odbywajgeych si¢ poza nim, dzialaniem wywieranem
nan przez zmiany, odbywajgce si¢ w otoczeniu, podmiotowym
wyrazem tego, co, objektywnie dla naszego poznania, da sig
sprowadzié do réznych form ruchu.

Lecz 6z to sie zmienia, 6z to si¢ porusza? c6z wywoluje
we mnie owo dzialanie, spostrzegane w formie czué? céz to jest
takiego? Nie wiem tego i wiedzie¢ nie moge; jedno, o czem wiem,
to o istnieniu poza mng zmian, ktére we mnie samym im odpo-
wiednie zmiany wywoluja i to tak, Ze moje wewnetrzne modyfi-
kacyje sy dla mnie wskazéwka modyfikacyj zewnetrznyeh. Nie
posiadam jednak Zadnych Srodkiw docieczenia natury podScie-
liska owyeh zmian zewnetrznyeh i wewnetrznyeh, a zatem nie
mi nie daje prawa sadzi¢ czy to podscielisko bardziej zbliza sig
do tego, co zwykle nazywamy ,materyja“ i ezy tez blizszem jest
temu, co zowiemy ,sila“, a jeszeze mniej prawa mamy sydzié, Ze
podseielisko to sklada si¢ z dwéeh pierwiastkéw, dwdeh istot
roznej i odrgbnej natury, jak to je sobie nalogowo przedstawiamy
w slowach ,sila® i _materyja“. Z tego to powodu potepiam
dualizm i daje pierwszenistwo monizmowi; wydaje mi si¢ on wol-
niejszym od tej wielkiej fatalnej omylki ducha ludzkiego, rwgcego
si¢ ustawicznie do przekraczania objektywnej oczywistosei zjawisk
i do przypisywania wlasnym abstrakeyjom bytu substaneyjalnego,
a nawet osobowosei.

Zasadniezg myél monizmu w kilku slowach mozna wyrazié
Jjak nastepuje:

Wewngtrzna istota nieskonczonego szeregu réwnoczesnyeh
lub kolejnych zmian, odbywajaeych sie we wszechéwiecie, jest
nam zupelnie nieznana i na zawsze pozostanie naszemu rozumowi
niedostepng; zjawisko tylko objawia si¢ nam zapomoecg modyfi-
kacyj, w nas wywolywanych, zapomoea czué. Stosownie do tego,
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czy te ezucia wigeej posiadajs analogii z naszymi stanami bier-
nymi, ezy tez z ezynnymi, dzielimy je na dwie wielkie klasy; kazdej
klasie dajemy za podscielisko réine istoty, albo materyjalng
albo dynamiczng, ijedng nazywamy materyje, drugs za$ silg.
Zapominamy tu jednak, Ze ten podzial na sile i materyje jest
uludy naszego ducha, Ze slowa te sg tylko znakami glosowymi
Inb piSmiennymi dla obu abstrakeyj, ktérym bynajmniej nie od-
powiada jakis przedmiot rzeczywisty: w naturze sila i materyja
sq pierwiastliem jednym i tylko w mowie wolno je od
siebie oddziela¢,  Na poparcie tego wyobrazenia powoluje sie
na nowoczesny fizyke i chemije nowoezesng. Niema w tej
mierze zadnej watpliwosei: obie te nauki decisle, zapewne najsei-
Slejsze, potepiaja nieodwolalnie owo - pospolite przypuszezenie
zasadniczej réznicy miedzy sils a materyjg, a zatem i dualizm,
kidry jest filozofieznym wyrazem tego pogladu.

2. Sila zyciowa.

Wielu zgadza sie na poglad monistyezny w zastosowaniu
do $wiata nieorganieznego, do tych zjawisk, ktére nazywajs
»czysto mechanicznemi, fizyeznemi i chemieznemi;* sadzg je-
dnak, Ze do $wiata ,Zyjacego,“ do zjawisk Zyciowych zastosowaé
on si¢ nie da. Zdaniem ich, mamy w organizmie Zyjaeym, juz na
pierwszy rzut oka, tak dalece odrebne procesy, wystepujace
w sposib tak dalece odrgbny, Ze nie podobna ich objaénié bez
uciekania si¢ do pomoey speeyjalnej sily kierowniczej, nazywanej
przez nich _sily iyciowy.“ COzyi jednak chemizm i dynamizm
swiata Zyjacego jest rzeczywiseie tak réiny od chemizmu i dyna-
mizmu §wiata niezyjacego? Wiemy, %e organizm roélinny i zwie-
rzgey zlozony jest z malej liczby pierwiastkéw chemieznych, ni-
czem nie rdéznigeych sie od pierwiastkow, znajdowanyeh poza
organizmami. Niema bynajmniej jakiegoé takiego pierwiastka,
ktoryby tylko organizmowi byl wlasciwy, ktéryby tylko w orga-
nizmie zostal znaleziony; jedynie zwigzki ieh, w sklad organizmu
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wehodzgce, sy mu wladeiwe. Organizm zwierzecy nie posiada
Jednak wlasnodei tworzenia polgezeii organicznych wprost z pier-
wiastkéw wolnyeh lub w zwigzkach nieorgauieznych zawartych;
W gospodarstwie przyrody funkeyja ta przypadla w udziale orga-
nizmom roslinnym. Roéliny tylko wytwarzaja substaneyje orga-
niczue z pomocg wody, kwasu weglowego. azotowego i amoniaku,
pochlanianych ezescig z ziemi, ezgseig zaé i przewainie z atmo-
sfery. Polaezenia te tracy wigkszg cze$é swego tlenu w ko-
morkach zieleni, a pierwiastki tych polgezen z reszta tlenu
grupujs si¢ w mniej lub wigcej zlozone molekuly organiczne.
Proces ten odtleniania i syntezy jest przychodem organizmu
roslinnego, stanowi jego assymilacyje i praysparza roflinom
ich organicznej substancyi, stanowi on wzrost roflin. W iy-
ciu roslin odbywa si¢ takie odwrotny proces, analogiczny proce-
sowi, odbywajgcemu si¢ w organizmie zwierzeeym; stanowi on
rozehdéd organizmu roslinnego czyli zuzycie materyi organiczuej;
polega zaé na zmianach chemicznych, tamtym przeciwnyeh, kté-
rym towarzyszy poehlanianie tlenu i wydechanie kwasu weglo-
wego. Przewaga jednak procesu rozchodowego ponad docho-
dowym zdarza sig tylko n niektéryeh skrytopleiowych i u wigkszej
ezgsci pasorzytéw, zywigeyeh sig kosztem innyeh organizméw
wprost substancyjami, juz przygotowanemi, nie potrzebujge ich
przygotowywaé. Pomimo tego wyjatku, moZemy powiedzieé,
Ze rosliny wogdle wdechajg kwas weglowy, a wydechajs tlen i ze
nredukeyja“ jest przewadajacem zjawiskiem u roélin, gdy ,spa-
lanie* odbywa sig przewaznie w $wiecie zwiersgeym. Redukeyja
prowadzi do pomnaiania skladnikéw organieznych u roélin, spa~
lanie za§ do ubytku skladnikéw organieznyeh u zwierzat; w sto-
sunku do substancyj organieznyeh rosliny sg ich twérezyniami,
zwierz¢ta ich spoiyweami: materyja nieorganiczna, przeobra-
Zona dzigki roélinom w organiczng, ulega znéw ze strony zwie-
rzyt przeobrazeniu wstecznemu. Tak przedstawia sie to wieczne
krazenie, dokonywujgee si¢ na powierzehni kuli ziemskiej; to te,
dzigki temu antagonizmowi chemicznemu, wskutek ktérego jedna
ezgsé istot Zyjacych pochlania to, co druga wydala i odwrotnie,



utrzymuje sie w skladzie powietrza réwnowaga, bez ktorej wszel-
kie Zyeie musialoby ustaé. Przekonaé si¢ moina o tem zapomoes
bardzo prostego doswiadezenia; polega ono na tem, Ze do szezel-
nie zamykanej szklanej kuli wprowadzamy wode, zawiera-
Jacy male organizmy roélinne i zwierzece. Mikrokosmos ten
przypomina zupelnie makrokosmos ziemski; Zyeie utrzymuje sig
tam dopéty, dopdki miedzy roélinami a zwierzetami panuje pewna
réwnowaga i dopdki istnieje tam inny jeszeze warunek zasadni-
ezy, o ktérym zaraz powiemy.

Aby rozlozyé bowiem oporne ciala nieorganiczne, przyjmo-
wane przez rofliny z otoczenia, aby odlaczyé od nieh i uwolnié
tlen, potrzeba znacznej sily na pokonanie silnego powinowactwa
tlenu do pierwiastkéw z nim polaezonych. Skad roéliny biorg
te sile? COzyiby mialy byé stworzyeielkami szezegdlnej, réznej od
innych sil fizyeznyeh energii, ktéraby, przeobrazajge substaneyje
nieorganiezne w organiezne, umiala natehngé je zapasem ukrytej
sily, energii, a ktérejby to energii przeznaczeniem byloby uwal-
nia¢ si¢ na nowo dla udzielenia stanu ezynnego zwierzgtom?
Nie; doéwiadezenie ze éwiatkiem, znajdujgeym sie w kuli szklanej
odpowiada nam na to stanowezo przeczaco: wszelkie Zycie rzeczy-
wideie ustaje w niej, skoro tylko zabraknie warunku, okazujacego
gie absolutnie koniecznym; warunkiem tym sg promienie slone-
ezne, padajace na te kule; bez nich ani mowy o Zyciu! One to
sg tem wielkiem, prawie niewyezerpanem 7rédlem sily, ktdre ro-
dliny udzielaja, jak si¢ zdaje, przeobraZonej przes siebie materyi;
w rzeczywistosei rofliny odbieraja promieniom sloneeznym silg.
ktérg z kolei nadajy materyi przez odebranie jej tlenu, to znaczy
e roéliny kaig sie powtérzyé pracy atomistyeznej, ktéra jui raz
wskutek powinowaetwa tlenu do innyeh pierwiastkéw wykonang
zostala. Rofliny ,materyjalizuja® wolng sile, energije kinetyezna,
uzyskana od slofiea, przeobraiajac ja w silg utajong energije po-
tencyjalng wegla, wodoru i azotu; ,organizuja“ jg, zatrzymujge
produkta ukoiezonej redukeyi jako wlasne integralne skladniki.
Roéliny sq statyezng sils sloneezny, ktéra przy spalaniu ich
powraca do stanu dynamieznego. W gospodarstwie istot Zyjy-
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eych funkeyja wprowadzania sily stonecznej w stan wolny wy-
znaczony jest zwierzetom: odiywiajy sie one kosztem statyeznej
sity stonecznej w formie cial organieznych, a Zyjse, dzialajae,
czujge i myélge, uwalniajg one sile, zawarts w protoplazmie ele-
mentéw swyeh miesni i nerwéw i oddaja ja w ten sposéb éwiatu
zewnetrznemu,

W tem miejseu spodziewam sie uslyszeé zarzut, Ze nie
wszystko da sig w ten sposéb wytlomaeczyé. Prawda; lecz odpo-
wiem na to, Ze przedewszystkiem slowo ,tlomaczyé* w nauko-
wem rozumieniu nie jest odslanianiem istoty wszech rzeezy, lecz
tylko sprowadzaniem poezatku zjawiska zawiklanego do zjawiska
bardziej prostego. Otés przy tem pojmowaniu przewaina
wickszo$¢ zjawisk Zyeia organicznego wytlomaczyé sig daje, gdy
tymezasem tak zwana ,sila iyciowa® zupelnie nie tldmaczy ni-
czego, lecz przeciwnie sprawy te jeszeze tylko wikla, i to wikla
tak dalece, Ze te zjawiska, ktdre jeszeze sy niewytlomaczone,
stajg si¢ zjawiskami zupelnie nie do wytlomaczenia; przeciwnie,
nagromadza si¢ réwnoczeénie mndstwo trudnosei, przysporzo-
nych wladnie przez owa hypoteze. Skadieby pochodzila ta sila
zyeiowa? (zyiby si¢ znajdowala ona w ziarnku nasiennem ro-
Sliny? Jezeli jej niema w niekielkujgcem jeszeze nasieniu, mo-
Zemy: przypuseié, ie dopiero w pewnej danej chwili wnika
W nie ona, lub tes, Ze si¢ wewnatrz tego ziarnka rozwija? Pray-
puszezenie to ostatnie jest sprzeczne w samem sobie — przypisy-
waloby ono bowiem tworzenie sig sily Zyciowej zmianom ma-
teryjalnym, odbywajseym sie w nasieniu; tamto zaé przypuszeze-
nie jest razgcym absurdem. Mialazby ta sila Zyciowa drzemaé
W nasieniu? Alez w takim razie, nalezaloby przypuseié, jest
ona czgstka sily dyciowej, uwolniong z roéliny macierzystej
i zamkni¢ta w ziarnku nasiennem na nowo; naleialoby pray-
pusei¢ mozliwosé dzielenia sily na mniejsze ezgstki, na dawki ho-
meopatyezne; to przypuszezenie jest réwnie sprzeczne jak niedo-
rzeczne, zwlaszeza wobec tego, e ludzie wierzaey w podobne
sily gloszy idee, i% sila Zyeiowa nie ma rozmiaréw; istota bowiem
nierozeiggla nie moze sie skladaé z ezeéei i jest absolutnie niepo-
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dzielng. To samo powiedzie¢ mozna o szezepionkach roélinnyeh:
jezeli korzen i pieni jakiej$ rodliny nosi na sobie galgzki innej
ezy mamy przypus:iczaé tu zespolemie sie, czy polgezenie
dwéeh réznyeh sil zyciowyeh, ezy raczej sgdzié, te wszysikie ga-
tunki posiadajg sile Zyciows identyezna? Przyjawszy wypadek
ostatni nalezy spytaé: na czem polega specyjalna réinica gatun-
kéw? Jezeli ta roznica jest niezawisly od owej hypotetyeznej sily,
wtedy ta sila jest zbyteezng. Co sig staje wreszeie z tg sily Zy-
ciows, gdy roélina obumrze? Czy przemienia sig ona w sily fizy-
czno-chemiczne, czy tez uwalnia sig i szuka moze innej rosliny,
aby ja oiywié? To ostatnie wyobrazenie jest tak dalece dziecin'-
nem, Ze nikt chyba nie bedzie si¢ upieral prazy jego slnsmué.cl;
pozostaje wiee tylko pierwsze. Ale i w takim razie, gdyby sila
Zyeiowa mogla si¢ przemieniaé w sily fizyezno-chemiczne, mu-
sialuby pozostawaé do nich w tym samym stosunku, w jakim pozo-
staja sily fizyezne do sil chemicznych, a w takim razie sila Zyciowa
moglaby byé jedynie szezegélng odmiang tych cial, nie moglaby
za$ byé ezems od nich zasadniczo odrgbnem. Mojem zdaniem
to, cosmy wyzej powiedzieli, jest jedynie uzasadnionem przypu-
szezeniem.

3. Sila psychiezna.

To samo tyezy si¢ te krolestwa zwierzat; sa jednak ludzie,
ktérzy powiedzg: Dobrze, poglady wasze przyjmujemy, o ile one
sie rouciggaja na Zycie roslinne i na odzywianie zwierzgcia,
tn bowiem idzie o ,materyjalue,* fizyezne lub chemiezne funk-
eyje; ale co sie tyezy iycia relacyjnego, wzajemnego stosunku
z §wiatem zewnetrznym a gléwnie zycia psychicznego, to nie po-
dobna zaprzeeszyé istnienia pewnej szezegoluej sily, pewnego du-
chowego pierwiastku, niezaleinej iroznej od ciala duszy. Za-
pominajg oni, Ze przeciwko istnieniu takiego pierwiastku mozna
przytoezyé te same arguments, ktére sprzeciwiaja si¢ istnieniu
sily zyciowej. Nie bedziemy powtarzaé tych argumentéw i po-
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zostawimy wiele pytai bez odpowiedzi, o nich bowiem nawet
spirytualistyezni filozofowie wola dla ostroznosei zamilezeé, jak
np. o poezatku duszy, o chwili polgczenia sig jej z organizmem,
0 miejsen jej w nim pobytu, o udziale jej w fizyeznej dziedzi-
eznosei, w jaki sposéb dusza moze ulegaé wplywowi ezysto ma-
teryjalnyech warankéw, dzialajae w sposéb bardzo nierozumny
W stanach: namigtnodei, choréb umystowyeh, snu, hypnotyzmu,
hysteryi, upicia; eo si¢ z nig staje podezas przejéciowyeh pauz
Zycia psychieznego w glebokim énie, ' zemdleniu, przy wstrzg-
Snieniu mézgowem (moggcem trwaé dnie i godziny) i w letargn
(mogaeym trwaé calemi tygodniami); co sie z nia w koticu staje,
Jeieli zamiast chwilowej i ezeSciowej zmiany mdzgu zniszezony
zostanie na zawsze jego sklad chemiezny i budowa histologiezna
calego tego organu. PoddajmyZ analizie poprostu jeden akt
zycia relacyjuego, zawierajgcego jakié akt psychiczny.

BraliSmy przedtem jako prayklad kamied rzucony w powie-
trze; zbadajmyz teraz ezyn rzucenia. Ruch, popedzajacy kamier,
udzielony mu zostal przez nagle wyprostowanie ramienia; ramie
wyprostowalo si¢ wskutek aktu woli. Czy wola ma wplyw bezpo-
éredni na eale to rami¢? Nie; aby ramig sie poruszalo, wystarezy
pewien niewidoczny rueh w pewnyeh ezedeiach sktadowyeh ra-
mienia, a mianowicie w migéniach; mieénie skracajg sie wskutek
naglego wzrostu napigeia ich elastyeznosei, poruszaja diwignie
kostne ramienia a wraz z nimi caly kofiezyne. Wyprostowanie
ramienia jest przeto dzialaniem ruchu molekularnego substaneyi,
stanowigcej wldkna tkanki wigsnej. Ozy wola ma wige bezpo-
éredni wplyw na wiékna migsne? Nie; migsien, aby sie skurezyé,
musi byé podrainiony, to znaczy musi do nerwéw jego, wycho-
dzgeych wprost lub posrednio z mézgu, dojéé pewna fala ruchu
molekularnego. Ozy wola ma wplyw bezpoéredni na nerwy?
Nie; drganie ezynne wlékien nerwowych pochodzi od podobnego
drgania, majacego siedlisko w oérodkach ruchowych mézgu, Do-
tarlismy tu do organu, majycego byé siedziby specyjalnej sily,
ktorej istnienie roztrzgsamy. Jeieli wiee zbierzemy krétko ba-
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dane dotgd fazy zjawiska tego, to idge wsteez od skutku do pray-
czyny, znajdziemy:

1) ruch masy kamienia, poznany bezposrednio jako taki:
2) ruch masowy (molarny) ramienia, dajgey si¢ bezposrednio
poznaé jako taki; 3) wewnetrzny ruch mieénia, ktéry latwo po-
znaé moZzemy badaniem powierzehownem; 4) rach molekularny
nerwu, dajacy si¢ poznaé zapomocs badania juz trudniejszego
i glebszego; 5) ruch molekularny oérodka ruchowego, ktéry po-
znajemy przez badanie jeszeze glebiej siegajace i o wiele tru-
dniejsze.

Szereg ten obejmuje caly odérodkows czesé aktu badanego;
widzimy tu caly szereg rozmaitych ruchéw powigzanych ze sobg
lancuchem $cislej przyezynowosei, gdzie zawsze ruch jeden wy-
woluje ruch drugi, gdzie jeden przeobraZa si¢ w drugi; w szeregu
tym zatem niema miejsca na hypotetyezng sile psychiczng. Zba-
dajmyz teraz czesé doprowadzajyeg ezyli dosrodkows roztrzgsa-
nego aktu i przypatrzmy sie, ezy przypadkiem tu nie odiryjemy
jakiej luki, ktérgby nalezalo wypelnié ows sils. Nikt nie rzuea
kamienia, nie majae ku temu jakiej§ przyezyny; tylko oblgkani
dzialaja bez prayczyny, a raczej umyslowo zdrowym tak sig
wydaje. Dajmy na to, Ze w mnaszym przypadku osoba
pewna uderzona zostala kamieniem przez drugs; kamien trafil
w jaka$ czuly czeéé istoty ezujgeej i przyprawil jg o bél. Jakie
tu sig przedstawia szereg kolejny zjawisk? Ruch kamienia poko-
nany zostal oporem uderzonego ciala; osoba ta jednak nie zau-
wazylaby tego, gdyby nie posiadala widkien nerwowych, idgeyeh
od powierzehni ciata wprost lub poérednio do mézgu, albo gdyby

ciggloéé tych widkien byla gdzie$ po drodze przerwang. Azeby .
ezucie prayszlo do skutku, ‘musi uderzajgey kamienn na obwodo-

wym koneu nerwu doprowadzajacego wywolaé pewng zmiang,
ktéraby droga wlékien nerwowyeh przeniosta sie do osrodkéw
czucia. Badanie fizyjologiczne wykazuje, e ta zmiang, odby-
wajacg sie w nerwach, jest ruch molekularny, przebiegajcy
od czesei obwodowyceh do eentralnyeh, do oérodkowych. Gdyby
wige ta czedé mozgu, w ktérej sie koficzy nerw podrainiony,
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ulegla obrazeniu lub zmianie patologicznej, osoba ta zupelnie nie
czulaby tego uderzenia; aby odezula je ona, musi ta czeéé
mézgu byé nienaruszong i zdolng do wlaseiwego sobie drgania
funkeyjonalnego, drgania pod wplywem obwodowego ruchu
molekularnego, ktéry nan przenoszg podrainione wilékna ner-
wowe; dopiero wtedy, i tylko wtedy odpowiednie czucie po-
strzezone zostaje przez osobe. Tak wige:

1) rueh kamienia, poznany wprost jako taki; 2) ruch mole-
kularny nerwéw doprowadzijgeyeh, poznany przez doswiadezenie
fizyjologiezne; 3) w towarzystwie czucia wystepujgey ruch mole-
kularny osrodka czuciowego, poznany réwniez jako taki przez
gleboko siggajace doswiadezenie naukowe.

Szereg ten stanowi calg czesé dosrodkowy aktu rozbieranego
tutaj; rownie jak szereg pierwszy jest i ten szeregiem ruchéw,
wywolujaeych sig jeden po drugim kolejno; szereg ten drugi nie
pozostawia dla sily psychicznej wigcej miejsca od szeregu pier-
wszego. Teraz idzie jeszeze o polgczenie tych szeregiw ze
sobg, bo bez tego polgczenia ezyn nie bylby nastapil. Jakim
sposobem podraznienie osrodka czuciowego dostaje si¢ do osrod-
ka ruchowego? Tu wlasnie odbywa si¢ prawdziwie ,psychiczna®
czgs¢ procesu, tu wlasnie powstaje wela do wykonania go; ta
wola ma byé wladnie dzielem sily niemateryjalnej. Dzialanie jej
Jest nam znane bezpoérednio, ale tylko w formie swiadomosci
a nie w formie ruchw i dla tego to tak trudno jest pojaé je jako
takie. Wiemy atoli, e zjawiska przy przenoszeniu pobudki ner-
Wwowej polegaja bez watpienia na ruchach materyjalnyeh, ehociaz
ruchéw tyeh podmiotowo nie odezuwamy jako takich; odbywajs
si¢ one w sposdb zupelnie niedwiadomy i mogg byé tylko poznane
posrednio, na drodze bardzo dokladnego naukowego badania.
To jui musi dla nas by¢ przestroga, musi nas nauezyé, Ze nie-
zliczona iloéé drgan, nie dochodzgeych weale do naszej swiado-
mosei, cdbywa si¢ rzeczywiseie; to juz powinno ztamaé nasz updr,
powinnismy przypusei¢, #e ruchy podobne mogy si¢ odbywaé
nawet tam, gdzie si¢g ich najmniej domyslamy i Ze zaréwno czucie
Jak i wola od tych ruchéw pochodzg. W tkance nerwowej niema



nigdzie przerwy ciaglodei: poezawszy od wstapienia wrazenia
zewngtrznego az do wystapienia reakeyi, szereg duchowy nigdzie
nie jest odtgezony od wspolzaleinego, odpowiadajacego mu szeregn
fizyeznego; kazda ezynnoé¢ psychiczna musi sie odbywaé w obre-
bie elementéw nerwowyech, ktérych istnienie ona przypuszeza
i bez ktéryeh nie moglaby si¢ odbywaé. Ale ezynnosé elementéw
nerwowyeh nie jest niczem innem, jak tylko ruchem molekular-
nym; ezyiz wige potrzeba wyobraia¢ sobie osobng sile dla ezyn-
nosei mézgu? Czyi taka sila nie jest zbyteezny, skoro sie nie
moZe przeciez objawia¢ bez drgania nerwowego lub poza niem
i skoro drganie nerwowe wystarcza do objasnienia wsaystkich
zjawisk? Ale co wigksza: jakas sila psychiezng jest nietylko zby-
teczng, ale poprostu niepodobna jej przypuseié. Gdyby zjawiska
psychiczne rzeczywiseie nie byly ruchami molekularnemi, cozhy
bylo z ruchu, dochodzgeego do ofrodka ezucia? Skadzei
bralby sig rueh, wychodzgey z ofrodka ruchowego? Nie zgadza-
loby sig to z wszystkiemi naszemi wiadomosciami pozytywnemi,
gdybys$my eheieli przyjmowaé, ie szereg fizyezny w danej chwili
urywa sig w fizyeznej ,préini,* napelnionej jakg$ niemateryjalng
substaneyjg, ktora to substaneyja tajemniczym jakimé sposobem
wprawiangby byla w ezynnosé, ta znéw ezynnosé wykonywalaby
Jaka$ tajemnicza prace, ktérejby znowu ostateczny rezultat udzie-
lal sig w niepojety sposéh drugiemu korieowi przerwanego laii-
cucha fizyeznego, aby ten uspiony ruch na nowo obudzié. Prawo
zachowania sily ezyli energii zmusza nas do uznania, ze ruch do-
srodkowy nie moze zniknaé zupelnie — moze on tylko ustaé, gdy
Jui wywolal ruch inny, tak samo jak ruch odsrodkowy moze wy-
stgpié i odbywaé sie, gdy zostal przez rueh inny wywolanym.
Jeieli jednak sila psychiezaa do ruchu molekularnego masy ner-
wowej stoi w takim stosunku, Ze byt swdj zawdzieeza ruchowi
ustajgeemu, a ustaje dopiero wtedy, gdy juz drugi ruch wywo-
lala, to jest rzeczy jasng i niewstpliwa, Ze sila ta nie moze by¢
niczem inmem, jak tylko ruchem.

T1L.

DOWOD BEZPOSREDNI.

1. Fakta.

Jezeli ezynnosé psychiczna, jakesmy to przy korien poprae-
dzajgcego rozdzialu przyznaé musieli, w rzeezywistodei nie jest
niezem innem, jak tylko szezegdlng forma ruchn molekularnego,
zatem przebieg tej ezynnodei musi wymagaé pewnego czasu; a %o
tak jest w istocie, wykazano to dos$wiadezeniem w sposdb
niezhity.

Pierwsze w tym wzgledzie spostrzeienia zrazn przypad-
kowe i mimowolne, péiniej jednak umyélnie i dokladnie czynione
i powtarzane, zawdzigeza fizyjologija astronomom. U schylkn
zesﬂago wieku dyrektor obserwatoryjum w Greenwich, Maske?-
lyne zanwaiyl, e pomoenik jego, ktéry notowal pmechodzen}e
gwiazd na poludniku teleskopu, spéznial swoje zapiski regullarme
0 Yy do %, sekundy, a %e go uwaial za opieszatego, oddalil g'o:
W roku 1828 Bessel zauwaiyl ten sam fakt, zbadal go doklﬂ.dnle!
i skonstatowal, Ze to opdZnienie w dostrzeganin nie u kaZdej
osoby jest jednakowo dlugie, oraz ze przyzwycijgniem i wprawy
moze byé zredukowane do minimum; minimum to Jednak. mfa d'a.l-’o
siec w korieu juz skrdeié i dla kaidej osoby stawalo sie ilodeig
stala. To stale indywidualne opéznienie nazwal Bessel ,0sobo-
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wem féwnaniem,“ dzi§ zowie si¢ ono ,czasem reakeyi.*
uniknigeia zawiklania, tkwigeego w rdw:wczesnej ikglx;iaezzﬁ;
ezyr{noéei az dwdch zmystéw, zawiklania, ktére nie kazalo zbytaio
dowierzaé doswiadezeniom, ezynionym dotychezas tylko przez
antro-noméw. pierwszy Hirsch w Neuchitel urzgdzil doéwiad-
czenia w ten sposéb, ze tylko jedmemw zmystowi dal sposobnosé
odbmrac. wrazenia i teraz dopiero badal, ezy i w tym raze
da'laby sig skonstatowa¢ jakas indywidualna réznica w szybkosei
z jakg réine osoby podajg chwile doznawanego eczucia. 0t6:£
znalazl on, Ze réinice indywidualne nietylko rzeczywiseie istniejg
!ecz przakonal si¢ dalej, Ze ezas reakeyi jest dla kazdego mysh;
inny i 'te zmienia sig on zaleznie od tego, ezy pobudzenie réznyeh
organo‘w zmyslowych jest mniej, ezy wiecej wyraine. Wedlug
Hirsch'a {Jsjpr@dzej wystepuje reakeyja na wraZenia sluchowe;
na wrs?ama wzrokowe reakeyja jest najpowolniejsza, natominslz
rea}kcy,]a na wrazenia dotykowe ma szybkoéé poérednmig. Do-
gwiadezenia te prowadzil dalej Wolf z pomoeg ulepszonej me-
tody; _w:edtug niego ¢wiczenie wplywa niezwykle na dlugosé
l’eﬂk_cj:l indywidualnej, a jemu samemu udalo si¢ wlasng reakeyje
zmmej;zﬁé : %0 & Y/, sekundy.

~Podobne, bardzo liezne i réznorakie doéwiadezenia ezyni
pfﬁznmj {?mdm-s i nezniowie jego w Utrecheie, celem poré‘f::
nia w tej mierze wzroku, stuchu i dotyku; tak np. Donders wy-
twa.r:%at ton, zblizony do jakiejé samogloski, i kazal go osobie ba-
d-anej glosno powtirzyé, gdy tymezasem oba tony regestrowaly
si¢ metods graficzng. Donders znalazl, ie czas, uplywajgey
mi¢dzy wraZeniem zmyslowem a reakeyjs, wynosi przecietnie !/
sek. dla dotyku, '/, sek. dla stuehu, a Y/, sek. dla wzroku; mi1u:i
mum czasu reakeyjnego dla wrazenia dotykowego wynosilo Y/
sekundy. ;

. Atoli wszystkie te doswiadezenia nie dajg jeszeze zadnego
WYJaini?nia co do ezasu samego aktu psychieznego, uplywajg-
cego migdzy podraznieniem zmystu a wywolaniem umdéwionego
ruchut ktéryby wskazywal, ie postrzeienie nastapilo. Czas
trwania aktu psychicznego nietylko pozostal ilodeig nieznana,
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lecz mozna bylo nawet mniemaé, ie czas trwania calego do$wiad-
ezenia od ehwili wrazenia do chwili reakeyi zajoty zostal tylko
przez obwodowe zjawiska towarzyszgce. Bo wrazenie, odbierane
przez zakonezenie nerwowe, musi sie wzmédz do pewnego stopnia
natezenia, aby zdolalo wywolaé czynno$é w merwie, a potem do-
piero przenosi sig do rdzenia i mézgu. Gdy wraZenie przebiegnie
bardzo, jak sig zdaje, skomplikowang droge, gdy sig tysigckrotnie
odbije od punktu do punktu, staje sie W mézgu wyobrazeniem;
zapomoes znow tego wyobrazenia wywoluje si¢ podmiotowy obraz
rzeezonej reakeyi, ezyli innymi stowy reakeyje owg musi sobie ta
osoba przypomnieé; wyobraienie wykonaé¢ si¢ majgeego ruchu
wraz ze spostrzeieniem poprzedniem wywolaé muszg pobudke
woli: ta znéw pobudka musi przybraé pewien stopieft natgZenia,
aby splyngé na nerwy ruchowe, & z tych dostaé sig do miesni
i skurez ich wywolaé. Jakiei dlugim jest wige czas samego aktu
psychieznego w tym skomplikowanym procesie? Poniewa chro-
nometryczne oznaczenie tego jest niepodobne do uskutecznienia,
obmyélil Donders inne postgpowanie, nie zatrudniajge sie wprost
trwaniem obwodowej, ezyli poza mézgowej ezgsei zjawiska. Poste-
powanie to oparl on na nastepujgeem rozumowaniu. Skorosmy po
bardzo czestem powtarzaniu wyZej opisanyeh do$wiadezen przysali
do stalych rezultatéw, tak, iz moZemy oznaczyé czas przecigtny,
i skoro potem zmodyfikujemy okolicznosei, towarzyszgce doswiad-
ezeniu w ten sposéb, Ze uiyjemy jakiegos wplywu tylko na akt
psychiezny, nie pomnazajge, ani nie wiklajge innych okolieznosei,
to wtedy mozemy byé¢ pewni, Ze réinice w rezultatach pochodzié
beds jedynie z niejednako dlugiej pracy psychieznej. 7 wielkiej
ilodei doswiadezen, ktére Donders przedsighral wedlug tego
planu, przytoezymy dla przykladu tylko nastgpujgee:

Umocowal on do obu nég swego pomocnika druty miedzia-
ne, przez ktéreby mogt przeprowadzaé prad indukeyjny, aby we-
dle upodobania drainié raz nogg praws, raz lews; skoro tylko
prad mial dotkngé nogi. notowal automatyeznie chwile przecho-
dzenia na walen chronografu. Pomoenik ow, skoro tylko poezud
uderzajacy go prad w prawej nodze, mial podlug umowy wykonaé



prawa reky ruch, kidry sig réwnoezesnie sam notowal na wspo-
mnianym waleu; jezeli prad uderzal na nogg lews, mial byé znak
dawany lews reka. Pray pierwszym szeregu dogwiadezen po-
mocnik byl uprzedzony, na ktérs noge prad indukeyjny ma dzialaé;
wiedzial wige naprzéd, ktdrg rekg mial daé znak. Ten szereg
doswiadezen, zgadzajacy sie z wyiej opisanemi, shizyl wylgeznie
do oznaczenia eczasu reakeyi i dal nowy rezultat: mianowicie
lewa reka reagowala powolniej niz prawa. To spéinienie reki
lewej musialo wige byé uwzglednione w rachunku, nalezalo je od-
ciggnaé od eyfr, otrzymanych dla strony lewej.

Przy drugim szeregu doéwiadezen nie méwiono pomoeni-
kowi naprzéd, przez ktérg noge prad bedzie puszezony; musial
on wige wprzd rozréinié, ktérg strome prad uderza i wybraé
odpowiedniy reke do dania znaku, gdy tymezasem inne okoli-
cznosei doswiadezenia pozostaly niezmienione. Tak wrazenie Jjak
i wszystkie skladniki sydu zdgzaly do $wiadomosei, tak samo jak
W pierwszym szeregu doswiadezen, zaé w przewodniku odsrodko-
wym nie zaszla réwniez Zadna zmiana; 4 zatem nie zupelnie sie nie
zmienilo préez ezynnodei psychicznej. Stalym rezultatem tyeh do-
swiadezen bylo przedtuienie ezasu reakeyi przecietnie o '%i0 se-
kundy. Te '/;, sekundy bylo wyrazem nadwyzki czasu, spotrze-
bowanej do rozréinienia drainionej nogi i wyboru reki, to jest
do aktu ezysto psychieznego.

Caly szereg innyeh analogicznyeh doswiadezen urzadzal
Donders ze zmyslem wzroku. Najpierw oznaezyl on ezas fizyjo-
logiezny, to znaczy czas, uplywajacy od ukazania si¢ iskry, ktora
si¢ sama regestrowala, do spostrzezenia jej, oznaczanego ruchem
jednej lub drugiej reki; potem uzywal iskier barwnyeh, a osoba
badana musiala oznajmiaé, ktéra z dwéeh barw dostrzega. Tu
odbywalo si¢ podwdjne rozréinianie barwy i podwdjny wybdr.
Doswiadezenia te, ezynione na pieciu osobach, daly istotnie re-
zultat jeszeze dokladniejszy niz poprzednie: tutaj opdinienie
»psychologiezne,* jesli sie tak wyrazié wolno, wynosito 1%, o do
18/, 00 Sekundy.

Inne znéw doéwiadezenie, podobne bardzo do poprze-
dniego, jest nastepujace: stuig don rurki Geissler'owskie.. z!;igte
w ksztalcie liter, éwieegee w chwili przechodzenia przez nie iskry
elektrycznej. Donders oéwietlal naprzemian dwie gloski, ktére
asystent jego musial glosno wymawiaé; w pierwszym sueregu dlo—
$wiadezenn zapowiadano, ktéra =z tyeh glosek sig nka.-ze.
natomiast w drugim badany nie wiedzial tego, byl wige
zmuszony rozstrzygaé, zanim dal znak umdéwiony reka. P.'rza-
dluzenie ezasu reakeyi doswindezen szeregu ostatniego wymos'lu
przecietnie '%,,, sekundy. PoniewaZ wresicie Domk':rs cheial
zbadaé, jak sie rzecz ma z wraZeniami sluchowemi, wige rozpo-
ezt spostrzezenia swoje od tego, Ze kazal asystentowi Powtanaé
jaka$ samogloske, ktéry sam wymawial. Prazy szeregu pla'rw'szych
doswiadezen zapowiadal z géry samogloske, ktérg wymowi, ma-
tomiast przy szeregu do$wiadezen drugich bez zapowiadania i
bieral dowolnie samogloske, ktérg badany mial powtérzyé.. Pier-
wszy szereg dal rezultat '®/, . sekundy, drugi v.firgcej niz ¥,
a roznica ta pod wplywem éwiczenia zmniejszala sig o 'fy.  Pray
tyeh ostatnich doéwiadezeniach réiniea miedzy obu poréwnywa-
nemi szeregami dotyezyla tylko aktu psychicznego, ktdry b;fl
nieeo bardziej skomplikowany, chodzilo tu bowiem o 'wybor
miedzy dwoma wraZeniami a wielu reakeyjami, ato‘li pozostaje nam
jeszeze odeprzeé pozorny zarzut, zwlaszeza odnognie do tycl'x przy-
padkéw, gdzie asystent mial wymawiaé samogloski niezapowiadane:
moznaby sadzi¢, Ze przedluzanie si¢ czasu fizyjologieznego po-
chodzi od przystosowywania si¢ aparatu mowy, kféreto przysto-
sowywanie si¢ bylo réznie dlugie, zaleinie od tego, jaka z samo-
glosek miala by¢ wymdwiong. Zarzutu tego nie przeoczyl Qon-
ders i uezul sie wskutek tego zniewolonym do dalszyeh dodéwiad-
czeni, w ktéryeh odosobnil zastosowywanie si¢ miesni od ak‘tu
ezysto psychieznego. Obmyslil on metode, gdzie sam wymawial
rézne samogloski, a powtarzaé kazal zawsze tylko ta-same,
gdy na nig kolej przyszla, innyeh zad slyszanycf% nie po-
wtarzaé. W ten sposéb asystent, nie wiedzge z gory, jaka samo-
gloska bedzie wymdwiona, mial zawsze swij organ mowy w po-
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gotowiu do powtdrzenia uméwionej samogloski, skoro ja tylko
uslyszy. Wedlug tego planu podjeto tray szeregi doéwiadezer,
celem ich wzajemnego poréwnania, W pierwszym szeregu do-
swiadezeri badajgey wymawial tylko jedns samogloske, ktorg po-
moenik musial za nim powtarzaé; w drugim wymawiano réine
samogloski, za$ asystent musial je wszystkie powtarzaé za nim:
W trzecim szeregu wreszeie badajgcy wymawial réwniez rozmaite
samogloski, asystent jednak mial nakazane powtérzyé tylko
pewny uméwions, gdy ja badajsey z kolei wyméwil, Przecigtne
raquta_ty ezasu fizyjologieznego okazaly sie jak nastepuje: w sze-
regu pierwszym 0,201 sek., w szeregn drugim 0,284 sek., w trze-
eim 0,237 sek.

Z cyfr tych widzimy, ze wykonanie niespodziewanego ruchu
Izeczywiscie wymaga pewnego ezasu, ktory si¢ réwna réznicy
migdzy szeregiem drugim a trzeeim i wynosi 0,047 sek. Ale
pozostaje nam teraz rozstrzygnaé, ezy te réznice przypisaé nalezy
aktowi woli, ezy pracy duchowej, eczy tes przystosowywaniu sie
migéni. Natomiast réinica miedzy szeregiem trzeeim a pier-
wszym, wynoszaca 0,036 sek., praypisana byé moze jedynie czy-
stemu aktowi psychicznemu podezas rozstrzygania miedzy oby-
dwoma wraZeniami.

Schiff dokonal réwaiez wielkiej liczby doswiadezeri w tej
mierze; ale, nie wehodzge w szezegdly, podamy tu tylko ogélny
ich obraz. Dla wskazania spostrzeienia postugiwal sie
manipulatorem telegrafieznym, kiérego guzik pod naciskiem
wpuszezal prad indukeyjny do §wiezo odpreparowanego mieénia
zaby; migsieri ten przymocowany byl do aparatu zapomocsy igly,
ktéra, tkwige w nim, notowala automatyeznie na chronografie
kaidy skurcz migénia. Proces ten zabieral nieco ezasu, gdyz
skurez migénia, drainionego bezposrednio, wystepuje dopiero
w 0,010 — 0,013 sekundy po zamknigeiu pradu; a Ze ta strata
czasu w obu szeregach doswiadezen si¢ nie zmieniala, nie mogla
wige zupelnie wplyngé na szukang réznice. Po zrobieniu wszel-
kich przygotowari kazal Schiff pomoenikowi prad zamknaé. Prad
przebiegl migsieri i wywolal skurez jego, notujsey sie na ehrono-
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grafie. Odgalezienie pradu tego prowadzilo do pokoju sgsie-
dniego i wprawialo tam w ruch awierciadlo nadzwyezaj czulego
galwanometru, na ktére Schiff spogladal przez lunete; trzymal on
przytem reke na guziku innego manipulatora, a w chwili gdy
zwierciadlo poezynalo zbaczaé, przyeiskal Schiff guzik. Mani-
pulator ten zamykal drugi prad indukeyjny, co do natgzenia
i oporu przewodnictwa réwny pierwszemu pradowi; druty tej
drugiej bateryi prowadzily do igly, tkwigcej w drugim migsniu tej
samej zaby, a gdy miesieni si¢ skracal, notowal na waleu ruch
drugiego manipulatora tak, Ze znak ten znajdowal si¢ tuz przy
znaku pierwszym, odpowiadajacym skurezowi pierwszego migénia
i ruchowi pierwszego manipulatora; oddalenie mig¢dzy obu znacz-
kami dawalo miare czasu, jaki uplyngl miedzy nimi. W szeregu
pierwszym mierzony byl ezas fizyjologiezny, potrzebny do sygna-
lizowania ueiskiem reki zboczenia zwierciadla w znanym z gory
kierunku i w ten sposéb znaleziono przecigtnie 0,27 sekundy.
Czas ten przedluza si¢ znacznie w do$wiadezeniach szeregu dru-
giego, gdzie pomocnik bez wiedzy profesora mégl odwracaé kie-
runek pradu, a wiee i kierunek zboczenia zwierciadla, gdy tym-
ezasem ruch uméwiony powinien byl byé wtedy tylko wykonywany,
gdy zwiereladlo zmienialo swe polozenie np. na prawo. Z do-
$wiadezen tego drugiego szeregu w poréwnaniu z pierwszym sze-
regiem okazalo si¢ znaczne przedluzenie czasu reakeyi; odstgp
czasu, skonstatowany przy tych doSwiadezeniach, jest wogdle
bardzo wielki, zdaje sie dla tego, Ze do$wiadezenia prowadzono
za krotko i bez watpienia odstep ten skrdcilby si¢ znaeznie przy
dluzszej wprawie. Uwage jednak Schiff’a odwrécily inne wa-
iniejsze spostrzesenia, ktoremi zajmiemy si¢ w rozdziale najblii-
szym. ¥)

*) W kilka lat pééniej robilem sam wiele analogicznych dodwiadezen
i skonstatowalem ciekawe rdinice w czasie reakeyi, stosownie do wieku i plei
osdb badanyeh; podajg tu wyeigg z najwasniejszych rezultatSw, jakie otrzy-
matem:
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. D'oéwiadezenia te, rozpoczgte przes Donders'a, prowadzilo
dalej wielu badaczy, a zwlaszeza do ich rozwinigeia przyczynit

Na poezgtku 1870 roku przedsigwziglem dodwiadezenia na 40 moze
ooo!uch rétnego wiekn i plei, aby sig dowiedzied, czy te oba ezynniki — pled
i wiek, mialy znaczny wplyw na czas reakeyi. Odrazn zdziwila mig powolnoé,
z jakg oddzialywaly dzieci, nawet wtedy, gdy chodzilo o wykonanie najprost-
szego ruchu, jako odpowiedzi na wrazenie réwniez bardzo proste jak np.
cofnigeie reki, ktdrej dotknglem. Nalezalo sig spodziewnd, o réiniea,la wzro-
#nie jeszeze, gdy od osoby badanej zazqdamy polyczenia dwoch takich ruchéw
kidryeh zwykle réwnoczeénie nie wykonywamy, np. cofniscie réwnomn;
prawej reki i prawej nogi. Pomimo wszelkich usitowari 0s5b badanyeh nie
podobna bylo prawie nigdy wykonaé tych ruchéw réwnoczeénie, i wogéle AWy~
kle pierwej udawalo sig cofngé reke, niz noge, U dorostych w wiekn 20 do
40 lat czas reakeyi wynosit dla nogi 0,318, dla reki 0,288; u daieci w wieku 4
do 15 lat wynosi dla nogi 0,654 a dia rgki 0,630. Ostatnie te cyfry przecietne
84 owocem blisko 400 doéwiadezefi i preedstawiajs sip w swych szozegdlach jak
nastgpuje: u 4—Db letnich 1,068 dla nogi a 1,043 dla reki; a 5—10 Int‘tﬁch
0,544 i0,632; u 10—15 letnich 0,351 i0.,316. Cyfry te dowodzy, e proces
kojarzenia czyli asocyjacyi dwoch ruchéw wymaga wigeej ezasu u dziecka nid
u dorostego.

Poduzieliwszy caly resultat wedlug plei spostrzezemy, iz ukaze sie on
nam jeszcze bardziej interesujgeym:

; |
Wiidie &k Ple¢ meska Pleé zefiska
odlst 5d010 .. ..., | } Pogs 0,548 g boga 0,030
{ rgks 0,538 reka 0,625
odlat10do15 . . . . . { NoEs 10,340 i OgR. 1. 9800
reka 0,336 rgka 0,350
ponadlat 16 . .. ., . g nogs 0,818 g noga 0,400
roka 0,283 rekn 0,365

Widzimy = tych eyfr, e dziewczgta z poesgtku predzej reaguja nik
chlopey; gdy atoli u ehlopedw reakeyjn sie przyspiesza regularnie az do wieku
miodziericzego, to u dziewesgt owo zmniejszenie sig czasu ronkeyi postgpuje
wprawdzie razniej, ale predko zatrzymuje sie tak, ze w wieku dojrzalym jest
on prrecied dluzszy od meskiego, Do niedawna joszeze kidihy uwierzyl, ze
kobiety reagujg powolniej od megezyzn!
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sie Wundt; wyniki, do jakich doszli, sg nadzwyezaj interesujgce
i opisano je juz w wieln dzielach speeyjalnych; nie podobna mi

Przytoeze tu jeszeze joden szereg indywiduslnych praykladéw, aby wy-
kazaé regularny bieg przyspieszenis, towarzyszgeego rozwojowi czlowicka;
osobami badanemi byli sami chlopey, & cyfry reprezentujgy przecigtne z eonaj-
mniej dziesigein spostrzezeni u katdego indywiduum:

A. lat 7 noga 0,600 r¢ka 0,620 F. lat 12 nogs 0,366 reka 0,329
B. lat 8 noga 0,576 rgka 0,585 G. Ist 13 nogs 0,388 rgka 0,818
C. lat 9 noga 0,450 rgka 0,490 H. lat 14 noga 0,300 rgka 0,473
D. lat 10 noga 0,443 reka 0,418 | L lat 16 noga 0,205 rgka 0,264
E. lat 11 noga 0,386 r¢ka 0,464 .

Nie prxfwe:ylm tutaj indywidualnyeh przykladéw, co do osdb ponitej
lat 7, gdy? czasy reakeyi sy bardzo nieregularne, a niekiedy nie odpowiednio
dlugie. Przy tych doéwiadczeninch wykonywano podrainienie czucia na
nodze, nie na rgee, gdyz u bardzo malych dzieci oddzialywals na bodsziec
predzej noga nik rgka.  Dalej jest rzeczq uwagi godng, Ze w wieku od rokn
14 do 15 czas reskeyi dochodzi do maximum szybkoéci, a érednia jego wartosé
jest mniejsza niz diugodé reakeyi u dorostych.

W ciggu tych doéwisdezefi zauwazylem jesszcze bardzo interesujgce
fakta. Pomigdzy dorostymi, ktéray sig dali uzyé do tych préb, byli wlosi
3 réinyeh prowineyj; okazalo sig, Ze miesskaticy prowincyj poludniowyeh
stale powolniej oddzialywali ni z pdlnoenych; pewien norwegesyk wy-
kazal cyfry najmniejsze, Nie wiem, czy pray pordwnaniu wielkiej licaby oso=
bnikow réznych narodowodei motnaby dojéé do rezultatow, ktbreby daly stale
roinice w tej mierze; byé moze, ie otrzymalem je tylko przypadkowo, s to
2 powodu malej liczby badanych przezemnie oséb, to znaczy, ze kwestyjg jest
jeszeze, czy rzeczywidcie rasy pélnocne predzej reagujs niz poludniowe. Bada-
nis te preedsigwzislbym chetnie na murzynach, leez nigdy nie mialem do tego
sposobnoéei; obserwowalem natomiast trzech japoficzykéw w tym wazgledzie,
dwoéch meZezyzn i jedng kobietg, naletgeych do trupy kuglarzy, ktdrych zre-
cznodé i zwinnodé niezmierna w odnoénych zajeciach caly dwiat zdumiewala.
Dopiero po dlugim namyéle i wahaniu zdecydowali sig oni przyjéé do mnie
i przekonaé sig, #e doéwisdezenia moje nie przedstawiajg dla nich zadnego
niebezpieczenistwa; pomimo to poddali sig oni dopiero wtedy badaniu, gdym
przyrzekl im podarowaé rysunek graficzny, kidregoby mogli uzyé jako éwia-

" dectwa podmiotowego o szybkoéei ich ruchdw., Jakiet wielkie jednask bylo

zdziwienie moje i rozezarowanie japoficzsykéw, gdy sig pokazalo, Ze oddzialy-
wanie ich na bodziec bylo daleko powolniejsze, ni u przecigtnego europej-
esykal
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jedn-ak zatrzymywaé sig dluzej przy nich. Dla przedsigwzigtego
bowiem tutaj zadania przytoczone prayklady wystarezaja w zn-

Pomigdzy badanemi przezemnie osobami znajdowalo sig dwéeh mio-
dzieficéw o bardzo niskim stopniu rozwoju umystowego; jeden z nich, lago-
dnie powiedziawszy, byl bardzo glupi, drugi prawie idyjota, obaj reagowsli ze
zdumiewajgey powolnodeiy. Wynik ten zgadza sig z licznemi spostrzeteniami,
ktore podal Buccols; analazl on, Ze prawie we wszystkich zboczeniach umysto-
wych, z wyjgtkiem kilku przypadkéw wzburzenia maniskalnego, nastgpuje
mniej lub wigeoj znaczne opbinienie reakeyi, najwigesj u slabomyélnych
i uidyjowéw. Obersteiner obserwowsl u jednego moiczyzny ozas reakcyi 0,133
w stanie normalnym, zaé 0,183, gdy byl znutony, a 0,171, gdy cierpial bél
glowy; ja sam eierpig czgsto na bol glowy i przekonatem sig, e opdznienie to
Jjest proporcyjonalne do gwaltownodci bélu,

Obersteiner robil tez doéwindezenin nad uwagy, sg to jednak raczej do-
wisdezenia nad roztargnieniem. Poréwnywal on mianowicie czas reakeyi
u osoby, jezeli takowa miala na pobudke poprostu odpowiedzieé — z czasem
reakeyi u tej samej osoby i przy tej samej pobudce, dzialajgcej jednak
w chwili, gdy osobs badana zajota byla wrazeniem dluiej trwajgcem i innej
zupelnie natury, np. gdy byla zajeta sluchaniem muzyki. Ze waglgdu na po-
budkg obserwujemy tu raczej wplyw rostargnienia. Z doéwiadezefi Obersteiner’a
okazuje sig naturalnie, 26 W roztargnieniu czas reakeyi sig przediua,

Doéwiadezenia nad uwagg sy trudniejsze nizby sig zdawalo; aby daé
tylko pojecie tej trudnodei, praypomnied tu muszg, co nastgpuje: Ostrzegajge
badang osobg, e bodzice zaraz ma dzialad i proszge jg, aby tej chwili oczekiwala
% najwigkszg uwagy, teby jaknajépieszniej mogla na pobudkg reagowac, widzi-
my, iz zdarza sig nierzadko, e osoba reaguje, nim jeszeze umdwiony bodziec
poczgl dzialad; tywe bowiem wyobrazenie oczekiwanego bodiea dosiega w przy-
padku tym najwigkszego natgienia i staje sig halueynacyjg, tak, 2o osobie tej
zdaje sig, iz uczula bodsiec, kitéry jednak jeszcze nie dzialal. Pray wyz wspo-
mnionych doéwisdezeniach mialem prasypadkowo niejednokrotnie sposobnoéé
obserwowad wplyw uwagi, zwréconej z razu na majgyey sig wykonaé ruch, ktéra
nagle odwréeong zostals na niespodziane wragenie: ogol tych faktéw zdawal sig
méwié, o u nowicyjuszow, kidrzy jeszcze nie nabyli wprawy i ruch umdwiony
(ze tak powiem) machinalnie wykonywajg, uwags wplyws na czas reakeyi
skracajgeo; gdy jednak sig przyzwyczajg, a reakeyja zacaznie si¢ odbywaé
z dostatecznym automatyzsmem, to zbytnio wyteona na nis uwags,
opéZnia ja, roztargnienie zad tg reakeyjy przyépiesza, Jako przykiad tego,
mogg praytoczyé pewnego meiczyzng, = ktérym jui przedsigwziglem bardzo
wiele prob; reagowal on z jednostajng, éredniy, regularng szybkodciy; razu
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pelnosei. ldzie mi jedynie ili tylko o jasne i niezbite skonsta-
towanie zasadniczego faktu, z ktérego dowdd wyprowadzié jest
moim zamiarem. Podane tu przyklady dowodzg niezaprzeczenie,
ie najelementarniejszy akt psychiczny, najprostsze rozréinienie
dwéeh niepodobnyeh wrazen, nie jest zjawiskiem odigezonem od
czasu, leez przeciwnie potrzebuje pewnej ilodei czasu do swego
powstania. Czas ten przylgeza si¢ do czasu rozchodzenia sig
dosrodkowego odruchu centralnego, do ezasu przenoszenia sig
odsrodkowego i wystapienia skurezéw migsnia, majgeych daé 6w
sygnal. Przyklady te dowodzg, nadto, Ze nadwyika ezasu, zna-
leziona w tyeh okolieznoéciach, jest stosunkowo bardzo znaczna,
gdy ja poréwnamy z szybkoeis wigkszosei ruchéw psychieznych.

2. Whnieski.

Przy koneu poprzedniego rozdziatu badaliSmy jeden akt
z dycia relacyjnego w zwigzku z aktem psychicznym i znalezli-
$my, e psychiezna czeéé zjawiska rozpoczyna si¢ ruchem do-
érodkowym, koriezy si¢ zadé odérodkowym; wyciggnelismy z tego
wniosek, e i czynnoéé duchowa musi byé sama ruchem, niczem
innem, jak tylko ruchem; na poczgtku tego rozdzialu wziglismy
ten wniosek indukeyjny jako punkt wyjéeia i drogs dedukeyi orze-
kliémy, #e kaidy akt duchowy potrzebuje pewnego czasu. Do-
éwiadezenie potwierdzilo slusznoéé tej dedukeyi; a potwierdzenie
to jest tuk zupelnem i écistem, Ze u tego punktu widzenia cel nasz
bylby osiggniety, & wige i 6w rozdzial skoriczony. Zaleiy mi je-
dnak na wyraznem udowodnieniu, Ze rozeigglosé aktéw psychi-
cznych w czasie stanowi samo przez si¢ bezpodredni i dostate-

pewnego reakeyja sig preyépieszyla, 1 céz bylo tego powodem? Oto w chwili,
gdy doéwiadezenie mialo byé zrobione, zapukal kto§ do drzwi laboratoryjum,
a badany mdj, zdziwiony, ktoby to mégt byd, nie wytgzal uwagi na to, kiedy
naf bodziec zacznie dzinlaé—ale mimo to reagowal bezwiednie.
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ezny dowdd na korzysé naszego twierdzenia; zgodnosé ta bowiem
podwoilaby pewnos¢ naszego wniosku. Jako istotnie, pominawszy
na chwile to, cosmy powiedzieli} pray koticu przeszlego rozdzialn,
i obrawszy fakt rozeigglodei aktu psychicznego w czasie za punkt
Wyjscia naszej indukeyi — z konieeznodei logieznej przyjdziemy
do nastgpujacego wniosku: Poniewaz kazdy proces, wymagajaey
czasu, nie moze byd niczem inmem, jak ruchem, wigc i czynnose
psychicena musi by ruchem.

Do dalszego rozbioru tej kwestyi dopomoze mi wyborna
rozprawa Schiff’a, ogloszona przed laty we Floreneyi i od dawna
Juz wyezerpana:

»Kaida ezynnosé duchowa jest wynikiem pewnych warun-
kéw. W nadmienionych doéwiadezeniach gléwnym warunkiem
jest wystgpienie czucia na podscieliskn inteligencyi. Ale warunek
ten nie jest jedynym. Kaide czucie, aby si¢ moglo staé wyobraze-
niem, ‘musi si¢ wprzéd polgezyé z nabytemi juz przedtem ideami,
W przeciwnym razie nie moglyby si¢ one od siebie odréinié, Gdy
idzie np. o barwy, musi osoba badana posiadaé jui z géry ré-
ine migdzy soby wyobrazenia o czerwieni i bieli, aby mogla od-
réinia¢ i wyodrghniaé jedns barwe od drugiej; osoba ta musi
mie¢ wyobrazenie o kierunku na prawo i na lewo, aby poznaé
kierunek odehylenia zwierciadla galwano-metryeznego. Nastepnie
wykona¢ musi ruch, odpowiadajacy uprzedniemu porozumieniu,
na ktérem zasadza si¢ znaezenie owego ruchu. Od poczgtku tego
doswiadezenia musi osoba badana natgiyé uwage, aby doznaé
wrazenia i z mozliwie najmniejszem wahaniem je uklasyfikowaé,
Gdy juz wsaystkie te warunki sy zjednoczone, wiedy wraieuie
zmyslowe znajduje w nas grunt przygotowany przez uprzednio
nabyte wraZenie i przez nateienie woli, koncentrujgce; uwage na
oczekiwane wrazenie i jego wladciwodei—dopiero wtedy powstaje
akt intelektualny ezyli umyslowy, jako konieezna czynnoéé, tak,
%e to, co bylo warunkiem, staje si¢ teraz przyczyna konieczng
i dzialajacg. Przy dopiero co wspomnianych doéwiadezeniach’
urzeczywistnita si¢ owa calodé okolicznodei i warunkéw i zajela
sfere duchows; pomimo to uplywa zawsze pewien czas a do uka-
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zania sie skutku. Cazyiby pomiedzy urzeczywistnieniem zwigzku

danych przyezyn, a migdzy objawem odpowiedniego skutku mégl

istnie¢ juki§ miezapelniony odstep czasu? Zaiste takie zapatry-
wanie byloby czems$ nowem: oczywista wiee, Ze na pytanie to,
postawione w znaczeniu absolutnem i ogdlnem, mozna jedynie
odpowietzieé przeczgco.

» Wszedzie w przyrodzie, gdzie tylko zdolamy poznaé¢ lub
wyobrazi¢ sobie dostateezny zbidr przyczyn, przyezyny te zawie-
raja juz w sobie samyeh 6w caly ruch, ktéry rodzi skutek: fakt,

- #e przyvezyny sg zjednoczone, znaczy, Ze ruch przemiany jui sig

rozpoezal i e skutek nie bedzie niczem innem, jak tylko po prostu
dalszym ciggiem owego ruchu, Gdy ruch raz sig zaczgl, nie moze
sie on przerwaé ani na najmpiejszg chwile, bo w razie przerwy
musialby byé zniszezony, a owe przyczyny musialyby na
nowo rozpoezaé dzialanie, gdyby ruch mial si¢ odbywac dalej,
czyli na nowo. Wtedy jednak nie bylby to ruch pierwszy, odby-
wajacy sie dalej, lecz ruch jui drugi, na nowo wytworzony.
Przypuéémy. ze pomiedzy przyczynami, a najblizszym ich skutkiem
odstep czasu moZe byé mniejszy niz 'oe0nne Sekundy; jasng
jest rzecza, 2e wtedy przyezyny nie wystarezylyby do wywolania
skutkn, Nastgpilo rozerwanie zwigzku; prayeayny, ezyli to, co za
takie uznano, oddzielone zostaly od skutku i aby je znéw polacazyé
z ich skutkiem, potrzeba nowej pobudki, to znaczy o jedne przy-
czyne wieeéj, cayli jeszeze innej przyczyny. Zbidr przyezyn nie
byl wiec jeszeze zupelnym. W przypadku tym to, co si¢ wyda-
walo by¢é przyczynowy calodeia, bylo tylko czeseiy tejie. Luka
w wytwarzaniu skutku niszezy wplyw przyezyny na skutek, a za-
wieszenie ruchu na '/, o000 S€kundy réwnaloby sie zawieszeniu
ruchu tego na ealy wieeznosé,

.Powiadamy, Ze skutek musi niezwlocznie nastepowaé po
przyczynie i ze wytwarzanie skutku nie moze zajmowaé ani chwili
czasu. Zarzuei mi kto§ zapewne, Ze nie znamy w przyrodzie ani
jednego skutku, ktéryby do wytworzenia si¢ nie potrzebowal pe-
wnego czasu, choéby niezmiernie krétkiego. Nawet skutki pio-

runu, chociaz tak szybkie, nie nastepuja absolutnie bezposreduio,

+
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I elektryeznosé, ktorej skutki zdaja sig byé bezposredniemi, po-
trzebuje przeciez pewnego ezasu, aby si¢ rozejéé; czas ten w lg-
cznikowym drucie, eo prawda, nadzwyezaj krétki — leez gdyby
elektryeznodé potrzebowala tylko jednej sekundy do przebie-
gnigcia drutu, ktéregoby dlugosé réwnala sie nawet dziesiecio-
krotnemu obwodowi ziemi, to przeciei potrzebuje ona owej se-
kundy, aby skutek si¢ objawil. Dowodzenia tego nie uznaje
jednak; skoro tylko warunki do wytworzenia elektrycznosci sg
dane, powstaje ona niezwlocznie, leez tam tylko, gdzie te wa-
runki istniejy, mianowicie w tym puunkeie drutu, ktéry sie z wy-
twarzaezem styka. Prad lub rueh w tym odcinku drutu wytwarza
jako bezposredni skutek nowy elektrycznodé w sgsiednim odeinkn
drutn i tak dalej. Elektrycznodé pierwszego odeinks staje sie
przyezyng powstania elektrycznosei w odeinku przyleglym a doj-
Scie elektryeznodei do drugiego koniea drutu nie jest hezposre-
dnim skutkiem przyezyny elektrotwérezej, lecz skutkiem zlozonym
ze skutku skutkéw, ktéry w kaidej ezastee drutu wywolany zo-
staje — a zatem nigdy w sposéb przerywany. Nie moina po-
wiedzie¢, e elektryeznosé powstaje po uplywie chwili: dlugoéé
i opér przewodnika sa przyezyng opdZnienia zjawiska, ktére uwa-
zamy za poezgtkowy skutek elektryeznodei, gdy tymezasem jest
on rzeczywiSeie nastepezym skutkiem zmian, odbywajgeych sie
w przewodniku od czgstki do czastki. 7 tej samej przyczyny
i wyladowanie elektryezne odbywa si¢ powolniej, gdy przewodnik
przedstawia wigkszy opér, a szybkos&é ta zmniejszy sie znaecznie,
gdy zamiast miedzianego weZmiemy drut Zelazny.

» Wszystkie fakta przemawiaja dowodnie za tem, Ze gdy
migdzy przyezyna a skutkiem leiy odstep czasu, nie przerywa on
cigglosei zjawiska. C62z jednak znaczy ten odstep czasu? Dwa
tylko tlomaezenia sa moiliwe: albo mamy tutaj rozehodzenie sig
pierwszego i prawdziwego skutku przez réine jednorodne poklady
ai do punktu, gdzie sie on spostrzezeniu naszemu odslania, albo
zn6w skutek przeprowadzony zostaje przez kolejne warstwy, sta-
wigjace mu pewien opdr, ktéry musi byé dopiero pokonany przez
nagromadzenie sig pobudek. Ale, opér mozliwy jest tylko od
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punktu do punktu tego samego ciala lub od ciala do ciala. Jezeli
wiee logika wymaga, aby miedzy dostatecznym zbiorem przyezyn
a ich skutkiem nie bylo ani chwili spoezynkn, a Ze z drugiej
strony wszystkie spostrzegane przez nas ruchy wymagaja czasu,
to jasny jest rzeczy, ze dzieje si¢ tak dla tego, iz podscielisko
wszystkich tyeh zjawisk ma pewng rozeiaglodé i zloZone jest
z ezedei, 7 kidryeh kazda musi ze swej strony przenosi¢ a niekiedy
modyfikowaé ruch, bezposrednio wyplywajacy z przyezyny. Mo-
zemy wiee twierdzi¢, Ze wszedzie tam, gdzie miedzy przyezyne
a skutek wsuwa si¢ pauza, podseielisko zjawisk musi byé rozeiggle
i zlozone. Ale, widzieliémy dopiero co, ze w sferze dnchowej,
nawet wtedy, gdy wszystkie znane zewnetrzne i wewnetrzne wa-
runki sy ziaczone, przeciei uplywa pewien czas zanim si¢ skutek,
to znaezy akt duchowy, objawi; zdaje mi sie wiee, Ze z znpelnem
prawem, ktérego nam uiyeza analiza naukowa, mozemy wnosié,
e podscielisko duchowe jest rozeiagle i zloZone*.

Zalezato mi na dokladnem przytoezenin argumentacyi
Schiff'a. Mo#emy ja zebra¢ i w nastepujacy sposéb dojéé do
naszego wniosku: Bezposredni skutek zbiorn warunkow nie moie
byé od swej przyezyny oddzielony Zadnym odstepem czasu, gdyz
pauza miedzy przyesyna a skutkiem przerywalaby absolutnie i na
zawsze wszelki zwigzek miedzy nimi; gdy wige pozornie skutek
nie jest réwnoczesny z przyezyna, dowodzi to, Ze albo te
warunki mylnie uwazamy za dostateczne do wywolania skutkn
albo e potrzeba wigkszego natezenia tyech warunkéw lub e
jeszeze innyeh warunkiw potrzeba; albo znéw przemawia to za
tem, ze dzialanie owo mylnie uwazamy za bezposredni skutek owego
zbioru przyezyn i e ono jest, przeciwnie, skutkiem koricowym sze-
regu zmian, zwykle niewidocznych. Podczas tej pozornej pauzy
przebiegal ruch w srodowisku rozeiaglem, zloZonem i opir sta-
wiajgeem od punktu do punktu, 6w skutek niewidzialny stal sig
zuow sam przyezyna, az w danej chwili polgezyly sie
wszystkie warunki do wywolania oezekiwanego skutku korneo-
wego: w te] chwili dopiero ujrzelismy skutek. A e pray po-
wstanin aktu psychicznego uplywa eczas stosunkowo dlugi, spe-
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dzony napozdr bezezynnie pomiedzy jego poezgtkows przyczyng
a urzeczywistnieniem, wiee narzuca si¢ myslom naszym wniosek,
ze akt ten odbywa si¢ w podéeielisku rozeiaglem i zloZonem, tak
samo jak wszystkie inne zjawiska w naturze. PoniewaZ nastepnie
kazdy odstep ezasu zuzyty zostaje do przeniesienia a ewentualnie
do zmodyfikowania zewnetrznej pobudki wewngtrz podseieliska;
poniewaz wreszeie kaide przenoszenie, czy tez modyfikaeyja, ko-
niee koricem redukuje si¢c do pewnej formy ruchu—wige wyplywa
z tego, e kazdy akt psychiczny polega na preemoszeniw lub
modyfikacyi zewnglrenego podraznienia, to znaczy na szczegil-
nej formie ruchu.

Takie jest uogdlnienie ezyli wniosek indukeyjny, do sformu-

lowania ktorego uprawnia nas wiele dostatecznie zbadanyel

faktéw trwania czynnodei psyekhieznyeh, ba, nawet faktow, ktore
gwaltem kazy nam tak a nie inaczej wnioskowaé.

W' nastepnych rozdzialach zajmiemy sie badaniem de-
dukeyj, wyplywajgeych same przez sie z uzyskanych rezultatow;
trzema najgléwniejszymi poparciami, ktére mamy dokladnie roz-
patrzyé, jest poparcie lizyczne, biologiczne i psychologiczne.

IVv.

TRZY DALSZE POPARCIA.

1. FPoparcie fizyczne.

Poniewaz do kazdej formy ruchu przywigzane jest wytwarza-
nie si¢ tej jego postaci, ktéra sie jako cieplo objawia, i poniewaz
ezynnosé¢ psychiczna jest szezegiélng formg ruchu, wige moZzemy
juz z tego wnioskowaé, Ze czynnosei psychiczne] musi towarzy-
szy¢ wytwarzanie pewnej ilosei ciepla. Wniosek ten faktyeznie
stwierdzajg doswiadezenia. ,

Mam tu zamiar roztrzasnaé blizej liczne, dlugie i mozolne ba-
dania Maurycego Schiffa w tym przedmiocie, badania ktdre, mimo
swej wielkiej doniosloéei, malo, rzecz dziwna, byly uwzglednia-
ne w literaturze naukowej zaréwno przez psychologéw jak i prezez
fizyjologéw.

W pracy swojej wyloiyl Schifi’ bardzo szczegélowo swo-
ja metode, opisal przyrzedy i zestawil rezultaty, wyplywajace
z jego dodwiadezen. Praca ta jego jest za obszerngi za nadfo
szczegolows, uby mogla byé latwa do ezytania; przystepna tei jest
tylko dla speeyjalistow. Czeste wyliezanie przerdinych Zrddel
bledéw, ich analiza, dyskusyja'iodparcie odwodzy go ezgsto
na dlugo od przedmiotu, tak ze gldwna kwestyja gubi si¢ niemal
w tych wyecieezkach i malo jest widoezna. Cheialbym wige tyl-



ko w kritkodei poda¢ gléwus tresé tej praey i trzymaé sie
glownie tylko pewnyeh rezultatow, jakie Schiff uzyskal; oko-
licznodé, Ze bylem naocznym $wiadkiem tyeh doswiadezen, pod-
niesie zapewne warto$¢ tego opracowania W oczach tych czy-
telnikow, ktérzy arzekajy si¢ cazytania oryginatu. Odsylam
don tyeh wsaystkich, ktéryeh interesujy bardzo zawile aparaty,
uzywane przy tych doswiadezeniach, ktérzy sy eiekawi ostrozio-
Sei poczynionyeh dla uniknigeia omylek, i ktéryeh zajmowaé beda
szezegoly metody samyeh badan.

Schiff rozpoezyna od dwustronicowego wstepu, w ktorym
przedstawia caly kwestyje i konsekwencyje jej rozwigzania. Dwie
te stronice przytaczam w doslownem brzmieniu *):

»Gdym przed kilku laty zabral si¢ do przejrzenia mego ,Pod-
reeznika fizyjologii”, zadalem sobie nastgpujace pytania: Cay
wrazenia czuciowe dochodzg wprost ikoniecznie az do pdlkul
moézgowyeh, ezy tez to dochodzenie bezposrednie pobudek zatrzy-
muje si¢ w zwierzeciu normalnem przy tych punktaeh, po za kto-
remi mézg przestaje odbiera¢ bezposrednie pobudki? Drugie
za$ pytanie bylo: ezy transmisyja w mdézgu odbywa sie wedle
tych samyeh zasad co w nerwach obwodowyech, czy tez tworze-
niu si¢ postrzezen w moézgu towarzyszg zjawiska, ktére pray na-
szych obeenych s$rodkach nie dadzy sig jeszeze podporzadkowaé
ogélnym prawom ruchu materyjalnego™?

»Co do pierwszego pytania, mialem prawo uwaZaé je za
nierozwigzane, pomimo faktow, dowodzacyeh naocznie, Ze mézg
bierze ezynny udzial w wytwarzaniu wiekszosei naszych ezué.
Bo, aby sie to wytwarzanie moglo odbywaé, nie jest weale rze-
ezy konieezng, Zeby czueia do pélkul mézgowyeh wprost docho-
dzily; hypotetyezne osrodki eczucia moglyby leze¢ u podstawy
moézgu i dopiero nastgpczo np. droga odruchows, moglyby ezesé
odebranych wrazen wysyla¢ do mozgu, gdzieby sie te wraZenia

1) Archives de Physiologie. Pary:, marzec — kwieciei L1869 az do
maj — czerwiee 1870,
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mogly laezyé z wlaseiwemi wraZeniami zmyslowemi i wytwarzaé
obrazy umyslowe, ideje. Wedle tego pogladu pélkule mézgowe
bylyby wiee tylko miejscem “spotykania sig obu tyeh kategoryj
wraZen, a nie ostatnia stacyjs, ku ktérejby one (juz gotowe) ply-
nely. Istnienie dwdeh histologicznie réZnyeh substaneyi w mdz-
gu sprzeciwia si¢ bez watpienia zapatrywaniu, ktéreby uwa-
#alo (caly) mézg za organ, sluigey wylgeznie do odruchéyw, za or-
gan, ktérego ezynnoeig nie byloby dalsze przeprowadzenie wra-
#en: ale nalezaloby (jeéliby to tylko bylo moiliwe) saukaé bez-
posredniech dowodéw lub przynajmniej argumentow prawdopodo-
bienistwa jednego lub drugiego zapatrywanis.

',Co do pytania drugiego, jakim sposobem wrazenia zmy-
slowe i ezuciowe dochodza do mézgu, aby sie tam polaezyé i za-
mieni¢ w wyobrazenia, nie powinnismy si¢ z tem taié, e wszyst-
ko, co w tym przedmiocie dotgd powiedziano, polega tylko na hy-
potezach i analogijach, i 4 nauka nie posiada ani jeduego bez-
poéredniego doéwiadezenia, ktdreby zdolalo wykazaé przemiang
wrazen w wyobrazenia, dajges si¢ podeiggnaé pod ogélne prawa
ruchu. Choeiaz nam sig nie udalo ostatecznie rozwigzaé tej za-
gadki — zblizyliémy si¢ do niej — jak to zaraz zobaczymy — o
wiele bardziej, nizby si¢ to nam udaé moglo z pomoes Srodkow,
jakich uzywaliémy dotychezas”.

oAby rozwigza¢ pierwsze pytanie, musimy przedewsayst-
kiem wyszukaé érodek pomoeniezy, ktérymby poznaé moina pro-
ces transmisyi w nerwach, niezaleznie od ezynnodei odruchowej
i ruchéw, przez nig wywolanyceh. Znang jest powszechnie rzeczy,
#e stan ezynny nerwu lub czedei ofrodkéw nie objawia sig bez-
posrednio; musiano wige sprobowaé poznaé go drogg posrednig.
W pniach nerwowyeh, podezas ich czynnodei, znaleziono zmiany
w stanie elektryeznym, jako oznake ich stanu ezynnego; ale ozna-
ka ta nie przydalaby sie nam do studyjowania tej kwestyi, bo do-
strzedz ja moina tylko w zupelnie izolowanyeh od ciala odein-
kaeh ukladu nerwowego, a zatem niepodobna jej dostrzedz na
nienaruszonych czedeinch osrodkowych w chwili przenoszenia sig
nerwowego pobudzenia. Natomiast, oznaky takq, ktorej nam trze-
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ba, 83 zjawiska ciepla, powstajace w tkance nerwowej wskutek
transmisyi, niezaleinie od zmian cieplnyeh, pochodzacyeh wsku-
tek niejednakowego kryzenia.

»Jeieli, wnoszge 4 rezultatéw nauki, przyjmiemy, e czynnoéé
nerwowa wytwarza obliczalng ilo$é ciepla wskutek zmian mole-
kularnych, jy skladajacyeh i towarzyszacych jej, oraz wskutek
oporu, ktéry ta ezynnoéé w samej tkance nerwowej znajduje,
zatem i przenoszenie si¢ ruchu musi w oérodkach, a gléwnie
w mozgu, wywolywaé miejscowe podwyiszenie ecieploty, nieza-
leinie od cieploty pochodzgeej od kryzenia. Przyjmijmy, ie to
podwyiszenie cieploty, powstaje przy draznieniu obwodowem
i ustaje; w fakeie tym znaleilibysmy dowdd, #e pobudka rse-
ezywiseie przekazana zostala odrodkom i Ze to przenoszenie jest
samo przywigzane do pewnego ruchu molekularnego, ktéry pod-
lega ogdlnym prawom ruchu materyi. Przyjmijmy dalej, ze to
micjscowe podwyiszenie cieploty, 6w skutek bodiea obwodowe-
g0, nawet po ustanin kaidego odruchu jeszeze sig dalej odbywa;
w tym razie byloby dowiedzionem, Ze czucia dochodzs po ecze-
sei wprost do mézgu bez posrednictwa podobnej do odruchu
transmisyi”.

»Udybysmy dalej - nie zwazajae, o ile moina, na dzialania
cieplne ogdlnego kryzenia — znaleili, ze cieplo, wytworzone po-
jedyniezem ezuciem lub bezposredniem wraieniem zmyslowem,
jest ilodeiowo mniejsze, niz ogrzanie miejscowe, wywolane przez
réwne Jub nawet slabsze wrazenie, ktéremu to ogrzaniu towarzy-
szy ,akt psychiezny”, wnioskowalibyémy stad, i to z wielkiem
prawdopodobiefistwem, e ruch molekularny, bedaey przyezyng
podwyiszenia cieploty w mézgu, byl w pierwszym przypadku
mniej Zywym, niz w przypadku ostatnim. A gdyby tak sie rzecz
wiala, to akty psychiczne bylyby przywigeane do ruchu mate-
ryjalnego”.

! Schiff’ dzieli swojy prace na dwie ezesei: 1) wytwarzanie
c{epl§ W pniach nerwowyeh i 2) wytwarzanie ciepla w mézgu.
has‘mterqsujc gléwnie czesé druga; pierwsza zreszta nie zawie-
ra nie nowego.
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Juz w r. 1848 rozpoczal FHelmholtz badania nad tem, ezy
nerwy okazujs podniesienie temperatury, gdy je drainimy, fo
znaczy, podezas przenoszenia si¢ w ich wléknach wraZenia ru-
chowego lub czuciowego. Rezultaty jego nie sy rozstrzygajace,
gdyz érodki, jakimi wowezas nauka rozporzadzala, mie byly wy-
starczajgcemi do rozwigzania tej kwestyi. Pdzniej zajmowal
si¢ nia Valentin, poslugujge sie czulemi ‘aparatami termo-
elektrycznemi; skonstatowal on lekkie ogrzanie si¢ nerwn, wy-
stepujgee zawsze, ile razy nerw eczynnosé swg poezgl odbywaé,
Prawie réwnoczesnie kwestyje te studyjowal Sehiff: rezultaty je-
go potwierdzily w zupelno$ei wyniki Valentina, a dodwiadezenia
obu tych znakomitych fizyjologéw dowodzy, Ze nerwy w stanie
czynnym maja temperature wyZsza niz podezas spokoju.

Zwréémyz sie zatem do procesu wytwarzania sie ciepla
W mézgu.

a) Doswiadezenia na zwierzetach narkotyzowanych.

Schiff viywal gléwnie kurary, a niekiedy alkoholu, aby u-
niernchomié¢ zwierzeta przeznaczone do tych doswiadezen; w przy-
padku pierwszym koniecznem jest podtrzymywanie sztuczne-
go oddychania, . aby zwierz¢ utrzymaé przy Zycin. Gdy jui
zwierze bylo dostateczuie udpione, trepanowal Schiff czasz-
ke w réownyeh oddaleniach od linii Srodkowej i otworkami te-
mi wprowadzal do mdzgu z moiliwg symetryjs oba bieguny
stosu termoelektryeznego. W chwili zamknigeia aparatu wyste-
puje tu silne ' odehylenie i dlugie wahanie si¢ Zwierciadla galwa-
nometru. Zmuszeni jestesmy czekaé godzine, nieraz dwie godzi-
ny, dopéki wahania te si¢ nie uspokoja, i az nabgdziemy pewnosei,
ze nowe ruchy galwanometru rzeczywiscie beds skutkiem nasze-
go obwodowego podraznienia; pomingwszy rzadkie wypadki, cze-
kaliby$my nadaremnie na zupelna nieruchomosé wskazowki, za-
dowoli¢ sie musimy powolnemi, regularnemi wahaniami kolo ze-
ra. Zapamigtawszy dobrze ich wychylenie, oeczekujemy konca
takiego odchylenia, to znaczy chwili, w ktérej zwierciadlo ruch
sw6j zwalnia i wladnie ma si¢ zatrzymaé, aby gi
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Bodziee ten moie wywolaé -dwojakiego rodzaju skutki: albo
awierciadlo cofa si¢ natychmiast, zamiast si¢ zatrzymaé na punk-
cie kulminacyjnym swego odchylenia, albo zwierciadlo, ktére
przed podraznieniem konezyny stalo prawie nieruchomo, nano-
wo sw0j bieg przyspiesza i przedluza swoje wycieezki o kilka sto-
pui po za zwykly punkt kulminacyjny. Nowy ten objaw jest
skutkiem podniety. Przekonywamy sig o tem, powtarzajac kilka-
krotnie to samo do$wiadezenie, vbserwujae zawsze miedzy obie-
ma prébami normalne wahania zwierciadla: dla kontroli mo-
ina draznienia te wykonywaé w chwili w ktorej zwierciadlo do-
si¢ga juz prawie drugostronnego maximum swej normaluej wy-
cieezki: wtedy widzimy, Ze cofa si¢ ono nagle wsteez, nie dosig-
gnawszy swego drugostronnego maximum.

Doswiadezenia te dowodzy, Ze bodziee obwodowy wytwa-
rza roznice cieploty migdzy obiema funkeyjami mézgu, stykajg-
cemi si¢ z biegunami stosu termoelektryeznego. Wykazawszy,
Ze roinica ta nie pochodzi od manipulaeyi, wywolujaeej podraz-
nienie, zadaje sobie Sehiff pytanie, ezy pochodzi ona od wzmo-
zenia sig temperatury w jednym punkeie badanym ezy tei od jej
obniZenia w punkeie drugim.

»Chociaz przy badaniach, przedsigwzigtyeh na pniach ner-
wowych, wielce jest rzecza prawdopodobna, Ze roznica tempera-
tury pochodzi od ogrzania si¢ jednego z dwéeh poréwnywanych
punktéw, ktéry to punkt wskutek bodzea silniej zostal podrazuio-
ny, to przeciez prawdopodobienstwo takie nam nie moglo wystar-
czyé, wige probowaliémy podaé na to bezpoéredni dowdd. U ko-
téw i krélikéw, zatratych kurarg, odstanialiémy pélkule mézgowe
w Srodku ich najwiekszej s$rednicy i wklowaliSmy jedne igle ter-
woelektryczng w Srednig trzecig ezesé polkuli mézgowej prawej,
drugg za$ igle w wewnetrang trzecig cze$é lewej. Potem drai-
nilismy kilka czulych punktéw, raz strony prawej, raz lewej stro-
ny ciala. Po wszystkich tyeh podrainieniach wystgpowalo od-
chylenie, wykazujace podwyZszanie sie temperatury w igle, ze-
spolonej sig z pilkuly prawq. Cazy wige rezultat ten nalezalo
przypisywac rzeczywistemu wzrostowi temperatury w éredniej
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trzeciej ezedei polkuli prawej, ezy tei obmiZeniu temperatury
w wewngtrznej trzeciej ezesei polkuli lewej? Aby pytanie to rbz-
strzygnaé, uiyliémy do tego méidiku, Wprowadziliémy u tych
zwierzat obie igly wrdine punkta mézdzku, nie tykajac ani wzgor-
kéw czworaczych, ani rdzenia przedluzonego, i ¢6Z sie okazalo?
Ani mechaniezne, ani elektryezne draZnienia tulowia, ezy tez kon-
ezyn zwierzgeia nie wywolaly odchylenia zwierciadla, Musimy
wnioskowaé z tego, Ze moéidiek nie bierze zadnego udzialu
w przesylaniu wraZen ezuciowych, doznawanyeh przez tuléw czy
tez koniezyny*. Jezeli teraz do$wiadczenie powtérzymy w ten spo-
sob, Ze jedns igle wprowadzimy do mdzdzku, ktérego temperatu-
ra si¢ nie zmienia, druga zas igle w ten sam punkt pélkuli méz-
gowej lewej, to przekonamy sig, Ze odchylenie zwierciadla, wywo-
tape draznieniem, wykazuje zawsze wzrost temperatury w mézgu;
uprawnia nas to do twierdzenia, Ze zboezenie, obserwowane pray
doswiadezeniach z mézgiem, sg wyrazem termo-galwano-metry-
cznym rzeezywistego ogrzania si¢ jednego z obu poréwnywa-
nych punktéw, a nastepnie: ,Ze wzrost temperatury odbywa sie
w dwn poréwnywanych punktach moézgu. W rozwazanym tu wy-
padku wzrost ten ukazuje si¢ w lewej polowie, a w stopniu znacz-
nie wyiszym w polowie prawej. A zatem, ta réznica miedzy obu
wzrostami temperatury jest réinica na korzysé piltkuli prawej,
wskazany nam w naszem pierwszem doéwiadezeniu przez odehy-
lenie zwierciadla®,

Ogélny rezultat bardzo wielkiej liezby podobnyeh prob wy-
raza Schiff’ w nastepujacy sposéb:

»Z tego, coémy dopiero powiedzieli, wyplywa, Ze tempera-
tura strefy sredniej przewyzsza zawsze temperature stref innyeh.
Zdaje sig wige, ze wrazenia ezuciowe, pomimo ze oddzialuja one
na mozg caly, majg wybitniejszy wplyw na Sredniy eczedé kai-
dej z obu polkul i Ze ezeéé wewnetrzna okazuje sie czynniejsza
w chwili ezuciowego podraZuienia ciala, nizeli czesé zewnetrz-
na...* % tych doswiadezen, jak widzimy, pokazuje sie, e po-
draZuienie czuciowe dziala w ogéle na obie pélkule i, jak sig¢ zda-
je. wrowny prawie sposib, Fakt ten zgadza sig z wynikami
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bezposredniego doswiadezenia iz anatomia patologiezna, ktire
dowodzy, ie obie pélkule mézgowe nie funkeyjonuja odrebnie
i Ze stojy w jednakowym stosunku do obu poléw ciala !).

Schiff” kofiezy swe doswiadezenia nad zwierzetami narko-
tyzowanemi, usilujge skonstatowaé skutki cieplotwéreze przy pod-
raznieniu wyzszyeh zmysléw; najpierw badaniu temu poddal
stuch. Zauwazy! on, Ze przerazliwy ton piszezalki odehylal zwier-
ciadlo, jui to w tym, juz wowym kierunku i to z taka szybko-
seig i z taky sily, e z latwoseig bylo mozna nowy wplyw odrig-
nia¢ od wahan poprzednich, jezeli takowe si¢ jeszeze przed drai.
nieniem nie uspokoily. ,Udalo mi sie tylko jedenaseie razy zja-
wisko to skonstatowaé z zgdana dokladnogeiy...* »prawdopodo-
bnie potrzebny jest pewien oznaczony stopien narkozy, aby sluch
byl wrailiwy o tyle, o ile doswiadezenie tego wymaga...”" Pray
tyeh doSwiadezeniach kierunek odehylenia byl w oémiu przypad-
kach taki sam, jak w przypadkach draznienia skory konezyn;
w trzech innych przypadkach zbaezalo zwierciadlo ku stronie
przeciwnej. Tutaj igly white byly do tylnyeh platéw obu palkul.

Zobaczymy péiniej, ie gdy cieplotwérezy skutek podrai-
nieii stuchu u zwierzat narkotyzowanych objawial sie tylko pra-
wie wyjatkowo, to, przeciwnie, bardzo latwo skonstatowaé go mo-
ina, gdy Zwierzqt nie narkotyzujemy, lecz inng zastosowujemy
metode. Wtedy juz jednak bylem w stanie z doswiadezeri mo-
ich wyprowadzié wniosek, Ze draZnienie jednego z wyzszyeh zmy-
stéw przy pomyslnyeh warunkach, t. j. gdy jeszeze dochodzi ono
do mézgu, moze wywolaé odehylenie wskutek zmiany temperatu-
ry tego organu— watpliwg tylko pozostalo rzecza, ezy ten rozwdj
ciepla byl wyrazem przenoszenia pobudki do wlasciwego osrod-
ka, ezy tez wyrazem ezynnosei odruchowej, aktw psychicznego,
wywolanego przez t¢ pobudke jui po dojéciu tej pobudki do oé-
rodka,

') A, d. Ph. styczefi—luty 70, s. 2%, i marzec—kwieciei 70, s, 198, —~
Cate to doéwindezenie, jak widzimy, zaczgte i ukoriezone bylo mniestety praed
nowszemi pracami nad lokalizacyja!
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b) Doéwiadezenia na zwierzetach nienarkotyzowanyeh,

Operaeyj ze zwierzetami nienarkotyzowanemi nie cheial
Sehiff z razn przedsiebraé z obawy, Ze przez wplyw ruchéw,
a glownie wzruszel zmyslowyeh, wystepowalyby u zwierzat w ich
mézgn ustawiczne wahania témperatary, ktéreby uniemozliwialy
konstatowanie skutku pobudki. Obawa ta byla na szczescie nie
uzasadniong. ,,Nie rokujae sobie wielkich nadziei wziglem sig do
doswiadezen nad psem nienarkotyzowanym, wprowadziwszy mu do
mozgu dwie igly termo-elektryczne; zdumialo nas na wstepie t?,
ze zwierciadlo nie okazywalo najmniejszych ruchéw, gdySmy sig
wystrzegali sztueznego draznienia zwierzecia; pies zdawal sig byé
w stanie glebokiej sennosei”.

Dodwiadezenie to stalo sie punktem wyjéeia dla drugiego
szerego doswiadezen na psach i kérach, ktére ze wsaystkich oka-
zaly sie najbardziej interesujgcemi. Metoda ktdrej uiyto przy
psach byla nastepujgea:

Psom eteryzowanym przedziurawiono czaszkg w dwdeh
miejscach, odpowiadajaeyeh dwom punktom pdlkul mézgowyeh,
ktéryeh temperatura miala by¢ zbadana; otworami temi wprowa-
dzono do mézgu igly termo-elektryezne, ktérych goérna eczesé
szerszy praytrzymywala $eiana kostna wskutek tarcia. Zwierze
pozostawiono tymezasem sobie samemu przez dwa dni, aby,
o lie mozna, przyszlo do siebie; wigksza ezesé pséw po uplywie te-
go czasu zdolng byla do przyjmowania pokarmu. W pr?.ypn:d-
kach pomysinyeh, gdzie igly termo-elektryezne trzymaly sie nie-
ruchomo w ranie kostnej, kladziono psa na stoliku obserwacyj-
nym pokrytym grubym, mi¢kkim dywanikiem — podawano wu
mleko i mieso, obehodzono si¢ z nim przyjaznie i pieszezotliwie
przez jakie pol a nawet caly godzine, az sig przyzwyezail do
swej niezwyklej pozyeyi; potem zamykano kolo termoelektryez-
ne, wskutek ezego zwierciadlo odchylalo sie silnie, powraea-
lo jednak do wzglednego spokoju w okolicy punktn zerowego
skali o wiele predzej, niz to sie zdarzalo u zwierzat narkoty-
zowanyeh,  Ozasem nastepowaly chwile zupelnego spokoju,
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i wlasnie wtedy dang byla sposobno$é do robienia préb bardzo
dokladnych.

Draznienie czuciowosci ogolnej. Zwierze drainiono w ten
sposdb, Ze dotykano nieco silniej skiry jego w byle ktdrej oko-
liey ciala, uwazajac bardzo pilnie, aby nie wywolaé Zadnego ru-
chu u zwierzeeia. ,,Natychmiast dostrzegano bardzo szybkie od-
chylenie zwierciadla o 4 — 12 kresek podzialki w kierunkn jed-
nym lub drugim*, ktéry to kierunek zdawatl sig zupelnie zaleieé
od symetryeznego poloZenia obu igiel.

Draénienie zmystue powonienia. Po zrobieniu wszelkich
przygotowari do doswiadezenia, podsuwano zwierzeciu kilkakrotnie
maly pusty zwitek papiern — zwierciadlo zrazu ulegalo lekkiemn
odehyleniu, gdy jednak doswiadezenie to zaczglismy powtarzaé
szybko raz po razu, odehylenie to zniklo zupelnie. Po tem za-
miast zwitka papieru uzyliémy kawaleezka przyskwarzonej sloni-
ny,zawinigtej wpapier i zblizyliémy pod nos psu, weigz zachowu-
jacemu si¢ nieruchomo: nozdrza jego rozwarly si¢ widoeznie, po-
waehal papier i réwnoezesnie spostrzezono nagle odehylenie

zwierciadla o jakie 5 — 8 stopni, Zwierciadlo nie zaraz wréeito p

do zera, cofnelo sie tylko o kilka stopni, aby znéw sie odehylié o
jakie 2, 3 a nawet 4 stopnie; cofanie sie to polgczone z nowem
odehylaniem powtarzalo sie eczesto co trzy razy. Podezas tych
wahai mial pies weigZ owq stoning przed nosem. Przy probach
tyeh pies poruszal niekiedy glows, gdy atoli te ruchy nie byly
gwaltowne, nie wywolywaly bynajmniej ani silniejszego ani szyb-
szego odehylenia zwierciadla. U pséw jednak wiecej apatyez-
nych, jakieh przewainie dobierano do tych do$wiadezen i ktére
przy tem mialy jeszeze cheé do jadla, wszelkie ruchy ograniezaly
si¢ do wychania; pomimo to odchylenie bylo tak wybitne i znacz-
ne, ze mozna je bylo odréinié dokladnie od wahan wskutek pod-
sunigcia pustego zwitka. Jezeli do papieru zamiast sloniny wlo-
zono kawaleezek ggbki umaczanej w kreozocie, to odehylenie by-
lo rowniez wybitniejsze, nigdy jednak tak znaezne, jak przy uzy-
ciu skwarzonej sloniny, sera, pieczonych kosei, nawet n psiw,
ktore byly jeszeze zbyt chore, aby przyjmowaé stale pokarmy,

e

i ktére po skonezonem doswiadezenin wzbranialy sie jesé tyeh
substaneyj, jakie draznily ich powonienie podezas doswiadeze-
nia*... ,Moinaby zauwazyé jeszcze, Ze gdy nagle usunieto pa-
pier, zawierajgcy slonine, trzymang przez krétki ezas psu pod no-
sem, ruchy wachania byly zrazn Zywsze, wnet jednak ustawaly,
gdy tymezasem odchylenie zwierciadta, w. ehwili gdy papier usu-
wano, bylo bardzo wyraine, niekiedy zaraz potem jeszcze sie po-
wiekszalo®,

Draznienie stuchu. Przedsi¢brano je w ten sam sposdb,
Jak przy zwierzetach narkotyzowanych, ale rezultaty byly o wie-
le wyrainiejsze i o wiele stalsze, bez wzgledu na to, ezy wéréd
tego odbywaly si¢ lekkie ruchy niektéryeh wmiesni, ezy tez nie,

U zwierzat. z ktérymi przedtem robiono doéwiadezenia nad
weehem i czuciowoseig skdry, odehylenie, spowodowane diwig-
kiem, odbywalo si¢ zawsze w tym samym kierunku, chociazhy te
obie réine pobudki dzialaly réwnoczeénie. Przy powtdrzeniu
tego samego przerazliwego §wistu w krotkich odstepach czasu co
6—8 minut, zawsze odchylenie Zwierciadta bylo przy pierwszym
razie najsilniejsze; przy drugim $wiscie bylo ono jeszeze znaczne
I niekiedy nie ustepowalo co do swej rozleglosei pierwszemu; przy
trzeciem powtdrzenin moina bylo skonstatowaé wyrazne zmniej-
szenie, przy ezwartem znowu zmniejszenie i t. d., az wreszcie do-
chodzilo do wahari zaledwie moze 2 stopni. Jezeli pierwsazy §wist
spowodowal lekki ruch migéni glowy to ruchy te nie tracily
nie nieomal na energii prawie do szdstego, a nawet do siédmego
swistu. Wazne to spostrzeZenie sprawdzi¢ moina lepiej jeszcze
na kurach, o ktérych to doéwiadezeniach poméwimy péiniej*.

Draznienie emysthu wzrokowego. Do$wiadezenia te rozpa-
dajy si¢ na dwa szeregi: w szeregu pierwszym skierowano na
oezy zwierzgeia promienie heliostatu; w tejze samej ehwili zba-
ezalo iwierciadlo nagle, leez tylko o 4 — 8 stopni. , Przyznaé
musz¢“ — powiada Schiff — ,ie spodziewalem sie silniejszego
odehylenia; atoli szybkoéé, z jaks dzialanie $wiatla je wywolywa-
lo, nie budzily najmniejszej watpliwosci, Ze jest ono skutkiem
wrazenia wzrokowego®.
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Caly drugi szereg doswiadezen przeprowadzono na jeduym
tylko psie, gdyZ z wielkiej liezby pséw, wybieranych do tyeh do-
gwiadezen, byl on jedynym, ktéry sie od pierwszyeh préb zacho-
wywal spokojnie. Stawano w nieznacznem oddaleniu od psa
z zamknietym parasolem skierowanym ku jego oczom. W polo-
tenin tem oczekiwano az si¢ Zwierciadlo uspokoi. Gdy w kilka
minut Zwierciadlo si¢ uspokoile, otwierano nagle parasol. Juz
przy pierwszej probie, przedsigwzietej pigtego dnia po wprowa-
dzeniu igiel termo - elektrycznyeh, pies nie wykonywal Zad-
nyeh ruchéw préez ruchéw galky oczng i powiekami; pomimo to
nastepowalo silne odchylenie zwierciadla o 16 stopni*... ,Nie-
zwloeznie potem zamykano parasol; pies znowu zachowywal zu-
pelny spokdj*... ,Po 8—10 minutach, gdy zwierciadlo wrécilo
prawie do zera lub przynajmniej znowu sie uspokoilo, otwierano
znéw nagle parasol. Natychmiast powtérzylo sie odehylenie,
zwykle nie mniej od pierwszego rozlegle; po dwdeh lub trzech
razach bylo wyrainie juZ slabsze. Po 8 — 10 minutach pauay,
powtarzano ten sam zwrot po raz trzeei. O ile moZna to bylo
ocenié, ruchy oczne psa nie zmienily sie, natomiast zboczenie
iwierciadla bylo wyrainie, niekiedy znacznie, zmniejszone. Po
6 — 7 minutach nowe powtdérzenie tegoi zwrotu i ten sam rueh
oezu. Odehylenie o wiele mniejsze. Odehylenia nie brak bylo
nigdy, ale ograniczalo sie w konen do minimum, ktére juz bylo
stale, nawet wtedy gdy zwrot ten z parasolem powtarzano do
dziewieein razy. !

» Wielka donioslo$é tych rezultatow” — powiada Sehiff'—
Jobudzila we mnie ochote do powtérzenia doswiadezen na
iwierzetach, nie oslabionyeh operacyjami prazygotowawczemi
i cieszaeych sie zupelnem zdrowiem, ktéreby byly zdolne do zno-
szenia silnych podraznien psychieznych, a nie wykonywaly przy-
tem ruchdw, zaciemniajgeych obserwacyje. Wiedzialem, Ze ku-
ry ktérym nadano umyslnie niezwyezajne poloZenie, tamujace im
wolnosé ruehdw, znoszg groiby i silne wraZenia zmyslowe, nie
$mige sie poruszyé: dodaé tu jeszeze naleiy, Ze zwierzeta te od-
wnaczaja sie niezwykla odpornoscia na skutki obrazen mézgo-
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wyeh. Dla wyzyskania tyeh okolieznodei powziglem mysl zanu-
rzenia do ich mozgu malego slupka termo-elektrycznego tak, aby
byl ze wszech stron otoezony masy moézgows — w ten sposéb
moglem oczekiwaé zupelnego zagojenia otwordw, w ezaszce zro-
bionyeh, ktéremi mialy i§é druty przewodnikowe i wtedy dopiero
rozpoczaé do$wiadezenia nad podraZnieniem réinyeh zmysléw,
gdy juz zwierz¢ta przyjdg do stanu normalnego...*

»Jezeli zranienie dotyezy tylko pélkul i jezeli kanal, ktérym
idzie cialo obce, nie obraza ani wzgérka ezworaczego ani innych
ezesei podstawy mozgu — zwierz¢ zdaje sig prawie nie ezué, Ze
doznalo jakiej§ operacyi i biegaé poezyna, jak w stanie normal-
nym, albo zaraz po operaeyi lub tez w kaidym razie po kilku
chwilach zdziwienia; zaczyna ono zndéw jedé i nie zdaje sig weale -
byé oszolomionem. Nastepnego dnia okazuje niekiedy troche
oslabienia zawsze jednak tylko w stopniu nizkim. Trzeciego dnia
stan normalny powraca znowu. Rozpoezynajge doswiadezenia,
nalezy kury, o ile si¢ da, jak najlepiej unieruchomié. W tym celu
wycigga si¢ im lapy poziomo w tyl wzdlui tulowia, obwija zwierzg
kawalkiem sukna kilkoma nawrotami i pozostawia wolno tylko
glowe iszyje (niekiedy konee paleéw). Teraz wklada sie kurg
do korytka porcelanowego takiej szerokosei, aby kure moglo
utrzymaé¢ w tem polozenin i pozwalalo jej na bok si¢ przeehylié;
w ten sposéb umocowane pozostaja kury nieruchomo calemi

. godzinami. *)

. Najpierw badalem skutki (cieplne) draZnien skéry (doty-
kanie lub szezypanie skéry w rdinych miejseach).

»Poniewaz kury byly zawiniete, nie bylo innych miejse do
bezposredniego podraZnienia jak tylko grzebien, keiuk i palee;
przy niektéryeh prébach skubalem lekko za pidra ogonowe.
Wszystkie te bodZee mechaniczne pociggaly za sobg odchyle-
nie galwanometru, wykazujgee podniesienie cieploty w jednej

*) A.deCh. — Czerwiec 1870: szczegdly oprraecyi, dyskusyja nad
przyezynami blgdéw i sposcb ich unikania.
5



= BB e

lub drugiej polkuli, odebylenie to tego samego zwierzecia
pozostawalo niezmiennem, jakikolwiekbysmy punkt skéry
draznili.

. Potem przystgpilem do podraznienia organéw zmyslowych.
Nugle wraienia stuchowe, kiérym nie towarzyszy! ruch glowy,
wywolywaly odehylenia o 9 do 13 stopni i, rzeez dziwna, na ko-
raysé tej pétkuli wlaénie, ktéra pod wplywem wrazen dotyko-
wyeh okazywala przewazajgce podniesienie cieploty, Nie wiem,
ezy zgodnosé te mam prazypisywaé praypadkowi.*

Podrainienia wzroku nskuteczniano, rozwijajae nagle przed
oezyma zwierzecia zwitek barwnego papiern. ,Wiem dobrze% —
powiada Schiff — ,Ze postgpowanie to ma swoja wade, gdyz do
wrazenia czysto wzrokowegzo musialo si¢ przylgezyé koniecznie
wzruszenie psychiezne, a mianowicie przestrach zwierzecia, spo-
wodowany naglym ruchem mego ramienia, Ale wtasnie te do-
wiadezenin budzy unajwiecej zajecia, gdyz po kilkakrotnem po-
wtérzeniu ich mozna drazliwodé zwierzat przytepié i tym sposo-
bem w rezultatach odosobui¢ udzial psychieznego pierwiastku od
wrazenia ezysto czuciowego. To wraZenie czuciowe nie zmienia
si¢ wybitnie w dzialaniu swem na galwanometr, gdy tymezasem
_ proces psychieazny w koreu znika zupelnie przy powtdrzeniu

pobudzen.
Jako przyklad stopniowego zmniejszania sie dzialania psy-
chieznego niech postuzy: ‘
Podrainienie 1-sze 14 stopni odehylenia
3 2-gie 12 -
5 8-cie 9 .. o
4-te . e -

-

i t. d. az do podrazZnienia jedenastego.

»Dobieratem réinych sposobéw dzialania psychicznego na
kury; byly nimi juito przerailiwie ostre diwieki, jak: gloény $wist,
szezekanie, miauczenie, juz tei dzialalem na ich wzrok przez
nagle machniecie rekg przed ich oczyma, szybkie otwieranie pa-
rasola, ukazywanie im nagle przechodzgcego psa Iub kota; to
znowu podrainialem ich apetyt, kladge przed nimi rozmaitego
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rodzaju jadlo. Wszystkie te podrainienia wywolywaly zrazu
silne odchylenie, dochodzgee do 18 stopni, odchylenie to jednak
zmniejszalo sig predko w miarg tego, jak ezedeiej sie podraznienie
powtarzalo. Gdyémy wreszeie doszli do minimum odehylenia,
utrzymywalo si¢ juz odtad takowe stale przy nastepnych tego
rodzaju podraznieniach.*

Z tej drugiej i najgléwniejszej ezgéei pracy Schiffa wy-
plywa:

1) Ze n zwierz¢cia z nieobraZonemi weale osrodkami ner-
wowemi, wszystkie wrazenia czueiowe doprowadzone zostajg az
do wielkich pdtkul mézgowych i Ze przeniesienie tyech wrazen
wywoluje w pélkulach podwyiszenie temperatury;

2) e ezynnosé psychiezna, niezaleznie od wywolujgeych
I8 wraien ezuciowych, polgezona jest z wytworzeniem ciepla
w osrodkach nerwowyeh, ktére to cieplo bywa w tym razie ilo-
seiowo wigksze, niz cieplo wytworzone przez samo tylko wrazenie
zmyslowe.

Wynik ten w zupelnosei popiera i stwierdza wnioski, wy-
ciggniete z faktéw, rozwazanych w rozdziale poprzednim.

2. Poparcie hijologiczne.

Tresé rozdzialu poprzedzajycego zmusza nas do przypusz-
ezenia, Ze nietylko w fizyce, lecz takie w fizyjologii i psychologii
praca wykonana rowna jest zuiytej sile. Inaezej méwige, znaczy
to, 7e sily sig nie tworzg, leez tylko sig przeobrazajq. Dalszym
wnioskiem z tego jest, Ze i czynnoéé psyehiezna podporzadko-
wang byé musi ogéluym i niezmiennym prawom ruchu i Ze takze
w swiecie organieznym, podobnie jak w nieorganieznym, kazde
zjawisko, swiadome ezy nieSwiadome, jest skntkiem, czy tez na-
stepstwem sumy przyczyn czyli poprzednictw; innemi slowy:
kazda akeyja jest reakeyjq. Skoro jest tak, wiee nie moze istnieé
samodzielno$¢ czyli samorzutnoéé (spontaneitas), w znaeczeniu
uzywanem przez metafizykéw, zwolennikéw teoryi o absolutnyeh
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poezgtkach, w znaczeniu czynnosei, ruchu ezy tez energii, ktorgby
miul organizm sam stwarza¢ bez wszelkich materyjalnyeh albo
dynamieznych poprzedunictw, ktéryehby ta energija miala byé
skutkiem, nustepstwem czy konsekwencyjs.

Samodzielno$¢ taka poplaca dzié nie u wielu juz fizyjolo-
gow; przyjmujg jg tacy tylko psychologowie, ktérzy w nauce swej
zdala sig trzymajg od bijologii. W Swietnym zastepie psyeho-
fizyjologéw angielskich znajdujemy przecies gloénego meza,
ktory zadal sobie prace zestawienia szeregu argumentéw, prze-
mawiajgeych niby nietylko na korzysé samodzielnodei, leez, zda-
niem jego, majgeych te samodzielnosé stwierdzaé. Jest to rzecza
wielkiej wagi zapoznaé sig i zobaczyé. o ile te argumenty, po-
dane przez badacza angielskiego, wytrzymuja krytyke przed-
miotowa,

Aleksander Bain przyjmuje trzy rodzaje bodzeéw: bodice
fizyezne, (uderzenie, cieplo, elekiryeznodé i t. d.), bodzee psyehi-
czne (ezueia, wzruszenia umyslowe, objawy woli i t. d.) i bodice,
pochodzgee z ysamodzielnej ezyli samorzutnej energii* ofrodkéw
nerwowyeh.

Dowodzenia, przy pomocy ktéryech wykazal on — jak sy-
dzi — istnienie tej energii, sa nastepujace:

1. Migénie ciala znajdujg sie ustawicznie w stanie lekkiego
skurezu, w stanie tak zwanego stroju, ktéry je utrzymuje w pe-
wnem napigeiu i pogotowiu, sby mogly stosownie do okolicznosei
wykonywaé ruchy czynne. Podlug Bain'a ma to wskazywaé, ze
migsnie ozywia nieprzerwany prad samodzielnej energii, majgeej
swe zrédlo w ofrodkach nerwowyeh i wytwarzajaeej stan, zwany
strojem migsniowym (touus).

Ale fizyjologija dostarcza nam dowodu. Ze energija, oiy-
wiajgea migsnie podezas pozornego spoezynku eiala, pomimo, Ze
pochodzi z osrodkéw nerwowych, nie zostaje przez te oérodki
wytwarzang; dowodzi za$ tego fizyjologija w sposéb nastepujgey:
Jeieli Zabie odetniemy glowe i zawiesimy ja w ten sposdb, e
lapy jej tylne wiszg wolno, nie majae podpory, spostrzeiemy
lekkie ich zgigeie wlasnie w skutek wspomnianego stroju miegnio-
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wego; jeseli tersz przetniemy nerw kulszowy (n. ischiadieus) je-
dnej strony, wtedy odpowiednia konczyna wiotezeje zupelnie,
Doéwiadezenie to dowodzi wyraZmnie, Ze pobudka pochodzi tu
z oérodkéw nerwowyeh, w tym zas$ przypadku od rdzenia grzbie-
towego; atoli nerw przeciety zawieral réwnoczeénie wldkna nie-
tylko ruchowe ale i ezuciowe lapy przedniej, a rdzen grzbietowy
przyjmuje nadto nstawicznie wraZenia czuciowe, doprowadzone
dont przez inne nerwy czuciowe ciala, tak, ze doéwiadezenie to nie
jest dostateeznym dowodem. Nie wiemy bowiem jeszeze, ezy ta
pobudka wytworzyla si¢ pierwotnie w oSrodkach nerwowych, ezy
tez doprowadzong zostala ona do osrodkéw tyech za pomoes wid-
kien ezuciowych, pobudzonyeh przez przyezyne zewnetrzng. Aby
pytanie to rozstrzygnaé, nalezy przecinaé tylko korzenie czuciowe
nerwow rdzeniowych, a nie nerw caly, bo w ten sposéb nie moga
juz do ofrodkéw dochodzié wraienia czuciowe zewnetrzne, gdy
tymezasem droga przenoszenia si¢ pobudek ruchowyeh przez ko-
rzenie, ruchowe pozostaje nie naruszong. W tym przypadku re-
zultat jest zupelnie ten sam: konezyna wiotezeje zupelnie jak
w doéwiadezeniu pierwszem, jak gdyby ustala wszelka styeznosé
z ofrodkami. A zatem, pobudka, ktérs osrodki przesylaja przez
nerwy miesniom, nie powstala bynajmniej sama z siebie, to jest
Jsamodzielnie, leez udzielony zostala oérodkom za pomoes wra-
zen, ktérych doznaly nerwy czucia na obwodzie, i przeprowa-
dzona zostala odruchowo przez oérodki na nerwy ruchowe, zad
stréj miedniowy jest tylko szezegdlng postacia ezynnoéei odrucho-
wej. Wprawdzie, w odnoéniku do trzeciego wydania swego
dziela uznaje Bain ten zarzut, ale mimo to twierdzi, Ze jakkol-
wiek wspomhiane przed chwily fakta wykazuja dostatecznie, iz
pewna cz¢$é napigeia migsniowego polega na ezyonosei odrucho-
wej, to jednak, sadzi on, druga cze$é ich moze byé zjawiskiem,
majgeem przyczyne sama w sobie, zjawiskiem ,samodzielnem®.
Ale ‘ez i dowolnosci twierd«enia tego Zaden fakt nie popiera.

2. Trwaly skurcz mieéni, tak zwanych zwieraczy.

Sam autor widzi w tym fakeie tylko szczegélowy przypadek
stroju miesniowego, napiecia (Ze tak powiem) umiejscowionego;
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zgodzié si¢ mozna na to, o ile pruypusecimy, ie zwieracze rzeezy-
wiscie znajdujg sie w stanie ustawicznego skurezu; nie zostalo to
Jedoak stwierdzonem. Przeciwnie, dowiedziong jest rzeczs, ie
zwieracze tracg te zdolnosé stalego skurezu zupelnie i przechodzg
w stan stalego zwatlenia, skoro tylko przetniemy korzenie czu-
ciowe, utrzymujgce je w polgezeniu z odpowiedniemi oérodkami
nerwowemi. A zatem, rozumowanie nasze, tyezace sie wogéle
stroju migsniowego, znajduje tez zastosowanie eo. do napieeia
awieraczy: skoro tylko osrodki nerwowe przestans przyjmowaé
wielorakie pobudki od ogélnej czuciowosei albo pobudki, pocho-
dzgee od treSei przewodu pokarmowego lub pecherza — wtedy
usypia tez energija zwieraczy, popadajy one w bezezynnoé,

3. Ruchy migéniowe mimowolne.

Nie widzg¢ potrzeby wdawaé sie tu w szezegély techniezne
tego dowodzenia, gdyi ruchy trzewiéw nie maja najmniejszego
zwigzku z kwestyja samodzielnosei. Ruehy te prawie zawsze
zawisle sg od wplywow obwodowych lub miejscowyeh, a ofrodki
rdzenia ezy mézgu dzialaja na nie rzadko tylko lub nawet wy-
jatkowo. Co wieksza, wtedy nie trudno wykazaé w zjawisku
odruch, a w pobudee przyezyne zewnetrzng. Serce np. bije nie-
zaleinie od mézgu, nie przestaje ono sie kurezy¢ nietylko wtedy,
gdy zerwano wszelkie zwiazki jego z oérodkami, lecz bije nawet
wtedy, gdy je oddzielimy od organizmu i poloiymy na stole sek-
eyjuym: dla tego to mnéstwo wplywéw osrodkowyeh dziala na
ruchy serea, mogge je przyspieszaé lub zwalnia¢, ostabiaé lub
wzmaeniaé, jak np. przy bélach fizyeznych, ezuciach, wzburze-
niach umyslowych i t. p. Zohgdek i jelita wykonywajg swe ruchy
bez wplywu oérodkéw nerwowych; ale niemila won lub smak
moga w drodze odruchowej wywolaé wymioty, a silny przestrach
zdolny jest przyspieszaé ruchy robaczkowe jelit w sposéb niezw ykly.
Méglby wige sobie Bain oszezedzié praytaczania tej kategoryi
ruchéw, gdyz wiara jego w owa samodzielno$é z pewnoscia nie
sigga tak daleko, aby przypuszezal, Ze spoezywa ona bezezynnie
i czeka dopiero bodzea, majgcego ja zbudzié z drzemki i do ezyn-
nosei naklonié,

Las i

4. ,Ruchy, wykonywane podeczas budzenia si¢ ze snu,
ukazujg sie¢ pierwiej niz ezueia, nie mogg byé wige ich skutkiem;
gdyby $wiatlo bylo potrzebne do otwierania si¢ oczu, nie otwie-
ralibysmy ich nigdy.*

Nie przeczg, e w wickszoéei wypadkéw (nie zawsze jednak)
czucia, przed obudzeniem wystepujgce, nie sg ani éwiadome, ani
jasne, ani Scile oznaczone; nie uwzgledniajge nawet zupelnie
tyeh przypadkéw, w ktiryeh takie czucia istniejs, pytamy autora:
jakiem prawem twierdzi on, Ze ruchy, poprzedzajgce lub towarzy-
szgee zupelnemu budzeniu si¢ ze snu, nie mogy byé skutkami
czué, ktéryeh z powodu drzemigeej jeszeze $wiadomodei nie zan-
wazyliémy; dla czego nie mogg byé one skutkami ezué, ktére
zawsze zachowuja wlasnosé wywolywania odruchdw, bez wagledun
na to, czy sg §wiadome, czy nieswindome? Jeieli ezlowieka po-
grazonego we snie polechtamy w podeszew, cofa on jy zaraz;
dotknijmy lekko nozdrzy jego, a zaraz podniesie reke ku nosowi,
nie majac najmniejszej swiadomosei swego czynu, i nie moie go
sobie przy obudzeniu weale przypomnieé. Jeieli natomiast osoba
lechtana znajduje si¢ tylko w polénie, lub ma si¢ wlasnie przebu-
dzié, to prawdopodobnie obudzi si¢ ona wskutek tego doswiad-
czenia, gdyZ narzady mézgowe pokrzepily sie dostatecznie wsku-
tek wypoezynku i odZzywienia, i mniej lub wigcej wyraZnie wie-
dzieé bedzie, na jakie ja wystawiano préby. Na dlugo przed
zbudzeniem si¢ wykonywamy ruchy dla zmiany poloZenia ciala,
uwolnienia si¢ od niedogodnego ucisku i t. p.; ¢6z w tem dazi-
wnego, Ze z coraz wigkszg latwodcig oddzialywamy, w miarg jak
odzywianie wynagradza zuiyte substancyje w mézgu? Nie po-
dobnaby bylo pojaé, w jaki sposéb dzialoby si¢ przeciwnie. To
samo da si¢ zastosowaé do innych zmystéw, do stuchu, wzroku
it. d., jako tez do wrazen, ktérych nam zmysly te dostarczajg.
Jezeli wéréd snu glebokiego nie slyszymy glosnych nawet ha
laséw i na nie weale nie oddzialywamy, to przeciwnie, w £nie lok-
kim slyszymy szmery o wiele od tamtych slabsze, a choébysmy ich
nawet nie postrzegali jako takich wyraznie, to obudzeniu si¢ ze
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snu w tym wypadku towarzyszy niejasne wrazenie jakiegoé nie-
zwyklego zajscia, ktére oddzialalo na nas.

Tak samo rzeez si¢ ma z wrazeniami éwietlnemi: ezlowiek
bardzo znuiony moze spaé w jasnem $wietle stonecznem, gdy
tymezasem slaba jasnoéé brzasku wystareza juz do zbudzenia
takiego czlowieka, ktéry zdaiyl spoiyé zwyezajng swa dawke
snu; powieki bowiem nie zupelnie s3 nieprzeéwieeajgee, a nawet
przy zamknigtyeh oczach odréiniamy éwiatlo od ciemnosei.
Odpowie nam jednak ktos na to: Alez my si¢ ezesto budzimy
i w zupelnej ciemnosci!—Prawda, ale czegoi to dowodzi? Gdyby
sen zacieral W nas i niszezy! juz wszelki $lad poprzednich
wrazeil, wszelkie wyobrazenia, wtedy trudno byloby wytlomaezyé,
dla czego (dajmy na to) otwieramy oezy, budzge si¢ w ciemnosdei.
Sen jednak nie niweczy czynnodei psychicznej; skoro tylko organ
duchowy dostatecznie sig pokrzepil wypoezynkiem; jedng z pierw-
szyeh reakeyj przy budzeniu si¢ funkeyj mézgu jest napiecie mie-
sni powiekowych; otwieranie oezu dla zdania sobie sprawy z oto-
czenia stalo si¢ takiem nieprzezwyciezonem nawyknieniem, e,
przychodzge do $wiadomosei siebie, a nawet wezedniej, czynimy
to wskutek automatyeznej pobudki, ktéra bierze swdj poczatek
Ww-ezynnoseiach na nowo budzgeyeh si¢ i na nowo sie uzewnetrz-
niajaeych,

Dotycehezas dowody Bain'a zdawaly sig zmierzaé do wyka-

zania istnienia energii, stworzonej z niezego, istnienia metafizy-

eznej samodzielnodei; rozumowanie to swoje konezy on jednak
taky ogdlng uwags: ,Nic nie sprzeciwia sie hypotezie, ze stan
odiywienis nerwow i osrodkéw, bedaey rezultatem wypoezynku
noenego, jest przyezyns energii samodzielnej, objawiajgeé; sig wéréd
przebudzenia. Poprzednictwo tej czynnoéei jest raczej fizyeane,
nie zas duchowe i musi byé tem fizyeznem dla energii samodziel-
ne.j wogéle. Jezeli (péiniej) praylaezy sie ezucie, to charakter
te] ezynnosci modyfikuje sie w taki sposéb, e samodzielnosé ows
trudno jest rozpoznaé*. Tak wiee samodzielna czynnoéé ma
przyezyng, a nawet przyezyne fizyczng; jest wiee skutkiem,
nastepstwem fizyeznyeh poprzednietw! Alez wtedy przestaje byé
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Lsamodzielng,* a slowo ,samodzielnosé* staje sie poprostu dogo-
dng tylko nazwg dla rezultatn sumy warunkéw, sprzyjajgeych tej
ezynnosei organizmu, Energija ta ma dopiero wtedy wyrainie sig
objawiaé, gdy nie wystepujg czucia, a zatem kiedy brak ezynnosei
mézgowej, to znaczy przy nieczynnosei Zycia psychicznego—tak,
ze ezlowiek, czuwajacy i zdajgey sobie jasno sprawe ze swego
ezynu, ma niby dzialaé z mniejszy samodzieluofeiy, niz taki,
ktéry wéréd snu lub przebudzenia mimowolnie cofa reke albo
noge! A wiee te dowolne eazyny, ktére sy skutkiem zupelnie
psychieznej eczynnosei, bylyby zatem najmniej samodzielnemi
z naszyech ezynéw. Z jakiejZe jednak racyi przytacza Bain jako
osmy dow6d na korzy$é samodzielnosei to, Ze przyjaé ja musimy,
gdyz ,w razie przeciwnym rozwdj woli bytby nie do wytléma-
czenia*? Wedlug tego poglgdn i wedlug zapatrywania tych
psychologéw, ktérzy przyjmujg istnienie wolnej woli — wola mia-
laby byé wyiszym rozwojem samodzielnosei. Ale Bain sam
przedtem powiedzial, Ze samodzielnosé ta przeciwnie schodzi na
drugi plan i ukrywa si¢ wskutek domieszki Zyeia psychicznego,
ktére, jako wola, wznosi sie do szezytu swego objawn; wola by-
laby zatem ezems$, co tamuje rozwdj ,samodzielnosci*; postepu-
jaey rozwdj woli pociggalby wice za sobg cofanie si¢ owej samo-
dzielnosei, wypieralby ja coraz bardziej, tak, Ze w akeie woli naj-
wyiszym, przy najwyiszym stopniu swindomosei, samodzielnosé
owa redukowataby sie do minimum, czy tez do zera.

Trudno jest bardzo nie popagé w sieé takich sprzecznosei,
jeteli zaczniemy dobiera¢ dowodéw, o ktorych wiemy, zZe z nich
wyniknie zaloZone przez nas twierdzenie. Jestto metoda wrees
nie naukowa, a nawet teologiezna. Istotnie, swego czasu teolo-
gowie zaprzeczali wolnosei woli nie dla tego, Zeby hypoteza ist-
nienia tej wolnodei zostala obalong, leez z powodu, Ze sprzeci-
wialoby sie to ,wszechwiedzy i wszechmoey Boga“; ci znéw teo-
logowie, ktérzy wolno$é woli nznawali, stawiali ten dogmat nie
dla tego, Zeby si¢ im wydawal stwierdzonym, lecz ,nt vel maxime
quidem Deus non sit causa vitii.“ Przeciwnie. chege jakie$
zagadnienie rozwigzaé w sposdb naukowy, wykluezyé musimy
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wszelky przymieszke z géry powzigtego celu i zagadnienie to roz-
waiaé samo w sobie. W naszym przypadku badanie zdgiaé po-
winno jedynie do rozstrzygniceia tego, czy fakty przemawiajy za,
ezy przeciw istnieniu samodzielnodei. Jezeli dostateczna ilosé
dowodéw przemawia za tem, Ze samodzielnogé nie istnieje, to juz
trzymac si¢ tego zdania powinniémy, nawet gdyby nam przyszlo
przy Homaezeniu woli zrzec sie tej niezh¢dnej ratunkowej hypo-
tezy, ktora z faktami w jawnej stoi sprzecanodei.

Wspomng tu jui, oile mozna najkricej, o innyeh argu-
mentach Bain'a, majgeyeh malo co wigksza od poprzednich
wartosé,

5. Wielka ruchliwo$é¢ u dzieci w pierwszych latach lub
u mlodyeh, albo na wolnodei Zyjgeyeh zwierzat, dlugo przed tem
wigzionych i zamykanyeh, jak np. dzikie skoki i bieganie psa
uwolnionego z laficucha, Zywe ruchy konia, ktéry sie wystat
w stajni i t. p. '

Przyklady tego rodzaju praytacza Bain na poparcie hypo-

tezy, Ze w istotach Zyjgeych znajduje sie pewien rodzaj samorodnej -

energii, nie zawislej od wplywéw zewnetrznyech. Ale i tutaj
popada on w sprzeeznoéé, o ktérej wspomnieli$my juz przy roz-
trzgsaniu jego cawartego dowodu i wniosku, ktéry zen wyprowa-
dzal. Powiada on w istocie, Ze te objawy nadmiaru ezynnodei
(jezeli tylko nie zostaly wywolane jakimé silnym wplywem ze-
wnetrznym, w kiérym to razie o samodzielnoSei energii nie ma
mowy) nnalezy przypisaé nadmiarowi energii migéniowej i méz-
gowej, jui zwigkszajgcej si¢, juz zmniejszajacej odpowiednio
do stanu odiywienia calego ciala.“ Powtérzg tu raz jeszeze, Ze
jesli owa energija zalezy od zmian w stanie materyjalnym mézgu
i migéni, to niemniej nie jest ,energija samodzielns, samorodna®.
tak samo jak elekiryeznosé, ktéra w wickszej ilodei wytwarza
bateryja, znajdujgea sig w dobrym stanie, niZ bateryja, w ktérej
eynk zuiyl sie, a kwasy si¢ zobojetnily. Poniewai oba te pray-
padki sa natury identyceznej, nalezaloby wige powiedzieé podlug
Bawn'a, ie ,nowa bateryja posiada wigcej samodzielnodei niz
wiyta.*  Zgodnosé ta doprowadzila Bain’a do tego, iz w tym
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samym paragrafie praypisuje t¢ samodzielns energije mieSniom,
czego zaiste nikt jeszeze nie przypuszezal; migénie bowiem nigdy
si¢ nie kurezg, to znaczy nie rozwijaja nigdy czynnodei bez udzie-
lonej sobie od oérodkéw, lub zkgdingd, drogg nerwéw ruchowej
pobudki. Nie cheg ja przez to zaprzeczaé tak zwanej drazliwosei
(irritabilitas) tkanki miesnej, ktéra jest od nerwéw niezawisla —
leez méwig, Ze miejscowy, trwaly skurez, nazwany przez Schiff'a
.idiomuskularnym*, objawia si¢ tylko wskutek silnego chemiczne-
go lub mechanicznego podrainienia; nie zdarza si¢g on nigdy
wéréd normalnych fizyjologieznyeh warunkdw i nie nie ma wspél-
nego zrodzajem czynnosei, o ktéry tu ehodzi. Tak wiee, pisty
argument Bain'a stuiy tylko do tego,” by raz jeszeze stwierdzié,
ze tkanki Zywe oddzialywajg raZniej i Zywiej i przez dluiszy czas
sg wytrzymale, gdy sie znajdujg w lepszym stanie fizyezno-chemi-
cznym -~ zupelnie tak samo jak pierwszy lepszy aparat fizyezno-
chemiczny, ezy jest nim bateryja, czy tez lokomotywa.

6. ,Powigkszenie si¢ energii i z nig zlgczone wzmoienie
si¢ reakeyi, obserwowane u o0séb wzburzonyeh.*

Dla fizyjologa argument ten jest tylko nieco zmodyfikowa-
nem powtérzeniem poprzedzajgcego i sam autor przyznaje to mi-
mo woli, dodaje bowiem: ,czesé fizyezna roztrzgsanego zjawiska
jest zwigkszonym doplywem krwi do mdzgu.* Jezeli mézg otrzy-
muje materyjaly, ktére sa przeznaczone do zuiycia si¢ na jego
ezynuo$¢é — to niema sie co dziwié, Ze sig powigkszyla jego
funkeyjonalna energija, ktéra jest ocaywiseie rezultatem wigkszej
pobudliwodei; to samo zachowanie si¢ mamy we wszystkich na-
rzadach i we wszystkich tkankach, wobee wige tak widocznej fizy-
cznej, materyjalnej przyezyny, na nie si¢ tu nie przyda mdéwié
o ,samodzielnodei*, chyba, Zebyémy cheieli prayja¢ wydzielanie
jakiego$ niby ciala, ktoreby te nazwe nosilo.

7. .Nieodpowiedno$¢ a nawet stosunek cdwrotny, ukazu-
jace si¢ niekiedy migdzy czuciowoseis a ezynnodeig.*

Argument ten rozwingl Bain bardzo slabo; moZnaby nawet
powiedzieé, Ze nie czuje si¢ on pewnym i Ze si¢ zadawalnia kilka
ogélnemi twierdzeniami; aby nie zdradzié¢ sprzeeznodei miedzy pa-
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radoksalnem {wierdzeniem a objasnieniem fizyeznem, ktére sam
dopiero co podal o genezie energii, niewladeiwie przezwanej , samo-
dzielng.“ A przecies jest to jedyny argument, ktéry, gdyby nie byl
dziwnem pogmatwaniem idej i nacigganiem przemawialby istot-
nie na korzyéé ,samodzielnodei. Argument ten zawiera jednak
W sobie dwie rzeezy:

Przyjecie ogélnego zdania, podlug ktérego te same przy-
ezyny mogg réinorakie wywolywaé skutki — a powtére zastoso-
wanie zdania tego w tym szezegélnym wypadku, Ze istoty Zyjace
mogg réznorako oddzialywaé na ten sam wplyw $wiata zewnetrz-
nego. C6z znaczy w rzeezywistodei odrebnoéé  Inb  nie-
odpowiednosé skutkéw, wyplywajaeyeh z tej samej przyczyny?
Czyi to poprostu nie niedorzecznodé? Iskra moze bez watpienia
sgasngé, nie zdzialawszy nie préez wypromieniowania $wiatla
i eiepla, towarzyszgeyeh spaleniu: iskra moze zapali¢ rakiete ku
zabawie wieczornego zebrania; iskra moze wreszeie udzelié sig
beczulkom prochu lub pewnej ilodei dynamitn, ktéreby mogly
wysadzié w powietrze fregate lub tez redute, albo podpalié¢ ming
i we wnetrzu gory utorowaé droge dla kolei zelaznej. Ale tu
idzie zawsze o mozliwodé ezysto abstrakeyjna; to znaczy, ie
iskra, stosownie do warunkéw i okolieznosei, w jakich sig znajduaje
sama lub cialo, na ktére pada, wywola ten albo inny skutek,
A czemie sy te warunki i te okolieznodei, wywolujgee jakies zja-
wiska, jedli wlasnie nie przyezyng ezy zbiorem przyezyn, ktérych
skutkiem jest rzeczone zjawisko? I jedynie dla tego, e
w poszezegdlnych wypadkach nie wiemy, jaki zbiér przyezyn na-
stapi i wywola to, co wazywamy skutkiem pierwszego punktu
wyjécia — jedynie dla tego, powiadum, wolno méwi¢ o »mo7li-
wosei réinyeh skutkéw“, lab o ,skutkach nie pozostajaeych
w stalym stosunku do swych przyezyn.* Nie sprzeciwia sie to
bynajmuiej faktowi, ze w kaizdym praypadku poszezegélnym bez
wyjatku nastepujgey rzeczywiscie skutek jest jedynie mozliwym
i jedynie do calego zbioru przyczyn proporeyjonsdnym. W na-
szym wypadku, przy objawach istot Zyjacyeh nie nalezy przeoezaé
tego, ze dzialalnosé orodkiw nerwowych jest istotnie, e tak po-

wiem, wybuchowej natury: elementa tych ofrodkéw sg niejako
naladowane maksymalng dawka ukrytej sily, zdolnej sie wylado-
waé za najmniejszym powodem, skadkolwiekby on pochodzil; ale
kaidy wybueh, kazde nagle wyladowanie si¢ sily nerwowe;j odby-
wa sie wsréd takiego powiklania okolicanosci, Ze najezeéciej nie-
podobna przewidzieé, jaki kierunek przybierze wstrzaénienie
osrodkowe wskutek mndstwa ukrytyeh warunkéw. To jest powo-
dem, dla czego sobie tworzymy abstrakeyjne wyobrazenie o mo-
iliwosei réznych rezultatéw koficowych — gdy tymezasem w rze-
czywistosei mozliwym jest tylko jedyny rezultat ostateczny, a mia-
nowicie rezultat, ktéry SciSle odpowiada zbiorowi istniejacyeh
przyezyn.

Teraz upraszam czytelnika o rozwazenie nastepujacego
przykladu: W gronie ludzi zdarza sig jakié nieszezesliwy wypadek;
jedne osoby przestraszone uciekajs, drugie épieszg z pomoey zra-
nionemu; inne znéw mdlejs, lub stoja w oslupienin Jjakby skamie-
niale wskutek strasznej sceny, przedstawiajgeej sie ich oczom;
wreszcie cztowiek jakié, nie mniej od nich wzruszony, leez cha-
rakteru rozwazniejszego, zaglebia si¢ w filozoficznych uwagach
nad koleja loséw ludzkich. COzyi wige w takim przypadku moie
byé rzeczywiseie mowa o ,nieodpowiednosei przyezyny do skut-
ku®, lub ezy mie nalezaloby tégo uwazaé_za réinorakosé skutkéw
odpowiednio do rozmaito$ei zbioréw przyezyn? Skadzei to osta-
tecznie pochodzi, Ze jaki$ organizm raz tak, raz inaczej na pewne
wrazenie oddzialywa — jezeli nie od jego indywidualnej organi-
zaeyi?  Osobnik jest jednym z ezynnikéw tego zbiorn przyezyn,
prowadzgeym do skutku, ktéry w tym razie nazywamy ,czynem®;
osobnik jest, co wigksza, glownym ezynnikiem, od ktérego wszystko
zalezy: urzeczywistnienie i sposéb reakeyi. Tak urzeezywistnienie
jak iten sposéb pochodzy z jego wewnetrznej natury; oboje sg
swoistemi objawami z tego wszechpoteznego powodu, Ze odby-
wajq si¢ one w swoistem $rodowisku, jakiem w wypadku naszym
jest pewna Osobistosé, Roine osobmiki réiniy sie migdzy sobg
wlasnie ijedynie szezegélnemi przymiotami organizaeyi, od kté-
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rych to zaledy i ich wlasnosei psyghiezne, to znaezy ich charakter

i inteligencyja.

W rozdziale tym wykazaliémy-przeto:

1) ie samodzielno$é w znaczeniu energii stworzonej przez
organizm, nie majacej poprzednietw ani materyjalnyeh, ani dyna-
mieznych — jest niedorzecznoscig, godng potepienia przez nauke:

2) ie slowo ,sumodzielnosé“ jako znak fonetyezny czy gra-
fiezny, sluigey do nazwania irédla takiego objawu, ktérego wa-
runkiem jest ezynnoéé wewnetrzna — jest wyrazeniem tak nie-
okredlonem i rozeiggliwem, Ze nie ma Scislego znaczenia. Bo
adefiniowany w ten sposcb, da sie zastosowaé do kazdego szeze-
gblnego zbioru przyczyn, rodzgeego szezegdlny skutek, bez
wzgledu na to, czy ten zbidr jest organiezny, ezy nieorganiezny,
ezy jest moézgiem ludzkim, bateryjs elektryezns, storicem, ezy
owadem $wietojanskim;

3) ie slowo ,samodzielno$é®, jezeli nie oznacza nie innego,
jak tylko zrédlo ezynnodei, majace swoj poczatek w zbiorze wa-
runkéw organieznyeh, wskutek ktéryech eczynnoéé ta staje si¢
energiczniejszg, prayspieszons, skuteczniejszg — jest wyrazeniem
wygodnem, ale jednakie nie oznacza nic innego, jak tylko dobry
stan odiywienia ezynnego organu lub calego organizmu, a zatem
nie zawiera w sobie nie, coby wygladalo na ,stwarzanie* ruchu
lub energii, lub na mniemany niestosunek, nieodpowiednioéé miedzy
przyczynami a ich skutkami; ;

4) rozumiejge wreszcie przez ,samodzielnodé* lsezng ca-
losé indywidualnych, wrodzonych lub nabytych, statyeh lub prze-
mijajgcyeh wlasciwosei organizacyi, ktore nadajg indywidualne
pietno tej reakeyi organizmu we wszystkich szezegélowyeh pray-
padkach — znajdziemy, iz wtedy wyrazenie to byloby bardzo po-
Zyteczne, oznaczajge najgléwniejszy ezynnik rzeczywisty pozornej
réinorakosei reakeyi wobee pozornej jednakowofei wrazen ze-
wnetrznyeh.

Taky jest jedyna naukowa definicyja. na jakq mozemy sie
przy tem slowie zgadza¢ — takie jest znaczenie doni przywigzane,
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jeteli cheemy wolnoéé uwaiaé za rozwdj samodzielnosei — bo ze
stanowiska naukowego wolnosé nie oznacza nie innego, jak podle-
ganie prawom naszej wlasnej istoty.

3. Poparcie psychiczne.

Wigkszo8é ludzi sgdzi, ze wolnoéé polega na tem, iz jestesmy
w stanie cheiec wszystkiego, czego tylko zechcemy; nie przypusz-
ezaja oni nawet, Ze mamy tu do ezynienia z kwestyjs o wiele wa-
iniejszq i o wiele dalej idges, z kwestyjs, eay rzeczywiseie jesteémy
w stanie cheiec tego, czego mam sig zachciewa; zadawalniajy sie
oni wolnosciy zewngtreng, ktéra pozwala im uezynié coé, czego
sobie Zyczg i zowig to ,wolnoeig*, nie troszezge sie weale o wol-
nosé wewngtreng, ktéra im pozwala eheieé tego tylko, ezego
cheiré mogs, to znaezy, nie troszezae si¢ o przyezyne i mechanizm
woli. Nie pojmujg oni nawet, jak sie moins podobng kwestyja
zajmowaé, wydaje si¢ im to zagadnieniem zupelnie jafowem. Na
nieszezgéeie, ku wielkiej szkodzie psychologii naukowej, mylne to
przekonanie podzielalo wiela — mozna nawet powiedzieé wigk-
sz08é—wybitnyeh myslicieli, zajmujgeyeh sig tg sprawg; wskutek
tego kwestyja zagmatwala sig tak dalece, Ze z trudnoeiy pray-
chodzi odrézni¢ w niej to, co jest slusznem. Jestto wiee rzeczg
ogromnej wagi orzee, o jakiego rodzaju wolnodei ma tu byé
mowa,

Przez wolnoéé fizyceng, zewnetrema rozumieé¢ nalezy brak
przeszkéd, sprzeciwiajgeych si¢ wykonaniu tego, czego cheemy,
przeszkéd w wykonywaniu ezynnosei wlasciwej osobnikowi (ptak
posiada wolnoéé latania, powietrze ma wolnodé poruszania sie,
waga ma wolnosé przechylania sie to w te, to w ows strone, ezlo-
wiek ma wolnosé pozostania w domu Iub wyjdeia na prze-
chadzke).

Przez wolno$é moralng, wewnetreng, ,wolnosé woli
w Scislem znaczeniu, rozumiejg zwykle tg ,szezegdlng wlasnodé®,
ktéra dozwala cziowiekowi eheie¢ tego lub owego niezaleznie od
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wszelkie] zewnetrznej, czy wewnetrznej przyezyny, niezaleinie od
zewnetrznej, czy wewnetrznej pobudki, ktéraby go zniewalala do
tego lub owego postanowienia, do tego lub owego kroku. ¥)

Wolnoéé fizyezna jest zatem pojeciem ezysto ujemnem;
sama z siebie jest niezem: jestto brak zupelny przeszkdd. Nato-
miast wolnoéé psychiczna ezyli moralna byloby to pojecie do-
datnie, gdyby, wzigte w znaczeniu wolnosei woli, nie bylo uludg.
Ale i ona staje sig pojeciem w zasadzie ujemnem od chwili, kiedy
nasze naukowe stanowisko zmusza nas ja uznaé za iluzyje, droga
logicznej nieuniknionej konsekwencyi z wszystkiego tego, co$my
przedtem powiedzieli; gdyz ze stanowiska naukowego sig zapa-
trujge, wolnosé polega na tem, Ze mozemy bez przeszkody wyko-
nywac poslusznie prawa naszej indywidualnej istoty — eo bynaj-
mniej nie jest identycznem z wszechwladzy dyktowania praw
1 kierowania niemi, jak to sobie obroiicy wolnosei woli wyobrazajg.
Z ktorejkolwiek wiee strony zapatrywaé sie bedziemy na wolnosé,
wolnosé ta nie znaczy nie innego, jak tylko brak zupelny prze-
szkod zewngtrznych czy wewngtrznych, fizycenych czy psychi-
cznych, intelektualnych czy moralnych.

*) Bzeszegding, dla mnie niezrozumialy, definicyjg wolnodei podal prof.
Delboeuf (Revue philos. Paidz, 1883): ,,byé wolnym nie znaczy to dzialaé samo-
dzielnie lub rozwazad motywa, leez po prostu odkladaé odpowiedi na bodziee,
odkladad decyzyje na kiedyindziej, oczekiwaé nowych motywdw. Wybdr jest
wige umotywowany, lecz motyws nie sg juz czeméd dzialajgcem, okredlajycem,
a to w ten sposib, e wolny podmiot sam stawia odstep czasu migdzy idejg wy-
konania a samo wykonanie.” —Alez to nie jest bynajmniej wolnodé czynu, lecz
chyba wolnoéé nie czynienia, Zupelnie tak samo, jak gdybyémy cheieli powie-
dzied: funkeyjn ofrodkéw ruchowych nie polega na tem, aby wykonywaé ruch
tg lub owg grupg miedni, a inng pozostawiad w spokoju; leez racsej polega na
tem, aby przeszkodzié ruchowi, ktéry sic stara objawiaé ciagle we wszystkich
migéniach, a dozwoli¢ go tylko tej lub owej wylgeznie grupie migéni, Jestto
postawienie otamowania (inhibition) na pierwszym miejscu. Nie umiem sig je-
dnak dopatrzed, w jakiby to sposéb moglo modyfikowaé okredlong dzialalnosé
motywéw. Nowe motywa minly czas si¢ wynurzaé — lecz czyzhy sig one wy-
nurzaly z mniejszg koniecznodeig?
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Pojeciem pozytywnem i konkretnem, zastepujacem pojecie
wolnoéei negatywne i zludne, jest pojecie indywidualnosei *).
Indywidunm ezyli osobnik ma wolno§é czynienia tego, co chee,
jezeli tylko wykonaniu tej woli nie sprzeciwia si¢ jakas prze-
szkoda; nie posiada jednak wolnosei cheenia tego, ezego chee, bo
jego checi sy wytworem jego fizyeznej i psychicznej organizacyi,
ta za$ organizacyja jest znowu w czedei odziedziczong, w ezgdei
zaé nabyty wéréd réinych stosunkéw i okolicznodei, w jakich
osobnik sie rozwinal i w owej chwili znajduje. A Ze wlasnie ta
wrodzona czy nabyta organizacyja indywidualna jest pra-ir6-
dlem wszelkich cheei, gléwnym warunkiem, ktéry nadaje tym
checiom kierunek wlaseiwy temu, a nie innemu osobnikowi i ktéry
wyciska na reakeyjach osobnika wlasciwe pietno — wiee wlaénie
z tego powodu pojeeie indywidualnodei jest jadniejszem i slu-
szniejszem, niz pojecie wolnodei. Kazdy osobnik jest ogniskiem,
7 ktérego niejako promieniuje energija psychiezna w sposéb oso-
bnikowi wlaseiwy, energija zaé ta przybiera w koricu formeg, zwa-
ng przez nas ,wola“. Wolnoéé kazdego indywiduum, jednostki,
osobnika, polega (akeentuje to jaknajdobitniej) wylaeznie na tem,
ie jest on w stanie bez przeszkody i w sposéb sobie wladciwy
oddzialywaé, stosownie do sktonnodei, Zyezen, rozwagi i cheei,
ktére sie w nim pod wplywem okolieznosei zbudzily.

Pomimo slusznoei tego zapatrywania, jako bezpoéredniego
rezultatu wszystkiego tego, coémy dotyehezas wykazali—znajdujg
sie dzié jeszeze w siebie zapatrzeni psychologowie, oswiadezajgey
sig za wolnodeig woli (wladzy, stojacej niby poza prawem przy-
ezynowosei), pomimo, iz brak im najzupelniej dowoddw nauko-
wych, ktéreby za ta wolnoSeig dwiadezyly. Rozporzadzaja oni
jednym tylko argumentem, ktéry wszakie w oczach ich wydaje

*, Ob. mojg ,Physiologie de la volonté”, Paryz 1874, rozdz. VII
i VII, a miedzy innymi 7. Ribot'a, Les maladies de la volonté, Pary: 1883,
avstgp (polski przeklad J, K. Potockiego, Warssawa 1887, wydanie drugie).
6
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sie niezbitym. Przypatrzmyi sie, jakg wartodé moiemy don przy-
wigzywaé, gdy go weimiemy pod bliiszg rozwage.

»Swiadomosé“ — méwia oni— ,jest dla czlowieka dowodem,
ie posiada on wolnoéé wykonania lub zaniechania jakiego$ czynu,
albo Ze mozZe uezynié przeciwnie, a to $wiadectwo $wiadomosei
jest powszechne i jednoglosne.*

Jestto przedewszystkiem nieprawdsg, bo od najdawniejszych
czaséw istnieli ludzie i dzi$ jeszeze sporo jest takich, ktérym ich
$wiadomoéé bynajmniej czegoé podobnego nie stwierdza i ktérzy
weale nie 4ezujg, Ze wola ich jest wolng®, leez, przeciwnie, zau-
wazyli wyraZnie, e czyny ich wszelkie sg uwarunkowane, ezy to
przez szereg muiej lub wigeej swiadomyeh pobudek, ezy tez przez
jaka$ ,najwyzszg wolg boskg*. Ozyz niema narodéw, wierzgeyeh
w fatalizm? CzyZ metafizycy i teologowie nie dzielili sie ustawi-
eznie na dwie wrogie szkoly czy sekty, z ktéryeh jedna odwiad-
czala si¢ za wolnoscig, druga za$ wierzyla w boskie przeznaczenie
ezyli koniecznoéé naszych czynéw? A zatem i to éwiadectwo, na
ktérem spirytualidei opieraja swdj wielki argument, okazuje sig
mylnem; co najwyiej, mieliby oni prawo twierdzi¢, iz ,éwiadomosé
poéwiadeza wielu ludziom, Ze wola ich jest wolng“. Moznaby
nawet i o to wyrazenie ,wielu ludzi“ potargowaé si¢ z nimi i zgdaé
zamiast niego wyrazu _niektérzy*; badimy jednak dla nich wspa-
nialomyélnymi, przypusémy wedlug mich, Ze poczucie to jest rze-
caywiseie powszechnem, ale w tym razie nie bgdzie ta okolicznosé
bynajmniej $wiadezyla na korzysé wolnodei woli. Zanim odkryto
prawdziwy mechanizm ukladu slonecznego, cala ludzkosé posia-
dala ,poezucie* nieruchomosci ziemi; dzikie lndy majg to ,po-
czucie®, po dzié-dzien, réwnie jak wszystkie dzieei, “a nawet nie-
wyksatalceni ludzie dorodli poéréd cywilizowanych narodéw. Po-
mimo to ani ruch osiowy, ani ruch roezny ziemi nie doznaje prze-
szkod, Swiadectwo $wiadomosei, choéby nawet jednogloéne
(ktére co do kwestyi wolnosei woli nawet jednogloénem nie bylo),
nie jest w stanie udowodnié prawdy jakiegos mniemania; konsta-
tuje ono tylko fakt wlasnej egzysteneyi u niektdryeh, ezy wielu,
ezy te: wszystkich jednostek.

s e Y2

Dalej, aby mieé prawo do powolywania Swiadomosdei na
$wiadka czy sedziego w tem, co nasze ,ja* uczyni¢ zamierza,
musielibyémy wprzéd dowieéé, ze Swiadomosé jest przymiotem
niezaleinym. Tak jednak nigdy nie bylo i nigdy nie bedzie, gdyz
swiadomo$¢ nie jest niezem innem, jak tylko bezpodredniem spo-
strzeganiem, czuciem aktualnego stann naszego ja“. Swiadomoéé
zatem moze tylko §wiadezyé o zmianach, zachodzgeych w naszem
Ja*, konstatowaé je jako fakty dokonane; nie zdolng jest jednak
w zaden sposéb do wydawania sgdu o poezgtku ich, ani o zwrocie,
jaki w swym rozwoju przybiors pod wplywami zewnetrznemi;
swiadomos$¢ jest zatem nietylko zupelnie niezdolng do rozstrzy-
gania kwestyi o wolnosci woli, lecz nawet nie jest w stanie do
achwycenia jej wlasciwego znaczenia, czy tei tredei. Bo gdy
idzie tylko o wolnos¢ chcenia, to znaczy o powstanie, poezgtek,
skladniki i mechanizm naszych ebeei, moze nas $wiadomosé po-
wiadamiaé o wolnoéei czynienia, to znaczy wykonywania juz po-
wstalej checi. Swiadomo$é méwi: ,w tej chwili ehee to a to
uezynié i ezuje, Ze moge to uezynié¢, lub tego zaniechaé.* Jak
widzimy, wole pojmowaé naleiy jako jui gotows calo$é, besz
wszelkiego orzekania; orzeczenie ,wolna“ przybywa dopiero
potem i stosuje si¢ do sprawy wykonania lub niewykonania woli,
wynurzajgeej si¢ ze Zrédel nieswiadomyeh. Wszakiei jeden
z najgorliwszyeh obrofieéw wolnosei powiedzial, Ze postanowien
naszych stajemy si¢ Swiadomymi dopiero po ich wytworzeniu!
Swiadomos¢ zatem przeszezepia niejuko kwestyje wewnetrzng na
grunt zewnetrzny; innemi slowy, przerabia ona kwestyje cheenia
na kwestyje moZnosei, a spostrzeglszy, Ze ta moZno&é jest wolng,
wnioskuje z tego, %e tak samo ma si¢ rzecz z cheeniem. Jest tu
ten sam przypadek eo z owa iskra, o kidrym wzmiankowaliSmy
w rozdziale poprzednim. Niewatpliwie, osobnik ma wolnosé czy-
nienia tego, co w danej chwili chee nezynié, praypusciwszy je-
dnak. Ze wykonaniu jego zamiaru nie staje na drodze Zadna prze-
szkoda ani psychiczna ani fizyezna; nie dowodzi to atoli, ie
osobnik ma wolnoéé cheieé réwnoezeénie ezego innego nad to, co
cheemy w rzeczywistosei. Pewng jest dalej rzeezq, Ze osobnik
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moZe si¢ powstrzymaé od wykonania tego, czego chee w tej
chwili, przypuéciwszy atoli, Ze powstaje w nim cheé inna, prze-

ciwna cheei pierwszej; nie wyplywa jednak z tego bynajmniej, -

zeby osobnik byl w stanie zmieniaé swe postanowienie bez przy-
czyny, wywolujacej te zmiane, to znaczy, Ze osobnik ma wolnoéé
cheenia tego, co cheieé musi; i tu wladnie lezy zagadka wolnoSei.
Mamy wige prawo twierdzié, Ze &wiadomoéé indywidualna, oso-
bista zupelnie nie jest uzdolniona do rozstrzygnieeia tej kwestyi.
Jezeliby$my, mimo to, owemu $wiadectwu $wiadomosei, po-
mimo jego widoeznej nickompeteneyi, cheieli przyznawaé pewna
warto8é, to przedewszystkiem powinniémy strzedz sie, aby go nie
tlomaczyé opacznie. Bo, zdaje mi sie, e ze $wiadectwa tego wy-
ezytaliSmy ,nie“ zamiast ,tak“., Chee przez to powiedzieé, Ze
fwiadomosé bezposrednia, nie zfalszowana lub scholastyeznie
przekreeana, ale wlasnie $wiadomosé, brana w swej pierwotnej
naiwnej formie, uznala nauke o koniecznodci za jedynie prawdzi-
wa, a to polegajac na wewnetrznem, od natury wpojonem prze-
konaniu o prawdziwym stanie rzeezy; w kazdym razie jestto prze-
konanie nieokreflone i niewyraine, ktérego stopniowem tylko
rozjasnianiem zajmuje sie dzisiejszy nowozytny postepowy kieru-
nek wszelkich galezi wiedzy ludzkiej, o tyle, ze dueh nauki wnika
dzis w te nawet sfery, ktére dotychezas uwazano za wylgezny
monopol ezué naszyeh. Tulaj, jak wszedzie i zawsze, przed
okreslonem poznaniem prawdy wystepuje nieokrelone tej prawdy
przeczucie, a ludzie w czynach swyeh daja sie kierowaé wprzéd
owemu ,glosowi natury*, niz scholastyeznym zaciemnieniom,
ktéryeh sami sy przyezyna. i ktérym sami mimowolnie niedowie-,
rzaja. Jest to tak prawdziwem i tak powszechnem, Ze nawet
obroriey wolnosei woli nie moga sie uchylié z pod tego ,glosu®.
Zaiste zaden stronnik tej wolnodei, majac ocenié niespodziewany
lub niezwyezajny ezyn osoby sobie znanej, nie powstrzyma sie od
wykrzyknikow: ,Nigdybym sie nie spodziewal po tym eczlowieku,
uby byl zdolnym do takiego ezynu! musial go do tego sklonié
jakis poteiny powdd, inaczej nie umiem sobie wytlomaezyé jego
postepku!*  Nikomu nie prayjdzie na mysl wzruszyé na to ra-
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mionami i powiedzieé: ,Ja sobie to tlomacze wolng jego wola!*
Niewatpliwie, kazdemn tlomaczenie takie wyda si¢ émiesznem;
nawet osoba, ktéra ten ezyn popelnila, powiedzenie to wzielaby
za zde, i to wtedy nawet, gdyby sadzila, Ze wierzy w swoja osobisty
wolnosé woli; zawolalaby ona z pewnoéeig: ,Jakto? wiee oni myél,
e ja bez dostatecznego powodu co$ robie? Czy majg mnie za
waryjata?“ *)

Wogdle, jesli mamy do ocenienia czyn jaki, pytamy wszyst-
kich bez wyjatku z géry: Jakie pobudki mogly sklonié t¢ osobe, Ze
postapila tak a nie inaczej? Uspokajamy sie w kotieu wtedy do-
piero, gdy nam si¢ udalo odkryé nsprawiedliwione dostatecznie
pobudki; innemi stowy, nie nspakajamy sie dopéty, dopdki w sze-
regu kolejnych zjawisk, to znaczy w rozwoju coraz bardziej uwi-
doezniajgeych sie checi istnieje jakas luka i dopéki nam sie nie nda
podeiggnaé tego postepku pod prawo przyczynowosei. Jakiez la-
two moznaby zapeluié te luke za pomoea wolnej woli! Dla czegdi

*) Pordwnaj mojg ,,Physiologie de la volonté”, wstep s. XVII
i XVIIL i Maudsley'a . Fizyjologijg ducha”., Powiada on: wols, pojmowanna
jako sama siebie stwarzajgea, jest fuktycznie rzeczy nie do pojgeia i wyraze-
niem niedorzecznem; gdyby tak rzeczywidcie istniats, nie mielibhydmy prawa
dziwié sig jakiemus caynowi lub za to calowieka ganié, choéby byl nie wiem
jakim przestgpeg; przypuszezenie, jakoby ezlowiek dzislal wskutek takiej
woli, na ktdry rozum, & zatem pobudki, nie wplywa, kate tem samem wniosko-
wad, Ze catowiek ten gorszym bylby od waryjata: waryjaci howiem nigdy nie
laczy sig solidarnie ku wspdlnym celom, 2aden bowiem na drugiego w niczem
spucié sig nie mo#e, a zachowanie sig ich dziwi i przestrasza zdrowych ludazi
dla tego wladnie, Ze nie zgadea sig ono z powszechnie prayjgtem postgpowa-
niem, ktére jest wynikiem zasad, zwyczaju. Gdyby wola wolng byla, to obly-
kani mieliby wolg najwolaiejszg, ich bowiem czyny daleko trudnirj jest
% gory przewidzieé nit czyny umystowo zdrowych. Wynika = tego jasno, e
przestalibydmy uwazaé ludzi za wolnych, gdybySmy tylke mogli przewidywaé
wszystkie ich czyny. Zludzenie co do wolnodei wyplywa po wigkszej ezedei
z niezdolnobci przewidywania lub praynajmniej = nieprzewidzenia, z ktdremi
tak czgsto spotykamy w niezwyklych postepkach ludzkich.
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jednak nie ezynimy tego? Dla tego, Ze na dnie $wiadomosSei
naszej czujemy nieprzeparty wstret do uwazania woli za co$ rze-
czywistego, za co$§ wigeej niz prosty illuzyje, jednem slowem, za
»wybieg“, sluigey jedynie do pokrywania naszej niewiadomosei
co do tego ogniwa, ktérem spojony jest lafieuch zjawisk we-
wnetrznyeh. Dla tego Ze, pomimo tej illuzyi i mimo wszelkich
kretactw, gleboko jesteSmy przekonani, iz ,$éwiat moralny pod-
lega réwnie surowej koniecznodei, jak $wiat fizyezny*; twierdzenie
to wyrwalo si¢ niedawno jednemu z gorgeych obrofeéw wolnosei
woli (zapewne mimo-wolnie).

Jezeli wige zecheemy przyznaé votum zaufania rzeezywiste-
mu $wiadectwu éwiandomogei, jako ezuciu bezposredniemu i pier-
wotnemu, wyzwolonemu z wigzéw scholastyeznyeh — to zmuszeni
jesteémy przyznaé, Ze w glebi naszej §wiadomosci oSwiadezamy
sie przeciw wolnosci a za prawem koniecznosci,

Przemawia to bardziej jeszeze do przekonania, jezeli za-
miast indywidualnego postepowania wezmiemy pod rozwage sumg
ezynnosei rodzaju lndzkiego, lub, eo na to samo wychodzi, jezeli
przejdziemy od psychologii osobnika do psyehologii spoleczen-
stwa. Widzidzimy wtedy, Ze chociaZ teoretyezne spekulacyje
czesto znajdowaly si¢ pod (wplywem doktryn wrogich nauce
o prawie konieeznosei, to prawo to ani na chwilg nie przestalo
byé w praktyee podstaws ludzkich urzgdzen, podstaws uobyeza-
jenia, wychowania, religii, prawa karnego, reform spolecznyeh.
Dowodzi to, e sumaryezna $wiadomosé ludzka, albo, jesli juz tak
cheemy powiedzieé, zdrowy rozum ludzki uznawal zawsze nauke
o koniecznodei za jedynie prawdziwy, chociaz sig to dzialo wigeej
z nieokredlonego przeezucia, intuicyi, anizeli wskutek jasnego
poznania rzeezywistoSei. Istotnie: dla stosunkow bytu spo-
lecznego nieodzownym jest warunkiem, aby pojedyneze jednostki
wykonywaly swe ezynnodei wedlug przepisanych sposobow celem
utrzymania réwnowagi lub dla zobojetnienia dgieni egoistycznyeh;
wedlug sposobdw, prayczyniajaeyeh sie do pogodzenia interesiw
jednostki z interesesem calego spoleczenstwa, chociaiby te spo-
soby nie osiggaly jeszeze tego celu, tego idealu, od ktdrego spo-
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Joezenstwo jest jeszeze dalekie — bo sposoby te prazecied do tego
zmierzaja wedle powszechnego uznania. Bez tego, istnienie spo-
Yeczenstwa byloby niemozliwe.

Wychowanie, prawo karne, moralnoéé, religija—wszystko to
usiluje ezeseig poddawaé jednostkom pewien zaséb zasad, ktoreby
zwracaly wolg wigeej W tym piz w owym kierunku, ezeéeig poru-
szaé pobudki, ktére, w razie, gdy wola tym zasadom opér sta.w"ia,
zobowiazujy jednostke do spelnienia ezynow jednych oraz zanie-
chania drugich; a z obawy niejako, Ze pobudki wewngtrzne mo-
glyby niewystarezaé do ograniezenia tej indywidualnej wolnosei
czynu, dodajg jeszeze mnéstwo innych pobudek zewnetrznych,
jak np. kary ludzkie i boskie, a to w tym celu, aby dziela dokonalé
i stanowezo podzialaé w Zgdanym kierunku na wolg jednostki,
na wole, ktéra, pomimo owyeh wiela ograniezen, moglaby jeszeze
uledz pokusie i opieraé sig¢, nie chege im ulegaé. Te jedno:e;th
wszakie, ktéorym pomimo tego systematycznego obalania idei
wolnodei woli zdaje sie, Ze jeszcze przeciez posiadajg resatki tej
wolnej woli, i ktére, emaneypujac si¢ z pod praw spolecznyeh,
idg wlasng drogs, bez ogladania sie na innych —uwazane sg praez
spoleczeristwo za zloczyticow lub za waryjatdw i, bez wzglgdu na
gie same, & ku bezpieczenistwu resaty, ezyni je spoleczenstwo
ofiarami, zamykajae w wigzieniach lab domach oblgkanyeh.
Spoleczenstwo tych tylko uwaia za godnych swych wspélobyw§-
teli, ktérzy mu ecaly swojg domniemans wolnoéé woli skladajg
w ofierze, a $eiga ono z caly mozliwg surowoscia najmniejsze ob-
jawy woli, ktéraby w kazdym wypadku dgzyla do zupelnej samo-
wolnogei, ezy to postepujge pomimo pobudek, ezy nawet whrew
pobudkom, ezy teZ wreszeie postepujae podlug pobudek iunycl}.
to jest nie tyeh, ktére ogdl wyznaje i ktére wszystkim stara sig
narzucié, '

Otéz, jak widzimy, érodki i cele wychowania, moralnosei,
prawa karnego, religii, jak w ogéle kazdego urzgdzenia Bpote_czne-'
go, sg ugruntowane jedynie na zasadzie nie-istnienia wolnej woli
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i uwazane za skuteczne. Bo nawet, przy dokladniejszej obser-
waceyi takowyeh, widzimy niemal jakoby byly one wynalezione
wyraznie w tym celu, aby zniweezyé wolnosé woli, gdyby ta
istniala; spoleczefistwo bowiem lgka sie, jak ognia, tego widma
i zupelnie slusznie. Wie ono, e z widmem tem wszelki byt spo-
teezny bylby niemoiliwy, wszelka myél o polepszeniu warunkéw
Jege bylaby eczezy uluda, wszelka nadzieja postepu najzupelniej
plonng. W istocie, postep, odréiniajacy czlowieka od zwie-
rzgeia, odbywa sie wskutek nieomylnego wplywu nowych wiezéw,
nowyeh prawidel zachowania sig, slowem: wskutek nowych
przyezyn, ktére sig rozwinely powoli ze stosunkéw spolecznych
i ktére sluig do naginania cheei naszych, aby mogly odpo-
wiadaé coraz rozumniejszym i coraz lepszym idejom. Po wolnej,
Die ograniczonej lecz ograniezajgcej woli, mozna sig spodziewaé
tylko postepowania niestalego, przedstawiajacego kapryséng
migszaning zbrodni i endt, w ktérejby, wedle okolieznosei, raz
jedne, raz drugie braly gére, a przeciwnie nigdy czynéw, odpo-
wiadajgeych prawidlowemu porzgdkowi — pomimo to porzadek
0w przeciez istnieje faktycznie i z pewnoSeig nie jest on niczem
innew, jak tylko konieecznem nastepstwem przyezyn, ktére sig
nan zlozyly.

Ztad juz nie daleko do wniosku, Ze od chwili gdy ezlowiek
poczyl sig wynosié ponad zwierzeta, jednem z pierwszych objawien,
wobjawieniem fizyjologicznem, nie§wiadomem® (jak si¢ szczedliwie
wyrazil Mantegazza) bylo glebokie prze$wiadezenie o konieeznosei
praw przyrody i Ze na tem prze$wiadezeniu opierala sie wszelka
dzialalnodé ludzkodei po wszystkie ezasy. Nowoiytny postep
wszelkich galezi wiedzy pozytywnej nic wiecej, powtarzam, nie
wigeej nie zdzialal, tylko wydostal ze skorupy owo rzeczywiste,
pierwotne, drzemigce w swiadomosei poczucie i tylko oswobodzil
je od przekrecen, w jakie je kierunek scholastyezny pograiyl, nie
bedae jednak w stanie nigdy poezucia tego doszezetnie zniweezyé,
Oparlo si¢ omo wszystkim sofizmatom i zawsze im bedzie
stawialo opér, bo owo tajemne poczucie powszechnej ko-

niecznosei odpowiada naturze wszechrzeezy, a zatem nie jest
zatracalne. }

Na zakoniezenie przytocze jeszcze owe, tak czgsto przyta-
czane, slowa Marcina Lutra, ktére w dziwnie dosadny sposéb
streszezajg ten rozdzial: ,Quare simul in omnium cordibus serip-
tum invenitur, liberum arbitrium nihil esse; licet obseuretur tot
diseutationibus eontrariis et tanta tot virorum auctoritate.*




v.
SWIADOMOSC.

1. Swiadomosé 1 nieswiadomosé.

Wigkszod¢ fizyjo-psychologéw zgadza sig na glowne zasady
monigmu i na konieeznosé zrezygnowania z dualizmu tradyeyjnego.
Raigea tylko niezgoda panuje migdzy nimi co do udzialu éwiado-
mosei w ezynnodeiach centralnego systemu nerwowego., Kwestyje
te roztrzgsali dokladnie zwlaszeza anglicy: Przedstawicielami naj-
wybitniejszymi obu wprost sobie przeciwnych zapatrywan sy tam
H. Maudsley i G. H. Lewes. *)

Maudsley w swojej ,Fizyjologii Ducha“ wraca czesto do tej
kwestyi przy opisie réinych osrodkéw nerwowyeh. Odmawia on
rdzeniowi grzbietowemu wszelkiej $wiadomosei, a zdumiewajaco
skomplikowane ezynnoéei odruechowe, obserwowane na Zabach,
po odcigciu im glowy, przypisuje nie$wiadomemu mechanizmowi,
ktéry przeprowadza pobudke po utorowanyech juz drogach nerwo-
wyeh, wrodzonyeh lub tez nabytych. Réwniez wyiej leigeym
ogniskom istoty szarej, ktére uwaza zu ofrodki ezucio-ruchowe,

*) Imig tego mysliciela, u nas popularne, wymawia sig ,Luis" a nie,
jak to czynig powszechnie , Lewes't, (Prayp. tlom.)

odmawia cn $wiadomodei, a bardzo zloione reakeyje, obserwo-
wane na zwierzgtach, ktérym tylko odeigto pdélkule mizgowe,
przypisuje wickszej komplikaeyi wraZen, jakich te zwierzgta za
pomoeg poszezegélnyeh zmysléw doznajs. Podobnie jak flepy
mechanizm rdzenia grzbietowego na pojedyicze podraznienia od-
powiada jednostajnemi lub malo co innemi reakeyjami, réwnie
nie$wiadomie odpowiadajy tez ofrodki ezucio-ruchowe grupami lub
szeregami ruchéw skojarzonyeh na grupy lub szeregi zewnetrz-
nyeh wraZen. I tu jedynem rzetzywistem ezynnikiem jest zorga-
nizowany mechanizm; podrainienie nerwowe przebiega drogi, jui
z gory istniejgce, odziedzieczone ezy to przez jednostke, czy tez
przez caly gatunek.

W twierdzeniu tem ostatniem jest jednak Maudsley ostro-
#niejszym, niz tam, gdzie to samo utrzymywal o rdzeniu grabie-
towym. Sam przyznaje, Ze nie podobna powiedzieé z pewnoseia,
ezy ezynnosei ezucio-ruchowe sg zawsze nieSwiadome i przyznaje
w konen, Ze kwestyja ta moie byé jeszcze sporng. Lecz nawet
rozprawiajae o ofrodkach korowych w zawojach mdzgu, w sie-
dzibie inteligencyi i woli — z pewnem — zda si¢ — ubolewaniem
przyznaje on udzial $wiadomosei w tyeh ezynnoéeiach nerwowych
i usiluje wykazaé mozliwoéé ich bezwiednego, nieSwiadomego
funkeyjonowania,

2Musimy“ — powiada on — ,wystrzegaé si¢ bardzo blgdu
tego, aby nie pomigszaé ze sobg swiadomosci i ducha lub ich nie
klaéé na réwni. Jezeli cala energija jakiejé idei wyladowuje sig
wprost na zewngtrz i wywoluje reakeyjs idejo-ruchowa, to nie
jesteémy bynajmniej jej $wiadomi; aby mieé $wiadomosé jakiejs
idei, potrzeba nietylko pewnego jej nateZenia, lecz i tego jeszeze,
aby nie calkiem i ni@ zupelnie przechodzila do organéw ruchu.
Myél, ktéra sip wymyka $wiadomosci, jeszeze tem samem: nie
przestaje istnieé; moze ona w stanie utajenia dzialaé dalej, Ze tak
powiemy, pod poziomem éwiadomodei, gdy tymezasem prady mo-
lekularne, tworzgee te mysl, stopniowo coraz bardziej slabng, za-
nim w koneu ustang zupelnie. W tym pél swiadomym stanie mysl
moze mie¢ jeszeze skutki ruchowe lub wplywaé na inne mysli.
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Skoro widzimy, e skutki pojawiaj si¢ nie$wiadorhie, a przedtem
objawialy si¢ pod wplywem idej $wiadomyeh, to mamy Pprawo
praypusei¢, ie przyceyna wywolujgca jest w obu przypadkach
identyceng. Do przypuszezenia tego JesteSmy tem wiecej upra-
waieni, ile Ze czgsto, gdy odwrécimy uwage na inne przedmioty,
ktére nam wpadly w oko — nagle stajemy sie $wiadomi tego, co
przed chwilg jeszeze mieliémy nieswiadomie uczynié, i tym sposo-
bem idejg nieswiadomy chwytamy niejako na gorgeym uezynku,
A zatem, zdaje si¢, e warunkiem $wiadomosei jest pewien sto-
piefi diugoSei trwania oraz natezenia pradu molekularnego,
ktéry przebiega przez ealy okres tworzenia si¢ mysli. Wyplywa
% tego, Ze gdy myslenie odbywa si¢ regularnie i z wielky szyb-
koSciy i gdy lafeuch mySli nie doznaje w swym ciggu Zadnej
przerwy, to wiedy nie mamy $wiadomodei o pojedynezych my-
§lach, ktére po sobie nastepowaly; jedne mysli wywoluja drugie,
nie uSwindomiajae si¢ zosobna dla osoby myslgeej, tak, Ze re-
zultat, do kidrego osoba ta dochodzi, wydaé jej sie moie niespo-
dzianym lub przypadkowym, i ezgsto tez trudno bywa, nawet nie-
podobna przypomnie¢ sobie tych idej, ktére umyst doprowadzily
do tego rezultatu. Ilez to mysli, ktérych poezgtku nie mamy,
w ciggu dnia jednego nie przekracza progu naszej $wiadomosei!
Pierwszy potok wysli zdaje sig w tym razie natychmiast dawaé
poczgtek drugiemu, szerzyé si¢ w labiryneie kory mdzgowej
i przeobrazaé si¢  taky szybkoscig, %e nie pozostawia trwalych
Sladéw swyeh faz przejéciowych migdzy nimi.*

Od czasu prac Laycock'a i Carpenter’a nikt nie oémieli sig
zaprzeczyé, deby wyisze ofrodki mézgowe nie byly zdolne do
dzialania bezwiednego, nieéwiadomego. Nie uprawnia nas to
jednak bynajmniej do przypuszezenia identycznosci wywolujgeych
Je przyczyn pray ich ezynnosei $wiadomej i nieswiadomej. Prze-
ciwnie, skoro tylko w jednym razie jest $wiadomodé, w drogim
za$ jej mie bylo, zmuszeni jestesmy praypnszezaé roiniee W wa-
runkach zjawiska tego. Idzie tu wlasnie o to, aby wiedzieé, kiedy
i dlaczego (a raczej w jakich okolicznodciach) funkeyja central-
nego systemu nerwowego jest Swiadomy? Maudsley odpowiada
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na to: Jeieli pobudzenie trwa pewien czas i z pewnem nateie-
niem.— Objasnienie to jest conajmnie] niedostatecznem. Céz
brzmi przez dluisay czas i z wigkszem natezeniem ponad ,mu-
zyke sfer niebieskich*, o ktérej méwi w uwadze na stronie 17?
A mimo to nie styszymy jej. Natomiast, jakzes malo ma nateZenia
szmer, ktéry wydaje komar skrzydlami swemi, a ktéry mimo to
slyszymy tak dobrze! (6% trwa krétszy czas nad iskre elektry-
czng, ktory przeciez widzimy w calym jej blasku? Nie nalezy
zreszta zapominaé, Ze w wigkszej czedei praykladéw, w tym eelu
przytoezonych, mamy do ezynienia z wplywami takiemi, ktére
bynajmniej nie sa w stanie pobudzié nerwéw, doprowadzajaeych
do ezynnodei. Dopdki idzie o wraienia zewnetrzne, moga sie
uswiadamiaé tylko te zmiany, ktére doprowadzone zostaly przez
nerwy obwodowe, a gdy podraZnienie nerwéw nie zostalo jeszeze
lub weale wywolane, albo gdy juz podraznienie minelo, wtedy
$wiadomos¢ nie jest w stanie nic spostrzedz. Na poparcie swego
twierdzenia. ,Ze trwala Swiadomo$é réwna sie nieSwiadomodei*—
przytacza Maudsley fakt, Ze nie uczuwamy weale ogromnego ale
stalego ciénienia atmosfery, wywieranego na powierzehnie na-
szego ciala. Ale, jakiei moemy je uczuwaé, skoro nerwy nasze
juz sy tak nrzgdzone, Ze ich to ciSnienie nie moze pobudzi¢? Nie
uezuwamy go z tego samego powodu, z jakiego $lepy nie widzi
barw, a gluehy tonéw nie slyszy: nie posindamy po prostu or-
ganu, aby to cifnienie spostrzegaé. Sadze, Ze nalezy prayklady
braé z odruchéw migdzyosrodkowyeh substancyi korowej, to zna-
ezy przyklady ezynnosei psychieznej w znaezeniu $cidlejszem; bo
ta ezynnosé dostareza nam weig? faktow doéwiadczalnych. ktére
dowodzg, %e éwiczenie i nawyknienie przeksztalea mndstwo ezyn-
nosei psychieznyeh, zrazu éwiadomych w nie$wiadome, zupelnie
automatyezne, zupelnic i calkiem niezaleinie od ich dlugosei
trwania i od natgzenia. Myl te rozwija H. Spencer w swych
»Lasadach Psychologii* tak pigknie, Ze nie moge sobie odmdwié
tego, aby zen nie przytoczyé, eo nastepuje: *)

*) Spencer. ,,Zasady Psychologii" — t. I niemieckiego wydania Stutt-
garckiego str. 521.



.Jezeli zmiany, zrazu nie bedgce z soby w zwigzku i do-
wolne, powtarzajg sig cz¢sto, to przeobrazaja si¢ one w skojarzone
i mimowolne. Szereg zmian psychieznyeh, ktérym towarzyszyla
pamieé, rozwaga i czuecie, przestaje byé¢ Swiadomym, rozwainym
i wyraznym, skoro tylko si¢ zorganizowal pod wplywem licznego
powtarzania si¢; réwnoczeénie tez przestaje byé dowolnym, to jest
zaleznym od woli. Pamietanie, rozwazanie, czucie i wola znikajg
réwnoczesnie, w miare jak zmiany psychiczne stajg si¢ automaty-
eznemi. Dziecko, uezgee sie dopiero chodzié, musi wpierw uiywaé
woli do wykonywania kazdego pojedyrezego ruchu, zanim go
wykona. Czlowiek dorosly, wybierajgey si¢ dokadkolwiek, nie
myéli juz pézniej nigdy o swych nogach. ale tylko o celu swej drogi,
a wszystkie jego kroki tyle podlegaja woli, co i jego oddechy.
Diwigki nasladownicze, ktére wydaje niemowle, prayswajajge
sobie powoli mowe ojezysta, lub ktéryeh prébuje ezlowiek do-
rosly, uczgey sie nowego jezyka, sg dowolne, pod wplywem oso-
bniezej woli; lecz po dlugoletniem éwiczenin rozmowa toczy sig
bez §ludu myéli o praystosowywaniu miesni celem wydobycia od-
powiednich glosek: ruch krtani i ust zdgZajy automatyeznie za
biegiem myéli. Tak samo rzeez si¢ ma z pisaniem i ze wszystkiemi
innymi procesami, do ktéryeheémy nawykli.“—~Rdzne skojarzenia,
ktére z poezgtku byly éwiadome i dowolne, tak si¢ wyrabiaja
w konieu izdobywajg przebieg tak szybki, Ze juz nie zabierajs
tyle czasu, by je §wiadomo$é postrzedz mogla; wtedy jednak
odbywajg sie one bezwiednie i mimowolnie pod wplywem we-
wnetrznego lub zewnetrznego bodzea... W ten sposéb, wskutek
ezestego powtarzania, pewne zmiany psychiczne przesazly ze stanu
mniej lub wigeej dowolnego w stan automatyezny.*®

Pomimo oezywistoei tyech faktéw, kidre sig stwierdzajy
codziennem do$wiadezeniem, nie chee o tem nic wiedzieé Lewes.
W dziale swem , O fizyeznyeh podstawach dueha*® usiluje on wy-
kazaé, ze podobnie jak nerwy posiadajg szezegdlne charaktery-
styezne wlasnodei, ktére nazywa ,nerwowoseig“ (neurility), takas
wlasnoé¢ maja oérodki nerwowe: zowie jg ,eczuciowoéeig” (sensi-
bility). Swojg drogs nie potrzebujemy tu nadmieniaé, ze dalekim
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jest on od tego, aby obu tymi wyrazami oznaczaé urojone metafizy-
czne byty; uiywa on ich tylko, aby ezynnoseciom tkanki nerwowej
nadaé pewng nazwe¢ i aby unikngé ustawicznego powtarzania sléw:
p8zcezegélne ruchy molekularne, wywolane we wiéknach i komér-
kach nerwowych przez wraienia zewnetrzne.® Rdwniez usiluje
on obu tym wyrazom nadaé znaczenie ezysto objektywne, co
tatwo da si¢ przeprowadzié, gdy idzie o nerwowosé, trudno je-
dnak, gdy mowa o czuciowodei. Bo czuciowoéé przedmiotowa
jest pojeciem sprzeeznem w sobie samem, a zatem niemozliwem,
bo ezuciowo$é niczem innem nie jest i byé nie moze, jak tylko
subjektywnodeig, upatrywaniem podmiotowem oérodkowych
zmian, drgania nerwowego. Jakoiz, w rzeczy samej, pomimo
wszelkich usilowan autora, aby wylgezyé czucie i éwiadomodé
z tego, co on nazywa pezuciowodeig®, wplywa przeciez subjekty-
wizm na szafowanie owym wyrazem i sklania go do mimowolnego
przypisywania pamigei, zdolnosei rozrézniania, rozumu i woli kaz-
demw oérodkowi nerwowemu czynmemu, nawet rdzeniowi zaby
z odeigty glows. Odruehy, powstajgce wskutek obwodowego
podrainienia, sg wedlug Lewes'a ruchami rozwaznemi i dobro-
wolnemi. Alez ruch nie moze byé¢ rozwainym i dobrowolnym,
jesli nie zostanie odezuty subjektywnie i to w sposéb &cisle ozna-
czony. Lewes wystepuje z gwaltowng krytyka przeciw tym dwém
wy% praytoczonym zdaniom Spencera; uznawszy, Ze automaty-
cznemi zowig si¢ takie tylko zmiany psychiczne, jakie utracily juz
szezegdélne wlasnodei, mocg kidrych to wlasnosei te zmiany stajg
gig §wiadomemi, rozumnemi i celowemi — odpiera on mniemanie,
ze akty psychiczne wskutek wielokrotnego powtarzania stajg sig
fizyeznemi i twierdzi, Ze chociaz one nie sg czynami $wiadomemi,
pomimoto zawsze pozostajs aktami psychieznemi i tem sie od
fizyeznych réinig. Jeieli za przykladem niektdryeh spirytualistéw
przyznamy tylko §wiadomym aktom centralnym wartosé ,psychi-
cznyeh®, wtedy bez watpienia popelniamy blad przez odmawianie
psychieznodei nieSwiadomym zmianom centralnyw. Nie zdarza
si¢ to jednak tym, ktérzy nieswiadome akty psychiezne nazywajg
oautomatycznemi*; dla tych niema zasadniezej réinicy mieday
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ezynami psychieznemi a nie$wiadomemi, ani nawet nie uznajg oni
réznicy miedzy psychicznemi a fizyeznemi aktami. Bo i czemieby
sie mialy faktyeznie odrdiniaé te ostatnie od pierwszych? Czyz
one 8§ czem innem, jak szezegdlng formg zmian dynamo-matery-
jalnyeh, ktére kazdej jednostee zosobna przedstawiaja si¢ subjek-
tywnie, gdyz w niej samej si¢ odbywaja, a ktére, odbywajge si¢
w innej jednostee, przedstawiaja nam si¢ zupelnie objektywnie?
A c6% to jest éwiadomo$é, jezeli wlasnie nie subjektywny poglad
na pewne z poéréd tych zmianm, kiérych obraz objektywny jest
wczysto fizyezny*? Nawet sam Lewes czuje si¢ zniewolonym do
objaénienia, Ze ezucie mozemy dowolnie okredlaé nazwami jak:
sproces nerwowy* lub ,proces duchowy®, ,ruch molekularny*
lub ,stan éwiadomoéei*, gdyZ takowe jest rdwnoczesnie jednem
i drugiem i 7e idzie tu o obie strony tej samej rzeczywistosSei.
Leez jezeli sie rzeez tak ma istotnie, to nie moZe by¢ zasadniczej
jakiej$ rézniey miedzy zmianami psychicznemi a fizycznemi; nie ma
juz zatem co moéwié¢ o takich réznicach. Tembardziej strzedz sig
tego nalezy, ile Ze tym sposobem zblizamy si¢ do dualizmu, ktéry
wladnie staramy sie zwalezyé; bo zamiast rzucaé pomosty ponad
rozpadling, dzielyeg zaplednialy spirytualizm od zastarzalego ma-
teryjalizmu sprawiamy, Ze rozpadlina ta zmienia sig w przepasé,
ktéra pochlania jednosé naszej istoty.

Niezwykle to jest widowisko gdy Lewes i Maudsley,
dwaj wieley myéliciele i gorliwi obronicy monizmu, w kwestyi
gwiadomosdei dwa wprost przeciwne rozwijajg poglady i jak w ten
spys6b obaj, lubo réZnemi zdazajge drogami, stajs nad brzegiem
przepasei, usilujge most rzucié ponad nis. Bo gdy Lewes stara
sie wykazaé wszechobecnosé $wiadomosci nietylko w ezynach
umyslu, ale i we wszystkiech aktach nerwowyeh, nie wyklu-
czajae przy tem mnajbezposredniejszego i najwybitniej automaty-
eznego odruchu grzbietowego — to Maudsley usiluje wszedzie
stwierdzié nieobecnodd §wiadomodei, a mianowicie nietylko w pod-
rzednyech grzbietowyeh lub ezucio-ruchowych czynnodeiach ner-
wowych, ale nawet w najmmiej bezpoérednich a najwigeej auto-
matyeznyeh odruchach kory mézgowej, nie wylgezajge ezynnosei
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.umyslonej. Na poczatku dziela swego oéwiadeza Maudsley

czytelnikowi, Ze inteligencyja i §wiadomodé sy to rzeezy zupelnie
od siebie réine, e pierwsza moglaby sie $mialo obejéé bez dru-
giej, Ze czlowiek nie bylby weale ,gorszg maching intelektualng
bez swindomodei, ezy tez z nig®, i Ze ten czynnik wykonywalby
nadal swoje zadanie, pomimo nieobeenodei owego éwiadka. Mie-
lizby 6w ezynnik i ten swiadek byé dwiema niezaleZnemi istotami?
Bo i czemze jest §wiadomosé, jezeli czynno$é psychiezna i bez
niej moze si¢ réwnie dobrze odbywaé? Znowu znalezliémy sie
u brzegu przepadei: Swiadomodé, pojawiajaca sie od czasu do
czasu nieregularnie i dowolnie, a wiee przypadkowo, zamiast sie
ukazywaé¢ pod pewnemi warunkami, a zatem koniecznie—odlgeza
sie od swego podscieliska nerwowego, pozostawia to materyjali-
zmowi i pada w objecia spirytualizmu! Most zapada sig, a z nim
ma rungé jednostka.

Rzecz to jasna. Jeieli z jednej strony praypuscimy,
ie najelementarniejszy odruch grzbietowy jest aktem swiadomym
psychieznym, a nie fizyeznym, — z drugiej za$ strony, gdy przyj-
miemy, Ze najwyisze rozwaine myslenie jest aktem:fizycznym,
z ktérym si¢ lgezy bardzo ezesto, ale bynajmniej nie koniecznie,
$wiadomos¢, zjawisko towarzyszgce, — wtedy jasna bedzie rzecza,
powtarzam, e w obu razach zatracamy zupelnie przejécie w roz-
woju od prostoty do zloonodci, od niedoskonalosei do doskona-
Yodei, i ¢ w obu razach przez ,filum terminale“ rdzenia grzbie-
towego, czy tei znowu przez szerokie sklepienie korowej sub-
staneyi mézgu, wprowadzamy nagle nowy, absolutnie odrgbny
pierwiastek, ktérego ciggla obecnodéé w razie pierwszym réwnie
jest niezrozumialy, jak jego obecno$é przypadkowa w razie dru-
gim. Zkgdze to pochodzi? Wedle mego zdania pochodzi to ztad,
#e kazdy z nich, rownie Lewes jak Mawudsley, to wszystko, co bylo
prawdziwem w zapatrywaniu jednej strony, przesadzil, a zaniechal
zupelnie tej prawdy, ktéra tkwila w zapatrywaniu przeciwnika;
wskutek tego obaj, zblizywszy si¢ zrazu do prawdy, oddalili sig
od niej.



Prawda, zdapiem mojem, tkwi¢ bedzie w zespoleniu obu

przeciwnych pogladéw; uezy nas ono, jesli si¢ nie myle, Ze Swia-
domodé i bezwiednosé, o jakimkolwiekbydmy mdwili osrodku,
zawsze | wszedzie wspolistniejg,— ale ie stosownie do warunkow
raz jedna, raz druga przewaza, ulegajsc prawu, ktére bede usi-
lowal rozwingé poniiej.

2. Fizyczne prawo swiadomesci.

Fizyjologija ogdlna wykazuje, iz tkanka nerwowa, tak wlé-
kna, jak i komorki, nie czyni wyjatku od ogélnego prawa bijolo-
gieznego: 7e ycie jest procesem dezorganizaeyi, ktéremu z ko-
niecznodei towarzyszy powolne wynagradzanie straty, bez tego
za§ wynagradzania nie mogloby Zycie sig odbywaé, A wige
mam tu punkt wyjécia dla mego rozumowania: elementa nerwowe
rozpadaja sie, dezintegruja sie podezas swej funkeyi i zndw si¢
odtwarzajg, reintegrujg. A zatem kaidy akt nerwowy sklada sig
% fazy dezintegracyjnej i reintegracyjnej. Ta ostatnia odbywa
sie stosownie do rodzaju poprzedzajgcej ja dezintegraeyi.

Pierwszem, odrazn nasuwajgcem si¢ pytaniem, jest: Do
ktérej z obu tych faz przywigzana jest $wiadomos$é? Niepodobna
przedsiewzigé jakiegos doswiadezenia, ktéreby odpowiedzialo na
to pytanie; tylko obserwacyja moze nam tu byé przewodniczks.
A prowadzi nas ona drogg pewns i przemawia tak dobitnie, ze
omytke nalety wykluczyé najzupelniej: Odtwarzanie si¢ i wyna-
gradzanie strat w osrodkach nerwowych—sg to procesy zupelnie
nieswiadome, bezwiedne. Nikt niema swiadomodei o embryjo-
nalnym, zarodkowym rozwoju swego mézgu lub organéw mézgo-
wych, ktdry si¢ odbywa bez jego wiedzy, podobnie jak wzrost Inb
odzywianie si¢ jego migéni i kodei. Raz rozwingwszy sie, ele-
menta osrodkowe zostaja podrainione wskutek pobudek, dopro-
wadzonych przy pomoey przewodnikéw dosrodkowyeh, i wpadajs
w stan ezynny.
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Wskutek ezynno$ci dezintegruje sie organ centralny i ulega
znuzeniu; znuzenie jest miarg rozkladu funkeyjonalnego. Nastep-
stwem znuZenia mdézgu jest sen; podezas snu mdézg wypoezywa,
to znaczy reintegruje si¢, wynagradza on zuiyte swe skladniki;
wynikajace ztad od$wiezenie jest miarg pokrzepienia sie. Ztad to
$wiadomi jestedmy w stanie czuwania, niedwiadomi w $nie glebo-
kim; tutaj znajdujemy pierwsza, choé niezbyt doskonaly, wska-
z6wke o lgezniku istniejgeym miedzy §wiadomoscig a dezorgani-
zacyja czynnyeh elementéw. Pdiniej pokaZe, iz przesilenia te
zdarzajgy sie przy kazdym akeie osrodkowym, rozwazanym zosobna.,
Poréwna¢ moZzna mézg w tym wzgledzie z saly zaopatrzong
w ogromng liczbe gazowyeh palnikéw, oSwietlona atoli stosun-
kowo maly i stosunkowo stala iloScig plomieni, niezawsze w tem
samem $wieegeych miejscu; owszem zmieniaja sie one co chwila;
w miare, jak jedne gasng, zapalaja sie drugie; nigdy nie dwiecg
wszystkie naraz; od ezasu do ezasu gasng wszystkie.

Swiadomosé zwiqzana jest zatem wylqcenie z fazq dezin-
tegracyjng osrodkowych alktow nerwowych.

Przyjawszy to, przechodzimy do drugiego pytania: ezy kai-
da dezintegracyja zlgczona jest ze Swiadomoseis? Bynajmniej;
akty automatyezne odbywajy sie pél$wiadomie lub nieswiadomie,
chociaz naturalnie im réwniez towarzyszy dezintegracyja. Gaz
moze sie pali¢, nie swiecge weale, lub tez pali si¢ on zaledwie do-
strzegaluym niebieskawym plomykiem. = To tei obserwacyja wy-
kazuje, ze te akty duchowe, ktire najwiccej nuzg, ktére zatem do-
starczajg najwiecej produktow rozkladowych — sy najmniej auto-
matyeznemi a najwigeej Swiadomemi; z drugiej strony znéw akty
najwiecej automatyczne, a najmniej Swiadome wywoluja naj-
mniejsze znuzenie, a ich funkeyjonalne produkty rozkiadowe
dochodzg do minimum. Zdaje sig wiecej, Ze dezintegracyja wy-

" woluje wtedy tylko éwiadomosé, gdy osiggnie pewne natgienie.

Od tej chwili doiwiadezenia okazujg si¢ moiliwemi, rozumie sig,
gdy dokonywaé ieh i objasnia¢ bedziemy przy pomoey nieodzo-
wnej kontroli wewnetrznej; z tego ostatniego tei powodu wigk-
sz0éé tych do$wiadezen musi byé dokonywana na ezlowicku,
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a tylko w ostatecznych razach powinniémy sie uciekaé do zwie-
rzgt.  Mam tu na mysli dodwiadezenia o trwaniu aktéw psyehi-
eznyeh i o wytwarzaniu si¢ ciepla w ofrodkach wskutek tego.
Kaidy akt ofrodkowy, zwigzany jesl z wytwarzaniem pewnej ilo-
sei ciepla, a wytworzone cieplo jest zatem wyrazem funkeyonalnej
dezorganizacyi. Niestety, odnoéne doswiadezenia nie dadzg sie
praeprowadzié z igdang dokladnodeig na ezlowieku; genijalne je-
dnak doswiadezenia Schiff'a, czynione na zwierszgtach, razucily
jasne éwiatlo na zwigzek miedzy wytwarzaniem w mézgu ciepla
a czynnoSeig psychiezng. Przypomng tu tylko, e rozwdj ciepla
Jest tem znaczniejszy, im wraienie dzialajgee na awierze jest
wigcej zdolne do skupiania jego uwagi,—innemi slowy, im Aywszg
pocigga za sobg swiadomodéé; natomiast, gdy na wraZenie jakies
zwierzg jest obojetne, to znaezy, gdy wrazenie to mija calkiem,
lub prawie calkiem niepostrzezenie i budzi malo bardzo §wiado-
mosei, lub nie budzi jej weale, to ciepla wytwarza si¢ bardzo
malo. Wplyw tego samego, lecz czgsto powtarzanego wrazenia
bardzo si¢ szybko oslabia i ryehlo wytwarzanie si¢ ciepla docho-
dzi do minimum, odpowiadajycego prostemu przenoszeniu sie
drgania nerwowego,

Fakta te dowodza wyrainie, 2o wlasnie te akty oérodkéw,
wystepujgee w towarzystwie Zywej swiadomosei, pociagaja za soba
obfitszy rozklad i wigksze podwyiszenie temperatury, ie zatem
natezenie Swiadomosci stoi w prostym stosunku do natgzenia
dezintegracyi funkcyonalnej.

Coz wige charakteryzuje te akty oérodkowe, ktérym towa-
rzyszy tylko bardzo malo $wiadomogei, lub te, ktére sy zupelnie
nieswiadome? Jak jui powiedzieliémy: oto do minimum zreduko-
wane rozklad i wytwarzanie ciepla, a pastepnie i gléwnie szybkie
stosunkowo przenoszenie si¢. Bo kaidy akt w centralnym syste-
mie nerwowym potrzebuje do swego spelnienia sie pewnego prze-
ciggu czasu; powtarzanie, éwiczenie i nawyknienie ezas ten skra-
caja i redukujy go do polowy, a nawet jednej {rzeciej pierwotne-
go; czas ten osigga swe maximum, gdy mejyey sie dokonaé akt
Jest dla osobnika nowym i gdy zatem wywoluje nateZong $wiado-
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moéé czué, ktdre to ezucia ten akt wytwarzajg, jemu towarzyszg
i zdaZaja za nim; ezas ten zmniejsza sig w miare, jak ¢w akt staje
§i¢ nawyknieniem i do automatyzmu sie zbliza; ezas dochodzi do
minimum, gdy akt stal si¢ zupelnie automatyeznym i kiedy od-
bywa si¢ nieswiadomie. Dodam tn kilka wlasnyeh swych do-
$wiadezei — niech one bgda bodaj kroply w morzu. Cheiatem
skonstatowaé na czlowieku, Ze nieSwiadome automatyczne reak-
cyje rzeczywiscie znacznie szybeiej sie dokonywaja, niZeli naj-
prostsze reakeyje éwiadome, dowolne; jestto wprawdzie fakt co-
dziennego do$wiadezenia, lecz mimo to nie od rzeezy bedzie ozna-
czy¢ wzgledng szybkodé obu tyeh rodzajéw reakeyi. Dilugo szn-
kalem metody, trudno bowiem znalezé u czlowieka takie auto-
matyezne reakeyje, ktéreby sie daly zaregestrowaé. Wreszeie
wpadlem na mys$l skorzystania z nagniotkdw, ktére w lecie zwla-
szeza, przy ciasnem obuwiu, tak nas przesladujg. Osobie badanej
polecilem natychmiast cofaé réwnoczeénie reke i noge, skoro
tylko poezuje, ze dotknglem grzbietu jej stopy, z usilnem stara-
piem i wolg, aby obie cofnela rdwnoczesnie. Skonstatowalem,
ie, pomingwszy probe pierwszq, stale niepewns, osoba badana
cofala r¢ke nieco wezednioj niZz noge; nastepnie, trgeitem ja nie-
spodzianie i nagle w bolgey nagniotek: w tym przypadku noga
zawsze cofala si¢ pierwej niz reka, a osoba badana sama mogla
kilkakrotnie si¢ przekonaé, ze w chwili, gdy reke cofala dowolnie
i Swiadomie, to noga juz ,wprzdd si¢ cofnela sama z siebie*, to
znaczy mimowolnie i nieswiadomie.

Poniewaz wige akty automatyczne odznaczajy sig malg de-
zorganizacyjs i malem wytwarzaniem ciepla, ale gléwnie szybko-
gcig spelniania sig, wiee wyplywa z tego, e  natezenie swiado-
mosci stoi w odwrotnym stosunku do tatwosci i szybkodei prze-
noszenia sig osrodkowego.

Trzy te ezesciowe wyniki, jakie otrzymalismy wprost z do-
swiadezenia i obserwaeyi, wziete razem, stanowig to, co nazwalem
Lfizycznem prawem swiadomosci*; da si¢ ono sformulowaé w spo-
sob nastepujgey: Swiadomo$é przywigzana jest wylgeznie do
funkeyjonalnej dezintegraeyi osrodkowyeh elementéw nerwowyeh;



L0 e

natgienie éwiadomoSci stoi w prostym stosunku do tej dezinte-
graeyi, a réwnoezeénie w stosunkn odwrotnym do tatwosei, z jaka
.kaidy % tych elementéw przenosi swoja dezintegracyje na elem ent
inny i z jakg wstepuje na nowo w fazg reintegracyi.

3. Zastosowanie do osrodkéw mézgo-
rdzeniowych.

; Prazypatrzmyi si¢ teraz, jakie ma zastosowanie to prawo do
roznyeh osrodkéw nerwowych.

Za dnia, podezas ezuwania, wystawieni jesteémy weiaz na
wszystkie wrazenia, jakie tylko moZe nasza organizaeyja przyj-
mm:vaé od otoczenia i od réinych ezeéei naszego ustroju. Wra-
Zenia te wprawiaja w ruch raz ten, raz 6w obszar naszych ogrod-
kéw nerwowyeh, to znaczy wywolujg tamze dezintegracyje, ze
wzg.ledu na elementa niestaly, ale ze wzgledu na siebie stals;
dezintegracyja ta znacznie przewyisza reintegracyje; jestesmy
zatem Swiadomi raz tego, ras owego zajécia. Wszystkie podra-
inienia, ktére si¢ niezbyt szybko, niezbyt automatyeznie rozeho-
dzg ?d elementu do elementu, lub ktére w tych elementach napo-
tykaja na dostateczny opér, niedozwalajgey natyechmiastowego
prfenoszenin sig, & wiee wszystkie podraznienia, ktére nie wyczer-
Pujg si¢ na progu elementu oérodkowego, lecz posiadaja dostate-
ezng energijg do wywalezenia sobie wstepu i do wywolania drgan
w ich wnetrzu — wzbudzaja, kaide z osobna, pewng iloéé éwia-
domosei; ta zlewa sie z éwiadomoseig drugich elementéw, réwno-
czesnie dezintegrowanych, i stanowi w tej chwili - panestezyje“ *),

*) Proponujg nazwg ,pan-sesthesin®, wszechezucie, aby wyrazié priez
to caloéd tego, co w danej chwili jednostka czuje. Cresto zowig to ytoenae-
sthesia®, jednak nie wydaje mi sig to slowo ani etymologicznie stosownem
(gdyz éwindomodé zajets byé moze tylko jednem czuciem), ani psychologicznie
slusznem (gdyZ wyrazu tego uzywaja czesto dla oznaczenia zhiorowego czucia
trzewiowego lub organicznego).
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wszechezucie czyli zbiorows $wiadomosé jednostki, bez wzgledu
na to, jaka jest tredé tej éwiadomosei i czy jest ona osobowy lub
nieosobows. Pod wieezér, gdy zuiycie systemu nerwowego do-
szlo juz do pewnej granicy, uezuwamy znuienie i potrzebe snu;
zmysly tepiejs, wrazenia zewnetrzne nie wystarezajg jui do po-
budzenia oérodkéw nerwowyeh, te bowiem muszy dopiero wzmoe-
ni¢ niezuiyte skladniki; owe (jakeSmy si¢ wyrazili) palniki ga-
zowe w mozgu gasng niejako jeden po drugim, i w koneu zasy-
piamy. Ale wérdd spania, wéréd tej peryjodyeznej przewagi wy-
nagradzania nad zuzywaniem, nie posiadamy $wiadomosei.

Jakto? A sny? — zapyta ktos. — Sny, czyli marzenia senne,
nie jestto wlaénie nie innego jak ezynnoéé dezintegracyjna, wkra-
dajgea sig dorywezo w okres reintegracyi. Zawsze si¢ moie zda-
rzyé, ze ktéraé z okolic mézgu pracowala mmniej niZeli inne: po-
wstaja wiee w niej drgania wskutek wrazen, ktére juz dla tam-
tych, znuzonych okolic byly za slabe do wywolania drgan mole-
kularnych, i wywoluja w tej jednej okoliey szereg stanéw $wia-
domosei. Byé moze, Ze zndéw inna okolica mézgu, ktéra praco-
wala wigcej nii inne, nie zupelnie jeszeze uspokoila si¢ w swyeh
drganiach i ze wskutek tego budzy sig w niej jeszeze przez pewien
ezas wyraine echa wyobraZen odpowiednich. Oba znéw te
procesy mogy sig ze sobg polgesyé i pomieszaé z wyobrazeniami,
ktére wywolane zostaly stanami wnetrznodei eayli trzewidw
i w ten sposdb staja sie #rédlem przeréZnych dziwacznyeh i nie-
dorzecznyeh skojarzen idej, bedaeyeh nicig przewodnig sniw.
Atoli jest rzecza pewns, Ze swiadomosé objawia sig tylko przy
dezintegracyi psycho-mézgowej, a nigdy przy reintegracyi.

Zamiast zupelnego ustania §wiadomosei podezas snu glgbo-
kiego, wezmy pod bliiszs rozwage powolne zmniejszanie sig jej
w stanie ezuwania. Ktoé czyta rozprawe, ktéra go iywo intere-
suje, albo stucha z odjeciem jakiej$ wainej wiadomodei, albo
w milezeniu myéli nad jakiem§ zagadnieniem, ktére go calego
pochlania: w kazdym z tych wypadkow oérodki nerwowe pewnyeh
okolic mézgu doznaja glebokiej i rozleglej dezintegraeyi, a mia-
nowicie wskutek wielorakich wrazen, ktére do tyeh osrodkéw do-
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chodza, i wskutek niezliezonyeh ezné odruchowyeh, ktoryeh te
Wwralenia sg przyezyng; osobnik ma iywg $wiadomosé tego, co sig
W nim'dzieje. Po pewnym atoli czasie nastepuje znuzenie; prze-
rywamy zajecie nasze, aby zjes¢ obiad lub p6jéé na przechadzke,
albo tez ezynnoéé psychiezna przenosi si¢ z jakiej§ prayezynmy,
moie niepostrzeienie, do innyeh okolic mézgu i spracowanym
ezgsciom mézgu daje czas dostateczny do reintegracyi; tracimy
tez zaraz wszelkg $wiadomosé minionej czynnosei i posiadamy
tylko éwiadomodé ezynnodei obeenej. Tymezasem reintegracyja
si¢ odbyla, wypoezelidmy i znéw wracamy do pierwszego zatru-
dnienia. Ale skoro tylko drgania funkeyjonalne rozpoezely sie
na nowo w ezgSciach reintegrowanych, treéé $wiadomodei dawnej
odtworzyla sig znown, leez z pewng modyfikacyja: Poznajemy
teraz dopiero to, coémy przedtem poznawali, poprzedni zamet
wraZei widzimy teraz polgezony w ealogé harmonijng. Pochodzi
to ztyd, Ze reintegracyja odbywala si¢ na modle dezintegraeyi po-
przedniej; jesteSmy oto w posiadaniu syntezy, nowego wniosku,
idei, ktéra nam na zawolanie nie przychodzila, ktéra prayszla
teraz sama z siebie; nauezyliémy sie czegos, zyskaliémy nowe po-
Jgcie, a wszystko to pomimo, ze najmniejszej §wiadomosei ie hylo
przy reintegracyi, ktérej zawdzigezamy ten postep,

Zakreslmy sobie jednak jeszeze Scidlejsze granice. Gdy
czytamy jakq$ rozprawe, w kaizdej pojedyriczej ehwili mamy
Swiadomosé tego zdania, ktére wlaénie odezytujemy, bynajmniej
jednak nie jestedmy $wiadomi zdania, ktéresmy juz przeeazytali;
to ostatnie bowiem wstgpilo juz z fazy dezintegracyjnej w reinte-
gracyjng. To te jeseli przy koticu rozprawy mamy tresé jej do-
brze uporzgdkowans w pamigei, to dzieje sie tak dzigki nieswiado-
mej, bezwiednej, reintegracyi w szeregn dezintegracyj $wiado-
mych, po sobie nastepujacych. Powiedzie¢ to moina o kaidem
-slowie, budujgcem zdanie, a widzimy to jasno n lndzi, dla ktéryeh
albo treé¢ albo jezyk lektury ich nie jest przystepny. To samo
tyezy sig kazdej litery, skladajgcej slowo, co zndéw zauwaiyé mo-
Zna szezegdlnie na ludziach, ktérzy sie ueza czytaé. Cofajge sig

wstecz po szezeblach tej drabiny, znajdziemy, Ze gdy u uczgeego
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si¢ czytaé wrazenie kazdej litery wywoluje dezintegm_ang swia-
doma, pomimo, ze tak szybko przemijajgcs, to przagta,je on byé
§wiadomym tego, w chwili, gdy reintegraeyja zyskuje przewage;
dwiadomo$¢ zajmuje si¢ potem juz nie pojedyrnezemi g.loskanu,
leez slowem, jako caloscig, ktére to slowo, ten wyraz, jest 2na-
kiem ealej grupy pewnych polgezen mysli. U tego, ktéry biegle
moze czytaé, nie kazda juz gloska, lecz kazdy dopiero wyraz wy-
woluje swiadomg dezintegracyje, po ktdrej zaraz nastf;pu]e dezu'l-
tegracyja wyrazu dalszego. Przy wickszej wprawie przestaje
byé éwiadoms dezintegracyja kaidego pojedynczggu wyrazu, a to
dlatego, e zbyt predko i zbyt latwo przechodzi w fazq reinte-
gracyi; $wiadomodé slow zlewa sie w calo$é, kidrej re'mltaf.em
jest zrozumienie zdania, przez to, Ze zdanie owo zostaje P(f_;gt-e
jako ealosé, jako wyraz szeregu bardzo ztoZonyeh polgezen 1de-J.
U takiego, ktéry nietylko umie dobrze ezytaé i zna gruntownie
dany jezyk, ale ktory jest dobrze obeznany z tredeig swej lelftnryl—
rzecz ma si¢ tak samo z ealemi zdaniami; przez ¢wiezenie i nawy-
knienie ta éwiadoma dezintegracyja, przez nie wywolana, prze-
chodzi z takg szybkoscig i latwoseiy w fazg reintegraeyi, 2e-ezy-
tajgcy nie ma zadnej Swiadomosei o niej; ma on jednak émado'-
moséé o niezmiernie zawilej dezintegraeyi, ktérej wrazenie zdan
po sobie nastgpujseyeh udziela z nieslychany szybkoseis innym
elementom nerwowym wedle praw kojarzenia idej: Podeczas cay-
tania mysli on o znaczeniu tego, co ezyla, to znaeczy s’wiadom?éé

jego ujawnia si¢ po kolei w elementach nerwowycl.], ezy 'te% w-lch
grupach, ulegajaeych drganiom wskutek pradu kojarzenia idej,—
a nastepnie gadnie ta Swiadomos¢ po kolei w tych eleu.]entn.ch

nerwowyeh, ktére swemu sgsiedztwu przekazaly faze demnte:gra-

eyjng, a same wstapily w faze reintegracyjng swej czynn-aéel.

W kaidej chwili 3ycia naszego waha si¢ nienstannie kazdy

z niezliczone] ilogei ezynnych elementéw pomigdzy .dezintegr.a-

cyja a reintegracyjs, miedzy Swiadomoscig a nie.émad?fnoéch.

Panestezyja, osobowa ezy nieosobowa, jaks w danej ehv'nll posia-

damy, jest wypadkows, a raczej sumg algebrnic'zm! gwiadomych

dezintegraeyjnyeh faz wszystkich tyech eczynnoSei ezastkowyeh.
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Swiaflomoéé (a zawsze tu mowa o éwiadomodei wogdle, nie o sa-
mowiedzy) jest ciggls, nieprzerwans, po ezeéei z powodu nie-
przerwanego laicucha funkeyjonalnej dezintegracyi i z powodu
ie réine stany Swiadomoei, chociai przechodzs z grupy n;
grupe elementéw nerwowych, zawsze miedzy sobg polgezone, sko-
Jarzone s§ z sobg tg lub ows formg kojarzen i z tego punktu wi-
dzenia rzeczywifcie sy ich dalszym ciggiem; po ezesei z powodu
od$wieZenia minionych stanéw éwiadomosei, ktdre zostaly skon-
-aoli.dowane, ustalone przez reintegracyje lub przeszly w stan uta-
jenia 1 znéw sig uwalniajg, skoro tylko jakas fala dezintegracyjna
ol-)udzl Je ze spokoju. Liczne te odosobnione drgania i oddrgnie-
nia zlewajg si¢ w jeden niejako akord, zwany panestezyjs, wszech-
ezuciem, ktdre jest dopéty nieprzerwanem, dopdki czuwamy; ta
zbiorowa Swiadomosé wtedy tylko ulega przerwie, gdy sie zd;.m
zast6] w dezintegracyi neuro-psychicznej, jak wéréd glebokiego
snu, wéréd zemdlenia, wéréd letargu.

. Wydaje mi si¢ rzeczq calkiem jasng, Ze postawione przeze-
mnie prawo stosuje si¢ najzupelniej do psychicznej ezynnosei
ofrodkéw korowyeh. Ale pozostaje mi jeszeze wykazaé, ze prawo
to réwnie dobrze da sig zastosowaé do odrodkéw podrzednyeh, do
czucio-ruchowych i grzbietowyeh. Zanim jednak przejde do tego
uwazam za konieczne zastrzedz sie przeeiw zarzutowi, Ze odstQ:
puj¢ tu od regul metody indukeyjnej, wnioskujge z rzeczy zloio-
nych, okreslonych, —to znaczy w naszym przypadku, ze wniosek
ktéry wyplynal z obserwacyi oérodkéw wyzsaych, xastosowujé
do ofrodkow niiszych; zamiast postgpowaé odwrotnie, zmuszony
jestem jednak do tego juz przez samg naturg tego zagadnienia —
W przeciwnym razie trzebaby si¢ wyrzec traktowania tej kwestyi;
b? skoro chodzi o subjektywnodé zjawisk oérodkowyeh, niepodo:
bienistwem jest szuka¢ warunkéw tychie tam, gdzie nie rozporza-
dzamy bezposredniemi §rodkami do wykazania ieh istnienia lub
Pieobecnoéci. Co do osrodkéw podrzednych skazani jeste$my
]e_dynie na obserwacyje objektywna, ktora nam w zaden sposéb
nie moze powiedzie¢ czegokolwick o subjektywnoéei zmian tam
zachodzgeyeh. Wszystko, czego sie mozemy domyélaé o $wiado-
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mosei lub nieéwiadomodei dla nas tylko przystgpnych ruchowyeh
reakeyj ofrodkéw podrz¢dnych, nabywa pewnego prawdopodo-
bienistwa wtedy dopiero, jeeli reakeyje te studyjowaé bedziemy
przy pomocy tego, o czem subjektywna obserwacyja poucza nas
odnoénie do éwiadomosei lub nieswiadomodei oérodkéw korowyeh.

Zapatrywania badaczéw co do istnienia lub nieistnieni a
subjektywnodei w oérodkach czucio-ruchowych, a zwlaszcza
w rdzeniu grzbietowym, dlatego tylko tak sg niezgodne z soba,
%e nie obrali oni tej drogi badania.

Gdy jedni przyjmujs nauke Marschall-Hall'a, wedlug
ktorej ezynneéé rdzenia jest zasadmiczo roing od czynnosei
mézgu, jest zupelnie nieswiadoms i czysto mechaniezng, to prze-
ciwnie—inni, mianowicie Maudsley i Lewes, utrzymujy, Ze ezyn-
noéé wszelkich oérodkéw nerwowych jest zasadniczo identyczna,
taé sama; ale, jak juz wiemy, z tg podstawows réinics, Ze wedlug
Maudsley'a we wszystkich przypadkach §wiadomosé jest zjawi-
skiem niekoniecznem, dodatkowem tylko, za$ wedlug Lewesa—
objawem koniecznym, prawie stalym.

Fakta, ktére tu mamy na wzgledzie, sy nastepujgee: _

Jezeli zabie, po odeigein jej glowy. skér¢ W okolicy
ledzwiow zwilzymy kilku kroplami ztgZonego kwasu, spostrzezemy,
#e 7aba natyehmiast pocznie ruszaé lapy odpowiedniej strony
ciala, usilujge zetrzeé $rodek draznigey z odpowiedniego miejsea.
Powtérzywszy to doéwiadezenie po odeigeiu przedudzia lapy,
latwo zauwaiyé u Zaby widoezne rozdrainienie: prébuje ona
uezynié kikutem to, eo przedtem robila lapy; usilowania te sg
bezowoene— wtedy nastepuje chwila wahania, spokoju, jakgdyby
namysly; wreszeie Zaba podnosi lape strony przeciwnej ku miej-
seu, gdzie kwas dziala, i éeiera takowy. Zjawisko to tak dalece
uderzylo Pfliigera, ie tym odruchom rdzeniowym przypisal zrazu
nietylko éwiadomoéé, ale nawet inteligencyje i wole, a zapa-
trywanie to zyskalo zwolennikéw w Niemezech, Auerbacha,
i w Anglii, Lewesa. Natomiast Schiff juz W roku 1858
oéwiadezyl si¢ przeciwko takiemu tlémaczeniu: jemu nalezy sie

susluga, e pierwszy orzekl, iz fakty, obserwowane mna czlowiekn
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przy urazowem nadwergZeniu rdzenia grzbietowego, nie pozwa-
13,]1! Jeszeze wnioskowaé o niedwiadomosei rdzenia, gdyZz w tym
razie przerwane Jest polgezenie miedzy rdzeniem a mézgiem;
mézg Wige w Zaden spos6b nie moze dostrzedz tego, co sie dzieje
W rdzeniu, zupelnie tak samo, jakgdyby oba te narzady nalezaly
do dwdeh osobnych indywiduéw. Nadto zwréeil Schiff uwage
na to, Ze tylko widoczne reakeyje sy Jjedyng przedmiotows wska-
zowlfa}. odslanisjgey nam w organizmie obeenodé $wiadomego
czucia poza obrghem naszego organizmu, e wige nie mamy pra-
wa odmawiaé rdzeniowi wszelkiego sladu §wiadomosei.

'Por'nimo, iz nie wiemy, ile swiadomogei przypisywaé nalezy
rdzen‘lom, to, na podstawie nastepujaeyeh doswiadezeri, musimy
prz’en.nez reakeyjom rdzenia odméwié celowosei (tak zwanej umysl-
nosci) i dobrowolnodei. Bo tym wyrazem oznaezamy ruchy,
0 ktérych zgéry mamy wyobraienie, ktérych forme, energije,
przebieg i skutek przewidujemy. Rdzen atoli iaby z odcigts
glows nie moze mieé tego wyobraZenia, poniewaz zniszczenie
osrodka zmyslowego pocigga za soby zniszezenie odpowiednich
wyobrazeri, a odeicie glowy jest réwnoczesnem zniszezeniem
wsz)"atkich tych oérodkéw. Rdzei przeto pozbawiony jest ma-
teryjaléw psychicanyeh, ktore, algezone w calodé, nadaja pewnemu
ruchowi wladeiwy charakter, zwany przez nas »dobrowolnym®*.
Ruch, ktéry sig odbywa mimo nienaruszenia ofrodkdow, pod nie-
obeenosé tego zbioru wyobrazer, bez przewidywania i bez swia-
domosei, Dazywamy (a przemawia to za naszem twierdzeniem)
..automa.tyeznym". W rzeezy samej, tylko prayklady ruchéw
nieswiadomyeh, ktdre sami wykonywamy, maja jedynie wartodé
do st.wierdzenia. mozliwodei jakiejé nieswiadomej reakeyi ner-
wowej.

Sgd ten da sig w zupelnodei zastosowaé i do ofrodkéw
ezucio-ruchowyceh; przystepne sa one dla calego mndstwa wrazen,
ktérych organizm doznal od éwiata zewngtrznego za posrednie-
twem m:gandw zmystéw i odpowiadajg z kolei szeregami lub tez
grupami ruch6w na szeregi odnosnych grup wraen. Golab’ np.,
pozbawiony pélkul mézgowyeh, trzyma sie prosto na ziemi lub na
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drazku; zachowuje réwnowage, gdy obracaé bedziemy drgiek
okolo osi podluinej; podnosi sie, gdy go poloiymy na wznak;
lata, gdy go rzueimy w powietrze; nie spada bezwladnie, gdy lotu
zaprzestaje, lecz usiada na byle ktérym przedmiocie, i tak dalej;
w piektorych pomysinyeh razach ueczy sie sam przyjmowaé po-
karm bez obcej pomocy; iyje dalej i zachowuje si¢ niemal jak
golab’ normalny, z ta réZnics, %e okazuje wigeej apatyi, zaé mniej
inieyjatywy i zdaje si¢ on cierpieé na brak ,samodzielnodeci*, jak-
by sie wyrazil A. Bain, Zwaiywszy, ie analogija miedzy aktami
ideo-ruchowemi a czucio-ruchowemi jest wieksza, nii miedzy
ideo-ruchowemi a reakeyjami rdzeniowemi, moiemy a fortiori
wyprowadzi¢ wniosek, Ze mniemanie, jakoby ezynnoéé tych
oérodkéw miala byé nieswiadomg, nie wytrzymuje krytyki.

Jakii stopienn $windomodei mozemy jednak praypisaé rdze-

- niowi grzbietowemu i oérodkom czucio-ruchowym? Przez wyraz

Lstopieri* rozumiem réwnoczeénie ilodé i jakosé $wiadomodei, to
znaczy jej natgienie, wartosé psychiczng jej tresei.

Przypadek dostarezyl mi w tym wzgledzie wyjadnien, kté-
ryeh waznosei nie lekeewaZe: w pewnej epoce mego Zycia popa-
dalemn czesto w omdlenie i mialem sposobno$é obserwowania na
sobie samym szeregéw zjawisk psychicznych, towarzyszacych
powrotowi §wiadomosei. Podezas napadu panuje absolutna nicodé
psychiezna, zupelny brak $wiadomosei; potem rozpoczyna sig
nieoznaezone, nieokredlone, bezgraniezne poczucie §witania, po-
czucie istnienia wogdle, bex blizszego okreslenia wlasnej indywi-
dualnodei, bez najmniejszego sladu odréZniania wlasnego ja od
nie-ja; jest sig wtedy ,organiczng czeseig przyrody“, posiadajacs
swiadomosé o fakeie swego istnienia, nieposiadajges atoli wiado-
mosei o fakeie, Ze jest sig organiczng jednoseig; stowem posia-
damy swiadomosé nieosobowaq. Poezncie to moze byé przyjemne,
jezeli omdlenie nie jest nastepstwem gwaltownego biélu, bo w ra-
zie tym ostatnim jest to poezucie bardzo niemile; jedyns mozliwg
réZnice stanowi to: Ze sie ezuje, iz Zyjemy i weselimy sie — albo,
e Zyjemy i eierpimy— w obu razach nie wiedzge, co jest siedzibg
tego ezucia. Wielka ilo$é faktow przemawia za tem, Ze w tej fazie
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przebudzenia moina na konezynach wywolywaé odruchy grzbie-
towe wskutek pobudzen dotykowych lub bolesnych; atoli osrodki
mozgowe z pewnoscig jeszeze nie sy zdolne do wykonywania
ezynnosei. Wobee tego zdaje mi sig, Ze rdzen grzbietowy, po
naglem oddzieleniu ofrodkéw mdzgowych przez dcigcie glowy,
zatrzymuje tylko te elementarna forme eczucia, bez zdolnosei od-
rézniania lub umiejscowiania, bez znajomosei réinyeh czesei
naszego ja, ani ja samego — natomiast tylko ze §wiadomofeig
nieokreslony, zagmatwana, nieosobows. Taka $wiadomosé jest,
bez watpienia, jedyna formg owej $wiadomosei, jakg praypuszezaé
mozna u nizke rozwinigtych zwierzat, ktérym brak jeszcze oso-
bnyeh organdw; taky tei forme swiadomosei przypisuja zgodnie
badacze nowonarodzonemu dziecigein, zanim z ezasem wyksztalei
swe zmysly i skojarzy wrazenia, aby sobie wytworzy¢ topografije
powierzehni ciala, i zanim sig¢ nauezy rozmaite jego ezesei odro-
iniac¢ jedne od drugich i od otoezenia swego. Dlatego zdaje mi
sig, Ze rdzen grzbietowy zwierzecia, pozbawionego mézgu, oddzia-
Iywalby na kazde wrazenie bez réznicy jakims ruchem (byé moie
szeregiem niespdjnych skurczéw miesniowych, jak to sie czesto
zdarza u noworodkéw) — gdyby nie bylo mndstwa bezposrednich
polaczen mi¢dzy nerwami doprowadzajacemi a odprowadzajqcemi,
polaezen, ktdre sig w ciggu dlugiego rozwoju istoty Zyjgcej wy-
twarzaly i staly dziedzicznemi, lub takich, kiére odziedziezone
zostaly przez samo indywiduum; gdyby nie mialo, powtarzam,
polaczen juz utworzonych, gotowyeh do oddzialywania bezposre-
dniego ns bodziec oznaezony w oznaczony sposéb. Sgdzg wreszcie,
ie w przypadkach wzglednie prostych, w ktérych rdzen grzbie-
towy na poszezegélny bodziee okazuje bezpoérednig i okreslong
reakeyje wskutek juz utworzonego mechanizmu — $wiadomosé
rdzenia grzbietowego da si¢ sprowadzi¢ do minimum nateZenia,
czyli do zera; przenoszenie si¢ bowiem bodZea po zupelnie wygla-
dzonych niejako drogach odbywa si¢ z maximum szybkogei i la-
twosei. W przypadkaceh stosunkowo zloZonyeh, jak np. w razie,
gdy Zabie, glowy pozbawionej, odetniemy lape, chege jg zmusié
do wykonania reakeyj mniej automatyeznych, lub tez, jak w do-
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swiadezeniu Flowrens'a z salamandrg, ktérej tylne konezyny, po
calkowitem przecigciu rdzenis grzbietowego, uczyly si¢ stopniowo
kojarzyé swe ruchy nieprawidlowe z ruchami lokomoeyi—w tyeh
przypadkach $wiadomos$é rdzenia grzbietowego osigga maximum
swego nateZzenia, KElementa bowiem oérodkowe stawiajg znaczny
opdr pobudee, ktéra nie znajdujge gotowej drogi wyladowniczej,
promieniuje w rézne strony, wywolujge rozlegly, gleboks i trwals
dezintegracyje az do chwili, gdy jej sig uda utorowaé sobie nowe
drogi, zastosowane do niezwyklych warunkéw, Dopiero, gdy
drogi te dostatecznie sig¢ niejako wygladzy, ubijg, wtedy caly akt
odbywaé sie bedzie szybeiej, latwiej, wigeej automatyeznie,
a mniej Swiadomie,

Nie powinni$my atoli zapominaé, Ze, jak dotad, zawsze mé-
wiliémy o zwierzetach pozbawionych glowy; ze zwierzeciem nor-
malnem rzecz si¢ ma nie catkiem tak samo: Jezeli podnieta zasto-
sowana do rdzenia nie zaraz i nie zupelnie odprowadzong zo-
stanie i wyladuje si¢ w formie reakeyi automatyeznej, to nie jej
nie zmusza, aby si¢ zatrzymala w rdzeniu grzbietowym i tam pra-
cowala nad wyorywaniem nowyeh drég oérodkowych: podnieta owa,
przeciwnie, uchodzi wprost do oérodkéw moézgowyeh. Wyplywa
ztad, Ze u zwierzecia nieuszkodzonego éwiadomoséé rdzemiowa
nigdy nie bedzie miula powodu objawié sie, wyjawsay rzadkie
przypadki, jako to u zwierzat nie posiadajgeych weale osrodkéw
mozgowyeh, jak np. u pomréwniey (amphioxus lanceolatus); oezy-
wista rzeez, e u takich zwierzat rdzen grzbietowy musi spelniaé
wszelkie czynnosei oérodkéw nerwowyeh. Ale wéréd stopniowego
rozwoju istoty #yjgcej gérna czesé rdzenia grzbietowego ezyni
niezwykle postepy i staje sie mdzgiem; ezynno$ei powierzone
osrodkom robig t¢ sams droge, opuszezajg one coraz bardziej
osrodki grzbietowe, te znéw stajg si¢ coraz podrzedniejszemi
i w koiicu sg jeszeze tylko organami przesylania i narzgdami
niektérych stanowezo zorganizowanyeh aktéw odruchowyeh,
Czynnoéci przynasleine oérodkom beds weisz zyskiwaé coraz
wylaezniejsze prawo nmowych organéw moézgowych, ktére same
przedstawiaja dostateczng zloionoéé i specyjalizacyje budowy,
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aby médz odpowiedzie¢ coraz réinorodniejszym wymogom orga-
nizmu, coraz bardziej slozonego. Wyplywa ztad, e $wiadomosé
rdzenia grzbietowego musi byé wieeej natezonsg u nizszyeh kre-
goweow, niz u wyzszych; maximum jej musi byé u pomréwniey,
za$ jej minimum u ezlowieka. :

Pruejdziemy teraz do oérodkéw ezucio-ruchowych podstawy
moézgu. Nadmienilem juz, Ze spostrzezenia nad zwierzgtami, po-
zbawionemi glowy, w wickszodei przypadkéw prowadzy do wnio-
sku, iz ruehy, ktérych one dokonywajs pozornie bez inteligencyi
i bez woli, przeciez nieéwiadomemi nie sa; przeciwnie, analogija,
a gléwnie dowody, ktére przytoezyliémy na poparcie §wiadomosei
rdzenia, zniewalajs nas do uwazania tyeh reakeyj za przewainie
$wiadome. Nawet Maudsley, ktéry jest tak sklonny wszedzie,
gdzie sig tylko da, zaprzeczaé swiadomodei i uwazaé zwierzeta za
machiny nie§wiadome — pomimo pewnych sprzecznodei, do kté-
rych wréee péiniej, zmuszony jest uznaé, e przynajmniej u wyi-
saych kregoweéw osrodki ezucio-ruchowe posiadaja pewien sto-
pieni swiadomogei: ,Sg to* — powiada on — ,organa prawie tej
samej wartosei, co ofrodki korowe, i nicodzowne do rozwoju
funkeyi oérodkéw korowyeh, wzgledem ktéryeh pozostajy w tak
deistych stosunkach funkeyjonalnyeh, Ze oddzielenie jednych od
drugich wydaje si¢ czysts abstrakeyjs. Mozliwg jest zatem
rzecza, ie ofrodki zmyslowe posiadajg do pewnego stopnia wla-
snos¢, ktéra dochodzi do zupelnego swego rozwoju dopiero
w ofrodkach wyiszych.* Na tej samej zasadzie przyznaje on
im, lubo niechgtnie, to, co nazywa ,rodzajem postrzeienia zmy-
slowego®, ktére ma byé zarodkiem ezyli zaczatkiem postrzegania
intelektualnego ezyli umystowego, bedacego jedynie przywilejem
osrodkéw kory mézgowej. A wiee o fakeie dwiadomodei nie po-
dobna tu watpié; idzie tn o odréznienie o wiele subtelniejsze,
o0 jakosc treéei swiadomosei. Przypatrzmy sie, ezy obserwacyja
ostatniego okresu budzenia sie z omdlenia pozwoli nam bliZej
oznaczyé te jakosé.

W chaosie fazy pierwszej, ktéra, jak sobie przypominamy,
odznacza si¢ $wiadomoseig nieokreslong, nieosobows $wiado-

— 105 —

moseiy, nie majaea ani &ladu lokalizaeyi, ani odréznienia czué
oznaczonych, — poezynajg $witaé i wynurzaé si¢ powoli niewy-
raine i ciemne réinice: poezynamy widzieé i slyszeé. Dziwng
przytem jest rzeczs, e barwy i diwieki zdajg sig wychodzié wtedy
z nas samyeh, nie mamy najmniejszego pojecia o tem, Ze posia-
dajs one swg przyezyne w otoezenin, Pomigdzy temi rozmaitemi
barwami i diwigkami niema jednak lyeznodei; kaidego z tyeh
wraieii doznajemy zosobna; wynikiem tego jest nieopisane odu-
rzenie, ktéremu towarzyszy rzeezywiste ogluszenie jednostki. Ale
oto, osrodki zmyslowe odzyskuja swoja ezuciowosé, leez eczneiowosé
na te tylko wrazenia, ktére pochodzg wprost ze $wiata zewnetrz-
nego, a mianowicie kazdy oérodek zosobna; ezynnoéé odruchowa
miedzyosrodkowa jeszcze nie zostala praywrdécons; czueia roz-
maite jeszeze si¢ z soba nie Igczg. Ztad pochodzi zupelny brak
lokalizacyi, brak odréZniania naszego ,ja* od ,nie-ja* i brak
projekeyi wrazen na zewngtrz, Ma sie czucia, jezeli sig tak wolno
wyrazi¢, glupie, to znaczy czueia, ktére dla tego, Ze sg odoso-
bniove, nie mogy byé poznane, ale tylko odezuwane. Whkritee
jednak powracajs odruchy miedzyodrodkowe, réine odrodki zle-
waja sie razem w to, co nazywamy czulnia powszechng (senso-
rium commune); rozmaite czucia poezynajy na siebie wzajemnie
wplywaé i z kolei si¢ wzajemnie okreélaé, ograniezaé i lokalizo-
waé, a rezultatem tego jest wyraina §wiadomos$é jednosei na-
szego ,ja“. Atoli ta $wiadomos$é w pierwszej chwili réwniez ni-
¢zem innem nie jest, jak tylko bezrozumnem czuciem, wyraiajg-
cem jedynie fakt organicznej jednosei naszej, & zupelnie pozba-
wionem jasnego poznania stosunkéw miedzy nami a naszem oto-
czeniem, W tej fazie mego przebudzenin si¢ mialem wyraZne
poczucie wlasnego ja, jako tei poezucie tego, ze moje czueia slu-
chowe i wzrokowe pochodzy od przedmiotéw, ktére nie byly
weale czedeip mojej osoby; zupelnie jednak nie pojmowalem, eo
sie ze mng dzieje, ani co sie ze mng dzialo: Dla czego lezalem
rozeiggniety na ziemi, czy teZ na sofie, dla czego obecne w tej
chwili osoby tak si¢ kolo mnie krzatajg, rozpinaja mi kolnierzyk
od koszuli, pryskajas mi zimng wodg w twarz — tego nie wie-
8
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dzialem. Sato juz bowiem zloione wyobrazenia wyzszego rzedu,
wyobrazenia prawdziwie intelektualne ezyli umyslowe, jestto re-
zultat zjednoczonego wspéldzialania oérodkéw kory mozgowej;
wyobrazenia te umyslowe mogs zatem powrdeié dopiero po zupel-
nem pokrzepieniu si¢ owych oérodkéw, ktdre eierpieniu pierwsze
ulegaja, a ktére odzyskuja uzdrowienie funkeyjonalne na samym
ostatku. W pewnej oznaczonej chwili, po uplywie réznie dlu-
giego, ale zawsze dajgcego sig okreslié przeciggu ezasu, wypel-
nionego przez wyiej jui opisane niezwykle oszolomienie, gdy
odzywianie oérodkéw korowyeh odzyskalo normalny eharakter—
rozpoezynajs te ofrodki naraz swojg funkeyje; w tejie samej
chwili z szybkodeig blyskawicy rodzi si¢ w nas mysl: ,Ach! wiee
to znowu bylo omdlenie!* Od tej chwili poezawszy, inteligencyja
powraca w calosei, pojmuje ona skomplikowane stosunki sytuacyi
i obejmuje nanowo naczelne kierownietwo, utracone wskutek
krétkotrwalej niedostateeznosei odiywienia mézgu.

Jakiz wniosek wolno nam wyprowadzié z tych spostrzezen?
Przedewszystkiem oczywisty wydaje sig byé rzeczs, Ze kaidy po-
jedyniezy osrodek zmyslowy, zosobna, moze byé¢ éwiadomym swe-
go odrgbnego rodzaju eczucia, atoli tylko w sposdb (jak sie juz
wyrazitem) ,glupi“, to znaezy bez Igczenia sie lub tez wzajemne-
go przenikania rozmaityeh ezué, a zatem bez ich lokalizacyi, a za-
tem bez odnoszenia ich poezatku poza nasze ja, a zatem tei bez
odrdéZnienia naszego ja od nie-ja. Powtdre oczywisty jest rzecza,
ie ofrodki zmyslowe, stanowigce razem ,ezulni¢ powszechng*,
sensorium commune (jeZeli juz nie anatomicznie, to w kazdym
razie ¢o do funkeyj, jako mechanizm dla odruchéw miedzyosrod-
kowyeh, jako mechanizm dla syntezy pojedynezych ezué gatun-
kowych o pochodzeniu zewnetrznem, a wreszcie jako mechanizm
dla wzajemnego wywolywania si¢ ezué odruchowyeh) mogg byé
§wiadome w sposéb elementarnie rozumny: moga one nietylko
czué, ale mogy i wiedzieé, Ze osoba czujgea nie odrazu ezucia do-
znaje; moga one zatem posiada¢ indywidualng swiadomosé, w jej

formie najprostszej, jako poczueie jednosci swego ja; ale nie.

moga wytworzyé sobie wyobrazenia o stosunku tego ja do
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ototfzenia. ani nie s3 w stanie pojaé okolicznodei, w Jjakich sie ono
znajduje.

We wszystkiem tem widzimy wielky analogije ze sprawami,
odbywajgcemi si¢ w rdzeniu grzbietowym Zaby, pozbawionej
gfowy: U zwierzgeia, pozbawionego tylko obu pélkul mézgowyeh
osrodki ezucio-ruchowe beda mogly z poezatkn wykonywéé tleu;
pewne akty, ktére, pomimo skomplikowania, zawdzieezajy swoje
powstawanie mechanizmowi juz utworzonemn, odziedziczonemu,
¢zy tei nabylemu; ich reakeyje beda po najwickszej ezesei auto-
matyezne i malo $wiadome, albo nawet weale nie $wiadome, ezyli
bezwiedne. Ale jak w pewnych pomysinyeh przypadkach, np.
w doswiadezeniu Flourens'a na salamandrach, rdzen grzbietowy
moze si¢ uezyé wykonywania reakeyj, zrazu niemozliwyeh dlan do
wykonania — tak i oérodki ezueio-ruchowe w niektérych przypad-
kac-h, zapewne bardzo rzadkich, np. przy wyeieein obu pdlknul go-
I’gtfmm, mogy si¢ uezyé ruchéw skojarzonyeh, potrzebnych oso-
bnikowi do utrzymania zycia indywidualnego. Nie podlega tez
2adnej watpliwosei, Ze w okresie uczenia sie Swiadomosé ich do-
cho@z? do maximum natezenia mézgowego, aby sie nastepnie
zmnl-e]s'zyé, w miare tego jak nowe assocyjacyje, wskutek powta-
rza!na i éwiczenia, wygladzaja niejako drogi nerwowe, przyspie-
szajae i ulatwiajae przenoszenie sie miedzyosrodkowe. Przeko-
namy sig po chwili namyslu, Ze wyrazu ,uczyé sig“ mie uiylem
niestosownie. Przypomnijmy sobie tylko to zupelne podobierstwo,
zachodzgee miedsy powstaniem assoeyjacyi ruchowej a assocyja-
eyjs ideows. W obu przypadkach idzie o odruchy migdzyoé;-od-
kowe, ktdre majy sie zorganizowaé, a ZOTZANIZOWAWSZY si¢ raz,
majg stanowié zdolnosé. Zdolnosé ta, rozwija si¢ przez éwiczenie.
Maudsley bardzo slusznie k!adzie nacisk na to podobiernstwo;
przeprowadza on nastgpujgce poréwnanie miedzy nabywaniem
szeregu lub grupy ruchéw skojarzonych, a miedzy nabywaniem
szeregu lub grupy korowyeh odrnchéw ezuciowyeh, to znaezy
idej: Ideje i ruchy skojarzone sa rezultatem ykonstytueyjonal-
nym* otoczenia, éwiezenia, wychowania: ideje dziecka rownie jak
ruchy jego, sa chwilowe, nie zdeeydowane, przemijajace, nie upo-
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rzadkowane; ideje, réwnie jak ruchy, lgezy si¢ w grupy i szeregi
tem wigeej nierozlgczne, im ezesciej sig powtarzaly: raz sig sko-
jarzywszy, 7 trudnoseig jui teraz wystepuja oddzielnie i wogdle
nawet sg nierozdgezne zupelnie; ideje réwnie jak ruchy dadza si¢
przez éwiczenie coraz latwiej wywolywaé i w korien stajg sie nie-
gwiadomemi; wreszcie ideje, jezeli si¢ zbyt dlugo raz po raz po-
wtarzajy wywolujg znuzenie w organach je wytwarzajgeyeh, tak
samo jak nuig sie migénie pray zbyt dlugotrwajaeych ruchaeh.

Poniewa? oérodki ezucio-ruchowe posiadajy zdolnoéé udo-
skonalania swych reakeyj ruchowyeh, muszg tei byé¢ uzdolnione
do udoskonalania swej zaczatkowe] inteligeneyi; atoli prawdopo-
dobuie, jak to bylo z rdzeniem, ta inteligencyja ich i §wiadomosé
ezulni powszechnej (sensorium commune) rzadko bardzo ma spo-
sobnoéé byé ezynna, bo ilekroé cala energija jakiego§ bodica
nie od razn i automatyeznie oddang zostaje §wiatu zewnetrznemu
w formie rnchu mieéniowego, — nie zatrzymuje si¢ w osrodkach
podrzednyeh, aby tam sobie nowe torowaé drogi, leez udaje sig
wprost do istoty korowej. Ta przewaga ofrodkow korowych po-
stepuje réwnym krokiem ze stopnien rozwojn zoologieznego
awierzgt, im bardziej za$ wzrasta, tem wigcej te potrze-
bujace rozwagi przypadki, dla ktéryeh nie ma mechanizmu,
gotowego do bezzwloeznego dzialania, — nalelg wyfgeznie do
kompeteneyi oérodkéw korowyeh. Wyplywa z tego, e Swiado-
wosé, inteligeneyja i wola coraz bardziej usuwajg si¢ z osrodkéw
podrzednyeh a zato coraz wiecej koneentrujg sie w wyzszych
oérodkaeh. Ozynnoéé oérodkéw ezucio-ruchowyeh rozwinie zatem
swoje maximum $wiadomosei, inteligencyi i woli u kregowedw
nizszyeh lub u takieh, ktérym ealkiem lub prawie ealkiem brak
pétkul — a te same zdolnodci, whrew zapatrywania Maudsley'a
zredukujg sie do minimum u kregowedw najwyiszych a zwlaszeza
u ezlowieka.

Latwo zrozumieé, Ze stosunck miedzy $wiadomoseig a de-
zintegraeyja funkeyjonalng pierwiastkow nerwowych, jak to wy-
kazalem na poezatku tego rozdzialu, istnieje réwnie dla ofrodkéw
ezucio-ruchowyeh, jak dla osrodkéw korowyeh i rdzenia. W razie

|
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przeoczenia tego stosunku, tego zwigzku, najgenijalniejsi badacze
wiklajg si¢ w nieuniknionej sieci sprzecznosei. WidzielisSmy, Ze
Maudsley oérodki zmyslowe i korowe uwazal za organa prawie
réwnego znaczenia; z drugiej strony jednak mniema, ze fakt, iz
zwierzets, pozbawione sztucznie pélkul, przy silnem draznieniu
krzyezy — nie dowodzi jakoby zwierzeta te bl odezuwaly, lecz e
krzyezgy ,jak gdyby bél odezuwaly. Odpowiadam na to, Ze ro-
zumowanie Maudsley'a jeszeze mniejszym jest dowodem, jakoby
zwierzeta te mie czuly; bo krzyk, lub tez kaidy inny zewnetrzny
wyraz poza naszym wiasnym organizmem jest jedynym znakiem
objektywnym, $wiadezgeym o bélu lub innem jakiem ezuein w or-
ganizmie, tak, Ze najprawdopodobniej znak ten dowodzi §wiado-
mosei, nie za§ nie§wiadomosci. Roéwnie dobrze moinaby po-
watpiewaé, czy zwierz¢, majace obie pélkule nienaruszone, czuje,
gfly krzyezy. Tak w tym, jak i w drugim wypadku nic innego
nie przemawia za czuciem, jak tylko analogija. Musielibyémy
chyba powatpiewaé o swiadomosei czlowieka, ktéry sam powiada,
e czuje; bo, prawde méwise, kazdy z nas moze tylko na swojg
reke rozstrzygnaé to pytanie i nie mie¢ Zadnego odpowiedniego
dowodu na to, Ze drugi coé czuje. MozZna tylko poprostu skonsta-
towaé, Ze postgpuje, ,jak gdyby cod czul* i przypomnieé sobie,
ze, gdybySmy sami tak postepowali, to postepowaliby$my tak
wskutek tego lub owego czucia, z ezego znéw wnosimy, ze osoba
druga prawdopodobnie doznaje czué podobunych. Widzimy tu
wszakie, iz analogija miedzy jednym ezlowiekiem a drugim jest
tak pewns, Ze w tym wzgledzie nie mamy ani cienia watpliwosei.
F’rawdn. 4e pewno$¢ ta zmniejsza si¢, w miare jak odrebniejszym
jest jaki§ organizm od naszego, i Ze ta pewnosé maleje jeszeze
bardziej, gdy organizm 6w znajduje sie w warunkach niezwy-
klych, ktére uniemozliwiaja mu normalne okazanie reakeyi tak
jakby organizm nie ulegl okaleczenin: Dopdki istnieé bedzie re-
akeyja, chocby tylko niedoskonala i ezeéeiowa, nigdy nie bedzie
mozna powiedzie¢ z caly pewnodcig, ,Zeémy nie ezuli.,“ Przeei-
waie, jedynych dowodéw o tem, Ze wogéle jakie$ odruchy mogg
si¢ odbywac¢ nieswiadomie — dostareza nam, powtarzam raz
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jeszeze, obserwacyja, ktora uesy kaidego z nas z osobna, Ze nie-
kiedy pewne reakeyje moga si¢ w nas, a raczej w kaidym z nas,
odbywa¢ nie§wiadomie.

Dalej, powatpiewa Maudsley, czy czucie moze si¢ kiedykol-
wiek uéwiadomié, nie wzbudziwszy réwnoczednie postrzeZenia,
jezeli wogdle wolno przypuseié, ze mozemy mieé Swiadomodé
czucia w formie jego najprostszej. ,Jezeli méwimy, Ze doznajemy
czueia, to sgd ten zawiera w sobie lokalizacyje, umiejscowienie
tego, co czujemy w ktorejs ezeSei naszego ciafa...* Przypusémy
jednak, Ze ezujemy, nie méwige o tem, nie wiedzac Ze to my
wlasnie czujemy, nie wiedzae, co czujemy, jak to sie dzieje
w drugiej fazie przebudzenia si¢ z omdlema, to czyliz wiedy nie
mamy czucia, w formie najprostszej pray zupelnym braku zdol-
nosei sadzenia? Sam zreszta Maudsley obala ten argument,
skoro z jednej strony przyjmuje, Ze noworodek posiada czucia,
mimo Ze ich nie umiejscawia, i Ze zdolny jest do tego (jak po-
wszechnie sig zgadzaja) dopiero po uplywie pewnego czasu—zas
% drugiej strony przyjmujae, Ze nienormalne czucia, wystepujgee
w towarzystwie roznych czynnosei organieznych, bywaja odezu-
wane, pomimo, %e nie mamy jasnej $wiadomodei ezyli postrze-
gania przyezyn, z jakieh owe pochodzs. ,Co do tego organi-
cznego czueia“ —powiada on — ,znajdujemy si¢ Da poziomie nii-
szych zwierzgt, posiadajacych ogdlng ezuciowosé, lecz nie maja-
eych osobnych organéw do odréiniania i poréwnania, i gdyby
jednostka nie posiadala tego rodzaju czucia, uie mialaby prawdo-
podobnie takie zaduego pojecia o swojem ja.* Temu, zapewne,
nie podobna zaprzeezyé, staralem si¢ tei wykazaé, iz rzeezywiscie
tak sie rzeez ma w pierwszej fazie przebudzenia si¢ z omdlenia;
z tego atoli, Ze ,pojecie wlasnego ja* byloby wtedy niemoZebne,
nie wyplywa jeszeze bynajmniej, Zeby nie miala istnieé $wiado-
mosé nieosobowa. Maudsley pomieszal tu, jak sie zdaje, Swia-
domosé naszego ,ja* (samowiedze) ze $windomoscig ogdlng, a tu
wlaénie idzie tylko o te ostatnia; a widzieliSmy juz, Ze istnieniu
takowej nie da sie zaprzeezyé nawet w rdzenin grzbjetowym.
Z wieksza jeszeze slusznodeia jednak mozna te $wiadomosé ogdlna
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przyjaé w ofrodkach zmyslowyeh. W osrodkach tych jednak
gwiadomo$é nie jest jui tak ealkiem nieoznaczona jak w rdzeniu,
ktéremu brak osobnyeh organéw do odréZniania i poréwnywania;
éwiadomogé ta jest jui raczej zréinicowana, gdyz kazdemu, z oso-
bna wzietemu, zwojowi zmyslowemu odpowiada osobna jakosé
ezucia, czucie gatunkowe. Zwoje te, funkeyjonujge jako ezulnia
powszechna (sensorium commune), wskutek lgczacej je ezynnosei
odruchowej posiadaja nawet wszystko co umozliwia poréwny-
wanie i rozrdZnianie, to znaezy posiadajg nietylko ezucia ciemne
i nieokreslone, ale nawet jui elementarne wyobraZenie, zaczatek
inteligeneyi, poczatkujgce rozréznianie migdzy ja a nie-ja, ktore
wystarcza do wytworzenia poezueia jednosei naszego ja w prze-
ciwstawieniu do przedmiotéw, nie bedacyeh skladows czeseig
osobnika, Zresuty Maudsley robi uwage, ze z obecnosei zaczgtko-
wego rozumu w zwojach zmyslowyeh nizszych zwierzgt bynaj-
mniej nie wolnoby bylo wnioskowaé, izby takowy posiadaé mialy
takze zwoje zmyslowe czlowieka. ,Przeciwnie*, —powiada on—
Lmoznaby twierdzi¢, ze w miare jak wyisze osrodki nerwowe
réznieujy sie w biegu swego rozwoju, rézne funkeyje, ktire
u zwierzat nizszyeh byly zagmatwane, teraz si¢ w nich lokalizujg
i wreszcie ich znamie stanowig.“ Nie ulega to Zadnej watpli-
wosei, Ze w biegu rozwoju odbywa si¢ lokalizowanie funkeyj, i na
tem wlasnie polega nawet ten rozwdj; im wyiej poloZone jest
zwierze w zoologicznej hierarchii, oraz im wigeej sa rozwiniete
jego pilkule mézgowe, tem mniej skonstatowaé moina $wiado-
mych funkeyj psychieznych w jego oérodkach zmyslowyeh; akty
ezucio-ruchowe sa rzeczywiscie przewainie automatyezne, nazy-

- wamy je imstynktowymi. 7 tej samej przyezyny niewgtpliwie

gwiadomo$é i inteligeneyja oSrodkéw zmyslowyeh jest u czlo-
wieka zredukowang do minimum, podobnie jak w rdzeniu grzbie-
towym. Swiadomoéé, a zatem i inteligeneyja, ujawniajg si¢ w tyeh
ezedeiach systemun nerwowego, w ktérych mechanizmy nie zu-
pelnie si¢ jeszeze wytworzyly, a antomatyzm pozostawia jeszeze
dosyé do Zyczenia: bo éwiadomosé i inteligencyja, jak wiemy, sg
podmiotowym wyrazem jednej z faz pracy okolo przyswojenia
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i organizacyi. Aby wige uznaé, e $wiadomodéé opudeila te
ofrodki calkowicie i stala si¢ wylgezna wlasnoseia oérodkéw ko-
rowyeh, musieliby$my wprzéd przyjaé, e wszelkie moiliwe, jakie
tylko si¢ dadzg pomyéleé, akty ezuecio-ruchowe odbywaja sie za
pomocg mechanizmu juz utworzonego, prawie tak jak bezposre-
dnie i posrednie reakeyje grzbietowe wyiszych zwierzat. Jezeli
jednak jest prawdopodobng rzeezs, ie rdzen grabietowy tych
zwierzat wskutek jednostajoych reakeyj na jednostajne wraienia
doszed! do najwyiszego stopnia bezwieduego mechanizmu, to
niepodobna przypuseié tego o oérodkach zmyslowych, ktére ule-
gaj3 nieskoniezonej rozmaito$ei wraZen, — a to nietylko ze strony
wplywéw zewnetrznych, zdolnych do pobudzania réinych rodza-
jow ezuciowodei, ale i ze strony ustawicznego naplywu dzialan
wewnetrznych, przybywajgeyeh do kazdego z nich od wszystkich
innyeh oérodkéw, a do wszystkich razem od pélkul mézgowyeh.
Dla tego to oérodki zmyslowe, z wyjatkiem niektérych czynnosei
automatyeznyeh, dokonywanyech wskutek organizacyi nabytej
ezyto przez gatunek, eczy tei tylko przez osobnika — bywaja co
chwila zmuszane staraé¢ si¢ o nowe przystosowywania, to znaezy
ezynié tak samo jak polkule, choeiaz bez watpienia w stopniu nii-
szym nieco od potkul. Widzimy wige, Ze jak u wyZszych zwierzat
rdzen grzbietowy, nie obdarzony czuciem odruchowem, wskutek
przewagi osrodkéw mozgowyeh zredukowal sie do organu nie-
$wiadomego i automatyeznego, a gléwnie stal si¢ narzgdem prze-
sylania — tak oérodki zmyslowe nie dadzg sig tak latwo, jako
niezaleine i swiadome, pozbawié swych przywilejow, gdyz sq one
siedziba ezué odruchowyeh. Najwyisze Zyecie psychiczne jest
atoli tylko wzrastajaca i nieskoriczong komplikaeyjg owyeh czué
odruchowych. Prosta organiczna ,czuciowodé* przeobraia sig
w nich wskutek czué odruchowyeh w ,psychieznosé.* Niedokla-
dnodcig byloby zatem powiedzieé z Maudsley'em, %e ,nie istnieje
graniea* miedzy czynnoéeiami odruchowemi rdzenia a odruchami
osrodkow ezueio-rnchowyeh. Przeciwnie, miedzy pierwszemi
a drugiemi istnieje bardzo wybitna réiniea, rézniea, ktéra nie ist-
nieje mi¢dzy reakeyjami osrodkéw zmyslowych a reakeyjami
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potkul. W rzeczy samej, w przypadku pierwszym przejécie jest
nagle, w drugim prazypadku jest ono stopniowe; w pierwszym
zdgzamy od funkeyi prostej do funkeyi zloZonej, w drugim od
funkeyi zloionej do funkeyi jeszeze bardziej zlozonej; a kompli-
kacyja, objawiajgea si¢ w oérodkach zmyslowyeh, to jest ezucie
odruchowe, jest faktyeznie zaczatkiem inteligencyi, ktéraby moina
okreéli¢, jako wzrastajgeg komplikacyje odruchéw korowyeh pod
wplywem wrazen zewnetrznyeh; tak, Ze w tym wypadkun przejseie
owo nie zawiera Zadnej nowej funkeyi i odbywa si¢ bez Scislej
granicy miedzy wiekszem a najwickszem skomplikowaniem, Uspra-
wiedliwia to inne twierdzenie Maudsley'a, %e granica migdzy'
osrodkami zmyslowemi a osrodkami kory mozgowej okazaé sie
musi czysta abstrakeyjs.

Wynik tyeh rozumowan da si¢ zatem streseié w taki sposdb:

I. W rdeeniu grzbietowym: éwiadomosé elementarna,
nieosobowa, bez inteligencyi; jej maximum u zwierzgt niiszych,
minimum u wyzszych; u wyzszych zwierzqt w stanie normalnym
$wiadomosé rdzeniowa nie bywa brana do pomocey, gdy# wszystkie
reakeyje, naleigce do kompeteneyi rdzenia, odbywaja si¢ automa-
fycznie, a podraZnienia, nie znajdujace w rdzenin gotowego do
swego wyeczerpania si¢ meehanizmu, niezwlocznie doprowadzane
rostaja do oérodkéw mézgowyeh. Tylko w wypadkach doswiad-
czalnych przy skomplikowaniu warunkéw zdarza sie, Ze éwiado-
mos¢ ta zostaje obudzons z powodu rozleglych i glebokich de-
zintegraeyj, ktére sie wskutek takich komplikacyj wytwarzajs,
znika za$ ta dwiadomo$é znown w miare tego, jak sig organizujg
i ustalaja nowe mechanizmy.

II. W oérodkach czucio-ruchowych (funkeyjonalnie zje-
dnoezone w ezulni (sensorium) i ruszni (motorium) powszechnej):
gwiadomoéé indywidualna, zaczgtkowe wyobrazenie, zaczatek in-
teligencyi; charakter reakeyj dwiadomy i celowy podlega tym
samym warunkom, jakie stanowig o nateZenin swiadomosei rdze-
niowej, ale z tg réinieg, Ze wskutek nieskoniczonych rozmaitosei
wrazen zewnetrznych i wewnetrznyeh, pobudzajgeych te oérodki
do czynnosei —ezynnoéé ta nie staje sie mechanizmem ealkowicie
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automatyeznym, jak w rdzeniu grzbietowym, — a zatem wigeej
lub mniej przyezynia si¢ do panestezyi osobnika, ktéry dodaje
ezynnosei tej za kierowniczke $wiadomosé,

III. W odrodkach korowych (jako ,umyslownia*, .intel-
lectorium*®, powszechna): inteligentna $wiadomosé, jasne pojecie
stosunku osobnika do przedmiotéw zewnetrznych i przedmiotéw
migdzy sobg, ktérych wyplywem jest reakeyja z cecha zamiaru
i dobrowolnosei; dzialalno$¢ uregulowana jest przez stosunki
przeszle, terainiejsze i, o ile to osobnik moZe przewidzieé, przy-
szle. W przeciwienstwie do obu pierwszych form $wiadomosei,
wzrasta éwiadomosé inteligentna i dochodzi do maximum u ezlo-
wieka, Natezenie tej éwiadomosei i jakodé jej tredei zalezg od
tyeh samyeh warunkéw, ktére stanowia o swiadomosei osrodkow
czueio-ruchowych i grzbietowych.

IV. W calym systemie nerwowym, jako organie zasadni-
czej funkeyi calego Zycia relacyjnego, — akeyi odruchowej: $wia-
domosé lub tez nieswiadomosé ezynnosei, ktéra sig wlasnie ma
odbyé, wedle fizyjologicznej fazy tej ezynnosei i podlug praw na-
stepujaeych:

wiadomosé przywigzana jest wylgeznie do funkeyjonalnej
dezintegracyi pierwiastkéw osrodkowyeh; natezenie $wisdomosei
pozostaje w prostym stosunku do tej dezintegraeyi, a réwnoeze-
$nie w stosunku odwrotnym do latwosei, z jakg kazdy z tyeh pier-
wiastkéw przenosi dezintegracyje, odbywajaca si¢ w nim samym,
na elementa inne, i z jaks ta swiadomos$é powraca do fazy rein-
tegracyi.

4. Automat umyslowy.

By¢ moie, iz si¢ myle,— ale wydaje mi sig, Ze ta dyskusyja,
chociaz moZe nie wyczerpujaca, wskazuje w dostatecznej mierze,
% podane przezemnie prawo fizyezne Swiadomodei zgadza sie
z obserwaeyja i znajduje jednako zastosowanie do funkeyj réZnych
ofrodkéw nerwowyeh, Daleki jestem od mniemania, izby prawo
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moje bylo zupelnym i wyezerpujgeym wyrazem rzeczywistego
stanu rzeczy, ale przynajmniej wydaje mi si¢ ono lepszem i zu-
pelniejszem od praw, dotychezas podawanyeh. Prawo to obej-
muje bowiem réwnoezesnie czynnosei najbardziej §wiadome, jak
i ezynunodei antomatyezne najbardziej nieswiadome ezyli bezwie-
dne; dalej—stanowi ono pomost miedzy zapatrywaniami Lewes’a
i Maudsley'a, pozornie nie dajacemi sie z sobg pogodzié, a to
mianowicie nie przez wynalezienie ,drogi poéredniej*, leez przez
zespolenie obu ostatecznosei w pojednawezg synteze. Rozwa-
zywszy w korien raz jeszeze w krotkosei ows sprzecznodé miedzy
obydwoma znakomitymi psychologami—znajdziemy, ie ani jeden,
ani drugi nie broni twierdzenia, absolutnie falszywego, tylko, Ze
kazdy przesadza prawde, zawarta w swem twierdzeniu, Lewes,
zbyt zapatrzony w faze dezintegracyi mdzgo-psychicznej, za-
patrzony w opor elementéw osroedkowych i w'trudnosei przeno-
szenia sig—wszedzie widzi éwiadomoéé; Maudsley znéw, przejety
reintegracyja moézgo-psychiezna, oléniony i zaslepiony szybkoscia
funkeyjonujacych mechanizméw juz utworzonych i latwoseig
przenoszenia sie — nigdzie nie widzi §windomosei  Ztad to po-
chodzi, Ze Maudsley wyglosit owo paradoksalne zdanie, iz ezlo-
wiek bez §wiadomosei nie bylby weale gorsza maching umyslowa,
niz ze fwiadomosdeig, — co znéw Lewes uwaia sa stosowne ode-
prze¢ z oburzeniem: ,Zasada* — powiada on — ,Ze akty psyehi-
ezne, wskutek ezestego powtarzania, staja sie aktami fizyeznemi,
prowadzilaby, do tego potwornego wniosku, Ze u przyrodnika,
ktory przez ciggle studyja z latwoseig oryjentuje sig w charakte-
rystyeznych znamionach zwierzecia lub rosliny i na pierwszy raut
oka je rozpoznaje — szybkosé i pewno$¢ jego majg byé wska-
z6wka, iz sad ten jest aktem mechanicznym, a nie ezynnodeig du-
chowa! Bystro$¢ przewidywania, z jakg matematyk pochwytuje
sposdb rozwiszania zagadnienia, bylaby procesem mechanieznym,
natomiast nieporadne éleczenie nad tem samem zadaniem chlopea
poezatkujacego mialozby byé proecesem duchowym!? Cala dosko-
nalosé organizmu, zdegradowanego do machiny, musialaby ru-
nac!* — Przyznaje, Ze nie znajduje tu powodu do oburzania sie
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tak samo, jak w owym znanym fakeie, Ze muzyk, ktéry z mozolem
w poczgtkach uczyl sig przepisanych sobie najréznorodniejszych
ruchéw z wyrazng §wiadomoseig o kaidym z nich—gra w korieun
najtrudniejsze sztuki, pomimo, Ze ruchom jego, ktéryeh mecha-
nizm juz potem ostatecznie si¢ zorganizowal, prawie ani na
chwile nie towarzyszy s$wiadomo$é. Jestto nawet konieeznym
warunkiem jego postepu i jego ostatecznej karyjery jako wirtuoza;
to tez gdyby nie to, ani sam on nie doznawalby przyjemnosei
w swej muzyce, aniby drugim nie még! jej udzielié, Pod wzgle-
dem czynnoséei intellektualnej ezyli umyslowej rzecz si¢ ma nie
inaczej; inaczej si¢ tez mieé nie moie; w istocie: §wiadomy proces
duchowy zdradza pewng niedoskonaloéé organizacyi mézgowei,
bo, jak slusznie zauwaiyl i wykazal H. Spencer, proces ten zna-
mionuje nowa niezwykla czynnoéé, ktéra zakléca wrodzong lub
tez nabyts réownowage automatyzmu i nie znajduje gotowego
mechanizmu, coby sie jej pozwolil wyezerpaé. Czynne drgania
odbywajg si¢ nieSwiadomie az do chwili, gdy dojda do elementéw
osrodkowych i od nich doznajg oporu w swem dalszem przeno-
szeniu sie: w tej wlasnie chwili i pod tym warunkiem staja sie te
drgania $wiadomemi, o§wiadomiajg sie. Gdy jednak ezynnosé po-
wtorzy sie wiecej razy i gdy elementy oporne przyuezs si¢ prze-
nosi¢ ja na inne elementy niezwlocznie — znika ipso facto gra-
nica miedzy swiadomem a niedwiadomem: éwiadome rodzi si¢
z nieswiadomego i znowu don powraca. Pomimo to jeszcze
§wiadomosé istnie¢ nie przestaje, tylko na innych punktach jest
ona czynng i istnieje dalej. W miare, jak polgczenia niZszego
rzedu opuszezaja jej dziedzine, na miejsce ich wstepuja polg-
czenia wyiszego rzedu. Redukowanie sie prostego procesu psy-
chicznego do automatyzmn jest warunkiem rozwoju duchowego,
ktoryby bez tego byl niemoizliwym: Przyrodnik nigdyby na pier-
wszy rzut oka nie poznal roéliny lub zwierzecia, gdyby za kaz-
dym razem posiadal wyrazna $wiadomosé kazdej poszezegélnej
cechy,—a matematyk nie moglby objaé nawet istnienia wyzszyceh
zagadnien, gdyby za kaizdym razem musial mieé jasng Swiado-
mosé tabliezki mnoZenia. Tak samo ma sie rzeez z calem naszem
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zyciem psychicznem. Proces $wiadomy jest zatem w gruncie
rzeczy stopniem przejéciowym od organizacyi mozgowej niZszej
do wyiszej; stanowi on nowoéé, niepewnoséé, dzialanie po omacku,
polaczenie niedoskonale, organizacyje nieukonezons, brak ré-
wnosei i dokladnosei w przesylaniu, strate czasu przy wytwarzaniu
reakeyi; wskazoje on, e drogi nerwowe nie sg jeszeze dostate-
eznie utorowane i ubite, aby pobudee dozwolié przejécia bez
przeszkody — jakikolwiek mialby byé ostatecany skutek: ezy to
odruchy zwyezajne, czy tei odruchy czuciowe, my$l stanowigce,
Swiadomosé zupelnie i absolutnie nie znika; znika chyba wtedy.
gdy praca weielania jest skoniezona, aby si¢ udaé tam, gdzie sig
ta praca dopiero rozpoezyna: bo Swiadomos§é towarzyszy zawsze
i koniecznie owemu przygotowywaniu niejako gleby mézgowej, .
a ignoruje wszystko inne, chyba, gdy idzie o wytworzenie nowej
kombinacyi. Przeoczyli to zaréwno Lewes jak i Maudsley,
gdy ten ostatni przyjal, e czlowiek mdglby byé réwnie dobrg
maching umyslows ze swiadomos$cig lub bez niej, a tamten ziy-
mal sic na mysl, ze udoskonalanie si¢ organizmn réwnaloby sie
ponizeniu go do rzedn machiny. Redukowanie ecalej czynnosei
psychieznej do nieswiadomego automatyzmu byloby tylko wtedy
mozliwe, gdyby rozwdj organiczny posiadal jakg$ nieprzekra-
czalna granice, gdyby praca potrzebna do jej dosiegnigcia jui
byla dokonang. gdyby przyroda wyezerpala sie w swych osrod-
kach pomoeniezych i nie byla zdolng do postepu. Atoli wszystko,
co tylko wiemy o rozwoju istot Zyjgeych, wskazuje nam, ze roz-
woj ten niema kresu. Z tej przyezyny owa machina niewiadoma
Maudsley'a jest niemozliwg, zaé oburzenie Lewesa podobnie tei
niema za sobg slusznodei; bo gdy procesy psychiczne, ktére sg
dzi§ swiadome, jutro stang si¢ antomatyeznemi, to przez to samo
nie tracimy jeszeze swiadomosei, leez tylko tresé jej sie zmienia.
Swiadomosé opusei akty psychiczne, ktérym towarzyszy i ktére
nam si¢ okazujy bardzo zlozonemi — dopiero wtedy, gdy takowe
okaza sig bardzo prostemi, i znéw towarzyszy¢ bedzie aktom
Jeszeze bardziej zloZonym, tworzenin sie idej bardziej abstrakeyj-
nych, nabywaniu do$wiadezen jeszeze wyiszego rzedu, Ueczen
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§wiadomy jest pojedyhezych eyfr lub prostyeh dziatan, ktéryeh
8i¢ ma nauezy¢é, nie posiada on jednak pojecia o wyiszych zaga-
dnieniach matematyeznych; starszy student bezwgtpienia nie jest
juz §wiadomy najprostszych dzialan, dokonywajs sie one natych-
miast i antomatyeznie w jego duchu, jest on jednak niewatpliwie
$wiadomym przy rachunkach bardziej zawilych, gdy tymezasem
zadania z wyiszej matematyki sy mu jeszeze nieznane; wreszcie
matematyk wykonywa w oka mgnieniu, nieSwindomie, najzawilsze
obliezenia, poslugujae sie formulkami, jak pianista klawiszami
swego instrumentu; $wiadomos$é jego budzi sie dopiero przy naj-
wyZsaych zagadnieniach matematyki, a w miare, jak sie z niemi
blizej zapoznaje i do nich nawyka, im latwiej je pojmuje i rozwig-
zuje szybeiej, w miare tego mniej zatrudniaja one jego Swiado-
mosé; opuszeza je ona po kolei, aby si¢ zajmowaé ich rezultatami,
konsekwencyjami, zastosowaniem i nowemi ich kombinacyjami,
nowemi zagadnieniami,—innemi slowy, éwiadomodé przechyla sie
coraz wieeej ku stronie drugiej: tam, gdzie roswdj mézgo-psychi-
czny napotyka grunt nieuprawiony, rozpoezyna swiadomosé praee
przygotowawezg i wyznaeza pierwsze kierunki dla nowych drég.
Jestto postep mézgowy cayli umyslowy, ktéry w przeszlosei tyle
zdzialal, ktéry o wiele wigcej stworzy jeszeze w prayszlosei,
i ktéremn nie nie jest w stanie poloiyé kresu, jak chyba zdolnosé
rozwoju rasy czy tez osobnika. Udoskonalenie ustaje z konie-
cznosei tam, gdzie niema tez warunkéw dalszego rozwoju, ale
gdzie te warunki istniejg, z réwna konieeznoéeig postepuje ono
dalej. Z tego powodu zwierzeta, kiére nazywamy niZszemi, nie
postepuja naprzéd; przebiegly one caly skale swego rozwoju,
przywiazana do ich wladeiwej organizacyi, a im niZsze zajmujg
stanowisko organo-psychiczne, tem mniej sa one inteligentne
i swiadome, tem wigcej instynktowne i automatyczne. Z drugiej
znow strony ezlowiek potrafil sie tak dalece rozwingé poérid tak
zwanych zwierzgt wyzszych, rozwinaé do tak zdumiewajacego
stopnia, Ze uroil sobie, iZ nic ze zwierzetami nie ma wspdlnego
i zdawalo mu si¢, Ze ma prawo wypieraé si¢ pokrewienstwa z niemi.
Zwierzeta owe wyezerpaly moznosé niyezony im przez organiza-
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cyje uboZszg, s zatem skazane na obracanie si¢ w kole mniej lub
wigeej zupelnego automatyzmu, w kole, z ktdrego tylko ezlowiek
zdolal sig wylamaé, rozszerzajge je przytem; rozszerzyl on je
o tyle, ie otworzyl sobie nieskoriezony widnokrgg eoraz bardziej
zlozonych nabytkéw doswiadezenia, gdzie $wiadoma dzialalnoéé
jego czynny bedzie przez przeciag ezasu bez granie, nie lekajge
si¢ ugrzeznigeia po drodze i popadnigeia w stan umyslowego
automatu. Dumnemu ,Execelsior!* rodzaju ludzkiego moglyby
wprawdzie dwie okolicznosei zawolaé: hola! Postepowi psyehi-
eznemu polozong bedzie tama, ezy to wskutek absolutnej granicy
migdzy tem, co poznaniu naszemu jest dostgpne a niedostepne,
ezy tei wskutek réwnie absolutnej granicy, do jakiej dojé¢ moie
dalszy rozwdj mézgu ludzkiego. W obu razach $wiadomoéé za-
wsze dopiero na ostatku opuszezaé bedzie wszelka czynnodé
mézgu, ktéra to ezynnodé przybieraé bedzie powoli ceche instyn-
ktows, antomatyezns, mechaniezng, nie bez tego, zeby na drodze
dalszego rozwoju nie nastgpowala po niej nowa organizacyja,
organizacyja stojaea réwnie wysoko ponad podstaws dotycheza-
sowej naszej ezynnosei psyehieznej, jak ta ostatnia géruje ponad
awojami nizszych zwierzat. Cazyz mréwki nie dosiegnely graniey,
dla nich nieprzekraczalnej? Pomimo tak usilnej, pospiesznej
i gorgezkowej czynnosei, cechujgcej rase nasza, prawdopodobng
jest przeciez rzeczq, e na dlugo przedtem, nim zdolamy dotrzeé
do tego psycho-fizyjologieznego nec-plus-ultra — powolne sty-
gnigeie ukladu sloneeznego polozy koniec warunkom Zyeia na
powierzehni kuli ziemskiej. Niezbyt to pocieszajace widoki dla
ludzkosei zapewne, ale widoki te sg przeciez rzeezywiste i pra-
wdziwe; poszezegélnyeh jednostek dotyezy ta perspektywa sto-
sunkowo niewiele.

Czyz wige dlatego godui si¢ zawolaé: gdy nas nie stanie,
niech éwiat zalejg fale potopu!? — Nie! powiedzmy raczej: ezyi,
co ezynié powinienes; niech si¢ dzieje co cheel

Ale czemze jest i na czem polega owa $wiadomosé, obja-
wiajgea sig, skoro tylko orodki nerwowe poezna funkeyjonowaé



— 120 —

w sposéb sobie wladeiwy? Dlaczegés objawia si¢ owa swiado-
mosé pod temi tylko warunkami? '

Istota éwiadomosei jest nam réwnie nieprzystepng, jak
wogole istota wszechrzeczy. Cayi wiemy choéby w prayblizeniu,
co to jest materyja, a co sita? Bynajmniej. Sg fakta pierwiast-
kowe, niewyjaénione, nie dajace si¢ juz do ezegos prostszego
sprowadzié, zapalizowaé, i ktére dlatego przyjmowaé musimy
jako takie, jako jui dane. Jeieli si¢ nam wige uda oznaczyé
warunki, wéréd jakich sig ujawniajg — to jui zyskaliémy wiele;
tyle tylko mozna i wolno zgdaé od nauki. Wszelkie ,dlaczego?”
lezy poza jej obrebem. X

Dlaczego czynnoéé nerwowa pod pewnemi warunkami
staje sie swiadomg — tego nie wiemy; lecz konstatujemy fakt, Ze
ta ezynnoéé pod pewnemi warunkami jest éwiadoms, za$ w braku
tyeh warunkéw jest nieswiadoms, bezwiedng. OdpowiedZ taka
niezupelnie jest zadawalniajges — leez i eo do zjawisk fizyeznych
najprostszych nie postgpiliémy bynajmniej dalej: dla.czego_ w?da.
przy 100° si¢ ulatnia, a przy 0° krzepnie, zupelnie nam nie jest
wiadome; wiemy tylko, Ze tak jest, i ze do otrzymania lodu, ezy
wody plynnej, ezy tei pary wodnej potrzeba pewnej temperatury,
raz niskiej, raz éredniej, a raz znown wysokiej.  Jezeli od ﬁzy-lts.
nikt nie wymaga dalszyeh wyjasnieni — jakiemZeZ prawem mia-
noby zgda¢ tego od psychologa.

SAMOWIEDZA.

" Samowiedza jest szezegélowym przypadkiem Swiadomosei
wogdle i dla tego musi podlegaé temu samemu prawu, co éwiado-
mos¢é, to znaezy musi si¢ ona koniecznie objawiaé i znikaé podiug
tego, ezy elementy ofrodkowe, biorgce udzial w objawianiu sie Jjej,
znajdujg sie w stanie dezintegracyi, ezy tez nie; a o ile sie zmienia
funkeyja tyeh elementéw, o tyle isamowiedza ulega zmianom,
W przypadkach choréb psyehieznych, wysokiego stopnia, uwido-
cznia sig to szezegélnie; mniej objawia sie ta sprawa w stanie
normalnym i w lekkich, przemijajseych, peryjodyeznyeh lub tez
trwalych zamgceniach umyslu (hysteryja i t. d.).

Nie mamy Zadnej bynajmniej swiadomosei o toZzsamodei na-
szej z malg niepoezesny istots, jaka byliémy w chwili urodzenia,
Poczucie, Ze jestedmy dalszym ciagiem owej istoty, powstaje do-
piero znacznie péiniej w epokach Zyeia, zaleinie od Jednostki,
réinych, z pierwszem wyraznem i trwalem przypomnieniem jasno
pojetego stanu $wiadomosei. Nie zaprzeezamy noworodkowi
éwiadomosei wogdle, ale odmawiamy mu $wiadomosei wlasnego
Ja. Noworodek posiada niewstpliwie ezuecia, ale tez niewatpliwie
nie mozé on ieh lokalizowaé; nie moze, poniewa wymaga to
wspoldzialania wigkszej ilosci zmysléw, to zas wspéldzialanie jest

9
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znowu skutkiem ugrupowania okolicznodei, nie moggeego jeszese
nastapié u dziecka. Pojedyncze ezucia, pochodzace z 'dwéeh réj
znyeh punktéw ciala, muszg zapewne u noworo'dka pom.a.daé swo)
odrebny charakter; za$ aby je odrdéinié, aby je przypisaé .teu'lu
lub owemu punktowi, a zwlaszeza, aby je odnomf‘: do prz'edmlot(.:w
zewnetrznych — do tego nieodzownem jest dlugie c.loéwmdcz_eﬁmfs.
Dopiero ezgste powtarzanie sig tyeh czué zd?ln:a jest nmoz?mu?
podmiotows reprodukeyje obrazn naszej czeéei ciala, wywolujace)
to czucie, lub tez obrazu przedmiotu zewnetrznego, kl,ér,v',' to
czucie wywolal; a zatem dziecig zwolna dopiero pr%ychodzt do
tego, e stwarza sobie topografije zupelm},‘ tupograﬁm: wlasnego
ciala, i e odréinia rozmaite jego czesci migdzy soby i ’od przed-
miotéw zewnetrznych. Poniewai zas wszystkie czgci naszego
ciala migdzy sobg znajdujg si¢ w zwigzku, dzigk'i oérodk'om nerwo-
wym; poniewaz nastepnie te osrodki wytwarzajg po.c!mmtowo (0‘_1'
ruchowo) obraz owych ezeéei zosobna lub razem; poniewaz wreszcie
to wytwarzanie jest z konieeznosci najczgsta.ze:.n ze wszyst.!nch,—
wiee tei dziecko przyzwyezaja si¢ uwaiaé alehi? .za-oaobmka', za
ealoéé, za jednostke niepodzielng, i przeciwstawiac sig ws:.;elklemu
nie-ja. Tutaj rozpoezyna si¢ $wiadomosé wtasn'ego ja. Ale
éwindomodé ta jest zawsze krétko-trwaly; aieby dziecko doznfﬂo
réwniez czucia cigglosci tego ja, musi pamigé osiqgn.qé pewien
wysoki stopieni rozwoju, eo nastgpuje dopiero znacznie pozniej.
Pamieé jest niejako fundamentem i kamieniem wegielnym tego
achu osobowego, _
i Teraz idziago to, do jakiego stopnia gmach ten posiada rze-
ezywistg ezy pozorng lub urojong jednolitosé i cigglosé, skoro juz
zostanie zbudowany. Wedlug upowszechnionego przesa_.dt'l, 8AmMO-
wiedza towarzyszy wezystkim naszym myslom i ezynom, i rzad!:o
tylko ulega przerwie — jedynie moie podezas spania bez_ SDOw
lub podezas omdlenia. Uwaina jednak auto-obserwacyja nie
stwierdza tego przesgdu. Silne wraZenie fizyezne lub u?ora.lne
poehlania nas tak zupelnie, opanowuje tak silnie .WSZE.EII-(IG czu-
ciowe elementy, Ze inne wraienia, ktéreby kiedyindzie] naf,ug
uwage zbudzily, teraz przemijaja niepostrzeienie. 2 Ozulnia®
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(sensorium) nie udziela postuchania obrazom nastreezajgeym sie,
catn Swiadomosé zajeta jest przewazajacymi mys$lami lub nezu-
ciawi tak dalece, Ze przy nich nie pozostaje jui miejsea dla in-
nyeh. Podezas tego wige sami przerywamy $wiadomosé. W kaz-
dym razie przypominamy sobie péiniej, e to my wiasnie doznali-
smy tego czucia; budzimy sig niejako z marzenia sennego bez
spania; juz nie podlegamy wrazeniu, ktére nas pochlanialo; wra-
Zenie to minglo. Potrzeba zresuty tylko Zywego przypomnienia
sobie tego wraienia, aby ono znéw usidlalo nasza éwiadomodé
i abySmy znéw utracili swéj subjektywizm, przeobrazajae sie, co
do $wiadomosci, w eoé nieosobowego.

Zwaiywszy to, przekonamy sie latwo, Ze bywa tak zawsze,
ilekro¢ ,gubimy* si¢ w zamyéleniu o jakim$ przedmiocie, ilekroé
mysliciel pogryia si¢ w logiczny rozwdj jakiejé mydli, ilekroé
tworeza fantazyja wieszeza lub artysty pracuje: wtedy znika oso-
bowodé, $wiadomosé przestaje byé maszq, naleiy w ecalodei dd
przedmiotu myéli; myslgey staje sie mysly, nie czujac swego ja.
Ale préez tych praypadkéw skrajnych, dzieje sie tez coé podo-
bnego w kaidej chwili naszego codziennego Zycia. Jezeli idzie
up. o pokonanie trudnoei materyjalnych, sprzeciwiajgeych sie
ujawnienin naszych mysli; gdy je cheemy przelaé na papier i za-
cinamy piéro, gdy wiee mamy wykonaé ruchy niekonieeznie auto-
matyezne,—wtedy §wiadomosé nasza nie zdaia za nastepujpcemi
po sobie myslami: co najmniej, $windomosé jest niezupelna, roz-
proszona. Treéé dwiadomosei inng bedzie stosownie do tego,
czy wyobrazimy siebie zajgtyeh badaniem naukowem, ezy tes
wlasng toaleta; w pierwszym przypadku $wiadomodé nasza za-
wieraé bedzie obraz naszego ciala w postawie siedzgeej, pochylo-
nego nad ksigiky, — w drugim razie zawieraé ona bedzie obraz
nogi, na ktéry mamy wdziaé nowy trzewik, i obraz rok ciagnaeyeh
trzewik za ucha. Rozproszenie naszego ja bedzie tem zupel-
niejsze, im wigcej zesrodkowans bedzie uwaga na jedna z naszyeh
czgsci ciala; nagle przypominamy sobie jednak ealy nasza jai:
na miejsce obrazn ezesei wystepuje szybko naszkicowany obraz
naszej calosei.  Ale ten obraz calodei jest, e tak powiemy, tylko
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,odtworzeniem® jednostki; pamigé odiwarza tg caloéé tak, jak
geologowie z pomocs odnalezionych szezgtkéw odtwarzajg zwie-
rzeta kopalne. Jestto nagle iszybkie zestawienie czastkowych
obrazéw, wypelniajgeyeh po kolei naszg calg $wiadomosé, obra-
26w, 2 ktérych kazdy w éwiadomosei naszej bral przewage — nie
bylo tu, éciéle méwiae, samowiedzy, ale tylko $wiadomosé o przed-
miocie mysli, ktéry w tym szezegdlnym razie byl przypadkowo
czedeig naszego ja.

Zywsze odezuwanie naszego ja stanowi tredé tyeh mysli,
ktéryeh niezbednym i komieeznym skladnikiem jest zbiorowy
obraz naszej osoby; jeZeli rozmyslamy nad pewnemi rezultatami
naukowemi, nad hypotezami, do ktéryeh te rezultaty prowadza,
nad do$wiadezeniami, stwierdzajacemi owe hypotezy, nad wnio-
skami ztad wynikajgecemi — wtedy $wiadomosé naszego ja nie
towarzyszy tym myslom. Skoro sobie jednak tylko wyobrazimy,
w jaki sposéb wykonalibysmy pewne badanie, to myéli tej towa-
rzyszyé bedzie koniecznie wyobraZenie zamierzonego ruchu, wy-
obraienie jego formy, jego szybkosei, jego energii, to znaczy
towarzyszyé jej bedzie obraz dzialajacego ja w réznyeh poloze-
niach i w sposob rozmaity, ktérego to obrazu skutek obserwujemy
i ktéryto obraz wywolywany w nas zostaje przez szeregi czué od-
ruchowyeh lub ezué antyeypowanych, zawdzigezanych poprze-
dniemu naszemu doswiadezeniu; zdarza sig to szezegélnie wtedy,
gdy ezucie, nazywane ,wola“, stanowi ezeéé mysli; bo wtedy to
owo dziaiajace ju jest gliwnym przedmiotem mysli i myél te zu-
pelnie zajmuje, tak, ze gdyby mysl owa nagle ustala, nie uste-
pujac miejsea innej, ustalaby z nig rownoezeénie i samowiedza
i nicby nie pozostalo; znikuelaby nasza czynnos$é wewnetrzna,
zniknelaby nasza indywidualno$é. Jakoz, dzieje sie to w chwili,
gdy omdlenie przerwie bieg naszych mysli na czas dluiszy lub
krotszy, niekiedy na zawsze. Jezeli pominiemy ten przypadek, to
mys$l, ktérej ezedcig bylo dotychezas ja, teraz ustepuje miejsea
mysli innej nieosobowej: zastanowiwszy si¢ nad przebiegiem ba-
dania, jezeli teraz przyjrzymy si¢ znowu jego konsekweneyjom,
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spostrzezemy, Ze jednostka, indywiduum schodzi znowu na drugi
plan, i ja zostaje usuniete.

Ideja owego ja nie jest zatem weale tak stalym skladnikiem
swiadomosei, jak sig to zazwyezaj sqdzi; poniewas jednak ta ideja
Jest bardzo czesta a nawet ze wszystkich idej najezestsza; ponie-
wa co chwila budzi si¢ ona wskutek miedzyosrodkowych odru-
chéw czuciowyeh, to znaczy wskutek kojarzenia idej i opanowuje
szeregi po sobie nastepujgeych myéli; poniewaz odruch nie po-
siada stalszego i bardziej zakorzenionego przyzwyezajenia, nizeli
wywolywanie owego ja i to w ten sposdh, Ze zaraz, ilekroé jakies
czucie wywola obraz jednej z ezedei ja, zaraz powstaje szkie
obrazu zbiorowego tejie; poniewa’ jest rzeeza prawie nieuniknio-
ngy, Zeby kaidej z jej czedei towarzyszyly slabe echa obraza
sbiorowego (podobnie jak tonowi pojedyriezemu, wydobytemu ze
struny, towarzyszy szereg tonéw harmonieznych czyli girnyeh,
stanowige zupelny akord); poniewaz wreszeie obraz zbiorowy
prawie zawszo jest ten sam, gdy tymezasem obrazy czastkowe,
nastepujace po sobie, nie sy jednakowe — wige naturalnie obraz
zbiorowy przewaza w umyslach, nie prayzwyezajonyeh do auto-
obserwacyi i powstaje wskutek tego zludzenie ciaglodei, ktéra de
facto nie istnieje,

Niekiedy wige przy panestezyi czyli pray wszechezueiu
moie zupelnie brakowad pojecia ,ja“; natomiast panestezyja nie-

- kiedy moze by¢ ezgstkowym obrazem naszego ja; panestezyja

wtedy tylko przybiera ceche prawdziwej samowiedzy, gdy obraz
zbiorowy nas samych jest gléwnym czynnikiem zajmujgeych nas
my$li.

Przypatramy sig teraz, ezy panestezyja we wszystkich ra-
zach, w ktérych sig objawia, jest zawsze identyezng, to samg.

H. Taine praytacza dlugy eytate *) z dziela d-ra Krisha-
ber'a o pewnej chorobie oérodkéw nerwowyeh, zakléeajgeej wy=
bitnie panestezyje choryeh i prowadzacej do mniej lub wiccej

*) nRevue philosophique® 1876, tom II.
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zupelnego przeistoczenia pojecia ich o swojem ja. Zaine objasnia
caly donioslosé psychologiczng tego faktu i konezy temi slowy:
»,Owo ,ja“ ta moralna osobowoséé, jest rezultatem czué jako
pierwszych czynnikéw, a ten rezultat, dla tego tylko jest w ré-
inych czasach jednakowym i wydaje sig jednakim, Ze czueia,
skladajgce si¢ nan zawsze sy te same; gdy te czucia nagle sie
zmienia, wowezas rezultat jest innym i wydaje sig odmiennym;
czucia muszg si¢ znéw zamienié na dawniejsze, aby i ,ja“ moglo
si¢ staé dawnem ,ja“ i dawnem ,ja* si¢ wydawacé,

Rozumowanie to jest w fizyjologii nie nowe; fizyjologija
idzie nawet w tej mierze nieco dalej i utrzymuje, Ze, skoro pane-
stezyja nigdy nie jest zupelnie ta sama, wige i owo ,ja* nigdy
" mie jest jednakowe i Ze zatem ulega ono w réinych epokach Zycia
znacznym zmianom, tak dalece, Ze to, co sip zdarza we wspo-
mnianej chorobie osrodkéw nerwowych, jest tylko wzmozeniem
sig tego, co w stanie normalnym istnieje stale. Zwykle przez pe-
wien okres ezasu owo ,ja“ jest prawie toz same, gdyz wtedy re-
znltat czué terazniejszych i przeszlych, obwodowych i osrodko-
wych jest réwniez prawie ten sam,. ale zmienia si¢ owo ja
w miare tego, jak si¢ ten rezultat zmienia. Zmiany naszego ,ja*
zaleza bgdz od warunkéw fizyjologicznych (przejseie od dzie-
ciectwa do dojrzewania, od dojrzewania do dojrzalosei, od doj-
rzalosei do starodei), badi tei zaleia od warunkéw toksykologi-
cznyeh, a wtedy wystepuja nagle i gwaltownie odpowiednio
do uiytego érodka, ktéry te zmiany wywolal (wplyw alkoholu,
makowea, ekstr. opium, wina, kawy i t. d., slowem Srodkéw
dzialajgeych na system nerwowy). Zmiany te zaleis tei wreszcie
od warunkéw patologicznyeh, a wtedy wystepuja mniej lub wiccej
nagle, gwaltownie, powrotnie, przemijajaco lub stale, zaleznie od
siedziby, natury i przebiegu choroby w poszezegdlnych przypad-
kach: powrdeimy do tego przedmiotu péZniej. Na razie zauwa-
zymy tylko, #e nieraz sami dziwimy si¢ zmianom fizyjologicznym
naszego ,ja* i ie niekiedy z trudnodeig przychodzi nam poznaé
siebie samyeh w fazach minionych. J. Foster przedstawia ten
fakt w sposéb humorystyezny: ,W ciagu zyeia czlowiek po kolei
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moze si¢ zmieniaé w rézne osoby, do siebie tak dalece niepo-
dobne, Ze gdyby kaida faza tego iycia mogla sig weieli¢ w osobne
indywiduum i gdybysmy te indywidua zestawili ze sobg, powsta-
Iaby z tego bardzo réznorodna grupa: wszezglyby one ze sobg
sprzeczke, zaczelyby si¢ wzajemnie zniewazaé i rozpierzehlyby
sie natychmiast, nie okazujge ochoty spotkania sig znéw kiedys.*
Powie moie kto$ na to, Ze gdyby pojedyncze ja nie bylo
nieprzerwang i niezmienng formg panestezyi, to utworzyloby ono
tylko odmet odosobnionych. obrazéw bez lyezgcego je weula, po-
dobnie jak kamyki, przeznaczone do obrazu mozaikowego, zsy-
pane w bezladng kupe. Na to odpowiedzie¢ nalezy, Ze z osobo-
woéeia moralng rzeez si¢ ma zupelnie tak samo, jak z fizyczng
osobowodeig. Jednosé i ciaglodé psychicznego ja, o ile one
wogoéle istniejs, nie s3 bynajmniej zagrozone ze strony uwag po-
wyzszyeh; niemniej jak jednosé i cigglo$é fizyeznego ja, ktérym
nikt nie zaprzecza, ktérych nie niweczy weale odbywajgea si¢ wy-
miana materyi miedzy cialem a $wiatem zewnetrzoym *). Zmiany,
jakim ulega osobowos$é psychiezna, réwnie jak zmiany fizyeznej
osobowosei, dadza sie, z niektéremi wyjatkami, skonstatowaé do-
piero po dlugich odstepach ezasu i zawsze mamy zwyczaj im za-
przeczaé, uwaizaé je za nieistniejgce lub przynajmuiej malozna-
czne, dopdki nam ich widoeznos¢ nie zaimponuje i nie skloni do
uchylenia glowy — niekiedy do podniesienia glowy w gore.
Wskutek zaznaczania si¢ wrazenn w elementach osrodko-
wyeh i wskutek mechanizmu ezué odruchowych, ktérych wspol-
dzialanie nazywamy ,pamigcig“, po kazdem czuciu nastepuje bez-
poérednio wyobrazenie wielu innyeh czué minionych; te ostatnie
za§ wywoluja znowu szereg innych ezué jeszeze dawniejszych
it. d. Te wspomnienia kolejnych stanéw éwiadomoéei zespalajg
sie i sa powodem, Ze owo ja uzupelnia si¢ i poznaje wszystkie

. swe zmiany, Ze przeocza réwnoczeénie rozmaite fazy swego roz-

woju i Ze mniej lub wigcej Zywo czuje si¢ byé dalszym ciggiem

*) Ob. Maudsley: ,Body and Will* sir. 77.
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tego, ezem bylo, ehociaz niezupelnie jest juz tewn samem, a na-

wet stalo sig niekiedy innem. Gdyby owo ja nie przypominalo

sobie, iz niegdy$ bylo innem, to nie wiedzialoby, iz obeenie jest
tem samem, co przedtem; to tes jezeli pamigé nie funkeyjonuje,
OWO ja nie posiada poczueia ani swej eigglodei, ani swej jednosei.
I w rzeezy samej zupelnie nie posiadamy $wiadomosei o pierwszym
okresie naszego istnienia; pézniej dopiero dowiadujemy sie o so-
bie z opowiadania o nas, ezyli jak si¢ to méwi ,ze slyehu* i przez
analogije, przychodzimy do idei, e jestesmy dalszym ciggiem
malego dziecigeia, ktore matka nasza zrodzila. Dopiero przez
whioskowanie dochodzimy do tego rezultatu, ale ezucia i poezucia,
4esmy byli niegdy$ owy malg istoty, brak nam zupelnie i rozpo-
ezyna si¢ ono dopiero przy pierwszem jasnem i trwalem przypo-
muieniu sobie o stanie swiadomosci, wyrainie pojetym i nalezycie
Z8ZNUCZODY M.

Z rozbioru tego wyplywaéby moglo, Ze owa ,grupe zja-
wisk“—jak powiada Renouvier — kiéry nazywamy swojem ,ja*,
stanowi panestezyja w chwili, gdy nie jest nieosobowy; ze tak
cigglosé, jak i jednodé jej sy bardzo wzgledne, zaleiy wylgeznie
od pamigei i Ze jej identyeznodé jest iluzyjs dluiej Iub kricej
trwajaeg.

Pomimo calej koniecznodei takiego wnioskowania nie od
rzeczy bedzie praytoezyé kilka przykladow, uwidoezniajgeych to
jeszeze wyrazniej. Toksykologiezne zmiany tego ja pomijam, jako
powszechnie znane; natomiast przytoeze tu zmiany patologiczne.

Pomigdzy przewrotami fizyjologicznemi najdziwniejszym
jest ezas dojrzewania. Nikt nie powgtpiewa o glebokich zmia-
nach, wystepujaeyeh praytem w ja fisyeznem, ale bardzo ezesto
przeoczamy, Ze i zmiany psychiezne, towarzyszace fizyeznym, ro-
wniez sy glgbokie. Jeden z najznakomitszych psyehiatréw, kto-
rego Smieré przedwezesna wydarla nauce, W. Griesinger robi tu
nastgpujace spostrzezenia: *) ,Moze najwybitniejszym i najbar-

*) W. Griesinger: Puathologie und Therapie der psychischen Krank-
heiten,
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dziej pouezajgeym przykladem, wyjaéniajseym choroby umyslowe,
przykladem jeszeze fizyjologieznego odnawiania si¢ i przeobra-
Zania naszego ja, sy zjawiska psychiczne w okresie dojrzewania.
Z chwilg, gdy pewne czedei ciala, dotychezas spoezywajgce, roz-
poezynaja swojg czynnosé, z chwily zupelnej rewolueyi organi=
eznej w tym wieku Zyeia — w krétkim stosunkowo ezasie wielkie
mnéstwo nowyeh czué, popedéw, mniej lub wieeej wyrainyeh
wyobrazen i pobudek woli dochodzi do naszej éwiadomodei, Te
znéw powoli przenikajg starg sfere wyobraZen i stajg sie zasadni-
czemi skladnikami naszego ja. To ja, wskutek tego wlaénie,
zmienia sig, a poczucie siebie ulega gruntownej metamorfozie.
Nim jednak przyjdzie do tej asymilacyi, nie moze sie odbywaé to
przeobraienie i rozpad starego ja bez zaburzenia w swiadomosei
i bez gwaltownego zametu, t.j. bez pewnych wzruszen umyslo-
wych. Dlatego ta epoka iyciowa jest czasem wzruszen umy-
stowyeh, napozér nieumotywowanyeh, majgeych przyezyne we-
wnetrzna.

Zmiany patologiczne naszego ja wystepujg jeszeze wybitniej,
gdy sy gwaltowniejsze i rozmaitsze. D-r Krieshaber oglosit
(1872) monografije o stanie chorobowym, ktéremu nadal nazwe
»Deuropathia cerebro-cordiaca.* Przyezyna polega, jak si¢ zdaje,
nu naglej zmianie w odiywianiu oérodkéw zmyslowyeh, prawdo-
podobnie wskutek miejscowego zwezenia naczyn krwionosnych;
natomiast ofrodki wyisze, zwoje mozgowe pozostajy w stanie
normalnym. Nastepstwem tego jesl przewrotnosé czué, to jest
przewrotno§é pierwiastkow inteligencyi; inteligencyja funkeyjo-
nuje dalej jako mechanizm logiczny, dochodzi jednak do rezulta-
tow fulszywych wskutek wytwarzania falszywyeh danyeh; ztad tez
Jjej wnioski, chociaz wysnute logicznie, spoczywajg na falszywyeh
podstawach. Chory oblgkanym nie jest: z poczgtku nawet Zali sig
na falszywe odezuwanie, wytwarzajgee si¢ w nim wskutek obeyeh
mu wrazen; stara si¢ te odezuwania zwalczyé, uwazajge je za zlu-
dzenie; atoli jego dotychezasowe ja nuiy si¢ w koineu tem wyte-
Zeniem i ulega im; uwaza si¢ on za przeniesionego nagle w inny
swiat, potem zdaje mu si¢, Ze nie istnieje juz weale, a w koien
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uwaia si¢ za kogos innego. — Bliisze szezegély znalezé moina
;e:.rtyknle Taine'a i we wspomnianej monografii d-ra Kriesha-

a.

. W innych razach mamy do ezynienia ze zmianami lokalne-
i lub odruchowo zbudzonemi od oérodkéw korowyeh; czucia
J.ako pierwiustki inteligencyi zmianie nie ulegajs, natomiast sama
inteligeneyju doznaje zaburzenia wskutek chorobliwej funkeyi
swego mechanizmu.

'Wybieram tu bardzo pouczajaey prayklad choroby takiej
% objawami przerywanemi, ktére prowadza do rezultatu, zwa-
nego ,zdwojony samowiedza“.

\ D-r Azam oglosil nastepujyey przypadek: *) Felida cierpi
peryjodyeznie na bezmowny smutek i gadatliwa wesolodé; okresy
pierwsze powtarzajg sie ezgseiej i trwajg dluZej, ai dojda do stanu
zwyczajnego, a w rzadkich tylko razach nastepuje po nich prze-
mijajpea wesolo§¢. Podezas okreséw smutku nie przypomina
sobie ona zupelnie o okresach wesolych, sy one jak gdyby wy-
kredlone z jej Swindomodei; natomiast podezas okreséw wesolych
przypomina ona sobie okresy smutku. Kaidy z obu tyeh stanéw
uwaza w danej chwili za stan normalny, nazywajse drugi cho-
robg. D-r Azam poezytuje ten przypadek za amnezyje, za osla-
bienie pamigei, uwaza okresy wesolodei u Felidy za patologiezne,
a przyezyng choroby przypisuje zweZeniu si¢ naczyn w korze
mézgowej. Pozwalam sobie w tym wagledzie wyrazié kilka wat-
pliwodei: Jeieli mamy do ezynienia z amnezyjs, to jej tu niema
u Felidy w okresie wesolodei, skoro wtedy przypomina ona sobie
okres smutku, — amuezyja jest tu raczej w okresie smutku; a za-
tem okresy tylko smutku nalezy uwaiaé za patologiczne, nato-
miast okreséw wesolosei u Felidy nic nas nie uprawnia uwazaé
za chorobowe. Rzeczywiseie wszystkie inne symptomaty histe-
ryczne, jakie Felida okazuje, wlgcznie z amnezyja, wystepujg
W okresach smutku, a przebieg choroby zdaje si¢ wskazywaé, Ze

*) yRevue scientifique® 1876,
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stan bezmowny i histeryezny rozwijal si¢ powoli w czasie dojrze-
wania i ze dlugo utrzymywal sie, przerywany tylko od ezasu do
ezasu krétkiemi niehisteryeznemi okresami wesolosci, stanowig-
cemi przejéeiowy zwrot do stanu normalnego. TIémaczeniu temu
nadaje prawdopodobienistwo jeszeze ten fakt, Ze okresy ostatnie
w pewnym wieku czedciej sig powtarzaly i przedluialy u Felidy;
pozwala to dlatego rokowaé pomy$lnie i nie tracié nadziei, ie
zupelny powrét do zdrowia nastapi w epoce, w ktérej ostateeznie
ustaje owa wazna funkeyja peryjodyezna organizmu niewiesciego,
a z nig razem znikajg tez tak zwane objawy histeryi.

BadZcobadz jest dla nas rzeczy pierwszorzednej wagi, Ze
réiniea w czuciach i myélach Felidy, a zatem réinica w jej jas
podezas kolejnych okreséw. pochodzi widoeznie tgd, iz kaidy
z tych okreséw odznacza si¢ innego rodzaju panestezyjy i Ze
kazdej panestezyi odpowiada inne ja. Miewa ona wige rzeczy-
wideie kolejno po dwie éwiadomodei, stosownie do stanu, jaki w jej
mézgn wywolujg wplywy chorobotwéreze. Swiadomoéé w stanie
pierwszym obeg jest najzupelniej §windomosei stanu drugiego,
gdy% nie wie ona nie o jego istnienin; w stanie drugim ma ona
éwiadomosé o stanie pierwszym, zna go jednak o tyle, Ze go nie
uznaje iuwaza za co chorobliwego. W okresie pierwszym wie
Felida, e jest zawsze osobg tg samg dlatego jedynie, i przypo-
mina sobie, Ze niekiedy bywa osobs inng; w okresie drugim nie
o tem nie wie. W pierwszym przypadku ulega zaburzeniu iden-
tyeznodé jej jazni, w drugim za$ jej cigglosé. Cdiby sie stalo,
gdyby stan ten ostatni zmienil si¢ w trwaly?

Pawel Janet oglosil co do tego interesujgeego spostrze-
zenia artykul o pojecin osobowodei. Prazytacza on za prayklad
pewnsg handlarke ryb, ktdra sobie uroila, Ze jest Maryjs Ludwi-
kg, przypominala jednak przytem, Ze niegdy$ byla handlarks
ryb. Janet robi tu taka uwage: ,W tym przypadkun widzimy
wyraznie trwaloéé zasadniczego ja w zmianach zewn¢trznego ja.
Bo tutaj bylo wyraznie tozsamem owo ja, ktdre si¢ mialo za Ma-
ryje Ludwike, a ktére réwnoezeénie przypominalo sobie, Ze bylo
niegdy$ handlarks ryb.*—To znaezy, iz nie co innego, jak tylko
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pamigé, prazyjmuje Janet za absolutny warunek rzekomej identy-
eznosei jej jaini; wyplywaloby z tego, Ze gdyby sie kiedy zda-
rzylo handlarce ryb zapomnieé o joj pierwotnym sposobie zarob-
kowania, jej ,zasadnicze® ja przestaloby istnie¢ tem samem, a jej
»zewngtrzne” czyli ,dodatkowe* ja musialoby sie widoeznie staé
»zasadniczem®, Tego jednak nie powiada Janet, na to jest zbyt
wielkim spirytualista, — na szezeévie jednak wniosek ten jest tak
prostym i zrozumialym, iz byloby rzeczg prawie zhyteezna uzasa-
dniaé go szezegélowo. Pomimo to, tak tu, Jjako tez w przykladzie
z Felidy mamy tylko prawdopodobne przypuszezenie; a zatem
uwazam za konieczne praytoezyé tu jeszeze kilka przykladéw dla
wykazania, iZ rzeez sig ma tak istotnie, jezeli ehorobliwa zmiana
osrodkéw mézgowyeh nie jest przemijajaes lub peryjodyezng, ale
trwaly i dokonana, zmiang staly w elementach osrodkowych, ktd-
ryeh wspéldzialanie stanowilo istote zaniklego ja, zastgpionego
teraz przez supelnie nowe ja, ito tak zastapionego, Ze potem owo
indywiduum nie znajduje sig w stanie patologicznym. Z drugiej
strony wystarezyloby przytoezyé kilka przykladéw oblgkania nie-
uleczalnego. Uwidoeznié cheialbym tutaj nietylko to, Ze indy-
widuum moze zupelnie utracié swoje przeszle ja wskutek ehoro-
bowego zaniku pewnej liczby elementéw osrodkowych, ale
takie i to przedewszystkiem, e w miarg jak inne elementy weho-
dzg w sklad jaini i rozpoezynajs wytwarzaé nowe jo —owo indy-
widuum zabiera w konieu w swe posiadanie nows jazi, zupelnie
odrgbng, kiéra nie przeczuwa nawet, w jakim niegdys pozosta-
wala stosunku do ja pierwszego.

Machina mézgowa moze ulegaé uszkodzeniom réinego
rodzaju. Jak zegarek moZe ona stanaé wskutek cial obeyeh, ta-
mujgeych ruch maszyneryi, a zdarza sie to np. w zmianach toksy-
kologieznych funkeyi mézgowej; ten skutek moze Jjednak nastapié
przez wytrgeenie z wladciwego miejsca spreiyny lub kélka, co
znéw odpowiada przypadkom urazowego wstrzadnienia mozgu,
& wreszcie przez zniszezenie niektéryeh lub wielu, a nawet
wszystkich skladnikow, jak to okazuje sie w przypadkach trwalej,
czeSeiowej lub calkowitej utraty pamieci. To, za malo, bez-
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watpienia, subtelne, poréwnanie nie ma nic innego na celu, jak
tylko wskazaé mozliwoéé mniej lub wigcej powolnego, mniej lub
wigcej zupelnego powrotu do stanu normalnego wérdd wielkiej liezby
podobnych stanéw, jako tei trwaloéé tego stanu w kilku, co pra-
wda, rzadkich przypadkach. D-r Hoy *) opisuje spostrzeienie
dokonane na o$mnastoletnim chlopeu, ktérego koin, imieniem
oDolly“, skaleezyl w ezaszke przez wierzgniecie kopytem — po-
zbawiajac jezdZea §wiadomodei; gdy mu wydobyto odlamek kosei,
mlodzieniec 6w zawolal energicznie: , Whoa, Dolly!*, obejrzal si¢
ze zdziwieniem wkolo siebie, zdumiony calem swem oloczeniem. Od
chwili wypadku uplynelo trzy godziny; ehory ani przeczuwal, ani
wiedzial, Ze go kon uderzyl; ostatniem wspomnieniem jego bylo,
ie kon obréeil sig don tylem i strzygl w tyl uszami.

Inny przypadek przytacza Ribot **): Pewna mloda kobieta,
‘wyszedlszy za mgi za czlowieka, ktérego namietnie kochala, pod-
ezas porodu popadla w dlugotrwale omdlenie, po ktérem utracila
pamigé ezasu, uplynionego od swego zamgipdjseia. Dawniejsze
ezasy, ktére poprzedzly jej zameicie, pamietala dokladnie.
Odtrgeila ze strachem wlasnego meza i dziecko i nigdy nie wré-
cila jej juz pamigé tego okresu Zycia, kiedy poszla za mgz. Ro-
dzicom i przyjaciolom udalo si¢ pogodzié jg =z ta mysla, Ze jest
meiatkq, oraz Ze matks zostala; usiluje ona w to uwierzyé, woli
bowiem przypuseié, Ze utracila pamieé ecalego jakiego$ okresu
swego Zycia, aniZeli z konieeznosei uznaé wszystkich za oszustéw;
patrzy na me¢Zza i na wlasne dziecko, nie wiedzge, w jaki wla-
Seiwie sposdb przyszla do jednego i drugiego.— Oba te przyklady
okazuja wyraznie, ie zdyzlokowany mechanizm moze niekiedy
wréeié do pierwotnego ustawienia i #e w innyeh razach kilka
kélek moZe ostatecznie zmarnie¢ nie naruszywszy przez to funkeyi
kélek innych. Nastepny prayklad wykaie, iz instrument mézgowy
moze byé réznorako nastrojony, tak, Ze naprzemian moie graé

*) Cytuje go Maudsley w swej ,Patologii Ducha® str, 10,
**) Cytuje go Ribot w swych ,Maladie de Ia mémoire¥, str. 61 —
w pols. tlém. Steinhaus. Warszawa 1884,
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dwa utwory muzyczne, nic nie majace z sobs wspélnego — przy-
padek podobny, jak z Felidg, tylko zupelniejszy i wyZszego
stopnia.

Podaje go Macnish *): Pewna mloda amerykanka, popadl-
szy w bardzo dlugi sen, utracila pamigé o wszystkiem, ezego sie
nauczyla; pamigé jej w tym wzgledzie postradala wszystko, wiee
musiala si¢ wszystkiego uczyé nanowo. Musiala nanowo éwicayé
si¢ W rozpoznawaniu liter, ezytaniu, pisaniu i rachowaniu, na no-
wo poznawaé otaczajgee jg przedmioty i ludzi. W kilka miesieey
potem popadla znéw w sen gleboki, z ktérego sig obudziwszy,
znalazla si¢ napowrdét w stanie poprzedzajacym jej sen pierwsazy,
odzyskala wszystko, co umiala i pamigtala za mlodu; co sie jednak
stalo w odst¢pie miedzy obu napadami, zapomniala zupelnie.
Przez eztery lata z gory popadala naprzemian ze stanu jednego
w drugi, zawsze po $nie dlugim i glebokim. Nie miala ona weale
$wiadomosci o zdwojenin osobowodci swojej, podobnie jak dwie
réine osoby o swojej wzajemnej naturze. W dawnym stanie np.
posiada ona wszystkie uprzednie wiadomosei, natomiast w stanie
nowym wie tylko to, eczego nabyla od czasu choroby.
Wszystko to dzieje sig konsekwentnie nawet w najdrobniejszych
szezegolach jej sposobu Zycia: W stanie dawnym posiada piekny
charakter pisma, w stanie nowym pismo jest zle i niewyrazne,
gdyi do wyéwiczenia si¢ w niem zamalo jeszeze miala czasu.
Nie wystarcza, gdy si¢ jej przedstawi jaks$ osobg w jednym tylko
z obu jej stanéw, — musza one w obn stanach umyslu byé jej
przedstawione. Tak samo rzecz sig ma w kaidym innym
kierunku,

Do urzeczywistnienia zupelnej i ostatecznej metamorfozy
owego ja i dla zastypienia zniklego ja przez nowa osobowosé,
potrzeba jeszeze péjéé o krok dalej. Przeksztaleenie mézgu musi

*) Ob, Taine: De l'intelligence, t. I, str, 165 niem. tlém. — (tldm. na
pols. Stan. Tomaszewski, Warszawa 1873) i Combe: ,System of Phisiology®
str. 173 — obaj cytujg ten praykiad. Zupelnie snalogiczny przypadek obacz
Schroeder v. d. Kolk Lehcbuch der geist. Krankheiten.
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byé takie, aby powrét do pierwotnego ja byl niemoiliwym na
zawsze. Uwagi godny przyklad takiego przypadku opisuje Car-
penter *): Pewna dwudziestoczteroletnia angielka, od roku zame-
ina, cieszgca sig zupelnem zdrowiem do kilku jeszcze miesigey po
zamgipojseiu, zreszty jednak delikatnej budowy — na raz stala
si¢ melancholijng, poczela traci¢ apetyt i sypiaé dluzej niz zwykle.
Spodziewajge si¢ polepszenia przy zmianie powietrza, wyjechala
do Szkoeyi i udala si¢ po porade do profesora Sharpey. Znalazl
on stan ogélny zadowalniajgeym, natomiast w sferze psychicznego
iycia zauwazyl oslabienie pamigci i uwagi i nadmierng sklonnosé
do snu. Ta ostatnia wkrétee doszla do tego stopuia, ie chora
o0 kazdym czasie i w kazdej pozyeyi popadala w gleboki bezsnowy
sen, przerywany tylko od czasu do czasu ogéluem poruszeniem,
i wymawianiem sléw bez zwigzku. Po obudzeniu si¢ zupelnie nie
przypominala sobie ani o tem, co si¢ dzialo, ani tego, co méwila;
co do sléw wymawianych, to byly to przewainie okrzyki odrazy
i przestrachn, wyrazane prawie temi samemi slowami niezmiennie,
W jeden tylko sposéb moina ja bylo obudzié, to jest kazaé jej
wstac i zrobié kilka krokéw; za kaidym razem, gdy ja w ten spo-
s6b zbudzono, byla niespokojng, smutng i plakala dlugo. W maju
objawy te sig pogorszyly: codziefn trudniej ja bylo obudzié, az
nakoniee w pierwszych dniach lipea obudzié jej bylo niepodobna.
Pomingwszy kilka chwilowyeh przebudzen, spala w ten sposdb do
poezatkéw sierpnia. Podezas tego dwumiesigeznego snu Zywiono
j& pokarmami plynnemi, ktére wlewano do ust lyiks; skoro tylko
lyiky dotknieto jej wargi, otwierala usta i polykala pokarm; jezeli
go jui wigeej przyja¢ nie cheiala, zaciskala zgby, gdy zaé mimo
to karmié jg cheiano dalej, odwracala twarz; smak odrézuiala,
o ile sig zdaje, niektérych bowiem posilkéw wzbraniala sie prayj-
mowa¢. Od czasu do czasu powtarzala te same wyrazy, co
wprzidy, z ta tylko dziwng réinics, Ze teraz wymawiala je toneém
zadowolenia lub wyspiewywala ezuly melodyjs. Sen ten czasami

*) »Brain® 1869, Kwiecieh,
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tylko przerywaly jakie$ bolesne czucia; raz np. w dziesigtym dnin
letargu podano jej pewien érodek lekarski, ktéry wywolal bl
w jelitach; obudzila si¢ krzyeage: Mam boleéei, umieram! i przy-
ciskala rekami powloki brzuszne. Po zastosowaniu cieplyeh okla-
déw nastgpilo polepszenie; przez kilka godzin nie zasypiata, zapy-
tywana nie odpowiadala nie i nie poznawala nikogo, z wyjatkiem
dawnej przyjaciolki, ktérej nie widziala od roku. Wpatrywata
si¢ w niy dlugo iujela ja za reke z wyrazem wielkiej radoei.
Wreszeie wyméwila imie tej kobiety i powtarzala Jjej ustawicznie
nawet wtedy, gdy zasnela. Ku koneowi lipea sen nie bywal juz
tak gleboki; chora okazywala juz wigeej éwiadomosei i moZna juz
bylo ja obudzié, otwierajae oczy i pokazujae jakié przedmiot, ktd-
ryby byl w stanie zwréei¢ jej uwage na siebie; wtedy uémiechala
sig. zdawalo si¢ jg to bawié bardzo, Cala jej uwaga skupiala sie
widocznie na nim i na osobie, ktéra go pokazywala; nie méwila
Jjednak nic i nie odpowiadata na iadne pytanie. W poezgtkach
sierpnia przerwy jej snu coraz bardziej sig prazedluzaly i w kofien
sypiala "juz tyle, ile si¢ sypia w stanie normalnym. Jednakie
zauwazono w jej iyeiu psychicznem zjawisko bardzo dziwne: za-
pomniala ona zupelnie o wszystkiem, iycie jej duchowe przedsta-
wialo si¢ jako ,tabula rasa“, nic nie wiedziala, wszystko bylo dla
niej nowem. Nie poznawala nikogo, nawet meia; byla wesoly,
nieuwaing, roztargniony, Zywa, jak gdyby wszystkiem, co slyszy,
byla zachwyeona, zupelnie jak male dziecie. Potem coraz bar-
dziej si¢ uspokajala, powazniala i stawala si¢ uwainiejszg; pamieé
Jej, w ktdrej wygaslo cale jej przeszle Zycie wraz z letargiem,
zaczela pilng zwracaé uwage na terazniejszosé. Moina wiee bylo
rozpoczgé wychowanie namowo; wyuezyla sie ezesei tego, co
Juz umiala—w niektérych razach z wigkszg, w innyeh z mniejszg
latwosein, Uwagi godnem jest to, Ze chociai w uezeniu poste-
powano tak, iz prawie nie nowego jej nie uezono, a pray pomocy
krewnych starano sig przypominaé tylko to, co jui przed tem
umiala, nawet i wtedy nie okazywala najmniejszej $windomosei
tego, ie o tem wiedziala kiedykolwiek. Nie poznaje ona na-
stgpnie nikogo, nawet najblizszych krewnych, to jest nie przypo-
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mina sobie zupelnie, Ze ich przedtem znala; nazywa ich po
czedei wladciwemi imionami, ktére jej naturalnie teraz dopiero
musiano powiedzieé, po ezedci nadaje im imiona wlasnego wyna-
lazku, ale nwaia ich za nowyeh znajomyeh i nie ma pojecia
o swem pokrewienstwie z nimi. Od ezasu choroby widziala moie
z tuzin oséb, i to jest dla niej wszystkiem, co kiedykolwiek znala.
Nauezyla sie na nowo ezytaé, ale zaezaé musiala od abecadla,
nie znala bowiem ani jednej litery; potem uczyla sie skladaé
zgloski i wyrazy eale, a dzi§ czyta nieile. Aby sig nauczyé pisaé,
zaczela od najelementarniejszych éwiezen, robila jednak szybsze
postgpy, niz osoba, ktdéra nigdy pisaé¢ nie umiala. Korzystajge
z jej dawniejszych wiadomosei, ktéryeh ona sama nie byla éwia-
doma, pomagano jej przy tej nauce na nowo; pomoc okazala sie,
zwlaszeza przy muzyee, skuteezng, mechanizm muzyeznej repro-
dukeyi u niej—jak gdyby nietknietym. Zdaje si¢ dalej, ie posiada
ona niektére ogdlne ideje wieeej lub mniej skomplikowanej na-
tury, ideje, ktérych nie miala sposobnodei nabyé po powrocie do
zdrowia. Slowem, po stosunkowo bardzo krétkim czasie powra-
cala zwolna do stanu zupelnie normalnego i odznaczala sie ére-
dniem wyksztalceniem ogdlnem; nie miala atoli najmniejszego
wspomnienia o tem, Ze niegdys juz posiadala te wiadomosei, dzid
na nowo nabyte, ani tes, ie Zyje obecnie innem Zyciem, Jej
drugie, do$¢ juz dlugo trwajyce Zycie powréeilo do stanu
normalnego we wszystkich kierunkach; byla wzorowa matks
i Zong i powszechnie lubiang z powodu zalet umyslowych i mo-
ralnyeh.

D-r Camuset opisuje przypadek ,zdwojenia osobowosei* *),
obserwowany na oSmnastoletnim mlodziericu, i robi sluszng uwa-
ge, ie zdarzenia tego rodzaju sg o wiele czestsze, niz sie zdaje,
e jednak dopiero od niedawna zwrécono na nie uwage; dawniej

*) Annales médico-psychologiques 1882, Styczen
10

ro
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bowiem badacze nie dowierzali im; ,byly one nawet niedogodne
dla pewnych teoryj*. Dodaje nadto: ,Czemiei jest to ja, ktére
sie zmienia, o ktérem si¢ przez rok zapomina?*

Odpowiadam mu z Maudsleyem: To ja nie jest niczem
innem, jak jednodeig organizmu, objawiajgcg si¢ Swiadomodei.
Organizm to osobowodé; §wiadomosé powiada nam tylko o tem.

Psychiczne ja jest wyrazem stanu ja fizycznego; doznaje
ono i podziela z konieeznoSci z niem wszystkie jego zmiany i wa-
hania. Dlatego zmienia si¢ ono w miar¢ zmian anatomicznyeh,
fizyjologieznyeh, toksykologicznyeh i patologicznych fizycznego ja,
i dlatego to nawet w stanie normalnym znajdujemy poczjtkujgce
dzielenie sie tak zwanego jednego ja—na pojedyneze, wigeej lub
mniej odrebne. To tez Paulhan *) nie bez slusznosci zazna-
eza, e czlowick sklaga si¢ (Ze tak powiemy) z wigkszej ilodei ja,
posiadajgeych wspolng podwaling, zlewajgeych sig ze sobg do pe-
wnego tylko stopnia, a wi¢e niezupelnie; Ze moina sztucznie
bardzo latwo podzielic osobowosé na pojedyncze czgei i wy-
kazaé, iz dzielenie to odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeezy,
jak np. w ja prywatnem i ja publicznem tej samej osoby, w ja
meia i ja ojea rodziny i znowu w zupelnie innem ja repre-
zentowanem przez tozsamo indywiduum, oddajgce si¢ grze
lub wyuzdaniu, oraz w ja czlowieka religijnego, a w ja tegoi
samego ezlowieka, gdy si¢ poséwicea interesom lub oddaje roz-
rywkom. Jednos¢ tego ja nie jest zatem nigdy zupelng, a po-
dzial odbywa si¢ w wigkszej lub mniejszej liczbie przypadkéw,
gdzie kazde ja czgstkowe jest, Ze tak powiemy, jedng z panujy-
eyeh w osobniku sklonnosei; tak tutaj, jak zresuty wszedzie, stan
patologiezny jest tylko dalszym ciggiem stanu normalnego; stan
fizyjologiczny przedstawia na mala skalg to, co w stanie patologi-

*) pRevue philosophique® 1382, V, XIIL
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eznym na wielky skale si¢ odbywa. A dodaé tu jeszeze naley,
ze czdowiek staje si¢ jednodcia tem zupelniejszg, im bardziej
calkowitym jest jego charakfer, im mniej gwaltownych i im
mniej glebokich zmian doznawal w Zyein, im mniejsza panuje
rozbieino$¢ migdzy jego ja rzeczywistem, a ja pozornem, zwla-
szeza zad im wigeej zgadzaja sig jego czyny z przekonaniami mo-
ralnemi.

Wemocnic te zgodnosé—oto jeden z najgléwniejszych celéw
wychowania!
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