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Slowo wstepne

W obecnym czasie badamy juz nie tylko poszczegélne ele-
menty i oderwane zjawiska, ale staramy si¢ poznawaé caloksztal-
ty. w jakich one rzeczywiscie wystepujg w przyrodzie. Takie gle-
bsze ujmowanie rzeczy wymaga od badacza szerszej erudycji,
zreszta wcale nie encyklopedyeznej, chociaz znacznie przekra-
czajacej zakres tej wiedzy, do ktérej nalezy bezposrednio dane
zjawisko. Dla badacza np. szaty roélinnej, oprécz pewnego cy-
klu botanicznego, konieczne sa wiadomosci z gleboznawstwa,
klimatologii, zoologii, historii kultury rolnej i t. d. Natomiast
obojetne moga by¢ dane z zakresu cytologii i morfologii roélin,

W chwili takiego przegrupowywania si¢ i wyzwalania nauk
z formalnej jednostronnodci, kiedy poszczegélne dyscypliny co-
raz czgSciej, szerzej i glebiej zazebiaja sie, zauwaza sie u nas
zanikanie wymiany mysli naukowej. Jest to objaw nie tylko
smutny, ale wprost zatrwazajacy, jako wyraz zmniejszania sie
zainteresowania nauka. Jeszcze przed laty dziesieciu, chociaz
w niezbyt wielkim zakresie, co§ si¢ pod tym wzgledem robilo.
Dzi§ wychodza ksiazki, drukuje si¢ prace naukowe i nie tylko
nigdzie nie ma krytycznej ich oceny, ale czesto nawet sam fakt
ukazania si¢ ich w druku nie jest podawany do wiadomosci. Do-
tyczy to nie tylko prac drobnych i zbyt specjalnvch, ale nawet
wickszych i wysoko wartoéciowych. Nasze czasopisma naukowe
przeksztalcily si¢ w jakies archiwa, w kiérych sie wylacznie
drukuje oryginalne prace naukowe, zreszta nie raz nawet bar-
dzo cenne. Nie powinno to jednak odbywaé sie kosztem dzialu
informacyjnego.

Nie odczuwamy réwniez potrzeby przedstawiania naszego
dorobku naukowego do wiadomosci zagranicy w takiej postaci.
ktéra rzeczywiscie bylaby celowa. Tlumaczenie tytuléw, lub
nawet dolaczenie skrétéw w jednym z obeych jezykéw do samej
pracy, kwestii tej racjonalnie nie rozwiazuje. To tez widzimy,
ze nasze zdobycze nankowe sa z reguly ignorowane przez nauke
Swiatowa. A przeciez w ogéle propaganda zagraniczna tyle nas
kosztuje!

Majac na widoku pobudzenie u nas my$li naukowej do szer-
szej wymiany i wspélpracy, Poznanski Oddzial Polskiego Towa-
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rzysiwa Botanicznego uchwalil przedstawié¢ na doroczny zjazd
czlonkéw calego Towarzysiwa w 1938 r. referat dyskusyjny z za-
kresu biocenotyki. W ten sposéh mozna racjonalniej wykorzy-
staé sily tak kompeteninego zebrania, niz by to bylo moz-
liwe przy wysluchiwaniu drobnych specjalnych referatow,
jak to si¢ dotad odbywalo. Temat niniejszy wybrano nie tylko
ze wzgledu na jego aktualno$é ogélna, ale i ze wzgledu na wiel-
kie znaczenie biocenotyki dla akcji ochrony przyrody, zwlaszcza
o ile rozszerzymy ostatnia wprowadzajac do niej projektowane
przez prof. A. Wodziczke planowanie gospodarki silami przy-
rody w celu najogledniejszego i najlepszego ich wykorzystywa-
nia.

Idea wspolnego omawiania interesujacych nas obecnie za-
gadnien byla juz dwukrotnie z powodzeniem =zrealizowana
w ZSSR. W roku 1934 (13 i 14 stycznia) w Botanicznym Insty-
tucie Akademii Nauk w Leningradzie odbyla si¢ dyskusja na te-
mat rozwoju sowieckiej ekologii (.Osnownyje ustanowki
i puti razwitia sowietskij ekologii”. — ,.Sowietsk. Bot.
— 1934, Nr 3, str. 3—68 i dodatek: Ramienskij — ,,Ob eko-
logii“, str. 68—71). Prelegentami byli: akad. B. A. Keller (fito-
ekolog) i prof. D. N. Kaszkarow (zooekolog). W zebraniu
bralo udzial okolo 300 uczonych. Druga dyskusja odbyla si¢
23 marca w tym samym roku. Prelegentem byl fitocenolog') W.
N. Sukaczew. Tematem obrad bylo ,,Czto takoje fitoce-
noz”’. Materialy, dotyczace tej dyskusji. sa wydrukowane réw-
niez w . Sowietsk. Botan.” (Nr 5 — 1934 str. 3—50).

Pierwsze z tych zebran bylo ciekawsze. Omawiano zagad-
nienia szersze i bardziej podstawowe. Najwiecej czasu zajela
dyskusja nad tym, czym jest i powinna byé ekologia. Duzo
czasu poéwiecono takze stosunkowi ekologii do biocenologii,
zoocenologii, fitocenologii (ostatnig wielu identyfikowalo z geo-
botanika: w ogéle jednak nie udalo si¢ ustalié definitywnie za-
kresu geobotaniki, ktéra od poczatku pojmowano rozmaicie),
lizjologii i w ogoéle biologii. W wiekszosci przemdéwien poru-
szana byla réwniez kwestia ,walki o byt". Tej ,walce™ przy-
pisywano najczeSciej ksztaltowanie si¢ fitocenoz (asocjacyj).
przy czym pojmowano ja, jezeli nie zawsze w tak grubej i lite-

') Nalezy zaznaczyé, 7e w Sowietach od kilku lat slowo fitosocjologia ab-
solutnie zostalo wvycofane z uzyeia. Zastapiono je przez fitocenologie.
Réwniez zamiast slowa ,soobszezesiwo™ (zespél) tak powszechnie uzywanego
przed tym w Rosji, wprowadzono fitocenoze (w skriceniu czesto poprosiu
cenoza).
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ralnej formie, to w nieco zlagodzonej, zredukowanej do konku-
rencji.

Druga dyskusja o charakterze bardziej specjalnym, w zna-
cznym stopniu byla poSwig¢cona zagadnieniom drugorzednym.
Omawiano nastepujace zagadnienia: Czy chwasty wraz z posie-
wami sa cenozami, co to sa otwarte i zamknig¢te fitocenozy, mé-
wiono o czynnikach dzialajacych bezposrednio i posrednio,
o szkolach fitosocjologicznych itd. Ale réwniez poruszano i zasa-
dnicze zagadnienia jak ..walka o byt", stosunek fitocenoz i zoo-
cenoz do biocenoz itd.

Poglady, przedstawione tu przeze mnie w celach dyskusyj-
nych, réznig si¢ nieraz znacznie od pogladéw innych badaczy,
pomiedzy ktérymi zreszta do zgody jeszcze jest daleko. To wy-
twarza aktualnoéé samego zagadnienia. W przedstawieniu moim
staram sie oprzeé¢ na tym, co rzeczywiscie widzimy w przyro-
dzie, a wiec mozliwie unikam subjektywizmu. Podchodze do zja-
wisk z punktu widzenia ksztaltowania si¢ ich w perspektywie hi-
storycznej, a wiec mam na my$li i zagadnienia ich genezy, przy
czym ujmuje wszystko ze strony dynamicznej. Opisowej strony
przedmiotu nie dotykam. Rozrosla si¢ ona niepomiernie i tak
zaplatala sie w niepotrzebnej terminologii, ze tylko czas i prak-
tvka Zyciowa moga ten chaos uporzadkowaé. Rozpatrywanie te-
go wszystkiego na obecnym zebraniu nie mogloby daé powaz-
niejszych rezultatow. Nie warto zatrzymywa¢ si¢ na szczegolach,
kiedy ogélne podstawy nauki nie sa jeszcze ustalone definityw-
nie 2).

Poruszone tu kwestie omawiam jak najkrocej, poniewaz
celem tego artykulu jest tylko wywolanie dyskusji.

Roslinnosé i martwe srodowisko

W pewnym momencie rozwoju globu naszego tvlko wodne
érodowisko dawalo schronienie organizmom. Skorupa ziemska
nie mogla jeszcze wtedy stale utrzymywaé wody w swej
powierzchniowej warstwie w takiej ilosci, jak to widzi-

?) Jak nawet najbardziej podstawowe zagadnienia fitosocjologii nie sa
ustalone widaé z tego, ze w Sowietach zespoly roSlinne nie sy obeenie zali-
czane do ugrupowai socjalnych. Naodwrét, w ostatnim czasic T. Lippmaa
w pracy: ,Areal und Alterbestimmung einer Union (Galeobdolon-Asperula-
Asarum-U.) sowie das Problem der Charakterarten und der Konstanten" —
(Tartu — 1938) oprocz wladciwej socjologii ro§linnej, ktéra zajmuje si¢ asocja-
cjami (wielowarstwowe zespoly roélinne), wyréznia jeszeze ,synuziologig®,
przedmiot ktdérej stanowia jednowarstwowe asocjacje (Einschichtassoziatio-
nen="Unionen).
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my obecnie w glebach. Wedle koncepcji przedwcezeénie zmarlego
gleboznawcey rosyjskiego A. Nabokich'a istnialy wéwczas tyl-
ko albo baseny wodne. albo suche substraty, niezdolne do utrzy-
mywania w swym lonie zycia. Dopiero roslina, gdy stopniowo
wyszla z wodnego $rodowiska na lad, zaczela przeksztalcaé
powierzchnie takich substratéw w glebe, nadajac im pewien
stopieii stalego zwilgotnienia. Uskutecznilo sie to nie tylko pod
wplywem ssgcej i transpiracyjnej dzialalnosci rosliny. ale dzigki
otrzymaniu przez substirat nowego skladnika. Byla nim préch-
nica, ktéra radykalnie zmienila pierwotne wlasciwosci mineral-
nego podloza i przeksztalcila je w glebg. Z calg slusznoscia mo-
zemy powiedzieé, ze roslina byvla ta vis movens, ktora stwo-
rzyla glebe. Ten specyficzny wytwoér przed pojawieniem sig
roSliny nie istnial. Byl niemozliwy i nie mialby zadnego sensu.
Na tle materii organicznej, ktdra stworzyla roslina i dala ja gle-
bie, powstal $wiat mikroorganizméw glebowych (edafon), ktéry
wraz z wyzszymi roélinami, tchnal Zycie w sam migzsz gleby, stal
sie niejako jednyvm z jej skladnikéw, postawil ja na pograniczu
zywego i martwego Swiata.

Ale $wiat roSlinny, przetwarzajac si¢ stopniowo w pokrywe
czyli szat¢ roélinna, nie tylko radykalnie zmienil skorupe
ziemi. Wplynal on takze w znacznym stopniu i na zjawi-
ska, odbywajace sie w powietrznej powloce ziemi. Pomimo, ze
roélinnoéé w kazdym typie swej szaty wytwarza pewna mody-
fikacje klimatu (fitoklimat), bierze ona udzial 1 w ksztalto-
waniu si¢ tego, co w ogéle nazywamy klimatem, a wige wywiera
wplyw w skali §wiatowej. Wystarczy sobie przypomnieé, ze
ro§linnoéé wytranspirowuje do oceanu powietrznego olbrzymie
iloSei wody, co zmienia szybkoéé jej krazenia pomiedzy
ziemia i atmosfera. Pod wplywem roélinnodci zmienia sie chlonie-
cie i wypromieniowywanie ciepla oraz naswietlanie. Sam sklad
powietrza (para wodna, bezwodnik kwasu weglowego) jest uza-
lezniony od $wiata roslinnego. Wreszcie ruch powietrza, zmniej-
szany znacznie przez roSlinnosé, powoduje inne ksztaltowanie
sie stosunkéw klimatyeznych w przyziemnej warstwie atmosfe-
ry. W ogdle, roélinnoéé lagodzi stany metorologiczne i jednocze-
énie roznicuje je, jak w czasie, tak i w przesirzeni.

Roslinno§é wiec nie tylko zmienila powierzchnig litosfery.
ale przeksztalcila ja w pedosfere (gleba). Zmieniajac za$ sto-
sunki w przyziemnej warstiwie atmosfery, stworzyla ten klimat,
w ktérym faktycznie zyjemy — klimatosfere, powietrzny
odpowiednik pedosfery. Wreszcie roélinnoéé stworzyla $rodowi-
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sko i zrédlo energii dla Swiata zwierzecego (i czlowieka). Poja-
wienie si¢ roélinnoSci na naszym globie stanowi przelomowg
chwile w jego dziejach. Od tego zaczela si¢ nowa era. Cala péz-
niejsza ewolucja az do dnia dzisiejszego jest jej wyrazem.

Struktura szaty roSlinnej

Roéliny wvyizsze, zgodnie z ich zadaniem tworzenia materii
organicznej, skladaja si¢ z dwéch wielkich aparatéw chlong-
cych: nadziemnego (lisciowego) i podziemnego (korzeniowego).
Te aparaty pozbawily rosline ruchu.

Fakt, ze organizmy roflinne sa glebae adscripti decy-
duje nie tylko o ich Zyciu osobniczym. Z niego wynika koniecz-
noS¢ wyrastania ich w pewnym zageszczeniu, kiére bywa tym
wicksze, im warunki bytowania sa w ogéle dla roSlin lepsze.
Wskutek tego wytwarza sie zwykle mniej lub wiecej lita powlo-
ka czyli szata roélinna.

Gdyby to grupowanie si¢ organizméw pozbawionych ruchu
aktywnego nie bylo tego rodzaju, ze skladniki najmniej sobie
przeszkadzaja, bo sa im wyznaczone granice rozwojowe, zycie
w zespolach roélinnych byloby nadzwyczaj cigzkie i niepewne.
Ulegaloby ono cigglym katastrofom z powodu mozliwosci nad-
miernego zageszczenia. Jednak to zagadnienie zostalo Swietnie
rozwigzane przez roslinnoéé., Normalnie widzimy wéréd niej nie
jakas potworna ..walke", ale, na odwrét, zadziwiajacy lad i po-
rzadek.

Wynika to z samej istoty ro§liny. Nie posiada ona bowiem
ani ruchu, ani woli. To tez nie moze byé w normalnym sku-
pieniu ro$linnym nie iylko takiej ,walki o byt", jaka antropo-
morficzny sposéb patrzenia na rzeczy im zwykle przypisuje, ale
nawet i prostego wspélzawodniciwa, ktére kaze przypuszczaé
celowe naprezanie sil, co, oczywiscie, u roélin réwniez jest nie-
mozliwe. Nawet gdyby w takich wypadkach chodzilo tylko
o prosta obrazowos$é przedstawienia, bylo by to szkodliwe, gdyz
wielu i ,walke o byt" i ,konkurencje¢™ bierze wskutek tego do-
slownie.

Dwa korzonki zbyt zblizone do siebie w ziemi (nalezgce do
rozmaitych gatunkéw, albo nawet do jednego i tegoz samego
osobnika) beda chlongly z niej pozywienie nie na podstawie za-
sady .konkurencji“, ale zaleinie od ich zdolnoéci chloniecia
w danej chwili. W splatanej nieraz nadzwyczajnie rizosferze
iakiegos zespolu, podzial wody i soli pozywnych pomiedzy posz-
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czeg6lnymi korzonkami réwniez nastepuje zgodnie z rzeczywista
potencja kazdego z nich. Nie bedzie tam wigc wspélzawodnictwa
we wlasciwym tego slowa znaczeniu, tylko prosty podzial, cho-
ciaz, oczywiscie, rosliny otrzymuja przy tym pozywienie wcale
nie w jednakowej ilosci.

Réwniez nie moze byé mowy o prawdziwej konkurencji
pomiegdzy lisémi, chociaz rezultaty asymilacji nie beda u nich
jednakowe. Kazdy lié¢ wyzyska tylko dostgpne mu mozliwosci,
nie czynige nic azeby pogorszyé sytuacje¢ innych lisci. Na tem
~wspélzawodnictwo” ich si¢ koiczy.

Z powyzszego jednak wcale nie wynika, ze potezniejsza ro-
§lina nie wyzyska swej przewagi, jak réwniez, ze slabsza nie
otrzyma nic. Obie otrzymaja to, co im w danym wypadku si¢
nalezy ze wzgledu na ich sprawnoéé. Dla slabszej czesé, przypa-
dajaca w udziale, moze si¢ okazaé nie wystarczajaca do utrzy-
mywania jej przy zyciu. Zginie ona, jak normalnie masami ging
siewki wérod swych zespoléw macierzystych, co chroni ostatnie
od nadmiernego zageszczenia si¢ populacji i stanowi ich natu-
ralny regulator.

Normalna szata roslinna nie przedstawia, jak wiadomo, ja-
kiego§ bezladnego i dowolnego nagromadzenia roélin. Jest ona
odpowiednikiem siedliska i zmienia si¢ wraz z nim. Wskutek
tego urozmaica si¢ nieraz nadzwyczajnie. Wobec takiej rézno-
rodnoéci pokrywy roslinnej wyrézniamy rozmaite jej typy o za-
kresie szerszym lub wezszym. Do podstawowych typéw szaty
roSlinnej zaliczamy tak zwane asocjacje, teraz przewaznie
w Rosji nazywane fitocenozami. Nazwa ta, poraz pierwszy
uzyta przeze mnie w roku 1915 w nieco wezszym znaczeniu,
z inicjatywy Gams'a (1918) ma byé synonimem asocjacji roslin-
nej, co nie przez wszystkich jest przyjete. Jest ona jednak krét-
ka i dogodna w uzyciu. Szkoda by bylo, gdyby jej calkiem po-
niechano.

Nie posiadamy niestety slowa, kiére by oznaczalo pokrywe
roélinna, jak ,.gleba” oznacza pokrywe glebowa. Wprawdzie w ta-
kim znaczeniu bywa uzywane slowo ,,roélinno$é”, ale nie zawsze
jest to przeprowadzane konsekwentnie. Nieraz mianem tym
oznaczaja nawet i prosty sklad florystyczny. Czy by si¢ nie dalo
uzyé slowa fitocenoza™ jako terminu dla oznaczenia tego. co na-
zywamy pokrywa, czy szata roflinng? Takie uogélniajace slowo
bylo by potrzebne.

Asocjacje sq to typy szaty roSlinnej i, jako takie, zawieraja
w sobie element naszej tworczoSci, a wiee nie moga byé ja-
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kiemi§ prawdziwymi jednostkami w rodzaju poszczegblnych
roélin lub zwierzat. W rzeczywistoSci egzystuja tylko mniejsze
lub wieksze platy pokrywy ro§linnej o podobnym do siebie
skladzie. Przechodza one w inne typy mniej lub wiecej sto-
pniowo, bo szata ro§linna jest uksztaltowaniem ciaglym, cho-
ciaz ustawicznie si¢ zmieniajgcym. Wystepuje tu analogia z gle-
ba. Ostatnia jest rowniez pokrywa, kiérej na jakie$ jednostki
realne nawet nie prébowano dzielié¢, a tylko na typy. Bedzie to
sluszne i wzgledem roélinnoéci, bo kazdej asocjacji roélinnej, jako
typowi pokrywy roslinnej, odpowiada pewien okreslony typ po-
krywy glebowej. To uporczywe wyréznianie jednostek w za-
kresie ugrupowan roélinnych jest dowodem, ze dotad jeszcze nie
uwolniliSmy si¢ od biologicznego traktowania tego, co jest juz
ukladem metabiotycznym. Zreszig fitosocjologia nie jest nauka
o asocjacjach ro§linnych (rzekome jednostki), ale o szacie ro-
élinnej. Oczywiscie, ze i asocjacje roslinne (typy) wchodza do
fitosocjologii, ale nie stanowia jej jedynej, ani tez gléwnej
tresci.

Pojecie szaty roSlinnej jest ogélniejsze niz asocjacji. Szata
ro§linna, przedstawiajaca si¢ dla nas w postaci tej lub owej aso-
cjacji, zawsze jest ukladem socjalnym, a wi¢c zawierajgcym
w sobie wszystkie elementy, na podstawie ktérych budujemy fi-
tosocjologie. Natomiast wprowadzenie do definicji fitosocjologii
jako podstawowego pojecia asocjacji, a wiec tylko pewnego ty-
pu, nie wskazywalo by na dynamike zjawisk socjalnych, co jest
najwazniejsze, ale na prosta typologie, a wigc tylko na wyréz-
nianie i opisywanie typow szaty roélinnej, co juz nie jest rzecza
tak istotna, zwlaszcza jezeli w tym nie potrafimy zachowaé na-
lezytego umiaru. Niestety, fitosocjologia weciaz jeszcze nie mo-
2e si¢ wydobyé ze stadium prawie wylacznie typologicznego.

Normalna szata roélinna jest zespolem, w ktérym skladniki
sq dostosowane do siebie i do danych warunkéw Srodowisko-
wych w ten sposéb, ze wytworzona przez nie calo§é moze sie
uirzymywadé, nie zatracajgc istotnych ryséw swego ukladu, przez
czas nieokreslenie dlugi, péki warunki si¢ nie zmienia. Ostatnie
nie wszedzie w skupieniu sa jednakowe, lecz w rozmaitych jego
punktach moga si¢ rézni¢. W zwigzku z tym i struktura pokrywy
roflinnej nie jest zupelnie jednakowa, co jeszcze wiecej uroz-
maica warunki wewngtrzne, oraz pozwala na dalsze urozmaica-
nie si¢ i samej roslinnosci. Kazde miejsce z reguly jest zajete
przez osobniki gatunkéw, ktére najwiecej do tego sie nadaja.
Wobec réznorodnosci skladnikéw, nie pozostaja miejsca nie
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zajete. Wszystko jest wyzyskane i w czasie (aspekty) i w prze-
strzeni (synuzje). W jednogatunkowych skupieniach (agregacje),
kiére sie ksztaltuja w gorszych warunkach siedliskowych, tak
wielka intensywnoéé wykorzystania terenu nie jest mozliwa.

Poniewaz z naslonecznienia wiecej moga korzystaé roéli-
ny wyzsze od innych, a z glebowego odzywiania posiadajace
potezniejsze systemy korzeniowe, wiec caly zespél bedzie mial
tendencje do mozliwego rozroénigcia si¢ i nad i pod ziemia.
Skladniki, kiére temu zadaniu sprostaja, zajmg czolowe miejsce
i zakresla soba migzszoéé i wydajnoéé zespolu. Inne (nizsze)
zadowola si¢ podrzedniejszymi stanowiskami. Wszystkie za$
razem wyzyskaja przestrzen do mozliwej granicy, a wiec maksy-
malnie, co wytworzy najwickszq zywa ro§linng mase, jaka moze
powstaé w danym érodowisku, a wige na danej glebie, w danym
klimacie i przy danych warunkach biotycznych?).

Pomimo zasady maksymalnej wytwdérezosei, normalna szata
roslinna odznacza si¢, jak wiadomo, zdolnodcia utrzymywania
si¢ pomimo ustawicznych wahan na pewnym przeci¢inym po-
ziomie, nie przekraczajacym z reguly wlasciwego jej typu. Taki
stan trwa do czasu, poki warunki otoczenia zasadniczo pozostaja
nie zmienione. Nawet, gdy szata roflinna wskutek jakiejs kata-
strofy ulegnie zniszczeniu, po kréiszym lub dluiszym czasie
powraca ona znowu do swego typu, poniewaz w bezkresnym
selekcjonowaniu przez érodowisko jej elementéw i ukladu wy-
tworzyl sie pewien okreslony schemat regeneracyjny, wedle
kiérego odbywa si¢ ten proces.

Sredowisko socjalne. Fitosocjologia

Szata roélinna jest zespolem, w ktérym jednostki sa pola-
czone w caloéé inna, anizeli suma skladnikéw. Wewnetrznie jest
ona $rodowiskiem, w ktérym przebiega zycie tych jednostek
(roélin), a takze i zwierzat. Zachodzi pewna anologia pomiedzy

1) W pewnych warunkach mozliwe sa odchylenia od tego prawa. W gru-
dach Bialowiezy nie §wierk wytwarza drzewostan, lecz grab, mimo, Zze naj-
wspanialej rozwiniety grab, wskutek swej natury specyficznej, o wiele
jest nizszy i cienszy od §wierka, dochodzacego w grudach do maksymalnych
rozmiaréw. Gdyby éwierk wytwarzal te lasy, ogélna masa drewna bylaby
nieréwnie wicksza. Taka anomalia moze byé wytlumaczona tym, ze drzewa
te zetknely sie w Bialowiezy ze sobg niedawno, wskutek czego nie wytwo-
rzyl sie miedzv nimi stosunek, jaki by z ich specyficznej wielkodei musial
wynikaé. Sadzi¢ mozna, Ze po dlugim czasie dopasowywania si¢ tych drzew
do siebie i do siedliska, §wierk z domieszki stalby sie wskutek selekeji drze-
wem panujacym, a grab musialby mu swego miejsca ustapié.
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pokrywa roélinng i glebowa. W obu wypadkach mamy do czy-
nienia z ciggloSciq przestrzeniowa, chociaz pokrywa roélinna
nigdy nie jest tak lita, jak glebowa.

Swoisty §wiat glebowych mikroorganizméw — edafon, cho-
ciaz calkiem uzalezniony od szaty roflinnej, jako dajacej gle-
bie materi¢ organiczna, poSrednio wywierajacy wielki wplyw
i na roslinno$é wyzsza, nie koordynuje si¢ z nia jednak w jedna
caloéé. Musi on byé traktowany oddzielnie jako swoiste ze-
spoly glebowe, ktérych dotad jeszeze nie badaliSmy wecale z in-
teresujacego nas punktu widzenia. To tez, méwiac tu o Srodo-
wisku socjalnym, bedziemy mieli na mysli tyvlko to, co tworzg
rosliny wyizsze (bez edafonu).

Pokrywa roélinna wewnetrznie przedstawia si¢ jako §ro-
dowisko socjalne, rézne od Srodowiska fizycznego, chociaz
vealizujgce swe wplywy ostatecznie w elementach czynnikow
fizyeznych. Roéliny réznicuja pod wzgledem zyciowym s$rodo-
wisko fizyezne nadzwyczajnie, wytwarzaja to, czego by bez nich
wcale nie bylo. Umozliwiajg pewnym elementom sama ich egzy-
stencje (roéliny cieniowe), a innym ja uniemozliwiajg (rosliny
Swiatlozadne w zacienieniu) i t. d.

Niektérzy w takich wypadkach cheieliby widzieé dzialanie
tyvlko ekologiczne, wobec czego sadza, ze sama ekologia wystar-
czy do wyjasnienia wspomnianych zjawisk. O ekologii bedzie
jeszcze mowa nizej. Teraz zaznacze, ze w powyzszym przypadku
chodzi nie tylko o dzialanie czynnikéw, ale i o fakt przeksztal-
cania wszystkich czynnikéw przez roflinnosé, tworzenie wla-
snego Srodowiska (specyficzny zespél czynnikéw) wielce réznig-
cego si¢ od tego Srodowiska, jakie si¢ w danych warunkach fizy-
cznych wytwarza bez udzialu roélinnosci.

Kwestia $rodowiska socjalnego, zwiazana jest oczywiscie
z tym, czy zesp6l roélinny moze byé uwazany jako odpowiednik
ugrupowania socjalnego?

OdpowiedZ na powyzsze pytanie bedzie zalezala od tego, co
bedziemy rozumieli pod terminem .zjawisko socjalne”. Jezeli
do ,zjawiska socjalnego” bedziemy zaliczali tylko to, co jest
oparte na swiadomosci, to, oczywiscie, o jakimkolwiek paraleliz-
mie mowy byé nie moze. Ale taka definicja bedzie za ciasna,
bo w takim wypadku bedziemy mieli do czynienia tylko z pewna
grupa wyzszych czynnosci i bedziemy musieli odrzucié to, co
stanowi sama istote zjawisk socjalnych, mianowicie pewne sku-
pianie si¢ organizméw. Zreszig i wéréd mas ludzkich zachodza
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zjawiska od §wiadomosci bezposrednio niezalezne, albo malo
uzaleznione. Sens ,;socjalnoéci” polega na czyms innym.

Racjonalniej bedzie nadaé zjawiskom socjalnym znaczenie
szersze. W najprostszym wypadku bedzie nim kazde skupienie
organizméw, o ile ono z samego fakiu nagromadzenia sig jed-
nostek, z racji wystepowania ich w grupie bedzie lub byé moze
dla nich pozyteczne. Rosliny w odpowiednim skupieniu nie tak
cierpia od wiatru, jak pojedyicze osobniki. Nawykle do stada
zwierze jest w nim bezpieczniejsze niz poza jego obrebem.

O ile jednak skupienie jest przypadkowe i nie posiada
podloza wspélnego, wynikajacego ze zbiorowosci, bedzie to
grupa bez wszelkiego znaczenia socjalnego. Przykladem tego
moze byé wypadek, ktéry sie¢ przytrafil w pewnym zooparku,
gdzie na kilkudzigsigciu ha bylo kilkadziesigt wigkszych zwie-
rzat trawozernych (przewaznie antylopy rozmaitych gatunkéw,
zebry, dzikie barany...). Gdy lis trafil tam niespodziewanie
przez dziure w ogrodzeniu, wszystkie te zwierzeta, cheac sig
przypatrzyé dziwnemu przybyszowi, zbiegly sie do niego, a skoro
on zaczal uciekaé, gonily go po calym obszarze zooparku. Skoi-
czylo sig to wreszcie ucieczky lisa przez dziure na step.

Nawet nieskomplikowane (ale normalne) skupienie roslinne
mozemy uwazaé za poczatkowe stadium socjalne, bo juz i wtedy
mamy do czynienia z czym§, co przekracza zakres poszczegdl-
nego osobnika. Jednak moze ono jeszcze nie by¢ spoleczefistwem.
Spoleczenistwem staje sie skupienie dopiero wtedy, kiedy zacz-
nie wytwarzaé dla siebie wspélnie lepsze warunki byto-
wania, modyfikujac w tym celu otoczenie. Précz tego musi
ono uregulowaé wewnetrzne swe stosunki w taki sposéb, azeby
.przeludnienie” w nim nie moglo si¢ wytworzy¢ i nie nastapilo
zgubne przekroczenie pojemnosci danego biotopu.

W powyiszym ujeciu spoleczenstwa roslinne beda odpo-
wiednikami (homologami, nie analogami), wprawdzie najpry-
mitywniejszymi, spoleczefisiw nawet ludzkich. Pod wzgledem
za$ harmonii swego ukladu bez poréwnania moga przewyzszaé
one nawet nasze chwiejne i nieuksztaltowane ostatecznie spole-
czenstwa.

W kazdym razie fitosocjologia jest nauka calkiem odrebna.
Posiada ona jej tylko wlasciwy objekt badai — pokrywe, czy
szate ro§linna. Tylko pewnym brakiem jasnej mysli mozna thu-
maczyé to, ze niektérzy i dzi$ zaliczaja fitosocjologig to do geo-
grafii rosli, to do geobotaniki, to do ekologii, nawet tworzono
z niej jakaé synekologie. Rzecz dziwna, nauce o pokrywie glebo-
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wej lepiej si¢ powiodlo pod tym wzgledem, niz nauce o pokry-
wie roélinnej. Nikomu nie przychodzi do glowy, azeby glebo-
znawstwo (pedologie) zaliczyé do mineralogii, petrografii, czy
geologii. Wszyscy ja z cala slusznofcia uwazajq za nauke od-
rebna.

I oto pokrywa roslinna, ktéra wytworzyla glebe wraz z niz-
szymi organizmami (edafon), tchnela w nia zycie i postawila
na pograniczu zywego ukladu, jest czym§ podrzednym, czyms
mniej wazkim nawet od gleby! A przeciez i Swiat zwierzecy
wytworzyl sie dzieki roslinnoéci, a nie tylko roslinom. Szata
roélinna, ten specyficzny wytwér socjalnego ..zycia™ roslin uwa-
runkowal i okreélil soba obecna jego ewolucje. Roslinno$é jest
wiec niejako centralnym tworem §wiata. Jakze wigc nauka o niej
moze byé tylko rozdzialem jakiej$§ pomniejszej dyscypliny.

Poprzednio mieliémy na mysli roéliny wyzsze, wytwarzajace
soba szate ro§linng. Nizsze, swobodnym ruchem obdarzone, zna-
cznie réznia sie pod wzgledem swego zycia zespolowego. W gle-
bie wytwarzajg si¢ edafocenozy, w wodzie planktocenozy
i t. d. Stosunki wérdd nich zblizajag sie, a czasem sg niemal ta-
kie same, jak u zwierzat nizszych. Na odwrét, zwierzgta kolo-
nialne, pozbawione ruchu (korale, gabki...), gromadnie wyra-
stajace, zblizaja si¢ do jednogatunkowych zarosli roslinnych
(agregacje), wystepujacych najczeSciej w Srodowisku wodnym.
Zagadnien tych nie bedziemy tu omawiali szczegélowiej.

Geobotanika

Pod nazwa .geobotaniki” rozumial Griesebach rozmiesz-
czenie ro§linnosci uzaleznione od warunkéw glebowych i klima-
tyeznych. Nieco pézniej, gdy same wykazy florystyczne (suche
spisy nazw laciiiskich) okazaly swa jalowos$é, zaczeto flory-
styke ozywiaé przez wprowadzanie rozmaitych danych. Byly to
dane geograficzne, pedologiczne, klimatyczne, fenologiczne, fito-
socjologiczne, nawet historyczne i t. d., przy czym rézni badacze
wysuwali na czolo te lub inne zagadnienia z wymienionego
cyklu. Takie szersze i zywsze ujmowanie przedmiotu wzbudzalo
coraz wieksze zainteresowanie si¢ nim. Jednak nie bylo ono (choé
nazywane .geobotanika”) wyrazem jakiej$ odrebnej nauki.
Geobotanika przedstawiala pewien konglomerat, ktéry tym sig
r6znil od innych dyseyplin botanicznych, ze badal zywe roéliny
w ich naturalnym otoczeniu, wéréd przyrody.

Wobec niejednakowego traktowania przedmiotu i sama na-
zwa ..geobotanika” nie miala nigdy okreflonego znaczenia. Nie-
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jednolitosé pogladéw trwa i do dnia dzisiejszego, chociaz z geo-
botanicznego konglomeratu powydzielaly si¢ juz i rzeczywiste
dyscypliny, posiadajace wlasne objekty i metody badan (fito-
socjologia, geografia rolin, wreszcie ekologia — o niej nizej).
Juz ta rozmaito$é zapatrywan na geobotanike wykazuje, ze jest
ona rzeczywiscie jakim$ konglomeratem, bo przeciez nikt nie
spiera si¢ o to, czym jest zoologia, albo anatomia.

Ze wszystkich zapatrywan na geobotanike, najeczestszym
jest poglad, Zze jest ona synonimem fitosocjologii. W kazdym
razie nalezy stwierdzié, ze wylgcznie i bezsprzecznie do niej na-
lezacego objektu nie ma.

Préby ustalenia nazwy ,.geobotanika®, chociazby przez za-
stgpienie nia slowa fitosocjologia, zawiodly. Zawiodly réwniez
propozycje zupelnego zaniechania tego slowa. Uzywa si¢ ono
jeszeze dosé czesto w znaczeniu, jak i przedtym, nie okreslonym.
Nie pozostaje nic innego, jak pozostawienie tej kwestii czasowi.
Zreszta i nie zbyt SciSle okreSlony termin bywa nieraz pozy-
teczny, kiedy obejmuje pewna grupe podobnych zjawisk i kiedy
do niego juz si¢ przyzwyczajono.

Ekologia

Ekologia (termin Haeckel‘a) nie bywa pojmowana jedna-
kowo, to tez uwazam za konieczne po$wiecenie tej kwestii nieco
wigcej miejsca.

Najczesciej si¢ mowi, ze ekologia jest nauka o stosunku or-
ganizmu do warunkéw jego istnienia, do Srodowiska, czyli oto-
czenia. Pod tym wzgl¢dem rozbieznosei w pogladach zwykle
nie ma. Niektérzy do powyiszej definicji wlaczaja réwniez
i wplywy organizméw na $rodowisko. Gdy za$ jest mowa o sto-
sunku ekologii do innych dyscyplin, zaczynaja si¢ uwydatniaé
wielkie roznice. W SZAP i w Anglii przewaza szerokie pojmo-
wanie ekologii, wskutek czego do niej wlacza si¢ i fitosocjologie
i w ogole biocenotyke, Nawet w Rosji niektorzy (np. D. Kasz-
karow) sa zdania, ze biocenologia winna by¢ traktowana, jako
jeden z rozdzialow ekologii.

Naodwrét, R. Abolin uwaza, wbhrew wszystkim innym ba-
daczom w ZSSR, ze wydzielanie ekologii w jaki§ zupelnie odreg-
bny dzial nauki nie jest uzasadnione. Wedle niego, cala eko-
logia da si¢ umiescié w szeroko i racjonalnie pojetej fizjologii,
sadzi on, ze do ekologii nalezy tylko to, co przez nieporozumienie
ustgpila jej fizjologia. Przeméwienie Abolina na dyskusji

——— @
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w Leningradzie, chociaz zupelnie logiczne i nalezycie umotywo-
wane, nie mialo zadnego powodzenia. Ogromna wigkszoéé¢ zebra-
nia, niejednakowo zreszta traktujac zakres ekologii, nietylko
uwazala ja za samodzielng nauke, ale bylo wéréd niej wielu,
ktérzy wydzielanie z ekologii bio- zoo- i fitocenologii uwazali
za zbyteczne (poglady zooekologéw 2).

Do bardzo nielicznych uczonych, nie uznajacych samodziel-
noéci ekologii w znaczeniu nauki, nalezy K. Friederichs (,Oko-
logie als Wissenschaft von der Natur oder biologische Raum-
forschung” — 1937), kiéry pojmuje ja tylko jako metode. Istota
ekologii, méwi on, polega na ujeciu przedmiotu swoja metoda.
na objeciu nig calej przyrody.

W zwiazku z pogladem Friedrichs'a mozna zauwazy¢, ze
rozszerzanie ekologii na cala przyrode nalezy uznaé za sluszne.
Jednak nie mozna si¢ zgodzié z tym, ze ekologia jest metoda.
To tylko pewne ujecie przedmiotu. Jak tlo jest tylko $rodkiem.
uwypuklajacym obraz i nadajacym mu pewien koloryt, tak
i ekologiczne ujecie ozywia i wklada sens w to, co chcemy
przedstawié.

Jednak ekologia. z jaka rzeczywiscie mamy do czynienia, nie
ogranicza si¢ do czysto Srodowiskowego ujecia przedmiotu. Sie-
ga ona glebiej, wnika w istote zjawiska, stara si¢ wyjasni¢ nie
tylko stosunek jego do czynnikéw, ale i bada dzialanie ich na
organizm. W takim wypadku ekologia wkracza juz w dziedzine
fizjologii. 7 cala slusznoécia mozemy powiedzie¢ wraz z Abo-
linem, ze taka ekologia jest wlasciwie fizjologia. Nie ta szkla-
na, laboratoryjna, badajaca oderwane poszczegélne przejawy
zycia w warunkach nienaturalnych, ale fizjologia prawdziwa,
w ktéra musi sie przeobrazié fizjologia dzisiejsza, scholastyczna,
bo dla czegozby miala sie¢ ona wyrzec postepu, przejscia do wyz-
szego stadium, gdy obecne si¢ przezywa.

Nie moze tez ekologia nie posilkowaé si¢ tym, co juz wlas-
ciwie nalezy do zjawisk biocenotycznych. Biocenotyka jest wlas-
ciwie czescia ekologii, obejmujaca zjawisko zyciowe (o tym ni-
7ej). Zanadto wszystko jest w rzeczywistioSci powigzane pomig-
dzy soba, azeby bylo mozliwe Scisle. formalistyczne poodgradza-
nie rozmaitych dyscyplin.

5 W. L. Komarow zakonezyl swe przemdwienie nawei tem, ze ,ekolo-
gia — teoretyczna nauka, badajaca zagadnienia najwyzszego rodzaju z da-
nej powierzehni®. Z tego widzimy jak niejednakowe poglady wypo-
wiadano pod adresem ekologii. To, czego chee Komarow, moze daé [itoso-
cjologia, ale nie ekologia,
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Nie wchodza w zakres ekologii zmiany wywierane przez ro-
linnosé w srodowisku, jak chea niektérzy zbyt agresywnie pro-
pagujacy ekologie. Nie przesadza to jednak nie tylko mozliwosci,
ale i celowodci takiego rozszerzonego ujmowania. Trzeba tylko
pamigtaé, ze to nie powoduje przynaleznosci samego faktu do
ekologii. Gdy opadaja liscie z drzewa, jest to niewatpliwie zjawi-
sko fizjologiczne. Ale, gdy te liscie wzbogacaja glebe w préch-
nice, bedzie to juz fakt nie fizjologiczny i nie ekologiczny, ale
glebotwérezy, nalezacy do gleboznawsiwa.

Zupelng ma slusznosé¢ K. M. Zawadzkij (na dyskusji
w Leningradzie o fitocenologii), ktéry wskazal, ze nalezy wyrdz-
nia¢ przedmiot nauki do sumarycznego kumulowania calego
mnéstwa Srodkéw i sposobéw fakiyeznie przy pracy naukowej
uzywanych, niezbednych w danym wypadku, lecz nalezacych do
innych dziedzin.

Gdybyémy si¢ z tem nie liczyli, moglibySmy i mikroskop
wlaczyé do objektéw badanych przez anatomig, albo sadzié, ze
muzyka i fortepian sq to rzeczy tej samej kategorii.

Jezeli ekologia jest czeiciowo fizjologia (o ile chodzi o orga-
nizmy) dynamiczna, czeSciowo po prostu szerszym u jeciem przed-
miotu, to synekologia, proponowana jako co$, co ma byé nau-
kg o zespolach roslinnych, bylaby po prostu nonsensem. Po pier-
wsze, w nauce o szacie roSlinnej podstawowe jej momenty wcale
do ekologii nie naleza. Po drugie, otoczenie moze wplywaé na ze-
spol roslinny tylko posrednio, przez wchodzace doi osobniki, kté-
re reaguja na zmiany nie jednakowo, lecz specyficznie, a wiece
sama koncepcja synekologii nie jest trafna.

Zoocenozy. Spoleczenstwa zwierzece

Swoboda ruchu stawia zwierzeta w polozeniu uprzywilejo-
wanym. Wyzwalajg si¢ one z niesprzyjajacych warunkéw, uni-
kaja ich. Wreszcie moga wskutek tego regulowaé stopien swego
zageszezenia, dostosowujac swe populacje do pojemnosci bioto-
pu, kiéry w pierwszym rzedzie uzalezniony jest od roSlinnosci
posrednio lub bezposrednio.

Z powyzszego wynika sam modus ksztaltowania si¢ $wiata
zwierzgeego. Zwierzeta z reguly nie wytwarzaja ani tak trwa-
lych, ani tak wielkich skupien, jak rosliny. Wobec tego wplyw
ich na caloksztalt przyrody pod pewnym wzgledem jest mniej-
szy, a pod innym wigkszy, niz roslin. W ogéle nie sa to rzeczy po-
rownywalne, bo naleza do rozmaitych kategoryj. Roéliny wy-
twarzaja materi¢ organiczng, zwierzeta ja przeksztalcaja i ko-
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rzystaja z nagromadzonej juz energii. Zgo_dn.ie z t?'m zwierz.q
zupelnie inaczej buduje swe cialo i zupelnie inaczej ksztnltu;é
swe zespoly, niz roélina, _
Zwierzeta z reguly nie wytwarzaja takich skupien, ktére
by sie daly kwalifikowaé jako spoleczeiistwa. Tylko tak zwane
owady socjalne (pszczoly, mréwki, termity..) stanowia pf);l
tym wzgledem wyjatek. Wrodzony instynkt pracy pozwolil im
tworzyé swe wlasne §rodowiska, wyzwalajace te.owady w ca-
lych ich masach od ciaglej zaleznosci od érodorvwka.ogélnf:go.
Inne zwierzeta kopig nory lub buduja sobie gniazda End?'mdu—
alnie, dla swej rodziny, a wigc twérczoéé ta nie na.a,lezy jeszcze
do socjalnej, nie widzimy tam jeszcze dzialalnoéci zespoloweyj,
jak u owadéw socjalnych. . !
Ulatwienie i zabezpieczenie sobie Zzycia we wspélnych §ro-
dowiskach musialo doprowadzié¢ do koniecznoéci. uregulowa'm‘a
kwestii populacyjnej, bo §miertelnosé musiala' sig ta’m zmniej-
szyé, a wskutek tego populacje moglyby si? zwilqkszyc poza nor-
me dopuszezalng ze wzgledu na wyzywienie. To za-dame tt? .dro-
bne owady rozwigzaly swietnie i skoordynowtraly je z mozllw.o-
éciami odzywienia si¢ i ze swym ustrojem socjalnym. ['(-) dalo im
moznoéé calkowitego uporzadkowania i zréwnowazenia swego
zycia spolecznego. \ g
Najprostsze stosunki miedzy zwierzf;tam‘l sq te, ktor'e pro-
wadza do grupowania si¢ w stada. Ostatt.ne‘przy c.ale_'[ swej
prymitywnoéci, przy braku cech uspolecz.mema naleza jednak
do kategorii zjawisk niewatpliwie juz socjalnych. .Imp:llsem ku
temu latwo rozwiazywalnemu, a wigc najezgsciej i krotl':otrwa-
lemu grupowaniu si¢ jest wigksze bezpieczef'lstwci. Z llc.z-nych
osobnikéw ktérys predzej zauwazy niebezpleczensh‘m niz po-
jedyniczy osobnik. Wiadomo, ze zwierze¢ta o znacznej zdo.lnoscl
laczenia sie¢ w stada sa glupie i latwo staja si¢ ofiarami, gdy
wdlacza sie od stada. ;
‘dqu: st:da przylaczaja si¢ nieraz i osobniki na!eéqce do. in-
nych gatunkéw. Np. rozmaitych gatunkt’?w ka.tcz.kl ?rzytraflajq
sie czasem w jednym stadzie. Cyraneczk.!..kullkx (leo.sa) 1'1)0-
jowniki (Machetes) nie rzadko si¢ skupiaja razem. Po;e_dync.ze
lub nieliczne osobniki dzikich gesi lacza sie domowy{m, o 1!e
je spotkaja itd. Nawet, gdy nie lqczq’ 'siq razem, ptaki chqtm'e
siadaja obok innych ptakéw. Obecnosé choéby Pbcych osobni-
kéw wskazuje, ze w poblizu niebezpieczeiistwa nie ma.
Stada, chociaz spoleczefistwami nie sq, stanowig juz pew-
ne jednostki zycia zbiorowego, socjalnego. Mozemy je nazwaé
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zoocenozami. Zyja one na tle ogélnej pancenozy i wraz
z innymi zwierzgtami i roflinami tworzqa pewne zbiorowisko
organizméw — biocenoze, ktérej tlem czyli podstawa sa asocja-
cje roslinne.

Jednak w pewnych wypadkach zwierzeta zyja nie na lonie
zwyklych typéw szaty roélinnej, lecz w zmodyfikowanych
przez inne zwierz¢ta. Glebokie zmiany powstajg tam, gdzie
pasg si¢ w znacznej lub wielkiej ilosci zwierzeta trawozerne.
W takich wypadkach wytwarzajgq si¢ aspekty pastwiskowe,
zubozale pod wzgledem skladu florystycznego, o trawosta-
nie nizszym, lecz gestszym. Sa one nawet zupelnie stale,
dopdki nasilenie czynnika pastwiskowego si¢ nie zmienia. Ot6z
tylko takie zespoly zmodyfikowane daja przytulek pewnym
zwierzetom. Np. susly na stepie osiedlajg si¢ nie wéréd normal-
nej wysokiej trawy, lecz tam, gdzie bydlo wytwarza wyrazny
aspekt pastwiskowy. Krzyki na blocie siadajg tylko tam, gdzie
trawa jest wykoszona, albo przez bydlo w znacznym stopniu
przydeptana. Liczne gatunki owadéw réwniez sa zwiazane
z aspektami pastwiskowymi.

Pierwotnym impulsem tworzenia si¢ zoocenozy, jak widzie-
lisSmy, jest indywidualna korzy$é zespalajacej sie jednostki.
Oprécez wiekszego bezpieczenistwa w stadzie, czasem i inne, zresz-
ta drobne korzySci wynikaja z tego dla zwierzat. Np. prof. Kasz-
karow (,Ekologja domasznich ziwotnych na primierie karakul-
skoj owey" — Priroda” — 1937) méwi, ze owce karakulowe, naj-
wigcej wytrzymale na goraco, w Azji Srodkowej jednak cierpia
latem od nadmiaru cieplika. Wobec tego, gdy owce musza isé
przeciw sloficu’), grupujq si¢ w lini¢, jedna za drugg, gdy pro-
mienie slofica padaja z boku ustawiaja sie poprzecznym szere-
giem, wskutek czego nagrzewanie zmniejsza si¢ choé dla czeécr
zwierzgt. Podczas wielkiego gorgca. gdy nagrzewanie sie ciala
przez promienie sloneczne jest bardzo wielkie, owce kupami
ukladajg sie jedne na drugich, co zmniejsza skutki insolacji 2).

') To bywa wtedy, kiedy owce idg ku wodzie. Gdy za§ pasqy sie, to po-
suwaja si¢ one zawsze tylko przeciw wiatru (ochladzanie ciala) nawet wte-
dy, kiedy w innym kierunku pastwisko jest lepsze. W Krymie, jak moéwi
prof. Kaszkarow, owee, idge w taki sposéb wprost przed siebie, zachodza
nawet w morze, gdzie moze zgingé cale stado.

%) Obnizenie temperatury ciala odbywa sie réwniez przez b. szybkie, lecz
plytkie oddychanie, Przy chlodnym powietrzu oddechéw bywa do 30 na minu-
te. O godzinie 1-szej, kiedy temperatura powietrza moze dochodzié do 359,
ilod¢ oddechéw na minute wynosi 150—180 (u owiee szlachetnych w Ascania
Nova nawet do 270).
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Ciagloéé zoocenoay i w przesirzeni i w czasie jest niestala.
Fatwo sie takie skupienie rozpada, jak réwniez latwo tworzy
sie znowu, poniewaz jednostka w nim jest calkiem swobodna
i w kazdym momencie moze si¢ wyzwoli¢ z gromady, w kiérej
przebywa. Réwniez i w spoleczeiistwach zwierzecych, ktére 54
wyiszg forma zoocenozy, zadnego przymusu zewngirznego nie
ma ( za wyjatkiem zachowania si¢ wzgl¢dem niewolnikéw w pe-
wnych gromadach owadzich), chociaz calo$é skupienia jest trwa-
la. Caloéé ta utrzymuje sie wewnetrzng potrzeba jednostek, bo
one do samodzielnego bytu juz si¢ nie nadaja. Mréwka, pozba-
wiona mrowiska, zyé juz nie moze, podobnie jak i wspélczesny
czlowiek poza obrebem swojego osiedla. o

Ogromna iloéé zwierzat nie wytwarza nawet takich skupien,
ktéreby mozna bylo nazwaé zoocenozami. Zyja one, poza obre-
bem pory rozradzania si¢, najczesciej w postaci pojedynczych
osobnikéw na tle ogélnej biocenozy (o tym nizej). Alei te zwfe-
1zeta, ktére wytwarzaja prymitywne zoocenozy, nie wyzwolily
sie wecale z pod przemoznych wplywéw biocenozy.

Wobec braku lub wielkiej nikloéci wiezi socjalnej i niemoz-
liwoéci wytworzenia wlasnego §rodowiska socjalnego, na.czolo
ich zycia wysuwaja si¢ stosunki, ktére nazywamy ekologiczny-
mi. Wobec tego widzimy, ze zooekolodzy czesto sa tym zbytecz-
nie zasugerowani i nawet twierdza, ze zadnej wlasciwie zooce-
nologii, wzglednie socjologii zwierzat nie ma. Mozna fo z .calq
slusznoécia przyjaé w stosunku do tych zwierzat, ktére zyja jako
pojedyiicze osobniki. Nie mozna tego jednak stosowadé }vzglq-
dem tych zwierzat, ktére tworza stada, gdyz stado juz nie jest
pozbawione elementéw, ktére do ekologii weale nie naleza. \.V(?-
hec tego socjologia zwierzat musi istnie¢ jako nauka, chociaz-
byémy ja nazywali zoocenologia, jak w Rosji.

Biocenozy. Biocenologia czy biocenotyka?

Gdzie sa roéliny, tam zawsze spotykamy i zwierzgta. Wytwa-
rza sie wobec tego pewne wspélzycie, ktére nazywamy bioce-
noza.

Roéliny i zwierzeta nie tylko sa zwiagzane ze soba w ten spo-
s6b, ze roSliny sa zjadanme przez zwierzeta i daja im przy-
tulek we wnetrzu wytworzonej przez si¢ szaty. Wiez pomigdzy
nimi jest nieréwnie glebsza. Sama egzystencja roSliny nieraz
jest uwarunkowana obecnoécia odpowiednich zwierzat. -

Sa {o zreszia rzeczy znane, przy ktérych nie bedziemy si¢ tu

zatrzymywali. Przytocze tylko dwa przyklady, zapozyczone o TR
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prof. Kaszkarowa (z dyskusji leningradzkiej). Z nich zobaczy-
my, w jak misterny spos6b zwigzek ten czasem si¢ realizuje.

Istnieje zupelnie wyrazna wspélzaleznosé pomiedzy dlugo-
Scig trabki u trzmieli i zmienianiem si¢ kwiatéw koniczyny przy
posuwaniu si¢ z pélnocy na poludnie w europejskiej czeéci Z. S.
R. R. Przy wysiewaniu koniczyny nalezy uwazaé wiec, azeby
do tego zostala uzyta odpowiednia rasa, a wiec taka, ktérej
kwiaty odpowiadaly by dlugosci trabki u trzmieli danego rejonu.

M. Kultiasow twierdzi, ze zaplodnienie tau-sagyza (Sco-
rzonera tau-saghyz, kauczukodajna roélina Azji érodk.) przez
pszezoly uzaleznione jest od gestosci w jakiej tau-sagyz wyste-
puje. Gdy wyrastaja tylko pojedyficza okazy, pszczoly ich nie
odwiedzaja, gdy zageszczenie kwitngcych roélin jest wielkie,
owady pozostawiaja duzo kwiatéw niezaplodnionych, i tylko
przy pewnym Srednim zageszczeniu populacji procent zaplo-
dnionych roélin jest najwigkszy (,Sowiet. Bot." — 1934, Nr 5,
str. 21 i 22).

Zwierzeta wplywaja nie tylko na pojedyicze rosliny, nie
tylko rzezbia szczegély szaty roslinnej, ale i sama podstawa
ostatniej nieraz bywa przez dzialalno$é ich predysponowana.
Aspekty pastwiskowe bywaja czasem tak wybitne, ze niegdy$
sadzono nawet, ze step o niemal litym trawostanie z Festuca sul-
cata jest asocjacjg normalng. Stosujac wypasanie, mozemy do-
wolnie stworzyé step o pokrywie z Festuca sulcata, lub z Poa
bulbosa, wreszcie normalny z ostnicy. To zjawisko datuje sie
nie od chwili pojawienia si¢ czlowieka z jego stadami zwierzat
domowych, Istnialo ono przedwiecznie, jak przedwiecznymi byly
u nas stada suhakéw i tarpanéw na Dzikich Polach.

Biocenoza jest wspélzyciem organizméw, jest caloScig zy-
ciowa, bo i rofliny i zwierzeta zyja razem. Ze to jest wspélzycie
-— o tym watpi¢ nie mozna. Co do calosci, to rzecz nie moze byé
przyjeta bez zastrzezen. Calo$é to jest bowiem bardzo wzgledna.
To nie calo§é zespolu roélinnego, mrowiska, lub stada. Konstruk-
cja biocenozy jest zgola inna. Nie jest ona jednolita, jak w ze-
spole, lecz dwoista, z reguly sprzeczna w stosunku skladajacych
ja dwoch kategoryj organizméw.

Roélinnosé (podloze biocenozy) zyje wedle swych wlasnych
praw bardzo swoistych, réwniez jak i §wiat zwierzgt. Niema pra-
wa, ktéreby obejmowalo oba te §wiaty w jednym wzorze. Roéli-
na jest komponentem szaty roélinnej. Moze byé ona zastgpiona
przez inny skladnik tejze kategorii, ale zwierze jej nie zastapi,
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réwniez i odwrotnie. To dwie rozmaite grupy, zwigzane ze sobg
koniecznoscia zyciowa, lecz calkiem sobie obce.

Stosunek zwierzat do roslinnosSci nie rézni si¢ zasadniczo od
stosunku roslinnosci do gleby lub innych czynnikéw srodowisko-
wych. Zwierzeta dla roslin i odwrotnie, to tylko elementy
§rodowiska. Zwierzeta sq niejako nalozone na szat¢ roélinna,
sa jej narzucone, nie konieczne, zwykle nie zespalajace si¢ z nig.
Stosunek ten mozna obrazowo upodobnié¢ do rodzynek w pieczy-
wie. Jak rodzynki tkwig w ciedcie, lecz pozostaja rodzynkami, tak
i zwierzeta sq rozrzucone na tle ro§linnosci, ktéra im daje i przy-
tulek i wyzywienie, lecz zadnej wspoélnoty z nig nie wytwarzaja.
Z tego wynika, ze biocenoza nie jest jakim$ jednolitym zespolem
wyzszego rzedu, ale jest skupieniem calkiem innej kategorii.

Czy jest mozliwa wobec tego odr¢bna nauka ,biocenolo-
gia”, czy jej wyodrebnienie byloby uzasadnione? Sadze, ze od-
powiedz moze byé tylko negatywna. Nauka, ktéraby obejmowa-
la roélinnoéé i glebe jako jedng calo$é, jest wreez niemozebna,
chociaz samo ujecie takie jest mozliwe. A jezeli tak, to nie mo-
ze byé i biocenologii w takim zrozumieniu, jak fitosocjologia lub
zoosocjologia.

Jezeli nie jest mozliwa biocenologia w sensie odrebnej na-
uki, to zupelnie jest uzasadnione pojecie biocenotyki. Bedzie
to specyficzne ujecie (nie nauka) wspélzycia organizméw
w biotopie. Jednak sadze. ze stowo ,,biocenoza”, do ktérego juz
przyzwyczailiSmy si¢, nie moze byé z uzycia wykluczone. Trzeba
tylko pamietaé o jego wzglednosci.

Ujecie biocenotyczne coraz wiecej obowigzuje badacza. Nie
mozna zrozumieé¢ zycia zwierzat w jakim$ biotopie nie orientu-
jac si¢ co do jego szaty roSlinnej. Ignorowanie jej byloby
réwnoznaczne z ingorowaniem podloza glebowego i Srodowiska
klimatycznego w badaniach geobotanicznych. Nie zrozumiemy
réwniez i pokrywy roélinnej, jezeli nie uwzglednimy zyjacego
na jej tle §wiata zwierzecego. Biocenotyka jest swego rodzaju
ekologia. Jest niejako jej rozdzialem. Tylko ma ona do czynie-
nia juz nie z czynnikami martwymi, lecz Zywymi.

Zagadnienie populacyjne

Stopien zageszczenia populacji jest najistotniejszym zagad-
nieniem wspélzycia organizméw. Nie moze bowiem zageszczenie
przekroczyé pewnej normy, réznej dla réznych organizméw i wa-
runkéw, bo od tego ucierpialy by nie tylko slabsze osobniki, ale
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poza pewna granica cala populacja’moglaby zginaé. Pod wzgle-
dem regulowania swej iloSci zwierzeta, roéliny i mikroorganizmy
réznig si¢ nadzwyczajnie.

Roslinnoéé, wobec automatycznego regulowania swej popula-
cji, nie wymaga jakiejé sily zewnegirznej do zabezpieczenia
swych zespoléw od nadmiernego zageszczenia. Ale, oprocz ko-
niecznosci dostosowanie zespolu do $rodowiska, istnieje réwniez
konieczno$é uirzymania biotopu na danym poziomie. Temu za-
daniu sama roélinno$é by nie sprostala.

Dzialalnosé roslin mozemy zintegrowaé w jedna sile synte-
zujacq materi¢ organiczna. Ale jedna sila (wzglednie, system sil
jednokierunkowych) moze dzialaé tylko jednostronnie, niepo-
wrotnie. Do normalnego trwalego istnienia potrzebna przynaj-
muiej jeszcze jedna sila, dzialajaca w odwrotnym kierunku, od-
twarzajaca stan pierwotny. Przy pewnym ustosunkowaniu sie
tych przeciwstawnych sil otrzymuje sie uklad zréwnowazony,
a wiec trwaly.

Same rosliny wyzsze nie moglyby istnieé. Martwa masa ro-
tlinna nagromadzalaby si¢ nadmiernie hamujac odradzanie sie
nowego zycia. Cale poklady jej lezaly by na ziemi. Zwierzeta nie
mogly by réwniez tego stanu odwrécié, bo one materii organicz-
nej zasadniczo nie niszcza. tylko ja przeobrazaja.

Silg destrukeyjna, rozkladajaca i mineralizujaca mariwa ma-
teri¢ organiczna, sa saprobionty. Smieré za$ organizméw cho-
rych, lub zZle odzywianych, przyspieszajg mikroorganizmy pa-
togeniczne. Te dwie grupy, odwracajace syntetyczna dzialal-
no$¢ roélin, przedstawiaja wlasciwie jeden biotyezny dzial, za-
mykajgcy swym ogniwem cykl metamorfozy materii organicz-
nej, ktéry rozpocznie na nowo organizm roslinny.

Mikroorganizmy, niszczac zycie i regulujac w wielu wypad-
kach populacje innych organizméw, same nie wymagaja zadnego
regulowania. Wynika to stad, ze mikroorganizmy nie wytwarza-
ja skupien stalych. Samo tempo ich zycia na 1o nie pozwala.
Przygodne swe Srodowisko wyzyskuja one szybko i doszezeinie,
doprowadzajac zageszczenie swej populacji niemal do fizyeznej
pojemnosci swego zwykle bardzo ograniczonego co do wielkosci
podioza, po zniszczeniu ktérego gina. Wobec tego .przeludnie-
nie” dla nich nie jest grozne, a zachowanie ciagloSei gatunku
opiera sie¢ u nich na wytwarzaniu przetrwalnikowych zaczat-
kéw, lub przenoszeniu si¢ osobnikéw na nowe podloza, na kt6-
rych si¢ rozradzaja z gwaltowna szybkodcia.
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Zwierzeta wystepuja z reguly na tle roslinnosei w pojedyn-
czych okazach lub w postaci mniejszych lub wigkszych zrze-
szei, nie przekraczajacych swa wartoscig socjalng ukladéw zwa-
nveh stadami. Stosunki populacyjne reguluja si¢ u nich zewne-
{rznie, biocenetyeznie (za wyjatkiem owadéw socjalnych, ktore
w znacznym stopniu wyzwolily si¢ z pod wplywéw biocenozy
i samoreguluja poziom swej populacji). Sa oparie na wytwa-
rzaniu lancuchéw odzywezych™, laczacych si¢ w pewien system,
dazacy do zachowywania réwnowagi populacyjnej przez odpo-
wiednie ustosunkowanie sie elementéw zjadanych i zjadajacych.
Gdy ostatnich wytwarza si¢ nadmiar, zostaja one przez choroby
(organizmy patogeniczne) doprowadzane do normy. Sq to rzeczy
znane, przy ktérych nie bedziemy sig zatrzymywali.

Czlowiek

W zaraniu bytu swego zyl czlowiek na lonie przyrody. Byl
prostym cenobiontem, ktérego rola w biocenozie nie byla wie.k-
sza od roli innych podobnych mu cenobiontéw. Sila, utrzymuja-
ca ludzi w grupach, byla osobista korzysé (wieksze hezpie:czet"l-
stwo) osobnikéw. podobnie jak i u zwierzat, przy laczeniu si¢
w stado.

Prymitywne zespoly ludzkie w dalszym swym rozwoju so-
cjalnym zaczely podlegaé réwniez i sile, ktora w stadach zwifz—
rzecych nie znajdowala jeszcze podloza do swego zrealizowania
sie. Mianowicie. pewne jednostki lub ich grupy uzyskiwaly prze-
wage nad innymi, co doprowadzilo ostatecznie do podporzqd]er:o-
wywania sobie reszty (przymus). Wytworzylo to ogromna sile
zbiorowosci, sile, ktéra mogla tworzyé lub burzyé w sposéb dla
niezréznicowego i nawet elementarnie nieuporzadkowego skupifa-
nia wrecz niedostepny. Dalo to moznosé szybkiego opanowania
przyrody i przeksztalcenia jej na modle najwiecej dla l'udzi dc.t-
godna. Zmieniajac przyrode, wytwarzajac swe wlasne §rodowi-
sko socjalne. czlowiek i sam si¢ zmienil. Powrét jego na lono
pierwotnej biocenozy jest juz ‘niemozliwy.

Jednak czlowiek, mimo ze poczynil w przyrodzie zmiany
nadzwyczajne, nie jest jakim§ czynnikiem nadnaturalnym. Po-
zostaje on tworem tej przyrody. To tez nie mozemy czlowieka
wykluczaé z caloksztaltu biecenotycznego. Czlowiek jest tam
iylko silag najwyzsza, ktéra podporzadkowala sobie w znacznym
stopniu prawie wszystkie inne sily.



Pancenoza.

Swiat caly przedstawia olbrzymi kompleks rozmaitych zja-
wisk, bezposrednio lub posrednio powiazanych pomiedzy soba
w jedna calo$é. Ta calo$é jest obszerniejsza i wiecej skompliko-
wana niz biocenoza, ktéra jest tylko czeScia tej wiekszej
calosci. Do niej wchodzi réwniez i $wiat materii nieorga-
nicznej ktora jest podlozem i materialem, z kidrego powstal
fwiat organizméw. Oddawna wyczuwaliSmy potrzebe wyrdznie-
nia tej wyzszej caloSci (zwlaszcza podkreslal to Abolin), lecz
nie mielismy dla niej odpowiedniej i ogélnie przyjetej nazwy.

Prof. A. Wodziczko proponuje ostatnio dla powyzszego
caloksztaltu nazwe fizjocenozy. Bylaby ona zupelie dobra,
jednak pierwiastek .fizjo™ byl i jest uzywany w doéé rozmaitym
znaczeniu (np. .c. k. fizvk™, . fizjognomia", ..fizjokraci”, ..fizjolo-
gia” etc.), zreszta tak zrésl sie z pojeciem fizyki (i zjawisk czy-
sto fizycznych), ze nie moze dostatecznie wyrazié istoty rzeczy.
narzucajac niejako czysto fizyczne rozumienie jej.

Prawiew tym samymczasie K. Friederichs w ksiazce: ,,Oko-
logie als Wissenschaft von der Natur oder biologische Raumfor-
schung” — 1937 — nazwal t¢ calo$é .holocenem®!). Nazwa ta,
niby wyjeta z szeregu okreséw trzeciorzedu (eocen, oligocen...),
odbiega od serii ,,cenoz”. Obecnie wchodzi w uzycie nawet ..ta-
natocenoza” (wspélnota Smierci), ktéra oznacza skupienie
szczatkow organizméw kopalnych. O ile nagromadzenie tych
szczatkéw nie jest rezultatem transportu, moga tanatocenozy
byé wskaznikami wspélzycia istot dzi§ juz wymarlych, naleze-
nia ich do pewnego biotopu (biocenozy).

Wobec wykazanych brakéw nazw, proponowanych dla
oméwionego caloksztaltu, sadzilbym. ze moze nazwa ,.panceno-
za", harmonizujgca z innymi nazwami tego cyklu, bylaby od-
powiedniejsza, jako nie posiadajaca zadnej dwuznacznosei.

Zachodzi jeszcze kwestia, czy mozliwa jest rzeczywista nau-
ka o pancenozie? Odpowiedz na to pytanie nie jest trudna. Skoro
musieliSmy przyj$é do wniosku, ze nawet biocenologia nie moze
byé prawdziwa nauka, lecz tylko jest kompleksowym ujeciem,
io dolaczenie do tego ujecia jeszcze czynnikéw Swiata nieozy-

') Wszystko, co razem w jednym miejscu 2yje (Lebensgemeinschaft),
tworzy pewien system dynamiczny, pewien uklad (Beziehungsgeliige); to do-
tyczy zaréwno nieozywionego otoczenia, jak i stosunku wzajemnego Zzycia
i otoczenia. Ten system, caloksztalt naturalnego odcinka przestrzeni ziem-
skiej, obdarzonego zyciem, jest holocenem (Holocoen), — loc. cit., p. 17
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wionego tym bardziej t¢ rzecz skomplikuje i tym bardziej unie-
mozliwi sformulowanie jakiché praw powszechnych, ktéreby
wynikaly z pancenozy i bylyby jednak prawami wszechbytu.
Mozliwe jest zatem tylko pancenotyczne ujegcie.

Ochrona przyrody

Nowoczesne badania przyrody, ujmujace zjawiska kom-
pleksowo. coraz wyrazniej wykazuja bledy tlotychczaso\\'rej go-
spodarki ludzkiej jej silami. Nie tu jest miejsce do wyhczar.ntsr
tvch bledéw. Chcialbym tylko podniesé, ze musimy wyjsc
7 ochrong przyrody poza ramy dotychczasowe.

Prof. A. Wodziczko bardzo na czasie i z cala slusznoscia
nawoluje do wlaczenia w zagadnienia ochrony przyrody row-
niez i momentu gospodarczego. Nie tylko mamy dbaé o zacho-
wanie starveh drzew, zakatkéw lesnych, krajobrazéw goérskich,
rzadkich zwierzat i roélin oraz innych osobliwosci. Wzrokiem
ponadgospodarczym dla obecnej chwili. a jednak calkiem gospo-
darczym w stosunku do najblizszej juz przyszloSei, musimy ogar-
naé nasze skarby przyrodzone, z kiérych czerpiemy byt. O tym
pora juz pomysleé, bo niszczenie przyrody zbyt szvbko sie¢ po-
suwa!

Tezy.

{. Rodlinos¢, pokrywajaca ziemig, jest rezultatem zespala-
nia sie i nalezy do kategorii ukladéw socjalnych.

2. Do najistotniejszych wlasciwosei ukladéw spolecznych
nalezy wspélne wytwarzanie $rodowiska, lepiej niz pierwot-
ne odpowiadajacego danemu zespolowi. oraz dostosowywanie
populacji do pojemnosci tego Srodowiska (samoregulowanie).

3. Cechy te sa wladciwe zespolom roslinnym, a wige nauka
o nich jest socjologia roélin (fitosocjologia).

4. Asocjacje roSlinne nie sgq jakiemis rzeczywistymi jedno-
sikami, lecz typami szaty czyli pokrywy roslinnej. Pod tym
wzgledem istnieje znaczna analogia z gleba. kiéra réwniez jest
pokrywa i nie moze byé dzielona na jednostki.

5. Zwierzeta, za nielicznymi wyjatkami, nie wytwarzaja
spoleczensiw. Zyja one albo w postaci pojedyiczych osobnikéw
albo grupami (stadami). ktére chociaz jeszcze nie sa spoleczei-
stwami (patrz nr 2). jednak juz stanowig prymitywne skupienia
socjalne. Te zaé zwierzeta, kiore sa ruchu pozbawione, zazwy-
czaj wytwarzaja jednorodne skupienia odpowiadajace agrega-
cjom roflinnym.
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6. Zwierzeta zalezg od roélinnosci i wywierajg na nia wielki
wplyw, wytwarzajac wraz z nig pewng caloié zyciowa — bio-
cenoze. Populacyjne stosunki zwierzat bywaja regulowane
(pomijajac nieliczne wyjatki), zewnetrznie biocenotyeznie i eko-
logicznie, czesto dopiero post factum (po nadmiernym rozrodze-
niu sie), co powoduje silne wahania populacyjne (fale zvcia)
i wprowadza do biocenozy znaczne nieraz zaburzenia.

7. Biocenoza rozwija si¢ na tle materii nieozywionej, a wigc
ostatecznie mamy do czynienia nie {ylko z biocenoza. ale jeszcze
z obszerniejsza i wiecej zlozona caloScia — pancenoza.

8. Jednak jakies odr¢bne nauki o biocenozie i pancenozie
nie sq mozliwe. Uklad tych komplekséw jest tak wybitnie hete-
rogeniczny, ze nie mozna sformulowaé jakiché praw specjalnie
biocenologicznych lub pancenologicznych.

9. Nie wyklucza to jednak biocenotyki i pancenotyki. Beda
io jednak nie jakies odrebne nauki wyzszego rzedu. ale szersze,
a dla obecnego stanu nawet konieczne, ujecia badanych zja-
wisk.

10. Réwniez i ekologia, dzi$ tak szeroko siosowana w bio-
logii (wlasciwie nawet i poza jej granicami) nie jest jakas odre-
bna nauka, tylko sposobem ujmowania przedmiotu wraz ze éro-
dowiskiem, w ktérym on wystepuje.

11. Do ochrony przyrody musza byé wlaczone postulaty
przyszlosci gospodarczej, jak to projektuje prof. A. Wo-
dziczko.

Uwaga. Niektérzy antorowie pisza biocenetyka (nie biocenotyka), co
wedlug opinii filologa prof. Dedia nie wydaje si¢ uzasadnione, gdyz termin
pochodzi od wyrazu biocenoza (bios — Zzycie, koinosis — wspdlnota).
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